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ABSTRACT

It is asserted that the distribution of personal income in the
less developed countries is more'vunequal than in the developed
countries and the income inequality will reduce according to the
structural changing of the economy in the improving levels of the
development process.

In this study, after the development in the income distribution
problem of Turkey and the resources in the inequality of the income
distribution are described, preparing a background about the policies
wich will be suggested to a more stable income distribution is taken as
aim within the structural chance frame which came in being in the
economic development of Turkey.

In the first chapter of the study; after the theoritical frame of
the subject of income distribution is taken form, the relationship
between economic development and income distribution is established.
In the second chapter of the study; the dimensions of the income
distribution problem at Turkey is described and the factors which create
the inequalities in the income distribution is discussed. In the final
~chapter of the study, the structural changing which came in being in the
economic development progress at Turkey in what direction will effect
to the income distribution is investigated and policy suggestions to a
more equal income distribution is given under the guidlines of the
discoverys which was brough up in the study. |
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GIRIS

Esitlik ve onun maddi yénunid olusturan gelir dagihml,
iktisat tarihi boyunca 0zerinde tartigilan fakat henuz gorus birligine
varilamayan bir konudur. 18. yuzyil ile baslayan endustriyel
devrim ve onu izleyen ekonomik ve sosyal gelismeler, gelir dagilimi
konusundaki tartigymalara giderek yogunluk kazandir migtir.

Gelir dagiliminin kuramsal gergevesinin olusturuldugu
yular boyunca soruna bakis acisi, milli gelirin Gretime katilan
- faktorler arasinda yani emek, sermaye, girisimci ve toprak sahibi
arasindaki dagiiminin nasil gergeklestigi ve nasil olmasi gerektigi
konusunda olmustur. Ekonomiler cagdaslastikca ve toplumliarda
sosyolojik bir takim degisimler ortaya ciktikca, gelirin Gretim
faktorleri arasindaki dagiliminin  sinurlart ortadan kalkmaya
}‘ba'slamlstlr. Ornegin cagdas ekonomilerde, gelisen sermaye
piyasalart acaciligiyla artik isgiler de hisse senedi alarak kar geliri .
elde eden bir sermayedar olabilmektedir. Aym gekilde, sermaye
sahibi veya girisimci, bir sirkette danismanlik yaparak emegi
karsihiginda ucret geliri elde edebilmektedir. Bu nedenle ekonomik
ve toplumsal dinamizmin hakim oldugu gunumuz kosullarinda, gelir
dagiiminin sadece faktor gelirlerinin dagihimi ile degil, aym
zamanda Kkisisel dagilim yonuyle degerlendirilmesi geregi gundeme
gelmistir. Sosyologlarin ortaya koydugu bir gercek, gelirin aile reisi
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tarafindan kazanilmast ve tim ailece tuketilmesi geleneginin artik
yikilmig oldugudur. Bugin artik ailenin hemen hemen tim
bireyleri caligip gelir elde etmektedir. Bu gelisme, gelir dagilimi
analizlerinin Kkigisel dizeyde vyurotulmesinin yanisira, gelirin
hanehalk: duzeyindeki dagiliminin da degerlendirilmesi geregini
ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle de gelirin hanehalk: arasinda
nastl bir dagiim gosterdigi giderek onem kazanirken, fonksiyonel
gelir dagilimi konusundaki térusmal_ar ikinci konuma dismektedir.

Gelir dagilimi konusunda gelinen en son asama,' gelir
dagilimmin ekonomik kalkinma ve ekonominin yapisal
karakteristikleri ile iliskilendirilmesidir. Farkli gelismislik
dozeyindeki ulkelerin gelir dagilimini yansitan gorgul arastirmalar, .
azgelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki gelir dagiliminin, gelismis
Ulkelerdekinden daha dengesiz oldugunu ortaya koymaktadir. Gelir
dagihimindaki dengesizlikler o¢zde, azgelismié, ulkelerin sosyo-
ekonomik  yapssindaki  dengesizliklerin  yansimasit  olarak
gorulmektedir. Cok sayida geleneksel kigik ureticinin varligina
karsin Ucretli ve maas kesimin toplam calisanlar i¢indeki payinin
dusuk olmast, tarim sektorunun ekonomideki hakimiyetini
surdurmesi ve gelismis ve geri kalmis bélgelerin varhigs gibi sosyal
ve ekonomik dengesizlikler, bu ulkelerdeki gelir dagiliminin daha
dengesiz olmasina neden olan yapisal unsurlardir.

Bu caligma ile, Turkiye'de ekonomik kalkinma sirecinde
ortaya c¢ikan yapisal degisim c¢ercevesinde, gelir dagilimi
sorunundaki gelismeleri ve gelir dagilimindaki dengesizligin
kaynaklarini ortaya koyarak daha dengeli bir gelir dagilim:i icin
onerilecek politikalara zemin olusturulmast amaclanmaktadir.
Hanehalk: dizeyinde yuratilen analizlerde, gelir dagilimindaki

dengesizligin ve zaman icinde ortaya ¢ikan egilimlerin
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saptanmasinda, dengesizligin farkli yonlerden gérulmesine olanak -
veren; fonksiyonel, sektorel, bolgesel ve kir-kent ayriminda gelir
dagiimindan yararlaniimaktadir.

Calismanin birinci bolumuinde, oncelikle gelir dagilimi
kavrami ve gelir dagilimindaki dengesizligin oOl¢ulmesi amaciyla :
gelistirilmis kriterler tanitilmakta ve gelir dagilimini acgklamaya
yonelik teoriler genel olarak gozden gecirilmektedir. Daha sonra,
ekonomik kalkinma ve gelir dagilimi arasindaki karsilikly etkilesim
ortaya konularak, kalkinma politikalarinin gelir dagilimi1 uvzerindeki
sonuclar tartisiimaktadir.

Ikinci boélumde ise, Turkiye'de gelir dagilimindaki
dengesizlik, bu gine kadar yapilmis gelir dagilimt arastirmalarinin
bulgular1 yardimiyla, gelir dagiimi esitsizlik olcutlerine gore
degerlendirilmektedir. Ayrica, gelir dagiiminda dengesizlik -
yaratan faktorler ele alinarak, gelir dagilimi ve yoksulluk
Uzerindeki etkileri tartigtimaktadir.

Galigmanin son bolimunde, Turkiye'de ekonomik kalkinma
surecinde ortaya cikan yapisal degisimin, gelir dagilimini ne yonde
etkiledigi arastirilmaktadir. Turkiye ekonomisinin planli donemin
baslangicindan gionumuze kadar gecirdigi yapisal degisiminin
degerlendirildigi bu bolumde, yapisal degisim surecinde gelirin
fonksiyonel, sektorel, bolgesel ve kir-kent ayriminda dagilimi analiz
edilmektedir. Bu bolumde son olarak, gelir dagilimindaki
dengesizligin kaynaklar1 konusunda calismanin ortaya koydugu
bulgularin yol gostericiligi altinda, daha dengeli bir gelir dagtlimi

icin politika onerileri getirilmektedir.



Birinci Bolom

GELIR DAGILIMINA GENEL BiR BAKIS§

Bu bolumin amaci, gelir dagilimi konusunda kuramsal
gerceveyi olusturmaktir. Boylelikle izleyen bolimlerde kullanilacak
temel kavram ve Kkriterler tanimlanmi§ olacaktir. Bu amag
dogrultusunda Oncelikle gelir dagiimt kavrami ve gelir
dagilimindaki dengesizligin ifadesi amaciyla gelistirilmis olcgutler
tanitilmaktadir. Daha sonra, gelir dagiliminin iktisadi bir sorun
olarak gorulmesinden gunumuze kadar gecen ddnemde,\ farkls
yaklasimlarla | gelistirilmis  teoriler ~ genel olarak gozden
gecirilmektedir. Ekonomik kalkinma ve gelir dagilimi iliskisinin
kuruldugu, béliumin son ana baslig1 altinda ise ekonomik kalkinma
ve gelir dagilimt arasindaki karsilikli etkilesimin yonu ve derecesi
ile kalkinma politikalarinin gelir dagilimi uUzerindeki sonuclari ele

alinmaktadir.



I - GELIR DAGILIMI KAVRAMI

Bir ekonomide gelir; bireyler ve hanehalklari itibariyle
sahip olunan iktisadi kaynaklar karsihifinda bir donemden digerine,
yani periyodik sekilde akip giden satinalma gucinun para birimi ile
ifadesi demektir! Gelir dagilimi ise bu akarlarin bireyler,
hanehalklars, meslek gruplari, bolgeler ve uretim faktorleri
arasindaki dagilimini ifade etmektedir.

Gelir dagilimi: sorununa yaklasim, yapilacak calismanin
amacina gore farkliik gosterir. Genellikle sosyal amagli
caligmalarda birincil gelir dagilimi ve ikincil gelir dagilim: olmak
Ozere ikili bir aywrima gidilmektedir. Ekonomik birimlerin
ekonomik sirece katilmalar1 karsilifinda sagladiklari ve bu siirece
devletin karismasindan onceki gelirlerinin ucret, faiz, rant ve kar
olmak Uzere paylasimi birincil gelir da@hm;m tanimlamaktadir.
Devlet eliyle vergiler, sosyal guvenlik pirimleri, sosyal harcamalar,
sibvansiyonlar ve benzeri yollarla birincil gelir dagiliminda
degisiklik yapilmas: ile ikincil gelir dagilimi ortaya ctkar?,

Ekonomik amacli calismalarda ise gelir dagilimi kavrami
temel olarak birbirinden ayr: iki anlamda kullanilagelmigtir:
Birincisi, gelirin fonksiyonel dagilimidir ve belirli bir donemde
yaratilan gelirin, (Gretim faktorleri arasindaki dagilimint
gostermektedir. Gelirin emek ve sermaye gibi iki temel tretim

faktori arasindaki dagilimi yanisira emek geliri; Ucret, maas,

1 Sabri ULGENER, Mifli Gelir, Istihdam ve Iktisadi Boyome, Altinct
Baski, Der Yayinevi, Istanbul, 1980, s. 20. .

2 Sait DILIK, Servetin Genis Kitlelere Yayilmas:, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari No: 391, Ankara, 1976, s.
152-153.
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yonetici geliri gibi alt bilesenlerine, sermaye gelirleri ise kar, faiz ve
rant gelirleri olmak 0Ozere kendi alt bilesenlerine ayrilarak, faktor
paylart daha ayrintili olarak analiz edilebilmektedir.

Ikincisi ise gelirin bUyﬂkluguﬁe gore dagilimi, bir bagka
ifadeyle kisisel gelir dagilimidir. Kisisel gélir daglllml gelirin kisi ya
da hanehalki gelirinin buy(kligine gore kisiler ya da haneler
arasindaki dagilimina isaret etmektedir. Kigisel gelir dagilim,
belirli bir zamandaki gelir esitsizliginin derecesinin ifade edilmesi
ve eger yeterli veri mevcut ise gelir esitsizliginin zaman icindeki
egiliminin saptanmas: bakimindan oénemli bir kavramdir. Ulke
genelinde tanimlanan hanehalk: ya da kisi gelirlerinin dagilima;
gelirin torine, sosyo-ekonomik gruplara, mesleklere, sektorlere,
yasa ve cinsiYete ve egitim durumuna gore avrintili analizlere
yonelme olanag: saglamaktadir.

Gelirin fonksiyonel ve kigsisel dagilimina ek olarak, spesifik
durumlar: ifade eden s6z konusu gelir dagilimi kavramlart ayni
zamanda gelir. daguimindaki dengesizli§in  kaynaklarinin
gorulmesine de yardimci olmaktadiriar. Gelirin bolgesel dagilimi ile
bif Ulkenin farkl bolgelerinde yasayan insanlarin milli gelirden ne
oranda pay aldiklarinin gosterilmesi ve bolgeler arasi gelir
farkliklarinin saptanmas: ozellikle amaclanmis olur. Sektérel gelir
dagilimi ile gelirin sanayi, tarim ve hizmetler gibi ekonomik
sektorler arasindaki dagilimi ifade edilmektedir. Gelirin; ucretli ve
maaslt calisanlar, kendi hesabina calisanlar, girisimciler gibi farkl
meslek gruplari itibariyle dagilimi ise mesleklere gore gelir dagilimi
olarak tammlénmaktadu‘. Meslek gruplarina gore gelir dagilimi
ayni zamanda sosyo-ekonomik dagilim karakteri tasiyan bir

yaklagimdir.



Bilindigi gibi iktisat teorisi genellikle gelirin fonksiyonel
dagilimi ile ilgilenir. Nitekim, gelirin fonksiyonel dagilimint
acklayan bircok teori gelistirilmistir. Kuramsal tartlsmalarm kisisel
gelir dagilimt konusunda yogunlagmig oldugu soylenemez. Kigisel
gelir dagilimi daha ¢ok gorgul calismalarda ele alinmig ve bu
konuda farkl egitsizlik dlcutleri gelistirilmistir.

Cahsmémtzm bu boéluminde gelirin kisisel dagilimi
cercevesinde, oOzellikle egitsizlik olcutleri ele alinmig; gelirin
fonksiyonel dagiliminda ise daha ¢ok gelir dagilimini agiklamayi
amaclayan teoriler 6zet olarak ortaya konmustur.

I1 - GELIR DAGILIMI ESITSIZLIK OLCUTLERI

Gelirin dengeli veya dengesiz dagilimindan s6z edilirken,
her seyden once bu kavramlarin somutlastirilmasi, konunun 6zunun
daha iyi anlasiimasi bakimindan yararlhdir. Gelir dagilim1 neye gore
dengeli 'veya neye gore dengesizdir? Bu sorular esilik veya
esitsizlik gibi kavramlar1 da beraberinde getirmistic. Gelirin bir
toplumdaki tuom bireyler arasinda esit dagimig olmas:t ideal
anlamda arzulandigina gore, gelir dagiiminin mutlak esitlife ne
kadar yakin veya uzak oldugunun bilinmesi, dengeli veya dengesiz
dagilim kavramlarinin somutlastiriimasina yardimct olacaktir. Bu
asamada mutlak esitligin tanimi ve bunu ol¢en bir kriterin (6l¢itun)
saptanmasina gerek duyulmaktadir. Mutlak esitligi ifade eden
olcitun tanimlanmast ile ayni zamanda gelir dagilimindaki
esitsizligin derecesi de actklik kazanmi§ olacaktir. Ancak, gelir
dagilimindaki esitsizligi o6l¢cmek icin gelistirilmis olgitlerin bile
vardikiar: sonuglar: itibariyle birbirleriyle celiskiye disebildikleri
goz onune alindiginda, 6igutlerin secimi de onem kazanmaktadir.
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Gelir dagilimindaki esitsizligi olcmek icin kullanilan
olcGtlerin secimi, verilerin yeterlili§ine, caliymanin amaglarina ve
analistin deger yargilarina gore farklilik gosterir. S6z konusu
olcitler genel olarak iki amacla kullanilirlar3: Birinci amac¢ gelir
dagilimlarin karstlagtirilmasidir. . Ornegin 1963 yilindaki gelir
dagilimi ile 1987 yilindaki gelir dagilimi1 veya vergi oncesi gelir
dagilimi ile vergi sonrast gelir dagilimlarinin karsilastirtimast gibi.
lkinci amag ise egitsizlik derecesini bazt mutlak olgutlerle ifade
etmek veya esitsizlifin buyuk veya kuocuklogu konusunda fikir
edinmektir.

Esitsizlik olcitleri; gelir egsitsizligini temel istatistik
yontemlere bagh olarak acklamalarina gore objektif; acik bicimde
refah onermelerini de kapsamalarina gore normatif 6i¢itler olmak
Uzere smlflandmlmaktad;r( Calismamizda buyuk olgide objektif
olcutlere agirltk verilmistir. Normatif olgiutlere ise kisaca
deginilmekle yetinilmistir.

1 - OBJEKTIF OLCUTLER

En basit esitsizlik olgutd olan “aralik”; dagilimin iki
ucundaki ekstrem degerlerin karsilastiriimasi esasina dayahdu's.
Aralik ol¢uta, iki u¢ gelir duzeyi arasindaki farkin ortalama gelire
(¥) orant seklinde tamimlanmaktadir. Aralik, "A" ile

sembollestirilirse;

3 A. B. ATKINSON, The Economics Of Inequality, Clarendon Press,
Oxford, 1975, p. 45

4 Amartya SEN, On Economic Inequality, Claredon Pres, Oxford, 1973,
p.24

5  SEN, p.24-25
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A = (Maksimum Y; _ Minimum Y; ) /¥

olarak formule edilebilir. Eger gelir mutlak esit dagiliyorsa A = 0; n
kisilik bir grupta tim geliri yalnizca bir kisi aliyorsa o zaman A = n
olacaktir.

Aralik olgitd, iki ekstrem arasindaki dagilimin yapisint
ihmal etmesi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Ornegin AA' dagilimi
BB' dagilimina gore daha genig bir araliga sahip olsun: Bu kosul
altinda BB' dagiliminin AA' dagilimina gore daha esgit oldugu
sonucuna rahathikla varabiliriz. Oysa BB’ dagilimina kiyasia AA’
~dagiliminda nufusun hemen tumo Kisi basina dusen ortalama geliri
gercekten alirken, nifusun ihmal edilebilecek kuguk bir bolumi de
¢ok yoksul veya ¢ok zengin olabilir. Buna karsilik BB' dagiliminda
toplum yoksul ve zengin olmak uzere ikiye bolunmus de olabilir.
Bu nedenle yalniz ekstrem degerler uUzerinde durmak, dagilimin
kendine 6zgi karakteristiklerinin ihmali sonucunu dogurmaktadir.

Gelir dagilimina iliskin gozlemlerin c¢ogunun ortalamanin
hangi tarafinda yogunlastifinin 6nem kazanmasi, dagilimin carpiklhik
derecesini gosterecek bir olcutu gerektirmistir.  Goreli olarak
carpikligin derecesini ifade etmek uzere Pearson'in "Carpiklik
Katsayis1”;

3(Y-Ma)

C-
S

biciminde formiule edilebilir. Fdrmmde Y ., gelirlerin aritmetik

ortalamasini; Mg, medyan geliri; §, gelirlerin standart sapmasini

iffade etmektedif.
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Olcutun degeri, +3 ile -3 arasinda degismekte ve +1 veya
-1 'den buyuk ciktifi zaman carpikligin derecesi biuyidk kabul
edilmektedir. Olgutun isareti de carpiklifin yonind goster mektedir.

Yalnizca ekstrem degerlerden hareketle sonuca gitmenin
ortaya ctkardig: sakincalara bir tepki olarak geligtirilmig; bir bagka
olcit, "goreli ortalama sapma“dir. Bu olgutte; dagilimda yer alan
bitin gelir duzeyleri - n sayida -, ortalama gelir ile karstlastirilir ve
taum farklarin toplami bulunarak bu farklar toplami toplam gelire
oranlanir®. Goreli ortalama sapma "M" ile sembollestirilirse;

M -il?-‘{’ny
i1

formula ile tanimlanabilir. Eger dagilimda tam egitlik saglaniyorsa;
M = 0; eger butun gelir bir kiside toplaniyorsa, M=2(n-1) / n

olarak bulunur.

Goreli ortalama sapma Ol¢itd tum dagilimi temsil etmesi
yonuyle aralik 6lciutinden daha anlamlidir. Fakat goreli ortalama
sapma olcutunin eksikligi de, ortalamanin aynt tarafinda bulunan
daha yoksul bir kisiden daha zengin bir kisiye olast gelir

transferinin etkisini géstermemesidir.

Varyans, goreli ortalama sapmamn hesaplanmasinda
oldugu gibi mutlak farklarin degerlerinin basit toplamint almak
yerine, bu farklarin karelerini toplayarak ortalamadan uzaklagsan
farklar1 vurgulamaktadic’. Bu sekilde, gelir transferinin esitsizlik

6  SEN, p.25.
7 SEN, p.27
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uzerindeki etkisini de hesaba katabilmektedir. Diger kosullar sabit
iken, yoksul bir kisiden deha zengin bir kisiye yapilan transfer her
zaman icin varyanst yukseltir. Bu ozelligin bir esitsizlik ol¢utu igin
onemi buyuktor. Varyans "V" sembolu ile tanimlanirsa;

A" =i(?—¥bz!n

i=]
seklinde formule editebilir,

Varyans oOl¢utinin hesabi ortalama gelir duzeyine.
yakindan baghdir ve eger ortalama gelir dozeyi diger
daagiimlardan daha dusiokse, esitsizligi tam olarak yansitmayan
sonuclar ¢ikabilmektedir.

Belirtilen bu sakincay: ortadan kaldiran bir diger olgut,
“degisme katsayist” dir. Degigme katsayisi, varyansin karekokinun
ortalama gelir duzeyine bolunmesiyle bulunurS. Degisme
katsayist "D" ile tanumlanirsa;

D=V*Y

olarak ifade edilebilir. Degigme katsayist her duieydeki gelirter
arasinda olast gelir transferlerine kargt duyarli olma 6zelligine sahip
oldugu gibi varYanstan farkli olarak, ortalama gelir duzeyinden de

bagimsizdir.

8  SEN,p.29.



12

Degigme katsayisinin gelir transferleri konusunda duyarh
olmasina Kkarsin; aralarinda gelir farkt olduk¢a buyuk olan iki
grup arasinda yapilan transfer ile gelirleri birbirine yakin iki grup
arasindaki transferin etkilerinin birbirinden farkli olmasit
gerekliligini gosterememektedir. Bu sakincay: gidermek icin
gelirlerin logaritmik degerlerinden gidilerek standart sapmasinin

hesaplanmas: gerekir. Logaritmalarin standart sapmas: "L";

172

3 (logY- togY)’
L Z{log1-log iA

yoluyla elde edilebilir?.

Bu olgut yalmzca' goreli degismelerden etkilenir ve
aritmetik ortalamadaki degigmelerden 'baglmswdu‘. Dolayisiyla
 uluslararast ve donemsel karsilastirmalarda kullanilan ideal bir
olcuttur. Butun gelirlerin birbirine esit oldugu durumda o6lcut sifir
degerini alir.

Gelir dagilimindaki esitsizligi gosteren olcitler arasinda en
yaygin olani Max Lorenz ve Corrado Gini tarafindan hemen hemen
aynt yillarda gelistirilmis olan olcuttur!®. Max Lorenz, olgutu
geometrik olarak tanimlarken Corrado Gini , cebirsel olarak ifade

etmektedir.

9 SEN, p.29.
10 Martin BRONFENBRENNER, Income Distribution Theory, Chicago and
New york, 1971, p 47.
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Lorenz, tuketici birimlerini en az gelirliden en ¢ok gelirliye
dogru siralanan yuzdelere ayirmis ve her yizdenin temsil ettigi
grubun milli gelirden aldig1 paylart -en az gelirli yuzde 20, milli
gelirin yuzde 5'ini altyor gibi- eksenler sisteminde gostererek
Lorenz egrisi blarak bilinen egriyi elde etmigtir. Yatay eksende en
az gelirliden en ¢ok gelirliye dofru dizilmis tuketici birimlerinin
yozdesi kumulatif olarak gosterilirken, dikey eksende toplam
gelirin kumolatif yuzdeleri tanimlanmaktadir. Kare diyagramda
459 ik dogru-diyagonal- gelir dagilimindaki mutlak esitligi
gostermektedir. Ekonominin gelir dagilimini gosteren egri, 45% 'lik
dogruya yaklastik¢a esitsizlik azalmzikta, uzaklagstik¢a artmaktadir.

Gini katsay1si1 ise Lorenz egrisi ile diyagonal arasinda kalan
alanin  diyagonal altindaki toplam alana orani seklinde
tanimlanmistir!!, Cebirsel olarak Gini katsayisinin formulasyonu
" da su sekilde verilebilir!2:

Ls 2 Z|¥a 9100 £¥)

g=N _

2Y

Burada Y; ve Yj'ler gelir duzeylerini; f(y;) ve f(y;)ler gelir
duzeylerinin cokluklariny; N islem konusu olan terim sayisiny, Y
gelirlerin aritmetik ortalamasini gostermektedir. Katsayinin degeri
0 ve 1 arasinda degismekte, gelir esitsizligi arttik¢a 1 ‘e azaldik¢a 0

'a yaklagmaktadir.

11 ATKINSON, p.45.
12 Devlet Istatistik Enstitoso, Gelir Dagilim: 1987, Hanehalk: Gelir ve

Toketim Harcamalar: Anketi Sonuglars, Ek 3, Ankara, 1990.
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Gini katsayisi, gelir dilimlerinin alt ve ust noktalarindaki
yigilmalar: dikkate almamaktadir. Bu nedenle farkls iki dagihim igin
hesaplanacak Gini katsayilari1 ayn: sonucu verebilmektedir. Bu
kosullar altinda Gini katsayisinin yorumlanmasi, beraberinde Kisisel
yargilar: da getirecektir. Gergekten de Gini katsayisinin gostermis
oldugu bir azalig, herkesin gelir esitsizli§inin azaldig1 yargisini
benimsemesini gerektirmez. Bu nedenle egrideki carpikliklar: da
hesaba katacak daha mukemmel bir olcute gerek duyulmustur.

Elteto ve Frigyes, Lorenz egrisinin elestirilen eksikliklerini
gidermeyi amaclayan 0¢ esitsizlik 6lcutu tanimlamistardir!3, Soz
konusu ol¢utler, Lorenz egrisi ile yakindan iliskilendirilebilen basit
bir geometrik gosterim olaﬂagma sahiptirler. Sadece gelir
esitsizliginin derecesini ifade etmekle kalmayip, ayrintili analizlere
de olanak vermektedirler. Onerilen élcutler;

m m
u-E’v-_z.,v-_g
my m; m

seklinde gosterilmektedir.Burada;
m=E(X), m=EXI1X<m) my=~E(X|X2>m)

Acik bir ifadeyle m ortalama geliri; m; ve m, ise ortalamadan daha
dusuk ve esit veya buyuk gelirlerin ortalamalarint temsil
etmektedir. u ve w dagilimin alt ve 0Ost kisimlarindaki esitsizligs;, v

ise tim dagilimdaki esitsisligi temsil etmektedir. Bu élgutler,

13 Ayrintils bilgi icin  bkz.: 0. ELTETO-E. FRIGYES, "New Income
lnequality‘lleasures As Efficient Tools For Causual Analysis.
And Planning" ECONOMETRICA, Vol.: 36, Number: 2, April 1968, p.383-
39.
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Lorenz egrisinin u¢ noktalarindaki dagilimlar: da dikkate almalau
nedeniyle Gini katsayisina gore daha aciklayicidirlar.

U, v ve w oOlgutlerinin sinirs1 (1, + oo) olmakla beraber,
Elteto ve 'F‘rigyes tarafindan (0, 1) tammm  smirina
donustoruimislerdir. Bu durumda formul;

v.=l—__.=
v ms
1 m, - m
W'=l—.__=
w ms

-~ bicimini alir.

2 - NORMATIF OLGUTLER

Dalton, gelir dagilimindaki esitsizli§i ortaya koyacak bir
olcitun ekonomik refahi igeren bir yaninin da mutlaka bulunmasi
gerektigini ileri surer. Buradan hareketle Dalton, gelistirdigi
esitsizlik olcutuni faydact temellere oturtmustur. Dalton olguty,
toplam fayclamn fiili duzeyleri ile eger gelir esgit dagilmis olsayd:
elde edilecek toplam fayda dizeylerinin karsilastirtimasi esasina
dayanurl4. Dalton, herkesin fayda fonksiyonunun birbirinin ayni
oldugu ve gelirin marjinal faydasinin dustogu varsayimindan

hareketle, gelirin esgit bolustlmesi durumunda toplam refahin

14 SEN, p37.
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maksimuma ulasacagini ileri sirer. Dalton, fiili sosyal refahin
maksimum sosyal refaha oranint esitlik 6lcutli olarak almaktadir.
Dalton'un esitsizlik ol¢utinu "DEO" ile gosterirsek, bunun degeri
asagtdaki formul yardimiyla bulunabilic, burada U fayda
fonksiyonunu ifade etmektedir:

DEO:[i U(Yi]/
= a. U(\_I)

Atkinson ise Dalton'un ¢izgisinden yola c¢ikarak veri bir
gelir dagilimini"esiti olan ve esit dagimis gelir-the equally
distributed = equivalent income-" dagilimi cinsinden
tanimiamaktadir!3. Bu tanim, herkesin kisi basina ortalama geliri.
elde etmesi durumunda varilacak toplam refahin -n.U(Y}-, fiili gelir
dagiliminin yarattigi refah duzeyine -¥ U( Y, )- tam olarak esit
olmasi seklindedir. Bir baska ifade ile esiti olan ve esit dagilmis

gelire Ye denirse;

Y,= Y| |nU(Y) =5 U(Y)
i=1

kosulu gerceklegmelidir.

Ancak kisi basina dusen gelirin dagilimi ayni ortalama
geliri Y vermekle birlikte, frekans dagiimina bakildiginda, dagilim
¢arpik olabilir. Bu durumda toplam refah, ideal dagxl;mln gosterdigi
toplam refahtan farkli olur. Atkinson, butun fayda fonksiyonlar
icin, marjinal faydalarin artmadigi varsayim: altinda toplam refahin,

15 A. B. ATKINSON, "On The Measurement of Inequality” WEALTH
INCOME AND INEQUALITY, Editor: A. B. ATKINSON, Second Edition, Oxford
University Press, 1980, p. 28-29.
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esiti olan ve esit dagilmig gelir dagiliminin ifade ettigi toplam refaha
esit veya buyuk olacagint kabul etmistir. Buradan hareketle de
yeni bir egitsizlik olcitu tanimlanmaktadir. Atkinson'un olguti
"AEQ" ile sembollestirilirse;

AED = 1-(3_:)
Y

olarak ifade edilebilir. Olcuton degeri 0 ile 1 arasinda

degismektedir. Esit bir dagilim durumunda Ye = Y kosulu

saglanacak ve Atkinson 6lcitinin degeri O olacaktir. Olgut 1
degerini alirsa mutlak esitsizligi simgeleyecektir.

Dalton ve Atkinson, normatif bir formulasyonu esas
almalar: ile sosyal refah fonksiyonunun tanimlanmasi gibi bir
sorunla karsilagmaktadirlar. Sosyal refahin nasil hesaplanabilecegi
sorusunun yaniti ise halen tartigma konusudur.

111 - GENEL OLARAK GELIR DAGILIMI TEORILERI

Ekonomik faaliyetler sonucu vyaratilan gelirin Uretim
faktorleri arasindaki dagilimini ve gelir dagilimindaki carpikliklarin
nedenlerini agiklamaya c¢aligan ¢ok sayida teori bulunmaktadir. ‘Bu
teorilerin ¢cogu gelir dagilimi olgusuna farkls yaklagimlar getirmigtir.
Bu nedenle, Gzerinde kesinlikle uzlasmaya variimis ortak bir
gorusten soz etmek miumkin degildir. Goruglerin uzlastigt tek
nokta, gelir dagilimindaki dengesizliklerin ciddi bir sorun olarak
kabul edilmis olmasidir. Gelir dagilimi sorununa getirilen ¢é6zimler
konusunda da en az ileri surilen teoriler kadar ¢ok sayida ve farkl

oneri sayilabilir.
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Bu baslik altinda, gelir dagilimi teorilerine genel olarak
temel ¢gizgileriyle deginilecek ve bu arada gelismekte olan ulkelerin
kosullarina uygunluklars da tartistlacaktir.

1 - KLASIK GELIR DAGILIMI TEORIS]

Klasik iktisadi dustncenin filizlenmesi, Bati 0lkelerinin
onemli iktisadi ve politik degisimler icinde oldugu yillara rastlar.
Bir yanda sanayi devrimi yasanirken 6te yanda, yeni olusan sanayi
toplumu; toprak sahipleri, sermayedarlar ve emekgciler olmak uUzere
kendine 0zg0 nitelikleri olan ayrt ayr1 smnuflar olarak
belirginlesmeye baslamistir.

Bu kosullar altinda, politik iktisadin oncelikli gorevinin
siniflar arasinda gelir dagilimini- d0zenleyen yasalarin agiklanmast
oldugunu ifade eden "klasik fonksiyonel gelir dagilimi teorisi’, David
Ricardo tarafindan gelistirilmistir. Ricardo, gelir dagilimint
ekonomide biuyimeyi surukleyecek dinamik bir gi¢ olarak kabul
etmistir. Oysa ki, toprak sahiplerinin yaratilan gelirden giderek
daha buyuk pay aldiklarini, emekgilerin ancak asgari ge¢im
duzeyinde sabit bir gelir elde ettigini, girisimcilere ise giderek daha
az pay kaldigini gérmis ve bu gelismenin ekonomi acisindan endise

- verici oldugunu ileri strmustor.

Emegin getirisi olan Ucret, teoride dogal Gcret ve piyasa
ucreti olarak ikiye ayrimistir. Iktisadi buyume siurecinde piyasa
Ocreti dogal ucretin Uzerine ciksa bile, nufus artisint uyarici
etkisiyle ucretler yeniden dogal dizeyine inecektir. Buna bagh
olarak, dogal icret duzeyinde emek arzi homojen ve sinirsiz olarak
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tanimlanmistir.

Tarimsal arazinin getirisi olan rant ise, arazinin
niteliginden dogan bir fazlalik olarak tanimlanmaktadir. Rant,
emegin yasamsal ihtiyaglarini ancak kargilayabilen marjinal
arazinin getirisi ile bunun 0zerinde bir verime ‘sahip arazinin
getirisi arasindaki farka egsittirl6. Kar ise, yaratilan hastladan Gcret
0demeleri ve rantin dusulmesinden sonra geriye kalan bir bakiye
olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomi, tartm ve sanayi olmak zere iki Kkesime
ayrilmistir ve tarim kesimine buyik énem verilmektedir. Iktisadi
buyume surecinde nifus ve istihdam artiss ile birlikte tarimsal orun
talebinin artacag ve artan talebi karsilamak uzere, sinirl tarimsal
arazi icinde daha verimsiz alanlara yonelinecegi ifade edilmektedir.
Tarimsal Orinlerin maliyetleri ve dolayisiyla fiyatlarindaki artig
sonucu disuk maliyetle calisan verimli toprak sahipleri bu

- kosullarda bir rant elde edeceklerdirl?. .

Azalan verimler nedeniyle giderek azalarak artan toplam
hasila icinde, dogal Ucret dizeyinde sabitlenen ucret gelirleri ile
rant gelirlerinin payt artacak ve Kklasik sistemde ekonomik
gel;smenin temel kaynagi olan karlarin payt azalacaktir. Kar.
' pa}?xnm ézalarak sermaye birikimine engel olmasi sonucu buyiume

duracak ve ekonomi uzun dénemli bir durguniuga girecektir.

16 Ayrintils bilgi icin bkz.: BRONFENBRENNER, p. 348-355.
17 Erdogan ALKIN, Gelir ve Boyome Teorisi, Istanbul Universitesi Ya.
No: 2751, 1ktisat Fakoltesi Ya. No: 466, Istanbul, 1981, s. 44.
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Ricardo'nun teorisi, tam istihdam, sabit sermaye-emek
kullanim orani ve ekonomik faaliyetlerin tam rekabet kosullarinda
gerceklestigi gibi varsayimlar: ile gercekgcilikten uzaktir!®. Ancak,
dogal ucret duzeyinde sinirsiz iggict arzi varsayimiyla, gerek
koyden kente yasanan yogun g0¢ nedeniyle, gerek yuksek nuofus
artis oranlart nedeniyle asgari Ocret dizeyinde caliymaya hazir
potansiyel igsizleri ile geligmekte olan dlkelerin ekonomik
kosullarint cagristirmaktadir. Tartm  sektorinén  iktisadi
buyumedeki yonlendiricilii ile gelismekte olan ulkelere onerilen,
buyumenin tarima dayali olarak baslatilmast dusinceleri birbiriyle
uyumlu gorulmektedir. Ricardo, gelicr dagilim: teorisini o donem
Ingiltere'sinin kosullarindan etkilenerek olusturmustur. Bu nedenle
kosullarin bugunin gelismekte olan ulkelerininkinden ¢ok farkls
oldugu gozden kacirtimamalidir. Ricardo'nun igaret ettigi tehlikenin
ortaya cikmasi, topragin belirli sayida buyuk toprak sahiplerinin
elinde toplanmasi, rant gelirleri ile kar gelirlerinin ayni Kkisilerce
elde edilmesi ve tarimdan sanayiye aktarilacak fonlarin transfer
edilememesi gibi kosullarin gerceklesmesine bagh goruluyor. QOysa
gelismekte olan ulkeler, iktisadi gelisme ile birlikte toprak
mulkiyetinin yayginlagmasi olgusunu ve tarimdan sanayiye kaynak
transferini birlikte yasamaktadirlar.

2 - MARX'IN GELIR DAGILIMI TEORIS!
Kar! Marx'in iktisadi disunceleri klasik iktisadi disunce ve

ozellikle Ricardo'dan o derece etkilenmistir ki, iktisat tarihi icinde

Marx ve klasik okul birlikte ele alinabilmektedir. Ricardo'nun

18 ] C. WELDON, "The Classical Theory of Distribution", THEORIES OF
INCOME DISTRIBUTION, Editor: Athanasios ASIMOKOPULOS, Kluwer
Academic Publishers, Michigan, 1988, p 41.
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emek-deger teorisi ve gelir dagilimina iliskin dusunceleri Marx icin
hareket noktas:i olmustur. Bununla beraber, dayandig:i felsefi
sistem ve kurdugu teoride kullandigt kavramlar, varsayimlar ve
analiz yontemleri acisindan onemli farklar goster mektedirl9.

Marx, - kapitalist sistemin somiruye dayali bir sistem
oldugunu savunarak, sistemin kendi i¢ celiskileri icinde nasil bir
¢okis vyasayacagini ispatlamaya caligmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, kapitalist sistemin isleyisine getirdigi elestirel
vaklasim ve sémuri surecinde gelir dagiliminin kurallarini ortaya

koymasi bakimindan ¢ok onemli 6geler icermektedir.

Marx da Ricardo gibi, gelir dagilimina sinifsal acgidan
bakmaktadir. Gelir kaynaklart sirastyla ucret, kar ve toprak rants
olan; ucretli emekciler, kapitalistler ve toprak sahipleri kapitalist
uretim tarzina dayanan modern toplumun U¢  sinifim
~ olusturmaktadir20,

Klasik - sistemdeki tek uUretken wunsur olan toprak
faktoronun vyerini Marx'in teorisinde emek faktori almigtir.
Sermayeyi olusturan bitun unsurlar emek tarafindan yaratilmigtir;
bir anlamda sermaye, birikmis emek olarak tanimlanmaktadir.
Durum béyle olunca da, herhangi bir malin degeri, 0 malin
uretilmes‘i-icin gerekli emek-zamani cinsinden tammlanmstnr“.
Birim emek zamani zarfinda birim emegin, Uretime katimasi

karsitiginda aldig1 Ucret, emek arzi1 ve talebindeki degigmelere gore,

19 Gulten KAZGAN, 1ktisadi Dosonce, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s.
365.

20 Karl MARX (Cev.: Alaaddin BILGI), Kapital, Usunca Cilt, Sol Yayinlars,
Ankara, 1990, s. 775.

21 Karl MARX (Cev.: Alaaddin BILGl1), Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlari,
Ankara, 1986, s. 54.
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asgari duozeyde olumustur. Ucretin bu dizeyde kalmast yeni igsizler
yaratiimasina baghidir. Bu Ucret ile emekgi, ancak kendi varligini ve
soyunu surdirebilecek gecim araclarint satin alabilir?2. Goruldugo
gibi Marx'in yaklagiminda gecimlik asgari Ucret duzeyinin
belirleyicisi ne Malthus'un ifade ettigi gibi asirt nufus. ne de
Ricardo'nun ifade ettigi gibi azalan getiriler olarak kabul edilmis,
buyuk olcekli bir igsizlik ile iliskilendirilmigtir.

Kapitalist sistemin getirdigi rekabet sonucu kapitalist ya
isgucunden, emek-gucunin vyeniden uretimi i¢in gerekli
ihtiyaclarini karsilayabilecegi caliyma saatinin Uzerinde caligmasini
talep edecektir ya da emegin toketimini karsilayan mallarin
uretimine giren emek-saatlerini azaltmak yoluna gidecektir.
Emekcinin ek ¢aligmast karsihifinda yaratilan ekstra deger veya
emegin verimliligindeki artis, arti-deger olarak Kkapitalistin
hanesine yazilmistir. Gelir dagilimi yonoyle bakildiginda,
sermayenin c¢ikarlar:1 ile emegin cikarlarinin birbiriyle catisma
halinde oldugu ve arti-degerin yaratilmasinin ancak emegin
istismari ile mimkin oldugu géruliyor. Cunki sermaye birikiminin
saglanmasi ancak arti-degerin buyumesi ile momkundor.

Sermaye birikiminin en dogal sonucu, sanayilesmenin
giderek hiz kazanmasidir. Kapitalist bir ekonomide toplam Gretim
icinde, sertnaye mallart GOretim artigi, toketim mallart Oretim
artisinin 6nGnde gider. Sermaye mallary dOreten Kkesimde
yogunlasan rekabet, kar oranlarinin dismesine neden olur. Bu
asamada kucukler yok olurken, sadece buyuk kapitalistler ayakta
kalir ve buyurler. Ilerleyen kapitalizm, toplumda eski sosyal
yapilar: da koklu olarak degistirmekte gecikmeyecektir. ‘Bir yanda

22  Karl MARX (Cev.: Sevim BELLI), Ocretli Emek ve Sermaye-Ucret
Fiyat ve Kar, Sol Yayinlari, Ankara, s. 39.
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uretim araclarinin mulkiyeti sinirli ellerde toplanirken, ote yanda
mulksizlegme sirecinin tim topluma yayudigi gorolor. Marx ve
takipcileri, hiyerargik sinif yapisini, emperyalist somiruya ve
tarihsel sGre¢ icinde sinif mucadelelerini vurgulayarak kapitalist
sistemin ¢okisuni ongormektedirler. \

Marx'in ifade ettigi kapitalistlesme sureci, kendine o6zgu
yvapisal ozelliklere sahip gelismektie olan ulkeler icin farkl
boyutlarda yasanmaktadir: Oncelikle gelijmekte olan ulke
ekonomilerinin temel 6zelligi, ekonomik yapilarinin buyuk él¢ude
tarimsal nitelik tasimasidir. Bu kosullar altinda gorece olarak ciliz
sanayi sekwrﬂﬂdeki isci isveren arasindaki catigmanin ‘siddeti
buton toplumu etkileyecek boyutta goérulmez. Oysa, tarim
sektorunde gorulen gelir dagilimi sanayi sektérunde yasanandan
cok daha farklidir?3. Bu nedenle Marx'in sanayi sektorunden
hereketle getirdigi agiklamalart ve sinifsal kategorileri gelismekte
olan Ulkeleri temsil etmekten uzak kalmistir.  Ayrica
kapitalistlesme sureci her ulke i¢in, zengin ve yoksul arasindaki
ucurumun agtlarak, hosnutsuziugun, sosyal patlamalar:i harekete
gecirecek dizeye varmasint gerektirmez. Marx'in ongeremedigi
dort gelisme gelismekte olan ulkelerin c¢ikis noktast olmustur24:
Birincisi, hizmetler sektorunun Marx'in bngOremedigi Olcude geligsme
gostererek, teorinin temel dayanag:i olan _issizligin baskisint
hafifletmis olmasidir. Ikincisi, igverenler ile calisanlar arasindaki
giu¢ dengesini saglamada buyuk rol oynayan sendikalarin
guclenmesidir. Uciinciist, devletin  ekonomik yasamdaki

23 Maria NEGREPONTI-DELIVANIS, “The Distribution of National
Income in Underdoveloped Countries”, THE DISTRIBUTION OF
NATIONAL INCOME, Editor: Jean MARSHAL- Bernard DUCROS, Mac Millan,
St. Martin's Press, New York, 1968, p. 300.

24 John Kenneth GALBRAITH-Stanislav MENSIKOV, Kapitalizm,
Komonizm ve Biraradas Yasamak, Afa Yayinlary, 21. Yozyila Dogru
Dizisi: 10, Istanbul, 1990, s. 97.
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sorumiuluunu gormesi sonucu refah devleti anlayistnin
benimsenmesidir. Son bir geligme de Marx'in ifade ettigi anlamda
kapitalistin giderek ortadan kaybolmast ve yerini mudurler ve
sirket burokratlarinin almasidir. Tum elestirilerine karsin, Marx'in
teorisi, kendinden sonra gelecek dusincelere rehberlik gorevini
ustlenmis bir dugunce olarak énemini korumaktadir.

3 - NEO-KLASIK GELIR DAGILIMI TEORISI

Neo-klasik dusincenin ortaya ciki§i, yasanan ekonomik ve
sosyal kosullarin varolan duzeni degistirmeye yoneldigi ve klasik .
teorinin yogun bicimde tartisildig: doneme rastlar. Yeni dusincenin
kaygist, klasik dusunceyi temelden sarsan ve entellektiel bazda
oldukca gelismis bulunan Marx'in duncelerine karst kapitalist
kurumlarin yapisini yeniden duzenleyecek bir alternatif gelistirmek
ve sistemin savunmasini yap maktir?3,

Neo-klasikler, gelir dagilimi1 konusunda dikkatleri, gelirin
siniflar arasinda dagilimi seklinde ele alan klasik dusinceden farkh
olarak, gelirin Gretime katidlan faktoérler arasinda dagilimina
(bolusume) cektiler.  Neo-klasikler genel denge cergevesinde
kaynak dagilimini en iyi sekilde gerceklestirecek ara¢ olarak fiyat
mekanizmasint vurgulamaktadir. Bu iktisatgular, tam rekabet
kosullari altinda fiyat mekanizmasinin 6n plana ¢ikmastyla gelir
dagiliminin kurumsal yapidan bagimsiz olarak tamamen piyasa
kosullarinda belirlen'digine isaret etmiglerdir. Neo-klasik teori;
gelirin Oretim faktorleri arasinda nastl bolusuldugu sorusuna kisa

ve acik bir yanit getirmesi ve toplam gelirin geriye bir artik

25 Michael C. HOWARD, Modern Theories of Income Distribution, St.
Martin Press, New York, 1979, p. 91.
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birakmaksizin nasil bolusildugiunit gostermesi bakimindan oldukca
onemlidir. Neo-klasik iktisatcilar bilindigi gibi, iktisat biliminin
hemen tum alanlarina iliskin bir cok degerli katkilarda bulunmuslar
ve bu arada gelir dagilimi konusunda da aydinlatict gorosler ileri
surmuUglerdir. Bu baslik altinda, calismanin amacina uygun olarak,

Neo-klasiklerin gelir dagilimi hakkindaki goruslerinin temel

~noktalari ¢6zetlenecektir.

Neo-klasikler analizlerinde Uretim fonksiyonu,
faktorleraras: teknik ikame esnekligi ve uretim faktorlerinin
marjinal verimlilikleri gibi kavramsal arac¢lardan yararlanmistir.
Toplam uretim, emek ve sermaye olmak uUzere iki homojen uretim
faktorunun fonksiyonu olarak tanimlanmistir. Tanimlanan uretim
fonksiyonu birinci dereceden homojen bir fonksiyondur. Her
Uretim faktorinin uretime son katilan biriminin yapmis oldugu
katki, o faktorin marjinal verimliligi ile ifade edilmektedir. Dogal
olarak da her Oretim faktord, Uretime yapmis oldugu katkiya bagh
olarak, o uUretimin nihai satis degeri uzerinden pay sahibi
olmaktadir. Her Uretim faktérinin Uretime yaptigi katk/i oraninda
gelir saghiyor olmasi, emegin sOmiruldigu savina karsilik, toplam
gelirin bitun girdiler arasinda hakca paylasildig1 ve sonucta hicbir
artigin kalmadigini kanitlamaktadir. Milli gelir, faktér paylari
tarafindan tumuyle paylagiimistir. Emek faktéronun marjinal
verimi Ucret oranini, sermaye faktorunin marjinal verimi de kar

oranin belirlemektedir. Eger emek ve sermaye faktorlerine

marjinal verimliliklerine gore 6deme yapilirsa yaratilan tum deger -

massedilmis ve emek ile sermaye arasinda sabit bir oranda
dagiulmis olur. Burada faktor paylari uzun donemde degismez
kabul edilmistir?6, Faktor kullanim oramindaki degismeler; azalan
verimler yasasi ve faktorler arasi teknik ikame esnekligine bagh
olarak, faktor fiyatlarindaki degismeler yoluyla dengelenecek ve

26  BRONFENBRENNER, p. 81.
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faktor gelir paylar:t degismeyecektir. Faktor paylari ancak; yanl
teknolojik degisime bagl olarak faktor verimliliklerindeki degisim,
Olcege gore artan veya azalan getiri durumu, faktorler arasindaki
teknik ikame esnekliginin birimden farkli olmast ve aksak rekabet
kosullari gibi etmenler ile degisebilir?’.

Tam rekabet kosullart altinda firmanin Uretim miktary,
marjinal maliyetin piyasada olusan veri fiyata esitlendigi duzeyde
saptandifina gore, uzun donemde piyasaya giriglerle birlikte
"ortalama maliyet-marinal maliyet=piyasa fiyat1" olacagindan uzun
donem kari sifira esitlenecektir. Bir donemde yapilacak yatirim
harcamalarinin kargiigl, yatirimin 6mr0 boyunca saglayacagt
getirileridir. Bu durumda yatirimin yapud@t donemde gerekli
fonlar icin bir finansman sorunu aci#a ¢cikmaktadir. Bunun ¢6zimu
icin de yatirimlarin kaynag olarak tasarruflar gosterilmistir ve
bunun fiyat1 da»faizdir. Neo-klasik gelir dagilimi teorisinde uretim
teorisi ile bélusim teorisi i¢c ice gecmis gorunmektedir28. Boylece
bir yandan uretim fonksiyonunun teknik karakteristikleri ile
fonksiyoﬁel gelir dagilimi arasinda iligki kurulurken, 6te yandan
ekonomik gelisme surecinde fonksiyonel dagiimi ve sermaye

birikiminin baglantist kurulmaktadir.

Neo-klasikler, teorilerini bireylerin homo-economicus ve
akilct oldugu, tuketicilerin maksimum fayda, treticilerin maksimum
kar pesinde kostuklari tam rekabetci bir diuzen icinde ortaya
koymuslardir. Soyut bir mekanizma icihde isleyen gelir dagilimi

27 Allan ]. BRAFF, "Distribution: Neo-Classical™, THEORIES OF INCOME
DISTRIBUTION, Editor: Athanasios ASIMOKOPULOS, Kluwer Academic
Publishers, Michigan, 1988, p. 87.

28  Sencer DIVITCIOGLU, Deger ve Bologom Marxist Iktisat ve
Cambridge Okulu, Istanbul Universitesi Ya. No: 2168, 1ktisat Fakultesi
Ya. No: 375, Istanbul, 1976, s. 162
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teorisi, geligmekte olan ulke ekonomilerini temsil etmekten uzaktir.
Ozellikle gelismekte olan Ukeler, tam rekabetin piyasa kosullarindan
olduke¢a uzak, ikili bir yaptya sahiptirler. Bir yanda modern piyasa
yapisina rastlanirken ote vyanda geri kalmishigin temel
karakteristikleri olan aile ekonomisi ve geleneksel organizasyonlara
rastlanabilmektedir. Kucuk pazar yapisi i¢inde modern teknolojiyi
uygulayan dusuok maliyetle c¢alisan firmalarin, fiyatlarint piyasa
kosullarindan bagimsiz belirlemeleri nedeniyle, normal kar yerine
asir1 monopolcu karlart ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, gelismekte olan
Ulkelerde belirli bir ekonomik gice ulasincaya kadar, korumact
politikalar izleniyor olmasi , bir faktor lehine kaynak transferi
yapimast sonucunu dogurur. Gelismekte olan ulkelerin yogun.
isgucu fazlasi1 barindirmalar: nedeniyle, Ucretler arz ve talep
kosullarindan ¢ok, kurumsal kararlarin sonucunda belirlenir. Bu
kosullar altinda neo-klasik teorinin, disinsel anlamda tutarli.ancak
gercek yasama uygulanabilmesinin mimkiOn olmadigini ifade
edebiliriz. Bununla birlikte neo-klasik teorinin kendinden sonra

gelen duncelere kaynak olusturdugu da yadsinamaz.

4 - GENEL DENGE TEORISI VE GELIR DAGILIMI

| Ekonomik iliskileri genel bir denge icerisinde tanimlama
ve yorumlama ¢abalari sonucu ortaya ¢ikan dusinceler, ileri
surdiokleri varsayimlar ve kullandiklar1 kavramlarla birbirinden
ayri ozellikler tasirlar. Bu dogrultuda gelistirilmis en koklu ve daha
sonraki denemelere kaynak olan dusunce, Neo-klasik okul

bunyesinde yer alan Walras'in genel denge teorisidir.

Walras'¢t disuncenin denge kavramindan anladigi; butun
tuketicilerin butge olanakiart cercevesinde maksimum fayda
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sagladiklari, boOtun Ureticilerin Oretim olanaklari c¢ergevesinde
maksimum kar sagladiklari, arzin talebe esit oldugu bir durum ve
bu esitligi saglayan bir fiyat duzeyidir. Her tuketicinin tercihleri ve
tercihlerini yoénlendiren geliri ve her bir vureticinin teknik
olanaklari, sistemin disinda belirlenmektedir. Walras'ct analizler,
gecen zaman icinde giderek rafine olmus;, barindirdiklar: 6zel
varsayimlart ile birbirinden farkli olarak degerlendirilen
fraksiyonlara ayrilmigtir. Burada ozellikle Arrow-Debreu modeli
agirlikli olarak ele alinip, gelir dagilimi teorisine olan katkist

yonuyle degerlendirilecektir.

Arrow-Debreu modeli, ekonomideki mal ve hizmetlere
iliskin getirmis oldugu tanim ile, genel denge teorisine 6nemli bir
boyut kazandirmistir. Modelde yer alan her mal; fiziksel 6zellikleci,
isgal ettigi yer, kullanilabilir hale geldigi zaman ve ortam ile
belirlenmektedir??. Ornegin, fiziksel olarak aym kategoriye dahil
edilebilen mallar, kullanim zamanlar: farkliysa farkls mallar olarak
kabul edilmektedir. Buna bagh olarak da tuketicilerin faydalar1 ve
Ureticilerin karlar1 zamana gore hassas olmaktadir. Bir baska
ifadeyle, tuketicilerin yaptiklart tercihler bir zaman tercihi iken,
treticilerin tercihleri, girdilerin Uretime katildift ve ciktilarin
pazarlandig: tarihler uzZerine kuruludur39, Tercihlerin tek
yonlendiricisi fiyatlardir ve fiyatlar tek ve yeterli bilgi aract olarak
kabul edilmektedir. Buton mallar icin, gelecekteki fiyatlarin
olusturdugu ve bu piyasalarin her ekonomik birim tarafindan
kesinlikle bilindigi varsayllmaiktadxr. Tuketiciler, bu bilgiler

151ginda tercihlerine bncelikler verebilmekte ve farkli tiketim

29 Tuncer BULUTAY,Genel Denge Kurami, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakoltesi, Ya. No: 434, Ankara, 1979,s. 3.
30 Michael C. HOWARD, "The General Equilibrum Theory of
Distribution”, THEORIES OF INCOME DISTRIBUTION, Edotor: Athanasios
- ASIMOKOPULOS, Kluwer Academic Publishers, Michigan, 1988, p.182.
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sepetleri arasinda tercihlerini aciklayabilmektedirler. Benzer
sekilde, ureticiler de her bir fiyat seti icin karlilik durumlarina gore
girdi-cikt1 kombinasyonlarini siralayabilirler. Boylece n mal kimesi
ve T zaman donemi oldugu kabul edilirse, nT sayida piyasa
ol‘usacakur. Bunlarin n tanesi spot piyasa, n(T-1) tanesi ise ileriye
donok piyasalarchr. Arrow-Debreu modelinde ifade edilen
zamanlar arast dengeyi, arz ve talepleri esitleyen bir fiyat seti
saglayacaktir. Denge gerceklestiginde ise tuketicilerin biutce
olanaklari cergevesinde segebilecekleri daha yuksek fayda saglayan
bir bagka tuketim sepeti yoktur. Aymi sekilde ureticiler de, teknik
olanaklar: icinde maksimum kari saglayacak dretim kararint

vermislerdir.

Tum ékonomik birimlerin tercihlerini acikladiklary, belirli
bir zaman dénemi i¢in, ayni kosullar altinda calisan her tur emegin
ayni Ucreti alacagi ifade edilmektedir. Yine ayni déoneme ait olmak
uzere, kredi veya yatirimlarin verimlilik oranlari da esitlenmis
olacaktir. Modelde denge fiyatlar1 ve miktarlar:i disal unsurlar
. tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle, emekgilerin ucretleri,
sermayedarlarin karlari, toprak sahiplerinin rantlar1 ve kredi
- verenlerin faiz gelirleri hep veri olarak alinan bute olanaklar: ve
teknolojive bagh olarak optimizasyona yoénelik rasyonel tercihler
sonucunda ortaya ik maktadir3!,

Arrow-Debreu modelinin en ¢ok elestirilen yani, gelirin
olusumu ve dagilimi gibi ekonomik vyasamin en Onemli
konularindan birinin sistemin disinda tanmimlanmis olmasidir.
Bununla beraber gelir dagilimmna iliskin getirmis oldugu baz: net
sonucglart vardir. Ornegin denge durumunda net Kkarlar
sifirlanmaktadir. Ancak Oreticilerin maksimum  kar pesinde

31 HOWARD, "The General Equilibrum ..., p.184.
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kostuklari varsayiminin yapildigs bir modelde karlarin sifirlanmast
bir celiski olarak gorolmelidir. '

Modelde denge fiyatlar1 bugink(a deger fiyatlaridir.
Gelecekteki bir fiyat setini buginki degerlerine esitleyen iskonto
surecinden hareketle bir faiz oranlari seti tanimlanmistir. Faiz
oranlari seti ile t tarihinde 6dung¢ verilen her bir birimlik tuketim
malt x'in @ donem boyunca kullanimi karsiliginda, t ve t+e arasi
donem igin, verilen 6diun¢ bedeli olarak kazanilabilecek ekstra
toketim mali AX tanimlanmi§ olmaktadir. Boylece, karlarin
sifirlandig1 genel denge kosullarinda faiz gelirlerinin aclklam‘asx

yvapilmaktadir.

Arrow-Debreu modelinin gelir dagilimi konusundaki
yetersizlikleri, ozellikle karin aciklanmast konusunda arti deger
kurami ile igbirligini gerektirmigtir. Kar, Gretim sonucu elde edilen
getiri ile bu Oretim icin gerekli girdi maliyetleri arasindaki fark
olarak tanimlanmi§ ve karin aciklanmasi i¢in, ekonomide yaratilan
~ art1 degeri genel denge modeli cergevesinde agiklamaya yogun c¢aba
harcanmistir. © Fakat bu ama¢ ugruna, modelin en temel
varsayimlarindan uzaklagsmak zorunda kalinmistir. Genel denge
teorisinin yetersizlikleri, tartigymalar: gegici denge boyutuna kadar
goturmustor. Gercekte tuketiciler, mallarin gelecekteki
kullanimlarina ait tercihlerini s§imdiden yapmak konusunda
kayitsizdirlar ve ilerideki butce olanaklarini kestiremezler. Benzer
sekilde, Oreticiler icin ozellikle gelecekteki teknolojik kosullarin ne
getirecegi belirsizlikler tasir. Bu nedenle Arrow-Debreu teorisinde
tasarlanan genel denge olanaksizdir ve bir denge olsa olsa gegici
olur. Bu dusincenin uzantisi olarak gegici denge teorisi adiyla yeni

bir teori ileri sUrdlmuigstir.
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Yeni disionce, tdm arzlar ve taleplerin aynt zamanda
birbirine esitlenemeyecegi gorusunden hareket etmektedir. Amaci,
gecikmeleri ve uyumsuzluklart da iceren arz ve talep kosullarina
uygun bir fiyat seti olusturmak olmustur. Bu asamada, gelecege
donuk Kkararlarin belirsizligi sorunu, daha gucli varsayimlari
gerektirmistir.l Ornegin, emegini arzetmek konusunda tiketicinin
gelecege donuk bir beklentisi varsa bu beklenti piyasaya, tuketim
mallarina olan talebini azaltmasi seklinde yansiyabilir. Ayni sekilde
ileriye donuk satis miktarlarini kararlasticmig ve beklentileri olan
bir Gretici firmanin piyasaya yansiyan etkisi, kullandigi isgGcine
yonelik talebini azaltmak seklinde olabilir32. Ekonomik birimlerin
arz ve talepleri bu nedenle, genel denge teorisinin aksine, pazar
kosullarindan acik bir sapma goésterecektir.

Genel denge teorisinde fiyatlar ekonomik kararlarin tek
belirleyicisi kabul edilmekte ve ekonomik birimlerin rasyonel
davraniglari  sonucunda kaynaklarin en uygun dagithimi
saglanabilmekte ve boylece genel bir toplumsal uyum durumu
yasanmaktadir. Gelir ve fiyatlarin veri olarak alindigi ekonomik
modelin, serbest piyasa sistemine dayanan kapitalist ekonomilerden
¢cok, fiyatlarin ve gelirlerin empoze edildig§i merkezi plenlama
sistemini esas alan sosyalist ekonomilere uygun oldugu
dusuniulmektedir33.  Ayrica, karin uzun donemde sifirlandig: bir
model, ekonomik geligmesini soOrekli pozitif kar ve surekli
buyumeye baglayan geliymekte olan ekonomiler i¢in karamsar

goriunmektedir.

32 HOWARD, “The General Equilibrum ...p. 193.
33 BULUTAY,s. 293.
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5 - KEYNES SONRASI GELIR DAGILIMI TEORILER]

Keynes, iktisat literatirGne en buyuk katkist olan
“Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi" adli eserinde kapitalist bir
ekonominin iki 6nemli sorununu vurgulamaktadir: Tam istihdam ve
gelir dagiimi1. Keynes, gelir dagilimi ile ilgili digincelerini kisaca
ifade etmis, sistemli bir teori ve modele oturtmamistir. Fakat
takipcileri, Keynesyen notasyon ve disunce c¢ercevesinde
gelistirdikleri teoriler ile bu eksigi gidermeye ¢calismislardir.

Keynes sonrast gelir dagilimi teorilerinin bazi1 ortak
yaklasimlara bagh olarak gelistirilmis oldugu goruolmektedir34.
Herseyden once bu baslik altinda kapsanabilecek tum teoriler,
gelirin fonksiyonel dagilim ile ilgilenmislerdir. Gelir; kar -faiz, rant
ve kar paylar: dahil- ile Ucretler arasinda paylagilmaktadir. Tim
teorilerde yatirimlarin en temel kaynagt ve yonlendiricisi olarak
kar, 6n plana cikmaktadir. Yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz
oldugu ve tasarruflarin yatimlara uyum gosterdigi varsayilmigtir.
Son olarak ifade edilebilecek ortak bir nokta da, kar geliri elde
edenlerin tasarruf egiliminin Ucretlilerinkinden fazla oldugu

varsayimidir.

Keynesyen dusiunceden etkilenmis ve bu baslik altinda
anilabilecek pek c¢ok teori bulunmaktadir. Ancak bu c¢alismada,
tumine deginmek yerine, teorileri ile gelir dagilimi sorununa yeni
yaklasmlar getirmis iktisatcilar; Fohl, Kaldor, Pasinetti ve Kalecki'ye

anahatlariyla yer verilmekle yetinilmistir.

34 Athanasios ASIMOKUPULOS, “Post Keynesian Theories of
Distribution”, THEORIES OF INCOME DISTRIBUTION, Editor: Athanasios
ASIMOKOPULOS, Kluwer Academic Publishers, Michigan, 1988, p. 133.
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Fohl'on teorisi, verilen bir Uretim kapasitesinde toplam
harcamalar (C+1) artarsa, Keynesyen genisleme sirecinde gelir
dagilimi nasil bir gelisim gosterir, sorusuna yamt aramaktadir3d.
Tam istihdam duzeyinin altinda isleyen bir ekonomide, talep
aruislartyla birlikte atil makinalar yeniden devreye girerler ve issiz
kalmislar istihdam edilirler. Fohl'e gore, kisa donemde, talep artisi
ile birlikte kapasite kullanim oramindaki artisa bagli olarak daha
etkin calismaya baslayan firmalarin Kkarlari artar. Istihdam
duzeyindeki artisla beraber ucretler de yukselir, fakat karlardaki
artisin yaninda bu yuokselis zaylf kalir. Ancak, emek piyasasindaki
darbogazlara bagli olarak, nominal gelir artisinin gerisinde kalan.
ucret artislar1 kademe kademe hiz kazanacaktir. Faizler ise eski
anlasmalar gecerli oldugu siurece degismez ve diger gelirler ile
birlikte yukselmez.

Foht'an sonucglari, eger ekonomik kogullar canlanma
yonunde degisiyorsa, kar payinin Kisa donem icinde nasil degistigini
gostermektedir. Ancak, uzun donemli gelismeler konusunda bir
acklama getirmemistir. Ornegin tam istihdama ulasan bir
ekonomide gelir dagiliminin ne oldugu sorusu yanitsiz kalmaktadtr.

Kaldor ise tam istihdam Kosullari altinda, yatirimin gelire
oranindaki degismelerin kar ve ucretlerin toplam gelir icindeki
goreli paylarut  nasil etkileyecegi sorusu ile ilgilenmistir.
Ekonomide denge durumunda, tasarruflar yatimlara mutlaka esit
olduguna gore, gelir daagiimini belirleyen etmen yatirim
kararlaridir. Toplam tasarcuflar; Gcretlilerin yaptig: tasarruflar ile

sermayedarlarin yaptigi tasarrufiarin toplamidir. Bu nedenle denge

35 Jan PEN, Income Distribution, Allen Lane The Penquin Press,
London, 1971, p. 182.
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tasarruf miktarl, her iki gelir grubunun ortalama tasarruf
egilimlerine bagli olacaktir. Kar geliri elde edenlerin tasarruf
egiliminin UOcret geliri elde edenlerinkinden bﬁyuk oldugunu kabul
etmektedir. Kaldor'un teorisinin 6zinde, daha yuksek bir yatirim
duzeyinde surekli bir tam istihdam dengesi saglamak icin zorunlu
olarak daha vyuksek bir tasarruf egiliminin gerceklestirilmesi
yatar36, Tam istihdama ulasmis bir ekonomide tasarruf egiliminde
bir artis yaratmanin yolunu da, gelir dagihmimi tasarruf egilimi
daha dusiuk gelir grubundan daha yuksek gelir grubuna dogru
kaydirmakta bulmustur.

- Tam istihdam kosullar: altinda toplam harcamalardaki bir
artis, enflasyohist siireci igleterek bu islevi yerine getirir. Cunki
-enflasyonist ortamda parasal ucretler, fiyatlar genel duzeyindeki
artigsa ayak uyduramaziar. Bu durum 0Ocretlilerin reel gelirlerini
dusirurken, artan kar marijlari Gcret dist gelirlilerin reel gelirlerini
artiracaktir. Gelir dagiliminda tasarruf egilimi yuksek kesim lehine
yasanan kayma, ekonomideki reel tasarruf dizeyini yukseltecek ve
ekonomik buyumede zorfukla karsilasiimayacaktir.

Pasinetti teorisini, Kaldor'un ucretlilerin tasarruflarina
iliskin icine dustugu bir vyanlis Uzerine kurmustur. Kaldor,
ucretlilerin bif’ikmis tasarruflarimi belirli bir fiyat karsihifnda arz
etmeleri olasihigin1 goézden Kacirmistir. Tum kar gelirlerini
sermayedara atfederek ucretlilerin tasarruflarimin faiz kazanmadigi
gibi bir yargirya kapilmistir. Buradan hareketle Pasinetti, Kaldor'un
olusturdugu uiodeli, ucretliler eger tasarruf ediyorlarsa bundan bir
gelir de sagladiklarimi dikkate alir bicimde gelisﬁrerek daha uygun
hale getirmistir37. Ancak bu sekilde dagilim iligkileri daha

36 waltace C. PETERSON (Cev.. Servet MUTLU), Gelir Istihdam ve
Ekonomik Bayome E1T1 A Ya. No: 145, Eskisehir, 1976, s. 467.
37 HOWARD, p. 157.
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kompleks bir yapiya buruonmektedir.

Pasinettinin bu analizden c¢tkardigt sonug, Ucretlilerin
tasarruf egilimlerinin karlar ve Ucretler arasxhdaki gelir dagilimint
degistirmeyecegidir. Bunun vyerine karlarin, sermayedarlarin
tasarruf egilimleri ve ekonominin buUyime hiz1 tarafindan
etkilendigiini kabul etmistir. |

Gelir dagilimi sorununa Keynesyen disunce boyutunda -

yaklasan bir béska teorisyen Kalecki'dir. Kalecki, devletin olmadigi,
kapali ekonomi varsayimindan hareketle basit bir model
kurmustur. Gelir dagiimindan faktorlerin aldiklari paylary,
piyasadaki rekabet derecesi ile aciklamaktadur.

Kalecki, olusturdugu mode! cercevesinde kar gelirlerini,
planlanmis yatmm‘ hafcamalari ile sermayedar ve ucretli kesimin
planladikiar: tiketim harcamalarina bagl olarak ifade etmigtir38.
Ucretlilerin planladiklar: tiketim harcamalar: aldiklar: Ocrete gére,
‘sermayedarlarm planiadiklar1 yatirim harcamalar:t ve planlanan
yatirim Kkararlar: Karlara gore: olusur. Kalecki, ucretlilerin hic
tasarruf yapmadiklar: varsayimi altinda, tiketim mali Ureten
firmalara kazahc olarak geri donen harcamalarini aynt zamanda bu
firmalarin toplam maliyetlerine esit kabul etmistir3%. Bu Kkosullar
altinda karlarin belirleyicisi olarak, sermayedarlarin harcamalar
kalmaktadir. Bu harcamalarin kaynagit olarak kar gelirleri
gosterildigi icin tartismanin yeni boyutu kar marjina dayanir. Kar
marjini piyasddaki rekabet derecesi ile acklayan Kalecki, dncelikle
rekabetin hi¢ olmadigi monopolci kosullart yorumlamaktadir.

Gelirin sermayedarlar ve ucretliler arasinda dagilimi, monopolin

33  HOWARD, p. 141

39  Sermaye mallarinin asinmaya ugramadigini , tek maliyet unsurunun
degisken maliyetler oldugunu ve ucretlerden meydana geldigini
varsaymaktadir.
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derecesine gore farklilasmaktadir. Monopol derecesindeki artisg
-fiyatlar ve maliyetler arasindaki fark- toplam gelir icinde
sermayedarlarin payint artirirken ucretliierin payini azaltir.
Ucretlilerin payindaki azalma iki yonla olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Birinci ve ilk etki reel ucretlerdeki disus seklinde yasanir. lIkinci
etki ise, tioketim mallar: talebindeki azalisin sonucunda, bu mallart .
ureten endustrilerde istihdam ve gelir azalmasi seklinde ortaya -
cikar. Ancak, tam rekabet kogullarina yaklagtikca wcretlilerin payt
artacak, kar paylar: azalacaktir40.

Kéynesyen gelir dagilimi teorileri, gelismekte olan
ulkelerin icinde bulunduklar: kosullara uymamaktadic. Bu teoriler
genellikle atil kapasitelere sahip, gelismis kapitalist Olke kosullar:
Uzerine kurulmuslardir ve atil kapasitelerin kaynagi olarak talep
yetersizligini gostermektedirier. Cogu gelismekte olan ulkenin
temel sorunu talep yetersizligi degil, ekonominin arz y(‘mtmden
kaynaklanan sorunlardir. Ayrica, tasarrufiari yatirimlara esit sayan
Keynesyen teorilerin aksine, bu gibi ekonomilerin fakirlik Kkistr
dongusund kirabilmeleri icin gerekli yatirimlarina tasarruflari
yetmemektedir. - Yatirimlarinis  tasarruflarina  gore  degil,
tasarruflarini  yatirimlarina gore ayarlamak  zorundadiriar.
Gelismekte olan tlkelerde dusuk gelirli siniflar yuksek gelirlilerin
toketim duzeYine, yiuksek gelirli siniflar geligmis uUlke yasam
standartlérma ozendikleri icin, bu uUlkelerde gelir dagiliminda
dengesizlik yaratarak tasarruf egilimini yukseltmek de arzulandigi

olcide mumkin olamamaktadir.

40 Ayrintids bilgi igin bkz: Stephen A. MARGLIN, "Monopoly and Degree
of Monopely Theory™, GROWTH DISTRIBUTION AND PRICES, Harward
University Press, England, 1984, p. 297-308. /
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6 - KISISEL GELIR DAGILIMI TEORILERI

Gelirin fonksiyonel dagilimini aciklamaya calisin teoriler
yvaninda gelir dagilimint dogrudan - ifade eden veya gelir
dagilimindaki dengesizliklerin nedenlerini agklamaya calisan farkh
pek c¢ok teori ileri surgimuostor. Ozellikle gelirin kisisel
dagilimindan hareketle, bolusum iliskilerini yorumlayan teoriler ile
gelir dagilimi1 Uzerine tartismalara yeni boyutlar kazandiriimigtir4l,

Gelirin kisisel dagilimina ait ilk teori Vilfredo Pareto
tarafindan gelistirilmistir. Pareto, c¢esitli Ulkelere ait gelir vergisi
- istatistiklerinden hareketle caliymalarini yurutmus ve gelir dagilimi
konusundaki gorgil calismalarin temellerini atmistir. Pareto'nun
baslatti§s calismalar, takipgileri tarafindan surdorolmus ve

cesitlendirilmigtir.

- Pareto'nun ¢alismasit, kendi adiyla anilan bir yasa ile
aniimaktadir. Bu yasadaki temel dusunce, tesadifi olarak secilen
bir gelir duzeyi ve bu gelirin Gzerinde gelir elde eden bireylerin
say1sit arasinda sabit bir iliski oldugudur. ligilenilen herhangi bir
gelir dizeyinde oransal bir artis sagladigimizda, o gelir ve uzeri.
gelir saglayanlarin sayisi sabit bir oranda azalmaktadir42,  Bir
baska ifadeyle Pareto; gelir duzeyindeki degismelere karsi, o geliri
alan kisilerin sayisindaki duyarlilift olgen bir esneklik katsayist

hesaplamaktadir.

41 Ayrintili bolgi icin bkz. : Gian Singh SAHOTA, "Theories of Personal
Income Distribution: A Survey~, JOURNAL OF ECONOMIC
LITERATURE, Vol.XVI, March 1978, p. 1-35.

42 PEN, p.235.
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Pareto, ¢aligmalarini stirdordogo ilk yillarda bu esneklik
katsayisinin tum ulkeler ve donemler icin aynt oldugunu disunmaus;
ancak daha sonra bu konuda yapilan ¢aligmalar esnekligin ulkeden
ulkeye farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Bu esneklik
katsayist, gelir dagilimi dengesiziiginin yogun olarak yasandigi
tlkelerde, gelirin daha dengeli bir dagilim gosterdigi Glkelere
kiyasla daha kucuktor. Pareto'nun takipgileri bu esneklik
katsayisina o kadar ¢ok 6nem verdiler ki, toplumsal patlamalarin
sinir1 olarak asgari bir katsay: acklamaya kadar gittiler. Yapilan
arastirmalar elestirileri de beraberinde getirmistic. Elestiriler,
Pareto yasasinin gelirin 0st dilimleri icin islerligini vyitirdigi
konusunda odaklasmistir.

Gelirin Kigisel dagilimini aciklamayi hedefleyen teoriler
icinde; Gibrat ve takipcilerinin getirmis olduklart yaklasim oldukca
onemlidir. Gelirin bireyler arasindaki dagilimini bir baska dagiim
ile aciklamaya calisiimaktadir43. Bu goruse gore beseri yetenekler,
bireyler arasinda normal bir dagilim gostermektedir. Bu dagilimin
gelir dagilimi ile de olduke¢a yakin bir iliskisi vardir Ayni zamanda
‘gelir dagiliminin da normal bir dagilim gosterdigi kabul

edilmektedir.

Beseri yeteneklerin, bireylerin gelirden aldiklar1 paylar
Uzerindeki etkileri, soz konusu yeteneklere agwliklar verilerek
aciklanmaktadir. Daha yuksek agirlikli bir yetenege sahip bireyin
gelirden aldig: payt artirma sanst vardlr; Bu iliski dusuk gelirli ve
yiuksek gelirli tium bireyler icin gegerlidir. Caligymalar, Gst gelir
gruplar1 arasindaki gelir esitsizliginin, dasok gelirli gruplar
arasindaki egsitsizlikten daha vfazla oldugunu gostermistir.  Bu
kosullar altinda gelir dagilimindaki dengesizlikler, gelir dagilimini

43 Ayrintds bilgi igin bkz.: PEN, p. 245-247; BRONFENBRENNER, p. 53-57.
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etkiledigi disunulen s6z konusu begeri faktorlere uzun donemli

mudahaleler ile iyilestirilebilir.

Gelir dagilimindaki dengesizlikleri aciklayict bir bagka
diusunceyi Milton Friedman bir makalesinde kaleme almistir44,
Friedman olasilik ve sans gibi normatif faktorleri de hesaba katarak
farkli bir yaklasimda bulunmustur. Cesitli sans oyunlarina
katilanlar ve katilmayanlar arasindaki iligkiden hareketle, bu
oyunlar sonucu kazanilan ikramiyeler ile toplam gelirden bireylerin
aldigi paylar arasinda iligki kurmaya calisan Friedman, teorisini
bireyler arasindaki risk ostlenme farklliklari Gzerine kurmustur.
Toplumda buyuk bir kesim, givenligi tercih etmekte ve bu nedenle
gelirleri normal bir dagilim izlemektedir. Digerler’ risk
Ustlenicilerdir ve bu grubun gelir dagdim: da normal fakat genel
ortalamanin Uzerinde ve standart sapmast buyuktur. Bu iki daguim,
toplum genelinde bir dagilim olarak birlestirildigi zaman sonucta
dengesiz bir gelir dagilimindan 56z edilmektedir.

Friedman'in gelir dagilimindaki dengesizﬁkle‘ri aciklamaya
yonelik bu carpict yorumlar: gesitli elestirilere ugramistir.
Oncelikle, ustlenilecek bir riskle karstlasmak konusunda bireylerin
sartlart esit degildir. ornegin emegi ile gecinenlerin konumlart
geregi mevcut sanslarimi degistirmeleri ¢ok zor pir olasiliktir.
Ayrica, tehlikeli riskler genellikle kucuk i3 adamlarinca
Ustlenilirken, buyuk is adamlart her zaman i¢in yatirimlarini

alternatif alanlara dagitarak risklerini hafifletmektedirler.

44 Ayrintils bilgi icin bkz.: Milton FRIEDMAN, "Choice, Chance and
ThePersonsl Distribution of Income™, JOURNAL OF POLITICAL
ECONOMY, September 1953, p. 277-290.
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Gelir dagilimindaki dengesizlikleri acklayan farkli bir teori
de beseri sermaye teorisidir. Bu teoriye gore bireysel gelirin
dagilimi ile begeri sermaye yatirimlarimin dagilims arasinda yuksek
bir korelasyon vardir. Ancak bu iliskiyi aciklayan nedensel

yorumlar Uzerinde farkli goriusler ileri sOrOlmastor.

Beseri sermaye teorisine gore bireylerin uretkenlik
yetenekleri; saglik, egitim ve Uretim ile benzeri alanlarda yapilan
yatrrimlarin duzeyine baglhidir43. Bu alanlara yapian yatirimlar
uretkenligi artiran yatirimlardir. Neo-klasik diusioncenin verimlilik
ve kazan¢lar arasinda kurdugu iliski dikkate alinirsa, bireyin,
verimliligini artican her torlo edinimi, kazancini artiracaktir.
Genellikle daha yuksek bir gelir iyi bir egitimi gerektirmektedir. En
azindan uzun sureli bir egitim gerektiren mesleklerin, egitim
donemi boyunca vazgectigi gelirleri karsilayabilecek duzeyde
vuksek odemeleri gerektirecegi aciktir. Bu nedenle bireysel
vasiflart degistirecek yonde vyurutolecek egitim programlars,
verimlilik artislari ile birlikte gelir dagiliminin da diuzeltilmesi
demektir. Ancak, gelismekte olan ulkelerde beseri sermayeye
yonelik yatirimlarin firsat esitligi icinde dagilmadigi goroimektedir.
Sosyal engeller varoldugu ve firsat esitligi saglanamadigi sirece
gelir dagilimindaki dengesizlikler surecektir®.

Beseri sermaye teorisi altinda gelistirilmis bir baska
yoruma gore, verimlili§in belirleyicisi bireysel vasiflar degil,
yapilan isin niteligiidir. Bireysel karakteristikler, mevcut islere en

uygun Kkisileri secip istihdam etmeye olanak veren secimlik

43 Oktay VARLIER, "Kigisel Gelir Dagilimina Farkls Yaklagimlar®,
ODTU GELISME DERGISI, Cilt:9, Say1:3/4, 1982, s. 501.

46 W. R. CLINE, “Distribution and Devclopment®, JOURNAL OF
DEVELOPMENT ECONOMICS, February 1975, p. 366.
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kriterlerdir¥’. En iyi egitilmis bireyler, digerlerine gore daha
Uretken ve en iyi kaianc getiren islerde istihdam edileceklerdir.
Beseri sermaye teorisinin bu yorumuna gore, bireysel
karakteristiklerin degistirilmesi, pesi sira gelir dagilimindaki
iyilesmeyi gerektirmez. Daha koklia yapisal bir degisim
ongoriulmektedir.

Diger bir yoruma gore, gelir dagilimindaki dengesizlikler
ne beseri sermaye yatimlarinin dagiliminin iyilestirilmesi ne de
nitelikli  islerde istihdam  olanaklarinin  yaratilmast ile
dizeltilebilecektir. Sorun sosyo-kurumsaldir. Gelismekte olan
Ulkelerin sorunu, baski gruplarinin gucld oldugu yuksek ucretli
modern sektor ile c¢ok dusuk ucretlerle c¢alisan geleneksel
sektorlerin birarada bulunuyor olmasdir. Bu sektorlerdeki ucret
duzeyleri kesinlikle isin veya -emegin marjinal verimliligini
yansitmaktan = uzaktir. Bu ulkelerde gelir daguimindaki
dengesizlikler genellikle mevcut kurumsal yapidan ve ekonomik
baski gruplarinin etkinliklerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

1V - EKONOMIK KALKINMA VE GELIR DAGILIMI

Ekonomik kalkmfﬁa ve gelir dagdimumnun karsilikli bir
etkilesim icinde bulunduklar: tezi tartismasiz kabul gormektedir.
Ancak, s6z konusu etkilesimin yonu ve derecesi uzerine farklt
gorusler ileri sorulmustir. Bir yanda dusunsel alanda birbirinden

farkli gorusler ortaya atilirken, 6te yanda da bunlarin géfg'ul olarak

47  Jacques LECAILLON-Felix PAUKERT-Christian MORRISON-Dimitri
GERMIDIS, Income Distribution and Economic Development: An
Analytical Survey, International Labuur Office, Geneva, 1984, p 88.



42

denenmis oldugu goriulmektedir. Bu konuda 'genellikle farklt
ulkelere ait gelir dagilimi verilerinden hareketle kesit analizleri
yapilmaktadir. Bu sekilde vyuritiolen caligmalar, vardiklari
sonuclarin birbiriyle tutarli olmast ve ortak egilimler ortaya
koymalar:1 nedeniyle ekonomik kalkinma ve gelir dagilim
arasindaki iliski konusunda onemli bir katkt sagladiklarini ifade
etmek gerekir.

Bu basglik altinda oncelikle ekonomik kalkinma ve gelir
dagilimi iliskisi farkli yonleriyle ortaya konulmakta, daha sonra da
kalkinma politikalarinin gelir dagilimi Gzerindeki sonuglart

tartigtimaktadir.

1 - EKONOMIK KALKINMANIN GELIR DAGILIMINA ETKISI

Ekonomik kalkinma sOrecinde gelir dagiliminin nasil bir
gelisme gosterdigini analiz eden caligsmalar Simon Kuznets ile
baslamistir®®. Kuznets, ekonomik buyumenin ilk ayamasinda artan
gelir dengesizliginin, izleyen asamalarda azalmakta oldugu goérisung
ileri surerken aymi zamanda gelir dagiliminin gelismekte olan
ulkelerde gelismis Ulkelere kiyasla daha dengesii oldugunu da ifade

etmektedir.

Kuznets, gelir dagilimindaki dengésizligi vurgulayan ¢arpict
saptamalarint iki faktore baglamaktadir. Bu faktorlerden ilki,

yiksek gelirli gruplarin daha yuksek bir tasarcuf egilimine sahip

48  Ayrintds bilgi icin bkz.: Simon KUZNETS. “Economic Growth and
Incomelnequality™, AMERICAN ECONOMIC REVIEW, March 1955, p. 1-
28; Simon KUZNETS. "Quantitative Aspects of The Economic
Growth of Nations: Distribution of Income by Size", ECONOMIC
DEVELOPMENT AND CULTURAL CHANGE, Volume: XI, Number: 2, Part:II,
January 1963, p. 1-80.
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olmalaridir. Bu nedenle tasarruflar daha c¢ok yuksek gelirli
gruplarin elinde toplanmaktadir. Dengesizligi vurgulayan ikinci
faktor, istihdam yapisinda yatmaktadir. Kirsal kesimde istihdam
edilenlerin ortalama geliri kentte istihdam edilenlere gore daha
dusuktor. Ayni zamanda ekonomik kalkinma sirecinde bu egilimin
azaldiF1 konusunda bir kanit bulunmamaktadir. Ustelik ekonomik
kalkinmanin ilk asamasinda gelir dagilimindaki dengesizlik, kirsal
kesimde kent kaynakh gelirlerin dagilimina kiyasla daha buyuktur.
Sanayilesme ve kentlesmenin ilk dizensiz ésamasmdan gecilmekle
birlikte kent gelirlerindeki yayilma, didsuk gelir gruplarinin goreli
payinin iyilesmesinde énemli bir rol oynayacak ve gelir dagiliminda
iyilesme gozlenecektir.

Kuznets'i izleyen cogu caligmalarin bulgulart da ekonomik
kalkinma strecinde gelir dagiliminin 6ncelikle bozulup daha sonra
iyilestigi tezini dogrular niteliktedir.

Kuznets'in hipotezi, daha c¢ok azgeligsmis ulkelere o6zgl
olmak Uzere, Irving Kravis'in 1960 yilindaki calismast ile yeniden
ileri surulmustur?®. Kravis, kisi basina reel gelir duzeyi ve
esitsizlik derecesi arasinda pozitif bir korelesyon saptamistir.
Gelismekte olan ulkelerde ust gelir gruplari arasindaki gelir
esitsizliginin, dusik gelir gruplar: arasindaki esitsizlige kiyasla daha
buyuk oldugunu ifade etmekte ve genel esitsizligin kaynagini bu
dagilimla aciklamaktadir. Genel olarak, gelismis uUlkelerdeki gelir
dagiliminin  azgelismis Ulkelere gore daha dengeli bir dagilim
gosterdigini ifade eden Kravis, ekonomik bOyumenin sonraki

asamalarinda egitimin ve mulkiyetin yayginlagmasi, sosyal

49  Ayrintili bilgi icin bkz.: Irving KRAVIS, "Internationsl Differences
in The Distribution of Income™, REVIEW OF ECONOMICS AND
STATISTICS, November 1960, p. 408-416.
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guvencelerin kazanilmasi ve emek karsiligs gelirlerin artmast ile
gelir dagilimindaki genel dengesizligin azalacagini ileri surmektedir.

Ekonomik kalkinma ve gelir dagilim1 konusunda -aciklayict
katkilar: olan- bir bagka goérus, Harry Oshima'ya aittir>0, Oshima,
gelir dagilimindaki dengesizligi Olkelerin kalkinmishk duzeyindeki
yverine gore yorumlamaktadir. Gelismemis, azgelismis, gelismekte
olan ve gelismis olarak tanimladig: kategorileri, tarim sektérunin.
genel ekonomi icindeki payina goére belirlemektedir. Sanayi ve
hizmetler sektorlerinde gelir dagilimindaki esitsizlik, tarim
sektorundeki esitsizlige gore daha zayiftir. Bu nedenle gelismekte
olan bir ekonomide; Kkentlesme, sanayilesme ve ticaretin
yaygilagmasi ile gelir dagiliminda esitlik yonunde saglanan olumlu
gelismeler, tarim sektorinin ekonomi icinde onemli bir pay sahibi
olmasi nedeniyle ortaya <¢ikan baskin olumsuziuklar tarafindan
dengelenmektedir. Oshima, bu gorisonden hareketle gelir
dagiimindaki esitsizligin er ge¢ bastirdacagt konusundaki
goruslerin, tarim sektérinin mutlak hakim oldugu geri kalmis
tlkelerde kesinlik tasimadigini ifade etmigtir.

Butan bu goruslerin aksine, Taywan ekonomisi Uzerine
~ yurutalen bir arastirma, hizli bir baoyume sirecinde Kuznets'in ifade
ettigi . egilimlerin yasanamayabilecegini gostermistir3!. .

Arastirmada Taywan ekonomisinin tarima dayal: kalkinma modeli

50  Ayrintils bilgi icin bkz: Harry OSHIMA, “The International
Comparison of Size Distribution of Family Incomes VWith
Special Reference to Asia”, REVIEW ECONOMICS AND STATISTICS,
November 1962, p. 439-445.

51 Ayrintils bilgi icin bkz.: John C. H. FEI-Gustav RANIS-Shirley W. Y. KUO,
"Growth and The Family Distribution of Income by Factor
Companents”, THE QUARTERLY JOURNAL OF ECONOMICS, Vol.: XCII,
February 1978, p. 17-53.
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izledigi_ donem igerisinde fonksiyonel gelir dagiliminin gelisimi
izlenmektedir. Tarim sektone verilen agirlik sonucunda, tarim
sektorunde gelir dagilimi giderek iyilesirken, bu gelisme wlke
genelinde duzenleyici bir rol ustlenmistir. Tarim sektérunde
verimlilik artis1 ile birlikte rant gelirlerinde ortaya ¢ikan azalma ve
tarima dayali sanayide emek-yogun istihdam ile ucret payindaki
artis bir arada yasanmistir. Bu nedenle yasanan tecribe, buyume
ile birlikte rant ve kar paylarinin ucretlerin aleyhine artmasi
seklinde ifade edilen hipotezlerin aksi bir durumu gostermektedir.
Kentlerde ise; tarimsal gelirde ortaya cikan iyilestirici etkinin
hissedilememesi ve daha buyuk bir endustriyel sermaye yogunlugu
nedeniyle Kuznets'in ifade ettigi dengesizlik surecinin hafif de olsa
hissedildigi saptanmistir. Fakat 0lke genelinde Kuznets'in hipotezi

gecerliligini surdirmektedir.

Kuznets'in ekonomik biyume ile 6nce artan sonra azalan
dengesizlikler konusundaki orjinal hipotezleri daha sonra yapilan
gorgul caligmalarla da analiz edilmis ve analizler giderek

derinlestirilmistir.

Bu konuda ilk sistemli cahsmamn‘Felix_l?_aq}ggg__t tarafindan

Aot —

yapiimi§ oldugu golmektedird2. Paukert, 40'in 0zerinde gelismekte
olan ve azgelismis Ulkeyi igeren toplam 56 ulkeye ait verilerden
yola ¢tk maktadir. / Kisi basina GSMH dizeylerine gore, ulkeleri gelir
dilimleri itibariyle siniflandirmis ve esitsizlik gostergeleri ile
iliskilendirmistir. Bulgularina gore; kisi basina GSMH't 100 dolarin
altindaki Ulke gruplarindan, kisi basina GSMH1 101-200 dolar
dilimine giren ulke grubuna hareket edildikce gelir esitsizliklerinde

52 Ayrintils bilgi igin bkz.: Felix PAUKERT, "Income Distribution of
Different:l.evels‘of Development: A Survey of Evidence”,
INTERNATIONAL LABOUR REVIEW, Vol 108, Number: 2-3, August-
September 1970, p. 97-125.
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ani bir arti$ yasanmaktadir. Kisi basina GSMH taniminda 201-300
dolar dilimine gelindi§inde ise egsitsizliklerde hissedilir artislar
gorulmektedir. Kisi basina GSMH'1 2000 dolarin uzerindeki Ulke
gruplarinda ise gelir estsizligi acik bicimde azalmaktadir. Ayrica
geligmekte olan Ulkelerde en ust yuzde S'lik dilime giren gelir
grubunun toplam gelirden aldigi payin gelismis Ulkelerdekinden
daha buyuk oldugunu da acikca ortaya koymaktadir.

1974 yiinda Dunya Bankasi binyesinde Montek Ahluwalia
tarafindan yurGtilen bir arastirma ile gelir esitsizlikl derecesine Ve
kisi bastna dusen gelire gore siniflandirilan 66 Glkeye ait veriler
yardimiyla, Kuznets hipotezi test edilmistir?3. Arastirma sonuglary;

.. gelir dagilimindaki dengesizligin, gelismekte olan ulkelerde gelismis

+ Ulkelerdekinden daha fazla hissedildigini dogrulamaktadir.
Ahluwalia’'nin daha fazla ulkeyi kapsayan bulgular: ayn: zamanda,
gelismekte olan ulkelerde gelir dagilimindaki dengesizlik
‘sorununun, orta ve diusuk gelir grubundakilerin toplam gelirden
kucuk bir pay almalarindan kaynaklandifi hipotezini de

dogrulamistir.

2 - GELIR DAGILIMININ EKONOMIK KALKINMAYA ETKISI

Ekonomik kalkinmanin gelir dagilimindan  ne 6lgude
etkilendigi sorusuna yanit arayan gorgil ve teorik caligmalar
oldukca stnirlidir. Bu konuda ileri sirilen dusunceler, birbirine ters
dusen karakterleriyle tartigmalara iki farkls boyut
kazandirmaktadir: Bir goruge gore, buyume icin gelir dagiliminn
dengesiz olmasx arzuiamr, kabul edilirken; digerine gore, gelir
dagiliminda dengenin saglanmasi ile buyumenin hizlandirilabilecegi

53 LECAILLON-PAUKERT. p. 11,
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savunulmaktadir.

Geleneksel vyargi, gelir dagilimindaki dengesizligin
ekonomik kalkinma icin gerekli oldugudur. Konuyla ilgili teorik
analizler gelirin hanehalk: dizeyindeki dagilimindan ¢ok, uretim
surecinde faktor paylarini ilgilendiren iliskilere yonelik olmustur.
Bilinen ilk yaklasim Arthur Lewis'in sinirsiz emek arzi ile kalkinma
gorisuyle ortaya atilmistir>4,

Geleneksel sektor olarak tanimlanan tarim sektérunden
gelen isgucu fazlast ile Ucretlerin dizginlenmesi sonucu modern
- sektorde yoksek sermaye kazanglari meydana getirilerek kalkinma
surecinin hizlandirilabilecegi savunulmaktadir. Benzer bir yaklasim
da Galenson ve Leibenstein tarafindan getirilmistir’>. Ekonomik
kalkinmanin sermaye yogun tekniklere bagh oldugunu savunan bu
goérus, vyaratilan degerin vyatirima giden Kkisminin surekli
artirtimasini  zorunlu goérmektedir. Bu yaklasim c¢ercevesinde,
Ucretin tamami tuketime ve Kkarin tamami yeniden yatirima
gidiyorsa; gelir dagiliminin kar gelirleri lehine degismesi; yeniden
yatirimlar:t - artirarak  kalkinma hizinin  yukselmesine neden
olacaktir. Bu nedenle kar gelirleri yeniden yatirimlar icin gerekli
tasarruflarin temel kaynagi olarak kabul edilmektedir.

Ekonomik kalkinmanin kaynagint gelir dagilimindaki
dengesizlikte arayan gorusin temel wvarsayimt yuksek gelirli
gruplarin tasarruf egilimlerinin diasuk gelirli gruplarin tasarruf
egilimlerinden biiyuk oldugudur. Burada dengeli gelir dagilimt ile

ekonomik buyime hizi arasinda bir catigmaya isaret edilmektedir.

54 Ayrintili bilgi icin bkz.: W. Arthur LEWIS (Cev.:Metin BERK), "Sinirsiz
Emek Arz: Ile Iktisadi Kalkinma®, IKTISADI KALKINMA SECME
YAZILAR, ODTU Ya. No: 6, Ankara, 1966, s.89-131.

55 Ayrintils bilgi igin bkz.: W. GALENSON-H. LEIBENSTEIN, "Investment
Criteria Productivity and Economic Development™, QUARTERLY
JOURNAL OF ECONOMICS, Vol. LXIX, August 1955.
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Buna gore gelir daha dengeli dagilirsa, toplam tasarruflar ve
dolayistyla sermaye birikimi zayiflar ve bu nedenle biyume hizt
yavaslar.

Bu bakis acisi, azgeligmis Olkelerde yuksek gelirli grubun
oldukc¢a yuksek bir luks tuketim kalibina sahip olmasi ve buna baglt
olarak tiketim egilimlerinin yiksek olmast nedeniyle tasarruf
etkisinin islemeyebilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir.
Azgelismis Ulkelerdeki yuksek gelirli gruplar tasarruf ediyor olsalar
dahi, bu tasarruflarin cogunun ekonomik ve politik kaygilar
nedeniyle yurt disina gitme egilimi tasidiklar: ileri sorulir Bu
nedenle de gelir dagilimindaki dengesizlik ve buyume arasindaki
baglanti olduk¢a zayif gorunmektedir.

Daha dengeli bir gelir dagilimi ile iktisadi biyumenin
hizlandirilabilecegini savunan goérus ise, tasarruflart yukaridaki
gorusun tersine, dolayli olarak dikkate almakta ve bu konuda daha
baska faktorlerin énemine isaret etmektedir. Ornegin, gelismekte
olan ulkelerde dengeli gelir dagilimimi1 saglayacak bir yeniden
dagilim politikasiyla isguci verimliliginin ve boéylece buyume
hizinin artmlabilecégi savunulmaktadir. Bu gorise gore, isguicunin
kentsel smai bir toplum UOyesinin ° davranis bicimlerini
benimseyecegi ve daha ¢ok ¢aliymakla daha cok kazanma dirtisine -
duyarli olacagi bir gelir duzeyi vardir. Modernlik esigi olarak ifade
edilen bu gelir dizeyinin 0zerindeki uUcret artislar: ile isgucunin
verimliligi articdabilirken, modernlik esgiinin  altindaki Gcret
artislarinin  verimlilik Uzerinde olumlu etkileri s6zZ konusu

olmamaktadir3®. Bir baska faktor ise , dengeli gelir dagilimint

56 Ergul HAN, Azgelismiglik ve Kalkinma Ekonomisi, Anadolu
Universitesi Eskisehir 1ktisadi ve 1dari Bilimler Fakaltesi, Kotahya, 1990,
s5.150.
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saglayici bir yeniden dagilim politikass ile, tiketim mali talebinin
artirtlabilirligidir. Tuketim mali talebindeki artig, carpan etkisi
yoldyla bir yandan artan gelir icinde kar gelirlerinin payinda bir
artisa neden olur. Boylece, kar geliri elde edenlerin tasarruflari
yukselir ve buna bagli olarak da tuketim ve yatirim mali Uretimi
icin gerekli yaurimlarin yapiimast mumkun olur?’. Ote yandan
yurt ici uOretimin bu vyolla artirtdmis olmasi, gelijmekte olan
ulkelerin doviz sonrunu uzerinde olumiu etkiler yaratacaktir.

Ileri surolen bu goriuse gore, dengeli gelir dagilimi
politikalariyla azgelismis Olkelerde verimlilik artislari saglanabildigi
olcude, iktisadi buyiumenin olumlu yénde etkilenebilecegi
soylenebilir. Ne wvar ki, dengeli gelir dagiliminin, 6demeler
dengesini iyilestirmek Konusunda c¢ogunlukla etkisiz kaldigs,
toketim mallart talebindeki artisin karsilanabilmesi icin ithalatin

zorunlu oldugu gorulmektedir.

Ote yandan, Venieris vé Gupta, ¢cogu azgelismis 49 sosyalist
olmayan ulke verilerinden hareketle yaptiklart ¢aligma sonucunda,
ust gelir gruplarindan dusuk ve orta gelirli gruplara dogru gelirin
yeniden dagiliminin, ortalama tasarruf egilimlerinde bir azalisla

sonuclanmadigini saptamislardir38.

57 P. Nqrregaard RASMUSSEN, "On The Relations Between Growth
and The Distribution of Income™, THE DISTRIBUTION OF NATIONAL
INCOME, Editor: Jean MARSHALL-Bernard DUCROS, Mac Millan St.
Martins' Press, New York, 1968, p. 512.

38  Ayrintuds bilgi icin bkz.: Yiannis P. VENIERIS-Dipak K. GUPTA, "Income
Distribution and Sociopolitical Instability as Determinants of
Savings: A Cross-Sectional Model™, JOURNAL OF POLITICAL
ECONOMY, Vol.: 94, Number:4, 1986, p. 873-883.
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Dengeli bir gelir dagiliminin buyume ve gelir artisi icin
zorunlu olup olmadig1 konusundaki farkli yorum ve belirsiziikler
nedeniyle konunun halen tartismaya acik oldugu ifade edilibilir.

3 - KALKINMA POLITIKALARI VE GELIR DAGILIMI

Ekonomik kalkinma ve gelir dagilimi arasindaki karsihikli
etkilesimin yoénu ve derecesi uUzerinde baslatilan tartigmalar,
konuya iligkin genel egilimlerin ve temel sorunlarin ac¢ik¢a ortaya
citkmasint saglamistic.  Cozime yonelik politikalarin Gretilmesi
asamasina gelindigi zaman, kalkinma politikalarinin gelir dagilimi
uzerindeki sonuclari giderek onem kazanmaktadir.

Bu konudaki politik éneriler U¢ baglik altinda toplanabilir:
[k 6neri; yoksullugun hafifletilmesinde temel faktor olan buyume
ile birlikte dengeli gelir dagiliminin zaman icinde ortaya ¢:kacagi
ancak piyasa kosullari cergcevesinde getirilecek duzenlemelerle bu
surecin hizlandirilabilecegi seklindedir. Ikinci bir oneri; daha
dengeli bir gelir dagiliminin basarilmasi i¢cin mudahaleci politikalar
izlenmesidir. Mudahaleci politikalar, devletin toprak ve diger
kaynaklarin dagilimina mudahalesi yanisira ekonomi ve maliye
politikast araglarint kullanarak duozenleyici rol Ustlenmesini
gerektirmektedir. Ucunci bir oneri ise; diger gorusleri reddederek,
gelir dagiimini duzenleyecek tek yolun radikal bicimde sosyal bir
ayaklanma ile ¢ozimlenecegini ileri surer. Bu goruse gore gelir
esitsizliginin azaltilmasi i¢in banscx yollarda hicbir olumlu sonug

- alitnamayacaktir.
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Mudahaleci politikalar izlenerek ekonomik buyume ile
gelir  esitsizlifi sorununun uyumlastirilabilecegini savunan
iktisatcilar; alternatif politika sepetleri ve aracglarinin gelir dagilimi

Uzerindeki etkilerini ortaya koyan modeller gelistir miglerdir.

Ahluwalia, Chenery ve Arkadaslari, kaynaklar: kKar, Gcret
ve kendi hesabina calisanlarin kazang¢larindan meydana gelmek
Uzere; zengin, orta halli ve yoksul olarak u¢ ayri gelir grubu
tammlamislardir’®.  GSMH''n yuzde 2'sinin yeniden dagilimiy;
GSMH'1n yizde 2'sinin kamu yatirimlart ile yoksul kesime transferi
've karlarin artigt icin Ocret kisitlamasina gidilmesi seklinde
olusturduklart U¢ ayri politika setinin, bu (¢ gelir grubunun 25
yillik donem boyunca tuketim kaliplart 0zerindeki etkilerini analiz

etmiglerdir.

Birinci strateji denendiginde, zengin ve  orta gelir
gruplarinin toketim dozeyleri azalirken, yoksul grubun tuketiminin
artugt goruolmustur. Kamu yatirimlar: yoluyla yoksul kesime gelir
transferi stratejisinde ise, 25 vyilin bitiminde yoksul grubun
varliinin normal kosullar altindakinin 0¢ kat1 olacag: saptanmistir.
Transferlerin donduruimass ile gelirlerdeki azalma dogrultusunda
tom gruplarin kayba ugradiklars gorulmustir. Ucret kisitlamalary
stratejisinin izlenmesi durumunda ise orta halli ve yoksul grubun
gelirleri geriler veya uzun donemde sabit kalirken, zengin grubun

geliri ve tiuketimi artmaktadir.

Ahluwalia, kendi caligmalarindan birinde, nufusu 0¢ gelir

grubuna boélerek, vyapisal degiskenler ve sosyo-ekonomik

39  Ayrintili bilgi icinbkz.: Hollis CHENERY-Montek AHLUWALIA-C. L. G.
BELL-John H. DULOY-Richard JOLLY, Redistribution With Growth,
Oxford University Press, London, 1974
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politikalérla etki edilebilen degiskenlerin gelir dagilimindaki
dengesizlik wzerindeki etkilerini c¢oklu regresyon yoéntemi ile
incelemistir69, Calismanin ortaya koydugu en onemli sonug, gelir
dagiliminin kismen de olsa sosyo-ekonomik politikalart yansitan
degiskenlere bagl oldugunu ortaya koymasidir. Ornegin en yoksul
grubun toplam gelirden aldigi pay; okur-yazarlik orami yuzde
40'dan yuzde 100'e artirildig:s zaman yuzde 3.4 oraninda; nifusun
yillik artig hizt yozde 3'den yuzde 1.5'e digurtlduogunde youzde 1.7
oraninda; nufusun Kentli orani yuzde 30'dan yuzde 50'ye artirildigs

zaman yuzde 1.1'lik oranda artirilabilmektedir.

Hopkins, Rodgers ve Wery, alternatif politika sepetlerinin
gelir dagilimi Ozerindeki etkilerini bir simalasyon modeli
yardimiyla ol¢meye calismislardir®!.  Filipinler ekonomisi: icin
denenen bu model, ozellikle nufusun ve gelir dagilimi Gzerinde
istihdam kaynakli etkiler yaratabilen politikalarin mutlak etkilerini
O0lcmeyi hedeflemektedir. Modelin tanimlayicr degiskenleri
sunlardir: Modern sektorin devletlestirilmesinin etkileri; kucuk
Olcekli sanayilere yonelik politikalar; emek yogun teknoloji ile
Uretim; tarimsal verimlilik artisi; kalifiye isgicundeki artis; kirsal
kesime yonelik sosyal kalkinma programlari; kKirsal kesime yoénelik
ve Ozellikle yogun emek kullanan projelerin di§s ticaret etkisi; kucguk
capli toprak reformu programi;, kente yonelik go¢, artan oranli
vergiler; kamu harcamalar: yoluyla ucretlilere yonelik yardimlar;

yiilik dogum oraninin azaltiimast

60  LECAILLON-PAUKERT, p. 11-12.

61  Ayrintils bilgi igin bkz: M. J. D. HOPKINS-G. B. RODGERS-R. WERY,
"Evaluating a Basic Needs Strategy and Population Policies:
The Bachue Approach™, INTERNATIONAL LABOR REVIEW, Vol.: 114,
Number: 3, 1975, p. 261,279.
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Model, tum bu faktor degisimlerinden c¢ok yonlu
etkilenmekle beraber, ortaya cikan gelir dagilimi buyoklogo
olduk¢a kararli ve degismelere karst duyarsizdir. Ancak, en etkili
ve gegerli politikalarin artan oranli vergiler, kamu transferleri ve
Ucretlilere yonelik devlet yardimlart oldugu saptanmistir. Bu
politikalar, Gini katsayis: olarak :ifade edilen esitsizlik olgitunde
anlamli azalmalar goster mistir.

Blajer ve Guerrero, birlikte yurottukleri calismalarinda,
farklt makroekonomik politikalarin gelir dagilimi UOzerindeki
etkilerini arastirmislardirS2. Olusturduklari regresyon modelinde,
makroekonomik gostergelerdeki degisimin, dusuk gelirli grubun
- paylari ve yuksék gelirli grubun gelir paylar1 Uzerindeki etkilerinin
birbirine orant geklinde tanimladiklari bagimli degiskeni ne yonde
ve ne derece etkiledigini incelemislerdir. Filipinler ekonomisine
uygulanan bu modelin sonug¢lari oldukcamé'nemli bilgxiletjmsaglamxsur.
Modelde yer alan buyukliklerden issizlik, enflﬂasyon ve kamu
harcamalar:t -finansmani ve ybneltildigi alanlardaki carpiklik
nedeniyle- gelir dagilimint blumsuz yonde etkilerken, emegin
verimliligindeki artislar, reel faiz ve reel doviz kuru, gelir
dagiimindaki goreli esitsizligi azaltarak, olumlu etkiler
yaratmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri
etkileme yoni kadar derecesi de onem tasimaktadir. ' Emegin-
verimliﬁg‘mdeki artislar  ile dosuk istihdam dozeyi gibi
degiskenlerin, - esitsizligin = acklanmasinda olduk¢a  yuksek
katsayilarla temsil edilmeleri, emek piyasast kosullarinin gelir

esitsizliginin en temel belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir.

62  Ayrintsli bilgi igin bkz.: Mario BLEJER-Isabel GUERRERO, “The Impact
of Macroeconomic Policies on Income Distribution: An
Ampirical Study of Phillippinnes™, REVIEW OF ECONOMIC-
STATISTICS, August 1980, Vol.: 72, Number: 3, p. 414-423.
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Enflasyon orani ve reel faiz orani -etkileri birbirinin tersi oldugu
halde- esitsizlik Ozerinde aym duzeyde etkiye sahip olmakla

beraber; reel doviz kurunun esitsizlikteki degismeleri agiklamaktaki
“basaris1 gorece olarak daha azdir.

Blajer ve Guerrero'nun yapmis olduklari arastirmanin
disinda, bu konuda yapiimis onemli bir calisma da Adelman ve
Robinson'a aittir. Bu calismada bir genel denge modeli cergevesinde
alternatif ekonomik politika araclarinin gelir dagilim: Uzerindeki
etkileri arastirilmistir®3, Kapsami olduk¢a genis tutulan bu model,
Giney Kore ekonomisine uygulanmistir. Modelde, kirsal kesime
yonelik ve kente yonelik kalkinma programlar: ile kir-kent
genelinde ortak takip edilen kalkinma programlarinin sonuglary;
gelir dagilimi Ozerinde etkili, orta etkili ve etkisiz olmak uZzere

yorumlanmaktadir.

Kirsal kesime yonelik | programlar arasinda;
kooperatiflegsme, devletin istihdam alanlari yaratmas: ve tarima
yonelik sanayilesme, egitim ve demokrafik degisim saglanmast gelir
dagilimint orta derecede etkilemektedir. Bunun yaninda, dogrudan
tuketime yonelik yardimlarin yoksullugu hafifletmenin Otesindé,‘
gelir dagilimt Ozerinde etkili olmadifs saptanmistir. TuKetime
yonelik yardimlar ile egitim ve demografik degisime yonelik
programlarin birlikte yurutulmesi gelir dagilimi Ozerinde etkili -
olmustur. Toprak reformu olmasa bile tim programlarin birlikte

uygulanmasinin gelir dagilimint tam etkiledigi ifade edilmektedir.

63 Ayrintils bilgi icin bkz.: Irma ADELMAN-Sherman ROBINSON, Income
Distribution Policy in Developing Countries: A Case Study of
Korea, Stanford University Press, Stanford, California, 1978, p. 181-202.
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Kentlere yonelik programlar arasinda, tuketime donGk
yardimlar, egitim ve demografik degisimin saglanmasi, kicik ve
orta 6lgekli sanayinin tesvik edilmesi ve emek yogun teknolojinin
tercih edilmesinin tek tek alindiklarinda hemen yok denebilecek
derecede zayd etkileri olurken; buyluk olgekli sanayinin
devletlestirilmesinin  hicbir etkisinin olmadig:s gorulmustur.
Ihracata dénik sanayinin gelistirilmesi ve devletin istihdam
alanlar1 yaratmast programlarinin birlikte yurutulmesi ve tum
programlarin bir arada uygulanmasinin gelic dagilimint orta
derecede etkiledigi gorulmektedir.

Kir ve Kkent programlarinin uyumlastiriimas:t daha iyi
sonuclar vermistir. Kirda ve kentte devletin istihdam alanlart
yaratmast ve tarima dayali sanayinin geligticilmesi ile ihracatin
tesvik edilmesi programlar: birlikte uygulandiginda cok etkili
sonug¢lar alinmistir.

Gary Mc Mahon, gumruk tarifelerinin gelir dagilimi
uzerindeki etkilerini Kenya ekonomisi i¢in gelistirdigi bir genel
denge modeli cercevesinde ele almistir%. Bu modelde tiketim
mallary, ara mallar1 ve yatrim mallart Uzerinden Kkaldirilacak
tarifelerin, ele alinan 16 gelir grubu uzerindeki sonuclar:

arastirilmistir.

Tuketim mallart disinda diger tiom mallar Gzerinden
kaldirlacak tarifelerin, yatirimlari ve GSMH't olumlu yonde
etkiledigi gorulmustur. Ancak tarifelerin kaldiridmasinin gelir

dagilimi Uzerindeki ilk etkisi olumsuzdur. Gelir dagiliminda

64 Ayrintili bilgi icin bkz.: Gary Mc MAHON, “Tarifl Policy, Income
Distribution and Long Run Structural Adjustment in A Daal
Economy”™, JOURNAL OF DEVELOPMENT ECONOMICS, 1990, p. 105-123.
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iyilesme surecine girilebilmesi icin 7-10 yil gecmesi gerek mektedir.

Tarifelerin sifirlanmasindan kaynaklanan kayiplar ve
kazanglar egitsiz bir dagilim gostermektedir. Buyuk toprak
sahipleri ile sermayedarlar her turlu tarife azaltici politikalardan
kazangli cikmaktadiriar. Hicbir korunma talebi olmayan tarimsal
ureticiler, tukettikleri ve Uretimde girdi olarak kullandiklari
mallarin maliyetlerindeki dusis ile birlikte refah artislart
saglamaktadirlar. Ucuza ithal edilen yatirim mallarinin artmasiyla
birlikte yerli sermaye, daha ¢ok rekabet edebilir oldugu alanlara
yonelirken, artan sermaye birikimi ile, sermaye ve girisimcilik

gelirlerinin pay: da buyumektedir.

Kucuk esnaf ve zanaatkarlar, marjinal sektorde calisanlar
" ile Ucret ve maas geliri elde edenler ise tarifelerin tiketim mallart
ve ara mallart (zerinden tumuyle kaldirilmasindan kazancl

cikmaktadirlar.

Hasan Olgun ve Subidey Togan, Torkiye ekonomisi icin
gelistirdikleri genel denge modeli gergevesinde, gumrik vergileri ile
ihracat sUubvansiyonlarini kaldirmanin ve alternatif doviz kuru
politikalarinin milli gelir ve milli gelirin dagulim1 Uzerindeki olast

etkilerini incelemislerdir®3.

Gumrik  vergileri ile ihracat  subvansiyonlarinin’
kaldirilmast sonucu serbest ticarete gecis ile birlikte kaynaklar, ara
mallari sektoru ile dig ticarete Konu olmayan hizmetler sektéorinden
emek yogun sektorlere kaymaktadir. Kaynak dagilimindaki bu

degisim sonucunda milli gelir ve milli gelir i¢indeki Ucretlerin payi

65 Ayrintis bilgi icin bkz: Hasan OLGUN-Subidey TOGAN, Tuark
Ekonomisi'nin Donys Fkonomisi'ne Entegrasyonu, Enka Spor
Egitim ve Sosyal Yardim Vakfy, Istanbul, 7.
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artacak, karlarin milli gelir icindeki payi azalacaktir. Yani, serbest
ticaret, emek gelirini hem mutlak olarak hem de sermaye gelirine
oranla artiracaktir.

Benimsenebilecek alternatif doviz kuru sistemlerinin gelir
dagilimt wzerindeki etkileri incelendiginde ise ekonominin doviz
kuru sistemi ne olursa olsun emek gelirinin her zaman azalmakta,
sermaye gelirinin ise artmakta oldugu goérulmustur, Ancak
konvertibl esnek kur sisteminde emek gelirlerinin kaybi, diger
sistemdekine kiyasla daha azdir. Dolayisiyla, sermaye sahipleri,
milli gelir icindeki paylarint konvertibl olmayan sabit Kkur
sisteminde fazlalastirabilmektedirler. Diger bir ifade ile konvertibl
esnek kur sistemi isciler, konvertibl olmayan sabit kur sistemi ise
sermaye sahipleri acisindan tercih edilebilir niteliktedir.

Gorulduga gibi, gelistirilen modeller c¢ok sayidadir ve
sonuglart da kesinlik tagimamaktadir. Varian sonuclarin tlkelerin
kendilerine 0zgu deneyimlerinden ibaret olmast ve ulkeden ulkeye
farkli sonuglar vermesi, midahaleci politikalarin sonuclart izerinde
supheler uyandirmaktadir. Yaygin kaniya gore gelir dagiimg;
ekonomik, toplumsal, siyasal, psikolojik ve teknik kosullarin hep
birtikte belirledikleri bir surectir®®, Ancak sorun butun
ciddiyetiyle ortada oldugu surece alternatif oneriler uUretilmeye

devam edecek ve konu guncelligini koruyacaktir.

66 DILIK,s. 155.



Ikinci Bolom

TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI SORUNU

Gelir dagilim:1 sorununun hangi duzeyde oldugunun
belirlenmesi, esitlik ya da esitsizlik yoninde gosterdigi egilimin
bilinmesi, ekonomik ve sosyal agidan saptanacak politika

hedeflerine onemli katkilar saglayacaktir.

Bu boélimde oncelikle, Turkiye'de planli déonem boyunca
ekonomi politikast karar organlari tarafindan gelir dagilimi
sorununa nasil bir yaklasimda bulunuldugu arastirilmaktadir. Daha
sonra ise, gelir dagiliminda mevcut durumun ve egilimlerin
saptanmasina yonelik bugine kadar vyapilmis gelir dagilimi
arastirmalar1 tanitilmakta ve karsilastirilabilir nitelikte olan
arastirmalarin sonuclari, gelir dagilimi1 esitsizlik otlerine ve _gelir
gruplarina gore analiz edilmektedir. Bolum'de ayrica, gelir
dagiliminin uluslararasi duzeyde bir karsilastirmast yapilarak,
Turkiye'deki gelir dagilim1 sorununun dunya ekonomileri genelinde

ne durumda oldugunun goriimesi amaclanmaktadir.
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Gelir dagiliminda saptanan egilimler dogrultusunda,
Turkiye'de vyoksulluk sorununun mevcut yoksulluk kriterleri
Olcusunde degerlendirilmesinin ardindan son olarak, gelir
- dagiiminda dengesizlik yaratan faktorler ele alinarak Turkiye'de
gelir dagilimi ve yoksulluk uzerindeki etkileri tartisilmaktadir.

I - PLANLI D6NEMDE GELIR DAGILIMI SORUNUNA
YAKLASIMLAR

Turkiye'de gelir dagilimi sorununu ortaya koymadan once,
mevcut sorunun ekonomi politikasi karar organlart tarafindan nasil
algilandifing saptamak vyararlt olacaktir, Yasanan ekonomik
sorunlarin ¢oziom oncelikleri ve hukumetlerin politik tercihleri
dogrultusunda bir donemden digerine farklilasan politikalar, planl
donem icerisinde gelir dagilimi sorununa bakis acisini dogrudan
etkilemistir. Ekonomi politikast karar organlarmnin gelir dagilimi
sorununa yaklasimlarinin somut ifadelerini kalkinma planlarinin

hedef ve stratejileri arasinda bulmak olasidir.

1 - BIRINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI

Sosyal adalet ve esitlik ilkeleri ile sosyal devletin
gereklerinin savunucusu olan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin
en temel ozelligi, gelir dagilimi sorununun ¢ozumlenmesini sosyal
bir hedef olarak oncelikle ele almis olmasidir. "Yuksek bir kalkinma
hizina ulasarak geliri artirmak basli basina bir ama¢ degildir. Asul
hedef toplumun refahint ve insan mutlulugunu artirmaktir..”

ifadesiyle ozellikle ekonomik buyume ve kalkinma arasindaki fark
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ve oOncelik vurgulanmaktad1r57. Kisi basina gelir ve tuketim
harcamalari bireylerin refah dizeylerini gésteren bir indeks olarak
yeterli kabul edilmeyip, gelic dagiliminin da bireylerin refahint
dogrudan dogruya etkileyen baslica faktor oldugu kabul edilmistir.

Birinci Bes Yillitk Kalkinma Plani'nda gelir dagilimindaki
esitsizlik o6zellikle wvurgulanarak, sorunun ¢ozimi i¢in vergi
reformu, kamu harcamalart ve sosyal guvenlik sistemi gibi
reformist yaklasimlar getirilmektedir®® Alinacak vergi onlemleri
ile kalkinmanin yukunin daha adil bir sekilde paylastirimast ile
sosyal adalet ilkeleri dogrultusunda hareket edilecegi
vurgulanmaktadir. Gelir dagilimini etkilemesi bakimindan 0zerinde
6nemle durulan konulardan biri, kamu harcamalarinin yogunlastigi
alanlar ve goturulen hizmetlerin gerek sosyal gruplar, gerekse
bolgeler arasinda dagiliminda uygulanacak ilkeler olmustur. Kamu
hizmetlerinin yogunlasacagi alanlar, sosyal refah uzerinde etkisi ¢ok
buyuk oldugu bilinen egitim ve saglik alanlaridir. Hizmetlerin
daisinda kabul edilen ilke ise, sosyal gruplar ve boélgeler arasinda
hizmetlerden vyararlanma yonuyle esitlik saglanmasidir.  Gelir
dagilimt Uzerindeki etkisi bakimindan vurgulanan konulardan biri
de yaygin bir sosyal guvenlik sisteminin kurulmasidir. Bu amagla,
sosyal sigorta  sisteminin birlestirilmesi ve yayginlastiriimasi

hedeflenmigtir.

67 Devlet Planlama Teskilati, Kalkinma Plani Birinci Beg Yil 1963-
1967, Ankara, 1963, s. 3.
68 Devlet Planlama Teskilati, s. 38.
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2 - IKINCI BE§ YILLIK KALKINMA PLANI

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda gelir dagilimi bagimsiz
bir ama¢ degiskeni olarak formule edilmemigtir. Gelir dagilims, hizls
bir ekonomik buyimeyi basarabilmek icin gerekli, tamamlayict
politikalardan biri olarak gorulmektedir. Gelir dagilimindaki
iyilesme, ekonomik buyimenin sonunda kendiliginden
gerceklesebilecektir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile bir yanda kisi basina
disen gelirin hizla ve devamli olarak artirtimast hedeflenirken, ote
yandan cesitli gelir gruplar1 ve bolgeler arasinda dengeli gelisme
saglinmasi, miumkun oldugu kadar fazla ek istihdam olanaklart
varatiimast, kalkinmanin nimet ve kulfetlerinin firsat esitliggine ve
sosyal adalet ilkelerine gore paylastirilarak iktisadi ve sosyal
duzende olumlu bir geliyme saglanmasi amaglanmaktadir®®. Plan
hedefleri arasinda, toplumun yasam standardinin yukseltilmesinden
soz edilirken, ayni zamanda mzh‘ bir ekonomik gelisme ile yasayan
kusaklarin tiketim miktarlart ile o¢lculen fiziki refahlarinin
yukseltilmesi arasindaki celiski de vurgulanmaktad1r70. Gelecek
donemlerde wulasilacak ekonomik gucin basariimasi, yasayan
kusaklarin tuketimlerinden vazge¢meleri ile tasarruf ve
vatirimlarin artirtlmasina bagh goérulmistor. Artan gelirin daha
adil dagilimi ile bolgeler arasinda dengeli gelismeyi saglamak
amactyla izlenecek politikalar sonucunda, dusuk gelirli grnuplarin
yasam standardinda ortalamanin UzZerinde bir artis saglanacagt

beklenmektedir.

69 Deviet Planlama Teskilat:, Kalkinma Plani lkinci Bes Yil 1968-
1972, Ankara, 1967,s. 3.
70  Devlet Planlama Teskilati, s. 4.
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3 - UCUNCU BES YILLIK KALKINMA PLANI

Ucuncu Bes Yillik Kalkinma Plani ile gelir dagilimindaki
fyilesme, hizli eonomik kalkinmanin onunde bir engel olarak
alinmakta ve bu nedenle gelir dagilimindaki dengesizligin uzun
donemde ¢ozulecek bir sorun oldugu kabul edilmektedir. Belirli bir
gelir dizeyinde sadece gelir dagihmint iyilestirici 6nlemlerie bazi
gelir gruplarinin yasam dizeylerini yukseltmek m{mkin olsa bile
bu yaklasim, sermaye birikimini yavaslatarak ulkenin gelisme
potansiyelini sinirlayacak, boylece gelecekte daha yuksek bir
yasama duzeyine ulasilmas: gecikecektir’!.

Bu vyaklasimin bir uzantisi olarak, Ucinci Beg Yillik
Kalkinma Plani'nda bolgesel gelismislik farklarini kisa doénemde
ortadan kaldirmaya c¢alismanin da ekonomik bakimdan etkin
olmayan kaynak dagilimina yol ag¢arak uzun donemde sermaye
birikimini ve ekonomik gelismeyi yavaslatacag: savunulmaktadir.
Bu yaklasim dogrultusunda, Uretken yaurimlar icin kurulus yeri
seciminde oOnceliklerin agirlikli olarak ekonomik kriterlere gore

saptanmast ongoéruolmektedir.

4 - DORDUNCU BES YILLIK KALKINMA PLANI

Dorduncu Bes Yudlitk Kalkinma Plant ciddi ekonomik
sorunlar icerisinde hazirlanmisgtir. Buyume hizinin dismesi,
yatirtmlarin yavaslamasi, Uretimin ve ihracatin duraklamasi, dis
odemeler aciginin buyumesi, kisa vadeli disg bor¢larin hizla artmasi,

fiyat artislarinin ve igsizligin olagan olguleri ¢ok agmast ekonomik

71  Deviet Planlama Teskilati, Yeni STrateji ve Kalkinma Plani
Uconco Bes Y11 1973-1977, Ankara, 1973,s. 122
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sorunlarin ne derece agirlastigini belirleyen gostergeler olmustur.
Bu kosullar altinda hazirlanan Dordinci Plan'in temel hedefi
ekonominin icinde bulundugu sorunlara kisa vadeli ¢ozimler
uretebilmekten oOteye gecmemistic. Plana egemen olan temel
yvaklasim, guncel sorunlara c¢oziomler Uretirken ekonomik wve
toplumsal geliymenin hizini yavaglatmamak, aynt zamanda hizl
buyume ile esanlt olarak ¢ozimler Gretebilmektir. Toplumsal
amaglar arasinda Kisiler, toplum kesimleri ve bolgeler arasinda gelir
dagiiminin iyilestirilmesine kisaca deginilmekte ve bu amaglara

ulastiracak araglar say11maktad1r72.

Dordunciu Bes Yillik Kalkinma Plani, uygulama sonuglari
alinmadan kesintiye ugramis ve Turk ekonomi politikalarinda koéklu
degisimleri iceren yeni uygulamalara gecilmistir. 1983 yilindan
itibaren ekonomi politikasmx yuruten siyasi iktidar, gelir
dagilimindaki dengesizliklerin pratik olguler icinde azaltiimasy,
bolgeler arasi gelismislik farkinin asgariye indirilmesi, fakirligin
kaldirilarak refahin yayginlastirtlmas: gibi hedeflere agirlik
vermeyi ongormustiur’3. Bu hedeflere her turli mudahale ve
sinirlamalarin asgariye indirildigi, rekabet kogullarinin hakim
kil1nd1g1 pazar ekonomisi sistemi ¢ercevesinde ulasilalacaktir. Pazar
ekonomisi kosullarinda is¢i, memur, kiguk esnaf, ¢iftgi ve emekli
toplum kesimlerinden meydana gelen "orta diregin” milli gelirden
daha fazla pay almasinin saglanmast ve bunu destekleyici onlemlere

agirlik verilmesi ile basartlacagi iteri surulmektedir.

72 Ayrintils bilgi icin bkz.: Devlet Planlama Teskilat;, Kalkinma Plans
Dordanca Bes Y1l 1979-1983, Ankara, 1979,s. 656-666.
73 ,Anavatan Partisi Hokomet Program:, Ankara, 1983,5.25.
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5 - BESINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda da gelir dagilimindaki
dengesizlik sorunu gercek onemini bulamamis ve piyasa kosullari
cercevesinde asgari mudahaleler ile gelir dagiliminin iyilestirilmesi

hedeflenmistir.

Plan hedefleri arasinda, Kalkinmada Oncelikli Yoreler'in
kalkindirilmasi ve boylece bu bolgeler ile diger bolgeler arasindaki
gelismislik farkinin zaman icinde azaltilarak giderilmesi de yer
almaktadir. Ayrica buyidk kent merkezlerinde vyogunlasan
ekonomik faaliyetlerin; = ekonomik potansiyeli olan orta
buyuklikteki kentlere yonelik mali ve fiziki desteklerle buralarda

da yayginlastiriimasi am aclanmaktadir’4. -

Turkiye'de planli donem boyunca gelir dagilimi sorununa
yonelik ekonomi politikalarinin gozden gecirilmesiyle anlamli ve
onemli sonuglarin ortaya c¢iktigt gorulmektedir: Gelir dagilimindaki
dengesizlik sorununun tanimlanmast, bu sorunun ¢6zum yollarinin
bulunup, politik araclarin saptanmasindan ¢ok daha kolay bir yol
olarak gorulmektedir. Gelir dagiliminin iyilestirilmesi, mudahaleci
politikalarla, tutarli ve kararli uygulamalar1 gerektirirken; sorunun
¢ozimu once uzun doneme ertelenmis ve en sonunda piyasa
mekanizmasinin isleyisine birakilmistir. Cézum, yeniden: dagilim
politikalarinin uygulanmasindan degil de, hizli ekonomik biyume

onderliginde yurutulecek ek duzenlemelerden beklenmektedir.

74  Devlet Planlama Teskilat;, Kalkinma Plani Beginci Beg Yil 19853-
1989, Ankara, 1985, s.161-165.
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IT - GELIR DAGILIMI ARASTIRMALARI VE
GELIR DAGILIMINDA ORTAYA CIKAN GELISMELER

Bu baslik altinda, Turkiye'de gelir dagdiminin ne durumda
oldugunun ortaya konmast ve dagilimin esitlik veya esitsizlik
yonunde gosterdigi egilimlerin saptanmasit amaclanmaktadir.

Gelir dagiliminda mevcut durumun ve egilimlerin
saptanmasi, donemler itibariyle bugune kadar yaptmis gelir

dagilimi arastirmalarindan yararlanmayi gerektir mektedir.

- Bu nedenle, 6ncelikle gunimiuize kadar yapilmi§ olan gelir
dagilimi arastirmalari kisaca tamitilmaktadir. Daha sonra da bu
arastirmalarin ortaya c¢ikardigi bulgulardan hareketle gelir
dagiliminda ortaya cikan gelismeler, farkl: kriterlere gore analiz

edilmektedir.

1 - GELIR DAGILIMI ARASTIRMALARI

Ekonomik kalkinma Uzerine tartigsmalarin, gelir dagilimi ve
yoksulluk gibi sorunlara vyoOnelmesine paralel olarak, gelir
- dagiimindaki mevcut durumu somut olarak ortaya , koyacak
istatistiklere gerek duyulmaya baslamistir. Bu amac¢ dogrultusunda
'Ti‘lrkiye'de gelir dagilimi konusundaki ilk arastirma girisimleri 1960
yili sonrasina rastlar. Turkiye'de farkli sosyo-ekonomik gruplar
arasinda gelir dagilimini saptamaya yonelik ilk calisma Enos'un
raporudur’>. Enos'un 1962 yuinda Devlet Planlama Tesgkilatt adina

75 Raporun ayrintilt sonuglars icin bkz : Keith B. GRIFFIN-John L. ENOS,
Planning Development, Addison-Wesley Publishing Company,
Development Economic Series, Loadon, 1970, p. 204-209.
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hazirladigt bu rapor; dusuk, orta ve yuksek gelirli tarim grubu,
Ucretliler ve kiguk esnaf, memur ve hizmetliler, girisimciler olmak
Uzere alt1 sosyo-ekonomik grubun elde ettikleri gelirler ve bu
gelirlerin vergilendirilmesi ile ilgili oranlar1 icermektedir. Rapor'un
sonuglari, Turkiye ekonomisinde sosyo-ekonomik gruplar arasinda
gelir ve vergileme oranlari1 bakimindan énemli farklar oldugunu
ortaya koymaktadir.

Enos Raporu'nun Turkiye'deki gelir dagilimini doyurucu bir
bicimde - ortaya koymakta yetersiz kalmast nedeniyle, Devlet
Planlama Tegkilat1 tarafindan Torkiye genelinde yeni bir gelir
dagilimi arastirmas: baslatilmistir. Tolgay Cavusoglu ve Yusuf
Hamurdan'in yuruttikleri bu arastirmada, gelir dagilimini gercege
en yakin sekilde ortaya koyma iddiasindan ¢ok, guvenilir bir gelir -
dagilimg arastirmasi1 yapilabilmesi icin  gerekli esaslarin
saptanmasinin amaglandigi vurgulanmaktad1r76. Arastirmada
1963 yili toplam yurtici gelirinden hareketle, transfer gelirlerinin
eklenmesi ve iktisadi devlet tesekkullerinin yarattiklar: fonlarin
dustimesi gibi islemlerle harcanabilir gelire ulasiimistir. Toplam
harcanabilir gelirden tarim gelirleri ile tarim-disi sektéorde odenen
Ucretlerin tahmini tutarinin duosolmesi ile elde edilen bakiye,‘
beyannameli mukelleflerin, serbest meslek ve kucuk ticaret ve
sanayi erbabimin, yani tarim-dist girisimcilerle kendi hesabina
calisanlarin gelirleri olarak kabul edilmistir. Daha sonra bu veriler,

gelir gruplarina gore dagilimlar olarak duzenlenmistir.

1963 yili gelir dagilimi arastirmasi, buyuk ol¢ude gelir
vergisi beyanlarina dayanmaktadw ve o yilda Turkiye'de gelir

vergisinin genel kapsamda uygulanmiyor olmas:t nedeniyle,

76  Tolgay CAVUSOGLU-Yusuf HAMURDAN, Gelir Dagilimi Arastirmass
1963, Devlet Planlama Teskilat:1 Sosyal Planlama Dairesi Arastirma
Subesi, Ankara, Eylul 1966, s. 2.
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sonug¢lart Gzerinde sipheler uyand1rm1st1r77. Bununla beraber bu
arastirmanin Torkiye'de- ilk kapsamli gelir dagilimi arastirmasi
olmasi nedeniyle ve bundan sonraki arastirmalara yol gosterici
olma niteligi tasimasiyla, degerli bir ¢aba oldugu tartismasiz kabul
edilmelidir.

1963 yili gelir dagilimt arastirmasinin bir¢ok yonden
elestiriye ugramasi, vyeni yontemlerle vyeni arastirmalarin
yapiimasint gerektirmistir. Gelir dagilimi1 sorununun farklt teknik
yontemler denenerek c¢esitli arasrmalar tarafindan incelenmesi
gerektigini savunan Tuncer Bulutay, Serim Timur ve Hasan Ersel,
baslattiklar:1 arastirmalarinda 1968 vyili icin Turkiye'de gelir
dagilimini tahmin etmeyi amaglamistardir’8, Arastirmanin veri
temeli, Hacettepe Universitesi Nofus Etudleri Enstitusi'nce Turkiye
genelinde, hem kir ve kent, hem de bolgelere gore gelir dagilimin
saptamak Uzere Kime orneklemesi ybntemiﬂ ile secilmis, ana kutleyi
temsil ettigi kabul edilen sayida hanehalkina uygulanan anket
formlarina verilen yanitlara dayanmaktadir. 1968 vyihh gelir
dagilim: arastirmasinin daha onceki arastirmalardan farki, gorusme

yontemi ile Kisilerden alinan bilgilere dayaniyor olmasidir,

Ote yandan, arastirmadaki verilere gore kir ve kentlerde
yasayan hanehalki gelirlerinin saptanmasindaki yontemler de baz
farkliliklar gostermektedir: Gelif rakamlarmin hesaplanmasinda,
kentlerde yasayan haneler icin Kkisilerin beyanlari esas alinirken,

kirsal kesim i¢in bu yontem terkedilerek, gelire esas olmak Uzere

77 Arastirma sonuclarina yonelik elestiriler igin bkz.: Omer Celal SARC,
Gelir Dagilim:-Disarida ve Torkiye'de-, Ekonomik ve Sosyal
Etudler Konferans Heyeti, Istanbul, 1970.

78  Ayrintils bilgi igin bkz.: Tuncer BULUTAY-Hasan ERSEL-Serim TIMUR,
Torkiye'de Gelir Dagilim1 1968, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakuoltesi Ya. No: 3235, Seving Matbaasi, Ankara , 1971.
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hanelerin toprak sahipligi, oretimleri ve hayvancilik faaliyetlerine
gore tahminde bulunulmustur. Ayrica tarimsal gelirin
saptanmasinda, bitkisel Oretimde bulunan kisilerin kendi emek
gelirlerinin hesaba katilmamis olmasi, amortisman ve giderlerin
yeterince dikkate alinmamas:t onemli yontem hatalart olarak
elestirilmektedir’9. Arastirma sonuglari, cografi bolgelere gore,
yerlesim birimlerine gore ve mesleklere gore clmak Qzere;
hanehalki geliri, Kisi geliri ve calisan Kisi geliri bazinda ayrt tablolar
halinde duzenlenmistir. 1968 yil1 gelir dagimi1 arastirmasi, yapilan
elestirilere kar§in -daha onceki arastirmalara kiyasla- gelir
saptanmasinda alandan veri toplanmasi vyaklasimi dolayisiyla

onemli bir adim olarak kabul edilmektedir.

1968 yili gelir dagilims arastirmasini izleyen ve bu
arastirma ile ayni temele oturtulmus diger bir gelir dagilimi
arastirmasit, Devlet Planlama Teskilati'nin koordinasyonunda
yurotulmus olan 1973 yilt gelir daguimi arasurmamdlrso. Bu
arastirmada, Hacettepe Universitesi Nufus Etudleri Enstitisince
yvapilan "Turkiye'nin Nufus Yapist ve Nufus Sorunlart” konuluy,
Turkiye genelinde bir 6rnekleme niteligindeki alan arastirmasinin
hanehalki gelirlerine iliskin verileri kullaniimistic. 1973 yili gelir
dagiimi arastirmasinin, anketlere verilen vyanitlara dayantyor
olmasi nedeniyle bu arastirma, anket ¢alismalarinin tasidigt sakinca
ve yanlisliklardan arinmis degildir. Tarim-:dist gelirlerin hesabinin,
kisilerin gelir beyanlarina dayaniyor olmasina karsm, beyanlarin

tutarsizliginin hissedildigi durumlarda hanelerin dayanikli tuketim

79  Ismail KARAMAN, Gelir Dagilimi: ve Torkiye'de Yapilan Gelir
Dagilimi Caligmalar: 1959-1986, Sosyal Planlama Baskanlig: Ya. No:
DPT.: 2076-SPB: 401, Subat 1987, s. 21.

80  Ayrintils bilgi igin bkz.: Devlet Planlama Teskilati, Gelir Dagilimi
Arastirmass 1973, Sosyal Planlama Dairesi Arastirma $ubesi, T.C.
Basbakanlik Deviet Planlama Teskilats Ya. No: DPT: 1495-SPD:290, Ankara,
Eylol 1976.
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mali kullanimj, ev sahipligi, 6dedikleri kira ve ayni gelir grubunda
olup benzer harcama ozellikleri gosteren hanelerin gelir
durumlarina gore belirli olcide duzeltmeye gidilmistir. Tarim
gelirleri ise Kisilerin bildirimlerine gore degil, tarimla ugrasanlarin
elde ettikleri Orunler, sahip olduklari hayvan sayist, isledikleri
toprak miktart ve niteligine iliskin yanitlardan yararlanidarak il
bazindaki tarimsal Uretim-gider oranlari ve koy soru kagitlarindan
saglanan vyoresel fiyatlar ve toprak verimlilifi konusundaki
bilgilerin de kullaniimasiyla hesaplanmistir. Bu arastirmada esas
alinan gelir buyuklugu icinde, haneye gercek olarak giren, yurt
disindan gelen transfer gelirleri disinda tim parasal gelirlerle, izafi
kira bedeli ve haneye giren para dis1 gida ve giyecek yardimlarini
kapsamakta olup, hanehalkinin harcanabilic geliri seklinde

tanimlanmistic.

Arastirma  sonuclari, cografi bolgelere, yerlesim
birimlerine, gelir kaynaklarina, sektorlere, meslek gruplarina,
sosyal kesimlere gore gelir turleri alt ayrimlarinda; hanehalky,
kisisel wve c¢alisan kisi d'uzeyinde ayri: tablolor halinde

diozenlenmistir.

1973 yilt gelir dagthimi arastirmast sonuglarindan
hareketle Dunya Bankast onderliginde bir gelir dagilim1 aragtirmast
daha yapimistir. Dervis ve Robinson'un ekonometrik model
cercevesinde sonuclandirdiklari bu caliyjmada, Turkiye'de gelir
dagilimindaki dengesizligin bazi temel kaynaklarinin analizi
yapilmaktadir8l. Ayrica, farkli sosyal gruplara gore gelir
dagiliminin analizi, sekiz cografi bolge duzeyinde yurutulmuastur. '

81  Ayrintils bilgi igin bkz.: Kemal DERVIS-Sherman ROBINSON, “The
Structure of Income Inequality in Turkey 1950-1973", THE
-POLITICAL ECONOMY OF INCOME DISTRIBUTION IN TURKEY, Holmes and
Meier Publishers Inc. New York, London, 1980, p. 83-112.
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1973 yili gelir dagilimi arasrmasini izleyen yillarda, Devlet
Istatistik Enstitisi tarafindan yapilan arastirmalar da Tarkiye'de
gelir dagilimini yansitan c¢alismalar olmalar1 nedeniyle o6nem
tasimaktadirlar. Ancak, Turkiye genelinden ¢ok, belirli mekanlarda
stnirlt kalmis olmalar1  nedeniyle diger gelir dagilimi
arastirmalarindan ayrilmaktadiriar. Bu aréstlrmalardan ilki, 1973-
1974 yilinda Devlet Istatistik Enstitisu tarafindan -Deviet Planlama
Teskilatt ve Milli Egitim Bakanligi'nin isbirligi ile kirsal yerlerin
sosyo-ekonomik yapisint saptamak amaciyla uygulanan “Gelir ve
Tuketim Harcamalari Anketi” verilerine dayali olarak yapllmxsursz.

Devlet Istatistik Enstitisu, diger arastirmasini 1978-1979
yillarinda, nofusu 10.000'in Gzerinde olan yerlesim birimlerinde
gerceklestirmistif. "Kentsel Yerler Hanehalk: Gelir ve Tuketim
Harcamalar: Anketi'nin uygulandigi 40 yerlesim biriminde yasayan
hanehalkinin sosyo-ekonomik durumlart sapanmistir. Anket
yardimiyla, hanehalki buyuklokleri, hanehalki fertlerinin isguci ve
calisma durumlar:, hanehalkinin gelir kaynaklari ve gelir duzeyi,
gelir dagilimi ve harcamalar: hakkinda bilgiler toplanmistir®3. Her
- iki arastirmanin sonuclari, 1968 ve 1973 vyili gelir dagilimi
arastirmalarinin sonuglarini destekler niteliktedir ve anketlerin
ornek hacminin daha buyuk secilmis olmasi nedeniyle sonuclarin

guvenilirligi yuksektir.

Turkiye'de gelir dagilimini saptamaya yonelik kapsamli
gelir  dagiimi arastirmalarina, 1973 vyl gelir  dagilimt

arastirmasindan sonra uzun bir sGre ara verilmistir. Gelir

82  Ayrintils bilgi icin bkz.: Devlet Istatistik Enstituse, Karsal Kesim Gelir
Dagilim: ve Toketim Harcamalari 1973-1974, Ankara, 1979.

83  Ayrintis bilgi i¢in bkz. : Devlet Istatistik Enstitosg, Kentsel Yerler
Hanehalk: Gelir ve Toketim Harcamalar:i Anket Sonuglar:
1978-1979, Ankara, 1982.
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dagilimint somut bicimde ortaya kdyacak hi¢bir arastirmanin
organize edilmedigi bu donemde, Tirkiye'de gelir dagihiminin
saptanmasina yardimct olabilecek caliymalar dikkati ¢ekmektedir.
Bu calismalardan birisi, Alptekin Erdogan'in uUcretlilerin milli
gelirden aldiklari paylarin gelisimini saptamay: amaclayan
calismasidir84, Devlet Planlama Teskilati bunyesinde yapilan bu
arastirma, Tuorkiye'de gelir dagilimini  butin  boyutlariyla
yvansitmaktan c¢ok, Ucretlilerin satinalma guclerindeki gelismeleri
izleyerek gelir dagilimi 0zerinde dusunce Uretmeye yardimci bir

nitelik tasimaktadir.

Burada deginilmesi gereken bir baska caligma, Turkiye'de
gelirin fonksiyonel dagilimini, 1963 yilindan itibaren gunumuze
kadar ulastiran hesaplama yontemi ile Sileyman Ozmucur'a aittir.
Bu calismada fonksiyonel gelir dagilimi; "Ucret ve Maas Gelirleri”,
"Tartm  Gelirleri”, "Sermaye Gelirleri” sinflandirmasinda .
izlenmektedir33.

Devlet Planlama Tegkilat:i bunyesinde bir diger arastirma
Siddik Ensari tarafindan yapumistic. "Turkiye Kirsal Yerler Gergek
Geliri " isimli bu arastirma ile, 1980 yilindan 1985 yilina kadar olan
donemde, destekleme alim fiyatlari esasina dayalt olarak bolgelere
gore, kirsal alandaki gelir farkliliklari  ve gelismeleri
" incelenmektedir. Arastirmada, kirsal kesimdeki uretimden

kaynaklanan, satinalma gucunun bolgeler duzeyindeki degisiminin,

84  Ayrintilt bilgi igin bkz: Alptekin ERDOGAN, Ucretlilerin Milli
Gelirden Aldiklar: Paylarin Gelisimi, Devlet Planlama Teskilats,
Ankara, 1984.

85  Ayrintile bilgi igin bkz.: Suleyman 0ZMUCUR, Milli Gelirin U¢ Aylik
Donemleri Itibariyle Tahmini, Dolarla 1fadesi ve Gelir
Yoluyls Hesaplanmasi, Istanbul Ticaret Odasi Yayin No: 1987-1,
Istanbul, 1987.
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gelir dagilimi politikalarint  olusturmada etkili olabilecek
gostergelerden biri olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir86,

1973 yili gelir dagiuimi arastirmasint izleyen donemde,
yeni bir gelir dagilim: arastirmasina duyulan gereksinim, Merih
Celasun'u, ekonometrik bir model ¢ergevesinde, 1973 vyili
aragtirmasinin sonuclarindan hareketle, 1978 ve 1983 vyillarina
projeksivonda bulunmaya goturmuistir. Celasun'un calismast,
mevcut verilerden hareketle bazi varsayimlar altinda yapilmistir.
Calismanin bilimsel katkisi tartigsmasiz kabul edilmekle birlikte,
1973 yili gelir dagilimi arastirmast sonuglarini kaynak almasi
nedeniyle, bu arastirmaya yoénelik elestirilere hedef olmaktan
kurtulamamistir. Bununla birlikte Celasun'un bu calismasi, gelir
dagilimindaki yeni egilimleri ortaya koyacak arastirmalar agisindan

kisir olan bu donemde 6nemli bir katki niteligi tasxmaktad1r87.

Turk Sanayicileri ve Is Adamlar: Dernegi tarafindan 1986
yilinda, Turkiye'de sosyo-ekonomik onceliklerin saptanmasina
yonelik bir arastirma baslatilmistir.  Bogazi¢i Universitesi'nden
‘Yilmaz Esmer, Hamit Fisek ve Ersin Kalaycioglu'nun birlikte
yuruttikleri bu arastirmanin "Turkiye'de Hane Geliri, Hanehalk:
Harcamalari ve Hayat Standardi” bolumu, gelir dagdimina iliskin

sonuglari ortaya koymasi baktmindan bir gelir dagilimi aragtirmasi

86  Ayrintily bilgi icin bkz: Siddik ENSARI, Tarkiye Kirsal Yerler
Gergek Geliri, Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 1986.

87  Ayrintils bilgi icin bkz.: Merih CELASUN, "Income Distribution and
Domestic Terms of Trade in Turkey 1978-1983: Estimated
Measures of Inequality and Poverty™, ODTU GELISME DERGISI, Cilt:
13 Say1: 1-2, 1986, p. 193-216.
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durumundadir3. Bu arastirmanin verileri, Turkiye genelinde cok
asamali ornekleme yontemi uygulanarak elde edilmistir. Ancak
arastirma, gelir dagilimi sonuclari alinmast amaciyla
duzenlenmedigi icin orneklem sayisi, saglikli bir gelir dagilimi
arastirmast i¢in yeterli gorilmemektedir. Arastirma sonuglart,
1973 vyilt gelir dagilimi arastirmasinin  sonuglars ile buyuk

benzerlikler goster mektedir.

Turkiye'de gelir daguimt sorununun giderek daha fazla
tartigilir oldugu bu donemde; Glkenin sosyo-ekonomik yapist icinde
fertlerin ve hanelerin ekonomik sorunlarinin ¢o6zimlenmesinde
yararlt olacak gostergelerin saptanmast ve buna bagli clarak
alinacak 6nlemler ile uygulanacak plan ve programlara ve yapilacak
aragtirmalara veri saglamak amactyla Devlet Istatistik Enstitisu
tarafindan yeni bir arastirma baslatiimistic. Arasrma grubu, 1
Ocak-31 Aralik tarihleri arasinda tim haneler ve vyerlesim
birimlerini kapsayacak sekilde, ¢rnekleme yontemiyle segilen 139
kentsel ve kirsal yerlesim biriminde "Hanehalki Gelir ve Tuketim
Harcamalari Anketi” uygulamxsur.‘ Bu anket; bolge, nufus tabakalar
ve kir-kent ayriminda gelir ve tuketim farklilasmasini belirlemek
uzere Turkiye genelinde en fazla o6rneklemi kapsayan ilk anket
olma ozelligi tasitmaktadir. 1987 Hanehalk: Gelir ve Tuketim
Harcamalart Anketi sonuglart "Tuketim Harcamalari” ve "Gelir

Dagilim1” olmak (zere iki ayri Kitap halinde yayinlanmistir.

88 Ayrintils bilgi icin bkz: Yilmaz ESMER-Hamit FISEK-Ersin
KALAYCIOGLU, Torkiye'de Sosyo Ekonomik Oncelikler, Hane
Gelirleri Harcamalar: ve Sosyo-Ekonomik lhtiyaglar Ozerine
Arastirma Dizisi, Cilt: 11, TUSIAD, 1986.
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Arastirmada tanimlanmis olan gelir kavrami, yil icinde
tretim faktorlerine yapilan 6demeler (ucret, faiz, kar, kira) ile kamu
ve 0zel tesebbuslerden ve dis alemden kisilere yapilan tek tarafli
transferleri kapsamaktadir. Kisisel gelirden dolaysiz vergiler ve
deviete tek tarafli transferler dusuldukten sonra kalan tutar,
harcanabilir gelir olarak alinmistir. Harcanabilir gelir bazinda
diuzenlenmis olan arastirma sonuglari, Turkiye'de gelir dagilimint
gelir gruplarina, faktor gelirlerine, sektorlere, cografi bolgelere ve
kir-kent ayrina gore analiz etme olanagi vermektedir®®. Arastirma
sonucglarinin sunumunun diger gelir dagilimi arastirmalar: ile
benzerlikler tasimast ve Turkiye'de gelir dagiliminin yillar itibariyle
izlemesine olanak vermesi nedeniyle, 1987 vyili gelir dagilimi
arastirmast sosyo-ekonomik hedeflerin ve bu hedeflere yonelik
~ politikalarin  olusturulmasinda vyol gosterici olma  o6zelligi
tasimaktadir. Arastirma sonuclarinin guvenilirligi, bundan sonra
yapilacak gelir dagilimi1 arasrmalarinin sonuglar: ile kanitlanacak.
veya c¢uritulecektir. Bu nedenle 1987 gelir dagilimi arastirmasi
anketinin daha sonraki yillarda da uygulanmasi, bilgilerin surekli
sinanmast ve yenilenmesi, Turkiye'de gelir dagiliminin geg¢irdigi
degisimin izlenmesine yardimci olmast nedeniyle bir zorunluluk

haline gelmistir
2 - GELIR DAGILIMINDA OIiTAYA CIKAN GELISMELER
Gelir dagilimi arastirma sonuclarindan hareketle, bir

donemden digerine gelir dagiliminda iyilesme veya bozulma

yonundeki gelismeler Uzerine aciklamalarda bulunmak ve yorumiar

89  Ayrintili bilgi igin bkz.: Devlet Istatistik Enstitusu, 1987 Gelir
Dagilimi Hanehalk: Gelir ve Toketim Harcamalar: Anketi
Sonucglari, Ankara, Aralik 1990.
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getirebilmek, temel esitsizlik olcutlerinden  yararlanmayi
gerektirmektedir. Ancak, bugine kadar yapilmis gelir dagilimi
arastirmalarinin sonug¢larinin arastirmanin amacina gore Kisisel,
hanehalki veya calisan Kisi bazinda tanimlanmis oimast nedeniyle,

bu konuda ortak bir birimin secilmesi 6nem kazanmaktadir.

Gelir dagilimi analizlerinde bir baska yaklasim, gelir
gruplarina gore gelir dagilimindaki degismelerin, egilimlerin
izlenmesidir. Gelir gruplarinin kullanildig: bu ifade tarzi, dagilima
iliskin temel karakteristiklerin ayrintili olarak saptanmasina olanak v,
saglar. Bu amacla, ekonomik birimler gelir duizeylerine gore
siralanarak, en dusukten en-yuksege, sabit yuzdeler halinde gelir
gruplarina boliunir ve her gelir grubunun toplam gelirden aldigs
paylar gosterilir.

Turkiye'de gelir dagiliminin ne durumda oldugunun
saptanmasi, bozulma veya iyilesme yonunde gosterdigi egilimlerin
- belirlenmesi, ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda
“onemli katkilar saglayacaktir. Gelir dagiliminin yillara gore
egilinilerinin saptanabilmesi, dizenli zaman araliklarinda yapilmis
- gelir dagilimi arastirmalarinin bulunmayisi nedeniyle, farkli zaman
araliklarinnda farkli kuruluslarca ve farklt amaglarla da yapilmis
olsalar, mevcut arastirma bulgularini degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Ancak, c¢esitli kuruluslar tarafindan bu gune
kadar yapilmis arastirmalar arasinda gerek kapsanan alan, gerek
ornekleme yontemi ve orneklem hacmi, gerek kullanilan kavram
tanimlarinda farkliliklar bulunmasi nedeniyle bu arastirmalarin

birlikte degerlendirilmelerinde ihtiyatli davranmak gerekir.
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Tablo: 2.1

Gelir Dagilim:1 Arastirmalarinin Genel Sonuclari

1963 1968 1973 1978 1983 1986 1987

Gelir Gruplar: (1) (2) (3) (4) (4) (5) (6)

En Dusuk %20 4.5 3.0 35 28 26 39 5.2
‘1kinci % 20 85 7.0 8.0 7.3 6.1 8.4 9.6
Ucunci %20 11,5 100 125 129 126 126 14.1
Dordunca %20 185 20.0 195 221 214 19.2 212
Besinci % 20  57.0 60.0 560 565 547 559 499
‘Gini Katsaywist 0,55 056 051 051 052 050 0,43

KAYNAKLAR:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Tolgay CAVUSOGLU-Yusuf HAMURDAN, Gelir Dagilims: Arastirmas:
1963, Devlet Planlama Tegskilat1 Sosyal Planlama Dairesi Arastirma
Subesi, Ankara, Eylul 1966. ‘

Tuncer BULUTAY-Hasan ERSEL-Serim TIMUR, Toarkiye'de Gelir
Dagilims 1968, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Ya. No:

325, Seving Matbaasi, Ankara, 1971.

Devlet Planlama Teskilati, Gelir Dagilimi Arastirmasi 1973, Sosyal '
Planlama Dairesi Arastirma Subesi, T.C. Bashakanlik Deviet Planlama

Teskilats Ya. No: DPT: 1495-SPD:290, Ankara, Eylul 1976.

Merih CELASUN, "Income Distribution and Domestic Terms of
Trade in Turkey 1978-1983: Estimated Measures of Inequality
and Poverty"™, ODTU GELISME DERGISI, Cilt: 13,Say1: 1-2, 1986

Yilmaz ESMER-Hamit FISEK-Ersin KALAYCIOGLU, Tarkiye'de Sosyo
Ekonomik Oncelikler., Hane Gelirleri Harcamalari ve Sosyo-
Ekonomik lhtiyaglar Ozerine Arastirma Dizisi, Cilt: 11, TUSIAD,

1986.

Devlet Istatistik Enstitusu, 1987 Gelir Dagilimi Hanehalks Gelir ve
Toketim Harcamalar: Anketi Sonuglar:, Ankara, Aralik 1990.
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Butun farkliliklarina ragmen 1963 yilindan bu gune kadar
yapilmis tiom gelir dagilim: arastirmalarinuun sonuglarini ortak
kriterler cercevesinde birarada gormek, bazi egilimleri yakalama
olanag:1 verecektir. Turkiye'de gelir dagilimi arastirmalar: icin
temel Kriter, arastirma sonuclarinin hanehalk: duzeyinde
karsilastirdabilir nitelikte olmasidir.

Turkiye'de 1963 yilindan bu yana yapilmis olan gelir
dagilimi1 arastirmalarinin sonuclary, haneler duzeyinde, en dusuk
gelirliden en yuksek gelirliye olmak uzere yuzde 20°lik gelir
gruplarina gore Tablo: 2.1'de gorullmektedir. Tablo'nun genel
gorunusu, gelir dagiliminda iyilesme yoénunde bir egilimi
vurgulamaktadir. "En dusuk gelirli yuzde 20'nin toplam gelirden
aldig1 pay, 1963 yili arastirmasi sonucuna gore yiuzde 4.5 iken, 1987
yilt aragtirmast sonucuna gore yuzde 5.24'e yukselmistir. Bu donem
zarfinda en yuksek gelirli yuzde 20'nin gelir pay:1 da yuzde 57'den
yizde 49.9'a gerilemistir. Gini katsayilart da gelir dagilimindaki
esitsizligin zaman icinde azalma egiliminde oldugunu
dogrulamaktadir. 1963 yilt arastlrmasma gore 0,55 olan esitsizlik
katsayisi, 1986 ve 1987 yihi arastirmalarinda sirastyla 0,50 ve
0,43'e kadar gerilemistir.

Ayrintili analizlere olanak vermeleri nedeniyle 1968, 1973
ve 1987 yili gelir dagilimt arastirmalarinin sonuclari ayrica ele
alinarak; gelir esitsizlik olcutlerine ve gelir gruplarina goére olmak

tizere alt basliklar halinde degerlendirilmigtir.
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A - Gelir Dagilim: Esitsizlik ()lcﬁtlerine Gore

Gelir dagilimi esitsizlik olcutleri icinde kullanimi en yaygin
olani Gini katsayisidir. Tirkiye'de gelir dagilim: arastirmalar:
bulgularmdan hareketle hesaplanmis olan Gini katsayilarina.
bakildiginda, hanehalk: duzeyinde gelir dagiliminin giderek:
iyilestigi gorulmektedir (Tablo: 2.2).

Elteté ve Frigyes olcutleri ise dagiimin alt ve st
kistmlarindaki esitsizligi ayr: ayri1 gostermeleri nedeniyle Gini
katsayisina gore daha aciklayicidiriar. Elteto ve Frigyes olcitlerine
gore, gelir dagiliminin yuksek gelirli gruplar arasinda, dusik gelirli
gruplar arasindakine goére daha dengesiz oldugu saptanmistir.
Buradan  hareketle, gelir dagilimindaki esitsizliéin, genel -
ortalamanin 0zerinde gelir elde eden gruplar arasindaki gelir
esitsizliginden onemli derecede etkilendigini ifade edebiliriz.

‘ Tablo: 2.2
Gelir Dagilimi Esitsizlik Olcutleri 1968-1987

1968 1973 1987

Gini Katsayisi 0,56 051 0,44
Elteto ve Frigyes Olgut.
U 0,61 0,63 0,45
\'A 0,92 091 0,73
W 0,80 0,77 0,51

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi
arastirmalari sonuglarindanyararianilarak
hesaplanmistir.



79

Sekil: 2.1
Lorenz Egrileri 1968-1987

100

Gelir

0 Hanehalki 10C
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Gelir dagilimindaki iyilesmeyi Sekil: 2.1'deki Lorenz
egrileri yardimiyla da izlemek olasidir. Lorenz egrisi ile diyagonal
arasindaki alan giderek daralmakta ve esitsizligin azalmakta

olduguna isaret etmektedir.

B - Gelir Gruplarina Gore

Gelir dagilimi esitsizlik olcutleri 1968-1987 doneminde
Turkiye'de gelir daglhmmdaki lyilesmeye isaret etmektedir. Gelir
dagiliminda gozlenen iyilesme Kkonusunda, hanehalk: gelir
gruplarina goére gelir dagilim vyuzdeleri, esitsizlik olcutleriyle
saptanamayacak onemli bilgiler icermektedir. Hanehalki gelir
gruplarinin zaman icinde ugradiklar1 kayip ve kazanclar, gelir

dagilimindaki degisimin kaynaklar:1 durumundadir.

Hanehalk: gelirinin yuzde 10°luk 'gelir gruplarina goére
dagilimini veren Tablo: 2.3'e gore, ilk dokuz gelir grubunun gelir
yuzdeleri artarken, en vyuksek gelirli grubun gelir yuzdesi
azalmistir. 1968-1987 doneminde yillik ortalama yuzde 4.75
oraninda artis ile en dusuk gelirli birinci grup ilk sirada yer almak
uzere, giderek azalan artis oranlari ile diger dokuz gelir grubu
izlemektedir. Dusuk gelirli gruplar igin, gelir paylarinda kucuk bir
artisin bile gelirlerinde mutlak anlamda 6nemli bir artis demek
oldugu dusunulurse, gelir dagilimindaki iyilesmede dusuk gelirli
gruplarin toplam gelirden aldiklar:1 paylarimi artirmalarinin etkili
oldugu rahatlikla ifade edilebilir. En yuksek gelirli grubun
payindaki yillik ortalama yuzde 1.28 oranindaki gelirlemenin etkisi

de buyuk olmustur.



Tablo:

23

Hanehalk: Gelir Gruplarina Gore Gelir Dagilim:

Birikimli Yuzdeler

Yillik Ortalama Yizde Degisim

Gelir Gruplari 1968 1973 1987 1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987  1968-1987
En Dusuk % - 102 110 194 1.02 1.10 194 1.57 5.45 475
ikinci % 10 191 233 3.30 293 343 524 4.40 2.97 3.83
Uctncu % 10 2.80 350 429 573 693 953 5.00 161 2.80
Dorduncu % 10 375 454 5.32 9.48 11.47 14.85 421 1.22 2.20
Besinci % 10 492 559 6.39 14.40 17.06 21.24 2.72 1.02 1.57
Altinct % 10 624 692 768 20.64 23.98 28.92 2.18 0.78 1.21
Yedinci % 10 7.98 854 9.35 28.62 32.52 38.27 1.40 0.68 0.90
Sekizinci % 10 1061 10.98 11.80 39.23 43.50 50.07 0.70 0.53 0.59
Dokuzuncu % 10 15.77 15.89 15.91 S5.00 59.39 65.98 0.15 0.01 0.05
EnYuksek % 10 45.00 4061 34.03 100.00 100.00 100.00 -1.95 -1.16 -1.28

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilim1 arastirmalar: sonuclarindan yararlanilarak hesaplanmistir.
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Farkli yillar icin vyapilmig tiom  gelir dagiimi
arastirmalarinda da dusuk gelirli yuozde 60 'in payi, en yuksek
gelirli yuzdel10'un payindan daima dusiuk cikmistir. Bu da, gelirin
toplumun " kicuk bir grubu elinde vyogunlasmis oldugunu
gostermektedir. Gelir gruplart duzeyinde yurutulen gelir dagilimi
analizlerinde, dusuk gelirli gruplarin gelir payinin yuksek gelirli
'gruplarm gelir payina orant hesaplanmakta ve bu oranin degisimi
izlenmektedir. En vyaygin uygulama, Dinya Bankasi'nin
raporlarinda benimsedigi dusuk gelirli yuzde 40'1n gelir payinin,
yuksek gelirli yiozde 10'un gelir payina oranlanmasidir. Bu oran
1968-1987 doneminde; yuksek gelirli yuzde 10'un payinin
azalmasi, dusok gelirli yizde 40'in payinun artmast ile 4.74'den

2.29'a gerilemigtir.

Gelir gruplarinin almis olduklar:t paylara bagli olarak bir
baska - yaklasim, Montek Ahluwalia’'nin uluslararasi
karstlastirmalarda kullarimak. amaciyla gelistirdigi yontem ile
ilgilidir. Bu yontem, dusuk gelirli yuzde 40 hanenin gelir payint.
esas almaktadir. Gelir payt yuzde 12'nin altinda kalanlar “esitlikten
uzak"”, yuzde 12-17 arast "esitlikten orta derecede uzak", yuzde
17'nin Uzerinde olan ulkeler ise “esitlikten az uzak" ulkeler
grubunda yer almaktadir®. ‘Bu siniflandirmaya baglt kalinarak,
1968 ve 1973 yilt arastirma sonuclarina gore Turkiye, dusuk gelirli
yuzde 40 hanenin gelirden aldiklart yuzde 9.48 ve yuzde 11.47
oranindaki paylart ile ‘“esitlikten wuzak"” siniflandirmasinda yer
alirken; 1987 yili arastirmasina gore yuzde 14.85 orani ile

"esitlikten orta derecede uzak” Ulkeler arasinda yer almaktadir.

90 Ayfmnh bilgi icin bkz.: Montek AHLUWALIA, “Income Inequality:
Some Dimensions of The Problem™, FINANCE AND DEVELOPMENT,
Number:3, September 1974.
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Gelir gruplarina gore dagilimin bir baska analiz yéntemi,
gelir gruplarina diusen ortalama reel gelirlerin hesaplanmasidir. Bu
yol, gruplarin ger¢ek kazan¢ ve kaylplarmx ifade etmesi nedeniyle
goreli kazan¢ ve Kkayiplarin ifadesinden daha aciklayict
gorunmektedir. Her bir gelir grubunun aldigt ortalama gelirlerin
toplam hane gelirleri ortalamas: ile Kkiyaslanmasi, ortalamanin
altinda ve Gzerinde geliri olan gruplar1 géorme olanag: saglar. Tablo:
2.4'den, her u¢ arastirma sonucunda da ilk yedi gelir grubunun
ortalama gelirlerinin, hanehalk: gelir ortalamasinin altinda kaldig
gorulmektedir. Bu sonug¢, gelir dagilimindaki dengesizli§in bir
gostergesi durumundadir. Gelir gruplarinin ortalama gerg¢ek
gelirlerindeki degisme oranlary, 1968-1987 doneminde gelir -
dagilimindaki iyilesmenin kaynaklarini ortaya koymaktadir. 1968- -
1987 doneminde tim gelir gruplary, reel gelirlerini artirmislardir.
Ancak gelir gruplarinin gelirlerindeki artis oranlart birbirinden
farkli gerceklesmistir. = Dusuk gelirli gruplarin ortalama reel
gelirleri, yuksek gelirli gruplarin ortalama gelirlerine ktyasla
daha buyuk oranlarda artmistir. Bu nedenle, dénem boyunca gelir
dagiliminda g,ozienen iyilesmenin; yuksek gelirli gruplardan dusuk
ve orta gelirli gruplara gelir transferi ile gerceklestigi ifade

edilebtlir.



Tablo: 2.4

Hanehalk: Gelir Gruplarina Gore Ortalama Reel Gelirler

(1968 Yil1 Fiyatlartyla, TL)

Yillik Ortalama YUzde Degisim

Gelir Gruplart 1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987 1968-1987
En Dusuk % 10 1.117 1.570 3.476 8.10 8.67 11.12
Ikinci % 10 2.115 3.327 6.208 11.46 6.19 10.18
Ucuncu % 10 3.101 4998 8.082 12.34 441 8.45
Dorduncu % 10 4.152 6.484 10013 11.24 3.88 7.43
Besinci % 10 5.444 7.983 12.032 9.32 3.62 6.37
Altunct % 10 6910 9.884 14.454 8.60 3.30 5.75
Yedinci % 10 8.838 12.197 17612 7.60 3.17 5.23
Sekizinci % 10 11.724 15.683 22217 6.74 298 471
Dokuzuncu % 10 17.468 22.694 29.959 5.98 2.29 3.76
EnYuksek % 10 49,844 57.999 64.075 3.28 0.75 1.50
Ortalama Gelir 11.071 14.282 18813 5.80 2.26 3.68

KAYNAK: 1958, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi1 arastirmalar: sonuglarindan yararlanilarak hesaplanmistir.
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IT11 - GELIR DAGILIMININ ULUSLARARASI DUZEYDE
KARSILASTIRILMASI

Gelir dagilimt konusunda uluslararast duzeyde yurutilen
calismalarda genellikle, iktisadi buyume ve gelir daguims arasindaki
iliskiyi yorumlayan ve Kuznets Hipotezi olarak ifade edilen
yaklasimin test edilmekte oldugu golmektedir. Bu baslik altinda ise
boyle bir yaklasimdan cok; Turkiye'nin diger ulkelerle birlikte
degerlendirmeye alindiginda, gelir dagilimt yonuyle konumunun ne
oldugunun saptanmast amac¢lanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda;
secilmis Ulkelere ait gelir dagilimt verileri ve birinci boélumde
tanimladigimiz  ve uluslararast karsilastirmalarda kullanim
- 0zelligine sahip, esitsizlik 6cutleri yardimiyla hesaplanmis degerler,
tablolar halinde ozetlenmistir.

Analizde dikkat edilen ilk nokta, ulkelerin secimi olmustur.
Secilecek ulkelerin farklt kalkinmishik duzeylerini temsil eden
ulkeler olmasmé ozen gosterilmistir. Bu amagla, Dinya Bankasi'nin
raporlarinda benimsedigi; dusuk gelirli, dusik-orta gelirli, Ust-orta -
gelirli ve ylksek gelirli ekonomiler gruplandirmasinda yer alan
ulkelerden, gelir dagilimi verilerine ulastlabilen 30 ulke calismaya
dahil edilmistir. Ulkelere ait gelir dagilimi1 sonuclari f arkli yillara
ait olmakla beraber, genel olarak ilgili Ulkenin icinde bulundugu

durumu, karsilastirmalara olanak verecek duzeyde yansitmaktadir

Uzerinde durulan diger bir konu, analizde kullanilacak
ortak gelir kavraminin ne olmasi gerektigidir. Fark!li ulkelerde kisi
basina gelir, ¢alisan basina gelir ve hanehalki geliri olmak uzere
farkli gelir kavramlarindan hareketle yapilmis gelir dagilimi

sonuglart yayinlanmaktadir. Farkli gelir kavramlarindan yola
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ctkilarak yapilacak analizlerin hatali yorumlara sukleyebilecegi
gerekcesiyle, hanehalkt duzeyinde yayinlanmis gelir dagilimi

sonuclarina sahip tlkeler ¢alismaya dahil edilmistir.

Tum ulkeler icin asgari nitelikte verilerin Saglanabilirligi.
‘konusunda karsilasilan guclukler nedeniyle, esitsizlik ol¢utlerinin
hesaplanmasmda mutlak degerler vyerine oranlardan hareket
edilmigtir. Ayrica ulasilan verilerin sadece gelirin ulke genelinde
buyuklugune gore dagmrmm Ozetler nitelikte olmast nedeniyle
fonksiyonel, bolgesel ve sektorel dizeyde ayrintilt gelir dagilimi

karsitlastirmalarina olanak vermemistir.

Tablo: 2.5'de goruldugu gibi, 30 ulkeye ait gelir dagilimi
verilerinden hareketle, Degisme Katsayist ve Logaritmalarin
Standart Sapmast olgutleri degerlendirilmistir. S6z konusu esitsizlik
ocutlerine ek olarak, nufusun en dusuk gelirli yuzde 40 ve en
yuksek gelirli yuzde 10'unun aldig1 paylar da Tablo'da yer almig ve
her bir Ulke icin mevcut yoksulluk ve esitsizlik gostergesi olarak

"yuzdel0/yuzde 40" orani degerlendirmeye alinmistir.

Gelir dagiliminin uluslararasi karsilastiriimasinda Turkiye
ornegi baz olarak alinmis ve “esitsizligin daha yuksek oldugu
tlkeler”, "benzer esitsizlikte olan Ulkeler” ve “esitsizligin daha dusuk

oldugu ulkeler” olmak uzere farkli olcutlere gore simflandiriimistir.

Degisme Katsayisi bazinda; sirastyla Kenya, Meksika,
Malezya, Peru, Veneziela, Filipinler ve Arjantin Turkiye'dekinden
daha siddetli esitsizlik yasayan 8 ulkeyi temsil etmektedirler.
Turkiye esitsizlik yonuyle Endonezya, Tayland, Hindistan, Sri Lanka
ve Misir olmak Uzere 6 ulke ile benzer ozellikler gostermektedir.

Diger 16 ulke ise Turkiye'den daha iyi durumdadir.



Tablo: 2.5
Secilmis Ulkelere Gore Gelir Dagilimi

Arastirma En Dusuk GelirliYuksek Gelirli Yuzde 10/40 Degisme Logaritm.
Ulke Adi Yilu % 40'in Payr % 10'un Pay: Orani Katsayisi1 St. Sapmasi
ABD 1985 15.7 250 1.592 0.642 0.340
Almanya 1984 195 234 1,200 0.547 0.264
Arjantin 1970 14.1 352 2,496 0.807 0.378
Avustralya 1976 15.4 305 1,948 0,734 0.337
Benglades 1982 17.3 295 1,705 0,683 0,299
Brezilya 1983 8.1 46.2 5.703 1099 0,541
Endonezya 1976 144 340 2.361 0,794 0,346
Filipinler 1985 14.1 370 2,624 0.850 0.367
Fransa 1979 18.4 255 1.385 0.593 0.284
Hindistan 1976 16.2 336 2074 0.770 0.319
Hollanda 1983 20.1 23.0 1.144 0.534 0,258
Ingiltere 1979 17.3 23.3 1.346 0.584 0,298
Ispanya 1981 194 245 1.262 0.568 0.266
Isveg 1981 21.2 208 0,981 0,501 0.233

Devam Ediyor



Tablo: 2.5 (Devam)

Isvigre 1982 20.1 23.7 1,179 0,528 0,262
Italya 1986 188 253 1,345 ' 0.562 0,274
Japonya 1979 219 22.4 1,022 0,498 0,221
Kanada 1987 17.5 24.1 1,377 0,594 0,300
Kenya 1976 89 45.8 5,146 1,047 0514
Kore 1976 16.9 275 1,627 0,688 ' 0,316
Malezya 1973 11.2 398 3.553 0,944 0,444
Meksika 1977 9.9 406 4,101 0,986 0,533
Misir 1974 16.3 332 2,012 0,741 0,665
Pakistan , 1985 ' 19.0 31.3 1,647 0,673 0273
Peru 1972 7.0 429 6,128 0,929 0,583
SriLanka 1981 159 347 2,182 0,782 0.333
Tayland 7 i 1976 15.2 341 2,243 0,788 0,343
Torkiye 1987 148 34.0 2,291 0,793 0,352
Venezuela 1970 10.3 35.7 3.466 0912 0,468
Yugoslavya 1978 187 229 1,224 0,551 0,271

KAYNAK: THE WORLD BANK, Development Report, Oxford, 1986-1991 Yillar:



Tablo: 2.6

Gelir Dag_illmlnln Uluslararas: Kargilastirilmasi

Degisme Katsayist Bazinda

Turkiye'ye Gore

Logaritmalarin Standart Sapmasi Bazinda

Torkiye'ye Gore

10/40 Orani Bazinda
Torkiye've Gore

| I11
Peru Italya
Arjantin Sri-Lanka Japonya
Brezilya Endonezya Isveg
Venezuela Avustralya A.B.D.
Meksika Almanya
Malezya Hindistan Kanada
Filipinler Fransa
Kenya Hollanda
Ingiltere
Ispanya
Kore
Yugoslavya
Pakistan
Isvigre
Benglades

1 I1 I11 I 11 111
Peru Sri-Lanka ltalya Peru Sri-Lanka Italya
Misir Endonezya Japonya Brezilya Endonezya  Japonya
Brezilya ABD. Isveg Venezuela Misir Isveg
Venezuela  Kanada Almanya Meksika  Arjantin ABD.
Meksika Avustralya Fransa Malezya Tayland Almanya
Malezya Kore Hollanda Kenya Filipinler Kanada
Kenya Arjantin Ingiltere Hindistan Fransa
Tayland Ispanya Hollanda
Filipinler Yugoslavya Ingiltere
Hindistan Pakistan Avustralya
Benglades Ispanya
Isvigre Kore
Yugoslavya
Pakistan
Isvigre
Benglades

I : Esitsizligin Daha Yiksek Oldugu Ulkeler
Il : Benzer Esgitsizlikte Olan Ulkele
111 : Esitsizligin Daha Diisiik Oldugu Ulkeler
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| “Yuzde 10/Yuzde 40" oram olgutune gore Turkiye; Misir,
Hindistan, Sri-Lanka, Tayland, Endonezya, Arjantin ve Filipinler
olmak uUzere 8 ulke arasinda yer almaktadir. Peru, Brezilya,
Venezuela, Meksika, Malezya ve Kenya gelir dagiliminin daha esitsiz
oldugu ulkelerdir. Bu ulkeler disinda kalan 16 ulke Turkiye
ekonomisine gore daha dengeli gelir dagilimina sah_ip ulkeler olarak

gorulmektedir.

Logaritmalarin Standart Sapmasi olcutine gore
karsuastirma yapildiginda; Turkiye, benzer 6zellik gosteren 11 ulke
arasinda yer alirken, 7 dlkede daha siddetli dengesizlik
yasanmakta, 12 Ulkenin ise daha dengeli gelir dagilimina sahip

oldugu gorulmektedir.

Sonuglar, farkli esitsizlik olc¢utlerine gore yaptilmis
snmflandu‘malar icinde vyer alan lkelerin - degisebildigini
gostermektedir. Ancak Turkiye, arasrmaya dahil 30 ulke arasinda
ekstrem esitsizlikle temsil edilen azinlikta kalmis tlkeler grubunun
disinda, gelir esitsizligi sorununu ciddi boyutlarda yasayan ulkeler

arasinda yer almaktadir.
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IV - YOKSULLUK SORUNU VE YOKSULLUGUN
SOSYO-EKONOMIK YAPISI

Gelir dagilimi analizlerinde ele alinmasi gereken
konulardan birisi de yoksulluk sorunudur. Toplumun genis kitléléri‘kv
arasinda yayginlasan yoksulluk; ekonomik, sosyal ve siyasal bir dizi
olumsuz birikimleri de pesisira aciga c¢tkaran onemli bir sorundur.
Yoksulluk aynt zamanda gelir dagilimindaki mevcut durumun da bir
gostergesi durumundadir. Gelir dagilimindaki iyilesme ile birlikte, |
yoksulluk ceken gruplarin yasam duzeylerinin yukselerek, gelir

piramidinin orta tabakalarinda toplanmalar: beklenir.

‘Bu baslik altinda, gelir déglhml‘iyilesme sirecinde olan
Turkiye ekonomisinde, yoksulluk sorununun ne dizeyde oldugu ve
egilimlert saptanmaya c¢alisiimaktadir. - Yoksullugun, tanimi ve-
olculmesi konusunda heniz uzerinde gorus birligine varillamamis
bir kavram olmasi1 nedeniyle, oncelikle yoksulluk kavramina farkls
yvaklasimlar ve bu yaklasimlar ¢ercevesinde yoksullugun derecesini
ifade edebilecek kriterler ele alinmaktadir. Mevcut kriterlere gore
Turkiye'de vyoksullugun derecesi ve egilimi saptanmakta, daha

sonra da yoksullugun sosyo-ekonomik yapisi analiz edilmektedir.

1 - YOKSULLUK SORUNU

Hi¢ kimse ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmadigi sorusuna
kisisel yargilarini katmakstzin cevap }Veremeyecegi gibi, toplumun
bir kesimini yoksul, diger bir kesimini yoksul olmayan seklinde
siniflandiracak bir arastirmact da Kisisel yargisindan bagmisuz

olamaz. Ancak, toplumun bir kesimi, ihtiyag¢larinin belirli 6l¢ulerde
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karsilanmasi yonuyle diger kesimi ile kiyaslanabilir. 1lgili kesimin
bu kiyaslamadaki konumuna gore, gorece olarak yoksul olup
olmadig1 konusunda bir karara varilabilir.

Yoksullugun goreli taniminin otesinde, mutlak anlamda
tanimlanmasi, bazi standartlari gerektirmektedir. Ornegin, yasamin
mutlak ve vazgecilmez ihtiyaclari olan yiyecek, giyecek ve konut
gibi temel ihtiyaglarin Kkarsilanmasina yetecek asgari bir ge¢im
dizeyi boyle bir standart olabilir. Bu standardin altinda kalan
hanehalk: yoksul olanlar; Uzerindekiler yoksul olmayanlar seklinde
tanimlanabilir?l,

Yoksullugun goreli olarak saptanmasinda iki yaklasim
hakimdir: Birincisi, nufusun digstk gelirli belirli bir oraninin yoksul
olarak tanimlanmasidir. Béylelikle yoksulluk tanimi icinde kalan
nufusun dusuk gelirli bir yuzdesinin gelirden aldigt payin, zaman
icindeki degisimi izlenebilir. Nufusun disuk gelirliden yuksek-
gelirli gruplara dogru siralanmasinda yoksul niéfus olarak, hangi
gelir grubunun alinacagt ise tarttsma konusudur. Dunya Bankast'nin
getirdigi kritere gore, en dusuk gelirli yuzde 40t meydana getiren
haneler yoksul olarak tanimlanmakta ve yoksul yuzde 40'in goreli

gelir payindaki degismeler izlenmektedir.

Bu yaklasim ¢ergevesinde bir baska Kkriter getiren Montek
Ahluwalia ve arkadaslari, gelismekte olan ulkelerde biuyime ve
yoksul nufusun gelisi_mi arasindaki iliskileri ortaya koymayi

amagclayan calismalarinda, dusuk gelirli yuzde 60'in icinde yer alan

91  Jan DREWNOWSKI, "Poverty: It's Meaning and Measurement",
DEVELOPMENT AND CHANGE, Vol.: 8, Number: 2, April 1977, p. 183-184.
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grubu yoksul nufus olarak tanimlamaktadirlar92,

Ikinci yaklasimda ise, ortalama gelir duzeyinde bir sinur
saptanmakta ve bu sinirin altinda ortalama geliri olanlar yoksul
olarak tanimlanmaktadir. Ortalama gelirin belirli bir orani seklinde
tanimlanacak yoksulluk kriteri, arastirmaciya kalmis gonmektedir.
Bu arastirmamizda, ortalama gelirin yuzde 50'sinden daha dusuk

gelir sahibi haneler, yoksul olarak tanimlanmistir.

Yoksullugu mutlak anlamda tanimlamak, bir yoksulluk
sinir1 saptanmasint gerektirmektedir. Ancak bu yoksulluk siniri
zamanla degismeyecek bir kriter olmalidir®3. Yoksulluk sinirimin
saptanmasi,  subjektiflikten  kurtaritlamadit icin, hakllig:
konusundaki elestirilerin dayanak noktas: da ortadan kalkmaktadir.
Dervis ve Robinson 1973 yilit gelir dagilimi arastirmasni temel
alarak, gelir esitsizliginin yapisal analizini yaptiklar: ¢calismalarinda,
1973 yili fiyatlariyla yillik 12.000 TL'nin altinda geliri olan haneleri
yoksul olarak tamimlamaktadirlar. Bu arastirmay: izleyen bir
¢alismasinda Merih Celasun da 1973 fiyatlariyla yilhik 12.000 TL
geliri yoksulluk kriteri olarak kabul etmektedir®>. Bu arada
acklanmas: gereken énemli bir kaynak, 1973 yilinda hazirlanmis
~ olan Toprak ve Tarim Reformu Yasasi'dir. Yasa'da 1973 yili icin,
12.000 TL yillik hane geliri en az gecimlik dizey ya da yoksulluk

sinirt olarak tanimlanmaktadir.

92 Ayrintils bilgi icin bkz.: Montek AHLUWALIA-Nicholas G. CARTER-Hollis
B. CHENERY, “"Growth and Poverty in Developing Countries”,
JOURNAL OF DEVELOPMENT ECONOMICS, Vol.: 6, 1979, p. 299-341.

93 DREWNOWSKI, p. 193.

94 Ayrintili bilgi icin bkz.: DERVIS-ROBINSON, p. 83-112.

95  Ayrintili bilgi igin bkz.: CELASUN, p.193-216.
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Turkiye ekonomisi i¢in yoksulluk sorunu ortaya
konulurken; 1968, 1973, ve 1987 yil1 gelir dagilim1 arastirmalarin
sonuclarina bagh olarak, buraya kadar ifade edilen yoksulluk
kriterleri degerlendirmeye alinmistir. Oncelikle, yuzde 40 ve yuzde
60 olmak Uzere, yoksulluk sinirinin altinda kalan hanelerin donem
icindeki oransal gelisimi arastirilmaktadir. Daha sonra, ortalama
gelirin yuzde 50'si olarak tanimladigimiz goéreli yoksulluk sintrinin
altindaki hanelerin toplam icindeki paylar1 izlenmektedir. Mutlak
yoksulluk kriteri olarak Dervis ve Robinson'un 1973 yili fiyatlariyla
yulik 12.000 TL hanehalki geliri; 1968 yili arastirmast icin 6.940 TL
1987 vyili arastirmasi icin ise 1.357.000 TL olmak Ozere

degerlendirmeye alinmistir®.

Tablo: 2.7

Yoksulluk Sinirinda Haneler

Yillik Ortalama Yuzde Degisim
Yoksulluk Siniri 1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987 1968-1987

En Yoksul% 40 95 115 1438 4.2 2.1 29
En Yoksul % 60 206 240 289 3.3 1.5 2.1
Ortalama Gelire

Gore < %50 49.1 416 342 -3.1 -1.3 -1.6
Mutlak Yoksulluk 515 384 225 -5.1  + -29 -29

1968 : < 6.940TL
1973 : < 12.000TL
1987 : < 1.357.000TL

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi arastirmalar: sonuglarindan
yararlanilarak hesaplanmistir.

96  12.000 TL yoksulluk sinirinin 1968 ve 1987 yili fiyatlariyla ifadesi igin
1.T.0. Istanbul Ucretliler Geginme Indeksinden yararlanilmistir.
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Tablo: 2.7'den, 1968-1987 dénemi boyunca yoksullugun
azaldlgl~ gorulmektedir. Yoksul olarak tanimlanan dusik gelircli
yuzde 40'in ve bir baska tanima gore yuzde 60 hanenin toplam
gelirden aldiklari pay; strasiyla, yillik ortalama yuzde 2.9 ve 2.1
oraninda artmistir. Ortalama hane gelirinin yuzde 50'sinin altinda
geliri olan yoksul hanelerin orami, 1968 yilinda yuzde 49.1 iken bu
oran; 1973 yili arastirmasina gore 41.6'ya, 1987 yili arastirmasina
gore yuzde 34.2'ye gerilemistir. Yoksul tanimlamasi icinde kalan
hanelerin oranindaki azalma, yulltk  ortalama yuzde 1.6
duzeyindedir. Mutlak vyoksulluk kriterine gore; 1973 vyili
fiyatlartyla yulik 12.000 TL sinirinin altinda geliri olan hanelerin
toplam haneler i¢indeki orani, 1968 yilt arastirmasina gore yuzde
51.5 iken bu oran, 1973 yili arastirmasma gore yuzde 38.4'e, 1987
yilt arasﬂrmasma-gére yuzde 22.5'e dusmustor. Toplam degisim

orani yullik ortalama yuzde 2.9'dur.

2 - YOKSULLUGUN SOSYO-EKONOMIK YAPISI

Yoksulluk sorununun mevcut yoksulluk Kkriterlerine gore-
degerlendirilmesi kadar, yoksulluk sinrinin altindaki hanelerin
sosyo-ekonomik yapisinin analiz edilmesi de onemlidir. Bu nedenle
1987 vyili gelic dagilimi arastirmast verilerinden hareketle,i
Tourkiye'deki yoksullugun yapist saptanmava c;ahs1lmaktad1r.
Kullanilabilir aylik gelir gruplarina gore, hanehalki reisi Ucretli olan
hanelerin, hanehalk: reisi kendi hesabina calisan hanelerin ve
hanehalk: reisi isveren olan hanelerin gelir gruplarina goére gelir

dagilimlart ve ortalama gelirlerinden hareketle, her bir sosyo-
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ekonomik grup icindeki yoksulluk oranlari saptanmis ve ulke

genelinde yoksulluk icindeki paylar: ifade edilmistir®’.

Hanehalk: reisinin isteki durumuna gore yoksullugun
sosyo-ekonomik yapisi, Tablo: 2.8'de iki farkli yoksulluk kriterine
gore duzenlenmistir. Ortalama hanehalki gelirinin yuzde 50'sinin
altinda gelir elde eden haneleri yoksul kabul eden kritere gore,
hanehalk: reisi ucretli olan hanelerin yuzde 45.85'i yoksul iken,
hanehalk: reisi kendi hesabina calisan hanelerin yuzde 35.12'si,
hanehalk: reisi isveren olan hanelerin yuzde 6.67'si yoksulluk
simirinin altindadir. Turkiye'de bu kritere goére yoksul hanelerin
yuzde 52.46'st hanehalki reisi ucretli, yuzde 46.32'si hanehalk: reisi
- kendi hesabina ¢aligsan, yuzde 1.22'si de hanehalki reisi igveren olan

hanelerden meydana gelmektedir.

Mutlak yoksulluk kriterine gore ise hanehalki reisi Ucretli
olan hanelerin yuzde 36.23'0, hanehalk: reisi kendi hesabina ¢alisan
hanelerin yuzde 28.5'i, hanehalki reisi isveren olan hanelerin yuzde
3.5'i yoksulluk sinirinin altindadir. Turkiye'de mutlak yoksulluk
kriterine gore, yoksul hanelerin yuzde 51.71'i reisi uUcretli, yuzde
47.15't reisi kendi hesabina c¢alisan ve yuzde 1.11'1 reisi i§ veren

olan hanelerden meydana gelmektedir.

Bu sonuglar, yoksullugun buyuk olgide ucret geliri ile
gecinen haneler ile hanehalki reisi kendi hesabina c¢alisan haneler
arasinda yaygin oldugunu gostermistir. Ayrica daha onceki yillarda

yvapilmis gelir dagilimi arastirmalarinin sonuclarina gore, Turkiye'de

97 Kriter olarak, hanehalk: reisinin isteki durumu alinmi§ olmakla
beraber, hanenin diger fertlerinin elde ettikleri gelirler de hanehalk:
geliri icinde yer almaktadir.
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_ Tablo: 2.8
Hanehalk: Reisinin Isteki Durumuna Gore Yoksullugun
- Sosyo-Ekonomik Yapisi

Ortalama Gelirin - . Mutlak Yoksulluk
% 50'si Kriterine Gore Kriterine Gore
Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk
Orani I¢inde Pay: Orani Icinde Pay:
Ucretli* 485 52.46 36.23 51.71
Kendi Hesabina
Calisan** 35.12 46.32 28 45 47.15
Isveren*** 6.67 1.22 3.54 1.15

* Bir bagkasinin isinde parasal veya ayni gelir elde etmek amaciyla Ocret
karsiligi calisan kimselerdir.
** Kendi isinde, ornegin tarlasinda, dukkaninda, yazsthanesinde vb. yerlerde
yalniz olarak veya Ucretsiz aile fertleri ile birlikte nakdi ve/veya ayni bir
gelir temini amaciyla calisan kimselerdir,

***Kendi isinde en az bir kisiyi ucretli olarak ¢alistiranlardir,

- KAYNAK: 1987 yil1 gelir dagilimi arastirmasi sonuglarindan yararlanilarak
hesaplanmistir

yoksulluk sinmirinin  altindaki hanehalkinin giderek azaldig:
saptanmistir. Bu gelisme iki temel nedenle aclklanabilir: [k olarak,
Turkiye ekonomisi donem boyunca yiksek bir buyume performansi
gostermistir. Ikincisi, dusuk gelirli gruplarin ortalama gelir
artisinun Gzerinde bir oranda gelirlerini artirmis olmalaridir. Ancak
yine de, farkli kriterlere gore farkli degerler bulunsa dahi,
yoksulluk -stnirimin altinda bulunan hanehalk: yuzdesi oldukca
yoksektir.  Ustelik, yoksulluk sorununun boyutlarini izlemek

amactyla kullanilan temel kriterlerin, yasam standardindaki
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degismeleri yansitmaktan uzak 6lmalar1, sonuglarin ihtiyatla
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Beslenme duzeyi; saglik ve
diger hizmetlerden yararlanma; sanat, kultir ve spor alanlarindaki
olanaklar; tatil, seyahat gibi konularin yaninda, yasanian konutun
ozellikleri ve sahip olunan cesitli dayanikl tioketim mallari yasam
standardinin 6nemli gostergeleridir. 1968 yilinda bir hanehalkinin
gelirini dagitmak durumunda oldugu mal sepeti ve bu sepete giren
mal ve hizmet ¢esidi ve kalitesi ile 1987 yilinda ayni hanehalkinin
gereksinimini duydugu mal sepetine giren mal ve hizmet cesidi ve
kalitesinin aymi olmadifi agiktir. Bu nedenle satinalma gucini
sabitlemek ve donemsel analizler yapmak, bu o6nemli noktayi

gozden kacirmak demek olacaktir.

V - GELIR DAGILIMINDA DENGESIZLIK YARATAN
FAKTORLER

Gelir sahibi bireyler genel olarak faal nufus tanimi icinde
kabul edilebilirler. Bu nedenle faal nufusun c¢ogu karakteristigi,
biréylerin elde ettikleri gelir duzeyini etkilemesi nedeniyle gelir
dagiliminin belirleyicisi durumundadir. Bu karakteristiklerden
bazilarinin (cinsiyet ve yas yapist gibi) kisa donemde degistirilmesi
olast degildir. Faal nufusa o6zgu l;arakteristiklerden bazilart da
(egitim duzeyi, saglik durumu gibi) beseri sermaye kavramiyla
OZdeslesmistir ve gelir dagilimindaki dengesizligin azaltilmasina

yonelik uygulamalarin dayanagi olabilmektedir.
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Bireylerin gelirleri, faal nufusun karakteristikleri yaninda,
gelir elde edebilecekleri bir iste istihdam edilebilmeleri ve ne tur
bir igse yerlestirilmis olduklar: ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle
gelir dagiims, faal nofusun istihdam duzeyi ve mesleki

dagilimindan etkilenmektedir.

Bireylerin gelirleri beseri karakteristiklerinin yansira,
sahip olduklar: uUretim araclarina da baglidir. Kazanc¢ getiren
menkul ve gayrimenkul tom mallar ve nakdi sermayenin dagilimi,
gelirin bireyler arasindaki dagilimin etkiler. Ozellikle tarim
- sektorunde, hakim faktor olan topragin dagilimi, gelir dagdiminin

bir gostergesi durumundadir.

Gelir dagilimindaki dengesizlik ayni ‘zamanda gelirin
fonksiyonel, sektorel, bolgesel.-ve kir-kent arasinda dagilimindan da
dogrudan etkilenmektedir. - Gelir dagilimini farkli boyutlardan
degerlendirme olanag: veren bu bakis acisi, gelir dagilimindaki
dengesizligin yapisal kaynaklarinin ortaya konmasi bakimindan

oldukca 6nemlidir.

Bu baslik altinda, faal niufusa 6zgi karakteristiklerin ve |
Uretim araclarinin gosterdigi dagilimin gelir dagilimindaki
dengesizlik Uzerindeki etkileri tartisiimaktadir. Gelir dagilimindaki
dengesizligin yapisal kaynakli nedenleri, gelir dagilimmn farkls
yonlerden ele alindigi ve planli donem boyunca ekonominin yapisal
degsiminden ne yonde etkilendiginin arastirildigs dguncu bolumin

konusunu olusturmaktadir.
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1 - FAAL NUFUSUN KARAKTERISTIKLERI

Faal nufusun cinsiyet yapist, yas yapist ve egitim duzeyi
gibi karakteristiklerin her biri, gelir esitsizliklerini a¢iklayan
faktorlerdir. Bu faktoérlerin gelir dagilimi1 Uzerindeki etkileri farkh

olmakla beraber, bileske etkileri oldukc¢a 6nemlidir.
A - Cinsiyet Yapisi

Kalkinmislik duzeyi ne olursa olsun, hemen tim ulkelerde,
faal nufus arasinda gelir dagilimt cinsiyet yapisina gore farklilik
gostermektedir?. Erkekler arasinda gelir dagilimi kadinlar
arasindaki gelir dagilimindan farkli oldugu gibi genel esitsizlik
yonuyle bakildiginda, kadin ve erkek ortalama gelirleri arasinda da

fark bulunmaktadir.

Tablo: 2.9

Cinsiyet Durumuna Gore Gelir Dagilimi %

Kullanilabilir Aylik Toplam Kadin Erkek
Gelir Gruplari Nufus Niufus Nufus
0- 99.000 55.4 84.8 395
100.000.- 199.000 21.3 9.2 27.9
200.000 - 299.000 9.8 27 13.7
300.000 - 399.000 5.1 1.6 6.9
400.000 - 499.000 2.7 0.6 39
500.000 - + 5.7 1.2 8.1

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitusu, 1987 Gelir Dagilim: Hanehalk:
Gelir ve Toketim Harcamalar: Anketi Sonuglar:, Ankara,

Aralik 1990, s.334

98  LECAILLON-PAUKERT, p. 80.



kadin ve erkek ayriminda gelir dagilimindaki c¢arpiklifi ortaya
koymaktadir. Gelir gruplarina gore duzenlenmis olan Tablo: 2.9'a
gore; calisan erkeklerin yuzde 39.5'i aylik 100.000 TL'nin altinda
gelir elde ederken, ayni gelir grubunda yer alan calisan kadinlarin
orani yuzde 84.8'dir.
erkek calisanlarin orani yuzde 8.1 iken, kadin ¢alisanlar arasinda bu

1987 yil1 gelir dagilim1 arastirmast sonuglar1 aynit zamanda
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oran yuzde 1.2'ye dismektedir.

Tablo: 2.10
Cinsiyet Durumuna Gore Ucretlerin Gelisimi
(Gunluk Ucret TL.)

Aylik geliri 500.000 TL'nin uzerinde olan

Kadin/Erkek
Yillar Kadin Endeks Erkek Endeks Ucret Orani
1965 17.96 100 22.06 100 814
1970 32.68 182 35.38 161 92.4
1975 74.14 413 86.73 393 85.5
1980 412.18 2.295 428.28 1.941 96.2
1981 537.98 2991 544.44 2.468 98.8
1982 70067 3901  690.10 3.128 1015
1983 965.13  5.374 942.25 4.271 102.4
1984 1.2274.44 7.096 131062 5.941 97 2
1988 6.981.00 38870 8.138.00  36.890 85.8

KAYNAK: Sosyal Sigortalar Kurumu, Istatistik Yilliklari
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Kadin ve erkek ayriminda ucretlerin gelisimine iliskin
duzenlenmis olan Tablo: 2.10'a gore; 1982 ve 1983 vyillar: disinda
kadinlar erkeklerden daha dusuk ucret almaktadir. 1965 yili baz
alinarak hesaplanmis indekslere gore kadin ucretleri erkeklerin
ucretlerine goére daha hizli artmistir. Fakat yine de erkek

ucretlerinin gerisindedir.

Kadinlarin erkeklere goére daha disuok Gcret aliyor
olmasinda oOncelikle kadin nofusun egitim dizeyinin dusuklogo
buyuk rol oynémaktadlr. Turkiye genelinde okuma yazma
bilmeyen nifus orant -1985 yvili nufus sayimina gore- yiuzde 22.6
iken, kadinlar arasinda bu oran yizde31.8'dir. Buna ek olarak lise
ve fakulte veya yuksekokul mezunu nifus orani yizde 4.3 olmasina

karsin bu oran , kadin nifus icinde sadece yuzde 2.6'dur®.

Kadin ve erkek arasinda gelir farklilifinin bir nedeni de,
‘istihdamm sektorel dagiliminda yatmaktadiwr. Faal nufus itibariyle
‘kadinlarin sektorlere gore dagilimi erkeklerden cok farklidir. Kadin
faal nifusun yuzde 86.7'si tarim sektorunde, yi]z'de 4.5'i sanayi
sektorunde ve vyuzde 8.8'i hizmetler sektoérunde calhismaktadir.
Erkek faal nufusun ise yuzde 43.4'0 tarim, yuzde 15.6's1 sanayi ve
yuzde 41.3'0 hizmetler sektorinde caligmaktadir!%0. Goruldugu gibi
kadin calisanlar, verimliligin en dusuk oldugu tarim sektorunde
yogunlasmaktadir: Isteki konumuna goére bir degerlendirme
yaplldlglnda ise kadin faal nufusun yuzde 14'0nin ucretli, binde
l'inin isveren, yuzde 4.6'sinin” kendi hesabina c¢alisan ve yuzde .

79.2'sinin Ucretsiz aile iscisi oldugu gorulmektedir101,

99 Zekai BALOGLU, Tarkiye'de Egitim-Sorunlar ve Degisime Yapisal
Uyum Onerileri, TUSIAD, 1990, s. 37.

100 Ppetrol-ls, Yallsk Rapor, 1989s. 151.

101 Ppetrol-1s,s. 143.
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- Buna ék olarak, kadin calisanlar arasinda sigortalilik
oranunin diusuk oldugu da ifade edilmelidir. Sosyal Sigortalar
Kurumu istatistiklerine gore, 1985 yili itibariyle, Gcretli erkeklerin
yuzde 40.3'Q, Gcretli kadinlarin yuzde 21.3'0 sigorta kapsamindadir.
Ayni yil, erkek ucretli sayist kadin Ucretli sayisinin 6 Kati iken’.
sigortalilik kapsaminda bakildiginda 10 katina ¢tkmaktadir. Bu da
Ucretli kadinlarin ne denli dusuk oranlarda sosyal guvenlik
kapsaminda yer aldiklarinin bir gostergesi durumundadir.

B - Yas Yapis:

Gelir egitsizliklerini agiklayan 6nemli bir faktor de nufusun
yas yapisidir.  Genel olarak 25 yasin Gzerindeki faal nufusun
(25'den 50'ye) gen¢ nufusa gore daha verimli olduklart ve
dolayistyla daha fazla gelir sagladiklari kabul edilmektedir!02, Geng
nifus emek piyasasina veni girmistir, duzenli bir isi yoktur, mesleki
deneyimi yetersizdir ve sosyal haklardan tam olarak yararlanamaz.
Nufusun yas yapist bu nedenlerle ekonominin ayni sektorlerinde
veya ayni meslekte kazanc farkliliklarinin aciklanmasinda yardimci
olmaktadir. Genel olarak gelir dagilimi; genc¢ ve yashh calisanlar
arasinda ortalama gelir esltsxzhgl faal nofusun yas komponsyonu

ve her bir gruptaki gelir daglhmmdan etkilenmektedir.

Turkiye'de nufusun yés yapist gelir dagilimini olumsuz
yonde etkileyen bir faktor olarak alinabilir. Turkiye nufusunun en
belirgin ozelligi yas yapisidir. 1985 nifus sayimina gore yas
ortalamasi 19 dolaymdadir. Genel egitim cagindaki 5-24 yas grubu,
Turkiye nufusunun vyuzde 46'sim1 olusturmaktadir. Nufusu

102 1ECAILLON-PAUKERT, p. 80.



104

boylesine gen¢ olan bir Ulkede, mesleginde deneyim sahibi olan
calisanlar ile cok sayida ve cogu is arayan gen¢ nifus arasinda gelir

esitsizliklerinin olacag1 agiktir.

Torkiye'de gelir esitsizliklerinin nedenlerini arastiran
Oktay Varlier, calisan erkeklerin yas gruplar: ile gelir dagtlimlart
arasinda iliski kurmaktadicl03, Arastirma sonuglarina gore,
ortalama gelirler 45-54 yas grubuna kadar azalan bir hizda
yukselmekte ve sonrasinda duosmeye baslamaktadir. Ote yandan,
25 yasindan kiguk erkekler ve 65'den yasli erkeklerin sirastyla
yuzde 74.9'u ve yuzde 74.2'si yilda 15.000 TL'nin altinda net gelir
saglarken, aradaki yas gruplarinda bu oran yuzde 54.8 (45-54 yas
grubu) ile yuzde 64.4 (55-64 yas grubu) arasinda degismektedir.
25 yasin altinda 100.000 TL'den (en yuksek gelir grubunun alt
sinir1) ¢ok gelir elde eden cikmamlstlr. 100.000 TL'den ¢ok gelir
elde edenlerin en buyuk cogunlugu 25-44 yas grubunda yer
almaktadir. '

C - Egitim Dozeyi

Beseri sermayeye, ozellikle de egitime yapilan yatirimin ve
egitim olanaklarinin toplumda yayginlastirilmasinin, yoksullugun ve
gelir esitsiziiklerinin ortadan kaldirilmasi bakimindan onemli bir
arac oldugu ileri surulmektedirl®4. Bu konudaki genel goruse gore
bireylerin gelirleri, almis olduklar1 egitim duzeyi ile birlikte
artmaktadir ve egitim olanaklar: ne kadar dengesiz dagiimissa gelir

- esitsizligi o kadar buyuktir.

103 Ayrintili bilgi icin bkz: Oktay VARLIER, Terkiye'de Kazang
Egitsizliklerinin Nedenleri, Gazi Universitesi Yayinlari, Ya. No:
13 Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakultesi Ya.No: 11, Ankara, 1982, s. 72-76.

104 Konuya iliskin ayrintids bilgi icin bkz.: Bu ¢alisma s. 40
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Egitim duzeyi ve gelir iliskisini kuran gorgil arastirmalar,
bu iki degisken arasinda yuksek derecede korelasyon
saptamistir!03.  Arastirma sonuclari, ileri dizeyde egitim goérmas
bireylerin yuksek kazang élde etme olasiliklarinin  arttigimn
gostermektedir. Ote yandaﬁ egitim, aynu egitimi almis bireyler
arasindaki gelir egitsizliklerinin de aciklayicisit olabilmektedir.
Egitim duzeyi yuksek bireyler arasindaki gelir esitsizliklerinin,
egitim duzeyi dusuk bireyler arasindaki gelir esitsizliklerinden

genelde daha buyuk oldugu saptanmistir.

Turkiye'de egitim  duzeyinin dusuklugo gelir
esitsizliklerinin nedenleri arasindadir. Ulke nufusunun yuzde
22.6's1 okuma-yazma bilmemektedir. Nufusun yuzde 18.5'i ilkokulu
bitirmeden hayata atilmistir. Bitirilen 6gretim kurumuna gore
nifusun yuzde 43.4'u ilkokul, yizde 6.6's1 ortaokul, yuzde 4.5'i lise,
.yuzde 2.1'i meslek okulu ve yuzde 2.2'si yuksekokul veya fakulte
mezunudurl%, Genel bir ifadeyle, Turkiye'de her 100 kisiden
95.7'si herhangi bir meslege hazirlanmadan hayata atidmistir.
Egitim duzeyinin bu derece diusuk oldugu kosullar altinda, bireyler

arasinda gelir esitsizlikleri de ka¢inilmaz olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Nitekim 1987 vyili gelir dagilimi arastirmas: sonuclar,
egitim duzeyi ile gélir ‘arasindaki dogrusal iliski hipotezini
dogrulamaktadir. Tablo: 2.11'e goére okuma-yazma bilmeyen
nufusun ylbzde 75.5i aylk 100.000 TL'nin altinda gelir elde
etmektedir. Bu oran, egitim duzeyi ile birlikte azalarak, fakulte ve

yuksekokul mezunlart arasinda yuzde 46'ya gerilemektedir.

105 Ayrintils bilgi icin bkz.: LECAILLON-PAUKERT, p. 87-88.
106 BALOGLU,s.37.



_ ' Tablo: 2.11
Ogrenim Durumuna Gére Gelir Dagilim1 %

Kullanilabilir Okuma-Yazma Okur-Yazar Olup Ilkokul Lise - rLise ve Dengi Yuksekokul
Aylik Gelir _ Bilmeyen Okul Bitirmemis Mezunu Mezunu Okul Mezunu Mezunu
0-99.000 A 75.5 56.4 57.8 49.6 37.8 4.6
100.000-199.000 13.6 212 206 26.0 31.3 28.8
200.000-299.000 4.2 10.6 10.1 109 12.5 18.1
300.000-399.000 3.0 5.3 4.8 39 6.9 12.8
400.000-499.000 1.7 20 2.3 3.1 35 8.9
500.000- + | 2.0 4.5 44 65 8.0 26.8

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitusu, 1987 Gelir Dagilimi Hanehalk: Gelir ve Toketim Harcamalar: Anketi
Sonucglari, Ankara, Aralik 1990, s.334.
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Okuma-yazma bilmeyenlerin yuzde 2'si 500.000 TL'nin UZzerinde
aylik gelir alirken, egitim dUzey'i arttik¢a bu oranin artmakta oldugu
dikkati cekmektedir. Fakulte ve Yuksekokul mezunlar: igin bu oran
yuzde 26.8 olarak bulunmustur.

2 - ISTIHDAM YAPISI

_ Istihdam dizeyi ve gelir dagilimi arasinda bir iliski oldugu
genelde kabul edilmekle beraber, bu iliskiyi dogrudan dogruya
ortaya koyarak tanimlamak kolay degildir. Istihdam olanaklari
- yaratilmasimn gelirin Oretim faktorleri arasindaki dagiiming
etkilerken, ayn: zamanda gelirin dagilim buyuklugu uzerinde de
~ olumlu etkiler yaratmasi beklenir. Istihdam duzeyi kadar, istihdam
edilen bireylerin meslek gruplar1 da gelir esitsizliklerinin
aciklanmasinda onemli bir role sahiptir. Meslek gruplart ve gelir
dagilimi iliskisi ozellikle, mesleki ayrimin sosyal stati ve yasam
standard:t farkliliklari1 seklinde siddetli olarak hissedildigi
gelis mekte olan Ulkelerde daha belirgindir.

A - Istihdam Duzeyi

'Issizlik orani ve noksan istihdamdaki artts, dusuk
gelirlilerin artmasiyla birlikte yasam standardinin dusmesine ve
gelir esitsizliklerinin siddetlenmesine neden olur. Azgelismis ve
gelismekte olan ulkelerin teme! karakteristiklerinden olan issizlik
sorunu, aynt zamanda yoksulluk sorununun bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir.
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Geleneksel faaliyetlerin hakim oldugu Kkirsal kesim ile
modern faaliyetlerin yer aldigt kentsel kesim arasindaki ikili yapi,
gelismekte olan ulkelerde yasanan yogun issizligin acklanmasinda
baslangt¢c noktast olmaktadir. Genel olarak issizlik, kirsal kesime
gore kentlerde daha yaygin olmakla beraber, kentlerdeki igsizligin
nedeni kirsal kesimde ve ozellikle tarim sektoérunde yatmaktadir.

Kirsal kesimden ayrilan isgucy, sanayi ve hizmetler olmak
Uzere tarim-disi sektorde is bulmak durumundadir. Sanayi
sektérunin istihdam vyaratma Kapasitesinin s6z konusu isgucu
akimini karsilamakta yetersiz kalmasi, gorece daha az sermaye
gerektiren hizmetler sektérunin istihdam paywmnun giderek

genislemesine neden olmaktadir.

‘ Tablo: 2.12
Istihdam Yapisindaki Degismeler 1970-1985
( 12 Yas Uzeri Nufus, .000)

Kendi Ucretsiz
Yillar Ucretli Isveren Hesabina Aile Is¢. Bilinmeyen Toplam

1970-1975 356.8 239 1523 5845 1130 12305
1975-1980 16325 42.2 88.7 4707 -6.1 2173.0
1980-1985 816.2 165 3849 8624 -450 2034.4

KAYNAK: Golten KAZGAN, Torkiye'de Gelir Bolagomo: Don ve Bugon,
Ekonomi ve Toplum, Friedrich Eberth Vakfi, Istanbul, 1990.5.21.
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Torkiye'de kirdan kente gocen isgucinin kentteki»
istihdam yapist da zamanla degisim gostermistic. Tablo: 2.12'de
goruldugu gibi, Ucretli olarak istihdam edilen isguci 1980-1985
doneminde onceki doneme gore yart yariya azalmistir. En buyuk
arti§, Ucretsiz olarak aile isinde ¢alisan isglcu sayisindadir. Ayrica,
kendi hesabina calisanlarin sayisindaki artig, faal nufusun onemli
olcude, duzenli gelir getiren verimli ve uretken islerden c¢ok,
marjinal islere yoéneldiginin bir gostergesidir. Bunun nedeni de,
ekonominin ek istihdam Kapasitesi yaratma bakimindan yetersiz

kalmasidir.
Tablo: 2.13
Tuarkiye'de Issizlik Oranlari

Yillar Issizlik Orani %

a b
1978 - 13.6
1979 : 9.9 14.0
1980 [1.2 15.4
1981 11.8 15.2
1982 12.4 156
1983 12.4 16.1
1984 12.4 16.1
1985 o 127 16.3
1986 12.3 15.8
1987 . 12.0 15.2

a Tarimdaki gizli igsizler harig
b Tarimdaki gizli issizier dahil

KAYNAK: KAZGAN, s. 25.
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Ekonominin yeni istihdam ' olanaklart yaratilmasinda
yetersiz kalmasi, lSSllek oraninin glderek artmastyla sonuclanmistir.
Tablo: 2.13, 1980 yili 6ncesinde tar1mdak1 gizli igsizler hari¢ yuzde
10'un, tarimdaki gizli issizler dahil yﬁzd‘e 14’0n altinda kalan issizlik
oraninin, 1980°li yillarda sirasiyla, VUZcie 12 ve yuzde 16 duzeyine

yukseldigini goster mektedir. 1

Igsizlik sigortast uygulamasm;m bulunmadigt Turkiye'de
nifus, ya acik igsiz olarak aile gelirline ortak olarak yasamint
surdurmekte ya da disik verimli marjinal alanlarda kendine is
olanaklart yaratmaya calismaktadir. }Her' iki ¢ikis yolunda da,
igsizligin mutlak etkisi reel gelir kayiplarina ugranmasidir ki, bu da

gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir.

B - Meslek Durumu

Gelir dagilimi, ¢alisanlarin mesjle‘k gruplarma gore dagilimi
ve meslek gruplam;un toplam gehrden ald1g1 payin gelisimi ile
yakindan ilgilidir. Ekonormk gelisme surecmde istihdamin sektorel
yapisindaki degisime kosut olarak, 1stghdam1n meslek gruplarina
gore dagilimi da yapisal degisim iciljue girer. Sanayilesme ve
modernlesme sonucu bir yandan czjigdas calisma kosullarinin
olustugu meslek gruplarinda istihdam edilenlerin sayist artarken,
ote yandan dusuk verimli marjinal islerde ve geleneksel tarim ve
hizmetlerle ilgili mesleklerde calisanlarm istihdam icinde buyuk bir
pay olusturmasi nedeniyle, mestek gruplari arasinda onemli gelir
farkliliklart ortaya c1kmaktad1r/Gelirin meslek gruplar: arasinda
dagihm ve farkli meslek gruplarinda c¢alisanlar arasinda gelir
farkliliklar1 aynt zamanda, gelir dagilimindaki dengesizligin

kaynaklart durumundadir.
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Turkiye'de meslek gruplarina gore gelir dagilimina iliskin
bulgular 1987 y111 gelir dagilimi1 arastirmat sonuglarindan elde
edilebilir. Hanehalk: reisinin meslek grubuna gore dizenlenmis
olan Tablo: 2.14, arastirma - sonuclarina iliskin o6zet bilgiler

icermektedir.

Arastirmanin sonug¢larina gore, hanehalk: reisi tarim,
hayvancilik, ormancilik, balikcilitk ve avcilik ile ugrasan haneler,
toplam hanelerin en buyuk vyulzdesini olusturmaktadir. Ay
zamanda bu meslek grubunda yer alan haneler, toplam gelirin de en
buyuk vyuzdesini almaktadir. Hanehalki reisi "ilmi ve teknik
elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili meslekler",
“mutesebbisler, direktorler ve Ust kademe yoneticileri” ve “ticaret
ve sati§ personeli” meslek grubunda yer alan haneler, istihdam
icindeki payinin uzerinde bir gelir payina sahiptirler. Diger meslek
- gruplarinin ise gelir payinin, istihdam icindeki payinin gerisinde
oldugu saptanmlsur.. En yuksek ortalama geliri, hanehalkt reisi
mutesebbis, direktor ve Ust kademe vyoneticisi olarak ¢alisan
haneler alirken, en disuk ortalama geliri, hanehalkt reisi hizmet

islerinde ¢alisan haneler almaktadir.



Tablo: 2.14
Meslek Gruplarina Gore Gelir Dagilimi
(Aylik Kullamlabmr Gelir Gruplarina Gore)

Meslek Meslek Meslek Meslek Meslek Meslek Meslek Meslek Tuorkiye

Gelir Gruplari I I1 IT1 v \Y VI VII VIII Geneli
0- 99.000 3.9 0.3 75 538 18.9 20.4 13.9 145 14.3
100.000-199.000 251 10,9 406 = 214 4456 27.1 409 23.8 316
200.000-299.000 , 23.4 145 24.1 216 20.4 19.9 22.4 218 209
300.000-399.000 125 15.4 118 13.1 7.4 12.1 12.0 189 11.8
400.000-499.000 86 10.2 7.7 14.4 2.6 79 4.3 98 70
500.000- « 265 48 .8 8.3 237 6.1 126 6.5 112 14.4
: _ 1000 100.0 . 1000 - 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gelir Igindeki Pay: 105 9.8 49 17.6 6.8 292 20.2 10 100.0
Istihdam Igindeki Pay1 76 4.1 59 12.7 9.9 319 26.7 1.2 100.0
Ortalama Gelir (TL) 425079 743334 258.833 430.133 212.351 283.739 234892 281892 306.712

Meslek [ :1lmive teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili meslekler.
Meslek II: Mutesebbisler, direktorler ve Ust kademe yoneticileri.

Meslek III:ldari Personel ve benzeri calisanlar.

Meslek IV :Ticaret ve sati§ personeli.

Meslek V :Hizmet isinde calisanlar.

Meslek VI:Tarimci, hayvanci, ormanci, balik¢: ve avcilar,

Meslek VII : Tarim-dis1 uretim faaliyetinde ¢alisanlar ve ulastirma makinalari kullananlar.
MeslekVIII : Meslekleri tayin edilemeyenler ve igsizler. .

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitusu, 1987 Gelir Dagilimi Hanehalk: Gelir ve Toketim Harcamalar: Anketi
Sonuglars, Ankara, Aralik 1990,5.284-285.



13

Gelir dagilimi, meslek gruplart icinde de farklilik
gostermektedir. Hanehalk:i reisi tarim, hayvancilik, ormancilik,
baltkcilik ve avcilik ile ugrasan hanelerin yuzde 20.4'G; hanehalkt
reisi hizmet islerinde ¢alisan hanelerin yuzde 18.9'u; hanehalki reisi
tarim-dist Uretim faaliyetlerinde cahsﬁn hanelerin yuzde 13.9'u en
alt gelir grubunda (100.000 TL.nin altinda) yer almaktadir.
Hanehalki reisi mutesebbis, direktér ve ast kademe yoneticisi, ilmi
ve teknik eleman, serbest meslek sahibi, ticaret ve satis personeli
olarak calisan hanelerin buyuk bir yuzdesi ise en st gelir
grubundadir (500.000 TL ve yukarisi)

Gorulduga gibi, ekonominin dusik gelirli haneleri
genellikle tarim, hayvancilik, omianmhk, balik¢ilik ve avcilik ile
gecimini sirdurmektedir. Bunu, hizmetler sektori ile tarim-dist
uretim faaliyetlerinde ¢alisan haneler izlemektedir. Bunun yanisira,
sermayé sahibi, iyi egitim gormus ve girisimci bireyler, ekonominin
yiuksek gelirli elit grubunu meydana getirmektedir. Iki grup
arasindaki gelir farkliliklar1 aynt zamanda gelir dagilimindaki

dengesizligir_lin de kaynagi durumundadir.

3 - SERVET DAGILIMI

ﬁGelir dagiliminda dengesizlik vyaratan faktorlerden en
onemlisi servet dagilimidir. Servet kavram: en geni$ anlamisla,
kisinin mulkiyetinde bulunan tum nesnel degerlerin (menkul-
gayrimenkul tim mallarin) ; para ile ifade olunabilen ve tahsili
mimkiun goriulen alacaklardanborglarin ¢ikarilmast durumunda
kalacak parasal varlifin ve kisinin gelir saglamada

yararlanabilecegi, boylece para ile degerlendirilmesi mimkun olan
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caliyma yetenegi, baska bir ifadeyle emek degerinin toplamindan
olusmaktadir!07.  Ancak servet kavramt ile aksi belirtilmedigi

siirece sadece nesnel ve parasal servet (izerinde durulmaktadir.

Servet dagilimi ile gelir dagilimt arasinda siki bir karsilikle
etkilésim vardir. Dengesiz servet dagilimi, servetin gelir getirme
fonksiyonu nedeniyle, ilerdeki gelir dagilimint olumsuz yoénde
etkileyen énemli bir unsur olusturmaktadir. Ayni sekilde servetin
kaynagini da gelir olusturdugundan, gelir dagiliminda artan
dengesizlikler servet dagiliminda yeni dengesizliklere vol

acmaktadir.

Birey icin servet olusumu miras, bagis ve benzeri yollarla
servet aktarimi ile gerceklesebilir. Bunun yanisira, bir donemdeki
servet olusumu, ayni donemdeki gelir duzeyi ve gelirin kullanim
bicimine dogrudan baglidir. Sermaye sahibi, iyl egitim gormus ve
girisimcilik vasiflar: olan bireylerin gelirleri, ucretli olarak ya da
kendi hesabina ¢alisan genis halk kitlelerinin gelirlerine oranla daha
yuksektir. Boylece sermaye ve girisimci geliri sahibi yuksek gelirli
gruplar, tasarruf egilimlerinin de yuksek olmast nedeniyle
servetlerini artirma olanagi bulmaktadirlar. Yuksek gelirli gruplarin
sahip oldugu servetleri, ayni zamanda bu gruplara yuksek gelir
olanaklart- saglayarak servetlerinin giderek artmasina neden
olmaktadir. Dusuk gélirli kitlelerin gelir duzeyleri ise yeterli servet

edinme olanagi vermemektedir.

Servet dagiliminin gelir dagilimi 0Ozerindeki etkisinin
somut olarak gorulebilmesi igin, servetin degisik sosyo-ekonomik
gruplar arasindaki dagiliminin bilinmesi zorunludur. Ancak,

Turkiye'de servetin dagtlimi konusunda sayisal veri saglayacak bir

107 DILIK,s. 11.
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arastirma heniz yapiulmamistir. Oysa ki servet dagiliminin gelir
dagilimini iyilestirmek yonunde bir arac olarak kullanilabilmesi, bu

konuda elde edilecek somut bilgi kaynaklarinin varlifina baghdir.

4 - TOPRAK DAGILIMI

Tarimsal geliri belirleyen faktor, kullanilan topragin
buyuklugu ve niteligi olduguna gore, gelir dagilimi ve toprak
dagilimi arasinda yakin bir iliski ortaya c¢ctkmaktadir. Gergekten de
kirsal kesimle ilgili olarak, tarimsal gelirlerin belirli ellerde
yogunlagmast toprak mulkiyetinin yogunlagsmast ile bir kabul
edildiginden, gelir dagilimi dendiginde ayni zamanda toprak

dagilimi anlasilmaktadir.

Turkiye sanayilesme ¢abast icinde bulunan, ancak henuz
daha nufusunun bayuk bir bolime gecimini tarimdan saglayan bir
ulkedir. Ekonomik kalkinma surecinde ulke milli geliri icinde
tarimsal gelirlerin pay: giderek azalmakla birlikte, 6nemini daima
. korumustur. Bu nedenle ozellikle tarimsal gelirlerin dagiliming
dogrudan etkileyen toprak mulkiyetinin dagilimi sorununun ortaya
konmast ile birlikte, ulke gelirinin dagilimindaki dengesizliklerin bir
kaynagt da gorulmos olacaktir. Tablo: 2.15'de, topraklarin
buyiuklugune gore, bunlara sahip :hanehalkl ve ofa‘nlam ve ilgili‘
grubun sahip oldugu.topragm. toplam tarimsal alanlar icindeki

oranlari verilmektedir.

Turk tarimindaki dengesiz toprak dagilimi sorunu, Tablo:
2.15'de carpici boyutlariyla ortadadir. 1980 yilt genel tarim sayimi
sonuclarina gore, toprak sahiplerinin yuzde 28°i 20 dekardan az

topraga sahiptic. Bunlarin toplam tarimsal alanlar i¢indeki orant
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Tablo: 2.15

1980 Genel Tarim sayimi sonuclarina Gore

Tarim Topraklarinin Dagilim: %

Miktar 3.493.816 22.357.301

Toprak Buyuklugu Isletme Toprak
Dilimi (Dekar) Basit Birikimli Basit Birikimli
S'den az 6.06 6.06 0.24 0.24
5-9 7.37 13.43 0.77 1.01
10-19 14.68 28.11 3.09 4.10
20-29 13.32 41.43 4.76 8.86
30-39 11.16 52.59 5.64 14.50
40-49 8.46 61.05 5.59 20.09
50-99 20.83 81.88 21.32 41.41
100-199 11.87 93.75 23.88 65.29
-200-499 5.37 99.12 22.53 87.82
500-999 0.80 99.92 7.93 95.75
1.000-2.499 0.07 99.99 1.54 97.29
2.500-4.999 0.01 100.00 ' 0.54 97.83
5.000- + 0.005  100.00 2.13% 100.00
" Toplam 100.00 100.00

KAYNAK: Yakup KEPENEK, Geligsimi, Uretim Yapis1 ve

Sorunlariyla

Toarkiye Exonomisi, Verso Yayincitlik, Besinci Bask:, Ankara,

1990, s.231.
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yuzde 41 dolayindadir. Toprak sahiplerinin yuzde 50'nin
uzerindeki bir b6lumunin sahip olduklar: topraklarin buyuoklikleri
20-100 dekar arasinda degismektedir. Sahip olduklar: toprak
miktar: ise toplam tarim alanlarinin yiozde 32.5'ini olusturmaktadir.
Tablo'nun ortaya koydugu dengesizligi ozetlemek gerekirse; kirsal
kesimde toprak sahibi ¢ift¢i hanelerin yuzde 80'den fazia bir
bolim0 toplam tarim alanlarinin yuzde 41'ine sahiptir. Tarim
alanlarinin geri kalan yiazde 601 ise cift¢i hanelerin yuzde 20'sinin

mulkiyetindedir.

Toprak maulkiyeti acistndan Uzerinde durulmasi gereken
onemli bir konu da tarim sektorundeki topraksiz hane sayisidir.
Planli donemin ilk 10 yilina ait veriler, tarim kesiminde topraksiz
hane sayisinin artmakta oldugunu gostermektedir. Nitekim 1963
Tartm Sayimi sonucglarina gore yuzde 9.1 olan topraksiz hane orant,
1968'de yuzde 17.5'e ve 1973 yilinda yiuzde 21.9'a cikmigtir!08,
1980 yili Tarim Sayimi topraksiz hane kavramina farkli bir tanim
getirmektedir. Bu nedenle topraksiz hane oranunt onceki yillarla
kiyaslama olanagt bulunmamaktadir. Ancak, toprak dagudiminda

suren egilim, topraksiz hane sayisinin artmast yonundedir.

Sonu¢ olarak, Turk tariminda toprak mulkiyetinin dengesiz
dagilimt ve topraksiz hanelerin giderek artmasi, gelir dagilimindaki

dengesizligin kaynagi durumundadir.

108 Deviet Planlama Teskilaty, Kalkinma Plani: Dordonca Bes ..., s.13.
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Ucinci Bolam

PLANLI DONEMDE
TURKIYE EKONOMISININ YAPISAL DEGI§IMI
SURECINDE GELIR DAGILIMI

Bu bolumde, Turkiye'de vyillardir ekonomik ve sosyal
olumsuziuklar yaratan gelir dagilimindaki dengesizligin, ekonominin
yapisindan kaynaklanan bir sorun oldugu kabul edilerek, ekonomik
kalkinma surecinde ortaya cikan yapisal degisimin gelir dagmmmx
ne vyonde etkiledigi arastirtimaktadir. Oncelikle Turkiye
ekonomisinin planli donemin baslangicindan gunumuze Kkadar
gecirdigi yapisal degisimin ele alindig: bu boélumde daha sonra,
yvapisal degisim surecinde gelirin fonksiyonel, sektdrel, bolgesel ve
kir-kent ayriminda dagiltmi analiz edilmektedir. Son olarak da,
gelir dagilimindaki dengesizligin kaynaklart konusunda, ¢alismanin
ortaya koydugu bulgularin yol g()stericiligi altinda, daha dengeli bir

gelir dagilimi icin politika onerileri getirilmektedir.
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I - PLANLI DONEMDE ORTAYA GCIKAN YAPISAL DEGISMELER

Bu boliomde, Turkiye ekonomisindeki yapitsal degisim,
planli donem itibariyle ele alinmistir. Ancak, 1950-1960
doneminde ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal gelismelerin planl
donemden soyutlanmast mumkun degildir. Cok partili siyésal
sistemin uygulamaya gectigi, karma ekonomik politikalarda yeni
bakis agillarinin hakim oldugu bu donem, yapisal degisimin
baslangi¢ yillari olmustur. Sanayi sektort ekonomi igindeki onemini
hem uretim ve hem de istihdam yonuyle artirirken, kentlerde
yagsayan ve ucret-maas geliri ile ge¢imini sirdiren yeni bir orta
sinif olugmaktadir. Ayni zamanda da girigsimciler, yeni yoneticiler
ve is adamlart siniflart belirginlesmekte ve sanayiye yonelik

sermaye birikiminin hizlandig: gorulmektedir.

TUrkiye ekonomisindeki yapisal degisim, ozellikle 196011
yilarin ba$1ndan itibaren daha da belirgin olarak kendini
gostermeye baglamistir. Turkiye ekonomisinin planli doénem
boyunca gelisiminin izlendigi bu baslik altinda, yapisal degisimin
temel gostergelerine isaret edilmektedir. Iki asamada
degerlendirmeye alinacak olan planli dénemin i_lk asamasinda;
1963-1977 perspektif plan donemi ¢ercevesinde, ekonominin temel
yapisal gé‘)stergelerindéki degisim ele alinmistir199. Planli dénemin
ikinci asamasinda, 19801 yﬂlarda hakim ekonomik felsefe

boyutunda ortaya ¢ikan ekonomik gelismeler degerlendirilmektedir.

109 Perspektif plan; 1973-1977 donemini kapsayan Uguncu Bes Yullik
Kalkinma Plani'nin hazirlandigs donemde ortaya ¢ikan ig ve dis
ekonomik etmenler g6z onunde tutularak terkedilmis ve 1995 yilina
kadar uzanan 22 yillik yeni bir perspektif belirlenmistir. Bu
perspektifte ozellikle Torkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
iliskileri degerlendirilerek, 1995 yilinda ulasilmas: zorunlu gorulen
ekonomik gelismislik duzeyi yeni bir yaklasimla ele alinmastir.
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1 - 1963-1980 DONEMI

Ekonomide durgunluk doneminin yasandig:, gelir
artislarinin yavasladigi, ihracat gelirlerinde dusutsler goruldugu
19601 yillarin baslarinda, ekonominin ve sosyal gelismelerin bir
genel plan cercevesinde yonlendirilmesinin daha yararli olacagl
dusuncesi hakim olmustur. Bu amagla ilk kez 1963 vyilinda
vururlUge girmek Uzere birbirini izleyen U¢ beger yillik donemi

kapsayan 15 yillik perspektif bir plan hazirlanmistir.

Perspektif plan doneminde ortalama vyillik yuzde 7
oraninda gelir artigi hedeflenmistir. Uygulama sonucunda yilik
yuzde 6.7 oraninda gelir artisi gerceklestirilebilirken, hizli nufus
artist etkisiyle kisi basina gelir artisinin yiuzde 4 civarinda kaldigi

gorulmustur.

Ekonomik gelismenin analizi, sektorler duzeyinde buyume
oranlarinin izlenmesini gerektirmektedir. Perspektif plan donemine:
ait olmak uzere, gegirilen (¢ plan doneminde de tartm ve sariayi |
sektorlerinin bUyime oranlari plan hedeflerinin gerisinde kalirken,
hizmetler sektortnin buUyume oranlart plan hedeflerini asmistir.
Tablo: 3.1'de goruldagu gibi, en hizli biymesi planlanan sektdr
sanayi sektorudur. Sanayi sektorinin beklenen oranda buyumemis
olmasi, hizmetler sektorinin ise beklenenin uUzerinde buyumus
olmasi, tarim sektorunden sanayiye akmas: beklenen kaynaklarin

hizmetler sektorune kaydigini ifade etmektedir.
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Tablo: 3.1 4
Sektorel Buyome Hedefleri ve Gerceklesenler
1963-1977
Birinci Plan Ikinci Plan Ugiinct Plan

(1963-1967) (1968-1972) (1973-1977)
Hedef Gerg. Hedef Ger¢. Hedef Gerg.

Tarim 4.2 3.2 4.1 3.1 3.7 3.3
Sanayi 12.3 9.7 120 76 11.4 9.9
Hizmetler 6.8 7.9 6.3 77 6.8 7.9
GSYIH ™~ 6.9 6.4 6.8 6.1 7.6 6.9
GSMH 7.0 6.7 7.0 6.9 7.4 6.5

KAYNAK: Devlet Planlama Teskilati, U¢anca Bes Yillik
Kalkinma Plani, s 8; Dordonca Bes Yillik
Kalkinma Plani, s 8

Ekonomik gelismenin yillara gore gosterildigi Tablo:3.2'ye
bakildiginda GSMH artistarimin bir yildan digerine dalgalanmalar
icerdigi golmektedir. Ozellikle tarim sektora, 15 yilik dénem
boyunca en yuksek vuzde 13.2 oraninda buyume ile yuzde 10
oraninda gerileme arasmda’ciddi dalgalanmalar gostermistir. GSYIH
icinde tarim sektorunin buyuk pay sahibi olmas:i nedeniyle
tarimsal uretimdeki dalgalanmalar genel buyume oranini dogrudan
etkilemektedir. Iklim kosullarindan kaynaklanan Oretim
dalgalanmalarmm etkisinden henuz kurtarilamamis olan tarim
sektoru, ekonominin azgelismislik gostergelerinden biri
durumundadir. Perspektif plan doneminde, tarim sektoru sabit
sermaye yatimlarimlarinin toplam yatirimlar i¢indeki payinn
giderek azalmis oldugu gorulmektedir. Ancak tarim sektoru, plan

hedeflerine vyaklasan bUyumesini, yetersiz de olsa girdi
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kullaniminda geg¢irdigi olumlu gelismeler sayesinde basarabilmistir.
Ozellikle, tarimda mekanizasyona gidilmesi, gibreleme ve tarimsal
mucadele ilact kullanimi ile tarimsal kredilerin artisi, tarimsal

uretimi hem niceliksel hem de niteliksel olarak etkilemistir.

Tablo: 3.2
GSMH ve Sektorel Buyome Hizlar: ile GSYIH Icinde
Sektor Paylarinin Gelisimi ve Yozde Degimi 1963-1977
( 1968 yil1 uretici fiyatlariyla)

Yillar GSMH TARIM % SANAYi % HiZMETLER %
1963 9.7 96 345 120  17.0 __ 485
1964 41 -04 331 11,2 182 489 487
1965 31 -39 310 95 194 447 496
1966 120 107 307 152 200 1097 493
1967 42 01 294 82 207 577 499
1968 6.7 15 279 111 216 195 SOS5
1969 5.4 12 269 120 229 475 502
1970 5.8 23 262 04 220 831 S18
1971 102 132 272 90 219 700 509
1972 74 05 254 103 227 874 519
1973 54 -100 219 = 121 244 813 537
1974 7.4 103 222 77 242 815 536
1975 80 109 227 90 242 800 S3.1
1976 7.9 77 224 93 244 883 532

1977 39 -1.3 212 6.9 25.0 555 53.8

KAYNAK: TOBB,‘ Planl:s Donemde Rakamlaria Torkiye Ekonomisi,
Ankara, 1990, s.12.
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Hizmetler sektoru de, plan hedeflerini asan buyume
oranlari ve GSYIH icinde ortalama yuzde S0 civarindaki pay: ile
onemi giderek artan bir sektor haline gelmistir. Hizmetler
sektorunin ekonomi icindeki agirlignin bu olcide artmasinda, plan
hedeflerini asan sabit sermaye yatirimlart etkili olmustur.
Hizmetler sektoru sabit sermaye yatirimlarinin ulastirma ve konut

gibi altyap! yatirimlarina donuk oldugu gorulmektedir.

. Tablo: 3.3
Sabit Sermaye Yatirimlar: Hedef ve Gerceklesenler
1963-1977
Birinci Plan Ikinci Plan Ucuncu Plan
(1963-1967) (1968-1972) (1973-1977)

Hedef Gerg. Hedef Gerg. Hedef Gerg.

Tarim 177 139 152 11.1 117 11.8
Madencilik 5.4 5.6 37 3.3 5.8 3.7
imalat 169 204 224 268 311 282
Enerji 8.6 6.5 80 9.0 8.5 7.4
Ulasurma 137 156 161 160 145 206
Turizm 1.4 1.3 23 2.1 1.6 1.0
Konut 203 224 179  20.1 157  16.9
Egitim 7.1 6.6 67 47 5.0 3.3
Saglik 2.3 18 18 15 1.4 1.1
Diger Hizm. 6.6 5.9 5.9 5.4 47 6.0
Toplam 100.0  100.0 1000 1000 1000 100.0

KAYNAK: Devlet Planlama Teskilati, Dordonco Beg Yillik Kalkinma
Plani Ankara, s 33-34.
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Tablo: 3.4
Imalat Sanayii Uretim Yapis1 1962-1977

1962 1967 1972 1977
Tuketim Mallari 62.3 52.9 53.2 49.0
Ara Mallar: 27.8 35.4 339 37.7
Yatirim Mallart 9.9 11.7 12.9 13.3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

KAYNAK: Devlet Planlama Teskilat:, Ucanco Bes Yillik Kalkinma Plan,
s.13; Devlet Planlama Teskilati, Dordonca Beg Yillik Kalkinma
Plani, s 14-16; Devlet Planlama Teskilats, Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 569

Sanayilesmeye buyluk oOnem verilen perspektif plan
doneminde, sabit sermaye yatirimlart icinde en buyik pay! imalat
sanayii almistir. Koruma duvarlar: arkasinda gelisimini surdiren
ulke sanayii, ithal ikamesine dayali sanayilesme siurecinde daha
ileri asamalara ge¢mektedir. 1970'li villara girildiginde, imalat
sanayii Uretim‘yaplslnm tuketim mallar: uretiminden ara mallar
uretimine dogru onemli bir yapisal degisim gecirdigi gorumektedir.
Imalat sanayii Uretimindeki yapisal degisim Tablo: 3.4 yardimtyla
izlenebilir. 'Tuketim mallart Uretiminin toplam imalat sanayii
uretimi icindeki payi1 1962-1973 doneminde yuzde 62.3'den yuzde
52.9'a gerilemistir. Ara mallarf Uretiminin toplam uUretim i¢indeki
payi ise ayn: donemde yuzde 27.8'den yuzde 35.4'e yukselmistir.
Perspektif planin U¢incu bes yillik donemine girildiginde, ara mali
ve yatirim malt Uretiminin imalat sanayii toplam Oretimi icindeki

paylar1 yukselmeye devam etmistir. Bu yillarda Torkiye ekonomisi,
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sanayile§me stratejisinin -tiketim mallart sanayii, ara mallart
sanayii ve yatirim mallari sanayii agsamalarindan olusan- geleneksel
sanayilesme sUrecinin ikinci asamasindan G¢inci asamasina gecis

doneminde bulunmaktadir110,

Perspektif plan doneminde GSYIH'nin kompozisyonundaki
degismelere paralel olarak istihdamin sektorel dagiliminda da
| degismeler olmustur. GSYIH'nin ve istihdamin sektorel yapisindaki
gelismeler, gelir dagilimindaki dengesizliklerin acklanmasinda
oldukc¢a onemlidir. Ekonomik kalkinma ve gelir dagilim: arasindaki
iliski Uzerine yapilan tartismalar, 6zellikle tarimdan ekonominin
tarim-dis: sektorlerine isgiicu transferi Uzerinde yogunlagmaktadir.
Turkiye ekonomisinde 1963-1980 donemine ait istihdamin sektorel
dagilim: Tablo: 3.5'de golmektedir. Tarim sektortinde istihdam
edilenlerin toplam istihdam icindeki payt 1963 yilt icin yuzde 76.8
iken, 1980 ylli itibariyle yuzde 625'e gerilemistir. Aynit donem
icinde sanayi ve hizmetler sektorlerinin toplam istihdam icindeki
pavlari, siwrastyla yuzde 877 ve 14.43'den yuzdell.6 ve yuzde
25.9'a artmustuir.

Nufusun kir ve kent arasinda dagilimi da ekonomideki
yapisal degismin bir gostergesi olarak alinmaktadir. Genel olarak,
nifus kentlilestikge sektorel anlamda tarimdan ayrilmakta,
isbolimi daha belirginlesmekte, sanayi ve hizmetler sektorleri
agirlik kazanmaya baslamaktadir. Birlesmis Milletler Teskilati'min
kabul ettigi "on bin" ol¢utune gore nufusun verlesim durumu Tablo:
3.6'da gorulmektedir. 1960 yilinda nifusun yuzde 26.3'u kentte,
yuzde 73.7'si kc‘)yde yvogunlagmis iken, 1975 yili icinde kentlerde
yasayan nufus oranit yuzde 41'e ¢ikmis, kéyde verlesik nifusun

orant da yuzde 59'a gerilemistir.

110 Ergul HAN, Tarkiye'de Sanayilegyme Sureci ve Stratejisi, E1T.IA
Ya. No: 205/1344, Eskisehir, 1978, s. 36
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Tablo: 3.5
Isgiconun Sektorel Dagilimindaki Gelismeler 1963-1980
( Bin Kisi )

Yillar TARIM % SANAYI %  HIZMETLER % TOPLAM

1963 9.853 7680  1.124 877 1851 14.43 12.829
1964 9.843 7603  1.151 889 1951 1507 12.946
1965 9767 7486 1196 9.17 2083 1597 13.047
1966 9901 73.69 1304 971 2229 1659 13.435
1967 9940 7235 1423 1036 2375 1728 13.738
1968 9274 69.16 1579 1177 2556 19.06 13.409
1969 9,333 6756 1742 1261 2739 1983 13.814
1970 9.606 7021 1397 1021 2679 1958 13.682
1971 9597 6932 1448 1046 2797 2021 13.843
1972 9588 6831 1507 1073 2940 2095 14.036
1973 9580 6720 1574 1104 3.101 2175 14256
1974 9571 66.14 1630 1127 3268 2258 14.470
1975 9563 6507  1.691 1151 3.442 2342 14.696
1976 9554 6394 - 1752 11,73 3631 2431 14938
1977 9545 63.13 1801 1191 3774 2496 15.121
1978 9537 6254 1826 1198 3885 2548 15.249
1979 9528 62.52 1.794 11.77 3916 25.69 15.238
1980 9520 6250 1770 1163 3940 2587 15231

KAYNAK: TOBB, Planlt Donemde Rakamlaria Torkiye Ekonomisi,
Ankara,1990,s6
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Nufusun Kkir ve kent yerlesim durumuna gore gosterdigi
yapisal degisim, nufus artisinin yanisira buyuk olcude kirdan kente
go¢ olgusu ile acklanabilir. I¢ goler, ulasim aginin kirsal alanlara
kadar ulasmasi ve sanayilesmenin gelisimine bagli olarak onemli
olcude artmistir. Gergekten de 1960-1965 doneminde 880.000 kisi
dolaylarinda olan kirdan kente gogun, 1970-1975 yillart arasinda
yaklasik 3 milyon Kisiye eristigi saptanmistir. Boylece kirdan kente
gocun kentlesmeye katkisi 1960 yilinda yuzde 42.6 iken,1970'li
yillarda yuzde 63'e kadar ¢tk migtirl11, |

Tablo: 3.6
Nuofusun Yerlesim Durumu 1960-1975
( 10.000 Kent Olcutiune Gore )

Kent Kir

Yillar NOfus Orany Artis. %0, Nufus Orant  Artis %0,

1960 25.9 63.3 74.1 17.4
1965 29.8 500 70.2 14.7
1970 35.8 61.4 64.2 7.5
1975 41.4 54.0 58.6 6.4

KAYNAK: 1Ibrahim ATALAY, Torkiye Cografyasis, Genisletilmis Ikinci
Baskt, Ankara, 1991, 5.286

111 Deviet Planlama Teskilaty, Ealkinma Plani Dordunco Bes Yul ...,
s. 24.
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2 - 1980 SONRASI DONEM

Turkiye ekonomisini, 1980'li yillara girildiginde yeni bir
ekonomik anlayis yonlendirmeye baslamistir. Bu anlayisa bagh
olarak ortaya cikan ekonomi politikalarinin belirleyici oOzellikleri;
ekonomik karar sureglerinde piyasa kosullari iginde arz ve talebe
gore olusacak fiyatlarin tek yol gosterici olarak alinmast, ekonomik
buyumenin ihracata dayali olarak gerceklestirilmesi ve ekonomide
kamu kesiminin paywmn daraltiimast yonunde bir irade seklinde

ozetlenebilir.

_ Izlenen ekonomik politikalar sonucu, 1970l yularin ikinci
yarisindan itibaren dis ekonomik konjonkturun de etkisiyle,
durgunluk icine giren ekonomi, 1980'li yular ile birlikte buyume
siirecine girmistir. Kisi basina dusen gelir her yil ortalama yuzde 3
oraninda arti§ gostermistir. Tarim sektorda, 1983 yili disinda
buyimesini surdurtrken; sanayi sektoru, 1980 sonrasinda

gosterdigi performans: ile ulke gelirinin artmasinda etkili olmustur.

Toplam gelir i¢inde sektor paylarinin donem boyunca
gelisimi izlendiginde, perspektif plan doneminde sanay! sektortnun
gosterdigi gelisimin surdugu gorulmektedir. GSYIH icinde sektor
paylarinin gelisimini veren Tablo: 3.7'ye gore, tarim ve hizmetler
sektorlerinin toplam gelir icindeki payr azalirken, sanayi
sektorinin pay: artisint sirdirmektedir. GSYIH icindeki pay: 1978
yilinda yiuzde 25.1 olan sanayi‘sekt()ru, 1987 yilinda payni yuzde
28.2'yve ulastirmistic. Tarim ve hizmetler sektorleri, buyumelerini
surdurmekle beraber, GSYIH icindeki paylari, sirasiyla 1978 yilinda
yuzde 21.2 ve yuzde 53.7'den, 1987 yilinda yuzde 19.1 ve yuzde
52.7'ye gerilemistir.
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Tablo: 3.7
GSMH ve Sektorel Buyume Hizlar: ile GSYIH
Icinde Sektor Paylarinin Gelisimi ve Yozde Degisimi
1977-1989
(1968 yil1 uretici fiyatlar1)

Yillar GSMH TARIM % SANAYI % HIZMETLER %

1977 39 -1.3 21.2 6.9 25.0 5.55 53.8
1978 29 28 212 3.4 25.1 2.60 53.7
1979 -0.4 2.8 220 -49 24.1 -0.46 53.9
1980 -1.1 1.7 226 -3.1 235 -0.69 53.9
1981 4.1 0.1 216 9.3 24.7 3.97 53.7
1982 45 63 219 65 25.0 380  53.1
1983 33 -0.1 21,1 6.5 257 393 53.2
1984 5.9 35 206 89 265 5.11 52.9
1985 S.1 27 202 6.6 268 526  53.0
1986 8.1 77 200 11.3 27.6 7.03 52.4
1987 7.4 2.1 19.1 98 282 8.15 52.7
1988 3.7 6.3 198 56 227 3.46 52.5

KAYNAK: TOBB, Planli Donemde Rakamlarla Torkiye Ekonomisi,
Ankara, 1990, s.12.

Turkiye ekonomisinde 1980 sonrasi: donemin dikkat ¢eken
ozelligi, sabit sermaye yatirimlarinin perspektif plan donemindeki
onceliklerinin degiserek, sanayi sektoru yerine hizmetler sektorune
yonelmis olmastdir. Sabit sermaye yatirimlarinin sektoérlere gore
dagiimint veren Tablo: 3.8'den izlenebilecegi gibi tarim ve sanayi
gibi Uretken sektorlere yonelik yatirimlar, hem plan hedeflerinin

gerisinde kalmis, hem de toplam yatirtmlar jcindeki pay1 azalmistir.
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Ozellikle hizmetler sektoru, plan hedeflerini asan yatimlart ile

ekonomik bimenin itici gict durumuna gelmistir. Ancak, hizmetler

sektorl yatimlart icinde egitim, saglik gibi beseri sermayenin

gelisimi icin gerekli alanlara yonelik yatirimlarin goreli payinin

giderek azaldig1 gorulmektedir.

Tablo: 3.8
Sabit Sermaye Yatirimlar:1 Hedef ve Gerceklesenler
1973-1989

Ucuncu Plan
(1973-1977)

Dorduncu Plan
(1979-1983)

Besinci Plan
(1985-1989)

Hedef Gerg. Hedef Gerg. Hedef Gerg.
Tarim 11.7 11.8 12.2 10.0 11.4 7.2
Madencilik 5.8 3.7 6.1 5.4 6.1 3.4
Imalat 31.1 282 27.4 25.6 20.8 17.5
Eneriji 8.5 7.4 10.6 15.3 14.9 13.4
Ulastirma  14.5 20.6 16.3 18.0 186 220
Turizm 1.6 1.0 12 0.6 0.9 2.8
Konut 15,7 16.9 14.6 15.8 15.2 20.8
Egitim 5.0 3.3 48 2.4 2.4 2.8
Saglik 1.4 1.1 1.4 1.1 1.0 L5
Diger Hizm. 4.7 6.0 55 6.0 8.7 8.6
Toplam 1000 1000  100.0 100.0 100.0 100.0

KAYNAK . Devlet Planlama Teskilaty, Dordanco Bes Yillik Kalkinma
Plani, Ankara, s.10.
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Tarim sektorunun 1980 sonrasi donemdeki gelisimini
izleyebilmek icin sektoriun buyume hizi, GSYIH ve toplam yatimlar
icindeki payinin yanisira; bir yandan tarimsal uretimi ve verimliligi
artirmak, diger yandan uUretim yapisi ve Orin degerini degistirmek
amaciyla taimmsal girdi kullanimlarini da degerlendirmek gerekir.
Tarim sektorunde 1980 sonrast dénemde gi:di yvapisinda bir
degismenin olup olmadigini belirlemek amacryla secilmis bazi
girdilerin  kullanimindaki sayisal gelismeler Tablo: 39'da
gorulmektedir. Tarimsal girdi kullanimindaki degismeler, 1980
sonrast donemin Tork tariminda girdi vyapisini  degistirmek

konusunda b_asarlh bir donem olmadigini ifade etmektedir.

Tablo: 3.9
Tork Tariminda Tarimsal Girdi Kullanimi
( Yillik Yozde Degisim )

Tarimsal Girdiler 1973-1977 1980-1987
Traktor 21.0 57
Yapay Gubre 15.3 2.8
Tarimsal Mucadele 1lact 12.1 -5.7
Tarimsal Kredi (Sabit Fiyat) 8.7 1.8
Bicer Dover 19.6 - -06

KAYNAK: [1kin BARAY - Temel ERGUN, 1980 Sonrast Donemde
Torkiye'nin Tarimsal Yapisinda Ortaya Cikan Degismeler,
Friedrich Ebert Vakf1 Arastirma Senuglary, Istanbul, 1990, s.41.
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Turkiye ekonomisinde 1980 sonrast ekonomi politikasi
degisikligi, bir anlamda sanayilesme politikasi degisikligidir. Bu
baglamda, ekonomik gelismeyi sanayilesmenin bir sonucu ya da
sanayilesmeyi ekonomik geliymenin motoru sayan anlayis tumuyle
degismistirl12, Kalkinma planlari, vyilik programlar, 1980
sonrasinda sanayilesmeyi ihracata dayali buyumenin bir aft dgesi
olarak almaktadir. Sanayilesme politikalarinin 6zunde, disa donuk
ve rekabet glcu olan bir sinai yapmn gerceklestirilmesi

yatmaktadir,

Sanayi sektorunun gecgirmekte oldugu yapisal degisim
1970'li yillirin sonlarmdaki duraklamasindan sonaki yillarda da
surmustiar. Tablo: 3.10'dan da gorulecegi gibi bu donemde tuketim
mallarinin toplam imalat sanayii Uretimi igindeki payt azalirken, ara

ve yatirim mallarinin pay: artmaktadir.

Tablo: 3.10
Imalat Sanayii Uretim Yapis: 1977-1988

1977 1983 1988
Tiketim mallar 490 47 .0 383
Ara Mallari 37.7 40.2 44.3
Yatirim Mallar: 13.3 12.3 17.0
Toplam 100.0 : 100.0 100.0

KAYNAK: Devlet Planlama Teskilat:, VI. Kalkinma Plani Oncesinde
Gelismeler 1984-1988, Ankara, 1988,s.171.

112 Yakup KEPENEK, Gelisimi Uretim Yapist ve Sorunlariyla Tarkiye
Ekonomisi, Verso Yayincilik, Besinci Basky, Ankara, 1990, s. 171.
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Ihracata dayali ekonomik buyumeyi hedefleyen 1980
sonrasi ekonomi politikalarinin basar: gostergesi, dis ticaretin
gelisimidir. Dis ticarette liberasyona gidilmesi ve ihracata getirilen
tesvikler ile dis ticaret hacminin giderek genisledigi gorulmektedir.
Dig ticaretin vyapist incelendiginde ise Turkiye ekonomisinin,
geleneksel tarim uridnleri ihra¢ eden bir ulke gorunumuinden
¢itkarak, daha ¢ok sanayi urinleri ihra¢c eden bir ulke durumuna
geldigi dikkati cekmektedir. Dis ticaretin yapist ve degisimini
ortaya koyan Tablo: 3.11'e gore toplam ihracat icinde tarim
urunlerinin pay: 1978 vyili icin yuzde 67.4 iken, 1988 yilinda bu
oran yuzde 20.1'e gerilemistir. Sanayi urunlerinin toplam ihracat
icindeki pay: ise aymi vyillarda yuzde 27.2'den yuzde 76.7'ye
ctkmistir. Ithalatta liberasyon ile, 1980 sonrast donemde, ithalatin
yapisinin da degistigi, toplam ithalat i¢inde yatirim mallarinin goreli
payr azalirken, tiketim mallarinin payuin hizla yikseldigi

gorulmektedir.

Ekonomik gelismeye paralel olarak, 1980 sonrasi donemde
GSYIH'nin sektorel degisimi ile birlikte, istihdamin sektorel
dagilimindaki degisim de sirmektedir. Tarim sektoért istihdaminin
toplam istihdam icindeki payt gerilerken, sanayi ve hizmetler
sektorleri istihdaminin pay:r artigint surdurmistur. Bununla
beraber, 1988 vyili itibariyle 551k payt ile tarim sektoru,
calisanlar:n yaridan fazlasini istihdam etmektedir. Hizmetler
sektorunde istihdamin artiyor olmasina karsin bu sektorde
calisanlarin azimsanamayacak bir bolimu bireysel ve toplumsal
katkisi az olan marjinal sektoru olusturmakta ve ozellikle buyuk
kentlerde gunluk insaat isciligi, seyyar saticilik gibi islerde

calismaktadirlarll3,

113 {prahim ATALAY, Torkiye Cografyasi, Genisletilmis Ikinci Baski,
Ankara, 1991, s. 278.



Tablo: 3.11
Dis Ticaretin Yapisi ve Degigsimi _1978—1988

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

1 . Ihracatin Bilesimi

Tarim Urunleri 674 594 S574 472 372 328 250 216 253 182 20.1
Sanayi Urunleri 272 347 360 487 597 639 720 753 714 791 767
Madenler 5.4 S.9 6.6 4.1 3.1 3.3 3.0 3.1 3.3 27 32

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1060.0 100.0 100.0 100.0 100.0

2 . Ithalatin Bilesimi

Yatirim Mallari 353 315 200 247 263 251 247 254 313 269 278
Hammaddeler 618 666 778 733 717 723 709 688 60.1 648 644
Toketim Mallar: : 2.9 19 22 20 20 26 44 57 86 83 77

'100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

KAYNAK: Maliye ve Gumruk Bakanlig1 Yillik Raporlari.
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Ekonomik gelisme ile birlikte, sanayi ve hizmetler sektori
istihdaminin toplam istihdam icindeki payini artirmasi, kentlerde
yasayan nufus aru.sml da beraberinde getirmistir. Hizli kentlesme
surecinin sonunda, 1975 yilinda yuzde 41,4 olan kentli nufus orani,
1985 yili nufus sayimina gore yizde 50,8'e, 1990 nufus sayimina
gore ise yuzde 55,1'e ulasmistir. Artik, Ulke nufusunun yaridan
cogu kentlerde yagsamaktadir. Kentlilesme olgusu ile Turkiye,
sosyo-ekonomik ve kulturel yoénden de son derece onemli bir

yapisal degisim icine girmistir.

Tablo: 3.12
Isgiocinin Sektorel Dagulimindaki Gelismeler 1980-1988
( Bin Kisi )

Yillar TARIM % SANAYI % HIZMETLER % TOPLAM

1980 9520 625 1770 1163 3940 2587 15.231
1981 9511 6189 1821 11.85 4034 2625 15367
1982  9.481 61.30  1.855 1199 4130 2670 15467
1983 9450 6067 1910 1227 4125 2648 15577
1984 9420 5971 1984 1257 4371 2771 15776
1985 9390 5885 2052 1286 4512 2828 15955
1986 9364 S57.65 2174 1338 4705 2897 16.243
1987 9335 56.40 2282 1379 4933 29.81 16550
1988 9300 5514 2392 1418 5.174 3068 16.866

KAYNAK: TOBB, Planl:t Donemde Rakamlarla Torkiye Ekonomisi,
Ankara, 1990, 56
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Tablo: 3.13
Nofusun Yerlesim Durumu 1975-1990
(10.000 Kent Olgutu'ne Gore)

Kent Kir
Yillar Nufus O_ram Artis % Nufus Orant Artis %
1975 41.4 54.0 58.6 6.4
1980 45.4 43.4 54.6 6.5
1985 50.8 53.1 49.2 4.3
1990 55.1 44.0 44.9 ‘ 5.2

KAYNAK: Ibrahim ATALAY, Tarkiye Cografyas:, Genisletilmis Ikinci
Baski, Ankara, 1991, 5.286.

Sonu¢ olarak TUrkiyé ekonomisi planli donem boyunca
onemli yapisal degisimler gecirmistir. Oncelikle, geleneksel tarim
Ulkesi olma ozelliginden styrilarak, sanayi ulkesi olma yolunda
onemli adimlar atilmistir. GSYIH icinde tarim sektorunun payi
gerilerken, hizmetler sektoriunun payinda 1980°lere kadar artan,
daha sonra azalan bir egilim yasanmi§ ve sanayi sektorunun payi

planli donem boyunca artisint surdurmustur.

Tarim sektoru GSYIH icindeki onemini kaybederken,
mutlak anlamda buyumesini surdurmustur. Yetersiz de olsa,
teknolojik .yeniliklerin tarim sektorunde uygulanmasi, tarimda
modernizasyona onem verilmesi, modern tarim yoéntemlerinin
benimsenmis olmasi ile tarim sektoru onemli bir yaptsal degisim

icine girmistir.
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Sanayi uretimi yapisal degisim gecirerek, tuketim mallar:
uretiminden, ara ve yatirim mallar: Oretiminin de agirlik tasidigt
Uretim yapisina gecilmistir. Sanayi sektorunde, sanayilesmenin ilk
yillarinda ithal ikamesine dayali ve i¢ pazara donuk uUretim
politikast gegerli olurken, sanayilesme p_olitikélarmda koklu bir

degisim ile ihracata dayali sanayilesme modeli benimsenmist.if.

Dis ticaret politikalarinda koklu bir degisim ile birlikte,
genellikle geleneksel tarim Urunlerini ihra¢ eden bir ulke
durumundan, sanayi Urunleri ihra¢ eden bir ulke konumuna

gelinmistir.

Ekonomi icinde sektorlerin agirliklarmin degismesiyle
sanayi ve hizmetler sektorinun toplam istihdam icindeki payi
artarken, tarim sektoru istihdamimin pay: azalmastir. Istihdamda
ortaya c¢ikan yapisal degisim, beraberinde Kkentli nufus artisini
getirmistir. Nufusun yaridan fazlast kentlerde yasamakta ve hizls
kentlesmenin getirdigi pek ¢ok sorun ile karsi Kkarstya
bulunmaktadir. Kentlesmenin getirdigi daha modern bir yasam ve
daha yuksek yasam standartlar: ile yeni bir yasam tarzi egemen

olmaktadir.
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IT - YAPISAL DEGISIM SURECINDE FONKSIYONEL
GELIR DAGILIMI

Belirli bir donemde vyaratilan gelirin, baslica Uretim
faktorleri arasinda ne oranda paylasildig: fonksiyonel gelir dagthl
ile anlasilabilir. Uretim sonucu ortaya ¢ikan gelirin uretime katilan
faktorler arasindaki bolusumu iki ayri ekonomik kayg: ile yakindan
ilgilidir: Bunlardan ilki, ekonomik ve sosyal uzlasmanin
surdurdlebilmesi icin uretime katilan faktorlerin "pasta’dan almasi
gereken asgari paylardir. Ikincisi ise, gelir dagiiminin ekonomik
buyumeyi surukleyecek dinamik bir guc¢ oldugu gerekcesiyle,
tuketim ve tasarruf fonksiyonlari gercegi dogrultusunda ideal

bolusimin ne olmasi gerektigidir.

Fonksiyonel gelir dagilim1 analizlerinin yapilabilmesi, farkli
donemleri temsil eden, ortak standartlarda istatistiksel wveri
kaynaklarimi gerektirmektedir. Bununla beraber, Turkiye
ekonomisinde fonksiyonel gelir daagilimina iliskin ayrintit ve
guvenilir bilgilere wulasmak mumkun degildir. Turkiye'de
fonksiyonel gelir dagilimi, Suleyman Ozmucur tarafindan gelistirilen
bir yontemle hesaplanmakta ve her vyil guncellestirilmektedir.
Ozmucur'un hesaplamasinda gelirler; tarim geliri, tarim-digt maas
ve Ucretler ile kar, faiz, rant ve temettu gibi gelirleri icerén sermaye
gelirleri ayriminda tanimlanmistir. Ancak, sermaye gelirlerinin faiz,
kira ve rant olmak uzere alt gelir gruplar:t arasindaki dagilimini
izlemeye olanak verecek, kiyaslanabilir nitelikte, sureklilik tasiyan

istatistikler mevcut degildir.
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Bu baslik altinda, oncelikle temel faktor gelirlerinin, gelir
dagilimindan aldiklar: paylarlbn ne oldugu ve ekonomik kalkinma
surecinde nasil bir egilim gosterdikleri ortaya konulmaktadir. Daha
sonra, calismamiza kaynak olan 1968, 1973 ve 1987 yili gelir
dagilimi arastirmalarimin sonuclarimin elverdigi olcude, her bir
faktoron hanehalki dizeyinde gelir paylarindan ve ortalama reel
gelirlerinden hareketle, donemsel gelismeleri analiz edilmektedir.
Bu bask altinda ayrica, fonksiyonel gelir dagiliminin donem boyunca
izlenen ekonomi politikalarindan dogrudan etkilendigi gorusunden
yola ¢ikilarak, temel makroekonomik gostergeler yardimiyla faktor
gelirlerindeki degismeleri agiklayabilecek regresvon esitligi tahmin

edilmeye ¢alistimaktadir. S
1 - FAKTOR GELIRLERININ DAGILIMI

Gelirin Uretim faktorleri arasinda dagilimi aynt zamanda
‘ekonomik buyumeyi surukleyecek dinamik guclerden birisidir. Bu
nedenle de, iktisadi diosuncenin tarihsel gelisiminin her asamasinda,
ekonomik buyume ile birlikte gelirin fonksionel dagiliminin nasil
bir degisme gosterecegi sorunu, tartismalarin odak noktast

olmustur.

Klasik iktisadi dustincede genellikle kotumser bir yaklasim
hakimdir. Ekonomik buyUme ile birlikte sermayenin toplam gelir
icindeki payt emek pahasina artacak ve gelir dagilimindaki
dengesizlik kacinilmaz olacaktir. Malthus, emek ve sermaye
gelirleri arasinda ortaya ctkmasi beklenen dengesizligin nedeni
olarak hizls nufus artisini vurgularken; Ricardo, tarimsal arazilerin
kullaniminda giderek daha verimsiz alanlara yonelinmesi sonucu

azalan verimleri gerekge olarak ileri sirmektedir. Ancak yine de
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biyume ile birlikte toplam gelir icinde emek gelirlerinin payi ve
emek sahiplerinin mutlak ve goreli yasam standartlar: dusuyor dahi
olsa, isguctnun verimliligini artirmava yonelik harcamalar dikkate
alindiginda, emek faktérune ayrilan pay artabilir!!4  Marx ise
ekonomik buyumenin itici gicu olan sermaye birikiminin, ancak
arti-degerin goreli payinin artiriimast ile mumkuon oldiugunu,‘bunu
saglayacak gucin ise potansiyel igsizlikte yattigin: ifade etmektedir.
Emek gelirleri ile sermaye gelirleri arasinda giderek artan

dengesizlik, sinif ¢atismast temelinde ¢ozumlenmektedir.

Neo-klasik  iktisatctlar, arz ve talep —mekanizmasi
cercevesiﬁde emek ve ‘sermayenin fivatinin Kkendiliginden
belirlenecegini ve emek gelirlerinin de hi¢ olmazsa diger faktor.
gelirleri kadar artis gosterecegini ileri surmektedirler!1.  Ote
yandan gelir dagilimindaki dengesizlik, ekonomik buyume icin
yararli ve gerekli gorulmektedir. Cunk(, yiksek gelirli gruplarin
tasarruf egilimleri yuksektir ve ekonomik gelismeyi sirukleyecek
uretken faaliyetler, gereksinim duyduklar: fonlari bu kaynaktan
saglarlar. Fonksiyonel gelir dagiliminda faktor gelirlerinin goterdigi
egilim, bu nedenlerle onem ~kazanirken; bunun ekonomi
politikasinin temel amaclariyla da dogrudan ilgili oldugu sonucu

ortaya cikar.

Milli gelir iginde, ozellikle emek faktorunun gelir payint
cesitli Ulkelerin istatistiklerine bagli olarak analiz eden Simon
Kuznets, ekonomik buyume ile fonksiyonel gelir dagilimi arasinda

somut sonuglar ortaya koyabilmistir“e.

114 BRONFENBRENNER, p. 88.
115 BRONFENBRENNER, p. 89.
116  Ayrintili bilgi icin bkz.: Simon KUZNETS, "Quantitative Aspects of
- Economic Growth of Nations: IV. Distribution of National
Income by Factor Shares™ ECONOMIC DEVELOPMENT AND CULTURAL
CHANGE, Number: 7, Part: 11, April 1959.
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Ekonomik bUuyume, fonksiyonel dagilim Uzerindeki etkileri
yonuyle iki asamada ele alinabilir: BlUyumenin ilk asamasinda,
sermaye }(11 ve sermayeye goére vasifsiz isguicu arzi hemen hemen
sinirsizdir. Bu kosullar altinda Klasiklerin ve Marxistler'in gelir
dagilimi konusundaki kétUmser vaklasimlari haklilik
kazanmaktadir., Sermaye talebindeki artis surecinde; vasifsiz
isgucunun oOnemi azalmakta ve sermayenin goreli gelir payi
artmaktadir. Sermaye birikiminin hizlanmasi ile birlikte bir yandan
nufus artis hizi duserken oOte yandan vasifli ve teknik beceriyle
donatilmis isgUcinin cogaldig:t gorulmektedir. Bu streg, emek
faktori sermaye faktorune gore daha Kit ve stratejik bir faktor
oluncaya dek surecektir. Bu kosullar altinda, emegin pay: 6nce
degismeksizin kalir ve sonrasinda artar. Kuznets, ekonomik
kalkinmanin ikinci asamasinda emegin payinin dizenli bir artig
egilimi yakaladigini saptamistir. Ancak, emegin toplam gelirden
aldigs payin artiss; Kisi basina disen geliri yuksek olan ulkelerde,
kisi basina geliri dusuk azgelismis Ulkelerdekine gore daha hizl: ve

belirgindir.

Turkiye ekonomisinde ekonomik gelisme surecinde
fonksiyonel gelir dagiliminda ortaya cikan degisimler ve egilimler,
Tablo: 3.14'de gorulmektedir. Fonksiyonel gelir dagilimina iliskin
bulgular, tarim-dis1 maas ve ucretlerin toplam gelir icindeki payinin
1963 yilindan 1977 vyilina kadar yuzde 21'den yuzde 36'ya

yukseldigini gostermektedir. Bu donem zarfinda sermaye
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Tablo: 3.14

Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Faktor Gelirleri Icindeki Paylar

Yillar Tarim Maas-Ucret  Diger Gelir
1963 41.19 2150 3731
1964 38.67 2372 37.60
1965 35.83 27.01 37.17
1966 36.19 27.13 36.68
1967 3453 28.51 36.95
1968 32.44 29.31 38.25
1969 31.58 31.58 37.05
1970 31.08 31.15 37.77
1971 31.31 31.33 37.37
1972 30.32 31.57 38.11
1973 29.13 31.56 39.31
1974 30.20 29.77 40.03
1975 30.76 31.51 3773
1976 31.28 3273 35.99
1977 29.12 36.81 34.07
1978 26.66 35.19 38.15
1979 24.33 3279 42.88
1980 23.87 26.66 49.47
1981 23.06 24.57 52.36
1982 21,82 24.62 53.55
1983 20.52 24.78 54.69
1984 20.44 21.57 57.99
1985 19.85 18.24 61.91
1986 19.57 17.99 62.44
1987 18.50 15.97 65.53
1988 16.56 14.00 69.44

KAYNAK: Suleyman OZMUCUR, Milli Gelirin Ug¢ Aylik
Donemler [Itibariyle Tahmini. Dolarla
Ifadesi ve Gelir Yoluyla Hesaplanmas:,
Istanbul Ticaret Odas: Yayin No: 1987-1, Istanbul,
1987, s.79 ; Mustafa SONMEZ, Torkiye'de Gelir
Esitsizligi, Cep Universitesi, lletisim Yayinlary,
Istanbul, Kasim 1990, s.113-114.
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gelirlerinin payinda ¢nemli bir degisme olmazken, tarim gelirlerinin
pay: azalma egiliminde olmustur. Turkiye'de fonksiyonel gelir
dagiliminin .goSterdigi bu egilimler, Kuznets 'in ekonomik
kalkinmanin ilk asamasini izleyen donemde emek faktoriniun milli
gelir icindeki payinin artacag: hipotezini dogrular niteliktedir.
Faktor paylarinin gosterdigi bu egilim 19801 wvillarda tersine
donmus ve tarim gelirleri ile Ucret ve maas gelirlerinin pavinda
hizli bir dusus vasanirken, sermave gelirlerinin pavinda buyuk

artislar olmustur.

Bu donem, faktor paylarindaki degisimin yono itibariyle,
Klasik iktisatgilarin ve ozellikle Marx'in goruslerini
desteklemektedir. Kuznets'in hipotezine istisna olusturacak bu .
donem deneyimleri, ekonomik kalkinma sUrecin'm geregt olarak
ortaya ¢tkmis egilimlerden cok, bu donemde izlenen ekonomik
politikalarin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir!l7. Ucret ve
maas gelirleri ile tarim gelirlerinden sermaye gelirleri lehine
sonuclanan gelir transferinin, gecimini ilgili faktor gelirlerivle
surduren hanehalki uUzerindeki etkileri, her bir faktér gelirinin

ayrintili analizi ile saptanabilecektir.

A - Ucret ve Maas Gelirleri

Ucret ve maas gelirlerinin fonksiyonel gelir dagilimi
icindeki pay: 1963-1977 doneminde yuzde 21.5'den yuzde 36.8'¢
kadar artis gostermistir. Bunu izleyen yillarda ise azalma egilimine
giren ucret ve maas gelirliri pays, 1988 yilinda yuzde 14'e kadar

dusmuistir. Oysa ki gelismis ulkelerde ucret ve maas gelirlerinin

117 Makroekonomik politikalarin fonksiyonel gelir dagilims uzerindeki
etkileri ayrica tartisiimaktadir; bu konuda bkz.: Bu ¢alisma s. 165-171.
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yur ici faktor gelirleri icindeki pay: _1980'li yillar icin- Ingiltere'de
yuzde 77.8, Fransa'da ve Almanya'da sirastyla yuzde 73.8 ve 73.4

ile Turkiye orneginin ¢ok Uzerindedir!¥

Toplam gelir iciﬁdeki payi oransal olarak gerileyen ucret
ve maas gelirlerinin, bu gelir turu ile gecimini surdiren hanehalki
uzerindeki etkileri konusunda; 1968, 1973 ve 1987 vili gelir
dagilim1 arastirmalart sonuclar: agiklayict bilgiler icermektedir.
"Ucret ve Maas Gelirleri” ile "Ucret ve Maas-Dist Gelirler” ayriminda,
hanehalk: fertlerinden en az birinin elde ettigi gelir turine gore
duzenlenmis olan gelir dagilim: arastirmalarinin sonuglars Tablo:

3.15'de ozetlenmistir.

Torkiye ekonomisinin gecirdigi yapisal degisime Kosut
olarak, Gcret ve maas geliri alan hanelerin toplam haneler igindeki
pay:r surekli artmis ve 1968 vyili gelir dagilimi arastirmasi
sonuclarina gore yuzde 31.4 iken; 1973 yili arastirmast sonuclarinda
yuzde 37.0'yve ve en son 1987 vyili arastirmasina gore yuzde 39.2'ye
vlasmistir. Hanehalki Ucret ve maas gelirlerinin toplam gelirler
icindeki pay:t ise 1968'den 1973'e vukselmis, fakat 1987 vyils
itibarivle 1968 vyilinin da gerisinde kalmistir. 1968-1987
doneminde Ucret ve maas geliri elde eden hanelerin toplam haneler
icindeki payi yuzde 25 oraninda artarken, ayni hanehalkinin gelir
pay!t yuzde 17 oraninda azalmistir. Bu egilim daha kuguk bir gelir
pavinin daha cok‘ sayida hane arasinda bolusiimesi demektir Ki,
ucret ve maas geliri ile gecginen hanehalkinin yoksullastigini

gostermektedir“". Nitekim, 1968 yili arastirmasi sonuglarina gore

118 Gulten KAZGAN, Tarkiye'de Gelir Bolasamo ... s. 26.

119 QUcret ve maas geliri ile gecinen hanelerin yarisina yakinin yoksulluk
sinirinin altinda bulundugu daha once ifade edilmisti; bu konuda bkz:
Bu ¢alisma s. 95-98.
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Hanehalki Diuzeyinde Ucret-Maasg ve Ucret-Maas-Dis1 Gelirler
(1968 Yili Fiyatlariyla)

1968 % 1973 % 1987 %

Ucret ve Maag Geliri

Hanehalk! 1.595.091 31.4 2532919 37.0 5.880.305 39.2

Toplam Gelir(Bin TL) 15.824.542 28.1 31.264799 319 48 383.308 23.3

Ortalama Gelir 9921 12.343 . 8228
Ucret ve Maag-dis1 Gelir

Hanehalk1 3484816 686 4307909 63.0 9.123.252 60.8

Toplam Gelir(Bin TL) 40444006 719 66.607.866 68.1 159.659.230 767

Ortalama Gelir 11.606 15.462 17.500

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi arastirmalari.
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9921 TL olan ortalama hanehalk: geliri, 1973 vili arastirmasi
sonuclarinda -1968 fiyatlariyla- 12.343 TL've vukselmis, ayni gelir
1987 wvili gelir dagilimi arastirmasinda 8.228 TL olarak
saptanmistir. 1968-1987 doneminde reel ortalama hanehalk: geliri,
yuzde 17.1 oraninda kayba ugramistir. 1973 yilt ortalama gelirine

gore kayip orani ise yuzde 33.3'tur

Ucret ve maaslarin satin alma gicundeki kayiplar, aymi
donemler i¢in, (cret ve maas géliri elde eden hanelerin ortalama
gelir kaybindan cok daha fazladir. Nominal ve reel olmak uzere
ucret ve maaslarin vyillara gore gelisimi Tablo: 3.16'da
gorulmektedir. Nominal Ucret ve maaslar yildan via daima artmis
olmakla beraber, cogu kez enflasyon oraninin gerisinde kalan
artislar nedeniyle reel anlamda kayba ugraramislardir. 1968-1987
doneminde maag gelirlerinin satin alma gicu yuzde 47 oraninda
kayba ugrarken, ayni donemde Ucret gelirlerinin kaybi yuzde 41

olarak gerc¢eklesmistir.

Ucret ve maaslarin satin alma gicundeki kayiplar ile ucret
ve maag geliri ile gecimini sGrdiren hanehalkinin ugradig: gelir
kayb: konusunda ortaya Gikan sonuclar; Ucret ve maas geliri elde
eden hanehalkinin wugradigi gelir kaybint giderme vyollar:
gelistirdigini goéstermektedir. Nitekim, 'enﬂasyonun hanehalki
uzerindeki etkilerini 6l¢meyi amaclayan bir ankette, hanehalkinin
kayba ugrayan gelirini telafi etmek icin farkli yollara basvurdugu
ortaya cikmistir120. Bu yollarin basinda, gelir getiren bireyin fazia
mesaiye kalmast ya da ikinci bir is bulmast gelmektedir. Hanede

yer alan bireylerden o zamana kadar bir iste ¢calismayanlar gelir

120 Ayrintils bilgi icin bkz.: Taner BERKSOY, Enflasyonun Hanehalk:
Ozerindeki Etkileri, Istanbul Ticaret Odas: Ya. No: 1989-23, Istanbul,
1989, :
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Tablo: 3.16
Ucret ve Maaslarin Gelisimi 1963-1988
( Ortalama Gunluk TL. )

Memur Maaslar!: ; - Ucretler
Yillar Nominal Reel Nominal Reel
1963 33.3 33.3 17.9 17.9
1964 333 32.4 19.5 19.0
1965 333 30.4 216 19.8
1966 333 28.8 23.3 20.2
1967 333 27.6 25.8 214
1968 333 26.5 28.2 24.5
1969 33.3 25.1 32.1 24.2
1970 59.8 40.3 353 238
1971 59.8 33.5 393 218
1972 59.8 287 439 21.1
1973 59.8 24.8 54.4 223
1974 729 26.2 68.3 24.5
1975 84.1 25.4 85.6 258
1976 929 24.1 115.3 321
1977 120.1 25.4 146.5 31.0
1678 163.5 : 22.6 2079 287
1979 271.3 23.1 2943 25.1
1980 380.5 16.1 4270 18.1
1981 490.6 - 15.5 - 5438 17.2
1982 626.9 15.3 691.0 17.0
1983 800.1 15.0 944 .4 17.8
1984 1.1519 147 1307.0 16.7
1985 1.552.1 13.6 1.714.5 14.6
1986 2.067.6 135 2.407.3 15.0
1987 3.002.2 14.0 3.2499 145
1988 4.118.1 11.3 48098 124

KAYNAK: Yakup KEPENEK, Geligsimi, Uretim Yapis: ve Sorunlariyla
Torkiye Ekonomisi, Verso Yayincilik, Ankara, 1990, s.342.
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getirici isler bulurken, hanehalkinin bor¢lanma egilimi artmaktadir.
Kirsal kesimden yardim alma gereksiniminin artmasiyla birlikte,
koyde rezerv olarak tutulan mal-mulk satilarak kirla olan baglar

fyice koparilmaktadir.

B - Tarim Gelirleri

Fonksiyonel gelir dagilim: icinde tartm gelirleri pavinin
donem boyunca azalmakta oldugu gorulmektedir. Tarim gelirlerinin
toplam gelir icindeki payinin azalmasi ekonomik kalkinma
surecinde ortaya ¢ikan yapisal degisim ile yakindan ilgilidir. Butun
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de de

tarimin ekonomi i¢indeki pay: giderek azalmistir.

Planlt donem sOresinde bazi yillar disinda, tarim sektor
buytme hizinda negatif bir gelisme olmamistir. Demek kitarim
gelirlerinin toplam gelir i¢indeki payinin azalmasi, mutlak anlamda
bir azalmanin isareti olmayabilir. Bu nedenle, tarim geliri elde
edenlerin  voksullastigr veya refahlarint artirdiklaring  ileri

surebilmekicin bazt sorularin yanitlanmasi gerek mektedir!2!:

Tarim gelirlerinin degisimi, tarim urunleri fiyatlarinin
tarim-dist Uron fivatlarina orani olarak tanimlanan i¢ ticaret hadlert
vardimiyla izlenebilir. Tuorkiye'de i¢ ticaret hadlerinin gelisimi
konusunda bilgi veren Tablo: 3.17'ye gore, 1979 vilina gelene dek

tarim urunleri fiyatlari, tarim-dist Orinlerin fiyatlarina az ¢ok

121 Baki PIRIMOGLU-Ozcan DAGDEMIR, "Turkiye'de Planli Donemin
Baslangicindan Gunomoze Kadar Gelir Dagilimindaki
Geligmeler™, ANADOLU UNIVERSITES] 1KTISAD! VE IDARI BILIMLER
FAKULTESI DERGISI, Cilt: VI, Sayi: 2, Kasim 1988,s. 191-193.
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paralel bir gelisme gostermistir. Ozellikle 19701 yillarin ikinci
yarisinda ticaret hadleri, tarim urUnleri lehinde sonuclanmistir.
Ancak, 1980 yili ile birlikte ticaret hadleri tartm UrUnleri aleyhinde
giderek bozulma surecine girmis ve fiyat makasi yoluyla tarim-disi

sektore gelir transferi yaratimistir,

Tablo: 3.17
Ic Ticaret Hadleri

Tarim/Tarim-Dist

Yillar Fiyatlar
1963 97.3
1964 » 96.1
1965 95.6
1966 97.3
1967 94.7
1968 96.3
1969 100.0
1970 104.1
1971 97.6
1972 105.2
1973 122.2
1974 121.1
1975 126.1
1976 : 134.8
1977 125.3
1978 120.7
1979 102.2
1980 91.5
1981 . 90.8
1982 838
1983 81.1
1984 83.5
1985 79.0
1986 79.8
1987 82.6
1988 74.9

KAYNAK: KEPENEK, s. 244.
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Tarim urunleri fivatlarimin diger fiyatlar karsisindaki
goreli gerilemesi ilk anda olumsuz bir gelisme olarak
degerlendirilebilir ve tarim kesiminde yasam diuzevindeki dususten
soz edilebilir. Ancak tarim urunleri fivatlarinin dusmesi mutlaka
yasam dUzeyinin dusmus olmasi seklinde yorumlanmamahdwlzz.
Tarim sektoru, dusen goreli fiyatlar karsisinda nufusunun bir
kismini sanayi ve hizmetler sektorlerine kaydirirken, uretimde
verim artirma ¢abalarina da girerek gelirlerini ve tarim geliri elde

edenlerin yasam duzeylerini yukseltmeyi basarmaktadir.

Bu asamada, tarim geliri elde eden hanelerin ve hanehalki
-gelirlerinin yuzdelerindeki degismeler ile hanehalki ortalama reel
gelirleri, konunun daha farkli bir boyutuyla degerlendirilmesine

yardimct olacaktir.

1968, 1973 ve 1987 vyili gelir dagilim1 arastirmalars, tarim
ve tarim-dist gelirler avrimina gére, gelir dagiliminin hanehalks
duzevinde analizine olanak veren arastirmalardir. Bu
arastirmalarda hanehalk: toplam geliri iginde bitkisel Uretim ve
hayvancilik faaliveti sonucunda elde edilen gelirler tarim geliry
bunun disinda kalan gelirler ise tarim-dist gelir olarak
tamimianmaktadir. Tablo: 3.18, 1968-1987 donemi igin tarim ve
tarim-dis1 hanehalk: gelirleri, haneler ve yuzdeleri ile hane bagina

disen ortalama reel gelirlere iliskin 6zet bilgiler icer mektedir.

122 Hakk; DUGER, Ticaret Hadleri Torkiye: 1971-1985, Yayinlanmamis
Arastirma., Kutahya, 1988, s. 169.



Tablo: 3.18
Hanehalk: Duzeyinde Tarim ve Tarim-Dis1 Gelirler
(1968 Yil1 Fiyatlartyla)

1968 % 1973 % 1987 %

Tarim Geliri

Hanehalk1 2518471 495 3.309.467 33.1 4558.785 232

Toplam Gelir(Bin TL) 21.813.787 38.7 35.048.479 399 55.268.004 23.0

Ortalama Gelir 8.662 10.590 12.123
Tarim-dis1 Gelir

Hanehalki1 2561436 50.4 6.680.650 669 15057643 768

Toplam Gelir(Bin TL) 34457761 61.2 52764827 60.1 183.007970 77.0

Ortalama Gelir 13.452 7.898 12.154

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 y1l1 gelir dagilimi arastirmalari.
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Her U¢ arastirmaya ait sonuclar; tarim geliri elde eden
hanelerin sayist artarken, toplam haneler igindeki paymnin
azalmakta oldugunu goéstermektedir. 1968 yili gelir dagilimi
arastirmas: sonuclarina gore, toplam hanelerin yuzde 49.5'i tarim
geliri elde ederken, 1973 yili arastirmasina gore bu oran yizde
33.1'e ve 1987 yili arastirmasinda ise yizde 23.2'ye dismuistor.
Tarim geliri elde eden hanehalki gelirinin toplam gelir icindeki payi,
1968 yili arastirmas:t sonuglarina gore, toplam hane icindeki
payindan dusiktior. 1973 yili arastirmasi, gelir ve hane yuzdeleri
arasindaki iliskinin tersine donduguni ve daha disik yuzdeye
sahip hanelerin toplam gelirden aldiklar: payin bu orandan daha
buyuk oldugunu ifade etmektedir. 1987 yili arastirmass ise tarim
geliri elde eden hanelerin yuzdesi ile hanehalki gelir yuzdelerinin
birbirine yaklastigina isaret etmektedir.

Hane basina disen ortalama gelirler surekli artis icinde
olmustur. 1968 yili arastirmasina gore, tarim geliri elde eden bir
hanenin ortalama geliri 8.862 TL iken, 1973 yili arastirmast
sonuglarina gore -1968 (fiyatlariyla- 10.590 TL'ye, 1987 vyil
arastirmasi sonuclarina gére de 12.123 TL'ye artmistir. Tarim-dis1
toplam hanehalki gelirleri- boyunca reel olarak artmi§ olmasina
karsin, tarim-dis: gelir elde eden hanelerin sayisindaki buyuk arti
nedeniyle hanehalk:s ortalama geliri 1968 yili  arastirmasi
sonuclarina gore hesaplanan gelirin gerisinde kalmistir. Nitekim,
tarim geliri elde eden hanelerin sayist 1968 yilindan 1987 yilina
kadar, yuzde 81 oraninda artmis iken, ayn: donemdeki artis ,tarim-
dis1 gelir elde eden haneler icin yizde 488 oraninda olmustur.
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Butun bu degerlendirmeler 1§1ginda, tarim gelirlerinin
toplam gelirler icindeki payinin gerilemesine karsin, tarim geliri
elde eden hanelerin toplam haneler icindeki payimn. daha buyuk
oranlarda azalmasi nedeniyle hanehalk: reel gelirinin azalmadigt,

tersine arttigi anlasitmaktadir123,

C - Sermaye Gelirleri

Fonksiyonel gelir dagilim1 icinde tarim gelirleri ile Gcret ve
maas gel‘irleri asinmaya ugrarken, sermaye gelirlerinin payinda
boyuk artislar olmustur. Sermaye gelirleri i¢ sinifflandirmast kar,
faiz ve rant gelirlerini icerdigine gore, s6z konusu gelir turlerinin

paylarindaki gelismelerin analizi 6nem kazanmaktadir.

Fonksiyonel gelir dagiimindaki degismeler, ekonominin
tarim kesimi ve Ucretli-maash kesiminden sermaye Kesimine gelir
transferi oldugunu ortaya koymaktadir. Sermaye gelirlerindeki
artis, ekonomik kalkinmanin finansman kaynaklarinin olusumunu
destekler. Ancak, gerceklestirilen transferin oénemli bir kismi
sanayi kart yerine, rant ve faiz geliri gibi UOretken olmayan
kazanglara gidiyorsa, ekonomik kalkinma sirecinde ciddi finansman
sorunlari var demektir. Ayrica, belirli bir donemde yaratilan gelirin
giderék daha biuyuk bir bolumond elinde toplayan sermaye
kesiminin tasarruf ve yatirim egilimleri dusok, tuketim egilimleri
yuksek ise ekonominin ciddi kaynak sorunlariyla karsilagmasit
kacinilmazdir. Bu nedenlerle, sermaye gelirleri icinde kar gelirleri
stratejik oneme sahiptir ve gelisiminin izlenmesi gerekir.

123 Tarim gelirlerinden tarim-disi gelirlere dogru gelir ve hanehalk:
transferinin bu sektsrlerdeki gelir dagilimini nasil etkiledigi
sorusunun yanity, sektorel gelir dagilimi basligs altinda ele
alinmaktad:r.
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Sermaye gelirleri icinde ekonomik gelismenin itici guco
olan sanayi karinin fonksiyonel gelir dagiliminda aldig: payin
izlenmesi  imalat  sanayii istatistiklerinden  yararlanmayi
gerektirmektedir. Bu amagla ‘kamu ve o6zel kesim ayriminda
duzenlenmis olan imalat sanayii istatistiklerinden hareketle, imalat
sanaj}ii katma degeri icinde oOncelikle ﬂcretlerin payinin ve daha
sonra kar payinin gelisimi degerlendirmeye alinacaktir. Katma
deger icinde Ucretlerin pays imalat sanayii alt sektorleri itibariyle
yaratilan katma degerin, sektordeki calisan sayisina bolunmesiyle
bulunan, ortalama vyillitk c¢alisan basina Ucretler bazinda
tanimlanabilir. Imalat sanayii alt sektorlerinde dolayli vergilerin
oraninin, géreli olarak dusuk olmasi nedeniyle g6z ardi edilerek,
Ucret ve vergi dist net katma deger, faiz ve karlardan olusan bir
deger olarak ifade edilebilir. Vergi ve faiz o6ncesi buyuklugin
karsiligs olarak tanimlanmig olan kar gelirleri, bu kismin esas olarak
sabit sermaye sahipliginden kaynaklandigi dusunilerek, sabit
sermaye stokuna oranlandiginda kaba da olsa sektorel kar oranlari
hakkinda bir fikir verecektir!24,

Imalat sanayii alt kolunda c¢alisan kisi basna odenen
Ucretler, kamu ve 6zel kesim ayriminda en diasuk Ocret 100 kabul
edilerek hesaplanmis indeks degerleri ile Tablo: 3.19'da
gorulmektedir. Sektorlere gore, odenen Ucretler arasinda
farkliliklar gozlenmektedir. Kamu ve o6zel kesim ayrimi
gozetmeksizin dikkati ceken genel ozellik, tuketim mali Ureten
sektordeki Ucretlerin, ara ve yatirim mali Oreten sektorlere gore
daha diusuok olmasidir. Ucret farkliliklary;, isgici piyasasinin
karakteristikleri, sektorler arast ucret etkilesimleri, sanayinin
verimlilik duzeyi ve teknolojik gelisme egilimi, rekabet icinde

124 Ayrintds bilgi icin bkz.: Ugur ESER, Torkiye Imalat Sanayiinde
Yapisal Pegisme, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara, 1991, s.179.



1ablo: 5.19
Kamu ve Ozel Kesim Imalat Sanayiinde Reel Ucretler
( En Dusuk Ucret = 100 )

Ozel Kesim Kamu Kesimi

1970 1975 1980 1985 1970 1975 1980 1985
Gida ve Igki 152 157 190 154 - 129 111 117 115
Tutun Isleme 100 100 100 100 110 103 133 137
Dokuma ve Giyim 159 163 180 138 121 115 110 121
Orman Uronleri : 136 137 144 117 100 100 100 100
Kagit ve Kagit Uronleri 199 183 256 188 133 155 197 160
Basim ve Yayin 2904 256 240 219 146 120 - 146 161
Kurk ve Deri Isleme 166 170 166 113 —_ - —_ —_
Kimya ' 280 265 338 255 167 - 155 208 165
Petrol ve Komur 274 311 295 287 237 261 249 279
Kauguk Urunleri - 242 188 244 181 — — — —
Tas ve Topraga Dayali Uronler - 199 187 208 197 129 141 145 170
Metal Isleme 235 223 259 207 178 176 214 191
Madeni Esya 247 179 182 183 168 157 213 181
Makina Imalat 206 207 226 215 169 145 199 173
Elektrik Makinalar: 236 231 299 230 129 119 156 179
Tasit Arag ve Geregleri 213 231 303 226 126 136 203 141
Diger 357 142 148 118 — _ — _

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstituso, Yall1k Imalat Sanayii Istatistikleri' nden yararlanilarak hesaplanmistir.
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oldugu piyasamn o6zelligi, isgicinin orgitlenme dizeyi, dinya
ticaretindeki konjonktur gibi Ucret olusumunu etkileyen bir cok
faktorion etkisinde ortaya ik maktadir125.

Buotun bu faktorleri gorgill sonuclara dokmenin
olanakswizli§1 yaninda, ilgili alt sektorde calisan kisi basina reel
Ucretlerin zaman icindeki degisimi ile isguct verimliliklerindeki
degismelerin birlikte degerlendirilmesi, verimlilik artiglarinin
Ucretlere ne 6lcide yansidiginin anlasilmasina yardimct olacaktir.
Bu amacla, kamu ve o0zel kesim ayriminda imalat sanayii alt
sektorlerine gore duzenlenmis olan Tablo: 3.20 ve Tablo: 3.21'de,
farkls donemlerde acret ve verimlilik iliskileri
degerlendirilmektedir.

1970-1975 doneminde calisan kisi basina reel Gcretlerdeki
yillik ortalama artis, hem kamu hem de ozel kesimde isglcu
verimlilifindeki artislarin  Ozerinde olmustur. 1975-1980
doneminde kamu kesiminde calisan isguct, verimlilik artisinin
uzerinde reet Gcret artislar: elde etmistir. Ozel kesimde istihdam
edilen isglcinin uOcret artislar1 ise, genel olarak verimlilik
artislarinin gerisinde kalmistir. 1980-1985 doéneminde isgiicu
verimliliklerinin bayidk 6lcide arttig: fakat bu artislarin Ocretlere
yvansimadigt gorulmektedir. 1970-1985 donemi genel olarak
degerlendirmeye alindiginda, 6zel kesim isgict verimlili§inin kamu
kesimine gore daha yuksek oldugu ortaya c¢tkmaktadir. Bunun bir
yansimast olarak da ozel kesim reel Ocret artiglari kamu
kesimindekinden daha fazladir. Ancak, 6zel kesimde daha acgik
olmakla birlikte her iki kesimde de donem boyunca ortalama yillik

verimlilik artislary, reel Gicret artislarinin Gzerinde olmustur.

125 Mete TORUNER, Calisanlar ve Gelir Farkliliklars, Gazi Universitesi
Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakultesi Ya. No: 6, Ankara, 7, s. 89,



1aplo: 5.4V

Kamu Kesimi imalat Sanayiinde Isgicia Verimliligi ve Calisan Kisi Basina

Reel Ucretlerin Yillik Ortalama Degisimi ( %X )

1970-1975

1975-1980

Verimlilik Ucret

1980-1985

1970-1985

Verimlilik Ucret

Verimlilik Ucret

Verimlilik Ucret

Gida ve Igki -0.72
Toton Isleme 5.64
Dokuma ve Giyim -0.38
Orman Urunleri 1461
Kagit ve Kagit Urunleri -2.98
Basim ve Yayin » 13.23
Kurk ve Deri Isleme —
Kimya 26.27
Petrol ve Komur -1.07
Tas ve Topraga Dayali Urunler 5.56
Metal Isleme -6.51
Madeni Esya 3.96
Makina Imalat -8.20
Elektrik Makinalari -3.79
Tasit Arag ve Geregleri -053
Diger _ —

161
3.38
384
5.06
9.28
067

324
769
753
476
3.48
152
3.12
6.97

1

-5.80
13.45

287
-0.60
-7.92
-7.13

-1.64
13.50
0.16
-6.21
0.16
4.94
5.78
12.98

-0.92
3.35
-2.70
-1.97
291
1.90

4.18
-2.83
-1.54

1.92

4.44

4.71

3.69

6.97

7.01
50.92
-0.50
15.66
18.73
-2.12

-11.04
24.30
-0.47
-4 .42
3147

1.39
17.13
-7.99

-4.74
-3.94
-2.86
-4.43
-7.37
-2.90

761
-2.56
-1.72
-6.09
-6.79
-6.40
221
-9.21

-050
3.25
062

13.28
-0.03
©-0.30

-0.32
-2.12

1.71
-4.25
14.05
-1.41

6.26
-0.24

-1.42
0.64
-0.77
-0.80
0.39
-0.21

-0.86
0.23
1.07

-0.37

-0.34

-063

145

-0.12

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitusu, Yallik Imalat Sanayii Istatistikleri' nden yararlanilarak hesaplanmistir,



1avil. 22.41
Ozel Kesim Imalat Sanayiinde Iisgico Verimliligi ve Calisan Kisi Basina
Reel Ucretlerin Yillik Ortalama Degisimi ( % )

1970-1975 1975-1980 1980-1985 1970-1985

Verimlilik Ucret Verimlilik Ucret Verimlilik Ucret Verimlilik Ucret
Gida ve Igki -1.11 6.60 8§.92 -1.43 5.21 0.56 481 1.79
Totun Isleme 22.96 5.84 15.34 -4 69 12.55 5.30 3452 1.67
Dokuma ve Giyim . -2.38 6.52 1423 -3.04 2.73 -0.67 475 0.57
Orman Urinleri 7 .41 5.97 -5.09 -387 201 055 0.78 051
Kagit ve Kagit Urunleri 7.60 3.77 6.05 1.38 2.44 -1.37 6.78 1.22
Basim ve Yayin 474 254 -8.27 -5.65 2063 3.10 315 0.43
Kurk ve Deri Isleme 651 6.33 -11.42 -4 .97 27 84 -2.81 2.40 1.00
Kimya 8.16 442 ,1.38 -0.47 7.15 -0.85 6.97 0.94
Petrol ve Komur 10.17 927 32.37 -5.47 -7.30 4.65 10.05 - 207
Kauguk Urunleri -4.31 0.07 7 .41 -0.07 5.20 -1.19 - 2.36 0.39
Tas ve Topraga Dayali Urunler 1.70 4.30 226 -293 222 3.94 6.84 1.60
Metal Isleme 1.34 452 2.43 -2.22 977 0.23 5.21 1.47
Madeni Esya -4 48 -1.31 -2.31 -4 .44 1453 5.47 123 0.49
Makina Imalat 11.73 5.94 -2.86 3.32 785 405 5.95 2.01
Elektrik Makinalar: 12.26 5.38 1.06 -0.20 9.00 -0.50 976 1.49
Tasit Arag ve Gerecleri 2551 7.97 -3.99 0.06 9.50 -1.28 11.27 2.16
Diger 5.76 9.41 -0.78 -4 50 14 .85 022 1.27 390

KAYNAK: Devliet Istatistik Enstitusu, Yillik Imalat Sanayii Istatistikleri' nden yararlanilarak hesaplanmistir.
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Buradan hareketle, her 1iki kesimde de isglcu
verimliligindeki artislarin onemli bir bolimiunin UGcret gelirlerine
degil, Ucret dis1 gelir elde eden kesimlere gitti§i sonucuna
varilmaktadir. -

Imalat sanayiinde yaratilan gelirin Uretim fakibrlerine
dagiliminin analizi i¢in, 6ncelikle verimlilik artiglarinin Gcretlere ne
oranda yansidigini gormek gerekir. Bu amacgla dizenlenmis olan
Tablo: 3.22'de, ele alinan dénemi temsil eden yillarda 6zel kesim ve
kamu kesimi olmak (zere, ¢alisan kisi basina reel Ucretler, calisan
kisi basina yaratilan katma deger ile karsilastirtimaktadir. Ozel
kesimde calisan bir iscinin, katma degerden aldigs pay 1970 yili
ortalamasinda yiuzde 35.3 iken bu oran 1975, 1980 vel985
yillarinda sirastyla 33.9, 29.4 ve 21.3'e gerilemistir. Kamu
kesimindeki isguct 1970 yilinda yaratilan katma degerin ortalama
olarak yuzde 42,3'Unu alirken bu oran, 1975 ve 1980 yillar: icin
- ortalama olarak sirasiyla yuzde 47.5 ve yuozde 55.4'e artmis, fakat
1985 yilina gelindiginde yuzde 36'ya gerilemistir. Bu egilim, gelirin
fonksiyonel dagiliminda faiz, kira ve kar olmak Uzere sermaye
gelirleri lehine gelir transferini dogrular niteliktedir.

Fonksiyonel gelr dagiliminin sermaye gelirleri lehine
bozulmasi sonucunda, gerek oOzel, gerek kamu Kesimi imalat
sanayiinde kar oranlarmnin artmis olmast beklenir. Fakat imalat
sanayii kar oranlari genel olarak azalma egilimindedir. Kamu ve
6zel kesim ayriminda imalat sanayii alt sektoérlerinde kar
oranlarinin gelisimi, secilmis yillara gore duzenlenmis Tablo:
3.23'de izlenebilir. 1970 yilinda, kamu kesimi ve 6zel kesim imalat
sanayiinde ortalama kar orani yuzde 68.6 ve yuzde 64.1 iken bu
oranlarin 1975 yilinda, yine kamu ve o6zel kesim siralamasiyla
yuzde 48.6 ve yuzde 29.3'e gerilemis oldugu gorulmektedir. 1980



Tablo: 3.22

Kamu ve Ozel Kesim Imalat Sanayiinde Verimlilik Degismelerinin Ucretlere Yansimast ( % )

Ozel Kesim | Kamu Kesimi

1970 1975 1980 1985 1970 1975 1980 1985
Gida ve I¢ki 25.6 36.2 232 189 235 264 35.5 200
Totun Isleme 376 226 986 76.5 15.0 137 48 8 ~-11.0
Dokuma ve Giyim 35.0 52.8 26.1 222 53.3 648 490 43.1
Orman Urunleri 277 26.3 285 26.6 56.7 410 38.1 166
Kagit ve Kagit Uronleri 29.0 25.0 205 17.0 240 41 .4 78.6 25.6
Basim ve Yayin 32.1 293 35.8 204 66.7 415 70.7 67.6
Kurk ve Deri Islem 38.0 37.8 66.1 238 — —_ . — SR
Kimya - 360 313 . 286 20.1 45 .4 22.8 30.0 415
Petrol ve Komuor 249 24.3 67.5 13.1 13.0 19.0 51.0 200
Kauguk Urunleri 348 445 32.4 24.1 - — —_— —
Tas ve Topraga Dayali Urunler 35.1 39.3 30.1 325 52.2 56.2 515 48 2
Metal Isleme 32.6 375 297 20.1 212 389 62.0 55.3
Madeni Esya 285 344 302 22.3 65.9 64.5 78.2 20.1
Makina Imalat 40.6 333 324 28.0 429 78.3 775 493
Elektrik Makinalari 419 330 310 20.9 58.2 83.0 76.3 36.5
Tasgit Arag ve Geregleri 51.4 316 396 25.3 66.3 91.9 75.1 67.5
Diger 50.7 378 305 17.7 — — - _
Ortalama 353 339 294 - 213 423 475 55.4 360

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitusu, Yellak Imalat Sanayii Istatistikleri' nden yararlanilarak hesaplanmistir.
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Kamu ve Ozel Kesim Imalat Sanayiinde Kar Oranlar: ( %)

Ozel Kesim Kamu Kesimi

1970 1975 1980 1985 1970 1975 1980 1985
Gida ve I¢ki 986 35.0 49 4 60.7 149.0 86.6 311 35.3
Toton Isleme 381.6 356.7 2505 684 .6 256 .2 152.7 - 586 231.0
Dokuma ve Giyim 60.5 105 336 445 128 445 385 27.3
Orman Urunleri 407 386 12.3 132 377 442 22.3 64.2
Kagit ve Kagit Urunleri 54.0 435 36.4 48.9 65.1 219 -3.1 9.2
Basim ve Yayin 81.9 73.0 278 42.1 89.2 68.2 142 8.6
Kork ve Deri Isleme 65.9 295 06 304 _ _ _ —
Kimya 52.6 35.2 227 329 28.9 405 52 -19
Petrol ve Komur 30.9 47.1 135.8 70.1 163.7 136.4 59.2 72.2
Kauguk Urunleri 57.0 36.8 25.0 212 — — _ —
Tas ve Topraga Dayali Urunler 777 229 207 202 - 333 18.4 6.7 4.0
Metal Isleme 26.7 114 71 16 .0 19.2 5.4 02 -0.4
Madeni Esya 58.2 43.1 298 58.0 340 25 07 17.0
Makina Imalat 91.2 51.6 273 36.9 62.1 17 4 2.4 10.0
Elektrik Makinalari 1418 90.7 53.7 797 576 5.3 -05 26.3
Tasit Ara¢ ve Geregleri 383 746 196 427 1152 1.8 10.1 32
Diger 426 6.6 40 23.7 _ o _ .
Ortalama 64.1 29.3 275 388 68 .6 48 6 15.8 226

" KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitust, Yallik Imalat Sanayii Istatistikleri’' nden yararlanilarak hesaplanmistir.
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yilinda kamu kesimindeki kar orani yuzde 15.8, 6zel kesimdeki kar
orant yuzde 27.5 olmustur. 1985 yilinda ise kar oranlari, kamu
keimi i¢in yuzde 22.6'ya gerilerken, 6zel kesim icin yuzde 38.8'e
yukselmistir. Ozel kesimde kar oraninin artmasina karsin, déonem

basindaki kar oraninin gerisinde kalinmistir.

Dénem boyunca sermaye gelirlerinin toplam gelirler
icindeki pay: artarken kar gelirlerinin beklenen artislars
gosterememis olmasi, rant ve faiz gelirlerinde oOnemli aruslar'
oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulanan ekonomi politikalarinin
sonucu olarak bir ¢ok sanayi kurulusunda kar artislart faiz
artislarinin gerisinde kalmis, ozellikle bor¢ faizlerindeki artislar,
sanayinin = reel karlarim1  korumada o6nemli  gucluklerle
karsilagsmasina yol acmistir126. Talep duzeyini kismay: amaclayan
istikrar programlar:t kapasite kullanim oranlarint dosororken,
uygulanan yuksek faiz politikalar: firmalarin finansman yapuarini
onemli 6ictde bozmustur.

Sermaye gelirleri icinde, sanayi kariun giderek azalmakta
oldugunu Korkut Boratav'in arastirmasi da desteklemektedir!??,
Boratav, 1980 yili sonrasinda rant gelirlerinin ve mali sermayenin
onemli derecede buyuduginun Kkanitlanmasina olanak verecek
bulgular:1 ortaya koymaktadir. 1980°li yillarda sanayi sektori
katma degerinin i¢ dagiliminda faiz 6demeleri, vergiden onceki
karlar karsisinda carpici bicimde ilerlemistir. Boratav'in Istanbul
Sanayi Odast'nin S00 buyuk firmaya ait verilerinden, Eskisehir
Sanayi Odasi'min Finansman Anketi Sonuglari'ndan ve Bankalar
Birligi verilerinden hareketle hazirladifi ve U‘ablo: 3.24' de

126 ESER, s. 205.

127 Ayrintds bilgi icin bkz. Korkut BORATAV, 1980°Li yillards
Torkiye'de Sosyal Siniflar ve Bologam, Gergek Yayinevi, Birinci
Bask1, Istanbul, 1991, s. 51-56.



ST T A TR Al

Sermaye Gelirlerinin Dagilim Goéstergeleri 1977-1989
(Yuzde)

1977 1979 1980 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

1 . Sinai Artik Iginde
Faizlerin Pay1

A.Buyuk OzelSanayi - — — 526 54,1 604 676 50,1 563 _
B.Eskisehir Sanayii — 134 22,1 537 420 460 39,0 — — —

2. Rantiye Gelirleri

A.GSYIH Iginde Mevduat

Faizleri 03 08 14 56 77 108 92 77 106 __
B. GSYIH Iginde 1¢ Borg ,

Faiz Odemeleri 0.5 0.5 0,5 0,7 1,0 1,0 1,8 2.4 3.5 .
C.GSYIH Iginde Toplam

Faiz Geliri 0,8 1.3 1.9 6.3 87 118 11.0 10,1 14,1 —_

KAYNAK: Korkut BORATAV, 1980°11 Yillarda Torkiye'de Sosyal Sinaflar ve Bolusum, Gercek Yayinevi,
Birinci Baski, Istanbul, 1991, s 55.
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ozetlenmis bulgulara goére; sanayi sektoru katma degeri iginde
faizlerin payinin 1983 yili sonrasinda yuzde 40-68 arasinda degisen
oranlarda gerceklestigi gortlmektedir. Bu payin 1980 oncesinde
( ESO verilerine gore ) yuzde 15'in altinda oldugu dikkate alinirsa,
sonraki yillarda kar ve faiz gelirleri arasindaki cekismenin belirgin
bicimde sanayi sermayesi aleyhinde sonuclanmis oldugu ortaya
citkmaktadsr.

Vadeli mevduat, doviz hesaplart ve devlet tahvillerinden
elde edilen faiz gelirlerinn payinin 1977 yilinda yuzde 0.8'den,
1988 vyilinda vyuzde l4.1'e artmis olmast dokkat c¢ekici bir
gelismedir. Aym yul Turkiye'de faal nufusunvyandoan fazlasinin
gecimini saglayan tarim sektérinin GSYIH icindeki payinin yaklasik
vuzde 19 oldugu disunuldioginde, faiz gelirlerinin gelir dagilimi
Uzerindeki bozucu etkisinin ne kadar buyuk oldugu ortaya
citkmaktadir.

2 - EKONOMIK POLITIKALARIN FONKSIYONEL GELIR DAGILIMI
UZERINDEKI ETKILERI

Gelir dagiimunt belirli bir donemde izienen ekonomik
politikalardan soyutlamak mumkin degildir.  Farkli ekonomi
politikas1 hedeflerine ulasmak amactyla kullanilan araglar,
ekonomik dengeleri etkiledigi gibi, gelir dagilimini da
etkilemektedir. Bu baslik altinda, ekonomi politikalarinin
sonuglaring yansittigt kabul edilen temel gostergelerin fonksiyonel

gelir dagilimi Uzerindeki etkilerinin ¢lgiImesi am aclanmaktadlrlzs.

128 By konuda bkz.: BLEJER-GUERRERO, p. 414-421.
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A - Makroekonomik Gostergeler ve Fonksiyonel Gelir

Dagilims Arasindaki lliskinin Tahmini

Makroekonomik gostergelerdeki degisimin etkisini olcmek
Uzere; maas ve Ucret gelirlerinin (MU), sermaye gelirleri olan faiz,
kira ve kar gelirlerine (FKK) orani (MU/FKK), "Fonksiyonel Esitsizlik
Orani” olarak tanimlanmakta ve esitlife bagimli degisken olarak
katilmaktadir.

Fonksiyonel esitsizlik oranimi etkiledigi disunilen
makroekonomik gostergeler ise esitligin bagimsiz degiskenleri
olmak Uzere; issizlik orani, reel kamu harcamalari, reel kur, reel faiz

ve enflasyon oranidir.

Bagimsiz degiskenlerden issizlik oraninin hesaplanmasinda,
e = 1 — (Ilsgucu Talebi / Isgici Arz1) formuli kullaniimistir.
Sonuclar, igsizlik oraninin doénem boyunca artmakta oldugunu
gostermektedir. Reel doviz kuru, ABD Dolarit Uzerinden
ry = (Yabanci Ulke Fiyat Duzeyi / Yurt ici Fiyat Duzeyi) formolu
yardimiyla hesaplanmlsnrlzg. 1980 yilina gelinceye kadar reel kur
diserken, bu tarihten sonraki politika degisikligi sonucu reel kurun
yukselmis oldugu gorulmektedir. Reel vfaiz, 6 ayhk tasarruf
mevduatiarina uygulanan nominal faiz oramindan enflasyon

oraninin dusulmesi ile hesaplanmistir.

Turkiye ekonomisi icin 1972-1987 donemine ait 16
gozleme ve 5 aciklayici degiskene dayali tahmin esitligimize iliskin
bulgular, Tablo: 3.25'de o6zetlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin bir

129 Hesaplama yontemi icin bkz. Rudiger DORNBUSCH-Stanley FISCHER,
Macroeconomics, 5th Edition, Mc Graw Hill Publishing Company, New
York, 1990, p. 185.
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bUtin olarak bagimli degiskendeki degismeleri aciklama gucu,
serbestlik derecesine gore duzeltilmis determinasyon Katsayisina
(Adj.R?) gore yorumlanmalidir. Her bir bagimsiz degiskenin bagiml
degiskeni etkileme gucl ise, ilgili degiskenin Kkatsayist ile
olculmektedir. Esitlige dahil edilen degiskenlere iliskin tahmin
edilen katsayilar yuozde 95 guUvenilirlikle istatistiki olarak
anlamlidir.  Ote yandan, elde edilen F istatistigi esitligin
tanimlanmasinda hata olmadigini ifade etmekte ve kullanilan tim
degiskenlerin modelde vyer almasit gerektigini gostermektedir.
Bununla birlikte, mevcut otokoi-elasyon sorununun ¢oézumu icin
Cochrane-Orcutt iteratif duzeltme yontemi kullaniimis ve sorun,

elde edilen Durbin Watson [statistigi'ne gore ¢cozumlenmistir!39,

B - Tahmin Esitligine lliskin Sonuclarin Degerlendirilmesi

Tahmin esitliginde acgiklayict  degiskenlere  iliskin
katsayilarin isareti, s6z konusu degiskenlerin fonksiyonel esitsizlik
oranini ne yonde etkiledigi konusuna aciklik getirmektedir. Buna
gore issizlik orani ve reel kamu harcamalar: fonksiyonel esitsizlik
orani ile dogrusal bir iliski icindedir. Reel kur, reel faiz
uygulamalar: ve enflasyonun, fonksiyonel esitsizlik orani ile ters
yonlu iliski icinde oldugu saptanmistir. Trend degeri ise orandaki
azalmayi, yani maas ve ucret gelirleri aleyhine bozulan fonksiyonel

esitsizligi gostermektedir.

130 Yontem konusunda ayrintils bilgi iin bkz.: Robert S. PINDYCK-Daniel L.
RUBINFELD, Econometric Models and Economic Forecasts, Second
Edition, Mc Graw-Hill Book Company, 1984, New York, p. 157.



Tablo: 3.25

Fonksiyonel Esitsizligi (MU/FKK) Etkileyen Makroekonomik Gostergeler

Issizlik Reel Kamu
Sabit Orani Harcamalari Reel Kur Reel Faiz Enflasyon Trend
0,4705 6,7125 00122 -0,0014 -1,5682 -0,4368 -0,0615
(2,3756) (2,6591) (4,7745) (3,8643) (4,6897) (6,0986) (46112)
Adj.R? = 0,9636 SSR = 0,0205
SER = 0,0506 F=577817

DW = 2,2967

RHO = -0,7398 (2,9545)
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Ele alinan donem boyunca, ek istihdam olanaklar:
yaratiimasi, maa§ ve ucret gelirlerinin reel olarak azalmas: ile
sonuclanmistir. Bir baska ifade ile istihdam edilen her ilave isgucu,
yarattig: katma degerden giderek daha azalan paylar alarak
sermaye  sahiplerinin  payi  artirmistir, Reel kamu
harcamalarindaki artislar ise maas ve ucret gelirlerinde artisa
donismids ve fonksiyonel esitsizlik oranint esitlik yonunde
etkilemistir. Reel kur ve reel faiz uygulamalarinin, sermaye
gelirlerine ek kazanclar saglarken fonksiyonel esitsizlik oranini
olumsuz yonde etkiledigi gorulmuistir. Enflasyon ise maas ve ucret
gelirlerini cezalandirirken, sermaye gelirlerine gelir transferi

saglamaktadir.

Fonksiyonel esitsizlik oranint etkileyen en etkin degisken,
igsizlik oranidir ve emek piyasast kosullarinin, esitsizligi aciklayan
en onemli degisken oldugu goérilmektedir. Reel faiz uygulamalari
ve enflasyonun fonksiyonel esitsizlik oran: aciklamakta yondes
katsayilaria temsil edilmelerine karsin, reel faiz uygulamalarinin
direkt etkisi daha baskindir. Enflasyonun, sermaye Kkazanglari
lehinde fonksiyonel gelir esitsizligini artirict etkisi, reel kamu
harcamalarinin Ocret ve maas gelirlerine donuk transferleri ile
dengelenmektedir. Reel kur uygulamalarinin ise fonksiyonel gelir
esitsizligi uzerindeki aciklayici etkisi oldukca zayif bulunmustur.

Issizlik orani ile fonksiyonel esitsizlik orani arasinda
dogrusal iliski citkmis olmasi bir celiski gibi gorulebilir. Cunku,
‘issizlik oranindaki azalma, Ucret ve maas gelirleri toplaminin
artmast demektir ve fonksiyonel esitsizlik oranuni artirir.  Sonug
olarak, aralarindaki iliskinin yonu negatiftir. Oysa ki, yapisal
degisim surecindeki Tirkiye ekonomisinde kirdan kente goigen

isgici oraninda istihdam yaratma olanagi bulunmayan modern
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sektorde, artan issizlige ¢6zUm olarak mevcut islere gereginden
fazla isgucu yerlestirilmesi, ucretlve maas 6demelerinin reel olarak
azaltilmas: pahasina basarilmis gorulmektedir. Nitekim, memur
maaslart ve isci Gcretlerinin 1971 yilindaki reel degerleri donem
sonu degerleriyle kiyaslandiginda; 1971 yilmda bir memurun aldigs
ortalama reel maasi kazanabilmek icin 1988 yilinda yaklasik 0¢
memurun biraraya gelmesi gerekmektedir. Ayni sekilde 1971
yvilinda bir iscinin eline gecen ortalama reel ucret, 1988 yilinda
yaklasik iki iscinin Ucretine denktir( Bkz.: Tablo: 3.16 ). Ortaya
¢ikan bu carpici goérinum, izlenen ekonomi politikalarinin bir
yansimasidir. Oysa issizligin azaltilmasi, ekonominin istihdam
kapasitesini artiracak yeni is olanaklarinin yaratilmasina baglh

olmalidir.

Reel faiz ve reel doéviz kuru uygulamalari, sermaye
kazanclar: ile sonuclanmakta ve fonksiyonel gelir esitsizligi
artmaktadir. Reel faiz uygulamasindan dogrudan etkilenen kesim,
vadeli mevduatin 6nemli bir tutarinin sahibi olan biyuk rantiyeler
olmustur. Ayrica doviz tevdiat hesaplar: sahiplerinin faiz gelirleri
yanisira, reel kur uygulamasinin gundeme getirdigi
devaliasyonlardan 6nemli kazanclar sagladiklarina da burada isaret

etmek gerekir.

Reel faiz uygulamast ayni zamanda yatirim talebi yoluyla
Ucret ve maas gelirleri Uzerinde dolayli bir etkiye de sahiptir.
Yuksek kredi ‘faizleri, girisi‘mcileri dretken yatirima yoénelmekten
caydirmakta, spekilatif yatirim alanlarim tercih edilic hale
getirmektedir. Reel faiz ve ree! kur uygulamalarinin diger bir

dolayli etkisi de enflasyonist sureci hizlandirmasidir.
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Tahmin esitliginde enflasyonun, maas ve Ucret
gelirlerinden sermaye gelirlerine dogru gelir transferinin kaynagi
oldugu acikca gorulmektedir. HukUmetler her yil, basarilamayacak
kadar dusuk bir enflasyon oran: 6ngérerek maas ayarlamalarins bu
beklentiye goére yapmakta, isci ucretleri icin de emsal teskil
etmektedir. Buna Karsilik, artan kamu agiklar: ile enflasyon ivme
kazanirken, parasal ucret artislar: kisa bir sirede fazlasiyla geri
alinmaktadir. Aynt zamanda vyuksek enflasyon, sermaye
‘birikiminin en 6nemli araclarindan biri olarak fonksiyonel gelir

dagilimini sermaye kazanclari lehine bozmaktadir.

Reel kamu harcamalarindaki artisin fonksiyonel gelir
esitsizligini azalttigi saptanmistir. Reel kamu harcamalarinin
fonksiyonel gelir dagilimi  Uzerindeki etkisinin yorumu,
harcamaiarm torine baght oldugu gibi, gelir kaynaklarindan da
bagimsiz olarak disunulemez. Ancak, reel kamu harcamalarinin
actklayici degisken olarak tahmin esitlifine katidmasi ile hem
harcama turt hem de gelir kaynaklar: yonuyle ortak nihai etkinin

tahmin edilmesi am,aclanm1§t1r.

Kamu harcamalarinin fonksiyonel gelir dagilim Gzerindeki
olast etkilerinden biri, konsolide but¢ce harcamalarinin 6nemli bir
bolumuni olusturan deviet memuru maas, yolluk o&deneklert,
emekli ayliklarinin dahil oldugu cari harcamalar yoluyladir. Bu
harcamalar ilk elden itibaren, zincirleme harcamalar yoluyla ¢esitli
gruplarin gelirlerini de olustururlar. Diger bir harcama turud
transfer harcamalaridir ki bu harcamalarin en 6nemli kalemini i¢ ve
dis bor¢ faiz odemeleri meydana getirmektedir. Ozellikle ic
borclanma aracglari olan devlet tahvili, hazine bonosu gibi menkul

kiymetler ile birlikte artan faiz odemeleri, sermaye gelirleri
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hanesine ek kazanclar olarak yazilmaktadir. Ayrica, yukselen tahvil
faiz oranlari Olkedeki genel faiz oraninin. yukselmesinde oncu
olarak, fonksiyonel gelir dagilimi Ozerinde dolayli etkiler

yaratmaktadir.

Kamu harcamalarinin fonksiyonel gelir dagilimi uzerindeki
bir diger belirleyici etkisi, harcamalarin hangi alanlara yapildig: ile
yvakindan ilgilidir. Egitim, saghk, sosyal hizmetler gibi alanlara
yapilan harcamalar, Ucret ve maas geliri elde edenler i¢in gerek
vasiflarint  yukselterek kazancglarini artirmalary, gerek bazt
harcamalarindan tasarruf etmeleri nedeniyle satin alma
guclerindeki artis ile birlikte fonksiyonel gelir esitsizligini azaltan

etkiler tasir.

111 - YAPISAL DEGISIM SURECINDE SEKTOREL
GELIR DAGILIMI

Gelir dagilimt sorununun tarim ve tarim-disi sektorler
ayriminda degerlendirildigi bu baslik altinda, gelir dagilimindaki
dengesizligin ekonomik nedenlerinden birinin sektérler arasmdéki
verimlilik farklar1 oldugu gorusunden hareket edilmektedir.
Oncelikle Turkiye ekonomisinde sektorler arasi gelir dagilimi ve bu
dagilimin zaman icindeki degisimi ile bu degisimi etkileyen
faktorler ele alinirken, tarim ve tarim-dist sektorlerde gelir
~ dagiliminin ne durumda oldugu ve ekonominin gecirdigi yapisal
degisimden ne yonde etkilendigi konusu tartisiimaktadir.
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Sanayi ve hizmetler sektorleri arasinda ortalama gelir
dizeyindeki farklilik, genel olarak tarim ve tarim-dis: sektorler
arasindaki gelir farkliliklarina gore daha koaguktir. Bu nedenle
sektorel gelir dagilim: bashigt altinda tarim sektoru ve tarim-dist

sektor ayrimina gidilmektedir.

1 - TARIM VE TARIM-DISI SEKTORLER ARASINDA GELIR DAGILIMI

( Gelir dagiliminin gelismekte olan ulkelerde, gelismis
ulkelere kiyasla daha dengesiz oldugu yapilan bir ¢ok arastirmada
ortaya. konmustur. Bu nedenle gelir dagilimindaki esitsizlik
derecesi, Ulkelerin gelismislik dizeyini belirleyen bir kriter olarak
kabul edilmektedir. Gelismekte olan uUlkelerin ciddi boyutlara
varan gelir dagilimi sorunlari, bu uUlkelerin ekonomik ve sosyal
yapilarindaki ikiligin bir yansimasidir. Ozellikle tarim ve tarim-disi
sektorler arasindaki isgucu verimlilik farkliligs, gelismekte olan
ulkelere 6zgu ekonomik ikiligin gostergesi durumundadir. )

Tarim ve tarim-dis1 sektorler arasindaki gelir ve verimlilik
farkliliklars ile kalkinma surecindeki degisimleri, Simon Kuznets'in
¢ok sayida u0lke ekonomisini kapsayan arastirmalarindan
izlenebilir131, Arastirma sonuglarmna goére, tarim sektdrinde
hesaplanan isgicu verimliligi, arastirmaya katilan tum ulkelerde
tarim-dis1 sektor icin hesaplanandan daha dusuktur. Calisan kisi
basina hesaplanmis sektorel verimlilik farklarinin da gelismekte
olan ulkelerde, gelismis ulkelerde oldugundan daha buyuk oldugu

saptanmistir.  Sektorlere 6zgu isgucu verimliliklerinin her bir

131 Ayrintils bilgi icin bkz.: Simon KUZNETS, Modern Economic Growth-
Rate, Structure and Spread, Studies in Comparative Economics
Number: 7, New Haven and London Yale University Press, 1966.
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sektordeki gelir duzeylerinin belirleyicisi oldugu disincesinden
hareketle, gelir dagilims sorununa gecis yapiimaktadir. Ekonomide
yUksek gelirli sektorlerin ortaya ¢tkmasi ile birlik'te, marjinal gelirli
sektorlerden bu sekiére dogrb nufus hareketleri ile baslayan
- dengeleyici surecin, sektérlerin goreli agirhiklarinda ortaya ¢ikan
degisim ile birlikte sektdrler aras: gelir farklarimin azalmass ile

tamamlanmast beklenmektedir.

Kuznets, tarim sektort (T), sanayi sektoru (S) ve hizmetler
sektoru (H) olmak Uzere ¢ sektorun isguct verimliliklerindeki
degismelere bagli olarak, ekonomik kalkinmanin farkli
asamalarinda sektorler arasi gelir dagilimint analiz etmektedir.
Sektorler arast gelir dagilimindaki esitsizligin 6l¢ita olmak uzere
"Sektorler Arast Ortalama Verimlilik Orani” n1 (S+H/T) tanimlamis
ve orandaki degismeleri yorumlamistir. Kuznets Oramt (K) olarak
ifade edilen ve Turkiye ekonomisi icin hesaplanacak olan bu oran;
tarim-dist sektor ortalama verimliliginin, tarim sektorl ortalama
verimlilidine bolonmesi yoluyla hesaplanmakta ve sektoérler arast
gelir esitsizliginin agirliklandiriimis bir olcita olarak kabul
edilmektedir!32,

Turkiye ekonomisi icin planli dénemi kapsamak uzere
hesaplanmis Kuznet Oranlari Tablo: 3.26'da gorulmektedir. Kuznets
Oranlari, planli donemi temsileden bes ayr: zaman doliminde farkl
degerler almistir. Cari fiyatlar ve sabit fiyatlar olmak uUzere ayri
olarak hesaplanmis oranlar izlendiginde, tarim-di§s sektor icin
hesaplanan verimliligin, tarim sektord verimliliginin dort ile alt
kat: oraninda degismekte oldugu gorulmektedir. Sektorler arasi
verimliliklerde gérilen bu farklilik, Turkiye'de gelir dagilimindaki

132 Tyrkiye ekonomisinin 1950-1973 donemine ait olmak uzere hesaplanmis
olan Kuznets Oranlari igin bkz.: DERVIS-ROBINSON, p. 89.
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esitsizligin temel nedeni durumundadir. Cari fiyatlar 0zerinden
hesaplanmi§ olan Kuznets Oranlar: 1963-1978 yillar: arasinda planl
donem ortalamasinin Uzerine ¢ikmistir. Genel egilim, Kuznets'in
hipotezinden beklenenin aksine, kalkinma surecinde sektorler arast
gelir farkliliginin artmakta olduguna isaret etmektedir. Ancak,
sabit fiyatlar uzerinden hesaplanmis Kuznets Oranlari'na gore
Kuznets'in hipotezinin gecerli oldugu ve 1963-1978 yillart arasinda
planli donem ortalamasinin (zerinde olan oranin, 1973-1988

doneminde ortalamanin altina dustugo goritimektedir.

Tablo: 3.26
Kuznets Oranlar: 1963-1988
(Yulik Ortalama)

Cari Reel
1963-1968 5419 5.447
1968-1973 5,492 5.574
1973-1978 4,646 5.840
1978-1983 5736 5.370
1983-1988 6,147 4,929
1963-1988 5711 | 5,400

Kuznets Oranit'nt tanimlayan; sektorel uretim, sektorel
fiyatlar ve sektorel isguconin analizi, orandaki degisimin
kaynaklarinin anlasiimasina yardimct olacaktir. Sektor fiyatlarini
(F;); reel uretimi (M;); ve sektorel istihdami (E;) sembolleri ile
tanimlarsak, (t) donemi icin Kuznets Orani asagidaki gibi ifade

edilebilir:
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K, = Fou Msu./Egp.
‘ Fr. M/ E;

Bu esitlik, Kuznets Orani'nin belirleyicilerini ayristirma olanagi
saglamaktadlr:

Eq

Ft‘FS+H Mt= MS+H Et=
FT J MT ’ FS+H

Esitliklerde F,: tarim-dis1 sektor fiyatlarinin tarim sektoru
fiyatlarina oranini; M; tarim-dist sektéor reel Uretiminin tarim
sektoru Oretimine oranini; E: tarim sektéri istihdaminin tarim-dist

sektor istihdamina oranint ifade etmektedir.

Kuznets Orani'nin tanimindan hareketle;

Kl =Ft 'M( 'Et

ifadesi  yaziabilecektir. Kuznets Orani'ndaki degisimin
belirleyicileri; fiyatlar, ciktilar ve istihdam  duozeyindeki
degismelerdir. Bu kosullar altinda Kuznets Orani'ndaki degisim;

dK=M . E.0F+F.E.dM+F.M.GE

olarak yazilabilir.

F, M ve E'deki degisim ayrica gosterilirse;
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F

. =_8_._..
SM=8M ; B Y
oE

BE=yE ; y=="2
Y J'y E

Bir baska yazilimla Kuznets Orani'ndaki degisim;

dK = aK + PK + yK

olarak ifade edilebilir. Burada o« goreli fiyat veya ticaret
hadlerinin etkisini; B: reel tretimin etkisini ve ¥: sektorler arasinda
isgucu transferinin veya go¢in etkisini tanimlamaktadir. Tomi
birlikte degerlendirmeye alindiginda Kuznets Orani'ndaki degismeyi -
aciklamaktadiriar. Kuznets Orani (a+B+Yy)’ nin alacagi degere bagls
olarak degismektedir. Eger (a+B+Yy) > 0 ise sektorler arasi gelir
esitsizliginin zamanla artuging, (o+p+y) < 0 ise sektorler arasi
esitsizligin zamanla azaldigins gosterecektir. Toplam reel Uretim ve
gocin etkileri birlikte degerlendirildiginde (B+Y), iki sektor
arasindaki reel ortalama verimlilik oranindaki degismeleri

gostermektedir!33,

Turkiye  ekonomisinde 1963-1988 donemi  icin
hesaplanmis olan Kuznets Orani'nin temel belirleyicilerinin, belirli
ara donemlerde gosterdikleri yillik ortalama yx‘jzde‘ degisimler ile
yine ayni dénemlerde orandaki toplam yuzde degisimin bilesenleri
Tablo: 3.27 ile Tablo: 3.28'de 6zetlenmistir. Sonuclar 1963-1988

133 DERVIS-ROBINSON, p. 91.
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donemi boyunca tarim ve tarim-dist sektorler arast gelir dagiliminin
esitsizlik yoénunde degistigini gostermektedir. Ancak, 1973-1978
doneminde, sektorler arasi gelir esitsizliginin azalmis olmasi, bu ara

donemi digerletinden ayirmaktadir.

1963-1968 dénetﬁinde Kuznets Orani buyuk olgide, tartm
sektorunden tarim-dis: sektore olan gocin etkisinde kalmistir. -
Bununla birlikte toplam reel Oretimin ve ticaret haddinin tarim-dist
sektor lehindeki‘ degisimi ile birlikte toplam etkisi, sektorler arasi
gelir esitsizliginin artmasina neden olmustur. Bir baska ifade ile,
reel oralama verimlilik tarim sektoriu lehinde degisirken, ticaret

haddi etkisiyle akim tersine donmustuor.

-1968-1973 ara doneminde ise ticaret hadlerinin tarim
sektoru . lehinde degistigi gorulmektedir. Ticaret hadlerinin
sektorler arasi gelir esitsizligini azaltmaya donuk bu etkisine karsin,
tarim-dist sektorde reel Uretimdeki artisin etkisiyle reel ortalama
verimlilik duzeyindeki degisimin tarim-disi sekior lehine olmasi,
s6z konusu etkiyi dengelemis ve sektorler arasindaki gelir esitsizligi

artist bu ara donemde de sUrmustUr.

1973-1978 ara donemi tarim ve tarim-dist sektorler
arasinda gelir esitsizligi yoniundeki etkilerin agirlik kazandig: bir
donem olmustur. Bu gelismede bir yandan ticaret hadlerinin tarim
sektoru lehinde olusmasi, 6te yandan reel ortalama verimlilik

oranindaki artisin yavaslamast etkili olmustur.

1978-1983 ara donemi, sektorler arasi gelir esitsizliginin
biyuk olgide arttgs yillari kapsamaktadir. Bu ara donemde reel

ortalama verimlilik orani, sektorler arasi gelir esitsizligini tarim
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Tablo: 3.27

( Yillik Ortalama Yuzde )

Ticaret ‘Reel Reel Ort.
Haddi Uretim Go¢ Verim. Toplam
@) ®) (¥) (B+Y)  (a+p+y)
1963-1968 1.0038 6.8517 -7.4248 -0.5731  0.4307
1968-1973  -2.2527 7.5933 -3.6569 39364 1.6840
1973-1978 -2.3413 49320 -4,1653 0.7666 -5.5754
1978-1983 9.1989 0.4332 -1.4728 -1.0395 8.1596
1983-1988 1.9449 1.9163 -4.0410 -2.1247 -0.1793
1963-1988 1.5867 3.4085 -3.7760 -0.3675  1.2192

Tablo: 3.28

Kuznets Orani'nda Toplam Degisimin Bilesenleri %

@)X BX (K (B+¥)K  (a+B+¥K
1963-1968 56175 37.687 -40.0043 -2.3170 3.3005
1968-1973 -12.7629 414762 -187711 227051 9.9422
1973-1978 -11.9850 252166 -19.4505 57661 -6.2189
1978-1983 50.3576 37569  -8.4263 -4.6694 45.6882
1983-1988 12.2508 123212 -24.2447 -11.9235 0.3273
1963-1988 9.4817 18.8080 -23.3283 -4.5203 49614
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sektort lehinde artirirken, tarim sektoriinden tarim-dist sektére
fiyatlar yoluyla kaynak transferinde bulunulmast ile sektorler arast

gelir esitsizligi artis gostermistir.

1983-1988 ara donemi de, reel ortalama verimlilik
oraninin sektorler arasi gelir esitsizligini azaltici etkisinin, ticaret
hadlerinin baskisi ile karstlastig: bir donemdir. Bu yxllrarda da fiyat
politikalari ile tarim-disi sektor desteklenmis ve sektorler arasi

gelir esitsizligi artmistir.

Sonu¢ olarak, donem boyunca sektorler arast gelir
esitsizliginin arti§ trendini sirdirmis oldugu ifade edilebilir. Tarim
sektorinden tarim-dist sektore isguci transferinin gerek tarim
sektérindeki, gerek tarim-disi sektordeki bileske etkisi, sektorler
aras: gelir esitliinin saglanmasi yénundedir. Fakat daha buyuk
etkilere sahip olan toplam Uretim ve ticaret hadlerindeki degisim,
sektorler arasi gelir egitsizligini artirmaktadir. Ayrica, tarim
sektorionden tarim-disi sektore yénelik gocin etkisiyle reel
ortalama verimlilik oraninin Kuznets Orani'm1 gelir esitligi yononde
etkilemesine karsin, tarim sektorg aleyhinde gelisen ticaret
hadlerinin  sekiorel esitsizligin  belirleyicisi oldugu ortaya
ctkmaktadir.

2 - TARIM VE TARIM-DISI SEKTORDE GELIR DAGILIMI

Turkive ekonomisi, geleneksel tarim Ulkesi olma
ozelliginden styrilarak sanayi Ulkesine 6zgi ozellikler tasityan bir
ekonomik yapsya burunmustor. Ozellikle, ekonomide gerek gelir ve
gerek istihdam yénuyle, tarim sektorunden tarim-dist sektore

dogru vyapisal degisim surmektedir. Sektorler arasinda gelir ve
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nifus transferi seklinde yasanan yapisal degisimin gerisinde yatan
kazanc ve kayiplarin daha iyi anlasilabilmesi icin her bir sektordeki
gelir dagiliminin ne durumda oldugunun ve gecirdigi degisimin
gozden gecirilmesi gereklidir.. Ayrica, sektorler arasi gelir
dagilimindaki dengesizligin donem boyunca artmis oldugu daha
Once ifade edilmisti.: Acaba sektorler arasinda gelir dagilimi
bozulurken, her bir sektordeki gelir dagilim1 bu gelismeden nasil
etkilenmistir? Bu sorunun yaniti, tarim ve tarim-dist sektorlerde

hesaplanmis gelir dagilimi esitsizlik o6l¢Utleri yardimiyla bulunabilir.

Tarim ve tarim-dist sektorler ayriminda gelir dagiliminin
analizi i¢in 1968, 1973 ve 1987 yili gelir dagilim1 arastirmalarinin
sonugclari, bazi egilimlerin saptanmasina olanak vermesi nedeniyle
kullanilabilir niteliktedir. Bu kaynaklarin ortaya koydugu sonugclara
gore hesaplanan gelir dagilimi esitsizlik 6l¢Utlerinin almis olduklari
degerler Tablo: 3.29'da gorulmektedir. Tablo'da yer alan esitsizlik
Olcutlerine gore gelir dagilimindaki esitsizlik her iki sektor icin de
donem boyunca azalma egilimi icinde olmustur. Ancak tarim
sektoru gelirlerinin  dagilimindaki esitsizlik, tarim-dist sektor
gelirlerinin dagilimina gore daha biydk oranlarda azalmistir.
Nitekim, 1987 vyilt gelir dagiudim: arastirmasi sonug¢larina gore
hesaplanan gelir dagilimi esitsizlik ol¢Utleri, tarim-dig1 sektoérdeki
gelir dagiliminin tarim sektoriindeki dagilima gore daha dengesiz
oldugunu ortaya koymustur. Daha onceki gelir  dagilimi
arasurmalarmm‘ sonuglarina gore, tarim sektorunde daha siddetli
yvasanan gelir dagihmindaki dengesizlik sorunu, artik tarim-dist
sektore devredilmistir. Bu degisimde en etkili faktor, tarim-dist
sektorde gelir dagiliminin bir anlamda dengeleyicisi durumunda
olan Ucret ve maas gelirlerinin tarim-dis1 sektor gelirleri icindeki
payinin giderek azalmasidir!34Tarim sektorinde ise dosuk gelirli

134 Ucret ve maas gelirlerinin toplam gelirler igindeki payi1 konusunda
bkz.: Bu galigma, s. 142.
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grubu olusturan topraksiz koylulerin tarim-dist sektore transfer
olmass, tarim sektoru gelirlerinin daha dengeli dagilir hale
gelmesine neden olmusmr. Oysa ki tarim-dist kesimde, nifus artist
ve i¢ gocun ortaya Gikardigs issizﬁk sorunu ile artan yoksul kesimin

bir baska kesime transfer olma olanaklari yoktur,

Tablo: 3.29
Tarim ve Tarim-Dis1 Sektorde Gelir Dagilimi

Esitsizlik Gostergeleri

Tarim Sektoru Tarim-Dist Sektor

1968 1973 1987 1968 1973 1987

Gini Katsayist 0,59 0,56 042 050 045 043
Degisme Katsayis: 1,36 1,20 085 107 095 091
10/40 Orani 5.20 493 2,18 3,16 253 239

KAYNAK: 1968,1973 ve 1987 yil1 gelir dagilims arastirmalar: sonuglarindan
yvararlanilarak hesaplanmistir,

Bu sonuclardan hareketle tarim ve tarim-di§i sektérlerde
gelir dagilimini ulke ekonomisi icin genellemek muUmkin degildir.
Sektorlerin toplam gelir icineki paylarmin ihmal edilmesi, ulke
‘genelindeki gelir esitsizliginin yorumlanmasinda hatali sonuclara
goturebilir.  Bu nedenle 1968 ve 1973 vyili gelir dagilims
sonuclarindan hareketle bu vyillarda ulke . genelinde gelir
dagilimindaki esitsizlifin kaynagi tarim sektoridiur denilemez.
Tarim-dis1 sektor, toplam gelir icindeki yuzdesi ile tum donemler
icin gelir dagilimindaki esitsizligin baskin faktoro olmustur.
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Gelir dagilimi esitsizlik olcOtlerinin  ortaya koydugu
egilimler, tarim ve tarim-dist sektorde gelir dagilimindaki degisim
konusunda ayrintili bilgi vermekten uzaktir. Bu nedenle, sektorler
arast gelir dagilimindaki degisimden kazangli c¢itkan ve kayba
ugrayan gelir gruplarinin saptanmasina olanak vermesi nedeniyle,
her bir sektorde gelir gruplarina gore gelir dagilimindaki degisimin
izlenmesi yararli olacaktir. Tarim ve tarim-dist sektorlerde gelir
gruplarina gore gelir dagilimi Tablo: 3.30 ve Tablo: 3.31'den
izlenebilir.

Tarim sektori icin 1968 yili gelir dagilim1 arastirmast ile
| 1973 yil1 gelir daémml arastirmasinin sonuclars karsilastiriidiginda,
en dusuk gelirli G¢ gelir grubunun ve en yuksek gelirli grubun gelir
péylarmm azalmis, bunun yaninda orta gelir dizeyi ile temsil

edilebilecek alti gelir grubunun gelir paylarimin artmis oldugu

goruimektedir. Gelirin orta gelir gruplarinda toplanmasi sonucu,
tartm sektoru gelir esitsizligi azalmistr. Yine tarim sektoru
icin1973 ve 1987 vyili gelir dagilimi arastirmalarmnin bulgular:
karsiastirildiginda ise disuk gelirli gruplarin 6nemli kazanglar
saglamig oldugu ortaya cikmaktadir. En yuksek gelirli grup kayba
ugramistir,

Tarim-dist sektorde, gelir dagilimi esitsizlik olcUtlerinin
gosterdigi olumlu gelismeler, yuksek gelirli U¢ gelir grubunun
toplam gelirden aldiklar: payin azalmast ve diosuk gelirli gruplarin
gelir payinin artmasi ile gerceklesmistir. Donem boyunca en buyuk
artis oranlar: daima en dusuk gelirli gruba ait olmustur.



Tablo:

3.30

Tarim Sektori Hanehalk: Gelirlerinin Gelir Gruplarina Gore Dagilims

Birikimli Yuzdeler

Yillik Ortalama Yuzde Degisim

Gelir Gruplart 1968 1973 1987 1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987  1968-1987
En Dusuk % 10 1.12 081 182 112 081 182 -5.54 8.91 3.29
ikinci % 10 198 177 3.14 310 258 4.96 212 5.53 3.08
Uctinct % 10 280 269 439 590 527 9.35 078 4.51 2.99
Dorduncu % 10 355 358 555 9.45 885 14.90 0.16 3.93 2.97
Besinci % 10 441 482 7.06 13.86 13.67 21.96 1.86 3.32 3.16
Altinct % 10 567 633 8.17 19.53 20.00 30.13 2.33 2.08 2.32
Yedinci % 10 720 840 9.16 2673 28.40 3929 3.33 0.65 1.43
Sekizinci % 10 958 11.45 12.10 36.31 39.85 51.39 3.90 0.41 1.38
Dokuzuncu % 10 1444 17.20 16.18 5075 S7.05 67.57 - 3.82 0.42 0.63
EnYuksek %10 49.25 4295 32.44 100.00 100.00 100.00 256  -1.75 -1.79

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi1 arastirmalar: sonuglarindan yararlantlarak hesaplanmistir.



Tablo:

Tarim D151 Sektorde Hanehalki Gelirlerinin Gelir Gruplarina Gore Dagilimi

3.31

Birikimli Yozdeler

Yillik Ortalama Yuzde Degisim

Gelir Gruplart 1968 1973 1987 1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987  1068-1987
En Dusuk % 10 138 188 2.10 138 188 2.10 7.25 0.84 2.75
ikinci % 10 269 314 3.26 407 502 5.36 3.34 0.27 .11
Uctincu % 10 377 411 421 784 9.13 957 1.80 0.17 0.61
Dordunci % 10 482 508 5.18 12.66 1421 1475 1.08 0.14 0.39
Beginci % 10 560 629 6.95 18.26 20.50 21.70 2.46 075 1.27
Altinct % 10 679 7.42 7.86 25.05 27.92 29.56 1.86 0.42 0.83
Yedinci % 10 842 9.17 9.41 33.47 37.09 3897 178 0.19 0.62
Sekizinci % 10 1068 11.31 10.68 44.15 48.40 49.65 118  -0.39 0.00
Dokuzuncu % 10 15.83 15.34 15.06 5998 6374 6471 -0.62 -0.13 -0.26
EnYuksek % 10 40.02 3626 35.29 100.00 100.00 100.00 188  -0.19 0.62

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagllxmn arastirmalari sonuglarindan yararianilarak hesaplanmistir.
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Gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklari paylarin goreli
degismelerinin izlenmesi yaklasimindan, her bir gelir grubunun
mutlak gelirlerinin analizine yonelindigi zaman daha farkl
sonuclarla karsilasiimaktadir. Sonuclar Tablo: 3.32 ve Tablo: 3.33'de

ozetlenmistir.

Goreli gelir paylarinin ortaya ¢ikardigt sonuclarin aksine,
- tarim sektorunde kayba ugradigini gordUgumuiz gelir gruplari
mutlak kazanglar saglamislardir. 1968 ve 1973 yili gelir dagilimi
arastirmalarinin sonuglariy, bu donem oO¢in tarim sektorinde orta
gelir duzeyini temsil eden gruplarin daha biuyuk oranda kazanclar
sagladiklarint ortaya koymaktadir. 1973 yili ve 1987 yili gelir
dagilimi arastirmalari birlikte degerlendirildiginde ise dusuk gelirli
gruplarin kazanclarinda daha buyuok artislarla sonucglanan
degisimler gozlenmektedir. Ayni arastirmalarin sonuclarina gére
tarim-dist sektérde 1968-1973 doneminde ilk sekiz gelir grubu
mutlak gelir kazanglar: saglarken, en yuksek gelirli iki grup mutlak
gelir kayiplarina ugramistir. Ancak daha sonraki donemde tum
gelir gruplarinin mutlak kazanclar sagladiklar:, fakat kazanclarin
diosuk gelirli gruplarda agirlikls olarak yogunlast1g1 gorulmektedir.

Tartm ve tarim-dist sektorde gelir gruplarinin ortalama
gelirler diuzeyinde karsilastirtimasi da bazi ¢arpict sonuclar ortaya
ctkarmaktadir. ik olarak, tarim sektori ortalama gelirindeki artis,
tarim-dist sektordeki artistan daha buyuk olmustur. Bu sonug,
tarim sektorunden tarim-dist sektore go6¢ edenlerin, tarim |
sektoriniun dusik gelirli haneleri oldugunu ve bu hanelerin tarim-
d1sli sektorion dusiuk gelirli gruplarint olusturduklarini ortaya

koymaktadir. Tarim sektorinden tarim-dist sektore g0g, tarlm—dlsl



Tarim Sektorunde Gelir Gpuplarina Gore Ortalama Hanehalk: Gelirleri
(1968 Yili Fiyatlariyla, TL)

Tablo: 3.32

Yillik Ortalama Yuzde Degisim

Gelir Gruplari 1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987  1968-1987
En Diusuk % 10 838 927 3.203 2.12 17.54 14.85
Ikinci % 10 1.607 2.023 5.704 5.18 12.99 13.42
Ucuncu % 10 2.210 3.071 7.729 7.79 10.83 13.14
Dordunca % 10 2.805 4.092 9.7729. 9.18 991 13.07
Besinci % 10 3.480 5.509 12.431 11.66 8.97 13.54
Altinct % 10 4.475 7.237 14.385 12.34 7.05 11.66
Yedinci % 10 5.683 9.599 16.128 13.78 486 9.67
Sekizinci % 10 7.400 13.087 21.305 15.37 448 9.89
Dokuzuncu % 10 11.394 19.656 28.488 14.50 3.21 7.89
EnYuksek % 10 39.059 49.083 57.118 5.13 1.17 2.43
Ortalama Gelir 7.895 11.428 17.626 8.95 3.87 6.49

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi arastirma sonucglarindan yararlanilarak hesaplanmistir.



Tarim-Dis1 Sektorde Gelir Gpuplarina Gore Ortalama Hanehalk: Gelirleri
(1968 Yili Fiyatlariyla, TL)

Tablo: 3.33

Yillik Ortalama Yuzde Degisim

Gelir Gruplar1 1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987 1968-1987
En Dusuk % 10 1.951 2.526 3.896 5.89 3.87 5.24
fkinci % 10 3.799 4219 6.047 2.21 3.09 3.12
Ucuncu % 10 5.323 5.521 7.811 0.74 2.96 2.46
Dordunco % 10 6.806 6.824 9.610 0.05 2.92 2.17
Besinci % 10 7.912 8.450 12.894 1.36 376 3.32
Altinct % 10 9.594 9.966 14.582 0.78 3.31 2.73
Yedinci % 10 11.897 12.316 17.459 0.70 2.98 2.45
Sekizinci % 10 15.085 15.194 19.814 0.14 2.17 1.65
Dokuzuncu % 10 22.365 20.606 27941 -1.57 2.54 1.32
EnYuksek % 10 56.579 44.489 65.476 -4.27 3.37 0.83
Ortalama Gelir 14.131 13.411 18.553 -1.02 2.73 1.64

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi arastirmalari sonuglarindan yararlanilarak hesaplanmistir.
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sektor ortalama gelirini dusirurken, tarim sektori ortalama
gelirlerini artirmistir. IKkinci olarak, tarim ve tarim-dis: sektorlerde
dusuk ve orta gelirli ilk yedi gelir grubu sektor ortalama gelirinin
altinda gelir alirken, yUksek gelirli G¢ gelir grubunun toplam
gelirden aldig1 pay ortalama gelirin uzerinde'dir.' Bununla beraber,
tarim-dis1 sektor ortalama geliri, tarim sektoru értala ma gelirinden
daha fazladir.

1V - YAPISAL DEGI§IM SURECINDE BOLGESEL
GELIR DAGILIMI

Bolgesel gelir dagilimi yaklasimi, gelir dagilimi sorununa
farkli bir bakis acisi getirmektedir. Ekonomik kalkinma, cesitli
nedenlerle ekonomik faaliyetlere elverisli kosullara sahip olan
bolgelerde b'aslamakta, icsel ve dissal ekonomiler:sonucu giderek
hiz ‘kazanmaktadir. Kalkinma kutbundan uzak boélgeler alayhine
isleyen bu surec¢ ile bélgeler arast dengesizliklerin ortaya c¢ikmasi
kacim:maz hale gelmektedir. Bu slrecin en Kkisa surede
atlatilabilmesi, izlenecek eonomik politikalarin basaris: ile yakindan
iliskilidir. Bolgeler arasi dengesizligin giderilmesine yonelik politika
onerileri ise bolgesel gelir dagilimina iliskin ayrintils bilgilere
gereksinim duymaktadir. Bu nedenle de bélgeler aras:t dengesizligin
siddeti ve zaman icindeki degisimi konusunda elde edilecek
bilgilerin énemi buyuktor.

\

Genel olarak gelirin bolgesel dagilimi, bir tlkede bolgeier
arast dengesizligin gostergesi durumundadir. Ayni zamanda
bolgeler aras:t dengesizli§in derecesi de gelir dagilimindaki
dengesizligin temel nedenidir. Bunun yaninda, her boélge ekonomik
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ve sosyal yonden diger bolgelerden farklt ozellikler gostermesi

nedeniyle, gelir dagilimi sorununu farkli boyutlarda yasamaktadir.

Bu baslik altinda oncelikle, gelirin bolgeler aras: dagilimi
ele alinmakta ve ekonomik kalkinma surecindeki olusumlar ile
- iliskili olarak zaman icindeki egilimler degerlendirilmektedir. Daha
sonra ise, her bir bolge icin gelir dagiliminin ne durumda oldugu ve
bu bolgelerde gelir dagilimindaki dengesizlik farkliliklarinin
nedenleri arastirimaktadir. Boylelikle Turkiye ekonomisinin
kalkinma surecinde ortaya c¢ikan, gelir dagilimi sorununun

kaynaklari mekan boyutunda degerlendirilmis olacaktir.

1 - GELIRIN COGRAFI BOLGELER ARASI DAGILIMI

Gelirin bolgeler arasindaki dagiliminin temel belirleyicisi
olan bolgeler aras: gelismislik farkliliklars; kalkinma yazininda
"Kalkinma Kutuplar1® olgusu ile aciklanmaktadirl35,  Ekonomik
kalkinma sureci ile ilgili olarak yapilmis olan gorgul arastirmalar,
ekonomik kalkinmanin her boélgede ayni anda baslamasinm
olanaksiz oldugunu ve kalkinma asamasindaki ulkelerin belirli
bolgelerinin diger boélgelere kiyasla daha gelismis oldugunu
gostermistir. Bu nedenle ekonomik kalkmmanin farkl
asamalarinda ortaya c¢ikan Kutuplasmalar ve dengesizlikler,
kalkinma surecinin motoru veya surukleyici unsuru olarak

gorulmektedir.

135 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.. Ergul HAN, Azgelismiglik ve.
Kalkinms Ekonomisi, Anadolu Universitesi Eskisehir lktisadi ve ldari
Bilimler Fakultesi, Kotahya, 1990, s. 277; Husnu ERKAN, Sosye-
Ekonomik Bolgesel Gelisme Teorik ve Uygulamsal: Bir
Yaklasim, Dokuz Eylul Universitesi Yayinlars No: 0906.87.AR.005.038,
Izmir, 1987, s. 20.
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Bir bolge gelisimini hizla sUrdurirken, diger bolgelerden
soyutlanmis olamayacag: icin diger bolgelerin gelisimini de olumlu
veya olumsuz yonde mutlaka etkileyecektir. Bu bolgenin diger
bolgelere yonelik dissal etkilerine gore, bolgeler arasi gelismislik
farklari artacak veya azalacaktir. Bolgeler arast etkilesimin olast
sonuclar:t ' konusundaki tartismalar iki temel gorus etrafinda

toplanmaktadir:

Goruslerden ilkine gore, kalkinma kutbunu olusturan
bolgeden diger bolgelerin de gelismesini saglayan olumlu yoéndeki
etkilerin yayilmasi s6z konusudur. “Trickling-Down Effect” olarak
ifade edilen olumlu yondeki bu etki; gelismis bolgenin artan
talebine karsilik vermek durumundaki diger bolgelerin bu bolgeye
satiglarinin artmast sonucunda uyarilan yatirim artiglari ile iki boélge
ekonomisinin birbirini tamamlamast seklindedir!36. Ote yandan
ayni gorise gore, bazi olumsuz, "Polarization Effect” olarak ifade
edilen etkilerin islemesi de kacmﬂmazdtf. Sanayilesme ve
Urunlerin pazarlanmasi konusunda gelismis boélgenin rekabet
Ustonlukleri, diger bolgenin gelisimini hizlandiracak girisimleri
engelleyebilmektedir. Bu gorusee gore, olumlu yoéndeki etkilerin
gucl zamanla artarken, olumsuz yondeki etkilerin giuci zamanla

azalmaktadir.

Bir baska goruse gore ise gelismis bolgede olumlu etkiler
agirhk kazanirken, aradaki iliskinin geri kalmis bolgeler aleyhine
islemesi sonucu olumsuz etkiler éne ¢ikmaktadir. Ilk goruse gore
karamsar olan bu gorusun gerekcesi; piyasa guclerinin devreye
girmesiyle birlikte, bolgeler arasinda artan iliskilerin, gelismis
bolgenin daha da gelismesini saglérken geri kalmis bolgenin daha

136 Albert 0. HIRSCHMAN, The Strategy of Economic Development,
New Haven and London: Yale University Press, Fourth Printing, July
1963, p. 187 :
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da yoksullagmasina neden olmasidir. “"Backwash Effects” olarak
ifade edilen bu olumsuz etkinin kaynagi, piyasa kosullari icinde
vasifli isgicl ve sermayenin gelismis bolgelere go¢ etmesinin, g0¢
veren bolge icin giderilmesi gi¢ bir kayip olmasindan
kaynaklanmaktadir137. Ancak, kisa donem kosullarinda gecerli olan
bu etkinin yerini uzun déonemde "Spread Effects” adi verilen etki
alacaktir. Geri kalmis bolgede ortaya cikacak isgucu verimliligi
artiglary, hammaddeyi isleyen sanayilerin kurulmasi ve ticaret
merkezlerinin olusmas: ile birlikte boélgeler aras: dengesizlik

azalacaktir.

Bir bolgede baglayan ekonomik gelismenin diger bolgelere
yvayimast ya da diger bolgelerdeki ekonomik durumu daha da
kotiye gotirmesi, bu iki gorusin ileri sordug kosullarin ortaya
cikardig: etkilerden hangisinin daha etkili olduguna baghdir.
Kalkinma kutbu durumundaki bolgenin gelisme hizi oldukca
yuksekse ve gelismeyi saglayict digsal etkileri yeterli ise, bolgeler
arast dengesizlik zamanla azalacaktir. Fakat bu durum, belirli bir
kalkinma esigini asmayi basarmis ulkeler icin gecerli olmaktadir.
Ekonomik gelismenin piyasa guclerine birakildigi, devletin
ekonomiye miudahale etmedigi azgelismis Ulkelerde ise gelismis ve
geri kalmis bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin daha da
arttigt gorulmektedir. Bu nedenle, bolgesel dengesizlik her uUlkede
- var olmakla beraber, dengesizligin siddeti azgelismis ulkelerde
gelismis Ulkelerdekine gore daha fazladir. Bolgesel dengesizlik,
azgelismis Ulkelerde artan yonde, gelismis Ulkelerde azalan yénde
seyretmektedirl38,

137 Gunnar MYRDAL, Rich Lands and Poor The Road to VYorld
Prosperity, World Perspectives Volume Sixteen, Harper and Row
Publishers, New York and Evanston, 1957, p. 27-31.

138 Zeynel DINLER, Bolgesel 1ktisat, Uludag Universitesi Yayinlar: Ya. No:
3-049-0133, Ikinci Basim, Bursa, 1986, s. 121.
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Tourkiye ekonomisi de ekonomik kalkinma yolundaki her
Olkenin kacinilmaz olarak gecirmek durumunda oldugu bolgesel
dengesizligi siddetle yasayan bir ulkedir. Ulkenin dogu ve guney
dogl_'.xsunda kalan bodlgenin uUlke genelinde azgelismis; bat1 ve kuzey
batisinda kalan bolgeye gore ise geri kalmis oldugu ifade edilebilir.
Turkiye GSY1H'sinin iller itibariyle dagilimini veren bir arastirmada,
1986 yili icin kisi basina dusen GSYIH'nin il bazinda buyukten
kucuge siralamasinda en yuksek gelirli il olarak saptanan Kocaeli ile
en dusuk gelirli il olan Hakkari arasinda 18 katlik gelir farki olmast,
s6z konusu illerin temsil ettikleri bolgeler arasindaki gelir

esitsizliginin ¢arpici bir gostergesidir!39,

- 86z konusu bolgesel dengesizligi ortaya koyabilmek icin
oncelikle bolge kavramina ortak bir ta.mm‘ getirmek gereklidir.
Bolge kavrami bir ulkenin yonetsel' amaclari dogrultusunda
tanimlanabilecegi gibi; cografi, ekolojik, iklim kosullart veya
ekonomik faaliyetlere gore farkli yonlerden tanimlanabilir., Bu
calismada temel kaynak olarak alinan 1968, 1973 ve 1987 yili gelir
dagilimi arastirmalarinda bolge kavrami, cografi bolge ile ozdes
kabul edilmektedir. S6z konusu arastirmalarda ulke; "Ege ve
Marmara Bolgesi”, "I¢ Anadolu Bolgesi”, "Dogu ve Guneydogu
- Anadolu Bolgesi”, "Akdeniz Bolgesi” ve "Karadeniz Bolgesi” olmak
Uzere bes cografi bolgeye ayrilmaktadir. 1968 ve 1973 yili gelir
dagiimi arastirmalarinda, I¢ Anadolu bélgesinde Ankara; Ege ve
Marmara bolgesinde Izmir ve Istanbul, bolgeleri disinda tutularak
"Metropolitari Alanlar” olmak Uzere ayrica duzenlenmistir. Ancak,
1987 yili gelir dagilimi arastirmasinda boyle bir ayrima gidilmemis,
Ankara, Izmir ve Istanbul kendi boélgeleri icinde degerlendirilmigtir.

139 Ayrintils bilgi icin bkz.: Erdogan 0ZOTUN-Osman HAZINEDAR-Bilal KAYA,
Torkiye Gayri Safi Yurt Igi Hastlasinin Iller Itibariyle
Dagilimi 1979-1986, Istanbul Sanayi Odas: Arastirma Dairesi Yayin No:
1988/8, Istanbul, 1988, ‘
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Donemsel karsmstlrmalaré gidebilmek amactyla -1987 vyl
arastirmasi verilerinden hareketle so6z konusu illeri bolge disina
¢itkarmak olanaksiz oldugu icin- 1968 ve 1973 yili gelir dagtlimi
arastirmalarinin  sonuglarinda s6z konusu iller ait olduklar

‘bolgelere dahil edilmislerdir.

Turkiye'de hanehalk: ve hanehalk: gelirlerinin cografi
bolgelere gore yuzde dagilimlar: ve cografi bolgelere gére' ortalama
hanehalk: gelirleri Tablo: 3.34 ve Tablo: 3.35'de dizenlenmistir.
1968 yili gelir dagilimi arastirmastnin sonuclarina gore, Ege ve
Marmara Bolgesi ile I¢ Anadolu bolgesi disinda kalan bélgelerin
hanehalki gelir yuzdelerinin, hanehalk: yuzdelerinin altinda kaldig1
gorulmektedir. Ege ve Marmara bolgesinin hanehalk: gelir yuzdesi,

hanehalk: yuzdesinin oldukc¢a Uzerindedir.

Her bolgenin ortalama hanehalk: gelirleri genel ortalama
ile kiyaslandiginda, Ege ve Marmara bolgesi ile I¢ Anadolu
bélgesinin ortalamanin  uzerinde gelire  sahip  olduklari
gorulmektedir. 1973 yili gelir dagilimi arastirmasi sonugclarina gore,
Akdeniz bolgesi, I¢ Anadolu bolgesi ve Karadeniz bolgesi hanehalk
yuzdeleri azalmis ve buna bagli olarak soézkonusu bolgelerin
ortalama gelirleri 6nemli olctide artis gostermistir. Ege vé Marmara
bolgesinin ise gerek hanehalki yuzdesi, gerek gelir yuzdesi
-artmistir.  Dogu ve Gineydogu Anadolu bélgesinin hanehalki
yozdesi 1968 yili arastirmasina gore daha yuksek bulunmus ve
gelir pays da azalmistir. Toplam hanelerin yuzde 14.7'si bu boélgede
yasadlgl halde bu haneler, toplam kullanilabilir gelirin yalnizca
yuzde 9.9'unu elde etmektedirler. 1968 yili gelir dagilimi
arastirmastyla kiyaslandiginda ortalama hanehalk: geliri en fazla
artan bolge Karadeniz boélgesi iken, en az artls gosteren bolge Dogu

ve Guneydogu Anadolu bolgesi olmustur.
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Tablo: 3.34
Cografli Bolgelere Gore Hanehalk: ve Gelir Yozdeleri

1968 1973 1987

C. Bolgeler Hanehalk: Gelir Hanehalk: Gelir Hanehalk: Gelir

Ege ve Marmara  30.7 393 337 37.7 37.0 45.0

Akdeniz 15.3 11.4 15.2 13.2 13.4 10.7
Anadolu 225 23.1 219 234 243 215
Karadeniz 17.7 14.7 14.5 15.8 10.6 8.9
Dogu ve Guneydogu

Anadolu 13.8 11.5 147 9.9 14.7 13.9
Toplam 1000 100.0 100.0 100.0 1000 100.0

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 gelir dagilimi ara$urma1ar1 sonuglarindan
vararlanilarak hesaplanmistir,

1987 vyili gelir dagilimi arastirmasi sonuglari daha farkli
bir tablo sergilemektedir. Dogu ve'GUneydogu Anadolu bolgesinin
hanehalkt youzdesinde artis olmazken, getirilen tesvikler ve bélgeye
yonelik yatirim harcamalariyla birlikte gelir yuzdesi artmistir.
Bunun bir yansimasi olarak, hanehalkl yuzdesi ile gelir yuzdeleri
birbirine yaklagmistir. Ancak vyine de hanehalki yuzdesinin
uzerinde gelir payi olan tek bolge Ege ve Marmara bolgesidir.
Ortalama hanehalki geliri diuzeyinde Dogu ve Guneydogu Anadolu
bolgesinin gosterdigi artis sonucu Ege ve Marmara bolgesi ile
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birlikte genel oralamanin Gizerinde hanehalk: gelirine sahip boélgeler

arasina girmis oldugu gorulmektedir140;

Tablo: 3.35
Cografi Bolgelere Gore Ortalama Hanehalk: Gelirleri
( 1968 Yil1 Fiyatlariyla )

Yillik Yuzde Degisim

1968 1973 1987 1968-73 1973-87 1968-87

Ege ve Marmara 14.168 15954 22923 252 3.11 3.25

Akdeniz 8.282 12375 14934 9.88 1.47 4.23
I¢ Anadolu 11.320 15.311 16.693 7.04 0.64 2.49
Karadeniz 9.225 15521 15074 13.64 0.20 3.34
Dogu ve Guneydogu

~ Anadolu 9.252 9.637 17.795 0,84 6.04 4.85
Ortalama 10.449 13759 17.484 6.32 1,81 3.55

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 gelir dagilimi arastirmalar: sonuglarindan
yvararlanilarak hesaplanmistir.

140 Gelir dagiliminin hanehalks dozeyinde ele alindigr goz ards
edilmemelidir. Oysa ki, cografi bolgelerin sosyolojik ozellikleri
dusunoldugunde hanehalks fert sayilarindaki buyuk farklilik nedeniyle
kisi basina dusen gelir duzeyinde yapilacak karsdasilastirmalarin daha
farkls sonuglar gosterecegi agiktr.



196

Ege ve Marmara bolgesi ile I¢ Anadolu boélgesi birlikte,
toplam hanehalkinin yuzde 50'den fazlasint barindirmast ve yine
toplam gelirin yuzde 60'indan fazla gelire sahip olmalari nedeniyle
Ulke ekonomisinde buyitk 6nem tasiyan bolgelerdir. Gergekten
Kocaeli, Istanbul, izmir, Bursa, Ankara gibi gelismisligi temsil eden
buyuk sehirler merkez olmak Uzere gelirlerin yogunlagmast ve
gosterdikleri buyume performanslar: ile birer kalkinma kutbu

olusturmaktadirlar.

Bat1i Anadolu ile Dogu Anadolu arasindaki gelismislik farki,
Torkiye'nin tarihsel gelisiminin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir!4l, Modern anlamda ekonomik kalkinma, Istanbul ve
Izmir'de baslamis ve kalkinmanin ulkenin diger bélgelerine de
yvayilmasi yonundeki ¢abalara karsin, bu bolgeler ile diger bélgeler
arasindaki kalkinmlshk farki giderek aciimistir. Bolgeler arasi
dengesizliklerden kaynaklanan gelir dagilimindaki esitsizligin
azaltilmasi amaciyla devlet, ilk kez 1968 vyilinda “Kalkinmada
Oncelikli Ilfer” kavramini ortaya atmis ve bu illere yapﬂacak
yatrrimlara 6zel tegvikler getirmistir. Dogu ve Gineydogu Anadolu
bolgelerinde yer alan c¢ogu ilin kalkinmada oncelikli iller
kapsaminda yer almasina karsin, bu illere yapilan yatrimiarin
cogunlukla kamu kesimi veya istirakleriyle geroekléstirildigi, ancak
rasyonel olmayan yatirim s‘ecimleri sonucu kaynak savurganlhgina
yol actig1 gorilmustir. Bununla birlikte bugune kadar uygulanan
tesvikler ve devlet eliyle yapilan yatirimlar, bolgesel dengesiz!igin

hafifletilmesinde katki saglamistir.

141 Ayrintils bilgi icin bkz.: DINLER, s. 138,



197

Yapilan gelir dagm'ml arastirmalarinin sonu¢1ar1na iliskin
kaygtlarimiz sakli kalmak kaydryla, arastirmalarin bilgilendirdigi
donem boyunca boélgeler arasinda hanehalkt ortalama gelirlerinin
birbirine yaklastigi;; Ege ve Marmara bolgesi disinda kalan tum
bolgelerde, hanehalk: yizdelerinin gelir yuzdelerine yaklastigi, bu
nedenle hanehalki gelirleri dizeyinde bolgeler arasi gelir
esitsizliginin azaldig: ifade edilebilir. Bolgeler arasi gelir
esitsizliginin degisimini somut olarak ortaya koymak uzere,
bolgelerin hanehalk: vyuzdeleri ile agirliklandiriimis degisme
katsayis:t gelir dagilimi esitsizlik 6l¢utunden (Dg) yararlanilabilir 142;

2
V- B,
Dg = —
Y
Esitlikte Y;: i bolgesi ortalama hanehalki gelirini; Y. ulke

ortalama hanehalk: gelirini; H;: i bolgesinde hanehalki yuzdesini
tanimlamaktadir.

Bolgeler arasi gelir dagilimindaki esitsizligi 6lcmek (izere,
1968, 1973 ve 1987 vyili gelir dagilimi arastirmalarinin sonuglarina
gore hesaplanan degisme katsayisinin aldigt degerler, zaman icinde
bolgeler arast gelir dagiliminin degisimi konusunda bilgi
vermektedir. 1968 yili arastirmasina gore hesaplanan boélgeler
arast esitsizlik katsay1si 0,226 iken; 1973 vyili arastirmasi
sonuclarina gore 0,291'e artts gostermistir. Bu degisim, bolgeler
arast gelir dagilimindaki esitsizlig§in donem zarfinda artmis
oldugunun ifadesidir. 1987 yili arastirmasina gore hesaplanan
bolgesel esitsizlik katsayist 0,195 olarak bulunmustur ve bolgeler
arasit gelir esitsizliginin azalmakta oldugunu gostermektedir. 1968-

142 Arif TUNCER, Income Distribution in Turkey, University of
Wisconsin-Madison, 1981, p. 249.
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1973 donemi icin artan, 1973-1987 donemi icin azalan bolgeler
arasi gelir esitsizligi, ekonomik kalkinma ile birlikte bolgeler arast

gelir esitsizliginin azalacag: hipotezine uygun bir gelismedir.

Tablo: 3.36
Bolgeler Arasi Gelir Esitsizligi Olcoto 1968-1987

1968 1973 _ 1987

Dg 0,226 0,291 0,195

2 - COGRAFI BOLGELERDE GELIR DAGILIMI

Turkiye ekonomisindeki yapisal degisim ile birlikte,
- haneler duzeyinde bolgeler arasindaki gelir dagiliminin giderek
dengeli hale geldigi bundan O0nceki baslik altinda ortaya konmustu.
Bolgelere gore gelir dagiliminin ne durumda oldugu ve nasi bir
egilim gosterdigi sorusuna bulunacak yamt ile aynt zamanda ulke
genelinde gelir dagilimindaki egitsizligin kaynaklart da' analiz
edilmis olacaktir. Bu amagla hazirlanmis olan Tablo: 3.37'de
bolgeler dizeyinde hesaplanmis Gini katsayiary, Tablo: 3.38 ve
TAblo: 3.39'da ise hanehalk: gelir gruplarina gore ortalama reel
hanehalk) gelirlerinin dénem icindeki degisimi gorulmektedir.

Bolgelere gore hesaplanmis olan Gini Kkatsayilarina
bakildiginda, hanehalki duzeyinde gelir dagilimindaki esitsizligin
tum bélgeler icin azaldigs gorulmektedir. 1968 yili gelir dagilimi
arastirmast sonuclarl‘ile 1973 yili gelir dagilimi arastirmasinin

sonuclar: kiyaslandiginda, Akdeniz bolgesi icin hesaplanan esitsizlik
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artarken diger tim bolgelerde azalmis oldugu dikkat cekmektedir.
1987 vyili gelir dagilimi arastirmast sonucglarina gore, gelir
dagilimindaki egitsizligin en vyaygin oldugu boélge Dogu ve
Guneydogu Anadolu bolgesi iken, gelir dagilim1 esite en yakin olan
bolge Karadeniz bolgesidir.

Tablo: 3.37
Cogirafi Bolgelere Gore Gini Katsayilar:

1968 1973 1987
Ege ve Marmara 0,54 0,47 0,43
Akdeniz 0,53 0,55 0,42
I¢ Anadolu 053 0,49 0,43
Karadeniz 0,55 053 0,36
Dogu ve Guneydogu An. 0,60 051 0,45
Torkiye ' 0,56 0,51 0,43

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi1 arastirmalarinin
sonuclarindan yararlanilarak hesaplanmistir.

Gelir gruplarina gore gelir dagilimimin analizi i¢in yuzde
20'lik gelir gruplarlmn toplam gelirden aldlklarl paylara
bakildiginda, tum bolgeler icin gelir dagilimindaki iyilesmenin
yiuksek gelirli yozde 20'nin gelir payinin azalmasi, buna karsgihk
dusuk gelirli yﬁzde 40'in gelir payinin artmasindan kaynaklandigs
sonucuna variimaktadir. Fakat yine de 1987 yili arastirmasinin
sonugclarina gore en yuksek gelirli yuzde 20'nin gelir pay: Dogu ve
Guneydogu Anadolu bolgesi icin toplam gelirin yizde 50'sini

asmaktadir.
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Cogirafi Bolgelerde Hanehalki Gelir Gruplarina Gore Gelir Dagilimi

Ege ve Marmara Akdeniz I¢c Anadolu Karadeniz Dogu ve G.Dogu

En Dasok % 20 . |

1968 3.4 28 38 37 25

1973 43 25 43 31 34

1987 55 : 35 5.3 58 , 5.3
Ikinci % 20

1968 7.9 5.9 6.9 6.7 52

1973 9.0 69 85 72 79

1987 98 99 97 115 93
Uconca % 20 _

1968 10.1 12.6 12.3 108 : 9.3

1973 135 116 132 121 13.3

1987 142 145 14.1 16.1 13.2
Dordonco % 20

1968 ' 198 20.7 195 185 17.3

1973 23.4 19.2 202 202 212

1987 , 209 21.1 21.3 23.1 201
En Yuksek R 20

1968 58.8 57.0 575 60.3 65.7

1973 497 598 539 57 .4 542

1987 496 491 497 433 52.1

KAYNAK: 1968,1973 ve 1987 yilt gelir dagilimi arastirmalari sonuglarindan yararlanilarak hesaplanmistie
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Cogirafli Bolgelerde Hanehalk: Gelir Gruplarina Gore Ortalama Reel Gelirler

(1968 Yil1 Fiyatlariyla)

Ege ve Marmara Akdeniz I¢ Anadolu Karadeniz Dogu ve G.Dogu

En Dosok % 20 .

1968 2.394 1.159 2.145 1.706 1.156

1973 3.454 1546 3.268 2.405 637

1987 65.269 4070 4 407 45617 4742
Ikinci % 20

1968 5.596 2 857 3.888 3.090 2.405

1973 7.203 4269 6.530 5.587 3.806

1987 11.209 7.378 8.063 9.170 8230
Ugonco % 20

1968 7.148 5218 6.979 4982 4.302

1973 10.737 7177 10.075 9.390 6.408

1987 16.287 10.842 11.744 12.780 11.718
Dordonco % 20

1968 14.041 8572 11032 8.534 3.004

1973 18.690 11880 15.449 15677 10216

1987 24.024 15726 17.771 18.332 17 893
En Yuksek % 20

1968 41 663 23.605 32.559 27817 30.397

1973 39.687 37.004 41235 44 548 26.119

1987 56.827 36.657 4] 485 34280 46.392

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi arastirmalari sonuc¢larindan yararlanilarak hesaplanmistir.
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Cografi bolgelerin gelir gruplarina gore ortalama hanehalki
reel gelir duzeyleri arasinda kiyaslamaya gidildiginde ise tim gelir
gruplari icin ortalama hanehalki gelirinin en yuksek oldugu bolge
Ege ve Marmara bolgesi olarak saptanmistir. Bu sonucta, soz
konusu boélgenin Istanbul, 1zmir, Kocaeli ve Bursa gibi gelir duzeyi
‘ yuksek illeri kapsamasinin etkisi buoyuktir. Genel olarak tum gelir
gruplarinin reel gelirlerinin artmis oldugu, yani ekonomik
buyumeden pay aldiklari gorulmektedir. Ancak, dusik ve orta
gelirli gruplara dahil olan hanehalkinn ortalama reel gelirlerindeki
artig, yuksek gelirli grupta yer alan hanehalkimin ortalama reel
gelirindeki artistan daha buyuktur. Bu sonug, boélgelerin yuksek
gelirli yerlesim merkezlerinden disuk gelirli ve daha ¢ok geri
kalmis yorelerine gelirin yeniden dagilmis oldugunu
gostermektedir. Bu gelisme ayni zamana, daha once de ifade
edilmis olan, ekonomik kalkinma ile birlikte gelirin, Ulkenin
gelismis bolgelerinden geri kalmis bolgelerine dogru transfer oldugu

tezini dogrular niteliktedir.

Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgesi ve Ege ve Marmara
bolgesi gibi birbirinden c¢ok farkli 6zellikleri olan iki bolgenin gelir
dagilimindaki dengesizlikleri ile ilk siralarda yer almalari ilgingtir.
Bu bolgelerden biri; gelismislik duzeyindeki ulkelere 06zgu pazar
yapisi, ileri»teknolojisi, gelismis kurum wve organizasyonlari ile
modern kesimi, digeri; geri kalmishgin tipik é6zelliklerinden sayilan
aile ekonomisi, geri ve ilkel teknolojisi, geleneksel kurum ve
organizasyonlar: ile geleneksel kesimi temsil eden farkli yapilara
sahiptirler. Bu nedenle de her iki bolge icin gelir dagilimindaki
dengesizligin kaynaklarinin birbirinden farkli olmas: gerektigi
aciktir.  Gelir dagihimimin gosterdigi dengesizligin - kaynaklarmin
bélgeler duozeyinde ortaya konabilmesi, ayni zamanda ulke

genelindeki gelir esitsizliginin kaynaklarinin anlasiimasina da



Tablo: 3.40
Cogirafi Bolgelerde Gelirin Torlerine Gore Yozde Daglimi

Tarim Karsi-
Maag dist Gayri- Menkul liksiz.
Ucret Tartm  Ticaret Hizmet Uretim menkul Kiymet Transfer

b 4

Ege ve Marmara 28.5 14.5 14.8 87 11.8 5.1 3.3 13.0
Akdeniz 28.5 223 15.0 9.8 7.9 3.3 1.7 11.3
i¢ Anadolu 25.0 28.8 14.2 7.9 8.4 2.3 1.0 12.3
Karadeniz 21.1 36.4 12.8 6.8 5.2 2.5 1.0 14.0

Dogu ve Guneydogu 19.2 45.9 13.8 5.5 5.1 3.8 0.3 6.3

* Tarim-disa Oretim gelirleri; imalat, insaat, enerji, madencilik vh. uretim faaliyetleri sonucu elde edilen gelirleri
kapsamaktadir.

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitusu, 1987 Gelir Dagilimi Hanehalk: Gelir ve Toketim Harcamalar:
Anketi Sonuclar:, Ankara, 1990.
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Cografli Bolgelerde Gelir Tirlerinin Daglim:

Tarim Karsi-
Maas disi - Gayri- Menkul liksiz.
Ucret Tarim Ticaret  Hizmet Uretim menkul Kivmet Transfer
Ege ve Marmara
Degisme Katsayist 0.425 0.491 1,197 1.130 0,754 1,183 1.401 0,457
Agirlikli Degisme. Katsayisi 0.121 0,071 0.177 0.098 0.089 0.060 0.046 0,061
Akdeniz
Degisme Katsayisi ' 0,404 0,925 1,208 1.032 1,142 0,796 1.449 0,518
Agirlikli Degisme. Katsayisi 0.115 0.206 0.181 0.101 0.090 0,026 0,025 0,058
I¢ Anadolu
Degisme Katsayisi 0,358 0.851 1,370 1,146 1,417 1,059 1.037 0,405
Agirlikli Degisme. Katsayisi 0,089 0,245 0,194 0,090 0,119 0,024 0,010 0,049
Karadeniz
Degisme Katsayisi , 0,460 0,650 1.150 0,910 0,900 0,980 1,360 0,520
Agirlikli Degisme. Katsayist 0.097 0.236 0,147 0,062 0.047 0,025 0,014 0,073
Dogu ve Ganeydogu
Degisme Katsayisi 0,264 1.035 1,264 0.856 1,204 1.652 0,932 0,472
Agirlikli Degisme. Katsayisit 0.051 0.475 0,174 0,047 0061 0,062 0,003 0,029

* Tarim-dis1 Uretim gelirleri; imalat, insaat, enerji, madencilik vb. Uretim faalivetleri sonucu elde edilen gelirleri
kapsamaktadir.

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitusu, 1987 Gelir Dagilimi Hanehalk: Gelir ve Toketim Harcamalar:
Anketi Sonucglari'ndan yararianilarak hesaplanmistir,
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yardimct olacaktr.

Belirtilen amac¢ dogrultusunda duzenlenmis olan Tablo:
3.40, her bolge icin bolge gelirinin tirlerine gore yuzde dagilimini
gostermektedir. Bolgelere gore yaraulan gelirin  turleri
incelendiginde, maas ve ucret gelirlerinin en yuksek pay sahibi
oldugu bolge Akdeniz bolgesi iken, en dusuk pay aldig: bolge Dogu
ve GUneydogu Anadolu boélgesidir. Tarim gelirferinin payinin en
yuksek oldugu bolge Dogu ve Guneydogu Anadolu bélgesi; ticaret ve
hizmet gelirleri paymin en yuksek oldugu bolge Akdeniz bolgesidir.
Bolgeler icinde gayrimenkul gelirlerinde en yuksek pay: Ege ve
Marmara bolgesi, en dusiuk payi ise I¢ Anadolu bolgesi almaktadir..
Menkul kiymet gelirlerinde Ege ve Marmara bolgesi en dusuk' payi
almaktadir. Karsiliksiz gelirlere bakildiginda, en yuksek payi
Karadeniz bolgesinin, en dusiuk pay: Dogu ve Guneydogu Anadolu
bolgesinin aldigt gorulmektedir.

Cografi bolgelere gore gelir tuflerinin toplam bolge geliri
icindeki paylarinin ifade edilmesi, bolgelerin birbirin.den farkli gelir
dagilimlarina sahip olmalarini  aciklamaya  yetmeyecektir.
Gergekten de ortaya konmast gereken konu, boélge gelirlerinin
turlerine gore siralanmasindan cok, soz konusu gelir kaynaklarinin
bolge icindeki dagilimimin ne oldugudur. Tablo: 3.41 cografi
bolgelere gore gelir turlerinin dagilimindaki esitsizlikleri, degisme
katsayilari yardimiyla ortaya koymaktadir. Esitsizlik siralamasinda;
Ege ve Marmara bolgesi ile Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinde
menkul kiymet gelirleri, I¢ Anadolu bélgesinde tarim-dist Gretim
gelirleri ve Dogu ve Gineydogu Anadolu bolgesinde ise gayrimenkul

gelirleri ilk sirada yer almaktadir.
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Ticaret gelirlerinin dagiliminda hesaplanan esitsizlik
degerlerinin t0m bolgelerde yuksek bulunmus olmas: dikkat
cekicidir. Aciktir ki so6z konusu gelir turlerinin dagilimindaki
esitsizligin bolge gelirinin dagilimina etkisi, toplam boélge geliri
icindeki agirhgina baglt olacaktir. Gelir torlerinin toplam bdlge
geliri icindeki yUzdesi ile agirliklandiriimis esitsizlik katsayilarina
gecildiginde ise cok daha farklt bir gérYUnUm ortaya Gikmaktadir.
Ege ve Marmara bolgesi icin gelir dagilimindaki dengesizli§in
kaynag: ticaret gelirlerinin dagilimindaki dengesizlik iken, diger
bolgelerde tarim gelirlerinin dagilimindaki dengesizlik, gelir
dagilimindaki dengesizligin belerleyicisi durumundadir. Dogu ve
Guneydogu Anadolu bdlgesi icin, tarim gelirlerinin toplam bdélge
gelirinin yaklagik yarisini meydana getirmesi nedeniyle, bu bolgede
tarim gelirlerinin dagilimindaki dengesizligin etkisi ¢ok daha fazla
hissedilmektedir. Ekonomik kalkinma ile birlikte, tarimdan tarim-
dis1 sektorlere transfer edilen gelirin -6zellikle Ege ve Marmara
bolgesi icin- ticaret sermayesine donuUsmesi ile birlikte, bolge geliri
icinde ticaret gelirlerinin agirltk kazanmasi, bu gelir torunu bolge igi
gelir dagilimindaki dengesizligin en oOnemli kaynag: haline

getirmistir.
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V - YAPISAL DEGISIM SURECINDE KIR-KENT AYRIMINDA
GELIR DAGILIMI

Gelir dagiliminin kKir ve kent ayriminda analiz edilmesiyle,
gelir dagilimindaki dengesizligin kaynaklart daha iyi anlasiimis
olacaktir. Boyle bir yaklasim, gelirin kir ve kent arasindaki
dagilimimin vyanisira, Kirsal Kkesimde ve kentlerde gelir
dagilimindaki dengesizliklerin ortaya | konmasini da
gerektirmektedir. Boylece ulke genelindeki gelir dagilimi
sorununun farkli mekanlarda degerlendirilme olanagi dogmus

olacaktir.

Bu baslik altinda 6ncelikle gelirin kir ve ken arast dagilimi
ele alinirken, daha sonra kir ve Kketteki gelir dagilimi analiz
edilmektedir.

1 - GELIRIN KIR-KENT ARASI DAGILIMI

Kir ve kent ayriminda gelir dagiliminin analizine ge¢meden
O0nce, kavramsal sorunlara aciklik getirmek yararl olacaktir. Kir ve
kent kavramlarinin ¢esitli kuruluslarca farkli olarak tanimlanmasi
sorun yaratmaktadir. Birlesmis Milletler Teskilats, nofusu 10.000'in
uzerinde. olan verlesim merkezlerini kent; alinda kalan yerleri kir
olarak tanimlamaktadir. Ayni konuda Deviet Istatistik Enstitusu
farkli bir yaklasim ile nofusu 2.000'in Uzerinde olan yerlesim
merkezlerini kent, altinda kalan yerleri kir olarak tanimlamistir.
Arastirmamizin temel veri kaynaklarindan biri olan 1968 yili gelir
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dagilimi arastirmast ise, 2.000'den az nufuslu yerleri koy, 2.000-
15.000 arast nifusu olan vyerlesim birimlerini kasaba, bunun

Uzerinde nufusu olan yerleri kent olarak kabul etmektedir. 1973

yilt gelir daglimi arastirmasinda da benzer bir yaklasim ile 15.000
nufuslu yerlesim birimleri sinir kabul edilerek kir ve kent tanimi
kriteri ortaya konmaktadir. 1987 yili gelir dagilimi arastirmasinda
ise Devlet Planlama Teskilati'nin 'en son kent tanimindan hareketle,
yerlesim birimi nofusu 20.000'den daha fazla olan yerlesim
birimleri kent, digerleri de kir olarak kabul edilmektedir. Butin bu
farkli Kkriterlere sahip kir ve kent tanimlarina kars!n bu
arastirmada, 1968 ve 1973 yili gelir dagilimi arastirmalari icin
15.000; 1987 vyili gelir dagilimi arastirmasi icin ise 20.000 nufus
sinir kabul edilmek uzere, daha fazla nufuslu yerlesim birimleri

kent, altinda kalan verler kir olarak kabul edilmistir.

Kir ve kent ayriminda gelir dagiliminin, tarim ve tarim-diss
gelirler ayrimina gore degerlendirilen gelir dagilim: olgusundan
farkli oldugunu ifade etmek de konunun daha iyi anlasiimasina
yardimci olacaktir. Bu ayrim, kirsal kesimde yasayip da tarim-disi
gelirler elde eden haneler ile kentlerde yasayip, gelirlerinin énemli
bir kismi tarim gelirlerinden olusan hanelerin varlifint ortaya
koymast bakimindan 6nem tasimaktadir. 1987 yili gelir dagilimi
arastirmast sonuglarina gore kirsal kesimde yerlesik hanehalklary,
gelirlerinin yuUzde 48'ini tarim-dis1 gelirlerden elde ederlerken,
kentlerde yasayan hanehalklars ise gelirlerinin yuzde 3.12'sini

tarimdan elde etmektedir143,

143 Ayrintils bilgi icin bkz.: Devlet Istatistik Enstitosu, 1987 Gelir
Dagilims ..., s. 378 ve 550. ‘
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Daha 6nce de ifade edilmis oldugu gibi, ekonomik kalkinma
surecinde modern ekonomik faalivetlerin genelde buyuk kent
merkezlerinde yogunlasmasi ile birlikte, bu merkezlere yonelik g0¢
hizlanmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin ve niufusun bu bdlgelerde
toplanmém aynt zamanda gelirlerin de bu  bolgelerde
yogunlasmasina neden olmaktadir. Belirli merkezlerin yanisira,
goreli olarak daha kuCuk kent ve kasabalarin gelismesi de,
merkezlere go¢ olgusu ile birlikte ivme kazanmaktadir. Baslangicta
Ankara, Istanbul, Izmir gibi iller buyuk kent merkezleri olarak
sayilirken, bugin icin buyuk kent kapsamina daha baska iller de
girmis bulunmaktadir. Buyuk kent merkezlerine yonelik
gelismelerin sonucu olarak, gelirin bu kent merkezlerinde
yogunlasmasi ile kirsal kesim nufusunun hem say: ve hem de gelir

yonuyle geri kalacag: ifade edilebilir.

Turkiye ekonbmisinde, kirsal kesim ve Kkentler olmak
Uzere gelirlerin ve hanehalkinin yuozdeleri, zaman igindeki
degisimleri ile birlikte Tablo: 3.42'de dizenlenmistir. Kirsal kesim
hanehalklar: ve gelirlerinin toplam icindeki oransal paylar: giderek
azalma egilimi tasimaktadir. 1968 yili gelir dagilimi arastirmasi
sonuclarina gore toplam hanehalkinin yuzde 69.7'si kirsal kesimde
yerlesmis ve toplam gelirin yuzde 53.7'sini alirken; 1973 yili
arastirmasinda kirsal kesim hanehalk: orant yuzde 61.5'e, gelir
orani yuzde.53'e; 1987 yili arastirmasinda ayni oranlar sirasiyla,
yozde 475 ve yuzde 40.8'e dusmuistir. Ancak hanehalk:
oranindaki azalma egilimi, hanehalk: gelirleri oranindaki azalma
egiliminden daha baskindir ve kirsal kesimde hanehalki cl_'uzeyinde

ortalama gelirin arttiginin bir gostergesi durumundadir.
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Tablo: 3.42

Kir ve Kent Ayriminda Hanehalk: ve Gelir Yuzdeleri

1968 | 1973 1987
Hane Gelir Hane Gelir Hane Gelir
Kir 69.7 53.7 61.5 53.0 47.5 40.8
Kent 20.3 46.3 38.5 47.0 52.5 59.2

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilims arastirmalars sonuglarindan
yvararianilarak hesaplanmistir.

Kentlerde yerlesmis hanehalklarinin orani ve gelir paylari
ise ele alinan dénem boyunca artmistir. 1968 yili gelir dagilimi
arastirmasina gore toplam hanehalkinin yuzde 30.3'0 kentlerde
yerlesmis ve toplam gelirin yuzde 46.3'0nuU alir durumda iken bu
oranlarin sirasiyla, 1973 yili arastirmasinda yuzde 38.5 ve yuzde |
47'ye ; 1987 yili arastirmasinda yuzde 52.5 ve yuzde 59.2'yve artmis
oldugu saptanmistir. Ancak bu artislar, kirsal kesimdeki degisimin
tersine hanehalk: sayisindaki artisin gerisinde kalan gelir artislart

seklinde olmustur.

Kirsal kesim ve kenlerde, ortalama hanehalki gelirlerinden
hareketle, kir ve kent arasindaki gelir farkinin giderek azaldigi
gortulmektedir. 1968 yilinda kentlerde yasayan hanehalkinin
ortalama yillik geliri kirsal kesimdeki hanehalkinin ortalama yillik
gelirinden 1.98 kez daha fazla iken. bu fark 1973 yilinda 1.42
katina ve 1987 yilinda 1.31 katina kadar gerilemistir (Bkz.: Tablo:
3.45 ve Tablo: 3.46).
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2 - KIR VEKENTTE GELIR DAGILIMI

Kir ve kent hanehalki gelirleri arasindaki dengesizligin
azalmakta oldugu sonucunun otesinde, kir ve Kkentlerde gelir
dagmmmdaki dengesizliklerin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi
de vyararli olacaktir Kirsal kesimde ve kentlerde gelir dagilimina
iliskin arastirma sonugclary, hanehalk: gelir gruplarina goére ve

esitsizlik olcutine gore Tablo: 3.43 ve Tablo: 3.44'de verilmistir.

_ Gelir dagilimi esitsizlik oOlcutleri bu konuda temel vyol
gostericilerdir. Bu amacla hesaplanmis olan Gini katsayilars, kirsal
kesimde ve Kkentlerde gelir dagilimindaki esitsizligin, ideal
esitsizlige dogru bir egilim gosterdigini ortaya koymaktadir, 1968
ve 1973 yillar1 gelir dagilimi arastirmalarinin sonuclarina gore,
kirsal kesimde gelir dagilim: esitsizli§i kentlerdeki esitsizlikten
daha buyuktur. 1987 yulit gelir dagilims arastirmast sonuglarina
gére hesaplanan Gini katsayilar: ise gelirin kirsal kesimlerde
kentlere Kkiyasla daha dengeli bir dagilim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Turkiye ekonomisinde gelir dagilimi sorunu artik
kirsal kesim kaynakli olmaktan cikmis, kent karakterli bir yapiya

donismustur

Gelir gruplarina gore dizenlenmis gelir dagilimi
éonuclanmn, gelir dagilimi egitsizlik 6lcutlerinin 6tesinde ayrintili
analizlere olanak verdigi daha once de ifade edilmisti. Bu amagla,
kir ve kent ayriminda yutzde 20°'lik gelir gruplarina gore gelir
dagilimy verilerinden yararlaniimaktadir. Gelir gruplarinin yizde
paylarindaki degisimler, dusok gelirli yozde 80 hanehalkinin gelir
paylarindaki artisa, en yuksek gelirli yuzde 20'nin payindaki azalisa

isaret etmektedir. Ayni zamanda bu gelismeler kirsal kesimde ve



Tablo: 3.43

Kirsal Kesimde Hanehalki Gelir Gruplarina Gore Gelir Dagilimi1

Yillik Ortalama Yuzde Degisim

Gelir Gruplari 1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987 1968-1987
En Dusuk % 20 3.04 3.13 5.21 0.59 4.75 3.76
Ikinci % 20 6.51 717 10.03 2.03 2.85 2.85
Uguncu % 20 11.04 10.84 1498 -0.37 273 1.87
Dordunch % 20 18.15 18.35 2197 0.22 1.41 1.11
En Yuksek % 20 61.25 60.52 47 81 -0.24 -1.49 - -1.15
Gini Katsayisi 0,56 0,53 0,41

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi arastirmalari sonuglarindan yararlanilarak hesaplanmistir.



Tablo: 3.44

Kentlerde Hanehalki Gelir Gruplarina Gore Gelir Daglllml

Yillik Ortalama Yuzde Degisim

Gelir Gruplari 1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987 1968-1987
En Disuk % 20 5.06 5.19 5.43 0.52 0.33 0.38
Ikinci % 20 8.06 9.15 9.33 2.70 0.14 0.83
Ucuncu % 20 12.68 12.97 13.60 0.46 0.35 0.38
Dorduncu % 20 18.51 19.90 20.71 - 1.50 0.29 0.63
En Yuksek % 20 55.70 52.87 50.93 -1.02 -0.26 -0.45
Gini Katsayist 0,47 0,46 0,44

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi arastirmalari sonuglarindan yararianilarak hesaplanmistir.



214

kentlerde gelir dagilimindaki esitsizligin azalma nedenlerine 1§1k
tutmaktadiriar. Her iki kesim icin de, yuksek gelirli gruptan dusuk
gelirli gruplara gelir transferi olmustur. Ancak bu transfer, kirsal
kesim icin kentlere gore daha buyluk oranlardadir. Yuksek gelirli
gruplardan, dosuk gelirli gruplara gelir transferinin en 6nemli
sonucu yoksullugun azalmasidir. Dunya Bankasi yaklasimi
cercevesinde, yoksulluk siniri olarak kabul edilen dusuk gelirli
yuzde 40'in toplam gelirden aldigt payin artmis oldugu

gorulmektedir.

Kir ve kent ayriminda gelir gruplarina gore reel kazang ve
kayiplarin ifade edilebilmesi amaciyla duzenlenmis olan Tablo: 3.45
ve Tablo: 3.46 her ijki kesimde de gelir gruplarinin reel
gelirlerindeki artisa isaret etmektedir. 1968, 1973 ve 1987 yili
- gelir dagilimi arastirmalari sonuglarina gore, donem boyunca dusuk
gelirli yuzde 80'in ortalama hanehalki reel gelirleri gerek Kkirsal
kesimde ve gerek kentlerde genel ortalama hanehalki gelir artisinin
uzerinde olmustur. En yuksek gelirli yozde 20'nin ortalama reel
gelir artisi ise genel ortalama gelir artistnin altinda kalmistir. En
dusuk gelirli yozde 20 ile temsil edilen gelir grubunda yer alan
hanehalkinin ortalama reel gelir artisy; kirsal kesimde genel
ortalama reel gelir artistiin 2.5 kati iken, bu oran Kkentlerde
yasayan aym gelir grubundaki hanehalk: icin 1.4 olarak

saptanmistir.

Bu sonuclar, Ulke genelinde, yuksek gelirli gruplardan
dusuk gelirli gruplara gelir transferine taniklik ederken aynit
zamanda kirsal kesim igin bu transferlerin daha buyuk oldugunu
gostermektedir. Ancak yine de tum gelir gruplar-l icin hesaplanmis
olan ortalama reel hanehalk: gelirinin kirsal kesimde kentlere gore
daha dusiuk oldugu saptanmistir. Buradan hareketle, yoksulluk



Tablo: 3.45
Kirsal Kesimde Hanehalkt Gelir Gruplarina Gore Ortalama Reel Gelirler
(1968 Yili Fiyatlarivla)

Yulik Ortalama Yuzde Degisim

Gelir Gruplari 1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987 1968-1987

En Dusuk % 20 1.298 1.922 4217 9,61 8,53 11,84
Ikinci % 20 - 2779 4.404 8.119 11,69 6,03 - 10,11
Ucunci % 20 4715 6.659 12.126 8,25 5,86 8,27
Dorduncu % 20 7.749 11.273 17.785 9,09 4,13 6,82
En Yuksek % 20 26.149 37.178 38712 8,43 0,29 2,53
Ortalama Gelir - 8538 12.287 16.192 878 2.27 472

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi arastirmalari sonuglarindan yararlanilarak hesaplanmistir.



Kentlerde Hanehalk:1 Gelir Gruplarina Gore Ortalama Reel Gelirler
(1968 Yil1 Fiyatlariyla)

Tablo: 3.}16

Yillik Ortalama Yuzde Degisim

Gelir Gruplari 1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987 1968-1987
En Dusuk % 20 4.282 . 4536 5760 1.19 1.93 1.82
Ikinci % 20 6.821 7385 9.897 1.65 2.43 2.37
Ucuncu % 20 10.730 11.433 14.424 1.31 1.87 1.81
Dorduncu % 20 15564 17.392 21970 221 1.88 2.12
En Yuksek % 20 47.134 46.649 54.028 -0.21 1.09 0.77
Ortalama Gelir 16.926 17.479 21216 0.65 1.53 1.33

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yil1 gelir dagilimi arastirmalar: sonuclarindan vararlanilarak hesaplanmistir.
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sorununun kirsal kesimde daha yogun oldugu ifade edilebilir. 1987
yili i¢cin yiullik ortalama hanehalk: geliri bazinda 1.357.000 TL
yoksulluk sinir1 kriterine gore kentlerde yasayan hanehalkinin
yuzde 17'si yoksulluk sinirinin altinda iken, kirsal kesimde bu oran
yuzde 28'e varmaktadir. Ortalama hanehalkt gelirinin yozde
S50'sinin altinda gelir elde eden hanehalkini yoksulluk sinirinda
kabul eden kritere gore, kentlerde yoksulluk sinirinin altindaki
hanehalk: orani yuzde 30 iken kirsal kesim i¢in bu oran yuzde 40a
yaklagmaktadir144, |

Kirsal kesim gelirleri ve hanehalkinin oransal paylarinin
azalmakta ve kent gelirleri ve kentlerde yerlesik hanehalk: oraninin
artmakta olusu; kir ve kent ayriminda hanehalk: gelirleri arasindaki
dengesizligin giderek azalmasi; 1987 yili gelir dagilimi arastirmasi
sonuclarina kadar, kirsal kesimde goreli olarak daha siddetle
yasanan gelir dagilimindaki dengesizligin tersine donerek
kentlerdeki gelir dagiliminin kirsal kesime gore daha dengesiz hale
gelmesi Turkiye ekonomisinin gegirmekte oldugu yapisal degisim ile

aciklanabilir.

Yapisal degisimin ortaya cikardigt en carpict sonug, gelir
dagilimindaki dengesizligin arﬂk kirsal kesimden kaynaklanan bir
sorun olmaktan ¢ok, kent kokenli bir sorun haline donusmesidir.
Kentlesme orani ile gelir dagilimindaki esitsizlik arasinda yuksek
bir korelasyon olmamakla birlikte, yapilmis cesitli arastirmalar,
belirli bir kentlesme esiginden itibaren gelir esitsizlig§inin artmakta

oldugunu ortaya koymaktadir!43.

144 Yoksulluk kriterleri konusunda bkz.: Bu ¢alisma s. 92-94.
143 1LECAILLON-PAUKERT, p.67.
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Gelir dagilimindaki dengesizligin nedenlerinin
saptanabilmesi, her iki kesimde elde edilen gelirlerin turlerine go‘fe
siniflandirilmasi ve her bir gelir turunun dagiliminaki dengesizligin
goriulmesine baghidir. Bu amacla duzenlenmis olan Tablo: 3.47'de,
1987 yili gelir dagilim1 arastirmast sonuglarindan yararlantlarak, kir
ve kent ayriminda gelirlerin tirlerine gore dagilimi ile gelir
turlerinin dagilimindaki esitsizligi ortaya koyacak, gelir yuzdesi ile

agiriiklandiriimis degisme katsayilari gorulmektedir.

Kirsal kesim gelirlerinin yaridan fazlasini olusturan tarim
gelirleri, ayni zamanda kirsal kesim gelir dagilimindaki esitsizligin
de kaynagi durumundadir. Kent gelirleri icinde ise en biyik payi,
yuzde 33 ile maas ve ucret gelirleri alirken, gelir dagilimindaki
dengesizligin nedeninin ticaret gelirlerinin dagilimindaki dengesizlik
oldugu ortaya cikmistir. Ticaret gelirlerini sirasiyla; tarim-dist
uretim gelirleri, maas ve ucret gelirleri ile hizmet gelirleri
izlemektedir. Goruldugu gibi, kentlerde yagsanan gelir dagilimindaki
dengesizligin kaynaklari, girisimci gelirleri ile maas ve ucret

gelirleridir.

Buyuk kent merkezlerine go¢ eden kirsal kesimin dusuk
gelirli hanehalky, kirla baglarint kesmekte ve kucuk sermayeleri ile
ticaret ve hizmetler sektorune yonelerek marjinal gelirli kesimleri
meydana getirmektedirler. Buyuk olcude kentli kesim ucret ve
maaslilars arasina katilan bu gécmen nufus ya diusuk ucretlerle
calismayi kabullenmis, ya da issizler hanesinde yer almislardir.
Bununla beraber, kirsal kesimde elde edilen gelir ile modern kent
sektorunde isgict ve sermayenin bir araya getirilmesi ile yaratilan
gelir arasinda fark olmasi kacinilmazdir. Sermaye ve ucret gelirleri

arasindaki fonksiyonel dagilim; kentlerde, kirsal kesime gore cok



Tablo: 3.47

Kir ve Kent Ayriminda Gelir Tirlerinin Dagilimi1 ve Esitsizlik Gostergeleri

Kir Kent
% Payi Degisme Kats. % Payi Degisme Kats.
Maas ve Ucret Geliri 15.93 0,054 33.11 0,117
Tarim Geliri 54.36 0,475 3.12 0,027
Ticaret Geliri 9.65 0,115 17.95 0,214
Hizmet Geliri 5.87 0,052 9.64 0,109
Tarim-disi Uretim Geliri 3.83 0,039 12.98 0,175
Gayrimenkul Geliri 2.51 0,029 4.88 0,056
Menkul Kiymet Geliri 0.41 0,003 322 0,045
Karsiliksiz Transfer Geliri 7.39 0,040 15.08 0,086

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstituso, 1987 Gelir Dagilimi: Hanehalk: Gelir ve Tuoketim Harcamalar
Anketi Sonuglari'ndan yararlanilarak hesaplanmistir.
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daha buylk oneme sahiptir. Sermaye gelirlerinin dagilimi, emek
gelirlerinin dagilimindan daha dengesiz olduguna gore, sermaye
gelirferinin  agirlikta oldugu kentlerde, gelir dagilimindaki

dengesizligin daha buyuk olacagi aciktir.

VI - DENGELI GELIR DAGILIMI ICIN POLITIKA ONERILERI

Gelir dagilimindaki esitsizlik planlt donem boyunca azalma
gostermesine karsin yine de Turkiye'yi dinyanin dengesiz gelir
dagilimi ile taninan gelismekte olan Ulkeleri arasindan
soyutlayamamnsnr. Oysa ki, gelir dagilimindaki dengesizlik uzun
donemde ele alindifinda ekonomik, toplumsal ve politik boyutlarda

bir dizi olumsuzluklara yol acabilecek 6nemli bir sorundur.

Planli donemin ilk yillarindan gunimuze kadar, gelir
dagiliminin giderek iyilesmesinde temel faktor, ekonominin
buyume performanst ve blUylUmenin nimetlerinin ekonominin
gecirdigi vyapisal degisim ile birlikte vyoksul kesime aktariimis
olmasidir. Bu olumlu fakat yetersiz gelismede ekonomi politikast
karar organlarmin gelir dagilimi sorununa bakis acilarini yansitan
ekonomi politikalarinin ¢ok az rol oynamis oldugunu belirtmekte
yarar var. (ozum vyolu, gelirin yeniden dagthimini saglayacak
politikalarin uygulanmasinda degil de; hizli ekonomik buylume
onceliginde yuruotulecek ek duzenlemelerde aranmistir. Ancak, gelir
dagiliminda gelinen durum, hizli ekonomik bUyUmenin yanisira,
mudahaleci politikalar da izlenerek, yapisal degisim ile ortaya ¢itkan

surecin hizlandirtimasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Gelir dagiliminda dengesizlik sorununa ¢o6zum olarak
onerilebilecek bir cok alternatif politika seti olusturulabilir. Ancak
¢ozum Onerilerinin ekonomi politikasinin diger amagclars ile uyumliu
ve en Onemlisi, mevcut kurumsal ve burokratik yap: icinde
uygulanabilir nitelikte olmasina 6zen g(‘)st.erilmelidif. Bu iki kisita
bagli kalinmasi ile, sloganlasmis onerilerin disina c¢ikilarak bilimel
yaklasimin geregi yerine getirilmis olacaktir. Ayrica, onerilecek
politikalarin  olusturulmasinda, dengesiz  gelir dagilimmnin
kaynaklarina iliskin bulgular yol gosterici olarak daima goéz oninde
bulundurulmaktadir.

1 - YOKSULLUK UZERINE POLITIKA ONERILERI

Gelir dagilimini dengeleyici ekonomik politika ¢nerileri icin
yoksullugun derecesi ve yoksul gruplarin tanimlanmast bir cikis
noktasi olabilir. Arastirma sonuclari, yoksullugun azalma egilimine

karsin ¢arpici boyutlarini da gozler éniine sermektedir.

Turkiye'de planli donem boyunca yoksulluk sorununun
hafifletilmesi, istikrarli ekonomik buyume ile basartmistir.
Buyume hizinin geriledigi yillar, yoksullugun daha da siddetlendigi
yillar olmustur. Bu nedenle de yoksullugun hafifletilmesi ve gelir
dagiliminin iyilestirilmesi icin ekonominin Uretim gucunin ve gelir
dizeyinin artirilmasi1 vazgecilmez bir zorunluluktur. Turkive
ekonomisi ayrica, gelismis ulkelerin sanayilesme duzeyine erismek,
tarim kesimini modernize etmek ve tam istihdama ulasmak icin
daha yuksek bir buyume hizini yakalamak zorundadir.
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Turkiye'de yoksullugun sosyo-ekonomik yapisina bakildigi
zaman, yoksullugun hanehalk: reisi Ocretli olan ve hanehalk: reisi
kendi hesabina calisan haneler arasinda yaygin oldugu

gorulmektedir.

Yoksulluk sinirinin  altinda gelir elde eden ucretli
hanehalki, genelde asgari uUcret veya asgari Ucret emsal alinarak
- saptanmis Ucret ve maaslarla gecinmektedirler. Bu nedenle
‘UCretliler (maaslilar) arasinda yoksullugun azaltiimasi ya asgari
Ucret duzeyinin yoksulluk sinirinin Uzerine c¢ekilmesini ya da asgari
Ucretle geginen hanelerin sayisinin azaltilmasini gerektirmektedir.
Asgari Ucret deéisik kesimlerde, emegi ile geginenlere esdeger
satinalma gucu saglayacak bir politika aracit olarak gorulmekle
beraber, issizligin yayginhg: nedeniyle asgari Ucretin altinda dahi

calismaya hazir igsizlerin varlig: da goz onune alinmalidir. .

Asgari Ucretle gecinen hanehalkinin alim gicini
artirabilmek icin oncelikle asgari Ucretten vergi alinmasindan
vazgegilmelidir. Bu uygulama, asgari Ucret kavramiyla
bagdasmayan celisik bir durumu sergilemektedir. Ucret geliri ile
gecinen hanehalkinin yoksullasmasinda en buylik etmen, Ucret
artislarinin fiyat artislarinin gerisinde kalmasidir. En azindan yillik

enflasyon oraninda ucret artiglar: saglanabilmelidir.

Asgari Ucret duzeyinde bir gelirle gecinmek durumunda
olan hanehalkinin sayica azaltimasi, insana yonelik yatirimlarin
artirilmasiyla basarilabilir. Bu politika ile, ekonominin
gereksinimine uygun vasifli isglich arzini saglayacak uygulamalara
gecilmelidir. Beseri kaynaklarin gelistirilmesi ile isglcunun

verimliliginde ve ekonominin Uretim gucinde pozitif etkiler
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saglanabilecektir. Bu tur yatirimlardan tum bireylerin firsat esitligi
Olgusunde vyararlandirilmas: politikanin etkinligini artiracaktir.
Sabit gelirlilerin egitim, saglik ve mesleki gelisimine yonelik
harcamalarinin yuUku, vergi sistemine getirilecek harcamalarin

beyani ve mahsubu yontemi ile hafifletilmelidir.

Ucretlerle ilgili olarak Uzerinde durulmasi gereken bir
konu da calisanlar arasi Ucret farkliliklaridir. Ucret farkliliklarinin
nedenini Uretim teknolojisinde aramak yerinde olur. Genellikle ileri
teknoloji kullanan buyuk isletmelerde goreli olarak daha yuksek
Ucret 6denebilmektedir. Bunda gerek isgiicuniin teknolojiye uyumu
ile iliskili olarak nitelik farki, gerek ucretlerin saptanmasinda
yonlendirici olan isgicunin orgoutlenme duzeyi Dbelirleyici
olmaktadir. Dinya ekonomilerinin kiresellegme strecinde oldugu
gunimuzde, Ulkelerin rekabet avantajinin yuksek verimde isgucu
ile uretimin yapiudigt yoksek Gcretli faaliyetierde oldugu goz onune
alinarak, dusuk Ucretin bir rekabet avantaji oldugu yarg:st da artik

yvikilmalidir,

Ucretli ve isveren arasindaki bolusom iliskisi, Ucretlilerin
grevli, toplu sozlesmeli sendikalasma hakkina sahip olup
olmadiklarina ve bu haklarinin ne kadarini kullanabildiklerine gore
sekillenmektedir. Nitekim, gelir dagiliminin Ucretliler lehine
iyilesme  gosterdigi  yillar, iscilerin sendikal haklarini
kullanabildikleri yillar olmustur. Bunun yanisira devlet memurlari,
kamu iktisadi tesebbuslerinde ve genel olarak devlet dairelerinde
calisan sozlesmeli personel, mevsimlik isciler ve o6zel guvenlik
gorevlilerinden olusan genis bir calisan Kitlesinin sendikalagma
hakkinin bulunmayisi, calisanlar arasinda dengesizlik
yaratmaktadir. Hakkint toplu pazarlilk yoluyla arayan orgutli
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kesim ile orgitlenme ve pazarlik hakk: olmadigi icin periyodik
maas artislarini bekleyen kesim arasinda da kazang esitsizlikleri
acik bicimde hissedilmektedir. Sendikal 6zgirligin tum calisanlar
arasinda yaygnlastirtmast ve c¢alisanlarin verimliligini artirmaya
yonelik politikalar ile yoksul kesimi olusturan ucretlilerin gelirleri
yukari cekilirken, ayni zamanda aralarindaki kazang farkliliklar da

1

giderilmis olacaktir.

Tourkiye'de yoksullugu yogun bicimde yasayan diger bir
grup, kendi hesabina calisanlardir. Kendi hesabina c¢alisanlar,
tarimla ugrasan kucuk ureticiler ile kendisinin patronu olan kucuk
esnaf ve zanaatkarlar: tanimlamaktadir. Kendi hesabina calisanlar,
piyasa iligkileri icine girdik¢e bolusumde kayba ugrayan
‘kesimlerdir. Ekonomik yetersizlikleri nedeniyle UrUnunu pazara
tasiyacak ulasim aracindan ve mali gicten yoksun olan kuguk
Uretici, Urununu henuz tarla ya da bahgesinden toplamadan belirli
bir avans karsilifinda dusuk bir bedelle ticcara satmaktadir. Kocuk
uretici , eline gecen fiyat ile daha sonra olusan piyasa fiyat
arasindaki fark kadar kayba ugramis demektir. Tarim disinda
kendi hesabina calisanlarin bir kismi da, Grettikleri malin alim
satimi sirasinda yarattiklar: degerin 6nemli bir kismini ticcara ve
sanayiciye aktarmaktadirlar. KucUuk esnaf ise is hacminin ve
sermayesinin  yetersizligi nedeniyle yoksullagma  sirecine

girmektedir.

Tarimla ugrasan koguk ureticilerin yoksullugu, toprak ve
ser mayenin kullanilabilirligine bagli olarak aciklanabilir. Daha once
de ifade edilmis oldugu gibi, toprak dagilimi  ve
‘modernizasyonunundaki dengesizlikler sorunun kaynagini
olusturmaktadir. Sorunun ¢6zUmune yonelik ilk politika oOnerisi

toprak reformu olabilir: " Toprak reformundan yalnizca buyuk
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arazilerin paylasiimast anlasiimamalidir. Cok kiicuk ve parcalanmis
olan arazilerin birlestirilmesine de gerek vardir. Biyuk ve tek elde
toplanmi§ tarimsal arazilerin parcalanmasina donik bir reform
paketi, zorlu politik tarusmalérl gindeme getirecektir ve bu
nedenle uygulanabilir nitelikte gorilmemektedir. Bu kosullar
altinda tarimsal arazilerin kollektiflestirilmesindén daha ¢ok, kucuk
mulk sahiplerinin birlestirilerek verimliliklerinin artirilmaya
calisilmasi daha uygun bir yaklasim olacaktir. Birlesmis kucuk
toprak sahiplerinin modernize olmasini saglayacak yeni teknoloji
olanaklary, kredi yardimlar: ve subvansiyonlaria ¢ok daha hizli ve

etkili sonuclar alinabilecektir.

Tarim diginda kendi hesabina calisan kesimin yoksullugu
ucuz kredi olanaklarinin yaratilmasit ile gegici olarak giderilebilir.
Kokliu ¢6zim ise geleneksel zanaatlar1 sirdiren bu kesimin modern
sanayinin uzantilart1 olarak gelisen kUcUk yan sanayilere
yoneltilmesi veya sanayi sektoru bunyesine isgiuci olarak
transferinin tamamlanmasindadir. Bu da ekonomik biUyUmenin
hizla surdurulmesi ve sanayilesmenin yaygmlastirilmas: sonucu

modern sektorde is olanaklari yaratiimasi ile basarilabilir.

2 - FONKSIYONEL GELIR DAGILIMI UZERINE POLITIKA ONERILERI

Gelirin Uretim faktorleri arasinda dagilimy, Ocret-maas ve
tarim gelirleri aleyhine, sermaye gelirleri lehine bir gelisme
icindedir. Sermaye gelirlerinin dagtliminda ise, faiz ve rant
gelirlerinin pay1 artarken, Kkar gelirlerinin payt azalmistir.
Spekulatif ogeleri 6n plana c¢ikaran bu gelisme, pek ¢ok sorununu
sanayilesmek yoluyla ¢ozmeyi hedefleyen Turkiye ekonomisi i¢in

bir engel olarak degerlendirilmelidir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, yuksek faiz uygulamas: bu
surecin olusumunda belirleyici 6ge olmustur. Nitekim, isgicl
maliyetlerinin giderek azaldig: bir donemde sanayici karlarinin
artmast beklenirken, Kkredi faizlerine giden payin vuoksekligi
nedenivle beklenenin tam tersi ger¢eklesmistir. Bu nedenle yuksek
faiz uygulamasi, yatirim maliyetlerini yukselterek yatirtmctlar:

caydiran bir unsur olmustur.

Yuksek faiz uygulamas: ile orta gelir grubundakilerin gelir
duzeylerini yukselterek gelir dagiliminin iyilestirilmesi beklenebilir.
Ancak, Torkiye'de 1989 yili itibariyle tasarruf mevduatin yozde
98'i orta gelir grubuna ait olmakla beraber, bu tasarruf hesaplarinin
boyuklogd 3 milyon TL'nin altindaki kOcuk miktarli hesaplardan
olusmaktadir!46.  Dolayistyla cok kucuk miktarli bu tasarruf
hasaplar: reel faiz geliri elde etse bile bunun gelir dagilimini
duzeltici etkisi son derece 6nemsiz olacaktir. Ayrica tasarruflarin
daha cok gayrimenkul, altin ve diger spekulatif alanlara kaymast da
reel faiz uygulamasinin gelir dagilimint iyilestirici bir politika

olmadigins gostermektedir.

Belirtilen nedenlerle, ekonomide faiz oranlarint baski altina
alacak ve dusurecek politikalarin uygulanmasi bir zorunluluk halini
‘almlsur. Faiz oranlarinin ekonominin saglik durumunu gésteren bir
ol¢ut olmasit nedeniyle, mudahaleci bir yaklasimda bulunulmasi
ekonomik dengeleri bozacaktir. Bu nedenle ekonominin saghikli bir
yapiya kavusturulmas: oncelikli bir hedef olarak alimp faiz
oranlarinin dusirilmesine cahsﬂmahdir. Bu amacg¢ dogrultusunda,
oncelikle devletin yuksek faizlerle piyasadan borclanmasina neden

1496 Mustafa SONMEZ, Turkiye'de Gelir Esitsizligi, Cep Universitesi,
Iletisim Yayinlars, Istanbul, Kasim 1990, s. 37.
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olan butce acgiklari makul olculere getirilmelidir. Faiz oranlarinin
dusurilebilmesi, sermaye piyasasinin gelistirilmesi ile basarilabilir.
Sermaye pivasasinin gelisiminin desteklenmesi ile saglikli bir
finansman yapist olusturulurken ayni zamanda gelir dagilimi da
olumlu yonde etkilenmis olacaktir. Sabit ve dar gelirlilerin kendi
olanaklar: cercevesinde hisse senedi satin alarak, tasarrufunun az
olmasi nedeniyle Uretken bicimde degerlendiremeyecegi miktari
sermaye piyasasinda degerlendirme olanag:i bulmas: ile sabit

gelirine ek bir gelir elde edebilecektir.

Torkiye'de gelir dagiliminin bozuk olmasina yol agan
onemli bir faktor de hizli kentlesme sonucu artan gayrimenkul
rantlaridir. Hizli nifus artist ve kéyden kente goc olgusu, kentlerde
arsa spekulasyonunu baslatarak gelir dagdimini olumsuz yonde
etkilemistir. Gayrimenkul (zerinden elde edilen rantlarin
yUkselmesi sonucunda marjinal arsalarin bile degeri hizla artarken,
dar gelirli vatandaslarin konut sahibi olma olanaklar: da giderek
azalmistir. Ote yandan, gayrimenkul rant: saglamak amacryla cok

sayida girisimci OUretken alanlardan c¢ekilmistir.

Kentlesme sonucu artan rant gelirlerinin gelir dagilimi
uzerindeki olumuz etkisinin giderilmesi icin, gayrimenkul kiymet
artislarinin  vergilendirilmesi o6nerilebilir. Ayrica spekulatif
kazanclarin yaraticist olan enflasyon sorununa da kisa surede ¢6zum

bulunmas: gerekmektedir.

Fonksiyonel gelir dagilimini Gcret-maas gelirleri aleyhine
¢eviren maliye politikalar1 da gelir dagilims Ozerinde olumsuz
etkiler birakmaktadir. 1980 sonrasi donemde kamu gelirlerinin en

onemli kalemi olan vergilerin GSMH icindeki payi1 giderek
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azalmistir. So6z konusu gelir kaybi ise, i¢ bor¢lanma ile ikame
edilmeye calisiilmaktadir. Devletin izledigi bor¢glanma politikas: ile
gelir dagilimi alt ve orta gelir duzeyindeki gruplar aleyhine
etkilenmistir. - Devlet tahvili ve hazine bonosu faiz 6demelerine
butceden ayrilan pay artarken, faiz ve ana paralarin geri 6denmesi

vergi geregini artiran bir kisir dongingu yaratmaktadir.

Vergi yuki ise ucret ve maaslarin Uzerinde kalmistir.
.Vergi sisteminde otokontrol saglayan servet beyaninin kaldirilmast,
hazine bonosu ve devlet tahvillerinin -1984-1989 yillar: arasinda-
gelir vergisinden muaf tutulmasi, sirketlerden alinan temetti
gelirleri icin de aymi uygulamalara gidilmesi ile sermaye gelirleri
Uzerindeki vergi yuku hafifletilmistir. Kurumlar vergisi oraninn
artirilmast yoluyla vergi adaletindeki carpikli§in giderilmesi
uygulamast da belirtilen istisna ve indirimlerle etkinligini
yitirmektedir. Ucret ve maas gelirleri ve hatta asgari Ucret dahi
daha kaynakta vergilenirken, sermaye gelirlerine taninan bu
ayricaliklar gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Oyle ki,
1980'1i ylllarln sonfarma dogru gelir vergisinin yibzde 60'indan

fazlasini Ucretli-maasl kesim ¢6der duruma gelmistirl‘ﬁ.

Vergi sisteminin gelir dagilimint bozan etkisi, vergi
gelirleri icinde dolayli vergilerin paymin artmasiyla daha da
siddetlenmistir. Yuksek gelirli kesimlerin kamu harcamalarinin
finansmanina daha fazla katilmas: esasina dayali dolaysiz vergi
uygulamasinin yerini dolayli vergilere birakmasi ile dar gelirlilerin
vergi yoku artirylarak vergi sonrast gelirlerin dagilimi esitsizlik

yonunde etkilenmektedir.

147 KAZGAN, s. 12.
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Sorunun ¢o6zumu, dncelikle kamu harcamalarinin en saglikly
kamu finansman aract olan vergiler ile karsilanmasinda
yatmaktadir. Vergi tahsilatinda, buyuk bir orani yoksulluk sinirinin
altinda olan Ucret ve maaslilarin yukunun hafifletilmesi ve izlenen
politikalarla gelir icindeki yuzdeleri giderek artan faiz ve rant
gelirlerinin vergilendirilmesine agirlik verilmelidir. Ayrica, vergi
odemenin kulfetini tim gelir gruplar: arasinda dengeleyecek vergi
adaleti saglanmalidir. Dolayli vergilerin, gelir dizeyi dustukce
yukuniun agirlastirtimast gibi olumsuz etkileri nedeniyle, yerini :
dolayst vergilere birakmasi daha dengeli bir gelir dagilim1 i¢in

gereklidir.

3 - SEKTOREL GELIR DAGILIMI UZERINE POLITIKA ONERILERI

Turkiye'de dengesiz gelir dagiliminin temel bir nedeni de
sektorler aras: verimlilik farkliligidir. Tarim ve tarim-dis: sektorler
arasindaki verimlilik fdrkindan hareketle, gelir dagiimindaki

dengesizligin azaltilmasina yonelik oneriler getirilebilir.

Tarim ve tarim-dist sektorler arasindaki verimlilik farki,
- tarim-dist sektorde reel Uretimin tarim sektorine gore daha buyuk
oranlarda artmasindan kaynaklanmaktédlr. Ayrica, ticaret
hadlerinin de tarim sektoru aleyhine gelisivor olmasi, verimlilik
farkini daha da siddetlendirmektedir. Sektorler arasi verimlilik
farkini tarim sektoéru lehinde ve gelir esitligi yoninde etkileyen
temel faktor, tarim sektorunden tarim-dist sektore isgucu

transferidir.
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Bu bulgulardan hareketle, Turkiye'de gelir dagilimindaki
dengesizligin giderilebilmesi i¢in tarim sektorinde verimlilik artist
saglayacak uygulamalarin devreye sokulmasi gerektigi
gorulmektedir. Bu amagla, oncelikle tartm sektorinde teknolojik
gelismeyi saglayarak tarimin dogal kosullara bagimuliginin
azalttlmasi ve tarimsal alanlarin ve kaynaklarin etkin kullaniminin
saglanmasi gereklidir. Tarimda verimliligin artiriimasis, modern
girdi kullaniminin tegviki, sulama ve diger altyapi calismalariyla
tarimsal QOretimin desteklenmesine baghdir. Tarimda girdi
kullaniminin yayginiastiriimasi ve ucuz girdi saglanmasi amaciyla,
tarimsal girdilere getirilecek sibvansiyonlaria toplam Uretimin
miktar:, niteligi ve cesitlilii  Uzerinde olumlu  etkiler

yaratilabilecektir.

Tarim ve tarim-dist sektorde verimlilik farkinin bir nedeni
de ticaret hadlerinin tarim sektoru aleyhine gelisiyor olmasidir.
Ticaret hadlerinin tarim sektoru aleyhine olmasi, ayni zZamanda
tarimda gelir ve refah kaybina isaret etmektedir. Bir anlamda
tarim sektorinden tarim-dist sektore kaynak aktarim aract olan
fivatlarin tartm sektoru Uzerindeki etkisi; Ureticilerin  GOretimi
artirma  konusundaki ¢aba ve arzularinin azalmasi, tarimsal
uretimin dismesi, tarim alanlarinin ama¢ dis1 kullaniminin ve
mulkiyetinin dengesiz dagilimimin artmas: seklinde ortaya
cikabilmektedirl48. Tarimda ticaret hadlerinden kaynaklanan bu
olumsuz gelismeler, taban  fiyatlart ve destekleme alim
politikalarinin ureticiyi koruyacak yonde uygulanmast ve tarimsal

girdilefin sibvansiyonu ile giderilebilecektir.

148 BARAY-ERGUN, s. 93.
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Reel Oretim ve fiyat artis oranlarindaki farkliliktan
kaynaklanan sektorler arasi gelir esitsizligi, ekonomik gelisme
sirecinde tarim sektorunden tarim-dis sektore iggucu transferi ile
bir ol¢ude dengelenebilmistir. Bununla beraber tarim-dist sektor
istihdam Kkapasitesi, tarim sektorinden gelen isgucu fazlasint
karsiliyacak dizeyde artirilamamistir. Bu nedenle tarim
sektorinden gocen dusuk gelirli haneler, tarim-dist sektorun issiz
veya marjinal islerde calisan vyoksul kesimlerini meydana
getirmistir. Sorunun ¢6z0mu icin bir yandan tarim-dist sektorde ek
istihdam kapaéiteleri yaratilmast ve aYm zamanda, tarim
sektorunde calisma olanagt saglayacak i olanaklarinin yaratiimasi

ile kente goécun onlenmesi gereklidir.

4 - BOLGESEL GELIR DAGILIMI UZERINE POLITIKA ONERILERI

Turkiye'de dengesiz gelir dagiliminin bor nedeni de
bolgeler aras: gelismislik farkliligidir. Ozellikle ulkenin dogu ve
guneydogusundaki bélgenin, bati ve kuzeybatisindaki bélgeye gore

gert kalmishigt ciddi bir kalkinma sorunudur.

Bolgesel dengesizliklerin giderilmesine yonelik yullardir
izlenmekte olan bélgesel kalkinma politikalar: sonucunda hanehalki
ortalama gelirleri duzeyinde bolgeler arasi esitsizligin azaltilmasi
yonunde bir basari da saglanmis gorunmektedir. Bu olusumda,
ulkenin azgelismis bolgelerinden gelismis bolgelerine dogru yasanan
gocin etkisi buyuktur. Gelismis bolgelere go¢ eden azgeligmis
bolgenin yoksul halkt, gelismis bolgelerin ortalama gelirini

dusurirken, goc veren bolgenin ortalama gelirini de yukseltmistir.
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Turkiye'de bolgeler arasi dengesizlikten kaynaklanan gelir
esitsizliklerinin  azaltilmast amactyla 1968 vyili kalkinma
programinda “Kalkinmada Oncelikli Iller” kavrami getirilerek, bu
tanim kapsaminda yer alan illere yapilacak vyatirimlara ozel
tesvikler verilmistir. Ginimuze kadar kapsamt genisletilerek gelen
bu uygulama ile, 6zel sektor icin ¢ekici olmayan bolgelerde ticari
karliligs artirarak, riski azaltarak ve bu boélgelere uygun miktar ve
nitelikte yatirima yonelik kaynak aktarimi saglanarak, piyasa
sistemi icinde ekonomik faaliyetlerin bu bolgelere yonelmesine
olanak saglanmasi amaclanmlst1r149.

Isletmelere 6nemli digsal ekonomiler saglayan gelismis
yorelerde bile, girisimcilerin zorlukla vyatirima yoéneldikleri
dusunuldﬂgimde, mevcut avantajlarin biraz daha iyilestirilmesiyle
yvatirimlart azgelismis bolgelere ¢ekecek potansiyeli olusturmanin
guclugi ortadadir. Nitekim, tesvikli yatirimlarin ¢ok az bir bolimu
geri kalmis bolgelere yonelirken genel agwrlik gelismis bolgelerin

tercihi yonunde olmustur.

Son yillarda Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgesine yonelik
yatirimlarda canlanma olmakla beraber, marjinal avantajlar
saglanarak o0zel sektorun bu bolgelere rasyonel yatirimlariyla
girmesini beklemek uzun zaman alabilecektir. Oysa ki, geri kalmig
bolgelerin belirli merkezlerinde devlet oOnculugunde kalkinma
kutuplart  yaratilmast ve buraya gelecek  girisimcilerin
¢ekimserligini kirabilecek ve Uretim maliyetini dusurebilecek
boyutlarda ozendirme oOnlemleri verilmesi ile dengelenme sureci

daha da hizlandirilabilecektir.

1499 DINLER, s. 214.
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Kalkinmada oncelikli yorelere verilen tesvikler, hangi
duzeyde olursa olsun, Gretim maliyetlerini buyuk o6lcide disuren
altyap: yatirimlarindan bagimsiz olarak dusuniulemez. Tesvik
uygulamalarinin etkinligini, bolgeye devlet eliyle yapilacak altyapi
yatirimlari belirleyecektir. Bu nedenle eneriji, ulastirma ve guvenlik
gibi altyap: yatirimlar: ile nitelikli isgici potansiyeli olusturacak
egitim ve saglik yatirimlari basta olmak Uzere diger tom kamu
yatirimlarinin bu bolgelere ivedilikle yonlendirilmesi

gerekmektedir.

Tarkiye'de bolgeler arast gelir esitsizliginin yanisira her
bolgenin kendine 6zgu gelir esitsizligi de dengesiz gelir dagiliminin
bir aciklayicisidir. Bunda, bolgelerin gelir yaratilmas: yonayle
birbirinden farkli o6zellikler tasiyor olmasinin onemi buyuktar.
Ornegin Ege ve Marmara bélgesi ile Akdeniz ve Karadeniz
bolgelerinde menkul kiymet gelirleri; I¢ Anadolu bolgesinde tarim-
dist uretim gelirleri ve Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgesinde
tarim-disi1 Oretim gelirleri diger gelir turlerine gore daha dengesiz
bir dagilim gostermektedir. Gelir tirlerinin bolge geliri icindeki
yuzdesi dikkate alindiginda ise Turkiye'de gelir esitsizliginin
kaynaginin Ege ve Marmara bolgesi icin ticaret gelirleri, diger tum

boigeler i¢in tarim gelirleri oldugu saptanmistir.

Gelir dagilimindaki dengesizligin cografi  bolgeler
duzeyinde degerlendirilmesi ile esitsizligin iki kaynagina isaret
edilmektedir: 11k olarak, azgelismis bolgeler tarimsal yapilarindan
citkamadiklar: icin bu bolgelerde tarim gelirleri gelir daglhmmdaki'
dengesizligin kaynagi durumundadir. Ikincisi, gelismis bolgelerde
tarimdan tarim-disi sektore transfer edilen kaynaklar, Uretken

olmayan sektorde, ticaret sektorunde yogunlasmistir ve bu sektorde
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gelirler esitsiz bir dagilim gostermektedir. Bu nedenle, dengesiz
gelir dagiliminin iyilestirilmesi, Uretken sektér olan sanayi
sektorunun her bolgede yayginlastirtimast ile olasi gorulmektedir.
Ayrica, her bolgede dengesiz gelir dagiliminin kaynaklarimn farkl
olmast nedeniyle izlenecek politikalarin bolgelere gore belirlenmesi

gerekmektedir.

5 - KIR-KENT AYRIMINDA GELIR DAGILIMI UZERINE
POLITIKA ONERILERI

Gelir dagiliminin kir ve kent ayriminda analizi ile gelir
esitsizliginin kaynaklart daha iyi gorulebilmektedir. Boyle bir
yaklasim, kentte oturup da tarim geliri de elde edenler ile kirda
oturup tarim-disi gelirler elde edenleri kapsamast nedeniyle tartm
ve tarim-disi gelirler ayrimina goére konuya daha saglikli bir
vaklasim getirmektedir. Kirsal kesimde vyerlesik hanehalkinin
énem!i bir yuzdesi tarim-dist gelirler ile kazancini desteklerken,
kentlerde yasayan hanehalkinin tarimdan gelen geliri cok daha
kuguk bir yuzdede kalmaktadir. Arastirma sonuglari ayrica, kent
gelirleri dagiliminin kirsal kesim gelirlerine gore daha dengesiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla beraber, kirsal kesimde
ortalama hanehalk: gelirleri kente gore daha disuk ve bunun
yanstmast olarak yoksulluk sinirinin altinda hanelerin orant daha |

fazladir.

Vardan sonuglar, gelir dagilimindaki dengesizligin artik
kirsal kesim kaynakli bir sorun olmaktan c¢ok, kent kokenli bir
sorun halini aldigini gostermektedir. Ustelik kentlesmenin ilk
yillarinda kirla baglarint koparmamis olan gé¢cmen kesimin, zaman
icinde kirla baglar: iyice zayiflamistir. Kentte marjinal kazanglarla
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gecinmeye katlanip, kirdan gelen ek gelirlerle yasamint surdiren
buyuk bir Kkesim, artik kentteki kazanclariyla ge¢inmek
durumundadir.

Kentlerde dengesiz gelir dagilimi ve yoksulluk sorunu,
yasam Kosullarinin kKolaylastiriimasi ile bir olgude hafifletilebilir.
Buradan hareketle; egitim, saglik, konut ve ulasim hizmetlerinin dar
gelirliler Uzerindeki maliyetlerinin hafifletilmesi o6nerilebilir.
Ayrica, kente gogen nufusun, gecekondulagma ile sonuc¢lanan konut

sorunu toplu konut projeleri ile ¢ozulebilir.




SONUC

Ekonomik kalkinma ve gelir dagimi iliskisini kurmayi
amagcglayan gorgul arastirmalar, gelir dagiliminin gelismekte olan
tulkelerde gelismis ulkelere gore daha dengesiz oldugunu ve gelir
dagilimindaki dengesizligin, ekonomik kalkinmanin ilerleyen

‘asamalarmda giderek azalacagini ileri sirmektedir.

Bu c¢alisma ile, gelir dagiliminin ekonomik kalkinma ile
birlikte giderek iyilesecegi hipotezi, gelismekte olan bir ulke,
Turkiye icin test edilmistir. Farkli yulara ait istatistiki veriler
yardimiyla hesaplanan tum gelir dagilimi esitsizlik olcUtlerine ve
gelir grupla‘rma gore yapilan analizlerle, bu hipotezin Turkiye

ekonomisi icin de gecerli oldugu kanitlanmistir.

Planlt donem boyunca farkli gelir gruplarinin goreli gelir
paylarindaki gelisme egilimi, en dusuk gelirli gruptan baslayan ve
giderek azalan artiglara isaret ederken, en yuksek gelirli grubun
goreli gelir payinin kayba ugradifint ortaya koymustur. Dusuk ve
orta gelirli gruplarin goreli gelir paylarinda ortaya ¢ikan artislarin
yanisira, bu gelir grubunda yer alan hanehalkinin ortalama reel
gelirleri de artmuistir. Bu nedenle, planli dénem boyunca gelir
dagiliminda gozlenen iyilesmenin, yuksek gelirli gruplardan dusok
ve orta gelirli gruplara gelir transferi ile gerceklestigi sonucuna

varimigtir.
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Ekohomik kalkinma ile birlikte, dusuk ve orta gelirli
gruplarin gosterdikleri refah artislari, yoksulluk sorununun giderek
hafiflediginin bir isaretidir. Yoksullugun planli dénem suresince
hafifledigi, goreli ve mutlak vyoksulluk tanimlarinin getirdigi
kriterler yardimiyla dogrulanmistir. Yoksullugun sosyo-ekonomik
yapisal analizi, Turkiye'de yoksullugun buyuk olcide ucret ve maas
geliri ile gecinen haneler ile hanehalk: reisi kendi hesabina calisan

haneler arasinda yaygin oldugunu goster mistir.

Gelir dagilimindaki dengesizligin iyilestirilmesinde ve
yoksullugun hafifletilmesinde, bu amaclar dogrultusunda izlenmis
ekonomi politikalarinin etkili oldugu ifade edilemez. Turkive'de
gelir dagilimindaki dengesizlik, ekonomik kalkinmanin itici gucu
olarak alinmi§ ve gelir dagilimi sorununun ¢6zimu, hizli ekonomik
buyume Onculugunde yuriutulecek ek dizenlemelerle uzun doneme

birakilmistir.

Turkiye ekonomisinin, gelir dagilimindaki dengesizligin
iyilestirilmesi ve vyoksullugun hafifletilmesi konusunda gecmis
yillara gore gosterdigi performansa bakarak bir degerlendirme
yvapmak hatali sonuclara goturebilir. Sagliklt sonug¢lara ancak, diger
tlkelere gore vyapilacak bir degerlendirme ile ulasilabilecegi
gorusunt benimseyerek, farkli gelismislik duzeyindeki 30 ulke
arasinda gelir dagilimindaki esitsizlikler yonuyle vyapilan
karsilastirmalar sonucunda, Turkiye'nin icinde bulundugu durumun
hic de iyl olmadigi saptanmistir. Turkiye, ekstrem gelir
esitsizlikleriyle temsil edilen Peru, Kenya, Malezya, Brezilya gibi
azinlikta kalmis ulkeler grubunun disinda, dengesiz gelir dagilimi

sorununu ciddi boyutlarda yasayan bir ulkedir.



238

Nufusun cinsiyet yapisi, yas yapist ve ¢alisanlarin egitim
duzeyi gibi faal nifusa o0zgi karakteristiklerin her birinin gelir
dagilimindaki dengesizlikleri  aciklayan faktorler oldugu
saptanm1$t1r. Bir baska faktor, istihdam duzeyi ve istihdam
edilenlerin meslek gruplardir. Issizlik orant ve noksan
istihdamdaki artis, dusuk gelirlilerin artmasiyla birlikte yasam
standardinin dusmesine ve gelir esitsizliklerinin artmasina neden
olmaktadir. Turkiye'de vyapisal degisim surecinde tarim
sektorinden ayrilan isgucine vyeterli istihdam olanaklar:
yaratilamamasi sonucu bir yandan igsizlik artmlsA, O0te yvandan da
ayni ise daha fazla Kkisi daha dusuk ucretlerle vyerlestirilmek
- durumunda kalinmistir. Meslek gruplarina gore gelir dagilimina
bakildiginda ise ekonominin dusuk gelirli hanelerinin gecimlerini
genellikle tarim, hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik ve avcilik gibi
mesleklerle, hizmet islerinden sagladiklart gorulmustir. Bunun
yanisira yeterli sermaye, iyi egitim gibi wvasiflar gerektiren
mesleklerde c¢alisanlar, ekonominin yuksek gelirli elit grubunu

meydana getirmektedir.

Faal nufusa ozgu karakteristiklerin yaninda, uretim
araclarinin sahipligi de gelir dagilimini dogrudan etkilemektedir.
Servet dagilimindaki dengesizlikler, servetin aynt zamanda gelir
getirme  fonksiyonu nedehiyle gelir  esitsizliklerine, gelir
esitsizlikleri de servet dengesizliklerine neden olmaktadir. Tarimsal
geliri belirleyen temel faktor olan topragin mulkiyet daglhrnmdéki
dengesizlikler, gelir dagilimindaki dengesizligin kaynagt
durumundadir. Topraksiz koylulerin giderek artmasi, toprak

mulkiyetinin belirli ellerde yogunlastigina isaret etmektedir.
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Turkiye'de gelir dagilimindaki dengesizlik, ekonomik
yaptdan kaynaklanan bir sorundur ve ekonomik kalkinma
strecinde ortaya ¢ikan ekonomik yaptdaki degisim gelir dagilimini

olumlu yonde etkilemistir.

Turkiye ekonomisi planli donem boyunca geleneksel tarim
Ulkesi olma ozelliginden siyrilarak sanayi ulkesi olma yolunda
onemli adimlar atmistir. GSYIH icinde tartm sektorunin payi
gerilerken, hizmetler ve sanayi sektorlerinin pay: artmistir.
Ekonomi icinde sektor agirliklarinin degismesiyle birlikte, sanayi ve
hizmetler sektorlerinin toplam istihdam icineki pay! artarken tarim
sektoru istihdaminin payi azalmistir. Tarim sektorunin GSYIH ve
isttihdam icindeki oransal onemini kaybetmesine karsin, mutlak
anlamda buyumesini surdiordugi gorulmektedir. Yetersiz de olsa
teknolojik vyeniliklerin tarim sektorunde uygulanmasi;, tarimda
modernizasyona onem verilmesi ve modern tarim yontemlerinin
benimsenmesi ile tarim sektora, bir' yandan tarim-disi sektore
isglcu fazlast yaratirken, bir yandan da 6nemli bir yapisal degisim

icine girmistir.

Yapisal degisim icindeki Turkiye ekonomisinde gelirin
fonksiyonel, sektorel, bolgesel ve kir-kent ayriminda dagiliminin
analiz edilmesiz hem gelir dagilimindaki dengesizligin nedenlerinin
daha iyi anlasuabilmesine, hem de gelir daglhmmda ortaya ¢ikan
gelismelerin kaynaklarinin acgiklikla gorulebilmesine yardimct

olmustur.

Turkiye'de gelirin fonksiyonel dagilimindaki egilimler;

ékonomik kalkinma ile birlikte toplam gelir icinde Ucret ve maas
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gelirlerinin payinin artacagi hipbtezini dogrulamaktadir. Ancak,
1980'1i yillardan itibaren izlenen ekonomik politikalar sonucunda

gelir dagilimi, sermaye gelirleri lehine sonu¢lanmistir.

Ucret ve maas geliri ile ge¢imini surdiren hanelerin
surekli artis icinde oldugu bir donemde, toplam faktor gelirleri
icindeki pay1 1980'li ylllafdan itibaren giderek azalan ucret ve maas
gelirleri, Gcret ve maashh hanehalkinin yoksullastigina isaret
etmektedir. Ancak, Gcret ve maas gelirleri ile hecinen hanehalki,
fazla mesai, ¢calisan birey sayisinin artirilmasi, ek isler yaratilmasy,
mevcut birikimlerin tikenmesi gibi yollara basvurarak icinde

bulundugu durumu telafi etmeye calismaktadir.

Tarim gelirlerinin toplam faktor gelirleri icindeki payinin
azalmis olmasina Karsin, tarim-dist sektore transfer olan hanehalki
ve tarimda verimlilik artist gibi nedenlerle tarim geliri ile gecinen

hanelerin refah arti51 sagladiklar1 gorulmustur.

Sermaye gelirlerinin faktor gelirleri icindeki pay: artarken
kar gelirlerinin beklenen artist gosteremedigi goérulmustur.
Sermaye gelirlerindeki artig buyuk olcude faiz ve rant gelirlerindeki

artis nedéniyledir.

Ekonomik kalkinma surecinde, sektorlerin ‘goreli
agirliklarinda ortaya ¢ikan degisim ile birlikte sektorler arasi gelir
daglhmmdaki dengesizligin aZalacag: hipotezi Turkiye ekonomisi
icin gecerli degildir. Planli donem suresince sektorler arast gelir
dagilim1, esitsizligin artmast vyonunde gelismistir. Tartm
sektorinden tarim-dist sektore isgict transferinin gerek tarim

sektorundeki, gérek tarim-dis1 sektordeki bileske etkisi sektorler
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arast gelir esitliginin saglanmas: yonundedir. Fakat, sektorlerin
toplam Oretim artislarindaki fark ve ticaret hadlerindeki degisimin
baskin etkisi sektorler arasi gelir esitsizligini artirmistir.

Sektorler arasinda gelir ve nufus transferi seklinde
yagsanan yapisal degisim sonucunda tarim ve tarim-dist sektorde
gelir dagithimin nasil etkilendigi sorusuna, her iki sektor icin
hesaplanan gelir dagilimi egsitsizlik olcutleri yardimiyla yanit
aranmistir. Ekonomik kalkinmanin basglangicinda tarim sektorinde
daha siddetli olarak vyasanan gelir dagilimindaki dengesizlik
sorununun tarim-dist sektore devredilmis oldugu saptanmistir. Bu
gelismede, tarim-dis1 sektorde gidérek gesitlenen gelir turlerinin
yarattigt dengesizli§in yanisira, tarim sektorundeki disuk gelirli
grubu olusturan topraksiz koéylulerin tarim-disi sektore transfer

olmalarinin etkisi buyuk olmustur.

Cografi bolgeler arasinda gelir dagilimina bakildiginda ise
ekonomik kalkinmanin basglangi¢ yillarinda ortaya ¢ikan kalkinma
kutuplari nedeniyle artan bolgesel dengesizligin, ekonomik
kalkinmanin ileri asamalarinda azalacagt hipotezinin Turkiye

ekonomisi i¢in gecerli oldugu gortlmustar.

Cografi bolgelere gore hanehalk: ortalama gelirinden
hareketle hesaplanan gelir dagilimt esitsizlik olcutleri, planli donem
icinde once artan esitsizligin daha sonra azalmis oldugunu ortaya
koymustur. Bolgeler arast " gelir dagilimindaki dengesizligin
azalmasinda, ulkenin azgelismis bolgelerinden geligsmis bolgelerine
dogru yasanan goc¢ etkili olmustur. Gelismis bolgelere go¢ eden
azgelismis bolgelerin yoksul halki, gelismis bolgelerin ortalama

gelirini dustriorken, go¢ veren bolgenin ortalama gelirini
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yukseltmistir. Ayrica, azgelismis bolgelere yonelik tesvikler ve
devlet eliyle yapilan yatirimlar bolge gelirini artirirken, hanehalk:
duzeyinde bolgeler arast gelir esitsizligini dengeleyen bir faktér

olmustur.

Gelir dagiliminin cografi bolgeler duzeyinde analizi, her
bolgenin farkli bir gelir esitsizligi ile temsil edildigini ve bu
esgitsizligin kaynaklarinin bolgelere gore degisebildigini ortaya
koymustur. Ornegin Ege ve Marmara bolgesi ile Akdeniz ve
Karadeniz bolgelerinde menkul kiymet gelirleri; I¢ Anadolu
bolgesinde tarim-dis1 Uretim gelirleri; Dogu ve GUneydogu Anadolu
bolgesinde ise gayrimenkul gelirleri diger gelir tirlerine gore daha
dengesiz bir dagilim goéstermektedir. Gelir tirlerinin bolge geliri
icindeki agirligr dikkate alindifinda ise, gelir esitsizliginin
kaynaginin Ege ve Marmara bolgesi icin ticaret gelirleri, diger tim

bolgeler icin tarim gelirleri oldugu saptanmistir.

Gelirin kir ve kent ayriminda dagiliminin analizi de,
ekonomik kalkinma ile birlikte, kir ve kent arasinda ortalama
hanehalk: gelirindeki farkin giderek azaldigini ortaya koymustur.
Ancak yine de kentte yasayan hanehalkinin ortalama geliri, kirsal
kesimde yerlesik hanehalkinin ortalama gelirinden daha fazladir.
Nitekim, yoksulluk kriterlerine gore, yoksullugun kirsal kesimde
daha yaygin oldugu ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Calismanin
bulgular: ayrica, kirsal kesimde kente gore daha dengesiz olan gelir
dagiliminin artik tersine donmus oldugunu goéstermistir. Kent
gelirlerinin dagilimindaki dengesizlik kirsal kesim gelirlerine gore
daha buyuktur. Kirsal kesimde yasayan hanehalkinin onemli bir
yuzdesi tarim-disi gelirler elde ederken, Kkentlerde yasayan

hanehalkinin tarimdan gelen gelirinin ¢ok kucuk bir yuzde ile
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temsil edildigi gorulmustir. Kentte marjinal kazanglarla yasamaya
katlanip, kirdan gelen ek gelirlerle yasamint strdiren buyuk bir
kesim, arttk  Kentteki Kkazanciyla gec¢imini  surdurmek

durumundadir.

| Turkiye'de gelir dagilimi sorununun boyutlarimit  ve
egilimlerini saptamayi amaclayan bu c¢alismada, bugune kadar
yapilmis olan gelir dagilimi arastirmalarindan yararlanilmis ve
planli donem suresimce olumlu gelismelere isaret edilmistir.
Ekonomik yapidaki degisim sonucu ortaya clkan' olumlu va da
olumsuz pek cok faktor gelir dagilimint etkilemektedir. Bu
asamada, arastirmamizin gelir dagilimindaki dengesizligin nedenleri
konusundaki degerlendirmeleri altinda ileri surulmis olan, gelir
dagilimindaki dengesizligi gidermeye yonelik poltika énerileri 6nem
kazanmaktadir. Daha dengeli bir gelir dagilimi i¢in, ¢alismamizin

ortaya koydugu politika Onerileri soyle siralanabilir:

Turkiye'de gelir dagilimindaki dengesizligin bir gostergesi
olan yoksulluk sorununun hafifletilebilmesi istikrarli ekonomik
buyume ile basarilabilecektir. Bu nedenle ekonominin Uretim
gicuniun ve gelir duzeyinin artirilmast vazgecilmez bir amag

olmalidir.

Yoksulluk sorununun sosyo-ekonomik Yapm, yoksullugun
daha ¢ok ucretli ve maaslilar ile kendi hesabina ¢alisanlar arasinda
yaygin oldugunu gostermistir. Ucretli ve maaslt kesim arasinda
yoksullugun hafifletilmesi, asgari ucretin yoksulluk sinirinin

uzerinde belirlenmesi ile basarilabilir.
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ﬁelir dagiliminda dengesizlik yaratan en onemli faktor
issizlik sorunudur. Potansiyel issizligin varligi bir yandan Gcret ve
maasiar:1 geri ¢eker ve bu kesimi yoksullastirirken, hanehalk:
gelirinin daha fazla kisi arasinda bolisulmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle ek istihdam olanaklari yaratacak, istikrarli ekonomik
buyume ile birlikte ekonominin gereksinimine uygun vasifli isgicu

arzini saglayacak beseri yatirimlara agirlik verilmelidir.

Sermaye gelirleri lehinde gelisen fonksiyonel gelir dagilimi,
ancak ucretlilerin grevli, toplu sozlesmeli sendikalasma hakkina
sahip olabildikleri wve bu haklar1 kullanabildikleri olcude
dengelenebilir. Ayrica, hakkint pazarlik yoluyla arayan orgutlu
kesim ile orgutlenme ve pazarlik hakki olmadigi icin periyodik
maag artislarini bekleyen genis bir memur kesimi arasinda ortaya
cikan kazang esitsizliklerinin, calisma disiplinine daha fazla zarar
vermeden giderilebilmesi icin, sendikal ozgurlukler tim c¢alisanlar

arasinda yayginlastiridmalidir.

Kendi hesabina ¢alisan yoksul ¢iftgilerin gelir duzeylerinin
yukseltilmesi, cok kucik ve parcalanmis olan tarimsal arazilerin
birlestirilmesini hedefleyen bir toprak reformu ile coéziulmelidir.
Birlesmis kucuk toprak sahiplerinin modern tarima gec¢ebilmelerini
saglayacak vyeni teknoloji olanaklari, kredi vyardimlari ve

subvansiyonlarla desteklenmelidir.

Tarim disinda kendi hesabina calisan kesimin yoksullugu,
bu kesime sanayi sektorinde is olanaklart vyaratiimast ile
saglanabilecektir. Ucuz kredi olanaklar: ile bu kesime verilecek

destegin etkileri, soruna kalici bir ¢cozim getirmeye yetmeyecektir
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Fonksiyonel gelir dagilimt icinde sermaye gelirlerinin pay1
artarken bu artistan; kar gelirlerinden ¢ok faiz ve rant gelirlerinin
yararlandig: gorulmustiur. Bu olusumda Y(Jksek faiz uygulamalarit
etkili olmustur. Sanayi karlarinin artmasinin beklendigi bir
donemde kredi faizlerinin yuksekligi nedeniyle tam tersi bir
durumla karstlasiimistir. Avyrica yuksek faiz, Oretken yatirimlari
caydiran olumsuz bir faktoérdir. Bu nedenle faiz oranlarint
disurecek onlemler alinmali ve en saglikli finansman kaynag:

olarak sermaye piyasasi gelistirilmelidir.

Hizli kentlesme sonucu artan gayrimenkul rantlarinin gelir
dagilimi Uzerindeki olumsuz etkilerini hafifletmek UOzere,

gayrimenkul kiymet artislaris vergilendirilmelidir.

Devletin maliye politikalari gelir dagilimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle kamu harcamalarinin finansmaninda
bor¢lanmadan kacinilmali, kamu harcamalarinin dogal finansman
kaynagi olan vergi gelirleri artirtddmalidir. Izlenen vergi politikalar:
sonucunda, sermaye gelirleri Gzerindeki vergi yuku hafifletilirken,
vergi yuku ucret ve maas geliri ile gecinen dar gelirli kesim
tuzerinde kalmistir. Bu nedenle vergi tahsilatinda, buyuk bir orani
yoksulluk stnirinin altinda bulunan tcret ve maaslilarin yukunin
hafifletilmesi ve fonksiyonel 'dagilimdaki yuzdeleri giderek artan
faiz ve rant gelirlerinin vergilendirilmesine agirik verilmelidir.
Toplam vergi gelirleri icinde dolaylt vergilerin pay: giderek
artmistir.  Dolayli vergilerin, gelir duzeyi dustikce yukinin
agirlasmas: gibi sonuclart nedeniyle, dolaysiz vergilere agirlk
verilmelidir. Vergi yapisindaki bu carpiklik ancak koklu bir vergi

reformu ile duzeltilebilecektir.
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Turkiye'de gelir dagilimindaki dengesizligin bir nedeni de
sektorler arast verimlilik farkliligidir. Sektérler arasi verimlilik
farki, oncelikle tarim sektorunin iklim kosullarina bagimliligini
azaltacak modernizasyon icine girmesi ile asdabilecektir. Bir diger
faktor, i¢ ticaret hadlerinin tarim sektord aleyhine gelisiyor
oimastdir. Ticaret hadlerinden kaynaklanan olumsuzluklarin tarim
sektoru 0Ozerindeki etkileri, taban fiyatlart ve destekleme alim
politikalarinin uUreticiyi kéruyacak yonde uygulanmasini ve tarimsal

girdilerin sibvansiyonunu gerektirmektedir.

Ekonomik kalkinma surecinde taritm sektorunden tarim-
dis1 sektore yasanan gog, gelir dagilimini olumsuz yonde etkileyen
bir baska faktordur. Tarim sektorinden gelen isgucu fazlasina ek is
olanaklar: yaratilmas: yaninda, tarim sektorunde c¢alisma olanagi
bulamayan bu gocmen Kkesime, Kkendi yoéresinde c¢alismasini

saglayacak is olanaklar: yaratilarak bu go¢ 6nlenmelidir.

Bolgeler arasinda gelir esitsizlikleri de gelir dagilimindaki
dengesizligin bir baska yonuni ve nedenini ortaya koymaktadir.
Ulkenin geri kalmis bolgelerinin belirli merkezlerinde devlet
onculuginde kalklvnma kutuplari yarammasxb ve bu bolgelere
vatirim yapacak' girisimcilerin ¢ekimserligini giderebilecek ve
uretim maliyetlerini dusurebilecek buyutlarda, ¢zendirmeye
yonelik tesviklerin verilmesi gerekmektedir. Tesvik
uygulamalarinin etkinligini, bolgeye devlet eliyle yapilacak altyapi
yatirimlari belirleyecektir. Bu nedenle enerji, ulastirma ve guvenlik
gibi altyapt yatirimlari ile nitelikli isguct potansiyeli saglayacak
egitim ve saglik harcamalar: basta olmak uzere diger tum kamu

yatirimlart bu bolgelere ivedilikle yonlendirilmelidir.



247

Arastirmamizin sonuclari, gelir dagilimindaki dengesizligin
kaynaklar:t arasinda; azgelismis bolgelerde tarim gelirlerine,
gelismis bolgelerde ise ticaret gelirlerine isaret etmektedir.
Tarimdan tarim-dist sektore transfer edilen kaynaklarin Uretken
olmayan sektorde, ticaret sektorinde yogunlagmasi olumsuz bir
gelisme olarak degerlendirilmeli ve bu kaynaklarin sanayi
sektorune transferi saglanmalidir.  Ayrica, her boélgenin gelir
dagilimt sorununun kendine 0zgu kaynaklart olmast nedeniyle,

soruna bblgesel politikalar duzeyinde yaklasiimalidir.

Gelir dagilimi sorunu artik kirsal kesime 6zgi bir sorun
olmaktan c¢cikmitsg, Kent Kokenli bir sorun haline gelmistir. Kentlerde
yasanan dengesiz gelir dagilimi ve yoksulluk sorunu egitim, saglik,
konut ve tasimacilik gibi hizmetlerin kentte yasayan dargelirli

kesim Uzerindeki yukinun azaltiimasi ile bir 6icude hafifletilebilir.

‘}Gelecekte gelir esitsizligi yonundeki egilimlerin mi, yoksa
gelir esitligi yonundeki egilimlerin mi hakim olacagi konusunda
ongorude bulunmak oldukca zor gorunmektedir. Bu nedenle de
zaman icinde gelir dagiliminda ortaya c¢ikacak egilimleri saptamak
Uzere, ortak standartlar1 olan periyodik gelir dagilimi
arastirmalarina gereksinim duyulmaktia ve bu arastirmalarin bir an

once baslatiimast gerekmektedir.
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