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ABSTRACT 

It is asserted that the distribution of personal ineome in the 
less developed countries is more . unequal than in the developed 
countries and the ineome inequality will reduce according to the 
structural changing of the economy in the improving levels of the 
development process. 

In this study, after the development in the ineome distribution 
problem of Turkey and the resources in the inequality of the ineome 
distribution are described, preparing a background about the policies 

wich will be suggested to a more stable ineome distribution is taken as 
aim within the structural chance frame which came in being in the 
economic development of Turkey. 

In the first chapter of the study; after the theoritical frame of 

the subject of ineome distribution is taken form, the relationship 

between economic development and ineome distribution is established. 
In the second chapter of the study; the dimensions of the ineome 

distribution problem ~t Turkey is deseribed and the factors which create 
the inequalities in the ineome distribution is discussed. In the final 
chapter of the study, the structural changing which came in being in the 
economic development progress at Turkey in what directian will effect 
to the ineome distribution is investigated and policy suggestions to a 

more equal ineome distribution is given under the guidlines of the 

discoverys which was brough up in the study. 
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GlRlŞ 

Eşitlik ve onun maddi yönünü oluşturan gelir da~ılımı, 

iktisat tarihi boyunca üzerinde tartışılan fakat henüz görüş birligine 

vardamayan bir konudur. 18. yüzyıl ile başlayan endüstriyel 

devrim ve onu izleyen ekonomik ve sosyal gelişmeler, gelir da~ılımı 

konusundaki tartışmalara giderek y~unluk kazandırmıştır. 

Gelir da~ıhmırun kuramsal çerçevesinin oluşturuldu~u 

yıllar boyunca soruna bakış açısı, milli gelirin üretime katılan 

faktörler arasında yani emek, sermaye, girişimci ve toprak sahibi 

arasındaki daAdımının nasıl gerçekleştiAi ve nasıl olması gerekti!i 

konusunda olmuştur. Ekonomiler çaAdaşlaştıkça ve toplumlarda 

sosyolojik bir takım deAişimler ortaya çıktıkça, gelirin oretim 

faktörleri arasındaki da~ılımının sınırları ortadan kalkmaya 

başlamıştır. ÖrneAin çaAdaş ekonomilerde, gelişen sermaye 

piyasaları aracılı~ıyla artık işçiler de hisse senedi alarak kar geliri 

elde eden bir ser'mayedar olabilmektedir. Aynı şekilde, sermaye 

sahibi veya girişimci, bir şirkette danışmanlık yaparak eme~i 

karşılfAında ücret geliri elde edebilmektedir. Bu nedenle ekonomik 

ve toplumsal dinarnizmin hakim olduAu günümüz koşullarında, gelir 

daAdımının sadece faktör gelirlerinin daAılıını ile deAil. aynı 

zamanda kişisel daAılım yönüyle deAertendirilmesi gereAi gündeme 

gelmiştir. Sosyologların ortaya koyduAu bir gerçek, gelirin aile reisi 
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tarafından kazanılması ve tüm ailece tüketilmesi geleaeginin artık 

yıkılmış olduAudur. Bugün artık ailenin hemen hemen tüm 

bireyleri çalışıp gelir elde etmektedir. Bu gelişme, gelir daAılımı 

analizlerinin kişisel düzeyde yürütülmesinin yanısıra, gelirin 

hanehalkı düzeyindeki dagılımının da degeriendirilmesi geregini 

ortaya koymaktadır. Bu nedenlerle de gelirin hanehalkı arasında 

nasıl bir dagılım gösterdiAi giderek önem kazanırken, fonksiyonel 

gelir daAılımı konusundaki tartışmalar ikinci konuma düşmektedir. 

Gelir dagılımı konusunda gelinen en son aşama, gelir 

daAdımının ekonomik kalkınma ve ekonominin yapısal 

karakteristikleri ile ilişkilendirilmesidir. Farklı gelişmişlik 

düzeyindeki ülkelerin gelir daAılımını yansıtan görgül araştırmalar. 

azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerdeki gelir ddılımının, gelişmiş 

ülkelerdekinden daha dengesiz oldugunu ortaya koymaktadır. Gelir 

dagılımındaki dengesizlikler özde, azgelişmiş ülkelerin sosyo­

ekonomik yapısındaki dengesizliklerin yansıması olarak 

görülmektedir. Çok sayıda geleneksel küçük üreticinin varlıAına 

karşın ücretli ve maaş kesimin toplam çalışanlar içindeki payının 

düşük olması, tarım sektörünün ekonomideki hakimiyetini 

sürdürmesi ve gelişmiş ve geri kalmış bölgelerin varlıgı gibi sosyal 

ve ekonomik dengesizlikler, bu ülkelerdeki gelir dagılımının daha 

dengesiz olmasına neden olan yapısal unsurlardır. 

Bu çalışma ile, Türkiye'de ekonomik. kalkınma sürecinde 

ortaya çıkan yapısal deAişim çerçevesinde, gelir daAılımı 

sorunundaki gelişmeleri ve gelir dagılımındaki dengesizligin 

kaynaklarını ortaya koyarak daha dengeli bir gelir dagılımı için 

önerilecek politikalara zemin oluşturulması amaçlanmaktadır. 

Hanehalkı düzeyinde yürütülen analizlerde, gelir daAılımındaki 

dengesizligin ve zaman içinde ortaya çıkan egitimterin 
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saptanmasında, dengesizliAin farklı yönlerden görülmesine olanak 

veren; fonksiyonel. sektörel. bölgesel ve kır-kent ayrımında gelir 

daAılımından yararlanılmaktadır. 

Çalışmanın birinci bölümünde, öncelikle gelir daAılımı 

kavramı ve gelir da~ılımındaki dengesizli.Ain ölçülmesi amacıyla · 

geliştirilmiş kriterler tanıtılmakta ve gelir da~ılımını açklamaya 

yönelik teoriler genel olarak. gözden geçirilmektedir. Daha sonra, 

ekonomik kalkınma ve gelir daAılımı arasındaki karşılıklı etkileşim 

ortaya konularak., kalkınma politikalarının gelir daAılı mı üzerindeki 

sonuçları tartışılpıak.tadır. 

tkinci bölümde ise, Türkiye'de gelir daAılımındaki 

dengesizlik, bu güne kadar yapılmış gelir daAılımı araştırmalarının 

bulguları yardımıyla, gelir daAılımı eşitsizlik ölçütlerine göre 

deAerlendirilmektedir. Ayrıca, gelir daAilimında dengesizlik 

yaratan faktörler ele alınarak, gelir daAılımı ve yoksulluk 

üzerindeki etkileri tartışılmaktadır. 

Çalışmanın son bölümünde, Türkiye'de ekonomik kalkınma 

sürecinde ortaya çıkan yapısal de~işimin, gelir da~ılımını ne yönde 

etkilediAi araştırılmaktadır. Türkiye ekonomisinin planlı dönemin 

başlangıcından günümüze kadar geçirdiAi yapısal de~işiminin 

deAerlendirildiAi bu bölümde, yapısal deAişim sürecinde gelirin 

fonksiyonel, sektörel, bölgesel ve kır-kent ayrımında da.Aılımı analiz 

edilmektedir. Bu bölümde son olarak. gelir dağılımındaki 

dengesizHAin kaynakları konusunda çalışmanın ortaya koyduAu 

bulguların yol göstericiligi altında, daha dengeli bir gelir daAılımı 

için politika örterileri getirilmektedir. 



Birinci Bölüm 

GELIR DAGILIMINA GENEL BİR BA~IŞ 

Bu bölümün amacı, gelir daAılımı konusunda kuramsal 

çerçeveyi oluşturmaktır. Böylelikle izleyen bölümlerde kullanılacak 

temel kavram ve kriterler tanımlanmış olacaktır. Bu amaç 

dogrultusunda öncelikle gelir daAılımı kavramı ve gelir 

da~ılımındaki dengesizli~in ifadesi amacıyla geliştirilmiş ölçütler 

tanıtılmaktadır. Daha sonra, gelir daAdımının iktisadi bir sorun 

olarak görülmesinden günümüze kadar geçen dönemde, farklı 

yaklaşımlarla geliştirilmiş teorile·r genel olarak gözden 

geçirilmektedir. Ekonomik kalkınma ve gelir daAılımı ilişkisinin 

kurulduAu. bölümün son ana başlı~ı altında ise ekonomik kalkınqı.a 

ve gelir dalılımı arasındaki karşılıklı etkileşimin yönü ve derecesi 

ile kalkınma politikalarının gelir datılımı üzerindeki sonuçları ele 

alın m ak ta dır. 
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I - GELIR DAGILIMI I:A VRAMI 

Bir ekonomide gelir; bireyler ve hanehalkları itibariyle 

sahip olunan iktisadi kaynaklar karşılı~ında bir dönemden di~erine, 

yani periyodik şekilde akıp giden satınalma gücünün para birimi ile 

ifadesi demektirl Gelir da~ılımı ise bu akarların bireyler, 

hanehalkları, meslek grupları, bölg~ler ve üretim faktörleri 

arasındaki da~ılımını ifade etmektedir. 

Gelir dqılımı sorununa yaklaşım, yapılacak çalışmanın 

amacına göre farklılık gösterir. Genellikle sosyal amaçlı 

çalışmalarda birincil gelir da~ılımı ve ikincil gelir da~ılımı ·olmak 

üzere ikili bir ayırıma gid!lmektedir. Ekonomik birimlerin 

ekonomik sürece katılmaları karşılıAında saAladıkları ve bu sürece 

devletin karışmasından önceki gelirlerinin ücret, faiz, ranı ve kar 

olmak üzere paylaşımı birincil gelir da~ılımını tanımlamaktadır. 

Devlet eliyle vergiler, sosyal güvenlik pirimleri. sosyal harcamalar, 

sübvansiyonlar ve benzeri yollarla birincil gelir daAılımında 

deAişiklik yapılması ile ikincil gelir daAılımı ortaya çıkar2. 

Ekonomik amaçlı çalışmalarda ise gelir da~ılımı kavramı 

temel olarak birbirinden ayrı iki anlamda kullanılagelmiştir: 

Birincisi, gelirin fonksiyonel daAılımıdır ve belirli bir dönemde 

yaratılan gelirin, üretim faktörleri arasındaki da~ılımını 

göstermektedir. Gelirin emek ve sermaye gibi iki temel üretim 

faktörü arasındaki daAılıını yanısıra emek geliri; ücret, maaş, 

1 Sabri ULGENER. )(illi Gelir. lstihdaa ve Iktisadi Boyoae. Altıncı 
Baskı. Der Yayınevi. İstanbul. 1980. s. 20. 

2 Sait DlLlK, Servetia Geai, ~iUelere Yayılaası. Ankara 
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayınları No: 391, Ankara, 1976, s. 
1~2-1~3. 



yönetici geliri gibi alt blleşenlerine, sermaye gelirleri ise kar, faiz ve 

ranı gelirleri olmak üzere kendi alt bileşenlerine ayrılarak, faktör 

payları daha ayrıntılı olarak analiz edilebilmektedir. 

İkincisi ise gelirin büyüklü~üne göre da~ılımı, bir başka 

ifadeyle kişisel gelir daiılımıdır. Kişisel gelir daiılımı gelirin kişi ya 

da hanehalkı gelirinin büyüklüiüne göre kişiler ya da haneler 

arasındaki daAılımına işaret etmektedir. Kişisel gelir daAılımı, 

belirli bir zamandaki gelir eşitsizliAinin derecesinin ifade edilmesi 

ve eAer yeterli veri mevcut ise gelir eşitsizliAinin zaman içindeki 

eAiliminin saptanması bakımından önemli bir kavramdır. Ülke 

genelinde tanımlanan hanehalkı ya da kişi gelirlerinin da.Aılımı; 

gelirin türüne, sosyo-ekonomik gruplara, mesleklere, sektörlere, 

yaşa ve cinsiyete ve eAitim durumuna göre ayrıntılı analizlere 

yönelme olana.Aı sa,Alamaktadır. 

Gelirin fonksiyonel ve ·kişisel daAılımına ek olarak, spesifik 

durumları ifade eden söz konusu gelir dagılımı kavramları aynı 

zamanda gelir da~ılımındaki dengesizligin kaynaklarının 

görülmesine de yardımcı olmaktadırlar. GeHrin bölgesel dqılımı ile 

bir ülkenin farklı bölgelerinde yaşayan insanların milli geHrden ne 

oranda pay aldıklarının gösterilmesi ve bölgeler arası gelir 

farklıklarının saptanması özellikle amaçlanmış olur. Sektörel gelir 

daAılımı ile gelirin' sanayi, tarım ve hizmetler gibi ekonomik 

sektörler arasındaki daAılımı ifade edilmektedir. Gelirin; ücretli ve 

maaşlı çalışanlar. kendi hesabına çalışanlar, girişimciler gibi farklı 

meslek grupları itibariyle daAılımı ise mesleklere göre gelir dagıhmı 

olarak tanımlanmaktadır. Meslek gruplarına göre gelir daAılımı 

aynı zamanda sosyo-ekonomik da~ılım karakteri taşıyan bir 

yaklaşımdır. 



BilindiAi gibi iktisat teorisi genellikle gelirin fonksiyonel 

daAılımı ile ilgilenir. Nitekim, gelirin fonksiyonel daAılımını 

açklayan birçok teori geliştirilmiştir. Kuramsal tartışmaların kişisel 

gelir daAılımı konusunda yoluntaşmış oldugu söylenemez. Kişisel 

gelir daAılımı daha çok görgül çalışmalarda ele alınmış ve bu 

konuda farklı eşitsizlik ölçütleri geliştirilmiştir. 

Çalışmamızın bu bölümünde gelirin kişisel daAıhmı 

çerçevesinde, özellikle eşitsizlik ölçütleri ele alınmış; gelirin 

fonksiyonel daAdımında ise daha çok gelir daAılımını açıklamayı 

amaçlayan teoriler özet olarak ortaya konmuştur. 

II - GELIR DAGILIMI EŞITSIZLIK: OLÇOTLERI 

Gelirin dengeli veya dengesiz daAılımından söz edilirken, 

her şeyden önce bu kavramların somutlaştırılması, konunun özünon 

daha iyi anlaşılması bakımından yararlıdır. Gelir daAılıını neye göre 

dengeli veya neye göre dengesizdir? Bu sorular eşilik veya 

eşitsizlik gibi kavramları da beraberinde getirmiştir. Gelirin bir 

toplumdaki tüm bireyler arasında eşit daAılmış olması ideal 

anlamda arzulandı.Aına göre, gelir daAıltmının mutlak eşitlige ne 

kadar yakın veya uzak oldugunun bilinmesi, dengeli veya dengesiz 

daAılım kavramlarının somutlaştırıtmasına yardımcı olacaktır. Bu 

aşamada mutlak eşitHAin tanımı ve bunu ölçen bir kriterin (ölçütün) 

saptanmasına gerek duyulmaktadır. Mutlak eşitliAi ifade eden 

ölçütün tanımlanması ile aynı zamanda gelir d~ılımındaki 

eşitsizHğin derecesi de açıklık kazanmış olacaktır. Ancak, gelir 

daAılımındaki eşitsizliAi ölçmek için geliştirilmiş ölçütterin bile 

vardıkları sonuçları itibariyle birbirleriyle çelişkiye düşebildikleri 

göz önüne alındıAında, ölçütterin seçimi de önem kazanmaktadır. 
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Gelir daAılımındaki eşitsizliAi ölçmek için kullanılan 

ölçOtlerin seçimi, verilerin yeterlili.Aine, çalışmanın amaçlarına ve 

analistin deAer yargıtarına göre farklılık gösterir. Söz konusu 

ölçütler genel olarak iki amaçla kullanılırlar3: Birinci amaç gelir 

daAılırnların karşılaştırılmasıdır. örneAin 1963 yılındaki gelir 

daAılı mı ile 1987 yılındaki gelir dagılımı veya vergi öncesi gelir 

daAılımı ile vergi sonrası gelir dagılımlarının karşılaştırılması gibi. 

İkinci amaç ise eşitsizlik derecesini bazı mutlak ölçütlerle ifade 

etmek veya eşitsizli.Ain büyük veya küçüklü~ü konusunda fikir 

edinmektir. 

Eşitsizlik ölçütleri; gelir eşitsizligini temel istatistik 

yöntemlere ba~lı olarak açklamalarına göre objektif; açık biçimde 

refah önermeterini de kapsamalarına göre normatif ölçütler olmak 

üzere sınıflandırılmaktadır4. Çalışmamızda büyük ölçüde objektif 

ölçütlere agırlık verilmiştir. 

de~inilmekle yetinilmiştir. 

1 - OBJEKTiF ÖLÇÜTLER 

Normatif ölçütlere ise kısaca 

En basit eşitsizlik ölçütü olan "aralık"; daAılırnın iki 

ucundaki ekstrem de~erlerin karşılaştırılması esasına dayalıdır5. 

Aralık ölçütü, iki uç gelir düzeyi arasındaki farkın ortalama gelire 

(Y) oranı şeklinde tanımlanmaktadır. Aralık, "A" ile 

se m bolleştir ilir se; 

3 A. B. ATKINSON. The Ecoaoaics Of Iaequality. Ciarendon Press. 

Oxfocd. 1975.p.45 
4 Amactya SEN. Oa Ecoaoaic Inequality. Claredon Pres. Oxfocd. 1973. 

p.24 
5 SEN. p. 24-25 



9 

A = (Maksimum Yi_ Minimum Yi) 1 V 

olarak formüle edilebilir. EAer gelir mutlak eşit daAılıyorsa A = O; n 

kişilik bir grupta tüm geliri yalnızca bir kişi alıyorsa o zaman A - n 

olacaktır. 

Aralık ölçütü, iki ekstrem arasındaki daAılırnın yapısını 

ihmal etmesi nedeniyle yetersiz kalmaktadır. örneAin AA' daAılımı 

BB' daAılımına göre daha geniş bir aralı.Aa sahip olsun: Bu koşul 

altında BB' dalılımının AA' daAılımına göre daha eşit oldulu 

sonucuna rahatlıkla varabiliriz. Oysa BB' datılımına kıyasla AA' 

daAdımında nüfusun hemen tümü kişi başına düşen ortalama geliri 

gerçekten alırken, nüfusun ihmal edilebilecek küçük bir bölümü de 

çok yoksul veya çok zengin olabilir. Buna karşılık BB' datılımında 

toplum yoksul ve zengin olmak üzere ikiye bölünmüş de olabiHr. 

Bu nedenle yalnız ekstrem de~erler üzerinde durmak, daAılıının 

kendine .özgü karakteristiklerinin ihmali sonucunu dQAurmaktadır. 

Gelir datılımına ilişkin gözlemlerin çoAunun ortalamanın 

hangi tarafında yogunlaştıAının önem kazanması, dalılıının çarpıklık 

derecesini gösterecek bir ölçütü gerektirmiştir. Göreli olarak 

çarpıklıAın derecesini ifade etmek üzere Pearson'ın "Çarpıklık 

Katsayısı"; 

ç .. ____ .;___ __ 
s 

biçiminde formüle edilebilir. Formülde V . gelirlerin aritmetik 

ortalamasını; Md, medyan geliri; S, gelirlerin standart sapmasını 

ifade etmektedir. 
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Ölçütün deAeri, +3 ile -3 arasında deAişmekte ve + 1 veya 

-1 'den büyük çıktı.Aı zaman çarpıklı.Aın derecesi büyük kabul 

edilmektedir. Ölçütün işareti de çarpıklı.Aın yönünü göstermektedir. 

Yalnızca ekstrem deAerlerden hareketle sonuca gitmenin 

ortaya çıkardı~ı sakıncalara bir tepki olarak geliştirilmiş; bir başka 

ölçüt, "göreli ortalama sapma"dır. Bu ölçütte; daAılımda yer alan 

bütün gelir düzeyleri- n sayıda -. ortalama gelir ile karşılaştırılır ve 

tüm farkların toplamı bulunarak bu farklar toplamı toplam gelire 

oranlanır6. Göreli ortalama sapma "M" ile sembolleştirilirse; 

M·±IY-Yin.Y 
ial 

formülü ile tanımlanabilir. EAer daAılımda tam eşitlik saAlanıyorsa; 

M = O; eger bütün gelir bir kişide toplanıyor sa, M = 2 (n - ı) 1 n 

olarak bulunur. 

Göreli ortalama sapma ölçütü tüm daAılımı temsil etmesi 

yönüyle aralık ölçütünden daha anlamlıdır. Fakat göreli ortalama 

sapma ölçütünün eksikl~i de, ortalamanın aynı tarafında bulunan 

daha yoksul bir kişiden daha zengin bir kişiye olası gelir 

transferinin etkisini göstermemesidir. 

Varyans, göreli ortalama sapmanın hesaplanmasında 

oldugu gibi mutlak farkların degerierinin basit toplamını almak 

yerine, bu farkların karelerini toplayarak ortalamadan uzaklaşan 

farkları vurgulamaktadır7. Bu şekilde, gelir transferinin eşitsizlik 

6 SEN, p. 2~. 

7 SEN, p.27 
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üzerindeki etkisini de hesaba katabilmektedir. DiAer koşullar sabit 

iken. yoksul bir kişiden deha zengin bir kişiye yapılan transfer her 

zaman için varyansı yükseltir. Bu özeUiAin bir eşitsizlik ölçütü için 

önemi büyüktür. Varyans "V" sembolü ile tanımlanırsa; 

n ı 

V= ı:. cv- V J 1 n 
i·l 

şeklinde formüle edilebilir. 

Varyans ölçütünün 

yakından b aAtıdır, ve eAer 

daaAılımlardan daha düşükse, 

sonuçlar çıkabilmektedir. 

hesabı ortalama gelir düzeyine 

ortalama gelir düzeyi diAer 

eşitsizliAi tam olarak yansıtmayan 

Belirtilen bu sakıncayı ortadan kaldıran bir diger ölçüt, 

"deAişme katsayısı" dır. Detişme katsayısı, varyansın karekökünün 

ortalama gelir düzeyine bölünmesiyle bulunur8. Detişme 

katsayısı "D" ile tanımlanırsa; 

\ 

olarak ifade edilebilir. Detişme katsayısı her düzeydeki gelirler 

arasında olası gelir transferlerine karşı duyarlı olma özelliline sahip 

oldugu gibi varyanstan farklı olarak, ortalama gelir düzeyinden de 

baAımsızdır. 

8 SEN, p.29. 
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Delişme katsayısının gelir transferleri konusunda duyarlı 

olmasına karşın; aralarında gelir farkı oldukça büyük olan iki 

grup arasında yapılan transfer ile gelirleri birbirine yakın iki grup 

arasındaki transferin etkilerinin birbirinden farklı olması 

gerekliliAini gösterememektedir. Bu sakıncayı gidermek için 

gelirlerin logaritmik deAerierinden gidilerek standart sapmasının 

hesaplanması gerekir. Logaritmaların standart sapması "L"; 

1/2 

L i!(togY- logY ;)In ] 

yoluyla elde edilebilir9. 

Bu ölçüt yalnızca göreli delişmelerden etkilenir ve 

aritmetik ortalamadaki detişmelerden batımsızdır. Dolayısıyla 

uluslararası ve dönemsel karşılaştırmalarda kullanılan ideal bir 

ölçüttür. Bütün gelirlerin birbirine eşit oldu~u durumda ölçüt sıfır 

delerini alır. 

Gelir da~ılımındaki eşitsizligi gösteren ölçütler arasında en 

yaygın olanı Max Lorenz ve Corrado Gini tarafından hemen hemen 

aynı yıllarda geliştirilmiş olan ölçüttürıo. Max Lorenz, ölçütü 

geometrik olarak tarumlarken Corrado Gini , cebirsel olarak ifade 

etmektedir. 

9 SEN, p.29. 
10 Martin BRONFENBRENNER, Iacoae Distributioa Theory, Chicago and 

Nev york, 1971, p.47. 
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Lorenz, tüketici birimlerini en az gelirliden en çok gelirliye 

doAru sıralanan yüzdelere ayırmış ve her yüzdenin temsil ett.iAi 

grubun milli gelirden aldı.Aı payları -en az gelirli yüzde 20, milli 

gelirin yüzde S'ini alıyor gibi- eksenler sisteminde göstererek 

Lorenz e~risi olarak bilinen eAriyi elde etmiştir. Yatay eksende en 

az gelirliden en çok gelirliye d<>Aru dizitmiş tüketici birimlerinin 

yüzdesi kOmülatif olarak gösterilirken, dikey eksende toplam 

gelirin kümOlatif yüzdeleri tanımlanmaktadır. Kare diyagramda 

45° 'lik dotru-diyagonal- gelir daAılımındaki mutlak eşitliAi 

göstermektedir. Ekonominin gelir daAılımını gösteren e~ri, 450 'lik 

doAruya yaklaştıkça eşitsizlik azalmakta, uzaklaştıkça artmaktadır. 

Gini katsayısı ise Lorenz eArisi ile diyagunal arasında kalan 

alanın diyagonal altındaki . toplam alana oranı şeklinde 

tanımlanmıştırll. Cebirsel olarak Gini katsayısının formolasyonu 

da şu şekilde verilebilir12: 

Burada Yi ve Yj'ler gelir düzeylerini; f(yi) ve f(y;)'ler gelir 

dOzeylerinin çokluklarını; N işlem konusu olan terim sayısını, V 

gelirlerin aritmetik ortalamasını göstermektedir. Katsayının de~eri 

O ve ı arasında de~işmekte, gelir eşitsizli~i arttıkça ı 'e azaldıkça O 

'a yaklaşmaktadır. 

ı ı ATKINSON. p . .ol~. 
ı 2 Devlet Istatistik Enstitusu. Gelir Da.Aılıaı 1937. B.a.ııehal.t.ı Gelir ve 

Toketia Harcaaatarı Aa.keti Sonuçları. Ek:~. Ankara. 1990. 
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Gini katsayısı, gelir dilimlerinin alt ve üst noktalarındaki 

yılılmaları dikkate almamaktadır. Bu nedenle farklı iki daAılım için 

hesaplanacak Gini katsayıları aynı sonucu verebilmektedir. Bu 

koşullar altında Gini katsayısının yoru mlanması. beraberinde kişisel 

yargıları da getirecektir. Gerçekten de Gini katsayısının göstermiş 

olduAu bir azalış, herkesin gelir eşitsizHAinin azaldıAı yargısını 

benimsemesini gerektirmez. Bu nedenle eArideki çarpıklıkları da 

hesaba katacak daha mükemmel bir ölçüte gerek duyulmuştur. 

Eltetö ve Frigyes, Lorenz eArisinin eleştirilen eksikliklerini 

gidermeyi amaçlayan üç eşitsizlik ölçütü tanımlamışlardır13. Söz 

konusu ölçütler, Lorenz egrisi ile yakından ilişkilendirilebilen basit 

bir geometrik gösterim olanalına sahiptirler. Sadece gelir 

eşitsizliAinin derecesini ifade etmekle kalmayıp, ayrıntılı analizlere 

de olanak vermektedirler. önerilen ölçütler; 

m ma u--, v--
mı mı 

ma v--
m 

şeklinde gösterilmektedir.Burada; 

m·E(X), m1·E(XIX< m), m2-E(XIX:!: m) 

Açık bir ifadeyle m ortalama geliri; m1 ve m2 ise ortalamadan daha 

düşük ve eşit veya büyük gelirlerin ortalamalarını temsil 

etmektedir. u ve w da~ılımın alt ve üst kısımlarındaki eşitsizli.ai; v 

ise tüm da~ılımdaki eşitsisligi temsil etmektedir. Bu ölçütler, 

13 Ayrın.tıh bilgi için. bkz.: O. ELTETO-E. FRIGYES. •JJey lacoae 
laequallt.y Measures As Efficieat Tools For Causual Aııalysis 
Aııd Plaaaias·. ECONOMliRICA. Vol.: 36. Number: Z. April 1968, p.383-
396. 
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Lorenz egrisinin uç noktalarındaki dagılımları da dikkate almaları 

nedeniyle Gini katsayısına göre daha açıklayıcıdırlar. 

u, v ve w ölçütlerinin sınırı (1, + oo) olmakla beraber, 

Eltetö ve Frigyes tarafından (0, 

dönüştorolmüşlerdir. Bu durumda form ol; 

ı m- mı 

u'- ı ---
u m 

ı m2- mı 

v' =ı--= 
V m2 

ı m2 - m 
w·= ı--= 

w m2 

biçimini alır. 

2- NORMATİF ÖLÇüTLER 

1) tanım sınırına 

Dalton, gelir daAılımındaki eşits~i ortaya koyacak bir 

ölçütün ekonomik refahı içeren bir yanının da mutlaka bulunması 

gerektiAini ileri sürer. Buradan hareketle Dalton, geliştirdigi 

eşitsizlik ölçütünü faydacı temellere oturtmuştur. Dalton ölçütü, 

toplam faydanın fiili düzeyleri ile eger gelir eşit dagılmış olsaydı 

elde edilecek toplam fayda düzeylerinin karşılaştırılması esasına 

dayanır14. Dalton, herkesin fayda fonksiyonunun birbirinin aynı 

oldugu ve gelirin marjinal faydasının düştügü varsayımından 

hareketle, gelirin eşit bölüşülmesi durumunda toplam refahın 

H SEN, p.37. 
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maksimuma ulaşacaAını ileri sürer. Dalton. fiili sosyal refahın 

maksimum sosyal refaha oranını eşitlik ölçütü olarak almaktadır. 

Dalton'un eşitsizlik ölçütünü "DEÖ" ile gösterirsek, bunun degeri 

aşagıdaki formül yardımıyla bulunabilir, burada U fayda 

fonksiyonunu ifade etmektedir: 

Atkinson ise Dalton'un çizgisinden yola çıkarak veri bir 

gelir daAılımını."eşiti olan ve eşit daiılmış gelir-the equally 

distributed equivalent income.,." dagılı mı cinsinden 

tanımlamaktadır15. Bu tanım, herkesin kişi başına ortalama geliri 

elde etmesi durumunda varılacak toplam refahın -n.U(Y) ·, fiili gelir 

dalılımının yaraıtılı refah düzeyine -r. U( Yı )- tam olarak eşit 

olması şeklindedir. Bir başka ifade ile eşiti olan ve eşit dalılmış 

gelire Ye denirse; 

koşulu gerçekleşmelidir. 

Ancak kişi başına düşen gelirin dagıtımı aynı ortalama 

geliri Y vermekle birlikte, frekans d~ılımına bakıldı~ında, d~ılım 

çarpık olabilir. Bu durumda toplam refah, ideal dagıtımın gösterdigi 

toplam refahtan farklı olur. Atkinson, bütün fayda fonksiyonları 

için, marjinal faydaların artmadılı varsayımı altında toplam refahın, 

15 A. B. ATKINSON. ·oa The lleasureaeat ef Iaequatity•.WEALTH 
INCOME AND INEQUALITY. Editor: A. B. ATKINSON. Second Edition. Oxford 
UniversityPress. 1980. p. 28-29. 
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eşiti olan ve eşit daAılmış gelir daAılımının ifade ettiAitoplam refaha 

eşit veya büyük olacaAını kabul etmiştir. Buradan hareketle de 

yeni bir eşitsizlik ölçütü tanımlanmaktadır. Atkinson'un ölçütü 

"AEO" ile sembolleştirilirse; 

.. (y·) AEO • 1- y 

olarak ifade edilebilir. Ölçütün de~eri O 

de~işmektedir. Eşit bir daAılım durumunda 

ile 1 

Ye 

sa~lanacak ve Atkinson ölçütünün de~eri O olacaktır. 

de~erini alırsa .mutlak eşitsizli~i simgeleyecektir. 

arasında 

Y koşulu 

Ölçüt ı 

Dalton ve Atkinson, normatif bir formülasyonu esas 

almaları ile sosyal refah fonksiyonunun tanımlanması gibi bir 

sorunla karşılaşmaktadırlar. Sosyal refahın nasıl hesaplanabileceAi 

sorusunun yanıtı ise halen tartışma konusudur. 

III -GENEL OLARA~ GELİR DAGILIMI TEORILERİ 

Ekonomik faaliyetler sonucu yaratılan gelirin üretim 

faktörleri arasındaki daAılımını ve gelir daAılımındaki çarpıklıkların 

nedenlerini açıklamaya çalışan çok sayıda teori bulunmaktadır. ~Bu 

teorilerin çoAu gelir daAılıını olgusuna farklı yaklaşımlar getirmiştir. 

Bu nedenle, üzerinde kesinlikle uzlaşmaya varılmış ortak bir 

görüşten söz etmek mümkün de~ildir. Görüşlerin uzlaştı~ı tek 

nokta, gelir da~ılımındaki dengesizliklerin ciddi bir sorun olarak 

kabul edilmiş olmasıdır. Gelir daAılıını sorununa getirilen çözümler 

konusunda da en az ileri sürülen teoriler kadar çok sayıda ve farklı 

öneri sayılabilir. 
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Bu başlık altında, gelir da~ılımı teorilerine genel olarak 

temel çizgileriyle deAinilecek ve bu arada gelişmekte olan ülkelerin 

koşullarına uygunlukları da tartışılacaktır. 

1 - KLASİK GELİR DAGILIMI TEORlSl 

Klasik iktisadi düşüncenin filizlenmesi, Batı ülkelerinin 

önemli iktisadi ve politik de~işimler içinde oldu~u yıllara rastlar. 

Bir yanda sanayi devrimi yaşanırken öte yanda, yeni oluşan sanayi 

toplumu: toprak sahipleri, sermayedarlar ve emekçiler olmak üzere 

kendine özgü nitelikleri olan ayrı ayrı sınıflar olarak 

belirginleşmeye başlamıştır. 

Bu koşullar altında, politik iktisadın öncelikli görevinin 

sınıflar arasında gelir da~ılımını · düzenleyen yasaların açıklanması 

oldugunu ifade eden "klasik fonksiyonel gelir da~ılımı teorisi", David 

Ricardo tarafından geliştirilmiştir. Ricardo, gelir daAılımını 

ekonomide büyürneyi sürükleyecek dinamik bir güç olarak kabul 

etmiştir. Oysa ki. toprak sahiplerinin yaratılan gelirden giderek 

daha büyük pay aldıklarını, emekçilerin ancak asgari geçim 

düzeyinde sabit bir gelir elde ettiAini, girişimcilere ise giderek daha 

az pay kaldıAını görmüş ve. bu gelişmenin ekonomi açısından endişe 

verici oldugunu ileri sürmüştür. 

EmeAin getirisi olan ücret, teoride doAal ücret ve piyasa 

ücreti olarak ikiye ayrılmıştır. Iktisadi büyüme sürecinde piyasa 

ücreti de>Aal ücretin üzerine çıksa bile. nüfus artışını uyarıcı 

etkisiyle ücretler yeniden doAal düzeyine inecektir. Buna ba.Alı 

olarak, doAal ücret düzeyinde emek arzı homojen ve sınırsız olarak 
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tanımlanmıştır. 

Tarımsal arazinin getirisi olan rant ise. arazinin 

niteliAinden doAan bir fazlalık olarak tanımlanmaktadır. Ranı. 

emeAin yaşamsal ihtiyaçlarını ancak karşıtayabilen marjinal 

arazinin getirisi ile bunun üzerinde bir verime \sahip arazının 

getirisi arasındaki farka eşittir16. Kar ise, yaratılan hasıladan ücret 

ödemeleri ve rantın düşülmesinden sonra geriye kalan bir bakiye 

olarak tanımlanmaktadır. 

Ekonomi, tarım ve sanayi olmak ÜZere iki kesime 

ayrılmıştır ve tarım kesimine büyük önem verilmektedir. İktisadi 

büyüme sürecinde nüfus ve istihdam artışı ile birlikte tarımsal ürün 

talebinin artacaAı ve artan talebi karşılamak üzere, sınırlı tarımsal 

arazi içinde daha verimsiz alanlara yönelinecegi ifade edilmektedir. 

Tarımsal ürünlerin maliyetleri ve dolayısıyla fiyatlarındaki artış 

sonucu düşük maliyetle çalışan verimli toprak sahipleri· bu 

koşullarda bir ranı elde edeceklerdir17. 

Azalan verimler nedeniyle giderek azalarak artan toplam 

hasıla içinde, doAal ücret düzeyinde sabitlenen ücret gelirleri ile 

rant gelirlerinin payı artacak ve klasik sistemde ekonomik 

gelişmenin temel kayna~ı olan karların payı azalacaktır. Kar. 

payının azalarak sermaye birikimine engel olması sonucu büyüme 

duracak ve ekonomi uzun dönemli bir durgunluAa girecektir. 

16 Ayrıntılı bilgi içi.n bkz.: BRONFENBRENNER. p. 348-3''· 
17 Erdoaa.n ALKlN. Gelir ve Bayoae Teorisi. lsta.nbul U.niversitesi Ya. 

No: 2751. Iktisat Fakültesi Ya. No: 466. lsta.nbul. 1981. s. 44. 
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Ricardo'nun teorisi, tam istihdam, sabit sermaye-emek 

kullanım oranı ve ekonomik faaliyetlerin tam rekabet koşullarında 

gerçekleşti!i gibi varsayımları ile gerçekçilikten uzaktırlS. Ancak, 

dogal ücret düzeyinde sınırsız işgücü arzı varsayımıyla, gerek 

köyden kente yaşanan yQAun göç nedeniyle, gerek yüksek nüfus 

artış oranları nedeniyle asgari ücret düzeyinde çatışmaya hazır 

potansiyel işsizleri ile gelişmekte olan ülkelerin ekonomik 

koşullarını çatrıştırmaktadır. Tarım sektörünün iktisadi 

büyümedeki yönlendiricili!i ile gelişmekte olan ülkelere önerilen, 

büyümenin tarıma dayalı olarak başlatılması düşünceleri birbiriyle 

uyumlu görülmektedir. Ricardo, gelir datılımı teorisini o dönem 

Ingiltere'sinin koşullarından etkilenerek oluşturmuştur. Bu nedenle 

koşulların bugünün gelişmekte olan ülkelerininkinden çok farklı 

oldulu gözden kaçırıtma malıdır. Ricardo'nun işaret etti!i tehlikenin 

ortaya çıkması, topratın belirli sayıda büyük toprak sahiplerinin 

elinde toplanması, rant gelirleri ile kar gelirlerinin aynı kişilerce 

elde edilmesi ve tarımdan sanayiye aktarılacak fonların transfer 

edilememesi gibi koşulların gerçekleşmesine baglı görülüyor. Oysa 

gelişmekte olan ülkeler, iktisadi gelişme ile birlikte toprak 

mülkiyetinin yaygınlaşması olgusunu ve tarımdan sanayiye kaynak 

transferini birlikte yaşamaktadırlar. 

2 - MARX'IN GELİR DAGILIMI TEORtSt 

Karl Marx'ın iktisadi düşünceleri klasik iktisadi düşünce ve 

özellikle Ricardo'dan o derece etkitenmiştir ki, iktisat tarihi içinde 

Marx ve klasik okul birlikte ele alınabilmektedir. Ricardo'nun 

18 j. C. WELOON, ·The Clusical Theory of Distributioıı •. THEORIES OF 

INCOME DISTRIBliTIQN, Editor: Athanasios ASIMOKOPULOS, Kluwer 
Academic Publishers, Michigan, 1988, p.41. 
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emek-deAer teorisi ve gelir daAılımına ilişkin düşünceleri Marx için 

hareket noktası olmuştur. Bununla beraber. dayandtAt felsefi 

sistem ve kurduAu teoride kullandıAı kavramlar. varsayımlar ve 

analiz yöntemleri açısından önemli farklar göstermektedir19. 

Marx .. kapitalist sistemin sömürüye dayalı bir sistem 

oldugunu savunarak. sistemin kendi iç çelişkileri içinde nasıl bir 

çöküş yaşayacaAıru ispatlamaya çalışmaktadır. Bu amaç 

doArultusunda, kapitalist sistemin işleyişine getirdiAi eleştirel 

yaklaşım ve sömürü sürecinde gelir daAdımının kurallarını ortaya 

koyması bakımından çok önemli ögeler içermektedir. 

Marx da Ricardo gibi, gelir daAılımına sınıfsal açıdan 

bakmaktadır. Gelir kaynakları sırasıyla ücret, kar ve toprak rantı 

olan; ücretli emekçiler, kapitalistler ve toprak sahipleri kapitalist 

üretim tarzına dayanan modern toplumun üç sınıfını 

oluşturmaktadır20. 

Klasik sis te m deki tek üretken unsur olan toprak 

faktörünün yerini Marx'ın teorisinde emek faktörü almıştır. 

Sermayeyi oluşturan bütün unsurlar emek tarafından yaratılmıştır; 

bir anlamda sermaye, birikmiş emek olarak tanımlanmaktadır. 

Durum böyle olunca da, herhangi bir malın deAeri, o malın 

üretilmesi için gerekli emek-zamanı cinsinden tanımlanmıştır21. 

Birim emek zamanı zarfında birim emeAin, üretime katılması 

karşılıAında aldıAı ücret, emek arzı ve talebindeki deAişmelere göre, 

19 Golten KAZGAN. Iktisadi Do,oace, Remzi Kitahevi. Istanbul, 1984, s. 
365. 

20 Karl MARX (Çev.: Alaaddin BlLGD. :l:apita.l. Uçoncu Cilt, Sol Yayınları. 
Ankara, 1990. s. 77'5. 

21 Karl MARX (Çev.: Alaaddin BlLGD. :l:apita.l, Birinci Cilt, Sol Yayınları, 
Ankara, 1986, s. 54. 
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asgari düzeyde olumuştur. ücretin bu düzeyde kalması yeni işsizler 

yaratılmasına baAlıdır. Bu ücret ile emekçi, ancak kendi varltAını ve 

soyunu sürdürebilecek geçim araçlarını satın alabilir22. GörüldüAü 

gibi Marx'ın yaklaşımında geçimlik asgari ücret düzeyinin 

belirleyicisi ne Malthus'un ifade ettiAi gibi aşırı nüfus. ne de 

Ricardo'nun ifade ettiAi gibi azalan getiriler olarak kabul edilmiş, 

büyük ölçekli bir işsizlik ile ilişkilendirilmiştir. 

Kapitalist sistemin getirdiAi rekabet sonucu kapitalist ya 

işgücünden, emek-gücünün yeniden üretimi ıçın gerekli 

ihtiyaçlarını karşılayabileceAi çalışma saatinin üzerinde çalışmasını 

talep edecektir ya da emeAin tüketimini karşılayan malların 

üretimine giren emek-saatlerini azaltmak yoluna gidecektir. 

Emekçinin ek çalışması karşılıgında yaratılan ekstra deAer veya 

emegin verimliligindeki artış, artı-deger olarak kapitalistin 

hanesine yazılmıştır. Gelir dagılımı yönüyle bakıldtAında, 

sermayenin çıkarları ile emeAin çıkarlarının birbiriyle çatışma 

halinde oldugu ve artı-deAerin yaratılmasının ancak emeAin 

istismarı ile mümkün oldugu görülüyor. Çünkü sermaye birikiminin 

saAlanması ancak artı-deAerin büyümesi ile mümkündür. 

Sermaye birikiminin en doAal sonucu, sanayileşmenin 

giderek hız kazanmasıdır. Kapitalist bir ekonomide toplam üretim 

içinde, sermaye malları üretim artışı, tüketim malları üretim 

artışının önünde gider. Sermaye malları üreten kesimde 

yoAunlaşan rekabet, kar oranlarının düşmesine neden olur. Bu 

aşamada küçükler yok olurken, sadece büyük kapitalistler ayakta 

kalır ve büyürler. ilerleyen kapitalizm, toplumda eski sosyal 

yapıları da köklü olarak deAiştirmekte gecikmeyecektir. Bir yanda 

22 Karl MARX (Çev.: Sevim BELLl>, Ocretli Eaek Te Seraaye-Ocret 
Fiyat ve X:ar, Sol Yayınları. Ankara, s. 39. 
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üretim araçlarının mülkiyeti sınırlı ellerde toplanırken. öte yanda 

mülksüzleşme sürecinin tüm topluma yayıldı.Aı görülür. Marx ve 

takipcileri. hiyerarşik sınıf yapısını. emperyalist sömürüyü ve 

tarihsel süreç içinde sınıf mücadelelerini vurgulayarak kapitalist 

sistemin eöküşünü öngörmektedirler. 

Marx'ın ifade ettiAi kapitalistleşme süreci, kendine özgü 

yapısal özelliklere sahip gelişmekte olan ülkeler için farklı 

boyutlarda yaşanmaktadır: öncelikle gelişmekte olan ülke 

ekonomilerinin temel özelliAi. ekonomik yapılarının büyük ölçüde 

tarımsal nitelik taşımasıdır. Bu koşullar altında görece olarak cılız 

sanayi sektöründeki işçi işveren arasındaki çatışmanın şiddeti 

bütün toplumu etkileyecek boyutta görülmez. Oysa, tarım 

sektöründe görülen gelir daAılımı sanayi sektöründe yaşanandan 

çok daha farklıdır23. Bu nedenle Marx'ın sanayi sektöründen 

hereketle getirdi!i açıklamaları ve sınıfsal kategorileri gelişmekte 

olan ülkeleri temsil etmekten uzak kalmıştır. Ayrıca 

kapitalistleşme süreci her ülke için, zengin ve yoksul arasındaki 

uçurumun açılarak, hoşnutsuzlu~un, sosyal patlamaları harekete 

geçirecek düzeye varmasını gerektirmez. Marx'ın öngeremedi!i 

dört gelişme gelişmekte olan ülkelerin çıkış noktası olmuştur24: 

Birincisi, hizmetler sektörünün Marx'ın öngöremediği ölçüde gelişme 

göstererek, teorinin temel dayana~ı olan işsizli~in baskısını 

hafifletmiş olmasıdır. İkincisi. işverenler ile çalışanlar arasındaki 

güç dengesini sa~lamada büyük rol oynayan · sendikaların 

güçlenmesidir. Üçüncüsü, devletin ekonomik yaşamdaki 

23 Maria NEGREPONTI-DELIVANIS, •The Distributioa of llatioaal 
Iacoae ia UaderdeTeloped Couat.ries·. THE DISTRIBUTION OF 
NATIONAL INCOME, Editor: jean MARSHAL- Bernard DUCROS, Mac Millan, 
St. Martin's Press, New York, 1968, p. 300. 

24 john Kenneth GALBRAITH-Stanislav MENSIKOV, ~apita.liza. 
~oaaaiza ve Birarada Yqaaa.k, Afa Yayınları, 21. Yozyıla Dogru 
Dizisi: 10, Istanbul, 1990, s. 97. 
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sorumluluAunu görmesi sonucu refah devleti anlayışının 

benimsenmesidir. Son bir gelişme de Marx'ın ifade ettiAi anlamda 

kapitalistin giderek ortadan kaybolması ve yerini müdürler ve 

şirket bürokratlarının almasıdır. Tüm eleştirilerine karşın, Marx'ın 

teorisi, kendinden sonra gelecek düşüncelere rehberlik görevini 

üstlenmiş bir düşünce olarak önemini korumaktadır. 

3- NEO-KLASiK GELİR DAGILIMI TEORiSi 

Neo-klasik düşüncenin ortaya çıkışı, yaşanan ekonomik ve 

sosyal koşu,lların varolan düzeni deAiştirmeye yöneldiAi ve klasik .. 

teorinin ye>Aun biçimde tartışıldıAı döneme rastlar. Yeni düşüncenin 

kaygısı, klasik düşünceyi temelden sarsan ve entellektüel bazda 

oldukça gelişmiş bulunan Marx'ın düneelerine karşı kapitalist 

kurumların yapısını yeniden düzenteyecek bir alternatif geliştirmek 

ve sistemin savunmasını yapmaktır2~. 

Neo-klasikler, gelir daAılıını konusunda dikkatleri. gelirin 

sınıflar arasında daAılıını şeklinde ele alan klasik düşünceden farklı 

olarak, gelirin üretime katılan faktörler arasında daAılımına 

(bölüşüme) çektiler. Neo-klasikler genel denge çerçevesinde 

kaynak daAılımını en iyi şekilde gerçekleştirecek araç olarak fiyat 

mekanizmasını vurgulamaktadır. Bu iktisatçılar, tam rekabet 

koşulları altında fiyat mekanizmasının ön plana çıkmasıyla gelir 

daAılımının kurumsal yapıdan baAımsız olarak tamamen piyasa 

koşullarında belirlendiAine işaret etmişlerdir. Neo-klasik teori; 

gelirin üretim faktörleri arasında nasıl bölüşüldüAü sorusuna kısa 

ve açık bir yanıt getirmesi ve toplam gelirin geriye bir artık 

25 Michael C. HOWARD, Jılodero. Theories of I.n.coae Distribution., St. 
Martin Press, Nev York. 1979, p. 91. 
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bırakmaksızın nasıl bölüşüldügünü göstermesi bakımından oldukça 

önemlidir. Neo.,.klasik iktisatçılar bilindigi gibi. iktisat biliminin 

hemen tüm alanlarına ilişkin bir çok deAerli katkılarda bulunmuşlar 

ve bu arada gelir dagılımı konusunda da aydıntatıcı görüşler ileri 

sürmüşlerdir. Bu başlık altında, çalışmanın amacına uygun olarak, 

Neo-klasikierin gelir da.Aılımı hakkındaki görüşlerinin temel 

noktaları özetlenecektir. 

Neo-klasikler analizlerinde üretim fonksiyonu, 

faktörlerarası teknik ikame esnekliği ve üretim faktörlerinin 

marjinal verimlilikleri gibi kavramsal araçlardan yararlanmıştır. 

Toplam üretim, emek ve sermaye olmak üzere iki homojen üretim 

faktörünün fonksiyonu olarak tanımlanmıştır. Tanımlanan üretim 

fonksiyonu birinci dereceden homojen bir fonksiyondur. Her 

üretim faktörünün üretime son katılan biriminin yapmış oldugu 

katkı, o faktörün marjinal verimliligi ile ifade edilmektedir. DoAal 

olarak da her üretim faktörü, üretime yapmış olduAu katkıya baAlı 

olarak, o üretimin nihai satış deAeri üzerinden pay sahibi 

olmaktadır. Her üretim faktörünün üretime yaptıAı katkı oranında 

gelir satlıyor olması, eme~in sömürüldü~ü savına karşılık, toplam 

gelirin bütün girdiler arasında hakça paylaşıldıAı ve sonuçta hiçbir 

artı~ın kalmadı~ını kanıtlamaktadır. Milli gelir, faktör payları 

tarafından tümüyle paylaşılmıştır. Emek faktörünün marjinal 

verimi ücret oranını, sermaye faktörünün marjinal verimi de kar 

oranını belirlemektedir. ESer emek ve sermaye faktörlerine , 

marjinal verimliliklerine göre ödeme yapılırsa yaratılan tüm deAer 

massedilmiş ve emek ile sermaye arasında sabit bir oranda 

dalıtılmış olur. Burada faktör payları uzun dönemde deAişmez 

kabul edilmiştir26. Faktör kullanım oranındaki deAişmeler; azalan 

verimler yasası ve faktörler arası teknik ikame esnekliAine ba.Alı 

olarak, faktör fiyatlarındaki deAişıneler yoluyla dengelenecek ve 

26 BRONFENBRINNER, p. 81. 
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faktör gelir payları deAişmeyecektir. Faktör payları ancak; yanlı 

teknolojik deAişime baAlı olarak faktör verimlilikterindeki deAi~im, 

ölçege göre artan veya azalan getiri durumu, faktörler arasındaki 

teknik ikame esneklUtinin birimden farklı olması ve aksak rekabet 

koşulları gibi etmenler ile deAişebilir27. 

Tam rekabet koşulları altında firmanın üretim miktarı, 

marjinal maliyetin piyasada oluşan veri fiyata eşitlendiAi düzeyde 

saptandıAına göre, uzun dönemde piyasaya girişlerle birlikte 

"ortalama maliyet=-marinal maliyet=piyasa fiyatı" olacaAından uzun 

dönem karı sıfıra eşitlenecektir. Bir dönemde yapılacak yatırım 

harcamalarının karşıltAı. yatırımın ömrü boyunca saAlayacagı 

getirileridir. Bu durumda yatırımın yapıldıgı dönemde gerekli 

fonlar için bir finansman sorunu açı~a çıkmaktadır. Bunun çözümü 

için de yatırımların kaynagı olarak tasarruflar gösterilmiştir ve 

bunun fiyatı da faizdir. Neo-klasik gelir daAılımı teorisinde üretim 

teorisi ile bölüşüm teorisi iç içe geçmiş görünmektedir28. Böylece 

bir yandan üretim fonksiyonunun teknik karakteristikleri ile 

fonksiyonel gelir daAılımı arasında ilişki kurulurken. öte yandan 

ekonomik gelişme sürecinde fonksiyonel dagıltmı ve sermaye 

birikiminin bagıantısı kurulmaktadır. 

Neo-klasikler, teorilerini bireylerin homo-economicus ve 

akılcı oldugu, tüketiciterin maksimum fayda, üreticilerin maksimum 

kar peşinde koştukları tam rekabetçi bir düzen içinde ortaya 

koymuşlardır. Soyut bir mekanizma içinde işleyen gelir da~hlımı 

27 Allan J. BRAFF. ·Distribution: IIeo-CI.assicaı-. THEORlES OF INCOME 
DISTRIB1ITION, Editor: Athanasios ASIMOKOPULOS. Kluwer Academic 

Publishecs, Michigan, 1988, p. 87. 

28 Sencer DlVlTÇloGLU. De&er ve Bolo.şoa Jlar:ı:ist Iktisat ve 
Caalarid8e Okulu. lsta.Jıbul U niversitesi Ya. No: 2168, lktisat Fakultesi 

Ya. No: Jn. istanbul. 1976, s. 162 
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teorisi, gelişmekte olan ülke ekonomilerini temsil etmekten uzaktır. 

özellikle gelişmekte olan ükeler, tam rekabetin piyasa koşullarından 

oldukça uzak, ikili bir yapıya sahiptirler. Bir yanda modern piyasa 

yapısına rastlanırken öte yanda geri kalmışlıAın temel 

karakteristikleri olan aile ekonomisi ve geleneksel organizasyonlara 

rastlanabilmektedir. Küçük pazar yapısı içinde modern teknolojiyi 

uygulayan düşük maliyetle çalışan firmaların, fiyatlarını piyasa 

koşullarından bagımsız belirlemeleri nedeniyle, normal kar yerine 

aşırı monopolcü karları ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, gelişmekte olan 

ülkelerde belirli bir ekonomik güce ulaşıncaya kadar, korumacı 

politikalar izieniyor olması , bir faktör lehine kaynak transferi 

yapıması sonuc\)nu doAurur. Gelişmekte olan ülkelerin yoAun. 

işgücü fazlası barındırınaları nedeniyle, ücretler arz ve talep 

koşullarından çok, kurumsal kararların sonucunda belirlenir. Bu 

koşullar altında neo-klasik teorinin, düşünsel anlamda tutarlı.ancak 

gerçek yaşama uygulanabilmesinin mümkün olmadıAını ifade 

edebiliriz. Bununla birlikte neo-- klasik teorinin kendinden sonra 

gelen düneelere kaynak oluşturdugu da yadsınamaz. 

4- GENEL DENGE TEORlSl VE GELİR DAGILIMI 

Ekonomik Hişkileri genel bir denge içerisinde tanımlama 

ve yorumlama çabaları sonucu ortaya çıkan düşünceler, ileri 

sürdükleri varsayımlar ve kullandıkları kavramlarla birbirinden 

ayrı özellikler taşırlar. Bu d~rultuda geliştirilmiş en köklü ve daha 

sonraki denemelere kaynak olan düşünce, Neo-klasik okul 

bünyesinde yer alan Walras'ın genel denge teorisidir. 

Walras'çı düşüncenin denge kavramından anladı.Aı; bütün 

tüketicllerin bütçe olanakları çerçevesinde maksimum ·fayda 
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saAladıkları, bütün üreticilerin üretim olanakları çerçevesinde 

maksimum kar saAladıkları, arzın talebe eşit oldugu bir durum ve 

bu eşitiili saAtayan bir fiyat düzeyidir. Her tüketicinin tercihleri ve 

tercihlerini yönlendiren geliri ve her bir üreticinin teknik 

olanakları, sistemin dışında belirlenmektedir. Walras'çı analizler, 

geçen zaman içinde giderek rafine olmuş; barındırdıkları özel 

varsayımları ile birbirinden farklı olarak deAertendirilen 

fraksiyonlara ayrılmıştır. Burada özellikle Arrow-Debreu modeli 

aAırlıklı olarak ele alınıp, gelir daAılımı teorisine olan katkısı 

yönüyle deAerlendirilecektir. 

Arrow-Debreu modeli, ekonomideki mal ve hizmetlere 

ilişkin getirmiş olduAu tanım ile, genel denge teorisine önemli bir 

boyut kaı:andırmıştır. Modelde yer alan her mal; fiziksel özelliklec.i, 

işgal ettiAi yer, kullanılabilir hale geldi-Ai zaman ve ortam ile 

belirlenmektedir29. örneAin, fiziksel olarak aynı kategoriye dahil 

edilebilen mallar, kullanım zamanları farklıysa farklı mallar olarak 

kabul edilmektedir. Buna baAlı olarak da tüketicilerin faydaları ve 

üreticilerin ·karları zamana göre hassas olmaktadır. Bir başka 

ifadeyle, tüketiCiterin yaptıkları tercihler bir zaman tercihi iken, 

üreticilerin tercihleri, girdilerin üretime katıldJAı ve çıktıların 

pazarıandttı tarihler üzerine kuruludur30. Tercihterin tek 

yönlendiricisi fiyatlardır ve fiyatlar tek ve yeterli bilgi aracı olarak 

kabul edilmektedir. Bütün mallar için, gelecekteki fiyatların 

oluşturduAu ve bu piyasaların her ekonomik birim tarafından 

kesinlikle bilindi~i varsayılmaktadır. Tüketiciler, bu bilgiler 

ışıAında tercihlerine öncelikler verebilmekte ve farklı tüketim 

29 Tuncer BUUITAY. Geael Dease ~uraaı. Ankara U niversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakottesi. Ya. No: 434. Ankara. 1979. s. 3. 

30 Michael C. HOWARD, ·The Geaeral Eqailibrua Theory of 
Dist.ributioa·, THEORIES OF INCOME DISTRIBUTION, Edotor: Athanasios 
ASIMOKOPULOS, Ktuwer Academic Publishers, Michigan, 1988, p.182. 
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sepetleri arasında tercihlerini açıklayabilmektedirler. Benzer 

şekilde, üreticiler de her bir fiyat seti için karlılık durumlarına göre 

girdi-çıktı kombinasyonlarını sıralayabilirler. Böylece n mal kümesi 

ve T zaman dönemi oldugu kabul edilirse, nT sayıda piyasa 

oluşacaktır. Bunların n tanesi spot piyasa, n(T- 1) tanesi ise ileriye 

dönük piyasalardır. Arrow-Debreu modelinde ifade edilen 

zamanlar arası dengeyi, arz ve talepleri eşitleyen bir fiyat seti 

saglayacaktır. Denge gerçekleştiginde ise tüketiciterin bütçe 

olanakları çerçevesinde seçebilecekleri daha yüksek fayda saAtayan 

bir başka tüketim sepeti yoktur. Aynı şekilde üreticiler de, teknik 

olanakları içinde maksimum karı saAtayacak üretim kararını 

vermişlerdir. 

Tüm ekonomik birimlerin tercihlerini açıkladıkları. belirli 

bir zaman dönemi için, aynı koşullar altında çalışan her tür emeAin 

aynı ücreti alacaAı ifade edilmektedir. Yine aynı döneme ait olmak 

üzere, kredi veya yatırımların verimlilik oranları da eşitlenmiş 

olacaktır. Modelde denge fiyatları ve miktarları dısal unsurlar 

tarafından belirlenmektedir. Bu nedenle, emekçilerin ücretleri, 

sermayedarların karları, toprak sahiplerinin rantları ve kredi 

verenlerin faiz gelirleri hep veri olarak alınan büte olanakları ve 

teknolojiye baAlı olarak optimizasyona yönelik rasyonel tercihler 

sonucunda ortaya çıkmaktadır31. 

Arrow-Debreu modelinin en çok eleştirilen yanı, gelirin 

oluşumu ve daAıhmı gibi ekonomik yaşamın en önemli 

konularından birinin sistemin dışında tanımlanmış olmasıdır. 

Bununla beraber gelir daAılımına ilişkin getirmiş oldu~u bazı net 

sonuçları vardır. örnegin denge durumunda net karlar 

sıfırlanmaktadır. Ancak üreticilerin maksimum kar peşinde 

31 HOWARD, •Ttıe Geae.ral Equilibrua .... p.184. 
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koştukları varsayımının yapıld!Aı bir modelde karların sıfırlanması 

bir çelişki olarak görülmelidir. 

Modelde denge fiyatları bugünkü de~er fiyatlarıdır. 

Gelecekteki bir fiyat setini bugünkü deAerlerine eşitleyen iskonto 

sürecinden hareketle bir faiz oranları seti tanımlanmıştır. Faiz 

oranları seti ile t tarihinde ödünç verilen her bir birimlik tüketim 

malı x'in c:t dönem boyunca kullanımı karşıltAında, t ve t+c:t arası 

dönem için, verilen ödünç bedeli olarak kazanılabilecek ekstra 

tüketim malı AX tanımlanmış olmaktadır. Böylece, karların 

sıfırlandıAı genel denge koşullarında faiz gelirlerinin açıklaması 

yapılmaktadır. 

Arrow-Debreu modelinin gelir daAılıını konusundaki 

yetersizlikleri, özellikle karın açıklanması konusunda artı deAer 

kuramı ile işbirl.iAini gerektirmiştir. K.ar, üretim sonucu elde edilen 

getiri ile bu üretim için gerekli girdi maliyetleri arasındaki fark 

olarak tanımlanmış ve karın açıklanması için, ekonomide yaratılan 

artı deAeri genel denge modeli çerçevesinde açıklamaya yoAun çaba 

harcanmıştır. Fakat bu amaç uAruna, modelin en temel 

varsayımlarından uzaklaşmak zorunda kalınmıştır. Genel denge 

teorisinin yetersizlikleri, tartışmaları geçici denge boyutuna kadar 

götürmüştür. Gerçekte tüketiciler, malların gelecekt~ki 

kullanımlarına ait tercihlerini şimdiden yapmak konusunda 

kayıtsızdırlar ve ilerideki bütçe olanaklarını kestiremezler. Benzer 

şekilde, üreticiler için özellikle gelecekteki teknolojik koşulların ne 

getireceAi belirsizlikler taşır. Bu nedenle Arrow-Debreu teorisinde 

tasarlanan genel denge olanaksızdır ve bir denge olsa olsa geçici 

olur. Bu düşüncenin uzantısı olarak geçici denge teorisi adıyla yeni 

bir teori ileri sürülmüştür. 
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Yeni düşünce. tüm arzlar ve taleplerin aynı zamanda 

birbirine eşitlenemeyeceAi görüşünden hareket etmektedir. Amacı, 

gecikmeleri ve uyumsuzlukları da içeren arz ve talep koşullarına 

uygun bir fiyat seti oluşturmak olmuştur. Bu aşamada, geleceAe 

dönük kararların belirsizliAi sorunu. daha güçlü varsayımları 

gerektirmiştir. örneAin, emeAini arzetmek konusunda tüketicinin 

geleceAe dönük bir beklentisi varsa bu beklenti piyasaya, tüketim 

maliarına olan talebini azattması şeklinde yansıyabilir. Aynı şekilde 

ileriye dönük satış miktarlarını kararlaştırmış ve beklentileri olan 

bir üretici firmanın piyasaya yansıyan etkisi. kulhndtAı işgücüne 

yönelik talebini azaltmak şeklinde olabiJir32. Ekonomik birimlerin 

arz ve talepleri bu nedenle, genel denge teorisinin aksine, pazar 

koşullarından açık bir sapma gösterecektir. 

Genel denge teorisinde fiyatlar ekonomik kararların tek 

belirleyicisi kabul edilmekte ve ekonomik birimlerin rasyonel 

davranışları sonucunda kaynakların en uygun daAılımı 

saglanabilmekte ve böylece genel bir toplumsal uyum durumu 

yaşanmaktadır. Gelir ve fiyatların veri olarak alındıAı ekonomik 

modelin, serbest piyasa sistemine dayanan kapitalist ekonomilerden 

çok, fiyatların ve gelirlerin empoze edildi~i merkezi plenlama 

sistemini esas alan sosyalist ekonomilere uygun oldu~u 

düşünülmektedir33. Ayrıca, karın uzun dönemde sıfırlandtAı bir 

model, ekonomik gelişmesini sürekli pozitif kar ve sürekli 

büyümeye baAlayan gelişmekte olan ekonomiler için karamsar 

görünmektedir. 

32 HOWARD. •The Ge.aera.l EquiHbrua .... p. 193. 
33 BULUT AY. s. 293. 
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5 - KEYNES SONRASI GELİR DAGILIMI TEORİLERİ 

Keynes, iktisat literatürüne en büyük katkısı olan 

"lstihdam Faiz ve Paranın Genel Teorisi" adlı eserinde kapitalist bir 

ekonominin iki önemli sorununu vurgulamaktadır: Tam istihdam ve 

gelir da~ılımı. Keynes, gelir daAılıını ile ilgili düşüncelerini kısaca 

ifade etmiş, sistemli bir teori ve modele oturtmamıştır. Fakat 

takipçileri, Keynesyen notasyon ve düşünce çerçevesinde 

geliştirdikleri teoriler ile bu eksi,Ai gidermeye çalışmışlardır. 

Keynes sonrası gelir da~ılımı teorilerinin bazı ortak 

yaklaşımıara ba.Alı olarak geHştirilmiş olduAu görülmektedir3-4. 

Herşeyden önce bu başlık altında kapsanabilecek tüm teoriler, 

gelirin fonksiyonel daAılımı ile ilgilenmişlerdir. Gelir; kar -faiz, rant 

ve kar payları dahil- ile ücretler arasında paylaşılmaktadır. Tüm 

teorilerde yatırımların en temel kaynaAı ve yönlendiricisi olarak 

kar, ön plana çıkmaktadır. Yatırımların tasarruflardan ba~ımsız 

oldu~u ve tasarrufların yatımlara uyum gösterdi~i varsayılmıştır. 

Son olarak ifade edilebilecek ortak bir nokta da, kar geliri elde 

edenlerin tasarruf eAiliminin ücretliterinkinden fazla olduAu 

varsayı mıdır. 

Keynesyen düşünceden etkitenmiş ve bu başlık altında 

anıtabilecek pek çok teori bulunmaktadır. Ancak bu çalışmada, 

tümüne deginmek yerine, teorileri ile gelir dagıtımı sorununa yeni 

yaklaşınlar getirmiş iktisatçılar; Föhl, Kaldor, Pasinetti ve Kaleeki'ye 

anahatlarıyla yer verilmekle yetinilmiştir. 

34 Athanasios ASIMOKUPULOS, •post E:.eyaesiaa Tb.eories of 
Distributioıı •, TIIEORIES OF IN CO ME DISTRIBUTION, Editor: Athanasios 
ASIMOKOPULOS, Kluwer Academic Publishers, Michigan. 1988, p. 133. 
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Föhl'ün teorisi, verilen bir üretim kapasitesinde toplam 

harcamalar (C+ 1) artarsa, Keynesyen genişleme sürecinde gelir 

dalılımı nasıl bir gelişim gösterir, so['usuna yanıt aramaktadır3~. 

Tam istihdam düzeyinin altında işleyen bir ekonomide, talep 

artışlarıyla birlikte atıl makinalar yeniden devreye girerler ve işsiz 

kalmışlar istihdam edilirler. Föbl'e göre, kısa dönemde, talep artışı 

ile birlikte kapasite kullanım oranındaki artışa batlı olarak daha 

etkin çalışmaya başlayan firmaların karları artar. İstihdam 

düzeyindeki artışla beraber ücretler de yükselir, fakat karlardaki 

artışın yanında bu yükseliş zayıf kalır. Ancak, emek piyasasındaki 

darboAazlara baAlı olarak, nominal gelir artışının gerisinde kalan. 

ücret artışları kademe kademe hız kazanacaktır. Faizler ise eski 

anlaşmalar geçerli olduAu sürece deAişmez ve diAer gelirler ile 

birlikte yükselmez. 

Föhl'ün sonuçları, eter ekonomik koşullar canlanma 

yönünde deAişiyorsa, kar payının kısa döne m içinde nasıl degiştigini 

göstermektedir. Ancak, uzun dönemli gelişmeler konusunda bir 

açklama getirmemiştir. Örnelin tam istihdama ulaşan bir 

ekonomide gelir dalılımının ne oldulu sorusu yanıtsız kalmaktadır. 

Kaldor ise tam istihdam koşulları altında, yatırımın gelire 

oranındaki delişmelerin kar ve ücretterin toplam gelir içindeki 

göreli paylarını nasıl etkileyeceti sorusu ile ilgilenmiştir. 

Ekonomide denge durumunda, tasarruflar yatımlara mutlaka eşit 

oldutuna göre, gelir daatılımını belirleyen etmen yatırım 

kararlarıdır. Toplam tasarruflar; ücrettilerin yaptılı tasarruflar ile 

sermayedarların yaptıAı tasarrufların toplamıdır. Bu nedenle denge 

35 jan PEN. Iacoae Distribution., Allen Lane The Penquin Press, 
London. 1971, p. 182. 
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tasarruf miktarı, her iki gelir grubunun ortalama tasarruf 

eAilimlerine baAlı olacaktır. Kar geliri elde edenlerin tasarruf 

egitiminin ücret geliri elde edenlerinkinden büyük oldugunu kabul 

etmektedir. Kaldor'un teorisinin özünde, daha yüksek bir yatırım 

düzeyinde sürekli bir tam istihdam dengesi satıamak için zorunlu 

olarak daha yüksek bir tasarruf eAiliminin gerçekleştirilmesi 

yatar36. Tam istihdama ulaşmış bir ekonomide tasarruf eAiliminde 

bir artış yaratmanın yolunu da, gelir daAılımını tasarruf eAilimi 

daha düşük gelir grubundan daha yüksek gelir grubuna dogru 

kaydırmakta bulmuştur. 

Tam istihdam koşulları altında toplam harcamalardaki bir 

artış, enflasyonisı süreci işleterek bu işlevi yerine getirir. Çünkü 

· enflasyonisı ortamda parasal ücretler, fiyatlar genel düzeyindeki 

artışa ayak uyduramazlar. Bu durum ücrettilerin reel gelirlerini 

düşürürken, artan kar marjları ücret dışı gelirliterin reel gelirlerini 

artıracaktır. Gelir daAdımında tasarruf eAHimi yüksek kesim lehine 

yaşanan kayma, ekonomideki reel tasarruf düzeyini yükseltecek ve 

ekonomik büyürnede zorlukla karşılaşılmayacaktır. 

Pasinetti teorisini, Kaldar'un ücretliterin tasarruflarına 

ilişkin içine düştüAü bir yanlış üzerine kurmuştur. Kaldor, 

ücretliterin birikmiş tasarruflarını belirli bir fiyat karşıhAnda arz 

etmeleri olasılıAını gözden kaçırmıştır. Tüm kar gelirlerini 

sermayedara atfederek ücrettilerin tasarruflarının faiz kazanmadıAı 

gibi bir yargıya kapılmıştır. Buradan hareketle Pasinetti, Kaldar'un 

oluşturdugu modeli, ücretliler eger tasarruf ediyorlarsa bundan bir 

gelir de saAladıklarını dikkate alır biçimde geliştirerek daha uygun 

hale getirmiştir37. Ancak bu şekilde d~ılım ilişkileri daha 

36 Wallace C. PElERSON (Çev.: Servet MUTLU), Gelir lstihdaa ve 
El:oaoail: Boyoae, E.l.T.l.A. Ya. No: 14~. Eskişehir, 1976. s. 467. 

37 HOWARD. p. 1~7. 
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kompleks bir yapıya bürünmektedir. 

Pasinetti'nin bu analizden çıkardıAı sonuç. ücretliterin 

tasarruf eAilimlerinin karlar ve ücretler arasındaki gelir daAılımını 

deAiştirmeyeceAidir. Bunun yerine karların. sermayedarların 

tasarruf egitimleri ve ekonominin büyüme hızı tarafından 

etkilendiAiini kabul etmiştir. 

Gelir daAılımı sorununa Keynesyen düşünce boyutunda 

yaklaşan bir başka teorisyen Kalecki'dir. Kalecki. devletin olmadıgı. 

kapalı ekonomi varsayımından hareketle basit bir model 

kurmuştur. Gelir dagılımından faktörlerin aldıkları payları. 

piyasadaki rekabet derecesi ile açıklamaktadır. 

Kalecki. oluşturduAu model çerçevesinde kar gelirlerini. 

planlanmış yatırım harcamaları ile sermayedar ve ücretli kesimin 

planladıkları tüketim harcamalarına baAlı olarak ifade etmiştir38. 

ücrettilerin planladıkları tüketim harcamaları aldıkları ücrete göre, 

sermayedarların planladıkları yatırım harcamaları ve planlanan 

yatırım kararları karlara göre: oluşur. Kalecki, ücrettilerin hiç 

tasarruf yapmadıkları varsayımı altında, tüketim malı üreten 

firmalara kazanç olarak geri dönen harcamalarını aynı zamanda bu· 

firmaların toplam maliyetlerine eşit kabul etmiştir39. Bu koşullar 

altında karların belirleyicisi olarak, sermayedarların harcamaları 

kalmaktadır. Bu harcamaların kaynaAı olarak kar gelirleri 

gösterildiAi için tartışmanın yeni boyutu kar marjına dayanır. Kar 

marjını piyasadaki rekabet derecesi ile açklayan Kalecki, öncelikle 

rekabetin hiç olmadıgı monopolcü koşulları yorumlamaktadır. 

Gelirin sermayedarlar ve ücretliler arasında daAılımı, monopolün 

38 HOWARD. p. l-ll. 

39 Sermaye m.alla.cının aşınmaya uğramadığını . tek. maliyet unsurunun 
değişken maliyetlee olduğunu ve occetlecden meydana geldiğini 

vacsaymak.ta.dır. 
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derecesine göre farklılaşmaktadır. Monopol derecesindeki artış 

-fiyatlar ve maliyetler arasındaki fark- toplam gelir içinde 

sermayedarların payını artırırken ücretlllerin payını azaltır. 

ücretlllerin payındaki azalma iki yönlü olarak ortaya çıkmaktadır. 

Birinci ve ilk etki reel ücretlerdeki düşüş şeklinde yaşanır. İkinci 

etki ise, tüketim malları talebindeki azalışın sonucunda, bu malları 

üreten endüstrilerde istihdam ve gelir azalması şeklinde ortaya 

çıkar. Ancak, tam rekabet koşullarına yaklaştıkça ücretliterin payı 

artacak, kar payları azalacaktır-lO. 

Keynesyen gelir da~ılımı teorileri, gelişmekte olan 

ülkelerin içinde bulundukları koşullara uymamaktadır. Bu teoriler 

genellikle atıl kapasitelere sahip, gelişmiş kapitalist Ulke koşulları 

uzerine kurulmuşlardır ve atıl kapasitelerin kaynagı olarak talep 

yetersizligini göstermektedirler. çogu gelişmekte olan ülkenin 

temel sorunu talep yetersizliAi deAil. ekonominin arz yönünden 

kaynaklanan sorunlardır. Ayrıca, tasarrufları yatırımlara eşit sayan 

Keynesyen teorilerin aksine, bu gibi ekonomiterin fakirlik kısır 

döngüsünü kırabilmeleri için gerekli yatırımıarına tasarrufları 

yetmemektedir. Yatırımlarını tasarruflarına göre deAil. 

tasarruflarını yatırımıarına göre ayartamak zorundadırlar. 

Gelişmekte olan ülkelerde düşük gelirli sınıflar yüksek gelirtilerin 

tüketim düzeyine, yüksek gelirli sınıflar gelişmiş ülke yaşam 

standartlarına özendikleri için, bu ülkelerde gelir daAılımında 

dengesizlik yaratarak tasarruf eAilimini yükseltmek de arzulandı!ı 

ölçüde mümkün olamamaktadır. 

40 Ayrıntılı bilgi için bkz: Stephen A. MARGLIN. ·llo.11.opoly aad Desree 
of lloaopoly Th.eocy·. GROWm DISTRIBUTION AND PRICES. Harward 
University Press. England. 198-f., p. 297-308. 
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6 - KİŞİSEL GELİR DAGILIMI TEORILERİ 

Gelirin fonksiyonel da~ılımını açıklamaya çalışın teoriler 

yanında gelir d~ılımını do~rudan . ifade eden veya gelir 

daAılımındaki dengesizliklerin nedenlerini açıklamaya çalışan farklı 

pek çok teori ileri sürülmüştür. özeUikle gelirin kişisel 

da~ılımından hareketle. bölüşüm ilişkilerini yorumlayan teoriler ile 

gelir daAılımı üzerine tartışmalara yeni boyutlar kaıandırılmıştır41. 

Gelirin kişisel da~ıJımına ait ilk teori Vilfredo Pareto 

tarafından geliştirilmiştir. Pareto, çeşitli ülkelere ait gelir vergisi 

· istatistiklerinden hareketle çalışmalarını yürütmüş ve gr:lir delAıtımı 

konusundaki görgül çalışmaların temellerini atmıştır. Pareto'nun 

başlattıAı çalışmalar, takipçiteri tarafından sürdürülmüş ve 

çeşitlendirilmiştir. 

Pareto'nun çalışması, kendi adıyla anılan bir yasa ile 

anılmaktadır. Bu yasadaki temel düşünce, tesadüfi olarak seçilen 

bir gelir düzeyi ve bu gelirin üzerinde gelir elde eden bireylerin 

sayısı arasında sabit bir ilişki oldugudur. İlgitenilen herhangi bir 

gelir düzeyinde oransal bir artış sagladıgımızda, o gelir ve üzeri 

gelir s~layanların sayısı sabit bir oranda azalmaktadır42. Bir 

başka ifadeyle Pareto; gelir düzeyindeki d~işmelere karşı, o geliri 

alan kişilerin sayısındaki duyarlılıgı ölçen bir esneklik katsayısı 

hesaplamaktadır. 

41 Ayrıntılı bölgi için bkz.: Gian Singh SAHOTA, ·Theories of Persoaal 
Iacoae Distributioa: A SurTey·, JOURNAL OF ECONOMIC 
LITERATURE. Vol.:XVI. March 1978, p. 1-~~. 

42 PEN. p. 235. 
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Pareto. çalışmalarını sürdürdüAü ilk yıllarda bu esneklik 

katsayısının tüm ülkeler ve dönemler için aynı oldugunu düşünmüş; 

ancak daha sonra bu konuda yapılan çalışmalar esnekl)Ain ülkeden 

ülkeye farklılık gösterdiAini ortaya koymuştur. Bu esneklik 

katsayısı. gelir daAılıını dengesizüginin yQAun olarak yaşandtAt 

ülkelerde, gelirin daha dengeli bir daAılım gösterdi.Ai ülkelere 

kıyasla daha küçüktür. Pareto'nun takipçiteri bu esneklik 

katsayısına o kadar çok önem verdiler ki, toplumsal patlamaların 

sınırı olarak asgari bir katsayı açklamaya kadar gittiler. Yapılan 

araştır m alar eleştirileri de beraberinde getir miştir. Eleştiriler, 

Pareto yasasının gelirin üst dilimleri için işlerligini yitirdi.gi 

konusunda odaklaşmıştır. 

Gelirin kişisel daAılımını açıklamayı hedefleyen teoriler 

içinde; Gibrat ve takipcilerinin getirmiş oldukları yaklaşım oldukca 

önemlidir. Gelirin bireyler arasındaki daAılımını bir başka da~ılım 

ile açıklamaya çalışılmaktadır43. Bu görüşe göre beşeri yetenekler, 

bireyler arasında normal bir da~ılım göstermektedir. Bu daAılıının 

gelir daAılıını ile de oldukça yakın bir ilişkisi vardır Aynı zamanda 

·gelir daAdımının da normal bir daAılı m gösterdi.Ai kabul 

edilmektedir. 

Beşeri yeteneklerin, bireylerin gelirden aldıkları paylar 

üzerindeki etkileri, söz konusu yeteneklere a~ırlıklar verilerek 

açıklanmaktadır. Daha yüksek a~ırlıklı bir yetenege sahip bireyin 

gelirden aldtAt payı artırma şansı vardır. Bu ilişki düşük gelirli ve 

yüksek gelirli tüm bireyler için geçerlidir. Çalışmalar, üst gelir 

grupları arasındaki gelir eşitsizliginin, düşük gelirli gruplar 

arasındaki eşitsizlikten daha fazla oldugunu göstermiştir. Bu 

koşullar altında gelir daAılımındaki dengesizlikler, gelir daAılımını 

43 Ayrıntılı bilgi için bkz.: PEN. p. 24,-2<(7; BRONFENBRENNER. p. 53-57. 
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etkilediAi düşünülen söz konusu beşeri faktörlere uzun dönemli 

müdahaleler ile iyileştirilebilir. 

Gelir daAılımındaki dengesizlikleri açıklayıcı bir başka 

düşünceyi Milton Friedman bir makalesinde kaleme almıştır«. 

Friedman olasılık ve şans gibi normatif faktörleri de hesaba katarak 

farklı bir yaklaşımda bulunmuştur. Çeşitli şans oyunlarına 

katılanlar ve katılmayanlar arasındaki ilişkiden hareketle, bu 

oyunlar sonucu kazanılan ikramiyeler ile toplam gelirden bireylerin 

aldıgı paylar arasında ilişki kurmaya çalışan Friedman, teorisini 

bireyler arasındaki risk üstlenme farklılıkları üzerine kurmuştur. 

Toplumda büyük bir kesim, güvenliAi tercih etmekte ve bu ,nedenle 

gelirleri normal bir dagılım izlemektedir. DiAerler;. risk 

üstlenicilerdir ve bu grubun gelir dagılımı da normal fakat genel 

ortalamanın üzerinde ve standart sapması büyüktür. Bu iki dagılım, 

toplum genelinde bir dagıtım olarak birleştirildiAi zaman sonuçta 

dengesiz bir gelir dagılımından söz edilmektedir. 

Friedman'ın gelir dagılımındaki dengesizlikleri açıklamaya 

yönelik bu çarpıcı yorumları çeşitli eleştirilere u~ramıştır. 

öncelikle, üsttenilecek bir riskle karşılaşmak konusunda bireylerin 

şartları eşit degildir. örnegin emeAi ile geçinenlerin konumları 

geregi mevcut şanslarını degiştirmeleri çok zor ~ir olasılıktır. 

Ayrıca, tehlikeli riskler genellikle küçük iş ada m larınca 

üstlenilirken, büyük iş adamları her zaman için yatırımlarını 

alternatif alanlara dagııarak risklerini hafifletmektedirler. 

44 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Milton FRIEDMAN. ·choice. Chan.ce anel 
ThePersonal Distribution. of ln.coae·. jOURNAL OF POLITICAL 
ECONOMY. Seprember 19,3. p. 277-29(J. 
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Gelir daAılımındaki dengesizlikleri açklayan farklı bir teori 

de beşeri sermaye teorisidir. Bu teoriye göre bireysel gelirin 

daAılımı ile beşeri sermaye yatırımlarının daAılımı arasında yüksek 

bir korelasyon vardır. Ancak bu ilişkiyi açıklayan nedensel 

yorumlar üzerinde farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

Beşeri sermaye teorisine göre bireylerin üretkenlik 

yetenekleri; saAlık, e~itim ve üretim ile benzeri alanlarda yapılan 

yatırımların düzeyine baAlıdır4~. Bu alanlara yapılan yatırımlar 

üretkenliAi artıran yatırımlardır. Neo-klasik düşüncenin verimlilik 

ve kazançlar arasında kurduAu ilişki dikkate alınırsa, bireyin, 

verimliligini artıran her türlü ed ini mi, kazaneını artıracaktır. 

Genellikle daha yüksek bir gelir iyi bireAitimi gerektirmektedir. En 

azından uzun süreli bir eAitim gerektiren mesleklerin, eAitim 

dönemi boyunca vazgeçtiAi gelirleri karşıtayabilecek düzeyde 

yüksek ödemeleri gerektirece~i açıktır. Bu nedenle bireysel 

vasıfları deAiştirecek yönde yürütülecek eAitim programları, 

verimlilik artışları ile birlikte gelir daAdımının da düzeltilmesi 

demektir. Ancak, gelişmekte olan ülkelerde beşeri sermayeye 

yönelik yatırımların fırsat eşitliAi içinde daAılmadı~ı görülmektedir. 

Sosyal engeller varolduAu ve fırsat eşitliAi saAlanamadıAı sürece 

gelir daAılımındaki dengesizlikler sürecektir<f6. 

Beşeri sermaye teorisi altında geliştirilmiş bir başka 

yoruma· göre, verimliHAin belirleyicisi bireysel vasıflar deAil. 

yapılan işin niteli~iidir. Bireysel karakteristikler, mevcut işlere en 

uygun kişileri seçip istihdam etmeye olanak veren seçimlik 

45 Oktay V ARLIER. ·'C.~isel Gelir J>alılıaıaa Farklı Yaklqı.atar•. 
ODTU GELIŞME DERGlSl. Cilt:9, Sayı:3/.ol, 1982, s. 501. 

46 W. R. CLINE, ·Distributioa aad DeTelopaeat•. jOURNAL OF 
DEVELOPMENTECONOMICS. February 1975, p. 366. 
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kriterlerdir"'7. En iyi eaitilmiş bireyler, digerlerine göre daha 

üretken ve en iyi kazanç getiren işlerde istihdam edileceklerdir. 

Beşeri sermaye teorisinin bu yorumuna göre, bireysel 

karakteristikterin degiştirilmesi, peşi sıra gelir dagılımındaki 

iyileşmeyi gerektirmez. Daha köklü yapısal bir degişim 

öngörülmektedir. 

Diger bir yoruma göre, gelir dagılımındaki dengesizlikler 

ne beşeri sermaye yatımlarının dagıtımının iyileştirilmesi ne de 

nitelikli işlerde istihdam olanaklarının yaratılması ile 

düzeltilebilecektir. Sorun sosyo-kurumsaldır. Gelişmekte olan 

ülkelerin sorunu. baskı gruplarının güçlü oldugu yüksek ücretli 

modern sektör ile çok düşük ücretlerle çalışan geleneksel 

sektörlerin birarada bulunuyor olmasdır. Bu sektörlerdeki ücret 

düzeyleri kesinlikle işin veya · emegin marjinal verimliligini 

yansıtmaktan uzaktır. Bu ülkelerde gelir dagıtımındaki 

dengesizlikler genellikle mevcut kurumsal yapıdan ve ekonomik 

baskı gruplarının etkinliklerindeki farklılıktan kaynaklanmaktadır. 

IV - ~ONOMiK. t.ALK.INMA VE GELİR DAGILIMI 

Ekonomik kalkınma ve gelir dagıtımının karşılıklı bir 

etkileşim içinde bulundukları tezi tartışmasız kabul görmektedir. 

Ancak, söz konusu etkileşimin yönü ve derecesi üzerine farklı 

görüşler ileri sürülmüştür. Bir yanda düşünsel alanda birbirinden 

farklı görüşler ortaya atılırken, öte yanda da bunların görgül olarak 

47 Jacques LECAILLON-Feliı: PAUKERT-Christiaıı MORRISON-Dimitri 
GERMIDIS. Iac:oao Distributioa aad Ec:oaoaic: Develoı»aoat: Aa 
AAalytic:al Survey, International La.buur Office. Geneva. 1984. p.88. 
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denenmiş oldugu görülmektedir. Bu konuda genellikle farklı 

ülkelere ait gelir daeılımı verilerinden hareketle kesit analizleri 

yapılmaktadır. Bu şekilde yürütülen çalışmalar, vardıkları 

sonuçların birbiriyle tutarlı olması ve ortak eAilimler ortaya 

koymaları nedeniyle ekonomik kalkınma ve gelir daAılımı 

arasındaki ilişki konusunda önemli bir katkı sagladıklarını ifade 

etmek gerekir. 

Bu başlık altında öncelikle ekonomik kalkınma ve gelir 

daAılımı ilişkisi farklı yönleriyle ortaya konulmakta, daha sonra da 

kalkınma politikalarının gelir daAılımı üzerindeki sonuçları 

tartışılmaktadır. 

1 - EKONOMiK KALKlNMANIN GELİR DAGILIMINA ETKİSİ 

Ekonomik kalkınma sürecinde gelir dallılımının nasıl bir 

gelişme gösterdi.gini analiz eden çalışmalar Simon Kuznets ile 

başlamıştır48. Kuznets, ekonomik büyümenin ilk aşamasında artan 

gelir dengesizliAinin. izleyen aşamalarda azalmakta oldu~u görüşünü 

ileri sürerken aynı zamanda gelir daAdımının gelişmekte olan 

ülkelerde gelişmiş ülkelere kıyasla daha dengesiz oldu~unu da ifade 

etmektedir. 

K.uznets, gelir da11ılımındaki dengesizligi vurgulayan çarpıcı 

saptamalarını iki faktöre baAlamaktadır. Bu faktörlerden ilki, 

yüksek gelirli grupların daha yüksek bir tasarruf egitimine sahip 

48 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Simon KUZNETS. ·Ecoaoaic GroYth aad 
Iacoaeln.equality·. AMERICAN ECONOMIC REVIEW. March 1955. p. 1-
28; Simon KUZNETS. ·ouan.titative Aspects of The Econ.oaic 
GroytJı of Wation.s: Distribution. of In.coae by Size·. ECONOMIC 
DEVELOPMENT AND CULTURAL CHANGE, Vo1ume: XI. Number: 2, Part:II, 
january 1963, p. 1-80. 
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olmalarıdır. Bu nedenle tasarruflar daha çok yüksek gelirli 

grupların elinde toplanmaktadır. Dengesizli.Ai vurgulayan ikinci 

faktör, istihdam yapısında yatmaktadır. Kırsal kesimde istihdam 

edilenlerin ortala ma geliri kentte istihdam edilenlere göre daha 

düşüktür. Aynı zamanda ekonomik kalkınma sürecinde bu eAilimin 

azaldı~ı konusunda bir kanıt bulunmamaktadır. üstelik ekonomik 

kalkınmanın ilk aşamasında gelir d~ılımındaki dengesizlik, kırsal 

kesimde kent kaynaklı gelirlerin d~ılımına kıyasla daha büyüktür. 

Sanayileşme ve kentleşmenin ilk düzensiz aşamasından geçitmekle 

birlikte kent gelirlerindeki yayılma, düşük gelir gruplarının göreli 

payının iyileşmesinde önemli bir rol oynayacak ve gelir da~ılımında 

iyileşme gözlenecektir. 

K.uznets'i izleyen çoAu çalışmaların bulguları da ekonomik 

kalkınma sürecinde gelir da~ılımının öncelikle bozulup daha sonra 

iyileştigi tezini doArular niteliktedir. 

K.uznets'in hipotezi, daha çok azgelişmiş ülkelere özgü 

olmak üzere, Irving Kravis'in ı 960 yılındaki çalışması ile yeniden 

ileri sürülmüştür49. Kravis, kişi başına reel gelir düzeyi ve 

eşitsizlik derecesi arasında pozitif bir koretesyon saptamıştır. 

Gelişmekte olan ülkelerde üst gelir grupları arasındaki gelir 

eşitsizli~inin, düşük gelir grupları arasındaki eşitsizli~e kıyasla daha 

büyük oldu~unu ifade etmekte ve genel eşitsizli~in kayn~ını bu 

daAılımla açıklamaktadır. Genel olarak, gelişmiş ülkelerdeki gelir 

daAdımının azgelişmiş ülkelere göre daha dengeli bir da~ılım 

gösterdi.gini ifade eden Kravis, ekonomik büyümenin sonraki 

aşamalarında egitimin ve mülkiyetın yaygınlaşması, sosyal 

49 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Irving KRAVIS. ·ıateraatioaal Differeaces 
ia The Distributioa of Iacoae·. REVIEW OF ECONOMICS AND 
STATISTICS. November 1960. p. 408-416. 
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güveneelerin kazanılması ve emek karşıhAt gelirlerin artması ile 

gelir dagılımındaki genel dengesizligin azalacagını ileri sürmektedir. 

Ekonomik kalkınma ve gelir dagılımı konusunda -açıklayıcı 

katkıları olan- bir başka görüş, Harry Osbima'ya aittir50. Oshima, 

gelir daAılımındaki dengesizliAi ülkelerin kalkınmışlık düzeyindeki :, 

yerine göre yorumlamaktadır. Gelişmemiş, azgelişmiş, gelişmekte · 

olan ve gelişmiş olarak tanımladıAı kategorileri, tarım sektörünün. 

genel ekonomi içindeki payına göre belirlemektedir. Sanayi ve 

hizmetler sektörlerinde gelir daAılımındaki eşitsizlik, tarım 

sektöründeki eşitsizliAe göre daha zayıftır. Bu nedenle gelişmekte 

olan bir ekonomide; kentleşme, sanayileşme ve ticaretin 

yaygıtaşması ile gelir daAdımında eşitlik yönünde saAtanan olumlu 

gelişmeler, tarım sektörünün ekonomi içinde önemli bir pay sahibi 

olması nedeniyle ortaya çıkan baskın olumsuzluklar tarafından 

dengelenmektedir. Oshima, bu görüşünden hareketle gelir 

daAılımındaki eşitsizligin er geç bastırılacagı konusundaki 

görüşlerin, tarım sektörünün mutlak hakim oldu~u geri kalmış 

ülkelerde kesinlik taşımaddhnı ifade etmiştir. 

Bütün bu görüşlerin aksine, Taywan ekonomisi üzerine 

yürütülen bir araştırma, hızlı bir büyüme sürecinde K.uznets'in ifade 

ettigi egitimterin yaşanamayabilecegini göstermiştir51. 

Araştırmada Taywan ekonomisinin tarıma dayalı kalkınma modeli 

50 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Harry OSHIMA. -The In.teraa.tional 
Coaparisoa of Size Distribution. of Faaily In.coaes Y ith 
Special Jleferen.ce to Asia·, REVIEW ECONOMICS AND STATISTICS. 
November 1962. p. 439-·H) . 

.51 Ayrıntılı bilgi için bkz.: john C. H. FEI-Gustav RANIS-Shirley W. Y. KUO. 
·GroYth and The Faaity Distribution. of Iacoae by Factor 
Coapaaeats•. THE QUARTERLY JOURNAL OF ECONOMICS. Vol.: XCII, 
February 1978. p. 17-53. 
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izledi.gi dönem içerisinde fonksiyonel gelir dagılımının gelişimi 

izlenmektedir. Tarım sektöne verilen agırlık sonucunda, tarım 

sektöründe gelir daAılımı giderek iyileşirken, bu gelişme ülke 

genelinde düzenleyici bir rol üstlenmiştir. Tarım sektöründe 

verimlilik artışı ile birlikte ranı gelirlerinde ortaya çıkan azalma ve 

tarıma dayalı sanayide emek-yo~un istihdam ile ücret payındaki 

artış bir arada yaşanmıştır. Bu nedenle yaşanan tecrübe, büyüme 

ile birlikte rant ve kar paylarının ücretterin aleyhine artması 

şeklinde ifade edilen hipotezlerin aksi bir durumu göstermektedir. 

Kentlerde ise; tarımsal gelirde ortaya çıkan iyileştirici etkinin 

hissedilememesi ve daha büyük bir endüstriyel sermaye yoAunluAu 

nedeniyle Kuznets'in ifade ettiAi dengesizlik sürecinin hafif de olsa 

hissedildi~i sap-tanmıştır. Fakat ülke genelinde Kuznets'in hipoteli 

geçerlili~ini sürdürmektedir. 

K.uznets'in ekonomik büyüme ile önce artan sonra azalan 

dengesizlikler konusundaki orjinal hipotezleri daha sonra yapılan 

görgül çalışmalarla da analiz edilmiş ve analizler giderek 

derinleştirilmiştir. 

Bu konuda ilk sistemli çalışmanın Feliı Paukert tarafından 
r..._ ___ • ---------- - --

yapılmış oldugu gölmektedir~2. Paukert, 40'ın üzerinde gelişmekte 

olan ve azgelişmiş ülkeyi içeren toplam 56 ülkeye ait verilerden 

yola çıkmaktadır./Kişi başına GSMH düzeylerine göre, ülkeleri gelir 

dilimleri itibariyle sınıflandırmış ve eşitsizlik göstergeleri ile 

ilişkilendirmiştir. Bulgularına göre; kişi başına GSMH'ı 100 doların 

altındaki ülke gruplarından, kişi başına GSMH'ı 1 O 1-200 dolar 

dilimine giren ülke grubuna hareket edildikçe gelir eşitsizliklerinde 

52 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Feliı: PAUKERT. ·ıac:oae Dist.ributioa of 
Differeat Le-ve ls of De-velopaeat: A Survey of Evideac:e·. 
INTERNATIONAL LABOUR REVIEW. Vol.: 108, Number: 2-3. August­
September 1970. p. 97-12). 

'ı 
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ani bir artış yaşanmaktadır. Kişi başına GSMH tanımında 201-300 

dolar dilimine gelindiginde ise eşitsizliklerde hissedilir artışlar 

görülmektedir. Kişi başına GSMH'ı 2000 doların üzerindeki ülke 

gruplarında ise gelir eştsizljji açık biçimde azalmaktadır. Ayrıca 

gelişmekte olan ülkelerde en üst yüıde S'lik dilime giren gelir 

grubunun toplam gelirden aldı.gı payın gelişmiş ülkelerdekinden 

daha büyük oldu~unu da açıkça ortaya koymaktadır. 

197 4 yılında Dünya Bankası bünyesinde Monte k Ahluwalia 

tarafından yürütülen bir araştırma ile gelir eşitsizlik derecesine ve 

kişi başına düşen gelire göre sınıflandırılan 66 ülkeye ait veriler 

yardımıyla, Kuznets hipoteli test edilmiştir53. Araştırma sonuçları; 

gelir daAılımındaki dengesizliAin, gelişmekte olan ülkelerde gelişmiş 

ı ülkelerdekinden daha fazla hissedHdiAini dQArulamaktadır. 

Ahluwalia'nın daha fazla ülkeyi kapsayan bulguları aynı zamanda, 

gelişmekte olan ülkelerde gelir daAılımındaki dengesizlik 

sorununun,· orta ve düşük gelir grubundakilerin toplam gelirden 

küçük bir pay almalarından kaynaklanddh hipotezini de 

doArulamıştır. 

2- GELİR DAGILIMININ EKONOMİK KALKINMAYA ETKİSİ 

Ekonomik kalkınmanın gelir da~ılımından , ne ölçüde 

etkilendi~i sorusuna yanıt arayan görgül ve teorik çalış m alar 

oldukça sınırlıdır. Bu konuda ileri sürülen düşünceler. birbirine ters 

düşen karakterleriyle tartışmalara iki farklı boyut 

kazandırmaktadır: Bir görüşe göre, büyüme için gelir daAdımının 

dengesiz olması arzulanır, kabul edilirken; diAerine göre, gelir 

daAdımında dengenin saAlanması ile büyümenin hızlandırılabileceAi 

.53 LECAILLON-PAUKERT. p. ll. 
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savunulmaktadır. 

Geleneksel yargı, gelir dagılımındaki dengesizli.gin 

ekonomik kalkınma için gerekli oldugudur. Konuyla ilgili teorik 

analizler gelirin hanehalkı düzeyindeki daA:ılımından çok, üretim 

sürecinde faktör paylarını ilgilendiren ilişkilere yönelik olmuştur. 

Bilinen ilk yaklaşım Arthur Lewis'in sınırsız emek arzı ile kalkınma 

görüşüyle ortaya atılmıştır54. 

Geleneksel sektör olarak tanımlanan tarım sektöründen 

gelen işgücü fazlası ile ücretierin dizginlenmesi sonucu modern 

sektörde yüksek sermaye kazançları meydana getirilerek kalkınma 

sürecinin hızlandırılabileceAi savunulmaktadır. Benzer bir yaklaşım 

da Galenson ve Leibenstein tarafından getirilmiştir55. Ekonomik 

kalkınmanın sermaye yoAun teknikiere baA:lı olduAunu savunan bu 

görüş, yaratılan deAerin yatırıma giden kısmının sürekli 

artırılmasını zorunlu görmektedir. Bu yaklaşım çerçevesinde, 

ücretin tamamı tüketime ve karın tamamı yeniden yatırıma 

gidiyorsa; gelir dagılımının kar gelirleri lehine degişmesi; yeniden 

yatırımları artırarak kalkınma hızının yükselmesine neden 

olacaktır. Bu nedenle kar gelirleri yeniden yatırımlar için gerekli 

tasarrufların temel kaynagı olarak kabul edilmektedir. 

Ekonomik kalkınmanın kaynaA:ını gelir d~ılımındaki 

dengesizlikte arayan görüşün temel varsayımı, yüksek gelirli 

grupların tasarruf egitimlerinin düşük gelirli grupların tasarruf 

egitimlerinden buyük oldugudur. Burada dengeli gelir dagılımı ile 

ekonomik büyüme hızı arasında bir çatışmaya işaret edilmektedir . 

. 54 Ayrıntılı bilgi için bkz.: W. Arthur LEWIS (Çev.:Metin BERK). ·sınırsız 
Eae.t Anı lle Iktisadi l:al.tı.naa·. IKTISADI KALKlNMA SEÇME 
YAZlLAR ODTU Ya. No: 6, Ankara. 1966. s.89-131. 

5.5 Ayrıntılı bilgi için bkz.: W. GALENSON-H. LEIBENSTEIN, ·ın"YestJile.ııt 
C.rite.ria P.roducti"Yity a.ııd Econoaic De"Yelo_pae.nı·. OUARTERLY 
JOURNAL OF ECONOMICS, Vol. LXIX, August 1955. 



48 

Buna göre gelir daha dengeli da~ılırsa, toplam tasarruflar ve 

dolayısıyla sermaye birikimi zayıflar ve bu nedenle büyüme hızı 

yavaşlar. 

Bu bakış açısı. azgelişmiş ülkelerde yüksek gelirli grubun 

oldukça yüksek bir lüks tüketim kalıbına sahip olması ve buna bagıı 

olarak tüketim egitimlerinin yüksek olması nedeniyle tasarruf 

etkisinin işlemeyebilecegi gerekçesiyle eleştirilmektedir. 

Azgelişmiş ülkelerdeki yüksek gelirli gruplar tasarruf ediyor olsalar 

dahi, bu tasarrufların ÇQgunun ekonomik ve politik kaygılar 

nedeniyle yurt dışına gitme egilimi taşıdıkları ileri sürülür Bu 

nedenle de gelir dagılımındaki dengesizlik ve büyüme arasındaki 

baglantı oldukça zayıf görünmektedir. 

Daha dengeli bir gelir dagılımı ile iktisadi büyümenin 

hızlandırılabilecegini savunan görüş ise, tasarrufları yukarıdaki 

görüşün tersine, dotaylı olarak dikkate almakta ve bu konuda daha 

başka faktörlerin önemine işaret etmektedir. örnegin, gelişmekte 

olan ülkelerde dengeli gelir daAılımını saAtayacak bir yeniden 

dagılım politikasıyla işgücü verimliliğinin ve böylece büyüme 

hızının artırılabileceği savunulmaktadır. Bu görüşe göre, işgücünün 

kentsel sınai bir toplum üyesinin davranış biçimlerini 

benimseyeceği ve daha çok çalışınakla daha çok kazanma dürtüsüne 

duyarlı olacagı bir gelir düzeyi vardır. Modernlik eşigi olarak ifade 

edilen bu gelir düzeyinin üzerindeki ücret artışları ile işgücünün 

verimliligi artırılabilirken, modernlik eşgiinin altındaki ücret 

artışlarının verimlilik üzerinde olu ml u etkileri söz konusu 

olmamaktadır~6. Bir başka faktör ise . dengeli gelir dagılımını 

56 Ergul HAN, Az&elişaişli.t. ve J.:al.t.ıaaa E.t.oaoaisi, Anadolu 
üniversitesi Eskişehir İktisadi ve ldaci Bilimler Fakoltesi, Kutahya, 1990, 

s.t50. 
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saAlayıcı bir yeniden daAılım politikası ile, tüketim malı talebinin 

artırılabilirligidir. Tüketim malı talebindeki artış, çarpan etkisi 

yoluyla bir yandan artan gelir içinde kar gelirlerinin payında bir 

artışa neden olur. Böylece, kar geliri elde edenlerin tasarrufları 

yükselir ve buna belAlı olarak da tüketim ve yatırım malı üretimi 

icin gerekli yatırımların yapılması mümkün olur57. öte yandan 

yurt içi üretimin bu yolla artırılmış olması, gelişmekte olan 

ülkelerin döviz sonrunu üzerinde olumlu etkiler yaratacaktır. 

İleri sürülen bu görüşe göre, dengeli gelir daAılımı 

politikalanyla azgelişmiş ülkelerde verimlilik artışları saAlanabildi~i 

ölçüde, iktisadi büyümenin olumlu yönde etkilenebilece~i 

söylenebilir. Ne var ki, dengeli gelir daAılımının, ödemeler 

dengesini iyileştirmek konusunda coAunlukla etkisiz kaldı~ı. 

tüketim malları talebindeki artışın karşılanabilmesi için ithalatın 

zorunlu oldugu görülmektedir. 

öte yandan. Venieris ve Gupta, çogu azgelişmiş 49 sosyalist 

olmayan ülke verilerinden hareketle yaptıkları çalışma sonucunda, 

üst gelir gruplarından düşük ve orta gelirli gruplara dogru gelirin 

yeniden dagılımının, ortalama tasarruf egitimlerinde bir azalışla 

sonuclanmadıgını saptamışlardır58. 

57 P. Nqrregaard RASMUSSEN. ·oıı The Relatioııs Betıreeıı Groırth 
aııd The Distribution. of lııcoae·. THE DISTRIBUTION OF NATIONAL 
INCOME. Editor: jean MARSHALL-Beı-nard DUCROS. Mac Millan St. 
Martins' Press. New York. 1968. p. 512. 

58 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Yiannis P. VENIERIS-Dipak K. GUPTA. ·ıııcoae 
Distribution. aad Sociopolitical lııstaltility as Deteraiııan.ts of 
Savin.as: A Cross-Section.al llodeı·. JOURNAL OF POLITICAL 
ECONOMY. Vol.: 94. Number:4. 1986. p. 873-883. 
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Dengeli bir gelir da~ılımının büyüme ve gelir artışı için 

zorunlu olup olmadıAı konusundaki farkh yorum ve belirsizlikler 

nedeniyle konunun halen tartışmaya açık olduAu ifade edilibilir. 

3 - KALKlNMA POLİTİKALARI VE GELİR DAGILIMI 

Ekonomik kalkınma ve gelir daAılımı arasındaki karşılıklı 

etkileşimin yönü ve derecesi üzerinde başlatılan tartışmalar, 

konuya ilişkin genel e~ilimlerin ve temel sorunların açıkça ortaya 

çıkmasını sa~lamıştır. Çözüme yönelik politikaların üretilmesi 

aşamasına gelind~i zaman, kalkınma politikalarının gelir da~ılımı 

üzerindeki sonuçları giderek önem kazanmaktadır. 

Bu konudaki politik öneriler üç başlık altında toplanabilir: 

İlk öneri; yoksuııugun hafifletilmesinde temel faktör olan büyüme 

ile birlikte dengeli gelir dagılımının zaman içinde ortaya Çikacagı 

ancak piyasa koşulları çerçevesinde getirilecek düzenlemelerle bu 

sürecin hızlandırılabileceAi şeklindedir. İkinci bir öneri; daha 

dengeli bir gelir daAdımının başarılması için müdahaleci politikalar 

izlenmesidir. Müdahaleci politikalar, devletin toprak ve diAer 

kaynakların daAılımına müdahalesi yanısıra ekonomi ve maliye 

politikası araçlarını kullanarak düzenleyici rol üstlenmesini 

gerektirmektedir. Üçüncü bir öneri ise; diAer görüşleri reddederek, 

gelir daAılımını düzenteyecek tek yolun radikal biçimde sosyal bir 

ayaklanma ile çözümlenecegini ileri sürer. Bu görüşe göre gelir 

eşitsizli~inin azaltılması için barışçı yollarda hiçbir olumlu sonuç 

alına mayacak tır. 
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Müdahaleci politikalar izlenerek ekonomik büyüme ile 

gelir eşitsizligi sorununun uyumlaştırıtabilecegini savunan 

iktisatçılar; alternatif politika sepetleri ve araçlarının gelir dagılımı 

üzerindeki etkilerini ortaya koyan modeller geliştirmişlerdir. 

Ahluwalia, Chenery ve Arkadaşları, kaynakları kar, ücret 

ve kendi hesabına çalışanların kazançlarından meydana gelmek 

üzere; zengin, orta halH ve yoksul olarak üç ayrı gelir grubu 

tanımlamışlardır'59. GSMH'ın yüzde 2'sinin yeniden dagıtımı; 

GSMH'ın yızde 2'sinin kamu yatırımları ile yoksul kesime transferi 

ve karların artışı için ücret kısıtlamasına gidilmesi şeklinde 

oluşturdukları üç ayrı politika setinin, bu üç gelir grubunun 25 

yıllık dönem boyunca tüketim kalıpları üzerindeki etkilerini analiz 

etmişlerdir. 

Birinci strateji denendiginde, zengin ve orta gelir 

gruplarının tüketim düzeyleri azalırken, yoksul grubun tüketiminin 

arttıgı görülmüştür. Kamu yatırımları yoluyla yoksul kesime gelir 

transferi stratejisinde ise, 25 yılın bitiminde yoksul grubun 

varlığının normal koşullar altındakinin üç katı olacağı saptanmıştır. 

Transferierin dondurulması ile gelirlerdeki azalma d~rultusunda 

tüm grupların kayba ugradıkları görülmüştür. ücret kısıtlamaları 

stratejisinin izlenmesi durumunda ise orta halli ve yoksul grubun 

gelirleri geriler veya uzun dönemde sabit kalırken, zengin grubun 

geliri ve tüketimi artmaktadır. 

Ahluwalia, kendi çalışmalarından birinde, nüfusu üç gelir 

grubuna bölerek, yapısal degişkenler ve sosyo-ekonomik 

59 Ayrıntılı bilgi içinbkz.: Hollis CHENERY-Montek AHLUWALIA-C. L. G. 
BELL-john H. DULOY-Richard jOLLY. lledistrihutioıı lJith GroYth, 
Oxford University Press. London, 1974. 
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politikalarla etki edilebilen deAişkenlerin getir dagılımındaki 

dengesizlik üzerindeki etkilerini çoklu regresyon yöntemi ile 

incelemiştir60. Çalışmanın ortaya koydugu en önemli sonuç, gelir 

dagılımının kısmen de olsa sosyo-ekonomik politikaları yansıtan 

de~işkenlere b~h oldu~unu ortaya koymasıdır. örne~in en yoksul 

grubun toplam gelirden aldı~ı pay; okur-yazarlık oranı yüzde 

40'dan yüzde 1 OO'e artırıldı~ı zaman yüzde 3.4 oranında; nüfusun 

yıllık artış hızı yüzde 3 'den yüzde ı .5 'e düşürüldügünde yüzde 1.7 

oranında; nüfusun kentli oranı yüzde 30'dan yüzde SO'ye artırıldıAı 

zaman yüzde ı. ı 'lik oranda artırılabilmektedir. 

Hopkins, Rodgers ve W ery, alternatif politika sepetlerinin 

getir· daAılıını üzerindeki etkilerini bir simülasyon modeli 

yardımıyla ölç m eye çalışmışlardır61. Filipinler ekonomisi· için 

denenen bu model, özellikle nüfusun ve gelir dagılımı üzerinde 

istihdam kaynaklı etkiler yaratabilen politikaların mutlak etkilerini 

ölçmeyi hedeflemektedir. Modelin tanımlayıcı deAişkenleri 

şunlardır: Modern sektörün devletleştirilmesinin etkileri; küçük 

ölçekli sanayilere yönelik politikalar; emek yoAun teknoloji ile 

üretim; tarımsal verimlilik artışı; kalifiye işgücündeki artış; kırsal 

kesime yönelik sosyal kalkınma programları; kırsal kesime yönelik 

ve özellikle y~un emek kullanan projelerin dış ticaret etkisi; küçük 

çaplı toprak reformu programı; kente yönelik göç,; artan oranlı 

vergiler; kamu harcamaları yoluyla ücretlilere yönelik yardımlar; 

yıllık d~um oranının azaltılması. 

60 LECAILLON-PAUKERT. p. 11-12. 
61 Ayrıntılı bilgi için bkz.: M. ]. D. HOPKINS-G. B. RODGERS-R. WERY, 

·Evaluati..as a Basic 'Needs Stratesy a.ad Populatio.a 'Polic:ies: 
The Bachue Approac:h·. INTERNATIONAL LABOR REVIEW. Vol.: 114. 
Number: 3. 1976, p. 261,279. 
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Model, tüm bu faktör degişimlerinden çok yönlü 

etkilenmekle beraber, ortaya çıkan gelir da~ılımı büyüklü~ü 

oldukça kararlı ve deAişmelere karşı duyarsızdır. Ancak, en etkili 

ve geçerli politikaların artan oranlı vergiler. kamu transferleri ve 

ücretlilere yönelik devlet yardımları oldugu saptanmıştır. Bu 

politikalar. Gini katsayısı olarak :ifade edilen eşitsizlik ölçütünde 

anlamlı azalmalar göstermiştir. 

Blajer ve Guerrero, birlikte yürüttükleri çalışmalarında, 

farklı makroekonomik politikaların gelir da~ılımı üzerindeki 

etkilerini araştırmışlardır62. Oluşturdukları regresyon modelinde, 

makroekonomik göstergelerdeki deAişimin, düşük gelirli grubun 

payları ve yüksek gelirli grubun gelir payları üzerindeki etkilerinin 

birbirine oranı şeklinde tanımladıkları bagımlı deAişkeni ne yönde 

ve ne derece etkiledi,Aini incelemişlerdir; Filipinler ekonomisine 
,., 

uygulanan bu modelin sonuçları oldukça önemli bilgiler sa~lamıştır. 
' .'"'' 

Modelde yer alan büyüklüklerd~n işsizlik, enflasyon ve kamu 

harcamaları -finansmanı ve yöneltildi~i alanlardaki çarpıklık 

nedeniyle- gelir dagılımını olumsuz yönde etkilerken, emegin 

verimlili.gindeki artışlar, reel faiz ve reel döviz kuru, gelir 

daAılımındaki göreli eşitsizligi azaltarak, olumlu etkiler 

yaratmaktadır. BaAımsız degişkenlerin baAımlı deAişkenleri 

etkileme yönü kadar derecesi de önem taşımaktadır. EmeAin · 

verimlili.gindeki artışlar ile düşük istihdam düzeyi gibi 

degişkenlerin, - eşitsizilgin açklanmasında oldukça yüksek 

katsayılarla temsil edilmeleri, emek piyasası koşullarının gelir 

eşitsizliginin en temel belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadır. 

62 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Mario BLEJER-Isahel GUIRRERO. ·The lapact. 
of llac.roecoaoaic Policies oa Iııcoae Distributioıı: Aıı 

Aapirical Study of Philli.Ppiııııes·. REVIEW OF ECONOMIC­

STATISTICS. August 1980, Vol.: 72, Number: 3. p. -tt-f.-...Z3. 
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Enflasyon oranı ve reel faiz oranı -etkileri birbirinin tersi oldugu 

halde- eşitsizlik üzerinde aynı düzeyde etkiye sahip olmakla 

beraber; reel döviz kurunun eşitsizlikteki degişmeleri açıklamaktaki 

başarısı görece olarak daha azdır. 

Blajer ve Guerrero'nun yapmış oldukları araştırmanın 

dışında, bu konuda yapılmış önemli bir çalışma da Adelman· ve 

Robinson'a aittir. Bu çalışmada bir genel denge modeli çerçevesinde 

alternatif ekonomik politika araçlarının gelir dagılımı üzerindeki 

etkileri araştırılmıştır63. Kapsamı oldukça geniş tutulan bu model, 

Güney Kore ekonomisine uygulanmıştır. Modelde, kırsal kesime 

yönelik ve kente yönelik kalkınma programları ile kır-kent 

genelinde ortak takip edilen kalkınma programlarının sonuçları; 

gelir dagıtımı üzerinde .etkili, orta etkili ve etkisiz olmak üzere 

yorumlanmaktadır. 

Kırsal kesime yönelik programlar arasında; 

kooperatifleşme, devletin istihdam alanları yaratması ve tarıma 

yönelik sanayileşme. egitim ve demokrafik degişim saglanması gelir 

dagılımını orta derecede etkilemektedir. Bunun yanında, dogrudan 

tüketime yöneHk yardımların yoksuUu~u hafifletmenin ötesinde, 

gelir da~ılımı üzerinde etkili olmadıgı saptanmıştır. Tüketime 

yönelik yardımlar He egitim ve demografik degişime yönelik 

programların birlikte yürütülmesi gelir dagıJımı üzerinde etkili 

olmuştur. Toprak reformu olmasa bile tüm programların birlikte 

uygulanmasının gelir dagılımını tam etkiledjği ifade edilmektedir. 

63 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Irma ADELMAN-Sherman ROBINSON, lııcoae 
Distributioa Policy iıı DeYelopiıı8 Couatries: A Case Study of 
:ı:orea, Stanford University Press, Stanford, Ca.lifornia., 1978, p. 181-202. 
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Kentlere yönelik programlar arasında. tüketime dönük 

yardımlar. egitim ve demografik degişimin saAlanması. küçük ve 

orta ölçekli sanayinin teşvik edilmesi ve emek yoAun teknolojinin 

tercih edilmesinin tek tek alındıklarında hemen yok denebilecek 

derecede zayıf etkileri olurken; büyük ölçekli sanayinin 

devletleştirilmesinin hiçbir etkisinin olmad!Aı görülmüştür. 

İhracata dönük sanayinin geliştirilmesi ve devletin istihdam 

alanları yaratması programlarının birlikte yürütülmesi ve tüm 

programların bir arada uygulanmasının gelir dagılımını orta 

derecede etkiledi.gi görülmektedir. 

Kır ve kent programlarının uyumlaştırılması daha iyi 

sonuçlar vermiştir. Kırda ve kentte devletin istihdam alanları 

yaratması ve tarıma dayalı sanayinin geliştirilmesi ile ihracatın 

teşvik edilmesi programları birlikte uygulandtAında çok etkili 

sonuçlar alınmıştır. 

Gary Mc Mahon, gümrük tarifelerinin gelir dagılımı 

üzerindeki etkilerini Kenya ekonomisi için geliştirdi~i .bir genel 

denge modeli çerçevesinde ele almıştır64. Bu modelde tüketim 

malları. ara malları ve yatırım malları üzerinden kaldırılacak 

tarifeler in, ele alınan 16 gelir grubu üzerindeki sonuçları 

araştırılmıştır. 

Tüketim malları dışında diger tüm mallar üzerinden 

kaldırılacak tarifelerin, yatırımları ve GSMH'ı olumlu yönde 

etkiledigi görülmüştür. Ancak tarifeterin kaldırılmasının gelir 

dagılımı üzerindeki ilk etkisi olumsuzdur. Gelir dagılımında 

64 Ayrıntılı bilgi içi.n bkz.: Gary Mc MAHON. ·Tatiff Policy. Iac:oae 
Disttibutioa aad Loa1 Rua Sttuc:tutal Adjustaeat ia A Doal 
Ec:oaoay•. JOURNAL OF DEVELOPMENTECONOMICS. 1990. p. 10~-123. 
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iyileşme sürecine girilebilmesi için 7-10 yıl geçmesi gerekmektedir. 

Tarifeterin sıfırtanmasından kaynaklanan kayıplar ve 

kazançlar eşitsiz bir daAılım göstermektedir. Büyük toprak 

sahipleri ile sermayedarlar her türlü tarife azaltıcı politikalardan 

kazançlı çı.kma.ktadırlar. Hiçbir .korunma talebi olmayan tarımsal 

üreticiler. tükettikleri ve üretimde girdi olarak kullandıkları 

malların maliyetlerindeki düşüş ile birlikte refah artışları 

sa~lamaktadırlar. Ucuza ithal edilen yatırım mallarının artmasıyla 

birlikte yerli sermaye, daha çok rekabet edebilir oldugu alanlara 

yönelirken, artan sermaye birikimi ile, sermaye ve girişimcilik 

gelirlerinin payı da büyümektedir. 

Küçük esnaf ve zanaatkarlar, marjinal sektörde çalışanlar 

ile ücret ve maaş geliri elde edenler ise tarifeterin tüketim malları 

ve ara malları üzerinden tümüyle kaldırılmasından kazançlı 

çıkmaktadırlar. 

Hasan Olgun ve Sübidey Togan, Türkiye ekonomisi için 

geliştirdikleri genel denge modeli çerçevesinde, gümrük vergileri ile 

ihracat sübvansiyonlarını kaldırmanın ve alternatif döviz kuru 

politikalarının milli gelir ve milli gelirin daAılıını üzerindeki olası 

etkilerini incelemişlerdir65. 

Gümrük vergileri ile ihracat sübvansiyonlarının 

kaldırılması sonucu serbest ticarete geçiş ile birlikte kaynaklar, ara 

malları sektörü ile dış ticarete konu olmayan hizmetler sektöründen 

emek yoAun sektörlere kaymaktadır. Kaynak daAılımındaki bu 

de~işim sonucunda milli gelir ve milli gelir içindeki ücretierin payı 

65 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Hasan OLGUN-Sobidey TOGAN. Tork 
Ekon.oaisi"n.ia. Don.ya Ekon.oaisi"n.e En.tesrasyon.u. Enka Spor 
Eğitim ve Sosyal Yardım Vakfı. İstanbul.?. 
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artacak, karların milli gelir içindeki payı azalacaktır. Yani, serbest 

ticaret, emek gelirini hem mutlak olarak hem de sermaye gelirine 

oranla artıracaktır. 

Benimsenebilecek alternatif döviz kuru sistemlerinin gelir 

dagılımı üzerindeki etkileri incelendiginde ise ekonominin döviz 

kuru sistemi ne olursa olsun emek gelirinin her zaman azalmakta, 

sermaye gelirinin ise artmakta oldu~u görülmüştür. Ancak 

konvertibl esnek kur sisteminde emek gelirlerinin kaybı, diger 

sistemdekine kıyasla daha azdır. Dolayısıyla, sermaye sahipleri. 

milli gelir içindeki paylarını konverıibi olmayan sabit kur 

sisteminde fazlalaştırabilmektedirler. Di~er bir ifade ile konvertibl 

esnek kur sistemi işçiler, konvertibl olmayan sabit kur sistemi ise 

sermaye sahipleri açısından tercih edilebilir niteliktedir. 

GörOldugu gibi, geliştirilen modeller çok sayıdadır ve 

sonuçları da kesinlik taşımamaktadır. Varılan sonuçların ülkelerin 

kendilerine özgü deneyimlerinden ibaret olması ve ülkeden ülkeye 

farklı sonuçlar vermesi, müdahaleci politikaların sonuçları üzerinde 

şüpheler uyandırmaktadır. Yaygın kanıya göre gelir dagılımı; 

ekonomik, toplu m sal, siyasal, psikolojik ve teknik koşulların hep 

birlikte belirledikleri bir süreçtir66_ Ancak sorun bütün 

ciddiyetiyle ortada oldugu sürece alternatif önerller üretUmeye 

devam edecek ve konu güncelli~ini koruyacaktır. 

66 DlLlK. s. 155. 



Ikinci B ölü m 

TÜRKİYE.DE GELİR DAGILIMI SORUNU 

Gelir da~ılımı sorununun hangi düzeyde oldu~unun 

belirlenmesi, eşitlik ya da eşitsizlik yönünde gösterdigi egilimin 

bilinmesi, ekonomik ve sosyal açıdan saptanacak politika 

hedeflerine önemli katkılar sa~layacaktır. 

Bu bölümde öncelikle, Türkiye'de planlı dönem boyunca 

ekonomi politikası karar organları tarafından gelir da~ılımı 

sorununa nasıl bir yaklaşımda bulunulduğu araştırılmaktadır. Daha 

sonra ise, gelir da~ılımında mevcut durumun ve egilimlerin 

saptanmasına yönelik bugüne kadar yapılmış gelir da~ılımı 

araştırmaları tanıtılmakta ve karşılaştırılabilir nitelikte olan 

araştırmaların sonuçları, gelir dağılımı eşitsizlik ötlerine ve gelir 

gruplarına göre analiz edilmektedir. Bölüm'de ayrıca, gelir 

da~ılımının uluslararası düzeyde bir karşılaştırması yapılarak, 

Türkiye'de~i gelir dagılımı sorununun dünya ekonomileri genelinde 

ne durumda oldu~unun görülmesi amaçlanmaktadır. 
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Gelir da~ılımında saptanan e~ilimler do~rultusunda, 

Türkiye'de yoksulluk sorununun mevcut yoksulluk kriterleri 

ölçüsünde degerlendirilmesinin ardından son olarak, gelir 

dagılımında dengesizlik yaratan faktörler ele alınarak Türkiye'de 

gelir da~ılımı ve yoksulluk üzerindeki etkileri tartışılmaktadır. 

I - PLANLI DöNEMDE GELİR DAGILIMI SORUNUNA 

YAK.LASIMLAR 

Türkiye'de gelir dagılımı sorununu ortaya koymadan önce, 

mevcut sorunun ekonomi politikası karar organları tarafından nasıl 

algılandı~ını saptamak yararlı olacaktır. Yaşanan ekonomik 

sorunların ÇÖZüm öncelikleri ve hükümetlerin politik tercihleri 

dogrultusunda bir dönemden digerine farklılaşan politikalar, planlı 

dönem içerisinde gelir dagılımı sorununa bakış açısını dogrudan 

etkilemiştir. Ekonomi politikası karar organlarının gelir da~ılımı 

sorununa yaklaşımlarının somut ifadelerini kalkınma planlarının 

hedef ve stratejileri arasında bulmak olasıdır. 

1 -BİRİNCİ BEŞ YILLIK KALKlNMA PLANI 

Sösyal adalet ve eşitlik ilkeleri ile sosyal devletin 

gereklerinin savunucusu olan Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı'nın 

en temel özelligi, gelir dagılımı sorununun çözümlenmesini sosyal 

bir hedef olarak öncelikle ele almış olmasıdır. "Yüksek bir kalkınma 

hızına ulaşarak geliri artırmak başlı başına bir amaç degildir. Asıl 

hedef toplumun refahını ve insan mutlulu~unu artırmaktır ... " 

ifadesiyle özellikle ekonomik büyüme ve kalkınma arasındaki fark 
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ve öncelik vurgulanmaktadır67. Kişi başına gelir ve tüketim 

harcamaları bireylerin refah düzeylerini gösteren bir indeks olarak 

yeterli kabul edilmeyip, gelir da~ılımının da bireylerin refahını 

do~rudan do~ruya etkileyen başlıca faktör oldugu kabul edilmiştir. 

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı'nda gelir da~ılımındaki 

eşitsizlik özellikle vurgulanarak, sorunun çözümü için vergi 

reformu, kamu harcamaları ve sosyal güvenlik sistemi gibi 

reformist yaklaşımlar getirilmektedir68. Alınacak vergi önlemleri 

He kalkınmanın yükünün daha adil bir şekilde paylaştırılması ile 

sosyal adalet ilkeleri do~rultusunda hareket edilece~i 

vurgulanmaktadır. Gelir da~ılımını etkilernesi bakımından üzerinde 

önemle durulan konulardan biri. kamu harcamalarının yogunlaştıgı 

alanlar ve götürülen hizmetlerin gerek sosyal gruplar, gerekse 

bölgeler arasında da~ılımında uygulanacak ilkeler olmuştur. Kamu 

hizmetlerinin yo~unlaşaca~ı alanlar, sosy~l refah üzerinde etkisi çok 

büyük oldu~u bilinen e~itim ve sa~lık alanlarıdır. Hizmetlerin 

daışında kabul edilen ilke ise, sosyal gruplar ve bölgeler arasında 

hizmetlerden yararlanma yönüyle eşitlik sa~lanmasıdır. Gelir 

da~ılımı üzerindeki etkisi bakımından vurgulanan konulardan biri 

de yaygın bir sosyal güvenlik sisteminin kurulmasıdır. Bu amaçla, 

sosyal sigorta sisteminin birleştirilmesi ve yaygınlaştırılması 

hedeflenmiştir. 

67 Devlet Planlama Teşkilatı, ~al.tın..ıa.a Planı Birinci Beş Yıl 1963-
1967, Ankara, 1963. s. 3. 

68 Devlet Planlama Teşkilatı, s. 38. 
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2 - lKlNCl BEŞ YILLIK KALKlNMA PLANI 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı'nda gelir daihlımı bagımsız 

bir amaç degişkeni olarak formüle edilmemiştir. Gelir dagılımı. hızlı 

bir ekonomik büyürneyi başarabilmek için gerekli, tamamlayıcı 

politikalardan biri olarak görülmektedir. Gelir dagılımındaki 

iyileşme, ekonomik büyümenin sonunda kendiliginden 

gerçekleşebilecek tir. 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı ile bir yanda kişi başına 

düşen gelirin hızla ve devamlı olarak artırılması hedeflenirken, öte 

yandan çeşitli gelir grupları ve bölgeler arasında dengeli gelişme 

saglınması, mümkün oldugu kadar fazla ek istihdam olanakları 

yaratılması. kalkınmanın nimet ve külfetlerinin fırsat eşitliggine ve 

sosyal adalet ilkelerine göre paylaştırılarak iktisadi ve sosyal 

düzende olumlu bir gelişme s~lanması amaçlanmaktadır69. Plan 

hedefleri arasında, toplumun yaşam standardının yükseltilmesinden 

söz edilirken, aynı zamanda hızlı bir ekonomik gelişme ile yaşayan 

k uşakların tüketim miktarları ile ölçülen fiziki refahlarının 

yükseltilmesi arasındaki çelişki de vurgulanmaktadır70. Gelecek 

dönemlerde ulaşılacak ekonomik gücün başarılması, yaşayan 

kuşakların tüketimlerinden vazgeçmeleri He tasarruf ve 

yatırımların artırılınasına b~lı görülmüştür. Artan gelirin daha 

adil dagılımı ile bölgeler arasında dengeli gelişmeyi saglamak 

amacıyla izlenecek politikalar sonucunda, düşük gelirli groupların 

yaşam standardında ortalamanın üzerinde bir artış saglanacağı 

beklenmektedir. 

69 Devlet Planlama Teşkilatı. X:alkın.m.a Planı tkinci Beş Yıl 1963-
1972. Ankara. 1967, s. 3. 

70 Devlet Planlama Teşkilatı. s. 4. 
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3 - ÜÇÜNCÜ BEŞ YILLIK KALKlNMA PLANI 

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı ile gelir da~ılımındaki 

iyileşme, hızlı eonomik kalkınmanın önünde bir engel olarak 

alınmakta ve bu nedenle gelir da~ılımındaki dengesizligin uzun 

dönemde çözülecek bir sorun oldugu kabul edilmektedir. Belirli bir 

gelir düzeyinde sadece gelir dagılımını iyileştirici önlemlerle bazı 

gelir gruplarının yaşam düzeylerini yükseltmek mümkün olsa bile 

bu yaklaşım, sermaye birikimini yavaşlatarak ülkenin gelişme 

potansiyelini sınırlayacak, böylece gelecekte daha yüksek bir 

yaşama düzeyine ulaşılması gecikecektir71. 

Bu yaklaşımın bir uzantısı ·olarak, Üçüncü Beş Yıllık 

Kalkınma Planı'nda bölgesel gelişmişlik farklarını kısa dönemde 

ortadan kaldırmaya çalışmanın da ekonomik bakımdan etkin 

olmayan kaynak dagılımına yol açarak uzun dönemde sermaye 

birikimini ve ekonomik gelişmeyi yavaşlatacagı savunulmaktadır. 

Bu yaklaşım do~rultusunda, üretken yatırımlar için kuruluş yeri 

seçiminde öncelikierin a~ırhklı olarak ekonomik kriteriere göre 

saptanması öngörülmektedir. 

4 -DÖRDÜNCÜ BEŞ YILLIK KALKlNMA PLANI 

Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı ciddi ekonomik 

sorunlar içerisinde hazırlanmıştır. Büyüme hızının düşmesi, 

yatırımların yavaşlaması. üretimin ve ihracatın duraklaması. dış 

ödemeler açı~ının büyümesi, kısa vadeli dış borçların hızla artması. 

fiyat artışlarının ve işsizligin ola~an ölçüleri çok aşması ekonomik 

71 Devlet Planlama Teşkilatı, Yeai STrateji ve l.'.att.ın.ıaa. Plaaı 

Dçoaco Beş Yıl 1973-1977. Ankara, 1973. s. 122. 
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sorunların ne derece a~ırlaştı~ını belirleyen göstergeler olmuştur. 

Bu koşullar altında hazırlanan Dördüncü Plan'ın temel hedefi 

ekonominin içinde bulundugu sorunlara kısa vadeli çözümler 

üretebilmekten .öteye geçmemiştir. Plana egemen olan temel 

yaklaşım, güncel sorunlara çözümler üretirken ekonomik ve 

toplumsal gelişmenin hızını yavaşlatmamak, aynı zamanda hızlı 

büyüme ile eşanlı olarak çözümler üretebilmektir. Toplumsal 

amaçlar arasında kişiler, toplum kesimleri ve bölgeler arasında gelir 

dagılımının iyileştirilmesine kısaca deginilmekte ve bu amaçlara 

ulaştıracak araçlar sayılmaktadır72. 

Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, uygulama sonuçları 

alınmadan kesintiye ugramış ve Türk ekonomi politikalarında köklü 

de~işimleri içeren yeni uygulamalara geçilmiştir. 1983 yılından 

itibaren ekonomi politikasını yürüten siyasi iktidar, gelir 

da~ılımındaki dengesizliklerin pratik ölçüler içinde azaltılması, 

bölgeler arası gelişmişlik farkının asgariye indirilmesi, fakirli~in 

kaldırılarak refahın yaygınlaştırtlması gibi hedeflere a~ırlık 

vermeyi öngörmüştür73. Bu hedeflere her türlü müdahale ve 

sınırlamaların asgariye indirildigi, rekabet koşullarının hakim 

kılındıgı pazar ekonomisi sistemi çerçevesinde ulaşılalacaktır. Pazar 

ekonomisi koşullarında işçi, memur, küçük esnaf, çiftçi ve emekli 

toplum kesimlerinden meydana gelen "orta dire~in" milli gelirden 

daha fazla pay almasının saglanması ve bunu destekleyici önlemlere 

agırlık verilmesi ile başarılacagı ileri sürülmektedir. 

72 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Devlet Planlama Teşkilatı, 'X:alkııım.a Plaııı 
DGrdoııco Beş Yıl ı 979- ı 983. Ankara. ı 979,s. 6:56-666. 

73 . An.aTata.n. Partisi Bok.oaet Pro•raaı. Ankara. 1983. s.25. 
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5 - BEŞINCİ BEŞ YILLIK KALKlNMA PLANI 

Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı'nda da gelir dagılımındaki 

dengesizlik sorunu gerçek önemini bulamamış ve piyasa koşulları 

çerçevesinde asgari müdahaleler ile gelir d~ılımının iyileştirilmesi 

hedeflenmiştir. 

Plan hedefleri arasında, Kalkınmada öncelikli Yöreler'in 

kalkındırılması ve böylece bu bölgeler ile diger bölgeler arasındaki 

gelişmişlik farkının zaman içinde azaltılarak giderilmesi de yer 

almaktadır. Ayrıca büyük kent merkezlerinde yogunlaşan 

ekonomik faaliyetlerin; ekonomik potansiyeli olan orta 

büyüklükteki kentlere yönelik mali ve fiziki desteklerle buralarda 

da yaygınlaştırtl m ası amaçlan m ak tadır'l4. · 

Türkiye'de planlı dönem boyunca gelir dagılımı sorununa 

yönelik ekonomi politikalarının gözden geçirilmesiyle anlamlı ve 

önemli sonuçların ortaya çıktıgı görülmektedir~ Gelir dagııımındaki 

dengesizlik sorununun tanımlanması, bu sorunun çözüm yollarının 

bulunup, politik araçların saptanmasından çok daha kolay bir yol 

olarak görülmektedir. Gelir dagılımının iyileştirilmesi, müdahaleci 

politikalarla, tutarlı ve kararlı uygulamaları gerektirirken; sorunun 

çözümü önce uzun döneme ertelenmiş ve en sonunda piyasa 

mekanizmasının işleyişine bırakılmıştır. Çözüm, yeniden' dagılım 

politikalarının uygulanmasından degil de, hızlı ekonomik büyüme 

önderliginde yürütülecek ek düzenlemelerden beklenmektedir. 

74 Devlet Planlama Teşkilatı. ~alk.ın.m.a Planı Beşinci Beş Yıl 1 93l­

l939, Ankara. 1985. s.l6l-l65. 
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II - GELIR DAGILIMI ARAŞTIRMALARI VE 

GELIR DAGILIMINDA ORT AYA ÇlKAN GELIŞMELER. 

Bu başlık altında, Türkiye'de gelir da~ılımının ne durumda 

oldu~ unun ortaya konması ve da~ılımın eşitlik veya , eşitsizlik 

yönünde gösterdi~i e~ilimlerin saptanması amaçlanmaktadır. 

Gelir da~ılımında mevcut durumun ve e~ilimlerin 

saptanması, dönemler itibariyle bugüne kadar yapılmış gelir 

da~ılımı araştırmalarından yararlanmayı gerektirmektedir. 

Bu nedenle, öncelikle günümüze kadar yapılmış olan gelir 

da~ılımı araştırmaları kısaca tanıtılmaktadır. Daha sonra da bu 

araştırmaların ortaya çıkard~ı bulgulardan hareketle gelir 

da~ılımında ortaya çıkan gelişmeler, .farklı kriteriere göre analiz 

edilmektedir. 

1 -GELİR DAGILIMI ARAŞTIRMALARI 

Ekonomik kalkınma üzerine tartışmaların, gelir dağılımı ve 

yoksulluk gibi sorunlara yönelmesine paraJel olarak, gelir 

dağdırnındaki mevcut durumu somut olarak ortaya , koyacak 

istatistiklere gerek duyulmaya başlamıştır. Bu amaç doğrultusunda 

Türkiye'de gelir dağılımı konusundaki ilk araştırma girişimleri 1960 

yılı sonrasına rastlar. Türkiye'de farklı sosyo-ekonomik gruplar 

arasında gelir dağılımını saptamaya yönelik ilk çalışma Enos'un 

raporudur75. Enos'un 1962 yılında Devlet Planlama Teşkilatı adına 

75 Raporun ayrıntılı sonuçları için bkz : Keith B. GRIFFIN-john L. ENOS. 
Plaan.in.& Development, Addison-Wesley Publishing Company. 
DevelopmentEconomic Series. London. 1970, p. 204-209. 
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hazırladıAı bu rapor; düşük, orta ve yüksek gelirli tarım grubu, 

ücretliler ve küçük esnaf, memur ve hizmetliler, girişimciler olmak 

üzere altı sosyo-ekonomik grubun elde ettikleri gelirler ve bu 

gelirlerin vergilendirilmesi ile ilgili oranları içermektedir. Rapor'un 

sonuçları, Türkiye ekonomisinde sosyo-ekonomik gruplar arasında 

gelir ve vergiterne oranları bakımından önemli farklar oldu~unu 

ortaya koymaktadır. 

Enos Raporu'nun Türkiye'deki gelir da~ılımını doyurucu bir 

biçimde ortaya koymakta yetersiz kalması nedeniyle, Devlet 

Planlama Teşkilatı tarafından Türkiye genelinde yeni bir gelir 

daAılıını araştırması başlatılmıştır. Tolgay Çavuşo~lu ve Yusuf 

Hamurdan'ın yürüttükleri bu araştırmada, gelir dağılımını gerçeğe 

en yakın şekilde ortaya koyma iddiasından çok, güvenilir bir gelir 

daAılıını araştırması yapılabilmesi için gerekli esasların 

saptanmasının amaçlandıAı vurgulanmaktadır76. Araştırmada 

1 963 yılı toplam yurtiçi gelirinden hareketle, transfer gelirlerinin 

eklenmesi ve iktisadi devlet teşekküUerinin yarattıkları fonların 

düşülmesi gibi işlemlerle harcanabilir gelire ulaşılmıştır. Toplam 

harcanabilir gelirden tarım gelirleri ile tarım -dışı sektörde ödenen 

ücretierin tahmini tutarının düşülmesi ile elde edilen bakiye, 

beyannameli mükelleflerin, serbest meslek ve küçük ticaret ve 

sanayi er b ab ının. yani tarım -dışı girişimciler le kendi hesabına 

çalışanların gelirleri olarak kabul edilmiştir. Daha sonra bu veriler, 

gelir gruplarına göre dağılımlar olarak düzenlenmiştir. 

1963 yılı gelir dağılımı araştırması. büyük ölçüde gelir 

vergisi beyantarına dayanmaktadır ve o yılda Türkiye'de gelir 

vergisinin genel kapsamda uygutanmıyor olması nedeniyle, 

76 Tolgay ÇAVUŞOGLU-Yusuf HAMURDAN. Gelir Da&ılım.ı Araştıraası 
ı 963. Devlet Planlama Teşkilatı Sosyal Planlama Dairesi Araştırma 
Şubesi. Ankara, Eylul 1966, s. 2. 
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sonuçları üzerinde şüpheler uyandırmıştır77. Bununla beraber bu 

araştırmanın Türkiye'de,, ilk kapsamlı gelir da~ılımı araştırması 

olması nedeniyle ve bundan sonraki araştırmalara yol gösterici 

olma niteli~i taşımasıyla. de~erli bir çaba oldu~u tartışmasız kabul 

edilmelidir. 

1963 yılı gelir da~ılımı araştırmasının birçok yönden 

eleştiriye u~raması. yeni yöntemlerle yeni araştırmaların 

yapılmasını gerektirmiştir. Gelir da~ılımı sorununun farklı teknik 

yöntemler denenerek çeşitli araşrmalar tarafından incelenmesi 

gerekti~ini savunan Tuncer Bulutay, Serim Timur ve Hasan Ersel, 

başlattıkları araştırmalarında ı 968 yılı için Türkiye'de gelir 

daAılımını tahmin .etmeyi amaçlamışlardır78. Araştırmanın veri 

temeli, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etüdleri Enstitüsü'nce Türkiye 

genelinde, hem kır ve kent, hem de bölgelere göre gelir da~ılımını 

saptamak üzere küme örneklemesi yöntemi. ile seçilmiş, ana kütleyi 

temsil ettigi kabul edilen sayıda hanehalkına uygulanan anket 

formlarına verilen yanıtıara dayanmaktadır. ı 968 yılı gelir 

daAılıını araştırmasının daha önceki araştırmalardan fark1, görüşme 

yöntemi ile kişilerden alınan bilgilere dayanıyor olmasıdır. 

öte yandan, araştırmadaki verilere göre kır ve kentlerde 

yaşayan hanehalkı gelirlerinin saptanmasındaki yöntemler de bazı 

farklılıklar göstermektedir: Gelir rakamlarının hesaplanmasında, 

kentlerde yaşayan haneler için kişilerin beyanları esas alınırken, 

kırsal kesim için bu yöntem terkedilerek, gelire esas olmak üzere 

77 Ara.ştırma sonuçlarına yönelik eleştiriler için bkz.: Ömer Celal SARC, 
Gelir Da.&ılıaı-Dışarıda. ve Tort.iye"de-, Ekonomik ve Sosyal 
Etudler Konferans Heyeti. İstanbul, 1970. 

78 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Tuncer BULUTAY-Hasan ERSEL-Serim TlMUR, 
Torkiye"de Gelir DaJılımı ı 968, Ankara U niversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakoltesi Ya. No: 32~. Sevinç Matbaası, Ankara, 1971. 
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haneterin toprak sahipligi, üretimleri ve hayvancılık faaliyetlerine 

göre tahminde bulunulmuştur. Ayrıca tarımsal gelirin 

saptanmasında, bitkisel üretimde bulunan kişilerin kendi emek 

gelirlerinin hesaba katılmamış olması. amortisman ve giderlerin 

yeterince dikkate alınmaması önemli yöntem hataları olarak 

eleştirilmektedir79. Araştırma sonuçları, co~rafi bölgelere göre, 

yerleşim birimlerine göre ve mesleklere göre olmak üzere; 

hanehalkı geliri, kişi geliri ve çalışan kişi geliri bazında ayrı tablolar 

halinde düzenlenmiştir. 1968 yılı gelir dagımı araştırması, yapılan 

eleştirilere karşın -daha önceki araştır malara kıyasla- gelir 

saptanmasında alandan veri toplanması yaklaşımı dolayısıyla 

önemli bir adım olarak kabul edilmektedir. 

1968 yılı gelir dagılımı araştırmasını izleyen ve bu 

araştırma ile aynı temele oturtutmuş diger bir gelir da~ılımı 

araştırması. Devlet Planlama Teşkilatı'nın koordinasyonunda 

yürütülmüş olan 1973 yılı gelir dagılımı araştırmasıdır80. Bu 

araştırmada, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etüdleri Enstitüsünce 

yapılan "Türkiye'nin Nüfus Yapısı ve Nüfus Sorunları" konulu, 

Türkiye genelinde bir örnekleme niteligindeki alan araştırmasının 

hanehalkı gelirlerine ilişkin verileri kullanılmıştır. 1973 yılı gelir 

da~ılımı araştırmasının, anketıere verilen yanıtıara dayanıyor 

olması nedeniyle bu araştırma, anket çalışmalarının taşıdıgı sakınca 

ve yanlışlıklardan arınmış degildir. Tarım.ı.dışı gelirlerin hesabının. 

kişilerin gelir beyaniarına dayanıyor olmasına karşın, beyanların 

tutarsızlıgının hissedildigi durumlarda haneterin dayanıklı tüketim 

79 lsmail KARAMAN. Gelir Da&ılımı ve Torkiye'de Yapılan Gelir 
Dajılımı Çalışaatarı 19:)9-1936, Sosyal Planlama Başkanlı~ı Ya. No: 
DPT: 2076-SPB: 401. Şubat 1987, s. 21. 

80 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Devlet Planlama Teşkilatı. Gelir Da&ılıaı 
Arqtıra.ası 1973. Sosyal Planlama Dairesi Araştırma Şubesi. T.C. 
Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatı Ya. No: DPT: l49~-SPD:290. Ankara. 
Eylul 1976. 
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malı kullanımı, ev sahipligi, ödedikleri kira ve aynı gelir grubunda 

olup benzer harcama özellikleri gösteren haneterin gelir 

durumlarına göre belirli ölçüde düzeltmeye gidilmiştir. Tarım 

gelirleri ise kişilerin bildirimlerine göre degil, tarımla ugraşanların 

elde ettikleri urunler. sahip oldukları hayvan sayısı. işledikleri 

toprak miktarı ve niteligine ilişkin yanıtlardan yararlanılarak il 

bazındaki tarımsal üretim-gider oranları ve köy soru kagıtlarından 

saglanan yöresel fiyatlar ve toprak verimliligi konusundaki 

bilgilerin de kullanılmasıyla hesaplanmıştır. Bu araştırmada esas 

alınan gelir büyüklügü içinde, haneye gerçek olarak giren, yurt 

dışından gelen transfer gelirleri dışında tüm parasal gelirlerle, izafi 

kira bedeli ve haneye giren para dışı gıda ve giyecek yardımlarını 

kapsamakta olup, hanehalkının harcanabilir geliri şeklinde 

tanımlan mıştır. 

Araştırma sonuçları, cografi bölgelere, yerleşim 

birimlerine, gelir kaynaklarına .. sektörlere, meslek gruplarına, 

sosyal kesimlere göre gelir türleri alt ayrımlarında; hanehalkı, 

kişisel ve çalışan kişi düzeyinde ayrı tablolor halinde 

düzenlenmiştir. 

1973 yılı gelir dagılımı araştırması sonuçlarından 

hareketle Dünya Bankası önderliginde bir gelir dagılımı araştırması 

daha yapılmıştır. Derviş ve Robinson'un ekonometrik model 

çerçevesinde sonuçlandırdıkları bu çalışmada, Türkiye'de gelir 

dagılımındaki dengesizligin bazı temel kaynaklarının analizi 

yapılmaktadır81. Ayrıca, farklı sosyal gruplara göre gelir 

dağılımının analizi, sekiz coğrafi bölge düzeyinde yürütülmüştür. 

81 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Kemal DERVlŞ-Sherman ROBINSON, .The 
Structure of Iacoae lııequ&lity iıı Turkey 19~0-1973 •. THE 
POLITICAL ECONOMY OF INCOME DISTRIBUTION IN TURKEY. Holmes and 

Meier Publishers Ine. New York. London. 1980, p. 83-112. 
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1973 yılı gelir da~ılımı araşrmasını izleyen yıllarda, Devlet 

İstatistik Enstitüsü tarafından yapılan araştırmalar da Türkiye'de 

gelir daAılımını yansıtan çalışmalar olmaları nedeniyle önem 

taşımaktadırlar. Ancak, Türkiye genelinden çok, belirli mekanlarda 

sınırlı kalmış olmaları nedeniyle di~er gelir da~ılımı 

araştırmalarından ayrılmaktadırlar. Bu araştırmalardan ilki, ı 973-

1974 yılında Devlet İstatistik Enstitüsü tarafından -Devlet Planlama 

Teşkilatı ve Milli EAitim Bakanlıgı'nın işbirliAi ile kırsal yerlerin 

sosyo-ekonomik yapısını saptamak amacıyla uygulanan "Gelir ve 

Tüketim Harcamaları Anketi" verilerine dayalı olarak yapılmıştır82. 

Devlet istatistik Enstitüsü,· diger araştırmasını 1978-1979 

yıllarında, nüfusu 1 O.OOO'in üzerinde olan yerleşim birimlerinde 

gerçekleştirmiştir. "Kentsel Yerler Hanehalkı Gelir ve Tüketim 

Harcamaları Anketi"nin uygulandıgı 40 yerleşim biriminde yaşayan 

hanehalkının sosyo.,.ekonomik durumları sapanmıştır. Anket 

yardımıyla, hanehalkı büyüklükleri, hanehalkı fertlerinin işgücü ve 

çalışma durumları, hanehalkının gelir kaynakları ve gelir düzeyi, 

gelir dagılımı ve harcamaları hakkında bilgiler toplanmıştır83. Her 

iki araştırmanın sonuçları, 1968 ve 1973 yılı gelir da~ılımı 

araştırmalarının sonuçlarını destekler niteliktedir ve anketıerin 

örnek hacminin daha büyük seçilmiş olması nedeniyle sonuçların 

güvenilirli~i yüksektir. 

Türkiye'de gelir dagılımını saptamaya yönelik kapsamlı 

gelir dagılımı araştırmalarına, ı 973 yılı gelir dagılımı 

araştırmasından sonra uzun bir süre ara verilmiştir. Gelir 

82 Ayrıntılı bilgiiçin bkz.: Devlet Istatistik Enstitoso. l:ırsal l:esiıa Gelir 
Da&ılıaı ve Toketim. Harcaıaaları 1973-1974. Ankara. 1979. 

83 Ayrıntılı bilgi için bkz. : Devlet İstatistik Enstituso. ~ea.tse1 Yerler 
Baa.ehalkı. Gelir ve Toketim. Harcaaatarı Aa.ket Son. uçları 

1978-1979. Ankara, 1982. 
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dagılımını somut biçimde ortaya koyacak hiçbir araştırmanın 

organize edilmedigi bu dönemde, Türkiye'de gelir dagılımının 

saptanmasına yardımcı olabilecek çalışmalar dikkati çekmektedir. 

Bu çalışmalardan birisi, Alptekin Erdo~an'ın ücrettilerin milli 

gelirden aldıkları payların gelişimini saptamayı amaçlayan 

çalışmasıdır84. Devlet Planlama Teşkilatı bünyesinde yapılan bu 

araştırma, Türkiye'de gelir dagılımını bütün boyutlarıyla 

yansıtmaktan çok, ücrettilerin satınalma güçlerindeki gelişmeleri 

izleyerek gelir dagılımı üzerinde düşünce üretmeye yardımcı bir 

nitelik taşımaktadır. 

Burada de~inilmesi gereken bir başka çalışma. Türkiye'de 

gelirin fonksiyonel dagılımını, ı 963 yılından itibaren günümüze 

kadar ulaştıran hesaplama yöntemi ile Süleyman özmucur'a aittir. 

Bu çalışmada fonksiyonel gelir dagılımı; "ücret ve Maaş Gelirleri", 

"Tarım Gelirleri", "Sermaye Gelirleri" sınıflandırmasında. 

izlen m e k tedir85. 

Devlet Planlama Teşkilatı bünyesinde bir diger araştırma 

Sıddık Ensari tarafından yapılmıştır. "Türkiye Kırsal Yerler Gerçek 

Geliri" isimli bu araştırma ile, 1980 yılından 1985 yılına kadar olan 

dönemde, destekleme alım fiyatları esasına dayalı olarak bölgelere 

göre, kırsal alandaki gelir farklılıkları ve gelişmeleri 

' incelenmektedir. Araştırmada, kırsal kesimdeki üretimden 

kaynaklanan. satınalma güçünün bölgeler düzeyindeki de~işiminin, 

84 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Alptekin EROOGAN. Ucretlilerin Milli 
Gelirden Aldıkları Payların Gelişimi. Devlet Planlama Teşkilatı. 
Ankara, 1984. 

85 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Soleyman OZMUCUR, Milli Gelirin Uç Aylık 
Donemleri Itibariyle Tahmini. Dola.rla ifadesi ve Gelir 
Yoluyla Hesaplaam.ası. İstanbul Ticaret Odası Yayın No: 1987-1. 
Istanbul, 1987. 
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gelir dagılımı politikalarını oluşturmada etkili olabilecek 

göstergelerden 

edilmektedir86_ 

biri olarak degerlendirilebilecegi ifade 

ı 973 yılı gelir dagılımı araştırmasını izleyen dönemde, 

yeni bir gelir dagılımı araştırmasına duyulan gereksinim, Merih 

Celasun'u, ekonometrik bir model çerçevesinde, 1973 yılı 

araştırmasının sonuçlarından hareketle, 1978 ve 1983 yıllarına 

projeksiyanda bulunmaya götürmüştür. Celasun'un çalışması, 

mevcut verilerden hareketle bazı varsayımlar altında yapılmıştır. 

Çalışmanın bilimsel katkısı tartışmasız kabul edilmekle birlikte, 

1973· yılı gelir da~ılımı araştırması sonuçlarını kaynak alması 

nedeniyle, bu araştırmaya yönelik eleştirilere hedef olmaktan 

kurtulamamıştır. Bununla birlikte Celasun'un bu çalışması, gelir 

da~ılımındaki yeni e~ilimleri ortaya koyacak araştırmalar açısından 

kısır olan bu dönemde önemli bir katkı niteli~i taşımaktadır87. 

Türk Sanayicileri ve İş Adamları Derne~i tarafından 1986 

yılında, Türkiye'de sosyo-ekonomik öncelikierin saptanmasına 

yönelik bir araştırma başlatılmıştır. B~aziçi Üniversitesi'nden 

Yılmaz Esmer, Harnit Fişek ve Ersin Kalaycıo~lu'nun birlikte 

yürüttükleri bu araştırmanın "Türkiye'de Hane Geliri, Hanehalkı 

Harcamaları ve Hayat Standardı" bölümü, gelir dağılımına ilişkin 

sonuçları ortaya koyması bakımından bir gelir dağılımı araştırması 

86 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Sıddık ENSARI. Torkiye Kırsal Yerler 
Gerçek Geliri. Devlet Planlama Teşkilatı. Ankara, 1986. 

87 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Merih CELASUN, ·ın.coJD.e Dist.cibution. an.d 
Doaestic TerJD.s of Trade in Turkey 1973-1933: Estim.ated 
Measures of Inequality an.d Poverty•, ODTU GELIŞME DERGlSl. Cilt: 
13.Sayı: 1-2. 1986, p. 193-216. 
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durumundadır88. Bu araştırmanın verileri, Türkiye genelinde çok 

aşamalı örnekleme yöntemi uygulanarak elde edilmiştir. Ancak 

araştırma, gelir dagılımı sonuçları alınması amacıyla 

düzenlenmedigi için örneklem sayısı, saglıklı bir gelir dagılımı 

araştırması için yeterli görülmemektedir. Araştırma sonuçları; 

1973 yılı gelir da~hlımı araştırmasının sonuçları ile büyük 

benzerlikler göstermektedir. 

Türkiye'de gelir dagılımı sorununun giderek daha fazla 

tartışılır oldugu bu dönemde; ülkenin sosyo-ekonomik yapısı içinde 

fertlerin ve haneterin ekonomik sorunlarının çözümlenmesinde 

yararlı olacak göstergelerin saptanması ve buna baglı olarak 

alınacak önlemler ile uygulanacak plan ve programlara ve yapılacak 

araştırmalara veri saglamak amacıyla Devlet istatistik Enstitüsü 

tarafından yeni bir araştırma başlatılmıştır. Araşrma grubu, 1 

Ocak-31 Aralık tarihleri arasında tüm haneler ve yerleşim · 

birimlerini kapsayacak şekilde, örnekleme yöntemiyle seçilen 139 

kentsel ve kırsal yerleşim biriminde "Hanehalkı Gelir ve Tüketim 

Harcamaları Anketi" uygulamıştır: Bu anket; bölge, nüfus tabakaları 

ve kır-kent ayrımında gelir ve tüketim farklılaşmasını belirlemek 

üzere Türkiye genelinde en fazla örnekiemi kapsayan ilk anket 

olma özelligi taşımaktadır. 1987 Hanehalkı Gelir ve Tüketim 

Harcamaları Anketi sonuçları "Tüketim Harcamaları" ve "Gelir 

Dagılımı" olmak üzere iki ayrı kitap halinde yayınlanmıştır. 

88 Ayrıntılı bilgi ıçın bkz.: Yılmaz ESMER-Hamit FIŞEK-Ersin 

KALAYCioGLU. Tort:iye"de Sosyo Et:oaoait: Oacelit:ler. Hane 
Gelirleri Barcaaa.ları ve Sosyo-Et:oaoaik Ihtiyaçlar flzeriae 
Araştıı-aa Dizisi. Cilt: II. TUSIAD. 1986. 
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Araştırmada tanımlanmış olan. gelir kavramı. yıl içinde 

üretim faktörlerine yapılan ödemeler (ücret, faiz, kar, kira) ile kamu 

ve özel teşebbüslerden ve dış alemden kişilere yapılan tek taraflı 

transferleri kapsamaktadır. Kişisel gelirden dolaysız vergiler ve 

devlete tek taraflı transferler düşüldükten sonra kalan tutar. 

harcanabilir gelir olarak alınmıştır. Harcanabilir gelir bazında 

düzenlenmiş olan araştırma sonuçları, Türkiye'de gelir da~ılımını 

gelir gruplarına, faktör gelirlerine, sektörlere, co~rafi bölgelere ve 

kır-kent ayrına göre analiz etme olana~ı vermektedir89. Araştırma 

sonuçlarının sunumunun di~er gelir da~ılımı araştırmaları ile 

benzerlikler taşıması ve Türkiye'de gelir da~ılımının yıllar itibariyle 

izlemesine olanak vermesi nedeniyle, 1987 yılı gelir da~ılımı 

araştırması sosyo-ekonomik hedeflerin ve bu hedeflere yönelik 

politikaların oluşturulmasında yol gösterici olma özell~i 

taşımaktadır. Araştırma sonuçlarının güvenilirli~i. bundan sonra 

yapılacak gelir da~ılımı araşrmalarının sonuçları ile kanıtlanacak 

veya çürütülecektir. Bu nedenle ı 987 gelir da~ılımı araştırması 

anketinin daha sonraki yıllarda da uygulanması, bilgilerin sürekli 

sınanması ve yenilenmesi, Türkiye'de gelir da~ılımının geçirdi~i 

degişimin izlenmesine yardımcı olması nedeniyle bir zorunluluk 

haline gelmiştir 

' 
2 -GELİR DAGILIMINDA ORT AYA ÇIKAN GELİŞMELER 

Gelir da~ılımı araştırma sonuçlarından hareketle, bir 

dönemden di~erine gelir da~ılımında iyileşme veya bozulma 

yönündeki gelişmeler üzerine açıklamalarda bulunmak ve yorumlar 

89 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Devlet Istatistik Enstitosu, 1987 Gelir 
Da&ılım.ı Haaehalt.ı Gelir ve Tot.etia Harcaaatarı AAt.eti 
Soauçları, Ankara, Aralık 1990. 
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getirebilmek, temel eşitsizlik ölçütlerinden yararlanmayı 

gerektirmektedir. Ancak, bugüne kadar yapılmış gelir da~ılımı 

araştırmalarının sonuçlarının araştırmanın amacına göre kişisel, 

hanehalkı veya çalışan kişi bazında tanımlanmış olması nedeniyle, 

bu konuda ortak bir birimin seçilmesi önem kazanmaktadır. 

Gelir da~ılımı analizlerinde bir başka yaklaşım, gelir 

gruplarına göre gelir da~ılımındaki de~işmelerin, e~ilimlerin 

izlenmesidir. Gelir gruplarının kullanıldı~ı bu ifade tarzı, da~ılıma 

ilişkin temel karakteristiklerin ayrıntılı olarak saptanmasına olanak 

sa~lar. Bu amaçla, ekonomik birimler gelir düzeylerine göre 

sıralanar ak, en düşükten en- yükse~e. sabit yüzdeler halinde gelir 

gruplarına bölünür ve her gelir grubunun toplam gelirden aldı~ı 

paylar gösterilir. 

Türkiye'de gelir da~ılımının ne durumda oldu~unun 

saptanması, bozulma veya iyileş me yönünde gösterdi~i e~ilimlerin 

belirlenmesi, ekonomik ve sosyal politikaların oluşturulmasında 

· önemli katkılar s~layacaktır. Gelir da~ılımının yıllara göre 

e~ilimlerinin saptanabilmesi, düzenli zaman aralıklarında yapılmış 

gelir da~ılımı araştırmalarının bulunmayışı nedeniyle, farklı zaman 

aralıklarınnda farklı kuruluşlarca ve farklı amaçlarla da yapılmış 

olsalar, mevcut araştırma bulgularını de~erlendirmeyi 

gerektirmektedir. Ancak, çeşitli kuruluşlar tarafından bu güne 

kadar yapılmış araştırmalar arasında gerek kapsanan alan, gerek 

örnekleme yöntemi ve örneklem hacmi, gerek kullanılan kavram 

tanımlarında farklılıklar bulunması nedeniyle bu araştırmaların 

birlikte de~erlendirilmelerinde ihtiyatlı davranmak gerekir. 
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Tablo: 2.1 

Gelir Dalılımı Araştırmalarının Genel Sonuçları 

Gelir Grupları 

En Düşük %20 

İkinci ı 20 

Üçüncü %20 

Dördüncü %20 

Beşinci% 20 

· Gini Katsayısı 

KAYNAKLAR: 

1963 
(1) 

4.5 

8.5 

ı 1.5 

18.5 

57.0 

0.55 

1968 
(2) 

3.0 

7.0 

ıo.o 

20.0 

60.0 

0,56 

1973 1978 1983 
(3) (4) (4) 

3.5 2.8 2.6 

8.0 7.3 6.1 

ı2.5 ı2.9 ı2.6 

ı 9.5 22.1 21.4 

56.0 56.5 54.7 

0.51 0,51 0.52 

1986 
(5) 

3.9 

8.4 

12.6 

. 19.2 

55.9 

0,50 

1987 
(6) 

5.2 

9.6 

ı 4.1 

21.2 

49.9 

0,43 

(1) TolgayÇAVUŞOGLU-YusufHAMURDAN, Gelir Da&ılımı Araştırması 
1963, Devlet Planlama Teşkilatı Sosyal Planlama Dairesi Araştırma 
Şubesi, Ankara, Eylol 1966. 

(2) Tuncer BULUTAY-Hasan ERSEL-Serim TIMUR Torkiye'de Gelir 
Dajılımı 1963, Ankara üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakoltesi Ya. No: 
325. Sevinç Matbaası, Ankara . 1971. 

(3) Devlet Planlama Teşkilatı. Gelir Datılı.aıı Araştırması 1973. Sosyal 
Planlama Dairesi Araştırma Şubesi. T.C. Başbakanlık Devlet Planlama 
Teşkilatı Ya. No: DPT: 149)-SPD:290, Ankara, Eylol 1976. 

(4) Merih CELASUN. ·ınco.m.e Distribution and Do.m.estic Ter.m.s of 
Trade in Turkey 1973-1933: Esti.m.ated Measures of Inequality 
and Poverty·. ODTU GELIŞME DERGISI. Cilt: 13.Sayı: 1-2. 1986 

('5) Yılmaz ESMER-Hamit FIŞEK-Ersin KALAYCioGLU, Torkiye'de Sosyo 
Ekonomik On.celikler. Hane Gelirleri Harcamaları ve Sosyo­
Ekonomik Ihtiyaçlar Uzerine Araştırıa.a Dizisi. Cilt: II. TUSIAD. 
1986. 

(6) Devlet Istatistik Enstitoso, 1937 Gelir Da&ılım.ı Hanehalkı Gelir ve 
Toketim. Harcaıa.aları Anketi Sonuçları. Ankara. Aralık 1990. 
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Bütün farklılıklarına ragmen ı 963 yılından bu güne kadar 

yapılmış tüm gelir dagılımı araştırmalarının sonuçlarını ortak 

kriterler çerçevesinde birarada görmek, bazı egitimleri yakalama 

olana~ı verecektir. Türkiye'de gelir da~ılımı araştırmaları için 

temel kriter, araştırma sonuçlarının hanehalkı düzeyinde 

karşılaştırılab ilir nitelikte olmasıdır. 

Türkiye'de ı 963 yılından bu yana yapılmış olan gelir 

dagılımı araştırmalarının sonuçları, haneler düzeyinde, en düşük 

gelirliden en yüksek gelirliye olmak üzere yüzde 20 'lik gelir 

gruplarına göre Tablo: 2.l'de görüllmektedir. Tablo'nun genel 

görünüşü, gelir da~ılımında iyileşme yönünde bir e~ilimi 

vurgulamaktadır. En düşük gelirli yüzde 20'nin toplam gelirden 

aldıgı pay, ı 963 yılı araştırması sonucuna göre yüzde 4.5 iken, 1987 

yılı araştırması sonucuna göre yüzde 5.24'e yükselmiştir. Bu dönem 

zarfında en yüksek gelirli yüzde 20'nin gelir payı da yüzde S7'den 

yüzde 49.9'a gerilemiştir. Gini katsayıları da gelir dagılımındaki 

eşitsizligin zaman içinde azalma egitiminde oldugunu 

dogrulamaktadır. ı 963 yılı araştırmasına göre 0,55 olan eşitsizlik 

katsayısı, ı 986 ve ı 987 yılı araştır malarında sırasıyla O ,SO ve 

0,43'e kadar gerilemiştir. 

Ayrıntılı analizlere olanak vermeleri nederiiyle 1968, ı 973 

ve ı 987 yılı gelir dagılımı araştırmalarının sonuçları ayrıca ele 

alınarak; gelir eşitsizlik ölçütlerine ve gelir gruplarına göre olmak 

üzere alt başlıklar halinde değerlendirilmiştir. 
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A - Gelir Dalılımı Eşitsizlik Ölçütlerine Göre 

Gelir dagılımı eşitsizlik ölçütleri içinde k ullanımı en yaygın 

olanı Gini katsayısıdır. Türkiye'de gelir dagıJımı araştırmaları 

bulgularından hareketle hesaplanmış olan Gini katsayılarına 

bakıldıgında, hanehalkı düzeyinde gelir dathlımının giderek 

iyileştigi görülmektedir (Tablo: 2.2). 

Eltetö ve Frigyes ölçütleri ise dattılımın alt ve üst 

kısımlarındaki eşitsiziitti ayrı ayrı göster me leri nedeniyle Gini 

katsayısına göre daha açıklayıcıdırlar. Eltetö ve Frigyes ölçütlerine 

göre, gelir dattılımının yüksek gelirli gruplar arasında, düşük gelirli 

gruplar arasındakine göre daha dengesiz oldugu saptanmıştır. 

Buradan hareketle, gelir dagılımındaki eşitsizligin, genel 

ortalamanın üzerinde gelir elde eden gruplar arasındaki gelir 

eşitsizlittinden önemli derecede etkilendigini ifade edebiliriz. 

Tablo: 2.2 

Gelir Datılımı Eşitsizlik Ölçütleri ı 968- ı 987 

1968 1973 1987 

Gini Katsayısı 0,56 0,51 0,44 

Eltetö ve Frigyes Ölçüt. 

u· 0,61 0,63 0,45 

v· o 92 , 0,91 0,73 

w· 0,80 0,77 0,51 

KAYNAK: 1%8, 1973 ve 1987 yılı geHr dağılımı 
araştırmaları sonuçlarındanyararlanılarak 

hesaplanmıştır. 
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Şekil: 2.1 

Lorenz Elcileri ı 968- ı 987 

100 
~------------------------------------------~ 

ı.... 

o 

1967 

1973 

1987 

Hanehalkı 10C 
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Gelir dagılımındaki iyileşmeyi Şekil: 2. ı 'deki Lorenz 

egrileri yardımıyla da izlemek olasıdır. Lorenz egrisi ile diyagonal 

arasındaki alan giderek daralmakta ve eşitsizliğin azalmakta 

oldu~una işaret etmektedir. 

B - Gelir Gruplarına Göre 

Gelir dagılımı eşitsizlik ölçütleri 1968-1987 döneminde 

Türkiye'de gelir dagılımındaki iyileşmeye işaret etmektedir. Gelir 

dagıhmında gözlenen iyileşme konusunda, hanehalkı gelir 

gruplarına göre gelir da~ılım yüzdeleri, eşitsizlik ölçütleriyle 

saptanamayacak önemli bilgiler içermektedir. Hanehalkı gelir 

gruplarının zaman içinde uğradıkları kayıp ve kazançlar, gelir 

dagılımındaki değişimin kaynakları durumundadır. 

Hanehalkı gelirinin yüzde 1 O'luk gelir gruplarına göre 

dağılımını veren Tablo: 2.3'e göre, ilk dokuz gelir grubunun gelir 

yüzdeleri artarken, en yüksek gelirli grubun gelir yüzdesi 

azalmıştır. ı 968- ı 987 döneminde yıllık ortalama yüzde 4.75 

oranında artış ile en düşük gelirli birinci grup ilk sırada yer almak 

üzere, giderek azaJan artış oranları ile diğer dokuz gelir grubu 

izlemektedir. Düşük gelirli gruplar için, gelir paylarında küçük bir 

artışın bile gelirlerinde mutlak anlamda önemli bir artış demek 

olduğu düşünülürse. gelir dağılımındaki iyileşmede düşük gelirli 

grupların toplam gelirden aldıkları paylarını artırmalarının etkili 

olduğu rahatlıkla ifade edilebilir. En yüksek gelirli grubun 

payındaki yıllık ortalama yüzde 1.28 oranındaki geliriernenin etkisi 

de büyük olmuştur. 



Tablo: 2.3 

Hanehalkı Gelir Gruplarına Göre Gelir Datılımı 

Birikimli Yüzdeler Yıllık Ortalama Yüzde De~işim 

Gelir Grupları 1968 1973 1987 ı968 1973 1987 1968-1973 1973-1987 1968-1987 

En Düşük% 1.02 ı. ı o 1.94 1.02 1.10 1.94 1.57 5.45 4.75 

İkinci % 1 O 1.91 2.33 3.30 2.93 3.43 5.24 4.40 2.97 3.83 

Üçüncü% ıo 2.80 3.50 4.29 5.73 6.93 9.53 5.00 1.61 2.80 

Dördüncü % ı O 3.75 4.54 5.32 9.48 11.47 14.85 4.21 1.22 2.20 

Beşinci% ı O 4.92 5.59 6.39 14.40 17.06 21.24 2.72 1.02 1.57 

Altıncı % 1 O 6.24 6.92 7.68 20.64 23.98 28.92 2.18 0.78 t.2ı 

Yedinci% 10 7.98 8.54 9.35 28.62 32.52 38.27 1.40 0.68 0.90 

Sekizinci % ı O 10.61 10.98 11.80 39.23 43.50 50.07 0.70 0.53 0.59 

Dokuzuncu % ı O 15.77 15.89 15.91 55.00 59.39 65.98 0.15 o.oı 0.05 

En Yüksek % 1 O 45.00 40.6ı 34.03 ı 00.00 ı 00.00 ı 00.00 -1.95 -ı.ı6 -1.28 

KAYNAK: 1968. 1973 ve 198 7 yılı gelir dağılımı araştırmaları sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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Farklı yıllar için yapılmış tüm gelir da~ılımı 

araştırmalarında da düşük gelirli yüzde 60 'ın payı, en yüksek 

gelirli yüzde 1 O'un payından daima düşük çıkmıştır. Bu da, gelirin 

toplumun küçük bir grubu elinde yo~unlaşmış oldu~unu 

göstermektedir. Gelir grupları düzeyinde yürütülen gelir da~ılımı 

analizlerinde, düşük gelirli grupların gelir payının yüksek gelirli 

grupların gelir payına oranı hesaplanmakta ve bu oranın degişimi 

izlenmektedir. En yaygın uygulama, Dünya Bankası'nın 

raporlarında benimsedi~i düşük gelirli yüzde 40'ın gelir payının, 

yüksek gelirli yüzde 1 O'un gelir payına oranlanmasıdır. Bu oran 

ı 968- ı 987 döneminde; yüksek gelirli yüzde ıo·un payının 

azalması, düşük gelirli yüzde 40'ın payının artması ile 4.74'den 

2.29'a gerilemiştir. 

Gelir gruplarının almış oldukları payıara ba~lı olarak bir 

başka yaklaşım, Montek Ahluwalia'nın uluslararası 

karşılaştırmalarda kullanmak amacıyla geliştirdi~i yöntem ile 

ilgilidir. Bu yöntem, düşük gelirli yüzde 40 hanenin gelir payını 

esas almaktadır. Gelir payı yüzde 12'nin altında kalanlar "eşitlikten 

uzak", yüzde ı 2-'-17 arası "eşitlikte n orta derecede uzak", yüzde 

17'nin üzerinde olan ülkeler ise "eşitlikten az uzak" ülkeler 

grubunda yer almaktadır90_ Bu sınıflandırmaya bağlı kalınarak, 

ı 968 ve 1973 yılı araştırma sonuçlarına göre Türkiye, düşük gelirli 

yüzde 40 hanenin gelirden aldıklan yüzde' 9.48 ve yüzde 11.47 

oranındaki payları ile "eşitlikten uzak" sınıflandırmasında yer 

alırken; ı 987 yılı araştırmasına göre yüzde 14.85 oranı ile 

"eşitlikten orta derecede uzak" ülkeler arasında yer almaktadır. 

90 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Montek AHLUWALIA, ·ın.com.e ln.equality: 
Som.e Di.men.sion.s of The Problea·. FINANCE AND DEVELOP'MENT, 
Number:3. September 1974. 
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Gelir gruplarına göre dagılımın bir başka analiz yöntemi, 

gelir gruplarına düşen ortalama reel gelirlerin hesaplanmasıdır. Bu 

yol, grupların gerçek kazanç ve kayıplarını ifade etmesi nedeniyle 

göreli kazanç ve kayıpların ifadesinden daha açıklayıcı 

görünmektedir. Her bir gelir grubunun aldıgı ortalama gelirlerin 

toplam hane gelirleri ortalaması ile kıyaslanması, ortalamanın 

altında ve üzerinde geliri olan grupları görme olanagı saglar. Tablo: 

2.4'den, her üç araştırma sonucunda da ilk yedi gelir grubunun 

ortalama gelirlerinin, hanehalkı gelir ortalamasının altında kaldıgı 

görülmektedir. Bu sonuç, gelir dagılımındaki dengesizligin bir 

göstergesi durumundadır. Gelir gruplarının ortalama gerçek 

gelirlerindeki degişme oranları, ı 968- 1987 döneminde gelir 

dagılımındaki iyileşmenin kaynaklarını ortaya koymaktadır. 1968-

1987 döneminde tüm gelir grupları, reel gelirlerini artırmışlardır. 

Ancak gelir gruplarının gelirlerindeki artış oranları birbirinden 

farklı gerçekleşmiştir. Düşük gelirli grupların ortalama reel 

gelirleri, yüksek gelirli grupların ortalama gelirlerine kıyasla 

daha büyük oranlarda artmıştır. Bu nedenle, dönem boyunca gelir 

dagılımında gözlenen iyileşmenin; yüksek gelirli gruplardan düşük 

ve orta gelirli gruplara gelir transferi ile gerçekleştigi ifade 

edilebilir. 



Gelir Grupları 

En Düşük% ı o 

İkinci % ı O 

Üçüncü% ıo 

Dördüncü % ı O 

Beşinci% ı O 

Altıncı % ı O 

Yedinci% ı O 

Sekizinci % ı O 

Dokuzuncu % ı O 

En Yüksek % ı O 

Ortalama Gelir 

Tablo: 2.4 

Hanehalkı Gelir Gruplarına Göre Ortalama Reel Gelirler 

( ı968 Yılı Fiyatlarıyla, TL) 

Yıllık Ortalama Yüzde De~işim 

ı968 ı973 ı987 1968-1973 1973-1987 1968-1987 

ı. ı ı 7 ı.570 3.476 8.ıo 8.67 ı ı.ı2 

2.ıı s 3.327 6.208 ıı.46 6.ı9 ıo.ı8 

3.ıo ı 4.998 8.082 ı2.34 4.4ı 8.45 

4.ıs2 6.484 ıo.o ı3 ı ı.24 3.88 7.43 

5.444 7.983 ı2.032 9.32 3.62 6.37 

6.9 ı o 9.884 ı4.454 8.60 3.30 5.75 

8.838 ı2.ı97 ı7.6ı2 7.60 3.ı7 5.23 

ı 1.724 ı 5.683 22.2ı7 6.74 2.98 4.7ı 

ı 7.468 22.694 29.959 5.98 2.29 3.76 

49,844 57.999 64.075 3.28 0.75 ı. so 

ı l.07ı ı4.282 ı8.8ı3 5.80 2.26 3.68 

. . . ~ ' 

KAYNAK: 1968. 1973 ve 198 7 yılı gelir da~ılımı araştırmaları sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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III- GELİR DAGILIMININ ULUSLARARASI DÜZEYDE 

K.ARŞ lLAŞTIRILMASI 

Gelir da~ılımı konusunda uluslararası düzeyde yürütülen 

çalışmalarda genellikle, iktisadi büyüme ve gelir dagılımı arasındaki 

ilişkiyi yorumlayan ve Kuznets Hipotezi olarak ifade edilen 

yaklaşımın test edilmekte oldugu gölmektedir. Bu başlık altında ise 

böyle bir yaklaşımdan çok; Türkiye'nin diger ülkelerle birlikte 

degerlendirmeye alındıgında, gelir dagılımı yönüyle konumunun ne 

oldugunun saptanması amaçlanmaktadır. Bu amaç dogrultusunda; 

seçilmiş ülkelere ait .gelir dagılımı verileri ve birinci bölümde 

tanımladı~ımız ve uluslararası karşılaştırmalarda kullanım 

özelligine sahip, eşitsizlik öçütleri yardımıyla hesaplanmış degerler, 

tablolar halinde özetlenmiştir. 

Analizde dikkat edilen ilk nokta, ülkelerin seçimi olmuştur. 

Seçilecek ülkelerin farklı kalkınmışlık düzeylerini temsil eden 

ülkeler olmasına özen gösterilmiştir. Bu amaçla, Dünya Bankası'nın 

raporlarında benimsediği; düşük gelirli, düşük-orta gelirli, üst-orta 

gelirli ve yüksek gelirli ekonomiler gruplandırmasında yer alan 

ülkelerden, gelir dağılımı verilerine ulaşılabi1en 30 ülke çalışmaya 

dahil edilmiştir. Ülkelere ait gelir dagı1ımı sonuçları farklı yıllara 

ait olmakla beraber, genel olarak ilgili ülkenin içinde bulunduğu · 

durumu, karşılaştırmalara olanak verecek düzeyde yansıtmaktadır 

üzerinde durulan diğer bir konu, analizde kullanılacak 

ortak gelir kavramının ne olması gerektiğidir. Farklı ülkelerde kişi 

başına gelir, çalışan başına gelir ve hanehalkı geliri olmak üzere 

farklı gelir kavramlarından hareketle yapılmış gelir dağılımı 

sonuçları yayınlanmaktadır. Farklı gelir kavramlarından yola 



86 

çıkılarak yapılacak analizterin hatalı yorumlara sükleyebilecegi 

gerekçesiyle, hanehalkı düzeyinde yayınlanmış gelir dagılımı 

sonuçlarına sahip ülkeler çalışmaya dahil edilmiştir. 

Tüm ülkeler için asgari nitelikte verilerin sağlanabilirliği. 

konusunda karşılaşılan güçlükler nedeniyle, eşitsizlik ölçütlerinin 

hesaplanmasında mutlak degerler yerine oranlardan hareket 

edilmiştir. Ayrıca ulaşılan verilerin sadece gelirin ülke genelinde 

büyüklüğüne göre dağılımını özetler nitelikte olması nedeniyle 

fonksiyonel, bölgesel ve sektörel düzeyde ayrıntılı gelir dagılımı 

karşılaştırmalarına olanak vermemiştir. 

Tablo: 2.S'de görüldüğü gibi, 30 ülkeye ait gelir da~ılımı 

verilerinden hareketle, Değişme Katsayısı ve Logaritmaların 

Standart Sapması ölçütleri degerlendirilmiştir. Söz konusu eşitsizlik 

öçOtlerine ek olarak, nüfusun en düşük gelirli yüzde 40 ve en 

yüksek gelirli yüzde 1 O'unun aldığı paylar da Tablo'da yer almış ve 

her bir ülke için mevcut yoksulluk ve eşitsizlik göstergesi olarak 

"yüzde lO/yüzde 40" oranı degerlendirmeye alınmıştır. 

GeHr dağılımının uluslararası karşılaştırılmasında Türkiye 

örnegi baz olarak alınmış ve "eşitsizligin daha yüksek olduğu 

ülkeler", "benzer eşitsizlik te olan ülkeler" ve "eşitsizliğin daha düşük 

olduğu ülkeler" olmak üzere farklı ölçütlere göre sınıflandırılmış'ur. 

Değişme Katsayısı bazında; sırasıyla Kenya, Meksika. 

Malezya, Peru, Venezüela, Filipinler ve Arjantin Türkiye'dekinden 

daha şiddetli eşitsizlik yaşayan 8 ülkeyi temsil etmektedirler. 

Türkiye eşitsizlik yönüyle Endonezya, Tayland, Hindistan, Sri Lanka 

ve Mısır olmak üzere 6 ülke ile benzer özellikler göstermektedir. 

Diger ı 6 ülke ise Türkiye'den daha iyi durumdadır. 



Ülke Adı 

ABD 

Almanya 

Arjantin 

Avustralya 

Beng1adeş 

Brezilya 

Endonezya 

Filipinler 

Fransa 

Hindistan 

Hollanda 

Ingiltere 

Ispanya 

lsveç 

Tablo: 2.5 

Seçilmiş Ülkelere Göre Gelir Dalılımı 

Araştırma 

Yılı 

1985 

1984 

1970 

1976 

1982 

1983 

1976 

1985 

1979 

1976 

1983 

1979 

1981 

1981 

En Do şok Gelirli Yoksek Gelirli Yozde 10/40 
% 40'ın Payı % lO'un Payı Oranı 

15.7 25.0 1.592 

19.5 23.4 1.200 

14.1 35.2 2.496 

15.4 30.5 1.948 

17.3 29.5 1.705 

8.1 46.2 5.703 

14.4 34.0 2.361 

14.1 37.0 2.624 

18.4 25.5 1.385 

16.2 33.6 2.074 

20.1 23.0 1.144 

17.3 23.3 1.346 

19.4 24.5 1.262 

21.2 20.8 0.981 

De~işme 

Katsayısı 

0.642 

0.547 

0.807 

0.734 

0.683 

1.099 

0.794 

0.850 

0.593 

0.770 

0.534 

0.584 

0568 

0.501 

Logarit.m. 
St. Sapması 

0.340 

0.264 

0.378 

0.337 

0.299 

0.541 

0.346 

0.367 

0.284 

0.319 

0.258 

0.298 

0.266 

0.233 

Devam Ediyor 



Tablo: 2.5 (Devam) 

lsviçre 1982 20.1 23.7 1,179 0.528 0,262 

I talya 1986 18.8 25.3 1.345 0.562 0,274 

japonya 1979 21.9 22.4 1.022 0,498 0,221 

Kanada 1987 17.5 24.1 1.377 0.594 0.300 

Kenya 1976 8.9 4:).8 5.146 1,047 0,514 

Kore 1976 16.9 27.5 1,627 0,688 0,316 

Malezya 1973 11.2 39.8 3.553 0,944 0,444 

Meksika 1977 9.9 40.6 4,101 0,986 0,533 

Mısır 1974 16.3 33.2 2,012 0,741 0,665 

Pakistan 1985 19.0 31.3 1.647 0,673 0,273 

Peru 1972 7.0 42.9 6,128 0,929 0,583 

Sri Lanka 1981 15.9 34.7 2,182 0,782 0.333 

Taylan d 1976 15.2 341 2,243 0,788 0,343 

Torkiye 1987 14.8 34.0 2,291 0,793 0,352 

Venezoela 1970 10.3 35.7 3.466 0,912 0,468 

Yugoslavya 1978 18.7 22.9 1,224 0.551 0,271 

KAYNAK: THEWORLD BANK. Developaent Report. Oxford, 1986-1991 Yılları 



Tablo: 2.6 
Gelir Dalılımının Uluslararası K:arşılaştırılması 

Degişme Katsayısı Bazında 

Türkiye'ye Göre 
Logaritmaların Standart Sapması Bazında 

Türkiye'ye Göre 

I II III 
-

Peru Mısır Ita.lya 
Arjantin Sri-Lanka japonya 
Brezilya Endonezya Isveç 
Venezuela Avustralya A.B.D. 
Meksika Tayland Almanya 
Malezya Hindistan Kanada 
Filipinler Fransa 
Kenya Hollanda 

Ingiltere 
Ispanya 
Kore 
Yugoslavya 
Pakistan 
İsviçre 

Bengladeş 

I : Eşitsizli~in Daha Yüksek Oldu~u Ülkeler 
II : Benzer Eşitsizlikte Olan Otkele 

III : Eşitsizliğin Daha Düşük Oldu~u Ülk'_eler 

I II III 

Peru Sri-Lanka Ita.lya 
Mısır Endonezya japonya 
Brezilya A.B.D. lsveç 
Venezuela Kanada Almanya 
Meksika Avustralya Fransa 
Malezya Kore Hollanda 
Kenya Arjantin Ingiltere 

Taylan d Ispanya 
Filipinler Yugoslavya 
Hindistan Pakistan 

Bengladeş 

I sviçre 

10/40 Oranı Bazında 
Türkiye'ye Göre 

I II III 

Peru Sri-Lanka I talya 
Brezilya Endonezya japonya 
Venezuela Mısır lsveç 
Meksika Arjantin A.B.D. 
Malezya Tayland Almanya 
Kenya Filipinler Kanada 

Hindistan Fransa 
Hollanda 
Ingiltere 
Avustralya 
Ispanya 
Kore 
Yugoslavya 
Pakistan 
I sviçre 
Bengladeş 
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"Yüzde ı O/Yüzde 40" oranı ölçütüne göre Türkiye; Mısır, 

Hindistan, Sri-Lanka, Tayland, Endonezya, Arjantin ve Filipinler 

olmak üzere 8 ülke arasında yer almaktadır. Peru, Brezilya, 

Venezüela, Meksika, Malezya ve Kenya gelir dağılımının daha eşitsiz 

olduğu ülkelerdir. Bu ülkeler dışında kalan ı 6 ülke Türkiye 

ekonomisine göre daha dengeli gelir dağılımına sahip ülkeler olarak 

görülmektedir. 

Logaritmaların Standart Sapması ölçütüne göre 

karşılaştırma yapıldıgında; Türkiye, benzer özellik gösteren. ll ülke 

arasında yer alırken, 7 ülkede daha şiddetli dengesizlik 

yaşanmakta, 12 ülkenin ise daha dengeli gelir da~ılımına sahip 

oldugu görülmektedir. 

Sonuçlar, farklı eşitsizlik ölçütlerine göre yapılmış 

sınıflandırmalar içinde yer alan ülkelerin · değişebildiğini 

göstermektedir. Ancak Türkiye, araşrmaya dahil 30 ülke arasında· 

ekstrem eşitsizlikle temsil edilen azınlıkta kalmış ülkeler grubunun 

dışında, gelir eşitsizliği sorununu ciddi boyutlarda yaşayan ülkeler 

arasında yer almaktadır. 
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IV - YOKSULLUK SORUNU VE YOKSULLUGUN 

SOSYO-EKONOMİK Y APlSI 

Gelir da~ılımı analizlerinde ele alınması gereken 

konulardan birisi de yoksuJluk sorunudur. Toplumun geniş kitleleri 

arasında yaygınlaşan yoksuJluk; ekonomik, sosyal ve siyasal bir dizi 

olumsuz birikimleri de peşisıra açı~a çıkaran önemli bir sorundur. 

Yoksulluk aynı zamanda gelir da~ılımındaki mevcut durumun da bir 

göstergesi durumundadır. Gelir da~ılımındaki iyileşme ile birlikte, 

yoksulluk çeken grupların yaşam düzeylerinin yükselerek, gelir 

piramidinin orta tabakalarında toplanmaları beklenir. 

·Bu başlık altında, gelir da~ılımı iyileşme sürecinde oJan 

Türkiye ekonomisinde, yoksulluk sorununun ne düzeyde oldu~u ve 

e~ilimleri saptanmaya çalışılmaktadır. Yoksullu~un, tanımı ve 

ölçülmesi konusunda henüz üzerinde görüş birli~ine varılamamış 

bir kavram olması nedeniyle, öncelikle yoksulluk kavramına farklı 

yaklaşımlar ve bu yaklaşımlar çerçevesinde yoksullu~un derecesini 

ifade edebilecek kriterler ele alınmaktadır. Mevcut kriteriere göre 

Türkiye'de yoksullu~un derecesi ve eğilimi saptanmakta, daha 

sonra da yoksulluğun sosyo-ekonomik yapısı analiz edilmektedir. 

1 - YOKSULLUK SOR UNU 

Hiç kimse ihtiyaçlarının karşılanıp karşıtanmadığı sorusuna 

kişisel yargılarını katmaksızın cevap veremeyece~i gibi, toplumun 

bir kesimini yoksul, diğer bir kesimini yoksul olmayan şeklinde 

sınıflandıracak bir araştırmacı da kişisel yargısından bağımsız 

olamaz. Ancak, toplumun bir kesimi, ihtiyaçlarının belirli ölçülerde 

1., 
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karşılanması yönüyle di~er kesimi ile kıyaslanabilir. İlgili kesimin 

bu kıyaslamadaki konumuna göre. görece olarak yoksul olup 

olmadı~ı konusunda bir karara varılabilir. 

Yoksullu~un göreli tanımının ötesinde, mutlak anlamda 

tanımlanması. bazı standartları gerektirmektedir. örne~in, yaşamın 

mutlak ve vazgeçilmez ihtiyaçları olan yiyecek, giyecek ve konut 

gibi temel ihtiyaçların karşıtanmasına yetecek asgari bir geçim 

düzeyi böyle bir standart olabilir. Bu standardın altında kalan 

hanehalkı yoksul olanlar; üzerindekiler yoksul olmayanlar şeklinde 

tanımlanabilir91. 

Yoksullu~un göreli olarak saptanmasında iki yaklaşım 

hakimdir: Birincisi, nüfusun düşük gelirli belirli bir oranının yoksul 

olarak tanımlanmasıdır. Böylelikle yoksulluk tanımı içinde kalan 

nüfusun düşük gelirli bir yüzdesinin gelirden aldı~ı payın. zaman 

içindeki de~işimi izlenebilir. Nüfusun düşük gelirliden yüksek · 

gelirli gruplara do~ru sıralanmasında yoksul nüfus olarak. hangi 

gelir grubunun alınaca~ı ise tartışma konusudur. Dünya Bankası'nın 

getirdi~i kritere göre, en düşük gelirli yüzde 40'ı meydana getiren 

haneler yoksul olarak tanımlanmakta ve yoksul yüzde 40'ın göreli 

gelir payındaki de~işmeler izlenmektedir. 

Bu yaklaşım çerçevesinde bir başka kriter getiren Mantek 

Ahluwalia ve arkadaşları; gelişmekte olan ülkelerde büyüme ve 

yoksul nüfusun gelişimi arasındaki ilişkileri ortaya koymayı 

amaçlayan çalışmalarında, düşük gelirli yüzde 60'ın içinde yer alan 

91 jan DREWNOWSKI. ·Pove.rty: lt's 11ea.ııin& a.ııd 11easurem.enı·. 

DEVELOPMENT AND CHANGE. Vol.: 8, Number: Z, Apri1 1977, p. 183-184. 
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grubu yoksul nüfus olarak tanımlamaktadırlar92. 

İkinci yaklaşımda ise, ortalama gelir düzeyinde bir sınır 

saptanmakta ve bu sınırın altında ortalama geliri olanlar yoksul 

olarak tanımlanmaktadır. Ortalama gelirin belirli bir oranı şeklinde 

tanımlanacak yoksulluk kriteri, araştırınacıya kalmış gönmektedir. 

Bu araştırmamızda, ortalama gelirin yüzde 50'sinden daha düşük 

gelir sahibi haneler, yoksul olarak tanımlanmıştır. 

Yoksuııugu mutlak anlamda tanımlamak, bir yoksulluk 

sınırı sapıanmasını gerektirmektedir. Ancak bu yoksulluk sınırı 

zamanla değişmeyecek bir kriter olmalıdır93. Yoksulluk sınırının 

saptanması, subjektiflikten kurtarılamadıgı için, haklılığı 

konusundaki eleştiriterin dayanak noktası da ortadan kalkmaktadır. 

Derviş ve Robinson 1973 yılı gelir dağılımı araştırmasnı temel 

alarak, gelir eşitsizliğinin yapısal analizini yaptıkları çalışmalarında, 

1973 yılı fiyatlarıyla yıllık 12.000 TL'nin altında geliri olan haneleri 

yoksul olarak tanımlamaktadırlar94. Bu araştırınayı izleyen bir 

çalışmasında Merih Celasun da 1973 fiyatlarıyla yıllık 12.000 TL 

geliri yoksulluk kriteri olarak kabul etmektedir95. Bu arada 

açklanması gereken önemli bir kaynak, 1973 yılında hazırlanmış 

olan Toprak ve Tarım Reformu Yasası'dır. Yasa'da 1973 yılı için, 

J 2.000 TL yıllık hane geliri en az geçimlik düzey ya da yoksulluk 

sınırı olarak tanımlanmaktadır. 

92 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Montek AHLUW ALlA-Nicholas G. CARTER-Hollis 

B. CHENERY, ·GroYth and Poverty in Developing Countries·. 
JOURNAL OF DEVELOPMENTECONOMICS, Vol.: 6, 1979, p. 299-341. 

93 DREWNOWSKI. p. 193. 
94 Ayrıntılı bilgi için bkz.: DERVlŞ-ROBINSON, p. 83-112. 

95 Ayrıntılı bilgi için bkz.: CELASUN, p.l93-216. 
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Türkiye ekonomisi için yoksulluk sorunu ortaya 

konulurken; 1968, 1973, ve 1987 yılı gelir da~ılımı araştırmaların 

sonuçlarına ba~lı olarak, buraya kadar ifade edilen yoksulluk 

kriterleri de~erlendirmeye alınmıştır. öncelikle, yüzde 40 ve yüzde 

60 olmak üzere, yoksulluk sınırının altında kalan haneterin dönem 

içindeki oransal gelişimi araştırılmaktadır. Daha sonra, ortalama 

gelirin yüzde SO'si olarak tanımladı~ımız göreli yoksulluk sınırının 

altındaki haneterin toplam içindeki payları izlenmektedir. Mutlak 

yoksulluk kriteri olarak Derviş ve Robinson'un 1973 yılı fiyatlarıyla 

yıllık 12.000 TL hanehalkı geliri; 1968 yılı araştırması için 6.940 TL 

1987 yılı araştırması için ise 1.3S7.000 TL olmak üzere 

de~erlendirmeye alınmıştır%. 

Yoksulluk Sınırı 

En Yoksul% 40 

En Yoksul % 60 

Ortalama Gelire 

Göre < ıso 
Mutlak Yoksulluk 

1968: < 6.940TL 
1973: < 12.000TL 
1987 : < 1.357.000TL 

Tablo: 2.7 

Yoksulluk Sınırında Haneler 

Yıllık Ortalama Yozde De ği şim 
1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987 1968-1987 

9.S ı ı.s 14.8 4.2 2. ı 2.9 

20.6 24.0 28.9 3.3 1.5 2.1 

49.1 41.6 34.2 -3.1 -1.3 -1.6 

s ı.s 38.4 22.5 -5.1 -2.9 . -2.9 

KAYNAK: 1%8, 1973ve 1987 ydı gelir dagıhmı araştırmaları sonuçlarından 
yararlanılarak hesaplanmıştır. 

96 12.000 TL yoksulluk sınırının 1968 ve 1987 yılı fiyatlarıyla ifadesi için 
l.T.O. Istanbul ücretliler Geçinme Indeksinden yararlanılmıştır. 
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Tablo: 2.7'den, ı 968- ı 987 dönemi boyunca yoksuııugun 

azaldıgı görülmektedir. Yoksul olarak tanımlanan düşük gelirli 

yüzde 40'ın ve bir başka tanıma göre yüzde 60 hanenin toplam 

gelirden aldıkları pay; sırasıyla, yıllık ortalama yüzde 2.9 ve 2. ı 

oranında artmıştır. Ortalama hane gelirinin yüzde SO'sinin altında 

geliri olan yoksul haneterin oranı, ı 968 yılında yüzde 49. ı iken bu 

oran; 1973 yılı araştırmasına göre 41.6'ya, 1987 yılı araştırmasına 

göre yüzde 34.2'ye gerilemiştir. Yoksul tanımlaması içinde kalan 

haneterin oranındaki azalma, yıllık ortalama yüzde 1.6 

düzeyindedir. Mutlak yoksulluk kriterine göre; 1973 yılı 

fiyatlarıyla yıllık 12.000 TL sınırının altında geliri olan haneterin 

toplam haneler içindeki oranı, 1968 yılı araştırmasına göre yüzde 

S l.S iken bu oran, 1973 yılı araştırmasına göre yüzde 38.4'e, ı 987 

yılı araştırmasına göre yüzde 22.S'e düşmüştür. Toplam degişim 

oranı yıllık ortalama yüzde 2.9'dur. 

2 - YOKSULLUGUN SOSYO-EKONOMİKYAPISI 

Yoksulluk sorununun mevcut yoksulluk kriterlerine göre 

degeriendirilmesi kadar, yoksulluk sınırının altındaki hanelerio 

sosyo-ekonomik yapısının analiz edilmesi de önemlidir. Bu nedenle 

1987 yılı gelir dagılımı araştırması verilerinden hareketle, 

Türkiye'deki yoksuııugun yapısı saptanmaya çalışılmaktadır. 

Kullanılabilir aylık gelir gruplarına göre, hanehalkı reisi ücretli olan 

hanelerin, hanehalkı reisi kendi hesabına çalışan haneterin ve 

hanehalkı reisi işveren olan haneterin gelir gruplarına göre gelir 

dagılımları ve ortalama gelirlerinden hareketle , her bir sosyo-
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ekonomik grup içindeki yoksulluk oranları saptanmış ve ülke 

genelinde yoksulluk içindeki payları ifade edilmiştir97_ 

Hanehalkı reisinin işteki durumuna göre yoksullu~un 

sosyo-ekonomik yapısı, Tablo: 2.8 'de iki farklı yoksulluk kriterine 

göre düzenlenmiştir. Ortalama hanehalkı gelirinin yüzde 50'sinin 

altında gelir elde eden haneleri yoksul kabul eden kritere göre, 

hanehalkı reisi ücretli olan h anelerin yüzde 45.85 'i yoksul iken, 

hanehalkı reisi kendi hesabına çalışan haneterin yüzde 35.12'si, 

hanehalkı reisi işveren olan haneterin yüzde 6.67'si yoksulluk 

.sınırının altındadır. Türkiye'de bu kritere göre yoksul haneterin 

yüzde 52.46'sı hanehalkı reisi ücretli, yüzde 46.32'si hanehalkı reisi 

.kendi hesabına çalışan, yüzde l.22'si de hanehalkı reisi işveren olan 

hanelerden meydana gelmektedir. 

Mutlak yoksulluk kriterine göre ise hanehalkı reisi ücretli 

olan haneterin yüzde 36.23 'ü, hanehalkı reisi kendi hesabına çalışan 

haneler in yüzde 28.5 'i, hanehalkı reisi işveren olan haneler in yüzde 

3.5'i yoksulluk sınırının altındadır. Türkiye'de mutlak yoksulluk 

kriterine göre, yoksul haneterin yüzde 51.71 'i reisi ücretli, yüzde 

47.15'i reisi kendi hesabına çalışan ve yüzde 1.11 'i reisi iş veren 

olan hanelerden meydana gelmektedir. 

Bu sonuçlar, yoksullu~un büyük ölçüde ücret geliri ile 

geçinen haneler ile hanehalkı reisi kendi hesabına çalışan haneler 

arasında yaygın olduğunu göstermiştir. Ayrıca daha önceki yıllarda 

yapılmış gelir da~ılımı araştırmalarının sonuçlarına göre, Türkiye'de 

97 Kriter olarak. hanehalkı reisinin işteki durumu alınmış olmakla 
beraber. hanenin diger fertlerinin elde ettikleri gelirler de hanehalkı 
geliri içinde yer almaktadır. 
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Tablo: 2.8 

Hanehalkı Reisinin lşteki Durumuna Göre YoksulluAun 

· Sosyo-Ekonomik Yapısı 

Ortalama GeHrin 
% SO'si Kriterine Göre 

Yoksulluk Yoksulluk 
Oranı İçinde Payı 

Ücretli* 48.) 52.46 
Kendi Hesabına 
Çalışan** 35.12 46.32 

İşveren*** 6.67 1.22 

Mutlak Yoksulluk 
Kriterine Göre 

Yoksulluk Yoksulluk 
Oranı İçinde Payı 

36.23 s 1.71 

28.4) 47.15 

3.54 ı.1s 

* Bir başkasının işinde parasal veya ayni gelir elde etmek amacıyla ucret 
karşılıgı çalışan kimselerdir. 

** Kendi işinde, örnegin tarlasında, dukkanında. yazıhanesinde vb. yerlerde 
yalnız olarak veya u cretsiz aile fertleri ile birlikte nakdi ve/veya ayni bir 
gelir temini amacıyla çalışan kimselerdir. 

***Kendi işinde en az bir kişiyi ucretli olarak çalıştıranlardır. 

KAYNAK: 1987 yılı gelir dagılımı araştırması sonuçlarından yararlanılarak 
hesaplanmıştır 

yoksulluk sınırının altındaki hanehalkının giderek azaldıgı 

saptanmıştır. Bu gelişme iki temel nedenle açıklanabilir: İlk olarak, 

Türkiye ekonomisi dönem boyunca yüksek bir büyüme performansı 

göstermiştir. İkincisi, düşük gelirli grupların ortalama gelir 

artışının üzerinde bir oranda gelirlerini artır m ış olmalarıdır. Ancak 

yine de, farklı kriteriere göre farklı değerler bulunsa dahi, 

yoksulluk sınırının altında bulunan hanehalkı yüzdesi oldukça 

yüksektir. üstelik. yoksulluk sorununun boyutlarını izlemek 

amacıyla kullanılan temel kriterlerin, yaşam standardındaki 
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de~işmeleri yansıtmaktan uzak olmaları, sonuçların ihtiyatla 

degerlendirilmesini gerektirmektedir. Beslenme düzeyi; saglık ve 

di~er hizmetlerden yararlanma; sanat, kültür ve spor alanlarındaki 

olanaklar; tatil, seyahat gibi konuların yanında, yaşanılan konutun 

özellikleri ve sahip olunan çeşitli dayanıklı tüketim malları yaşam 

standardının önemli göstergeleridir. 1968 yılında bir hanehalkının 

gelirini da~ıtmak durumunda oldugu mal sepeti ve bu sepete giren 

mal ve hizmet çeşidi ve kalitesi ile ı 987 yılında aynı hanehalkının 

gereksinimini duydu~u mal sepetine giren mal ve hizmet çeşidi ve 

kalitesinin aynı olmadıgı açıktır. Bu nedenle satınalma gücünü 

sabitlemek ve dönemsel analizler yapmak, bu önemli noktayı 

gözden kaçırmak demek olacaktır. 

V- GELIR DAGILIMINDA DENGESIZLIK YARATAN 

FAKTÖRLER 

Gelir sahibi bireyler genel olarak faal nüfus tanımı içinde 

kabul edilebilirler. Bu nedenle faal nüfusun çogu karakteristigi, 

bireylerin elde ettikleri gelir düzeyini etkilernesi nedeniyle gelir 

da~ılımının belirleyicisi durumundadır. Bu karakteristiklerden 

bazılarının (cinsiyet ve yaş yapısı gibi) kısa döne m de degiştirilmesi 

olası degildir. Faal nüfusa özgü karakteristiklerden bazıları da 
' 

(egitim düzeyi, saglık durumu gibi) beşeri sermaye kavramıyla 

özdeşleşmiştir ve gelir dagılımındaki dengesizligin :ızaltılmasına 

yönelik uygulamaların dayanagı olabilmektedir. 
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Bireylerin gelirleri, faal nüfusun karakteristikleri yanında, 

gelir elde edebilecekleri bir işte istihdam edilebilmeleri ve ne tür 

bir işe yerleştirilmiş oldukları ile yakından ilişkilidir. Bu nedenle 

gelir da~ılımı, faal nüfusun istihdam düzeyi ve mesleki 

dagılımından etkilenmektedir. 

Bireylerin gelirleri beşeri karakteristiklerinin yanısıra, 

sahip oldukları üretim araçlarına da bağlıdır. Kazanç getiren 

menkul ve gayrımenkul tüm mallar ve nakdi sermayenin dağılımı. 

gelirin bireyler arasındaki da~ılımını etkiler. özellikle tarım 

sektöründe, hakim faktör olan topra~ın dağılımı, gelir .da~ılımının 

bir göstergesi durumundadır. 

Gelir dagılımındaki dengesizlik aynı zamanda gelirin 

fonksiyonel, sektörel,. bölgesel, ve kır-kent arasında d~ılımından da 

do~rudan etkilenmektedir. , Gelir da~ılımını farklı boyutlardan 

değerlendirme olan~ı veren· bu bakış açısı. gelir d~ılımındaki 

dengesizliğin yapısal kaynaklarının ortaya konması bakımından 

oldukça önemlidir. 

Bu başlık altında, faal nüfusa özgü karakteristikterin ve 

üretim araçlarının gösterdi~i da~ılımın gelir da~ılımındaki 

dengesizlik üzerindeki etkileri tartıştlmaktadır. Gelir dağılımındaki 

dengesizli~in yapısal kaynaklı nedenleri, gelir da~ılımının farklı 

yönlerden ele alınd~ı ve planlı dönem boyunca ekonominin yapısal 

değşiminden ne yönde etkilendiğinin araştırıld~ı üçüncü bölümün 

konusunu oluşturmaktadır. 
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1 -FAAL NÜFUSUN KARAKTERİSTİKLERİ 

Faal nufusun cinsiyet yapısı, yaş yapısı ve egitim düzeyi 

gibi karakteristikterin her biri, gelir eşitsizliklerini açıklayan 

faktörlerdir. Bu faktörlerin gelir dagılımı üzerindeki etkileri farklı 

olmakla beraber, bileşke etkileri oldukça önemlidir. 

A -Cinsiyet Yapısı 

Kalkınmışlık düzeyi ne olursa olsun, hemen tüm ülkelerde, 

faal nüfus arasında gelir dagılımı cinsiyet yapısına göre farklılık 

göstermektedir98. Erkekler arasında gelir dagılımı kadınlar 

arasındaki gelir da~ılımından farklı oldu~u gibi genel eşitsizlik 

yönüyle bakıldıgında, kadın ve erkek ortalama gelirleri arasında da 

fark bulunmaktadır. 

Tablo: 2.9 

Cinsiyet Durumuna Göre Gelir Dagılımı ~ 

Kullanılabilir Aylık 
Gelir Grupları 

o - 99.000 
ı 00.000.- 199.000 
200.000 - 299.000 
300.000 - 399.000 
400.000 - 499.000 
500.000- + 

Toplam 
Nüfus 

55.4 
21.3 

9.8 
5.1 
2.7. 

5.7 

Kadın 
Nüfus 

84.8 
9.2 
2.7 
1.6 
0.6 
1.2 

Erkek 
Nüfus 

39.5 
27.9 
13.7 

6.9 
3.9 
8.1 

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitüsü, 1987 Gelir Da&ıhmı Ha.nehaltı 
Gelir Ye To.tetim Harcamaları A.n.teti So .n uçları, Ankara, 
Aralık 1990, s.334 

98 LECAILLON-PAUKERT, p. 80. 
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1987 yılı gelir da~ılımı araştırması sonuçları aynı zamanda 

kadın ve erkek ayrımında gelir dagılımındaki çarpıklıgı ortaya 

koymaktadır. Gelir gruplarına göre düzenlenmiş olan Tablo: 2.9'a 

göre; çalışan erkeklerin yüzde 39.S'i aylık 100.000 TL'nin altında 

gelir elde ederken, aynı gelir grubunda yer alan çalışan kadınların 

oranı yüzde 84.8'dir. Aylık geliri 500.000 TL'nin üzerinde olan 

erkek çalışanların oranı yüzde 8. ı iken, kadın çalışanlar arasında bu 

oran yüzde ı .2'ye düşmektedir. 

Yıllar 

1965 

1970 

ı975 

ı980 

ı981 

ı982 

1983 

ı984 

ı988 

Tablo: 2. lO 

Cjnsjyet Dur u m una Göre Ucretlerjn GeHşjmj 

(Günlük ücret TL.) 

Kadın/Erkek 

Kadın Endeks Erkek Endeks Ücret Oranı 

17.96 100 22.06 100 81.4 

32.68 182 35.38 t6ı 92.4 

74.ı4 413 86.73 393 85.5 

4 ı 2. ı 8 2.295 428.28 1.94-ı 96.2 

537.98 2.99ı 544.44 2.468 98.8 
' 

700.67 3.90 ı 690.ıo 3.ı28 ı o 1.5 

965.ı3 5.374 942.25 4.27ı 102.4 

1.274.44 7.096 1.3ı 0.62 5.94ı 97.2 

6.981.00 38.870 8. ı 38.00 36.890 85.8 

KAYNAK: Sosyal Sigortalar Kurumu, İstatistik Y.ı1J.ıklar1 



102 

Kadın ve erkek ayrımında ücretierin gelişimine ilişkin 

düzenlenmiş olan Tablo: 2.1 O'a göre; 1982 ve 1983 yılları dışında 

kadınlar erkeklerden daha düşük ücret almaktadır. 1965 yılı baz 

alınarak hesaplanmış indeksiere göre kadın ücretleri erkeklerin 

ücretlerine göre daha hızlı artmıştır. 

ücretlerinin gerisindedir. 

Fakat yine de erkek 

Kadınların erkeklere göre daha düşük ücret alıyor 

olmasında öncelikle kadın nüfusun egitim düzeyinin düşüklügü 

büyük rol oynamaktadır. Türkiye genelinde okuma yazma 

bilmeyen nüfus oranı -1985 yılı nüfus sayımına göre- yüzde 22.6 

iken, kadınlar arasında bu oran yüzde31.8'dir. Buna ek olarak lise 

ve fakülte veya yüksekokul mezunu nüfus oranı yüzde 4.3 olmasına 

karşın bu oran, kadın nüfus içinde sadece yüzde 2.6'dır99. 

Kadın ve erkek arasında gelir farklılıgının bir nedeni de, 

istihdamın sektörel dagılımında yatmaktadır. Faal nüfus itibariyle 

·kadınların sektörlere göre dağılımı erkeklerden çok farklıdır. Kadın 

faal nüfusun yüzde 86.7'si tarım sektöründe, yüzde 4.5'1 sanayi 

sektöründe ve yüzde 8.8'i hizmetler sektöründe çalışmaktadır. 

Erkek faal nüfusun ise yüzde 43.4'ü tarım, yüzde 15.6'sı sanayi ve 

yüzde 41.3 'ü hizmetler sektöründe çahşmaktadırlOO. Görüldüğü gibi 

kadın çalışanlar, verimliliğin en düşük olduğu tarım sektöründe 

yoğunlaşmaktadır: işteki konumuna göre bir değerlendirme 

yapıldığında ise kadın faal nüfusun yüzde 14'ünün ücretli, binde 

1 'inin işveren, yüzde 4.6 'sının· kendi hesabına çalışan ve yüzde 

79.2'sinin ücretsiz aile işçisi olduğu görülmektedirlOl. 

99 Zekai BALOGLU. Tort.iye·de Etitim-Sorunlar ve Detişi.m.e Yapısal 
Uyu.lll Onerileri. TUSlAD. 1990. s. 37. 

100 Petrol-lş. Y~llı.t. Rapor. 1989.s. 151. 

ıoı Petrol-İş. s. 143. 
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Buna ek olarak. kadın çalışanlar arasında sigortaıllık 

oranının düşük oldugu da ifade edilmelidir. Sosyal Sigortalar 

Kurumu istatistiklerine göre, 1985 yılı itibariyle, ücretli erkeklerin 

yüzde 40.3'ü, ücretli kadınların yüzde 2 1.3'ü sigorta kapsamındadır. 

Aynı yıl, erkek ücretli sayısı kadın ücretli sayısının 6 katı iken. 

sigartahlık kapsamında bakıldıgında 1 O katına çıkmaktadır. Bu da 

ücretli kadınların ne denli düşük oranlarda sosyal güvenlik 

kapsamında yer aldıklarının bir göstergesi durumundadır. 

B - Yaş Yapısı 

Gelir eşitsizliklerini açıklayan önemli bir faktör de nüfusun 

yaş yapısıdır. Genel olarak 25 yaşın üzerindeki faal nüfusun 

(25'den 50'ye) genç nüfusa göre daha verimli oldukları ve 

dolayısıyla daha fazla gelir sağladıkları kabul edilmektedirl02. Genç 

nüfus emek piyasasına yeni girmiştir, düzenli bir işi yoktur. mesleki 

deneyimi yetersizdir ve sosyal haklardan tam olarak yararlanamaz. 

Nüfusun yaş yapısı bu nedenlerle ekonominin aynı sektörlerinde 

veya aynı meslekte kazanç farklılıklarının açıklanmasında yardımcı 

olmaktadır. Genel olarak gelir dağılımı; genç ve yaşlı çalışanlar 

arasında ortalama gelir eşitsizliği, faal nüfusun yaş kompozisyonu 

ve her bir gruptaki gelir dağılımından etkilenmektedir. 

Türkiye'de nüfusun yaş yapısı gelir dağılımını olumsuz 

yönde etkileyen bir faktör olarak alınabilir. Türkiye nüfusunun en 

belirgin özelliği yaş yapısıdır. 1985 nüfus sayımına göre yaş 

ortalaması 19 dolayındadır. Genel eğitim çağındaki 5-24 yaş grubu, 

Türkiye nüfusunun yüzde 46'sını oluşturmaktadır. 

102 LECAILLON-PAUKERT, p. 80. 

Nüfusu 
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böylesine genç olan bir ülkede. mesleginde deneyim sahibi olan 

çalışanlar ile çok sayıda ve çogu iş arayan genç nüfus arasında gelir 

eşitsizliklerinin olacagı açıktır. 

Türkiye'de gelir eşitsizliklerinin nedenlerini araştıran 

Oktay Varlıer, çalışan erkeklerin yaş grupları ile gelir dagılımları 

arasında ilişki kurmaktadırl03. Araştırma sonuçlarına göre, 

ortalama gelirler 45-54 yaş grubuna kadar azalan bir hızda 

yükselmekte ve sonrasında düşmeye başlamaktadır. öte yandan, 

25 yaşından küçük erkekler ve 65'den yaşlı erkeklerin sırasıyla 

yüzde 74.9'u ve yüzde 74.2'si yılda 15.000 TL'nin altında net gelir 

sagıarken, aradaki yaş gruplarında bu oran yüzde 54.8 (45-54 yaş 

grubu) ile yüzde 64.4 (55-64 yaş grubu) arasında degişmektedir. 

25 yaşın altında 100.000 TL'den (en yüksek gelir grubunun alt 

sınırı) çok gelir elde eden çıkmamıştır. 100.000 TL'den çok gelir 

elde edenlerin en büyük çogunlugu 25-44 yaş grubunda yer 

almaktadır. 

C - EAitim Düzeyi 

Beşeri sermayeye, özellikle de egitime yapılan yatırımın ve 

egitim olanaklarının toplumda yaygınlaştırılmasının, yoksullugun ve 
! 

gelir eşitsizliklerinin ortadan kaldırılması bakımından önemli bir 

araç oldugu ileri sürülmektedirl04_ Bu konudaki genel görüşe göre 

bireylerin gelirleri, almış oldukları eğitim düzeyi ile birlikte 

artmaktadır ve eğitim olanakları ne kadar dengesiz dağılmışsa gelir 

eşitsizliği o kadar büyüktür. 

ı 03 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Oktay V ARLIER. Torkiye ·de :Kazanç 
Eşitsizlit.leri.n.in Nedenleri. Gazi Üniversitesi Yayınları, Ya. No: 
13.lktisadi ve ldari Bilimler Fakoltesi Ya. No: 1 ı. Ankara, 1982. s. 72-76. 

104 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz.: Bu çalışma s. 40 
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Egitim düzeyi ve gelir ilişkisini kuran görgül araştırmalar, 

bu iki degişken arasında yüksek derecede korelasyon 

saptamıştırl05. Araştırma sonuçları, ileri düzeyde egitim görmüş 

bireylerin yüksek kazanç elde etme olasılıklarının arttı~ını 

göstermektedir. öte yandan egitim, aynı egitimi almış bireyler 

arasındaki gelir eşitsizliklerinin de açıklayıcısı olabilmektedir. 

E~itim düzeyi yüksek bireyler arasındaki gelir eşitsizliklerinin, 

e~itim düzeyi düşük bireyler arasındaki gelir eşitsizliklerinden 

genelde daha büyük oldu~u saptanmıştır. 

Türkiye'de e~itim düzeyinin düşüklü~ü geJir 

eşitsizliklerinin nedenleri arasındadır. Ülke nüfusunun yüzde 

22.6'sı okuma-yazma bilmemektedir. Nüfusun yüzde 18.5'i ilkokulu 

bitirmeden hayata atılmıştır. Bitirilen ögretim kurumuna göre 

nüfusun yüzde 43.4'ü ilkokul, yüzde 6.6'sı ortaokul, yüzde 4.5'i lise, 

. yüzde 2.1 'i meslek okulu ve yüzde 2.2'si yüksekokul veya fakülte 

mezunudurl06. Genel bir ifadeyle, Türkiye'de her 100 kişiden 

9S.7'si herhangi bir meslege hazırlanmadan hayata atılmıştır. 

Egitim düzeyinin bu derece düşük olduğu koşullar altında, bireyler 

arasında gelir eşitsizlikleri de kaçınılmaz olarak ortaya çıkmaktadır. 

Nitekim 1987 yılı gelir dağılımı araştırması sonuçları, 

e~itim düzeyi ile gelir 'arasındaki doğrusal ilişki hipotezini 

doğrulamaktadır. Tablo: 2.11 'e göre okuma-yazma bilmeyen 

nüfusun yüzde 7S.5'i aylık roO.OOO TL'nin altında gelir elde 

etmektedir. Bu oran, eğitim düzeyi ile birlikte azalarak, fakülte ve 

yüksekokul mezunları arasında yüzde 4.6 'ya gerilemektedir. 

105 Ayrıntılı bilgi için bkz.: LECAILLON-PAUKERT. p. 87-88. 

106 BALOGLU. s. 37. 



Kullanilabilir 
AylıkGelir 

o- 99.ooo 

ı 00.000-199.0.00 

200.000-299.000 

300.000-399.000 

400.000-499.000 

500.000- + 

Tablo: 2.11 

Ölrenim Durumuna Göre Gelir Datılımı ·1. 

Okuma-Yazma Okur-Yazar Olup Ilkokul 
Bilmeyen Okul Bitirmemiş Mezunu 

75.5 56.4 57.8 

13.6 21.2 20.6 

4.2 10.6 ı 0.1 

3.0 5.3 4.8 

1.7 2.0 2.3 

2.0 4.5 4.4 

100.0 100.0 100.0 

Lise 
Mezunu 

49.6 

26.0 

10.9 

3.9 

3.1 

6.5 

100.0 

Lise ve Dengi Yüksekokul 
Okul Mezunu Mezunu 

37.8 4.6 

31.3 28.8 

12.5 18.1 

6.9 12.8 

3.5 8.9 

8.0 26.8 

100.0 100.0 

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitoso. 1987 Gelir Da&ılı.m.ı Haaehalt.ı Gelir ve Tol:etim. Harcaaatarı Aa.t.eti 

Sonuçları. Ankara. Aralık 1990. s.334. 
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Okuma-yazma bilmeyenıerin yüzde 2'si 500.000 TL'nin üzerinde 

aylık gelir alırken, eAitim düzeyi arttıkça bu oranın artmakta oldugu 

dikkati çekmektedir. Fakülte ve Yüksekokul mezunları için bu oran 

yüzde 26.8 olarak bulunmuştur. 

2 - İSTiHDAM Y APlSI 

Istihdam düzeyi ve gelir dağılımı arasında bir ilişki olduğu 

genelde kabul edilmekle beraber. bu ilişkiyi dogrudan doğruya 

ortaya koyarak tanımlamak kolay degildir. İstihdam olanakları 

· yaratılmasının gelirin üretim faktörleri arasındaki dağılımını 

etkilerken, aynı zamanda gelirin dağılım büyüklüğü üzerinde de 

olumlu etkile.r yaratması beklenir. istihdam düzeyi kadar, istihdam -

edilen bireylerin meslek grupları da gelir eşitsizliklerinin 

açıklanmasında önemli bir role sahiptir. .Meslek grupları ve gelir 

dağılımı ilişkisi özellikle, mesleki ayrımın sosyal statü ve yaşam 

standardı farklılıkları şeklinde şiddetli olarak hissedildigi 

gelişmekte olan ülkelerde daha belirgindir. 

A - istihdam Düzeyi 

İşsizlik oranı ve noksan istihdamdaki artış, düşük 

gelirtilerin artmasıyla birlikte yaşam standardının düşmesine ve 

gelir eşitsizliklerinin şiddetlenmesine neden olur. Azgelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkelerin temel karakteristiklerinden olan işsizlik 

sorunu, aynı zamanda yoksulluk sorununun bir göstergesi olarak 

kabul edilmektedir. 
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Geleneksel faaliyetlerin hakim oldugu kırsal kesim ile 

modern faaliyetlerin yer aldıgı kentsel kesim arasındaki ikili yapı, 

gelişmekte olan ülkelerde yaşanan y~un işsizli~in açklanmasında 

başlangıç noktası olmaktadır. Genel olarak işsizlik, kırsal kesime 

göre kentlerde daha yaygın olmakla beraber, kentlerdeki işsizH~in 

nedeni kırsal kesimde ve özellikle tarım sektöründe yatmaktadır. 

Kırsal kesimden ayrılan işgücü, sanayi ve hizmetler olmak 

üzere tarım-dışı sektörde iş bulmak durumundadır. Sanayi 

sektörünün istihdam yaratma kapasitesinin söz konusu işgücü 

akımını karşılamakta yetersiz kalması, görece daha az sermaye 

gerektiren hizmetler sektörünün istihdam payının giderek 

genişlemesine neden olmaktadır. 

Tablo: 2.12 

İstihdam Yapısındaki Detişmeler ı 970- ı 935 

( 12 Yaş üzeri Nüfus, .000 ) 

Kendi treretsiz 
Yıllar Ucret1i Işveren Hesabına Aile Işç. Bilinmeyen Toplam 

1970-1975 356.8 

1975-1980 1632.5 

1980-1985 816.2 

23.9 152.3 584.5 

42.2 88.7 470.7 

16.5 384.9 862.4 

113.0 

-6.1 

-45.0 

1230.5 

2 ı 73.0 

2034.4 

KAYNAK: Golten KAZGAN, Torkiye'de Gelir Böloşomo: Don ve Bugon, 
Ekonomi ve Toplum, Friedrich Eberth Vakfı, IstanbuL 1990.s.21. 
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Türkiye'de kırdan kente göçen işgücünün kentteki 

istihdam yapısı da zamanla de~işim göstermiştir. Tablo: 2. ı 2'de 

görüldügü gibi, ücretli olarak istihdam edilen işgücü ı 980- ı 985 

döneminde önceki döneme göre yarı yarıya azalmıştır. En büyük 

artış, ücretsiz olarak aile işinde çalışan işgücü sayısındadır. Ayrıca, 

kendi hesabına çalışanların sayısındaki artış, faal nüfusun önemli 

ölçüde, düzenli gelir getiren verimli ve üretken işlerden çok, 

marjinal işlere yöneldiginin bir göstergesidir. Bunun nedeni de, 

ekonominin ek istihdam kapasitesi yaratma bakımından yetersiz 

kalmasıdır. 

Tablo: 2.13 

Türkiye"de işsizlik Oranları 

Yıllar issizlik Oranı ı 
a b 

ı978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 

9.9 
11.2 
ı 1.8 
12.4 
12.4 
J 2.4 
12.7 
12.3 
12.0 

a Tarımdaki gizli işsizler hariç 
b Tarımdaki gizli işsizler dahil 

KAYNAK: KAZGAN. s. 25. 

13.6 
14.0 
15.4 
15.2 
15.6 
16.1 
16.1 
16.3 
15.8 
15.2 
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Ekonominin yeni istihdam : olanakları yaratılmasında 

yetersiz kalması, işsizlik oranının giderek artmasıyla sonuçlanmıştır. 
ı 

Tablo: 2.1 3. 1980 yılı öncesinde tarım~aki gizli işsizler hariç yüzde 

lO'un, tarımdaki gizli işsizler dahil yozd~ 14'ün altında kalan işsizlik 
ı 

oranının, 1980'1i yıllarda sırasıyla, yüzde 12 ve yüzde 16 düzeyine 

yükseldi~ini göstermektedir. 

İşsizlik sigortası uygulamasının bulunmadığı Türkiye'de 

nüfus, ya açık işsiz olarak aile gelirine ortak olarak yaşamını 
ı 

sürdürmekte ya da düşük verimli marjinal alanlarda kendine iş 

olanakları yaratmaya çalışmaktadır. ; Her iki çıkış yolunda da, 

işsizliğin mutlak etkisi reel gelir kayıplarına uğranmasıdır ki, bu da 
ı 

gelir dağılımını olumsuz yönde etkilemektedir. 

B - Meslek Dur u m u 

Gelir dağılımı. çalışanların meslek gruplarına göre dağılımı 
' 

ve meslek gruplarılJ.ın toplam gelirde1n aldığı payın gelişimi ile 
"~ 

/ 

yakından ilgilidir. ·Ekonomik gelişme sl!lrecinde istihdamın sektörel 
ı 

yapısındaki değişime koşut olarak, ist:ihdamın meslek gruplarına 

göre dağılımı da yapısal değişim içine girer. Sanayileşme ve 
i 

modernleşme sonucu bir yandan çağdaş çalışma koşullarının 

oluştuğu meslek gruplarında istihdam edilenlerin sayısı artarken. 

öte yandan düşük verimli marjinal işlerde ve geleneksel tarım ve 

hizmetlerle ilgili mesleklerde çalışanların istihdam içinde büyük bir 

pay oluşturması nedeniyle, meslek gnwları arasında önemli gelir 

farklılıkları ortaya çıkmaktadır /Gelirin meslek grupları arasında 
dağılımı ve farklı meslek gruplarınd~ çalışanlar arasında gelir 

farklılıkları aynı zamanda. gelir dağılımındaki dengesizliğin 

kaynakları durumundadır. 
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Türkiye'de meslek gruplarına göre gelir dagılımına ilişkin 

bulgular 1987 yılı gelir dagıhmı araştırmaı sonuçlarından elde 

edilebilir. Hanehalkı reisinin meslek grubuna göre düzenlenmiş 

olan Tablo: 2.14, araştırma . sonuçlarına ilişkin özet bilgiler 

içermektedir. 

Araştırmanın sonuçlarına göre. hanehalkı reisi tarım. 

hayvancılık, ormancılık, balıkçılık ve avcılık ile ugraşan haneler, 

toplam haneterin en büyük yüzdesini oluşturmaktadır. Aynı 

zamanda bu meslek grubunda yer alan haneler, toplam gelirin de en 

büyük yüzdesini almaktadır. Hanehalkı reisi "ilmi ve teknik 

elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili meslekler", 

"müteşebbisler, direktörler ve üst kademe yöneticileri" ve "ti<:aret 

ve satış personeli" meslek grubunda yer alan haneler, istihdam 

içindeki payının üzerinde bir gelir payına sahiptirler. Diger meslek 

gruplarının ise gelir payının, istihdam içindeki payının gerisinde 

olduğu saptanmıştır. En yüksek ortalama geliri, hanehalkı reisi 

müteşebbis, direktör ve üst kademe yöneticisi olarak çalJ.şan 

haneler alırken. en düşük ortalama geliri, hanehalkı reisi hizmet 

işlerinde çalışan haneler almaktadır. 



Tablo: 2.14 
Meslek Gruplarına Göre Gelir Datılımı 
(Aylık Kullanılabilir Gelir Gruplarına Göre) 

Meslek Meslek Meslek Meslek Meslek Meslek Meslek 
Gelir Grupları I II III IV V VI 

o- 99.000 3.9 0.3 75 :>.8 18.9 20.4 
100.000-199.000 2:5.1 10.9 40.6 21.4 44.6 27.1 
200.000-299.000 23.4 14.5 24.1 21.6 20.4 19.9 
300.000-399.000 12.5 15.4 11.8 13.1 7.4 12.1 
400 .000-499.000 8.6 10.2 7.7 14.4 2.6 7.9 
500.000- ... 26.5 48.8 8.3 23.7 6.1 12.6 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Gelir Içindeki P~yı 10.5 9.8 4.9 17.6 6.8 29.2 
Istihdam Içindeki Payı 7.6 4.1 5.9 12.7 9.9 31.9 
Ortalama Gelir (TL) 425.079 743.331 258.833 430.133 212.351 283.739 

Meslek I :Ilmi ve teknik elemanlar. serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili meslekler. 
Meslek II : Moteşebbisler. direktörler ve Ost kademe yöneticileri. 
Meslek III : İdari Personel ve benzeri çalışanlar. 
Meslek IV : Ticaret ve satış personeli. 
Meslek V : Hizmet işinde çalışanlar. 
Meslek VI: Tarımcı, hayvancı. ormancı. balıkçı ve avcılar. 
Meslek VII :Tarım-dışı oretim faaliyetinde çalışanlar ve ulaştırma makinaları kullananlar. 
Meslek VIII :Meslekleri tayin edilemeyenler ve işsizler. 

VII 

13.9 
40.9 
22.4 
12.0 
4.3 
6.5 

100.0 
20.2 
26.7 

234.892 

Meslek Türkiye 
VIII Geneli 

14.5 14.3 
23.8 31.6 
21.8 20.9 
18.9 11.8 
9.8 7.0 

11.2 14.4 
100.0 100.0 

ı. o 100.0 
1.2 100.0 

281.892 306.712 

KAYNAK: Devlet Istatistik Ensti tu so. 198 7 Gelir Da&ılı.m.ı Hanehalkı Gelir ve To .ketim. Barca.m.aları An.ket.i 
Sonuçları. Ankara. Aralık 1990,s.284-285. 
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Gelir da~ılımı, meslek grupları içinde de farklılık 

göstermektedir. Hanehalkı reisi tarım, hayvancılık, ormancılık, 

balıkçılık ve avcılı.k ile u~raşan haneterin yüzde 20.4'ü; hanehalkı 

reisi hizmet işlerinde çalışan haneterin yüzde ı 8.9'u; hanehalkı reisi 

tarım-dışı üretim faaHyetlerinde çalışan haneterin yüzde ı 3.9'u en 

alt gelir grubunda ( 100.000 TL.'nin altında) yer almaktadır. 

Hanehalkı reisi müteşebbis, direktör ve ast kademe yöneticisi, ilmi 

ve teknik eleman, serbest meslek sahibi, ticaret ve satış personeli 

olarak çalışan haneterin büyük bir yüzdesi ise en üst gelir 

grubundadır (500.000 TL ve yukarısı) 

Görüldüğü gibi, ekonominin düşük gelirli haneleri 

genellikle tarım, hayvancılık, ormancılık, balıkçılık ve avcılık ile 

geçimini sürdürmektedir. Bunu, hizmetler sektörü ile tarım-dışı 

üretim faaliyetlerinde çalışan haneler izlemektedir. Bunun yanısıra, 

sermaye sahibi, iyi eğitim görmüş ve girişimci bireyler, ekonominin 

yüksek gelirli elit grubunu meydana getirmektedir. İki grup 

arasındaki gelir farklılıkları aynı zamanda gelir dagılımındaki 

dengesizliğinin de kaynağı durumundadır. 

3 -SERVET DAGILIMI 

Gelir da~ılımında dengesizlik yaratan faktörlerden en 

önemlisi servet dagılımıdır. Servet kavramı en geniş anlamışla, 

kişinin mülkiyetinde bulunan tüm nesnel değerlerin (menkul­

gayrımenkul tüm malların) ; para ile ifade olunabilen ve tahsili 

mümkün görülen alacaklardan,borçların çıkarılması durumunda 

kalacak parasal varlı~ın ve kişinin gelir sa~lamada 

yararlanabilece~i. böylece para ile degeriendirilmesi mümkün olan 
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çalışma yetenegi, başka bir ifadeyle emek degerinin toplamından 

oluşmaktadır107_ Ancak servet kavramı ile aksi belirtilmedigi 

sürece sadece nesnel ve parasal servet üzerinde durulmaktadır. 

Servet dagılımı ile gelir dağılımı arasında sıkı bir karşılıklı 

etkileşim vardır. Dengesiz servet dagılımı, servetin gelir getirme 

fonksiyonu nedeniyle, ilerdeki gelir dağılımını olumsuz yönde 

etkileyen önemli bir unsur oluşturmaktadır. Aynı şekilde servetin 

kaynağını da gelir oluşturduğundan, gelir dagılımında artan 

dengesizlikler servet dağılımında yeni dengesizliklere yol 

açmaktadır. 

Birey için servet oluşumu miras, bağış ve benzeri yollarla 

servet aktarımı ile gerçekleşebilir. Bunun yanısıra, bir dönemdeki 

servet oluşumu, aynı dönemdeki gelir düzeyi ve gelirin kullanım 

biçimine doğrudan bağlıdır. Sermaye sahibi, iyi egitim görmüş ve 

girişimcilik vasıfları olan bireylerin gelirleri, ücretli olarak ya da 

kendi hesabına çalışan geniş halk kitlelerinin gelirlerine oranla daha 

yüksektir. Böylece sermaye ve girişimci geliri sahibi yüksek gelirli 

gruplar, tasarruf eğilimlerinin de yüksek olması nedeniyle 

servetlerini artırma olanağı bulmaktadırlar. Yüksek gelirli grupların 

sahip oldugu servetleri, aynı zamanda bu gruplara yüksek gelir 

olanakları- sağlayarak servetlerinin giderek artmasına neden 

olmaktadır. Düşük gelirli kitlelerin gelir düzeyleri ise yeterli servet 

edinme olanağı vermemektedir. 

Servet dağılımının gelir dağılımı üzerindeki etkisinin 

somut olarak görülebilmesi için, servetin değişik sosyo-ekonomik 

gruplar arasındaki dağılımının bilinmesi zorunludur. Ancak, 

Torkiye'de servetin dagılımı konusunda sayısal veri sağlayacak bir 

107 DlLlK. s. 11. 
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araştırma henüz yapılmamıştır. Oysa ki servet dağılımının gelir 

dağılımını iyileştirmek yönünde bir araç olarak kullanılabilmesi, bu 

konuda elde edilecek somut bilgi kaynaklarının varlığına bağlıdır. 

4- TOPRAK DAGILIMI 

Tarımsal geliri belirleyen faktör, kullanılan toprağın 

büyüklüğü ve niteliği olduğuna göre. gelir dağılımı ve toprak 

dağılımı arasında yakın bir ilişki ortaya çıkmaktadır. Gerçekten de 

kırsal kesimle ilgili olarak, tarımsal gelirlerin belirli ellerde 

yoğunlaşması toprak mülkiyetinin yoğunlaşması ile bir kabul 

edildiğinden, gelir dağılımı dendiğinde aynı zamanda toprak 

dağılımı anlaşılmaktadır. 

Türkiye sanayileşme çabası içinde bulunan, ancak henüz 

daha nüfusunun büyük bir bölümü geçimini tarımdan sağlayan bir 

ülkedir. Ekonomik kalkınma sürecinde ülke milli geliri içinde 

tarımsal gelirlerin payı giderek azalmakla birlikte, önemini daima 

korumuştur. Bu nedenle özellikle tarımsal gelirlerin dağılımını 

doğrudan etkileyen toprak mülkiyetinin dağılımı sorununun ortaya 

.konması ile birlikte, ülke gelirinin dağılımındaki dengesizliklerin bir 

kaynağı da görülmüş olacaktır. Tablo: 2.15 'de, toprakların 

büyüklüğüne göre, bunlara sahip hanehalkı ve oranları ve ilgili 

grubun sahip olduğu toprağın toplam tarımsal alanlar içindeki 

oranları verilmektedir. 

Türk tarımındaki dengesiz toprak dağılımı sorunu, Tablo: 

2.1 )'de çarpıcı boyutlarıyla ortadadır. 1980 yılı genel tarım sayımı 

sonuçlarına göre, toprak sahiplerinin yüzde 28 'i 20 dekardan az 

toprağa sahiptir. Bunların toplam tarımsal alanlar içindeki oranı 
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Tablo: 2.15 

1980 Genel Tarım sayımı sonuçlarına Göre 

Tarım Topraklarının Da~hlımı s 

Toprak Büyüklü~ü 
Dilimi (Dekar) 

S'den az 

5-9 

10-19 

20-29 

30-39 

40-49 

50-99 

100-199 

-200-499 

500-999 

1.000-2.4.99 

2.500-4.999 

5.000- + 

Toplam 

İşletme 
Basit Birikimli 

6.06 6.06 

7.37 13.43 

14.68 28.11 

13.32 41.43 

ı ı. ı 6 52.59 

8.46 61.05 

20.83 81.88 

11.87 93.75 

5.37 99.12 

0.80 99.92 

0.07 99.99 

0.0 ı ı 00.00 

0.005 ı 00.00 

ı 00.00 

Miktar 3.493.816 

Toprak 
Basit Birikimli 

0.24 0.24 

0.77 1.01 

3.09 4.10 

4.76 8.86 

5.64 14.50 

5.59 20.09 

21.32 41.41 

23.88 65.29 

22.53 87.82 

7.93 95.75 

1.54 97.29 

0.54 97.83 

2.ı3 ı 00.00 

ı 00.00 

22.357.30 ı 

KAYNAK: Yakup KEPENEK. Gelişimi, O.retim Yapısı ve Sorunlarıyla 
Torkiye Ekonomisi. Verso Yayıncılık. Beşinci Baskı, Ankara. 

1990. s.231. 
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yüzde 41 dolayındadır. Toprak sahiplerinin yüzde SO'nin 

üzerindeki bir bölümünün sahip oldukları toprakların büyüklükleri 

20-100 dekar arasında de~işmektedir. Sahip oldukları toprak 

miktarı ise toplam tarım alanlarının yüzde 32.S'ini oluşturmaktadır. 

Tablo'nun ortaya koydu~u dengesizli~i özetlemek gerekirse; kırsal 

kesimde toprak sahibi çiftçi haneterin yüzde 80'den fazla bir 

bölümü toplam tarım alanlarının yüzde 41 'ine sahiptir. Tarım 

alanlarının geri kalan yüzde 60'ı ise çiftçi haneterin yüzde 20'sinin 

mülkiyetindedir. 

Toprak mülkiyeti açısından üzerinde durulması gereken 

önemli bir konu da tarım sektöründek.i topraksız hane sayısıdır. 

Planlı dönemin ilk 10 yılına ait veriler, tarım kesiminde topraksız 

hane sayısının artmakta oldu~unu göstermektedir. Nitekim 1963 

Tarım Sayımı sonuçlarına göre yüzde 9.1 olan topraksız hane oranı, 

1968'de yüzde 17.S'e ve 1973 yılında yüzde 2 ı .9'a çıkmıştır lOS. 

1980 yılı Tarım Sayımı topraksız hane kavramına farklı bir tanım 

getirmektedir. Bu nedenle topraksız hane oranını önceki yıllarla 

kıyaslama olana~ı bulunmamaktadır. Ancak, toprak dagılımında 

süren e~ilim, topraksız hane sayısının artması yönündedir. 

Sonuç olarak, Türk tarımında toprak mülkiyetinin dengesiz 

da~ılımı ve topraksız haneterin giderek artması, gelir dağılımındaki 

dengesizliğin kaynağı durumundadır. 

108 Devlet Planlama Teşkilatı, Kalkınma Planı DGrdon.co Beş .... s.l3. 



Üçüncü Bölüm 

PLANLI DÖNEMDE 

TÜRKİYE EKONOMİSİNİN YAPISAL DEGiŞİMİ 

SÜRECiNDE GELİR DAGILIMI 

Bu bölümde, Türkiye'de yıllardır ekonomik ve sosyal 

olumsuzluklar yaratan gelir da~ılımındaki dengesizli~in, ekonominin 

yapısından kaynaklanan bir sorun olduğu kabul edilerek, ekonomik 

kalkınma sürecinde ortaya çıkan yapısal değişimin gelir dağılımını 

ne yönde etkilediği araştırılmaktadır. Öncelikle Türkiye 

ekonomisinin planlı dönemin başlangıcından günümüze kadar 

geçirdiği yapısal değişimin ele alındığı b u b ölü m de daha sonra, 

yapısal değişim sürecinde gelirin fonksiyonel, sektörel, bölgesel ve 

kır-kent ayrımında dağılımı analiz edilmektedir. Son olarak da, 

gelir dağılımındaki dengesizli~in kaynakları konusunda, çalışmanın 

ortaya koyduğu bulguların yol göstericiliği altında, daha dengeli bir 

gelir dağılımı için politika önerileri getirilmektedir. 
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I - PLANLI DÖNEMDE ORT AYA ÇlKAN YAPISAL DEGiSMELER 

Bu bölümde, Türkiye ekonomisindeki yapısal de~işim, 

planlı dönem itibariyle ele alınmıştır. Ancak, 1950-1960 

döneminde ortaya çıkan ekonomik ve sosyal gelişmelerin planlı 

dönemden soyutlanması mümkün de~ildir. Çok partili siyasal 

sistemin uygulamaya geçti~i. karma ekonomik politikalarda yeni 

bakış açılarının hakim oldu~u bu dönem, yapısal de~işimin 

başlangıç yılları olmuştur. Sanayi sektörü ekonomi içindeki önemini 

hem üretim ve hem de istihdam yönüyle artırırken, kentlerde 

yaşayan ve ücret-maaş geliri ile geçimini sürdüren yeni bir orta 

sınıf oluşmaktadır. Aynı zamanda da girişimciler, yeni yöneticiler 

ve iş adamları sınıfları belirginleşmekte ve sanayiye yönelik 

sermaye birikiminin hızlandı~ı görülmektedir. 

Türkiye ekonomisindeki yapısal de~işim, özellikle 1960'1ı 

yılların başından itibaren daha da belirgin olarak kendini 

göstermeye başlamıştır. Türkiye ekonomisinin planlı dönem 

boyunca gelişiminin izlendiği bu başlık altında, yapısal değişimin 

temel göstergelerine işaret edilmektedir. Iki aşamada 

değerlendirmeye alınacak olan planlı dönemin ilk aşamasında; 

1963-1977 perspektif plan dönemi çerçevesinde, ekonominin temel 

yapısal göstergelerindeki de~işim ele alınmıştırl09. Planlı dönemin 

ikinci aşamasında, 1 98Ö'li yıllarda hakim ekonomik felsefe 

boyutunda ortaya çıkan ekonomik gelişmeler değerlendirilmektedir. 

l 09 Perspektif plan; 1973-1977 dönemini kapsayan Üçüneo Beş Yıllık 

Kalkınma Planı'nın hazır~andığı dönemde ortaya çıkan iç ve dış 

ekonomik etmenler göz önünde tutularak terkedilmiş ve 1995 yılına 

kadar uzanan 22 yıllık yeni bir perspektif belirlenmiştir. Bu 
perspektifle özellikle Torkiye'nin Avrupa Ekonomik Topluluğu ile 
ilişkileri değerlendirilerek, 1995 yılında ulaşılması zorunlu görülen 
ekonomik gelişmişlik dozeyi yeni bir yaklaşımla ele alınmıştır. 
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1 - 1963-1980 DÖNEMİ 

Ekonomide durgunluk döneminin yaşandı~ı. gelir 

artışlarının yavaşladı~ı. ihracat gelirlerinde düşüşler görüldüğü 

1960'11 yılların başlarında, ekonominin ve sosyal gelişmelerin bir 

genel plan çerçevesinde yönlendirilmesinin daha yararlı olacağı 

düşüncesi hakim olmuştur. Bu amaçla ilk kez 1963 yılında 

yürürlü~e girmek üzere birbirini izleyen üç beşer yıllık dönemi 

kapsayan 15 yıllık perspektif bir plan hazırlanmıştır. 

Perspektif plan döneminde ortalama yıllık yüzde 7 

oranında gelir artışı hedeflenmiştir. Uygulama sonucunda yıllıK 

yüzde 6.7 oranında gelir artışı gerçekleştirilebilirken. hızlı nüfus 

artışı etkisiyle kişi başına gelir artışının yüzde 4 civarında kaldığı 

görülmüştür. 

Ekonomik gelişmenin analizi, sektörler düzeyinde büyüme 

oranlarınrn izlenınesini gerektirmektedir. Perspektif plan dönemine 

ait olmak üzere, geçirilen üç plan döneminde de tarım ve sanayi 

sektörlerinin büyüme oranları plan hedeflerinin gerisinde kalırken, 

hizmetler sektörünün büyüme oranları plan hedeflerini aşmıştır. 

Tablo: 3.1 'de görüldüğü gibi, en hızlı büymesi planlanan sektör 

sanayi sektörüdür. Sanayi sektörünün beklenen oranda büyümemiş 

olması, hizmetler sektörünün ise beklenenin üzerinde büyümüş 

olması. tarım sektöründen sanayiye akması beklenen kaynakların 

hizmetler sektörüne kaydığını ifade etmektedir. 
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Tablo: 3. ı 

Sektörel Büyüme Hedefleri ve Gerçekleşenler 

1963-1977 

Tarım 

Sanayi 

Hizmetler 

GSYİH .-

GSMH 

Birinci Plan 

( ı 9 6 3 - ı 9 67) 

I kinci Plan Üçüncü Plan 

(1968-ı972) (1973-ı977) 

Hedef Gerç. Hedef Gerç. Hedef Gerç. 

4.2 3.2 4.1 3.1 3.7 3.3 

12.3 9.7 12.0 7.6 11.4 9.9 

6.8 7.9 6.3 7.7 6.8 7.9 

6.9 6.4 6.8 6.1 7.6 6.9 

7.0 6.7 7.0 6.9 7.4 6.5 

KAYNAK: Devlet Planlama Teşkilatı, nçonco Beş Yıllık 
Kalkınma Planı. s. 8: DGrdonco Beş Yıllık 
Kalkınma Planı, s. 8 

Ekonomik gelişmenin yıllara göre gösterildigi Tablo:3.2'ye 

bakıldığında GSMH artışlarının bir yıldan digerine dalgalanmalar 

içerdiği gölmektedir. özellikle tarım sektörü, 15 yıllık dönem 

boyunca en yüksek yüzde 13.2 oran1nda büyüme ile yüzde 1 O 

oranında gerileme arasında ciddi dalgalanmalar göstermiştir. GSYIH 

içinde tanm sektörünün büyük pay sahibi olması nedeniyle 

tarımsal üretimdeki dalgalanmalar genel büyüme oranını doğrudan 

etkilemektedir. Iklim koşullarından kaynaklanan üretim 

dalgalanmalarının etkisinden henüz kurtarılamamış olan tarım 

sektörü, ekonominin azgelişmişlik göstergelerinden biri 

durumundadır. Perspektif plan döneminde, tarım sektörü sabit 

ser ma ye yatımlarımlarının toplam yatırımlar içindeki payının 

giderek azalmış oldugu görülmektedir. Ancak tarım sektörü, plan 

hedeflerine yaklaşan büyümesini, yetersiz de olsa girdi 
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kullanımında geçirdigi olumlu gelişmeler sayesinde başarabilmiştir. 

özellikle, tarımda mekanizasyona gidilmesi, gübreleme ve tarımsal 

mücadele Hacı kullanımı ile tarımsal kredilerin artışı, tarımsal 

üretimi hem niceliksel hem de niteliksel olarak etkilemiştir. 

Tablo: 3.2 

GSMH ve Sektörel Büyüme Hızları ile GSYİH İçinde 

Sektör Paylarının Gelişimi ve Yüzde DeAimi 1963-1977 

( 1968 yılı üretici fiyatlarıyla) 

Yıllar GSMH TARIM % SANA Yi % HiZMETLER % 

1963 9.7 9.6 34.5 12.0 17.0 48.5 

1964 4.1 -0.4 33.1 ll ,2 18,2 4.89 48.7 

1965 3.1 -3.9 31.0 9.5 19.4 4.47 49.6 

1966 12.0 10.7 30.7 15.2 20.0 10.97 49.3 

1967 4.2 0.1 29.4 8.2 20.7 5.77 49.9 

1968 6.7 1.5 27.9 11.1 21.6 1.95 50.5 

1969 5.4 1.2 26.9 12.0 22.9 4.75 50.2 

1970 5.8 2.3 26.2 0.4 22.0 8.31 51.8 

1971 10.2 13.2 27.2 9.0 21.9 7.00 50.9 

1972 7.4 -0.5 25.4 ı 0.3 22.7 8.74 51.9 

1973 5.4 -10.0 21.9 12.1 24.4 8.13 53.7 

1974 7.4 10.3 22.2 7.7 24.2 8.15 53.6 

1975 8.0 10.9 22.7 9.0 24.2 8.00 53. ı 

1976 7.9 7.7 22.4 9.3 24.4 8.83 53.2 

1977 3.9 -1.3 21.2 6.9 25.0 5.55 53.8 

KAYNAK: TOBB, Planlı Do.ne.m.de Ra.t.a.m.larla Torkiye Et. on o mi si. 
Ankara, 1990, s.l2. 
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Hizmetler sektörü de, plan hedeflerini aşan büyüme 

oranları ve GSY1H içinde ortalama yüzde SO civarındaki payı ile 

önemi giderek artan bir sektör haline gelmiştir. Hizmetler 

sektörünün ekonomi içindeki ağırlığnın bu ölçüde artmasında, plan 

hedeflerini aşan sabit sermaye yatırımları etkili olmuştur. 

Hizmetler sektörü sabit sermaye yatırımlarının ulaştırma ve konut 

gibi altyapı yatırımıarına dönük olduğu görülmektedir. 

Tablo: 3.3 

Sabit Sermaye Yatırımları Hedef ve Gerçekleşenler 

1963-1977 

···-'-------------------------

Birinci Plan 

( 1963-1967) 

Hedef Gerç. 

Tarım 17.7 13.9 

Madencilik 5.4 5.6 

İmatat 16.9 20.4 

Enerji 8.6 6.5 

Ulaştırma 13.7 15.6 

Turizm 1.4 1.3 

Konut 20.3 22.4 

Eğitim 7.1 6.6 

Sağlık 2.3 1.8 

Diğer Hizm. 6.6 5.9 

Toplam ı 00.0 100.0 

İkinci Plan 

( 1968-1972) 

Hedef Gerç. 

ı 5.2 11.1 

3.7 3.3 

22.4 26.8 

8.0 9.0 

16.1 16.0 

2.3 2.1 

17.9 20.1 

6.7 4.7 

1.8 1.5 

5.9 5.4 

ı 00.0 ı 00.0 

Üçüncü Plan 

( 1973-1977) 

Hedef Gerç. 

11.7 ı 1.8 

5.8 3.7 

31.1 28.2 

8.5 7.4 

ı4.5 20.6 

1.6 1.0 

15.7 16.9 

5.0 3.3 

1.4 1.1 

4.7 6.0 

100.0 ı 00.0 

KAYNAK: Devlet Planlama Teşkilatı. Dordoaco Beş Yıllık Kal.t.ıama 

Plaaı.Ankara. s. 33-34. 
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Tablo: 3.4 

Imalat Sanayii Oretim Yapısı 1962-1977 

1962 1967 1972 1977 

Tüketim Malları 62.3 52.9 53.2 49.0 

Ara Malları 27.8 35.4 33.9 37.7 

Yatırım Malları 9.9 ıı.7 ı2.9 ı3.3 

Toplam ıoo.o ı 00.0 ı 00.0 ıoo.o 

KAYNAK: DevletPlanlama Teşkilatı. Oçonco Beş Yıllık Kalkınma. Planı. 
s.l3; Devlet Planlama Teşkilatı. Dordonco Beş Yıllık Kalkınma 
Planı. s. 14-16; Devlet Planlama Teşkilatı. Beşinci Beş Yıllık 
Kalkınma Planı. s.69. 

Sanayileşmeye büyük önem verilen perspektif plan 

döneminde, sabit sermaye yatırımları içinde en büyük payı imalat 

sanayii almıştır. Koruma duvarları arkasında gelişimini sürdüren 

ülke sanayii, ithal ikamesine dayalı sanayileşme sürecinde daha 

ileri aşamalara geçmektedir. 1970'1i yıllara girildiğinde, imalat 

sanayii üretim yapısının tüketim malları üretiminden ara malları 

üretimine doğru önemli bir yapısal değişim geçirdiği görümektedir. 

1 malat sanayii üretimindeki yapısal değişim Tablo: 3.4 yardımıyla 

izlenebilir. Tüketim malları üretiminin toplam imalat sanayii 

üretimi içindeki payı ı962-1973 döneminde yüzde 62.3 'den yüzde 

52.9'a gerilemiştir. Ara malları üretiminin toplam üretim içindeki 

payı ise aynı dönemde yüzde 27.8 'den yüzde 35.4'e yükselmiştir. 

Perspektif planın üçüncü beş yıllık dönemine girildiğinde, ara malı 

ve yatırım malı üretiminin imalat sanayii toplam üretimi içindeki 

payları yükselmeye devam etmiştir. Bu yıllarda Türkiye ekonomisi, 
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sanayileşme stratejisinin -tüketim malları sanayii, ara malları 

sanayii ve yatırım malları sanayii aşamalarından oluşan- geleneksel 

sanayileşme sürecinin ikinci aşamasından üçüncü aşamasına geçiş 

döneminde bulunmaktadırllO. 

Perspektif plan döneminde GSYİH'nın kompozisyonundaki 

değişmelere paralel olarak istihdamın sektörel dağıltınında da 

değişmeler olmuştur. GSYİH'nın ve istihdamın sektörel yapısındaki 

gelişmeler, gelir dağılımındaki dengesizliklerin açklanmasında 

oldukça önemlidir. Ekonomik kalkınma ve gelir dağılımı arasındaki 

ilişki üzerine yapılan tartışmalar, özellikle tarımdan ekonominin 

tarım -dışı sektörlerine işgücü transferi üzerinde yoğunlaşmaktadır. 

Türkiye ekonomisinde 1963- ı 980 dönemine ait istihdamın sektörel 

dağılımı Tablo: 3.5'de gölmektedir. Tarım sektöründe istihdam 

edilenlerin toplam istihdam içindeki payı 1963 yılı için yüzde 76.8 

iken, ı 980 yılı itibariyle yüzde 62.5'e gerilemiştir. Aynı dönem 

içinde sanayi ve hizmetler sektörlerinin toplam istihdam içindeki 

payları. sırasıyla yüzde 8.77 ve ı 4.43 'den yüzde 1 1.6 ve yüzde 

25.9'a artmıştır. 

Nüfusun kır ve kent arasında dağılımı da ekonomideki 

yapısal değişmin bir göstergesi olarak alınmaktadır. Genel olarak. 

nüfus kentlileştikçe sektörel anlamda tarımdan ayrılmakta, 

işbölümü daha belirginleşmekte, sanayi ve hizmetler sektörleri 

ağırlık kazanmaya başlamaktadır. Birleşmiş Milletler Teşkilatı'nın 

kabul ettiği "on bin" ölçütüne göre nüfusun yerleşim durumu Tablo: 

3.6'da görülmektedir. 1960 yılında nüfusun yüzde 26.3'ü kentte, 

yüzde 73.7'si köyde yoğunlaşmış iken, 1975 yıl! içinde kentlerde 

yaşayan nüfus oranı yüzde 41 'e çık mı ş, köyde yerleşik nüfusun 

oranı da yüzde 59'a gerilemiştir. 

l 10 Ergül HAN, Tort.iye"de Sanayileşme Soreci ve Stratejisi, E.t.T.lA. 
Ya. No: 20)/1344, Eskişehir. 1978, s. 36 
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Tablo: 3.5 

İşgücünün Sektörel Dalılımındaki Gelişmeler ı 963-1980 

(Bin Kişi ) 

Yıllar TARIM % SANAYİ % HİZMETLER % TOPLAM 

1963 9.853 76.80 1.124 8.77 1.851 14.43 12.829 

1964 9.843 76.03 1.151 8.89 1.951 15.07 12.946 

1965 9.767 74.86 1.196 9.17 2.083 15.97 13.047 

1966 9.901 73.69 1.304 9.71 2.229 16.59 13.435 

ı967 9.940 72.35 1.423 ı0.36 2.375 17.28 13.738 

1968 9.274 69.16 1.579 11.77 2.556 ı 9.06 13.409 

1969 9,333 67.56 1.742 12.61 2.739 19.83 ı 3.8 ı 4 

1970 9.606 70.21 1.397 ı 0.21 2.679 19.58 13.682 

ı97ı 9.597 69.32 1.448 ıo.46 2.797 20.2 ı ı3.843 

1972 9.588 68.31 ı.507 10.73 2.940 20.95 14.036 

1973 9.580 67.20 1.574 11.04 3. ı ol 21.75 ı 4.256 

1974 9.57ı 66.14 1.630 11.27 3.268 22.58 14.470 

1975 9563 65.07 1.691 11.51 3.442 23.42 ı 4.696 

1976 9.554 63.94 1.752 ll ,73 3.631 24.31 ı4.938 

ı977 9.545 63.13 1.80 ı 11.91 3.774 24.96 15.121 

1978 9.537 62.54 1.826 11.98 3.885 25.48 15.249 

1979 9.528 62.52 1.794 11.77 3.916 25.69 15.238 

1980 9.520 62.50 1.770 11.63 3.940 25.87 15.231 

KAYNAK: TOBB, Pla.nh Do.nemde Ra.ta.mlarla Tur.tiye Eto.no.misi, 
Ankara.1990, s.6 
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Nüfusun kır ve kent yerleşim durumuna göre gösterdiği 

yapısal değişim, nüfus artışının yanısıra büyük ölçüde kırdan kente 

göç olgusu ile açklanabilir. lç göler. ulaşım ağının kırsal alanlara 

kadar ulaşması ve sanayileşmenin gelişimine bağlı olarak önemli 

ölçüde artmıştır. Gerçekten de 1960-1965 döneminde 880.000 kişi 

dolaylarında olan kırdan kente göçün, 1970-1975 yılları arasında 

yaklaşık 3 milyon kişiye erişth~i saptanmıştır. Böylece kırdan kente 

göçün kentleşmeye katkısı 1960 yılında yüzde 42.6 iken,l970'1i 

yıllarda yüzde 63'e kadar çıkmıştırlll. 

Yıllar 

1960 

1965 

1970 
' 

1975 

Tablo: 3.6 

Nüfusun Yerleşim Durumu ı 960-1 97) 

( 10.000 Kent Ölçütüne Göre ) 

Kent 

Nüfus Oranı Artış %0, Nüfus Oranı Artış %0, 

25.9 63.3 74.1 17.4 

29.8 50.0 70.2 14.7 

35.8 61.4 64.2 7.5 

41.4 54.0 58.6 6.4 

KAYNAK: lbrahim ATALAY, Taekiye Coğcafya.sı, Genişletilmiş tkinci 
Baskı, Ankara, 1991, s.286 

ıl ı Devlet Planlama Teşkilatı. ı:att.ınma Planı Döcdonco Beş Yıl ... , 
s. 24. 
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2 - 1980 SONRASI DÖNEM 

Türkiye e konomisini, 1980 'li yıllara girildi~inde yeni bir 

ekonomik anlayış yönlendirmeye başlamıştır. Bu anlayışa ba~lı 

olarak ortaya çıkan ekonomi politikalarının belirleyici özellikleri; 

ekonomik karar süreçlerinde piyasa koşulları içinde arz ve talebe 

göre oluşacak fiyatların tek yol gösterici olarak alınması, ekonomik 

büyümenin ihracata dayalı olarak gerçekleştirilmesi ve ekonomide 

kamu kesiminin payının daraltılması yönünde bir irade şeklinde 

özetlenebilir. 

izlenen ekonomik politikalar sonucu. ı 970 'li yılların ikinci 

yarısından itibaren dış ekonomik konjonktürün de etkisiyle, 

durgunluk içine giren ekonomi, 1980'1i yıllar ile birlikte büyüme 

sürecine girmiştir. Kişi başına düşen gelir her yıl ortalama yüzde 3 

oranında artış göstermiştir. Tarım sektörü. 1983 yılı dışında 

büyümesini sürdürürken; sanayi sektörü, 1980 sonrasında 

gösterdi~i performansı ile ülke gelirinin artmasında etkili olmuştur. 

Toplam gelir içinde sektör paylarının dönem boyunca 

gelişimi izlendiğinde. perspektif plan döneminde sanayi sektörünün 

gösterdiği gelişimin sürdüğü görülmektedir. GSYİH içinde sektör 

paylarının gelişimini veren Tablo: 3.7'ye göre, tarım ve hizmetler 

sektörlerinin toplam gelir içindeki payı azalırken, sanayi 

sektörünün payı artışını sürdürmektedir. GSYIH içindeki payı 1978 

yılında yüzde 25. ı olan sanayi sektörü, ı 987 yılında paynı yüzde 

28.2'ye ulaştırmıştır. Tarım ve hizmetler sektörleri, büyümelerini 

sürdürmekle beraber. GSYİH içindeki payları. sırasıyla 1978 yılında 

yüzde 21.2 ve yüzde S3.7'den, 1987 yılında yüzde 19.1 ve yüzde 

52.Tye gerilemiştir. 
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Tablo: 3.7 

GSMH ve Sektörel Büyüme Hızları ile GSYIH 

İçinde Sektör Paylarının Gelişimi ve Yüzde Delişimi 

1977-1989 

( 1968 yılı üretici fiyatları) 

Yıllar GSMH TARIM % SANAYİ % HİZMETLER % 

1977 3.9 -1.3 21.2 6.9 25.0 5.55 53.8 

1978 2.9 2.8 21.2 3.4 25.1 2.60 53.7 

1979 -0.4 2.8 22.0 -4.9 24.1 -0.46 53.9 

1980 -ı. ı 1.7 22.6 -3.1 23.5 -0.69 53.9 

1981 4.1 0.1 21.6 9.3 24.7 3.97 53.7 

1982 4.5 6.3 21.9 6.) 25.0 3.80 53.1 

1983 3.3 -0.1 21' ı 6.5 25.7 3.93 53.2 

1984 5.9 3.5 20.6 8.9 26.5 5.11 52.9 

1985 5.1 2.7 20.2 6.6 26.8 5.26 53.0 

1986 8.1 7.7 20.0 ı 1.3 27.6 7.03 52.4 

1987 7.4 2.1 19.1 9.8 28.2 8.15 52.7 

1988 3.7 6.3 19.8 5.6 22.7 3.46 52.5 

KAYNAK: TOBB. Planlı Dönemde Rakamlarla Torkiye Ekonomisi, 
Ankara. 1990, s.12. 

Türkiye ekonomisinde 1980 sonrası dönemin dikkat çeken 

özelliği, sabit sermaye yatırımlarının perspektif plan dönemindeki 

önceliklerinin değişerek, sanayi sektörü yerine hizmetler sektörüne 

yönelmiş olmasıdır. Sabit sermaye yatırımlarının sektörlere göre 

dağılımını veren Tablo: 3.8 'den izlenebileceği gibi tarım ve sanayi 

gibi üretken sektörlere yönelik yatırımlar, hem plan hedeflerinin 

gerisinde kalmış, hem de toplam yatırımlar içindeki payı azalmıştır. 
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özellikle hizmetler sektörü, plan hedeflerini aşan yatımları ile 

ekonomik bümenin itici gücü durumuna gelmiştir. Ancak, hizmetler 

sektörü yatımları içinde e~Htim, sa~lık gibi beşeri sermayenin 

gelişimi için gerekli alanlara yönelik yatırımların göreli payını.q 

giderek azaldı~ı görülmektedir. 

Tablo: 3.8 

Sabit Sermaye Yatırımları Hedef ve Gerçekleşenler 

1973-1989 

Tarım 

Madencilik 

imalat 

Enerji 

Ulaştırma 

Turizm 

Konut 

Eğitim 

Sağlık 

Diğer Hizm. 

Toplam 

Üçüncü Plan 

(ı 973-1977) 

Hedef Gerç. 

11.7 11.8 

5.8 3.7 

31.1 28.2 

8.5 7.4 

ı 4.5 20.6 

1.6 1.0 

ı 5,7 16.9 

5.0 3.3 

1.4 ı. ı 

4.7 6.0 

ıoo.o ı 00.0 

Dörd üncü Plan 

(1979-1983) 

Hedef Gerç. 

12.2 10.0 

6.1 5.4 

27.4 25.6 

ıo.6 15.3 

16.3 18.0 

1.2 0.6 

ı4.6 15.8 

4.8 2.4 

ıA ı. ı 

5.5 6.0 

ı 00.0 ı 00.0 

KAYNAK:. Devlet Planlama Teşkilatı, Dordonco Beş 
Planı, Ankara, s.lO. 

Beşinci Plan 

(1985-1989) 

Hedef Gerç. 

11.4 7.2 

6. ı 3.4 

20.8 17.5 

14.9 13.4 

ı 8.6 22.0 

0.9 2.8 

15.2 20.8 

2.4 2.8 

1.0 ı. s 
8.7 8.6 

ı 00.0 ı 00.0 

Yıllık Kalt.ınm.a 
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Tarım sektörünün 1980 sonrası dönemdeki gelişimini 

izleyebilmek için sektörün büyüme hızı, GSYİH ve toplam yatımlar 

içindeki payının yanısıra; bir yandan tarımsal üretimi ve verimlili~i 

artırmak, di~er yandan üretim yapısı ve ürün de~erini de~iştirmek 

amacıyla tarımsal girdi kullanımlarını da değerlendirmek gerekir. 

Tarım sektöründe 1980 sonrası dönemde girdi yapısında bir 

de~işmenin olup olmadıgını belirlemek amacıyla seçilmiş bazı 

girdilerin kullanımındaki sayısal gelişmeler Tablo: 3.9'da 

görülmektedir. Tarımsal girdi kullanımındaki degişmeler, 1980 

sonrası dönemin Türk tarımında girdi yapısını degiştirmek 

konusunda başarılı bir dönem olmadıgını ifade etmektedir. 

Tablo: 3.9 

Türk Taeımında Tarımsal Girdi Kullanımı 

( Yıllık Yüzde Değişim ) 

Tarımsal Girdiler 1973-1977 1980-1987 

Traktör 21.0 5.7 

Yapay Gübre 15.3 2.8 

Tarımsal Mücadele llacı 12.1 -5.7 

Tarımsal Kredi (Sabit Fiyat) 8.7 1.8 

Biçer Döver 19.6 -0.6 

KAYNAK: Ilkin BARAY-Temel ERGUN, 1980 Sonrası Donemde 
Tur.tiye"nin Tarımsal Yapısında Ortaya Çıkan Değişmeler, 
Friedrich Ebert Vakfı Araştırma Sonuçları, IstanbuL 1990, s.41. 
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Türkiye ekonomisinde 1980 sonrası ekonomi politikası 

degişikligi, bir anlamda sanayileşme politikası de~işikligidir. Bu 

bağlamda, ekonomik gelişmeyi sanayileşmenin bir sonucu ya da 

sanayileşmeyi ekonomik gelişmenin motoru sayan anlayış tümüyle 

degişmiştir112. Kalkınma planları, yıllık programlar, 1980 

sonrasında sanayileşmeyi ihracata dayalı büyümenin bir alt ögesi 

olarak almaktadır. Sanayileşme politikalarının özünde, dışa dönük 

ve rekabet gücü olan bir sınai yapının gerçekleştirilmesi 

yatmaktadır. 

Sanayi sektörünün geçirmekte oldugu yapısal degişim 

1970 'li yıllırın sonlarındaki duraklamasından sonaki yıllarda da 

sürmüştür. Tablo: 3.10'dan da görüleceği gibi bu dönemde tüketim 

mallarının toplam imalat sanayii üretimi içindeki payı azalırken, ara 

ve yatırım mallarının payı artmaktadır. 

Tablo: 3.1 O 

i m al at Sanayii Ür eti m Yapısı ı 977- ı 9 8 8 

1977 1983 1988 

Tüketim malları 49.0 47.0 38.3 

Ara Malları 37.7 40.2 44.3 

Yatırım Malları 13.3 12.3 17.0 

Toplam 100.0 ı 00.0 ı 00.0 

KAYNAK: Devlet Planlama Teşkilatı, VI. Kalkınma Planı Oneesinde 
Gelişmeler 1984-1988, Ankara, 1988 .. s.17l. 

ı ı 2 Yakup KEPENE:K, Gelişimi O retim Yapısı ve Sorunlarıyla Torkiye 
Ekonomisi, Verso Yayıncılık, Beşinci Baskı. Ankara, 1990, s. 171. 
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İhracata dayalı ekonomik büyürneyi hedefleyen 1980 

sonrası ekonomi politikalarının başarı göstergesi, dış ticaretin 

gelişimidir. Dış ticarette liberasyona gidilmesi ve ihracata getirilen 

teşvikler ile dış ticaret hacminin giderek genişlediği görülmektedir. 

Dış ticaretin yapısı incelendiğinde ise Türkiye ekonomisinin, 

geleneksel tarım ürünleri ihraç eden bir ülke görünümünden 

çıkarak. daha çok sanayi ürünleri ihraç eden bir ülke durumuna 

geldiği dikkati çekmektedir. Dış ticaretin yapısı ve değişimini 

ortaya koyan Tablo: 3.11'e göre toplam ihracat içinde tarım 

ürünlerinin payı 1978 yılı için yüzde 67.4 iken, 1988 yılında bu 

oran yüzde 20.1 'e gerilemiştir. Sanayi ürünlerinin toplam ihracat 

içindeki payı ise aynı yıllarda yüzde 27.2'den yüzde 76.7'ye 

çıkmıştır. ithalatta liberasyon ile, 1980 sonrası dönemde, ithalatın 

yapısının da değiştiği, toplam ithalat içinde yatırım mallarının göreli 

payı azalırken, tüketim mallarının payının hızla yükseldigi 

görülmektedir. 

Ekonomik gelişmeye paralel olarak, 1980 sonrası dönemde 

GSYİH'nın sektörel değişimi ile birlikte, istihdamın sektörel 

dağılımındaki değişim de sürmektedir. Tarım sektörü istihdamının 

toplam istihdam içindeki payı gerilerken, sanayi ve hizmetler 

sektörleri istihdamının payı artışını sürdürmüştür. Bununla 

beraber. 1988 yılı itibariyle 55'1ik payı ile tarım sektörü, 

çalışanıann yarıdan fazlasını istihdam etmektedir. Hizmetler 

sektöründe istihdamın artıyor olmasına karşın bu sektörde 

çalışanların azımsanamayacak ·bir bölümü bireysel ve toplumsal 

katkısı az olan marjinal sektörü oluşturmakta ve ozellikle büyük 

kentlerde günlük inşaat işçiliği, seyyar satıcılık g!bi işlerde 

çalışmaktadırlarll3. 

ı 13 lbrahim ATALAY. Torkiye Cojcafyası. Genişletilmiş Ikinci Baskı, 
Ankara. 199 ı. s. 278. 



Tablo: 3.11 

Dış Ticaretin Yapısı ve Delişimi 1978-1988 

1978 1979 ı980 ı98ı ı982 ı983 1984 ı985 ı986 ı 987 ı988 

1 . İhracatın Bileşimi 

Tarım ürunleri 67.4 59.4 57.4 47.2 37.2 32.8 25.0 21.6 25.3 ı8.2 20.ı 

Sanayi ürunleri 27.2 34.7 36.0 48.7 59.7 63.9 72.0 75.3 71.4 79.ı 76.7 
M adenler 5.4 5.9 6.6 4.ı 3.ı 3.3 3.0 3.ı 3.3 2.7 3.2 

ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 

2 . İthalatın Bileşimi 

Yatırım Malları 35.3 3 ı.5 20.0 24.7 26.3 25.ı 24.7 25.4 31.3 26.9 27.8 
Hammaddeler 61.8 66.6 77.8 73.3 71.7 72.3 70.9 68.8 6o.ı 64.8 64.4 
TUketim Malları 2.9 1.9 2.2 2.0 2.0 2.6 4.4 5.7 8.6 8.3 7.7 

ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 ı 00.0 100.0 100.0 ı 00.0 ı 00.0 

KAYNAK: Maliye ve Gomrok Bakanlı~ı Yıllık Raporları. 
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Ekonomik gelişme ile birlikte, sanayi ve hizmetler sektörü 

istihdamının toplam istihdam içindeki payını artırması, kentlerde 

yaşayan nüfus artışını da beraberinde getirmiştir. Hızlı kentleşme 

sürecinin sonunda, 1975 yılında yüzde 4 ı ,4 olan kentli nüfus oranı, 

1985 yılı nüfus sayımına göre yüzde 50,8 ·e, ı 990 nüfus sayımına 

göre ise yüzde 55.ı 'e ulaşmıştır. Artık, ülke nüfusunun yarıdan 

ço~u kentlerde yaşamaktadır. Kentlileşme olgusu ile Türkiye, 

sosyo-ekonomik ve kültürel yönden de son derece önemli bir 

yapısal de~işim içine girmiştir. 

Tablo: 3. ı 2 

İşgücünün Sektörel DaAılımındaki Gelişmeler ı 980- ı 988 

( Bin Kişi ) 

Yıllar TARIM % SANAYİ % HİZMETLER % TOPLAM 

1980 9.520 62.5 1.770 11.63 3.940 25.87 15.231 

1981 9.511 61.89 1.821 ı 1.85 4.034 26.25 15.367 

1982 9.481 61.30 ı .855 ı 1.99 4.130 26.70 15.467 

1983 9.450 60.67 1.910 12.27 4.125 26.48 15.577 

1984 9.420 59.71 1.984 12.57 4.371 27.71 ı 5.776 

1985 9.390 58.85 2.052 12.86 4.512 28.28 15.955 

1986 9.364 57.65 2.174 13.38 4.705 28.97 16.243 

1987 9.335 56.40 2.282 13.79 4.933 29.81 16.550 

ı988 9.300 55. ı 4 2.392 14. ı 8 5. ı 74 30.68 16.866 

KAYNAK: TOBB. Planlı Dönemde Ratamlarla Torkiye :Ekonomisi. 
Anka:ra,l990. s.6 



Yıllar 

1975 

1980 

1985 

1990 

KAYNAK: 
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Tablo: 3.13 

Nüfusun Yerleşim Durumu ı 975- ı 990 

( 10.000 Kent ÖlçOtU'ne Göre) 

K. e nt K. ır 

Nüfus Oranı Artış % Nüfus Oranı 

41.4 54.0 58.6 

45.4 43.4 54.6 

50.8 53.1 49.2 

55.1 44.0 44.9 

Artış % 

6.4 

6.5 

4.3 

5.2 

lbrahim ATALAY, Torkiye Co&ra.fyası, Genişletilmiş lkin ci 

Baskı, Ankara, 1991, s.286. 

Sonuç olarak Türkiye ekonomisi planlı döne m boyunca 

önemli yapısal değişimler geçirmiştir. Öncelikle, geleneksel tarım 

ülkesi olma özelliğinden sıyrılarak, sanayi ülkesi olma yolunda 

önemli adımlar atılmıştır. GSYIH içinde tarım sektörünün payı 

gerllerken, hizmetler sektörünün payında 1980'1ere kadar artan, 

daha sonra azalan bir eğilim yaşanmış ve sanayi sektörünün payı 

planlı dönem boyunca artışını sürdürmüştür. 

Tarım sektörü GSYİH içindeki önemini kaybederken, 

mutlak anlamda boyuroesini sürdürmüştur. Yetersiz de olsa, 

teknolojik yenilikterin tarım sektöründe uygulanması, tarımda 

modernizasyona önem verilmesi, modern tarım yöntemlerinin 

benimsenmiş olması ile tarım sektörü önemli bir yapısal de~işim 

içine gir miştir. 
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Sanayi üretimi yapısal değişim geçirerek, tüketim malları 

üretiminden, ara ve yatırım malları üretiminin de ağırlık taşıdığı 

üretim yapısına geçilmiştir. San.ayi sektöründe, sanayileşmenin ilk 

yıllarında ithal ikamesine dayalı ve iç pazara dönük üretim 

politikası geçerli olurken, sanayileşme politikalarında köklü bir 

de~Oşim ile ihracata dayalı sanayileşme modeli benimsenmiştir. 

Dış ticaret politikalarında köklü bir değisim ile birlikte, 

genellikle geleneksel tarım ürünlerini ihraç eden bir ülke 

durumundan, sanayi ürünleri ihraç eden bir ülke konumuna 

gelinmiştir. 

Ekonomi içinde sektörlerin ağırlıklarının değişmesiyle 

sanayi ve hizmetler sektörünün toplam istihdam içindeki payı 

artarken, tarım sektörü istihdamının payı azalmıştır. İstihdamda 

ortaya çıkan yapısal değişim, beraberinde kentli nüfus artışını 

getirmiştir. Nüfusun yarıdan fazlası kentlerde yaşamakta ve hızlı 

kentleşmenin getirdiği pek çok sorun He karşı karşıya 

bulunmaktadır. Kent1eşmenin getirdiği daha modern bir yaşam ve 

daha yüksek yaşam standartları ile yeni bir yaşam tarzı egemen 

olmaktadır. 
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II - YAPISAL DEGiŞiM SÜRECiNDE FONKSiYONEL 

GELİR DAGILIMI 

Belirli bir dönemde yaratılan gelirin, başlıca üretim 

faktörleri arasında ne oranda paytaşıldığı fonksiyonel gelir dağılımı 

ile anlaşılabilir. Üretim sonucu ortaya çıkan gelirin üretime katılan 

faktörler arasındaki bölüşümü iki ayrı ekonomik kaygı ile yakından 

ilgilidir: Bunlardan ilki, ekonomik ve sosyal uzlaşmanın 

sürdürülebilmesi için üretime katılan faktörlerin "pasta"dan alması 

gereken asgari paylardır. İkincisi ise, gelir dağılımının ekonomik 

büyürneyi sürükleyecek dinamik bir güç olduğu gerekçesiyle, 

tüketim ve tasarruf fonksiyonları gerçeği doğrultusunda ideal 

bölüşümün ne olması gerektiğidir. 

Fonksiyonel gelir dağılımı analizlerinin yapılabilmesi, farklı 

dönemleri temsil eden, ortak standartlarda istatistiksel· veri 

kaynaklarını gerektirmektedir. Bununla beraber, Türkiye 

ekonomisinde fonksiyonel gelir daağılımına ilişkin ayrıntılı ve 

güvenilir bilgilere ulaşmak mümkün değildir. Türkiye'de 

fonksiyonel gelir dağılımı, Süleyman özmucur tarafından geliştirilen 

bir yöntemle hesaplanmakta ve her yıl güncelleştirilmektedir. 

özmucur'un hesaplamasında gelirler; tarım geliri, tarım-dışı maaş 

ve ücretler ile kar, faiz, rant ve temettü gibi gelirleri içeren sermaye 

gelirleri ayrımında tanımlanmışür. Ancak, sermaye gelirlerinin faiz, 

kira ve rant olmak üzere alt gelir grupları arasındaki dağılımını 

izlemeye olanak verecek, kıyaslanabilir nitelikte, süreklilik taşıyan 

istatistikler mevcut değildir. 
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Bu başlık altında, öncelikle temel faktör gelirlerinin, gelir 

dağılımından aldıkları payların ne olduğu ve ekonomik kalkınma 

sürecinde nasıl bir eğilim göster~ikleri ortaya konulmaktadır. Daha 

sonra. çalışmamıza kaynak olan 1968. 197 3 ve 1987 yılı gelir 

dağılımı araştırmalarının sonuçlarının elverdiği ölçüde, her, bir 

faktörün hanehalkı düzeyinde gelir paylarından ve ortalama reel 

gelirlerinden hareketle, dönemsel gelişmeleri analiz edilmektedir. 

Bu başkaltında ayrıca, fonksiyonel gelir dağılımının dönem boyunca 

izlenen ekonomi politikalarından doğrudan etkilendiği görüşünden 

yola çıkılarak, temel makroekonomik göstergeler yardımıyla faktör 

gelirlerindeki değişmeleri açıklayabilecek regresyon eşitliği tahmin 

edilmeye çalışılmaktadır. --------

1 -FAKTÖR GELİRLERİNİN DAGILIMI 

Gelirin üretim faktörleri arasında dafülımı aynı zamanda 

ekonomik büyürneyi sürükleyecek dinamik güçlerden birisidir. Bu 

nedenle de, iktisadi düşüncenin tarihsel gelişiminin her aşamasında, 

ekonomik büyüme ile birlikte gelirin fonksianel dağılımının nasıl 

bir değişme göstereceği sorunu. tartışmaların odak noktası 

olmuştur. 

Klasik iktisadi düşüncede genellikle kötümser bir yaklaşım 

hakimdir. Ekonomik büyüme ile birlikte sermayenin toplam gelir 

içindeki payı emek pahasına artacak ve gelir dağılımındaki 

dengesizlik kaçınılmaz olacaktır. Malthus, emek ve sermaye 

gelirleri arasında ortaya çıkması . beklenen dengesizliğin nedeni 

olarak hızlı nüfus artışını vurgularken; Ricardo, tarımsal arazilerin 

kullanımında giderek daha verimsiz alanlara yönelirrmesi sonucu 

azalan verimleri gerekçe olarak ileri sürmektedir. Ancak yine de 
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büyüme ile birlikte toplam gelir içinde emek gelirlerinin payı ve 

emek sahiplerinin mutlak ve göreli yaşam standartları düşüyor dahi 

olsa, işgücünün verimliliğini artırmaya yönelik harç:amalar dikkate 

alındığında, emek faktörüne ay!· ılan pay artabiliri 14. Marx ise 

ekonomik büyümenin itici gücü olan sermaye birikiminin, ancak 

artı-değerin göreli payının artırılması ile mümkün olduğunu, bunu 
; 

sağlayacak gücün ise potansiyel işsizlikte yattığını ifade etmektedir. 

Emek gelirleri ile sermaye gelirleri arasında giderek artan 

dengesizlik, sınıf çatışması temelinde çozumlenmektedir. 

Neo- klasik iktisatçılar, arz ve talep mekanizması 

çerçevesinde emek ve sermayenin fiyatının kendiliğinden 

belirleneceğini ve emek gelirlerinin de hiç olmazsa diğer faktör. 

gelirleri kadar artış gösterece~Uni ileri sürmektedirler115. öte 

yandan gelir dağılımındaki dengesizlik, ekonomik büyüme için 

yararlı ve gerekli görülmektedir. Çünkü, yüksek gelirli grupların 

tasarruf eğilimleri yüksektir ve ekonomik gelişmeyi sürükleyecek 

üretken faaliyetler, gereksinim duydukları fonları bu kaynaktan 

sağlarlar. Fonksiyonel gelir dağılımında faktör gelirlerinin göterdiği 

eğilim, bu nedenlerle önem kazanırken; bunun ekonomi 

politikasının temel amaçlarıyla da doğrudan ilgili olduğu sonucu 

ortaya çıkar. 

Milli gelir içinde, özellikle e me k faktörünün gelir payını 

çeşitli ülkelerin istatistiklerine bağlı olarak analiz eden Simon 

Kuznets, ekonomik büyüme ile fonksiyonel gelir da~tılımı arasında 

somut sonuçlar ortaya koyabilmiştir116. 

1 14 BRONFENBRENNER, p. 88. 

115 BRONFENBRENNER, p. 89. 

116 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Simon KUZNETS. ·oua.ntita.tive Aspects of 
Econom.ic Grovth of Nations: IV. Distribution of :Na.tiona.l 
Ineome by Fa.ctor Sha.res· .ECONOMIC DEVELOPMENT AND CULTURAL 
CHANGE. Number: 7. Part: ll, Aprill959. 
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Ekonomik büyü me, fonksiyonel dağılım üzerindeki etkileri 

yönüyle iki aşamada ele alınabilir: Büyümenin ilk aşamasında, 

sermaye kıt ve sermayeye göre vasıfsız işgücü arzı hemen hemen 

sınırsızdır. Bu koşullar altında Klasikler'in ve Marxistler'in gelir 

dağılımı konusundaki kötümser yaklaşımları haklılık 

kazanmaktadır. Sermaye talebindeki artış sürecinde; vasıfsız 

işgücünün önemi azalmakta ve sermayenin göreli gelir payı 

artmaktadır. Sermaye birikiminin hızlanması ile birlikte bir yandan 

nüfus artış hızı düşerken öte yandan vasıflı ve teknik beceriyle 

donatılmış işgücünün çoğaldığı görülmektedir. Bu süreç, emek 

faktörü sermaye faktörüne göre daha kıt ve stratejik bir faktör 

oluncaya dek sürecektir. Bu koşullar altında, emeğin payı önce 

değişmeksizin kalır ve sonrasında artar. Kuznets, ekonomik 

kalkınmanın ikinci aşamasında emeğin payının düzenli bir artış 

eğilimi yakaladığını saptamıştır. Ancak, emeğin toplam gelirden 

aldığı payın artışı; kişi başına düşen geliri yüksek olan ülkelerde, 

kişi başına geliri düşük azgelişmiş ülkelerdekine göre daha hızlı ve 

belirgindir. 

Türkiye ekonomisinde ekonomik gelişme sürecinde 

fonksiyonel gelir dağılımında ortaya çıkan değişimler ve eğilimler, 

Tablo: 3. ı 4'de görülmektedir. Fonksiyonel gelir dağılımına ilişkin 

bulgular, tarım -dışı maaş ve ücretierin toplam gelir içindeki payının 

1963 yılından ı 977 yılına kadar yüzde 21 'den yüzde 36'ya 

yükseldiğini göstermektedir. Bu dönem zarfında sermaye 



Yıllar 

1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
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Tablo: 3.14 

Fonksiyonel Gelir Dağılımı 

Faktör Gelirleri İçindeki Paylar 

Tarım Maaş-Ucret Diğer Gelir 

41.19 21.50 37.31 
38.67 23.72 37.60 
35.83 27.0 ı 37.17 
36.19 27.13 36.68 
34.53 28.51 36.95 
32.44 29.31 38.25 
31.58 31.58 37.05 
31.08 31.15 37.77 
31.31 31.33 37.37 
30.32 31.57 38.1 ı 
29.13 31.56 39.31 
30.20 29.77 40.03 
30.76 31.51 37.73 
31.28 32.73 35.99 
29.12 36.81 34.07 
26.66 35.19 38.15 
24.33 32.79 42.88 
23.87 26.66 49.47 
23.06 24.57 52.36 
21,82 24.62 53.55 
20.52 24.78 54.69 
20.44 21.57 57.99 
ı 9.85 18.24 61.91 
19.57 17.99 62.44 
18.50 15.97 65.53 
16.56 14.00 69.44 

KAYNAK: Soleyman OZMUCUR, Milli Gelirin Uç Aylı.t 
Dönemler Itibariyle Tahmini. Dotarta 
Ifadesi ve Gelir Yoluyla Hesaplanaası, 

!stanbul Ticaret Odası Yayın No: 1987-1. !stanbul. 
1987, s.79 ; Mustafa SÖNMEZ, Tor.tiye"de Gelir 
Eşitsizli&i. Cep üniversitesi, llet.işim Yayınları, 

Istanbul. Kasım 1990, s.ll3-114. 
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gelirlerinin payında önemli bir değişme olmazken, tarım gelirlerinin 

payı azalma eğiliminde olmuştur. Türkiye'de fonksiyonel gelir 

dağılımının gösterdiği b u eğilimler, Kuznets 'in ekonomik 

kalkınmanın ilk aşamasını izleyen dönemde emek faktörünün milli 

gelir içindeki payının artacağı hipotezini doğnılar niteliktedir. 

Faktör paylarının gösterdiği bu eğilim 1980'1i yıllarda tersine 

dönmüş ve tarım gelirleri ile ücret ve maaş gelirlerinin payında 

hızlı bir düşüş yaşanırken, sermaye gelirlerinin payında büyük 

artışlar olm uştur. 

Bu dönem, faktör paylarındaki değişimin yönü itibariyle, 

Klasik iktisatçıların ve özellikle Marx'ın görüşlerini 

desteklemektedir. Kuznets'in hipotezine istisna oluşturacak bu . 

dönem deneyimleri, ekonomik kalkınma sürecinin gereği olarak 

ortaya çıkmış eğilimlerden çok, bu dönemde izlenen ekonomik 

politikaların bir yansıması olarak değerlendirilmelidirl17. Ücret ve 

maaş gelirleri ile tarım gelirlerinden sermaye gelirleri lehine 

sonuçlanan gelir transferinin, geçimini ilgili faktör gelirleriyle 

sürdüren hanehalkı üzerindeki etkileri, her bir faktör gelirinin 

ayrıntılı analizi ile saptanabilecektir. 

A - Ücret ve Maaş Gelirleri 

ücret ve maaş gelirlerinin fonksiyonel gelir dağılımı 

içindeki payı ı 963- ı 977 döneminde yüzde 2 l.S'den yüzde 36.8 'e 

kadar artış göstermiştir. Bunu izleyen yıllarda ise azalma eğilimine 

giren ücret ve maaş geliriiri payı, ı 988 yılında yüzde ı 4'e kadar 

düşmüştür. Oysa ki gelişmiş ülkelerde ücret ve maaş gelirlerinin 

ı ı 7 Makroekonomik politikaların fonksiyonel gelir dağılımı üzerindeki 
etkileri ayrıca tartışılmaktadır; bu konuda bkz.: Bu çalışma s. 165-171. 
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yur içi faktör gelirleri içindeki payı _ı 980'li yıllar için- İngiltere'de 

yüzde 77.8. Fransa'da ve Almanya'da sırasıyla yüzde 73.8 ve 73.4 

ile Türkiye örneğinin çok üzerindedir I 18_ 

Toplam gelir içindeki payı oransal olarak gerileyen ücret 

ve maaş gelirlerinin, bu gelir türü ile geçimini sürdüren hanehalkı 

üzerindeki etkileri konusunda; 1968, 1973 ve 1987 yılı gelir 

dağılımı araştır maları sonuçları açıklayıcı bilgiler içermektedir. 

"Ucret ve Maaş Gelirleri" ile "Ocret ve Maaş-Dışı Gelirler" ayrımında, 

hanehalkı fertlerinden en az birinin elde ettiği gelir türüne göre 

düzenlenmiş olan gelir dağılımı araştırmalarının sonuçları Tablo: 

3.15'de özetlenmiştir. 

Türkiye ekonomisinin geçirdiği yapısal değişime koşut 

olarak, ücret ve maaş geliri alan haneterin toplam haneler içindeki 

payı sürekli artmış ve 1968 yılı gelir dağılımı araştırması 

sonuçlarına göre yüzde 31.4 iken; ı 973 yılı araştırması sonuçlarında 

yüzde 37.0'ye ve en son ı 987 yılı araştırmasına göre yüzde 39.2'ye 

ulaşmıştır. Hanehalkı ücret ve maaş gelirlerinin toplam gelirler 

içindeki payı ise 1968 'den 1973 'e yükselmiş, fakat 1987 yılı 

itibariyle 1968 yılının da gerisinde kalmıştır. ı 968-1987 

döneminde ücret ve maaş geliri elde eden haneterin toplam haneler 

içindeki payı yüzde 25 oranında artarken, aynı hanehalkının gelir 

payı yüzde 17 oranında azalmıştır. Bu eğilim daha küçük bir gelir 

payının daha çok sayıda hane arasında bölüşülmesi demektir ki, 

ücret ve maaş geliri ile geçinen hanehalkının yoksullaştığını 

göstermektedir ı 19_ Nitekim, 1968 yılı araştırması sonuçlarına göre 

ı 18 Golten KAZGAN, Torkiye"de Gelir Böloşom.o ... ,s. 26. 

ı ı 9 Uc ret ve maaş geliri ile geçinen hanelerin yarısına ya.kının yoksulluk 
sınırının altında bulunduğu daha önce ifade edilmişti; bu konuda bkz: 
Bu çalışma s. 95-98. 



TablO: ;j.l) 

Hanehalkı Düzeyinde ücret-Maaş ve ücret-Maaş-Dışı Gelirler 

( 1968 Yılı Fiyatlarıyla) 

1968 % 1973 % 

ücret ve Maa, Geliri 

Hanehalkı 1.595.091 31.4 2.532.919 37.0 

Toplam Gelir(Bin TL) 15.824.542 28.1 31.264.799 31.9 

Ortalama Gelir 9.921 12.343 

ücret ve Maaş-dışı Gelir 

Hanehalkı 3.484.816 68.6 4.307.909 63.0 

Toplam Gelir(Bin TL) 40.444.006 71.9 66.607.866 68.1 

Ortalama Gelir ı 1.606 ı 5.462 

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yılı gelir dagılımı araştırmaları. 

1987 % 

5.880.305 39.2 

48.383.308 23.3 
8.228 

9.123.252 60.8 

159.659.230 76.7 

17.500 
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9.921 TL olan ortalama hanehalkı geliri. 1973 yılı araştırması 

sonuçlarında -1968 fiyatlarıyla- 12.343 TL'ye yükselmiş, aynı gelir 

1987 yılı gelir dağılımı araştırmasında 8.228 TL olarak 

saptanmıştır. 1968-1987 döneminde reel ortalama hanehalkı geliri. 

yüzde 17.1 oranında kayba uğramıştır. 1973 yılı ortalama gelirine 

göre kayıp oranı ise yüzde 33.3 'tür 

ücret ve maaşların satın alma gücündeki kayıplar, aynı 

dönemler için, ücret ve maaş geliri elde eden haneterin ortalama 

gelir kaybından çok daha fazladır. Nominal ve reel olmak üzere 

ücret ve maaşların yıllara göre gelişimi Tablo: 3.16 'da 

görülmektedir. Nominal ücret ve maaşlar yıldan yıla daima artmış 

olmakla beraber, çoğu kez enflasyon oranının gerisinde kalan 

artışlar nedeniyle reel anlamda kayba uğraramışlardır. 1968-1987 

döneminde maaş gelirlerinin satın alma gücü yüzde 47 oranında 

kayba uğrarken, aynı dönemde ücret gelirlerinin kaybı yüzde 41 

olarak gerçekleşmiştir. 

Ücret ve maaşların satın alma gücündeki kayıplar ile ücret 

ve maaş geliri ile geçimini sürdüren hanehalkının uğradığı gelir 

kaybı konusunda ortaya çıkan sonuçlar; ücret ve maaş geliri elde 

eden hanehalkının uğradığı gelir kaybını giderme yolları 

geliştirdiğini göstermektedir. Nitekim, enflasyonun hanehalkı 

üzerindeki etkilerini ölçmeyi amaçlayan bir ankette, hanehalkının 

kayba uğrayan gelirini telafi etmek için farklı yollara başvurduğu 

ortaya çıkmıştır120. Bu yolların başında, gelir getiren bireyin fazla 

mesaiye kalması ya da ikinci bir iş bulması gelmektedir. Hanede 

yer alan bireylerden o zamana kadar bir işte çalışmayanlar gelir 

120 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Taner BERKSOY, Enflasyonun Hanehalkı 
Ozerindeki Etkileri. İstanbul Ticaret Odası Ya. No: 1989-23. İstanbul. 
1989. 



Yıllar 

1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
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Tablo: 3.16 

ücret ve Maaşların Gelişimi ı 963-1988 

( Ortalama· Günlük TL. ) 

Memur Maaşları ücretler 

Nonlin al Reel Nominal 

33.3 33.3 17.9 
33.3 32.4 19.5 
33.3 30.4 21.6 
33.3 28.8 23.3 
33.3 27.6 25.8 
33.3 26.5 28.2 
33.3 25.1 32.1 
59.8 40.3 35.3 
59.8 33.5 39.3 
59.8 28.7 43.9 
59.8 24.8 54.4 
72.9 26.2 68.3 
84.1 25.4 85.6 
92.9 24.1 115.3 

120.1 25.4 146.5 
163.5 22.6 207.9 
271.3 23.1 294.3 
380.5 16.1 427.0 
490.6 ı 5.5 543.8 
620.9 15.3 691.0 
800.1 15.0 944.4 

1.151.9 14.7 1307.0 
1.552.1 13.6 1.714.5 
2.067.6 13.5 2.407.3 
3.002.2 14.0 3.249.9 
4.118.1 11.3 4.809.8 

Reel 

17.9 
19.0 
19.8 
20.2 
21.4 
24.5 
24.2 
23.8 
21.8 
21.1 
22.3 
24.5 
25.8 
32.1 
31.0 
28.7 
25.1 
18.1 
17.2 
17.0 
17.8 
16.7 
14.6 
ı 5.0 
14.5 
12.4 

KAYNAK: Ya.kup KEPENEK, Gelişimi. Uretim Yapısı Te Sorunlarıyla 
Tort.iye Ekonomisi, Verso Yayıncılık, Ankara, 1990, s.342. 
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getirici işler bulurken, hanehalkının borçlanma eğilimi artmaktadır. 

Kırsal kesimden yar dı m alma gereksini m inin art masıyla birlikte. 

koyde rezerv olarak tutulan ma-1-mulk satılarak kırla olan bağlar 

iyice koparılmaktadır. 

B - Tarım Gelirleri 

Fonksiyonel gelir dağılımı içinde tarım gelirleri pa·yının 

done m bo}"Unca azalmakta olduğu görülmektedir. Tarım gelirlerinin 

toplam gelir içindeki pa·yının azalması, ekonomik kalkınma 

sürecinde ortaya çıkan yapısal de~Hşim ile yakından ilgilidir. Bütün 

gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde olduğu gibi Türkiye'de de 

tarımın ekonomi içindeki payı giderek azalmıştır. 

Planlı döne m süresinde bazı yıllar dışında, tarım sektörü 

büyüme hızında negatif bir gelişme olmamıştır. Demek ki,tarım 

gelirlerinin toplam gelir içindeki payının azalması, mutlak anlamda 

bir azalmanın işareti olmayabilir. Bu nedenle, tarım geliri elde 

edenlerin yoksullaştığı veya refahlarını artırdıklarını ileri 

sürebilmekiçin bazı soruların yanıtlanması gerekmektedirl21: 

Tarım gelirlerinin değişimi, tarım ürünleri fiyatlarının 

tarım-dışı ürün fiyatlarına oranı olarak tanımlanan iç ticaret hadleri 

yardımıyla izlenebilir. Türkiye'de iç ticaret hadlerinin gelişimi 

konusunda bilgi veren Tablo: 3.1 Tye göre, 1979 yılına gelene dek 

tarım ürünleri fiyatları, tarım-dışı ürünlerin fiyatlarına az çok 

12 l Baki PlRlMOGLU-özcan DAGDEMlR. ·Tort.iye·de Planlı Dönemin 
Başlangıcından Gonomoze Kadar Gelir Da~ılımındat.i 

Gelişmeler·. ANADOLU UNlVERSlTESI IKTISADI VE IDARI BlUMLER 
FAKÜLTESI DERGISI. Cilt: VI, Sayı: 2, Kasım 1988. s. 191-193. 
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paralel bir geli~ me göster miştir. özellikle 1970 'li yılların ikinci 

yarısında ticaret hadleri, tarım ürünleri lehinde sonuclanmıştır. 

Ancak. 1980 ·yılı ile birlikte ticaret hadleri tarım ürünleri aıe·yhinde 

giderek bozulma sürecine gir miş. ve fiyat makası yoluyla ta rı m -dışı 

sektöre gelir transferi yaratılmıştır. 

Yıllar 

1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 

Tablo: 3. I 7 

İç Ticaret Hadleri 

Tarım/Tarım-Dışı 

Fiyatlar 

97.3 
96.1 
95.6 
97.3 
94.7 
96.3 

100.0 
104.1 
97.6 

ı 05.2 
122.2 
121.1 
ı 26.1 
ı 34.8 
125.3 
ı 20.7 
102.2 
91.5 
90.8 
83.8 
81.1 
83.5 
79.0 
79.8 
82.6 
74.9 

KAYNAK: KEPENEK, s. 244. 
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Tarım ürünleri fiyatlarının diger fiyatlar karşısındaki 

göreli gerilemesi ilk anda olumsuz bir gelişme olarak 

değerlendirilebilir ve tarım kesiminde ·ya~am düzeyindeki duşüşten 

söz edilebilir. Arıcak tarım orunleri fiyatlarının düşmesi mutlaka 

yaşam düzeyinin düşmüş olması şeklinde yorumlanmamalıdır122. 

Tarım sektörü, düşen göreli fiyatlar karşısında nüfusunun bir 

kısmını sanayi ve hizmetler sektörlerine kaydırırken, üretimde 

verim artırma çabalarına da girerek gelirlerini ve tarım geliri elde 

edenlerin yaşam düzeylerini yükseltmeyi başar maktadır. 

Bu aşamada, tarım geliri elde eden hanelerin ve hanehalkı 

·gelirlerinin yüzdeterindeki değişmeler ile hanehalkı ortalama reel 

gelirleri, konunun daha farklı bir boyutuyla değerlendirilmesine 

yardımcı olacaktır. 

1968, 1973 ve 1987 yılı gelir dağılımı araştırmaları, tarım 

ve tarım -dışı gelirler ayrımına göre, gelir dağılımının hanehalkı 

düzeyinde analizine olanak veren araştırmalardır. Bu 

araştırmalarda hanehalkı toplam geliri içinde bitkisel üretim ve 

hayvancılık faaliyeti sonucunda elde edilen gelirler tarım geliri; 

bunun dışında kalan gelirler ise tarım-dışı gelir olarak 

tanımlanmaktadır. Tablo: 3. ı 8, ı 968-1987 dönemi için tarım ve 

tarım-dışı hanehalkı gelirleri, haneler ve yüzdeleri ile hane başına 

düşen ortalama reel geliriere ilişkin özet bilgiler içermektedir. 

122 Hakkı DUGER. Ticaret Hadleri Türkiye: 1971-1985. Yayınlanmamış 
Araştırma .. Kotahya, 1988, s. 169. 



Tarım Geliri 

Hanehalkı 

Toplam Gelir(Bin TL) 

Ortalama Gelir 

Tarım-dışı Gelir 

Hanehalkı 

Toplam Gelir(Bin TL) 

Ortalama Gelir 

Tablo: 3. ı 8 

Hanehalkı Düzeyinde Tarım ve Tarım-Dışı Gelirler 

( 1968 Yılı Fiyatlarıyla) 

1968 % 1973 % 

2.518.471 49.5 3.309.467 33.1 

21.813.787 38.7 35.048.479 39.9 

8.662 ı 0.590 

2.561.436 50.4 6.680.650 66.9 

34.457.761 61.2 52.764.827 60.1 

13.452 7.898 

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yılı gelir da~ıhmı araştırmaları. 

1987 % 

4.558.785 23.2 

55.268.004 23.0 

12.123 

15.057.643 76.8 

183.007.970 77.0 

12.154 



152 

Her üç araştırmaya ait sonuçlar; tarım geliri elde eden 

haneterin sayısı artarken, toplam 

azalmakta oldu~unu göstermektedir. 

haneler içindeki payının 

1968 yılı gelir da~ılımı 

araştırması sonuçlarına göre, toplam haneterin yüzde 49.5'i tarım 

geliri elde ederken, ı 973 yılı araştırmasına göre bu oran yüzde 

33. ı 'e ve ı 987 yılı araştırmasında ise yüzde 23.2'ye düşmüştür. 

Tarım geliri elde eden hanehalkı gelirinin toplam gelir içindeki payı, 

1968 yılı araştırması sonuçlarına göre, toplam hane içindeki 

payından düşüktür. ı 973 yılı araştırması. gelir ve hane yüzdeleri 

arasındaki ilişkinin tersine döndügünü ve daha düşük yüzdeye 

sahip haneterin toplam gelirden aldıkları payın bu orandan daha 

büyük oldu~unu ifade etmektedir. ı 987 yılı araştırması ise tarım 

geliri elde eden hanelerio yüzdesi He hanehalkı gelir yüzdelerinin 

birbirine yaklaştı~ına işaret etmektedir. 

Hane başına düşen ortalama gelirler sürekli artış içinde 

olmuştur. ı 968 yılı araştırmasına göre, tarım geliri elde eden bir 

hanenin ortalama geliri 8.862 TL iken, 1973 yılı araştırması 

sonuçlarına göre -1968 fiyatlarıyla- ı 0.590 TL'ye, ı 987 yılı 

araştırması sonuçlarına göre de 12.123 TL'ye artmıştır. Tarım-dışı 

toplam hanehalkı gelirleri boyunca reel olarak artmış olmasına 

karşın, tarım-dışı gelir elde eden haneterin sayısındaki büyük artış 

nedeniyle hanehalkı ortalama geliri 1968 yılı araştırması 

sonuçlarına göre hesaplanan gelirin gerisinde kalmıştır. Nitekim, 

tarım geliri elde eden h anelerin sayısı 1968 yılından 1 987 yılına 

kadar, yüzde 8 ı oranında artmış iken, aynı dönemdeki artış ,tarım­

dışı gelir elde eden haneler için yüzde 488 oranında olmuştur. 
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Bütün bu degerlendirmeler ışıgında, tarım gelirlerinin 

toplam gelirler içindeki payının gerilemesine karşın, tarım geliri 

elde eden haneterin toplam haneler içindeki payının daha büyük 

oranlarda azalması nedeniyle hanehalkı reel gelirinin azalmadı~ı. 

tersine arttıgı anlaşılmaktadır123. 

C- Sermaye Gelirleri 

Fonksiyonel gelir dagılımı içinde tarım gelirleri ile ücret ve 

maaş gelirleri aşınmaya u~rarken, sermaye gelirlerinin payında 

büyük artışlar olmuştur. Sermaye gelirleri iç sınıflandırması kar, 

faiz ve rant gelirlerini içerd~ine göre. söz konusu gelir türlerinin 

paylarındaki gelişmelerin analizi önem kazanmaktadır. 

Fonksiyonel gelir dagılımındaki degişmeler, ekonominin 

tarım kesimi ve ücretli-maaşlı kesiminden sermaye kesimine gelir 

transferi oldu~unu ortaya koymaktadır. Sermaye gelirlerindeki 

artış, ekonomik kalkınmanın finansman kaynaklarının oluşumunu 

destekler. Ancak, gerçekleştirilen transferin önemli bir kısmı 

sanayi karı yerine, rant ve faiz geliri gibi üretken olmayan 

kazançlara gidiyorsa, ekonomik kalkınma sırecinde ciddi finansman 

sorunları var demektir. Ayrıca, belirli bir dönemde yaratılan gelirin 

giderek daha büyük bir bölümünü elinde toplayan sermaye 

kesiminin tasarruf ve yatırım egitimleri düşük, tüketim egitimleri 

yüksek ise ekonominin ciddi kaynak. sorunlarıyla karşılaşması 

kaçınılmazdır. Bu nedenlerle, sermaye gelirleri içinde kar gelirleri 

stratejik öneme sahiptir ve gelişiminin izlenmesi gerekir. 

123 Tarım gelirlerinden tarım-dışı geliriere do~ru gelir ve hanehalkı 
transferinin bu sektörlerdeki gelir daAılımını nasıl etkiledi~i 

sorusunun yanıtı, sektörel gelir dağılımı başlı~ı altında ele 
alınmaktadır. 
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Sermaye gelirleri içinde ekonomik gelişmenin itici gücü 

olan sanayi karının fonksiyonel gelir dagılımında aldıgı payın 

izlenmesi imalat sanayii istatistiklerinden yararlanmayı 

gerektirmektedir. Bu amaçla kamu ve özel kesim ayrımında 

düzenlenmiş olan imalat sanayii istatistiklerinden hareketle, imalat 
' sanayii katma degeri içinde öncelikle ücretterin payının ve daha 

sonra kar payının gelişimi degerlendirmeye alınacaktır. Katma 

deger içinde ocretlerin payı; imalat sanayii alt sektörleri itibariyle 

yaratılan katma degerin, sektördeki çalışan sayısına bölünmesiyle 

bulunan, ortalama yıllık çalışan başına ücretler bazında 

tanımlanabilir. imalat sanayii alt sektörlerinde dotaylı vergilerin 

oranının, göreli olarak düşük olması nedeniyle göz ardı edilerek, 

ücret ve vergi dışı net katma deger, faiz ve karlardan oluşan bir 

deger olarak ifade edilebilir. Vergi ve faiz öncesi boyüklügün 

karşılıgı olarak tanımlanmış olan kar gelirleri, bu kısmın esas olarak 

sabit sermaye sahipliginden kaynaklandıgı düşünülerek, sabit 

sermaye stokuna oranlandıgında kaba da olsa sektörel kar oranları 

hakkında bir fikir verecektir12.(.r 

1 matat sanayii alt kolunda çalışan kişi başna ödenen 

ücretler, kamu ve özel kesim ayrımında en düşük ücret 100 kabul 

edilerek hesaplanmış indeks degerieri ile Tablo: 3.19'da 

görülmektedir. Sektörlere göre, ödenen ücretler arasında 

farklılıklar gözlenmektedir. Kamu ve özel kesim ayrımı 

gözetmeksizin dikkati çeken genel özellik, tüketim malı üreten 

sektördeki ücretlerin, ara ve yatırım malı üreten sektörlere göre 

daha düşük olmasıdır. ücret farklılıkları; işgücü piyasasının 

karakteristikleri, sektörler arası ücret etkileşimleri, sanayinin 

verimlilik düzeyi ve teknolojik gelişme egilimi, rekabet içinde 

124 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Uaur ESER, Torkiye l•alat S&Jtayiiııde 
Yapısal De&qae. Yayınlanm.am.ış Doçentlik Tezi. Ankara, 1991, s.179. 



Tablo: 3.19 

Kamu ve özel Kesim 1 matat Sanayiinde Reel Ücretler 

( En Doşuk ücret= ı 00 ) 

özel Kesim 

1970 1975 1980 1985 1970 

Gıda ve Içki 1~2 1~7 190 154 129 
Tutun Işleme 100 100 100 100 110 
Dokuma ve Giyim 159 163 180 138 121 
Orman Orunleri 136 137 144 117 100 
Ka~ıt ve Ka~ıt Orunleri 199 183 256 188 133 
Basım ve Yayın 294 256 240 219 146 
Kork ve Deri Işleme 166 170 166 113 
Kimya 280 265 338 255 167 
Petrol ve Komor 274 311 295 287 237 
Kauçuk Orunleri 242 188 244 181 
Taş ve Topra~a Dayalı üronler 199 187 208 197 129 
Metal Işleme 235 223 259 207 178 
MadeniEşya 247 179 182 183 168 
Makina Imalat 206 207 226 215 169 
Elektrik Makinaları 236 231 299 230 129 
Taşıt Araç ve Gereçleri 213 231 303 226 126 
Diger 357 142 148 118 

Kamu Kesimi 

1975 1980 1985 

lll 117 115 
103 133 137 
115 110 121 
100 100 100 
155 197 160 
120 146 161 

155 208 165 
261 249 279 

141 145 170 
176 214 191 
157 213 181 
145 199 173 
119 156 179 
136 203 141 

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitosu. Yıllık Imalat Saaayii Istatistikleri' nden yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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oldugu piyasanın özelligi, işgücünün örgütlenme düzeyi, dünya 

ticaretindeki konjonktür gibi ücret oluşumunu etkileyen bir çok 

faktörün etkisinde ortaya çıkmaktadır125. 

BütÜn bu faktörleri görgül sonuçlara dökmenin 

olanaksızl~ı yanında, ilgili alt sektörde çalışan kişi başına reel 

ücretierin zaman içindeki de~işimi ile işgücü verimiiliklerindeki 

degişmelerin birlikte de~erlendirilmesi, verimlilik artışlarının 

ücretiere ne ölçüde yansıdıgının aniaşılmasına yardımcı olacaktır. 

Bu amaçla, kamu ve özel kesim ayrımında imalat sanayü alt 

sektörlerine göre düzenlenmiş olan Tablo: 3.20 ve Tablo: 3.21'de, 

farklı dönemlerde ücret ve verimlilik ilişkileri 

degerlendirilmektedir. 

1970-1975 döneminde çalışan kişi başına reel ücretlerdeki 

yıllık ortalama artış, hem kamu hem de özel kesimde işgücü 

verimliligindeki artışların üzerinde olmuştur. 1975-1980 

döneminde kamu kesiminde çalışan işgücü, verimlilik artışının 

üzerinde reel ücret artışları elde etmiştir. özel kesimde istihdam 

edilen işgücünün ücret artışları ise, genel olarak verimlilik 

artışlarının gerisinde kalmıştır. 1980-1985 döneminde işgücü 

verimliliklerinin büyük ölçüde arttı~ı fakat bu artışların ücretiere 

yansımadıgı görülmektedir. 1970-1985 dönemi genel olarak 

degerlendirmeye alındıgında, özel kesim işgücü verimlil~inin kamu 

kesimine göre daha yüksek oldugu ortaya çıkmaktadır. Bunun bir 

yansıması olarak da özel kesim reel ücret artışları kamu 

kesimindekinden daha fazladır. Ancak, özel kesimde daha açık 

olmakla birlikte her iki kesimde de dönem boyunca ortalama yıllı.lc 

verimlilik artışları, reel ücret artışlarının üzerinde olmuştur. 

ı 25 Mete TORUNER. Çalıp.alar ve Gelir Fark.hhk.ları, Gazi U niversitesi 
İktisadi ve ldari Bilimler Fatoltesi Ya.. No: 6, Ankara., 7, s. 89. 



tablo: ~.zu 

Kamu Kesimi imalat Sanayiinde İşgücü VerimlilHH ve Çalışan Kişi Başına 

Reel ücretterin Yıllık Ortalama Delişimi ( ~ ) 

1970-1975 1975-1980 1980-1985 1970-1985 

Verimlilik Ücret Verimlilik Ücret Verimlilik ücret Verimlilik Ücret 

Gıda ve Içki -0.72 1.61 -5.80 -0.92 7.01 -4.74 -0.)0 -1.42 
Tutun Işleme 5.64 3.38 -13.45 3.35 50.92 -3.94 3.25 0.64 
Dokuma ve Giyim -0.38 3.84 2.87 -2.70 -0.50 -2.86 0.62 -0.77 
Orman Orunleri 14.61 5.06 -0.60 -1.97 15.66 -4.43 13.28 -0.80 
Kagıt ve Kagıt Orunleri -2.98 9.28 -7.92 2.91 18.73 -7.37 -0.03 0.39 
Basım ve Yayın 13.23 0.67 -7.13 1.90 -2.12 -2.90 -0.30 -0.21 
Kork ve Deri Işleme 
Kimya 26.27 3.24 -1.64 4.18 -11.04 -7.61 -0.32 -0.86 
Petrol ve Komor -1.07 7.69 -13.50 -2.83 24.30 -2.)6 -2.12 0.23 
Taş ve Topra~a Dayalı Urunler 5.56 7.53 0.16 -1.54 -0.47 -1.72 ı .71 1.07 
Metal Işleme -6.51 4.76 -6.21 1.92 -4.42 -6.09 -4.2) -0.37 
Madeni Eşya 3.96 3.48 0.16 4.44 31.47 -6.79 14.0) -0.34 
Makina Imalat -8.20 1.52 4.94 4.71 1.39 -6.40 -1.4 ı -0.63 
Elektrik Makinaları -3.79 3.12 5.78 3.69 17.13 -2.21 6.26 ı .45 
Taşıt Araç ve Gereçleri -0.53 6.97 12.98 6.97 -7.99 -9.21 -0.24 -0.12 
Diger 

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitoso, Yıllık Imalat Sanayii Istatistikleri' nden yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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öz:el Kesim imalat Sanayiinde İşgücü Verimliiili ve Çalışan Kişi Başına 

Reel ücretterin Yıllık Ortalama Delişimi ( ~ ) 

1970-1975 1975-1980 1980-1985 1970-1985 

Verimlilik Ücret Verimlilik Ücret Verimlilik ücret Verimlilik ücret 

Gıda ve lçki -1.11 6.60 8.92 -1.43 5.21 0.56 4.81 1.79 
Toton İşleme 22.96 5.84 15.34 -4.69 12.55 5.30 34.)2 1.67 
Dokuma ve Giyim -2.38 6.52 14.23 -3.04 2.73 -0.67 4.75 0.57 
Orman üronleri 7.41 5.97 -5.09 -3.87 2.01 0.55 0.78 0.51 
Ka~ıt ve Ka~ıt Uronleri 7.60 3.77 6.05 1.38 2.44 -1.37 6.78 1.22 
Basım ve Yayın 4.74 2.54 -8.27 -5.65 20.63 3.10 3.15 0.43 
Kork ve Deri İşleme 6.51 6.33 -11.42 -4.97 27.84 -2.81 2.40 1.00 
Kimya 8.16 4.42 .1.38 -0.47 7.15 -0.85 6.97 0.94 
Petrol ve Komor 10.17 9.27 32.37 -5.47 -7.30 4.65 10.05 2.07 
Kauçuk üronleri -4.31 0.07 7.41 -0.07 5.20 -ı .19 2.36 0.39 
Taş ve Topra~a Dayalı Urunler 1.70 4.30 2.26 -2.93 2.22 3.94 6.84 1.60 
Metal İşleme 1.34 4.52 2.43 -2.22 9.77 0.23 5.21 1.47 
MadeniEşya -4.48 -ı .31 -2.31 -4.44 14.53 5.47 ı .23 0.49 
Makina Imalat 11.73 5.94 -2.86 3.32 7.85 4.0) 5.95 2.01 
Elektrik Makinaları 12.26 5.38 1.06 -0.20 9.00 -0.50 9.76 1.49 
Taşıt Araç ve Gereçleri 25.51 7.97 -3.99 0.06 9.50 -1.28 ı 1.27 2.16 
Di~er ).76 9.41 -0.78 -4.)0 14.85 0.22 1.27 3.90 

KAYNAK: Devlet İstatistik Enstitoso. Yıllık Imalat Sanayii Istatistikleri' nden yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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Buradan hareketle, her iki kesimde de işgücü 

verimlili.gindeki artışların önemli bir bölümünün ücret gelirlerine 

degil, ücret dışı gelir elde eden kesimlere gitti.Ai sonucuna 

varılmaktadır. 

imalat sanayiinde yaratılan gelirin üretim faktörlerine 

dagılımının analizi için, öncelikle verimlilik artışlarının ücretiere ne 

oranda yansıdı!ını görmek gerekir. Bu amaçla düzenlenmiş olan 

Tablo: 3.22'de, ele alınan dönemi temsil eden yıllarda özel kesim ve 

kamu kesimi olmak üzere, çalışan kişi başına reel ücretler, çalışan 

kişi başına yaratılan katma detter ile karşılaştırılmaktadır. özel 

kesimde çalışan bir işçinin, katma detterden aldıttı pay 1970 yılı 

ortalamasında yüzde 35.3 iken bu oran 1975, 1980 ve 1985 

yıllarında sırasıyla 33.9, 29.4 ve 2 1.3'e gerilemiştir. Kamu 

kesimindeki işgücü ı 970 yılında yaratılan katma degerin ortalama 

olarak yüzde 42,3'ünü alırken bu oran, ı 975 ve ı 980 yılları için 

ortalama olarak sırasıyla yüzde 47.5 ve yüzde 55.4'e artmış, fakat 

1985 yılına gelindiginde yüzde 36'ya gerilemiştir. Bu eAilim. gelirin 

fonksiyonel dqılımında faiz, kira ve kar olmak üzere sermaye 

gelirleri lehine gelir transferini dogrular niteliktedir. 

Fonksiyonel gelr dagılımının sermaye gelirleri lehine 

bozulması sonucunda, gerek özel, gerek kamu kesimi imalat 

sanayiinde kar oranlarının artmış olması beklenir. Fakat imalat 

sanayii kar oranları genel olarak azalma egilimindedir. Kamu ve 

özel kesim ayrımında imalat sanayii alt sektörlerinde kar 

oranlarının gelişimi, seçilmiş yıllara göre düzenlenmiş Tablo: 

3.23'de izlenebilir. 1970 yılında, kamu kesimi ve özel kesim imalat 

sanayiinde ortalama kar oranı yüzde 68.6 ve yüzde 64.1 iken bu 

oranların 1975 yılında, yine kamu ve özeJ kesim sıralamasıyla 

yüzde 48.6 ve yüzde 29.3 'e gerilemiş oldugu görülmektedir. 1980 



Tablo: 3.22 

Kamu ve öıel Kesim Imalat Sanayiinde Verimlilik Delişmelerinin Ocretlere Yansıması ( s ) 

özel Kesim Kamu Kesimi 

1970 1975 1980 1985 1970 1975 1980 1985 

Gıda ve Içki 2~.6 36.2 23.2 18.9 23.~ 26.4 3~.~ 20.0 
Tutun Işleme 37.6 22.6 98.6 76.S 15.0 13.7 48.8 11.0 
Dokuma ve Giyim 3~.0 52.8 26.1 22.2 53.3 64.8 49.0 43.1 
Orman Orunleri 27.7 26.3 28.5 26.6 S6.7 41.0 38.1 16.6 
Kagıt ve Kagıt Orunleri 29.0 25.0 20,5 17.0 24.0 41.4 78.6 25.6 
Basım ve Yayın 32.1 29.3 3S.8 20.4 66.7 41.5 70.7 67.6 
Kurk ve Deri Işleme 38.0 37.8 66.1 23.8 
Kimya 36.0 31.3 . 28.6 20.1 45.4 22.8 30.0 41.5 
Petrol ve Komur 24.9 24.3 67.5 13.1 13.0 19.0 51.0 20.0 
Kauçuk Orunleri 34.8 445 32.4 24.1 
Taş ve Topraga Dayalt Urunler 3S.l 39.3 30.1 32.::; 52.2 56.2 51.5 48.2 
Metal Işleme 32.6 37.:> 29.7 20.1 21.2 38.9 62.0 55.3 
MadeniEşya 28.5 34.4 30.2 22.3 65.9 64.5 78.2 20.1 
Makina Imalat 40.6 33.3 32.4 28.0 42.9 78.3 775 49.3 
Elektrik Makinaları 41.9 33.0 31.0 20.9 58.2 83.0 76.3 36.5 
Taşıt Araç ve Gereçleri 51.4 31.6 39.6 25.3 66.3 91.9 75.1 67.5 
Diger S0.7 37.8 30.:> 17.7 
O.rtala.JII.a 3~.3 33.9 29.4 21.3 42.3 47.5 55.4 36.0 

KAYNAK: Devlet Istatistik Enstitusu. Yıllık Imalat Sanayii Istatistikleri' nden yararlanilarak hesaplanmıştır. 



ı aoıo: ;,.L.:> 

Kamu ve ö~el ICesim imalat Sanayiinde Kar Oranları ( ~ ·) 

özelKesim Kamu Kesimi 

1970 1975 1980 1985 1970 1975 1980 1985 

Gıda ve lçki 98.6 35.0 49.4 60.7 149.0 86.6 31.1 35.3 
Tutun İşleme 381.6 356.7 250.) 684.6 256.2 152.7 58 6 231.0 
Dokuma ve Giyim 60.5 10.5 33.6 44.5 12.8 44.5 38.5 27.3 
Orman Orunleri 40.7 38.6 12.3 13.2 37.7 44.2 22.3 64.2 
Ka~ıt ve Ka~ıt Orunleri 54.0 43.5 36.4 48.9 65.1 21.9 -3.1 9.2 
Basım ve Yayın 81.9 73.0 27.8 42.1 89.2 68.2 14.2 8.6 
Kork ve Deri İşleme 65.9 29.5 0.6 30.4 
Kimya )2.6 35.2 22.7 32.9 28.9 40.5 5.2 -1.9 
Petrol ve Komur 30.9 47.1 135.8 70.1 163.7 136.4 59.2 72.2 
Kauçuk Orunleri 57.0 36.8 25.0 21.2 
Taş ve Topra~a Dayalı O ro n ler 77.7 22.9 20.7 20.2 33.3 18.4 6.7 4.0 
Metal İşleme 26.7 11.4 7.1 16.0 19.2 ).4 0.2 -0.4 
MadeniEşya 58.2 43.1 29.8 58.0 34.0 2.5 0.7 17.0 
Makina lmatat 91.2 51.6 27.3 36.9 62.1 17.4 2.4 10.0 
Elektrik Makinaları 141.8 90.7 53.7 79.7 57.6 5.3 -0.5 26.3 
Taşıt Araç ve Gereçleri 38.3 74.6 19.6 42.7 115.2 1.8 10.1 3.2 
Di~er 42.6 6.6 4.0 23.7 
Ortalama 64.1 29.3 27.) 38.8 68.6 48.6 15.8 22.6 

· KAYNAK: Devlet İstatistik Enstituso, Yıltık Imalat. Sa.aayii Istatistikleri' nden yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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yılında kamu kesimindeki kar oranı yüzde 1 5.8. özel kesimdeki kar 

oranı yüzde 27.5 olmuştur. 1985 yılında ise kar oranları, kamu 

k e imi için yüzde 22.6 'ya ger iterken, özel kesim için yüzde 38.8 'e 

yükselmiştir. özel kesimde kar· oranının artmasına karşın, dönem 

başındaki kar oranının gerisinde kalınmıştır. 

Dönem boyunca sermaye gelirlerinin toplam gelirler 

içindeki payı artarken kar gelirlerinin beklenen artışları 

gösterernemiş olması. ranı ve faiz gelirlerinde önemli artışlar 

oldugunu ortaya koymaktadır. Uygulanan ekonomi politikalarının 

sonucu olarak bir çok sanayi kuruluşunda kar artışları faiz 

artışlarının gerisinde kalmış, özellikle borç faizlerindeki artışlar. 

sanayinin reel karlarını korumada önemli güçlüklerle 

karşılaşmasına yol açmıştır126. Talep düzeyini kısmayı amaçlayan 

istikrar programları kapasite kullanım oranlarını düşürürken, 

uygulanan yüksek faiz politikaları firmaların finansman yapılarını 

önemli ölçüde bozmuştur. 

Sermaye gelirleri içinde, sanayi karının giderek azalmakta 

oldu~unu Korkut Boratav'ın araştırması da desteklemektedirl27. 

Boratav. 1980 yılı sonrasında ranı gelirlerinin ve mali sermayenin 

önemli derecede büyüdü~ünün kanıtıanmasına olanak verecek 

bulguları ortaya koymaktadır. 1980'1i yıllarda sanayi sektörü 

katma de~erinin iç da~ılımında faiz ödemeleri, vergiden önceki 

karlar karşısında çarpıcı biçimde ilerlemiştir. Boratav'ın istanbul 

Sanayi Odası'nın 500 büyük firmaya ait verilerinden, Eskişehir 

Sanayi Odası'nın Finansman Anketi Sonuçları'ndan ve Bankalar 

Birli~i verilerinden hareketle hazırladı~ı ve \Tablo: 3.24' de 

126 ESER, s. 205. 
127 Ayrıntılı bilgi ıçın bkz.: Korkut BORATAV, l9SO"li yıllarda 

Tork.iye"de Sosyal Sıaıfla.r ve Boto,oa. Gerçek Yayınevi. Birinci 
Baskı, İstanbul. 1991. s. 51-56. 



Sermaye Gelirlerinin DaAdım Göstergeleri ı 977-1989 
(Yüzde) 

1977 1979 1980 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 

ı . Sınai Artık Içinde 
Faizlerin Payı 

A. Boyok özel Sanayi - - - 52,6 54,1 60,4 67,6 50. ı 56.3 

B. Eskişehir Sanayii - 13,4 22,1 53.7 42,0 46,0 39,0 

2. Rantiye Gelirleri 

A. GSYIH Içinde Mevduat 
Faizleri 0,3 0,8 1,4 5.6 7,7 10,8 9,2 7,7 10,6 

B. GSYIH Içinde Iç Borç 
Faiz ödemeleri o .s 0,5 0,5 0,7 ı. o 1 ,O ı ,8 2,4 3.5 

C. GSYlH lçinde Toplam 
Faiz Geliri 0,8 1.3 1,9 6.3 8,7 ll ,8 ll, O 1 O, 1 14, ı 

KAYNAK: Korkut BORATA V, l980"1i Yıllarda Tor.t.iye"de Sosyal Sınıflar ve Böloşom. Gerçek Yayınevi, 

Birinci Baskı, İstanbul. 1991, sS5. 
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özetlenmiş bulgulara göre; sanayi sektörü katma degeri içinde 

faizlerin payının 1983 yılı sonrasında yüzde 40-68 arasında degişen 

oranlarda gerçekleştigi görülmektedir. Bu payın 1980 öncesinde 

( ESO verilerine göre ) yüzde 1 S" in altında oldugu dikkate alınırsa, 

sonraki yıllarda kar ve faiz gelirleri arasındaki çekişmenin belirgin 

biçimde sanayi sermayesi aleyhinde sonuçlanmış oldugu ortaya 

çık m ak ta dır. 

Vadeli mevduat, döviz hesapları ve devlet tahvillerinden 

elde edilen faiz gelirlerinn payının 1977 yılında yüzde 0.8 'den, 

1988 yılında yüzde 14.1 'e artmış olması dökkat çekici bir 

gelişmedir. Aynı yıl Türkiye'de faal nüfusun yarıdoan fazlasının 

geçimini sa~Jayan tarım sektörünün GSYlH içindeki payının yaklaşık 

yüzde 19 oJdu~u düşünüldO~ünde, faiz gelirlerinin gelir da~ılımı 

üzerindeki bozucu etkisinin ne kadar büyük oldugu ortaya 

çık m ak ta dır. 

2 - EKONOMİK POLİTİKALARlN FONKSiYONEL GELİR DAGILIMI 

üZERİNDEKİ ETKİLERİ 

Gelir dagıhmtnı belirli bir dönemde izlenen ekonomik 

politikalardan soyutlamak mümkün degildir. Farklı ekonomi 

politikası hedeflerine 

ekonomik dengeleri 

etkilemektedir. Bu 

ulaşmak amacıyla kullanılan araçlar, 

etkiled~i gibi, gelir dagılımını da 

başlık altında, ekonomi politikalarının 

sonuçlarını yansıttı!ı kabul edilen temel göstergelerin fonksiyonel 

gelir da~ılımı üzerindeki etkilerinin ölçülmesi amaçlanmaktadırlZS. 

128 Bu konuda bkz.: BLEJER-GUERRERO, p. 414-421. 
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A - Makroekonomik Göstergeler ve Fonksiyonel Gelir 

Dalılımı Arasındaki Ilişkinin Tahmini 

Makroekonomik göstergelerdeki değişimin etkisini ölçmek 

üzere; maaş ve ücret gelirlerinin (MÜ), sermaye gelirleri olan faiz, 

kira ve kar gelirlerine (FKK) oranı (MÜ/FKK), "Fonksiyonel Eşitsizlik 

Oranı" olarak ıanımlanmakta ve eşitli~e b~ımlı de~işken olarak 

katılmaktadır. 

Fonksiyonel eşitsizlik oranını etkiledigi düşünülen 

makroekonomik göstergeler ise eşitl~in bağımsız değişkenleri 

olmak üzere; işsizlik oranı, reel kamu harcamaları, reel kur, reel faiz 

ve enflasyon oranıdır. 

Bağımsız değişkenlerden işsizlik oranının hesaplanmasında, 

e = 1 - (İşgücü Talebi 1 İşgücü Arzı) formülü kullanılmıştır. 

Sonuçlar, işsizlik oranının dönem boyunca artmakta olduğunu 

göstermektedir. Reel döviz kuru , ABD Doları üzerinden 

rk = (Yabancı Ülke Fiyat Düzeyi 1 Yurt İçi Fiyat Düzeyi) formülü 

yardımıyla hesaplanmıştır129. 1980 yılına gelinceye kadar reel kur 

düşerken, bu tarihten sonraki politika de~işikli~i sonucu reel kurun 

yükselmiş olduğu görülmektedir. Reel faiz, 6 aylık tasarruf 

mevduatıarına uygulanan nominal faiz oranından enflasyon 

oranının düşülmesi ile hesaplanmıştır. 

Türkiye ekonomisi için 1972-1987 dönemine ait 16 

gözleme ve 5 açıklayıcı de~işkene dayalı tahmin eşitliğimize ilişkin 

bulgular, Tablo: 3.25 'de özetlenmiştir. BaAımsız değişkenierin bir 

ı 29 Hesaplama yon te mi için bkz.: Rudiger DORNBUSCH-Stanley FISCHER, 
lfacroeconoaics, ~th Edition, Mc Graw Hill Publishing Company, New 
York, 1990, p. 185. 
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bütün olarak bagımlı degişkendeki degişmeleri açıklama gücü, 

serbestlik derecesine göre düzeltilmiş determinasyon katsayısına 

(Adj.R2 ) göre yorumlanmalıdır. Her bir bagımsız degişkenin bagımh 

degişkeni etkileme gücü ise,· ilgili degişkenin katsayısı ile 

ölçülmektedir. Eşitlige dahil edilen degişkenlere ilişkin tahmin 

edilen katsayılar yüzde 95 güvenilirlikte istatistiki olarak 

anlamlıdır. öte yandan, elde edilen F istatistigi, eşitligin 

tanımlanmasında hata olmadıgını ifade etmekte ve kullanılan tom 

degişkenlerin modelde yer alması gerekti~ini göstermektedir. 

Bununla birlikte, mevcut otokorelasyon sorununun çözümü için 

Cochrane-Orcutt iteratif d üzeitme yöntemi k ullanılmış ve sorun, 

elde edilen Durbin Watson istatisti~i'ne göre çözümlenmiştirl30. 

B - Tahmin Eşitliline Ilişkin Sonuçların Delertendirilmesi 

Tahmin eşitliginde açıklayıcı de~işkenlere ilişkin 

katsayıların işareti, söz konusu degişkenlerin fonksiyonel eşitsizlik 

oranını ne yönde etkiledigi konusuna açıklık getirmektedir. Buna 

göre işsizlik oranı ve reel kamu harcamaları fonksiyonel eşitsizlik 

oranı ile doArusal bir ilişki içindedir. Reel kur, reel faiz 

uygulamaları ve enflasyonun, fonksiyonel eşitsizlik oranı ile ters 

yönlü ilişki içinde oldu~u saptanmıştır. Trend de~eri ise orandaki 

azalmayı, yani maaş ve ücret gelirleri aleyhine bozulan fonksiyonel 

eşitsizli~i göstermektedir. 

130 Yöntem konusunda ayrıntılı bilgi için bkz.: Robert S. PINDYCK-Daniel L. 
RUBINFELD. Ecoaoaetric llodels and Ecoaoa.ic Forecasts. Second 
Edition. Mc Graw-Hill Book Company. 198-{, New York. p. 157. 



Sabit 

0,4705 

(2,3756) 

Tablo: 3.25 

Fonksiyonel EşitsiZiili (MÜ/FKK) Etkileyen Makroekonomik Göstergeler 

İşsizlik 

Oranı 

6,7125 

(2,6591) 

Reel Kamu 

Harcamaları 

0,0122 

( 4,77 45) 

Adj.R2 = 0,9636 

SER= 0,0506 

D.W = 2,2967 

Reel Kur 

-0,0014 

( 3,8643) 

Reel Faiz 

-1,5682 

( 4,6897) 

SSR = 0,0205 

F=57,7817 

Enflasyon 

-0,4368 

(6,0986) 

RHO = -0,7398 (2,9545) 

Trend 

-0,06 ı 5 

(4,6112) 
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Ele alınan dönem boyunca, ek istihdam olanakları 

yaratılması, maaş ve ücret gelirlerinin reel olarak azalması ile 

sonuçlanmıştır. Bir başka ifade ile istihdam edilen her ilave işgücü, 

yarattı~ı katma degerden giderek daha azalan paylar alarak 

sermaye sahiplerinin payını artırmıştır. Reel kamu 

harcamalarındaki artışlar ise maaş ve ücret gelirlerinde artışa 

dönüşmüş ve fonksiyonel eşitsizlik oranını eşitlik yönünde 

etkilemiştir. Reel kur ve reel faiz uygulamalarının, sermaye 

gelirlerine ek kazançlar sa~larken fonksiyonel eşitsizlik oranını 

olumsuz yönde etkiledi~i görülmüştür. Enflasyon ise maaş ve ücret 

gelirlerini cezalandırırken, sermaye gelirlerine gelir transferi 

sa~lamaktadır. 

Fonksiyonel eşitsizlik oranını etkileyen en etkin de~işken, 

işsizlik oranıdır ve emek piyasası koşullarının, eşitsizli~i açıklayan 

en önemli de~işken oldu~u görülmektedir. Reel faiz uygulamaları 

ve enflasyonun fonksiyonel eşitsizlik oranı açıklamakta yöndeş 

katsayılarla temsil edilmelerine karşın. reel faiz uygulamalarının 

direkt etkisi daha baskındır. Enflasyonun, sermaye kazançları 

lehinde fonksiyonel gelir eşitsizli~ini artırıcı etkisi, reel kamu 

harcamalarının ücret ve maaş gelirlerine dönük transferleri ile 

dengelenmektedir. Reel kur uygulamalarının ise fonksiyonel gelir 

eşitsizligi üzerindeki açıklayıcı etkisi oldukça zayıf bulunmuştur. 

İşsizlik oranı ile fonksiyonel eşitsizlik oranı arasında 

do~rusal ilişki çıkmış olması bir çelişki gibi görülebilir. Çünkü, 

işsizlik oranındaki azalma, ücret ve maaş gelirleri toplamının 

artması demektir ve fonksiyonel eşitsizlik oranını artırır. Sonuç 

olarak, aralarındaki ilişkinin yönü negatiftir. Oysa ki, yapısal 

degişim sürecindeki Türkiye ekonomisinde kırdan kente göçen 

işgücü oranında istihdam yaratma olanagı bulunmayan modern 
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sektörde, artan işsizlige çözüm olarak mevcut işlere gereginden 

fazla işgücü yerleştirilmesi, ücret ve maaş ödemelerinin reel olarak 

azaltılması pahasına başarılmış görülmektedir. Nitekim, memur 

maaşları ve işçi ücretlerinin 1971 yılındaki reel degerieri dönem 

sonu de~erleriyle kıyaslandı~ında; ı 97 ı yılında bir memurun aldı~ı 

ortalama reel maaşı kazanabilmek için 1988 yılında yaklaşık üç 

memurun biraraya gelmesi gerekmektedir. Aynı şekilde 1971 

yılında bir işçinin eline geçen ortalama reel ücret, 1988 yılında 

yaklaşık iki işçinin ücretine denktir( Bkz.: Tablo: 3.16 ). Ortaya 

çıkan bu çarpıcı görünüm, izlenen ekonomi politikalarının bir 

yansımasıdır. . Oysa işsizligin azaltılması, ekonominin istihdam 

kapasitesini artıracak yeni iş olanaklarının yaratılmasına baglı 

olmalıdır. 

Reel faiz ve reel döviz kuru uygulamaları, sermaye 

kazançları ile sonuçlanmakta ve fonksiyonel gelir eşitsizli~i 

artmaktadır. Reel faiz uygulamasından d~ruoan etkilenen kesim, 

vadeli mevduatın önemli bir tutarının sahibi olan büyük rantiyeler 

olmuştur. Ayrıca döviz tevdiat hesapları sahiplerinin faiz gelirleri 

yanısıra, reel kur uygulamasının gündeme getird~i 

devalüasyonlardan önemli kazançlar sa~ladıklarına da burada işaret 

etmek gerekir. 

Reel faiz uygulaması aynı zamanda yatırım talebi yoluyla 

ücret ve maaş gelirleri üzerinde dotaylı bir etkiye de sahiptir. 

Yüksek kredi faizleri, girişimcileri üretken yatırıma yönelmekten 

caydırmakta, spekülatif yatırım alanlarını tercih edilir hale 

getirmektedir. Reel faiz ve reel kur uygulamalarının di~er bir 

dolaylı etkisi de enflasyonisı süreci hızlandırmasıdır. 



170 

Tahmin eşitli~inde enflasyonun, maaş ve ücret 

gelirlerinden sermaye gelirlerine doğru gelir transferinin kayna~ı 

olduğu açıkça görülmektedir. Hükümetler her yıl, başarılamayacak 

kadar düşük bir enflasyon oranı· öngörerek maaş ayarlamalarını bu 

beklentiye göre yapmakta, işci ücretleri için de emsal teşkil 

etmektedir. Buna karşılık, artan kamu açıkları ile enflasyon ivme 

kazanırken, parasal ücret artışları kısa bir sürede fazlasıyla geri 

alınmaktadır. Aynı zamanda yüksek enflasyon, sermaye 

·birikiminin en önemli araçlarından biri olarak fonksiyonel gelir 

dağılımını sermaye kazançları lehine bozmaktadır. 

Reel kamu harcamalarındaki artışın fonksiyonel gelir 

eşitsizligini azaltt~ı saptanmıştır. Reel kamu harcamalarının 

fonksiyonel gelir dağılımı üzerindeki etkisinin yorumu, 

harcamaların türüne bağlı olduğu gibi, gelir kaynaklarından da 

bağım,sız olarak düşünülemez. Ancak, reel kamu harcamalarının 

açıklayıcı değişken olarak tahmin eşitliğine katılması ile hem 

harcama türü hem de gelir kaynakları yönüyle ortak nihai etkinin 

tahmin edilmesi amaçlanmıştır. 

Kamu harcamalarının fonksiyonel gelir dağılımı üzerindeki 

olası etkilerinden biri, konsolide bütçe harcamalarının önemli bir 

bölümünü oluşturan devlet memuru maaş, yolluk ödenekleri, 

emekli aylıklarının dahil olduğu cari harcamalar yoluyladır. Bu 

harcamalar ilk elden itibaren, zincirleme harcamalar yoluyla çeşitli 

grupların gelirlerini de oluştururlar. Di~er bir harcama türü 

transfer harcamalarıdır ki bu harcamaların en önemli kalemini iç ve 

dış borç faiz ödemeleri meydana getirmektedir. özellikle iç 

borçlanma araçları olan devlet tahvili, hazine bonosu gibi menkul 

kıymetler ile birlikte artan faiz ödemeleri, sermaye gelirleri 
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hanesine ek kazançlar olarak yazılmaktadır. Ayrıca, yükselen tahvil 

faiz oranları ülkedeki genel f~iz oranının yükselmesinde öncü 

olarak. fonksiyonel gelir dagılımı üzerinde dolaylı etkiler 

yaratmaktadır. 

Kamu harcamalarının fonksiyonel gelir dağılımı üzerindeki 

bir diger belirleyici etkisi. harcamaların hangi alanlara yapıldıgı ile 

yakından ilgilidir. Eğitim, sağlık, sosyal hizmetler gibi alanlara 

yapılan harcamalar, ücret ve maaş geliri elde edenler için gerek 

vasıflarını yükselterek kazançlarını artırmaları, gerek bazı 

harcamalarından tasarruf etmeleri nedeniyle satın alma 

güçlerindeki artış ile birlikte fonksiyonel gelir eşitsizliğini azaltan 

etkiler taşır. 

III - YAPISAL DEGiŞiM SÜRECINDE SEK.TÖREL 

GELİR DAGILIMI 

Gelir dagılımı sorununun tarım ve tarım-dışı sektörler 

ayrımında değerlendirildiği bu başlık altında, gelir dağılımındaki 

dengesizligin ekonomik nedenlerinden birinin sektörler arasındaki 

verimlilik farkları olduğu görüşünden hareket edilmektedir. 

öncelikle Türkiye ekonomisinde sektörler arası gelir dagılımı ve bu 

dağılımın zaman içindeki değişimi ile bu değişimi etkileyen 

faktörler ele alınırken, tarım ve tarım -dışı sektörlerde gelir 

dağılımının ne durumda olduğu ve ekonominin geçirdiği yapısal 

değişimden ne yönde etkilendi.gi konusu tartışılmaktadır. 
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Sanayi ve hizmetler sektörleri arasında ortalama gelir 

düzeyindeki farklılık, genel olarak tarım ve tarım-dışı sektörler 

arasındaki gelir farklılıklarına göre daha küçüktür. Bu nedenle 

sektörel gelir dagılımı başlıgı altında tarım sektörü ve tarım-dışı 

sektör ayrımına gidilmektedir. 

1 -TARIM VET ARIM-DIŞI SEKTÖRLER ARASINDA GELİR DAGILIMI 

(Gelir dagılımının gelişmekte olan ülkelerde, gelişmiş 
Ulkelere kıyasla daha dengesiz oldugu yapılan bir çok araştırmada 

ortaya. konmuştur. Bu nedenle gelir da~ılımındaki · eşitsizlik 

derecesi, ülkelerin gelişmişlik düzeyini belirleyen bir kriter olarak 

kabul edilmektedir. Gelişmekte olan ülkelerin ciddi boyutlara 

varan gelir d~ılımı sorunları, bu ülkelerin ekonomik ve sosyal 

yapılarındaki ikili~in bir yansımasıdır. özellikle tarım ve tarım-dışı 

sektörler arasındaki işgücü verimlilik farkhh~ı. gelişmekte olan 

ülkelere özgü ekonomik ikili~in göstergesi durumundadır.) 

Tarım ve tarım -dışı sektörler arasındaki gelir ve verimlilik 

farklılıkları ile kalkınma sürecindeki de~işimleri, Simon Kuznets'in 

çok sayıda ülke ekonomisini kapsayan araştırmalarından 

izlenebilirl31. Araştırma sonuçlarına göre, tarım sektöründe 

hesaplanan işgücü verimlili~i. araştırmaya katılan tüm ülkelerde 

tarım-dışı sektör için hesaplanandan daha düşüktür. Çalışan kişi 

başına hesaplanmış sektörel verimlilik farklarının da gelişmekte 

olan ülkelerde, gelişmiş ülkelerde oldu~undan daha büyük oldu~u 

saptanmıştır. Sektörlere özgü işgücü verimliliklerinin her bir 

ı 3 ı Ayrıntılı bilgi için bkz.: Simon KUZNETS. lloclera Eeoaoa.ic GroYth­
:R&te. Structure a.acl Spread. Studies in Comparative Economics 
Number: 7. New Haven and London Yale University Press. 1966. 
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sektördeki gelir düzeylerinin belirleyicisi oldu~u düşüncesinden 

hareketle, gelir da~ılımı sorununa geçiş yapılmaktadır. Ekonomide 

yüksek gelirli sektörlerin ortaya çıkması ile birlikte, marjinal gelirli 

sektörlerden bu sektöre de>gru nüfus hareketleri ile başlayan 

dengeteyid sürecin, sektörlerin göreli ağırlıklarında ortaya çıkan 

değişim ile birlikte sektörler arası gelir farklarının azalması ile 

tamamlanması beklenmektedir. 

Kuznets, tarım sektörü (T), sanayi sektörü (S) ve hizmetler 

sektörü (H) olmak üzere üç sektörün işgücü verimiiliklerindeki 

de~işmelere ba~lı olarak, ekonomik kalkınmanın farklı 

aşamalarında sektörler arası gelir da~ılımını analiz etmektedir. 

Sektörler arası gelir da~ılımındaki eşitsizliğin ölçütü olmak üzere 

"Sektörler Arası Ortalama Verimlilik Oranı" nı (S+H/T) tanımlamış 

ve orandaki değişmeleri yorumlamıştır. Kuznets Oranı (K) olarak 

ifade edilen ve Türkiye ekonomisi için hesaplanacak olan bu oran; 

tarım-dışı sektör ortalama verimlili~inin, tarım sektörü ortalama 

verimliligine bölünmesi yoluyla hesaplanmakta ve sektörler arası 

gelir eşitsizliğinin agırlıklandırılmış bir ölçütü olarak kabul 

edilmektedir132. 

Türkiye ekonomisi için planlı dönemi kapsamak üzere 

hesaplanmış Kuz.net Oranları Tablo: 3.26'da görülmektedir. Kuznets 

Oranları, planlı dönemi temsileden beş ayrı zaman döliminde farklı 

degerler almıştır. Cari fiyatlar ve sabit fiyatlar olmak üzere ayrı 

olarak hesaplanmış oranlar izlendiginde, tarım -dışı sektör için 

hesaplanan verimliliğin, tarım sektörü verimliliğinin dört ile altı 

katı oranında değişmekte olduğu görülmektedir. Sektörler arası 

verimliliklerde görülen bu farklılık, Türkiye'de gelir dağılımındaki 

132 Torkiye ekonomisinin 1950- ı 973 dönemine ait olmakozere hesaplanmış 
olan Kuznets Oranları için bkz.: DERVlŞ-ROBINSON. p. 89. 
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eşitsizli~in temel nedeni durumundadır. Cari fiyatlar üzerinden 

hesaplanmış olan Kuznets Oranları 1963-1978 yılları arasında planlı 

dönem ortalamasının üzerine çıkmıştır. Genel e~ilim, Kuznets'in 

hipotezinden beklenenin aksine, .kalkınma sürecinde sektörler arası 

gelir farklılıgının artmakta olduguna işaret etmektedir. Ancak, 

sabit fiyatlar üzerinden hesaplanmış Kuznets Oranları'na göre 

Kuznets'in hipotezinin geçerli oldugu ve 1963-1978 yılları arasında 

planlı dönem ortalamasının üzerinde olan oranın, 1973-1988 

döneminde ortalamanın altına düştüğü görülmektedir. 

Tablo: 3.26 

ICuznets Oranları ı 963- ı 988 

(Yıllık Ortalama) 

Cari 

1963-1968 5.4 ı 9 

1968-1973 5.492 

1973-1978 4,646 

1978-1983 5.736 

1983-1988 6,147 

1963-1988 5,711 

Reel 

5,447 

5.574 

5.840 

5.370 

4,929 

5,400 

Kuznets Oranı'nı tanımlayan; sektörel üretim, sektörel 

fiyatlar ve sektörel işgücünün analizi, orandaki degişimin 

kaynaklarının aniaşılmasına yardımcı olacaktır. Sektör fiyatlarını 

(Fi); reel üretimi (Mi); ve sektörel istihdamı (Ei) sembolleri ile 

tanımlarsak, (t) dönemi için Kuznets Oranı aşagıdaki gibi ifade 

edilebilir: 
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Bu eşitlik, Kuznets Oranı'nın belirleyicilerini ayrıştırma olan~ı 

sağlamaktadır: 

Eşitliklerde Fı: tarım-dışı sektör fiyatlarının tarım sektörü 

fiyatlarına oranını; Mı: tarım-dışı sektör reel üretiminin tarım 

sektörü üretimine oranını; Eı: tarım sektörü istihdamının tarım-dışı 

sektör istihdamına oranını ifade etmektedir. 

Kuznets Oranı'nın tanımından hareketle; 

ifadesi yazılabilecektir. Kuznets Oranı'ndaki değişimin 

belirleyicileri; fiyatlar, çıktılar ve istihdam düzeyindeki 

değişmelerdir. Bu koşullar altında Kuznets Oranı'ndaki değişim; 

aK = M . E . aF + F . E . aM + F . M . aE 

olarak yazılabilir. 

F, M ve E'deki değişim ayrıca gösterilirse; 



aF-ocF 

P =aM 
M 

aE = y E ; y = ai 
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Bir başka yazılırola Kuznets Oranı'ndaki değişim; 

olarak ifade edilebilir. Burada ct: göreli fiyat veya ticaret 

hadlerinin etkisini; P: reel üretimin etkisini ve y: sektörler arasında 

işgücü transferinin veya göçün etkisini tanımlamaktadır. Tümü. 

birlikte degerlendirmeye alındıgında Kuznets Oranı'ndaki degişmeyi · 

açıklamaktadırlar. Kuznets Oranı ( cı+P+Y)' nın alacağı değere bağlı 

olarak değişmektedir. Eğer ( a+P+l) > O ise sektörler arası gelir 

eşitsizliğinin zamanla arttığını, ( a+P+Y) < O ise sektörler arası 

eşitsizliğin zamanla azaldığını gösterecektir. Toplam reel üretim ve 

göçün etkileri birlikte değerlendirildiğinde ( P+Y). iki sektör 

arasındaki reel ortalama verimlilik oranındaki değişmeleri 

göstermektedirl33. 

Türkiye ekonomisinde ı 963- ı 988 dönemi için 

hesaplanmış olan Kuznets Oranı'nın temel belirleyicilerinin, belirli 

ara dönemlerde gösterdikleri yıllık ortalama yüzde değişimler ile 

yine aynı dönemlerde orandaki toplam yüzde değişimin bileşenleri 

Tablo: 3.27 ile Tablo: 3.28 'de özetlenmiştir. Sonuçlar ı 963- ı 988 

133 DERVlŞ-ROBINSON, p. 91. 
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dönemi boyunca tarım ve tarım-dışı sektörler arası gelir dagılımının 

eşitsizlik yönünde degiştigini göstermektedir. Ancak, 1973-1978 

döneminde, sektörler arası gelir eşitsizliğinin azalmış olması, bu ara 

dönemi digerlerinden ayırmaktadır. 

1963-1968 döneminde Kuznets Oranı büyük ölçüde, tarım 

sektöründen tarım-dışı sektöre olan göçün etkisinde kalmıştır. 

Bununla birlikte toplam reel üretimin ve ticaret haddinin tarım-dışı 

sektör lehindeki değişimi ile birlikte toplam etkisi, sektörler arası 

gelir eşitsizliğinin artmasına neden olmuştur. Bir başka ifade ile, 

reel oralama verimlilik tarım sektörü lehinde değişirken, ticaret 

haddi etkisiyle akım tersine dönmüştür. 

ı 968- ı 973 ara döneminde ise ticaret hadlerinin tarım 

sektörü . lehinde de~işti~i görülmektedir. Ticaret badlerinin 

sektörler arası gelir eşitsizli~ini azaltmaya dönük bu etkisine karşın, 

tarım -dışı sektörde reel üretimdeki artışın etkisiyle reel ortalama 

verimlilik düzeyindeki de~işimin tarım -dışı sektör lehine olması, 

söz konusu etkiyi dengelemiş ve sektörler arasındaki gelir eşitsizliği 

artışı bu ara dönemde de sürmüştür. 

1973-1978 ara dönemi tarım ve tarım-dışı sektörler 

arasında gelir eşitsizli~i yönündeki etkilerin ~ırlık kazandı~ı bir 

dönem olmuştur. Bu gelişmede bir yandan ticaret badlerinin tarım 

sektörü lehinde oluşması, öte yandan reel ortalama verimlilik 

oranındaki artışın yavaşlaması etkili olmuştur. 

1978-1983 ara dönemi, sektörler arası gelir eşitsizliğinin 

büyük ölçüde arttğı yılları kapsamaktadır. Bu ara dönemde reel 

ortalama verimlilik oranı, sektörler arası gelir eşitsizJiğini tarım 
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Tablo: 3.27 

t::uznets Oranı ·nın Belirleyicilerinin Degişimi 

( Yıllık Ortalama Yüzde ) 

1963-1968 

1968-1973 

1973-1978 

1978-1983 

1983-1988 

1963-1988 

Ticaret 
Haddi 

(o:) 

1.0038 

-2.2527 

-2.3413 

9.1989 

1.9449 

1.5867 

Reel 
Üretim 

<P) 

6.8517 

7.5933 

4.9320 

0.4332 

1.9163 

3.4085 

Göç 
()') 

-7.4248 

-3.6569 

-4.1653 

-1.4728 

-4.041 o 
-3.7760 

Tablo: 3.28 

Reel Ort. 
Verim. 
< P+Y) 

-0.5731 

3.9364 

0.7666 

-1.0395 

-2.1247 

-0.3675 

Toplam 
(a+P+Y) 

0.4307 

1.6840 

-5.5754 

8.1596 

-0.1793 

1.2192 

K.uz:nets Oranı "nda Toplam Delişimin Bileşenleri ~ 

(cı)K @)K (y)K ( P+Y)K (cı+P+Y)K 

1963-1968 5.6175 37.687 -40.0043 -2.3170 3.3005 

1968-1973 -12.7629 41.4762 - ı8.77ı ı 22.705 ı 9.9422 

1973-1978 -ı 1.9850 25.2166 -ı9.4505 5.766 ı -6.2 ı89 

ı978-1983 50.3576 3.7569 -8.4263 -4.6694 45.6882 

ı983-1988 12.2508 12.3212 -24.2447 -11.9235 0.3273 

1963-1988 9.4817 18.8080 -23.3283 -4.5203 4.9614 
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sektörü lehinde artırırken, tarım sektöründen tarım-dışı sektöre 

fiyatlar yoluyla kaynak transferinde bulunulması ile sektörler arası 

gelir eşitsizliği artış göstermiştir. 

1983-1988 ara dönemi de, reel ortalama verimlilik 

oranının sektörler arası gelir eşitsizligini azaltıcı etkisinin, ticaret 

hadlerinin baskısı ile karşılaştıgı bir dönemdir. Bu yıllarda da fiyat 

politikalan ile tarım -dışı sektör destektenmiş ve sektörler arası 

gelir eşitsizli~i art mıştır. 

Sonuç olarak, dönem boyunca sektörler arası gelir 

eşitsizli~inin artış trendini sürdürmüş oldu~u ifade edilebilir. Tarım 

sektöründen tarım-dışı sektöre işgücü transferinin gerek tarım 

sektöründeki, gerek tarım-dışı sektördeki bileşke etkisi, sektörler 

arası gelir eşitliğinin s~Janması yönündedir. Fakat daha büyük 

etkilere sahip olan toplam üretim ve ticaret hadterindeki degişim, 

sektörler arası gelir eşitsizligini artırmaktadır. Ayrıca, tarım 

sektöründen tarım-dışı sektöre yönelik göçün etkisiyle reel 

ortalama verimlilik oranının Kuznets Oranı'nı gelir eşitligi yönünde 

etkilemesine karşın, tarım sektörü aleyhinde gelişen ticaret 

hadlerinin sektörel eşitsizli~in belirleyicisi oldu~u ortaya 

çıkmaktadır. 

2 - T ARlM VET ARIM-DIŞI SEKTÖRDE GELiR DAGILIMI 

Türkiye ekonomisi, geleneksel tarım ülkesi olma 

özelliginden sıyrılarak sanayi ülkesine özgü özellikler taşıyan bir 

ekonomik yapıya bürünmüştür. özelHkJe, ekonomide gerek gelir ve 

gerek istihdam yönüyle, tarım sektöründen tarım -dışı sektöre 

d~ru yapısal degişim sürmektedir. Sektörler arasında gelir ve 
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nüfus transferi şeklinde yaşanan yapısal degişimin gerisinde yatan 

kazanç ve kayıpların daha iyi anlaşılabilmesi için her bir sektördeki 

gelir dağılımının ne durumda oldugunun ve geçirdigi değişimin 

gözden geçirilmesi gereklidir.· Ayrıca, sektörler arası gelir 

dagılımındaki dengesizligin dönem boyunca artmış oldugu daha 

önce ifade edilmişti., Acaba sektörler arasında gelir dagılımı 

bozulurken, her bir sektördeki gelir dagılımı bu gelişmeden nasıl 

etkilenmiştir? Bu sorunun yanıtı, tarım ve tarım-dışı sektörlerde 

hesaplanmış gelir dagılımı eşitsizlik ölçütleri yardımıyla bulunabilir. 

Tarım ve tarım -dışı sektörler ayrımında gelir dağılımının 

analizi için 1968, 1973 ve 1987 yılı gelir dağılımı araştırmalarının 

sonuçları, bazı egitimler in saptanmasına olanak ver m esi nedeniyle 

kullanılabilir niteliktedir. Bu kaynakların ortaya koyduğu sonuçlara 

göre hesaplanan gelir dagılımı eşitsiZlik ölçütlerinin almış oldukları 

değerler Tablo: 3.29'da görülmektedir. Tablo'da yer alan eşitsizlik 

ölçütlerine göre gelir dagılımındaki eşitsizlik her iki sektör için de 

dönem boyunca azalma eğilimi içinde olmuştur. Ancak tarım 

sektörü gelirlerinin dagılımındaki eşitsizlik, tarım-dışı sektör 

gelirlerinin dağılımına göre daha büyük oranlarda azalmıştır. 

Nitekim, ı 987 yılı gelir dagılımı araştırması sonuçlarına göre 

hesaplanan gelir dağılımı eşitsizlik ölçütleri, tarım-dışı sektördeki 

gelir dağdımının tarım sektöründeki dağılıma göre daha dengesiz 

olduğunu ortaya koymuştur. Daha önceki gelir dağılımı 

araştırmalarının sonuçlarına göre, tarım sektöründe daha şiddetli 

yaşanan gelir dağılımındaki dengesizlik sorunu, artık tarım-dışı 

sektöre devredilmiştir. Bu değişirnde en etkili faktör, tarım-dışı 

sektörde gelir dağılımının bir anlamda dengeleyicisi durumunda 

olan ücret ve maaş gelirlerinin tarım-dışı sektör gelirleri içindeki 

payının giderek azalmasıdırl3<f.Tarım sektöründe ise düşük gelirli 

1'34 Ucret ve maaş gelirlerinin toplam gelirler içindeki payı konusunda 

bkz.: Bu çalışma, s. 142. 
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grubu oluşturan topraksız köylülerin tarım-dışı sektöre transfer 

olması, tarım sektörü gelirlerinin daha dengeli dagılır hale 

gelmesine neden olmuştur. Oysa ki tarım-dışı kesimde, nüfus artışı 

ve iç göçün ortaya çıkardıgı işsiılik sorunu ile artan yoksul kesimin 

bir başka kesime transfer olma olanakları yoktur. 

Tablo: 3.29 

Tarım ve Tarım -Dışı Sektörde Gelir Dalılım ı 

Eşitsi~lik Göstergeleri 

Tarım Sektörü Tarım-Dışı Sektör 

Gini Katsayısı 

Degişme Katsayısı 

10/40 Oranı 

1968 1973 1987 1968 1973 1987 

0,59 

1,36 

5.20 

0,56 

1,20 

4.93 

0,42 

0,85 

2,18 

o .so 
1,07 

3.16 

0,45 

0,95 

2.53 

0,43 

0,91 

2.39 

KAYNAK: 1968,1973 ve 1987 yılı gelir dağılımı a.ra.şt.ırmaları sonuçlarından 
yararlanılarat hesaplanmıştır. 

Bu sonuçlardan hareketle tarım ve tarım -dışı sektörlerde 

gelir d~ılımını ülke ekonomisi için geneUemek mümkün degildir. 

Sektörlerin toplam gelir içineki paylarının ihmal edilmesi, ülke 

genelindeki gelir eşitsizliginin yorumlanmasında hatalı sonuçlara 

götürebilir. Bu nedenle 1968 ve 1973 yılı gelir dagılımı 

sonuçlarından hareketle bu yıllarda ülke , genelinde gelir 

dagılımındaki eşitsizl.igin kaynagı tarım sektörüdür denilemez. 

Tarım-dışı sektör, toplam gelir içindeki yüzdesi ile tüm dönemler 

için gelir dagılımındaki eşitsizligin baskın faktörü olmuştur. 



182 

Gelir dagılımı eşitsizlik ölçütlerinin ortaya koydugu 

elHlimler, tarım ve tarım -dışı sektörde gelir dagılımındaki degişim 

konusunda ayrıntılı bilgi vermekten uzaktır. Bu nedenle, sektörler 

arası gelir dagılımındaki degişimden kazançlı çıkan ve kayba 

ugrayan gelir gruplarının saptanmasına olanak vermesi nedeniyle, 

her bir sektörde gelir gruplarına göre gelir dagılımındaki degişimin · 

izlenmesi yararlı olacaktır. Tarım ve tarım-dışı sektörlerde gelir 

gruplarına göre gelir dagılımı Tablo: 3.30 ve Tablo: 3.3 1 'den 

izle ne b ilir. 

Tarım sektörü için 1968 yılı gelir dagılımı araştırması ile 

1973 yılı gelir dagılımı araştırmasının sonuçları karşılaştırıldıgında, 

en düşük gelirli üç gelir grubunun ve en yüksek gelirli grubun gelir 

paylarının azalmış, bunun yanında orta gelir düzeyi ile temsil 

edilebilecek altı gelir grubunun gelir paylarının artmış oldugu 

görülmektedir. Gelirin orta gelir gruplarında toplanması sonucu, 

tarım sektörü gelir eşitsizligi azalmıştır. Yine tarım sektörü 

için 1973 ve. 1987 yılı gelir dagılımı araştırmalarının bulguları 

karşılaştırıtdıgında ise düşük gelirli grupların önemli kazançlar 

sagıamış oldugu ortaya çıkmaktadır. En yüksek gelirli grup kayba 

ugramıştır. 

Tarım-dışı sektörde, gelir dagılımı eşitsizlik ölçütlerinin 

gösterdigi olumlu gelişmeler, yüksek gelirli üç gelir grubunun 

toplam gelirden aldıkları payın azalması ve düşük gelirli grupların 

gelir payının artması ile gerçekleşmiştir. Dönem boyunca en büyük 

artış oranları daima en düşük gelirli gruba ait olmuştur. 



Tablo: 3.30 

Tarım Sektörü Hanehalkı Gelirlerinin Gelir Gruplarına Göre DaAılımı 

Birikimli Yüzdeler Yıllık Ortalama Yüzde Degişim 

Gelir Grupları ı968 ı973 ı987 1968 ı973 ı987 1968-1973 1973-1987 1968-1987 

En Düşük % 1 O 1.12 0.81 1.82 1.12 0.81 1.82 -5.54 8.91 3.29 

İkinci% 1 O 1.98 1.77 3.14 3.10 2.58 4.96 -2. ı 2 5.53 3.08 
Üçüncü% 10 2.80 2.69 4.39 5.90 5.27 9.35 -0.78 4.5 ı 2.99 

Dördüncü % 1 O 3.55 3.58 5.55 9.45 8.85 ı 4.90 0.16 3.93 2.97 

Beşinci% ı O 4.4ı 4.82 7.06 ı3.86 13.67 21.96 1.86 3.32 3.16 

Altıncı % ı O 5.67 6.33 8.ı7 19.53 20.00 30.13 2.33 2.08 2.32 

Yedinci% 10 7.20 8.40 9.ı6 26.73 28.40 39.29 3.33 0.65 1.43 

Se kizinci % ı O 9.58 ı 1.45 ı 2.1 o 36.31 39.85 51.39 3.90 0.41 1.38 

Dokuzuncu % 1 O ı4.44 ı 7.20 ı6.ı8 50.75 57.05 67.57 3.82 0.42 0.63 

En Yüksek %ı O 49.25 42.95 32.44 ı 00.00 ı 00.00 ı 00.00 -2.56 -1.75 -1.79 

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yılı gelir da~ılımı araştırmaları sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. 



Tablo: 3.31 

Tarım Dışı Sektörde Hanehalkı Gelirlerinin Gelir Gruplarına Göre Daitılımı 

Birikimli Yüzdeler Yıllık Ortalama Yüzde De~hşim 

Gelir Grupları 1968 1973 1987 1968 1973 ı 987 1968-1973 1973-1987 1968-1987 

En Düşük% 10 1.38 1.88 2.ıo 1.38 1.88 2.10 7.25 0.84 2.75 

İkinci% ı O 2.69 3.ı4 3.26 4.07 5.02 5.36 3.34 0.27 1.11 

Üçüncü% 10 3.77 4.ı1 4.21 7.84 9.13 9.57 1.80 0.17 0.61 

Dördüncü % 1 O 4.82 5.08 5.18 ı2.66 14.21 14.75 1.08 0.14 0.39 

Beşinci% 1 O 5.60 6.29 6.95 18.26 20.50 21.70 2.46 0.75 1.27 

Altıncı% 1 O 6.79 7.42 7.86 25.05 27.92 29.56 1.86 0.42 0.83 

Yedinci% 10 8.42 9.17 9.41 33.47 37.09 38.97 1.78 0.19 0.62 

Se kizinci % ı O ıo.68 ı ı .3 ı 10.68 44.15 48.40 49.65 1.18 -0.39 0.00 

Do k uzun cu % 1 O ı5.83 15.34 ı5.06 59.98 63.74 64.71 -0.62 -0.13 -0.26 

En Yüksek % ı O 40.02 36.26 35.29 ı 00.00 ı 00.00 ı 00.00 -1.88 -0.19 -0.62 

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yılı gelir da~ılımı araştırmaları sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır 
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Gelir gruplarının toplam gelirden aldıkları payların göreli 

değişmelerinin izlenmesi yaklaşımından, her bir gelir grubunun 

m utlak gelirlerinin analizine ·yöne !indiği zaman daha farklı 

sonuçlarla karşılaşılmaktadır. Sonuçlar Tablo: 3.32 ve Tablo: 3.33'de 

özetlenmiştir. 

Göreli gelir paylarının ortaya çıkardığı sonuçların aksine, 

tarım sektöründe kayba uğradığını gördüğümüz gelir grupları 

mutlak kazançlar sağlamışlardır. 1968 ve 1973 yılı gelir dagılımı 

araştırmalarının sonuçları, bu dönem öçin tarım sektöründe orta 

gelir düzeyini temsil eden grupların daha büyük oranda kazançlar 

sagladıklarını ortaya koymaktadır. 1973 yılı ve 1987 yılı gelir 

dağılımı araştırmaları birlikte değerlendirildi.ginde ise düşük gelirli 

grupların kazançlarında daha büyük artıştarla sonuçlanan 

değişimler gözlenmektedir. Aynı araştırmaların sonuçlarına göre 

tarım-dışı sektörde 1968-1973 döneminde ilk sekiz gelir grubu 

mutlak gelir kazançları sağlarken, en yüksek gelirli iki grup mutlak 

gelir kayıplarına uğramıştır. Ancak daha sonraki dönemde tüm 

gelir gruplarının mutlak kazançlar sağladıkları, fakat kazançların 

düşük gelirli gruplarda agırlıklı olarak yogunlaştığı görülmektedir. 

Tarım ve tarım-dışı sektörde gelir gruplarının ortalama 

gelirler düzeyinde karşılaştırılması da bazı çarpıcı sonuçlar ortaya 

çıkarmaktadır. lık olarak, tarım sektörü ortalama gelirindeki artış, 

tarım-dışı sektördeki artıştan daha büyük olmuştur. Bu sonuç, 

tarım sektöründen tarım -dışı sektöre göç edenlerin, tarım 

sektörünün düşük gelirli haneleri olduğunu ve bu hanelerio tarım­

dışı sektörün düşük gelirli gruplarını oluşturduklarını ortaya 

koymaktadır. Tarım sektöründen tarım-dışı sektöre göç, tarım-dışı 



Tablo: 3.32 

Tarım Sektöründe Gelir Gpuplarına Göre Ortalama Hanehalkı Gelirleri 

( ı968 Yılı Fiyatlarıyla, TL) 

Yıllık Ortalama Yüzde De~Hşim 

Gelir Grupları ı968 ı973 ı987 1968-1973 1973-1987 1968-1987 

En Düşük% ı o 838 927 3.203 2.ı2 ı 7.54 ı4.85 

İkinci % ı O 1.607 2.023 5.704 s. ı8 ı2.99 ı 3.42 

Üçüncü% ıo 2.2ıo 3.071 7.729 7.79 10.83 ı 3. ı 4 

Dördüncü % ı O 2.805 4.092 9.7729. 9.18 9.9 ı ı3.07 

Beşinci% ı O 3.480 5.509 ı 2.431 ı ı .66 8.97 ı3.54 

Altıncı % ı O 4.475 7.237 ı 4.385 ı2.34 7.05 ıt.66 

Yedinci% ı o 5.683 9.599 ı 6.128 13.78 4.86 9.67 

Sekizinci % ı O 7.400 ı3.087 21.305 15.37 4.48 9.89 

Dokuzuncu % 1 O 11.394 19.656 28.488 ı4.50 3.2 ı 7.89 

En Yüksek % ı O 39.059 49.083 57.1 ı 8 5.13 ı.ı7 2.43 

Ortalama Gelir 7.895 ıı.128 ı 7.626 8.95 3.87 6.49 

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yılı gelir da~ılımı araştırma sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. 



Tablo: 3.33 

Tarım-Dışı Sektörde Gelir Gpuplarına Göre Ortalama Hanehalkı Gelirleri 

( ı968 Yıl! Fiyatlarıyla, TL) 

Yıllık Ortalama Yüzde Degişim 

Gelir Grupları ı968 ı973 ı987 1968-1973 1973-1987 1968-1987 

En Düşük% ı o 1.95ı 2.526 3.896 5.89 3.87 5.24 

İkinci% ı O 3.799 4.2ı9 6.047 2.2ı 3.09 3.ı2 

Üçüncü% ıo 5.323 5.52ı 7.8ıı 0.74 2.96 2.46 

Dörduncu % ı O 6.806 6.824 9.610 0.05 2.92 2.17 

Beşinci% 1 O 7.912 8.450 12.894 1.36 3.76 3.32 

Altıncı % ı O 9.594 9.966 ı 4.582 0.78 3.3ı 2.73 

Yedinci% ı o ı1.897 ı 2.3ı6 ı7.459 0.70 2.98 2.45 

Se kizinci % ı O ı5.085 ı5.ı94 ı9.8ı4 o.ı4 2.17 1.65 

Dokuzuncu % ı O 22.365 20.606 27.94ı -1.57 2.54 1.32 

En Yüksek % ı O 56.579 44.489 65.476 -4.27 3.37 0.83 

Ortalama Gelir ı4.131 13.4ı1 18.553 -1.02 2.73 1.64 

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yılı gelir da~ılımı araştırmaları sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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sektör ortalama gelirini düşürürken, tarım sektörü ortalama 

gelirlerini artırmıştır. İkinci olarak, tarım ve tarım-dışı sektörlerde 

düşük ve orta gelirli ilk yedi gelir grubu sektör ortalama gelirinin 

altında gelir alırken, yüksek ·gelirli üç gelir grubunun toplam 

gelirden aldı~ı pay ortalama gelirin üzerindedir. Bununla beraber, 

tarım-dışı sektör ortalama geliri. tarım sektörü ortalama gelirinden 

daha fazladır. 

IV - Y APlSAL DEGiŞ iM SÜRECiNDE BÖLGESEL 

GELİR DAGILIMI 

Bölgesel gelir da~ılımı yaklaşımı, gelir da~ıhmı sorununa 

farklı bir bakış açısı getirmektedir. Ekonomik kalkınma, çeşitli 

nedenlerle ekonomik faaliyetlere elverişli koşullara sahip olan 

bölgelerde başlamakta, içsel ve dışsal ekonomiler' sonucu giderek 

hız kazanmaktadır. Kalkınma kutbundan uzak bölgeler alaybine 

işleyen bu süreç ile bölgeler arası dengesizliklerin ortaya çıkması 

kaçınılmaz hale gelmektedir. Bu sürecin en kısa sürede 

atlatılabilmesi, izlenecek eonomik politikaların başarısı ile yakından 

ilişkilidir. Bölgeler arası dengesizli~in giderilmesine yönelik politika 

önerileri ise bölgesel gelir dagılımına ilişkin ayrıntılı bilgilere 

gereksinim duymaktadır. Bu nedenle de bölgeler arası dengesizligin 

şiddeti ve zaman içindeki de~işimi konusunda elde edilecek 

bilgilerin önemi büyüktür. 
\ 

Genel olarak gelirin bölgesel dagılımı, bir ülkede bölgeler 

arası dengesizljğin göstergesi durumundadır. Aynı zamanda 

bölgeler arası dengesizligin derecesi de gelir dagılımındaki 

dengesizli.gin temel nedenidir. Bunun yanında. her bölge ekonomik 
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ve sosyal yönden diger bölgelerden farklı özellikler göstermesi 

nedeniyle, gelir dagılımı sorununu farklı boyutlarda yaşamaktadır. 

Bu başlık altında öncelikle, gelirin bölgeler arası dagılımı 

ele alınmakta ve ekonomik kalkınma sürecindeki oluşumlar ile 

ilişkili olarak zaman içindeki egilimler degerlendirilmektedir. Daha 

sonra ise, her bir bölge için gelir dagılımının ne durumda oldugu ye 

b u bölgelerde gelir da~hlımındaki dengesizlik farklılıklarının 

nedenleri araştırılmaktadır. Böylelikle Türkiye ekonomisinin 

kalkınma sürecinde ortaya çıkan, gelir dagılımı sorununun 

kaynakları mekan boyutunda degerlendirilmiş olacaktır. 

1 - GELİRİN CoGRAFi BÖLGELER ARASI DAGILIMI 

Gelirin bölgeler arasındaki dagılımının temel belirleyicisi 

olan bölgeler arası gelişmişlik farklılıkları; kalkınma yazınında 

"Kalkınma Kutupları" olgusu ile açıklanmaktadırl35. Ekonomik 

kalkınma süreci ile ilgili olarak yapılmış olan görgül araştırmalar, 

ekonomik kalkınmanın her bölgede aynı anda başlamasının 

olanaksız oldu~unu ve kalkınma aşamasındaki ülkelerin belirli 

bölgelerinin di~er bölgelere kıyasla daha gelişmiş oldu~unu 

göstermiştir. Bu nedenle ekonomik kalkınmanın farklı 

aşamalarında ortaya çıkan kutuplaşmalar ve dengesizli.kler, 

kalkınma sürecinin motoru veya sürükleyici unsuru olarak 

görülmektedir. 

ı 35 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz.: Ergol HAN, Az1eli.şai.şlik Te 
r.alk1naa El:onoaisi. Anadolu üniversitesi Eskişehir İktisadi ve ldari 
Bilimler Fakoltesi, Kotahya, 1990, s. zn: Hosno ERKAN, Sosyo­
Ekonoaik Bol1esel Gelişme Teorik ve Uy1ul&m.ab Bir 
Yaklq1a, Dokuz Eylul üniversitesi Yayınları No: 0906.87.AR.005.038, 
lzmir, 1987, s. 20. 
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Bir bölge gelişimini hızla sürdürürken, diger bölgelerden 

soyutlanmış olamayaca~ı için di~er bölgelerin gelişimini de olumlu 

veya olumsuz yönde mutlaka etkileyecektir. Bu bölgenin diğer 

bölgelere yönelik dışsal etkilerine göre, bölgeler arası gelişmişlik 

farkları artacak veya azalacaktır. Bölgeler areısı etkileşimin olası 

sonuçları ' konusundaki tartışmalar iki temel görüş etrafında 

toplanmaktadır: 

Görüşlerden ilkine göre, kalkınma kutbunu oluşturan 

bölgeden diğer bölgelerin de gelişmesini saglayan olumlu yöndeki 

etkilerin yayılması söz konusudur. "Trickling-Down Effect" olarak 

ifade edilen olumlu yöndeki bu etki; gelişmiş bölgenin artan 

talebine karşılık vermek durumundaki diğer bölgelerin bu bölgeye 

satışlarının artması sonucunda uyarılan yatırım artışları ile iki bölge 

ekonomisinin birbirini tamamlaması şeklindedif136. öte yandan 

aynı görüşe göre, bazı olumsuz, "Polarization Effect" olarak ifade 

edilen etkilerin işlemesi de kaçınılmazdır. Sanayileşme ve 

ürünlerin pazarlanması konusunda gelişmiş bölgenin rekabet 

üstünlükleri, diger bölgenin gelişimini hızlandıracak girişimleri 

engelleyebilmektedir. Bu görüşee göre, olumlu yöndeki etkilerin 

gücü zamanla artarken, olumsuz yöndeki etkilerin gücü zamanla 

azalmaktadır. 

Bir başka görüşe göre ise gelişmiş bölgede olumlu etkiler 

ağırlık kazanırken, aradaki ilişkinin geri kalmış bölgeler aleyhine 

işlemesi sonucu olumsuz etkiler öne çıkmaktadır. lık görüşe göre 

karamsar olan bu görüşün gerekçesi; piyasa güçlerinin devreye 

girmesiyle birlikte, bölgeler arasında artan ilişkilerin, gelişmiş 

bölgenin daha da gelişmesini sağlarken geri kalmış bölgenin daha 

136 Albert O. HIRSCHMAN, The Strategy of Econoa.ic Developaent, 
New Haven and London: Yale University Press, Fourth Printing, july 
1963. p. 187 
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da yoksullaşmasına neden olmasıdır. "Backwash Effects" olarak 

ifade edilen bu olumsuz etkinin kaynagı, piyasa koşulları içinde 

vasıflı işgücü ve sermayenin gelişmiş bölgelere göç etmesinin, göç 

veren bölge ıçın giderilmesi güç bir kayıp olmasından 

kaynaklanmaktadırl37. Ancak, kısa dönem koşullarında geçerli olan 

bu etkinin yerini uzun dönemde "Spread Effects" adı verilen etki 

alacaktır. Geri kalmış bölgede ortaya çıkacak işgücü verimliligi 

artışları, hammaddeyi işleyen sanayilerin kurulması ve ticaret 

merkezlerinin oluşması He birlikte bölgeler arası dengesizlik 

azalacak tır. 

Bir bölgede başlayan ekonomik gelişmenin diger bölgelere 

yayılması ya da diger bölgelerdeki ekonomik durumu daha da 

kötüye götürmesi, bu iki görüşün ileri sürdügü koşulların ortaya 

çıkardıgı etkilerden hangisinin daha etkili olduguna baglıdır. 

Kalkınma kutbu durumundaki bölgenin gelişme hızı oldukça 

yüksekse ve gelişmeyi saglayıcı dışsal etkileri yeterli ise, bölgeler 

arası dengesizlik zamanla azalacaktır. Fakat bu durum. belirli bir 

kalkınma eşiğini aşmayı başarmış ülkeler için geçerli olmaktadır. 

Ekonomik gelişmenin piyasa güçlerine bırakıldıgı, devletin 

ekonomiye müdahale etmediği azgelişmiş ülkelerde ise gelişmiş ve 

geri kalmış bölgeler arasındaki gelişmişlik farklarının daha da 

arıtıgı görülmektedir. Bu nedenle, bölgesel dengesizlik her ülkede 

var olmakla beraber, dengesizligin şiddeti azgelişmiş ülkelerde 

gelişmiş ülkelerdekine göre daha fazladır. Bölgesel dengesizlik, 

azgelişmiş ülkelerde artan yönde, gelişmiş ülkelerde azalan yönde 

seyretmektedir138. 

137 Gunnar MYRDAL. Rich Lands and Poor The Road to 'World 
Prosperity, World Perspectives Volume Sixteen. Harper and Row 
Publishers. New York and Evanston. 1957. p. 27-31. 

138 Zeynel DİNLER. Bol&esel Iktisat. Uludag üniversitesi Yayınları Ya. No: 
3-049-0133. tkinci Basım, Bursa. 1986, s. 121. 
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Türkiye ekonomisi de ekonomik kalkınma yolundaki her 

ülkenin kaçınılmaz olarak geçirmek durumunda oldugu bölgesel 

dengesizligi şiddetle yaşayan bir ülkedir. Ülkenin dogu ve güney 

dogusunda kalan bölgenin ülke genelinde azgelişmiş; batı ve kuzey 

batısında kalan bölgeye göre ise geri kalmış oldugu ifade edilebilir. 

Türkiye GSYİH'sının iller itibariyle dagılımını veren bir araştırmada, 

1986 yılı için kişi başına düşen GSYİH'nın il bazında büyükten 

küçüge sıralamasında en yüksek gelirli il olarak saptanan Kocaeli ile 

en düşük gelirli il olan Hakkari arasında ı 8 katlık gelir farkı olması. 

söz konusu illerin temsil ettikleri bölgeler arasındaki gelir 

eşitsizli~inin çarpıcı bir göstergesidirl39. 

· Söz konusu bölgesel dengesizli~i ortaya koyabilmek icin 

öncelikle bölge kavramına ortak bir tanım getirmek gereklidir. 

Bölge kavramı bir ülkenin yönetsel amaçları do~rultusunda 

tanımlanabiJece~i gibi; cografi, ekolojik, iklim koşulları veya 

ekonomik faaliyetlere göre farklı yönlerden tanımlanabilir. Bu 

çalışmada temel kaynak olarak alınan 1968, 1973 ve 1987 yılı gelir 

da~ılımı araştırmalarında bölge kavramı, co~rafi bölge ile özdeş 

kabul edilmektedir. Söz konusu araştırmalarda ülke; "Ege ve 

Marmara Bölgesi", "iç Anadolu Bölgesi", "Do~u ve Güneydo~u 

Anadolu Bölgesi", "Akdeniz Bölgesi" ve "Karadeniz Bölgesi" olmak 

üzere beş ~rafi bölgeye ayrılmaktadır. 1968 ve 1973 yılı gelir 

dagılımı araştırmalarında, lç Anadolu bölgesinde Ankara; Ege ve 

Marmara bölgesinde İzmir ve istanbul, bölgeleri dışında tutularak 

"Metropolitan Alanlar" olmak üzere ayrıca düzenlenmiştir. Ancak, 

1987 yılı gelir dagılımı araştırmasında böyle bir ayrıma gidilmemiş, 

Ankara, lzmir ve istanbul kendi bölgeleri içinde degerlendirilmiştir. 

139 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Erdogan OZOTUN-Osman HAZlNEDAR-Bilal KAYA. 
Torkiye Gayri Safi Yurt Içi Hasılasının Iller Itibariyle 
Da&ılıa.ı 1979-1986, Istanbul Sanayi Odası Araştırma Dairesi Yayın No: 
1988/8, Istanbul, 1988. 
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Dönemsel karşılıştırmalara gidebilmek amacıyla -1987 yılı 

araştırması verilerinden hareketle söz konusu illeri bölge dışına 

çıkarmak olanaksız olduğu için- 1968 ve 1973 yılı gelir dağılımı 

araştırmalarının . sonuçlarında söz konusu ilJer ait oldukları 

bölgelere dahil edilmişlerdir. 

Türkiye 'de hanehalkı ve hanehalkı gelirlerinin coğrafi 

bölgelere göre yüzde dağılımları ve coğrafi bölgelere göre ortalama 

hanehalkı gelirleri Tablo: 3.34 ve Tablo: 3.3S'de düzenlenmiştir. 

1968 yılı gelir dağılımı araştırmasının sonuçlarına göre, Ege ve 

Marmara Bölgesi ile İç Anadolu bölgesi dışında kalan bölgelerin 

hanehalkı gelir yüzdelerinin, hanehalkı yüzdelerinin altında kaldığı 

görülmektedir. Ege ve Marmara bölgesinin hanehalkı gelir yüzdesi, 

hanehalkı yüzdesinin oldukça üzerindedir. 

Her bölgenin ortalama hanehalkı gelirleri genel ortalama 

ile kıyaslandığında, Ege ve Marmara bölgesi ile İç Anadolu 

bölgesinin ortalamanın üzerinde gelire sahip oldukları 

görülmektedir. ı 973 yılı gelir d~ılımı araştırması sonuçlarına göre, 

Akdeniz bölgesi, İç Anadolu bölgesi ve Karadeniz bölgesi hanehalkı 

yüzdeleri azalmış ve buna bağlı olarak sözkonusu bölgelerin 

ortalama gelirleri önemli ölçüde artış göstermiştir. Ege ve Marmara 

bölgesinin ise gerek hanehalkı yüzdesi, gerek gelir yüzdesi 

artmıştır. ~u ve Güneydoğu Anadolu bölgesinin hanehalkı 

yüzdesi ı 968 yılı araştırmasına göre daha yüksek bulunmuş ve 

gelir payı da azalmıştır. Toplam haneterin yüzde ı 4.7'si bu bölgede 

yaşadığı halde b u haneler, toplam k ulJanılabilir gelirin yalnızca 

yüzde 9.9'unu elde etmektedirler. 1968 yılı gelir dağılımı 

araştırmasıyla kıyaslandığında ortalama hanehalkı geliri en fazla 

artan bölge Karadeniz bölgesi iken, en az artış gösteren bölge Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu bölgesi olmuştur. 
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Tablo: 3.34 

Cografi Bölgelere Göre Hanehalkı ve Gelir Yüzdeleri 

1968 1973 1987 

C. Bölgeler Hanehalkı Gelir Hanehalkı Gelir Hanehalkı Gelir 

Ege ve Marmara 30.7 39.3 33.7 37.7 37.0 45.0 

Akdeniz ı 5.3 ı 1.4 ı5.2 ı3.2 ı3.4 10.7 

Anadolu 22.5 23.ı 21.9 23.4 24.3 21.5 

Karadeniz 17.7 14.7 14.5 15.8 10.6 8.9 

Dogu ve Güneydogu 

Anadolu ı3.8 ı 1.5 ı4.7 9.9 ı4.7 ı3.9 

Toplam ıoo.o ıoo.o 100.0 100.0 100.0 100.0 

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 gelir dagılımı araştırmaları sonuçlarından 
yararlanılarak hesaplanmıştır. 

1987 yılı gelir d~ıhmı araştırması sonuçları daha farklı 

bir tablo sergilemektedir. Dogu ve Güneyde>gu Anadolu bölgesinin 

hanehalkı yüzdesinde artış olmazken, getirilen teşvikler ve bölgeye 

yönelik yatırım harcamalarıyla birlikte gelir yüzdesi artmıştır. 

Bunun bir yansıması olarak, hanehalkı yüzdesi ile gelir yüzdeleri 

birbirine yaklaşmıştır. Ancak yine de hanehalkı yüzdesinin 

üzerinde gelir payı olan tek bölge Ege ve Marmara bölgesidir. 

Ortalama hanehalkı geliri düzeyinde Dogu ve Güneydogu Anadolu 

bölgesinin gösterdigi artış sonucu Ege ve Mar mara bölgesi ile 
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birlikte genel oralamanın üzerinde hanehalkı gelirine sahip bölgeler 

arasına girmiş olduğu görülmektedirl40; 

Tablo: 3.35 

Cotrafi Bölgelere Göre Ortalama Hanehalkı Gelirleri 

( 1968 Yılı Fiyatlarıyla ) 

Yıllık Yüzde Degişim 

1968 1973 1987 1968-73 1973-87 1968-87 

Ege ve Marmara ı 4.168 15.954 22.923 2.52 3.1 ı 3.25 

Akdeniz 8.282 12.375 14.934 9.88 1.47 4.23 

lç Anadolu ı ı.320 ı 5.3 ı ı 16.693 7.04 0.64 2.49 

Karadeniz 9.225 15.521 15.074 13.64 0.20 3.34 

Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu 9.252 9.637 17.795 0,84 6.04 4.85 

Ortalama ıo.449 ı3.759 17.484 6.32 ı ,8 ı 3.55 

KAYNAK: 1968. 1973 ve 1987 gelir dağılımı araştırmaları son uçlarından 
yararlanılarak hesaplanmıştır. 

ı 40 Gelir dağılımının hanehalkı dozeyin de ele alındığı goz ardı 
edilmemelidir. Oysa ki, cografi bolgelerin sosyolojik ozellikleri 
duşonoldoğonde hanehalkı fert sayılarındaki boyu k farklılık nedeniyle 
kişi başına doşen gelir dozeyinde yapılacak karşılaşılaştırmaların daha 
farklı sonuçlar gostereceği açıktır. 
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Ege ve Marmara bölgesi ile iç Anadolu bölgesi birlikte, 

toplam hanehalkının yüzde 50'den fazlasını barındırması ve yine 

toplam gelirin yüzde 60'ından fazla gelire sahip olmaları nedeniyle 

ülke ekonomisinde büyük önem taşıyan bölgelerdir. Gerçekten 

Kocaeli, istanbul. İzmir, Bursa. Ankara' gibi gelişmişli.gi temsil eden 

büyük şehirler merkez olmak üzere gelirlerin y~unlaşması ve 

gösterdikleri büyüme performansları ile birer kalkınma kutbu 

oluşturmaktadırlar. 

Batı Anadolu ile Doğu Anadolu arasındaki gelişmişlik farkı, 

Türkiye'nin tarihsel gelişiminin bir sonucu olarak ortaya 

çıkmaktadır141. Modern anlamda ekonomik kalkınma, İstanbul ve 

İzmir'de başlamış ve kalkınmanın ülkenin diğer bölgelerine de 

yayılması yönündeki çabalara karşın, bu bölgeler ile diğer bölgeler 

arasındaki kalkınmışlık farkı giderek açılmıştır. Bölgeler arası 

dengesizliklerden kaynaklanan gelir dağılımındaki eşitsizliğin 

azaltılması amacıyla devlet, ilk kez 1968 yılında ''Kalkınmada 

öncelikli İller" kavramını ortaya atmış ve bu illere yapılacak 

yatırımlara özel teşvikler getirmiştir. Doğu ve Güneyd~u Anadolu 

bölgelerinde yer alan çoğu ilin kalkınmada öncelikli iller 

kapsamında yer almasına karşın. bu iHere yapılan yatırımların 

çoğunlukla kamu kesimi veya iştirakleriyle gerçekleştirildiği, ancak 

rasyonel olmayan yatırım seçimleri sonucu kaynak savorganlığına 

yol açtığı görülmüştür. Bununla birlikte bugüne kadar uygulanan 

teşvikler ve devlet eliyle yapılan yatırımlar. bölgesel dengesizliğin 

hafifletilmesinde katkı sağlamıştır. 

141 Ayrıntılı bilgi için bkz.: DINLER, s. 138. 
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Yapılan gelir dagılımı araştırmalarının sonuçlarına ilişkin 

kaygılarımız saklı kalmak kaydıyla, araştırmaların bilgilendirdigi 

dönem boyunca bölgeler arasında hanehalkı ortalama gelirlerinin 

birbirine yaklaştıgı; Ege ve Marmara bölgesi dışında kalan tüm 

bölgelerde, hanehalkı yüzdelerinin gelir yüzdelerine yaklaşııgı, bu 

nedenle hanehalkı gelirleri düzeyinde bölgeler arası gelir 

eşitsizliginin azaldığı ifade edilebilir. Bölgeler arası gelir 

eşitsizliğinin değişimini somut olarak ortaya koymak üzere. 

bölgelerin hanehalkı yüzdeleri ile ağırlıklandırılmış değişme 

katsayısı gelir dagılımı eşitsizlik ölçütünden (fJa) yararlanılabilir142: 

Eşitlikte Yi: i bölgesi ortalama hanehalkı gelirini; Y: ülke 

ortalama hanehalkı gelirini; Hr i bölgesinde hanehalkı yüzdesini 

tanımlamaktadır. 

Bölgeler arası gelir dağılımındaki eşitsizliği ölçmek üzere, 

1968, 1973 ve ı 987 yılı gelir da~hlımı araştırmalarının sonuçlarına 

göre hesaplanan değişme katsayısının aldığı değerler, zaman içinde 

bölgeler arası gelir dağılımının değişimi konusunda bilgi 

vermektedir. 1968 yılı araştırmasına göre hesaplanan bölgeler 

arası eşitsizlik katsayısı 0,226 iken; ı 973 yılı araştırması 

sonuçlarına göre 0,291'e artış göstermiştir. Bu değişim, bölgeler 

arası gelir dağılımındaki eşitsizliğin dönem zarfında artmış 

olduğunun ifadesidir. 1987 yılı araştırmasına göre hesaplanan 

bölgesel eşitsizlik katsayısı O, 195 olarak bulunmuştur ve bölgeler 

arası gelir eşitsizliğinin azalmakta olduğunu göstermektedir. 1968-

142 Arif TUNCER. Ineoac Distribution in Turkey, University of 

Wisconsin-Madison, 1981, p. 249. 
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1973 dönemi için artan, 1973-1987 dönemi için azalan bölgeler 

arası gelir eşitsizliği, ekonomik kalkınma ile birlikte bölgeler arası 

gelir eşitsizliğinin azalacagı hipotezine uygun bir gelişmedir. 

Tablo: 3.36 

Bölgeler Arası Gelir Eşi'tsizlili Ölçütü ı 968- ı 987 

1968 1973 1987 

0,226 0,29 ı 0,195 

2 - CoGRAFi BÖLGELERDE GELİR DAGILIMI 

Türkiye ekonomisindeki yapısal degişim ile birlikte, 

haneler düzeyinde bölgeler arasındaki gelir da~ılımının giderek 

dengeli hale geldiği bundan önceki başlık aıtında ortaya konmuştu. 

Bölgelere göre gelir dagılımının ne durumda oldugu ve nasıl bir 

egitim gösterdigi sorusuna bulunacak yanıt ile aynı zamanda ülke 

genelinde gelir da~ıhmındaki eşitsizligin kaynakları da analiz 

edilmiş olacaktır. Bu amaçla hazırlanmış olan Tablo: 3.37'de 

bölgeler düzeyinde hesaplanmış Gini katsayıları; Tablo: 3.38 ve 

TAblo: 3.39'da ise hanehalkı gelir gruplarına göre ortalama reel 

hanehalkı gelirlerinin dönem içindeki de~işimi görülmektedir. 

Bölgelere göre hesaplanmış olan Gini katsayılarına 

bakıldı~ında, hanehalkı düzeyinde gelir daAılımındaki eşitsizli~in 

tüm bölgeler için azaldı~ı görülmektedir. ı 968 yılı gelir dalılı mı 

araştırması sonuçları ile 1973 yılı gelir daAılımı araştırmasının 

sonuçları kıyaslandı~ında, Akdeniz bölgesi için hesaplanan eşitsizlik 
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artarken diger tüm bölgelerde azalmış oldugu dikkat çekmektedir. 

1987 yılı gelir dagılımı araştırması sonuçlarına göre, gelir 

dagılımındaki eşitsizligin en . yaygın oldugu bölge Dogu ve 

Güneydogu Anadolu bölgesi iken, gelir dağılımı eşite en yakın olan 

bölge Karadeniz bölgesidir. 

Tablo: 3.37 

Cotrafi Bölgelere Göre Gini K.atsayıları 

1968 1973 

Ege ve Mar mara 0,54 0,47 

Akdeniz 0,53 0.55 

İç Anadolu 0.53 0,49 

Karadeniz 0,55 0.53 

Dogu ve Güneyde>gu An. 0,60 0,51 

Türkiye 0,56 0,51 

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987yılı gelir dagılımı araştırmalarının 
sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. 

1987 

0,43 

0,42 

0,43 

0,36 

0,45 

0,43 

Gelir gruplarına göre gelir da~ılımının analizi için yüzde 

20'lik gelir gruplarının toplam gelirden aldıkları paylara 

bakıldı~ında, tüm bölgeler için gelir d~ılımındaki iyileşmenin 

yüksek gelirli yüzde 20'nin gelir payının azalması, buna karşılık 

düşük gelirli yüzde 40'ın gelir payının artmasından .kayna.klandı~ı 

sonucuna varılma.ktadır. Fakat yine de 1987 yılı araştırmasının 

sonuçlarına göre en yüksek gelirli yüzde 20'nin gelir payı ~u ve 

Güneydogu Anadolu bölgesi için toplam gelirin yüzde 50'sini 

aşmaktadır. 
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Cotrafi Bölgelerde Hanehalkı Gelir Gruplarına Göre Gelir Datılımı 

--
Ege ve Marmara Akdeniz İç Anadolu Karadeniz Dogu ve G.Dogu 

En Doşol: 4J. 20 
1968 3.4 2.8 3.8 3.7 2.5 
1973 4.3 2.5 4.3 3.1 3.4 
1987 5.5 :5.5 5.3 5.8 5.3 

Ikinci 4J. 20 
1968 7.9 6.9 6.9 6.7 5.2 
1973 9.0 6.9 8.5 7.2 7.9 
1987 9.8 9.9 9.7 11.6 9.3 

Oçonco 4J. 20 
1968 10.1 12.6 12.3 10.8 9.3 
1973 13.5 11.6 13.2 12.1 13.3 
1987 14.2 14.5 14.1 16.1 13.2 

Dordonco 4J. 20 
1968 19.8 20.7 19.5 18.5 17.3 
1973 23.4 19.2 20.2 20.2 21.2 
1987 20.9 21.1 21.3 23.1 20.1 

En Yol:sel: 4J. 20 
1968 58.8 57.0 57.5 60.3 65.7 
1973 49.7 )9.8 53.9 57.4 54.2 
1987 49.6 49.1 49.7 43.3 52.1 

-

KAYNAK: 1968,1973 ve 1987 yılı gelir da~ılımı araştırmaları sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır 
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CoArafi Bölgelerde Hanehalkı Gelir Gruplarına Göre Ortalama Reel Gelirler 

(ı 968 Yılı Fiyatlarıyla) 

Ege ve Marmara Akdeniz İç Anadolu Karadeniz Dogu ve G.Dogu 

En Doşok 7t 20 
1968 2.394 1.1)9 2.145 1.706 ı .156 
1973 3.4)4 1.546 3.268 2.405 1.637 
1987 6.269 4.070 tf.407 4.617 4.742 

Ikinci 7t 20 
1968 5.596 2.8)7 3.888 3.090 2.40) 
1973 7.203 4.269 6.)30 ).)87 3.806 
1987 11.209 7.378 8.063 9.170 8.230 

tJçonco 7t 20 
1968 7.148 5.218 6.979 4.982 4.302 
1973 10.737 7.177 10.075 9.390 6.408 
1987 16.287 10.842 11.744 12.780 11.718 

Do.rdonco 7t 20 
1968 14.041 8.)72 11.032 8.534 8.004 
1973 18.690 11.880 1).449 15.677 10.216 
1987 24.024 15.726 17.771 18.332 17.893 

En Yoksek 7t 20 
1968 41.663 23.60) 32.559 27.817 30.397 
1973 39.687 37.004 41.235 44.548 26.119 
1987 )6.827 36.657 41.485 34.280 46.392 

KAYNAK: 1968. 1973 ve 1987 yılı gelir da~ılımı araştırmaları sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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Co~rafi bölgelerin gelir gruplarına göre ortalama hanehalkı 

reel gelir düzeyleri arasında kıyaslamaya gidildiğinde ise tü m gelir 

grupları için ortalama hanehalkı gelirinin en yüksek oldugu bölge 

Ege ve Marmara bölgesi olarak saptanmıştır. Bu sonuçta, söz 

konusu bölgenin İstanbul, İzmir, Kocaeli ve Bursa gibi gelir düzeyi 

yüksek ilieri kapsamasının etkisi büyüktür. Genel olarak tüm gelir 

gruplarının reel gelirlerinin artmış oldugu, yani ekonomik 

büyümeden pay aldıkları görülmektedir. Ancak, düşük ve orta 

gelirli gruplara dahil olan hanehalkının ortalama reel gelirlerindeki 

artış, yüksek gelirli grupta yer alan hanehalkının ortalama reel 

gelirindeki artıştan daha büyüktür. Bu sonuç, bölgelerin yüksek 

gelirli yerleşim merkezlerinden düşük gelirli ve daha çok geri 

kalmış yörelerine gelirin yeniden dagılmış oldu~unu 

göstermektedir. Bu gelişme aynı zamana, daha önce de ifade 

edilmiş olan, ekonomik kalkınma ile birlikte gelirin, ülkenin 

gelişmiş bölgelerinden geri kalmış bölgelerine dogru transfer oldugu 

tezini do~rular niteliktedir. 

Dogu ve Güneydogu Anadolu bölgesi ve Ege ve Marmara 

bölgesi gibi birbirinden çok farklı özellikleri olan iki bölgenin gelir 

dagılımındaki dengesizlikleri ile ilk sıralarda yer almaları ilginçtir. 

Bu bölgelerden biri; gelişmişlik düzeyindeki ülkelere özgü pazar 

yapısı, ileri teknolojisi, gelişmiş kurum ve organizasyonları ile 

modern kesimi, diğeri; geri kalmışlığın tipik özelliklerinden sayılan 

aile ekonomisi, geri ve ilkel teknolojisi, geleneksel kurum ve 

organizasyonları ile geleneksel kesimi temsil eden farklı yapılara 

sahiptirler. Bu nedenle de her iki bölge için gelir d~ılımındaki 

dengesizliğin kaynaklarının birbirinden farklı olması gerektiği 

açıktır. Gelir d~ılımının gösterdi~i dengesizli~in · kaynaklarının 

bölgeler düzeyinde ortaya konabilmesi, aynı zamanda ülke 

genelindeki gelir eşitsizliğinin kaynaklarının aniaşılmasına da 



Tablo: 3.40 

Colrafi Bölgelerde Gelirin Türlerine Göre Yüzde Daliımı 

Tarım Karşı-

Maaş dışı Gayri- Menkul lıksız. 

ücret Tarım Ticaret Hizmet Üretim menkul Kıymet Transfer 
"' 

Ege ve Mar mara 28.5 14.5 14.8 8.7 ı 1.8 5.1 3.3 13.0 

Akdeniz 28.5 22.3 15.0 9.8 7.9 3.3 1.7 11.3 

İç Anadolu 25.0 28.8 14.2 7.9 8.4 2.3 1.0 12.3 

Karadeniz 21.1 36.4 12.8 6.8 5.2 2.5 1.0 14.0 

Dogu ve Güneydogu 19.2 45.9 13.8 5.5 s. ı 3.8 0.3 6.3 

"' Tarım-dışı oretim gelirleri: imalat. inşaat. enerji. madencilik vb. oretim faaliyetleri sonucu elde edilen gelirleri 
kapsamaktadır. 

KAYNAK: Devlet İstatistik Enstitoso. 1987 Gelir Datılım.ı Hanehalkı Gelir ve To ketim. Harcamaları 

Anketi Sonuçları. Ankara. 1990. 



Ege ve Marmara 
Degişme Katsayısı 

A~ırlıklı Degişme. Katsayısı 

Akdeaiz 
Degişme Katsayısı 

A~ırlıklı De~işme. Katsayısı 

Iç Anadolu 
Degişme Katsayısı 

Agırlıklı Degişme. Katsayısı 

Karadeaiz 
Degişme Katsayısı 

Agırlıklı Degişme. Katsayısı 

DoAu Te GoııeydoAu 
De~işme Katsayısı 

A~ırlıklı Degişme. Katsayısı 

Tablo: 3.41 

Cotrafi Bölgelerde Gelir Türlerinin Daliımı 

Maaş 

ücret 

0.425 
0.121 

0,404 
0.115 

0.358 
0.089 

0.460 
0.097 

0.264 
0.051 

Tarım 

0.491 
0.071 

0.925 
0.206 

0.851 
0.245 

0.650 
0.236 

1.035 
0.475 

Ticaret 

1.197 
0.177 

1.208 
0.181 

1.370 
0,194 

1.150 
0.147 

1.264 
0.174 

Hizmet 

1.130 
0.098 

1.032 
0.101 

1.146 
0.090 

0.910 
0.062 

0.856 
0.047 

Tarım 

dışı. 

Üretim 
* 

0.754 
0.089 

1.142 
0.090 

1.417 
0.119 

0.900 
0.047 

1.204 
0.061 

Gayri­
menkul 

1.183 
0.060 

0.796 
0.026 

1.059 
0.024 

0,980 

0.025 

1.652 
0.062 

Karşı­

Menkul lıksıı. 

Kıymet Transfer 

1.401 
0.046 

1.449 
0.025 

1.037 
0.010 

1.360 
0.014 

0.932 
0.003 

0.467 
0.061 

0.518 
0.058 

0,405 
0.049 

0.520 
0.073 

0.472 
0.029 

"' Tarım-dışı uretim gelirleri; imalat. inşaat. enerji. madencilik vb. oretim faaliyetleri sonucu elde edilen gelirleri 
kapsamaktadır. 

KAYNAK: Devlet İstatistik Enstituso. 1987 Gelir DaAılı.m.ı Hanehalkı Gelir ve Toketim Harcamaları 

Aıı.teti Sonuçları' ndan yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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yardımcı olacaktır. 

Belirtilen amaç doğrultusunda düzenlenmiş olan Tablo: 

3.40, her bölge için bölge gelirinin türlerine göre yüzde dağılımını 

göstermektedir. Bölgelere göre yaratılan gelirin türleri 

incelendiğinde, maaş ve ücret gelirlerinin en yüksek pay sahibi 

olduğu bölge Akdeniz bölgesi iken, en düşük pay aldığı bölge Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu bölgesidir. Tarım gelirlerinin payının en 

yüksek olduğu bölge Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesi; ticaret ve 

hizmet gelirleri payının en yüksek olduğu bölge Akdeniz bölgesidir. 

Bölgeler içinde gayrımenkul gelirlerinde en yüksek payı Ege ve 

Marmara bölgesi, en düşük payı ise İç Anadolu bölgesi almaktadır. 

Menkul kıyınet gelirlerinde Ege ve Marmara bölgesi en düşük payı 

almaktadır. Karşılıksız gelirlere bakıldığında, en yüksek payı 

Karadeniz bölgesinin, en düşük payı Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgesinin aldığı görülmektedir. 

CoArafi bölgelere göre gelir türlerinin toplam bölge geliri 

içindeki paylarının ifade edilmesi, bölgelerin birbirinden farklı gelir 

dağılımiarına sahip olmalarını açıklamaya yetmeyecektir. 

Gerçekten de ortaya konması gereken konu, bölge gelirlerinin 

türlerine göre sıratanmasından çok, söz konusu gelir kaynaklarının 

bölge içindeki dağılımının ne olduğudur. Tablo: 3.41 coğrafi 

bölgelere göre gelir türlerinin dağılımındaki eşitsizlikleri, değişme 

katsayıları yardımıyla ortaya koymaktadır. Eşitsizlik sıralamasında; 

Ege ve Marmara bölgesi ile Akdeniz ve Karadeniz bölgelerinde 

menkul kıyınet gelirleri, le; Anadolu bölgesinde tarım-dışı üretim 

gelirleri ve Dogu ve Güneydogu Anadolu bölgesinde ise gayrımenkul 

gelirleri ilk sırada yer almaktadır. 
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Ticaret gelirlerinin dagılımında hesaplanan eşitsizlik 

degerierinin tüm bölgelerde yüksek bulunmuş olması dikkat 

çekicidir. Açıktır ki söz konüsu gelir türlerinin dağılımındaki 

eşitsizli~in bölge gelirinin dağılımına etkisi, toplam bölge geliri 

içindeki ağırlığına bağlı olacaktır. Gelir türlerinin toplam bölge 

geliri içindeki yüzdesi ile a~ırlıklandırılmış eşitsizlik .katsayılarına 

geçildiğinde ise çok daha farklı bir görünüm ortaya çıkmaktadır. 

Ege ve Marmara bölgesi için gelir dağılımındaki dengesizliğin 

kaynagı ticaret gelirlerinin dagılımındaki dengesizlik iken, diger 

bölgelerde tarım gelirlerinin dagılımındaki dengesizlik, gelir 

dağılımındaki dengesizilgin belerleyicisi durumundadır. Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu bölgesi için, tarım gelirlerinin toplam bölge 

gelirinin yaklaşık yarısını meydana getirmesi nedeniyle, bu bölgede 

tarım gelirlerinin dağılımındaki dengesizilgin etkisi çok daha fazla 

hissedilmektedir. Ekonomik kalkınma ile birlikte, tarımdan tarım­

dışı sektörlere transfer edilen gelirin -özellikle Ege ve Marmara 

bölgesi için- ticaret sermayesine dönüşmesi ile birlikte, bölge geliri 

içinde ticaret gelirlerinin ağırlık kazanması, bu gelir türünü bölge içi 

gelir dağılımındaki dengesizliğin en önemli kaynağı haline 

getirmiştir. 
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V - YAPISAL DEGiŞiM SÜRECiNDE t.IR-t.ENT AYRlMlNDA 

GELİR DAGILIMI 

Gelir dagılımının kır ve kent ayrımında analiz edilmesiyle. 

gelir dağılımındaki dengesizliğin kaynakları daha iyi anlaşılmış 

olacaktır. Böyle bir yaklaşım. gelirin kır ve kent arasındaki 

dagılımının yanısıra, kırsal kesimde ve kentlerde gelir 

dağılımındaki dengesizliklerin ortaya konmasını da 

gerektirmektedir. Böylece ülke genelindeki gelir dağılımı 

sorununun farklı mekanlarda değerlendirilme olanağı doğmuş 

olacaktır. 

Bu başlık altında öncelikle gelirin kır ve ken arası dağılımı 

ele alınırken, daha sonra kır ve ketteki gelir dağılımı analiz 

edilmektedir. 

1 - GELİRİN KIR-KENT ARASI DAGILIMI 

Kır ve kent ayrımında gelir dağılımının analizine geçmeden 

önce, kavramsal sorunlara açıklık getirmek yararlı olacaktır. Kır ve 

kent kavramlarının çeşitli kuruluşlarca farklı olarak tanımlanması 

sorun yaratmaktadır. Birleşmiş Milletler Teşkilatı, nüfusu 1 O.OOO'in 

üzerinde olan yerleşim merkezlerini kent; altında kalan yerleri kır 

olarak tanımlamaktadır. Aynı konuda Devlet istatistik Enstitüsü 

farklı bir yaklaşım ile nüfusu 2.000'in üzerinde olan yerleşim 

merkezlerini kent, altında kalan yerleri kır olarak tanımlamıştır. 

Araştırmamızın temel veri kaynaklarından biri olan 1968 yılı gelir 
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dağılımı araştırması ise, 2.000'den az nüfuslu yerleri köy, 2.000-

15.000 arası nüfusu olan yerleşim birimlerini kasaba, bunun 

üzerinde nüfusu olan yerleri kent olarak kabul etmektedir. 1973 

yılı gelir dagılımı araştırmasında da benzer bir yaklaşım ile 15.000 

nüfuslu yerleşim birimleri sınır kabul edilerek kır ve kent tanımı 

kriteri ortaya konmaktadır. 1987 yılı gelir dagılımı araştırmasında 

ise Devlet Planlama Teşkilatı'nın en son kent tanımından hareketle, 

yerleşim birimi nüfusu 20.000'den daha fazla olan yerleşim 

birimleri kent, diğerleri de kır olarak kabul edilmektedir. Bütün bu 

farklı kriteriere sahip kır ve kent tanımlarına karşın bu 

araştırmada, ı 968 ve ı 973 yılı gelir dagılımı araştırmaları için 

15.000; 1987 yılı gelir d~ıbmı araştırması için ise 20.000 nüfus 

sınır kabul edilmek üzere, daha fazla nüfuslu yerleşim birimleri 

kent, altında kalan yerler kır olarak kabul edilmiştir. 

Kır ve kent ayrımında gelir dağılımının, tarım ve tarım -dışı 

gelirler ayrımına göre değerlendirilen gelir dağılımı olgusundan 

farklı olduğunu ifade etmek de konunun daha iyi aniaşılmasına 

yardımcı olacaktır. Bu ayrım, kırsal kesimde yaşayıp da tarım-dışı 

gelirler elde eden haneler ile kentlerde yaşayıp, gelirlerinin önemli 

bir kısmı tarım gelirlerinden oluşan haneterin varlığını ortaya 

koyması bakımından önem taşımaktadır. 1987 yılı gelir dağılımı 

araştırması sonuçlarına göre kırsal kesimde yerleşik hanehalkları, 

gelirlerinin yüzde 48'ini tarım-dışı gelirlerden elde ederlerken, 

kentlerde yaşayan hanehalkları ise gelirlerinin yüzde 3.1 2'sini 

tarımdan elde etmektedir143. 

143 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Devlet Istatistik Enstiwsu. ı 987 Gelir 
Da.tılımı .... s. 378 ve 550. 
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Daha önce de ifade edilmiş oldugu gibi, ekonomik kalkınma 

sürecinde modern ekonomik faaliyetlerin genelde büyük kent 

merkezlerinde yogunlaşması ile birlikte, bu merkeziere yönelik göç 

hızlanmaktadır. Ekonomik faaliyetlerin ve nüfusun bu bölgelerde 

toplanması aynı zamanda gelirlerin de bu bölgelerde 

yogunlaşmasına neden olmaktadır. Belirli merkezlerin yanısıra, 

göreli olarak daha küçük kent ve kasabaların gelişmesi de, 

merkeziere göç olgusu ile birlikte ivme kazanmaktadır. Başlangıçta 

Ankara, istanbul, İzmir gibi iller büyük kent merkezleri olarak 

sayılırken, bugün için büyük kent kapsamına daha başka iller de 

girmiş bulunmaktadır. Büyük kent merkezlerine yönelik 

gelişmelerin sonucu olarak, gelirin bu kent merkezlerinde 

yogunlaşması ile kırsal kesim nüfusunun hem sayı ve hem de gelir 

yönüyle geri kalacagı ifade edilebilir. 

Türkiye ekonomisinde, kırsal kesim ve kentler olmak 

üzere gelirlerin ve hanehalkının yüzdeleri, zaman içindeki 

degişimleri ile birlikte Tablo: 3.42'de düzenlenmiştir. Kırsal kesim 

hanehalkları ve gelirlerinin toplam içindeki oransal payları giderek 

azalma egilimi taşımaktadır. 1968 yılı gelir dagılımı araştırması 

sonuçlarına göre toplam hanehalkının yüzde 69.7'si kırsal kesimde 

yerleşmiş ve toplam gelirin yüzde 53.7'sini alırken; 1973 yılı 

araştırmasında kırsal kesim hanehalkı oranı yüzde 61.5 'e, gelir 

oranı yüzde 53'e; 1987 yılı araştırmasında aynı oranlar sırasıyla, 

yüzde 47.5 ve yüzde 40.8'e düşmüştür. Ancak hanehalkı 

oranındaki azalma egilimi, hanehalkı gelirleri oranındaki azalma 

egiliminden daha baskındır ve kırsal kesimde hanehalkı düzeyinde 

ortalama gelirin arttıgının bir göstergesi durumundadır. 



Kır 

Kent 

210 

Tablo: 3.42 

K.ır ve K.ent Ayrımında Hanehalkı ve Gelir Yüzdeleri 

Hane 

69.7 

30.3 

1968 

Gelir 

53.7 

46.3 

Hane 

61.5 

38.5 

1973 

Gelir 

53.0 

47.0 

Hane 

47.5 

52.5 

1987 

Gelir 

40.8 

59.2 

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yılı gelir dağılımı araştırmaları sonuçlarından 
yararlanılarak hesaplanmıştır. 

Kentlerde yerleşmiş hanehalklarının oranı ve gelir payları 

ise ele alınan dönem boyunca artmıştır. 1968 yılı gelir dagılımı 

araştırmasına göre toplam hanehalkının yüzde 30.3 'ü kentlerde 

yerleşmiş ve toplam gelirin yüzde 46.3'ünü alır durumda iken bu 

oranların sırasıyla, I 973 yılı araştırmasında yüzde 38.5 ve yüzde 

4Tye : 1987 yılı araştırmasında yüzde 52.5 ve yüzde 59.2'ye artmış 

oldugu saptanmıştır. Ancak bu artışlar, kırsal kesimdeki degişimin 

tersine hanehalkı sayısındaki artışın gerisinde kalan gelir artışları 

şeklinde olmuştur. 

Kırsal kesim ve kenlerde, ortalama hanehalkı gelirlerinden 

hareketle, kır ve kent arasındaki gelir farkının giderek azaldı.gı 

görülmektedir. 1968 yılında kentlerde yaşayan hanehalkının 

ortalama yıllık geliri kırsal kesimdeki hanehalkının ortalama yıllık 

gelirinden 1.98 kez daha fazla iken. bu fark 1973 yılında 1.42 

katına ve 1987 yılında ı .31 katına kadar gerilemiştir (Bkz.: Tablo: 

3.45 ve Tablo: 3.46). 
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2 -KIR VE KENTTE GELİR DAGILIMI 

Kır ve kent hanehalkı gelirleri arasındaki dengesizliğin 

azalmakta olduğu sonucunun ötesinde, kır ve kentlerde gelir 
; 

dağılımındaki dengesizliklerin ortaya konması ve değerlendirilmesi 

de yararlı olacaktır.Kırsal kesimde ve kentlerde gelir dağılımına 

ilişkin araştırma sonuçları, hanehalkı gelir gruplarına göre ve 

eşitsizlik ölçütüne göre Tablo: 3.43 ve Tablo: 3.44'de verilmiştir. 

Gelir dağılımı eşitsizlik ölçütleri bu konuda temel yol 

göstericilerdir. Bu amaçla hesaplanmış olan Gini katsayıları, kırsal 

kesimde ve kentlerde gelir dağılımındaki eşitsizliğin, ideal 

eşitsizliğe de>gru bir eğilim gösterdiğini ortaya koymaktadır. I 968 

ve 1973 yılları gelir dağılımı araştırmalarının sonuçlarına göre, 

kırsal kesimde gelir dağılımı eşitsizliği kentlerdeki eşitsizlikten 

daha büyüktür. 1987 yılı gelir dağılımı araştırması sonuçlarına 

göre hesaplanan Gini katsayıları ise gelirin kırsal kesimlerde 

kentlere kıyasla daha dengeli bir dağılım gösterdiğini ortaya 

koymaktadır. Türkiye ekonomisinde gelir dağılımı sorunu artık 

kırsal kesim kaynaklı olmaktan çıkmış, kent karakterli bir yapıya 

dönüşmüştür 

Gelir gruplarına göre düzenlenmiş gelir dağılımı 

sonuçlarının, gelir dağılımı eşitsizlik ölçütlerinin ötesinde ayrıntılı 

analizlere olanak verdiği daha önce de ifade edilmişti. Bu amaçla, 

kır ve kent ayrımında yüzde 20'lik gelir gruplarına göre gelir 

dağılımı verilerinden yararlanılmaktadır. Gelir gruplarının yüzde 

paylarındaki değişimler, düşük gelirli yüzde 80 hanehalkının gelir 

paylarındaki artışa, en yüksek gelirli yüzde 20'nin payındaki azalışa 

işaret etmektedir. Aynı zamanda bu gelişmeler kırsal kesimde ve 



Tablo: 3.43 

Kırsal Kesimde Hanehalkı Gelir Gruplarına Göre Gelir DaAılımı 

Yıllık Ortalama Yüzde Degişim 

Gelir Grupları 1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987 1968-1987 

En Düşük% 20 3.04 3.13 S.21 O.S9 4.75 3.76 

İkinci % 20 6.51 7.17 10.03 2.03 2.8S 2.8S 

Üçüncü% 20 11.04 10.84 14.98 -0.37 2.73 1.87 

Dördüncü % 20 ı 8.1 s ı8.3S 21.97 0.22 1.41 1.1 ı 

En Yüksek % 20 61.2S 60.52 47.81 -0.24 -1.49 -1.1 s 
Gini Katsayısı O,S6 0.53 0,41 

KAYNAK: 1968, 1973 ve 1987 yıl! gelir da~ıl!mı araştırmaları sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. 



Tablo: 3.44 

Kentlerde Hanehalkı Gelir Gruplarına Göre Gelir DaAılımı 

Yıllık Ortalama Yüzde De~Hşim 

Gelir Grupları 1968 1973 1987 1968-ı973 1973-1987 1968-1987 

En Düşük% 20 5.06 5.19 5.43 0.52 0.33 0.38 

İkinci% 20 8.06 9.15 9.33 2.70 0.14 0.83 

Üçüncü% 20 12.68 12.97 13.60 0.46 0.35 0.38 

Dördüncü % 20 18.51 19.90 20.71 1.50 0.29 0.63 

En Yüksek% 20 55.70 52.87 50.93 -1.02 -0.26 -0.45 

Gini Katsayısı 0,47 0,46 0,44 

KAYNAK: ı 968. 1973 ve ı 987 yılı gelir dagıhmı araştırmaları sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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kentlerde gelir dagılımındaki eşitsizligin azalma nedenlerine ışık 

tutmaktadırlar. Her iki kesim için de, yüksek gelirli gruptan düşük 

gelirli gruplara gelir transferi olmuştur. Ancak bu transfer, kırsal 

kesim için kentlere göre daha b·üyük oranlardadır. Yüksek gelirli 

gruplardan, düşük gelirli gruplara gelir transferinin en önemli 

sonucu yoksuııugun azalmasıdır. Dünya Bankası yaklaşımı 

çerçevesinde, yoksulluk sınırı olarak kabul edilen düşük gelirli 

yüzde 40'ın toplam gelirden aldıgı payın artmış oldugu 

görülmektedir. 

Kır ve kent ayrımında gelir gruplarına göre reel kazanç ve 

kayıpların ifade edilebilmesi amacıyla düzenlenmiş olan Tablo: 3.45 

ve Tablo: 3.46 her iki kesimde de gelir gruplarının reel 

gelirlerindeki artışa işaret etmektedir. 1968, 1973 ve 1987 yılı 

gelir dagılımı araştırmaları sonuçlarına göre, dönem boyunca düşük 

gelirli yüzde 80'in ortalama hanehalkı reel gelirleri gerek kırsal 

kesimde ve gerek kentlerde genel ortalama hanehalkı gelir artışının 

üzerinde olmuştur. En yüksek gelirli yüzde 20'nin ortalama reel 

gelir artışı ise genel ortalama gelir artışının altında kalmıştır. En 

düşük gelirli yüzde 20 ile temsil edilen gelir grubunda yer alan 

hanehalkının ortalama reel gelir artışı; kırsal kesimde genel 

ortalama reel gelir artışının 2.5 katı iken, bu oran kentlerde 

yaşayan aynı gelir grubundaki hanehalkı için 1.4 olarak 

saptanmıştır. 

Bu sonuçlar, ülke genelinde, yüksek gelirli gruplardan 

düşük gelirli gruplara gelir transferine tanıklık ederken aynı 

zamanda kırsal kesim için bu transferierin daha büyük oldugunu 

göstermektedir. Ancak yine de tüm gelir grupları için hesaplanmış 

olan ortalama reel hanehalkı gelirinin kırsal kesimde kentlere göre 

daha düşük oldugu saptanmıştır. Buradan hareketle, yoksulluk 



Tablo: 3.45 

Kırsal Kesimde Hanehalkı Gelir Gruplarına Göre Ortalama Reel Gelirler 

( 1968 Yılı Fiyatlarıyla) 

Yıllık Ortalama Yüzde De~Hsim 

Gelir Grupları 1968. 1973 1987 1968-1973 1973-1987 1968-1987 

En Düşük% 20 1.298 1.922 4.217 9,61 8.53 11,84 

ikinci % 20 2.779 4.404 8.119 11,69 6,03 1 O, ll 

Üçüncü% 20 4.715 6.659 12.126 8,25 5,86 8,27 

Dörd üncü % 2 O 7.749 11.273 17.785 9,09 4,13 6,82 

En Yüksek % 20 26.149 37.178 38.712 8,43 0,29 2,53 

Ortalama Gelir 8.538 12.287 16.192 8,78 2,27 4,72 

KAYNAK: ı 968. ı 973 ve 1987 yılı gelir da~ılımı araştırmaları sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. 



Gelir Grupları 

En Düşük% 20 

İkinci % 20 

Üçüncü% 20 

Dördüncü % 20 

En Yüksek % 20 

Ortalama Gelir 

Tablo: · 3.46 

Kentlerde Hanehalkı Gelir Gruplarına Göre Ortalama Reel Gelirler 

( 1968 Yılı Fiyatlarıyla) 

Yıllık Ortalama Yüzde Degişim 

1968 1973 1987 1968-1973 1973-1987 1968-1987 

4.282 4536 5760 1.19 1.93 1.82 

6.821 7385 9.897 1.65 2.43 2.37 
10.730 11.433 14.424 1.31 1.87 1.81 

ı 5.564 17.392 21.970 2.21 1.88 2.12 

47.134 46.649 54.028 -0.21 1.09 0.77 

16.926 17.479 21.216 0.65 1.53 1.33 

KAYNAK: 1968. 1973 ve 1987 yılı gelir da~ılımı araştırmaları sonuçlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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sorununun kırsal kesimde daha yo~un oldu~u ifade edilebilir. 1987 

yılı için yıllık ortalama hanehalkı geliri bazında 1.357.000 TL 

yoksulluk sınırı kriterine gör~ kentlerde yaşayan hanehalkının 

yüzde 1 ?'si yoksulluk sınırının altında iken, kırsal kesimde bu oran 

yüzde 28'e varmaktadır. Ortalama hanehalkı gelirinin yüzde 

50'sinin altında gelir elde eden hanehalkını yoksulluk sınırında 

kabul eden kritere göre. kentlerde yoksulluk sınırının altındaki 

hanehalkı oranı yüzde 30 iken kırsal kesim için bu oran yüzde 40'a 

yaktaş mak ta dır 144. 

Kırsal kesim gelirleri ve hanehalkının oransal paylarının 

azalmakta ve kent gelirleri ve kentlerde yerleşik hanehalkı oranının 

artmakta oluşu; kır ve kent ayrımında hanehalkı gelirleri arasındaki 

dengesizliğin giderek azalması; 1987 yılı gelir dağılımı araştırması 

sonuçlarına kadar, kırsal kesimde göreli olarak daha şiddetle 

yaşanan gelir dağılımındaki dengesizliğin tersine dönerek 

kentlerdeki gelir da~ılımının kırsal kesime göre daha dengesiz hale 

gelmesi Türkiye ekonomisinin geçirmekte oldu~u yapısal değişim ile 

açıklanabilir. 

Yapısal değişimin ortaya çıkard~ı en çarpıcı sonuç, gelir 

dağılımındaki dengesizliğin artık kırsal kesimden kaynaklanan bir 

sorun olmaktan çok, kent kökenli bir sorun haline dönüşmesidir. 

Kentleşme oranı ile gelir dağılımındaki eşitsizlik arasında yüksek 

bir korelasyon olmamakla birlikte, yapılmış çeşitli araştırmalar, 

belirli bir kentleşme eşiğinden itibaren gelir eşitsizliğinin artmakta 

olduğunu ortaya koymaktadırl45. 

144 Yoksulluk kriterleri konusunda bkz.: Bu çalışma s. 92-94. 

145 LECAILLON-PAUKERT. p. 67. 
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Gelir dagılımındaki dengesizligin nedenlerinin 

saptanabilmesi, her iki kesimde elde edilen gelirlerin türlerine göre 

sınıflandırılması ve her bir gelir türünün dagılımınaki dengesizligin 

görülmesine ba~lıdır. Bu amaçla düzenlenmiş olan Tablo: 3.47'de, 

1987 yılı gelir dagılımı araştırması sonuçlarından yararlanılarak, kır 

ve kent ayrımında gelirlerin türlerine göre dagılımı ile gelir 

türlerinin dağılımındaki eşitsizliği ortaya koyacak, gelir yüzdesi ile 

agırlıklandırılmış degişme katsayıları görülmektedir. 

Kırsal kesim gelirlerinin yarıdan fazlasını oluşturan tarım 

gelirleri, aynı zamanda kırsal kesim gelir dagılımındaki eşitsizliğin 

de kaynagı durumundadır. Kent gelirleri içinde ise en büyük payı, 

yüzde 33 ile maaş ve ücret gelirleri alırken. gelir dağılımındaki 

dengesizliğin nedeninin ticaret gelirlerinin dagılımındaki dengesizlik 

olduğu ortaya çıkmıştır. Ticaret gelirlerini sırasıyla; tarım -dışı 

üretim gelirleri, maaş ve ücret gelirleri He hizmet gelirleri 

izlemektedir. Görüldüğü gibi, kentlerde yaşanan gelir dagılımındaki 

dengesizliğin kaynakları, girişimci gelirleri ile maaş ve ücret 

gelirleridir. 

Büyük kent merkezlerine göç eden kırsal kesimin düşük 

gelirli hanehalkı, kırla bağlarını kesmekte ve küçük sermayeleri ile 

ticaret ve hizmetler sektörüne yönelerek marjinal gelirli kesimleri 

meydana getirmektedirler. Büyük ölçüde kentH kesim ücret ve 

maaştıları arasına katılan bu göçmen nüfus ya düşük ücretlerle 

çalışmayı kabullenmiş, ya da işsizler hanesinde yer almışlardır. 

Bununla beraber, kırsal kesimde elde edilen gelir ile modern kent 

sektöründe işgücü ve sermayenin bir araya getirilmesi ile yaratılan 

gelir arasında fark olması kaçınılmazdır. Sermaye ve ücret gelirleri 

arasındaki fonksiyonel dagılım; kentlerde, kırsal kesime göre çok 



Tablo: 3.47 

Kır ve Kent Ayrımında Gelir Türlerinin DaAılımı ve Eşitsizlik Göstergeleri 

Kır Kent 

%Payı De~işme Kats. %Payı Deği s me Ka ts. 

Maaş ve ücret Geliri 15.93 0,054 33.11 0,1 ı 7 

Tarım Geliri 54.36 0,475 3.12 0,027 

Ticaret Geliri 9.65 0,115 17.95 0,214 

Hizmet Geliri 5.87 0,052 9.64 0,109 

Tarım-dışı Üretim Geliri 3.83 0,039 12.98 0,175 

Gayrımenkul Geliri 2.51 0,029 4.88 0,056 

Menkul Kıyınet Geliri 0.41 0,003 3.22 0.045 

Karşılıksız Transfer Geliri 7.39 0,040 15.08 0,086 

KAYNAK: Devlet istatistik Enstitusu, 1987 Gelir DaAılımı Hanehalkı Gelir ve Tot.etim Harcamaları 
Ant. eti Sonuçları' ndan yararlanılarak hesaplanmıştır. 
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daha büyük öneme sahiptir. Sermaye gelirlerinin dağılımı, emek 

gelirlerinin dağılımından daha dengesiz olduğuna göre, sermaye 

gelirlerinin ağırlıkta olduğu kentlerde, gelir dağılımındaki 

dengesizliğin daha büyük olacağı açıktır. 

VI - DENGELi GELİR DAGILIMI İÇİN POLİTİKA ÖNERiLERİ 

Gelir dağılımındaki eşitsizlik planlı dönem boyunca azalma 

göstermesine karşın yine de Türkiye'yi dünyanın dengesiz gelir 

dağılımı ile tanınan gelişmekte olan ülkeleri arasından 

soyutlayamamıştır. Oysa ki, gelir dağılımındaki dengesizlik uzun 

dönemde el:e alındığında ekonomik, toplumsal ve politik boyutlarda 

bir dizi olumsuzluklara yol açabilecek önemli bir sorundur. 

Planlı dönemin ilk yıllarından günümüze kadar, gelir 

dağılımının giderek iyileşmesinde temel faktör, ekonominin 

büyüme performansı ve büyümenin nimetlerinin ekonominin 

geçirdiği yapısal değişim ile birlikte yoksul kesime aktarılmış 

olmasıdır. Bu olumlu fakat yetersiz gelişmede ekonomi politikası 

karar organlarının gelir dağılımı sorununa bakış açılarını yansıtan 

ekonomi politikalarının çok az rol oynamış olduğunu belirtmekte 

yarar var. Çözüm yolu, gelirin yeniden dağılımını sağlayacak 

politikaların uygulanmasında değil de; hızlı ekonomik büyüme 

önceliğinde yürütülecek ek düzenlemelerde aranmıştır. Ancak, gelir 

dağılımında gelinen durum, hızlı ekonomik büyümenin yanısıra, 

müdahaleci politikalar da izlenerek, yapısal değişim ile ortaya çıkan 

sürecin hızlandırılması gerektiğini vurgulamaktadır. 
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Gelir dağılımında dengesizlik sorununa çözüm olarak 

önerilebilecek bir çok alternatif politika seti oluşturulabilir. Ancak 

çözüm önerilerinin ekonomi politikasının diğer amaçları ile uyumlu 

ve en önemlisi, mevcut kurumsal ve bürokratik yapı içinde 

uygulanabilir nitelikte olmasına özen gösterilmelidir. Bu iki kısıt.a 

bağlı kalınması ile, slogantaşmış önerilerio dışına çıkılarak bilime! 

yaklaşımın gereği yerine getirilmiş olacaktır. Ayrıca, önerilecek 

politikaların oluşturulmasında, dengesiz gelir dağılımının 

kaynaklarına ilişkin bulgular yol gösterici olarak daima göz önünde 

bulundurulmaktadır. 

1 -YOKSULLUK ÜZERİNE POLİTİKA ÖNERİLERİ 

Gelir dağılımını dengeteyid ekonomik politika önerileri için 

yoksulluğun derecesi ve yoksul grupların tanımlanması bir çıkış 

noktası olabilir. Araştırma sonuçları, yoksulluğun azalma eğilimine 

karşın çarpıcı boyutlarını da gözler önüne sermektedir. 

Türkiye'de planlı dönem boyunca yoksulluk sorununun 

hafifletilmesi, istikrarlı ekonomik büyüme ile başarılmıştır. 

Büyüme hızının gerilediği yıllar, yoksulluğun daha da şiddetlendiği 

yıllar olmuştur. Bu nedenle de yoksulluğun hafifletilmesi ve gelir 

dağılımının iyileştirilmesi için ekonominin üretim gücünün ve gelir 

düzeyinin artırılması vazgeçilmez bir zorunluluktur. Türkiye 

ekonomisi ayrıca, gelişmiş ülkelerin sanayileşme düzeyine erişmek, 

tarım kesimini modernize etmek ve tam istihdama ulaşmak için 

daha yüksek bir büyüme hızını yakalamak zorundadır. 
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Türkiye'de yoksullu~un sosyo-ekonomik yapısına bakıldı~ı 

zaman, yoksullu~un hanehalkı reisi ücretli olan ve hanehalkı reisi 

kendi hesabına çalışan haneler arasında yaygın olduğu 

görülmektedir. 

Yoksulluk sınırının altında gelir elde eden ücretli 

hanehalkı, genelde asgari ücret veya asgari ücret emsal alınarak 

saptanmış ücret ve maaştarla geçinmektedirler. Bu nedenle 

ücretliler ( maaşlılar) arasında yoksullu~un azaltılması ya asgari 

ücret düzeyinin yoksulluk sınırının üzerine çekilmesini ya da asgari 

ücretle geçinen haneterin sayısının azaltılmasını gerektirmektedir. 

Asgari ücret de~işik kesimlerde, eme~i ile geçinenlere eşde~er 

satınalma gücü sağlayacak bir politika aracı olarak görülmekle 

beraber, işsizliğin yaygınlı~ı nedeniyle asgari ücretin altında dahi 

çalışmaya hazır işsizierin varlı~ı da göz önüne alınmalıdır. _ 

Asgari ücretle geçinen hanehalkının alım gücünü 

artırabilmek için öncelikle asgari ücretten vergi alınmasından 

vazgeçilmelidir. Bu uygulama, asgari ücret kavramıyla 

bağdaşmayan çelişik bir durumu sergilemektedir. ücret geliri ile 

geçinen hanehalkının yoksullaşmasında en büyük etmen, ücret 

artışlarının fiyat artışlarının gerisinde kalmasıdır. En azından yıllık 

enflasyon oranında ücret artışları sağlanabilmelidir. 

Asgari ücret düzeyinde bir gelirle geçinmek durumunda 

olan hanehalkının sayıca azaltılması, insana yönelik yat!f~!!l 

artırılmasıyla başarılabilir. Bu politika ile, ekonominin 

gereksinimine uygun vasıflı işgücü arzını sağlayacak uygulamalara 

geçilmelidir. Beşeri kaynakların geliştirilmesi ile işgücünün 

verimliliğinde ve ekonominin üretim gücünde pozitif etkiler 
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sa~lanabilecektir. Bu tür yatırımlardan tüm bireylerin fırsat eşitliği 

ölçüsünde yararlandırılması politikanın etkinliğini artıracaktır. 

Sabit gelirlilerin eğitim, sağlık ve mesleki gelişimine yönelik 

harcamalarının yükü, vergi sistemine getirilecek harcamaların 

beyanı ve mahsubu yöntemi ile hafifletilmelidir. 

Ücretlerle ilgili olarak üzerinde durulması gereken bir 

konu da çalışanlar arası ücret farklılıklarıdır. ücret farklılıklarının 

nedenini üretim teknolojisinde aramak yerinde olur. Genellikle ileri 

teknoloji kullanan büyük işletmelerde göreli olarak daha yüksek 

ücret ödenebilmektedir. Bunda gerek işgücünün teknolojiye uyumu 

ile ilişkili olarak nitelik farkı, gerek ücretierin saptanmasında 

yönlendirici olan işgücünün örgütlenme düzeyi belirleyici 

olmaktadır. Dünya ekonomilerinin küreselleşme sürecinde olduğu 

günümüzde, ülkelerin rekabet avantajının yüksek verimde işgücü 

ile üretimin yapıldı~ı yüksek ücretli faaliyetlerde olduğu göz önüne 

alınarak, düşük ücretin bir rekabet avantajı olduğu yargısı da artık 

yıkılmalıdır. 

ücretli ve işveren arasındaki bölüşüm ilişkisi, ücrettilerin 

grevli, toplu sözleşmeli sendikalaşma hakkına sahip olup 

olmadıklarına ve bu haklarının ne kadarını kullanabildiklerine göre 

şekillenmektedir. Nitekim, gelir da~ılımının ücretliler lehine 

iyileşme gösterdiği yıllar. işçilerin sendikal haklarını 

kullanabildikleri yıllar olmuştur~ Bunun yanısıra devlet memurları, 

kamu iktisadi teşebbüslerinde ve genel olarak devlet dairelerinde 

çalışan sözleşmeli personel, mevsimlik işçiler ve özel güvenlik 

görevlilerinden oluşan geniş bir çalışan kitlesinin sendikalaşma 

hakkının bulunmayışı, çalışanlar arasında dengesizlik 

yaratmaktadır. Hakkını toplu pazarlık yoluyla arayan örgütlü 
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kesim ile örgütlenme ve pazarlık hakkı olmadıgı için periyodik 

maaş .artışlarını bekleyen kesim arasında da kazanç eşitsizlikleri 

açık biçimde hissedilmektedir. Sendikal özgürlüğün tüm çalışanlar 

arasında yaygınlaştırılması ve Çalışanların verimliliğini artırmaya 

yönelik politikalar ile yoksul kesimi oluşturan ücretliterin gelirleri 

yukarı çekilirken, aynı zamanda aralarındaki kazanç farklılıkları da 

gideritmiş olacaktır. 

Türkiye'de yoksulluğu yoğun biçimde yaşayan diğer bir 

grup, kendi hesabına çalışanlardır. Kendi hesabına çalışanlar, 

tarımla uğraşan küçük üreticiler ile kendisinin patronu olan küçük 

esnaf ve zanaatkarları tanımlamaktadır. Kendi hesabına çalışanlar, 

piyasa ilişkileri içine girdikçe bölüşümde kayba uğrayan 

kesimler.dir. Ekonomik yetersizlikleri nedeniyle ürününü pazara 

taşıyacak ulaşım aracından ve mali güçten yoksun olan küçük 

üretici, ürününü henüz tarla ya da bahçesinden toplamadan belirli 

bir avans karşılığında düşük bir bedelle tüccara satmaktadır. Küçük 

üretici , eline geçen fiyat ile daha sonra oluşan piyasa fiyatı 

arasındaki .fark kadar kayba uğramış demektir. Tarım dışında 

kendi hesabına çalışanların bir kısmı da, ürettikleri malın alım 

satımı sırasında yarattıkları değerin önemli bir kısmını tüccara ve 

sanayiciye aktarmaktadırlar. Küçük esnaf ise iş hacminin ve 

sermayesinin yetersizliği nedeniyle yoksullaşma sürecine 

girmektedir. 

Tarımla uğraşan küçük üreticilerin yoksulluğu, toprak ve 

sermayenin kullanılabilirliğine bağlı olarak açıklanabilir. Daha önce 

de ifade edilmiş olduğu gibi, toprak dağılımı ve 

modernizasyonunundaki dengesizlikler sorunun kaynağını 

oluşturmaktadır. Sorunun çözümüne yönelik ilk politika önerisi 

toprak reformu olabilir~ Toprak reformundan yalnızca büyük 
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arazilerin paylaşılması anlaşılmamalıdır. Çok küçük ve parçalanmış 

olan arazilerin birleştirilmesine de gerek vardır. Büyük ve tek elde 

toplanmış tarımsal arazilerin parçalanmasına dönük bir reform 

paketi, zorlu politik tartışmaları gündeme getirecektir ve bu 

nedenle uygulanabilir nitelikte görülmemektedir. Bu koşullar 
' 

altında tarımsal arazilerin kollektifleştirilmesinden daha çok, küçük 

mülk sahiplerinin birleştirilerek verimliliklerinin artırılınaya 

çalışılması daha uygun bir yaklaşım olacaktır. Birleşmiş küçük 

toprak sahiplerinin modernize olmasını sağlayacak yeni teknoloji 

olanakları, kredi yardımları ve sübvansiyonlarla çok daha hızlı ve 

etkili sonuçlar alınabilecektir. 

Tarım dışında kendi hesabına çalışan kesimin yoksuııugu 

ucuz kredi olanaklarının yaratılması ile geçici olarak giderilebilir. 

Köklü çözüm ise geleneksel zanaatları sürdüren bu kesimin modern 

sanayinin uzantıları olarak gelişen küçük yan sanayilere 

yönettitmesi veya sanayi sektörü bünyesine işgucu olarak 

transferinin tamamlanmasındadır. Bu da ekonomik büyümenin 

hızla sürdürülmesi ve sanayileşmenin yaygınlaştırılması sonucu 

modern sektörde iş olanakları yaratılması ile başarılabilir. 

2- FONKSiYONEL GELİR DAGILIMI ÜZERiNE POLİTİKA ÖNERiLERİ 

Gelirin üretim faktörleri arasında dagılımı, ücret-maaş ve 

tarım gelirleri aleyhine, sermaye gelirleri lehine bir gelişme 

içindedir. Sermaye gelirlerinin dagılımında ise, faiz ve ranı 

gelirlerinin payı artarken, kar gelirlerinin payı azalmıştır. 

Spekülatif ögeleri ön plana çıkaran bu gelişme, pek çok sorununu 

sanayileşrnek yoluyla çözmeyi hedefleyen Türkiye ekonomisi için 

bir engel olarak degerlendirilmelidir. 
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öncelikle belirtmek gerekir ki, yüksek faiz uygulaması bu 

sürecin oluşumunda belirleyici öge olmuştur. Nitekim, işgücü 

maliyetlerinin giderek azaldığı_ bir dönemde sanayici karlarının 

artması beklenirken, kredi faizlerine giden payın yüksekliği 

nedeniyle beklenenin tam tersi gerçekleşmiştir. l3u nedenle yüksek 

faiz uygulaması, yatırım maliyetlerini yükselterek yatırımcıları 

caydıran bir unsur olmuştur. 

Yüksek faiz uygulaması ile orta gelir grubundakilerin gelir 

düzeylerini yükselterek gelir dağılımının iyileştirilmesi beklenebilir. 

Ancak, Türkiye'de 1989 yılı itibariyle tasarruf mevduatın yüzde 

98'i orta gelir grubuna ait olmakla beraber, bu tasarruf hesaplarının 

büyüklüğü 3 milyon TL'nin altındaki küçük miktarlı hesaplardan 

oluşmaktadırl46. Dolayısıyla çok küçük miktarlı bu tasarruf 

hasapıarı reel faiz geliri elde etse bile bunun gelir dağılımını 

düzeltici etkisi son derece önemsiz olacaktır. Ayrıca tasarrufların 

daha çok gayrımenkul, altın ve diğer spekülatif alanlara kayması da 

reel faiz uygulamasının gelir dağılımını iyileştirici bir politika 

olmadığını göstermektedir. 

Belirtilen nedenlerle, ekonomide faiz oranlarını baskı altına 

alacak ve düşürecek politikaların uygulanması bir zorunluluk halini 

almıştır. Faiz oranlarının ekonominin sa~hk durumunu gösteren bir 

ölçüt olması nedeniyle, müdahaleci bir yaklaşımda bulunulması 

ekonomik dengeleri bozacaktır. Bu nedenle ekonominin sağlıklı bir 

yapıya kavuşturulması öncelikli bir hedef olarak alınıp faiz 

oranlarının düşürülmesine çalışılmalıdır. Bu amaç doğrultusunda, 

öncelikle devletin yüksek faizlerle piyasadan borçlanmasına neden 

146 Mustafa SöNMEZ, Torkiye'de Gel,i.r EşitsizliAi. Cep Üniversitesi, 
lletişim Yayınları, Istanbul. Kasım 1990. s. 37. 
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olan bütçe açıkları makul ölçülere getirilmelidir. Faiz oranlarının 

düşürülebilmesi, sermaye piyasasının geliştirilmesi ile başarılabilir. 

Sermaye piyasasının gelişimirün desteklenmesi ile sağlıklı bir 

finansmart yapısı oluşturulurken aynı zamanda gelir da~hlımı da 

olumlu yönde etkilenmiş olacaktır. Sabit ve dar gelidilerin kendi 

olanakları çerçevesinde hisse senedi satın alarak, tasarrufunun az 

olması nedeniyle üretken biçimde değerlendiremeyeceği miktarı 

sermaye piyasasında değerlendirme olanağı bulması ile sabit 

gelirine ek bir gelir elde edebilecektir. 

Türkiye'de gelir dağılımının bozuk olmasına yol açan 

önemli bir faktör de hızlı kentleşme sonucu artan gayrımenkul 

rantlarıdır. Hızlı nüfus artışı ve köyden kente göç olgusu, kentlerde 

arsa spekülasyonunu başlatarak gelir dağılımını olu m s uz yönde 

etkilemiştir. Gayrımenkul üzerinden elde edilen rantların 

yükselmesi sonucunda marjinal arsaların bile değeri hızla artarken, 

dar gelirli vatandaşların konut sahibi olma olanakları da giderek 

azalmıştır. öte yandan, gayrımenkul rantı sağlamak amacıyla çok 

sayıda girişimci üretken alanlardan çekilmiştir. 

K.entleşme sonucu artan ranı gelirlerinin gelir dağılımı 

üzerindeki olumuz etkisinin giderilmesi için, gayrımenkul kıymet 

artışlarının vergilendirilmesi önerilebilir. Ayrıca spekülatif 

kazançların yaratıcısı olan enflasyon sorununa da kısa sürede çözüm 

bulunması gerekmektedir. 

Fonksiyonel gelir dağılımını ücret-maaş gelirleri aleyhine 

çeviren maliye politikaları da gelir dağılımı üzerinde olumsuz 

etkiler bırakmaktadır. 1980 sonrası dönemde kamu gelirlerinin en 

önemli kalemi olan vergilerin GSMH içindeki payı giderek 
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azalmıştır. Söz konusu gelir kaybı ise, iç borçlanma ile ikame 

edilmeye çalışılmaktadır. Devletin izlediği borçlanma politikası ile 

gelir dağılımı alt ve orta ge_lir düzeyindeki gruplar aleyhine 

etkilenmiştir. Devlet tahvili ve hazine bonosu faiz ödemelerine 

bütçeden ayrılan pay artarken, faiz ve ana paraların geri ödenmesi 

vergi gereğini artıran bir kısır döngüngü yaratmaktadır. 

Vergi yükü ise ücret ve maaşların üzerinde kalmıştır. 

. Vergi s iste m inde otokontrol sağlayan servet beyanının kaldırılması, 

hazine bonosu ve devlet tahvillerinin -1984- ı 989 yılları arasında­

gelir vergisinden muaf tutulması, şirketlerden alınan temettü 

gelirleri için de aynı uygulamalara gidilmesi ile sermaye gelirleri 

üzerindeki vergi yükü hafifletilmiştir. Kurumlar vergisi oranının 

artırılması yoluyla vergi adaletindeki çarpıklı~ın giderilmesi 

uygulaması da belirtilen istisna ve indirimlerle etkinli~ini 

yitirmektedir. Ücret ve maaş gelirleri ve hatta asgari ücret dahi 

daha kaynakta vergilenirken, sermaye gelirlerine tanınan bu 

ayrıcalıklar gelir da~ılımını olumsuz yönde etkilemektedir. öyle ki, 

1 980'li yılların sonlarına do~ru gelir vergisinin yüzde 60'ından 

fazlasını ücretli-maaşh kesim öder duruma gelmiştirl47. 

Vergi sisteminin gelir da~ılımını bozan etkisi, vergi 

gelirleri içinde dalaylı vergilerin payının artmasıyla daha da 

şiddetlenmiştir. Yüksek gelirli kesimlerin kamu harcamalarının 

finansınanına daha fazla katılması esasına dayalı dolaysız vergi 

uygulamasının yerini dolaylı vergilere bırak ması He dar gelirtilerin 

vergi yükü artırılarak vergi sonrası gelirlerin d~ılımı eşitsizlik 

yönünde etkilenmektedir. 

147 KAZGAN. s. 12. 
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Sorunun çözümü, öncelikle kamu harcamalarının en sa~lıklı 

kamu finansman aracı olan vergiler ile karşılanmasında 

yatmaktadır. Vergi tahsilatında, büyük bir oranı yoksulluk sınırının 

altında olan ücret ve maaştıların yükünün hafifletilmesi ve izlenen 

politikalarla gelir içindeki yüzdeleri giderek artan faiz ve rant 

gelirlerinin vergilendirilmesine a~ırlık verilmelidir. Ayrıca, vergi 

ödemenin külfetini tüm gelir grupları arasında dengeteyecek vergi 

adaleti sa~lanmalıdır. Dalaylı vergilerin, gelir düzeyi düştükçe 

yükünün a~ırlaştırılması gibi olumsuz etkileri nedeniyle, yerini . 

dolaysız vergitere bırakması daha dengeli bir gelir da~ılımı için 

gereklidir. 

3- SEKTÖREL GELIR DAGILIMI ÜZERİNE POLiTIKA öNERiLERI 

Türkiye'de dengesiz gelir da~ılımının temel bir nedeni de 

sektörler arası verimlilik farklılığıdır. Tarım ve tarım-dışı sektörler 

arasındaki verimlilik farkından hareketle, gelir da~ılımındaki 

dengesizli~in azaltılmasına yönelik öneriler getirilebilir. 

Tarım ve tarım-dışı sektörler arasındaki verimlilik farkı, 

tarım-dışı sektörde reel üretimin tarım sektörüne göre daha büyük 

oranlarda artmasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca, ticaret 

hadlerinin de tarım sektörü aleyhine gelişiyor olması, verimlilik 

farkını daha da şiddetlendirmektedir. Sektörler arası verimlilik 

farkını tarım sektörü lehinde ve gelir eşitli~i yönünde etkileyen 

temel faktör, tarım sektöründen tarım-dışı sektöre işgücü 

transferidir. 
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Bu bulgulardan hareketle, Türkiye'de gelir da~tılımındaki 

dengesizHgin giderilebilmesi için tarım sektöründe verimlilik artışı 

saglayacak uygulamaların devreye sokulması gerektigi 

görülmektedir. Bu amaçla, öncelikle tarım sektöründe teknolojik 

gelişmeyi saglayarak tarımın dogal koşullara bagımlılıgının 

azaltılması ve tarımsal alanların ve kaynakların etkin kullanımının 

saglanması gereklidir. Tarımda verimliligin artırılması, modern 

girdi kullanımının teşviki. sulama ve diger altyapı çalışmalarıyla 

tarımsal üretimin desteklenmesine baglıdır. Tarımda girdi 

kullanımının yaygınlaştırılması ve ucuz girdi sağlanması amacıyla, 

tarımsal girdilere getirilecek sübvansiyontarla toplam üretimin 

miktarı, niteliği ve çeşitliliği üzerinde olumlu etkiler 

yaratılabilecektir. 

Tarım ve tarım-dışı sektörde verimlilik farkının bir nedeni 

de ticaret hadlerinin tarım sektörü aleyhine gelişiyor olmasıdır. 

Ticaret hadlerinin tarım sektörü aleyhine olması. aynı zamanda 

tarımda gelir ve refah kaybına işaret etmektedir. Bir anlamda 

tarım sektöründen tarım-dışı sektöre kaynak aktarım aracı olan 

fiyatların tarım sektörü üzerindeki etkisi; üreticilerin üretimi 

artır ma konusundaki çaba ve arzularının azalması. tarımsal 

üretimin düşmesi, tarım alanlarının amaç dışı kullanımının ve 

mülkiyetinin dengesiz dağılımının artması şeklinde ortaya 

çıkabilmektedir148. Tarımda ticaret hadlerinden kaynaklanan bu 

olumsuz gelişmeler. taban· fiyatları ve destekleme alım 

politikalarının üreticiyi koruyacak yönde uygulanması ve tarımsal 

girdilerin sübvansiyonu ile giderilebilecektir. 

148 BARA Y -ERGUN, s. 93. 
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Reel üretim ve fiyat artış oranlarındaki farklılıktan 

kaynaklanan sektörler arası gelir eşitsizligi, ekonomik gelişme 

sürecinde tarım sektöründen tarım -dışı sektöre işgücü transferi ile 

bir ölçüde dengelenebilmiştir. Bununla beraber tarım-dışı sektör 

istihdam kapasitesi, tarım sektöründen gelen işgücü fazlasını 

karşıtıyacak düzeyde artırılamamıştır. Bu nedenle tarım 

sektöründen göçen düşük gelirli haneler, tarım-dışı sektörün işsiz 

veya marjinal işlerde çalışan yoksul kesimlerini meydana 

getirmiştir. Sorunun çözümü için bir yandan tarım-dışı sektörde ek 

istihdam kapasiteleri yaratılması ve aynı zamanda, tarım 

sektöründe çalışma olanağı sağlayacak iş olanaklarının yaratılması 

He kente göçün önlenmesi gereklidir. 

4 -BÖLGESEL GELİR DAGILIMI ÜZERİNE POLİTİKA ÖNERİLERi 

Türkiye'de dengesiz gelir dağılımının bör nedeni de 

bölgeler arası gelişmişlik farkhlığıdır. özeUikle ülkenin doğu ve 

güneydoğusundaki bölgenin, batı ve kuzeybatısındaki bölgeye göre 

geri kalmışlığı ciddi bir kalkınma sorunudur. 

Bölgesel dengesizliklerin giderilmesine yönelik yıllardır 

izlenmekte olan bölgesel kalkınma politikaları sonucunda hanehalkı 

ortalama gelirleri düzeyinde bölgeler arası eşitsizliğin azaltılması 

yönünde bir başarı da sağlanmış görünmektedir. Bu oluşumda, 

ülkenin azgelişmiş bölgelerinden gelişmiş bölgelerine doğru yaşanan 

göçün etkisi büyüktür. Gelişmiş bölgelere göç eden azgelişmiş 

bölgenin yoksul halkı, gelişmiş bölgelerin ortalama gelirini 

düşürürken, göç veren bölgenin ortalama gelirini de yükseltmiştir. 



232 

Türkiye'de bölgeler arası dengesiziikten kaynaklanan gelir 

eşitsizliklerinin azaltılması amacıyla 1968 yılı kalkınma 

programında "Kalkınmada Öncelikli İller" kavramı getirilerek, bu 

tanım kapsamında yer alan illere yapılacak yatırımlara özel 

teşvikler verilmiştir. Günümüze kadar kapsamı genişletiterek gelen 

bu uygulama ile, özel sektör için çekici olmayan bölgelerde ticari 

karlılı~ı artırarak, riski azaltarak ve bu bölgelere uygun miktar ve 

nitelikte yatırıma yönelik kaynak aklarımı saglanarak, piyasa 

sistemi içinde ekonomik faaliyetlerin bu bölgelere yönelmesine 

olanak sa~lanması amaçlanmıştırl49. 

işletmelere önemli dışsal ekonomiler sa~layan gelişmiş 

yörelerde bile, girişimcilerin zorlukla yatırıma yöneldikleri 

düşünüldü~ünde, mevcut avantajların biraz daha iyileştirilmesiyle 

yatırımları azgelişmiş bölgelere çekecek potansiyeli oluşturmanın 

güçlü~ü ortadadır. Nitekim, teşvikli yatırımların çok az bir bölümü 

geri kalmış bölgelere yönelirken genel agırlık gelişmiş bölgelerin 

tercihi yönünde olmuştur. 

Son yıllarda Dogu ve Güneydoğu Anadolu bölgesine yönelik 

yatırımlarda canlanma olmakla beraber, marjinal avantajlar 

sa~lanarak özel sektörün bu bölgelere rasyonel yatırımlarıyla 

girmesini beklemek uzun zaman alabilecektir. Oysa ki, geri kalmış 

bölgelerin belirli merkezlerinde devlet öncülügünde kalkınma 

kutupları yaratılması ve buraya gelecek girişimcilerin 

çekimserliğini kırabilecek ve üretim maliyetini düşürebilecek 

boyuparda özendirme önlemleri verilmesi ile dengelenme süreci 

daha da hızlandırılabilecektir. 

149 DINLER. s. 214. 
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Kalkınmada öncelikli yörelere verilen teşvikler, hangi 

düzeyde olursa olsun, üretim maliyetlerini büyük ölçüde düşüren 

altyapı yatırımlarından ba~ımsız olarak düşünülemez. Teşvik 

uygulamalarının etkinH~ini, bölgeye devlet eliyle yapılacak altyapı 

yatırımları belirleyecektir. Bu nedenle enerji, ulaştırma ve güvenlik 

gibi altyapı yatırımları ile nitelikli işgücü potansiyeli oluşturacak 

e~itim ve sa~lık yatırımları başta olmak üzere di~er tüm kamu 

yatırımlarının bu bölgelere ivedilikle yönlendirilmesi 

gerekmektedir. 

Türkiye'de bölgeler arası gelir eşitsizli~inin yanısıra her 

bölgenin kendine özgü gelir eşitsizli~i de dengesiz gelir da~ılımının 

bir açıklayıcısıdır. Bunda, bölgelerin gelir yaratılması yönüyle 

birbirinden farklı özellikler taşıyor olmasının önemi büyüktür. 

örne~in Ege ve Marmara bölgesi ile Akdeniz ve Karadeniz 

bölgelerinde menkul kıyınet gelirleri; lç Anadolu bölgesinde tarım­

dışı üretim gelirleri ve Do~u ve Güneyd~u Anadolu bölgesinde 

tarım-dışı üretim gelirleri d~er gelir türlerine göre daha dengesiz 

bir da~ılım göstermektedir. Gelir türlerinin bölge geliri içindeki 

yüzdesi dikkate alındı~ında ise Türkiye'de gelir eşitsizli~inin 

kaynağının Ege ve Marmara bölgesi için ticaret gelirleri, diğer tüm 

bölgeler için tarım gelirleri olduğu saptanmıştır. 

Gelir dağılımındaki dengesizli~in coğrafi bölgeler 

düzeyinde değerlendirilmesi ile eşitsizl~in iki kaynağına işaret 

edilmektedir: İlk olarak, azgelişmiş bölgeler tarımsal yapılarından 

çıkamadıkları için bu bölgelerde tarım gelirleri gelir da~ılımındaki 

dengesizliğin kaynağı du.rumundadır. İkincisi, gelişmiş bölgelerde 

tarımdan tarım-dışı sektöre transfer edilen kaynaklar, üretken 

olmayan sektörde, ticaret sektöründe yoğunlaşmıştır ve bu sektörde 
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gelirler eşitsiz bir da~ılım göstermektedir. Bu nedenle, dengesiz 

gelir dagılımının iyileştirilmesi, üretken sektör olan sanayi 

sektörünün her bölgede yaygınlaştırtlması ile olası görülmektedir. 

Ayrıca, her bölgede dengesiz gelir dağılımının kaynaklarının farklı 

olması nedeniyle izlenecek politikaların bölgelere göre belirlenmesi 

gerek me k te dir. 

5- KIR-KENT AYRlMlNDA GELİR DAGILIMI ÜZERİNE 

POLİTİKA ÖNERİLERi 

Gelir dagılımının kır ve kent ayrımında analizi ile gelir 

eşitsizliğinin kaynakları daha iyi görülebilmektedir. Böyle bir 

yaklaşım, kentte oturup da tarım geliri de elde edenler ile kırda 

oturup tarım-dışı gelirler elde edenleri kapsaması nedeniyle tarım 

ve tarım -dışı gelirler ayrımına göre konuya daha sağlıklı bir 

yaklaşım getirmektedir. Kırsal kesimde yerleşik hanehalkının 

önemli bir yüzdesi tarım-dışı gelirler ile kazaneını desteklerken, 

kentlerde yaşayan hanehalkının tarımdan gelen geliri çok daha 

küçük bir yüzdede kalmaktadır. Araştırma sonuçları ayrıca, kent 

gelirleri dağılımının kırsal kesim gelirlerine göre daha dengesiz 

oldugunu ortaya koymaktadır. Bununla beraber, kırsal kesimde 

ortalama hanehalkı gelirleri kente göre daha düşük ve bunun 

yansıması olarak yoksulluk sınırının altında haneterin oranı daha 

fazladır. 

Varılan sonuçlar, gelir da~hlımındaki dengesizligin artık 

kırsal kesim kaynaklı bir sorun olmaktan çok, kent kökenli bir 

sorun halini aldığını göstermektedir. üstelik kentleşmenin ilk 

yıllarında kırla bağlarını koparmamış olan göçmen kesimin. zaman 

içinde kırla bağları iyice zayıflamıştır. Kentte marjinal kazançtarla 
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geçinmeye katlanıp, kırdan gelen ek gelirlerle yaşamını sürdüren 

büyük bir kesim. artık kentteki kazançlarıyla geçinmek 

durumundadır. 

Kentlerde dengesiz gelir da~ılımı ve yoksulluk sorunu, 

yaşam koşullarının kolaylaştırılması ile bir ölçüde hafifletilebilir. 

Buradan hareketle; egitim, saglık, konut ve ulaşım hizmetlerinin dar 

gelirliler üzerindeki maliyetlerinin hafifletilmesi önerilebilir. 

Ayrıca, kente göçen nüfusun, gecekondutaşma ile sonuçlanan konut 

sorunu toplu konut projeleri ile çözülebilir. 



SONUÇ 

Ekonomik kalkınma ve gelir dagılımı ilişkisini kurmayı 

amaçlayan görgül araştırmalar. gelir dagılımının gelişmekte olan 

ülkelerde gelişmiş ülkelere göre daha dengesiz oldugunu ve gelir 

dagılımındaki dengesizligin, ekonomik kalkınmanın ilerleyen 

aşamalarında giderek azalacagını ileri sürmektedir. 

Bu çalışma ile, gelir dagılımının ekonomik kalkınma ile 

birlikte giderek iyileşecegi hipotezi, gelişmekte olan bir ülke, 

Türkiye için test edilmiştir. Farklı yıllara ait istatistiki veriler 

yardımıyla hesaplanan tüm gelir dagılımı eşitsizlik ölçütlerine ve 

gelir gruplarına göre yapılan analizlerle, bu hipotezin Türkiye 

ekonomisi için de geçerli olduğu kanıtlanmıştır. 

Planlı dönem boyunca farklı gelir gruplarının göreli gelir 

paylarındaki gelişme eğilimi, en düşük gelirli gruptan başlayan ve 

giderek azalan artışlara işaret ederken, en yüksek gelirli grubun 

göreli gelir payının kayba uğradığını ortaya koymuştur. Düşük ve 

orta gelirli grupların göreli gelir paylarında ortaya çıkan artışların 

yanısıra, bu gelir grubunda yer alan hanehalkının ortalama reel 

gelirleri de artmıştır. Bu nedenle, planlı dönem boyunca gelir 

dağılımında gözlenen iyileşmenin, yüksek gelirli gruplardan düşük 

ve orta gelirli gruplara gelir transferi ile gerçekleştiği sonucuna 

varılmıştır. 
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Ekonomik kalkınma ile birlikte. düşük ve orta gelirli 

grupların gösterdikleri refah artışları. yoksulluk sorununun giderek 

hafiflediğinin bir işaretidir. YoksuUuğun planlı dönem süresince 

hafiflediği, göreli ve mutlak yoksuUuk tanımlarının getirdiği 

kriterler yardımıyla doğrulanmıştır. Yoksulluğun sosyo-ekonomik 

yapısal analizi, Türkiye'de yoksulluğun büyük ölçüde ücret ve maaş 

geliri ile geçinen haneler ile hanehalkı reisi kendi hesabına çalışan 

haneler arasında yaygın olduğunu göstermiştir. 

Gelir dağılımındaki dengesizliğin iyileştirilmesinde ve 

yoksulluğun hafifletilmesinde, bu amaçlar doğrultusunda izlenmiş 

ekonomi politikalarımn etkili olduğu ifade edilemez. Türkiye'de 

gelir dağıhmındaki dengesizlik, ekonomik kalkınmanın itici gücü 

olarak altnmış ve gelir dağılımı sorununun çözümü, hızlı ekonomik 

büyüme öncülüğünde yürütülecek ek düzenlemelerle uzun döneme 

bırakıl mıştır. 

Türkiye ekonomisinin, gelir dağılımındaki dengesizliğin 

iyileştirilmesi ve yoksulluğun hafifletilmesi konusunda geçmiş 

yıllara göre gösterdiği performansa bakarak bir değerlendirme 

yapmak hatalı sonuçlara götürebilir. Sağlıklı sonuçlara ancak, diğer 

ülkelere göre yapılacak bir değerlendirme ile ulaşılabileceği 

görüşünü benimseyerek, farklı gelişmişlik düzeyindeki 30 ülke 

arasında gelir dağılımındaki eşitsizlikler yönüyle yapılan 

karşılaştırmalar sonucunda, Türkiye'nin içinde bulunduğu durumun 

hiç de iyi olmadığı saptanmıştır. Türkiye, ekstrem gelir 

eşitsizlikleriyle temsil edilen Peru, Kenya, Malezya, Brezilya gibi 

azınlıkta kalmış ülkeler grubunun dışında, dengesiz gelir dağılımı 

sorununu ciddi boyutlarda yaşayan bir ülkedir. 
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Nüfusun cinsiyet yapısı, yaş yapısı ve çalışanların eğitim 

düzeyi gibi faal nüfusa öZgü karakteristikterin her birinin gelir 

dağılımındaki dengesizlikleri açıklayan faktörler olduğu 

saptanmıştır. Bir başka faktör, istihdam düzeyi ve istihdam 

edilenlerin meslek gruplarıdır. İşsizlik oranı ve noksan 

istihdamdaki artış, düşük gelirtilerin artmasıyla birlikte yaşam 

standardının düşmesine ve gelir eşitsizliklerinin artmasına neden 

olmaktadır. Türkiye'de yapısal değişim sürecinde tarım 

sektöründen ayrılan işgücüne yeterli istihdam olanakları 

yaratılamaması sonucu bir yandan işsizlik artmış, öte yandan da 

aynı işe daha fazla kişi daha düşük ücretlerle yerleştirilmek 

durumunda kalınmıştır. Meslek gruplarına göre gelir dağılımına 

bakıldığında ise ekonominin duşük gelirli hanelerinin geçimlerini 

genellikle tarım, hayvancılık, ormancılık, balıkçılık ve avcılık gibi 

mesleklerle, hizmet işlerinden sağladıkları görülmüştür. Bunun 

yanısıra yeterli sermaye, iyi eğitim gibi vasıflar gerektiren 

mesleklerde çalışanlar, ekonominin yüksek gelirli elit grubunu 

meydana getirmektedir. 

Faal nüfusa özgu karakteristikterin yanında, üretim 

araçlarının sahipliği de gelir dağılımını doğrudan etkilemektedir. 

Servet dağılımındaki dengesizlikler, servetin aynı zamanda gelir 

getirme fonksiyonu nedeniyle gelir eşitsizliklerine, gelir 

eşitsizlikleri de servet dengesizliklerine neden olmaktadır. Tarımsal 

geliri belirleyen temel faktör olan toprağın mulkiyet dağılımındaki 

dengesizlik ler, gelir dağılımındaki dengesizliğin kaynağı 

durumundadır. Topraksız köylulerin giderek artması, toprak 

mülkiyetinin belirli ellerde yoğunlaştığına işaret etmektedir. 
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Türkiye'de gelir da~ılımındaki dengesizlik, ekonomik 

yapıdan kaynaklanan bir sorundur ve ekonomik kalkınma 

sürecinde ortaya çıkan ekonomik yapıdaki de~işim gelir da~ılımını 

olumlu yönde etkilemiştir. 

Türkiye ekonomisi planlı dönem boyunca geleneksel tarım 

ülkesi olma özelli~inden sıyrılarak sanayi ülkesi olma yolunda 

önemli adımlar atmıştır. GSYİH içinde tarım sektörünün payı 

gerilerken, hizmetler ve sanayi sektörlerinin payı artmıştır. 

Ekonomi içinde sektör a~ırlıklarının de~işmesiyle birlikte, sanayi ve 

hizmetler sektörlerinin toplam istihdam içineki payı artarken tarım 

sektörü istihdamının payı azalmıştır. Tarım sektörünün GSYİH ve 

istihdam içindeki oransal önemini kaybetmesine karşın, mutlak 

anlamda büyümesini sürdürdü~ü görülmektedir. Yetersiz de olsa 

teknolojik yenilikterin tarım sektöründe uygulanması, tarımda 

modernizasyona önem verilmesi ve modern tarım yöntemlerinin 

benimsenmesi ile tarım sektörü, bir yandan tarım-dışı sektöre 

işgücü fazlası yaratırken, bir yandan da önemli bir yapısal de~işim 

içine gir miştir. 

Yapısal de~işim içindeki Türkiye ekonomisinde gelirin 

fonksiyonel, sektörel, bölgesel ve kır-kent ayrımında da~ılımının 

analiz edilmesi
1 

hem gelir dağılımındaki dengesizliğin nedenlerinin 

daha iyi anlaşılabilmesine, hem de gelir dağılımında ortaya çıkan 

gelişmelerin kaynaklarının açıklıkla görülebilmesine yardımcı 

olmuştur. 

Türkiye'de gelirin fonksiyonel dağılımındaki eğilimler; 

ekonomik kalkınma ile birlikte toplam gelir içinde ücret ve maaş 
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gelirlerinin payının artacagı hipotezini dogrulamaktadır. Ancak, 

1980'1i yıllardan itibaren izlenen ekonomik politikalar sonucunda 

gelir dagılımı, sermaye gelirleri lehine sonuçlanmıştır. 

Ücret ve maaş geliri ile geçimini sürdüren haneterin 

sürekli artış içinde oldugu bir dönemde, toplam faktör gelirleri 

içindeki payı 1980'li yıllardan itibaren giderek azalan ücret ve maaş 

gelirleri, ücret ve maaştı hanehalkının yoksullaştıgına işaret 

etmektedir. Ancak, ücret ve maaş gelirleri ile heçinen hanehalkı, 

fazla mesai, çalışan birey sayısının artırılması. ek işler yaratılması, 

mevcut birikimlerin tükenınesi gibi yollara başvurarak içinde 

bulundugu durumu telafi etmeye çalışmaktadır. 

Tarım gelirlerinin toplam faktör gelirleri içindeki payının 

azalmış olmasına karşın, tarım -dışı sektöre transfer olan hanehalkı 

ve tarımda verimlilik artışı gibi nedenlerle tarım geliri ile geçinen 

haneterin refah artışı sagladıkları görülmüştür. 

Sermaye gelirlerinin faktör gelirleri içindeki payı artarken 

kar gelirle"rinin beklenen artışı gösteremediği görülmüştür. 

Sermaye gelirlerindeki artış büyük ölçüde faiz ve rant gelirlerindeki 

artış nedeniyledir. 

Ekonomik kalkınma sürecinde, sektörlerin 'göreli 

agırlıklarında ortaya çıkan değişim ile birlikte sektörler arası gelir 

dağılımındaki dengesizliğin azalacağı hipotezi Türkiye ekonomisi 

için geçerli degildir. Planlı dönem süresince sektörler arası gelir 

dagılımı, eşitsizliğin artması yönünde gelişmiştir. Tarım 

sektöründen tarım-dışı sektöre işgücü transferinin gerek tarım 

sektöründeki, gerek tarım-dışı sektördeki bileşke etkisi sektörler 
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arası gelir eşitliginin saglanması yönündedir. Fakat, sektörlerin 

toplam üretim artışlarındaki fark ve ticaret hadterindeki de~işimin 

baskın etkisi sektörler arası gelir eşitsizligini artırmıştır. 

Sektörler arasında gelir ve nüfus transferi şeklinde 

yaşanan yapısal degişim sonucunda tarım ve tarım -dışı sektörde 

gelir dagılımın nasıl etkilendigi sorusuna, her iki sektör için 

hesaplanan gelir dagılımı eşitsizlik ölçütleri yardımıyla yanıt 

aranmıştır. Ekonomik kalkınmanın başlangıcında tarım sektöründe 

daha şiddetli olarak yaşanan gelir da~ılımındaki dengesizlik 

sorununun tarım-dışı sektöre devredilmiş oldugu saptanmıştır. Bu 

gelişmede, tarım-dışı sektörde giderek çeşitlenen gelir türlerinin 

yarattıgı dengesizligin yanısıra, tarım sektöründeki düşük gelirli 

grubu oluşturan topraksız köylülerin tarım-dışı sektöre transfer 

olmalarının etkisi büyük olmuştur. 

Cografi bölgeler arasında gelir dagılımına bakıldıgında ise 

ekonomik kalkınmanın başlangıç yıllarında ortaya çıkan kalkınma 

kutupları nedeniyle artan bölgesel dengesizligin, ekonomik 

kalkınmanın ileri aşamalarında azalacagı hipotezinin Türkiye 

ekonomisi için geçerli oldugu görülmüştür. 

Cografi bölgelere göre hanehalkı ortalama gelirinden 

hareketle hesaplanan gelir dagılımı eşitsizlik ölçütleri, planlı dönem 

içinde önce artan eşitsizligin daha sonra azalmış oldugunu ortaya 

koymuştur. Bölgeler arası · gelir da~ılımındaki dengesizliğin 

azalmasında, ülkenin azgelişmiş bölgelerinden gelişmiş bölgelerine 

dogru yaşanan göç etkili olmuştur. Gelişmiş bölgelere göç eden 

azgelişmiş bölgelerin yoksul halkı, gelişmiş bölgelerin ortalama 

gelirini düşürürken. göç veren bölgenin ortalama gelirini 
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yükseltmiştir. Ayrıca, azgelişmiş bölgelere yönelik teşvikler ve 

devlet eliyle yapılan yatırımlar bölge gelirini artırırken, hanehalkı 

düzeyinde bölgeler arası gelir eşitsizligini dengeleyen bir faktör 

olmuştur. 

Gelir dağılımının coğrafi bölgeler düzeyinde analizi, her 

bölgenin farklı bir gelir eşitsizligi ile temsil edildigini ve bu 

eşitsizliğin kaynaklarının bölgelere göre değişebildiğini ortaya 

koymuştur. Örneğin Ege ve Marmara bölgesi ile Akdeniz ve 

Karadeniz bölgelerinde menkul kıyınet gelirleri; İç Anadolu 

bölgesinde tarım-dışı üretim gelirleri; Dogu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgesinde ise gayrımenkul gelirleri diğer gelir türlerine göre daha 

dengesiz bir dağılım göstermektedir. Gelir türlerinin bölge geliri 

içindeki ağırlığı dikkate alındığında ise, gelir eşitsizliğinin 

kaynağının Ege ve Marmara bölgesi için ticaret gelirleri, diğer tüm 

bölgeler için tarım gelirleri olduğu saptanmıştır. 

Gelirin kır ve kent ayrımında dağılımının analizi de, 

ekonomik kalkınma ile birlikte, kır ve kent arasında ortalama 

hanehalkı gelirindeki farkın giderek azaldığını ortaya koymuştur. 

Ancak yine de kentte yaşayan hanehalkının ortalama geliri, kırsal 

kesimde yerleşik hanehalkının ortalama gelirinden daha fazladır. 

Nitekim, yoksulluk kriterlerine göre, yoksulluğun kırsal kesimde 

daha yaygın olduğu 'ortaya çıkmış bulunmaktadır. Çalışmanın 

bulguları ayrıca, kırsal kesimde kente göre daha dengesiz olan gelir 

dağılımının artık tersine dönmüş olduğunu göstermiştir. Kent 

gelirlerinin dağılımındaki dengesizlik kırsal kesim gelirlerine göre 

daha büyüktür. Kırsal kesimde yaşayan hanehalkının önemli bir 

yüzdesi tarım -dışı gelirler elde ederken, kentlerde yaşayan 

hanehalkının tarımdan gelen gelirinin çok küçük bir yüzde ile 
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temsil edildigi görülmüştür. Kentte marjinal kazançtarla yaşamaya 

katlanıp, kırdan gelen ek gelirlerle yaşamını sürdüren büyük bir 

kesim, artık kentteki kazancıyla geçimini sürdürmek 

durumundadır. 

Türkiye'de gelir da~ılımı sorununun boyutlarını ve 

eğilimlerini saptamayı amaçlayan bu çalışmada, bugüne kadar 

yapılmış olan gelir dağılımı araştırmalarından yararlanılmış ve 

planlı dönem süresirnce olumlu gelişmelere işaret edilmiştir. 

Ekonomik yapıdaki değişim sonucu ortaya çıkan olumlu ya da 

olumsuz pek çok faktör gelir dağılımını etkilemektedir. Bu 

aşamada, araştırmamızın gelir da~ılımındaki dengesizliğin nedenleri 

konusundaki de~erlendirmeleri altında ileri sürülmüş olan, gelir 

da~ılımındaki dengesizli~i gidermeye yönelik poltika önerileri önem 

kazanmaktadır. Daha dengeli bir gelir dağılımı için, çalışmamızın 

ortaya koyduğu politika önerileri şöyle sıralanabiHr: 

Türkiye'de gelir dağılımındaki dengesizliğin bir göstergesi 

olan yoksulluk sorununun hafifletilebilmesi istikrarlı ekonomik 

büyüme ile başarılabilecektir. Bu nedenle ekonominin üretim 

gücünün ve gelir düzeyinin artırılması vazgeçilmez bir amaç 

olmalıdır. 

Yoksulluk sorununun sosyo-ekonomik yapısı, yoksullu~un 

daha çok ücretli ve maaşlılar ile- kendi hesabına çalışanlar arasında 

yaygın oldu~unu göstermiştir. Ücretli ve maaşlı kesim arasında 

yoksullu~un hafifletilmesi, asgari ücretin yoksulluk sınırının 

üzerinde belirlenmesi ile başarılabilir. 
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~elir da~ılımında dengesizlik yaratan en önemli faktör 

işsizlik sorunudur. Potansiyel işsizli~in varlığı bir yandan ücret ve 

maaşları geri çeker ve bu kesimi yoksullaştırırken, hanehalkı 

gelirinin daha fazla kişi arasında bölüşülmesine neden olmaktadır. 

Bu nedenle ek istihdam olanakları yaratacak, istikrarlı ekonomik 

büyüme ile birlikte ekonominin gereksinimine uygun vasıflı işgücü 

arzını sağlayacak beşeri yatırımlara ağırlık verilmelidir. 

Sermaye gelirleri lehinde gelişen fonksiyonel gelir dağılımı, 

ancak ücretliterin grevli, toplu sözleşmeli sendikalaşma hakkına 

sahip olabildikleri ve bu hakları kullanabildikleri ölçüde 

dengelenebilir. Ayrıca, hakkını pazarlık yoluyla arayan örgütlü 

kesim ile örgütlenme ve pazarlık hakkı olmadığı için periyodik 

maaş artışlarını bekleyen geniş bir memur kesimi arasında ortaya 

çıkan kazanç eşitsizliklerinin, çalışma disiplinine daha fazla zarar 

vermeden giderilebilmesi için, sendikal özgürlükler tüm çalışanlar 

arasında yaygınlaştırılmalıdır. 

Kendi hesabına çalışan yoksul çiftçilerin gelir düzeylerinin 

yükseltilmesi, çok küçük ve parçalanmış olan tarımsal arazilerin 

birleştirilmesini hedefleyen bir toprak reformu ile çözülmelidir. 

Birleşmiş küçük toprak sahiplerinin modern tarıma geçebilmelerini 

sağlayacak yeni teknoloji olanakları, kredi yardımları ve 

sübvansiyontarla desteklenmelidir. 

Tarım dışında kendi hesabına çalışan kesimin yoksulluğu, 

bu kesime sanayi sektöründe iş olanakları yaratılması ile 

sağlanabilecektir. Ucuz kredi olanakları ile bu kesime verilecek 

deste~in etkileri, soruna kalıcı bir çözüm getirmeye yetmeyecektir 
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Fonksiyonel gelir da~ılımı içinde sermaye gelirlerinin payı 

artarken bu artıştan; kar gelirlerinden çok faiz ve rant gelirlerinin 

yararlandıgı görülmüştür. Bu oluşumda yüksek faiz uygulamaları 

etkili olmuştur. Sanayi karlarının artmasının beklendiği bir 

dönemde kredi faizlerinin yüksekliği nedeniyle tam tersi bir 

durumla karşılaşılmıştır. Ayrıca yüksek faiz, üretken yatırımları 

caydıran olumsuz bir faktördür. Bu nedenle faiz oranlarını 

düşürecek önlemler alınmalı ve en sa~lıklı finansman kayna~ı 

olarak sermaye piyasası geliştirilmelidir. 

Hızlı kentleşme sonucu artan gayrimenkul ranUarının gelir 

da~ılımı üzerindeki olumsuz etkilerini hafifletmek üzere, 

gayrimenkul kıyınet artışları vergilendirilmelidir. 

Devletin maliye politikaları gelir dağılımını olumsuz yönde 

etkilemektedir. Bu nedenle kamu harcamalarının finansmanında 

borçlanmadan kaçınılmalı. kamu harcamalarının doğal finansman 

kaynağı olan vergi gelirleri artırılmalıdır. Izlenen vergi politikaları 

sonucunda, sermaye gelirleri üzerindeki vergi yükü hafifletilirken, 

vergi yükü ücret ve maaş geliri ile geçinen dar gelirli kesim 

üzerinde kalmıştır. Bu nedenle vergi tahsilatında, büyük bir oranı 

yoksulluk sınırının altında bulunan ücret ve maaştıların yükünün 

hafifletilmesi ve fonksiyonel 'dağılımdaki yüzdeleri giderek artan 

faiz ve rant gelirlerinin vergilendirilmesine ağırlık verilmelidir. 

Toplam vergi gelirleri içinde dalaylı vergilerin payı giderek 

artmıştır. Dolaylı vergilerin, gelir düzeyi düştükçe yükünün 

a~ırlaş ması gibi sonuçları nedeniyle, dolaysız vergitere ağırlık 

verilmelidir. Vergi yapısındaki bu çarpıklık ancak köklü bir vergi 

reformu ile düzeltilebilecektir. 
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Türkiye'de gelir dagılımındaki dengesizligin bir nedeni de 

sektörler arası verimlilik farklılıgıdır. Sektörler arası verimlilik 

farkı, öncelikle tarım sektörünün iklim koşullarına bagımlılıgını 

azaltacak modernizasyon içine girmesi ile aşılabilecektir. Bir diger 

faktör, iç ticaret hadlerinin tarım sektörü aleyhine gelişiyor 

olmasıdır. Ticaret hadlerinden kaynaklanan olumsuzlukların tarım 

sektörü üzerindeki etkileri, taban fiyatları ve destekleme alım 

politikalarının üreticiyi koruyacak yönde uygulanmasını ve tarımsal 

girdilerin sübvansiyonunu gerektirmektedir. 

Ekonomik kalkınma sürecinde tarım sektöründen tarım­

dışı sektöre yaşanan göç, gelir dagılımını olumsuz yönde etkileyen 

bir başka faktördür. Tarım sektöründen gelen işgücü fazlasına ek iş 

olanakları yaratılması yanında, tarım sektöründe çalışma olanağı 

bulamayan bu göçmen kesime, kendi yöresinde çalışmasını 

sağlayacak iş olanakları yaratılarak bu göç önlenmelidir. 

Bölgeler arasında gelir eşitsizlikleri de gelir dagılımındaki 

dengesizliğin bir başka yönünü ve nedenini ortaya koymaktadır. 

Ülkenin geri kalmış bölgelerinin belirli merkezlerinde devlet 

öncülüğünde kalkınma kutupları yaratılması ve bu bölgelere 

yatırım yapacak girişimcilerin çekimserliğini giderebilecek ve 

üretim maliyetlerini düşürebilecek buyutlarda, özendirmeye 

yönelik teşviklerin verilmesi gerekmektedir. Teşvik 

uygulamalarının etkinliğini, bölgeye devlet eliyle yapılacak altyapı 

yatırımları belirleyecektir. Bu nedenle enerji, ulaştır ma ve güvenlik 

gibi altyapı yatırımları ile nitelikli işgücü potansiyeli sağlayacak 

eğitim ve sağlık harcamaları başta olmak üzere diger tüm kamu 

yatırımları bu bölgelere ivedilikle yönlendirilmelidir. 
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Araştırmamızın sonuçları, gelir da~ılımındaki dengesizliğin 

kaynakları arasında; azgelişmiş bölgelerde tarım gelirlerine, 

gelişmiş bölgelerde ise ticaret gelirlerine işaret etmektedir. 

Tarımdan tarım-dışı sektöre transfer edilen kaynakların üretken 

olmayan sektörde, ticaret sektöründe y~unlaşması olumsuz bir 

gelişme olarak de~erlendirilmeli ve bu kaynakların sanayi 

sektörüne transferi sa~lanmalıdır. Ayrıca, her bölgenin gelir 

da~ılımı sorununun kendine özgü kaynakları olması nedeniyle, 

soruna bölgesel politikalar düzeyinde yaklaşılmalıdır. 

Gelir dağılımı sorunu artık kırsal kesime özgü bir sorun 

olmaktan çıkmış, kent kökenli bir sorun haline gelmiştir. Kentlerde 

yaşanan dengesiz gelir dagılımı ve yoksulluk sorunu eğitim, saglık, 

konut ve taşımacılık gibi hizmetlerin kentte yaşayan dargelirli 

kesim üzerindeki yükünün azaltılması ile bir ölçüde hafifletilebilir. 

Gelecekte gelir eşitsizligi yönündeki eğilimlerin mi, yoksa 

gelir eşitliği yönündeki eğilimlerin mi hakim olacağı konusunda 

öngörüde bulunmak oldukça zor görünmektedir. Bu nedenle de 

zaman içinde gelir dağılımında ortaya çıkacak eğilimleri saptamak 

üzere, ortak standartları olan periyodik gelir dağılımı 

araştırmalarına gereksinim duyulmakta ve bu araştırmaların bir an 

önce başlatılması gerekmektedir. 
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