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Is uyusmazliklan, 6zel bir mahkeme olan is mahkemesinde ¢oziime baglamr. Is
Hukukunun is¢iyi koruma ilkesi ve is uyusmazliklan iizerinde uzmanlagma ihtiyaci, genel
yargt mercileri yaninda iy mahkemelerinin de kurulmasina zemin hazrlamistir. Diger
taraftan, ig mahkemelerinde goriilen davalann ¢abuk, kolay ve masrafsiz bigimde ¢6ziime
kavusturulmast ihtiyaci da, Bu mahkemelerde 6zel birtakim usul hiikiimlerinin kabul

edilmesine neden olmustur.

Bugiin i3 mahkemelerinde kural olarak sézlii yargilama usuli, bazi hallerde ise
ozel usul hitkiimleri uygulanmaktadir. Is mahkemelerinde sozlii yargilama usuliiniin
uygulanmasmin nedeni, bu usulde davalann yazih yargilama usuliine gore daha g¢abuk
sonuca baglanacag: varsayimdir. Ote yandan, is mahkemelerinde uyugmazliklarin uzlagma
ile ¢oziimlenmesi esastir. Ciinkii, bu mahkemeler tabiatlart itibariyle uzlasma

mercileridirler.

Caligmamizin birinci bélimiinde, i3 mahkemelerinin kurulusuna neden ihtiyag
duyuldugu, is mahkemelerinin tegkilati ve bu mahkemelerdeki gorev ve yetki sorunu ele
alnacaktir. Ikinci bolimde ise, iy mahkemelerinde uygulanan yargilama usuli, bu

mahkemelere 6zgii farkhiliklar da dikkate alinarak incelenecektir.



ABSTRACT

Labour disputes are settled at some special courts which are called labour courts.
The principle of showing favour to labourers in labour law and the need for specializing on
labour disputes have stimulated establishing of labour courts beside the ordinary ones. On
the other hand, the need for settling the disputes-heard at the labour courts-quickly,easily

and inexpensively has caused some special ways of litigation to be applied at these courts.

Today, as a rule, oral procedure and in some situations special procedure rules
are applied at labour courts. It is because of the quickness of the oral procedure why it is
preferred to the ordinary one. And also, it is desired to settle the disputes with conciliation

in the labour courts. Because these courts are naturally, the authorities of conciliation.

In the first chapter of this work; the need for establishing labour courts, the
organization of them and the problem of jurisdiction and competence will be explained. In
the second chapter, the civil procedure applied at labour courts will be investigated while

considering their very own differences.
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GIRIS

Is mahkemeleri, ¢aliyma hayatindan dogan uyusmazliklan ¢ozmek amaciyla
kurulmug 6zel mahkemelerdir. Bu mahkemeler, isginin kendisine is kanunlanyla tammnan

haklar miimkiin oldugu kadar masrafsiz, ¢abuk ve kolay kullanabilmesini hedefler.

Bu amacm gergeklestirilmesi igin iy mahkemelerinde ayn bir yargilama usuliine
ihtiyag duyulmus ve gerek Tiirkiye'de gerekse dier bazi devletlerde, is mahkemelerinde

uygulanmak tizere 6zel yargilama usulleri éngériilmiistiir.

Tiirkiye'de is mahkemeleri 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla 1950 yilinda
kurulmustur. Bu kanunda, is mahkemelerinin tegkilati, gorevi, yetkisi ve bu mahkemelerde
uygulanacak yargilama usuli gosterilmigtir. 1950 yilinda toplu mahkeme olarak kurulan
(meslekten hakimin yaninda isgi ve igveren kesiminden de birer temsilci bulunmaktaydi) is
mahkemeleri, Anayasa Mahkemesinin 1971 yilindaki iptal karanyla tek hakimli

mahkemeler durumuna girmiglerdir.

Kabul edildigi yillar igin olduk¢a yeni birtakim kurumlar getiren kanun, sonraki
yillarda ihtiyaci kargilayamaz olmugtur. Bu sonuca varlmasinda, sanayideki gelisme,
¢aliganlarin sayisinin artmast ve bilinglenmesi ve sosyal giivenlik tedbirlerinin artmasinm
yamnda, I3 Mahkemeleri Kanununun kabul edildigi yillarda bulunmayan ve g¢alisma
hayatinda ¢ok 6nemli yere sahip olan Sosyal Sigortalar Kanunu,Toplu S6zlesme Grev ve
Lokavt Kanunu ve Sendikalar Kanunu gibi kanunlarin kabul edilmesi de 6nemli rol

oynamugtir.

IMK'da, davalarin yazih yargilama usuliine gore daha ¢abuk sonuglanmasi
amactyla sozli yargilama usulii kabul edilmig, fakat bu usul gerektigi gibi hayata
gegirilememigtir. Boylece, sozlii yargilama usuliiyle hedeflenen ig davalariin izh
sonuglanmast amacina ulagilamamustir. Ote yandan IMK'da yer alan baz1 kurumlar, ya hi¢
uygulanmams (uzlagma gibi) ya da kanunda yazildigindan farkl gekilde uygulanmustir(idari

mercilerin is mahkemesine bagvurmasi suretiyle dava agilmasi gibi) .



Bu ¢alismada IMK'nun hitkiimleri esas ahnmak suretiyle, Tirk is mahkemelerinin
tegkilaty, iy mahkemelerindeki gorev ve yetki sorunu ve bu mahkemelerde uygulanacak
yargilama usulii incelenecektir. Yeri geldik¢e de yabanci hukuktaki duruma deginilerek,
olmasi gereken hukuk bakimindan gerekli gériilen hususlar belirtilecektir.



BIRINCi BOLUM
IS MAHKEMELERININ TESKILATI, GOREVI VE YETKISi

I- Is Mahkemelerinin Tarihi ve i Mahkemelerine Duyulan ihtiyac

Isci ve igveren arasinda gikan uyusmazliklann adil, hizh, cabuk ve masrafsiz
sekilde ¢oziimlenmesi gerekir. Bunlar ig mahkemelerinin kurulusundaki ana ilkelerdir. Biz

bu ilkelere deginmeden once, is mahkemelerinin tarihine kisaca goz atmak istiyoruz.

Bu caliymada i3 mahkemelerinin tarihi, Fransiz i3 mahkemeleri esas almarak
incelenecektir. Ciinki, Fransiz iy mahkemeleri, tarihte bilinen ilk is mahkemesidir ve bir

¢ok tilkenin is mahkemelerine esas tegkil etmigtir.

Is mahkemeleri, Fransa'da ilk olarak Prudhommes Kurulu adi altinda
kurulmugtur. Prud'hommes, teknik bir deyim olarak 1789 Fransiz Ihtilalinden onceki
zamanlara kadar gider. Ancak o devirlerdeki Prud’hommes'lann gé‘)reﬁ bugtinkiinden
farklidir’.

Zira o devirlerde mahkeme uyeleri arasinda esitlik yoktu. Mahkeme iiyeleri
sadece ustalar arasindan secilmekteydi. Gorevleri ise sanat disiplinine gozciilitk etmek ve
loncalar arasindaki uyusmazliklara bakmakti. Caliganlarla c¢ahigtinlanlar arasindaki
uyusmazhklan ¢ozimlemek ise devletin en yiiksek memurlar,belediye bagkanlan ve

Echevin denilen belediye hakimlerinin goreviydi’.

1789 Frahsnz Ihtilalinden sonra is ihbtilaflarmin ¢oziimlenmesi igin ayn bir
yargilamaya sahip 6zel mahkemeler kurulmas: ihtiyaci duyuldu. Cinkii, genel mahkemeler
i ihtilaflarinda yeteri kadar bilgili olmadiklanndan uyusmazliklari ¢ézmekte yetersiz
kalyorlardi.

"Refet Ozdemir,"Fransiz is Mahkemeleri",Adalet Dergisi, 1963/1-2,5.4.
*Ozdemir,a.g.m,s.3-4.



Bu amagla ilk bagvuru Lyon'daki ipek igcileri tarafindanl.Napeleon'a yapildi. Bu
girisimin sonucunda da 18 Mart 1806'da kabul edilen kanunla Lyon'da ilk Prud’hommes
Kurulu kuruldu. Kanun aynica hiikiimete lizum gordigii yerlerde Prudhommes kurullan
kurma yetkisini de veriyordu. Ancak Prud'hommes kurullan bugiinkiinden farkl bir yapiya
sahipti. Zira o zamanki kurullar sadece igverenlerle kiigiik tesebbiis erbabmm icine almakta,
fakat igci temsilcilerine yer vermemekteydi. Daha sonra 1806 tarihli Kanuna 1809 ve 1810
kararnameleriyle eklemeler yapilmistir®. 1848 ihtilali de isgiler lehine birtakim yenilikler
getirmis, ornegin, is¢ilere sendika kurma hakki tamnmugtir. Ancak daha sonraki gelismeler
isciler aleyhine olmus ve iscilerin sendika kurma hakki ellerinden alinmmgtir. 1 Haziran
1853'de ¢ikan bir kanunla ise iy mahkemelerinin bagkan ve ikinci bagskanlarini atama yetkisi
imparatora verilmigtir. Boylece is mahkemeleri bagimsizliklanm kaybetmigtir.
Prud'hommes kurullarimn bugiinkii 6zelliklerini almaya baglamasi Fransa'da 3.Cumhuriyet

zamanna rastlar®.

Almanya'da ise ilk modern ig mahkemesi Aachen'da kurulmustur’. Bundan sonra
is mahkemeleri bu iilkede de yayginlagmistir. Once Prusya Devleti, Renan Endistriyel
Mahkemesi adiyla bir tegkilat kurmus, sonra da mahalli hakem heyetleri ve lonca
mahkemeleri kurulmugtur. 1890'da ise Almanya'nin gesitli bolgelerinde mahalli otoritelerin
insiyatifine tabi iy mahkemeleri kurulmasmm emreden Is Mahkemeleri Kanunu kabul
edilmistir®. 1926 tarihli Is Mahkemeleri Kanunuyla da i mahkemelerinin yetkileri biitiin
igcileri kapsayacak sekilde genigletilmis, ilk derece mahkemelerine egitlik prensibine dayal
olarak is¢i ve isveren kesiminden iiyeler konulmus ve aym zamanda Imparatorluk Is
Mahkemesi adi altinda ortak bir yitksek mahkeme kurulmustur. Bugiin ise 3 Eylil 1953'de
kabul edilen IMK'nu yiiriirlitktedir. Bu kanunla da i mahkemelerinin 2. ve 3. derecelerde
diger mahkemelerden ayn tutulmasi saglanmugtir. Boylece is mahkemeleri butiin

derecelerinde kendine 6zgii bir mahkeme teskilatina kavusmugtur’.

*Nevzat Atag ,"Is Mahkemeleri",Cahyma Dergisi,1949/6,5.51.

‘Ozdemir, a.g.m,s.5.

> Alfred Heuck/Hans Carl Nipperdey, Grundriss des Arbeitsrecht,Berlin und Frankfurt,1968,5.372.
6Alfred Soller, Arbeitsrechts,Stuttgart,1969,5.228;Atag,a.g.m,s.51.

7 Heuck/Nipperdey,a.g.e,s.373.



Italya'da 1878 yihnda, ipek sanayiinde gikan ihtilaflan goziimlemek amaciyla,
Fransa'da kurulan mahkeme tegkilatina benzer bigcimde, esit sayida is¢i ve isverenden
olusan hakem heyetleri ( Proviri ) kurulmugtur. Portekizde ise 14 Agustos 1889'da
¢ikarlan bir kararnameyle miinhasiran is hakimlerinden olusan is mahkemeleri
kurulmustur. 19.ylizythn bitmesinden 6nce Avusturya, Norveg ve Isvicre; Fransa ve
Almanya'mn yolundan gitmiglerdir. Diger iilkeler ise bu konuyu diizenleyen kanunlarim

20.yuzyihn baginda ve zellikle 1. Diinya Savagindan sonra kabul etmiglerdir®.

Is mahkemelerinin tarihine kisaca baktiktan sonra i mahkemelerine duyulan

ihtiyacin nedenlerine gegebiliriz.

Is ihtilaflaninin genel yargr mercileri diginda 6zel mahkemelere birakilmasi is
hukukunun, isclyi koruma ilkesinden ileri gelmektedir. Ciinkii, ig¢i, ise girdigi andan
itibaren igverene iktisadi anlamda bagimhdir, gegimini ancak igverenin igyerinde ¢aligmak
suretiyle saglayabilir. Bu ise ig¢inin, isveren kargisinda ekonomik agidan giigsiiz olmasimna

ve haklarimi aramakta ¢ekingen davranmasina neden olur’.

Bu dengesizligin ortadan kalkmas: igin ig¢inin kendisine i kanunlariyla tannan
haklart miimkiin oldugu kadar masrafsiz, cabuk ve kolay kullanabilmesi gerekir'®. Nitekim
is kanunlanyla ne kadar ¢ok hak tammirsa taninsin, ig¢i bu haklan kullanamadigi miiddetce
kendisine tanman haklarin anlam ve énemi kalmaz'!. Bunun i¢in de 6zel bir mahkemeye ve

6zel bir yargilama usuliine ihtiyag vardir.

Is mahkemelerinin kurulmasini gerektiren sebeplerden biri, is ihtilaflan iizerinde
uzmanlagma ihtiyacidir. Is ihtilaflanmn, bu konuda o6zel bilgiye sahip mahkemelerde
gorilmesi, i ihtilaflannin ¢ahgma hayat1 ve i sartlan gozoniine ahinarak incelenmesi
bakimindan ¢ok faydal olacaktir. Yargitay'in eski bir karari da aym hususa deginmektedir.

Sozii gegen kararda: "is mahkemelerinin, is aktinden dogan miinasebetlerden ¢ikan

¥ Ataga.gm,s.51.

® Nuri Celik,is Hukuku Dersleri,istanbul, 1992, s.19.

10 Adil fzveren, iy Hukuku,LILII istanbul, 1973,5.443;0zdemir,a.g.m,s.150;Celik,a.g.,s.19.
" jzveren,a.g.e,s.441.



davalarin bu konuda 6zel bilgiye sahip mahkemelerde goriilmesi amaciyla kuruldugu”
belirtilmigtir'.

Is mahkemesinin uzmanlagmas: ig¢inin davasim agmakta istekli davranmasina da
yol agacaktir. Ciinki, isci, davasim agarken cahstii yerdeki is sartlanm iyi bilip
bilmedigine inanmadig: bir hakimden ¢6ziim elde etmekte ¢ekingen davranabilir. Zira, Is
Hukukunu iyi bilen bir hakim dahi, i uyusmazhklanimin 6zellikleri nedeniyle is hayatiyla
ilgili bazs konularda eksik bilgiye sahip olabilir".

Bu husus 5521 sayih IMK'nun gerekgesinde : "Isci ve igveren iligkilerinin
husustyetleri, bu iligkilerin ihtilafh safhalannda da meselelerin sanayi hayatinn igyiiziine
vakif bir gozle tetkik edilmesini gerektirmektedir. Halbuki alelade adalet mercilerimizin
ancak meslek adamlarinca bilinmesi lazim gelen bu hususiyetleri gozoniinde tutmast ve her

hadisede bilirkisilerin diisiincesinden faydalanmasi varit degildir" denilerek ifade edilmigtir.

Bu sorunu ortadan kaldirmak igin 5521 sayilh Is Mahkemeleri Kanununda, is
mahkemelerinin bir hakimin bagkanliginda is¢i ve igveren kesiminden gelen birer
temsilciden olusmast uygun gorilmistir (IMK.m.21). Ancak bu iiyelerle ilgili hikimler
Anayasa Mahkemesinin 16 Kasim 1971 tarihli karanyla iptal edilmigtir"®.

Is mahkemesi, is ihtilaflani {izerinde uzmanlagmasi sayesinde birbirine benzer
konulardaki, 6zellikle sayilan fazla olan uyugmazhklan, belli esaslara gore, tip kararlara
baglayabilecektir. Boylece yargilama daha az hatayla ve daha ¢abuk bigimde

sonuglanabilecektir'.

2yargitay 9.HD'nin 9.4.1968 tarih ve E.157,K.4628 sayih karan (Mustafa Cenberci,Iy Mahkemeleri
Kanunu Serhi, Istanbul, 1969,s.2).

13 Atag, a.g.m,s.50-51.

5521 Sayih iy Mahkemeleri Kanunu Tasanisi ve Cahsma Komisyonu Miitaalas: ile Adalet
Komisyonu Raporu, TBMM Tutanak Dergisi,C.23,S.Say1s1,131,5.25.

15 Anayasa Mahkemesi'nin 13.4. 1971 tarih ve E.63,K.38 sayih karan (RG16.11.1971,8a.14047,5.1-7).
'¥izveren,a.g.e,s.442.



Is mahkemelerinde 6zel bir yargillama usuliiniin uygulanmas: gereklilizi ise
kendisini 6zellikle davanin gabuk sonuglanmasi bakimindan gosterir. Is¢i, davasinin gabuk
biteceBine inanmazsa dava agmaktan vazgegebilir. Ornegin, igginin alacagi ginlik veya
haftahk bir alacaksa, is¢i alacagim almaya galigmaktansa dava agmaktan vazgececektir'’.
Bu nedenle kanunun gerekgesinde yargilamaya iligkin siirelerin Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanununa gore kisaltilacag belirtilmigtir 2.

Diger bir husus ise yargilama masraflanidir. Yargilama masraflan geliri zaten
kistth olan ig¢iyi, dava agmakta olumsuz yonde etkiler. Omegin, isci, alacagn azsa,
mahkeme masraflarim ve avukatlik iicretini hesaplayarak, davay: kazansa dahi eline bir ey

gecmeyecepi diisiincesiyle dava agmaktan vazgegebilir *°.

Iste bu nedenlerle isci ve igveren arasindaki is ihtilaflanmn ¢oziimii igin dzel bir

mahkemeye ve 6zel bir yargilama usuliine ihtiyag vardir.
II - iS MAHKEMELERI TESKILATI

Burada, ilk olarak, Tirkiye'deki i mahkemelerinin 6énceki olusumuna ve diger
baz iilkelerdeki is mahkemelerine deginilecek, daha sonra ise ayr ig mahkemesi olan ve

olmayan yerler ayinmina gore konu daha aynintili incelenecektir.

Is mahkemeleri iilkemizde 5521 sayih Iy Mahkemeleri Kanunuyla kurulmugtur.
Bu kanunla kurulan is mahkemelerinin ilk sekli bugiinkiinden farkhidir. Zira, is
mahkemeleri 1950 yilinda toplu mahkeme olarak kurulmustur. Mahkemede hakim
siifindan bir bagkamn yaminda isgi ve igveren tarafindan birer iiye bulunmaktaydi. Bu

iiyeler, esit hak ve yetkilere sahipti. Buna pariter sistem denilmektedir®. Bilge*', mahkeme

17Safa Erkiin, "is Mahkemeleri Kurulurken Baz: Diigiinceler”, ictimai Siyaset Konferanslar, Istanbul,
1949, s.36.

185521 sayih IMK'nun Gerekgesi, TBMM Tutanak Dergisi, C.23,S.say1s1.131,5.2.

19 Atag,a.g.m,s.50-51;Erkiin,a.g.m s.37.

Erkiin,a.g m,s.44.

Z'Necip Bilge,Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,Ankara,1967,5.55. Buna kargihk, Alman
hukukunda, bizdeki eski uygulama gibi is¢i ve isveren kesiminden fahri iiyeler bulunmasina ragmen, i§



tyelerinin tiiminiin meslekten hakim olmamalan nedeniyle, kurul halinde ¢ahismasina

ragmen bu mahkemeyi toplu mahkeme olarak nitelendirmemektedir.

Toplu mahkeme olarak kurulan is mahkemeleri, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan sonra tek hakimli mahkeme halini almiglardir. Biz Anayasa Mahkemesi'nin
karanm incelemeye ge¢meden once Fransa, Almanya, Isvigre ve Ingilteredeki is

mahkemelerinin yapisina deginmek istiyoruz.

Fransiz hukukunda Prud'hommes kurullan uzlagtirma ve karar kurulu olarak iki
organa sahiptir. Uzlagtirma kurulu 2 Gyeden olusur: Bunlardan birisi iicretli kesimden gelen
uye, digeri ise igveren kesimden gelen liyedir. Bu iiyeler is¢i ve igveren birlikleri tarafindan
5 yil igin segilirler. Tekrar segilmelerinde de bir sakinca yoktur. Isci ve isveren iiyeler
arasinda tam bir esitlik saglanabilmesi igin kurulun bagkanlig: sirayla yapilir. Buna gore, ilk
yil is¢i tarafimn temsilcisi kurulun baskaniysa, diger yil igveren tarafinin temsilcisi bagkan
olacaktir. Kurulun uyusmazligt ¢éziimleyememesi halinde dava, karar organina gidecektir.

Bu organ ise ikisi iggi, ikisi isveren olmak iizere en az 4 kisiden olusur’.

Bugiin Isvigre hukukunda is mahkemelerinin teskilati kantonaldir. Kantonlarm
yanst (Ziirich,Bern,Freiburg,Basel-Stadt vs.) i mahkemesini birinci derecede ozel bir
mahkeme olarak kurmuglardir. I mahkemesi Basel-Stadt'da hakem mahkemesi,
Waadt,Neuenburg ve Genfde Prudhomme Kurulu (Counseil de Prudhommes) olarak
adlandirilirken, Freiburg'da Prud'hommes Dairesi (Chambres des Prud’hommes)olarak
adlandirilmaktadir. Is mahkemesi meslekten bir hakimin bagkanliginda, hakim olarak gérev

yapan esit sayida igci ve igveren temsilcisinden olugur®.

Almanya ise, iy mahkemesi, eyalet iy mahkemesi ve Fedaral I Yargitay' olmak
iizere ii¢ dereceli bir mahkeme teskilatina sahiptir™. Biitin derecelerde meslekten gelen

mahkemeleri toplu mahkemeler olarak nitelendirilmektedir. Friederich Schneider / Ruprecht Grossmann,
Arbeitsrecht, 7Auflage Bonn,1986,s. 73-77.

ZRoger Perrot,Institutions Juriciaires,7.Baski,Paris,1995,5.130vd.

» Manfred Rehbinder,Schweizerisches Arbeitsrecht,Bern,1995,5.197

**Wolfgang Zollner/Karl Georg Loritz, Arbeitsrecht,4 Baski Miinchen,1992,5.560-561.



hakimlerin yaninda is¢i ve igveren kesiminden fahri diyeler bulunur®. Ihtiyag gorildigii
takdirde Fransa'daki Prud'hommes kurullarinda oldugu gibi belli bir meslek grubu igin
uzmanlagmig daireler olusturulmaktadir”®. Fahri iiyeler, yargilamann yiiritiilmesinde etkin
rol oynarlar”’. Omegin, yargilama sirasinda fahri iiyeler taniklara ve taraflara soru sorarak
davanin aydinlanmasma yardimci olabilirler. Hiikiim verilirken mahkemenin biitiin iiyeleri
esit oy hakkma sahiptir. Once fahri tiyeler, daha sonra meslekten gelen bagkan oy kullanir.
Ancak uzlagma sadece meslekten gelen hakim tarafindan gergeklestirilir®®.

Ingiltere'de is davalanina endiistri mahkemesi (Industrial Court) olarak
adlandirilan 6zel bir mahkeme bakmaktadir. Aslinda bu mahkeme de iy mahkemelerinin
yaptig1 isi yapmaktadir ve mahkemenin adimn i3 mahkemesi olarak degistirilmesi gerektigi
ileri striilmektedir. Endiistri mahkemesi meslekten bir hakimin bagkanhfinda bir isgi,
digeri igveren kesiminden olan iki iiyeyle (wingmen) birlikte ti¢ kigiden olugur. Bu tiyeler
bagimsiz bir gekilde hareket ederler ve oy verme yetkisine sahip tam yetkili iiyelerdir (full
member). Mahkeme bir sekreter tarafindan yonetilir. Sekreterin gorevi daha ¢ok idari
niteliklidir®.

Yukanda bahsedildigi gibi onceleri Tirkiye'deki iy mahkemelerinde de isgi ve
igveren liyelere yer verilmistir(Bkz.s.7). Ancak ig¢i iiyelerin segimlerinin yapilamamas
nedeniyle iy mahkemeleri uzun siire sadece meslekten hakim olan bagkanla ¢aligmak
zorunda kalmgtir’®. Daha sonra fiili durum Anayasa Mahkemesinin bu iyelere iligkin
hiikiimleri iptal etmesiyle hukuki bir temele kavusmustur.

BBirinci derecede ve istinaf mahkemesinde isgi ve igveren kesiminden gelen birer temsilci iiye ve
meslekten gelen bir hakim bulunur. Temyiz incelemesinin yapildigs Federal Ig Yargitay' nda ise iki fahri
iiye, iki meslekten gelen iiye ve meslekten gelen bir bagkan bulunur. Giinter Halbach/ Norbert Paland/
Rolf Scwedes/Olfried Wiotzke, Ubersicht iiber das Arbeitsrecht, Bonn,1994,5.539.
**Heuck/Nipperdey,a.g.e,s.374.

" Fahri iiyeler, i yargilamasinm temel dayanag olarak kabul edilmektedirler. Fahri diyeler, Alman
Hukukundaki hicbir yargilamada, iy mahkemesindeki kadar etkin rol oynamazlar. Lothar Ostheimer/
Dietrich Wiegang/ Hohmann Roger, Der ehrenamtliche richter beim Arbeits- und Sozialgericht,
Freiburg, 1991,s.11.

2painer Peterek, Die Ehrenamtlichen Richter bei den Gerichten fiir Arbeitssachen, Koln, 1981, s.11-
13.

Michael Jefferson, Employment Law,London,1995,5.18.

OAlman is Mahkemelerinde iiyeler isgi ve isveren kesimince segilmemektedir. Ik derece‘ .is
mahkemesinde ve istinaf mahkemesinde gorev yapacak iiyeler, ilgili eyaletin Is Bakam tarafindan segilir.
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Bu tecriibeleri gozoniine alan bazi yazarlar, is¢i ve igveren temsilcilerinin is
mahkemelerinde iiye olarak yer almalanm yanhs bulmaktadirlar. Ornegin Kuru, bizim
mahkemelerimizdeki ig¢i ve igveren iyelerin sadece kendi is kolu hakkinda uzman
oldugunu, oysa baz iilkelerde bu sakincalan gidermek igin, is mahkemelerinin is kollarina
gore boliimlere aynldigim, bizde bu ayinmin yapimamasmmm, tyelerin diger iskollan
hakkinda bilgisi olmadan karar vermelerine yol agtigim belirtmistir. Aynca, yazar, iiyelerin
hukukcu olmamalanmin da karar almay1 yavaslatacag: kanisindadir. Zira hakimin her olaym
hukuki agiklamasimi iiyelere yapmak zorunda kalmas: zaman alacaktir™”.

275 sayih TSGLK'nu zamamnda da toplu i uyusmazhklarimi ¢6zmek iizere,
barige1 bir yol olarak uzlastirma kurulu yer almaktaydi. TSGLK.m.15 geregince kurulan bu
kurullarda ig¢i ve isveren temsilcileri bulunmaktaydi. Ancak isci ve igveren meslek birlikleri
tarafindan segilen temsilcilerin tarafsiz kalmamalan yiizinden, bu kurullar da
isleyememigtir’>. Sahlanan'a gore®™, sozkonusu durum da gOzoniine alinarak, is

mahkemelerinde sadece yargig nitelikli bir hakim bulunmahidir.

Benzer sorunlar Fransa'da Prudhommes kurullarinda da yasanmaktadir. Uyeler
bazen sendikalanin birbirleriyle miicadelesi sonucunda segilmektedir. Ancak, segilen
tiyelerin belli yonde karar vermeye sendikalar tarafindan zorlanmalan yasaklanmigtir. Aksi
takdirde yargilama siyasilegecektir. Uyelerin bu baskilardan uzaklagmalannt saglamak igin
de gecici olarak iglerinden ayrilmalarina izin verilmektedir. Bu durumda firma, isggiye

Temyiz mahkemesinde gorev alacak fahri iiyeler ise Is ve Sosyal Giivenlik Bakam tarafindan segilir.
Peterek,a.g.e,s.7.

Baki Kuru"ls Mabkemeleri" TBB'in Diizenledii LTirk Hukuk Kongresine Sunulan
Teblig, Ankara,1971,s.7. Ornegin, Prud'hommes kurullani 18 Ocak 1979'da 5 béliime ayrilmigtir. Bunlarin
her biri degisik nitelikte faaliyet alanina tekabiil eder. Bu bolimler, endiistri, tarim, yonetici, ticarct ve
gesitli faaliyetlerdir. Her bolim en az 4 isgi ve isveren iiyeden olusur. Bu boliimleme is hukuku sahasinda
uygulanan kurallarin mesleklere gore degismesinden kaynaklanir. Kurulun ¢ifigi bolimiindeki iiyesi,
sendika isletmesinin dcretli yoneticisiyle arasinda ¢ikan uyngmazlhkta yetersiz kalabilecegi igin, her
kurulda yeteri kadar ihtisaslagmaya gidilmektedir. Bu boliimlerden her biri bagimsiz ve gercek bir yargt
orgam tegkil eder. Buna karsihk aym boliimde is coksa daireler bigiminde alt béliimlemeye gidilebilir. Bu
daireler de boliimiin birer orgamdir. Perrot,a.g.e,130vd. )
Kenan Tungomag, Toplm is uyugmazhklarmm Coziimiinde Uzlaghrma ve Tahkim, Istanbul,
1973,5.9.

BFevzi Sahlanan,"Is Yargilamas" istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi ,1976 /1-4,5.380.



11

tcretini 6demeye devam etmekte, buna karsilik devlet de bu iicreti firmaya 6demektedir.

Ayrica, igveren iiyelere, bu tyelik icin ticret 6demektedir**.

Alman hukukunda da is¢i ve isveren kesiminden gelen iiyelerin meslekten gelen
hakim kadar bagimsiz olmalan Ongérilmiigtir. Bagimsiz olmalan ise fahri iiyelerin
parlemantonun, siyasi partilerin ve meslek birliklerinin etkisinden uzak olmasina baghdr.
Uyeler, yargilamanm iginde ve diginda tarafsizliklanm etkileyebilecek ve onyargih
davranmalanna yol agabilecek her tiirli telkin ve tavsiyeden uzak durmaldiriar. Uyelerin
mahkemede  tarafsizca  karar  verebilmeleri,  kararlarindan  dolayn  zarara
ugratilmayacaklannin giivence altina alinmasina baghdir. Bu amagla Alman Is Mahkemeleri
Kanununun 26. maddesinde bir diizenleme getirilerek iiyelerin gorevlerini yiiriitmelerinden
dolay1 zarara ugratilamayaca@ hiikkme baglanmugtir. Zarara ugratanlar igin para ve hapis
cezalan oOngorilmiigtir’®. Fahri tyelere tammnan giivence gerek mahkemede gorev

yaptiklan dénemi, gerekse sonrasim kapsamaktadir®®.

Yukanda da belirttigimiz gibi, ig mahkemelerinin ig¢i ve igveren uyelerle ilgili
IMK hiikiimleri Anayasa Mahkemesi tarafindan 16 Kasim 1971 tarihinde iptal
edilmistir(Bkz.s.6). Anayasa Mahkemesi kararinda, is¢i ve igveren temsilcilerinden 5521
sayih Kanunda iiye olarak sozedildigini, 6.maddesinde bu iiyelerin reddedilmesinin
diizenlendigini, 15. maddesinde ise IMK'nunda hiikiim bulunmayan hallerde HUMK
hiikiimlerinin uygulanacaginin ongoriildiigiinii, boylece, sozii gegen iiyelerin hakim gibi
gorev yaptiklarmni, uygulamada da hakim gorevi yapan bir iiye sayildiklarim belirtmigtir.
Mahkeme, buna karsihk, bu kisilerin aslinda ig¢i veya igveren oldufunu, mahkeme
toplantilan diginda kendi iglerinde ¢alistiklanini, yani hakimlik meslegi icinde ve o
meslektekilerin bagh olduklar kurallar ile bagh bulunmadiklarim, hakimlige getirilmelerinin
mahkemelerin bagimsizhig: ilkesine uygun olmadifii ve gorev siirelerinin 2 yilla simirh
oldugunu, dolayistyla hukuki durumlannin hakimlerin Anayasa'da diizenlenen hukuki

*perrot,a.g.e,s.134vd.

3Giinter Ide, Die Stellung der Ehrenamtlichen Richter, Miinchen,1989,s.257-258.

36Wolfgang Grunsky, Arbeitsgerichtsgesezt, Kommentar, Miinih, 1989,s. 252. Diger taraftan iiyelerin
mahkemede segilerek geldikleri taraflarin temsilcisi degil de, mahkemenin bagimsiz bir iiyesi gibi
davranmalan igin baz onlemler getirilmistir. Omnegin, iyeler, meslekten hakimle dava hakkinda
yaptiklan goriigmeleri, iiyesi olduklan tarafa ifsa etmemek zorundadurlar; Ide,a.g.¢,s.258.
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durumlar ile geligki iginde bulundugunu, bu nedenle 2. maddenin 1.fikrasindaki "bir igveren
temsilcisi ile bir is¢i temsilcisinden" deyiminin Anayasamn 7,132,133 ve 134. maddelerine
aykirlhigi nedeniyle iptal edilmesi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi birinci fikramn tiimiiniin iptaline gerek olmadigim ise su
sekilde izah etmistir: "Bir yasa kuralimn bir béliimiin kaldinlmastyla Anayasa 'ya aykirihk
giderilirse sadece bu béliim gikanlir, 5521 sayih IMK 'nun 2.maddesinde de béyle bir
durum vardir. Zira 2. maddenin 1. fikrasindaki ' bir igveren temsilcisi ile bir ig¢i temsilcisi'
deyimi g¢ikanlmak suretiyle Anayasaya aykirilik giderilebilecektir. Ciinkii, Anayasaya
aykinilik bu iiyelerin mahkeme kurulusunda yer almasindan dogmaktadir. Mahkemenin tek
bir hakimle ¢aligmasina veya hakim niteliginde iki tiyenin hakim niteliginde bir bagkamn
altinda ¢aligmasina gerek 5521 sayih kanun gerekse Anayasa bakimindan sakinca yoktur " .

Temsilci tyeliklerin iptaline iligkin kararla, iiyelerin hukuki durumlarm
diizenleyen 2. maddenin 3, 4 ve 5. fikralaninin, iiyelerin niteliklerini gosteren, 4. maddenin,
and igmelerini diizenleyen 3. maddenin, redlerine iliskin 6. maddenin, iye olmak igin
gerekli nitelikleri yitirmeleri veya gorev yapmaktan kaginmalari halini diizenleyen 12.
maddenin, 6ziirsiiz olarak mahkemeye gelmemeleri halinde verilecek disiplin cezasim
gosteren 13. maddenin ve Odeneklerine iligkin kurallan iceren 14. maddenin iptali

gerekmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin temsilci iiyelerin i mahkemelerinden kaldinlmasina
iligkin hitkmiinii dogru buluyoruz. Gergekten yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullamlabilmesi ancak bagimsiz hakimlerle miimkiindiir (1982 Anayasast m.7, m.132).
Hakimlik mesleginden gelmeyen ve bagimsiz olmayan Kkigilerin adaletin yerine
getirilmesinde etkin rol oynamasi bizce de mahkemelerin bagimsizhgina golge
diisiirecektir. Is¢i ve isveren kesiminden gelen fahri iyelerden beklenen yarara, ig
mahkemelerinde uzman hakimlerin gorev yapmasiyla da ulagilabilir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesinin verdigi karar dogrudur.
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Ancak, Anayasa Mahkemesinin 5521 sayili Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin
sadece bir boliimiinii iptal etmesi hukuka uygun degildir. Bu husus, bizim de katildigimz
karg1 oy yazisinda su sekilde ifade edilmigtir: " ...ig mahkemesi toplu bir mahkemedir ve bu
toplu mahkeme, bir biitiin olarak, Anayasa Mahkemesinin bu karsi oy yazisimn iligkin
bulundugu 13.4.1971 gunlii, 1971/38 sayih karaninda saptandi: iizere kurulusu dolayisiyla
Anayasa'nin 7., 132,, 133. ve 134. maddelerine aykin durumdadir. Boyle olunca da toplu ig
mahkemesinin kurulugunu 6ngoren birinci fikramn tiimiiniin iptali gerekir. Oysa ¢ogunluk
bu goriisii benimsemeyerek fikradaki (Bir igveren temsilcisi ile bir ig¢i temsilcisinden)
deyiminin iptaliyle yetinmig; boylece Yasa Koyucunun iig kisilik toplu bir mahkeme olarak
ongordigi is mahkemelerini, kendisi Yasa Koyucu imigcesine, tek hakimli mahkeme
durumuna sokmustur. Bu tutumun hukukga savunulabilir yam yoktur ".

IMK'nun iggi ve igveren kesiminden gelen iyelerle ilgili hiikiimlerinin iptaline
ragmen, iy mahkemelerindeki ihtisaslagma unsurunun korunmasi gerekir. Bunun i¢in gegitli
¢oziimler onerilebilir. Béylece tek hakimli is mahkemeleri, is¢i ve igveren temsilcilerinin de
bulundugu toplu mahkeme geklinde kurulmusg is mahkemelerinin uzmanlik iglevini yerine
getirebileceklerdir. Bu konuda i mahkemelerinin tek hakimli olmasim savunan yazarlar’,
bazi oneriler getirmektedirler. Onerilerin bir kistsm mahkemelerin yeterli donammiyla
ilgilidir. Diger mahkemeler bakimindan da gegerli olan bu oneriler diginda 6zellikle is

mahkemeleri i¢in baz1 ¢6ziimler bulunmaktadir.

Oncelikle iy mahkemesi hakimlerinin is hukuku alaminda uzman olmalan gerekir.
Ancak, bu sekilde, is¢i ve igveren iiyelerin bulunmamastyla doZan eksiklik giderilebilir.
Bunun igin baz tedbirler ahnmahdir. Kuru®®, almabilecek tedbirleri su sekilde
siralamaktadir: Ik olarak is mahkemesi hakimleri Yiiksek Hakimler Kurulu nezdinde bir
komisyon tarafindan sinava tabi tutulmah ve basaramayanlar hakimlik teminatlan
zedelenmeden bagka bir mahkemeye atanmahdir. I hakimligine ilk defa atanacaklar ig
hukuku smavina tabi tutulmalidir. TODAI biinyesinde bir Is Hukuku Enstitasi kurulup is
mahkemesi hakimleri ve yeni tayin edilmek istenenler burada egitimden gegiriimelidir. Is

¥Kuru,a.g.m,s.7;Sahlanan,a.g.m.s.380.
¥Kuru,a.gm,s.11.
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hakimi olmak isteyenler staj safhasinda ayrilmali ve stajlamnm biyik kisoum is
mahkemesinde yapmalidirlar. Son olarak, her yil yeterli 6denek ayirmak suretiyle en az iig
is hakimine yabanc tlkelerde ihtisas ¢aliymalanim yapma imkam tanmmahdir. Boylece is
mahkemelerinin ihtisaslagmis hakim ihtiyac: bir lgiide karsilannmus olacakdtir.

Bugiin tilkemizde her ilgede i3 mahkemesi bulunmamaktadir. Bu nedenle, is
mahkemelerinin tegkilatiu, ayn is mahkemesi olan ve olmayan yerler olmak iizere ikiye

ayrrarak incelemek gerekir.
A-AYRI IS MAHKEMESI OLAN YERLER

Ayn iy mahkemesi bulunan yerlerdeki mahkeme tegkilatim incelemeden énce, bir
yerde i§ mahkemesine ihtiya¢ duyuldugunda bu mahkemeyi kurmaya kimin yetkili oldugu

saptanmahdur.

Ozel mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
Anayasanin 142. maddesine gére kanunla diizenlenir. Buna gore, yukanda sayilan
hususlann yonetmelik, tiiziik ve kararname ile diizenlenmesi miimkiin degildir. 469 sayih
Mahkemeler Tegkilat1 Kanununa gore de bir mahkemenin kuruluguna karar verme yetkisi
Adalet Bakanligina aittir. Dolayisiyla, bir yerde yeni bir is mahkemesi kurma yetkisi Adalet
Bakanligina ait olacaktir.

Is mahkemelerinin 6zel mahkeme olarak kurulmasi, Anayasanin 32. maddesindeki
"hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢tkanlamaz"
seklindeki hikkme aykin degildir. Zira bu hikiim is mahkemelerinin kurulugunu
ilgilendirmemektedir. Bir Hukuk Genel Kurulu kararinda bu hilkkmiin amaci: "Belli bir
davayr gormek tizere kurulmus mahkemeler varken bu davalardan bir veya birkag kisiye
iligkin belli davalani gormek iizere 6zel mahkemelerin kurulmasint yasaklamaktadir. Yoksa
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belli tiirden olan davalar igin mesala i davalan i¢in dzel mahkeme kurulmasimt énlemek
degil" denilerek ifade edilmigtir™.

Bugiin yeni mahkemelerin kurulusu kanunun verdigi yetkiye dayanarak ancak
Adalet Bakanh@ina aitdir. Bu konuda gerek Doktrin® gerekse Yargitay sozbirligi
igindedir. Nitekim Yargitay'in bir kararinda bu husus soyle ifade edilmistir*': "5521 sayih
Kanunun 1.maddesiyle gerekli gorillen yerlerde iy mahkemesi kurma gorevi, Adalet
Bakanhgindadir. Gerekli goriilen yerlerde mahkeme kurmak demek, mahkemeler genel
kurulusundaki her ilge igin bir asliye hukuk mahkemesi kurulacag: esasindan ayn olarak,

uygun goriilecek yarg ¢evresiyle mahkeme kurmak demektir".

Yeni kurulacak iy mahkemelerinin nerelerde kurulacagim saptamak yetkisi ise
Adalet ve Calisma Bakanliklarina aitdir*?. Calisma Bakanhimin bu tespitte etkin olmast
faydahdir. Cinki, Caliyma Bakanh@, iggi ve igverenler arasindaki uyugmazhklann
nerelerde daha ¢ok c¢iktigim daha iyi bilecegi icin, iy mahkemesi kurulacak yerlerin
saptanmasinda yerinde karar verilmesini saglayacaktir. Ancak, bu Bakanlikga yapilacak
Oneriler yardim mahiyetindedir. Sonugta iy mahkemesinin nerede kurulacagina karar verme
yetkisi Adalet Bakanhgina aittir. Ayrica bir yerde kurulan ig mahkemesinin yarg: gevresini
belirleme yetkisi de Adalet Bakanligi'na aittir.

Is mahkemeleri "lizum gorilen yerlerde" kurulur (IMK.m.1/1). Bununla
kastedilen isci ve igverenlerin yogun olarak bulundugu yerlerdir. Ciinki, is uyugmazhklan
daha ok bu kisilerin yagadifi, sanayi ve hizmetin yogun oidugu yerlerde ortaya gtkacaktir.
Dolaysiyla, i mahkemelerine de buralarda ihtiyag vardir®.

FYargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.12.1963 tarih ve E.41170,K.106 sayih karan (Baki Orhaner, Tiirk
is Hukuku Yargitay Emsal Kararlan,Ankara,1966,5.230-235).

“Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku,C.I-I1, Istanbul, 1992,5.45.

“"Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.12.1963 tarih ve E.41170,K.106 sayili karan (Orhaner,a.g.e,
5.234).

2 Adalet Komisyonu Gerekgesi, TBMM Tutanak Dergisi,C.23,S.Sayis1.131,5.2.

K amil Turan,Is Hukukunun Genel Esaslar, Ankara,1990,s.282.
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Bir yerde iy mahkemesi bulundugu takdirde, is ihtilaflarindan kaynaklanan
davalann bu mahkemede goriilecegi tabiidir. Ancak bir yerde is ¢oklugu nedeniyle birden
¢ok is mahkemesi de bulunabilir. Bu takdirde birden fazla iy mahkemesi arasindaki iligki
isboliimii iligkisidir. Isboliimii nobetgi is mahkemesince gerceklestirilir. Yani ig dagitum
ndbetci i mahkemesince yapilacaktir. Yapilan dagitima taraflar itiraz edemeyecegi gibi,
mahkeme de kendisine verilen davayr diger iy mabkemelerinden birine gonderemez.
Ornegin, kidem tazminatiyla ilgili davalar siirekli olarak 1.Is Mahkemesine verilirken, bu
defa 2.I3 Mahkemesine verilmigse, taraflar dosyanin 1.I5 Mahkemesine gonderilmesini
istemeyezler. 2. Is Mahkemesi de dosyay: 1.I5 Mahkemesine génderemez davaya bakmak

zorundadir .

Diger taraftan is mahkemeleriyle diger mahkemeler (6regin, asliye hukuk veya
sulh hukuk mahkemesi) arasindaki iligki gorev iligkisi oldugu i¢in, dava gorevsiz
mahkemeye acgildig takdirde, bu husus hitkiim kesinlesinceye kadar mahkemece ve

Yargitay'ca resen gozetilecegi gibi, taraflarca da ileri siiriilebilecektir.
B- AYRI i$ MAHKEMESI OLMAYAN YERLER

Is mahkemelerinin is ihtilaflanmn yogun bulundugu yerlerde kuruldugunu
yukarida belirtmigtik. Ancak iy mahkemesi kurulmasint gerektirecek kadar ¢ok ig davas:
bulunmayan yerlerdeki davalara hangi mahkeme bakacaktir? IMK'daki "iy mahkemesi
bulunmayan yerlerdeki davalara, gorevlendirilecek mahkemece bakilacaktir" ifadesi

yeterince acik degildir.

IMK tasanisinda bu mahkemenin sulh mahkemesi olacagi kabul edilmigtir®.
Ancak, daha sonra, bu madde, sadece "mahkeme" olarak yasalagmigtir. Burada "mahkeme"”
deyiminden ne anlagilacag agikliga kavusturulmalidir. Bir HGK'nda*:"Her mahkeme
kendisine kanunla veya kanundaki bir yetkiye dayanarak Adalet Bakanhginca baska bir

durum taninmadikga asliye mahkemesi durumundadir" denilmistir. Cenberci de IMK'da bir

“Baki Kurn, Huknk Mubakemeleri Usulii, C.I-IV,Istanbul, 1991, 5.438-439, 5.3845-3846.
#5521 sayih IMK Kanun Tasaris;, TBMM Tutanak Dergisi,C.23,S.Say1s1,131,5.10.
“Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 7.10.1964 tarih ve E.1,K.613 sayih karan (Cenberci,a.g.e,s.12).
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aciklik olmadigim, bu nedenle, iy mahkemesi yerine gorevlendirilecek mahkemenin asliye
hukuk mahkemesi olacagim belirtmigtir*’.

Sulh mahkemesinin gorevi diginda kalan biitiin davalara asliye hukuk
mahkemesince bakiir*’. Dolayisiyla IMK'daki " mahkeme" deyiminden bizce de asliye
hukuk mahkemesi anlagilmahdir.

Yargitay'n miistakar ictihadi da, IKM'nun 1.maddesinde sulh hukuk mahkemesine
boyle bir gorev verilmedigi, bu davalara asliye hukuk mahkemesinde bakilacag

yoniindedir®
1- Bir Yerde Sadece Bir Asliye Hukuk Mahkemesi Varsa

Bir yerde is mahkemesi kurulmas: igin gerekli sartlar olugmamgsa, orada ig
davalarina asliye hukuk mahkemesinde bakilacafina yukanida deginmigtik. Iy mahkemesi
bulunmayan bir yerde gorevlendirilecek olan asliye hukuk mahkemesinin o yerdeki tek
asliye hukuk mahkemesi olmasi halinde, bu mahkemenin ig davalanina bakmakla
gorevlendirilmesi dogaldir. Hatta uygulamada bu tek mahkeme, hem asliye ve sulh hukuk,
hem de asliye ve sulh ceza mahkemesi gorevlerini yiiriitmektedir. Bu kadar ¢ok degisik
dava tiriine bakmak zorunda olan bir mahkemenin is davalarinin gerektirdigi uzmanhg: da
biinyesinde tagimasi tahmin edilebilecegi gibi imkansizdir *°.

Kuru®', bir yerde tek asliye hukuk mahkemesi varsa ve is mahkemesi kurulmasmna
yetecek kadar olmamakla birlikte is davalari ¢oksa, burada yeni bir asliye hukuk
mahkemesi kurulmasi gerektigi kamsmdadir. Yazara goére, yeni kurulan asliye hukuk
mahkemesine i davalanmn yaninda bazi hukuk davalan da verilmeli ve is hukukunda
uzman bir hakim atanmalidir.

47 Cenberci,a.g.e.s.12

8 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.Ls.43.

“Yargitay TD'nin 1.2.1954 tarih ve E.643K.8197 sayih karari (Eyiip Sabri Erman,iy Davalan ve
Tatbikati, Ankara, 1955,5.225-226).

PKuru,a.gms.11.

S'Kurn,a.g.m,s.11.
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Kaninmzca, is mahkemesinin gorev alamna giren uyusmazliklan ¢ozmek igin, yeni
bir asliye hukuk mahkemesinin kurulmasi dogru degildir. Bir yerde asliye hukuk
mahkemesi ancak bu mahkemenin kurulmasina ihtiyag¢ oldugu takdirde kurulur. Yoksa is
mahkemesine duyulan ihtiyagtan dolay: yeni bir asliye hukuk mahkemesi kurulamaz. Diger

yandan, i§ hukukunda uzman bir hakimin, asliye hukuk mahkemesine atanmas: da bu
mahkemenin kurulug amacmna aykin diiger.

Burada, davanin asliye hukuk mahkemesinde ag¢ilmasi halinde ne gibi 6zel

durumlann ortaya ¢ikabilecegi izerinde durmak gerekir.

Asliye hukuk mahkemesinde dava agan, davasini is mahkemesi sifatiyla agtigim
agikca belirtmelidir. Dava i davasi ise ve asliye hukuk mahkemesine is mahkemesi sifatiyla
agilmgsa mahkeme davayr goriip karara baglayacaktir. Ancak, mahkeme, agilan bu
davanin i§ davasi degil de, hukuk davasi oldufunu ve bu nedenle asliye hukuk
mahkemesinde agilmas1 gerektigini digiiniiyorsa, iki sekilde hareket edebilir; davaya ya
dogrudan asliye hukuk mahkemesi sifatiyla bakar ya da is mahkemesi sifatiyla gorevsizlik
karan verip davaya asliye hukuk mahkemesi sifatiyla bakar’”. |

Bu halde Yargitay Hukuk Genel Kurulu, mahkemenin gorevsizlik karan vermesi
gerektigine karar vermistir. Yargitay'in karan su sekildedir: " 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanununun 1. maddesi uyarinca is mahkemeleri, Is Kanununa gére ig¢i sayilan kimselerle
isveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirli hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢éziilmesi ile gorevlidir. Olayda davac kadin
ile igveren arasinda bir hizmet iligkisi sozkonusu degildir. Bu nedenle davaya bakmakla
asliye hukuk mahkemesi gorevli olacagindan is mahkemesi sifatryla bakilan davanin gorev
yoniinden reddi gerekir. Her ne kadar Soke'de 6zel olarak kurulmus bir iy mahkemesi
yoksa da uygulanacak usul bir yana, davaya iy mahkemesi sifatiyla bakilmas: sonunda
verilecek karara iliskin temyiz incelenmesi hakkindaki karara iligkin temyiz karanna kargi
karar diizeltme yolu kapali oldugu gibi davaya is mahkemesi veya asliye hukuk mahkemesi

52 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV,s.3846;Cenberci,a.g.e,s.12.
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sifat1 ile bakilmasi hallerinde de temyiz mercileri farkhdir. Bu nedenlerle direnme karan
bozulmahdir™.

Kuru'ya gore™, Yargitay'n goriisii usul ekonomisine aykindir. Burada tek asliye
hukuk mahkemesi oldugu ve aynca iy mahkemesi de bulunmadig: icin, mahkeme, dava
hakkinda gorevsizlik karan verse dahi, davayr sonradan asliye hukuk mahkemesi sifatiyla
inceleyecek olan yine kendisidir. Bu nedenle mahkeme bir ara kararla davaya asliye hukuk
mahkemesi sifatiyla bakmalidir. Bizce de hakh olan goriig budur.

Gergekten bu goris kabul edildiginde Yargitay'in belirttigi mahzurlar da ortadan
kalkacaktir. Cunkii, mahkeme davaya asliye hukuk mahkemesi sifatiyla bakacag igin,
temyiz siiresi ve temyiz i¢in dosyamn gidecegi Yargitay dairesi sorun olmaksizin

belirlenebilecektir.

Buraya kadar davanin, asliye hukuk mahkemesinde i3 mahkemesi sifatiyla
actlmasinu, fakat davamn ig davasi olmamasmm inceledik. Dava, bir ig davast oldugu halde,
asliye hukuk mahkemesine i3 mahkemesi sifatiyla agilmadigr takdirde ne olacaktir?
Doktrinde kabul edilen goriise gore, mahkeme bu durumda gorevsizlik kararn vermeyip, bir
ara kararla davaya is mahkemesi sifatiyla bakmali ve davaya IMK'da &ngériilen usulleri
uygulamahdir (IMK.m.1/3) **.

Asliye mahkemesine agilan dava, bu mahkemenin de gorevi diginda oldugu
takdirde (6rnegin, idari yargiya tabi ise), mahkemenin goérevsizlik karan verecegi agiktir.

3Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.3.1979 tarih ve E.10/839,K.284 sayih karan(Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C.IV,s.3847).

>*Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3847-3848.

550guz Kurucu, Ictihatlarla Is Yargis, Ankara,1994,s.37;KuruHukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,
5.3846.
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2- Bir Yerde Birden Fazla Asliye Hukuk Mahkemesi Varsa

Bir yerde birden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa, bu mahkemelerden sadece
birisi i§ davalarina bakmakla gorevlendirilir. Bunlardan hangisinin is davalanna bakmakla
gorevlendirilecegine ise Yiksek Hakimler Kurulu karar verecektir’®. Boylece, iy davalarina

sadece, gorevlendirilen asliye hukuk mahkemesi bakacaktir.

Asliye hukuk mahkemesinde dava agilirken davamn is mahkemesi sifatryla agildig
agikca belirtilmelidir. Dava, is mahkemesi sifati agikga belirtilmeden agilmigsa, yukanda da
belirttigimiz gibi, mahkeme gorevsizlik karan vermeyecek ve bir ara kararla davaya is

mahkemesi sifatiyla baktigim belirterek davaya devam edecektir (Bkz. yukanda s.18).

Is davalanina bakmakla gorevlendirilen asliye hukuk mahkemesi, kendisinde agilan
bir davamn ig davasi olmadigi (hukuk davasi oldugu) kamsinda ise, goérevsizligine ve
davayr o yerdeki diger asliye hukuk mahkemelerinden birine gonderilmesine karar

verecektir’”.
M-GOREVLI MAHKEME
A - IMK.m.1/1'e GORE GOREV

IMK.m.1/1'de i mahkemesinin gorevi: "Is¢i sayilan kimselerle igveren veya
isveren vekilleri arasinda ig aktinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazhiklanm ¢ézmek" olarak belirtilmistir. Is davalannm miiddeabihi
ikiyiiz milyon liray1 gegmese bile bu davalara i mahkemesinde bakilacaktir. Ayn ig
mahkemesi bulunmayan yerlerde ikiyiiz milyon liray1 gegmeyen ig davalarma o yerdeki is
davalanna bakmakla goérevli kilinan asliye hukuk mahkemesinde (veya asliye hukuk
mahkemelerinden birisinde) bakilir. Yoksa davaya sulh hukuk mahkemesinde bakilamaz.

%6 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3848.
57 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3848.
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IMK.m.1/1in lafzindan da anlagidify iizere, iy mahkemeleri menfaat

uyusmazhklanna degil, hak uyugmazliklanna bakmakla gorevlidir. Bunlarin da ¢ogu
bireysel hak uyusmazh@idir **.

Madde incelendiginde, sahis ve konu olmak iizere iki unsurdan olustugu goriiliir.
Is mahkemesi ancak bu iki unsurun birarada olmas: halinde gorevlidir. Bu iki unsurdan biri
yoksa uyusmazlifin ¢oziim yeri genel mahkemeler olacaktir®. Ciinkii, i mahkemesinde

dava agabilmek icin gerek konu unsurunun gerekse taraf unsurunun birlikte bulunmast

gerekir.

Is mahkemesinin ne zaman gorevli oldugunun daha iyi tespiti igin her iki unsurun
ayn ayn agiklia kavugturulmasi gerekir. Ancak bu konudaki agiklamalara gegmeden baska

tilkelerdeki iy mahkemelerinin hangi konularda gorevli olduguna deginmek istiyoruz.

Fransiz hukukunda Prudhommes kurullannin gorevi, bir hizmet veya ¢irakhik
aktinden dogan uyugmazhklarla simirhidir. Ancak, uyusmazhklarin bu akitlerden ¢ikip
ctkmadigim belirlemek zordur. Zira ¢ogu zaman sdzlegmenin hizmet ‘sozlesmesi olup
olmadifn konusunda tereddiit edilmektedir. Ornegin, igveren isgisine para vermigse, bu
durum nasil degerlendirilecektir? Gorevin belirlenmesinde taraflarin mesleginin 6nemi
yoktur. Kurul, hizmet sozlesmesinden dogan biitiin uyugmazliklarda gorevlidir. Talebin

miktan ise dnemsizdir®.

Isvigre Hukukunda, hizmet iligkisinden kaynaklanan biitiin uyusmazhklar, is
mahkemelerinde goriiliir. Dolayisiyla, is¢i ile igveren arasinda hizmet akdinden dogan her

tiirlit dava is mahkemesinde goriilecektir®’.

®jsmail Sarisozen,"Is Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usuli Konusunda Kargilagtrmah Bir
Inceleme” Erginay'a Armagan,Ankara, 1981,5.201;Celik, Is Hukuku Dersleri ,5.448.
*Cenberci,a.g.e,5.26-27.

“Perrot,a.g.e,s.134 vd.

¢! Rehbinder,a.g.e,s.197.
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Alman is mahkemelerinin gorevini genel olarak (Urteilsverfahren®) bireysel hak
uyusmazliklan ve toplu hak uyusmazliklan olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Isgiyle igveren
arasindaki is iligkisinden veya isin genelinden dogan, medeni hukuk uyusmazhklan ve
haksiz fiiller bireysel hak uyusmazhiklannin konusunu olusturur. Toplu hak uyusmazliklarn,
toplu ig sozlesmesinin taraflan veya bunlarla tgiincii kisiler arasinda ortaya ¢ikar. Bu
uyusmazhiklarin konusu ise iki grupta toplanabilir. Birinci grupta; toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarla, toplu 1is sozlesmesinin | mevcudiyetine  (6rnegin,
gegersizliginin tespitine) iligkin uyusmazhklar yer ahr. Ikinci grupta ise; is¢ilerin toplanma
ozgurligine dayanarak biraraya geldikleri sirada veya grev sirasmda vuku bulan haksiz
fiillerden kaynaklanan uyusmazliklar mevcuttur®.

Ote yandan, i mahkemesinin gorevi iki hal igin genigletilmistir. Bunlardan ilki, is
mahkemesinin gorevine giren bir medeni hukuk uyusmazligiyla hukuki veya ekonomik bir
baglantis1 olan fakat ig hukukuna iligkin olmayan taleplerle ilgili uyusmazliklardir. Tkincisi
ise, Ozel hukuk tiizel kigileri ile onlanin kanuni temsilcileri arasindaki hukuki
uyusmazhiklardir. Taraflar oOnceden kararlagtirmiglarsa bu uyugsmazhiklar da is
mahkemelerinde goriilebilecektir. Ornegin, limited sirketle sirketin yonetim kurulu iyeleri
arasindaki uyusmazhikta oldugu gibi®*.

Ingiltere'deki endiistri mahkemeleri ise 1964 yilinda ilk kuruldugunda sadece fazla
mesai iicretlerinin verilmesine iligkin davalara bakiyordu. Ancak, daha sonra ¢ikan
kanunlarla (1966 tarihli Doklar ve Limanlar Kanunu, 1970 tarihli Ucretlerin Egitligi
Hakkindaki Kanun, 1972 tarihli Iy Akdi Kanunu , 1974 tarihli Isci Sendikalanyla Isci ve
Isveren Iligkileri Hakkindaki Kanun, 1975 tarihli Cinsiyet Aynmu Kanunu ve son olarak
yine 1975 tarihli Emegin Korunmasi Hakkindaki Kanun) mahkemenin gorev alam
genisletilmistir. Boylece mahkemenin gorev alanmna, haksiz isten atilmalar, irk ve cinsiyet

ayrimlan ve ticretlerden haksiz indirmelerle ilgili davalar da girmistir®.

%2 Alman i mahkemelerinde iki farkh yargilama usuli uygulanmaktadir. Fakat esas olan
Urteilsverfahren'dir (ArbGG Paragraf 2). Diger usule (Beschlussverfahren) istisnai baz: uyusmazhklarda
bagvurulmaktadir. Bu konuda daha genis bilgi ikinci boliimde verilecektir(Bkz.s.83).
*Heuck/Nipperdey,a.g.e,s.376.

%“Heuck/Nipperdey,a.g.¢,s.376; Sollner,a.g.e,s.231.

Jefferson,a g.¢.5.19; Namuk Kemal Yalginkaya, Ingiliz Hukuku, Ankara, 1981, s. 130-131.
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Is mahkemelerinin diger baz tlkelerdeki gorevine degindikten sonra, simdi de bir
davamn i mahkemelerinde gorilebilmesi icin birarada bulunmasi gereken sals ve konu

unsurunu incelemeye gegebiliriz.
1-SAHIS UNSURU

IMK.m.1/1'de ig¢i sayilan kimselerle, isveren ve isveren vekilleri arasinda is
akdinden veya Is Kanununa dayanan her tirlii hak iddialanndan dogan davalara is
mahkemesinde bakilacag: belirtilmistir. Bu nedenle sahis unsuruna, is¢i, igveren ve igveren
vekili girmektedir. Ancak bu sayilanlarin ayn ayn incelenmesi gerekir. Burada, once isgi,

daha sonra igveren ve igveren vekili incelenecektir.
a) is Kanununa Géore Isci

Is davasinin taraflanindan ilkini is¢i olugturur. Bir kisinin is¢i olup olmadigi, 1475
sayih Is Kanununda yapilan tamma gore belirlenir(IMK.m.1). Buna gore, doktrinde kabul
edildigi tizere, igcinin herhangi bir iste ¢ahismasi, isverenle arasinda bir hizmet akdinin
bulunmas: ve isginin bu isi ticret karsihginda yapmasi gerekir®®. Bu tamma gore isci
olmayan kisiler davamn ig¢i tarafini olugturamazlar. Sendikalar Kanununda ise hizmet akdi
yaninda bedenen ¢aligmay: konu alan baz akitlere gore ¢aliganlar da (nakliye ve nesir ) is¢i
tamimina sokulmuslardir. Ancak. is¢i kavrammn Is Kanununa gore belirlenecegi IMK'nda
acgik¢a belirtilmistir(IMK.m.1). Diger kanunlarda tammlanan isciler ancak Is Kanunundaki
tanima aykir1 diigmedikleri takdirde ve olgiide is¢i olarak kabul edilecek ve ancak bu halde

davalan iy mahkemesinde goriilecektir.

Hizmet akdiyle ¢abisan is¢i oldiign takdirde, onun.mirasgllarl is mahkemesinde
dava acabilecekler midir? Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Mirasgilar ig¢inin

kanuni halefi olduklan igin, davalarim is mahkemelerinde agabilirler. Ancak, bunun i¢in

“Kenan Tungomag, s Hukukunun Esaslan,istanbul,1988,5.40, Miinir Ekonomi Iy Hukuku,Ferdi Is
Hukuku, istanbul, 1984,5.40, Ercan Giiven/Ufuk Aydin,I$ Hukukun Dersleri, Eskisehir, 1995,5.22, Celik,
Is Hukuku Dersleri,s.38 vd.



24

mirasgilarin mirasi reddetmemeleri lazimdir®’. Nitekim bu husus bir Yargitay kararinda su
sekilde ifade edilmigtir: " Arda (halef) olma esasi, salt maddi hukuk yoniinden degil, sekli -
hukuk yéniinden de tim sonuglanim dogurur. Bu bakimdan, bir dava sayet sagliginda miras
birakan tarafindan agilmug olsa idi gorevli mahkeme is mahkemesi olacak idiyse, mirascilar
tarafindan agilmasi durumunda da uyusmazligin ¢oziim yeri gene is mahkemesidir ve
bugiine degin igtihat hig bir sapma gostermeksizin, bu dogrultuyu izlemistir" .

Yargitay'n bir bagka karannda da aym husus su sekilde agiklanmustir®: "lsci
saghginda iy akdine dayanan hakkinmn veya borcunun dogmasindan sonra 6ldiigii takdirde,
bu hak veya bor¢ dogrudan is¢inin mirasgilanina gegecegi i¢in, bu mirasgilar tarafindan
veya bu mirasgilara karg1 agilacak davalanin i mahkemelerinde agilmasi gerekir. Aksi
gorisiin kabulii halinde miras birakanin biitiin hak ve borglarinin oldugu gibi mirasgilara
gececegine iliskin MK .m.539'a aykinn hareket edilmig olur. Zira is aktinden dogan bir
alacagin i mahkemesinde dava edilmesi esasmmn alacakhi veya borglunun Olimuyle

degistirilmesi demek, o alacagin miras sebebiyle bir degisiklige ugramas: demektir".

Diger yandan, kalfa ve usta igverene bagh birer ig¢i durumunda olduklan igin,
haklarinda IK uygulamir ve bu kisilerle ilgili olarak Is Kanunundan veya hizmet akdinden

dogan uyusmazliklar da iy mahkemesinde goriiliir’.

Ciraklar bakimindan ise durum goyle ozetlenebilir. Cirak, 3308 sayih Ciraklik ve
Meslek Egitimi Kanunu kapsammda oldugu takdirde 18 yas oncesinde ve sonrasmda Ig
Kanununun uygulama alam: diginda olacaktir. Buna mukabil, ¢irak, ilgili Kanunun kapsam
diginda ise 18 yagma kadar olan dénemde Is Kanununun uygulama alam diginda
olacak(Borglar Kanununa tabi olacak), 18 yasindan sonra ise I§ Kanunu kapsamina

girecektir’".

"Cenberci,a.g.¢,s.20.

®Yargitay 10 HD'nin 2.4.1976 tarih ve E.1876,K.2355 sayih karan(YKD, 1976/10,s.1452-1454).
Yargitay 4. HD'nin 4.7 1957 tarih ve E.4919,K.4484 sayih karan(Cenberci,a.g.€,s.20).
"Cenberci,a.g.€,s.20.

"Giiven/Aydin,a.g.e,s.24.
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Is mahkemeleri, Is Kanununa gore is¢i sayilan kisilerle, igveren veya isveren
vekilleri arasinda i akdinden veya Is Kanununa dayanan hak iddialanndan dogan
uyusmazhklarda gorevlidir (IMK.m.1). Yukanda saydigimiz ciraklardan Ciraklik ve
Meslek Egitim Kanununa tabi olanlarla, bu Kanun kapsaminda olmayipta 18 yasina
gelmemis olanlar hakkinda zaten Is Kanunu hiikiimleri uygulanmayacagindan, bunlarla
ilgili uyusmazhklarnn iy mahkemesinde gorilmesi sozkonusu degildir. Buna karsihk,
Crraklik ve Meslek Egitimi Kanunu disimnda olupta 18 yagindan bityiik ¢iraklarla ilgili
davalann i mahkemelerinde goriliip gorilemeyecegi tartigmalidir. Yargitay, IK.m.5.
maddesinin 6. bendinin karsit kavramindan, 18 yagim bitiren ve CMEK'nu diginda kalan
grraklar hakkinda I Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagmin, anlagildigim dolayisiyla bu
ciraklar hakkinda i mahkemelerinin gorevli olaéaglm belirtmistir’>. Halbuki bu halde
taraflar arasinda hizmet akdi bulunmadid gibi, ¢tragin Is Kanununa tabi olmast da ona isci
niteligi kazandirmayacaktir”. Ancak, cahsma hayat: iginde yer alan, mesleki bilgi ve
tecriibeye sahip olmayan bu kigilerin de korunmast gerekir. Bu nedenle yapilacak bir kanun
degisikliginde giraklara iliskin uyugmazhklann da is mahkemesinde goriilmesini saglayacak

bir diizenlemeye yer verilmelidir.

Ogrenim geregi staj yapan stajyerlerin igverenle olan ¢aligma iligkisi hizmet akdine
dayanmamaktadir. Bu kigiler igyerinde gegimini saglamak igin degil, bilgisini artirmak
amactyla, hizmet akdine bagh olmaksizin ¢ahgirlar. Dolayistyla, 6grenim geregi staj yapan
stajyerler IK anlaminda is¢i olmadiklan i¢in, bunlarla ilgili uyusmazliklarda is mahkemesi

goérevli olmayacak, goérevli mahkeme genel hiikiimlere gore belirlenecektir’.

Bu konuda IK.m.5'e ve dolayisiyla IMK.m.1/1'deki hﬁkine deginmek gerekir.
IMK.m.1/1'deki "o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C,D,E fikralarinda istisna edilen
islerde cahisanlar hari¢" ibaresi 3008 sayilh IK'daki ibaredir. Ancak, bugiin 1475 sayih
Kanunun 5. maddesi 3008 sayili iIK'nun 2. maddesinin yerini almigtir. Ciinkii IK'nun 5.
maddesi 3008 sayili Kanundaki hitkme tekabiil etmektedir. Yeni hiikiim eski hitkmiin yerini
aldigima gore artik IK kapsamm digmda birakilan kigiler 1475 sayth Kanuna gore

2Yargitay 21. HD'nin 20.11 1995 tarih ve E.6281,K.7104 sayih karan(YKD,1996/3,5.454-455).
Fatih Usan,Cirakhk Sozlesmesi, Konya ,1994,5.32. '
"Yargitay 9. HD'nin 29.4.1991 tarih ve E.3561,K.7688 sayili karan (i ve Hukuk, 1991/3,5.447-450).
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belirlenmelidir. Yargitay'in goriisii de bu dogrultudadir. Nitekim Yiiksek mahkeme bir
kararinda”: " Bir kanuna yollamada bulunulan kalkmus kanun hitkkmii yerini onun yerine
kaim olan hitkmiin alacagl hukukun temel ilkelerindendir. Bir baska deyisle, bir kanunun
yollamada bulundugu kanun maddesinin kalkmasi durumunda o yollama maddesi
kalkmamakta, sadece yiiriirliikten kalkan hiikiim yerine yenisi kaim olur" demistir. Bu
nedenle, IMK.m.1/1'de bahsedilen istisnalarin kimler oldugu artik 1475 sayi: iK'nun 5.
maddesine gore belirlenecektir. Maddede sayilan Kisiler 'iK anlaminda is¢i kabul
edilemeyecegi icin de, i mahkemelerinde dava acamayacaklardir®, Ancak bu maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen ve maddenin kapsamu disinda birakilanlar IK anlaminda iscidirler

ve davalar1 is mahkemesinde goriiliir’’.
b) is Kanununa Géore Isveren Ve Isveren Vekili

Yukanda da belirttigimiz gibi, i mahkemesindeki davanin taraﬂarmdan biri de
igveren veya igveren vekilidir(Bkz.s.23). Bu kavramlardan ne anlagilmast gerektigi agiklifa
kavusturulmalidir. Zira, igveren kavramm gesitli kanunlarda (IK, BIK, DIK, Sendikalar
Kanunu) farkh sekilde tammlanmgtir. Omegin, Is Kanunu igvereni "bir hizmet akdine
dayanarak herhangi bir iste ¢ahisan Kkisiyi galigtiran gercek veya tiizel kigi" olarak
tammlarken (IK.m.1), Sendikalar Kanunu, " is¢i sayilan kimseleri galistiran gercek veya
tiizel kisi" olarak tammlamigtir(SK.m.2).

Hangi kanunun esas ahinacadi hususu, isveren kavramina kimlerin girdigini
saptamakta onemli rol oynar. Ancak isveren kavramumin IK'na gore belirlenecegi IMK'da
agikga belirtilmistir(IMK.m.1). Diger kanunlarda tammlanan igverenler ancak IK'na aykiri
diusmedikleri takdirde ve dlgiide igveren olarak kabul edilir ve ancak bu halde davalan is

mahkemelerinde goriiliir”®.

"*Yargitay 9.HD'nin 4.5.1967 tarih ve E.4311,K.3778 sayih karan(Turgut Uygur,Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Temel Kavramlar ve Yargilama,Ankara,1980,5.308).

"SUygur,a.g.e,s.308.

""{/nal Narmanhoglu Iy Hukuku,Ferdi is fligkileri,izmir,1994,5.66.

#Cenberci,a.g.¢,26.
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Isveren vekilinde de durum igverenden farkli degildir. Isveren vekilinden ne
anlagiimas: gerektigi yine IK'na goére belirlenecektir. Buna gore, igveren vekilini isin ve
igyerinin yoOnetiminde goérev alan ve igveren adina hareket eden kimse olarak
tamimlayabiliriz”®.

Akla gelebilecek bir diger ihtimal de alt igverendir. Alt igveren, IK.m.5'de
tammlanmustir. Buna gore, alt igveren, igverene bagh igyerinin bir béliimiinde veya
eklentilerinde asil igverenden aldig: isleri yerine getiren kisidir. Alt igveren ile asil igveren
arasindaki iligki istisna, vekalet vb. bir akde dayamr. Alt igveren, asil igverene gore bir
isveren vekili durumunda degildir. Ancak, igyerinde istlendidi isi yerine getirirken igcilere
karsi igveren sayihr. Bu halde alt igveren de IK'nun anladig: anlamda isveren tanmmna
girmektedir. Dolayistyla, alt igverenle is¢iler arasindaki is uyusmazhklan is mahkemelerinde

goriilecektir®.

Hizmet akdinin taraflarim isgi ve igveren olugturur. Ancak, uyusmazlik is¢i ve
igveren arasinda gikabilecegi gibi, igveren vekiliyle igveren arasinda da gikabilir. Igveren
- vekiliyle, igveren arasindaki temsil yetkisi bir is sozlegmesine dayamyorsa veya ayrica bir ig
sozlesmesi varsa, igveren vekili aym zamanda ig¢ilerin sahip olduklan haklara da sahip
olacag i¢in uyusmazh@in gorilecegi yer iy mahkemesi olacaktir®. Buna mukabil, sayilan
bu iki durum da yoksa uyusmazlik genel mahkemelerde goriilecektir.

2- KONU UNSURU

IMK1/1'in konu unsurunu; hizmet akdi ve Is Kanununa dayanan hak iddialan
olusturur. Hizmet akdinden ne anlagiimas: gerektigi konusunda IK'nda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hizmet akdinin tamm: BK'nda yapilmigtir. BK. m. 313'e gore: " Hizmet
akdi 6yle bir akitdir ki onunla ig¢i, muayyen veya gaynimuayyen bir zamanda hizmet
gOrmeyi ve ig sahibi dahi ona iicret vermeyi taahhiit eder ". Ancak bu tamimdan da
anlagilacag: iizere BK'da hizmet akdinin unsurlarindan olan bagimhbk unsuruna yer

Narmanlioglu.a.g.e,112.
®Narmanhoglua.g.e,117.
8 Cenberci,a.g.€,20-21.
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verilmemigtir. Halbuki, hizmet akdini, vekalet akdi, istisna akdi gibi diger isgorme
akitlerinden ayiran en 6nemi 6zellik, bu aktin bagimliltk unsurunu biinyesinde tagimasidir.
Buna gore, hizmet akdinin unsurlanni, doktrinde kabul edildigi iizere® bir isin
mevcudiyeti, is¢i ve isveren arasinda bir bagimhhk iliskisi bulunmasi ve is¢inin yaptig1 bu is

sonucunda bir ticret almasi olarak belirtebiliriz.

Buna gore, isci, hizmet akdine dayanmayan bir akitle ¢ahgtiga takdirde, bu akitden
dogan uyusmazliklarda iy mahkemeleri gorevli olmaz. Ornegin, kisi hizmet akdi yerine,
vekalet veya istisna akdi ile galigtyorsa onun davasina i mahkemesinde bakilmayacaktir
(IMK.m.1/1). Diger yandan, bir kisi kamu hukukundan dogan bir yiikiimle de gahsiyor
olabilir. Ornegin, hitkiimlii ve tutuklulann galigmas: bu tirdendir. Ashnda bu kisilerin
caligma zorunlulugu yoktur. Bu kigilerin gahgmas: hizmet akdine degil, CIK.m.17 ve
CIK.m.4'e dayandig icin haklarinda IMK.m. 1 uygulanmaz®.

Bir kiginin ig¢i olusu o kisiyle ilgili buitin davalann i mahkemesinde gorileceg
anlamma gelmez. Iscinin 6zel hukuktan dogan iliskilerinde genel mahkemeler yetkili
olacaktir. Ancak, bir hizmet aktinin varlif: halinde bu akitden dogan uyusmazhkiarda da is
mahkemesi gorevli olacaktir.

Acaba is¢i niteliginin kazanilmas: i¢in hizmet akdi mutlaka gecerli olmali mudir?
Eger hizmet akdinin gegerliligine sik1 sikiya bagh kalimrsa, ¢alisan kisi ancak hizmet akdi
gecerli ise ig¢i saylacaktir. Hizmet akdi gegersiz oldugu takdirde ise, galisan kisi isci
sayilmayacak ve ig¢i ile igveren arasmdaki iligkiye, sebepsiz zenginlesmeye iligkin s6zlesme
dist hitkiimler uygulanacaktir®.

Baz yazarlar, hizmet akdinin mutlaka gegerli olmasi gerektigi kanaatindedirler®.
Buna kargihk bizim de katiddigmuz diger goriige gore®, gecersiz hizmet akdine ragmen,

2 Narmanhoglu,a.g.e,s.130;Celik,a.g.¢,s.73;Ekonomi,a.g.¢,s.35; Tuncomag,a.g.€,s.128.
®Cenberci,a.g.c,s.18.

¥ Narmanlhigolu,a.g.¢,5.93. '
8Turhan Esener, Iy Hukuku,Ankara 1975,5.76-77; hsan Erkul,Tiirk iy Hukuku Dersleri,Istanbul,
1974,5.106 ;Ekonomi,a.g.¢,s.34.

S Tungomag,a.g.e,s.93;Celik,Is Hukuku Dersleri ,s.70.
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igverenin bilgisi altinda ve onun istegiyle ¢alistirilan kisiler is¢i sayilmahdir. Burada hizmet
iliskisi, gegersiz hizmet akdine dayanarak degil, iscinin, igverenin igletmesine veya hayat
alanina katilmasi nedeniyle meydana gelir. Bu ig iligkisiyle ig¢i, tipki gegerli bir hizmet akdi
mevcutmug gibi haklanm isteyebilmelidir. Yukarnidaki soruya verilecek cevap 6nemlidir.
Zira buna gore, igcinin, hizmet akdinin gegersizliginin iddia edildigi doneme kadar olan
caligmasindan dogan alacaklanni, hangi mahkemeden talep edebilecegi belirlenecektir.
Bizim kabul ettigimiz goriise gore, is¢i gecersiz hizmet akdi sirasinda da is¢i sayilacag
i¢in, bu zaman igerisinde dogan haklanini i mahkemesinden talep edebilecektir. Bu durum
IK ve IMK'nun amacma da uygun diier. Isci bu zaman icinde de fiilen hizmet akdine gore
calismustir Bu nedenle, IMK'nun isgiyi koruyucu diizenlemelerinden yararlanabilmelidir.

Yargitay' da, maddi hukuka degil de, i3 mevzuatinin amacina dayanarak batil
hizmet sozlesmelerine bazi hukuki sonuglar baglamugtir. Yargitay'in konuyla ilgili karan
soyledir®: " .. belli iste gahsmasi veya kadin olusu itibariyle veya isin agir iglerden
bulunmas: gibi sebeplerle yasak olan bir kimsenin ig¢i sifatimi kazanmug olmas: halinde
butlan sebebini taraflardan birisi ileri siriinceye kadar ig¢i sayilmasimn ve iggilifinin
sagladi1 hak ve selahiyetlerden ve bu arada sigortah olma hakkindan istifade etmesinin Ig
Kanunu ve Isci Sigortalan Kanunlarinin kabul edilis gayesine aykir1 olacagma ve is akdinin
hitkiimsiiz olmasmi gerektiren bir hukuk kaidesinin akdin hiikiimsiiz sayilmasiyla
korunmak istenen kimsenin aleyhine neticeler verecek tatbiki kanunun gayesine uygun

olamaz".

Hizmet akdinin gegerli olmas: halinde yapilan igin siirekli veya siireksiz ig olmast

caligan kisinin isci sifatina etki etmez®.

Iscinin yaptiga is kamu hizmeti de olabilir. Ancak, bu durum igcilik sifatinin
kazanimasmda onem tasimaz. Onemli olan,igverenle is¢i arasindaki iligkinin, bir 6zel
hukuk islemi olan hizmet akdine dayanmasidir. Ornegin, belediyelerin temizlik isgileri, bir
kamu hizmeti gordiikleri halde, hizmet akdiyle igverene bagh iscidirler®.

%718.6.1958 tarih ve E.20,K.9 sayih igtihad1 Birlestirme Karan (Celik,Is Hukuku Dersleri ,5.98).
®¥Narmanhoglu,a.g.e,s.93.
#Ekonomi,a.g.¢,s.40.
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Bilindigi gibi hizmet akitlerinin degisik tirleri vardir. Bu akit tiirlerinden siireksiz
akit o6zelligi dolayistyla ayn olarak incelenmelidir.

Siireksiz iy akitlerinde IK'nun bazi hiikiimleri uygulanmaz , bunun yerine BK
hitkiimleri uygulamr(IK.m.8/2). Siireksiz iste cahgan bir kisi, bu maddelerle ilgili
uyusmazhklarda davasim is mahkemelerinde mi, yoksa genel mahkemelerde mi agacaktir?
IMK.m.1/1'de sadece "hizmet akdinden dofan uyusmazliklar" denilmekiedir. Bu
uyugmazhklann mutlaka IK'na gore ¢oziimlenmesi gerektigi konusunda bir agikhk yoktur.
Dolayistyla, siireksiz is akitlerine iligkin uyusmazliklar, Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore
¢oziime kavusturulacak, ancak uyusmazhifin ¢oziim yeri is mahkemesi olacaktir’”.

Isyeri i¢ yonetmelikieri, hizmet akdinin eki niteliindedir’’. Bu yonetmelikler toplu
is sozlesmesi yapilmig yerlerde sézlesme diginda kalan bazi konular; toplu iy sozlesmesi
yapilmamg yerlerde ise ¢aligma kosullarim diizenleyen hiikiimler tagir. Bu hitkiimler hizmet
akdinin eki niteligindedir. Bu nedenle, yonetmeliklerin uygulanmasindan ortaya ¢ikacak
uyusmazliklar da IMK kapsamina girecektir(iIMK.m.1/1).

Nitekim, Yargitay' da i¢ yonetmelige dayanarak tazminat isteyen is¢inin davasmn
gorevsizlik nedeniyle reddedilmesini haksiz bulmustur. Karar soyledir: " Dava igyeri i¢
yonetmeliginde yazihi terki hizmet tazminatinin odetilmesi istegine iliskindir. Mahkeme
uyusmazhgm ¢dziimlenmesinin idari yarg: yerine ait oldugundan bahisle dava dilekgesini
gorev yoniinden reddetmistir. Gergekten davac iggi, hizmet s6zlegmesi niteliginde bulunan
yonetmelige dayanarak tazminat istemektedir. 521 sayih Damgtay Kanununun 29. ve 30.
maddeleri ile bu istegin bir ilgisi yoktur. Iy s6zlesmesinden ¢ikan bu uyusmazligin ¢oziim
yeri adli kaza yeridir’>.

PKurucw,a.g.e,s.39. .
! Giiven/Aydin,a.g.e,s.13; Cenberci,a.g.e,s.30; Celik,Is Hukuku Dersleri , s.84.
“Yargitay 9. HD'nin 11.6.1968 tarih ve E. 4345,K.8762 sayili karari(Cenberci,a.g.¢,s.30).
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Isci, igveren ve igveren vekili arasmda ig aktinden dogan ihtilaflarin yaninda, iK'na
dayanan iddialar da is mahkemelerinde ¢oziime baglanacaktir (IMK.m.1/1). 1475 Sayih is
Kanununa istinaden ortaya gikabilecek uyusmazliklara sunlar rnek olarak verilebilir:

a) Hizmet akdine aykin davramslar sebebiyle taraflarin agacaklan davalar (1475 /
16- 17)

b) Hizmet akdinin muhik sebeplerle feshinden otiirii taraflarin agacagi tazminat
davasi

c) Haksiz feshe maruz kalamn, diger taraf aleyhine agacag dava (1475/16/2,17/3)

d) Hizmet akdini festh hakkimn kotilye kullanilmasi halinde, zarara ugrayanin
acacagl tazminat davasi(1475/ 13, 18)

e) Ucret, fazla mesai, hafta tatili , ulusal bayram ve genel tatil, yilhk tcretli izin,
kidem ve ihbar tazminati gibi sebeplerden dogan alacak davasi (1475 / 13, 26, 35, 39, 41,
42, 49).

f) Iscinin i kazasina maruz kalmasi sebebiyle isgiiciinii kaybetmesi veya

6lmesinden dolay: agilacak maddi ve manevi tazminat davalan

Aynca 20.1.1986 tarihli IBK'na gore, 1581 sayih Tanim Satis ve Tanim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri hakkindaki yasa uyannca kurulan kooperatif ve birliklerin
yonetici kadrolaninda ¢aliganlarla, bu kooperatif ve birlikler arasinda g¢ikan ticret, tazminat

ve benzeri uyusmazliklara bakmaya is mahkemeleri gorevtidir™.

IMK .m.1'e gore, taraf ve konu kosulu yukanda sayilan davalarin, mutlaka hukuk
davas: olmasi gereklidir. Hizmet akdinden kaynaklansa bile, idari ve cezai davalara ig
mahkemesinde bakilmayacaktir.

Ancak bazi yazarlar’, iy mahkemelerinin, hukuk davalan yamnda, g¢ahigma
kanunlanyla ilgili olarak ortaya ¢ikan is suglanina ve idari davalara da bakmas: gerektigi

**Turan,a.g.e,s.284. ‘
%420.1.1986 tarih ve E.6,K.1 sayili i¢tihad: Birlestirme Karan (YKD 1986/4,5.469-480).
95Kuru,a.g.m.s. 18;Erkiin,a.g.€,5.42-43.
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gorigindedirler. Cenberci™, boylece is hukuku mevzuati ile is akitlerinden dogan davalarin
bir merkezde toplanarak davalarda ihtisaslagmanin saglanacagim, aynca hizh, ucuz, sade ve
emniyetli bir bigimde sonuca ulagilabilecegini savunmaktadir. Kuru ise, iy mahkemelerine
bugiine kadar i§ ceza davalannin verilmemis olmasimn is mahkemelerinde hakim sinfindan
bulunmayan kisilerin varhgmna bagh olabilecegini, ancak gerekli diizenlemenin yapilabilmesi
igin bir engel kalmadi1 gorisiindedir. Yazar, bundan bagka Sosyal Sigortalar Kanunundan
dogan idari davalanin da i§ mahkemesinde goriilmesi gerektigi kanaatindedir. Fakat,
doktrindeki sdzbirligine ragmen, yeni 1992 tarihli IMK tasanisina is mahkemelerinin idari
ve cezai davalara bakacagina dair bir hiikkiim konulmamugtir.

Agilan davanin eda, tespit veya ingai dava olmasi énemli degildir. Onemli olan
davayla mahkemeden hukuki korumanin istenmesidir. IMK'da da "dava" terimi kullanilmis

ve herhangi bir dava g¢esidi tanimin disinda birakidimamgtir.

Ancak bu husus bir davada uyusmazhik konusu olmus ve yerel mahkeme taraf ve
konu kogullan gerceklesen tespit davasinm agilamayacagina karar vermistir. Yargitay ise,
IMK'nda tespit davasi agilamayacag hususunda bir hitkiim bulunmadigim, dolayisiyla her
turlin davamn iy mahkemesinde agilabilecegine karar vermistir. Yargitay'm bu karan
soyledir: " ... Hukukumuzda tespit davalan, eda davasiin 6nciisii olarak kabul edilmistir.
Esasen mahkeme de, ilke olarak, tespit davalanmn hukukumuz yoniinden varligim
reddetmemekte, ancak 5521 sayith Is Mahkemeleri Kanunu geregince , is mahkemelerinin
bu cesit davalara bakamayacagim ve gorevli yarg: yerinin asliye mahkemesi oldugunu
belirtmektedir. Ne var ki anilan Kanunun 1. maddesi hasren eda davalarmi, ya da onlarla
berabar yenilik doguran davalan hedef tuttugunu gosterecek agik veya ustii kapall bir
hikkmii kapsamamaktadir. Bundan bagka, ilke olarak tespit davasmmn varhgi kabul
olununca olayimizda oldugu gibi, eda davasimn 6nciisii olarak, tespit davasinmn dahi s6zii

edilen maddenin kapsam iginde diisiiniilmesi zoruntudur " *’.

6Cenberci, a.g.e,s.4.
“"Yargitay 9. HD'nin 22.5.1968 tarih ve E.1190,K.7756 sayih karan(Cenbercia.g.e,s.155).
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B-iMK.m.1/A'ya Gore Gorev

IMK.m1/A bendinde, 5018 sayih Kanuna yollamada bulunan bir ifade vardir.
Buna gore: "5018 sayih kanunun 4. maddesinin E ﬁkrasxha gore sendikalarin agacaklan ve
bu sifatla aleyhlerine agilacak hukuk davalanna bakmaya is mahkemeleri gorevlidir".
IMK'nda belirtilen 5018 sayili Kanunun yerini 274 sayith Sendikalar Kanunu almigtir. Bu
asamada baz yazarlar™, 5018 sayth Kanun yiiriirlikten kalktigindan, IMK'ndaki ibarenin
artik dayanaksiz kaldigim ileri siirmiiglerdir.

Buna mukabil, baska yazarlara gore”™, 5018 sayih Sendikalar Kanununun 4.
maddesinin yerini, 274 sayil Sendikalar Kanununun 14. maddesinin 1/E bendi almustir.
Cunki, bir kanun hitkkminiin yollama yaptigi kanun yiiriirlitkkten kalkmg, fakat onun yerini
bagka bir kanun almigsa, artik yeni kanun hiikiimleri gegerli olmalidir. Bu nedenle 5018
sayil: Kanun yerine Sendikalar Kanunu uygulanmahdir. Bizim de katildigimz goriis budur.
Ancak daha sonra bir kanun degisikligi daha yapilmig ve 274 sayih Sendikalar Kanunu da
yirirliikten kaldinlarak onun yerine 2821 sayih Sendikalar Kanunu kabul edilmistir.
Bugiin, ikinci goriis dogrultusunda 274 sayih Sendikalar Kanunun' 14/E maddesinin yerini,
2821 sayilh Sendikalar Kanununun 32.maddesi almistir. Dolayistyla IMK.m. 1/A bendindeki
5018 sayih Kanunun 4.maddesi, 2821 sayih Kanunun 32. maddesi olarak anlagiimahdir.
Buna gore, sendikalanin, Sendikalar Kanununun 32.maddesine dayanarak agacaklan
davalar iy mahkemelerinde goriilecektir ( IMK.m.1/A)'®.

2821 sayih Sendikalar Kanununun 32. maddesi, sendikalann, ¢alijma hayatina
iliskin gorevlerinden birini gostermektedir. Bu maddeye gore: "Sendikalar, c¢alisma
hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, 6rf ve adetden dogan hususlarda igcileri
ve igverenleri temsilen veya yazih bagvurulan iizerine, nakliye nesir veya adi sirket

mukaveleleri ile hizmet akdinden doZan haklari ve sigorta haklarinda tyelerini ve

*Kurn,a.g.m.s.15;Karaok,a.g.m,s.108.

®Sahlanan,a.g.m.s.392;Cenberci, a.g.e,s.32.

19 Goriildiigi gibi, IMK.m.1/A hiikmii, bugiin SK.m.32'ye tekabiil etmektedir. Bundan dolay1, SK.m.32
hitkmiinii, Sendikalar Kanunu bakimimdan gorev bolimiinde (Bkz.s.43) degil de, IMK.m.1/A bash

altinda inceleyecegiz.
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mirasgilarim temsilen davaya ve bu miinasebetle agtig1 davadan 6tiiriv husumete ehil olur".
Gorildiaga gibi iki tirla temsil vardir. Sendika, iscileri ve igverenleri ¢alisma hayatindan,
mevzuattan, toplu i§ sozlesmesinden, 6rf ve adetden dofan hususlarda herhangi bir
bagvuruya ihtiya¢ kalmaksizin dogrudan dogruya temsil edebilmektedir. Buna karsihk,
maddenin devaminda belirtilen " nakliye nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet
akdinden dogan haklarla, sigorta haklannda" sendika ancak iyelerinin yazili bagvurusu

tizerine temsil yetkisine sahiptir.

Isci ve igveren sendikalan bir tiizel kigi olarak taraf ve dava ehliyetine sahiptirler.
Bundan dolay, dogrudan kendilerini ilgilendiren konularda dava agabilir. Ornegin, tyelik
aidatlanmin ddenmemesi veya sendika tiizel kigiligine verilen maddi ve manevi zararlarn
tazmini igin agilan davalar bu tiirdendir. Yukanda da belirttigimiz gibi, sendikalara, ayrica
Sendikalar Kanununun 32. maddesi ile ¢ahsma hayatindan, mevzuattan, toplu is
sozlesmesinden veya meslegin miisterek menfaatinden dogan hususlarda ig¢ileri temsilen

dava agma yetkisi de verilmistir.

Sendikalar Kanununun 32.maddesinde sayilan unsurlanin her birini ayn ayn
incelemeden once maddede belirtilen "“iggileri ve igverenleri temsilen " deyiminden ne
anlasilmast gerektigi agikliga kavusturulmahidir. Bu deyim genis yorumlamrsa, sendikalar,
Sendikalar Kanununun 32.maddesinde belirtilen hususlarda iiyesi olmayanlar adma da
yazih basvuru gerekmeksizin dava agabileceklerdir. Buna kargilik, "is¢iler ve igverenler" ile
sadece sendika iiyesi isciler kastediliyorsa, sendikalar sadece bunlann temsilen dava

acabilecektir.

Sendikalar Kanununun 32. maddesinde sendikanin bitiin iggiler ve igverenler
¢ ine
adina dava agcilabilecegi belirtilmigtir Ayrica, bu kisilerin sendikaya yeliginden
bahsedilmemigtir Dolayisiyla, sendika, sadece tyeleri igin degil, biitiin iggi ve igverenleri

temsilen dava agabilmelidir'®’.

01 Apdullah Berksun/Ibrahim Egmelioglu Sendikalar Kanunu,Ankara,1989,5.628;Giiven/Aydin,a.g.e,
5.201; Sahlanan,a.g.e,225.
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Sendikalarin ig¢i ve isverenlerin yazili bagvurulant olmaksizin agabilecekleri
davalarin en 6nemli kismu toplu is sozlesmesi nedeniyle agacaklan davalardir. Sendikalar,
toplu iy sozlesmesinin bor¢ dogurucu hitkiimlerinden dogan davalarda uyusmazhign
dogrudan tarafi olduklan igin, ifa davasi acabilirler. Omegin, iiyelik ve dayamgma
aidatlarinin 6denmemesinden dogan uyugmaziiklar bu tirdedir'®. Sendikanin, sézlesmenin
diizenleyici hikiimleriyle ilgili davalarda, eda davasini isgilerin yazih basvurusu olmadan
ag1p agamayacag ise doktrinde tartigmalidir. Tungomag'®, sendikanmn bu halde de iiyeleri
adina yazili bagvurulan olmaksizin dava agilabilecegini kabul etmektedir. Sahlanan ise'®
karg1 gorugtedir. Yazara gore, toplu ig sozlesmesindeki diizenleyici hiikkiimler, TSGLK .m.6
geregince hizmet akdinin yerini aldiklarindan, sendika, diizenleyici hiikiimlerden dogan

davalan ancak ig¢ilerin yazih bagvurusu iizerine agabilmelidir.

Bu konuda yorum ve eda davalanna da deginmek gerekir. Uygulanmakta olan bir
toplu i s6zlesmesinin yorumundan dogan uyusmazlikta, siézlesmenin taraflarindan biri
TSGLK'nun 60. maddesine gore yetkili is mahkemesinde yoruma iliskin bir dava agabilir.
Yorum davasint sadece sozlesmenin taraflan acabilmektedir. Sendikamin agacag yorum
davasi, toplu is sozlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiimlerine iliskin olabilecegi gibi,
duzenleyici hiikiimlerine iligkin de olabilir. Sendika, toplu i s6zlesmesinin bor¢ dogurucu
hitkiimleriyle ilgili yorum davasim dogrudan kendi adina agabilir. Diizenleyici hiikiimlere
iliskin actifi yorum davasi ise SK.m.32/3'in ilk bolimi anlamunda ig¢i ve igverenleri

105

temsilen agilmug kollektif nitelikli bir dava sayilacaktir .

Aynica, Celik'®, igci sendikasina kars: agilan kanun dis: grevin iptali davasiyla, isgi
sendikas: tarafindan igverene (veya igveren sendikasmna) karsit agilan kanun digt lokavtin
iptali davalarinin kollektif nitelikte oldugunu, ig¢i sendikasmin bu davalan, tiyelerinin yazilt

bagvurusu olmaksizin agabilecegi kamsindadir.

1%Nuri Celik,is Hukuku II,Toplu Is Hukuku I istanbul,1979,s.325;Sahlanan,a.g.€,5.225.
1% Tungomag,a.g.¢,s.561.

1%Sahlanan a.g.e,s.226;Berksun/Esmelioglu,a.g.€,5.629.

1058ahlanan a. g.e,5.225-226; Celik, Toplu Is Hukuku,s.325.

19%8Celik, Toplu is Hukuku,s.326.
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Toplu i s6zlegmesinin tarafi olan sendika veya igveren borg dogurucu hitkiimlere
aykmhk halinde eda davasmu kendi adlanna agabileceklerdir. Diizenleyici hitkiimlere
aykirilik halinde ise, sendika kendiliginden SK.m.32'nin ilk boliimiine dayanarak eda davas:

acamaz. Boyle bir davay: ancak tiyelerinin yazili bagvurusu tizerine agabilir.

Sendikalann, iiyelerinin tiimi i¢in yazih bagvurulan olmaksizin is mahkemesinde
acabildigi davalardan biri de " 6rf ve adetten " dogan hususlardir. Bu ibare 2821 sayiht
Sendikalar Kanunu zamanmda konulmugtur. Onceki kanun zamanminda "meslegin miisterek
menfaatlerinde dogan hususlar” ibaresi yer almaktaydi. Ancak bu deyim ¢ok elestirilmis'’

ve sonugta 2821 sayih Sendikalar Kanununa konulmamugtir.

Simdi tizerinde durulmas: gereken husus; sendikalann, iyelerinin yazih
basvurulan iizerine agacag davalardir'®. Sendikalar Kanununun 32. maddesinde "nakliye ,
nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan ve sigorta haklarinda
"sendikalarin ancak iyelerinin yazih bagvurulan"'® iizerine dava agabilecegi belirtilmistir.
Bu madde, ekonomik agidan isgiden daha giigli durumda olan sendikamin, davay: daha iyi
takip edecegi varsaymmna dayanarak konulmustur. Ayrica, davayr sendika takip edecegi

igin, tek geliri Gicretinden ibaret olan ig¢i dava sirasinda iicretini de alabilecektir.

Goruldigia gibi sendikanin davada temsil edecegi liyelerinin veya mirasgilarinin
sendikaya yazih bagvuruda bulunmas: gerekmektedir. Sozii gecen kigiler, yazih bagvuruda
bulunmadiklan takdirde, sendika, kendiliginden bu kigiler adina dava agamaz ve agilmig

davada taraf olamaz'"®

. Mirasgilarin sendikaya bagvurabilmeleri i¢in, miras birakamn bu
hakki, mirasgilarnina, Sendikalar Kanunu anlaminda ig¢i sifati veren sozlegsmelerden biri
nedeniyle veya sigorta iligkisinden dogan bir hak nedeniyle birakmas: gerekir. Ote yandan

dava konusu bu iligkiden dogmakla birlikte, bu iligkiden dogan hakkin sahibi sagken

19Sahlanan, iilkemizde meslek sendikaciigimn bulunmadigimi, dolayisiyla Fransiz Hukukundan alman
bu kurumun kaldinimasimn dogru oldugu kanisindadir. Sahlanan,a.g.e,s.225.

1985endika subelerinin tiizel kisiligi yoktur. Bu nedenle subelerin dava agma ehliyeti de bulunmamaktadur.
Dava agma hakki sendikanin genel merkezine aitdir. Celik,is Hukuku Dersleri,s.348-354; Sahlanan,a.g.c,
§.233. Yargitay'in uygulamasi da ayni yondedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.4.1984 tarih ve E.9-
153,K.283 sayih karan (Giiven/Aydm, a.g.e.s.201)

1%Riighan Igik,isci Sendikalarinn Faaliyetlerinin Hukuksal Cergevesi, Ankara,1977,s.107vd.
Giiven/Aydin,a.g.e,5.201.
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sendika iyesi olmadig: . takdirde, mirasgllan sendikadan kendilerinin temsilini

isteyemeyeceklerdir.

Sigortadan dogan haklarda, sigortanin gegidinin 6nemi yoktur. Buna gore sigorta;
mecburi  sosyal sigorta , istege bagh sigorta , topluluk sigortast veya Sosyal Sigortalar
Kanununun gegici 20. maddesinden kaynaklanan bir sigorta olabilir**".

Kanunda sendikamn, uyelerini ve miras¢ilanm temsilen dava agacag
belirtilmektedir. Ancak sendikanmn iiyeleri veya mirasgilan adina dava agabilmesi igin
gerekli olan yazili miiracaatin hukuki niteligi tartigmahdir. Bir goriise gore'', burada iradi
temsil vardir ve is¢i sendikaya iradi olarak temsil yetkisi vermektedir. Bu goriis, iiyenin
davasmin sendikanmn yetkili orgam tarafindan takip edilemeyecegi ve mutlaka bir avukata
vekalet vermesi gerektigi gerekgesiyle(A.K.m.35) elestirilmistir'". Ikinci goriige gore ise,
burada kanuni temsil vardir'™*. Temsil yetkisinin kullamlabilmesi sendikaya verilecek yazili
talimata baglanmstir. Bizim de katildigimmuz igiincii goriige gore ise'”’, sendikaya ikinci
derecede bir davacibk sifati tamnmgtir. Ancak, bu, is¢inin dava agmasi igin yazih olarak
sendikaya bagvurmasmna baghdir. Uyenin veya sendii(amn agtift dava, kesin hiikme
baglandiktan sonra, davay: hangisi agarsa agsin, aymt konuda ve aym hukuki sebeple digeri
dava agamayacaktir. Zira, hukuki iligkinin taraflan aymdir. Aym goriiste olan bir bagka
yazara gore ise''®, igcinin yazili basvurusu teknik anlamda bir temsil yetkisi verme olarak

nitelenemez. Zira sendika, davay1 kendi adina agmaktadir.

Yukarnidaki durumlarda iggi yazih olarak sendikaya bagvurdugu takdirde, sendika

iiyesi ve miras¢ilanim temsilen dava agacaktir. Isci, sendikaya ilk bésvurusu iizerine agilan

"lsahlanan,a.g.e, 5.107-108. ]

2Can Tuncay,"Toplu Is sozlesmesinde Yer Alan Feragat Sart1 Isciyi Baglar mu",istanbul Barosu
Dergisi, 1972/9-10,5.892vd. .

3K ezban Hatemi," Is¢i Sendikalanmn Usul Hukuku Agisindan Ehliyet Durumu".Istanbul Barosu
Dergisi, 1975/2,5.45.

na Esener,a.g.¢,s.297;Celik, Toplu is Hukuku,s.330. Yargitay da sendika avukatinin iggi adina degil, is¢iyi
temsilen dava agabilecegi goriigiindedir. Yargitay 9. HD'nin 27.6.1977 tarih ve E.6912,K.9693 sayili
karan(Giiven/Aydin,a.g.e,s.201).

SHatemi,a.g. m,s.45.

116K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.Ls.766-767.
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davada baz: haklarm sakh tutmugsa, sonradan agilacak dava icin sendikaya yeniden yazih

basvuru aranmaz'"".

Isciler tarafindan sendikaya yapilacak bagvurular yazili olmalidir. Yargtay, iscilerin
her birinin ayn ayn yetki belgesini sendikaya verecegini ve her is¢i i¢in istenen miktarm da

118

davada ayn ayn gosterilecegini belirtmektedir .

Sendikanin kendisine yapilan bagvuru iizerine isgileri temsilen dava agmaya
mecbur olup olmadifi konusunda kanunda herhangi bir agiklik yoktur. Doktrinde bir
goriige gore'”, sendika temsil yetkisini kullanmaya zorlanamaz; zira sendika bu davayi
agsa bile, temsil ettifi kigilere yararlh olamayacaktir. Bu durum bir i¢ iligki olarak
degerlendirilebilir. Sendikamin, {yesinin veya miras¢ilarimin istemini kabul etmemesi
halinde; tyenin, sendika yoneticilerini, sendika iiyelerinin ekonomik, sosyal hak ve
menfaatlerini korunmasi ve geligtirilmesine yardimci olmadiklan gerekgesiyle suglamasi
mumkiindr.

Konuyla ilgili olarak agiklanmasi gereken son bir nokta da iiyelerin sendikalara
dava nedeniyle bir iicret odeyip 6demeyecekleridir. Bu konuda doktrinde genel olarak

kabul edilen goriige gore, avukatin iicretini sendika 6deyecektir'>’.

Yargitay da, is¢inin hukuki yardim nedeniyle sendikaya herhangi bir iicret 6demek
zorunda olmadiina karar vermigtir''. 3. Hukuk Dairesi'nin konuyla ilgili karan goyledir:
"Sendika, 274 sayili Yasanin 14. maddesinin e fikrasindaki (simdiki 2821 sayth Sendikalar
Kanununun 32. maddesinin 3. fikrasi) ig¢iyi temsil ve aym zamanda husumete ehil olmak
yetkisine sahiptir. Bu yetki, yalmzca sendikamn igciyi temsil ederek hareket etmesini agan

ozel bir yetkidir. Bu tiir davalann su veya bu sekilde sonuglanmasi, is¢i kadar,

WK uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.1,5.767.

USyargitay 9HD'nin 28.12.1988 tarih ve E.12912,K.12922 sayih karan (Egemen, Temiz, Iy Hukukuyla
Higili Ornek Kararlar, Istanbul, 1991, 5.515-516).

s Isik,a.gm.s. 112

120gahlanan,a.g.e,s.228;Kurn, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.Ls.766.

12! yargitay 3. HD'nin 23.9.1975 tarih ve E.5429,K. 4482 sayih karani (Kuru Hukuk Muhakemeleri
Usulii,C.1,5.766).
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gerceklestirmekle yikiimli oldugu amaglan bakimindan sendikayr da dogrudan dogruya
ilgilendirir. Dava nedeni ile sendikanin ig¢iye yaptig1 yardim, kanunun kendisine yiikledigi
sendikal faaliyetin bir geregidir...Bu halde, is¢inin, sendika vekiline aynica vekalet ticreti
odemesi gerektiren kanun veya s6zlesme geregi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Dava
sonucundan yararlanmas1 da ig¢inin vekile ikinci bir iicret 6demesine neden olmayaca@
gibi, 6zel hikkiim bulunmas: nedeni ile Avukathk Kanununun 163. maddesi bu gibi

davalarda uygulanamaz".
C-Diger Kanunlar Bakimmndan Gorev
1-Sendikalar Kanunu Bakimindan

Sendikalar Kanunundan dofan uyusmazhklan ¢6zmekte hangi mahkemenin
gorevli olacag 274 sayih Sendikalar Kanunu sirasinda oldukga tartigma konusu olmus,
fakat Yargitay bu kanundan dogan uyusmazhiklarin ¢6ziim yerinin i mahkemeleri

olduguna karar vermigtir'> .

Bugiin ise 2821 sayih Sendikalar Kanunu kargisinda bu tartigmalar son
bulmustur. Zira Sendikalar Kanununun 63. maddesinin 2. fikrasinda "bu kanunun
uygulanmasindan dogan biitiin uyugmazhklar is davalanna bakmakla gérevli mahkemelerde
¢oziimlenir" denmektedir. Béylece, eski kanun zamanindaki tereddiitler ortadan kalkmugtir.
Bizce de bu ¢6ziim en uygun yoldur. Ciinkii, Sendikalar Kanunundan dogan uyusmazlhiklar
nitelik itibariyle i3 uyusmazhZdir ve uzmanlik esasma gore kurulmus olan is
mahkemelerinde karara baglanmalidir.

120 rmegin, Yargitay'm bu konuyla ilgili bir karan soyledir: " Dava dilekgesinde olaylarn agiklams
bigimine ve Armatoér Deniz Tagimacilan Isgileri Sendikasimn 274 sayih Sendikalar Yasasina bagh
olmasina ve sorunun bu yasa agisindan ele alinmasinin gerekmesine ve 274 sayili yasamin 6zel bir yasa
olmasina ve sendikamn yaptifi kongrenin ve aldips kararlarin iptalinin istenilmis olmasina gdre davaya
bakmak mabkemenin gérev smurlan diginda ve is mahkemesinin gorev smurlan iginde oldugu
anlasilmistir. Istanbul 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.6.1965 tarih ve E.3673,K.4960 sayili karari
(Cenberci,a.g.e,s.162).
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Sendikalar Kanununa bakildiginda, 63. maddenin 2.fikrasindaki genel hitkmiin
yamnda, kanunun diger bazi maddelerinde de "gorevli mahkeme" tabirinin gegtigi goriiliir.
Ornegin, iskolu tespitine karg: itirazlara iligkin Sendikalar Kanunun 4. maddesi sendika
temsilcisinin fesih bildiriminden sonra bagvurusunu diizenleyen 30. maddesinin 1. fikras1 bu
duruma o6rnek verilebilir. Konuyla ilgili diger 6rnekler ise sunlardir: Sendikalar Kanunu m.
6, 17/3, 22/3-5, 53/1, 54/1, 54/2-3, 56, 58/1. Kanunun bu maddelerindeki "gorevli
mahkeme" tabiriyle kastedilen Sendikalar Kanununun 63.maddesinin 2 fikrasindaki is

mahkemesidir.

Bunun yaninda memur sendikalanna da deginmek gerekir. Memur sendikalan
hakkinda Sendikalar Kanunu uygulanmayacaktir. Ciinkii, 2821 sayih Sendikalar Kanunu
sadece ig¢i ve igverenler tarafindan kurulan sendikalarla ilgilidir. Sendikalar Kanununun
1.maddesine gore, Sendikalar Kanununun amaci: "...caligma iligkilerinde ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerin korunmasi ve geligtirilmesi i¢in ig¢iler ve igverenler tarafindan
meydana getirilen sendikalarla konfederasyonlarn kurulugu, tegkilati, faaliyeti ve
denetlenmesi esaslarimt  diizenlemektir”. Sendikalar Kanununun 2. maddesinde ise,
sendikalar, is¢ci ve isverenlerin caligma iligkilerinde ortak ekonomik, sosyal hak ve
menfaatleri korumak ve gelistirmek icin meydana getirdikleri kuruluglar olarak
tammlanmustir.  Goriildiigii gibi memur statiisiindeki kigilerce kurulan sendikalar,
Sendikalar Kanunu anlaminda sendika sayilmamaktadir. Boylece memur sendikalariyla
ilgili uyusmazlikiar, Sendikalar Kanunundan ¢ikrms sayilamayacag icin, is mahkemesi
gorevli olmayacaktir.

Yargitay'in miistakar ictihadi da bu yondedir. Nitekim Yargitay'in bir karan su
sekildedir'®:" s mahkemeleri 2821 sayih Sendikalar Kanununun 63/2 maddesi uyarnca,
bu kanunun uygulamasindan dogan anlagmazhklara bakmakla gorevlidir. Davaci
sendikanin, 2821 sayith yasaya baghi bir ig¢i kurulusu niteliginde olmayip, memur
statiisiinde calisan kisilerce kuruldugu anlagiimaktadir. Memurlar tarafindan olusturulan bu
kurulus, 2821 sayth yasa anlaminda bir sendika sayilamaz. Bu nedenle uyusmazhigin

Byargitay 9.HD'nin 2.3.1993 tarih ve E.3465,K.3450 sayih karant (Kurucu,a.g.¢,.47).
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¢Oziimii, i3 mahkemesinin gorevi disgindadwr. Davaya bakmaya, genel hiikiimler
cergevesinde, asliye hukuk mahkemesi gorevlidir ".

2-Toplu Sézlesme Grev ve Lokavt Kanunu Bakimindan

2822 sayth TSGLK'da Sendikalar Kanununa paralel bir diizenlemeyle, bu
kanunun uygulamasindan dogan uyusmazliklarda iy mahkemelerinin gorevli oldugu
belirtilmigtir (TSGLK.m. 66/2) . Is mahkemeleri sadece hak uyusmazlhiklarimin ¢oziimiinde
yetkilidir (IMK.m.1). Menfaat uyusmazhiklan is mahkemesinde ¢oziime baglanmaz'>*.

Toplu Sézlesme Grev ve Lokavt Kanunundaki bazi maddeler gérevli mahkemeyi
acikca "is mahkemesi" olarak belirtmistir ( TSGLK. m. 15/1, 16/3 ). Buna karsilik, baz
maddeler "gorevli mahkeme" demekle yetinmigtir (TSGLK.m.36/2, 39/2). Ancak, bu ifade
farkinin 6nemi yoktur. Zira TSGLK.m.66/2'de bu kanundan dogan uyusmazlklarda is
mahkemelerinin gérevli oldugu agik¢a belirtilmigtir. Buna gore, kanunda 6zel bir hiikiimle,
is mahkemesinden bagka mahkeme gorevli kilinmadifi siirece iy mahkemesi gorevli
olacaktir.

TSGLK.m.33/2'de boyle 6zel bir hiikiim vardir. Grev ve Lokavtin ertelenmesi
baghkh bu hitkme gore, isciler, Bakanlar Kurulunun grevin ertelenmesi kararlarina karsi
Damstay'da iptal davasi acgabilecekler ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini
isteyebileceklerdir (TSGLK.m.33/2). Bu istisnai hiikkim diginda, TSGLK'dan dogan
uyusmazliklarda is mahkemest gorevli olacaktir.

Ancak, Yargitay bir karaninda farkh gekilde karar vermigtir. TSGLK.n.5%'a gore
resmi arabulucular ¢ikanlacak bir tiiziikle segilir. Bu kanuna dayanarak 16.6.1984 tarihinde
¢ikanlan 18423 sayili tiziigiin 24. maddesinde, resmi arabulucunun bu maddeye gore
tesekkiil eden secici kurul tarafindan segilecegi belirtilmigtir. Olayda ise, segici kurul
tarafindan 6nceden secildigi halde, sonradan iiyeligi iptal edilen davacimn, davasim hangi
mahkemede agaca uyusmazhk konusu olmugtur. Yargitay, uyusmazhigm idari

124 Celik,Is Hukuku Dersleri ,5.448; Giiven/Aydin,a.g.e,s.260.
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mahkemede gorilmesine karar vermistir. Yargitay'in konuya iliskin karan 6zetle
soyledir'”: ". Resmi arabuluculuk, Cahsma Bakanh@ eliyle yapilabilen bir kamu
hizmetidir. Resmi arabuluculuk teskilatimn kurulus ve isleyisine iliskin esaslann ¢ikarilacak
bir tiiziikle diizenlenecegi yasa geregidir. O halde, resmi arabulucular ile Calisma Bakanhg
arasindaki iglem ve iligkileri 6zel hukuk kurallarina bagh tutmaya ve kamu hizmetini de
hiyerarsik bir diizen iginde yiiriitmeye olanak bulunmamaktadir...Olayda 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'muin 59 ve 65. maddeleri uyarinca Calisma
Bakanh@r'na bagh olarak kurulacak resmi arabuluculuk tegkilatinda, kadrolarn
olusturulmasi ve atama iglemlerinin idari nitelikte olmast gibi hizmetin tegkilat ve fonksiyon
bakimindan tamamen yonetsel ve teknik unsurlan igermektedir. Kisacasi, bir kamu
kurumunun, yasaya gore olusturulan segici kurulunun bir igleminin iptali istenmektedir.
Idari nitelikteki bu karann yetki sekil, sebep ve maksat yonlerinden biriyle yasaya aykin
oldugu iddiasiyla agilan davamin amaci, idari islemin denetlenerek hukuka uygunlugunun

saglanmasidir. Agiklanan nedenlerle davamn ¢6ziimii idari yarginin gérevine girmektedir”.

Halbuki karg1 oy yazisinda da belirtildigi gibi, uyusmazhigin ¢ikmasina karanyla
neden olan segici kurul TSGLK.m.59'a dayanarak c¢ikanlan bir tiizikkle kurulmustur.
Dolayisiyla aslinda TSGLK'nun uygulamas: vardir. Bu nedenle dava TSGLKm.66/2'ye
gore is mahkemesinde gorilmelidir.

3-Sosyal Sigortalar Kanunu Bakimindan

Sosyal Sigortalar Kanunundan dogan uyusmazhklarda gorevli mahkemeyi
gosteren iki ayn hilkkiim vardir. Bunlardan birisi I Mahkemeleri Kanununda (m.1/B),
digeri ise Sosyal Sigortalar Kanununda (m.134)yer alir.

IMK.m.1/B'ye gore, Sosyal Sigortalar Kurumu ile sigortali kigiler veya bu
kigilerin yerine gecgenler arasindaki uyugmazliklardan kaynaklanan davalara is
mahkemelerinde bakilir, Goruldiaga gibi, IMK'da kimler arasmdaki uyusmazliklarm ig
mahkemesinde goriilecegi agikca belirtilmigtir.

125 Yargitay 10. HD'nin 10.6.1993 tarih ve E.37.K.40 sayili karant (iBD, 1993/1,2,3,5.171-174).
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Sosyal Sigortalar Kanunu.m.134'de ise: "Bu kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar, yetkili i§ mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevli mahkemelerde
goriiliir" ibaresi vardir. Bu maddeyle IMK'ndaki hiikiim ortadan kaldmlmamakla birlikte
onun kapsam genigletilmigtir'®®. Zira bu hiikiimle, artik, Sosyal Sigortalar Kanunundan
dogmak sartiyla, taraflan IMK'da belirtilen kigiler olmayan uyusmaziiklar da is
mahkemesinde goriilebilecektir.

Sosyal Sigortalar Kanununun 134.maddesinde "bu kanundan dogan uyusmazhiklar
iy mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla goérevli mahkemelerde goriiliir"
denilmektedir. Maddedeki "veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemeler" tabirinden
kasit i3 mahkemesi olmayan yerlerde, bu davalara bakmak iizere gorevlendirilmig asliye
hukuk mahkemeleridir'”. Nitekim yukanda da agikladigimz iizere asliye hukuk
mahkemeleri,iy mahkemesi bulunmayan yerlerde i davalanna  bakmakla
goreviendinlmektedir (Bkz.s.16)

Sosyal Sigortalar Kanununun 134.maddesinde taraflar agisindan bir
smrlandinimaya gidilmedigi icin sigortalinin, gerek Sosyal Sigortalar Kurumu, gerekse

128 yoksa taraflardan birinin

igveren aleyhine agtify davalar i mahkemesinde gorilecektir
mutlaka Sosyal Sigortalar Kurumu olmasi gerekmez'”. Yargitay 10.HD'nin eski bir
kararinda bu husus séyle ifade edilmigtir: "...Sosyal Sigortalar Kanunu agisindan bir
anlasmazhigin iy mahkemesinde goriilebilmesi i¢in o anlagsmazligin bu kanundan dogmus
bulunmas: gerekli ve yeterlidir, yoksa, kanun, bir bagka sart, 6rnegin, taraflardan birisinin
behemahal Sosyal Sigortalar Kurumu olacag: yollu bir sart aramamugtir. Gergekten ne
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 134. maddesi diginda kalan hiikiimlerinden, ne de baska yasa
hitkkiimlerinden bunun tersi diisiinceye destek olabilecek sonug¢ ¢ikarmaya olanak

vardir. " 130

1263ahlanan a.g.m,s.395.

2Cenberci,a.g.€,5.35.

12Uygur,a.g.e,5.332.

12Sahlanan a.g.m,s.399.

30 argitay 10. HD'nin 16.4.1974 tarih ve E.2310,K.3319 sayth karan(iBD.1975/5-6).



Ote yandan, Yargttay, 4792 sayih Isci (Sosyal) Sigortalar Kurumu Kanununun
20/d maddesinden dogan konut kredisi tahsisine iligkin davalarda da is mahkemesinin
gorevli oldugu kanisindadir. Yitksek mahkemeye gore®’, sozkonusu davalarda uyusmazlik
"konusu itibariyle" 506 sayith SSK'nun uygulama alanina girdigi ve amlan yasann 134.
maddesinde SSK'nun uygulamasindan dogan uyusmazliklanin i3 mahkemesinde
¢oziimlenecegi hitkkme baglandif: i¢in, gérevli mahkeme is mahkemesi olacaktir. Doktrin

de Yargitay 'la aym goriisia paylagmaktadir'®.

Diger taraftan bir Igtihadi Birlestirme Kararnyla Sosyal Sigortalar Kanununun
109. maddesinde sozii gegen sigortalilann siirekli is géremezlik, malillik ve erken
yaslanma halleri ile hak sahibi kimselerin malilliik durumlaninin tespitine iligkin olarak
Sosyal Sigortalar Yiiksek Saghk Kurulu kararlarma kargt ilgililerin  mahkemeye
bagvurabileceklerine ve bu mahkemenin ig mahkemesi olduguna karar verilmigtir.
Yargitay'm karan ozetle soyledir™: " ..506 sayih Sosyal sigortalar Kanununun 109.
maddesi ile aynen su hiikiimler getirilmigti: ' Bu Kanunun uygulanmasinda A)
Sigortalilann ig goremezlik, maliilliik ve erken yaglanma hallerinin B) Hak sahibi kimselerin
maliillik durumlarmin tespitinde Kurum saglk tesisleri saghk kurullaninca verilecek
raporlarda belirtilen hastalik ve anzalar esas tutulur. Raporlan yeter goriilmeyen ilgililer
Kurumca yeniden muayene ettirilebilirler. Iigililerin durumlarinin tespitinde son muayene
raporu esas tutulur. Yukanda belirtilen raporlar iizerine, Kurumca verilen karara ilgililer
tarafindan itiraz edilirse, durum Sosyal Sigortalar Yiiksek Saghk Kurulunca karara
baglamr'. Yasa koyucu bu madde ile ilgililerin durumlarnin tespitinde Kurum saghk
tesisleri Saglik kurullarinca verilecek raporlarda belirtilen hastahk ve arzalarin esas
tutulacagim ve Kurumun yaptiracafi incelemelerin kendi agisindan Sosyal Sigortalar
Yiiksek Saghik Kurulunun karan ile sona erecegini hiikme baglamugtir. Ancak, ilgili, 109.
maddenin son fikras: ile karara baglanan hususun gergege uygun olmadig inancinda olursa

T.C Anayasasi'mmn 31/1 maddesinin ' Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan yararlanmak

suretiyle yargn mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina

Blyargitay Hukuk Genel Kurulumun 23.3.1983 tarih ve E. 10/1687,K.282 sayili karan (Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii C.IV, s.3854).

132 ¥ uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3854.

1338 6.1976 tarih ve E.6,K.4 sayih ictihad: Birlestirme Karart (Resmi Gazete,26.7.1976,S.15568,5.3-4)



45

sahiptir' hitkmii ile Anayasal giivence altnda bulunan hakka dayanarak mahkemeye
bagvurabilir... Kaldi ki 506 sayilli Sosyal Sigqrtalar Kanununun 134. maddesi 'Bu kanunun
uygulamasindan dogan uyusmazhklar, yetkili iy mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gérevli mahkemelerde goriiliir ' demek suretiyle gorevli yeri de is mahkemesi
olarak hiikkme baglanugtir.

SSK.m.134'de " bu kanundan dogan uyugmazliklar is mahkemesinde goriiliir"
denilmesine ragmen, kanunun bazi maddelerinde bagka mahkemeler gérevli kilinmugtir.
Sozii gegen hallerde is mahkemesi gorevli degildir. Ornegin, Sosyal Sigortalar Kanununda
belirtilen hastaliklar listesi diginda bir hastah@m meslek hastahfi sayihp sayilmamasma
Sosyal Sigorta Yiitksek Saghk Kurulunca karar verilir(SSK.m.11/B) . Tehlike smf ve
derecesiyle prim oram hakkinda Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yapilacak iglemlere
ait uyugmazliklar Caligma Bakanliginca karara baglamr. Bakanligin bu karanna karg: ise
Damgtay 'a itiraz edilebilir (SSK.m.75, f. 6-8 )***. Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan

verilen para cezalarina karsgi ise sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir (SSK.m.134).

Uzerinde durulmas: gereken bir husus da Sosyal Sigortalar Kanununun 26.
maddesinin 2. fikrasidir. Fikrada; bir ig kazasi veya meslek hastaligs tigiincii bir kisinin kast
veya kusuru yiiziinden oldugu takdirde, Sosyal Sigortalar Kurumunun, zarara sebep olan
liginct kigilere ve bunu g¢aligtiranlara Borglar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edecegi
belirtilmektedir. Kurum, ti¢iincii kigilere veya bunlan ¢ahgtiranlara BK hiikiimlerine gore
riicu edecegine gore, gorevli mahkeme genel mahkemeler mi olacaktir? Cenberci'”, is
mahkemelerinin sadece Sosyal Sigortalar Kanununun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarda gorevli oldugunu, halbuki burada BK hiikiimlerinin uygulandigini, Sosyal
Sigortalar Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasinin ise Sosyal Sigortalar
Kanununun uygulamas: sayilamayacagmi, bu nedenlerle iy mahkemelerinin SSK.m.26/2'ye
dayanarak agilan riicu davalaninda gorevli olmadigim belirtmistir.

34Cenberci,a.g.e,s.33.

135 Cenberci,a.g.e,s.35.
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Yargitay'®® ise bu davalara iy mahkemelerinde bakiacagi kanaatindedir.
Gergekten yiikksek mahkemenin konuya iligkin bir kararn su sekildedir:" Dava, trafik kazas:
sonucu yaralanan sigortahlara Kurum'ca yapilan harcamalar tutarnin davahdan riicuan
Odetilmesine iligkindir. 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 134. maddesinde; bu
kanunun uygulamasindan dogan uyusmazliklar, yetkili iy mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gorevli mahkemelerde goriilecegi belirtilmigtir. Uyusmazhgin amlan yasanin 26.
maddesinin 2. fikrasimn uygulamasindan dogdugu gozetilmeksizin yazili sekilde
gorevsizlik karan verilmesi usul ve yasaya aykindir”

Kanaatimizce, kurumca agtlacak riicu davalarinda i mahkemesi gorevlidir.
Ciinkii, riicu davast zaten Sosyal Sigortalar Kanununa dayanarak agilmaktadir
(SSK.m.26). Dolayistyla, Sosyal Sigortalar Kanununun uygulamast sozkonusudur
(SSK.m.134).Davada, Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacak olmasi, i mahkemesinin

gorevli olmadigim gostermez.

Sosyal Sigortalar Kanunundan dogan idari uyusmazhklara i mahkemesinde
bakilir'’. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda su‘ sekilde karar vermistir: "...506
sayih Sosyal Sigortalar Yasasi'mn ' uyugmazliklann ¢6ziim yeri ' bashkh 134. maddesinde:
Bu Yasa'mn uygulamasindan dogan anlagmazliklar, yetkili i mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir' denilmektedir...Diger taraftan 5521
sayih Is Mahkemeleri Yasast'mn birinci maddesinde, i mahkemelerinin I Yasasmna gore
isci sayilan kimselerle igveren veya isveren vekilleri arasinda ig akdinden veya Is Yasasi'na
dayanan her tiirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazhiklanmn ¢oziimlenmesi ile
gorevli oldugu belirtildikten sonra, aym maddenin ikinci (B) fikrasinda bu mahkemelerin
Isci Sigortalan Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki
uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da bakacaklan ifade edilmigtir. Olayda idari
nitelikte bir iglemin iptali istenilmis olsa bile 506 sayili Yasa'mn 134. ve 5521 sayih
Yasa'mn 1.maddelerindeki agik hiikiimler karsisinda, anlagmazh@mn ¢6ziimi adli yargmnin

gorevine girmektedir" *,

3¢yargitay 10. HD'nin 18.1.1977 tarih ve E. 57,K.63 sayili karan (Uygur,a.g.¢.5,388)
137K wru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3855. .
138yusmazlik Mahkemesinin 15.11.1993 tarih ve E.49,K 46 sayih karan(IBD,1994/4,5,6,5.262-264).
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Is kazasma ugrayan sigortaliya yapilan giderlerin, buna sebep olan gahistan
alinmas igin yuritiilen icra takibine itiraz edildigi takdirde agilacak itirazin iptali davas: da
(IIK. m.67) is mahkemelerinde goriilecektir. IIK.m.67" de alacaklimn itirazin iptali iin
dava agmak hakki oldugu agiklanmg, fakat belirli bir mahkeme 6ngo6riilmemistir.
Mahkeme tabirinin igine iy mahkemeleri de girmektedir. Ote yandan, riicu alacag: davast
Sosyal Sigortalar Kanununun uygulamasmdan dogan bir uyusmazlik oldugu ic¢in is
mahkemesinde goriiliir. Bu nedenlerle, riicu alacagina dayanarak yapilan icra takiplerine
itiraz lizerine agilan itirazin iptali davasmmda is mahkemeleri gorevli olacaktir™’.

Yargitay'in uygulamas: da bu yondedir. Nitekim Yargitay'm konuya iligkin bir
karan soyledir'®: "I kazasmnda yaralanan sigortalya yapilan giderler i¢in Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan riicu alacag yoniinden girisilen icra takibine itiraz halinde, IIK.m.67'ye
dayanarak agilacak iptal davasi, is mahkemelerinde goriilmek gerekir”.

4-Bag-Kur Kanunu Bakimindan

Bag-Kur Kanunu m.70'e goére: "Bu kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazhklar, yetkili i mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde
goriilir". Goérildigi gibi, Bag-Kur Kanununda da Sosyal Sigortalar Kanununa benzer bir
diizenlemeyle Bag-Kur Kanununun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda is mahkemesi
gorevli kihnmgtir. Maddedeki "veya bu davalara bakmakla gorevli mahkeme" tabiriyle, is
mahkemesi olmayan yerlerde, i davalarina bakmakla goérevlendirilmis asliye hukuk
mahkemeleri kastedilmektedir.

Bir Igtihadi Birlestirme Kararmda: " Bu maddenin (Bag-Kur. Kanunu.m.70)
incelenmesinden  ¢ikarlacak sonug, Bag-Kur Kanununun uygulanmasindan
kaynaklanmayan uzlagmazliklarnin yetkili i mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla
gorevli mahkemelerde gorillemeyecegi yoniidiir. Bir bagka anlatimla eger bir uyusmaziik

13%Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslan,istanbul, 1995,5.132;Baki Kuru, icra iflas Hukuku,
C.Listanbul, 1988,5.289;Mehmet Can, SSK ve Uygulamasi, Ankara, 1987, 5.1183,

10y argitay 10.HD'min 29.1.1980 tarih ve E.81412,K.450 sayih karann ( Ustiindag,icra Hukukunun
Esaslari,s.132)
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Bag-Kur Kanununun uygulanmasmmdan dogan uyusmazhik niteligini tasimiyorsa,
uyusmazliga is mahkemesinde ya da bu davalan gormekle gorevli mahkemelerde

bakilmasina Anayasaca, Yasaca ve Hukukg¢a cevaz yoktur" denilerek kanunun ifadesi bir
kez daha teyit edilmigtir'*',

Kanunda, uyusmazhgm taraflan konusunda herhangi bir kisitlamaya gidilmemigtir.
Uyusmazhk Bag-Kur Kanunundan dogsa, fakat taraflan Bag-Kur Kurumu veya Bag-Kur
sigortahis1 olmasa dahi davaya iy mahkemelerinde bakilacaktir'*?,

Yargitay ise farkh goriistedir. Yiksek mahkeme ig kazasi sonucu o6len Bag-Kur
uyesinin miras¢ilanmn i§ mahkemesinde dava agamayacagina hitkmetmigtir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin konuya iliskin karan soyledir: " Davacilarin miras birakammn Bag- Kur
uyesi oldugu anlagiimaktadir. Bag-Kur iiyeleri herhangi bir igverene bagh olmaksizin kendi
adina ve hesabmna galigan kimselerdir. Ve ig kazasi sonucu o6liim nedeniyle de es ve
¢ocuklarina Bag-Kur Kanununun 40 ve 41. maddeleri uyarnnca 6liim aylig baglanmasi
gerekir. Murisin Bag-Kur iiyesi olmas: itibariyle davaya bakmaya iy mahkemesi gorevli
degildir. Genel mahkemeler gorevlidir. Miktar itibariyle de bu davaya bakmak asliye hukuk
mahkemesinin gérevindedir. Bu durum kargisinda dava dilekgesinin gorev noktasindan

reddine karar vernek gerekir " '**.

Halbuki olayda Bag-Kur Kanununun 6liim ayhgimn baglanmasina iliskin 40. ve
41.maddeleri uygulanmustir. Onemli olan uyusmazhgin Bag-Kur Kanununun
uygulanmasindan dogmus olmasidir (Bag-Kanunu m.70). Yoksa taraflar acisindan
herhangi bir simirlama yoktur. Burada Yargrtay'in belirttiginin aksine, is mahkemesi gorevli
olmalidir.

Bag-Kur Kanununun uygulanmasindan dogan ve is mahkemelerinde goriilen
uyusmazhklar, hukuk uyusmazlklandir. Buna mukabil, ceza uyusmazhiklan ( Bag-Kur
Kanunu m.80-82)is mahkemesinde goriilmez. Ancak doktrinde genel olarak kabul edilen

1418 12.1982 tarih ve 4/4 sayih Igtihads Birlestirme Karari(RG.22.12.1983 Say1 17967,5.41-45.

"““Uygur,a.g.e,5.334;Sahlanan,a.g.m,s.399. '
Y argrtay 9. HD'nin 10.4.1990 tarih ve E.1261,K.4741 sayiht karan(is ve Hukuk,1990/11,5.32).
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gorils, Bag-Kur Kanununda yer alan ceza hiikiimlerine iliskin davalarda da, is

* mahkemelerinin gorevli olmas: yoniindedir'*.
5-Deniz Is Kanunu Bakimmdan

854 sayih Deniz Is Kanunu genel ilkeleri itibariyle I Kanunu paralelinde
diizenlenmigtir. Deniz Is Kanununun 46. maddesinde "Bu kanun kapsamina giren gemi
adamlanyla, bunlann igveren veya igveren vekilleri arasinda, bu kanundan veya hizmet
akdinden dogan davalar hakkinda 5521 sayith kanun hitkiimleri uygulamr” denmek
suretiyle i mahkemelert gérevli kilinmugtir.

Deniz Is Kanununa gore taraf unsurunun gerceklesmesi icin, IMK.m.1'den farkh
olarak, bu kanuna gére gemi adarm olmak gerekir. Uyusmazh@n ise Deniz Is Kanunundan
dogmas: gerekir'®’.

Kural, Deniz I§ Kanunundan dogan uyusmazhklann is mahkemesinde goriilmesi
olmakla beraber, Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir karannda, birden fazla kaptan bulunan
gemilerde, birinci kaptamn gemi adamm sayillamayacagim, dolayisiyla, birinci kaptanin

igveren aleyhine agti davamn i mahkemesinde gorillemeyecegini belirtmigtir'*.

Ote yandan, Bakanlar Kurulu kiigitk gemileri Deniz Is Kanunu kapsamina alabilir.
Gemilerin Deniz Is Kanunu kapsamina alinmasina iligkin itirazlar, Caligma Bakanligina
yapihir (DIK.m1). Calijma Bakanligimn idari nitelikteki bu tiir kararlarina karg: ise idare
mahkemesinde dava agilabilir’.

1%Cenberci,a.g.¢,s.293;Sahlanan,a.g.m,s.400.

“SUygur,a.g.e,s.322.

My argitay Hukuk Genel Kurulunun 15.5.1974 tarih ve E.9/112,K.50 sayih karan (Uygur,a.g.¢, 5.331).
47 Kurucn,a.g.e,5.43.
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6-Basin Is Kanunu Bakimindan

Basin mesleginde cahsanlarla ¢aligtiranlar arasindaki miinasebetlerin tanzimi
hakkindaki 5953 sayih Kanunu degistiren, 212 sayihi Kanunun ek 2. maddesi basmn
mesleginde galisanlarla cahistiranlar arasindaki uyugmazhklarda gorevli olacak mahkemeyi
tespit etmigtir. Bu maddeye gore: "Basin mesleginde ¢ahganlarla ¢ahgtiranlar arasinda 5953
sayth Kanun ile bunun ek ve tadillerine dayanan her tiirlii hak iddialanndan dogan hukuk
uyusmazliklan, 5521 sayilt IMK hiikiimlerine tevfikan bu mahkemelerde riiyet edilir."

Is Kanunundan farklt olarak, taraf unsurunda 5953 sayii kanun ve eklerinden
bahsedilmistir'*®. Kanundaki "her tiirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazhklan"
deyimi ile, 5953 sayil: Basin Is Kanunu ve 5521 sayih IMK arasindaki iliski, Deniz Is

Kanununa gore daha mutlak ve kesin olarak kurulmugtur'®.
7-233 SAYILI KHK BAKIMINDAN

Bilindigi gibi, 17 Haziran 1982 tarih ve 2680 sayil Kanun'un verdigi yetkinin
siiresi iginde kullamlmas: ile Kamu Iktisadi Tesebbiisleri hakkinda 233 sayth KHK
¢ikardlmigtir. Kararnamenin 45. maddesinin 8. bendinin "personelle aktedilecek
sozlesmelerin uygulanmasindan dogacak her tiirlii ihtilaflar adli yargi mercilerinde karara
baglamr" seklindeki hitkmi; 22.12.1988 tarihinde Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.
Bundan sonra, Yargitay, bu kurumlarda galisan sozlesmeli personelle kurumlan arasindaki
uyusmazliklarda idari yargimn gorevli olduguna karar vermigtir. Ancak, daha sonra, sozii
edilen kuruluslanin bazilan 6zellestirilmistir. Bir ihtilaf tizerine, Uyusmazhk Mahkemesi, bu
kuruluglarda ¢aligan sdzlesmeli personelin sozlesmesinin i akdi niteliginde olduguna, dava
konusunun 6zel hukuka tabi kilinmig bir kurumla yapilan hizmet sézlesmesinin feshinden
kaynaklandigma, bu nedenle uyusmazligin adli yargida goziimlenmesine karar vermistir.
Aradaki sozlesme is akdi olarak nitelendigi i¢in de dava dogal olarak iy mahkemesinde
agilacaktir'.

“8ygur,a.g.e,s.331.

149’I‘uran,a. g.¢,5.286.

15y argitay 13. HD'nin 1.7.1996 tarih ve E. 6444,K.6658 sayih karar(YKD1996/10,s.1582-1584).
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Ancak Uyusmazlik Mahkemesinin 22.1.1996 tarihinde E.1995/1,K.1996/1 sayili

ilke kararinda'®!

, Ozellestirilen veya ¢zellestirme kapsaminda bulunmayan kamu iktisadi
tegebbuslerinde, sozlesmeli ve kapsam digt personel statiisiinde gahiganlarn, kurumlanyla
olan iligkileri nedeniyle meydana gelen uyusmazliklarin, idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
kabul edilmistir. Boylece, sozlesmeli personel ve kapsam disi personelle ilgili

uyusmazhklarda gérevli mahkeme is mahkemesi degil, idare mahkemesi olacaktir.

Bir bagka olayda, Kamu Iktisadi Tesebbiisiine bagh ortaklikta kapsam dis1
personel statiisiinde gahigirken, kamu paymin %40'a diigmesi iizerine Deviet memurluguna
atanan bir kisiyle, bagh ortakhk arasindaki davada gorevli mahkemenin hangisi olacag
uyusmazlik konusu olmustur.

152 o

9. Hukuk Dairesinin ¢ogunluk goriigii ozetle soyledir -, "...igyerinin 6zel hukuk
tiizel kisiligine gegis doneminde, kamu kurumu vasfi tamamen sona ermedigi gibi,
1.3.1996 tarihli 22567 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Uyugmazhik Mahkemesinin,
22.1.1996 tarih ve 1/1 sayih ilke karaninda ozellestirilen ya da 6zellestirme kapsaminda
bulunmayan kamu iktisadi tegebbiisinde ve bagli ortakliklarninda sozlesmeli veya
kapsamdisi personel statiisiinde galiganlanin kurumlar ile olan iligkileri nedeniyle meydana
gelen uyusmazhklarn idari yarg: yerinde ¢ozillmesi gerektigi de vurgulanmistir. Isverenin
ozel hukuk tiizel kisiligine gecis doneminde kamu kurumu nitelifi tamamen sona
ermemistir. Bu durum kargismda 2247 sayii Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulusu
Hakkinda Kanunun 30'ncu maddesine gére, amlan mahkemenin ilke karan bitiin yarg

organlarim bagladigindan davamn idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerekir".

Buna karsilik, bizim de katildigimz karg1 oy yazisindaki goriis ise 6zetle soyledir:
".Yasalanmiza gore bagh ortakhk ‘sermayenin %S50'sinden fazla iktisadi devlet
tesekkiiliine veya kamu iktisadi kuruluguna ait olan igletme veya isletmeler toplulugundan

olusan anonim sirketlerdir. Bagh ortakhiklarin kamu kurumu niteliginden ozellestirme

Bl yusmazlik Mahkemesi'nin 22.1.1996 tarih ve E.1K. sayih karari(Resmi Gazete 1.3.1996
$.22567,5.7vd.
52y argitay 9.HD'nin 29.04.1997 tarih ve E.5112,K.7784 sayih karan (Yasa 1997/11,5.1478-1482).
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nedeniyle 6zel hukuk tiizel kisiligine gegis doneminde, kamu hisselerinin %50' nin iizerinde
bulundugu siire igerisinde kurumun kamusal denetime de tabi olmasi ve ¢ahganlar hakkinda
yapilan diizenlemeler de g6zoniine alindiginda kuruluglarm kamu kurumu olma niteligini
tamamen kaybetmemis olduklan sonucuna varilmakta, bu nedenle yaptiklan baz islemlerin
idari nitelik tagdiklan kabul edilmektedir. Yukanda agikladigmiz gibi bu kural kamu
hisselerinin %50'nin tzerinde bulundugu siirece gegerlidir. Oysaki olaymmzda 17.4.1995
tarihli satiy sozlesmesi gerefi Havag A.S'nin %60 hissesi Yazeks A.S've satilarak
Ozellestirilmigtir. Bagka bir anlatimla bu tarih itibariyle Havag A.S'deki kamu hissesi
%50'nin altina ve %40'a diigmigtiir. Bu nedenledir ki 17.4.1995'ten sonra Havag A.S'nin
bagh ortaklik oldugu kabul edilemez. Artik Havag A.S. 17.4.1995 tarihinden itibaren 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir A.S'tir. Havag A.S'nin hisse satigindan sonra tiizel kisiligi
devam ettiginden davacin hizmet akdi Havas A.S'de devam etmis ve bagh ortaklik
niteligini kaybettigi 17.4.1995 tarihinden ¢ok sonra hizmet akdi sona ermistir. Hizmet akdi
sona erdigi tarihte Havas A.$ ' Bagli Ortaklik' vasfim kaybettigi 6zel hukuk tizel kisiligine
sahip bir A.S oldugu i¢in uyugmazhk mahkemesinin ilke kararina dayamlarak mahalli
mahkeme karannin bozulmast hatalidir...".

Gergekten bagh ortaklik 233 sayih KHK ile sermayesinin %50'sinden fazlast
iktisadi devlet tesekkiiline veya kamu iktisadi kurulusuna ait igletme veya isletmeler
toplulugundan olusan anonim sirketler olarak tanimlanmigtir(233 sayih KHK.m.2/5)'”.
Oyleyse %50'sinden fazlas1 ozellegtirilen Havas A.$, bagl ortakhk olarak kabul
edilemeyeceginden, hakkinda Uyusmazhk Mahkemesi'nin kararn uygulanamaz. Dolayisiyla,
kanaatimizce de, konusu izin iicreti ve kiddem tazminat: alacaklan olan ve hizmet akdinden

dogan davaya, idare mahkemesinde degil, i mahkemesinde bakilmasi gerekir.

Yukandaki hallerde dava gorevsiz mahkemeye agildigy takdirde mahkeme
gorevsizlik karan verecektir. Gorevsizlik karan veren mahkeme sadece gorevsizlik karan
vermekle yetinir, dava dosyasim resen gorevli mahkemeye gonderemez. Dava dosyasimn
gorevli mahkemeye gonderilmesi ve davaya gorevli mahkemede devam edilebilmesi igin
yapilmasi gereken iglemler yazih yargilama usulinde oldugu gibidir (HUMK m.473/2).

153 B rciiment Erdem Kit'lerin Tacir Sifaty,izmir,1992,5.40.
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Buna gore, davaci vaya davah gorevsizlik karan tizerine temyiz siiresinin sona erdigi veya
Yargitay'im onama karanmin teblif edildigi tarihten itibaren on giin icinde gorevli
mahkemeye bagvurarak davaliya(veya davaciya) tebligat yaptiracaktir (HUMK.m.193/111),
aksi halde dava agilmamug sayilacaktir (HUMK.m.193/4).

IV-iS DAVALARINDA YETKILI MAHKEME

Bilindigi gibi yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan
bakilacagn sorunudur. Is mahkemeleri igin yetki kurallan IMK.m.5'de gosterilmistir. Bu
maddeye gore: "is mahkemelerinde agilacak her dava, acgildig: tarihte dava olunan tarafin
Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi,
is¢inin igini yaptif1 igyeri igin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykin sozlesme
yapilamaz". Isyeri igin yetkili mahkemeyle kastedilen, ig¢inin ¢aligtig: igyeri igin yetkili olan

is mahkemesidir.

Bu madde, yetkiye iligkin 6zel bir hitkkiim oldugu igin, i mahkemelerinde
goriilmesi gereken davalarda hangi mahkemenin yetkili olacag: artik HUMK'na gore degil,
IMK'na gore belirlenecektir. IMK.m.5'e gore dava agmak hem ig¢inin hem de igverenin
hakkidir'®. Bagka kanunlarla is mahkemelerinin gorevli kilindigi durumlarda, 6zel olarak
yetkili mahkeme gosterilmedikge, yetkili mahkeme IMK.m.5'e gore belirlenir.

IMK.m.5 incelendiginde maddede belirtilen yetkili mahkemelerin segimlik oldugu
goriilir. Bunlardan ilki HUMK.m.9'daki genel yetki kuralm tekrar ederken, ikincisi iggi
lehine, igyeri i¢in yetkili mahkemeyi de yetkili klhﬁlstu. Biz bu iki se¢imlik mahkemeyi ayn
ayn incelemeyi uygun goriyoruz. Bu baghgm son kisminda ise maddenin yetki

sozlesmesine iligkin hitkkmii incelenecektir.

1>*Narmanhoglu,a.g.€,5.57.



54

A-Davalmin ikametgah1 Mahkemesi

Yukanda da agikladigimiz gibi, IMK.m.5'le getirilen ilk yetki hitkmii davalimn
ikametgali mahkemesidir(Bkz.s.53). Bu kural, bilindigi gibi HUMK.m.9'da da yer
almaktadir. Dolayisiyla, IMK'da belirtilmesi bir tekrardan ibarettir.

Buna gore, davalimin ikametgaln gercek ve tiizel kisiler igin ayn ayn
belirlenmelidir. Bilindii gibi gergek kigilere karsi dava, onlann dava agildig tarihte
ikametgahlant sayilan yer mahkemesinde agihir (HUMK.m.9/1,c.1). Bir kimsenin
ikametgalu yerlesmek niyetiyle oturdugu yerdir (MK.m.19/1)"**. Tiizel kisilerin ikametgahi
ise MK.m.49'da belirtilmigtir. Tiizel kiginin ikametgahi, tiziigiinde aksine hiikiim
bulunmadifs siirece, islemlerinin yonetildigi yerdir (MK.m.49). Islemlerin yonetildigi yer
ise kural olarak tiizel kiginin merkezinin bulundugu yerdir'*®. Biz bu konuda daha fazla
bilgi icin HUMK.m.9'a yollama yapmakla yetiniyoruz'>’.

B- Isyerine iliskin Yetki

Kanunda, "ig¢inin igini yaptid igyeri i¢in yetkili mahkeme" de yetkili kilinmugtir. Bu
hiitkmiin konulmasindaki amag, isgiye dava agmakta kolaylik saglanmasidir. Gergekten, bu
hitkiimle is¢iye dava agmada yer bakimindan biiyiik kolayhik saglanmistir'®. Bu husus
Yargitay'in bir karaninda da su sekilde ifade edilmigtir: "5521 sayih Kanununun 5. maddesi
geregince isginin igyeri mahkemesinde dahi dava agma hakki bulundugu belirlenmis olup
bu madde hitkkmiinii ig¢i yararma ve ig¢iye dava agma yoniinden kolayhk saglama

n 159

amacinn girdildigi yolunda yorumlamak gerekir. ..

IMK.m.5'dekine benzer bir yetki hikmii Isvicre'de de bulunmaktadir. Bu
hitkiimle, davalinin ikametgal mahkemesi yaminda, isginin ¢aligtiga isletmenin bulundugu

Kury, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.1,5.264-265.

SUygur,a.g.e,5.415.

157 Ayrmtilt bilgi icin bkzKuru,Hukuk Muhakemeleri Usulit,C.Ls.224vd.,Ustiindag Medeni Yargilama
Hukuku,s.161 vd. Necip Bilge/Ergun Onen,Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,Ankara,1978,5.178 vd.
1**Narmanhoglu,a.g.e,s.56-57.

199 Yargitay 10.HD'nin 18.9.1975 tarih E.2706,K.4802 sayth karan ( Uygur,a.g.e,s.426).
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yerdeki mahkeme de yetkili kimmgtir'®. Alman Iy Mahkemeleri Kanununda ise yetki
bakimindan &zel bir hitkkim konulmams ve Alman Usul Kanunundaki (ZPO.m.12)
hitkiimlere atif yapmakla yetinilmigtir. Buna gore, davali, gercek kisi ise ikametgahmnin
bulundugu yerdeki iy mahkemesi, tiizel kigi oldugu takdirde ise idare merkezinin

161

bulundugu yerdeki iy mahkemesi davay1 gormeye yetkilidir .

Iscinin igyeri igin yetkili mahkemede dava agmas: igin halihazirda ¢alistyor olmasi
gerekli degildir. Isci, caligtigs zamana ait haklar icin dava agmaktadir. Bu nedenle, 6nceden
caligtif1 isyeri icin yetkili olan mahkemede de davasin agabilecektir 2.

Kanundaki igyeri tammindan anlagilmasi gereken IK.m.1 anlamindaki igyeridir.
IK'nun 1.maddesinin 2. fikrasina gore, araglar da asil isyerinden sayilmaktadir. Dolayisiyla,
uyusmazhk buralarda vuku bulursa, yetkili iy mahkemesi uyugmazhk asil igyerinde
meydana gelmig gibi belirlenecektir. Buna gore, yetkili mahkeme, davalimin ikametgaht

veya igyeri i¢in yetkili i§ mahkemesi olacaktir.

Diger yandan, uyusmazhkla igyeri arasinda mutlaka baglantih olmah mudur?
Ornegin, isci eski isyerinden aynlmis ve bagka bir isyerinde ¢ahistyorsa, eski igverenine
karst agacag: davada, yeni igyerinin bulundugu yerdeki is mahkemesi yetkili olacak mdir?
Eger igyeriyle uyusmazhk arasinda bir baglant: olmas: gerektigi kabul edilirse, is¢i, davasin
sadece uyugmazh@in vuku buldugu isyeri igin yetkili mahkemede agabilecektir'®. Aksi
kabul edildigi takdirde ise ig¢i, davasim su anda ¢ahstifi ve uyusmazhkla herhangi bir

baglantis1 olmayan, isyeri icin yetkili mahkemede de agabilecektir'®*.

100scar Vogel,Grundriss des Zivilprozessrechts und des Internmationalen Zivilprozessrechts der
Schweiz,Bern,1997,5.308.

1615jepfried Ansey/Wolfgang Kobenski,Handbuch Arbeits und Sozialrecht, Koln,1989,5.381vd. Leo
Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht Miinchen,1993,5.172-173.
%2Uygur,a.g.e,s.417.

183Cenberci a.g.¢,5.65;Turan,a.g.¢,5.292; Kurucu,a.g.e,5.125.

164 Bu goriiste davamn agilma am esas alinmaktadir. Sahlanan, aksi goriisiin kabulii halinde bu maddeyle
isci lehine getirilmek istenen kolayh@: ortadan kalkacagini hiikmiin isciyi koruyucu niteligini devam
ettirebilmesi igin uynsmazhk hangi igyeriyle baglantili olursa olsun, is¢inin su anda galisir igyeri igin
yetkili mahkemede davasim acabilmesi gerektigini belirtimektedir. Sahlanan,a g.e,s.401-402.
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Bizce de bu konuda ikinci goriis kabul edilmelidir. Ciinkii, kanunda sadece
"igyeri" denilmektedir. Bu kavram dar yorumlanarak davanin sadece uyusmazhgin ¢iktigi
yerde agilabileceginin kabulii, i hukukukun is¢iyi koruma ilkesine ve IMK.m.5'in konulug
amactna aykindir. Nitekim IMK.m.5 ile is¢iye dava agmakta kolaylik saglamak istenmigtir.
Ote yandan davanin uyusmazhifin vuku buldugu isyeri i¢in yetkili mahkemede agilmasi
halinde davayla ilgili belge ve tamklara daha kolay ulagilacaktir.

Bu konu, ozellikle is¢inin igverene ait farkli bir igyerinde goreviendirilmesi halinde
onem kazamr. Ornegin, ig¢inin cahgmak icin gorevlendirildigi yerde,is akdinin feshini
gerektiren bir olay meydana gelmis ve igveren isginin hizmet akdini tazminat $demeksizin
feshetmigse,ig¢i davasim hangi yer mahkemesinde agacaktir?Yukandaki ilk goériig kabul
edildigi takdirde, ig¢i davasim uyusmazhgm vuku buldugu igyeri i¢in yetkili mahkemede
agabilecektir. Buna karsibk, ikinci goriig kabul edilirse, ig¢i uyusmazik konusu olay
igverene ait hangi isyerinde meydana gelirse gelsin, davasim asil igyeri igin yetkili
mahkemede agabilecektir. Burada IMK.m.5 ile getirilen aynk hiikiimlerin igci lehine
konuldugu gozoniine alinarak ikinci goriig kabul edilmelidir.

Isyeri, biiyiikliigii nedeniyle birden ¢ok is mahkemesinin yetki alanina girebilir. Bu
takdirde igcinin caligtig1 boliime veya eklentiye bakilarak, burast i¢in hangi iy mahkemesi
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yetkiliyse, dava o yerdeki i mahkemesinde agimahdir™.

C-IMK.m.5'in Diger Kanunlar Bakimmdan Uygulanmas:

1-Sosyal Sigortalar Kanunu Bakimindan

Sosyal Sigortalalar Kanunu.m.134'de "bu kanundan dogan uyusmazhiklar yetkili ig
mahkemelerinde goriliir " ibaresi yer almug, fakat yetkili mahkemenin hangi kanuna gore

belirlenecegi konusunda agik bir hikkiim konulmamgtir. Bu konuda doktrinde farkl

goriigler mevcuttur.

1$Cenberci,a.g.¢,s.65.
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Bir gorige gore'®

, IMK.m.5 hitkmii sadece ig¢i ve igveren ( veya isveren vekili)
arasindaki uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi belirlemektedir. Bu nedenle burada
uygulama alam bulamaz. Buna gore, Sosyal Sigortalar Kanunundan uyusmazliklarda,

yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore belirlenmelidir.

 Ikinci goriige gore'”’, IMK'nun 5.maddesindeki "is mahkemelerinde agilacak her
dava" deyimi geni§ yorumlanarak Sosyal Sigortalar Kanunundan dogan uyusmazhklarda,
yetkili i§ mahkemesi IMK'na gore belirlenmelidir. Hatta yanlan isgi ve isveren olmayan,
fakat iy mahkemelerinin gorevine giren diger davalarda da yetkili mahkeme IMK.m.5'e

gore belirlenmelidir.

Bizim de katildigimiz tiiincli goriige gore ise'®®, Iy Mahkemeleri Kanunundaki
yetki kurallan isgilerin Sosyal Sigortalar Kurumuna karsi agtiklan davalarda da
uygulanmahidir. Ayrica, Sosyal Sigortalar Kurumunun ig¢inin halefi olarak agtif: davalarda
da yetkili mahkeme IMK.m.5'e gore belirlenmelidir. Ote yandan, igverenle Sosyal
Sigortalar Kurumu arasindaki davalarda yetkili mahkeme IMK.m.S'e gore
belirlenemez.Ciinkii, hitkmiin konulug amaci, iggilerin dava agmakta kargilagtiklan
zorluklarm 6nlenmesidir. Halbuki, bu durumda korumaya konu olan ig¢i, davamn tarafi
degildir.

Yargitay ise, Sosyal Sigortalar Kanunundan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin
genel hikkiimlere goére belirlenecegini belirtmektedir. Fakat, yiikksek mahkeme Sosyal
Sigortalar Kurumunun isginin halefi olarak a¢tin davalarda IMK.m.5 hiikmiiniin
uygulanacag: kanaatindedir. Nitekim Yargitay'in koniiya iligkin karari soyledir'®: "...506
sayili Yasa'mn uygulamasindan dogan uyusmazliklarda yetkili mahkeme kural olarak
HUMK.m.19 ve 17. maddelerine gore saptanir. Kurumun, halefiyet ilkesine dayanarak
agtipy davalarda ise yetkili mahkeme 5521 sayih Is Mahkemeleri Yasasi'nin 5. maddesine

166 Cenberci,a.g.¢,5.62

167Sahlanan ,a. g.m,5.406-407.

168K wrn, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3862.

19Yargitay 10 HD'nin 29.11.1981 tarih ve E.6246.K.6828 sayili karan (YKD1982/3,S.359-360).



58

gore belirlenir. Dava, hukuki nitelikge prim itiraz komisyonu karannin iptaline iligkindir.
Ve yetkili mahkemenin genel hitkiimlere gore belirlenmesi gerekir”.

Diger taraftan, Sosyal Sigortalar Kurumu subesinin islemlerinden dolayi, subenin
bulundugu yerdeki iy mahkemesinde dava agilabilir. Ancak, davanin Sosyal Sigortalar
Kurumu Genel Midirluigiine kars1 agilmasi gerekir. Ciinkii, Sosyal Sigortalar Kurumu
subesinin tiizel kigiligi bulunmadif igin, taraf ve dava ehliyeti yoktur. Buna ragmen dava

subeye kars: agilirsa, bu bir temsilcide yamima olacag igin, davaci bu durumu daha sonra
diizeltebilir'™.

Sosyal Sigortalar Prim Itiraz Komisyonu kararinn iptali i¢in mutlaka Komisyonun
bulundugu yerdeki iy mahkemesinde dava agmak gerekmez. Olgiimlemeyi yapan subenin
bulundugu yerdeki iy mahkemesinde de dava agilabilir. Buna mukabil, Sosyal Sigortalar
Kurumunca baglanan malillik ayhgimin eksiginin tamamlanmasi davasi Ankara'da
acilmahdir. Zira ayh baglayan Sosyal Sigortalar Kurumunun merkezidir'”'. Fakat,
uygulamada, ayhk baglamaya iligkin iglemlerin de sube tarafindan yuratildoga
varsayllarak, dava subenin bulundugu yerdeki i3 mahkemesinde agilmaktadir.

2-Bag-Kur Kanunu Bakimindan

1470 sayih Bag-Kur Kanununun 70.maddesinde, Sosyal Sigortalar Kanununda
oldugu gibi, sadece "yetkili i mahkemelerinde goriiliir" denilmekle yetinilmistir. Bag- Kur
Kanununda da yetkili is mahkemelerinin hangi kanuna goére belirlenecegi konusunda agik
bir hikkiitm konulmamustir. Ancak, Bag-Kur bir igverene bagh olmadan g¢ahsanlan
kapsamma aldi@ i¢in IMK.m.5 hikkmii burada uygulanmayacaktir. Boylece, Bag-Kur
Kanunundan dogan uyusmaziiklar i¢in HUMK hiikiimleri (HUMK.m.9vd.) uygulanacaktir.
Buna gore, dava Bag-Kur'un merkezi olan Ankara iy mahkemelerinde(HUMK.m.9)
agilabilecegi gibi, iglemi yapan Bag-Kur subelerinin bulundugu yerlerdeki is
mahkemelerinde de (HUMK.m.17) agilabilir. Yargitay'm uygulamast da bu sekildedir.

170 K uru, Hukuk Muhakemeleri Usutii,C.1,s.313.
17! K uru, Hukuk Muhakemeleri Usuli,C.1s.312.
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Gergekten, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin bir karanna gore'”: " HUMK.m.9 maddesi
hitkkmiince her davanin, davalmin ikametgaln maballindeki mahkemede agilmasi gerekir.
Davali Bag-Kur'un Gumiishact koéyinde subesi bulunmadifina gore siiresinde ve
yontemine uygun bigcimde One siirillen yetki itirazz kabul edilip dava dilekgesi
reddedilmelidir”.

3-Sendikalar Kanunu Bakimindan

2821 sayih Sendikalar Kanunu'nun gesitli maddelerinde hangi yer mahkemesinin
yetkili oldugu agik¢a belirtilmistir. Omnegin, Sendikalar Kanunu.m.4'e gore, Cahigma
Bakanh$'mn igkolunu belirleme kararina kars: itiraz, ig davalarina bakmakla gorevli yerel
mahkemeye yapilir. Yerel mahkemeyle kastedilen, toplu is s6zlesmesinin tiiriine gore
degisir. Yetkili mahkeme, igyeri toplu ig sOzlesmesi varsa igyerinin bulundugu yerdeki,

_ igletme toplu is sozlesmesi varsa isletmenin bulundugu yerdeki is mahkemesidir.

Diger taraftan Kanunun 4, 22, 25, 30, 61'nci maddelerinde belirtilen isyeri ve
“igverenle ilgili uyusmazliklarda yetkili mahkeme, igyerinin bulundugu yerdeki is

mahkemesidir.

Sendika subesiyle ilgili anlagmazliklarda yetkili mahkeme, sendika subesinin
bulundugu yerdeki i mahkemesidir(SK.m.53). Konfederasyon veya sendika merkezi ile
ilgili uyugmazhklar da ise, bunlarin merkezinin bulundugu yerdeki iy mahkemesi yetkili
olacaktir (Sendikalar Kanunu.m.6, 54, 56).

Sendikalar Kanununun yetkiye iligkin hitkiimleri kamu diizenindendir. Bu nedenle,
taraflarca, hiikiim kesinlesinceye kadar mahkemenin yetkisine itiraz edilebilecegi gibi, bu
durum mahkemece de resen gozoniine ahinir. Ayrica Kanundaki bu hitkiimler aleyhine yetki

sozlesmesi yapilamaz'”.

2yargitay 10. HD'nin 12.11.1992 tarih ve E. 8806,K.10048 sayih karan (is ve Hukuk,1993/10-11,5.33).
17 Kurucu,a.g.e,s.120-121.
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4-Toplu Sozlesme Grev ve Lokavt Kanunu Bakimindan

Toplu Sézlesme Grev ve Lokavt Kanunundan dogan uyusmazhiklarda hangi yer
mahkemesinin yetkili olacag gesitli maddelerinde belirtilmigtir. Ornegin, Kanunun 3, 39 ve
60. maddelerinde belirtilen uyusmaziiklarda isletme merkezinin bulundugu yerdeki is
mahkemesi yetkilidir. Kanunun 36, 39 ve 60. maddelerinde isyerinin bulundugu yerdeki is
mahkemesi, 15, 16, 22, 39, 47, 51 ve 60. maddelerinden dogan ihtilaflarda ise isyerinin
bagh oldugu Bolge Cahsma Mudirliginin bulundugu yerdeki is mahkemesi yetkili
kilnmigtir. Buna kargiik, Kanunun 15, 16, 22, 47, 55 ve 60. maddelerinde belirtilen
uyusmazhklarda birden gok Bolge Caligma Miidirligi'niin gorevli olmast durumunda yetki
Ankara Iy Mahkemesine verilmigtir. Caligma Bakanligi'mn yayinlayacag; istatistiklere itiraz
da Ankara I Mahkemesine yapilabilir (TSGLK.m.12)'7.

5-Basm is Kanunu Bakimindan

Basimn Ig Kanununun 212 sayih Kanunun 2.maddesiyle yapilan ekte, bu kanun ile
bunun ek ve tadillerine dayanan her tiirlii hak iddialanindan dogan hukuk uyugsmazhklarinda
IMK hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Dolayistyla, IMK.m.5'deki yetki kurallart bu
kanundan dogan uyugmazhklarda da uygulanacaktir.

6-Deniz is Kanunu Bakimndan

854 sayih Deniz I Kanununun 46.maddesinin 1.fikrasinda yetkiyle ilgili olarak su
hitkkme yer verilmigtir: "Hizmet akdinde ayrica bir hiikiim yoksa dava, geminin baglama
limaminda ig davalarina bakmaya yetkili mahkemede goriilebilir". Goriildigu gibi, kanunda
yetkiye iliskin ozel bir hilkim vardir. Bu nedenle Deniz Is Kanunundan dogan
uyusmazhiklarda yetkili mahkeme, geminin baglama limam olacaktir.

TTK.m.819 geminin baglama limanint tammlamgtir. Buna goére: "Geminin
baglama limam o gemiye ait seferlerin idare olundugu yerdir". Hizmet akdinde aksine

174 Kurucu,a.g.e,5.122.
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hitkkiim bulunmadig1 takdirde yetkili mahkeme burast olacaktir. Sahlanan'a gore, sozii
gegen hitkkmiin konulus nedeni, Deniz Is Kanunu uygulamasi agisindan geminin sabit

olmayan bir isyeri niteliginde olmasi ve bu nedenle de IMK.m.5 anlanunda bir isyeri igin

175

yetkili mahkemenin saptanmasinin gii¢ olmasidir

Kurucu, DIK.m.46/1'deki "hizmet akdinde aksine bir hiikiim olmadi1 miiddetge”
ifadesinden, sadece hizmet akdine yetki sarti koymak suretiyle yetki sozlesmesi

176

yapilabilecegi anlamim ¢ikarmaktadir' . Kanaatimizce, burada hem yetki gartiyla hem de
yetki sozlesmesiyle bagka mahkemeler yetkili kilinabilir. Kanunun ifadesi dar yorumlanarak

sadece yetki sartiyla, yetki sozlesmesi yapilabilecegi sonucuna varmak hatalidir.

Ote yandan Sahlanan'”’, genel yetkili mahkemenin yetkisinin kaldinlmamasmin
ihtiyaglara uygun olacagim diginmektedir. Yazar, iginde 5 gemi adaﬂnmn calistign
~ gemiye, bu geminin gemi adamlarma ve isverenlerine bile Deniz Iy Kanununun
uygulanacagim, ancak s6zii gegen geminin baglama limanin olmayabilecegini, dolayistyla

davalinin ikametgahi mahkemesinin de yetkili kabul edilmesi gerektigini diigiinmektedir.

Halbuki Deniz Is Kanunu.m.46/1 hitkkmii 6zel bir yetki kurah olmakla birlikte
genel yetkili mahkemenin yetkisini bertaraf etmez. Dolayisiyla, dava, zaten baglama

limamna goére yetkili mahkemenin yamnda davalimn ikametgah mahkemesinde de
agilabilir.

7-2834 Sayili Kanun Bakimndan

Bu kanunda tarim satig kooperatifleri veya birlikleri ile bunlann iscileri arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklar icin 6zel bir yetki kurali kabul edilmistir. Bu maddeye
dayanarak agilan davalar "o kooperatif veya birligin yonetim merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemede " goriilir (2834 Sayihi Kanun.m.22).

~ >Sahlanan.g.m.s.409-410.
176 Kurucu,a. ge,s.123.
177Sahlanan a.g.m,s.409-410.
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178

Ancak gerek ogreti'””, gerekse uygulama'”, burada 2834 sayith Kanunun 22.
maddesi yerine daha oOzel bir hitkkim olan IMK.m.5%in uygulanmasm kabul

etmektedir Boylece, sozii gegen uyusmazliklardan dogan davalar da igyeri igin yetkili
mahkemede agilabilecektir.

D-Yetki Sozlesmesi Bakimindan

IMK'nun 5.maddesinin ilk cimlesinde, yetkili mahkemeler segimlik olarak
belirtildikten sonra, ikinci ciimlesinde "bunlara aykin sozlesme muteber sayilmaz"
denilmigtir. Ancak kanunun ifadesi, maddede belirtilen mahkemelerin yetkisi kaldinlmadan
baska mahkemelerin yetkili kilimp kilinamayacag hususunda agik degildir.

Doktrin'® ve Yargitay'®! IMK.m.5'le yetkili kilinan mahkemelerin yetkisinin yetki
sozlesmesi ile kaldinlamayacagini, zira IMK.5.¢.2 ile bunun agik bicimde yasaklandigim
kabul etmektedir. Yine IMK'da belittilen mahkemelerden sadece birinde dava
acilabilecegini kabul eden yetki sézlesmeleri de gegersiz olacaktir.

Sorun; IMK'nda belirtilen mahkemelerin yetkileri kaldinlmadan bu mahkemeler
yamnda bagka mahkemelerin de yetkili kihmip kihnamayacagidir. Bu konu, Tirk
doktrininde oldukga tartisilmig ve sonugta 3 goriis belirmistir.

Birinci gorilg sahipleri, davaliin ikametgali mahkemesi ve igyeri igin yetkili
mahkemenin yetkileri bertaraf edilmeden, bagka mahkemelerin yetkili kilnabilecegi
kamsmdadirlar. Bu goriiy sahiplerinden Postacioglu™’, IMK.m.5'n HUMK.m.19'u

'"*Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3860.

Yargitay,2834 sayil Kamunun yetki hikkmiiniin kooperatif veya birligin taraf olmasina gore
belirlendigini ve her tiirli davayr icerdifinibuna karsilik IMK.m.5'deki yetki kurahmin sadece ig
davalanna iligkin oldugunu ,dolayisiyla is davalan icin belirlenen yetkinin daha 6zel bir nitelik tasidiini,
ayrica IMK.m.5 hiikmiiniin usul hiikkmii oldugu ve derhal yiriirlage girdigini ,bu nedenle IMK.m.5'in,
2834 sayih Kanunun 22. maddesini i davalan bakimindan, zumnen ilga ettigini belirtmektedir. Buna
gore, tarim satis kooperatifleri veya birlikleri ile isgileri arasindaki davalarda yetkili mahkeme IMK.m.5'e
gore belirlenecektir, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.6.1983 tarih ve E.10.K65 sayilt karan (Yasa
1983/7,5.1027-1028).

180K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV,s.3861;Sahlanan a.g.m,s.403-404; Tungomag a.g.¢,5.476-477.
18! yargitay 10.HD'nin 13.10.1994 tarih ve E.9331,K.14082 sayih karan (YKD 1995/8, 5.1225-1226).
182{Ihan Postacioglu,"is Mahkemelerinin Yetkisi",is Hukuku Dergisi, 1969/5,5.480.
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- andirdiginy, orada da sigortalinin bagvurabilecegi mahkemeleri artirmak amaciyla normal
yetki kurallan geregince yetkili sayilan mahkeme yaninda, sigortali malin bulundugu ve
eger mal niteligi itibariyle bir yerde davamh surette kalmayacaksa tehlikenin vuku buldugu,
hayat sigortasinda ise sigortahh sahsin ikametgahin bulundugu yerdeki mahkemelerin
yetkili kilindigimy; dolayistyla, bu iki hitkkmiin sevkedilig tarzinda bir benzerlik bulundugunu;
HUMK.m.19'un "dahi" dedigi yerde IMK.m.5'de aym anlama gelen "de" baglacmmn
. kullamldigim, su halde her iki durumda da, yetkili mahkemelerin yetkisi kaldirilmadan yeni
mahkemeler belirlenebilecegini; ayrica IMK.m.5'de belirtilen mahkemelerin yetkilerinin
kaldinlmamasinin kamu diizenini korumaya yetecegini, bagka mahkemelerin  yetkili
kilimnmasimin engellenmesine gerek olmadigim; maddedeki "bakilabilir" sozciiginiin de
bagka mahkemelerin yetkili kilinabilecegine isaret ettigini, biitiin bu sebepler nedeniyle
IMK.m.5'deki mahkemelerin yetkisi bertaraf edilmeden, bagka mahkemelerin yetkili

kilinabilecegini savunmaktadir.

Aym sonuca varmakla beraber konuya farkh bir agidan yaklagan Erol'® ise,
HGK'nun bir kararinda, ig mahkemesinin yetkisine itirazin ilk itiraz olarak kabul edildigini;
mahkemenin yetkisine itiraz edilmedigi igin de zimni olarak yetki s6zlesmesi yapilabildigini;
dolayisiyla, IMK.m.5 hitkmiiniin kamu diizenine iliskin bir hiikiim olmadigim ve taraflarin
burada sayilan mahkemeler yaminda bagka mahkemeleri de yetkili kilabilecegini belirtmigtir.

Yargitay da i mahkemelerinin yetkisini bélirleyen IMK.m.5 hitkkmiiniin kamu
diizenine iligkin bir hitkiim olmadig goérisindedir'®. 9. Hukuk Dairesi'nin konuya iligkin
karan goyledir: " ... davah ilk itirazlardan olan yetki itirazinda bulunmamg ve bu suretle
Tekirdag Iy Mahkemesinin yetkisini kabul etmigti. O halde davaya Tekirdag I
Mahkemesinde bakilmas: gerekirken aksine diigiincelerle davamn yetki yoninden reddi

usule aykindir”. Goriildiigii gibi, yilksek mahkeme yetki itirazinin is mahkemelerinde ilk

18Niizhet Erol,"Tiirk Is Hukukunda Mahkemelerin Yer Itibariyle Yetkisi ve Selahiyet Anlagmalan”,
istanbul Barosu Dergisi,1968/5-6,5.335.

Btyargitay 9 HD'min 24.12.1966 tarih ve E. 12472,K.11683 sayih karan(Baki Orhaner/Siileyman
Orhaner,Tiirk I§ Hukuku Emsal Kararlan,Ankara,1969,5.360; Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usuli,C.IV,s.3862).



itiraz oldugunu ve kamu diizenine iligkin olmadigini kabul etmektedir. Buna gore, taraflar,

IMK .m.5'de belirtilen mahkemeler yaninda bagka mahkemeleri de yetkili kilabilecektir.

Bu konudaki ikinci goriige gore ise'®, IMK.m.5 hitkmii 6zellikle is¢iyi korumak
ve onun genel mahkemeler disindaki mahkemelerde de dava acabilmesini saglamak icin
konulmugtur. Bu nedenle, bir yetki s6zlesmesi yapildiginda ikili bir aynm yapilmahdir.
Yetki sozlesmesindeki, is¢i aleyhine olan hitkiimler gecersiz, is¢i lehine olan hiikiimler ise
gegerli sayilmalidir. Ciinkii, IMK.m.5 hitkkmii ig¢iyi korumak amactyla konulmustur.

Aym goriiste olan bir bagka yazara gore de'®, buradaki durum HUMK'daki
sigorta hiikiimlerine (HUMK.m.19) paralel olarak degerlendirilmelidir. Bu maddeye gore,
sigorta poligesinde, sigortali lehine olmak sartiyla, kanunda belirtilenlerden bagka
mahkemeler de yetkili kilinabilir. Ancak, poligedeki bu hiikiimlere dayanarak dava agmak
yetkisi sadece sigortaliya aittir. Sigortaci ise davasim sadece kanunda belirtilen yerlerde
acabilir. Iste iy mahkemelerindeki yetki sozlegmesi meselesi de bu gergevede
degerlendirilmelidir. Buna gore, hizmet akdinde kanunda belirtilenlerden bagka ve iggi
lehine mahkemeler yetkili kilinabilmeli, fakat bu yerlerde dava agmak yetkisi sadece isgiye
ait olmahdir. Igveren ise sadece IMK'nunda belirtilen yerlerde davasim agabilmelidir.

Ugiincii goriise gore ise, IMK.m.5'de belirtilen mahkemeler digindaki mahkemeler
yetkili kilinamaz. Yetki sozlesmesi yapma yasagi, bu maddede sayillan mahkemelerin
yetkilerinin kaldirilmasim kapsadigi gibi, bunlar yaminda yeni bir mahkemenin yetkili
kiinmasim da kapsar. Bu goriis sahiplerine gore'®’, IMK.m.5 hitkmii kamu diizenine iligkin
bir kuraldir. Yetki itirazi, hiikiim kesinlesinceye kadar taraflarca her zaman ileri
siiriilebilecegi gibi, mahkemece de resen gozoniine alimir. Bu goriis sahiplerinden Karaok'a
gore'®®, is mahkemesinin hangi hallerde yetkili olacagt IMK.m 5'deki yetki hitkmiine gore
belirlenir. IMK.m.5'in 2. ciimlesi ise bagka higbir mahkemenin yetkili kihnmasmna imkan

185Cenberci, a.g.e,5.71-72.

1%50stiindag,Medeni Yargilama Hukuku,s.209-210.

"¥'Kura,Hukuk Muhakemeleri  Usulii,C.IV,s.3580;Sahlanan,a.g.m,s.403-404;Karaok,a.g.m,s.117-119;
Tuncay,a.g.m,s.761-767; Tungomag a.g.¢,s.477.

188K araok a.g.m,s.117-119.
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vermeyen emredici bir hitkkiimdir. Yazar, yetki sozlesmesi yapilabilmesine olanak
taninmasimn  Ozellikle toplu is sozlesmelerinde is¢i aleyhine sonuglar doguracag
kamsindadir. Bilindigi gibi, toplu iy sozlesmesinin imzalanmasiyla, bu sozlesmenin
diizenleyici hiikiimleri hizmet akdinin yerine gegmektedir. Dolayisiyla, yetki sozlesmesi
yapilmasina imkan verildigi takdirde, toplu ig sozlesmesine konulacak hiikiimlerle de yetkili
mahkeme belirlenebilecektir. Boylece, is¢i kendi iradesini beyan etmedigi halde, toplu is
sozlesmesiyle belirlenen yetkiye uymak zorunda kalacaktir. Yazara gore, yukandaki
sakincalarn ortaya ¢tkmamas: igin de yetki sozlesmesi yapilamamalidir. Tuncay ise'®,
Postacioglu'nun yukandaki goriiginii elestirerek, IKM.m.5 hitkmiiniin emredici ve kamu
diizeniyle ilgili bir hikim oldugunu, bu hikmin HUMK.m19'daki hikme
benzetilemeyecegini savunmaktadir. Yazara gore, IMK.m.5 6zel bir usul hikmiidiir.
IMK.m.5'deki kamu dizeni etkisi, sadece kanunda belirtilen mahkemelerin yetkilerinin
bertaraf edilememesi olarak gorilemez. Yetki sozlesmesiyle yeni yetkili mahkemelerin
belirlenebilecegi kabul edildigi takdirde, hitkmiin kamu diizeni etkisi dolayh olarak bertaraf
edilmis olur. Bu nedenle, kanunda belirtilen mahkemelerin yetkisi bertaraf edilemeyecegi
gibi, sozkonusu mahkemelerin yamnda yeni mahkemeler de belirlenemez. Aym goriiste bir
baska yazar da', yetki sozlesmesi yapilamamasmin iscinin yarénna oldugunu, zira
ekonomik agidan giichi olan igverenin yetki sozlesmesini kendi yararina kullanabilecegini

belirtmigtir.

Kammizca, IMK.m.S'te belirtilen iki yetkili mahkemenin yamnda bagka
mahkemeler yetkili kilinamaz. Cunkii, Sahlanan' nda belirttigi gibi, hizmet akitlerine
konacak yetki sartlan veya yapilacak yetki sozlesmeleri igveren tarafindan kotiye
kullanilabilir. Bu ise ig¢inin isyerinin bulundugu yerdeki i mahkemesini de yetkili kilarak
is¢iye kolaylik saglamayr hedefleyen IMK.m.5 hikmiine aykii diiser. Diger taraftan,
IMK.m.S'deki " bakilabilir " sozciigiiniin, maddenin bagka mahkemelerin de yetkili
kilinabilecegine isaret ettigini soyleyen Postacioglu'nun goriigii de bize dogru
gorinmemektedir. Ciinkii, bu deyim, davanin genel yetkili mahkemede bakilabilecegini
agiklayan ilk yanm ciimlenin yan sira, se¢imlik olarak, isyeri i¢in yetkili mahkemede de

’

®Tuncay, a.g.m,s.761-767.
190Sahlanan,a.g.m,s.403-404.
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bakilabilecegini belirtmek amaciyla kullanilmigtir. Maddenin bagka mahkemelerin de yetkili
kilinmasina izin verir sekilde kaleme alindif: diistincesi bizce dogru degildir. Bu nedenlerle
biz de, IMK.m.5'in kamu diizenine iligkin bir yetki kurali oldugunu ve bu hikimde
belirtilen mahkemelerin yaninda bagka mahkemelerin yetkili kiinamayacagim kabul eden
son gorige katilmaktayiz. |

isvigre'dg, taraflann yetki sozlesmesi yapamayacaklan kabul edilmistir. Buna
gore, dava, ya davalimin ikametgali mahkemesinde, ya da iscinin gahigtify igletmenin
bulundugu yerdeki mahkemede goriilecektir'®’. Almanya'da ise, yetki yoniinden Alman
Usul Kanunu'na (ZPO.m.12) yollamada bulunuldugu igin, taraflanin yetki sozlesmesi
yapabilecekleri ve yapamayacaklan haller genel hitkiimlere gore belirlenecektir'. Yetki
sozlesmesine bu sekilde degindikten sonra, ele alinmasi gereken diSer bir nokta is

mahkemelerinin yetkisine ne zamana kadar itiraz edilebilecegidir.

Bu konuda, yukandaki goriiglere paralel olarak iki goriig vardir. Birinci goris'™,
bu itirazin ilk itiraz oldugunu ve diger ilk itirazlar hakkindaki hiikiimlerin burada da
uygulanmast gerektigini Savunmaktadu. Buna gore, is mahkemelerinde s6zlii yargilama
usulii uygulandigr igin, yetki ilk itirazzmn en geg ilk oturumda bildirilmesi gerekir.
Bildirilmedigi takdirde, yetkisiz i mahkemesinin yetkisi kabul edilmis olur. Yargitay da

yetki itirazinmn ilk itiraz oldugunu kabul etmektedir'™*.

Bizim de katildigimz diger goriige gore ise’”, IMK.m.5'deki yetki kamu diizenine
iligkindir. Yetkisizlik itirazi, hikim kesinlesinceye kadar mahkemece resen gozoniine
almabilecegi gibi, taraflarca da ileri siriilebilir. Bu nedenle, mahkemenin yetkisine ilk
oturuma kadar itiraz edilmedigi takdirde mahkemenin yetkisi kabul edilmis olunmaz. Itiraz

191
1

Vogel,a.g.e,s.314

*’Buna gore, yetki sdzlesmesi yaplabilmesi i¢in s6zlesmenin taraflanndan en az birinin iilke iginde
genel yetkili bir mahkemeye sahip olmamasi gerekir. Ayrica, yetki anlagmasimn ya yazli sekilde
yapilmasi, ya da yazih sekilde tasdik edilmesi gerekir. Reinhard Richardi/Olfred Wlotzke,Miinchener
Handbuch zum Arbeitsrecht, Miinchen, 1993, s.1965.

% Cenberci, a.g.¢,5.71-71;Erol,a.g.m,s.337. '

1% Yargitay 9.HD'nin 24.12.1966 tarih ve E. 12472,K.11683 sayili karart (Baki Orhaner/ Siileyman
Orhaner, a.g.e,s.359).

195K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3580;Sahlanan,a.g. m,s.404; Tuncay,a.g.m,s.766.
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yazili sekilde yapilabilecegi gibi sozlu olarak da yapilabilir. Mahkemenin yetkisizlik karan
lizerine yapilmas: gereken islemler ve bu islemlerin sonuglan hakkinda gorev konusunda

yaptigimiz agiklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz.
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iKiNCi BOLUM
IS MAHKEMELERINDEK] YARGILAMA USULU

I- DAVA ACILMASI

Is mahkemesinde dava, ya sozli yargilama usulinde oldugu gibi, ya da idari
mercilerin i mahkemesine bagvurmasi suretiyle agilir. Biz once idari mercilerin is
mahkemesine bagvurmas: suretiyle dava agilmasim, daha sonra ise sozlii yargilama usuliine

gore dava agilmasini inceleyecegiz.

A- Idari Mercilerin is Mahkemesine Basvurmasi Suretiyle Dava

Acilmasi
1- Maddenin Konulus Amaci

Idari mercilerin i3 mahkemelerine bagvurmalan suretiyle dava agilmast
IMK.m.10'da diizenlenmigtir. Kanunun ifadesi su sekildedir:"ls Kanununun uygulanmastyla
gorevli olan idari merciler, kendilerine yapilan miiraacatlan 15 giin i¢inde idari yoldan
neticelendiremedikleri ve iy mahkemelerinin gorevi iginde gordiikleri takdirde, bu hususa
dair olan evrak ve belgeleri yetkili ig mahkemesine tevdi ederler. Mahkeme, re'sen giin
tayin ederek taraflan davet ve miiracaat sahibinin davact oldugunu tespitten ve
zabitnameye imzasmm aldiktan sonra, bu kanundaki esas ve usullere gore davayr gorerek
karanm verir. Idari merciin bu yoldaki tevdii mahkemenin goreve miiteallik kararm: takyit
etmez". Goriildiigi gibi, IMK.m. 10 hitkmiiyle, ig¢i veya igverenin aralarindaki uyusmazhig
is mahkemesine bagvurmaksizin idari merci 6niinde ¢oziimlemeleri, bu ger¢eklesmedigi
takdirde ise idari mercinin iy mahkemesine bagvurmasi iizerine i mahkemesinde dava

agmalan ongoriilmektedir.
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Maddenin konulug amaci, Adalet Komisyonu raporunda'®®: "

...memleketimizde
iscilerin igverenle iicret vesair hak iddialanindan dogan uyusmazhklann halli hususunda
dava agmak kiilfetinden kaginarak umumiyetle Caliyma Bakanli§i veya mahalli hiikiimet
teskilatina veya diger idari mercilere dilekge ile bagvurmalanndan ileri gelen ve birgok
hallerde delillerin toplanmasina ve zamanagimina yol agan durumlara mahal kalmamasim
saglamak bakimindan, idareye yapian miracaatlann goérevli mahkemelere re'sen intikal
ettirilmesi diigiincesine dayanmaktadir” seklinde agiklanmmgtir. 1950 yilimn ihtiyaglan

g6zoniine alinarak hazirlanan bu madde bugiin de uygulama alam bulmaktadir.

Ancak, bugiin IMK.m.10'daki prosediirii takip ederek dava aganlarm sayisiin
kanunun kabul edildigi yillara oranla ¢ok diigiik oldugu soylenebilir. Bizce, bu durumun
temelinde iggilerin 0 zamana gore daha bilingli olmast ve sendikalann iggilere yaptif
hukuki yardim yatmaktadir (Sendikalar Kanunu.m.32).

2- IMK.m.10'a Gére Dava Agilmasi

Isverenle isci arasinda bir uyugmazlik bulundugu takdirde, taraflardan biri bu

197

uyusmazh@in ¢oziimii i¢in idari makama bagvurabilir™'. Uygulamada ve hayatin olagan
akist geregi bagvuran genelde isgi olmaktadir. Bagvurdugu yer ise bolge calisma
midarligidir. Idari bir makam olan bolge ¢ahisma miidirligi IMK.m.10'a gore

uyusmazlif1 6ncelikle kendisi ¢6zmeye ugrasir.

Idari mercilerden anlagilacak makamlar; vali, kaymakam ve Cahgma Bakanhgi'nin

bitiin orgiitii, ozellikle bolge calisma midirlikleridir'®®

. Her ne kadar idari organ
kavrammna sadece Sosyal Giivenlik Bakanlif1 organlan girmese de, uygulamada diger idari

organlar iddialan bolge ¢aligma miidiirliiklerine gondermektedirler.

196 Adalet Komisyom Raporu, TBMM Tutanak Dergisi,C.23,S.Say1s1,131,5.9.

% Hemen belirtilmelidir ki taraflar, ilk 6nce idari merciye bagvurmak zorunda degildirler, dogrudan
mahkemeye giderek dava agabilirler.

1% Sahlanan,a.g.ms.412.
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Basv;m izerine idari makam her iki tarafi da ¢agirarak bir ¢6ziim bulmaya gahigir.
Idari makamin buradaki gorevini arabulucuk olarak nitelendirebiliriz. Idari makamm
arabuluculuk girigimi 15 giinliik bir siireyle siirlandirilougtir. Idari makamlar uyusmazhg:
15 giin i¢inde sonuglandiramadiklan takdirde, uyusmazhga iligkin belgeleri is mahkemesine
gondereceklerdir (IMK.m.10).

Burada idari mercilerin uyusmazhga iligkin  belgeleri IMK.m.5'deki
mahkemelerden hangisine gonderecegi sorusuyla kargilagiir. Sansozen'e gore'™, IMK.m.5
hitkmii ig¢iyi korumak i¢in konulduguna gore, belgeler igcinin ¢aligtifi igyeri igin yetkili
mahkemeye gonderilmelidir. Kanimizca, IMK.m.10'da bir agiklik olmadigna gore, idari

merciler belgeleri IMK.m.5'de sayilan mahkemelerden ikisine de gonderebilir.

Taraflarin idari merci Oniinde anlasmas: imkansiz goriinityorsa, bolge calisma
miidiirliigii 15 giinliik siirenin sonuna kadar beklememeli ve taraflarin uyusamayacag sabit

oldugu anda dosyay: yetkili i§ mahkemesine gondermelidir.

Sarisozen'e gore idari merci uyusmazlikla alakah belgeleri is mahkemesine
gonderdikten sonra, davaci kendisi de aynca genel usulle mahkemeye bagvurursa,

derdestlik durumu ortaya gikar™®.

Biz yazarn goriigiine katilamiyoruz. Cinkii, idari mercinin belgeleri ig
mahkemesine gondermesiyle dava agilmig olmaz. Dava, ancak ig¢i, i mahkemesinin
kendisini daveti tizerine davact oldugunu bildirdiginde aglms sayilir(IMK.m.10.c.2).
Dolaysiyla, derdestlik durumu ig¢inin bundan sonra bir de sézlii yargilama usuliine gore
dava agmast halinde ortaya ¢ikar. Bunun iizerine davah derdestlik ilk itiraz ile, yeni agilmig
olan davamn énceden aym veya baska bir mahkemede agilmig oldugunu ileri siirer. Ikinci
davamn agildi mahkeme, itirazin hakli oldugu kamsina vanrsa, ikinci davamn agilmarms
sayilmasma karar verir(IMK.m.194).

1% Sansézen,a.g.m.222.
2% Sansdzen,a.g.m.s.224.
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Kisaca anlattigimiz bu maddenin tatbikat: gok farkhdir. Bugiin is¢iler iddialarm
bolge cabisma miidirligine dilekceyle bildirmektedirler. Bolge cahsma midiirlikleri
is¢inin dilekgesi tizerine (6zellikle uyusmaziik konusu miktar az oldugu takdirde) igverenle
goriigerek uzlagsma yolu aramaktadirlar. Eger taraflar arasinda uzlagma saglanamazsa,
bolge ¢ahsma mudirligi Calisma Bakanhgi'na bagvurarak ¢alisma miifettisleri
gonderilmesini istemektedir. Bu mifettigler belli araliklarla (belli sayida talep birikince)
gelmekte ve ig¢inin dilekgesindeki hususlan dikkate alarak, gerekli belgeleri toplamaktadir.
Omegin, isg¢i yillhk ticretli izin parasmin eksik 6dendigini iddia ediyorsa, isverenden yilhk
dcretli izin cizelgeleri istenmekte ve incelenmektedir. Cahisma Bakanh@i'na ait miifettigler,
yaptiklan bu incelemeye dayanarak bir rapor diizenlemekte ve bu raporu boige galisma

muidurligi aracihifiyla iggiye gondermektedir.

Caligma Bakanlifn miufettisleri, yaptiklan inceleme sonucunda isciyi hakh
gordiikleri takdirde durum bélge ¢aligma miidiirliagt araciigiyla isgiye bildirilir. Iggi bu
halde se¢imlik bir hakka sahiptir. Ya kendisi dogrudan yetkili iy mahkemesine giderek
davasim agacaktir, ya da bolge ¢aliyma mirdirliigiinden kendisine iligkin dosyanin yetkili is
mahkemesine gonderilmesini talep edecektir. Isci, raporda haklh bulunmasa bile, iddiasimn
hakliligma inamyorsa iy mahkemesine bagvurabilir. Ciinkii, yapilan inceleme idari
makamlarca yapilmustir ve isgiye sadece dava agtifi takdirde hakh c¢ikip ¢tkmayacag

konusunda fikir vermektedir.

Isci, dosyasimin is mahkemesine gonderilmesini istedigi takdirde, dosya bolge
calisma midirliagi tarafindan is mahkemesine gonderilir (IMK.m.10). Is mahkemesi
sorunu kendi yetkisi ve gorevi iginde goriirse bir giin belirleyerek taraflan davet eder ve
davacinin iddialarini bir tutanakla tespit eder. Bu tutanak dava dilekgesi yerine geger. Idari
makamlara bagvuran ig¢i mabkemece gonderilen ¢agniya uymazsa veya vekilini

gondermezse, hakki zamanagimina ugrayincaya kadar davasim agabilir.

Kanundaki a¢ik hilkme ragmen, uygulamada IMK'nundaki bu hilkmiin aksine, is
mahkemesi, bolge ¢aligma midiirligiiniin gonderdii dosyayr aldiktan sonra tutanak
diizenlemek yerine, isciyi cagirarak dava dilekgesi vermesini istemektedir. Gortldugi gibi,
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isci ister kendisi dava agsmn, isterse bolge caligma midirliginden belgelerini is
mahkemesine gonderilmesini istesin, dava agmak igin dava dilekgesi vermek zorundadir.
Boyle olunca da zamanagmmmn kesilmesi veya istenen alacaga faiz igletilmesi dava
tarihinden itibaren baglamaktadir.

Bu durumda iscinin dava agmak yerine o6nce bolge caligma miidiirliidiine
bagvurmasimun ne yaran vardir sorusu akla gelebilir. Zira bolge ¢ahigma miidirligi is¢iyi
hakli bulsa bile, i mahkemesi bu kararla bagh degildir. Bizce, once bolge g¢alisma
midurliigiine bagvurulmasiun en Onemli yonii;, Caligma Bakanhd miifettiglerinin
hazirlayacaklart rapor i¢in topladiklan belgelerdir (ancak hemen belirtmek gerekir ki,
uygulamada miifettiglerin bazen dosyaya gerekli 6zeni gostermedikleri ve ig¢inin ige giris
cikig tarihini dahi gostermeyen raporlar diizenledikleri, karar verilmesi igin gerekli olan
baz: belgeleri dosyaya koymadiklar: gériilmektedir). Nitekim, miidiirlikge dava agilmadan
once toplanan uyusmazlikla ilgili belgeler dava agidiginda mahkemeye zaman
gecirmeksizin sunulabilecek ve hakim, davayr karara baglamak i¢in gerek duydugu
belgelere hemen ulasacaktir. Bu konu uygulamada ¢ok onemli bir yere sahiptir. Zira,
igveren elinde bulunan ve davanin karara baglanmas: igin gerekli belgeleri (6rnegin,isginin
ise girig ve cikis tarihini gosteren belgeler, yillik iicretli izin gostergeleri, ticret bordrolan
vb.) ¢ofu zaman mahkemeye ge¢ vermekte, bu da yargilamanin uzamasma neden
olmaktadir. Halbuki is¢i dogrudan is mahkemesinde dava agmak yerine 6nce bolge ¢alisma
mudurhidine bagvurursa, miidiirlikk, biitiin belgeleri dava baglamadan toplayacag: igin
yargilama biyiik 6lgiide iz kazanacaktir.

Idari merciye bagvurmak suretiyle dava agilmasmm bazi sakincali sonuglan da
vardir. Nitekim is¢inin itirazinin bolge ¢alisma miidiirliigiince incelenip sonuglandiriimas:
sirasinda ig¢inin hakkimin zamanagimina ugramas: tehlikesi mevcuttur. Bu nedenle, bolge

¢aliyma mudurligiinin, is¢iyl zamanasim konusunda uyarmas: gerekir.

Idari makamin gorevi, Fransa'daki uzlagtirma kurulunun amacina benzerse de aym
degildir. Bizdeki idari makamlann kurulus amaci hukuki bilgiden yoksun is¢ilerin haklarim
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korumaktir. Hukukumuzda uzlagtirmanin mahkemede hakim tarafindan yapilmasi
ongorilmistiir(IMK .m. 7).

Bu konuda deginilmesi gereken bir nokta da davamin ne zaman agilmig
201

sayllacagidir. Doktrindeki bir goriise gore™ , dava, bagvuru sahibinin mahkemeye gelip
durugma tutanafmi imzalamasi sartiyla, idareye bagvuruldugu tarihte agilmmg sayihr. Isci
menfaatleri ve maddenin konulug nedenleri boyle bir yol izlenmesini gerekli kilar. Boylece,
zamanagmm idari makama bagvuruldugu sirada kesilecek ve aradaki siirede ig¢inin hakki

zamanagimina ugramayacaktir.

Ancak baz yazarlar bu goriise katilmamaktadirlar. Bu yazarlardan, Devres™
is¢inin korunmasi ilkesinin hukukun temel ilkelerini zorlayacak kadar ileri gétirilmemesi
gerektigini, mahkemeye bagvurabilecekken idari makama bagvuran is¢inin bunun

sonuglarina katlanmasi gerektigini diisinmektedir. Sahlanan da*”

, ik gorigiin, usul
hukukunun genel ilkelerinin zorlanmasina yol agacaf: igin kabul edilemeyecegi

- kamsidadir.,
}
{
|
{

Ya.rgltaijy da®® ikinci goriise katilmaktadir. Buna gore dava, miiraacat sahibinin
¢agrilarak davaci oldugunun, hukuki sebep ve delilleriyle birlikte tespit edildigi tarihte
acilmig sayilacaktir. Gergekten 4.Hukuk Dairesinin konuya iligkin karan soyledir: " Is
mahkemelerinde davalar 5521 sayih Kanunun 10. maddesi hiikkmiince bolge ¢aligma
miidiirligiince gonderilen evrak iizerine agilmug sayilir. Bu takdirde davanin agildi giin ilk
oturumda davacimn sorgusu yapilarak istegin niteliginin tutanaga yazdirilip imza ettirildigi
glndur".

21 Cenberci,a.g.e,5.101-102;Kurucu,a.g.€,5.814.

22Diindar Devres, "Is Mahkemelerinde Dava Agilmast”, istanbul Barosu Dergisi,1969/10,5.857.

203 Sahlanan,a.g.m s.413.

204 Yargitay 4 HD'nin 13.11.1962 tarih ve E.11628,K.11410 sayih karan (Devres,a.g.m s.855); Sabih
Selcuki,fimi ve Kazai Itibatlarla Iy Kanunu,Toplu iy Sozlesmesi Grev ve Lokavt, Sendikalar,ig
Mahkemeleri Kanunlan, istanbul,1974,5.939.
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Kammuzca da ikinci goriis daha dogrudur. Adalet Komisyonu raporundan da
kanun koyucunun ikinci ¢6ziimii benimsedigi anlagiimaktadir. Raporda "... idareye yapilan
miracaatlarm gorevli mahkemelere re'sen intikal ettirilmesi yerinde goriilmiis, ancak
davamn agimug sayldmasi igin lazimgelen sekli muamelelerin tamamlanmas: uygun
bulunmus ..." denilmektedir. Bu cimleden de anlagilacag gibi davanin acilmig sayilmast,
bazi sekli muamelelerin tamamlanmasina baghdir. Dava, mahkemenin miiracaat sahibini
¢agirmast ve iddialanim hukuki sebep ve delilleriyle birlikte bir tutanakla tespit etmesi
tizerine aglmg sayiir. Kanun koyucunun amaci dogrultusunda ikinci ¢6zim kabul
edilmelidir.

Fakat, uygulamada is¢inin bolge ¢aligma miidurliigii'ne verdigi belgeler, bu kurum
tarafindan is mahkemesine gonderildigi ve iscinin istekleri tutanaga gegirilmeyip dava
dilekgesi vermesi istendifi icin, iscinin dogrudan mahkemede dava agmastyla, bolge
¢aligma miidiirliigii'ne bagvurduktan sonra dava agmasi arasinda davamn agildig tarih
bakimindan bir fark yoktur. Sonugta is¢i her iki halde de mahkemeye bir dava dilekgesi
vermekte ve dava da dogal olarak bu dilekgenin mahkemenin esas defterine kayit edildigi
tarihte agilmig sayilmaktadir.

Bu konuyla ilgili diger bir sorun da ig¢ilerin idari merciler 6niinde ileri siirdikleri

taleplerden bagka taleplerini mahkeme oniinde ileri siiriip siiremeyecekleridir.

Devres'e gore™, isci, idari merci oniinde ileri sirdiigin taleplerle baghdir. Idari
merciler oniinde ileri siirmedigi yeni taleplerini i mahkemesinde ileri siiremez. Hakim
taraflan ¢agirarak miiracaat sahibinin davact oldugunu tespit edip dilekgeye imzasim
aldiktan sonra IMK'daki esas ve usullere gore davayr gorecektir. Yoksa hakimin, ig¢iden
isvereninden bagka bir talebi olup olmadifim sormasi ve olumlu cevap almasi halinde

bunlan zapta gecirmesi sozkonusu degildir.

5 Devres,a.g.m.s.858.
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Buna kargiik baska yazarlar™®

ve Yargitay”’, dava, mahkemede tutanagin
imzalanmas: suretiyle agildig igin, davacimin talebinin ve bunun igeriginin mahkemeye
bagvuru amindaki tutanaga gore belirlenmesi gerektigini, bu nedenle davaciun idari
merciden gelen yazili belgede belirtilen istekleri disindaki taleplerini de, mahkeme 6niinde

ileri siirebilecegini kabul etmektedir.

Bizce de, burada kanunun lafzi yorumundan hareketle, ig¢inin mahkeme oniinde
taleplerini genisletemeyecegini savunan birinci goriis yanhigtir. Ciinka, idari merciler
oniinde ileri siiriilen talepler bir dava niteliginde olmadifindan, mahkeme 6niinde agilan
davada iddianin genigletilmesi yasagindan bahsedilemez.

B- Sozlii Yargilama Usuliine Gore Dava Acilmas

IMK.m.7'ye gore is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii uygulanir. Dolayisiyla,
HUMK'da sozlii yargilama usulii igin ongoriilen dava agma yollan i mahkemelerinde de
gecerlidir. IMK'da sozlii yargilama usuliine yollama yapilmasmin nedeni, bu usulde
davalarin daha ¢abuk sonuglandig: varsayimdir. Boylece, igginin yazili yargilama usuliiniin

yavas islemesinden magdur olmamasi amaglanmugtir.

Sozlii yargilama usuliine gore, dava, kural olarak yazili yargilama usuliinde
oldugu gibi dava dilekcesiyle agihr. Aynca, bu usulde, iki taraf beraber mahkemeye gidip
bir dava dilekgesi vermek suretiyle dava agabilecekleri gibi, yaz1 bilmeyenler de sézlii
olarak dava agabilirler. i mahkemelerinde de, sozlit yarglama usulii uygulandif: igin bu
yollardan birisiyle dava agilabilecektir.

1- Davaci ve Davalinin Birlikte Dava A¢cmasi

HUMK.m474'e gore ig¢i ve igveren birlikte mahkemeye gelerek bir dava

dilekgesi vermek suretiyle dava acabilirler. Dava dilekgesinin iddia ve savunmayl

206 Cenberci,a.g.e,s.100;Sahlanan,a.g.m.s.413.
M Selguki,a.g.e,5.938.
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delilleriyle birlikte icermesi gerekir. Bu sekilde dava agildifs takdirde, dava dilekgesinin
kars1 tarafa tebligine gerek yoktur. Zira taraflar mahkeme oniine birlikte gelerek davay
agmaktadirlar. Davanin agilma tarihi, iki tarafin birlikte gelerek dava dilekgesini verdikleri
gundiir. Dava agildiktan sonra hakim taraflan ilk oturuma davet eder ( HUMK.m.477 ).
Ancak hemen belirtmek gerekir ki hayatin olagan akigna da ters diigen bu usuliin
uygulamas: yoktur, sadece kanunda yazihdir.

2-Yaz1 Bilmeyenlerin Dava A¢masi

Yaz1 bilmeyen bir kigi, iy mahkemesinde vekili vasitasiyla yazih gekilde dava
agilabilecegi gibi, kanunun tamdig imkandan faydalanmak suretiyle kendisi sozlii sekilde
de davasini agabilir. Sozlii yargilama usuliinde dava kural olarak dava dilekgesi ile agilir.
Sozli olarak dava agmak hakk: sadece yazi bilmeyenlere tamnmustir.

Bu yolla dava, hakimin, yazt bilmeyenin iddialarim delilleriyle birlikte zabit
katibine yazdinp dava tutanagim diizenlettirmesiyle agihir. Bu usulin uygulamas: da ¢ok

azdir.
3- Davacimin Dava Dilekcesiyle Davasim1 A¢cmasi

Sozlii yargilama usuliinde dava, davacmmn dava zapti vermesiyle de agilabilir.

Burada dava zaptindan amag dava dilekgesidir ***

. Su anda uygulanan usul de budur.
Bilindigi gibi yazh yarglama usuliinde dava, nébet¢i mahkemeye verilecek dava
dilekgesiyle agilir. Ayn is mahkemesi bulunmayan yerlerde de durum boyledir. Ancak ayn
is mahkemesi bulunan yerlerde dava nébet¢i genel mahkemede degil, i mahkemesinde

acilacaktir.

Dava, taraf sayisindan bir fazla verilen dava dilekgesiyle agihr. Bu dilekgenin bir
niishas: karg: tarafa teblig edilir (HUMK.m 474/1,c.4). Tebligat, yazil yargilama usuliine

2%)Mustafa Resit Belgesay,Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi,C.JLKisimIIl Istanbul,1940,
s.440; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri,Ankara,1960,5.392.
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gore dizenlenir ve davaliya durugmaya gelmedigi takdirde durugmaya yoklugunda devam
edilecegi bildirilif HUMK.m.476).

Teblig tarihi ile durugma tarihi arasindaki stire HUMK.m.477 ile tespit edilmis ve
yazih yargilama usuliine gore (HUMK.m.125) daha kisa tutulmugtur. Buna gore, davah
mahkemenin bulundugu sehir igindeyse, durugsma davetiyesinin davaliya tebligi tarihi ile
durugma tarihi arasinda en az iki gin bulunmahdir(HUMK m.477/1). Buna mukabil,
davali, mahkemenin bulundugu sehir diginda oturmakta ise, bu siire hakim tarafindan
mesafeye gore tayin edilir (HUMK.m.477/1).

Dava dilekgesinin icerigi yazih yargilama usulinde oldugu gibidir
(HUMK.m.179). Fakat dava dilekcesinde cevap siiresini belirtmeye gerek yoktur, zira
davaly, ilk itirazlanyla birlikte butiin cevaplanm ilk oturuma kadar bildirebilir. Dolayistyla,
en son cevap siresi mahkemenin dava dilekgesini aldiktan sonra tayin edecegi ilk

oturumdur.

Sozhi yargilama usuliinde davaci, iddialarimi, yazih yargilama usuliinde oldugu
gibi, eksiksiz agiklamak zorunda olmayip 6zet olarak bildirebilir. Ciinkii, bu usulde davayr
genisletme yasag, iddialann ilk oturumda tutanaga gegirilmesinden itibaren baglar. Davaci,
ilk oturuma kadar (bu oturum da dahil) iddialanim agiklayip genigletilebilecegi igin, dava

dilekgesinde iddialarimi sadece 6zet olarak bildirebilir.

Ornegin, davac1 dava dilekgesinde tazminat isteginden bahsedip bunun tutan
hakkinda bir agiklama yapmams olabilir. Aslinda boyle bir dava dilekgesi HUMK.m.179'a
aykindir. Ancak, burada dava dilekgesinin iptaline karar verilemez. Zira, davaci tazminat
tutarim birinci oturuma kadar agiklayabilir”®. Yargitay da *'° kendisine gelen davalarda
aym dogrultuda karar vermigtir. Nitekim 9. Hukuk Dairesinin konuya iliskin bir karan
soyledir: " Dava, daval igletmenin istihdam ettigi igginin kusurlu davramg yiiziinden
ugramlan zararin ddetilmesi istegine iligkindir. Mahkeme, dava dilekgesinin, HUMK'nun

2%Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.111,s.2317.
A%argitay 9. HD'nin 1.2.1965 tarih ve E.5821, K.1031 sayih karan (Orhaner, a.g.€,s.227).
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179. maddesine uygun olarak diizenlenmemis bulundugu gerekgesine dayanarak iptaline
karar vermistir. Gergekten tazminat tutan belirtilmis degildir. Ancak, 5521 sayili Kanunun
7. maddesi, iy mahkemelerinde sozli yargilama usuliiniin uygulanacagi hakkinda agik
hukiim koymugtur. O halde mahkemece ilk oturumda davaciun istegi kendisine
agiklattinldiktan sonra deliller toplanip vanlacak sonug uyarinca bir karar verilmek gerekli
iken dava dilekgesinin iptal edilmis olmasi amlan yasa hitkmiine aykiridir "

Bu sekilde hazirlanan dava dilekgesinin mahkeme kalemine verilerek esas
defterine kaydedildigi giin dava agilmuig sayiir. Daha sonra mahkeme taraflann birinci

oturuma davet eder ve yargilama baglar.

1I- SOZLU YARGILAMA USULU UYGULANIR

IMK'nunda is mahkemelerinde uygulanmak iizere bazi 6zel usul hiikiimleri
konulmus ve bu hiikkimler disinda s6zlii yargilama usuline atif yapilmgtir
(IMK.m.15,HUMK.m.473/2). Buna gore, IMK'nunda yer alan &6zel usul hikiimleri
(IMK.m.5,10 gibi) diginda, is mahkemelerinde sozlii yargilama usuliine iligkin hikiimler
uygulanacaktir.

HUMK .m.507/1'deki basit yargillama usulii uygulanacak davalar arasinda hizmet
akdinden dogan davalar da vardir. Fakat, kanundaki atiftan hizmet akdinden dogan
davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacafi sonucuna varlamaz. Cinki,
HUMK . m.507'de diger kanunlarda bagka yargilama usulii gésterildigi takdirde, o kanunda
gosterilen usuliin uygulanacag: belirtilmigtir’'!. IMK.m.7'de is mahkemelerinde sozli
yargilama usuliiniin uygulanacag belirtildiginden, Sendikalar Kanunu.m.30/1'deki istisnai
durum diginda (burada seri yargilama usulii uygulanir) i mahkemelerinde sozlii yargilama
usulii uygulanacaktir(IMK.m.7).

Ote yandan, is mahkemelerindeki yargilama swrasmda Is Kanunlan, IMK ve
HUMK'daki hitkiimlerden hangilerinin oncelikle uygulanacaginin tespit edilmesi gerekir.

2'Baki Kurw/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz,Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara,1995,5.707.
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Buna gore, Is Kanunlarinda 6zel hitkim olmast halinde o hikim uygulamr. Is
Kanunlarinda 6zel hiikkiim bulunmadig takdirde, IMK'daki hiikiimler; IMK' da hiikiim
bulunmayan hallerde HUMK.m.473-491 maddeleri arasinda diizenlenen sozlii yargilama
usuliine ait hiikiimler (IMK.m.7); burada da hiikiim bulunmayan hallerde ise HUMK'un
ikinci babinda yer alan ve yazih yargilama usulii igin 6ngorilen HUMK.m.178-426
hiikiimleri uygulamr. (HUMK .m.473/2)*%.

Alman iy mahkemelerinde ise uyusmazhgm konusuna gore iki ayn usul
uygulanmaktadir (Beschlussverfahren”” ve Urteilsverfahren”). Bu iki usulde de kural
olarak Alman Medeni Usul Hukuku (ZPO) kurallan uygulanir, fakat gerek duyulan

yerlerde (masraflar,siire vb.), 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

Sozlii yargilama usulii, kanuni diizenlemeye uyuldugu takdirde ¢ celse
sirmektedir. Ancak, uygulamada hedeflenen amaca ulagilamamigtir. Biz ¢aligmamizda i
mahkemesinde uygulanan yargilama usuliinii her oturumu ayn ayn ele alarak

inceleyecegiz.

212 Sanisozen,a.g.m.s.207.

#3 By usulin hangi konularda uygulanacagi Alman is Mahkemeleri Kanununun 2. paragrafinda
saytlmigtir, Buna gore, bu usul, igletmede personel ve igverenin kanunla tespit edilmis hak ve gérevleriyle
ilgili uyngmazliklarda, toplu is sozlesmesi yapma ehliyeti ve yetkisiyle ilgili uyusmazhklarda ve isgilerin
igyeri yonetimine katilmasiyla ilgili uyusmazhiklarda uygulamir. Normal bir yargilamadan farkl olarak
burada davanin taraflan degil, davaya katilanlar vardir. Uzlagma kurumu bu usulde yer almaz. Mahkeme
dava konusu uyusmazhifn kendisine verilen dilekge cergevesinde resen sorusturur. Sézii gecen usulde
yargilama sonucunda verilen karara kars1 istinafa bagvurulamaz, sadece eyalet is mahkemesine itiraz
edilebilir. Itiraz yolu hakkinda ise herhangi bir parasal simr getirilmemistir. Hans Brox,Arbeitsrechts,
Miinster,1993,5.270-274;Manfred Lowisch,Arbeitsrecht, Freiburg,1991,s. 491.

24 Bu usul ise Alman I Mahkemeleri Kanununun 2.paragrafinda sayilan uyusmazliklarda uygulamr.
Uyusmazhgin degerinin 6nemi yoktur. Bu usulde kural olarak Alman Medeni Usul Kanununun 6zel
hukuk uyusmazliklan igin Sngérdigi usul kurallar: uygulanir. Ancak haklanindan bityiik 6lgiide habersiz
ve ckonomik olarak giigsiiz olan isgiyi korumak ve haklarina c¢abuk bicimde ulagmasim saglamak
amacryla, Is Mahkemeleri Kanununda &zel hiikiimler de getirilmistir. Bu usulde, dava bir dava
dilekgesiyle agilir. Dava dilekgesinin mahkemeye verilmesinden itibaren bir hafta i¢inde ilk durugmamn
yapilmas: gerekir. flk oturumda uzlasma girigimi yapilir. En fazla iki hafta siirecek bu girisimden sonra
yargilamaya gegilir. Bu usulde fesih uyugmazhiklan onemli bir yere sahiptir. Alman Medeni Usul
Kanunundan aynilan 6nemli bir yonii de senetlere iligkin kurallarin burada uygulama alam bulmamasidir.
Yargilama sonucunda verilen hilkkme karsi istinaf yoluna gidilebilir. Ancak bunun igin baz1 parasal
simrlar konulmustur. Istinaf kararina kargi ise Ferderal Is Yargitay'inda temyiz yoluna bagvurulabilir.
Giinter Brede/Gerhard Etzel, Arbeitsrecht, 7Auflage, 1995, s. 207-208;Brox, a.g.e, s.274-277.
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A- BIRINCi OTURUM

Daha once de belirttigimiz gibi, hakim, dava agilmasi iizerine taraflan birinci
oturuma davet edecektir. Bu davet izerine taraflar mahkemeye geldiginde hemen
yargilamaya baglanmaz. Kanuna gore, Once taraflar arasinda uzlasma saglanmaya
cahigiimalidir(IMK.m.7).

1-Uzlagsmaya Tegvik

IMK'nun Adalet Komisyonu raporunda, is mahkemelerindeki uyusmaziiklarin sulh
ve uzlagma ile ¢oziimlenmelerinin esas oldugu belirtilmistir’’. Bu konuda Tolga da®’é, is

mahkemelerinin tabiatlan dolayisiyla uzlagtirma mercileri oldugunu belirtmektedir.

Gergekten, is¢i ve igveren arasindaki ¢aligma iligkisi dava nedeniyle sarsilir.
Ozellikle bir davadaki uzun g¢ekismelerden sonra, davamn taraflanmin ¢alisma iligkisini
aynen devam ettirmeleri beklenemez. Dolayisiyla, is mahkemelerindeki davalann miimkiin

oldugu kadar kisa siirede halledilmesi gerekir. Bunun en iyi yolu da kuskusuz uzlagmadir.

Bu nedenledir ki, gerek Tiirk Hukuku'nda, gerekse yabanci hukuk sistemlerinde
uzlasmaya ¢ok onem verilmistir. Ozellikle, iy mahkemelerinin besigi olan Fransiz
Prudhommes mahkemelerindeki uzlagtirma kurullani bu konuda son derece basanh
olmuglardir. Nitekim Paris Prudhommes Mahkemesine bagh uzlagtirma kuruluna gelen
uyusmazliklanin biyiik kismu uzlagmayla sonuglandirimgtir. Bugiine kadar uyugmazhklarin
sadece %10'u mahkemeye intikal etmistir”"’. Almanya’ da son yillarda yapilan aragtirmalar
da, bu tlkedeki is uyugmazhiklanimn %40'nin uzlagma ile sonuglandigim gé‘)stermektedirm.

Isvigre'de ise davalann yansindan fazlasinin uzlagma ile sonuglandig goriilmektedir™™®

215 A dalet Komisyonu Raporu, TBMM Tutanak Dergisi,C.23,S.Says1,131,s.5.

2\fyammer Vassaf Tolga,Is Hukuku, Istanbul,1952,5.198.
A7 perrot,a.g.e,s.130vd.

28hubert Rotileuthner,60. Jahre Berliner Arbeitsgerichtbarkeit,Berlin,1987,s,349.
219 .
Rehbinder,a.g.e.s,196.
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Uzlagtirma girigimi iki sekilde yerine getirebilir. Ilki uzlagtrmamn davaya
baglamadan 6nce bir komisyon tarafindan yapilmasidir. Fransa'daki sistem boyledir. Tkincisi
ise mahkemenin, durugmaya basladig: ilk oturumda, taraflan uzlagtirmasidir. Bu sistem de
bugiin Almanya ve Tiirkiye'de uygulanmaktadir. Simdi kisaca diger iilkelerde uzlagsmamn
nasil isledigine deginmek istiyoruz.

Fransa'da uzlagma, uzlastirma kurulu tarafindan yerine getirilir Bu kurul
Prud’hommmes kurulunun bir alt organidir. Uyusmazhk 6nce uzlagtirma kuruluna gelir. Bu
kurulda uzlagma saglanamadifn takdirde, karar orgam dava hakkinda karar verir.
uyusmazhigin ¢oziilmesi igin sahsen bagvurulabilir. Bir dava uzlagtirma kuruluna gidilmeden
acilamaz. Son yillarda uzlagma oram gittikge azalmigtir™.

Almanya'da uzlagma yargilamamn ilk agamasim olusturur ve zorunluluk arzeder
(ArbGG.m.54). Ancak, uzlagma sadece ilk oturum igin 6ngérilmiis degildir. Mahkeme,
davamn her safhasinda taraflan uzlastirmaya gahigmahdir (ArbGG.m.57/2)**. Uzlasmaya,
dava acildiktan itibaren bir hafta iginde gidilmesi gerekir. Uzlagtirma, hizmet akdinin
feshinden dogan davalarda iki hafta iginde sonuglandinlmaldir. Iki hafta iginde uzlagma
saglanamazsa veya taraflardan birisi uzlagsma igin belirlenen oturuma gelmedifi icin,
uzlagma saglanamamig sayilirsa davamin mahkeme oOniinde incelenmesi igin bir oturum
ginii belirlenir’?. Uzlagtirmay1 yapmaya is mahkemesinin bagkam olan ve meslekten gelen
hakim yetkilidir. Hakim uzlagmamin saglanabilmesi i¢in gerekli énlemleri almalidir. Bunun
icin, hakim gerekli gordigi tamklan uzlasma igin belirlenen oturuma davet etmelidir.
Diger yandan hakim oturumda taraflann vekillerinin degil de, kendilerinin yer almalarina
gahsmalidlr. Zira taraflarin kendilerinin katildig oturumlarda daha sik uzlagma saglandig
goriilmektedir. Hakim gerekli gordiigii takdirde, taraflardan delillerini de beraberlerinde

20 perrot,a.g.e,s.130vd.

2 Uzlagma is mahkemelerindeki yargilamamn temelini tegkil eder. Gergekten, uygulamada da
uyusmazhiklann biiyiik ¢ogunlugunun uzlagmayla ¢oziimlendigi goriilmektedir Hatta Istinaf mahkemesi
ve temyiz mahkemesinde de uynsmazliklarin bir kismi uzlagmayla ¢oziimlenmektedir. Peterek,a.g.€,8.26.
Diger taraftan dava ilk derecede uzlasmayla sona erdifi takdirde, davamn taraflarindan muhakeme
masraflan talep edilmemektedir(ArbGG.m.12/1).Bu hiikmiin uzlagmay: tesvik amacryla konuldugunda
siiphe yoktur. Schneider/Grosmann,a.g.e.s,383.

22wilheim Diitz, Arbeitsrecht,3 Auflage Miinchen,1997,5.392.
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getin;'lelerini istemelidir’™. Alman hukukunda Fransa'daki gibi uzlagtirma fonksiyonumu
yerine getirmek igin bir alt kurul bulunmaz. Uzlagtirma, uyugmazik konusunun sadece
hukuki boyutu degil, iktisadi, mali ve sosyal boyutu da dikkate alinarak
gergeklestirilmelidir®. Uzlagtrma girisimi olumlu sonuglanirsa bir protokol diizenlenir.
Boylece taraflar arasindaki uyusmazhik uzlagma ile sona ermis olur. Taraflar arasinda
kismen veya tamamen uzlagma saglanamadigy takdirde ise hakim is mahkemesi 6niindeki

ilk oturum giiniinii belirleyecektir™’.

Isvicre'de uzlagtirma girisimi bazi kantonlarda uygulanmaktadir. Uzlasma
tegebbiisii durugmadan once ya hakim tarafindan ya da is hukuku ile ilgili uyusmazhklan
¢ozmek icin kurulmus kurullar tarafinda yerine getirilir’®.

Uzlasma Ingiliz hukukunda da onemlidir. Ingiltere'de, uzlagma icin uzlagma
birolan kurulmustur ve biitiin bagvuru belgeleri buraya gonderilmektedir. Uzlagma
biirosunda anlasmaya vanldig: takdirde, bu resmi bir karar olarak mahkemeye verilir ve
mahkemece ilan edilir. Uzlagma saglanamadif takdirde ise belgeler mahkemeye gonderilir
ve dava mahkemede sonuca baglamr™’.

Tirk hukukunda uzlagsma hakim tarafindan, ilk oturumda, davamn esasina
girilmeden yapilir. Taraflar uzlasamadiklan veya durugmaya gelmedikleri takdirde ise
yargilamaya devam olunur (IMK.m.7/1). Bu yéniiyle Tirk hukukundaki uzlagma kurumu
Alman Hukukundakine paralellik gostermektedir. Nitekim Alman Is Mahkemeleri
Kanununun 12. maddesinde de taraflann durusmaya gelmemeleri halinde davaya devam
edilecegi belirtilmigtir. Her iki hitkmiin amac1 yargilamanin uzamasina engel olmaktir. Zira
bu hitkiimlerde durugmaya gelmeyen tarafin uzlagma iradesine sahip olmadifi kabul
edilmektedir.

223Grunsky,a.g.e,s.336.

24 Peterek,a.g.e,s.25.

#5Ralph Jirgen Bahrle, Arbeitsrecht, Stuttgart, 1997, s.229; Brunhilde Steckler,Arbeitsrecht und
Sozialversicherungrecht Flensburg,1990,5.341-342. -

Z6Vogel,a.g.e,s.310-311.

211 T Smith/ J.C.Wood, Industrial Law,London,1980,s.160.
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Yargitay da uzlagmay1 yargilamamn bir safhasi olarak gormekte ve uzlagma
sathasi asilmadan yargilamaya devam edilemeyecegine karar vermektedir. Diger yandan,
yiksek mahkeme, uzlagmanin gergeklesip gergeklesmemesine deger vermemekte, sadece
bunun denenmesini istemektedir’™”®. Yargitay'in uygulamast kanunun soziine de uygundur.
Ciinkii, Kanunun "hakim taraflan uzlagmaya tegvik eder " seklindeki ifadesi emredicidir.
Hakime, uzlagmay1 deneyip denememe konusunda takdir yetkisi vermemektedir.

Tirk hukukunda uzlagma miiessesesi hemen hemen hi¢ islememektedir.
Uygulamada ¢ogu zaman taraflara uzlagma teklifinde dahi bulunulmadan dogrudan
yargilamaya gegilmektedir. Bu duruma ragmen, 1992 tarihli IMK Tasansi uzlagma
kurumuna yer vermis ve taraflar veya vekilleri ilk durugsmada hazir bulundugu takdirde,

hakimin taraflan uzlagmaya tesvik edecegi belirtilmistir(IMK Tasaris: m.12).

Kuru'ya gore™, uzlasma kurumunun isletilebilmesi, hakimin davay: taraflar kadar
iyi bilmesine baghdir. Hakim ilk durugmadan 6nce biitin dava malzemesini toplayip
incelemek suretiyle, taraflann sulh ihtimalini belirlemelidir. Ik oturum gizli celseyle
yapilmali, davanmin bagmmda taraflarin anlastiklan ve anlagamadiklan noktalar 6zetlendikten
sonra, anlagilamayan konularda uzlasma saglanmaya c¢alisilmahdir. Bu tartigmalar
sonucunda taraflar sulh olurlarsa, sulh anlagsmasi tutana3a yazilmal ve dava bu sekilde son
bulmalidir.

2- ILK ITIRAZLAR
Bilindigi gibi bir davada ilk olarak dava sartlarimn var olup olmadig: incelenir. Ik

itirazlarin incelenebilmesi i¢in, mahkemenin daha once biitiin dava sartlarin varhgim

tespit etmis olmasi lazzmdur.

28 Y argitay 10. HD'nin 10.3.1975 tarih ve E.681,K.1274 sayili karan(YKD 1976/10,5.1446-1448).
9 Kury, a.g.m,s.23-24.
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IMK'da ilk itirazlarm ne zamana kadar ileri siiriilebilecegi konusunda bir hitkiim
yoktur. Bu nedenle, IMK'nun yollama yapti1 sozlii yargilama usuliine iligkin hitkiimler
uygulanacaktir (IMK.m.15) .

Sozlii yargilama usuliinde ilk itirazlann ileri siirilme zamam yazili yargilama
usuliinden farklidir. Bilindigi gibi, yazih yargilama usuliinde davah ilk itirazlarim ancak
esasa cevap siiresi i¢inde ileri siirebilir. Halbuki s6zlii yargilama usuliinde dava agilmastyla
davaliya cevap igin bir siire verilmez. Davah ilk itirazlanm esasa cevaplanyla birlikte ilk
oturuma kadar ileri strebilir. Sozlii yargilama usulinde davaliya bir cevap siiresi
verilmedigi icin de, cevap siiresinin uzatiimas1 (HUMK.m.197)ve ilk itirazlann bu siirenin

sonuna kadar bildirilmesi miimkiin degildir.

Davaly, ilk itirazlanm ilk oturumda sozli olarak veya ilk oturumdan 6nce verecegi
bir dilekge ile bildirebilir. Ancak, daval bu dilekgede bildirdigi itirazlanyla bagh olmayp,
itirazlarim ilkk oturumda genigletebilir. Zira ilk itirazlan bildirme siiresi ilk oturuma
kadardir. Bu stire hak diistriiciidiir. Daval, siiresinden sonra ilk itirazda bulunursa, davaci
buna kars1 koymasa bile, mahkeme ilk itiraz siire agimindan reddetmekle yiikiimlidur”®..
Davacinin, davalinin siiresinden sonra ilk itirazda bulunmasma agikga muvafakat etmesi de
durumu degistirmez. Mahkeme yine ilk itiraz1 siire agmindan reddetmelidir. Ik itirazlara

iligkin yazili yargilama usuliindeki diger hukiimler (HUMK .m.483-485, 224/II ) burada da
gegcerlidir.

Ik itirazlar mahkemece incelendikten sonra karara baglamr. Mahkeme ilk itirazin
kabuliine karar verirse, kabul ettigi ilk itiraz tiirine gore karar verir. Ik itiraz, ilk
oturumda reddedilmis ve davali da bu oturuma katilrmgsa, davah o oturumda esasa iligkin
cevaplarim verecektir (HUMK.m.479). Davali birinci oturumda bulunmuyorsa, esasa

iligkin cevaplarim vermek tizere ikinci oturuma davet edilecektir” .

20 Kurn, Hukuk Muhakemeleri Usutii, C.ITI, 5.2320.
31 g uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.I11,s.2323.
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Yazili yargilama usuliindeki ilk itirazlar (teminat, karsiik davamn kabule sayan
olmadig veya derdestlik gibi) sozlii yargilama usuliinde de ileri siiriilebilir. Bu itirazlarmn
incelenmesi(HUMK .m.190) ve karara baglanmasi (HUMK.m.192) hakkindaki hiikiimler
s6zli yargilama usuliinde de gegerlidir (HUMK.m.473/2). Biz burada bu itirazlan ayrn ayn
incelemeyip, is mahkemelerindeki 6neminden dolayr sadece davalann birlegtirilmesi ilk

itirazina deginecegiz.

Is mahkemesinde agilan davayla genel mahkemede agilan (6rnegin, asliye hukuk
mahkemesinde) bagka bir dava arasinda baglanti oldugu takdirde, bu davalar ig
mahkemesinde birlegtirilebilmesi istenebilecekmidir? Yargitay'in bizim de katildifimiz
gorugiine gore™?, davalar, ayn yargilama usullerine tabi olduklan icin birlikte goriilmeleri
mimkiin degildir. Kuru®™® ise aksi goriigtedir. Yazara gore, bu davalar 6zel mahkeme olan

is mahkemesinde birlestirilerek goriilebilir.
3- Davaya Cevap

Is mahkemelerinde uygulanan sozli yargilama usuliinin yazih yargilama
usuliinden aynlan en énemli yanlarindan biri, davalinin dava dilekgesine verecegi cevabm
siiresidir. Sozlii yargilama usuliinde, davali, cevaplarim yazili yargilama usuliindeki gibi
esasa cevap siiresi i¢inde degil, ilk oturuma kadar bildirecektir(HUMK.m.478,479).
Daval, ilk oturuma kadar veya bu oturumda mahkemeye ilk itirazda bulunmugsa, bu
itirazlan sonuca baglanmadan davaya cevap vermek zorunda degildir. Ornegin, daval ilk
oturuma gelmigse, bu oturumda ilk itirazlani sonuca baglamncaya kadar esasa iliskin
cevaplarim bildirmek zorunda degildir. Buna karsilik, ilk itirazlan ilk oturumda degil de,
ikinci oturumda karara baglamrsa, davahl esasa iliskin cevaplanim ikinci oturumda
bildirecektir. Davah, ilk itirazda bulunmadif1 takdirde ise, esasa iligkin cevaplarmi
dogrudan bildirecektir.

B2y argitay fiD'nin 19.1.1971 tarih ve E.710,K.525 sayih karan (Kuru,Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.III,
$.2478).
33 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.I1I, 5.2478-2479.
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Davali, ilk itirazlarin incelendigi ik oturuma gelmedigi takdirde
(HUMK.m.473/2,224/2) ilk itirazlar bu oturumda karara baglansa bile, ikinci oturuma
kadar (en ge¢ bu oturumda) esasa iligkin cevaplanim verebilir. Davali cevaplarm
durugmada yazih olarak verecegi bir dilek¢eyle bildirebilecegi gibi, sozlii olarak da
bildirebilir (HUMK.m.478,479).

Uygulamada ozellikle Sosyal Sigortalar Kurumuna karsi bu kurumun subelerinin
bulundugu yerlerde agilan davalarda, davah kurum cevap siiresine uymamaktadir. Daval
kurum ilk oturum bir yana, ii¢, hatta dérdiincii oturumda cevap igin siire istemekte ve bu
istem, dosyamn subede bulunan avukatlann eline ge¢medigi, bu nedenle dava hakkinda
cevap verecek malumata sahip olmadiklann gerekgesine dayandinlmaktadir. Kurumun
istemine, davaci taraf zimnen miisaade etmekte, mahkemece de cevap vermesi igin siire
verilmektedir. Boylece Soayal Sigortalar Kurumuna kargt yiiriitiilen davalarda dava daha

en bagindan uzamaktadir.

Davaly, ilk oturuma gelmeden 6nce cevap layihasi vermek suretiyle de cevaplarim
bildirebilir. Davah cevaplanim bu sekilde bildirmisse, cevap layihasmda bildirdigi cevaplarla
bagh olacak mudir? Bu soruyu olumsuz cevaplandirmak gerekir. Nitekim yukanda da
belirttigimiz gibi, davalimn esasa cevap siiresi birinci oturumda biter. Yani davali birinci
oturuma kadar savunmasim genisletip degistirebilir. Dolayisiyla, sozlii yargilama usuliinde
savunmay! genisletme yasagmin baglangi¢ siiresi, yazili yargilama usuliinden farklidir.
Yazih yargilama usuliinde, savunmay1 genigletme yasag, cevap layihasimin davaliya tebligi
ile baglarken, sozlii yargilama usuliinde bu yasak davalimin ilk oturumda savunmasim
tutanaga yazdirdigi anda baglar.Buna mukabil, yazih yargilama ﬁsuli'mdeki savunmayl
genigletme yasagina iligkin diger hikiimler burada da gegerlidir. Sadece savunmayi
genisletme yasaginin baglangig siiresi farkhdir.

Davali, davacimin agtifi davaya cevap verebilecegi gibi, kendisi de bir karsiik
dava agabilir. Davalimn karsihk davasim sozlii olarak agip acamayacagi doktrin ile
Yargitay arasinda tartismahidir. Kuru™*, iki taraf da iddialanm ilk oturumda szl olarak

234 Xuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.ITL, 5.2775-2777



87

bildirecegi igin, davahmn ilk oturumda kargthk davasim sozlii olarak acabilecegi
kanisindadir. Buna karsibk Yargitay, karslhk' davanin sozlii olarak agilamayacag
kamsindadir. Nitekim 9. Hukuk Dairesi konuyla ilgili bir kararinda su sekilde karar
vermigtir’”’: " Tapulama sirasinda tutanakta malik hanesi agik birakilmigtir. Dava hazine
aleyhine agilmis ve reddedilmig aym: zamanda Hazine adina tescil karan verilmigtir. Hazine
vekilinin durugma sirasinda Hazine adina tescil isteginin HUMK.m.474 hitkmiine goére
kabuliine imkan vermez; ¢linkii, Hazine vekilinin yazili istegi yoktur”.

Bizce de karsiik dava, dava dilekgesiyle agimalbdir. Cinkii, sozli yargilama
usuliinde, sozlii olarak dava agma hakk: sadece yazi bilmeyenlere tamnmigtir. Bu kural,
karsiik davada da aynen uygulanmahdir. Buna gore, karsilik davay1 yaz1 bilmeyenler sozlii
olarak, bunlar digindakiler ise mahkemeye verecekleri bir dilekgeyle agmahdirlar.

Burada ele ahnmasi gereken bir diger husus ise kargihk davamn ne zamana kadar
ailabilecegidir. Kuru®™®, bu davamn ilk oturuma kadar agilabilecegi kamsindadir. Bilge/
Onen™ ise, sozlii yargilama usulinde kargihk davamn dava dilekgesinin tebliginden
itibaren 10 giin i¢inde agilabilecegini savunmaktadir. Bizce de, kafsihk dava ilk oturuma
kadar degil, dava dilekgesinin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde agimalidir. Cunki,
HUMK'un sozlii yargilama usuliine iligkin hiikiimlerinde, bu usulde karsiik davanin ne
zamana kadar agilabilecegini gosteren bir hiikkiim yoktur. Buna gore, burada yazih
yargilama usultne iligkin hiikiimler uygulanmahidir(HUMK.m.473/2).

4- Delillerin Gosterilmesi

Is mahkemesinde delillerin gosterilmesine gegmeden o©nce ispat konusuna
deginmek istiyoruz. Bilindigi gibi, uyusmazhk konusu vakialann dogrulugu delillerle
ispatlanir. IMK'da delillere iligkin 6zel bir hiikkiim bulunmadif: ve ig mahkemelerinde
uygulanan sozlii yargilama usuliinde de yazih yargilama usuliine yollama yapildigh igin,

PSYargitay Hukuk Genel Kurulunun 5.3.1975 tarih ve E.7-263,K.279 sayih karan (KuruHukuk
Muhakemeleri Usulii,C.111,5.2316.

56K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.I11,5.2776.

“"Bilge/Onen,s.736.
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yazili yargilama usuliinde ispat i¢in gegerli olan kurallar, iy mahkemelerinde de aynen
uygulanacaktir. Omegin, normal durumun aksini iddia eden taraf, iddiasim ispat etmek
zorundadir. Buna gore, imza attinldiginda bordronun bog oldugunu kantlamak, bunu iddia
eden is¢iye diigecektir. Bunun gibi, bir hukuki iglem olan hizmet akdinin HUMK.m.288'e
gore senetle ispatlanmasi gerekir. Ancak, tanm ig¢isi 6rneginde oldugu gibi, baz igler
hakkinda yazili hizmet akdi yapilmamasi gelenek haline gelmigse, o zaman hizmet akdi
HUMK .m.293/4 geregince tamkla ispat edilebilecektir™®. Yargitay'm bu konudaki tutumu
celiskilidir. Yiitksek mahkeme, kimi kararlarinda hizmet akdinin tamkla ispat edilebilecegini
kabul ederken™, kimilerinde ise yazh delille ispat edilmesi gerektigine karar
vermektedir’®. Bizce de hizmet akdi bir hukuki iglem oldugundan ancak yazih delille

ispatlanabilmesi gerekir.

Biz ¢aligmamizda esas olarak yazih yargilama usuliine yollama yapmakla beraber,

¢alisma kanunlarinda bulunan ispata iliskin baz1 6zel kanun hiikiimlerine deginecegiz.

Cesitli kanun hiikiimlerine dayamlarak tutulan sicil ve kayitlar aksi ispat edilinceye
kadar delil teskil ederler. Omegin, TSGLK.m.24'e gore Caliyma Bakanligi toplu ig
sozlegmeleri icin bir sicil tutar. Toplu is s6zlesmesinin metni iizerinde bir anlagmazhk
ciktigr takdirde, bu sicildeki kayitlar esastir. Sosyal Sigortalar Kanunu.m.130'a gore,
"sigorta miifettigleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar muteberdir".
Bunun gibi, IK.m.89'a gore, is hayatim izleme, denetleme ve teflise yetkili memurlar
tarafindan tutulan tutanaklar da aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. Yukanda sayilan ve
kanun hitkiimlerine goére tutulan sicil ve tutanaklardaki kayitlar aksi sabit oluncaya kadar
delil tegkil edecektir.

Ote yandan, s Kanunun gesitli maddeleriyle (IK.m.3, 30, 47, 58, 71, 79, 80, 93),
isverene; bildirimde bulunma, ticret 6demelerini belgeleme, yiizdelerde toplanan paralarn

iscilere dagitildigimt  belgeleme, yilhk tcretli izin defterlerini tutma, isci cizelgesi

238 K uru,Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.Ls.1549-1552.
B9 argitay 10.HD'nin 20.12.1988 tarih ve E.3116,K.7545 sayih karan (Kurucu,a.g.¢,s.767).

Myargitay 13 HD'nin 3.2.1981 tarih ve E.7216K.643 sayih karar(KuruHukuk Muhakemeleri
Usulit,C.1,5.2263).
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diizenleme, agir ve tehlikeli islerde galisanlar ve gocuklar icin rapor saglama ve teftig
defteri bulundurma yikiimliilikkleri getirilmistir. Sosyal Sigortalar Kanununda ise, Is
Kanununa benzer sekilde igverene ve Sosyal Sigortalar Kurumuna belge diizenleme ve
bunlan bildirme yitkiimliiliikkleri getirilmigtir (Sosyal Sigortalar Kanunu.m.8,10, 76, 79, 90,
116, 119, 132).

Isveren tarafindan tutulan bu defter veya belgelerde kayith hususlar bir kimsenin
eviak veya defterine HUMK.m.304 anlaminda (bir hakkin istifast veya ibrasm
mutazammn) yazdigr kayitlar olarak anlagilmalidir. Bu belgeler, istendiginde mahkemeye
verilecektir (HUMK.m.32/6).

Omegin, yillik iznin ve ticretlerin verildiginin ispat1 igverene diiser. Igveren yilhk
ticretli izin verdigini izni defteriyle ispat edebilir’*'. Mahkeme bu defteri igverenden
istediginde, igveren bu defteri mahkemeye vermek zorundadir. Defterdeki kayitlar da

igveren aleyhine delil tegkil edecektir.

Calisma kanunlaninda yer baz 6zel hiikkiimlere degindikten sohra, simdi, delillerin
ne zaman ileri siiriilecegini inceleyecegiz. Bilindigi gibi, hakim, sozli yargilama usuliinde,
birinci oturumda, taraflara delillerini bildirmelerini soyler (HUMK.m.486). Taraflar,
delilleri hazirsa, hemen o oturumda delillerini mahkemeye ibraz ederler. Bunun Uzerine
hakim delilleri inceler. Deliller, diger tarafa teblig edilmeksizin incelenir. Ancak bu,

242

delillerin tartigiimayacag anlamina gelmez™*.

Hakim, taraflar delillerini getirmemislerse, delillerini gbstermeleri icin bir siire
vererek ikinci oturum giiniinii belirler. Kuru'ya gore’, yapilmas: gereken diger islemler
(kesif, bilirkisi gibi), iki oturum arasinda yapilmahdir.

Uygulamada, taraflar, birinci oturumda dava ve cevap dilekgelerini tekrar etmekte

ve delillerini bildirmek igin siire istemektedirler. Boylece taraflar, delillerini kanunun

! Taner Cogenli, Yilhk Ucretli izin, istanbul,1982,5.173; Tungomag,a.g.e,s.181.
222 flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri,Istanbul,1975,5.663.
243 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli,C.111,5.2326.
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ifadesine (HUMK.m.486) aykin olarak birinci oturumda degil, ikinci oturumda
bildirmektedirler. Bunun sonucunda da dava daha ilk oturumdan uzamaktadir.

Taraflar tahkikat bitinceye kadar delil gosterebilirler(HUMK.m.482). Ancak
uygulamada bazi davablar bu hitkkmii kotiye kullanmaktadir. Nitekim davalilar ilk
oturumda, cevap layihalanm tekrar etmekte ve daha sonra higbir oturuma
katilmamaktadirlar. Ancak, davahlar, mahkemenin hitkkmii vermek i¢in belirledigi oturuma
gelmekte ve HUMK .m.482'ye dayanarak tanik dinletmek istemektedirler. Bunun iizerine o
zamana kadar tiim delilleri toplayip inceleyen mahkeme, hiikiim verecegi yerde davalinin
tamklarim dinlemek zorunda kalmakta ve dava haksiz olarak uzamaktadir.

Taraflarin yargilama sirasmndaki yukiimliliklerinden birisi de duristlik kuralina
uygun davranmalandir. Taraflar, mahkemelerinin faaliyetini kétiiye kullanmamahdirlar®™,
Taraflarin iddia ve savunmalanmi diriistliik kurali ¢ergevesinde kullanmadiklan takdirde
iddia ve savunmalann mahkeme tarafindan dinlenmez. Bu husus mahkemece de resen
gozetili’®. Davamn sonuglanmasimn yukandaki sekilde haksiz olarak uzatilmas: bu
cercevede degerlendirilmeli ve davalinin diiriistliik kuralina aykin hareket ettigi kabul
edilmelidir. Dolayisiyla, davalimn hiikmiin verilmesi i¢in belirlenen oturumda getirdigi
tamklar dinlenmemeli; ayrica, davali, kotiniyetinden dolayr, karsi tarafin, vekiliyle
kararlagtirdifzs vekalet iicretini 6demek zorunda birakimahidir(HUMK.m.421). Bundan
bagka davaliya HUMK .m.422 uyarinca para cezas! verilmelidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, davahnin bu cezalara ¢arptiriimasi veya tamklarinin
dinlenmemesi kotii niyetli olmasina baghdir. Davah gercekten o zamana kadar elde
edemedigi bir delili getirmigse veya davanm sonucuna etkili bir tam@ yeni bulmugsa, kesin
mehil vererek dava bir oturum daha uzatilmalidir. Davalinin hakh bir nedene dayanip
dayanmadigmin takdiri ise hakime aittir.

*Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasma iligkin
Tlkeler,istanbul,1979,5.117.

245pamazan Arslan,Medeni Usul Hukukunda Diirfistliik Kurah,Ankara, 1989,s.87.
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Uygulamadaki bu sorunu gidermek ve davanin uzamasina engel olmak amaciyla
IMK Tasansinm 9 ve 10'ncu maddelerinde yerinde diizenlemeler getirilmistir. Bunlardan 9.
maddeye gore: " Davaci, dava dilekgesiyle birlikte biitiin delillerini, varsa yazili belgelerini
veya onayli 6reklerini, dinletmek istiyorsa tamik listesini davali sayisindan bir fazla olmak
uizere mahkemeye vermek zorundadir. Davamin agilmasi sirasinda delillerini vermeyen
davactya hakim hakh nedenlerin varlig: halinde 7 giinliik ek bir siire verebilir. Bu siire
gectikten sonra delillerini vermedigi takdirde eski hale getirme hali sakh kalmak iizere
delillerini gostermekten vazgegmis sayilmasina karar verilir"**®, IMK Tasanisimun 10'ncu
maddesi ise goyledir:" Davanin agilmasi iizerine mahkemece davah tarafa; dava dilekgesi ile
tanik listesi ornekleri gonderilerek, teblifinden itibaren yedi ginii gegmemek tizere; varsa
ilk itirazlarim davaya karsi diyeceklerini, yazih delillerini ve tamk listesini bildirmesi istenir;
davali hakh nedenlerle verilen siire i¢inde bunlan veremedigi takdirde, hakim yedi giinii
gecmemek iizere davaliya ek siire verebilir. Bu siireler icerisinde davali cevap vermedigi ,
delillerini bildirmedigi takdirde, eski hale getirme hakki sakli kalmak kosuluyla delil
bildirmekten vazgegilmig sayilmasina dosya iizerinde karar verilir ". Goriildagi gibi, bu
maddelerle, dava baslamadan once davaci ve davalimn delillerini bildirmesi ve hazir
olanlari sunmasiyla hizh bir yargilama amaglannugtir. Boylece yukanda bahsettigimiz
tiirden gecikmeler 6nlenmis olacaktir.

Argun®”’, tasanmin bu diizenlemesine kars1 ikmig ve tasandaki diizenlemeye gore
davacmnin, davalmin savunmast belli olmadan tiim yazih ve s6zlii delillerini hasredecegini,
halbuki davacimn davalinin savunmasimni bilmeden sunacag: delillerin ¢ogu zaman eksik,
ilgisiz ve yetersiz kalabilecegini, bu nedenlerle davahnin delil ve tanik listesinin davaciya

tebligiyle davacimn da delillerini gozden gegirebilmesi gerektigini savunmustur.

Taraflarin gosterdigi bu deliller yaminda hakim de, dava konusuyla ilgili oldugu
olgiide, hizmet akdi ve toplu i sézlegme drneklerinin, iicret bordlarinm, izin defteri, teftig
defteri gibi kayitlann, denetimlere iligkin bolge ¢alisma miidiirliiklerinde bulunan tutanak

246 1992 Tarihli IMK Kanun Tasarist,s.3-4.
2T Argun Bozkurt, "I Mahkemelerinin Kurulugu, Gorevleri ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun
Tasanst I¢in Oneri ve Elestiriler", Ankara Barosu Dergisi, 1994/3,5.442vd.
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orneklerinin, Sosyal Sigortalar Kanunu prim bildirgesi 6meklerinin getirilmesine veya
segilen bilirkigi tarafindan bunlarin bulunduklan yerlerde incelenmesine karar verebilir**®,

Uygulamada, hakimler, is mahkemelerinde resen araghrma prensibi
uygulantyormuscasma hareket etmekte ve baz delilleri kamu diizeni gerekgesiyle resen
toplamaktadirlar. Halbuki i mahkemesinde taraflarca hazirlama ilkesi uygulanmaktadir. Bu
ilkeye gore, dava malzemesi (bu deyimle maddi vakialar ile bunlann ispati i¢in gerekli olan
ispat araglan anlagilmaktadir™®) sadece taraflarca mahkemeye getirilebilir, mahkemenin
buna yetkisi yoktur. Bu durumda su andaki uygulama kanuna aykindur.

Kuru™’, is davalaninin ¢abuk ve basit bigcimde sonuglanabilmesi icin, bu davalarda
resen aragtirma prensibinin kabul edilmesi gerektigi kamsindadir. Yazar, hakimin resen
aragtirma yetkisini kullanarak, durugma giintinden 6nce dosyayr bir durugsmada karar
verebilecek sekilde hazirlamasi gerektigini belirtmektedir™!. Buna gore, hakim, ilk
durugmadan 6nce dava dosya31m. iyice inceleyerek taraflar arasinda ihtilafh olan konulan
tespit edecektir. Daha sonra taraflann gosterdigi delillerden hangilerinin inceleme konusu
yapilmas: gerektigini tespit ederek, bu delillerden mahkemeye verilmemis olanlan resen
toplayacaktir. Diger yandan, taraflann bildirdikleri gahit listelerindeki sahitlerin
dinlenmesini dava igin gerekli ve faydah gordiigii takdirde bunlan resen ilk durusmaya
davet edecektir. Ayrica, taraflarin anlagtiklan bilirkigiler varsa onlar, yoksa resen segecegi
bilirkigileri ilk durugsmaya davet edecektir. Boylece, yazilan yazlara cevap geldikten ve
dosya tamamlandiktan sonra hakim uyugsmazhk hakkinda tam bir bilgi sahibi olacak ve ilk

durusmada karar verebilecektir. Sansozen ve Cenberci de™’

, Kuru'nun gorisiine
katilmakta ve resen aragtirma prensibinin yargilamanin hizlanmasma hizmet edecegini

belirtmektedirler.

% Kurucn,a.g.e,s.742.

29 Alangoya,a.g.e,s.7.

250 Kuru,a.g.mys.19.

“!Nitekim boyle bir hikiim Alman Is Mahkemeleri Kanununda da vardir (ArbGG.m.56).
22 Sansbzen,a.g.m,s.225; Cenberi,a.g.¢,155.
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Bugiin Isvigre'de 20 bin Frank'a kadar olan davalarda resen arastrma prensibi
uygulanmaktadir®®. Konusu isten ¢ikarma ve isletme yonetimine katilma olan davalarda ise
herhangi bir parasal siur Ongorilmemistir. Yukanda da belirttigimiz gibi Alman is
mahkemelerinde iki degisik yargilama usuli (Urteilsverfahren ve Beschlussverfahren)
uygulanmaktadir(bkz.s.79). Bu usullerin ilkinde (Urteilsverfahren) taraflarca aragtirma
prensibi uygulanmaktadir. Digerinde ise (Beschlussverfahren) resen aragtirma prensibi
uygulanmaktadir. Uyusmazliklarin tamamma yakin bolimiinde ilk usuliin uygulandig:
gozoniine ahndifinda, Alman is mahkemelerinde kural olarak taraflarca arastirma
prensibinin uygulandig soylenebilir’*.

Burada, HUMK .m.75/3 hikkmiinii de gozardi etmemek lazzimdir. Madde, hakime
delillerin toplanmasi bakimindan ek yetki vermekte ve dava malzemesinin taraflarca
toplanmasina simrlama getirmektedir™. Ancak bu yetkinin simn doktrinde tartigmalidir.
Kuru'ya gore™®, hakim, bir vakiamn ispat edilememis olmast halinde ispat yiikii kendine
digen tarafa delili olup olmadigini sorabilecegi gibi, dava dosyasinda usuliine uygun
bi¢imde bildirilmis olan delilin gésterilmesini ve verilmesini de hatirlatabilir. Buna karsilik,
Alangoya, bu hatirlatmamn HUMK m.75/2'yve dayanarak da yapilabilecegi goriisindedir.
Yazara goére, kanunun amaci taraflann dermeyan etmedigi delillerin hakim tarafindan
celbini saglamaktir. Maddenin bu gekilde yorumlanmasi hem gergege ulagsmada faydah
olur, hem de sosyal niteliklidir. Ciinkii, hakim bir savas olarak nitelendirilen davada hicbir
seye karigmayan, sadece savag kurallarina uyulmasim gozleyen bir gozlemci olmaktan
¢ikarak, hukuk bilmeyen tarafi aydmlatacak ve bu tarafa delil temin etme yetkisine
dayanarak yardimci olacakti™’. Iste bu noktada, is mahkemelerinde, hakim, hukuki
bilgiden yoksun isgiye ait delilleri, delil temin yetkisine dayanarak toplayabilecektir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, HUMK.m.75/3, HUMK.m.74%in bir istisnas:
degildir. Hakimin HUMK.m.75/3'e dayanarak delil istemesi, ancak iki tarafin iddialan

253Vogel,a. g.e,5.309.

24 Ansey/Kobenski,a.g.e,s.377.

25 Alangoya,a.g.e,s.162.

%56 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.1Ls. 1391.
%7 Alangoya,a.g.e,s.165-167.
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58

gergevesinde mimkindiir™". Yoksa taraflann iddia etmedikleri birtakim vakialan
aragtirmak ve bunlarla ilgili delil toplamak hakimin yetkisinde degildir. Zaten taraflarca
hazirlama ilkesini resen aragtirma ilkesinden ayiran husus da budur. Hakim, is¢inin
mahkemeye bildirmedigi, fakat onun ileri siirdiigii iddialar iginde kalan ve iddialarim

ispatlamaya yarayacak delilleri bizzat mahkemeye getirtip incelenmesini saglayabilecektir.

Uygulamada mahkemenin istedigi ve davayla ilgili olan belgeler, bulunduklan
yerden ya ¢ok ge¢ gelmekte ya da hi¢ gelmemektedir. Bu durum é6zellikle igverenden bir
belge (ornegin, iicret bordlari, yilik iicretli izin defterleri vb.) istendifi zaman ortaya
¢ikmaktadir. Igveren veya igveren vekili istenen belgeleri gondermemekte ve bu yiizden
durugma 3 hatta 4 oturum uzamaktadir. Sonucta, mahkeme tanik deliline bagvurarak
karanm vermekte, fakat bu karar eksik inceleme yapildig1 gerekgesiyle Yargitay tarafindan
bozulmaktadir. Bu hususta mahkemede dava agmadan 6nce bolge ¢aliyma miidiirliiklerine
basvurulmasi bir ¢oziim olabilecegi gibi, igverene elindeki belge ve defterleri vermesi igin

baz1 cezai yaptinmlar da getirilebilir.

Is mahkemelerinde bilirkisilik kurumu da gok biiyiik 6neme sahiptir. Zira gok kere
teknik hesaplama ve tespitte bilirkisiye gidilmesi gerekmektedir. Fakat, bilirkisi raporlan
istem tarihinden ¢ok sonra mahkemeye verilmektedir. Gecikmenin sebeplerinden birisi
bilirkisi azhigi nedeniyle dava dosyalannm bilirkisilerde yiglmasidir. Ote yandan,
ve yargilamanin biyitk kismu bilirkisiden dosya beklemekle gegmektedir. Bu gecikmenin
Onlenmesi bilirkigilerin arttinimasina ve hakimlerin, kendilerinin ¢6zmesi gereken konulan

bilirkigiye géndermemesine baghdir.

Z¥Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.11.1976 tarih ve E.1155,K.2777 sayih karan (YKD.1977/2,5.668-
669).
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B- IKiNCIi OTURUM

1- Delillerin Incelenmesi

Biraz once de belirttigimiz gibi delillerin birinci oturumda sunulup incelenmesi
gerekir. Birinci oturumda sunulmayan deliller ikinci oturuma kadar mahkemeye
verilmelidir. Ayrica hakim birinci oturumda taraflarn ileri siirdiikleri iddia ve savunmalan
dikkate alarak gerekli gordiigi diger delillerin de gosterilmesini isteyebilir
(HUMK m.486/3).

Sozlii yargilama usulinde, .yazih yargillama usulinde oldugu gibi delillerin
tebligine gerek yoktur (HUMK.m.487). Ancak delillerin incelenmesine iligkin diger
hitkkiimler yazili yargilama usuliinde oldugu gibidir (HUMK.m.473/2). Buna gére, deliller
kural olarak mahkemede incelenir (HUMK.m.241/1); bazi durumlarda (HUMK.m.255,
259,324) mahkeme diginda da incelenebilir. Mahkemede veya mahkeme diginda yapilan
delil incelemesi ve islemleri tutanaga yazilir (HUMK.m.241/1). Deliller hep birlikte ve
miimkiin mertebe aym oturumda incelenir. Delillerin incelenmesi aym oturumda mimkiin

olmazsa bitirilmesi i¢in yeni oturumlar yapihr (HUMK.m.243/2).
2- Sozlii Yargilama

Delillerin incelenmesi bittikten sonra sozlii yargilama safhasina gegilecektir.
Hakim, taraflara tahkikat sonucu hakkinda(vekilleri hazir bulunuyorsa vekillerine) bir
layiha vermelerini emir veya miisaade edebilir (HUMK.m.488). Kanunun incelenmesinden
anlagildipy izere hakim taraflarin layiha vermelerine miisaade etmeye mecbur degildir.
Taraflar layiha verdikleri takdirde, layihalarinda tahkikatmn sonucuna gore kendi iddia ve
savunmalarmin ispat edildigini agiklar, delillerini kendilerine gore degerlendirir ve

bunlardan sonug gikarrlar.
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Hakim, taraflara layiha vermeleri i¢in siire verdigi takdirde, s6zlii yargilama bir
sonraki oturuma ertelenir. Taraflara layitha vermeleri i¢in siire verilmedigi takdirde ise,
sozlii yargilama liglincii oturumda yapilir,

Sozlii yargilamamn yapilacag: oturumda, hakim taraflara kural olarak davacidan
baslamak suretiyle ikiger defa siire verirf(HUMK .m.376/2). Ancak, hakimin taraflara ikiser
defadan fazla siire verme yetkisi de vardir®™.

Sozlii yargilama usuliinde taraflar tahkikatin sonucunu tartigarak kendi lehlerine
sonu¢ ¢ikarmaya c¢aligirlar. Taraflar iddia ve savunmalanim bitirdikten sonra hakim sozlii
durugmamn sona erdigini tethim eder (HUMK .m.376/1I).

Bundan sonra hakim kural olarak hiikkmiin tefhimi igin yeni bir oturum giini
belirler. Ancak yargilamanin bittigi oturumda da karanm zabit katibine yazdirmak suretiyle
hiikmii tefhim etmesi miimkiindiir.

Hakimin hitkmiinii o oturumda tefhim edebilmesi igin, hiikkmiin gerekgesiyle
birlikte tam olarak tutanaga gegirilmesi gerekir (HUMK .m.489). Eger hakim hiikmiinii bu
oturumda tefhim etmezse, hiikmiin tefhimi igin tigiincii bir oturum giinii belirlenecektir.

C- UCUNCU OTURUM VE HUKMUN VERILMESi
Yukanda belirttigimiz gibi, eger ikinci oturumda taraflara layiha vermeleri igin
siire verilmisse, Gigiincii oturumda sozlii yargilama yapilir. Hakim sozlii yargilama sonunda

hiikkmii tutanaga yazdirarak tefhim eder.

Eger ikinci oturumda layiha igin siire verilmeyip sozlii yargilama yapilmigsa,
tctincii oturumda hakim hiikkmii sézlii olarak tefhim edecektir. Hiikmiin tefhimi igin

2*Mustafa Resit Belgesay,Teorik ve Pratik Adliye Hukuku,C.IListanbul,1945,5.295;Kur, Hukuk
Muhakemeleri Usulii,C.IL,s.2014.
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taraflarin hazir bulunmasina gerek yoktur. Her iki taraf veya bir taraf hazir bulunmasa bile,
hakim hitkmii tefhim edebilir.

Sozlii yargilama usulinde hikkmiin tefhimi, HUMK.m.381'e paralel olarak
degistirilen HUMK . m.489 hitkmi ile diizenlenmigtir. Buna gore, karann tefhimi, en az
HUMK.m.388'de  belitilen hikim  sonucunun okunmast suretiyle  olur
(HUMK .m.381/2)*. Hakimin davacmn istek sonuglarindan her biri hakkinda verdigi
hitkmi, taraflara yiiklenen hak ve borglan, agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
durugma tutanagina yazdirmasi ve bunu durugmada okumas: gerekir (HUMK.m.381/2,388
son). Hakim daha once hitkmiinii gerekgesiyle birlikte yazmmg olsa bile, hiikkiim fikrasinin
sonucunun durugma tutanagina tam olarak yazilmasi ve okunmast gerekir. Hakim, zorunlu
nedenlerle, kararim gerekgesi ile birlikte yazmadan yalniz hiikiim sonucunu tethim etmekle
yetinebilir. Fakat, bu halde de tefhim edilen hiikiim sonucunun agik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde tutanaga gegirilmesi ve okunmas: gerekir (HUMK.m.381/2,388
son). Bu durumda tefhim edilen hiikiim sonucuna kisa karar denir. Kisa karar hiikiim
fikras: niteliginde oldugu icin, tefhimi ile hitkiim hukuki varlik kazamr. Ancak, bu halde
gerekceli  karann  tefhim  tarihinden itibaren 15 gin iginde yazilmasi

gerekir(HUMK .m.381/3).
III- iS MAHKEMELERINDE KANUN YOLLARI

Bilindigi gibi kanun yollari, davamn taraflanna yanhs olan kararlarm tekrar
incelenmesi ve degistirilmesi imkamm saglayan hukuki bir yoldur. Is mahkemelerinde
kanun yollan icin genel olarak yazili yargilama usuliindeki kurallar uygulanmakla beraber,
IMK m.8'de yazih yargilama usuliinden ayrilarak temyiz siiresi ve karar diizeltme hakkinda
ozel hitkiimler konulmugstur. Bunun digindaki hallerde ise IMK.m.15'%n yollamasiyla yine
HUMK'daki hiikiimler uygulanacaktir. Ornegin, IMK'da yargilamamn iadesine iligkin bir
hilkiim yoktur. Dolaystyla, i§ mahkemelerinde, yazih yargilama usulinde yargilamamn
iadesi igin ongoriilen kurallar uygulanacaktir. Biz de kanun yollarim bu esastan hareketle

inceleyecegiz.

260 Ruru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.111,5.3176.
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A- TEMYIZ

Bir tarafin mahkemenin verdigi nihai karan temyiz edebilmesi, o tarafin karan
temyiz etmekte hukuki yararmn olmasina ve temyiz talebinin siiresi i¢inde yapilmasina
baghdir. Bu sartlar, is mahkemelerinde de gegerlidir. Ancak, siire sart1 agisindan IMK'da,
HUMK'dan aynlan bir diizenleme getirilmistir.

Asliye ve sulh hukuk mahkemelerinde temyize karann tebliginden itibaren 15 ve 8
gin icinde bagvurulabilir. Halbuki i mahkemelerinde bu siire 8 giindiir ve tefhimden
itibaren baglar. Taraflardan birisi mahkemede hazir bulunmamigsa, onun igin temyiz siiresi

kararin kendisine tebliginden itibaren baglayacaktir.

Hakim, is ¢oklugu gibi nedenlerle, sadece hiikiim sonucunu tefhim etmekle
yetindigi hallerde, hitkkiim sonucunun tutanaga gegirilmesi ve hiikkiimde davacin istekleri
ile taraflarin hak ve borglarim tek tek belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde hitkiim tefhim
edilmiy sayilmaz ve temyiz siiresi, ancak, hakimin gerekgeli kararim taraflara tebligiyle

islemeye baglar.

Ote yandan, kisa karar, kanuna uygun olarak tefhim edildigi halde, gerekgeli karar
kisa karara aykin hiikkiimler igeriyor olabilir. Bu halde, kisa karann tefhim tarihi temyiz
stresinin baglangict olarak kabul edilemez. Temyiz siiresi burada da gerekgeli kararin

taraflara tebligi tarihinde baglayacaktir.

Yukanida da belirttigimiz gibi i mahkemesi bulunmayan yerlerde is davalarna is
mahkemesi sifattyla o yerdeki asliye hukuk mahbkemesi (vaya asliye hukuk
mahkemelerinden birisi) bakar(Bkz.s.17). Asliye hukuk mahkemesi, davaya ig mahkemesi
sifatiyla baktigim kararinda agikga belirtmigse sorun yoktur. Temyiz siiresi tefhimden
itibaren 8 giin olacaktir. Buna mukabil, asliye hukuk mahkemesi, davaya iy mahkemesi
sifatiyla baktigim kararinda agik¢a belirtmedigi takdirde temyiz siiresinin kag giin olacagi
ve ne zéman baslayacagy tartiymahdir. Yargitay, dava, asliye hukuk mahkemesine is
mahkemesi sifatiyla acildigi halde, mahkemenin davaya iy mahkemesi sifatiyla baktifim
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tutanakta ve kararda belirtmemis olmasmn fiili durumu etkilemeyecegi goriigiindedir.
Nitekim 10. Hukuk Dairesi'nin konuya iliskin karan soyledir®®": " Dava is mahkemesinde
agilmgtir. Obiir yandan, miicerret davaya i mahkemesi sifati ile bakildigi hususunun
tutanakta ve kararda belirtilmemis olmasi hususu, bu fiili durumu bertaraf etmez. Esasen
5521 sayili Iy Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi agisindan 6énemli olan, is mahkemesi
kurulmamus yerlerdeki iy mahkemesinin bakacagi davalara o yerde mevcut asliye
mahkemesinin bakmak tizere gorevlendirilmis bulunup bulunmadigidir; yoksa, maddede, is
mahkemesi sifatiyle davaya bakildigiun aynca belirtilmesi gerektigi O6ngoriilmemistir.
Bundan bagka, amlan kanunun tespit ettigi bu hitkmiin bertaraf edilerek uzatilmasina cevaz
yoktur...". Goriildiigu gibi Yargitay'a gore, bu halde temyiz siiresi 8 giindiir ve tefhimle
baglayacaktir (IMK.m.8).

Buna kargihik, Kuru®®, asliye hukuk mahkemesinin davaya is mahkemesi sifattyla
baktigim karannda agikga belirtmesi gerektigini, belirtmemigse temyiz stiresinin 15 gin
olacagim ve tebligle baslayacagim savunmaktadir. Yazar, bu halde karann bir asliye hukuk

mahkemesi karan oldugu gorusiindedir.

Kammizca, birinci goris daha dogrudur. Mahkemenin, karannda, suf sekli bir
hususa uymadig igin temyiz siiresini karar sanki asliye hukuk mahkemesince verilmis gibi
belirlemek hukuka aykindir. Bizce, fiili durum esas alinmalidir. Buna gore, temyiz siiresi
birinci goriig dogrultusunda 8 giin olmah ve tefhimle baglamalidir.

Is mahkemelerinde verilen kararlarla ilgili olarak belirtmek istedigimiz diger bir
husus da temyiz edilemeyen kararlardir. Bilindigi gibi, ancak nihai kararlar temyiz
edilebilir. Ara kararlar ise esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilir. Diger yandan, nihai
kararlarm da tiimii temyiz edilemez. Bizim konumuz agisindan énemli olanlar; belli bir
miktann altinda oldugu igin temyiz edilemeyen nihai kararlar ile 6zel kanun hikiimleri
geregince temyiz edilemeyenler nihai kararlardir.

Hlyargitay 10.HD'nin 17.5.1975 tarih ve E.9447,K.6456 sayili karant (YKD,1976/3,5.338-339).
262 K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3850.
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Ozel kanun hitkiimlerince baz1 nihai kararlarn kesin oldugu kabul edilmektedir.
Bu tiir nihai kararlara kargt temyiz yoluna bagvurulamaz. Boyle kararlar Sendikalar
Kanununda (Sendikalar Kanunu.m.25/2,30), Toplu Sozlesme Grev ve Lokavt Kanununda
(TSGLK.m.15/2,36/2) ve Is Kanununda (IK.m.75) bulunmaktadir.

Ornegin, Sendikalar Kanunu.m.30'a gore, sendika temsilcilerinin ise iadelerini
saglamak icin agilan davalarda mahkemenin verdigi karar kesindir. Is mahkemesinin bu
kararlanna kars: temyiz yoluna gidilemez; ancak, sartlan bulundugu takdirde, yargilamanin

iadesi yoluna gidilebilir. Yargilamanin iadesi talebi iizerine verilen karar da kesindir™®.

Is mahkemelerinde verilen nihai kararlarin miiddeabihi 20 milyon liramn altinda
bulunanlan temyiz edilemez (HUMK.m.427/4). Bu husus, 1975 yilinda verilen bir igtihadi
Birlestirme Kararmna kadar aksi yonde uygulanmakta ve i mahkemelerinden verilen nihai
kararlar miktar ve degerine bakilmaksizin temyiz edilebilmekteydi®**.

Ancak, 6.6.1975 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararniyla® is mahkemelerinden
verilen nihai kararlann HUMK.m.427/4'deki simri agmayanlarimn kesin olduguna karar
verilmistir. Yargitay'm ilgili kararmda bu husus: "..IMK'nunda salt aynk hiikiimler
diizenlenmigtir. IMK' da agikhk bulunmayan hallerde, HUMK'nun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir " denilerek belirtilmigtir. Bugtin is mahkemelérinin miktar veya degeri
20 milyon liramn altinda kalan alacak davalanna iligkin nihai kararlan temyiz edilemez;

yani kesindir.

Davact veya davali temyiz talebini yazili yargilama usuliindeki kurallara uyarak
yapacaktir. Buna gore, temyiz talebi, dilekge ile yapiimahidir (HUMK.m.431). Temyiz
dilekgesinin icerigi yazili yargilama usuliinde oldugu gibidir (IMK.m. 15, HUMK.m.435).

263 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3301.

 Erman,a.g.¢,5.222.

%56,6.1975 tarih ve E.6,K.8 sayih igtihad: Birlestirme Karan (Turgut Uygur,"Is Mahkemelerinde Verilen
Kararlarda Kanun Yollart", Tiirkiye Noterler Birlifi Dergisi, 1975/2,5.21)
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Temyiz eden, 8 giin i¢inde temyiz dilekgesini verecektir. Yazih yargilama
usuliinde, temyiz dilekgesi, hiikkmii veren mahkeme araciligiyla karsi tarafa teblig olunur
(HUMK.m.433). Bunun tizerine, kars: taraf, teblig tarihinden itibaren 10 giin igerisinde
cevap dilekgesini hitkmii veren mahkemeye veya bu mahkemeye gonderilmek iizere bagka
bir mahkemeye verir. Temyiz dilekgesine cevap veren, hilkkmii bagta temyiz etmemis olsa
bile, cevap dilekgesiyle itirazlanm bildirerek hikkmi katlma yoluyla temyiz
edebilirHUMK .m.433/3). Katilma yoluyla temyizin iy mahkemelerinde de uygulanip
uygulanmayacag tartigma konusu olmugtur. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ¢oguniuk
gorigi su sekildedir®®: "...Is Mahkemeleri Kanunu 6zel bir yasa olup temyiz hakki ve
stiresi konusunda ozel olarak diizenlemede bulunmugtur. Her ne kadar Is Mahkemeleri
Kanununun 15. maddesinde 'bu kanunda sarahat bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanununun hitkiimleri uygulanir' denilmis ise de belirtilen alanda 6zel
bir diizenleme getirildiginden az 6nce metni anilan 15. madde hiikkmiiniin i3 davalannda
uygulama yeri yoktur. Aksi goriis kabul edildigi takdirde su sakincalar ortaya ¢ikacaktir:
Kararin her iki tarafin yiiztine kargi verildigini kabul edelim. Esas kararin temyiz hakkinin
kullamimasi igin tebligi gerekmedigi halde temyiz etmeyen tarafa Usuliin degisik 433/2
maddesi uyarinca karan temyiz edip etmeyeceginin belirlenmesi igin temyiz dilekgesinin
tebligi gerekecektir. Bunun ise iy mahkemelerinde goriilen davalara egemen bulunan
cabukluk kolaylik ve ucuzluk ilkelerine ne kadar ters digtiginii agiklamaya gerek yoktur.
Diger taraftan esas karann temyizi igin 8 giinliik siire oldugu halde 5521 sayili yasamn 8.
maddesiyle bagdagmayacak bigimde Usuliin 433/2 maddesi ile 10 giinliik temyiz siiresinin
kabulii sonucu dogacaktir. Karma bir sistemin benimsenmesi yolundaki goriis ise kanun
koyucunun yetki alanina giren yasa hiikiimlerini degigtirme anlamim tagir. Bu nedenlerle, is
mahkemelerine verilen kararlann temyizi konusunda I3 Mahkemeleri Kanununun 8.
maddesi ile getirdigi 6zel hitkiim kargisinda Usuliin 2494 sayih yasayla degisik 433.

maddesinin uygulama yeri yoktur.

Buna mukabil, kars1 oy yazisinda, IMK'daki 6zel hiikiimlerin IMK.m.5, 7 ve 8.
maddeler oldugu, bunlar digindaki hallerde HUMK hiikiimlerinin uygulanacagi, bu nedenle
HUMK.m.433'%in de HUMK'daki diger hiikkiimler gibi uygulanmasi gerektigi

%6 Yargitay 9. HD'nin 9.3.1984 tarih ve E.1150,K.2552 sayih karan (YKD 1984/8,5.1201-1202).
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savunulmustur. Cogunluk goérigiindeki 8 giinlilk temyiz siiresinin agildify ve 10 giine
ciktigh gortusine de karsi gikilmaktadir. Bu goriise goére, asil temyiz siiresinin 8 giin,
katilma yoluyla temyizin 10 giin olmast geligki yaratmaz. Ciinkii, temyiz isteklerinin
nitelikleri farkhdir. Aym durum sulh hukuk mahkemeleri i¢in de gegerlidir. Zira sulh

mahkemesi kararlanmn temyizi i¢in 8 gunlitk siire kabul edildigi halde HUMK.m.433/3
sulh mahkemelerinde de uygulanmaktadir.

Kanaatimizce, her ne kadar yargilamayr uzatacak olsa da, ikinci goriig kabul
edilmelidir. IMK'da 6zel hitkiimler agikga sayilmig ve bunun disindakiler i¢in HUMK'a
yollama yapilmigtir(IMK.m.15). Kanundaki bu agiklik karsismda HUMK 'daki her hiikiim
i¢in, ayn ayri, iy mahkemelerinde uygulamp uygulanmayacag tartigmasina girmek yanhstir.
Bu nedenle ikinci goriis kanuna daha uygundur.

Bugiin i§ davalannin temyiz incelemesi Yargitayin 9 ve 10'ncu Hukuk
Dairelerinde yapilmaktadir. 9. Hukuk Dairesi; Iy Kanunu, Basin Is Kanunu, Deniz I
Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu Is Sézlesmesi ve Grev ve Lokavt Kanunundan
kaynaklanan uyugmazliklari, 10. Hukuk Dairesi ise Sosyal Sigortalar Kanunu ve Bag-Kur
Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklan karara baglamaktadir. Temyiz istemi durugmah
olabilecegi gibi, durusmasiz da olabilir (HUMK.m.438/1). HUMK'daki incelemenin
durugmah yapilmasina iligkin kurallar, IMK'da hiikiim bulunmadigy igin burada da

uygulamir (HUMK. m.438).

Kuru %', Yargitay'da durugma yapilmasina gerek olmadig: kamsindadir. Yazar, is
davalarinin niteligi itibariyle ¢abuk bitirilmesi gereken davalar oldugunu, bu davalara iligkin
temyiz incelemesinin durugmah yapimas: halinde davalann sonuglanmasimn ¢ok
uzayacagmi, bu nedenle is mahkemelerinde durugmali inceleme yapilamamasini

savunmaktadir,

267 Kuru,a.g.m,s.29;Egemen/Temiz, a.g.€,5.966.
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B- KARAR DUZELTME

Olagan kanun yollarindan ikincisi olan ve Yargitay'ca verilen kararlann smirh baz
sebeplerin varh@ halinde, istem iizerine tekrar aym dairece godzden gegirilerek
incelenmesini ongoren karar diizeltme yolu, IMK.m.8 ile ig davalan igin kapatilmugtir.
Boylece, is mahkemesinin kararlannin temyizi tizerine verilen Yargitay kararlarina kars:

karar diizeltme yoluna gidilemeyecektir.

Bunun gibi, ayn i§ mahkemesi bulunmayan yerlerde, is davalarina bakan asliye
hukuk mahkemelerinin kararlarinin temyizi lizerine verilen Yargitay kararlarnna kargi da

karar diizeltme yoluna gidilemeyecektir 2

. Is davalaninda karar diizeltme yolunun
kapatilmasim dizenleyen 8.madde hakkinda Adalet Komisyonu raporunda gerekge
belirtilmemigtir”. Kanun tasansmmn Meclisteki goriigmeleri sirasmda da bu madde
hakkinda herhangi bir tartisma yapilmamis ve madde dogrudan kabul edilmistir®™. Ancak

bugiin bu imkamn i3 mahkemelerinde olmamast 6nemli bir sorundur.

IMK'nun karar diizeltme yolunu is davalarinda kapamasmnin nedeni; is davalarinmn
hizh bigimde sonuglandinimasim saglamaktadir. Gergekten, is davalan nitelikleri itibariyle
cabuk karara baglanmasi gereken davalardir. IMK'nu da bu amaca ulagmak igin is

davalarinda karar diizeltme yolunu kapamgtir™”".

Karar diizeltme yolu Tanzimat devrindeki tek hakimli ve tek dereceli mahkeme
sisteminden ¢ok hakimli ve birka¢ dereceli mahkeme sistemine gegigte kabul edilmistir. Bu
yolun yararh oldugunu diiginenler olduu gibi, karst cikanlar da vardi’?. s
mahkemelerinde karar diizeltme yoluna ihtiyag olup olmadifi ise kendi 6zel kosullan
igerisinde degerlendirilmelidir.

**Necip Bilge,Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara,1973,5.124.

269 Adalet Komisyonu Gerekgesi, TBMM Tutanak Dergisi, C.23,S.Say1s1.131,5.8.

1% Meclis Goriigmeleri, 23.1.1950, TBMM Tutanak Dergisi,D.8,C.23.T.4,B.33,5.299-300.

7! Bilge,a.g.e,s.124.

272 By konudaki tartismalar hakkinda genis agiklama icin bakamz. Bilge Karar Diizeltme,s.90-97.Ayrica
Bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3455; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku,s.878.
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Bugiin, karar diizeltme yolunun iy davalan i¢in gerekip gerekmedigi tartismahdir.

273

Kuru **, IMK.m.8 hijkmiiniin ¢abukluk ilkesine uygun oldugunu, dolayisiyla korunmast

gerektigini dusiinmektedir.

Buna karsilik Ozanoglu™, i davalarimin sayisimn, sanayideki gelisme, ¢alisanlarm
sayisinn artmasi ve bilinglenmesi, sosyal giivenlik tedbirlerinin artmasiyla kanunun kabul
edildigi yillara gore gok arttifini; buna kargihk Yargitay'in temyiz incelenmesine ¢ok az
zaman ayirabildiSini; is davalaninda adaletin hatasiz ger¢eklegmesinin siirata yeg tutulmas:
gerektigini; bu nedenlerle karar diizeltme yolunun ig davalarinda da taninmas: icap ettigini
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savunmaktadir. Bilge de*”, karar diizeltme yolunun agik tutulmasimn adaleti

gerceklestirme bakimindan daha uygun olacag: kamsindadir.

Koseoglu”, is davalarmda bu yolun tamamen kapatimamasi gerektigi
kanisindadir. Yazara gore, karar diizeltme yolunun is davalarinin uzamasina neden olacagi
iddias1 bazi onlemlerle agilabilir. Buna gore, toplu ig sozlesmelerinden, ig akitlerinden ve is
mevzuatindan dogan uyusmazliklarla, i kazasi nedeniyle agilan tazminat davalarinda
miiddeabih yoniinden bir siur konulmahdir. Yargitay'daki inceleme bir ay gibi bir siire
i¢inde sonuglandinlmah ve karar diizeltme talebinin reddi halinde, talepte bulunan tarafa

guniin gartlarina uygun bir para cezasi verilmelidir.

Karar diizeltme yolunun kapah olmasi uygulamada birtakim sorunlara neden
olmustur. Nitekim bazi hallerde yerel mahkemelerin agtk¢a hatali olan kararlan Yargitay
tarafindan da onanmugtir. Ancak, kararlardaki yanhghklarin ¢ok ac;lk olmas: Yargitay1 bu
yanligliklar ortadan kaldirmak igin gesitli ¢oziim yollan aramaya itmistir. Yargitay'in is
davalarinda karar diizeltme yolu olmamasina ragmen karar diizeltme amaciyla kullandif: en
yaygin yol karar tavzihidir. Yiiksek mahkeme, kendisine hitkmiin tavzihi yoluyla
baévunﬂdu{gunda, sanki karar diizeltme iglemi yapiyormus gibi kararm igerigini

213 Kum,a.g.m,s.29.

274 flham Teoman Ozanoglu,"is Davalannda Karar Diizeltme Yoluna Duyulan ihtiyag",Adalet Dergisi,
1972/3,5.243.

75 Bilge,a.g.e,5.125.

276 Haluk Koseoglu,"is Davalaninda Kanun Yollan", Ankara Barosu Dergisi,1968/3,5.482-483.
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degistirmektedir. Nitekim, bir olayda, miiterafik kusurlu davali, kusur oram uizerinde bir
tazminata mahkum edildigi gerekcesiyle hikkmii temyiz etmis, Yargitay hitkkmii bagka
sebeplerden bozmus, fakat davacimn tazminata iliskin itirazina bozma kararinda hig
deginmemigtir. Hiikiim lehine bozulan davalinin hitkmiin tavzihini istemesi lizerine ise,
Yargitay bozma ilaminda unuttugu itirazlar hakkinda karar diizeltme sonucunu doguran bir
tavzih iglemi gergeklestirmigtir. Boylece bozmammn anlam ve kapsamu degigmistir 7.
Halbuki tavzihle sadece hiikiim sonucundaki miiphem veya kangik ifadeler agiklamr, yoksa
kararin anlam ve kapsamu degistirilemez (HUMK.m.455). Bir bagka kararda ise, davaci,
hitkmii, siiresi gectikten sonra temyiz ettigi halde ilk derece mahkemesi ve Yargitay bu
durumun farkina varmamig ve hiikiim Yargitay'ca bozulmugtur. Daha sonra daval: hitkmiin
tavzih yoluyla kaldinlmasin: isteyince, bu defa Yargitay yaptigi yanhighgin farkina varmg
ve bozma ilaminm yok sayilmasina karar vermistir’”. Yiiksek mahkemenin karan ozetle
soyledir: " Anilan hitkmiin siiresinde temyiz edilmeyerek kesin hiikiim niteligini ve glictinii
kazandigx agiktir. Kesinlesen hitkmiin ise, kanunen aynk tutulmus durumlar diginda,
yeniden inceleme konusu yapilmasi miimkin degildir. Anayasa'mn 132. maddesinin
dayandig: temel ilke ve HUMK'nun kanun yoluna iligkin hitkiimleri, buna kesin olarak
cevaz vermemektedir. Su duruma gore, Yargitay bozma ilamim yok saymak zorunludur.
5521 sayih Kanunun karar diizeltme yolunu kabul etmemesi, bu zorunlulugu, bagkaca
arttirmaktadir...Bir Yargitay Hukuk Genel Kurul karaninda da agiklandif Gizere Yargitay'a
verilen bir dilekgenin hukuki niteligi, onda gosterilen sebeplerin hukuki niteligi gozoniinde
tutularak belli edilebilir; yoksa, dilekge sahibinin onu su, ya da bu ad ile anmasinm hukukg¢a
bir 6nemi olmaz. Dilekge sahibi tarafindan vaki istek, giittiigii amag itibariyle bir tavzih
degil, varolan bir yanhghgin haber verilmesi niteligindedir. Esasen olayda HUMK.m.455 ve
ardndan gelen maddelerinde ongorilen tavzih durumu da sozkonusu degildir. Diger
taraftan, Yargitay'in haber aldigi bu tiir bir yanhgh@: diizeltmesine de kanuni bir engel
yoktur. Zira bu durumda, kesin hiikkiim halinde oldugu gibi inceleme yasag: hali
diigiiniilemez. Kaldh ki Yargitayca verilecek karar, onceki kararin kaldinlmas: anlaminda
olmayip o kararin hukuken yok sayilmasi anlamina gelmektedir".

277 Yargitay 9.HD'nin 4.3.1971 tarih ve E.12686,K.2742 sayih karani (Ozanoglu,a.g.m.s.247-248).
¥8Yargitay 9.HD'nin 13.2.1967 tarih ve E.1057,K.1095 sayili karan (Cenberci,a.g.,s.205-206).
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Yargitay, bazen, karar diizeltme yolunun kapali olmasina ragmen, yamlma agik
oldugu igin, karar diizeltme talebini kabul etmek zorunda kalmigtir. Ornegin, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin bir karan soyledir’”: " Dava is givenligi kurallarma aykin davrams
sonucu meydana gelen zararlann 6detilmesinden ibarettir. Mahkeme taraflarca diizenlenen
taahhiitnamenin bir icra niteliginde bulundugu gerekgesiyle davayr reddeylemis ve bu karar
Yargitay Ozel dairesince de onanmustir. Bu kere davaci karar diizeltme isteginde
bulunmusgtur... Mahkemenin i§ kazasi nedeniyle ugramlan zararlan hiikkiim altina almasi
gerekli iken ilamda yazh sebep ve digiincelerle davayr reddetmesi yasaya ve usule
aykindir. O haldle HUMK.m.440'a uygun olan karar diizeltme istegi kabul olunmak
gerekir". Halbuki IMK.m.8'in hitkkmii agiktir ve iy mahkemelerinde goriilen davalara karg:

karar diizeltme yoluna gidilemez.

Kanimizca, artan 6nemi ve sayisi nedeniyle i§ davalaninda karar diizeltme yolunun
kabul edilmesi bir zorunluluk olmugtur. Yargitay'n temyiz incelemesi sirasinda dosya
bagina ayirdiga zaman ve incelemeyi yapanlarin hata yapma ihtimalleri dikkate alindiginda,
gergege ulagmak igin salt temyiz incelemesi yeterli degildir. Buna ragmen IMK tasansinda
karar diizeltme yolu kabul edilmemis ve yerel mahkeme kararlarina kargi istinaf
mahkemelerine gidilebilecegi belirtilmistir. Ancak bu mahkemelerin kuruluguna kadar da
karar diizeltme yoluna bagvurulamayacag: belirtilmistir ki bizce son derece yanhs bir
tutumdur. Ciinki, istinaf mahkemelerinin ne zaman kurulacag: belli degildir. Halbuki i
mahkemelerinde karar diizeltme yolu acil bir ihtiya¢ olarak kendisini hissettirmektedir. Bu
nedenle, yapilacak bir kanun degisiklifiyle, is mahkemelerinin kararlanna karsi karar
diizeltme yolunun mutlaka agilmas: gerekir. Zira, i davalan nitelikleri itibariyle olimle
neticelenen veya geng yasta biiyiikk oranda maluliyete yol agan, kismen de dava degerleri
¢ok yiiksek olan davalardir.

Gergi karar diizeltme incelemesinin aym kurul tarafindan yapilacak olmasi bu
incelemede farkh sonug ¢ikabilecegine dair tam bir giiven vermemektedir. Olusum bigimi
degismeyen kurulun eski kararmm etkisi altinda kalmast ve bu karanm benimseme
egiliminde olmasi psikolojik bir olaydir. Ancak, bu psikolojik etkinin ortadan kaldinimasi,

19 Yargitay 9. HD'nin 22.3.1971 tarih ve E.8651,K.8550 sayihi karar1 (Ozanoglu,a.g.m.s.250-251).
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karar diizeltmenin tamamen baska bir kurul tarafindan yapilmasi, bu miimkiin olmadig

takdirde kurulda yer alan iiyelere yeni ityelerin eklenmesiyle miimkiin olabilir®®°.

Yukanida da belirttigimiz gibi Alman Hukukunda i§ mahkemeleri g
derecelidir(Bkz.s.8). Birinci derecedeki iy mahkemelerinin kararlanina karg istinaf yolu
mevcuttur. Ancak, bu yola gidilebilmesi i¢in uyugsmazhgin degerinin 800 marki gegmesi
veya uyusmazhign prensip onemine®®' sahip olmast gerekir. Istinaf mahkemesinin
kararlarina kargt temyiz yoluna bagvurabilmek i¢in ise, istinaf mahkemesinin talep sahibinin
temyize bagvurulabilecegini kabul etmesi gerekir. Is Mahkemeleri Kanununun 72. paragrafi
hangi hallerde temyize bagvurulabilecegini gostermektedir™.

IV- is Mahkemelerindeki Yargilama Usuliiniin Diger Ozellikleri
A- Caliyma Zamam A¢isindan

Mahkemeler, resmi ig giinleri ve is saatlerinde faaliyet gosterirler. Resmi tatil
giinlerinde ¢ahigmazlar. Buna karsihk, giinlitk yargilama listesinde bulunan igler, tatil saati
gelmesine ragmen bitmemigse, tatil saatinde de yapilabilir. Ayrica kegsif, delil tespiti, ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz gibi yapilmasi zorunlu ve acele olan igler de bu saatler disinda

yapilabilir (HUMK . m.81).

IMK'da is mahkemelerinin ¢ahsma zamanlarimn ihtiyaca gore haftanin uygun giin
ve saatleri dikkate alinarak Adalet Bakanli@ tarafindan belirlenecegi ongoriilmigtiir
(IMK.m.9).

IMK.m.9 hitkmii, is¢ilerin iicret kaybina ugramadan mahkemeye gelebilmeleri
amactyla konulmustur. Zira, iggiler ¢aligma saatlerinde mahkemeye gitmek zorunda

kalirlarsa icretlerini eksik alacaklardi’™. Bu husus, Adalet Komisyonu raporunda:

Z'Bilge,a.g.m.s.308.

21 {ystiindag Medeni Yargilama Hukuku,s,804.
2 Schneider/Grossmann,a.g.e.s,386-388.

3 Turan,a.g.e,5.295.
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"...chemmiyeti kiigiimsenemeyecek bir diger amilde, ig¢inin muntazaman i baginda
bulunmak zorunda olmasi ve ¢ahigmadan gegen zamanlar igin iicretdan mahrum kalma
endisesidir..." denilerek belirtilmigtir’®*.

Meclis goriigmeleri sirasmnda da, bir milletvekili, IMK.m.9'un konulus amacim: "
Iscinin mahkemeye gittigi zamanlarda iicreti kesilir, bunu diisiinerek is mahkemelerinde is
gorme gorevi kendisine verilmiy hakimin, caligacafi zaman cumartesi giinii mesai
bitiminden sonra, pazar ginii veyahutta diger memleketlerde oldugu gibi, mahkemelerin
tesekkiilii daima i saatleri diginda vazife verilecek zamanlar olacaktir " diyerek
aciklamigtir?®’.

Is Mahkemeleri Kanununda galisma zamaninin is saatlerine gore diizenlenmesinin
Ongoriilmesine ragmen, uygulamada buna uyulmamaktadir.

286

Bir goriige gore °, IMK.m.9 hiikkmiiniin uygulanmamas1 hakimlerin gerekli

hassasiyeti gostermemelerinden kaynaklanmaktadir. Bizim de kabul ettifimiz bir bagka
goriige gore ise”™, ulagim ve iletisim olanaklan gelistigi igin i mahkemelerinin ayn ¢alisma
saatleri belirlemesine gerek yoktur. Ote yandan, sendikalarin is¢ilere yaptifn hukuki
yardimda is¢ilerin davalarmmn takibini kolaylastiracaktir (Sendikalar Kanunu.m.32). Ayrica,
giniimiizde caliyma saatleri ¢ok ¢esitlilik kazanmigtir. Bitiin bu saatleri dikkate alarak

mahkemenin ¢aligma zamamm belirlemek sikintt ve kangikliga yol agacaktir.

Adli tatilde bakilacak isler HUMK.m.176'da sayilmstir. Maddeniﬁ 6.fikrasinda
"hizmet akdinden dogan davalara” adli tatilde de bakilacag: belirtilmigtir. Buna gore,
hizmet akdinden dogmayan fakat iy mahkemesinde goriilen davalara (6rnegin, TSGLK'dan
dogan uyugmazliklar) adli tatilde bakilacakmudu? Bizce, maddenin gerekgesi de”®®

284 Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Tutanak Dergisi,C.23,S. Sayist 131,5.2

%5 TBMM Tutanak Dergisi, D.28, C.23, T.4 B.33,S.304-305.

%5 Turan,a.g.e,s.295.

%7 Kurucn,a.g.e,5.894.

28 Nitekim TBMM Komisyon gerekgesinde de HUMK.m.176/4 hiikmiiniin, esitlii saglamak ve isci
tarafindan olsun, isveren tarafindan olsun, bu konudaki biitin davalan igine alacak bir anlam
kazandirmak amaciyla hizmet akdinden dogan davalar seklinde degistirildigi belirtilmistir. Kuru,Hukuk
Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3789.
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gozoniine ahnarak, bu deyim " iy mahkemelerinde gorilen biitiin davalar " seklinde
anlagilmalidir.

Nitekim uygulamada is mahkemeleri adli tatilde de yargilama yapmaktadiriar.
Kuru *, i mahkemelerinin kararlarnm inceleyen Yargitay 9. ve 10. Hukuk dairelerinin de

adli tatil tatilde caligmas: gerektigini diigiinmektedir.
B- Har¢tan Muafiyet Acisindan

IMK'nunda is mahkemelerinde agilan davalann tebligat tcretinden ve her tiirli
resim ve hargtan muaf olacag: kabul edilmigtir((IMK.m.11). Bu madde, iscilerin davalarim
daha masrafsiz takip edebilmeleri amaciyla konulmugtur. Is davalannmin ucuza halledilmesi
IMK'nun amaglarindan biridir. Ciinkii, ekonomik agidan giigsiiz olan isgi, bir de yargilama
harglarim 6demek zorunda kalirsa, davasim agmaktan vazgegebilecektir. Bu ise iggiyi

koruma ilkesine aykin diiger.

Nitekim Alman is mahkemelerinde yargilama masraflan genel mahkemelere gore
diisiik tutulmug ve bazi hallerde isgiye hargtan muafiyet tanmmustir (Urteilsverfahren)™®.
Omnegin, taraflar iy mahkemesi veya istinaf mahkemesinde uzlastiklart takdirde
kendilerinden hicbir yargillama masrafi ahnmamaktadir(ArbGG.m.12). Birinci derecede
yargilama masraflari aym derecedeki difer mahkemelere gore 3 kat daha az alinmaktadir.
Istinaf ve temyiz mahkemesinde alinan yargilama masraflan ise diger yargilama usullerine
gore 8/10 daha disiiktiir. Son olarak, ig¢inin yargilama masraflart nedeniyle dava agmaktan
vazgegebilecedi diigiincesiyle, ilk derecedeki ig mahkemesinde davayr kaybeden davalimn,
karg: tarafin avukathk iicretini 6demeye mahkum edilemeyecegi hitkme baglanmstir™".
Isvigre'de, kural olarak konusu 20.000 Frank'a kadar olan is davalan hargtan muaf

9 Kuru,a.g.m,s.31.

* Buna karsihik isletme yonetimiyle ilgili bazi hallerde uygulama bulan diger yargilama usuliinde
(Beschlussverfahrendhicbir yarglama masrafi ahnmaz. Hilger Keil, Gerichts Kosten und Prozess
Kostenhilfe, Miinchen,1989,5.483;Schneider/Grosmann,a.g.¢.s,383.

! Ancak bu hikiim sadece birinci derecede gegerlidir. Buna mukabil, istinaf ve temyiz mahkemesinde
davay1 kaybeden taraf kars1 tarafin avukat masraflarim kargilamak zorundadir. Halbach/ Paland/Scwedes,
a.g.e,s.543-544.
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tutulmustur. Ancak Freiburg ve Genf kantonlarinda ig davalan 20.000 Frank'in iizerinde
olsalar dahi har¢tan muaftirlar®™?.

IMK.m.11'nci maddesi, ilk seklinde sadece tebligat iicreti, resim ve harglan
kapsamakta, buna karsihk, yargilama masraflan bu muafiyetin diginda kalmaktaydi.
Dolayistyla, vekalet iicreti davada haksiz gikan tarafa yiikletiliyordu ***. Bunun gibi, sahit
ve bilirkisi ticretleri muafiyet kapsaminda degildi®*.

IMK'nun 11. maddesinin " Is mahkemelerinde acilan davalar her tiirlii resim ve
hargtan muaftu” geklindeki hitkmii, 21.11.1980 tarih ve 2345 sayih Harglar Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3. maddesiyle yiiriirlilkten kalkmmgtir. Béylece, is
davalarinda hargtan muafiyet Harglar Kanunu'nun 123. maddesine goére belirlenmeye
baglamigtir. Diger taraftan IMK.m.11'e, "Tiirkge bilmeyen yabanct uyruklu kisilerin taraf
olduklan ig davalarinda mahkemece ¢agrilacak terciiman ve miitercim ticreti, miitekabiliyet
sart1 ile Devlet Hazinesinden kargilamr " hilkkmi konulmugstur. Daha sonra, bu hitkme
dayanarak, Alman hikimetiyle, mektup teatisi yoluyla, iy mahkemelerinde terciiman ve

miitercim masraflarmin kargihkh olarak 6denmesine iliskin bir anlagma imzalanmigtir®™’.

Bugiin, is¢ilerin is mahkemelerinde agtiklani davalann hangi olgiide hargtan muaf
olacaklart HK.m.123'e gore belirlenecektir. HK.m. 123 'e gore: "I Kanununa tabi is¢ilerin
ve ¢iraklann is mahkemelerindeki dava ve bu mahkemelerden almg olduklan ilamlann
takiplerinde hargtan muafiyet, giindelikleri 200 lira veya ayhk iicretleri 6000 liray:
gegmeyen iggiler ve giraklar hakkinda uygulanacaktir ".

Bugiinkii diizenleme ¢ergevesinde, bir is¢inin har¢tan muafiyetten yararlanmasi,
iki kosulun birarada bulunmasma baghdir. ilk kosul ig¢inin IK.m.1 anlaminda iggi
olmasidir. Boylece, IK.m.2 ve IK.m.5 nedeniyle Is Kanunu kapsamu diginda birakilanlar

22 Vogel,a.g.¢,5.340-344.

*3 Cenberci,a.g.e,s.103.

4 [zveren,a.g.¢,5.445.

5 Resmi Gazete 5.8.1981 Sa.17419,5.1-3.
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HK.m.123'deki muafiyetden yararlanamazlar. Kanun agikca is¢i dedigi icin, igveren yargi
muafiyetinin kapsami digindadir. Zaten hayatin olagan akig1 da bunu gerektirir.

Halbuki IMK.m.11'in ilk metninde bulunan " i mahkemelerinde agilan davalar ...
har¢tan muaftir " hikkmii, igvereni de bu kapsam igine alacak sekilde kaleme alinmigtir. Bu
durumun gerekgesi, Adalet Komisyonunda: "...Hiitkiimet tasansindaki maddenin sadece
isciler tarafindan agilan davalarin tebligat licretinden ve her tiirlii resim ve harglardan muaf
oldugunu ifade etmekte oldugu goriilerek, davamn is¢i tarafindan agtlmas: aleyhine
neticelenmesi takdirinde dahi kanunun istihdaf ettigi gayeye uygun bir himayenin
gerceklesmesi igin bu muafiyetin igverenler tarafindan agilan davalara da samil olmasimn
gerek igcilerin menfaati ve gerekse tatbikatin selameti bakimindan zaruri bulundugu
dusiniilmiis ve Hitkiimet tasanndaki ' iggiler tarafindan’ kaydi ¢ikanlarak muafiyetin mutlak
ve miitakabil mahiyette olmasm saglayacak sekilde tespit olunmugtur"*®. Nitekim, igveren
dava acgarken har¢ odemek zorunda birakilirsa ve iggi davayr kaybederse, yargilama
giderleri haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecegi igin (HUMK.m.417/1), is¢i, igverenin bagta
odedigi harci 6demek zorunda kalacaktir. Igveren, hargtan muaf tutuldugu takdirde ise isci
davay1 kaybetse bile har¢ 6demek zorunda kalmayacaktir®’. '

Kanaatimizce, HK.m.123'de oldugu gibi, hargtan muafiyet hakkinin sadece igciye
taninmast daha yerindedir. Ciinkii, har¢tan muafiyetin amaci, dava agmak isteyen igginin
yiikksek harglar nedeniyle bu hakkim kullanmaktan gekinmesini 6nlemektir. Bunun igin,
iscinin acacadi davada har¢tan muaf tutulmas: yeterlidir. Ayrica, igverenin dava agarken
barctan muaf tutularak, isginin davasim kaybetse dahi har¢ oOdemek zorunda
birakilmamasina gerek yoktur. Bu halde, is¢i davada haksiz ¢iktifina gore harg kendisine
yukletilmelidirf(HUMK.m.417/1).

26 Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Tutanak Dergisi,C.23,S.Say1s1,131,5.9.

27 Nitekim Alman I Mahkemeleri Kanununda da birinci derecede mahkeme masraflan disindaki
masraflarin davayr kaybeden tarafa yiikletilemeyecegi hitkme baglanmigtir(AtbGG.m.12 a 1). Brox,a.g.e,
§.273.
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Muafiyetten yararlanmanin ikinci kosulu; is¢inin iicretinin Harglar Kanununda
belirtilen simrlar iginde olmasidir. Ucretle kastedilen; temel iicrettir *®. Ancak, iicret ekleri
hesaba katilmasa da, kanunda belirtilen siur giiniin ihtiyaclarnimin ¢ok gerisindedir. Bu ise ig
mahkemelerinde uygulanmas:1 gereken prensiplarden birisi olan ucuzluk prensibine
aykindir.

Davada gerekli harc: yatirmamamn miieyyidesi yazili yargilama usuliinde oldugu
gibidir. Buna gore, harc: yatinlmayan davada, sonraki iglemler yapilmayacaktir (HK.m.32,
27/3 ). Ornegin, davanm pesin harglan 6denmedigi miiddetce dava dilekgesi esas defterine

kaydedilemez, mahkeme, pesin harglari 6denmemis davayi inceleyip karara baglayamaz®

Yargitay, pesin harca tabi bir dava harg alinmadan karara baglandig: takdirde,
mahkemenin karanimi yalmz hargtan dolayr bozmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
konuya iligkin karari su sekildedir’®: " Davaci isginin icreti 600 (simdi 6000) liramn
ustinde olmasi bakimindan dava harca tabidir. Buna ragmen davac gerekli harci
yatrmamustir. Harci yatirlmamug davanin  yiiriitiilmesi ve yargﬂanmasunn yapilmast
miimkiin degildir. O halde harcin yatinlmasindan énce yapilan usuli iglemler daval vekilini
etkilemez. Bu bakimdan karar bozulmalidi". Kuru®®, ise usul ekonomisi yoniinden,
kararin har¢ bakimindan gerekli degisiklik yapildiktan sonra dizeltilerek onanmasi
gerektigi kamsindadir.

Harglar Kanunu digindaki bazt kanunlarda da hargtan muafiyet tamnmustir.
Omegin, Bag-Kur Kanunu'nun 20. maddesinin 4. bendinde; Bag-Kur Kurumu tarafindan
agilan davalann hargtan muaf olacag: belirtilmigtir. Bag-Kur Kurumunun bagigikhig: sadece
davaci oldugu davalarla smirhdir; yoksa kurum davali oldugu davalarda hargtan muaf
degildir.

% Cenberci,a.g.e,s.105;Uygur,a.g.€,5.596.

X Yargitay 10.HD'nin 18.6.1974 tarih ve E.3664,K.4478 sayth karan (Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii,C.IV,s.3671).

3% Kury, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3671-3672.

3 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3672.
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Sosyal Sigortalar Kurumunun agtifn davalarda ise, durum onceleri tartigma
konusu olmustur. Yargitay bir Igtihad: Birlestirme Karan ile, kurumun actify davalarda,
hargtan muaf olmadigina karar vermistir. Ancak, sonradan yapilan bir kanun degisikliZiyle,
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan agilan ve kurumun taraf oldugu davalar (ve ayrnca
icra kovugturmalan ve ilamlar) hargtan muaf tutulmugtur (2868 sayihi Kanunla degisik
SSK'nun 24. maddesinin c.bendi). Kuru gore’” Sosyal Sigortalar Kurumunun agtif:
davalarda sadece kurum har¢ muafiyetinden yararlanir. Yazar, Sosyal Sigortalar Kurumuna
karst agilan davalann kurum aleyhine sonuglanmasi halinde ise davada haksiz gikan
kurumun har¢ édemek zorunda olmadifim savunmaktadir. Ote yandan, Yargitay, icra
dairesine yapilan hizmet karsih@ alacakhidan alinan cezaevi harcim bu bagigikhigin kapsam
disinda tutmaktadir®®.

DSI Genel Miidiirlisgii'niin agacag: ve kendisine kars: agilacak davalarda hargtan
muaf olup olmadif: ise tartigmahdir. Kuru **, DSI Genel Miidiirliigii'niin agacag ve bu
Genel Midirlige karsyt agillacak davalarda, kurumun hargtan muaf oldugu
kamsindadir(DSI Kanunu.m.30). Yargitay ise, DSI Genel Miidiirliigii'niin sadece idari
islemlerinin har¢tan muaf olduguna karar vermistir. Yiiksek mahkemeye gore, DSI
Kanununun 30. maddesi yargi harglanm igermemektedir. Bu husus, Hukuk Genel
Kurulunun bir kararnda soyle ifade edilmistir’®: "...Gergi, 6200 sayth Yasamm 49.
maddesinde Umum Miidiirliigii'niin varidati kurumlar vergisinden ve her tiirlii vergi,resim
ve har¢tan muaftir denilmekte ise de, bu bagigiklik idari iglemlere iligkin olup, yargi

harglarinm icermez...".

32 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3679.

3%Yargitay 12.HD'nin 23.3.1981 tarih ve E.1811,K.2795 sayili karan (Mehmet Can,SSK ve Uygulamas,
Ankara, 1987,5.1161).

304 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.IV,s.3679.

305 pukuk Genel Kurulunun 12.5.1982 tarih ve E.9/1180,K.894 sayih karan (Ustiindag,Medeni Yargilama
Hukuku, 5.478).
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SONUC

Incelemeden de, anlagildigi gibi is davalarina bakmakla gorevli is mahkemeleri
bugiin iglevlerini tam ve gerektigi gibi yerine getirememektedir. Bunun sebebleri; is
hayatindaki gelismeler nedeniyle IMK'nun hayatin gerisinde kalmasi ve IMK'nun geregi
gibi uygulanmamasidir.

Uygulamada, bu mahkemelerde sozlii yargilama usuliinden ¢ok uzaklagilmugtir
(IMK.m.7). Bu nedenle, davalar kimi zaman yazih yargilama usuliindeki kadar uzun
sirmektedir. Kammmizca, Kanundaki sozlii yargilama usuli terkedilerek, yazih yargilama
usuliindeki siireleri(cevap stresi gibi) kisaltan, delillerin toplanmasi bakimindan 6zel

hitkiimler getiren ve kesin mehil siiresini igleten 6zel bir yargilama usulii kabul edilmelidir.

Is mahkemelerinin gorev alamna, galigma hayatinda 6nemli bir yer tutan ¢iraklara
iligkin davalarin da girmesi gerekir.Ote yandan, ¢aligma hayatiyla ilgili suglara iligkin ceza
davalan ve idari nitelikteki is davalan da i mahkemesinin gérev alamna ahnmahdir.

Cahgmamizda belirttigimiz gibi, ig mahkemeleri kamu diizeni gerekgesiyle resen
delil toplamaktadir. Halbuki i3 mahkemelerinde taraflarca hazirlama ilkesi
uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu uygulama kanuna aykindir. Ancak, yargilamanin daha
etkin yiiriimesi i¢in, bu mahkemelerde resen aragtirma prensibi kabul edilmelidir. Hizh
yargilamay: saglamak i¢in, IMK tasansinda kabul edilen 6n inceleme safhas: getirilmeli ve
baz sorunlar (yetki, birlegtirme gibi)dava baglamadan sonuglandiriimahdir.

Bugiin is mahkemelerince verilen kararlara kars1 karar diizeltme yolu agilmalidir.
Ancak, bu konuda baz tedbirler alinarak (belli bir miktarin iizerindeki kararlar aleyhine
karar diizeltmeye gidilebilmesi gibi), karar diizeltme yoluna gidilmesi nedeniyle davanin

ge¢ sonuglanmasi 6nlenmelidir.

Ele alinmasi gereken bir diger husus da, harglar meselesidir. Iy mahkemelerinin
kurulmasindaki amaglardan biri olan ucuzluk prensibi hayata gegirilmelidir. Bunun igin
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IMK'na hargtan muafiyeti diizenleyen yeni bir hiikkiim konulmalidir. En azindan iggilere
dava agmaktan kaginmalarnim 6nleyecek 6nemli indirimler saglanmahdir. Acil bir ¢6ziim
olarak da HK.m.123/2'de belirtilen har¢tan muafiyet siirt giiniin kogullarna uygun olarak
yeniden diizenlenmelidir. Bu konuda asgari iicret baz alinarak yeni bir diizenlemeye
gidilebilir.

Sonug olarak, bugiin ihtiyaglan karsgilamaktan uzak olan yirirlukteki 5521
sayth iy Mahkemeleri Kanununda, yukanda belirtilen hususlan da dikkate alan koklii bir
degisiklik yapilmahdir.
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