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YUKSEK LISANS TEZ OZU

YARATICI ZIT DUSUNME (YAZID) TEKNIGI’NIN SOSYAL GECERLIGININ
ARASTIRILMASI

Abdullah EKER
Ozel Egitim Ana Bilim Dal1

Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Programi

Danigsman: Prof. Dr. Ugur SAK

Yaratict Zit Diistinme Teknigi (YAZID), yaratici diistinme siirecleriyle ilgili
kuramlardan Janusyan Diigiinme Kuramini ve yaratici diisiinme ile ilgili bilimsel arastirmalari
temel alarak gelistirilmis yeni bir diisiinme teknigidir. YAZID’ 1n amaci, zitliklar1 kullanarak
diisiinmeyi ve kavram gelistirmeyi i¢ceren Janusyan diisiinme siirecinin kullanilmasiyla
yaraticiligin gelistirilmesidir. Bu ¢alismanin amaci ise, diisiinme egitimi dersinde, YAZID 1n

ogrenci algilaria gore etkililigini ve sosyal gecerligini ortaya koymaktir.

Arastirmada yontem olarak tarama ve deney dncesi tasarim modeli, veri toplamak i¢in
ise YAZID Ogrenci Memnuniyet Olgegi kullanilmistir. Olgek, Besli Likert sistemine gore 25
maddeden olusmakta ve ii¢ alt kazanima ait maddeleri kapsamaktadir. Calismanin 6rneklemi
yansiz atama ile belirlenmis Eskigehir’deki ti¢ devlet okulunda egitim goren, 6., 7. ve 8. Sif
diizeyindeki 307 6grenciden (15 sube) olugmaktadir. Aragtirmanin uygulama siirecinde
YAZID teknigi ile dort hafta boyunca diistinme egitimi dersinde 6gretim yapilmis ve 6gretim
sonrasinda Ol¢ek araciligiyla veri toplanmistir. Calisma grubunun memnuniyet diizeyini
incelemek ve test etmek amaciyla tek grup t-testi kullanilmus, test degeri olarak “4

(katiltyorum)” dlgiit alinmigtir. Olgegin giivenirlik katsayis1 .87 olarak bulunmustur.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Veri analizlerinde bagimsiz degisken olarak siif diizeyi ve cinsiyet ele alinmus,
cinsiyete ve sinif diizeyi - cinsiyet etkilesimine gore anlamli bir fark bulunamamigtir. Sinif
diizeyine gore ise memnuniyet algilar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore;
katilimcilar arasinda sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet algilar1 diger sinif diizeylerine
oranla daha ytiiksek, yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet algilari ise altinci sinif diizeyine
oranla daha yiiksek bulunmustur. Sonug olarak bu ¢aligma; diisiinme egitimi dersinde
uygulanan YAZID tekniginin altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri tarafindan kabul
goren ve etkili olarak algilanan bir teknik oldugunu géstermistir. Olgek maddelerinin tamami
Olciit deger 4'in lizerinde puanlanmis ve ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak

biiylik cogunlukla anlamli bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Janusyan Diisiinme, Paradoks, Diisiinme Egitimi, Yaratic1 Zit
Diistinme Teknigi (YAZID), Yaraticilik.
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ABSTRACT

THE SOCIAL VALIDITY OF CREATIVE REVERSAL ACT (CREACT)

The Creative Reversal Act (CREACT) is an alternative teaching technique which is
developed based on the theory of the janusian process in creative thinking in the current study
the social validity of CREACT in thinking skills education lesson was investigated. The
purpose of CREACT is to enhance students’ creative thinking and notion developing skills by
using janusian thinking process. The CREACT technique consists of five steps: construction,

segregation, opposition, combination, and elaboration.

We used one group pre-experimental design and developed CREACT student
perception scale to collect the data. The scale includes 25 substances in five point Likert form.
The research participants included 307 students (15 classes) who were attending 6th, 7th, 8th
grades at three Public Schools in Eskisehir, Turkey. Four lessons with each lesson having one
focus concept were designed using the CREACT. These lessons were taught to students about
four different abstract concepts in their thinking skills lesson. The overall study took 4 weeks
and in the last lesson the scale was administered in each classroom to collect data about
students’ perceptions of the CREACT. One-sample t-test was used to analyze the data. The

test value was set as 4 as (agreement) and the reliability of scale is found as .87.

The results indicate that all of the students’ perceptions and satisfactions about
CREACT are positive and higher than the criteria of 4 (agreement) with most of the
differences being statistically significant. Eighth graders rated the items highest compared to
the other groups. Findings show strong evidence in terms of the social validity or student
acceptability of the CREACT. That is the CREACT has high social validity.

Keywords: Janusian thinking, paradoxiality, Creative Reversal Act (Creact), thinking
training, creativity
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ONSOZ

Diisiinme becerilerini gelistirmek egitimin en énemli hedeflerinden biridir. Insanin
diisiinme yetenegi gelistirilerek daha iiretken, etkili sorun ¢6zen ve toplumun gelisimine
katkida bulunan bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Kuskusuz diistinme insanin en
onemli insani 6zelliklerinden biridir. Giintimiiziin rekabetgi modern diinyasinda ise 6zellikle
yaraticiligin gelisimi her alanda 6nem kazanmis durumdadir. Bu baglamda cagdas egitim
anlayis1 bireyin diisiinme becerilerini gelistiren bir vizyona sahip olmay1 gerektirmektedir.

Dolayisiyla diisiinme becerilerinin gelisimiyle bilimsel ¢alismalar oldukg¢a 6nemlidir.

Bu arastirma boyunca destegini her an yanimda hissettigim, paylastigi deneyimleri ve
sordugu sorularla ufkumu agan, kisisel ve akademik gelisimime biiyiik katkilar saglayan

degerli hocam Prof. Dr. Ugur SAK'a
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bulunarak degerli elestirilerini paylasan saygideger hocalarim Prof. Dr. Ibrahim DIKEN ve
Dog. Dr. Yavuz Akbulut'a
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hocalarim Prof. Dr. Atilla CAVKAYTAR ve Dog. Dr. Sezgin VURAN'a

Anadolu Universitesindeki egitim hayatim boyunca bana unutulmaz bir aile ortami ve

ekip ruhu yasatan Ustiin Zekalilarin Egitimi Anabilim Dalindaki degerli mesai arkadaslarima

Her kosulda ve zamanda yanimda olan vefali ve eskimez dostlarim Ars. Gor. Mehmet
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Yaratici Zit Diisiinme (YAZID) Teknigi’nin sosyal gegerliginin arastirildig

caligmanin bu boliimiinde; arastirma problemi, arastirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

PROBLEM

Diisiinme becerilerini gelistirmek egitim sistemlerinin temel hedeflerinden birisidir.
Insanm diisiinme yetenegi gelistirilerek daha iiretken, etkili sorun ¢dzen ve toplumun
gelisimine katkida bulunan bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Kuskusuz, diistinme

insanoglunun en 6nemli insani dzelliklerinden biridir.

Sosyal bilimlerde, diisiinme bir beceri olarak ele alinmis ve diisiinme becerilerine
yonelik birgok tanim yapilmistir. Ornegin; Sternberg ve Grigorenko (2000), diisiinme
becerilerini ii¢ sekilde tanimlar: Analitik diistinme, yaratici diisiinme ve pratik diisiinme.
Analitik diistinme bilgiye dayali problem ¢6zme ve karar vermeyi igerir. Yaratici diisiinme
problemlere sira dis1 ¢oziimler iiretmeyi gerektirir. Pratik diistinme ise tiretilen goriislerin
glinliik sorunlarin ¢6ziimiine aktarilmasini gerektirmektedir. Bunlarin yan1 sira uzmanlar ve
arastirmacilar tarafindan, elestirel diistinme, eklektik diisiinme, uzamsal diistinme, 6zenli
diisiinme, analojik diisiinme gibi bir¢ok farkli diisiinme becerisi tanimlanmistir. Diisiinme
becerisinin kendi iginde alt ve iist diizeyde bir¢ok beceriyi kapsayan ¢ok yonlii bir kavram

oldugu sdylenebilir.

Gilinlimiizde ¢agdas egitim stratejileri de, diisiinme becerilerini gelistirmeye iliskin
caligmalar 15181nda yeniden sekillenmistir. 1980’11 yillardan itibaren egitimciler ve
akademisyenler, diislinme becerilerinin 6zel olarak diizenlenmis programlarla
gelistirilebilecegi sonucuna varmiglar ve farkli diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
cesitli teknikler ve programlar gelistirmislerdir (Tok ve Seving, 2010). Bu baglamda Milli
Egitim Bakanligi da, 6., 7. ve 8. sinif dlizeyinde bagl basina diisiinme becerilerinin

gelistirilmesini amaclayan diisiinme egitimi dersini segmeli ders olarak miifredata eklemistir.
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Diisiinme Egitimi Ogretim Programi’nin vizyonu; diisiinme siirecinde temel diisiinme
becerilerini kullanarak bireysel bir diisiinme gelenegi olusturabilen, bu gelenegi dil ve
diisiinme baglantis1 kurarak bir yasam becerisine doniistiirebilen, farkl diisiincelere saygi

duyan bireyler yetistirmektedir (Dombayci, Ulger ve Giirbiiz, 2011, s.4)

Yaratict Zit Diistinme Teknigi (YAZID) ise, yaratici diisiinme stirecleriyle ilgili
kuramlardan Janusyan Diisiinme Kuramini ve yaratici diisiinme ile ilgili bilimsel arastirmalari
temel alarak gelistirilmis yeni bir diisiinme teknigidir. Yaratici Zit Diisiinme Tekniginin
amaci, zitliklar1 kullanarak diistinmeyi ve kavram gelistirmeyi igeren Janusyan diisiinme
slirecinin kullanilmasiyla yaraticiligin gelistirilmesidir. Teknigin yapisi bes agamadan
olusmaktadir. Bu asamalar sirasiyla; yapilandirma, ayristirma, zitlastirma, birlestirme ve
ayrintilandirmadir (Sak, 2009). YAZID’ 1n bes asamasi1 Janusyan Diigsiinme Kuraminin dort

temel ilkesine dayanarak hazirlanmistir.

Yaratici1 Z1t Diisiinme Teknigi, diisiinme becerilerinden 6ncelikli olarak yaratici
diisiinme yetenegini gelistirmek igin olusturulmus bir diisiince becerisi teknigidir (Sak, 2009).
Ayrica; YAZID in kavram gelistirme ve analitik diisiinme becerilerinin gelisiminde de etkili

oldugu gozlemlenmistir (Sengil-Akar ve Akar, 2011).

Onceki yillarda, YAZID m etkililigine iliskin birka¢ deneysel ¢alisma yapilmis, (Sak
ve Oz, 2010), (Sengil-Akar ve Akar, 2011) ancak heniiz sosyal gegerligine iliskin bir
arastirma yapilmamistir. YAZID’ 1n 6grencilerin yaratici diisiinmelerine katki saglayacak bir
teknik olarak uygulanmasinin yani sira, teknigin 6grenciler tarafindan kabul gérmesi de
onemlidir. Ogrenciler uygulamanin bazi olumlu etkilerini bizzat hissetmeli ve buna
inanmalidir. Aksi halde uygulama sosyal gegerlik sorunu yasayabilir. Bu durum da 6grencinin
uygulamayi istememesi ve terk etmesi ile sonuglanabilir. Programin amaglarinin 6grenci i¢in
onemlilik derecesi, kullanilan yontemin 6grenci ve 6gretilecek davranis agisindan uygun olup
olmadig1 ve 6gretim sona erdiginde ulasilan sonuglarin 6grenci i¢in yararli ve memnun edici

olup olmadigi sosyal gegerlik kavraminin alanina girer.

Sosyal gegerlik arastirmacilarinin 6nciilerinden Kazdin ve Wolf’a gore, sosyal gecerlik
degerlendirmelerinin amact dogrudan bir uygulamanin etkililigini belirlemekten ¢ok onun
strdiirtilebilirligi ile ilgilidir (1977, 1978, aktaran Schwartz ve Baer, 1991). Bu baglamda
sosyal gecerligi olmayan uygulamalarin ne kadar etkili de olsalar siirekliliklerinin ve yaygin

etkilerinin zamanla kaybolabilecegi sdylenebilir.
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Schwartz ve Baer (1991)’e gore sosyal gegersizlik ise, sosyal gegerlik kavraminin
dogrudan simetrik zitt1 degildir ve uygulama katilimcilarinin olumlu degerlendirme
yapmamalar1 durumundan ibaret degildir. Bu baglamda Baer (1987) sosyal gegersizligi,
uygulanan bir programin genel kabul gormemesi durumu degil, katilimcilarin bireysel olarak
begenmeme davranisi gostermesi olarak ifade etmistir. Yani bir katilimcinin olumlu
degerlendirmede bulunmasi ¢ogunlukla program kaynakli ise, olumsuz degerlendirme
yapmasi ¢ogunlukla bireysel alg1 kaynaklidir. Ciinkii program uygulandiginda katilimei baska
etkenden sagladigi yarar1 programdan bilmedigi siirece yani uygulamada i¢ gegerlik giicli
oldugu siirece olumlu degerlendirmenin kaynaginda uygulanan program olacaktir. Ancak

olumsuz degerlendirme durumunun etken faktorleri oldukea cesitlilik gdsterebilir.

Olumsuz degerlendirme yapan katilimeilar homojen bir grup degil olduk¢a zengin
cesitlilik gosteren ve farkli tepki diizeyleri olan bir gruptur. Bireyin kiiltiirii, programla ilgili
on kabulleri, uygulama sirasindaki fiziksel ve ruhsal durumu, medya ve toplumun programla
ilgili bakis acis1 vb. bir¢ok igsel ve dissal etken nedeniyle katilimc1 uygulamay1 begenmemis
olabilir (Schwartz ve Baer, 1991). Ayrica katilimci bir egitim uygulamasini birden fazla

aldiginda ise, her seferinde farkli yargi ve degerlendirmelerde bulunabilir.

Bu nedenle sosyal gegersizlik ya da sosyal gecerligin diisiik olmasindaki etken
faktorleri belirlemek sosyal gecerligin etken faktorlerini belirlemekten ¢ok daha zordur ve bir
uygulamanin sosyal gecerliginin diisiik olmasi bu uygulamanin etkili bir egitim uygulamasi

olmadigi anlamina gelmemektedir.

Bu baglamda bu arastirmada sosyal gecerligin diisiik ¢cikmasi durumu bize uygulanan
teknikle ilgili katilimer doniitlerine gore teknigi degerlendirme ve teknigi elestiriler 151831nda
gelistirme olanagi verecektir. Ancak bu sonug¢ uygulanan teknigin bilimsel etkililigine iliskin
dogrudan olumsuz bir bulgu olmayacaktir. Bununla birlikte sosyal gecerligin yiiksek ¢ikmast
katilimcilarin, uygulanan teknikten yarar sagladiklarina ve teknigi etkili bulduklarina
inandiklarini belirtir ve sosyal gecerlik degerlendirmelerinin olumlu olmasi degerlendirilen

program i¢in bilimsel bir dayanak saglar.

Bu calisma kapsaminda ise; YAZID i kullanimna iligkin 6grenci memnuniyet
algilart arastirilmis ve 6grenciler agisindan 6nemini, Kabul edilebilirligini ve algilanan
etkililigini gormek amaciyla sosyal gegerligi incelenmeye c¢alisiimistir. YAZID i sosyal

gecerligine iligkin elde edilen bulgular teknigin gegerligini ortaya koymakla kalmayacak ayni
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zamanda teknigin 6grenciler i¢in daha da ilgi ¢ekici hale getirilmesi igin yol gdsterici

olabilecektir.

Aragtirmada bagimsiz degisken olarak ta calisma grubuna ait de§iskenlerden sinif
diizeyi ve cinsiyetin ele alinmasina karar verilmistir. Uygulanan teknigin, soyut diisiinme ve
yaratici diisiinme becerilerinin gelisimiyle dogrudan iligkili olmasi nedeniyle sinif diizeylerine
gbére memnuniyet algisini diizeyinin incelenmesi uygun goriilmiistiir. Uygulamada ¢aligilan
kavramlara yonelik duyarliliin cinsiyete gore degisebilme olasilig1 nedeniyle de cinsiyet

degiskeni agisindan da arastirma verileri degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmada, ortaokul diizeyinde sunulan diisiinme egitimi dersinde, Yaratici Zit
Diistinme Teknigi’'nin kullanimma iliskin 6grencilerin memnuniyet algilar1 arastirilarak

teknigin sosyal gegerligi incelenmistir. Arastirmada asagidaki sorulara yanitlar aranmstir:

1. Ogrencilerin Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi hakkindaki sosyal gegerligine
iligkin genel durum nedir?

2. Ogrencilerin Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi hakkindaki memnuniyet algilari sinif
diizeyine ve cinsiyete gore degismekte midir?

3. Yaratict Zit Diigsiinme Teknigine iligkin uygulanan 6lgegin madde bazinda ve

toplam dagilimi nasildir?

Arastirmanin Onemi

Son yillarda diisiinme becerileri ve yaratici diisiinme stiregleri alaninda yapilan
bilimsel arastirmalar oldukga artmis, yeni kuramlar ve modeller ortaya ¢ikmistir. Ancak
ortaya ¢ikan bu kuramsal bilginin uygulamaya aktarilmasinda sorunlar da yasanmaktadir.
Yaratic1 Zit Diistinme Teknigi de, Sak (2009) tarafindan yaraticiliga iliskin giincel
kuramlardan Janusyan Diisiinme Kurami temel alinarak gelistirilen ve kuramin uygulamaya
aktarilmasini ve ders etkinliklerinde ilgili kuramin hedefledigi kazanimlarin 6grenciler

tarafindan edinimini amaglayan yeni bir tekniktir.
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Sosyal gegerlik, egitim alaninda yiiriitiilen tiim uygulamali aragtirmalarda giderek

Oonemi artan bir kavramdir. Giiniimiizde artik bir egitim programinin etkililigi i¢in 6grenci

merkezli olmasi ve bireye odaklanmasi en 6nemli 6l¢iit kabul edilmektedir. Bu nedenle her

seyden dnce 6grenci ve dgrencilerin beklentileri, memnuniyetleri bir egitim programinda

dikkate alinmasi gereken etmendir. Bu baglamda Y AZID’1n soysal gecerliginin arastiriimasi

da oncelikli olarak bilimsel dayanaginin gii¢lenmesi ve teknigin 6grenci doniitlerine gore

gelistirilmesi i¢in gerekmektedir.

Bu aragtirmanin; YAZID’1n amaglar1 ile uygulayicilarin beklentileri arasindaki uyum

diizeyinin belirlenmesi, 6grenci memnuniyet algilari 1s181nda teknigin yeniden gozden

gecirilerek gelistirilmesi ve teknigin siirdiiriilebilirligi ve yaygin kullanilabilirligine iliskin

bilimsel dayanaklar ortaya koymasi beklenmektedir.

Sayiltilar

Arastirmada asagidaki varsayimlardan yola ¢ikilmistir:

6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin YAZID’1 uygulamak i¢in gerekli dil becerilerine

sahip olduklar1 varsayilmistir.

Katilimcilar verilen 6l¢me aracini kendi diislincelerini yansitacak bigimde
doldurmuslardir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci 6grencilerin YAZID hakkindaki
memnuniyetlerini 6lgmektedir.

Arastirmada kullanilan memnuniyet algis1 dlgeginin gegerliginin
belirlenmesinde kullanilan kapsam gegerligi yontemi gegerlik i¢in yeterli 6lgiit

kabul edilmistir.

Simirhiliklar

Aragtirma; Eskisehir il sinirlari icindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh {i¢
okulun 6., 7. ve 8. simif 6grencileri ve bu 6grencilerin memnuniyet algilarinin

Ol¢timii ile sinirhdir.
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e Arastirmanin YAZID’a iligskin sosyal gecerlik 6l¢iimii 6l¢gme aracindaki

maddeler ile simirlidir.

Tanimlar

Yaraticihik: Yeni, 6zgiin ve yarari olan fikirler veya iiriinler yaratabilme yetenegidir

(Kaufmann ve Baer, 2005).

Janusyan Diisiinme Kuramu: iki ya da daha fazla karsit ya da antitez kavramin,
diisiincenin, gorselin vb. es zamanli olarak dogru olabilecegini ifade eden yaratici diisiinme

stirecidir (Rothengerg,1978)

Yaratic1 Zat Diisiinme Teknigi (YAZID): YAZID, yaratici diisiinme siiregleriyle
ilgili kuramlardan Janusyan Diisiinme Kuramini ve yaratici diigiinme ile ilgili bilimsel

arastirmalar1 temel alarak gelistirilmis yeni bir diisiinme teknigidir (Sak, 2009).

Sosyal Gegerlik: Yapilan uygulamalarin sosyal olarak kabul edilebilirliginin,

anlamliliginin birey ve toplum i¢in 6neminin degerlendirilmesidir (Vuran ve S6nmez, 2008).
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IKiNCi BOLUM

ILGILi ALAN YAZIN

Bu boliimde; YAZID tekniginin kuramsal temelleri iizerinde durulmustur. Bu
baglamda, yaraticilik, yaraticilik egitimi ve yaraticiligin gelistirilmesi, Janusyan Diisiinme

Siireci ve Yaratici Zit Diisiinme Teknigi ile ilgili arastirmalar tartisilmistir.

Yaraticihik

Insanligin ilkel ¢aglardan giiniimiize kadar kiiltiir ve medeniyet diizeyindeki
olaganiistii gelisiminde yaraticilik yeteneginin ve yaratici diisiincelerin biiytik bir etkisi vardir.
Giliniimiiz insani, siirekli degisimin ve rekabetin egemen oldugu bir diinyada yasamini
stirdiirmektedir. Boyle bir ortamda her bireyin, hem uzmanlik alanlariyla ilgili 6zgiin tirtinler
ortaya koyabilmesi, hem de karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim yollar1 bulabilmesi agisindan
yaratici diistinme becerisini gelistirmesi gerekmektedir. Bu baglamda yaraticiligin 6nemi; tiim
bilim dallarindan reklamciliga, sanat alanlarindan is diinyasina kadar her alanda kendini
gostermektedir. Bununla birlikte, Sak’a (2011) gore; “Yaraticilik yalnizca bilimin, edebiyatin
ya da sanatin gelisimi i¢in gerekli degildir. Yaraticilik, her bireyin her yasta gerek duydugu
bir yetenektir. Medeniyeti ileriye tasiyan sira dis1 insanlar gibi siradan insanlar da en azindan
yasamlarmin bir boliimiinde yaratic1 olmak zorundadirlar. Kesifler, buluslar ve diger
yenilikler sira dis1 insanlar tarafindan yapilirken siradan insanlar da giinliik yagamlarinda

karsilasmis olduklar1 sorunlara yaratici ¢oziimler liretmek zorundadirlar.”

Yaraticilik denilince toplumda genellikle “yenilik’ 6l¢iitiiniin karsilanmasinin yeterli
oldugu diisliniilmektedir. Ancak mantiksal olarak inceledigimizde bu tanimin eksik oldugunu
sOyleyebiliriz. Eger bu tanimi yaraticiligin dogru tanimi olarak kabul edersek cocuk doguran
her anneyi de yaratici kabul etmek zorunda kaliriz. Oyleyse yaratic1 diisiinmeyi betimleyen
ogelerin bazi1 sinirlart olmalidir. Buradan yola ¢ikarak yaraticiligi, yeni ya da kismen yeni
ama en azindan iki birey i¢in degeri ve yarari olan fikir iretme ya da iiriin gelistirme siireci
olarak tanimlayabiliriz. Yaratici yetenek ise yeni ya da kismen yeni, degerli ve yararl fikir

tiretme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Sak, 2007).
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Glinlimiizde, 6zellikle psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar yaraticilik kavraminin
tanimlanmas1 hakkinda yeni degerlendirmeler ortaya koymustur. Yaraticilik kavraminin
etkilendigi ve etkiledigi degiskenlerin ¢ok fazla olmasi ve yaraticilikla ilgili siire¢lerin
karmasik ve ¢ok yonlii yap1 icermeleri yaraticilik hakkinda ¢ok farkli goriislerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle, yaraticilik ile ilgili ortak bir tanim yoktur. Bu
tanimlar, daha ¢ok, tanimin yapildig1 alana ve odak noktasina gore de degisiklik
gostermektedir. Bazi arastirmacilar yaraticiligi bir sezgi siireci olarak benimsemis, bazilari
ortaya ¢ikan liriin baglaminda degerlendirmis, kimisi de 6lgiim ve bireylik tizerine odaklanmig
bazi arastirmacilar ise yaraticiligin 6gelerine odaklanmigtir (Isaksen, 1987). Bu baglamda
yaraticilikla ilgili tanimlar bazi 6nemli arastirmacilarin genel tanimlari ile farkli bilesenlere

odaklanan arastirmacilarin tanimlari olarak ele alinabilir.

Sternberg ve Lubart (1995) yaraticiligi; “orijinal ve degerli diigiince ve triinler igerir”
seklinde betimlemistir. Wallach ve Kogan’a (1965) gore ise yaraticilik, ¢ok sayida ¢agrisim
iiretebilme ve bu iiretmede 6zgiir olabilme, ancak bunu yaparken de 6zden ayrilmama ve
sapmamadir. Taylor’a (1988) gore ise yaraticilik, yeni ve gegerli goriislerin yaratilmasiyla
sonug¢lanan diisiinme siirecidir. Vernon (1989) ise yaraticiligi; insanin sosyal, manevi, estetik,
bilimsel ve teknolojik degeri oldugu kabul edilen yeni goriisleri, goriisleri, buluslari iiretme
kapasitesi olarak ifade etmistir. Bentley de (1966); yaraticiligi bilginin alinmasi ve bilgiye
yeni bir fikir olusturana kadar sekil verilmesi ve bilginin yeniden diizenlenmesi siireci olarak
tanimlamigtir. Ausubel'e (1964) gore de yaraticilik, daha 6nce yapilmayani1 yapmaktir ve ¢ok

az birey tarafindan sahip olunan bir 6zelliktir.

Guilford (1959), yaraticiligin 6geleri iizerine odaklanan ve yaraticiligin boyutlarini
ortaya koyan ilk arastirmacilardandir. Guilford (1959) yaratici diisiincenin boyutlarini;
alisilmamis diisiince, esneklik, orijinallik ve akicilik olarak belirtmistir. Ayrica yaratici
bireyleri, fikir iireticileri, akicilik, esneklik ve orijinallik gibi kavramlar1 kapsayan ¢ogul

diisiinme yetenegine sahip kimseler olarak tanimlamaistir.

Yaraticiliga iligkin bilissel siireclere odaklanan arastirmacilar, yaraticiligi ortaya
cikaran gesitli alt bilissel siirecler tanimlamislardir. Ornegin, Guilford (1959) cogul
diisiinmeyi, Sternberg ve Davidson (1995) pozitif diistinmeyi, Mednick (1962) ¢agrisimsal

diistinmeyi, Rothenberg (1971, 1979) ise es uzamsal ve Janusyan diisiinmeyi tanimlamistir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Yaraticilikla ilgili ¢aligmalarin onciilerinden Torrance (1967), yaraticiligi agirlikli
olarak siire¢ acisindan ele almistir ve yaratici yetenegin tanilanmasi ile ilgili gelistirdigi 6lgek
alana 6nemli katkilar saglamistir. Torrance Test of Creative Thinking adl1 kitabinda
yaraticiligt; “Sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere, uyumsuzluga karsi
duyarli olma, gii¢liigli tanimlama, ¢dziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere
iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra

sonucu baskalarina iletme” olarak tanimlamistir (Torrance,1974).

Torrance’a (1974) gore yaraticiligin; akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve zenginlestirme
olmak {izere dort boyutu bulunmaktadir. Akicilik; birey tarafindan tiretilen uygun tepki sayisi,
esneklik; bilinen diisiincenin degisikliklere ugramasi ile sonuglanan tepkinin seklini
degistirme yetenegidir. Ozgiinliik; essiz, akilli tepkiler yaratma yetenegidir. Zenginlestirme

ise diisinceyi tamamlayarak gelistirme, ayrintilar ekleme yetenegidir.

Sosyokiiltiirel yaraticilik modelini gelistiren Csikzentmihalyi ise yaraticiligt; “Var olan
bir etki alanini, disiplin alanin1 degistiren ya da tamamen yerine yenisini ikame eden
diistinceler, hareketler ve tirlinler” seklinde tanimlamustir (1988, aktaran Starko 2004. s. 77).
Csikzentmihalyi (1996, s.14) yaraticilik siirecini bireyin etkilesim i¢inde oldugu ¢evresel
etmenlerle birlikte degerlendirmektedir. Buna gore yaraticiligin; “iireticiler ile seyirciler

arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan sosyal yapilar ” oldugunu belirtmistir.

Lowenfeld ise, yaraticiligin tiim insanlarin dogustan sahip oldugu bir i¢giidii oldugunu
savunmustur (1953, aktaran Biber, 2006). Bu nedenle Lowenfeld gibi birgok arastirmact
yaraticiligin, sadece zeki insanlarin ya da sanatla ugrasan bireylerin gosterebildigi bir yetenek
degil, her insanda belli oranlarda bulunan bir 6zellik oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu
baglamda, yaraticilik ya da yaratici diigiinme becerisi, bireylerde egitim yoluyla
gelistirilebilir. Ozellikle sanat, bilim, is sektdrii, miihendislik gibi birbiriyle iliskisiz ¢cok farkli
alanlarda yaraticilik egitimi uygulanabilir (Biber, 2006).

Amabile (1983) odak noktasi olarak iiriinii 6n plana ¢ikarmis, yaraticiligi, kaliteli
riinler ya da uygun yargilayicilar tarafindan yaratici olarak kabul edilen iiriinler tiretme

olarak tanimlamistir.

Rogers ise, yaraticiligin gézlemlenebilir bir liriiniiniin olmas1 gerektigini 6ne

slirmiistiir ve yaraticiligi, birey ile iiriinii arasindaki iligki olarak tanimlamistir. Yaraticiliga,
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Einstein’1n gorecelilik kuramini formiile etmesini, bir ev haniminin bir yemek i¢in yeni bir
sos tarifi kullanmasini, geng bir yazarin ilk romanini yazmasini 6rnek vermistir ve bunlarin ne

kadar yaratici olduguna dair bir 6l¢iit olmadigini séylemistir (1954, aktaran Sungur 1997).

Rogers yaratici siireci, bir taraftan bireyin disinda gelisen bir karmasik iligkisel {irtiniin
ortaya ¢ikisi olarak tanimlarken; 6te yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin ya da onun
yasantisinin kosullarinin ortaya ¢ikisi olarak tanimlar. Yaraticilik tiimiiyle bireyin markasini,
etiketini tasir. Bu, ne sadece bir materyal, ne de bireyin kendisidir. Bu ikisinin etkilesimidir
(1972, aktaran, Sungur, 1997). Rogers'a gore yaratilmis olmasi i¢in tiim iiriinler yeni ve
0zglin yapilar olmalidir. Bu yenilik 6zelligi sadece bireyin deneyim elemanlari ile
etkilesiminde, tek(unique) olma karakterinden gelir. Ona gore "iyi" ya da "kotii" yaraticilik
yoktur. Ornegin "bir insan ac1y1 azaltmak icin, digeri ise kat1 bir iskence ydntemi bulmak i¢in
calisir". Her ikisi de yaratici eylemlerdir, fakat toplumsal degerleri farklidir (1972, aktaran
Ustiindag, 2009, s.25).

Sonug olarak; alanyazin incelendiginde yaraticiliga iliskin aragtirmalarin, {i¢ farkli

yonde gelistigi sOylenebilir:

Birincisi; yaratici bireyligi ya da bireyi tanimlama olarak ortaya ¢ikmakta ve ilk olarak
Guilford (1959)'un biligsel alandaki, Mac Kinnon (1962)'un bireylikle ilgili, Dunnette (1976),
Gough (1976) ve Torrance'in kavram ile ilgili aragtirmalar1 yer almaktadir (1972, aktaran
Dogan, 2007). Ikincisi; orgiitsel faktdrlere iliskin olarak gelismistir ki, bu arastirmalarda,
"hangi faktorlerin yaraticiligr artirdig1 ya da ketledigi belirlenebilir mi?" sorusu lizerinde
durulmustur. Ugiinciisiinde ise, 6zellikle son yillarda yaraticilik yeteneginin egitimi ve
gelisimi iizerinde ¢alismalar yogunlasmistir ve "bireyler, i¢sel yaraticiliklarini
kullanabilmeleri i¢in yetistirilebilir mi? Onlar béylece daha yaratici yapilabilir mi?" sorulari
ile yola ¢ikilmistir (Dogan, 2007). Bu baglamda birgok yaraticilik egitimi modeli ve teknigi
gelistirilmis ve etkililigi arastirilmistir. Sungur’a gore; (1997), Osborn(1963), Parnes(1969),
Gordon (1956), Prince (1970), bu hareketin onciilerindendirler. Bu ¢alismanin kapsam alanina
giren boyut ise daha ¢ok bireysel yaraticiligin gelisimi ve zihinsel stiregleri ile ilgili olan

iiclincii boyuttur.
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Yaratic1 Diisiinme Siireclerine Tliskin Kuramsal Yaklasimlar

Yaraticilikla ilgili kuramsal yaklasimlarin psikoloji bilimindeki ekollere paralel olarak
gelistigini gormekteyiz. Bu durum, yaraticilik yeteneginin insan dogasindaki yerini ve
onemini bir kez daha vurgulamaktadir. Psikoanalitik yaklasimla baslayan bu siire¢
giiniimiizde bilimsel bulgular 1s181nda yaraticilig1 tiim boyutlar ile agiklamaya calisan
kuramsal modeller ile devam etmektedir. Bu bdliimde gliniimiize kadar bilim insanlari

tarafindan gelistirilen kuramlardan alanyazinda 6n plana ¢ikan bazilarina yer verilecektir.
Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuramin kurucusu ayni zamanda psikoloji biliminin de kurucusu kabul
edilen Sigmund Freud’dur. Psikoanalitik kuram yaraticiligi; insanin i¢ ¢atismalarinin
onaylanabilecek kiiltiirel davraniglara doniismesi olarak gormektedir ve yaraticilikta
patolojinin rolii oldugunu savunmaktadir. Bu yaklagima gore, yaraticilik insanin olumsuz
ozelliklerinin bir tiriiniidiir. Bu yaklasimda, insanin igsel ¢atigmalarini, toplumun kabul
edebilecegi iiriinlere doniistiirecek mekanizmalarin ise karistigindan s6z edilmektedir (Ulgen,
1990). Ruhsal hastaliklarin olugmasini da ayni temele dayandiran Freud yaraticilik ile ruhsal
hastaliklar arasinda bir bag oldugu goriisiindedir. Freud’a gore yaratici birey fazla gelen
bilingalt1 enerjisine bir ¢ikis yolu bulmak i¢in gercek diinyadan ayrilarak kendine kurgusal bir

diinya kurmaktadir (Kilig, 2011).

Daha sonraki dénemde yaraticilik tizerine psikoanalitik kuram ag¢isindan yaklasan
bilim adamlar1 Freud’dan farkli olarak ego yapisinin biitiinlestirme islevine 6nem vermislerdir
ve insanin, kendi davranislarinin nedenlerinin farkinda oldugunu vurgulamislardir. Boylece
Rank ve Glover yaratim siirecinde bilingalt1 etkisi kadar, bilingli gereksinimi vurgulamistir

(1932, 1950, aktaran Yavuzer, 1996)

Psikoanalitik kuramcilardan Kries ve Slochower ise yaraticilik siirecinin iki asamada
ortaya ciktig1 savini dile getirmislerdir. Buna gore yaraticilik iki asamada incelenmelidir
(1952, 1974, aktaran Adigiizel, 1994). Bu agsamalar: yaraticiligin esinlenme ve bilingalti ile
ilgili (inspirational) agamasi ve simgelestirme ve ayrintilandirma (elaborational) agamalaridir.
Kries, oncelikli olarak birinci agama iizerine yogunlasmak gerektigini belirtir. Bu asamada

egonun biling Oncesi diisiinme siirecinde baskinligini gegici bir siire kaybettigi savini ortaya
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koymustur. Bu diisiinceye gore bireyin mantiksal, matematiksel diisiince siire¢lerinden styrilip
diistincelerin 6niindeki engellerden kurtulmasi gereklidir. Bunu basarabilen bireyin yeni
baglantilar ve ¢éztimler tirettigi goriilecektir (1952, aktaran, Adigiizel,1994). Jung’a gore ise
yaraticiligin kdkeni ve itici giicli bilingaltindan gelmektedir. Yaratici siire¢ arkatiplerin (irksal
bilingdisinin yapisal 6geleri) bilingaltinda canlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (1962, aktaran
Yavuzer, 1996)

Gestalt Kurami

Gestalt Kurami'nda, daha ¢ok yaraticilik yerine “iiretken diisiince” ve “sorun ¢6zme”
kavramlar1 kullanilmaktadir (Sungur, 1997). Bu kurami benimseyenlere gore tiretken
diisiinenler; olayin esasin1 arastiranlar, yapisal gerceklere yonelen listiin yetenekli bireyler
olarak tanimlanan bireylerdir. Bu kuramda yaraticilik bir durumun yeniden kesfedilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Coziim ve elde edilebilecek sonugtan ziyade sorun evreleri iizerinde

durulmaktadir (Dogan, 2007).

Gestalt kurami'nin en 6nemli temsilcilerinden Max Wertheimer’e gore yaratici
diisiince, sorunun yeniden yapilandirilmasini gerektirir. Bir sorunun yapisal yonleri ve

gerekleri disiiniirde stresler ve gerilimler yaratir.

Pargalarin bir biitiin i¢inde anlam kazandig1 ve biitiiniin parcalarin toplamindan daha
fazla bir sey olmadigi goriisiinii savunan Gestalt psikolojisine gore yaraticilik, bir biitiinde bir
durumu yeniden kesfetmek, daha dogrusu ¢oziilmesi gereken sorunlarin ya da olusan
zorluklarin islevi olarak belirli bir durumu, yeni bir biitiinden yeniden kesfetmektir (Vexliard,
1966).

Insancil (Hiimanist) Kuram

Insancil yaklagim, insan yapisi konusunda yeni bilgileri, tasarimlari birlestiren Carl
Rogers ve Abraham Maslow tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda yaraticilik ¢agdas bir
bakis agisiyla ele alinmistir. Insan1 merkeze almasi nedeniyle 6zellikle yaraticilik konusunda
cesitli yollar1 ve girisimleri de olusturabilmistir. Insancil yaklagim insanin sahip oldugu
birikime deger verir, bireyin bireysel yasantisini istedigi gibi yonetebilecegi kanisin1 vurgular

(San, 2007, s.21).

Insancil kurama gore yaraticilik, insanin olumlu yanlar ile ilgilidir. Bu kurama gére,

insanlar yaraticilik giiciiyle dogarlar. Bu giicler her insanda zaman ve ¢abayla gelistirilebilir.
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Bireyin kabul edilmesi ve onaylanmasi, yaraticiligi olumlu olarak etkilerken, bireyin kabul
edilmemesi yaraticiligin gelisimini olumsuz olarak etkilemektedir (Ulgen,1997). ). Insancil
diisiinceyi savunanlar yaratici yetenekleri 6z gergeklestirimin gelisimiyle anlatmaya ¢alisirlar.
Bireyin se¢imleri insancil diisiincede daha belirginlik ve kesinlik kazanmaktadir. Boylece,
birey yapabildiklerinin farkina varmakta, yasamin1 6vmekte ve daha fazla mutlulugu

hissetmektedir (San, 2007).

Insancil yaklasim karsit uglarda olusan davranis¢ilik ve psikoanalitik yaklasimlardan
ayr1 ve giiclii bir akim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akim, insan konusunda ¢esitli sistem ve
kaynaklardan esinlendiginden, 6zellikle yaraticilik konusunda, ¢esitli yollarla girigimleri

saglayabilmektedir (Yavuzer, 1996)
Cagrisimsal Yaklasim Kurami

Bu kuram, bir¢ok alanda karsilastigimiz ¢agrisim yoluyla yaraticilig1 agiklamaktadir.
Y aklagimin temelini olusturan diisiiniirler, diisiinceler arasi ¢agrigimlarin ¢ok ya da az,
alisilmis ya da aligilmamis olmasinin yaraticiligi belirleyen etmenler oldugunu ileri
siirmektedirler. Bu yaklasimi temelleri Ingiliz ampiristleri Hume ve J.S.Mill'e dek
uzanmaktadir. Onlara gore diistinceler arasindaki ¢agrisimlar diisiinmenin temelini
bi¢imlendirirler. Yaraticilik, bu ¢agrisimlarin sayisina ve aligilmamis olmasina baglhidir
(Fasko, 1999, s. 136). Ruhsal yagami da basit 6gelere indirgeyerek agiklamaya ¢aligan
cagrisimel goriise gore, yaraticilik, zihindeki duyumsal, duygusal izlenimler, kavramlar ve
yasantilardan olusan goriislerin, her yeni yasanti1 karsisinda orgiitlenip diizenlenmesi sonucu
olusur. Zihinde, yeni goriislerin olusumunda 6nceden kazanilmig goriislerin, gesitli sinama-
yanilmalardan sonra, bir diizen ya da ¢6ziime kavusturulmasi s6z konusudur. Yani yaratici
birey, sonradan, yeni sorunlar kargisinda bulundugu zaman, kullanmasini bildigi ¢ok sayida

idealar1 ve idea tertiplerini kazanan bireydir (Fasko, 1999).

Bu yaklasim1 benimseyen bilim insanlarindan Sarnoff Mednick, uzak ¢agrisim testini
gelistirmis ve yaraticilik kuraminda uygulamaya koymustur. Mednick'e gore yaratici siireg,
0zgiil gerekleri karsilayan ya da belli bir yonde yararli olan yeni kombinasyonlar i¢cindeki
birlesik elementlerin goreli uzakliginin dogrudan bir islevidir. O’na gore, bireyler yaraticilikta
farklidirlar ve kendisi de bu goriise dayanarak farkli denenceler gelistirmistir. Yaraticiligin bir
alandaki birlesik elemanlarin bilgisini gerektirdigini, bir bireyin yaraticilik diizeyinin onun

cagrisimsal hiyerarsisine bagli oldugunu 6ne stirmiistiir. Ona gore yaratici bireylerin ¢gogul
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diisiinceye daha fazla ulagabilme olanaklar1 vardir (Mednick, 1962). Ciinkii cogul diisiinme
alisilmistan farkli diistinmeyi, ilgisiz bilgileri bir araya getirmeyi, yeni baglantilar kurmay1

gerektirir (Dogan, 2007).

Mednick, yaratici sorun ¢dzme siirecini olumlu rastlanti (serendipity), benzerlik
(similarity) ve aracilik (mediation) boyutlari ile agiklamistir. Bu boyutlar soyle agiklanabilir
(Mednick, 1962):

Olumlu rastlant:: istenilen ¢agrisim elemanlarini uyaricilar bir rastlant1 sonucu yan

yana diisiirerek yaratici sonug olusur.

Benzerlik: Gerekli ¢agrisim elemanlari, uyaricilarin ya da ¢agrisim dgelerinin
benzerliklerinden ortaya ¢ikabilirler. Sozciiklerin yapi ritimlerinde ya da konu edilen nesneleri
gerekli ¢agrisim elemanlari, uyaricilarin ya da ¢agrisim dgelerinin benzerliklerinden ortaya
cikabilirler. Sozciiklerin yapi ritimlerinde ya da konu edilen nesneleri belirtmek igin es ses,
uyak gibi yaratic1 6zelliklerinden yararlanan yapitlarda, bunlar kolayca izlenebilmektedir
(Runco ve Pritzker; 1999).

Aracilik: Gerekli ¢agrisim elemanlarinin, ortak 6gelerin araciligiyla akla gelmesi
saglanabilir. Ornegin, dil simgelerini de igeren cesitli simgelerin kullanimlarinin ¢ok énemli
oldugu matematik, kimya gibi alanlarda ¢agrisim 6gelerini bir araya getirerek yeni fikre
ulasma yolu izlenebilir. Psikolojideki tepkisel ketlenmeyi ve beyin zarindaki doyumu
birbirine baglama diisiincesi de, yorgunluk, bikkinlik gibi ortak ¢agrilar araciliiyla ortaya
c¢ikabilir (Mednick, 1962).

Algisal Kuram

Algisal kuram, Schachtel tarafindan gelistirilmistir. Schachtel kuramla ilgili savini
Metamorphosis adli kitabinda ortaya koymustur. Schachel’in kuramina gore kisaca yaraticilik,
insan1 en ¢ok giidiileyen, dis diinyayla iliski kurma gereksinmesidir. Yaraticilik, bir objeye
degisik ve farkli goriis agilarindan yaklagabilmeye olanak saglayan algisal bir agliktan dogar.
Bu algisal eylem, yogun ilgiyle bir arada bulunur ve geleneksel diisiinceyi yoneten kurallar

tarafindan sinirlandirilamaz (1959, aktaran Argun, 2004 ).
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Biligsel Yaklasim Kurami

Bilissel Yaklasim, Piaget’in biligsel 6grenme kurami baglamindaki yaratici diisiinme
yaklagimidir ve yaraticiligi biligsel siirecler baglaminda agiklamaya ¢alisir. Bu kuramin
savunucularina gore yaraticilik, es anlamli ve zit anlaml diisiinerek, bilgileri diizenlemede
akicilik, problem ¢6zmede esneklik ve iki durumda da meydana getirilen Giriindeki
Ozgiinliiktiir (Demirci, 2000, s.5). Biligsel kurama gore 6nemli olan bireylerin ¢evrelerindeki
olaylar1 nasil algiladiklar1 ve yorumladiklaridir. Kisiligin bilissel kuramlar1, bireyin kendisi ve
digerlerine iliskin bilgilerin, genis ve karmasik yapilarin 6rgiitlenmesi, yorumlanmasi ve

degerlendirilmesinin nasil oldugunu tanimlayan bilissel yapilar lizerine kurulmustur.

Feldman ise, yaraticiligi Piaget’nin agsamalarinin 6ngordiigii gelismeyi de igeren genel
zihinsel gelismenin 6zel bir durumu olarak tanimlar. Feldman, Piaget’nin zihinsel gelismeleri
ile yaratici bagarmay1 temsil eden bir diisiince ve eylem alaninin yeniden orgiitlenmeleri
arasinda bir siireklilik oldugunu savunmustur (Sungur, 1997 s. 41). Bu ¢alismanin dayandigi

kuramsal temellerin de daha ¢ok bilissel yaklasima yakin oldugu sdylenebilir.

Yaraticiliga Iliskin Cok Bilesenli ve Sistemsel Yaklasimlar

Yaraticilikla ilgili arastirmalar gelistik¢e yaraticiligi daha kapsamli agiklayan ve
geemis kuramlarin agikladiklar farkli yonleri daha biitiinciil ve sistemli olarak ele alan
modeller ortaya atilmistir. Hatta son yillarda farkli modellerde 6ne ¢ikan yaraticiliktaki etken
bilesenlerin tamamini kapsamaya ve birbirleriyle etkilesimini ortaya koymaya calisan

modeller ortaya atilmistir (Greene (2004)’in altmis modeli birlestiren dortlii gember modeli
gibi).
Zihinsel Yap1 Modeli

Yaraticiligin temelindeki biligsel stireclerle en kapsamli ve kabul gormiis
caligmalardan birisi zihinsel yap1 modelidir. Bu yaklasimin temsilcisi ve yaraticilikla ilgili
bilimsel aragtirmalarin 6nciisii J.P. Guilford (1959, 1986, 1988) yaptig1 faktor analizi
caligmalar1 sonucunda zekay1 olusturan 180 farkli islevi saptamis ve bunlar1 temel faktorlere
indirgeyerek “insan zekasiin yapis1” modelini ortaya koymustur. Bdylece yaraticiligi ortaya
cikaran zihinsel siiregler de bu yapinin i¢inde modellenmistir. Guilford, zekanin ii¢ boyutunu

islemler, {iriinler ve icerik olarak belirlemistir. Islemler boyutunda bireyin zihinsel
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etkinliklerini ne gibi iglemlerle yiiriittiigii s6z konusu olup, bu islemler bellek, bilissellik,
cogul (divergent) diisiinme, tekil (convergent) diisiinme ve degerlendirme siirecleridir. igerik
boyutunda zihinsel islemlerin ne tiir materyaller kullanilarak yiiriitiildiigii ele alinmistir. Bu
materyaller sekiller, semboller, anlamlar ve davranislardir. Uriinler boyutunda ise bireyin
bilgileri nasil kavradigi ve ne tiir cevaplar verdigi s6z konusudur (1959, aktaran, Starko, 2004,
s. 60)

Zekanin islemler boyutunda ise ¢ogul ve tekil diisiinme ad1 verilen iki farkli diistinme
bi¢imi vardir. Tekil diistinme bigimi de etkili olmakla birlikte, yaraticilik agirlikli olarak

cogul diigiinme tlizerine temellenmistir.

Tekil diistinme (convergent thinking) bilinenlerden, dogrulugu daha 6nce saptanmis
bir iligskiye ve problem ¢6ziimiine varmaktadir. Zeka testleri ¢ogunlukla bu tiir diistinme
bi¢imine dayanarak yapilandirilmistir. Tekil diisiinme giivenli, yontemli, tutucu bir diistiinme
bi¢imidir (Runco, 2007, s. 9). Cogul diisiinme ise, bilineni, 6grenilmis olani elestirme,
gerekirse diizeltme, belirli olmayan alanlarda dolagsma egilimi gosterir. Bilinmezler ve
tehlikeler onun en biiyiik ilgi kaynagidir. Burada ¢ok sayida farkli ¢oziimler s6z konusu
olabilir ve her bir ¢dziim dogru ve gecerli sayilabilir (Runco, 2007, s. 10).

Tekil diistinme bigiminde dogru olan cevap aranir. Cogul diisiinme bigiminde ise dort
farkli 6zellikten soz edilir. Bunlar akicilik(fluency), esneklik(flexibility), orijinallik
(originality) ve detaylandirma (elaboration) 6zellikleri olup, su sekilde tanimlanmaktadir

(Runco, 2007, s.10):
Akicilik: Cok sayida fikir tiretebilme yetenegidir. Nitelikten ¢ok nicelik onemlidir.

Esneklik: Ayni uyaranla ilgili olarak bir¢ok farkli kategori i¢ine toplanabilen tepkiler
verebilme yetenegidir. Bireyin olaylara ve ¢evresine kolayca uyum saglayabilmesinde, ¢ok
yonli diistintip, disiincelerini degistirebilmesinde izlenir. Kazayla kagida damlayan boyay1
resmin bir pargastymis gibi kullanmak, yeni anlatimlara yonelmek, bir pamuk pargasini bir
giin bulut, baska bir giin ise sa¢ olarak kullanmak esneklik 6zelligine 6rnek olarak

verilebilmektedir.

Orijinallik: Bilinenin, 6grenilmis ve kuramsallasmis olanin disinda ¢ok ender

rastlanan yeni diisiince iiretme yetenegidir.
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Detaylandirma: Genel bir fikrin veya bir resmin ¢esitli ayrintilarla tamamlanmast,

zenginlestirilmesi ve gelistirilmesi yetenegidir.

Zihinsel Yap1 Modeli, yaratici potansiyelin dl¢iilmesi agisindan degerlendirildiginde
cogul diistinme ¢iktilarinin lgiilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Cogul diisiinme ¢iktilari ise ancak
akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlar1 agisindan degerlendirme yapan psikometrik bir
olgekle degerlendirilebilir. Yaraticiligin psikometrik olarak 6lgiilmesi yaklagimina gore
akicilik verilen bir problem igin iiretilen dogru yanitlarin sayisi olarak degerlendirilirken,
esneklik ¢6ziim iiretilen farkli kategorilerin sayisin1 belirtmektedir. Orijinallik ise iiretilen

gortislerin yenilik diizeyiyle iliskilidir (Lubart ve Guignard, 2004).

Zihinsel Yap1 Modelinin yaraticilik ¢alismalarina hiz kazandirdigi sdylenilebilir.
Bunun en 6nemli nedeni alana kazandirilan ¢ogul diisiinme ve tiretim kavramlarinin
Ol¢iilmesine yonelik siireglerin gelistirilmesinde sagladigi katkilardir. Glinlimiizde
yaraticiligin 6l¢iilmesinde kullanilan tekniklerin birgogunda ¢ogul diisiinme testleri
kullanilmaktadir. Bunlardan en ¢ok taninani ise Torrance Yaratici Diisiinme Testi’dir (Lubart
ve Guignard, 2004).

AP Modeli ve Yaraticihigin Boyutlart

Rhodes; yaraticiligin boyutlarini, yaraticilikla ilgili arastirmacilarin inceledikleri
alanlara gore dort boyutta siniflandirmigtir. 4P kurami, yaraticiligin boyutlarini; "birey ",
"cevre", "siire¢” ve "liriin" boyutlari olarak tanimlayarak yaraticiligin kapsam alanini net bir
cergeveye oturtmustur (1961, aktaran Richards, 1999, s.33). Ingilizce’de her bir boyutun bas
harflerinin “P” harfiyle baglamasi nedeniyle model“4P" (person, product, press, process)
modeli olarak adlandirilmaktadir. 4P kuraminin yaraticilikla ilgili ¢6ziimleme yapmak ve

arastirma alanini belirlemek i¢in kolaylik sagladigi sdylenebilir.
Birey (Person)

Yaratici iirlin eylemini gergeklestiren bireydir. Modelin birey boyutu, yaratici bireynin
bireysel 6zelliklerini icermektedir. Yaraticiligl, birey agisindan degerlendirdigimiz zaman,
arastirmacilar genelde yaraticilig ortaya ¢ikaran bireysel karakter 6zellikleri ve yaraticilik ile
bireylik arasindaki etkilesim tizerinde durduklari s6ylenebilir. Richards (1999),
arastirmalarda, bireyin tutumu, motivasyonu, duygulari, deger yargilari, inanglari ve

disadoniikliik, psikotiklik, nevrotiklik, agiklik, sorumluluk gibi bireylik 6zellikleri ile birgok
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bireysel 6zelligin yaraticilik yetenegiyle arasinda anlamli iligski bulundugunu vurgulamistir.
Barron ve Harrington yaptiklar1 ¢alismada yaratici bireylerin 6zelliklerini; deneyimlerinin
estetik diizeyine onem veren, karmasikliga ilgi duyan, yiiksek enerjili, bagimsiz yargida
bulunan, 6zerk, sezgileri giiclii, kendine giivenen ve yaraticiliga sahip bireyler olarak
tanimlamaktadirlar. Bunun yani sira, yaratici bireylerin bilimsel ya da sanatsal alanlarda
farklilagsmakla birlikte i¢sel yaraticilik motivasyonlarinin da yiiksek oldugunu

vurgulamaktadirlar (1981, aktaran Runco, 2007).
Uriin (Product)

Yaratma eyleminin sonuglari ya da ¢iktilar1 yaratici bir {iriin olarak ortaya ¢ikmalidir.
Bu iiriin somut ya da soyut bir deger olabilir. Uriinlerin yaratici kabul edilebilmeleri igin baz1
ozellikleri tasimalar1 gerekmektedir. Bu 6zellikler arasinda 6zgiinliik veya yenilik ve deger

olmazsa olmaz 6zelliklerdendir (Richards, 1999, s. 34).

Amabile, Rogers, Gardner gibi bir¢ok arastirmacinin yaraticilik arastirmalarinda {irtini
on plana ¢ikardiklarin1 gormekteyiz (1983, 1954, 2002, aktaran, Treffinger, Young, Selby ve
Shepardson 2002). Rhodes (1987)’da yaratici eylemin ikna edici bir degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in {irlin boyutunun zorunlulugunu savunmustur. Bu {irlinler; resim, heykel,
mimari, tiyatro, siir, roman, miizik pargalari, matematiksel formiiller, fizik yasalar1, sanatsal

performanslar, mutfak becerileri, yeni fikirler veya kavramlar gibi bir¢ok alanda olabilir.
Cevre (Press)

Yaratic diisiinceler yalin bir igsel siirecte degil cevre ile etkilesim sonucu ortaya
¢ikmaktadir (Williams ve Young, 1999). Bireyin yaratma eylemini gergeklestirdigi toplum
veya disiplin ve bu disiplini olusturan bilimsel veya sosyal ¢evre, bireyin i¢inde bulundugu
¢evrenin deger yargilari, baski diizeyi vb. yaratici eylemi, yaratici bireyi ve iirlinii gesitli
diizeylerde olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu anlamda yaraticiligin ortaya
cikisinda toplumlarin, topluluklarin, kiiltiirlerin ve zamanin etkisi biiylik olabilmektedir
(Rhodes, 1987). Feldman ve Goldsmith ise, yaratici dahilerin basarilarinin, sosyal
cevrelerindeki duyarlilik alani ile bireysel ilgi alan1 egilimlerinin tesadiifi bulugmasi sonucu

ortaya ¢ikmakta oldugunu savunmustur (1986, aktaran, Kao, 2006).

Csikszentmihalyi (1996, s. 14) ise, yaraticilik fenomeninin “ psikolojik bir olgu

olmakla birlikte ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel bir olgu” olarak ta degerlendirilmesini
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Onermistir ve bu baglamda sosyokiiltiirel yaraticilik modelini gelistirmistir.
Csikszentmihalyi’nin bagl basina sosyal ¢evreyi en 6nemli yaratici siire¢ etkeni olarak

gordiigli bu modele daha sonra deginilecektir.
Siire¢ (Process)

Bu boyut yaratici bireynin; diisiinme, hissetme, denecyimleme, kendini motive etme ve
yonlendirme, 6zgiin ve degerli ¢iktilarin iiretilmesine iliskin davranislarini icermektedir
(Richards, 1999, s. 40). Yaraticiliga iliskin model ve kuramlarin biiyiik gogunlugu da
yaraticilig1 siire¢ acisindan ele almaktadir ve yaraticilig ortaya ¢ikaran siiregleri agiklamaya
caligmaktadir. Runco, (2007, s. 4) ise, bu siiregleri iki boyutta ele almis ve yapilan
aragtirmalar siniflandirmistir. Bunlar i¢sel (intrapersonal) ve drgiitsel (interpersonal)
yaraticilik siiregleridir. Igsel yaraticilik siirecleri, yaraticiligin bireyin i¢ diinyasinda 6zellikle
biligsel diisiin yolculugunda ortaya ¢ikisini arastirmaktadir. Tiim yaratici diisiinme kuramlari
ve yaraticiligin zeka, inang, bireylik gibi degiskenlerle iliskisi bu baglamda degerlendirilebilir.
Orgiitsel yaraticilik siiregleri ise, bireyler arasi etkilesim, grupsal dinamikler ve drgiitsel

tekniklerle yaraticiligin ortaya ¢ikis siirecini incelemektedir.

Siireclerle ilgili birgok kuram ve model gelistirilmistir. Ornegin; yaraticilik siireglerini
aciklayan en bilinen kuramlardan birisi ilk arastirmacilardan Wallas’a aittir (1926, aktaran
Sungur, 1997) Wallas yaptig1 diisiinme siiregleri analizlerinin sonucunda yaraticilik siirecini
dort asamada tanimlamistir. Bunlar hazirlik evresi, kulugka evresi, aydinlama evresi ve

dogrulama (degerlendirme) evresidir.

Hazirlik evresi: Bu evre problemlere karsi bilingli, mantikli ve sistematik bicimde
yaklagma islemlerini kapsar. Bu asamada yaratici birey, bilgi edinir, problem hakkinda
fikirler iiretir ve 1y1 fikirler yakalar. Hazirlik asamasinda birey, problem hakkindaki goriisleri
canlandirarak hipotezler ve teoremler arasindaki iliskileri inceler. Boylece problemi ortaya
koyar ve detayl bir sekilde tanimlar. Yani hazirlik agsamasinda sorun agiklanir, tanimlanir,
gerekli veriler toplanir ve mevcut materyal gézden gegcirilir. Ayrica, bu agsamada birey ¢6ziim
icin gerekenleri, sorunun degisik boyutlarini ve daha 6nceki ¢6ziim 6nerilerini inceler (1926,
aktaran Sungur, 1997, s.127).

Kulugka evresi: Hazirlik asamasindan sonra bireyin kendini rahatlatmaya birakarak

problemin ¢6ziimiinii bilingaltinda gergeklestirdigi donemdir. Kulugka evresinde birey, sorun
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hakkinda bilingli diisiinmez. Bu sirada birey diger etkinliklere dalarken, zihnen problemi
diisiinmeye devam eder. Bu evrede birey, degisik diisiince ve goriisleri birlestirmis, problemi
tanimlamis ve ¢oziimler tiretmeye baslamistir ancak problemi ¢ozmek i¢in bilingli olarak
hicbir sey yapmaz. Bu siire¢ ¢ok kisa bir siirede tamamlanabilecegi gibi ¢ok uzun bir zaman

da alabilir (Sungur, 1997, s. 128).

Aydinlanma evresi: Probleme iligskin ¢ozlimlerin bireyin zihninde canlandigi ve
netlestigi donemdir. Bu asamada fikirler, duygular, diisiinceler birdenbire birbirine uyar ve

¢Ozlim agik secik olarak ortaya ¢ikar. Coziim i¢in gerekli olan diislince aniden ortaya ¢ikar.

Dogrulama evresinde (degerlendirme evresi): Bu evrede ise bilingli ve mantiksal
diisiinme hakimdir. Bu evrede problemin ¢6ziimii uygunluk, pratiklik, gegerlilik bakimindan

kontrol edilir, ¢oziimler sinanir eksiklik ve aksakliklar giderilir (Demirel, 2007).

Sosyokiiltiirel Yaraticilik Modeli (The Systems Model)

Csikszentmihalyi (1996) tarafindan gelistirilen sosyokiiltiirel yaraticilik modelinde
bireyin yaraticiliginin ayni zamanda ugras verdigi alan ve o alanin sosyal ve kiiltiirel

yargilarindan da etkilendigi vurgulanmistir.

Csikszentmihalyi’ye gore yaraticilik alan bilgisi ile iligkili ve alana 6zgiidiir ve
alandaki sosyal gevrenin yargilarmdan dogrudan etkilenir. Ornegin bir iiriiniin yeni,
kullanilabilir veya degerli olduguna alan uzmanlar1 karar verirler. Bu kararlar yeni bir fikrin
dolasimini ve kabuliinii etkiler. Eger uzmanlar yeni fikri reddederlerse fikir kullanim alan1
bulamaz, etki yaratamaz ve yeni diisiincenin yaratici lirline dontismesi ger¢eklesmez (1996,

aktaran, Sawyer, 2006).

Yukaridaki diisiincelerine paralel olarak Csikszentmihalyi yaraticilik konusunda;
birey, bilim alan1 ve konu alan1 bagliklarini igeren Sosyokiiltiirel Yaraticilik Modelini (The

Sociocultural Model of Creativity) ortaya atmistir. Model, Sekil 1°de 6zetlenmektedir.

Csikszentmihalyi (1996) sosyal baglamin, yaraticilifin ve yeniligin ortaya ¢ikmasinda
biiyiik etkisi oldugunu belirtmistir. Buna gore, bireyin bulundugu zaman ve sosyal carsida
ragbet goren ve deger verilen alan ne ise yaratici yetenekler de o alanda ortaya ¢ikar.

Ornegin; 14.yiizy1l Floransa’sinda resim sanatina olan ilgi, 1960 ve 70’lerde Kuzey
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Kaliforniya’da bilgisayar teknolojisine olan ilgi ve 20. Yiizyil Japonya’sinda endiistriye olan
ilgi alan yetenegi, bilgisi ve deneyimi ile birleserek alana 6zgii bir¢ok yaratici diisiince ve

iirlinii ortaya ¢ikarmistir.

Sekil 1. Sosyokiiltiirel yaraticilik modeli (Sawyer, 2006, s. 122)

BiLIM(DOMAIN)
(Bilgi, Degerler,
Deneyimler, Araglar)

Yenilikleri
degerlendirir
iletir

ve 6zumser/ . v\\

KONU (FiELD)
Uygulayici ve
Uzmanlar

Alan bilgisini

BIREY (PERSON)
(Uygulayici)

Genetik Uyum,
Yetenek, Deneyim

Yenilikleri yaratir

Model, alandaki diger bir¢ok arastirmaci tarafindan da kabul gérmiistiir. Modelin
kapsaminda en fazla dikkat ¢eken kisim, Csikszentmihalyi (1996)’nin ortaya atmisg oldugu
sorudur. O’na gore “yaraticiligin ne ya da nasil oldugu” sorusu degil “yaraticiligin nerede
oldugu” sorusu yanitlanmaya caligilmalidir. Csikszentmihalyi (1996) yaraticiligi; bir alandaki
kiiltiirel sistemin doniistimii (kimya, endiistri, siir vb.) ve kiiltiir i¢inde yenilikgi diisiince ve

akimlarin kurumsallagsmas1 olarak tanimlamaistir.

Csikszentmihalyi’ye gore, yaraticilik bireylerin ya da tiriinlerin 6zelligi degil
bireylerin, lirlinlerin ve ¢evrenin etkilesimidir. Bireyler i¢inde yasadiklari kiiltiirden aldiklar
bilgiyle bir varyasyon olusturmaktadirlar. Bu varyasyon bilissel esneklik, motivasyon ya da
sira dist ve ilham verici yasam deneyiminden kaynaklanabilmektedir. Bu anlamda,
yeniliklerin isleyisini yalnizca birey boyutuyla ele almak resmin sadece bir pargasini
olusturmaktadir. Bireyler bir fanus i¢inde yaratic1 olamamakta, bir alan i¢inde yaratmaktadir.

Ornegin, bir oyun yazari, bir sembol sistemi ve kiiltiir gelenegi icinde yaraticiligini ortaya
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koyabilir. Teatral yap1 ve sahne yazimina iligskin bilgiden yoksun olarak yaratici bir oyun

yazar1 olmak olanagi yoktur (1988, aktaran Starko, 2004, s. 77-78).

Bilesensel Yaraticilik Modeli (Componental Model of Creativity)

Bilesensel Yaraticilik Modeli, Amabile tarafindan 1983 yilinda gelistirilmis 1996
yilinda ise yeni arastirmalar 1s18inda revize edilmistir. Amabile; modelinde, yaraticiliga iliskin
psikoloji temelli arastirmalar1 ile yonetim-organizasyon arastirmalarini biitiinciil bir sekilde
birlestirmeye ¢alismistir. Bu sekilde model; yaraticiliga iligkin siiregleri ve siire¢ ve tiriinler
icin etken olan tiim faktorleri agiklamaya ¢aligmaktadir (Amabile, 1983). Model; bireyin
ortaya ¢ikardigi yaratici tirliniin gerceklesmesindeki birey ya da ¢evresinden kaynakli
etkenleri bagli basina ayrilmis ti¢ bilesen alaniyla aciklamaya ¢aligmaktadir ve bu bilesenler
Model’in ii¢ boyutunu olusturmaktadir. Bu bilesenler; alana 6zgii beceriler, yaraticiliga 6zgii

beceriler ve motivasyondur.

Amabile, (2012) son kitabinda E-Ink(e-miirekkep) teknolojisinin yaratilmasini
bilesensel yaraticilik modeli i¢in 6rnek durum olarak incelemistir. MIT Medya laboratuari
arastirmacilarindan Jacobson bir giin sahilde okuma materyallerinin deforme olmasi1 sonucu

acaba elektronik okuma materyali olusturabilir mi diye diisiinmeye baslamistir.

Buradan yola ¢ikarak, MIT Medya laboratuarinin mikro kapsiil olusturmakla ilgili
i¢sel alan bilgisini ayni tiniversitedeki miirekkep teknolojileriyle ilgili diger bir arastirma
grubunun dissal bilgileriyle biitiinlestirerek yeni bir teknoloji tiretmek i¢in grup

motivasyonuyla ¢alisarak E-Ink teknolojisini yaratmiglardir.

Janusyan Diisiinme Kuram

Yale Universitesinde psikiyatr olan Albert Rothenberg (1971), post modern fizikteki
goriisleri de kapsayan yaratici siireglere iliskin yeni bir kuram gelistirmistir. Bu kuram
Rothenberg’in uzun yillar siiren psikoterapi ve yazin bilim arastirmalarina dayanmaktadir.
Kuraminda yaraticilifin fenomenolojik bir karakter oldugunu vurgulayan Rothenberg

yaraticiligt: “ Dogru konum, yetenek ve kosullarin bir araya gelerek yeni ve degerli olan
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dordiincii bilesen ya da olguyu ortaya ¢ikarmalaridir” seklinde tanimlar (Rothenberg, 1971, s.
19).

Rothenberg (1990)’e gore yaratici diisiinme siireci, kendi tanimladig iki bilissel siireg
baglaminda temellenmektedir. Bunlar; Janusyan diisiinme ve es uzamsal diisiinme
stirecleridir. Her iki diisiinme siirecinin 6zelligi de, olasiliklarin es zamanli olarak karsilikli bir
olguyu ya da siireci tanimlamalarina dayanmaktadir. Es uzamsal diisiinme, iki ya da daha
fazla olgunun ayni uzay diizleminde bilesensel olarak es zamanli bir kavrami olusturmalaridir.
Janusyan diisiinme ise; ayn1 anda iki veya daha fazla karsit kavramlarin, gortisleri veya
gortintiileri etkin olarak beraber goren ve algilayan biligsel bir siirectir (Rothenberg, 1990, s.
16). Janusyan diisiinmede zitlar bir kavram ya da olguyu agiklarken esit oranda dogrudurlar

ve es zamanlidirlar. Bir anlamda paradoksal bir durum séz konusudur.

Janusyan deyisi, Roma’nin ilkler tanrisi olan ve iki yiizii ile ayn1 anda hem saga hem
sola, yani zit yonlere emir veren Janus’dan gelmektedir. Rothenberg (1971) baslangigta
“karsit diistince” (oppositional thinking) deyisini kullanmissa da sonradan, hem karsitligi hem
de bir metafor olarak diisiince stirecini birlikte betimlemesinden dolay1 “Janusyan Diisiinme”
ifadesini tercih etmistir. Bu yaratici diistince modelinde, ‘es-zamanlilik’ (simultaneously)

onemli bir unsur olarak vurgulanmaistir.

Janusyan diistinme siirecinde, zit kavramlar, fikirler ve gorseller art arda degil de kars1
karsiya getirilir. Janusyan diisiinme; zitlarin veya farkliliklarin uzlagmasi ya da sentezi
degildir. Ciinkii zitlarin orijinal goriisleri, davranislar1 ve fonksiyonlar1 aynen devam eder,
bozulmaz ve kaybolmaz. Orijinallik siiregen olmakla birlikte birlestirme s6z konusudur.
Birlestirme siireci esnasinda veya sonrasinda, tiim karsit ve celiskili onermeler ayni yap1
icerisinde ayni anda dogru ve gegerli olur. Bundan dolayi, es zamanlilik, Janusyan diisiincenin
sadece zitliklar1 ayn1 anda kars1 karsiya getirmesini degil, birbirine zit bilesenleri bir arada

tutmadaki 6zelligine de vurgu yapmaktadir (Rothenberg, 1971).

Janusyan diisiinme, klasik ve olagan mantigin ve gercekligin 6tesindedir. Genelde,
Janusyan diisiinme, yaratici diislinme siirecinin baslangicinda yer alir ve zitlarin birlikteligi,
slirecin sonunda ortaya cikar. Bazen, zit faktorlerin meydana getirdigi aciklik ve gerginlik son
ana kadar ayrismadan ve ¢oziimlenmeden dylece kalir ve zitliklarin birlikteligi en sonda

kendini ortaya koyar (Rothenberg, 1990).
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Janusyan Diisiinmenin Ge¢misten Giiniimiize Ornekleri

Janusyan diistinme siireci bircok alanda yaygin olmasina ve insanligin diisiin tarihinde
eski zamanlardan beri goriilmesine ragmen, insanlar bu durumun pek farkinda olmamuslardir.
Insanlar; siir, oyun, roman ve miizik parcasi1 yazarken; resim, heykel ve mimari tasarlarken
veya felsefe yaparken Janusyan diisiinmeyi farkinda olmadan kullanmis olabilirler. Janusyan
diisiinme 6nemli bilimsel bulus ve kesiflerin ortaya ¢ikmasina onciiliik eden bir¢ok bilimsel
kuramin temelinde de kendini gosterir (Rothenberg, 1990, s. 140). Bu nedenle Janusyan
diisiinmeyi bilim, yazin, din, felsefe, sanat, mimari, ekonomi gibi bir¢ok alandaki kuram ve

iiriinlerde gorebiliriz.

Oncelikle, felsefe ve dinler tarihinde soyut kavramlara iliskin yorumlarda Janusyan
diisiinme siirecine sik sik rastlanmaktadir. Ornegin, Janusyan diisiinme mitolojik Cin
felsefesindeki Yin ve Yan (zitlarin bir arada biitiinii ya da giizeli olusturmasi) anlayisiyla
giiclli bir benzerlik gostermektedir. Yine Budizm ve Taoizm de goriilen nirvana ve samsara,
Hint felsefesindeki, iyilik(ormuzd) ve kétiiliik(ahriman) i¢in ikiz tanr1 anlayis1 Janusyan
diisiinme drnekleridir (Rothenberg,1990, s.140). Islam tasavvufunda ise Mevlana’nin
gerceklik algis1 tam bir Janusyan diisiinme 6rnegidir. Mevlana siirinde gercek ile yalan (hak
ile batil) arasindaki yolun hem uzun hem kisa ve gergek ile yalan arasindaki perdenin hem
kalin hem ince oldugunu belirtmekte ve gergeklikle ilgili felsefesini bu zitliklar tizerine
kurmaktadir (Golpmarli, 1999). Islam felsefesindeki tanri algisinin anlatim1 da yine Janusyan
diisiinme stirecini igerir. Buna gore tanr1 hem insana sah damarindan daha yakindir, hem de
insanla tanr1 arasinda yetmis bin perde vardir ve tanr1 hem her yerde bizzat vardir hem de

hicbir yerde degildir (Topaloglu,1995).

Janusyan diisiinme siireci bir¢ok klasik donem sanat eserinde de gdzlemlenmektedir.
Unlii Mona Lisa yapitinin gizemli giiliimsemesi de hem iyiyi hem de kétiiyii, ayn1 zamanda
sempatiklik ve merhametsizligi yansitir (Rothenberg, 1990, s. 144). Yine 6nde gelen
stirrealistlerden Salvador Dali, {inlii saheseri “Nature Morte Vivante”’de hem hareketliligi
hem de duraganligi betimlemistir (Rothenberg, 1990, s. 146) . Chagall’in “Bouquet of the
lovers” eseri cisimleri ger¢ek yasamdakinin tam zitt1 seklinde eslestirmesi, Molinier’in tinlii
“cennet ¢icekleri” eserinde kadin bedeninin zit yonlerini ayn1 anda resmetmesi, Vecellio’nun
“Sacred and Profane Love” tablosunda karanlik ve aydinligi i¢ ice, simetrik ve es zamanl

kullanmasi yine Janusyan diisiinme siireci icerir. Picasso’nun tinli “Guernica” tablosundaki
y $ ¢
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z1t perspektiflerin es zamanlilig1 ve Mozart’in 6zellikle G minor senfonisindeki zit tonlu

notalarin es zamanli harmonisi Janusyan diisiinme siireci 6rnekleridir.

Unlii mimarlardan Frank Lloyd Wright, kendi organik mimarisini, “affirmative
negation” olarak tarif eder. Bu terimin Tiirk¢e karsiligi, ‘olumlu olumsuzluk’ ya da ‘kabul
edici reddedis’ deyisi olabilir. Bu deyisle kendisi; mimaride ti¢ boyutlulugu hem reddetmis
hem de ayni1 zamanda kabul etmis ve onaylamistir (Rothenberg, 1990, s. 155). Arnold
Schoenberg’te; mimaride kullanilan “12 tonaj” 6l¢egini, ‘ahenk’ ve ‘uyumsuzlugun’ esit

oldugu diisiincesi iizerine bina etmistir (Rothenberg, 1990, s.156).

Crick ve Watson’in DNA’nin ikili sarmal modeli, 6zdes ve ayn1 zamanda uzay
yonelimi olarak zit molekiiller zincirini igerir. Einstein’in genel gorelilik kurami, bir cismin
ayn1 anda hem durgun hem de hareketli olabilecegi fikrini barindirir (Rothenberg, 1987). Bu
orneklere ek olarak, Blasko ve Mokwa (1986) Janusyan yaklagiminin reklamcilik ve tanitim
alanindaki Janusyan diisiinme siirecinin kullanimini aragtirmis ve bu alanda da yaratici tirlinler
igin yaygm olarak kullanilabilecegine isaret etmisler. One siirdiikleri sloganlar arasmndan
birka¢ 6rnek: “Lekeye kars1 zorlu. Kumasa karsi nazik” (Whirlpool Washers camasir
makinesi markasi). “Bahse girerim, evet’e hayir diyemezsin” (Dannon yogurt), “Seytani
(evily) nefis tat, 90 aziz gibi (saintly) kalori (Baskin Robbins dondurmalart).

Janusyan Diisiinme ve Bilimsel Yaraticihik

Yaraticiliga iliskin psikolojik diisiinme siire¢lerine iliskin ¢alisirken Janusyan
Diistinme Kuramini ortaya atan ve retrospektif olarak kuramla iligkili 6rnekleri inceleyen
Rothenberg, Janusyan diisiinmenin bilimle iligkisi ve bilimsel yaraticiligin gelisiminde

Janusyan diistinme siirecinin kullanimiyla ilgili ¢alismalar da yapmistir (Rothenberg, 1996).

Bu baglamda Rothenberg (1987, 1995), Kekule’nin benzen modelini ve Bohr’un atom
modelini Janusyan diistinme siireci agisindan incelemistir (Rothenberg, 1987, 1995). Ayrica
baska bir¢ok bilimsel bulusta kullanilan Janusyan diistinme siire¢lerini de 6rnek olarak
vermektedir. Ornegin; Kekule’ nin benzen molekiilleriyle ilgili kuramini arastiran Rothenberg
(1995) benzen molekiiliiniin yapisini kesfeden Kekule’nin bu bulusunu anlamlandirmak igin
kendi kuyrugunu 1siran yilan imajin1 kullanmasini Janusyan analoji eslestirmesine 6rnek
olarak gostermektedir. Buna gore kendi kuyrugunu 1siran yilan organize edilmis biligsel bir

imge olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Kekule’ nin, benzen molekiiliiniin seklini bulmasina
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ragmen atomlar1 bu seklin {izerine yerlestirmesi uzunca bir zaman almistir. Ancak Janusyan

bir imge ile yapiy1 yaratici bir sekilde ¢6zmiistiir (Rothenberg, 1995).

Rothenberg (1996), daha sonra bilimsel yaraticiligin gelisimi i¢in Janusyan
diistinmenin nasil kullanilabilecegiyle ilgili bir arastirma gergeklestirmistir. Yaptig1 bu
aragtirmada Janusyan diisiinme siirecine iligkin Nobel 6diillii 22 bilim insaniyla sistematik
roportajlar gerceklestirmistir. Bu roportajlarda bilimsel bir kuram gelistirilirken Janusyan
diistinme siirecinin nasil isledigi tartisilmistir. Bu arastirma sonucunda ise bilimsel
yaraticiliktaki Janusyan diisiinme siirecinin dogasiyla ilgili dort asama belirlemistir. Asagida
belirtilen bu asamalar YAZID tekniginin basamaklarinda da gelistirilerek ve egitsel sekle

getirilerek kullanilmistir:

1- Yaratma motivasyonu
2- Sira disiliga sapis ya da ayrigsma
3- Es zamanh zitlik ya da antitezlilik

4- Kuram, bulus ya da deneyimin yapilandirilmasi
Zathk Olgusu ve Yaratici Diisiinme Siirecleri

Rothenberg (1971)’e gore, yaraticiligin karmagik bir olgu olmasinin nedenlerinden en
onemlisi; insan usundaki belirsizlikler ve bilinmezlikler i¢inden riskli ve ciiretli bir bigimde
ac1ga ¢ikan bir diislince kivilcimi olmasidir. Cogu zaman zihindeki diisiinme atlayiglar1 (leaps
of thought), bilimin ve sanatin ¢ok karmasik ve tam mitkemmel yapilarinin ortaya ¢itkmasina
neden olur. Sanatsal saheserler ya da bilimsel icatlar alisilmisin disinda olma ve siire gelene
aykirt olma gibi nitelikler barindirmalarina karsin, onlar i¢in biisbiitiin yeni olduklarini idea
etmek miimkiin degildir. Biitiin yaratilar insanin zihninde {iretilir ve bu yaratinin igerigi diger
insanlarin zihinleriyle iletisim kurmalidir. Sonug olarak; yaratici diisiinceler tireten Kimsenin
ve izleyicilerin dnceki bilgilerinden ve deneyimlerinden tamamen ayristirilamaz. Belirli
diizeyde aginalik sira disihigin iiretilmesinde ve kapsanmasinda gereklidir. insanin zihninde es
zamanl olarak karsitliklar1 hayal etmesi, alisilmis ve alisilmamis olan arasinda koprii
kurmasinin en 1yi yollarindandir. Karsitliklar Janusyan diisiinceyi tetikler ve farkli yaratilarin

icinde 6nemli bir yer tutar (Rothenberg, 1971).

Yaraticiliga iligskin zitlik olgusu, sasirma ve uyarilma olarak iki eylemle agiklanabilir.

Zatliklarin birlikte bir biitiin olusturmasi seyircilerin dikkatleri agisindan ilk basta mantiksiz ve
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sacma olarak goriiliir. Elde tuttuklari isleyen ve dogru olan kavram ve inanglarin antitezlerini
fark etmeleri onlar ac¢isindan sok edicidir. Iki farkli diisiince ayn1 anda kavramda etkindir.
Dahasi; bu iki diisiince zit ya da farkli kutuplarda siiregen durumdadir. Bizde olan bu ¢atisma
gozlemcilerin bilislerinde de oldukca dengesizlige yol acar. Bilissel dengeye ulagma siirecinde
sasirma dogal bir tepkidir. Buna ek olarak saheserler, biligsel boyutta ¢ok iyi dengeye ve
kontrole ulasilmasina ragmen ortaya ¢ikan uyarilmalarin sonucudur. Uyarilmalar da kismen
catismalar sonucundandir. Zitlik tiim ¢atismalarin temel bilesenidir. (Rothenberg, 1971). Zit
parcalar izleyicilerin ilgilerini keskinlestirirler. Zit diisiinceler beynimizin, hayata gecen
entrikalar, paradokslar ve ¢eligkiler hakkinda diisiinmeyi seven 6zel bir pargasina hitap eder
(Grothe, 2004, s. 18). Bu nedenle, 6zellikle soyut diisiinme becerisi gelismis bireylerin
hayatin paradoksal ve ¢eliskili boyutlarin1 gozlemlemeye ve kavramsallastirmaya egilimli

olduklar1 soylenebilir.
Janusyan Diisiinme Kuraminin Deneysel Kanitlar:

Yaratici diisiinme siirecinin istikrarsiz ve degisken olmasi, agik¢a betimlenememesi ve
niceliksel olarak net bir taniminin yapilamamasi gibi nedenlerden dolay: bu konudaki
deneysel arastirmalar ¢esitli sinirliliklar igermektedir. Janusyan Diisiinme Kurami ise; Klinik
ve deneysel uygulamalarla desteklenen az sayidaki yaratici diisiinme siireci kuramindan
birisidir. Rothenberg (1990)’in kuramla ilgili deneysel ¢alismasi, yaratici yazarlarla
gergeklestirilen yogun bir roportaj siirecini icermektedir. Bu Klinik roportajlar haftalik
oturumlar halinde iki yilin iizerinde siirmiistiir. Roportajlarda, katilimcilarin bireysel
tarihgeleri ya da mental saglikla ilgili gegmislerinden ziyade dogrudan yazma siireglerine
odaklanilmistir. Yaratici yazarlarla yapilan bu roportaj siirecinin aynisi; yas, cinsiyet, egitim
durumu ve sosyo-ekonomik diizey agisindan esdeger olarak segilmis yaratici tirtinii olmayan
bir kontrol grubuyla da yapilmistir. Janusyan diisiinme yetisi yaratici yazarlardan olusan
grupta goriiliirken yaratici olmayan kontrol grubunda goriilmemistir (Rothenberg, 1990, s.
253). Bu bulgulara ek olarak Rothenberg, “katilimcilardan ileri diizey yaratici olanlar daha
diisiik diizey yaratici olanlara gore daha hizli bir sekilde zit tepkiler verme egilimindedirler”

sonucuna ulasmistir (Rothenberg, 1990, s. 250).

Carroll, Kjeldegaard and Carton, Rothenberg’in deneyinin ¢ok dncesinde yaptiklari
deneylerinde zit tepki verme diizeyi ile ilgili Rothenberg’i destekleyen bulgular ortaya

koymuslardir (1962, aktaran, Rothenberg, 1990). Carroll vd. deneylerinde s6zciik
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iliskilendirme testi izlegini uygulamis ve katilimeilarin 6lg¢ekteki uyarict sozciiklere zit
tepkiler verme egiliminde olduklarini bulmuslardir. Fakat zit tepkiler verme egilimindeki
ayristirici etkenin psikolojik temelleri ile ilgili herhangi bir sonug ortaya konulamamustir.
Ciinkii uyarict sozciikler sadece karistirict degisken olarak ele alinmistir. Uyarict sozciiklere
kars1 gosterilen zit tepkiler, siklikla yaygin bilinen sézciikler kiimesinde ortaya ¢ikmis ancak,
ayni ¢alismada uygulanan ender goriilen sozciikleri bulmayi 6l¢iit alan yaraticilik 6l¢eginde

z1t tepkiler verme egilimine rastlanmamustir (1962, aktaran, Rothenberg, 1990, s. 240).

Bu 6zel egilim Rothenberg’in dikkatini ¢cekmis ve deneyi yeniden tasarladigi bir
olgekle katilimcilarin yaraticiliklarini 6l¢gmek igin yeniden yapmaya karar vermistir. Bu
caligma sonucunda ise, uyarici sdzciiklere kars serbestce verilen tepkilerin yalnizca
katilimeilarin dilbilimsel (linguistic) bir aliskanligini yansitmadigini, zithiklarla ilgili
bireylerin ¢agrisimsal diistinme bi¢imleri de (associational pattern of thought) tasidiklarini
ortaya koymustur. Sonug olarak Rothenberg, diisiinme Oriintiisiiniin psikolojik temellerinin
nasil olustuguyla ilgili de daha fazla arastirmalar yapilmas1 gerektigini vurgulamistir

(Rothenberg, 1990, s. 241).

Rothenberg’in bu ¢alismasinin rneklemini Yale Universitesi’nde lisans diizeyi egitim
alan 114 6grenci olusturmustur. Katilimeilarin 6lgege gore ileri ya da diisiik diizey yaraticilik
yeteneginde olmasinin akademik basari diizeylerinde anlamli bir fark yaratmadigi
goriilmiistiir. Kent-Rosanoff sozciik ¢agrisim formu temel alinarak deney esnasinda
katilimeilar tek tek, ilk olusan uyarici sozciiklere tepki verme konusunda egitilmislerdir.
Uyarict sozciikler katilimcilara sézel olarak verilmis ve tepki verme zamanlar1 dikkatlice
Olglilmistiir. Caligma bulgulari, ileri diizey yaratici olanlarin karsitliklara (contrast) ve
zitliklara (opposition) yiiksek oranda ve kisa siirede tepki verdigini gosterdi (Rothenberg,
1990). Dahasi, yaratici grubun tepki verme zaman ortalamasi 1.24 saniyeyle o kadar kisayd1
ki z1t sozciikler biliglerinde 6lgekteki uyarict sdzciige maruz kalindigi anda ortaya ¢iktigi
sonucu hipotez olarak ileriye siirilmiistiir (Rothenberg, 1990). Daha sonra Rothenberg’in
klinik roportaj1 is adamlarina ve yaratici yazarlara uygulanmis ve sonuglarin eski ¢calismayi
destekleyici nitelikte oldugu goértilmiistiir. Sonug olarak ileri diizey yaratict grubun hizh zit
tepkileri “diistincede es zamanli olarak zit kavramlarin bulundugu” olasiligini gostermistir

(Rothenberg, 1990).



@ ANADOLU UNIVERSITESI

29

Kao (2006) ise, dilbilim ve anlambilim alaninda Janusyan diisiinmenin etkililigini
arastirmis ve Janusyan diistinme siirecini kullanan 6grencilerin kullanmayan 6grencilere gore
daha kalic1 s6zciik edinimi sagladiklarini ve sozcliklerin anlamlarina iliskin daha nitelikli

yorumlar yaptiklarini ortaya koymustur.

Jopp (1988) ise, egitim bilim agisindan Janusyan diisiinmeyi ele alan ilk
aragtirmacidir. Jopp (1988) egitim kurumlarinin yoneticileriyle birlikte yaptigi calismasinda,
siif yonetimi agisindan disiplin ve 6zgiirliik ikilemi baglaminda Janusyan diisiinme siirecine
gore egitim kurallar1 gelistirme ¢alismas1 yapmustir. Weaver, Pifer ve Colbeck (2009) ise grup
egitiminde Janusyan liderlik kavramini ortaya atmislardir (grup tiyelerinin hem egitici hem
egitmen, hem yonetici hem yonetilen olmasi). Janusyan liderliginin grup i¢i etkilesimi ve

paylasim artirici etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Mostovicz, Kakabadse ve Kakabadse (2008), psikolojide Janusyan diisiinme siirecini
kullanarak insan diisiince ve duygularini haritalayan bir terapi yontemi gelistirmislerdir.
Arastirmalart sonucunda, bu terapi yontemi ile insandaki karmasik ve paradoksal duygu,
diistince ve tutumlarin daha iyi aciklanabilir ve yonetilebilir oldugunu savunmuslardir.
Gruzelier (2001) ise Janusyan diisiinme siirecinin sizofreni ile iliskisini incelemis ve
sizofreni’nin dogasi, yapisi ve gelisimini Janusyan diistinme perspektifinden es zamanl

bilesenlerle tanimlamistir.

Yine son yillarda, Paparone ve Crupi (2002) ise, siyaset biliminde strateji gelistirme
yontemleriyle ilgili ortaya attiklar1 kuramda Janusyan Diisiinme Kuramini kullanmislar ve
Janusyan Diisiinme Kuramina sosyal bilimlerdeki paradoksal olan bir¢ok olguyu agiklamak

icin bagvurulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yaraticihik ve Egitim

Arastirmacilarin yaraticilik yetenegiyle ilgili en ¢ok vurguladiklar1 6zelliklerin basinda
yaraticilik potansiyelinin gelistirilebilir ya da engellenebilir nitelikte olmasi gelmektedir.
Broadley (1943’ten aktaran Kao, 2006); nitelikli yaratici lirlinlerin ancak iyi yonetilen ve
gelistirilen yaratici potansiyel ile olabilecegini belirtmistir. Rhodes (1987) ise, yaraticilik i¢in

egitimin 6nemini; “yaraticilik tipki diger sanat alanlar1 gibi 6grenilebilen ve gelistirilen bir
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sanattir” seklinde vurgulamaktadir. Yaratici bir sekilde diisiinmek igin ise, biitiin bireylerde

var olan bu diistinme bi¢iminin gelisiminin egitimle desteklenmesi gerekmektedir.

Cagdas egitim felsefelerinin toplumlar tarafindan kabul edilmesinin bir sonucu olarak
egitimin amaglarinda da degisiklikler goriilmiistiir. Egitimin birbiriyle yakindan ilgili iki
amact; bireyleri daha yaratici hale getirerek topluma katkida bulunma kapasitelerini arttirmak

ve her 6grenciye potansiyelini en iist diizeyde gelistirme firsat1 yaratmak (Healy, 1998).

Yaraticilik yardimci ve destekleyici bir ¢cevre sayesinde gelistirilebilir. Yanlis ve
baskilayici egitim tutumlari ise yaraticilik potansiyelini engellemektedir. Yaratici yetenek i¢in
bilginin nasil ele alindig1 da 6nemlidir. Bilgi hem yaraticilig1 destekler hem de engeller.
Ornegin 6gretmenler nesnelere ve olaylara belirli bir sekilde bakis acisina sahip olabilirler. Bu
da 6grencilerin, 6gretmenlerin bakis agilart disindaki yonlerden bakma yetilerinin
kaybolmasina neden olur. Yaraticilik - egitim iligskisinde bu noktanin ¢ok énemli oldugunu
sdyleyebiliriz. Ogretmenler kendilerinin dgrencilere 6gretebilecekleri kadar dgrencilerin de
onlara dgretebileceklerinin oldugunun farkina varmalidirlar. Ogretmenler, bilgiye hakim
olmaktan dolay1 yaraticilik i¢cin dezavantaja, 6grenciler ise bilmediklerinden esneklige

sahiptirler. Birlikte ¢aligarak daha verimli sonuglar elde edebilirler (Starko, 2004, s. 14).

Amabile (2012)’e gore ise, insan yapmayi sevdigi herhangi bir seyde yaraticiligini
daha ¢ok gostermektedir. Bundan dolay: 6gretmenler, 6grencilerini kendilerine uygun ve

sevdikleri alana yonelmeleri konusunda cesaretlendirmelidirler.

Vexliard (1966)'a gore ise, yaraticilik zaman gerektiren bir istir. Ogrenciler,
alternatifler arasindan se¢im yapmay1 6grenmeyi yani kulugka agamasini gegirirken olaylarin
ve diisiincelerin zamana birakilmasi gerektigini 6grenmelidirler. Eger acele ederlerse veya
ettirilirlerse yaratici bir is iiretmede zorluklar yasayacaklardir. Insanlar dogrular:
yanlislarindan daha ¢ok dgrenirler. Yaratict olmak i¢in yanlislarin birakilmas: gerekir.
Bununla beraber eger 6grenciler yanlis yapmaktan korkarlarsa yaratict olmaktan

sikilacaklardir.

Sonug olarak; okullar gogu zaman 6ncelikli olarak hafiza ve analitik becerilerin
gelistirilmesi ile ilgilenmekte, yaratici ve pratik becerilerin egitimi goz ardi edilmektedirler.
Oysa yaratici ve pratik beceriler, en az hafiza ve analitik beceriler kadar belki daha da

onemlidir (Sternberg, 2003).
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Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi

Yaratict Zit Diistinme Teknigi (YAZID), Janusyan Diisiinme Kurami ve yaratici
diistinme ile ilgili bilimsel arastirmalar temel alinarak son yillarda gelistirilmis yeni bir
diisiinme teknigidir. YAZID teknigi, Sak (2009) tarafindan gelistirilmis ve teknigin etkililigi

deneysel ¢alismalarla desteklenmistir.

YAZID’1n amaci Janusyan diisiinme siirecini sistematik olarak kullanarak yaratici
diisiinme yetenegini gelistirmektir (Sak ve Oz, 2010). Ayrica; YAZID 1 bireylerde kavram
gelisiminde ve analitik diisiinme becerilerinin gelisiminde de etkili oldugu gozlemlenmistir

(Sengil-Akar ve Akar, 2011).

YAZID teknigini gelistiren Sak (2009) Janusyan diisiinme siirecinin yaraticilik
egitiminde nasil kullanilabilecegi ve egitimde uygulamasinin nasil olabilecegi sorusundan
yola ¢ikmistir (Sak, 2009). Bu teknik sayesinde Janusyan Diisiinme Kurami egitimde

uygulamaya aktarilmistir.

Teknigi gelistiren aragtirmacinin inancina gore Janusyan diisiinme siireci yalnizca dahi
ve mucitlerin kullandig bir bilissel yetenek degil ayn1 zamanda egitim yoluyla herkes
tarafindan 6grenilebilecek bir siiretir. Yaratici potansiyeli olan herkes giinliik yasaminda,

uzmanlik alaninda ya da felsefe yaparken Janusyan diisiinme siirecini kullanabilir (Sak, 2009).

YAZID Tekniginin yapisi bes asamadan olugsmaktadir (Sekil 2, Tablo 1). Bu asamalar
sirastyla; yapilandirma, ayristirma, zitlastirma, birlestirme ve ayrintilandirmadir (Sak, 2009).
YAZID’1n bes asamasi dogrudan Janusyan Diisiinme Kuraminin dort temel ilkesine
dayanarak yaratilmistir. Genel olarak teknigi bir tema ya da kavram ¢ergevesinde bir grup
uygular ve teknikle ilgili gerekli egitimi almig bir uzman gruba moderator (6gretmen) olur.
Teknigin hedef kazanimlarina ulagabilmesi i¢in asamalarin tam anlasilabilmesi ve dogru
uygulanmasi ¢ok 6nemlidir. Herhangi bir asamada teknigin yonergeleri yanlis uygulanirsa bu
diger agsamalar1 ve sonug ¢iktilarini da etkileyecektir. YAZID tekniginin asamalarini ve

isleyisini kisaca su sekilde inceleyebiliriz (bkz. Sekil 2, Tablo 1):
1- Yapilandirma

Bu agamanin amaci 6grencileri tartisilacak kavrama kars1 meraklarin1 uyandirmak,
kavrama iliskin bilgilerini artirmak ve onlara motivasyon kazandirmaktir. Janusyan Diigiinme

Kuramindaki “motivasyon” ilkesi YAZID tekniginde yapilandirma asamasinda
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gerceklesmektedir. Bu asamada birey ya da grup kavrama odaklanir, kavrami inceler ve
arastirir, kavram hakkinda diisiiniir ve kavramu tartigir. Boylece kavram hakkinda yaratici
diisiince ve tanimlara ulasmak i¢in donanim ve motivasyon kazanir. Bu asamada teknigin
uygulandigi bireyler kavram hakkinda 6zgiirce diisiiniir ve tartisirlar. Yanlis ya da dogruluk
acisindan diislinceler sinirlandirilmaz. Bu asamada 6gretmen veya uygulayicilar tartisilacak
kavram, kuram ya da temay1 tanimlamaya ve problem durumlarini ortaya koymaya caligirlar.
Bu asama, uygulayicilarin tartisilacak kavrami arastirmalarini igeren siireli bir zaman1 da
kapsayabilir. Ogretmen bu asamada kavram hakkinda neler bilinmesi gerektigi ve kavramin

bilesenlerinin neler olduguyla ilgili 6grencileri sorulariyla yonlendirmelidir.
2- Ayristirma

Bu agamanin amaci ilk asamada tanimlanan kavramin baslica tematik bilesenlerinin
belirlenmesidir. Janusyan Diisiinme Kuraminda “diisiincelerin siradanliktan ayrilmasi ve sira
disiliga sapmasi (deviation)” ilkesi YAZID tekniginde kavramin bir konsept olarak bilesen ve
alt bilesenlerine ayrilmasini amaglayan ayristirma basamaginda gergeklesmektedir. Bu
asamada uygulayicilar kavramin bilesenlerini belirler ve kavrami bilesenlerine varsa alt
bilesenlerine ayristirir. Bu agsamada 6gretmen uygulayicilara su sorulart sormalidir: Bu
kavramin bilesenleri nelerdir? Bu kavrami var eden 6zellikler nelerdir? Bu bilesenleri daha

fazla elemana ayirabilir miyiz? Bu bilesenlerin 6geleri nelerdir?

Bu sorular ¢ergevesinde 6gretmen asamanin anlasilmasi ve uygulanmasi konusunda

uygulayicilara rehberlik eder ve ortaya ¢ikan diisiince tirtinlerini uygulayicilarla tartigir.
3- Zatlastirma

Janusyan Diisiinme Kuramindaki “zitlik” ilkesi, (ayni1 kavrama ait es zamanli ayr1
bilesenler olarak bulunan) YAZID tekniginde iki asama da ele alinmaktadir. Bunlarin ilki
zitlastirmadir. Bu asamada uygulayicilar bir 6nceki asamada belirlenen bilesenlerin zitlarini
bulurlar. Janusyan Diisiinme Kuramina gore bu asamada iki ilke ¢ok 6nemlidir: Birincisi:
ortaya atilan zit diisiincenin eslestigi bilesenle hangi acidan zit oldugu ortaya konmalidir

(6l¢eksel, kategorisel, diizlemsel, uzamsal gibi).

Ikincisi; ortaya atilan zit diisiincenin eslestigi diisiinceyle aym derecede kavram igin
dogru olmas1 ve kavrami agiklamasi gerekmektedir. Uygulayicilar bu agsamada, ortaya atilan

z1t diistinceleri grup olarak bu iki ilkeye gore tartigirlar ve zitliklarin dogrulugunu ve



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

33

Ozgiilliiglinii degerlendirirler. Bu asamada 6gretmen uygulayicilara; “Bir 6nceki asamada
belirlenen bilesenlerin zitlar1 nelerdir? Birbirlerine hangi yonden zittirlar? (6lgek, kategori,
diizlem, uzamsal) Ve zitliklarin dogrulugu ya da gegerliligi nasildir?” sorularin1 yoneltir ve

Janusyan diistinme islevi bu asamada yogunlagmaya baglar.
4- Birlestirme

Janusyan Diisiinme Kuramindaki zitlik ilkesine dayanan ikinci asama birlestirmedir.
Bu asamada uygulayicilar kavramla ilgili yaratict bir tanima ulagmak i¢in bir 6nceki
asamadaki zit bilesenleri es zamanli olarak kullanirlar. Uygulayicilar yeni bir tanima ulasmak
icin iki ya da daha fazla zit bilesen kullanabilirler ve grup¢a yeni ortaya atilan tanimlar
tartisilir. Bu asamada ise 6gretmen 68rencilere, yeni bir tanim olusturmak i¢in hangi zitliklar

kullanilabileceklerini ve neden bu zitliklar1 sectiklerini sorar.
5- Ayrintilandirma

Son asamada ise Janusyan Diisiinme Kuramindaki yapilandirma ilkesi tanimsal
ayrintilandirma seklinde gergeklestirilir. Bu asamada bir 6nceki basamakta yaratilan tanimlar
tekrar gozden gecirilir ve sonug olarak kavramla ilgili yeni bir tanima ulagilmaya calisilir.
Uygulayicilar tarafindan yeni tanimlarin kavrami hangi agilardan betimledigi ve nasil bir
simetriklige sahip oldugu tartisilir. Boylece kavramla ilgili yeni bir kuram ya da tanim
yaratilmis olur. Bu asamada ise 6gretmen: “Yaptigimiz bu yeni tanim kavramin veya kuramin
tiim boyutlarini betimliyor mu? Bu yeni tanim nasil simetrik zitliklara sahiptir? Tanimi
gelistirmek i¢in baska neler yapilabilir?” sorularin1 yoneltir ve grup hep birlikte sonug

¢iktilarini olusturur.

Bu asamalar sonucunda; bilimsel, sanatsal ve felsefi birgok kavramla ilgili yeni bir
ufuk olabilecek hipotezler gelistirilebilir ve insanlar arasinda 6zdeyis haline gelebilecek

tanimlar yaratmak bile miimkiin olabilir.

YAZID teknigi, “zithik” ilkesini de tek bir asamada ele almayarak Janusyan Diistinme
Kuramina “zitlik” ilkesi agisindan yeni bir boyut kazandirmistir. Ciinkii Janusyan Diisiinme
Kuraminda zitliklarin biliste nasil olusturulacagi ve nasil segilip eslestirilecegi net bir sekilde
ortaya konulmamustir. YAZID, diisiinceleri zitlastirmay1 ve bu zitliklar birlestirmeyi ayri
basamaklarda ele almasi nedeniyle Janusyan diisiinme siirecinin kullanimin1 kolaylastirmis ve

egitim uygulamalarinda kuramin daha anlagilir olmasini saglamistir (Sak, 2009). Ayrica
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Janusyan Diisiinme Kuraminda yaraticilarin sira disiliga sapis (deviation) ve zitliklar
olusturma evreleri arasindaki ayrisma yeterince net olarak agik degildir. YAZID tekniginde
ise, ayristirma ve zitlastirma asamalar1 bir arada degil de ardisik olarak ele alinarak

uygulayicilarin diislince iiretimi daha diizenli hale getirilmistir.

YAZID tekniginin etkililigiyle ilgili simdiye kadar iki aragtirma yapilmistir. Bunlarin
ilkinde Oz ve Sak (2010) tarafindan, YAZID’ 1n yaratic1 yazinsal beceriler iizerindeki etkisi
arastirtlmistir. Uygulama, tek grup on test ve son test olarak uygulanan metafor 6lgegi ve siir
ve Oykii Olgegiyle degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢caligma yaratici yazin dersinde, 34
sosyal bilimler lisesi 6grencisi katilimciyla gerceklestirilmistir ve teknigin uygulanmasi alti
ders olarak planlanmigtir. Sonug olarak ise, YAZID’1n siir ve dykil yaziminda yaraticilik
yetenegini gelistirmede etkili oldugu (d= .63 ve d= 1.3), metafor gelistirme de ise diisiik etkisi
oldugu (d=.31) gozlemlenmistir.

Diger calisma ise, Akar ve Sengil-Akar (2011) tarafindan yapilmis ve ilk deneysel
calismayi destekler nitelikte bulgulara ulasilmigtir. Bu ¢alismada da, YAZID’1n sanatsal
yaraticilik tizerindeki etkililigi aragtirilmis ve yiiksek bir degerde (p=.72) yaraticilik
yeteneginin gelisiminde etkili oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢aligma da ise 23 besinci sinif
diizeyi katilimer ile ¢alisilmis ve teknigin uygulanmasi 9 ders saati olarak planlanmistir. Bu

caligmada ilk ¢alisma gibi tek grup on test - son test seklinde desenlenmistir.

Sonug olarak, YAZID’1n yaratici diisiinme becerisinin gelisimi i¢in yararli ve
alternatif bir diisiinme teknigi oldugu ortaya konmustur. Bu ¢alisma ise YAZID teknigine
iligkin 6grenci memnuniyet algilarini belirlemeyi ve YAZID tekniginin sosyal gecerligine

iligkin bilimsel dayanak saglamay1 amaglamaktadir.
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Sekil 2. YAZID asamalarinin sematik goriiniimii (Sak, 2009)
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Tablo -1 YAZID Ogretmen Tartisma Formu

Asamalar

Odak Sorular

Ogrenci Eylemleri

Ogretmenin Rolii

1. Yapilandirma

Sectigimiz kavram hakkinda neler biliyoruz?
Bu kavram hakkinda baska neler bilmeliyiz?
Sizin igin bu kavram ne anlama geliyor?

Sectigi kavrami detayli bir sekilde
inceler, arastirir ve arkadaslariyla
hakkinda tartisir.

Sectigi kavramla ilgili odak sorulari
dislindr ve temayla ilgili yaptigi tim
tanimlari listeler.

o Hedef kavrami 6grenciyle birlikte tartisir.

e Odak sorulari 6grencilerle tartisir

e Ogrencinin galismasina yol gosterir.

« Ogrencinin bu asamada yaptiklarini degerlendirir ve dgrenciye
doénut verir.

a) Kavrami
bilesenlerine
2. ayirma

Ayristirma b)Bilesenleri

Bu kavramin bilesenleri nelerdir?
Bu kavrami var eden 6zellikler nelerdir?

Bu bilesenleri daha fazla elemana ayirabilir miyiz?

Kavramla ilgili bilesenleri belirler

Kavrami bilesenlerine ayirmaya ve
bilesenleri elemanlarina ayirmaya

o Ogrencilerin bu asamay! nasil gerceklestirecekleri konusunda
rehberlik eder.

e Odak sorulari 6grencilerle tartisir

B i Bu bil lerin 6geleri nelerdir? ..
6gelerine u biiesenierin ogeleri nelerdir calisir e Ogrencilerin ¢alismalarini degerlendirir ve donut verir.
ayirma
Bir 6nceki agamada belirlenen bilesenlerin zitlari Her zithg birlestirir.
nelerdir? Zitliklarin 6zgiilliginG degerlendirir. o Ogrencilere asamayi uygulamakta rehberlik eder.
S - . . o Odak sorulari 6grencilerle tartisir
Birbirlerine hangi yonden zittirlar (6lgek, kategori, Zitliklarin birlesiminin, temayla ilgili
3. Zitlagtirma diizlem, uzamsal) daha 6nceki dusiinceler kadar dogru o Ogrencilerin asamay! uygulama siirecini izler ve degerlendirir.

Zithklarin dogrulugu ya da gegerliligi nasildir?

olup olmadigini belirler.

4. Birlestirme

Yeni bir tanim olusturmak icin hangi zithklar
kullanilabilir?

Neden bu zitliklari segtiniz?

Yeni bir tanim olusturmak igin iki ya da

daha fazla zitliklar belirlenir

o Ogrencilere tanim olusturmakta rehberlik eder.
e Odak sorulari 6grencilerle tartigir

o Ogrencilerin asamayi uygulama siirecini izler ve degerlendirir.

5. Ayrintilandirma

Yaptigimiz bu yeni tanim kavramin tiim boyutlarini
betimliyor mu?
Bu yeni tanim nasil simetrik zithklara sahiptir?

Tanimimizi gelistirmek igin bagka neler yapilabilir?

Yaptigl tanimi yeniden gézden gegirir
ve zitliklarin simetrik olup olmadigi ve
yeni kavram igin uygun olup

olmadigini degerlendirir.

e Tanimin teknige uygunlugu ve gergekligini tartisir ve
degerlendirir.

e En glizel tanimi oylama yoluyla sinifa segtirir ve segilen
calismayi édullendirir.
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Sosyal Gegerlik Nedir?

Bu boliimde bir sosyal gegerlik dlgegi olan YAZID Memnuniyet Olgegi’nin kapsam
gecerliginin belirlenmesinde temel alinan sosyal gegerlik kavrami ile ilgili alanyazina dayali

bilgiler yer almaktadir.

“Sosyal gecerlik” yapilan uygulamalarin sosyal olarak kabul edilebilirliginin,
anlamliliginin ve birey ve toplum i¢in dneminin degerlendirilmesidir. Bireyler i¢in egitsel
anlamda istendik davranislar1 elde etmeye yonelik yapilan programlarda davranig
degisikliginin; islevsel olmasi, dogal ortamda pekistire¢ saglamasi, bagka karmasik beceriler
kazandirilmasina zemin olusturmasi ve toplumsal yasamda yer almada kolayliklar saglamasi
gerekmektedir (Sonmez, 2012, s. 248-249). Bu durumda yapilan miidahalenin toplumsal
uygunlugunun/kabul edilebilirliginin belirlenmesi gereksinimi dogmustur. Sosyal gegerligi
belirlemek i¢in “Uygulamanin sosyal dnemi nedir ve uygulama ne kadar kabul edilebilir?”

sorularina yanit aranir (Vuran ve Sénmez, 2008).

Wolf (1978) ve Kazdin (1982); sosyal gegerligin sistematik olarak degerlendirilmesi
gerektigini one siiren ve kavrama iligkin ilkeleri belirleyen ilk aragtirmacilardir. Wolf (1978),
sosyal gecerligi; “bir calismanin 6nemine yonelik toplumun verdigi deger” olarak
tanimlamistir. Kazdin’e gore sosyal bilimlerde yapilan bilimsel ¢calismalarin bireyin sosyal
yasamindaki gercek karsiliginin incelenmesi 6nemlidir. Bu bakimdan herhangi bir egitim
uygulamasiyla ilgili gercek bir degerlendirme yapabilmek icin sosyal gegerlik
degerlendirmesinin yapilmas1 gerekir (1982, aktaran, Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2004).
Wolf(1978) ise, sosyal kabuliiniin veya gecerliginin yiiksek olmasinin, bir programin basari

olgiitlerinden birisi olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur.

Wolf (1978)’a gore bir uygulamanin sosyal gegerligini belirleyebilmek icin; belirlenen
amaclarin anlamliliinin, amaglar1 gergeklestirmek i¢in uygulanacak yontemlerin
uygunlugunun ve elde edilen etkilerin 6neminin denetlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda

Wolf (1978) sosyal gecerligin belirlenmesini {i¢ asamada ele almistir. Bu asamalar:
o Amaclar: Hedef davranislarin kullanicilar tarafindan deger gormesi

e [zlenen yontem: Miidahale izleginin kullanicilar tarafindan kabul edilme

derecesi
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o Toplumsal 6nem: Yapilan ¢alismanin kullanicilar tarafindan kabul edilme

diizeyidir.

Schwartz ve Baer (1991)’e gore ise, sosyal gecerlik degerlendirmelerinin amaci bir
egitim uygulamasinin kabul edilebilirligini veya siirdiiriilebilirligini saptamaktir. Bu
degerlendirmeler araciligiyla, katilimcilarin goziinde uygulamanin gesitli 6zelliklerinin degeri
saptanarak ogrencilerin uygulamayi begenmemesine ya da birakmasina neden olacak etmenler
onceden belirlenebilir (Schwartz ve Baer, 1991). Bu sayede yapilan uygulamanin revize
edilmesi gerekip gerekmedigi, devam edip etmeyecegi gibi konularda kararlar alinirken sosyal
gecerlik arastirmalar1 yol gosterici olabilir ve bunun sonucunda da 6grencilerin uygulamaya
olan ilgi, katilim ve motivasyonlar artirilabilir (Schwartz ve Baer, 1991). Sosyal gegerlik
arastirmalar1 boylece bir egitim uygulamasinin gelistirilmesine ve etkililigine katkida

bulunabilir.

Ayrica son yillarda sosyal gecerlik ile 6grenimin kalicilig1 arasinda da giiclii bir
korelasyon oldugu ortaya konmustur (Kennedy, 2005). Kennedy’ye (2005) gore,
stirdiiriilebilirlik, bir deneyin yontem ve sonuclarinin, arastirma tamamlandiginda ve
arastirmact miidahalesi olmadiginda da devam ettigi anlamina gelmektedir. Bir diger deyisle
Ogrenilen bir becerinin 6gretim tamamlandiktan sonra devam ediyor olmasi, kalici hale gelmis
olmasi bireyin beceriyi yasaminin i¢inde kullandiginin bir gostergesidir. Bir uygulamanin
etkileri uzun siire kaliciligin1 koruyorsa, sosyal gegerlik i¢cin de 6nemli nitelikleri tagiyor

demektir.

Sonug olarak; sosyal gecerlik degerlendirmelerinin en 6nemli amaci; egitim
uygulamalarinin, 6grencilerin bizzat kendi degerlendirme ve doniitlerine gore algilanan

etkililigini ve niteligini yordamaya ¢alismaktir denilebilir.

Alanyazinda bir uygulamanin sosyal gegerligini belirlemek i¢in temel olarak iki

yaklagim benimsenmektedir:

a. Oznel degerlendirme

b. Sosyal karsilagtirma (S6nmez ve Vuran, 2008, Wolf, 1978)

Arastirmalarda 6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirma yaklagimindan birisi

kullanilabilecegi gibi bir arada kullanilmasi1 da olasidir. Sosyal karsilastirmanin tek bagina
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kullanildig1 aragtirmalara ise ¢ok sik rastlanmamakla birlikte iyi desenlenmis 6rneklere de

rastlanmaktadir (Sonmez, 2012).

Oznel degerlendirme kisaca; hedef gruptan, yapilandirilmis ya da yar1 yapilandirilmis
gorlismeler, anketler, soru formlar1 ve derecelendirme 6lgekleri gibi yollarla veri elde
edilmesiyle yapilir (Vuran ve Sénmez, 2008). Oznel degerlendirme yaklasiminda;
programdan etkilenen bireylerin programin amaglarinin 6nemi, programda kullanilan
yontemlerin uygunlugu ve uygulama sonunda elde edilen sonuglarin etkililigine iligskin
bireysel goriislerine bagvurulur. Bu ¢alismada kullanilan memnuniyet 6l¢egi bu anlamda

0znel degerlendirmeye Ornek teskil etmektedir.

Sosyal karsilagtirma ise, bir miidahale programinin degerlendirilmesinde, norm
araliklarini esas alan degerlendirme yaklagimidir. Bu yonteme daha ¢ok uygulamali davranis
analizli uygulamalarin degerlendirilmesi ¢alismalarinda rastlanmaktadir. Bu yaklasimda,
gelistirilmesi gereken davranis belirlendikten sonra, o davranis i¢in bir norm deger
aranmaktadir (Vuran ve Sénmez, 2008). Ornegin, engelli bir gocuga belirli bir matematik
becerisini kazandirmak amaciyla bir 6gretim programi diizenlendiginde, akranlarindan engelli
olmayan ve toplumsal davraniglar1 normal olarak kabul edilecek bir 6grenci grubu kontrol
grubu olarak secilir. Kontrol grubundan segilen 6grenciler hedef kazanima yonelik bir
ortalama puan almaktadir. Engelli 6grencinin program sonunda geldigi durum ise, nicel olarak
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlariyla karsilastirilarak belirlenen norm araligina gore

programin basarisi 6l¢iilebilir (Vuran ve S6nmez, 2008).
Sosyal Gegersizlik (Social Invalidity)

Schwartz ve Baer (1991), bir egitim miidahalesi ile ilgili sosyal onayin olmamasi
durumunu sosyal gegersizlik olarak tanimlamislardir. Ancak Schwartz ve Baer (1991)’e gore
sosyal gecersizlik kavrami sosyal gegerlik kavraminin dogrudan simetrik zitt1 degildir ve
uygulama katilimcilariin olumlu degerlendirme yapmamalar1 durumundan ibaret degildir. Bu
baglamda Baer (1987) sosyal gecersizligi, uygulanan bir programin genel kabul gérmemesi
durumu degil, katilimcilarin bireysel olarak begenmeme davranisi gostermesi olarak ifade
etmistir. Yani bir katilimcinin olumlu degerlendirmede bulunmasi ¢ogunlukla program
kaynakli ise, olumsuz degerlendirme yapmasi ¢ogunlukla bireysel algi kaynaklidir. Ciinkii

program uygulandiginda katilimc1 baska etkenden sagladigi yarar1 programdan bilmedigi
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stirece yani uygulamada i¢ gecerlik gii¢lii oldugu siirece olumlu degerlendirmenin kaynaginda
uygulanan program olacaktir. Ancak olumsuz degerlendirme durumunun etken faktorleri

oldukgea cgesitlilik gosterebilir.

Olumsuz degerlendirme yapan katilimcilar homojen bir grup degil olduk¢a zengin
cesitlilik gdsteren ve farkli tepki diizeyleri olan bir gruptur. Bireyin kiiltiirii, programla ilgili
on kabulleri, uygulama sirasindaki fiziksel ve ruhsal durumu, medya ve toplumun programla
ilgili bakis acis1 vb. bir¢ok igsel ve dissal etken nedeniyle katilimc1 uygulamay1 begenmemis
olabilir (Schwartz ve Baer, 1991). Ayrica katilime1 bir egitim uygulamasini birden fazla

aldiginda ise, her seferinde farkli yargi ve degerlendirmelerde bulunabilir.

Bu nedenle sosyal gecersizlik ya da sosyal gecerligin diisiik olmasindaki etken
faktorleri belirlemek sosyal gegerligin etken faktorlerini belirlemekten ¢ok daha zordur ve bir
uygulamanin sosyal gecerliginin diisiik olmas1 bu uygulamanin etkili bir egitim uygulamasi
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu baglamda bu arastirmada sosyal gecerligin diisiik
¢ikmasi durumu bize uygulanan teknikle ilgili katilimci déniitlerine gore teknigi
degerlendirme ve teknigi elestiriler 15181inda gelistirme olanagi verecektir. Ancak bu sonug
uygulanan teknigin bilimsel etkililigine iliskin dogrudan olumsuz bir bulgu olmayacaktir.
Bununla birlikte sosyal gegerligin yiiksek ¢ikmasi katilimeilarin, uygulanan teknikten yarar
sagladiklarina ve teknigi etkili bulduklarina inandiklarini belirtir ve sosyal gecerlik

degerlendirmelerinin olumlu olmasi degerlendirilen program i¢in bilimsel bir dayanak saglar.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

41

UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma modeline, ¢aligma grubuna, Yaratici Zit
Diistinme Teknigi (YAZID) ders planlarinin gelistirilmesine, uygulamaya ve veri toplama

aracina yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Arastirmada tarama ve son test kontrol grupsuz arastirma modeli kullanilarak betimsel
bir ¢alisma yapilmistir. Yaratic1 Zit Diistinme Teknigi’nin sosyal gecerligi, bu teknikle egitim
alan aragtirmaya katilmis 6grencilere uygulanan memnuniyet belirleme 6lgegi sonuglar1 analiz
edilerek ortaya konulmaya calisilmigtir. Arastirmada sosyal gecerlik degerlendirme
yontemlerinden 6znel degerlendirme yontemi kullanilmistir. Buna gore 6grenci memnuniyet

algilarini belirlemek amaciyla tam yapilandirilmis 6l¢ek kullanilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu belirlemek igin dncelikle, uygulamanin yapilacagi
dersin se¢meli bir ders olmasi ve ulasimda kolaylik saglamak amaciyla amagsal 6rnekleme
yaklagimi benimsenmistir. Bu baglamda, Eskisehir ili sinirlarindaki ilkdgretim okullarindan
Diistinme Egitimi dersini se¢mis olan toplam 11 okul belirlenmistir. Daha sonra bu 11 okul
icerisinden ii¢ adedi seckisiz atama yontemiyle belirlenerek arastirmanin ¢alisma grubu
olusturulmustur. Segilen ii¢ okul i¢inde ise, A okulundan 6., 7. ve 8. sinif diizeyi ikiser sube,
B okulundan 6., 7. ve 8. sinif diizeyi ikiser sube ve C okulundan 6., 7. ve 8. simif diizeyi birer
sube olmak iizere toplam 15 sinif yine seckisiz atama yontemiyle drneklenerek arastirmanin
calisma grubu olusturulmustur. Calisma grubunu olusturan ii¢ okuldan ilk ikisi Eskisehir il
merkezinde bulunurken tigiincii okul merkeze bagl tasrada yer almaktadir. Caligmaya 15
subedeki toplam 337 6grencinin katilmasi planlanmis ancak uygulamanin ilk ders saatinde
bulunmayan 19 katilimer ile uygulamadaki 4 ders saatinden iki ya da daha azina katilan 11
katilimci arastirmadan ¢ikarilmistir. Sonug olarak toplam 307 6grenci arastirmanin katilimci

grubunu olusturmustur. Katilimeilarin % 57,651 (177 birey) kiz 6grencilerden, % 42,351
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(130 birey) ise erkek dgrencilerden olusmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan

katilimcilara ait bazi bilgiler Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2
Katilimeilarin Ozellikleri
Smif Toplam

Okulu Sinif Sayisi 6 7 8

K E K E K E K E
Okul A 6 29 17 31 21 27 21 87 59
Okul B 6 29 18 26 20 31 17 86 55
Okul C 3 3 4 - 6 1 6 4 16
Toplam 15 61 39 57 47 59 44 177 130
Toplam 100 104 103 307

YAZID Ders Planlarinin Gelistirilmesi

Ders planlarinin gelistirilmesi agamasinda, YAZID tekniginin ilkeleri, hedef
kazanimlari ve uygulama yapilacak 6grencilerin diizeyleri goz dniinde bulundurulmustur.
Diistinme egitimi dersi miifredatindaki etkinlikler tiim sinif diizeyleri i¢in ayni oldugundan
YAZID ders planlar1 hazirlanirken sinif diizeyleri agisindan bir farklilik gézetilmemistir. Bu
durumun olumlu bir sonucu olarak, ¢alisma verilerinin sinif diizeyi degiskeni agisindan daha

homojen yorumlanmasi olanagi dogmustur.

Bu agsamada 6grenci diizeyleri ve ilgi alanlar1 g6z oniinde bulundurularak hazirlanan
tema havuzundan dort farkli kavram, teknik uzmanlarinin ve ders 6gretmenlerinin goriisleri
alinarak se¢ilmistir. Bu kavramlar; Mutluluk, Yalnizlik, Sevgi ve Arkadasliktir. Bu dort

kavram igin uygulanan YAZID ders planlari Ek A’da verilmistir.
Uygulama

YAZID’n uygulanmasina, ortaokul akademik takvimine gore ikinci yartyil doneminin
ikinci haftasinin baslangici olan 27 Subat 2012 tarihinde baglanmis ve 23 Mart 2012°de
bitirilmistir. Teknik tiim okullarda es zamanli olarak uygulanmigtir. Uygulama tarihleri ve

ders saatleri uygulama yapilan okullarin 6gretim planlarina gore diizenlenmistir.
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YAZID teknigi her bir subede toplam dort ders saati siiresince uygulanmigtir. Her bir
subede daha once belirlenen toplam dort farkli kavram YAZID teknigi kullanilarak analiz
edilmis ve tartisilmistir. Her bir kavrama bir ders saati ayrilmistir. Ortaokullarda bir ders saati
toplam 45 dakikadir.

Caligmay1 aragtirmacinin kendisi uygulayici olarak yiiriitmiistiir. Aragtirmaci; lisans
iistli dersi diizeyinde teknigin egitimini alarak ve daha once teknigin pilot uygulamalarin
yaparak uygulama yetkinligi kazanmistir. Uygulama siiresince sinif 6gretmenleri de sinifin en
arka sirasinda oturarak ¢alismay1 gézlemlemislerdir. Ancak yapilan uygulamaya iliskin

uzman gozlemine dayali uygulama giivenirligi yapilmamustir.

Arastirmact her subede uygulamanin ilk ders saatinde 15 dakikalik bir siirede kisaca
kendini tanitmis ve daha sonra yaraticilik kavramina iliskin genel bilgilere, yapilacak
uygulamanin plania, YAZID tekniginin 6zelliklerine ve tartismalarda dikkat edilmesi
gereken 6nemli noktalara deginmistir. Bu esnada 6grencilere asagidaki agiklamalarda

bulunmustur:

e Sizlerin derslerine toplam 4 ders saati katilacagim. Bu esnada birlikte

eglenceli bir diisiinme etkinligi yapacagiz.

e Her bir ders saatinde sizinle hepimizin hayatinda olan ve siirekli i¢ ice
yasadigimiz kavramlardan birisi ile ilgili yepyeni yaratici diisiinceler
tiretmeye ¢alisacagiz. Birlikte tartisacagimiz kavramlar; mutluluk,

arkadaslik, yalnizlik ve sevgidir.

e Bu kavramlarla ilgili daha yaratici ve farkli diisiinceler iiretebilmek igin
sizlerle yeni bir teknik kullanacagiz. Bu teknik, Yaratic1 Zit Diigiinme
Teknigi olarak adlandirilmaktadir. Ayrica bu teknik sayesinde bir kavram
i¢in zit diislincelerin ayn1 anda ve esit derecede dogru olabildigini

gorecegiz.

e Teknigi hep birlikte grupga isleyecegiz. Ben bu arada sizlerin tirettigi
diistinceleri asama asama tahtada paylasirken, sizler de defterlerinize

yazabilirsiniz.
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Uygulama dersleri uygulayicinin moderatorliigiinde, YAZID ders planlarindaki odak
sorularin rehberliginde biitiin sinifin katilim ile yiiriitiilmustiir. Uygulama sirasinda her
Ogrencinin Ozgiirce, olabildigince yaratici bir sekilde ve YAZID tekniginin ilkeleri
kapsaminda diisiinceler iiretmesi ve yeni tanimlara ulagsmasi saglanmaya ¢alisilmistir.
Tartismalarda uygulayici, teknik ilkelerine gore rehber ve yonlendirici roliinii tistlenmistir,

dogrudan 6gretici ve aktarici roliinde olmamastir.

Uygulayici diisiincesini sOylemek isteyen 6grencilere s6z hakki vermis ve teknigin
tiim asamalarinda 6grencilerin iirettikleri diisiinceleri tahtada paylasmistir. Her subede secilen
bir 6grenci de uygulamay1 A4 boyutundaki bir kigida yazmistir. Ogrencilerin uygulama

sirasinda YAZID teknigi ile iirettikleri yaratici tanimlar EK C’ de verilmistir.

Dordiincii kavramin islendigi dersin son 15 dakikasinda ise, veri toplama araci ile ilgili
boliimde ayrintili olarak incelenecek olan “YAZID 6grenci memnuniyet 6lgegi”

uygulanmistir.

Veri Toplama Araci
Veri Toplama Araci

Arastirmada, altinci, yedinci ve sekizinci sinif seviyesindeki 6grencilerin YAZID
tekniginin diistinme egitimi dersindeki kullanimina iliskin goriislerini ve memnuniyet
diizeylerini belirlemek amaci ile YAZID Memnuniyet Olgegi gelistirilmistir (Ek D’ ye
bakiniz).

YAZID Memnuniyet Ol¢egi

YAZID Memnuniyet Olgegi, teknigin sosyal gegerligi ile ilgili yargisal 6lgiim
yapabilmek i¢in hazirlanmistir ve tutum 6lgekleri icinde en ¢ok tercih edilen (Karasar, 2000,
s. 141) Likert tarz1 dlgek kullanlmistir. Olgek 25 maddeden olusmaktadir ve maddeler iig
farkli hedef davranis alanin1 kapsamaktadir. Bunlar; diistinme egitimi dersi kazanimlarina
yonelik olarak yaratici diisiinme becerileri, sevme-ilgi-katilimla ilgili tutum ve 6grenme
diizeyidir (Ek E).
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Likert tarz1 dlgek olan YAZID Memnuniyet Olcegi’nde besli nominal derecelendirme

sistemi kullanilmistir. Olgegin degerlendirme diizeyleri ve puanlari Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3. Memnuniyet 6l¢eginde kullanilan derecelendirme sistemi.

1: Kesinlikle katilmiyorum
2: Katilmiyorum
3: Kararsizim

4: Katiliyorum

5: Tamamen katiliyorum

Puanlama sistemine gore; 0lgekten alinabilecek en yiiksek puan: 25 x 5 =125, en
diisiik puan ise 25 x 1= 25 puandir. Puanlarin 125’e yaklagsmasi memnuniyet diizeyinin

arttigini, 25’e yaklagmasi ise memnuniyet diizeyinin diistiglinli gostermektedir.

Memnuniyet Ol¢eginin Gelistirilmesi

YAZID Memnuniyet Olgegi’nin alt kazanimlar ve maddeleri gelistirilirken tutum
Olcegi gelistirme ilkeleri ile birlikte agirlikli olarak iki kuramsal alt yap: temel alinmustir.
Birincisi; Wolf (1978) tarafindan belirlenen ve sosyal gecerlik arastirmalarinda ortak kabul
haline gelen sosyal gegerligin ti¢ temel boyutu dikkate alinmigtir. Buna gore; sosyal
gecerligin, 6grencinin hedef kazanimlarla ilgili kendi 6z degerlendirmesini yaptig1 ve
algilanan etkililigin belirlendigi yonii olan “amaclar (goals)” boyutu agirlikli olarak diisiinme
becerileri ve 6grenme ile ilgili maddelerde ele alinmistir. Ogrencinin teknikle ilgili
diisiincelerini belirttigi “prosediirler” boyutu ve uygulamanin énem diizeyini ve uygulama ile
ilgili duygularini belirttikleri “toplumsal 6nem” boyutu ise agirlikli olarak sevme-ilgi ve

katilim ile ilgili maddelerde ele alinmistir.

Ikincisi; YAZID tekniginin basamaklar1 ve hedef kazanimlar1 ve YAZID tekniginin
basamaklarinda da gergeklesen Janusyan Diisiinme Kuraminin asamalar1 géz oniinde
bulundurulmustur. Janusyan diisiinmenin ve YAZID tekniginin, yaratici diistinme, analitik

diisiinme ve kavram gelistirme ile ilgili hedef kazanimlari ve bu kazanimlarla ilgili teknigin



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

46

basamaklarinda gerceklesen, farkli agilardan bakabilme, ¢ok yonlii degerlendirebilme,
bilesenlerine ayirabilme, zitlik olusturabilme, tanim yapabilme gibi hedef davraniglari

maddelerde dengeli dagitilmaya ¢alisilmistir.

Maddelerdeki bazi hedef davranislar YAZID’1n tiim basamaklari ile iliskili iken
(diistinme becerilerinin gelismesi, kavrama bakis agisinin genislemesi gibi), bazi hedef
davraniglar ise bir ya da birka¢g madde ile iligkilidir (madde 4 — ikinci basamak, madde 7 —
ticlincii basamak gibi). Janusyan diisiinme asamalar1 ve YAZID teknigi basamaklari ile

YAZID Memnuniyet Olgegi arasindaki iliski i¢in Tablo 3’e bakiniz.

Tablo 3.
YAZID Teknigi ile YAZID Memnuniyet Olgegi arasindaki iliski matrisi

Tlgili Olgek Maddeleri

Yapilandirma md.1, md.3, md.6, md.12, md.13, md.15, md.20, md.23, md.25

Ayristirma md.6, md.10, md.12, md.13, md.15, md.20, md.23, md.25
md.1, md.3, md.6, md.9, md.12, md.13, md.15, md.18, md.19, md.20, md.21,
Zitlagtirma
md.23, md.25
. . md.4, md.6, md.7, md.12, md.13, md.15, md. 16, md.18, md.19, md.20, md.23,
Birlestirme md.25

Ayrmntilandirma | md.4, md.6, md.12, md.13, md.15, md.16, md.18, md.19, md.20, md.23, md.25

YAZID Teknigi Basamaklari

YAZID Memnuniyet Olgegi gelistirilirken ilk asamada arastirmact tarafindan 35
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Takip eden siirecte; arastirmaci,
danigmani ve bir sosyal gegerlik arastirmalari uzman birlikte 6l¢egi incelemis ve YAZID
teknigi ve sosyal gegerlik kavramiyla yeterince iliskili olmayan, yinelenen, aragtirma
sorulartyla tam Ortiismeyen ve anlasilirhigi net olmayan maddeleri 6lgekten ¢ikararak ya da

yeniden diizenleyerek 26 maddeye indirmistir.
Olcegin Kapsam Gecerligi

Karasar (2000, s.148)’a gore bilimsel arastirmada kotii bir 6lgme, her tiirlii bilimsel
cabay1 degersiz kilabilir. Bu nedenle, 6lgmede aranan niteliklerin bilinmesi ve bunlari

saglayici 6nlemlerin alinmasi son derece 6nemlidir. Bu baglamda gelistirilen 6lgegin ilk
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asamada kapsam gegerligine bakilmali, daha sonra da giivenirlik ve gegerlik degerleri

belirlenmelidir.

Kapsam gegerligi, 6l¢gme aracinda bulunan maddelerin 6l¢gme amacina uygun olup
olmadigi, 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, "uzman goriisiine”
gore saptanmaktadir. Bu baglamda; YAZID Memnuniyet Olgegi nin kapsam gegerliginin

incelenmesi igin uzman degerlendirmesine basvurulmustur.

Yaraticilik kavrami ve YAZID teknigi ile ilgili lisansiisti diizeyinde egitim almis ve
deneyim sahibi olan bes uzman 6gretim elemani tarafindan 6lgek incelenmistir. Uzmanlar,
olgegin sistemli olarak degerlendirilebilmesi amaciyla, ti¢ farkli soru i¢in {Giglii Likert tipinde

gelistirilen degerlendirme formunu doldurmuslardir (EK F).

Degerlendirme formunda uzmanlara; 6l¢ekteki her bir maddenin YAZID tekniginin
amaglart ile ilgili olup olmadigi, maddedeki hedef davranis ile ilgili olup olmadigi ve
kullanilan dilin agik ve anlasilir olup olmadigiyla ilgili li¢ soru yoneltilmistir. Bu {i¢ soruya;
“hig (0), biraz (1) ve (2) tamamen” siklarini igeren tiglii Likert tipindeki formu kullanarak

yanit vermeleri istenilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucunda uzmanlarin maddelere verdikleri puanlarin
ortalamalarina ve elestirilerine gore 6lgek yeniden yapilandirilmis ve madde sayis1 da 25°e
diistirilmistiir. Bir maddeye ise (24. madde) olumsuz ciimle formunda yazilip kontrol
maddesi olarak dlgekte yer verilmistir. En son asama olarak da 6l¢ekteki ii¢ alt kazanim alanm
ile ilgili maddeler karistirilmig ve {i¢ alt kazanim alanina gére sirasiyla yansiz atama ile birer
adet madde segilerek siralanmistir. Olgek olusturma siireci, uzman goriisleri ve alanyazin

caligmalari ile yaklasik 3 hafta siirmiistiir.

Olgek gelistirme siirecinde agimlayici ve dogrulayici faktdr analizine ise
basvurulmamistir. Bu durum 6l¢egin yapi gecerligi baglaminda bir sinirlilik olarak

degerlendirilebilir.
Olcegin Giivenirligi

YAZID Memnuniyet Olgegi’nin giivenirligi madde varyansina dayali yontemlerden
Cronbach Alpha (o)) hesaplamasi ile test edilmistir. Glivenirlik analizi 25 madde tizerinden

307 katilimei ile gergeklestirilmistir. Kontrol maddesi giivenirlik analizinde tersten kodlama
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seklinde diizenlenmis haliyle yer almistir. Tablo 4’te goriildiigii gibi dl¢egin giivenirlik

katsayis1 .87 olarak bulunmustur.

Psikolojik temelli 6lgekler i¢in glivenirlik katsayisinin .70 ve {istii olmas1 genel olarak
yeterli bir deger olarak kabul edilmektedir (Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2008, s.53)

Tablo 4

Olgek Maddelerinin Cronbach Alpha Giivenirlik Puani

Memnuniyet Olgegi Birey Sayisi N (Madde Sayisi) Alpha
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Toplam Puan 307 25 87

Olgekte yer alan maddelerin i¢ tutarligina ait daha ayrimtil bilgi sunmak amaci ile

maddeler aras1 korelasyon ve madde toplam korelasyon tablosu Ek G’de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Her simifta 4 ders saati boyunca uygulanan YAZID tekniginin ardindan 6lgek,
dordiincii ders saatinin son 15 dakikasinda dgrencilere uygulanmistir. Olgek dgrencilere
sadece arastirmaci gozetiminde dagitilmis ve uygulanmigtir. Biitiin oturumlarda 6lgegi
arastirmact uygulamistir. Uygulamanin ilk ders saatine katilmamis olan ya da uygulamaya iki
ve daha az ders katilan 6grenciler aragtirmacinin uygulama boyu almis oldugu yoklamaya
gore belirlenerek 6l¢egi uygulamamiglardir. Bu durumdaki toplam 30 6grenci uygulamadan

cikarilmistir.

Olgegin yansiz olarak doldurulabilmesi i¢in dlcekte 6grencilerin adlarma yer
verilmeyip, sadece cinsiyetleri ve sinif diizeylerine yer verilmistir. Her 6grenci 6lgek
maddelerini kendisi doldurmustur. Her sinifin verilerini ayr1 ayri diizenlemek i¢in 6l¢ek
uygulandiktan sonra soru formlarinin tizerine siniflarin isimleri yazilarak arastirma verileri

siiflara gére dosyalanmustir.
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Veri Coziimleme Yontemi

Verilerin ¢oziimlemesinde SPSS 20 (Statiscal Pakages of Social Sciences) programi
kullanilmis olup, asagidaki istatistiksel islemler yapilmistir. Katilimeilara ait bazi 6zelliklerin

gosteriminde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmustir.

Istatistiksel ¢oziimlemeler icin; 6ncelikle iki faktorlii ANOVA testi kullanilarak 6n
analizler yapilmis, sinif ve cinsiyet degiskenlerinin memnuniyet dlgeginin toplam puani yani
bagimli degisken tizerindeki etkileri ve bu iki degiskenin etkilesimi arastirilmistir. Yapilan 6n
analizler sonucu verilerin normal dagilim gosterdigi ve parametrik testlerin uygulanmasi i¢in
uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan Levene Hata Varyansi testi sonucu da, bagimsiz
degiskenlere gore bagimli degiskenin varyansinin estes oldugunu ortaya koymustur. Bu
nedenle daha sonra yapilan varyans analizinde anlamlilik diizeyi olarak geleneksel deger olan

0.05 alinmustur.

Elde edilen analiz sonuglari toplam puanda cinsiyete gore anlamli bir farkin
olmadigini (F(1,301) = 0.022, p=.881) ancak siif diizeyine gore anlamli bir farkin oldugunu
ortaya koymustur (F(2,301)=22.896, p<.001). Bu nedenle sonraki ¢éziimlemelerde sinif
verileri birlestirilmemis, her sinif madde bazinda kendi i¢inde analiz edilmistir. Biitlin
analizlerde tek grup t-testi kullanilmis, 6l¢iit deger olarak “4” alinmistir. Smif diizeyinin ve
cinsiyetin ise, memnuniyet 6lgegi toplam puani lizerindeki ortak etkisinin anlamli bir fark
olusturmadig1 goriilmiistiir (F(2,301)=2.067, p=.123). Buna iligskin sonuclar Tablo 6’da

verilmistir.

Sinif diizeyine gore ortaya ¢ikan puanlar arasindaki bu farkliligin hangi gruplar
arasinda ve ne oranda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc analiz yontemlerinden Scheffe

coklu karsilastirma testi uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmadan toplanan verilerin istatistiksel analiz sonuglarindan elde

edilen bulgular sunulmustur.
Betimsel Analizler

"Ogrencilerin Yaratic1 Zit Diisiinme Tekniginin sosyal gecerligine iliskin genel

durum nedir?"

Bu boliimde dlgege ait betimsel analiz bulgularina yer verilmistir. Verilen analizler
yorumlanirken, uygulanan 6l¢egin puanlama sisteminin her madde i¢in 1, 2, 3, 4, 5 degerinde

puanlar alabildigi g6z 6niinde bulundurulmustur.
Olcek Maddelerinin Puan Dagihmlar:

Calisma grubunda yer alan 307 6grencinin 6l¢ekte yer alan maddelere verdikleri
cevaplara yonelik toplamda ve sinif diizeylerine gore aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 5
Olgek Maddelerinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Toplam Altiner Stif Yedinci Sinif Sekizinci Sinif

“nMaddeler N X S N X S N X S N X S
II'I_Jl. Madde 307 4,43 ,592 100 4,20 ,569 104 4,45 ,555 103 4,63 577
"2 Madde 307 4,25 ,815 100 4,00 ,876 104 4,23 727 103 4,50 ,765
0C 3. Madde 307 4,32 ,728 100 4,22 ,786 104 4,27 ,766 103 4,46 ,607
§4. Madde 307 4,40 ,651 100 4,23 77 104 4,46 ,606 103 4,50 ,522
'25. Madde 307 4,47 ,638 100 4,34 ,639 104 4,57 ,707 103 4,50 ,540
::)6. Madde 307 451 ,591 100 4,34 ,639 104 4,53 574 103 4,65 ,518
:)7. Madde 307 4,43 ,630 100 4,28 ,668 104 4,37 ,654 103 4,65 ,499
__18. Madde 307 4,40 714 100 4,23 77 104 4,44 ,694 103 4,53 ,639
09. Madde 307 4,63 ,576 100 4,39 ,680 104 4,67 ,548 103 4,83 ,382
(10. Madde 307 4,42 ,683 100 4,27 ,664 104 4,37 ,751 103 4,61 ,581
<ll. Madde 307 4,26 ,853 100 4,19 ,849 104 4,18 ,911 103 4,40 ,784
<

&



12. Madde 307 4,41 ,662 100 4,17 ,726 104 4,43 ,665 103 4,61
13. Madde 307 4,53 ,561 100 4,40 ,586 104 4,60 549 103 4,59
14. Madde 307 4,46 ,642 100 4,40 ,603 104 4,39 743 103 4,58
15. Madde 307 4,49 ,654 100 4,30 ,759 104 4,49 ,638 103 4,68
16. Madde 307 4,37 ,671 100 4,18 ,657 104 4,40 676 103 4,52
17. Madde 307 4,49 ,628 100 4,37 ,630 104 4,46 ,709 103 4,63
18. Madde 307 4,63 ,554 100 4,42 ,654 104 464 520 103 4,81
19. Madde 307 4,47 ,611 100 4,35 ,642 104 4,49 591 103 4,55
20. Madde 307 4,37 ,662 100 4,25 ,642 104 4,35 721 103 4,52
21. Madde 307 4,54 ,605 100 4,33 ,652 104 4,59 ,601 103 4,71
22. Madde 307 4,47 ,632 100 4,37 ,646 104 4,43 ,693 103 4,59
23. Madde 307 4,25 ,786 100 4,28 ,766 104 4,26 ,788 103 4,20
24. Madde 307 4,25 ,933 100 4,03 1,03 104 4,37 ,893 103 4,36
25. Madde 307 4,57 ,730 100 4,41 ,780 104 4,51 ,800 103 4,79
Maddelerin Ort. 307 4,43 672 100 4,27 ,708 104 444 683 103 4,58
Toplamun Ort. 307 106,56 7,81 100 102,92 7,96 104 106,59 8,82 103 110, 06
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,509
,532
,552
,489
,639
,505
,397
,590
,592
,498
,532
,809
,838
,536
,578
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Tablo 5’te yer alan toplam madde analizleri incelendiginde; kontrol maddesinin
disindaki en diisiik degerlerin 4,25 ile 2. ve 23. maddelere ait oldugu (Yaratict Zit Diisiinme
Teknigi kullamildiginda tartismalara sozel olarak katiliyorumlYaratict Zit Diisiinme Teknigi

diisiinceleri ¢ok yonlii degerlendirmemi sagliyor) goriilmektedir.

En yiiksek ortalamanin ise 4,63 ile 9. ve 18. maddelere (Yaratici Zit Diisiinme Teknigi
ile zithik olusturabiliyorum/Yaratici Zit Diistinme Teknigi bir fikvin ziddimin, fikrin kendisi
kadar dogru olabileceginin farkina varmami sagliyor) ait oldugu goriilmektedir. Olgekte yer
alan maddelerin tamaminin ortalamalarinin ise 6l¢iit deger olan “4” ten (katiliyorum) yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Olgek maddelerinin aritmetik ortalamasinin 4,43, standart sapmasinin 0,672 ve

toplamin ortalamasinin 106,56, standart sapmasinin ise 7,81 oldugu goriilmektedir.

Olgek maddeleri igerisinde kontrol maddesi olan 24. maddenin (Yaratict Zit Diisiinme
Teknigi ile ders islemek stkict oluyor) puanlamasi tersten yapilmistir. Buna gore, toplam

katilimcilar i¢in ortalama degeri 1,75 iken tersten kodlamada 4, 25 olmustur.

Tablo 5°te yer alan altinci sinif madde analizleri incelendiginde ise; en diisiik degerin

4,00 ile 2. maddeye ait oldugu (Yaratici Zit Diigiinme Teknigi kullanildiginda tartismalara
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sozel olarak katiliyorum) gorillmektedir. En yiiksek ortalamanin ise 4,42 ile 18. maddeye
(Yaratict Zit Diisiinme Teknigi bir fikrin ziddnin, fikrin kendisi kadar dogru olabileceginin
farkina varmami sagliyor) ait oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan maddelerden 2.
maddenin ortalamasinin dl¢iit deger olan “4” (katiliyorum) ile esit, diger maddelerin
ortalamalarinin ise 6l¢iit degerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinin
aritmetik ortalamasinin 4,27, standart sapmasinin 0,708 ve toplamin ortalamasinin 102,92,

standart sapmasinin ise 7,96 oldugu goériilmektedir.

Tablo 5’te yer alan yedinci sinif madde analizleri incelendiginde; yedinci siniflarda en
diistik ortalamanin 4,18 ile 11. maddeye ait oldugu (Yaratict Zit Diisiinme Tekniginin diger
derslerde de kullanilmasini isterim) goriilmektedir. En yiiksek ortalamanin ise 4,67 ile 9.
maddeye (Yaratici Zit Diisiinme Teknigi ile zitltk olusturabiliyorum) ait oldugu goriilmektedir.
Olgekte yer alan maddelerin tamaminim ortalamalarmin ise lgiit deger olan “4” ten
(katiliyorum) yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgcek maddelerinin aritmetik ortalamasinin 4,44,
standart sapmasinin 0,683 ve toplamin ortalamasinin 106,59, standart sapmasinin ise 8,82

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5'te yer alan sekizinci sinif madde analizleri incelendiginde ise; sekizinci sinif
diizeyi ortalamada en diistik degerlerin 4,20 ile 23. maddeye ait oldugu (Yaratict Zit Diisiinme
Teknigi diigtinceleri ¢ok yonlii degerlendirmemi sagliyor) goriilmektedir. En yiiksek
ortalamanin ise 4,83 ile 18. maddeye (Yaratici Zit Diisiinme Teknigi bir fikrin ziddinin, fikrin
kendisi kadar dogru olabileceginin farkina varmami sagliyor) ait oldugu gorillmektedir.
Olgekte yer alan maddelerin tamaminin ortalamalarinin 6lgiit deger olan “4” ten (katilryorum)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinin aritmetik ortalamasinin 4,58, standart
sapmasinin 0,578 ve toplamin ortalamasinin 110,06, standart sapmasinin ise 4,17 oldugu

goriilmektedir.
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Arastirma Sorularimin Test Edilmesi

Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda, uygulamanin yapildigi ti¢ okuldaki altinci, yedinci
ve sekizinci smif diizeyindeki 6grencilerin, YAZID teknigi hakkindaki algilar1 incelenmis ve

teknigin sosyal gecerligi arastirilmistir. Veri analizinde oncelikle 6n testler yapilmistir.

Yapilan 6n analizler sonucu verilerin normal dagilim gosterdigi ve parametrik testlerin
uygulanmasi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan Levene Hata Varyansi testi sonucu da,
bagimsiz degiskenlere gore bagimli degiskenin varyansinin estes oldugunu ortaya koymustur.
Bu nedenle daha sonra yapilan varyans analizinde anlamlilik diizeyi olarak geleneksel deger

olan 0.05 alinmustir.

"Ogrencilerin Yaratici Zat Diisiinme Teknigi hakkindaki memnuniyet algilar

sinif diizeyine ve cinsiyete gore degismekte midir?"

Calismanin bagimsiz degiskenleri belirlenirken arastirmaci, danigsman ve katkida
bulunan uzmanlar tarafindan siif diizeyi ve cinsiyet faktoriine gore sonuglarin ¢éziimlenmesi
en anlamli bulunmustur. Smif diizeyi, biligsel becerilerle ilgili olarak ortaya atilan teknigin
basarili olma ve kabul gérme diizeyi ile dogrudan iliskilidir. Teknik zitlar1 bir arada diisiinme,
yaratici diisiinme, kavram olusturma gibi {ist diizey soyut diisiinme becerilerini igermesi
nedeniyle alt kademe siniflar ile iist kademe siniflar arasindaki iliski durumun bilimsel olarak

sinanmasi oldukc¢a anlamli olacaktir.

Sevgi, arkadaslik, mutluluk, yalnizlik gibi ¢alisma da ele alinan kavramlara olan
ilginin ozellikle ergenlik doneminde cinsiyete gore degisebilme olasilig1 nedeniyle bu
degisken agisindan gruplar arasindaki iligkinin sinanmasina karar verilmistir. Ayrica; onay
verme ve memnuniyet algilama diizeylerinde cinsiyete gore duyarlilik farki olup olmadigina

bakilmasi uygun goriilmiistiir.

Ogrenci memnuniyet algilarinin smif ve cinsiyete gore degisip degismedigini test
etmek amaciyla iki faktorlii gruplar arast ANOVA testi yapilmis, sinif ve cinsiyet
degiskenlerinin memnuniyet 6l¢egi toplam puani yani bagimh degisken tizerindeki etkileri ve
bu iki degiskenin etkilesimi arastirilmistir. Elde edilen analiz sonuglari toplam puanda

cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigimi (F(1,301) = 0.022, p=.881) ancak siif diizeyine
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gore anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymustur (F(2,301)=22.896, p<.001). Sinif
diizeyinin ve cinsiyetin, memnuniyet 6l¢egi toplam puani tizerindeki ortak etkisinin anlamli
bir fark olusturmadigi goriilmiistiir (F(2,301)=2.067, p=.123). Buna iligkin sonuglar Tablo
6’da verilmistir. Sinif diizeyine gore ortaya ¢ikan puanlar arasindaki bu farkliligin hangi
gruplar arasinda ve ne oranda oldugunu belirlemek i¢in ise, Scheffe coklu karsilastirma testi

uygulanmis ve bu teste iliskin sonuglar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 6
Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Iliskin Memnuniyet Olgegi Puanlarmin Iki Faktérlii ANOVA Sonuglart
Varyansin Kareler Sd Kareler F (p)
Kaynagi Toplam Ortalamast
Siif 2411.058 2 1205.529 22.896 .000
Cinsiyet 1177 1 1177 0.022 .881
Siif X Cinsiyet 217.711 2 108.856 2.067 128
Hata 15848.256 301 52.652
Toplam 3504453.000 307
Tablo 7

Smif Diizeylerine Gére Ogrenme-kaginma Basar1 Yonelimi Diizeylerine iliskin Scheffe Testi
Sonuglari

Smnif diizeyi 6. Simf 7. Smf 8. Simf
6. Smif - 3.67* 7.14*
7. Smuf - 3.47*
8. Smif -
*p<.05

Tablo 7'deki bulgulara gore tiim sinif diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore; sekizinci sinif 6grencilerinin toplam 6lgek bazinda memnuniyet algi
diizeyleri (X=110.06, s=4.17), yedinci sinif (X= 106.59, s= 8.82) ve altinc1 sinif (X= 102.92,
s= 7.96) o6grencilerinin toplam 6l¢ek bazinda memnuniyet algi diizeylerine gore daha
yiiksektir. Yedinci sinif 6grencilerinin toplam dlgek bazinda memnuniyet algi diizeyleri (X=
106.59, s= 8.82), altinc1 sinif 6grencilerinin toplam 6lgek bazinda memnuniyet algi

diizeylerine (X=102.92, s= 7.96) gore daha yiiksektir.
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"Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigine iliskin uygulanan dl¢egin toplam ve madde

bazinda dagilimi nasildir?"’

Iki faktorliit ANOVA analizinin siiflar aras1 anlamli fark ortaya koymasi nedeniyle
arastirma sorusunu test etmek amaciyla her bir sinif diizeyi i¢in ayr1 bir analiz yapilmastir.

Analizde tek grup t-testi kullanilmistr.

Tek grupla yapilan karsilagtirmalarda, bir grubun merkezi yonelimi dnceden
belirlenmis bir 6l¢iit deger ile karsilagtirilir. Amag, test edilen grubun 6lgiitiin altinda, tistiinde

veya Olgiite uygun olup olmadigini arastirmaktir (Erdogan, 2007, s. 307).

YAZID tekniginin sosyal gegerliginin yiiksek kabul edilebilmesi i¢in 6grencilerin
6lcek maddelerine ortalama diizeyin anlamli bir sekilde iizerinde katilma gdstermeleri
gerektigi disiiniilmistiir. Bu nedenle arastirma verilerinin analizinde 6l¢iit deger olarak “4”

(katiliyorum) alinmustir.

Analizde ¢ok sayida t-testi uygulanmasi hata yapma olasiligini arttiracagindan
istatistiksel anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile yeniden belirlenmelidir (Pallant,
2005, s. 259). Memnuniyet 6lgeginde yer alan 25 maddenin ayr1 ayr1 degerlendirilebilmesi
icin 25 kez tek grup t-testi uygulanmistir. Dolayisiyla .05 olan anlamlilik diizeyi Bonferroni

diizeltmesi yapilarak (p=.05/25) p=.002 olarak belirlenmistir.

Huck’a gore istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmasi o sonucun her zaman
uygulamada ya da kuramda da dogru oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle yapilan
caligmalarda etki biiylikliigiiniin de hesaplanmasi gerekmektedir (2008, aktaran Akbulut,
2010, s. 113 ). Bu baglamda etki biiyiikliigiiniin raporlanmasi i¢in Tablo 7, 8 ve 9°da “Cohen

d” degerleri de gosterilmektedir.
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Altincr sinif 6grencilerinin 6lgekte yer alan maddelere verdikleri puanlarin madde bazinda

analiz ve bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Altinc1 Siif Diizeyi Ogrencilerin Memnuniyet Algilar

56

Memnuniyet Olgegi Maddelerinin Altinc1 Siniflarda Hesaplanan Tek Grup T Testi Sonuglari

N=100 Olgiit Deger = 4
Etki
Anlamhilik ~ Ortalama Biiytikligii
X SS T Sd (Iki Yonlii) Fark (Cohen's d)

MO1 4,20 0,569 3,51 99 0,001 0,20 0,35
MO2 4,00 0,876 0,00 99 1,000 0,00 0,00
MO3 4,22 0,786 2,79 99 0,006 0,22 0,28
MO4 4,23 0,777 2,96 99 0,004 0,23 0,30
MO5 4,34 0,639 5,32 99 <0.001 0,34 0,53
MO6 4,34 0,671 5,32 99 <0.001 0,34 0,50
MO7 4,28 0,668 4,19 99 <0.001 0,28 0,41
MO8 4,23 0,777 2,96 99 0,004 0,23 0,30
MO9 4,39 0,680 5,73 99 <0.001 0,39 0,58
MO10 4,27 0,664 4,06 99 <0.001 0,27 0,40
MO11 4,19 0,849 2,24 99 0,027 0,19 0,22
MO12 4,17 0,726 2,34 99 0,021 0,17 0,23
MO13 4,40 0,586 6,82 99 <0.001 0,40 0,69
MO14 4,40 0,603 6,63 99 <0.001 0,40 0,66
MO15 4,30 0,759 3,95 99 <0.001 0,30 0,39
MO16 4,18 0,657 2,74 99 0,007 0,18 0,27
MO17 4,37 0,630 5,87 99 <0.001 0,37 0,59
MO18 4,42 0,654 6,42 99 <0.001 0,42 0,64
MO19 4,35 0,642 5,45 99 <0.001 0,35 0,54
MO20 4,25 0,642 3,90 99 <0.001 0,25 0,39
MO21 4,33 0,652 5,06 99 <0.001 0,33 0,50
MO22 4,37 0,646 5,73 99 <0.001 0,37 0,57
MO23 4,28 0,766 3,65 99 <0.001 0,28 0,36
MO24 4,03 1,030 0,29 99 0,771 0,03 0,03
MO25 4,41 0,780 5,26 99 <0.001 0,41 0,52
Toplam 4,28 0,318 4,97 99 <0.001 2,92 0,37

Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 1. maddeye (Yaratici Zit

Diisiinme Teknigini kullandigimda ilging fikirler iiretiyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi
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olgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) = 3.51;
p<0.002; d=0,35). Sonug olarak, 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak ilging fikirler

iiretebildiklerine inandiklar1 sdylenebilir.

Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 2. maddeye (Yaratici Zit
Diistinme Teknigi kullamildiginda tartismalara sozel olarak katilyyorum) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger olan “4” ile tam esit degerde bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur, (t(99) =

0,00; p=1.000; d=0,00).

Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 3. maddeye (Yaratici Zut
Diistinme Teknigi tartistigimiz kavramlara iligkin sozciik dagarcigimi gelistiriyor) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Ancak tek grup t-testi
analizi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur,

((99) = 2,79; p=0.006; d=0,28).

Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 4. maddeye (Yaratici Zut
Diistinme Teknigini kullanarak kavramlar ile ilgili yaratici tamimlar yapiyorum) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Ancak tek grup t-testi
analizi sonucu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya
koymustur, (t(99) = 2,96; p=0.004; d=0,30).

Altinct smif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 5. maddeye (Yaratict Zit
Diistiinme Teknigi ile ders islemek eglenceli oluyor) verdikleri puanlarin ortalamasi dlgiit
deger “4” den daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) = 5,32; p<0.002; d=0,53).
Sonug olarak 6grencilerin YAZID tekniginin kullanildig: derslerden hoslandiklari ve eglenceli

bulduklar1 sylenebilir.

Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 6. maddeye (Yaratici Zit
Diistinme Teknigi ile tartistigimiz kavramlart daha iyi anliyorum) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) = 5,32;
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p<0.002; d=0,50). Sonug olarak 6grencilerin YAZID tekniginin kullanilmasini kavramlarin

daha iyi anlasilmasi igin yararli bulduklarini sdyleyebiliriz.

Altinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 7. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigini kullanirken birbirlerinin ziddi olan goriisleri birlestirerek yeni fikirler
ortaya ¢tkariyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek
bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) = 4,19; p<0.002; d=0,41). Sonug olarak
ogrenciler, YAZID teknigi kullanildiginda birbirlerinin zitt1 olan goriisleri birlestirerek yeni
fikirler ortaya c¢ikarabildikleri algisina sahiptirler.

Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 8. maddeye (Yaratici Zut
Diistinme Tekniginin diisiinme egitimi dersinde daha fazla kullanilmasint isterim) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Ancak tek grup t-testi
analizi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur,

((99) = 2,96; p=0.004; d=0,30).

Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 9. maddeye (Yaratici Zut
Diistinme Teknigi ile zitlik olusturabiliyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4”
ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) = 5,73; p<0.002; d=0,58).
Sonug olarak dgrencilerin YAZID teknigini kullanarak YAZID’1n iiglincii basamaginin hedef

kazanimlarindan olan zitlik olusturabildiklerini gézlemledikleri sdylenebilir.

Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 10. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigini kullanirken kavramlari par¢alarina ayirarak kavramlar: daha ayrintili
inceliyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur.
Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ortaya koymustur, (t(99) = 4,06; p<0.002; d=0,40). Sonug olarak dgrencilerin YAZID teknigi
kullanildiginda YAZID 1n ikinci basamaginin hedef davranisi olan kavramlar: bilesenlerine

ayirabildiklerine ve daha ayrintili incelediklerine inandiklar1 s6ylenebilir.

Altinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 11. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Tekniginin diger derslerde de kullaniimasini isterim) verdikleri puanlarin ortalamasi

olgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Ancak tek grup t-testi analizi ortalamalar
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur, (t(99) = 2,24;
p=0.027; d=0,22).

Altinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 12. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigini kullanarak kavramlar: anlamlarimin disinda da kullanabiliyorum)
verdikleri puanlarin ortalamasi olgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte
tek grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

ortaya koymustur, (t(99) = 2,34; p=0.021; d=0,23).

Altinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 13. maddeye (Yaratict Zit
Diisiinme Teknigi diigtinme becerilerimi gelistiriyor) verdikleri puanlarin ortalamasi olgiit
deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) = 6,82; p<0.002; d=0,69).
Sonug olarak bu ¢alismaya gore YAZID tekniginin diisiinme becerilerini gelistirmekteki

algilanan etkililiginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 14. maddeye (Yaratict Diisiinme
Teknigi ile iirettigimiz fikirler hosuma gidiyor) verdikleri puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4”
ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) = 6,63; p<0.002; d=0,66).
Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak iirettikleri yeni ve yaratici fikirlerden

hoslandiklar1 sGylenebilir.

Altinct siif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 15. maddeye (Yaratict Zit
Diisiinme Teknigi tartistigimiz kavramlara karsi bakis agimi genigsletiyor) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi sonucu da
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) =
3,95; p<0.002; d=0,39). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanmanin kavramlara

kars1 bakis acilarini genislettigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 16. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigini kullandigimizda ortaya ¢ikan ¢eliskili fikirler kavramlar: ¢ok yonlii
anlatiyor) verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur.
Ancak yapilan tek grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

olmadigini ortaya koymustur, (t(99) = 2,74; p=0,007; d=0,27).
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Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 17. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi ile diisiince tiretmekten hoslaniyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit
deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) = 5,87; p<0.002; d=0,59).
Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak diisiinme eylemi gerceklestirmekten

hoslandiklar1 sdylenebilir.

Altinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 18. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi bir fikvin ziddimin, fikrin kendisi kadar dogru olabileceginin farkina
varmami sagliyor) verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek
bulunmustur. Ancak tek grup t-testi analizi ise ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) = 6,42; p<0.002; d=0,64). Sonug olarak
ogrencilerin YAZID teknigi kullanildiginda, bir fikrin ziddinin fikrin kendisi kadar dogru

olabileceginin farkina vardiklarini algiladiklar ifade edilebilir.

Altinct siif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 19. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigini kullanarak zit fikirler iceren yaratici diistinceler iiretebiliyorum)
verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi
analizi de ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymustur, (t(99) = 5,45; p<0.002; d=0,54). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini
kullanarak teknigin hedef kazanimlarindan olan zit fikirler igeren yaratici diisiinceler

iiretebilme davranisini gergeklestirebildiklerini diisiindiikleri sOylenebilir.

Altinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 20. maddeye (Yaratict Zit
Diisiinme Tekniginin kullanimi beni siirekli olarak diisiinmeye yonlendiriyor) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) =
3,90; p<0.002; d=0,39). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanmanin kendilerini

stirekli olarak diistinmeye yonlendirdigini algiladiklar1 soylenebilir.

Altinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 21. maddeye (Yaratict Zit
Diisiinme Teknigi her diisiincenin bir ziddi oldugunun farkina varmami sagliyor) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de

ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) =
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5,06; p<0.002; d=0,50). Sonug olarak 6grencilerin YAZID tekniginin her diisiincenin bir zidd1

oldugunun farkina varmalarini sagladigina inandiklar1 sdylenebilir.

Altinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 22. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi farkli fikirler tiretmek icin yararl oluyor) verdikleri puanlarin ortalamasi
olgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) = 5,73;
p<0.002; d=0,57). Sonug¢ olarak 6grencilerin YAZID tekniginin daha farkli fikirler

iiretebilmek i¢in yararli oldugu kanisinda olduklar1 s6ylenebilir.

Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 23. maddeye (Yaratict Zit
Diisiinme Teknigi diigtinceleri ¢ok yonlii degerlendirmemi sagliyor) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) =
3,65; p<0.002; d=0,36). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanmanin diisiinceleri

cok yonlii degerlendirebilmelerini sagladigina inandiklar1 sGylenebilir.

Altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki kontrol maddesi olan 24.
maddeye (Yaratict Zit Diisiinme Teknigi ile ders islemek sikict oluyor) verdikleri tersten
diizenlenmis puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiliksek bulunmustur. Ancak tek
grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 ortaya

koymustur, (t(99) = 0,29; p=0.771; d=0,03).

Altinci siif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 25. maddeye (Yaratict Zit
Diisiinme Teknigi ile tartisngumiz konular hakkinda yeni fikirler edindim) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(99) =
5,26; p<0.002; d=0,52). Sonug olarak 6grenciler YAZID teknigini kullanarak tartigilan

konularla ilgili yeni fikirler edindiklerini belirtmislerdir.
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Yedinci sinif 6grencilerinin dlgekte yer alan maddelere verdikleri puanlarin madde bazinda

analiz ve bulgular1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Yedinci Simf Diizeyi Ogrencilerin Memnuniyet Algilar

62

Memnuniyet Olgegi Maddelerinin Yedinci Siniflarda Hesaplanan Tek Grup T Testi Sonuglar

N=104 Olgiit Deger = 4
Etki
Anlamlilik  Ortalama Biiytikligii
X SS T Sd (Iki yonlii) Fark (Cohen's d)

MO1 4,45 0,555 8,30 103 <0.001 0,45 0,82
MO2 4,23 0,727 3,23 103 0,002 0,23 0,31
MO3 4,27 0,766 3,58 103 0,001 0,27 0,35
MO4 4,46 0,606 7,76 103 <0.001 0,46 0,76
MO5 4,57 0,707 8,18 103 <0.001 0,57 0,80
MO6 4,53 0,574 9,40 103 <0.001 0,53 0,92
MO7 4,37 0,654 5,69 103 <0.001 0,36 0,55
MO8 4,44 0,694 6,50 103 <0.001 0,44 0,63
MO9 4,67 0,548 12,53 103 <0.001 0,67 1,22
MO10 4,37 0,751 4,96 103 <0.001 0,36 0,48
MO11 4,18 0,911 2,04 103 0,043 0,18 0,19
MO12 4,43 0,665 6,64 103 <0.001 0,43 0,64
MO13 4,60 0,549 11,07 103 <0.001 0,59 1,07
MO14 4,39 0,743 5,41 103 <0.001 0,39 0,52
MO15 4,49 0,638 7,83 103 <0.001 0,49 0,77
MO16 4,40 0,676 6,09 103 <0.001 0,40 0,59
MO17 4,46 0,709 6,63 103 <0.001 0,46 0,65
MO18 4,64 0,520 12,64 103 <0.001 0,64 1,23
MO19 4,49 0,591 8,46 103 <0.001 0,49 0,83
MO20 4,35 0,721 4,89 103 <0.001 0,34 0,47
MO21 4,59 0,601 9,95 103 <0.001 0,59 0,98
MO22 4,43 0,693 6,36 103 <0.001 0,43 0,62
MO23 4,26 0,788 3,36 103 0,001 0,26 0,33
MO24 4,37 0,893 4,17 103 <0.001 0,36 0,40
MO25 4,51 0,800 6,49 103 <0.001 0,51 0,64
Toplam 4,44 0,352 4,74 103 <0.001 6,59 0,75

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 1. maddeye (Yaratici Zit

Diisiinme Teknigini kullandigimda ilging fikirler iiretiyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi
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olgiit deger “4” ten daha yiliksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) = 8,30;
p<0.002; d=0,82). Sonug¢ olarak, 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak ilging bulduklari

fikirler iiretebildiklerine inandiklar1 sdylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 2. maddeye (Yaratici Zit
Diistinme Teknigi kullamildiginda tartismalara sozel olarak katilyyorum) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) = 3,23;
p=0.002; d=0,31). Sonug olarak dgrencilerin YAZID teknigi kullanildiginda tartigmalara s6zel
olarak katildiklarina yani, 6gretimin etkililigi i¢in en 6nemli dlgiitlerden birisi olan derse aktif

katilimin gerceklestigini diisiindiikleri soylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet dlgegindeki 3. maddeye (Yaratici Zit
Diisiinme Teknigi tartistigimiz kavramlara iliskin sozciik dagarcigimi gelistiriyor) verdikleri
puanlarin ortalamasi dlgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi
sonucu ise ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymustur, (t(103) = 3,58; p<0.002; d=0,35). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini
kullanarak tartigilan kavramlara iliskin s6zciik dagarciklarimni gelistirdiklerini gozlemledikleri
ifade edilebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 4. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigini kullanarak kavramlar ile ilgili yaratici tamimlar yapiyorum) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) =
7,76; p<0.002; d=0,76). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak kavramlar ile

ilgili yaratic1 olduguna inandiklari tanimlar yapabildiklerini belirttikleri soylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 5. maddeye (Yaratici Zit
Diistinme Teknigi ile ders islemek eglenceli oluyor) verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit
deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) = 8,18; p<0.002; d=0,80).
Sonug olarak dgrencilerin YAZID tekniginin kullanilmasini eglenceli bulduklar: diger bir

deyisle YAZID ile islenen dersleri sevdikleri sdylenebilir.
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Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 6. maddeye (Yaratici Zit
Diistinme Teknigi ile tartisgimiz kavramlart daha iyi anliyorum) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” den daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) =
9,60; p<0.002; d=0,92). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanmanin kavramlarin

daha 1yi anlasilmasi i¢in yararli oldugu kanisinda olduklar1 sdylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 7. maddeye (Yaratici Zit
Diistinme Teknigini kullanirken birbirlerinin ziddi olan gériisleri birlestirerek yeni fikirler
ortaya ¢ikartyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek
bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) = 5,69; p<0.002; d=0,55). Sonug olarak
ogrencilerin YAZID teknigi kullanildiginda, YAZID 1n dordiincii basamaktaki hedef
davranisi olan birbirlerinin zitt1 olan goriisleri birlestirerek yeni fikirler ortaya

c¢ikarabildiklerini diisiindiikleri soylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 8. maddeye (Yaratici Zit
Diisiinme Tekniginin diisiinme egitimi dersinde daha fazla kullanilmasini isterim) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) =
6,50; p<0.002; d=0,63). Sonug olarak 6grencilerin YAZID tekniginin diisiinme egitimi

dersinde daha fazla kullanilmasini istedikleri sdylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 9. maddeye (Yaratici Zit
Diistiinme Teknigi ile zitlik olusturabiliyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi ol¢iit deger “4”
ten daha yiliksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) = 12,53; p<0.002; d=1,22).
Sonug olarak dgrencilerin YAZID teknigini kullanarak Y AZID’1n hedef kazanimlarindan

zitlik olusturabildiklerini gozlemledikleri sdylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 10. maddeye (Yaratict Zit
Diigiinme Teknigini kullanirken kavramlar: par¢alarina ayiwrarak kavramlar: daha ayrintili
inceliyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur.

Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
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ortaya koymustur, (t(103) = 4,96; p<0.002; d=0,48). Sonug olarak 6grencilerin YAZID
teknigini kullanildiginda Y AZID 1n ikinci basamaktaki hedef davranislarindan olan
kavramlar1 bilesenlerine ayirabilme ve daha ayrintili inceleyebilme becerisini

gosterebildiklerine inandiklar1 sdylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 11. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Tekniginin diger derslerde de kullaniimasini isterim) verdikleri puanlarin ortalamasi
olgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Fakat yapilan tek grup t-testi analizi
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur, (t(103)

=2,04; p=0.043; d=0,19).

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 12. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigini kullanarak kavramlar: anlamlarimin disinda da kullanabiliyorum)
verdikleri puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi
analizi de ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymustur, (t(103) = 6,64; p<0.002; d=0,64). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini

kullanarak kavramlara farkli anlamlarda yiikleyebildiklerini algiladiklar1 sdylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 13. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi diisiinme becerilerimi gelistiriyor) verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit
deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) = 11,07; p<0.002;
d=1,07). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanmanin diisiinme becerilerini

gelistirdigine inandiklar1 soylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 14. maddeye (Yaratici Diisiinme
Teknigi ile tirettigimiz fikirler hosuma gidiyor) verdikleri puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4”
ten daha yiliksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) = 5,41; p<0.002; d=0,52).
Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigi kullanildiginda tirettikleri yeni ve yaratici

fikirlerden hoslandiklar1 sdylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 15. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi tartistigimiz kavramlara karst bakis agimi genigletiyor) verdikleri puanlarin

ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
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ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) =
7,83; p<0.002; d=0,77). Sonug olarak 6grencilerin YAZID tekniginin kavramlara karsi bakis

acilarini genislettigini diisiindiikleri belirtilebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 16. maddeye (Yaratict Zit
Diisiinme Teknigini kullandigimizda ortaya ¢ikan ¢eliskili fikirler kavramlari ¢ok yonlii
anlatiyor) verdikleri puanlarin ortalamasi dlgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek
grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymustur, (t(103) = 6,09; p<0.002; d=0,59). Sonug olarak YAZID teknigi kullanildiginda
Janusyan diistinmenin temel ilkelerinden olan es zamanh zitlik ve antitezlilige dayanan,
ortaya ¢ikan celigkili goriislerin kavramlar1 ¢ok yonlii anlatmasi olgusunu 6grencilerin

anladiklar belirtilebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 17. maddeye (Yaratict Zit
Diisiinme Teknigi ile diisiince iiretmekten hoslaniyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit
deger “4” ten daha yliksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) = 6,63; p<0.002;
d=0,65). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak diisiince iiretmekten

hoslandiklar1 s6ylenebilir.

Yedinci siif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 18. maddeye (Yaratict Zit
Diisiinme Teknigi bir fikrin ziddinin, fikrin kendisi kadar dogru olabileceginin farkina
varmami sagliyor) verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek
bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) = 12,64; p<0.002; d=1,23). Sonug olarak
ogrencilerin YAZID teknigi kullanildiginda, bir fikrin ziddinin fikrin kendisi kadar dogru

olabileceginin farkina vardiklarinm algiladiklari ifade edilebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 19. maddeye (Yaratici Zit
Diistinme Teknigini kullanarak zit fikirler iceren yaratici diistinceler iiretebiliyorum)
verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi
analizi de ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya

koymustur, (t(103) = 8,46; p<0.002; d=0,83). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini
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kullanarak zit fikirler igeren yeni yaratici diistinceler iiretebildiklerini diistindiikleri

sOylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 20. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Tekniginin kullanimi beni siirekli olarak diisiinmeye yonlendiriyor) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) =
4,89; p<0.002; d=0,47). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigi kullanilirken kendilerinin

stirekli olarak diistinmeye yonlendiklerini algiladiklar1 belirtilebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 21. maddeye (Yaratict Zit
Diisiinme Teknigi her diisgtincenin bir ziddi oldugunun farkina varmami sagliyor) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, t(103) =
9,95; p<0.002; d=0,98). Sonug olarak 6grencilerin YAZID tekniginin her diisiincenin bir zidd1

oldugunun farkina varmalarini sagladigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 22. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi farkli fikirler tiretmek igin yararl oluyor) verdikleri puanlarin ortalamasi
olgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) = 6,36;
p<0.002; d=0,62). Sonug olarak 6grencilerin YAZID tekniginin farkli fikirler tiretmek igin

yararli olduguna inandiklar1 soylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 23. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi diistinceleri ¢ok yonlii degerlendirmemi sagliyor) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) =
3,36; p<0.002; d=0,33). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanmanin diigiinceleri

cok yonlii degerlendirebilmelerini sagladigin1 gozlemledikleri soylenebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki kontrol maddesi olan 24.
maddeye (Yaratict Zit Diisiinme Teknigi ile ders islemek sikici oluyor) verdikleri puanlarin
tersten kodlanmis ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi

analizi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur,
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(t(103) = 4,17; p<0.002; d=0,40). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigi ile etkinlik

yapilirken sikilmadiklar1 soylenilebilir.

Yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 25. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi ile tartistigimiz konular hakkinda yeni fikirler edindim) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(103) = 6,49,
p<0.002, d=0,64). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak tartisilan konularla

ilgili yeni fikirler edindiklerini diistindiikleri sdylenebilir.
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Sekizinci siif 6grencilerinin 6lgekte yer alan maddelere verdikleri puanlarin madde

Sekizinci Simif Diizeyi Ogrencilerin Memnuniyet Algilari

bazinda analiz ve bulgulari ise Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Memnuniyet Olg¢egi Maddelerinin Sekizinci Smiflarda Hesaplanan Tek Grup T Testi
Sonuglari
N=103 Olgiit Deger =4
Etki
Anlamlilik  Ortalama Biytikligi
X SS T Sd (Iki yonlii) Fark (Cohen's d)
MO1 4,63 0,577 11,09 102 <0.001 0,63 1,09
MO2 4,50 0,765 6,69 102 <0.001 0,51 0,66
MO3 4,46 0,607 7,63 102 <0.001 0,46 0,76
MO4 4,50 0,522 9,63 102 <0.001 0,49 0,94
MO5 4,50 0,540 9,49 102 <0.001 0,51 0,94
MO6 4,65 0,518 12,73 102 <0.001 0,65 1,25
MO7 4,65 0,499 13,22 102 <0.001 0,65 1,30
MO8 4,53 0,639 8,48 102 <0.001 0,53 0,83
MO9 4,83 0,382 21,95 102 <0.001 0,83 2,17
MO10 4,61 0,581 10,68 102 <0.001 0,61 1,04
MO11 4,40 0,784 5,15 102 <0.001 0,40 0,51
MO12 4,61 0,509 12,18 102 <0.001 0,61 1,20
MO13 4,59 0,532 11,30 102 <0.001 0,59 1,11
MO14 458 0,552 10,71 102 <0.001 0,58 1,05
MO15 4,68 0,489 14,09 102 <0.001 0,68 1,39
MO16 4,52 0,639 8,32 102 <0.001 0,52 0,81
MO17 4,63 0,505 12,69 102 <0.001 0,63 1,25
MO18 4,81 0,397 20,57 102 <0.001 0,81 2,04
MO19 4,55 0,590 9,52 102 <0.001 0,55 0,93
MO20 4,52 0,592 8,99 102 <0.001 0,52 0,88
MO21 4,71 0,498 14,45 102 <0.001 0,71 1,42
MO22 4,59 0,532 11,30 102 <0.001 0,59 1,11
MO23 4,20 0,809 2,56 102 0,012 0,21 0,26
MO24 4,36 0,838 4,35 102 <0.001 0,36 0,43
MO25 4,79 0,536 14,89 102 <0.001 0,79 1,47
Toplam 4,58 0,167 10,32 102 <0.001 10,06 2,41

69
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Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 1. maddeye (Yaratici Zit
Diistinme Teknigini kullandigimda ilging fikirler iiretiyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi
olgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) = 11,09;
p<0.002; d=1,09). Sonug olarak, 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak ilging fikirler

iiretebildiklerine inandiklar1 sdylenebilir.

Sekizinci sinmif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 2. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi kullanildiginda tartismalara sozel olarak katiliyorum) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) =
6,69; p<0.002; d=0,66). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigi kullanildiginda tartismalara
sozel olarak katildiklarina yani, 6gretimin etkililigi icin en 6nemli dl¢iitlerden birisi olan derse

aktif katilimin gergeklestigine inandiklar1 sdylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 3. maddeye (Yaratici Zit
Diistinme Teknigi tartistigimiz kavramlara iligkin sozciik dagarcigimi gelistiriyor) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) =
7,63; p<0.002; d=0,76). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak tartisilan

kavramlara iligkin sézciik dagarciklarini gelistirdiklerini diisiindiikleri soylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 4. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigini kullanarak kavramlar ile ilgili yaratici tamimlar yapiyorum) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) =
9,63; p<0.002; d=0,94). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak kavramlar ile

ilgili yaratici tanimlar yapabildiklerini diisiindiikleri sdylenebilir.

Sekizinci simif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 5. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi ile ders islemek eglenceli oluyor) verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit
deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) = 9,49; p<0.002;
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d=0,94). Sonug olarak dgrencilerin YAZID tekniginin kullanildig: derslerden hoslandiklari ve

eglenceli bulduklar1 sdylenebilir.

Sekizinci sinmif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 6. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi ile tartisigimiz kavramlart daha iyi anliyorum) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” den daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) =
12,73; p<0.002; d=1,25). Sonug olarak 6grencilerin YAZID tekniginin kullanimi ile

kavramlar1 daha iyi anladiklarina inandiklarini sdyleyebiliriz.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 7. maddeye (Yaratici Zit
Diigiinme Teknigini kullanirken birbirlerinin zidd: olan gériisleri birlestirerek yeni fikirler
ortaya ¢tkariyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek
bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugunu ortaya koymustur, (t(102) = 13,22; p<0.002; d=1,30). Sonug olarak
ogrenciler, YAZID teknigi kullanildiginda birbirlerinin zitt1 olan goriisleri birlestirerek yeni
fikirler ortaya c¢ikarabildikleri algisina sahiptirler.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 8. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Tekniginin diistinme egitimi dersinde daha fazla kullanilmasint isterim) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) =
8,48; p<0002; d=0,83). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak YAZID’1n
iclincii basamaginin hedef kazanimlarindan olan zitlik olusturma becerisi edindiklerini

gozlemledikleri sdylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 9. maddeye (Yaratict Zit
Diigtinme Teknigi ile zitlik olusturabiliyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi dlgiit deger “4”
ten daha yiliksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) = 21,95; p<0.002; d=2,17).
Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak zitlik olusturabilme becerisi

edindiklerini diigiindiikleri sdylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 10. maddeye (Yaratici Zit

Diisiinme Teknigini kullanirken kavramlar: par¢alarina aywrarak kavramlar: daha ayrintili
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inceliyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur.
Tek grup t-testi analizi de ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ortaya koymustur, (t(102) =10,68; p<0.002; d=1,04). Sonug olarak 6grencilerin YAZID
teknigi kullanildiginda kavramlari bilesenlerine ayirabildiklerine ve daha ayrintili

incelediklerini algiladiklar belirtilebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 11. maddeye (Yaratici Zit
Diistinme Tekniginin diger derslerde de kullaniimasini isterim) verdikleri puanlarin ortalamasi
Olciit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) = 5,15; p<0.002;
d=0,51). Sonug olarak dgrencilerin YAZID tekniginin diger derslerde de kullanilmasini

istedikleri sdylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 12. maddeye (Yaratict Zit
Diisiinme Teknigini kullanarak kavramlart anlamlarimin disinda da kullanabiliyorum)
verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi
analizi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur,
(t(102) =12,18; p<0.002; d=1,20). Sonug olarak dgrencilerin Y AZID teknigini kullanarak

kavramlara farkli anlamlar yiikleyebildiklerini diistindiikleri sdylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet dlgegindeki 13. maddeye (Yaratict Zut
Diistinme Teknigi diisiinme becerilerimi gelistiriyor) verdikleri puanlarmn ortalamasi 6lgiit
deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) =11,30; p<0.002; d=1,11).
Sonug olarak bu arastirmaya gore, YAZID tekniginin diisiinme becerilerini gelistirmekteki

ogrenciler tarafindan algilanan etkililiginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet dlgegindeki 14. maddeye (Yaratic
Diistinme Teknigi ile tirettigimiz fikirler hosuma gidiyor) verdikleri puanlarin ortalamasi 6l¢iit
deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) = 10,71; p<0.002; d=1,05).
Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak {tirettikleri yeni ve yaratici fikirlerden

hoslandiklar1 sylenebilir.
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Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 15. maddeye (Yaratici Zit
Diistinme Teknigi tartistigimiz kavramlara karst bakis agumi genigsletiyor) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) = 14,09;
p<0.002; d=1,39). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanmanin kavramlara karsi

bakis agilarini genislettigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 16. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigini kullandigimizda ortaya ¢ikan ¢eliskili fikirler kavramlar: ¢ok yonlii
anlatiyor) verdikleri puanlarin ortalamasi dlgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek
grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymustur, (t(102) = 8,32; p<0.002; d=0,81). Sonug olarak YAZID teknigi kullanildiginda
ortaya ¢ikan geligkili goriislerin kavramlari ¢ok yonlii anlatmasi olgusunu 6grencilerin

kavradiklarini disiindiikleri belirtilebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 17. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi ile diisiince tiretmekten hoglaniyorum) verdikleri puanlarin ortalamasi 6lgiit
deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) = 12,69; p<0.002; d=1,25).
Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak diislince tiretmekten hoslandiklar

sOylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 18. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi bir fikrin ziddimin, fikrin kendisi kadar dogru olabileceginin farkina
varmami sagliyor) verdikleri puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek
bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu ortaya koymustur, (t(102) =20,57; p<0.002; d=2,04). Sonug olarak 6grencilerin
YAZID tekniginin, bir fikrin ziddinin fikrin kendisi kadar dogru olabileceginin farkina

varmalarini sagladigina inandiklari sdylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 19. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigini kullanarak zit fikirler iceren yaratici diigiinceler iiretebiliyorum)
verdikleri puanlarin ortalamasi dl¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi

analizi de ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
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koymustur, (t(102) = 9,52; p<0.002; d=0,93). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini

kullanarak zit fikirler igeren yaratici diisiinceler tiretebildiklerini diisiindiikleri sdylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 20. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Tekniginin kullanimi beni siirekli olarak diisiinmeye yonlendiriyor) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) =
8,99; p<0.002; d=0,88). Sonug olarak 6grencilerin YAZID tekniginin kullaniminin kendilerini

stirekli olarak diisiinmeye yonlendirdigine inandiklari sdylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 21. maddeye (Yaratict Zit
Diisiinme Teknigi her diistincenin bir ziddi oldugunun farkina varmami sagliyor) verdikleri
puanlarin ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) =
14,45; p<0.002; d=1,42). Sonug olarak 6grencilerin YAZID tekniginin her diisiincenin bir

z1dd1 oldugunun farkina varmalarini sagladigini diisiindiikleri soylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki 22. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi farkli fikirler tiretmek igin yararl oluyor) verdikleri puanlarin ortalamasi
olgiit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi de ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) = 11,30;
p<0.002; d=1,11). Sonug olarak 6grencilerin YAZID tekniginin farkli fikirler tiretmek igin

yararli olduguna inandiklar1 soylenebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet dlgegindeki 23. maddeye (Yaratict Zut
Diistinme Teknigi diistinceleri ¢ok yonlii degerlendirmemi sagliyor) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Fakat tek grup t-testi analizi ise,
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur, (t(102)
= 2,56; p=0.012; d=0,26).

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6lgegindeki kontrol maddesi olan 24.
maddeye (Yaratict Zit Diisiinme Teknigi ile ders islemek sikici oluyor) verdikleri tersten
diizenlenmis puanlarin ortalamasi 6lgiit deger “4” ten daha yliksek bulunmustur. Tek grup t-

testi analizi ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
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koymustur, (t(102) = 4,35; p<0.002; d=0,43). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigi ile
etkinlik yapilirken sikilmadiklar1 s6ylenilebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin memnuniyet 6l¢egindeki 25. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi ile tartistigimiz konular hakkinda yeni fikirler edindim) verdikleri puanlarin
ortalamasi 6l¢iit deger “4” ten daha yiiksek bulunmustur. Tek grup t-testi analizi ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur, (t(102) = 14,89;
p<0.002; d=1,47). Sonug olarak 6grencilerin YAZID teknigini kullanarak tartisilan konularla

ilgili yeni fikirler edindiklerine inandiklar1 sdylenebilir.
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5. BOLUM - SONUC VE ONERILER

Bu boliimiin icerigi, iki alt basliktan olusmaktadir. Ik énce arastirmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar tartisilmistir. Daha sonra gelecekteki arastirmalara

yonelik onerilere yer verilmistir.
Sonuclar

YAZID tekniginin sosyal gecerligini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin
sonuglarini genel hatlariyla degerlendirdigimizde; katilimcilarin 6lgekteki maddelere
verdikleri puanlarin toplam ortalamasi 4,43, standart sapmasinin 0,672 ve toplamin
ortalamasinin 106,56, standart sapmasinin ise 7,81 oldugu goriilmektedir. Sekizinci sinif
ogrencilerinin memnuniyet diizeyi ortalamasi 4,58, yedinci sinif 6grencilerinin memnuniyet
diizeyi ortalamasi 4,44, altinct sinif 6grencilerinin memnuniyet diizeyi ortalamasi 4,27
cikmistir. Buna gore, YAZID memnuniyet algist hem toplamda hem de sinif diizeylerine gore
oOl¢iit deger “4” ten yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug ile, YAZID tekniginin hem toplamda hem tiim
siif diizeylerinde diisiinme egitiminde kabul géren ve begenilen bir teknik oldugu

sOylenebilir.

Yapilan, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine iliskin memnuniyet 6l¢egi puanlarinin
iki faktorlii ANOVA sonuglarina gore ise, sinif degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.000). Cinsiyet degiskeni a¢isindan ise anlamli bir fark bulunmamis
(p=0.881), sinif ve cinsiyet degiskeninin birlikte analizinde ise yine anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0.128) (Tablo 6'ya bakiniz). Post Hoc testi sonuglarina gore ise siniflar

arasi farkin tim simif diizeyleri arasinda oldugu goriilmiistiir (Tablo 7°ye bakiniz).

Bu baglamda arastirma verilerinin analizinde en dikkat ¢eken sonug; memnuniyet
algis1 diizeyinde siniflar aras1 anlamli bir farkin bulunmasidir diyebiliriz. Sinif diizeyi
yiikseldik¢e memnuniyet diizeyinin arttigi ve YAZID tekniginin de daha basarili uygulandigi
goriilmektedir. Siif diizeyi yiikseldikge memnuniyet diizeyinin artmasindaki etkenlerden
birisinin soyut diisiinme becerilerinin {ist siniflarda daha gelismis olmasi oldugu sdylenebilir.
Ayrica, 8. siniflar ergenlik doneminde olduklarindan yalnizlik, arkadaslik, sevgi, mutluluk
gibi kavramlara iliskin ilgilerinin artmasi ve duygusal olarak bu kavramlarla daha yogun

ilgilenmeleri sosyal gegerligin yiikselmesinde etken olarak goriilebilir.
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Ayrica bu bulguya gore 5. ve 6. siniflar gibi daha alt diizey siniflarda YAZID’1n daha
etkili kullanilabilmesi i¢in teknikte bazi diizenlemeler yararli olabilir. Bu baglamda teknigin
icerigi ve yapisi daha basitlestirilebilir. Ornegin teknik dort asama seklinde yeniden
diizenlenerek uygulanabilir ya da teknik alt siniflarda birlestirme asamasina kadar
uygulanabilir. Ayrica teknigin uygulama plani ve tartisma sorulari alt siniflarda uygulanirken
daha basit bir dil kullanilmali ve segilen kavramlar daha somut ve siif diizeyine uygun

olmalidir.

Tablo 5’te yer alan tiim katilimcilarin ortalamasi incelendiginde; kontrol maddesi
disindaki en diisiik degerlerin 4,25 ile sevme/ilgi/katilim alaninda yer alan 2. maddeye,
diistinme becerileri alaninda yer alan 23. maddeye ve 4,26 ile sevme/ilgi/katilim alaninda yer
alan 11. maddeye ait oldugu (Yaratict Zit Diisiinme Teknigi kullanildiginda tartismalara séozel
olarak katilyyorumlYaratict Zit Diisiinme Teknigi diisiinceleri ¢ok yonlii degerlendirmemi
saglyorlYaratict Zit Diisiinme Tekniginin diger derslerde de kullanilmasini isterim)

goriilmektedir.

En yiliksek ortalamanin ise, 4,63 ile 6grenme alaninda yer alan 9. ve 18. maddelere ve
4,57 ile yine 6grenme alaninda yer alan 25. maddeye (Yaratict Zit Diisiinme Teknigi ile zitlik
olusturabiliyorum/Yaratict Zit Diisiinme Teknigi bir fikrin ziddwmin, fikrin kendisi kadar dogru
olabileceginin farkina varmami sagliyorl/Yaratici Zit Diigiinme Teknigi ile tartistigimiz

konular hakkinda yeni fikirler edindim) ait oldugu gortilmektedir.

Diger maddelere oranla en diisiik puani alan 23. madde incelendiginde YAZID teknigi
ile kavramlarin ¢ok yonlii degerlendirilmesinin daha Ortiik bir kazanim olmasindan dolay1
ogrencilerin 6z degerlendirmesinde daha eksik algilanmasi normal bir sonug olarak
goriilebilir. 11. maddenin en diisiik puanlanmasi ise, diistinme becerileriyle ilgili olan bu
teknigin diger disiplinlerde nasil kullanilabilecegine iliskin 6grencilerde yeterli farkindalik
olusmamasindan kaynaklanabilir. Bu durumun da normal bir sonu¢ oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu sonug baglaminda YAZID’1 diger derslerde uygulamak icin teknikte baz1 diizenlemeler
gerekebilir. Ornegin, Fen ve Teknoloji dersinde YAZID’ uygulayabilir miyiz,
uygulanabilmesi i¢in neler yapilabilir, bilimsel bir kavrami bilesenlerine ayirirken,
zitlastirirken ve zitlari birlestirirken sosyal bir kavrama gore ne gibi farkliliklar gerekir gibi

sorular diger derslerde YAZID teknigini daha iyi uygulayabilmek i¢in tartisilabilir.
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En diisiik puan1 alan diger madde olan 2. madde incelendiginde ise 6grencilerin grup
calismasi seklinde ¢alisilan bu uygulamada derse etkin katilimda ve kavramla ilgili
diistincelerini sinif huzurunda sdyleme konusunda zorlandiklarini diistindiiklerinin gostergesi
olarak goriilebilir. Hatta altinci sinif 6grencilerinin bu maddeye tam 0l¢iit degerin sinirinda
(4.00) puan vermeleri, teknigin uygulandig1 sinif diizeyi diistiikkge grup ¢alismasina aktif
katilimda azalmanin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bundan sonraki ¢alismalarda bu duruma
onlem olarak 6grencilerin diisiincelerini grup igerisinde sdylemelerini cesaretlendirici
yontemler uygulanabilir ya da sinif diizeyi diistiikce YAZID, 6grenciler daha kiigiik gruplara
ayrilarak uygulanabilir.

9. maddenin en yiliksek puani almasi ise bize, YAZID tekniginin dogasindaki en
onemli nitelik olan zitlik olusturma becerisinin iyi 6grenilmis olarak algilandiginm
gostermektedir. Bu baglamda bu maddenin digerlerine oranla en yiiksek puani almasi
beklenen bir sonugtur diyebiliriz. Yine Janusyan diisiinmenin 6grenilmesi ile ilgili olan 18.
maddenin en yiiksek puani alan diger madde oldugu goriilmektedir. Bu durumun da, zitlarin
es zamanli dogrulugu olgusunu 6grencilerin iyi derecede kavranmis olduklarini
diistindiiklerini gostermekte oldugu sdylenebilir. 25. Maddenin en yiiksek puanlardan birisini
almasi ise giiclii bir sekilde, YAZID teknigini katilimeilarin sira dis1 ve farkli bulduklar ve

teknik ile yeni diisiinceler edindiklerine inandiklarini séyleyebiliriz.

Diger yandan aragtirmanin diisiinme egitimi dersinde kullanilan bir teknigin sosyal
gecerlik arastirmasi oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, YAZID’1n 8. madde ile (4,40)
diisiinme egitimi derslerinde daha sik kullanilmasinin istenmesi katilimcilar agisindan

teknigin begenilen bir teknik oldugunu gostermektedir.

Memnuniyet 6l¢egindeki sevme/ilgi ve katilim alanlarindaki tiim maddelerin 6lgiit
degerin tlizerinde yer almasi nedeniyle teknigin ilkdgretim sekizinci siniflarda diigiinme
becerilerinin egitiminde yardimci oldugu ve 6grencilerin teknigin kullanilmasindan memnun

kaldiklart sdylenebilir.

Bununla birlikte 6lgekte ortalamanin iistiinde yer alan maddelerin agirlikli olarak
ogrenme ve diislinme becerileri alanlarinda olmasi teknigin algilanan etkililigi agisindan
onemli bir bulguyu daha ortaya koymaktadir. Bu bulgu etkililige iliskin deneysel

arastirmalarla da desteklenebilir.
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Sekizinci sinif 6grencilerinin verdikleri puanlarin ortalamaya gore bir degerlendirmesi
yapilacak olursa ortalamanin istiindeki maddeler; 1. madde (4,63), 6. madde (4,65), 7. madde
(4,65), 9. madde ( 4,83), 10. madde (4,61), 12. madde (4,61), 13. madde (4,59), 14. madde
(4,58), 15. madde (4.68), 17. madde (4.63), 18. madde (4.81), 21. madde (4.71), 22. Madde
(4,59) ve 25. madde (4,79) dur. Ortalamanin altindaki maddeler ise, 2. madde (4,50), 3.
madde (4,46), 4. madde (4,50), 5. madde (4,50), 8. madde (4,53), 11. madde (4,40), 16.
madde (4,52), 19. madde (4,55), 20. madde (4,52), 23. madde (4,20) ve 24. madde (4,36) dir.

Sekizinci siniflarin da genel toplama benzer sekilde en yiiksek 9. madde (Yaratici Zit
Diistinme Teknigi ile zitlik olusturabiliyorum) ve en diistik 23. maddeyi (Yaratici Zit Diigiinme
Teknigi diistinceleri ¢cok yonlii degerlendirmemi saglyyor) puanladigi goriilmektedir. Sekizinci
siiflarin her bir madde bazinda da verdikleri puanin 6lgiit deger olan “4” ten yliksek oldugu

goriilmektedir.

Yedinci sinif 6grencilerinin verdikleri puanlarin ortalamaya gore bir degerlendirmesi
yapilacak olursa ortalamanin iistiindeki maddeler; 1. madde (4,45), 4. madde (4,46), 5. madde
(4,57), 6. madde (4,53), 8. madde (4,44), 9. madde (4,67), 13. madde (4,60), 15. madde
(4,49), 17. madde (4.46), 18. madde (4.64), 19. madde (4.49), 21. madde (4.59) ve 25. madde
(4,51) dir. Ortalamanin altindaki maddeler ise; 2. madde (4,23), 3. madde (4,27), 7. madde
(4,37), 10. madde (4,37), 11. madde (4,18), 14. madde (4,39), 16. madde (4,40), 20. madde
(4,35), 22. madde (4,43), 23. madde (4,26) ve 24. madde (4,37) dir.

Yedinci siniflarinda benzer bir sekilde en yiiksek puan1 9. maddeye (Yaratict Zit
Diistinme Teknigi ile zitlik olusturabiliyorum) ve en diisiik puan1 sevme/ilgi/katilim alaninda
yer alan 11. maddeye (Yaratict Zit Diistinme Tekniginin diger derslerde de kullanilmasini
isterim) verdigi goriilmektedir. Yedinci siniflarinda yine her bir madde bazinda verdikleri

puanlarda 6l¢iit deger olan “4” ten yiiksektir.

Altincr sinif 6grencilerinin verdikleri puanlarin ortalamaya gore bir degerlendirmesi
yapilacak olursa ortalamanin tistiindeki maddeler; 5. madde (4,34), 6. madde (4,34), 7. madde
(4,28), 9. madde ( 4,39), 10. madde (4,27), 13. madde (4,40), 14. madde (4,40), 15. madde
(4,30), 17. madde (4.37), 18. madde (4.42), 19. madde (4.35), 21. madde (4.33), 22. Madde
(4,37), 23. madde (4,28) ve 25. madde (4,41) dir. Ortalamanin altindaki maddeler ise, 1.
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madde (4,20), 2. madde (4,00), 3. madde (4,22), 4. madde (4,23), 11. madde (4,19), 12.
madde (4,17), 16. madde (4,18), 20. madde (4,25) ve 24. madde (4,03) tiir.

Altinc1 simif 6grencilerinin de toplam puanlamaya yakin bir sekilde en yiiksek 18.
maddeyi (Yaratict Zit Diisiinme Teknigi bir fikrin ziddinin, fikrin kendisi kadar dogru
olabileceginin farkina varmami sagliyor) ve en diisiik 2. maddeyi (Yaratict Zit Diisiinme
Teknigi kullamildiginda tartismalara sozel olarak katilryorum) puanladiklar: goriilmektedir.
Altinc1 smiflarin ise her bir madde bazinda ortalamalarina bakildiginda 2. maddenin
ortalamasinin 6lgiit deger ile esit (4.00) diger tim maddelerin puan ortalamalarinin 6l¢iit

deger “4” ten yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak elde edilen bulgular YAZID 1, 6, 7 ve 8. Smiflar i¢in bir yaratici
diisiinme teknigi olarak benimsendigini ve yaratici diisiinme becerisini gelistirmek igin etkili
olarak algilandigin1 géstermektedir. Ayrica dlgekte, sevme/ilgi ve katilim alaniyla ilgili
maddelerin tamaminin 6lgiit degerin tizerinde olmasi, bu maddelerin sosyal gegerlik
aragtirmasinda 6nceden belirlenen alanlarin hemen hepsini kapsamasi nedeniyle teknigin

sosyal gecerliginin yiiksek olduguna iliskin 6nemli bir bulgu ortaya koymustur.

Bununla birlikte; genel olarak 6grenme ve diisiinme becerileriyle ilgili maddelerin
ortalamanin iizerinde olmasi ve sevme/ilgi ve katilim alaniyla ilgili maddelere oranla daha
yiiksek puanlanmis olmasi, 6grencilerin yeni karsilagtiklar: bu teknigin daha ¢ok 6grenim ve

beceri edinimi alanina odaklandiklarini gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Bir arastirmada sosyal gegerligin yliksek ¢ikmasi katilimcilarin, uygulanan teknikten
yarar sagladiklarina ve teknigi etkili bulduklarina inandiklarini belirtir (Schwartz ve Baer,
1991). Bu baglamda bu ¢alismada sosyal gegerlik degerlendirmelerinin olumlu ve yiiksek
olarak bulunmasinin degerlendirilen uygulama i¢in bilimsel dayanak olarak katki sunma iglevi

gordiigiinii sOyleyebiliriz.

Bu arastirmada; tek veri toplama aracinin kullanilmasi, dlgek gelistirme siirecinde
faktor analizine bagvurulmamis olmasi ve uygulama sirasinda teknik konusunda uzman bir

gozlemci bulunmamasi arastirmanin sinirliliklari olarak degerlendirilebilir.
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Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda asagidaki onerilerin ileride
yapilacak ¢aligmalar i¢in yol gdsterici olabilecegi ve alana katki sunacagi diistiniilmektedir.
Arastirmanin oneriler boliimii “arastirmalara yonelik oneriler” ve ““ uygulamalara yonelik

Oneriler” olarak iki baslik altinda incelenmistir.
Arastirmalara Yénelik Oneriler

e Bu arastirma nicel bir arastirmadir. Ozellikle ilkdgretim sekizinci simif
diizeyindeki ogrencilerin YAZID teknigini neden daha fazla begendikleri

derinlemesine bir bi¢gimde nitel bir arastirma ile incelenebilir.

e Teknigin etkililigi deneysel bicimde desenlenmis bir arastirma ile farkli

Olcekler kullanilarak (metafor testi, yaraticilik testleri vb.) sinanabilir.

e Teknigin sosyal gegerliginin belirlenmesinde birden fazla veri toplama araci

kullanilabilir (gériisme teknigi, agik uglu anket vb.)

e Orneklem Eskisehir’deki ii¢ okul ile smirlidir. Daha genis 6rneklemle

calisilabilir.

e Teknigin sosyal gegerligi farkli sinif diizeylerinde ve farkli derslerde

arastirilabilir.

e Teknik diisiinme egitimi dersini verecek 6gretmenlere hizmet igi egitimle

ogretilebilir ve 6gretmenlerin teknik hakkindaki goriisleri incelenebilir.

e YAZID teknigi ile birden fazla egitim alan ve ilk kez egitim alan gruplar

arasindaki memnuniyet diizeyi karsilastirilabilir.

e Teknigin etkililigi ile 6grencilerin memnuniyet algilart arasinda bir iliski olup

olmadig1 arastirilabilir.

e Teknigin etkililigi diisiinme egitimi dersinin yani1 sira Fen ve Teknoloji, Sosyal

Bilgiler ve Tiirk¢e Egitimi gibi ¢esitli derslerde de arastirilabilir.
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e Gelistirilen olgegin faktor yapist agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile

irdelenip gelistirilebilir.

Uygulamalara Yénelik Oneriler

e Milli Egitim Bakanligina YAZID tekniginin, diistinme egitimi dersi

miifredatina alternatif bir 6gretim yontemi olarak eklenmesi onerilebilir.

e YAZID teknigi ilk ve orta 6gretimde ¢alisacak 6gretmen adaylarina ve

ogretmenlere 6gretilerek kullanilmasina katki saglanabilir.

e  YAZID teknigi diisiinme becerilerini gelistirmek ve kavramlarla ilgili yaratici

tanimlar liretmek isteyen kurumlara onerilebilir.

e Teknigin uygulama asamasinda d6grenci doniitleri kayda alinabilir ve bu

kayitlardan elde edilecek verilerle teknigin asamalari diizenlenebilir.
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EKB
Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi Ders Planlar:
Mutluluk Kavram
Dersin Adi: Diisiinme Egitimi
Sinif: 6-7-8
Unitenin Adi: Mutluluk Nedir?
Siire: 1 saat

Amac: Ogrencilerin, mutluluk kavrami konusunda analitik yetenek ve yaratici paradoksal
fikirler iiretebilme becerilerini gelistirmek

Kavramlar: Mutluluk, Mutsuzluk, Uziintii, Huzur, Yasama sevinci, Keder, Saadet
Beceri Kazamimlari:

e Bilgiyi organize edebilme

e Varsayimlari sorgulayabilme

¢ Bilgiyi cok yonlii gérebilme

e Kavramlar dgelerine ve alt bilesenlerine ayirabilme

e Kavramlarin veya diisiincelerin zitlarin1 belirleyebilme

e Zit goriisleri birlestirebilme

e Diisiincelerin 6zgiinliiklerini degerlendirebilme

e Diisiincelerin dogruluklarini degerlendirebilme

e Kavramsal tanim gelistirebilme

e Kavramlari yeniden tanimlayabilme

e Paradoksal fikir liretebilme

Dersin Islenisi: Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi (YAZID) tartisma formu kullanilarak ders
islenir.

Ogretim Teknigi: Yaratic1 Zit Diisiinme
Kaynaklar

Dombayc1, M.A., Ulger, M. ve Giirbiiz H. (2011). [lkégretim diisiinme egitimi dersi 6gretmen
kilavuz kitabi. Ankara: MEB Yayinlar
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Sak, U. (2009a). Ustiin yetenekliler egitim programlari. Ankara: Maya Akademi.

Sak, U. (2009b). Creative Reversal Act: Teaching the ways creators think. Gifted Education

International, 1, 5-13

Sak, U. ve Oz, O. (2010). The effectiveness of the Creative Reversal Act (CREACT) on
students’ creative thinking. Thinking Skills and Creativity 5, 33-39
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Mutluluk Kavramm YAZID Tartisma Formu

Asamalar

Tartisma Sorulari

Ogrenci Davramslar

Ogretmenin Rolii

1. Yapilandirma

Mutluluk hakkinda neler biliyoruz?
Mutluluk hakkinda baska neler bilmeliyiz?

Sizin i¢in mutluluk ne anlama geliyor?
Mutlu bir canli nasildir?

Mutsuz bir canli nasildir?

Mutluluk kavramini detaylt bir
sekilde inceler, arastirir ve
arkadagslariyla tartigir.

Hedef temay1 6grenciyle
birlikte tartisir.

Odak sorular1 6grencilerle
tartigir

Ogrencinin ¢aligmasina yol
gosterir.

Ogrencinin bu asamada
yaptiklarini degerlendirir ve
Ogrenciye doniit verir.

2.
Ayristirma

a) Kavram
bilesenlerine

ayirma

b)Bilesenleri
ogelerine

ayirma

Mutluluk kavramini neler olusturmaktadir?
Mutlulugun 6zellikleri nelerdir?
Mutluluk ne tiir parcalardan, bilesenlerden

olusmaktadir?

Bu bilesenleri daha fazla alt 6gelere

ay1rabilir miyiz?

Bu bilesenlerin pargalari, 6geleri nelerdir?

Mutluluk kavramini bilesenlerine
ayirir.

Bilesenleri alt bilesenlerine ayirir.

Ogrencilerin bu asamayi nasil
gerceklestirecekleri konusunda
rehberlik eder.

Odak sorular1 6grencilerle
tartigir

Ogrencilerin calismalarini
degerlendirir ve doniit verir.

Bir 6nceki asamada belirlenen bilesenlerin

zitlar1 nelerdir?

Bunlar, birbirlerine hangi yonlerden zittirlar

Her diistincenin bir ziddini1 belirler.

Zatlarin simetrikliklerini ve

spesifikliklerini degerlendirir.

Ogrencilere asamay1
uygulamakta rehberlik eder.
Odak sorular1 6grencilerle
tartigir

Ogrencilerin asamay1
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3. Zatlastirma

(6lgek, kategori, diizlem, uzamsal)

Belirlediginiz iki zit birbirlerinin tam olarak

zitlar1 mudirlar? Nasil?

Belirlediginiz zitlar ne kadar dogru veya
gegerlidir?

Zitlarin dogruluklarim degerlendirir.

uygulama siirecini izler ve
degerlendirir.

4. Birlestirme

Mutlulugu yeniden tanimlamak i¢in hangi

iki z1dd1 birlikte kullanirsiniz?

Neden bu zitlar birlikte kullanilmalidir?

Mutluluk kavramini yeniden
tanimlamak igin birbirinin zidd1 iki ya
da daha fazla diisiinceyi veya kavrami

birlestirir.

ki z1ddin birlikte kullanilma

gerekgesini agiklar.

Ogrencilere tanim
olusturmakta rehberlik eder.
Odak sorular1 6grencilerle
tartigir

Ogrencilerin asamay1
uygulama siirecini izler ve
degerlendirir.

5. Ayrintilandirma

e Yeni tanim, mutlulugu her yoniiyle

aciklayabiliyor mu?

Yeni mutluluk tanimi daha 6nceki mutluluk

anlayisiiz ile ne kadar uyusmaktadir?

Mutlulugu daha kapsamli tanimlamak igin
tanmimda bagska ne tiir degisiklikler

yapabiliriz?

Yeni tanimi yeniden gézden gegirir
ve zitlarin simetrik ve spesifik olup
olmadiklarini ve mutluluk kavramini
yeterince tanimlayip tanimlamadigini

degerlendirir.

Zitlarin birlesimlerinin, kavramla
ilgili daha 6nceki disiinceler kadar

dogru olup olmadigimi degerlendirir.

o Tamimlardan bir veya birkagi
segilir.
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Yalmizhik Kavram

Dersin Adi: Diigiinme Egitimi
Sinif: 6-7-8

Unitenin Adi: Yalnizlik Nedir?
Siire: 1 saat

Amag: Ogrencilerin, yalnizlik kavrami konusunda analitik yetenek ve yaratic1 paradoksal
fikirler iiretebilme becerilerini gelistirmek

Kavramlar: Yalmzlik, Beraberlik, iliski, Sosyallesme, Mutluluk
Beceri Kazamimlari:

e Bilgiyi organize edebilme

e Varsayimlar sorgulayabilme

¢ Bilgiyi ¢cok yonlii gérebilme

e Kavramlar dgelerine ve alt bilesenlerine ayirabilme

e [Kavramlarin veya diisiincelerin zitlarini belirleyebilme

e Zit gorisleri birlestirebilme

¢ Diisiincelerin 6zgiinliiklerini degerlendirebilme

e Diisiincelerin dogruluklarini degerlendirebilme

e Kavramsal tanim gelistirebilme

e Kavramlari yeniden tanimlayabilme

e Paradoksal fikir liretebilme

Dersin Islenisi: Yaratic1 Zit Diisiinme(YAZID) teknigi tartisma formu kullanilarak ders
islenir.

Ogretim Teknigi: Yaratic1 Zit Diisiinme

Kaynaklar

Dombayc1, M.A., Ulger, M. ve Giirbiiz H. (2011). Ilkégretim diisiinme egitimi dersi 6gretmen
kilavuz kitabi. Ankara: MEB Yayinlar

Sak, U. (2009a). Ustiin yetenekliler egitim programlar:. Ankara: Maya Akademi

Sak, U. (2009b). Creative Reversal Act: Teaching the ways creators think. Gifted Education
International, 1, 5-13
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Sak, U. ve Oz, O. (2010). The effectiveness of the Creative Reversal Act (CREACT) on
students’ creative thinking. Thinking Skills and Creativity 5, 33-39
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Yalmzhik Kavrami YAZID Tartisma Formu

Asamalar

Tartisma Sorulari

Ogrenci Davramslar

Ogretmenin Rolii

1. Yapilandirma

Yalnizlik hakkinda neler biliyoruz?
Yalnizlik hakkinda baska neler bilmeliyiz?

Sizin i¢in yalmzlik ne anlama geliyor?
Yalniz bir insanin 6zellikleri nelerdir?

Yalnizlik iyi midir, kotii miidiir?

Yalnizlik kavramini detayl bir
sekilde inceler, arastirir ve
arkadaslartyla tartisir.

Hedef temay1 6grenciyle
birlikte tartisir.

Odak sorular1 6grencilerle
tartigir

Ogrencinin ¢aligmasina yol
gosterir.

Ogrencinin bu asamada
yaptiklarini degerlendirir ve
Ogrenciye doniit verir.

2.
Ayristirma

a) Kavram
bilesenlerine

ayirma

b)Bilesenleri
ogelerine

ayirma

Yalnizlik kavramini neler olusturmaktadir?
Yalnizligin 6zellikleri nelerdir?
Yalnizlik ne tiir parcalardan, bilesenlerden

olusmaktadir?

Bu bilesenleri daha fazla alt 6gelere

ay1rabilir miyiz?

Bu bilesenlerin pargalari, 6geleri nelerdir?

Yalnizlik kavramini bilesenlerine
ayirir.

Bilesenleri alt bilegenlerine ayirir.

Ogrencilerin bu asamayi nasil
gerceklestirecekleri konusunda
rehberlik eder.

Odak sorular1 6grencilerle
tartisir

Ogrencilerin calismalarini
degerlendirir ve doniit verir.

Bir o6nceki asamada belirlenen bilegenlerin

zitlar1 nelerdir?

Bunlar, birbirlerine hangi yonlerden zittirlar

Her diistincenin bir ziddini belirler.

Zatlarin simetrikliklerini ve

spesifikliklerini degerlendirir.

Ogrencilere asamay1
uygulamakta rehberlik eder.
Odak sorular1 6grencilerle
tartisir

Ogrencilerin asamay1
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3. Zatlastirma

(6lgek, kategori, diizlem, uzamsal)

Belirlediginiz iki zit birbirlerinin tam olarak

zitlart midirlar? Nasil?

Belirlediginiz zitlar ne kadar dogru veya
gecerlidir?

Zitlarin dogruluklarim degerlendirir.

uygulama siirecini izler ve
degerlendirir.

4. Birlestirme

Yalnizlig1 yeniden tanimlamak i¢in hangi

iki zidd1 birlikte kullanirsiniz?

Neden bu zitlar birlikte kullanilmalidir?

Yalnizlik kavramini yeniden
tanimlamak i¢in birbirinin z1dd1 iki ya
da daha fazla diisiinceyi veya kavrami

birlestirir.

iki z1ddin birlikte kullanilma

gerekgesini acgiklar.

Ogrencilere tanim
olusturmakta rehberlik eder.
Odak sorular1 6grencilerle
tartigir

Ogrencilerin asamay1
uygulama siirecini izler ve
degerlendirir.

5. Ayrintilandirma

Yeni tanim, yalnizlig1 her yoniiyle

aciklayabiliyor mu?

Yeni yalnizlik tanimi daha 6nceki yalnizlik

anlayiginiz ile ne kadar uyusmaktadir?

Yalnizlig1 daha kapsamli tanimlamak i¢in
tanimda baska ne tiir degisiklikler

yapabiliriz?

Yeni tanimi1 yeniden gbzden gegirir
ve zitlarin simetrik ve spesifik olup
olmadiklarint ve mutluluk kavramini
yeterince tanimlayip tanimlamadigini

degerlendirir.

Zitlarin birlesimlerinin, kavramla
ilgili daha 6nceki diigiinceler kadar

dogru olup olmadigini degerlendirir.

Tanimlardan bir veya birkaci
segilir.
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Arkadashk Kavrami

Dersin Adi: Diigiinme Egitimi

Sinif: 6-7-8

Unitenin Adi: Arkadaslik Nedir?

Siire: 1 saat

Amac: Ogrencilerin, arkadaslik kavrami konusunda analitik yetenek ve yaratici paradoksal
fikirler iiretebilme becerilerini gelistirmek

Kavramlar: Arkadaslik, Beraberlik, Iletisim, Vefakarlik, Paylasma, Sosyallesme, Mutluluk

Beceri Kazanmimlari:

Bilgiyi organize edebilme

Varsayimlari sorgulayabilme

Bilgiyi ¢ok yonlii goérebilme

Kavramlar1 dgelerine ve alt bilesenlerine ayirabilme
Kavramlarin veya diisiincelerin zitlarini belirleyebilme
Zat gorisleri birlestirebilme

Diistincelerin 6zgiinliiklerini degerlendirebilme
Diistincelerin dogruluklarini degerlendirebilme
Kavramsal tanim gelistirebilme

Kavramlar1 yeniden tanimlayabilme

Paradoksal fikir iiretebilme

Dersin Islenisi: Yaratic1 Zit Diisiinme(YAZID) teknigi tartisma formu kullanilarak ders

islenir.
Ogretim Teknigi: Yaratic1 Zit Diisiinme

Kaynaklar

94

Dombayc1, M.A., Ulger, M. ve Giirbiiz H. (2011). [lkégretim diisiinme egitimi dersi 6gretmen

kilavuz kitabi. Ankara: MEB Yaynlar

Sak, U. (2009a). Ustiin yetenekliler egitim programlar:. Ankara: Maya Akademi
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Sak, U. (2009b). Creative Reversal Act: Teaching the ways creators think. Gifted Education

International, 1, 5-13

Sak, U. ve Oz, O. (2010). The effectiveness of the Creative Reversal Act (CREACT) on
students’ creative thinking. Thinking Skills and Creativity 5, 33-39
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Arkadashk Kavramm YAZID Tartisma Formu

Asamalar

Tartisma Sorulari

Ogrenci Davranislar:

Ogretmenin Rolii

1. Yapilandirma

Arkadaslik hakkinda neler biliyoruz?
Arkadaslik hakkinda baska neler
bilmeliyiz?

Sizin i¢in arkadaslik ne anlama geliyor?
Iyi bir arkadasin 6zellikleri nelerdir?
Arkadashig giiclendiren 6zellikler nelerdir?

Hig arkadasi olmamak nasil bir durumdur?

Arkadaslik kavramini detayli bir
sekilde inceler, arastirir ve
arkadagslariyla tartigir.

Hedef temay1 6grenciyle
birlikte tartisir.

Odak sorular1 6grencilerle
tartigir

Ogrencinin ¢alismasina yol
gosterir.

Ogrencinin bu asamada
yaptiklarini degerlendirir ve
Ogrenciye doniit verir.

2.
Ayristirma

a) Kavram
bilesenlerine

ayirma

b)Bilesenleri
ogelerine

aylrma

Arkadaslik kavramini neler
olusturmaktadir?

Arkadashigin 6zellikleri nelerdir?
Arkadaslik ne tiir pargalardan, bilesenlerden

olusmaktadir?

Bu bilesenleri daha fazla alt 6gelere

ayirabilir miyiz?

Bu bilesenlerin pargalari, 6geleri nelerdir?

Arkadaglik kavramini bilesenlerine
ayirir.

Bilesenleri alt bilegenlerine ayirir.

Ogrencilerin bu asamay1 nasil
gerceklestirecekleri konusunda
rehberlik eder.

Odak sorular1 6grencilerle
tartisir

Ogrencilerin calismalarini
degerlendirir ve doniit verir.

Bir 6nceki asamada belirlenen bilesenlerin

zitlar1 nelerdir?

Bunlar, birbirlerine hangi yonlerden zittirlar

Her diisiincenin bir ziddini1 belirler.

Ogrencilere asamay1
uygulamakta rehberlik eder.

Odak sorular1 6grencilerle
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3. Zatlagtirma

(6lgek, kategori, diizlem, uzamsal)

Belirlediginiz iki zit birbirlerinin tam olarak

zitlart midirlar? Nasil?

Belirlediginiz zitlar ne kadar dogru veya
gecerlidir?

Zitlarin simetrikliklerini ve

spesifikliklerini degerlendirir.

Zitlarin dogruluklarim degerlendirir.

tartisir

Ogrencilerin asamay1
uygulama siirecini izler ve
degerlendirir.

4. Birlestirme

Arkadaslig1 yeniden tanimlamak i¢in hangi

iki zidd1 birlikte kullanirsiniz?

Neden bu zitlar birlikte kullanilmalidir?

Arkadaslik kavramini yeniden
tanimlamak igin birbirinin zidd1 iki ya
da daha fazla diisiinceyi veya kavrami

birlestirir.

iki z1ddin birlikte kullanilma

gerekgesini agiklar.

Ogrencilere tanim
olusturmakta rehberlik eder.
Odak sorular1 6grencilerle
tartigir

Ogrencilerin asamay1
uygulama siirecini izler ve
degerlendirir.

5. Ayrintilandirma

Yeni tanim, arkadaglig1 her yoniiyle

aciklayabiliyor mu?

Yeni arkadaglik tanimi daha 6nceki
arkadaslik anlayisiniz ile ne kadar

uyusmaktadir?

Arkadagligi daha kapsamli tanimlamak igin
tanimda baska ne tiir degisiklikler

yapabiliriz?

Yeni tanimi1 yeniden gbzden gegirir
ve zitlarin simetrik ve spesifik olup
olmadiklarini ve mutluluk kavramini
yeterince tanimlayip tanimlamadigini

degerlendirir.

Zitlarin birlesimlerinin, kavramla
ilgili daha onceki disiinceler kadar

dogru olup olmadigini degerlendirir.

Tanimlardan bir veya birkaci
secilir.
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Sevgi Kavrami

Dersin Adi: Diigiinme Egitimi
Sinif: 6-7-8

Unitenin Adi: Sevgi Nedir?
Siire: 1 saat

Amac: Ogrencilerin, sevgi kavrami konusunda analitik yetenek ve yaratic1 paradoksal fikirler
iiretebilme becerilerini gelistirmek

Kavramlar: Sevgi, Sevmek, Sevmemek, Ask, Nefret, Ilgi, Mutluluk, Emek
Beceri Kazamimlari:

e Bilgiyi organize edebilme

e Varsayimlari sorgulayabilme

e Bilgiyi cok yonlii gérebilme

e Kavramlar dgelerine ve alt bilesenlerine ayirabilme

e Kavramlarin veya diisiincelerin zitlarini belirleyebilme

e 7it gorisleri birlestirebilme

e Diisiincelerin 6zgiinliiklerini degerlendirebilme

e Diisiincelerin dogruluklarini degerlendirebilme

e Kavramsal tanim gelistirebilme

e Kavramlari yeniden tanimlayabilme

e Paradoksal fikir liretebilme

Dersin Islenisi: Yaratic1 Zit Diisiinme(YAZID) teknigi tartisma formu kullanilarak ders
islenir.

Ogretim Teknigi: Yaratic1 Zit Diisiinme

Kaynaklar

Dombayc1, M.A., Ulger, M. ve Giirbiiz H. (2011). [lkégretim diisiinme egitimi dersi 6gretmen
kilavuz kitabi. Ankara: MEB Yaynlar

Sak, U. (2009a). Ustiin yetenekliler egitim programlar:. Ankara: Maya Akademi.
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Sak, U. (2009b). Creative Reversal Act: Teaching the ways creators think. Gifted Education

International, 1, 5-13

Sak, U. ve Oz, O. (2010). The effectiveness of the Creative Reversal Act (CREACT) on
students’ creative thinking. Thinking Skills and Creativity 5, 33-39
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Sevgi Kavrami YAZID Tartisma Formu

Asamalar

Tartisma Sorulari Ogrenci Davramslar

Ogretmenin Rolii

1. Yapilandirma

Sevgi hakkinda neler biliyoruz?
Sevgi hakkinda baska neler bilmeliyiz?
e Sevgi kavramini detayli bir sekilde

Sizin igin sevgi ne anlama geliyor? inceler, arastirir ve arkadaslariyla

Hedef temay1 6grenciyle
birlikte tartigir.

Odak sorular1 6grencilerle
tartisir

Ogrencinin ¢alismasina yol

gosterir.
Sevgiyi nasil ifade ederiz? tartisir. .
Ogrencinin bu asamada
Sevdigimizi nasil anlatiriz? yaptiklarini degerlendirir ve
Ogrenciye doniit verir.
a) Kavram Sevgi kavramini neler olusturmaktadir?
) bilesenlerine Sevginin ozellikleri nelerdir?
. ayirma Sevgi ne tiir pargalardan, bilesenlerden Ogrencilerin bu asamay nasil
Aynstirma i Keadue? . Sevaik bilesenleri gerceklestirecekleri konusunda
b)Bilesenleri olusmatadir: gl kavramunt bilegenierine ayurir. rehberlik eder,
. . . . . . Odak sorular1 6grencilerle
ogelerine Bu bilesenleri daha fazla alt 6gelere * Bilesenleri alt bilesenlerine ayirir. tartigir
aylirma ayirabilir miyiz? = o
Y T Ogrencilerin ¢aligmalarini
) . . degerlendirir ve doniit verir.
Bu bilesenlerin pargalari, 6geleri nelerdir?

e Her diisiincenin bir ziddin1 belirler.

Bir 6nceki asamada belirlenen bilesenlerin

" lerdir? e Zitlarin simetrikliklerini ve
zitlar1 nelerdir?

spesifikliklerini degerlendirir.

Bunlar, birbirlerine hangi yonlerden zittirlar

Ogrencilere asamay1
uygulamakta rehberlik eder.
Odak sorular1 grencilerle
tartisir

Ogrencilerin asamay1
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3. Zatlastirma

(6lgek, kategori, diizlem, uzamsal)

Belirlediginiz iki zit birbirlerinin tam olarak

zitlar1 mudirlar? Nasil?

Belirlediginiz zitlar ne kadar dogru veya
gegerlidir?

Zitlarin dogruluklarin degerlendirir.

uygulama siirecini izler ve
degerlendirir.

4. Birlestirme

Sevgiyi yeniden tanimlamak i¢in hangi iki
z1dd1 birlikte kullanirsiniz?

Neden bu zitlar birlikte kullanilmalidir?

Sevgi kavramini yeniden tanimlamak
i¢in birbirinin ziddi iki ya da daha
fazla diisiinceyi veya kavrami

birlestirir.

ki z1ddin birlikte kullanilma

gerekgesini agiklar.

Ogrencilere tanim
olusturmakta rehberlik eder.
Odak sorular1 6grencilerle
tartigir

Ogrencilerin asamay1
uygulama siirecini izler ve
degerlendirir.

5. Ayrintilandirma

Yeni tanim, Sevgiyi her yoniiyle

aciklayabiliyor mu?

Yeni sevgi tanim1 daha 6nceki sevgi

anlayisiniz ile ne kadar uyusmaktadir?

Sevgiyi daha kapsamli tanimlamak i¢in
tanimda baska ne tiir degisiklikler

yapabiliriz?

Yeni tanimi yeniden gézden gegirir
ve zitlarin simetrik ve spesifik olup
olmadiklarini ve mutluluk kavramini
yeterince tanimlayip tanimlamadigini

degerlendirir.

Zitlarin birlesimlerinin, kavramla
ilgili daha 6nceki disiinceler kadar

dogru olup olmadigim degerlendirir.

Tanimlardan bir veya birkac1
segilir.
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EKC

Siniflarda Yapilan Etkinliklerin Sonu¢ Tanimlar:
A Okulu
6 A Sinifi
Mutluluk: Mutluluk cosarak sakinlesmektir.
Arkadaslik: Arkadaslik yeni olan eskidir.
Yalnizlik: Yalnizlik sessizlik i¢indeki firtinadir.
Sevgi: Sevgi yokluktaki varliktir.
6 B Sinifi
Mutluluk: Mutluluk ¢alisarak dinlenmektir.
Arkadaslik: Arkadaglik uzagin yakinligidir.
Yalnizlik: Yalnizlik hep birlikteyken tek basina olmaktir.
Sevgi: Sevgi tiziiliirken sevinmektir.
7 A Smifi
Mutluluk: Mutluluk beraberken yalniz olmaktir.
Arkadaslik: Arkadaslik kara glindeki iyi glindiir.
Yalnizlik: Yalnizlik karanliktaki aydinliktir.
Sevgi: Sevgi ozgiirken baglanmaktir.
7 B Siifi
Mutluluk: Mutluluk anlik sevinglerin siirekliligidir.
Arkadashk: Arkadaslik kusurunu sdylerken ayn1 zamanda kusurunu gérmemektir.
Yalnizlik: Yalnzlik 6zgiirliikteki tutsakliktir.
Sevgi: Sevgi karsi koyarken kabullenmektir
8 A Simifi

Mutluluk: Mutluluk aglarken giilebilmektir.
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Arkadaslik: Arkadaslik anilarda yasarken gegmisi unutmaktir.

Yalnizlik: Yalnizlik agilirken igine kapanmaktir.

Sevgi: Sevgi bizi giiglendiren zayifligimizdir.

8 B Simifi

Mutluluk: Mutluluk baglanirken ve beraberken yalniz olmak ve bagimsiz olmaktir.
Arkadaslik: Arkadaglik hakliyken bile haksiz olmaktir.

Yalnizlik: Yalnizlik zenginlik i¢indeki fakirliktir.

Sevgi: Sevgi sabirli olarak acele etmektir.

B Okulu
6 A Simifi
Mutluluk: Mutluluk acikirken doymaktir.
Arkadaslik: Arkadaslik paylasirken saklamaktir.
Yalnizlik: Yalnizlik hem iyi hem kotiidiir.
Sevgi: Sevgi delirirken akillanmaktir.
6 B Simifi
Mutluluk: Mutluluk keder i¢indeki nesedir.
Arkadashik: Arkadaslik yalnizken bile yalniz olmamaktir.
Yalnizlik: Yalnizlik konusarak susmaktir.
Sevgi: Sevgi yorarken dinlendirir.
7 A Smifi
Mutluluk: Mutluluk baglanirken bagimsiz olmaktir.
Arkadaslik: Arkadaslik kaybederken kazanmaktir.
Yalnizlik: Yalnizlik hem agikken kapali olmaktir.

Sevgi: Sevgi kavusurken bile 6zlemektir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

7 B Simifi

Mutluluk: Mutluluk ac1 ¢ekerken bile haz duymaktir.
Arkadaslik: Arkadaglik zarar ederek kazanmaktir.
Yalnizlik: Yalmizlik bitisteki baglangictir.

Sevgi: Sevgi baglanarak 6zglirlesmektir.

8 A Sinifi

Mutluluk: Mutluluk kararsizken bile kendinden emin olmaktir.

Arkadaslik: Arkadaslik kusku i¢indeki giivendir.
Yalnizlik: Yalnizlik melek i¢indeki seytandir.
Sevgi: Sevgi yalan soyleyerek diiriist olmaktir.
8 B Simifi

Mutluluk: Mutluluk gercegi oyunlastirmaktir.

Arkadaslik: Arkadaslik deger verirken 6nemsememektir.

Yalnizlik: Yalnizlik her seyi anlamak hi¢bir sey anlamamaktir.

Sevgi: Sevgi cirkinlikteki giizelliktir.

C Okulu
6 A Sinifi
Mutluluk: Mutluluk hem sikic1 hem eglencelidir.
Arkadaglhik: Arkadaslik esit davranarak taraf tutmaktir.
Yalnizlik: Yalnizlik ceza i¢indeki 6diildiir.
Sevgi: Sevgi mutlulukla birlikte hiizlindjir.
7 A Sinifi
Mutluluk: Mutluluk sevincin hiizniidiir.
Arkadaslik: Arkadaslik nefret ederken sevmektir.

Yalnizlik: Yalnizlik hem korkaklik hem cesarettir.
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Sevgi: Sevgi dagitarak toplamaktir.
8 A Sinifi

Mutluluk: Mutluluk kii¢iigiin i¢indeki biiyiiktiir.

Arkadaslik: Arkadaslik kiiserken bile barisik olmaktir.

Yalnizlik: Yalnizlik kabul edilerek dislanmaktir.

Sevgi: Sevgi en akillica aptalliktir.
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EKD Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi Ogrenci Memnuniyet Olcegi
Cinsiyet: Kiz Erkek Sinif:
Sevgili Ogrenci;
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Son bir ayda Diisiinme Egitimi Dersinde Yaratict Zit Diislinme Teknigini kullanarak bazi kavramlari inceledik ve

tartistik. Bu formda Yaratict Zit Diisiinme Teknigine iligskin goriisleriniz sorulmaktadir. Formda 25 madde bulunmaktadir. Her

maddeyi degerlendirmek i¢in tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum

seklinde segenekler verilmistir. Her bir maddeyi dikkatlice okuyarak sizin goriisiiniize en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

MADDELER

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigini kullandigimda ilging fikirler tiretiyorum.

Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi kullanildiginda tartigmalara sézel olarak katiliyorum.

Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi tartistigimiz kavramlara iliskin s6zciik dagarcigimi gelistiriyor.

Yaratict Zit Diisiinme Teknigini kullanarak kavramlar ile ilgili yaratici tanimlar yapiyorum.

Yaratict Zit Diisiinme Teknigi ile ders islemek eglenceli oluyor.

Yaratict Zit Diisiinme Teknigi ile tartigtigimiz kavramlart daha iyi anliyorum.

Njo gk wdIE

Yaratict Zit Diisiinme Teknigini kullanirken birbirlerinin zidd1 olan goriisleri birlestirerek yeni
fikirler ortaya ¢ikartyorum.

8. Yaratici Zit Diisiinme Tekniginin diisiinme egitimi dersinde daha fazla kullanilmasini isterim.

9. Yaratici Zit Diisiinme Teknigi ile zitlik olusturabiliyorum.

10. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigini kullanirken kavramlari pargalarina ayirarak kavramlar: daha
ayrintili inceliyorum.

11. Yaratic1 Zit Diigiinme Tekniginin diger derslerde de kullanilmasini isterim.

12. Yaratici Zit Diisiinme Teknigini kullanarak kavramlari anlamlarinin disinda da kullanabiliyorum,

13. Yaratici Zit Diisiinme Teknigi diisiinme becerilerimi gelistiriyor.

14. Yaratici Diisiinme Teknigi ile iirettigimiz fikirler hogsuma gidiyor.

Im aratici Zit Diisiinme Teknigi tartistigimiz kavramlara karst bakis agimi genisletiyor.

1&’ aratic1 Zit Diistinme Teknigini kullandigimizda ortaya ¢ikan celiskili fikirler kavramlart ¢ok
.ﬁénh’i anlatiyor.
A\ 4V

1YY aratic1 Zat Diisiinme Teknigi ile diisiince liretmekten hoglaniyorum.

1§ aratic1 Zit Diistinme Teknigi bir fikrin ziddinin, fikrin kendisi kadar dogru olabileceginin
o:lfarkma varmamt sagliyor.

lﬁf’araﬂm Z1t Diistinme Teknigini kullanarak zit fikirler igeren yaratici diigiinceler iiretebiliyorum.

20.¥arat1c1 Z1t Diistinme Tekniginin kullanimi beni siirekli olarak diisiinmeye yonlendiriyor.

2&Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi her diisiincenin bir zidd1 oldugunun farkina varmanm sagliyor.

~
2%’ aratic1 Zit Diisiinme Teknigi farkl fikirler iiretmek icin yararl oluyor.
=

2waratlcl Z1t Diistinme Teknigi disiinceleri cok yonli degerlendirmemi sagliyor.

2424( aratic1 Zit Diisiinme Teknigi ile ders islemek sikici oluyor.

2;‘? aratict Zit Diigiinme Teknigi ile tartistigimiz konular hakkinda yeni fikirler edindim.

©
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Yaratici Zit Diisiinme Teknigi Ogrenci Memnuniyet Olcegi Alt Kazanim Tablosu

Diisiinme becerileri: md.1, md.4, md.7, md.10, md.13, md.16, md.19, md.23
Sevme/ilgi/katilom: md.2, md.5, md.8, md.11, md.14, md.17, md.20, md.22, md.24

Ogrenme: md.3, md.6, md.9, md.12, md.15, md.18, md.21, md.25
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MADDELER

KAZANIMLAR

1. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigini kullandigimda ilging fikirler tiretiyorum.

Diistinme becerileri

2. Yaratic1 Zit Diiginme Teknigi kullanildiginda tartigmalara s6zel olarak katiliyorum.

Sevme/ilgi/katilim

3. Yaratic1 Zit Disiinme Teknigi tartistigimiz kavramlara iligskin sozciik dagarcigimi gelistiriyor.

Ogrenme

4. Yaratict Zit Diisiinme Teknigini kullanarak kavramlar ile ilgili yaratici tanimlar yapiyorum.

Diistinme becerileri

5. Yaratic1 Zit Diiglinme Teknigi ile ders islemek eglenceli oluyor.

Sevme/ilgi/katilim

6. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi ile tartistigimiz kavramlart daha iyi anltyorum.

Ogrenme

7. Yaratic1 Zit Distinme Teknigini kullanirken birbirlerinin ziddi olan goriisleri birlestirerek yeni
fikirler ortaya ¢ikariyorum.

Diistinme becerileri

8. Yaratic1 Zit Diiglinme Tekniginin diisiinme egitimi dersinde daha fazla kullanilmasini isterim.

Sevme/ilgi/katilim

9. Yaratic1 Zit Diistinme Teknigi ile zitlik olusturabiliyorum.

Ogrenme

10. Yaratici th Dﬁsﬁnme Teknigini kullanirken kavramlar1 parcalarina ayirarak kavramlar: daha Diigiinme becerileri
ayrintili inceliyorum.

11. Yaratic1 Zit Diiglinme Tekniginin diger derslerde de kullanilmasini isterim. Sevme/ilgi/katilim
12. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigini kullanarak kavramlar1 anlamlarinin disinda da kullanabiliyorum. Ogrenme

13. Yaratic1 Zit Diiglinme Teknigi diisiinme becerilerimi gelistiriyor. Diigiinme becerileri
14. Yaratic1 Diigiinme Teknigi ile tirettigimiz fikirler hosuma gidiyor. Sevmef/ilgi/katilim
15. Yaratic1 Zit Diiglinme Teknigi tartistigimiz kavramlara karsi bakis agimi genisletiyor. Ogrenme

16. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigini kullandigimizda ortaya ¢ikan geligkili fikirler kavramlari ¢ok Diisiinme becerileri

‘wyonlii anlatiyor.

17 = aratic1 Zit Diisiinme Teknigi ile diisiince iiretmekten hoslantyorum.

Sevme/ilgi/katilim

V)
18.p/Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi bir fikrin ziddinin, fikrin kendisi kadar dogru olabileceginin
Harkma varmami sagliyor.

Ogrenme

=
19'? aratic1 Zit Diigiinme Teknigini kullanarak zit fikirler igeren yaratici diisiinceler iiretebiliyorum.

Diistinme becerileri

20':){ aratic1 Zit Diigiinme Tekniginin kullanimi1 beni siirekli olarak diisiinmeye yonlendiriyor. Sevmel/ilgi/katilim
21.3arat1c1 Z1t Diigiinme Teknigi her diislincenin bir ziddi oldugunun farkina varmami sagliyor. Og” enme
Sevme/ilgi/katilim

22.%31‘2&101 Zit Diigiinme Teknigi farkh fikirler iiretmek i¢in yararli oluyor.

23 <Waratic1 Zit Diistinme Teknigi diisiinceleri ¢ok yonlii degerlendirmemi sagliyor.
— 4

Diistinme becerileri

-
24{( aratic1 Zit Diigiinme Teknigi ile ders islemek sikici oluyor.

Sevme/ilgi/katilim

Ogrenme

%ratlcl Ziat Diistinme Teknigi ile tartistigimiz konular hakkinda yeni fikirler edindim.
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YAZID Memnuniyet Olcegi Uzman Degerlendirme Formu

Degerli Ogretim Elemani;

Yaratic1 Zit Diisiinme Tekniginin (YAZID) sosyal gecerligini belirlemek amaciyla ekteki
YAZID Memnuniyet Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin icerik gecerligini belirleme
amaciyla alan uzmanlari tarafindan incelenmesi gerekmektedir. Icerik gecerligi, 6l¢me
aracinda bulunan maddelerin 6lgme amacina uygun olup olmadigi, 6lgiilmek istenen alani
temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, uzman goriisiine gore saptanir. YAZID konusunda
deneyimli olmaniz nedeniyle aragtirma i¢in size bagvurulmustur.

Bu baglamda; 6l¢ekteki her bir madde i¢in asagidaki {i¢ soru i¢in ti¢lii degerlendirme
Ol¢egi ile degerlendirmeniz beklenmektedir. Yanitiniz “hi¢” ise (1), “biraz” ise (2),
“tamamen” ise (3) puan veriniz. Puanlarinizi her maddenin karsisindaki kutucuga yaziniz.

1.Soru: Madde, YAZID tekniginin amagclart ile ilgili midir?
2.Soru: Madde, hedef davranis ile ilgili midir?
3.Soru: Kullanilan dil ac¢ik ve anlasilir midir?

Olgek maddeleriyle ilgili tiim 6neri ve elestirilerinizi ise, asagiya yazili olarak
belirtebilirsiniz.
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MADDELER

HEDEF DAVRANIS

1.Soru

2.Soru

3.Soru

1. Yaratic1 Zit Diigiinme Teknigini kullandigimda cok ilging fikir tiretebiliyorum.

Diisiinme becerileri

2. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigini kullanarak kavramlari yaratici tanimlayabiliyorum.

Diisiinme becerileri

3. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigini kullanirken birbirlerinin zidd1 olan goriislerin birlestirilmeleri yeni fikirler ortaya
cikartyor.

Diisiinme becerileri

4. Yaratic1 Zit Diigsiinme Teknigini kullanirken kavramlar1 pargalarina ayirmak kavramlari daha ayrintili incelememizi
sagliyor.

Diistinme becerileri

5. Yaratici Zit Diisiinme Teknigi kavramlari ¢ok yonlii degerlendirmemi sagliyor.

Diisiinme becerileri

6. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigini kullandigimizda ortaya ¢ikan geligkili fikirler kavramlari ¢ok yonlii anlatiyor.

Diisiinme becerileri

7. Yaratic1 Zit Diistinme Teknigini kullanarak zit fikirler igeren yaratici diisiinceler tiretebiliyorum.

Diisiinme becerileri

8. Yaratic1 Zit Diigiinme Tekniginin diisiinme becerilerimi gelistirdigini diigiiniiyorum.

Diisiinme becerileri

9. Yaratic1 Zit Diistinme Teknigi kullanildiginda tartismalara aktif olarak katiliyorum. Sevme/ilgi/katilim
10. Diigiinme egitimi dersinde Yaratic1 Zit Diigiinme Tekniginin daha fazla kullanilmasini isterim. Sevme/ilgi/katilim
11. Diger derslerde de Yaratici Zit Diisiinme Tekniginin kullanilmasini isterim. Sevme/ilgi/katilim
12. Yaratic1 Zit Diistinme Teknigi ile ders islemek eglenceli oluyor. Sevme/ilgi/katilim
13. Yaratic1 Zit Diisiinme Tekniginin kullanimi beni siirekli olarak diisiinmeye yonlendiriyor. Sevme/ilgi/katilim
14. Yaratic1 Diisiinme Teknigi ile tirettigimiz fikirler hosuma gidiyor. Sevme/ilgi/katilim
15. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi ile diisiince iiretmekten hoslaniyorum. Sevme/ilgi/katilim
16. Yaratic1 Zit Diisiinme Tekniginin farkli fikir tiretmek i¢in ¢ok yararli oldugunu diisiiniiyorum. Sevme/ilgi/katilim
17. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi soyut kavramlara olan merakimi arttirdi. Sevme/ilgi/katilim
‘AL8. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi ile ders islemek sikici oluyor. Sevme/ilgi/katilim
E19. Yaratic1 Zit Diisiinme Tekniginin s6zciik dagarcigim gelistirdigini diigiiniiyorum. Ogrenme
d20. Yaratict Zit Diigiinme Teknigi ile tartigtigimz kavramlari iyi dgrendim. Ogrenme
2P1. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi ile zitlik olusturmay: 6grendim. Ogrenme
éQZ. Yaratici Zit Diisinme Teknigini kullanarak kavramlari anlamlarinin disinda kullanmay1 6grendim. Ogrenme
—P3. Yaratic1 Z1t Diisiinme Teknigi tartistigimiz kavramlara kars1 bakis agimi degistirdi. Ogrenme
824. Yaratici Zit Diisiinme Teknigi her diislincenin bir zidd1 oldugunu ¢ok iyi 6gretiyor. Ogrenme
<25. Yaratic1 Zit Diigiinme Teknigi goriislerin zitlarinin bu fikirler kadar dogru olduklarini ¢ok iyi 6gretiyor. Ogrenme
<4[26. Yaratic1 Zit Diisiinme Teknigi ile zit diistinceleri birlestirdigimde yeni seyler 6grendigimi disiiniiyorum. Ogrenme
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EK F (Devam)

Icerik Gegerligi Uzman Puanlamasi Ortalamalar

Maddeler 1.Soru Ort. 2.Soru Ort. 3.Soru Ort. Toplam Ort.
1. Madde 2.5 3 3 2.83
2. Madde 2.75 3 2.25 2.67
3. Madde 3 3 2.75 2.92
4. Madde 3 2.75 2.75 2.83
5. Madde 2.75 2.5 2.75 2.67
6. Madde 2.75 25 2.75 2.67
7. Madde 3 3 3 3
8. Madde 2.5 2.75 3 2.75
9. Madde 2.5 2.75 3 2.75
10. Madde 1.75 2.25 3 2.33
11. Madde 2 2.25 3 242
12. Madde 2.25 2.25 3 2.5
13. Madde 2.5 2.25 3 2.58
14. Madde 2.25 2.75 3 2.67
15. Madde 2.25 25 3 2.58
16. Madde 2.75 2.5 2.75 2.67
17. Madde 2.75 3 3 2.92
18. Madde 1 2 3 2
19. Madde 1.75 2.25 2.75 2.25
20. Madde 2.75 2.75 3 2.83
21. Madde 3 3 2.75 2.92
22. Madde 3 2.75 2.75 2.83
23. Madde 3 2.75 3 2.92
24. Madde 2.75 2.5 3 2.75
25. Madde 2.75 2.75 2.5 2.67
26. Madde 3 3 3 3
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EKG

Maddeler Aras1 Korelasyon ve Madde Toplam Korelasyon Tablosu

Ol SindindeOhegin P10 SN i Tt B Ml Sin
Ortalamasi Korelasyonu
MO1 106,38 62,727 444 ,858
MO2 106,56 61,495 ,397 ,860
MO3 106,50 61,754 ,433 ,858
MO4 106,41 62,629 ,407 ,859
MO5 106,34 62,127 ,468 ,857
MO6 106,30 62,787 ,438 ,858
MO7 106,38 62,595 426 ,858
MO8 106,41 61,804 439 ,858
MO9 106,18 64,213 ,292 ,862
MO10 106,39 62,625 ,384 ,860
MO11 106,55 61,424 ,380 ,860
MO12 106,40 62,751 ,386 ,860
MO13 106,28 63,666 ,364 ,860
MO14 106,35 62,562 420 ,859
MO15 106,32 61,597 ,508 ,856
MO16 106,44 61,947 ,459 ,857
MO17 106,32 62,173 472 ,857
MO18 106,19 63,485 ,390 ,860
MO19 106,35 63,423 ,353 ,860
MO20 106,44 61,848 476 ,857
MO21 106,27 62,412 ,466 ,857
MO22 106,35 62,351 ,449 ,858
MO23 106,56 61,574 ,409 ,859
MO24 106,56 60,960 371 ,862
MO25 106,24 61,059 ,495 ,856
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