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Yiiksek Lisans Tez Ozii

TURKIYE'DE 1C DENETIMIN
KAMU VE OZEL SEKTOR UYGULAMALARI ACISINDAN
KARSILA STIRILMASI VE B iR ARASTIRMA

Duygu SENGUL CEL IKAY
Muhasebe Bilim Dali

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisi, Austos 2012
Danisman: Prof. Dr. Necdet SAGLAM

Bu calsma, gerek kamu gerek o6zel sektérde ©nemi giderekn aita denetim
faaliyetlerinin, sektorler arasi kalastirimasini amaclamaktadir. Bu gdamda i¢
denetci ke alimi, kurum ici pozisyon, gorev, yetki ve soruraklar, tst yonetimle
iliskiler, dis denetcilerle ikkiler ve raporlama biklar ele alinmgtir. Kamu sektori
icin 5018 sayili Kanun ve bu kanunagbalarak hazirlanan ger hukuki diizenlemeler
Ozel sektor icinse Uluslararage Denetim Standartlari, Uygulama Onerileri ve SPK,
BDDK gibi kurulugarin konuyla ilgili dizenlemeleri teorik bir kalgstirma imkani
sunmustur. Arastirmanin temelini ise KDDER Uyesi kamu i¢ denetgileri ilstanbul
Sanayi Odasi tarafindan belirlenen Tirkiye'nin 500 biylik sanayi kuwrulue
IMKB100 sirketlerinde c¢akan i¢c denetcilere gonderilen anket glumaktadir.
Arastirma sonucunda i¢ denetgilerin en ¢ok ayrildiklari alaktn; birimin kurum ici
pozisyonu ve Ust yonetimle gkileri hakkindaki ifadeler oldug belirlenmg ve bu

konularda kamu i¢ denetcilerinin memnuniyetgiztiespit edilmgtir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Denetim, 5018 sayili Kanun, UluslararasDienetim Standartlari
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Abstract

A COMPARISON OF INTERNAL AUDITING PRACTICES IN PUBLIC AND
PRIVATE SECTORS OF TURKEY AND A RESEARCH

Duygu SENGUL CEL iKAY
Department of Accounting
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2010
Adviser: Prof. Dr. Necdet SAGLAM

This study aims inter-sectoral comparison of internal audit activities which increase in
importance both in public and private sector. In this context, futures examined include
recruitment of internal auditors, organizational position of the department, duties,
powers and responsibilities, relationships with senior management, external auditors
and reporting. For the public sector; Law No. 5018 and other legal acts prepared
depending on this law and for the private sector The International Standards for the
Professional Practice of Internal Auditing and CMBT’s (Capital Markets Board of
Turkey), BRSA’s (Banking Regulation and Supervision Agency) related regulations
give opportunity for a theoretical comparison. The basis of the research is the survey
which was sent to Association of Public Internal Auditors members and private sector
auditors who work for 500 largest industrial companies or the companies that are traded
in XU100 in Istanbul Stock Exchange. Results suggest that there are the major
differences in the organizational positions and in relations with senior management of

internal auditors in two sectors, which public sector auditors are less satisfied.

Keywords: Internal Auditing, Law No. 5018, The International Standards for the Professional

Practice of Internal Auditing



Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez calismasimin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve

hi¢bir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun

saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclara razi oldugumu

bildiririm.

Duygu SENGUL CELIKAY
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Giri s

ic denetim, bilgi sistemleri ve muhasebe alanindadaey gelen galinelerle birlikte,
kamuda ve 6zel sektdrde faaliyet gosteren kurum ve klaninsayrilmaz bir parcasi
haline gelmgtir. Globallesen dinyada uluslararasi alanda faaliyet gosterehsgkéor
isletmeleri icin adeta bir zorunluluk haline gelen kiggik blyuk hersietmede yava
yava yer edinen i¢ denetim faaliyetleri, 2003 Aralik redan itibaren gercelgderilen
yasal ve idari duzenlemeler cercevesinde tlkemiz kamu idarelerinde de uygulanmaya
baslamistir. ic denetciler, ortaya cikan ggtieler siginda dizenlemelere dayanarak bu

uygulamalara yon veren etken olma 6Zglkazanmglardir.

ic denetimin 6nem kazanmasiyla i¢ denetim sireci d&ngan incelenmeye
baslanmstir. Denetcilerin § yapslarl, denetim sirasinda uyguladiklari strecler, ic
denetcinin taimasi gereken 6zellikler gibi konular uzun yillardliteratiirde
tartisiimakta, pek cok cajmanin temelini olugrmaktadir. Uluslararasi i¢ denetim
standartlari her ne kadar i¢ denetime bir yeknesaklik kazardaisa da i¢c denetim
uygulamalari kurumlarin ve yoneticilerin beklentileri dolgusundasekillenmektedir.
Hemen hemen her kurumdasiti yonlerden farklilik gésteren i¢ denetimin, kame
Ozel sektordeki uygulamalarinda ortaya c¢ikan temel farkliliklar byngahin temel
konusunu olugirmaktadir.

Calisma, genel olarak i¢ denetim kavramiyla birlikte kavautzel sektdrde cahnlar
olarak ayrilan i¢ denetcilerin faaliyetlerinin, demografik 6zelliklerinin ve tabi olduklari
yasal duzenlemelerin kalastirilmasini kapsamaktadir. Cahanin birinci béliminde
denetim ve i¢ denetim kavramlari Gzerinde durulmaktadir. Denetimin genel tanimi
yapildiktan sonra denetim gteri aciklanacak ve i¢ denetim hakkinda detaylgibi
verilecektir. Daha sonra i¢ denetimin Turkiye'deki durumungirdiecek, kamu ve 6zel
sektordeki i¢ denetime yon veren uygulama ve duzenlemelerin genel o6zellikleri
uzerinde durulacaktiikinci boliimde ise bir 6nceki biakta anlatilan diizenlemelerin;
uygulamalar Uzerinde vyaratti farkhliklar aragtirilacaktir. Bu bglamda kamu

sektoriindeki 5018 sayili Kanun ve bu kanunaglbaolarak cikartilan hukuki
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dizenlemeler ile 6zel sektorde Denetim Standartlari ve tlkemizde SPK, BDDK gibi
kurumlarca oluturulmus diger dizenlemelerin i¢ denetimin gmsizlgi, i¢ denetim
faaliyetleri, d¢ denetcilerle ve kurum ici cahnlarla olan ikkiler ve raporlama
Uzerindeki etkileri incelenecektir. Catnanin bir sonraki bélimde ise kamu ve 6zel
sektordeki dizenlemelerin bu sektorlerdeki uygulamalar acisindan bir farklihk yaratip
yaratmadgina dair yapilan anket ve sonugclari tGzerinde duakiac Sonug¢ bolimunde

ortaya c¢ikan sonuclar hakkinda tatarak genel bir dgerlendirme yapilacaktir.
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1. Turkiye'de i¢ Denetim

1.1. Denetim ve E Denetim Kavramlari

1.1.1. Denetim kavrami ve denetim cgtleri

En genel ifadeyle “Bir gorevin yolunda ydrtttlup yuratalmii anlamak icin yapilan
arastirma, baki, teft, murakabe, kontrof’anlamina gelen denetim kavrami hemen her
donemde ticari hayatin ve kayitlama sistemlerinin gtiven mekanizmalarindan biri
olmugtur. Gunumuzde ekonomik faaliyetlerin, teknolojininnsan ilgkilerinin,
kiresellsmenin etkisiyle gefip guncellenen denetim faaliyetleri @ ic ve dg
denetim olmak Uzere pek c¢ok alt gruba boélinmésfinansal kararlarin 6nemli bir yol
gostericisi haline gelngtir. Bu bolimde denetim faaliyetlerinin ortaya eglkdan
gunuimduze kadar nasil bir gigim gecirdgi ve mevcut denetim g#leri incelenecektir.

1.1.1.1. Denetim kavrami ve ortaya ciji

Degisen ihtiyaclar ve ortaya ¢ikan toplumun beklentileruyum sglamak amaciyla ilk
caglardan bugtne kadar denetimin amaci ve uygsilasurekli bir gelsim icerisinde
olmustur. Yapils amaclari, s@ladigi faydalar ve izlenen prosedirler gigikce
denetimin tanimi da batin bu geklikleri kapsayacalgekilde strekli glincellenrsir.
“Audit” (denetim) kelimesinin kokeni olan Latin@dire kelimesi “duymak, gitmek”
anlamina gelmektedir. Antik Yunan, Misir ve Ronfmaparatorluklari zamaninda i
sahipleri, kayitlarla ilgili bir hilekarliktansiphelendikleri takdirde bazi pansiz
kisilerle anlgma yapmaktaydilar. Bu &lerin gorevi, kayitlar tutanlarin yapilan
tahsilat ve oOdemeler hakkinda soyleyeceklerini “duymak” vestiam@alarinin
sonucunda 6demelerin uygun olup olmada karar verip i yeri sahibine iletmek

olarak ifade edilmektedir (Kumar ve Sharma, 2005: 1).

Tarihciler tarafindan, Mezopotamya halkinin milattan 6nce 3000’li yillarddtlice
dogrulama sgaretleri, noktalamalar kullanarak ayrintili bir icorkrol sistemi

! Biiyiik Tirkge Sozliikhttp:/tdkterim.gov.tr/bts(Erisim:05.08.2011)
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olusturduklarinin belirlenmesi i¢ kontrol ve denetim uigmalarinin ilk donemlerdeki
bir bagka 6rnei olarak nitelendirilebilir (Moeller, 2009: 3).

1289 vyilindan itibaren auditor (denetci) soOzddgn meslek unvani olarak
kullaniimasiyla denetim resmiyet kazagtm 15. Yuzyilin son ceyggne gelindginde

iIse Ronesans akiminin hayatin her alanina aldyipi ticari faaliyetlere ve dolayli
olarak muhasebe sistemi Uzerinde de etkileri otomusGunimiz muhasebesinin
temelini oluguran cift tarafli kayit sistemi her ne kadar 14.zyddan beri kullaniliyor
olsa da bu sistemin temel ilkeleri ilk defa 1494 yilinda Venedik'te Luca Picoli
tarafindan yayinlanmgtir. Picoli, muhasebede yeknesaklik agisindan atiémionemli
adim olan bu sistemi ele afgieserinde ilk defa denetcginin gorev ve sorumlulukia
ayrintilariyla aciklangtir (Basu, 2007: 2). 1581 yilinda Venedik'te ilk fesyonel
denetcilik 6rgutt olan “Collegio Dei Rexonati” kurulmasiyla denet¢i olmak isteyenlerin
bazi gamalari gegmesigti konmugur (Gurbliz, 1995: 20).

Denetim kavraminin tanimi ve denetim faaliyetlerinin kapsami hem akademik camia
hem de meslek mensuplari arasinda uzun yillagrt@tkonusu olmugir. 1971 yilinda
Amerikan Muhasebeciler Bigi Temel Denetim Kavramlari Komitesi tarafindan
yapilan tanim, gunumizde hala gecdiiili korumakta olup denetime genibir
cerceveden yakimakta ve genel bir ifade ortaya koymaktadir. Konulenetimi,
“ekonomik faaliyet ve olaylar hakkinda ileri surilen iddialarin énceden belirkenmi
Olcutlere uygunluk derecesini ortaya cikartmak amaciyla objektif olarak kanit toplama,
bu kanitlari dgerlendirme ve sonuglari ilgili kullanicilara iletmed olugn sistematik
sire¢’ olarak tanimlanngtir (Silvaso, 1972: 18). Bu tanimdan yola cikaraketen
faaliyetlerinin temel 6zelliklerinig sekilde siralayabiliriz:
- Denetimin konusunu ekonomik faaliyet ve olaylar alanaktadir.
- Denetim sirasinda denetlenen birim, faaliyet, evrak vb. 6nceden belglenmi
kriterler temel alinarak incelenir.
- Denetimde objektiflik (nesnellik, tarafsizlik) esastir.
- Denetim sureci sistematiktir. Bir fea ifade ile denetim, belirli bir program
dahilinde adim adim yuratalir ve kanit toplama, kanitlaggedendirme ve

sonuclari iletme basamaklarindan alus
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S6zU edilen tanim gunimiz denetim faaliyetlerininsitigegi g6z o6ninde

bulundurulduginda hepsini kapsayan bir temel ngggldedir. Denetimi uygulayanin
statusu, o©nceden belirlenen oOlcitlerin  nggeli stregte izlenen basamaklar gibi
farklihklar g6z ©6ntnde bulundurularak denetimin faaliyetlerinin pek cok afikba
halinde incelenmesi mimkundur.

1.1.1.2. Denetim cagitleri

Denetim cok yonli, gemikapsamli ve cggtli amaclar d@rulusunda yurattlen bir
surectir. Denetim faaliyetlerini etkileyen ve denetim faaliyetinin etkilgnéaktorler
cesitlilik gosterdikge, denetim faaliyetinin kapsam wggulamasi da dgsmekte ve yeni
bir isim kazanmaktadir. Bu acidan bakgehda denetim kavramini pek c¢ok bicimde
kategorize etmek mumkundur. Fakat genel olarak denetim;
- Orgitiin denetim faaliyetlerini yasal bir zorunluluk sonucunda mi yoksgeiste
bagli olarak mi yurattigne gérezorunlu denetim ve igfe bagl denetim,
- Denetim faaliyetlerini yuratenlerin drgut icinden mi yoksa orgigtndian mi
olduguna gore,g denetim ve gidenetim,
- Denetimin amacina goréaaliyet denetimi, uygunluk denetim ve finansal

tablolar denetimiolarak siniflandirilmaktadir.

YASAL BiR ZORUNLUK " DENETGININ
OLUP OLMAMASI RIENEIL () i ) STATUSU

BAKIMINDAN ERRTDAN BAKIMINDAN

ZORUNLU DENETIM FAALIYET DENETIMI

ISTEGE BAGLI
(GONULLU DENETIM)

FINANSAL TABLOLAR
DENETIMI

Sekil 1. Denetim ggtleri
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1.1.1.1.1. Orgtin durumu bakimindan denetingiteri

Bir isletmede denetim faaliyetsletmenin istgi dogrultusunda uygulaniyor olabilegie
gibi yasal zorunluluklar sebebiyle de uygulaniyor olabilir. Bu agidan yapilan denetimi

zorunlu (yasal) denetim ve ige bali denetim olarak ikiye ayirmak mimkunddr.

Zorunlu (Yasal) Denetim:Kanunlar ve cgtli diizenlemeler geggnce yaptiriimasi
zorunlu olan ve yaptiriimagh takdirde bir takim olumsuz yaptirimlar dogn denetim

turd zorunlu denetim olarak adlandiriimaktadir.

Zorunlu denetim yillik mali tablolarin ansiz denetimden gecmesieklinde
olabilecesi gibi, ara dénem mali tablolarinin denetleiidsinirh denetimseklinde de
olabilir. Ayrica bazi durumlarda i¢ denetim faaliyetleri de yasal zorunlulukggere
ylratulebilmektedir.

Ulkemizde Sermaye Piyasasl Kurulu'nun Seri: X 22 No’lu Tgkapsaminda araci
kurumlar, portfoy yonetimsirketleri, yatirrm fonlari, sermaye piyasasi araclair
borsada ve/veya gkilatlanmsg diger piyasalardasiem goren anonim ortakliklar gibi
pek cok sletmenin yillik finansal tablolarinin Bamsiz denetimden ge¢mesi zorunludur.
Bunlar dsinda sermaye piyasas! araclarinin halka arzi icid’ §B basvuru sirasinda
veya birlgme, bolinme, devir ve tasfiye durumunda bulungletmelerde sinirli
bagimsiz denetim yapilma zorunluluggetirilmistir (Sermaye Piyasasi Kurulu [SPK],
2006: balangi¢ hukimleri madde:6).

13.01.2011 tarihinde kabul edilen 6102 sayili yeni Turk Ticaret Kanunu uyarinca tim
anonim sirketlerin ve sirketler topluligunun finansal tablolarinin denetgci tarafindan,
Turkiye Denetim Standartlarina gére denetlenmesi de zorunlu denetim kapsamina giren

bir diger uygulamadir (Turk Ticaret Kanunu [TTK], madde B97

Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan hazirlanan Bankigarin

Sistemleri Hakkinda Yonetmelik geimce bankalarda i¢ denetim birimlerinin
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olusturulmasi ve birimlerin sievinin dizenlenmesi ise zorunlu olarak yapilan ipir
denetimdir (Bankalariig Sistemleri Hakkinda Yonetmelik, 2006: md.22).

Isteze Baglh Denetim:Bazi kurum ve kuruldgr herhangi bir yasal zorunluluk olmadan
denetimden gecmek isteyebilirler. Bu durum i¢ kontrol politikalarinin bir sonucu
olabilecegsi gibi, sirketin kredibilitesini ytkseltme ya da yonetime lkaiayan ortaklara
glven verme amagclarini da icerebilir (Basu, 2009: 27). Herhangi bir yasal yukimltlik
olmadan bgimsiz denetcileringletmenin mali tablolarini incelemesi ya da i¢ demeti

departmanlarinin kurulmasi igeeb&li denetim olarak dgerlendirilebilir.

1.1.1.1.2. Amacg bakimindan denetimsitkeri

Isletmeyle ilgilenen gereksletme ici gerek gletme dgi taraflarin ilgi alanlarina
(amaglarina) gore yapilan denetim galalarini mali tablolar denetimi, uygunluk

denetimi, faaliyet denetimi olmak tzere lce ayirmak mumkindur (Bozkurt, 2010: 27).

Mali Tablolar Denetimi (Finansal Denetim):Mali tablolar denetimi, birsietmenin
mali tablolarinin veya kamuya aciklanacalkgedi bilgilerinin, genel kabul gdrmis
muhasebe ilkelerine ve standartlarina uyggnlkonusunda makul giivencezkeyacak,
yeterli ve uygun bamsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciylagirmsiz
denetim standartlarinda ©ongorilen gerekli timgiimsiz  denetim  tekniklerinin
uygulanarak, mali tablolara ve bu tablolarin daymmaoluguran kayit, belge ve ger
ipuclari Uzerinden yuriatulen ¢ghalara dayanan ve sistematik inceleme ve bulgular

bir denetim raporunda belirtme sirecidir (Kaval, 2008: 10).

Mali tablolar denetimi sonucunda elde edilen gogogunlukla kletme dgi bilgi
kullanicilarina iletilir (Comlekgi, 2001: 4). Uygulamada genelliklegibesiz ds
denetciler tarafindan yurutilen mali tablolar denetimi sayesinde finansal tablolarin
guvenilirlik derecesi yukselmektedir. Fakat finansal tablolarin denetimi sonucu ortaya
ctkan olumlu bir raporsletme yonetiminin faaliyetlerinin etkirdi ya da verimlilgi
hakkinda bir kanit kil etmez (SPK, 2006, Bamsiz denetimin amaci ve genel ilkeleri
md.3) .



@» ANADOLU UNIVERSITESI

Ulkemizde SPK diizenlemeleri glmiltusunda dipnotlariyla birlikte konsolide olanlar
dahil bilanco, gelir tablosu, nakit akim tablosu ve 6zsermaygside tablosu mali

tablolar denetiminin konusunu otugmaktadir (SPK, 2006: Bangic htkimleri md.4).

Uygunluk Denetimi: Uygunluk denetimi,gletmelerin faaliyetlerinin ya dglemlerinin
belirli yontem ve kurallara, ilgili mevzuata uygun olup olmadi ya da bir otoritenin
belirledigi kurallara uyulup uyulmagdi belirlemek amaciyla yapilan denetimdir. S6z
konusu otorite, kamu kurumlari olabileége gibi, isletme dst yonetimi de
olabilir.(Selimogu vd., 2008: 6).

Uygunluk denetimi sirasinda baz alinan kriterler tst yonetimirtwliliggu politika ve
yontemlerden olugigunda, denetim sonuclar genellikle yonetime iletde denetim
isletme personeli olan i¢ denetciler tarafindan ydiitiEger uygunluk denetimi
sirasinda temel alinan kriterleglatme dginda belirlenmgse (yasa, yonetmelik vb.)
denetim genelliklesietme dg1 denetciler (kamu denetgileri gibi) tarafindan yatir ve

denetim sonuclarglietme dsi bilgi kullanicilarina iletilir (Erdgan, 2004: 7).

Faaliyet Denetimi:Faaliyet denetimi,sietmede ydritilen sureclerin ve uygulamalarin
etkinligini ve verimliligini degerlendirmek amaciyla bu uygulamalarin ve sireclerin
gbzden gecirilerek incelenmesidir. Etkinlik, bir organizasyonun éncenden beliglenmi
hedeflerine ulgmadaki baarisini belirlerken; verimlilik, hedeflere ylaak icin finansal
kaynaklarin en iyi sekilde kullanilip kullanilmagiini 6lgmeyi amaclamaktadir
(Comlekgi, 2001: 5).

Faaliyet denetimi calmalari genellikle i¢c denetciler tarafindan yurutlkm
gunumuzde pek rastlanmasa da bazi hallergerisaz denetgilerden veya demanlik
sirketlerinden de yararlanilabilir. Bu denetim turiit¢eler, hedefler, sektdr ortalamalari
gibi daha soyut karastirma olcitlerini icermesi sebebiyle ggir denetim cgtlerine
gore daha karnmygk olabilmektedir (Bozkurt, 2010: 29).
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Faaliyet denetimi sonrasi denetci, faaliyetleri gemek icin yapilmasi gerekenler
hakkindaki gorisve Onerilerini yonetimle pawa. Bu denetimin yapilmasindaki
amaclar; orgutun karlignni yikseltmek, ge§me ve gelecekteki faaliyetler icin éneriler
gelistiriimesini sa&lamak, orgutin karlihk dindaki diger amaclarinin da (sosyal,

cevresel vb.) bgarilmasini sglamak olarak siralanabilir (Kumar ve Sharma, 2005: 4

1.1.1.1.3. Denetcinin statlsu acisindan denetinitberi

Isletme tarafindan oltgrulan bilgilerin, ekonomik kararlar bakimindan iliigve
guvenilir oldigunu denetleme gorevini Ustlenersike denetci denir (Comlekei vd.,
1993: 5). Denetcilersletmelerle olan ikkileri bakimindan i¢c denetci ve sddenetgi
olarak ikiye ayrilirken, yaptiklari denetimler de i¢c denetim vg dienetim olarak
adlandirilir.

Dis Denetim: isletme icinde cafmayan ksilerce yurutilen di denetim, bgimsiz

denetciler serbest meslek erbaplari ya da kamgagddir tarafindan yarattlebilir.

Bagimsiz denetim;isletmelerin yillik finansal tablo ve ger finansal bilgilerinin,
onceden belirlenmgi Glgitlere uygunlgu ve d@rulugu hususunda, makul givence
saglayacak yeterli ve uygun Bansiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla,
bagimsiz denetim standartlarinda 6éngoérulen gerekli b@nmsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak, defter, kayit ve belgeler Uzerinden denetlenmesi ve sonuglarin
raporlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Sekinp2008: 5). Baimsiz dg denetim, bu
konuda yetki sahibi olan ve denetlengletmeyle maddi ya da manevi herhangi bigiba
olmayan serbest meslek sahilgikia da kurulukarca gercekligiriimektedir. Genellikle
finansal tablolarin denetiminden sorumlu olangibesiz denetciler verdikleri bu
hizmetle, sletme dgi taraflara ve ortaklara makul seviyede bir giverer@nektedirler.

Kamu denetimi ya da kamusal denetim, vyetkilerini kanunlardan alan ve kamu
kuruludarinda bgh olarak calgan denetcilerin yaptiklari denetimdir (Kurnaz ve
Cetinogdu, 2010: 17). Bu denetimlerde genellikle kamu véyal sektor kuruldgrinin

faaliyetlerinin yasal dizenlemelere (kanunlar, ttzikler, yonetmelikler), devletin
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yurattigh mali politikalara uygunlgu denetlenmektedir. Kamu denetimi, uygunluk

denetiminin yani sira kimi zaman finansal tablo denetimini de kapsamaktadir.

Ic Denetim:i¢ denetim, birgletmede goérev yapan i¢ denetgilerin yaptiklari demet
sonuglarini sadece kurum ici taraflara ilettikleri denetingidggir. (Kurnaz ve
Cetinogu, 2010: 18).i¢c denetim departmanlari hem mali hem de mali olmayan
faaliyetleri dgerlendirerek gletme varliklarinin zararlara karkorunup korunmagini,
faaliyetlerin belirlenmy strateji ve politikalara uygun olarak yurattlup ytidimedgini
denetler (Guredin, 2010: 20j¢ denetim birimleri asil olaraksletmelerin i¢ kontrol
sistemlerinin yeterlilgi ve etkinligini degerlendirip sonuglari yonetime sunmakla
sorumludurlar (Kepekgi, 2000: 4)ic denetim ginimuizde gerek kamu kurldus

gerekse 0zel sektor kurulagi tarafindan yurittlen bir denetim faaliyetidir.

ic denetim ve @i denetimi birbirinden ayiran en 6nemli farklilik dgimin kimin
tarafindan ydrutuldgll olsa da bu denetim g#eri calisma alanlari, amaclari, denetim
sureleri gibi pek cok konuda da farkhlik gostermektedirler. Tablo sl (dagimsiz
denetim) ve i¢ denetim arasindaki farklliklar 6zetlemektedir.

10
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Tablo 1. £ denetim ve gidenetim arasindaki farklar

FARKLILIK - . .
GOSTEREN BAGIMSIéF;géE:?}‘MD)ENETIM iC DENETIM
NOKTALAR
Onceden konulmukurallara ve
jcerisi Finansal tablolarin dwulugunu ve proseddrlere b#ili g1 kontrol etmek ve
Geng glvenilirligini raporlamak icin yapilir. isletmenin varliklarini korumak igin
yapilir.
Bagimsiz dg denetci olmak icin yasal| . S .
Sartlari dizenlemelerde belirtilegartlar yerine I¢ denetgilerin sahip olmas gereken

getirilmelidir belirli herhangi birsart yoktur.

Dis denetim, tim acilar ele alinarak|
tamamlanmalidir. Yonetimin herhangi i¢ denetimin cagma alani gelen olarak
bir kisitlama getirmesi s6z konusu | yonetim tarafindan belirlenmektedir.

Caligma alani

degildir.
Dis denetimin amacigietme Ic denetimin temel amacglétmenin
Amaci sahiplerinin vegletmeyle alakall dgier | performansini, verimliini ve karliligi
taraflarin ¢ikarlarini korumaktir. artirmaktir.

Dis denetciler gletme sahipleri, devlet

Denetginin ya da yoneticiler tarafindan I¢ denetciler yénetim tarafindan
atanmasi . atanmaktadir.
atanabilirler.
- Dis dvenetg, orgut ‘?.'”.‘"’?‘”d” ve I¢ denetci 6rgitiin bir caanidir.
Denetginin bagimsizdir. Orgit icindeki o ¥
N Orglitteki dizenlemeler ve kurallara
konumu diizenlemeler ve kurallara uyma T
S uymakla yiakamladdar.
yukudmluligi yoktur.

L Dis denetim periyodik ya da surekli Ic denetim dgasi gergi sureklidir.

Sureklilik 3 perly y ¢ gasi gerg

olabilir. Batun yil boyunca uygulanir.

Tavsiye vermek didenetcinin
gorevinin bir parcasi gddir. Dig
Tavsiyeler denetci sadece yonetim tarafindan
hazirlanan finansal tablolar hakkinda

rapor yazmakla sorumludur.

I¢ denetciler yonetime diizenlemelerdeki

ve uygulamalardaki aksakliklar

gidermek amaciyla 6nerilerde
bulunabilirler.

Kaynak: Basu, 2009: 25

Yukarida belirtildgi Gzere i¢c denetim ve ¢l denetim arasinda pek cok fark
bulunmaktadir. Fakat bu iki denetim tlrt icin ortak olan noktalar da mevcuttur. Bu
ortak noktalar §yle 6zetlenebilir (Pickett, 2010: 89-91):

- Hem ic¢ denetciler hem gddenetciler denetim faaliyetlerini strdtrurkglemleri
kontrol eden ve inceleyen g#i testler yaparlar. Ozellikle i¢c denetcilerin
finansal $lemleri denetledikleri zamanlarda yapilan testler wrggulanan
prosedurler gidenetcilerinkiyle buyik 6lctide aynidir.

11
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- Her iki denetim turt desletmenin i¢ kontrol sistemine pl olarak hareket eder.
Gorevlerin ayrimi, yetkilendirme, belge diuzenleme ve saklama gibi i¢ kontrol
faaliyetleri guvenilir olan gletmelerde bgimsiz denetciler testlerini daha az
sayida 6rneklem kullanarak gerceklgrler. ic denetciler de boyle guvenilir
sistemleri duzeltmekten coksletme hedeflerine daha yakin hale getirmeye
odaklanirlar. Fakatsietmenin i¢ kontrol sistemi zayifsa her iki deneigide i
karmalklasacak; ds denetciler daha buyidk o6rneklemlerle daha uzun stire
calisacak, ic denetciler ise i¢ kontroldeki dizensizlikléespit etmek ve
diuzeltmek i¢cin zaman harcayacaklardir.

- Her iki denetc¢i de kesin hesaplardaki (kesin mizan) hile ve hatalarin ortaya
cikislarindan  ve sonuclarindan etkilenirler. g kesin  mizanlardaki
yanlgliklarin finansal raporlari etkilegi tespit edilirse bu dgrudan dg
denetciyi ilgilendirmektedir. Bu hile ve hatalarin nereden gelditespit etmek
ve Onlemleri almak da i¢ denetginin gorevini elugnaktadir.

- Her iki denetci de yurutmuelduklari faaliyetler ve sonuclariyla ilgili bir par
hazirlarlar. Raporlarin iceriklegekilleri ve sunulduklari kiler farhlik gosterse
de her iki denet¢ci de sonuglart ve gddini bu raporla sunmakla

yukuamluddarler.

Her iki denetim tirl de ginimuz kamu sektori ve 6zel sektér kurum ve karuius
faaliyetlerine yon verip, karar mekanizmalarinda etkin rol oynasa da bunmgda
sadece i¢ denetim faaliyetleri incelenerek bu konudaki duzenlemeler

degerlendirilecektir.

1.1.2. I¢ denetimin ortaya ciksi ve tarihi gelisimi

Ik etapta sadece muhasebecilerin hesaplari haftékak kontrol etdii bir “cifte
kontrol mekanizmasi” olarak gortlen ic denetim birimleri giinimizde risk yonetimi
temelli denetimlerle gelege yonetmektedir.i¢ denetim hakkinda kurullzgda ve
duzenlemelerde meydana gelen bgigienlere paralel olarak i¢c denetim faaliyetlerinin
yillar icinde izledgi seyir Sekil 2’de gorulmektedir.

12
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*Muhasebe kayitlarini kontrol

eUygunlugu degerlendirme

eSiregleri inceleme

eic kontrol sistemi hakkinda raporlama

eKontrolleri degerlendirme }
eRisk yonetimlerini degerleme ]

eRisk yonetim sistemlerini gelistirme

eRisk/kontrolii garanti etmek

/ eDeger eklemek

K/ ei¢c denetim faaliyetlerinin pekistirilmesi

Sekil 2: Ic denetim faaliyetlerinin ggiimi
Kaynak: Pickett,2004: 10, lacob vd., 2010: 181

Gerek gletmeler gerekse buletmelerin b&imsiz denetimlerini yapan ddenetgiler
tarafindan i¢ denetimin 6nemi ve gerekiiin fark edilmesi 1930’lu yillara
rastlamaktadir. 1934 yilinda Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu'na tabi olan butin
isletmelere baimsiz ds denetim zorunlulugnun getirilmesiyle sletmeler kendi
bunyelerinde amaci gildenetcilere yardimci olmak, muhasebe kayitlarintiob etmek,
finansal hatalari ve dizensizlikleri tespit etmek olan birer ic denetim departmani

olusturmaya bglamislardir (Moeller, 2009: 5, Cangemi ve Singleton, 2008).

1941 yilinda ABD'dei¢ Denetgiler Enstitisi'nun (llA-Institute of IntetnAuditors)
kurulmasiyla i¢c denetim megiede buyuk bir atihm yapilgh soylenebilir. Enstitd,
calistiklari kuruludarca kendilerine i¢c denetci unvani verigmkisiler tarafindan
deneyimlerini, bilgilerini ve gorderini paylamak amaciyla Chicago’da kurulmofup,
gunimuizde i¢ denetim meglae yon veren en o6nemli kuruluglarak varlgini
surdirmektedir (Pickett, 2010: 10). lIA tarafindan ilk olarak 1947 yilinda yayimlanan

“ic Denetimin Sorumluluklar Bildirgesi” zamanla icrdgim standartlarina donérek

13
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1978 yilinda yayinlanan “Genel Kabul Goérmigs Denetim Standartlari’na da temel
olusturmugur® . Bu bildirgede yapilan ilk resmi taniminda ic denetydrietime hizmet
etmek amaciyla muhasebe, finansman vegerdikurum faaliyetlerinin g&zden
gecirilmesinin organizasyon icinde bagimsiz olarakgetéendiriimesi fonksiyonu”
seklinde ifade edilnstir (Pehlivanh, 2010: 7). Tanimdan agilacasl Gizere i¢ denetimin
sbz konusu yillardaki esas konusunu muhasebe ve finansman faaliyetlaurrohkta

ve i¢ denetim uygulamalariyla, yénetime yardimci olmak amaclanmaktaydi.

Ayni yillarda (1948), Londra’da oltgrulan i¢ denetim meslek birlikleri zamanla tim
Avrupa’ya yayllmg ve i¢ denetim kurumsal geiinini surdurmugir® S6z konusu
yillarda i¢ denetim faaliyetleri maksimum miktarda kaydi inceleyerek hatalari bulmaya
dayanmaktadir. Bu faaliyetlerin ggisi da, tespit edilen hata ve hilelerin miktaigioae
degerlendirilmektedir (Pickett, 2004: 10).

1960’ yillarda i¢c denetcilerin calma alaninin yaninda gorev kapsamlar da
genislemistir. Isletme evrak ve kayitlarini inceleyen i¢ denetgilezviout problemleri
tespit edip yonetime iletmenin yaninda bazi problemler i¢cin ¢6ziim yollari da 6nermeye
baslamslardir (lacob vd., 2010: 181).

Ic Denetciler Enstitisirnin 1971 yilindaki i¢ denetianiminda “muhasebe ve
finansman faaliyetlerinin gbzden gecirilmesi” ifadesi yerine “kurum faaliyetlerinin
gozden gecirilmesi” ifadesinin kullaniimasi i¢ denetimin tim drgute yagymoh bir
gostergesidir (lIA, 1971: 1).

1977 yihinda Amerika’da yururfie giren Foreign Corrupt Practices Act, halka acik
sirketlerin guivence ggayacak bir i¢ kontrol sistemi kurulmasini ve tarafsuhasebe
kayit sistemleri olugirmalarini 6ngérmektedir. Kanunun 6ngddibu i¢ kontrol ve
muhasebe sistemlerini @amak icin pek c¢ok sietme i¢ denetim departmanlari
olusturmaya ya da var olanlari gglrmeye hiz verngtir (Kurnaz ve Cetinolgl, 2010:

31). Resmi olarak i¢ denetim birimleri hakkinda bir hiikiim bulunmasa da bu kanunun i¢

denetimin yayginlgmasinda ve galmesinde dnemli bir yere sahip oldughuhakkaktir.

2 http://www.tidemuze.org/standartlar.htr(Erisim tarihi: 04.08.2011)
% http://icdenetim.icisleri.gov.tr/default_BO0.aspx?temt=61, (Erisim tarihi: 04.08.2011)

14



@» ANADOLU UNIVERSITESI

1980’li yillara d@ru i¢ denetim birimleri odaklarini kayitlari ve eklar incelemeden
kontrol faaliyetlerine dgru kaydirmglardir. Boylelikle bir kurumun bgarisinin sadece
calisanlarin yazili kural ve yonergeleri takip etmesineglib oldugu fikrinden
uzaklailip, baarinin calganlar arasindaki faaliyetleri dizenleyen ve gorévler
tamamlanmasinda rol alan kontrol aracglarina d&i ldugu anlaysl benimsenmeye
baslanmstir (lacob vd., 2010: 181). Bu anlay gelsmesiyle beraber i¢ denetgiler
isletmelerdeki kontrol faaliyetlerini gerlendirip, eksiklikler ve hatalar konusunda

yonetime fikir verme gdrevini Ustlengherdir.

Isletmelerdeki i¢ kontrol faaliyetleri sistematiktikce, ic denetciler de bitiin kontrol
eylemlerini tek tek incelemek yerine i¢ kontrol mekanizmasini bir sistem olarak ele alip,
batin bu sistem hakkinda raporlama yapmaygabaslardir. 1980’ler ve 90’lara 6zgu
olan bu anlayw i¢c denetgilerin kontrollerin durumu hakkinda 6nenblildirimler
yapmasini ve pek cok yeni i¢c denetim araci ve f@kim ilk kez kullaniimasini
saglamistir (Pickett, 2004: 12; lacob vd., 2010: 181).

Gunumuz i¢ denetim uygulamalarinin i¢ kontrol sistemine odaklanmaglayaa en
onemli gelsmelerden biri de 1985 yilinda COSO’nun (Committee Sgonsoring
Organizations of Treadway Commission) dlugimasidir.ic kontroliin hileli finansal
raporlama Uzerindeki etkisini inceleyen komisyon uyesi drgitler, i¢ kontrolli kavramsal
olarak yeniden duzenlegtir. COSO, 1992 yilinda hazirlgg Butlnlstiriimis Yapi

isimli raporla gletmelere hileler, i¢c kontrol ve risk yonetimi koaulnda rehberlik
etmektedir (Yilanci; 2006: 25-26).

1990’ vyillarda i¢ denetim “risk yonetimi” kavramiyla tamistir. Kamu
sektorundekiler de dahil olmak Uzere pek ¢cok kunalugurumsal yonetim anlaynin
benimsenmesi, risk yonetim stratejilerinin ggtilmesine olanak tanirgtir. Bu durum
isletmelerin i¢ denetcilerden beklentilerinin risk wfimi stratejilerinin uygunigunu
degerlendirmek ve yapilarin,sleyislerin ve uygulamalarin i¢ kontrol sistemleri
araciligiyla riski anlamak ve yonetmek icin nasil gglilebilecegi hakkinda raporlar
hazirlamak olarak dgsmesini sglamistir (Pickett, 2004: 12).
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Haziran 1999'da Uluslararasic Denetciler Enstitisii (IIA) tarafindan bilgi ile
rehberlgin birbiriyle etkilesimine dair yapisal bir plan sunan yeni bir Mesleki
Uygulama Cercevesi kabul edilgtir. Cerceve sgadigi uyumlu bir sistemle meste

yararli teknik, yontem ve kavramlarin gdlilmesi, yorumlanmasi ve uygulanmasina

olanak vermektedfr

2001 yili i¢ denetim acgisindan bir donim noktas! gitetiedir. Amerika’da yganan
Enron, World.com ve dger buylk sirketlerde meydana gelen muhasebe skandallari
sonrasli¢ Denetciler Enstitiisiig Denetim Uygulama Standartlarini (Standards for the
Professional Practice of Internal Auditing) guncellgnBilgi Sistemleri Denetimi ve
Kontroll Birligi ise kontrol sistemlerinden ganan faydalari en lst dizeye c¢ikarmaya
yardim eden olcutleri, gostergeleri, surecleri ve en iyi uygulamalari iceren Bilgi ve
fliskili Teknolojiler icin Kontrol Hedefleri'ni (ControlObjectives for Information and
Related Technology-CoBIT) yayimlangtir (Moeller, 2004: 9). Fakat bu sirecte atilan

en onemli adim tim Qamsiz denetim kuruldigrini, finansal denetim standartlarini,
kurumsal yonetim ilkelerini kapsayan Sarbenes Oxley yasasinin kabul edilmesi
olmustur. Bu yasayla beraber i¢ denetcilerin denetim kelmii, yonetim ve gl
denetcilerle olan ikkileri diizenlenmgtir (Moeller, 2004: 11). Amerika’dan sonra pek
cok ulkede kabul edilen yasa i¢ denetimin proaktif bir yapiya burinmeglaysaak
COSO’nun 2006 tarihli Kurumsal Risk Yoénetimi Cercevesi icin de bir temel
olusturmugur (Pehlivanli, 2010: 10). Turkiye'de de SermaygaBasi Kurulu, Kasim
2002'de Seri X/19 nolu tel@ive daha sonraki yillarda takip ederget teblgler ile
Sarbanes Oxley yasasinda belirtilen dizenlemeleri 6érnek alarak, denetimle ilgili bazi
onemli duzenlemeleri (denetci @esizlgl, denetimden sorumlu komite, yonetim

kurulu tyelerinin mali tablolardan sorumlulwgibi) olugurmugur (Uzay, 2006: 178).

21.yuzyihin balarinda yaanan gelimelerle birlikte daha kompleks ve kiresel bir hal
alan ekonomik hayat, denetcilerin gahalarini da etkilengtir. ic denetim
faaliyetlerinin standart bir sistem denetimi haline domégi ve bir yeknesakdin
olusmasi beklense de bu yillarda i¢ denetim faaliyetieryonetime hangi basamakta
yardimci olacg konusunda bir ikige dugilmistir. Bir kisim gletmeler i¢c denetim

* http://icdenetim.net/standart|giErisim tarihi: 06.08.2011).
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faaliyetlerini strateji olgturma surecleriyle butindgrmis; boylelikle risk tanimlama,
degerlendirme ve proaktif risk yonetimini kolaytama gibi alanlarda uzmarniais
yetenekli bir i¢c denetci profilinin olugasini sglamislardir. Boyle gletmelerde i¢
denetcilerin danmanlik hizmetleri 6n plana cikgtir. Bazi gletmeler ise denetcilerin
dansmanlik hizmeti vermesinden ziyade denetim faaliyette dncelik vermesini
uygun bulmutardir. Kimi isletmeler ise ikisinin arasinda bir tutum sergilgnmisk
degerlendirmesini gletmedeki denetimlerin bir parcasi olarak kabul glenidir
(Pickett, 2004: 13).

2003 yilinda i¢ denetim faaliyetlerinin gegmdistnulerek ve gele@e yonelik bir
Ongorude bulunularak i¢ denetim kavrami seklini almi ve dinyadaki ic denetim

uygulamalarina yon vereig Denetgiler Enstitiisi’nceéyle tanimlannstir:

“Jc denetim, bir 6rgutiin faaliyetlerine gier katmak ve bu faaliyetleri
gelistirmek icin tasarlanny bagimsiz ve objektif bir gliven verme ve
danismanlik faaliyetidir. ¢ denetim; risk yodnetimi, kontrol ve yonetim
sureglerini gelitiren, etkinlgini degerleyen sistematik ve disiplinli bir yol
izleyerek bir érgiitiin hedeflerine ufagsinda yardimcei olur®

Chapman ve Andorson bu yeni i¢c denetim taniminin rgiesheni gérunug ile ilgili
altl temel noktaya dandigini belirtmektedir (Chapman ve Andorson, 2002’detaghn
Ramamoorti, 2003: s.12):

- I¢ denetim biriminin 6rgut icinde oltgrulmus olma zorunlulug yoktur.
Faaliyetler b&imsiz ve objektif bir bicimde surdurildiigirece ic denetcilerin
Orglt icinden ya da gindan olmasi 6nemli gédir.

- I¢ denetimin kapsaminin 1- damanhk ve 2- giivence hizmetleri olarak
vurgulanmasi, denetim faaliyetlerinin proaktif, denetlenen birime yardimci
olmaya yonelik ve risk yonetimi, kontrol ve idare gibi temel sorunlarla ilgilenen
bir yapida oldugnu gostermektedir.

- I¢c denetimin dger yaratmak ve Orgutiin faaliyetlerini ggiimek icin
tasarlanmy oldugunun sdylenmesi, i¢ denetimin amaclarini gegetlaektedir.

® http://www.theiia.org/theiia/about-the-profession/internal-audit-faqs/?i=107drtEsrihi: 10.08.2011)
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Boylelikle i¢c denetimin 6zel ya da kamu, kar amaci guden ya da gitmeyen biitin
orgutler icin uygulanabilirfiine isaret etmektedir.

- Tanimda i¢ denetimin faaliyet alani olarak departman, bolum gibi 6érgutin belirli
kisimlari yerine buatin 6rgutiin vurgulanmasi, i¢ denetcilerin yetki alanlarinin
genglemesini s@lamakta, sorumluluklarinin ise oOrgatin butin amagiar
gerceklgtiriimesine katkida bulunmak olarak g@masina neden olmaktadir.

- Tanimin kontrol faaliyetlerinin riskleri yoénetmek ve yodnetim faaliyetlerini
etkinlestirmek icin mevcut oldugnu belirtmesi ic denetimin ¢ana sahasinin
buytimesini sglamistir. i¢c denetim faaliyetleri risk yonetimi, kontrol ve y&im
sureclerini de icine alacalekilde genglemistir.

- Yeni tanim, i¢c denetim megmin standartlara dayali oldugu bir kez daha
vurgulamaktadiric denetim mesfgnin dayandgl standartlar kalite anlaginin
hakim oldugi, belgelere dayali, disiplinli ve sistematik biretin olugnasi igin

zemin hazirlar.

COSO’nun hazirlangioldugu 2006 tarihli Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi ige
kontrol sistemi igerisinde yer alan risk yonetimi kavramina odakkgnni®altik, 2007:
60). Bu cerceve ile sletmelerin dgisen Ozellikleri ve ihtiyaclarina gore
sekillendirilebilecek bir i¢ kontrol sistemi ve i¢ detim faaliyetleri modeli ortaya
ctkmistir (Pehlivanli, 2010: 67).

ic denetim birimlerinirsirket icindeki pozisyonlari ve yonetimdengsadiklari destek
giderek artsa da etkigin artirilmasi agisindan en Ust kademe yoneticiymrfama
ihtiyaci 6nem kazanmgtir. Bu sebeple i¢c denetciler, 2008 yilina kadardenetim
faaliyetlerini yillik faaliyet raporuseklinde sunma anlayni benimsengierdir. Bu
durum yoneticilerin rapordaki ikaz ve 6nerileri dikkate alarak programlarini bu rapora
gore dgistirme ve geltirmelerine uygun bir zemin hazirlaghr (lacob vd., 2010:
182). 2008 yih itibariyle isesletmelerdeki i¢c denetim biriminin gercekén risklerin
etkilerini tespit etme ve bu etkileri azaltmaya yonelik iyiilene politikalarinin
uygulanmasindan, gercekiaesi ongorilen risklerin ortaya ¢cikmadan belirlegiptme
icinde Onleyici kontrollerin olugirulmasina dogru bir ilerleme kaydgttgorilmektedir
(Deloitte, 2008'den aktaran Tektifekci, 2008: s.91). Mevcut i¢ denetim sireclerine
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hakim olan ve dger yaratma olarak @erlendirebilecgimiz bu yeni § yaps stili
sayesinde denetciler, sletmenin gecngini degerlemek ya da kontrol etmekle
ugrasmayip kletme stratejilerine uygun olarak ayni ghdoltuda hareket etmeye
baslamslardir (Yilanci, 2006: 10). Yine ayni yildan itibaré; denetcilerin sonuclari,
yoneticiler yerine bizzat yonetim kuruluna raporlamasi aglaywygulamada hiz
kazanmgtir.

Yukarida bahsedilen ger yaratma anlayina ek olarak, 6zellikle gelnis Ulkelerde
gunumuz i¢ denetim faaliyetleriningletmelerin i¢ ve di cevreyle olan ikkileri, devlet
politikalarinin sletmeye etkileri ve sletmede ortaya cikan sureclereskln gorugder
sunabilen bir sistem 6zefli kazandg gorilmektedir. Bu bglamda i¢c denetim
faaliyetleri, sletmelerin uyguladyi mevcut dneri ve uyarilariyla érgutlerin hedeflerin
ulasmalari icin yol gosteren bir ger katma anlagina devam etmektedirler. Bu amaca
ulasmak icin denetgiler; i¢c denetim sistemlerinigddendirme, denetlenen sureclerle
ilgili riskleri analiz etme, i¢ denetim faaliyetleri sonucunda rapor hazirlama gibi
gorevler Ustlenmglerdir. Bu sayede i¢ denetim, yonetimde risklereskhir farkindalik

yaratmakta, etkin olmayan kararlar alinmasini engellemektedir (lacob vd; 2010: 182).

Gecmiten glinumuze i¢ denetim sirecinde meydana gelgmsiklikler gz onlne
alinarak i¢ denetimin gelege hakkinda da ggtli ongorilerde bulunulmaktadir.
Ilerleyen yillarda dger yaratan ve kontrol sistemlerini kontrol eden riglakli bir ic
denetim anlayinin varlgini sdrdirecg fakat globalizasyon, risk yonetiminde
meydana gelen gsiklikler, teknolojideki ilerlemeler, 6rgutsel konulae i¢c denetimin
degisen rolinin i¢ denetim faaliyetleri Gzerinde blyukileti olacgs disintlmektedir
(PricewterhouseCoopers, 2007: 2).
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20.yy ic Denetim Glinimuzdeki Tipik i¢ Gelecegin Risk Odakli i¢

Modeli Denetim Modeli Denetim Modeli

ekontrol sistemi
denetimlerine ek
olarak risk
yonetiminin etkinligi
konusunda gilivence

edongisel veya rutin
denetim planlarini
temel alan kontrol
sistemi denetimleri

erisk odakli i¢ denetim
planlarina dayanan
kontrol sistemi
denetimleri

Sekil 3. £ denetim faaliyetlerinin odak noktasindakgigemler

Kaynak: PricewaterhouseCoopers, 2007: 4

I¢ denetimin son 10 yil icin bir 6zeti olagekil 3, ic denetim sirecinden ziyade ic
denetimin odak noktasinin nasil birgigklik gosterdiini 6zetlemektedir. Gegtimiz
yillarda i¢ denetim uygulamalari kontrol sistemleri tzerinden yuratilmekle beraber
uygulanan prosedurler 6nceden belirlepwe belirli bir dizeni ve déngisel anlamda
birbirini takip eden glemlerden olugaktaydi. GiUnimuze gefdimizde ise ic denetim
faaliyetleri hala i¢ kontrol sistemlerinin denetimine dayansa da, rutin kontrollerden
olusmaktan ¢ikmy, hem 0&rgtit icinde hem 06rgutschda var olan riskleri odak noktasi
olarak belirleyen i¢c denetim planlarina dayanilarak yapiimayatmastir. Bir anlamda

ic denetim planlari, dgsen risklere uygun olarak surekli giincellenmekte eaedim
faaliyetlerinin amaci riskleri tespit etme ve dnlemeye yonelmektgekilde gelecgin

risk odakli i¢ kontrol modeli olarak gosterilen basamak ise i¢ denetim faaliyetlerinin
basarisinin yonetim tarafindan ggirilen risk yonetim sureclerine BaA oldugu
sistemdir. Bu modele gore; ic denetciler denetim, risgedeme ve risk yonetimi igin

her seyi kapsayan, bir metot gglirerek kontrollere odaklanan i¢ denetim faaliyatigr
kapsamini gegleteceklerdir. Bu bgamda gletmenin tum birimlerini ve faaliyetlerini
kapsayan bir Kurumsal Risk YOnetimi anlgmm benimsemek esastir
(PricewterhouseCoopers, 2007: 7). Kurumsal risk yonetimi sayesgtetenelerde;
maruz kalinan riskler sletmenin bltini acisindan g@elendirilecek, risklere kar
verilecek kararlar gugclendirilecek, faaliyetlerle ilgili strpriz ve kayiplar azaltilacak,
firsatlar dgerlendirilerek sermayenin ggini gticlendirilecektir (Arslan, 2008: 26-28).

PricewaterhouseCoopers tarafindan geletec denetim modeli olarak 6ngérilen

Kurumsal Risk Yonetimi temelli yalkdandan ilk kez 2004 yilinda COSO’nun
yayimladgl, Enterprise Risk Management- Integrated framew@tkrumsal risk
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yonetimi- butiinlgik cerceve) adh raporda séz edifii. Bu rapordan yola ¢ikilaralg
Denetciler Enstitist tarafindan hazirlanan bildiriye gore i¢ denetgilerin kurumsal risk
yonetimindeki temel roli,sietmenin kurumsal risk yonetimi faaliyetlerinin etkgi
hakkinda yonetime glvence vererek, yonetimgtetmenin maruz kal@g onemli
risklerin uygunsekilde yonetildginden ve i¢ kontrol sistemlerinin etkin bgekilde
yuratuldigiinden emin olmasini gamak olarak aciklanmgtur (1A, 2004: 1). Bir baka
ifade ile i¢ denetim faaliyetleri bir basamak daha Uste cikarak, i¢ kontroli ve risk

yonetimini deil bunlari yoneten KRY sistemini denetlemektedir.

1.1.3. ic denetimin 6nemi ve gereklilgi

I¢ denetim, onceliklesietmeyi yoneten kiler ve yonetim kurulu arasinda bir kopri
kurmakta bgka bir ifade ile iletyimin ve given duygusunun olugsini splamaktadir.
Globallesen & dunyasi,sirket sahibi vesirket yoneticisi kavramlarinin birbirinden
ayrilmasina neden olmusbu durum da *“vekalet teorisi” adi verilen kavrami
dogurmugur. Kisaca yoneticilerin sietme sahipleriyle catabilecek amac¢ ve
hedeflerinin bulunmasi olarak agiklayabilggeiz bu teori, gletme sahiplerinin bilgi
asimetrisi nedeniyle haklarini koruyamayabilgioe aciklamaktadir (Padilla, 2002: 4).
Etkin bir i¢ denetim sisteminin vagh halinde gletme ydneticilerinin eylemleri ve
kararlari da kontrol edilebilecek, yoneticilerin sorumluluklarini eksiksiz yerine getirip
isletme cikarlarini korudugha dair yonetim kuruluna, bir @dea ifade ile gletme

sahiplerine bir giiven gtayacaktir.

I¢ denetimin sgladigi giivence hizmetleri, sadecgetme sahipleri ve yoneticiler icin
degil batin ast-ust ikkileri icin gecerlidir. Buylyen sietmelerde yapilan sin

miktarindaki ve karmgkligindaki artsa bal olarak yetki ve sorumluluk devri
kacinilmaz hale gelrtir. Dagitilan yetkilerin yerinde kullanilip kullaniimagly

sorumluluklarin eksiksiz yerine getirilip getirilmegili ic denetcilerin sistematik
calismalari sonucu raporlanmaktadir (Kurnaz ve Cetuno2010: 26). Bu raporlamalar
sadece caganlari dgil calisanlar tzerindeki mevcut kontrolleri degdglendirmekte ve
mevcut durumun daha iyiye goétirilmesiyle ilgili tavsiyeleri de kapsamaktigiir.

denetim mekanizmasinin vatii sayesindesletmedeki yetki ve sorumluluk gdimi
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hakkinda tarafsiz bilgiye ve 6nerilere sahip olan yonetim kurulu ve st dizey yoneticiler
ise hem cabanlarin § yuklerini ve dgilimlarini kontrol etme hem de ortaya ¢ikabilecek

sorunlari 6nceden gérme imkéani bulmaktadirlar.

Ust yonetime ve yonetim kuruluna giivence hizmetlatiasaasinin yaninda i¢ denetim,
ayni zamanda dagmanlik hizmetleriyle gletmelerin karar mekanizmalarinda da etkin
bir role sahiptir. Ozellikle giinimiizde benimsenen risk odakli i¢ kontrol sisteminin
varligl sayesinde i¢ denetcilegletmelerin icinde ve dinda olugn firsat ve tehditleri
Onceden gorebilmektedirler. Buna gha olarak gelecekle ilgili o6ngorilerde
bulunabilmekte; gletmelerin bu risklerden nasil minimum zararla ciledekleri ile

ilgili 6neriler getirebilmektedirler. Risk yonetimiyle ilgili dagmanlik hizmetlerinin
yaninda i¢ kontrol sisteminin etkiglnin artiriimasi konusunda da dgmanlik yapan i¢

denetciler, gletmelerin gavenilirlginin ve etkinlginin gelistiriimesini sglamaktadirlar.

I¢ denetgiler yukarida aciklanan giivence ve gtaamlik hizmetleri sayesindglétme
varliklarinin korunmasini hatta artirlmasinglsaaktadirlar.ic denetim sonucunda
kontrol sisteminde tespit edilen aksakliklarin giderilmesiyletmeler biyik oranda
tasarruf sglayabilmektedirler (Alpturk, 2008: 31). Denetim snada aksakliklarin
yaninda fayda getirmeyen eylemlerin, sureclerin ve sa@alarin tespit edilerek
raporlanmasi da tasarrufu gkayan bir dger etmendir. Ayrica i¢ denetgiler, risk
yonetimiyle ya da risk yonetim sistemlerinin denetimiyle ilgilenerek risklerin
minimizasyonunu ve gelecekteki olasi firsatlarin tespit edilmesgharsakta; gletme
varliklarinin artinimasina katkida bulunabilmektedirler. Bunlara ek olarak, i¢c denetim
faaliyetlerinin yuratilmesi sayesindgatmenin bg&imsiz denetcilere ve damanlara
ayirdigl zaman ve kaynak azalmaktgletmenin bu zaman ve kaynaklari daha etkin bir

sekilde kullanmasina olanak dogktadir.

I¢ denetim faaliyetlerinin gtadigi faydalardan bir dgieri de hileli slemlerin tespitine
olanak tanimasidir. Hilelslemlerin kayndi isletme calsanlari olabilecgi gibi, isletme
yoneticileri veya sahipleri de olabilir (Korkmaz, 2007: 7). Ozellikigetme
yonetiminde stz sahibi olmayan kicuk pay sahibi ortaklarin haklarinin korunmasi,

isletme dgindan olan kiiler icin anlamasi ve kontroli oldukca kagraolan finansal
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araclarin sirket cikarlarina uygun kullaniminin kontroli i¢ @®m sayesinde

olmaktadir.

1.1.4. ic denetimde kullanilan giivence hizmeti gétleri

Bir dnceki bélimde bahsedilen denetingitteri hem i¢c hem de didenetim agisindan
gecerli olup, genel bir aciklama nitglitasimaktaydi. Bu bdlumde ise i¢ denetcilerin bir
denetim surecinde kullanabilecekleri denetimgitteri detaylandirilarak aciklanacaktir.

ic denetcinin gagidaki denetim cgtlerinden hangisini uygulayagma bali olarak
denetimin amaci, denetcinin sahip olmasi gereken mesleki bilgi, olcttler, denetim

suresince izlenecek prosedurler farkhlik gostermektedir.

Gunumuzde i¢ denetgcilerin kurumlarin buyikline, yapisina ve o zamanki amaglarina
uygun kendilerine 6zgu denetim turleri gélidikleri de gorulmektedir. Bu agidan
bakildiginda kontrat denetimi, masaladenetim, e-ticaret denetimi, dalgafet icin
Onlem denetimi, takip denetimi gibi denetimsitieri ortaya ciksa da (Cangemi ve
Singleton, 2008: 238-249) tim bu denetinitterini mali denetim, uygunluk denetimi,
faaliyet denetimi, bilgi teknolojilerinin denetimi ve sistem denetinglibiarinin altinda

toplamak miamkadndur.

Mali denetim: Bir 6nceki bdlumde bahsedilen mali denetimden farkh olarak ic
denetciler mali raporlardaki verilerin;

- Denetlenen birimin varlik ve kaynaklarinin gerceketéeri

- Finansman kaynaklari

- Varliklarin yonetimi

- Tahsis edilen biutce 6denekleri gibi kriterlerle uyumlu olup olmadiklarini
degerlendirerek bir sonuca uyl@lar (Kurnaz ve Cetindg, 2010: 35). Bu agidan
bakildiginda i¢ denetciler agisindan mali denetimgletinenin sadece dog bilgileri

beyan etmy olmasi dgil, planlara uygun hareket etmesi de 6nem arz eder.

Uygunluk denetimi: i¢ ve dy denetci acgisindan aysekilde tanimlayabileggmiz

uygunluk denetimi bir kurumda ydrutilen faaliyetlerin, uygulanan yodntemlerin ve
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tutulan kayitlarin kanun, yonetmelik, mevzuat, kuratket politikasi gibi 6nceden
belirlenmis kriterlere uygun olup olmagni denetlemek amaciyla yapilir (Eggmn,
2001: 3). Uygunluk denetimi i¢ ve didenetim acisindan tabi olunan kriterler
baglaminda farklilik gosterebilir. Orgn kamu denetgcileri (di denetgiler) gletme
faaliyetlerinin yasal prosedurler, mevzuatlar gibi herkes tarafindan kabul edilmi
kriterlere uygunlgunu denetlerken, i¢ denetgiler bunlarin yaninda dafesifik olan
sirket ici kriterlere girket politikasl, sirket ici yonetmelikler vb.) gore de denetim
yaparlar. Ayrica di denetci tarafindan yapilan uygunluk denetiminin ugtarinin
bildirimi sirket iciyle sinirli kalmazken i¢ denetim raporu seésirket yoneticilerini

ilgilendirmektedir.

Faaliyet denetimi: Performans denetimi olarak da adlandirlan faaliyet denetimi,
kurumun hedeflerine waken kullandg kaynaklarin ekonomiklik, etkinlik ve
verimlilik derecelerini dgerlendirmektedir. By denetgi tarafindan yuratilen faaliyet
denetimi yonetim dasmanlgl hizmetiseklinde olmaktadir (Selimdg, 1999: 196)ic
denetci, kurulug bgzimsiz denetgiye gore daha iyi tanimaktgetmenin 6zellikleri ve
faaliyetlerinin nasil yuratuldig konularinda daha c¢ok bilgiye sahip olmaktadir. Bu
acidan bakildiinda i¢ denetcinin @amsiz denetcgiye gore faaliyet denetimi yapmasi
daha kolay ve etkindir (Kiraci, 2003: 69).

Bilgi Teknolojilerinin Denetimi: Bilgi teknolojilerinin denetimi, bir kurulugki bilgi
sistemlerinin;

- veri butinlignu ve dgrulugunu sglamak,

- isletme varliklar korumak,

- orgutsel hedeflerin etkin bir bicimde gercakiidmesine olanak sgamak,

- kaynaklarin etkin ve verimli birekilde kullaniimasini sdamak amaglarina hizmet
edip etmedgini belirlemek amaciyla sistematik olarak kanit topbk ve toplanan
kanitlari dgerlendirmek olarak tanimlanmaktadir (Internationatg&hization of
Supreme Audit Institutions [INTOSAI], 2009). Bilgi teknolojilerini denetleyen ic
denetcilerin mesleki bilgilerinin yeterli olgundan emin olunmalidir. Strekli ilerleyen
teknoloji g6z 6ninde bulundurularak i¢ denetciler dizenli olarak bilgi teknolojileri

alaninda hizmet ici @timlere tabi tutulmali, dletmedeki yeniliklerden haberdar

24



@» ANADOLU UNIVERSITESI

edilmeli, gerekirsesirket icinden veya dindan kurmaylarla dagmanlik hizmeti
saglanmalidir.

Sistem Denetimi: Sistem denetimi; denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol
sisteminin; organizasyon yapisina katkiglagici bir yaklgimla analiz edilmesi,
eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve uygunlugun aratiriimasi, kaynaklarin ve
uygulanan  yontemlerin  yeterl@inin  dlgilmesi  suretiyle incelenmesi  ve
degerlendirilmesidir (Bgpinar, 2006: 26). Bir &a ifade ile sistem denetimglétmeyi

bir sistem olarak gérmekte denetlenen birimi de bu sistemin bir parcasi olarak ele alip
tum sisteme kazandirdiklarini ve kaybettirdikleringeldendirmektedir.

Sistem denetiminin de faaliyet denetimi gibi i¢ denetgiler tarafindan yapiimasi hem
faaliyetlere ve prosedirlerssimalik hem de sonuclarin etkigli ve uygulanabilirli
acisindan di denetcilere gore daha olumlu sonuclar verecektir.

1.1.5. Ic denetim siireci

Glvence hizmeti sdamaya yonelik olgan bir i¢c denetim suresekil 4'teki adimlardan
olusmaktadir:

denetim isinin kabull
denetime hazirlk
belgelerin degerlendirilmesi
denetime baslama
denetim sireci

degerlendirme ve denetimi sonlandirma

|‘ ‘{ |{ | |{ |‘ |

izleme ve kapanis

Sekil 4. £ denetim siirecinin basamaklari
Kaynak: Russel, 2007: 14
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1.1.5.1. Denetim kinin kabuli

Bu safhada gorevlendirmede iki durum s6z konusudur. Dengtiinkiet ortaklari ya da
Ust kademedeki yoneticiler tarafindan denetgiye bildirilebgegéi hata- hilesiiphesi
ya da rutin bir denetim olmasi sebebiyle denetim birimi yoneticilerince de planlanip i¢
denetciye bildirilebilir. Denetci gelen denetigni zaman, baimsizlik ve yeterlilik gibi

acilardan dgerlendirerek olumlu ya da olumsuz olarak cevaplars@el, 2007; 30).

Ornesin  denetginin  olugurulmasinda katkida bulundug bir kayitlama  sirecini
degerlendirmesi bgaimsizlik acisindan uygun gié iken, Uretim yonetimi hakkinda
yeterli bilgisi bulunmayan bir denetcinin de bu alanda denetim yapmasi uygun
olmamaktadir. Ayngekilde denetci denetinginin nerede (bgka bir departmansube,

ulke dsindaki temsilcilik vb.) ve ne kadar surges (birka¢ gun, birka¢c ay, uzun
zamanli denetim vb.) g6z 6nidnde bulundurarak denetim icin musait olup gimadi
isletmenin kendisine tanigh hak ve o6zgurlikler cercevesinde gddendirir. Yine
denetci bu gamada denetimin yapilma amaci (uygunluks denetime hazirlik,
gelistirme, kefetme vb.) ve denetim kriterleri (kanunlaitket ici politikalar, ISO gibi
standartlar vb.) hakkinda bilgi sahibi olarak, hazirlgaraasinda neleri ele alagaa

karar verir.

1.1.5.2. Denetime hazirlk (planlama)

Denetim inin denetgiler tarafindan kabul edilmesinden somienetim icin gerekli
hazirliklara bganir. Oncelikle denetimsini yapmaya bir engeli olmayan denetgilerden
olusan denetim takimi oligrulur. Daha sonra ger denetim habersiz Fise
denetlenecek birimle konukup denetimden haberdar edilerek bir denetim plani
hazirlanmaktadir. Habersiz denetim s6z konusu olsa bile, denetitaaradan hemen
once denetlenecek olan tarafa denetimin amaci, alani, stregacaklksiler hakkinda

bilgi verilmesi denetimin denetlenecekler tarafindan da benimsenmesini, belge ve

bilgilere daha kolay ukalmasini sglar (Russel, 2007: 33).
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Denetc¢i hazirhk samasinda denetim kriterlerini kesigtieerek bir kontrol listesi
olusturur. Orngin Uretim departmani ISO 9001 gibi bir kalite stamiiaa uygunluk
acisindan denetlenecek ise denetci denetirarbadan 6nce slrecteki basamaklardan
nelerin mutlaka bulunmasi gerekiii nelerin istge bal olarak bulunabilecéni ve
nelerin asla bulunmamasi gergiii belirlemeli ve denetim sirasinda bu zorunlulukla
degerlendirecgi bir kontrol listesi olgturmalidir (Russel, 2007: 35). Yine hazirhk
asamasinda denetci gerekli olan bilgi ve belgelerell nalgsacaini tespit ederse
(evraklarin yerleri, hangi kilerle ne konuglabilecgi vb.) denetim daha hizli ve
saglikli bir sekilde ilerler. Denetci hazirliksenasinda son olarak denetim sirasinda
kullanac&! veri toplama ve ornekleme tekniklerine de karamadidir (Russel, 2007:
37).

1.1.5.3. Masabag denetimi

Denetim §ine filli olarak bglamadan ©nce masaia denetimi olarak
nitelendirebilecgimiz gerekli belge ve evraklarin ve bunlarin sakin denetimi
yapiimalidir. Boylece denet¢i hem sure¢ hakkinda daha yakindan bilgi sahibi olacak
hem nelerin ne kadar uygulagdn belirleme firsati bulacak hem de i¢ kontrol
sistemlerini dgerlendirmesi kolaylgacaktir. Bu fiili denetim dncesi uygulamanin en
buyuk getirisi denetcilergslietmenin mevcut kontrol sisteminin diizenlemelerdekini
inceleme firsati vermesidir. Denetciler i¢c kontrol hakkindaki mevcut dizenlemeleri,
kriterlere gore olmasi gereken halleriyle skgtirarak i¢c kontrol yeterlilii hakkinda

bir karara varir.Sayet i¢ kontrol sistemi hakkinda olmasi gerekenee ddiiyuk bir
eksiklik ya da yandlik tespit edilirse denetim bir sire ertelenerekegenin yapilmasi

icin denetlenecek birime stire taninabilir (Russel, 2007: 33). Ayrica denetciler gnasaba
denetim sirasinda kontrol listelerine yeni maddeler ekleyebilir veya mevcut maddeleri
degistirebilirler.

Bu ssamada denetci tarafindan yapilateriden bir tanesi de denetlenecek birimgn i
akis semalarinin hazirlanmasidir. Denetlenecek sisteman @elerini tespit etmek,
karmalk prosedurleri aydinlatmak, yetki sorumluluk gdamini ve i¢ kontrol

mekanizmasininsleyisini belirlemek icin denetciler tarafindan ortaya agikdan bu
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semalar temel basamaklar icerdikleri ve kararlarenrilgikleri noktalara odaklanip
adeta denetgcilerin caina alanlarinin kuzaksi gérinimana yansitirlar.

1.1.5.4. Denetime baama

Elde edilen bilgiler ve hazirlanan denetim planlarn dogrultusundawlilgn denetim
stratejileri bu @amada uygulanmaya ganir. ic denetciler denetim yapacaklar yerde
oncelikle kendilerini tanitmak, denetim sirasinda neler yagilackenetimin amaclari

ve denetlenecek birimden personelden beklentilerini bildirmek amaciyla bir toplanti
duzenlemelidirler (Russel, 2007: 66). Her ne kadaddnetcilerle yapilan toplanti gibi
olmasa da resmi bir formatta yuritilmesi gereken bu toplanti sirasisndaretci nasil
kanit toplanac&, denetim sonucunun denetlenenleri nasil etkilegiegidi konularda

da bilgi verir. Bu toplantinin genel olarak amaci denetlenen birimin glestdmak ve
denetim calmalarn sirasinda 0Ozellikle kanit toplamgamasinda calanlardan

gelebilecek engellerin ganasini dnlemektir.

1.1.5.5. Denetim sureci

Denetim sureci genel olarak kanitlarin toplanmasi olarak yorumlanabilir. Denetim
kanitlari genel olarak “Bir konuda denetcinin goérdlusturmasina yardimci olan,
denetlenen konuya gkin dogru bir kanaate varilmasini @ayan, bir bulguyu ya da
sonucu bi¢imlendirirken ve raporunu kaleme alirken denetginin temgi adkimanter
kanit ve dger anlamli bilgilerdir” seklinde tanimlanmaktadir (Kamic Denetim
Rehberi, 2008: 5). Denetim teknikleri adi verilen kanit toplama yonetimlerinden denetgi
tarafindan uygun gorulenleri kullanilarak denetimin objektif, tarafsiz ve belgelere
dayanan birsekilde ilerlemesi sganmaktadir. Bir i¢ denetim sirecinde kanitlar
toplanirken genelliklesekil 5'te goOsterilen belge incelemesi, sayim ve eatea
incelemesi, analitik inceleme, k#astirma ve aritmetik inceleme, @oulama, bilgi

toplama, gozlem yontemlerden faydalaniimaktadir.

ic denetci yukarida sayilan yontemleri kullanarak tekiére yonelik gerekli

dizenlemelerin yapilip yapilmagini, isletmede yurutulen faaliyetlerin diizenlemelere
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uygun olup olmadni incelemenin yani sira denetlenen birimi yakintlamma firsati

da bulmaktadir (Russel, 2007: 79). Ciime bilgi toplama tekrginin bir parcasi olarak

i¢ denetciler cajanlarla milakatlar (goérigeler) yapabilirler. Her ne kadar belgelere
dayanan teknikler kadar objektif ve guvenilir olmasa da bu mulakatlar sayesinde i¢
denetciler i¢c kontrol sisteminkleyis acisindan degerlendirmede, cajanlarin rolln

gbrmede kisa zamandgeiyarar deliller elde edebilirler.

Kanit toplama sireci boyunca elde edilen veriler bir araya getirilerek genel bir sonuca

ulasmak Uzere dgerlendirilip nihai karar verilir.

g—

SAYIM VE
ENVANTER

QELEMESi

TOPLAMA

YONTEMLERI KARSILASTIRMA

VE ARITMETIK

\NCELEME

ELG| DOGRULAMA |

\TOPLAMA

Sekil 5. £ denetim faaliyetlerinde kanit toplama teknikleri
Kaynak: Alpturk, 2008: 5

1.1.5.6. Degerlendirme ve denetimi sonlandirma

Bu asamaya kadar i¢ denetci denetley@csistem ve amaclari hakkinda bilgi sahibi
olmus ve mevcut i¢ kontrol sistemlerinin denetlenen bstesnde herhangi bir risk
olusturup olugurmadgini incelemgtir. Ayrica i¢ denetgi mevcut sorunlarin ve riskieri
yaninda olasi riskler icin de kanitlar aratm Deerlendirme gamasinda ise denetci
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bulgularini bir yapbozun parcalarini bitieir gibi bir araya getirerek butiine odaklh bir
tablo ortaya cikartmaya cgh (Pickett, 2004: 214). Bir Rka ifade ile bu gamada
amagc, elde edilen kanitlarin bir araya getirilerek genel bir sonuca varmak olarak
aciklanabilir. Denetimin sonlandiriimasi ise yonetime ya da yetkililere denetim

sonugclarini ve Onerileri kapsayan bir raporun sunulmasi olarak tanimlanabilir.

Denetimden elde edilen sonuc, sinena degerlendirme ve test etme sirecleriningdb
bir sonucu olarak ortaya cikar. Bu yluzden bu basamaklar ne kadar 6zenli ve objektif
yapilirsa dgerlendirme bolumtnde i¢ denetcilerin vardiklari sgauve getirecekleri
Oneriler de o kadar glm olur. Denet¢i bu samada dgerlendirmelerini ve bu
degerlendirmelere h#i olan tavsiyelerini olugrurken;

- Kriterlere (nasil olmali)

- Duruma (ne durumda)

- Sebebe (niye farkhlik mevcut)

- Etkilere (farkliligin yarattg sonuclar) dayanmali ve bu siray takip etmelidir

(Uygulama Onerisi 2410-1: Raporlama Kistaslart).

ic denetci tarafindan yapilan gelendirmeler ve hazirlanan éneriler de tipki kanitl
gibi resmilatiriimeden once i¢ denetgiler tarafindan tekrar aekest edilmelidir.

Yapilan tim bu g6zlem, inceleme, bulgugeldendirme ve onerileri kapsayan denetim
faaliyetleri tamamlaninca resmi dokiman olan denetim raporu hazirlanmaktadir.
Denetim raporu i¢ denetim sirecinin en énemli nihai Grandadar ve ¢letme igindeki

hem de gletme dgindaki kkilere ic denetim faaliyetlerini tasvir eden temehgrr
(Moeller, 2009: 351). Yapilan atarmalara gore yonetimle ilgili raporlara hensiz ds
denetim raporu, denetim komitesi raporu, yonetim analizi) ek olarak sunulan bir i¢
denetim raporu yatirimcilargirketin etkinligine dair gorukerini olumlu etkilemekte ve
finansal raporlamaya olan giveni artirmaktadir (Hoolt ve DeZoort, 2009: 71). Tum
denetim calkmasinin bir 6zeti olarak @erlendirebilecgimiz i¢ denetim raporunun
Oonceki basamaklardan etkilegdigibi, denetim faaliyetinin faydalgini da dgrudan
etkilemektedir. Etkin bir raporun ancak iyi bir saha galsinin sonucunda ortaya
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ctkmasi mumkunse, iyi bir saha gabasi da yanyi veya eksik yazilmi bir raporla

ortaya konuldgunda e yaramaz hale gelebilir (Moeller, 2009: 351).

YUratdlmus olan ic denetim faaliyetinin tarl, siresi, kapsamet amaci denetim

raporunun icegini ve uzunlugnu dgrudan etkilemektedirister internet ortaminda

dcuncu kgilere de yayinlanmgi olsun ister sadece yoneticileri ilgilendiren evrak

niteliginde olsun bir i¢c denetim raporunda mutlaka bulunmgereken maddeler
sunlardir (Moeller, 2009: 352):

Amagclar, zaman ve kapsam: Denetim raporunda mutlaka denetimin oncelikli
amagclari, nerede, ne zaman, ne Kkadar sureyle yapiide kapsami
belirtiimelidir. Kapsam kisminda denetim yapma fikrinin nasilgalgu
(denetim komitesinin isfg, hata hile giphesi, rutin denetim) belirtiimelidir.
Bulgularin tanimlanmasi: Denetim sirasinda bulunanlara ve gozlemlere
dayanilarak denetim raporu denetimin sonuglarini agiklamalidir. Raporun bu
kisminda i¢ kontrol sisteminde risk yonetimi acisindan nelerin eksik ya da hatali
bulundud@ nedenleriyle birlikte aciklanir.

Duizeltme onerileri: ic denetim raporlari mutlaka tespit edilen sorunlari
duzeltmeye ya da var olan durumu daha da ileriye gétirmeye yonelik 6neriler
getirmelidirler.

Planlarin belgelendiriimesi ve denetlenenin gliiis Denetlenen ki ya da

birim denetim raporunda belirtilen aksakliklarin giderilmesi i¢in yapilimasi
planlananlar bu bolimde aciklar. Ayrica yine bu bdlimde denetlenen, denetim
raporu hazirlanana kadar gecen surede duzeltilen aksakliklar, azalan riskler ya
da aksakliklarin sebepleri hakkinda aciklamalar yapmak isteyebilir. Bu boluim i¢
denetim raporlarina resmi cevap verilmesi beklenen kueutlg yer almakla
birlikte, denetlenenin isg@ lGzerine gonulli olarak da olwyulabilir (Moeller,

2009: 352). Bu bolum mazeret ya da 6zurlegiidgecerli sebepleri ve yapiimasi

planlananlari icerir. Bir sonraki denetim icinstengi¢ basania olusturur.

Denetim raporu hazirlanip gerekli tst makamlara iletildikten sonra i¢ denetim

departmaninin gorevi bitmedc denetimin gercektersé yaramasi icin denetci, ic

denetim faaliyetini tamamladiktan sonra da denetlenen Uzerinde bir kontrol
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mekanizmasi olarak yerini korumal gerekli ©6nlemlerin alinip, duzeltmelerin

yapilmasini sglamalidir

1.1.5.7. Izleme ve kapasi

ic denetci tarafindan rapor boluminde sunulan omeiilst yonetim tarafindan
degerlendiriimeli ve mimkin olan en kisa zamanda hayggeairiimelidir. Denetim
sonrasi yapilacak dizenlemeler kisa vadede sonu¢ vergbigmekimi zaman sorunu
c6zmek uzun bir zaman da gerektirebilir. Giime onarim, yenileme, iptal etmegigm

gibi ¢ozumler kisa vadede olumsuzluklari ortadan kaldirabilirken yeni bir sistem
olusturma, daha uygun elemanlarigeialmi ve gitimi, teknolojik alt yapilarin

yenilenmesi gibi ¢cbzimlerigé yaramasi icin daha uygun zamana ihtiyag vardir.

Bir onceki adimda denetciler tarafindan ileri sirilen ¢ozum Onerileri tegadgarar

gibi gozikse de pratikte istenilen sonuclari vermeyebilir. Bu nedenle bu o6neriler
yoneticiler tarafindan dikkatle incelenmeli ve denetlenen birimdgagddirin fikirleri
ainmalidir. Eger 6neriler dgisikli ge tabi tutuluyorsa denetgilerin de busgémlerden
haberdar olmasi geanmalidir (Russel, 2005: 136-137).

Denetci raporunda belirgli olumsuz noktalarin dizeltimesi sirasindakamalarin
tumunda yakindan izlemelidir. Denetlenen birim gerekli dizenlemelerin ygimidi
bildirdikten sonra i¢ denetim tarafindan ek bir denetim sireglabkbilir. Yapilan
duzenlemelerin getirdi faydalar ve Onlegi riskler incelenerek ek bir rapor hazirlanip

bir 6nceki denetim raporuna eklenebilir.

Ongoriilen diizeltmelerin yapifgini ve etkin birsekilde uygulandiini gozlemleyen ve
raporuyla tasdikleyen denet¢i denetimi sonlandirabilir. Denetci bir rapor yazarak, bir
toplanti dizenleyerek ya dahsen gorigrek ilk ic denetim raporunu inceleyen tim
taraflara ya da sadece Ust dizey yoneticilere, denatim aldigi tarihten gerekli

duzenlemelerin incelengiitarihe kadar yapilanlari 6zetler (Russel, 2008)13
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Yukaridaki tum basamaklar hangi i¢c denetim tirt hangi tlkede uygulanirsa uygulansin
izlenmelidir. Sistematik atilacak adimlarin dnceden belirlgraigiugu bir i¢c denetim en

etkin sonucu verir. Bu genel hatlariyla cizigradimlarin icinde yer alan daha acik ve
net prosedirler Ulkelerin yasal dizenlemeleri, ic denetimin ygpil@urumun

Ozellikleri ve denetgi tarafindarekillendirilir.

1.2. Tirkiye'deki ¢ Denetim Uygulamalarina Yon Veren Faktorler

ic denetim uygulamalar dinyada ojdugibi Tiirkiye'de de ekonomik faaliyetlerin hiz
kazanmasiyla ortaya cikgnigelsim bakimindan dinyadakine benzer bir ilerleme
kaydetmgtir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde devlet kurumladanve bankalarda hakim
olan “teftis” anlaysindan 6zel sektérin ekonomi agisindan artan dnenrutdogunda
batin ekonomik hayatta yer bulan i¢ denetim faaliyetleringruobir ilerleme

yasanmstir.?

1995 yilinda ic Denetgiler Enstitisi'nin  kurulmasiyla Ulkemizdeki denetim;
uluslararasi standartlar ile uyumlu ve diinya c¢apinda kabul goren bir uygulama halini
almistir. Uluslararasiic Denetciler Enstitiisii (IIA) ve Avrupk; Denetim Enstitiileri
Konfederasyonu (ECIIA)'nun temsilcisi olan ve yonetim organlarn ile sipai
komitelerinde aktif gorev alan Turkiyle Denetim Enstitiisii, 1998 yilindan itibaren
Uluslararasiic Denetim Standartlarini ve guncellemeleri Tirkceygvirmektedir.
Ayrica kurum 1999 yilindan beri diinya ¢apinda kabul goren i¢ denetgi sertifikasi olan
CIA (Certified Internal Auditor) sinavini Ulkemizde yapma yetkisini elinde

bulundurmaktadir. Enstiti'niin mevcut 1200’den fazla tiyesi bulunmaktadir

Ulkemizde 90’h yillardan beri yiritilen kamu mali yonetim reformu sqaaiari
sonucunda hazirlanip 2003 yilinda kabul edilen ve 2006 yilinda ygeidiren 5018

saylll Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu; mali sistemimizi giigirerek daha

® Ulkemiz uygulamasinda tetiileriye desil de geriye doniik olarak yiritilgi icin, olan ve olmasi
gereken kaglastirmasini esas itibariyla iki bilineni kalastirarak kolaylikla yapai¢ denetim ise,
gecmiten ziyade ileriye donik ve risk odakl bir yagttala yurittlmesinin dgal bir sonucu olarak, iki
bilinmeyenin kagilastirilip analiz edildgi cok daha zor ve Ust diizeyde bir faaliyettir (Yurtsever, 2009:
143)

" http://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=h_kilometre adgErisim tarihi:10.08.2011)
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etkin bir hale getirngi, uluslararasi standartlara ve Avrupa Birlnormlarina uygun bir
kamu mali yonetim ve kontrol sistemi otusulmasini sglamistir (ilbas vd., 2006: 7).
Kanunda yer alan i¢ kontrol ve i¢c denetim hakkindaki hukimlerle kamu idarelerinde i¢

denetim faaliyetinin yaruttlmesi zorunlu hale geitini

2006 yilindan itibaren kamu sektorine yonelik olaraildtdan i¢ denetci alimlarinin
zamanla artmasi ve i¢ denetim faaliyetlerinin giderek 6nem kazanmasi neticesinde 2007
yiinda Kamu I¢c Denetcileri Derngi kurulmugur®. Dernek, ic denetcilerin
orgutlenmesini gdayarak, ic denetim faaliyetlerinin ve i¢ denetgitergelisimine
katkida bulunmaktadir.

Ulkemizde her gecen glin yaygigaa bu mesleki 6rgut bicimindeki cghalara rgmen

iIc denetim uUlkemiz mevzuatindaki farkh kanun, yonetmelik ve diizenlemelerde ancak
kismen yer bulmakta, konu hakkinda ayrintili yasal dizenlemelere rastlanmamaktadir
(Akpinar, 2010: 192). Bu acidan bakgohda Turk Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasasi
Kanunu, BDDK kanunu i¢ denetim konusunda 6zel sektdrdeki uygulayicilara sinirli da
olsa aciklamalar ve duzenlemeler getiren kaynaklardir. Her ne kadar herhangi bir yasal
zorunlulugs olmasa da ulkemiz 6zel sektor i¢ denetim uygulannad yon veren, i¢
denetcilere yol gosteren vegdr dizenlemelerin zeminini oliwyan en 6nemli kilavuz
Uluslararasi Denetim Standartlar’dir. Kamu sektériinde ise 5018 sayili Kanun ve bu
kanun onderfiinde hazirlanan ger yonetmelik ve dizenlemeler kamu sektériindeki i¢

denetim faaliyetleri i¢in bir yol gdsterici nitgindedir.
1.2.1. Uluslararasi & Denetim Standartlar

Uluslararasiic Denetim Standartlari, ic denetimin tanimina uygarine getirilmesine
yonelik olarak, i¢ denetim uygulamalarinin temel ilkelerini tanimlamak, katrgeride
ifade etmek, performansiningdlendiriimesine imkan ggamak amaciyla Uluslararasi
ic Denetciler Enstitiisii (11A) tarafindan giliilmi stir®. Bir baska ifade ile Uluslararasi

ic Denetim Standartlari; farkli Ulkelerde, farkli é#di kuruludarda, farkli kiilerce

8 http://www.kidder.org.tr/index.php?Sayfa=740728%B8sim tarihi: 07.08.2011)
® http://www.tidemuze.org/standartlar.ht(@risim tarihi: 04.08.2011)
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surdurdlen i¢ denetim faaliyetlerinin yeknesgidi s@lamak amaciyla oldgrulmus

diuzenlemelerdir.

Gunumuzde kullaniimakta olan UluslarargsDenetim Standartlari, 1999 yilinda kabul
edilen ve “Kirmizi Kitap (Red Book)” olarak anilan Mesleki Uygulama Cergevesi’nin
bir parcasidir. S6zu edilen yildan beri duzenli olarak guncellenen gergevede iki tur
rehber yer almaktadir. Zorunlu rehberde;

- I¢ Denetimin Tanimi

- Etik Kurallar

- Uluslararasiic Denetim Mesleki Uygulama Standartlari (kisaca lahasasiic

Denetim Standartlari veya Standartlar) adh ¢ kisim bulunmaktadir.

Bu kisimlarda agiklanan kavramlarla uyum, i¢ denetcilerin sorumluluklarinin yerine
getirilmesi acisindan gereklidir (The Institute of Internal Auditors-11A:5). Kuvvetle
Tavsiye Edilen Rehber ise;

- Pozisyon Raporlari

- Uygulama Onerileri

- Uygulama Rehberleri

kisimlarindan olupaktadir. Bu rehber zorunlu gkgir ve 1IA'nin hazirladgl zorunlu
rehberin  gerekliliklerini kanlayabilecek uygulanabilir ¢dzumler Uretmek igin

gelistirilmi stir*°.

Cercevenin Standartlar béliminin tama metni adi verilen ilk kismi standartlarin
tanimlarini ve ozelliklerini kisaca 6zetlemektedir. Daha sonraki kisimlarda ise nitelik
standartlari, performans standartlari ve i¢ denetim terimler Sozbigunmaktadir.
Nitelik standartlari, i¢ denetim faaliyetini gercefleen Kisilerin ve kurumlarin
ozelliklerini belirlerken; performans standartlar i¢ denetimin tabiatini aciklar ve ic
denetim hizmetlerinin performansini gelendirmekte kullanilan kalite d&l¢atlerini

belirler'™.

10 http://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=umiiErisim tarihi: 07.08.2011)
! http://www.theiia.org/guidance/standards-and-guigéippf/standards(Erisim tarihi:07.08.2011)
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Ulkemizde i¢ denetim standartlari yasal olarak zorunlulgkiltetmese de i¢ denetim
faaliyetlerine yon veren en Onemli kaynaktir. Turkiyje Denetciler Enstitiisi
araciliglyla Uluslararasic Denetgiler Enstittist (11A) Gyesi olan Tlrkiye, tiirpeleri ve

tum uluslararasi denetgiler gibi [IA'nin Standartlarina tabidir ve bu standartlar, 1A Gyesi
olsun ya da olmasin, Ulkemizdeki tim i¢ denetim ngslaensuplarini bgar.
Standartlar Turkiye'deki kurumlarin kendi iclerinde dlurduklari dizenlemeler ve
yonetmeliklere bir dayanak olwgymaktadir. Ayrica Ulkemizde i¢ denet¢i unvanina
sahip olmak icin istenilen CIA sertifikasi sinavi da yine UluslarafasDenetgiler

Enstitisu tarafindan bu standartlara hakimiyet gz 6ntine alinarak verilmektedir.

1.2.2Turk Ticaret Kanunu

13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 2012’de yurirlige giren yeni Turk
Ticaret Kanunu'nda, si hayatinin pek cok alani gibi denetimle ilgili de nye
dizenlemeler yer almaktadir. Lakin bu dizenlemelerin tamamina yakgmsba
denetimi ilgilendirmekte, ic denetimden ise bazi maddelerde Ustll kapall olarak s6z

edilmektedir.

Kanunun 366. maddesininYdnetim kurulu, sierin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢
denetim amaciyla iclerinde yonetim kurulu Gyelerinin de bulunakiideemiteler ve
komisyonlar kurabilii ifadesiyle literatiirde denetim komitesi olarak isimlendirilen
birimlerin kurulmasi konusunda yonetim kurulunu gorevlengdirgorilmektedir. Fakat

herhangi bir gereklilik ya da zorlama s6z konusgilde (Comert, 2008: 25).

Yukarida bahsedilen 366. madde denetim komitelerini Oneri gniteé&dir. 375.
Maddesinde ise yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecgilemez goérev ve yetkileri
arasinda Muhasebe, finans denetimi warketin yonetiminin gerektirdi 6lcude,
finansal planlama icin gerekli dizenin kurulmasve “yonetimle goérevli kgilerin,
Ozellikle kanunlara, esas stgheeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili
talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin Ust gozetiget almaktadir (TTK,

md.375). Bu maddede direkt olarak i¢ denetim birimleringnilenemis olsa da kanun
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gerekcesindesirket hangi buyuklukte olursa olsugirkette muhasebeden tamamen
bagimsiz uzmanlardan olag etkin bir ic denetime ihtiya¢c oldu ve sirketin
denetiminin sadece gdidenetcilere birakilamayaga belirtilmistir (Turkiye Blyuk
Millet Meclisi, 2005: 114). Bu gerekceden yola c¢ikarak, TTK uyarinca i¢ kontrol ve ic
denetim faaliyetlerinden yonetim kurulunun sorumlu olduge sirketlerde adi ig
kontrol sistemi, i¢c denetim birimi olsun ya da olmasin bir kontrol sisteminin ve

denetleme mekanizmasinin olmasi gegglstbnucuna variimaktadir.

Ayrica 398. maddede finansal tablolarin ve yilik faaliyet raporlarinin denetimi
kapsamindan [gamsiz denetgilerin Turk Muhasebe Standartlarinindoeiggi dlgtde i
denetimi de denetlemesi gergkiie vurgu yapilmgtir. Bagka bir ifade ile kanunda acik
olarak ic denetim faaliyetleri hakkinda kesin bir hilkim olmasa da dolayli yollarla i¢

denetimin gerekliigi vurgulanmstir.

Kanunda ayrica i¢ denetim sistemlerinin ayrilmaz bir parcasi olan risk yonetimine de
deginilmistir. 378. maddedePay senetleri borsadaslem gorensirketlerde, yénetim
kurulu, sirketin varlgini, gelsmesini ve devamini tehlikeye dign sebeplerin erken
teshisi, bunun icin gerekli dnlemler ile carelerin uygomasi ve riskin yonetilmesi
amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemistamak ve gelitirmekle yukumladar.”
ifadesine yer verilerek hgirketlerde risk yonetim departmani kurulmasini z¢uumale

getirmistir.

Y ukaridaki maddelerden hareketle, kanunda i¢ denetim faaliyetleri konusunda kesin bir

hikmun yer almagh sonucuna varilabilir.

1.2.3.Sermaye Piyasasi Kurulu Teblgleri

1981 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile kurulolag Sermaye
Piyasasi Kurulu (SPK), yetkilerini kendi sorumlulugaltinda bgimsiz olarak

kullanan, idari ve mali 6zerlde sahip dizenleyici bir kamu kurumudur. Kurul'un
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temel gorevi; Sermaye piyasasinin guven, aciklik ve kararlilik icindgngedini ve
tasarruf sahiplerinin yani yatinmcilarin hak ve yararlarinin korunmasitansaktir2,

SPK tarafindan hazirlangidirekt olarak i¢ denetime veya i¢ kontrole yo6nelik
herhangi bir diizenleme yoktu denetim ve i¢ kontrollerle ilgili agiklama ve uyar
genellikle b&msiz denetimi ilgilendiren yonleri acisindan elenaaktadir. Buna
ragmen yapilan dizenlemelerin alt shklarda i¢ denetim ve risk kavramlarina
deginilmis olmasi bu kavramlarin taninmasinda, uygulanmayglafasinda ve

yerlesmesinde dnemli bir rol oynagtir (Uzun, 2008: 3).

Kurul tarafindan ilk olarak 2003 yilinda yayinlanan Kurumsal Yondtkmlerinde,
Sermaye Piyasasinda 8asiz Denetim Hakkinda Teplde ve Sermaye Piyasasi'nda
Finansal RaporlamayHiskin Esaslar Tebi'nde denetim komitesi, i¢ kontrol sistemi,
risk dezerlemesi ve i¢ denetim canalari ile ilgili noktalara dgnilmistir. Ayrica
kurulun Emeklilik Yatirirm Fonlari icin @amsiz denetim raporundan ayri olarak Fonun
¢ Kontrol Sisteminin Durumundiskin Rapor 6rngi yayinlams olmasi da SPK’nin
bagimsiz denetim kapsaminda i¢ kontrol ve ic denetimgt dizenlemelere gkin

bir 6rnek olarak verilebilir.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan c¢ikartilan gédslilen “Seri: V, No: 68 sayili Aracl
Kurumlarda Uygulanacakg Denetim Sistemindliskin Esaslar Tebfi” ve “Seri:V,
No0:107 sayill aracilik Faaliyetlerinde Belge ve Kayit Dizeni Hakkinda geldiaraci
kurumlarda i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetim faaliyetlerinin temel 6zellikleri
belirlenmgtir (Akpinar, 2010: 193). Fakat adindan da adaags Uzere tebl araci
kurumlara yonelik olup, Ramsiz denetgilerin sini  kolaylastirmak amaciyla

yayinlanmstir.

1.2.4 Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu

1999 yilinda bankacilik sektortiniin diizenlenmesi ve denetlenmesindeki parcall yapinin

ortadan kaldirmasi ve sektoreskin tek bir b&msiz denetleyici ve dizenleyici

12 www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&menhid=0&submenuheader={Erisim
tarihi: 20.08.2011)

38



@» ANADOLU UNIVERSITESI

kurumun kurulmasi amaciyla 4389 sayili Bankacilik Kanunu ile Bankacilik Dizenleme
ve Denetleme Kurumu’'nun (BDDK) kurulmasina karar veglme kurum Asustos
2000’de faaliyetlerine bdamistir (Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu
[BDDK], 2011: 5).

Her ne kadar sadece bankacilik sektorunu etkilese de BDDK Ullkemizde i¢ denetim
faaliyetlerinin uygulanmasina onculik egnkurulusur. 2000’li yillardan beri yapilan
duzenlemelerle Glkemizde ilk defa uluslararasi standartlara uygun i¢ denetim mevzuati

olusmaya balamistir (Yurtsever; 2010: 1).

Ulkemiz bankalarinda BDDK tarafindan yapilan i¢ denetimle ilgili ilk diizenleme 1999
yilinda kabul edilen Bankalar Kanunu'na dayanilarak hazirlanan 2001 tarihli
“Bankalarinic Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Ydnetik” olmustur.
Yonetmelgin amaci bankalarin, kalastiklar riskleri izlemesi ve bu risklerin
kontrolini sg@lamasi amaciyla kuracaklari i¢ denetim sistemlegi rilsk yonetim
sistemlerine ikkin esas ve usulleri belirlemek olarak ifade ediltedik (Yurtsever,
2008: 83).

2005 yilinda bankacilik kanununungtgnesiyle beraber mevcut yonetmeliklerde de
degisiklik ihtiyaci duyulmus bu bg&lamda BDDK tarafindan, 2006 yilinda 23 adet
yonetmelik yayimlanmtir. Bu yonetmeliklerden bir tanesi de amaci “baakal
kuracaklari i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerine ve buniglayisine
iliskin usul ve esaslari diizenlemek” olarak belirtileanBalarini¢c Sistemleri Hakkinda

Y onetmelik'tir (Yurtsever, 2008: 87). Kanunggkli gi yaninda bu yonetmelin ortaya
cikmasindaki bir dier etken de b#a BASELIl olmak Uzere uluslararasi standartlara

uyumu sglamak olarak ifade edilebilir.

BDDK'nin i¢ denetim bglaminda bankacilik sektériine yaptbir bagka katki da yine
2006 yilinda yayinlaga “Bankalarca Yillik Faaliyet Raporlarinin Hazirlaagina ve
Yayimlanmasinaliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik'tir. Bu y@melikle
beraber bankalarin denetim komitelerinin i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk ydnetim

sistemleri hakkindaki gorilerine, denetim komitesinin toplanti sikliklari vagimsizlik
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durumlarina, risk yonetim politikalarina skin bilgileri kapsayan faaliyet raporunun
bagimsiz denetginin onayiyla yayinlanmasi zorunlulggtirilmistir (Pehlivanli, 2011:
27).

Bankacilik alanindan i¢ denetim ile ilgili BDDK tarafindan yapilan son diizenleme ise
30 Temmuz 2010 tarihinde yayimlanan "Y6netim Beyani" konulu Genelge toimus
Bankalarda b@amsiz denetim kuruldarinca gerceklgirilecek bilgi sistemleri ve
bankacilik surecleri denetimineskin usul ve esaslar, 13 Ocak 2010 tarih ve 27461
sayii  Resmi Gazete’de yayimlanan “Bmsiz  Denetim  Kuruldgrinca
Gerceklatirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siegmin Denetimi
Hakkinda Ydonetmelik” ile dizenlengtir. Yonetmelgin ilgili maddeleri uyarinca
bankalar, yonetim kurulu tarafindan diizenlenen bilgi sistemleri ve bankacilik strecleri
tzerindeki i¢ kontrolleri hakkindaki Yonetim Beyaninighasiz denetciye sunmakla
yukumla kiinmsglardir. Bu genelge ile Yonetim Beyani ve uygulamasigercevesi,

usul ve esaslari belirlengtir (Yurtsever, 2011: 46).

1.2.5. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

24 Aralik 2003 tarihinde 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun
kabul edilip, 1927 yilindan beri uygulanan 1050 sayilli Muhasebe-i Umumiye
Kanunu'nun yudrarlikten kaldiriimasiyla kamu mali yénetim sisteminde 6nemli bir
degisim yasanmstir. Bu kanun sayesinde mali yonetim ve kontrolestgtmiz Avrupa
Birligi uygulamalarn ve uluslararasi standartlarla uyuiniéle gelmgtir. Ayrica orta
vadeli harcama sistemi, ¢cok yilli bitceleme, stratejik planlama, performans esasli
bitceleme, i¢c kontrol, i¢c denetim, hesap verebilirlik, mali saydamlik, kamuda tahakkuk
esasli muhasebeye gecgibi ¢ggdas mali yonetim anlaginin temel unsurlari mali
yonetimin ve kontrol sisteminin bir parcasi haline gelendir (Bapinar, 2006: 28).

Kanunun kabul edilmesi ve ilgili yonetmeliklerin hazirlanmasiyla beraber Turk kamu

sektoriinde; hatalari 6nleyen, risk ve zayifliklari belirleyen, iyi uygulama 6érneklerini

yayginlatiran, yonetim sistemlerini gegtiren, yonetime yardimci olan ve ghr katan,
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sistem ve sure¢ odakli bir ic kontrol ve i¢ denetim agiayn hakim olmaya bdadigl
ileri surtlebilir (Gonulagar, 2008: 1).

5018 sayili kanunun i¢c denetim acisindan Turk kamu sektoriienskta oldug
faydalar g sekilde siralanabilir (Kaya, 2005: 106):

- Kamu mali yonetimine getirilen yoénetim sorumluld§ ilkesi baariyla
uygulanmaktadir.

- Kamu kaynaklari kanun 6ncesindeki doneme kiyasla daha etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde mali saydamlik ve hesap verilebilirik ankayla
yonetilmektedir.

- Gecmie ve mevzuata uygurgu odak noktasi haline getirgnieski denetim
sistemi yerine uluslararasi uygulamalara paralel bir denetim anlayi
benimsenmtir.

- Denetim alaninda Avrupa Bigh mevzuati ve uygulamalar ile uluslararasi
standart ve uygulamalara yakiemistir.

- Kariyerleri ve gelecekleri daha iyi dizenlegnae planlanny olan i¢c denetgiler

yonetime katki sglamaktadirlar.

Kanun, kamu sektoriinde i¢ denetim agisindan birincil dizey mevzuat olup denetim
uygulamalarina genel bir cerceve niggldedir. ikincil diizey mevzuat, yonetmelikle
ver kadro tahsis kararlari iken; Gc¢incul dizey mevzuat Denetim ve Koordinasyon
Kurulu tarafindan yayimlanan ilkeler ve tedddirden olugnaktadir. Bu diizenlemelerin

kapsamlari 8kil 6’da ayrintili olarak aciklanstir:

13 yonetim sorumlulugu: 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile, yonetim sorungulu
ilkesi gerei, kontrol ve denetim sorumluw idarelere devredilgibulunmaktadir.
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Ugiinciil Diizey

Mevzuat

IDKK TARAFINDAN YAYIMLANAN
iLKELER VE TEBLIGLER

5018 SAYILI KANUN

- ic denetimin tanimi

ikincil Diizey Mevzuat

YONETMELIK VE KADRO TAHSIS
KARARLARI

- i¢ denetgilerin géreve
atanmasi,egitimi, sertifika
verilmesi, calisma usulleri

- ic denetim kimler tarafindan
yuritilecek

- ig denetim nasil yapilacak

- Denetim yapilirken izlenecek usill

- ic denetim kimler tarafindan ve sartlar

sonlandirilacak - IDKK tiyelerinin atanma usiili,

¢alisma yéntemi, gorevleri

- Denetim esnasinda uyulacak
standartlar

- Raporlama usiilu

Sekil 6. Turk kamu sektdriinde i¢ denetim mevzuati

Kaynak: Sahin, 2008: 291.

5018 sayili kanun, denetimi i¢c denetim ve denetim olarak iki kisma ayirmaktadir.
Dis denetim kanun maddeleri ggreSaystay tarafindan yerine getirilecektiic

Denetim ise i¢ denetciler tarafindan yapiimaktadir.

Kanunun i¢ kontrol sistemi adl 5. béliminde i¢ kontrolin tanimi yapilmakta,
amaclarina danildikten sonra kontrolun yapisi vgleyisi hakkinda bilgi verilmektedir.
Kanuna gore i¢ kontrol; harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali
kontrol ve i¢ denetimden olmaktadir. i¢ denetim 63. ve 67. maddeler arasinda
diizenlemg olup; genel olarak i¢ denetimin tanimi, i¢ denetcgorevleri, ic denetcinin
nitelikleri ve atanmasijc Denetim Koordinasyon Kurulu’nun tanimi ve goérewvler

aciklanmaktadir.

Kamu sektérinde bir milat nitginde olan Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 2003 yilinda kabul edilip 2006 yilinda yururlige girmesingrkaeellikle
ic denetim hakkinda gerektigiliyapisal dgisiklikler, yeni is tanimlari ve i¢ kontrol
sistemi sebebiyle hemen uygulamaya geciriimesi mumkin olgtamiKanunun
gerektirdigi niteliklere sahip olmasa da ilk i¢ denetciler 2098inin sonlarinda
atanmaya bganmstir. 2007 yilina kadar bir gegisireci 6ngortulmesi sebebiyle

kanunda belirtilen kagllari s&layan i¢ denetgilerin alimi ancak bu tarihten sonra
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mimkiin olmutur*®. Fakat yapilan incelemeler sonunda kamu idarelerinde; yeterli bilgi
ve tecribeye sahip, gerekkigmleri almig ve istenilen sinavlardan gaiyla gecmy ic
denetcilerin yettiriimesi ve bdylelikle uluslararasi standartlaragug bir i¢c denetim
faaliyetinin hayata gecirilmesi icin 2011-2013 dodneminin temel hedef olarak

gosterilmistir (Ic Denetim Koordinasyon KuruldpDK], 2010: 3)

1.2.6. I¢c Denetim Koordinasyon Kurulu

5018 sayili Kanunun yururl@girmesiyle beraber gorev, yetki ve sorumlulukéatan
idarelerin, i¢ kontrollerine ifkin merkezi uyumlgtirma gorevi Maliye Bakanh, ic
denetimine ilgkin merkezi uyumlgtirma gorevi ise 2004 yilinda olugulanic Denetim
Koordinasyon Kurulunca yirutilmektedir. Kurul, kamu idarelerinde i¢ denetimin
uluslararasi uygulamalar ve standartlara uygun olarak kurulmasi, ydrutilmesi,
gelistiriimesi ve izlenmesi amaciyla birgcok diizenleme arafz i¢ denetim mestain
temel cgergevesini oltigrmus ve bu meslge islerlik kazandirmgtirls. 2005 yilinda
resmi gazetede yayimlandg Denetim Koordinasyon Kurulunun Gaha Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik uyarinca kurulun gorevleri arasiridaDgnetim
Koordinasyon Kurulunun Cama Usul Ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik, 2005:
madde:6):
- Ic denetime ikkin denetim ve raporlama standartlarini belirlemek, denetim rehberlerini
hazirlamak ve geftirmek.
- Denetim standartlar ve uluslararasi uygulamalarla uyumlu yillik rigkertendirmesi
ve buna bgl risk odakli denetim yontemlerini gglirmek.
- Kamu idarelerinde i¢ denetim birimleri ile varsageti denetim birimleri arasinda
ishirli gini sgglamak.
- Yolsuzluk veya usulstzliklerin 6nlenmesi ve ortadan kaldiriimasi icin gerekli
onlemlerin alinmasi konusunda kamu idarelerine 6nerilerde bulunmak.
- Risk iceren alanlarda i¢ denetcilere program deel denetim yaptiriimasi icin kamu
idarelerine onerilerde bulunmak.
- I¢ denetcilerin gitim programlarini diizenlemek, gozden gecirmek vesisge

ihtiyaclara gére dastirmek.

% http://www.kidder.org.tr/index.php?Sayfa=740728%B8isim tarihi: 30.08.2011)
'3 http://www.kidder.org.tr/index.php?Sayfa=740728%B8isim tarihi: 30.08.2011)
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- Ic denetciler ile st yoneticiler arasinda goéaygiligi bulunmasi halinde anfmazlgin
giderilmesine yardimci olmak.

- Idarelerin i¢ denetim raporlarini g&rlendirerek sonugclarini konsolide etmek suretiyle
yillik rapor halinde Maliye Bakanina sunmak ve kamuoyuna aciklamak.

- Islem hacimleri dikkate alinmak suretiyle ilce ve belde belediyeleri icin ic denetgci
atanip atanmayagma karar vermek.

- Ic denetgilerin atanmasinaskin diger usulleri belirlemek.

- Ic denetgilerin uyacaklari etik kurallari belirlemek.

- Dis denetim sistemi ilesbirli gini saglamak.

- Kalite guvence programlari kapsaminda i¢ denetim birimlerinin durumlarini ersaz be
yilda bir dgerlendirmek.

- Kurulca yapilan dizenlemelerin, ic denetim birimleri ve i¢ denetciler tarafindan
uygulanip uygulanmaghni izlemek ve dgerlendirmek.

- I denetci adaylari ve i¢c denetcilerigitami ile Kurulun diger faaliyetlerine ikin

giderleri planlamak bulunmaktadir

Kanunda belirtilen gorevlerinden hareketll; Denetim KoordinasyorKurulu’nun
20.11.2006 tarihli karari ile Kamig Denetim Standartlari belirlengnbulunmaktadir.
Standartlarin temelini, “Uluslararadg Denetim Mesleki Uygulama Standartlar”
olusturmakta, bunun yani sira géir uluslararasi denetim standartlari da rol
oynamaktadir. Standartlar, i¢c denetgilerin niteliklerini ve i¢ denetim faaliyetinde
uygulanmasi gereken surecleri belirleyip; i¢ denetimin planlanmasi, uygulanmasi ve
raporlanmasi ile i¢ denetcilerin yetkin, dirust, tarafsiz vanbsiz bir sekilde gorev
yapabilmelerine ikkin hususlari dizenlemektedir (Kamig Denetim Standartlari,
2006).

Incelememiz sonucunda tlkemizde Kamu Sektoriinderietohe eylemlerini etkileyen
tek bir yasa ve ona Ba yonetmeliklerle, kamu i¢ denetim standartlari ugd

gorilmektedir. Buna kam SPK’ya tabi oludMKB'de islem gorenler de dahil olmak
Uzere Ozel sektorsletmelerini, i¢ denetim birimi ve c¢ama bicimi acisindan
yonlendiren kesin bir yasa ve dizenleme yoktur. Bu nedenlgmgathizin bundan
sonraki kisimlarinda kamu sektori igin 5018 sayili Kanun ve bupla dézenlemeler
esas alinacaktir. Ozel sektor icin ise, UluslarardgsiDenetim Standartlari ve bu
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standartlarin yorum ve uygulama onerileri esas alinacaktir. Ozel sektor icin ayrica o
alanda hiukim tayor ise SPK mevzuati, 6zellikle “Araci Kurumlardydulanacakic
Denetim Sistemindliskin Esaslar Hakkinda Telli ve BDDK’nin “Bankalarin i¢

Sistemleri Hakkinda Yodnetmelik” taninacak ve dkastirmalar icin esas alinacaktir.,
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2. Turkiye’'deki I¢ Denetim Faaliyetlerinin Kamu ve Ozel Sektor
Uygulamalarindaki Farklilklar

2.1. Kamu ve Ozel Sektordekiic Denetcilerin ise Alim Sirecleri Acisindan

incelenmesi

2.1.1. Kamu sektorindeki i¢c denetgilerin ge alimi

Kamu sektorinde 5018 sayili Kanun ile genel cergevesi cizieeralim kriterlerine
yonetmelik, tizuk gibi dizenlemelerle netlik kazandigtmi Kanun, bir kamu i¢
denetcisinde olmasi gereken temel Ozelliklergirkrek, asgari sinirlari belirlesgtir.
Kanunda aciklanan i¢ denetci olmak kriterleri (5018 sayili Kanun; md.65);
- IDKK tarafindan belirlenen alanlarda en az dort kijfiiksek@renim gormis
olmak,
- Kamu idarelerinde denetim elemani olarak en gzybeveyaIDKK tarafindan
belirlenen alanlarda en az sekiz yil galis olmak,
- Meslein gerektirdgi bilgi, ehliyet ve temsil yeterggne sahip olmak,
- IDKK'nin gerekli gordigl diger sartlari tgimak seklindedir.

Son maddeden andddigl Uzere, kanunda yalnizca i¢ denetci olmanin geaglllan
belirtiimis; ic denetci istihdamiic Denetim Koordinasyon Kurulu'na birakilghr.
Kurul, kamu sektoriinde i¢ denetci olarak istihdam edilebilmek icin tamamlanmasi

gereken proseduri belirleyerek, i¢ denetci alimlarini gergekhektedir.

Kamu sektoriinde i¢ denetci olabilmenin en temati IDKK koordinatorliiginde
Maliye Bakanlgl tarafindan diizenlenen i¢ denetimgitinini tamamlayip, Kamuig
Denetci Sertifikasi almaktir. Mevcut uygulamalart@DK, bu esitimi almaya hak
kazanacak kileri belirlemek icin bir i¢c denetci aday belirlersenavi dizenlemektedir.
Sinava girmek iciniDDK tarafindan belirlenngi kriterler su sekildedir (¢ Denetgi

Adaylari Belirleme, Eitim ve Sertifika Yonetmegi, md.6):
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- 657 sayil Devlet Memurlari Kanununun 48.maddesinde belirt§artlar
tasimak (bu sartlar devlet memuru olmak igin belirlenen genel Geel
sartlardir),

- En az dort yil sureli @tim veren yiksekgretim kurumlari ile denkfii kabul
edilen yurt dgindaki gdeger esitim kurumlarindan birini bitirmek,

- Asagida Dbelirtilen sire zarfinda 5018 sayili Kanununai ggnel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinde galis olma @rtini yerine getirmek:

a) Yardimcilikta gecen sureler dahil olmak Uzere, ngeslgargma sinavina
tabi tutulmak suretiyle alindiktan sonra yapilan yeterlik sinavingariba
gostermek kaydiyla kamu idarelerinde denetim elemani olarak ey gd,be

b) Yardimcilikta gecen sireler dahil olmak Uzere, ngeslgarsma sinavina
tabl tutulmak suretiyle alindiktan sonra yapilan yeterlik sinavingariba
gostermek kaydiyla uzman olarak en az sekiz yil,

c) Arastirma gorevlilginde gecen sureler dahil olmak tzere, doktora umvani
almis 6gretim elemani olarak en az sekiz yil,

d) Mudur ve daha Ust unvanlarda en az sekiz yil,

- Sinavin son bgvuru tarihinden dnceki iki yil icinde alingniolmasi kaydiyla.
Ingilizce, Almanca veya Fransizca dillerinden  birimde Kamu
Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan (KPDS) veya
Universitelerarasi Kurul Yabanci Dil Sinavindan (UDS) en az elli (50) puan
almis olmak ya da denkti kabul edilen yabanci dil sinavlarindagdeser puan
amis olmak,

- Son bavuru tarihi itibariyla kirk bg yasindan buyik olmamak,

- Sicil raporu diizenlenen son Ug yil icinde olumsuz sicil alngartmak,

- Uyarma ve kinama cezalari hari¢ disiplin cezasi almaimak,

- Yurdun her yerinde ¢ahabilecek sglik durumuna sahip olmak,

- Kurulun belirledgi etik kurallara uygun 6z gecga sahip olmak.
Yukaridakisartlari sglayan adaylar, OSYM tarafindan diizenlenen sinavaegie hak

kazanmaktadirlar. Kurum tarafindan diizenlenen sinav; Genel Yetenek ve Genel Kiltir,

Yabanci Dil (Almanca, Fransizcdngilizce dillerinden biri), Genel Muhasebe ve
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Turkiye Ekonomisi konularini kapsamaktadg Denetci Adaylari Belirleme, g@&im ve
Sertifika Yonetmelgi, md.10).

Sinav sonucunda belirlenen taban puan ve Uzeri puary all@an adaylar arasindan
belirlenen sayida asil ve takip eden belirli sayidaki kedek olarak belirlenmektedir.
IDDK’nin ilgili yonetmeligi geresince Uluslararasi gecerlii olan CIA (Certified
Internal Auditor), CISA (Certified Information System Auditor), CCSA (Certified
Control Self Assessment) ve CGAP (Certified Government Auditing Professional)
sertifikalardan birini almy olanlar, aday belirleme sinavindan muaf olup kugdeekli
belgelerini gbndererek i¢ denet@igmine katilirlar.

Sinav sonrasi secilen i¢ denetci adaylarina yonelik oftime programi {¢ Denetgi
Adaylari Belirleme, Eitim ve Sertifika Yonetmefi, 2005: md.13);

- Ic denetim standartlari ve risk yoneting flenetim standartlari ve meslek ahlak
kurallar; ic denetim standartlari ve meslek ahlak kurallarikontrol, denetim
ve yonetime ilgkin risk modelleri; risk dgerlendirme yontemleri, mali yonetim
ve mali kontrol; istatistiki yontemler),

- Denetim yontemi ve uygulamalari (Denetim tirleri ve teknikleri, denetim
yontemi ve uygulamalari, denetim turleri ve teknikleri, performans 6l¢im,
bilgisayar destekli denetim teknikleri, denetim raporu yazwekilleri ve
raporlama),

- Muhasebe (Genel muhasebe, Devlet muhasebesi, Mali tablolar analizi,
Bilgisayarli muhasebe uygulamalari),

- Mevzuat (Butge, Kamu mallari, ihale ve harcama mevzuati, Kamu personel
mevzuati,idare hukuku, Yargilama usul hukuku, Avrupa Birlinali mevzuati)

konularini kapsamaktadir.

Yonetmelik uyarinca buggimin suresi U¢ aydan az olamazgitim tamamlandiktan
sonra i¢ denetci adaylari, Kurulun belirlgdiyer ve tarihte sertifika sinavina tabi
tutulur. Sertifika sinavi, programin tamamlanmasindan itibaren 30 gun icinde yapilir.
Sinav, @itim konularini kapsayacaksekilde klasik yazili veya test usullyle
uygulanmaktadir. Sinavda gaaili sayilabilmek icin her bir Baktan en az altmgipuan

48



@» ANADOLU UNIVERSITESI

alinmasi ve dort sinav ortalamasinin ygtpuan ve tzerinde olmasi gereklidir. Gerekli
kosullari s&layamayan adaylar yasarti hari¢c i¢ denetci adayr olabilmgrtlarini
saglamak kaydiyla tekrar gtime tabi tutulmadan izleyen iki sinava katilaléir (ic
Denetci Adaylari Belirleme, gitim Ve Sertifika Yonetmefi, md.15, 17, 18, 20).

Egitimi basariyla tamamlayip Kamug¢ Denetgi sertifikalarini alan i¢c denetgiler,
bakanliklar ve bgl idarelerde, Ust yoneticilerin teklifi Gzerine Baktarafindan, der

idarelerde ise Ust yoneticiler tarafindan atanmaktadirlar (5018 sayili Kanun, md.65).

5018 sayili Kanunun gecici 5. maddesi kapsaminda 31.12.2005 ile 31.12.2007 tarihleri
arasinda Ulkemiz kamu idarelerinde i¢ denetci olaraktgadinmak tzere 771 i¢c denetci
istihdam edilmitir. Bu i¢c denetcilerin atamasi -ge@dnemi sebebiyle- sinavsiz olarak
gecici 5. madde hukumleri uyarinca gercgetitémi stir (Memis, 2010: 210). Bu tarihten
sonraki atamalar ise yukarida aciklanan kriterlerditgsunda, gitim sonrasi i¢ denetgi

sertifikasi alms ic denetciler arasindan yapilimaktadir.

2.1.2. Ozel sektordeki i¢c denetgileringe alimi

Uygulamaya bak#imizda 6zel sektorde istihdam edilecek i¢ denetcifemalar

bazinda ge alindgindan tim sektéri kapsayan ortak sinavlarin ya daurka
dizenlemelerin olmagini gérmekteyiz. Daha 6nce de belirtidgibi 6zel sektordeki
ic denetginin hangi vasiflara sahip olmasi geggktincelikle Uluslararasic Denetim

Standartlar ve uygulama 6nerileriglaminda dgerlendirilecektir.

Uluslararasi i¢c denetim standartlage ialinmasi gereken i¢c denetcilerin 6zellikleriyle
ilgili genel bir profil gcizmektedir. Nitelik Standartlarindan 1200 No’lu “Yeterlilik ve
Azami Mesleki Ozen ve Dikkat Standardi” i¢ denetcilerin gorevlerini icra edebilmeleri
icin gerekli bilgi, beceri ve vasiflara sahip olmalari geggkiibelirtmistir. Standart bu
bilgi, genel olarak yeterlilik olarak isimlendiggi bu 6zellgi “siklikla karsilasilan
durumlara bildiklerini uygulayabilme ve bu durumlarla tekniksarena ve yardimdan
yogun olarak yararlanmadangadebilme yeten@’ olarak tanimlamaktadir.
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Uygulama Onerilerinde ise yeterdi# iliskin olarak i¢ denetcinin sahip olmasi gereken
bilgi beceri ve vasiflar arasinda (Uygulama Onerisi 1210-1: Yeterlilik, md.1) ;
- Mali kayit ve raporlarla calan i¢ denetciler icirmuhasebe ilkeleri ve teknikleri
hakkinda bilgi,
- Is uygulamalarindan sapmalarin  6nemini ve etkilerinnlamak ve
degerlendirmek icin, gnetim ilkeleri hakkinda bilgi,
- Muhasebe, ekonomi, ticaret hukuku, vergilendirme, finans, kantitatif yontemler
ve bilgi teknolojisigibi konularda temel bilgi védrak etme kabiliyetiolmasi

gerektgini belirtmektedir.

Yine ayni uygulama 6nerisinde (Uygulama Onerisi 1210-1: Yeterlilik) i¢c denetcilerin
kisisel 0zellik olarakinsanlarla calgma ve etkin ileim kurma becerileringdmd.2),
gereken sozll ve yazih ilgth yetenekleringmd.3) sahip olmasi gerektibelirtiimistir.
Standartlar i¢ denetim birimi yoneticilerindersei alimlarda pozisyonlarin yetki ve
gerekliliklerini gbz 6nuine alarak uygurgigm ve tecrube kriterleri belirlemelerini talep
etmektedir (Uygulama Onerisi 1210-1: Yeterlilk, md.4). Ancak 6zel sektor
kuruludarinda i¢c denetcilerin hersletmede farkh kriterlere dayanilarak istihdam
edilmesi, i¢ denetim uygulamalarinda buyik farkhliklar oh&sina neden olabilecektir.
Standartlari hazirlamgi olan Uluslararasiic Denetciler Enstitlist, bu farklgimayi
Oonlemek, dolayisiyla denetim faaliyetlerinde uluslar ve sektorler arasi bir yekgesakl
saglamak amaciyla 1974 yilindan beri i¢ denetcilere Q@ertified Internal Auditor)
unvanini alma olarga sglamaktadir. Sertifika verme sirecinin ortaya grkn
altindaki temel neden, i¢ denetgcilerin gorevlerini yapma konusundaki yeterliliklerinin
belgelenmesini ve herkes tarafindan taninmasiplasaktir (Stettler, 1975: 905).
Gunumuzde de CIA sertifikasl, ic denetim mgslegin tim dinyada yeterlii ve
gecerliligi kabul edilmg en 6nemli sertifikasi olup; bu sertifikaya sahipdenetcilerin
dinyanin hangi Ulkesinde olursa olsun, i¢ denetim mesleyapabilecek asgari
standartlara ve mesleki yeterfié sahip oldug kabul edilmektedir Nitelik
standartlarindan 1210-Yeterlilik Standardi’'nin yorumunda da i¢ denetcilerin, CIA
unvani gibi mesleki unvan sertifikalari edinerek yeterliliklerini ispatlamaysikte
edildikleri belirtiimektedir.

! (http://www.tidemuze.org/sertifikasyon.htnarisim:12.10.2011)
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Ulkemizde CIA sinavlari 2000 yilindan beri Turkije Denetgiler Enstitusi tarafindan
uygulanmakta olup, 2008 yilinda bilgisayar ortaminda yapilmaykrastir. Sinav
genel olarak 4 boélimden olengktadir. Her bolim coktan segcmeli 100 soru icegr v
slresi 2 saat 45 dakikadir. Birinci boltip Denetim Birimi’nin Yone§im, Risk ve
Kontrol Konularinda Rold, ikinci bélunic Denetim Gorevinin Yurutiulmesi, Gglnci
bolim Is Analizi ve Bilgi Teknolojisi, dordiincii bolim isk Yonetim Becerileri
hakkinda sorulardan ologakta olup, CIA olabilmek icin sinavlarin her birardbaarili
olmak gerekmektedir. Sinavlari gecmek sertifikasyon icin gerekli ama yetgildide
CIA unvanini alabilmek icin sinavlari garili olarak tamamlamaya ek olafak

- Universite lisans derecesi,

- 24 aylk denetim tecrubesi (i¢ kontrol,sddenetim, kalite gtuvence kontrolu,
uygunluk denetimi gibi konularda ytiksek lisans derecesi 12 aylik tecriibe yerine
saylimaktadir).

- CIA olan biri ya da adayin amiri tarafindan verilecek referans yazisi

- Etik Kurallari'nin kabul edilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar i¢ denetim faaliyetlerinin CIA unvanina sahip i¢ denetciler tarafindan
yuratilmesinin i¢ denetim faaliyetlerinin etkigiini ve i¢c denetim standartlariyla
uyumunu artiracd muhakkaksa da, unvanin dinyada g@ldwibi Glkemizde de i¢
denetci olmak igin zorunlu bir ko$ olmaysl, i¢c denetciler arasinda bu belgeye sahip
olanlarin hentiz azinhk olmasinin sebebidir. Fakat uluslararasi ¢evrelerde i¢ denetim
birimi yoneticilerinin bu sertifikaya sahip olmasinin kigirketlerce bir zorunluluk
haline getirilmesi (Minder vd., 2011: 54); bu unvana sahip i¢ denetcileriglanimn,
yukselme olanaklarinin ve guvenilirliklerinin unvani olmayanlara oranla yiksek olmasi
(Brondy ve Frank; 2000: 215; Oxner ve Oxner 2004:61) ve uygulama onerilerinde de ic
denetcilerin yoneticiler tarafindan CIA unvani almayavite edilmesi gerekginin
belirtiimesi (Uygulama Onerisi 1230-1: Siirekli Mesldldrleme, md:2) ulkemizde de

bu sertifikaya olan talebin blyuk bir ivmeyle artmasina neden olmaktadir. Grafik 1
ulkemizde CIA unvanina sahip i¢ denetcilerin yillar icindekisarti gostermektedir.
Ulkemizde 2011 yil sonu itibariyle CIA unvanina sahip kamu sektoriinde ve 6zel
sektdrde ¢cagan 436 i¢ denetci bulunmaktadiriQE; 2012: 36).

2 (www.tide.org.tr/page.aspx?nm=girisim:12.10.2011)
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Grafik1l.Turkiye'deki CIA unvanina sahip i¢c denetcilerin sayisi
Kaynak: Tirkiyei¢c Denetim Enstitiisii 2010 Faaliyet Raporundaki verilerden deggénmi

Ozel sektor ic denetci alimlarinda birska goze carpan kriter ise CIA (Certified
Internal Auditor), belgesine ek olarak, SMMM (Serbest Muhasebeci MalaWwtjis
CCSA (Certificationin Control Self Assessment- kontrol 6zzddendirme sertifikast),
CPA (Certified Public Accountant-yeminli mali meir) gibi belgelere sahip olan
adaylarin tercih ediliyor olmasidiisletmeler tarafindan bu belgelerinin istenmesi, i¢
denetcilerin yeterlilgini ispatlamg olmasi acisindan énemlilik arz etmektedir. Yine bu
belgelere sahip kilere emanet edilen bir i¢ denetim birimigdienetcilerin ve tg¢lncu

kisilerin gbzinde olumlu izlenim yaratmak ac¢isindanniingir.

BDDK duzenlemelerinde ise mifetlarak bahsedilen i¢ denetgilerin yeterliliklerninc
aranan @renim durumu, deneyim, bilgi ve beceri seviyelegi diger niteliklerin neler
olmasi gerekfii bankalara birakilngiolup, bu kriterlerin i¢ denetim yonetmeliklerinde
belirtiimesi zorunlu kinmgtir (Bankalarinic Sistemleri Hakkinda Yonetmelik, 2006:
md.23). Yonetmelikte i¢c denetci 6zellikleri ile ilgili olarak sadece bilgi teknolojileri
denetimini yapacaklarin, bilgi teknolojileri ile bilgi teknolojilerine dayali denetim
teknikleri konularinda grenim alanlari itibariyle veya aldiklariggm sertifikalariyla
kanitlanabilir asgari bilgi ve beceriye sahip olmalari zorunlu tutulnnyBankalarinic
Sistemleri Hakkinda Ydnetmelik, 2006: md.23).
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SPK mevzuatina bakiliginda mifet§ olabilmek icin en az 4 yilhk Universite mezunu
olma, bunun yaninda sermaye piyasalari, muhasebe, vergi, banka ve kambiyo, bilgi
sistemleri denetimigsietme analizi, organizasyonu, denetimi veya hukukukarinda en
az 3 yillik mesleki tecriibgarti aranmaktadir (Araci Kurumlarda Uygulanadak
Denetim Sistemindliskin Esaslar Hakkinda Telli 2008: md. 16). Ayrica bankalarda
oldugu gibi mdifettglerden bilgi teknolojisi denetimi yapacak olanlaribilgi
teknolojileri ile bilgi teknolojilerine dayali denetim teknikleri konularindgremim
alanlar itibariyla veya aldiklari gitim sertifikalariyla kanitlanabilir asgari bilgi ve
beceriye sahip olmalari zorunlu kingir ( Kurumlarda Uygulanacalkc Denetim
Sistemineiliskin Esaslar Hakkinda Telglimd. 16). Yine mifetlerin yeterlilikleri icin
aranan @renim durumu, deneyim, bilgi ve beceri seviyelee dliger niteliklerin
bankalarda oldug gibi i¢ kontrol dokiimanlarinda yer almasi gerektaedk (Araci
Kurumlarda Uygulanacal¢ Denetim Sistemindiskin Esaslar Hakkinda Telsli 2008:
md. 16).

2.1.3. Kamu ve 0zel sektordeki i¢c denetcilerin s& alim sireclerinin

karsilastiriimasi

Kamu sektort ve o6zel sektor i¢ denetcileri istihdam agisindalasarildiginda,
farklardan biri kamu sektoriindeki kurum ve kurldmsda ic denetci olmak isteyen
herkes icin ortak kriterlerin olmasina kdik; 6zel sektordeki i¢ denetci kriterlerinin

kurumlar arasinda farklilik géstermesi olarak ifade edilebilir.

Ozel sektor icin standartlarda ve uygulama oOnerilerinde CIA belgesine sahip olmak
tesvik edilmektedir. Ancak SPK ve BDDK telileri de dahil olmak Uzere 6zel sektorde
herhangi belgeye sahip olmak konusunda bir zorunluluk getirilgiemiKamu
sektoriinde ise Kamig Denetci Sertifikasi alma zorunlulugnevcuttur.

Kamu ve 0zel sektordeki dnemli ayrimlardan biri ise kamu sektériinde sinavlarin bilgi
odakli olmasina karik; standartlarin bilginin yaninda daha fazlgilke 6zelliklerine
vurgu yapmasidiric denetimi ilgilendiren konularda “idrak etme kayine” vurgu

yapllmasi, sozli ve yazil ilgim yeteneklerinin gerekliginden bahsedilmesi 6zel
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sektdrde i¢ denetginin ¢di gine ve becerilerine yapilan vurgulardandir. AyricBAC
sinavinda ¢ yonetim becerileri, yoneim gibi konularin olmasi da kamudaki
duzenlemelerden farkh olarak standartlarin liderlik, yonetim vesiihetigibi konulara

degindigini gostermektedir.

Kamu sektoriindeki ve 0zel sektordeki i¢ denetgi istihdam strecinin benzer noktalarina

bakildginda ise tecribe, Universite mezunu olmak, deneyib kriterler dikkat
cekmektedir. Gerek kamu sektorindeki gerek 6zel sektdrdeki i¢c denetciatiaarda
ic denetimi ilgilendiren konularda belirli bir sires ideneyimi olanlar tercih
edilmektedir. Yine kamuda hig disiplin cezasi almgwima, 6zel sektérde ise “denetim
mesleginin gerektirdgi etik ilke ve kurallara uymagartlari denetimi etik bir cercevede
yurutebilecek, tarafsiz, Bansiz adaylarin her iki sektorde de tercih edildn bir
gostergesidir. Ayrica kamu kurulag1 gerek sertifikalandirmasamasinda, 6zel sektor
isletmeleri ise ge alim sirecinde ve daha sonrakaraalarda bir hizmet ici g&im
programi vermekte, ayrica i¢ denetcilerin sudrekli bir gyali icinde olmalarini

desteklemektedirler.

2.2. Kamu Ozel Sektordekiic Denetcilerin Kurum Icgindeki Pozisyonlarinin

incelenmesi

2.2.1. Kamu sektorindeki i¢c denetgilerin kurum icindeki yeri

Kamu kurumlarinda c¢alan i¢ denetgilerin kg bulunduklari yoneticiler hakkinda 5018

saylli Kanun'da
kurulabilir’ (5018 sayili Kanun, md.63) ifadesiste olmak Uzere géli hiikimlerde i¢

... dopudan Ust yoneticiye Iga ic denetim birimi bgkanliklari
denetcinin bal oldugu birim olarak “lst yonetim”saret edilmektedir.

Uygulamaya bak#miz zaman, ginimuzde kamu idarelerinde kurulan egetim
baskanhklarinin b&h olduklari birimin kamu idaresinin cinsine gore gowklik

gosterdgi gorulmektedir. Tablo 2'de bazi kamu idarelerindgkdenetgim birimlerinin
bagli olduklar birimler gosterilmektedir.
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Tablo2. Bazi Kamu Kurullgarindaki /¢ Denetim Birimlerinin Bagl Olduklari

Yoneticiler

iC DENETIM BIRIMININ BAGLI

KAMU TDARESI OLDUGU YONETICI

Bakanliklaf Bakanlik Misteari
Universiteler Rektor
Belediyeler Belediye Bakani
Yilksek Gretim Kurulu Baskanlik Ozel Kalem Mud(irliig
Tubitak Baskan

Kara Yollar Genel Mudurlig Genel Mudur

Su ve Kanalizasyordareleri (ESK, ASKI, Yénetim Kurulu
ISKI vb.)

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumy Genel Madar
il Ozel Wareleri Vali

Diyanet ider Baskanligi Baskan

Goraldagr gibi kamu idarelerinde i¢c denetim birimleri dogrudan idarenin en (st
yoneticisine bglanmstir. ic denetim birimi bgkanlarinin dopudan kurum yoneticisine
rapor vermesi, i¢ denetim faaliyetlerindezbasizlgl sglamanin iyi bir yolu olmasinin
yaninda (Sterck ve Bouckoert, 2006: 50); bdyle bir kurum ic¢i pozisyon i¢ denetim
birimlerinin yonetim ve caganlarla § birligi icinde olmasini ve tim faaliyetlere,
kayitlara, varliklara ve yonetim kademesi de dahil personetahilme ve haklarinda

bilgi toplayabilme 6zgurlug s&lamaktadir (INTOSAI, 2009: 6).

2.2.2. Ozel sektordeki ic denetgilerin kurum igindekyeri

Uluslararasiic Denetim Standartlari, bu standartlarin yorumlariuygulama onerileri

ile birlikte ele alindginda i¢ denetcilerin kurum icindeki pozisyonlarimt mir sekilde
ifade etmektedirler. Nitelik Standartlari 1000: Amacg, Yetki ve Sorumluluklar
standardinin yorumunda; bir kurum igerisindeki i¢ denetim faaliyetinin konumunun i¢
denetim yonetmetinde yer almasi gerekiibelirtiimektedir.i¢c denetim yonetmaetinin

en Ust onay mercii yonetim kurulu olduwgdan, i¢c denetim birimlerinin kime $a

olacazina yonetim kurullarinin karar vegdlisonucu cikartilabilir.

% Tablo, kurumlardaki tekilat semalarindan yola cikilarak hazirlagrolup ic denetim daire kkanliklari
incelenms, teftis kurulu bakanlklari géz ardi edilrgtir.

* Bazi bakanliklarda da i¢ denetim birimlerinden ayri olarakruldan bakana tgh bir teftis kurulu
bulunmaktadir.
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1100 Ba&msizhk ve Objektiflik Standardinda, i¢ denetim wdinisinin
sorumluluklarini yerine getirmesine imkan gkseyan bir pozisyona g olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ayni maddenin yorumunda ic elim yoneticilerinin st
seviye yonetime ve yonetim kuruluna dogan ve sinirsiz bigekilde ulgma imkanina
sahip olmasi gerekti vurgulanmstir. Bunu bir adim daha negtiren Uygulama Onerisi
1110-1; ‘{deal olan,ic Denetim Yoneticisinin sievsel olarak denetim komitesi ve
yonetim kuruluna, idari olarak da kurumunskenina bgli ve sorumlu olmasidir”
(Uygulama Onerisi 1110-1 Kuruni¢i Bagimsizlik, md.3) ifadesiyle ic denetim
biriminin yerini dogudan gostermektedir. Ayni 6nerinin bir sonraki megidde i¢
denetim birimi yoneticisinin denetim komitesi ve yonetim kuruluylgrddan iletgimi
bulunmasi gerekgini ancak boyle olursa i¢c denetimin gasizlginin givence altina
alinabileceini ve komite ve kurul ildg Denetim Yoneticisinin karikli ilgi alanlarina
giren konularda birbirlerini haberdar edebileceklerini ifade gtm{Uygulama Onerisi
1110-1 Kurumici Bagimsizlik, md.4).

ic denetim yoneticisinin dolayisiyla i¢ denetcininrkm ici pozisyonu hakkindaki en
detayh bilgi Uygulama Onerisi 1110-2¢ Denetim Yoneticisi Hiyeraik iliskiler'de
yer almaktadir. Oneri, ic denetim yoneticisingletme ici hiyeragideki yeri konusunda
ayrintill 6nerilerde bulunmugr. Bu 6Oneride 6ne c¢ikan 6nemli nokta, “Kurum ici
bagimsizlgin salanabilmesi icin, ic Denetim Yoneticisi slevsel olarak denetim
komitesine veya dengi bir yonetim kademesiggeysel hiyeragi), cogu durumda da
dogrudan gletmenin bakanina (idari hiyerar) bagli olmasi gerekgidir’ (Uygulama
Onerisi 1110-2i¢ Denetim Yoneticisi Hiyeraik iliskiler, md.1). ¢ denetim birimi
yoneticisinin glevsel hiyeragide ba&l oldugu kademenin gorev ve yetkileriyle, idari
hiyeragideki kademinin gorev ve vyetkileri, Ust yonetimleiskiler boliminde
aciklanmaktadir.

Ayni uygulama 6nerisinde i¢ denetim biriminin kurum icindeki pozisyonunun kurumun

niteliginden, her tlkenin yaygin uygulamalarindan, kuruml&armaik yapisindan ve
muUsterileriyle ilgili onceliklerinden ve i¢ denetim golarina yonelik gilimden

etkilendigi kabul edilmekte ve uygun tedbirler alinmasi hatindgka ttrde bir
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yapilanmada §levsel olarak denetim komitesine, idari olarak kurbegkanina bl
olmanin dsinda) da bulunabilege belirtiimektedir (Uygulama Onerisi 1110-&;
Denetim Ydneticisi Hiyeraik liskiler, md.3).

Bankacilikta i¢ denetim biriminin de dahil oldug¢ sistemler kapsamindaki butin
birimlerin yonetim kuruluna bh#i olarak kurulmasi gerelgi dizenlemelerde
belirtilmi stir (Bankalarini¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik, 2006: md.4).

Araci kurumlarda i¢ denetimin sistemi i¢ kontrol sistemi vestesfiisteminden olwan
buttinlestirilmis bir sure¢ oldugndan (Araci Kurumlarda Uygulanacdk Denetim
Sistemineiliskin Esaslar Hakkinda Telgli 2008: md.3) tefti biriminin kurum icindeki
pozisyonunu incelemek yeterli olacaktir. @r dizenlemelere paralel olarak araci
kurumlarda da tef§i birimlerinin dogudan yonetim kuruluna Ba ve sorumlu olmasi
uygun gorilmiitiir (Araci Kurumlarda Uygulanacak; Denetim Sistemindliskin
Esaslar Hakkinda Telgj 2008: md.12).

2.2.3. Kamu ve 6zel sektdrdeki i¢ denetcilerin kurum igindeki pozisyonlarinin

karsilastiriimasi

Her iki sektorde de i¢ denetim birimleri doglan Gst yonetimle muhatap olmaktadirlar.
Ancak, kamu sektoriinde i¢ denetim birimi dogrudan kurumun yoneticisigleyhen,
Ozel sektdrdeslevsel olarak denetim komitesine veya dengi bir yidomé&ademesine,
idari olarak ise dgrudan gletmenin bgkanina bahdirlar.

Duzenlemelerde ve Onerilerde her iki sektordeki denetgcilerin kurum ici pozisyonlarinin,
bagimsizliklarini zedelemeyecek, gobrev ve sorumluluRlar yerine getirmelerini
kolaylastiracak bir noktada olmasinin 6nemine vurgu yagiltow sebeple en Ust

kademelerle ikkinin optimal oldug@ sonucuna varilngiir.
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2.3. Kamu ve Ozel Sektordekiic denetcilerin Gorev, Yetki ve Sorumluluklarinin

incelenmesi

2.3.1. Kamu sektorindeki i¢c denetgilerin gorev, yetki ve sorumluluklarn

Kamu sektori i¢ denetgilerinin gorev, yetki ve sorumluluklari kanun ve yonetmeliklerde
acikca belirtiimgtir. Dlizenlemelerde goérev olarak belirtilen maddetedenetcilerin
yapmakla yukumli olduklarislieri aciklarken, sorumluluklari busleri yaparken
uymalari gereken kurallari ve takip edecekleri prosedurleri 6zetlemektedir. Kamu i¢
denetcilerin verilen yetkiler ise en genel ifadeyle, denetim faaliyetini yuratirken ic
denetcilerin  hangi haklara sahip oldmgi ve nelerden yararlanabilgod

gostermektedir.

2.3.1.1. Kamu sektorindeki i¢c denetcilerin gorevleri

Kamu sektori i¢ denetgilerinin gorevleri birincil diizey mevzuat olan 5018 sayili
Kanun’'da duzenlennglir. Kanunun 64. maddesine gore i¢ denetgilerin gére

- Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol
yapilarini dgerlendirmek,

- Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler
yapmak ve onerilerde bulunmak,

- Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak,

- Idarenin harcamalarinin, magieémlere ilskin karar ve tasarruflarinin, amag ve
politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans
programlarina uygunfiunu denetlemek ve gerlendirmek,

- Mali yonetim ve kontrol sireclerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda
Onerilerde bulunmak,

- Denetim sonuclari cercevesinde iytiemelere yonelik 6nerilerde bulunmak,

- Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina goére tsoma acilmasini
gerektirecek bir duruma rastlageida, ilgili idarenin en (st amirine
bildirmektir.
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Sozu edilen kanun maddesinde ayrica i¢ denetcilerin bu goérevleri yerine getirirken
bagimsiz olduklari ve asil gorevleri ginda hicbir goérev verilemeyege ve

yaptirilamayacg ifade edilmsgtir (5018 sayili Kanun, md.64).

Yolsuzluk veya usulsuzliig gerceklgtirenlerin sorumluluklarinin ortaya konulmasi,
bunlarin disiplin hukimleri yontinden analiz edilip sugun belirtiimesi, verilmesi gerekli
cezanin 6nerilmesi yahut su¢ konusu fiillerin tahlillerinin yapilip garoga izni verilip
verilmemesi gerek#i konularinda gorisoeyan edilmesi gibi hususlar i¢ denetcilerin
gorevleri kapsaminda ggdir. Bu gorevler, ilgili mevzuat cgergcevesinde idhrin
yoneticileri veya bu konuda 6zel gorev vergnteftis veya dger denetim elemanlari
tarafindan yapilabilir (Midyat, 2007: 5-6).

2.3.1.2. Kamu sektoriindeki i¢ denetcilerin yetkileri

Kamu sektorti ic denetgilerinin  yetkileri, ikincil diizey mevzuatlardan olan
Denetcilerin Calkma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'te aciklagimi Bu
yonetmelge gore i¢c denetciler, yukarida ifade edilen gorénieyerine getirirken i
Denetcilerin Cakma Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, 2006: myg.16
- Denetim konusuyla ilgili elektronik ortamdakiler dahil her turlt bilgi, belge ve
dokiimanlar ile nakit, kiymetli evrak ve gar varliklarin ibrazini ve
gosterilmesini talep etme,
- Denetlenen birim ¢cajanlarindan, i¢ denetim faaliyetlerinin ggrelarak yardim
ama, yazili ve sozlu bilgi isteme,
- Denetim faaliyetinin gerektirdi arac, gerec¢ ve ger imkanlardan yararlanma,
- Denetimi engelleyici tutum, davragnve hareketleri tst yoneticinin bilgisine

intikal ettirme yetkilerine sahiptirler.
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2.3.1.3. Kamu sektorundeki i¢ denetgilerin sorumluluklar

Her meslekte oldgu gibi i¢c denetciler de gorevlerini yerine getiriken yetkilere sahip
olduklart kadar, bu yetkilerden dogan sorumluluklarina uygun hareket etmek
zorundadirlar. Kamu sektériinde gah i¢ denetgilerin sorumluluklarigl Denetgilerin
Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Yo6netmelik, 2006: myg.17
- Mevzuata, belirlenen denetim standartlarina ve etik kurallara uygun hareket
etmek,
- Mesleki bilgi ve becerilerini surekli olarak ggirmek,
- I¢ denetim faaliyetlerinde yetki ve ehliyetinkam durumlarda i¢c denetim
birimini haberdar etmek,
- Verilen gorevin tarafsiz ve pansiz olarak yapilmasina engel olan durumlarin
bulunmasi halinde, durumu i¢ denetim birimine bildirmek,
- Denetim raporlarinda kanitlara dayanmak vesedendirmelerinde objektif
olmak,
- Denetim esnasinda elde gttibilgilerin gizliligini korumak olarak ifade
edilmektedir.

Bu maddelere gore sorumlu olarak nitelendirebg@ne bir i¢ denetgi i¢ denetimin
kurallara uygun birsekilde yuritilmesini sdamakta, mesleki anlamda kendisini
surekli gelstirmekte, denetim faaliyetlerinin Bansizlgi, objektifligi ve gizliligi icin

gerekli 6nlemleri almakta, ayni zamanda yetkilerinigirth cikmamaktadir.

2.3.2. Ozel sektordeki ic denetgilerin gorev, yetki ve sorumluluklari

Uluslararasiic Denetim Standartlar’'nin ilk maddesi, Nitelik Sartlari-1000 Amag,
Yetki ve Sorumluluklar, i¢ denetim faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklarinin
denetim komitesi ve denetim kurulunca onaylanan bir yonetmelikle tanimlanmasi
gerektginden bahsetmektedir. Bir {daa ifade ile standartlarla uyumlu olmaarti ile i¢
denetcilerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin kesin olarak belirlenmgstmelere
birakilmistir.

60



@» ANADOLU UNIVERSITESI

2.3.2.1. Ozel sektordeki ic denetgilerin gorevleri

Standartlarla iikin metinler incelendiinde i¢c denetcilerin, gorevlerinegkin ifadelerin
pek cok maddede mevcut oldugorilmektedir. Orngn, ic denetcilerin dagmanlik
ve guvence hizmeti (denetim) olmak lzere iki temel gorevi vardir (Nitelik Standardi
1000: Amag, Yetki ve Sorumluluklar, A1, C1)gé&r isletmede dagmanlik faaliyetleri
guvence faaliyetlerinden Bansiz olarak ydrdtiliyorsa yonetmelikte dananlik
faaliyetinin kapsagh alanin da ayrintilariyla belirtiimesi esastir Ulagina Onerisi
1000.C1-3: idari Kurumsal Diizenlemelerdeki Damanlik Gorevlerinelliskin Ek

Hususlar).

Guvence hizmetlerinin yarattlige iliskin olarak i¢ denetginin risk yonetimi, kontrol
ve yoOnetsim sistemlerini dgerlendirmesiyle bgantili gorevileri Performans
Standartlar’ndan 2100isin Niteligi Standardinda ve bu standardingeti alt

maddelerinde aciklanstir.

Risk yonetimi sistemini ve risk maruziyetlerini glendirmek ve iyilgtiriimesine
katkida bulunmak amaciyla standartlaglaeninda i¢ denetgisagidaki gorevleri yerine
getirir (Performans Standardi 2110: Risk Yodnetimi):

- Kurumun risk yonetim sisteminin etkiglhin gézlenmesi ve iyilgirilmesi,

- Kurumun maruz kalg risklerin finansal guvenilirlik ve butunlik, verliik ve
etkinlik, varhklarin ~ korunmasi ve hukuksal cerceve gOzetilerek
deserlendirilmesi,

- Dansmanlik goérevinden elde edilen risk bilgilerinin risi belirlerken ve

deserlendirirken kullaniimasi.

Kontrollerin  etkinlik ve verimlilginin  dezerlendirilerek  surekli  gejiminin
saglanmasina ve kurumun etkin kontrollere sahip olnesigkin olarak standartlar
baglaminda i¢ denetcisagidaki gorevleri yerine getirir (Performans Standa2dPo:
Kontrol) :

- Yapilan risk dgerlendirmelerinin sonuclarina goresletmeden yuaritilen

kontrollerin yeterlilginin ve etkinliginin finansal gudvenilirlik ve batinluk,
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verimlilik ve etkinlik, varliklarin korunmasi ve hukuksal cerceve gotzetilerek
deserlendirmek.

- Faaliyet ve programlarin hedef ve amaclarinin ve bunlarin ytrugiligcinin
kurumun hedef ve amaclariyla uyum derecesigedendirmek,

- YOnetim tarafindan belirlenen ve hedef ve amaclarailydaulasiimadgini
gosteren kistaslari gerlendirerek yeterli bulunmamasi halinde yeni kistas
eklemek,

- Dansmanlk goérevi yerine getirilirken kontrolleri ele nahk ve kontrol
zafiyetlerine kag1 uyanik olmak,

- Kontrol bilgilerini risk belirleme ve dgerlendirme sirecinde kullanmak.

Isletmede i¢ denetginin yongitin surecinin iyilgtiriimesi bazslaminda kurumun etikle
alakali olan amag, program ve faaliyetlerinin tasariminin, uygulanmasinin ve
etkinliginin degerlendirmesi beklenir. Ayrica i¢ denetim faaliyeitldurum iginde etik
degerlerin, hesap verebiligin, kurumsal performans yodnetiminin ofogsina ve
gelismesine katki g#darken i¢, ds denetciler ve yoOnetim arasindasgédim

saglanmasina yardimci olur (Performans Standardi 2¥80etisim).

Risk yonetimi, kontrol ve yonaiim baslaminda aciklanan i¢ denetci gorevleringed
standartlarda yer alan ifadelergtaltusunda gagidaki maddeler de eklenebifir:

- Risk yonetimi, kontrol ve yodneim sistemlerinin planlagh gibi calsip
calismadgini deserlendirerek buna gkin makul givence vermek ve 6rgutin
amaclarina ulgmasinda yardimci olmak.

- Risk yonetimi ile ilgili sorunlari ve i¢ kontrol sistemindeki aksakliklari dogrudan
denetim komitesine raporlamak ve orgutin faaliyetlerini gerek etkinlik gerekse
verimlilik yoninden gelitirmeye yonelik dnerilerde bulunmak.

- Bilgi guvenligini ve bilgi guvelgi ile ilgili maruz kalinabilecek riskleri
degerlemek

- Hukuki dangmanlarla § birligi icerisinde gletme icerisinde yurittlen
diizenleyici uygunluk programlarini gerlemek.

- Is kesintisi durumlarina kan érgiitiin ne kadar hazir oldugu degerlemek

® (http://www.deloitte.com/view/en_CN/cn/services/carfidiarr/index.htm Erisim Tarihi:10.01.2011)
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- Yonetim ve denetim komitesiyle acik ilgthi korumak
- Gerektiginde dger i¢ ve dy kaynaklarla takimlar olugrmak
- Sirekli egitim ve personel iyilgtirmesini yuritmek

- Isletmenin sahtekarlkla miicadele programlarina gerdestgi vermek.

Ayrica standartlara gore i¢ denetim birimi;

- E- Ticaret faaliyetlerinin denetimi (Uygulama Onerisi 2100-6)

- Cevresel risklerin tanimlanmasinda ve rapor edilmesi (Uygulama Onerisi 2100),

- Uygulama ve Biim Sistemlerinin dgerlendiriimesi (Uygulama Onerisi 2100-
9, 2100-11)

- Kurumun Gizlilik politikasinin Dgerlendiriimesi (Uygulama Onerisi 2100-8),

- Finansal Raporlama, U¢ Aylik Finansal Raporlama, Ozel Durum Aciklamalari
ve Yonetim Onaylarinin Alinmasi (Uygulama Onerisi 2120.A1.3, 2120.A1.4)
gibi konularda gdrev yaparlar.

BDDK mevzuatindaki i¢ denetim dizenlemelerinde de i¢ denetcilerin gorevleri
standartlarla paralellik gostermektedir. Standartlara ek olarak i¢ denetgilerin gorevleri
arasinda “yonetim kurulu ve denetim komitesine yapilan raporlamalar ile yasal
raporlamalarin  dogrulug guvenilirligi ve zaman kisittamalarina uyguplu
denetlenmesi” de yer almaktadir (BankalaigrSistemleri Hakkinda Yonetmelik, 2006:
md.21). Bir baka ifade ile bankalardaki i¢c denetciler yonetimdilg® raporlari da
denetlemektedirler. Yonetmelik ayrica risk 6lcim modellerig&iili verilerin, testlerin
incelenmesi konusundaki gorevlere de vurgu yapilmaktadir (BankdtaSistemleri
Hakkinda Ydnetmelik, 2006: md.21).

SPK diizenlemelerinde mifattolarak anilan i¢ denetgilerin temel goérevleri (Arac
Kurumlarda Uygulanacal¢ DenetimSisteminelliskin Esaslar Hakkinda Telsli 2008:
md.12);
- Araci kurumun merkez ve merkezsidiorgtlerinin faaliyetlerinin sermaye
piyasasi mevzuati ve ilgili mevzuat hidkumleri yaninda, araci kurum esas
sozlgmesi ve i¢ kontrole yonelik yazili prosedirler ceegnde yiritilmesinin

kontrol ve denetimi,
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- Araci kurum iginde tim varliklarin, hesap ve kayitlarin, belgelerin, personelin ve
aract kurumun guver@ini etkileyebilecek dier tim unsurlarin yerinde
incelenmesi,

- Araci kurum yapisi ve faaliyetlerinin 6zgjihe gore merkezden inceleme ve
denetleme faaliyetlerinde bulunulmasi, gerghkiie soruturma yapilimasi, ifade
alinmasi, savunma istenmesi, belge ve bilgilere el konulmasi, gerekli gérulmesi
halinde sorumlu personelin inceleme sonuclandirilincaya kadgéen i
uzaklastiriimasinin araci kurum yénetim kuruluna 6nerilmgtii eylemleri de

kapsar.

Goraldugr gibi diger 6zel sektor i¢c denetcilerinden farkli olarak atagum i¢ denetci

olarak nitelendirilen mifettier sorugurma sirecinde de gérev almaktadirlar.

2.3.2.2. Ozel sektordeki i¢c denetgilerin yetkileri

Standartlar, i¢ denetgilere verilecek yetkilerin sinirlarinigitmsizligini zedelemeyecek

ve sorumluluklarini tam olarak yerine getirmesine imkan verecek Olclide olmasi
gerektgini soylemektedir (Nitelik Standardi 1110: Kuruigi Bagimsizlik). Bir baka
maddeye gore ise i¢ denetcileringddendirmelerine yon veren ve yonetim tarafindan
gelistirilen kistaslari yeterli bulmamalari halinde, yémstaslar geftiriimesine yonelik
talepte bulunma haklari mevcuttur (Performans Standardi 2120: Kontrol). Ayrica i¢
denetcilerin, i¢ denetimin kapsaminin tayin edilmesi, i¢ denetimin yapilmasi ve
sonuclarl raporlama konularinda her tirli midahaleden uzak ve serbest olmasi
gerektginden bahsedilngtir. Standart Onerilerinde yetki konusunda dikkatkeye
onemli noktalardan biri, i¢c denetcilere belgeleresmia konusunda sinirsiz yetki
verilmems olmasidir. Bahsi gecen oneriye gore (Uygulama @Gnéd10.A1-1: Bilgi
Talebinin Sebebinin Aciklanmasi), denetlenenler veya Ucigahislar, i¢ denetciden
talep ettgi bir belgenin gorevle ne tur bir ilgisi oldupa aciklik getirmesini istegli
takdirde i¢ denetci denetleme faaliyeti sirasinda ya da sonrasinda belgelerin talep
edilmesinin sebeplerini agiklamakla yukumladur.
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Bankalara ait dizenlemelerde ise etkin bir i¢ denetigglasgak amaciyla bankanin tim
bolim ve birimlerinde inisiyatif kullanabilme, bankanin herhangi bir personelinden
bilgi alabilme ve bankanin tim kayit, dosya ve verilerinesalldme yetkilerinin
yonetim kurulunca i¢ denetcilere (mufgltire) verilmesi gerekgi belirtiimistir
(Bankalarini¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik, 2006: md.23). Medeh anlgaldig
uzere bankacilik alanindaki i¢ denetgiler oldukca ggeikilere sahiptirler.

Aracl kurumlardaki mufettier de banka i¢c denetcileri gibi goérevlerini yerine
getirirlerken her tirli belgeye emn yetkisine sahiptirler. Bu yetkinin yazili
duzenlemelerde acgik¢a belirtiimesi zorunlu kilinarak, kisittanmasi orggnifAraci
Kurumlarda Uygulanacal¢c Denetim Sistemindiskin Esaslar Hakkinda Tekli 2008:
md. 12).

2.3.2.3. Ozel sektordeki i¢ denetcilerin sorumluluklari

Standartlardan yola cikilarak genel bir sonug tolwidugunda i¢ denetginin, goérevleri
yerine getirirken en temel sorumlulwgun risk yodnetimi, kontrol ve yoOneitn
sistemlerini g6z 6nune almak ve bunlagiginda dgerlendirme yapmak oldwg
soylenebilir. i¢c denetcinin bu temel sorumluluk sthda standartlarda belirtilen
sorumluluklarindan bazilart;

- Tdm denetim faaliyetlerinde Bansiz ve objektif olmakgr ba&imsizlgl bozan
bir durum olugnasi halinde ilgili taraflara agiklama yaparak gesskdenetim
isinden ¢ekilmek (Nitelik Standardi 1100: Bensizlik ve Objektiflik)

- Denetim faaliyetleri sirasinda azami mesleki 6zen ve dikkati gosternyedel ki
sorumluluklarini yerine getirmek icin gereken bilgi, beceri vgedivasiflara
sahip olmak veya bunlari edinmek; surekli bir meslekisgaliicerisinde olmak
(Nitelik Standardi 1200 :Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat) olarak

ifade edilebilir.
Bu standartlara paralel olarak ulkemiz bankacilik sektériinde faaliyet goOsteren ic

denetgilerin de hamsizlik ve mesleki 6zen ve dikkate sahip olmalaibu hususta

dikkat etmeleri gereken noktalar (risk belirleme yeggme sahip olmak, i¢ kontrol
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sistemlerinin etkinigini ve yeterliligini 6lgcebilmek, bilgisayar destekli denetim
teknikleri ve veri analiz tekniklerini bilmek vb.) belirtilgtir (Bankalarini¢ Sistemleri
Hakkinda Ydnetmelik, 2006: md.24).

Araci kurumlarda ise i¢ denetcilerin (mufgierin) sorumluluklari olarak; mesleki
olarak vyeterli bir dizeyde olmak, tarafsizlik ve sir saklama sayilabilir. (Araci
Kurumlarda Uygulanacal¢ Denetim Sistemindiskin Esaslar Hakkinda Tekli 2008:

md. 16, 18, 19).

2.3.3. Kamu ve 0zel sektordeki i¢c denetcilerin gorev, yetki ve

sorumluluklarinin kar silastiriimasi

Standartlarla kamudaki dizenlemeler sstirildiginda géze carpan en biyuk fark,
kamu sektdrundeki i¢ denetgilerin gorevlerinin kontrgiriekli olmasina kanlik ozel
sektordeki i¢c denetcilere risk yonetiminin 6n planda oldugisk belirleme ve bu
risklere ¢c6zim Uretmegalikll bir gérev tanimi yapilmasidir. 5018 sayihrkunda yer
alan maddeler ve standartlar aciklamalari ve Onerileriyle bu durumu ortaya

koymaktadirlar.

Ozel sektor ic denetgilerinden yaptiklari her tirlii giivence vesmdaniik hizmeti

sirasinda etik dgerlere uymanin yani sira bugdgleri calsanlara da yaymak gibi bir
sorumluluklarinin  oldug pek ¢ok maddede belirtilgtir. Ancak kamu sektori
denetcilerinin boyle bir gorevleri olguna dair bir dizenleme yer almamaktadir.

Her iki sektordeki i¢c denetcilerin sotugma ydritme gdorevlerinin olmamasi,
gorevlerini b&msiz birsekilde yuritmelerinin esas olugmasi, yaptiklari denetimler
sonucunda Onerilerini ortaya koymalarinin beklemesi, belgelergmalakonusunda
suiistimale mahal vermeyecek cercevede gdnir alana egimlerinin olmasi ortak

noktalarindan bazilaridir.
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2.4. Kamu ve Ozel Sektérdekiic Denetgilerin Ust Yonetimle liskilerinin

incelenmesi

2.4.1. Kamu sektorindeki i¢c denetgilerin st yonetimle olan igkileri

Kamu sektorinde calin i¢c denetcilerin Ust yoOneticilerle olan sKileri ve Ust
yoneticilere i¢ denetim faaliyetleri adina eiis gorevler 5018 sayili Kanun'ddg
Denetcilerin Cakma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'te, KarguDenetim
Rehberi’'nde,IDKK tarafindan hazirlanan Ust Yénetici Rehberi'nde glmaktadir. Bu
duzenlemeler tim kamu idareleri i¢in genel bir cerceve ¢izmektedirler. Uygulamada her
kamu kurulug icin Ust yonetici ve i¢ denetci gkileri; yonetmelikler, tizukler, kamu
kurulugunun 6zellikleri, Ust yoneticinin gorev ve yetkilegibi etkenlere bgi olarak

degisiklik gosterebilmektedir.

Duzenlemelerde hemen hegama icgin Ust yoneticilerin gérev ve sorumluluklari
ayrintili olarak belirtiimitir. Ornegin; 5018 sayill Kanun’da i¢ denetim programinin
olusturulmasi sirasinda ust yoneticilerin de fikrinimatasi gerek$i ve programin son
halinin yoOnetici tarafindan onaylamasi gergktbelirtiimistir (5018 sayili Kanun,
md.64). Yine ayni kanunda denetim faaliyeti sonunda hazirlanan raporl@mndeo
Ust yoneticiye iletilecgi, Ust yoneticinin bu raporlari @erlendirdikten sonra ilgili
birimlere ve mali hizmetlere, iki ay icinde d®KK'ya iletmesi gerekii ifadesi yer
amaktadir (5018 sayili Kanun, md.64). Bu agilardan baknda i¢c denetim biriminin
hesap verme acgisindan sadece ust yonetirgle ddugu, isletme ici dger birimlerle ve

isletme dg1 kurumlarla herhangi ast-Ustskisinin olmadgi anlgilimaktadir.

ic Denetcilerin Cagma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'te, Ust yioni@ ic
denetim faaliyetleri agisindan sorumluluklari 12.maddede acikjannBu maddeye
gobre Ust yoneticiler; ic denetcilerin kurum icindezlmasiz hareket etmelerini, kurum ici
bolimlerden gerekli bilgi ve belgelere gtaalarini, mesleki anlamda ggtelerini, ic
denetimin kalitesinin yikselmesinigamakla yukumladdr. Ayrica Ust yonetici denetim
raporlarinin kalitesinin ve etkiginin artirlmasindan, i¢ denetim kaynaklarinin etkin

kullaniimasindan sorumludur ve i¢ kontrol ve i¢c denetim sonuclarigildgrrarak ic
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denetcilere daha optimal bir denetim streci icin fikir verebitir@enetcilerin Cagma
Usul ve Esaslari Hakkinda Y6dnetmelik, 2006: md.12).

Ust yonetimin i¢ denetgilerle ve i¢c denetim faaliyetiyle olaskitiini diizenleyen bir
baska diizenleme ise Kamig Denetim Rehberi'dir. Rehberde, (st yoneticilern i
denetciler ve denetlenen birim arasindaki gdéaysiliklarini ¢ézmede yetkili oldwg
belirtilmistir (Kamu ic Denetim Rehberi, 2008: 11l. B6lim: Raporlama). Baka ifade
ile nihai karar Ust yoOneticiye aittir.gBr ic denetciler ve st ybnetim arasinda bir
anlasmazlik meydana gelirse aghaazlik IDKK'ya iletilir (Kamu I¢ Denetim Rehberi,
2008: 11l.Bélum: Raporlama). Bu durum i¢ denetci tst yonetim#i lzdarak calgsa da
faaliyetlerinin  b&msizlginin  ve etkinlginin  IDDK tarafindan guvence altina
alindiginin bir gostergesidir. Rehberin izleme vegeidendirme boéliminde ise i¢
denetim raporunda belirtilen 6nlemlerin alinip alinngaatlan st yoneticilerin sorumlu
oldugu, Ust ydneticinin isterse bu gorevi denetim biriendevredebilegg belirtilmistir
(Kamuic¢ Denetim Rehberi, 2008zleme ve Dgerlendirme).

Kamu sektoruindeki ust yoneticilerin i¢ denetim hakkindaki yetki ve sorumluluklarina
Isik tutan bir kilavuz nitefiinde olan Ust YoOnetici Rehberi, hem (st yoneticileig
denetim kavramini tanimasini ve anlamasiglasaakta hem de ust yoneticilerin i¢
denetime yonelik yetki ve sorumluluklarina aciklamaktadir. Bu rehber Ust yoneticiye i¢
denetimle ilgili yapilmg buitiin dizenlemeleri 6zetlemekte, ic denetime Usetéinin
acisindan bakilmasini @amaktadir. Rehberde Ust yoneticilerin i¢ denetimnad
yapmalari gerekenler (Ust Yonetici Rehberi, 2006: 16-18);

- Ic denetgcileri atama,

- I denetim birimi kurma,

- Uygun calgma ortami sglama,

- Denetim programini onaylama,

- Dulzenleme yapma,

- Ic denetim raporlarinin gegi@i takip etme,

- ¢ denetgilere @tim imkani sglama,

- IDDK ile iletisim kurma olarak 6zetlenmtir.
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Goraldugr gibi tlkemiz kamu etkin bir i¢ denetim fonksiyomumolugurulmasindaki
ve yuratilmesindeki sorumluluk st yoneticilere birakghmi

2.4.2. Ozel sektordeki ic denetgilerin st yonetimle olan gkileri

ic Denetim yoneticisi kurum ici pozisyon béluminde kodirtildigi gibi idari olarak
isletmenin bgkanina (CEO vb.)slevsel olarak da denetim kuruluna veya benzeri bir
yapiya bd@li oldugundan, her iki yonetici ile gkilerinin ve yoneticilerin denetim
faaliyetleri acisindan yetki ve sorumluluklarinin ayri ayri incelenmesi daha aciklayici
olacaktir. Zira,i¢ Denetim Yoneticisinin kg oldugu ust yoneticilerle olan kileri,
raporlamada ve risk @erlendirmesinde 6nemli etkisi bulunan bilgi @kin sglanmasi

ve anahtar yoneticiler ve mudurleresamin sgslanmasi agisindan hayati 6neme sahiptir

(Uygulama Onerisi 1110-2¢ Denetim Yoneticisi- Hiyeraik iliskiler, md.2).

2.4.2.1. Ozel sektordeki i¢ denetcilerin idari yoneticiler ilgkiieri

Idari Yonetici, ic denetim biriminin giinlilks ive lemlerini kolaylgtiran hiyeragik
yoneticidir. ic denetim birimi, genellikle icra kurulu feani (CEO) unvanini $ayan
idari yoneticilerine (Uygulama Onerisi 1110-& Denetim Yoneticisi- Hiyeraik
Iliskiler, md.1);

- Butceleme ve yonetim muhasebesi,

- Personel dgerlendirmeleri ve tcretleri de dahil insan kaynakjé@netimi,

- I¢c haberlgme ve bilgi akglari

- Kurumun kendi i¢ politikalari ve prosedurlerinin yonetimi konularindgita.

idari yoneticilerin i¢ denetcilere karolan gérev ve sorumluluklarigoyle 6zetlemek
mimkiindir (Uygulama Onerisi 1110-% Denetim Yoneticisi- Hiyeraik Iliskiler,
md.7):
- Idari yonetici, i¢c denetim ydneticisine gunlik faaliygrini yuritme konusunda
destek vermelidir. Bu destek, birimin vie Denetim Yoneticisinin orgut

semasinda uygun biekilde konumlandiriimasini da kapsamalidir.
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- Ic denetim birimi faaliyetlerinin kapsami veya faaligonuclarinin raporlanmasi
konusunda nihai yetki, bu idari hiyegirkademede olmamalidir.

- I¢c Denetim Yoneticisi, CEO da dahil her diizeyden tiémekademesiyle
dogrudan iletsim kurabilmelidir.

- Idari hiyeragik ili skiler; kurum faaliyetleri, planlar vesiinisiyatifleri hakkinda
Ic Denetim Yoneticisine ve i¢c denetim birimine gereld yeterli bilgi aksini ve
iletisimi saglamali; bitce kontrolleri ve duagceleri, ic denetim biriminin

gorevlerini yerine getirmesine engel olmamalidir.

Standartlardan 2600: Yonetimin Artik (Bakiye) Riskleri Ustlenme Kararrnin, st
yonetimin i¢ denetim biriminin onaylamaglicesitte veya dizeyde bir risk tstlenmesi
halinde ic denetcilere bu konuyu st yonetimle §ara; gerekii takdirde yonetim
kuruluna taima hakkini vermesi i¢ denetim ydneticisinin idadngticilerine kag
bagimsizlgini korumasini gdayan 6nemli bir dizenlemediic denetim biriminin,
denetim plani kapsami uygun gogiiitakdirde, kurumun idariler yoneticisine de
bagli olan faaliyetleri denetlemekte ve denetim sonuglarapor etmekte serbest
olmasini O6ngbren uygulama oOnerisi de idari yoOneticileresi kdragsimsizlgin
korunmasini sdamaktadir. Onerinin devaminda bu denetimler sidesinerhangi bir
kisittamayla kanlasildigl takdirde, durumun denetim komitesinin dikkatinengmasi
gerektgini  belirtmektedir (Uygulama Onerisi 1110-2ic  Denetim YOneticisi-
Hiyerasik Iliskiler, md.5).

BDDK mevzuatinda idari yoneticilerden ust dlzey yoneticiler olarak bahsedigrbu
yoneticilerin i¢c denetime #kin gbrev ve sorumluluklarisu sekilde siralanngtir
(Bankalarini¢ Sistemleri Hakkindaki Yonetmelik, 2006: md.8);

- GoOrev ve sorumluluklarr kapsamindakilerin gereklerine gore yerine
getirilmesi, etkinlginin sglanmasi ve gedtirilmesi icin ihtiyac duyulan
uygulamalar konusunda oneriler gélimek,

- Sorumlu olduklari birimlerde goérev yapan banka personelini koordine etmek,
yeterliliklerini gozeterek gorev @dimi yapmak ve gorev ve sorumluluklarini
etkin olarak yerine getirip getirmediklerini izlemek,
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- Sorumlu olduklari birimlerde ortaya ¢ikan eksiklik veya hatalari ¢oziimlemek ve
bunlar ya da alinmasi gerekli gortlen tedbirleri ilgili i¢ sistemler sorumlusuna
raporlamak,

- Beklenmedik durumlarin ortaya cikmasi halinde kendilerine taninan yetki
cergevesinde inisiyatif kullanmak,

- Bankanin kan kariya oldugt 6nemli riskler konusunda yonetim kuruluna

zamaninda ve glvenilir raporlama yapmak,

Yonetim kurulunca verilen ger gorevleri yerine getirmek.

2.4.2.2. Ozel sektordeki ic denetgilerisidvsel yoneticiler ile ikkileri

Ic Denetciler Enstitisujc Denetim Yoneticisinin slevsel yoneticisinin; denetim
komitesi, yonetim kurulu veya uygun d¢ka bir yonetim birimi olmasini tavsiye
etmektedir (Uygulama Onerisi 1110-2¢ Denetim Yoneticisi- Hiyeraik Iliskiler,

md.1). Bu yodneticinin gorev ve sorumluluklari dgitestandartlarla aciklanmaktadir.

Ic denetim birimi ile §levsel yonetici arasinda bir ast- tisgklsinden ziyade birbiriyle
surekli iletisim icinde olan ¢ ortaklarn duzeyinde bir gkinin bulunmasi i¢ denetim
faaliyetlerinin 0Ozellikle risk yonetiminin etkigi acisindan gereklidirStandartlara
gore; ic denetim biriminin yodneticisi Yonetim Kurulu ile dagan iletsim ve
etkilesimde olmak zorundadir (Nitelik Standardi 1111: YémeKurulu ile Dasrudan
Etkilesim). 1110-1: Kurumici Bagimsizlik balikli uygulama onerisinin 4.maddesi;
denetim birimi yoOneticisi ve yonetim kurulu arasindaki direkt gletin denetcilerin
bagimsizlik seviyelerini artirgani ve her iki tarafin da dizenli bilgi gkisayesinde
karsilikli c¢ikarlarinin - korundugnu belirtmektedir. Ayni 6nerinin  5.maddesi ise
denetcilerin gerek yoneticilerle gerek yonetim kuruluyla en az yilda bir kere 0Ozel
goriigneler yapmasini uygun gormektedir (Uygulama Onetisi0-1: Kurum Igi
Bagimsizlik, md.5).

Uygulama Onerileri, denetim komitesi veyagbaoldugu yonetim kurulu olanslevsel

hiyerasi yetkilisinin (Uygulama Onerisi 1110-2ic Denetim Yoneticisi- Hiyeraik
Iliskiler, md.1):
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Ic denetim faaliyetinin yonetmgli onaylama,

Ic denetim risk dgerlendirmelerini ve ilgili denetim planini onaylama,

Ic Denetim Yoneticisi ile yonetimin bulunmadiézel toplantilar yapmak da
dahil, ic denetim faaliyetlerinin sonuglari hakkinda ya é&a Denetim
Yoneticisinin gerekli gordiig baka konulardaic Denetim Yoneticisinden
raporlar alma,

I¢ Denetim Yoneticisinin tayini veya azliyle ilgiliin kararlari onaylama,

I¢ Denetim Yoneticisinin yillik ticretini ve licret aj@malarini onaylama,

Ic denetim faaliyetinin sorumluluk ve goérevlerini iyer getirmesine engel olan
kapsam veya butce kisitlamalari olup olngaah tespit etmek amaciyldg
Denetim Yoneticisi ve yonetim nezdinde uygun inceleme vgiaralari yapma

yetkilerine sahip olmasi gerekini séylemektedir.

Ayni Onerinin bir bgka maddesi i¢ denetcinin ve denetim komitesinin gove

sorumluluklarini sdyle ifade etmektedir (Uygulama Onerisi 1110-&: Denetim

Y Oneticisi- Hiyeragik Iliskiler, md.7):

Ic Denetim Yoneticisi, hiyersik iliskisinin bagimsizlgini ve karakterini
guclendirmek icin, denetim komitesiyle, yonetimden hi¢ kimsenin katilgnadi
Ozel toplantilar yapmalidir.

Yillik denetim planini ve bu planda yapilan bitiin 6nenmgigldikleri inceleme

ve onaylama konusunda son yetki, denetim komitesinde olmalidir.

Ic Denetim Yoneticisi, denetim komitesinin skanina ve (yelerine veya
gerekirse yonetim kurulu Wkanina ve tum uyelerine her zaman acik ve

dogrudan egim olana&ina sahip olmalidir.

Islevsel yoneticilerle ilgili déer diizenlemelere bakacak olursak; ulkemizde SPK

duzenlemeleri hisse senetleri borsadam goren ortakliklara (bankalar harig); yonetim

kurulu Oyeleri arasindan ve yine yonetim kurulu tarafindan secilen en az iki Uyeden

olusan denetim komitesi kurmak zorunlulug getirmitir. Yasal zorunlulug

bulunmayan dier isletmeler ise istge bali olarak, denetimden sorumlu komite

olusturabilirler (Seri X, No. 22 Tebii / Bolum 6; md.25). Bu komiteler, sadece i¢

denetimin biriminin gleyisinden sorumlu olmayip, ortakin muhasebe sistemi,
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finansal bilgilerin kamuya aciklanmasi, go@siz denetimi ve ortaldin i¢ kontrol
sisteminin  gleyisinin  ve etkinlginin  g6zetiminin, yapilmasi; Famsiz denetim
kurulugunun secimi, baimsiz denetim sdzyenelerinin hazirlanarak ansiz denetim
surecinin balatilmasi ve baimsiz denetim kuruluwgnun her gamadaki cabmalarindan
da sorumludur (Seri X, No. 22 Tepli Bolim 6; md.25).

Ic Denetgiler Enstitiisii de denetim komitelerinin yinekurulu, ic denetciler, g
denetciler ve finansal yonetim arasinda biglhati noktasi oldugnu, bata halka acik
sirketler olmak tizere kar amaci gutmeyen kuriduye kamu kurumlari da dahil butin

orgiitlerde denetim komitelerinin olwyulmasini 6nernstir®.

BDDK mevzuatinda da denetim komitesi kavrami gewer bulmug komite, ic denetim
faaliyetlerinin de dahil oldug i¢c sistemlerin etkinfii ve yeterliligi ile ilgili
faaliyetlerden ve diuzenlemelerden sorumlu tututomus Denetim komitesinin
Bankalarin i¢ Sistemleri hakkinda Yonetmelik'te belirtilen ic rdgimle ilgili
gorevlerinde bazilari (Bankalarig Sistemleri hakkinda Yonetmelik, 2006: md.7);

- I¢ denetim biriminin yonetmelik ve i¢ politikalarlaelirlenen yukumluliklerini
yerine getirip getirmedini gézetmek,

- Birim personelinin dgrudan kendisine ugabilmesini sglayacak ilet§im
kanallarini oluturmak,

- I¢ denetim sisteminin bankanin mevcut ve planlanaaliyitlerini ve bu
faaliyetlerden kaynaklanan risklerini kapsayip kapsapmadigdzetmek, i¢
denetime ilgkin banka i¢i diizenlemeleri incelemek,

- Banka ici usulstzluklerin dogdan kendisine veya i¢c denetim birimine ya da
mufettislere bildirilmesini sglayacak iletsim kanallarinin tesis edilmesini
saglamak,

- Midfettislerin  gorevlerini b@msiz ve tarafsiz sekilde yerine getirip
getirmediklerini izlemek,

- I denetim planlarini incelemek,

- Ic denetim raporlarinda tespit edilen hususlar komdisliist diizey yonetimin ve

bunlara bal birimlerin aldgi 6nlemleri izlemek,

® https://na.theiia.org/about-us/about-ia/Pages/fretiyrasked-questions.asparisim tarihi:12.03.2012
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- Miufettisler ve b&msiz denetgiler ile duzenli araliklarla yilda ddefadan az
olmamak Uzere goriielerde bulunmak,

- lgili Ust dizey yonetimin, i¢c kontrol ve i¢ denetimctalsan personel ve
bagimsiz denetim kurulwnun goériusve deerlendirmeleri hakkinda yonetim

kurulunu bilgilendirmekseklindedir.

SPK mevzuatinda denetim kurulundan so6z edilmemekle birlikte; standartlarda ve
bankalara yonelik dizenlemelerde denetim kuruluna verilen goérev, yetki ve
sorumluluklar yonetim kuruluna ve yonetim kurulunun i¢ kontrolden sorumlu tyesine
yuklenmgtir. Bu kurumlarda yonetim kuruluna i¢c denetimle ililgolarak (Araci
Kurumlarda Uygulanacak; Denetim Sistemindiskin Esaslar Hakkinda Telgli md.

6);

- I¢ denetim sisteminin kurulmasi, i¢ denetim programiolugurulmasi ve
strdurdlmesini sglamak,

- Ic¢ ve dg yetkili mercilerin i¢ denetim sistemi hakkindakiggelendirmelerini
dizenli olarak incelemek ve i¢ denetim biriminin guclendiriimesine yodnelik
Onerileri deerlendirilerek o6neri ve taleplerin Ust yonetim tandbn dikkate
alindgina emin olmak,

- Mesleki ve etik standartlarin gglrilmesini ve bu standartlarin kurumun

tamaminda uygulanmasigiamak gibi sorumluluklar addedilgtir.

Ic kontrolden sorumlu yonetim kurulu (yesi ise i¢ #oh sisteminin ve risk

yonetiminin etkinlginin sglanmasi amacina yonelik olaraksigke gérevler almaktadir.

2.4.3. Kamu ve 0zel sektordeki ic denetcilerin Ust yoneticiler ile gkilerinin

karsilastiriimasi

Kamu sektdriindeki i¢c denetcilerin gha olduklari yoneticilerle ilgkileri ile 6zel
sektordeki ilskiler pek cok noktada farklihk gostermektedir. Bamdan ilki ve de en
onemlisi kamu sektoruindeki i¢ denetgiler, tek bir amirglibken standartlar gepence
Ozel sektordeki i¢ denetciler idari vgavsel olarak iki amire g calismaktadirlar. Her

ne kadar i¢ denetcilerin idari yoneticisi olan denetim komitesine yonelik sorumluluklari
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¢cok daha fazla olsa da gunlik yapslari ve dger departmanlarla gkilerini
duzenlemelerini kolaykirma bakimindansievsel amirlerine kar olan sorumluluklari
da g6z ardi edilemez. Kamu sektdriinde ise i¢ denetim yoneticisi genellikle muhatap

olarak sadece kurumdaki en Ust yetkiliyle goméktedir.

Kamu sektori ve 0Ozel sektor i¢ denetgilerinin ayrildiklart bigkédanokta ise, Ust
yonetimle olan ankmazliklarinda izleyecekleri yoldur. Kamu i¢ denedgil st
yoneticiyle anlgamamalari halindéDKK’ya basvurabilmektedirler. Buna kaiik; 6zel
sektor i¢c denetgileri idari amirleriyle aiamadiklari durumlari denetim komitesine,
denetim komitesiyle olan andaazliklarini ise yonetim kuruluna bildirebilmektddi

I¢c denetcilerin ister kamu ister 6zel sektor olsuneyitiyle olan ilikileri, ic denetim
faaliyetlerini ve sonrasindaki yaptirimlari ofgu kadar gletmenin yonetim, risk
yonetimi gibi dger faaliyetlerini de dgrudan ilgilendirmektedir. Bu sebeple her iki
sektore ait dizenlemelerde de bu konudagedikonulara oranla daha detayli

bahsedilmg, konunun her iki taraf acisindan da arials olmasiI 6nemsengsiir.

25. Kamu ve Ozel Sektordekiic Denetcilerin Ds Denetgilerle iliskilerinin

incelenmesi

2.5.1. Kamu sektorindeki i¢c denetgilerin d¢ denetcilerle iligkileri

Onceki bolumlerde belirtilgi gibi kamu sektériinde glidenetim faaliyetleri Saytay
tarafindan yurutilmektedir. Bu denetimler, harcamalardan sonra yapiimakta olup amaci;
“genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulug
cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar slemlerinin; kanunlara, kurumsal amag,
hedef ve planlara uygunluk yoninden incelenmesi ve sonuglarinin Turkiye Buyuk

Millet Meclisine raporlanmasidir’(5018 sayili Kanun, md.68).
5018 sayili Kanunda i¢ denetckdienetci ilgkisi ile ilgili olarak sadece talep edilmesi

halinde i¢ denetim raporlarinin Sgiy denetcilerinin bilgisine sunulggabelirtilmistir

(5018 sayili Kanun, md.68). Kanig Denetim Rehberi'nde ise i¢ denetgilerin planlama

75



@» ANADOLU UNIVERSITESI

asamasinda didenetim ve dier denetim birimlerince yazilgiraporlari kullanarak
denetlenecek birimle ilgili bilgilere ugabilecekleri belirtiimjtir (Kamu i¢ Denetim

Rehberi, 2008: Denetimin Yurutalmesi).

Kamu sektoriindeki i¢ ve gidenetcilerin ilgkileri hakkinda en detayli bilgiyi iceren
diizenleme, Kamiic Denetim Birimi Yonergesi'dir. Yonergenin “Ber Hususlar” adli
atinci bolumunde “Dy Denetim ve Dier Denetim Birimleriile iliskiler” adl bir balik
bulunmaktadir. Bu maddede yer alan hiukimlere gore, i¢ denetcilgrdedetcilerleg
birli gi yapacaklari konulardan bazilagunlardir (Kamui¢ Denetim Birimi Yonergesi,
2007: md.37):

- Denetimin planlanmasi ve koordinasyonu,

- Mukerrer denetimin 6nlenmesi,

- Denetimde verimlilgin artiriimasi,

- Ortak ezitim olanaklari,

- Kasilikh olarak denetim faaliyetine gkin calisma bilgilerine ulailmasi.

Ayni maddede kamu sektoriindeki i¢ denetgiler vesBayarasindaki ifikilerin temel
yuratulis prensipleri de aciklangtir. Buna goére iki birim arasindaki ilgtn ve
koordinasyonun gganmasindan i¢ denetim yoneticisi sorumludur (KalmiDenetim
Birimi Yonergesi, 2007: md.37). Ancak Sstay yetkilileri, i¢ denetim biriminin
hazirlayip Ust yoneticilere sungu raporlari Ust yoneticiden talep edebilmekte, bir
baska ifade ile bu raporlarin sorumlulugiist yoneticiye ait olmaktadir (Kamig
Denetim Birimi Yonergesi, 2007: md.37). Ayrica Sagy denetgilerinin i¢ denetgileri
denetlemek gibi bir gérevi de olsa, i¢ denetim biriminin sgal k&) tlarina ergimler

sadece Saytay bgkaninin emriyle olmaktadir.

Konuya d¢ denetgiler agisindan bakacak olursak gay) yerine getirdikleri gbrevlerin
benzerlik gostergi durumlarda i¢c denetimden, sdi denetim prosedurlerinin
zamanlamasi, turt ve kapsaminin belirlenmesinde konularinda faydalanabileceklerini
belirtmistir (T.C. Saystay Bakanlgi, 2011: 82). Bu faydalanmanin diizeyi, denetimden
denetime dgismekte olup; di denetcinin yap@ i¢c denetimin dgerlendirme

sonugclarina goére i¢c denetcilerin bulgulargdadan denetim kaniti olarak kullanabilir, i¢
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denetcilerin incelegh islemleri tekrar incelenebilir veya benzetemler incelenebilir
(T.C. Saygtay Bakanligl, 2011: 82).

Dis denetci denetim faaliyetlerini strdirirken maliltddrdaki dnemli hata riskini
belirlemek ve ilave denetim prosedurlerinin gerekli olup olfad karar verebilmek
icin, ic denetim faaliyetleri hakkinda yeterli diizeyde bilgi edinmelidir. Bglaoada
yapilan bir i¢c denetim derlendiriimesi; i¢c denetim c¢amasinin kapsaminin
yeterliligini, yurutilen denetim prosedirleri ve glan sonuclarin uygunfiunun
degerlendirmesini igerir (T.C. Sagtay Bakanlgi, 2011: 83).

2.5.2. Ozel sektordeki ic denetgilerin di denetcilerle iliskileri

Performans standartlarindansgedim, i¢c denetim ydneticisinin hem tekrarlardan
kacinmak hem desin kapsamini belirlemek amaciyla givence ve gmanlik
hizmetlerini yerine getiren der ic ve d¢ salayicilarla bilgileri paylamasi ve bunlarla
esgudumli bir cakma yapilmasi gerelgini belirtmistir (Performans Standardi 2050:
Esgudum). Buradan anjdacasl Uzere standartlarda, i¢ denetim birimi ilg denetciler
arasindaki bilgi alverisi ve koordinasyondan i¢ denetim birimi yoneticisirigolu
tutulmaktadir. 2110- Yoneim/Kurumsal YoOnetim Standardi da yonetim kurulu,
denetim kurulu, i¢ ve didenetciler ve Ust yonetim arasinda Bigiedimin olmasinin
yonetsim surecinin bir parcasi olgunu belirtmekte ve bu slrecin iyjt&ilmesinin ic

denetim faaliyetlerinin tavsiyeleri sonucunda @logini ifade etmektedir.

Esgudim standardi hakkindaki uygulama onerilgtetinenin i¢ ve dy denetcilerinin
iliskilerini i¢ denetci gozlyle inceleyerek tavsiyeletaidunmugur. Bu standarda gore
her ne kadar ggidiimden denetim kurulu ve/veya yonetim kurulu sduuotsa da fiili
esgidimi splamaktan i¢ denetci sorumludur (Uygulama Onerisi @05 Esgiidim,
md.2). Bu bglamda i¢c denetim yo6neticisi, ddenetciler tarafindan yurutilmiaian
denetim faaliyetlerinin tekrar i¢c denetimin konusu olmasini engellemelidir. Zgra di
denetcinin yapf is Uluslararasic Denetim Standartlarina gére givenlidir (Uygulama
Onerisi 2050-1: Egudium, md.3). kgudimu splamak ve § tekrarini engellemek igin
(Uygulama Onerisi 2050-1:sg0dim, md.10);
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Ic Denetim Yoneticisi, g1 denetgilerle planlanan denetim faaliyetleri ve
denetimin kapsami konularinda dizenli toplantilar yapmali,

Ic ve ds denetgilerin birbirlerinin caymalarinin givenilir oldugndan emin
olabilmeleri icin denetim programlarina ve gaia k&itlarina ersim olanaklar
bulunmali,

Ic denetimin rapor ve yazilari, yonetimin vegidyanitlar ve i¢c denetim faaliyet
takibi incelemeleri, @i denetcilere, didenetcilerle ilgili idari yazmalar da i¢
denetcilere acik olmali,

Her ki taraftaki denetgiler kullandiklari tekniklerin, yobntemlerin ve
terminolojinin  kagl taraf tarafindan andddigindan emin olmali, denetim

islerinin kapsami hakkindaiphe duymamalidir.

Dis denetciler tarafindan yapilagiarin tekrar i¢ denetim birimi tarafindan yapilmasin

Oonlemek dyinda, i¢c denetim yodneticisinin didenetcilerle ikkiler konusundaki

gorevleri ve d¢ denetcinin i¢c denetim yoneticisinden talep edebiésri sunlardir:

Dis denetcilerin yillik mali tablolarin denetlenmesiylgili is ve goérevlerini
yapmak (Uygulama Onerisi 2050-1sdgEidiim, md.4) ,

iki ekibin iliskileri konusunda bga egiidim olmak Uzere toplam denetim
maliyeti, i¢ ve d§ denetim glevlerinin genel etkinfii ve verimliligi gibi
konularda dgerlendirmeler yapmak (Uygulama Onerisi 2050-1sgiEgum,
md.5),

Denetim komitesi ve yonetim kurulunun igitee bali olarak ds denetgilerin
performansi hakkinda (Bamsizlik, ggudim, mesleki bilgi ve deneyim, sektor
hakkinda bilgi, taahhutlerin yerine getirilmesi, kurum ihtiyaclarina cevap
verilmesi vb.) dgerlendirmeler yapmak (Uygulama Onerisi 2050-3giElim,
md.6-7)

Kontrol zayifliklari, hatalar, usulstzlikler, yasadslemler, denetim sirasinda
karsilasilan guclukler vb. gibi @ denetcinin denetim komitesi ve yonetim
kuruluna rapor vermelerini gerektiren konulardadbinetcilerle iletim kurmak

ve bilgi algverisi yapmak (Uygulama Onerisi 2050-1sdfidiim, md.7-8).
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Nitelik standartlar, & deserlendirmelerin nitelik ve niceli hakkindaki kararlarin
(sikhigi, dis denetcilerin vasiflari, @amsizliklari, olasi menfaat catnalari) ic denetim
yoneticisi ile yonetim kurulu ve denetim kurulu arasindagiapideserlendirilmesinin
bir zorunluluk oldugnu ifade etmtir ( Nitelik Standardi 1312-1Degerlendirmeler).
Bu maddede kast edilensddeserlendirmeler, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerini
degerlendirerek yapilan bir denetim olarak yorumlanabiZira Onerilere gore bu
deserlendirmelerin kapsami i¢c denetim faaliyetleriniimrslartlara, etik kurallara ve
diger duzenlemelere uyumu, kurumun yogieti sireciyle butlnkgiriimesi, Yonetim
kurulu, icra kurulu ve sletme mudurlerinin i¢ denetim faaliyetinden beklentnin
degerlendiriimesi gibi unsurlarini icermektedir. (Uygma Onerisi 1312-1: BI
Degerlendirmeler, md.10). Bu gddeserlendirme ¢cadmalarinin ilk sonuglari, i¢ denetim
yoneticisi ve dy denetim yetkilileri tarafindan tagtimalidir (Uygulama Onerisi 1312-1:
Dis Degerlendirmeler, md.11). B&a bir ifade ile bu dgerlendirmelerin hersamasinda
IC ve dg denetci arasinda surekli bir ilgthin olmasi esastir.

Ulkemizde i¢ denetgiler ile ghidenetcilerin ilskilerini yonlendiren bir bgka diizenleme
ise SPK'nin 22No’lu Tebgi’'dir. S6z konusu igkiye di denetim agisindan yakkn

tebligin yirmi yedinci kismi “B@msiz Denetimdeic Denetim Cakmalarindan
Yararlaniimasi” bgigini tggmakta olup, gletmenin i¢c denetim caimalarinin

kavranmasina, gerlendiriimesine ve @amsiz denetcinin bu camalardan bgimsiz

denetim slrecinde yararlanmasingkiin hilkiimler icermektedir (Seri X, No. 22 Tebli
/ Bolim 27; md.2).

Anilan teblgde i¢ ve d¢ denetcilerin, denetim faaliyetleri sirasinda bengartemleri
kullanilmasi sayesinde, i¢ denetim uygulamalarinigirbaiz denetim prosedurlerinin
icerigi, zamanlamasi ve kapsaminin belirlenmesinde yaddabilecgi belirtilmistir
(Seri X, No. 22 Tebf / Bolum 27; md.4).

SPK’ya gore, i¢c denetim faaliyetlerinin gddenetim proseddrlerini etkileme dizeyi, i¢

denetim faaliyetlerinin etkingine balidir. Etkin bir sekilde yuratilen i¢ denetim

faaliyetleri sayesinde Bansiz denetgiler, finansal tablolardaki dnemli ygikiriskini
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degerlendirebilmek icin, denetim prosedurlerinin igame ve zamanlamasina etkinlik
kazandirabilirler (Seri X, No. 22 Teplf B6lim 27; md.5).

Ayrica standartlara paralel olarak SPK da i¢ denetcilerle belirli araliklarla toplanti
yapilmasini, i¢ denetim raporlarindan haberdar olmayi, i¢ denetgilerin dikkatini ¢ceken
bagimsiz denetim ¢calmasini etkileyebilecek 6nemli olaylar hakkinda denetgilerin

bilgi edinmesini, aynisekilde ds denetcilerin kanlastigi i¢c denetim calmalarini
etkileyebilecek 6nemli hususlari ic denetcilerle paglasi gerekgini sdylemektedir.

(Seri X, No. 22 Tebf / Bolum 27; md.6).

Gorulduga gibi 6zel sektérde i¢c denetciler,sddenetim tarafindan ortaya konulan
sonuclart guvenilir kabul edip kendi caghalarinda kullanirken, glidenetcilerin ic
denetim biriminin gerek hizmetlerinden gerekse ciktilarindan yararlanmasi i¢ denetim
biriminin etkinligi, 6rgut icindeki b#imsizlgl ve i¢ denetim yoneticisinin ilgim

becerileriyle dgrudan alakalidir.

Yukarida belirtilen dizenlemelere ek olarak bankacilik sektoriindenBe Denetim
Kurulugarinca Gergeklgirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Suiergin
Denetimi Hakkinda Yonetmelik i¢ denetciler vg denetgiler arasindaki gkilere yon
veren bir bgka dizenlemedir. Adi gecen yonetmelikte bgkilie ilgili olarak (2010);

- Denetlenen kurum, lgamsiz ve i¢ denetciler arasindakbirli ginin salanmasi
icin gerekli tedbirleri alir, i¢ denetgilerin gansiz denetgiler tarafindan
yoneltilen sorulari zamaninda yanitlamalarini ve acgiklik getirmeleriglarsa
(md. 19)

- Bagimsiz denetci, bilgi sistemleri genel kontrolleri vmnkacilik surecleri
tzerindeki kontrollerle sinirli olmak tzere denetlenenin i¢ kontrol ve i¢ denetim
sistemleri blnyesinde yduruttagcalsmalarint 6nemlilik kriteri ¢ercevesinde
degerlendirir (md. 26),

- Bilgi Sistemleri Denetimi (BSD) stratejisi ve plani dukulurken, ic denetim
raporlarl, BSD denetim raporlari ile denetlenen ve Kurum arasinda gesegekle
yazgmalar dikkate alinir (md. 28),
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- Bagimsiz denetgi, denetim ¢ginasinda, denetlenenin i¢ sistemlerinin yetéilili
ve baimsizlgl hakkindaki kanaatine Bl olarak, denetlenenin i¢ denetim ve i¢
kontrol faaliyetlerini géz oninde bulundurarak miumkin olthga tekrardan
kacinmaya 6zen gosterir (md. 37),

- Denetlenenin i¢ denetcileri ve i¢ kontrol faaliyetlerinden sorumlu olanlar, kendi
raporlart dahil ihtiyag duyulan butin Dbilgileri denetgilere vermekle

yukumladurler (md. 37) ifadeleri yer almaktadir.

Ayrica Ulkemizdeki bazi aract kurumlarin i¢ kontrol sistemleringteyisi ve
prosedurlere uyumu ile ilgili olarak duzenlenecek 6zel amacfintmz denetim
raporunu SPK’ye gondermeleri zorunlu kiligtm (Aract Kurumlarda Uygulanacalc
Denetim Sistemindliskin Esaslar Hakkinda Telgli 2008: md.20). Anilan teliic ve
dis denetgilerin ilgkileri hakkinda bir diizenleme getirmenolup; sadece i¢ denetim
faaliyetinin d¢ denetciler tarafindan denetlenmesini zorunlu Kilrzaaik.

2.5.3. Kamu ve 0zel sektordeki i¢c denetcilerin gidenetgiler ile iliskilerinin

karsilastiriimasi

ic ve ds denetgci ilikileri her iki sektorde de oldukca benzerlik gostektedir. Her iki
sektorde de iiklerin yurutilmesinderic Denetim Ydéneticisi sorumludur ve yonetici,
mukerrer denetimlerin yapiimamasini, bilgi belgg\adrisini, st yonetimin bilgi sahibi
olmasini ve her iki taraf icin de etkin bir denetim ortamininmlasini sglar. Bir bgka
benzerlik ise her iki sektorde desddenetcilerin i¢ denetim faaliyet sonuclarindan
yararlanma oranlarinin i¢ denetim biriminin etk@iniie bal olarak de&ismesidir. Dg
denetciler denetim planlarini yaparlarken, i¢c denetimin efiiimligbz 6nine alirlar ve
buna bgl olarak risk duzeyi belirleyip, kanit toplarlar.tdih bir i¢ denetim s6z
konusuysa kanitlarin bir kismi daglan i¢ denetgiden istenerek elde edilebilir yéiga

kanita ihtiya¢c duyulmayabilir.
Ozel sektorde i¢ ve glidenetciler arasindaki kinin bir baska olumlu yani ise, di

denetim icin yapilan giderlere etkisidir. Yapilan gadalar, i¢ denetim faaliyetlerini

iyilestirmeye yonelik olarak yapilan harcamalarirgipasiz dg denetim faaliyetlerinin
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zaman ve para agisindan maliyetlerini d§igint gostermektedir (Scheider, 2009:
42). Kamu sektoriinde ise etkin bir i¢ denetimin her ne kadadehetim zamanina

yonelik faydalar aciksa da maliyet acisindan her hangi bir etkisi yoktur.

2.6. Kamu ve Ozel Sektordekiic Denetcilerin Raporlama Faaliyetlerinin

incelenmesi

2.6.1. Kamu sektoriindeki i¢c denetgilerin raporlama faaliyetleri

Kamu sektorinde i¢c denetim faaliyetlerinin sonucundatafukan raporlarin nasil
hazirlanacgl, kimlere iletilecgi ve kapsami gibi konulardan bazilarina 5018 Sayili
Kanun'da, Kamugc¢ Denetim Rehberi’nde vie Denetcilerin Cayma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik'te genel hatlariyla gieilmis; Kamu ic Denetim Raporlama
Standartlar’'nda ise raporlama sireci tim detaylariyla drneklendirerek acigisnmi

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunun 64. Maddesi'nde yer alan “
denetciler, raporlarini dgudan Ust yoneticiye sunar. Bu raporlar ust yongégiafindan
degerlendirmek suretiyle gegeicin ilgili birimler ile mali hizmetler birimine erilir. Ic
denetim raporlari ile bunlar Gizerine yapilgtemler, tst yonetici tarafindan en geg iki
ay icinde I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna gonderilir’ (5018/gaKanun, md.64)
ifadesinden ankalacasl Uzere i¢c denetciler raporlarini sadece Ust yoreetigtmekle
yikumlidurler. Raporun, ilgili gier birimlere velDDK'ya iletiimesinden (ist yonetim

sorumlu tutulmugur.

Kamu I¢ Denetim Rehberi ise raporlama sirecini kanundeaw ldaha detayl olarak
aciklamaktadir. Rehber, taslak ve nihai olarak ikjitcee denetim raporundan s6z
etmektedir (Kamuc Denetim Rehberi, 2008: 1II. B6lim: Raporlama). Bugibre taslak
denetim raporu, i¢ denetcinin, denetlenen birim yoneticisine yonelik olarak hazirladi
gecici rapordur. Bu rapor, belirli bir sirede cevaplandiriimak tzere denetlenen birim
yoneticisine bir yazi ekinde verilir. Raporun haziamlaki amag, i¢ denetgi ve
denetlenen birim yoneticisi arasinda risklerin énemi ve dizeyi konusunda gorus

birli ginin sgzlanmasi ve gerekli dnlemlerin alinmasina yonelikagnbnin sglanarak
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denetlenen birimin eylem planina dahil edilmesidir (KaimwDenetim Rehberi, 2008:
[1l. Bolum: Raporlama). Bir bka ifade ile i¢c denetgi taslak denetim raporunu
hazirlayarak, denetimleri sirasinda tespitgettiskleri ve aciklama beklegii konulari
denetlenen birime iletir ve sonucunda &ldigoris ve Onerilerle nihai raporunu
olusturur. Eger denetlenen birimin yoneticisi ve i¢ denetci reskkonusunda anjma
saglayamazlarsa bu durum nihai denetim raporunda belektedir.

Rehberde stz edilen nihai denetim raporu ise belgiildibi, denetlenen birimden
ainan cevaplar ile bunlara gkin deserlendirmeleri de kapsamakta ve i¢ denetci
tarafindan (ist yoneticiye sunulmaktadir. Ust yonetici tarafindgaridadirilen rapor,
raporda belirtilen birimlere ve strateji ggifme birimine iletilir. Ust yonetici ile i¢
denetci arasinda goriayriliklari olmasi halinde ise durudDK'ya iletilir (Kamu i

Denetim Rehberi, 2008: 1ll. Bolum: Raporlama).

Ic Denetgilerin Ca$ma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikiin sekizib&lim
raporlamaya ilkin olarak “Raporlamailkeleri, Raporlarin Sunulmasig Denetim
Raporlarin Dayanilarak Yapilacakslemler ve Birimi Faaliyet Raporu” lghkli
maddeleri icermektedir. Yonetmelik, 5018 sayili Kanun ve rehberden farkli olarak i¢
denetim raporunun Uslubuna dazohenistir. Madde 43’e gore i¢ denetim raporu “kisa,
acik, kolay anlailir ve tekrara yer vermeyecek bir tarzda” yazilmali Ayrica rapor,
standartlara uygun olmasinin yaninda yeterli, kanitlara dayal ve tutarli olméidir (
Denetcilerin Calma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, 2006: md.43ne
rehberin dger dizenlemelerden farkli olarak giedigi bir baska rapor turd ise i¢
denetim birimince hazirlanan birim faaliyet raporudur. Yillik faaliyet raporu olarak
bahsedilen bu rapor, denetim sonrasi bir rapor olmayip genel olarak;

- bir yillik faaliyet doneminde yapilan i¢ denetim faaliyetleri,

- i¢c denetim biriminin performansi, tespit ve 6nerileri,

- Onerilerden onaylanmayan ve uygulanmayanlar varsa onaylanmama ve

uygulanmama nedenleri,

- i¢ denetgilerin gitimi,
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- yoOnetime verilen dagmanlk hizmetleri ve gher faaliyet sonuglari ile ilgili
bilgileri icermektedir. {¢ Denetcilerin Cafma Usul ve Esaslari Hakkinda
Y onetmelik, 2006: md.46).

Raporda ayrica i¢ denetcilerigigmi, yonetime verilen dagmanlik hizmetleri ve gjer
faaliyet sonuglari ile ilgili bilgiler de yer alri¢ denetim biriminin yil boyunca
surdirmis oldugu calsmalarin genel bir 6zeti olan rapor, birimin faaligeinin st
yonetim velDDK tarafindan dgerlendiriimesine yonelik olugubat ayl sonuna kadar
Kurula gonderilir {¢ Denetgilerin Ca$ma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik,
2006: md.46).

Kamu sektoriindeki ic denetim raporlarina yonelik en aciklayici diizenleme Kamu
Denetim Raporlama Standartlaridir. Standartlarda detayli aciklamalara ek olarak
raporlamanin neredeyse her safhasi i¢cin dizentetimekler bulunmaktadir. Standarda
gbre rapor cgtleri; “denetim raporu, inceleme raporu ve i¢c démefaaliyet raporu”
olarak ¢ tanedir (Kamic Denetim Raporlama Standartlari, 2007: Rapasiti@d).
Denetim raporu; her turli uygunluk, performans, mali, bilgi teknolojisi ve sistem
denetimi faaliyetleri sonucunda hazirlanirken, inceleme raporgrdaniik faaliyetleri
sonunda hazirlanmaktadic denetim faaliyet raporu da yukarida agiklandibi yillik
faaliyet sonuclarinin genel bir grlendirmesini icermektedir (Kamig Denetim
Raporlama Standartlari, 2007: Raposigeri).

Standartlarin bir sonraki kisminda belirtilen raporlama ilkeleri genel olarak bir i¢
denetim raporu nasil bir tGslupla yazilacee icerginin neler olmasi gerelgi hakkinda
ipuclar vermektedir. Yazim ilkeleri ise dwg tarafsiz, acik, olculebilir, kisa (6z),
yapicl, tam, zamanli, kararh bir rapor dluplmasi gereksini ve bu ifadelerden
nelerin kastedildiini 6zetlemektedir (Kami¢ Denetim Raporlama Standartlari, 2007:

Denetim Raporu).
Standartlarin “Rapor Kapsam ve Bicimi” adli b6liumine goére bir denetim rgpéiiu

7deki kisimlari icermelidir. Bu rapor kisimlarinin her birine ait agiklamalar ve 6rnekler

Kamuic Denetim Standartlarinda ve eklerinde yer almaktadi
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Standartlarin son kisminda belirtilen 6nemli noktalardan biri de raporlarin i¢ denetim
birimi yoneticisinin izni olmaksizin kurul gina verilemeyeggdir (Kamu i¢ Denetim
Raporlama Standartlari, 2007: Raporlarin Sunulmasi ialeme). Bu maddeden

anlagilacgsl Uzere i¢ denetim yoneticisinin rapor Uzerindekk hee sorumluluklar

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

raporu teslim ettikten sonra da devam etmektedir.

el RAPOR KAPAGI

ei¢ denetim biriminin adl,

eic denetgi ya da denetgileri ile varsa denetim gézetim sorumlusunun adlari,
eRapor numarasl,

eRapor tarihi,

eDenetlenen birim/konu adi.

RAPOR SUNUM

eRaporun kime hitaben yazildigi,

eRapor tarihi,

eDenetimin tard,

eDenetimin donemi, konusu ve kapsami,

eDenetimin “Kamu i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina uygun yapildig" ifadesi veya
bu Standartlara aykiriliklar s6z konusu ise tam olarak uyulmayan standartlar, aykirihk
sebepleri ve aykirihgin goreve etkisinin belirtildigi 6zel durum agiklamasi,

eNihai raporun, taslak rapordan sonraki gériismeler ve toplantilarda (kapanis toplansinin tarihi
de verilebilir) ele alinan yorum ve cevaplari da igerdigi bilgisi.

DAGITIM LiSTESI

s RAPOR OZETi

eTanitim

eRisk Degerlendirmesi
eDenetim Bulgulari ve Oneriler
eRapora Cevap ve Eylem Plani
eUzlasilamayan Konular
*Gucli ve Zayif Yonler

mmmd  RAPOR METNI

eTanitim
eBulgular (lzum goérilen her bir bulgu igin ); *Tespit *Nedenler
*Riskler ve Etkiler *Kriterler *Oneriler *Rapora Cevap ve Eylem Plani

*Uzlasilamayan Konular
eDegerlendirme ve Sonug

EKLER

Sekil 7. Kamu sektdriinde i¢c denetim raporu igeri

Kaynak: Kamu/¢ Denetim Raporlama Standartlarindan (2007) derlenerek dizenfmmi
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2.6.2. Ozel sektordeki ic denetcilerin raporlama faaliyetleri

Uluslararasiic Denetim Standartlari ve Mesleki Uygulama YoOnengelig denetim
raporlarinin icetii ve hazirlanglarinda dikkat edilmesi gerekenler hakkinda bilgi

vermektedir.

Nitelik standartlarinda; raporlamanin her tirli midahaleden uzak ve serbgtilde
yapiimasi (Nitelik Standardi 1110 Kuruigi Bagimsizlik) ve raporlama sirasinda i
denetcilerin azami dikkat ve mesleki 6zeni gostermeleri gegieldilitelik Standardi
1220 Azami Mesleki Ozen ve Dikkat) belirtiimektedir. Bu standartlar ile ilgili olan
uygulama onerilerinde ise raporlamanin genel olarak ikiikbaltinda ele alingini
soyleyebiliriz. Bu baliklardan ilki, i¢ denetcilerin dagmanlik hizmeti vermeleri
durumunda hazirlayacaklari raporaskin Onerileri icermektedir. Bu Onerilerde; st
yonetime raporlama hakkinin i¢ denetim yoneticisinde aldggygulama Onerisi
1000.C1-1:i¢ Denetcilerce Dasmanlik Faaliyetlerinin Yuruttlmesingiskin ilkeler,
md.11) ve raporu hazirlama sirecinde i¢ denetcilerin yoneticilerin talep ve énceliklerini
anlamalari gerekti (Uygulama Onerisi 1000.C1-2: Resmi Damanlik Gorevlerine
fliskin Ek Hususlar, md.9) belirtilngiir. Ayrica i¢ denetcilerin tespit ettikleri riske
maruz kalinabilecek durumlar hakkinda, 6nemli kontrol zayifliklarini raporlarinda
belirtmeleri  onerilmitir ~ (Uygulama  Onerisi  1000.C1-3: idari  Kurumsal
Duzenlemelerdeki Dagmanlik Gorevlerinelliskin Ek Hususlar, md.14). Oneriler,
dansmanlik faaliyetlerine ifkin raporlarinseklinin, iceriginin ve gereklerinin goérevin
niteligine ve ihtiyaglara b olarak degisecesini ve bunlarin genellikle dagmanlik
hizmetini talep eden kiler tarafindan tespit edilegmi; vurgulamstir. (Uygulama
Onerisi 1000.C1-2: Resmi Damanlik Gorevlerineiliskin Ek Hususlar; md:15).
Ayrica Onerilerde, raporlarin gorev turlerinin uygun bir tanimini ve dnemli tavsiyeleri
icermesi gerekgi belirtiimektedir (Uygulama Onerisi 1000.C1-2: RésBansmanlk

Gorevlerinelliskin Ek Hususlar; md:17).
Nitelik standartlari hakkindaki uygulama onerilerinin ikinciglp& ise yurutulen ig

denetim faaliyetleri sonucu (damanlik hizmetleri hari¢) hazirlanan raporlarin genel

Ozelliklerini kapsamaktadir. Bu pieamda Onerilerin pek ¢cok maddesinde,
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- raporlamanin hamsiz ve objektif bir gkilde yirutilmesinin dnemi,

- rapor hazirlanirken i¢ denetginin gerekli mesleki 6zen ve dikkati gostermesinin
onemi,

- raporlarin ilgili kisilere iletiimesinin 6nemi,

- raporlama sirasinda ortaya ¢ikan kisitlamalarin denetim komitesine bildiriimesi

gerekliligi,

ic denetciler tarafindan yuritilen denetingidslerin raporda yer almasi gibi

konulara genel hatlariyla gi@ilmistir.

Bunlarin dginda i¢ denetcilerin suiistimal olaylarinin rapor@sinda ve bu raporlarin
ilgili taraflara aciklanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken kapsam, hukuki
duzenlemelergekil sartlari gibi konular da ayrintili olarak aciklargtm (Uygulama
Onerisi  1210.A2-2:  Suiistimalin ~ Sorwyulmasi, Raporlanmasi, Co6ziime
Kavugurulmasi velletisim ile Ilgili Denetginin Sorumluluklari). Yine bu 6nerilerde
deginilen bir bgka konu ise Bilgisayar Destekli Denetim TeknikleBDODT)
kullanildiginda denetcilerin raporlamada nasil bir yontem eéggidir. (Uygulama
Onerisi 1220-2: Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT’ler), Raporlama).
Nitelik standartlarina ikin uygulama onerilerinin son kisimlarinda ise lelifiivence

ve gelgtirme programlari hakkinda hazirlanan raporlara dgndmistir (Uygulama
Onerisi 1320-1: Kalite Programi Hakkinda Raporlama). Fakat burada rapor di
degerlendiriciler tarafinda hazirlanmakta, i¢c denetdiém ise bu raporda aciklanan
onemli yorum ve tavsiyelere cevaben yazili bir eylem plani hazirlamalari

beklenmektedir.

Performans standartlarinda da raporlamadan s6z edilmektedir. 2060 Yonetim Kurulu,
Denetim Kurulu ve Ust Yonetime Raporlamalar Standardinda genel olarak bir denetim
raporunda hangi Bhklarin olmasi gerekginden s6z edilnstir. Bu baliklar;

ic denetim faaliyetinin amaci, yetkileri, gérev ve sorumluluklari ve plana kiyasla

performansi,

onemli riskler,

kontrol sorunlari,

kurumsal yonegim sorunlari,
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- denetim komitesinin, yonetim kurulunun ve st yonetimin ihtiya¢ duyalglece
veya talep edebilege baska konular olarak ifade edilgtir (Performans
Standardi 2060 YoOnetim Kurulu, Denetim Kurulu ve Ust YoOnetime

Raporlamalar).

Raporlamaya ifkin en aciklayici ve detayli standart 2400 Sonugl&aporlanmasi
standardidir. Bu standartta sirasiyla “2410- Raporlama Kistaslari, 2420- Raporlamalarin
Kalitesi, 2430- Gorevlendirmelerde Standartlara Aykiriliklarin Agiklanmasi, 2440-

Sonuglarin Raporlanmasi” gelari bulunmaktadir.

2410 Raporlama Kistaslari Standardi ve ilgili uygulama 6nerisinde (Uygulama Onerisi
2410-1: Raporlama Kistaslari) yer alan ifadelere gére genel olarak patdklbir nihai
rapor temel (arka plan) bilgiler ve 6zet adli iki kisimdan ahilgr. Temel bilgiler,
denetlenen birimi tanitici ifadelerin yaninda gerekli bilgi ve verileri icerir. Bu kisim,
daha 6nceki raporlarda bulunan tespitlere, sonuclara ve tavsiyelere ek olarak; raporun
onceden programlangibir gérevin sonucu mu, yoksa talep Uzerine yapiban
denetimin sonucu mu oldupu bildirir. Ozet olarak adlandirilabilecek ikinkisim ise
raporun esasini oltyran i¢c denetim faaliyetini 6zetlemektedir. Bu kisamaglar,
kapsam ve sonugclar geklarini icerir (Uygulama Onerisi 2410-1: Raporlaiketaslari,
md.1-8):

Amagclar: “gdérev neden yapildi?”, “gorevden beklentiler nelerdi?” sorunlarini
cevaplayan kisimdir.

Kapsam:“hangi faaliyetler denetlendi?” “denetim ne kadar zamanda yapildi?” “ kag i¢
denetci gorev aldi?” gibi gérevin sinirlarini ¢izmeye yonelik olan sorulari cevaplayan
kisimdir. Gerekirse bu kisimda hangi faaliyetlerin denetimin kapsammddi kaldg|
sorusu da cevaplanir.

Sonuglar: tespitler, kanaatler, tavsiye ve eylem plani boélimlerindenuonlukespit
kismi; i¢c denetcinin vardi sonuclari ve tavsiyelerini destelemek ve yaahlgiimasini
Onlemek icin maddi olay ve olgularla ilgili olarak yagptiaciklamalardir. Tavsiyeler
kismi ise tespit kisminda belirtilen “olanlar” ile “olmasi gerekenlerindikagtiriimasini
icerir. Sonug ve kanaatler ise i¢ denetginin tespit ve tavsiyelerinin genel etkilerini

aciklayip; faaliyet veya program hedeflerinin ve amaclarinin kurumun hedef ve
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amagclarina uyup uymagini, kurumun hedef ve amaclarina gligp ulasiimadgini ve
inceleme konusu olan faaliyetin amaclamdiibi calsip calsmadgi gibi bilgileri de
kapsayabilir. Butin bu kisimlaegil 8'de 6zetlenmitir.

— TESPITLER

_I: TEMEL BILGILER e AMAC
OZET (ESAS KISIM) kg ua KAPSAM

ml SONUCLAR kg

™  TAVSIYELER

-
oc
®)
o
<
o

=
|_
L
=z
L
)

=

SONUC VE
KANAATLER

ad EYLEM PLANLARI

Sekil 8. Ozel sektor i¢c denetgileri tarafindan haamén ic denetim raporunun kisimlari

ic denetcinin istgine bali olarak rapora; denetlenenlerin son denetlemederyana
sagiladigl gelismeler, strdurdig faaliyetlerin tzerinde iyi bir kontrol sistemi koasi
gibi baarlari; ic denetcinin var@i sonug, kanaat ve tavsiyeleri hakkinda
denetlenenlerin ne dugdigine yer verilebilir. (Uygulama Onerisi 2410-1: Rdpora
Kistaslar, md.10-11).

Standartlar ve uygulama onerileri bir raporun neler icermesi ggirgktiyaninda nitelik
itibariyle de nasil olmasi geregii tanimlamglardir. Raporlamalarin Kalitesi ekl
maddeye gore bir rapor; dag objektif, acik, 6zlu, yapici, tam olmall ve zanrala
sunulmalidir (Performans Standardi 2420: Raporlamalarin Kalitesi). Oneriler biitiin bu

kavramlari tanimlayarak raporlamanin kalitesi hakkinda detayl bilgi suardur

Performans Standartlariyla gkili diger uygulama ©nerilerinde, bir i¢ denetginin
denetim faaliyetleri sirasinda glmdan ya da dolayh olarak sahip ofduve onceki
bolimlerde bahsedilen gorev ve sorumluluklariyla (cevresel risklerin denetimi, kaynak
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kullanimi, bilsim sistemlerinin  kontrollti, ¢ aylk raporlama ve 6zéurum
aciklamalarinda i¢ denetcinin rolu vb.)skili olarak hazirlayaca raporlara da
deginilmistir. Onerilerde bu raporlarda bulunmasi gereken I|fankoktalar ve

yoneticilere iletils sartlariyla ilgili ayrintilar yer almaktadir.

Performans standartlarinin raporlama konusunda en c¢gkdig noktalardan biri i¢
denetgi tarafindan hazirlangmaporlarin kimlere nasil iletilegair. Ozellikle uygulama
Onerilerinde bu konu detaylariyla anlatiinikurum icine ve kurum eina yapilan
raporlamalarda nelere dikkat edilggehassas bilgilerin hiyergiricine ve dgina nasil

raporlanac@ detayl olarak aciklanrtir.

Bankalarini¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik de raporlama komasde&inmis ve
hazirlanan raporun asgari olarak (BankaldgiiSistemleri Hakkinda Yonetmelik, 2006:
md.31);

a) Tespit edilen sorunlar ve sonuclargkii 6zete,

b) Denetimin kapsam ve amaclarina,

c) Detayli denetim sonugclarina (tespit edilen hususlar ¢ercevesinde denetlenen konuya
verilen 6nem derecesi ve ayrintili nedenleri),

¢) Varsa onerilere ve bunlarin faydalarina,

d) Ust yonetim tarafindan ihtiya¢ duyulabileceketibilgilere, yer vermesi gereini
vurgulamstir. Hazirlanan taslak rapor ilgili birimle yapilanthai gortgneler sonunda

son halini almaktadir.

Adi gecen yonetmelikte en az U¢ ayda bir i¢c denetim birimlerinin hazirlayarak denetim
komitesine sundugfaaliyetlere ilgkin rapor da geriyer tutmaktadir. En az 1 gunu

icinde denetim komitesi tarafindan yonetim kuruluna sunulan bu rapor asgari olarak
(Bankalarini¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik, 2006: md.31);

a) Tamamlanan, devam eden, ertelenen ve iptal edilen denetim faaliyetleri ve yillik
denetim planina uyum dizeyi,

b) Mufettislerin raporlama doneminde aldiklagigmler,

c) Onemli muhasebe sorunlar ile Kuruma yapilan raporlamalara ve denetim

bulgularina ilgkin teredditli hususlar,
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¢) Bilgi sistemlerine ikkin yapilan denetimlerin Ozeti,

d) Risk dgerlendirmeleri ve bunlarin 6zeti,

e) Denetime ve i¢ kontrolleregkin hata raporlari,

f) Duzeltici 6nlemleri almaya yetkili yoneticilere intikal ettirilen énemli zayifliklarin
giderilmesine yonelik gorisr,

g) Denetim komitesi ve i¢ denetim birimi tarafindan yer almasi uygun gorugem di

konular hakkinda bilgiler icermektedir.

Bankalar ayrica “Bamsiz Denetim Kuruldgrinca Gergekigirilecek Banka Sistemleri

ve Bankacilik Sureclerinin Denetimi” hakkindaki yonet@ieali1l9. ve 33. maddeleri
uyarinca bilgi sistemleri ve bankacilik surecleri tzerindeki ic kontrolleri hakkinda
denetim donemi itibariyle yonetim kurulunca dizenlenecek “Yonetim Beyani”
hazirlayarak baamsiz denetgiye sunmakla yukumludurler. Her ne kalolar konu
hakkinda i¢ denetcilere yasal bir gorev atfedilmgeide uygulamaya ve banka ici i¢
kontrol mekanizmasini en iyi bilen birim olarak bu raporun hazirlanmasinda rol almalari
muhakkaktir.

2.6.3. Kamu ve 0zel sektordeki i¢c denetgilerin raporlama faaliyetlerinin
karsilastiriimasi

Kamu kurulutarindaki dizenlemelere gore i¢c denetciler raporesa Ust yoneticiye
sunmakla yukumludurler, ger taraflara ve Gst makamlara iletiminden Ust y@neti

sorumludur.

Ozel sektorde ise i¢ denetci raporlarini hazirlarken kurum ici ve kururtadaflari goz
ontne almak zorundadir. Ayrica aksi kanunlarda veya kurum i¢i duzenlemelerde
belirtiimedigi strece i¢ denetim raporu gerekli tedbirleri alabgk veya alinmasini
sgilayabilecek pozisyondaki ¢cafinlara, denetlenen faaliyetin yonetimine verilmelidi
(Uygulama Onerisi 2440-1:Gorev Sonuclarinin Raporlahagaraflar, md.5). Ozel
sektorde kurum icindeki daha Ust dizey yetkililere ise sadece 6zet bir rapor sunulabilir.
Raporlar, dy denetciler, denetim komitesi ve yonetim kurulu gihger ilgili veya

etkilenen taraflara da gailabilir.
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Kamu sektdrtinde ¢ahn i¢c denetgiler denetim hizmetleriohda yillik faaliyet raporu
hazirlayarak i¢c denetim faaliyetleri, i¢ denetim biriminin performansi, tespit ve
Onerileri, ©nerilerden onaylanmayan ve uygulanmayanlar varsa onaylanmama ve
uygulanmama nedenleri, i¢ denetcileringitieni, yonetime verilen dagmanlik
hizmetleri ve dger faaliyet sonuglarini Ust yonetime sunmaktadidael sektorde ise
standartlar bu dgrlendirmelerin Kalite Programi uyarincas dienetciler tarafindan
yapilmasini éngérmektedir. Standartlar, i¢ Denetim Ydneticisinig,deterlendirme
raporunda aciklanan 6nemli yorum ve tavsiyelere cevaben yazili bir eylem plani

hazirlayip, bu eylem planini uygun bakglde takip etmesi gerekini belirtmiglerdir.

Her iki sektérde de bir raporda hangi kisimlarin yer almasi ggretdpor hazirlanirken
nasil bir tGslup kullaniimasi gereftj raporda hangi 6zelliklerin bulunmasi gergkti
gibi 6zelliklerden bahsedilirken kamuya yonelik olarak hazirlanan raporlama
standartlarinda 6rneklere de yer veritini Ozel sektér de raporlamangkiolu, srketin
buyukllgl, raporun sunulaga taraflar gibi pek cok dgskenden etkilengi

dustunulirse kamuda daha net acgiklamalarin yer almdskoa beklenen bir durumdur.

Son olarak kamu kesiminde denetcilerin Ust yonetime rapor vermesi gereken konular
daha az sayida ve kesin olarak belirtfiken, 6zel sektorde i¢ denetgilerin onemli
olarak addedecekleri her konuda ust yonetime bir rapor hazirlamasi dnerilmektedir.
Ornezin denetim faaliyetleri sirasindaki kaynak kullaniyeterli delil toplanamamasi,
bilisim sistemleri, kontrol surecleri, ¢cevresel riskler @ylik raporlamalarin etkirgi

gibi ic denetcileri ilgilendirebilecek her turli konuda ne tir raporlar hazirlanmasi

gerektgi ve bu raporlarin genel icgiiilgili uygulama onerilerinde aciklanmaktadir.
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3. Arastirma: Turkiye'de I ¢ Denetimin Kamu ve Ozel Sektér Uygulamalar
Acsisindan Kasilastiriimasi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calsma, Turkiye'deki i¢c denetimin, 6zel sektor ve kamektdri uygulamalarini
karsilastirmayl amaclamaktadir. Bu glamda; farkli sektdrlerde calin ic denetcilerin
ise alimlarinda, kurum ici pozisyonlarinda, Gst yomédi olan ilskilerinde, gorev, yetki
ve sorumluluklarinda ve raporlamalarinda ne gibi farkliliklar veya benzerlikler
bulunduginun tespit edilmesi, hangi sektériin hangi konulatdha tstin oldwihun

belirlenmesi bu ¢cagmasin nivesini oldgrmaktadir.

Ayrica calgmada, kamu sektort i¢c denetcileriyle 6zel sektodeqetcileri arasindaki
farklar belirlenen kriterler acisindan kdastirilarak; gerek teorik alt yapiyla gerek
anketlerin incelendii kisimla denetim literatlriine yeni bir bglacisi kazandirilmasi
veya en azindan var olan bgkiacilarinin etkin bir sekilde yorumlanmasi

amaclanmaktadir.

Calisma, i¢ denetcilerin istihndam edildikleri sektoriQ,denetim faaliyetlerine nasil bir
etkisi olduginu ve yasal diuzenlemelerin bir i¢ denetciyi naskiledigini gérmek
acisindan 6nem arz etmektedir. firemanin sonucunda elde edilen bulgular sayesinde,
ozel sektordeki i¢ denetimin temelini otugan Uluslararasic Denetim Standartlar
baglaminda kamu sektdrindeki i¢ denetim uygulamalargedendirilecek, csgtli
elestiri ve Oneriler getirilecektir. Her iki sektdrdekiygulamalarin ikinci bdélimde
aciklanan dizenlemelerle olan tutagiin incelenmesi de i¢ denetime yonelik mevcut

duzenlemelerinin etkingi ve uygulanabilirlgi konusunda fikir verecektir.

Mevcut calgmalardan ¢cog ic denetimi bir sire¢ olarak incelerken, bu telisgaasi

sirecten ziyade i¢c denetcilerin 0Ozelliklerine, ghasizliklarina, kurum icindeki

konumlarina ve raporlamalarina odaklanmayr amaclamasi bakimindan da 6nem arz

etmektedir. Ulkemizdeki sektorler arasi mevcut farkhliklari ve benzerlikleri ele alan bu
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sekildeki bir calgmaya rastlanmamiolmasi cakmayl Ozgunlgu bakimindan da
onemli hale getirmektedir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisithliklari

Arastirma, 5018 sayilli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kamu hikimleri
dogrultusunda istihdam edilen i¢ denetcilerden Karw Denetgileri Derng’'ne
(KIDDER) tiye olan 556 kamu i¢ denetgisini istanbul Sanayi Odasinca belirlenen
Tirkiye'nin 500 biiyiik sanayi kurulusve bu listede yer almayiMKB 100 endeksine
kote olmus sanayi dy kuruludarinda cakan (bankalar, gayrimenkul yatirim

ortakliklari, hizmet gletmeleri) 6zel sektér i¢c denetcilerini kapsamaktadi

Ulkemizde kamuda sektoriinde istihdam ediligi denetci sayisi 2012 yili Mayis ay!
itibariyle 728'dit. Sayilardan anfalacas lizere KDDER’e (iye olmamakla birlikte
kamu sektdriinde gorev yapan i¢ denetciler mevcuttur. Ancak bu i¢ denetcilerin isim ve
adreslerine ukamak oldukca zor olagandan KIDDER’e iiye olan i¢ denetgilerin
bulundug! evren argtirma kapsamina alinarak daha rahatsile® gecilmesi ve bu
sayede daha cok veri toplanmasi hedeflgimi Kamu sektoriindeki mevcut i¢
denetcilerin yaklgtk %76’sininn dernge Uye oldu@g gb6z 6nune alindinda kisitin

dogurabilecgi olumsuzluklarin biyuk dl¢iide 6niine gegiidsdylenebilir.

Ozel sektorde istihdam edilen i¢c denetcilerin de sayilarinin belirlenememesi ve buna
bagli olarak tumune ukana imkani olmamasi bir kisittir. Cahada ulailan 500 buyuk
sanayi kurulugindaki veIMKB 100 endeksine kote olmugrketlerdeki i¢ denetgilerin

yani sira, borsaya kote oluiMKB 100 endeksine girememiya da borsaya kote
olmams pek cok Ozel kurulug da i¢ denetcilerin oldug muhakkaktir. Gerek
globallesen pazar, gerek SPK, BDDK gibi kurumlar tarafindartaya konulan
dizenlemeler ve yeni Ticaret Kanunu'’nun hikimleri sayesinde bu sbk&tin
digerlerine oranla daha etkin bir i¢ denetim fonksiyo@usahip oldug tahmin

edildiginden busirketler secilmitir. ikinci bélumde bahsedilen tim diizenlemelere

! http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/HaberDetay.aspx?rid=67&Ist=DuyurularListesi adresindeki dolu i¢
denetci kadrolari listesinden 08.08.2012 tarihinde elde egiitmi

94



@» ANADOLU UNIVERSITESI

yonelik sirketler (Uretim gletmeleri, bankalar, araci kurumlar vb. ) bulundogan bu

drneklemin tim evreni yansitan sonuglari baringirdiiginulmektedir.

I¢c denetci sayilari yaninda, taraflara gonderileretinkc denetim faaliyetleriyle ilgili
olarak sadece belirli noktalara geiyor olmasi da i¢c denetim uygulamalarinin geneli
ilgili yorumlar yapmak konusunda bir gk&@ kisittir. Ancak anketlerin kapsgdi
konularin buna b#i olarak da ayrilmasi gereken zamanin artmasi, teanke eksiksiz
ve dogu bir sekilde cevaplanmasinda olumsuz bir etkiye sahipagladan sadece

belirli bagliklarin alinmgs olmasi daha gergekci sonuclarin gikmasini kojaiyéecaktir.

Calismanin bir bgka kisit ise dgerlendirmelerin i¢ denetcilerin bakacisina goére
gerceklatiriimesidir. Kurum ici pozisyon, se alm gibi konularda i¢ denetgi
gorugerinin 6nemi buylk olsa da, ddenetcilerle ve Ust yonetimleskiler, raporlama

gibi konularda i¢ denetgilerin yaptiklari gerlendirmelerin tarafsiz bir tutum iginde
olamamasi mumkundir. Anket gahasinda, ic denetcilerden kengierinden ziyade
genel olarak kurumlarinda vydratilen ic denetim faaliyetlerini g6z 6ninde
bulundurmalar istenerek daha objektif bir tutumla hareket etmelerigiarsak

amaclanmgtir.

3.3. ¢ Denetim Literatirii

3.3.1. Dunya’da i¢ denetim literaturi

Ic denetimin gerek teorik cercevesi gerekse uygulamahakkindaki cagmalar
muhasebe alaninda son yillarda oldukca popiler durumdadir. Ozellikle 2000’li yillarin
basinda ortaya cikan muhasebe skandallart sonrasi igetide uygulamalarini
dizenleyen kurum ve kuruliag gibi akademisyenler de bu konuygilmis ve ic
denetimin etkinlgi, maliyetleri, ic denetci 6zellikleri gibi konulaadpek cok cajma
ortaya koymulardir. Bu kisimda sadece gmama konusunu ilgilendiren gincel

calismalara dginilecektir.
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ic denetimin kamu sektoril ve 6zel sektordeki durumkagulastiran iki onemli cayma
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1985 yilinda Gary Spraakman tarafindan Kanada'daki
O0zel sektor ve kamu sektor ic denetim uygulamalarinigilegtirildigl calsmadir.
Karsilastirma sonucunda i¢ denetimin kamuda hem daha yayldugu hem de daha

cok 6nemsend sonucuna varimntir (Spraakman,1985: 95). Aysekilde Avustralya

ve Yeni Zelanda'daki i¢ denetim uygulamalarint kamu ve 0zel sektor olarak
karsilastiran Goodwin (2004: 648), ydrutilen i¢c denetim ifgetlerinin, ds kaynak
kullaniminin ve di denetcilerle ikkilerin her iki sektorde de ayni oldugu
gozlemlemgtir. Fakat ¢cagmada, kamu i¢ denetgilerinin kurum igi pozisyonladurel
sektdrdekilere gore daha iyi olglunu ve kamuda 0zel sektore nazaran i¢ dengtgili

bir geck meslgi olarak gortlmedii tespit edilmgtir.

Cohen ve Sayag da (2010: 304) galalarinin bir kisminda kamu ve 0zel sektor
kargilastirmasi yaparak, Ust yonetim desten her iki sektor icin de ¢cok onemli

oldugunu saptamlardir.

Uluslararasi alanda kamu sektorine yonelik olarak yapilan pek cokmaali
bulunmaktadir. Davies (2009: 60); Galler tlkelerindeki kamu kurumlarinda denetim
komitesi ve i¢ denetim arasindakiskinin kisisel 6zelliklere, burokrasiye ve siyasi
konjonkttre bgl oldugu ve her kurum icin standart olan bir denetim kosiit@pisinin

heniiz olugnadgl sonucuna varrgtir.

Dunya Bankas! vé¢ Denetciler Enstitiisu tarafindan 2004 yilinda 27ikaf tlkesinin

kamu i¢c denetcilerinin katihmlariyla gerceftiglen Dansma Forum’unda yapilan
anketin sonuclarini ortaya koyan Van Gansberghe (2005), pek cok onemli noktaya
deginmistir. Katilimcilar, i¢ denetimi en ¢cok 6nemseyenlemuhasebeyle ve finansla

ilgili kurum ve bakanliklar oldugnu, i¢c denetimin asli gorevinin uyguglw sglamak

ve islemlerin d@rulugunu denetlemek oldwnu belirtmgler ayrica ic denetgilerin
tavsiyelerinin kurulusrca uygulanmasinin tlkeden ilkeye hatta kurumdamrka
farklilik gostermekte oldugnu vurgulamglardir. Meslgin profesyonellgmesini ve i¢
denetim hakkinda yasalarin otugulmasi gerek@ini savunan i¢ denetgiler, ayrica i¢

denetimin b&msizlginin korunmasi, kalitesinin artmasi ve denetim ketarinin 6zel
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ya da kamu her kuruluigin zorunlu hale gelmesini gamak amaciyla kamuda Ust
duzey bir i¢c denetim kurulunun oliwgulmasi gerekgini savunmukadir. Ayrica foruma
katillanlar, standartlarin hem kamu hem de 6zel sektérde uygulanghiliditirmak
agisindan,i¢c Denetim Enstitiisi’'niin Mesleki Uygulama Cercevésilmer iki sektore
gore uyumlatiriimasini ve her alanda kabul gérmesini istgenidir (Van Gansberghe,
2005: 70-73).

Vijayakumar ve Nagaraja (2012: 6-7), Hindistan'in Karnataka eyaletindeki kamu i¢
denetcilerinin, muhasebe ve denetim faaliyetlerini sirasinda &gndiklerini ve
sertifikalandirma olanaklarini (CIA vb.), ek Ucret ve yikselme olanaklari icin tercih
ettiklerini tespit etmilerdir. Arastirmaya katillan i¢c denetciler, Ust yoneticilerin ic
denetim faaliyetleri hakkinda yeterli bilgilerinin olm&d ifade etmjlerdir.
(Vijayakumar ve Nagaraja,). Ayrica yazarlar i¢ denetim faaliyetlerinin egknih
dogrudan stratejik yonetimle Kkantili oldugunu, i¢ denetcilerin denetim yaptiklar
konulardaki bilgi ve tecribe eksiklerinin, hata ve hile tespitlerini olumsuz olarak

etkiledigini ifade etmglerdir.

Bangladg’te yapilan bir argtirmada ise kamuda i¢ denetim raporunu hazirlayaldar
raporu kullananlarin raporlama sureci, denetcgidbaizligl ve yeterlilgi, hesap
verebilirlik, denetim kanitlari ve performans denetimi konularinasbagilarinin ve

beklentilerinin farkli oldug sonucuna varilrgtir (Chowdhury ve Kouhy, 2005: 905).

Malezya'da yapilan ¢gimada ise kamudaki i¢ denetci sayisinin az olmasn etk
denetimi engelleyen en 6nemli neden olarak tespit edilirkger diedenler ise; ic
denetim ortamindaki kalite, objektiflik ve i¢ denetcilerin yetkgniblarak siralanngtir
(Ahmad vd., 61: 2009).

Urdun’deki i¢c denetim diizenlemelerini inceleyen Rahahleh (2010: 177-178), i¢c denetim
uygulamalarina yeknesaklik ve dizenleme getirecek faktorleri; ic denetim
standartlarinin uygulamasinin artmasi, i¢ denetimin uygulanmasi igin neler genekti
belirlenmesi, dger kisiler tarafindan i¢ denetimin profesyonel kakilde algilanmasi ve

yasal diizenlemeler oltuymasi gklinde siralanmtir.

97



@» ANADOLU UNIVERSITESI

Etiyopya'daki kamuya ait bir telekomunikasyogletmesindeki i¢ denetim birimini
degerlendiren Mihret ve Woldeyohanis (2008: 587-588ged katan bir i¢ denetimi
biriminin, érgutin hedefleri, stratejileri ve kaastigl risk faktorlerinden etkilengdini
belirtmisler ayrica; dger katan bir i¢c denetim birimi igin 6rgit icinde dim biriminin
pazarlamasinin yapilmasi ve stratejik planlamaya dahil edilmesi ganekti

belirtmislerdir.

Nijerya’da kamu sektorl igin yapilan bir gahada ise standart denetim rehberlerinin
eksikliginin, konusunda @tim almams i¢ denetcilerin, raporlama yapisinin, mesleki
bagimsizligin olmaysinin, calsma alaninin net olmaynin, calsanlara ayrimcilik
yapilmasinin ve i¢ denetcinin maruz kglditehditlerin ic denetimin etkingini
engelledgi belirtiimistir. (Unegbu ve Kida, 2011: 307).

Ic Denetciler Enstitisi'niin Fransa’daki kolu olanstltut Francais de I'Audit et du
Contréle Internes” tarafindan 2005 yilinda yapilarstaraada, ic denetimin hem st
yonetime hem de denetim komitesine rapor vermesinginszIiik ve objektiflgi
garanti altina aldy, i¢c denetcilerin c¢agmalarinin buydk bir kismini i¢ kontrol
degerlendirmesi ve uygunluk denetimini kapsayan guvemeenetlerinin olugurdugu
ve i¢ denetim birimlerinin yeni diizenlemelerin kurumlarca benimsenmesinde dnemli bir
roli oldugu gibi bulgulara varilngtir (D’onza ve dgerleri, 2006: 846). Bu ¢ahnadan
ilham alan bir bgka calsmada, Belgika'dakiic Denetciler Enstitiisi dammanlik
faaliyetlerinin glivence hizmetlerine oranla olduk¢a az aldug denetgilerin Ust
yonetimle ilski diizeylerinin ise yeterli bulundugu gibi sonuclara vargtmi(D’onza ve
digerleri, 2006: 846).

Denetim komitesi ve i¢ denetciler arasindakgkilyi inceleyen Goodwin (2003: 274),
Avustralya ve Yeni Zelanda’da komitenin i¢ denetcilerleskilerini belirleyen
faktorlerin bainda komitenin baimsizlgl ve muhasebe tecribeleri oldung
vurgulamstir. Malezya’'da yapilan &a bir calsmada da benzer sonuclarasulais,
bagimsiz komite Uyelerinin sayisi ile tyelerin meslbKgi ve tecribeleri ve denetim

programlarini, batcelerini, cama kaitlarini gézden gecirme oranlar arttikca ic
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denetcilerin finansal tablo denetimlerine katkilarinin @rit dair bir gorisortaya
konulmugur (Zain vd., 2006: 14).

Ic denetciler ve yoneticiler arasindakikiiyi inceleyen Sarens ve De Beelde (2006:
238), yonetimin beklentilerinin denetgiler tUzerinde blyuk bir etkisi aldugve i¢
denetcilerin bu beklentileri kaitamak igin yoneticilerin desgme ihtiyag duyduklarini
belirlemiglerdir.  Calsmada ayrica CEO’larin i¢  denetcilerden,  6rgutin
karmaiklasmasindan dagn kontrol zayifliklarini telafi etmelerini bekledki

belirtilmistir.

I¢ denetim raporlarinin yatirimei giivenine ve yatikanarlarina etkisini agairan Holt

ve DeZoot (2009: 71), kamuya aciklanan yonetimle ilgili raporlara (finansal tablglar, di
denetci raporu, kurumsal yonetim raporlari vb.) i¢ denetim raporlarinin da eklenmesinin
yatirirmcilarin gozlemledikleri Bariyr ve guavenilirlgi artirdiklarint 6ne strmigrdir.
Ayrica i¢ denetim raporlarinin finansal raporlamaya olan guveni, hile riski fazla olan
sirketlerde hile riski az olagirketlere nazaran daha fazla etkil@di belirtmislerdir

(Holt ve DeZoot, 2009: 71).

Ozel sektore dair yapilan cahalarda da i¢c denetimle ilgili pek cok konu
aydinlatilmaya caklmistir. Goodwin-Stewart ve Kent (2006: 401)leimelerde
denetim komitesinin vagzinin, denetim komitesinin sik araliklarla toplardpynasinin,
denetim komitesindekilerin uzmanlik seviyelerinin artmasinig,dénetime harcanan
paranin yiksekfiiyle dogu orantili oldugnu savunmakla beraber; yiksek denetim
Ucretlerinin  i¢ denetim dizeyinin  yiksek oldug firmalarda goruldgina
savunmusgadir. Bir bgka ifade ile denetim komitesi, ic denetim ves dlenetimi

yonetgim acisindan birbirini tamamlayan bir mekanizma atagormuderdir.

Sirbistan’da yapilan bir ¢gima ise, ic denetimin dneminin 6zel kurdarstarafindan
fark edilmesine r@men i¢ denetcilerin gorevlerinin tam olarak arnfaadgini ve i¢
denetimin gérev ve sorumluluklariyla, raporlamasigietmenin yasal yapisina ga

oldugunu tespit etmstir (Ljubisavljevic ve Jovanovic, 2011: 139).
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Avusturalya’daki i¢ denetim birimlerinin ger ¢alsanlar tarafindan nasil algilagd,
etkinligini ve etkinligin dlgulmesini argtiran Soh ve Martinov-Bennie (2011: 618),
kurumsal acidan i¢ denetim faaliyetlerinin gada alani ve yetkileri itibariyle
geniledigini ayrica 6neminin arggini ifade etmglerdir. Ancak arstirmaya gore ic
denetimin etkinlgini 6lgmede henlz ortak bir paydada hilkemems oldugundan, ig
denetimi dgerlendirme faaliyetlerinin i¢ denetimle ayni orandgelismedigini

stylemislerdir (Soh ve Martinov-Bennie, 2011: 618 ).

Van Peursem 2004 ve 2005 yillarinda Yeni Zelenda'daki i¢ denetim faaliyetlerine
iliskin iki 6nemli calsma yapmgtir (Cooper ve dierleri, 2006: 828). Bunlarindan
ilkinde i¢ denetcilerin gorev ve otoriteleri incelesmc denetcilik meslignin getirdigi
nitelikleri ve sorumluluklari tayan ic denetcilerin mevcut fakat az sayida oldugu
bulunmugur. Ayrica, b&msiz calgan (outsourced) ve deneyimli i¢c denetgilerin
yonetim Uzerindeki etkilerinin daha fazla oldugre muhasebe ggimi almis ic
denetcilerin daha st kademelerde yer @ldionuclarina varilngtir (Van Pursuem,
2004: 388-390).Ikinci calsmada ise “i¢ denetci, yonetim hakkinda raporlama
yapabilecek diuzeyde yoneticilerden uzak kalirken ayni anda yonetimin performansini
artirmaya yonelik cajmalarda bulunmanin gergiplyle nasil baa c¢ikabilir?”
sorusunda cevap arangtir (Van Pursuem, 2005: 489-512). Galanin sonucunda
yonetimle ve dier calsanlarla resmi ve gayri resmi ilgitin aglarinin varlginin, ic
denetcinin rolinin belirlenmesinde i¢ denetcinin kendisinin ne kadar etkisiuvldog

ve i¢ denetcinin baa ic Denetciler Enstitisii olmak Uzere mesleki kurailia
baglantilarinin bu gergindin dizeyini belirleyen faktorler oldw tespit edilmgtir.

Arena ve Azzone (2009: 54-57)alyan 6zel sektoriinde i¢ denetimin etkiiie yon
veren drgutsel unsurlari: 1- i¢ denetim ekibinin 6zellikleri, 2- denetim slreci ve denetim
faaliyetleri, 3- drguitsel antilar olarak tanimlanglardir. Ayrica denetim etkindinin
calisan baina dign ic denetci sayisi arttikca, ic denetim yonetiaisic Denetciler
Enstitisu ile balar ¢gzaldikca, kurumdaki risk derlendirme uygulamalari ilerledikce

ve denetim komitesinin etkirgh yogunlastikga arttgini gdozlemlemilerdir.
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CIA belgelerinin i¢ denetciye ve denetim faaliyetlerine etkilerini inceleyen Myers ve
Gramling (2007: 76-77), bu sertifikanin i¢ denetim birimi iginde yikselmede ger di
isletmelere transferde kolaylik @adigini belirtmekle birlikte bu sertifikaya sahip
olmanin ke alimda ya da denetim sdialanlarda ilerlemede bir etkisi olmgadi

saptamglardir.

Dis denetcilerle igkiyi arastiran gincel cagmalardan birinde ise ic denetim biriminin
dansmanlik hizmeti vermesi durumundasddenetcilerin ic denetcilerin yaptiklari
calismalara daha az dnem verdikleri ve yardimlarini dahkullandiklar belirlenngtir
(Munro ve Stewart, 2010: 353-384).

3.3.2. Turkiye'de i¢c denetim literatlri

Ulkemizde i¢ denetim alaninda yapilan akademiksgalarin bir kismi teorik bir
cercevede hazirlanmi olup, herhangi bir agarma icermemektedir. Fakat son
donemlerde o0zellikle kamu sektérindeki denetim faaliyetlerine ilgi cogaliow
konuda yapilan agarmalarin sayisinda da bir grtmeydana gelngtir. Ozel sektore
iliskin yapilan argtirmalar da Ulkemizdeki i¢ denetim faaliyetleri hak#ta genel bir
profil cizmektedir.

116 i¢ denetcinin cevaplagianket sonuclarina gore Turkiye'deki i¢ denetimfiiro
hakkinda genel bir cerceve gizen Megimi arastirmasinda dikkate alinmasi gereken
noktalardan bazilagunlardir: i¢ denetgilerin sadece yayla%15’lik kesimi tlkemizde
ic denetime yeterli 6Gnemin verifgdni disinmektedirler, %70’lik kesimi i¢ denetimin
yasal olarak zorunlu olmasi gerguti disiinmektedirler, i¢ denetcilerin buyidk bir
kismi b&msiz (%75) oldugnu ve ust ybnetimin degi@i aldiklarini (%60)
dusinmektedirler (Mensi, 2007: 474-476).

Yilanci (2006: 183), 2002 yilinda i¢ denetim alaninda yapilitk kapsaml

calismalardan birini gercekigirmis; 500 buyik sanayi kurulupun 169’'undan elde
edilen verilerden yararlanarak denetim departmaniningraré i¢ kontroldeki kontrol

101



@» ANADOLU UNIVERSITESI

risk dizeyi arasindaki gkiyi onaylams, i¢ kontrol ve i¢ denetimde kalasilabilecek
temel sorunlara ggnmistir.

Uluslararasi ic denetim standartlarinin Turkiye uygulamasintiga Karciogu ve
Yanik (2010: 240), Yilanci gibi ilk 500 sanayi kuruwag hedef alngi ve yanitlanan
316 anket sonucunda; bazi i¢ denetim standartlarina uyumugancahyisi ve sektore

gore farklilk gosterdii sonuclarina varmtir.

IMKB- imalat Sanayi Endeksi'ne kayitirketlerde risk odakli i¢ denetimigirketlerin
finansal risk duzeyi Uzerindeki etkisinesklin bir argtirma yapan Kara ve Yereli(2012:
84), sirketlerin finansal risklerden korunmaya ve dahairetlir ic denetime ihtiyag
duymalari sebebiyle risk yonetimini benimsediklerini, i¢ denetim biriminin risk
yonetiminde Onemli bir rol oynagini, risk odakli i¢ denetim anlaynin oldukca
yaygin oldgunu tespit etmgierdir. Arastirmadan cikan B&a bir 6nemli sonug ise
katihimci sirketlerin = %74’lik  kisminda sertifikali i¢ denetci ulonmaysinin

gordlmesidir.

Kurumsal yonetim anlayinda i¢ denetimin roltiint inceleyen Abgdio (2008: 204-
205), IMKB 100 sirketlerinde yap#l aratirma sonucunda 47sirketin anket
cevaplarindan yararlanarak, kurumsal yonetim agilayn s6z konususirketlerde
uygulanmasinda i¢ denetimin olumlu ve énemli bir roll oldug tespit etnstir. Bu
anlamda i¢ denetim, glvence hizmetiglsgarak kurumsal yonetim anlgayin
uygulanmasini sgamakta, baimsiz bir kontrol mekanizmasi olarak ve kurumsal
yonetim mekanizmalari arasindg ibirligi salayarak bu anlayin etkinligini

artirmaktadir.

Mandaci ve Kahyagiu (2012: 61) ise i¢ denetimin ve kurumsal yonetirknrumsal
risk yonetimindeki rolinu inceleglerdir. IMKB'deki finansal olmayansirketler
Uzerinde yapilan asirmanin sonuclarina gére, denetim komitesinin gada, kayith
sermaye, halka aciklik orani, gonlagsmis sahiplik arasinda anlamh bir gki

bulunmamgtir.
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Ulkemizdekisirketlerde faaliyet gosteren denetim komitelerirgrdenetimin etkinfiine
katkilariniIMKB-100 sirketleri tizerinde inceleyen Sevim ve Eliuz (2009),6lenetim
komitelerinin butce hedeflerini tutturma duzeyleri acisindan mali sektér ve hizmet

sektorindn, dier sektorlere oranla daha etkin olda@ gozlemlemsierdir.

Bankacilik sektoriindeki i¢c denetim faaliyetleringkin calsmalar da bulunmaktadir.
Bankalardaki denetim komitelerine yonelik bir gnama yapan Kurt ve Akytiz (2009:
254-255), ic denetim ve i¢c kontrol personelinin denetim komitesinin goérev ve
sorumluluklarini etkin olarak yerine getirdiklerini dindigint tespit etnsierdir.
Etkinligin artinlmasi konusunda da, denetim komitesi Uyedeperformans kriterleri
olusturulmasi, ilegim kanallarinin etkinfinin artirilmasi, yasal dizenlemelerin
artinilmasi gibi oneriler getirnglerdir. Kamu bankalarindaki i¢c denetim faaliyetlérin
arggtiran Kiracl ve Corbacighu (2008: 345-349) ise Ziraat Bankasi’'ni incelgerndir.
Calisimada banka ici ve ¢ dizenlemelerle kontrol faaliyetlerinin risk odakli

denetimlere doniignl ortaya konmuys 6rgit kdltirinidn ve teknolojinin  etkileri

vurgulanmgtir.

Araci kurumlardaki i¢c kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerine yonelik olarak ise Ozbilgin
(2010: 235-241), ulkemizdeki mevcut dizenlemeleri ile uluslararasi standartlar
karsilastirmistir. Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan cikartil&rati Kurumlarda
Uygulanacaki¢c Denetim Sistemindliskin Esaslar Hakkinda Telgli ile uluslararasi
standartlar (COSO vb.) arasinda i¢ kontrol ve i¢ denetim tanimlgta lndmak Uzere

pek cok uyugnazlik oldug tespit edilmg ve bu konuda ¢#li 6nerilere yer verilmgtir.

Ozellikle 5018 sayili kanunun yurigé girmesinden sonra kamu sektoriindeki i
denetim faaliyetlerine yonelik camalarin sayisi agtigostermgtir. Calismalarin buyuk

bir kismi anket aracghyla i¢ denetci gorigrinden yararlanilarak ortaya konnburg
Bahsedilen kanunun Universitelerdeki i¢ denetim faaliyetlerine etkileringtirana
Tektufekei (2011: 108), 2009 yilinda hentiz Universitelerin sadece %36’sinda i¢ denetim

biriminin var olduginu tespit etnstir.
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5018 sayili Kanun’dan sonra kamudaki i¢ denetim uygulamalarindaki gji@eicini ve
karsilasilan sorunlar argiran Guner (2009: 224-225), i¢c denetim ile ilgairkindalik
dizeyinin oldukca diik olduginu, paydglarin i¢ denetimin gunceklevleri ve rolleri
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, Gst yonetimin gerekli dgissaglamadgini 174 ic
denetciden algn bilgiler isiginda ortaya koymgur. i¢ denetimin kamu igin yeni bir
uygulama oldgunu belirten Guner zaman gectikce bu anlayi desisecesini

savunmaktadir.

Universitelerdeki muhasebesigmini, ic denetcilik meslgi acisindan Universitelerde
gorevli ic denetcilerin dgerlendirmesini sglayan Ozbek (2011: 73-80), i¢ denetgilerin
genel muhasebe ve finansal tablolar analizi bilgilerinin genel olarak ligatimiade
kazaniimasi gereldi kanisinda olduklarini tespit etgtir. Ancak aratirmaya katilan
universitelerde gorevli 71 i¢ denetginin buyuk bir kismi tarafindan devlet muhasebesi,
denetim, risk analizi, teknoloji tabani denetim etik dawatarafsizlik takim ¢ajmasi

gibi becerilerin meslek ici@timde kazanilaca cevabi verilmgtir.

Memis (2010: 210), kamu i¢ denetc¢i adaylarinigitien programlarina yonelik bir
inceleme yapmgtir. 81 i¢ denetci adayinin gaé#é@rine gore; gitim programi yeterli
olup, program henlz c¢ok yeni olgiundan ortaya c¢ikan aksakliklarin zamanla

duzeltilebilecgi savunulmutur.

Kamu sektdriindeki i¢ denetim faaliyetlerinin daha iyi bir noktaygabitmesi icin
neler yapilmasi gerel@ini 90 i¢ denetgiye soran Gerekan (2010: 14), “iedemin

farkindalginin artinimasi”, “bgmsizlgin salanmasi”, iDKK’nin giclendiriimesi”,

“ic denetimde yeknesagln sa&lanmasi”, “i¢c denet¢i sayisinin artirilmasi”, “ic
denetcilerin gorev sinirlarinin net Bekilde belirlenmesi” dnerilerini alrgtir. Gerekan
2009 yilinda ise Pehlivanli ile bir cgtna yaparak kamu kurumlarinda denetim
komitelerinin kurulmasi ile ortaya cikabilecek sonuclari belirlemek amaci ile i¢c denetgi
goruderine bavurmugur. 71 i¢c denetci, denetim komitelerinin finansagborlarin etkili

bir sekilde incelenmesini ve iyi bir kurumsal yapiya galbiunmasini gdayacaini
belirtmis, kurum kudltirinin uygun olmamasi ve yasal zorumulaolmamasi

nedenleriyle denetim komitelerinin kurulmgdh ifade etmglerdir. Ayrica denetim
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komitelerinin varlginin finansal tablolara guveni artirgoan diginen i¢ denetgilerin
ufak bir yuzdesi denetim komitelerinin etkin olarak gatnayacgni dugindiklerini
ifade etmglerdir (Gerakan ve Pehlivanli, 2009: 144-145). Awazarlar bir bgka

calismalarinda ise kamu i¢ denetgilerinin tatmin dizeglebelirlemeye yonelmsier,

kamu i¢ denetgilerinde elde ettikleri 103 anketin sonucunda kamu i¢ denetgilerinin

cinsiyetleri ve yglari acisindan si tatmin duzeylerini etkileyen Ucret faktérinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmagdir. (Gerekan ve Pehlivanli:2010: 40-52).

Kamu i¢ denetcilerine yonelik yapilgnen kapsamli ¢caimalardan biri de Bilge ve
Kiraci'nin i¢ denetimin bgariyla uygulanmasinda rol oynayan faktorleri tegpimeyi

amacladiklari cagmadir. 361 ic denetcinin vegdi cevaplar d@rultusunda; ic
denetimin gekimini ve vyayginlamasini oOnleyen faktorler: ic denetimin yanli
kavranmasi ve 6neminin aglBmamasi, Ust yonetimin yeterli degtevermemesi, i¢
denetimin farkindafiini saglayacak faaliyetlerin yetersigi, kurumdaki diren¢ ve on
yarginin giderilmemesiiDKK’nin i¢ denetim sistemi icindeki mevcut konumuagik

belirlenmistir (Bilge ve Kiraci, 2010: 204).

il 6zel idarelerindeki i¢ denetim sistemlerini kurulesamalarinda deerlendirmeye
yonelik bir argtirma yapan Kocak ve Kavag (2010: 143-145), erkek i¢ denetci
sayisinin ¢ok fazla oldiunu, ic denetgilerin buyidk bir kisminin énceki ganav vergi
denetmenfii oldugunu, i¢ denetime yeterince 6nem veriln@ali dustinduklerini, Ust
yoneticinin farkindalik dizeyinin yiksek olmgdancak Ust yoneticilerin karar verme
konusunda serbest olduklari diagesini paylgtiklarini tespit etnglerdir.

I¢ denetim efiinin kamu i¢ denetgiler tarafindan algilgna iliskin bir calsma yapan
Ozdemir (2010: 15-16), meslek gtiegitimlerinin ve sikliklarinin yeterli olmagini, ic
denetcilerin etik kurallarin kayg@a olarak meslek standartlarini, toplumsageiteri,
Kisi vicdanini ve yasalari gérg@uni, ayrica i¢ denetcilere gore etikgdderin denetim
faaliyeti Gzerinde son derece etkili oldung 47 kamu i¢c denetcisine yaptianket

neticesinde tespit etstir.
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3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmadaki ideal evren Turkiye'deki bitlin i¢ denedgilolugursa da yukaridaki
kisithliklar dogrultusunda gercekgi evren (hedef veya soyut evréDPER’e liye olan
kamu i¢ denetcilerinden ve Turkiye’nin 500 bilyik sanayi kuidg velMKB 100’e

kote olmussanayi dyindaki alanlarda faaliyet gosteren 6zel sektetmelerindeki i¢

denetcilerinden olupaktadir.

Arastirma, kamu ve 6zel sektordeki i¢c denetim uygulamad@asindaki farkliliklari
ortaya koymaylr amaclayan, tanimlayici ve durum saptayici bir cercevede

yurattlmektedir.

Veri analizini kolaylatirmasi, hizli geri donisve evrendeki kilere ulgmayi
kolaylastirmasi gibi Ustin yonleri sebebiyle sttemada veri toplama yontemi olarak
anket kullanilmgtir. Genel olarak i¢ denetcilere e-posta ve kargluya ulsstirilan

anketler, kimi zaman da i¢ denetcilere elden teslim egiimi

Calismada kullanilan anket formunun hazirlanmasindali ilgeratirden, daha once
yapilms ulusal ve uluslararasi anket gatalarindan, kamuya ait diizenlemelerden ve
Uluslararasi ic Denetim Standartlar’'nda yer alan ifadelerden nanamistir.
Hazirlanan anket formu, denetim alaninda uznsamia akademisyenlere ve 3 i¢

denetciye gosterilmek suretiyle pilot bir gahaya tabi tutularak son halini algtir.

Anket formu toplam 38 sorudan otngktadir.ilk bolimde yer alan 8 soru; tecriibe,
egitim, yas, sertifika sahiplii gibi i¢ denetcilerin kjisel 6zelliklerini ve caktiklar
kurumlarda ydritilen ic denetim faaliyetlerinin tiirlerini belirlemeye yonelikigili
anket calsmanin ekinde yer almaktadir.

Ikinci bélimdeki sorularda isedé alim ve i¢c denetcilerin nitelikleri (5), kurum ici
pozisyonlari (2), i¢ denetgcilerin gorev, yetki ve sorumluluklari (10), Ust yonetimle
ili skiler (3), ds denetgilerle ikkiler (4), raporlama (3) ve genel olarak i¢ denetima&s

(3) ile ilgili toplam 30 soru yer almaktadir. Bu sorular 5’li Likert @igee goére
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hazirlanmg olup; 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorunf3- Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum ifadelerini icermektedirler.

Gonderim sirasinda anketlerin  konuldugzarflara veya e-posta metinlerine ic
denetcilerin bu ¢agmaya katilimlarinin énemi, anketlerin doldurulmag Netisim
adreslerini iceren ve gizlilik konusunda taahhttte bulunulan bir kapak yazisi da
eklenmitir. Bu kapak yazisi katilimcilara daglan hitap etmek icin isimlerine 6zel
olarak gonderilmi olsa da anketten pamsiz olmasindan dolayl herhangi bir 6znel

yargiya varilmasina veya gizfiln zedelenmesine sebep olmamm

E-postayla gonderilen anketlerdeki kapak yazisinda, anketin wldugrnet adresini
iceren bir link bulunmaktadiilgili internet sitesinden alinan hizmet sayesindeedi
dolduran katihmcilarin ayni IP’ye sahipska bir bilgisayardan anketi tekrar gérmeleri
veya doldurmalari sz konusu olmamaktadir. Bu durum anketin mukerrer
doldurulmasini engellemekte ve guvenifimi artirmaktadir. Kargoyla goénderilen
anketlerin de argirmacilara alici ddemeli olarak geri gonderilmesendgi belirtiimis

boylelikle katilimin artirlmasi amaclangtr.

KIDDER'in web sayfasindan alinan (ye listesinden, kémmuludarina ve §letmelere

ait internet sayfalarindan, Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun internet sitesinde yer
alansirket bilgilerinden yola cikilarak 283 kamu, 338 bzektor olmak Uzere toplam
621 i¢ denetcinin isim ve ileim adresleri belirlenngtir. Gonderilen 621 anketin
toplam 265 (123 kamu ve 142 6zel sektor) tanesi tarafimizaniglal3 tanesi eksik
cevaplandgindan analize dahil edilmegtir. Sonu¢ olarak elde edilen 252 (119 kamu
ve 133 Ozel sektor) anketle, geri donarani yaklaik %41 olarak tespit edilrgtir.
Literatir kisminda da 6zet olarak bahsedilen Ulkemizde i¢ denetgilere uygulanmi
mevcut argtirmalardaki anket sayisi ve geri dondgani incelenerek bu oranin
degerlendirme acisindan yeterli ve evreni temsil edeodklikte oldugina karar

verilmistir.
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Arastirma sonucunda elde edilen cevaplar SPSS 16 palogrami kullanilarak
gerceklgtirilmis olup; yapilan istatistiksel tim analizlerde anlafieeyi %5 olarak

alinmstir.

3.4.1. Guvenilirlik

Yapilan anket caymasinin i¢sel tutarlgnin élciminde, yaygin olarak kullaniimakta
olan ve Cronbach Alfa olarak bilinen alfa katsayisindan yararlagtitmimoplam 30
sorunun yer aldy Likert Olcesi'ne gore hazirlanngiikinci bolimiin Cronbach Alfa
katsayisi SPSS programi yardimiyla 0,86 olarak hesapiann0,5 ve uzerindeki
degerlerin anlamlilik ifade et bilgisinden yola cikilarak bireylerin ifadeleraskin

degerlendirmelerinin kendi icerisinde tutarli oldugu sonucuna varilabilir.

3.5. Bulgular

Bu bolimde ankete verilen yanitlarin genel bir 6zeti sunulacak ve bu yanitlardan
bazilari ¢eitli analizlere tabi tutularak istatistiksel teme#edayanan dgrlendirmeler
ortaya konmaya calilacaktir. Bu ¢cakmanin amaci gege en dnemli nokta kamu ve
Ozel sektor i¢c denetgileri kafastirmasi oldugndan bulgular bu sektorel ayirigmgnda

sunulacakitir.
Bulgularin yuzdelik dalimlari yapilirken bogirakilan cevaplar goz ardi edigngenel

toplam icin dgil (252 i¢ denetci) o soruya verilen toplam yanwisana gore yuzdeler

alinmstir.
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3.5.1. Demografik 6zellikler
Ankete katilan i¢ denetcilerin yaralgi, denetim tecribesi,ggim durumu ve mezun
olunan bolim sorularina verdikleri yanitlarin frekansgitimlari Tablo 3'te yer

amaktadir.

Tablo 3. Ankete katilan i¢ denetcilerin demografik 6zellikleri

Yas Arali gI Sayl | Yuzde Egitim Durumu Sayl | Ylizde
25-35 110 45,1 Lisans 174 69,3
36-45 84 34,4 Yiksek Lisans 67 26,]
46-55 45 18,4 Doktora 10 4
56-65 5 2 Mezun Olduklari Bélumler | Sayr | Yuzde

Denetim Alanindaki Tecribe | Say! | Yuzde Ekonometri 1 0,4
0-5 yil 70 27,8 Endistri MUhendigii 3 1,2
6-10 yil 76 30,2 Iktisat 89 35,3
11-15 yil 45 17,9 Isletme 76 30,2
16-20 yil 32 12,7 Kamu Y&netimi 28 11,1
21-25 yil 17 6,7 Maliye 25 9,9
26 yil ve Ustu 12 4,8 Diger 30 11,9

Ankete katilan i¢ denetcilerin buyudk bir kismi (%79,5) 25-48ayaarasindadir. Buna
bagli olarak katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%o%@netim alanindaki tecrtibeleri O
ila 10 yil arasinda dalmistir. %70’e yakin bir kismi Universite mezunuykenakddri

yuksek lisans (%26,7) ve doktora (%4) derecesine de sahiptir.

iktisat (%35,3) vesietme (%30,2) bolimleri mezunlari ankete katilardépetcilerin
blayuk bir kismini olugrurken dger i¢c denetciler maliye, kamu yonetimi, endustri
muhendislgi, ekonometri gibi bélimlerden mezun olnargir. 30 ic denetci (%11,9)

ise listede yer almayan bir bélimden mezun otorus

Yontem kisminda da bahsedfdgibi anketi yanitlayan 252 i¢ denetginin 119 tanes
(%47,2) kamu sektérinde, 133 tanesi (%52,8) 0zel sektdrdgmeltadir. Kamu
sektortl ic denetcilerinin ydari, denetim alanindaki tecrtbelerigittem dereceleri ve
bitirdikleri bolumler Tablo 4'te Ozetlenngtir. Tablo 5'de ise 06zel sektor ig
denetcilerinin demografik 6zellikleri gosterilmektedir.
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Tablo 4. Arafirmaya katilan kamu i¢ denetgilerinin demografilelikleri

Yas Arali g Sayl | Yilzde Egitim Durumu Sayl | Yizde
25-35 28 25 Lisans 87 72,9
36-45 51 45,5 Yuksek Lisans 29 244
46-55 28 25 Doktora 3 25
56-65 5 4,5 | Mezun Olduklari Bélimler | Sayi | Yilzde

Denetim Alanindaki Tecribe | Say! | Yuzde Ekonometri - -
0-5 yil 19 16 Endustri Mihendigh - -
6-10 yil 26 21,8 Iktisat 41 34,5
11-15yil 27 22,7 Isletme 29 24,4
16-20 yil 23 19,3 Kamu Yo6netimi 20 16,8
21-25 yil 14 11,8 Maliye 15 12,6
26 yil ve Ustu 10 8,4 Diger 14 11,8

Tablo 5. Aragirmaya katilan 6zel sektor i¢ denetcilerinin denadtyg 6zellikleri

Yas Arali gi Sayl | Yuzde Egitim Durumu Sayl | Ylizde
25-35 82 62,1 Lisans 88 66,2
36-45 33 25 Yiksek Lisans 38 28,6
46-55 16 12,9 Doktora 7 53
56-65 - - Mezun Olduklari Bélumler | Sayr | Yuzde

Denetim Alanindaki Tecribe | Say! | Yuzde Ekonometri 1 0,8
0-5 yil 51 38,3 Endistri MUhendigii 3 2,3
6-10 yil 50 37,6 Iktisat 48 36,1
11-15 yil 18 13,5 Isletme 47 35,3
16-20 yil 9 6,8 Kamu Yonetimi 8 6
21-25 yil 3 2,3 Maliye 10 7,5
26 yil ve ustu 2 15 Diger 16 12

ic denetcilerin yglari hakkinda genel bir gerlendirme yapildinda 6zel sektorindeki
I¢ denetgilerin kamu sektdriindekilere oranla daha geng bir profilggigdylenebilir.

Zira 0zel sektérden ankete yanit verenlerin buyidk bir kismi (%62,1) 25-3ariya
arasindayken kamu sektorindekiler,ggolugu (%45,5) 36-45 yaarasl olmak Uzere

25-55 yg arasindadirlar.
Tablo 4 ve 5’e bakilganda ya dagsilimina b&li olarak 6zel sektor i¢ denetcilerinin

tecrtbelerinin kamu sektérindeki i¢c denetcilere oranla daha azuolgfirgilmektedir.

Kamu sektoriindeki i¢c denetgilerin tecribelerinin wdggu (%63,8) 6 ila 20 yil
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arasinda dalmisken, 6zel sektdr i¢ denetcilerinin gogugu (%75,9) 0 ila 10 il
arasinda tecrube sahibidirler.

Egitim durumlarina bakgimizda, 6zel sektordeki i¢c denetcilerin lisanstgitira almis
olma oranlarinin kamu sektdrtindekilerin oranlarina yakin olmakla beraber bir miktar
daha yuksek oldtu gorulmektedir. Kamu sektoriindeki i¢ denetcileri@3® yuksek

lisans ya da doktora mezunuyken kamu sektérinde bu oran %27,1’dir.

Mezun olunan bolumler ele alignnda 6zel sektdrde kamu sektoriine oranla daha
degisken bir tablo gbze carpmaktadir. Ankete katilan kagndenetcileri iktisat bga
olmak Uzere (34,5),sletme (%24,4), kamu yonetimi (%16,8) ve maliye (96)2,
mezunuyken, 6zel sektorde iktisat (%36,1) yetine (%35,3) @rlikli olmak Uzere,
kamu yonetimi (%6) ve maliye (%7,5) mezunlarinin yani sira ekonometri (%0,8) ve
endustri miahendigli (%2,3) mezunlar da dikkat cekmektedir. Bunun pdal her iki
sektorden de der secengni isaretleyen kiilerin sayisi birbirine oldukca yakindir
(Kamu=%11,8, Ozel=%12).

Yukarida bahsedilen parametrik olmayargigeenler arasindaki farklarin istatistiksel
acidan anlamli olup olmagini incelemek icin Ki-kare testinden yararlaniimak
istenmgtir. Ancak testin sglikli sonu¢ verecekekilde uygulanmasi icin analiz yapilan
degiskenlere ilgkin olusturulan capraz tablolarda yer alan alanlardaki Hezkans

sayllar bein altina dugnemelidir (Altungik, 2005: 197). Bu sebeple verilen
cevaplardan bazilari gruplanarak frekans sayilari 5'in Gzerine cikattriimi
Gruplamalar 46-55 ve 56-65 yagruplarinin, 21-25 ve 26 ve Usti denetim

tecrtbelerinin, yuksek lisans ve doktora gruplarinin girlenesi seklindedir.
Y as degiskenine ilgkin hipotez ve Ki-kare testi sonucsagidaki gibidir:

H,: ic denetcilerin cajtiklari sektor ile yglari arasinda anlamli bir gki yoktur.

H,: i¢ denetcilerin cajtiklari sektor ile yglari arasinda anlamli bir §ki vardir.
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Tablo 6. Yage sektdre ifikin Ki-kare testi sonuglari

Value df | Asymp. Sig. (:-sided
Pearson Chi-Square 34,076 2 ,000*
Likelihood Ratio 35,149 2 ,000
Linear-by-Linear Association 29,239 1 ,000
N of Valid Cases 244 - -

Pearson Chi-Square giine iliskin anlamlilik dizeyi 0,05'ten kiguk oldupdanH,
hipotezi reddedilngi yas ve calgilan sektdr arasinda anlamh birsKinin oldugu tespit
edilmistir. Bu durum 0Ozel kesimde i¢ denetgilik gorevira édenlerin, kamu kesimi i¢

denetcilerine gore daha dikbir ya ortalamasina sahip oldugu ispatlar niteliktedir.

Tecriibe dgiskenine ilgkin hipotez ve Ki-kare testi sonucgagidaki gibidir:
H,: I¢ denetcilerin cadtiklari sektor ile tecriibeleri arasinda anlamhilbiki yoktur.

H,: ic denetgilerin cadtiklar sektor ile tecriibeleri arasinda anlamliilbigki vardir.

Tablo 7. Tecriibe ve sektoreskin Ki-kare testi sonuclari

Value Df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 35,632 4 ,000*
Likelihood Ratio 36,749 4 ,000
Linear-by-Linear Association 33,698 1 ,000
N of Valid Cases 240 - -

Pearson Chi-Square giine iliskin anlamlilik dizeyi 0,05'ten kiguk oldupdanH,
hipotezi reddedilnyi, tecriibe ve cajilan sektdr arasinda anlamli birsKinin oldugu
tespit edilmgtir. Nitekim yukarida da belirtilgii gibi kamu kesiminde calan ic

denetcilerin, 6zel kesimde ¢gdn i¢ denetcilere goére tecribeleri daha fazladir.

Egitim degiskenine ilgkin hipotez ve Ki-kare testi sonucsagidaki gibidir:

H,: I¢ denetgilerin cadtiklari sektor ile almy olduklari gitimin diizeyi arasinda anlamli
bir ili ski yoktur.

H,: I¢ denetcilerin cajtiklari sektor ile almy olduklar eitimin diizeyi arasinda

anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 8. Eitim ve sektdre ifikin Ki-kare testi sonuglari

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value | - df (g-si%ed)g (2-sidedg) (1-sidedg)
Pearson Ch-Square 1,326 1 ,249 - -
Continuity Correction 1,029, 1 ,310 - -
Likelihood Ratio 1,331 1 ,249 - -
Fisher's Exact Tes - - - 274 ,155
Linear-by-Linear Associatior 1,321 1 ,250 - -
N of Valid Case! 251 - - - -

Pearson Chi-Square girine iliskin anlamlihik dizeyi 0,05'ten bluyuk oldupdanH,
hipotezi kabul edilm; egitim dizeyi ve cakilan sektdr arasinda anlamli birsKinin

tespit edilemengtir.

Ozetlenecek olursa kamu sektorii ic denetcileriniglaya ve tecriibeleri istatistiksel
olarak da 0Ozel sektor ic denetcilerinden farklidir (baytktir). Ancak i¢c denetcilerin
egitim duzeyleri caltiklari sektbre gore istatistiksel agidan bir fdrkh

gostermemektedir.

3.5.2. Sertifikalandirma ve denetim faaliyetleri

Ankete katilan 252 i¢ denetcinin 188 tanesi sahip olduklar sertifikalari bgletdir.
Bu sertifikalarin dgilimi Tablo 9'da gdsterilngtir:

Tablo 9. Ankete katilan i¢ denetgilerin sertifika dagilimi

Say!i Yizde
CIA - Sertifikall ic Denetc 29 15,4%
YMM - Yeminli Mali MUsavir 3 1,6%
SMMM - Serbest Muhasebeci Mali Masir 59 31,4%
CGAP- Sertifikall Finans Hizmetleri Denetg 9 4,8%
SPK- Sermaye Piyasas| Faaliyetleri Lisansi (temel ya da ileri d 28 14,9%
CCSA- Kontrol Ozdeerlendirme Uzmang 5 2,7%
Diger 114 60,6%
TOPLAM 247 | 131,4%

Ankete Kkatilan i¢ denetcilerin %31’lik kismi SMMM sertifikasina sahiptir. %15,4'U

Sertifikali ic Denetci iken %14,9'unun ise Sermaye Piyasasi Yehdii lisansi
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bulunmaktadir. Bu soruya cevap veren 188 toplam 247 sertifikaya sahiptir ki bu
durum i¢ denetgilerin buylk bir kisminin birden fazla segengaretledgini
gostermektedir. Belirtilen sertifikalar gdnda sertifikasi olan ve “ger” secengini
isaretleyen i¢ denetciler soruya cevap verenlerin diytk dilimini (%60,6)

olusturmaktadir.

Sertifika dagiliminin kamu ve 0zel sektor olarak ayrigmhali Tablo 10'da

Ozetlenmektedir.

Tablo 10. ¢ denetcilerin calitiklari sektérler ve sahip olduklari sertifikalar

CIA | YMM |SMM [CGAP SPK | CCSA | Diger | TOPLAM
Kamu 9 2 20 9 4 2 63 109
Ozel 20 1 39 0 24 3 51 138
TOPLAM 29 3 59 9 28 5 114 247

CIA sertifikasina sahip olan i¢ denetgilerin %69’a yakin kismi 6zel sektérgenaéta
iken, yine Serbest Muhasebeci Mali Muilerin de %66’'st 0zel sektbrde
calismaktadir. Bu tablodaki ger onemli bir nokta ise beklenenin aksine Sertifikal
Finans Hizmetleri Denetcisi olanlarin tamaminin kamu sektérindgycalolmasidir.
Tabloya genel olarak bakiginda sertifika sahibi olmanin 6zel sektérde dahagyay

oldugu ancak aradaki farkin buyuk olmgdsonucuna varilabilir.

Anketi yanitlayan i¢c denetcilerin kurumlarinda hangi tir i¢c denetim hizmeti
sgladiklarini tespit etmeyi amaclayan 7. soruya verileevaplar Tablo 11'de
Ozetlenmgtir. Buna gore i¢ denetgilerin %24,6'sI sadece dendtizmeti ve %4,8’i
sadece dagmanlik hizmeti verdiklerini; %70,6’sI ise hem denethem darsmanlik

hizmeti verdiklerini beyan etrglierdir.
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Tablo 11. ¢ denetgiler tarafindan saglanan i¢ denetim hizmetlerinin dagihmi

Sayl Yizde
Denetim (Gluvence) Hizmeti 62 24,6
Danismanlik Hizmeti 12 4.8
Denetim & Danismanlk Hizmeti 178 70,6
TOPLAM 252 100,0

I¢ denetgilerce yuritilen denetim hizmetlerinin sgkté gore dgimi ise Tablo 12'de

verilmistir.

Tablo 12. Saglanan i¢ denetim hizmetlerinin sekttrlere gore dagilimi

Denetim(Givence)| Danisma | Denetim&Danisma | Toplam
Kamu 17 5 97 119
Ozel 45 7 81 133
TOPLAM 62 12 17¢€ 252

Tablo 12'de goruldgi gibi sadece denetim hizmetigtadiklarini sGyleyen i¢ denetgiler
kamu sektoriinde yaldk %14’lik kesimi olugururken 6zel sektbrde bu oran %34’e
yukselmektedir. Sadece dama hizmeti sglayanlar kamu kesiminde %0,4, Ozel
kesimde ise %0,5'tir. Kamu sektériindeki i¢ denetcilerin %82’si hem denetim hem

dansmanlik hizmeti verdiini sdylerken 6zel sektorde bu oran %61’dir.

I¢c denetcilerin cadtiklari sektorler ile sglanan i¢c denetim hizmetleri arasinda anlamli
bir ili ski olup olmadgina dair olugurulan hipotez gagidaki gibidir.

H,: I¢ denetcilerin cadtiklar sektor ile sgladiklari ic denetim hizmeti arasinda anlamli
bir ili ski yoktur.

H;: ic denetcilerin cadtiklar sektor ile sgladiklari ic denetim hizmeti arasinda anlamli

bir ili ski vardir.

Y ukarida bahsedilen hipotezleri test etmek amaciyla yapila Ki-kare testinin sonuclarinin
yer aldgl Tablo 13’teki Pearson Chi-Squaregdene iliskin anlamlilik diizeyi 0,05'ten
kicuk oldugindanH, hipotezi reddedilm; sglanan ic denetim hizmeti ile cailan

sektor arasinda anlamli birgkinin oldugu tespit edilmitir.

115



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 13.¢ denetim hizmeti ve sektorekin Ki-kare testi sonuglari

Value Df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,681 2 ,001
Likelihood Ratio 14,111} 2 ,001
Linear-by-Linear Association 13,625 1 ,000
N of Valid Cases 252 - -

Ic denetimin faaliyet alanlarindan hangilerinin iqetgilerin calsma alanlarina girgi

Tablo 14'te 6zetlenngiir. Bu faaliyet alanlarinin sektorlere goregdani ise Tablo

15'tedir.

Tablo 14. ¢ denetgilerin faaliyet alanlari

Say | Yiuzde
Kontrol Faaliyetleri 73 29,C
Risk Y&netimi 7 2,8
Y 6netisim Faaliyetleri 1 0,4
Kontrol & Risk Yonetimi 66 26,2
Kontrol & Yoneti sim 18 7,1
Risk Ydnetimi & Ydnetisim 0 0
Kontrol & Risk Yonetimi & Yoneti sim 87 34,k
TOPLAM 252 10C

Goraldugr gibi ic denetciler arasinda sadece kontrol fadéyai icra etmek oldukca

yayginken (%29), kontrol faaliyetleri ve risk yonetimini icra eden i¢c denetcilerin sayisi

azimsanmayacak oOlcudedir (%26,2). Ancak butin alanlarda faaliyet goésteren ic

denetcilerin sayisi toplam i¢inde en buyuk yuzdeye sahiptir (%34,5).
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Tablo 15. ¢ denetgilerin faaliyet alanlarinin sektorlere gatagilimi

c e 3 C 3 E c.Z | .2

J— He) N — O — "? He) [ 5) — O I5)

S|z | § |22 8% |25 |85

S % S S¢ | 55 | 5> |§586>

N4 @ > Y (¥ X > 0 o3 ¥ X o3
Kamu 51 6 1 35 9 0 17
Ozel 22 1 0 31 9 0 70
TOPLAM 73 7 1 66 18 0 87

Kamu da cakan i¢c denetcilerin bayuk bir kisminin faaliyetlerorkrol airlikliyken
(%43), kontrol ve risk yonetimini birlikte yUritenler de azimsanmayacak ol¢tdedir

(%30). Her ¢ faaliyeti de yerine getirenlerin orani ise %14 civarindadir.

Ozel sektérdeki ic denetim faaliyetleri ise kamudakinden oldukca farkli Igitiga
izlemektedir. Kontrol, risk yonetimi ve yongtn faaliyetlerinin G¢lini de yerine getiren
ic denetciler ¢gunlugu olugurmaktayken (%53), bunu kontrol ve risk yonetimine

yonelik calsanlar (%23) ve sadece kontrol faaliyetinde bulunazlamektedir (%17).
3.5.3. Ig alim ve i¢ denetgci nitelikleri

Anketin  Likert Olcgi'ne gore hazirlanngi ikinci kisminda yer alan

degerlendirmelerden ilk betanesi i¢ denetgilerinseé alimlari ve iyi bir i¢ denetginin

sahip olmasi gereken niteliklere yoneliktir.

1.dezerlendirme: Ankette yer alan dgerlendirmelerden ilki i¢ denetgilerirgg alim

strecinin meslgin gereklerini yansitip yansitmagha iliskin olup verilen cevaplarin
dagihmi Tablo 16’daki gibidir.

117



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 16. e alim siirecine ikin i¢ denetci gorgieri

Ic denetci §e alminda uygulanan siireg, megie Sayl | Yuzde
gereklerini yansitmaktadir
Kesinlikle Katiimiyorum 18 7,2
Katiimiyorum 45 18,1
Kararsizim 32 12,¢
Katiliyorum 11¢ 47.¢
Kesinlikle Katiliyorum 35 14,1
TOPLAM 24¢ 100,(

Tablodan goruldgl gibi i¢c denetcilerin %61,9'luk kismge alim slrecinin, denetim

mesleginin gereklerini yansitacak @oultuda sekillendigini ifade etmektedir. Bu

degerlendirmeye igkin kamu ve 06zel sektor i¢ denetgilerinin verdikleevaplarin

dagilimlari ayri ayri sirasiyla Grafik 2 ve Grafik 3'g@sterilmitir.
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Grafik 2.

Kamu i¢ denetgilerinirge alim konusundaki gorieyi
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Grafik 3.

Ozel Sektor i¢ denetgilerinigei alim konusundaki gorlesi

Grafiklerden goruldgu tzere 0zel sektérde kararsizim yaniti verenlanuya oranla
daha buyik bir dilimi olugirmaktadir.
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2.deserlendirme: Likert tipi degerlendirmelerden ikincisinde i¢ denetcininsikel
Ozelliklerinin - mesleki bilgi kadar 6nemli olup olmgdi yer almaktadir.
Degerlendirmeye verilen cevaplaringami Tablo 17’'deki gibidir.

Tablo 17. Kyilik 6zelliklerinin énemine ikkin i¢ denetci gorderi

I¢ denetim faaliyetlerinin baarili olmasinda, i¢ denetginin Sayl | Yuzde
kisilik 6zellikleri mesleki bilgisi kadar 6nemlidir.

Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,€
Katiimiyorum 7 2,E
Kararsizim 12 4.6

Katiliyorum 11¢ 47.¢
Kesinlikle Katillyorum 107 43,C
TOPLAM 249 100,0

Tablodan gorildgi gibi ic denetcilerin %90,8'lik kismi kilik 6zelliklerinin mesleki
bilgi kadar énemli oldugnu ifade etngtir. Bu deserlendirmeye ikkin kamu ve 6zel
sektor i¢ denetgilerinin verdikleri cevaplaringlamlari ayri ayr sirasiyla Grafik 4 ve
Grafik 5'te gosterilmgtir.
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Grafik 4. Kisilik 6zelliklerinin dGnemine ikkin kamu i¢ denetgilerinin gorigri
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Grafik 5. Kisilik 6zelliklerinin dGnemine ikikin 6zel sektor i¢ denetcilerinin gotasi

Grafiklerden goruldgu gibi 6zel sektdr i¢ denetgilerinden hi¢ biri katiyorum
cevabini garetlememy, her iki sektér de olumlu bir yakjam izlemistir.

3.deserlendirme: Uclincli dgerlendirme ise sertifika sahibi olmanin i¢c denetgini
calismalarina olumlu bir etkisinin olup olmaglile ilgilidir. Degerlendirmeye verilen

cevaplarin dailimi Tablo 18'deki gibidir.

Tablo 18. Sertifika sahibi olmanin dnemingkin i¢ denetci gorueri

Sertifika (SMM, CIA vb.) sahibi olmak, i¢ denetgcilerin Sayl | Yuzde
caligmalarini olumlu olarak etkilemektedir
Kesinlikle Katilmiyorum 7 2,E
Katiimiyorum 14 5,€
Kararsizim 35 14,1

Katiliyorum 10¢ 44.C
Kesinlikle Katillyorum 83 33t
TOPLAM 24¢ 100,(

Tablodan goraldgi gibi ic denetcilerin %77,5’lik kismi sertifika s@h olmanin i¢
denetim cakmalarina olumlu katkida bulundugu ifade etnstir. Bu dezerlendirmeye
iliskin kamu ve 6zel sektdr i¢ denetcilerinin verdiklegvaplarin dahmlar ayri ayri
sirasiyla Grafik 6 ve Grafik 7’de gdsterilgiir.
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Grafik 6. Sertifika sahibi olmanin 6nemingkin kamu i¢ denetcilerinin gorieri
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Grafik 7. Sertifika sahibi olmanin 6nemineglkin 6zel sektdr i¢ denetgilerinin gotési

Grafiklerden goruldga iki her iki sektorde de gdimlar benzer 06zellikler

gostermektedir.
4.dezerlendirme: Dorduncu dgerlendirme i¢ denetci tecribesi ve i¢ denetimin
basarisina ilgkin i¢c denetci gordgrini 6grenmeyi amaclamaktadir. Perlendirmeye

verilen cevaplarin dalimi Tablo 19’daki gibidir.

Tablo 19. Tecrube ve basili i¢c denetim ilgkisine yonelik i¢ denetgi goriéyi

I¢ denetgilerin tecriibesi arttikca, i¢ denetimin keagsi SayI Yiizde
artar.
Kesinlikle Katilmiyorum 2 8
Katiimiyorum 11 4.4
Kararsizim 16 6,3
Katiliyorum 135 53,6
Kesinlikle Katiliyorum 88 34,9
TOPLAM 252 100,0
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Tablo 19'dan goruldgl gibi ic denetcilerin %88,5’lik kismi i¢ denetciniecribesi
arttikca i¢c denetimin Barisinin artagani diginmektedir. Bu dgerlendirmeye igkin
kamu ve 0zel sektor i¢ denetcilerinin verdikleri cevaplari@ldalari ayri ayri sirasiyla
Grafik 8 ve Grafik 9'da gosterilrgiir.
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Grafik 8. Tecrube ve i¢ denetimin lzeysina iliskin kamu i¢ denetgcilerinin gorleri
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Grafik 9. Tecribe ve i¢ denetimin laysina iliskin 6zel sektor i¢ denetgilerinin

gorusleri

Grafiklerden 6zel sektorde katilmiyorum ve kararsigikiarini isaretleyenlerin kamuya
oranla daha az olduggorulmektedir.

5.degerlendirme Besinci deserlendirmede, i¢ denetcilerin yeterli olup olmadrkla
saptanmaya c¢alimistir. Bu anlamddc Denetim Standartlar’nda yer alan “yeterlilik”
tanimi sadelgirilerek i¢c denetcilere yoneltilmgiir. Degerlendirmeye verilen cevaplarin
dagilimi Tablo 20’deki gibidir.
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Tablo 20. Yeterligge iligkin i¢ denetci gorUeri

Ic denetciler siklikla kagilastiklari durumlari, teknik

arastirma ve yardimdan ygun olarak yararlanmadan Sayr | Yizde
cOzebilirler.
Kesinlikle Katiimiyorum 16 6,4
Katilmiyorum 10¢ 42,2
Kararsizim 44 17.,C
Katiliyorum 81 32,2
Kesinlikle Katiliyorum 4 1,6
TOPLAM 251 100,(

Tablo 20'de de goruldigu gibi i¢ denetgilerin %48,6’s1 i¢ denetcilerinrly@ienadigini

diusiinmektedirler. Bu deerlendirmeye ikkin kamu ve 0zel sektor i¢c denetgilerinin

verdikleri cevaplarin dalimlari ayri ayri sirasiyla Grafik 10 ve Grafik ##¥

gosterilmitir.
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Grafik 10. Yeterlilge iliskin kamu i¢ denetgilerinin gorteri
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Grafik 11. Yeterlilge iliskin 6zel sektor i¢ denetgilerinin gotési
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Grafiklerden goruldgi tzere her iki sektordeki i¢ denetgilerin véidievaplar arasinda
yakin bir d&ilim bulunmaktadir.

Ise Alim ve Ic Denetci Nitelikleri ile ilgili Bagimsiz Orneklem T-Testi:Farkli
sektorlerde cajan i¢c denetcilerin verdikleri yanitlarin istatistgtsolarak farkli olup
olmadiklarini test etmek igin; iki ayri grubun ortalamalarinisikagtiran Baimsiz
Orneklem T-Testinden vyararlanilgtir. Ise alm ve i¢c denetci niteliklerini

degerlendiren bu bélime gkin hipotezler ve t-testi sonuclagagidadir.

H,: I¢ denetcilerin cajtiklar sektor agisindanse alim ve i¢ denetci 6zellikleri ile ilgili
degerlendirmelere verilen yanitlar arasinda anlamlfdrik yoktur.
Hy: i Ic denetcilerin cagtiklar sektor acisindanse alim ve i¢c denetci Ozellikleri ile

ilgili degerlendirmelere verilen yanitlar arasinda anlamlfdrik vardir.

Tablo21. [e alim ve sektorlere jkin T- testi sonuclari

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Sig. Mean Std. Error of the Difference

t df (2-tailed) | Difference Diffr. Lower Upper
ise alim strec{ -,536 | 246 ,592 -,078 ,145 -,364 ,208
Kisilik
bzellikleri -2,831 | 249 ,005* -,286 ,101 -,486 -,087
Sertifika -649 | 248| 517 -,081 125 -,327 165
sahipligi
Tecribe -2,043 | 250 ,042* -,203 ,100 -,400 -,007
Yeterlilik -,593 | 249 ,554 -,076 ,128 -,329 177

*Anlamhlik dizeyi (p dgeri) < 0.05

Levene testi yardimiyla varyanslarinsite olup olmadg deserlendirilmis ve
varyanslarinin ayni ofiu tespit edilmgtir (Sig.>0,05). Dolayisiyla “varyanslarirsie
olmas!” durumunda dikkate alinan T-Testi Sig. 2-taileg@edierine bakilarak sadece
tecribe (p dgeri: 0,042) ve kilik 6zellikleri (p degeri: 0,005) arasindaki gki
acisindan sektorlere gore verilen yanitlar arasinda anlaml bir fark bugtummu
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3.5.4. Kurum i¢i pozisyon

Bu bolimde, i¢ denetim biriminin kurum igi pozisyonunun etkin v@imgiz bir i¢
denetim icin yeterli olup olmagini tespit etmek amaciyla denetcilere ikgeddendirme

yoneltilmistir;
6.degerlendirme:Bu deserlendirmede, i¢ denetim biriminin kurum igindekizmgyonun
etkinligi tartisiimistir. Degerlendirmeye verilen cevaplarin glami Tablo 22'deki

gibidir.

Tablo 22. Kurum i¢i pozisyon ve i¢ denetimin etgink iliskin i¢ denetci gorderi

I¢ denetim biriminin kurumunuzdaki pozisyonu etkin bir ig Sayl | Yuzde
denetim icin yeterlidir.
Kesinlikle Katilmiyorum 27 10,¢
Katiimiyorum 58 23,2
Kararsizim 34 13,¢
Katiliyorum 10¢€ 42 ¢
Kesinlikle Katillyorum 25 10,C
TOPLAM 25C 100,(

Tablodan goruldgl gibi ic denetcilerin %52,4’luk kismi, birimlerinickurum ici
pozisyonunun etkin bir i¢ denetim igin yeterli oldumg ifade etmsierdir. Bu
degerlendirmeye igkin kamu ve 06zel sektor i¢ denetgilerinin verdikleevaplarin

dagilimlari ayri ayri sirasiyla Grafik 12 ve Grafik #& gosterilmytir.
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Grafik 12. Kurum i¢i pozisyon ve i¢ denetimin etlgime iliskin kamu i¢ denetgilerinin

gorusleri
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Grafik 13. Kurum ici pozisyon ve i¢ denetimin etlgimie iliskin 6zel sektor ic

denetgilerinin gorlkeri

iki grafik inceledginde kamu sektoriinde olumsuz cevap verenlerin sagisizel

sektore gore oldukca fazla oldugoriulmektedir.
7.degerlendirme:Bu deserlendirme ile i¢ denetim biriminin kurum igindekozasyonun
bazimsizhik acisindan vyeterli olup olm&d tespit edilmeye cahlmistir.

Degerlendirmeye verilen cevaplaringami Tablo 23'teki gibidir.

Tablo 23. Kurum i¢i pozisyon ve i¢ denetimin bagim@&zd iliskin i¢ denetgi gorderi

Ig Qenetlm _b|r|_m_|n|n kur_ur_nunuzdakl pozisyonu bagimsiz Sayi Yiizde
bir ic denetim icin yeterlidir.
Kesinlikle Katiimiyorum 28 11,1
Katilmiyorum 49 19,¢
Kararsizim 38 15,1
Katiliyorum 101 40,1
Kesinlikle Katiliyorum 36 14.¢
TOPLAM 252 100,(

Tablodan goruldgl gibi i¢ denetcilerin %54,4’luk kismi birimlerinirkurum igi
pozisyonunun khamsiz bir i¢ denetim icin yeterli oldugu ifade etnglerdir. Bu
degerlendirmeye ikkin kamu ve 6zel sektor ic denetcilerinin verdiklegvaplarin

dagilimlari ayri ayri sirasiyla Grafik 14 ve Grafik 1&'gosterilmgtir.
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Grafik 14. Kurum ic¢i pozisyon ve i¢ denetimin bagimgmzé iliskin kamu ic

denetcilerinin gorukeri
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Grafik 15. Kurum ici pozisyon ve i¢ denetimin bagimgiah iliskin 6zel sektor i¢

denetcilerinin gorukeri

Grafiklerde goruldig gibi i¢c denetcilerin kurum i¢i pozisyon ve gwnsizlik
hakkindaki gorikeri 6zel sektorde daha olumlu bir cevaplamgildai ortaya ¢ikmytir.

Kurum Ici Pozisyon ile ilgili Bagimsiz Orneklem T-Testarkl sektorlerde calan ic
denetcilerin verdikleri yanitlarin istatistiksel olarak farkli olup olmadiklarini test etmek
icin; iki ayri grubun ortalamalarini kalastiran Baimsiz Orneklem T-Testi'nden
yararlaniimstir. Kurum ici pozisyonu dgerlendiren bu bolime gkin hipotezler ve t-

testi sonuclari@gidadir.

Ic denetcilerin cagtiklarn sektdér agisindan, kurum ici pozisyonaskii
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ic denetcilerin cajtiklarl sektér acisindan, kurum ici pozisyonaskil

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 24. Kurum ic¢i pozisyon ve sektdrlergkiin T- testi sonuclari

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Sig. Mean Std. Error of the Difference
t df (2-tailed) | Difference Diffr. Lower Upper
Etkinlik -3,528 | 248 ,000* -,528 ,150 -,823 -,233
Bagimsizlik -3,761 | 250 ,000* -,575 ,153 -,876 -,274

*Anlamhlik dizeyi (p dgeri) < 0.05

Levene testi yardimiyla varyanslarinsite olup olmadg deserlendirilmis ve
varyanslarinin ayni ofiu tespit edilmgtir (Sig.>0,05). Dolayisiyla “varyanslarirsie
olmas!” durumunda dikkate alinan T-Testi Sig. 2-taile@ederine bakilarak her iki
degerlendirmeye verilen cevap icin de anlamh farklarlummus ve H, hipotezi
reddedilmstir. Bir baska ifadeyle; i¢c denetgilerin c¢atiklari sektdrler kurum igi
pozisyonlari hakkindaki gerlendirmeleri agisindan bir fark yaram.

3.5.5. Gorev, yetki ve sorumluluk

3.5.5.1. Gorev

Ic denetcilere kendilerine verilen gorevleri ifadeslgitmeleri icin iki degerlendirme

yapilmstir;

8.degerlendirme: Gorevle ilgili olarak yodneltilen ilk dgerlendirmede i¢ denetcilerin
gorevlerinden biri olan denetim plani yapilmasinginiémis ve diizenlemelerde siklikla
“gecen gelien dinya ve mevcut risklere yonelik denetim plarapiyip yapiimadii
arastinimistir. Degerlendirmeye verilen cevaplaringlami Tablo 25'teki gibidir.
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Tablo 25. Denetim planina ¢kin i¢c denetci gorderi

Kurumunuzda i¢ denetim planlari yapilirken, ggén diinya

ve mevcut riskler g6z éniinde bulundurulmaktac Say! vzde
Kesinlikle Katilmiyorum 14 5,6
Katiimiyorum 34 13,5
Kararsizim 51 20,2
Katiliyorum 127 50,4
Kesinlikle Katiliyorum 26 10,3
TOPLAM 252 100,(

Tablodan goruldgl gibi ic denetcilerin %60,7’lik kismi i¢c denetimapllarinin gelen

dinya ve mevcut riskler gbz o6nine alinarak yagid duginmektedirler. Bu

degerlendirmeye igkin kamu ve 06zel sektor i¢ denetgilerinin verdikleevaplarin

dagilimlari ayri ayri sirasiyla Grafik 16 ve Grafik d& gosterilmytir.
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Grafik 16. Denetim planina gkin kamu i¢ denetgilerinin gorieri
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Grafik 17. Denetim planina gkin 6zel sektor i¢ denetcilerinin goiagi
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Grafiklerde goruldgi gibi ic denetcilerin i¢c denetim planinaskin gérigderi iki sektor

icin de benzer bir galim izlemistir.
9.degerlendirme: Bu deserlendirmede dgrudan i¢ denetgilere verilen gorevlerin fazla
olup olmadg! tespit edilmek istenrgiir. Degerlendirmeye verilen cevaplarin gbami

Tablo 26’daki gibidir.

Tablo 26. Gorev yukunegkin i¢ denetci gorueri

Ic denetgilere verilen gérevler fazladir. Sayi Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 11 44
Katiimiyorum 100 39,7
Kararsizim 54 21,4
Katiliyorum 66 26,2
Kesinlikle Katiliyorum 21 8,3
TOPLAM 252 100,(

Tablodan goruldug gibi i¢ denetgilerin %44°1’lik kismi gorevlerinifazla olduginu
disinmemekte ancak %35’e yakin bir kesim de fazla aldugdiuginmektedir. Bu
degerlendirmeye ikkin kamu ve 6zel sektor i¢c denetcilerinin verdiklegvaplarin

dagilimlari ayri ayri sirasiyla Grafik 18 ve Grafik 8@ gosterilmtir.
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Grafik 18. Gorev yukiune pkin kamu i¢ denetgilerinin gorieri
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Grafik 19. Gorev yukune jkin 6zel sektér i¢ denetcilerinin goiagi

Grafiklerde goruldgu gibi i¢c denetcilerin i¢ denetim planinaskin gortgderi iki sektor
icin oldukga farkli bir dgilim izlemistir.

Ic Denetcilerin Gorevleri ile ilgili Bagimsiz Orneklem T-TestFarkli sektorlerde
calisan i¢c denetgilerin gorevlerinegkin verdikleri yanitlari test etmek icin; yararlaaml
Bagimsiz Orneklem T-Testi’nin hipotezleri ve sonugckaagidaki gibidir.

. Ic denetgilerin cagtiklari sektor agisindan, gorevlerineskin degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.
. ic denetgilerin cagtiklar sektor acisindan, gorevlerineskin deserlendirmeleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo27. Gorev ve sektdrlereshin T- testi sonuglari

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Sig. Mean Std. Error of the Difference
t df (2-tailed) | Difference Diffr. Lower Upper
Denetim Plani| -2,505 | 250 ,013* -,322 ,129 -,576 -,069
Gorev yuku -4,271 | 250 ,000* -,563 ,132 -,823 -,304

*Anlamlilik duzeyi (p dgeri) < 0.05

Levene testi

yardimiyla varyanslaringite olup olmadgi

deserlendiriimis  ve

varyanslarinin ayni ofiu tespit edilmgtir (Sig.>0,05). Dolayisiyla “varyanslarirsie

olmas!” durumunda dikkate alinan T-Testi Sig. 2-tailegedierine bakilarak her iki
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deserlendirmeye verilen cevap icin de anlamh farklarlummus ve H, hipotezi
reddedilmgtir. Bir baska ifadeyle; i¢ denetgilerin c¢atiklari sektorler gorevleri
hakkindaki dgerlendirmeleri agisindan bir fark yarattm.

3.5.5.2. Yetki

ic denetcilere kendilerine verilen gorevleri ifadeneleri icin dort dgerlendirme

yoneltilmistir;
10.degerlendirme: Yetkiyle ilgili olarak yoneltilen ilk dgerlendirmede i¢c denetcilerin
denetimler sirasinda belge, rapor ve kayitlargnodkta sikinti ¢cekip ¢cekmedikleri

arastinimistir. Degerlendirmeye verilen cevaplaringlami Tablo 28’deki gibidir.

Tablo 28. Yetkilerine ijkin i¢ denetci gorderi

Kurumunuzdaki i¢ denetciler, denetimler sirasinda belge, S Yiizd
rapor ve kayitlara ulagnakta sikinti cekmezler. ayl uzae
Kesinlikle Katilmiyorum 10 4.0
Katiimiyorum 28 11,1
Kararsizim 30 11,9
Katiliyorum 133 52,8
Kesinlikle Katiliyorum 51 20,2
TOPLAM 252 100,0

Tablodan goruldgl gibi ic denetgilerin %73’IUk kismi kendilerine g&h dokiimanlara
ulasmakta sikinti ygamadiklarini diignmektedirler. Bu deerlendirmeye igkin kamu
ve Ozel sektor i¢c denetcilerinin verdikleri cevaplaringiimlari ayri ayri sirasiyla
Grafik 20 ve Grafik 21’de gosterilrtir.
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Grafik 20. Yetkilerine ilikin kamu i¢c denetcilerinin gorieri
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Grafik 21. Yetkilerine ikkin 6zel sektor i¢ denetgilerinin gotési

Grafiklerde goruldga gibi ic denetcilerin yetkilerini kullanmalarinaskin gorugderi iki

sektdr icin benzer bir dalim izlemektedir.
11.dezerlendirme: Bu deserlendirmede ise i¢ denetcileringdr calsanlar tzerindeki
yetkileri aragtirilmis ve nasil bir destek gordukleri tespit edilmek ist@ir.

Degerlendirmeye verilen cevaplaringami Tablo 29'daki gibidir.

Tablo 29. Calganlar Gzerindeki yetkilerine gkin i¢ denetci gorUeri

Ic den_etgiler,_ dgngtimler sirasindagdir calysanlardan Say Yiizde
gerekli destgi gorirler.
Kesinlikle Katiimiyorum 11 4.4
Katiimiyorum 29 11,5
Kararsizim 56 22,2
Katiliyorum 126 50,0
Kesinlikle Katiliyorum 30 11,9
TOPLAM 252 100,0
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Tablodan gorildgi gibi ic denetcilerin %61,9’luk kismi cghinlarin  kendilerine
gerekli destgi sagladiklarini diginmektedirler. Bu deerlendirmeye ikkin kamu ve
Ozel sektor i¢ denetcilerinin verdikleri cevaplaringdianlari ayri ayri sirasiyla Grafik
22 ve Grafik 23'de gdsterilngiir.
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Grafik 22. Calyanlar Gzerindeki yetkilerine gkin kamu i¢ denetcilerinin gorieri
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Grafik 23. Calsanlar Uzerindeki yetkilerine gkin 6zel sektdr i¢ denetgilerinin

gorusleri

Grafiklerde goruldgu gibi ic denetcilerin ¢ajanlarin dest@ne iliskin gorugderi iki
sektor icin benzer bir dalim izlemektedir.

12.deserlendirme:Bu dezerlendirmede ise i¢ denetgilerin yetkilerini kullaakta sikinti

cektikleri zamanlarda yonetimin tutumu incelegtini Degerlendirmeye verilen
cevaplarin dailimi Tablo 30’daki gibidir.
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Tablo 30. Yetki kullaniminda st yonetimin dgiske iliskin i¢ denetci gorgleri

Bir i¢ denetci yetkilerini kullanmakta sikinti cekginde Ust

yonetimden gerekli desgegormektedir. Say! vizde
Kesinlikle Katilmiyorum 14 5,6
Katiimiyorum 31 12,3
Kararsizim 64 254
Katiliyorum 113 44,8
Kesinlikle Katiliyorum 30 11,9
TOPLAM 252 100,(

Tablodan goraldgi gibi ic denetcilerin %56,7’lik kismi yetki kullami konusunda st

yonetimden yeterli desge gordiklerini duginmektedirler. Bu deerlendirmeye igkin

kamu ve 0zel sektor i¢c denetcilerinin verdikleri cevaplari@ldalari ayri ayri sirasiyla
Grafik 24 ve Grafik 25’te gosterilrgir.
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Grafik 24. Yetki kullaniminda Ust yonetimin dgste iliskin kamu i¢ denetgilerinin

gorusleri
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Grafik 25. Yetki

denetcilerinin gorgleri

kullaniminda dst yonetimin dgste iliskin 6zel sektdr ic
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Grafiklerde goéruldgu gibi ic denetcilerin lst yonetimin degtee iliskin gorigeri
kamu sektorinde daha kararsiz ve olumsuz glimee sahipken 6zel sektérde daha

olumludur.
13.dgserlendirme:Bu deserlendirmede ise i¢ denetcilerden genel olarak salcipklar
yetkilere iliskin gortgderi ele alinmak istenmgiir. Degerlendirmeye verilen cevaplarin

dagilimi Tablo 31'deki gibidir.

Tablo 31. Yetki seviyesineghin ic denetci gorderi

I¢ denetcilere verilen yetkiler azdir. Sayi Yuzde
Kesinlikle Katilmiyorum 20 8,0
Katiimiyorum 106 42,2
Kararsizim 44 17,5
Katiliyorum 67 26,7
Kesinlikle Katiliyorum 14 5,6
TOPLAM 251 100,0

Tablodan go6ruldgl gibi ic denetcilerin 50,2’lik kismi yetkilerinin za olmadgini
disinmektedirler. Bu deerlendirmeye ikkin kamu ve 0zel sektér ic denetgilerinin
verdikleri cevaplarin dalimlari ayri ayri sirasiyla Grafik 26 ve Grafik 2A&

gosterilmitir.
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Grafik 26. Yetki seviyesinegkin kamu i¢ denetcilerinin gorieri
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Grafik 27. Yetki seviyesineskin 6zel sektor i¢c denetcilerinin goiagi

Grafiklerde goruldgu gibi ic denetcilerin yetkilerine gkin gorideri 6zel sektorde
daha kararsiz ve olumsuz bigikme sahipken kamu sektdriinde ise 6zel sektore gore

daha olumludur.

Ic Denetcilerin Yetkileri ile ilgili Bagimsiz Orneklem T-TestiFarkli sektorlerde
calisan i¢ denetcilerin yetkilerine gkin verdikleri yanitlar test etmek icin; yararlaaml
Bagimsiz Orneklem T-Testi’'nin hipotezleri ve sonuckagidaki gibidir.

. Ic denetcilerin cagtiklar sektor agisindan, yetkilerineskin deserlendirmeleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.
. I¢c denetcilerin cajtiklar sektor agisindan, yetkilerineskin deserlendirmeleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 32. Yetki ve sektorlereskin T- testi sonuclari

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Sig. Mean Std. Error of the Difference

t df (2-tailed) | Difference Diffr. Lower Upper
Dokimanlara | _; 764 | 250 ,080 -,228 1129 -,483 027
erisim
Diger 1371|250 172 171 125 -417 075
calisanlar
Ust yonetim -4 540 | 250 ,000* -571 ,126 -,818 -,.323
Yetki Seviyesi| 1,295 | 249 , 197 , 179 ,138 -,093 ,450
*Anlamhlik dizeyi (p dgeri) < 0.05
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Levene testi yardimiyla varyanslarinsite olup olmadg deserlendirilmis ve
varyanslarinin ayni ofiu tespit edilmgtir. (Sig.>0,05). Dolayisiyla “varyanslarirsie
olmas!” durumunda dikkate alinan T-Testi Sig. 2-tailegedierine bakilarak dort
degerlendirmeden sadece *“yetkiyi kullanamama durumuisga yonetimin desgg”
degerlendirmesine verilen cevap i¢in anlaml farklatummus (p deseri: 0,000) ve bir
tek bu dgerlendirme iginH, hipotezi reddedilnstir. Bir baska ifadeyle; i¢c denetgilerin

yetkilerini kullanmakta sikinti ¢ektiklerinde st yonetimden gordikleri destek acisindan

sektorler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

3.5.5.3. Sorumluluk

Ic denetcilere sahip olduklari sorumluluklari betiméeri icin dort dgerlendirme

yoneltilmigtir;
14.deserlendirme:Konuyla ilgili olarak yoneltilen ilk dgerlendirme, i¢ denetcilerin en
onemli sorumluluklarindan biri olan pansizlik ve tarafsizlikla ilgilidir.

Degerlendirmeye verilen cevaplaringmi Tablo 33’teki gibidir.

Tablo 33. Bagimsizliklarina gkin i¢ denetci gorueri

Ic denetciler bgimsiz ve tarafsizdirlar. Sayli Yuzde
Kesinlikle Katilmiyorum 8 3,2
Katiimiyorum 21 8,3
Kararsizim 31 12,3
Katiliyorum 139 55,2
Kesinlikle Katiliyorum 53 21,0
TOPLAM 252 100,0

Tablodan goruldgl gibi i¢ denetgilerin %76,2’lik kismi gamsiz ve tarafsiz
olduklarini duginmektedirler. Bu deerlendirmeye igkin kamu ve 0Ozel sektor ic
denetcilerinin verdikleri cevaplarin gduimlari ayri ayri sirasiyla Grafik 28 ve Grafik

29'da gosterilmgtir.
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Grafik 28. Bagimsizliklarina gkin kamu i¢ denetgilerinin gorigri
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Grafik 29. Bagimsizliklarina igkin 6zel sektor i¢ denetcilerinin gotési

Grafiklerden goruldgi gibi baimsiz ve tarafsiz oldwgha kesinlikle katilan her iki
sektorde de ¢gunluktadir.

15.degerlendirme: Sorumluklariyla ilgi olarak i¢c denetcilere yoneltilen ikinci

deserlendirme, etik dgerlere ve meslek ahlakina skin gorugderini tespit etmeyi

amaclamaktadir. Dgerlendirmeye verilen cevaplaringlami Tablo 34'teki gibidir.

Tablo 34. Meslek ahlakina gkin i¢ denetci gorderi

I¢ denetim cakmalarinda, meslek ahlaki ve etik ilkelere

gereken 6nem verilmektedir. Sayl | Ylzde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,2
Katiimiyorum 14 5,6
Kararsizim 33 13,1
Katiliyorum 135 53,8
Kesinlikle Katiliyorum 66 26,3
TOPLAM 251 100,(
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Tablodan goruldgl gibi ic denetcilerin %80,1’'lik kismi meslek ahlale etik ilkelere
gereken dnemin verilgini dusinmektedirler. Bu dgerlendirmeye ikkin kamu ve 6zel
sektor i¢ denetgilerinin verdikleri cevaplaringlamlari ayri ayri sirasiyla Grafik 30 ve
Grafik 31'de gosterilmytir.
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Grafik 30. Meslek ahlakina pkin kamu i¢ denetgilerinin gorieri
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Grafik 31. Meslek ahlakina gkin 6zel sektor i¢ denetgilerinin gotési

Grafiklerden goruldug gibi meslek ahlaki ve etik ilkelere gereken 6nenenildigine
katilan ve kesinlikle katilan 6zel sektor i¢ denetgileri kamu ya gore daha fazla bir

ylzdeye sahiptirler.
16.dgserlendirme: Bu deserlendirme i¢ denetcilerin kendilerini gglrme, denetim

faaliyetleriyle ilgili guncel gefimeleri takip etme sorumluluklarini incelemektedir.
Degerlendirmeye verilen cevaplaringbmi Tablo 35'teki gibidir.
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Tablo 35. Kjisel gelsime iliskin i¢c denetci gorderi

(Ijg denetimle i!gili gundemi, yeni yaklgmlarl, haberleri, Say! Yiizde
tzenlemeleri vb. yakindan takip ediyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,2
Katiimiyorum 13 5,2
Kararsizim 21 8,4
Katiliyorum 156 62,2
Kesinlikle Katiliyorum 58 23,1
TOPLAM 251 100,(

Tablodan goraldgi gibi ic denetcilerin %85,3’lik kismi i¢ denetimilgili gelismeleri
yakindan takip etmektedir. Bu ghrlendirmeye ikkin kamu ve 0zel sektor i¢
denetcilerinin verdikleri cevaplarin gdimlari ayri ayr sirasiyla Grafik 32 ve Grafik

33'de gosterilmgtir.
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Grafik 32. Kisisel gelsime iliskin kamu i¢ denetcilerinin gorieri

100 -
80

60 -
40 -
-

Kesinlikle  Katilmiyorum Kararsizm  Katiliyorum Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

Grafik 33. Kisisel gelsime iliskin 6zel sektor i¢c denetcilerinin goiési
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Grafiklerden goruldgi gibi genel olarak her iki sektdrtin i¢c denetcilbei meslekleriyle

ilgili gelismeleri yakindan takip ettiklerini digmektedirler.
17.dezerlendirme: Bu deserlendirme ile i¢ denetgilerin kendilerine yuklenen
sorumluluklara yoénelik gorlderi belirlenmek istenmgtir. Degerlendirmeye verilen

cevaplarin dailimi Tablo 36’daki gibidir.

Tablo 36. Sorumluluk miktarina gkin i¢ denetci gorderi

Ic deneticilere yiiklenen sorumluluklar fazladir. Sayi Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 9 3,6
Katiimiyorum 67 26,7
Kararsizim 59 23,5
Katiliyorum 96 38,2
Kesinlikle Katiliyorum 20 8,0
TOPLAM 251 100,0

Tablodan goraldgi gibi ic denetcilerin yakkak %46’s1 sorumluluklarinin fazla
oldugunu duginmekte; %30’luk kismi da buna katilmamaktadir. %28, kesim ise bu
konuda kararsizdir. Bu gerlendirmeye ikkin kamu ve 6zel sektor i¢ denetcilerinin
verdikleri cevaplarin dalimlari ayri ayri sirasiyla Grafik 34 ve Grafik 8%

gosterilmitir.
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Grafik 34. Sorumluluk miktarina gkin kamu i¢ denetcilerinin gorieri
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Grafik 35. Sorumluluk miktarina kin 6zel sektor i¢c denetcilerinin gotayi

Grafiklerden goruldgt gibi genel olarak her iki sektorin i¢ denetgilerin

sorumluluklarina igkin gorugderi benzer bir dgilim géstermektedir.

Ic Denetcilerin  Sorumluluklari ile ilgili Bagimsiz Orneklem T-Testi:Farkli
sektorlerde cagan i¢ denetcilerin sorumluluklarinaskin verdikleri yanitlar test etmek
icin yararlanilan Baimsiz Orneklem T-Testi’'nin hipotezleri ve sonuglasagidaki
gibidir.

Ic denetcilerin cagtiklar  sektor acisindan, sorumluluklarina skin
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ic denetgilerin  cajtiklari  sektor agisindan, sorumluluklarina skin

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 37. Sorumluluk ve sektorleregsin T- testi sonuclari

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Sig. Mean Std. Error of the Difference
t df (2-tailed) | Difference Diffr. Lower Upper
Bagimsizlhk -2,685 | 250 ,008* -,322 , 120 -,5658 -,086
Etik ilkeler -3,937 |226,6 ,000* -,417 ,106 -,626 -,208
Gincel
gelismeler ,008 | 249 ,993 ,001 , 101 -,197 , 199
Sor“m'”.'“k 509 | 249 611 -,067 131 -,325 192
erecesi
*Anlamlilik dizeyi (p dgeri) < 0.05
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Levene testi yardimiyla varyanslargitelup olmadgl degerlendirilmis ve etik ilkelerle
ilgili degerlendirme hari¢ varyanslarinin ayni alugespit edilmitir (Sig.>0,05).
Dolayisiyla bahsedilen @erlendirme icin “varyanslarin farkli olmasi”; gdir
degerlendirmeler icin ise “varyanslarigieolmasi” durumunda dikkate alinan T-Testi
Sig. 2-tailed dgerlerine bakilarak Bamsizlik (p dgeri: 0,008) ve etik ilkeler (p geri:
0,000) ile ilgili sorumluluklan ifade eden gerlendirmelere verilen cevap icin anlamli
farklar bulunmusve bu dgerlendirmeler icinH, hipotezi reddedilnstir. Bir baska
ifadeyle; i¢c denetcilerin [@gamsiz olduklarina ve etik ilkelere gereken 6nemin

verildigine dair gorukeri acisindan sektorler arasinda anlamli bir farkibmaktadir.

3.5.6. Ust yonetimle ikiler

I¢c denetcilere tist yonetimle olansKilerini ve Ust yonetimin i¢ denetime bakagisini

ifade edebilmeleri igin U¢ derlendirme yoneltilmytir;
18.deserlendirme: ilk degerlendirmede i¢ denetcilerin, Ust yonetimle gomés
sikliklarint yeterli bulup bulmadiklari tespit edilmek istegtini Degerlendirmeye

verilen cevaplarin dalimi Tablo 38'deki gibidir.

Tablo 38. Ust yonetimle gorige siklgina iliskin ic denetci gorderi

I‘g.q_enetgiler Ust'yt')netimle yeterli siklikta Say! Yiizde
gOrisebilmektedir.
Kesinlikle Katilmiyorum 31 12,3
Katilmiyorum 64 25,4
Kararsizim 44 17,5
Katiliyorum 90 35,7
Kesinlikle Katiliyorum 23 9,1
TOPLAM 252 100,0

Tablodan goruldgl gibi i¢ denetcilerin blyldk bir kismi (%49) Ust whimle gorigne
sikliklarini yeterli bulsa da bdyle digmeyenlerin ylzdesi de azimsanmayacak

Olcudedir (%38). Bu deerlendirmeye ikkin kamu ve 0zel sektor i¢c denetgilerinin
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verdikleri cevaplarin dalimlari ayri ayri sirasiyla Grafik 36 ve Grafik &€

gosterilmitir.
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Grafik 36. Ust yonetimle goriwe siklgina iliskin kamu i¢ denetcilerinin gorigri
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Grafik 37. Ust yonetimle gorige siklgina iliskin 6zel sektor i¢ denetgilerinin gontési

Grafiklerden goruldgu gibi Gst yonetimle yeterli siklikta gomirsedigini belirten ic
denetgilerin buyik bir kismi kamuda galnlardir. Ozel sektor i¢ denetgilerinin gamig

sikliklarint kamu i¢ denetcilerine oranla daha yeterli buidggrilmektedir.

19.degerlendirme: Bu deserlendirmede dst yonetimin i¢ denetim faaliyetlerini
bagimsizlgl ve tarafsizgl icin gerekli 6zeni gosterip gostermgiii belirlemek
istenmgtir. Bagka bir ifade ile amacg Ust yonetimin i¢ denetime griigi hassasiyeti

tespit edebilmektiDegerlendirmeye verilen cevaplaringlami Tablo 39'daki gibidir.
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Tablo 39. Ust yonetimin gostegiliozene ilgkin ic denetci gorieri

Kurum yoneticileri ic denetim faaliyetlerinin bagimsizh ve

tarafsizlg konusunda gerekli 6zeni gostermektedir. Sayl vizde
Kesinlikle Katilmiyorum 18 7,1
Katiimiyorum 37 14,7
Kararsizim 50 19,8
Katiliyorum 115 45,6
Kesinlikle Katiliyorum 32 12,7
TOPLAM 252 100

Tablodan goéruldgl gibi ic denetcilerin buydk bir kismi ic denetimiagimsizlik ve

tarafsizlik icin Uzerine déni yaptgini daginmektedir. Ancak %20’lik kisim ise

kararsiz kalarak goriildirmemitir. Bu deserlendirmeye igkin kamu ve 6zel sektor

ic denetcilerinin verdikleri cevaplarin glamlari ayri ayri sirasiyla Grafik 38 ve Grafik

39’da gosterilmgtir.
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Grafik 38. Ust yonetimin gosteggiozene iljkin kamu i¢ denetcilerinin gorieri
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Grafik 39. Ust yonetimin gostediozene iljkin 6zel sektor i¢ denetgilerinin gonési
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Grafiklerden goruldgu gibi 6zel sektdr i¢c denetcileri Ust yonetimingbmasizlik ve

tarafsizlik konusundaki tavrini kamu sektoriindekilere gére daha olumlu bulmaktadir.
20.deserlendirme: Ust yonetimle ilgili son dgerlendirmede i¢ denetcilerin st
yoneticileri denetleme konusundaki ©6zgurltuklerini geidendirmek amaclanstir.

Degerlendirmeye verilen cevaplaringami Tablo 40’taki gibidir.

Tablo 40. Ust yonetimi denetlemeygkiln i¢ denetci gorieri

Ic denetim birimleri kurum yonetimlerini bagnsiz bir .

sgkilde denetleyebilmekted)i/r. e Sayl | Yuzde

Kesinlikle Katilmiyorum 18 7,1

Katiimiyorum 29 11,5

Kararsizim 59 23,4

Katiliyorum 108 42,9

Kesinlikle Katiliyorum 38 15,1

TOPLAM 252 100

Tablodan gorildgl gibi ic denetcilerin blayuk bir kismi Gst yonetim@simsiz bir
seklide denetlediklerini diisnmektedir. Bu dgerlendirmeye ikkin kamu ve 6zel sektor
i¢ denetcilerinin verdikleri cevaplarin glamlari ayr ayri sirasiyla Grafik 40 ve Grafik
41'de gosterilmgtir.
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Grafik 40. Ust yonetimi denetlemeyskin kamu i¢ denetcilerinin gorigri
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Grafik 41. Ust yonetimi denetlemeyekln 6zel sektor i¢c denetgilerinin gotési

Ozel sektor i¢ denetgilerinin tst yonetimignmsiz bir sekilde denetleme konusunda
kamu denetcilerine gbére daha olumlu bir Bakcisina sahip oldwg grafiklerden

gorulmektedir.

Ic Denetcilerin Ust Yonetimldligkileri ile fgili Bagimsiz Orneklem T-TestiFarkli
sektorlerde ¢cagan ic denetgilerin Ust yonetimin i¢c denetim faaligete etkisine ikkin
verdikleri yanitlari test etmek icin; yararlanilan ggasiz Orneklem T-Testi'nin

hipotezleri ve sonuglarisagidaki gibidir.

. Calstiklar sektor agisindan, i¢ denetgilerin tst yametiiliskin degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.
. Calstiklan sektor acisindan, i¢ denetgilerin Gst yametiiliskin degerlendirmeleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 41. Ust yonetim ve sektorlergkin T- testi sonuglari

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Sig. Mean Std. Error of the Difference

t df (2-tailed) | Difference Diffr. Lower Upper
Gorusme 4,737 | 250 | ,000* -,696 147 -,986 -,407
sikhgi
Ustyonetimin| - 5 955 12312 000 -,542 137 -,812 -272
ozeni
Ust yonetimi
denetleme -2,570 | 250 ,011* -,353 , 138 -,624 -,083

*Anlamhlik dizeyi (p degeri) < 0.05
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Levene testi yardimiyla varyanslarisiteolup olmadg deserlendiriimis ve (st
yonetimin b&msizlik ve tarafsizlik konusundaki 6zenini betindeydgerlendirme
haric varyanslarinin ayni olugtespit edilmgtir (Sig.>0,05). Dolayisiyla bahsedilen
degerlendirme igin “varyanslarin farkli olmasi”; g#ir deserlendirmeler igin ise
“varyanslarin gt olmas!” durumunda dikkate alinan T-Testi Sig.aed degerlerine
bakilarak Ust yonetimle ilgili buttiin @erlendirmelere verilen cevaplar icin anlamli
farklar bulunmusve H, hipotezi reddedilnstir. Bir baska ifadeyle; i¢ denetcilerin st
yonetime ilgkin degerlendirmeleri acisindan sektérler arasinda anlaon fark

bulunmaktadir.

3.5.7. Ds denetgilerle iliskiler

Ic denetcilerin di denetime baki acilarini ve di denetgilerle olan ikilerini

belirleyebilmek icin dort dgerlendirme yonetilnsiir;
21.deverlendirme:ilk degerlendirmede gidenetim faaliyetlerinin ic denetim izerindeki
etkisi irdelenmektedir. Dgerlendirmeye verilen cevaplarin glami Tablo 42’deki

gibidir,

Tablo 42. Dg denetimin i¢ denetime etkilerineskin i¢ denetci gorueri

Dis denetimler gelecekteki i¢ denetim gahalarina yon Say! Yiizde
vermektedir.
Kesinlikle Katilmiyorum 25 10,0
Katiimiyorum 55 21,9
Kararsizim 65 25,9
Katiliyorum 92 36,7
Kesinlikle Katiliyorum 14 5,6
TOPLAM 251 100,0

Tablodan goraldgl gibi ic denetcilerin gdidenetimin etkileri konusundaki diceleri
olumlu bir ezilime sahip olsa da glidenetimin i¢ denetimi etkilemegni distinenlerin
sayisi olduk¢a fazladir (%32). Ayrica kararsizlarin orani da yuksektir (%26). Bu
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deserlendirmeye ikkin kamu ve 6zel sektor i¢c denetcilerinin verdiklegvaplarin

dagihimlari ayri ayri sirasiyla Grafik 42 ve Grafik 48'gosterilmgtir.
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Grafik 42. Dy denetimin i¢ denetime etkilerineskin kamu i¢ denetgilerinin gorigri
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Grafik 43. Dy denetimin ic denetime etkilerineskin 6zel sektor i¢c denetcilerinin

gorusleri

Grafiklerden goéruldiag Uzere gibi her iki sektoriin desdilenetimin etkilerine ifkin

degerlendirmeye verdikleri cevaplar benzer bigidian gostermektedir.
22 degserlendirme: Bu deserlendirmede i¢ denetgilerin, gercekladikleri denetim

faaliyetlerinin d¢ denetime olumlu etkisini ifade etmeleri istegtini Degerlendirmeye

verilen cevaplarin dalimi Tablo 43'teki gibidir.
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Tablo 43. ¢ denetimin didenetime etkilerine gkin i¢c denetci gorieri

Ic denetim faaliyetleri di denetcilerin calsmalarini .
k%laylagtlrmakta):jlr. ¢ ’ oo Sayl vtizde
Kesinlikle Katilmiyorum 8 3,2
Katiimiyorum 18 7,1
Kararsizim 41 16,3
Katiliyorum 124 49,2
Kesinlikle Katiliyorum 61 24,2
TOPLAM 252 100,(

Tablodan goruldig gibi ic denetcilerin yakkak %73’0 i¢c denetimin ¢ denetimi
kolaylastirdigi kanaatindedir. Bu derlendirmeye ikkin kamu ve 06zel sektor i¢
denetcilerinin verdikleri cevaplarin gdimlari ayri ayrn sirasiyla Grafik 44 ve Grafik

45'te gOsterilmgtir.
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Grafik 44. £ denetimin gidenetime etkilerine gkin kamu i¢ denetcilerinin gorigri
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Grafik 45. I¢ denetimin di denetime etkilerine gkin 6zel sektor i¢ denetgilerinin

gorusleri
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Grafiklerden goruldgtu Uzere gibi her iki sektorin de i¢ denetimirs dienetimi

kolaylastirdigina dair verdikleri cevaplar benzer birgdan goéstermektedir.

23.dgzerlendirme: Bu deserlendirmede d&i denetimin, i¢ denetimin kurum igi
pozisyonuna herhangi bir olumsuz etkisinin olup olmiadn tespit edilmesi

amaclanmaktadir. Ogerlendirmeye verilen cevaplaringami Tablo 44’teki gibidir.

Tablo 44. Dy denetimin i¢ denetgilerin kurum i¢i pozisyonunailetie iligkin ic

denetci gorukeri

Dis denetcilerin § yaps bicimleri, ic denetcilerin kurum .

igi?]deki pgzisyoia/nS%lufnsuz etlgilemektgedir. Say! Yuzde
Kesinlikle Katiimiyorum 26 10,4

Katiimiyorum 114 45,4

Kararsizim 61 24,3

Katiliyorum 31 12,4

Kesinlikle Katiliyorum 19 7,6
TOPLAM 251 100,0

Tablodan goruldig gibi ic denetgilerin ¢gunlugu ds denetim faaliyetlerinin olumsuz
bir etkisinin olduginu duginmemektedirler. Bu geerlendirmeye igkin kamu ve 0Ozel
sektor i¢ denetgilerinin verdikleri cevaplaringlamlari ayri ayri sirasiyla Grafik 46 ve

Grafik 47°de gosterilmytir.
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Grafik 46. Dy denetimin i¢ denetgilerin kurum i¢i pozisyonunaletine iligkin kamu i¢
denetgilerinin gorlkeri

152



@) ANADOLU UNIVERSITESI

80

60
i
-

o N — —

Kesinlikle  Katilmiyorum  Kararsizim Katiyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiyorum

Grafik 47. Dy denetimin i¢c denetgcilerin kurum ici pozisyonunailetine iliskin 6zel

sektor i¢ denetgilerinin gorieri

Grafiklere bakildginda kamu i¢c denetcilerinin didenetim faaliyetlerinin olumsuz
etkileri oldugun konusundaki diigcelerinin 6zel sektdore gbére daha fazla oldug

sonucuna varilabilir.
24.dgerlendirme: Dis denetim faaliyetleriyle ilgili son derlendirmede, di
denetcilerin i¢ denetcilere yaklani hakkindaki ic denetci gorasaratiriimaktadir.

Degerlendirmeye verilen cevaplaringami Tablo 45'deki gibidir.

Tablo 45. Dy denetgilerin i¢ denetcilerlgbirli gine iliskin i¢ denetci gorgleri

Dis denetciler, ic denetgilerleibirli gi yapmaktadirlar. Sayi Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 15 6,0
Katiimiyorum 54 21,4
Kararsizim 66 26,2
Katiliyorum 99 39,3
Kesinlikle Katiliyorum 18 7,1
TOPLAM 252 100,(

Tablodan géraldgl gibi ic denetcilerin ¢ggunlugu dis denetcilerin i¢ denetcilerle bir
isbirligi icerisinde oldgunu duginmektedirler. Bu dgerlendirmeye ikkin kamu ve
Ozel sektor i¢ denetcilerinin verdikleri cevaplaringdianlari ayri ayri sirasiyla Grafik
48 ve Grafik 49'da gosterilrgiir.
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Grafik 48. Dy denetcilerin ic denetgilerlesbirligine iliskin kamu i¢ denetcilerinin

gorusleri

60 -

40 -

III
o N . . |

Kesinlikle  Katilmiyorum  Kararsizm  Katiliyorum Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

Grafik 49. Dk denetcilerin i¢c denetcilerlglirli gine iliskin 6zel sektor i¢ denetcilerinin

gorusleri

Grafiklere bakildginda her iki sektordeki cevap glamlar birbirine benzemekle
beraber 6zel sektérdesdilenetcilering birligi hakkinda olumsuz goréssahip olanlarin

oraninin kamuya gore bir miktar daha fazla oldggnucuna varilabilir.

Ic Denetgilerin Dy Denetgilerledligkileri ile fgili Bagimsiz Orneklem T-TestiFarkli
sektorlerde cagan i¢c denetcilerin didenetcilere ikkin verdikleri yanitlar test etmek
icin; yararlanilan Baaimsiz Orneklem T-Testi’nin hipotezleri ve sonugclasagidaki
gibidir.

. Calstiklar sektor agisindan, i¢ denetgileriry dienetime ikkin degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.
. Calstiklan sektor agisindan, i¢ denetgileriry denetime ikkin deserlendirmeleri

arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 46. Dy denetim ve sektorleregkin T- testi sonuglari

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Sig. Mean Std. Error of the Difference

t df (2-tailed) | Difference Diffr. Lower Upper
ic deneti
o CME | 61 | 249| 575 078 139 196 352
ic denetimin
dis denetime ,896 |249,8 371 ,110 ,122 -,131 ,351
etkisi
Kurum igi
pozisyona 3,080 [224,9 ,002* 415 ,135 ,150 ,681
etkisi
isbirli gi ,955 | 250 ,341 ,126 ,132 -,134 ,386

*Anlamhlik diizeyi (p dgeri) < 0.05

Levene testi yardimiyla varyanslargitelup olmadgl dezerlendirilmis ve i¢ denetimin
dis denetime etkisi ve kurum ici pozisyona etkisi kamuii betimleyen
deserlendirmeler hari¢ varyanslarinin ayni oldugespit edilmgtir (Sig.>0,05).
Dolayisiyla bahsedilen derlendirmeler igin *“varyanslarin farkli olmasi”; gdir
degerlendirmeler icin ise “varyanslarigieolmasi” durumunda dikkate alinan T-Testi
Sig. 2-tailed dgerlerine bakilarak yalnizcagddenetimin kurum ici pozisyona olumsuz
bir etkisi olduginu ifade eden gerlendirme icin anlamli fark bulunmugp deseri:
0,002) ve bu dgerlendirme iginH, hipotezi reddedilmgtir. Bir baska ifadeyle; cy
denetcilerin § yaps bicimlerinin kurum icindeki pozisyona etkileri hakklaki goruger

acisindan sektorler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

3.5.8. Raporlama

Iic denetgilerin raporlama faaliyetleri hakkindaki iggerini 6grenmek amaciyla (g

degerlendirme yoneltilmtir;
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25.dgerlendirme: Raporlama ile ilgili ilk dgerlendirmede, i¢c denetgilerin
hazirladiklari raporlarin ilgili tum kilere ulaip ulssmadgini ifade etmeleri istenrstir.

Degerlendirmeye verilen cevaplaringmi Tablo 47’deki gibidir.

Tablo 47. Raporlarin iletimine i¢kin i¢ denetci gorieri

Ic denetim raporlari ilgili tim kjilere ulasmaktadir. Sayi Yizde
Kesinlikle Katiimiyorum 1 A4
Katilmiyorum 22 8,7
Kararsizim 20 7,9
Katiliyorum 140 55,6
Kesinlikle Katiliyorum 69 27,4
TOPLAM 252 100,(

Tablodan goruldgl gibi ic denetcilerin ¢ok buyuk bir kismi (%83) genetim

raporlarinin ilgili yerlere iletildiini disinmektedirler. Bu deerlendirmeye ikkin kamu

ve Ozel sektor i¢c denetcilerinin verdikleri cevaplarirgitimlar ayri ayri sirasiyla
Grafik 50 ve Grafik 51'de gOsterilrtir.
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Grafik 50. Raporlarin iletimine ijikin kamu i¢ denetcilerinin gorieri
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Grafik 51. Raporlarin iletimine gkin 6zel kesim i¢ denetcilerinin gotés

Grafiklere bakildginda her iki sektdrdeki i¢c denetcilerin, raporladetimine iliskin
olumlu goris belirttiklerini, ancak 6zel sektér i¢c denetcilerinkamu i¢c denetgilerine

gore daha iyimser bir goriigerisinde oldug sonucuna varilabilir.
26.dezerlendirme: Raporlamaya ifkin olarak yoneltilen bu dgrlendirmede ise i¢
denetcilerden st yonetimin raporlara Bakacisini  belirtmeleri istenmtir.

Degerlendirmeye verilen cevaplaringmi Tablo 48'deki gibidir.

Tablo 48. Ust yonetimin raporlara bakacisina ilgkin i¢c denetci gorieri

TepeT yt?ngticiler, ic denetim raporlarinda belirtilen gérire Say! Yiizde
Onerileri Gnemser.
Kesinlikle Katilmiyorum 9 3,6
Katiimiyorum 25 9,9
Kararsizim 54 21,4
Katiliyorum 124 49,2
Kesinlikle Katiliyorum 40 15,9
TOPLAM 252 100,(

Tablodan goruldgi gibi i¢c denetcilerin ¢cgunlugu ic denetim raporlarinin st
yonetimce onemsengini diusinmektedir. Bu dgerlendirmeye ikkin kamu ve 6zel

sektor i¢ denetgilerinin verdikleri cevaplaringlamlari ayri ayri sirasiyla Grafik 52 ve
Grafik 53'te gosterilmgtir.
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Grafik 52. Ust yonetimin raporlara bakagisina ilgkin kamu i¢ denetgilerinin

gorusleri
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Grafik 53. Ust yonetimin raporlara bakiacisina ilgkin 6zel sektor i¢c denetgilerinin

gorusleri

Grafiklerden her iki sektordeki i¢c denetcilerin de Ust yonetimin raporlara gastégii

konusunda benzer fikirlerde oldugu sonuca varilabilir.

27.dezerlendirme: Raporlamaya ifkin olarak yoneltilen son gerlendirmede ise i¢

.

denetcilerden kurum icindeki gér calsanlarin faaliyetlerine olan etkisini ifade etmeleri

istenmgtir. Degerlendirmeye verilen cevaplaringmi Tablo 49°daki gibidir.

IVERSITESI
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Tablo 49. Raporlamanin gier calisanlara etkisine ilskin i¢ denetci gorUeri

Ic denetim raporlari kurumdaki gier calsanlarin .
fgaliyetlerine Sén vermektedir. dercaly Say! vtizde
Kesinlikle Katilmiyorum 9 3,6
Katiimiyorum 20 8,0
Kararsizim 57 22,7
Katiliyorum 124 494
Kesinlikle Katiliyorum 41 16,3
TOPLAM 251 100,0

Tablodan goruldgl gibi i¢c denetcilerin ¢gunlugu i¢c denetim raporlarinin ger

calisanlarin faaliyetlerini etkilegiini dusiunmektedir. Bu dgerlendirmeye ikkin kamu

ve Ozel sektor i¢c denetcilerinin verdikleri cevaplarirgitimlar ayri ayri sirasiyla
Grafik 54 ve Grafik 55’te gosterilrgir.
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Grafik 54. Raporlamanin der calsanlara etkisine ilgkin kamu i¢ denetgilerinin

gorusleri
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Grafik 55. Raporlamanin ger calisanlara etkisine ilfkin 6zel sektor i¢ denetgilerinin

gorusleri
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Grafiklerden her iki sektordeki i¢ denetgilerin de raporlarirgedi ¢alsanlarin

faaliyetlerine etkisi konusunda benzer fikirlerde oldsgnuca varilabilir.

I¢ Denetgilerin Raporlama ildlgili Goriislerine fliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi:
Farkli sektorlerde cajan i¢ denetcilerin raporlamayashkin verdikleri yanitlar test
etmek icin; yararlanilan Bamsiz Orneklem T-Testi’'nin hipotezleri ve sonuglar

asagidaki gibidir.

H,: Calstiklari sektor agisindan, i¢ denetcilerin raporlamdigkin deserlendirmeleri
arasinda anlaml bir fark yoktur.
H,: Calstiklari sektdr acisindan, raporlamayaskin deserlendirmeleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Tablo 50. Raporlama ve sektoérlergkiin T- testi sonuclari

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval

Sig. Mean Std. Error of the Difference

t df (2-tailed) | Difference Diffr. Lower Upper

ﬁ'gt'i':;araﬂara -3,077 |219,3 ,002* -,333 108 -,547 -,120

Ust yonetim -1,031 | 250 ,303 -,128 ,124 -,372 ,116
Diger

calisanlara 1,719 | ,191 834 249 ,405 ,101 ,122
etki

*Anlamhlik dizeyi (p dgeri) < 0.05

Levene testi yardimiyla varyanslarigiteolup olmadgl deserlendirilmis ve raporun
ilgili tim taraflara iletilip iletiimedgini yonelten dgerlendirme hari¢ varyanslarinin
ayni olugu tespit edilmgtir (Sig.>0,05). Dolayisiyla bahsedilen gglendirme igin
“varyanslarin farkl olmasi”; der deserlendirmeler icin ise “varyanslarigieolmasi”
durumunda dikkate alinan T-Testi Sig. 2-tailedgelerine bakilarak yalnizca
“raporlarin ilgili tim taraflara iletildiini” ifade eden dgerlendirme igin anlamh fark

bulunmy (p deseri: 0,002) ve bu soru icirH, hipotezi reddedilnstir. Bir baska
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ifadeyle; i¢ denetim raporunun ilgili tim taraflara iletddi hakkindaki gorugr
agsindan sektorler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

3.5.9. Turkiye'de i¢ denetim

Anketin sonunda yer alan u¢ g@lendirmede ise i¢ denetcilere Turkiye'de i¢

denetciligin bulund@gu konum ile ilgili dtginceleri tespit edilmek istensgtir.
28.dezerlendirme:Bu deserlendirmede i¢ denetgilerden Glkemizde hak ettikkemunu
kazanip kazanmadiklarini ifade etmeleri istegtimiDegerlendirmeye verilen cevaplarin

dagihmi Tablo 51'deki gibidir.

Tablo 51. Ulkemizdeki i¢ denetgilerin konumunakiin ic denetci gorieri

Ulkemizde i¢c denetgiler hak ettikleri konumu Sayi Yiizde
kazanmisladir.
Kesinlikle Katilmiyorum 46 18,3
Katilmiyorum 106 42,1
Kararsizim 68 27,0
Katiliyorum 26 10,3
Kesinlikle Katiliyorum 6 2,4
TOPLAM 252 100,0

Tablodan goruldigi gibi i¢ denetgilerin @mlugu i¢ denetcilik mesk&nin hak ettgi
konunda olmadgini diginmektedirler. Bu d&erlendirmeye ikkin kamu ve 6zel sektor
ic denetcilerinin verdikleri cevaplarin dagnlari ayri ayri sirasiyla Grafik 56 ve Grafik

57’'de gosterilmytir.
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Grafik 56. Ulkemizdeki i¢c denetcilerin konumunagkilhn kamu i¢ denetgcilerinin

gorugleri
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Grafik 57. Ulkemizdeki i¢c denetgilerin konumunakin 6zel sektor i¢c denetgilerinin

gorusleri

Her iki sektérde de olumsuz bir gorddugu ancak 6zel sektordeki ic denetcilerden

kararsiz olanlarin da yadsinamayacak sayidagsalduafiklerden gortlmektedir.
29.dezerlendirme: Bu deserlendirmede ise i¢ denetim faaliyetlerine gerekeendin

verilip verilmedgine iliskin i¢ denetci gorderi argtirilmaktadir. Dgerlendirmeye

verilen cevaplarin dalimi Tablo 52’deki gibidir.
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Tablo 52. Ulkemizdeki i¢c denetim faaliyetlerinin konumuniiiic denetci gorieri

Ulkemizde i¢c denetim faaliyetlerine gereken 6nem .

verilmektedi(i. Y ’ Sayl vizde
Kesinlikle Katilmiyorum 53 21,0

Katiimiyorum 104 41,3

Kararsizim 71 28,2

Katiliyorum 20 7,9

Kesinlikle Katiliyorum 4 1,6

TOPLAM 252 100,(

Tablodan gortldgi gibi ic denetcilerin ¢gunlugu ic denetim faaliyetlerine gereken
Onemin verilmediini dusinmektedirler. Bu deerlendirmeye ikkin kamu ve 06zel
sektor i¢ denetgilerinin verdikleri cevaplaringlamlari ayri ayri sirasiyla Grafik 58 ve

Grafik 59'da gosterilmytir.
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Grafik 58. Ulkemizdeki ic denetim faaliyetlerinin konumunagkiti kamu ic
denetgilerinin gorileri
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Grafik 59. Ulkemizdeki ic denetim faaliyetlerinin konumunakiii 6zel sektor ic

denetcilerinin gorgleri
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Grafiklerden her iki sektordeki ic denetcilerin de i¢ denetim faaliyetlerine gereken
onemin verilmedgini dusindukleri gérilmektedir. Ancak 6zel sektér ic derletgiden

kararsiz olanlar da oldukga fazladir.
30.dgerlendirme: Anketin son dgerlendirmesi i¢ denetim faaliyetine skin yapilan
duzenlemelerin yeterliiiyle ilgilidir. Degerlendirmeye verilen cevaplarin gami

Tablo 53'teki gibidir.

Tablo 53. Ulkemizdeki i¢c denetimle alakali diizenlemeletérilic denetci gorderi

Ulkemizde i¢ denetim faaliyetleriyle ilgili yapilmi

diizenlemeler yeterlidir. Sayi| Yuzde

Kesinlikle Katilmiyorum | 57 22,6
Katilmiyorum | 100 | 39,7
Kararsizim | 66 26,2

Katiliyorum | 25 9,9

Kesinlikle Katiliyorum 4 1,6

TOPLAM 25z | 100,(

Tablodan goérildgl gibi ic denetgilerin ¢gunlugu ic denetimle ilgili dizenlemelerin
yetersiz oldug gorugindedir. Bu dgerlendirmeye ikkin kamu ve 06zel sektor ic
denetcilerinin verdikleri cevaplarin gdimlari ayri ayrn sirasiyla Grafik 60 ve Grafik

61'de gosterilmytir.
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Grafik 60. Ulkemizdeki ic denetimle alakali diizenlemelegidrilikamu i¢ denetgilerinin

gorugleri
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Grafik 61. Ulkemizdeki i¢c denetimle alakal dizenlemelergkinli 6zel sektor ic
denetgilerinin gorlleri

Grafiklerden her iki sektordeki ic denetcilerin de ic denetim hakkindaki diizenlemeleri

yeterli bulmadiklari gorilmektedir.

Turkiye’'de ic Denetim ileflgili Bagimsiz Orneklem T-TestiFarkli sektorlerde cajan
ic denetcilerin Ulkemizde i¢ denetimin bulugdukonuma ilgkin dugincelerini test
etmek icin; yararlanilan Bamsiz Orneklem T-Testi'nin hipotezleri ve sonuglari

asagidaki gibidir.

. Calstiklan sektor agisindan, i¢ denetgilerin i¢ denefifkemizdeki konumuna
ili skin degerlendirmeleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
. Calstiklar sektor acisindan, i¢ denetcilerin i¢ denetithemizdeki konumuna

ili skin degerlendirmeleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 54. Tirkiye’ded Denetim ve sektorleregkin T- testi sonuclari

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Sig. Mean Std. Error of the Difference

T df (2-tailed) | Difference Diffr. Lower Upper
I¢ denetcilerint - 3 546 | 243 214 -,155 125 -,401 ,090
konumu
ic denetim -1.736 | 243 ,084 -211 , 122 -,451 ,028
Mevzuatin
yeterlili g -377 | 243| 707 -,048 126 -,296 201
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Levene testi yardimiyla varyanslarigiteolup olmadg deserlendirilmis ve tim
degerlendirmelerin varyanslarinin ayni olugespit edilmgtir (Sig.>0,05). Dolayisiyla
tum sorular icin “varyanslarinsié olmasi” durumunda dikkate alinan T-Testi Sig. 2-
tailed deerlerine bakilarak hi¢bir soruda anlamli bir farkumamamg ve H, hipotezi
reddedilemenstir. Bir bagska ifadeyle; Ulkemizde i¢ denetimin bulundugonumla ilgili
goruger acgisindan sektorler arasinda anlamh bir fatkitomamaktadir.

3.6. Arastirma Sonuclarinin Yorumlanmasi

3.6.1. Demografik 6zellikler

ic denetcilerin demografik ozelliklerinden syave tecriibenin sektorler arasinda
istatistiksel olarak da farklilik gostermesi beklenen bir durumdur. Kamu sektoriinde i¢
denetci olmagartlarindan biri; denetci olarak pgil ya da dger alanlarda da sekiz yil
calismak oldugindan 6zel sektdre oranla dahglyae daha tecrubeli bir i¢ denetgi

profili normaldir.

Egitim dlizeylerinin ve mezun olunan bélimlerin iki s&kicin benzerlik géstermesi ve
ic denetcilerin ¢ok buyuk bir kisminin iktisadi ve idari bilimler fakiltelerindeki
bolumlerden (iktisat, sietme, maliye, vb.) mezun olmasi meslektekilerin asédbe,
isletme gibi alanlarda belirli bir temelggime ihtiyac duyduklarinin bir gostergesi
olabilir. Tki sektorde de lisans Ustigitm almis i¢ denetcilerin %30-35 civarinda olmasi
hem i¢ denetgilerin nitelikli olduklarinin ve megie kisisel gelsime acik oldugnu
isaret etmektedir.

3.6.2. Sertifikalandirma ve denetim faaliyetleri
ic denetcilerin yakkak %31’ni Serbest Muhasebeci Mali Mair oldugs halde CIA
unvanina sahip olanlarin %215’ler civarinda kalmasi, sertifikanin Ulkemizdeki i¢

denetciler acisindan olmazsa olmaz bir nitelikindginin gostergesidir. Bunun

disinda anketlerin datildig! sirketler goz 6nune alinginda katilan i¢ denetgilerden
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Ozellikle 6zel sektordekilerin SMMM ve SPK lisanslarina sahip olmasi, i¢ denetgilerin
islerinin gerektirdgi ve isletmelerde aranan sertifikalara yongldi gostermektedir.

Ankete katillan 252 i¢c denetciden 188 tanesinin (%75) en az bir adet sertifikasinin
olmasi ve sertifikaya sahip olma oranlarinin her iki sektérde de ayni seviyelerde olmasi
ic denetgilerin mesleki galmleri ve hizmet ici gitimleri agisindan oldukga olumlu bir
durumdur. Bu durumun i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesini ytksefiege nitelikli i¢

denetcilerin de birimlerinin kurumlardaki imajini gticlendirgicmuhakkaktir.

ic denetim hizmetleri, sektorlere gore beklenendedukala farkl bir dgihm
gostermgtir. Kamu sektérinden farkli olarak, standartlarsthaolmak Uzere, 0Ozel
sektordeki i¢ denetim faaliyetlerine yon veren uygulamalardasgemlik hizmetlerine
yapilan vurgulara ganen hem denetim (givence) hem daranlik hizmeti sglayan i¢
denetcilerin kamuda %82, 6zel sektbrde %61 olmasi uygulamayla dizenlemeler
arasindaki farklarin acik bir 6rgieir. Bu durumun sebeplerinden biri olarak kamuda
Sayistay denetcileri tarafindan gerceytielen uygunluk denetimlerinde herhangi bir
sorunla kagilasmamak adina kamu kurumu yoneticilerinin i¢ deneteilbgvurarak
dansmanlik hizmeti aldii soylenebilir. Ozel sektérde ise i¢ denetim birinmi
Onerilerini denetim sonuglarindan yola ¢ikarak sunmasiglarebilir.

I¢c denetim faaliyetlerine ilkin olarak verilen cevaplarda ise beklenen bir duartaya
ctkmistir. Kamu sektoriine yonelik duzenlemelerde darli& verildigi gibi i
denetcilerin %43’luk kismi sadece kontrol faaliyetlerinde bulgodu soylemy, 6zel
sektorde ise %53'luk kesim kontrol faaliyetleri, risk yénetimi ve y&mmtihizmetlerini
beraber yerine getirdiklerini belirtgierdir. Kamuda kontrol faaliyetleri ve risk
yonetimini beraber ydruttiklerini sdyleyenlerin oraninin %30’lar civarinda olmasi bu
sektdrde de proaktif denetime gecilmesi agsindan oldukg¢a olumludur gBumiia ozel
sektordeki denetim faaliyetlerinin de standartlara uygun bjnldaa sahip oldug ve

bu durumun denetimin gkadigl fayda ve dneminin artmasi acisindan istenen yurrdu

oldugu soylenebilir.
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3.6.3. Ig Alim ve i¢ denetci nitelikleri

Anket sorularindansé alim ve i¢ denetci nitelikleriyle ilgili olan besorudan iki
tanesinde sektorler arasi istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya ghiknBBunlardan
ilkinde, 6zel sektor i¢ denetcilerdengikk 6zelliklerinin mesleki bilgi kadar 6nemli
oldugunu duginenlerin sayisi kamudakilerden daha fazladir. Aslirbu durum
dizenlemelerde de dikkat ¢ceken bir noktadir. 5018 sayili Kanun ve bu kargina ba
olarak gerceklgirilen dizenlemelerin i¢c denetci nitelikleri ilegili kisimlarinda
mesleki olarak ne gibjartlar tginmasi gerekginden ve hangi alan bilgilerine sahip
olunmasi gerekgine vurgu yapilmaktadir. Standartlar ise i¢c den@t¢cgahip olmasi
gereken 6zelliklerden biri olarak idrak yetgime de saynmy ve uygulama 6nerilerinde i
denetcilerin insanlarla ¢cama, etkin iletsim kurma becerisi, s6zli ve yazil ilgth
yetengine sahip olmasi gerektne vurgu yapnstir. Uygulamada dase alimlarda
kamuda mulakat gibi kilik 6zelliklerinin degerlendirilebilecgi bir ortam olugnamasi
buna kagillk 6zel sektérde milakatlarin go kez birden fazla olmasi ve pekgomda
kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik testlerin yalpasi kiilik 6zelliklerine verilen
Onemin sektorlerdeki birer gostergesidir. Tum bu kriterler@ilidarak 6zel sektdrdeki
iIc denetgilerin kiilik 6zelliklerine daha fazla 6nem vermesi de norn@arak

yorumlanabilir.

I¢c denetci nitelikleriyle ilgili olarak istatistiksdarkliligin ortaya ¢kt diger soru ise
denetci tecribesi ve i¢ denetiminshasinin dgru orantili oldug ifadesidir. Her ne
kadar bir 6nceki bolumlerde ifade edgdigibi ankete katilan kamu i¢ denetgilerinin
gerek yalari gerekse tecriibeleri 6zel sektdrdekilerden faita da 6zel sektdrdeki ic
denetciler tecribenin i¢c denetim faaliyetininsdnasi tzerindeki etkisine daha fazla
inanmaktadirlar. Bu durum 06zel sektordeki i¢ denetcilerin gergekiigleri denetim
faaliyetlerinin § diinyasindaki ekonomik ve politik gigimlerden dolayi daha riskli bir
yapida oldug ve bu dgisken yapiya ayak uydurmanin da zamanla mimkin glaca
dustnmeleriyle ilgkilendirilebilir. Ayrica 6zel sektorde tim alanlaraddugu gibi ic
denetim alaninda da terfi ve promosyonlarin daha fazla oldegbunlarin tecribe ve
basariyla d@ru orantili oldug duginulirse 6zel sektor i¢c denetcilerinin tecribeye

verdikleri Gnem bu boyutla da aciklanabilir.
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ic denetcilerin sektorler arasi fark gostermeyen tfakeerinde durulmasi gereken
cevaplarindan biri s alim sirecine duyduklari guvendir. Her iki sekédidic
denetcilerin %60’Indan fazlasisel alim stireclerinin megia gereklerine uygun

oldugunu belirtmektedirler ki bu oldukga olumlu bir durdar.

I¢ denetgi nitelikleri ile ilgili izerinde durulmagereken bir bgka konu ise yeterliliktir.
Bu kavram ankette i¢ denetcileregdodan sorulmangiancak standartlardaki yeterlilik
ifadesine yer verilngtir. Cevaplar her iki sektorde de benzer bigitlen gostermemekle
beraber i¢ denetgilerin yaklk %49’luk bir kesimi kendilerini veya gevrelerindek
denetcileri yeterli olarak gormediklerini belirtgterdir. Bu durum oldukca dagduricu
ve Uzerinde durulmasi gereken bir noktatgrdenetcilerin boyle bir cevap gilamina
sahip olmasi teknik astirma ve yardimdan yararlanmalarini gerektirecekuhlarla
karsilasmalarindan dolayr olabilege gibi gercekten i¢ denetgileri yetersiz

gbrmelerinden veya sorunun farkl apleasindan dolayi da olabilir.

3.6.4. Kurum igi pozisyon

Kamu ve o0Ozel sektor i¢ denetgileri, birimlerinin kurum iginde bulundugeri
birbirlerinden oldukca farkli dgerlendirmilerdir. Ozel sektér ic denetgileri genel
olarak i¢c denetim biriminin kurum icindeki pozisyonunun etkin velbesiz bir ic
denetim icin vyeterli oldug gorugindeyken kamu sektori i¢ denetgileri yeterli
olmadgini belirtmglerdir.

Her iki sektorde de ic denetim birimleri Gst yonetimelbalarak calgsalar da 6zel
sektorde yobnetim kurulunda ayrica gtadan i¢ denetgilerle ilgilenen bir denetim
komitesinin bulunmasi ve i¢ denetim biriminin idari geevsel olarak iki yoneticinin
bulunmasinin bamsizlgl artiracg muhakkaktir. Kamu da ise kurumlaringlradaki
en Ust yoneticiye dgrudan bgh olan i¢c denetciler bu durumun yeterli ve etkim bi

denetim igin yeterli olmagi gorugindedirler.
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Yuz yluze yapilan anketlerde ve i¢c denetcilerden anketle ilgili olarak alinan geri
bildirimlerde kamu i¢ denetgilerlDKK’nin tamamen 6zerk bir yapiya gegcmesi halinde
i¢ denetim birimlerinin kurumlarda 6zgur vegoasiz bir konuma gelegai belirtmis,

her ne kadar Ust yonetimedaolsalar da uygulamadaggir daire bgkanliklarina ¢ bir
konumda vyer aldiklarini belirtglerdir. Bu durum kamudaki dizenlemelerin
uygulamada eksik kalginin bir gostergesidir.

Ozel sektorde ise gerek Standartlar, gerek SPK ve BDDK gibi kianligs denetim
biriminin bagimsizlgl ve etkinligi igin sadece pozisyonlarini belirtmekle kalmayipedli
birimlere kagi UstunliEunu de bir anlamada koruma altina aldiklarindan ruigindeki

pozisyonlarindan memnun bir i¢ denetci profili ortaya ¢ikmaktadir.

3.6.5. Gorev, yetki ve sorumluluk

Ic denetcilerin gorevlerine gkin olarak kendilerine yonetilen sorulara verdikleri
cevaplar sektorler bazinda istatistiksel olarak farklilik gostermektedir. Ozel sektérdeki
ic denetciler, denetim planlari yaparken gl diinya ve mevcut risklerin gz dniinde
bulunduruldugina kamu i¢ denetgilerine oranla daha fazla katitesaKar. Bu tir
faktorlerin, 6zel sektordeki her faaliyeti gradan ya da dolayli olarak etkilgghden i¢
denetciler icin daha 6nemli oldugbir gercektir. Ayrica kamu sektérindekierin
dolayisiyla denetim planlarinin daha statik bir yapida @idwe gelsmelerden
etkilenme oraninin daha az oldugercgiyle de denetim planlarinin yagilbigimi bir
anlamda tutarhdir. Bununla birlikte her ne kadar cevaplar arasinda istatistiki olarak
anlamh bir fark ciksa da kamu sektérinde de bu faktérlerin g6z ©6ninde

bulunduruldugnu séyleyenlerin sayisi oldukca fazladir.

GoOrev yuklerinin fazla oldugnu duginen i¢c denetcgi sayisinin kamuya oranla 6zel
sektorde daha fazla ¢cikmasi da beklenen bir durumdur. Daha uzurgigkedemesai
saatleri,sehirlerarasi denetim faaliyetleri, glgen ekonomik, hukuki ve siyasal faktorler
Ozel sektor i¢c denetcilerinirg iyiklerini artirmaktadir ki ankete verilen cevaptir bu
dogrultudadir. Dikkat ve 6zenin bu kadar 6nemli oldug@r meslge mensup kilerin

boyle duginmesi; § yuklerinin azaltilmasi, mesai saatlerine belirBikar konmasi gibi
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dizenlemeleringart olduginu dugindirmektedir. Zira bankalar hari¢c olmak lzere
arastirmaya katilan 6zel sekttgletmelerindeki ortalama i¢ denetci sayisinin Ughig
arasinda olmasi ve bunagbaolarak calgan baina dign ic denetci sayisinin ¢ok az

olmasi bu konudaki diigicelerinde hakl olduklarini géstermektedir.

Gerekli belgelere ve kayitlara glaada sikintt cekmegini, diger calsanlarin
kendilerine gereken degieverdigini ve yetkilerinin yeterli oldgunu sdéyleyen i¢
denetcilerin sayisinin her iki sektdrde de woigigu olugurmasi olumlu bir durumdur.
Yetkilendirme ile ilgili yapilan duzenlemelerin uygulamada yeterli olohug
gostermektedir. Ancak i¢ denetginin yetkilerini kullanmakta sikinfagig durumlarda
Ust yonetimden gerekli degliegordigu ifadesine 6zel sektordekilerin %71’i katilirken
kamuda bu oranin sadece %40 olmasi kamu i¢c denetcilerinin Ust yonetgathsya
sikintilara bir bgka ornektir. Kurum igi pozisyonda belirtilgli gibi diger birimler
uzerinde herhangi bir Ustel guglerinin olm&adi s6zIi olarak da belirten i¢ denetgiler,
yetkilerini kullanamadiklarinda st yonetimden gereken @esj@rmediklerini de bu
soruya verdikleri cevapla onaylagtadir. ic Denetcilerin Cayma Usul ve Esaslari
Hakkindaki Yonetmelik'te Ust yoOnetime atfedilen i¢ denetcilere destghkama
konusundaki gorevlerin yerine getirilmemesi, bu duzenlemelerin yaptirim guciu ve

yeterliliginin sorgulanmasina sebep olmaktadir.

Her iki sektordeki i¢c denetgciler de bilgi, beceri vgativasiflara sahip olmak ve surekili
mesleki gelsim igcinde olmak adina i¢ denetimle ilgili gindemialerleri ve
duzenlemeleri yakindan takip etme sorumluluklarini yerine getirdiklerini bejierdir.
Sorumluluk konusunda iki sektérin butugu paydalardan birisi de kendilerine
yuklenen sorumlulgun miktaridir. Verilen cevaplara gore kendilerineldasorumluluk

yuklendigini distinenlerin sayisi bdyle dilgmeyenlerinkine oldukca yakindir.

Her iki sektorde de i¢c denetcilerin toplamda yala075’lik kesimi i¢ denetcilerin
bagimsiz ve tarafsiz oldwghu duginseler de, 6zel sektérde bu soruya kesinlikle
katiliyorum cevabini verenler yaklk %30’luk kesimken kamuda bu oran %13'lere
kadar dugnektedir. Bu durum kamu i¢ denetgileriningasizlik ve tarafsizlikla ilgili
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bazistphelerinin oldugnu ortaya koymaktadir ki bu durum kurum i¢i poziggoina
ili skin verdikleri cevaplarla tutarlidir.

Etik ilkeler ve meslek ahlakina gereken onemin vegildi distinen 6zel sektor ic
denetciler %90’lik bir oran olugrurken kamu da bu oran %69'a digktedir. Her
meslek acgisindan buyuk 6nem arz eden ve i¢c denetim gibi sosyal sorumbang
meslekler icin ayri bir 6Gnemi olan bu ilkelere verilen dnemde iki sektér arasinda bu
kadar fark olmasi olduk¢ca olumsuzdur. Kamu kurumlarinda bu yonde verilen
egitimlerin ve bilgilendirme c¢abmalarinin artirilmasi, i¢ denetcilerin meslek ahlaki
konusunda bilin¢lendiriimesi vesa alim sirecinden itibaren bu konuya 6zen

gosterilmesi gerek@i muhakkaktir.

3.6.6. Ust yonetimle ilgkiler

Ust yonetimle ilgkiler, iki sektoriin cevaplarda en ¢ok ayrgdbasliklardan birisidir.

Diger bolumlerde vurgulang gibi genel olarak kamu i¢ denetcilerinin Gst ydmdé

ilgili goruslerine negatif bir gilim hakimdir. Bu bélimde st yonetimle ilgili oldta
sorulan sorularin hepsine 6zel sektor i¢ denetgilerinden istatistiksel olarak anlaml fark

olusturacak derecede olumsuz yanitlar veterndir.

Bu bolimdeki ifadeler icin yapilan gerlendirmelere genel olarak bakgdchda kamu ic
denetcilerinin Ust yonetimle gonine sikliklarini az buldug tst yonetimin i¢ denetim
faaliyetlerinin bgmsizlgl ve tarafsizi konusunda gerekli 6zeni gostegidive i¢

denetcilerin Ust yonetimi amsiz birsekilde denetleyebil@i konularinda i¢ denetciler

arasinda farkli gorigr bulundug gorilmektedir.

Ust yonetimle gorume sikigl aslinda her iki sektordeki ic denetgiler icin deteyince
memnun olunmayan konulardan birisidir. Ozel sektordekilerin toplamda %57si
kamudakilerin ise %37’'si Ut yonetimle yeterli siklikta gdilgerini belirtmilerdir.
Kamuya ait incelenen dizenlemelerde de gasissiklgl ile ilgili herhangi bir
yaptirnmin bulunmamasi bu konunun yodneticilerce de ihmal edilmesinin bir sebebi

olabilir. ic denetim birimiyle yeterli siklikta goriikmemesi i¢c denetimin etkirgi ve
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bagimsizlgl bata olmak lzere pek ¢cok konuda problemlerlesikanimasina sebep
olabilmektedir. Ozel sektore gkin olarak standartlarda verilen yilda asgari bireker
gorugme ifadesinin de yeterli olmadi anket sonuclarindan goérilmektedir.
Isletmelerdeki yonetim kurullarinin  da bu gdamiglerin  siklgini  artirmasi
gerekmektedir. Ancak buyartla i¢ denetciler de problemleri, 6nerileri ve gdetini

gereken zamanda aksettirebilirler.

Kamu i¢c denetcilerinin yakiak %54’U yoneticilerin i¢c denetimin ba@sizlgl ve
tarafsizlgi icin gerekli 6zeni gosterdikleri konusunda olumsligiinmektedirler ya da
kararsizdirlar. Gorume sikliklarindan memnuniyetsizlikleri de ele alfjpdda i¢
denetcinin boyle dignmesinin gercekten 6zen gosteriimemesinden kaynahkiani
olabilecggi gibi yonetimin kendileriyle bilgi akverisi yapmamasindan da
kaynaklanabiliyor olabilecgini de akillara getirmektedir. Ozel sektorde ise ic
denetcilerin buyidk bir kisminin (%70) Ust yonetimin bu konudaki tutumu hakkinda
olumlu bir gorugl vardir. Bu durum denetim komiteleriningoasizligl ve tarafsizi

glvence altina almada 6nemli bir faktor oldufikrini gticlendirmektedir.

Ust yonetimlerin denetlenmesi belki de kurumlarda vyiritilen en hassas denetim
faaliyetidir. Ust yonetimini etkin ve Bamsiz olarak denetleyemeyen bir i¢ denetim
biriminin goérevini tam olarak yerine getigdni séylemek imkansizdir. Bu Beamda
bakilacak olursa, Ust yonetimi pansiz bir sekilde denetleyebildikleri ifadesine
kamudaki i¢c denetcilerin sadece %23'Unin 0zel sektordekilerin ise %15’inin
katilmamasi olumlu bir durum olsa da bu konuda kararsiz olanlarin oraninin kamuda
%29, 6zelde %19 olmasi birimlerin dasizlginin ve etkinlginin basta kamu olmak

Uzere bir kez daha sorgulanmasini gerektirmektddidenetcilerin bu énemli gorevi
yerine getirirken bgimsizliklari konusundaiiphe duymalari i¢c denetimin hem kurum

ici ve hem de yasal duzenlemelerle desteklenmesi ve korunmasinin geneldiiiz

ontinesermektedir.
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3.6.7. Ds denetgilerle iliskiler

Dis denetciler ve @i denetimin etkileri konusunda genel olarak her ktérdeki ic
denetcilerin ayni fikirleri payktigl gortlmektedir. Dy denetimlerden ¢ikan sonuclarin
gelecekteki i¢c denetim faaliyetlerine yon veydin, i¢c denetimin di denetim
oldugunun dugnilmesi her iki sektordeki gkilerin Kamu i¢c Denetim Birimi
Yonergesinde ve uygulama oOnerilerinde belirtilen esaslara uygugekilde devam

ettigine dair bir gostergedir.

Ancak kamu sektortindeki ic denetcilerin yakta%31'inin ds denetcilerin § yaps
bicimlerinin i¢ denetcilerin kurum i¢i pozisyonunu olumsuz etkiggdi disiinmesi, ic

ve ds denetciler arasinda ortaya cikabilecek gmkeliklarin gostergesidir. Satay
denetcilerinin yaptirimlarinin ve tst yonetim tzerindeki gicuntn i¢ denetcilere oranla
cok daha fazla olmasi ic denetcilerin kurum icindeki itibarlariniickiilir. Ancak
bunun en 6nemli sebebi daha 6nce de tekrar edilen i¢c denetimin kamu kurumlarindaki
pozisyonu ve algm destektir. Zira di denetim raporlarn ayngeklide 6zel sektor
acsisindan da oldukgca dnemli hatta katliktkileyen bir pozisyonda olmasinggnaen

i¢c denetcilerin kurum icindeki durumlariyla alakali herhangi bir kaygimigor
olmalari kendilerinin kurum icinde birsig glvence altinda oldughu gostermektedir.

Bu guvence yonetimden, kurum ici pozisyondan, yasal yiekat ici dizenlemelerden

ileri geliyor olabilir. ic denetgileri kendi itibarlari icin tehdit olarak rgd bir kisim
kamu denetgisinin bu anlgyan kurtariimasinin her iki denetime de pek cok katk

sgilayacal muhakkaktir.

3.6.8. Raporlama

Her iki sektdrdeki i¢ denetcilerinde yakik %65’inin i¢c denetim raporlarinin tepe
yoneticiler tarafindan dikkate alirgni ddginmeleri olumlu bir tablo olarak
yorumlanabilir. %20’lik kesim bu konuda kararsiz kalsa da raporlarin 6nemsemmedi
dustinenlerin sayisinin az olmasi i¢ denetimin faaleratin nihai Grind ve i¢ denetim

biriminin kurum icine acilan penceresi olan i¢c denetim raporlarinin etkileri, birimin
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faaliyetleri, kurumlardaki i¢c kontrol sistemleri, i¢c denetcilere palgisindan oldukca
olumludur. Kamu i¢ denetgilerinin buyuk bir kisminin raporlarinin dikkate aindi
dusinmesi de Ust yonetimle olanskilerinin de en olumlu kismidir. Genel bir tablo
olusturuldugunda Ust yonetimin denetim faaliyetlerine katkisem bulan kamu
denetcilerinin bu soruya olumlu cevap vermesi i¢ denetim sonuclarinin amacina

ulastigina bir kanit nitegindedir.

Ayni sekilde iki sektordeki i¢c denetcilerin de raporlannidiger calsanlarin

faaliyetlerine yon verdini disinmesi oldukga dnemli ve istenen bir durumdur.

Raporlama konusunda ortaya c¢ikan olumsuz sonuc¢ ise kamu sektdrindeki ic
denetcilerin bir kisminin raporlarin ilgili timgkiere iletildiginden emin olmamasidir.
Raporlarin tamaminin olmasa bile ilgili kisimlarinin denetimden etkilenen taraflara
iletilmesi i¢ denetimin etkindii agisindan da 6nemli oldupdan bu duruma gkin bir

duzenleme de yararlh gézikmektedir.

3.6.9. Turkiye'de i¢ denetim

Genel olarak bakilginda denetim faaliyetleri ve denetgilik mesten tlkemizdeki
konumuyla alakali gogler oldukca olumsuzdurc denetgiler tlkemizde i¢c denetim
faaliyetlerine gereken ©6nemin verilmgdive i¢c denetim faaliyetleriyle ilgili
duzenlemelerin yetersiz oldugkonularinda hem fikirdirler. Kamu sektoriinde 6ncek
bolumlerde anlatilgh gibi pek ¢cok kanun, yonetmelik ve rehber olmaskagin kamu

i¢ denetcilerinin de diizenlemeleri az bulmasi bu dizenlemelerin uygulamada yetersiz

kaldigini gostermektedir.

ic denetcilerin tlkemizde hak ettikleri konumda olngadkonusunda daha fazla
hemfikir olan kamu i¢c denetcilerin de bodyle dignesinin dnemli sebepleri, kurum
icindeki pozisyonlari ve genel olarak kamuda i¢ denetim faaliyetlerinin henigmgeli

asamasinda olmasi olarak agiklanabilir.
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Sonug
ic denetim hizla digsen ekonomik, politik ve sosyal diinyadgetmelerin i¢ kontrol
mekanizmalarinin en ©6nemli guvencesi haline ggimi Baslangicta muhasebe
kayitlarina yonelik bir evrak kontrolli olan i¢c denetim, ginimuzdé&ebgorevler de
Ustlenmitir. Isletmelerin dgisen kogllara uyum sglamasina ve bir anlamda gelgce
tahmin etmesine yardimci olan risk yonetimi yketmenin en st kademesiyle en alt
kademesinin uyum icinde ¢gnasini, yonetimin belirledi stratejilerin sletmedeki her
calisan tarafindan izlenmesini @ayan yonetim faaliyetlerini de i¢c denetim birimleri
koordine etmektedir. Bu eamda i¢ denetimgletmenin gecngite ne yapgini, bugin
neler yapmakta olduinu ve yarin neler yapagai bilmesini sglamaktadir.

Oncelikli olarak kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi olmak (izere llkemizde kamu
idarelerinin asli gorevleri dinda pek c¢ok sorumlulwg bulunmaktadir. Bu
sorumluluklarin ne oranda yerine getiriighin yalnizca bgka kurumlar tarafindan
denetlenmesi hem mevcutsdienetci sayisi hem de verimlilik acisindan oldukgave
masraflidir. Bu bglamda 2006 yilinda yururli@ giren 5018 sayili Kamu Mali

Y 6netimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda kurulan kamu idarelerinde kurulan i¢ denetim
birimleri bir anlamda kamunun kendi kurumlarindaki temsilcisi okenugKanunun asli
amaclarindan bazilar hesap verilebifirlive mali saydamyi, kaynaklarin etkin
kullanimini sglamak ve performans esasli bitceleme sistemine decmd3u
baglamda belirtilen kanunun uygulanabilgini artirmak icin denetciler istihdam

edilmeye balanms ve pek ¢cok yonetmelik ve rehber hazirlagimi

Bu calsmanin amaci, kamuda ve 06zel sektdrde ic denetimewadan faktorlerin
uygulanmasindaki farklliklari agarmaktir. Bu bglamda birinci bélimdeki genel
bilgilerden sonra ikinci bélimde; kamudaki i¢ denetim icin 5018 sayili Kanun ve buna
bagli olarak c¢ikartilan yonetmelik ve uygulama rehbiyle 6zel sektdrdeki i¢ denetim

icin basta ic Denetim Standartlari olmak (izere tlkemiz ekonohzdiatina yon veren
SPK, BDDK gibi kurumlarin i¢ denetim alanindaki dizenlemelesilagtiriimistir.
Karsilastirma, se alim, gorev, yetki ve sorumluluk, kurum i¢i pozay ust yonetimle

ve ds denetcilerle ikkiler, raporlama konularina skin bir cergceveden sunulmiuy.

Uclincli bolumde ise literatiirden ve bu diizenlemelerden yola ¢ikilarak hazirlanan
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sorular i¢ denetcilere yoneltilgjwe verdikleri cevaplar kanastirilarak hangi konularda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunglubelirlenmitir.

Arastirma sonuclarina gore konu sh@lari kapsaminda sorulan sorulardan T-Testi

sonuclarina gére anlaml farkhlik gosterenler Tablo 55'te 6zetlgimi

Tablo 55. Anket sonuclarinda sektérler arasi farklilik gésteren sorular

I¢ denetci yglari

Demografik 6zellikler, : _ _
I¢ denetci tecruibeleri

Kisilik 6zelliklerinin 6nemi

Ise alim _ - _
Tecribenin 6nemi

o _ Pozisyonun etkin bir i¢c denetim icin yetegili
Kurum igi pozisyon

Pozisyonun bamsiz bir denetim igin yeterlgi

Denetim planinin gejen k ¢evresine uyumu

Gorev i
Is yukanun fazlak
Y etki Ust yonetimin yetki kullanmadaki degte
Bagimsizlik ve tarafsizlik
Sorumluluk _ :
Meslek ahlaki ve etik ilkelere verilen 6nem
Gorugme siklgl
Ust yonetim Destek
Ust yonetim denetiminin etkirgi
Dis denetim I¢ denetgilerin kurum ici pozisyonuna etkis
Raporlama Raporum tum ilgili taraflara iletimi

Ic denetcilerin verdikleri cevaplarin birbirinden ek ayrildgi konularin (st
yonetimle ilgkiler ve kurum ici pozisyon oldiu soylenebilir. Dizenlemeler acisindan

da birbirinden oldukga farkli olan bu iki konuda genel olarak kamu i¢ denetcilerinin
memnuniyetsizii s6z konusudur. Kamuda tespit edilen memnuniyegsivl
giderilmesi i¢in denetim alaninda gincel bir konu olan ve pek ¢ok llkede de uygulanan
kamuda denetim komitelerinin kurulmasi konusunun ayrintili olarak irdelenmesi olumlu

olacaktir. Bununla birlikte kamu sektoriinde i¢ denetim faaliyetlerini dizenlemekten
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sorumlu olaniDKK’nin Maliye Bakanlgi’ndan ayrilarak tamamen @ansiz bir yapi
haline gelmesiDKK’nin oldugu kadar i¢ denetcilerin de kurumlardakigbasizlgini
ve etkinligini artiracaktir ki daha dnceki bélumlerde bahsadildibi ic denetciler kamu
ic denetiminin en Ust basamave kurumlardaki b@&msizlginin koruyucusu olan
IDKK’nin i¢ denetim birimlerine yeterli bir etkisi nladgini cunki zaten bu yapinin
kendisinin 6zerk bir kuruldan cok Maliye Bakanlna bal bir muadarlik gibi
calistigini belirtmilerdir. Ic denetgilerin, boyle bir yapilanmaningdi bakanliklar ve
kurumlar tzerinde i¢ denetime yonelik etkisinin yeterli olargen savunmalari da

durumun hassasiyetini ortaya koymaktadir.

Ust yonetimle ilskiler konusunda hizmet igiggimlere buyik rol dumektedir. Ayrica
Ulkemiz kamu kurumlari icin hala yeni bir olgu olan i¢ denetim konusundaki
uygulamalarin denetlenmesi ve yaptirimlarin artiriimasi i¢ denetimin kurum iginde

gerekli yeri kazanmasina yardimci olabilir.

Yapilan argtirma sonuclarina gore 6zel sektér ic denetcilelkh@da yapilabilecek
elestirilerden bir tanesi i¢c denetim standartlarinin uiggnmasinin bir teminati olarak
degerlendirilebilecek CIA sertifikasina sahip i¢ denletgn sayisinin az@idir. Bu
konuda §letmelerin ve tlkemizde bu sertifikasindan sorumtandliDEnin tesvik edici

calismalar yapmasinin uygun olagalUsinilmektedir.

Her iki sektordeki katilimcilarin hem fikir oldugkonu i¢ denetimin Ulkemizdeki
konumudur. i¢ denetciler yapilan diizenlemeleri yetersiz bulmakta denetgcilik
mesleinin hak ettgi konumda olmadiini ve i¢ denetime gereken dnemin verilngaai
diustinmektedirler. Ozel sektor icin yasal dizenlemelg@piimasi, kamu sektori ic
denetcileri de i¢ denetimin tum personele tanitiimasi ve dizenlemelere herkesin uyum
salamasi icin yaptirimlar uygulanmasi bu sorunlarin bosmini ¢dzecektir. Ayrica
TIDE ve KIDDER surekli gitim ve sertifikalandirma faaliyetlerinin tim denieig
yoneticilere pekgtiriimesini ve i¢ denetcinin 6zlik haklari icin gahalar yapiimasini

saglayarak desteklerini gostermelidirler.

178



@» ANADOLU UNIVERSITESI

Sonug olarak globalen dinyandaki dgsimlere ayak uydurmanin ve yasamindaki

tum taraflari korumanin 6nemli bir yolu olan i¢ denetim, Ulkemiz kamu ve 06zel
sektoriinde her gecen gin daha iyi bir konuma gelmektedir. Bu faaliyetler kamuda
heniiz yeni bir olugm oldugindan i¢ denetcilerin olumsuzluklarinin 6zel sektgiee

daha fazla olmasi oldukga normaldir. Ulkemizdeki ic denetim faaliyetlerini sektorler
aras! kagilastiran bu cakma sayesinde yasal duzenlemelere ihtiya¢c aldk&dar ic
denetimi etkileyen ve i¢ denetimden etkilenen taraflari bilinclendirmek icin de

calismalar yapilmasi gereliibir kez daha ortaya konmius.
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Ek 1: Anket

ANADOLU UNIVERSITESI, BILIMSEL ARASTIRMA PROJESI- ESKISEHIR

Sayin i¢ Denetgi,

Asadida “Turkiye'de I¢ Denetimin Ozel Sektdr ve Kamu Sektdr Uygulamalari Agisindan Karsilastirimasi” baslikli  projemiz

kapsaminda degerlendirilecek sorular yer almaktadir. Cevaplariniz bilimsel calisma haricinde higbir kurum veya Kkisiyle

paylasilmayacaktir. Liitfen asadidaki sorulari okuyarak sizin igin en uygun olan segenegi isaretleyiniz.
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1. Cahstiginiz sektor:

] 6zEL ] KAMU

Denetim alanindaki tecriibeniz:

[] 0-5 YIL ARASI [] 6-10 YIL ARASI [] 11-15 YIL ARASI

(] 16-20 YIL ARASI ] 21-25 YIL ARASI [ 26 YIL VE USTU
Yasimz:

[ 25-35 ] 36-45 [(J46-55  []56-65 [ 66 ve distii

Egitim durumunuz:

] LISANS CIYUKSEK LiSANS ] DOKTORA

Lisans egitiminde mezun oldugunuz béliim:

] EKONOMETRI ] ENDUSTRI MUHENDISLiGE [] IKTiSAT
] KAMU YONETIMI ] MALIYE
[ DIGER (LUTFEN BELIRTINIZ.......cooovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e )

SAHIP OLDUGUNUZ SERTiFiKALAR
[ CIA - SERTIFIKALI iC DENETCI
] YMM — YEMINLI MALI MUSAVIR
[] SMMM — SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIR
[l CGAP - SERTIFIKALI FINANSAL HIZMETLER DENETCISI
[] SERMAYE PIYASASI FAALIYETLERI LISANSI (temel ya da ileri diizey)

] CCSA - KONTROL OZDEGERLENDIRME UZMANLIGI

[ DIGER (LUTFEN BELIRTINIZ........ovvoeveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Kurumunuzda uygulanmakta olan i¢ denetim hizmetlerini isaretleyiniz.
[] GUVENCE HiZMETLER]

] DANISMANLIK HiZMETLERI

(] iSLETME

Asagdida verilen i¢ denetim faaliyeti alanlarindan kurumunuzda yiiriitiilmekte olanlan

isaretleyiniz.

[] KONTROL FAALIYETLERI [] RISK YONETIMI ] YONETISIM FAALIYETLERI
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ASAGIDAKI HER SORU ICIN, SEKTORUNUZDEKI (KAMU YA DA OZEL SEKTOR) UYGULAMALAR iLE
ILGILI GORUSUNUZU EN 1YT YANSITAN SAYIYI YUVARLAK ICINE ALINIZ.

ONEM OLCEGI

10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

Soru

I¢ denetci ise aliminda uygulanan siireg,
meslegin gereklerini yansitmaktadir.

Ic  denetim faaliyetlerinin  basarili
olmasinda, i¢ denetginin kisilik &zellikleri
mesleki bilgisi kadar énemlidir.

Sertifika (SMM,CIA vb.) sahibi olmak, ic
denetgilerin calismalarini olumlu olarak
etkilemektedir.

Ic denetcilerin tecriibesi arttikca, ig
denetimin basarisi artar.

Ic  denetciler siklikla  karsilastiklari
durumlari, teknik arastirma ve yardimdan
yodun olarak yararlanmadan ¢ozebilirler.

Ic denetim biriminin  kurumunuzdaki
pozisyonu etkin bir ic denetim icin
yeterlidir.
Ic denetim biriminin  kurumunuzdaki
pozisyonu bagimsiz bir ic denetim igin
yeterlidir.

Kurumunuzda i¢  denetim  planlari
yapilirken, gelisen diinya ve mevcut riskler
g6z 6ntinde bulundurulmaktadir.

I¢ denetgilere verilen gérevler fazladir.

Kurumunuzdaki i denetgiler, denetimler
sirasinda belge, rapor ve kayitlara
ulagsmakta sikinti gekmezler.

ic denetciler, denetimler sirasinda diger
calisanlardan gerekli destegi goriirler.

Bir i¢ denetci yetkilerini kullanmakta sikinti
cektiginde Ust yonetimden gerekli destedi
gbrmektedir.

ic denetcilere verilen yetkiler azdir.

ic denetciler bagimsiz ve tarafsizdirlar.

I¢ denetim calismalarinda, meslek ahlaki
ve etik ilkelere gereken  6nem
verilmektedir.

Ic denetimle ilgili giindemi, yeni
yaklasimlari, haberleri, diizenlemeleri vb.
yakindan takip ediyorum.

Ic deneticilere yiiklenen sorumluluklar
fazladir.

I¢ denetciler Gist yénetimle yeterli siklikta
gorisebilmektedir.

Kesinlikle
Katiimiyorum

1

Kesinlikle
Katiliyorum

5
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19. Kurum yoneticileri ic denetim
faaliyetlerinin  bagimsizigi ve tarafsizigi 1 2 3 4 5
konusunda gerekli 6zeni gdstermektedir.

ASAGIDAKI HER SORU ICIN, SEKTORUNUZDEKI (KAMU YA DA OZEL SEKTOR) UYGULAMALAR iLE
ILGILI GORUSUNUZU EN 1Y YANSITAN SAYIYI YUVARLAK IGINE ALINIZ.

ONEM OLCEGI

Soru

bl Katilmiyorum | Kararsizim = Katiliyorum AL

Katiimiyorum Katiliyorum
20.1¢ denetim birimleri kurum yonetimlerini 1 2 3 4 5
bagimsiz bir sekilde denetleyebilmektedir.
21.Dis denetimler gelecekteki ic denetim
" ! 1 2 3 4 5
galismalarina yon vermektedir.
22.1¢ denetim faaliyetleri dis denetgilerin 1 2 3 4 5

calismalarini kolaylastirmaktadir.

23.Dis denetgilerin is yapis bicimleri, ic
denetgilerin kurum igindeki pozisyonunu 1 2 3 4 5
olumsuz etkilemektedir.

24.Dis denetciler, ic denetcilerle is birligi

yapmaktadirlar. 1 2 3 4 >
25.1¢ denetim raporlari ilgili tim Kkisilere 1 2 3 4 5
ulagsmaktadir.
26. Tepe yoOneticiler, ic denetim raporlarinda
- o J 1 2 3 4 5
belirtilen goriis ve 6nerileri Snemser.
27.1¢c denetim raporlar kuruluslardaki diger
. . " . 1 2 3 4 5
galisanlarin faaliyetlerine yon vermektedir.
28.Ulkemizde i¢ denetgiler hak ettikleri
1 2 3 4 5
konumu kazanmigladir.
29.Ulkemizde i denetim faaliyetlerine
N . . 1 2 3 4 5
gereken 6nem verilmektedir.
30. Ulkemizde i¢ denetim faaliyetleriyle ilgili 1 2 3 4 5

yapilmis diizenlemeler yeterlidir.

Verdiginiz cevaplara ek olarak belirtmek istediginiz konular bu boliime veya ayn bir kadida yazabilirsiniz
(litfen isminizi yazmayiniz)
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