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Yiiksek Lisans Tez Ozii

TELAFI EDiCi COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI iLE
TURKIYE VE AB ULKELERININ INSANiI GELISMISLIK DUZEYLERININ
BELIRLENMESI

Erhan ORAKCI
Isletme Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2016

Damisman: Yrd. Doc. Dr. Ali OZDEMIR

Insan1 ve yasadig1 toplumu sadece sayisal verilerle degerlendirmek, tek degiskenli bir
fonksiyonunun bize verdigi deger kiimesine razi olmaktir. Oysa insan ve toplumu
ilgilendiren konularda karar verme, icinde insani bircok degiskeni barindiran ¢ok
degiskenli bir fonksiyonla tanimlanabilir. Bu baglamda iilkeleri ve toplumlar ilgilendiren

durumlari sadece sayisal verilerle degerlendirmek, resmin sadece bir pargasini gérmektir.

Bu caligmada, 28 AB iilkesi ve Tiirkiye nin gelismislik diizeylerini belirlemek amaciyla,
sayisal veriler ve toplumun tutumunu yansitan veriler beraber degerlendirilmistir. Bu
amagla “Insani Gelismislik Endeksi” (IGE) gostergeleri ile beraber, Avrupa Komisyonu
tarafindan yaptirilan; “Quality of Life in European Cities 2015 (flash eurobarometer
419) anketindeki sorular birer gdsterge olarak ele alinarak, tilkelerin geligsmislik diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Ulkelerin insani gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde,
telafi edici CKKV yontemleri olan Gri Iliskisel Analiz (GIA) ve MOORA (Multi-
Objective Optimization on basis of Ratio Analysis) yontemleri kullanilmig, bu
yontemlerle elde edilen sonuglar karsilagtirilmistir. Toplumun insani gelismislik diizeyini
en ¢ok belirleyen gostergelerin hangileri oldugunu belirlemek amaciyla, Entropi ve
CRITIC nesnel agirliklandirma yontemleri kullanilmigtir. 29 tilkenin insani gelismislik
diizeyleri, 27 gosterge seti kullanilarak, EXCEL 2016 ile analiz edilmistir. Elde edilen

tilke siralamalar1 ve gosterge agirliklart yorumlanmagtir.

Anahtar Kelimeler: GIA, MOORA, CRITIC, Entropi, Nesnel Agirliklandirma



Abstract

DETERMINATION HUMAN DEVELOPMENT LEVELS OF TURKEY AND EU
COUNTRIES WiTH COMPENSATORY MULTI CRITERIA DECIiSiON
MAKING METHODS

Erhan ORAKCI
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2016

Adviser: Asst. Prof. Ali OZDEMIR

One has to acquiesce in the value set of a single variable function if he evaluates human and
the society via the numerical values only. However, decision making related to subjects
in tie with human and society could be defined by a multivariable function containing
many variables related to human being. In this scope, evaluating subjects related to
countries and societies over numerical values only is equivalent to seeing only one part

of the whole picture

In this study, quantitative variables and variables reflecting the attitudes of societies are
evaluated together in order to determine the development levels of 28 EU countires and
Turkey. For this aim; “Human Development Index (HDI)” indicators and questions in
Quality of Life in European Cities 2015(flash eurobarometer 419) survey are used
together in order to evaluate the human development levels of countires. In determining
the human development level of countries, compensating MCDM methods such as Grey
Relationship Analysis and MOORA( Multi- Objective Optimization on basis of Ratio
Analysis) are used and results obtained with these methods are compared. Entrophy and
CRITIC objective weighting methods are used in finding the most important indicators
determining the human development level of societies. Development levels of 29

countries is analysed using 27 indicators set with EXCEL 2016.

Keywords: GRA, MOORA, CRITIC, Entropy, Objective Weighting
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TIKILKE 7KURALLARA UYGUNLU BEYANNAMESI

Bu tez ¢alismasinin bana ait, dzgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismanm b arlik veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve __irallara uygun
davrandigimi; bu galisma kapsaminda elde edilmeyen tim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
(" ‘versitesi tarafindan ku!lanilan bilimsel intihal tespit programiyla tar: liin1 ve higbir
sekilde intihal erme i’ i1 beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla tlgili
yaptiiim bu beyana aykiri bir d  1mun saptanmasi durumunda, ortaya ¢cik  ak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglara razi oldug 1w bil  irim.
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Bu ¢alismada telafi edici kar: verme tek  <leri olan referans tabanli GIA ve oran tabani
MOORA teknikleri, ne el agirliklandirma yontemleri kullanilarak, 28 AB iilkesi ve
Tiirkive’nin it ni geligmiglik diizeylerinin | rlenmesi amaglannustir. Bu amagla;
Birles s Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) Insani zlism ~ lik Raporu’ unda yer
alan, IGE gostergeleri ve Avrupa Komisyonu ta ‘indan yaptirilan; “Quality of Life in
European Cities 20157 (flash eurobarometer 419) anket sorularindan uygun olanlari birer
gisterge olarak ele alinmigtir. Calismanin sonunda iilkelere ait gelismislik diizeylerine

bagh siri malar olusturulm _, iki teknigin karsilastirilmas: gergeklestirilmig ™ .









¢oziimlerin bulunc _u alandir. Ayn: sekilde problem igin belirlenc  kriterler, problemin

coziilece@i alani kisitlar ve istenen ¢oziime ulagmay saglar.

Kriter Agirhklarinin Belirlenmesi

Kriterlerin 6nem derecelerine gére belirli bir sayisal deger verilmesi iglemidir.
Kargilagtlan birgok karar verme probleminde kriterlerin agirhiklar esit degildir.
Belirlener  iterlerin agirliklar, em nesnel hem 6znel olarak farklilaga lir. Bu agamada,

problemin yapisina ve yaklagimima bagl olarak krite * :rin 6nem dereceleri elde edilir.

Seceneklerin elistirilmesi

Segeneklerin  gelisti mesi agamasi, belirlenen sorun igin ¢dziim yolunun
belirlenmesi agamasidir. Sorunun ¢6ziimil igin kullanilacak alternatifler bu agsamada

belirlenir.

Alternatiflerin D erlendirilmesi

Alternatiflerin belirlenmesinden sonra, karar kriterleri baz alinarak her alterna in
giic  ve zayif yonlerinin belirlendigi agamadir. Alternatifler degerlendirilirken; teknik
agidan uygulanabilirligi, ekonomik agic 1 maliyetleri, beklentilere cevap verebilme
durumlari, alternatiflerin olasi sonuglari ve basariya ulagma olasiliklar dikkate alimir. Bu

agsamada énemli ¢ ' r 1ygun alternatiflerin segimidir (Karakaya, 1998: 27).

Bir Alternatifin Se¢imi

Karar kriterleri baz alinarak seceneklerin giiglii ve zayif yonleri belirlendikten

sonra, be enen ¢ziime en uygun alternatifin se¢imi yapilir.

Alternatifin Uygulanmas:

Onceki adimlar yardimiyla segilen alternatifin eyleme doniigmesi agamasidir.

Kararmn Etkinliginin Degerlendirilmesi

Son asamada karar criciler, verilen kararin etkinlifini Slgmek amaciyla

degerlendirm ‘e bulunurlar. isteni 1 durum ile beklenen durum arasindaki farkin



blgtilmesi asamasidir. Bu farkin az olmasi kararin etkin o 1gunu, farkin ¢ok o asi ise

kararin etkin olmadigint veya eksik oldugunu gosterir.

1.2. Karar VYerme Stilleri

Karar verme siirecinde, arar vericiler farkli stillerde davranis modelleri sergilerler.
Bireyler farkl 6grenme ve istinme egi ni gosterirler. Yapilan arastirmalar bireylerin;
direktifsel, da mgsal, analitik ve kavramsal olmak {izere 4 farkli karar vern stiline
sahip oldu nu gostermektedir (Sofo vd., 2013: | . Karar verme stilleri insanlarn
yagamig oldugu ¢evre, psikolojik yapi, egitim diizeyi ve daha bir¢ok igsel ve digsal yapiyla
baglantilidir. Asagidaki sekil dortk ar verme stili yer almaktadir.
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Sekil 1. Karar Verme Stilleri

Kaynak: Robbins vd. 2013:103.

Direktifs Stil: Direktifsel stilde, bireyler belirsiz e karsi diigiik toleransl: ve rasyonel
bir diisiinme bigime igerisindedirler. Etkili ve mantiksal kararlar verirler. Bunun yaninda
hizls karar ve e ve kisa vadeli siiregler icin gegerlidir. Az bir bilgi ve birkag alternatitin

degerlendirmesi ile karar verilir ™ »bbins vd., 2013: 101).






sekillenir. Chankong ve Haimes (1983:9) e gore, amaglar kendi iceri de alt an  lara

boliintir. Asagidaki sekilde a  ¢larin hiyerarsik yapisi gsterilmistir.

Ust Amag

— —1
CAmacl o Ama2 | ]

= Pe— e f—— [_ — - .
[ .
Alt Amag 1 Alt Amag 2 Amagj | Alt Amag n

Nitelik 1 Nit ™ 2 Nitelik j Nitelik 1

A

Sekil 2. Tipik Hiyerarsik Amag Gosterimi

Kaynak: Chankong ve Haimes, 1983: 9.

Amaglar kendi igerisinde bir hiyerarsi olustururlar. Bir amaci gergeklestirebilmek
i¢in 0 amacin sahip oldugu alt amaci gergeklestir  :k gerekir. Alt naglar, amaglari ve

son olarak amagclar da tist amact gergeklestirir.

Kriterler: Karar problemlerinde alternatifleri degerlendirme &lgUtleridir. Kriterler,

etkinligin olgiitii olup, degerlendirmenin temelini olusturur (Hwang ve Yoon, 1981:16).
Baker (2002)’a gore kriterlerin tasimasi gereken ozellikler asag 1 belirtilmistir.

»  lternatifler arasinda ay1 a yapabilr i,
# T “tiin hedefleri kapsamali,

» Anl holmah

» Kontrol edilebilir sayida olmali

» GQGereksiz o’ amalt.









CKKV yontemleri, birgok farkli disiplinler arasinda yaygin olarak kullanilan en
dnemli karar verme yontemleridir. CKKV yontemlerinin  nel amagl:  sunlardir

(Temugin, 2012: 26):
» Daginik bilgileri degerlendirmek,
» Sistematik bir sel...de karar siirecini gerceklestirmek,
» Karar vericilerin subjektif fikir -ini uzman goriisleriyle kombine etmek,
» Anlamasitan 1 lagii¢ olan konular analiz etmek,

» Karar verici sayisinin ¢ok olmast urumunda, iletisim ve miizakereyi

kolaylagtirmak i¢in genel bir platform yaratmak.

(K V problemlerinde diger bir ortak &zellik, ayni 6lgii birimlerine sahip olmayan
kriterler icermesidir (Gok, 2015: 29). Omegin bir bilg’ yar almay: diisiindiigiimiizde,
islemci hizi, mon r ve maliyet farkli birimlerle ifade edilir: Islemci hizi i¢in mhz;

monitdr igin inc veya cm; maliyet i¢in Lira, ..uro, Dolar vb. para birimleri kullanlir.
L5, CKKYV Yénter :rinin Simflandiriimas:

CKKV yontemleri literatirde farkli siniflandirmalar kullanilarak birbirinden
ayrilmaktadir "u siniflandirmalarda ortak bir yaklagima rastlanilmamigtir. Bu ¢alismada
Hwang ve Yoon, ,.9%81), (..KV problem rini, karar vericiden gelen bilgi ¢esidi ve

bilginin dzelligini dikkate alarak yaptiklari siniflandirma tere  edilmistir.

Bu simiflandirma; problemle ilgili bilginin olmamasi, kriter bil ~ i ve alterna

bilgisinin olmast durumunu dikkate alan bir simiflandirmadir.
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KararVerici T dan

Verlen BilgiGesic Biginin Czcll Yentemler
Baskinlik
> Bilgi Yok — Maksimin
Maksimaks
[ Standart o Birlestirici Yantem
Dizey T yhsting Yontem

leksik ik Yontem
| Ordinal ¥ Eleme Yantemi
Permiitasyon Yontemi

CKKV _—* Kriter Bilgisi _
- | - Var_- Linger Atama Yontemi

. Basit Topimsal Agiri ik
_ »
- K,aid,mal . (SAW)

AHP, ELECTRE, TOPSIS

Marjinal
ikame Orami_

Y

> Hiyerarsik lkameler

. . LiINMAP
— . !}(I!I Terflt] lesimli SAW
J|Alterniilgisi |
" Var
[ Tkli Yakinfik ~ ideal Nokta ile Cok
I Siralamas: * Boyutlu Blgeklendirme

Sekil 3. CK V Yontemleri Stnitflandirmast

Kaynak: Zardari vd., 2015: 20.
1.5.1. Bilgi gerektirmeyen yontemler

Baskimlik, maksi iks ve maksimin y6nter erine karar verici tarafindan herhangi
bir bilginin elde edilemedigi dun arda bagvuru r. Bu yonten.__r telafi edici 0 ayan

yontemlerdir. Bu yontemlere agagida kisaca deginilmistir.

Baskinlik: Eger bir  ernatif,! veya birden ¢ok kriter igin diger alternat...zrden
iistiinse veya onlardan zayif degilse, bu alternatif d" " r alt 1at ere gore baskindir. Bu
yontemde herhangi bir varsayima veya kriterlerin déniisiimiine ihtiya¢ yoktur (Hwang ve

Yoon, 1981: 58).

12


















TOPSIS vyontemi, ideal ¢oziim ile negatif ideal ¢6ziimiin  bilesimind
olusmaktadir. En iyi alternatif ayni anda hem negatif ¢6ziime en uzak hem de pozitif
¢6ziime en yakin olan alternat  ir (Male  wski ve Rinner, 2015: 104). [deal ¢5ziim, biitiin
en iyi kriterlerden olusurken, :gatif ideal ¢6ziim ise en kétii kriterlerden olusur (Chu ve
Khosla, 2011: 206). Kisacas1 amacimiz maksimizasy  ise her alternatifin kriterlerde
aldigi en bliyik ‘egerler ideal ¢ozlim, en k™ iik degerler ise negatif ideal ¢oziim olarak
belirlenir. Amag¢ minimizasyon ise, alternatiflerin kriterlerde aldig en kiigiik d = =rler

ideal ¢oziim, en biiyiik degerler ise negatif ideal ¢6ziim olar: b rlenir.

TOPSIS yontemi .u.al ¢6ziime yakinlif1 dikkate aldigi kadar, negatif ideal ¢oziime
olan uzaklig1 da dikkate alir. Alternatif segimlerinde ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢Oziim
bir arada degerlendirilerek karar verilir ve ideal ¢&ziime en yakin olup, negatif ideal
¢6z ne en uzak olan alternatif segilir. Asagidaki sekilde Ay ve Az alternatifleri S kiimesi
icerisinden herhangi iki alternatif olarak tanimlandi@inda, alternatifinin segilmesi
gerekir. Clinkii Ay~ :rnatifi v 1 ideal ¢oziime ¢  a yakin hem de negatif ideal jziime

daha uzaktir.

Ky 4

A 4

Ky
Sekil 5. TOPSIS Yonteminin Geometrik Gosterimi

Kaynak: Ma wic, 2010:122.
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X..

ry=—t (13)
i=1

Maliyet kriterleri i¢in, normalize edilecek deger, o siitundaki deg  erin karelerinin

toplaminin karekdkiine oran  mas Jan sonra 1°den ¢ikarilarak b__inur.

x, =1-—2 (1.4)

Weitendorf Lineer Normalizasyon Yéntemi: Bu yontemde fayda kriterleri igin
rmalize :mek istenilen deger, stitt 1aki en kiiciik degere olan uzakliginin, en biiyiik

ve en kiigiik deger farkina oranlanmasi ile bulunur. Elde ediler legerleri say1 dogrusu
tizerinde ele alindiginda, nin istenmeyen degere ne kadar uzak veya yakin oldugunu

oransal olarak gdsterir.

y, = " (1.5)

Maliyet kriteri igin, siitundakier 1 k deger ile normalize etmek istenilen degerin

arasindaki farkin, 1 biiyilk :en kiiglik degerlerin farkina oranlanmasi ile bulunur.

max X, — X,
_ i
r,=— . (1.6)
m: x,—minx,

i i

Jiittler Korth Normalizasyon Ydntemi: ..u yontemde fayda kriteri s6z konusu

oldugunda, esitlik (1.7); maliyet kriteri $6z konusu oldugunda esitlik (1.8) kullanilir,

max xg - xy,

pomlm 1.7)
maxxjj
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ro=1l-|———— (1.8)

Lineer Olmayan Normalizasyon Metodu: Bu yontemde fayda kriteri séz konusu

oldugunda, esitlik (1.9); m  yet riteri sz konusu oldugunda esitlik (1.10) kul  ulir.

2

r,=| — (1.9)

min x; ’
r, = (1.10)
x

Referans Noktasina Gire Normalizasyon Yontemi: Referans noktasina gore

normalizasyon yonteminde bir refi  ns noktas) belirlenir. Bu re rans noktas: olarak,
stitun toplami veya siitiin ortalamasi kullanilir.

xU. le'
r, veya r, = (1.11)

= m
Z X;
i=l

Standartlastirma (Z — Score) Yontemi: Bu ydntemde, normale yakin dagilmis

rassal degigkenin, standart normal bir ras  degist e doniistiriilmesi ger¢ le rilir

(Dodge, 2008: 387).

Standartlagtirma yonteminde, kriter maliyet kriteri ise maliyet, fayda krite ise
fayda kriteri olarak kalir (Aktas vd., 2015: 188). Asagidaki formiilde standartlastirilmak
istenen 2ferd o slitununortal 1asi¢ikarilari® stitundaki verilerin standart sapmasina

oranlanir.

z, =" (1.12)
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minimizasyonu vb. g¢atisan amaglar ¢ok amagh op " nizasyon ydnteminin kullam

alanlarins olusturur.

C ~ amagh problem ¢dziimlerinde kriterlerin yonlerine bagh olarak fayda
fonksiyonu ve maliyet fonksiyonu tanimlanir. Cok amagh (kriterli) bir problemde, A
(karar veya alternatif kiimesi) kiimesinin bir elamami olan a alternatifinin i. kriter igin

aldigi deger f;(a) olsun. Fayda fonksiyonu,

gleaﬁ V(fl (a)s f2 (ﬂ'),..., fn‘ (a)) = V(fl sfz Eahd ] fn )
maliyet fonksiyonu,

min ¢/, (@), £ (@ (@) = € () Sy o )

seklinde g@sterilir.

Toplamsal fayda fonksiyonu,
. R
V(fls.fzs---sfn) = .Zlvi(fi)
1=
Topla sal maliyet fonksiyonu,
n
c(fl ,stafn) = ZI ('I(f:l')
=

seklinde tanimlamr(Winston,1994: 772).

1 . JORA yénten yeni bir ydntem olmasina ragmen bir¢ok problemde basa 1

bir sekilde uygulanmig ve birgok bilimsel, ekc mik ve sosyal ¢aligm: 1 kullamlmgtir.

Brauers ve Zavadskas (2006) vyaptiklan c¢aligmada; gegis ekonomilerindeki
ozellestirmeleri detayli bir gekilde _: al: slardir. Ele aldiklart  6ze  tirmej| jesini;
i¢ verim orani, geri ddeme periyodu, yeni yatirim sayisi, saatlik Gcretler, haftahk alig-

arig siiresi, yeni istthdam miktan, iskonto ve Gdemeler dengesi kriterleri altinda
MOORA teknigi ile siralamiglardir. Yine aym ¢alismada MOORA tekni nde kv anilan
vektér normalizasyonu teknigi diginda diger normalizasyon 1 niklerinin neden

kullaniimadigimi detayh b sekilde agiklamuslardir.
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i=1,2,...,m, alternatif sayisin1 ve n-g, maliyet kriteri sayis1 (minimize edilmeye
¢alisilan) olmak tizere, esitlik (2.22) ile her bir alternatif i¢in malivet kriterlerinde aldigi

degerler carpilir.

[z
B.= ] x. (2.23)
boj=gh Y
Tam ¢ar; a yaklasmmir . kriterlerin énem agirhiklan verilmis ise, esitlik
(2.24)deki esitlikler kullamlir (Hafezalkotob ve Hafezalkotob, 2016:5).

W . " W .

g ]
A =Tl x B.= T x7 . (2.24)

-;J
] .
=Y

Adim 2: Herbirkr riginesitl (2.22) ve esitlik (2.23) ile hesaplanan degerlerin

esitlik (2.24) deki gibi oranlanmasi ile islem tamamlanir.
A,

U, =-L (2.24)
B;

Eger problem bir segim problemi ise, esitlik (2.23) ile hesaplana =n bliylik orana
sahip alternatif seg¢ilir. Siralama problemi ise, en biiylik orana sahip alte atiften

baslanarak siralama islemi y:  1r.
1.24. MULTIMOORA

MULTIMOORA (Multi-Objective Optimization Plus The Full Multiplicative
Fo n) Oran metodu, referans nokta yaklasimi ve tam ¢arpim vaklagimi y¢ “eminden
olusmaktadir (Brauers vd., 2012: 578). [ULTIMOORA, tek b--"na bir teknik degildir.
Referans nokta yaklagimi, oran metodu ve tam g¢arpim metotlarini karsilastirarak tek bir

siralama elde etmek i¢in kullamhir,

Brauers ve Zavadskas (2011:181) de oran metodu, referans nok  yaklasimi ve tam
¢arpim yaklasimina gére siralama islemi yapildiktan sonra, elde edilen siralamalardan tek
- s Jlama elde edebilmek i¢in Baskinlik Teorisi (The Theory of Domine :e)
geligtirmigtir. Baskinlik Teorisi, oran metodu, referans nokta yaklasimi ve tam garpim

vaklagimiyla olusturulan siralamalardan tek bir siralama olusturmak igin baskmlik
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(Gustafson vd., 1973: [ ). Delphi teknigi, bir grup katilin  tarafindan alternatiflerin
veya hareket tarzlarinin amaca uygun sekilde degerlendirildigi, grup bilgisine bagvurulan
6znel bir agirliklandirma teknigidir.

Nominal Grup Teknigi, belirlenmis bir amaci gergeklestirmek igin iistesinden

verici tarafindan problemlerin &nem sirasinin  belirlenmesi teknigidir. Belirlenen
problemler karar vericiler tar indan 6nem derecelerine gore dncesinde belirlenmig bir
6lgege gore numaralandirilir. S 1sal ¢ rak en yliksek degere sahip pr ° lem iizerinde
¢aligilir. Sayisal deger olarak en yiiksek di lipr lemden baglanarak biitiin proble er
¢bzli' eye galisithr (Yarahoglu, 20 ):7). Asafidaki sekilde MULTIMOORA’nin

degerlendirme siireci verilmistir.
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Sekil 8. MULTIMOORA ile Cok Krite i De*2rlendirme Siireci

Kaynak: Balezentis vd, 2011:585.
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Ek 8. Kullandan Yintemler ile Ulkelerin Insani Gelismigslik Siralamalart

Ulkeler GIA Oran Yoéntemi
Almanya 13 14
Avusturya 3 3
Belcika 17 18
Birlesik Kralhk 8 8
Bulgaristan 24 25
Cek Cum 12 i1
Danimarka 5 5
Estonya 7 7
Finlandiya 2 1
Fransa 16 17
Hirvatistan i 14 13
Hollanda | 6 6
Irlanda 9 10
Ispanya 23 26
Isveg 4 4
ftalya 28 28
Kibris 22 21
Letonya 18 16
Litvanya 11 12
Liksemburg 1 2
Macaristan 19 19
Malta 20 22
Poionya 15 15
Portekiz 25 24
Romanya 27 27
Slovakya 21 20
S venya 10 9
Tiirkiye 26 23
Yunanistan 29 20

Referans N.Y.
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