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OZET
SANATIN iRONIK BOYUTLARI

Hatice Kibra Ergin Halhalli
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mayis 2013
Resim Anasanat Dali

Danisman: Do¢. Ridvan Coskun

ironi kavrami felsefi ve edebi bir kategori olarak retorik sanatlar igerisinde
degerlendirilmektedir. Bir cesit s6z oyunu olarak nitelenen kavram, Sokrates’in ironi
tanimlamalari dogrultusunda Antik Yunan’a kadar geri goturilmektedir. Tarihsel sireg
icerisinde ironi, Sokrates’in diyaloglarindaki ironi alimlayisindan farkliliklar gostererek
degisir. Sanat 6zerk bir yapr olmasina ragmen bir yandan da toplumunun 6nemli bir
parcasidir. Dolayisiyla toplumla, toplumsal hareketler ve ddénisumlerle dogrudan
iliskilidir. Bu durum, sanatcinin toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimleri sanatin
icsel ve hakiki 6geleri olarak gérmesini gerektirmistir. Yasamdaki ironi, muhatabi olan
zekayla iligkilendirilerek sanatsal ironi ustaliina doniismiistiir. ironinin icerigi
cogunlukla sdylenenle kastedilen ya da imge ile dil arasindaki celiski araciligiyla ve

gercekligin bir baska goruntu tzerinden elestirilerek gosterilmesi yoluyla olusmaktadir.

“Sanatin ironik Boyutlari” baslikli bu tez, eserin bicimsel 6gelerinin birlikteligine isaret
eden yaplyi temel alan anlayisin 6tesinde sanat eserine bakisi eserin ironik katmanlarina
yoneltmektedir. Postmodern surecle birlikte, sanatgi mevcut durumu degiller, bir
bakima durumun tam tersini gdsterir. Bunun yani sira, ironik yapinin ikilemler ve
citkmazlar dahilinde kendini tekrarlamasi sonucu agmaza disen yapisi da 6rneklerde
gorilmistir. iktidar mekanizmalarina karsi direng neticesinde bedenin politik bir
aragsallik igerisinde varlik bulmasi da glincel sanat pratikleri icerisinde ironik bir dilde
anlam bulmustur. Cogunlukla, edebi ve felsefi bir alanda incelenen ironi kavraminin,
Ozellikle avangard donem sonrasi sanata yansimalarinin analizi tezin ana yapisini

olusturmaktadir. Tezin birinci béliminde, 6zellikle Séren Kierkegard’un ironi izerine
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distinceleri 1s1ginda ironinin tanimi yapilmis, kavram olarak benzeyen terimler ve
kavramin tarihsel agidan alimlanisi incelenmistir. ikinci ve tigiinci blumlerde, tarihsel
zeminde ironik bulunabilecek érnekler aranmistir. Dordiincu bélimde ise avangardin
dunyasiyla birlikte, dada hareketi icerisinde ironik ifadelere yer verilmis, postmodern
stirecin bir soylemi olarak ironik dil, sanat hareketleri ve ¢rnekler Gzerinden giliniimiiz

sanatina dair eserler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Resim, ironi, Avangard, Postmodernizm, Sanat, SanatgI.
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ABSTRACT
IRONIC DIMENSIONS OF ART

Hatice Kibra Ergin Halhalli
Anadolu University Fine Arts Institute, May 2013
Art Painting Department

Advisor: Assoc. Prof. Ridvan Coskun

The concept of irony is used in rhetoric arts as a philosophical and literary category.
The concept which is qualified as a kind of word game, is brought back to Ancient
Greek with the direction of Socrates’ irony descriptions. lrony in historical process,
varies from irony perceptions in Socrates’ dialogues. Although art is an autonomous
structure, it is also an important part of the society. So it is directly related to the
society, social movements and social change. This situation requires the artists to see
these social, political and economical changes as the inner and true elements of art.
Irony in life is changed to the artistic irony mastership by associating with intelligence.
Content of the irony is formed mostly by way of paradox between what is said and
meant or paradox between image and language and via showing the reality from

another scene by ciriticizing.

This thesis titled “Ironic Dimensions of Art”, beyond the mentality that bases the
system which refers the association of the formal elements of the work, turns the point
of view to the artwork to ironic stages. With the postmodern process, the artist negates
the existing state, shows the total opposite of the state. As well as this, it is seen in the
examples that the ironic structure is coming to dead end because of dilemmas and dead-

ends.

As a result of resistance to the government mechanism, the existance of body in a
political instrumentalism also found meaning in current art practice in an ironic

language. Mostly, the concept of irony is analysed in literary and philosophical area and
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especially the analyse of reflections of irony on the art after avant-garde period forms
the main structure of the thesis.

In the first part of the thesis, especially the description of irony is made according to
Soren Kierkegard’s ideas on irony, and similar terms of the concept and perception of
the concept from historical perspective are analysed. In the second and third parts,
ironic examples are searched in historical platform. And in fourth part, with avant-garde
world, ironic expressions within dada movement are given, and works on modern art are

analysed via ironic language, art movements and examples.

Key Words

Painting, Irony, Avant-garde, Postmodernism, Art, Artist.

vi
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GIRIS
Kavram olarak ironi, baslangi¢ olarak felsefenin konusudur. Edebi tlrler i¢inde oldukca
onemli olan kavram, degisen zaman ve sosyal-siyasal olusumlar neticesinde sahne
sanatlarinin, gorsel sanatlarin ve resim sanatinin da ana meselelerinden biri haline
gelmistir. Edebi tlrlere kiyasla, resim gibi gorsel sanatlar acisindan ironi kavramini
analiz etmek ve yorumlamak daha karmasiktir. Retorik bir tir olan ironi kavraminin
oOzellikle resim ve diger gorsel sanatlar icerisinde arastirilmasinin zorlugu, ‘anlam’in
arandigi yerin dille iliskili olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla, bu galismada bir tur
‘ceviri’ yapildigi séylenebilir. iki alani kiyaslamadaki zorluk, tipki farkl diller konusan
iki kisinin ancak ceviri yoluyla birbirlerini anlamasindaki zorluga benzemektedir. Bir
dilden diger dile ceviri sirasinda ortaya ¢ikan anlam degisimi, yazinin imgeye
donustimindeki betimsel cikmazlarin 6zlindeki sorunsala Ornek teskil edebilir. Bu
anlamda ironi kavramini sanat pratikleri agisindan dile getirmenin de benzer ceviri
problemlerine neden oldugu sdylenebilir. Bu calismayla, bu problemlerin farkinda
olarak, guncel sanat pratiklerinin ironik temelde nasil sekillendigini arastirmak esas

alinmistir.

Bu arastirma genel olarak sanatin ironik boyutlari konusunu irdelemektedir.
Gunlmdizde sanatin ne oldugu, sanat¢inin kim oldugu problematigi, 6zellikle resim
sanati ele alinarak segilen eserler Uzerinden agiklamalar ve yorumlar ironik gergevede
arastiriimaya cahsilmistir. “Sanatin ironik Boyutlar” baglikli bu sanatta yeterlik tez
calismasinin amaci; Antik Yunan’da Sokrates’in diyaloglariyla baslatilan ironi
kavraminin, 6zellikle postmodern dénemin sdylemleri etkisinde nasil anlam buldugunu

ortaya koymaktir.

Tezin ilk boluminde, metodik tanimlamalarla birlikte ironi kavramina benzerlik
gosteren terimler ve ironi kavraminin tarihsel sure¢ igerisinde ugradigi degisimler
aciklanmaktadir. Bu tanimlamalar farkli dénemlerden dustnirlere ve elestirmenlere yer
verilerek yapilmistir. Boylece toplum duzeni ve siyasal yapilanmalardaki farkliliklar
neticesinde kavramin tarihsel siregte degisimi arastirilmistir. Tezin ikinci béliminde

estetigin ironik dili basligi altinda ironiyle iliskilendirilen resim &rnekleri bulunmaya
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calisilarak sanatin kokenlerinde ironi aranmistir. Ugiinci boliim ise resim sanatinda
cagdas ironik kirllmalar (zerinden temellenirken, avangardin dinyasina giris
yaptimistir. Bu boélimlerin 6zellikle avangard sonrasi sanatsal olusumlarin analizinde
yardimci olacagi distndlmastur. Calismanin son bélimiinde avangard dénemle birlikte
glncel sanat pratikleri agisindan ironik bakis acisiyla calismalar degerlendirilmeye
cahisiimig, ironi sorunsalinin sanatgi-eser-izleyici t¢geninde nasil anlam buldugu
arastiritimistir. Avangardin dinyasina giris yapildiginda giincel sanat pratikleri agisindan
ironik bakis acisiyla calismalar degerlendirilmeye cahsilmistir. Ozellikle avangardla
baslayan dénem isiginda, gincel sanat pratikleri icerisinde farkli bakis acilariyla
yorumlanabilen calismalar bulunmaya cahisiimistir. Sanatginin eserini ironik olarak
tanimlamasindan ¢ok, arastirmacinin kavramin tanimlari isiginda ¢alismalarin ne agidan
ironik sayilabilecegi Uzerine yorumlar gelistirilmistir. Eserin ironik bulunabilecegini
sOyleten varsayimlarin neler oldugu ¢ogu kez eserler arasinda yapilan kiyaslamalarla ve
politik surece isaret eden imgelerin okunmaya calisiimasiyla agiklanmistir.
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BiRINCI BOLUM
KAVRAM OLARAK “IRONI’

1. TANIMI VE ORTAYA CIKISI

Dustnceler, caga ve ¢agin donusumlerine gore kacinilmaz bir sekilde degismektedir.
ironi kavrami da bu kacinilmaz sonun bir parcasi olarak degismekte ve Kkarsit
anlamlarini kendi icinde barindirmaktadir. Aristo’nun ‘karsitlama’ya es tuttugu ironi,
degisik yapilarda karsimiza ciksa da, kavrami olusturan ana yapi taslarinin benzer
ozellikler tasidigi soylenebilir. ironi kavraminin Antik Yunan’a kadar gotiriilebilen,
karmasik bir tarihsel arka plani vardir. Bu durum, kavramin agiklanmasinda birtakim
zorluklar yaratmaktadir. ironi kavrami, siirec icerisinde anlam bakimindan farkhliklar
gOstermis, gunimizde ise bambaska anlamlar kazanmistir. Bu nedenle kavramin
detaylarina girmeden 6nce, tanimini ve diger kavramlarla iliskisini aciklamak dogru
olacaktir. Yunanca “bilmezden gelerek soru sormak” anlamina gelen eironia sézcugu,
on Uguncl yuzyihn sonunda Latince ironia olarak degismis ve buradan batili dillere

aktariimistir.

Eirbneia’ nin, Eski Yunan dilinde kullanim bicimlerini g6z &niine alip, Latincedeki
benzerlerine baktigimizda, Bati dillerinde dissimilation diyebilecegimiz bir s6zcik
lzerinden, Tirkcede farkh olma, farkli gosterme, farkliliklarla yiriime biciminde dile
getirebilecegimiz bir kavrama ulasiriz. Ama bu “dissimilation” sahtekarlik anlamina da
gelebilir. Oysa en azindan Sokrates’in veya onun ardindan gidenlerin ironiyi felsefi
cercevede nasil kullandigini incelendigimizde, 6zellikle on dokuzuncu yizyilda buyik bir
basariyla Kierkegaard’in yorumuyla ironiyi anladigimizda, bir sahtekarlik anlaminin
olmadigi gériilir. ironinin amac, kars tarafi kandirmak degildir. ironi, daha gok, Tiirkcede
yaptigi ¢agrisimla, benim zaman zaman egleni dedigim seydir. Tirkcede egleni diye bir
kelime yok ama biraz sakayla, biraz da Nietzsche’den ¢ikarak soylersek, ironinin senlik
boyutu da vardir. Bir nese vardir, biraz sevin¢ vardir ironinin icinde. Ama ironi bir
anlamiyla, muallakta birakmak, boslukta birakmak anlamina geliyor. ironi, ironi oldugunu
anladiginizda ironi olmaz, onda dyle paradoksal bir yapi vardir (inam, 2011: ).

Eironia, Sokrates’in diyalektik yéntem icinde basvurdugu teknigin adidir. Bu nedenle,
Fransizca’da Ironie Socratique diye bir terim dahi yer almaktadir. ironin retorik bir

sanat olarak Turkce’deki karsiligi ise Arapca kokenli olan ‘tecahdl-u arifane’ ile

orneklenebilir.
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ironi, konusan kisinin muhatabini kiiciik diisiirmek icin, dvilyor gibi yapip onu elestirdigi
ve sucladi§i durumlarda kullandi§i bir séz hineridir. ironi hem sozciiklere hem de
tonlamaya dayanarak yapilir. En carpici ironiler gercegin karsiti ile yapilanlardir. Sézcik
Yunanca eironeia’dan gelir. Aldatma ve kandirma anlamina gelir, kandirmak fiilinin
Yunancasindan tiretilmistir (Gl¢bilmez, 2005: 20).

Terim, Fransizca ‘cilve-i kader’, ingilizce ise, ‘zamanin aci alayi’ deyimlerine karsilik
gelmektedir. ironi, goriinen veya soylenen anlam ile esasinda soylenmek istenenin
zithgini vurgulayan, bir gesit kinaye ya da alayci tesadiftir. Bu tanimlarla beraber biri
modernizme digeri postmodernizme 6zgl ‘ayiric’ ve ‘erteleyici’ olarak iki ironi bigimi

tanimlanabilir.

Ayirici ironi, parcali bir sekilde algilanan bir diinyaya tepkidir ve hem tutarsizlija sadik
kalma hem de onu asma arzusunu temsil eder... Ikili karsithklar (ten ve ruh, benlik ve
toplum) halinde tasarlanarak kontrol halinde tutulur. Dolayisiyla paradoks ve baglantisizlik
telafi edilemez, ama taninabilir bir estetik bicim icinde sinirlanir. Zaten ironinin yeri de,
kendi koydugu ikilemi bicimin yiceli§gi icinde gidip gelmenin disinda bir karara
baglayamayan ya da codzemeyen, estetik ve estetiklestirici bilingtir...” Wilde,
postmodernizm de “ayirict ironi” nin yerini  “erteleyici ironi”ye biraktigini
sOyler.“Erteleyici ironi, tutarsizlik bilincinin artik estetigin diizenleyici cercevelerinden bile
sorumlu tutulamaz ve hatta bu cevreler icinde yer almiyor gibi gérindigu bir noktaya kadar
yogunlasmasini ve bununla birlikte dizen ihtiyacinin azalmasina ve sonug olarak
orgltlenme yogunlugunun dismesine delalet eder. Dolayisiyla, postmodernist erteleyici
ironi, en kotd tutarsizligin ve yabancilasmanin kati bir bilinci ile bunlara karsi uysal ve iyi
ayarlanmis bir hosgorilyl bir araya getiren, modernist hiddet ndbetlerinden ttremis bir
sanatin isaretidir (Connor, 2001: 165-166).

2. BENZER TERIMLER

Ironi kavraminin anlam olarak karmasik bir yapisi oldugu séylenmisti. Bu anlamda
ironiyle karistirilan ancak 6z ve sonu¢ bakimindan aralarinda 6énemli farklar bulunan
terimlere kisaca deginmek bu karmasay! ortadan kaldiracaktir. Sikga mizah turleriyle
karistirtlan ironinin  ‘ne olmadigini” belirlemek belki de kavramin aciklanmasini

kolaylastiracaktir.

Ironi her ne kadar benzer 6zellikler géstererek icinde ironik tavri barindirsa da, istihza,

satir, ketumluk, kinizm, mizah, parodi, pastis, travesti ya da groteskten farklidir.
Istinzada cogu kez acik bir kiigimseme sz konusuyken ironi, durumu tersinleyerek
elestirmektedir. “ironide karsitlik iliskisi séz konusu oldugundan dolayi, Aristoteles’in
ogrencisi Theophrastus (M.O. 307-287) tarafindan ironi ketumlukla ayni sey olarak
dustnilmustir. Theophrastus ironiyi sahte ve aldatici ketumluk ve gizleme olarak
tanimlar (Kierkegaard, 2004: 265).”
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ironi ile iliski kurulan bir diger benzer terim ise satirdir. Satirin gecmisin bir takim
yonlerine ve anlarina ait elestiriler icerdigi ve bunu kurgusal bir duzlemde
gerceklestirdigi soylenebilir. Satir, ironi gibi saldirgan bir icerikle nese ve elestiriyi ayni
anda hissettirir. Satiri kullanan sanat¢inin, belirli kisi ve hedeflere saldirdigi bilinir.
Donemiyle birlikte 0nem kazanan satir, o donemdeki sorunlari yine o ddénemin

sosyolojik kosullari altinda elestirir.

Feinberg’e gore satir, eski inanclari, dnyargilari, bos inanclari, dogmatizmi sarsmakta ise
yarar. Diger yandan, bu tlriin hedef aldigi bireyleri islah etmekten ¢ok, baskalarini uyarma
oOzelligi vardir. Bu acidan tanidigi ahlaki misyon gecmise yonelmek, gecmiste kalani
diizeltmekten ¢ok, gelecede yonelmek ve gelecegi kurmaktir (Cebeci, 2008: 198).
Ironi kavramiyla ayni dizi icerisinde yer alabilecek kavramlardan olan ketumluk, 6z ile
fenomen arasindaki esitligin bozulmasi ve bu iki kavram arasindaki mesafenin uzamasi
ile ortaya cikar. Sacmaligin ve boslugun elestirel yontemleriyle gerceklestiren ironik
tavir ise satirden bu anlamda farklilik gosterir. Satirin mevcut duruma Kkarsi tavrindaki
muhalefet, taraf tutmadaki netligine yansimaktadir. Ve politik bir ara¢ olarak ¢cogu kez
feodaliteye karsi bir mucadele ve alay edici tavir olarak rakibin elestirisidir. Satir
sanatgisi taraf tutar ve bu tutum stiphe gotirmez bir agiklik icindedir. Bu nedenle, eser
satiri yapan sanatclyl tamamen yansitir. ironik tavir ise tam tersine konunun icindeyken
dahi disindaymisgasina sahipsiz davranmayi gerektirir. ironik tavirdaki konu ya da
durum ile 6zne arasindaki mesafe, eser, olay ve kisilerin birbiriyle odrtiismesine engel

olur ve elestirel perspektifin muhafaza edilmesini saglar.

ironide 6zne nesnenin bir gercekligi olmadiginin bilincinde olarak nesnenin disina ¢ikmaya
calisir. Kuskudaysa 6zne sirekli nesnenin icine girmeye calisir ve nesne tarafindan sirekli
disart atilir. ironi varolusun biitiiniine karsi yonelir ve icsel olanla dissal olan arasindaki
karsithgi korur. ironide 6zne olumsuz bagimsizhigini her seyden korumaya calisir.
Kuskudaysa 6zne her fenomenin yok edilmesine taniklik yapar; cinki kuskuda 6z
fenomenin arkasinda gizlenir ( Kierkegaard, 2004: 237).

Kinizm de ironiyle iliskilendirebilir. Bu iki kavramin birbirlerine olan yakinhgi kimi
zaman anlam karmasas! yaratmaktadir. ironi ve kinizm arasinda belirgin olarak nezaket
farkindan s6z edilmektedir. Her ikisi de kesinlikle elestireldir ancak kinizmdeki elestiri

mutlak bir yok etme séyleminden yola ¢ikmaktadir.
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...gercegin farkl boyutlari olabilecedini gdstermeye calisan, gergedin goreceli
olduguna isaret eden ironiden farkh olarak kinizm her tirli gercek iddiasini
reddeder... ironi, seylerle arasina mesafe koyar, kabul gérmiis olana saygi gostermeye
son verir, kinizm ise yerlesik, saygin, kutsal olan her seyi yikmak ister... Kinizmde bir
alcalma, ihlal, provokasyon séz konusudur... ironi mevcut degerleri kibarca
elestirirken, kinizm onlari kaba, bayagi bir bicimde yikar... ironi elestirel bir sdylem
olusturmaya yonelir, sadece negatif degil kurucudur da, Kinizm ise negatif ve
yikicidir (Cabuklu, 2004: 68-69).

ironiyle benzer terimlerden biri olan mizah ise hiizniin arkasindaki neseli giz olarak
tanimlanabilir. Sosyo-politik yapi icerisinde olusan kliseler ve 6nyargilar, mizahin bir
silah olarak kullanimiyla acikca alaya alinabilmekte ve elestirilmektedir. ironik
durumdan farklh olarak sonunda giilmecenin garantisiyle yaklasilan mizah, ironiyle bu
noktada ayrilmaktadir. ironide durumun sonucunda tam olarak ne yasanacadinin
tahmin edilebilmesi zordur. Karikatir ise, gorsel olarak figlrin yerilmesi ve
abartilarak karakteristik ozelliklerinin ya da elestirilen durumun go6zler o6niine

sunulmasidir.

Parodi de bir ifade bigimi olarak ironiye benzer terimler arasindadir. Parodi dramatik bir
abarti icerir. Y0z ifadesi, ses tonu ve davranislardaki asirilik dikkat ceker. Bu abartili
durum tekrar yoluyla yaratilir. Edebi metin zerinden Goksel’in yaptigi 6rneklemede

parodi ve ironi su sekilde karsilastiriimistir:

Geleneksel olarak parodi, ciddi bir yapitin konusunun ya da yéntemlerinin guliing bicimde
degistirilmesiyle ortaya konan hicivli taklit bir yapittir. Cagdas parodi’de s6z konusu olan
yine bir taklittir ve bu taklit, ironi’nin tersine ceviriciligiyle metinler arasinda elestirel bir
mesafe yaratir. Bugiinin metinleri icin iste bu mesafe gereklidir. Birbirine benzetilmis
metinler arasindaki bu uzaklik, bu metinlerin benzemezlikleri ile yaratiimistir. Parodi’nin,
parodilestirmek istedi§i metni yakalama bigimi, sundugu tekrarda 6nceki metnin bir benzeri
olarak ortaya ¢ikmak degil, énceki metinle bu tekrar arasindaki mesafeyi agmak, farki
belirgin kilmaktir. Parodi’de metinler arasindaki mesafeyi acan, ironi’dir. ironi, bir kodun
karsit anlamlara gelecek bicimde kullanimidir. Parodi ile ironi, benzer bir yapi gosterirler
ve bu nedenle parodi de ironide ortaya ¢ikar. ironi tek anlamlih§i yadsir, parodi “tek
metinciligi”. ironi’nin, anlamsal diizeyde yapti§i seyi, parodi metinsel diizeyde yapar
(Goksel, 2006: 131).

Yine benzer terimlerden biri olan pastis de parodi gibi Onceki donemlerdeki
Uretimlerin tekrar Uretimidir. Fakat bu parodi ve pastisin ayni sey oldugu anlamina
gelmemektedir. Parodinin tekrari, benzerlik Gzerine kuruludur ancak icinde alaycl,
kiclmseyerek elestiren bir hali de barindirir. Gelenegi ve onun araclarini kullanirken
diger taraftan onlara ihanet eder. Gelenekseli kullanarak gelenegi suistimal etmek veya
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elestirmek postmodernist bir tutum icerisinde konumlanan parodi igin oldukca
anlasthrdir. Eserin orijinalligi sorgulanmaktadir ve bunu yaparken orijinallik kategorik
bir bicimde elestirilmektedir. Duchamp’in Mona Lisa’yl sakal ve biyik ekleyerek
resmettigi L.H.O.0.Q. adli calismasi bu terimle ilgili 6rnek verilebilinir (Gorsel 21).

Hutcheon parodi ve pastisi karsilastirirken parodiyi ironik mesafeyle tekrar etmek olarak
tamimlar. Pastis ise farkliliktan cok benzerligi vurgular. Parodi yazari kopya etmenin
Otesinde, 6zglrlestirici bir manevradir ¢cunki uyarlamaya yatkindir. Pastis ise modeliyle
ayni tiirde kalmak zorundadir. Ayrica pastis metnin taklididir. Ote yandan bu iki kavramin
intertextualiteden fark parodi ve pastisin kaynagdinin okura bir sekilde belli edilmesidir. Bu
anlamda her ikisi de 6diing almakla 6zdeslestirilebilir (Hutcheon, 1986: 32-33).

ironik yaklasim ile parodik yaklasimin her ikisinde de izleyici tarafindan kesfedilmesi
beklenen bir sir s6z konusudur. ironik yaklasimdan farkli olarak parodik 6gelerle
kurulmus bir diizende sanatcl, izleyiciyi fazla yormadan hedefini gosterir. Ancak ironik
tavirdaki sanat¢i bu yolu daha da karmasiklastirmak, c¢ikmaza suruklemek adina ne
gerekiyorsa yapacaktir. Parodiyi amaclayan sanatci ise ironiyi bir ¢esit gizlenme araci
olarak kullansa da niyetinin hizlica okunmasini istemektedir. ironik tavirdaki sanatcinin
buradaki tutumu ise yine karmasiktir. Clnkd parodiyi ironisinin zemini olarak
kullanmis olabilecekken hedefini saklamak amaciyla parodiyi kullanarak bambaska bir
amaca hizmet etmis olabilir. ironi kullanan sanatci, anlamin degismesini, yeni ve farkli
anlamlara gelebilecek durumlar yaratmayi hedeflerken, parodiyle yaklasan sanatcl,
anlamin iceriginden ¢ok, taklidindeki detaya nem gdsterir.

ironiyle benzerlik kurulabilecek diger bir terim ise travestidir. Guliinglemeye yakin
olan bu terim, italyanca ‘travestira’ kelimesinden tiirer ve kilik degistirme anlamina
gelir. Alay etmenin dogru saylimadigi konularda kullanilan bu kavram 6zden cok
bicimle ugrasir. Din, yiice nesneler, insanlar, ikonlar ve mitoloji, travestinin alaya
aldi§i temel baghklardandir. ifadenin anlaminin keskinligi ise tabii ki kullanilan
imgenin taninmishigiyla dogrudan baglantilidir. Gulunglenecek olan kisi ne kadar
bilinirse, ona yoneltilen elestirel oklar daha iyi ulasir ve en nihayetinde kurban kiguk

duruma dustrdlmus olur.

Ozellikle antikgad ve ortacag kiiltiirinde, etkinligini siirdiirmiis olan bir diger benzer

kavram ise grotesktir. Terim, izleyiciyi saskinlikla nesneden ve olaydan uzaklastirarak,
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bir bakima duruma yabancilastirip, iliskisiz ve tuhaf gértinen imgeleri bir araya getirir.
Guldurmeye yonelen mantiksal anlamaya karsi ¢ikarak, temelde ciddi, ama gorlnuste
guliing ve abartili olan bu durum, Kisi ve olaylarin fantastik, beklenmedik sekliyle
gercekteki iliskilerinden uzaklastiran bir yontemdir. “Bir zamanlar, komik olanin
baslica bicimi groteskti; cunki 19. yuzyildaki Hegelci estetigin en Onemli
temsilcilerinden biri olan Vischer’in tanimlamasina gore grotesk ‘sasirtici bicimde
komik olan’ ya da ‘mitolojik komik’ idi (Kagan, 1993:189).”

3. TARIHSEL SUREC iCINDE UGRADIGI DEGISIMLER
Kavram olarak kokeni Antik doneme kadar goétirtlen ironi, bilinen bir olayi, durumu
bilmiyormus gibi yaparak karsidaki kisinin bilgisizligini ortaya c¢ikarmak Uzerine

kuruludur.
Hegel’e gore:

Bu ironik sanatsal hayat ustaligi, kendisini tanrisal bir yaratici deha olarak kavrar; boyle bir
deha icin herhangi bir sey ve her sey yalnizca tézsel olmayan bir yaratiktir. Oyle ki
kendisinin her seyden bagimsiz ve 6zgur oldugunu bilen yaratici, kendi yaratti§ina bagimh
degildir; ¢lnkil o, bunu yaratti§i kadar yok da edebilir. Bu durumda bu tanrisal dehanin
bakis acisina yikselmis olan kimse, butin diger insanlari kendi yiksek mertebesinden
asagida gorir, cunki o, diger insanlari, yasayi, ahlaki vb. kendileri icin hala sabit, 6zsel ve
zorlayici saymalarindan 6turd, budala ve sinirli ilan eder (Hegel, 1994: 65-66).

Ironi, yasamdan yola ¢ikarak bir takim isaretler ve dolayl anlatim gibi yollarla ifade
edilir. Bunun dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan s6z oyunlari ve karsithktan kaynaklanan
ifadeler, dinleyici ya da izleyici tzerinde gulung bir etki yaratir. Bu durumda gilmenin

zekada temellenisi ironik tavrin esasini olusturur.

ironinin dogusu Sokrates diyaloglarina kadar dayanmaktadir. ironiyi kendi olusum
stireci icinde antik, romantik, modern ve postmodern donemler halinde irdeleyerek

sinirlandirmak anlatimi daha agiklayici hale getirecektir.

Sanat, magara resimlerinden, ¢agdas sanat eserlerine kadar binlerce yil stren uzun bir
tarihe sahiptir. Modernist ve postmodernist gelismeler, degisen sanat akimlari ve

empresyonizmden kavramsal sanata, Nietzche’den Sartre’a ve Foucoult’ya kadar
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yasanan gelismeler, gliniimiz sanatini olusturan 6nemli etmenlerdendir. Yasanan bu

degisimler ironi kavraminin anlaminda da genislemelere neden olmustur.

Tarihi kokenleri acisindan bakildiginda, izi, Platon’un diyaloglarinda ‘canlandirilan’
Sokrates’in ‘Saflik taslayarak’ muhatabinin bilgisizligini teshir etmeyi ve bdylece onu
kendi goérusleri dogrultusunda ikna etmeyi hedefleyen ‘taktik’ine kadar sirilebilen “ironi
Kavrami’na iliskin tanima ‘bir olgu/durum/sey’in i¢ ve dis cepheleri arasinda gerilim
yaratan bir zithk iliskisinin bulunabilecegi’ fikrinden yola cikilarak varilabilir: akilli, bilge
ve ylksek karakter sahibi Sokrates’in, kendisisini oldugundan ‘az’ gdstermesi, buna ek
olarak ‘i¢’ guzelligiyle gelisecek bicimde cirkin bir ‘dis goriinis’ e sahip olmasi, s6zlni
ettigimiz “‘gerilimli zithk’ iliskisini 6rneklendirerek, ‘ironi’ kavramina yonelik tanim
cabalari agisindan bir baslangi¢ noktasi olusturur (Cebeci, 2008: 87).

Aristoteles’in gercek duygularini gizleyip cikarlari dogrultusunda hareket eden bir
karakter olarak tasvir ettigi Eiron’dan bahsetmek ironinin tarihsel siireci agisindan
gerekli goriinmektedir. Kendisiyle dviinen bir karakter olarak betimlenen Alazon’la iki
farkhi kutbu olusturan Eiron, alcakgonilli goérlinmeye caba harcamaktadir. Ancak
burada alcakgonallilik Sokrates’in diyalektiginden farkli olarak bilginin ortaya
¢ikmasini tetiklemez ve bastan bunu amaglamadigi ortadadir. Buradaki eylemin amaci
kisisel ¢ikarlardir. Kisinin disuncelerini ve duygularini saklayarak kendini sanki safmis
gibi gostermesi, Sokrates’in ‘saflik taslamak’ tanimlamasina uyar. Bu durum, ironinin

yapisal bir 6zelligi olan bicim-icerik arasindaki farka dikkatleri cekmektedir.

‘Eiron’ tipinin nispeten olumlu ozellikler kazanmasi ise, bir antik ¢ag disiniri olan
Pyrrho’nun tanimi Gizerinden gerceklesir: buna gore, ‘eiron’ tutarsiz ve geliskili bir evrende
yasadigimizin farkina varan, diinyay ‘sagma’ kavrami agisindan degerlendiren, bu sagma
evrenin Ozelliklerini teshir ederken, bireylere de alayci bir stikunet haline ulasmay! tavsiye
eden bir kisiliktir (Cebeci, 2008: 88).

Latin dinyasinin retorik Ustadi olarak taninan Quintilian ise ironinin dille olusturulan
bir olgu olmasindan farkl olarak yasama karsi bir durus meselesi oldugunu savunur.
Bilgiye varmanin ironik bir yolunun saklayip gizlemek, -mis gibi yapmak oldugunu
savunur. Bilgiye ulasmak icin ironinin bu sekilde kullanimina Sokrates 6rnek verilebilir.
Bu drnekten yola cikarak ironinin duygusal oldugu gibi distinsel bir yani oldugunu
sOylenebilir. Yasamin kendi i¢ ironisi bu celiskinin kaynagini olusturmaktadir. Bu

durumda sanatta ironik olan, yasamda ironik olanin bir yansimasi olarak gordlebilir.
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Bununla beraber, ironinin bigcimlerini algilamak igin, kelimeler ile anlamlar, olaylar ile

sonuglar veya gorinum ile gerceklik arasindaki uyumsuzlugun fark edilmesi gerekir.

Ironinin temelde s6zel ironi ve durum ironisi olarak ikiye ayrildigi séylenebilir. Sozel
ironide s6ylenen s0z ile sozl sOyleyenin niyeti arasinda oldukca buytk bir fark vardir.
Sdylenen seyin ne anlama gelmedigi vurgulanir ancak bu, incelik ve gizlilikle
gerceklestirilir.  Bu durum saflikla karsisindakini agina disurmek olarak da
yorumlanabilir. Durumsal ironide ise retorik bir durumdan Ote, bir olay, bir eylem
ironisinden s6z etmek gerekir. Bir insanin kendinden emin bir sekilde bir digerinin
basina gelen sanssiz olaylara gllerken, ayni zamanda, ayni talihsizligin, belki de
fazlasiyla haberi olmadan kendisine de oluyor olmasi durum ironisi icin basitce

orneklenebilir.

Gundelik yasamda karsilasilan ironik durumlar, sanatin i¢ dinamikleriyle donusime
ugrayip kendini yenileyerek 6zglin bir bicimde ortaya c¢ikar. Bu yaklasim icerisinde
bilincli olmak, farkinda olmak, diger bir deyisle olaylara disaridan bakabilmek c¢ok
onemlidir. Clnki ironi cogu kez bir amag degil, aractir. Bu yolla insan kendisini zaman
zaman sorgular ve yasadigi, Urettigi seylere disaridan bakar. Bu sorgulamalar tarihsel
sre¢ icerisinde deQerlendirmek, kavramin sire¢ icerisindeki degisimlerini gdzden
kacirmamak icin yerinde olacaktir. Bu nedenle, Sokrates, Platon, Aristoteles ve
Schlegel’den yararlanarak tarihsel slre¢ icerisinde devam eden felsefi bir kategori

olarak ironinin kokenlerini irdelemek gerekmektedir.

3.1. ANTIK YUNAN’DA iRONi KAVRAMI
Ironinin tarihi genellikle Sokrates’e &zgii ironinin incelenmesiyle baslamaktadir.
Sokrates Oncesi dénem icinde degerlendirebilecegimiz tragedyalar icin Sevda Sener,

sOyle soyler:

Olaylarin “ironik’ (tersinlemeli) bir anlam tasimasi, Antik Yunan Tragedyalarinda ¢ok sik
rastlanan bir anlatim ustah@idir. ironik olay veya durum, goriinen gercegin otesinde, gizli
anlamlari anistirmasi ile éykinin anlamini zenginlestirir. Seyircinin bu gizli gercegi, bas
oyun kisisinden 6nce fark etmesi, buna karsin, oyun Kisisinin bilmezlik icinde hatasini
siirdiirmesi ve yikimini hazirlamasi seyirciye bir anlayis Gstiinligi verir. ironik anlatim,
seyircinin dustincesini kurcalayan bir anlatim hineridir(Altikulag, 2003: 14).
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Antik  Yunan’da ironi kavrami  Sokratik ironiyle sinirlandirilirsa, Sokrates
diyaloglarinda ironi, retorik bir anlatimdan farkli olarak, Sokrates’in yasama bigimi
halini almis, bilgisiz insanin cehaletiyle, ondan daha bilgisiz bir konum alarak dalga
gecen bir yasam ironisine donusmdastur. Sokrates’in bu diyaloglardaki amaci, her seyin

en iyisini bildigini sanan kisilere aslinda hicbir sey bilmediklerini gostermektir.

Sonugta bilmedigi bir konu tzerinde bilgece konusan kisinin Sokrates karsisinda konu
hakkindaki cehaleti ortaya cikar. Sokrates, cahil gibi davranarak sorularinin yanitini
bulur ve ders aliyormus gibi yaparak baskalarina ders verir. Bu noktada ironinin 6znel

yapisi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir varsayimla baslayan her felsefe, dogal olarak o varsayimla biter. Sokrates’in felsefesi,
hicbir sey bilmedigi varsayimiyla basladigi icin, insanhigin genelde higbir sey bilmedigi
yargisiyla son buldu. Ote yandan Platon felsefesi, diisiince ve varligin dolaysiz birligi ile
baglamis ve bunda israr etmistir. idealizmde yansimanin yansimasi olarak kendisini
gosteren egilim, Sokrates’in sorusturmalarinda da ortaya c¢ikmistir. Sonunda, nesnel ile
Oznel arasindaki soyut iliskiyi sorgulamak onun en basta gelen amaci olmustur
(Kierkegaard, 2004: 65).

Sokrates’in ironik yontemi genel hatlariyla iki bélimde toplanabilir.

3.1.1. ALAY

Sokrates’in ilk yontemi olan alay, bir gesit istihza olarak da gorulebilir. Muhatabi olan
Kisinin tim duygu ve dustincelerini ¢ekinmeden anlatacagl bir ortamin hazirlanmasi
sonucu Sokrates, kucimseyerek dalga gecmeye baslar. Alayci bir elestiri olarak
bahsedilen bu durum igin Sokrates, bilmedigini dahi bilmeyen olarak gordigu
muhatabinin cehaletini itiraf etmek zorunda birakir. Karsilikli diyalog yoluyla
kendisinin hicbir sey bilmedigini sdyleyerek karsisindaki kisinin fikirlerini sdéylemesini

saglayan Sokrates, son olarak da bu dustincelerin yanlislarini ortaya koyar.

‘Sokrates’in Savunmasi’ onun ironik etkinligini kavramak igin uygun bir eserdir. Sokrates
bilginin anitini ayakta tutan situnlari kavrar ve cehaletin hicligine savurup atar. Bilge
degilken kendini bilge sananlari ve onlarin arasindaki gercek bilgeleri sorguya ceker.
Sokrates’in yaklasimi her zaman ironikti. Hicbir sey bilmiyordu ve baskalarinin kendisini
aydinlatmasini istiyordu. “Sokrates cahilmis gibi davranir ve ders alma kisvesi altinda,
baskalarina ders verir. Bu durum Sokrates’in (inlt ironisidir (Kierkegaard, 2004: 60).
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3.1.2. DOGURTMA

Sokrates bu asamada konustugu kiside dogruyu ortaya ¢ikarmaya calisir ve o Kisinin
zihninde sakli kalan bilgileri dogurtmaya calisir. Soru-cevap yontemiyle dogrularin
konustugu Kisinin tarafindan bulunmasini saglar. Annesinin ebeliginden yola ¢ikarak
gerceklestirdigini sdyledigi bu yonteme maieutique (dogurtma, ebelik) adini vermistir.
Bu noktada annesinin gercekten ebe olup olmadigi bilinmemektedir. Bunu,
yontemindeki inceligin daha aciklikla ortaya konmasi ic¢in kullanmis olmasi da

muhtemeldir.

Sokrates’in diyalektik sorgulamasinin temel amaci, siradan insanlarin ahlaksal agidan iyi
olana iliskin kavramlarini aydinlatmalarina yardim etmek oldugu anlasilmaktadir. Bu
sorgulama aracihigiyla onlar, zihinsel acidan kendilerini yeniden insa ederek ya da
ruhlarinda gizil halde yer alan hakikatleri animsayarak daha iyi bir ahlaksal yasama
uzanirlar. Bundan dolayi Sokrates, diyalektik yonteminin en temel 6gelerinden birisi olarak
“maieutic” kavramina gonderme yapar. “Maieutic”, dogurtma anlamina gelir; cinki
diyalektik soylem, konusmacinin kendi savlarini ya da tanimlarini ortaya ¢ikarmasini, bir
baska deyisle, dogurmasini erekler. Bu agidan dogurtma, Sokratik yontemin en temel
unsurudur (Aytac, 1980 :32-34).

Hegel Sokrates’in ayni ironiyi sofistlerin davranislarini kiigimsemek istedigi zaman
kullandigini sdylemektedir. Bir durumda tek amaci 6gretmek iken, 6bir durumda
sadece kuglmsemek istemektedir. “‘Akil nedir, inan¢ nedir?’ gibi soyut tasarimlarin
acitklanmasi Sokrates tarafindan bagslatiimistir ve bu Sokrates ironisindeki dogruluk
olarak yorumlanabilmektedir. “Sokrates bilgisiz oldugunu sdylerken aslinda bir bilgiye
sahiptir; ctinkl bilgisiz oldugunu bilir. Bu bilgi bir seyin bilgisi degildir. Hi¢bir olumlu
icerige sahip degildir. Bu baglamda bilgisizligi ironiktir(Kierkegaard, 2004: 65)”.

Oznelligin belirlemesinin ilk soyut 6rnegini ise yine Sokrates ile gérmek miumkiindr.
Sokrates” in sdyledikleri dis ve i¢ uyumluluk acisindan zitlasma halindedir. ironi
kavramini bir tir konusma hilesi olarak gorlrken, i¢ ve dis uyumluluktaki zitlasma,
sOyledikleri ve aslinda dustndikleri arasindaki ayrimin, karsisindakine dogruyu
gosterece@i durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Sokrates’in ironinin antikgagdaki ilk 6rnedi olmasinin gorsel bir nedeni de vardir. Dis
goriinimle, onun bedensel gorintistyle ilgilidir bu neden. Alkibiades Palaton’un
Solen’indeki Unlu 6vgusiinde, Sokrates’ i Silenlerle, distan tuhaf gorinimlu Satyrlere
benzeyen, ama iclerinde saf altin ve degerli maddeler tasiyan o tanrisal yontularla

karsilastirir; bu sekilde felsefecinin dis goériniimiyle entelektiel diizeyinin karsithgina
vurgu yaptlir (Behler, 2008: 20).
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3.2. ORTACAG’DA IRONiI KAVRAMI

Antik Yunan’da bu dinya mutlulugu icin caba harcayarak mutluluga ulasmanin
imkanlhihgi Gzerine karar verilmisken, ortagagda bu arayis yerini 6bir dinya ile ilgili
olarak mutlak huzur icin teolojiye birakmayi gerekli kilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
dahi ortacag felsefesinin ironiyi gereksiz olmasinin yani sira tehlikeli de buldugu
sOylenebilir. “Ortacag ideolojisi, cilecilik, kasvetli kadercilik, glnah, ceza, istirap,
baskicilik ve sindiriciligiyle feodal rejimin karakterini, hosgorisuz tek yanh ciddiyet

havasini icerisinde barindiriyordu (Bahktin, 2001: 93)”.

Ortacag inanisina gore, gulmek seytan ayartmasidir ve gilmeyle yanhsa siriklenen
insanlari elem dolu bir ahiret hayati beklemektedir.Bu insanlarin sonu, tanriyla ve
cennetle ironiyi kullanarak dalga gegmeleri neticesinde aciyla gelecektir. ironi, cennetin

simdi ve burada yasanabileceginin mimkin oldugunu imlemektedir.

Gilme eylemi, Ortaca§’da o zamana kadar belli bir mesafeden bakilan korkunun kaynagi
olan kutsal nesneyi siradanlastirmis, biydyl ve yanilsamayir bozmus, baski kaynagini
askiya almistir. Saygi duyulan seye giilmek, gilenin korku kaynagi olandan 6zgurlesmesini
ve gecmisin baskici yikinden kurtulmasini saglar. Otorite iliskisinin yeniden dretimi artik
kesintiye ugramaktadir.Otoritenin en blyik diismani ve onu zayiflatmanin en kesin yolu
kahkahadir (Arendt, 1997: 51).

Ironik tavir icerisinde dile getirebilecegmiz giilme ise tiim bu hiyerarsik yap! igerisinde
kiliseye karsi kendi otoritesini sunmaktadir. Ortacag anlayisi, resmi ve otoriter bir
baski araci olarak ciddiyeti kullanarak, icinde her tir nese ve elestiriyi barindiran
sistemi reddettiginden, bir cesit korkutma unsuru olarak goruniir.ironinin cennetinbu
tarafta oldugunu ve simdi oldugunu tanimlayan tavri ise, ortacag ideolojisinde yer
bulamayarak, otoritelerce, baskiya karsi olusan bu muhalif disunce sekline yer
verilmemeye calisiimistir. Hannah Arent otoritenin sorgusuz kabullenilmesi durumunu

su sekilde tanimlamaktadir:

Otorite saygl ile ayakta durur. Saygi, ciddi, 6lcill, dengeli ve agirbasli olmak demektir.
Sayginin alaya alinmasi otoritenin ‘kamusal senaryo’ sunun zedelenmesidir. Diinyevi ve
dinyadtesi iktidarlarin mizah anlayisi yoktur. Her gilme eylemi sonunda bir uyumsuzluk
yaratir. Bu uyumsuzluk Tannsal/ilahi kozmosun armoni ve uyumunun bozulmasidir.
Platon’un distncesindeki Kozmosu dizenleyen “Evrensel Akil”a ulasma cabasi her
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kahkahada sekteye ugrar. “Voltaire’in kahkahasi Rousseau’nun aglamasindan daha
yikicidir” (Bakhtin, 2001: 112).

Gulmece, ironik tavir, dinyevi ve dlnya Otesi korkunun yarattigi gercekliklere ve
dayatmalara karsi kendi dogrularini soyleyebilen bir gerceklik yaratmistir. Bu yeni
hakikat insanin bilincini degistirip yasama karsi yeni bir bakis acisi gelistirmesini

saglamistir.

3.3. AYDINLANMA CAGI VE ROMANTIZMIN IRONI KAVRAYISI
Aydinlanma Cagiyla, akil temel ilke olarak benimsenmis ve sosyolojik-felsefi konular
akil ilkesi Uzerinden hareketle sekillenmistir. 18. Yuzyilla birlikte Avrupa'da
aydinlanma  fikriyle gelisen bu donem, akhn kullanimindaki cesaretle
temellenmektedir.

Kant, akil merkezinde temellendirdigi aydinlanma disuncesi igin séyle demistir:

Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diusmis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin
kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile
diismistir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasinin kilavuzlugu ve
yardimi  olmaksizin kullanmak kararliligini ve yirekliligini gdsteremeyen insanda
aramalidir(Kant,1874:94).

Yuzyillarca bilgiye karsi inanci 6ne ¢ikaran bir dénemin yerine gecen aydinlanma cagi
dustinustyle feodalite 6telenmis, skolastik distince yerini toplumsal baglamda yapilan
gozlemler neticesindeki akilci ¢dziimlemelere birakmistir.  Akil aracihdiyla dogru
bilgilere ulasabilen insan artik bu bilgiler 1siginda toplumsal yasam kosullarini
degistirebilmis ve cevresiyle ilgili yorumlar yapmaya gonulli hale gelmistir. Bilimsel
anlamdaki gelismelerin 1si§inda bu ¢agda 6nemli bilimsel gelismeler elde edilmistir.
Ironi kavrami, aydinlanma cagiyla birlikte, cagin disiince ve gelisimiyle orantili olarak
bazi degisiklikler gostermistir. Sorgulamanin gundeme geldigi aydinlanma caginda,
toplumsal, ekonomik ve siyasal yapidaki degisimler artik ‘birey’ olarak tanimlanabilen
insanlarda belirli sikintilara neden olmustur. Bu noktada romantik ironi konusuna
gecisi saglayan iki yol ayrimindan bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi,

sosyolojik olarak cagin getirdigi buhranlara karsi umursamaz bir tutum igerisinde
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yasamin gereklerini yerine getirmek iken, ikincisi ise karsilasilan tutarsizliklara ayni

derecede tutarsiz bir durusla cevap vermektir.

Bagimsiz diisiince temelli olusumun 6niinii agan Fransiz Ihtilali sonucunda ortaya ¢ikan
romantizm, hayal gici ve sinirsiz distinebilme yetisini dnceleyen bir doneme isaret
etmistir. Romantiklere gore: “Sanat bir ice dogmadir, bir cosmadir, tasmadir, akil ve
mantigin baskisi altina giremez. Sezgiler, duygular kurallarla kisitlanamaz, sanatci
ancak 6zgir birakilirsa yaratabilir (Giichilmez, 2005: 59)”. ironi kavramini Alman
felsefesi ise romantik donem igerisinde melankolik ve yalnizlikla ifade edilen bir ifade
bicimi olarak tanimlamaktadir. Schlegel gore ise:

ironi kusursuz bir dirtiinin ve kusursuz bilincli bir felsefenin karisimidir. Mutlak ile
goreceli olan arasinda, eksiksiz iletisimin zorunlulugu ve imkansizhi§ arasindaki ¢ézilmez,
uzlasmaz karsithigi icerir. Ozgiirliklerin en sonuncusudur, ¢iinkii ironi ile kendimizi asarak
kendimizden bile kurtuluruz (Glghilmez, 2005: 17).

Romantik ironi tanimlamalari i¢inde nesne ve insan bilinci Gzerinden karsilastirmalari

bakimindan diger bir dnemli isim Solger’ dir. Cebeci’ye gore,

Solger, Antik caddaki ironi ile kendi cagindaki ironi anlayisini karsilastirarak, Antik
cagdaki ironinin nesneler tzerinden verildigini, kendi ¢aginda ise ironinin bulundugu yerin
insan bilinci oldugunu sdyler. Solger’e gore ironi sanatginin her seyi kusatan ve her seyi
yikan bakisinda toplanir. Solger’in ironinin sanatciya bagl oldugu goriisiinii savunan diger
bir isim Adam Muller’dir. Muller icin de ironi sadece esere bagh degil, sanatciya bagli bir
unsurdur. Sanat¢inin bakis agisini belirleyen énemli bir élcutttr (Cebeci, 2008: 290).

3.4. MODERNIZMDE IRONININ ALIMLANISI

Modernizm, modernlik, modernlesme ve postmodernizm kavramlari sik¢a birbirine
kanstirilan ya da bilingli olarak i¢ ice gecmeleri saglanan kavramlardir. Cogunlukla,
postmodern bir pratik olarak degerlendirilen ironi kavrami ise bu kavramlarla ilgili
genel bir bilgi Gzerinden, birbirleriyle olan iliskileri baglaminda daha aciklayici

incelenecektir.
Modern kelimesi tarihi bir kavram olarak, cesitli anlamlari barindirarak ve degisimi

imleyerek cesitli sanat dallarini dogrudan etkilemistir. S6zcik, 16. yuzyilda, Latince

simdikini ya da benzer anlamlara gelecek sekilde yakin zamanlardakini isaret

15



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

etmektedir. “Modernus’ yani Latince ‘tam simdi’ anlamina gelmesi, ortak bir ¢aga isaret
etmesi agisindan ¢agdas olarak da tanimlanmasini saglamistir.

Modernite ise, yaklasik olarak 17. yuzyilda Avrupa’ dan baslayarak, zamanla diinyaya
yayilan sosyal degerlerin organizasyonlarina, toplumsal olusumlarina denmektedir.
Gelenege karsi olan durus, gelenekle olan baglarin kopusuyla baslamakta ve politik,

bireysel, sosyolojik, ekonomik tim alanlari igine alarak, bir degisimi gostermektedir.

Modernitenin devamsizlik 6zelligi onu 6zgiin kilmaktadir. Marxist felsefeye dayali tarihsel
materyalizme dayanan bu disiinceye gore 6zellikle modernite éncesi ile modernite arasinda
oldukga belirgin bir kirllma s6z konusudur. Modernite, toplumsal ve bireysel hayatin her
asamasini hem derinden, hem de genis bir agidan sarsmis ve degistirmistir. Modernlesme,
modernizm ile iliskili ama bunlara indirgenemeyecek olan bir kavramdir. Ortak bir baglama
dayansalar da tarihsellikleri ve ifade ettikleri anlam alanlari bakimindan birbirlerinden
ayrilirlar (Giddens, 1990: 1-4).

Modernizm ile modernite arasinda bazi acik ve ortik iliskiler olmasina karsin, bunlari
tabii ki birbirlerine indirgemeyerek aciklamaya calismak daha yerinde olacaktir.
Modernizm kavrami, moderniteden daha gec tarihli bir adlandirmadir ve cesitli sanat
dallarina egemen olmustur. Modernizmin klasizmle olan miicadelesi, gelenekten kopus
ve goruntindn ardindaki gizli gercegi sorgulama ve bulma amacinin 6nem

kazanmasindaki ayrimda yatmaktadir.

Modernizmin temel &zellikleri kisaca su bicimde 06zetlenebilir: Estetik bir 6zbiling ve
dustinimsellik; eszamanlilik ile kurgu lehine anlati yapisinin reddi; gercekligin paradoksal,
belirsiz ve kesin olmayan agik uclu dogasinin arastiriimasi; bittnlikli kisilik tasariminin,
Freudcu “yarik” 6zne (“bolinmis” kisilik) Gzerindeki vurgu lehine reddedilmesi (Sarup,
2004: 187).

Modernlesme kavraminin da bu kavramlardan ayristirildigi nokta, kisaca modernitenin
bir diinya gorusini, modernizmin ise, bir kilturel ve sanatsal durumu gostermesinde
bulunabilmektedir. Bu anlamda modernlesmeyi de bir ideoloji olarak tanimlamak

mUmkianddr.

3.5. POSTMODERNIZMDE IRONININ ALIMLANISI
Postmodernizmi tanimlamak muhakkak ki, kavramin ¢ok anlamlihginin neticesinde

bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. S6zcikte, belirli ve sinirlari gizilmis bir
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tanima indirgenemeyecek kadar karmasik bir yapinin yani sira, modernizmin ‘post’
ekiyle bir cesit karsi durus ve sonralik da anlagiimaktadir. ingilizce kokenli olan post
eki ‘ardindan gelen’ anlamina gelmektedir. “Postmodernizm; sanatsal, toplumsal,
entelektiiel ve akademik alanlarda ve daha birgok durum ve sekilde kullanilan en genel
anlamiyla modernizm sonrasini, modernizm karsithgini ifade eden bir terimdir (Pektas,
2006: 1).”

Postmodernizmin tam olarak ne olduguna dair sorulara kavramin karmasikligi
temelinde birden fazla cevap vererek, tarihsel bir donem adi, bir disunce felsefesinin
adi, maddi bir degisimin adi, yeni bir Uslubun adiyken ayni zamanda yeni bir sdylemin

adidir demek de yanlis olmayacaktir.

Modernin ilerleme ve gelismeye olan bagi postmodernizm de yer degistirmistir. Modern
sonrasi donem icin gercekgcilik, nesnellik, bilimsellik gibi modern déneme ait kavramlar
bu doénemde elestirilmistir. Modern dénemin ilerleme anlayisiyla birlikte gerceklik
anlayisi, postmodernizmle hayalle, ulasilacak herhangi bir noktanin var olmadig
gercegiyle karsilasmaktadir. Kabul edilebilir, genel gecer sdylemlerin hepsi yerle bir
olmustur ve gercekligin tekil o6zellikleri, merkeze bagli varligi ortadan kalkmistir. Bu
dénemde dogrunun bilinmesi mumkin olmamakla birlikte, dogru tzerine bir séylem de
gelistirilmemektedir. Bu suregte mantiksal c¢ikarimlar yaparak degerlendirmelerde ve
yorumlarda bulunmak mantikli bir girisim olarak degerlendirilmemektedir. Gercek olan
ile kurgu olan arasindaki ayrimin yok oldugundan da bu noktada bahsetmek

gerekmektedir.

Postmodernist yaklasim, gergegin bulaniklastigi ekonomik, politik ve toplumu ilgilendiren
konular tzerindeki modern ilkelerin gecerliligini yitirdigi ancak, bu noksanligin yerine tam

olarak baska bir deger sisteminin de oturtulamadigi bir doneme isaret etmektedir.

Postmodernizmin, modernizmden bir kopma oldugunu savunanlar oldudu gibi
modernizmin kendi icindeki bir elestiri oldugunu iddia edenler de vardir. Ornegin
Habermas, postmodernistlerin savunduklarinin aksine, modernlik tamamlanmamis bir
projedir ve postmodernizm iginde yer alan unsurlar ona goére zaten modernizmin iginde
vardir. ister bir yeniden yapilanma siireci olarak kapitalizmin gelisimine baglansin ister
hicbir makro degisken ile iliskilendirilmeden kokli bir dedisimden séz edilsin, goz ardi
edilemeyecek olan sey son 25-30 yil icinde yasanan buyiik ve evrensel doniisim ve bunu
ifade eden postmodern durumdur. Postmodern bilgi modern siirecde olusan bilimsel bilgi
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tekeline karsi bir 6zglrlesim cabasidir. Postmodernizm parcalanmayi savunur (Aslan,
Yilmaz, 2001: 93).

Postmodern donemin séylemlerinden olan ironi ise, bazen anlam ve dil farkliligi
temelinde, bazen vyapitlarin taklitlerinde bulunan parcalarin ilgisiz iliskilerinde
bulunmaktadir. Buna ek olarak elestiri eksenli imgenin ya da s6zcugin tekrarlanmasi
eylemiyle birlikte, ylce olarak bilinen sanat eserlerinin yok etme arzusuyla
asagilanmasi, basitlestirilerek, komiklestirilmesi ve alay edilmesi postmodern dénem

icerisinde sayilabilecek ironik sanat pratiklerindendir.

20. yuzyil ile birlikte ironi felsefi ve retorik bir ara¢ olmaktan ¢ikar. Sanat eserinin yapisina
ait bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanir. Bu yiizyilda ironi hedefledi§i dedere ulasmis,
ironik edebiyat ironik olmayan edebiyata gére daha 6énem kazanmistir. Paul de Man,
ironiyle ilgili distinceleri bakimindan bu déneme damgasini vuran kisilerdendir. Paul de
Man, “Allegories of Reading™ isimli eserinde ironinin metnin parcalayicisi oldugunu
vurgular. Metindeki anlami pargalayarak anlasilmazh@i, her okuyanin farkl anlamlar
¢ikarmasini saglayandir. Boylelikle metin higbir sekilde tiiketilemez, sonsuz anlama sahip
olur (Glgbilmez, 2005: 29).

Sanat alanindaki postmodernist yaklasimla birlikte, sanat ve hayat arasindaki keskin
ayrimin  yumusamasl, alt kultirle yiksek sanatin i¢ ice gegmesi neticesinde,
postmodernist ifade bigimi olarak parodi, pastis ve ironi 6ne ¢ikmaktadir.

Modernligin hiyerarsiyle olan iliskisini ortadan kaldirarak, yucelik ve biriciklik gibi
konularin birbirleriyle olan iliskisi baglaminda, akilcilik 6nemini yitirmistir.
Postmodernist soylem igerisinde bu tip duygu ve dustince yapilariyla dalga gegmek esas
olarak alinmistir. Postmodernist toplum ironiyi, nihilizmi, kinizmi ve populer kultir
imgelerini kullanarak, kapitalizmin ve modernizmin merkeziyet¢i durusuna bir Kkarsi
durus gelistirerek, kabul edilmis olan yiice degerlerle alay ederek bir bakima bu yuksek
degerleri yok saymistir. Postmodernist sanatin silahlarindan olan ironinin bu anlamda
eklektik bir sistemle olusturulmus oldugunu séylenebilir. Bu durumda sanat nesnesi bir
bitiinun parcgalarina hizmet etmesinden 6te, ana yapiyi disunmeden parcalarin bir araya
gelmesiyle eklektik bir sistemle olusmaktadir ki bu olusum, klasik estetik deQerlere
hizmet etmemektedir. Eklektizm bu anlamda; modernist yaklasim, bitun igerisindeki
benzerliklerin akilci bir yapiyla bir arada bulunmasini saglamak tzerine kuruluyken,
postmodernist yaklasim benzerliklerin uyumu, farkliliklarin bir arada dizen icerisinde

bulunmasiyla ilgilenmemektedir. Postmodernist yapi, modernizm karsiti bir durusla
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farkh ifadelerin bir aradaligini ve tek basinaligini eklektizm olarak agiklamaktadir.
Parcalar ne biltine ne de birbirlerine bir anlam yliklememektedir ve ait oldugu parcayla
iliskisinde de negatif bir durum mevcut gorindr. Eklektik yapi, ironiyle iliskili olarak

parcalarin bulundugu yere itaatsizligini gostermektedir.

Modernist bir yapitta alintilar diizlem degistirir, postmodernist bir yapitta ise diizlem
kaydirma s6z konusudur. Birinci durumda alintilanan sey, bir tarihsel diizlemden diger bir
tarihsel dizleme gecerken aldii konumuyla yeni bir tarihsel deger yiklenir, ikinci
durumda ahintilanansa tarihselliginden arinarak dogal bir konuma cekilir, yeni bir icerik
yuklenmez. Eklektik bir butiinde 6geler tam da bu dogal konumlarindan 6turi hicbir
catisma Uretmezler, aralarinda keyfi bir bicimde kazandiklari yerlerini her an terk etmeye
hazirdirlar; tam bir kayitsizlik icinde degis tokusa girebilirler. Farkhliklar boylece silinir,
eski-yeni, seckin-siradan, her sey ayni dizlemine cekilerek esitlenir. Esitlenmez aslinda,
her tlrli farkhihk tam bir tarafsizlikla onaylanirken, tam da bu bicimde, butun farkliliklar
yok saythr, mutlaklastirilir... (Sadak, 1991: ).

Tiketim de butunun birbirinden bagimsiz parcalari gibi, postmodern olusumun
neticesinde, postmodern toplumun kdltirand olusturmaktadir. Endastriyel Gretimin
karsisina medya ve enformasyon cikmaktadir. iletisim ve medya cagi postmodern
kilturdeki tiketimin artmasinda bir rol oynamis ve Uretimi dislayarak toplumdaki

degerleri degistirmistir.
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IKINCI BOLUM
SANATIN iIRONIK DiLlI

1. 20. YUZYIL ONCESI: SANATIN IRONIK DiLI

llkel insanin magara duvarlarina bilyii ve din amaciyla yapmis oldugu resimler, ¢ogu
kaynakta sanatin baslangici olarak ele alinmaktadir. Kendine 6zgu bir biling ve bir cesit
farkinda olma bicimi gerektiren sanat eseri yaratimindan bu durumda pratik islevin
guclenmesiyle  bahsedilmemektedir. Resmin  kokenlerinden  bahsederken bu
biling/bilingdisi durumu ekseninde hareket etmek daha dogru olacaktir. Ronesansla
birlikte sanat yapitindaki imgelerin gérinen kismindan daha fazlasini, sanat¢inin hangi
toplumsal kosullar altinda, hangi tarihsel siirecte eserini gerceklestirdigini 6zellikle ironi
kavrami cergevesinde incelerken sembollerin ne ifade ettigini anlamaya calismak
gerekmektedir. Ironinin cogu kez bir seyi anlatirken aslinda bir bagka seyi imlemesi,
resimlerin gosterdiginden baska bir seye gonderme yapmasi, anlamin tersinlenmesiyle

maimkun kilinmistir.

Resim sanatinda ironik usluptan bahsederken, sanat¢inin bir durumu ya da kisiyi giling
hale getirmesinden, bu durumu dogrudan ve plastik sanatlardaki mantiksal dizilim
icerisinde anlatmasindan bahsetmek gerekir. ironik durus, bu cercevenin kendi
kurallariyla genisleyebilecegi ve kendi yasalarini isletebilecegi bir gercekligi
savunmaktadir. Kavramlar, mantiksal Onermeler, olmasi gereken imgeler ironiyle

birlikte bir baska boyutta tartisilabilir.

Resimde ironi uygulayimi edebiyat kadar uzaklara gidebilmektedir. Eski Misirda bir
komutan fare olarak betimlenmis, yine Roma’daki bir duvar resminde, isa carmiha gerilmis
bir esek olarak gésterilebilmistir. Diger yandan Tirk ve iran erotik minyatirleri, Cin ve
Japon resmindeki erotikleri, yunan vazo resimlerinde Pompei duvar resimlerindeki bircok
konu islenisi agisindan ironiktir. Pompei’deki bir duvar resminde, terazinin bir kefesine
okkali cinsel organini, 6teki kefesine de meyveleri koyup dengesini tutturmak isteyen bir
Romalinin resmi 6nemli 6rnek sayilabilir (Bal, 2000: 27).

Erken donem orneklerinin bulundugu, ironik tavrin gerektirdigi elestirel mizahi

yaklasima bu acidan baktigimizda Bosch, Bruegel, Arcimboldo, Daumier gibi
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sanatcilari ele almak gerekmektedir. ironiyi kullanan sanatci, evreni ve gevresinde olup
bitenleri mevcut anlatim dilinden cok o6te bir imgelemde ve elestirel boyutta
aktarmaktadir. Bu sanatgiya anlatmak istedigi durum icin kavram olarak kokleri
Sokrates’e dayanan acik uclu bir hareket alani saglamaktadir. Ozelikle Dada hareketiyle
birlikte belirginlesmeye baslayan bu tavir, resmin distinsel bir sure¢ olduguna isaret
etmektedir. Sanatcinin bakis agisi, ‘gercegin’ gorinlr olmasindan ¢ok, bilin¢disinin ve
elestirel yanin agir bastigi bir ‘6z-gerceklige’ donusmektedir. Gercek bir bakima
reddedilirken, diger yandan da zihnin gercekligini benimseyen bir yaklasimdan s6z
edilir. Bu durumda verilecek Ornekler arasinda belki de Hieronymus Bosch’tan
baslamak yerinde olacaktir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Sokrates’in zihinsel yapisindaki berrakliga karsin fiziksel
olarak bedbaht gorunumu Sokrates ironisini destekleyen bir gostergeye dontstrken,
Hieronymus Bosch icin de benzer seyleri séylemek muimkindir. Bosch’da karanlik
bilingdisi goruntileri alisiimadik bir Gsluptadir. Resimlerindeki dehset verici seytani ve
gizemli sahnelerin aksine Bosch, toplumla uyumlu ve dizenli bir hayat yasamistir. Bu
anlamda yasamsal ironisi Sokrates’le O0zdeslestirilir. Yapitlarinda gorilen ikonografik
yapl, seytansi figurler, mitler, dissel yaratiklar bir bakima ortacag Oykilerinden,
gizemden ve buyiden esinlenmis olabildigini dustndirtmektedir. Hieronymus
Bosch’un yasadigi cagla birlikte, eserlerinde insanlardaki baskin kitle psikolojisi ve
budalahgin galingligl, insanin acizligi, riyasi goralir. Buna karsit olarak ciplak
figurlerinde saf gizem barindiran ruhani ifade karsitlik olusturmakta ve iki farkl kutbun
cekismesiyle ironik bir durum gozlemlenmektedir. Yapitlarindaki ironik anlatimi
olusturan karakterler Bosch’un hayal dunyasindaki canavarimsi yaratiklar, baliklar,
baykuslar simgeci bir yaklasimla aciklanabilirken, metaforu ve alegoriyi seytansi bir
yakinlasmayla iliskiye sokmustur. ‘Carmihini tasiyan isa’ adli resmi de bu seytani
iktidarin - yaninda, iyiligi karsitlayan bir yapiyla olusturulmustur (Gorsel 1).
Cevresindeki kalabalik icin, isa’ya carmih tasitmak, ona uygun goriilen cezayi
desteklemek niyetindedir ve bu guiclerin hakhhgiyla bir hayal icerisinde huzurla
uyuklayan isa figurii durumu saflikla karsilamaktadir. isa’nin neredeyse ifadesiz yiiziine
karsin, cevresindekilerin seytansi canliliklari konuyu dramatiklestirmenin yani sira,

komiklestirerek abartmaktadir. Bir karnavala gidercesine yapaylastirilarak resmedilen
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figurlerde iki farkli ifade bigimi dikkat ceker. Bunlar sol alt kdsedeki hizlinli ve temiz
kadin figlri ve tam tersi yonde duran yargi¢ portresidir. Tim dehset verici ifadelerin
arasinda zit bir ifadeyle duran iyiligi sembolize eden kadin figirt ve kotulukle birlikte

kayitsizliga gonderme yapan yargic figuri bu zithiklari bir kez daha olumlamaktadir.

Gorsel 1. Carmihini Taslyan isa (Detay)
Kaynak: Bosch, 1515-1516.

Bosch’un resimlerindeki gizli simgeler ve ironi, goriinenden baska bir gercekligi
vurgular niteliktedir. Sanatcinin vurguladigi bu zithiklarla kurguladigi resimleri karanlik
bulunmakla birlikte dinsel temalara saygisizlik olarak kabul edilerek cogu kez yok

edilmistir.
2. YUCENIN IRONIYLE CIiRKINLESTIRILMESI

ironik sdylemde anlamin degismesi, soylenenle kast edilenin arasindaki fark, ironik

durusu olusturmaktadir. Travestira yani kilik degistirmek deyiminden yola cikarak,
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Matsys’in parodik unsurlar tasiyan ve dramatik bir abartiyla resmettigi ‘Cirkin Duges’
adl resmi izleyici igin ifade edilen anlamin sorgulanmasini gerekli kilmistir (Gorsel 2).

Iktidarin asadilanmasi, gercekligin parodiyle abartiimasiyla geceklesmis ve sanatl,
dramatik bir sekilde gilungleme yaparak, elestirel bir sdylem igerisine girmistir. Matsys
icin bu resim (zerinden gergegdi abartiyla géstermenin bir yolunu bulmustur denebilir.
Her ne kadar dusesin bir kemik rahatsizhgindan dolayr viicudunun ve yizinin
deformasyona ugradiyi ya da Matssys’in Leonardo’ya gdnderme yaptigi teoriler
arasinda olsa da, bu resim ironik baglamda estetigin cirkinlikle yok edilmesi olarak

yorumlanabilir (Gorsel 3).

Gorsel 2. Cirkin Duses
Kaynak: Matsys, 1525-1530.
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Gorsel 3.Grotesk
Kaynak: Leonardo da Vinci, 1490.

Alman ressam Hans Holbein “Elciler’ adli eseriyle ise, mevki ve sohret sahibi iki
birokratin zenginliklerini ve kdlturlerini bulunduklari ortamdaki simgesel nesnelerle
betimlemistir (Gorsel 4). Bu nesnelerle, esyanin alt anlamlarini olusturan gizli simgeci
yapisi dikkat cekerken, élimiin varh@ Uzerine bir o kadar da ironiyle ders veren

kurgusuyla izleyiciye yeni bir gergeklik yansitiimistir.

Iki elcinin gosterdikleri anlam birbirinden farklidir. Birisi din, digeri ise bilimi
sembolize etmektedir. Resmin sol tarafinda yer alan elci bilimin, bilginin ve hayatin
olumlanmasiyken, siyah kiyafetiyle, dogmatikligi ve dini sembolize eden diger elginin

yasamin karanh§i ve 6limu anlattigini sdylemek mimkindur.
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Gorsel 4. Elgiler
Kaynak: Holbein, 1533.

Holbein’in iki figurin ortasina yerlestirdigi anamorfik kuru kafanin yine bir karsithklar
bitlinune isaret ettigini ve bunun da ironik bir mesajla iletildigi dusunulebilir. Gug ve
zenginlik sembollerinin tam ortasinda duran seyin en nihayetinde soguk bir 6lim
oldugu mesaji sanatgi tarafindan verilmektedir. Bu anamorfik kuru kafanin tekinsizligi,
figlrler ve mevcut nesneler arasinda konuyla alakali olmayan bir sekilde fallik bir unsur
olarak durmasinda gorulebilir. Celiskiler, zithklar ve sasirtict bir sekilde goriinmesi
beklenen bir imge, resmin bu agmazlar (zerine kurularak, mesajin izleyiciye
ulastirlldigini dustindtrtmektedir. Bu noktada kuru kafanin sok edici, fallik durumuyla,
resmin genelindeki otoriter atmosfer arasindaki celiskili gerilim esere ironiyle

bakilmasini saglamaktadir.

Gercekustlcilere ilham kaynagi olan Guiseppe Arcimboldo da ise, organik yapilari
kullanarak olusturdugu portreleriyle, ironik sayilabilir. Sanatginin ‘imparator 1l
Rudolf’un portresi adli resmi, elestirel bir tavrin 6tesinde sadece mizah barindiran bir

yapiyla olusturulmus gibi goriinse de tarih itibariyle, halkin aclhik ve hastalikla basa
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cikmaya cahistigr bir donemi yansitmasi agisindan ironik bulunur (Gdrsel 5). Bu
anlamda iktidarin elestirisini izleyiciye sunan Arcimboldo, bolluk ve bereketin karsitini
iktidar Gzerinden bollukla hiclestirmis ve sinifsal farklarin bir cesit elestirisi olarak

yorumlamistir denebilir.

Goérsel 5. imparator I1. Rudolf
Kaynak: Arcimboldo, 1591.

IVERSITESI
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3. ORIJINALLIGIN PARODISI OLARAK ‘IRONI’

Bosch’ tan ilham aldigi dustnilen Pieter Bruegel’ in resimlerinde trajikomik-ironik-
anlamsiz olanin aci ve 6lumle karsilandigini séylenebilir. Kitlesel 6limlere neden olan
Avrupa’daki hastaliklar 61iim temasinin dogmasina yol agmistir. Sefaletin ve bitmisligin
alinyazisini ironik bir Gslupla ele alan Bruegel, yasadigi cagin carpikliklari ve
nihayetinde dunyanin sonunu vurgulamaktadir.

Gorsel 6. Olumiin Zaferi (Detay)
Kaynak: Bruegel, 1562.

27



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Gorsel 7. Olumiin Zaferi
Kaynak: Bruegel, 1562.

Bosch'un etkisinin goézlemlenebildigi ‘Olimiin Zaferi’ adh resimde, 6limin birden
fazla ve farkli hallerinin, oldukca ayrintiyla sahnelenmesi dikkat cekmektedir. Olimiin
her yani kusatti§i enkaz yiginina déniisen mekan icerisinde iskeletler umutsuzca kagisan
insanlarin tizerine yirimektedirler. Oliimin her toplumsal katmandan insani bulacagini
ve soylu olmanin 6lmeye engel olamayacadini vurgulayan bu resimle ayrimlar,
karsithklar bir bakima esitlenmektedir. Bu trajedi icerisinde iskeletin, kralla alay
edercesine 6lum saatinin yaklastigini imleyen kum saatini goéstermesi ve tim bunlara
karsilik her seyden habersiz bir cift asigin yasamlarina devam etmeleri ironik bakis

acisindan 6nemlidir (Gorsel 6,7).

Donemi icerisinde, Karikatlrize ettigi figlrleri ve siddet sonucu yaratilan
gllunglestirmeyle, ironik eser denildiginde Goya’dan bahsetmek gerekmektedir.

Kierkegaard ironi tanimlamalarinda, celiskilerin ve zitliklarin birbirini yok ederek
olusturdugu durumun ironik olmasindan bahsetmektedir. Goya’nin komiklestirdigi

anlatilar ve figirler bir yandan da hiciv 6rnekleri arasinda sayilabilir. Goya, bu
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karsithiklar tanrisal bir eglenceye donusturerek alay ederek anlatmayl segmistir.
Resimlerinde gorinenle gergek arasindaki iliskiyi karsithk iliskisi iginde vermesinden
dolayi, resimleri hem korkung hem de komik olarak degerlendirilmistir. Ust bakisla
resmettigi saray cevresi ve soylu insanlar ondaki bu elestirel dili fark etmemislerdir ve
Goya asaletin arkasindaki carpikhgi, tuhafliklari elestirel bir dille yansitmistir. Saray
ressami oldugu dénem bu tarz resimleri yaptigi donemdir ve bu anlamda iki farkli

Goya’dan bahsetmek mimkin olabilmektedir (Gorsel 8).

Bir sanatcinin iki farkh ruhunun, iki ayri Gslubunun olmasi mimkin madir; Goya’nin
durumunda cevap kesinlikle evettir. ironik, cogunlukla siddet iceren calismalari vardir.
Ama tamami goérkemli ve kurallara uygun, yine de Goya’nin renk secimi ve 6zgin isik
oyunlarina yedirilmis ironik dokunuslar iceren resmi yapitlari da vardir... 1800’ de en
blyuk eseri olan 1V. Carlos’un ailesinin portresini yapar. Bir araya toplanmis olan aile
Uyeleri sarayin bir salonunda betimlenmigslerdir: Kraliyet giysilerini giymis fakat
insanhklarini ¢gikarmis halde... Sanat¢i burada gergek olanla gorinen arasinda bariz bir
uyumsuzluk yaratmistir. Sadece ¢ocuklar kendilerini yetiskinlerin akilsizliklarindan
kurtarabilmislerdir...( Rapelli, 2002: 62).

Gorsel 8. 4. Charles ve Ailesi
Kaynak: Goya, 1800.
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Goya’nin  ¢ogu capricholarinin  6z-fenomen karsithigr iliskisiyle kurulmadiginin
sOylenmesi daha yerinde olacaktir. GOorlntl neyse resmin adi, o gortntuyd dogrular
niteliktedir. Dolayisiyla Goya’ daki ironiyi bu agidan aramak yerine, eserin konusunda
ve anlatiminda aramak gerekmektedir. Durum karsithklar zerinden kurgulandigi igin
ironi icermektedir. ‘Capricho 41’ adli calismasinda boyle bir durum s6z konusudur
(Gorsel 9). Normalde olanin tam tersi bir durumdan ironi cikmaktadir. iki adam esekleri
sirtlarina almis, bilinmeyen bir sey icin birbirleriyle yarismaktadirlar. Burada ironi,
olmasi beklenen durumla, gerceklesenin uyusmamasindan dogmaktadir. ironi
tanimlarinda bahsedilen ile olmasi gereken durum arasindaki karsithdin bir Gst bakis
kazandirilarak gerceklestigini sdylemek drnekteki resim igin uygundur.

Gorsel 9. Capricho 41 Gorsel 10. Capricho 12
Kaynak: Goya, 1799. Kaynak: Goya, 1799.

Kierkegard’in ironinin ‘yamuk, carpik, bozuk, hatali ve kotu yapidaki her seyi secen
keskin bir géz oldugu’ benzetmesini Kkarsilayan ‘Capricho 12°de ise, 6lunun disini
calmaya calisan kadinin ytzindeki beceriksiz ve komik ifade eylemle-6zne arasindaki
gerilimi yansitmaktadir (Gorsel 10). Bu gerilim ayni zamanda neseli bir beceriksizligin
getirdigi komik duruma disme icermesi agisindan ironiktir denebilir.
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William Hogarth, toplumsal kosullar Uzerine acimasiz yorumlar getirirken elestirisini
mizahi yollarla vurgulayan ifadelere karsi yogun bir gézlem igerisinde siyasi konulari
‘kara mizah’ denilebilinecek sekilde muhalif bir tavirla yorumlamistir. Dénemin
politikasi ve degerleriyle alay edercesine ifade ettigi karakterler ona o dénem igerisinde
bambaska bir elestirel durus getirmistir. Bu tarz resimlere genelde onun adindan gelen
Hogarthci ya da Hogarth tarzi denmistir (Gorsel 11). “Hogarth, tasarimladigi diinya
sahnesine yerlestirecegi karakter tiplerini yaratabilmek icin ortaya ¢ikan olanaklari
gorduginden, sanatin bir dil oldugu duslincesine hararetle sarilmisti (Gombrich, 1992:
336)”.

Gorsel 11. Bira Sokagi ve Ginlane
Kaynak: Hogarth, 1750.
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Politik ve sosyal konulara elestirel bakis acgisiyla egilen Honore Daumier ise, ironik
tavrini 6zellikle siyaset, din, sosyal kurumlar, sanat ve zengin-yoksul insanlar arasindaki
sinifsal ucurum Uzerinden olusturmustur. Burjuvanin zayifliklarini ve adaletteki
cokmeyi Karikaturize ettigi figurlerin alayci duruslariyla ifade eden Daumier, politik

yorumlamalarini ironi ekseninde gergeklestirmistir (Gorsel 12).

Gorsel 12. Gargantua
Kaynak: Daumier, 1831.

Daumier genellikle elestiri oklarini toplumun sirtindan gecinen politikaci ya da burjuva
sinifina yoneltmektedir. Ancak burada, figurlerdeki deformasyon, bir ¢esit kiigcimseme

araci olarak kullaniimakta ve elestirisinin ironik boyutta algilanmasini saglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
CAGDAS IRONiIK KIRILMALAR

1. EMPRESYONIZM VE CIPLAKLIGIN iIRONIK TEMSILI

Romantizmle, gercegin degisen ylzl fark edilmeye baslanmistir. Sanatin, insandan ve
dogadan bagimsiz dustnilmemesiyle doga izlenimciler tarafindan bir baska aciyla fark
edilmistir. On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve tim sanat dallarini
etkileyen empresyonizm, nesnelerden ve olaylardan cok, guntn belirli bir saatinin
yarattigi gorintdlerin degisen gercgekligini vurgulamaktadir. Gergegin ‘an’in degisimine
es paralellikte gitmesi ve empresyonist sanat¢inin o ani durdurmak istemesi, renkten ve
optik etkilerden yararlanarak yeni bir duyumsama yaratmalarina yol acmistir.
Empresyonistlerce ginin degisik saatlerinde yansitilan doga, optik bir dizenlemeye
donuserek, bilimsel bir sonuca vardirilmis ve duyu temeline dayandiriimistir.
Empresyonistler, formlari 1sik ve renkle belirlemek istemislerdir. Realizmin boyut
degistirerek, bicimsel anlamda devrim niteliginde eserler veren empresyonist
sanatcilarin, kavramsal anlamda askin bir ifadeyle ironiyle ilgilenmemelerini de bu

teknik yogunlugun bir sonucu olarak gérmek mimkindur.

Edouard Manet sadece realizim akiminin o6nculerinden degil, ayni zamanda
empresyonizm akimina geciste de 6nci ve ¢agdaslarina ilham vermis ressamlardandir.
Olympia eseri, modern sanatin baslangici olarak kabul edilmesi agisindan 6nemlidir
(Gorsel 13).
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Gorsel 13.0lympia
Kaynak: Manet, 1863.

Olympia’nin baskaldiran 6zelligi, ¢iplak kadinin kusursuz bir tanrica veya ilham aldigi
Vens yerine, bir hayat kadin olarak, siyahi bir kadindan hizmet alirken ve o donem
fahiseligin semboll olan siyah kedi ile resmedilmis olmasidir. Zenci kadinin sundugu
cicek demeti Olympia’nin gercekte sundugu bedenini sembolize ederken, aristokrat bir
yasayIs tarziyla resmedilmesi resimdeki zith§i ve elestirel mizahi yapiyi géstermektedir.
Kadinin tamamen ¢iplak olmasi yerine, boynunda siyah kolye, saclarinda amber ¢icegi,
kolunda bilezikler ve tek ayaginda terlik olmasi daha da erotik algilanarak, sergiledigi
curetkar bakis ilgi ve tepki cekmistir. Ciplak bedeninin altinda yatan erotizm ‘hizmet
veren’ Olympia’nin ‘hizmet alan’ pozisyona gecirilmesiyle resim, tarihsel acidan

6nemli bir yerdedir.

Romantizm'den kisa bir zaman sonra, Manet'nin donemin ahlak anlayisini ortik bir
anlatimla sarsma gayreti, verebilecegimiz erken érnekler arasindadir. Belki de tarihin ilk
"zlppe"si Manet, gecmis ustalarin Veniis kompozisyonlarina 6ykiinerek olusturdugu
"Olympia" adh eserinde tanrica olarak bir fahiseyi resmetmis, kadinin boynundaki,
donemin "ahlaksizh@" nin isareti siyah kurdeleyi de sanat otoritelerinin eskimis
anlayislarina meydan okurcasina gostermistir (Dastarli, 2007:).
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2. EKSPRESYONIZM VE SAHTENIN YIKILISI

Yirminci yizyilin baslari, tarihsel anlamda bigim ve igerik olarak hizl bir degisimin
yasandigi, 6zne olarak sanatcinin kendisinin ortaya ciktigr bir dénemdir. Teknolojik
gelismelerin hizla artmasi, sanatta da yeni bicim arayislarini gerektirmistir.Endistriyel
gelismeler, insan hayatini kolaylastirirken, yalnizlik duygusunu da beraberinde
getirmistir. Toplumsal-siyasal degisimler, 6znesi ‘kendi’ olan sanatginin, goriinen
gercekten farkl olarak kendi gercekligini aramasina neden olmustur. Empresyonizme
karsi bir hareket olarak ortaya c¢ikan bu akim sanatcilari, renklerin bilimsel ifadesiyle
degil, rengin ve bicimin arkasindaki duyguyu ve onun hissettirdiklerini konu
edinmislerdir. Yasadigi toplumdan ve toplumunun sosyal-siyasal durumundan
kopmayan sanatci, elestirel tavrini disavurumculukla da ortaya koymaktadir. Bu
anlamda 6rnek verilecek olunursa duygusal ve dramatik imgeleriyle James Ensor’un

bazi resimlerinde ironik bulunabilen 6geler vardir denebilir.

James Ensor’un resimlerinde kuklalar, egzotik canlilar, karnavallar, festivaller ile
kalabalik sahnelere rastlanmaktadir. Resimlerinde, baskilarinda, cizimlerinde alayci bir
elestirel mizaha rastlanir. Toplumun yasam bicimiyle, davranislariyla, ikiyazlultguyle
acimasizca dalga gegmektedir. Toplumsal sahteligin simgesi olarak gérdugu maskelerle
yozlagmay! yansitan sanatgl, bu tutumuyla Bosch’un ve Bruegel’in alay eden gelenegini
devam ettirmektedir. iskeletler, hortlaklar, tuhaf ve komik giysilerin ardina gizlenmis
figurler sikhkla sectigi motiflerdendir. Bu fantastik imgelerle, satafatli nesnelerle cagin
yalniz, umutsuz insanini gostermeye calisan sanatcinin, gucli duygusal etkilerle ve
dramatik 6gelerle dolu, sira disi, anlatimci, igneleyici resimleri ironi kavrami agisindan

Oonem tasimaktadir (Gorsel 14).

“isa’nin 1889°da Briiksel’e Girisi’ adli resimde, bir karnaval havasinda, dinin, sanatin,
politikanin i¢ ice oldugu gorinumle, sanat¢inin dostlarindan, ailesinden, tarihten, siyasi
ve alegorik figlrlerden olusan, kimisi sloganlarin yazili oldugu pankartlar tutan,
caddelerden ve meydandan tasan biyiik kitlenin ortasinda neredeyse kaybolan isa yer
almaktadir. Onuruna bir toren diizenlenmis olmasina ragmen isa, sahte davranilan,
maskeler takmis gibi gorinen modern toplumda goérmezden gelinir. Resim, din

kavramini sorgulayan bir bakis acistyla, isa simdiki zamanda gelse ne olurdu sorusuna
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cevap arayarak, toplumu, burjuvayr ve otoriteyi elestirmektedir. Tim bu senlik
icerisinde kompozisyonun sol alt kosesindeki yesil siyah sapkali figir 61imui simgeler.
Bu anlamda, Holbein’in “Elciler’ adh resmindeki kurukafayla vurgulanan 6lim

temasiyla benzerlik kurulur.

Gorsel 14. isa’nin 1889’da Briiksel’e Girisi’nde
Kaynak: Ensor, 1888.

ironik Gslup acisindan basat kabul edilebilecek Roland Dorgeles’in  1910°da
gergeklestirmis oldugu performans, 20. Yuzyilin ironik durusunu belirleyebilecek
ipuclart vermesi acisindan 6nemlidir. Bu performans, cadini asmasi ve basariyla
sonucglanmasi agisindan tarihsel stre¢ icerisinde ironik 6rneklerin basini cekmektedir.
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Gorsel 15. Boronali

Kaynak: 1910.

Gorsel 16. Performanstan bir gériinim
Kaynak: Dorgeles, 1910.
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Paris’te Ba§imsiz Sanatcilar Sergisi’ne Roland Dorgeles, ‘aptal’ anlamina gelen
‘aliboron’ sdzcugunden tdretilen ‘boronali’ imzasi tastyan, ‘Adriyatikte Gin Batimi’
isimli  bir resimle katilmistir (Gorsel 15). Ve resim Bagimsizlar Salonunda
sergilenmistir. Ancak daha sonra resmin ismiyle ve yapilisiyla ilgili anlami ortaya
citkmistir. Dorgales, bir esedin kuyruguna firca baglamis ve tuvali hareket ettirerek
performansini  sonlandirmig, aptal kelimesine gonderme yapan bir sozcikle de
imzalamistir (Gorsel 16). Dolayisiyla eserin sahibi, bir esektir ancak bunun hicbir 6nemi
yoktur. Cinkl resmin diger tim ressamlarla birlikte sergi salonunda kendine yer
bulabildigi denenmistir. ironik tavir agisindan énemli bir baslangic olarak kabul edilen
bu performatif eylem, yapildigi donem igerisinde sanat eserinin el degmemisligi ve

sanat¢inin yiceligine karsi bir durus sergilemesi acisindan énemlidir.

3. KUBiZM VE DEGISEN FORM

Yasanan toplumsal-siyasal degisimlerle birlikte 6ncli sanat akiminin bir sonrakinin
kosullarini hazirlamasi, resmin gdstergelerinin ve dilinin de zamanla degismesine
olanak saglamaktadir. Kibizm, bu anlamda Picasso ve Braque ile 6ncii olacak degerde
bir anlam tasimaktadir.

Kibizm, gercekten de yeni bir resimsel dil; yeni bir gérme bigimi; dinyayi temsil etmenin
yeni bir yontemi olarak donemine damgasini vuran baslica sanat akimidir. Geleneksel
perspektif kurallarina basvurmadan nasil bir resimsel kurgu yapilabilecedi sorusundan
hareketle bati sanatinin yizlerce yillik gorsel temsil sistemini yerle bir eden kiibizm, bu
anlamda 20. yiizyihin en radikal sanat hareketlerinden biri olarak nitelendirilir (Antmen,
2009: 45-46).

Kibist sanatcilar arasinda resimleriyle ironik durusa en yakin olan sanat¢i Picasso’dur

denebilir. Kavram olarak ironinin tanimlamalarindan yola c¢ikilirsa, ironinin bozuk,
hatali goriinen her imgeyi, kendine mal ederek daha bozuk, yamuk, amacindan sapmis
duruma donistirmesinin bu kavramin temel 6zelliklerinden birisi oldugu sonucuna
varilir. Sanat tarihinde 6nemli bir yer tutan Diego Velazquez’in ‘Nedimeler’ veya ‘Kral
IV. Felipe‘nin Ailesi’ adiyla bilinen yapiti, her donemde farkli adlar almis ve farkl
bicimlerde degerlendirilmistir. Anlik bir goruntinin yakalandigi gercekci bir yapit
olarak bilinen eser esasinda kendi yapildigi dénemin tam bir ideolojik yansimasi olup,

derin anlamlar icerir ve islevsel rollere acilan bir anlami da vardir denebilir. Picasso’nun
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‘Nedimeler’ adli eserindeki ironi ise, bir basyapitin alaysi bir bicimde ele alinarak

yeniden yorumlanmasi tzerine kurgulanmistir (Gorsel 17).

Resimdeki kiiciik kizin (infanta Margarita Maria) onlarca eskizini yapan Picasso, her
seferinde daha karikatlrimsu, gergeklikten daha uzaklasan ¢izimlere varmistir (Gorsel
18). Bu noktada, Marcel Duchamp’in Mona Lisa i¢in ¢izdigi biyik ile basyapitin

komiklestirilerek siradanlastiriimasi, Picasso’nun bu calismasiyla bagdasabilir.

Gorsel 17. Nedimeler

Kaynak: Picasso, 1957.
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Gorsel 18. Maria Eskizleri

Kaynak: Picasso, 1957.
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DORDUNCU BOLUM
AVANGARD VE IRONI

1. AVANGARDIN DUNYASI

Fransizca bir sbzcuk olan avangard, 1830-1840 vyillarinda siyaset diline bir askeri
birligin 6nct kolu olarak girmistir.1789 devriminin sdylemlerinin anlasiimaya
calisildigr bu dénemde, sosyalist Utopyalar, sanata giden yolu sanatla kat ederek, yine
sanatin rehberliginde ulasilacak nihai bir hedef olarak gérmektedirler. Saint Simon,
Fourier, Louis Blanc, Marx/Engels, Proudhon, Blanqui, Tocqueville felsefi acidan
belirleyici olacak sdylemlerini bu doénem icerisinde olusturmustur. Bu soylemler,
toplumu degistirmek ve donlstirmek icin sanattan daha énemli bir yapinin olamayacag!
eksenindedir. Toplumun adina ve toplum icin olumlu bir iktidar kurma cabasi, St.
Simon’a gore ancak sanat araciligiyla gerceklesebilir.

Sanat kuramcisi ve elestirmeni Laverdant, sanatin misyonu ve sanatcilarin roll Gzerine

sunlari séylemistir:

Toplumun ifadesi olan sanat bize en ileri toplumsal egilimleri bildirir; yol gdsterir,
bilinmeyeni ifsa eder. Dolayisiyla, sanatin énciliik misyonunu yerine getirip getirmedigini,
sanatginin gercekten avangard olup olmadi§ini bilmek icin, insanligin nereye gittigini,
insan soyunun ne menem bir yazgisi oldugunu kavramak gerekir (Burger, 2004:11).

Paris’de 1848 yilinda son bulan bu séylemlerle beraber burjuvanin ve isci sinifinin
monarsik diizen karsisinda verdikleri muicadele sona ermis, is¢i sinifi ezilmis ve esit
toplum hayallerinin yerini sinifsal micadeleler almistir. Sanatcilar tarafindan da
desteklenmeyen ‘sosyal sanat’ sdylemleri 1871 Paris Kominl sirasinda Arthur
Rimbaud’nun ‘sairin sosyal bir rol almasi gerektigi’ disuncesine kadar ilgi

uyandirmamistir.

1848’deki hayal kirikliginin ardindan Baudelaire’in ‘6zerklesme’ kavrami sanat ve

edebiyat diinyasinda egemen olmus, gelenekten ve siyasetten kendini yalitan sanatct,
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burjuva diinyasinin glzeli ve iyiyi arama ¢abasi karsisinda kotuyd, sahteyi ve ¢irkini
olumlayarak bir karsi estetik olusturmustur. “Sanatin 6zerk bir alan olarak ayrismasi ve
yasam pratiginden uzaklasmasi avangard hareketlerin baslica karsi c¢iktigi nokta
olmustur. *Sanatin 6zerkligi’ terimi yasam pratiginden kopan sanatin 6zel bir insan

etkinligi alani olarak tanimlanmasi icin kullaniimaktadir (Sarup, 1995:204)".

Buna gore sanat, ne dogay! ne gercegi ne de tanriyr temsil etmemekte, sanatcisini dahi
asarak yalnizca kendisini temsil etmektedir. Eserin formu onun hikayesini
olusturmaktadir. Bu durumda sanatin hayattan bagimsiz bigcimde otonom bir varhk
kazanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla toplumsal siniflardaki is boltiminde sinirlar
yeniden cizilerek aristokratik iliskiler azalip akademinin baskisi son bulmaktadir. Bu
donemde akademik tavir icindeki sergi salonlari halka acilarak serbest atolyeler
kurulmaya baslanmistir. Resmi sergiler ise yerini galerilerde diizenlenen Kkisisel

sergilere birakmistir.

Bir yandan, kadim himaye sistemi yerini modern sanat piyasasina, salonlar galerilere,
toplu/resmi sergiler de Kkisisel/dzel sergilere terk etmektedir. Modern Sanat Tarihi,
fotografin icadi sayesinde kurdugu zengin arsivlerin ve yeni mizelerin mekanlarinda
sanatin tarihini yeniden diizenlemekte ve bagimsiz bir disiplin olarak Universite tedrisatinda
kabul gormektedir. Kisacasi sanat, modernist dondsiimiyle birlikte olabildigince
kurumlagmistir (Birger, 2004:14).

Birger’e gore avangardin ayirt edici 6zelligi, sanatin 6zerklesmesi karsisindaki elestirel

tavri ve sanati hayatla bulusturma cabasidir.

Sanat, bilim ve felsefenin, 6zerk birer bilgi alani olarak gelismesi, zaten modernizmin bir
Ongorustydi. On sekizinci yizyilda Aydinlanma filozoflar tarafindan formile edilen
modernlik projesi, nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasayi ve kendi i¢c manti§i ¢ercevesinde
sanatin ézerkligini gelistirme ¢abalarindan olusuyordu (Habermas, 1994:37).

Modernizm, bilgiyi dogaya hakim olmak ve insan yasamini iyilestirilmeyi amaclayan
ileriye donuk gelisim olarak tanimlar. Sure¢ icinde bu 6zerklesme, kiltirin yasamla
baglarinin kopmasina yol acarak celiskili bir duruma neden olmustur. Bu anlamda,
modernizm icinde bir hareket olarak gelisen avangardin sanat-yasam ayrismasina karsl
yurattuga micadeleyi, modernizmin i¢ isleyis streclerinin yol actigi bir soruna isaret

eden ve ‘modernizmin 6zelestirisi’ niteliginde bir tavir olarak saptamak yanlis olmaz.
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“Ozerk sanat yapitinin dretimi genel olarak dahi bir bireyin edimi olarak goruliir.
Avangardin buna tepkisi bireysel yaratis ulamini degillemektir (Sarup, 1995:204)”.

Peter Biirger’e gore, sanatin toplumdan ve siyasetten ayrilarak kendi kendini var ettigi
1948 yili modernizmin ve avangardin baslangici degildir. Blrger, 18. ylizyilda sanatin
Once saray ve kilise, sonrasinda ise, piyasa ve kitle kiltirtine karsi micadele vererek
Ozerklestigini savunmaktadir. 19. ylzyihn sonu 20. yizyilin basinda estetik ve
sembolizmle zirveye ulasarak artik sanatin icerigini kendi biciminin olusturdugu
distincesine inanilmasina sebep olmustur. Sanat, hayati degil, kendini temsil
etmektedir.

Avangard, sanatin kurumlasmaya karsi bir saldirisidir. Ozerklesmenin terk edilerek, sanatin
yeniden hayata sindirilmesi micadelesidir. Sorun, “gercek diinyaya midahale edilmesi...
hayatin devrimcilestirilmesidir; yoksa estetik haz nesneleri olmaya mahkum formlar
yaratmak degil. Bu tutum, 1848 éncesinin avangard ruhundan kokli olarak farklidir. Cunkdi
sanatl hayatla iliskilendirirken, gecerli siyasal-ahlaki tasavvurlar dogrultusunda bir
angajmani kabul etmez. Utopyalarin 6ngordigii, toplumsal ilerlemenin onciiligii gibi bir
roli Ostlenmez. Sorun, sanatin toplumsal faydasi (realizm) veya bunun reddedilmesi
(estetizm); sanatin angaje veya o6zerk olmasi degil, sanatin ta kendisidir. Onun toplumsal
isleyisi, kavrayisidir: Kurumudur (Burger, 2004:14).
Burger, avangard sanatin ancak bu kurumsallasmadan kurtulmasiyla 6zgurlesebilecegini
savunmaktadir. Avangard, sanati bireysel varolusla Ortlisen ya da yasantidan
soyutlanmis, dogustan gelen bir yaraticilik ve yetenedin nihai sonucu olarak degil,
toplumsal ve tarihsel streclerle belirlenen bir alan olarak gérmektedir. Sanatin estetik ve
kurumsal bir kategori olmasini elestiren avangard, deha Grlinl olan, essiz ve 6zerk sanat
kavramina ve onun dayandigi toplumsal iliskiler agina karsi bir harekettir. Bu anlamda,
sanatin yasamla kopan bagini yeniden kurmak, onu yeniden yasam alanina ¢cekmek
Uzere harekete gecen avangard, yeni bir dil olustururken, politikasini toplumsal

kurumlarin elestirisi ve eylemlilik dustncesi ile 6rdigu bu yeni dil Uzerine oturtmustur.

2. GELENEGE KARSI SANAT: DADA

Ironi kavraminin érneklerinin en yogun goériinmeye baslandi§i hareket olmasi agisindan,
Dada hareketine daha genis bir yer ayirmak gerekmektedir. Dada dusuncesi, eserin
bicimsel guzelligini, diger bir deyisle retinal haz deneyimini reddedip tavrin anlam
kazandi§i bir cercevede sekillenmistir. 1916 yilinda Birinci Dunya Savasi sirasinda
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tarafsiz Isvicre’nin Ziirih kentinde Hugo Ball’in acti§i Cabaret Voltaire adli sanat lokali
tim Dadaist hareketlerin baslangicinin atildigi mekan olarak bilinmektedir. Alman
gbcmeni olan Hugo Ball’in, Birinci Dlnya Savasina muhalif bir grupla sanatsal bir
girisim icerisinde bulunma hayali ¢ok kisa sonra gerceklesmis ve Cabaret Voltaire,
sanatsal eglencelerin gerceklestigi bir yer olmustur. Sair Tristian Tzara, ressam Marcel
Janco, ressam ve heykeltiras Hans Arp olusan bu yeni alternatif sanat hareketini fark
etmekte gecikmemislerdir. Hugo Ball’in Richard Hiulsencek’le Almanca-Fransizca
sOzlukten rastgele sectikleri sozcuklerin arasindan ‘dada’nin c¢ikmasi da akimin
rastlantisallik Uzerine ¢alismalarinin ilk orneklerindendir. Bir baska gorise gore de
Tristan Tzara ‘dada’ sozciguni sozlikten rastgele secmistir. Dada isminin verilis
strecindeki anlamsizlik, s6zcuk anlami icin gelistirilen varsayimlarda da devam

etmistir.

Dadanin anlami tam olarak net olmamakla beraber, kelimenin anlami birden fazla
gorusle aciklanmaktadir. S6zcigun Rumence ‘evet’, Fransizca ‘oyuncak at’, ya da
sOzlukten rastgele secilmis kelimelerden mi tdretildigi karmasasini korumaktadir.
Ancak Dada, tarihsel sure¢ icerisinde bir¢cok olaya onculik etmis olan sanatin yeni
yUzinin adidir demek yanhs olmayacaktir. Ahu Antmen’in belirttigi Gzere, “1918
tarihli Dada Manifestosunu kaleme alan Tristan Tzara i¢in Dada, bir protestodur; yikici
bir eylemdir. Mantigin yerle bir edilmesidir; iste Dada budur. Bellegin, arkeolojinin,
gelecegin yikimidir. Dada, 6zgurluktur. Carpisan renklerin, zitlarin birliginin, grotesk

seylerin, tutarsizliklarin ifadesi; kisaca yasamin kendisidir (Antmen, 2009: 129)”.

Dadaci sanatcilara gore sanatin tim 0Ozneleri etkinligin icinde olmalidir. Bu sebeple
Dadaist sanat¢i, monotonlugu kaldirmak istemis, kaldirdigi monotonlugun yerine aktif
bir izleyici kitlesi koyma cabasinda olmustur. BOylece tartisan, yorum yapan ve sanatin
icerisinde aktif rol alan bir anlayisi yaymaya calismistir. Amaclari tartismak olan

dadacilarin bu yonde basari kazandiklari sdylenebilir.

Dada, modern ideallerin yerle bir oldugunun trajik bir gdstergesidir; gorislerini oncelikle
sOzcuk'lerle ifade ediyor ve bunu Zirich, Berlin, New York, Kdln, Moskova ve baska
yerlerde yayimlanan dergiler araciliiyla dile getiriyordu. Bu dergilerin sasirtici ve
anlamsiz basim &zellikleri ve anlasilmaz resimlemeleriyle, irkiltici bir goriintsleri olmakla
birlikte, asil icerik bir okur Kitlesine seslenen yazilardan olusuyordu. Cesitli yerlerde
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diizenlenen Dada gosterileri ancak belli gevrelerle iliski kurabildigi icin fazla etkili
olamiyordu. Bu gosteriler, ayni zamanda, daha sonra dinyanin baska yerlerinde basili
olarak yayilacak malzemenin denenmesi niteligindeydi. Sanat, bu bakimdan ancak {g¢linci
planda kaliyordu (Lynton, 2009: 126).

Kolajlarla ve asamblajlarla diizenlenen kompozisyonlarin yani sira, rastlantisallik
uzerinde duran dadacilarin kendilerinden 6ncekilerden en basat farki sanat ve yasam,
siradan olanla biricik olan arasindaki siniri yikma, yok etme arzularidir. Bu arzuyla
olusan sanat karsiti tavir, belirli bir ortakliga hizmet etmeden, sanat karsisindaki radikal
tutumla ortak bir ruha génderme yapmistir. Doganin sanattan farkli olmadigi distncesi
yine dadacilara aittir. Ancak dadacilara gore, doganin ya da yasamin anlamini yitirdigi

noktada sanat da anlamini yitirir, sanata anlam yiiklemek ise gereksiz bir ¢cabadir.

Dada, sanata karsi doganin yanindadir. Dada’ya gére dogada anlam yoktu, odyleyse sanatta
da anlam olmamaliydi. Ancak Dadaistler her ne kadar sanata karsi olduklarini, gelenegi
reddettiklerini ve sadece yozlasmis bir toplumla alay edip asa@iladiklarini ifade etmis
olsalar da ortaya koyduklari calismalarla, futurizmin gorsel alfabesini zenginlestirmislerdir.
Kural ve dogmalardan kurtulmak sanatciyi kendi gercegine daha ¢ok yaklastirmistir. Sans
eseri olarak bilingsizce yapilanin etkinligi anlasilinca, Dadaistler kendiliginden (spontane)
olani planh davranislarla birlestirmenin yollarini aramislardir ( Altay, 2004).

2.1. SINIRLARI YIKILAN SANAT

1920’11 yillara gelindiginde Avrupa’da oldukga yayilmis olan Dada, burjuva degerleri ve
mevcut siyasi ortami elestiren bir yapidadir. Dadaistler kendi aralarinda ortak bir sanatsal
program izlemeden, sanatin dontsmesi ve politik araglarla kendi taraflarina ¢ekilmesinin
disinda, sanatin yok olmasini ve gelecegin bu sireklilikte giderse yok olmayi hak ettigine

iliskin bir baskaldiri gostermislerdir.

Dada hareketi igerisinde Duchamp ‘anti art’ terimini ilk kez kullanir. Nesnenin tim
siradanhgiyla sanat yapitina donismesine olanak saglayan Duchamp, sanatci, eser ve
alici arasindaki alisilagelmis iliski bicimiyle beraber eserin biricikligi konusunu giindeme
getirmistir. Duchamp icin hazir nesnelerin kopya edilmesinde bir sakinca yoktur, ¢lnki

nesne izleyen icin tasidigi anlam bakimindan amacina ulasmaktadir.

Marcel Duchamp’in New York’ta sergiledigi ve hazir-nesne kullandigi ilk yapitlar
arasinda ‘Siselik’, ‘Bisiklet Tekerlegi’, ‘L.H.0.0.Q.” ve 20. ylzyil sonrasini derinden
etkilemesiyle cok tartisilan ‘Cesme’ adli yapitlari siralanabilir (Gorsel 19, 20, 21, 22).
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Gorsel 19. Siselik
Kaynak: Duchamp, 1914.

Gunluk yasamin alisildik esyalarint yeni bir ifadeye birtindurip galeri ortamina
yerlestirerek yaratict disuncenin en sasirtict Orneklerini veren Duchamp, gorsel
parodilerini eserlerine verdigi isimlerle de guclendirmistir. Sanatgi estetigin ilgi alanina
giren renk ya da bicim ile bunlarin tekrarina ve kabul gérmis bircok degere karsi savas
acmistir. Sanatin fetisistik algilanisini yikmak igin fetis objeler kullanmis, alisilagelmis
estetik anlayisi ve sanatsal tavirlari ironi ve yergi kullanarak yikmayir amaclamistir.
Ornegin siradan bir mutfak taburesine monte ettigi eski bir bisiklet tekerledi sergi
salonuna girdigi andan itibaren bir eser kimligi kazanmistir. Duchamp I1. Diinya Savasi
sonrasi Amerika’da Pop Sanatin ve Kavramsal Sanatin temellerinin atilmasinda da etkili

olmustur.
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Gorsel 20. Bisiklet Tekerlegi
Kaynak: Duchamp, 1913.

Calismalarindan bazilari igin Duchamp soyle séylemistir:

Daha 1913’te, hisiklet tekerligini mutfak taburesine takmak wve onun donlsumini
seyretmek gibi essiz bir disiinceye kapilmistim. Birka¢ ay sonra ucuza bir kis aksami
manzarasi satin aldim, ufka biri kirmizi ébirt sari iki kiglk tus vurduktan sonra resmi
‘Eczane’ diye adlandirdim. 1915’te New York’ta bir hirdavatgidan kar kiiregi satin aldim,
Ustine de ‘Kol kirilmasi olasihigina karsi’ diye yazdim. Séz konusu sunus bigimini
adlandirmak igin Ready-Made sozclgini kullanmak iste tam o siralarda geldi aklima
(Duchamp, 1997: 322).

Sise kurutucusu, bisiklet tekerlegi, pisuar gibi nesneleri mevcut formundan farkli olarak
kullanan Duchamp icin esas eylemin ‘fikir Gretmek’ oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Buradan cikarilacak sonug¢, Duchamp icin sanat eseri sadece el becerisi,
tasarim ve uygulamadan fazlasi olmalidir. Bu nedenle calismalarinda geleneksel sanati
isaret eden estetik degerlerin bulunmamasi sanata bakis acisindaki ironik tavrini gozler
onune sermektedir. Duchamp’in gorlntiinin izleyicide yaratacagi etki Uzerine olan
umursamazhgi ise bu ironik tavri daha da guiclendirmektedir.
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Gorsel 21. L.H.0.0.Q.
Kaynak: Duchamp, 1919.

Duchamp’in sanat tarihine mal olmus bas yapitlarla ilgili protest tavrina bir 6rnek de
Leonardo Da Vinci’nin Unli tablosu Mona Lisa’yr alaya aldigi ‘L.H.0.0.Q.” adh
calismasidir.Dada hareketinin bir simgesi haline déniisen bu calismada Mona Lisa’ya
biyik ve sakal eklemesi,Mona Lisa’nin sahip oldugu tim 0stlin unsurlara bir karsi durus
ve Ovgu dolu sozleri kiigimseyen anlatima kanit niteligindedir.Bir bas yapit, modele
eklenmis olan biyik ve sakalla ironik bir ifadeye donusturilerek dalga gecilmis, ‘kizin
yakici kalgalari var’ anlamina gelen ‘L.H.0.0.Q’ isimle Duchamp tarafindan yeniden

uretilmistir.

Mona Lisa’ya biyik takan adam olarak bilinir bilinmesine ya Duchamp, altina yazdig
harfler, genelde gérmezden gelinir: L.H.O0.0.Q.- elle a chaud au cul - onun kigi 1sinmis.
Mona Lisa’nin gulisunin gizemi (zerine surdurilen can sikici tartismaya verilen bir
yanittir bu; alcak ve yiiksek, erkek ve disi, sanat olan ve olmayan, yazi ve resim her zaman
cifttir. Kaldi ki Duchamp, yazdigi harflerle Mona Lisa’ya bakmayi Onerir: Harflerin
ingilizce okunusu, bakmanin emir kipidir. — Look! Bakilan, erkek kili§inda bir kadin, kadin
kihginda bir erkektir, her ikisinin de 6tesidir (Kuspit, 2006: 199).
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Estetik yargidan ve onun gerektirdigi 6lcide sanat yapma fikrinden kaginan Duchamp,
gelecegin ve simdinin takdiri gergevesinde sanat yapmayi reddetmektedir. Duchamp
onaylanmak adina sanatina herhangi bir kisitlamayi getirmeyerek, izleyiciyle estetik haz
veya zevk araciligiyla iliski kurmamayi tercih etmistir. Dolayisiyla sadece olmaya,

varhigini idame ettirmeye calismak ona gore bir sanatgi icin ziyadesiyle yeterlidir.

Sanat¢inin eseri gerceklestirmek icin verdigi micadele bir dizi ¢aba, aci, memnuniyet, ret
ve karardan olusur; bunlar da en azindan estetik diizlemde timdyle bilingli olarak yapilmaz,
yapilmamalidir da. Estetik dizlemde olmak demek, bu bilingsiz miicadeleye -tamamen
kisisel yaratici surece- duyarsiz kalmak demektir. Bu sire¢ bilissel, duygusal, iradi bir
stirectir. Sanatginin sahsinin bastan asagiya gozden gegirilmesi baska bir degisle basa
cikilmasi zor ve katlanilmaz gibi goériinen duygularin kokten dénismesi ve Ustesinden
gelinmesidir (Kuspit, 2006: 35).

Duchamp’in R. Mutt imzah pisuarinin sergilenmesiyle, neyin sanat ve sanat eseri
oldugu sorusu ya da her seyin sanat, dolayisiyla herkesin de sanat¢l olabilecegi
duslincesi gundeme gelmistir. Pisuarin sergilenmesi bazi kesimlerce kaba ve ahlaksiz
bir tavir olarak degerlendirilirken bazilarina gore ise bir tir intihal ya da sadece bir

tesisat nesnesinin sanat alanina zorla sokulmasi ¢abasidir.

Gorsel 22. Cesme
Kaynak: Duchamp, 1917.
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Duchamp’in hazir nesneleri birer sanat eseri degil, sanatta bireysel yaratim sirecinin agir
bicimde sorgulandi§i birer gosteridir. Eserin bireysel ve biricik oldu§unu belgeleyen
imzanin bir seri Uretim nesnesinin zerine atilmasiyla birlikte, sanatin dogasina iliskin
olarak Ronesans’tan itibaren gelismis olan eserin biricik olduju ve tamamen bireysel
sekilde yaratildigi gorust sorgulanmistir. Ayrica Duchamp, diikkanlarda satilan nesneleri
galeride sanat eseri olarak sergileyerek yalniz sanat camiasi tarafindan taninan bir mekanda
sergilenen eserlerin “sanat” sayildigini da gdéstermistir. Cunkd kaltir tiketicilerinin sanat
algisi eserin iceriginden cok, sergilendigi mekandan ve (zerindeki imzadan
kaynaklanmaktaydi. Sergide karsimizda duran sa¢cmalik sirf sergi salonunda diye sanatmis
gibi bir yanilsamaya sebep olmaktaydi (Gombrich, 2008: 347).

Duchamp’a gore ‘se¢mek’ sanat agisindan olduk¢a Onemli bir fiildir ve sanatginin
tavrini esas olarak belirleyen budur. Nesne sanat eseri olur, ¢linkii sanat¢i onu diger tim
nesnelerin arasindan secmistir. Pisuart Bay Mutt’un elleriyle tek basina yapip
yapmamasinin hicbir 6nemi yoktur ¢tinkl sanatcisi onu segmis ve siradan bir nesneyi,
gunlik islevinden uzaklastirarak yeni bir anlam yiklemis ve sanat nesnesi durumuna
getirmistir. Ginlik yasama ait olan bu nesne, yeni bir disunceyle birlikte yeni bir
¢igirin habercisi konumuna donismustir. Yaraticilik ve sanat eseriyle kurdugu iliski
baglaminda Duchamp, bu ironik tavrini sdzleriyle de desteklemektedir. Yaratmaya dair
sikintilara yabancihigr ve kendisini bir anlami ifade etmek zorunda hissetmeyisi,
Sokrates’in dis gorinimu ve dustnsel enginligi arasindaki karsitliga benzetilebilir.

Duchamp’in bir goriinls olarak sanati ciddiye almayisi, ‘yeni’ ve ‘6zgln’ olana olan
duskdnltgunden, Uretmek ve yaratmakla ilgili eylemlere karsi olusturdugu asiri
duyarliliktan kaynaklanmaktadir. Basyapitlarin degerine duydugu derin stiphe sonucu
muzeleri protesto etmesi, yillarca resim yapmadan satran¢ oynayisi, filmlerde rol
almasi, kadin kiligina girerek poz vermesi, Duchamp’in yasamindaki her seyi hafife
ahisini biyiik bir sorumlulukla ve ciddiyetle yaptigini gostermektedir. ironik tavri tam
da bu noktada ortaya ¢ikar: “Yapmaktan cok disunmek’. Onun sanatindaki ve
yasamindaki baglantisiz  goérinen  zithklar ironi kavramiyla aciklanabilirken,
gerekmedikce bir sey yapmamasi, yapay ve kendini tekrarlayan Uretimler yerine
‘yeni’yi beklemesiyle aciklanabilmektedir. Duchamp, ciddiyetsiz ve alayci tavriyla
sanati bir yandan 6telemis diger yandan ise, sanat tarihinde devrim yaratmistir. Tam da
bu noktada, sanatin yasamla ayni dizlem (Uzerinde Kkesistigini sdylemek yerinde
olacaktir. Onun sanatl umursamayan tavri, sanatt umursadigini, ancak ‘Duchamp
kurallar1” ile umursadigini, ahsildik ciddiyet durumlarindan farkli olarak ciddiye
aldigini gostermektedir. ‘Biylk Cam” adh eseri Uzerinde yillarca distindugi hesaba

katilirsa, umursamaz tavri yine kendini yok etmekte ve ironinin ruhunu yansitmaktadir
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(Gorsel 23). “‘Bizzat Bekarlari Tarafindan Cirilgiplak Soyulmus Gelin” olarak da bilinen
bu calisma, ironiyle yikli olmasinin yani sira, sanat eserine bicilen ‘basyapit’
gelenegini elestiren ve bu gelenek Uzerinde yikici eserler Greten Duchamp’in bir
basyapit dretmesi anlaminda durumsal ironi de barindirmaktadir. Ayrica, eserin
paketlenirken kirilmasiyla eserin asil simdi kendini sonlandirdigi, olusumunu
tamamladigini s6yleyen Duchamp, ardindan parcalari toplamis ve eseri yeniden
sekillendirmistir. Bu noktada durup dinlenmek ve sonlanmak bilmeyen durum ironisiyle
tekrar karsi karsiya kalinmaktadir. Eserin ylzeyinde okunan ironik tavir, sanatginin
eylemiyle de bir anlamda kendini degillemekte ve bir taraftan kendi ironisini yaratirken,
diger yandan yine kendi elleriyle yok etmektedir. ‘Blylk Cam’daki imgelerin her biri
belirli bir s6zl sdylemek Uzere bir araya gelmistir. Gelinin mimari temelini olusturacak
sekilde bekarlarin altta bir araya gelmeleri sembolik bir anlam tasir. Bakire gelin figr(
bu durumda kutsanan kisidir ve kompozisyon birlesilmesi mumkun olmayan bir
karisikliga isaret etmektedir. Gelin bekaretinin kutsanmasini simgelendigi ¢alismada
Duchamp yiiceltilen gelenegi ironik bir tavirla elestirmistir denebilir.

Gorsel 23. Blyiik Cam
Kaynak: Duchamp, 1915-1923.
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Biylik Cam’in temasi cinselliktir... Fakat buradaki cinsellik, sonucta basarisizligi yansitir.
Gunku gelinle bekar delikanhlar bir araya gelemezler, sonsuza kadar gelin ve bekar
erkekler olarak kalirlar... Iki cam panonun birbirinden ayrih@i bu basarisizligi kanitlar ve
panolardaki distnceleri birbirinden ayirir (Lynton, 1991: 136).
Birinci Dlnya Savas! yillarinda gerceklestirilen bu calisma icgin sanat¢inin tim savas
dénemi boyunca zerinde calistigi dusinulirse, sanatginin sanata karsi ciddiyetsiz gibi

gorunen tavrinin arkasindaki ciddiyet, ironiyle aciklanabilir.

Bu tarihlerde birgok sanatcinin teknolojik imgelerden yola cikarak ve bir sekilde
teknolojiyi ve makina pargalarini kullanarak durumdan esinlendikleri bilinmektedir.
Francis Picabia da Duchamp gibi teknolojik imgelerin, islevsiz makine parcalarinin
sagcma birlesmelerinden bir araya gelen kompozisyonlar olusturmaktadir (Goérsel 24,
25). Picabia dadaizmle birlikte makine parcalarini cinsellikle iliskilendirilerek
kullanmaya baslamistir. Teknolojik gelismelerin ve teknolojik materyallerin yuceltildigi
20. Yuzyll baslarinda, bu yicelestirme sanatsal anlamda alaya alinarak kullaniimistir.
Duchamp’da ve Picabia’da makinanin herhangi bir parcasi, insan uzvuna donlserek
teknoloji alaya alinir.
Duchamp’in Large Glass olarak anilan isinde bir takim makinelerle temsil edilen gelin ve
onu arzulayan bekarlar, ‘ask benzini’yle harekete gecerek cinselligin mekanik evreninde
birlesirler... Picabia’nin Parade Amoureuse’iinde de ask makinelesir. Gene Picabia’ya ait
Ciplak Durumdaki Amerikali Geng Kizin Portresi, Gizerinde ‘her daim’ yazan bir bujiden
ibarettir... Onlar makine-insanlari aracilifiyla, basta akil ve mantik (matematik), makinenin
temsil ettigi her seyi, yararhlik ve islevselligi; hayata bulastirdigi zaman fikrini, tekdizeligi
ve her tirli dizeni; nesnelligi, somutlugu alaya alirlar, horlarlar. Onlar hayal giictinin,

disiin, buyiinln, tesadifiin, istisnanin, sagmanin, siirprizin, simyanin erbabidirlar (Artun.
2004).
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Gorsel 24. Denge Gorsel 25. Ask Gegidi
Kaynak: Picabia, 1919. Kaynak: Picabia, 1917.

Dadacilar agisindan ironi kavrami ele alindiginda kurgusal bir malzemeyle ironisini
yaratan Kurt Schwitters’dan ve 0Ozellikle Merz den bahsetmek gerekmektedir. Merz
deyiminin Kommerzbank isminin dért harfinden alayci bir anlamla alindi§i séylenebilir.
Tam olarak anlami olmayan bir sbézcik bulusu oldugu da s6ylenmektedir.
Sanatg! birbiriyle baglantisiz bir dizi kolaji merz sézciguyle tanimlamis, kolaj olarak
basladigi sureg, ¢ boyutlu yapitlarla devam ederek, evinin bodrum katindan catisina
kadar uzanmistir. Dil ve imge arasindaki sagma ve acayip iliski Schwitters’in merz
yapitlarinda birbirinden kopuk parcalarin  birlikteligiyle ironik bir anlama
birinmektedir. Sanat¢inin galismalarindaki gortinen ve anlami arasindaki celiskili
durum, eserlerindeki ironiyi olusturmaktadir. Dil ve goriinen gercek arasindaki abstirt
durum, sanat¢inin “Ben Merz’im” diyerek kendini olumsuzlamasi ve kendini yapitinin
yerine koyarak bir bakima kendini yok saymasi, sonsuz mutlak olumsuzluk olarak ironi
kavrami igerisinde degerlendirilebilir.

Sutunun her yanina fotograflar, yazilar, resimler yapistirmis, oyuklar, dehlizler agmis ve
bunlari adlandirmisti. Goethe Magarasi adini verdigi oyukta ‘kutsal emanet’olarak
Goethe’nin bacagi; Niebelungen Magarasi’ndaki eski Cermen efsanelerinin hazineleri; Ask
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Magarasi’nda kafasi ve kollari kopmus sevgililer, tepelerinde ask melegi Amor’u
simgeleyen frengili bir cocuk; ruhr havzasindan kok ve linyit kdmurQ parcalari; bir geng kiz
cesedi, U¢ bacakli bir fahise; Persil sabunu ilani; noel sarkilar ¢alan bir laterna; dimdik
duran kafasi kopuk bir ‘harp maluli” vb. imgeler ve sembollerle donatmisti Merz siitunu’nu
Schwitters (ipsiroglu, 1993: 82).

Kolaj ve asamblaj tekniklerini en abartili élgide uygulayan Schwitters, dadaya katiimak
istediginde sanatinin burjuva degerlerine sahip oldugu iddiasiyla reddedilmistir.
Dadacilar, bu parcalarin en nihayetinde tasarim iliskisiyle donatiimis nesneler buttntine
veya bir kompozisyona kisaca estetik arzulara isaret etmesi agisindan burjuvayla iliskili
bulmuslardir (Gorsel 26).

Merzbilder’ lerin den collage olarak bulasik bezleri kullanmis zarf ve kagitlar, tren biletleri
yer almistir. Sanatcinin tramvay biletlerinin vestiyer numaralarinin tel ve tekerler
kirpintilarinin ¢dpluk birikintilerinin enddstri artiklarinin bir tablonun yapiminda nigin
kullaniimadigini anlamiyorum, dedigi bilinmektedir. Sanat¢inin her tikirdigl sanat
eseridir, sdzli Schwitters’indir. Sanat¢l bu sanat anlayisini uygulamalariyla da ispatlamak
istemistir. Kunstruktim Merz isimli yapitlari assemblage tekniginde eserlerdir. Sanatgi
evine diktigi bir sutinu Merzbau (Merz Yapisi) anlayisiyla (zerine her giin birgok adi
objeleri yapistirarak mir Merzsaeule / Merz Sutiin) ornegi haline getirmisti (Korkmaz,
2010:36).

Gorsel 26. Oval Konstriksiyon
Kaynak: Schwitters, 1925.
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2. GERCEK VE OTESi: GERCEKUSTUCULUKTE iRONI

Ironinin kullanildi§r bir diger sanat akimi olarak gergekiistiicii tavirdaki eserlerden
ornek vermek gerekmektedir. 1920°li yillarda Avrupa’da 6nceleri edebiyat alaninda
etkili olan gercekustiiculik, sonrasinda bircok ressam ve sinema sanatcisinin
katilimiyla, dadanin killerinden dogan bir sanat akimi olarak onun savunusunun ete
kemige burinusi olarak yansimistir. Daday! savunan sanat¢inin geleneksel olana karsi
tutumu, bilingalti dinyasinin biling Gstiine ¢ikmasiyla, sagma ve siradan olanin sanat

nesnesine donusmesiyle sonuclanmistir.

Gercekusticaluk” terimini ilk kullanan Fransiz sair Guillaume Apollinaire’dir; dénemin
Unli  elestirmenlerinden Apollinaire bu sbézcigu, 1917 tarihli oyunu “Tiresias’in
Memeleri’yle, Picasso’nun sahne tasarimini yaptigi “Gegit” baslikli baleyi anlatirken
kullanmistir.  Geregekusticulik hareketinin  babasi sayilan, hatta sonraki yillarda
gercekistiictligun papasi lakabiyla anilan Ginli Fransiz sair-yazar Andre Breton’un(1896-
1966), 1922 yilinda ‘modern arayislarin’ gelecedini tayin edecek uluslararasi bir kongre
tasarladigini aciklamasi, Gergekistiicilik akimina giden yolun ilk adimi olmustur.
Kongrede o gine kadarki butiin modern sanat akimlarinin arasinda Dada’yl da saymis,
boylece Dada’nin tarihe gegerek, miadini doldurdugunu ima etmistir (Antmen, 2009: 133).

Mizahin gercekdstiicllerin siniri olarak belirlenmesi 6nceki bolimlerde agiklanan ironi
kavrami icerisinde benzerlikler gosteren ‘parodi’ye yakinhgi ve bunlarin bigimleri ve
icerikleri arasindaki iliskilerle kurulmustur. Fakat bu her zaman neseli bir mizah
anlayisiyla bicim bulmamis, hatta cogunlukla kara mizah, trajikomik ve trajik anlatimla
sonuclanmistir. Buna bir 6rnek olarak Magritte’in “Tecavuz’ adh eseri gosterilebilir
(Gorsel 27).
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Gorsel 27. Tecaviiz
Kaynak: Magritte, 1934.

Magritte’in bir diger ‘imgelerin ihaneti’ adli eserinde ise imgenin gercek anlamiyla ona
metin araciligiyla ylklenen anlam arasinda birbirlerine yaklasmalari mumkiin olmayan
bir uzaklik vardir. Gorunenin anlamina yabanciligi bu akimin ironi agisindan
sorgulanmasini  gerektirir.  Bu  uyusmazlik  6z-fenomen iliskisi  icerisinde
konumlandirildiginda anlamsizhgin merkezinde anlamin aranisi olarak temellenir. imge
ve sozcuklerin arasindaki sira disi, anlamsiz, yabanci ve tuhaf olarak adlandirilan iliski,
anlamin kendisini saklamasina neden olmaktadir ve bu kurgu gergekustiicti ironinin

temelini olusturmaktadir (Gorsel 28).
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Ceci nest nas une fufie.

Gorsel 28. imgelerin ihaneti
Kaynak: Magritte, 1928-1929.

2.1. BILINCDISI VE iRONI

Gergekaustuculer iradenin hicbir etkisi olmadan zihnin nasil calistigini géstermek icin
bilingdisini aciga cikaracak yontemler denemis ve bir bakima bu yolla algiladiklar
gercekleri bigimlere donustirmuslerdir. Koken ve savunu olarak dadanin ruhundan
beslendigi sOylenebilen gergekistuculer de dadacilar gibi sanatin retinal haz
yasatmamasi gerektigi ve geleneksel formlarla aciklanamayacagi disuncesiyle
burjuvanin deger yargilarina olan dismanliklari konusunda hemfikirlerdi. Bu sanatcilar
sanatin 0zerkligine karsi tavirlari agisindan sanat-hayat ayrimini reddederek, karsi-sanat
hareketleri olarak oncl rol oynamislardir. Bazi ortak 6zelliklerine karsi iki akim
arasinda kesin bir sinirla cizilen ayrim da vardir. Gergekdstuculik, sanati Freudyen bir
tavirla psikolojik bir duruma, dada ise hi¢ bir seye, kdkten bir yikiciliga ve anlamsizliga
dayandirmaktadir. Bu anlamsizlik, Kierkegard’un tanimlamalarina gondermeyle
aciklanacak olunursa zaten anlamsiz olanin iginde anlam aramaktir ironik olan.
Kierkegard ironik bir yapidan bahsederken bir seyin ne kadar bos ve anlamsiz olursa,
6znelliginin de o kadar hafif ve ucucu oldugundan bahsetmektedir. Bu noktada ironik

6zne tim bu anlamsizlik i¢inde mevcut anlamsizligini yitirmeden anlam kazanmaktadir.

Meret Oppenheim ‘Tuylu Kahvalti” adli ¢alismasinda siradan bir cay fincanini kirkle

kaplayarak islevinden uzaklastirmis farkl bir anlam yiklemistir. Boylece, kiirkle kapl
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fincan gercekistiici bir sanat nesnesi olarak, islevi ortadan kaldirilarak bir ironiye
donustiralmustar (Gorsel 29).

Gorsel 29. Tuylu Kahvalt

Kaynak: Oppenheim,1936.

Gergekdstiictlerin nesneye yonelimi ve kullanimlari kuskusuz nesneyi gorus ve algilayis
konumuna baghdir. Sanat nesnesini secimi ve sanatcinin iste§i dogrultusunda
anlamlandirma siireci beraberinde, dogal nesne ile sanat nesnesi arasinda duyumsama ve
algilama farkhliginin dogmasina neden olmaktadir. Dogal nesnelerin olus ve varlik nedeni
diiz algilandigindan dolayi sanat nesnesi ile tam bir farkhlik icerisindedir. Sanat nesnesinin
secimi, algilama cesitliligi ve varolusu tamamen sanatciya baghidir. Bu farkli gerceklik
anlayisi bir bilingalti arastirmasina dénusir. Riyalarda gérilen imgeler, bazen rlyalarin
boyut kazandiran ve daha sonra askinhginin sinir tanimamasi yiizinden gruptan atilan
Dali’nin ¢calismalarinda bilincaltinin farkli kullanimlarini géririiz (Dalbadan, 2006: 33).
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Gorsel 30. Bellegin Azmi

Kaynak: Dali, 1931.

Nesnelerin baglamindan uzaklastirilarak tahmin edilemeyen surecleri yeniden
formlastirma egilimi Salvador Dali’de de gorilmektedir. Gergegin sorgulanmasiyla
birlikte, disuncenin eserin olusumunda basat rol oynamasi, bicimin de bununla birlikte

yeniden yorumlanmasini gerektirmistir (Goérsel 30).

Gergekiistiicii yapitlar arasinda ‘Biilbill Tarafindan Tehdit Edilen iki Cocuk’ adli
calismanin da ironik baglamda ele alinmasi yerinde olacaktir (Gorsel 31). Max Ernst’in
bu calismasindaki ana yapi, farkli amaclara hizmet eden pargalarin birlesiminden
olusmaktadir. Kurguyu olusturan parcalarin birbirleriyle ilgisizligi ve ‘toplanmis’
oldugu duslincesi dahi ironik bir yapiya isaret ederken, yapitin ismi, yasamda
karsilasiimasi mimkin olmayan bir durumun gerceklesmesi Gzerine ironik bir

baglamda kurgulanmistir.
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Gorsel 31. Biilbiil Tarafindan Tehdit Edilen iki Cocuk
Kaynak: Ernst, 1924.

Iki cocugun bir biilbuil tarafindan tehdit edilmesi gerceklikten oldukca uzak olmasinin
yani sira, gerilimli bir sekilde gullngtiir. Tanimlanamayan gizem ve Kkarsithk iliskisinin
mevcudiyeti, yapiti sagma, korku dolu ve gulling kilarken, diger taraftan esrarengiz bir

atmosfere tasimaktadir.

3. AYNILASMA VE TEKRAR: POP SANAT

1950’1 yillarda oOzellikle soyut disavurumculuk akimini ve tiketim toplulugunu
elestiren sanatcilar, 1960°h yillarda, tlketimin ve populer kultirin bireyi ele
gecirmesiyle birlikte bir egemenlik kurmasini saglayan imgesel bombardimanlara karsi
pop sanat akimini baslatmislardir. 1958 yilinda, ilk kez elestirmen Lawrence Alloway
tarafindan popdler kultire ait nesneleri tanimlamak icin kullanilan pop terimi 1960
sonrasinda resim sanatina olan bu yansimalarla birlikte yeni bir akim olarak pop sanati
tanimlamistir (Gorsel 32). Warhol’un “Yirmibes Renkli Marliyn® adli calismasi
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orneginde goruldugi gibi, genellikle bu sanatcilar cogunlukla ikonlasmis karakterleri
kullanarak imgeye donlsturirken c¢ogaltma yolunu tercih etmis imgesini biricik
olmaktan ve sahip oldugu &znel degerlerden uzaklastirarak resmi duygudan

arindirmistir.

Gorsel 32. Yirmibes Renkli Marliyn

Kaynak: Warhol, 1962.

Sanattan c¢ok, sanatta yenilik olarak kabul edilen Pop, kullandidi sanat gereglerinin seyirci
tarafindan kendi kilttrinin bir Griini olarak kabul edilmesinden ileri gelir. O yiizden ne
askin bir hakikate yonelmistir, ne de anitsallik hedefli yapitlar Gretmistir. Sadece tiiketim
toplumunun temel karakteristiklerini harmanlar ve cevrelerinin dogasini resmeden bir dizi
sanat¢inin tepkisini barindirir. Sanattan ¢ok soylu sanata bir tepki vardir. “Amerikan kent
soylu sanat’” olarak bilinmesine karsin, gercekte kent soylu sanatini elestiren ‘meta’
karakterini tagtyan bir genclik kultir hareketidir de ayni zamanda (Sahiner, 2001: 56-65).

Gorunen disinda bir gerceklik ve kavram arayisi Warhol’a gore anlamsizdir. Sanatinin
yizeye yakinligiyla birlikte tiketim toplumu elestirisi olarak yorumlanan imgelerinin
art arda tekrari igin Warhol soyle demistir:

Bazilarinin dedigine gdre Brecht, herkesin benzer bir sekilde dusiinmesini istiyormus.
Herkesin birbirine benzer sekilde disiinmesini ben de istiyorum. Ama Brecht bunu
kominizm yoluyla gerceklestirmek istiyordu. Rusya bunu devlet giclyle yapiyor.
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Herhangi bir devlet baskisi falan olmadan bu durum burada kendi basina gerceklesiyor.
Madem herkes belli bir zorlama filan olmadan benzer dusiinebiliyorsa, neden komiinist
olmak gereksin ki? Herkes birbirine benziyor, herkes benzer sekilde davraniyor ve gin
gectikce artan bir hizla bu yolda ilerliyoruz.(...) Keske birisi btin resimlerimi benim
yerime, benim icin yapabilse. (...) Keske ipek baskiyi daha ¢ok insan becerse de, yapilan
islerin benim mi yoksa baskasinin mi oldugunu kimse anlamasa; bu harika olurdu. (...) Bu
sekilde resim yapiyor olmam bir makine olmak istememden ileri geliyor. Yaptigim her seyi
bir makine gibi yaptigimi hissediyorum; istedigim sey bu (Warhol’dan Aktaran: Yilmaz,
2001: 151-153).

Gorsel 33. Bugiinin Evlerini Bu Denli Farkli, Bu Denli Cazip Kilan Nedir?
Kaynak: Hamilton, 1956.

Hamilton’in pop sanat icin gosterilen Onemli eserleri arasinda yer alan ‘Buginin
Evlerini Bu Denli Farkli, bu Denli Cazip Kilan Nedir?” adli calismasi, gundemin
Amerikan kdltirind isaret eden yasam bicimini belgelerken, ironik bir dille de
reklamini yapmaktadir(Gorsel 33). Popiler, kolay harcanabilir, gecici, esprili, seksi,
ironik ve iyi bir ahs-verisi niteleyen bu kolaj, karmasik ve bir o kadar da absurt
imgelerle doludur. Oldukca yapay ve materyalist bir diinyanin gercekligini gundelik
yasamin imgeleriyle aktaran bu kolajda, meta olarak kadin bedeninin sergilenmesine
karsilik, erkek bedeni de absurt imgeleriyle karsimizda durmaktadir. Sinema, moda,
reklam duinyasi, muzik ve iletisime dair kitle kulttrtyle iliskili her tirlt materyali isaret

eden bu kolaj, dogrudan bir populer kiltir elestirisi olmasinin yani sira, giinlik yasamin
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teknolojik, yapay ve siradan imgelerin birlikteliginden olusan ylzey yuksek sanata
donismustdr.

Populer kultir imgelerini, seri Uretimle ¢ogaltan Warhol, siradan tavriyla sanatin
yanindadir denebilir (Goérsel 34). Kuspit’e gore “Postmodern sanatcilar, sanatci
karikatdrlerdir, cunk( sanatciyr kalabaliktan biri haline, baskalari gibi siradan bir isi

olan, siradan biri haline donusturtrler (Kuspit, 2006: 72).”

Gorsel 34. Konserveler

Kaynak: Warhol,1965.
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Gorsel 35. Ug Bayrak

Kaynak: Johns, 1954-1955.

Pop sanat ve Neo-dada hareketi icerisinde yer alan Jasper Johns’un, Robert
Rauschenberg ile birlikte kavramsal sanata gegis surecinde etkili olduklar
bilinmektedir. Jasper Johns’un populer kiltiure ait imgeleri ¢ogunlukla kullandig
calismalarinda, zithklar ve celiskilerin ironik bir dille anlatimina rastlanmaktadir
(Gorsel 35). Sanatcl, hi¢c degisime ugramamis, 6zgin formunu koruyan Amerikan
bayragini resmetmistir. Sectigi imgeyi ve imge Uzerindeki teknigini, bos bir bireysel
caba, yapay bir duygusallik elestirisi gonderdigi soyut disavurumcularla dalga gegmek
icin  kullanmistir.  Sanat¢inin, soyut disavurumculuga olan tepkisi imgenin

olmayisindaki elestiride bulunabilir.

4. KAVRAMSAL SANATIN IRONIK ALTYAPISI

Duchamp’in 1917 yilinda sergiledigi ‘Cesme’ isimli ¢alismasi, 1960’1 yillardan sonra
A.B.D.’de yeni bir sfylem olarak kavramsal sanatin bigimlenmesinde 6ncti olmustur.
Duchamp’in burada yaptigi bir hazir nesneye distnce yoluyla yeni bir kavram
yuklemekti. Dlstincenin ya da belli bir kavramin mesaj vermek adina ya da bir sdylem
bicimi olarak yeniden yapilandiriimasi kavramsal sanatin temelini olusturmaktadir.
Burada o©nemli olan duasuncenin kendisi ve o dusincenin izleyiciye/topluma

sunulmasidir. Bu sunumu gerceklestiren kisi sanatc¢i sifatini kazanirken, sunulani da
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sanat nesnesine donlsturmustur. Kavramsal sanatin teorisini agiklayan pratikler ise bu

soylemi desteklemektedir.

1960’lardan 70’lere uzanan siregte etkili olan Minimalizm’le bazi bariz ortak noktalari
bulunan Kavramsan Sanat, Minimalizmin kolay kolay dile gelmeyen mesafeli ve sistematik
yaklasimina adeta bir icerik kazandirmistir. Minimalizmin, yapiti olusturan birimlerin
tekrarina dayali seri manti§ini paylasan Kavramsalcilar, Dougles Huebler’in(1924-97) 24
dakika boyunca her giin belli saatlerde bir tabureden inip ¢ikmasinin fotograflarindan
olusan “Basamak isi”(1970), Japon sanatgi On Kawara’nin (1932-) tanidiklarina her giin
gonderdigi “Hala Hayattayim” telgraflari ve her giin mesai harcayarak gerceklestirdigi
“Buguniin Tarihi Resimleri” gibi 6érnekler bu kapsamda disuntlebilir (Gorsel 36, 37),
(Antmen, 2009 :196).
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Gorsel 36. Hala Hayattayim
Kaynak: Kawara, 1970.
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Gorsel 37. Buglniun Resimleri
Kaynak: Kawara, 1966.

Dogadaki gercekligin yansitiimasiyla, imgeye ddénisen nesneler diinyasinin degerinin
sorgulanmasi ve disuncenin 6ne ¢ikmasi sanatta 1960’1 yillarin sonrasinda yasanan en
onemli degisimlerin basinda gelmistir. imgenin, dusiincenin gerisinde kalmasiyla
baslayan siirec, Sol Lewitt’in minimal islerinin Kavramsal Sanat Uzerine Paragraflar
yazisiyla birlikte kavramsal sanat bashgl altinda toplanarak genel bir tanim halini
almistir. Bu yazida, sanatin ve nesnesinin kuramsal anlamda c¢oziimlemesi, anlaminin
yeniden tartisiimasi, sanatin zihinsel bir zemindeki gerekliligi savunulmustur. Sanat
nesnesine atfedilen yticelikle metalasan nesnenin, izleyiciyi edilgen durumda birakmasi
elestirilerek, iyi fikrin iyi sanati getirdigi savunulmustur. Bicimsel yetkinligin, sanatin
esas amacl olmamasi, sanat¢inin bunu asarak sanati bir yasam pratigi, yeni bir hayat
disiplini olarak algilamasi gerektigi disunulmuistir. Galeri ve mize gibi yerlerin
tekelinden kurtulmasi gereken sanat eserleri, izleyiciyle yapit arasinda estetik bir begeni
alani yaratmaktan Ote, eserle dusunsel bir iliski icerisine girmeyi gerektirmektedir.
Sanat nesnesinin ticarilestirilmesine karsi bir ¢esit elestiri olan bu distnce, performans,

enstalasyon, arazi sanati gibi galerilerin metalastiramayacadi ifade tlrlerini
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kapsamaktadir. Kavramsal sanat, sanatin geleneksel ve tekil durumunun yerine dustince

ve eylemin kavramsal birlikteligini segcmektedir.

Nesnesizligi temel alarak duslnceyi merkeze koyan kavramsalcilar, projeyi
gerceklestirmek icin dogrudan sunumun dil temelli olabilecegini savunmuslardir.
Resim-heykel gibi tirler, kaynaklarini geleneksel sanat bicimlerine dayandirdiklarindan
distincenin sanati olarak kabul edilen kavramsal sanat, sanatin ne olduguyla ilgili bir
arastirma yontemi gelistirerek mesru galeri-sanat-sanat eseri iliskisini, metalasan esere

karsi zihinde yasayan sanatla elestirmislerdir.

Felsefeyle dil iliskisi kurarak sanatsal pratiklerin 6tesinde disunceyle sanat yapilmasi
fikrini benimseyen sanatcilar Lawrence Weiner, Josepth Kosuth, Terry Atkinson, Mel

Bochner ve Robert Barry olarak siralanmaktadir. Mel Bochner’e  gore;

ideal bir kavramsal sanat yapiti iki nokta tizerine temellenir. Birincisi, yapitin tam bir dilsel
karsiliginin olabilmesi, yani tanimlanabilir olmasi ve dile getirildiinde de yeniden
deneyimlenebilmesi, siirekli tekrar edilebilir olmasidir. ikincisi yapitin hicbir sekilde
‘aura’sinin ya da tekilliginin olmamasidir. Linguistik kavramsalciligin baslica temsilcileri
arasinda yer alan Lawrence Weiner’in, “Benim bir yapitimdan haberdar olmussaniz, o yapit
sizin olmus demektir. Kimsenin kafasina girip yapitimi geri alamayacagima gére, bu
boyledir” seklindeki acgiklamalari da benzer bir anlayisi duyurur (Goérsel 38), (Antmen,
2009: 195).
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Gorsel 38. Kapali Taraf
Kaynak: Weiner, 2007.

Kuram cercevesinde sekillenen kavramsal sanat, metinsel katkiyla kendini tanimlar.
Kavramsal sanatta metinsel Gretimin gorindr kilinmasi konusu kuram-pratik iliskisi
acisindan karmasik gorinmektedir. Bir metinle agiklanmaya baglanmasina ragmen,
kavramsal sanat bir sanat pratigi olmasi yoninde metni, gorsellesmeye ara¢ olarak
kullanmistir denebilir. Gorselin kuramsal alt yapisini anlasilabilir kilmasi agisindan bu
birliktelik 6nemlidir. Gorsellerle iliskili oldugunda metin, amacina hizmet ederek
kavramsal sanatin kuram olmadigini, bir kuram-pratik iliskisi oldugunu gostermektedir.
Kavramsal sanatta yapitin anlami sorununun elestirmen, galerici, belirli bir izleyici
Kitlesi, hatta sanat¢cinin kendisi tarafindan sorgulanmasi gicliuklere neden olmaktadir.
Hicbir otorite tarafindan tam olarak alimlanmasi mimkin kilinmayan yapitin anlaminin
sorgulanmasi eserin kendi varhgiyla agiklanmistir. Yapitin anlami kavramsal sanatla

degisebilen, tanimlanmak zorunda olmayan bir diizende olusmaktadir.
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Gorsel deneyimi ve estetik hazzi dislayan Kavramsalcilarin bir diger temsilcisi Joseph
Kosuth ‘Sanatin sanat olma hali’ nin zaten kavramsal bir durum oldugunu ileri sirer.
Kosuth’a gore, “dil yoksa sanat da yoktur.”1969 yilinda yayimlanan “Felsefeden Sonra
Sanat” baslikl makalesinde sanati Duchamp 6ncesi ve sonrasi olmak Uzere ikiye ayiran
Kosuth, siyah zemin Uzerine beyaz yaziyla gerceklestirdigi ‘tanim resimleri’ nde sanat,
anlam, resim, bosluk gibi s6zciiklerin anlamlarini sorgulamis, “Bir ve Ug Sandalye”(1965)
gibi yapitlarinda gercek bir sandalye, bir sandalyenin fotografi ve tanimi (izerinden gorsel
algidan dile, dilden kavrama uzanan zihinsel siireclerin ardindaki dinamikleri irdelemistir.
Geleneksel anlamdaki sanat taniminin Duchamp’la birlikte sona erdigine inanan Kosuth’ un
yapitlari, Duchamp’ dan sonra sanatcinin sanattan degil, ‘sanat kurami” zemininden hareket
etmesinin zorunlulugu yoniindeki inancinin bir yansimasidir (Gorsel 39), (Antmen, 2009:
196).

Gorsel 39. Bir ve Ug Sandalye
Kaynak: Kosuth, 1965.

Sol Lewitt’in Kavramsal Sanat Uzerine Paragraflar adli makalesinde belirttigi
‘kavram’ distincesinin bu sanat hareketindeki en énemli ve en belirgin 6ge oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Kavramsal sanat yapan sanatci, yapitinin dustnsel alt yapisini
Onceden tasarlayarak eserle ilgili almasi gereken tim kararlari almakta ve sonucta
geriye sadece uygulama kalmaktadir. Kavramsal eser Ureten sanat¢l burada mevcut
metnin pratikteki karsithgini bulmaya calismaktan oOte, sanat eserinin kendini kendi

tzerinden agimlamasina olanak tanir.

Kavramsal sanatcinin 6zellikle izleyiciyle duygusal bir iliski icerisine girip duygusal bir

haz alani yaratmak gibi bir derdinin olmamasinin yani sira, akla seslenerek ironi
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kavramiyla iliskilendirebilen mantik ve mantik-disilik ile ilgili bir durumu so6z

konusudur.

Kavramsal sanatci, kullanmis oldugu mantiksal dizgeyi izleyicinin algisini bir noktada
yogunlastirmak ve bir sey soylemek icin kullanabilirken, diger taraftan bu dizgeyi tam
olarak gosterdigi mantiksal dnermenin tersini sdylemek icin de kullanabilmektedir.
Ironik acidan bu ikilemli ve ¢ikmaza siiriikleyen durum ele alindiginda, yapitin izleyici
tarafindan ¢6zimlenmis olmasi duygusu, kavramsal sanatcinin tam da istedigi gibi yapit
ve izleyici arasindaki catismadan, ironik, karmasik ve celiskili bir mantiksal algi
yaratmaktadir. Bu algi, karmasik gorlnerek basit bir sonuca isaret edebilirken, basitce

algilanabilecekmis gibi gérinmesine ragmen tam tersi durumu da isaret edebilmektedir.

Dusiincelerin karmagik olmasi gerekmez. lyi olan pek cok diisiince aslinda son derece
basittir. iyi distincelerin basit gérinmesinin nedeni, kaginilmaz gibi gériinmelerindendir.
Distince baglaminda sanatci kendi kendini bile sasirtmakta 6zgirdir. Distincelere sezgiler
yoluyla varilir. Sanat yapitinin nasil gériindigi o kadar da 6nemli degildir. Tabii fiziksel
bir bicimi varsa, bir seye benzemek durumundadir. Ama sonugta ne bicim alacaksa alsin,
bir disiinceden yola ¢ikmak zorundadir. Sanatgcinin meselesi kavramsallastirma ve
gerceklestirme siirecidir. Sanatci tarafindan fiziksel bir gerceklige kavustuktan sonra yapit,
sanatci da dahil olmak (izere herkesin algisina acik hale gelir (Antmen, 2009: 198).

Dilde temellenen anlatimlar aracihigiyla sanat ve dil arasinda bir iliski kurgulayan ve
anlatimini bu temelde gerceklestiren Art and Language grubunun Gyeleri de kavramsal-
dustinsel pratiklerin ancak dilsel ¢cozimlemelerle mimkin olabilecegini ve sanat ve dil
arasindaki iliskinin kacinilmaz oldugunu soyleyerek bu iliskiyi gelistirmeye

calismiglardir.

1967- 73 yillari arasinda Terry Atkinson, David Bainbridge, Michale Baldwin gibi ingiliz
sanatcilar, sanata dair sorunlar Uzerine ortak projeler gelistirerek “Art and Language”
grubunu olusturmuslardir. Yogunlukla dile dayali sorunlar Gzerine, varsayimsal sanat
durumlari yaratip, ortak projeler gerceklestirerek, 1968’de “Art and Language” (Sanat ve
Dil) grubu kendini ifade eder hale gelmistir. Hazirladiklari dergi ile 6zellikle altini
cizdikleri konsept; galerilerdeki sanat nesneleri yerine, sanat kavramlarini dilsel ve metinsel
bir kurguda irdelemislerdir. Bir nesnenin imajini, bicimbilimsel nitelikler yerine, 6zellikle
dil araciligiyla kavramsal baglam icerisinde irdelemeyi tercihlemislerdir. “Sanat ve Dil”
grubu Uyeleri dergi metinleri ve diyaloglari icin arastirma ve inceleme yaparken, sanatin
ilerleme olanaklarini, sanat paradigmalarinin yer degistirmesini, sanatgi-izleyici iliskisini,
sanat kurumlari-sanatgi iliskisini ve sanat kurumlari-sanat yapiti iliskisini de irdelemislerdir
(Ozcan, 2009: 35).
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Kavramsal calismalariyla dlsunceye analiz eden sanatgilar, seyirciyi bu kodlari
cozmeye, eserdeki anlam Uzerinde dustinmeye sevk eder. Eser, estetik bir obje olarak
degil, sanatin tanimlarini sarsacak bir sekilde kavramin formun oOniine gectigi bir
dustince temelinde izlenmektedir. Kavramsal sanat¢i bir disunce fabrikasi gibi
bicimden o©nce fikri amaglamaktadir. Timm Ulrich, Hanover’de bir biliro acarak

kendisine iletilecek dlstincesi olanlari randevu ile kabul ederek bunu érneklendirmistir.

Sanatcl, eser ve izleyici g¢geninin, degisen toplumsal, ekonomik, siyasi ve psikolojik
yapilarla bir bakima yeniden sekillendigini séylemek mumkindir. Sanatcinin eserini
ortaya koyma bicimi, bu siire¢ ve eserin teshiri, sanatcl, eser ve izleyici clemesini
degistirmektedir. Kavramsal sanatcilar da bu anlamda, pratikteki degisimin yaninda,
daha derinden sanatin ve sanat nesnesinin ne olup ne olmadigi ve gorevi sorunsalina
isaret etmislerdir. Kavramsalcilar calismanin teshiri asamasinda izleyiciyi ¢alismanin
bir parcasi konumuna getirmektedir. Boylece sanat¢i hem dislincesi hem de Gretimiyle
birlikte hayata isaret etmektedir. Kavramsalcilara gore izleyici pasif bir sekilde estetik
haz yasayan, gosterileni alimlayan ve birbirine benzer sekillerde yorumlayan Kisi
olmamalidir. izleyici, sanat nesnesinin icinde olan, izleyen ve aktif bir sekilde
sorgulayarak elestirebilen, sanatcidan bagimsiz  bir sekilde eseri tekrar
anlamlandirabilen kisi olmahdir. Ancak ayni zamanda kavramsal sanat¢i ironik
sayilabilecek bir sekilde bunu umursamadan eserini ortaya koymustur. Bu eser her
hangi bir tesisat pargasi olsa dahi ordadir ve sanatginin sgztine gerek kalmamistir artik.
Oziinde soru sorarak bilgeligi ortaya koymak olan ironik tutum ise tam da bu noktada
sanat objesi ve izleyici ikilisiyle gosterilir. Sorgu ve elestiri oklarini izleyicisine ya da

mevcut sanat disturuna geviren sanatcl, eseriyle ironi yaratmaktadir.

Bir taraftan modernizmin ve onun yiiksek sanat, ya da “sanat sanat icindir” anlayisin yol
actir iddia edilen sanat ile yasam arasindaki ayirimi/ugurumu kapatma iddiasinda
bulunurken, sanatta somutlasan icerik-bigim iliskisi acisindan fenomenal diinya ile
baglantisini koparir. Kendi baglaminda, yani ait oldugu fenomenal diinya icinde gizeme ve
bilinmezlige sahip siradan nesne, sanatin tecrit edici ortaminda ve sanatcinin entelektiel
manipilasyonu sonucu bitln gizemini yitirir. Sanat ile yasam arasindaki ucurumu kapama
girisimi sanati ve diinyay! bir kez daha bir araya gelmemek tizere ayirir. Sanat ile gerceklik
arasindaki ayirimi belirsizlestirmek, oldugu gibi sanata giren gercekligi sanat yapmaktan
cok sanati nesnelestirir (Kuspit, 2006: 39).
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4.1. SANATIN YUCE NESNESiI OLARAK DISKI

Italyan sanatgi Pierro Manzoni’nin eserleri ironik cagrisimlarla kavramsal sanat bashg
altinda ele alinabilir. Sanatcinin igrenclik, ¢oplik, gereksizlik olarak gériilen nesnelerin
varliklarina sanatsal bir ¢agrisim, derin bir anlam katilmiscasina sergilemesi saskinlk
yaratmistir (Gorsel 40). Bu yolla sanatin yice, biricik, kutsanmis nesnesinin alasagi
edilmesi gorsel yiceltmeye karsi olan dadacilarla benzerlik gdstermektedir. Ayrica,
Warhol’un ‘Konserve Kutulari’ adli eserine konu olan icinde gida maddesi saklanan
cogaltiimis kutu imgeleri Manzoni’nin ¢alismasinda sanatcinin kendi diskisini koydugu
bir konserve kutusu olarak izleyiciye sunulmustur. Bdylece Manzoni 0Ornegiyle
aciklanmaya calisilan ahisiimis olana karsi tepki, yikma eylemi, itaat etmeme ve alay
etme tutumu ironik olarak degerlendirilen bir¢cok postmodernist sanatcinin en basat
eylemleri arasindadir.

Gorsel 40. Sanatcl Boku
Kaynak: Manzoni, 1961.

Cagdas sanatta diskiya yonelik bu egilim anal ve koklamayla ilgili olanin bastirilisina
yonelik bu ilk uygarlasma adimini simgesel olarak tersine cevirmeyi tasarlar. Bu sekilde
ayni zamanda geleneksel resim ve heykelin bicimi olan dik duran bedenin (Bati sanatinda
hem 6zne hem betimlemenin cercevesi olan insan bicimi) fallik gorselligini de simgesel
olarak tersine cevirmeyi tasarlamis olabilir. ...Freud, 1917 yilinda &zne konulu bir
makalesinde, “Anal erotizm, itaatsizligin tretiminde narsist bir uygulama bulur” seklinde
yazar. Bu durum Duchamp’in cikolata é§utiicilerinden, Pierro Manzoni’nin merde(diski)
konservelerine, John Miller’in diski benzeri malzemelerle yapti§i timseklere kadar cesitli
orneklerin eklenebilecedi avangard itaatsizliklerde de gorilebilir ( Foster, 2009:202).
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Tam da bu noktada Duchamp’a geri dénmek gerekir. Ona gére herhangi bir nesnenin,
zaten en ham haliyle sanat nesnesi oldugunu sdylemesi, sergilenen diskiyla

iliskilendirildiginde 20. ylzyilda sanat eserinin taniminin degismesini agiklamaktadir.

Ne var ki aslinda Duchamp bir kez daha avangard sanatta 6n saflarda yer aliyordu...”ikinci
Diinya Savas! sirasinda” Duchamp “diski hazirlanmasina yonelik yeni bir ilgi” gelistirdi.
“g6bekten cikan kiclk pislikler diskinin liks versiyonuydu.” Sanki Duchamp’in uzak
goruslultguni-yani tim sanatin diskiya donusecegine ve diskinin sanat olarak, hem de
eglendirici sanat olmasi acisi nedeniyle pahali sanat olarak pazarlanacadina iliskin
postmodern 6ngorisuni- dogrulamisgasina Dali sunlari ekliyordu: “Guniimizde (1968)
Veronali Unli bir pop sanatgisi kendi diskisini (gosterisli bir ambalaj iginde) luks bir sey
olarak satiyor!” Dali’nin de diskiya karsi ¢cocuksu bir ilgisi vardi, diskiyr simgelemek icin
Haslanmis Fasillyeli Yumusak Yapi (i¢ Savas Sezgisi) (1936) adl eserinde fasilyeleri
kullanmisti. Belki de bu, gelecegi en iyi goren basyapitiydi (Kuspit, 2006:129).

Kuspite’e gore postmodernizm, diskinin acikca saygideger bir halde gosterilmesiyle
baslamistir(Kuspit, 2006:130). Diski sanatin ve sanat¢inin merkezinde yer alir. Bunu
yaparken yice sanatin yerine diskiyr koyar. Bir bakima diskiyl —belki de patolojik bir
sekilde- yasamin merkezinde ve nihayetinde sanatin merkezinde bulundurur. Bu durum
Duchamp’da rahatsiz edici olmaktan ziyade, eglencelidir. Sanatin ¢ekirdegindeki o ilahi
deger kaybolmus, aci ve kader Uzerine sodylenecek bir s6z kalmayarak, ontolojik
o6neminden siyrilan nesne, yasalari tersine cevirmekle, kutsala olan saygiyr yikmakla
mesguldir. Duygu dolu, hayalperest, glizele ve iyiye diskln, ruhani, askin duygular,
anal evrene indirgenmektedir. Aslinda Duchamp’la birlikte Manzoni’nin yaptigi, bu
evreni yukaritya cikarmak, bir bakima asagi-yukari iliskisini esitleyerek, kutsal olan

yasaml, kutsalligindan dislayarak, aniisu estetiklestirmektir.

Kendi sectigi herhangi bir seyi, izerine imzasini atmak suretiyle sanat eseri diye tanimladi
ve sanatsal degerle ilgili bircok geleneksel anlayisa meydan okudu. imzasini attigi, bir
insan da olabilirdi, kendi bedeninden ¢ikan potansiyel olarak degersiz bir sey de. 1959’da
yasayan insanlari sanat diye teshir etmeyi ve insan bedenini saydam plastik icerisine
kapatmay1 onerdi. Ayni yil, hepsini de kendi nefesiyle sisirdigi kirk bes “sisirilmis heykel”
hazirlad. iki yil sonra iginde kendi diskisinin bulundugu doksan hava gecirmez kutu yapti;
kutunun icindekiler otuz gram agirhgindaydi ve her kutu imzalanip numaralanmisti (Artun,
2005: 20-21).
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Gorsel 41. Dick ve Jane

Kaynak: Miller, 1992.

Duchamp’in basini ¢ektigi sanatin bilindik ifade yollarina olan itaatsizlik, avangard
dinyada John Miller’in diskiya gonderme yapan malzemelerle kurguladig
calismalarinda da gorilmektedir. Cinsel agidan anal olanla temellenen karsi gikma
durumu, diski benzeri malzemenin kullaniimasiyla igrenci, giizel ve popller olanla
yanyana koymakta, bunu yaparken simgesel olarak birlesimi vurgulayan bir yapiya
isaret etmektedir. Sarisin mavi gozIu bir oyuncak bebegi, kahverengiye boyayarak diski
benzeri bir malzemeye gdémen sanat¢i artik Dick ve Jane’i tek bir cinsel grupta
bitunlestirmistir. Cinsiyet farkhihgi, ten farkliidiyla da birleserek ayrimlardan
arinmistir. Miller, ayrimlardan, belirli bir gruba ait olma halinden, her seyin birbirine
baglanmasi, dolayisiyla artik hicbir ayrimin kalmamasi vurgusuyla uzaklasmaktadir.
Her tarli toplumsal ve sinifsal sinirlandirmaya karsi cikar ve bunu yaparken de
umursamaz bir tavir takinir. Netlesemeyen, sinirlari belli olmayan bu tavrin kendi iginde
politik bir durusu vardir. Diskiyla olan arzulu hal, cinsiyet ve irk ayrimi noktasindaki

belirsizlik haliyle celismekte ve bu noktada Miller’in iyi ve guizel olani, terk edilmis, ise
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yaramayan, pacavra ya da ayak takimi olacak kadar igren¢ olanla i¢ ice gegirerek
celiskilerle kurguladigi bir ironik yapiya dontsturdugi soylenebilir (Gorsel 41).

4.2. YOK ETME VE YARATMANIN ARASINDA: DAMIEN HIRST

Yasam ve 6lim, doga ve curtime, ironi ve mizah, sevgi ve din duygusu Damien Hirst’ln
calismalarinda birbirini karsilayan, i¢ ice ge¢mis kavramlari birlikte barindirmaktadir.
Hirst 6lumlu bedeni, ¢lrime, bozulma, yok olma surecine sokmamak adina koruma
yoluyla yok ederek yaratici bir eylemle ironik gorintiye donustirir (Gorsel 42). Az
once bahsedilen temalarda da oldugu gibi, yikim ve yeniden yaratim birbirine karisarak
bir ¢itkmazi, birbirini takip eden bir paradoksu isaret etmektedir. Sanat¢inin dncesinde
parcalayarak yiktigi hayvan bedenlerinin sonrasinda gerceginden daha da gercek, tim
gizeminin vyitirilmesiyle -hayvanin icinin gosterilmesi- butlnlestirilmesi, bir ¢esit sahte
yasantl yaratmaktadir. Yikim ve yaratim arasindaki bu gerilimli eylem, sergilenme
bicimiyle de otoritesini neredeyse neseli bir bigcimde kanitlamaktadir.

Gorsel 42. Yasayan Birinin Zihninde Fiziksel Olimiin imkansizhigi
Kaynak: Hirst, 1991.

Hirst, ‘Tanri Askina’ adh calismasiyla insanin 6ldikten sonra degersizlesen bir
parcasini yine dogadaki en degerli madenler olarak bilinen elmaslar ve pirlantalarla
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bezeyerek, bir gorsel karsitlik olusturmustur (Gorsel 43). Yok olus, ¢lrime, kisaca
6lumu simgeleyen kuru kafa, maddi giicun simgesiyle butiinlesmektedir. Bu durum,
Holbein’in “Elciler’ isimli resminde gorilen kisilerin zenginligini isaret eden nesnelerle
birlikte, 6lumu temsil eden kuru kafa imgesiyle benzesmektedir. Karsit kavramlarla
verilmek istenen mesaj, Hirst’ln bu calismasinda da Holbein’da oldugu gibi ironik bir

yap! sergilemektedir.

Gorsel 43.Tanr1 Askina
Kaynak: Hirst, 2007.

Morgda kesik bir bas ile poz veren Damien Hirst, yanmis, ¢lrimeye yiz tutmus,
parcalanmis bedenlere ait parcalari kullanmistir(Gorsel 44). Cesetten bu denli
etkilenmesine ragmen, onlarin nasil olur da hem bu kadar korkung, hem de bu denli
buyileyici guzellikte olduklarini sorgulamistir. Oli beden parcalarinin onun bu
sorgulamalarina cevap verecek, olimliliklerini agiklayabilecek durumlarinin olmamasi
da, Hirst’n Uzerine distndigu cesetlerle arasindaki ironik iliskiyi bir baska boyuta
tasimaktadir. Kesik basla hatira fotografi cektirircesine verdigi pozdaki bu anlamsiz

ama bir o kadar da guliing ve tuhaf durumun ironik oldugu séylenebilir.
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Gorsel 44. Olii Bas ile
Kaynak: Hirst, 1991.

Simber Atay’a gore; Kimligi belirsiz bir insana ait cansiz bir bedenin ya da beden
parcalarinin gorinttleri dider bir ifadeyle hayatin sonunun fotografik karsiliklari boyunca
s6z konusu morg kahramani paradoksal olarak hayatin kendisine ait felsefi nitelikli enerjik
bir tanimlama ydntemi formile etmektedir. Clnki konvansiyonel kiltirel anlamlarinin
sterilize edildigi bir ortamda o6limin duraganli§i ve anlamsizlii, uzunca bir siredir
hayatimizin birincil 6zellidi olarak gittikge artan popiilist dozlarla ifade edilen, 6zellikle de
sonun baslangici siireci gibi cazip bir baglamda sunulan kaos tanimlamasinin yetersizligini
ortaya koymaktadir... Boylece ortaya ¢ikan yorumlar, her bir sanat¢inin tslubu cevresinde
agirlikh bir sekilde natiiralist, neo-klasik ve barok/ironik niteliklerdir ( Atay, 2001: ).

Damien Hirst’lin teshir masasindaki kesik basla birlikte poz verdigi fotografta kendi
faniligini, 6limle eninde sonunda karsilasilacak olan bulusmayi g6z ardi ederek bu
bilincli unutkanh@ hatirlatan bir an gértlmektedir. Damien Hirst bu tavrini 610 hayvan

bedenleri Gizerinden de gostermistir (Gorsel 45).
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Gorsel 45. Bu Domuzcuk Pazara Gitmis, Bu Domuzcuk da Evde Kalmig
Kaynak: Hirst, 1996.

Hayvanlari kesip, i¢ organlarinin gérinmesini saglamak ve dondurup kimyasallar iginde
sergilemek, icerdekini disarlya goOsterme cabasinda oldugu dustindirmektedir.
Calismalarindaki korku temasi ile bilinmeyeni bilinene tasiyarak bir bakima
insanoglunun iktidar iginde dogay! kontrol etme c¢abasini anlatmaya calismistir.
Foucault’dan yola ¢ikarak sdylenebilir ki diger vicutlarin Uzerinde iktidarini stirdiirmekte
olan bir baska iktidarin varligi Hirst’n yaralanmis, paramparca edilmis, birbirinden
ayrilmis hayvan vicutlarinda 6rneklenmektedir. Damien Hirst’lin hayvanlari pargalara
ayirmasindaki vahsi yaklasim ve bu parcgalarin teshirindeki sterilize edilmis durus, bu

celiskilerin uyumlu birlikteligindeki ironiyle aciklanabilmektedir.

5. YERINDEN EDILMiS AURA: YENIDEN URETIM VE COGALTIM
Postmodern bir taktik olarak eseri kendine mal etme, bir gesit dding alma eylemi
sanat¢l ve sanat nesnesi Uzerinden aidiyeti sorgulamaktadir. ironik tavir igerisinde
orneklendirilen pastisler, sanat nesnenin orijinalligi nedir ve sahibi kimdir sorularindan
yola cikilmaktadir. Postmodern stiregte bu sorular oldukga problemli olmalarinin yani

sira, alinan imgeyi ya da Uslubu degilleyen, ikincisinin varligiyla 6ncekinin yokluguna
isaret etmektedir. Benjamin’in aura kavrami bu noktada devreye girmektedir. Walter

Benjamin’in ana kavramlarindan olan aura kavrami 6zinde, endistriyel ve teknolojik

gelismelerin beraberinde kultlrin Kitlesellesmesini ve sanayilesmeyle birlikte meydana
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gelen teknik olanaklarin elestirisini merkeze alir. Benjamin, ilahi durusun ¢okusinu

aura kavramiyla agiklar.

Izleyicisine daha genis bir alanda sunulan kopyalanmis eser, tarihsel ve biiyiisel
varhgini mizeye ve mizecilik anlayisi ekseninde aurasindan koparilmis tekrarlarina
emanet eder. izleyici esere istedigi her an, evinde, ofisinde, sokakta ulasir. Yapitin
‘simdi ve buradahgr’nin alti oyulmakta ve bu durum, gercekligini, hakikatini
sarsmaktadir. Zedelenen eserin hakikatini, bir ¢cesit otorite kaybi ve tarihsel varligin son
bulmasi olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Bu iktidar kaybi, aura kavrami ekseninde

Benjamin tarafindan elestirilir.

Yirminci yuzyilda esere bakisin ve alimlayisin degisiminden séz eden Benjamin, aura
kavraminin temelindeki dinsel-buytsel olanin biricikligi ile sanat nesnesinin biricikligi
arasinda bag kurarak eserin gercekliginin torensel olanin tek olmaya olan yakinhgiyla
aciklamaktadir. Sanat eseri ve eserin izleyicisi agisindan aura, bir cesit tilsim
tasimaktadir. Sanat eserini cevreleyen bu 1sik kiimesi, eserin 6zgunlugune, burada ve
gercek olusuna isaret ederek, tinsel bir atmosferde sanat eserini ilahlastirmaktadir. Bu
durumda, erisilmezligin sanat nesnesinin basat 6zelliklerinden biri oldugu géz éninde
bulundurularak, izleyicinin esere olan mesafesi, eserin gercekligini ve simdiligini artiran

bir konum oldugu sdylenebilir.

Walter Benjamin’e gore, bir sanat eserinin aurasi onun “gerceklik” le ne derece iliskili

X

olmasiyla ilgilidir. Eserin “simdiligi ve buradah@r” onun “biricikligine isaret eder ki bu da
dogrudan eserin gerceklikle olan bagiyla ilgilidir. Dolayisiyla eserin dijital cogaltimi ya da
yeniden insasi eserin, onu sanat eseri yapan 0zelliklerine engel olmaktadir (Benjamin,
1990: 50-52).
Benjamin’e go6re, sanat nesnesinin yeniden Gretilebilmesiyle birlikte glcun
kaybetmesini gelenekten kopusla aciklamak mimkindir. Gelenekten kopusla imlenen
atmosfer bir tir buhran alani yaratmaktadir. Cunkl yeniden tretim, nesneyi gelenekten

ve gelenegin gerektirdiklerinden alikoymaktadir.

...(Bilgen, 2010: 509)’de belirtildigi Uzere, Benjamin’in acgikladigi gelenekle, eserin
biriciklik dzelligiyle siki sikiya olan bagi, eski donemlere kadar gétirtlerek, blyisel ya
da dinsel rittellerde kullanilan sanat nesnelerinin, kutsala olan hizmetleriyle agiklamak
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mimkindlr. Benjamin bu durumdaki en hassas noktanin iste bu sanat yapitinin
aurasiyla, torensel islev arasindaki iliskinin derin olmasindan ve kopamayisindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Eserin tekrar tretimi kutsalliga golge disiirmektedir ve
gercekligi zayiflayan nesne toplumsal islevini yerine getirmekten alikonulmaktadir.

Sanat nesnesinin yeniden Gretiminin-tekrarlanmasinin, eserin aurasini kaybetmesiyle
iliskilendirilmesi, eserin kopyalanarak aslinin bir gesit imha surecine strtiklenmesi de
ironik sayilan eserlerde siklikla gértlmektedir. Oduing alma, bir eylem olarak sanata
doniismekte, hatta aslini yok etmektedir. Odiing almak, siirekli olarak bir 6nceki siireci
gostermekte, alinan bir imge ya da Uslup, ondan bir éncekiyle geriye gitmektedir. Bu
anlamda, sanat adina 6din¢ almanin, bir diger deyisle temellukin sinirlarini sanatin
varliginin sinirlarina dayandirmak olasidir. Sherrie Levine bu anlamda 6nemli bir 6rnek
olabilir (Gorsel 46).

Gorsel 46. Blylk Depresyonun Sembolil
Kaynak: Evans, 1936.
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Gorsel 47.Walker Evans’dan Sonra 4
Kaynak: Levine, 1981.

Sherrie Levine, Walker Evans, Rodchenko gibi uUnli fotografcilarin fotograflarina
hicbir yenilik katmadan oldugu gibi tekrar sunar. Bu fotograflarin altina kendi
imzasini atarak eseri kendine mal etmesi bir bakima iktidari ele gecirmeyi amagclayan
ve boylece icinde ironi barindiran bir tavirdir denebilir. Levine ile benzer tavir
sergilenmesi baglaminda bu noktada Duchamp’dan tekrar bahsetmek yerinde
olacaktir. Duchamp, seri dretim malzemelerini imzalayip sergi salonlarina
gobndererek sanatcinin bireysel, askin ve 0zgiin Uretimini olumsuzlamisti. Sherrie
Levine’in baska sanatcilarin fotograflarinin fotografini tekrar cekip, altina imzasini
atmas! ya da sanat nesnesinin kalibini alip yeniden ¢ogaltmasi da bu anlamda eserin
tekilligini reddetmesi acisindan énemlidir (Gorsel 47, 48).
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Gorsel 48. Cesme (Duchamp’in ardindan)
Kaynak: Levine, 1991.

Eserin bireyselligini, varhgini o tekil sanatciya borclu oldugunu belgeleme amaci tasiyan
imza, her turlu bireysel yaraticilik iddialarini alaya almak Uzere, rastgele secilen bir seri
Uretim nesnesi Uzerine atilir. Duchamp’in provokasyonu, imzanin eserin niteliginden daha
onemli sayildi§i sanat piyasasinin maskesini disirmekle kalmaz, burjuva toplumunda
sanatin, bireyi sanat eserinin Ureticisi kabul eden ilkesini de radikal bir sekilde sorgular.
Duchamp’in hazir nesneleri birer sanat eseri degil, birer gdsteridir. Duchamp’in imzaladigi
tekil nesneyi, form-igerik batinliglne bakarak degil, seri Gretim nesnesi ile imza ve sanat
sergisi arasindaki karsitlija bakarak anlamlandirabiliriz (Birger, 2004:108).

Levine’nin eserlerinde mevcut imgeden imge yaratarak, sanatin biriciklik ve orjinallik
dayatmasinin bir kopyalama ugrasindan baska bir ise yaramadigini disindigund
citkarmak mimkunddr.  Bu tavriyla cogalttigi eserlerin fazlahigiyla, orijinal eserin
essizligini ve el degmemisligini daha da artirmasinin ironik bir durum oldugu

soylenebilir.
Ironik bir yaklasim icerisinde olan aktivist bir diger sanatcl ise Pierre Pinoncelli’dir.

Centre Pompidou'da gerceklesen Dada sergisinde Duchamp’in ‘cesme’sini c¢ekicle

Kirmistir. Sonrasinda ise ayni nesneye iseyerek, onu Duchamp’in elestirdigi yuksek
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sanat nesnesi olmaktan kurtararak eski alisiimis islevine geri kavusturdugunu iddia
etmistir (Gorsel 49).

Gorsel 49. Cesme
Kaynak: Pinoncelli, 1993.

Duchamp'dan bu yana (Uretilenlerde, baska islere yapilan gondermelerle anlamsizi
olusturma cabalari; taklit ve deformasyon; roprodiiksiyon ve hatta réprodiksiyonun da
roprodiiksiyonunu Uretme ile haleyi kirma gayreti; siradanlastirma, hayatin icinde eritme
istegi; sasirtma daha da otesi sok etmeye duyulan amansiz istek; takinti halini yiizeye
cikarma, fetislik; blof; santaj; hiclestirme... Mustehzi bir tavirla yapilan tim provokatif ve
ironik meydan okumalar, hem de hepsi, glinimiize gelene kadar eglence halini aldi. Sadece
"Fountain"in diinyanin farkli yerlerindeki sekiz mizede kopyalarinin bulunmasi, sistemin
tuttugu alkislarla ironiyi eglenmek icin lehine cevirdiginin en glizel kaniti (Dastarl, 2007: ).

Amerikali fotografci Joel-Peter Witkin’in beden (zerinden 6lim-yasam, istirap-zevk
gibi i¢ ice gecmis ve zit kavramlari ¢cogu kez absirt bir atmosfer igerisinde izleyiciye
sunmasi ironik bir tavir olarak nitelendirilebilir. Cinsellik ve fiziksel deformasyonlarla
birlikte asiriliklarin ortak bir alanda bir araya gelmesi araciligiyla bir problem
kiimesiyle karsilasiimaktadir (Goérsel 50). Dénemi itibariyle, mimetik sinirin ihlal
edildigi Velazquez’in ‘Nedimeler’ adli eseri Uzerine Witkin’in de kafa yordugu
sOylenebilir (Gorsel 51). Pastis Orneklendirmeleri arasinda ele alinabilecek olan bu
calisma, Witkin’de arzu-6lum-istirap ve gizem gibi kavramlari 6ne cikararak

gondermelerle dolu ironik bir dile donismektedir.
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Gorsel 50. Nedimeler

Kaynak: Velazquez, 1656.

Gorsel 51. Nedimeler

Kaynak: Witkin, 1987.

Witkin’in ‘Ug Guzeller’ adli eseri, hem bir tiir pastis 6rnegi hem de korkuyla karisik bir
ironi olarak tanimlanabilir. Eril ve disil dzellikler ayni karede, tim gizemine ragmen

apacikligiyla izleyiciye sunulmaktadir (Gorsel 52, 53).
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Gorsel 52. Ug Guzeller
Kaynak: Rafaello, 1511-1512.

Gorsel 53. Ug Guzeller
Kaynak: Witkin,1988.
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Michelangelo Pistoletto’nun calismalarinda tarihsel acgidan 6nemli kilinan ile deger
bicilmeyen, gecmise ait olanla buglnu ifade eden imgelerin yan yana getirilmesi, bu
celiskileri ve tezatliklari kullanmasi agisindan ironik ornekler icinde degerlendirilir.
‘Pacavralar icinde Venus’adli 0nli yerlestirmesiyle Pistoletto cogaltilmis Venis
heykelinin  klasik durusu ve idealize edilmis bedeninin karsisina pagavralar, eski
kiyafetler ve bez parcalari koymustur (Gorsel 54). izleyiciye sirti doniik olarak
yerlestirilen Venis, bir anlamda hem mahrem yerlerini gizlemekte, hem de izleyiciyi
Venis’le ayni konuma getirmektedir. Burada sanatci, ¢iplakligin karsisina alternatif bir
giyim sekli sunarak, bedenin mahremiyeti ve teshiri arasindaki iliskiyi sorgulamis,
degerli ve kabul goren bir imgenin karsisina bir yigin ¢opligi birakmistir. Bu
yerlestirme sanat ve yasam konusundaki farkli imgelerin irdelenmesine iliskin ipuclari
tasimasi agisindan ironik sayilabilir. Sanatci birbirinden farkh diizlemdeki parcalari bir

araya getirip aralarinda belirgin kirilma isaretleri yaratmaktadir.

Gorsel 54. Pacavralar icinde Venis

Kaynak: Pistoletto, 1967.
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6. SANATSAL BIR FORM OLARAK BEDEN: PERFORMANS SANATI
Performans sanati, 1960'li yillarda ortaya ¢ikan bir sanat bigimi olarak bazi farklarin
bulunmasiyla birlikte icinde happeningi de barindirmaktadir.  Bunun  yani
sira fluxus, beden sanati, stire¢ sanati ile yakindan ilgilidir. Sahne ve gosteri sanatlari ile
ortak yonler tasisa da, dans, muzik, tiyatro, sirk, jimnastik gibi etkinliklerden farkh
olarak gorsel sanatlarin icinden ¢ikmis oncu bir akim olarak da kabul edilir. Tiyatro
performanslarindan farkli olarak illiizyon degil oldugu sekliyle olayin kendisi sergilenir.
Kokleri 20. Yuzyll basindaki dada akiminin anarsist performanslarina, 1920 ve 30'lu
yillarin surrealist ve futlrist performanslarina ve hatta Jackson Pollock'un aksiyon
resmine kadar gider. Bilinen anlamiyla performans sanati 1960’larda dogduktan sonra
yayginlasip 70’'lerde dustinceleri 6n plana cikaran kavramsal sanatla baglantili olarak
devam etmistir. Sanat yapitinin, hicbir 6zel beceri gerektirmeden, dzel bir islev ve ifade

yuklenmeden seyirci tarafindan tamamlanmasi anlamina gelmektedir (Gorsel 55).

Gorsel 55. Antrophom
Kaynak: Klein, 1960.
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1913’te Le Musichole gosterisiyle futlrist Marinetti, yine Rus futuristlerinden Bourliouk
kardesler ya da Mayakovski, Dada hareketi, Marcel Duchamp, Arthur Caravan,
“Posieaction”un 6nclstu  Pierre  Albert-Birot ve 1960l yillarda “cevre sanatl”
(Environnement) olarak anilan hareketin tnli ismi Kurt Schwitters, 1960- 61’de maviye
boyadigi ciplaklarin tuval 0(zerinde hareket ettirerek gerceklestirdigi “anthropom”
gosterileriyle Yves Klein ve “yasayan heykeller”iyle Piero Manzoni bir anlamda 1970’lerde
ortaya ¢ikanbu sanatin erken temsilcileri olmuslardir (Dempsey, 2007: 212).

Performans sanati icerisinde 6rneklenebilecek olan Marina Abramovig, bedenle birlikte
zihinde yaratilan tahribati kendi Uzerinden deneyimlemektedir. Onceki bolimlerde
ironinin sdylenenle kastedilen arasindaki celiski durumunu isaret eden bir 6zelliginin de
oldugu séylenmisti. Abramovic’in “Yedi Kolay Is’ adli bir dizi performansi, kendinden
onceki sanatcilarin eylemlerine ve 6zellikle zorluklarina gondermelerde bulunmaktadir
(Gorsel 56). Abramovic’in bu anlamda ironik bulunabilecek performanslarindan biri
olan ‘Beden Baskisi’, Bruce Nauman’in performansini tekrarlar niteliktedir.
Abramovi¢’in kolaylikla yapilan bir is olarak betimledigi bu performansta, cam duvar
tzerine uyguladigi baskinin siddeti o denli fazladir ki, sanat¢inin bedeninde tahribatlara

yol agmistir.

Gorsel 56. Yedi Kolay is
Kaynak: Abramovig, 2005.
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Sanat¢l bir baska performansinda tensel aciyr izleyicinin hayretleri icerisinde
deneyimlerken bunu tiyatral bir durusla tamamlamaktadir. Ozellikle ‘Sanat Giizel

Olmali, Sanat¢i Glizel Olmali” performansi ironiyle iliskilendirilir (Gérsel 57, 58).

Gorsel 57. Sanat Glizel Olmali, Sanatci Giizel Olmali
Kaynak: Abramovig, 1975.

Abramovi¢ 1975’te Kopenhag’taki Charlonttenburg Sanat Festivali’nde c¢iplak bir
sekilde performansina yogunlastiktan sonra, elindeki metal fir¢a ve tarakla sagini canini
acitacak sekilde taramistir. Bu taramalarin tekrarinda ise slrekli olarak, ‘sanat gizel
olmali, sanat¢i gizel olmali’, demektedir. Giderek saldirganligi artan sanat¢inin bu
eylemi yaklasik bir saat boyunca sagina ve ylziine zarar vererek devam etmistir. Aciyla
birlikte s6zun surekli tekrarlanmasi ile eylem, dustinceyi dilden mahrum birakir.
Cogaltim ve tekrar ile imgenin yice estetiinden kurtulusu, burada dil temelinde
gerceklesir. Soz, anlamini tekrarla kaybeder. Performansta alti c¢izilen gizellik
sOyleminin tersine, eser patetik bir eyleme isaret eder ve istirapla sonuclanir. Bu
anlamda dil ve eylem arasindaki uyusmazlik ekseninde ironik bir bakis acgisiyla
performansi degerlendirilir. Ayni ismi verdigi bir diger performansini sanat¢i kendi

bedeni Uzerinden gercgeklestirmistir.
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Gorsel 58. Sanat Giizel Olmali, Sanatci Giizel Olmali
Kaynak: Abramovig, 1975.

...(Akman, 2005: )’da belirtildigi Uzere Alexander Brener’in vandalist olmasi
yonundeki elestirilerin yani sira ironiyle bakilan islerinden de bahsetmek gerekmektedir
(Gorsel 59). 4 Ocak 1997 tarihinde, Stedelijk Museum’da Malevich’in
eseri Suprematizm’in (zerine yesil renkte sprey boyayla dolar isareti cizen sanatcl,

sansasyonel bir dizi performansinin da baslangicini yapmis oldu.
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Gorsel 59. Performans
Kaynak: Brener, 1997.

Sanatcl asil niyetinin dolar isaretini garmiha germek ve sanat diinyasindaki ticari pazari
elestirmek oldugunu soylemistir. Protest bir tavirla gerceklestirilen performatif bir
eylem olarak dustnulen bu calisma, sanat otoritelerince bir gesit yok etme, sanata ve
sanatclya karsi olusturulmus bir savas olarak adlandirilirken, Brener penceresinden
bakildiginda Malevich’in intine (in katan bir sanat hareketine déniismektedir. Ironiyle
iliskilendirilen alan tam da bu noktada dikkat ¢ekmektedir. Eser Malevich 6zelinde
sistemin elestirisi olarak yorumlanabilirken, bir oyunu, kendi kendini yok ederek,
varhgini kanitlayan bir kisir donglyl de isaret etmektedir. Sanatcinin ciddiyetle
savundugu sanat eseri-meta iliskisine karsi olan ve bir bakima cocuksu olan durumu
mutlak bir celiskiye isaret etmektedir. Tabii ki anlik bir kararin 6tesinde strekliligi olan
bir dizi performanstan séz edildigi icin bu durum, sanat¢inin kasitli olarak eylemini
gerceklestirdigini dasunddrtir. Soyle ki, bir anektod olarak bahsi gegen bir diger
ornekle iliskilendirilecek olunursa, 1994 yilinda Moskova Giizel Sanatlar Miizesi’nde
Van Gogh’un eseriyle karsilastigl anda sanat¢i ‘Vincent, Vincent’” diyerek bagirmis ve
ayni zamanda altina pislemistir. Yine Malevich 6rneginde oldugu gibi bir aciklamasi
vardir. Sanat¢i bu performansi  ‘modernizmin baslangici ile bir diyalog® olarak
tanimlamaktadir. Bu eylemin bir sonucu olarak sanat¢inin, mizenin otoritesiyle birlikte

Van Gogh’un eseri arasinda iliski kurarak, Van Gogh’un indirgendigi sanat diizlemini
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elestirmek, iktidarlarin kendi dillerince anlamlandirdiklari, maddilestirdikleri sisteme
diskiladigi séylenebilir.

Yikim konusunu ironik bir dille ele alan ve sanat nesnelerinin cisimselligini bir cesit
tahribatla ortadan kaldirmayir amaclarindan biri haline getiren bir diger sanatci, Jean
Tinguely 1960'ta New York’da Modern Sanat Mizesi'nde ‘New York'a Saygi’ adli
kendi kendini yok eden ilk buyik ve karmasik konstriiksiyonunu sergilemistir (Gorsel
60).

Gorsel 60. New York’a Saygi

Kaynak: Tinguely, 1961.

Endustriyel ve teknolojik gelismenin paralelinde, bu hiza yenik diisen bir 6nceki retim
nesnelerini sergileyen Tinguely, kendini yok etmeyi amaclayan bu endustri parcalariyla,
tam da ironik yapinin gerektirdigi gibi siradanhgini oldukga buyik bir ciddiyetle ortaya
koymaktadir. Bu ciddiyetin kendini tahrip etmeyle sonuglanmasi beklenmektedir.
Ancak tuhaftir ki, karmasik motor diizenegi ve carklarin zamaninda kendilerini yok
edememelerine karsin bu hareketli makine bir alev topuna doénusmis ve itfaiye

yardimiyla sondurulmustir. Bu noktada Duchamp’in ‘Bizzat Bekarlari Tarafindan
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Cirilgiplak Soyulmus Gelin® (Blyik Cam) adli galismasinin tasinirken kirilip eserin asil
simdi tamamlandigini sdyleyen Duchamp’in yorumunu da yine ironinin kendini yok
ederken dahi, tam olarak niyetinin safligindan emin olunamayistaki kaygan zeminde
aramak gerekmektedir. ‘New York’a Saygi’da bu ornekten yola ¢ikilarak benzer bir
sekilde, eserin kendi varligi Gzerinde s6z sdyleyerek kendini tamamlamasi agisindan da

onem kazanmaktadir.

Modern dinyada yikicilik, yapici yenilikten daha yaygin goériniyor-bircok teknolojik
yenilik o6lim durtlisine hizmet etmekte, ama ona kolay kolay yetisememektedir-
Tinguely’nin eserinin de yirminci yuzyil yikicihgina saygi oldugu, hatta yikici savas
makinesinin intihar versiyonu oldugu ve bu yéniiyle en iyi modern gelenek icinde ironik ve
sapik goriindiigu sdylenebilir. Tinguely’nin kendi kendini yok eden makinesi hi¢ kuskusuz
Duchamp’in-modern diinyadaki sanatin anlamsizligini ve degersizligini ilk kez ifade eden-
Dada nihilizmi adini verdigi seyi yeni bir uca gotirir. Tinguely’nin makinesi trajik-ama
teknolojik agidan gelismis-bir ¢agin hi¢ de komik olmayan bir 6gesidir (Kuspit, 2006: 83)

Tinguely'nin bu calismasinda alayct bir toplumsal elestiri vardir demek yanhs
olmayacaktir. Sanat¢i hizla gelisen sanayi toplumunu ve bunun bir sonucu olan
ihtiyactan fazlasinin Uretimine bir elestiri getirmistir. Ayni eserle bir bakima da gerek
yasamin, gerek sanatin 6zunin strekli degisim, hareket ve gegcicilik oldugu yolundaki
inancini  sergilemekte ve ge¢cmisin duradan sanatini diglamaktadir. Makinelerin
kisileserek izleyiciyi seyretmesi ve izleyici tarafindan da makinelerin seyredilmesi
boylece eserin izleyiciyle olan uzakliginin indirgenmesi amaclanmistir. Tim bunlarla

beraber sanatci, ayni zamanda izleyiciyi esere dahil etmistir.

Tinguely'in amacl, gelenekle dalga gecen mekanik eserler iretmek olsa bile, gériinen o Ki
ortaya konulan kitle, Ureticisinin ona bictigi rolin 6tesine gecerek kendi mekanini tayin
etmede dizginleri elinde tutabiliyor. Sergilenen eserin materyali, dokusal 6zellikleri, yer
aldigi salonun boyutlari, Gzerinde yikseldigi kaide, formun katihgi veya yumusakhgi vb,
seceneklerle eserin kendisine {i¢ boyutlu hacimler diinyasinda tayin etmeye calistigi roliin
sekli degisebilir (Calikoglu, 2000: 37).

Neo-Dada hareketiyle ¢ikis yapan Rauschenberg, Tinguely’den farkl olarak izleyiciyi
pasifize etmistir. izleyici lizerinde habersizce tahakkiim kurmayi amagcladii kavramlari
ironik bir dille elestirerek absurt bir yolla yok saymis, bir bakima izleyici Gzerinde

yaratilan yiice sanat nesnesinin igini dalga gecerek bosaltmistir (Gorsel 61).
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Gorsel 61. Silinmis Kooning Cizimi

Kaynak: Rauschenberg, 1915.

Nesneden arinmishiga verilecek en énemli 6rnek Robert Rauschenberg’in “Silinmis de
Kooning’in Deseni’ adli yapittir. Tam 40 adet silgi ile bir ay boyunca Willem de
Kooning’in kara kalem desenini silmistir. 1953 yilinda gergeklestirilen bu eser, soyut
ekspresyonist tavirla kendini ifade eden bir sanat¢inin, sanati baglamlariyla beraber
sorguladigini géstermesi agisindan 6nemlidir (Antmen, 2008: 194).

Rauschenberg, dada hareketinden faydalanarak, saygin varligin karsisina yasamin
boslugunu ve varligin karsisina yikiciligi, yoklugu koymasiyla anlami hiclestirmistir.
Soyut disavurumculuk akiminin elestirisi olarak, izleyicilerin icine dustrildugu yapay
hazzi elestiren, bu elestiriyi yaparken de hayrani oldugu Kooning’i kendine kurban
secen Rauschenberg’in tavri dahiyane bulunmustur. Willem de Kooning’in eserini,
Kooning’in karsisinda silmistir. Birikimin ve sanat tarihindeki saygideger durusun
sadece bir silgi yardimiyla yok edilebilecegini disiindlrten sanatginin bu tavri ironik

tutumla iliskilendirilmesi agisindan énem tasimaktadir.

1958 yilinda Yves Kilein, ‘Bosluk’ bashikli sergisinde, galerinin beyaz ve bos
duvarlarindan birinde i¢inde hicbir sey bulunmayan bir camekani sergilemistir (Gorsel
62). Sanatcl, bu tutumuyla sergi mekanini da sanatin kendisi olarak yorumlamistir. Bu
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baglamda galerinin varlik nedeni degiserek kendisi bir sanat eserine donusur. Klein, bu

sunumuyla sanat adina metafiziksel bir sanat mekani yaratmistir.

Gorsel 62. Bosluk
Kaynak: Klein, 1958.

iki yil sonra, Armand’in adeta Klein’e yanit niteligindeki ‘Doluluk’ isi ise giindelik
siradan objelerle doldurulmus bir galeri mekanidir (Goérsel 63). Bu yiginin olusturdugu
kalabaliktan dolayr salonun girisi engellendiginden izleyiciler galerinin disinda
kalmistir. Boylece, galerinin kendisi bir kez daha sanatsal midahale ve entellektiel
dustincenin nesnesi haline gelmistir. Klein’in ironik tutumuna nazire olarak Armand’in
performansi yine kendi basina ironiyle agciklanabilir. iki calismanin yan yana
dustinilmesiyle kendinden Oncekini yok sayarak elestirme dustincesi ise bir bitinin

parcalarini olusturmaya isaret ederek, farkli boyuttaki ironiyi aciklar.
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Gorsel 63. Doluluk
Kaynak: Fernandez (Armand), 1960.

Klein’in performansinda ise sanat¢l duvarin Uzerinden asadida bulunan tenteye
atlamistir. Bu performansa ait fotograf Gzerinden yeni bir calisma Ureten Harry Shunk
ise Klein’in Gizerine distligu tenteyi fotomontajla kaldirmis, sanat¢inin bosluga dustugu

algisini yaratarak bosluk ve doluluk kavramlariyla iliskilendirmistir(Gorsel 64).
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Gorsel 64. Bosluga Atlama
Kaynak: Klein, 1960.

...(Ilkiz, 2010: )’ da bahsettigi tzere, Nasa’nin aya diizenledigi seferlerin ne kadar
kibirli ve ahmakca oldugunu gostermektedir sanatci. Klein kafa tutmaktadir ve ona gore

bu fotograf yardim almadan aya yolculuk yapabileceginin bir taahhtdid(r.

Klein performansiyla, Nasa elestirisi yaparken, malzeme olarak kendi bedenini ve
boslugu kullanmistir. Yardim almadan da aya yolculugun bu performansla
miumkinliginig  kanitladigini - gostermek  istemistir. ironik olan da bu tavrin,

imkansizhgindadir. Zaten Klein da bu durumla dalga gecerek muhalefet etmistir.

Bruce Nauman da kendi bedenini bir ifade araci olarak kullanarak, fotograf ve video ile

performanslarini kaydetmektedir (Gorsel 65). Nauman’in ‘Bir Cesme Olarak Otoportre’
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adl performansina iki ironik bakis agisiyla bakilabilir. Birincisi, Nauman’in kendisini
bir cesmeye, hatta cesmelerdeki kiguk erkek melek figlrlerine benzetmesi, digeri ise,
Duchamp’in ¢esmesine olan gdéndermedir denebilir. Sanatci, siradan bir hazir nesnenin
ortaya ciktigi yillarda yarattigi etkiyi, kendi bedenini hazir bir nesne gibi kullanarak

yaratmaya galismistir.

Gorsel 65. Bir Cesme Olarak Otoportre
Kaynak: Nauman, 1966-1967.

Filistin’li sanatgi Mona Hatoum politik sorunlarla kisisel miicadelesi baglaminda
Urettigi seri enstalasyonlar ve performanslarla ironik bulunmaktadir(Gorsel 66).
“Tutuklu olma metaforu, strildigu yabanci kiltirin Hatoum’u surekli bir yabanci
olarak sinirlayan yontemlerini de animsatmaktadir. Hatoum’un calismalari kendini
anlatma ile politik durus arasinda degismez bir ayirim yapilmayan sanat Grindnin tipik
ornekleridir (Clark, 2004: 202)”.
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Gorsel 66. Fotograf
Kaynak: Hatoum, 1992.

Hatoum, sinirlanmayi éznel bir sekilde tiyatral bir tavirla ifade etmektedir. imgenin
tekrari, bu calismasiyla sanatci tarafindan yoklukla, kendi kendini ortadan kaldirmakla
son bulmaktadir. Hareketin birbirini takip eden bir dizgi icerisinde tamamlanmasi,

anlama vurgu yapmasiyla birlikte calismanin ironik boyutunu olusturmaktadir.

Kadin bedeninin meta olarak degerlendirilmesi, Vanessa Beecroft’un ‘Ordu’ olarak
isimledigi calismalarinda ironik bir sekilde sergilenmektedir (Gorsel 67). Bir iktidar
mekanizmasi olarak, baskin bir kontrol guctini imleyen ordu tabiri, ¢iplak ve yari ¢iplak
kadin figurlerinin hareketsiz, duygusuz bir sekilde kipirdamadan durmalariyla, iktidar

sOylemini ironik bir dille gostermektedir.
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Gorsel 67. Performans
Kaynak: Beecroft, 1998.

Ciplak kadinlarin her biri askerdir ve bu askerler sanat¢inin elemeleri sonucu orduya
dahil olmaktadirlar. Kadin bedeninin ciplakhgi, cinsellik cagrisimlarindan cok uzakta,
arzulanan bir meta olmanin 6tesinde gorilmektedir. Bu c¢iplaklik yonetime el koyan
islevselligiyle kompozisyonlardaki disiplinli dizilimle pekismektedir.

Chris Ofili ise, malzeme olarak kullandigi renklendirilmis fil diskisiyla, din, ask veya

ikonlasmis figurlerin resimlerini yapmaktadir ve burada sectigi konuyla malzemenin
kayitsizhigr arasinda ironik bir iliski oldugu soylenebilir (Gorsel 68).
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Gorsel 68. Siyah Bakire
Kaynak: Ofili, 2002.

Sanat¢inin sanat tarihinde ikonlasmis figtrlerin primitif bir dille yeniden yorumlanmasi
ve bunlari yaparken de fil diskisi gibi alisilmisin disinda bir malzemeyle eglenerek
meydan okumasi, 6nceki boltimlerde tanimlanan kinik bir yapiyla ironiye yaklasmasini
saglamaktadir. Bir cesit iktidarla micadele yontemi olarak diski kullanimi, yiiceyle
iliskilendirilen bir¢cok konu gercevesinde, sanat¢i tarafindan dalga gegerek yok saymak
maksadinda kullanilmistir denebilir. Bu protest tavir 6rnekteki resimde de oldugu gibi,
diskiyla estetikten uzaklastirilmasi yénunde yuceltilen imgeleri ironik bir dilde yok
saymaya isaret etmektedir.

7. CIRKINLIGIN MESRULASMASI OLARAK KIiC

Gilnimizde, “sanat olanla olmayanin sinirinin  bulaniklastigl, belirsizlestigi,
siklikla dile getirilen bir iddiadir.(Kuspit 2006: 80)” Bu anlamda kicin sorunsali
ortaya ¢ikmaktadir ki bu problem temel olarak kigin sanat olup olamayacag! ya da
sanattan farkh bir kategoride degerlendirilmesinin olasilhigiyla ilgilidir. Bu
problemden yola cikarak, ki¢ ve sanat arasinda cift yonli bir iliskinin oldugu
varsaylilabilir. Bu cikar bagi, iki tarafin da birbirinden yararlanmasi baglaminda ele

alinmaktadir. Soyle ki kig, sanatin amaglarindan farkli olarak insanlar tizerinde askin ve
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ezberlenmis, alisagelmis tepkiler yaratmak, insanin en zayif durumlarini kullanarak
yapay bir duygusallik yaratmak maksadiyla insana dair duygulanimlari agiga ¢ikarmak
gayretindedir. Bunu yapmak icin de sanati taklit etmek, sanatin cekiciligiyle kitleleri
toplamak amaci tasir. Kicin tanimlanmasi noktasinda yasanan karmasikliklarin ve ¢ok
yonluliklerin nedeni de yine, kavramin kendisinin bir taklit, bir sahtelik Gzerine

kurulmasindadir.

Taklit yoluyla her kilija girerek aldatabilme ve yalanina ikna edebilme gibi 6zellikleri
sayesinde, kitsch’in, kendisine karsi yaklasim gelistiren kimselerin, onun ne oldugu ya
da olmadigi hakkindaki fikirlerini bunlar kesin dogrularmis gibi gérmeleri sonucunda, bu
kisilerin kendilerini aldatmalarina sebep olmasinda da sasirilacak bir sey yoktur. Nitekim
konuya ciddiyetle yaklasan arastirmacilar, ne ile karsi Kkarsiya olduklarini iyi
bilmektedirler. Oyle ki, kitsch’in, “bitiin felsefe alanindaki en alayci ve rahatsiz edici
sorunlardan biri” olarak ifade edilmesi bosuna degildir (Scruton,2008).

Ki¢ nesnenin alaycl ve ironik tavrinin olmasinin yani sira, Kisi bu nesne karsisinda
kendisini huzurlu ve guvenli hisseder. Populer imge kullanimiyla birlikte, duygusalhgin
daha alisildik kaliplara indirgenmesi de yine aliciyla ki¢ nesne arasindaki mesafenin

yakinlastiriimasi acisindan énemlidir.

Bu anlamda kig tretimiyle ironik bir tavir icerisinde oldugu séylenebilen isimlerden olan
Jeff Koons, ki¢c nesneyi kavramsal niteligiyle bu baglamda degerlendirmektedir.
Endustriyel olanla sanatsal olani imleyen sanatci, endistrinin Urettigi ki trunleri, kendi
yapmadan sergilemektedir. Bu durum Duchamp’in eserini hazir nesneler arasindan
‘secerek’ gerceklestirmesiyle benzer bir tavirdir denebilir. Duchamp’in hazir nesnelerinin
yerini, Koons’un calismalarinda porselen pembe panterler, melekler, oyuncak ayilar,
cocuk figurleri almaktadir. Burada bu Griinleri satin almasi ya da siparisle yaptirmasi,
bigcimci, modernist yaklasimlari elestirmesi ve konuyu pazarlama endustrisi baglaminda

tartismasiyla acgiklanabilmektedir.
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Gorsel 69. Pembe Panter
Kaynak: Koons, 1988.

Koons’un eserlerindeki poptler imgeler, ki¢ ikonlar, kitleyle olan iliskiyi
hizlandirmakta ve dogrudan bir sempati yaratarak, izleyiciyi zorlamadan alanina
cekmektedir(Gorsel 69, 70). Eserlerin komikliginin ve bayagiliginin yaninda, sanat
piyasasinda en ug fiyatlara alici buldugu gercedi eserlerinin atmosferini olusturan
ironiyle agiklanabilmektedir.
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Gorsel 70. Michael Jackson ve Bubbles
Kaynak: Koons, 1988.

Jeff Koons’la ayni baslik altinda ele alinmasina karsilik farkli yonleriyle kic Ureten ve
ironik bir tavri oldugu soylenebilen bir diger isim de Odd Nerdrum’dur. Nerdrum’un Kic
kavrami, Kitlesel begeniye sunulan basit ve asagdi zevklerin ifadesinden ziyade, zitliklar
iizerine kurulu bir ki¢ tanimiyla ortiismektedir. insan bedeni ve tenselligiyle
Rembrandt’i hatirlatan bir barok estetikle betimlenmis olan ylizey, bigim-igerik
iliskisinde ortaya ¢ikan zitlikla, guzel olan ile ¢irkin olanin bir resme konu olmasi ve
bunun dogrudan izleyiciye sunulmasi baglaminda ironik bir tavir olarak gorilebilir
(Gorsel 71).
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Gorsel 71. Bok Kayasi
Kaynak: Nerdrum, 2001.

Sanatci, genellikle diski, idrar, ereksiyon, 6lim, pornografi gibi konulardan yola gikarak
estetigin itibarsizlastirilmasi surecini, tensel olarak glizel ve sahip olunasi olanla
karsitlamaktadir. ‘Bok kayasi’ adli resmiyle, belki de ‘Ug¢ Giizellere’e génderme yapan
sanatci, guzel olani, beklenmedik bir sekilde diskiyla bulusturmaktadir. Guzellik imgesi
cirkinlik imgesiyle ayni karede bulunarak olumlu ve olumsuz taraflarin birbiriyle olan
iliskisi ile eserin ironisini olusturmaktadir. Figurlerin diskilama durumunun izleyici
tarafindan igrenc algilanmamasinin sebebi belki de barok estetigin glizellik anlayisiyla

betimlenmesindendir.

Fransiz sanatcilar Pierre ve Gilles cinsel ikonografik Ogeler ve onlarin son derece
dekoratif temsilleri icin calismalarina ki¢ elemanlari dahil eden ve bunu da zithiklar
tzerine kurulu bir ironik tavirla ifade eden sanatcgilardir. Escinsel kiltir, din, sanat,
moda veya reklam dunyasindan ilham alan bu sanatgilar, bir film stidyosuna
donlsturdikleri atolyelerinde, tiyatral bir atmosferde cektikleri fotograflar tizerindeki

mudahaleleri ile calismalarini olusturmuslardir(Goérsel 72, 73).
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Gorsel 72. Geceyarisi Kovboyu

Kaynak: Pierre ve Gilles, 2004.

Bayag! olanla Uretilen bu homoerotizm yuklu kareler, birer kic nesne olarak mevcut
sistemle estetik degerler esliginde alay etmektedir. Sanat tarihine, dinlere, giinimuzin
seks sembollerine, pornoya, gay kiltirtine abartili ve kiskirtici bir gercek disilikla
yaklasmaktadirlar. Sanatgilarin eserlerindeki provoke edici bir imaji tim masumiyetiyle

izleyiciye ki¢ sembollerle sunmasi ironiyle yorumlanabilen bir tavirdir denebilir.
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Gorsel 73. isa

Kaynak: Pierre ve Gilles,1988.

Gorsel 74. DGgun
Kaynak: Pierre ve Gilles, 1992.
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Sanatcilar, digun fotograflarinda, toplum tarafindan kadin ve erkek arasindaki cinsel
kimlikle ilgili belirlenmigsligi ironik bir dille yok sayar goriinmektedir (Gorsel 74).
Kadin-erkek iliskisindeki duzene ve sisteme uygun, hatta klise bulunan an karikaturize
edilerek dondurulmustur. Bu anlamda samimiyetten yoksun, kurgusal bir yapiyla parodi
yaratan sanatcilar, evlilik torenlerinin de benzer sekilde abartili ve yapay bir mutluluk
alani yarattigi disuncesinden yola ¢ikmaktadirlar.

Kitsch, Adorno’ya gore katharsis’in parodisidir. Pierre et Gilles’in yapitlarinda ise
dogrudan dogruya katharsis’in tiye alindigini goruriiz. Diizanlam, kosulsuz
mevcudiyetinin bedelini daima kendi altinda kalarak dder burada — ya da soyle formile
edelim: Mutlak diizanlam, ezici buyurganhigina énce kendisi teslim oldugu icin sonunda
baglam boslugu ile noktalanacak sonsuz sayidaki yananlamin kusatmasi altindadir
(Erguiven, 1998: 96).

Yaratim-yikim iliskisi postmodernist pratikte, yeniden yaratabilmek icin yikmak, bir
bakima eskiye diren¢ gostermek olarak yorumlanabilmektedir. Estetik bigimlerin el
degmemesi gereken bir hassasiyetle sunulmasini elestiren Cy Twombly calismalariyla
orneklenebilir. Antik Yunan Donemi’ne ait degerli isimleri, degersizlestirme ve yok
sayma, Uzerini karalayarak ve gelisi giizel bir isme indirgeme eylemi, simgesel
Ustlinligun yok edilisiyle sonuglanmaktadir. Mitolojik olarak, guicun, kudretin ve aklin
semboli olan tanri Apollon’un iktidari ile Roma mitolojisinde ask ve guzellik tanricasi
Venis’un guzelligi bu ¢alismanin aleladeligi icinde ironiklesir(Goérsel 75, 76). Sanatci

bu noktada izleyiciyi bu sembolleri sorgulamaya itmektedir.
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Gorsel 75. Apollo
Kaynak: Twombly, 1969.

Gorsel 76. Venls
Kaynak: Twombly, 1975.

irade ve teslimiyet, egemen olma ve feragat, yiice olana yénelmenin bir baska cesidi olan
sarsilmaz bir sarmal halinde birbirine dolanir. Boyle bir kuram kendi mesrulugunu kendi
otorite kaybinin bigimleri yoluyla ileri siirer ve kendisini dagitip merkezilestirmeyi ancak
otorite sahibi séylemin daha kivrak bicimlerini Uretmek igin kabul eder. Postmodern teori,
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hicbir kenari, hiyerarsisi ve merkezi olmayan, ama gene de her zaman varlik kazanmasini
istedigi bir kiltirel “heterotopi” gorisine izin verir. Bu dyle bir teoridir ki, yayilan bir
kapsayicilik ya da ‘yaysama’ (perclusion) icinde, kendi otoritesiyle otoriteyi reddeder, her
yerde onun 6nline gecer (Connor, 2001: 33).

8. KADIN BEDENIi VE FEMINIST SANATIN iRONIK TEMSILLERI

Genel olarak feminist hareketin, kadinin hareket alaninin oldukca daraltildigi ataerkil
toplumlarda, bu tutuma tepki olarak sosyal, siyasal, sanatsal alanlardaki karsi durus ve
Ozgurlik oOnermesi iceren hareketleri kapsadigi soylenebilir. Kliselesmis toplumsal
diizen dayatmalarina ve 6zel mulkiyetle birlikte kapitalist diizene olan baskaldiriyla esit
paralelde gelisen bu hareket, marksist kuramdan destek alarak kadinin ezilen sinif
icerisinde degersizlestirildigi ve siddete maruz kaldigi noktasindan yola ¢ikar. Feminist
sanat da, feminizmi kendine dayanak noktasi yaparak bu ¢ercevede, erkek egemenligine
karsi bir durus sergilemek ve varhgini esitlikle ortaya koymak gayretine girmistir.

ilk basinda, esitlik istemiyle yola ¢ikan feminizm, “kadin ve felsefe” sorusunu
kesfiyle beraber “insan” kavramina yogun bir bicimde sahip ¢ikmistir. Kadinin da,
erkegin de “insan” olduklari vurgusuna dayanan ilk esitlik taleplerinde, heniz
sorgulanmamis bir hiimanizm goze carpar. Kadin-erkek esitsizligi, kadin viicudunun
erkek viicudundan biyolojik farkinin bati kiltiriinde kadinlarin aleyhine c¢esitli
sekillerde yorumlanmasina dayandidindan, feministler ilk baslarda, insan olmakla
cinsiyet farki arasinda bir iliski bulunmadidini tekrarlayarak tarihsel kanilari yikmaya
calistilar (Direk, 1997: 87).

Feminist sanat hareketleri icin baslangi¢ olusturan birinci kusak kadin hareketlerini
1960 ile baslatmak yerinde olacaktir. Bu ilk kusak kadin hareketinin elestirisi, kadinliga
mal edilen duygusallik, suslemecilik, minér ve amatér olma hali gibi negatif
cagrisimlara neden olan sozcuklerin elestirisi Uzerinedir. Bu elestiri, kadin bedenin
temsillerini ikonografiklestirerek kadinin biyolojik ¢zelliklerine ve dogurganhigina karsi

olusturulmus bir toplumsal yer etme bigimine karsidir denebilir(Gorsel 77).
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Gorsel 77. ic Tomar

Kaynak: Schneemann, 1975.

Marie Beth Edelson 1976 yilinda yaptigi ‘Ataerkilligin Olimii’ adli kolaj teknigindeki
resmiyle, Rembrandt’a ait ‘Dr. Tulp’un Anatomi Dersi’ tablosuna goénderme
yapmaktadir(Gorsel 78). Onceki boliimlerde gériilen pastis 6rneklerinden de sayilabilen
bu calisma, erkek egemenliginin yerini, erkeklerin kafalarini kesip ¢ikarip, kadin
sanatcilarin kafalarini koyarak mizahi ve elestirel bir Gslupla gerceklestirmistir.
Feminist sanatla ilgili haberler ve gorseller de ¢alismanin gergevesini olusturan bir sinir
cizmektedir. Feminist sanatin ironiyle sdyledigi bu s6z, hem sanat tarihindeki kadin
yokluguna hem de bilimsel anlamdaki kadin yokluguna elestiri niteligi tasimakla
beraber bunun artik son buldugunun da parodik habercisi olmasi acisindan 6nemlidir.
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Gorsel 78. Ataerkilligin Oltimii
Kaynak: Edelson, 1976.

Feminist sanat icerisinde ironik yaklasimdan s6z ederken daha sik bahsedilmesi gereken
kusak ise, 1970 sonlari ve 1980’lerde ortaya ¢ikan ikinci grup sanatcilardir denebilir. Bu
sanatcilar, kadinin kadin olma hallerinden, biyolojik olarak tanimlanmasindan farkli
olarak, bu tanimlamalarin hangi kulturel olusumlar dahilinde gerceklestirildigi Uzerine

calismalarini stirdurmuslerdir.

...(Antmen, 2009: 242) “ da belirttigi Gzere feminist sanat icerisinde adindan stz ettiren
Cindy Sherman, Sherrie Levine, Barbara Kruger yapisokimcl bir yaklasimla kilttrel
cozimlemelerin sanattaki ifadesine yogunlasmislardir. Bu anlamda Martha Rosler,
toplumsal olarak kadina bicilen geleneksel rollerin ardindaki geleneksel dayatmalarin

elestirilmesi Gzerine yapisékimcu bir elestiri ortaya koyar (Gorsel 79).
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Gorsel 79. Mutfagin Gostergeleri
Kaynak: Rosler, 1975.

Feminist sanat icerisinde cesitli drnekleri bulunan performans sanati postmodern bir
sOylem olarak ironik bir yapiyi isaret etmektedir. Bu yapi, toplumsal elestiri baglaminda
ironiden bagimsiz bir ifade bicimini cogunlukla kullanmamistir. Kadin bedeninin
metalastiriimasi da feminist sanatcilarin cogunlukla yine kendi bedenleri (zerinden
ironik bir tutumla yaptiklari calismalarda ifade edilmistir. Bu anlamda Cindy Sherman
kendi bedeni Uzerinden kadin bedeninin metalastiriimasi sorununu ¢alismalarinda dile
getirmektedir. ‘isimsiz Film Stilleri’ adli serisi tiketim toplumunun, Hollywood
tarzinda metalastirilan kadin imgesi ve onun sembollerine elestiri niteligi tasimaktadir
(Gorsel 80).

8-10 inclik siyah beyaz fotograflardan olusan seri, seyirciye kadinin belirsiz portresini seks
objeleri olarak sunar. Sherman seri hakkinda; “rol temsilinin sahteligi, goruntileri seksi
olarak algilayan baskin erkek seyirciler icin saygisizca da olabilir’” agiklamasini yapmistir.
ingiliz (Orta Cag asil tabakanin kullandi§) peruklari ve kostiimleriyle kiiltirel basmakalip
orneklere karsi meydan okuyarak kendi fotograflarina model olur (Sherman, 2012: ).
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Gorsel 80. isimsiz Film Stillerinden
Kaynak: Sherman, 1977-1982.

Sherman kadin temsillerinde, tuketim toplumu tarafindan kadinlara mal edilen kliseleri,
tam olarak tanimlanamayan bir kadin imgesi Gzerinden elestirmektedir. Sherman bu
noktada izleyiciye ne bir film idoli gorintiisiinde ne de kendi bedeni tzerinden agik bir

kaynak ve ifade sunmamaktadir.

1990’larin sonlarina dogru Sherman, oyuncak bebekleri, plastik organlari, sekse gonderme
yapan malzemeleri kullanmaya baslamistir (Gorsel 81, 82). Kurgularindaki cinsel icerikli
materyaller, baskici otoritenin, erkek egemenligindeki cinsellik anlayisinin karsisina son
derece yapay ve korkutucu parcalari koymaktadir. Bu durum, alisilagelmis seks imgelerinin
dalga gegilerek horlanmasi ve bunu yaparken de klasik giizellik anlayisindaki yapayligin
tam tersi imgelerle wvurgulanmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada Sherman’in

calismalarinin erkek otoritesinin ihlali anlaminda ironik oldugu soylenebilir.
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Gorsel 81. Seks Resimleri

Kaynak: Sherman, 1992.

Gorsel 82. Seks Resimleri

Kaynak: Sherman, 1992,
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Geleneksel anlamda kabul gérmis begeni bicimlerine karsi tutuma ek olarak, erkek
egemenligindeki sanat piyasasina olan elestiri feminist sanatta gtindeme gelmektedir. Bu
muhalefetin savunucularindan olan Shigeko Kubota, miizelere ve sanat piyasasina mal

olmus resimleri alayci bir Gslupla yeniden yorumlamaktadir (Gorsel 83).

Gorsel 83. Vajina Resmi

Kaynak: Kubota, 1965.

Jackson Pollock’a bir gdnderme iceren bu performansta sanatgi vajinasina yerlestirdigi
fircayla Pollock’un resim dilini tekrar eden bir hareketle boyalari si¢ratmaktadir.
Pollock’un gelenek icerisindeki aktif yapisinin karsisina, kadinin edilgen birakilisini
koymakta ve sanatini vajinasiyla gerceklestirdigi gosteriyle olusturmaktadir. Bu
performans, Pollock’un resminin parodilesmesi anlaminda ironik olmasinin yani sira,
feminist sanatcilarin cogunlukla elestirdigi meta olarak kadin bedeni kullaniminin, yine

ayni aracla alaya alinmis olmasiyla da iliskilendirilebilir.

Bedenin politik sayilmasi, postmodern sanat pratikleri icerisinde feminist sanatta da

oldukga agik okunmaktadir. Bedenle iliski kuruldugu noktada ironik tavir, cinsellik ve
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arzu nesneleri Gzerinden eril otoritenin horlanmasinda bulunur. Bu anlamda bir sanat
toplulugu olmayan ancak tavir olarak, bedeninin ciplakligiyla, bedenin arzu nesnesi
haline gelmesindeki elestirisini yaptigi eylemlerde kullanan Femen grubuyla iliski
kurulabilir. Femen Grubu aktivistlerinin ¢iplaklikla, tacize ve kadina yonelik siddete,

otoritenin baskici diktasina karsi olusturduklari tavir ironiktir(Gorsel 84).

Gorsel 84. Femen’in Hannover Endistri Fuari eylemi, 2013.

Kaynak: http://2012.magazin.ata.com.tr/galeri/2/unluler/7/femen-grubunun-istanbul-eylemi.html

Feminist sanatcilarin calismalarinda cogunlukla cinsiyet, mahremiyet, toplumsal kliseler
ve en temelde hareketin ¢ikisini olusturan kadinhk hallerinin cok katmanli temsillerinin,

ironik Uslupla elestirisini gormek mimkindur.

Siradanlik ve ironiden taraf olan Sarah Lucas ise, c¢alismalarini gindelik yasam
malzemelerini abartarak parodik bir dille, gosterdiginden baska anlasiimasi gereken pek
bir sey olmadigini vurgulayarak gerceklestirmektedir. Toplum tarafindan kabul edilen
tim kodlar, onyargilar, cinsellik tzerine kurulmus kaliplar, Lucas’ta parodik bir sekilde
elestirilmektedir (Gorsel 85, 86). Ancak Lucas’in elestirisi daha once sozi edilen

feminist sanatcilardan bir noktada farkhdir. Lucas, taraf tutmayarak, gindelik bir
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sOylem icerisindeymiscesine, belirli bir mesafeden arzulanan imgelerle dalga gecerek

elestirilmesini saglarken ironik bir tavir sergilemistir.

Gorsel 85. Sahanda Yumurtayla Kendi Portresi
Kaynak: Lucas, 1996.

Cinselligin temsiliyetindeki imgeler, Lucas’ta oldukca temel iliski kurulabilen nesnelere
indirgenerek cinsellik ve cinselligin arzulari komiklestirilerek abartiimaktadir. Sanatgl
bunu yaparken nesneleri en yalin halleriyle arzuya gdnderme yapacak sekilde

kullanmistir (Goérsel 86).
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Gorsel 86. Ciplak
Kaynak: Lucas, 1994,

9. VIDEO SANATINDA iRONI

Tarihsel bir siralama icerisinde yasanan teknolojik buluslara bakildiginda, televizyon,
fotograf video ya da internetin 6ncelikle yasam alani icerisinde yer aldigi gorulir.
Zamanla bu teknolojik ilerlemenin araclari, sanatsal ifade olanaklarina da imkan
tanimaktadir. Sanat alanina dahil olan araglarin hizla gelismesi, sanatsal alanda da hizli
bir gelismeye neden olmustur. 1960 yiliyla birlikte film endustrisinin tekelinde olan ses
ve goruntu kayit cihazlarinin kullanim alaninin genislemesiyle, video kullanimi
yayginlasmistir. Onceki bélimlerde, sanat¢inin ifade olanaklarinin sinirsizliindan ve
aslinda sanatcinin her tlrlu sanatsal girisiminin bir tir disavurum oldugundan
bahsedilmisti. Bu anlamda sanat¢i kendi bedeni (zerinden ya da baska bedenler ve
kurgusal planlar tizerinden amacina ulasabilmektedir. Ozellikle 1960’1 yillarla birlikte
Fluxus’un gelisimine bagli olarak ortaya c¢ikmis olan Video Sanati, kaliplasmis
televizyon goruntusini tartismaya agmak igin gorintindn bir cesit harekete
donlsmesini saglamistir. Bu sanatsal olusumu Nam June Paik 6rneginden yola ¢ikarak
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ironi  kavramiyla iliskilendirmek mumkindir. Televizyonun insanlar Uzerindeki
tahribatini ve televizyonun olumsuz kultirel etkilerini yok etmek amaciyla olusturdugu
videolariyla saglamaya calisan sanat¢i, nesne ve eylem, arasinda ortak aracsallik
kurmasi bakimindan ironik sayilabilir(Gorsel 87, 88). Televizyon elestirisine karsl

televizyon kullanimi, imgeyi yine ayni imgeyle yok eden calismalarla es tutulmaktadir.

Gorsel 87. Elektronik Televizyon
Kaynak: Paik, 1963.
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Gorsel 88. Televizyon Kitsch’tir
Kaynak: Paik, 1996.

Performans sanati icerisinde ele alinan Bruce Nauman da kendi bedenin bir ifade araci
olarak kullanmakta ve 6rnekte goruldigu gibi fotograf ve video ile performanslarini
kaydetmektedir (Gorsel 89).
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Gorsel 89. Atdlyenin Haritasini Cikarmak |
Kaynak: Nauman, 2002.

Nauman’in bu videosuyla calisma alani artik bir gesit ¢oplikten farksizdir. Issiz bir
sekilde, icinde yasam belirtisi olmayan bu alan, varliin nihayet son bulacagini
mujdelerken, bunu da ironik bir dille sanat nesnesine dénustirmektedir. Tim mekani
saran ekranlardaki atélyeden gorintilerin oldugu video, teshir esnasinda izleyiciyi de
calismanin icine dahil etmektedir. izleyici sandalyeye oturtulur ve firgalar verilir. Bu
sekilde izleyici, videoyu izlerken bir varolusun nasil da bitmis, atil hale gelmis
olduguna sahitlik ederken, bir yandan da sergi alaninda, baska bir performansin pargasi
olmaktadir. Saatlerce oturarak, performansin ana yaraticisi olmasi beklenen izleyicinin
icinde bulundugu mekan, tekrar eden imgelerin birlikteliginden olusan bir yok etme,
bosu bosuna bakma duygusu yasatmaktadir ki, bu durum, ironiyle baslayan
performansin, hiclige ve hem sanat¢cinin hem de atdlyenin beyhudeligine isaret

etmektedir.
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10. CAGDAS TURK RESMINDE IRONiIK BiR TEMSIL OLARAK SUKRAN
MORAL

Cagdas Turk sanatinin onceki boélimlerde detaylandirilan batili anlamdaki sanat
anlayisindan, sosyal-kulttrel altyapinin farkliliklar gostermesi neticesinde tavir olarak
ayrildigini séylemek gerekmektedir. Bu noktadan bakildiginda, Avangard’la birlikte
Duchamp’ci gelenegin éngordugu gibi, sanatin kurumlagmasi ve sanat eserinin estetize
edilen bir kategoriye indirgenmesi elestirilmistir. Sanatin bilindik ifade yollarina ve
muzecilik anlayisina bir karsi durus hareketi olarak sanat ait oldugu o6zgurliigiune
kavusturulmaya, yiicelestirilen sanat eseri geleneginin yok edilmesiyle kavusturulmaya
calistimistir. Cagdas Turk sanati igerisinde ironik bir yapi arandiginda ise bu elestirel
durusa oldukga yakin bir mesafede Sikran Moral’ 1 konumlandirmak mumkindur.
Sanat¢inin mevcut sanat sistemine ironik bir dille yaptigi bir saldiri olarak gorilebilen
calisma, cagdas sanatlar muzesi problemi olarak gorilmektedir. Miuzecilik ve
galericiligin tarihine ve sanat eserinin metalastirilarak kapitalist sistemde alici bulmasini
elestiren Duchamp gibi Moral bir cagdas sanatci olarak ¢agdas sanat mizeciligine karsi
bir hareket olusturmaktadir. Sanat Muzesi bir genelevdir ve sanatgilar da burada kendini
pazarlamaktadir mesajini veren sanatci, ‘Bordello’ adl calismasiyla, ¢agdas sanat

muzesiyle genelev arasinda paralellik kurmaktadir (Gérsel 90, 91).

Gorsel 90. Bordello
Kaynak: Moral, 1997.
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Gorsel 91. Bordello
Kaynak: Moral, 1997.

Genelev binasinin kapisina ‘Modern Sanat Muzesi’ yazan Moral, elinde “satilik’ yazan
bir kagit tutmaktadir. Sanat alanindaki pazarlamaci anlayisi ve fetis nesne durumundaki
sanat eseri algisint kendi bedeni Gzerinden sorunsallastirarak ironik bir durusla
elestirmistir. Cagdas sanat dunyasindaki nesne ve ¢zne arasindaki iliskiye bir cesit
elestiri olusturan calisma, bir baska bakis agisiyla yaklasildiginda ise iktidar olarak
erkek bakisinin, kadin bedeni Uzerindeki tahakkim gicline ve kadin bedenini

fetislestirilmesine yonelik tavra ayna tutmaktadir.

Siikran Moral’in bir diger calismasi olan ‘Evli, Ug Erkekli’, adli performansi ise, ironik
yapinin tersinlemeye es tutulan tarafini goéstermektedir. Mardin’de gerceklestirdigi
performansla sanatcl, Gzerine kuma getirilen kadinlarin durumunu elestirmekte ve
mevcut durumu tersine cevirerek ironi yaratmaktadir. Kadinlik hallerinin elestirisi
olarak gerceklesen performansla sanatci, alisildik olani kendi bedeninin aragsalliginda
tersine cevirerek bir digin merasiminin gerektirdigi tim gelenekleri yerine
getirmektedir. (Gorsel 92, 93).
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Gorsel 92. Evli, Ug Erkekli
Kaynak: Moral, 2010

Gorsel 93. Evli, Ug Erkekli
Kaynak: Moral, 2010
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SONUC

Sanatsal anlamda ifade olanaklarinin sinirsizhgi, gegmisten giinimize, kavramlarda,
tekniklerde, Usluplarda ve sanatsal hareketlerin olusumlarinda gorilmektedir. ifade
bicimlerindeki sonsuz gesitlilik, tek katmanl gostergelerin anlamlarindan farkli olarak,
zihinselligin 6n plana ¢iktigi ironik sdylemlerde kendini gostermektedir. Ozellikle 20.
Yuzyilin ikinci yarisiyla s6z edilen sanat hareketlerini birer estetik kategori olarak
gormek bu noktada imkansizlasmaktadir. Clnki bahsedilen sanatsal hareket, dille

temellenerek, kuramsal agidan yaklasildiginda anlamini bulmaktadir.

“Sanatin Ironik Boyutlari” baslikli sanatta yeterlik tez calismasiyla, dilde temellenen
ironi kavraminin, imgeye, performansa, videoya kisaca hangi sanat pratigine donusirse
donussiin, mevcut sanat disturunun anlamini yine dille iliski kurarak buldugu
soylenebilir. Ozellikle calismanin ilk boltimlerinde karsilasilan zorluk, eserle bulusma
ve onu yorumlama slrecinde, g6zde anlamlandirilanin, dille anlatilmaya
calistimasindaki ikilemde bulunabilir. Kavramda mimkin olan tanimlamalarin imgeye
donusmesiyle yasanan zorluk, calismanin bir tir ceviri gorevi gOrmesinden
kaynaklanmaktadir. Calisma, dille ilgili olanin gozle iliski kuruldugunda geldigi
anlamlari sorgulamaya calismis, bu sorgulamalari da 6zellikle 20. ylzyil sonrasinda
degisen sosyal, siyasal, dolayisiyla da sanatsal pratikler 1siginda gerceklestirmistir.
Antik Yunan’a kadar geri goturilmesi miumkin olan temelde felsefi bir tir icinde
degerlendirilen ironi kavraminin da 6zellikle 20. yuzyil ve sonrasi resim sanatinda

aranmas! bu calismanin ana problematigini olusturmustur.

1960°h yillarla beraber toplumsal calkantilar, iktidar diktasi, beden ve temsilleri,
sémurd, kapitalizm elestirisi gibi konular sanatci tarafindan ¢cogu kez ironik bir dille ele
alinmistir. Burada ironinin gicu, sanat¢inin toplumuyla olan bagi, toplumuyla
birlikteligi ekseninde ortaya cikmaktadir. Bir cesit celiski ve cikmazlar Uzerinde
temellendirilen ironik sdylem, bu noktada tam da postmodernin silahlarindan birine
donlismektedir. Dadanin yasamin dolayisiyla da sanatin anlamsizhigi tizerinden kurdugu
sanatl reddederken sanata dondsen yapi ironiyle iliskilendirilmistir. Bununla beraber
gercekustuculerin bilincdisini kullanarak, sembollestirdikleri resimler, cogu kez resmin

anlamina, anlaminin da dile olan yabanciligi ekseninde ironiyle iliskilendirilmistir.
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Popsanatla birlikte tliketime ve ikonlasan popdler kiltire ait imgeler, cogaltilarak, bu
cogaltimdan bir tir yokluk yaratma gayretine girilmistir. Bir makine gibi gériinmek
isteyen sanatcl, pop sanatla, populer olani daha da populerlestirerek eserin anlamindaki
gizi kaybettirmistir. Kavramsal sanat basliginda, performans sanati, video sanati,
feminist sanat, vb. hareketler disunilerek, sanat pratikleri acgisindan ironik eserler
incelendiginde, bu eserlerin ¢cogu kez postmodern dustincenin kullandigi yontemlerden
olan igrenclik, siddet ve nihilizm (zerinden kurgulandii gdzlemlenmistir. ironiyle
benzer terimler arasinda bahsedilen parodi ve pastis kavramlari ise, Benjamin’in aura
tanimlamalari 1siginda acgiklanarak drneklenmis ve bir sanatsal edim olarak temellik

uzerinde durulmustur.

Ironinin temelini olusturan sorgulama eylemi, degisen toplumsal kosullarla birlikte 20.
yuzyil ve sonrasi sanatinda daha fazla yer almistir. Calismanin sinirlarini olusturan bu
zaman araliginda, ironi kavraminin tanimlari gergevesinde sanatin ironik soylemleri

aranmistir. .
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