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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ DUYGUSAL ZEKALARININ LIDERLIK
YONELIMLERINE ETKIST (ANADOLU UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI
ORNEGI)

Damla MUSTU

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dal1
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Aralik 2019

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Esra KAYA

Bu calismanin amaci, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 1. Sinif 6gretmen
adaylarinin duygusal zekalarinin liderlik yonelimleri tizerindeki etkisini incelemektir.
Iliskisel tarama modelinde desenlenmis olan bu arastirmanin evrenini Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 1. simf 6gretmen adaylar1 (n=854)
olusturmaktadir. Evren, kolay ulasilabilir bir yapida olmasi itibariyle drneklem alma
yoluna gidilmemistir. Veriler, 476 (%56) form fiizerinden analiz edilmistir. Verilerin
toplanmasinda liderlik yonelimi degiskeni i¢in Bolman and Deal (1991) tarafindan
gelistirilen ve Dereli (2003) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Liderlik Yonelimleri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin duygusal zeka degiskeni icin duygusal zeka
boyutunu agiklamak icin Lee ve Kwak (2012) tarafindan gelistirilen ve Kayihan ve
Arslan (2016) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan “Duygusal Zeka Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, tek yonlii varyans analizi,
Tukey ¢oklu karsilagtirma testi, Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi ve
Yapisal Esitlik Modeli uygulanmistir. Arastirma sonuglari su sekildedir: Programlar arasi
duygusal zeka puanlarinin karsilagtirmasinda Matematik 6gretmenligi ile Fransizca ve
Ozel Egitim dgretmenlikleri arasinda, liderlik yonelimi karsilastirmasinda ise Matematik
ogretmenligi ile Fransizca ve Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik programlar: arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Bununla birlikte duygusal zeka ile liderlik arasindaki iliski
pozitif yonlii, orta diizeyde anlamlidir (r= 0,59; p<0,001). Arastirmanin bulgular
neticesinde lider dgretmenler yetistirebilmek icin 0gretmen yetistirme programlarina
formal ya da informal programlar yoluyla duygusal zeka gelisimini destekleyen
uygulamalar eklenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Liderlik, Duygusal zeka, Ogretmen liderligi, Ogretmen adaylar.



ABSTRACT

THE EFFECT OF EMOTIONAL INTELLIGENCE ON LEADERSHIP
ORIENTATION OF TEACHER CANDIDATES (EDUCATION FACULTY/
ANADOLU UNIVERSITY EXAMPLE)

Damla MUSTU

Educational Administration, Supervision, Planning and Economics Program
Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, December 2019

Advisor: Assist. Prof. Dr. Esra KAYA

The main purpose of this study is to view the impact of emotional intelligence to
leadership orientations of the first graders at Education Faculty/Anadolu University. The
target population of this relational screening model study consists of first grade students
(n=854) studying at Education Faculty/Anadolu University. As the target population is
easily accessible, no sampling method was used. Data were analysed over 476 (%56)
questionnaires. For data collection, “Leadership Orientation Scale” and “Emotional
Intelligence Scale” were used to examine the leadership and emotional intelligence
variables. The “Leadership Orientation Scale” was developed by Bolman and Deal (1991)
and adapted to Turkish Language by Dereli (2003). The “Emotional Intelligence Scale”
was developed by Lee and Kwak (2012) and adapted to Turkish Language by Kayihan
and Arslan (2016). Descriptive statistics, one-way ANOVA, Tukey multi-comparison
analysis, Pearson correlation and Structural Equation Modelling were used for data
analysis. The results of the study: The emotional intelligence scores are significantly
differentiated between the students at Mathematics Teaching Program and students at
French Language Teaching Program, and students at Special Education Teaching
Program. The leadership orientation scores are significantly differentiated between the
students at Mathematics Teaching Program and students at French Language teaching
department, and Guidance and Psychological Counselling Program students. In the study,
it was found that there is a middle level and significant linear relationship (r= 0,59;
p<0,001) between leadership and emotional intelligence. In parallel with the findings, it
is suggested that to rise leadership in education, the programs that support emotional
intelligence development should be incorporated to the teacher training programs.

Keywords: Leadership, Emotional intelligence, Teacher leadership, Teacher candidates.



ONSOZ

Egitim orgiitlerinde liderlik 6zelliklerine sahip 6gretmenler, egitimde fark yaratan
ogretmenler olarak goriilmektedir. Ogretmenler, liderlik ozelliklerini kullanarak
ogrencileri i¢in yeni kaynaklar yaratabilmekte ve dgrencilerini egitim yasantisinda daha
aktif kilabilmektedir. Ancak her 6gretmen esit diizeyde liderlik vasfina sahip degildir.

Liderlik olgusunun ¢ok boyutlu yapisi diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin liderlik
diizeylerinin farklilagsmasi kagmilmaz gibi goriinse de, mesleki becerilerin edinildigi
lisans doneminde Ogretmen adaylarina lider Ogretmenler olmalart i¢in de gerekli
kazanimlarin bir kismi1 edindirilebilir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin belli diizeyde bir
hazir bulunusluk ile meslek yasantilarina baslamalar1 saglanabilir.

Liderlik olgusunu aciklayan faktorlerin neler oldugunu bilmek, Ogretmen
adaylarina mesleki egitimleri boyunca liderlik olgusuna yonelik ne gibi hazir
bulunusluklar saglanmasi gerektigine 1sik tutmaktadir. Liderlik olgusu ¢ok boyutlu bir
yaptya sahiptir. Bu calismada, liderlik olgusunun aciklayicilarindan biri olan psikolojik
boyuta yonelik ,duygusal zeka faktorii ele alinmis ve duygusal zekanin Ggretmen
adaylariin liderlik yonelimlerini etkileyen bir faktor olup olmadigi sorusuna yanit
aranmistir. Calismanin birinci boliimii olan giriste sorun, amag, 6nem, sinirliliklar ve
tanimlara, ikinci bolimde konunun teorik alt yapisina iligkin alan yazina, tiglincii
boliimde arastirmanin yontemine, dordiincli boliimde arastirmanin bulgularina ve
yorumlara ve son boliimde sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana destek veren, bu ¢alismay1 hayata gegirirken
yasadigim zor siireclerde bana inanan ve elimden tutan degerli danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Esra Kaya’ya; yiiksek lisans egitimime baglamam konusunda beni yiireklendiren
ve karanlikta kaldigim her donemde bana 1s1k tutan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Miiyesser Ceylan’a; en zor zamanlarimda bana kiymetli bilgi ve tecriibeleri ile ilham
veren ve destek olan degerli hocam Prof. Dr. Coskun Bayrak’a; kendisinden aldigim
derslerde ve sonrasinda bu ¢alismayi ortaya koyarken bana sabirla yontem bilim 6greten,
bu yolda kayboldugum zamanlarda bana yolumu gosteren, ilgisini ve samimiyetini
esirgemeyerek beni basariya giidiileyen degerli hocam Dog. Dr. Evrim Geng
Kumtepe’ye; analiz siirecinde bana destek olan degerli hocam Ogr. Gor. Yusuf Zafer Can
Ugurhan’a; bana rehber olan, basariya iliskin yersiz kaygilarimi ortadan kaldiran ve bana

inanan degerli hocam ve arkadasim Dog. Dr. N. Bilge Ispir’e; bu siirecte manevi olarak



bana destek olan, her zaman varliklarint kalbimde hissettigim degerli dostlarim Betiil

Altiok ve Halide Bigerli Geranaz’a ve sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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ETIK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglart kabul ettigimi bildiririm.

Damla MUSTU

vii



ICINDEKILER

Sayfa

BASLIK SAYFASI ...t e e s i
JURI VE ENSTITU ONAYL ...t ii
OZET ...ttt 11
A B S T R A T et e e e e nres v
ONSOZ ... v
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI........ccoccoviniunn. vii
ICINDEKILER .........coviiiiececeeeeee ettt en st viii
TABLOLAR DIZINI........cocoooiiiiiiiiccsse e Xi
SEKILLER DIZINI ..o xiii
| R ) 0 21 £ 1
I S0 ] ¢ U o [ TR OURUPTOPR PP OURUPROTN 1

) . N 11 T TP T PR PPRTUPPROPPRPPRN 7

| 0 ) 1T 1 TR 7
1.4, SINIFIIKIAT ... 8
1.5, TANIMUAY .....ooviiiiii e e e e e e e s s s b re e e e e e e e s e enneees 8

2. ALANYAZIN .ottt e e e et e e e e e et e e e e e e neeeanns 9
2 I o =T g 1SS 9
2.1.1. Bolman ve Deal’in dort cerceveli liderlik teorisi ...................c..cocvnene. 11

2. 1.1 1. Yapisal Cergeve ................ccccoocouiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 14

2.1.1.2. Insan kaynaklart er¢evesi....................ccoovevveeveveeverinsevenennnes 16

2.1.1.3. Politik ergeve............ccccccouemiuiiiiiiiiiiii et 16

2.1.1.4. Sembolik Cerceve ...............ccccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiieeiie e 17

2.1.2. Ogretmen HAerli@i ..............ccocevevviviviueiiiieeiceceeee e 18

2.1.3. Liderlik geliSimi ..............cccoooiiiiii e 20

2.2. DUYQUSAI ZEKA ..ot e 23
2.2.1. Duygusal zeka modelleri.........cocoiieiiiiiii e 26
2.2.1.1. Yetenek tabanl duygusal zeka modeli....................................... 26

2.2.1.2. Karma duygusal zeka modelleri...........ccooeneniiiiiniiiiicn, 27

2.2.1.2.1. Bar-On modeli.......c.coevviieiieiiiieie e 27

2.2.1.2.2. Boyatzis ve Goleman modeli..........c..ccoceovieviiiieennnnn, 28

2.2.1.2.3. Cooper ve Sawaf modeli..........cccoevvveviiiiiiiiiiiiesinn, 28

viii



2.2.2. Duygusal zeka gelisimi ..............ccccooviiiiiiiiiii
2.3. Liderlik ve Duygusal Zeka TlisKisi...............ccccocovevoririericeeicceeecece e,
2.3.1. Liderlik ve kisisel farkindaliK.....................cccociniiiiii,
2.3.2 Liderlik ve 0Z yOnetim .............cccccoviiiiiiiiiiiiie e
2.3.3. Liderlik ve sosyal farkindaliK...................ccocoonniiiiii e
2.3.4. Liderlik ve sosyal DeCeriler ...
2.4. Liderlige ve Duygusal Zekaya Yonelik Yapilmis Calismalar ......................
B0 YONTEM ..o
3.1 Arastirma Modeli............oooooiiiii
3.2. Evren ve Calisma Grubu...........cccoooiiiiiiiiiiiei e
3.3. Veri Toplama Tekni@i Ve Arach ............cccocoviiiiiiiiiiini e
3.3.1. Duygusal zeka ve liderlik yonelimleri ol¢eklerinden elde edilen
verilerin normallik dagilimlarinin incelenmesi.....................cccoeeen
3.3.2. Duygusal zeka ve liderlik yonelimleri dl¢eklerine iliskin
acimlayici faktor analizleri.....................cccooo
3.3.3. Duygusal zeka ve liderlik yonelimleri ol¢eklerine iliskin
dogrulayici faktor analizleri..................cocoooiii
3.3.4. Duygusal zeka ve liderlik yonelimi ol¢eklerin yap: gecerliliklerine
iliskin bulgular.............oco i
3.3.5. Gegerlik ve giivenirlik sonuglart ..............ccccoooiniiiiiiiin
3.4. Verilerin COZUMIENIESI .............coooiiiiiiiiiiiiiii e
4. BULGULAR ...t
4.1. Birinci Simif Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zeka Diizeyine liskin
BUulgular V& YOTrUMIAK ........ocoiiiiiiie e
4.2. Birinci Simif Ogretmen Adaylarimin Liderlik Yénelimi Diizeyine iligkin
Bulgular Ve YOrUumMIAr ..o
4.3. Birinci Simif Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zeka ve Liderlik
Yénelimi Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri Programlara Gore
Farkhilasmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar..................ccoooooiiin,
4.4. Duygusal Zeka Olceginin Faktorleri ile Liderlik Yénelimi Olgeginin

Faktorleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi ................cccocooovvieiiveccennan.



Sayfa
4.5. Birinci Smif Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekalarimin Liderlik
Yonelimlerine Etkisine iliskin Bulgular ve Yorumlar ...............c...cc.cc......... 74

4.5.1. Arastirma modeline iliskin yapisal esitlik modelinin

degerlendirilmesi.............cccoovviiiiiiiiiii i 75

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER ..........cccceciiiiiieeeeeeee e, 77

5.1. Sonug ve TartISMa..........oooiiiiiiiiiiiii e 77

5,20 OMETIIET ...ttt 83

5.2.1. Arastirmacilar icin oneriler.......................coccco i 83

5.2.2. Uygulamaya doniik oneriler ...............cccocoviiii 84

KAYNALKCA ...ttt b et e b st e e bt e s ab e et e snt e e saneenbeenbeeas 86

EKLER

OZGECMIS



Tablo 2.1.

Tablo 2.2.
Tablo 3.1.
Tablo 3.2.
Tablo 3.3.
Tablo 3.4.
Tablo 3.5.
Tablo 3.6.
Tablo 3.7.
Tablo 3.8.
Tablo 3.9.

Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.

Tablo 4.5.

Tablo 4.6.

Tablo 4.7.

Tablo 4.8.

TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Bolman ve Deal’1n dort boyutlu 6rgiit yapisi (Bolman and Deal, 2014, s.

) et 14
Duygusal zeka modelleri (Dogan ve Sahin, 2007, s. 237)...ccccevvivveiiiieiiinnns 30
Aragtirmanin evreni ve uygulanan 6lgme aract sayilart.........cccoeeeeieiiiieennnnns 48
Duygusal zeka 6lgegi AFA sONUGIATT ....ccvvveviiiiiiiiiiiiecee e 52
Liderlik yonelimi 6lcegi AFA SONUGIArT.........ccvvveiiiiiiiciicec e 53
Duygusal zeka DFA uyum degerleri .........occovvieiiiiiiiiiiieeec e 55
Liderlik yonelimi DFA uyum degerleri........ccoovvveiiiiiiiciiiieeseee s 56
Duygusal zeka yap1 gecerliligine iligskin sonuglar ..., 57
Liderlik yonelimi yap1 gecerliligine iliskin sonuglar.............ccoovevveiiinnnnnn, S7
Duygusal zeka alt faktorlerine iligkin giivenirlik sonuglari............ccoeceeee. 58
Liderlik yonelimi alt faktorlerine iliskin glivenirlik sonuglart...................... 58
Okul 6ncesi 6gretmenligi programinin duygusal zeka betimleyici

ISTALISTIKIETT ... 60
Sinif 6gretmenligi programinin duygusal zeka betimleyici istatistikleri...... 61

Matematik 6gretmenligi programinin duygusal zeka betimleyici
ISTALISTIKIENT ... 61

Sosyal bilgiler 6gretmenligi programinin duygusal zeka betimleyici
ISTALISTIKIENT ... 62

Ingilizce 6gretmenligi programinin duygusal zeka betimleyici
ISEALISTIKIETT ... 62

Almanca 6gretmenligi programinin duygusal zeka betimleyici
ISTALISIKIENT ... 62

Fransizca 6gretmenligi programinin duygusal zeka betimleyici
ISTALISTIKIENT. .o 63

Rehberlik ve psikolojik danismanlik programimnin duygusal zeka
betimleyiCh IStatiStIKIEIT..........coove i 63

Xi



Tablo 4.9. Ozel egitim dgretmenligi programinin duygusal zeka betimleyici
ISEALISTIKIETT. ... 64

Tablo 4.10. Giizel sanatlar egitimi resim-is 6gretmenligi programinin duygusal
zeka betimleyici iStatiStiKIEr ............coevveiiiiccecce e 64

Tablo 4.11. Okul 6ncesi dgretmenligi programinin liderlik yonelimi betimleyici

IStALISEIKIErT.....ciiii 65
Tablo 4.12. Sinif 6gretmenligi 6gretmenligi programinin liderlik yonelimi

betimleyici IStatiStIKIErT..........c.cov i 66
Tablo 4.13. Matematik 6gretmenligi programinin liderlik yonelimi betimleyici

ISALISEIKIErT.....coiii 66
Tablo 4.14. Sosyal bilgiler 6gretmenligi programinin liderlik yonelimi betimleyici

ISALISEIKIErT.....cei 66
Tablo 4.15. ingilizce 6gretmenligi programinin liderlik ydnelimi betimleyici

ISALISEIKIErT.....cei 67
Tablo 4.16. Almanca dgretmenligi programinin liderlik yonelimi betimleyici

ISALISEIKIErT.....coiii 67
Tablo 4.17. Fransizca 6gretmenligi programinin liderlik yonelimi betimleyici

IStALISTIKIErT.......oiii 68
Tablo 4.18. Rehberlik ve psikolojik danigmanlik programinin liderlik yonelimi

betimleyici iStatiStiKIEr ..o 68
Tablo 4.19. Ozel egitim 6gretmenligi programini liderlik ydnelimi betimleyici

ISALISTIKIErT.......oiii 68
Tablo 4.20. Giizel sanatlar egitimi resim-is 6gretmenligi programinin liderlik

yonelimi betimleyici iStatiStiKIEri ..........ccoocviiiiiiiiii e, 69
Tablo 4.21. Duygusal zeka ve liderlik yonelimi ANOVA analizi sonuglart ................. 70
Tablo 4.22. Duygusal zeka alt faktorleri ile duygusal zeka arasindaki iligki................. 71
Tablo 4.23. Liderlik yonelimi alt faktorleri ile liderlik yonelimi arasindaki iliski ........ 72
Tablo 4.24. Liderlik yonelimi ile duygusal zeka arasindaki iligki .........cc.ccoovrviiinnnnn 73
Tablo 4.25. Arastirma modeline iliskin dogrulayici 6l¢iim modelinin uyum

AEGETIETT ..o 75
Tablo 4.26. Yapisal esitlik modelinin test edilmesine yonelik sonuglar........................ 75

Xii



SEKILLER DiZiNi

Sayfa

Sekil 3.1. Duygusal zeka 6lgegi dogrulayici faktdr analizi modeli..........ocevvvviiinennne, 55
Sekil 3.2. Liderlik yonelimi 6l¢egi dogrulayici faktor analizi modeli..........cccocvveeinnnne 56
76

Sekil 4.1. Yapisal esitlik modeli

Xiii



1. GIRIS

1.1. Sorun

Kiiresel diizeyde bilgi ve teknoloji alaninda yasanan hizli devinim, yalnizca
tilkelerin ve bireylerin sosyo-ckonomik diizeyleri arasindaki farki derinlestirmekle
kalmamus; tilkelerin egitim diizeylerini de etkileyerek hem {ilkeler aras1 hem de {ilkelerin
kendi i¢inde bolgeler arasi bilgi ve teknolojiye ulasmada firsat ve imkan esitsizligi
sorununu ortaya ¢ikarmigtir.

2012 yilinda OECD tarafindan ekonomik biiylimeye iliskin stratejik politikalar
gelistirmek iizerine baglatilan “kapsayici biliyiime girisimi”nde farkli sosyo-ekonomik
diizeye sahip olan gruplarin esit firsatlara ulasmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmis ve kapsayict
biiyiimede en onemli role sahip unsurun egitim oldugu ifade edilmistir (Chung, 2017, s.
3).

Bireyler diinyaya geldiklerinde hangi sosyal ya da ekonomik gruba ait olursa olsun,
aldiklar egitim sayesinde gelecekte yetenek ve becerilerine gore istihdam edilebilir. Bu
durum, toplumlarda gelir seviyesini dengelenebilir kilar ve orta ya da diisiik gelirli
ailelerin ¢ocuklarina farkli bir yasam firsati sunar. Ancak bunun gergeklesebilmesi igin
gerek kosul, herkesin esit kosullarda egitim almasimin saglanmasidir. Bu sebeple
Tiirkiye’de 2023 vizyon belgelerinde, kalkinma planlarinda ve MEB tarafindan
yayimlanan strateji belgelerinde egitimde firsat esitligi vurgulanan ve iyilestirmeye agik
konulardan biri olarak yer almaktadir (Inan ve Demir, 2018, s. 354).

Egitimde firsat ve imkan esitligini saglamanin gerek politika diizeyinde, gerekse
uygulama diizeyinde 6nemli bir konu olmasinin yaninda, bilgi ve teknoloji alaninda
yasanan degisimleri takip edebilmek, mevcut politika ve uygulamalar1 degisime gore
diizenlemek de egitim Orgiitleri agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Nitekim Marzano,
Waters and McNulty (2005) ana okulundan tiniversiteye kadar olan donem igerisinde
egitim sisteminde degistirilemeyecek tek olgunun siirekli degisim oldugunu ifade
etmislerdir.

Avrupa ve Amerika’da yasanan egitim reformlariin takip edilip, Tiirk egitim
sistemine uyarlanmasi, sosyo-ekonomik diizeyde Tiirkiye’nin bir ulus olarak var
olabilmesinin bir gerekliligi haline getirmistir. Oyle ki, egitim ve teknoloji alanlarinda
giice sahip olmak, kiiresel rekabette tutunabilmenin bir kosuludur (Friedman, 2006).

Kiiresel diizeyde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak ayakta durabilmek icin dogru ve



giincel politikalarin takip edilmesi tiim diinya i¢in oldugu gibi, Tiirkiye ic¢in de bir
gerekliliktir.

S6z gelimi Amerika’daki egitim sistemini elestirel bicimde ele alan ve sonrasinda
Amerika’nin egitim politikalarina yon vermis olan “A Nation at Risk™ (National
Commission on Excellence in Education, 1983) adli raporla, Amerika’da egitim
sistemine yonelik yapici ve kapsayict uygulamalarin ortaya ¢ikmasina onciiliik edip
(Giirdal, 2013) “No Child Left Behind” politikasi ile birlikte egitim sisteminin olumlu
yonde doniisiime girmesine biiyiik katkida bulunmustur (Jorgensen and Hoffmann, 2003;
Sparks, 2005).

Tiirkiye’de egitimde donlisime yon veren g¢ok farkli degiskenler mevcuttur.
Yasanan hizli ekonomi-politik reformlarin egitime yansimasi ve bununla birlikte egitim
politikalarinin ve egitime yonelik stratejilerin hizli bigimde degismesi egitim orgiitlerinde
yoneticilerden Ogretmenlere, Ogretmenlerden Ogrencilere ve velilere kadar egitim
orgiitlerinin tiim paydaslarin1 etkileyen bir konudur (Ulug, 1998, s. 154). Degisim
siirecinin pratik, uyum saglayict ve hizli bigimde yonetilememesi egitim sisteminin
beklenen diizeyde nitelie ulasamamasia sebep olmustur. Bu durum, uluslararasi
diizeyde ilkelerin egitim diizeylerini kiyaslayan PISA ve TIMMS sinavlarinda
Tirkiye’nin basar1 siralamasinda gerilerde olmasiyla da somut bi¢imde goriilmektedir.

Ug yillik araliklarla gergeklestirilen PISA smavlar sonrasinda, sinava katilan
OECD 1iiye iilkeleri egitim sistemlerini bastan sona sorgulayip bu g¢ercevede yeni
yaklagimlar getirmektedir (Giindogar, 2014, s. 120). Bu siirecte egitim orgiitlerinden
sorumlu olan yonetici ve liderlere biiyiik gorevler diismekte ve degisim silirecinde egitim
reformlarindan sorumlu yonetici ve liderler aktif rol oynamaktadirlar.

Lopez (2017) tarafindan hazirlanan ve OECD (2018, s. 24) tarafindan PISA siavi
sonrasinda yayimlanan “Effective Teacher Policies. Insights from PISA” adli raporda
O0gretmenlerin, egitimde firsat esitligini saglayabilecek ve olumsuz kosullarda imkanlari
iyilestirebilecek beceride olmalar1 gerektiginden bahsedilmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken liderlik becerilerine isaret ederek, Ogretmen
liderligi olgusunun yiiceltilerek mesleki niteliklerden biri olarak tartisilmasina neden
olmaktadir.

Diinyada egitim alaninda 6nde gelen iilkelerden biri olan ve 2015 PISA (http-1)
sonuglarinda bas1 ¢eken iilkelerden biri olan Singapur’un, “Singapur Ulusal Egitim

Enstitiisii” tarafindan hazirlamis oldugu “21. Yiizyil I¢in Bir Ogretmen Egitimi Modeli”



baslikli raporda Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerden bazilari; kiiresel
farkindalik, yenilik¢i ve girisimci beceriler, empati, gelisme ¢abast, sosyal sorumluluk ve
katilim, liderlik ve yonetim, kisisel etki olarak belirtilmistir (NIE, 2009). S6z konusu
nitelikler, o6gretmenlik meslegine klasik anlayis cer¢evesinde tanimlanan ogreticilik
roliiniin yaninda liderligin 6n planda oldugu rol ve sorumluluklar da atfetmektedir.

Tiirkiye’de de 2017 yilinda yayimlanan ve 2023 yilina dek 6gretmenlik meslegine
iliskin stratejileri belirleyen “Ogretmen Strateji Belgesi”nde ogretmen liderligi ve
Ogretmen liderligine doniik beceriler vurgulanmaktadir. Strateji belgesinde, c¢agin
gereklerine uygun nitelikte Ogrenciler yetistirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin “degisimi
okuyabilmek, siirekli gelismek, empati yapabilmek, etkili iletisim kurabilmek, problem
¢ozmek ve Ornek kisilik ve uzmanlik yoluyla sosyal kabul gormek” gibi liderlik
becerilerinin 6gretmenlik mesleginin bir parcasi olmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmis ve
ogretmenlik mesleginin, “liderlik becerileri izerine kurulu bir uzman giicli”’ne dayanmasi
gerektigi ifade edilmistir (http-2, s. 5).

Yukarida deginilen Singapur 6rneginde oldugu gibi Tiirkiye’nin de kiiresel bilinci
yiiksek, sorunlara anlik ve akilc1 ¢ozlimler getirebilen, liderlik ve yonetim becerisine
sahip, bireysel anlamda etki yaratabilen Ogretmenlere ihtiyaci vardir. S6z konusu
yeterlilikler mesleki yeterlilikler olup, bunlarin 6gretmenlere O6gretmenlik egitimi
stirecinde kazandirilmasi ve buna iliskin politikalar gelistirilmesi duruma iligkin yapici
yaklagimlardan biri olabilir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi 2018-2019 verilerine gore, Milli Egitim
Bakanligi’na bagh 6zel ve devlet kurumlarinda 1.077.307 6gretmen gorev yapmaktadir
(http-3). Bu 6gretmenlerden bazilar1 6gretmenler egitim ve dgretim adina baslattiklart ve
yiriittiikleri uygulamalarla gerek Tiirkiye’de, gerekse diinyada adini duyurmay:
basarabilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin liderlik 6zelliklerinin ve diizeylerinin
birbirinden farklilastig1 anlamina gelebilir.

Ogretmenlerin lider rolde olmasi, dgretim faaliyetlerinde siif ici calismalar
yiriitiilirken ve Ogrencilerin bireysel basarilart takip edilirken gosterilmesi gereken
liderlik bigimi olarak agiklanabilir. Daha genis perspektiften bakildiginda ise, yonetim
kademesinde gorev yapan o6gretmenlerin okulda yiiriitiilen her tiirlii faaliyetten sorumlu
oldugu, egitim 6gretim faaliyetlerinin ve bir 6rgiit olarak okulun gelistirilmesine yonelik

sorumluluklart tasidiklar1 goriilmektedir (York-Barr and Duke, 2004, s. 255).



Ustlendikleri bu rol ve sorumluluklar, dgretmenlerin mesleki kariyerlerinde liderlik
ozelliklerinin 6n plana ¢ikmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ogretmen liderligine doniik gelistirilmis rollerinin okul gelisimine de Snemli
katkilarda bulundugu kabul géren bir konudur (Smylie and Denny, 1990, s. 237; Balci,
2013, s. 143). Bu perspektifte 6gretmenlere diisen, bir degisim ajan1 olmakla kalmayip,
liderlik rolii de tistlenmesidir (Balci, 2013, s. 144).

Ogretmen liderligi, Olson (1999, s. 11) tarafindan; 1) Bireysel ve grup diizeyinde
basariya yardimci olmak, 2) Yonetmelikleri ve yapilandirict uygulamalar1 kullanmak, 3)
Kiiltiirler aras1 gorgii ve saygiyr gelistirmek 4) Diigsiinme becerisini, ders konularina
iligkin bilgiyi ve performans yeterliliklerini kazandirmak 5) Okul ve sinif kiiltiiriinii ve
teknolojik altyapiyr gelistirmek 6) Arastiran, kazanimlarini yansitan, bilen ve kendini
gelistiren birey olmak cercevesinde tanimlanmistir.

Ogretmen liderligini aciklayan davranislar Ogretimsel Liderlik Kurami ile ortaya
koyulmustur (Hallinger and Murphy, 1986). Ancak, o6gretmenleri bu liderlik
davraniglarin1 sergilemek i¢in giidiilleyen nedenler literatiirde acik¢a belirtilmemistir.
Genel ¢ergeveden bakildiginda liderlik davranislari sergilemenin altinda yatan psikolojik
nedenlerden biri olarak duygusal zeka kavrami 6n plana ¢ikan konulardan biridir. Bu
durum, o6gretmenlerin de liderlik davranig sergilemelerinin altinda yatan psikolojik
faktorlerden biri olarak duygusal zekanin ele alinmasi gerekliligine isaret edebilir.

Goleman, Boyatzis and McKee (2002, s. 3) orgiitsel liderligi kisisel ve kisilerarasi
diizeyde duygusal zeka ile iliskilendirerek agiklamis ve duygusal zekanin 6rgiit i¢indeki
verimliligi artirict bir rol iistlendigini ifade etmislerdir. Ciinkii duygusal zekas1 yiiksek
liderler, baskalarin1 harekete gecirmede, iclerindeki tutkuyu ateslemede ve onlara ilham
vermede bagarili liderlerdir. Ayrica, planlanan veya yapilmasi gereken isler belli olsa da;
orgiitleri basariya ulastiran, bunun nasil yapildigidir. Bu basariy1 saglamakta basat rolii
tistlenenler ise liderlerdir.

Liderler, duygusal zekalarmi kullanarak digerlerini sosyal, entelektiiel, ¢evresel
yonlerden biitiinlestirip ilham vererek onlari etkili performans yaratmada bir araci olarak
kullanirlar (Boyatzis, Boyatzis and McKee, 2005, s. 3). Liderligin dogasinda, ayni1 anda
farkli duygu durumlar ile karsilasmak vardir (Kogmar, 2012). Duygusal zekanin liderlik
tizerindeki tizerindeki yapici etkilerinden bir tanesinin de bu farkli duygu durumlarinin

basarili yonetilmesini saglamak oldugu diisiiniilebilir.



Duygular; ¢cogu zaman fiziksel, biligsel, giidiisel, ve deneyime dayali tepkilerin
siirlarina karsi durus sergiler ve genellikle igeriden ya da disaridan gelen, pozitif ya da
negatif yonde tetikleyici bir unsur sayesinde ortaya ¢ikar (Salovey and Mayer, 1990, s.
185). Dolayistyla duygularin dogru yonetilmesi, liderlerin bagarilarin1 etkileyen
unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir. Clinkii liderlik, beklenmedik olaylari, igsel ve
digsal tepkileri yonetip, her duruma kars1 hazirlikli olmay1 gerektirmektedir.

Duygu yonetiminde basarili olmanin kosullarindan biri de yiiksek bir duygusal
zekaya sahip olmaktir. Salovey and Mayer (1990, s. 189) tarafindan sosyal zekanin bir
alt kiimesi olarak tanimlanan duygusal zeka; psikolojik ve sosyal sorunlarin etkin bigimde
tistesinden gelmek, hissedilenleri dogru bigcimde agiklamak, bagkalarinin duygularini
Olcebilmek, kendi duygularini yonetebilmek ve baskalarinin duygularini amaglar
dogrultusunda kullanabilmek becerilerini gerektirir.

Cooper and Sawaf (1997, s. xii) duygusal zekayr “duygularin giiciinii ve hizli
algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama,
anlama ve etkin bicimde kullanma yetenegi” olarak tanimlamislardir. Nitekim duygular;
motivasyonda, yenilik yaratma siirecinde ve yaptigimiz islerde etkililigi artirmada bir
kaynak niteligindedir (Cooper and Sawaf, 1997, s. xiv).

Goleman’in (1995) duygusal zeka i¢in one siirdiigii nitelikler ise; 6z-farkindalik ya
da diger bir deyisle kisilerin hislerini dogru bi¢imde tanimlayabilmesi, 6z diizenleme ve
yonlendirme, motivasyon veya igsel arzu, empati kurma yetenegi ve baskalarmin
duygularin1 yonlendirme becerisi, sosyal becerilerinin farkina varmak ve bagkalarinin
tutumlarini yonetebilmek olarak agiklanir.

Liderligin bir ¢ok disiplinin bir arada yonetmeyi gerektirmesi, liderlerin zihinsel
olarak ne tiir nitelikler tagimasi gerektigi tartigmasini ortaya ¢ikarir. Liderlik rolleri
incelendiginde, liderlerin giiclii empati yetenekleri, olaylar arasindaki iligkileri ve
ayrimlar1 yapabilme becerisi, insanlarin diislince ve eylemlerini yonetebilme ve rehberlik
edebilme becerisi 6n plana ¢ikan niteliklerdir. Bu tiir nitelikler, Salovey and Mayer
(1990) tarafindan duygusal zekanin Onciilleri olarak tanimlanmis niteliklerdir.

Duygusal zekanin 6gretmenlik meslegindeki yeri, yalnizca liderlik olgusu ile siirl
olmayabilir. Egitimde duygusal zekanin yeri ve diizeyi branslara gore farklilik
gostermekle birlikte, 6gretmenler bakimindan genel olarak Ogrencileri anlayabilme,
empati kurabilme, 6grenci grubunun davraniglart arasinda yatan nedenleri agiklayabilme,

smif icinde grubun sosyokiiltiirel ve ekonomik yapisina uygun davranis ve yonetim tarzi



sergileyebilme, bununla birlikte 6grenciler ile saglikli iletisim kurup onlara dogru
rehberlik edip, ilham olabilme oldugu sodylenebilir. Bu bakimdan, bir 6gretmenin,
Ogrencilerinin kalbine ve ruhuna dokunabilmesi, 6gretmenin sahip oldugu duygusal zeka
diizeyi ile iliskili olabilir.

Gerek sinif i¢i etkinliklerde, gerekse dgretmenler arasi takim calismalarinda grup
liderligi becerileri, calismalarin bagariya ulasmasi i¢in anahtar faktor niteligindedir.
Katzenback ve Smith, etkili takim liderligini amag ve hedefleri netlestirmek, baglilik ve
0z giiven olusturmak, distan gelen engelleri ortadan kaldirmak, digerleri i¢in firsatlar
yaratmak ve grubun gergek bir is basarmasi olmak iizere bes farkli 6zellikte aciklamigtir
(Katzenback and Smith 2008’den aktaran Buckner and McDovelle, 2000, s. 37-38). Bu
durum, okul i¢i uygulamalarda 6gretmenlere diisen gorev ve sorumluluklarin basarili
bicimde gerceklestirilebilmesinde, 6gretmenlerin psikolojik 6zelliklerinin de 6n plana
ciktigini gostermektedir.

Tiirkiye’de yeni yiizyilda o6gretmenlik mesleginin gereklerini ve Ogretmen
yetistirmeye doniik stratejilerin paylagildigi “Ogretmen Yetistirme Stratejisi Belgesi”
kapsaminda agiklanan 1.2. Hedefte “liniversite mezunlar1 arasinda 6gretmenlik meslegine
en uygun olan1 se¢mek”e yer verilmistir. Bu hedef dogrultusunda, o6gretmenlik
mesleginde kisisel ve psikolojik ozelliklerinin meslege doniik etkililik iizerinde etki
sahibi oldugundan bahsedilmis ve 6gretmen adaylarinin bu tiir bireysel 6zelliklerinin de
dikkate alinarak gorev atamasi yapilmasi ve 6gretmen adaylarinin duyussal becerilerini
de kapsayan c¢oklu bir degerlendirme sisteminden gegirilmesi gerekliligi tizerinde
durulmustur (http-2, s. 15).

Sonug olarak; Tirkiye’de ve diinyada lider 6gretmenler olarak anilan ve degisimi
takip ederek egitim — Ogretim alaninda projeler ve yapici uygulamalar gelistiren,
ogrencilerine farkli kaynaklar yoluyla yeni firsat ve imkanlar sunarak fark yaratan bu
ogretmenleri digerlerinden ayiran 6zelliklerinin ne oldugu sorusu bu ¢alismanin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Duygusal zekanin liderlikte oldugu gibi 6gretmen liderliginde
de &nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmin duygusal
zekalarinin liderlik lizerinde etki sahibi olmasi halinde 6gretmen yetistirme programlarina
duygusal zekayr gelistirmeye doniik uygulamalar eklenerek lider oOgretmenler

yetistirilmesine katki saglanacag diisiiniilmektedir.



1.2. Amag

Bu calismanin amaci, egitim fakiltesi 1. smnifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin duygusal zekalarinin liderlik 6zelliklerine etkisini agiklamaktir.

Bu amagctan hareketle, egitim fakdiltesi 1. sinif 6gretmen adaylarinin;

1. Duygusal zekalar1 ne diizeydedir?

2. Duygusal zeka diizeyleri 6grenim gordiikleri programlara gore farklilik
gostermekte midir?

3. Liderlik yonelimleri ne diizeydedir?

4. Liderlik yonelimleri 6grenim gordiikleri programlara gore farklilik géstermekte
midir?

5. Duygusal zekalari, liderlik yonelimlerini etkilemekte midir?

Sorunlarina yanit aranacaktir.

1.3. Onem

Ogretmen liderligi Tiirkiye’de ve diinyada dnemli bir konu olarak kabul edilip
ogretmenlere kazandirilmasi gerektiren ozellikler arasinda tartisilmasina karsin yapilan
calismalarda 6gretmen liderligini biitiin yonleri ile agiklamaya dair kisith bir literatiire
rastlanmistir. Ogretmen liderligi {izerine gelistirilmis “Ogretimsel Liderlik” Kuram:’nda
ogretmen liderligine dontik davranislar agiklanmis, ancak bu davraniglarin ardinda yatan
psikolojik gerekgeler eksik kalmistir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayimlanan “Ogretmen Strateji
Belgesi’nde Ogretmenlerin sahip olmasi gereken oOzelliklere deginilmis, Ogretmen
liderligi lizerinde durulmus, fakat lider 6gretmenlerin davrams oOzelliklerine veya
psikolojik 6zelliklerine iligkin bir aciklamaya rastlanmamustir.

Ogretmen liderligine doniik yapilan literatiir caligmasi esnasinda “liderlik”
yoneliminin duygusal zeka ile agiklanabilecek bir olgu olduguna rastlanmigtir. Bu durum,
“duygusal zeka”nin 6gretmen liderligi olgusunu da agiklayan psikolojik faktorlerden biri
olup olmayacag diisiincesini ¢alismanin bir hipotezi olarak ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmen adaylarmin liderlik yonelimleri ve duygusal zeka diizeyleri arasinda
pozitif yonlii bir ilisgki ¢ikmasi halinde lider 6gretmenler yetistirmeyi hedefleyen
Ogretmen yetistirme politikalarinda 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeylerini

gelistirmeye doniik konular da tartigmaya agilacaktir.



Duygusal zeka gelisimine doniik Ogretmen yetistirme politikalart 6gretmen
yetistirmekle gorevli akademik personelin uygulamaya doniik projeler gelistirmesine
katki saglayacaktir. Boylece, sinifinda etkin liderlik becerileri gosteren, girisimci,
yeniliklere acgik ve vizyon sahibi 6gretmenler yetistirilmesi adina bir adim daha atilmis
olacaktir.

Duygusal zekaya doniik becerilerin, dgretmenlik mesleginin yalnizca okul igi
uygulamalarda degil, toplumda da yiiceltilmesine katki saglayacak beceriler oldugu kabul
gormiis bir fikirdir. Bu ¢alisma ¢alismayla, toplumda statii kaybina ugramis 6gretmenlik
mesleginin yeniden canlandirilmasi i¢in 6gretmenlere kazandirilmasi gereken becerilere
doniik bir farkindalik saglamak amaglanmustir.

Bunlarin yani sira; bu ¢alisma, duygusal zeka ve liderlik arasindaki iligki ve etkiyi
aciklamaya doniik kisith literatiire de katki saglayip, gelecekteki arastirmalar i¢in bir

kaynak olusturacaktir.

1.4. Simirhliklar

Calisma, tanimlayici bir calisma oldugundan, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goéren 1. Sinif 6gretmen adaylartyla sinirhdir.

Arastirma bulgular1 2018-2019 6gretim yil1 bahar donemi ile sinirlidir.

1.5. Tanmimlar

Ogretmen aday:: Egitim fakiiltesi 6grencileri



2. ALANYAZIN

Bu boliimde liderlik, duygusal zeka ve liderlik ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi

aciklamaya doniik alan yazina yer verilmistir.

2.1. Liderlik

Insanhigin sosyal bir varlik olarak énce belli gruplar, sonrasinda kiiltiirlere gore;
kabile, oba, boy vb. daha biiyiik topluluklar i¢inde varlik gostermeye basladigindan beri
bu topluluklar, kendilerine yon veren liderlere sahip olmuslardir. Bu liderler, bagh
bulunduklar1 topluluklar tehlikeye diistiiglinde veya diizenin devamliligi ile ilgili
konularda yol gésteren kisiler olmuslardir (Goleman vd., 2002, s. 17). Bu durum, liderlik
olgusunun keyfiyetten 6te dogal bir ihtiyag¢ olarak ortaya ciktigina isaret etmektedir. Bu
sebeple de liderlik olgusuna iliskin aragtirmalar, diinya capinda pek ¢ok arastirmacinin
dikkatini ¢ekmektedir (Bush, 2014, s. 5).

Liderlik lizerine yapilan calismalar ve ortaya koyulan teoriler géz Oniinde
bulunduruldugunda, liderligin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple bu olguya iliskin tek bir tanimdan bahsetmek pek miimkiin degildir. Liderlik
olgusu kimi zaman bir yetenek veya beceri olarak tanimlanirken, kimi zaman bir davranis,
kimi zamansa bir iligki ya da siire¢ olarak tanimlanabilir. Burada s6z edilen her boyut, bir
liderlik yoniinii aciklamaktadir. Dolayisiyla liderlik; bazen bu boyutlarin hepsini, bazen
de birkagini igerebilir (Northouse, 2014, s. 8).

Insanlar yalnizca bagl bulunduklari sosyal gruplar iginde degil, bireysel olarak da
destek ve rehberlige ihtiya¢ duyarlar. Insan beyninin gevresi ile etkilesim gdsteren bir
sistem olmasi, bu sistemin kendini yonetme ve yonlendirmede dis kaynaklara ihtiyag
duydugu anlamina gelmektedir. Bireylerin disaridan aldiklar1 destek ve rehberlik duygu
dengelerini korumalarina da yardimer olur (Goleman, 2003, s. 18). Dolayisiyla bireysel
anlamda duyulan desteklenme ve yonlendirilme duygusu insan olmanin dogasinda vardir
denebilir.

Yapilan her hangi bir iste de basariya ulasmak i¢in bir lidere ihtiya¢ duymak dogal
ve insani bir olgudur. Bu noktada, bireylerin ve kitlelerin giivenlerini kazanan ve onlari
pesinden siiriikleyen gercek liderlerin giiclerini nereden aldiklari sorusunu akillara
getirmektedir. Northouse (2014, s. 69) liderligi, liderler ve takipgileri arasindaki
etkilesimli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Liderler kendisini takip eden bireyleri

etkiledikleri gibi, onlardan etkilenirler de. Liderler, takip¢ilerinin enerjilerini paylasilan
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ortak amacglar ve dogrultusunda yonlendirdigi igin etkilesim liderlik i¢in temel
faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Northouse, 2014, s. 6). Bir bakima liderler
giiclerini kendilerini takip eden bireylerden almaktadir da denebilir. Ancak, bu giicii
dogru kullanabilmek bir takim 6zellik, beceri ve yetenekler gerektirmektedir.

Lider olarak nitelenen insanlarin 6zellikleri incelendiginde, bu insanlarin genel
olarak belli kitlelerin i¢indeki tutkulart atesleyen, insanlarin his ve duygularin1 uyanisa
geciren insanlar olduklar1 gériilmektedir. Cilinki, “biiyiik liderler duygulara hitap ederler”
(Goleman vd., 2002, s. 15). Bununla birlikte, liderlik basaris1 liderlerin gergeklestirdikleri
uygulamalar1 mevcut sartlara ve karsilastiklart sorunlarin altinda yatan sebeplere uygun
se¢cmelerine ve ortaya c¢ikan sorunlara gosterdikleri yaklasimlara baghdir (Leithwood,
vd., 2010, s. 94). Tim bu durumlar liderlerin belli bir takim davranis, nitelik ve
yeteneklerinin 6n plana ¢ikmasi gerektigine isaret etmektedir.

Gergek bir lider denildigi zaman hemen herkesin zihninde bir takim isimler ¢agrissa
da, liderlik tanimi ve gercek liderlerin Ozellikleri konusunda farkli fikirler vardir.
Kiiltlirlere gore farklilik gosteren liderlik tanimlari ortak bir paydada bulusabilmis
olmamasina karsin, literatiirde tekrar eden liderlik 6zellikleri ile karsilasmak miimkiindiir
(Celik ve Siinbiil, 2008, s. 50).

Liderlige doniik literatiirde tekrar eden 6zellikleri su sekilde ele almak miimkiindiir
(Kahraman, 2018, s. 13-14).

e Liderlerin grup icindeki ortak degerleri kullanarak ortak bir vizyon belirler ve

belirlenen vizyona ulagsmak i¢in belli yol haritalar1 ¢izerler.

e Gorevlerine ve iistlendikleri sorumluluklara baglhidirlar

e Peslerinden siiriikledikleri kitlelerde gorev bilinci yiiksek bireylere deger

verirler.

e Bireylerde giiven duygusu yaratirlar ve insan iligkileri konusunda bagarilidirlar.

e Ozgiiven sahibi, yaratici, esnek diisiinebilen, ¢evre ile uyum saglayabilen,

kararli, empati yetenegi yiiksek, cesur ve diiriisttiirler.

Liderlik ile ilgili tartisilan konulardan biri de, liderlerin dogustan getirdikleri bir
takim oOzelliklerle mi, yoksa sonradan kazandiklari becerilerle mi lider olduklar
konusudur. Bu konu iizerinde ortaya atilmis farkli diisiinceler olmasi, liderlik olgusunu
etkileyen degiskenlerin ortaya koyulmasi ile agikliga kavusturulabilir. Liderlik olgusunu
etkileyen degiskenlerin optimum diizeyde yiikseltilmesi, bireylerdeki liderlik vasfinin

yiikseltilmesine de katki saglayabilir.
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Ozellikle maddi kar amaci giiden isletmelerde, calisan ve yoneticilerin liderlik
Ozelliklerini ytlikseltmek tlizere kurum i¢i uygulamalarla veya kurum disindan alinan
hizmetlerle “liderlik okullar1” agilmis ve isletmeler bu egitimler i¢in biitce ayirma geregi
duymuslardir. Liderlik gelisimine doniik bu uygulamalar, farkli yaklagimlar ¢ergevesinde

gelistirilmistir.

2.1.1. Bolman ve Deal’in dort cerceveli liderlik teorisi

Bolman and Deal (1984, 1993, 2003, 2014), orgiitlerdeki liderlik yonelimlerini
belirlemek iizere yaptiklari c¢alismalarinda ¢ok ¢erceveli bir liderlik teorisi
gelistirmisglerdir. Arastirmacilarin  gelistirdikleri liderlik teorisinin ¢ok ¢erceveli
olmasinin temel sebebi oOrgiit icinde yasanan ve kisiler tarafindan tecriibe edilen
durumlarin birbirinden farkli ¢ergevede ve igerikte olmasidir. Cok gergeveli liderlik
yonelimi teorisinde yer alan her bir ¢ergeve, orgiit i¢inde yasanan farkli durumlara gore
lider tarafindan benimsenerek lidere rehberlik etmektedir. Tek bir ¢ergeve yerine goklu
cergevenin benimsenmesi, liderlerin ve yoneticilerin gorevlerindeki etkililigi 6nemli
derecede artiracaktir (Bolman and Deal, 2003, s. 16).

Bolman and Deal (1984; 1993; 2003) tarafindan ortaya koyulan ¢ok g¢erceveli
liderlik yonelimi teorisinin ozellikleri: 1- Her g¢erceve agik, Olgiilii ve gerektiginde
baskindir. 2- Cok cergeveli Olmasi itibariyle tek bir ¢erceveden daha kapsamlidir. 3-
Liderlerin  benimsedikleri liderlik ¢ergevesini gerekli kosullar altinda yeniden
sekillendirmesine olanak tanir. Bu 6zellikler incelendiginde gok ¢ergeveli teorinin tek bir
liderlik yaklasimi benimsemeye gore daha avantajli oldugu goriilmektedir. Liderler ¢ok
cergeveli liderlik teorisine gore davrandiklarinda 6rgiit i¢indeki her bir durumu 6zenli bir
bigimde analiz ederek kontrolii daha etkili bigimde saglayabilirler (Bolman and Deal,
1993, s. 24).

Bolman ve Deal (2003) tarafindan ortaya koyulan bu ¢ok ¢erceveli liderlik modeli,
dort farkli gerceve igerir. Orgiit i¢indeki kurallar, roller, 6rgiitsel amaclar ile ilgili 6rgiitsel
durumlarda yapisal ¢erceve, insanlarin orgiit icindeki 6nemi, bireysel ihtiyaglari, bireysel
yetenekleri, duygulari ve glidiilenmeleri ile ilgili durumlarda insan kaynaklar: cergevesi,
orgiit i¢i gatisma ve rekabetin oldugu uzlasma, pazarlik gerektiren durumlarda politik
cergeve, oOrgiit icindeki inanglar, semboller, kutlamalar gibi oOrgiitsel kiiltiir ile ilgili
durumlarda ise sembolik ¢ercevede yer alan liderlik rollerinin benimsenmesini 6n
gormiislerdir (Bolman and Deal, 2003, s. 243).
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Bolman and Deal (2014) tipki farkli durumlarda farkli liderlik gergevelerinin
benimsenmesini 6n gordiikleri gibi, orgiitsel yapiy1 da tek bir bigimde ele alip tarif etmek
yerine oOrgiitleri dort farkli bigimde, dort farkli metafor kullanarak tarif etmeyi tercih
etmislerdir. Aragtirmacilarin orglitsel yapiy1 tarif etmek i¢in kullandiklar1 bu dort farkl
metafor; fabrika, aile, orman ve tapinaktir.

Bolman ve Deal’in (2014, s. 16) orgiitleri birer fabrika gibi ele aldiklar liderlik
cergevesinde liderler fabrikalardaki analistler ve miihendisler gibi goriiliirler.
Arastirmacilarin ¢ok ¢erceveli liderlik teorisinde yapisal liderlik 6zellikleri gosterilmesi
gereken bu boyut iginde liderin gorevi resmi iligkiler dahilinde, rasyonel diisiinceler ile
orgiitsel yapinin devamliligini saglamak; orgiitsel politikalar, amaglar, orgiit iginde
bireylere 6zel rol ve gorevler kapsaminda davranmak ve koordinasyonu saglamaktir.

Fabrika metaforunu egitim orgiitleri agisindan yorumlamak gerekirse, egitim
orgiitleri birer fabrika, 6grenciler bu fabrikalarin {iriinleri ve 6gretmenler ise fabrikada
tiretimden sorumlu is¢iler olarak diisliniilebilir. Bir orgiit olarak okul ele alindiginda
liderlik gorevi okullardaki yoneticilere diismektedir. Ancak okullardaki her bir sinif
fabrikanin birer alt birimi olarak da diisiiniilebilir. Bu noktada sinif icindeki liderlik
gorevi 6gretmenlere diismektedir.

Bolman and Deal’in (2014, s. 17) orgiitleri birer aile gibi ele aldiklar liderlik
cercevesinde, liderler bu ailelerdeki hizmetgiler ve katalizdrler gibi goriilmektedir. Orgiit
icindeki her bireyin ihtiyaclari, duygulari, 6n yargilari, yetenek ve siirliklar: liderler i¢in
Oonem arz eder. Bu orgiitsel metaforda, arastirmacilarin ¢ok cergeveli liderlik teorisine
gore insan kaynaklar: ¢ercevesinde liderlik rolleri iistlenmeyi gerektirmektedir.

Aile metaforunu egitim Orgiitleri agisindan yorumlamak gerekirse, egitim
orgiitlerinde liderlik roliinii iistlenmis yoneticiler gerek okulda gorevli personelin,
gerekse 6grencilerin biitlin ihtiyacglarindan kendilerini sorumlu hissederler. Bu ihtiyaglari
karsilamak ve orgiite bagli bireyleri memnun etmek i¢in 6nemli diizeyde bir 6zveri
gosterirler. Aile metaforu gergevesinde sinif i¢i uygulamalar degerlendirildiginde ise bu
ozverili liderlik gorevi Ogretmenlere diiser ve Ogretmenler; &grencilerin her tiirli
ihtiyaclarmi karsilamak, yetenek ve sinirliliklarinin bilincinde olup 6grencilerinin
kapasitelerini gelistirmek i¢in onlar1 tegvik eden, bunun i¢in gereken kaynagi yaratan ve
uygun sartlar1 hazirlayan bireyler olmalidir.

Bolman ve Deal’in (2014, s. 17) orgiitleri birer orman gibi ele aldiklar liderlik

cercevesinde liderler; orgiit icinde kit kaynaklar1 zenginlestirmek ve gii¢ elde etmek i¢in

12



cikar catigsmalar1 yasanir. Liderler, bu oOrgiitlerde birer savas¢t veya hak savunmacist
olarak degerlendirilebilir. Bu durum, arastirmacilarin ¢ok g¢erceveli liderlik teorisinde
politik liderlik ¢ercevesine karsilik gelmektedir. Politik liderlik ¢ercevesinde liderler;
orglit icinde bireyler ve gruplar arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalar1 yonetmek, orgiit i¢i ya
da Orgiitler aras1 pazarlik, miizakere ve anlagsmalar1 yOonetmek gibi gorevler
tistlenmektedir.

Egitim orgiitleri ige kapali bir yapiya sahip olmadiklarindan ¢evre ile siirekli bir
etkilesim halindedir. Gerek okullarin bulunduklari muhit ile, gerek ¢evre okullar ile,
gerekse diger sivil toplum ve kamu 6rgiitleri ile kurulan iligkiler okuldaki yoneticilere ve
ogretmenlere politik bir sorumluluk yliklemektedir. Bu politik sorumluluk ¢ergevesinde
yoneticiler ve Ogretmenler liderlik ettikleri okullarin ve simiflarin menfaatleri
dogrultusunda davranmay: iyi bilmelidir. Orgiit iginde veya orgiit ile ¢evre arasinda
yasanan c¢atismalart okulun ve sinifin menfaati dogrultusunda yonetebilme becerisine
sahip olmalidir.

Arastirmacilarin, orgiitsel yapiyi ele aldiklari son metafor olan tapinakta ise, kiiltiir,
semboller, Orgiitiin ruhu Orgiitsel basar1 i¢cin anahtar faktorler olarak degerlendirilir.
Sembolik cergevede liderlik 6zellikleri gosterilen bu orgiitsel yapida liderler, orgiit
icindeki biiylicii veya kahin olarak goriiliirler. Rasyonellikten uzak olan bu cercevede
orgiit kiiltiiriiniin devamlilig1 i¢in politik ya da yonetimsel giic 6geleri yerine ritiieller,
torenler, kahramanlik hikayeleri ve mitler kullanilir. Bu ¢erceve orgiit ayn1 zamanda bir
tiyatro sahnesi gibi de ele alinabilir ve roliinii basarili bicimde oynayamayan lider, orgiit
kiiltiirii i¢inde Oneme sahip olan sembollerin anlamlarini yitirmesine sebep olabilir
(Bolman and Deal, 2014, s. 17).

Egitim Orgiitlerinde 6grencilerin ve okulda gorevli personelin orgilite duygusal
olarak baglhiliginin saglanmasi orgiitiin devamliligi i¢in dnemli bir faktordiir. Bu sebeple
kimi okul midiirlerinin 6gretmenler giliniinde Ogretmenler igin c¢esitli kutlamalar
diizenlemesi, okulun kurulus yi1ldoniimlerinde ¢esitli etkinlikler ile gegmisten o giine nasil
gelindiginin 6grenci ve dgretmenlerin duygularina hitap edecek bigimde hatirlatilmasi
gibi uygulamalar sembolik yaklagim ¢ercevesinde gergeklestirilmis uygulamalardir. Bu
yaklasimda egitim Orgiitiinde yer alan tiim bireylerin 6rgiite ve 6rgiitsel amaclara baglilig
saglanmaya calisilir.

Bolman ve Deal’mn (2014) orgiitsel yapiy1 ele aldiklart dort boyut, Tablo 2.1°de

goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Bolman ve Deal’in dort boyutlu orgiit yapisi (Bolman and Deal, 2014, s. 19)

Yap1
Yapisal Insan Politik Sembolik
Cerceve Kaynaklar Cerceve Cerceve
Cercevesi
Metafor Fabrika Aile Orman Tapinak/Tiyatro
Kurallar, Roller,  Thtiyaglar, Giig, Catisma, Kiiltiir, Anlam,
Temel Hedefler, Duygular, Rekabet, Metafor, Ritiiel,
Kavramlar Politikalar, Yetenekler, Orgiitsel Toren, Hikayeler,
Teknoloji Cevre  Iligkiler Politikalar Kahramanlar
Liderlik . .. . Avukatlik ve [lham verme,
Cergevesi Sosyal Mimarlik  Giiglendirme Politik Anlay1s Anlam katma
O"rgutsel yapya, Orgiitii, . Orgiitiin anlamini,
. . gorevlere, . o Gii¢ kaynaklarini S
Temel Liderlik .. bireylerin ihtiyag .. . kaderini, inancini
. . teknolojiye ve : ve glindemi
Gorevleri ve yeteneklerine > ve umutlarini
gevreye ayak gelistirmek

gore diizenlemek

yaratmak

uydurmak

Sonug olarak, orgiitsel yapiyr tek bir bakis acisi ile degerlendirmek yerine farkli
bakis acilar1 edinip, oOrgiit icindeki her bir duruma karsi farkli liderlik yaklagimi
benimsemenin orgiitiin devamlilif1 i¢in tek bir yaklasimdan ¢ok daha etkili olacagi
diigiiniilmektedir. Genel olarak egitim oOrgiitlerinde ve 6zel olarak siniflarda ve sinif
yonetiminde gegerli olan anindalik ve es zamanlilik ilkeleri 6gretmenleri farkli durumlar
Karsisinda farkli liderlik yapilarina uygun davranislar sergilemeleri gerektigi anlamina
gelebilir. Bu sebeple, 6gretmen liderliginde ¢ok ¢ergeveli liderlik teorisini benimsemek

tek bir liderlik bi¢cimini benimsemekten daha uygun olabilir.

2.1.1.1. Yapisal ¢ergeve
Bolman and Deal (2003, s. 14; 2014, s. 16) ortaya koyduklar liderlik teorisindeki

yapisal yaklasimi sosyoloji ve yonetim bilimleri temellerinde sekillendirmislerdir. Bu
yaklasim, Orgiitsel amaglari, 6zellestirilmis rolleri ve orgiit icindeki resmi iligkileri 6n
planda tutar ve odak noktas1 6rgiitiin insasidir. Bu yaklagima gore orgiit, birimlere ve alt

birimlere ayrilir. Orgiit icindeki kurallar, roller, amaglar ve politikalar belirlenir ve bu
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durum davranig ve karar verme mekanizmalarini sekillendirir (Bolman and Deal, 2003,
s. 18).

Gergekei bir anlayis benimseyen bu yaklasim c¢ergevesinde orgiitlerdeki biitlin
birimler ve alt birimler uyum i¢inde olmal1 ve drgiitsel problemler, resmi diizenlemeler
ve olusturulan resmi Orgiitsel yapi ile en aza indirilmeli, verimlilik ise en ist diizeye
tasinmalidir (Bolman and Deal, 1984, 2003).

Bolman and Deal’1n (2003, s. 45) yapisal yaklasima iliskin varsayimlari sdyledir:

e Orgiitler, dnceden belirledikleri ama¢ ve hedefler dogrultusunda varliklarin
stirdiirtirler.

e Orgiitler, uzmanlasmis is giiciinii boliimlere ayirarak orgiit ici verimliligi ve
etkililigi artirabilirler.

e Orgiit igindeki birimlerin ve bireylerin érgiit icin gdsterdikleri caba, uygun bir
koordinasyon ve kontrol mekanizmasi sayesinde biitiinlestirilebilir.

e Orgiitlerdeki gergekci yaklasim orgiitiin en iyi sekilde islemesini saglarken,
orgiitteki bireylerin kisisel tercihlerinden kaynaklanan ve disaridan gelen
baskilar1 azaltir.

e Orgiitsel yap1, orgiitsel amaglar, orgiitiin teknolojik alt yapisi, is giicli ve
cevresine gore insa edilmelidir.

e Orgiit igindeki problemler ve verimlilikte yasanan sorunlar érgiit yapisinin insasi
ile ilgilidir ve bunun ¢oziimii problemlerin analiz edilerek orgiit yapisinin
yeniden olusturulmasin gerektirir.

Bolman and Deal (2003) tarafindan ortaya koyulan bu liderlik yaklagimi ayni
zamanda Frederic Taylor ve Max Weber’in ortaya koyduklart liderlik teorileri ile de
benzerlik gostermektedir (Shafritz vd., 2005, s. 61, 73).

Tiirkiye’de egitim orgiitleri MEB tarafindan belirlenen resmi bir teskilat yapisi
cercevesinde islerlik gostermektedir. Bu teskilat yapisi cer¢cevesinde 6gretmenlere MEB
tarafindan belirlenen amaglar ve 6zelde gorev yaptiklari egitim Orgiitlerinin amaglari
dahilinde verimliligi ve teskilat yapisinin devamliligin1 saglamak tizere belli gérev ve
sorumluluklar diismektedir. Bu gorev ve sorumluluklar1 6nceden yasa ve tiiziikler ile
belirlenmis cercevede yiiriitmek, 6gretmenleri meslek yasantilarinda yapisal liderlik
yaklasimini benimsemeleri gerektiren durumlar ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu
sebeple yapisal liderlik yaklagimi, egitim Orgiitlerinde onem arz eden konulardan biri

olabilir.
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2.1.1.2. Insan kaynaklari ¢ercevesi

Insan kaynaklar1 yaklasimi, orgiit ile bu drgiite bagl bireyler arasindaki iliskiyi ele
almaktadir. Bu yaklasimda orgiit etkililigi ve verimliligi i¢in ana element insan
kaynagidir. Bu sebeple orgiit igindeki bireylerin gorevlerini yerine getirirken genel olarak
ihtiyaclarinin karsilanmis olmasi ve iyi hissetmeleri orgiit verimliligi icin 6nemlidir
(Bolman and Deal, 1984, 2003).

Bolman and Deal (1984, 2003) insan kaynaklar1 yaklagimi ¢ergevesinde, bireylerin
orgiit icinde ortak ihtiyaglari oldugunu ve bu ihtiyaglarin karsilanmasinin oniindeki
engellerin kaldirilmasi igin ¢aba gosterdiklerini vurgular.

Bireyler, orgiit icinde yeni seyler 6grenmeye ve bagl bulunduklar orgiite katki
saglama egilimindedir ancak bu durum bireysel ihtiya¢larinin karsilanmasi ile dogrudan
baglantilidir. Bir bakima bireyler, kendi potansiyellerini bireysel ihtiyaglari karsilandig:
Olciide ortaya koyarlar. Bireysel anlamda karsilanmasi gii¢ ihtiyaglarin ortaya ¢ikmast
halinde ise bireyler, psikolojik tatmin duygusuna ulasamazlar (Bolman and Deal, 1984,
S. 69).

Bolman and Deal’in (2003, s. 115) insan kaynaklar1 yaklagimina iliskin
varsayimlari soyledir:

e Orgiitler, insanlarin ihtiyaglarim karsilamak igin vardir.

e Orgiitlerin insanlara ihtiya¢ duydugu kadar, insanlar da orgiitlere ihtiyag
duyarlar. Soyle ki; orgiitler fikirlere, insan kaynagindan gelen enerjiye ve
yetenege ihtiya¢ duyarken, insanlar da kariyere, maasa ve oOrgiitler tarafindan
sunulan yeni firsatlara ihtiya¢ duyarlar.

e Orgiit ile birey arasindaki ihtiyaca déniik iliski zay1f oldugunda hem 6rgiit, hem
de birey bu durumdan olumsuz anlamda etkilenir. Tek tarafli bir ¢ikar iligkisi
icinde olundugunda ya 6rgiit, ya da birey bu durumdan zarar goriir. Bu yaklagim
cercevesinde ideal olan durum, her iki tarafin dengeli bir ¢ikar iligkisi i¢ginde
bulunmasidir.

Insan kaynaklar1 yaklasimi Maslow’un ihtiyagclar hiyerarsisine (Shafritz, vd., 2005,

s. 167) ve McGregor’un X - Y Teorisi’ne de isaret etmektedir (Shafritz, vd., 2005, s. 179).

2.1.1.3. Politik gerceve

Bolman and Deal (1984, 2003) ortaya koyduklar: liderlik teorisi iginde ele aldiklari
politika yaklasimi giice ve kit kaynaklara dayalidir. Bu kaynaklarin bireylere hak ettikleri
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Olciide esit bicimde dagitilmast politik ¢ercevede onem arz eden konulardan biridir.
Ayrica bu yaklasim gergevesinde liderler igin bireyleri pesinden siiriikleme ve etkileme
davraniglar1 s6z konusudur. Ayrica bu yaklasim g¢ergevesinde Orgiit i¢i veya Orgiitsel
catismalar1 yok saymak yerine bu durumlar kabul edilmesi ve iizerine gidilmesi gereken
durumlardir. Ciinkii; orgiit i¢inde bireyler arasi ihtiyaglarin, bakis acgilarinin ve yasam
bicimlerinin farklilasmasinin sebep oldugu catigsmalar Orgiit icinde yasanmasi olasi
durumlardir ve bu catismalar orgiitsel kiiltiiri ve orgiitsel ¢ikarlar1 besleyebilecek
durumlardir.

Orgiitlere politik gerceveden bakildiginda &rgiitler, ayni ilgi alani etrafindaki
bireyler tarafindan kurulmustur. Orgiitii olusturan her grup, orgiit igindeki iliskileri ve
karar mekanizmasini etkilemek i¢in farkli amag¢ ve kaynaklar dogrultusunda varligin
stirdiiriir (Bolman and Deal, 1984, 2003).

Bolman and Deal’in (2003, s. 186) politik yaklasima iliskin varsayimlari soyledir:

e Orgiitler, birbirine uzak bireyler ve ilgi gruplari tarafindan olusturulur.

e Orgiit icinde deger, inang, bilgi, ilgi, bakis acis1 ve gerceklige dayali birlik
olusturmus gruplar arasinda farkliliklar vardir.

e Orgiit icindeki en 6nemli karar, kisith kaynaklarin paylastirilmas: kararidir.

e Kisitl kaynaklar ve bireyler arasindaki degismeyecek farkliliklar Orgiitiin
merkez dinamikleri ve Orgiitsel var olus icinde gili¢ c¢atismalarina sebep
olmaktadir.

e Orgiitsel kararlar ve amaglar paydaslarla yapilan pazarliklar ve anlagmalar

dogrultusunda belirlenir.

2.1.1.4. Sembolik ¢cerceve

Sembolik cercevede oOrgiitler birer tiyatro sahnesi ya da birer tapinak olarak
goriiliirler (Bolman and Deal; 1983, 2003, 2014). Arastirmacilarin Liderlik Yo6nelimi
Teorisi g¢ergevesinde ortaya koyduklar1 diger yaklagimlardan farkli olarak Sembolik
liderlik, orgiitii ve Orgiitsel liderligi rasyonel olmayan bir ¢er¢evede ele almaktadir
(Bolman and Deal; 1983, 2003).

Bu yaklagima gore, orgiitii bir arada tutan unsurlar ortak amaglardan ve orgiit
politikasindan ziyade oOrgiit icindeki bireyler tarafindan paylasilan ortak deger ve

kiiltiirdiir. Bu sebeple ortak deger ve kiiltiirii olusturmak i¢in kullanilan 6rgiit ici rittieller,
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kutlamalar, torenler, hikayeler, kahramanlar orgiitii ileri tasimak icin yOnetimsel
otoriteden ¢ok daha biiyiik onem tagimaktadir (Bolman and Deal, 1984, s. 7; 2003, s. 15).

Bolman and Deal’in (2003, s. 242) sembolik yaklasima iliskin varsayimlari

sOyledir:

e Orgiit icinde olan olaylarn ne oldugundan c¢ok, ne anlama geldigi 6nem
tasimaktadir.

e Orgiit icinde gergeklesen her bir eylem, tek bir anlam ifade etmemektedir.
Ciinkii, her bireyin yasanan olaydan ¢ikardigi anlam ve deneyim farklilik
gostermektedir.

e Belirsizlik, genel olarak insanlari belirsiz durumlari ¢6zmek igin semboller
iiretmeye yonlendirir. Ongoriilebilirligi, kendine gore bir yol belirlemeyi, umut
beslemeyi artirmak ve bagsarmak i¢in sembollere ihtiya¢ duyulur.

e Etkinlikler ve siireg, tirtinden daha 6nemlidir. Hikayeler, mitler, kahramanlar,
ritiieller, kutlamalar 6rgiit i¢inde bireylerin profesyonel ve 6zel yasantilarinda
amag ve tutku edinmesine yardim ederler.

o Kiiltiir, orgiitli olusturan, ayni1 deger ve inanglar1 tastyan birimleri ve insanlari

bir arada tutmak i¢in kullanilan bir tutkal gibidir.

2.1.2. Ogretmen liderligi

Egitim oOrgiitleri; toplumu etkileyen, ayn1 zamanda toplumdan etkilenen acik
sistemli bir orgiit yapisina sahiptir. Toplumsal ¢esitliligin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
bir yansimasi olarak varligini siirdiiren egitim oOrgiitlerinde gorev yapan Ogretmenlerin
ogreticilik rollinlin yaninda orgiit i¢i zenginligi yonetebilecek diizeyde beceriye sahip,
demokratik, teknolojik gelismeleri takip edip degisime ayak uydurabilecek, orgiitsel
gelisimi destekleyip bunun i¢in ¢aba gosterebilecek, sorgulayan, arastiran, sorunlara
akile1 ¢oziimler getirebilen, toplumsal degerlerin farkinda bireyler olmalari
gerekmektedir (Beycioglu, 2009, s. 3).

Orgiitsel gelisim agisindan degerlendirildiginde ogretmenlerin karar alma
siireclerine aktif katilimi ve liderlik rolii istlenmeleri 6nemli iki faktor olarak
degerlendirilir. Bu gereklilik cergevesinde dgretmenler, 6gretmenlik egitimleri boyunca
liderlik becerilerini gelistirmeye yonelik egitimler almamis olsalar da lider 6gretmen

olabilmek i¢in risk almaya meyilli bireyler olmalidir (Buckner and McDowelle, 2000, s.
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35). Ciinkii, egitimde degisim ve doniisiimii baslatmak egitim orgiitlerindeki en etkin
degisim ajanlar1 olarak 6gretmenlere diismektedir.

Orgiitsel yap1 gercevesinde diisiiniildiigiinde &gretmenler, egitim politikalarinin
dogrudan uygulayicilari olarak goriilebilir. Clinkii egitim sisteminin ¢iktilar1 kabul edilen
ogrenciler ile dogrudan etkilesimde bulunan kisiler 6gretmenlerdir. Bu sebeple, egitim
orgiitlerindeki en etkin degisim ajani olarak degerlendirilebilirler.

Ogretmenler, bugiiniin ve gelecegin toplumunu sekillendiren bireyler olmalari
itibariyle entelektiiel birikimi ytliksek, gerekli mesleki ve alan bilgisine sahip, mesleki
bilinci ve 6z saygis1 yiiksek, isini seven, gérev ve sorumluluklarinin farkinda ve bunlari
yerine getiren lider dgretmenler olmalidirlar. S6z konusu yeterlilikler, “bilgi, kisilik,
cevreye uyum, ¢evre kalkinmasina katilma, halkla iliskiler” gibi liderlik davraniglarini da
kapsayan temel faktorler ¢ergevesinde degerlendirilebilir (Can, 2006, s. 358). Bu durum,
Ogretmenlerin alan bilgisi ve 6gretebilme becerisi disinda da yeterliliklere sahip olmast
gerekliligini gostermektedir.

Ogretmenlerin dgreticilik rolii disinda iistlendikleri misyonlar, &gretmenlerin
egitim Orgiitlerinde liderlik davranislar1 sergilemeleri gerektigine isaret etmektedir.
Ogretmen liderligi;

e Bireysel ve grup diizeyinde basariya yardimci olmak

e Yonetmelikleri ve yapilandirict uygulamalari kullanmak

o Kiiltiirler aras1 gorgii ve saygiy1 gelistirmek

¢ Diisiinme becerisini, ders konularina iligkin bilgiyi ve performans yeterliliklerini

kazandirmak

e Okul ve sinif kiiltiiriinii ve teknolojik altyapiy1 gelistirmek

e Arastiran, kazanimlarini yansitan, bilen ve kendini gelistiren birey olmak

cercevesinde tanimlanmistir (Olson, 1999, s. 11).

Bunun disinda, Ogretmenlerin Ogreticilik rolii ve okul icinde islendigi
sorumluluklart yerine getirmek i¢in de bir takim liderlik becerilerine ihtiyaglar1 vardir.
Barth (2001, s. 444); lider o6gretmenlerin saglikli bir egitim Orgiitii igin tistlenmesi
gereken rol ve sorumluluklart su sekilde agiklamistir; ders kitaplarinin ve egitim
materyallerinin secilmesi, egitim programinin sekillendirilmesi, 6grenci davranislarina
iliskin standartlarin sekillendirilmesi, 6grencilerin 6zel siniflara gdonderilmesine iliskin
karar verilmesi, orgiit ¢alisanlarinin kisisel gelisimine ve hizmet i¢i e8itime yonelik

programlar gelistirmesi, terfi/odiillendirme politikalarinin diizenlenmesi, okul biit¢esinin

19



yonetilmesi, 6gretmen performansinin degerlendirilmesi, yeni 6gretmenlerin se¢ilmesi,
yeni yoneticilerin seg¢ilmesi.

Ogretmen liderligini salt liderlik olgusundan bagimsiz diisiinmek anlamli degildir.
Liderlik vasfin1 gelistirmeye doniik eylemler, 6gretmen liderliginin gelistirilmesine de
katki saglayabilir. Bu sebeple liderlik olgusunu aciklayan faktorleri ve liderlik gelisimini

incelemek yerinde olacaktir.

2.1.3. Liderlik gelisimi

Liderlik kavramsal olarak farkli paradigmalar ¢ergevesinde ele alinmis bir konu
olmasi itibariyle liderlik gelisimine iliskin ortaya koyulan modeller de farkliliklar
gostermektedir. Day vd. (2004, s. 65), liderlik olgusunun gelisimi ile ilgili kisisel ve
kisiler arasi boyutta farkliliklar1 ortaya koyduklari calismalarinda liderligi; kisisel
deneyim ve egilim, yetenekler, kisilik, kisisel gelisim, kisiler arasi sosyal mekanizmalar
ve otantik liderlik olmak tizere alti boyutta tanimlamiglardir. Bu boyutlar, liderlik
gelisiminde bireylerde saglanacak gelismelerin hangi boyutlarda ele alinacagini
gostermektedir.

Kisisel deneyim ve egilim boyutunda liderlik &zelliklerini gelistirmek igin
bireylerin kendi yasantilar1 yoluyla edindikleri deneyimlerden faydalanmasi gerektigi
savululur. Bu boyut, Bandura and Walters’nin (1977) Sosyal Ogrenme Kurami ile
yakindan iliskilendirilebilir. Kisisel deneyim ve egilim yaklasimi ¢ergevesinde yapilan
caligmalar, liderlerin liderlik siirecinde ve onceki yasantilarinda edindikleri sosyal ve
biligsel deneyimlerin ve ergenlik doneminden itibaren yasantilarinda bulunan rol
modellerin liderlik davranislarini etkiledigi yoniindedir.

Kisisel deneyim ve egilim boyutu c¢ercevesinde liderligin ¢ok kiiclik yaslardan
itibaren gelisime agik bir yapida oldugu sOylenebilir. Zacharatos vd. (2000, s. 222)
tarafindan ergenlik donemindeki bireyler lizerinde yapilan arastirmada anne ve babanin
ergenlik donemindeki bireylerin doniisiimcii liderlik davranislarina etkisi oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica liderlik, yasam boyu edinilen deneyimlerle de sekillenebilmektedir.
Hirst vd. (2004, s. 321) yaptiklar1 ¢alismada liderlerin zorlayici isler, kompleks
problemleri ¢6zme, bir proje ve proje ekibini yonetme, ekiple iletisim kurma ve ekip
performansini yiikseltme deneyimlerinin liderlik davraniglarini olumlu yonde etkiledigi

ve gelistirdigi bulgularina erigmislerdir. Arastirmacilara gore, séz konusu zorlayici
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deneyimlerle basa ¢ikan bireyler, bir lider olarak karsilasacaklar1 diger zorlayict durumlar
ile de basa ¢ikmak konusunda da yetkinlige ulasacaklardir.

Yetenekler boyutunda liderlik, liderlik yetenekleri ¢ergevesinde degerlendirilir.
Lliderlik gelisimi i¢in liderlik gerektiren yeteneklerin gelistirilmesi gerektigi lizerinde
durulur ve kariyer gelisimi siirecinde bu becerilerin nasil edinildigi anlagilmaya calisilir
(Mumford, vd., 20004, s. 87). Her bireyin giiglii ve zay1f yonleri oldugu diisiiniildiigiinde,
yetenek temelli yaklasimda 6n goriilen liderlik gelisimi, liderlerin zayif yonlerinin
gelistirilmeye ¢alismasi ya da giiclii yonlerini zayif yonlerini ikame edebilecek diizeyde
giiclendirerek liderlik vasfini gelistirmesi olarak diisiintilebilir.

Yine, yetenek temelli liderlik gelisimi boyutu ¢erg¢evesinde bireylerin orgiit iginde
mevcut yeteneklerine gore liderlik rolleri listlenmesinin 6rgiit verimliligi a¢isindan daha
etkili olacagi goriisii hakimdir (Mumford vd. 2000b, s. 115). Boylece bireyler,
tistlendikleri liderlik gorevleri dahilinde sahip olduklar1 yetenekleri oOrgiit icinde
gelistirme firsatina da sahip olacaktir.

Marshall-Mies vd. (2000, s. 139-140), yetenek temelli boyutu temel alarak
gelistirdikleri “Askeri Liderlik Egzersizleri” (Military Leadership Exercies) (MLE)
Olcme aracinda yiiksek riitbeli liderlik yeteneklerini; genel problem ¢6zme, planlama ve
uygulama, ¢oziim yapilandirma, ¢6ziim degerlendirme, sosyal yargi ve iist biligsel
sliregler olarak kategorilendirmislerdir. Bu becerilerin yine deneyim veya planli egitim
uygulamalariyla gelistirilebilecek beceriler oldugu sdylenebilir.

Kisilik boyutunda; liderlik gelisiminde ve performansinda “kisilik” agiklayici bir
faktor olarak gorilir (Mumford vd. 2000b, s. 118). Strang and Kunhert (2009, s. 423-
430) Bes Faktorli Kisilik Kurami’ndaki kisilik faktorlerinin liderlik performansini ne
diizeyde acikladigini arastirdiklar1 calismalarinda, liderlik performansinin kisilik
faktorlerinden yalnizca “6zdenetim” (conscientiousness) boyutu ile iliskili oldugunu
ortaya koymuslardir. Oz denetim; kisinin verimli, organize, giivenilir, sorumlu ve
eksiksiz bir yapida oldugunu gosteren kisilik faktoriidiir. Buradan, liderlik olgusunun
insan kisiliginin biitliin boyutlariyla olmasa da belli bir takim kisilik 6zellikleri ile iligkili
oldugu sonucuna varilabilir.

Kisisel gelisim boyutunda, 21. yy.’in liderlerinin her alanda yasanan hizl
degisimler ile yiizlestigi, bu degisimler ile basa ¢ikabilmek i¢cin hizli degisimleri dogru
yonetmeleri ve uyum saglamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Hasselbein vd., 1996, s.

126-128). Liderlerin degisime uyum siirecinde siiphesiz teknoloji ve teknolojinin
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getirdigi bazi sosyal ve kiiltiirel durumlara (sosyal medya kullanimi1 gibi) uyum saglama
ve bu konularda kendilerini gelistirme ihtiyaclar1 dogacaktir.

Bireylerin kendi egitim ihtiyaclarini fark ederek bu dogrultuda planladiklar kisisel
gelisim, liderlik gelisimi i¢in gerekli mekanizmalardan biridir (Boyce vd., 2010, s. 159).
Boyce vd.’nin (2010, s. 159) yilinda yiiriittiikleri ¢alismada uzmanlasma, is ve kariyer
gelisimine meyilli 6zelliklere sahip bireylerin liderlik gelisimi i¢in daha yiiksek
motivasyona sahip oldugu sonucu ortaya koyulmustur. Bu durum, liderlerin
cevrelerindeki ihtiyaclarla birlikte kisisel ihtiyaclarin da farkinda ve bu ihtiyaglar
kargilamaya doniikk eylemleri planlaylp uygulama becerisinde bireyler olmalari
gerektigini gosterebilir.

Kisiler aras1 sosyal mekanizmalar boyutunda, liderlik gelisiminde bireyler arasi
kurulan iliskilerin 6nemi vurgulanmaktadir. Farkli gruplarla kurulan iliskiler orgiitsel
anlamda yenilik, nitelikli sosyal iliskiler, kiiltiirel iletisim gibi konularda liderlik
gelisimine katki saglar (Day vd., 2014, s. 65). Liderlerin kendilerini takip edecek
bireylere hitap edebilmesi ve bu bireylerin bagliligin1 saglayabilmesi i¢in de bireyler ile
olan iligkileri ©nem arz etmektedir. Liderlik olgusunun bireylerin ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya ¢iktig1 ve liderden beklenenin bireylerin ihtiyag¢larina hitap etmesi
oldugu diisiiniildiiglinde, liderlerin kisilere ulagsmas1 ve onlarla saglikli iligkiler kurmasi
gerektigi sdylenebilir. Ciinkii, insanlarin ihtiyaglarinin ¢ogunu karsilamak i¢in insanlar
ile iligki kurmaya ihtiyaglart vardir (Gordon, 1997, s. 17-18).

1950-70 yillar1 arasinda liderlik ¢aligmalar: tizerinde etkin paradigma olarak kabul
edilen Davranigsal Yaklasim, iletisim unsurunun liderlerin etkililigi izerinde 6nem sahibi
oldugunu vurgulayan ilk yaklasimdir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010, s. 74). Bundan sonra
iletisim ve sosyal mekanizmalar yalniz liderlikte degil, yoneticilikte de dnemli bir konu
olarak tartisilmaya devam edilmistir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010, s. 83).

Otantik liderlik boyutu; kisisel farkindalik, kisisel kabul, ger¢cek ve samimi iligkiler
yoluyla kisilerin duygularini, inanglarini, fikirlerini, deneyimlerini, bir bakima viicutlarin
ardinda duran gergek kisileri tanimay1 kapsar (Gardner vd., 2005, s. 344-345). Otantik
liderlerin kisiler ile edindigi bu sosyal tecriibeler yalnizca kisisel gelisim agisindan degil,
liderlik gelisimi agisindan da 6nem arz eder. Liderlerin, kendilerini takip eden bireylerin
Ozilinli tanimasi ve kendi 6ziinii de agikca ortaya koyarak bireylerin kendisini tanimasina

firsat vermesi kisileri etkilemesinde énemli bir yere sahip olabilir.
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Otantik liderlik boyutu ¢ercevesinde liderlik gelisimi, siire¢ igerisinde liderlerin ve
liderleri takip edenlerin belli amaglarla sekillendirilmis Ortiik programlar araciligiyla
kisisel farkindalik kazanmalari, agik, seffaf, giivenilir ve samimi iliskiler
gelistirebilmelerini kapsamaktadir (Avolio and Gardner, 2005, s. 322). Bu samimi
iliskiler tipki aile ile kurulan iligkiler gibi bireylerin sorgulamaksizin lideri takip etmesine
sebep olabilir.

Otantik liderlik, liderlerin onu takip eden bireylerle kurdugu iliskiler agisindan
onem arz etmektedir. Otantik liderler; kendisini takip eden bireylerin giivenini,
bagliligini, 6rgiitiin selametini ve siirdiiriilebilirligini saglamis olurlar (Gardner vd., 2005,
S. 343). Dolayisiyla liderlerin agik, samimi, babacan yonlerini ortaya koymalar1 liderlik

gelisimi agisindan 6nemli bir faktor olabilir.

2.2. Duygusal Zeka

Duygularin m1 insanlar1 yonettigi, yoksa, insanlarin m1 duygular tarafindan
yonetildigi konusu tartigilan bir konudur. Ancak sdyle bir gergeklik vardir ki, insanlarin
duygular1 davranislarina yon verir. Bu hususta Gandhi, “Duygulariniza dikkat edin,
davraniglariniza dontistir” Ogretisi, duygularin davranislar iizerindeki etkisini ve
duygularm insan hayatindaki dnemini tek bir ciimle ifade etmistir.

Yapilan c¢alismalarda insanlarin duygularinin, beynin diisiinmeyle alakali
boliimiinden sorumlu oldugu goriilmiistiir. Duygusal olarak dengesiz hissedilen
zamanlarda diistinme yetisinin kisitlandiginin hissedilmesi bu sebeptendir (Goleman,
2005, s. 44). Bu durum Gandhi’nin 6gretisinin bilimsel olarak da dogrulugunun bir kaniti
niteligindedir. Ciinkii duygular, davraniglar iizerinde kimi zaman dogrudan, kimi
zamansa diislinceler araciligiyla dolayli olarak etki sahibidir (Feldman, 1989, s. 7).
Ancak, davraniglar1 yalnizca duygular ile agiklamak dogru bir yaklasim degildir.
Duygularin yaninda bireylerin davraniglarina yon veren unsurlardan bir digeri de zekadir.

Psikologlara gore en genel anlamiyla zeka; diinyay: algilama kapasitesi, gercekligi
g6z Oniinde bulundurarak diistinme ve zorluklarla karsilasildiginda kaynaklar etkili
bigimde kullanma becerisidir (Feldman, 1989, s. 265). Bu becerilere sahip olanlar zeki
bireyler olarak kabul edilse de, somut gecerlilikle ve bilimsel olarak zekay1 ortaya
koymak i¢in arastirmalar yapilmistir. Yapilan bu ¢aligmalar ve degisen paradigmalar
zekanin farkli tiirlerde ve farkli bigimlerde ortaya koyulmasina sebep olmustur (Feldman,
1989, s. 269).
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Bu baglamda, zekanin hangi dlciitlere gore belirlendigini anlayabilmek icin ortaya
koyulmus zeka testlerini incelemek yerinde olacaktir. Binet and Simon (1916) tarafindan
ortaya koyulan ilk zeka testinde, 1Q (analitik zeka) olglimleri bireylerin zihinsel ve
kronolojik yaslarina gore dlgiimler yapilarak 6grencilerin akademik basarilarinin yapilan
zeka testi ile uyumlulugu tizerinde ¢alisilmistir (Feldman, 1989, s. 267). Bu durum; 1Q
testlerinin zekayr akademik basariya gore Olcen araglar olarak gelistirildiginin bir
gostergesidir.

Ancak, sonradan yapilan arastirmalarda akademik basarinin yalnizca IQ ile iliskili
olmadig1 ortaya koymustur. Kabul gormiis IQ testlerinde yliksek puan almis fakat
akademik olarak basarili olmayan Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalarda bu
Ogrencilerin duygu durumlarini yoneten beyin fonksiyonlarinda bozukluk oldugu
gozlenmistir (Goleman, 2005, s. 44). Buradan ¢ikarilabilecek sonug, duygu kontroliiniin
1Q’yu etkin bicimde kullanamamanin bir geregi oldugu yoniindedir.

Goleman (2005, s. 44-45) “Akil, duygusal zeka olmadan verimli ¢alisamaz” savini
ortaya koyarken, beynin duygu yonetiminden sorumlu olan bdliimleri hasar gormiis
insanlar iizerinde yapilan arastirmalarda bu insanlarin analitik zekalarinda her hangi bir
degisme olmadig1 ancak dogru karar verme konusunda sorun yasadiklar1 sonucundan
faydalanmistir. Bir bakima, bireyler dogrunun ne oldugunu analitik zekalarini kullanarak
cOzlimleseler de, karar verip davranisa doniistirme asamasinda duygularindan
faydalanirlar. Dolayisiyla analitik zeka basar1 ve dogru karar verme adina tek basina
yeterli degildir. Burada duygu yonetimi olgusunu da iceren duygusal zeka kavrami
devreye girmektedir.

“Duygusal zeka” kavramu, ilk olarak Salovey and Mayer (1990) tarafindan ortaya
koyulmustur. Bu kavram, diisiince ve eylemlere rehberlik etmek i¢in diger insanlarin ve
kisilerin kendilerinin duygu ve hislerini gozleyip farkina varma yetenegi olarak sosyal
zekanin bir alt kiimesi bi¢iminde tanimlanmistir. Ayrica, bir duygusal veri isleme siireci
olarak da agiklamistir (Boyatzis vd., 2015, s. 243). Bu baglamda duygusal zeka
tanimlanirken {i¢ tiir beceriden s6z edilmistir. Bunlar;

e Bireyin kendisinin ve diger bireylerin duygularin1 (dilsel/dilsel olmayan ve

empatik) degerlendirmesi,

e Esnek planlama, dikkat, motivasyon ve yaratici diisinme yoluyla problem

¢0zme,
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e Bireylerin kendi duygularini ve baskalarinin duygu durumlarini diizenlemesidir
(Mayer and Salovey, 1993, s. 433).

Duygusal zeka lizerine ¢alismalar yapan Cooper and Sawaf (1997) ise duygusal
zekayi;

e Duygusal okur yazarlik (emotional literacy); yani kisilerin duygularini tanimasi

ve nasil ¢alistigini anlayabilmesi

e Duygusal uyum (emotional fitness); yani bireylerin duygular ile alakali kat1 ve

esnek tutumlari ayarlayabilmeleri

e Duygusal derinlik (emotional depth) yani kisilerin duygusal yogunluk ve gelisim

icin gerekli olan potansiyele sahip olmalari

e Duygusal simya (emotional alchemy) yani yaraticiligi atesleyebilmek igin

duygular1 kullanma kavramlar1 ¢ercevesinde tanimlamislardir (Schutte vd.,
1998, s. 168).

Duygusal zekay1 farkli beceriler ¢ercevesinde tanimlayan bilim insanlari, duygusal
zeka lzerine farkl teoriler de gelistirmislerdir. Duygusal zekay1 ilk kez tanimlayan
Mayer and Salovey’in (1997) bu kavram tizerine gelistirdigi teoride duygusal zekanin;
duygusal farkindalik, duygulari anlama, duygular1 kullanma ve duygulari diizenleme
olmak tizere dort alt boyuttan olustugunu savunmustur. Ancak bu modelde duygusal
zekaya atfedilen duygular ile iliskili niteliklerde duygular ifade etme, empati kurma,
bakis acisini algilama, kisisel kontrol ve igsel duygusal yetenekler gibi eksik bir takim
faktorler vardir (Matthews vd. 2006, s. 106). Bunun iizerine, gelistirilen diger modeller,
Mayer and Salovey (1997) ‘in modelinde duygusal zekayi agiklamakta eksik olan
faktorleri duygusal zeka modeline eklemek i¢in ¢alismislardir.

Duygusal zekaya iligkin gelistirilen diger teoriler, Mayer ve Salovey’in duygusal
zeka modeline ek olarak yetenekle birlikte 6z alg1 ve davranislarla agiklanabilecegini
savunmaktadir (Boyatzis vd., 2015, s. 243-247). S6z gelimi Bar-On (1997 s. 14) duygusal
zeka ile gelistirdigi modelde ¢evresel talepler ve baskilarla basa ¢ikma basarisini bir dizi
bilissel olmayan yetenek ve yeterliliklerle agiklamaya calismistir. Goleman (1995),
Cooper and Sawaf’in (1997) ortaya koydugu duygusal zeka modelleri de duygusal
zekanin yalnizca yetenekler ile agiklanamayacak bir olgu oldugu ve yeteneklerin yaninda
duyussal ve bilissel yeterlilikleri de iceren karma modellerle agiklanabilecegini

savunmustur (Mayer vd., 2000a; 2000b; 2000c).
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2.2.1. Duygusal zeka modelleri

Duygusal zeka modellerini duygusal zeka olgusunu agikladiklar1 yetenek ve
beceriler oOlciisiinde farklilagirlar. “Yetenek Tabanli Duygusal Zeka Modeli” (ability
based) duygusal zekay1 duygusal verileri zihinsel siirecler kapsaminda isleme becerileri
Olctistinde ele alirken, “Karma Duygusal Zeka Modeli” (mixed) duygusal zeka kavramini
aciklamakta zihinsel yetenekler ile birlikte kisisel 6zellikleri de igeren bir model kullanir
(Mayer vd., 2000c, s. 401). Bu perspektifte duygusal zeka modellerini Yetenek Tabanl
Duygusal Zeka Modeli ve Karma Duygusal Modelleri olmak iizere iki temel kategoride
degerlendirmek miimkiindiir (Cakar and Arbak, 2004, s. 34).

2.2.1.1. Yetenek tabanli duygusal zeka modeli

Yetenek tabanli duygusal zeka modeli, Mayer and Salovey (1997) tarafindan ortaya
koyulmustur. Bu modele gore duygusal zeka, duygulari algilama ve ifade etme, duygulari
diisiincenin i¢inde asimile etme, duyguyu anlama ve onunla mantik yiiriitme ve kisinin
kendisinde ve digerlerindeki duyguyu diizenleme yetenegi” olarak tanimlanmistir. Bu
modelde, duygularin degerlendirilmesi ve duygusal temelli problemlerin ¢6ziilmesinde
yine duygularin kullanilmasini 6n goriiliir (Mayer and Salovey, 1997, s. 5; Boyatzis vd.
2015, s. 243).

Yetenek tabanli duygusal zeka modelini agiklayan Mayer and Salovey (1997), bu
modeli dort temel diizeyde agiklamiglardir:

e Duygusal Farkindalik: Bireylerin kendi duygularini ve baskalarmin duygulari

algilamasi, degerlendirmesi ve ifade edebilmesi

e Duygular: Kullanma: Duygulan diisiincelerde ve dikkat tizerinde etkin bigimde

kullanabilmesi

e Duygular: Anlama: Bireylerin duygular1 analiz edebilmesi, neden sonug iligkisi

ve duygular arasindaki baglantilar1 kurabilmesi

e Duygusal Diizenleme: Duygu durumlariin esnek ve kati yonlerinin farkinda

olarak duygu durumunu diizenleyip yonetebilmesidir (Mayer, vd., 20003, s.
401).

Mayer and Salovey’in (1997) ortaya koyduklari yetenek tabanli bu model, karma

modellerin hepsinde temel alinmistir. Ancak duygusal zekanin yalnizca yetenek ile

aciklanamayacak bir olgu oldugunu 6ne siiren Karma Duygusal Zeka Modellerinde,
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duygusal zekay1 yetenek faktoriine ek olarak acikladiklari diger sosyal ve bilissel
ozellikler birbirinden farklilik géstermektedir.

Bu ¢alismada kullanilan duygusal zeka 6lgegi, biitiin duygusal zeka modellerinde
yer alan Yetenek Tabanli Duygusal Zeka modeline gore gelistirilmis bir 6lgek olmasi

itibariyle biitiin modellerde yer alan ve kabul edilen faktorleri sinamaktadir.

2.2.1.2. Karma duygusal zeka modelleri

Karma duygusal zeka modellerinin yetenek tabanli duygusal zeka modellerinden
farklilagtig1 husus, bu modellerin duygusal zekay1 aciklarken yeteneklerle birlikte kisisel
ozellikleri de ise kosmasidir. Burada bahsi gecen kisisel Ozellikler; iyimserlikten
Ozglivene, vicdandan yenilik¢ilige genis bir skala i¢inde degerlendirilmektedir (Mayer
vd., 2000c, s. 401). Bu ¢alismada karama duygusal zeka modelleri kapsaminda Bar-On
(1997), Boyatsiz and Goleman (1996), Cooper and Sawaf (1997) modelleri

incelenecektir.

2.2.1.2.1. Bar-On modeli

Bar-On (2007, s. 2), duygusal ve sosyal zekasi yiiksek bireyleri kendilerini
anlayabilen ve anlatabilen, baskalarini anlayip onlarla iyi iliskiler kurabilen ve giinliik
hayatin zorluklari ile basa ¢ikabilen bireyler olarak tanimlamstir.

Bar-On’un gelistirdigi duygusal zeka modeli, biligsel olmayan yetenek ve
yeterlilikler ve cevresel talep ve baskilarla basa ¢ikma becerisini etkileyen becerileri
kapsamaktadir (Bar-On, 1997, s. 14). Bu model, kisisel beceriler, kisileraras1 beceriler,
uyumluluk, stres yonetimi ve genel ruh hali olmak {izere bes alt boyuttan olusmaktadir
(Bar-On, 1997; Mayer vd., 2000b, s. 102).

Bu bes alt boyutu aciklamak gerekirse:

Kisisel beceriler boyutu; duygusal olarak kisisel farkindalik, kararlilik, kendini
gerceklestirme, kisisel saygi ve bagimsizlik olmak iizere bes faktdrden olusmaktadir.
Kisilerarasi beceriler boyutu; empati, bireyler arasi iligkiler, ve sosyal sorumluluk olmak
tizere Ui¢ faktorden olusmaktadir. Uyumluluk boyutu; problem ¢6zme, gerceklik testi ve
esneklik olmak iizere {i¢ faktorden olusmaktadir. Stres yonetimi boyutu; strese karsi
tolerans ve diirtiilerin kontrolii olmak tizere iki faktorden olusmaktadir. Genel ruh hali
boyutu ise, mutluluk ve iyimserlik olmak iizere iki faktorden olugmaktadir (Bar-On,

1997, s. 14; Mayer vd.,2000b, s. 102).
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Bar-On’un ortaya koydugu bu duygusal zeka modelindeki kisisel beceriler ve
kisiler aras1 beceriler faktorleri Gardner’in ¢oklu zeka kuraminda yer alan kisisel zekalar
kavramini hatirlatmaktadir. Gardner da bu zeka tiiriinii agiklarken kisisel ve kisiler arasi

boyutlar1 ve islevlerini ortaya koymustur (Mayer vd 2000b, s. 102).

2.2.1.2.2. Boyatzis ve Goleman modeli

Goleman, duygusal zekay1 bireylerin kendi duygularini ve baskalarinin duygularini
tanimlayarak kisisel ve kisiler arast iliskileri yonetme, kisilerin kendilerini giidiileyebilme
yetenek ve becerileri olarak agiklamistir (Goleman, 1998, s. 239-240; 2005, s. 70).

Boyatzis ve Goleman’in duygusal zeka modelinde, kisisel farkindalik ve sosyal
yeterlilik olmak ftizere iki alt boyut bulunmaktadir. Kisisel yeterlilik boyutu, kisilerin
kendi duygularinin farkinda olmasini igerir. Sosyal yeterlilik boyutu ise; kisilerin kendi
duygularin1 kontrol etmeleri, adaptasyon, basar1 odakli olma ve olumlu bakis agisina
sahip olma faktorlerini igerir (Boyatzis vd.,2015, s. 249). Bu durumlar, kisilerin kendileri
disinda var olan sosyal c¢evre ile etkilesimlerini diizenleyen olgular olarak
agiklanmaktadir.

Kisisel yeterlilik boyutu, bireylerin igsel durumlarini, tercihlerini ve bunlarin
kaynagini bilmeleri ve sezgileyebilmelerini ifade eder. Bu boyutun altinda yatan, genel
olarak kisilerin duygularini ve bu duygularmn etkilerini fark etmesidir. Sosyal yeterlilik
boyutu, bireylerin igsel durumlarini, uyaranlarin1 ve bunlarin kaynagini yonetmelerini
ifade etmektedir. Bu boyutun altinda yatanlar ise, kisilerin kendi duygularini kontrol
edebilmeleri, yani kisilerin duygularin1 ve uyaranlari kontrol altinda tutabilmesini ifade
etmektedir. Bununla birlikte adaptasyon, degisim ile basa ¢ikmada esnekligi ifade
etmektedir. Sosyal yeterliligi aciklarken kullanilan kavramlardan bir digeri de, basar1
odakliliktir. Bu, 1yilestirmek i¢in ¢abalamak ve miikemmellik standartlarina uymayi ifade
etmektedir. Son olarak sosyal yeterlilik boyutunda olumlu bakis agis1 kavrami
aciklanmistir. Bu, olaylarin ve gelecekte olmasi muhtemel durumlarin olumlu yonlerini

gormeyi ifade etmektedir (Boyatzis vd., 2015, s. 249).

2.2.1.2.3. Cooper ve Sawaf modeli

Cooper ve Sawaf’1n olusturdugu duygusal zeka modeli, daha dnce Sawaf tarafindan
ortaya koyulmus olan “duygusal okur-yazarlik, duygusal uyum, duygusal derinlik ve

duygusal simya” kavramlar tizerine insa edilmistir (Cooper and Sawaf, 1997).
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Cooper and Sawaf’in (1997) duygusal zeka modelinin ilk bileseni olan duygusal
okur-yazarlik kavrami, duygulari dogru bigimde anlayip gelistirmeyi ifade etmektedir.
Var olan hislerin farkina varip, tanimlayip, kabul edip bunlarin degerinin farkinda olmak
duygusal okur yazarlik becerisi gerektirir. Duygusal diiriistliik, duygusal enerji, duygusal
geri bildirim ve pratik sezgiler duygusal okur- yazarliga hizmet eden olgulardir. Duygusal
olarak kendine ve bagkalarina karsi diirist olmak duygusal okur yazarlik i¢in ana
elementtir denebilir (Cooper, 1997).

Duygusal uyumda “giiven” ana elementi olusturur denebilir. Duygusal uyum;
giivenilirlik, dayaniklilik, yenilenebilirlik ve yapici anlamda huzursuzluk duyma
niteliklerini kapsayan bir kavram olarak agiklanir. Bu nitelikler kisisel degerler ve
karaktere 151k tutar (Cooper, 1997). Bireylerin giivenirligi orgiit i¢cinde ya da bireysel
anlamda olsun siirdiiriilebilir bir giiven ve inanirlik olusturmak icin 6nem arz eder.
Cooper (1997, s. 34), bir orgiitte giivenilirlik yoksa insanlar kendilerini korumak ve
kollamakla mesgul olacagindan orgiit i¢inde “yaraticilik”tan bahsetmenin miimkiin
olamayacagini belirtir. Bu durumda duygusal uyum olmadan liderlerin de 6rgiit i¢indeki
basaris1 tehlikeye girebilir.

Duygusal derinlik, karakterin 0ziinii olusturan Onemli faktdrlerden biridir.
Bireylerin potansiyellerinin farkinda olmasi ve nasil gelistirilecegini bilmesi, ayni
zamanda geleceklerini sekillendirmesi duygusal derinlikle iliskilidir. Diirtistliik, baglhlik,
inisiyatif kullanma, biling ve hesap verilebilirlik olgular1 yine duygusal derinligin bir
geregidir. Aym1 zamanda duygusal derinlik olgusunu agiklayan diger bir faktor de
kisilerin unvanin ya da otoritesini kullanmaksizin bireyleri etkileyebilmesidir (Cooper,
1997). Duygusal zekanin orgiit ici liderlikte bir gereklilik olarak goriilmesinin ana
sebeplerinden biri, kitleleri pesinden siiriikleyebilme giiciiniin duygusal zekadan ileri
gelmesidir. Cooper (1997) bunu duygusal derinlik ile iliskilendirmistir.

Duygusal okur- yazarlik, duygusal uyum ve duygusal derinlik olgularinin
gereklerini yerine getirmis birey biiyiimeyi ve gelismeyi tamamlamis ve duygusal
simyaya hazirlanmis demektir. Duygusal simya, bireylerin yaratici firsatlar1 kesfetmesini
ve kiiclik fikirleri biiyilitmesini saglayan bir gii¢ niteliginde diisiiniilebilir. Duygusal
zekaya iliskin her pencere, bagska pencereler agarak daha giiclii bir bakis agis1 sunar.
Dolayisiyla en sonunda bireysel diizeyde en derin ve dogal anlayisa ulasilir. Biitiin
diisiinceler, bilgiler ve davranislar birlestirilerek dogal bir sekilde davranis haline doniisiir

(Cooper, 1997).
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Tablo 2.2. Duygusal zeka modelleri (Dogan ve Sahin, 2007, s. 237)
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2.2.2. Duygusal zeka gelisimi

Yapilan ¢aligmalarla duygusal zekanin basarili bir ¢alisma ortami i¢in 6nemi ve
liderlik i¢in gerekliligi anlasilmis ve duygusal zeka, Orgiitlerde bireysel ve grup
diizeyinde etkililigi ve verimliligi artiran bir olgu olarak kabul edilmistir (Beigi and
Shirmohammadi, 2010, s. 211). Bunun iizerine, duygusal zeka gelisimine yonelik kisa
siireli egitim programlart ortaya c¢ikmis, ancak programin islevselligine yonelik
katilimcilarin program sonunda yaptiklari olumlu geri bildirim disinda yeterli sayida bir
arastirma ortaya koyulmamuistir (Cherniss and Goleman, 2001, s. 209).

Literatiir incelendiginde, duygusal zeka gelisimine yonelik psikometrik agidan
titizlikle hazirlanmis ve iyt modellenmis az sayida duygusal zeka egitimine
rastlanmaktadir (Groves vd., 2008, s. 228-229). Buna karsin bazi aragtirmalar, duygusal
zekanin belli egitim programlari sayesinde olumlu yonde gelistigini gdstermektedir.

Slaski and Cartwright (2003, s. 233) tarafindan miidiirler {izerinde gergeklestirilen
arastirmada haftada birer giin olmak iizere dort haftalik duygusal zeka egitiminden sonra
duygusal zeka diizeyinde anlamli bir artig oldugunu ortaya koymuslardir.

Grant (2007, s. 257) tarafindan yapilan bir arastirmada iki gilinliik ve on {i¢ haftalik
olmak iizere iki farkli duygusal zeka egitim programi uygulamis ve uzun siireli egitim
sonunda duygusal zeka diizeyinin anlamli bi¢gimde arttig1, ancak kisa siireli egitim
sonucunda duygusal zeka diizeyinde bir degisim olmadig: ortaya koyulmustur.

Groves vd. (2008, s. 235) tarafindan duygusal zeka gelisimini Olgmeyi
amagladiklart ¢alismada Mayer and Salovey’in (1997) davranis temelli duygusal zeka
modeli kullanilarak tasarlanmis, duygusal zeka {lizerine odaklanan 11 haftalik liderlik
gelisimi programi sonunda duygusal zekaya doniik liderlik programinin islevsel oldugu
ortaya koyulmustur.

Karahan ve Yalgin (2009) tarafindan Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencileri iizerinde yapilan calismada, 68renci grubuna “Duygusal Zeka Becerileri
Egitim Programi1” uygulanmistir. Egitim sonunda ¢alisma ve kontrol gruplarinin duygusal
zeka puanlari arasinda ve anlaml farklilik oldugu ayrica ¢alisma grubunun da 6n test ve
son test skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik olustugu bulunmustur. Egitim fakdiltesi
ogrencilerine uygulanan bu calisma, fakiilte 6grencilerinin bu denli kisa bir programla
dahi, duygusal zeka diizeylerinde anlamli farklilik olustugunu gosterir niteliktedir.

Hand and Slocum (1972, s. 412), firmalarda gorev yapan yoneticilerle duygusal

zekaya doniik kisisel farkindalik, empati kurma ve liderlik egitimleri vermislerdir.
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Calismanin ilgi ¢ekici olan sonucu, egitimin hemen ardindan yapilan degerlendirmede
anlaml bir fark goriilmezken, egitimden 18 ay sonra yapilan degerlendirmede kisisel
farkindalik ve baskalarinin ihtiyaglarmma duyarlilik faktorlerinde anlamli farkliliklar
goriilmesidir. Buradan hareketle, duygusal zekaya iliskin bazi alt faktorlerin egitimden
sonra kazanilan deneyim ve tecriibeler ile gelisme gosterdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Duygusal zekaya doniik niteliklerin gelistirilebilen nitelikler olmasina karsin ticari
kurumlarin aksine iiniversitelerde 6grencilerinin yiiksek 6gretim siirecinde duygusal
zekalarinin gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer verilmesi gerektigi anlayisi yerlesmis
bir anlayis degildir. Cherniss and Goleman (2001, s. 209), bir isletme fakiiltesinin dekani
ile yaptiklar1 konugmada, “Duygusal zekanin is yasamindaki gerekli midir?” sorusunu
sormuslardir ve dekandan kesinlikle gerekli oldugu cevabini almislardir. Bunun iizerine
fakiiltenin MBA (Master of Bussiness School) 6grencilerinin duygusal zeka gelisimlerine
yonelik ne gibi uygulamalar yaptiklarint sorguladiklarinda ise, dekanin cevabi
“Ogrencilerimizin duygusal zekasmin buraya geldiginde degistigini diisiinmiiyorum.
Buraya gelen 6grenciler ¢oktan yetiskin olduklarindan duygusal zekaya iligkin nitelikleri
yasantilarinin erken donemlerinde, Oncelikli olarak ailede gelismistir.” cevabin
almiglardir.

Ancak arastirmalar gostermektedir ki, duygusal zekanin her yasta gelisimi
miimkiindiir (Cherniss and Goleman, 2001, s. 210). Cherniss and Goleman (2001)
tarafindan duygusal zeka gelisimine yonelik metod; kisisel farkindaligin, 6z denetimin,
kisisel motivasyonun, empatinin ve sosyal becerilerin gelisimi olmak {izere 5 boyutta
aciklanmugtir.

Kisisel farkindalik, bireylerin i¢sel durumlarinin, kaynaklarinin, sezgilerinin
farkinda olmas1 ve bilmesi yoluyla olusur. Bireylerin bu farkindaliga ulagsmasindaki en
etkili yol, bulunduklar1 orgiit i¢inde yapilan degerlendirmelerin geri bildirimleridir.
Kisisel farkindaligin degerlendirmesi i¢in kullanilan en geleneksel yontem, psikoloji
testlerinin uygulanmasidir. Ancak orgiitteki bireylerin degerlendirmesine yonelik yapilan
yeni uygulamalar arasinda bireylerin Ornek olaylar aracilifiyla degerlendirmeye
alinmasidir (Cherniss and Goleman, 2001, s. 215).

Kisisel farkindaligin gelismesine yonelik yapilan diger uygulamalar; 6z-izleme
(self monitoring), derinlemesine goriisme (in depth-interviewing), meditasyon ve
farkindalik temelli meditasyon (mindfulness medidation) olarak siralanabilir (Cherniss

and Goleman, 2001, s. 215).
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Bu uygulamalar1 kisaca tarif etmek gerekirse; 6z-izleme, bireylerin olaylara
tepkilerini ve olaylara iliskin hislerini yazmas1 —bununla ilgili bir giinliik tutulabilir- ve
sonradan bunlar1 okuyarak degerlendirmesi yoluyla yapilabilir. Derinlemesine goriisme,
bir goriismeci tarafindan bireye tipki bir ayna gibi davranarak diisiinceleri ve eylemleri
hakkinda miidahalede bulunmasi yoluyla gerceklestirilebilir. Meditasyon ve farkindalik
temelli motivasyonlar da, bireylerin biling alti durumlarini kesfederek kisisel farkindalig
artiran yontemler arasinda kullanilmaktadir (Cherniss and Goleman, 2001, s. 215).

Oz denetim, bireylerin inanglarin1 ve fikirlerini bigimlendirerek istenmeyen
duygusal tepkilerin ortaya ¢ikmasina engel olur. Stres ve 6fke yonetimine doniik gelisim
programlar1 6z denetimi gelistirmek i¢in onemli egitimlerdir. Bu egitim kapsaminda
bireyler alayci ve diismanca diisiincelerinin farkina varip empati gelistirme yoluyla 6z
denetim bilinci kazanirlar. Boylece diislinceyi durdurma ya da diismanca ve alayci
diisincelerin yerine olumlu diisiinceler gelistirme yoluna giderler (Cherniss and
Goleman, 2001, s. 216).

Kisisel motivasyon, bireylerin hedeflerine ulasmalari i¢in bireylerin inang¢larimni
sekillendirmesi ve kayginin optimum diizeye indirgenmesi yoluyla bir isi bagarmak
konusundaki cesaretini artirmasina yardimci olan biligsel siiregleri kapsar (Cherniss and
Goleman, 2001, s. 216).

Kisisel motivasyonun artirilmasinda Miron and McClelland (1979) tarafindan
motivasyon kazanma egitimi (achievement motivation training) bir egitim modiilii olarak
yardimci olabilir. Bu programda katilimcilar farkli etkinlikler yoluyla bagarmaya iliskin
giidiilerini giiclendirirler. Sonucunda kii¢iik grup etkinliklerinde yapilan tartigmalar
yoluyla hangi bagar1 motivasyonun onlar i¢in daha etkili oldugunu hikayeler yazarak ve
hikayelerini puanlayarak analiz ederler. Ayn1 zamanda katilimcilar basari
motivasyonlarini iliskin olusturulmus simiilasyonlara katilirlar. Sonrasinda katilimcilar
yeni hikayeler yazarak basari diisiincesini icsellestirmeye calisirlar. Sonrasinda bu
hikayeleri i yasamina uyarlarlar. Programin son asamasinda katilimecilar kisisel eylem
plan1 gelistirir ve fakiilte elemanlar1 bireylerin basart motivasyonunu artiran teknikleri
ayirt etmesi ve farkina varmasi igin yardimer olurlar (Cherniss and Goleman, 2001, s.
216).

Baskalarinin duygulariin, ihtiyaglariin, endiselerinin farkinda olmay1 saglamak

icin siklikla kullanilan yontem, duyarlilik egitimidir (sensitivity training). Ancak, bu
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program maalesef ¢ogunlukla dogru dizayn edilip uygulanamamistir (Cherniss and
Goleman, 2001, s. 217).

Empati yetenegini gelistirmek iizere basariya ulasan yaklasimlar duyarliliktan
ziyade dogrudan “empati” kurma yetenegini ele alan yaklasimlar olmustur. Bu
yaklasimda katilimeilara farkli duygu durumlarinda olan aktorlerin  fotograflar
gosterilerek bu duygu durumlarini anlayip agiklamalar1 istenmektedir. Aktorlerin duygu
durumlarina 1iliskin oldugundan farkli yorum yapan adaylarla yapilan diizgiin
yapilandirilmis goriismeler empatinin gelistirilmesi i¢in katilimcilar acisindan iyi bir
firsat olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim c¢ercevesinde katilimcilarla yapilan
goriismelerin video kaydina alinip sonrasinda katilimcilarla birlikte degerlendirilmesi de,
programin basariya ulagsmasinda etkin bir yol olabilir (Cherniss and Goleman, 2001, s.
217).

Bireylerin diger insanlar tarafindan kabul goren bi¢cimde davranmasi, bireylerin
sosyal beceri ile iligkili bir olgudur (Cherniss and Goleman, 2001, s. 217). Bu yaklagim
cergevesinde bireyler, sosyal iliskilerinde kendileri agisindan olumlu sayilabilecek
davraniglarla sonuglanacak iliskiler gelistirmek iizere yeterli hale getirilirler. Sosyal
beceri egitiminde bireyler dncelikle simiilasyon ortamlarinda yaratilan konularla kendi
davraniglarin1 gozlemleyip tartisirlar. Sonrasinda kurgulanmis senaryolarda rol oynayan
katilimcilara egitimciler tarafindan geri bildirimlerde bulunulur. Sonu¢ olarak ise,
katilimcilardan edindikleri becerileri sosyal hayatlarinda kullanmalar1 ve sonrasinda grup
icinde tartigmalar1 beklenmektedir. Egitimciler katilimeilarin yasadiklart durumlar ve
tepkilerine iligkin geri bildirimde bulunarak bireylerin sosyal becerilerini gelistirmelerine
yardimc1 olmaktadir (Cherniss and Goleman, 2001, s. 217).

Yapilan ¢alismalarla duygusal zekanin gelistirilebilir oldugu ortaya koyulmus ve
duygusal zeka gelisimini destekleyen modeller tasarlanmistir. Duygusal zeka ve liderlik
arasindaki iliskinin dogrulanmasi, duygusal zekanin liderlik 6zelliklerini gelistiren bir
faktor olarak 6nemini artiracaktir. Bu sebeple, bir sonraki boliimde duygusal zeka ve

liderlik arasindaki iligski ve bu iliskinin 6nemi tartisilacaktir.

2.3. Liderlik ve Duygusal Zeka Tliskisi

Klasik yonetim anlayisindan uzaklasilmasiyla birlikte, yonetim ve liderlikte
otoriter, analitik ve rasyonel tavirlar, yerini daha duygusal ve insan iliskilerine dayali bir

anlayisa birakmistir. Boylece, liderligin orgiit icindeki dogasina iliskin yapilan
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arastirmalarda duygusal bakis acisina iliskin tartismalar 6nem kazanmaya baglamigtir
(Higgs and Aitken, 2003, s. 815).

Liderligin; diistinme, akil yiiriitme ve parlak diisiinceler gelistirebilmeyi
gerektirmesi gerek akademik anlamda, gerekse pratik anlamda kabul edilen bir goriistiir.
Ancak bir liderin vizyonunu ve liderlik becerilerini etkileyen; insanlari giidiileme,
rehberlik etme, ilham verme, dogru iletisim kurabilme, ikna etme ve yanki olusturabilme
yeterlilikleri olusturmaktadir. Beynin analitik zeka ve s6z konusu yeterlilikleri yoneten
kisimlar1 farklilagsmakta ancak yine de bu iki kisim arasinda i¢ ige gegmis baglantilardan
s0z edilmektedir (Goleman vd., 2002, s. 26).

Liderlik icin salt akademik zekanin disinda kalan yeterliliklerin duygusal zekay1
tanimlayan bilesenler 15181nda agiklandigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda liderlik olgusu,
duygusal zekaya iliskin ortaya koyulmus biitiin modellerde alt1 c¢izilen yeterlilikler
oOl¢iistinde; kisisel farkindalik, 6z yonetim, sosyal farkindalik ve sosyal beceriler 15181nda

tartisilacaktir.

2.3.1. Liderlik ve Kisisel farkindahk

Kisisel farkindalik, duygusal zeka perspektifinde ele alindiginda, bireylerin
duygularinin olusmasina, kisisel anlamda zayif ve giiglii yonlerin bilinmesine ve buna
yonelik stratejiler gelistirilmesine, kisaca kisinin ruh hali ve dengesini koruyabilecek
diizeyde olmasini ifade etmektedir (Goleman, 2005, s. 67). Liderlik de, dogas itibariyle
gerek bireysel, gerekse oOrgiitsel diizeyde farkindalik gerektirmektedir. Ciinkii liderlik
stirecinde yasanan gii¢ durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in kendini yonetmek, kendini
yonetmek i¢in ise 6nce kendini tanimanin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Boyatsiz ve Goleman Modelinde kisisel yeterlilik boyutunda, Cooper ve Sawaf
Modelinde duygusal okur- yazarlik ve duygusal derinlik boyutlarinda ve Bar- On un
kisisel beceriler boyutunda ele aldig1 “diiriistlik” olgusu da kendini tanima ¢ergevesinde
ele alinabilecek bir olgudur. Kendilerini taniyan bireyler, karsilarindaki kisileri yalan
veya manipiilasyonlar yoluyla degil, giiclii yonlerini kullanarak yonlendirmeyi tercih
ederler. Diiristliik, liderlik ig¢in de 6nemli bir kavramdir ¢iinki liderleri takip edenler,
soylediklerinin ardinda duran liderleri takip etmek isterler (Goleman, 2005, s. 34).

Boyatzis ve Goleman’in sosyal yeterlilik boyutunda, Cooper ve Sawaf’in ise
duygusal derinlik boyutlarinda ele aldiklar1 baskalarmi etkileme ve model olma

kavramlari yine liderlerin kendilerini tantyan bireyler olmalarini1 gerektirir, ¢linkii kendini
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tam anlamiyla tanimayan kisilerin, baskalarina model olabilmesinin ve onlari
etkileyebilmesinin miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte liderler, 6n gorii ve sezgilerini kullanarak dogru karar vermeyi
bilen bireyler olmalidir (Goleman, 2005, s. 35). Bu durum, Cooper ve Sawaf Modelinde

duygusal simya boyutuyla agiklanmustir.

2.3.2 Liderlik ve 6z yonetim

Oz yonetim olgusunun duygusal perspektifte incelemesi, kisisel farkindaliktan ¢ok
da ayn diistiniilemeyecek bir boyuttur. Ciinkii yonetilmesi gereken gerek bir duygu gerek
bir durum veya orgiit olsun, onu tanimay1 gerektirmektedir. Bireylerin, olumlu ya da
olumsuz sayilabilecek duygularini tanidiktan ve kabul ettikten sonra ancak bu duygulari
yonetebilirler. Bu hususta, ortaya ¢ikan duygularin nasil yonlendirilecegi 6nem
kazanmaktadir.

Ortaya ¢ikan olumlu duygularin olumlu katkilart siiphesiz daha kolay
gozlenmektedir ancak lider kisi, olumsuz duygulari da olumlu sonuglar ortaya
cikarabilecek bi¢cimde kullanmayi basarabilmelidir. S6z gelimi bir grup insanin birlikte
yasadig1 korku, iiziintii veya kaygi durumu bireylerin birbirine bagliligin1 ve kenetlenme
hissiyatina onciiliik edebilir (Goleman, 2000, s. 105).

Duygularin dogru yonetilmesinin giidiilenme ve dahi bagkalarin1 gilidiileme
tizerinde etkisi vardir. Sorunlara analitik ¢oziimler getirmek, analitik zeka ile bagintili bir
durum olmasina karsin, uygulama konusunda farkli degiskenler s6z konusu olabilir. Bu
gibi durumlarda problemlerin akilct ¢6ziimlere ulasmasi, duygusal anlamda bir
adanmuglik gerektirmektedir (Cooper and Sawaf, 2003, s. 200).

Oz yonetim hususunda ele alinabilecek konulardan biri olan giidiileme becerisi,
orglitsel boyutta basariya ulasmak i¢in 6nem arz eden konulardan biridir. Lider kisi,
ancak birilerini giidiileyebilme becerisini edinmis olmasi halinde gevresindeki insanlari
ortak amag 151g¢inda biitlinlestirip basartya ulasma duygusunu digerlerine asilayabilir
(Goleman, 2005, s. 40). Liderlerin ulasilmak istenen konulara iliskin kendini takip eden
bireyleri basariya ve hedefe ulasmaya giidiilemesi liderlik 6zellikleri arasinda yer
almaktadir.

Umut, duygusal zeka baglaminda kisinin kendisini yonetmesine 6nemli bir katki
saglar ve bireyleri olmak istedikleri noktalara ulastirabilecek giidii ve bu noktaya

ulasabilmesi i¢in gerekli yol ve yontemleri edinmesi i¢in yol gosterebilecek bir giidii, ayn1
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zamanda bilissel bir beceridir (Synder vd., 1991, s. 578). Kisilere umut vermek ve dahasi
bunu tasimak, liderlerin ulasmak istedigi hedefler ile alakali yol gosterici ve giidiileyici
bir duygudur.

Mayer ve Salovey modelinde duygularin kullanimina iliskin boyutta kisilerin
olaylara ve durumlara iligkin 6n goriilerini olmasi gereken bigimde yonlendirilebilmesi
umut etmenin de duygusal zekanin Onciillerinden birini agiklayabildigi anlamina
gelebilir. Ciinkii umut, bireylerin karsilastiklar1 gii¢ durumlar ile basa ¢ikmasina yardimei
olan ve sorunlarla basa ¢ikmakta zorlandiklar1t donemlerde onlara gelecek donemlerde

sorunlarin ¢oziilecegine ve her seyin daha iyi olacagina dair ilham veren bir duygudur
(Brockner, 1992).

2.3.3. Liderlik ve sosyal farkindalik

Sosyal farkindalik, kendi digindaki insanlarin duygu, diigiince, yasanti1 ve ruh halleri
ve dahi diinyamizin yiizlestigi sorunlar ile iliskili bag kurma, bunu anlama, kendi disinda
var olanlar1 ifade etme becerisidir ve temelinde empati yeterliligi vardir (Huy, 1999, s.
235). Empati yeterliligine sahip kisiler, insanlar1 anlayabilme, onlar1 yonetebilme ve bu
sayede performanslarint gelistirebilme becerisine sahip olabilir. Ciinkii 6z veride
bulunmay1 gerektiren olgu temelde motivasyon ve empati becerisidir (Goleman, 2005, s.
12).

Bu durum, Mayer ve Salovey modelinde yer alan her boyutta dile getirilmistir. Bar-
On modelinde, kisiler arasi alt boyutta ifade edilmis, Boyatzis ve Goleman modelinin
sosyal yeterlilik boyutunda ifade edilmis, Cooper ve Sawaf modelinde ise duygusal okur-
yazarlik boyutunda ifade edilmis bir olgudur. Dolayisiyla, sosyal anlamdaki farkindalik,

liderlik ve duygusal zeka i¢in 6nemli kavramlardan bir tanesidir.

2.3.4. Liderlik ve sosyal beceriler

Bireylerin sosyal becerilerdeki basarisin1 etkileyen en onemli unsurlardan biri,
bireylerin iletisim ve iletisim ydnetimindeki basaris1 olabilir. iletisimin iki yonlii oldugu
gercekligi degerlendirildiginde bireylerin karsisindaki insani anlamasi, algilamasi ve
davraniglarin1  yonlendiren kararlar vermesi liderlik baglaminda 6nem arz eden
konulardan biri olabilir. letisim siirecinde kars1 tarafin geri bildirimini degerlendirerek
iletisim siirecini yonetebilmek, iletisim siireci ile ve ulasilmak istenen hedeflere iligskin

basariy1 temsil edebilir (Kocabas, 2005, s. 248).

37



Liderlik hususu, duygusal perspektifte degerlendirildiginde iletisim kurma
becerisinin Weber tarzi biirokratik iligkilerle degil, bireyler arasi iliskiler ile kurulabilecek
ve liderleri takip eden kisilerin diisledigi gergeklige ulasabilmek adina Kkisileri
giidiileyebilecek liderlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu sebeple, iletilmesi gereken

mesajlarin kisiler tarafindan net ve inandirici bigimde anlasilmasi gerekmektedir.

2.4. Liderlige ve Duygusal Zekaya Yonelik Yapilmis Calismalar

Karacabey’in (2019) Sanlwurfa ilindeki okul miidiirlerinin géreve yeni baglamis
aday Ogretmen statiisiinde olan Ogretmenlere rehberlik etme diizeyleri ile liderlik
yonelimleri arasindaki iligskiyi inceledigi calismasinda iligkisel tarama yontemini
kullanmigtir. Bu ¢alismanin arastirma grubunu olusturan 307 aday 6gretmenden edinilen
veriler dogrultusunda okul miidiirlerinin aday 6gretmenlere rehberlik edebilme diizeyleri
ile liderlik yonelimleri arasinda pozitif yonli ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
bulgulanmistir. Ayrica arastirmaci, miidiirlerin liderlik yonelimlerinin “cinsiyet, okul
tiirii, brans ve gorev yerine” gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmstir.

Sezer ve Kahraman’in (2018) Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam eden
268 Ogretmen adayr tlizerinde yaptiklari calismada Ogretmen adaylarmin liderlik
yonelimlerini belirlemek amaglanmistir. Tarama modeli ile gerceklestirilen bu
arastirmada Bolman and Deal (1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Dereli
(2003) tarafindan yapilan “Liderlik Yonelimi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada
O0gretmen adaylarinin “barimma durumlari, okul i¢indeki derslerde demokrasiye yonelik
bir etkinlige katilma durumlart ve Ogrenim gordiikleri programlar’in liderlik
yonelimlerine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu “Smf Egitimi, Okuloncesi Egitimi, Matematik Egitimi, Fen ve
Teknoloji Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi” programlarina devam eden 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda incelenen bagimsiz degiskenlerden hi¢ birinin
liderlik yonelimi ile anlaml1 bir sonug vermedigi bulgusuna ulagilmistir.

Ozdemir vd. (2018) tarafindan Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve
Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde “Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Simf
Ogretmenligi” programlarinda 6grenimlerine devam eden 405 &gretmen adaymin
“Elestirel Diistinme Egilimi” ve “Liderlik Y6nelimi” arasindaki iligki ve bu degiskenlerin
demografik degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada Facione,

Facione and Giancarlo’nun (1998) gelistirdigi ve Kokdemir’in (2003) Tirkgeye
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uyarladig1 Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Bolman and Deal’in (1991) gelistirdigi
ve Dereli’nin (2003) Tiirk¢eye uyarladig1 “Liderlik Yonelimleri Olgegi” kullaniimistir.
Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme egilimleri 6grenim gordiikleri iiniversite ve
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken, 6grenim goriilen sinif diizeyi ve
programa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte &gretmen
adaylarmin liderlik yonelimleri Ogrenim goriilen {iniversite, program ve smif
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken, cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gdstermemektedir. Ayrica arastirmada elestirel diisiinme ve liderlik yonelimi
arasinda orta diizeyde dogrusal ve anlamli bir iligki bulgulanmaistir.

Senger ve Kaya (2017) Kars/Merkez’de gérev yapan 500 lise 6gretmeni iizerinde
yaptiklar1 c¢aligmalarinda Ggretmenlerin  liderlik yonelimleri yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmada Tirkge uyarlamasi Dereli (2002)
tarafindan yapilan Bolman and Deal (1991) “Liderlik Yénelimi Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmada liderlik yonelimi, yas ve cinsiyet degiskenlerinden bagimsiz sonuglar
vermistir.

Tonioni’nin (2015) 107 kisilik okul yoneticisi grubunda gerceklestirdigi
calismasinda duygusal zeka ile liderlik tiplerini karsilagtirmigtir. Duygusal zekay1r Genos
modelini kullanarak 7 boyutta, liderlik tiplerini ii¢ boyutta 6l¢iimleyen Tonioni (2015),
demokratik liderlik ile duygusal zeka pozitif iliski bulurken miidahaleci olmayan liderlik
tipi ile duygusal zeka arasinda negatif iliski bulmustur. Ayrica duygusal zekanin ve
liderlik tiplerinin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur.

Yaliz (2013) tarafindan Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
programinda Ogrenim goren 107 Ogrenci lizerinde yapilan g¢alismada 6grencilerin
cinsiyetleri, mezun olduklari orta 6gretim alan/bdliimleri, 6grenim gordiikleri siif
diizeyleri ve fakiiltedeki branslarmma gore duygusal zeka diizeyleri incelemistir.
Aragtirmaci, calismasinda duygusal zekayr kisisel yetenekler, kisilerarasi yetenekler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlari ile ele almistir. Calismanin
sonucunda duygusal zekanin stresle basa ¢ikma boyutunda cinsiyete gore anlamli bir
farka rastlarken, diger boyutlarinda rastlamamstir. Ogrencilerin mezun olduklar1 alana
gore yapilan incelemede, kisiler arasi1 iletisim boyutu ile anlamli bir farka rastlamis, ancak
diger boyutlar ile anlaml bir farka rastlamamustir. Ogrenim gordiikleri sinif diizeyi ise

kisisel yetenekler, kisiler aras1 yetenekler ve genel ruh hali boyutlarinda anlamli farklilik
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gosteren bir bagimsiz degiskenken, 6grencilerin fakiiltede segtikleri branglar ile duygusal
zeka diizeyleri hig bir boyutta anlamli farkliliga sahip olan bir degisken degildir.

Girgin (2009), Dokuz Eyliil Universitesi’nde 2006-2007 egitim &gretim yilinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin duygusal zeka diizeyleri ile 6grencilerin yakin
arkadas sayisi, meslegini isteyerek secme, hayatt sevme, kendi 6grencilerinin sorunlarini
¢ozeceginden emin olma, kendi giinliikk yasamlarinda yasadiklar1 sorunlari etkili bigimde
¢ozme becerileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmaci, ¢alismanin sonucunda
duygusal zekanin diger biitiin degiskenler ile arasindaki iliski pozitif yonlii ve anlaml
diizeyde iliskiye rastlamistir.

Cook (2006) calismasinda duygusal zekanin okul miidirlerinin liderlik
performansina etkilerini incelmistir. Duygusal zekay1 5 boyutta, liderlik performansini 9
boyutta inceleyen Cook (2006), duygusal zekanin 9 liderlik performans standardinin
hepsinde giiclii etkileri oldugunu bulmustur. Ayrica yas, cinsiyet ve deneyim yilinin
duygusal zeka tlizerinde anlamli bir etkisini olmadigini bulgulamistir.

Tikir (2005) tarafindan Ilkogretim okul miidiirlerinin - 8gretimsel liderlik
davraniglariyla duygusal zekalar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma, Gaziantep ili
Sahinbey il¢esinde gorev yapan okul miidiirleri (n=38) ve 6gretmenleri (n=254) iizerinde
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama biciminde gerceklestirilen bu calismada duygusal
zeka diizeyini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipi Olgek ve
ogretimsel liderlik davranisini 6lgmeye yonelik Giimiiseli (1996) tarafindan gelistirilen
oleek kullanilmistir. Calismanin sonucunda Ogretimsel liderlik ve duygusal zeka
arasindaki iligki yiiksek diizeyde anlamli olarak ifade edilmistir.

Mutlu vd.’nin (2018), 2017 yilinda Spor Genel Miidiirligii’'niin agmis oldugu
birinci kademe yardimci antrendr yetistirme kurslarina katilan 287 aday antrenor ile
yaptiklar1 ¢alismada Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi” ve Luthans (1992) tarafindan gelistirilen ve Comert (1999)
tarafindan Tirkce’ye uyarlanan “Liderlik Yonelimi Anketi” ile birlikte kisisel bilgi formu
kullanmiglardir. Iliskisel tarama ydntemiyle gerceklestirilen bu calismada antrendr
adaylarinin iletisim becerileri ile goreve yonelik ve insana yonelik liderlik becerileri
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli dogrusal bir iliski bulgulanmistir.

Taskiran ve Kose (2016) tarafindan bankacilik sektoriinde yoneticilik
kademelerinde gorev yapan 392 kisiye Bass and Avolio (1990) tarafindan gelistirilmis ve

aragtirmacilar tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan “Coklu Liderlik Olgegi”

40



(MLQ:Multiple Leadership Questionnaire) ve Goleman’mn Duygusal Zeka Modeli’ni
temel alan ve Zerengok (2005) tarafindan hazirlanmis olan bir 6lgme araci uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda, duygusal zeka ve liderlik arasinda dogrusal, pozitif yonlii, diisiik
diizeyde anlamli bir iligki bulgulanmustir.

Danaci (2015) tarafindan spor yoneticilerinin liderlik ve duygusal zeka diizeyleri
arasindaki iligkinin arastirildig1 ¢alismada Bolman and Deal (1991) liderlik dlgegi ve
Wong and Law (2002) duygusal zeka 6lgegi kullanilmistir. Calismaya 205 spor yoneticisi
katilmis ve aragtirmanin sonunda duygusal zeka ve liderlik iliskisi pozitif yonde anlaml
ancak diistik diizeyde bulgulanmistir.

Seydaogullar1 vd. (2015) tarafindan Mugla Sitki Kogman Universitesi Tip Fakiiltesi
1., 2. ve 3. Dénem 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada 6grencilerin duygusal zekalari
ve empati yonelimleri arasindaki iliski sinanmistir. Arastirma, 120 6grenci lizerinde
yapilmistir. Arastirmada kullanilan duygusal zeka 6lgeginin alt boyutlari; “kisisel beceri,
kisileraras1 beceri, uyumluluk, stresle bas etme ve genel ruh hali”dir. Arastirma
sonucunda duygusal zeka diizeyi ile empati kurma yonelimi arasinda pozitif yonli,
anlamli ve orta diizeyde bir iliski ortaya koyulmustur.

Batool (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada duygusal zeka ve etkili liderlik
arasindaki iligski aragtirilmistir. Arastirma, Pakistan’da banka ve saglik sektorlerinden
olmak iizere, cogunlugu banka miidiirlerinden olusan 50 kisilik kadin ve erkeklerden
olusan bir gruba uygulanmistir. Uygulanan aragtirmada tanimlayici istatistikler
kullanilmistir. Caligmanin anketleri arastirmacilar tarafindan olusturulmus olup,
sorumluluk, is yiikii, 6z kontrol, stres, disiplin ve performans degiskenlerinin liderlik ve
duygusal zeka alt boyutlar1 lizerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma sonuglarina gore,
sorumluluk alt boyutunun duygusal zeka ve liderlik iizerindeki etkisinin yaklasik ayni,
pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli oldugu bulgulanmugtir. Is yiikii alt faktdriiniin
performans tizerindeki etkisinin ortanin alt1 diizeyde, duygu yonetimi tizerindeki etkisinin
ise, gliclii diizeyde pozitif yonlii ve anlamli oldugu sonucu ¢ikmistir. Calismaya gore, 6z
kontrol alt degiskeninin is ylikii lizerindeki etkisi ortanin iisti ve duygu yonetimi
tizerindeki etkisi ortanin iistli diizeyde anlamli ve pozitif yondedir. Stresin performans
tizerindeki etkisi ise, gii¢lii derecede anlamliyken, duygu yonetimi etkisi orta diizeyde
anlamlidir. Bunun yani sira, disiplinin ve performansin duygu yonetimindeki etkisi ayni

ve gliclii derecede anlamlidir.
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Delice ve Giinbeyi (2013), polis teskilatinda farkli riitbelerde gorev yapan 113 polis
lider {izerinde yaptiklar1 arastirmada duygusal zeka diizeyi ve liderlik davranislar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda duygusal zeka diizeyi ve
liderlik davranis1 arasinda pozitif yonli ve gi¢li diizeyde anlamli bir iliskiye
rastlamiglardir.

Kusakli ve Bahgecik (2012) yonetici hemsirelerin duygusal zekalar1 ve liderlik
davraniglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere yaptiklari ¢alismalarinin arastirma
grubunu Istanbul’da gérev yapan 258 yonetici hemsire olusturmaktadir. Arastirmacilar,
calismanin sonucunda, duygusal zeka ile liderlik davranisi arasinda pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyde anlamli bir iligkiye ulagmislardir.

Sevindik vd. (2012) tarafindan saglik meslek yiiksek okulunda 6grenim goéren 325
Ogrencinin duygusal zeka diizeyleri bazi demografik degiskenler bakimindan
betimlenmistir. Arastirmada kadin Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, ancak duygusal zeka diizeyinin yas
degiskenine gdre anlamli bir farklilik géstermedigi bulgulanmistir. 1. smif, 2. sif, 3.
smif ve 4. smf O6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri incelendiginde ise, 2. Sinif
ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin diger sinif 6grencilerine gore anlamli derecede
yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica kendisini konuskan-girisken olarak
tanimlayan ogrencilerin duygusal zeka puanlar ile ice doniik olarak tanimlayan
Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogrencilerin “anne- babalarinmn egitim diizeyleri, okuduklari sehirde barinma kosullari,
annelerinin ¢alisma durumu, sosyo-ekonomik durum, babanin meslegi, anne baba
tutumu” degiskenleri incelendiginde bu degiskenlerde Ogrencilerin duygusal zeka
diizeylerine iliskin anlamli bir farkliliga rastlanmamugtir.

Erdogdu’nun (2008) tiniversite oOgrencileri (n=532) ile yaptig1 arastirmada,
duygusal zekayi etkileyen bagimsiz degiskenler iizerinde calismistir. Bunun i¢in Ergin,
Ismen ve Ozabaci (1999) tarafindan gelistirilen duygusal zeka Sl¢egini kullanmistir. Bu
6l¢ek, “Kendi Duygularin1 Anlama, Karsisindakinin Duygularini Anlama ve Duygulari
Yonetme” olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore kadin
ogrenciler duygulari anlama ve duygular1 yonetme alt boyutlarinda erkek ogrencilere
gore anlamli derecede yiiksek puana sahiptir. Ayrica kadin 6grencilerin duygusal zeka
toplam puanlar1 da erkek 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur.

Bunun yani sira, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan “disa doniikliikk” duygusal
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zeka icin anlamli bir degisken olarak bulgulanmistir. Ciinkii, disa doniik 6grencilerin
duygusal zekalar1 olmayanlara gore anlamli bi¢imde farklilagmaktadir. Ayrica anne
babalarin demokratik tutumlart da Ogrencilerin duygusal zekalari etkilemekte,
demokratik anne babaya sahip 6grencilerin duygusal zekalarinin digerlerine gore anlamli
bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, arastirmaci fakiilteler (Fen-
Edebiyat, Hukuk, Miihendislik, Beden Egitimi M.Y.O., Dis Hekimligi ve Egitim
Fakiiltesi (Giizel Sanatlar Programi ) arasi yaptigi karsilastirmada Egitim Fakiiltesi Glizel
Sanatlar Programi’nin duygusal zeka toplam puaninin diger bdliimlere gore anlamli
bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Erkus ve Giinlii (2008) tarafindan gerceklestirilmis ¢aligmada duygusal zekanin
dontisiimcii liderlik tizerindeki etkisi yiiksekdgretim diizeyinde egitim goren 724 kisilik
bir 6grenci grubu iizerinde incelenmistir. Orneklem grubunda &grencilerin egitim
gordiikleri sinif diizeyi, bagimsiz degisken olarak kullanilmistir ve 6grencilerin tamami
erkeklerden olusmaktadir. Arastirma iligkisel tarama modelinde olup, duygusal zeka
boyutunu 6lgmek icin Bar-On (1996) tarafindan gelistirilmis ve kisisel boyut, kisilerarasi
boyut, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu olmak tizere bes alt boyuttan
olusan “Duygusal Zeka Envanteri” kullanilmistir. Dontistimcii liderlik boyutunu 6lgmek
icin Bass and Avolio (1992) tarafindan gelistirilmis ve arastirmacilar tarafindan Tiirkce’
ye uyarlanmis 6lgek kullanilmistir. Olgek, doniisiimeii liderlik, davranissal liderlik ve
“birakiniz yapsinlar (laissez-faire)” anlayisina sahip liderlik 6zelliklerini 6lgmektedir.
Calisma sonuglarina gére duygusal zekanin kisiler arasi alt boyutunun ve doniistimcii
liderlige ait karizma boyutunun toplam puanlara en yiiksek diizeyde etki eden alt boyutlar
oldugu bulgulanmistir. Ayrica, duygusal zekaya ait stres alt boyutunun doniigiimcii
liderligin biitiin alt boyutlar ile negatif diizeyde iligkili oldugu ¢aligmanin sonuglarindan
biridir. Duygusal zekanin alt boyutlarinin déniisiimcii liderlik lizerindeki etkileri ise;
kisisel, kisiler arasi, ve genel ruh durumu boyutlari ile karizma boyutu arasinda pozitif ve
zayif diizeyde anlamli iligkiler, stresle basa ¢ikma boyutu ile negatif ve ortanin alti
diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Doniistimcii liderligin esin kaynagi olma alt
boyutu ile duygusal zekanin kisiler arasi alt boyutu arasinda pozitif ve ortanin alti
diizeyde, genel ruh hali arasinda kismen anlamli sonuglara ulagilmistir.

Aysel (2006) tarafindan “Tirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Bolge Birligi”
biinyesinde lider yonetici pozisyonunda gdrev yapan kisiler {izerinde uygulanmig olan

caligmada arastirmaci tarafindan hazirlanan duygusal zeka diizeyini belirlemeye yonelik
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anket kullanilmistir. Calismanin sonucunda egitim durumu yiikseldik¢e duygusal zeka
puanin da yiikseldigi ancak yas ve kidem degiskenlerinden etkilenmedigi bulgulanmistir.

Cakar ve Arbak (2003) tarafindan izmir’de gorev yapan alt, orta ve iist diizey
yoneticiler tizerinde (n=106) yiiriitiilmiis olan ¢alismada duygusal zekanin doniisiimcii
liderlik tizerindeki etkisi ortaya koyulmustur. Calismada, duygusal zeka degiskeni
Sutarso (1998) tarafindan gelistirilmis olan olusan 6l¢ek kullanilmistir. Calismanin
dontistimcii liderlik boyutuna iliskin sonuglar1 almak tlizere Bass (1990) tarafindan ortaya
koyulmus alt boyutlar (karizma, entelektiiel uyarim, esin kaynagi olma,
bireysellestirilmis ilgi, dontisiimcii liderlik davranisi) incelenmis olup; Avolio and Bass’a
(2004) ait ¢ok faktorlii liderlik Slgeginin doniisiimcii liderlik boliimii kullaniimistir.
Calismanin sonucunda, Duygusal zekanin doniistimcii liderlik davranisi boyutlari
tizerindeki etkisinin ortanin alt1 diizeyde anlamli oldugu bulgulanmistir. Duygusal zeka
bireysellestirilmis ilgi iliskisi yliksek diizeyde anlamlidir. Calismada, duygusal zekasi
yiikksek katilimcilarin g¢alisanlar i¢in ilham kaynagi olmak konusunda daha yetkin
olduklar1 bulgulanmistir. Duygusal zeka toplam puaninin liderlik karizmasina etkisi de
ortanin iistli derecede anlamli diizeydedir. Ayrica yoneticilerin ¢alisanlar iizerindeki
entelektiiel uyarimi1 da duygusal zeka diizeyleri ile yiiksek derecede bagintili bir sonug
vermistir.

Acar (2002) Istanbul, Ankara ve Kayseri’deki kamusal ve &6zel sermayeli
bankalarda gorev yapan yoneticiler lizerinde yaptig1 duygusal zeka ve liderlik iligkisini
ortaya koymak tiizere yaptig1 calismasinda duygusal zekanin “kisisel boyut, kisiler arasi
boyut, uyumluluk ve genel ruh hali” boyutlar1 ile insana yoénelik liderlik yaklagimi
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligskiye ulagsmistir. Ancak stresle basa ¢ikma boyutu
ile her hangi bir iliskiye rastlamamistir. Bunun yani sira yapilan ¢aligmada goreve yonelik
liderlik davranisi ile duygusal zekanin hi¢ bir boyutu arasinda anlamli bir iliskiye
ulagilmamustir.

Gardner and Stough (2002) tarafindan gerceklestirilen arastirmada duygusal
zekanin doniisiimsel, islevsel, laissez-faire liderlik bigimlerini agiklama diizeyleri
incelenmistir. Arastirma, 110 kisiden olusan st dilizey yoOneticiler {izerinde
uygulanmustir. Iliskisel tarama modeli kullanilan bu arastirmada, duygusal zeka degiskeni
Palmer v.d. (2001) tarafindan gelistirilen “Swinburne University Emotional Intelligence
Test (SUEIT)” ile agiklanmistir. Duygusal tanima ve ifade, duygularin bilissel diizeyi

yonlendirmesi, disaridaki duygulart anlama, duygusal yonetim ve duygusal kontrol olmak
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lizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Liderlik bi¢imleri degiskeni i¢in Bass and Avolio
(2000) tarafindan gelistirilmis “Multifactor Leadership Questionnaire” kullanilmistir.
Olgegin, déniisiimsel liderlik davramislarini dlgen (ideal ozellikler, ideallestirilmis
davraniglar, ilham verici motivasyon, entelektiiel yonlendirme ve bireysel degerlendirme)
bes alt boyutu, islevsel (transactional) liderligi 6l¢en (kosullu 6diil, istisnai durumlari
yonetim (aktif), istisnai durumlar1 yonetim (pasif) olmak tlizere ii¢ alt boyutu vardir.
Calismanin sonucunda, duygusal zekanin islevsel ya da laissez-faire liderlik bigimlerinde
farklilasmadig1 bulgulanmistir. Ancak, bireysel degerlendirme ve duygularin anlanmasi
alt boyutlar1 arasinda giicli bir iliski bulunmustur. Calismanin beklenmedik
sonuglarindan, istisnai durumlar1 yonetim (pasif) ve duygusal zekanin toplam puani
arasinda, duygularin ifade edilmesi ve fark edilmesi, duygularin anlasilmasi, duygu
yonetimi ve duygu kontrolii arasinda negatif yonlii bir iliskinin bulgulanmasidir.
Calismanin ortaya koydugu bir diger durum ise, liderligin ¢iktilar1 olan ekstra caba,
etkinlik ve memnuniyet duygusal zeka ile agiklanabilmektedir. Duygusal zekanin toplam
puani ve liderlik ¢iktilar1 arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iliski bulunmaktadar.
Goleman (2001, s. 15), 1994 yilinda Amerika’da 1200 kisilik bir saghik bakimi
calisan1 6rneklemi lizerinde yapilan arastirmada ¢aliganlarin liderlerini degerlendirmeleri
istenmis, ¢alisma sonucunda saglik sektoriinde basarili kabul edilen liderlerin duygusal
zeka gerektiren becerilerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.
Palmer vd. (2001) tarafindan yiiriitiilmiis arastirmada duygusal zeka ve etkili
liderlik arasindaki iliski incelenmistir. iliskisel tarama modelinde olan bu calismada
duygusal zeka degiskenini 6lgmek i¢in (Salovey vd, 1995) tarafindan gelistirilmis ve
arastirmacilar tarafindan calismaya uyarlanmis “Modified Trait Meta Mood Scale”
kullanilmistir. Bu 6lgekte kendinin ve baskalarinin duygularini gézlemleme ve yonetme
becerisi dl¢iilmektedir. Olgek, duygulari gézlemleme ve duygular1 yonetme olmak iizere
iki alt faktorden olugsmaktadir. Liderlik bigimini sorgulamak i¢in (Avolio vd. 1995) “The
multifactor leadership questionnaire” (MLQ) kullanilmistir. Olgegin, ideallestirilmis etki
(atfedilen), ideallestirilmis etki (davranigla gosterilen), ilham verici motivasyon,
entelektiiel tesvik, bireysel degerlendirme olmak iizere bes alt boyutu doniisiimcii
liderligi; kosullu odiillendirme, istisnai durumlar1 yonetme (aktif), istisnai durumlari
yonetme (pasif) olmak iizere {Ui¢ alt boyutu ise islevsel (transactional) liderlik
davraniglarini sorgulamaktadir. Caligmanin sonucunda, doniisiimsel liderlik ve islevsel

liderlerin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak,
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duygusal zeka ve doniisiimsel liderligin belli alt boyutlar1 arasinda dogrusal iliski oldugu
saptanmugtir. Ideallestirilmis edilmis etki (karizma) ve duygulari gdzlemleme alt
boyutlar1 arasinda dogrusal bir iliski olmasina karsin, duygu yonetimi ile aralarinda
anlaml1 bir fark bulunamamstir. {lham verici motivasyon ve duygular1 gdzlemleme ve
duygu yonetimi arasinda dogrusal, ve orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir. Benzer
olarak kisisel degerlendirme ile duygular1 gozlemleme ve yonetme arasinda da orta ve
ortanin alt1 diizeylerde iliski saptanmistir. Son olarak, islevsel liderligin sarth
odiillendirme alt boyutu ve duygularin gézlemlenmesi arasinda orta diizey anlamli bir
iliski bulunmustur.

Barling vd. (2000) tarafindan duygusal zekanin doéniisiimsel liderlik tizerindeki
etkisini aragtirmak i¢in yaptiklari ¢alismada Miidiirlerin (n=49) duygusal zekalarin1 Bar-
On’un (1997) “self- report emotional intelligence” olgegi ile Slgmiis ve miidiirlerin
astlarindan (n=187) midiirlerin donisiimsel liderlik 6zelliklerini Bass and Avolio (1995)
tarafindan gelistirilen “gok faktorlii liderlik 6l¢egi” yoluyla degerlendirmeleri istenmistir.
Calismanin sonucunda doniistimsel liderlige ait ii¢c boyutun (ideallestirilmis etki, ilham
verici motivasyon ve bireysellestirilmis diisiince) ve yapilandirilmis islemin duygusal
zeka diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi bulgulanmistir.

Yapilan arastirmalarla genel olarak duygusal zeka ve liderlik olgularinin
demografik degiskenlerin yaninda tecriibe, kilisik 6zellikleri, 6n yasantilar gibi pek ¢ok
degiskenden etkilendigini ortaya koyulmustur. Bununla birlikte duygusal zeka ve liderlik
arasindaki iligkiye doniik ¢aligmalarin ¢ogunda, liderlik ve duygusal zeka arasindaki

pozitif yonlii ve anlamli iligki dogrulanmustir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeline, aragtirmanin evrenine, veri toplama aracina,

verilerin toplanmasina ve ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi 1. Smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin liderlik egilimlerine duygusal
zeka diizeylerinin etkisi arastirilmis olup, 6gretmen adaylarmin duygusal zeka
diizeylerinin ve liderlik yonelimlerinin fakiilte programlarina gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin durum tarama modeliyle belirlenerek ortaya koyulmustur.

Calismada, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004, s. 79). iliskisel
tarama modellerinde iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligini veya
derecesini belirlemeyi amaglayan modellerdir (Karasar, 2004, s. 81). Bu ¢alismada,
Mayer and Salovey (1997) tarafindan ortaya koyulmus “Yetenek Tabanli Duygusal Zeka
Modeli’ni olusturan faktorlerin kendi aralarinda iligkileri, Bolman and Deal (1991)
tarafindan ortaya koyulan “Liderlik Yonelimi Kurami1”n1 olusturan faktorlerin kendi
aralarindaki iliskileri ve Yetenek Tabanli Duygusal Zeka ve Liderlik Yonelimi olgulari
arasindaki iligkinin varligini ve diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir.

Duygusal zekanin liderlik yonelimi tizerindeki etkisini ve biiytikliigiinii gérmek i¢in
yapisal esitlik modeli kullanilmistir. ik olarak Jéreskog’un (1970) ortaya koydugu bu
model, ¢cok sayida bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢ok
degiskenli istatistiksel bir yaklasimdir. Bu yaklagim, yapisal bilesenlerin ve olglim
bilesenlerinin es zamanli analiz edilmesine uygun olmas: itibariyle bu arastirma igin
uygun bulunmustur. Yapisal esitlik yaklasimi uygulamasinda sirasiyla model betimleme,
tanimlama, hesaplama, uyum testi ve tekrar betimleme adimlar1 izlenir (Bollen and Long,
1993). Bu arastirmada model arastirmaci tarafindan betimlenmemis olup, kullanilan
Olceklere iligkin faktorlerin kendi aralarindaki uyum ve kullanilan 6lgekler arasindaki

uyum gozetilerek analizler yapilmistir.
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3.2. Evren ve Calisma Grubu

Calismanin evreni Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 1. Siif 6gretmen
adaylarindanolugmaktadir. Arastirma, evrenin kolay wulasilabilir olmasi itibariyle
“Bilgisayar ve Teknoloji Ogretmenligi” programi ogrencilerinin disinda tiim evren
tizerinde uygulanmis olup, 841 6gretmen adayr ¢alismaya dahil edilmek istenmistir.
Ancak goniilli katilimi esas alan bu ¢alisma sonucunda 553 6gretmen adayindan veri
toplanabilmistir.

Fakiilteye ait programda kabul edilen 6grenci sayist (n=13) itibariyle ile evreni
temsil yetenegi diisiik kabul edilen “Bilgisayar ve Teknoloji Ogretmenligi programi
arastirmaya dahil edilmeyip, arastirma 10 farkli program tizerinde uygulanmistir. Evrenin

programlara gore dagilimi Tablo 3.1.’de goriilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmanin evreni ve uygulanan élgme aract sayilar

Degerlendirilen 6l¢me

Programlar Evren

araci sayisi
Okul Oncesi Ogretmenligi 68 42
Sinif Ogretmenligi 84 42
Matematik Ogretmenligi 89 80
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 52
Ingilizce Ogretmenligi 170 65
Almanca Ogretmenligi 44 36
Fransizca Ogretmenligi 24 14
Giizel Sanatlar Egitimi Resim-Is Ogretmenligi 43 17
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Ogretmenligi 74 40
Ozel Egitim Ogretmenligi 163 88
Bilgisayar ve Tek. Ogretmenligi 13 -
Egitim Fakiiltesi 854 476

15 Nisan-10 Mayis 2019 tarihleri arasinda, Egitim Fakiltesi birinci simifla
O0gretmen adaylarina 6lgme araglarinin tek degiskenli ve cok degiskenli normallik analizi
yapilmis Ve veri analizine uygun olmayan 77 form ¢ikarildiktan sonra 476 form iizerinden

veriler analize tabi tutulmustur. Geri doniis oran1 %56°dir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Calismanin bagimli degiskenini olusturan liderlik yonelimleri boyutunu agiklamak
i¢cin Bolman and Deal (1991) tarafindan gelistirilen ve Dereli (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye

ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanilarak kullanilan “Liderlik Y&nelimleri Olgegi” kullanilmistir.
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Bu olgek, besli Likert olgegi tiiriinde yapilandirilmis olup, 32 ifadeden ve “Insan
Kaynaklari, Sembolik, Yapisal ve Politik” olmak iizere 4 faktdrden olusmaktadir. Olgegin
uyarlama ¢alismasinin Ogretmenler iizerinde yapilmis olmasi nedeniyle, egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler lizerinde de uygun olacagi diisiintilmiistiir.
Calismanin bagimsiz degiskeni olan duygusal zeka boyutunu agiklamak i¢in Lee
and Kwak (2012) tarafindan gelistirilen ve Kayihan ve Arslan (2016) tarafindan
Tiirkge’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek,
besli Likert 6lcegi tiirlinde yapilandirilmis olup, Duygusal Farkindalik ve Anlama,
Duygular1 Kullanma, Duygular1 diizenleme olmak fizere ii¢ faktérden ve 20 ifadeden
olusmaktadir. Olgek, Lee and Kwak (2012) tarafindan Mayer and Salovey’in (1997)
Yetenek Tabanli Duygusal Zeka Modeli’ne gore dort alt faktor olarak gelistirilmek
istenmis, ancak faktor analizleri sonucunda modelde yer alan “Duygusal Farkindalik” ve
“Duygular1 Anlama” boyutlar1 birlestirilerek 6lgekte tek bir alt faktor olarak yer almistir.
Duygusal zeka Olgeginin uyarlama c¢alismasi lise 0grencileri lizerinde yapilmis olmasi
itibariyle lise 6grenimlerini heniiz tamamlamis olan yiiksekdgretim 1. Sinif 6grencilerine
uygulamak i¢in uygun goriilmiistir. Arastirmada kullanilan Olgekler EK-1’de

sunulmustur.

3.3.1. Duygusal zeka ve liderlik yonelimleri ol¢eklerinden elde edilen verilerin

normallik dagilimlarimin incelenmesi

Nicel analiz yontemleri kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalarda veri setinin normal
dagilim gosterip gostermemesi onemli bir konudur. Normallik testlerinin sonuglar1 hangi
yonteme gore analiz yapilacagini da belirleyen bir unsurdur ve veri setinin normal
dagilim gostermesi istendik bir durumdur (Can, 2016, s. 82). Normallik testleri tek
degiskenli normallik testleri ve ¢cok degiskenli normallik testleri olmak iizere iki grupta
incelenir. Tek degiskenli normallik testleri tek bir degiskenin mod, medyan, standart
sapma degerleri izerinden yapilir ve cogunlukla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks
degerlerinin anlamlilik degerleri kullanilir. Cok degiskenli normallik testlerinde ise veri
setinin degiskenlere ait tim kombinasyonlar a¢isindan normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenir (Cokluk vd., 2016, s. 15-16).

Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle veri girisi yapilirken biitlin ifadelere “tamamen
katiliyorum” ya da “hi¢ katilmiyorum” cevaplar verilen formlar u¢ deger olusturacagi

bilindigi i¢in 27 form veri setine girisi yapilmadan ¢ikarilmistir. Sonrasinda ¢oklu
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degiskenlerde daha hassas oldugu bilinen ¢ok degiskenli normallik testine bakilmistir.
Bunun i¢in Arifin (2015, s. 71-75) tarafindan Onerilen yontem kullanilarak olgeklere
iliskin kritik ki-kare ve Mahalanobis uzakligi degerleri bulunmus ve bu degerler yayilim
grafiklerinde karsilagtirllmistir. Bu karsilastirma sonucunda duygusal zeka Olgegi
dagilimina gore 23, liderlik yonelimi 6lgegine gore ise 38 form, ug deger olusturdugu
gerekeesi ile veri setinden ¢ikarilmistir.

Tek degiskenli normallik testine gore duygusal zeka toplam puani1 (Kolmogorov
Smirnov testi= 0,035, sd=476; p=0,200). Liderlik yonelimi toplam puan1 (Kolmogorov
Smirnov testi= 0,28; sd=476; p=0,200) normal dagilim sergilemektedir.

Cikarilan ug degerlerden sonra 476 formun hem ¢ok degiskenli, hem de toplam
puanlar iizerinden yapilan tek degiskenli normallik dagilimlarin1 sagladiklar

gOriilmiistiir.

3.3.2. Duygusal zeka ve liderlik yonelimleri délgeklerine iliskin acimlayici faktor

analizleri

Calismada kullanilan “Duygusal Zeka Olgegi” ve “Liderlik Yonelimi Olgegi’nin
aragtirmanin ¢alisma grubunda faktorsel olarak gosterdigi dagilimi agiklamak igin
acimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmigtir. Nakip’e (2013, s. 428) gore, AFA’nden
once ana kiitledeki degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek icin Barlett’in Kiiresellik
Testi, faktor modelinin uygunlugunu test etmek iginse Kaiser Meyer-Olkin (KMO)
ornekleme yeterliligi testi uygulanmasit uygundur. Bu sebeple calismada Bralett’in
Kiiresellik testi ve KMO 6rnekleme yeterliligi testi uygulanmistir.

Hair vd.’ne (2014, s. 99) gére KMO degerinin 0,8 ve iistiinde olmasi, veri setinin
AFA yapilmasina uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2017, s. 322). Bu ¢alismada
kullanilan Duygusal Zeka Olgegi’ne iliskin KMO 6rnekleme yeterliligi testi sonucu 0,84,
Liderlik Yonelimi Olgegi’ne iliskin KMO &rnekleme yeterliligi testi sonucu ise 0,90°dur.
Ayrica Barlett’in Kiiresellik Testi sonuglar1 da Duygusal Zeka Olgegi icin (x% 1958,6;
sd: 105; p<0,001) ve Liderlik Olgegi icin (x?: 2953,69; sd: 153; p<0,001) anlamlidir.

Arastirmada AFA faktorlestirme yontemi olarak “en ¢ok olabilirlik — maximum
likelihood”, dondiirme yontemi olarak ise egik dondiirme yotemlerinden Promax
kullanmilmistir. Faktorlestirme yontemi faktor sayisini belirlemede, egik dondiirme
yontemi ise faktorler arasinda iliski olup olmayacaginin faktor analizleri yapilmadan 6nce

bilinmesine yardimci olmaktadir (Cokluk vd., 2016, s. 198-205).
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Hair vd.’ne (1998, s. 111) gore, orneklem biiyiikligii 350 ve iizerinde olan
calismalarda ifadelerin faktor yiiklerinin 0,30’un iizerinde olmasi gerekmektedir. AFA
sonucundaki faktor yiiklerinin 0,30’un altinda olmas1 ve ¢ok sayida faktor altinda dagilim
gostermesi itibariyle duygusal zeka 6lgegindeki bes ifade ve liderlik yonelimi 6lgegindeki
14 ifadenin kullanilmasi uygun goriilmeyerek c¢ikarilmistir. Duygusal zeka Slgeginden
cikarilan maddeler; “Resimlerde ve miizikte ifade edilen duygulart ve hisleri
anlayabilirim. Bir insamin diger bir insandan ayni anda hem nefret edip hem de onu
sevebilecegini anlarim. Kotii seyleri cabuk unutmaya ¢alisirim. Bir seyden korktugumda
korkuma engel olamam, ancak kagmak yerine korkumla yiizlesirim. Baskalarini etkin bir
bicimde teselli edebilir ve rahatlatabilirim.”dir. Liderlik yonelimi 6l¢eginden ¢ikarilan
maddeler; “Dikkatli planlamanin ve planlanan islerin zamaninda bitirilmesinin énemini
vurgularim. Ac¢ik ve élgiilebilir hedefler ortaya koyarim ve kisileri sonuglardan sorumlu
tutarim. Detaya onem veririm. Net bir kurumsal yapr ve kurumsal yapida ast-iist
hiyerarsisinin gerekliligine inanurim. Katilimi destekleyen bir yoneticiyim. Islerin yerine
getirilmesi amaciyla insanlari harekete gecirme ve kaynaklari etkili kullanma gibi bir
vetenegim vardwr. Kurum i¢i anlasmazilik ve c¢atismalar: onceden goriir ve ¢ozme
konusunda yilmadan ¢alisirim. Etki ve gii¢ sahibi baska insanlarin destegini kazanmada
etkiliyim. Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekliyimdir. Yeterli destegi
saglamak i¢in kurum i¢i ve duisi ilgi gruplart (paydaslar) ile koalisyonlar gelistiririm.
Catisma ve muhalefete ragmen bagariya ulasirim. Ellerinden gelenin en iyisini yapmalart
konusunda diger insanlara ilham veririm. Karizmatik bir insamimdir. Sadakat ve sevk
astlarim ”dir.

AFA sonucunda faktérlesemeyen ifadeler 6l¢ekten ¢ikarilarak yeniden agimlayici
faktor analizi yapildiginda Duygusal Zeka Olgegine ait faktorlerine iliskin ifade
yiiklerinin 0,35 ile 0,82 arasinda degistigi ve toplamda dlgegin orijinal halinde oldugu
gibi li¢ faktor altinda toplandig1 gézlenmistir. Ayrica faktorlerin ilgili degiskenin toplam
varyansmin % 52,13’iinii ac¢ikladig1 gériilmiistiir. Liderlik Yénelimi Olgegine iliskin
ifade yiiklerinin 0,34 ile 0,91 arasinda degistigi ve toplamda 6lcegin orijinal halinde
oldugu gibi dort faktor altinda toplandig1 gézlenmistir. Ayrica faktorlerin ilgili degiskenin
toplam varyansinin % 57,1’ini agikladig1 gériilmiistiir. Sosyal bilimlerde AFA sonucunda
faktorlere iliskin toplam varyansin, dlgiilen degiskenin %50’sini ve lizerini agiklamasi
kabul edilir bir durumdur (Seger, 2015, s. 164). Buna gore ¢aligmada kullanilan duygusal

zeka ve liderlik degiskenlerine iliskin agiklanan toplam varyans kabul edilebilir
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diizeydedir. Duygusal zeka degiskenine iliskin AFA bulgular1 Tablo 3.2.’de, liderlik
yonelimi degiskenine iliskin AFA bulgular1 Tablo 3.3.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Duygusal zeka digegi AFA sonuglar

Faktéo  Aciklana

Faktorler flgili ifadeler r n ]()):V or
Yiikii  Varyans g
Depresif hissettigimde ruh halimi degistirebilirim. 0,73
Duygularimi duruma gore degistirebilirim. 0,68
Duygularimu iyi bir sekilde kontrol edebilirim. 0,67
Duygusal Ofkeyi nasil sakinlestirecegimi bilirim. 0,66
Diizenleme .
Uziildiigiimde kendimi neselendirmek i¢in kendi 062 29,28 4,39
yontemlerim vardir. !
Bir seyleri sirayla yapmak i¢in duygularimi
. o 0,48
diizenleyebilirim.
Olaylar kétii gittiginde bile umudumu kaybetmem. 0,43
Bir gorevi tamamladiktan kendimi bos
hissettigimde neselenmeye ¢alisir ve bir sonraki 0,77
olay i¢in hazir olurum.
Yaptigim isten hoslanmadigimda, duygularimla
bas edebilmek i¢in elimden gelenin en iyisini 0,68
Duygulan yapmaya ¢aligirim.
Kullanma Eger sevmedigim bir seyi yapmak zorunda
kalirsam, fikrimi degistirmeye calisir ve o seyden 0,58 13,31 2,00
zevk alirim.
Eger meslektasim hakkinda iyi haberler duyarsam,
L o 0,35
memnun olur ve birlikte kutlama yapmak isterim.
Baska insanlarin duygularint ve ruh hallerini
onlarin ses tonlarindan ve yiiz ifadelerinden 0,82
anlayabilirim.
Duygusal Bagkalarii ¢ok iyi tanimasam bile onlarin
Fal‘kl[lldallk duygularini ve ruh hallerini anlayabilirim. 0,69 9,54 1,43
ve Anlama Karmagik ve hassas duygu veya hislerin var
- s 0,51
oldugunu anlayabilirim.
Kendi duygularimi ve bagkasimin duygularini 048

siniflandirabilirim.

Aciklanan Toplam Varyans: 52,13
Cikartma Yontemi: En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood)
Dondiirme Yontemi: Promax

Duygusal zeka olgegine iliskin AFA sonuglar incelendiginde, duygusal zekaya
iliskin toplam varyansin % 29,28’inin duygusal diizenleme alt boyutuyla, %13,31’inin
duygular1 kullanma alt boyutuyla, % 9,54’{iniin ise duygusal farkindalik ve anlama alt

boyutuyla agiklandig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Liderlik yonelimi dl¢egi AFA sonuglar

Faktorler ilgili ifadeler Faktor Agiklanan 0z

Yiikii Varyans Deger
Diger insanlarin ihtiya¢ ve duygularina karsi 091
duyarlilik gdsteririm. '
Diger insanlar1 biiyiik dl¢iide destekler ve 063
onlarin sorunlarina kars1 ilgi gosteririm. '
insan 1yi yapilan isler konusunda insanlar1 takdir 057
Kaynaklar1 ederim. ‘
Tutarli bir bigcimde bagkalarina kars1 agisim ve
yardim ederim. 0,57 33,94 6,11
Iyi bir dinleyiciyim; diger insanlarim fikirlerine
. - 0,49
ve katkilarina genellikle agigim.
Acik ve isbirligine dayali iligkiler yoluyla 039
gliven yaratirim. '
Kararlarda insanlarin aktif rol almasini ve 034
katilimlarini desteklerim. ’
Giiglii ve iddial1 bir vizyon ve misyon duygusu 073
astlarim. '
Diger insanlar i¢in ilham kaynagiyim. 0,71
Sembolik Cevremdeki insanlar i¢in kurumsal deger ve
amaclari kisiliginde yansitan model/6rnek bir 0,65 10,62 1,91
yOneticiyim.
Mevcut gerceklerin dtesini gorerek yeni ve
. 0,60
heyecan verici firsatlar yaratirim.
Hayal giiciim kuvvetli ve yaraticiyim. 0,40
Problemlere ger¢ekei ve mantikli bir bigimde 087
yaklagirim. '
Net ve mantikli bir bigimde diisiiniirim. 0,64
Yapisal 6.93 125
Problemlerin mantikli ¢oziimleme ve dikkatli 0.61 ' '
diisiinmeyle ¢oziilebilecegine inanirim. '
Net, akilci politikalar ve siirecler gelistirir ve 044
uygularim. '
o Ikna kabiliyetim iyi ve etkileyiciyim. 0,79
Politik 557 100
Karsit goriiglere sahip kisileri ikna etmede 0.78 ' ’

basarili ve yetenekliyimdir.

Aciklanan Toplam Varyans: 57,06
Cikartma Yontemi: En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood)
Dondiirme Yontemi: Promax

Liderlik yonelimi oOlgegine iliskin AFA sonuglar1 incelendiginde, liderlik
yonelimine iliskin toplam varyansin % 33,94’{inlin insan kaynaklar1 alt boyutuyla,
%10,62’sinin sembolik alt boyutuyla, % 6,93 {iniin yapisal alt boyutuyla, %5,57’sinin
ise, politik alt boyutuyla aciklandig1 goriilmektedir.
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3.3.3. Duygusal zeka ve liderlik yonelimleri 6lceklerine iliskin dogrulayic1 faktor

analizleri

AFA sonuglarindan sonra 6lcekler iizerinde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
“Duygusal Zeka” ve “Liderlik Yonelimi” dl¢eklerine ait faktorlerin tek faktdr biciminde
dogrulanmasini saglamak i¢in Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. DFA,
calisma kapsaminda toplanan verilerin 6lgme aracinin yapisiyla uyumlu olup olmadigini
test etmek amacini tagimakla birlikte Onceden belirlenmis yapinin tek bir yapi
olusturabilecek yeterlilikte olup olmadigini gostermektedir (Hair vd., 1998, s. 616-617).
Bu analiz sonucunda tek bir yap1 olusturmaya uygun goriilmeyen, faktor yiikii diisiik olan
ifadeler ¢ikarilarak Olceklerdeki ifadeler tek bir yap1 olusturmaya uygun hale
getirilmelidir.

Bu dogrultuda 6lgeklere uygulanan DFA analizi sonuglarina gére, Duygusal Zeka
Olgegindeki bir ifadenin “Eger meslektasim hakkinda iyi haberler duyarsam, memnun
olur ve birlikte kutlama yapmak isterim.” faktor ylikiiniin 0,50’nin altinda olmasi,
modifikasyon indeksindekindeki degerleri standart degerlerden uzaklastirdigi igin
cikarilmasi uygun goriilmiistiir. Bu ifade ¢ikarildiktan sonra modifikasyon indeksindeki
degerlerin iyilestigi gozlenmistir. Liderlik Yonelimi Olceginde ise AFA analizi
sonucunda ¢ikarilan ifadelerden sonra herhangi bir degisiklik yapilmaksizin
modifikasyon degerleri uygun ¢ikmustir.

Duygusal zeka 6lcegine iliskin DFA sonucunu gosteren model Sekil-1’de, Liderlik
yonelimi 6lgegine iliskin DFA sonucunu gosteren model Sekil-2’de yer almaktadir. Her
iki Olgekte de DFA modellerindeki (Sekil-1 ve Sekil-2) faktorler arasindaki iligkiler
anlamli (p<0,001) ve duygusal zeka dlgeginden ¢ikarilan bir ifadeden sonra dlgeklere ait
her bir ifadenin faktor yiikii 0,50’ nin iizerindedir. Duygusal zeka Glgeginin faktorleri
arasindaki korelasyon degerleri en diistik: 0,20 ve en yiiksek 0,62 olarak bulgulanmistir.
Bununla birlikte, liderlik yonelimi 6lgeginin faktorleri arasindaki korelasyon degerleri,
en diisiik: 0,44 ve en yliksek: 0,72 olarak bulgulanmustir.

Duygusal zeka 6lgeginin DFA modeli uyum degerlerini gosteren sonuglar Tablo
3.4’te, Liderlik yonelimi 6lceginin DFA modeli uyum degerlerini gdsteren sonuglar
Tablo 3.5°de paylasilmistir. S6z konusu uyum degerlerinin sinirlar1 x?/df ve CFl icin Hu
and Bentler’e (1999, s. 23-28) gore, RMSEA ve SRMR i¢in Tabachnick and Fidell’e
(2012, s. 722) gore belirlenmistir. Duygusal zeka 6lgeginin DFA modeli Sekil 3.1°de,
Liderlik yonelimi 6l¢gegi DFA modeli Sekil 3.2°de paylasiimistir.
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Sekil 3.1. Duygusal zeka dlgegi dogrulayict faktor analizi modeli
Tablo 3.4. Duygusal zeka DFA uyum degerleri
X2 df x¥df  CFI SRMR RMSEA
Dogrulayier Faktor Analizi 7, 5, 7 334 091 0,06 0,07
Modeli
Iyi Uyum - - <3 >0,95 <0,05 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum - - <5 >0,9 <0,08 <0,1

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi 6lgeginin x*/df, CFI, SRMR ve RMSEA degerleri kabul

edilebilir diizeydedir. Sonug¢ olarak Duygusal zeka Olgeginin ii¢ faktorlii yapisi

dogrulanmistir.
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Sekil 3.2. Liderlik yonelimi 6l¢egi dogrulayict faktér analizi modeli
Tablo 3.5. Liderlik yonelimi DFA uyum degerleri
X2 CFI SRMR RMSEA
Dogru!aylcl Faktor Analizi 367,32 0,02 0,06 0,06
Modeli
fyi Uyum - >0,95 <0,05 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum - >0,9 <0,08 <0,1




Tablo 3.5°de goriildiigii gibi dlgeginin x?/df degeri iyi uyum gosterirken, CFI,
SRMR ve RMSEA degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Sonug olarak Liderlik yonelimi

Olceginin dort faktorlii yapisi dogrulanmustir.

3.3.4. Duygusal zeka ve liderlik yonelimi oOl¢eklerin yapi gecerliliklerine iliskin
bulgular
Olgeklere iliskin yap1 gecerliliginin degerlendirilmesi ig¢in CR (Composite
Reliability) AVE (Average Variance Extracted) degerlerine bakilmistir. Duygusal zeka
Olcegine iliskin bulgular Tablo 3.6’da, Liderlik yonelimi 6l¢egine iliskin bulgular Tablo
3.7°de goriilmektedir.

Tablo 3.6. Duygusal zeka yapi gegerliligine iliskin sonuglar

CR AVE
Duygusal Diizenleme 0,824 0,403
Duygulari Kullanma 0,704 0,445
Duygusal Farkindalik ve Anlama 0,731 0,412

CR>0,70 AVE > 0,50

Tablo 3.7. Liderlik yonelimi yap: gegerliligine iligkin sonu¢lar

CR AVE
insan Kaynaklar 0,800 0,368
Sembolik 0,772 0,409
Yapisal 0,761 0,443
Politik 0,825 0,703

CR >0,70 AVE > 0,50

Tablo 3.6 ve Tablo 3.7°deki bulgulara gore faktorlere iliskin CR degerlerinin
literatiirde onerilen sinir degerin (0,70) lizerinde oldugu ancak AVE degerlerinin 6nerilen
sinir degerin (0,50) biraz altinda oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2014, s. 605). Boyle bir
durumda CR degerlerinin Onerilen sinir degerinin {izerinde olmast yap1 gecerliliginin
saglanmasinda yeterli goriilmektedir (Fornell and Larcker, 1981, s. 387). Sonug olarak
AVE degerleri 6nerilen sinir degerinin biraz altinda olsa da, CR degerlerinin sinir degerin

oldukga iistiinde olmasi dlgeklerin yap1 gegerliliginin saglandigini gosterir niteliktedir.
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3.3.5. Gegerlik ve giivenirlik sonuclari

Lee and Kwak (2011) tarafindan gelistirilen “Duygusal Zeka Olgegi’nin uyarlama
caligmas1 Kayihan ve Arslan (2016) tarafindan 249 lise 6grencisinin katildig1 arastirma
neticesinde gerceklestirilmistir. Ug¢ faktdr ve 20 ifadeden olusan dlgekte i¢ tutarlilik,
madde ve faktor analizleri c¢alismalari yapilmis ve Olge8in giivenirlik analizinde
Cronbach’s Alpha katsayisi .83 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise agimlayici faktor
analizi sonrasinda ¢ikarilan 5 ifadeden ve dogrulayici faktor analizinden sonra ¢ikarilan
bir ifadeden sonra Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,82 bulunmustur. Olgegin alt

faktorlerine iliskin giivenirlik sonuglar1 Tablo 3.8’de goriilmektedir.

Tablo 3.8. Duygusal zeka alt faktorlerine iliskin giivenirlik sonuglar

Duygusal Zeka Alt Faktorii Cronbach’s Alpha
Duygusal Diizenleme 0,823
Duygular1 Kullanma 0,694
Duygusal Farkindalik ve Anlama 0,718

Bolman and Deal (1991) tarafindan gelistirilen, “Liderlik Yonelim Olgegi nin
uyarlama ¢aligmasi Dereli (2003) tarafindan 21 farkli okulda goérev yapan 240 6gretmen
tizerinde gerceklestirilmistir. Dort faktor ve 32 ifadeden olusan Glgekte i¢ tutarhilik,
madde ve faktor analizleri caligmalart yapilmis ve Olgegin giivenirlik analizinde
Cronbach Alfa katsayist .98 bulunmustur. Bu ¢alismada ise agimlayici faktor analizi
sonrasinda c¢ikarilan 14 ifadeden sonra Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi 0,88
bulunmustur. Olgegin alt faktdrlerine iliskin giivenirlik sonuglar1 Tablo 3.9’da

gorilmektedir.

Tablo 3.9. Liderlik yonelimi alt faktérierine iligkin giivenirlik sonuglar

Liderlik Yonelimi Alt Faktorii Cronbach’s Alpha
Insan Kaynaklar 0,796
Sembolik 0,769
Yapisal 0,758
Politik 0,824

0,80 iizeri gilivenilirlik katsayisina sahip dlcekler yiiksek derecede giivenilir dlgek
olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2017, s. 405). Buna gore ¢alismada kullanilan

Olcekler gilivenilir 6lceklerdir.
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3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin amaci dogrultusunda veriler SPPS v.20 istatistik analiz programi ve
SPSS AMOS programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
kodlanmis olup verilere iliskin betimsel 6zellikleri belirlemek igin yilizde-frekans teknigi
kullanilmistir. Programlara iliskin duygusal zeka ve liderlik yonelimlerine iliskin ayr1 ayri
ve ornekleme iliskin toplam aritmetik ortalama, mod, medyan hesaplamalar1 yapilmistir.

Tanimlayici istatistikler olarak minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmis, programlara gore duygusal zeka ve liderlik puanlarinin farklilasip
farklilasmadigim1 gormek i¢in tek yonli ANOVA ve Post Hoc testlerinden TUKEY
testleri uygulanmistir. Duygusal zeka’nin Liderlik Y6nelimi’ne etkisini gérmek igin ise,
Yapisal Esitlik Modeli kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler 5°1i Likert tipinde olup dgrenciler goriislerini (1)
Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen

Katiliyorum seklinde belirtmislerdir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer
verilmistir.

Ug deger olusturacagi bilindigi icin silinen 27 formdan sonra g¢oklu dagilim
normallik analizi sonucunda u¢ deger oldugu bulgulanan ve veri setinden ¢ikarilan 50
formdan sonra, AFA ve DFA sonuglarina gére Duygusal Zeka Olgeginden 6 ifade,
Liderlik Yonelimi Olgeginden 14 ifade cikarildiktan sonra, Toplamda 476 Slgme araci
verisi iizerinden Duygusal Zeka dl¢egindeki 14 ifadeye ve Liderlik Yonelimi Olgegindeki
18 ifadeye verilen cevaplar dlgeklere iliskin her bir alt faktore ve alt faktorlerin toplam
puanlarina iliskin betimleyici sonuglar elde edilmistir. Elde edilen liderlik ve zeka toplam

puanlarina normal dagilim testi uygulanmaistir.

4.1. Birinci Simif Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zeka Diizeyine iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Calisma grubunun 6grenim gordiikleri programa gore duygusal zeka degiskenine
iliskin betimleyici istatistikler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programa gore;
Okul Oncesi Ogretmenligi icin Tablo 4.1°de, Simif Ogretmenligi i¢in Tablo 4.2’de,
Matematik Ogretmenligi igin Tablo 4.3°te, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi icin Tablo 4.4’te,
Ingilizce Ogretmenligi icin Tablo 4.5’de, Almanca Ogretmenligi icin Tablo 4.6’da,
Fransizca Ogretmenligi icin Tablo 4.7°de, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik igin
Tablo 4.8°de, Ozel Egitim Ogretmenligi i¢in Tablo 4.9°da, Giizel Sanatlar Egitimi Resim-
Is Ogretmenligi icin Tablo 4.10°da, goriilmektedir.

Tablo 4.1. Okul éncesi 6gretmenligi programumin duygusal zeka betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X SS
Duygusal 42 2729 4,86 368 0,58
Diizenleme
Duygulart 5 5 53 5,00 355 067
Kullanma

Okul Oncesi Ogretmenligi Duygusal 047
Farkindalik 42 2,75 5,00 3,93 '
ve Anlama
Duygusal 42 39,00 67,00 52,09 6,35
Zeka Toplam
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Tablo 4.1°de goriildiigii gibi Okul Oncesi Ogretmenligi programi, duygusal zeka
ortalamasi (X=52,09) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en yiiksek

duygusal zeka ortalama puanina sahip 4. programdir.

Tablo 4.2. Sunif 6gretmenligi programmin duygusal zeka betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X ss
Duygusal 5 514 471 358 0,51
Diizenleme
Duygular1

42 1,67 5,00 3,33 0,76
o e Kullanma

Sinif Ogretmenligi
Duygusal
Farkindalik 42 2,75 5,00 3,98 0,63
ve Anlama
Duygusal 42 3500 65,00 50,98 6,35
Zeka Toplam

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi Stnif Ogretmenligi programi, duygusal zeka ortalamast
(x=50,98) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar iginde en yiiksek duygusal

zeka ortalama puanina sahip 7. programdir.

Tablo 4.3. Matematik 6gretmenligi programinin duygusal zeka betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X SS
Duygusal 80 1,00 471 328 0,76
Diizenleme
Duygulart
80 1,00 5,00 3,29 0,76
o o Kullanma
Matematik Ogretmenligi
Duygusal
Farkindalik 80 2,75 5,00 3,94 0,54
ve Anlama
Duygusal 80 28,00 65,00 4865 7,32
Zeka Toplam

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi Matematik Ogretmenligi programi, duygusal zeka
ortalamas1 (x=48,65) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en diisiik
duygusal zeka ortalama puanina sahip olan programdir. Bu durum, liderlik yonelimi

puani i¢in de gegerlidir.
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Tablo 4.4. Sosyal bilgiler 6gretmenligi programumin duygusal zeka betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X ss
Duygusal 52 1,29 5,00 326 0,12
Diizenleme
Duygular 52 1,00 5,00 345 091
Kullanma

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Duygusal
Farkindalk 52 3,00 5,00 419 054
ve Anlama
Duygusal 52 33,00 70,00 49,96 8,60
Zeka Toplam

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi, duygusal zeka
ortalamasi (X=49,96) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en yiiksek

duygusal zeka ortalama puanina sahip 8. programdir.

Tablo 4.5. Ingilizce 6gretmenligi programimin duygusal zeka betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X SS
Duygusal 65 1,14 5,00 343 010
Diizenleme
Duygulan 65 167 5,00 310 083
_ ) Kullanma
Ingilizce Ogretmenligi Duygusal
Farkindalik 65 2,50 5,00 4,13 0,57
ve Anlama
Duygusal 65 30,00 65,00 4974 789
Zeka Toplam

Tablo 4.5°de goriildiigii gibi Ingilizce Ogretmenligi programi, duygusal zeka
ortalamasi (X=49,74) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en yiiksek

duygusal zeka ortalama puanina sahip 9. programdir.

Tablo 4.6. Almanca égretmenligi programinin duygusal zeka betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X SS
Duygusal 36 143 4,86 363 0,3
Diizenleme
Duygulart 564 57 5,00 352 081
Kullanma

Almanca Ogretmenligi Duygusal
Farkindalik 36 25 5,00 4,10 0,64
ve Anlama
Duygusal
Zeka Toplam 36 30,00 67,00 52,36 8,34
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Tablo 4.6°da goriildiigii gibi Almanca Ogretmenligi programi, duygusal zeka
ortalamasi (X=52,36) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en yiiksek

duygusal zeka ortalama puanina sahip 3. programdir.

Tablo 4.7. Fransizca 6gretmenligi programun duygusal zeka betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X ss
Duygusal 14 229 4,86 397 0,65
Diizenleme
Duygulart

14 2,33 5,00 3,64 0,77
i . Kullanma

Fransizca Ogretmenligi
Duygusal
Farkindalik 14 3,25 5,00 4,32 0,56
ve Anlama
Duygusal 14 41,00 67,00 56,00 6,78
Zeka Toplam

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi Fransizca Ogretmenligi programi, duygusal zeka
ortalamasi (X=56,00) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en yiiksek

duygusal zeka ortalama puanina sahip olan programdir.

Tablo 4.8. Rehberlik ve psikolojik danigmanlik programinin duygusal zeka betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X Ss
Duygusal 40 243 4,86 355 0,59
Diizenleme
. ~ Duygulan 40 2,00 5,00 325 081
Rehberlik ve  Psikolojik Kullanma
Danigmanlik
Duygusal
Farkindalik 40 3,25 5,00 4,13 0,46
ve Anlama
Duygusal 40 43,00 65,00 51,12 5,66
Zeka Toplam

Tablo 4.8’de goriildiigi gibi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programi,
duygusal zeka ortalamasi (X=51,12) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar

icinde en yiiksek duygusal zeka ortalama puanina sahip 6. programdir.
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Tablo 4.9. Ozel egitim dgretmenligi programimin duygusal zeka betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X SS
Duygusal 88 171 5,00 367 0,69
Diizenleme
Duygulari 88 1,33 3,67 365 0,81
. ) Kullanma
Ozel Egitim Ogretmenligi Buygusal
Farkindalk 88 3,25 5,00 412 0,48
ve Anlama
Duygusal 88 35,00 68,00 53,08 7,32
Zeka Toplam

Tablo 4.9°da gériildiigii gibi Okul Oncesi Ogretmenligi programi, duygusal zeka
ortalamasi (X=52,09) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en yiiksek

duygusal zeka ortalama puanina sahip 2. programdir.

Tablo 4.10. Giizel sanatlar egitimi resim-ig ogretmenligi programinin duygusal zeka betimleyici

istatistikleri
Program N Minimum Maksimum X SS
Duygusal
17 2,71 4,86 3,57 0,59
Diizenleme
Duygular1
17 1,33 4,33 3,1 0,86
Kullanma
Giizel  Sanatlar  Egitimi
L Duygusal
Resim-Is Ogretmenligi
Farkindalik 17 3,00 5,00 4,28 0,65
ve Anlama
Duygusal
17 41,00 67,00 5141 7,33
Zeka Toplam

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi Giizel Sanatlar Egitimi Resim-Is Ogretmenligi
programi, duygusal zeka ortalamasi (x=51,41) itibariyle arastirma grubunda yer alan
programlar iginde en yiiksek duygusal zeka ortalama puanina sahip 5. programdir.

14 ifade ile dlgiilen Duygusal zeka dlgeginden toplamda alinabilecek maksimum
puan 70, minimum puan ise 14’tiir. Olcekteki her bir alt faktor icin o faktore iliskin ifade
sayist farkli oldugundan, faktorler arasi karsilastirma yapabilmek i¢in her bir alt faktore
iliskin ifade kendi i¢inde toplanarak ifade sayisina boliinmiistiir. Bu sebeple her bir alt

faktorden alinabilecek maksimum puan 5, minimum puan ise 1’dir.
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Programlarin duygusal zeka o&lgeginden elde ettigi puanlarin ortalamalar
incelendiginde 48,65 ile 56 arasinda degistigi goriilmektedir. Duygusal zeka toplam
puaninin mod degeri=51, medyan degeri=51 ve ortalama degeri X=51,07dir.
Programlarin zeka puanlari ortalamalar1t mod ve medyan degerlerine yakindir. Buna gore

dagilimin normal oldugu sdylenebilir.

4.2. Birinci Smmif Ogretmen Adaylarimin Liderlik Yonelimi Diizeyine fliskin

Bulgular ve Yorumlar

Calisma grubunun 6grenim gordiikleri programa gore duygusal zeka degiskenine
iliskin betimleyici istatistikler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programa gore;
Okul Oncesi Ogretmenligi igin Tablo 4.11°de, Smif Ogretmenligi i¢in Tablo 4.12°de,
Matematik Ogretmenligi i¢in Tablo 4.13’te, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi icin Tablo
4.14’te, Ingilizce Ogretmenligi i¢in Tablo 4.15°de, Almanca Ogretmenligi i¢in Tablo
4.16’da, Fransizca Ogretmenligi i¢in Tablo 4.17°de, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
i¢in Tablo 4.18°de, Ozel Egitim Ogretmenligi icin Tablo 4.19°da, Giizel Sanatlar Egitimi
Resim-Is Ogretmenligi icin Tablo 4.20°de, goriilmektedir.

Tablo 4.11. Okul éncesi égretmenligi programunin liderlik yonelimi betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X SS
Yapisal 42 2,75 4,75 4,01 0,46
Insan
42 3,71 5,00 4,31 3,36
kaynagi
Okul Oncesi Ogretmenligi Politik 42 15 45 321 076
Sembolik 42 2,40 5,00 3,57 0,56
Liderlik
42 56,00 85,00 70,48 6,88
Toplam

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi Okul Oncesi Ogretmenligi programu, liderlik
yonelimi ortalamasi (x=70,48) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar iginde

en yiiksek liderlik yonelimi ortalama puanina sahip 7. programdir.
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Program N Minimum  Maksimum X ss
Yapisal 42 2,75 5,00 390 049
Insan
42 3,43 5,00 422 040
kaynagi
Simf Ogretmenligi Politik 42 1,00 5,00 357 091
Sembolik 42 2,40 4,80 353 054
Liderlik
42 58,00 86,00 69,95 7,26
Toplam

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi Smmif Ogretmenligi programi, liderlik yonelimi
ortalamasi (X=69,95) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en yiiksek

liderlik yonelimi ortalama puanina sahip 9. programdir.

Tablo 4.13. Matematik égretmenligi programunin liderlik yonelimi betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X SS
Yaplsal 80 2,5 5,00 3,79 0,52
Insan 80 286 5,00 403 048
kaynagi

Matematik Ogretmenligi Politik 80 1,50 5,00 3,24 0,90
Sembolik 80 1,60 5,00 3,35 0,68
Liderlik 80 49,00 85,00 66,59 8,10
Toplam

Tablo 4.13°de goriildiigii gibi Matematik Ogretmenligi programu, liderlik yonelimi
ortalamas1 (X=66,59) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en diisiik
liderlik yonelimi ortalama puanina sahip programdir. Bu durum, duygusal zeka ortalama

puant i¢in de gegerlidir.

Tablo 4.14. Sosyal bilgiler 6gretmenligi programinin liderlik yonelimi betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X SS
Yapisal 52 2,50 5,00 3,91 0,63
Insan 52 3,00 5,00 418 0,52
kaynagi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi  Politik 52 1,50 5,00 3,62 0,91
Sembolik 52 2,00 5,00 3,67 0,73
Liderlik 52 89,00 37,00 7056 9,01
Toplam
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Tablo 4.14’de goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi, liderlik
yonelimi ortalamasi (X=70,56) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde

en yliksek liderlik yonelimi ortalama puanina sahip 6. programdir.

Tablo 4.15. Ingilizce 6gretmenligi programimn liderlik yonelimi betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X Ss
Yapisal 65 2,25 5,00 4,04 0,67
1nsan

65 3,00 5,00 4,20 0,47
kaynagi

Ingilizee Ogretmenligi Politik 65 1,00 5,00 358 001
Sembolik 65 1,60 5,00 3,57 0,79
Liderlik

65 49,00 88,00 70,57 9,09
Toplam

Tablo 4.15°de gériildiigii gibi ingilizce Ogretmenligi programu, liderlik yonelimi
ortalamasi (X=70,57) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en yiiksek

liderlik yonelimi ortalama puanina sahip 5. programdir.

Tablo 4.16. Aimanca ogretmenligi progranminin liderlik yonelimi betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X SS
Yapisal 36 2,50 5,00 3,97 0,72
Insan 36 3,00 5,00 413 058
kaynagi

Almanca Ogretmenligi
Politik 36 1,00 5,00 3,54 0,93
Sembolik 36 2,20 4,80 3,68 0,70
Liderlik 55 44,00 87,00 7033 10,61
Toplam

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi Almanca Ogretmenligi programi, liderlik yonelimi
ortalamasi (X=70,33) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en yiiksek

liderlik yonelimi ortalama puanina sahip 8. programdir.
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Tablo 4.17. Fransizca égretmenligi programunin liderlik yonelimi betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X sS
Yapisal 14 3,25 5,00 432 0,53
Insan 14 343 5,00 435 0,47
kaynagi

Fransizca Ogretmenligi Politik 14 2,50 5,00 3,96 0,89
Sembolik 14 3,40 4,80 404 0,46
Liderlik 14 64,00 88,00 7593 7,63
Toplam

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi Fransizca Ogretmenligi programu, liderlik yonelimi
ortalamasi (X=75,93) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en yiiksek

liderlik yonelimi ortalama puanina sahip programdir.

Tablo 4.18. Rehberlik ve psikolojik danismanitk programinin liderlik yonelimi betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X Ss
Yapisal 40 2,75 5,00 4,15 0,57
1nsan

40 3,43 5,00 4,25 0,42
) ) _ kaynagi

Rehberlik  ve  Psikolojik .

Politik 40 2,00 5,00 3,72 0,76

Danigmanlik ]

Sembolik 40 2,80 5,00 3,89 0,55
Liderlik

40 30,00 89,00 73,25 7,14
Toplam

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik programi,
liderlik yonelimi ortalamasi (x=73,25) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar

icinde en yiiksek liderlik yonelimi ortalama puanina sahip 2. programdir.

Tablo 4.19. Ozel egitim dgretmenligi programinin liderlik yonelimi betimleyici istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X Ss
Yapisal 88 2,00 5,00 399 0,62
Insan 88 2,86 5,00 433 042
kaynagi

Ozel Egitim Ogretmenligi Politik 88 150 5,00 363 084
Sembolik 88 2,00 5,00 356 0,69
Liderlik 88 49,00 89,00 7137 844
Toplam
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Tablo 4.19°da goriildiigii gibi Ozel Egitim Ogretmenligi programu, liderlik yonelimi
ortalamasi (X=71,37) itibariyle arastirma grubunda yer alan programlar i¢inde en yiiksek

liderlik yonelimi ortalama puanina sahip 4. programdir.

Tablo 4.20. Giizel sanatlar egitimi resim-ig ogretmenligi programmn liderlik yonelimi betimleyici

istatistikleri

Program N Minimum Maksimum X ss
Yapisal 17 2,75 5,00 4,15 0,62

insan
17 2,71 4,86 4,10 0,67

kaynagi

Gilizel Sanatlar  Egitimi -
L Politik 17 1,00 5,00 3,73 1,01

Resim-Is Ogretmenligi .
Sembolik 17 2,80 5,00 3,89 0,68

Liderlik
17 53,00 87,00 72,23 10,07

Toplam

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi Giizel Sanatlar Egitimi Resim-Is Ogretmenligi
programi, liderlik yonelimi ortalamasi (x=72,23) itibariyle arastirma grubunda yer alan
programlar i¢inde en yiiksek liderlik yonelimi ortalama puanina sahip 3. programdir.

18 ifade ile 6l¢iilen Liderlik Yonelimi 6l¢eginden alinabilecek maksimum puan 90,
minimum puan ise 18°dir. Olgekteki her bir alt faktdr icin o faktdre iliskin ifade sayisi
farkli oldugundan, faktorler aras1 karsilastirma yapabilmek icin her bir alt faktore iliskin
ifade kendi i¢inde toplanarak ifade sayisina boliinmiistiir. Bu sebeple her bir alt faktorden
aliabilecek maksimum puan 5, minimum puan ise 1°dir.

Olgek verilerinden elde edilen Liderlik Yonelimi toplam puanlarinm 30 ile 89
arasinda degistigi goriilmektedir. Liderlik puanin mod degeri=71, ve medyan
degeri=71"dir. Bu degerler programlarin Liderlik Yonelimi ortalama puanina (x=71,13)
yakindir. Buna gore programlarin liderlik yonelimi puanlarinin normal dagildig
sOylenebilir.

Programlar arasinda Liderlik Yonelimi ortalama puani en yiiksek olan Fransizca
Ogretmenligi programi1 (X=75,93) iken, en diisiik olan Matematik Ogretmenligi
programidir (x=66,59). Bu iki programin liderlik yonelimi ortalama puanlar1 arasindaki

fark 9,34 puandir.
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4.3. Birinci Simf Ogretmen Adaylarimn Duygusal Zeka ve Liderlik Yénelimi
Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri Programlara Goére Farklilasmasma iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Programlara gore liderlik ve duygusal zeka puanlarinda fark olup olmadigini
gormek i¢in Tek yonli ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4.21°de

gorilmektedir.

Tablo 4.21. Duygusal zeka ve liderlik yonelimi ANOVA analizi sonuglar

Puan Program N X SS F sd p
Okul Oncesi Ogretmenligi 42 52,09 6,35
Smif Ogretmenligi 42 50,98 6,35
Matematik Ogretmenligi 80 48,65 7,32
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 52 49,96 8,60
Duygusal Ingilizce Ogretmenligi 65 49,74 7,89 299 9 0.002*
Zeka Almanca Ogretmenligi 36 52,36 8,34
Fransizca Ogretmenligi 14 56,00 6,78
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 40 51,12 5,66
Ozel Egitim Ogretmenligi 88 53,08 7,32
Q}Eizel Sangt}gr Egitimi Resim-Is 17 51,41 733
Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi 42 70,48 6,88
Smif Ogretmenligi 42 69,95 7,26
Matematik O gretmenligi 80 66,59 8,10
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 52 70,56 9,01
Liderlik Ingilizce Ogretmenligi 65 70,57 9,09
RS . . 322 9 0,001*
Yonelimi  Almanca Ogretmenligi 36 70,33 10,61
Fransizca Ogretmenligi 14 75,93 7,63
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 40 73,25 7,14
Ozel Egitim Ogretmenligi 88 71,37 844
Qi}zel Sangt}gr Egitimi Resim-Is 17 72.23 10,07
Ogretmenligi
*p<0,05

Analiz sonucuna gore liderlik ve zeka puanlarinin ortalama puanlari programlara
gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir. Farkin hangi programlar arasinda
arasinda oldugunu gdérmek icin Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Test

sonuglarina gore;
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Duygusal zeka puani icin Matematik Ogretmenligi ile Fransizca Ogretmenligi
arasinda (Ortalama farki=-9,34, p<0,05), Matematik Ogretmenligi ile Ozel Egitim
Ogretmenligi arasinda (otalama farki=-4,79; p<0,05) ve Matematik Ogretmenligi ile
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik arasinda (otalama farki=-6,66; p<0,05) anlaml1 bir
fark bulunmaktadir.

Liderlik Yénelimi puani icin Matematik Ogretmenligi ile Fransizca Ogretmenligi
arasinda (Ortalama farki=-7,35 p<0,05) ve Matematik Ogretmenligi ile Ozel Egitim
Ogretmenligi arasinda (otalama farki=-4,43; p<0,05) anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ayrica, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 1. Simf &gretmen adaylarinin

duygusal zeka puanlari (X=51,07) 6lgegin ortalama puani olan 28 puanin iizerindedir.

4.4. Duygusal Zeka Olgeginin Faktorleri ile Liderlik Yonelimi Olgeginin Faktorleri

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Duygusal Zeka Olgegindeki alt faktorlerinin birbiri ile ve her birinin duygusal zeka
degiskeni ile arasindaki iliskiyi ve Liderlik Yo6nelimindeki alt faktorlerinin birbiri ile ve
her birinin liderlik yonelimi degiskeni ile arasindaki inceleyebilmek igin Pearson
Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Duygusal Zeka degiskeninin analizine iliskin sonuglar Tablo 4.22°de, Liderlik
Yonelimi degiskeninin analizine iliskin sonuglar Tablo 4.23’de ve Duygusal Zeka
degiskeni ile Liderlik Yonelimi degiskenine iliskin sonuglar Tablo 4.24’de

gorilmektedir.

Tablo 4.22. Duygusal zeka alt faktorleri ile duygusal zeka arasindaki iliski

Duygusal Duygular1 Duygusal
"yg ye Farkindalik ve Duygusal Zeka
Diizenleme Kullanma
Anlama

Duygusal i 0,46%* 0,25%* 0,91%*
Diizenleme ' ' !
Duygulan ) 016%* 0.69%*
Kullanma ' ’
Duygusal
Farkindalik ve - 0,51**
Anlama

Duygusal Zeka
**p<0,01
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Tablo 4.22°de goriilen bulgulardan yola ¢ikilarak Duygusal Zeka degiskeninin
duygusal diizenleme alt faktorii ile duygulari kullanma alt faktorii arasindaki iliski (r:
0,46; p<0,01) orta diizeyde, duygusal farkindalik ve anlama arasindaki iliski (r: 0,25;
p<0,01) zayif diizeyde ve bu faktoriin duygusal zeka ile arasindaki iliski (r: 0,9; p<0,01)
cok yiiksek diizeyde pozitif ve anlamlidir.

Duygular1 kullanma alt faktorii ile duygusal farkindalik ve anlama arasindaki iligki
(r: 0,16 ; p<0,01) ¢ok zayif diizeyde ve duygusal zeka arasindaki iliski (r: 0,69; p<0,01)
yiiksek diizeyde pozitif ve anlamlidir.

Duygusal farkindalik ve anlama alt faktorii ile duygusal zeka arasindaki iligki ise
(r: 0,51; p<0,01) orta diizeyde pozitif ve anlamlidir.

Biitiin alt faktorlerin kendi aralarinda ve duygusal zeka degiskeni ile aralarinda
pozitif yonde, anlamli bir iligkiyi sahip olmasindan her bir alt faktore ait puan artis
gosterdiginde diger faktorlerin ve duygusal zeka degiskeninin puaninin da aralarindaki

iligki katsayis1 diizeyinde artacagi, azaldiklarinda da azalacagi yorumu yapilabilir.

Tablo 4.23. Liderlik yonelimi alt faktorleri ile liderlik yonelimi arasindaki iliski

insan . . Liderlik
Yapisal Kaynag Politik Sembolik Yonelimi
Yapisal - 0,50** 0,44** 0,54** 0,78**
Insan 0,36** 0,47** 0,79**
Kaynag
Politik - 0,56** 0,69**
Sembolik - 0,84**
Liderlik
Yonelimi
**p<0,01

Tablo 4.23’de goriilen bulgulardan yola ¢ikilarak Liderlik Yonelimi degiskeninin
yapisal alt faktori ile insan kaynagi arasindaki iliski (r: 0,50; p<0,01), politik ile iligki (r:
0,44; p<0,01) ve sembolik ile iliski (r: 0,54; p<0,01) orta diizeyde iken, duygusal zeka ile
iligkisi (r: 0,78; p<0,01) yiiksek diizeyde pozitif ve anlamlidir.

Insan kaynag alt faktérii ile politik arasindaki iliski (r: 0,36; p<0,01) zayif diizeyde,
sembolik ile iligki (r: 0,47; p<0,01) orta diizeyde ve liderlik yonelimi ile iligki (r: 0,79;
p<0,01) yiiksek diizeye pozitif ve anlamlidir.
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Politik alt faktori ile sembolik arasindaki iliski (r: 0,56; p<0,01) orta diizeyde,
liderlik yonelimi ile iligki ise (r: 0,69; p<0,01) yiiksek diizeyde pozitif ve anlamlidir.
Sembolik alt faktorii ile liderlik yonelimi arasindaki iliski (r: 0,84; p<0,01) c¢ok yiiksek
diizeyde pozitif ve anlamlidir.

Biitlin alt faktorlerin kendi aralarinda ve liderlik yonelimi degigkeni ile aralarinda
pozitif yonde, anlamli bir iligkiyi sahip olmasindan her bir alt faktore ait puan artis
gosterdiginde diger faktorlerin ve liderlik yonelimi degiskeninin puaninin da aralarindaki

iliski katsayis1 diizeyinde artacagi, azaldiklarinda da azalacagi yorumu yapailabilir.

Tablo 4.24. Liderlik yonelimi ile duygusal zeka arasimdaki iliski

insan . . Liderlik
Yapisal Kaynag Politik Sembolik Yonelimi
Duygusal 0,47%* 0,35%* 0,30%* 0,37%* 0,47%*
Diizenleme
Duygulari 0,25%* 0,28%* 0,18%* 0,20%* 0,30%*
Kullanma
Duygusal
Farkindalik ve 0,43** 0,38** 0,46** 0,48** 0,55**
Anlama
Duygusal Zeka 0,53** 0,44** 0,40** 0,47*%* 0,59**
**p<0,01

Tablo 4.24’de goriilen bulgulardan yola cikilarak Duygusal Zeka 06l¢eginin
duygusal diizenleme alt faktoriiniin Liderlik Yonelimi o6lgeginin alt faktorleri ile
arasindaki incelendiginde; yapisal ile arasindaki iliski (r: 0,47; p<0,01) ve liderlik
yonelimi degiskeni ile arasindaki iligki (r: 0,47; p<0,01) orta diizeyeyken, insan kaynagi
ile arasindaki iligki (r: 0,35; p<0,01), politik ile arasindaki iligki (r: 0,30; p<0,01) ve
sembolik ile arasindaki iliski (r: 0,37; p<0,01) zayif diizeyde pozitif ve anlamlidir.

Duygusal Zeka o6l¢eginin duygulari kullanma alt faktoriiniin Liderlik Yonelimi
Olgeginin alt faktorleri ile arasindaki incelendiginde; yapisal ile arasindaki iliski (r: 0,25;
p<0,01), insan kaynag ile arasindaki iligki (r: 0,28; p<0,01), sembolik ile arasindaki iligki
(r: 0,22; p<0,01) ve liderlik yonelimi ile arasindaki iliski (r: 0,30; p<0,01), zayif
diizeydeyken, politik ile arasindaki iliski (r: 0,18; p<0,01) cok zayif diizeyde pozitif ve

anlamlidir.
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Duygusal Zeka 6lgeginin duygusal farkindalik ve anlama alt faktoriiniin Liderlik
Y 6nelimi dl¢eginin alt faktorleri ile arasindaki incelendiginde; yapisal ile arasindaki iliski
(r: 0,43; p<0,01), politik ile arasindaki iliski (r: 0,46; p<0,01), sembolik ile arasindaki
iliski (r: 0,48; p<0,01) ve liderlik yonelimi ile arasindaki iligki (r: 0,59; p<0,01) orta
diizeyde pozitif ve anlamliyken, insan kaynagi ile arasindaki iligki (r: 0,38; p<0,01) diisiik
diizeyde pozitif ve anlamlidir.

Duygusal zeka degiskeninin Liderlik Yonelimi ve alt faktorleri arasindaki iliski
incelendiginde; yapisal ile arasindaki iliski (r: 0,53; p<0,01), insan kaynagi ile arasindaki
iliski (r: 0,44; p<0,01), politik ile arasindaki iliski (r: 0,40; p<0,01), sembolik ile
arasindaki iliski (r: 0,47; p<0,01) ve liderlik yonelimi ile arasindaki iligki (r: 0,59; p<0,01)
orta diizeyde pozitif ve anlamlidir.

Her iki degiskenin kendi arasinda ve alt faktorleri arasinda pozitif yonde, anlaml
bir iligkiyi sahip olmasindan her bir degiskene veya alt faktoriine ait puan artig
gosterdiginde diger degiskenin ve alt faktorlerine ait puaninin da aralarindaki iligki

katsayis1 diizeyinde artacagi, azaldiklarinda da azalacagi yorumu yapilabilir.

45. Birinci Smmf Ogretmen Adaylarimin Duygusal Zekalarmn Liderlik

Yonelimlerine Etkisine fliskin Bulgular ve Yorumlar

Duygusal zekanin liderlik yonelimi lizerindeki etkisini gérmek i¢in yapisal esitlik
modellemesinden (YEM) vyararlanilmigtir. Duygusal Zeka ve Liderlik Yonelimi
Olceklerine iliskin Olgeklerde belirtilmis alt faktorlerin bu degiskenlere etkisini ve
duygusal zeka degiskenin liderlik yonelimi degiskenine etkisini aragtirmak i¢in yapisal
esitlik modellemesi ¢ergevesinde olusturulan arastirma modeli kullanilmistir.

YEM ¢er¢evesinde olusturulan arastirma modeli, Anderson and Gerbing’in (1998)
onerdigi iki asamali model kapsaminda degerlendirmeye alinmistir. Bu yaklagimin ilk
asamasini sinanan modelin uyum indekslerinin test edilmesi ve yap1 gegerliliginin kontrol
edilmesiyle modelin bir yap1 olarak dogrulanmasi olusturmaktadir. ikinci asamasinu ise,
yap1 olarak dogrulanan modelin etki kat sayilart degerlendirilerek yapisal Olgiim
modelinin incelenmesi olusturmaktadir.

Bu calismada da oOncelikle arastirma modelinin dogrulayict o6lglim modeli
degerlendirilmis, sonrasinda modele iliskin YEM degerlendirilerek duygusal zekanin

liderlik yonelimine etkisi agiklanmaya caligilmistir.
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4.5.1. Arastirma modeline iliskin yapisal esitlik modelinin degerlendirilmesi

Arastirma modelinin dogrulayict 6l¢iim modelinin degerlendirilmesine iliskin

uyum degerleri Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25. Arastirma modeline iliskin dogrulayici 6l¢tim modelinin uyum degerleri

X2 df x3/df  CFI SRMR RMSEA

1019,98 453 2,252 0,89 0,07 0,05
Dogrulayic1 Ol¢iim Modeli
. . . <3 2095 <005 <005
Iyi Uyum

- - <5 >0,9 <0,08 <0,1

Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 4.25°de gériilen uyum degerleri incelendiginde x?/df ve RMSEA degerlerinin
iyl uyum, SRMR degerinin kabul edilebilir uyum ve CFI'min kabul edilebilir uyum
degerine ¢ok yakin oldugu sonucuna ulasilmistir (Hu ve Bentler, 1999, s. 23-28;
Tabachnick ve Fidell, 2012, s. 722). Buna gore yapinin dogrulandigi sdylenebilir. Bundan
sonraki asamada yapisal esitlik modeli test edilmistir.

Test edilen yapisal esitlik modeline iliskin etki katsayilar1 Tablo 4.26°da, modele
iliskin diyagram ise Sekil 4.1’de paylasilmistir.

Tablo 4.26. Yapisal esitlik modelinin test edilmesine yonelik sonuglar

Yap1 p B S.E. C.R. Sonug
Duygusal Zeka = Liderlik Yonelimi 0,981 1,997*** 0,288 6,923 Etkisi Var
***p < 0,001.

Tablo 4.26’daki ve Sekil 4.1°deki bulgulardan yola ¢ikarak duygusal zekanin
liderlik yonelimi iizerinde pozitif yone anlamli bir etkiye sahip oldugu (f: 0,981;
p<0,001); goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde arastirma sonuglarina, sonuglara iligkin tartismaya, alan ile ilgili

calisma yapacak olan aragtirmacilara ve uygulamaya doniik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 1. Smifta 6grenim gdren &gretmen
adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin liderlik yonelimlerine etkilerini belirlemek tizere
yapilmis bu ¢calismada amag¢ ve amaca doniik alt amaglar ¢ergevesinde erisilen sonuglar
ve bu sonuglarin ulagilan diger ¢alismalar 1s1¢1nda tartismasi asagida maddeler halinde
verilmigtir.

e En yiiksek duygusal zeka ortalamasina sahip program Fransizca Ogretmenligi
(X=56,00), en diisiik duygusal zekaya sahip boliim ise, Matematik Ogretmenligi
programidir (X=48,65).

Analiz sonuglarina gére Fransizca Ogretmenligi’nin duygusal zekaya iliskin en
yiiksek ortalamaya (X=56) sahip program olmasi, Tuncay’in (2001) da g¢alismasinda
belirttigi lizere, yabanci dil egitiminin karsilikli iletisim, empati ve sosyal beceri
gerektiren bir alan olmasiyla iligkili olabilir. Ancak, yine yabanci dil 6gretmenligi egitimi
veren Almanca ve Ingilizce Ogretmenligi programi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka
puanlart incelendiginde bu programlarin duygusal zeka ortalamalarmin Fransizca
Ogretmenligi kadar yiiksek olmadig goriilmektedir.

Bender (2006), Resim Is Ogretmenligi ogrencilerinin duygusal zekalarinin
yaraticiliga etkisini aragtirdigi ¢alismasinda duygusal zeka ve yaraticilik arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu calismada Giizel
Sanatlar Egitimi Resim Is Ogretmenligi programinda &grenim goren Ogretmen
adaylarinin duygusal zeka ortalama puanlar1 incelenen 10 program arasinda en yiiksek
duygusal zeka ortalamasina sahip 5. program olarak siralamanin ortalarinda yer
almaktadir. Bu durum 1. Sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerinin de heniiz beklenen diizeyde olmadig1 anlamina gelebilir.

Altinkaynak ve Cakir (2015), servis i¢i Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik
Ogretmenleri lizerinde yaptig1 arastirmada Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Programi’ndan mezun olan 6gretmenler ile bu programdan mezun olmadiklari halde 6zel
kurumlarda ilgili gorevi yiiriiten 6gretmenler lizerinde yaptigi arastirmada program

mezunu Ogretmenlerin duygusal zekalarinin diger programlardan mezun olan
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ogretmenlere gore anlamli bigimde yiiksek oldugunu bulgulamis ve duygusal zekanin bir
atama kriteri olarak 6nemini vurgulanmistir. Ancak bu g¢alismanin bulgularina goére
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi ogretmen adaylarinin duygusal zeka
ortalama puani (X=51,12) 10 program i¢inde en yiiksek ortalamaya sahip 6. program
olarak bulgulanmistir. Program mezunu olan dgretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin
program mezunu olmayan 6gretmenlere gore anlamli derecede yiiksek olmasi, Rehberlik
ve Psikolojik Danigsmanlik programi kapsamindaki dort senelik egitimin duygusal zeka
gelisimine dontik ders icerik ve uygulamalar igerdigi anlamina gelebilir.

Matematik Ogretmenligi programinda &grenim gdren Ogretmen adaylarinin
duygusal zeka OoOlgeginden aldiklar1 ortalama puan (X=48,65) c¢alisma grubundaki
boliimler arasindan en diisiik ortalamaya sahip olan boliimdiir. Ergin ve Demirkol’un
(2018) Matematik Ogretmenligi programi &grencileri iizerinde yaptiklari calismada,
matematik sevgisi ve duygusal zeka arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu
ortaya koyulmustur. Bu calismada Matematik Ogretmenligi Programindaki 6gretmen
adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin diger boliimlere gore diisiik diizeyde olmasi,
Ogretmen adaylarinin matematik sevgisi diizeylerinin de diisiik oldugu anlamina gelebilir.
Matematik sevgisi diisiik olan 6grencilerin Matematik Ogretmenligi programini tercih
etme sebepleri, Tiirkiye’de Matematik 6gretmenligi programinin 6gretmenlik atamasinda
avantajli bir konumda yer almasi olabilir. Buradan hareketle, programda 6grenimlerine
devam eden dgrencilerin matematik sevgisi ylikseltilerek duygusal zeka diizeylerine de
katki saglanabilecegi sonucuna varilabilir.

e En yiiksek liderlik puania sahip bdliim Fransizca Ogretmenligi (X=75,93), en
diisiik liderlik puanma sahip boliim ise, Matematik Ogretmenligi boliimiidiir
(x=66,59).

Parlar ve Celebi (2017) genglik ¢alismalarinda gorevli liderler iizerinde yaptigi
calismasinda liderlik yoneliminin alandaki c¢alisma siiresi ile iliskili sonu¢ verdigini
bulgulamistir. Bu durum, liderlik yoneliminin deneyim ile birlikte artacagi sonucuna
varilabilir. Ancak, Senger ve Kaya (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin
liderlik yonelimlerinin yas degiskeninden bagimsiz sonu¢ vermis oldugu géz oniinde
bulunduruldugunda, bu sonucun sebebinin &gretmenlerin yaslarinin kidem ve
deneyimleri ile iligkili olmama ihtimali olabilir.

Bu c¢alismanin ¢alisma grubunun 1. Sinifta 6grenim goren d6gretmen adaylarindan

olusuyor oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimi
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ortalama puanlarmin (x=71,13) fakiiltede edinecekleri 6grenim deneyimi ve meslek
yasantilarinda edinecekleri deneyimler ile birlikte artis gosterecegi diisiiniilebilir.

Ayrica, en disik liderlik yonelimi puanma sahip programin Fransizca
Ogretmenligi, en yiiksek liderlik yonelimi puana sahip programin ise Matematik
Ogretmenligi olmasinin sebebi, arastirma sonucunda ulasilan duygusal zekanin liderlik
yonelimine etkisinden kaynaklaniyor olabilir.

e Boliimlere gore duygusal zeka puani farklilagmaktadir. Duygusal zeka puan
icin; Matematik Ogretmenligi ile Fransizca Ogretmenligi arasinda (Ortalama
farki=-9,34, p<0,05), Matematik Ogretmenligi ile Ozel Egitim Ogretmenligi
arasinda (otalama farki=-4,79; p<0,05) ve Matematik Ogretmenligi ile Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik arasinda (otalama farki=-6,66; p<0,05) anlaml bir
fark bulunmaktadir.

Pala’nin (2008) duygusal zeka i¢in 6nemli alt boyutlardan biri olan empati kurma
yeteneginin degerlendirilmesi {izerine Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren Tiirkce, Fen Bilgisi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
dgrencileri iizerinde yapti1 arastirmada Sosyal Bilgiler Ogretmenligi &grencilerinin
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Anlamli fark, Sosyal Bilgiler 6grencileri lehine olup,
programlar arasi en yiiksek ortalamaya sahip program, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’dir.
Ancak bu caligmaya ait duygusal zeka puanina iliskin bulgularda Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ile diger programlar arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Kiligc ve Onen (2009) tarafindan egitim fakiiltesi dgrencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ve etik muhakeme yetenekleri arasindaki iliskiyi arastirmak iizere yapilmis
arastirmada Simf Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Resim Is Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi dgrencilerinin duygusal zekalarma iliskin ortalamalar karsilastirilmis ve
programlar aras1 yapilan karsilagtirmada en yliksek duygusal zeka ortalama puanina sahip
program Miizik Ogretmenligi olarak bulgulanmustir. Kilig¢ ve Onen (2009) tarafindan
yapilan aragtirmada bu arastirmanin aksine, en diisiik duygusal zeka ortalama puanina
sahip program Okul Oncesi Ogretmenligi olmustur. Bu arastirmada okul &ncesi
ogretmenligi X=73,9 ortalama puan ile bir cok boliimden daha yiiksek puana sahip olup
herhangi bir boliimiin duygusal zeka ortalamasi ile arasinda anlamli bir fark ortaya

koyulmamustir.
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Erdogdu (2008) tarafindan iiniversite dgrencileri lizerinde yapilan arastirmada;
Fen-Edebiyat, Hukuk, Miihendislik, Beden Egitimi M.Y.O., Dis Hekimligi ve Egitim
Fakiiltesi (Giizel Sanatlar Boliimii) 6grencilerinden anlamli derecede yiiksek duygusal
zekaya sahip olan boliimiin gilizel sanatlar boliimii oldugu ortaya koyulmustur. Bu
arastirmada giizel sanatlar boliimii diger boliimlere gore anlamli farklilik gostermese de,
Fransizca ve Almanca Ogretmenligi boliimlerinden sonra Ozel Egitim Ogretmenligi ile
birlikte ticlincii sirada yer almaktadir. Bu durum, sanat egitiminin duygusal zeka lizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunun bir kanit1 olabilir.

Akgil (2011) ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin duygusal zeka
diizeyleri ile ¢atigma yonetim stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yaptigi
caligmasinda &gretmenlerin  “lise, Egitim Enstitiisi/Egitim Yiiksekokulu, Egitim
Fakiiltesi’nden mezun olma durumlari ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlamamustir. Akgiil’iin (2011) calismasiyla paralellik gosteren diger bir
calisma da, Acar (2001) yoneticilik pozisyonunda gorev yapan bir ¢aligma grubu iizerinde
yaptig1 arastirmadir. Acar (2011), yoneticilerin egitim diizeylerinin “ lise, liniversite ve
yiiksek lisans” diizeylerinin duygusal zeka diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir. Aysel’in (2006) lider yoneticiler iizerinde yaptigi
calismada duygusal zeka, yastan ve kidemden bagimsiz olmakla birlikte egitim diizeyi ile
iliskili sonuclar vermistir. Ancak, Yaliz (2013), Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi programinda Ofrenim gdren Ogrenciler iizerinde yaptig
aragtirmasinda duygusal zeka diizeyinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine
gore anlamh farkliliga sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumun diger ¢calismalar
ile paralel sonucta olmamasinin sebebi, calisma grubunun heniiz meslek yasantisina
baslamamis bireylerden olusmasi olabilir.

e Bolimlere gore liderlik yonelimi puant farklilagmaktadir. Matematik
Ogretmenligi ile Fransizca Ogretmenligi arasinda (Ortalama farki=-7,35
p<0,05) ve Matematik Ogretmenligi ile Ozel Egitim Ogretmenligi arasinda
(otalama farki=-4,43; p<0,05) anlaml1 bir fark bulunmaktadir.

Sezer ve Kahraman (2018) tarafindan “Simif Egitimi, Okuldncesi Egitimi,

Matematik Egitimi, Fen ve Teknoloji Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi” programlarinda
O0grenim goéren Ogretmen adaylar1 {izerinde yapilan g¢alismada liderlik ydneliminin

ogrenim goriilen boliim bakimindan anlaml diizeyde farklilik gdstermedigi sonucuna
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ulagilmistir. Calisma sonucunun bu c¢aligmaya gore farklilik gostermesinin sebebi,
orneklem gruplarinin farklilagsmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ozdemir vd. (2018) tarafindan Sinif Ogretmenligi ve Psikolojik Danisma ve
Rehberlik programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari izerinde yapilan arastirmada
liderlik yoneliminin 6grenim goriilen program degiskenine gore anlamli bir fak oldugu
ortaya koyulmustur. Ortaya koyulan bu fark, sinif 6gretmenligi programi lehinedir. Bu
calismada “Sinif Ogretmenligi ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik” programlarmin
liderlik yonelimine iliskin anlamli bir farkliliga rastlanmamakla birlikte, programlar
arasindaki ortalama fark, Ozdemir vd.’nin (2018) ¢alismasinin aksine “Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik” programi lehinedir.

Arslan ve Uslu’nun (2014) da Ogretmen adaylarmin liderlik yonelimlerini
belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada belirttikleri gibi, alan yazinda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin liderlik yonelimlerini 6l¢en pek fazla arastirma bulunmamaktadir. Bu
durum, yapilan bu ¢alismanin 6zgiin bir nitelik tasidiginin da gostergesi olabilir.

e Liderlik ile duygusal zeka arasinda dogrusal yonde orta diizeyde (r= 0,59;
p<0,001) bir iligki bulgulanmistir. Ayrica arastirma sonucunda dogrulanan
yapisal esitlik modeline gore duygusal zekanin liderlik yonelimi {izerindeki
standardize edilmis etki katsayisina ($=0,98) gore, duygusal zeka puanindaki 1
puanlik artigin liderlik puaninda ortalama 1 puanlik (0,98) artisa denk olacagi
sOylenebilir.

Bu sonug, alana iligkin yapilmis bazi arastirmalarla da uyumluluk gostermektedir.
Erkus ve Giinlii (2008) duygusal zekanin doniisiimcii liderlik tizerindeki etkisini
arastirdiklar1 caligmada, duygusal zekanin doniisiimcii liderlik {izerindeki yordayici
etkisini anlamli bulmuslardir. Bu durum, Cakar ve Arbak’in (2003) galismasiyla da
paralellik gostermektedir. Arastirmacilarin  duygusal zekanin doniisiimeii liderlik
tizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda duygusal zekanin doniisiimcii liderlik
davranig1 boyutlar1 iizerindeki etkisinin ortanin alti diizeyde anlamli oldugu ortaya
koyulmustur.

Bu calismada duygusal zeka ve liderlik yonelimi arasindaki iligki giiclii diizeye
yakin bulunmasia karsin, Danaci’nin (2015) liderlik yonelimi ve duygusal zeka
arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinin sonucunda duygusal zeka ve liderlik iligkisi
pozitif yonde anlamli ancak diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu durumun

sebebi, aragtirma gruplarina iliskin 6zelliklerin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.
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Gardner and Stough (2002) tarafindan duygusal zekanin liderlik bigimlerine
etkisini arastirdiklar1 ¢aligmada da duygusal zekanin farkli liderlik bigimleri iizerinde
anlamli ve yordayici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Barling vd.
(2000) ve Barbuto and Burbach (2006) da, duygusal zeka diizeyinin doniisiimcii liderlik
ozelligi ile iliskili oldugunu saptamislardir. Ancak, Tonioni (2015), duygusal zeka ile
liderlik bicimleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda demokratik liderlik ile
duygusal zeka arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski bulurken miidahaleci olmayan
liderlik bi¢imi ile duygusal zeka arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulmustur.
Bu durum, duygusal zekanin biitiin liderlik bigimlerine ayni diizey ve boyutta etkisinin
olmadigini gosterebilir.

(Kusakli ve Bahgecik’in 2012) duygusal zeka ve liderlik davraniglar1 arasindaki
iligskiyi inceledikleri ¢aligmasinda duygusal zeka ile liderlik davranislart arasinda pozitif
yonlii ve yliksek diizeyde anlamli bir iliski ortaya koyulmustur. Arastirmacilarin ulastig
sonuglar, Delice ve Giinbeyi’nin (2013) duygusal zeka ve liderlik davranislari arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢alismayla da paralel sonuglar icermektedir. Bununla birlikte,
Tikir’'in (2005) duygusal zeka ile 6gretimsel liderlik davranislari arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasinda 6gretimsel liderlik ve duygusal zeka arasindaki iliskinin pozitif
yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli oldugu ortaya koyulmustur. Bu durum, 6gretimsel
liderlik davraniglarinin genel anlamda liderlik daraniglariyla da iliskili oldugu durumunu
dogrular nitelikte olabilir.

Palmer vd.’nin (2001) etkili liderlik ve duygusal zeka ve etkili liderlik arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢calismalarinda doniisiimsel liderlik ve islevsel liderlik ile duygusal
zeka arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Buna karsin, Batool’un (2013) duygusal
zeka ve etkili liderlik arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda duygusal zekanin etkili
liderlik tizerindeki etkisi anlamli bulgulanmistir. Bununla birlikte, Cook (2006) duygusal
zekanin liderlik performansi lizerindeki etkisini inceledigi calismasinda duygusal zekanin
liderlik performansi iizerindeki etkisinin pozitif ve gilicli diizeyde oldugunu ortaya
koymustur.

Sonug olarak; Goleman’in (2001) de eserinde yer bulan duygusal zeka ve genel
anlamiyla liderlik arasindaki iliskinin varligi bu c¢alismada ve yapilan bazi diger

caligmalarda da ortaya koyulmustur.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde aragtirmacilar i¢in ve uygulamaya doniik 6nerilere yer verilmistir.

5.2.1. Arastirmacilar i¢in oneriler

Kayserili (2009) tarafindan okul oncesi 6gretmenleri ve okul oncesi 6gretmenligi
Ogrencilerinin duygusal zekalar1 ile okul Oncesi Ogretmenligine iliskin tutumlari
duygusal zeka diizeyleri ile servis i¢i 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlamli fark oldugu belirtilmistir. Bu sebeple duygusal zekanin meslek igerisinde edinilen
tecriibelerle gelisebilen bir olgu oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma da, ileriki donemlerde
servis i¢i 0gretmenlere uygulanip mevcut sonuglar arasinda bir karsilagtirma yapilabilir.

Bu calismanin bulgular1 duygusal zeka ile liderlik arasinda bir iliski oldugunu
Ogretmen adaylar1 acisindan kanitlamaktadir. Daha ileriki ¢alismalarda hizmette bulunan
ogretmenlerin duygusal zekalari ile liderlik puanlar1 karsilastirilabilir. Ayrica hizmetteki
yil ve yas bakimindan duygusal zeka ve liderlik puanlari incelenebilir.

Bu ¢alismada duygusal zekanin liderlik yonelimini etkiledigi bulunmustur. Ancak
etki biytkligi kiigiiktiir. Bu durum, liderlik yonelimin agiklayan baska degiskenlerin
varligma isaret etmektedir. Ilerideki arastirmalarda; kisilik ozellikleri, tecriibe, okul
iklimi ve kiiltiirti, iletisim becerileri, ekonomik durum, yasam doyumu, var olusa iliskin
inanglar ve basariya olan inan¢ degiskenleri g6z 6niinde bulundurularak baska ¢alismalar
desenlenebilir.

Mevcut literatiir arastirmasinda 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimlerine iligkin
kisitlh sayida galisma olmasinin yaninda boliimler arasi karsilastirma yapan c¢ok az
arastirmaya rastlanmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlerin bagimsiz
degisken olarak kabul edildigi liderlik yonelimi aragtirmalar1 gelecek aragtirmalar igin tek
basina da bir konu olabilir niteliktedir.

Aragtirmanin literatiiriinde analitik zekanin Ogrenci basarisim1 agiklamakta
duygusal zekadan bagimsiz diisiiniilemeyecegi bilgisine rastlanmistir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaylarinin analitik zekalari, duygusal zekalar1 ve akademik basarilari
arasindaki iligkiyi agiklayan aragtirmalara yer verilebilir.

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin 6grenim gordiikleri
programa gore farklilasti§i sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun 6gretmen adaylarmin

programa kabul edilmeden once almis olduklar1 egitim ile iliskili oldugu
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diisiiniilmektedir. Ancak bu hipotezi dogrulayabilecek bir aragtirmaya rastlanmamustir.
Bu sebeple gelecekte gretmen adaylarinin yiiksekdgretimden onceki egitim yasantilari
ve duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiye doniik aragtirmalar desenlenebilir.

Liderlige iligkin literatiirde liderlik yoneliminin erken yaslarda aile igindeki tutumla
iligkili oldugu bilgisine rastlanmistir. Bu ¢alismaya, aile i¢i tutum degiskeni de eklenerek
caligma tekrar uygulanabilir.

Bu arastirma, {i¢ sene sonra ayni evren lizerinde uygulanarak (6gretmen adaylar1
son smifa geldiklerinde) 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde almis olduklar1 lisans
egitiminin duygusal zeka ve liderlik yonelimlerine ne derece katki sagladigi ortaya
koyulabilir.

Arastirmada Fransizca 6gretmenligi programindaki 6gretmen adaylarinin duygusal
zeka ve liderlik 6zelliklerinin diger boliimlere gore yiiksek olmasi, yabanci dil egitiminin
duygusal zeka gerektirmesi ile iliskilendirilerek agiklanmistir. Ancak yabanci dil egitimi
veren diger boliimler (Almanca ve Ingilizce) ortalama puan degerlendirmesinde her iki
degiskene iliskin toplam puanda da Fransizca dgretmenliginin altinda kalmislardir. Bu
durumun sebebi dil bilimciler i¢in bir arastirma konusu olabilir.

Ogretmen adaylarina 6zel bir duygusal zeka modeli ve liderlik yonelimi modeli

gelistirilebilir.

5.2.2. Uygulamaya doniik oneriler

Duygusal zekanin liderlik ve 6gretim liderligi i¢in 6nemi ¢aligmanin literatiiriinde
ve dahasit sonucglarinda goriilmektedir. Ayrica duygusal zekanin yetiskinler i¢in
gelistirilebilir nitelikte olmasi literatiirde yer alan ¢alismalarda agiklanmigtir. Duygusal
zeka; meslek icinde, gorev basinda gelisebilen bir olgu olmasina karsin meslege
baslayacak 6gretmen adaylart i¢in de belli diizeyde hazir bulunuslukla 6gretmenlik
meslegine iliskin basar1 ve tatmini yiikseltebilecek bir boyuttur. Bu sebeple duygusal zeka
gelisimine yonelik uygulamalarin 6gretmen yetistirme programina formal veya oOrtiik
programla dahil edilmesi gerekliligi ¢aligmanin uygulamaya doniik onerilerinden biri
olabilir. Bu perspektifte Cherniss and Goleman (2001) tarafindan ortaya koyulan
duygusal zeka gelisim modiiliinlin 6gretmen yetistirme programina uyarlanarak hayata
gecirilmesinin 6gretmen adaylarinin duygusal zeka ve liderlik gelisimine 6nemli katkida

bulunacag diisiiniilmektedir.
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Servis i¢i 0gretmenlerin duygusal zeka gelisimine yonelik egitiminin hizmet i¢i
egitim programlarina dahil edilmesi yoluyla &gretmenlik meslegini icra eden
O0gretmenlerin lider 6gretmen olmalar1 yolunda bir 151k yakilabilir.

Egitim fakiiltesinde gbrev yapan Ogretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin
duygusal zeka gelisimine katki saglayabilecek program uygulamalar1 gelistirebilecek
diizeyde farkindalik ve donanima erismesi desteklenebilir.

Gerek bu arastirmada, gerekse bu arastirmanin ilgili sonucunu destekleyen diger
arastirmalarda, glizel sanatlar egitiminin duygusal zeka {lizerinde olumlu etkiye sahip
oldugu goriilmistiir. Bu durumda, egitim fakiiltesinde 6grenim gdren tim Ogretmen
adaylarina formal veya ortlik programlar araciligi ile giizel sanatlar egitimi sunulabilir.
Yada, 6gretmen yetistirme programinda yer alan mevcut derslerde 6gretim elemanlarinin
bilin¢lendirilip, konu ile ilgili yetistirilmesinin ardindan gilizel sanatlara iliskin

materyallerin mevcut program dahilinde kullanilmasi saglanabilir.
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EK-1. Tezde Kullamlan Olcekler

Bu anket sizin duygusal zekanizi ve liderlik egiliminizi tanimlamaniz i¢in tasarlanmistir.
Anket sonuglart kurumunuzdaki diger bireylere hicbir sekilde bildirilmeyecektir.
Calismaya katilm goniilliilik esasina dayanmaktadir. Yanitsiz soru birakmayimiz.
Herhangi bir sorunuz oldugunda iletisim kurmakta sakinca gérmeyiniz.

Tesekkiir ederim.
Damla MUSTU Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi,
Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Tezli YL 6grencisi
Tel: +90 222 335 0580 (2739) E-mail: damlam@anadolu.edu.tr
L. Kisisel Bilgiler:

Ogrenim Gérdiigiiniiz Boliim:

DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Her sorunun karsisinda bulunan; (1), Hi¢ katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) Kararsizim
(4)Katilryorum ve (5) Tamamen katiliyorum anlamina gelmektedir.Liitfen her ifadeye mutlaka
TEK yanit veriniz ve kesinlikle bog birakmayiniz.

1 Bagkalarin1 ¢ok iyi tamimasam bile onlarm| 1 2 3 4 5
duygularini ve ruh hallerini anlayabilirim.

2 Bagka insanlarin duygularini ve ruh hallerini onlarin 1 2 3 4 )
ses tonlarindan ve yiiz ifadelerinden anlayabilirim.

3 Kendi duygularimi ve baskasinin duygularini 1 2 3 4 5
smiflandirabilirim.
4 Resimlerde ve miizikte ifade edilen duygulari ve 1 2 3 4 5

hisleri anlayabilirim.

5 Karmasik ve hassas duygu veya hislerin var 1 2 3 4 5
oldugunu anlayabilirim.

6 Bir insanin diger bir insandan ayni anda hem nefret 1 2 3 4 )
edip hem de onu sevebilecegini anlarim.

7 Eger sevmedigim bir seyi yapmak zorunda 1 2 3 4 5
kalirsam, fikrimi degistirmeye ¢alisir ve o seyden
zevk alirim.

8 Bir gorevi tamamladiktan kendimi bog 1 2 3 4 5
hissettigimde neselenmeye calisir ve bir sonraki
olay i¢in hazir olurum.

9 Yaptigim isten hoslanmadigimda, duygularimla 1 2 3 4 5
bas edebilmek i¢in elimden gelenin en iyisini
yapmaya caligirim.




10 Eger meslektasim hakkinda iyi haberler duyarsam
memnun olur ve birlikte kutlama yapmak isterim

11 Kotii seyleri cabuk unutmaya calisirim.

12 Bir seyden korktugumda korkuma engel olamam,
ancak ka¢mak yerine korkumla yiizlesirim.

13 Duygularimu iyi bir sekilde kontrol edebilirim.

14 Depresif hissettigimde ruh halimi degistirebilirim.

15 Uziildiigiimde kendimi neselendirmek igin kendi
yontemlerim vardir.

16 Ofkeyi nasil sakinlestirecegimi bilirim.

17 Duygularimi duruma gore degistirebilirim.

18 Olaylar kotii gittiginde bile umudumu kaybetmem.

19 Bir seyleri sirayla yapmak igin duygularimi
diizenleyebilirim.

20 Baskalarini etkin bir bigimde teselli edebilir ve
rahatlatabilirim.

LiDERLIK YONELIMLERI OLCEGI

Her sorunun karsisinda bulunan; (1), Hi¢ katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) Kararsizim
(4)Katiliyorum ve (5) Tamamen katiliyorum anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka
TEK yanit veriniz ve kesinlikle bog birakmayiniz.

1 Net ve mantikli bir bigimde diistiniiriim 1 2 3 4 5

2 Diger insanlar biiyiik 6l¢iide destekler ve onlarin| 1 2 3 4 5
sorunlarina karsi ilgi gosteririm

3 Islerin yerine getirilmesi amaciyla insanlari 1 2 3 4 5
harekete gecirme ve kaynaklari etkili kullanma
gibi bir yetenegim vardir.

4 Ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 1 2 3 4 5
konusunda diger insanlara ilham veririm.

5 Dikkatli planlamanin ve planlanan islerin 1 2 3 4 5
zamaninda bitirilmesinin énemini vurgularim.

6 Acik ve igbirligine dayali iligkiler yoluyla giiven | 1 2 3 4 5
yaratirim.

7 Karsit goriislere sahip kisileri ikna etmede 1 2 3 4 5

basarili ve yetenekliyimdir.

8 Karizmatik bir insanimdir. 1 2 3 4 5




Problemlerin mantikli ¢6ziimleme ve dikkatli
diisiinmeyle c¢oziilebilecegine inanirim.

10

Diger insanlarin ihtiya¢ ve duygularina karst
duyarlilik gosteririm.

11

Ikna kabiliyetim iyi ve etkileyiciyim.

12

Diger insanlar i¢in ilham kaynagryim.

13

Net ve akilci politikalar ve siirecler gelistirir ve
uygularim.

14

Kararlarda insanlarin aktif rol almasini ve
katilimlarini desteklerim.

15

Kurum i¢i anlagmazlik ve ¢atigsmalar1 onceden
goriir ve ¢cozme konusunda yi1lmadan ¢aligirim.

16

Hayal giiciim kuvvetli ve yaratictyim.

17

Problemlere gercek¢i ve mantikli bir bicimde
yaklagirim.

18

Tutarli bir bi¢imde baskalarina kars1 agisim ve
yardim ederim.

19

Etki ve gii¢ sahibi baska insanlarin destegini
kazanmada etkiliyim.

20

Gglii ve iddial1 bir vizyon ve misyon duygusu
asilarim.

21

Acik ve Olgiilebilir hedefler ortaya koyarim ve
kisileri sonuglardan sorumlu tutarim.

22

Iyi bir dinleyiciyim, diger insanlarin fikirlerine
ve katkilaria genellikle agigim.

23

Politik davranma konusunda duyarli ve
yetenekliyimdir.

24

Mevcut gerceklerin 6tesini gorerek yeni ve
heyecan verici firsatlar yaratirim.

25

Detaya 6nem veririm.

26

Iyi yapilan isler konusunda insanlar takdir
ederim.

27

Yeterli destegi saglamak i¢in kurum igi ve dist
ilgi gruplar1 (paydaslar) ile koalisyonlar
gelistiririm.

28

Sadakat ve sevk asilarim.

29

Net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast-
iist hiyerarsisinin gerekliligine inanirim.

30

Katilim1 destekleyen bir yoneticiyim.

31

Catigma ve muhalefete ragmen basariya
ulasirim.

32

Cevremdeki insanlar i¢in kurumsal deger ve
amaglar1 kisiliginde yansitan model/6rnek bir
yoneticiyim.
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