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Modern Tiirk resminde kaligrafi yaygin bir bigimde kompozisyonun bir dgesi
olarak kullanilmigtir. Kaligrafi harfler yani ¢izgiler iizerine gelistirilmis bir geleneksel
sanattir. Kaligrafi ¢izgilerden olusur ve ¢izginin plastik 6zellikleri ¢izgiyi soyutlamaya
yatkin kilar. Bu nedenle gerek Uzak Dogu gerekse Islam kaligrafisinin soyutlamaya
yatkin dogast sadece modern Tiirk resminde degil on dokuzuncu yiizyillin basindan
itibaren Avrupa’da gelismeye baslayan soyut sanat pratiklerinde de kullanilmistir.

Adnan Turani modern Tiirk resminde kaligrafiyi soyut egilimlerle resimlerinde
kullanan sanat¢ilardan biridir. Turani 6grencilik yillarinda ve Almanya’daki resim
egitiminden Once kontur ¢izgisinin Ozellikleri {izerine diisiinmiistiir. Almanya’daki
egitiminden sonra soyut sanat anlayisini degistirmis ve olgunlastirmig, gerek resim
gerekse akademik caligmalarinda ¢izginin kendine 6zgii karakteri, bagimsiz resimsel bir
0ge olusu lizerine yogunlagmistir. Adnan Turani’nin bu yonelimi modern Tiirk
resminde sliregelen orijinallik, millilik, ulusallik, mabhallilik gibi tartigmalarla
baglantilidir. Turani resimlerinde “memleket iklimini” yasatmak istedigini belirtir. Bu
cabasinda kilimler, halk danslar1 yapan figiirleri kullansa da en ¢ok tizerinde durdugu
0ge kaligrafidir.

Adnan Turani’nin sanat yagamindaki bu se¢imin bir tesadiif olmadigini ve
Turani’nin se¢iminin modernligin, dolayisiyla modern sanatin biinyesinde var olan
kopuslar ve siireklilikler ile ilgili oldugunu diisiiniiyoruz. Bu durum, Turani’nin sanat
macerasinin biiyiik bir kisminin dahil oldugu post-modernlik ile g¢eliskili bir atmosfer

dogurmakta ve 6zgiinliik ile ilgili tartismalarinin yeniden dogmasina yol agmaktadir.
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ABSTRACT

In modern Turkish painting calligraphy has been used often as a composition
element. Calligraphy is a traditional art which is based on lines and letters. Since
calligraphy is based on lines, line’s plastic characteristics create a connection between
lines and abstraction. This characteristic enabled European artists to use line as an
element of abstraction as well as traditional Far East and Islamic art.

Adnan Turani is an artist who uses lines as an element of abstraction in his art.
Until his educational trip to Germany Turani studied on outlines. After his education in
Germany his idea of abstract art changed. Since then he concentrated on line as a free
sui generis element of art. Turani’s inclination to this way is an influence of the
discussion about originality, nationality and localness that had been taking place for at
least 30 years. Turani has been using traditional elements in his art but he has always
been concentrated on lines.

We believe that Turani’s choice is not a coincidence but it is an influence of

modernity and concepts of modern art.
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GIRIS

“ ( Klee’nin sanatinda) Hat bizzat aktif bir varlik olmak icin sanat¢inin
sahsindan kendisini kurtarir. Serbest ve gayesiz bir sekilde hareket ederek
kendine has bir dinamizm ve ruha sahip olur. Béylece (Klee'de) grafik cihet
imajiner olup; illiizyonist degildir.””

Adnan Turani, ¢izgi kullantmimi kaligrafinin, yani el yazisinin heyecani ve
icgiidiiselligi ile sanatsal yaraticiligin resimlerinde ortaya ¢iktigi 6ge olarak
nitelemektedir. Bu c¢alismanin amaci, biitiin bu o6zellikleri ile ¢izginin giiniimiiziin
onemli Tiirk sanat¢ilarindan biri olan Adnan Turani’nin resimlerinde nasil bir anlam
kazandigin1 ¢ézlimlemeye caligsmaktir. Adnan Turani ¢izgileri, 6nce soyut resimlerinde
hat sanatina yakin bir tutumla, daha sonra da figiiratife donen resimlerinde kendine 6zgii
bir sekilde kullanmistir. Cizginin Tiirk sanati1 ile gegmise dayanan hukuku géz Oniine
alindiginda Adnan Turani’nin ¢izgilerinin nadir, beklenmedik bir hal i¢inde olmadiklari
daha cok ortaya g¢ikar. Adnan Turani, 1960’larda resimlerinde ¢izgiyi onemli bir
resimsel 6ge olarak kullanmaya bagslar. Yazi sanatinin icrasi ise yiizlerce yil dncesine
dayanmaktadir. Bilindigi gibi ¢izgi tarih boyunca pek ¢ok sekilde kullanilmaktaydi.
Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde Batili anlamda resim yapilmaya
baslandig1 zaman bile yazi sanatinin (hat sanatinin) Tiirk resminde 6zgilinliikk sorununa

bir ¢6zlim olacag: diisiiniilmiis, bu inang 1980’lere kadar stirmiistii.

Cizginin gelenekle kurdugu iliski bu noktada cetrefilli bir hal almaya baslar.
Cizgi geleneksel olarak, 6zellikle hat sanatinda bir estetik deger olarak yer almaktadir.
Bu estetik, Ozellikle din nedeniyle kati kurallara sahiptir. Yaraticiligin ortaya
c¢ikarilmasi olduke¢a zordur. Cizgi, hat estetigi icinde dini kurallarin yarattig1 bir sinirdir.
Belirler, aciklar, isaret eder. Ancak bu gelenekten yararlanmak isteyen, gelenekten
beslenmek isteyen modern sanatcilar icin ¢izgi, gelenegin kurallarini gene ¢izginin
kendi nitelikleri ile yikmak demektir. Cizgi bu yikim aninda karalar, belirsizlesir,
helezonlar olusturur, duygusallasir. Gelenek ve yaraticiligin karst karsiya geldigi bir

gorsellik  olur.  Ozgiirlestiritken  yikmak  zorundadir. Cizgi bu  anlamda

' Adnan Turani, Modern Resim Sanatinin Gerc¢ek Cehresi. Birinci baski. Ankara: Dogus Ltd Sirketi
Matbaasi, 1960, s. 7.



devrimsellesmistir. Adnan Turanl kaligrafik 06geleri resimlerinde kullanmaya
basladiginda gelenekten yararlanmak isteyen, ona sahip ¢ikmak isteyen geng¢ bir
sanatgidir. Cizgi, ylzyillar boyunca gorsel kiiltlirde neredeyse hep ayni mantikla
kullanildiktan sonra, yiizyildan daha kisa bir siire i¢inde radikal estetiklerin araci olur.

Adnan Turani’nin yasaminda da, Turani’ye 6zgii bir evrim izler.

Adnan Turani, ¢izgi geleneginden gelen, sonra gelenegi tiimiiyle reddedip gene
de ondan beslenmeye devam etmek isteyen bir kiiltiirde, profesyonel sanat yasamina
cizgi ile baslamis ve resmini bu yonde gelistirmistir. Ozellikle Adnan Turani gibi soyut
resim yapan veya soyutlama egilimi tasityan modern Tiirk Sanatcilar da resimlerinde
kaligrafik 6geler kullanarak belli bir orijinallik yakalamaya ¢alismistir.” Aslinda gorsel
kiiltiiriimiizde bir arada bulunabilen soyutlama ve cizgisel ifade Adnan Turani gibi
yaklagik bir yiizyilin Tiirk sanat¢ilarinin biiyiik bir kisminda beslenmek icin bir veri
olmus ve gelenegi yikmak i¢in, bir anlamda onu gelenek olmaktan ¢ikaran bir taraftan
da giiglendiren bir eylem haline gelmistir. Adnan Turani bu eylemin en radikal
isimlerinden biri oldugundan degil, en basarili ve en tipik 6rneklerinden biri oldugu i¢in

tez konusu olarak se¢ilmistir.

Adnan Turani, doktora tezinden itibaren yazdig: biitiin kitaplarinda ¢izgiden s6z
eder. Kitaplarindan ve roportajlarindan yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz ki, ¢izgiyi
kullanmasinin iki nedeni vardir. 1lki ¢izgileri serbest bir sekilde, kendine has bir
dinamizm ve ruhla kullanmak istemesidir. Adnan Turani’ye gore, boyle bir kullanim ile
sanatsal yaraticilik ortaya cikar. Sanat¢inin ¢izgi ile ilgilenmesinin ikinci nedeni ise

Tiirk Sanat tarihine 6zgii bir meseledir.

“Memleketimiz de uluslararasi toplum ortami tipine yonelmistir. Bu
toplum ortammin sanati soyuttur. Soyut, bir iislup tarzi degildir, belki bir
sislupsuzluk yiizyithin iislubudur. Iste memleket sanatcisina diisen gorev, soyut
sanatin  asgariye indigi sanat unsurlarimi, iklimsel mizaca uyarak
diizenlemektir.”

* Esin Yarar, Yirminci Yiizyil Tirk Resminde Kaligrafik Egilimler, (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji-Sanat Tarihi Anabilim Dali, Eyliil 1987), s.1-
10.

3 Adnan Turani, a.g.e., 1960, s. 21.



Adnan Turani, ¢izgi konusunu kitaplarinda Bati resim sanatinin tarihini
inceleyerek ele almistir. Sanat¢inin yazdig1 Diinya Sanat Tarihi kitabinin izlegi de bu
sekildedir. Kisacas1 Adnan Turani c¢izgiyi kuramsal olarak anlatirken Tiirk Sanat

tarihindeki ¢izgisel plastik gelenegini temel almaz.

Bu c¢alismada Adnan Turani’nin ¢izgilerini anlamlandirmak igin ¢izgiyi ve
cizgiden iiretilmis bir sanat tiirii olan hat ve yazi resimleri degerlendirilecek. Bu ¢alisma
bir plastik sanatlar elestiri tezi olmayr amacglamistir. Bunu gergeklestirmeye ¢alisirken
de sanat tarihi verileri kadar cesitli sanat kuramcilarinin yapitlarindan da yararlanmaya
calisilacak. Caligma sirasinda en ¢ok basvurulan kaynaklardan ikisi Adnan Turani’nin
Cagdas Sanat Felsefesi ve Resimde Geometri adl1 kitaplaridir. Bu kitaplarin etrafina
oriilen kavramlar, tezin ii¢ bolimiindeki tartismalara Turani’nin nasil cevaplar verdigini
belirlemistir. Ayrica modern sanat kavramlar1 karsisinda Turani’nin durusunu

belirlemek icin 6zellikle faydali olmuslardir.

Tezin ilk bolimi ¢izgi ve ¢izmek kavramlarina ayrilmistir. Birinci bolimiin
sonunda Turani’nin ¢izgisinin nasil bir seyir izledigi iizerine diisiinceler, resimleri
yorumlanarak eklenmistir. Cizginin bagimsiz, kendine 6zgi, soyutlamaya ¢ok elverigli
resimsel bir ara¢ oldugu goriistine varildiktan sonra, ikinci bdliimiin konusu soyutlama
olarak ele alinmistir. {1k béliime benzer bir sekilde, soyutlama kavrami ve soyut sanatin
sanat tarihinde ne ifade ettiginin ¢éziimlenmeye c¢alisilmasindan sonra, Tiirkiye’de
1950’1i yillardan giiniimiize soyut sanatin on yillik donemler halinde nasil bir pozisyon
aldig1 belirlenmeye calisilmistir. Tkinci Boliimiin son alt bashign Adnan Turani’nin
soyutlama anlayisini toplum ve tarihle karsilastirildig ikinci alt bagliktan sonra bir birey

olarak ele alinmasindan olusmustur.

Ucgiincii Béliim ise, modern sanatin gelenek- kopus, avangard-isyan gibi olgular:
ile Turani’nin modernizme ve terim olarak reddettigi postmodernizme bakisini ortaya

cikarmay1 hedeflemektedir.



I BOLUM: CiZGi, CiZMEK ve ADNAN TURANI{

Cizgi, geometrinin bir parcasi, yani diinyayr 6l¢gmenin bir yoludur ve insan
zihninde kavramsallasir. Cizgi her tiirlii ifadeye elverislidir. Isaretlerin ¢ogu ¢izgilerden
olusur. Cizgiler diisiinceyi kolaylastiran ve ayni1 zamanda iliski kuran bir tasarima
doniigebilirler. Zihinde pek ¢ok tiirde tasarlanabilirler. Bu noktada, 6rneklerinin doga da

olup olmadig1 ¢ok da 6nemli degildir.

Cizginin ifade etmek konusunda bize sundugu ¢esitlilik, bir¢ok ¢izgisel anlatim
bi¢ciminin dogmasini saglamistir. Her ¢esit matematiksel ifadenin, alfabelerin, grafik ve
sanatsal sembollerin ¢ogu cizgiseldir. Ozellikle Islam ve Uzak Dogu sanatinda cizgi
0zel ve soyut bir anlam tagimistir. Yazinin giiclii gorselligi ve c¢izmenin sanatsal

boyutlar1 ylizyillar siiren pratiklerle ortaya konulmustur.

Cizgi, soyutlama eylemine en elverigli plastik Ogelerden biri olarak
degerlendirilir. Cizginin ne oldugu iizerine biraz daha diisiiniirsek taniminin bile ne
kadar yiiksek bir hayal giiciine ve sonsuzluga ulagtigmmi goririiz. Cizgi noktalarin
birlesmesinden olusur. Nokta, tanimi yapilmasi olduk¢a zor bir geometrik &gedir.
Ciinkli nokta boyutsuzdur. Cogu zaman iki dogrunun kesigsme yeri veya bir kalemin
kagit iizerinde biraktigi leke olarak tanimlanir. Noktanin tanimi boyle bir 6zelligin
ipucunu vermese bile dairesel olarak diisiiniiliir. Halbuki boyutsuzlugun sekli olamaz.
Aslinda ii¢ metreye, ii¢ metre beyaz astarli bir tuval {izerine, ¢ap1 30 cm olan bir siyah
daire ¢izersek ve bu tablonun adi nokta dersek pek bir itirazla karsilagmayiz; ama bu
siyah sekil bir liggen, altigen, kare veya yamuk oldugu takdirde itiraz edilebilir. Kisacasi
cizgiler boyutsuzluklar1 bilestirip, iki veya iic boyut elde ederler. Biraz daha hayal
etmeye devam edersek; bir nokta i¢inde sonsuz sayida nokta daha barindirdigina gore,
aslinda bir nokta ¢izgilerden, o cizgiler de noktalardan olugsmaktadir ve kagidin {lizerine
kalemin ucunun biraktig1 leke, sonsuza kadar her yone dogru uzanmaktadir. Cizgiye
mistik anlamalarin  yliklenmesinin nedeni bu geometrik ¢oziimleme degildir

muhtemelen, ancak ¢izginin yapisinda kelimenin tam anlamiyla sonsuza uzanan bir



taraf vardir. Bu uzanig ayn1 zamanda hareketi de beraberinde getirir. Cizginin yapisinda

bir olasiliklar zinciri vardir.

Geometrik olarak durum boyle olsa da, ¢izgi hayatin olagan akisi iginde ince ve
tek boyutlu olarak algilanir. Aslinda bu, gorsel Olciitlere gore yapilan bir
simiflandirmadir. Herhangi bir sokaktaki asfalt seritleri, bir apartmanin tepesinden
bakildiginda ¢izgi olarak goriiliir. Ayn1 serit kaldirimdan i¢i boyanmis bir dikdortgen
olarak algilanabilir. Bu algilamanin nedeni ¢izginin boyutsuz, ince ve kontrollii olarak

tanimlanmasidir.

Cizginin sanatcilar ve iletisim kurmak isteyen pek ¢ok insan tarafindan algilanist
geometrik algilanigsindan farklidir. Yaraticilikla en ¢ok i¢ ice gectigi alan, soyutlamaya
elverisli olan yapisidir. Cizgi tek boyutlu olsa da, onunla ifade edebilmek, ¢ok isabetli
noktalar1 tutturmak ve tutumlu ve sadece temsili yapilmak istenilen varligin hacmini ve
seklini gorsel olarak iyi tanimak miimkiindiir. Cizgi, sinirlarindan giderek, ytlizeydeki
dokular1 canlandirarak veya ¢izilenin karakteristik 0Ozelliklerini ortaya ¢ikararak
“anlatim” konusunda basar1 saglar. Bir ¢izginin inceliginden, ¢izilmis nesnenin
uzakligini, 15181 alis durumunu, agirhigini, hangi malzemeden yapildigini, ¢izenin
ifadesini ¢ikarabiliriz. Bu da aslinda soyutlamanin, soyutladigi nesnenin veya kavramin

ozelliklerini ¢ok keskin bir sekilde ortaya ¢ikarmasindan kaynaklanir.

Hat Sanat1 ve Uzak Dogu kaligrafisi de biiyiik soyutlamalardan olusur. Bu iki
verinin disinda batili anlamda Tiirk resim sanati i¢inde soyutlamaya yOnelmis
sanatgilarin ¢ogu hat sanati ile ilgili calismalar yapmistir. Adnan Turani bu iki
calismanin birlestigi genis grupta yer almaktadir. Bu nedenle, Turani’nin resimlerini

yorumlamaya ge¢meden Once soyutlama konusu ele alinacaktir.

Basina buyruk, vazgegilemeyen, sinir ¢izen, karalayan, isaretleyen, birlestiren,
ylicelten, indirgeyen, ne isterse onu ifade edebilen c¢izginin macerasinin kisa bir
boliimiinli, doneminin tipik bir sanatc¢ist olan Adnan Turani’nin resimleri iizerinde

inceleyecegiz.



1.1. Cizgi ve Yazi: Mistisizm, Yiicelik, Bilinmezlik mi yoksa Belirleme,

Indirgeme, Isaretleme mi?

Patrick Maynard, John Berger ve Rudolf Arnheim, gérme, algilama ve ¢izmek
iizerine yazmuslardir. Ugiiniin de yazilarinda ¢izmek ile kast ettikleri aslinda desen
cizmektir. Ayrica Patrick Maynard disinda ¢izginin zamanla ve varolusla olan ilgilisine
acikca deginen olmamis, ¢ogunlukla genel belirlemeler yapilmistir. Bu genellikleri
calismamizin bu bolimiinde o6zellikle iki boyutlulugu isaret eden ¢izgiye
yogunlastiracagiz. Adnan Turani’nin yagliboya resimleri ve suluboya serilerinde
kullandig1 cizgiler iki boyutlulugu isaret eder. Sanat¢r 1970-1980 yillar1 arasinda
dogrudan hat sanatinin irettigi ¢izgi ile ilgili caligmalara yogunlasir ve bu c¢izgi iki

boyutlulugu isaret eder.

Patrick Maynard, doganin ve modern yagamin devamliliginin ¢izim tekniklerine
dayandigin1 séyler. Modern yasamin ihtiya¢ duydugu birgcok esyanin ve aletin tasarimi
icin modern ¢izim teknikleri gelistirilmistir. Cizmek, so6zciikleri kullanmadan
diisiinmektir. Maynard’in soziinii ettigi teknik cizimler, ozalitler ve bilgisayar destekli
¢izim programlari, ¢izgisel diisinmenin modern yasamimizla ne kadar i¢ ice oldugunu
gosterir. Cizmek ve ¢izgi pek cok sekilde anlamlandirilabilir; duygusal, yazisal, islevsel
ama hepsinin ortak noktasi bir ifadenin ortaya konulmasidir. Cizmek fiziksel bir

eylemle ifade etmektir.*

Patrick Maynard’in diisiincelerini benzer belirlemeler yapan bir baska yazar
Rudolf Arnheim’dir. Arnheim, kavramlarin algisal imgeler oldugunu ve diisiince

islemlerinin bu imgelerin ele alinmasi oldugunu ileri siirer. Diisiinme imgeleri

* Patrick Maynard, Drawing Distinctions- The Varieties of Graphic Expression. London: Cornell
University Press, 2005, pg.35.



gerektirir, imgeler de diisiince igerir. Bu yiizden gorsel sanatlar, gorsel diisiinmenin

yuvasidir.”

“Gorme duyusu secici olarak is goriir. Sekilleri algilamak, basitlikleri ve
genelliklerinden dolayt gorsel kavramlar olarak adlandirilabilen bigim
kategorilerinin uygulanmasina dayanmaktadr. Algilama problem ¢oziimiinii
icerir. 0
Bu nedenle algilama dogrudan diisiinme ile ilgilidir. Rudolf Arnheim, algilama

ve diistinme arasindaki ikiligi reddeder. Arnheim’in Gorsel Diisiinme adli kitabinin en

onemli iddialarindan biri de imgelerle diigiindiigimiizdiir.

“Belli bilissel islem tipinin, dil ortami icinde gergeklestirilebildigi
dogrudur, ama bu yararl olsa da iiretken diisiinme degildir. Belli kavramlar
simgeleyen sozciiklerin, belli tarzlarda birbirleriyle iligkili olduklarini 6grenmek
miimkiindiir. Bu tir bir iliskilendirme, sozel materyal otesinde bir gseye
gonderme yapmay gerektirmez. Enformasyonu erisilebilir kilan bir depolama ve

arayip ¢ikarma sistemi yaratir sadece. Ama bu i, makine tarafindan yapilabilir

. o e . 7
ve tiretken diigiinme gerektirmez”.

Rudolf Arnheim, dogrudan ¢izmek {izerine bir yorum yapmamis, imgeleri genel
olarak degerlendirmistir. Fakat imgelerle diisiinebildigimize gore, ¢izmek de bir
diistinme bi¢imidir. Bu diisiinceyi anlamak i¢in ¢izginin estetigini ve anlamsal yapisini

algilamak gerekir.

John Berger, O Ana Adanmis adli yazisinda ¢izmek ile ilgili sunlar1 siralar: insan
algis1 gorme yetisinin siirekliliginden dolay1 anlik kargilasmay1 unutma egilimindedir.
Uslupguluk acil bir ¢izim iiretme gereksinimden dogar. O halde bir kisi anlik
kargilagmanin insanlarda goriilen egilimine karsi koyabildigi vakit cizer. Nesnellik
yazida sOylendigi gibi, bir sey sona erdikten sonra geriye kalanlar ise, ¢izimlerin hepsi —
anlik karsilagmanin unutma egilimine ve o anin bitigine iligskin olduklarindan- nesnellik
tasir. Cizim, bir film makinesinden farkli bir zaman igerir. Cizim fark etmekle iligkilidir.
Fark etmek ise yorumlamakla iliskilidir. O halde ¢izmek bir ¢esit yorumlamay1 igerir.

Demek ki, ¢izmek belli bir 6znelligi de igerir. “O halde, verili herhangi bir anda,

> Rudolf Arnheim, Gorsel Diisiinme. ingilizce’den ¢eviren Rahmi Ogdiil, Birinci baski, Istanbul: Metis
Yaynlari, Kasim 2007, s. 274.

% Rudolf Arnheim, a.g.e., s. 53.

7 Ayny, s. 256.



gorlinlimler 6nceden goriilmiis olan seylerin enkazindan yorumlaniyorsa, tam da bu
yorumun her seyin bir giin fark edilebilir hale gelecegi ve gézden kaybolma akiginin

sona erecegi fikrine yol agmasi anlasilabilir.”®

Cizilmis bir imge, zamani1 daha onceki
bakma deneyimlerini igerdiginden, diger imgelerden farkli bir sekilde, “ bir¢ok anin

ayni anda varoluslar1” ile kusatir.’

Bu durumda John Berger, Rudolf Arnheim’in gorsel algilamanin varolmasi igin
vazgecilmez olan secicilik konusunu ¢izmek ile bagdastirmaktadir. Cizmek bu noktada
insan diigiincesinin gelismesi ve yaraticiligin artirilmasi i¢in gergeklestirilen bir
direnistir. Berger’in bu konuya neden bu kadar ¢ok 6nem verdigi Gérme Bigimleri adl
kitabinda acikliga kavusur. Insan algisinin veri bombardimanina tutuldugu giiniimiizde,
imgelerin iyi niyetinden siiphelenebiliriz. Siirekli gordiigiimiiz imgelerin bazilar ¢esitli
iktidar simgeleridir. Imgeler pasif degildir ve duvarlardaki, reklim panolarindaki renkli
ve sevimli siisler olmalar1 disinda pek cok islevleri vardir. Imgelerin anlamlari,
diisiinme eylemi i¢inde ¢ok can alict bir noktada bulunmalarindan dolayr daha da kritik
bir pozisyon kazanir. Berger’in Gorme Bigimleri’nde belirledigi duruma, ¢6ziim

irettigi bir yazi olarak da okunabilir O Ana Adanmus.

Berger’e gore cizme eyleminin ikinci 6zelligi nesnelliktir. Nesnellik ¢izilen
seylerin, bitmekte olan anlarin dogasindan kaynaklanir. Ancak ¢izimler yorumlama
icerdiginden dolay1 6znellik tasirlar. Oznellik ¢izim yapan kisiye aittir. John Berger,
cizme eylemini, goriiniimlerin ( biitiin goriintimler anliktir; ¢linkii aslinda ¢ogu bir
andan olusur ve siirekli degisir) aslinda 6nceden goriilmiis olan seylerin enkazina gore
yorumlanmasi oldugunu belirtir. Yorumlama ve goriiniimlerin bu 6zelliklerinden dolayz,
¢izmek zamana iliskin bir eylemdir. Bu birikim her insanda farkli olacagi i¢in toplami
Oznellesmis bir nesnel goriiniimler toplami1 olacaktir. Arnheim ise, Berger’in nesnellik

olarak adlandirdig1 konuyu kisaca soyle tartisir:

“Bir gozlemcinin otomatik olarak bildigi her seyin, onun goriis alaninin
bir par¢asina doniismedigi hatirlanirsa, bu algisal tamamlamalardaki zekd da,
bilhassa aciklik kazanir. Tamamlama secicidir.

¥ John Berger, O Ana Adanmis. Uciincii baski, Istanbul: Metis Yaynlari, Ocak 2003, s.13.
’ Berger, a.g.e., s.13.



Gorsel bilgi ve dogru beklentinin alguy1 kolaylastiracagi, buna karsi
uygunsuz gorsel kavramlarin algiyi geciktirecegi ya da engelleyecegi dogrudur.
Boylece “onceden- algilanmis” imgelerin etkisinin sadece, prototipleriyle
gecmiste ne kadar sik karsilasildigina degil, daha onemlisi, verili baglamin
dogasimin gerektirdigi seye bagl olduguna dikkat edilmelidir. "’
ki yazarin ge¢mis deneyimlerin etkisi ile ilgili diisiincelerinin sonucu ayni

olmakla beraber aralarinda bir ayrilik vardir. Berger’e gore gecmis gorsel deneyimler

bir “tortudur’!!

. Biling dis1 bir artik, gorsel bilgi bombardimani altindaki insanin
bellegini adeta kirletmektedir. Arnheim ise bellegin bir kurgu oldugunu ve

algilamalardaki segicilik ile kuruldugunu sdyler.

“Duizlestirici ve keskinlestirici egilimler her ne kadar karsit olsalar da
birlikte ¢alisirlar. Gorsel kavrayisi aydinlatip yogunlastirirlar. Bellekteki imgeyi
basitlestirip, ona ayiwrici ozelligini verirler. Bellek, algidan ¢ok daha akiskan bir
ortamdr, ¢iinkii gercekligin denetiminden hayli uzaktr. "’

Patrick Maynard ¢izgiyi, bir noktanin siirdiiriilmesi olarak tanimlar."> Desen
yapmak nedir sorusuna ise iki dnemli noktaya isaret ederek cevap bulur. Ilki, ¢izmenin
iradeye dayanan fiziksel bir eylem olmasidir. ikincisi ise, ¢izme eyleminin uzaya gére

tanimlanabilecegidir. Bu noktada ¢izginin boyutu ortaya ¢ikar.

“Basitce ¢izilmis bir ¢izgi bizi boyutlarin arasinda dolastirir. Bir nokta,

( tistiin korii bir sekilde boyutsuz bir varolug olarak tanimlanabilir) diiz, egimli,

tepeli veya hafif olabilecek devamli bir yol iizerine ¢izilir (iki boyutluluk simdiki

zamana ait amaglarla ilgilidir). Tabi ki biitiin bu varoluslar aslinda ii¢ boyutla
ilgilidir. "

O halde ti¢ yazara gore, ¢cizmek bir ¢esit diisiinme yoludur. Algilama bir refleks

olmanin Gtesinde diistinmek ve varolmakla ilgili bir meseledir. Cizme eylemini basit bir

insani giidii olmaktan, sadece kayit tutmaktan farkli bir yere koyar, entelektiiel varolus

acisindan Oonemli bir noktaya tasirlar. Cizgi, varolusun yani sira zamansallikla ilgili

verileri de tagimaktadir. Cizmenin ve gorselligin zaman ile kurdugu karmasik bir iliski

' Arnheim, a.g.e., s. 99-106.
H Berger, a.g.e.,s. 11.

'2 Arnheim, a.g.e., s. 101.

13 Maynard, a.g.e., s. 62.

' Ayny, s. 64.
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vardir ve bu da dogrudan algilama ile ilgilidir. Algilama eylemi simdiki zamana aittir

ancak gegmisten etkilenmektedir. Bellek simdiki zamani nasil algiladigimiz: etkiler.

Insanlik tarihinde bellek ve zaman ile ilgili ortaya ¢ikmis en &nemli ortak
kiiltiirel iiretimlerden biri de yazidir. Yazinin gorselligini olusturan alfabeler ¢ogunlukla
birka¢ c¢izginin degisik sekillerde birlestirilmesinden ortaya ¢ikar. Sozclikler harf
dedigimiz bu sembollerin birlesmesinden olusur, climleler de sozciliklerden olusur.
Anlamin olugmasi ise bunlardan bagimsiz olarak kabul edilse bile, yazili climlelerin
anlamlarinin oldugu agiktir'. Genellikle yazi ile bir ifadenin ortaya ¢iktig1 kabul edilir.
Yazinin anlami ve yazma eylemi ile dogrudan ilgilenen sanatsal pratik aslinda
edebiyattir. Ancak tarih boyunca, yazi gorselliginin plastik sanat tiirlerine doniistiigiine

rastlanir.

Yaziyi bir plastik sanat olarak degerlendirirken, zaten islevini ve anlamin1 ortaya
koymakta evrensel Olgiilere gore olduk¢a basarili bu eylem, aslinda yazili olan seyin
anlam1 ¢ok Onemli kabul edildiginden tekrar tekrar yazilmis ve yayilmak istenmis
olabilir. Yazmanin amaci ortaya koymak, saklamak ve yaymak degil midir? Bu sekilde
ikili anlam yaratan bir gorsellik yaratilmis olur: Yazinin, yazildigi dildeki anlami ve
gorsel anlami1. Bu ikisi birbirine paralel olabilecegi gibi farkli sekillerde de yazilabilir-

tipki bir tiyatro metnin farkl sekillerde okundugu zaman oldugu gibi.

Sanatlar iizerinde tartigmaya baglamadan once kiiltiirel bir ortak {iretim ve
insanlik tarihinde bir basamak olarak kabul edilen yazinin gorselligi iizerine
diistinebiliriz. Yazinin gorselligi ¢ogu zaman islevseldir. Farkl dillerin alfabeleri ve dil
yapilari birbirinden farkli oldugu i¢in goreceli bir hal alsa da, ortak amag kolay ve ortak
bir ifade bigimi gelistirmektir. Yazilar biiyilik 6l¢iide ¢izgiseldir. Bu gorselligi olusturan
her birim, harfler ve noktalama isaretleri, ortak bir geometriden ortaya ¢ikmis olsalar da
birbirlerinden farklidirlar. Bir araya gelisleri dile ve sozciiklere baghdir. Sozciiklerin
olugmasi, harflerin bir araya gelislerindeki kendiligindenlik, yazinin gorselligini de

ifade edilenden uzaklastirmis olmalidir. Alfabeleri meydana getiren ¢izgiler iki boyutlu

15 Maynard, a.g.e., s. 62.
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cizgilerdir. Yaz1 gorselliginin simdiki zamana hitap etmesi ayrica mantiklidir. Okumak

simdiki zamanda gergeklestirilen bir eylemdir.

Ancak Arap alfabesi ve Cin alfabesi gibi, giindelik yasamda pratikligin en ug
noktalarindaki Latin alfabesinden daha karmagik ve zor goriinen alfabelerin estetik
taraft daha kuvvetlidir. Kuvvetli olan gorsellik de ritim ve armoni olarak
nitelendirilebilir. Uzak Dogu kaligrafisi ve Islam kaligrafisi bu &zelliklerini
degerlendirmis ve felsefeleri birbirinden farkli olsa da benzer temellere dayanan plastik
sanatlar ortaya koymuslardir. Bu iki yazi sanati da yazma eylemini yazilanlarin
iceriklerine gore diizenlemistir. Tek basina ele alindiginda yazinin anlamina gore
gorselligi bagimsiz olsa da, bir sanat haline geldiginde birbirlerini belirleyen bir hal

almislardir.

Cizgiye, en azindan Islam ve Uzak Dogu kaligrafisi’nde mistik, yiice ve
bilinmezlikle ilgili bir baglam yiiklenmistir. Baglamin nasil ortaya ¢iktig1 ile ilgili bir
iddiada bulunmak bu calismanin smirlarint ve amaglarint ¢ok assa da, yazilanin
iceriginin yazma eyleminin felsefesini belirledigini sdyleyebiliriz. Sayg, titizlik, uzun
ve neredeyse cilekes bir calisma, asama asama erisilen bir ustalikla Islam diinyas1 igin
her seyin kaynagi olan ilahi iradenin diinya iizerindeki zarflarmi olusturmaktir.'® Uzak
Dogu kaligrafisi ise, derin bir meditasyonla varligin en uc¢ noktasini gorsellestirmeye
calisir. Bu felsefelerin cercevesinde diisiiniildiiglinde oldukc¢a cesaret ve bilgelik

gerektiren bir eylem karsimiza ¢ikmaktadir.

Suret, hat sanati i¢in Onemli ve belirleyici bir kavramdir. Hat sanatgilar
kavramsal- maddesel, reel ve ideal arasinda gidip gelmektedirler. Bu nedenle harfler,
sozciik-imge ve resimler olarak adlandirilabilirler.'” Tiirk hat sanati ile ilgili yazilmis
eserler arasinda Ismail Hakki Baltacioglu’nun siirrealist resim teorisine en yakin

aciklamasi da budur. Diger yazarlar bu goriise neredeyse siddetle karst ¢ikmislardir.

" Annemarie Schimmel, islamm Mistik Boyutlar1. Ikinci baski. Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2004,
$.427.
7 Valeri Gonzalez, “The Double Ontology of Islamic Calligraphy: a Word-Image on a Folio from the
Museum of Raqqada” M.Ugur Derman Armagam (Altmigbesinci Yas1 Miinasebetiyle Sunulmus
Tebligler). Birinci baski. Derleyen Irwin Cemil Schick, Istanbul: Sabanci Universitesi Yaymlari, 2000,
s.313.
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Karst ¢ikisin temelinde Arap harflerinin estetik 6zelliklerinin bir resim sanati
olusturamayacagidir. ismail Hakki Baltacioglu’nun harfleri insanlari gesitli pargalarina
benzetmesi yetersiz bir temellendirme olarak kabul edilir. Esin Yarar ise, tartismay1 bir
sanat tarihi verisi ile yatistirmaya c¢alismistir. Arap alfabesi, Islamiyet’ten dnce ortaya
ciktig1 igin, Islam dinin kurallarma gore sekillenmis olamaz. Ancak Arap yazisi,
Islamiyet déneminde 6nemli bir sanat bi¢imi haline geldiginden olusumunda islam’in

.. 1
etkisi de yadsinamaz. '®

Tiirk-Islam Sanatlar1 ile ilgili yazilmis biitiin kitaplarda bu tartigmaya
rastlanmaktadir. Tartigmalar, islam dininde bir resim yasag1 olup olmadig, Tiirk plastik
sanatlarindaki resim pratiginin icine minyatiirlerin ve daha nelerin katilip
katilamayacag1 konusuna odaklanir. ileri siiriilen savlar yazarlarin ideolojik goriislerinin
yansimasindan ¢ok konuyu tarihi gercekligi icinde ele alma ¢abasini ortaya koyarlar.
Acaba sanat, din tarafindan olmasa bile biirokratlar tarafindan uygulanan bu baskiya
karst ¢ikmis midir? Islam dini sanatsal yaraticiligi sadece Tanri’ya yiikleyip, onun
sembolleri ile mi yetinmistir? Bu sorunun cevabi da ayri bir tez konusu olarak ele
alinabilir. Bu nedenle tezimizde bu tartigmalara girmeden, Arap harflerinin ikili bir
varolusa isaret ettiklerini kabul etmekle yetinecegiz. Yazi-resim uygulamalarinda
harfler doga betimlemesi amacina yoneldiklerinden sonugta bir ¢esit resim olduklari
aciktir. Hat sanati ile ilgili ise bu ¢ok zor bir tartismadir. Hat sanat1 iizerine yazilan
metinlerin cogunun bu sanatin en biiyiik gercekligi olarak ortodoks Islam inancin1 kabul
etmeleri ve konuya elestirel yaklasmamalar1 nedeniyle Ismail Hakki Baltacioglu
elestirilmekle yetinilmistir. Hat sanat1 ile ilgili yazilarin ¢ogunun sdylem big¢imi, tarihi
gerceklik iginde ele alma iddiast nedeniyle, ortodoks Islam inancinin disina
¢tkmamaktadir. Aslinda bu durum bilim tarihi agisindan biraz ironiktir ¢iinkii hat sanati
ile ilgili arastirmalar1 ilk defa yogun bir sekilde baglatip, biitlin Omriinii bunlar

arastirmaya adamis olan Ismail Hakki Baltacioglu’dur.

Avrupall sanat¢ilarin dinin baskisindan Ronesans ile kurtulduklarini biliyoruz.
Osmanli  Imparatorlugu ise Ronesans’t Batili  anlamda yasamamustir. Tiirk

Modernlesmesi, kendine has Ozelliklerle gelismistir. En radikal hareketi de

'8 Esin Yarar, a.g.e., s. 22.
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Cumbhuriyet’in kurulmasi ve laikliktir. Bu nedenle daha onceki yiizyillarda yasayan
sanatgilarin ve Ozelikle siirekli dini metinlerle ugrasan sanat¢ilarin eserlerinin belki

bdyle bir soru ile bastan incelenmesi gerekmektedir.

Islam Kaligrafisinde ilk baslarda Allah’m kelami1 oldugu i¢in yazilan yazilar gok
6nemli bir anlam tasimuslardir. Dogu pratiginde ¢izgi, mistik inanglarla birlesmistir.'’
Fakat Uzak Dogu mistizminde odak nokta doga oldugundan verilen eserler ¢ok daha
farkll olmustur. Islam sanatinda yazinin dogru ve giizel yazilmas1 Tanri’nin diinyaya
gonderdigi emirler ayn1 zamanda biiyiik yarataninin sonsuz giizelliginin ve iyiligiydi.
Ortodoks Islam’da hat sanati ile ilgili tutum bdyleyken, Hurufiler harf simgeciligine
giden yolu agmuslardir. Islam Mitolojisi ile birlesen bazi anlamlar Arap Alfabesinin

harfleri ile 6zdeslestirilmistir.”

Yazi sanatlarinda neyin yazildigi, kim tarafindan yazildigi, nasil bir sekilde
yazildig1 belirleyicidir. Bagka bir agidan bakildiginda yazinin politik bir tarafi da vardir.
Yazi, hakim bir kiltiiri isaret ettiginden, diisiincelerin bu dille yazilmasi ve
gorsellestirilip hazine degerinde kabul edilmesi, diisiincenin hangi kalipta kabul
edildiginin gorsellesmesidir.”' Islam kaligrafisinde yazi gorselligin bu etkisi zarf-
mazruf ikilisi ile agiklanmistir. Mazruf, Allah’mn kelamidir. Zarf, yeryliziindeki

insanlarin onlar1 goriiniir kildig1 araglardir, yani harflerdir.

Yazmak Islam dinince &nemsenir. Lakin Hz. Muhammet’e verilen ilk emir
“oku”dur. Kuran’m yazilmasi ve c¢ogaltilmas: da politik ve kritik bir siiretir. Islam
dininin semavi bir din oldugunun kanmiti kutsal kitaptir. Biitiin kutsal kitaplarin
esrarengiz gecmisleri Hollywood macera filmleri ile kitleleri etkilemektedir. Islamiyet
kendi ic¢indeki miicadelesi disinda Halifelik donemine Hiristiyanlik’a ve bu dinden
giiciinii alan devletlere, putperestlere ve paganlara kars1 bir giictii. iddia edilen sihirli
giicleri olmasa bile, belki bunlardan daha giiclii politik etkileri vardi. Hat sanatina konu

olan metinler Osmanli’nin son dénemlerine kadar dini metinlerdi. Divan siirlerinin bir

' Riza Kuruiiziimcii, Zen ve Bati Resim Sanati iliskisi. ( Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, T.C.
Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Resim Ana Sanat Dal1, Resim Boliimii), s.1.
2°Schimmel, a.g.e., s. 430.

*! Raymond Williams, Kiiltiir. ingilizce’den geviren Suavi Aydin, Birinci Baski, Istanbul: imge Kitapevi
Yaynlari, Nisan 1993, 5.92-94.
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kism1 da bu yaz1 ile yazilmaya basladiktan yaklasik bir yiizyi1l sonra Harf Devrimi
gergeklesti. Hat sanati saf ve derin bir dini inang disinda politik bir tavr1 da sergiliyordu.
Hem Islam hem de Uzak Dogu kaligrafisinin kat: yazi kurallar1 her iki kaligrafinin de,
ylizyillar boyunca kendi i¢indeki minimal degisimlerin digina ¢ikmamalarinin bir
nedenidir. Yazilan metinlerin igerigi, kiiltiir icinde aldiklar1 anlamlar, kati inang

sistemleri ile korunmustur.

Boliimiin basinda Arnheim ve Berger’in diisiinme ile ilgili sdylediklerinin
geldigimiz bu noktada tekrar tartisilmas1 gerekmektedir. islam ve Uzak Dogu kaligrafi
sanatcilar1 ¢izmektedirler ancak bu ¢izme eylemi, Berger’in tanimladigindan cok
farklidir. Cizilenler, kiiltlirin biiyiik soyutlamalar ile olusturdugu bazi sembollerdir. Bu

sembollerin yazim kurallari, birbirlerine gore dlgiileri, oranlar1 vardir.

Peki, cizilenler veya yazilanlar, diisiinme ile nasil bir iliski kurmaktadirlar?
Yazilar, ¢izildiklerinde daima ayni birimlerden, harflerden olusacaktir. Yazilan ctimleler
birbirinden farkli olsa da veya Islam sanatlarindaki gibi benzer dini metinler de olsa,
harflerin 6grenilmis kurallar1 nedeniyle farkli bir algilamaya gerek duyulmayacaktir.
Gene de hat sanat1 ile ilgili yazilan kitaplarin cogunda tisluptan s6z edilmektedir. Bir hat
sanat¢is1 Usluba kavusmak igin yillar boyu calisir. Hat sanatgisinin iislubu, asla
yazilanin anlagilmamasina veya yanlis anlasilmasina yol agmamalidir. Bu en 6nemli
Olciitlerden biridir. Hatta hat sanatinin amacidir. O halde Batili deseninden derecesi
farkli olan bir 6znellik iddiasi1 vardir hat sanatinin. Bu iddia, ¢izginin mutlaka onu
cizenden dolay1 farkli bir ruh hali olacagi goriisiinden kaynaklanir. Bu Grafoloji
biliminin psikolojide yerini almasindan sonra inkar edilmesi ¢ok zor bir iddiadir. Fakat
Oznelligin sinirlandirilmasi, hat ¢izgisinin nesnellik ile kurdugu iliskide ortaya ¢ikar.
Ister Arnheim’in, ister Berger’in bellek islevlerine yaklasimlarii kabul edelim, hat
sanatinda hatirlanmasi gereken nokta zarf-mazruf iliskisidir. Hat sanatinin nesnelligi
Islam dini, Uzak Dogu kaligrafisininki ise Zen Budizm’idir. islam sanat1 i¢in yasamin,

Uzak Dogu kaligrafisi i¢in doganin algilanist yaygin inanglarin dogrultusundadir.

Islam ve Uzak Dogu kaligrafisi’nin gorselligi bir yazi sanati olarak

adlandirildiktan sonra, bdyle bir pratik i¢inde yaziyi, yazi olarak degil ¢izgi olarak
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adlandirmak miimkiindiir. Pratigin sanat kapsamina girmesi ile plastik durum 6n plana
cikar. Onemli bir anlamsal kayma olusur. Cizgi estetigini degerlendirirken bu kaymay1
aklimizda tutmamiz gerekir. Yazinin gorselligi belirlemeyi, indirgemeyi ve isaretlemeyi
saglarken, ayn1 imgeyi ¢izgi olarak algiladigimiz zaman anlam, mistik, yiice ve belirsiz

olmaya baglar. Nesnellik ile kurulan iligki belirleyicidir.

Yazi belirler. Yazi, yazilabiliyorsa okunuyordur da; bir dilin {irliniidiir ve bir
anlama geliyordur. Yazilan, yiiklemi ve 6znesi ile ilgili bir seyi/leri belirler. Dillerin ve
alfabelerin olusmasi biiyilk bir soyutlama sonucunda gerceklestiginden, aslinda bir
indirgeme ortaya ¢ikarirlar. Sonu¢ olarak yazi, biitlin hermeneutik kuramlarinin
sOyledigi tizere, isaret eder. GOsterge, gosterilen ve anlam kendi arasinda bir iligki kurar

ve bir ¢ikarimda bulunur. Vardigimiz sonug isaretlenmis olur.

Fakat yazi, bir iletisim araci olarak degil gorsel bir sanat olarak sunuldugunda
yazilanlar yani harfler, sozciikler veya sayilar yazilana iligkin bir sembol olmaya baglar.
Aslinda alfabede de birer semboldiirler ama ilk sembolliik hali belirlidir ve kurallar
vardir. Ikincisi ise, sezgisel bir sekilde anlasilan yeni bir semboldiir. Konunun bir
parcasina degil, onun biitiiniine aitlerdir ve bunu dilde o kelimenin karsilig1 ile
aciklamak artik mimkiin degildir. Anlami genislemistir, dilin i¢indeki mantig1

geniglemis ve kesinlikten uzaklagmistir.

Mistizm, yiicelik ve bilinmezlik ii¢liisii insanlik tarihinde 6nemsenen kavramlar
olmuslardir. Dinlerin ¢ogu, iktidar anlayislarinin bir kismi bu iglii ile insa edilmis ve
ortak 6zellikleri askinlik olan bu kavramlar, iktidarlarin ve dinlerin sembolleri olmustur.
Sanat diinyasinda bu kavramlar ikonografiye girmis ve sik sik kullanilmiglardir. Avrupa
resminde dini dneme sahip insanlar1 veya onlarin mucizelerinin gosterildigi resimlerde
kullanilan 151k ve haleler, minyatiir sanatinda alevlerle gosterilmistir. Burada kisiler
mistik giiclerin, yiiceliklerinin ve giiclerinin bilinmezligini temsilen, 151k veya atesle

isaretlenmislerdir. Boyle bir ikonografinin ¢izgisel uygulamalar1 da bulunmaktadir.

Daha Once soziinii ettigimiz gibi, elif, nun, mim, elif-lam harflerinin de

mitolojik anlamlar1 vardir. Ancak ¢izgisel ifade mistik, yiicelik ve bilinmezlik ¢izgi
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lizerine birer sanat ¢ikaran, ¢izgiyi tek basina bir sanat eseri olarak gorebilen Islam ve
Uzak Dogu toplumlaridir. Bunun diginda gelisen ¢izgisel ikonografi, ¢cogunlukla devlet

isaretleri, aile amblemleri ve bunun gibi grafik 6gelerden olusmustur.

Elif harfi, yukaridan asagi dogru ¢izilen diiz bir ¢izgidir. Bu harf birligi ve
tekligi sembolize eder ve sozciiklerin i¢inde yazilirken baska higbir harfle birlesmez.
Ayni zamanda Allah sézcligiiniin ilk harfidir. Bu nedenle O’nu sembolize eder. Ayni
zamanda tek basima ve dik basli oldugundan dolayi, seytanin da harfidir. Nun, baligin
karnindaki Yunus peygamberdir veya hokka ve kalem ikilisi’dir. Elif-lam Hz. Ali’nin
kilic1 Ziilfikar’dir. Hatta harf simgeciligi yaziy1 yazanlar1 konuyla ilgili sembolii basa
getirecek sekilde sozciik segmeye yoOneltmis, Divan Siiri ise bunun Ornekleri

gorilmistir.

Harflerle yapilan baska bir gorsel sanat olan resim-yazilar, hat sanati kadar elit
bir kitleye hitap etmese de Alevi ve Bektasiler arasinda yayginlik kazanmistir. Yazi-
resim olarak adlandirilan bu pratiklerde, kadin yiizleri, kuslar, doga varliklar1 harfler
kullanilarak ¢izgisel olarak olusturulmuslardir. Yazi-resimler, halk arasinda
yayginlasmig ancak mezhepler arasi gerginliklerden dolayr gizli bir sekilde
strdiriilmistiir. Batili anlamda resim c¢aligmalarinin basladigi zaman c¢esitli ressamlar
yazi resimlerden etkilenmis ve Bedri Rahmi Eyiiboglu gibi bazi sanatgilar ¢esitli seriler
olusturmustur. 1974’de Sezer Tansug bu konuda Amentii Gemisi Nasil Yiiriir? adl1 bir
belgesel hazirlamig, Mustafa Ata bu ¢alismadan ¢ok etkilenerek Karadeniz’'de Amentii

Gemisi adl1 bir resim yapmustir.

Yazi resimlerin, hat sanatindan énemli farkliliklar1 vardir. Her ikisi de harflerin
ritmik yapilarina ve soyutluklarina dayansa da, yazi resimlerde mutlaka betimlenen bir
doga varlig1 oldugu igin tasidig: ikili anlam daha giigliidiir. Hat sanatinda ise 6zellikle
harf simgeciliginin 6nem kazandig1 noktalarda bu anlam belirir. Hat sanatindaki
kompozisyonlarin-istiflerin olusturulmasinda en ¢ok dikkat edilen noktalardan biri,
yazilarin anlamlarinin dogru anlagilmasidir. Aksi, Tanirinin sozleri ile oynamak olarak
algilanmigtir. Halbuki yazi1 resimlerde kompozisyon daha serbesttir. Hat sanatinin

estetigi mistizme, yiicelie ve bilenmezlige yonelirken yazi-resimlerin betimledigi bir
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nesne oldugundan dogaya yonelmektedirler. Yazi resimleri sahiplenen ve giiniimiize
getiren gruplarin da dini kimlikleri 6n planda olmakla beraber daha serbest bir sanat

anlayist gelistirmislerdir.

Fakat yazi resimlerin nesnellikle kurduklar1 iligki hat sanatindakinden pek
uzaklasmamaktadir. Cizgilerin hepsi Arap harfleridir. Aleviler ve Bektasiler, Hurufiler
ile kurduklar: iligkiler nedeniyle belki de ortodoks Miisliimanlardan daha fazla, harf

simgeciliginden etkilenmislerdir.

Geometrik birim olarak her zaman ve mekanda esitligi bu denli yakalamis bir
ara¢ olan ¢izginin, Urettigi sanat bi¢imlerinin veya tekniklerinin aralarindaki farkin,
cizginin farkli eylemselliklerle yapilmasi ile aciklayabiliriz. Eylemsellikler yazi
sanatlarinin baglamidir. Baglam o derece 6nemlidir ki, aslinda bu sanatlarin amagladig:
oznellik ve nesnellikten dte baglamin gerceklesmesidir. Islam kaligrafisi bir gesit ibadet,
Uzak Dogu kaligrafisi ise bir meditasyon bi¢imidir. Gorselligin estetik agidan basarili
kabul edildigi zaman, yayilacak ve sonsuzluga kavusmus olacak ibadet ve meditasyon.
Cizginin insan diigiincesini ifade etmenin baska bir yolu oldugunu kabul edersek eger,
cizme eyleminin baglamimin da onemli oldugunu goriiriiz. Cizgi sanatlarinin estetik

kaygilarin1 da bu sekilde daha iyi agilayabilecegimizi diigiiniiyoruz.

Fakat Hat sanat1 ve Uzak Dogu kaligrafisi yiizyillar boyunca icra edilmis, gii¢lii
ve etkileyici bir gorsellik  yaratmislarken bile beklenmedik degisimler
gecirebilmislerdir. Hesaba katilmayan bir olay hat sanatinin kaderini Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢inde degistirmistir. Harf devrimi ile hat sanati yiizyillar boyunca
strdlirdigli baglamini kaybetmistir. Clinkii artik ¢izmenin baglami, yani dini metinleri
yazma, Ug¢-dort kusak sonra yaygin anlasilirhigini kaybedecekti. Plastik sanatlar bu
sekilde dini anlamdan da arindirilmis oldu. Hat ¢izgisi plastik sanatlar alninda iki farkli
grup tarafindan devam ettirilmistir. Biri geleneksel el sanatlar1 veya siisleme sanatlari
basligi altinda yayginligin1 kaybetmis olmasina ragmen hat sanati gelenegini eskisi gibi

siirdiiren sanatgilar olmustur. Ornegin sanat diinyamizda biiyiik bir saygmligi olan
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Necmeddin Okyay buna &rnektir. Ikincisi ise batili anlamda yapilan resimlerin iginde

hat ¢izgisini kullanan ressamlarimizdir.

Ressamlarimizin ¢ogu, bu geleneksel hat sanatin1 birbirinden farkli bir sekilde,
bir akimdan ¢ok bir egilim olarak kullandilar. Bu egilim, Tiirk sanatin1 olduk¢a mesgul
eden Tiirk Sanatinda orijinallik, gelenekten faydalanma ve beslenme sorunlarina bir
¢Oziim olarak goriilmelerinden dolay1 ortaya c¢ikmisti. Sanatgilarin hat c¢izgisini
kullanmalar1 birbirinden farkliydi. 1940’11 yillarda Arap alfabesinin harfleri birer
soyutlama araci olarak genel kabul gordii. Hat sanatinin estetik anlami bu sefer gene
degismis oldu. Islam’in yayilmasi ile ilgili olan ilk politik anlam harf devrimi ile
etkisini epeyce kaybetmistir. Ancak hat sanatina gene politik bir anlam yiiklenmis bu
sefer de kiiltiiriin kendine 6zgl, yiizyillar stirmiisliigiiniin, bir anlamda giiciiniin bir

simgesi olmustur.

Kiiltiiriin kendine 6zgiiliigiiniin sembolii olmak, Bat1 kiiltiiriine karsi esitlik talep
etmek demekti. Batinin, Orta Dogu’ya karst halen devam etmekte olan ikinci siif
muamele anlayisina karsi bir savasti. Bu savas, giizel sanatlar alaninda bu kadar belirgin
olmasa bile tarihi eserler i¢cin Osman Hamdi Bey tarafindan Osmanli’nin son
donemlerinde verilmeye baslanmisti. Tarihi eserleri bir kiiltlirel emperyalizm kurmaya
calisan batililardan kurtarmak i¢in, miizeler kuran, kararnameler ve kanunlar ¢ikarilmasi
icin miicadele eden ve kazi caligmalari baslatan Osman Hamdi Bey, Osmanl
miizelerinin  gorselligini Batinin  gorselligine karst kullanmustir.” Hat sanatinin
gorselligi de bu miicadelenin 6n saflardaki bir savascist olarak gilinlimiiz resimlerine

kadar gelmistir.

Durum boyleyken, hat sanat1 estetiginin ironik bir gekilde kiiltiirel emperyalizme
kars1 bir rol aldigini, otantik ve bir yabanci tarafindan taklit edilmesi zor yeni bir
baglam edinmis oldu. Aslinda hat yazisinin artik niifusun biiyiik bir kismi tarafindan
anlagilamamasi ile de hi¢bir zaman olmadigir kadar ¢cok mistik anlam yiiklenmistir.

Biiyiilii tarafi giiclenmistir. Ortodoks Islam anlayislarmin sembolii olan yazlar bile

2 Alpaslan, a.g.e., s. 12.
» Wendy Shaw, Osmanh Miizeciligi. Ingilizce’den ceviren Esin Sogancilar, Birinci baski, Istanbul:
fletisim Yayinlari, s.67.
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ezoterik bir sekilde goriilmeye baslanmistir. Cizgi anlamina gelen “hatt” artik
kelimenin tam anlamiyla ¢izgidir. Yazinin, artik tamamen ¢izgi olarak algilanmasi
mistizmini ve yiiceligini arttirmistir. Osmanli yonetiminin {lizerinden bir siire gectigi
icin, yikilis donemindeki kabahatleri sevimli bile olmaya baslamis, imparatorlugun
subaylarinin devirip yurt digina siirdiigi hanedana, biitiin yasamlarimi Cumhuriyet

yonetiminde gegirmis insanlar bile sempati duymaya baslamislardir.

Aslinda 1940’11 yillara kadar basta Paul Klee olmak iizere bircok Avrupali
sanat¢1 Uzak Dogu ve Islam kaligrafisinin soyutlamaya elverisli karakterini fark etmis
ve mistik anlamlarin1 koruyarak bu estetigi kendilerince kullanmislardir. Bir on yil
icinde de Amerikan Soyut Ekspresyonizmi bu yazilarin estetik nimetlerinden
yararlanacaktir. Yazinin plastik anlamint ne kadar yetkinlestirseler de, yabancilar-
emperyalistler igin ikili bir gorselligi olan bu sanati kullanmalar1 zordur. Ironik bir
sekilde ne yazildigin1 bilmesek bile daha iyi anlamlandiracagimiz iddiasinda
bulunabiliriz. Avrupalilarin konuyu bu sekilde kabul etmeleri ise 1970’lere kadar
uzanmustir.”* Zaten o déneme kadar soyut sanatin iktidar1 tamamen kirilmis ve devir

degismistir.

Baglami degisince ¢izgi tamamen yeni anlamlar kazanmistir. Cizilen yazilar
arttk tamamen soyut kavramlarin gorsellesmesidir. Islam inancinmn gérselligin
tizerindeki giiclinii kaybetmesi ile Batili anlamda resim pratikleri ile farkli ¢izgisellik
anlayislar1 da taninmaya baslanmistir. Gorsellikte yer alan Islam sembolleri artik ibadet
biciminin degil, kiiltliriin birer semboliidiir. Bu nedenle yiizyillar boyunca kat1 kurallarla
yonlendirilmis hat sanati artik 6zgiir yorumlara, soyutlamalara agik bir hale gelmis,

harflerin arasindaki ritim, kompozisyonun genelindeki armoni 6nem kazanmustir.

Yapabilecegim en onemli ¢ikarim, yukarida agiklamaya calistiklarim nedeniyle,
aslinda Tirk sanatindaki batili anlamda resim pratikleri ile ¢izginin kiiltlir icinde
anlamlandirilmasimin farklilastigidir. Hat sanatinin geleneksel islevselligi ve anlami
islevsizlesmis; c¢izgiler ve harfler farkli bir pratik i¢in kullanilmaya baglanmistir. Bu

durumu olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmek giigtiir.

24Yarar, a.g.e.,s. 53.
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Farkliligin aslinda bir ozgiirlesme olarak kabul edilip edilemeyecegi c¢ok
tartismalidir. Ciinkii ¢izginin anlam1 ve animsattiklar bir kiiltiir politikasindan bagka bir
kiiltiir politikasina savurmustur ¢izgiyi. Cizginin 6zglirlesmesi, Bati’nin emperyalist
kiiltiirel baskis1 sonucu orijinalligin sorgulanmasinin ortaya attig1 bir ¢oziimde bulmasi
olduk¢a zordur. Bu soru dislayici bir sorudur ve belki de bireysel olarak ciddiye
alinmamasi gerekmektedir. Cizgiyi 6zgiirlestiren, bu yollardan gectikten sonra onunla
Ozglr bir baglamda iliski kurmus sanatcilar olabilirdi. Modernizmin gelenekten baska
bir kopusu olarak degerlendirmek daha wuygundur. Adnan Turani’nin ¢izgi
kullanimindaki degisiklik boyle bir kopusun gostergesi midir, bu nedenlerle 6nemli

sorudur. Bu kopus tigiincii boliimde ayrintili bir sekilde tartigilacaktir.

1.2.“Tas ve Limon”dan “Siyah Yaprakl Cicek”e Kivrilan Cizgiler:

Halil Akdeniz, Adnan Turani ile ilgili yazdig1 biyografide sanat¢cinin yagamini
ve sanatint dort boliimde incelemistir: 1940- 1953; baslangig, 1953- 1960; sanatsal
kisiliginin olusmasina yonelik arastirma ve denemeler donemi, 1960- 1972; soyut

donemi, 1972- 1978 ve sonrast.”

1940 yilinda Adnan Turani, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’ne misafir
ogrenci olarak kabul edilir. 1940 ikinci Diinya Savasi’nin bagidir. Biitiin diinya
sikintilidir. Tirkiye’nin sanat ortaminda tartisilan en 6nemli plastik kavramlardan biri

de soyut resimdir.

“Soyutlamaci  egilimlerde  gelismeler siirerken Tiirk resminde
cagdaslasma ve ulusalcilik konusunda wuzun siiren tartismalar sonucunda
1940’larda durum, her iki unsuru birlestiren bir Dogu-Bati birlesimi olmustur.
Islam Kaligrafisi bu birlesime iki acidan uygun diismiistiir. Ilkin hat, ulusal
kaynaklardan sayilir ve ikinci olarak da plastik nitelikleri nedeniyle ¢agdas
soyutlayici egilimlere uygundur’.

** Halil Akdeniz, Adnan Turani- Desenler- Boya Resimler. Birinci Baski, Ankara: Enlem 80 Tiirk
Plastik Sanatlar1 Yaym Dizisi, Enlem Yayinlari, 1989, s. 19.
%6 Yarar, a.g.e., s. 159.
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“Batili anlayista yaghboya resim ¢alismalarin baslangi¢ tarihinden
itibaren hat sanatimin resimlerde kullamldigi goriilmektedir. Tiirk ressamlar
calismiglar hat sanatini bir resim ogesi olarak kullanmiglar ve bunu ¢esitli ufak
farkhiliklarla  “Tiirk resminde orijinallik sorununa” bir c¢are olarak
diisiinmiislerdir...20. yy Tiirk resminde “milli sanat” tartismalari, Tiirk resminin
ozgiinliigii konusuyla ozdegslestirilmis ve Islam kaligrafisi bu siire¢ icinde soz
konusu edilmigstir.”

1914 yilina kadar yapilan resimlerde, hat sanatinin kullanimi, “dinsel mekanlarin

728 ye sanatta millilik ve

i¢c ve dig gorliinimlerinde yapilarin bir pargasi bi¢cimindedir
gelenekten yararlanma tartigmalarinin  diislinsel temellerine dayanmaktadirlar. Hat
sanat1 ile ilgili 1905°den beri yazilar yayimlamakta olan Ismail Hakk: Baltacioglu,
Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti boyunca yazilarini yazacaktir. Ancak 1926
yilina gelindiginde, Baltacioglu ilging oldugu kadar bir hayli de tartigmali olan Tiirk
yazisinin Strrealizm ile ilintisi teorisini ortaya koyar. 1930’Iu yillarda ise ¢cagdaslasma
ve ulusallasma Tiirkiye’nin sanat giindemini iggal etmekte olan iki kavramdir. Hat

sanat1 bu kavramlar ekseninde tartisildiktan sonra Dogu-Bat1 sentezi i¢in yararl bir

kaynak olarak degerlendirilmistir.

“1940’larda ise ilk defa kompozisyonun onemli bir pargast ya da kendisi
haline gelir. Ik 6rnekleri ulusalcilik tartismalardan kaynaklansa da soyutlayici
bir anlayista degerlendirilmesi Tiirk resminde c¢agdashiga verilen onemin
giichiliigiinii gosterir.””’

Adnan Turani’nin 1946 yilinda yaptig1, Tas ve Limonlar adli resimde ¢izgileri
kontur ¢izgileri olarak kullanilmigtir. Kontur ¢izgisi sanatcinin ilk kuramsal
calismalarinda ¢ok 6nem verdigi bir konudur.*® Bu konuya ilgili bslimde yer verecegiz.
Tas ve Limonlar’da kullanilan ¢izginin 6zelliklerini sayacak olursak, resmin ylizeyine
gore ¢ok az yer kaplarlar ve renklidirler. Resimdeki perspektifi belirledikleri i¢in ii¢
boyutlulugu andiran ¢izgilerdir. Bu ¢izgilerin islevi resimdeki biiylik renk lekelerini
birbirinden ayirmak ve yiizeyleri belirlemektir. Renkli olmalariin plastik anlami1 budur.

Cizgilerdeki renk kullanimi iki gérsel etki yaratir. ilki lekeler birbirinden ayrilir, ikincisi

*7 Ayn, s. 130.

zgYarar, a.g.e.,s. 134,

* Ayn, s. 162.

3% Adnan Turani’nin 1964 yilinda yazdig1 Resim Uzerine adli metinde Avrupa soyut sanatina deginilen
yerlerde kontur ¢izgisi defalarca vurgulanir. Adnan Turani, Resim Uzerine. Birinci Baski, Toplum
Yaymevi: Ankara, 1964.
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ise iki biiyiik lekenin arasindaki renkli ¢izgi belirgin bir hal alir. Ince olsa bile renkler

sayesinde resmi etkileyip gorsel giiclerini de arttirabilirler.

Sekil 1: Adnan Turani, Tas ve Limonlar, 1946, Tuval iizerine yaghboya,30x40 cm., Ozel Koleksiyon,

Ankara.

Bu plastik olusum ig¢inde ¢izgi nasil bir anlam kazanir? Cizginin bu resimdeki
islevi, ayirt ediciligi 6ne ¢ikarmaktir: Ayirmak ve belirlemek. Modernizm ile epeyce
uyusan bir estetiktir bu. Bu ¢izginin anavatani Avrupa’dir. Hat sanatinin ¢izgisi iki
boyutlu olmakla beraber, cer¢evelemek, ayirmak veya isaretlemek onun islevi degildir.
Kontur ¢izgileri kompozisyonu goriiniir kilar ve diizenler. Bu nedenle resimdeki
varliklar1 yasamsaldir. John Berger’in soziinli ettigi nesnellik Matisse resmi olsa da,
sanatginin ¢izgi kullanimi bu tarihte heniiz ¢ok 6znellesmemistir. Oznellesmis olsa bile,
bdyle kurulan bir resimde tipki hat sanatinin dini dogmalarinin 6znelligi etkilemesi gibi,

dogru ve modern bir resim yapmanin ¢abasi 6znelligi engellemektedir.

Adnan Turani’nin 1946 yilinda kursun kalem ile yaptigi, Ciplak adli desen
calismasina bakarsak eger, Tas ve Limonlar’daki kontur ¢izgisi kullanimini1 gorebiliriz.
Desende ¢izilen bedenin durusunu veren c¢izgilerdir. Durusu belirlerken, desendeki
perspektifi de olustururlar. Bedenin i¢ hatlar1 ile ilgili ayrintilara ¢ok Onem
verilmemigtir. Uzak Dogu kaligrafisi etkili oldugu iilkelerde desen ise, batili anlamda

sanatta resmin temeli olarak kabul edilmistir. Bu yaygin goriis, boya maddesi ve ¢izgi
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arasindaki plastik farklar belirtilerek elestirebilecek olsak bile yaygin kabul gérmiis bir
gorlistlir. Hat sanat1 ve resim iligkisi ise istisnai bir durumdur. Bu agamada zaten Adnan
Turan’nin ¢izgisel g¢aligmalar1 ne hat sanati ne de kendileri ile ilgili 6zellikleri
kazanmamislardir. En azindan desenlerin ve resmin ¢izgi anlayisinin paralel oldugunu

sOyleyebiliriz.

Sekil 2: Adnan Turani, Desen, 1946, Kursunkalem, 20x15 cm., Ozel Koleksiyon, Ankara.

Halil Akdeniz, 1953- 1960 arasindaki donemi Turani’nin “sanatsal kisiliginin
olusmasina yonelik arastirma ve denemeler donemi” olarak smiflar’’. Adnan Turani bu
yillarda Avrupa’dadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk kez biitiin iiniversiteler ve
yiiksek okullardan mezun olanlarin yurt digina lisans ve yiiksek lisans 0grenimi igin

smavlar agilmistir.**Turani bu smavlar1 gecer ve Almanya’ya gider.

3! Halil Akdeniz, a.g.e., s. 19.
% Ayny, s. 19.
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1954 yillarinda ise hat sanat1 ile soyutlayici egilimler arasinda 6zdeslik kurmaya
calisan sanatgilar arasinda ilk kez amacin net bir bicimde belirlendigi izlenmektedir.
1950’lerin ilk yarist Islam kaligrafisinin soyut niteliklerinin gecmise gére daha ¢ok ilgi
cektigi bir donemdir. Hat sanati ile soyutlayici egilimler arasinda 6zdeslik kurmak su iki
sonuca yol acar: Bir, Islam kaligrafisinin soyut sanat ile ilgisine dikkat ¢ekerek Tiirk
sanatinin yurt diginda tanmma olanagmin saptanmasini saglar. Ikinci olarak batililarin
bu iliskiyi kabullenmesiyle hem soyutlamaci hem de Islam kaligrafisine olan ilgi artar.
1950°lilerin sonunda Islam kaligrafisini resimde motif olarak kullanmaya karsi ¢ikan
ancak soyut plastik niteliklerini kendi soyutlayici egilimleri ¢ercevesinde yorumlayarak
degerlendiren anlayis, izlendigi gibi 1950 sonlarinda yayginlik kazanan bir goriis olarak
belirmektedir. 1940’lardan farkli olarak kaligrafik formlarin motif aktarimi bi¢iminde
kompozisyonlara girisi elestirilmis, sorunun resimsel ve plastik olusum iginde

¢oziimlenecegi fikri agirlik kazanmustir.”

1958 yilinda yapilmis olan Soyut adli litografi ¢alismasi ise ( sekil 3), Tas ve
Limonlar’a gore sanat¢inin kendine daha c¢ok gilivenmeye basladigin1 gosteren bir
calismadir. Renkler kendine 6zgii bir 6nem kazanmistir. Tas ve Limonlar’daki Cezanne
ve Mattise’in renk Ogretilerine dayanan dikkatli ve tutumlu renkler baski ylizeyinin
timiinii kaplayan 6zgiir bir mora doniismiistiir. Gene de, morun kendini olusturan bir
mavi ile kullanilmas1 ve kirmizi-gri bir rengin beyaz ve siyah lekelerle birlikte verilmesi
renk armonilerinden tamamen vazge¢medigini gosterir. Isin asli, sanat¢r renk
armonilerini bu sekilde kullanmaktan hi¢ vazgegmeyecektir. Kirmiz, sar1, mavi, siyah
ve beyaz bir¢gok kompozisyon olusturacaktir. Bu gesit bir secim karsitliklart en giiglii

renkler secildigi i¢in Tas ve Limonlar’daki gibi ¢arpict bir estetik sunar.

Soyut taki ¢izgiler hizli ve coskuludur. Cizgilerin hizli atildigina dair izlenimi
bize veren tek bir hareket ile tamamlanmig olmalidir. 50x60cm.’lik bir ylizeyin yarisini
kaplayan, egilimli bir ¢izgi ancak hizla ¢ekilebilir. Bu ¢izginin kontur ¢izgisinden farkl
tarafin1 buradan anlatmaya baslayabiliriz. Hiz, yani ¢izginin ¢izilme bigimi, baglam
olarak adlandirdigimiz eylemselligi belirler. Hiz, hesaplamadan ¢ok heyecani animsatir.

Bu ¢izgiler bir lavi ¢alismasidir. Uzak Dogu kaligrafisi ¢izgilerinin karakteristigini

3 Yarar, a.g.e., 5.12-30.
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tagimaktadirlar. Resmin soyutlugu, lizerindeki cizgiler ve lekelerle miithis heyecan
verici bir hal almistir. Baskinin yiizeyinde olusturulan minik noktalar piiskiirtme teknigi
veya yagl kalem kullanilarak gerceklestirilmis olabilir. Ancak geometrinin hakim

oldugu soyut bir resmin i¢inde noktalarin da sokulmasi oldukga etkileyici olmustur.

Bu resimdeki ¢izgilerin ve lekelerin hangisinin 6nde, hangisinin geride
durdugunu anlamak olduk¢a zordur. Yiizeyin iizerinde siirekli siralarini
degistirmektedirler. Bu etki aslinda en az bes kat baski ile yapilmis olan litografi
tekniklerinden ve litografi malzemelerinin gecirgenliginden kaynaklanmaktadir.
Baskinin kompozisyonu ylizeye yaklagmistir. Cizgiler artik perspektifi veya yiizeyleri
belirlemezler. Uzayda birbirlerinin etrafinda donen karmagik bir takimyildiz grubu gibi
bir halleri vardir. Tas ve Limonlar’da gizgilerin yarattigi derinlik duygusunu burada

renkler ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 3: Adnan Turani, Soyut, 1958, Litografi, 50x60 cm., Devlet Resim Heykel Miizesi
Koleksiyonu, Istanbul.

Baglam olarak da, Uzak Dogu kaligrafisinin doga ve evren anlatimina ¢ok yakin
bir ¢calismadir Soyut. Resimde sanatg1 ¢izgiyi bundan sonraki donemlerinde de yapacagi
ve teorik caligmalarinda yazacagi gibi bir heyecan ve sanatsal yaratinin ortaya cikisi
olarak kullanmaya baslamistir. Oznellik apagik dniimiizdedir. Fakat resimdeki nesnellik

ve baglam artik degigsmeye baglayacaktir. Daha bilingli bir hal alacaktir. Sanat¢inin
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sanatsal yaratinin ortaya ¢ikti1 ve hesaplanamaz olan bir plastik 6geyi bilingli kiiltiirel
bir tercihle degistirmesi celiskilidir. Dogrusu 1958°de yapilmis olan Soyut adli baskida
sanat¢inin tercihi heniiz ortaya ¢ikmamistir. Soyut’ta gelenekten beslenmekten ¢ok ¢izgi

tizerine diisiinceler ortaya ¢ikmaktadir.

Soyut, Tirkiye’deki sanatsal gelismelerden ¢ok Avrupa’dan etkilenmise benzer.
Uzak Dogu kaligrafisi Avrupa’da daha yaygindir. Adnan Turani’de bu baskisinda soyut

sanat1 tereddiitsliz kullansa da, kaligrafi ile ilgili tercihleri ¢cok belirgin degildir.

Sekil 4: Adnan Turani, Ciplak, 1953, Kursunkalem, 50x65 cm., Ozel Koleksiyon, Ankara.
Sekil 5: Adnan Turani, Desen, 1946, Kursunkalem, 20x15 cm., Ozel Koleksiyon, Ankara.
Sekil 6: Adnan Turani, Ciplak 1956 50x35 cm., Ozel Koleksiyon, Ankara.

Sanatsal kisiliginin olugmasina yonelik denemeler doneminde, 1953 yilinda
yaptig1 Ciplak adli desen calismasinda onem verilen konular yiizeyler ve harekettir.
Cizgiler perspektifi belirler. Bu yillarin ¢izgileri arastirma ¢izgileri veya ifadeye yonelik

bir desen degil, kdgidin ylizeyi ve modelin planlarimi 6n plana ¢ikaran bir desendir.

1956 yilinda yapilmis Desen adli calismada ise, arastirma ¢izgileri kullanilmistir.
Arastirma ¢izgileri ile diger desen c¢alismalarinda bos birakilan yiizeyler ¢izgilerle
belirlenmistir. Dikkat edilirse, uzanmis olan modelin sol tarafinda, diiz, kisa karalamay1
andiran, hafif ¢izgiler, modelin eteginde de devam etmektedir. Ayni sekilde kadinin
saclarinda da yiizeyin perspektifi ile ilgisi olmayan karalamalar vardir. Turani’nin ayni
yil yaptig1 Ciplak adli deseninde, ¢izgilerin konudan ve islevden bagimsizlagmasi daha

radikal bir sekilde goriilmektedir. Modelin durusu incelendiginde gelisigiizel ¢izilmis
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gibi duran cizgilerin aslinda hareket yoniinde oldugunu goriirtiz. Fakat ¢izgiler hizli ve

coskuyla ¢izilmisglerdir. Algilamanin ve diisiincenin de hizlandigini gosterirler.

1960-1972, Turani’nin soyut donemidir. Adnan Turani, arkaizmi yeniden
degerlendirir ve sanat tarihi {izerinde ¢alismalar yapar.’* 1960’larda Tiirk resminde ise
soyutlayici egilimlerin degerlendirilmesinde yeni kavramlar ve modern egilimler iginde
mahalli ve Paris ekolii diye adlandirilan kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.®” Diger taraftan
ise Tiirk resminde 6zgiinliik sorunu hala tartisilmaktadir. 1960’larin sonlarinda Adnan
Turani, kaligrafiyi giiniin sanatinda boya siirliliisii ve renk striiktlirii agisindan ele
almakta, giiniin resim sanatinda boyayi tuvale aktarirken tablonun genelini dikkate

alarak, boyay1 yazi yazar gibi stirmenin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Sekil 7: Adnan Turani, Yesil Uzerine Konusma II, 1973, Tuval Uzerine Yaglhiboya,72x100 cm., is
Bankasi Koleksiyonu, Ankara.

1972 yilinda yapilmis olan Yesil Uzerine Konusma II kimi zaman mavilesen bir
yiizeyin sol iist kosesine dogru yiizeyde ucarmig¢asina duran bir biitiinden olugmaktadir
ve Adnan Turani’nin soyut doneminin son yilidir. Karsimizdaki biitlin bir istifi
andirmaktadir. Istif, birbirinden bagimsiz birgok yazi &gesinin bir arada ahenkli bir
sekilde sunulmasi, bir ¢esit kompozisyondur. Resimdeki konusma bu kompozisyon ile
resmin yiizeyi arasindadir. Yesil ile biitiiniin i¢indeki renklerin konusmasi Adnan
Turani’nin ¢ok sik kullandig1 yesil-mavi-sar1 uyumu ve kirmizi karsithigr olarak

okunabilir. Biitlinden/kompozisyondan uzanan yatay ve dikey cizgiler resme hat yazisi

34 Akdeniz, a.g.e., s. 22.
 Yarar, a.g.e., s. 167.
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karakterini daha da ¢ok verir. Resme yazisal karakterini veren belki de boyay1 yazi
yazar gibi siirmektir. Cizginin ¢izilisi, kagit ve divrit arasinda, boyanin siiriiliisii de,

boya ve tuval arasindadir.

Cizgilerin karakteri bize kompozisyonun disina uzanislar1 disinda, diger
resimlerde oldugu kadar ipucu vermezler. Resmin yazisal esprisi konusma
noktasindadir. Yazilmis renk-boyaya yesil cevap vermektedir. Yazilar renklerin
yazilaridir, diger rengin derinligi ve biitlinligii, parcali kompozisyon-istife cevap
vermektedir. Kapsayic1 bir biitiindiir. Kapsayiciligt  renginin  6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Hat sanatgilarinin yazilarla yakalamaya c¢alistigi ideal-reel
arasindaki iliski bu resimde renklerle yakalanmaya calisilmigtir. Resim bu anlamda

diger incelediklerimizden farkli ve soyuttur.

Boyanin kullanilmasi bdyle bir iddia ile beraber hat sanatindan nasil bir farklilik
tasir? Miirekkep, hat sanatinin suretlerin olugmasi i¢in gegirgenligi ve inceligi nedeniyle
daha uygun bir malzemedir. Bu durum tersten de okunabilir. Hat sanatinin uygulanmaya
basladig1 donemlerde yagliboya diye bir boya icat edilmemisti. Bu nedenle hat sanati
miirekkebe uygun bir sekilde gelismistir. Bu, Adnan Turani’nin hat sanatinin ve
gelenegin bir kuralin1 daha bozdugu ve oyununa devam ettigi baska bir noktadir. Adnan
Turani, suluboya ve miirekkeple hat ve Uzak Dogu kaligrafisi cizgilerini kullandig:
soyut caligmalar yapmistir. Bu nedenle boyayi tesadiifen veya diisiinmeden kullandigini

sOyleyemeyiz. Farkli bir malzemenin se¢ilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Yiizey ve yiizeyin iizerindeki figilir-desen-kompozisyon iligkisi Adnan
Turani’nin 6zellikle hat sanatindan etkilendigi ¢alismalarinda 6zgiindiir. Yiizey pek ¢ok
leke ve dokudan olusur. Ancak bunlar ilk anda goriilemeyecek kadar belirsizdirler.
Diimdiiz bir renk algilanir genellikle. Rengin i¢inde onu tamamlayan renkler ve zaman
zaman karsit renklerinin grileri de bulunmaktadir. Bu durum yiizeyin bir boliimiinde,
ondan bagimsiz bir baska 6ge ¢ikar karsimiza. Yesil Uzerine Konusma II’ de agik¢a
goriilmektedir. Bu durumun, hat sanatinin kompozisyon anlayisina benzedigi

sOylenebilir.
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Bu donemde sanat¢inin iilkenin tartistigi sanatsal kavramlarin gergevesi iginde
bulunmakla beraber, kendi sorularini olusturdugunu ve ¢aligmalarini bu yonde

gelistirdigini sdyleyebiliriz.

1972- 1978 ve sonrasi i¢in Halil Akdeniz’in yaptig1 yorum “Bir sanatcinin,
sanatsal bakis agis1 ve yorumlama giicii kazanmasiyla, kendine 6zgii bigimlerin ve

{islubun olusmaya baslamas...”dur.*°

1980’lere gelindiginde ise Tiirk resminde kaligrafik egilimlerin temelinde
ulusalcilik kaygisi bulunsa da, modern ve ¢agdas sanat anlayislari ¢ergcevesinde olustugu
izlenmektedir.’” Canan Coker, kaligrafik isaretleri bilyiiterek, kaligrafinin ritmik
ozelliklerine dayanip dogactan yaratiya yonelerek ve kaligrafik isaretlerden sembolik ve
motifsel anlamlar ¢ikarmaya yonelmek olarak kaligrafiyi igte ve dista kullanilma
bigimlerini aciklamaktadir. Nazan Ipsiroglu ise “bugiin eski yaz1 okunamadig1 icin hat
sanatina soyut resim goziiyle bakilip, zevk alindigini ancak soyut niteliginin ona bir
soyut resimdir demek igin yeterli olmadigim savunmaktadir.’® ismail Hakk: Baltacioglu
ise, 1905’te hakkinda yazmaya basladig1 hat sanati ile ilgili ¢alismalarini yasaminin
sonuna kadar devam ettirmis ve Tiirk yazisinin siirrealist nitelikleri oldugunu
savunmustur. Hat sanat1 ile ilgili yazanlar arasinda gelenekten beslenme konusuna hig
deginmeden, yagliboya resimlerde bu sanatin kullanilmasinin hat sanatinin gelismesine

higbir pratik yarar saglamayacagim diisiinen yazarlar da vardir.”

1976 yilinda yapilmis olan Kaligrafik Diizenleme ise Adnan Turani’nin
deyimiyle memleketin iklimini yakalamak iizere yaptig1 bilingli tercihinin sonucunda
ortaya cikar. Bu resim Adnan Turani’nin yaptig1 ilk kaligrafik caligma degildir. Ancak
kullandig1 ¢izgilerin baglamindan &tiirii gelenekten faydalanma g¢abalarini sorguladigi

bir resimdir.

3% Akdeniz, a.g.e., s. 25.
" Yarar, a.g.e., s. 209.
* Yarar, a.g.e., s. 212.
39 Soysal, a.g.e., s.11.
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Resim, hat sanatinda kullanilan bir ¢alisma teknigine benzemektedir. Karalama
adindaki bu teknikte, hattat bir kalem ve bir kagit alir. Cizgiler ¢izmeye baslar. Biiyiik
bir konsantrasyonla o kadar ¢ok ¢izgi ¢izmelidir ki ¢aligmanin sonunda kagidin rengi

hi¢ gériinmemeli, kagidin yiizeyini tamamen miirekkep kaplamalidir.*’

Sekil 8: Adnan Turani, Kaligrafik Diizenleme, 1976, Tuval Uzerine Yaghboya, 70x60 cm., Devlet
Resim Heykel Miizesi Koleksiyonu, Ankara.

Resmin baglami ¢ok etkileyicidir. Sanat bir sanat¢i icin kendini vermenin ve
sanat1 ile varolmanin, ¢ilekes bir emekle ortaya konulmasidir. Bir ders almak i¢in
cilginca igleri yillarca yapmay1 kabul eden Sufilerin ykiilerine benzemektedir. Bu
resim ¢ok uzun yillar boyunca yapilmis calismalar1 géz Oniine alindiginda Adnan
Turani’nin en tipik resmi degildir belki ama sanat¢inin en ¢ok ¢izgi ¢izdigi resimdir.
Adnan Turani’nin estetigi daima sade, olabildigince tutumludur. Tas ve Limonlar da

bile sezilebilen bu 6zellik sanat yagam1 boyunca siirecektir.

Kaligrafik Diizenleme 06zellikle resmin ortasindaki mavi dikdortgen ve onun
tizerinde yer alan Arap harflerine benzeyen soyut ¢izgilerle yapilmis diizenlemesi ile
karalamalar1 ¢agristirmaktadir. Adnan Turani renklerle ilgili modern resim kurallarini
burada da birakmamistir. Turuncuyu animsatan sicak bir gri en dis ¢ergeveyi olusturur.

0 Ferit Edgii, Tiirk Hat Sanati: Karalamalar/Meskler. Birinci Baski, Istanbul: Ada Yaymlar1,1982, s.
3.
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Onun i¢inde siyah, siyahin i¢inde mavi, mavinin iizerinde de beyaz vardir. Resimde
Adnan Turani’nin kompozisyonlarna ait bir 6zellik daha goriilmektedir. O da
cergevelemedir. Adnan Turani’nin resim organizmasi olarak adlandirdigi, resimlerinin

ylizeyini olusturan geometrik altyapi, ¢ercevelemelerden olugsmaktadir.

Kaligrafik Diizenleme’deki ¢erceveleme beyaz yaziy1 daha da 6ne ¢ikarir, adeta
resmin digina firlatan bir etki saglar. Resmin ¢izgileri Soyut’taki cizgiler gibi, ylizey
boliimlemesi, geometrik yapi veya perspektifle ilgili bir gorev listlenmezler. Bunlar
tamamen bagimsiz ¢izgilerdir. Bu ¢izgiler soyut diislincenin ikinci bir soyutlamasi

olarak yazinin soyutlamalaridir.

Resimde gelenekle hesaplasma vardir. Kendini bir hat sanatcist yerine koyup,
onlarin uyguladiklar bir etiit yapmistir. Fakat bu ¢alismanin kurallarini siirekli bozarak
renk kullanmistir. Baz1 yerlerde kalin firga darbeleri vardir, halbuki ¢alismay1 sadece
belirli bir kalinlikta divrit*' ile bitirmesi gereklidir. Ustelik Osmanli hat sanatinda degil,

Uzak Dogu kaligrafisinde fir¢a kullanilir.

Eger burada Arap harfleri ile yazilmis bir sdzciik olsaydi yazilan seyin anlami
kadar, yazilma bi¢imi de giiclii, kendine 6zgii 6zellikleri olan, ikili bir varolus i¢indeki
estetigi isaret ediyor olacakti ve yazinin yazilma bi¢iminden dolay1 bir dinin 6zellikleri
ve gecmisin yansitilmasina ulasilir yargisina varabilecektik. Ancak biliyoruz ki,

onlimiizde bir yaz1 yoktur.

Soyutlama ile algilanan nesnenin karakteristik 6zellikleri indirgenir, keskinlesir
ve genele yayilir.** Adnan Turani’nin hat sanatimin en keskin O6zellikleri olarak
belirledigi noktalar o vakit bu beyaz yazinin genelinde yer alanlar olmalidir. Bu durum,

Adnan Turani’nin gelenege nasil baktigini gosterir.

4, Giindag Kayaoglu, “Divritler”’, M.Ugur Derman Armagam (Altmisbesinci Yas1 Miinasebetiyle
Sunulmus Tebligler). Birinci baski. Derleyen Irwin Cemil Schick, Sabanci Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2000, s. 354.

*2 Arnheim, a.g.e., s. 99-106.
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Yazi soyutlamasinin yazilma bi¢imi de carpicidir, ¢iinkii en iiste, beyazla
yazilmistir. Aslinda hat sanat1 siisleme sanatlar1 icinde geger ve zaman zaman giizel yazi
olarak degerlendirilir. Burada ise hat sanatinin bilinen titizligi ve diizglinliigii yoktur.
Adnan Turani 1980’lerin ortasina kadar yazi soyutlamasi yapmaya devam edecektir
ama yazilarin en c¢ok kirlendigi resim bu gibi goriinmektedir. Biiyiik bir miicadele ile
yapilmig gibi goriinen bu resimde, ona haz veren sey muhtemelen hizla sekilleri
belirlemek ve kendini kaybedercesine bir hizla anlami bulmakti. Kaligrafik
Diizenleme’nin ¢izgilerinin ¢ogu kollarmi iki yana agmis insani andiran tiizerinde
yuvarlak olan ince bir dik ¢izgi ve onu kesen daha uzun bir ¢izgidir. Bu ¢izgilerin bir
aradaki estetigi, engellenmeyi cagristirir. Sanat¢i belirlemis ve isaretlemistir. Hazla

uzun ¢izgiler ¢izerek yarattigi gerginlikle resmi bitmistir.

Sekil 9: Adnan Turani, Kaligrafik Diizenleme, 1973, Tuval Uzerine Yaghboya, 79x90 cm., Is
Bankasi Koleksiyonu, Ankara.

Sekil 10: Adnan Turani, Yazisal Deniz Anasi, 1976, Tuval Uzerine Yaghboya, 80x100 cm., Devlet
Resim Heykel Miizesi Koleksiyonu, Ankara.

Cizgilerin baglami, hesaplasma ve benlik arayisidir. Bu, kisisel oldugu kadar,
toplumsal benligin aranmasidir ayni zamanda. Adnan Turani’nin resimlerinin ¢ok
azinda bdyle bir hava vardir. Ancak kuramsal ¢aligmalarinin ¢ogunun alt metninde bu
arayis yatmaktadir: Nasil bir diinya iizerinde hangi konumda oldugunu ¢ok iyi bilmek
gerekmektedir, aksi takdirde yonetilmek. Bu Cumbhuriyet politikalari, solcu 6grenci
hareketi ile de ortiisen bir tavirdir. Ge¢misini bilmeyenin gelecegi olmaz sorgulamasinin
sanata celiski olarak yansimasidir bu g¢izgiler. Diger boliimlerde inceleyecegimiz

Yazisal Deniz Anast ve Kaligrafik Diizenleme—1973 1976’da yapilmis olan Kaligrafik
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Diizenleme’den bu agidan farklidirlar. Onlarin hirgin ve tartisan bir estetigi yoktur. Ne

demek istediklerini kesinlikle bilen resimlerdir.

Her ne kadar Adnan Turani, ¢izgileri ¢ok yogun bir sekilde hemen her resminde
kullanmigsa da aynmi yil i¢inde yaptig1 resimlerin ¢izgisellikleri birbirlerinden farkli
olabilmektedir. Hepsi 1976 yilinda yapilmis olan Yesil Sapkali Kadin, Tugrani Tugra ve

Kaligrafik Diizenleme’nin ¢izgileri birbirlerinden ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir.

Sekil 11: Adnan Turani, Yesil Sapkali Kadin, 1976, Tuval Uzerine Yaghboya, 60x60 cm., Ozel
Koleksiyon, istanbul.

Yesil Sapkali Kadin, az sayida, kivrak ve sanat¢inin kaligrafilerde kullandig:
tirden cizgilere sahip olmakla beraber bu c¢izgiler kontur c¢izgileridir. Tas ve
Limonlar’dan farkli olarak buradaki kontur c¢izgileri perspektif kurmamaktadirlar.
Resimde hacim ve ii¢ boyut yoktur. Cizgiler iki boyutlu ylizeyleri ayirmakta olduklari
ve yiizeydeki geometrik sekillerin etrafinda dolastiklari i¢in kontur ¢izgileridir. Kadinin
yiiz hatlarin1 belli eden kirmizi ¢izgiler ise ifadeyi ortaya koyan desen ¢izgilerini
animsatir. Adnan Turani’nin bir¢ok resminde yiiz hatlar1 ayrintilar1 ile incelenmez ve
diiz bir renk ile nerdeyse bos birakilir. Bu resimde ise renkle ilgili kaygilardan dolay1 en
son kirmizi ¢izgiler konulmus gibidir. Adnan Turani’nin renk anlayisi gene renk

armonilerine gore olugmustur: Yesili olusturan mavi, sar1 ve yesilin karsit1 olan kirmizi.
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Kadinin sac¢larindaki mor-gri ve etrafindaki sari-gri ise valorleri ¢ok diisiik bir karsitlik

icindedirler. Resmin renk anlayisi kesinlikle uyumludur.

Resimdeki kadin, geometri ile sekillendirilmis, iki boyutlu hale gelmis olsa bile
aslinda Avrupa resminde Matisse’in (sekil 14) ve Van Doegen’in (sekil 15) sapkali
kadinlarim1 andirmaktadir. Burada Avrupali cizgilerle, Avrupali kiyafetler icinde bir
kadin durur. Dikkat edilirse Adnan Turani, hat sanatinin ¢izgisini figiirlerinin iizerinde

¢ok nadir kullanmustir.

Sekil 12: Adnan Turani, Tugrani Tugra,1976,Sulu Miirekkep,50x60cm.,Ankara,Ozel Koleksiyon.

Tugrani Tugra adli sulu miirekkep caligmasinda, eger her harfin Arap alfabesi
ile ilgili oldugunu diisiiniirsek Turani, te harfi disindaki yaziy1 gene soyutlamistir. Fakat
burada kii¢lik bir saka da gizli olabilir. Latin alfabesinin yazilis yoniinde Arap Alfabesi
ile te, diger tarafta Latin alfabesi ile t harfi bulunmaktadir. Aralarindaki iki paralel ¢izgi
de matematiksel bir sembol olan “esittir’dir. Bu resimde de gene Kaligrafik
diizenlemede oldugu gibi kendini eski zaman sanatc¢ilarinin yerine koymus, oyun
oynamis ve yaramaz bir ¢ocuk gibi oyunun kurallarin1 degistirmistir. Ustelik tugralar
padisahlara aittir, Adnan Turani’nin sakaci yanini goriiriiz. Bu yazi her ne kadar
Kaligrafik Diizenleme’ye benzeyecek gibi gelse de aslinda malzemeleri ve ¢izgiyi ¢izis

bakimindan Uzak Dogu kaligrafisini animsatmaktadir.
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Sekil 13: Adnan Turani, Siyah Yaprakh Cicek, 1986, Kagit Uzerine Yagliboya, 50x50 cm., Ozel
Koleksiyon, Ankara.

1989 yilinda yaptig1 Siyah Yaprakl Cigek adli resim ise daha sonralar1 yogun
olarak kullandig1 cizgi ve leke bigimini tagimaktadir. Renk lekeleri hemen hemen
cizgilerin i¢ini dolduracak gibi arkada dururlar ama renkli ¢izgilerden farkli bir nesne
olduklart izlenimi birakirlar. Cigegin {izerindeki ¢izgilerin bitkinin neresine ait
oldugunu ¢dzemeyiz. Somut bir goriintiiye ait ipuclarinin olmamasi sasirticidir. Ciinkd
ilk bakista bu resim bir natlirmorttur. Yani doga ve nesne ile ilgilidir. Yesil, kirmizimsi
ve siyah ¢izgiler bitkinin iizerinde yer alir. Cizgiler aciklayici, belirleyici degillerdir.
Aslina bakilirsa higbir, islevsellikleri yoktur. O ¢izgiler resme bir noktadan bagli gibi
degillerdir. Resmi izleyen goz, plastik 6gelerin veya stilin bir tane oldugunu aligkanlik
izerine sdyleyebilir. Fakat burada baglam o kadar kopuktur ki, saksinin parlak rengi,
parlak yesil cizgilere, yapraklarin siyahligi, siyah ¢izgilerin ¢izilmesi ile ilgili gibidir.
Ancak, saksinin altinda hacim verircesine atilmig dairesel bir ¢izgi daha vardir, sisenin
yaninda yatay ii¢ gri, dikey iki mavi ¢izgi vardir. Bu ¢izgiler konunun natiirmort olarak
belirlenmesinden tamamen bagimsizdir. Bu resimde yine mavi- yesil ve sari
kullanilmistir. Fakat resimde sar1 renk ¢ok baskindir. Resme biiyiik bir enerji verir.

Onun carpiciligl, cizgilerin ¢arpiciligini ortaya ¢ikarir.
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Siyah Yaprakli Cigcek’in bu Ozellikleri ne hat sanatina, ne Uzak Dogu
kaligrafisine ne de kontur ¢izgisine benzemektedir. Beklenmedik yerlerdeki ¢izgiler ve
lekeler bundan bdyle Adnan Turani’nin resimlerinde yer alacaktir. Geometrik alt yapi,

geometrik yiizeyler olmadan kurulacaktir.

1985 yilinda yapilmis olan Tiirkan’in Portresi adli desen c¢alismasinda Adnan
Turani’nin desenlerinde kullandig1 ¢izgiler degismistir. Cizgiler dinamik, giicli ve
belirgindir. Bir araya gelip Tiirkan’in yiiziinli bize tarif etmislerdir. Ancak bir dakika
sonra dagilip bagka bir sekil alip almayacaklar1 siiphelidir. Anatomi ikinci planda,
Tiirkan’1n yiiziiniin karakteristik ozellikleri ise 6n plandadir. Cenesi, yanaklar1 ve gz
kapaklarinin altindaki hafif kabariklik, saglarinin sekli, ¢izgi ile anlatilir. Rudolf
Arnheim’1n soyutlama ile ilgili s6ziinii ettigi karakteristik 6geleri alip, keskinlestirme bu
desende hissedilmektedir. Desen her ne kadar bir nesneyi tanimlamaya ydnelik bir
calisma olsa da, ¢izgiler ile bunu yapmak olanaksizdir. Bu nedenle biitiin desenler
soyutlama igerir. Tiirkan’in yiiziinde tuhaf bir ayrint1 daha vardir, bu kizin sag géziiniin

altinda, yiiziiyle ilgili olamayacak bir karalamadir.

Yine 1985 yilinda yapilmis olan Giilden’in Portresi kursun kalemle yapilmis bir
desendir. Tiirkan’in yiiziinde siyah lekeler de olmadigindan bu yiiz neredeyse iki
boyutlu, ylizeye yakindir. Muhtemelen ¢ok hizli ¢alisilmis olmalidir. Fakat Giilden’in o
andaki biitiin ifadesini yakalamig gibi bir iddiada ¢izilmistir. Orada bulunmadigimiz i¢in
sanat¢imiz ne kadar yetenekli ve yetkin olursa olsun bundan fazlasini yorumlamak ileri

gitmek olacaktir.
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Sekil 14: Sekil 14 Adnan Turani, Tiirkan’in Portresi, Kursun kalem,40x55cm., Ozel Koleksiyon,
Ankara.

Sekil 15 Adnan Turani, Giilden’in Portresi,1985, Fiizen,35x50cm.,Ozel Koleksiyon, Ankara.

Adnan Turani’nin ¢izgi c¢alismalarma kisa bir goz attiktan sonra
sOyleyebilecegimiz ilk sey, sanat¢inin {i¢ medeniyetin ¢izgilerini de kullandigidir.
Kontur ¢izgileri, Uzak Dogu kaligrafisine ait ¢izgiler ve hat sanati kompozisyonlar1 ve
cizgileri yagliboya tablolarinda bulunmaktadir. Suluboya ile yaptigi Don Kisot ve
Horoz serilerinde ise Uzak Dogu kaligrafisini kullandigi kanisindayiz. Desen

caligsmalarinda ise bu mistik ¢izgilerin hicbiri yoktur; soyut ¢izgiler vardir.

Bir¢ok tez calismasi ve makalede, kaligrafi ve soyut resim c¢aligmalarini
gelenekten yararlanma amaci ile birlestiren sanatgilar arasinda sayilmistir. Turani, soyut
resminin ile birgok ¢esit ¢izgiyi birlestirdigi kesin olmakla beraber, gelenegin onun
sanatin1 tamamen etkiledigi biraz kuskuludur. Ug¢ gelenegin ¢izgi ¢alismalarini kendi
Ozgiir cizgisini ararken kullanmig demek daha dogru olacaktir. Aradig1 6zgiir ¢izgi,
yazilarindan ¢ikarabildigimiz kadariyla Paul Klee’nin 6zgiir ¢izgilerinden esinlenmistir.
Zamaninin sanatsal tartigsmalarinin ¢ergevesinde kalmasina ragmen bu tartismalar i¢inde
kendine yeni bir alan yaratmis ve bu alanda ¢aligmistir. Kisacast Adnan Turani, sanat

yasami boyunca kendi ¢izgisini aramistir.
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1. BOLUM: SOYUTLAMA ve ADNAN TURANI{

Antoine de Saint- Exupery, 1943 yilinda yazdig1 Kiiciik Prens adli kitabinin
girisinde, roman kahramani pilotun ¢ocuklugu ile ilgili bir boa yilant anekdotu anlatir.
Bu anekdotta soyutlama ile ilgili bir alay bilim adaminin 6nemsedigi kavramlar1 arka
arkaya siralar. Kitabin basinda ¢ocuk olan pilot “bir gilin balta girmemis ormanlar {istline
yazilmis, ‘Yasanmis Oykiiler’ adli bir kitapta bir hayvan1 yutmakta olan boa yilaninin
fotografin1 goriir ve hayvanin avlarini ¢ignemeden yutup, alt1 ayda kimildamadan onlari
sindirdigini okur. Unlii kitab1 Saint-Exupery resimlemistir. Kitabin ilk resmi, resim no:I
alt1 ayda avin1 hazmeden boa yilaninin ¢ocukluga ait ¢izimidir. Fakat resim yetiskinlere

. [ .. . o . 4
gosterildiginde, onlara sadece somut nesneleri ifade eder, 6rnegin bir sapka.”*

Sekil 16: A. De Saint-Exupery, Resim No 1.
Sekil 17: A. De Saint-Exupery, Resim No 2.

Saint-Exupery, bu anekdotu ile dolayli olarak soyut estetik anlayisin temel
ozelliklerini belirlemistir. Soyut sanat hayal giicii ile bir diinya kurma, yani yaraticilikla
ilgilidir. Pilotun ¢ocuklugunda izlenimci sanatcilarin yeni ve aykir1 olduklan,
endistrilesme, bilimsellik ve burjuva degerlerinin hakim oldugu diinyada bir ¢ocuk
oyunudur ve ¢ok dnemsenmesi gerekmez. Fakat cocuk geng bir pilot oldugunda, Birinci
Diinya Savasi’ndan hemen Once soyutlama yeni bir diinya goriislinii ifade eder. Bilim,
felsefe ve sanattaki temel kategoriler nesneden dzneye kaymustir.** Kitapta zamanimin
en ileri teknolojik aract ucak ile savasta kullanilacak haritalar1 ¢ikarmak iizere yola
# Antoine de Saint- Exupery, Kiigiik Prens. Birinci baski, Fransizca’dan ¢eviren C. Siireya- R. Tomris,

Ankara: Bilgi Yaymevi, 1965,s. 7.
* Tunaly, a.g.e., s. 121.
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cikan pilot ¢ole diiser. Bu metafor kendi doneminin sanat anlayisini 6zetler. Teknoloji
ve bilim, ruhsal olarak diinyay1 bir ¢6l haline getirmektedir. Cole diistiiglinde, pilotun
cocukluk anisi1 birden biitiin yasamini acgiklayabildigi gergekiistii bir maceraya doner.
Kiiciik Prens yeni diinyanin 0zgirlik, bireysellik ve evrensellik tanimlarinin

karakteristik 6zelliklerinin toplandig bir figiirdiir. iktidar hevesi olmayan bir idealdir.

Soyut resim yapan Unlii Avrupali sanatgilar 19.yy’in sonunda, maddeden
diisiinceye sigramak fikrinden hoslanmiglardi. Peter Selz bu durumu “sembolistlerin
formlar ve renklerle siddetli duygulanma uyandirma tavirlar1 20.yy sanatinin merkezini

olusturan soyutlama i¢in bir alt yap1 olusturmustur™®

goriisii ile sanat tarihine baglar.
Soyut sanat ve soyutlama bir eylem olarak énemli bir terimken sanat tarihinde
bir akimin ismi olmaktan 6te akimlarin i¢indeki temel bir 6zellik olarak kabul edilmis,
akimlarin  lizerinde pozisyon almistir. Post-izlenimcilik, sembolizm, fovizim,
disavurumculuk, kiibizm, fiitiirizm, yeni-plastik¢iler, yapisalcilik, Amerikan soyut

disavurumculugu (vs) “soyut” caligsmalar sunan akimlardi.

Soyut sanatin en biiylik sloganlarindan biri evrensel bir dil olusturmasiydi.
Rudolf Arnheim’mn soyutlamay1 insan diislincesine ait temel bir eylem olarak kabul
etmesi, bu goriisii desteklemektedir. Soyut sanat modern, evrensel ama gene de biricik
ve bireyseldi. Ismail Tunal, ¢agdas soyut sanatta insanin derinlige, dze, tiimel-evrensele

ulagmak i¢in soyuta yonelmesini, Mondrian’dan yaptig1 su alint1 ile 6rnekler:

“Soyut, stilizasyon ile gerceklesmez, yalinlastima, yabanci elemanlardan
arindirma ile goriiniise ¢ikmaz. Ciinkii soyut daima tinsel- evrensel olann islevi
icinde bi¢im veren ifadedir, dissal olanin en derin bicimde i¢sellesmesidir ve
icsel olamin da en salt bicimde dissallasmasidir. 46

Mondrian bu konuda Wassily Kandinsky’yle hem fikirdir. Mehmet Yilmaz,

Kandinsky’yi resimde zararli olduklar1 gerekgesi ile dogal goriintiileri ilk eleyen ressam

* Peter Selz, “Fauvism and Expressionism: The Creative Intuition”, Theories of Modern Art: A Source
Book by Artists and Critics, Herschel B. Chipp, Berkley, California, U.S.A: University of California
Press, 1984, s. 124.

46 Tunali, a.g.e., s. 148.
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olarak nitelendirir. Yilmaz Kandinsky’nin sanatini renk, ruhsal anlatim, bireysellik,
lirik, sanat¢inin i¢indeki denge ve oran, ¢agimin ¢ocugu olan kompozisyon kavramlari

ile anlatir. Yazara gore bu sanat, bireysel ve duygusal yondedir.*’

Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Uzerine’de igselligin, psikoloji terimi olan ig-
ben’den ¢ok, dinsel bir igsellik oldugunu ima eder. Ruhsal dedigi sey, dogru yolda olan

herkesi hissedebilecegi evrensel bir seydir.**

Bu kavramlar Kandinsky’nin yazdig1 Sanatta Ruhsallik Uzerine adli kitapta da
genis bir sekilde ele alinmistir. Kitabin “Genel Estetik” tizerine adli ilk boliimiinde
Kandinsky sanattan bir din gibi s6z eder. “Her sanat eseri ¢aginin ¢ocugudur” ciimlesi
ile baslayan boliimiin devaminda “c¢agin insanin inang karmasasindan ve sadakatsizligi”
yer alir.

“Bu insanlar politik olarak cumhuriyet¢i, bilimde pozitivistlerdir,
sanatta natiiralistlerdir... Maddesel bir varligi olmayan sey, maddesel bir
smiflandirmaya tabi tutulamaz. Gelecegin ruhuna ait olan sey yalnizca sezgiyle
tasavvur edilebilir ve bu sezgiye ulasmada tek yol sanat¢inin yetenegidir. ”

Mondrian ise, Kandinsky’den farkli olarak akile1 ve geometriktir. Sanat¢inin
resimleri yatay ve dikeyler iizerine kuruludur, renk de sadece sar1i, mavi ve kirmiziya
indirgenmistir. Evrensellik kavrami bu resimlerde de giicliidiir. Bir baska dnemli soyut
eserler veren sanat¢ci Malevich ise suprematizm anlayisina yonelmesi bir opera igin
yaptigr Gilinese Karst Kazanilan Zafer, ¢aligmalardi. Malevich’in suprematist
doneminin ilk olgun iiriinii Beyaz Uzerine Siyah Kare’ dir. Nobert Lynton, bu resmin
goriilebilir her hangi bir nesnenin soyutlamasi olmadigini, zaten bir imgeden ¢ok bir

isareti andirdig1 goriigiindedir.

“Malevich daha sonra yaptigi resimlerde kullandigi 6geleri ve renkleri
arttirdr ve ilk resmin duragan kesinliginden uzaklasarak, daha akict ve uzay
duygusu daha belirgin bir resim anlayisina yoneldi.” >’

" Yilmaz, a.g.e., s. 79.

48 Wassily Kandinsky, Sanatta Ruhsalhk Uzerine. Birinci baski, Rus¢a’dan ceviren Giilin Ekinci,
Istanbul: Altikirkbes Yayinlari, 2001, s. 65.

¥ Ayn, s. 51-54,

> Lynton, a.g.e., s. 79.



41

“Siginabilecegim son bicim dedigi kare, Malevich’e gore, gecmisle kdpriileri
atan ve yeni bir sanat i¢cin baslangi¢c degeri tasiyan bir simge, susan hi¢ligin simgesi
idi.”! Malevi¢’in soyut sanat anlayisi, suprematizm, Adnan Turani’nin soyut resim
anlayis1 ile pek benzerlik tasimaz. Adnan Turani’nin hicbir nesneyi resminde
barindirmadigi zamanlar da bile uzay, Malevi¢’in resimlerinde oldugu kadar 6nemli
olmamisti. Malevig, geometrik bigimlere tek baglarina énem verirken, Adnan Turani
onlardan bir kompozisyon yapmistir. Malevich’e gore nesne tutkusu sanattan, toplumun
her alanindan kaldirilmas: gerektigi gibi kaldirilmaliydi. Ustelik Malevich’in
sanatindaki yikicilik ve gec¢misi yadsiyicilik yeni bir Sovyet toplumu sanatinin

dogmasinda faydali olabilirdi.”

Turani’nin nesnelere karst boyle bir tavri olmamistir. Nesneleri veya dogay1 on
yillik bir siire disinda tamamen reddeden resimler yapmaz. Resimlerinde uzay ve
geometri onemli kavramlar olmakla beraber, Malevich veya Mondrian kadar sert bir
reddetmeye yanagsmamistir. Turani yurda doniisiinde kendi hocalarindan farkli bir soyut
sanat goriisii oldugunu belirtir. Reddettiklerinin yerine de radikal farkliliklar1 olan yeni

bir estetik diizen getirmez.

Soyutlama, Rudolf Arnheim’a gore insan diisiincesinin en temel sistemlerinden
biridir. Dolayisiyla insan eyleminin bulundugu her yerde izlerine rastlamamiz

miimkiindiir. Soyutlamanin Arnheim’a gore tanimi sdyledir:

“... Insamin maddi bir cevrede yasarken maddi ve itesi bir diinyay
tasavvur etmesi, orada yasamak istemesi ya da yastyormus gibi hissetmesidir.
Ister akla yatkin, isterse sagma olsun, yaraticilik denen sey, heyecan uyandiran
asil iz budur iste: Maddeden diigiinceye sigramak. ” >3

Soyut sanat ile ilgili tartigmalar, Mehmet Yilmaz tarafindan Modernizmden

Postmodernizme adl1 kitapta soyle anlatilmaya baglanir:

“Bir zamanlar soyut (non-figiiratif) ve soyut olmayan (figiiratif-somut)
sanat iki uzlasmaz kamp olarak goriiliiyordu... Oysa soyut sanat iizerine

1 Yilmaz, a.g.e,s. 71.
2 Yilmaz, a.g.e., s. 72.
>3 Arnheim, a.g.e., s. 56.
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yogunlasan sanat¢t ve yazarlar, ozellikle 1910- 1930 yillari arasinda, bir
yvandan bu egilimle yapilan saldirilart gégiislemek, bir yandan da soyut sanat
kabul ettirebilmek icin yani bir soylem gelistirmek zorunda kalmiglardi. Bunu da
modern diistincenin ozii sayilan eski/veni sanat baglaminda ele almiglard.

1910’lara bu tartismalarla girven sanat diinyasi, sanat¢ilarin yeni iiriinler
esliginde sanat denen seyin ne oldugu, daha dogrusu, ne olmast gerektigi
tizerine yiiriitiilen zengin tartismalara sahne olmaya bagladi ve sonugta iy
neredeyse modern sanat soyut sanattir noktasina kadar getirildi.”*

Buraya kadar belirledigimiz en Onemli sey soyut sanatin yeni bir evren
algilayisinin sonucu sunulan yeni bir estetik oldugudur. Soyut sanat, modern sanata
dahil olan diger sanat anlayislarindan doga ile kurdugu iliski noktasinda ayrilir. Soyut
Sanatin 6nerdigi diizenleme dogay1 ikinci plana iter; gercek dogadan ayri bir diinya

Onerilir.

“ Resimsel bi¢im, dogal bigimin islevini yitirdigi yerde olusmaya baglar.
Yani dogadaki bigimlerin, muhakkak resimsel unsur haline gelmesi gerekir. Sizin
dogadan aldiginiz bigimler, bu nedenle geometrik bigimlere doniigsmek
zorundadir... Resme el yazisi dinamizmini bu nedenle veriyorum. Benim
yaptigim is, soyut bicimlenmenin gramerini kurmaktr.””’

Soyut sanat eserlerindeki diizenleme-yeni bir diinya kurma kompozisyon veya
harmoni anlayisinda belirleyici kavramlardan biri leitmotif’dir. Kandinsky kadar Adnan
Turani’nin de {izerinde durdugu bir kavramdir. Kandinsky bu konu ile ilgili Wagner’in
miizigini Ornek verir. Wagner operalarinda karakterlerine teatral ¢oziimler ve 151k
kullanimina bagvurmadan, leitmotifler sayesinde kisilik yiikleyebilmektedir. Bu

Kandinsky’e gore, katisiksiz miizikal bir yontemdir.”®

Turani de resimde miizikaliteden soz eder. Leitmotif, resimdeki miizikalitenin
kurucusudur. Hakim bir figiir anlamima gelen leitmotif, kompozisyonun iginde ¢esitli
sekillerde tekrarlanarak resme hakim olan bir duygu verir. Tekrarlar ile olusan bir
kompozisyon, ritmi igereceginden goze hakim olacaktir. Evrensellik iddiast burada

tekrar ortaya ¢ikar. Leitmotif, geometrik olan yani insan aklinin digsal bir 6geye ihtiyaci

>* Mehmet Yilmaz, Modernizmden Postmodernizme Sanat. Birinci baski, Ankara: Utopya Yayinlari,
Subat 2006, s. 55.

> Sema Oztoprak, Adnan Turani-Yasam Seriiveni, Sanat Uzerine Diisiinceleri ve Resimsel Birikimi.
Birinci baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlari, Mart 2005, s. 212-213.

*% Kandinsky, a.g.e., s. 64.
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olmadan iiretebildigi bir sekil ise bu sanat her insan i¢in anlamlidir. Ayn1 nokta sanatg1
icin 6znelligi de dogurur. Ciinkii sanat¢i, herkes i¢in gegerli araglari bireysellestirme ve

biriciklestirme iddiasin1 gergeklestirmelidir.

Adnan Turani’nin hem non-figiiratif hem de dogasal oOgelerin kullandig:
kompozisyonlarinda leitmotifler geometriktir. Genellikle ¢izgi ile olusturulmus
geometrik dortgenlerdir. Turani resimlerinde tuvalin belli bir yerinde yogunluk saglar.
Bu yogunlugun disindaki yerler boya ile kaplansalar da boslugu animsatirlar. Figiirlerin,
soyutlanan nesnelerin veya sadece geometrik sekillerin iglerinde bulunduklari mekan
dogal perspektif anlayisina dayali degildir. Yiizeye yakindir. Ismail Tunali ii¢ boyutu

reddeden kompozisyon anlayisini su sekilde agiklar:

“Felsefede bu soyutluk ‘6z’, ‘eidos’ kavramlarinda dile gelir ve
bu da ‘duyusal varhk’, ‘goriiniisler’ paranteze alindiktan sonra
artakalan sey, yani ‘asi varlik’tir. Bu oz, bu asil varlik, soyut sanat
teorisinde ‘temel varlik’ kavraminda karsiligint elde ediyor... Sanat,
varligin derinligini, varligin oziinii kavramak ve buna bi¢im vermektir.
Derinlik, bizi sanat yapitimin gotiirdiigii oz diir, varligin oziidiir. Buna
gore de 6z, temel varlik, derinlik duyusal degil, metafizik bir diinyadur.”’

Turani, bir mekan yerine bir araya topladigi grubun etrafim c¢izgi ile
cergeveleyerek tuvalde baska bir sey olmasa da iizerine yogunlastigi grubu belirler,
boslugun icinde ayirir ve ortaya ¢ikarir. Turani’nin resimlerinde derinligi hem grubun
icindeki hem de cerceveleme ile belirlenen yiizeyler saglar. Ust iiste ve yan yana iliski
icindeki elemanlar mekan1 degilse bile uzayi ortaya koyarlar. Gruplarinin elemanlari ise

genellikle dortgenler, liggenler veya bigim olusturmayan ¢izgilerdir.

Soyut sanat i¢in Onemli ikinci kavramin sezgisellik olduguna yukarida
deginmistik. Sezgisellik, sirf soyut sanat i¢in degil yirminci ylizyilda ortaya ¢ikan yeni
bilim ve felsefe anlayislar1 i¢in de kilit bir kavramdir, igsellik dolayisiyla 6znellik ile
ilgilidir. ikinci Diinya Savas1 éncesi soyut eserler veren sanatcilarin en azindan Avrupa
kanadi icin ezoterizm sezgisellik ile bag kuran Onemli bir nokta olarak gdriiliir.
Turani’nin igsellik ve ruhsallik kavramlarini yorumlamas: Kandisnky’den farklidir.

Turani’nin resminde akli islemler 6nemli yer tutar. Sezgisellik, kendini kaybetme vs.

" Tunali, a.g.e., s. 147.
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onun resimlerinde belki de en ¢ok c¢izgilerinde ortaya cikar. Fakat Turani, resmin
olugmasinin ikinci agsamasi olan sanatsal heyecan ile olusturulan ¢izgilerin ve asamanin

duygusallig ile ilgili yazmamistir.

Turani akla ¢ok Onem veren bir sanat¢idir. Bu agidan kompozisyonunu
olusturma mantig1 Mondrian’in kompozisyon anlayisina benzer. Soyut sanatin siirekli
birbirine 6diin vermek zorunda kaldig1 iki nokta, akil ve sezgi arasindaki ¢ekisme
burada belirginlesir. Evrensellik, evrensel olan akil ile onun karsisinda yer alan
sezgisellik, 6znellik ve bundan kaynaklanan lirizm olarak iki kavram1 daha da acabiliriz.

Bu ikililigin uzantilarini tigiincii boliimde daha ayrintili inceleyecegiz.

Soyut sanat ile ilgili bir ikililigi Wilhem Worringer, 1914 yilinda Soyutlama ve
Ozdesleyim adli doktora tezinde belirler. Worringer tezini yazarken Kandinsky ilk soyut
yagliboya resmini bitirmisti. Worringer incelemek i¢in daha isabetli bir konu
secemezdi, soyut sanat alip basmi gidecek, yazdig1 tezde biitiin tez 6grencilerinin
gbzinili yasartacak kadar ¢ok okunacak ve basilacak ve baska dillere cevrilecekti.
Worringer’in  tezinde, soyutlama (abstraktion) ve Ozdesleyim (einfiihlung)
kavramlarmin insan davranisinin iki ayr1 kutbu olarak kabul eder. “Ozdesleyim genel
kavrayict bir etkinliktir. Her duyulur obje, benim ig¢in varoldugu siirece, daima iki

6genin, duyulur veri ile benim kavrayici etkinlimin bileskesidir.”®

Ozdesleyim, maddeyi insanin kendisi ile birlikte, kendisinden dolay1
kavramasidir. Worringer, bu nedenle 0Ozdesleyimin insanin sanat istemini
belirleyemeyecegini diisiiniir. “Ozdesleyim ihtiyaci, sanat isteminin yalniz organik
canlimin gercekligine, yani daha yiiksek anlamindaki natiiralizme egilimli oldugu yerde,

sanat isteminin bir kosulu olarak goriiliir.”’

Soyutlama 6zdesleyimin karsi kutbudur. Worringer bu kavrami sdyle agiklar:

“Soyutlama igtepisi, insamn dis diinya olaylart karsisinda duydugu
biiyiik bir i¢ huzursuzlugunu gosterir ve kuvvetle transcendal bir renge biiriinen

>8 Worringer, a.g.e., s. 13.
> Ayni, s. 22.
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diisiinceleriyle dinsel bir ilgi kurar. Bu duruma biz tinsel uzay korkusu diyoruz.
Agora fobi denen ve bazi insanlarda hastalik halinde goriilen korku ile bu tinsel
uzay korkusunu karsilastirirsak, tinsel uzay korkusu deyince, ne anladigimizi
daha iyi ag¢iklamis oluruz.” 60

“Mondrian’in resimleri modernist resim teorisinin net bir oOzeti
gibidir...Mademki resmin yapildigi alan bir diizlemdi, o halde ii¢ boyutluluk
valamna gerek yoktu. Ne var ki, yarattigi gorsel dil, o kadar acik segikti ki,
deyim yeI;i]ndeyse, bundan sonra sanki hep ayni resmi yapmaya mahkim etmisti
kendini.”

2.1.Tiirk Sanatinda Soyutlama:

Soyutlama Tiirk ve diinya sanatinin bazi donemlerini belirledigi kadar Adnan
Turani’nin sanat yasamini da belirleyen bir kavramdir. Tiirk soyut sanatinda énemli bir
yeri olan Nuri Iyem ironik bir sekilde soyut resmi birakmasimi gerekgelendirirken, bir
Tiirk resmi yaratmak ile bir Tiirk dili yaratmak arasinda benzerlik kurar.** Yeni bir Tiirk

resmi gibi, yeni bir Tiirk dili de gelenekten tamamen kopusun reddini gerektirecektir.

1950’lilerde yayimlanmis giinliik gazete ile bu sabah aldigimiz gazetenin Tiirk
dilini karsilastirdigimizda oldukga biiylik farkliliklar buluruz. Hatta yas grubum igin
1950’yi tam olarak anlamak neredeyse imkansizdir. O halde 1950’lilerde geng bir adam
olan Adnan Turani’nin ve akranlarinin dmiirleri boyunca, Osmanlica’nin bir ¢ocukluk
anist oldugunu diisiinsek bile Osmanlica disinda en azindan iki farkli Tiirkce
konustuklarin1 sdyleyebiliriz. Pek ¢ok sanat¢inin resim anlayislarindaki keskin doniisii
dildeki degisim ile aciklamak i¢in biiyiilk ve kapsamli arastirmalar gerekmektedir ve
amacimiz bu iddiay1 ispat etmek degildir. Ancak toplumun kiiltiirel birikimi {izerine
yazarken deginilmeden gegilemeyecek keskin degisimlerin en radikal olanlarindan
biridir. Tiirk resmi de, Tiirk dili gibi pek ¢ok doniisim gecirmistir. Fakat Adnan
Turani’den s6z ederken konu soyut resime geldiginde ayni keskin degisimden soz
edemeyiz. Adnan Turani sanat yagsaminda- sanat dilinde keskin bir doniis yasamamustir.
Turani, non-figiiratiften dogasal bazi nesnelerin soyutlamasina yonelmekle beraber

kompozisyon, renk, ¢izgi gibi resimsel 6gelerin kullanim ve kurulus mantig1 kendinden

0 Ayni, s.23.
! Yilmaz, a.g.e., s. 65.
62 Antmen, a.g.e., s. 85.
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kopusu yonelik bir izlenim vermez. Bu nedenle Adnan Turani’nin soyut déonemlerinin
arasinda Tiirk Sanati’nda soyutlamay1 degil, Tiirk Sanati’nda 1950’den 2000’lere kadar

olan degisimlerin i¢inde Adnan Turani’nin ¢aligmalarini inceleyecegiz.

2.1.1. Geometrik Soyuttan Lirik Soyuta: Almanya EtKkisi

Adnan Turani’nin soyut resimle tanismasi, kendi deyimiyle nedenlerini
kavrayarak tanigmasi, Almanya’daki resim egitimine rastlar. 1956 yilinda Adnan Turani
Almanya’daki egitim hayatinin ikinci senesinde, Hamburg Akademisi’nde profesor olan
Heinz Trokes ile mektuplasmaktadir. ikili nihayet bulustugunda Turani, “Soyut
bicimleme mantiginin, doga bi¢iminin transformasyonuyla ilgili olmadigini, resimsel
Ogelerin ne anlama geldigini, resimsel bi¢imlemenin, doga bi¢imine bagliligi reddeden

bir anlay1s oldugunu ” ilk kez Trokes’in agzindan duyar.”

Adnan Turani’nin 6grencilik yillarinda Tiirkiye’de hakim olan soyut pratikler
kiibizime dayanan geometrik soyut egilimlerdir. Her ikisi de soyut egilim olmakla
beraber doga ile kurduklar: iligki farklidir. 1950 oncesi Tirk geometrik soyutlama
egilimleri ise dogay1 geometrik sekillerde bigimlendirmeye yonelir. Adnan Turani’nin
soyuttan somuta yonelen resimlerinde bile dogaya yonelik bicimlendirme ikinci
plandadir. Aslinda Adnan Turani’nin 1953 yilinda baslayan yedi yillik Avrupa seriiveni
sirasinda Tiirkiye’de sanat, soyut sanat ve sanat politikalarinda pek ¢ok degisiklik

olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda egemen gii¢ olan A.B.D.’nin yildiz1 siyaset,
ekonomi ve sanat alanlarinda parlamistir. Savas sirasinda da Tiirkiye dis politikasinda
giindeme gelemeyen A.B.D. iligkileri biiyiik bir 6nem kazanmistir. 1950 yilinda da D.P.

biiylik bir ¢ogunlukla se¢imleri kazanmig ve Tiirkiye’de ¢ok partili sisteme gegilmistir.

D.P. iktidarmin bir kiiltiir ve giizel sanatlar programi yoktur. Ustelik Giizel

Sanatlar Midiirligii kapatmis ve 1937°de agilan Resim ve Heykel Miizesi ise siirekli

63 Oztoprak, a.g.e., s. 41.
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kapali tutulmustur.* Kendine ait bir programi olmadig1 halde, bir 6nceki hiikiimetin
sanat konusunda yaptig1 calismalar1 kestigi i¢in sanati kendi haline birakan bir

iktidardan ¢ok, ona kars1 tavir alan bir iktidar olmustur.

Cagdag Tiirk Resmi’nde soyut sanat, drneklerini 1953 yilindan itibaren vermeye
baslamistir. Tiirkiye’deki ilk soyut sanat sergisinin, 1953 yilinda Adnan Coker ve Liitfii
Giinay’mn Ankara Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nde actiklari Sergi Oncesi adli
etkinlik oldugu sanilmaktadir. 1954 yilinda ise Cemal Bingdl Ankara Helikon
Galerisi’inde actig1 Non-Figiiratif sergisini agmustir.”> Bu dénemde kiime olusumlari
giderek Onemini yitirmis, bireysel tavirlar ortaya c¢ikmistir. Savas Oncesindeki eski
sanatsal kiimelesme devinimlerini 6rnek alan birlesmeler- Tavanarasit Ressamlari, Onlar
Grubu gibi olusumlar goriilse de bu yillarin basat sdylemi birey iizerine yapilanmistir.
1950-1960 yillarmi kapsayan on yillik bir siirecte, soyut sanat modast zamanlama
olarak ilk kez Amerika ve Avrupa’daki olusumlarla ¢akismaktadir.®® Ancak o dénemde

Tiirkiye’de soyut sanat tartismalar1 glidiimlii sanata karsi bir tepki olarak siirmiistiir.

Halbuki bu donem, bireyin Ozgiirliigline kavustuguna iligkin ¢ok ciddi
tartigmalarin yapilabilecegi bir donemdir. Bireyi, Soguk Savas propagandasi olarak

soyut sanat i¢inde yeniden ileri siiren A.B.D. bu tartismalarin odagidir.

Soyut sanatla ilgili yapilan tartismalarin Tiirkiye sanat ortamina biiyiik
tartigmalar yaratarak atildigi bir yarigmal sergi de 1954 yilinda gerceklestirilen fs ve
Istihsal Sergisi’ dir.

64 «1950 sonrasinda ii¢ egilim one ¢ikmaktadir: Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin siirdiirdiigii
akademik kiibizm, soyut sanat ve kdylii gercekgiligi ya da koyli romantizmi. Soyut sanat tartigmalarmin
ucu Islam gelenegine dayaniyor ve soyut sanat bizim kiiltiirel kodlarimizda var oldugu savunuluyordu.
Ancak Tiirk ressamlari, soyut resme nakisi yerlestirerek varmamis, nakistan tiimiiyle ayrilarak bati
ressamlarinin yolunu tutmus, bu nedenle de bat1 resmi son yiiz y1l igerisinde degisim ve gelisimleri biraz
gecikmeli olarak takip etmistir. Tavanarasi Ressamlari o donemde soyut sanatin akademi digindaki en
onemli temsilcisidir.” Zeynep Yasa Yaman, 1950°li Yillarin Sanatsal Ortami ve Temsil Sorunu,
Istanbul: Toplum ve Bilim, say1 79, Kis 1998, 5.130.

5 Ahu Antmen, Tiirk Sanatinda Yeni Arayislar, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, T.C. Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii-Sanat Tarihi Anan Bilim Dali- Bati Sanat1 ve
Cagdas Sanat Programi, 2005), s. 63—64.

% Yasa Yaman, a.g.e., 1998, s.126.



48

“1950’li yillarin Tiirk Sanatinsa ciddi bir kirilma noktast da: Is ve
Istihsal Sergisi 'nde ozgiin baski sanatcisi olan Aliye Berger’in birincilik édiiliinii
almasidir. Bu bir kirilma noktasidir; ¢iinkii akademinin sanatsal ogretileri
arasinda bulunan gercek¢i  betimlemeler, izlenimci sahneler ve figiir
soyutlamasina dayali iisluplagmis geometrik stilizasyonlara alternatif olarak
soyut disavurumcu bir anlayisin odiillendirilmesi, Tiirk sanatinda akademik
otoritenin onayladigr yaklasimlar: otesinin arayisini doguran yeni bir ag¢ilim
getirdigi iddia edilebilir.”’

O yillarda soyut sanatla ilgili yanitlanmasi gereken soru, ‘nesnenin resimden
atilmast durumunda sanatin toplumla ilgisinin biisbiitiin kesilip kesilmeyecegi’ olarak
diisiiniilmektedir. Aslinda bu, yerinde bir endise olarak algilanabilir. Soyut sanatin, daha
dogrusu modern sanatin ortaya koydugu yabancilagsma burada izlenebilir. Tiirk sanat
cevrelerinin soyut sanattan duyduklar1 endise, Adnan Turani’nin Almanya’da soyut
sanat1 anlama ve kendine uygun bir sanat anlayisi olarak segmesinin nedenlerinden de
farklidir. Sanat ¢evresi, sanatin toplumla olan ilgisini dolayli olarak sanatin gorevini tam
olarak yerine getirip getiremeyecegi lizerine yogunlagirken, Turani resmin plastik
ogeleri i¢in endigelenmektedir. Adnan Turani, 1960 yilinda sozii edilen degisikliklerin

yasandigi iilkesine doniisiinii kisaca soyle anlatir:

“Genelde 1925-30 yillar arasinda Paris’e gidenlerin, bir Andre Lothe
kiibizmi ile sentetik kiibizmin neredeyse akademiklesmis deformasyonlarin
tilkemize getirdikleri bilinmektedir. Aslinda Leopold Levy’nin anlayisi da
Turani’ye gore budur. Ancak, onlarin Avrupa’daki ogrenimleri sirasinda, soyut
anlayislarin ~ Paris’te  biiyiik  guiriiltii  ¢ikarmakta oldugunu  bildiklerine
inanmaktadir Turani. Buna ragmen, onlarin anlayabildikleri ve dogru
bulduklar: saglam bir konstriiktif bicimleme anlayistyla yurda dondiiklerini
diisiinmektedir... Oysa o, Avrupa’da giindemde olan en son anlayisla yurda
donmektedir... Ankara’da Gazi Egitim’e tayini ¢iktiginda daha once 6grencisi
oldugu hocalari, Turani’nin ¢alismalart karsisinda heyecan duyarlar. Hepsi
onun yaptigi soyut ¢alismalarla ilgilenir. Ondan, bu yeni anlayisin gizini
ogrenemeye ¢aligirlar.” %

Bu beyandan ¢ikarabilecegimiz sonug, Adnan Turani’nin Almanya doniigiinde
inceledigi ve icra ettigi soyut resmi, o siralarda Tiirkiye’de yapilandan ciddi derecede
farkli buldugudur. Cilinkii bu sozleri sarf ettigi sirada ililkede Bat1 anlayisinda soyut sanat

pratigi ve tartismalart on yildir devam etmekteydi. Yenilik iddiast muhtemelen lirizm ile

57 Antmen, a.g.e.,s. 15.
6% Oztoprak, a.g.e., s. 58.
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ilgilidir. Adnan Turani’nin Almanya macerast Oncesinde Tiirkiye’de yaygin olan
soyutlama anlayist kaynagimi kiibizmden alan bir c¢esit geometrik soyutlama idi.
Turani’ni ise onu lirizme gotiirecek bir soyutlama anlayist bulmustu bu sayede soyutun

daha ileri bir noktasinda yer aldigini iddia etmisti.

2.1.2. Sanat icin Soyut Sanat:

Donemin soyut sanat anlayisini yazilarinda defalarca kinayan ayni zamanda da
yeni resim anlayiginin bulundugu iddiasinda bulunan Adnan Turani’nin soyut sanat
anlayisi tam olarak neydi? 1960 yilinda agtig1 bir serginin sonucunda sorulan soru belki

bir yanit olabilir. Adnan Turani, ressam Hagmet Akal’in sorusunu soyle cevaplar:

“Hasmet Akal: Bir sanat¢imin bugiin vardigi anlayisin ne oldugu ve nasil
adlandirilmast gerektigini diistiniiyorsunuz?

Adnan Turani: Ille de adlandirmak gerekiyorsa ekspresif abstraksiyon
diyebiliriz. Ben resmi; psychique dechargement’t (psikolojik bosalma) resim
unsuru araglarla tespit ederken formalist yonde, en sona kadar gitmek
manasinda anlyyorum. Tabiidir ki, bir duygudan ya da bir muhiti bir tesirden
gelen bu ilk ¢ikig, tablo yiizeyinde bazen biitiine kayboluyor. Ve onun yerine salt
bir form kaliyor.”

Akdeniz, Turani’nin 196072 yillar1 arasinda yaptig1 ¢alismalar1 dogadan ¢ikis
noktast aramayan, tiimiiyle soyut bicimlemeler oldugunu belirtir. Akdeniz’e gore bu
donem caligmalar1 genel karakteristigi boyasal miicadeleye dayanan bir resim anlayisi

icinde yapilmis soyut kompozisyonlardir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde en belirgin 6zelligi yeni kiiltiirel sekillenme olan
1960’11 yillar, sanat g¢evrelerinin olumlu karsiladigi 27 Mayis askeri miidahalesi ile
baslar. 1950’lilerin en ¢ok tartisilan kavrami batililagma iken, 60’11 yillar da kent-
kasaba- kdy, kentlilik- koyliilik olgular1 ekseninde sinif meselesi tartisilir. Vilayet

Resimleri olay tekrar giindeme gelir.”'

% Oztoprak, a.g.e., s. 65.
" Akdeniz, a.g.e., s. 21.
"' Antmen, a.g.e., s. 19-26.
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Tirk sanat¢ist bu yillarda bir kiiltiirel kimlik arayisina girerken, halkla
biitiinlesme kaygis1 tasiyor, yerel kiiltiir ¢agrisimlart 6nem kazaniyordu. 1960’larda
giindeme gelen, dahasi bir tartisgma ve c¢atigma ortaminin dogmasina yol agan
konulardan biri de soyut sanattan yeniden figiire dogru kesin bir doniis yapan Nuri
Iyem’dir. Nuri Iyem’in déniisiimii, 1960’11 yillarda Tiirk sanatinda soyut sanatin yogun
etkisinin sondiigiinii gdsteren simgesel bir boyut tasir adeta: lyem’in gerekgesi, “bigim
ve renklerle kurulan bir resmin bir yerde tikanip kaldig1” ve seyirciden koparak bir sey

yapilamayacagidir.”?

Nuri Iyem, Tavanarasi Ressamlari ile akademi disinda bir soyut hareket
olusturmustu. Bir Modern sanat olusumunun akademi disinda var olmasi bu hareketi
modern sanatin kopuslarina teorik olarak daha yakin kiliyordu. Peki, Spartacus

isyanindan neden vazgecti?

Aslinda, fyem’in soyut sanat elestirisi soyut sanatm, ozellikle bat1 sanatinda
sanat i¢in sanat goriigiiniin yikildigi bir donemde yapildigi i¢in sasirtici sayilmaz. Belki
de giiclii bir isyan olmak i¢in ge¢ kalmisti. Iyem’in elestirisi soyut sanatin (ve modern
sanatin) yabancilagma olgusuna yogunlagmaktadir. Yeni bir dil kurma ¢abasi, yeni bir
estetik kurma i¢inde yasanilan toplumun gorsel dilinden farkli bir dil kurma elbette
yapilan eserleri insanlardan uzaklastiracakti. Bu noktada bir karar verilmesindeki en
Oonemli Ol¢iitiin sanat¢inin, sanatin gorevi veya anlami iizerine ne diisiindiiglidiir. Nuri
Iyem 1950’lilerde yurt icindeki soyut sanat tartigmalarinda taraf degistirmis oluyordu.
Turani ise akademik yazilar1 ile silirekli toplum iizerine diisiindiigiinii her sayfada
hatirlatan bir kisi olmakla beraber, sanatin sanat i¢in oldugu goriisiinden hig
vazge¢memistir. Turani’yi modern sanata dahil eden en 6nemli Ozelliklerden biri de

budur.

60’larda hemen hepsi soyut sanatla ilgili yogun kitap caligmalarina goémiilen
Turani, Israil’de sergi agar ve eserlerinden biri Rubinstein Miizesi’ne kabul edilir.

Turani, 1969’un sonunda desen, suluboya ve eski litografilerini sergiledigi acilisa kadar,

& Antmen, a.g.e., s. 85-86.
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baska bir sergi agmaz. Israil’li bir sanat elestirmeni, “Turani, Avrupa soyut okulunun

tam bir temsilcisidir ve sanatg1 yapiti ile beynelmilelligini kanitlamaktadir” der.”

Aslinda Turani’nin, Hasmet Akal’in sorusunu cevaplayan sozleri A.B.D.’nin
soguk savas boyunca bir propaganda aract olarak kullandigi Amerikan
disavurumculugunun estetik olgiitlerine olduk¢a yakindir. Fakat Turani resimlerinde
sanatsal c¢aligsmalar1 sonucunda ulastigi bu Olgiitlerden 6diin vermemis, Amerikan
disavurumculugundan ayrildigi nokta olarak geometri ile kurdugu bagi 6ne siirmiistiir.
Geometrinin resmin planlamasindaki rolii ile resim bir mantiga oturur. Turani bu
sekilde bir tutarlilik yakalamis olsa da, aslinda sanatinda daim olacak bir ikililigi de

kesinlestirir: Geometri ve lirizm.

Adnan Turani’nin 1965 yilinda yaptig1 Soyut Diizenleme adindaki yagliboyada,
Halil Akdeniz’in neden bu donemi soyut diye adlandirdiginin nedenlerini agikga

goruruz.

Soyut Diizenleme, dikdortgenlerin tekrarlanmasi ile kurulan bir kompozisyondur.
Leitmotif olarak dikdortgen secilmistir. Resimde kompozisyonu belirleyen etkenler
dikdortgenlerin renkleri kadar yatay ve dikey olarak aldiklari pozisyonlardir. Yataylarin
ve dikeylerin arasindaki iliski, gozii tuvalin iizerinde dolastirirken, renklerin kendi

aralarindaki etkilesimleri de derinlik duygusu yaratir.

Soyut Diizenleme aslinda bir siirii dikdortgen ile kurulmus desek de, geometrik
olarak bu dogru degildir. Dortgen benzeri alanlardaki renk lekeleri bize gestaltgi bir
indirgeme yaptirir. Resimde aslinda bir¢ok leke bulunmaktadir ve hicbiri geometrik
olarak dikdortgen degildir. Karsimizdakiler ¢cok hizli atilmis izlenimi veren biiyiik
lekelerdir. Gorsel olarak dikdortgene ¢ok benzerler ve bize bu geometrik seklin
cagristiracagli  sembolleri c¢agristirabilir. Ancak boylesi bir resme bakarken
diigebilecegimiz en biiylik tuzaklardan biri de resimde sembol arayisidir. Turani,
sembollestirmez. Soyut Diizenleme’de geometrinin etkisi renklerle bir araya geldiginde

ortaya cikar. Sag alt kdsede bulunan sar1 leke gozii ilk yakalayan alandir. Bu alanin

7 Oztoprak, a.g.e., s. 75-77.
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altinda valorii en disiik, hi¢ boya siiriilmemis gibi goériinen bir alan bulunmaktadir.
Valorlerin arasindaki bu karsitlik ¢ok 6ne ¢ikmaz daha ¢ok dengeler. Sar1 lekenin ilk
andaki etkisini biraz azaltan bir durum olsa da gizli bir 151k, kendine dogru her seyi
ceken bir alan yaratir. Yanindaki siyah dikey dortgen ise ileri ¢ikar, arkadan gelen

ylizey bir bosluktur, boslugu birbirini dik kesen iki ¢izgi ylizeyi rahatsiz etmektedir.

Sekil 18: Adnan Turani, Soyut Kompozisyon, 100x200 cm., Tuval Uzerine Yaghboya, 1965.

Yan taraftaki grup dortgenler ise tepeden bakilan bir merdiven gibi asagi
inmektedirler. Turani’nin daha sonraki resimleri ile iligki kurabilecegimiz kompozisyon
0gesi cergevelemedir. Mavi ve yesilin karistig1 floresan etkili bir yesil derinlesip

siglasarak igerdeki grubu bir arada tutmaktadir.

Dortgenlerin yerlestirilisi birbirini takip etmektedir. Birinin bittigi yer bir
digerinin baglama hizasidir veya birbirlerinden ¢ikan dortgenlerin govdeleri yine
birbirleri ile iliski i¢indedir. Resme bir siire dikkatli baktiktan sonra ortaya ¢ikan diger
bir dortgen ise lacivert dortgendir. Resmin en koyu lekelerinden biridir. Koyu ve agir
bir derinlik hissi yaratir. Resmin sol tarafi soguk bir derinlik, sag tarafi ise asimetrik bir

sicak yogunluk sunmaktadir.

Resim, Kandinsky’nin miizikalite anlayis1 ile tinsellik ile baginmi kurmaktadir.
Turani’nin sineztezik bir bi¢imde olmasa bile ozellikle son on bes yildir miizik ile
kurdugu siki iliskiyi de gbéz Oniine alarak, bu benzerligin bir tesadiif olmadigi
kanisindayiz. Resimde ¢6zmeye calisilmast gereken kodlar degil, var olan elemanlarin

arasindaki iliskiler toplamidir.
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2.2. Cizginin Anarsist Tadi1- 1970’ler:

1970’lerde baskaldirinin tadi diinya diizenini alt {ist etmeyi amaglayan 6grenci
hareketleri ile canlanmistir. Bu donem, Adnan Turani’nin ¢izgilerinin de, tipki Klee’de
oldugu gibi 6zgiirliik kazandig1 yillardir. Turani’nin genel sanat anlayist ve uygulamasi

degismemekle beraber ¢izgisi giiclenmis, hatta evrilmistir.

“1970’lerin Tiirkiye’sinin belki de en belirgin ozelligi, ekonomik siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel temeller iizerinde sekillenen farkli ideolojik yapilarin
catismasindan dogan bir karmasanin, yasamin her alamina niifuz etmis
olmasidir. 1970°li yillara gelindiginde Tiirk sanat¢isinin  kiiltiirel ya da
toplumsal arayislarinin “ulusal” tamist artik tiimiiyle yok olmustur... Yerel artik
koy olmaktan ¢ikmig;, tipki Cihat Burak’in resimlerinde rastladigimiz gibi,
toplumsal c¢eliskilerin dile getirildigi ve koyii de i¢inde barindiran “kent” e
dontismiistiir. 1970°li yillara sosyalist gercek¢i bir yaklasimin hakim oldugu
soylenebilir.”’

Turani, 1978’e¢ kadar “doga bigimlerini resimsel bicimlere doniistiirdiigii ve
kaligrafik algi notlarinin canli dinamizminden yararlandig1” ¢alismalarina kadar sergi
agmaz.” 1970’lerdeki ¢alismalarmi ozetleyecek olursak kaligrafik lekesel esprilerin

hakim oldugu, piktural tazeligi igeren resimlerden soz edebiliriz.”®

1972- 1973 yillar1 arasinda lisansiistii 6grenimini Hacettepe Universitesi’nde,
Modern Resim Sanatini Yaratan Etkenler baglikli tezi ile tamamlayip doktora derecesini
alan Turani, yetmisli yillarda, suluboya olanaklarimin siirpriz kurma durumlarindan
yararlandig1 c¢alismalar yapar ve New York Desin Bienali’ne katilir.”” 1978 yilinda
Resimde Geometri Islemleri ve Sorunlari adli dogentlik tezini Hacettepe
Universitesi’nde verir. Turani bu siralarda resimsel bigcimin anitsaliginda etken olan
onemli bir temel biiylik motifin oldugu sonucuna varir. Yani orkestral yapinin bir bigim

motifine baglanmasi gerekmektedir.”®

™ Antmen, a.g.e., s. 191-192.
> Oztoprak, a.g.e., s. 121.

76 Ayni, s. 124.

77 Ayni, s. 112.

™ Ayni, s. 119.
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Kaya Ozsezgin Turani’nin bu dénem resimleri igin sdyle bir yorumda bulunur:

“Adnan Turani’nin sanati, renk¢i tutumla olusturulmus bir ¢izgi tadini
diistindiiriir genellikle. Her seyin renkle baglayip, renkle bittigi sanilan bir
verde, ¢izgi arabeskinin renk perdesi arkasinda varligint duyurmast Adnan
Turani’deki siirekli arama giidiistiniin  bir yankisidir. Ayrica bu arama,
dogrudan dogruya spontan ve amagsiz bir gezinti degildir. Son resimlerinde eski
Tiirk kaligrafisinin islek ¢izgi diizenini soyut sanatin olanaklariyla besleyip
gelistirme yolunda onemli bir asama kaydettigini gormekteyiz... Ancak Adnan
Turani’nin salt kaligrafi adina girisilmis bir ¢cabadan ¢ok soyut ve yenilik¢i bir
resmin bu kaligrafi ile anlasilabilecegi yonler ilizerinde durulmus ve anlasmanin
Olgiisii nispetinde bu ¢izgi diizeni, bir hareket noktast olarak onem
kazanmistir. »79

1970’lerin Tirk sanat ¢evrelerinde soyuttan figiire doniis 60’lara gore kesin bir
hal alir. Semra Germaner tarafindan 68 Kusagi olarak adlandirilan Mehmet Giileryiiz,
Alaettin Aksoy, Komet (Giirkan Coskun), Utku Varlik ve Nese Erdok, d Grubu’na
mensup hocalarinin  bir etlit araci olarak gordigli figliri farkli bir bigimde
yorumlamiglar ve ona yeni anlamlar yiikleyerek plastik ifadenin baslica 0gesi

yapmuslardir.®

“ Tiirk resminde uzun yillar nesnel bir oge olarak degerlendirilen figiir-
bu yaklasim ozellikle d Grubu ’'nda izlenmekte ve modernizmin gostergesi olarak
degerlendirilmektedir.- 1968 Kusagi sanat¢ilarinin yapitlarina 6znel bir anlam
yiiklemis, konuyla, icerikle denk bir kullamima gidilmistir. Bu kusak
sanat¢ilarinda oznellik ve ona bagli olarak anlam, bi¢cim endiselerini asan bir
nitelik  kazanmig, bir diger deyisle bi¢im anlami ortaya koymakla
gorevlendirmistir. Renk kullanimi da aym bicimde antlimla uyum igindedir.
Anlatim amaciyla figiiriin 6n plana ¢ikisi yine bu sanatgilarin tipik ozelligi
sayilmalidr. Figiir burada kimligi olan bir varliktir, bir insandir. Daima insani
konu alan resimlerin ortak yani, zaman ve mekanin belirleyici olmamasi ve
gergekle diissel olamn birbiriyle kaynasmasidir.

Tiirkiye’de her seyin degismeye basladigi bu yillarda Adnan Turani’nin resim

anlayisinda da farkliliklar olugmustur. Akdeniz, Turani’nin 1972-1978 arasindaki

7 Ayni, s 124-125.

% Semra Germaner, “1968 Kusagi Sanatcilar1”, Cumhuriyetin Yetmisbes Yilinda Kiiltiir ve Sanat-
Sempozyum Bildirileri 18-19 Mart 1999.Birinci basim, Istanbul: Sanat Tarihi Dernegi Yaynlari: 5,
2000, s. 87-96.

1 Aynu., s. 87-96.
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resimlerinde bazi dogasal unsurlarin resimlesmis big¢imlerinin belirmeye basladigini

sOyler.

“ Bunlar onun, soyut donem oncesin yaptigi soyutlama resimlerini
ammsatmakla birlikte, dayandiklart temel diigiince ve kavrayis yoniinden
tiimiiyle farklidr.

Ilkinde, resimsel unsurlarin yazinsal icerikten bagimsizlasarak resmin
kendi degerlerine dayanan bigimlenmeye yonelme ¢abasi; ikincisinde ise
resimsel unsur ve degerlerle dogayr sanatsal olarak yeniden gorme ve
yorumlama soz konusudur.”

Turani, bu donemde arkaizm iizerinde diislinmeye ve ¢alismaya baslar. Akdeniz,
Turani’nin arkaik bir bi¢im anlayisina dogru yonelmesini resimde bir kisim degerleri
yeniden temellendirme gereksinimi ile ilgili oldugunu diisiiniir. Turani’nin 1970’lere ait

iki calismas1 Anarsist Kiz ve Yesil Uzerine Amtsal Sarkidur.

1977 tarihli Anarsist Kiz, Adnan Turani’nin figiire doniisiinii gosteren resimler
icin segtigimiz 1970’ler donemi 6rnegidir. Adnan Turani her ne kadar kendi ¢izgisini
korumus olsa da donemden etkilenmistir. Turani kendisiyle yapilan roportajlarin hig
birinde donemden etkilenmek olarak adlandirmasa da Tiirk Sanati’nda figiire doniis ve
68 kusagi olgusu varken dolayli olarak kararlarmi etkilemedigini sdylemek de biitiin

ilkeyi diglamak olur.

Anargist Kiz, yluzin okunmasi iizerine bir resimdir. Kizin yiizii tamamen
soyutlanmistir. Turani resmin geneli i¢in turuncu- kirmizi arasinda bir renk se¢cmistir.
Bu resmi politik anlamina daha uygun bir hale getirir. Sosyalistlerin rengi kirmizidir.
Her ne kadar bir sosyalist kendisine anarsist dendiginde igerleyecekse de, 1970’lerde
aktif Ogrenci gruplarina iiye olan gencler devlet tarafindan anarsist olarak
adlandiriliyorlardi. Turani, bu resimde anarsist kiz1 resmederken ne yaptigini ve nasil
bir isim koydugunun bilincinde olmaliydi. Ustelik bu zamana kadar komiinistlikle

suglanmis, resimleri birkag sefer propaganda araci olarak goriilmiistiir.

82 Akdeniz, a.g.e., s. 25.
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Sekil 19: Adnan Turani, Anarsist Kiz, 1977, Tuval Uzerine Yaghboya, 50x50 cm., Ozel Koleksiyon,
Ankara.

Anarsist kizin yiiziinde Turani’nin yazinsal notlari, kaligrafik soyutlamalari
vardir. Yiizden alinyazisi, kararlilik ve 6fke okunmaktadir. Kizin saglari sadece fircanin
izi ile etraftaki atmosferden ayrilmaktadir. Fakat bu portre neredeyse bir dortgene
tamamlanmis, kizin ylizii ise piktural resimleri animsatircasina liggen bir g¢ene ile
bitirilmistir. Kizin yiizii gergeklik ile ilgisi olmayan, mavi ¢erceveli, beyaz ylizeylerle
boliimlere ayrilmistir. Bu resim ile birinci boliimde degindigimiz resim-yazi arasinda bir
bag vardir. Anarsist Kiz adli tabloda yaziy1 animsatan kadin yiizii soyutlamasi iilkenin
1970’lerdeki politik gerginligini yansitir. Resim yazilarda bir kadin yliziiniin

betimlenmesi, 1970’lerin politik ortamina yansimistir.

Yesil Uzerine Amitsal Sarki ise, 1975 yilinda yapilmistir. Adnan Turani’nin
resimlerinin isimlerinin bir kismu, Yesil Uzerine Anitsal Sarki’da oldugu gibi, miizikle,
daha dogrusu sesle, seslendirmeyle ilgidir. Yazi ve notlar okunabilir. Sessiz okunsa da
diisiincelerin iginde seslendirilmis olurlar. Bir sarki da sdylenebilir. Yesil {izerine
sOylenebilecek sarki, bir rengin ressamimiza sdyledigi bir sarkidir. Bir rengin ne ile

etkilendigi ve onun kendi i¢inde aradigi diger renkler, tek basina bir resmi ortaya
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cikarmaktadirlar. Burada renkler, kendi baslarina varliklar1 olan resimsel 6geler olarak

gosterilmislerdir.

Sekil 20: Adnan Turani, Yesil Uzerine Amtsal Sarki, 1975, Tuval Uzerine Yaghboya, 110x115 cm.,
Ozel Koleksiyon, Ankara.

Anitsallik ise, resimde yesil ile ortadaki renkli ¢izgiler arasinda kalan, giiniin
icinde dolagan golgeler gibi resmin iizerine vurmus koyuluklardir. Bu koyuluklar yesilin
ritmini ortaya c¢ikarir. Resim optik olarak ileriye ve geriye gider. Tablo bir biitlin
meydana getiren parcalardan olusmustur. Boylece resimde karanlik bir etki yaratir. Bu

durum ayn1 zamanda derinden gelen bir ses olarak da yorumlanabilir.

Yesil Uzerine Amitsal Sarki Adnan Turani’nin rengi bir resimsel 6ge olarak
Oonemsedigi resimlerden biridir; Anarsist Kiz’da bu acidan bu benzemektedir. Kizin
etrafindaki ve saglarindaki kirmizi-turuncu, yiiziindeki mavi ¢izgilerle, tipki Yesil
Uzerine Amitsal Sarki’da yesilin, kirmiz1 cizgilerle olusturdugu zithik vardir. Fakat
Anarsist kizda ikisi arasinda dengeleyici bagka bir resimsel 6ge olmadigindan kiz, etrafi
ile daha yiiksek bir karsitlik i¢indedir. Gene de hem resmin adindan kaynaklanan hem
de kizin yiiziindeki ¢izgisellik nedeni ile Anarsist kizin en dikkat ¢ekici yonii yazisal
notlaridir. Her iki resimde Hacettepe’de baslayan yeni bir yasamin i¢inde yapilmistir.

Adnan Turani’nin resmi degismeye baslamis, figiire geri doniis yasanmaistir.
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2.2.1. Cilgin Tanrilar: 1980

1970’1i yillar da 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi ile kapanir. Askeri yonetim iki
yil iktidarda kalir ve 1982’de yapilan se¢imlerle yeni bir anayasa ile yeni bir donem

baglar.

“1980’lerde, Devlet, hem de devleti yeniden giiclendirmek, askinsalci
giictiyle yeniden bulusturmak, resmi ideolojiyi yeniden hakim kilmak, bir
tahakkiim aract olarak kullanmak isteyen bir askeri darbenin ardindan
sorgulamaya agilmistir. Kiiltiirel planda ¢ok onemli gelismeler olmustur.
Tiirkiye tek sozciikle, tiiketimin keyfini ¢ikarmaktadwr. Toplum yogun bir
hedonizmle i¢ ice ge¢mistir. Kent yeni bir anlam ve agrilik kazanmigtir, tasra
biitiiniiyle ¢oziilmiistiir. Kitle kiiltiirii, olabilecek biitiin boyutlariyla one
ctkmustir. 1980°lerin Tiirkiye toplumuna getirdigi en onemli olgu toplumsal
yapmmin, sozcigiin en genis anlamiyla, “kapaliliktan” belli bir ag¢ikliga
yonelmesidir. 7%

1980’11 yillarin sanatin1 “Tiirkiye’de Bati’ya gore gelismekte olan, Dogu’ya gore
cok gelismis bir ¢agdas sanat ortami” olarak niteleyen Beral Madra, 1978’den beri

gbzlemlenen belirlemeler ise soyle siralar:

“... Sermaye birikimi ile ¢cagdas sanatla karsilagmistir. Sanat, kentsoylu
smifin  i¢in  bulunduklart sosyal konumun gerekli ozelligidir. Galeriler
kadrolasmaya ve uzmanlasmaya baslamistir. Uluslararast sanat etkinliklerinin
ve c¢agdas sanat miizesinin gerekliligi giindeme gelmis ve ilk bienaller
yvapilmistir. Artik toplumda bir yer edinmeye bagsladigini bilincinde olan
sanat¢ilar arasinda rekabet eskisine oranla daha giiglii yasanmaktadir. Sanat
yapiti yalniz bir yorum araci degil, bireyselligi vurgulayan, kiiltiir gelisiminde
etkin bir giicii, sermaye sistemi i¢inde onemli bir degeri olan ‘ozel mal’
durumuna gelmistir. Kisacasi sanat ortami, deger yargilart heniiz tam
yerlesmeden oturmaya baglamistir.” ** Madra, 80°li yillarda ‘ekspresyonist
kokenli’ anlatimin yaygin oldugu, toplumsal nedenlerden otiirii ‘bireyin varligini
kamitlama’ ¢abasina girdigini belirtir.®

Boylece bireyin sanat dilinyasinin en yorgun savascist olarak kendini

1950’1lerden beri kanitlamaya ¢alistig1 davasini bir tiirlii kazanamadigini da hissederiz.

%Hasan Biilent Kahraman, Tiirkiye’de Kiiltiirel Soylem Kurgulari: Kopuslar1 Eklemlemeye ve
Gereksizligin Gelenegi. Dogu- Bat1, Kasim- Aralik- Ocak 1999, s. 136-140.
% Beral Madra, 80’li Yillarda Cagdas Sanat. Hiirriyet Gosteri, Say1 100, Istanbul, May1s 1989, s. 59—64.
85

Ayni, s. 61-62.
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Akdeniz, Turani’nin 1982’lerde doga-figiir dis1 yapilanmaya dogru gittigini

belirtir.

“ Bu desenlerdeki c¢izgiler, geleneksel anlamiyla ¢izgi resmi olan
“desen’’den bagimsizlasip kendi baslarina bir deger ve soyut varlik kazanir
gibiler... Bu donem resimlerinde dogasal unsurlar ve amimsatmalar olmakla
birlikte c¢izdigi ve boyadigi seyler artik doga big¢iminde degil, onun kendi
yvasantisina dayanan kigisel yorumlart olmaktadir... Onun, 1978 sonrast
resimleri daha bir kaligrafik ozellikler tasimaya baslar. Kaligrafinin resim
organizmasinda yeri konusunda ilging goriisleri vardur. ™

Turani’nin 1980’lere ait calismalarindan bu boliimde tlizerine konusacaklarimizin

ilki Ahmet’in Alman Sevgilisi, ikincisi ise Insansiz Kent tir.

Ahmet’in Alman Sevgilisi’'nde, kara Ahmet giiliimseyerek kendinden bir bas
uzun sarigin sevgilisine bakar. Sevgilisi o kadar beyazdir ki neredeyse goriinmez.
Ahmet’in yaninda dylece duruyordur. Ahmet kocaman kulaklar1 kizarana kadar mutlu
olur. Yan yana duran iki figilir, kendi istlerinde ellerini birlestirmislerdir. 1980°1i
yillarda Almanya’da artan 1rk¢1 olaylarla, Almanya’ya yerlesen ailelerin ikinci kugaklari
cok zor bir topluma uyum saglamaya calisirken, genclerin kurduklart geteler, kendi
iclerine kapanma ve fakirlik i¢cinde zor gilinler gegiriyorlardir. Almanlar, Tirklerin
Almanca Ogrenememesine hayret etmekten vazgecmis ve Tiirkge Ogrenmeye
baslamislardir. 1980’lerde Alman kadinlar, tipki bugiinlerde iilkemizdeki Rus kadinlara
yoneltilen asir1 cinsellik igeren gondermelerle anilir, Tiirk kadinlarin1 anne, yabanci ve
sarisin kadinlar seks objesi olarak hor goriiliir. Fakat sevgi ile ¢izilmis bu ¢ift
birbirlerine bakip el ele tutusur. Adnan Turani soyut resimler yapiyor olsa da, bu sosyal

icerikli ve mesaj1 olan bir resimdir.

% Akdeniz, a.g.e., s. 26-27.



60

Sekil 21: Adnan Turani, Ahmet’in Alman Sevgilisi, 1988, Tuval Uzerine Yaglhiboya, 80x80 cm., Ozel
Koleksiyon, Ankara.

Resim birbiri ile birlesen iiggenler ve karelerden olusmustur. Geometrik
bicimlerin arasi ¢ok hizli yapilmis bir desen gibi olusturmus, fakat bu sefer firca ile
karalanmistir. Adnan Turani’nin hizli resim yaparmig gibi bir izlenim vermesi bazen
yaniltici olabilir. Adnan Turani hareketleri hizli yapsa da, bu her zaman resimleri hizli

yaptig1 anlamina gelmemektedir.

Jestler sadece o resim yaparken kimsenin gormedigi ressamlara 0zgi
tuhafliklardan degil ayn1 zamanda resimlerinde figiirlere yansiyan bir durumdur. Adnan
Turani, etrafina kars1 kapali kalmis ve kabugu kirilmasi zor, inat¢i1 bir adam olmaktan
cok, duyarli bir insan oldugunu resimlerinde figiirlerine yaptirdig1 bu jestlerle ortaya

koyar.

Resimde kullanilan renkler valorleri diisiik ve birbirleri ile uyumlu renklerdir.
Kirmiz1 turuncular ve mavi ¢izgiler arasindaki kontrast ile Ahmet’in koyu esmer yiizii
arasindaki siddet karsithigi ¢ok ilimlidir. Onlara karsitlik demek icin neredeyse sadece
bilimsel olmamiz gerekir. Fakat bu hissettirilmeyen karsitlik resimdeki anlamsal uyumu

destekleyen ve onun dnemini arttiran bir se¢imdir.
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Dogal bigimler, dogal bir sekilde resmedilmemistir. Konuyu bir anda, miithis bir
rahatlikla belirleyebilmemiz de 1980’lere tanik olmamizdan kaynaklanmaktadir. Bir
Ingiliz olsaydik, elimiz ¢enemizde bu resmin &niinde ne diisiiniiyor olurduk? Konuyu
tam olarak belirleyemesek de, kapkara kisa bir adamla, sarisin ve uzun boylu bir kadinin

beraberligi bizi genis cagrisimlar diyarina atardu.

Insansiz Kent ise Turani’nin 1980’lerde rastladigimiz sosyal igerikli resimlerden
bir bagkasidir. Konular 1980’lerde resim c¢aligsmalarinda da toplumsal kavramlar iizerine
yogunlagmistir. 1980°ler ayni zamanda diinyada g¢evre sorunlarinin yogun bir sekilde
konusulmaya baglandig1 ve kapitalizmin doniip dolasip kendini yok edecegi
konusmalarimin yapildig1 yillardi. Berlin Duvart yikilmigti. Bir on y1l sonra S.S.C.B.’nin
yikilmasi ile sohbet igerikleri farklilasacakti ama 1980’lerde bu koétii bir sezgi olmanin

Otesine gitmiyordu.

Adnan Turani’nin bu sohbetlere katilip katilmadigini tam olarak bilmemekle
beraber, insansiz kent, bilim kurgu filmlerinin yikim anindan sonra gelen nostaljik sehir
panoramalarini animsatan bir isimdir. Adnan Turani’nin resim sanatina yatkinligi kadar
resimlerine vurucu isimler koyma sanatinda da ¢ok basarili oldugunu sdylemeliyiz.
Hatta o kadar ki, ressam bu resimlerin soyutlugunu yasadigimiz diinyada parmagimizi
tizerine koyabilecegimiz bir noktaya kadar c¢eker. Bu belki Adnan Turani’nin soyut

anlayisinin bir bagka 6nemli tarafidir.

Insansiz Kent, dikdértgenler, iiggenler ve cemberlerden olusmaktadir. Bu sekiller
cizilmis, i¢leri ¢ercevelerini tam kaplamayan bir sekilde boyanmistir. Resmin ortasinda
biiylik beyaz bir dikdortgenin karsisinda ikinci biiylik yesil dikdortgen bulunmaktadir.
Resimde boyanin kalinligi farkli derecelerde kullanilmistir. Boya kullanimi bazi
yerlerde ¢ok kalin, bazi yerlerde neredeyse terebentinle sivilasmis bir kivamdadir.
Insansiz Kent resimsel anlamda insansiz olmakla beraber figiirsiiz degildir; bilakis

birgok soyut figiirii icerir.
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Sekil 22: Adnan Turani, insansiz Kent, 1988, Tuval Uzerine Yaghboya, 80x90 cm., Ozel
Koleksiyon, Ankara.

Resmin karsisinda, bir sehrin giris kapisinda duruyor gibiyizdir. Sehrin iginde
degil, disindayizdir. Sehrin sehir oldugunu apartmanlardan anlariz. Dikdortgenlerin
apartmanlar oldugunu, resmin isminden anlariz; mavi tiggen catilar bu sayede cok kolay
¢Oziiliirler. Ressam sehrin disina neden ¢ikmak ve sehre oradan bakmak istedi?
Sehirlerin ve Berlin duvarmin yikildigi, sinirlarda 6fkeli ¢atismalarin yasandigi bir
donemde resme dahil olmayan bir pozisyon neden secilir? Bugiiniin sehirlerinde bdyle
bir manzara miimkiin miidiir? Aslinda bu kadar biiyiik apartmanlardan olusmus bir
sehre bakmak i¢in, sehre hakim olabilmek veya sehre hakim bir manzara bulmak i¢in
olduk¢a ugrasmamiz gerekir. Istanbul’un manzarasi artik filmlerde etkili bir sekilde
helikopterle ¢ekilebiliyor. Bir sehre hakim olan bakis ne anlama gelmektedir? Bu
aslinda politik bir istegi animsatir. Bir sehrin kurucu ve yoneticileri, ona hakim olabilen
insanlardir. Ancak bizim burada inceledigimiz resimde insanlar kalmamistir veya zaten
yoktur; kim bilir, belki onu sadece insa etmislerdir. Hazir kendimizi eski Yunan polis
devletlerinden birisinin iiyesi gibi hissederken 1980’lerin en popiiler komedilerinden
birinin adin1 politik olaylarla birlikte anabilirizz CILGIN TANRILAR BERLIN
DUVARININ UZERINDEN ATLADILAR!
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2.2.2. Kimlikler-1990’lar:

“1990’larin  Tiirkiye’sinin kiiltiirel kimlik olgusuyla o6zdeslestirildigi
soylenebilir. Kimlik, artik kiiltiiriin bir temel ve kurucu ogesi kabul edilmektedir.
Daha onceki donemde “kiiltiivden kimlige” giden bir giizergah izlenirken bu kez
“kimlikten kiiltiire” yonelen bir yoriinge kabul edilmektedir. Boyle bir siireg,
dikkatle izlenirse goriilecektir ki, kiiltiir yalniza segkinci ve kapali bir alan
olarak tanimlamamaktadur.”’

Hagim Nur Giirel ise 1995 yilinda donemden sikayetgidir.

“1980—-1995 donemi Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
geleneklerinin alt iist edildigi ve heniiz sonu¢lanmamig bir siirectir...12 Eyliil
1980 askeri darbesinin depolitize fanusunda yetisen yeni kusaklarin bir boliimii
donemin bagbakaninin ve ailesinin bagsini ¢ektigi sonradan gorme ithal “marka
tutkunu” bir yasam tarzini benimserlerken, bir boliimii de kokten dinci
egilimlerin reaksiyoner yiikselisine katilmay: yeglemislerdir.”*
Giirel’e gore, boylesi bir toplumun kisisel begenileri ve tarzlari olusmamis
yetersiz veya kotli niyetli danismanlari sonucunda, birbirinin tekrar1 olan ‘sablon
koleksiyonlar’ olusmaktadir. Bir sanat piyasasi olusmus olsa da, bu piyasanin ‘6nemli

sanatginin 6nemli yapiti’- ‘alan razi, satan raz1’ kurallarma gore islemesidir. * Sanatsal

birikimi ortaya koyacak piyasanin kotli secimler yapmasi endise vericidir.

Tiirkiye’de 90’11 yillara gelindiginde ise, Tiirkiye sanat cevrelerinde en ¢ok

tartisilan konulardan biri Istanbul bienalleridir.

Turani’nin 90’l1 yillarda yaptig1 resimlere verecegimiz Ornekler, “Balik¢i
Refet’in Evi” ve “Orkestra Uzerine Notlar”dir. Balik¢i Refet’in Evi, yaz aylarinda
gormeye alisik oldugumuz, ¢ok ¢abuk alistigimiz bir kiyidir. Nostaljik duygunun ve
yazin ortasinda, zamanin kayboldugu bir anda hep o kiyida yasadigimiz yanilsamasinin
dogmasina yol agan bir isimdir Balik¢t Refet’in Evi. Bu resim 1980’ler igin verdigimiz
iki ornek resimden farkli olarak ¢ok canli renklere sahiptir. Resim basit, hatta temel

geometrik sekillerden olusmustur. Beyaz cizgileri olan kirmizi ¢atili bir ev, mavi bir ev,

%7 Hasan Biilent Kahraman, Tiirkiye’de Kiiltiirel Soylem Kurgulari: Kopuslar1 Eklemlemeye ve
Gereksizligin Gelenegi. Dogu- Bat1, Kasim- Aralik- Ocak 1999, s. 136-140.

% Hasim Nur Giiler, Sablon Kimlikler, Sablon Koleksiyonlar... Sig Sularda Sanat ve Siyaset,
Istanbul: Sevimce Sanat Galerisi Yaymnlar1: 3, 1996, s. 17-22.

8 Giiler, a.g.e., s. 17-22.
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sar1 ¢emberler, siyah ve beyaz boya. Bu canli, kontrastlig1 yiiksek ve renkli bir resim
olsa bile Adnan Turani’nin ii¢ ana renk ve siyah- beyaz kontrast1 bir arada kullandig1
resimlerinden biridir. Evlerin yaninda Insansiz Kent’tekine benzer bir merdiven vardir.
Biitiin bunlarin yaninda dogadan alinmamis bir¢ok ¢izgi de bulunmaktadir. Fakat bu
cizgiler insanlar, agaglar, balonlar olabilecegi gibi Turani’nin daha Onceki yillara ait
kaligrafik soyutlamalarini pek de animsatmamaktadir. Kaligrafik soyutlamalari
animsatmamakla beraber bu resimdeki ¢izgiler Turani’nin resimsel heyecanin bir

parcasini olustururlar.

Sekil 23: Adnan Turani, Balikci Refet’in Evi, 70x70 cm., Tuval Uzerine Yaghboya, 1990.

Resimdeki geometrik sekiller etraflarina ¢izgi ¢izildiginde her hangi bir sekil
olugturmayan bir biitlin i¢inde birlestirilmislerdir. Hatta birlestirilmekten ote bir
aradadirlar. Resimdeki sekillerin birbirlerinden ayriliklar1 ve yan yanaliklar1 ¢ok kesin
oldugu icin onlarin bir aradaliklarini birlesme olarak adlandirmak oldukca yanlis

olabilir.

Bu resim 1990’larin metropollerinden ¢ekilmis, Akdeniz veya Ege kiyilarindan
birinde sakin minik dalgalari tembel temel kiyrya vurduklari, kumun sesini duydugumuz

saatlerde yapilmis olmalidir; dingin, hakim ve gii¢lii bir duygu ile. Gene de Balik¢i
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Refet’in Evi hayal giiciine olanak veren, izleyicinin resmin karsisinda beynin igine

ulagsmay1 degil, sezgilerine ulasmay1 amaglayan bir resimdir.

Turani’nin 90’11 yillara ait resimlerinden sectigimiz ikinci resim de Orkestra’dan
Notlardir. Balik¢i Refet’in Evi’nden bes yil sonra yapilmig bir resim olan Orkestra’dan
Notlar yazisal notlarla yapilmis bir resimdir. Orkestranin biitiinliglini saglayan
bedenlerin canliligi, bir an orkestra iiyelerine ait oldugunu diisiindiigimiiz bedenleri
olusturan c¢izgiler bir anda alinan resimsel notlar haline geliverir. Bu notlar biraz da
notalara benzer. Miizigin i¢indeyizdir. Mavi, siyah dikdortgenin iizerinde durup
kollarin1 iki yana agcmis olan orkestra sefi gibi disiiniilebilir ¢linkii digerlerinden
yiiksekte ve farkli bir konumdadir. Altindaki iki dikdortgen isaretlenmis gibi birbirine
simetrik, dis biikey iki ¢izgi ile onurlandirilmistir. Belki de orkestradan notlara bu

sekilde bakmak yanlistir.

Sekil 24: Adnan Turani, Orkestra’dan Notlar, 70x70 cm., Tuval Uzerine Yaghboya, 1995.

Bu resimde de Turani, soyutladigi seyin disinda bir yerdedir. Bakis, onun
disinda dinleyiciye ayrilmis koltuklardan gelmektedir. Bu not almak gibi, bir hayat
arsivcisinin yapabilecegi, bir bilim adam1 objektifligi ile resmettiginin i¢ine karsimadan

onu insanlarin gdzlerine yansitip, sezgilerine seslenecektir.
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2.2.3. Ask-2000’li Yillar:

2000’11 yillar1 heniiz sekizincisindeyken kavramsallastirmak oldukg¢a zordur.
Fakat 6-30 Temmuz 2006 tarihinde, Akbank Sanat-Istanbul’da gerceklestirilen
Giiniimiiz Sanatgilart 25. Istanbul Sergisi igin Evrim Altug’nun yazdig1 yazi hic de fena

bir 6zet degildir.

“ ABD ’nin Irak’t isgali ve ozellikle 11 Eyliil sabahi sonrasi zedelenen
Diinya dinamikleri, giincel sanati da etkiledi. Giincel sanat siyasetin aci
kokusunu tennefiis edebiliyor. Bu, hem tiretilen eserlerin omiirlerini kisaltiyor
hem de o eserlerin hazmedilebilirligini zorluyor... Bu bakimdan bazen eser
politik olmasa bile, sirf onu iireten sanat¢imin jeopolitik soy kiitiigii bile, ¢ok
onemli bir sergide ya da bienalde rahatlikla yer bulabilmesi i¢in gegerli akge
olabiliyor.”

“...20. yiiz yu tarihi, Tiirkiye’ye gereginden fazla sorumluluk yiiklemistir.
A’dan Z’ye orijinal bir sey iiretme; bu iilkenin tutkusuydu. Ama bu sadece
tilkenin yasayan sanat¢ilarimin yapabilecegi bir sey degildi. Artik soru sudur:
Tiirkiye, hangi alanda orijinal bir sey iiretme sansina sahipti ki, kiiltiirel ve
sanatsal alanda bunu gerceklestirebilsin? Bu soru bir kere diistince bi¢imi
olarak ortadan kalkmistir. 90
2000’11 yillarda Tirkiye’nin sanatsal kurumsallagsma agisinda oldukca dinamik
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tarihler Cumhuriyet boyunca en ¢ok miize acilan sekiz
yildir. Tiirk sanatinin eksikligini hissettigi kurumlarin agilmasi, 2000’11 yillarin Tiirk

sanat1 i¢in en belirgin olgu olarak kabul edilebilir.

Miizelerin en 6nem verdigi ve One siirdiigii konu egitim gibi goriinmektedir.
Egitime verilen dnem iistlenilen kamusal bir roldiir. Miizelerimizin tanitim yazilarinda
Tiirk sanatini tanitma, diinya ile koprii olusturma 6nemli bir gorev olarak belirlerler.
Koleksiyonlarini olusturma bi¢imleri birbirinden farklidir. Miizeler, miizler gelenek ve

biriktirme, bellek olusturmak ile ilgilidir.

Boyle bir kurumsallagmanin yani basinda gruplasma diyemeyecegimiz ama

beraberlik i¢inde sanat icra edilen sivil inisiyatifler belirmeye baslamistir. Hafriyat,

% Evrim Altug, “Giiniimiiz Sanatgilar1 25. istanbul Sergisi”, Tiirkiye Sanat Yilligi 2006. Birinci basim,
yayin ydnetmeni Zeynep Rona, Istanbul: Sanat-Bilgi Belge Ltd., 2006, s. 70.
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Kars1 Sanat, Apartman Projesi, Oda Projesi, K2, MentalKILINIK gibi topluluklarin
konusmalarindaki ortak anahtar sozclikler mekan, sponsorsuzluk, kolektiflik,
disiplinler-arasilik, var olma, serbest diisiis, organik iliskiler, orgiitsiizlik ve sokaga

donuk olmadir.

2000’11 yillardaki sivil olugumlar ve inisiyatiflerin, 1990’lardan itibaren de
ozellikle Istanbul bienallerinde gérdiigiimiiz enstalasyonlarla ilgili olarak Turani’nin
gorlsleri kesin, net ve serttir. Turani, enstalasyonlarin ve video sanatinin plastik sanatlar

disinda yer aldig1 gortisiindedir:

“ Piktiiral anlayisin disinda kalan gorsel tasarimlar da resim
alammin igine sokulmak istenmigtir. Ciinkii onlar, piktiirel bir bi¢cimleme
islemine tabi tutulmamuslardir. Onlar haziv, diretilmis maddelerin
kompozisyonlarina  dayanmaktadir.  Ancak  Ready-Made’leri  bir
enstalasyon olarak gormek yanlhstir. Ciinkii orada, bir metamorfoz olayt
soz konusudur. Bu nedenle Ost Ende’deki uluslar arasi sergi komitesi,
enstalasyonlart asagi yukart on yildir kabul etmemektedir. "

Kendi sanat anlayisini su sekilde ifade eder:

“ Resim bir diisiincedir, resimsel bir diisiinme bicimidir, bir
eylemdir. Boyle diistiniince resmetme olayr bir kiginin kendi psikolojik
yapist ve kiiltiir diizeyi ile tuval yiizeyinde hesaplasmasi oluyor ve onun
kendi yaratuigr alin yazisi not edebilme durumuna geliyor. Benim resme
iliskin ¢abam, her seferinde ayri bir seriivene atilarak, bu diisiinsel
savasinda hi¢ olmazsa arada bir olumlu sonu¢ alma niyetine
dayanmaktadir.””’

Adnan Turani’nin 2000’li yillarda en ¢ok isledigi konular kucaklagsma, keman
calan kadin ve dansoz kizdir. Ask olarak nitelendirdigimiz duygu, Turani’nin
resimlerinde yillar i¢inde klasiklesen bir imge olarak karsimiza ¢ikar. Yetiskin bir
erkekle yetigkin bir kadin arasindaki iliski yan yana durmak, sevgili olarak
adlandirilmak, Oplismek, sevismek ve erkegin izledigi ve izlemesinin imgeleri olarak
basitce siniflandirilabilir. Askin kaotik ve karanlik, tutkunun burjuva ahlaki ile ¢elistigi

asklar, tartigmali iligkiler, Lolita’ya asik oldugu dehset veren sahneleri uzun uzun biiyiik

1 Oztoprak, a.g.e., s. 245-246.
2 Ayni, s. 247.
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bir igtenlik ve sevgiyle anlatan bir Humbert yoktur bu resimlerde. Genet’nin muzip bir
sekilde icini rahatlatan escinselligin yiizyillar siirmiis aykiriligi, Henry Miller’in

sehvetle dolup tasan dakikalar1 veya Emily Bronte’nin uguldayan ¢ayirlar1 da yoktur.

Yine de, Turani’nin agk sahneleri, 6zellikle 1990’lar ve 2000’lerde yaptigi
kucaklasma ve sevisme resimleri erotiktir. Bu sahneler diger resimlerindeki hemen
hemen biitiin 6zellikleri gosterir. Balkonda &piisen ¢iplak bir ¢ift disinda mekani belli
olmayan, bu nedenle de ¢iftin yalniz oldugu hissini uyandiran ¢iftin uyandirdig: erotik

duygu disinda bir seye odaklanmayan kisacasi yargilamayan sahnelerdir bunlar.

Sekil 25: Adnan Turani, Kucaklasma, 50x50 cm., Tuval Uzerine Yaghboya, 2004.

Cizginin kullanimi da diger resimlerinde izledigi bi¢cimdedir bu resimlerde.
Resimler ve figiirler erotik duyguda yogunlagir. Resmin grameri ile ilgili bir se¢imden
cok, bir sanat¢inin onu hayata baglayan bir konuyu tekrarlamasi gibi yillar i¢inde
defalarca karsimiza cikarlar. Ciftlerin evli olusuna, siniflarina veya alt kimliklerine

iligkin bir isaret yoktur. Cok yalin bir sekilde kadin ve erkektir sevisenler.

Ciftlerin aksine sinif veya statii ile ilgili ayrim, dansdz ve keman ¢alan kadin
resimlerinde ortaya cikar. Iki kadin da miizikle iliski kurduklar1 halde toplumsal olarak

farklidirlar fakat her ikisi de yalnizdir, John Berger’in iinlii anlatimiyla izlenmektedirler.
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Ikisi de miizigin coskusu ile kendilerinden gectikleri bir anda resmedilmislerdir. Keman
¢alan kadmin® Modern Tiirk resmi ile olan hukukundan dolay: egitimli ve iyi aile kiz1
olmasina ragmen dans6z kadar olmasin ama gogiislerini acacak kadar dagitmis olmasi
bir noktada eglencelidir. Miizik bu sefer Turani’nin ¢izdigi kadin imgelerinde erotizm
ile baglant1 kurmaktadir. Bir kadin miizigi bedeninde hissettigi zaman bastan ¢ikaricidir.
Modern Tiirk resmi kadin imgelerinin emek emek entelektiiellikle bag kuran, egitimli,
cagdas kadini; sanatsal yarat1 iginde kendini kaybettigi zaman gercekten biiyiileyici bir
superisidir.

Dansozler ise eger cirilgiplak degillerse lizerinde ¢iplakligini daha da vurgulayan
tilden yapilmig ve hicbir yerini kapatmayir amaglamayan bir etek giymektedirler.
Dansoz zaten izlenir. Erotik eglencelerin toplum tarafindan en ¢ok kabul goérmiisiidiir.
Egitimli oldugunu hayal bile edemeyecegimiz dansoz, iistelik biitlin bu isi ¢ok biiyiik bir
ihtimalle para karsilig1 yapmaktadir. Ve yine kuvvetle muhtemel, karsisinda onu izleyen
bir kisi degil, bir grup vardir. Ve bu grup raki igmiyorsa oldukca ilging bir arastirma

yapan gercek objektifligin anlamini ¢6zmiis bir grup sosyolog olabilir ancak.

Sekil 26: Adnan Turani, Danséz, 40x40cm., Tuval Uzerine Yaghboya, 2004.

% Keman Calan Kiz, Tirk resminin pek yabancisi olmadigi bir imgedir. Minyatiirlerde galgi ¢alan
kadinlara rastlanir. Keman ¢alan kadin resimleri batili anlamda Hanedan iiyesi sanat¢ilar tarafindan gene
Hanedan iiyesi veya haremden kadinlarin resmedildigi tablolarda da yer almistir. Zeynep Yasa Yaman,
Kadilar, Diisler ve Resimler. Istanbul: Pera Yaymlari, s. Abdiilmecid Efendi tarafindan yapilan
Saray’da Bethoween (1917) hi¢ kuskusuz sanat¢inin basyapiti olarak kabul edilmektedir. Harem'de
Beethoven adli  yapit  yaygin  olarak  Saray'da  Beethoven adiyla  taninmaktadir.
http://www.ykykultur.com.tr/sanatdunyamiz/93/akgoren.html, 2008.
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Romantiklerden beri gen¢ erkek hatta bir kadin sanat¢inin, kadin bedeninden
zevk aldigin1 sdylemesi skandal yaratan bir durum degildir. Adnan Turani’nin ¢eliskisi
de resimlerinde degil, resimleri ve yazilar1 arasinda ortaya ¢ikar. Yazilarinda
1960’lardan sonra degisen diinyanin ve toplum yasaminin olumsuz &zellikleri olarak
sOziini ettigi ‘gelecegi dlistinmeden anlik zevkler pesinden kogma’ konusunda oldukga

kizgindir:

“...daginik bir yasantinin sorumsuzluk érneklerinin ¢ogaldigini gérme ve
ozenme..., ¢iplaklik ve cinsel ozgiirliiklii yasam, erkeklerin erkeklerle, kadinin
kadinla evlenmesi gibi eskiden diisiiniilmesi bile toplumca mahkum edilen
hallerin dogal olduguna iliskin, ayriksi ozgiirliik mantigi ve insan haklarinin
kapsaminmin  geniglemesi; kisacast akilct olmayan ozgiirliikeii, geleneksiz,
utanma, saygi ve inceligin azaldigi gelenek disi yagam bigimleri...Biitiin bu zit
hareket ve davraniglarin nedeni olarak modernizmin vaad ettigi mutlu toplum ve
kent yagsaminmin gerceklesmemesi gosterilmekte; birey ve toplumun ruhsal bir
¢cokiintii icine diismesinden de sorumlu tutulmaktadir. 94

Adnan Turani’nin 2000’li yillarda yaptigi resimlerin ¢ogunun konusu miizikle
iligkilidir: Keman c¢alan kadinlar, orkestralar. Cok islenen ikinci bir konu ise
kucaklasmadir. Kucaklasanlar, Turani’nin daha once resmettigi ciftlerden farklidir.
Diger ¢iftler hep bir sosyal ortamin iginde, en azindan giyiniktir. Kucaklagma
resimlerinde ise, ¢ift ¢iplaktir; birbirlerine siki siki sarilmiyorlarsa Opiisiiyorlardir. Geng
olduklar1 izlenimi verirler, renkler iyice azalmistir, kontur ¢izgisi iyice dnem kanamustir.
Sanki ¢ok sevilen eski bir sarki gibi tekrar tekrar resmedilmislerdir. Bedenlerini var
eden, iizerindeki boyadan c¢ok kontur ¢izgisidir. Higbir kiyafet, hicbir mekan veya esya
yoktur. Bu ciftlerin yiizleri belirsizdir. Romantik ressamimiz, erotik resimleri ayni
bicimde yapmistir. Bu resimlerin isimleri de ilk defa yonlendirici bir anlam tagimaz.
Adnan Turani’nin resimleri degismistir. Diger on yillik stireler birbirini takip ederken,
2000’lerdeki kucaklagma resimlerinde bu takip sona ermis, Turani sanki baska bir
diinyaya dalmistir. Resimlerdeki en soyut 6ge ironik bir sekilde en belirgin olan
cizgidir. Kontur ¢izgisi ile baslayan sanat¢i, kontur ¢izgisi ile 2000°1i yillarda resim

yapmaya devam etmektedir.

 Adnan Turani, Cagdas Sanat Felsefesi. Besinci basim, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2006, s. 184—185.
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Sekil 27: Adnan Turani Kemanci Kiz,50x50cm., tuval iizerine yaghboya,2003.

Orkestra resimleri 1990’larda baslar. 2000’li yillarda azalir, yerini 1990’
yillarda baslayan Keman c¢alan kizlara birakir. Keman calan kiz, kimi zaman arkasi
doniik, kimi zaman profilden, kimi zamanda piyano c¢alan bir arkadasi ile
resmedilmistir. Turani bu resimlerde kadin boynuna odaklanir. Saglam bir profili olan
Keman Calan Kiz, hep aym1 kadinmig gibi goriiniir. Turani’nin bu resmi bir model
karsisinda yapmadigini biliyoruz. Hem sekiz yil iginde bu modelin fiziksel

ozelliklerinin degismesi gerekirdi.

Ancak, Adnan Turani’nin resimleri modernligini kanitlayan hanedan
tiyelerinden farkli olarak miizikle daha ilgili ve kendinden gegen, ressamin ve
izleyicilerin farkinda olmayan bir kadindir. Sanki bir kizin miizik yaparken ki ruh hali

Turani’yi etkilemis ve onu resmetmek istemistir.

Bu resimlerdeki figiirler yiizeye daha c¢ok yaklasirlar. Yillarin cercevelemesi
zayiflamigtir. Bu nedenle ilk defa o kadar uzaktan bir bakis degil, daha yakindan bir
bakisi sunar bize Turani’nin kucaklagsmalari ve keman ¢alan kadinlari. Diger resimlerin
yorumlarinda bir zorlama olan acaba bu kim veya neresi sorusu burada daha bir

meraklandirict olur. Turani Tiirkiye’de 2000’li yillarin kavramlar1 veya sahnedeki yeni
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sanat anlayislari ile bag kurmaz bu resimlerle. Sozleri ile reddettigi gibi, resimleri ile de

tamamen reddeder.

2.3. TURANI’NIN SOYUT DUNYASI

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Heinz Trokes’in atdlyesinde soyutlamayi ilk
defa sanatinda nereye koyacagini kesfeden Turani, 1960’11 yillarin sonuna kadar tam
anlamiyla non-figliratif resimler yapmistir. Turani’nin soyutlamasi ile ilgili ilgin¢ bir
nokta, resimlerinde jestlere 6nem vermesi ve dogasal figiirleri, insanlar1 ve ¢icekleri
soyutlamasin1 her ne kadar nerdeyse groteske varan bir siddette yapiyor olmasina

ragmen soyutlamasini ve soyutlamay1 deformasyondan ayiriyor olmasidir.

Sema Oztoprak ile yaptig1 bir roportaji sirasinda, resmederken deforme
etmedigini, soyutladigimi soyler. Soyut sanatin ilk ornekleri ile ilgili yaptigimiz
belirlemeler 1s181nda kolayca aciklanabilir bir durumdur. Soyut sanat, Ingilizcesi
deformation olan eylemselligin- yeniden form vermenin pesinde degildir. Deformasyon
farkli bir bakis agisidir ve yapisokiimii ile ilgilidir. Turani, modern ideolojilere inan bir
akademisyen ve soyut sanatla sanatin anlamini kesfetmis bir kisi olarak bu bakis agisini
ret etmektedir. Soyutlamanin tanimlarindan ¢ikarabilecegimiz ise, soyutlama eyleminin
genelde bir leitmotif ile iliskili oldugudur. Bu leitmotif Arnheim tarafindan insanin
aklindaki masa fikri, Kandinsky tarafindan da bir bi¢imin yilmadan tekrar edilisi ile
olusan sonugtur. Yani soyutlamada evrensel bir kavrama yonelis vardir. Daha basit bir
sekilde aciklayacak olursak soyutlama karakteristik 6zelligi alip onunla karsimizdakini
ortaya koymaktadir. Deformasyon, ¢esitli i¢ ve dis kuvvetlerin etkisi ile bir cismin birim
sekil degistirmesi, sekil bozuklugu, orijinal seklinden baskalasmaya ugramasi anlamina

gelmektedir.”” Deformasyonda ise bir nesnenin yeniden yapilandiriimasi séz konusudur.

O zaman su soruyu sorabiliriz, Turani yaptig1 resimlerde konu olarak sectigi

seyin hangi 6zelliklerini karakteristik olarak belirler? Bu bilince veya iist bilince ait bir

% http://tr.wiktionary.org/wiki/deformasyon. 2008.
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secim olabilir. Turani’nin bilinci yani yazilar1 bize ‘o nesnenin heyecani’, diye cevap

Verir.

Avrupa soyut sanatindan simdiye kadar verdigimiz Orneklerin hepsinde tinsel-
evrensellikle ilgili bir baglam bulunmaktaydi. O vakit yukarida sorudugumuz soruyu
Adnan Turani’nin tinselligi diye cevaplayabiliriz. Tinsellik genel olarak ruh anlamina
gelmekle beraber daha dnce adi gecen sanatgilarin pek cogu tinselligi evrensel olarak
belirlemisler fakat her birinin tinsellik olarak belirledigi kavramin farkli 6zellikleri
olmustur. Ornegin Malevich icin bosluk ve higlik, uzay; Kandinsky igin bir din gibi

sOziinil ettigi sanat ve elbette teozofi dgretileridir tinsellik.

Daha once de belirttigimiz gibi Turani’nin kitaplarinda tinsellik ezoterik
iceriklerle baglanmamistir. Resimlerinde mistizm ile bagdastirilabilecek resimsel 6ge
kaligrafi benzeri yazilar olabilir. Fakat ilk boliimde gerek roportajlarindan, gerek
akademik yazilarindan, gerekse resim okumalarindan yola g¢ikarak yaptigimiz
yorumlarda Turani’nin hat sanat1 geleneginin aksine yaziyi, mistizmle bagdastirmadigi
sonucuna varmigtik. Ressamimiz dogasal soyutlamaya donmeden 6nce, yaziy1r dogasal
varliklar1 ifade etmek iizere kullanmistir. Turani’nin yazisi da bir ¢esit soyutlamadir,
yazinin soyutlugundan ote, var olan bir yazi geleneginin soyutlanmasi ve Yazisal Deniz
Anast resminde veya kilimlerin {izerindeki piktogramlardan olusan insan figiirleri gibi

mistizm ile degil doga ile birlestirmistir.

Peki, o zaman Turani’nin maddeden tinsellige sigrayisini nasil agiklayabiliriz?

Turani’nin aradigi tinselligin 6zellikleri nelerdir?

Turani bir mistik degildir. Siyaset ile ilgilenir, sanattaki degisimleri siyasi ve
sosyolojik ¢ozlimlemelerle agiklar. Bu agidan Turani’nin melankolik bir akademisyen
veya sanat¢i olmaktan ¢ok disadoniik bir yapisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bir sehrin nasil
yasadig1, /nsansiz Kent adli resminde oldugu gibi énemlidir. Hatta yaptig: tatiller onun
icin 6nemlidir. Balik¢i Refet’in Evi, Insansiz Kent'te nazaran farkli islevde bir yasam
alan1 resmedilmistir. Bu yasam bir kent manzarasina gore daha renkli ve canlidir.

Turani’nin manzara resimlerinin ¢ogu insanlarin yasam alanlari ile ilgilidir. Turani’nin
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Ozgirliik anlayisi neredeyse bir insanin kendine ait bir yagam kurmasinda 6zetlenir. Bu

isi Ozglirce yapabilmesi ¢cok dnemli ve zordur.

Turani’nin aradig1 tinselligi sadece onun resimlerine bakarak ve onun
resmettiklerini nasil resmettigini ¢ozerek bulabilecegimize inaniyoruz. Non-figiiratif
yillarindan sonra figiirleri igeren bir lirik soyutlamaya yonelmistir. Insan figiiriine
dénmesinin nedeni tam olarak bi¢cim veya 68 kusagi ressamlar1 gibi donemsel bir kaygi
olamazdi. Bizce ‘doniisiin’ nedeni, Turani’nin insana bakisidir. Onun insana bakisi ve
onun dne ¢ikardig1 6zelliklerden ilk anda tenselligi ele alabiliriz. Insam tin ve tenden
olusan bir biitiin fani olarak ele aldigim diisinmekteyiz. Insan figiiriinii kullandig1
hemen her resminde tensellik, yillar i¢inde giderek yiikselen bir iveme ile 6ne ¢ikar.
Tensellikten kast ettigimiz dokunma hissidir. Ressamimizin ¢ift olarak resmettigi
insanlar kadin ve erkektir. Bu ciftler asiklar olarak resmedilmislerdir. Birbirini 6pen bir
cift, iclerinde bulunduklar1 eylemin dogast geregi dokunma duygusunu

canlandirmaktadirlar.

Turani, akilci hatta sert bir insancilligi aramaktadir. Insanlarin en temel
gereksinimleri, evrensel gereksinimleri i¢inde resmeder. Resimleri dogrudan mesaj verir
nitelikte de degildir. Resmettigi konulari, yazilar1 ve tercih ettigi bigimlendirme ile
beraber diislindiigiimiiz zaman bu sonuca variriz. Sanatgimiz insancilligl yasamin ve
toplumsalligin sert kosullarin1 géz Oniine aldigi i¢in duygusal degil gercek¢i olma
iddiasindadir. Ustelik segilen imgelerin hepsi evrensel imgelerdir. Turani’nin insanlari
gibi ¢ogu baska insan da basit kahvalt1 sofralarina, sevgiliye, eve ve miizige ihtiyag
duyarlar. Soziinii ettigimiz eylemler; miizik, cinsellik, evler (barinma) ve kahvalti de
derinlestirilebilecek konular olmakla beraber insan olimliligiiniin simgeleridir.
Belirledigimiz bu eylemler, bir Yunan filozofunun erdemli, diinyaya siki siki bagl bir
yasam i¢in Onerecegi kurallar gibidir ¢ikarttigimiz liste. Onun igselligi insan dogasinin
lizerine ve bu varolusa duyulan saygiyla ilgili olmakla beraber, insan dogasinin berbat
bir doga oldugu fikrinden ¢ok egitim ile ideallere ulasabilecek potansiyelde oldugunu
sOyler. Turani’nin tinselligi modern ideolojilerin 6zelliklerini tasiyan ideal insanin
iitopik yasamina iligkindir. Ressamimiz insanlarin bedenleri ve yiizlerin olustururken

karakteristik ozellikleri strerotiplerden yararlanarak koymasi da bunu isaret etmektedir.
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Ormnegin Keman Calan Kadin, gercekten de tek ve bir kadin gibidir. On yila dagilan
resimlerdeki yliz hep aynidir. Yaslanmaz, saglar1 degismez, daima atkuyrugu yapilarak
enseden belli bir yiikseklikte toplanir. Ahmet ve Ahmet’in Alman Sevgilisi de bu ¢esit

streotiplerin kullanilmasinin tiriiniidiir.

Bu c¢esit bir diizenlilik hemen her resimde leitmotif olarak kullanilan
dortgenlerin diizenliliklerini ve saglamliklarini ve kesinliklerini de agiklayabilir. Turani
yazilarinda yargilayici, resimlerinde ise kararlidir. Her ikisi de bir kesinlik ve kendine
giiven gerektirir. Her hangi bir seyin dogrulugundan emin olmanin biiyiik bir nimet
oldugu giinlimiizde aslinda Turani, modern sanatin yabancilagsmasini yasamaktadir.
Sanat sanat i¢indir, Turani bunu insanlarla ve toplumla bagdastirmanin bir yolunu

bulmustur.

Etrafindaki gorselligi, birebir ani, insanlardan kaynaklanan bir hatiray1
resmetmek onun i¢in énemlidir. Gergege bagli bir temsili de tercih etmez bir taraftan.
Her resminde karsimiza c¢ikan kodlar da olusturmaz. Seneca’nin mektuplarina
benzetebiliriz Turani’nin resimlerini biraz da. Cizgiselligi tipki bir yazi ama hat
sanatinin da Otesinde kendine 6zgii, yasamin heyecani ile ortaya ¢ikan ‘yazisal notlar’
olarak agiklar. Tuhaf bir vakkaniivisttir Turani. Nesnelligi 6znelliginin i¢inde var

etmeye caligir.

Zatlik, nesnellik ve 6znellik disinda bir konu olsaydi belki Turani’yi politik bir
tip olarak agiklamamiz dogru olmayacakti. Resimlerindeki bu ikililik yazilarinda
Modernizm ve Postmodernizm ile ilgili agiklamalarinda da yer alir. Turani’nin
cagimizin  olumsuz  yonleri olarak elestirdikleri  genellikle modernizmin
olumsuzluklaridir. Toplu tasima araglarinda seyahat eden bir insanin etrafini
algilayamamasi kitabinda yazacag: kadar ciddi bir konudur Turani i¢in. Insanlarin kitle
haline gelmesi, ¢ok uluslu sirketlerin sanat diinyasmin igindeki olumsuz varlig
Turan?’yi rahatsiz eder. Bir taraftan da modern sanatin ideallerine inanir. Sanat insanin
Ozgurligidiir, estetik yaratim siiregleri vardir ve tuval resmi Olmemistir. Resim

yapmaya devam etmesi ¢agin kandirmacalarina karsi koymasi, bir direnistir.
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Turan?’nin idealleri resmetmesinin isaretlerini diisiinmeye devam edersek,
Turani’nin suluboya ile yapilmis Bombardiman, Asilmis Adam ve yagliboya ile yapilmis
Terk Edilmis Koy, Insansiz Kent disginda olumsuz durumlari hemen hemen
resmetmemesi bir noktada karsimiza ¢ikacaktir. Onun soyut dille olusturdugu diinyada

sOylenmis sozler olumlu, en azindan nétr durumlarla ilgilidir.

Sekil 28: Adnan Turani, Bombardiman, 1983, Suluboya, 50x70 cm., Ozel Koleksiyon, Ankara.

Sekil 29: Adnan Turani, Asilmis Adam, 1988, Suluboya ve Kursunkalem, 50x70 cm., Ozel
Koleksiyon, Ankara.

Bir sanat¢1 tabiidir ki, istedigi konuyu secer ve bir psikiyatri uzamani diginda
cok azimiz seckiye bakarak onun bilingiistii ile ilgili bir seyler soyleyebiliriz. Ancak
burada yaptigimiz psikanaliz degildir. Turani soyut bir dil yaratarak, yani bir dil
yaratarak ayni zamanda diislince-hissetme- duyumsama sistemi ile nelerin ortaya
konulabilecegini, kisacasi neleri hangi imgeleri se¢ecegini de belirler. Bu ayn1 zamanda
onun hangi konularda hassalastiginin da bir gostergesidir. Bir sanat¢inin bi¢imlendirme
anlayis1 dolayli da olsa konularint da belirler. Dolayisiyla Turani’nin sectigi konular

onun bigimlendirme anlayisi ve bu da tinsellik ¢oziimlemesi ile baglantilidir.

Turani’nin soyutlamasini etkileyen bagka bir konu da miizik-resim iligkisidir.
Miizik Turani’nin son on bes yilim1 kaplayan onemli bir konu olmustur. Orkestra
resimleri, keman ¢alan kadinlar ve dans6z kizlar daima miizigi isaret eder. Ancak
Turani’nin miizik ile kurdugu iligki imgelerini resmetye basladiginda degil, 1960’lardan
itibaren miizikalite ile kurdugu baglarla baslar. Miizikalite Turani’nin resimlerini
kurdugu kompozisyon anlayisinda da goriilmektedir. Soyut sanat i¢in ¢ok da yeni bir

durum degildir bu. Kandinsky ve Klee yirminci yiiz yilin basinda kompozisyonlarinda
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sesler en Onemlisi armoniler olusturan sessellikler ile bag kurduklarini agiklamislardir.

Turani’nin 1960’11 yillar1 kapsayan resimlerine bdyle bir bakis agis1 ile de yaklasabiliriz.



78

3. BOLUM: KIRIK AYNANIN KARSISINDA MODERN SANATIN GERCEK
CEHRESI

Sigmund Freud, 1928 yilinda Dostoyevski ve Baba Katili adinda bir makale
yayimlar. Freud Dostoyevski’nin giinliikkleri, roman taslaklari, yakinlarinin
giinliiklerinden bir psikolojik sanat tarihi kazisina girigsmistir. Freud makalesinin
baslarinda “babasinin katilini Dostoyevski igin alabildigine gii¢lii bir travma, sanat¢inin

buna kars: tepkisi ise ondaki nevrozun belkemigi sayilir.” *®belirlemesini yapar.

Freud’a gore Dostoyevski bu nevroz sayesinde yetenegini kullanir ve yazmaya
devam eder. Dostoyevski’'nin bu davraniginin altinda bugiin tartismali olan bir fenomen,
Oidipus Kompleksi yatmaktadir. Erkek ¢cocuk babasina karsi Freud’un deyimiyle babasi
ile arasindaki rekabetten dolay1 kin ve nefret, bir taraftan da bir sevgi duyar. Sonunda
giin gelir cocuk babasi ile kendini 6zdeslestirir. Celiskili duygular arasinda baba katlinin
vakti geldiginde genellikle etkin olan bir kadin vardir. Sophokles ve Shakespere
karakterlerine Rus meslektaglarindan daha farkli yollar ¢izmislerdir ama edebiyat

diinyasina ‘babani 6ldiirmeden’ girebilmeni zorlastiran yaygin bir inang yerlesmistir.

Baba figiiriinii 6ldiirmek bu kadar onemlidir ¢linkii bir sanat¢i yaraticiligini
aklinin ve ruhunun bagimsizligini ancak bu sekilde elde edebilir. Baba figiirti iktidardir.
Iktidara kars1 gelmenin gekici taraflarini bir kenara birakirsak baba figiiriinii terk eden
cocugun kendi kaynaklarini kestigini goriiriiz. Cocuk artik yeni kararlar almak i¢in yeni
degerler bulmak ve yeni yargilar gelistirmek zorundadir. Bir yazar olmayacak Dimitri
Karamazof i¢in bagimsizlik erkek olmak yani bir kadina sahip olmak, temel varolussal
bir gilidliyli tatmin etmekti. Hamlet ortaya koymak istedigi ahlak ve adalet ile

varolacakti. Ophelia olanlara dayanamayip delirdigi ve sonunda intihar ettigi icin

% Sigmund Freud, Sanat ve Sanatcilar Uzerine. Ikinci basim, Almanca’dan geviren Kamuran Sipal,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1995, s. 229.
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Hamlet’in esi olmustu. Kral Oidipus ise kaderini izleyerek, babasinin bu kaderi yenmek
icin yaptig1 her hileyi bozmus ve lanetli yasamina kavugmustu. Peki Adnan Turani kimi

veya neyi 0ldiirdii?

Turan?’nin 1950’lerin sonunda yapmis oldugu aciklama, “hocalarimin ondan
resminin swrrint ogrenmek istemeleri” edebiyat tarihinin li¢ Oykiisiiniin baslangicina
benzemektedir. Yolculuga ¢ikan oglan, yetismis ve ustalasmig olarak yurduna geri

doner ve isyan eder?

3.1. Avangard:

Avangard, sozciik anlami olarak oncii asker demektir. Sanatta toplumun diizen
anlayisina sanatlar1 ile karsi gelen ve bu sekilde eser veren sanatgilari belirleyen bir
terimdir. Avangard toplumsal olarak yabancilasma demektir.”” Daha 6zel durumlar i¢in
Kral Ubu, Siirrealist resimler, iki diinya savasi arasinda ¢ikan Marksist sanat dergileri,

Kabare Voltaire ve atesli bir alay sanatcidir.

Yasayan her insan kadar farkli isyan vardir. Avangard da bunlardan biridir, Aksi
takdirde her asinin ve sanat¢inin avangard olmasi gerekirdi. Diinya isyan tarihinden
avangardi segmemizin nedeni avangardin, zaman zaman modern sanati tanimlamak igin
kullanilan iki kavramin, soyut sanat ve avangard olmasidir. Ugiincii béliimiin ilk alt
basliginda incelemek istedigimiz, soyut ve modern resimler yapan Adnan Turani’nin
avangard sanat ile dolayistyla modern sanatin isyani ile nasil bir iliski kurdugunu veya

kurmadigini anlamaya calismaktir.

Avangard 1848 yilinda Fransa’da is¢ilerin ¢aligma/sosyal haklarina kavustuklari
biiyiik direnisten once romantizm akimi ile dogar. Peter Biirger Avangard Kuram: adli
kitabinda avangardin modernist bir mahiyet aldigin1 ve modernizmle ortak bir evrime

girdigini, hatta onunla 6zdeslestigini belirtir.

7 Ali Artun, “Sunus: Kuramda Avangardlar ve Biirger’in Avangard Kurami”, Peter Biirger, Avangard
Kuramu. Birinci basim, Almanca’dan ¢eviren Erol Ozbek, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2003, s. 14.
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“Dolayistyla, Avangard ile modernizm kavramlar: arasinda temelli bir
ayrim okunmaz, her ikisi de yer yer ayni ruhu, aym bilinci paylasirlar: Her ikisi
de sanat¢inin topluma ve kendine yabancilasmasiyla burjuva zihniyeti
karsisinda aldigi tavirlar ifade ederler.””®
Boliimiin basinda yukaridaki alintida yer alan bir tamlamanin, burjuva

toplumunun Tiirkiye’de c¢ok farkli 6zellikler gosterdigi, hatta varliginin bile siipheli
oldugunu unutmadan ilerlememiz saglikli bir 6nlem olacaktir. Bu nokta Modern Tiirk
Sanati’nin nasil olustugu ve gelistigi ile ilgili farkliliklarin kaynagi olarak da goriilebilir.

Tirk modernlesmesi, dolayisiyla sanatta Batiya acilisin bagka cografyalara gore

farkliliklar olmasi1 kaginilmazdir.

Ali Artun avangard’1 li¢ donemde inceler: 1848 dncesinde romantizmin yiikselisi
ile topluma yonelen, 1920’lerde sanata baskaldiran ve 1940’lardan itibaren Amerika
Birlesik Devletleri’nde Clemenet Greenberg’in basini ¢ektigi goriisler olarak ele alir.

Raymond Willams ise, avangardin metropol'®’

temelli, geleneksel {isluplardan
baska simge sistemlerinin kullanildigr bir dil ortaya koyan, genellikle metropole
yerlesen go¢cmenlerin ortaya koydugu, metropoliin i¢ toplumsal kosullarinin 6zellikle

kopus gruplart i¢in 6zendirici destek yarattig1 bir kiiltiir olay1 olarak betimler.'®!

Adnan Turan?’nin sanati, Ali Artun’un ii¢linci donem avangardi olarak
tanimladig1 yillarda gergeklesmistir. Fakat Turani’nin Raymond Williams’in avangard
gruplarin sosyolojisi ile ilgili ortaya koydugu ozelliklere uydugu sdylenemez. Turani
Istanbul’da yetismis ve ilk egitimini Williams’m metropol tanimina uyan bu sehirde
gecirmis, daha sonra Almanya’nin avangardi ortaya ¢ikarabilecek sehirlerinde
yasamistir. Fakat yurda doniigsiinden sonra yogunlukla biirokrasinin bulundugu
Baskent’e yerlesmis ve oradan bir daha ayrilmamistir. Sanatin1 daima 6n planda tutan
bir ressam olsa da, ge¢imini sagladigi meslek akademisyenliktir ve bu meslek kolay

kolay avangard hareketleri kaldirmayacak bir disiplinini gerektirir. Kisacasi Adnan

% Artun, a.g.e., s. 14.

9 Artun, a.g.e., s. 24.

1% Metropol ile kast edilen goreceli ve 6zellikle kiiltiirel bir 6zerklik ve uluslararasilasma derecesidir.
Williams, a.g.e., s. 82.

o1 Ayni, s. 82-84.
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Turani, yurda doniislinden itibaren avangard ile iligski kuracak bir yasam bi¢imini tercih

etmemistir.

Turani, kitaplarinda, roportajlarinda veya wulasabildigimiz makalelerinde
avangard adlandirmasini koyarak s6z etmemistir. Fakat oOzellikle {igiincii donem
avangardizminin sanatsal ¢ikmazlari ve kavramlari Turani’yi oldukca mesgul eder.
Turani’nin akademik c¢alismalarinda tartismayi sectigi kavramlar Peter Biirger’in
Avangard Kurami adli kitabinda avangardin 6zellikleri ve kategorileri olarak ele aldig1

kavramlarla uyusur.

Peter Biirger avangardin seyrini toplumsal bir olgu olarak soyle agiklar:

“ Burjuva toplumunda, sanat fenomenin kendini tamamen agmast ancak
estetizimle gerceklesmigtir, tarihsel avangard hareketleri de bu estetizme tepki
gostermigtir.”

Biirger’e gore avangardist sanat eserinde eserin tanimi, yenilik, rastlantisallik,
Benjamin’in alegori kavrami ve montaj Onemlidir. Biirger’in kitabindan bir 6zet

cikarmaya calisirsak su maddeleri karsimizda buluruz:

Avangard Sanatta,
1- “Eserin biitiinliikliiligt ve 6zerkligi bilingli olarak sorgulanir, hatta yontemsel
bir sekilde tahrip edilir. Eserin geleneksel birliginin ortadan kalkmasi, bigcimsel bir

tarzda, modernizmin ortak bir dzelligi olarak goriilebilir. »'%

2- “Montaj, alegori kavramimin belli bir yoniinii daha net bir sekilde

tanimlamaya yarayan bir kategoridir. Montaj gercekligin fragmanlara ayrilmis olmasini

gerektirir ve eserin olusturulma evresini tarif eder. ( 141)”'*

"2 Biirger, a.g.e., s. 54.

'"“Genel anlamda sanat eseri evrensel olanla tekil olanin birligi seklinde tanimlamir. Bu birligin
bulunmamasi halinde sanat eseri tasavvur edilemez, ama sanat tarihinin degisik donemlerinde bu birlik
cok farkli sekillerde gerceklestirilmistir. Organik ( simgesel) sanat eserinde, evrensel ile tekilin birligi
dolayimsizdir; buna karsilik organik olmayan (alegorik) sanat eserinde- avangardist eserlerde buna
dahildir- s6z konusu birlik unsuru sinirsiz bir sekilde geriye ¢ekilmistir...Avangardist eser birligi hepten
olumsuzlamaz (dadaistlerin bdyle bir amaci vardi1 ger¢i), 6zgiil bir birlik tiirlinii olumsuzlar: Parca ile
biitiin arasinda, organik sanat eserine damgasini vuran iligkidir bu. Ayni, s. 113.
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3- “Tarihsel Avangard hareketler her hangi bir stil gelistirmemiglerdir. Dadaist

ya da Siirrealist bir stil yoktur.”'®

4- “ Avangard sanatta malzemenin kullanilmasindaki mutlak kendiligindenligin
degil, en ince hesaplamalarin sonucunda rastlant1 olusur. Ancak hesaplama yalnizca

araclar1 kapsar, sonug biiyiik 6l¢iide dngoriilemezdir.”'*

5- “ Allmayicinin soka ugratilmast bu sekilde yabancilastirmanin sokla

derinlesmesi ve kendini tamamen agmasi 6nemlidir. »'"’

6- “Tarihsel Avangard hareketiyle birlikte, toplumsal bir alt-sistem olarak

sanatin 6zelestiri evresine girer.”'*®

Bir eserin biitiinliigiiniin hangi asamalarla saglanacagi Resimde Geometri
kitabinin en O6nemli konularindan biridir. Turani’nin geometri ve kompozisyonun
kurulmasi ile ilgili agiklamalari, neredeyse bir resmin nasil yapilacaginin regetesini
verir. Bu tavri, bir ¢esit insacilik olarak {iglincli boliimiin ikinci alt bashiginda

degerlendirecegiz.

Montaj Cagdas Sanat Felsefesi'nde ‘Soyut Sanattan Somut Sanata Gegis:
Montaj Sanati’ adli boliimiin ana kavramdir. Turani, Cagdas Sanat Felsefesi boyunca
sanati daima siyasi ve sosyolojik olaylarin iginde incelemistir. Toplumlarin
yasamlarindan yola ¢ikarak gelismeleri anlatmigtir. Sanatgilar yaratici insanlardir ve
etraflarinda sekillenen diinya i¢inde kendilerine gore saf tutarlar.

Turani, montaj sanatin1 ortaya ¢ikaran kosullar1 ve insan tipini, 1945’den sonraki
olaylarla bagdastirir. ikinci diinya savas1 sona erdikten sonra elektronik konforu tasiyan

icatlar yayginlagmustir.

1% Ayny, s. 141,

'3 Biirger, a.g.e., s. 56.

1% «Avangardist eserin alilmayicisi, zihinsel nesnellestirmeler sz konusu oldugunda, organik sanat
eserlerinin okunusuyla olusmus igsellestirme tarzinin, karsisindaki nesneye uygun diismedigini goriir.
Avangardist eser, anlamimnin yorumlanmasma izin verecek biitiinsel bir izlenim birakmaz; yaratildig:
kadariysa izlenimse, tek tek pargalara basvurularak aciklanamaz, ¢iinkii artik o pargalar bir amaca tabi
degildir. Alilmayici, anlam verme noktasindaki bu reddi, sok seklinde tecriibe eder.” Ayni, s. 152.

7 Ayny, s. 57.

"% Ayn, s. 62.
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“Calisma yogunlugu, kent hareketliliginin yoruculugu ve her giin
karsilasilan bolgesel ve uluslararast sorunlar, insanligi tehdit eden ve sonu
nereye varacagr bilinmeyen arastirmalar ve silahlar, onda kendine ozgii
diinyasimi kuracak zaman ve iimit birakmadigi gibi, fiziksel yapisi ve sinir
sistemini de perisan etmektedir.”""

Turani’nin tarif ettigi ruh haline Anthony Giddens’in Modernligin Sonuglar: adl
kitabinda rastlariz. Giddens Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, yillar siiren Soguk
Savag’in etkisi ile de gilivenlik duygusunun degistigini, riskin kiiresel anlamda
yogunlastigini, riskin gezegenimiz lizerinde ¢ok sayida kisiyi etkileyebilecek nitelikteki
rastlantisal olay sayisim1 c¢ogalttigini, yayginlasmis risk bilgisinin olustugunu ve

9 Giddens’in risk kavrami ile soziinii

uzmanhgin sinirlarin artik bilindigini belirtir.
ettigi sadece fiziksel biitiinliige karst bir risk degildir. Is yasamim etkileyen risk
anlayisinin, ekonomik ve politik dengelerin riski de Onemlidir. Risk anlayisinin

kiiresellesmesi ve farklilasmasi toplumun kurumsallasmasini etkilemistir.

Giiven ve Kisisel Kimlik adli boliimde, kisisel giiven agisindan mahremiyetin
yirminci yiizyildaki doniisiimiine temel olusturdugunu, kisilere duyulan giivenin, yerel
topluluk ve akrabalik aglar1 icindeki kisisellesmis baglantilarina odaklanmadigini,
kisisel diizeyde gilivenin, taraflarin {izerinde ¢alisacaklar1 bir proje haline geldigini 6ne

I 111
surcr.

Adnan Turani, Giddens ile Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olanlarla ilgili
hemfikir olmakla beraber toplumlarin ve insanlarin sorunlari ile ilgili tariflerinde
Marx’1n yabancilasma ve emek kavramlarindan da etkilendigini gérmekteyiz. Giddens
toplumsal kurumlagmanin ve toplum yapisinin degistigini sdylemekle beraber insanlarin
kendi diinyalarin1 kuramayacaklari iddia etmez. Bu iddia Marx’in emek ve sosyal yap1

hakkinda soyledikleri ile daha ¢ok uyusmaktadir.

Marx ve sosyal yapiya iliskin yazdiklari, avangard ve modern sanati derinden

etkilemistir. Hatta Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Trocki’nin goriisleri Amerikan

1% Tyrani, a.g.e., 2006, s. 133.

1o Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari. Ugiincii basim, Ingilizce’den ¢eviren Ersin Kusdil,
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2004, s. 122-126.

" Ayny, s, 123.
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Soyut Sanati’nin fikir mimar1 olarak kabul edilen Clement Greenberg’in savundugu
goriisler olmustur. Kisacast Marx’in goriislerinin sanat diinyasina ve sosyal yasama
iliskin goriisleri sanatgilar1 hala etkilemektedir. Fakat bu etkinin temelleri Ikinci Diinya

Savagi’ndan yaklasik bir yiizyil 6nce olugmustu.

Adnan Turani’nin montaji ortaya ¢ikaran toplum ve insanla ilgili yaptig1 bu
yorum gibi, montaj sanati ile ilgili yaptig1 yorum da tartismaya agiktir. Turani’nin Ikinci
Diinya Savasi’na bagladigi montaj sanati muhtemelen 1960’larda ortaya ¢ikan video-art
ve daha sonralar1 hayatimiza giren dijital-arttir. Fakat montajin mantig1 olarak kabul
edilen sanatsal etkinlikler Kiibizme dayandirilir. Mehmet Yilmaz da kolajin bir g¢esit
montaj oldugunu sdylemektedir.''*Norbert Lynton Mehmet Yilmaz ile bu konuda

anlagir gibidir:

“... kiibizmi bir ¢esit savsaklama olarak gorenler bile, kisa zamanda
kurgu ( Fransizca’da bir araya getirme anlamina gelen montage) dilini
ogrendiler ve bu dili fotografik gerceklikle, dogalciliga karst bir kompozisyon
anlayisini birlestiven anlasilabilir bir sanat olarak kabul ettiler.”

Peter Biirger ise, montajin gergekligin fragmanlara ayrilmis olmasi
gerektirdigini ve eserin olusum evresini tarif ettigini sdyler, resimde montaj sanatsal bir
prensip statlisiine sahip oldugunu, sinemadaki montajin ise bu sanatin teknik bir
prosediirii olarak ele alindigini, mecranin kendisinden kaynaklanan teknik ydntem

114

oldugunu belirtir. ™ Bu yorumu kabul edecek olursak hem video-art hem de dijital-artin

sanatsal mecralarina bir bakis atmamiz gerekecektir.

Avangard, Benjamin’in alegori kavrami ve modern sanatla dogrudan iliski
icindedir. Biirger’in yaptig1 ayrimlardan bir digeri de organik eser ( simgesel, klasist,
dogaya Gykiinen, malzemesine canliymis gibi davranan, kompozisyonunda biitiinliige
yonelen ve kendini doganin bir pargasi olarak goren sanat) ile organik olmayan-
avangardist eser ( malzemeyi ona anlam veren islevsel baglamdan koparan, malzemede

sadece kendisinin kazandiracagi bos bir goOstergeye gore, malzemeyi hayatin

"2 Y1ilmaz, a.g.e., s. 337.

' Lynton, a.g.e., s. 65.
"4 Biirger, a.g.e., s. 141.
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bitinliginden c¢ikartip, yalitip, bir fragmana doniistiren sanat) arasindadir.'”

Turani’nin sanat anlayisi ilkinden ¢ok ikinci tanima yakindir.

Bu boliimiin ikinci alt bashiginda daha detayli incelemek tiizere, Turani’nin
kompozisyonunda simgesel 6gelerin yer almadigini ve doga ile bir iliski kuruldugunda
da (figiir doga ile iliski kurmanin yollarindan biridir.) dogaya Oykiinmedigini
belirtmeliyiz. Turani dogayr duygulariyla (lirizm) ve geometriyi ise akil ile
bagdastirmaktadir. Turani’nin boyaya yaklagimi da, aslinda boyanin &6zdekselligini
(katiligini, maddeselligini) ve renksel niteliklerini ortaya ¢ikarir niteliklerdir. Malzeme,
Turani’nin resim pratiginde oldukca 6n plandadir, fakat ortaya konulan imgenin dogada
aldig1 islevsel pozisyon ile dogrudan bir iliski kurmaz. Boyanin siiriiliisiinden alinan
zevk her seyin iizerine ¢ikar. Boyanin islenisi, siirliliisii konuyu neredeyse dnemsiz

kilar.

Biitiin bu konular disinda Adnan Turani’nin kompozisyon anlayisi bir gesit
montaj anlayisidir. Turani resimlerinde gerceveler ¢izer. Cergevelerin i¢ini dolduran
veya tagan tuvalin ylizeyine yakin iki boyutlu planlar resmin geometrik yapisini kurar.
En son da Turani’nin sanatsal yaraticiligin ortaya c¢iktigi nokta dedigi asama gelir.
Yogunlukla ¢izgi kullanimdan olugsan bu asamadaki ¢izgiler, kadraji asar, kollarin
sonunda eller olmak zorunda degildir, beden de tamamlanmak zorunda degildir. Hatta
¢ogu zaman Turani, geometrik sekillerini de tamamlamaz. Cizgilerin ucunu agik birakir.
Tiirk modern sanati1 kadar, diinya modern sanati iginde de yer alan Turani’nin, kuramsal
olarak montaja bu kadar yiiklenmesinin nedenini Ikinci Diinya Savasi sonrasimnin sanat

politikalarinda bulabiliriz.

Ikinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri her alanda
diinyada biiylik bir giic haline gelir. Sanat konusunda da iddialidir. Devlet politikasi
olarak bir ¢esit yeni kiiltiirel emperyalizm gergeklestirmek i¢in 6nce Marshall Plani,
savagst izleyen yillarda da McCarty kiiltiirel politikalarini kullanir. Bu yillarda iki diinya
savagl arasinda cesitli nedenlerle Amerikali sanatcilar bir atilim yapmak pesindedirler.

Alfred Barr ve aile sirketlerinin yonetip destekledigi sanat politikasinin karsisinda yer

'3 Biirger, a.g.e., s. 136-137.
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alan Clement Greenberg ve icinde bulundugu sanat grubu Amerikan Soyut
Disavurumculugu’nu sivriltirler ve ister istemez devletin sanat politikalar ile Ortiisen
bir anlayista Amerika Birlesik Devletleri’nin sanat propagandasinin biiyiik bir parcasi

haline gelirler.

“Bilindigi gibi, avangardin geleneksel yapisi Ikinci Diinya Savasi 'ndan
sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde yeniden canlamr. 1939- 1948 yillar
arasinda Clement Greenberg, avangard kavramuyla birlestirebilecegi formalist
bir sanat teorisi gelistirir. "'

“Amerikan Avangardlart Meyer Schapiro ve Clement Greenberg, Alfred
Barr’in soyut sanat anlayisinin bir ozgiirliik yanilsamasi oldugunu savunarak ise
baslarlar. Soyut sanat fildisi kulede degildir. Schapiro nun savundugu gibi soyut
sanat toplumsal dokunun parcasiysa, ¢catismalara ve ¢eliskilere tepki veriyorsa,
elestirel bir sosyal bilinci ifade etmek icin soyut bir dilin kullanilmasi teorik
olarak miimkiindiir. Boylece soyutlamanin elestirel bir dil olarak kullaniimasi,
Partisan Review ve Marxist Quarterly tarafindan dile getirilen acil bir ihtiyaca
yanit verir: Bu sanat¢imin siyasal partiler ve totaliter ideolojiler karsisinda
bagimsiz konumda olmast ihtiyacidir. Daha sonra elestirel, avangard soyut
sanat kavramina dontisecek bir agikligin tohumlart atilmistir. w117

Greenberg kiiltire yonelik en ciddi tehditlerden birinin ki¢c oldugunu
diisinmektedir.'"® Turani ile Greenberg’in bu noktada ¢ok énemli ortak yoénleri vardr.
[lkin yazar da ‘ki¢’i kiiltiire ve sanata ydnelik biiyiik bir tehdit olarak gdérmektedirler.
Turani, ki¢i “ge¢misin herhangi bir sanat eserine ya da isine hayran olan, fakat onun
kalitesini saglayan bigimleme disiplinine ulasamamis bir kimse tarafindan ciiret edilerek
yapilan, seviyesiz bir zenti tiriinii” olarak tanimlar.'” Turani’ye gore kig, ¢agimmizin
insaninin yagantisizlig1 ve cagdas kiiltiir diizeyine gelmemesi sonucu dogmustur ve eger
ki¢c gegen yiizyilda basibos birakilmis olsaydi, bilim ve teknigin biitiin olanaklarina

ragmen icinden ¢ikilamayacak bir felakete yol agard:. '*°

Ikinci ortak nokta ise, soyut sanatin evrensel ozgiirliige giden toplumsal

yollardan biri olduguna inanmaktadirlar. Ugiincii olarak sanat piyasasinin oyunlarini

"¢ Serge Guilbaut, “Avangard’in Amerika’daki Yeni Seriivenleri: Greenberg, Pollock veya Trogkizm’den
‘Yagam Merkezi’nin Yeni Liberalizmine”, ¢eviren Esin Sogancilar, editor Ali Artun, Sanat-Siyaset:
Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika. Birinci basim, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2008, s. 231.

"7 Ayn, s. 234,

"8 Ayny, s. 236.

"9 Adnan Turani, a.g.e., 2006, s. 57.

120 Ayny, s. 58.
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g6z ardi etmek istemezler. Greenberg, soyut sanatin toplumun diginda yer almadigin

sOylerken bu goriigiinii daha sonradan tekrar formiile etmistir.

“Greenberg, acisindan resim ancak, yeniden fildisi kulesine donmeye
karar verdiginde onem kazanabilir; oysa bir onceki on yillik donemde bu kule
biiyiik bir enerjiyle yikilmaya ¢alisilmistir. Bu bagimsizlik tavri onun daha
onceki elestirel eserlerinin (1939) ve pek ¢ok sanat¢imin Soguk Savas’in ilk
villarindaki  kiskirtict  politik  propagandaya katilma, bu propagandayla
biitiinlesme konusunda duyduklar: endiselerin dogal bir sonucu olmustur. Iste
Greenberg’in  modernist bagimsizligt yeniden yorumlayarak engellemeye
caligtig1, bu biitiinlesmedir. w121
Belirtmemiz gerekir ki, Greenberg’in Amerikan Soyut Disavurumu’nu, 6zelikle

Jackson Pollock’u desteklemesi ve onun hakkinda siirekli olarak yazmasi, Adnan Turani

ile sanat kurami tlizerine anlasamadiklar1 en 6nemli nokta gibi gériinmektedir.

Ikisinin de ulusalc1 taraflar1 vardir. Greenberg, Amerikan Sanati’nm yasam dolu,
canli, giiclii ve dobra dobra y6niinii bir enternasyonalizme doniistiirmek ister.'** Turani

icinse memleket iklimi 6nemlidir.

Turani’nin iklim olarak adlandirdigi, cografyanin karakteristik 6zellikleridir. Bu
kavram 1990’larda popiilerligi artan etnik kimlikten daha farkli 6zellikler tagir. Halkin
yasamint ¢oziimleyip; bu yasamin karakteristik 6zelliklerinden yola ¢ikarak evrensel,
ideal bir insana kisacast bir soyutlamaya, bir Kiiciik Prense ulagmak amactir. Turani

Kirmizi Yazi adli tablosu lizerinde bu 6zellikleri tartigabiliriz.

Kirmizi Yazi 1973’de, Turani’nin piktogramlarin anlami {izerine yeniden
diisiinmeye basladig1 yillarda yapilmis bir 6zgilin baskidir. Kirmizi ile ortaya ¢ikan
imge, ucarli piskiilli, dokunmus bir yiizeyin iizerindeki tugra benzeri kirmizi bir
kompozisyon/istif ve belli belirsiz dans eden iki insan figiiriidiir. Turani gelenekten ii¢

0geyi bir araya getirmistir: Dans, kumas dokumasi ve geleneksel yazi.

Bu 0&geler baski sanatlarinin  Ozelliklerine uygun bir sekilde {iist {iste

yerlestirilmislerdir. Piiskiillerin inceligine ve kumas dokusunun etkileyici bir bigimde

12! Serge Guilbaut, a.g.e., s. 243.
122 Ayn, s. 242.
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verilmesine ragmen resim sade bir his uyandirir. Resmin grameri/alt yapisi
dortgenlerden olusur. Fakat resme hakim olan kirmizi renktir. istif, Turani’nin diger
kaligrafi kullanimlarinda oldugu gibi eski harflerle yazilmis anlamli bir biitiin
olusturmaz. Geleneksel yazi degil, onun estetigini bire bir tasiyan ¢izgilerin dinamikleri

bir biitiin olusturulmustur.

Sekil 30: Adnan Turani, Kirmiz1 Yazi, 1973, Agac¢ ve Linol Baski, 20x20 cm., Ozel Koleksiyon,
Ankara.

Bu noktada Turani’nin geleneksel estetiginin ii¢ ayr1 parcasini alip bir arada
fakat gelenekselligin icindeki islevlerinden ayr1 bir sekilde kullandigini sdyleyebiliriz.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse Turani, kiiltiirde ¢esitli islevleri olan 6geleri bir
araya getirmis fakat islevselliklerini veya geleneksel biitiinselliklerini kullanmamustir.
Sonug olarak, Turani’nin biitiin bir gelenegi reddettigini sdyleyebiliriz. Reddedis her

zaman karsitin1 igerir.

Adnan Turani avangardi tiikketen tiglincli donem atiliminin ortaya koydugu sanat
kavramlar ile bir bag kursa da, bu donemin avangard ile siyasi olarak bagdasmaz.
Amerikan avangardi’na veya Amerikan soyut disavurumculuguna karsi ¢ikisinin
nedenleri Eva Cockcrof’un gercekten de sok eden baglantilarla tekrar sunulur. Soguk
Savag’in kiiltiirel politikalar1 ve Amerikan soyut disavurumculugunun basarist

arasindaki baglantilar higbir sekilde rastlantisal olmadig1 gibi géz ardi edilebilecek gibi
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de degildir. Bu baglantilar bilingli olarak o donemin 6nemli miizelerin politikalarini
belirleyen kisileri ve Avrupali entelektiielleri korkutmak isteyen soguk savas avukatlari

tarafindan da uygulanmustr.'*

“McCarty donemi boyunca, gerek Marshall Plan kapsaminda gerekse
soguk savag karsitt propaganda olarak, CIA nin da organize edilmesine yardim
ettigi pek ¢ok sanatsal aktivite gerceklestirilmistir. Plastik sanatlar diinyasinda
Soyut Ekspresyonizm bu propaganda eylemleri igin ideal bir stil olusturuyordu.
Sosyal Realizm’in askeri, geleneksel ve dar dogasinmin tam karsitiydi. Yeni, taze
ve yaratict idi. Sanatsal olarak avangard ve orijinal olan soyut disavurumculuk
Amerika Birlesik Devletleri’nin Paris ile olan yarisim gésterebilirdi.”"**

Adnan Turani akademik yazilarinda avangardin tartistigi 6nemli noktalar1 ele
alir. Fakat etrafindaki sosyal olgulardan pek umutlu degil gibidir. Diinya degistikge,
avangardin planladig1 gilizellige ve Ozgirliige kavusmamigtir. Turani’nin toplum ile
ilgili idealleri de gergeklesmemistir. 1960’11 yillarda yasanan ekonomik kriz ile diinya
zenginliginin artmasi ile hayal edilen daha esit ve daha 6zgiir diinya yerine kitalarin,
cografyalarin ve sehirlerin arasindaki gelir esitsizligi artmig, bunun disinda gelisen
teknoloji konforun yani sira genel bir anksiyete hali getirmistir. 1970’de yasanan petrol
krizi, Vietnam Savasi, Korfez Savasi, 12 Eyliil, niikleer tehdidin yan1 sira biyolojik
silahlarin ve kiiresel 1sinmanin yarattig1 korku ideolojileri veya sanati 6ldiirmiistiir gibi

bir iddiada bulunamayiz ama gilivenlik hissini belki de bir ylizy1l sonrasina ertelemistir.

Daha once belirttigimiz gibi Turani’nin resimlerinde olumsuz sahneler, konular,
kotii 6rnekler genellikle yoktur. Bunun yerine [/nsansiz Kent adli tabloda oldugu gibi
ince elestiriler vardir. Turani’nin ‘kent’ resimlerin ¢ogu insansizdir ve ince elestirileri
elestiriyi igerir. Sehir adi dzellikler belirtilen /stanbul 2001 yilinda yapilmstir. Istanbul,
Tiirk edebiyat1 6zellikle siirinin en sevilen konularindan biri olmanin yani sira Tiirk
resminin hatta tiim plastik sanatlarmnin en sevilen konularindan birisidir. Turani Istanbul
silueti yapmistir. Ozellikle resmin yiizeyde olmasi bu izlenimi artirir. Beyaz ile
isaretlenmis camiler, kuleler ve Turani’nin hemen her sehir resminde yer alan

yapilardan birine yaslanmis merdiven ile ¢izgi ikili bir islevde kullanilmstir. {lki bir

' Eva Cockeroft, “Abstract Expressionism, Weapon of the Cold War”, Art in Modern Culture. edited
by Francis Frascina and Jonathan Haris, England, London: Phaidon Press, 2003, s. §3.
124

Ayni, s. 86.
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siluet ¢ikarmaya yaramis ve digeriyle de resimlerdeki kaligrafik karakter ortaya
cikmistir. Bu resimdeki ¢izgi kullanimi sehirlerin igindeki sinirlar veya sehrin anlaminin

sinirlari olarak yorumlayabiliriz.

Sekil 31: Adnan Turani, istanbul, 60x70 cm., Tuval Uzerine Yagliboya, 2001.

Genel tanimlardan yola cikacak olursak, bu resim bir Istanbul soyutlamasidir.
Karakteristik 6zellikleri biitiinlenip, soyut elemanlarla ifade edilmistir. Diger sehir
resimleri gibi Istanbul’da insansiz olarak, mimari Ogelerle ortaya konulmustur.
Istanbulda Turani’nin bu tablosunda insansiz bir kenttir. Kent karmasik ve iist iiste
yapilarla kurulmustur. Bu resimde Turani’nin baglanti kurdugu estetik ve gelenek,
keman ¢alan kizlar da oldugu gibi modern Tiirk resmidir. Istanbul siluetinin yeniden

uretimidir.

Turani’nin akademik yazilarinda avangard ile iliski kurdugu noktalar ileri
kapitalizme karst duydugu oOfkedir. Onun tuzaklarina karsi insanlari uyarir. Ayrica
kitabinda en ¢ok Onemsedigi konulardan biri kisinin kendine ait bir yasam
olusturabilmesidir. Turani agik¢a kendine ait bir yasamin sanat ile veya ne tiir bir sanat
ile olusturulabilecegini sdylemez. Turani bunun politikadan ve ekonomiden bagimsiz
gergeklesemeyecegi fikrinde olmali ki, 6zglin ve Oznel bir yasami engelleyecek
ekonomi ve politikalara kars1 6fkelidir. Ofke simdiye kadar onda aradigimiz isyana en

yakin duygudur. Turani’nin bu diizene karst aldigi 6nlem onun sanat anlayisinin sahte
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ve tehlikeli taraflarin1 gérmektir. Turani bir olumsuzlama iizerinden ne tiir bir estetik

yasam kurabilecegimizi betimler.

Mektup adl1 tabloda o6fkeyi tekrar gézlemleyebiliriz. Mektup genellikle sadece
yaz1 ile bir kimseye veya kisilerle anlatilan bir zarfin i¢inde gonderilen yazidir. Mektup
denilince kisinin aklina bir metin gelir. Bir metni gorsellestirmek soyut sanat ile

yasamini ge¢irmis bir sanatg1 i¢in bilylik bir meydan okumadir.

Sekil 32: Adnan Turani, Mektup, 115x125 cm., Tuval Uzerine Yagliboya, 2001.

Eger hat sanati ile ¢ok israrct bir baglanti kurmak istersek, birinci bdliimde
degindigimiz, anlamin mektup, harflerinde zarf oldugu metaforuna basvurabiliriz. 2001

yilinda yapilan resmin bu metaforla ilgisi olsa da, bu ilginin zayif oldugu kanisindayiz.

Yazilanlarin lizeri karalanmis, yazi yesil ve koyu mavi boya seritlerinin altinda
kalmistir. Mektup kisisel bir anlatim aracit oldugu i¢in gene 2001 yilinda yapilan
Kaligrafik Notlar’da oldugu gibi kutsallik veya eski yazinin sembolize ettikleri ile ilgili
bir elestiri sundugunu da diisiinmeyiz. Bizce Turani’nin pek ¢ok resminde oldugu gibi

bu resimde de 6zel hayati ile bir bag vardir, ancak bunu bilmemizin tez agisindan ¢ok da
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bir anlam1 yoktur. Turani’nin bu resmi ile 2001 yilinda yaptig1 Kaligrafik Notlar
arasindaki bag, yazinin {lizerinin karalanmig olmasidir. Bu tavir islevsizlestiren,
dolayisiyla ret eden bir tavirdir. Kisacasi Turani kendine korkacak, saldiracak ve
lanetleyecek bir seytan olarak sadece dini estetigi segmemistir. Gilindelik yazilarin da,
sozlerin de iizerleri karalanabilir. Tuvalin yiizeyi altinda farkli diizenlemeler goriildigi

halde karalanmis olabilir.

Cizgiler bir biitiin olarak degil kiigiik dinamikler olarak ¢izilmistir. Resimde
cerceveleme, konulma ve bir siire¢ vardir. Turani’nin soyut yiizeyleri kat kat bir araya
getirmesine verilebilecek bir ornektir. Yiizeyler iist iiste yerlestirilirken yazi/ ¢izgiler
disar1 tasmislardir. Kaligrafik notlarin ¢ogunda gordiigiimiiz bu durum, Turani’nin pek
cok figiiratif 6zellikli ¢caligmasinda da gdzlemlenebilir. Turani kompozisyonun gozde

yarattig1 beklentiyi bosa ¢ikarir.

Sekil 33: Adnan Turani, Kaligrafik Notlar, 50x50 cm., Tuval Uzerine Yaghboya, 2001.

Turani’nin bu yorumu, onun &fkesinin bir taraftan izleyiciye karsi oldugunu da

gdsterir. izleyiciye higbir noktada zevk vermek gibi bir amaci yoktur. Estetik bir yasam
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kurulmasi1 kige karsi agtigi savasta Onemlidir; ama onun resimleri estetik yasam

ordusunun kizgin, yaral siivarileri gibidir.

3.2. Yeni, Modern ve Gelenek:

Bu noktada Turani’nin bir olumsuzlamadan yola ¢ikmasi kisacasi yeni bir sanat
Onermemesi bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Modern sanat ve modern Tiirk sanati
farkli bi¢imlerde yeni sanat kavramina asinadir. Turani’nin akademik yazilarinda
simdiye iliskin bir ret edisi vardir. Ancak gelecege iliskin agik bir Onerisi olmadan
tartismali bir noktada durmaktadir. Turani’nin gelecege iligskin iistii kapali Onerisi
stirekliligi talep eder. Biirger estetik bir kategori olarak yeniligin modernizminden ¢ok
daha 6nce mevcut oldugunu ama modernizmin farkli bir yenilik anlayisi bulundugunu

belirtir.

“ Modernizmdeki yeni kategorisi ile bu kategorinin ayni ol¢iide mesru
olan eski kullamimlar: arasindaki fark, o doneme kadar hakim olan seyden
radikal bir sekilde kopmugs olmasidir. Burada yalnizca, gegerli sayilagelmiy
sanatsal teknikler ya da stil ilkeleri degil, biitiin bir sanat gelenegi
olumsuzlanwr.”'?

Biirger’in belirlemesi Frederick Jameson’in yeni ve modern arasindaki ayrimini
destekler:

“Yeni soz konusu oldugunda, boylece ongoriilen ozne, higchir ozel
referans veya sonucu olmayan oncellerinden yalitilmis bir birey olarak
belirlenir;, modern soz konusu oldugunda, ozne bir dizi benzer olguyla baglantili
olarak ve farkl bir tipin kapali ve yok olmus fenomenal diinyasiyla karsithgt
icinde kavranir. 126
Bu noktada belki de Adnan Turani ile ilgili modern, modernist veya yenilik¢i

ayrimini yapmamiz gerekir.

Adnan Turani’nin geg¢mis ile ¢izgi iizerinden kurdugu iliski bir dnceki boliimde

gelenekten kopus gelenegin tiimiiyle reddi iken, Adorno’nun bu yorumu ile ayni anda

12 Biirger, a.g.e., s. 122.
12 Frederick Jameson, Biricik Modernite: Simdinin Ontolojisi Uzerine inceleme. Birinci bask,
Ingilizce’den geviren Sami Oguz, Ankara: Epos Yayinlar1, 2004, s. 22.
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gelenek ile bag kurmanin bir yolu olarak karsimiza ¢ikar. Bu alintilar birinci bdliimde
inceledigimiz eski yazinin modern Tiirk sanatinda iligkin yorumlar1 ve benzer konulari
ele alan tezleri tarihsel bakis agis1 olarak tersine g¢evirir. Bu iddiaya gore, aslinda hat
sanatint ve Tiirk plastik gelenegini anlamlandirabilmek igin iilkenin kendine 6zgii bir
modernizm yasamasi gerekiyordu. Yani modern bir toplumda bugiinii anlamak ig¢in

geemisi bilmek kadar, gecmisi bilmek i¢in bugiinii anlamak gerekmektedir.

“Oziinde geleneksel olmayan bir toplumda ( burjuva toplumu) estetik
gelenek a piori kuskuludur. Yeni'nin otoritesi, tarihsel a¢idan kaginilmaz olanin
otoritesidir. Modernizm stillerin yaptigi gibi eski sanatsal uygulamalar
olumsuzlamaz, gelenegin kendisini olumsuzlar. Bunu yaptigi olgiide, sanattaki
burjuva prensibi onaylar. Soyutlugu, sanatin bir kategorisi olarak yeni’yi,
modernizm oncesinde sanatin gelisimine damgasini vurmus yenilemelerden,
temalarin, motiflerin ve sanatsal tekniklerin yenilenmesinden ayirt eder. Ciinkii
bu kategorinin, burjuva-kapitalist toplumu karakterize eden gelenek karsisindaki
diismanliga dayandigim diigiiniir. Adorno, bundan ne anlasilmas: gerektigini
baska bir yerde aciklar: “Burjuva toplumu, miibadele yasasina, denklik
yvasasina, ardinda baska hi¢bir sey birakmayan hesaplara tabidir. Miidahale,
ozii itibariyle zaman disidir-tipki oranti gibi... Ama bu, bellegin, zamanin ve
amin... irrasyonel bir tiir artik haline gelmesi demektir.””'?’

Boliimiin basinda isaret ettigimiz uyar1 burada da gegerlidir. Tirkiye
Cumbhuriyeti 1960’lardan 2008’e kadar bir burjuva toplumu muydu? Bu sorunun cevabi
tartismalidir ancak baska bir agidan verilecek cevap daha agiktir: Cumhuriyet 6zellikle

gorsel kiiltiir agisindan Osmanli geleneginden kurtulmay: amaglamustir.'*®

“Modernizimde mesele gelisim degil, bir gelenekten kopustur.
Modernizmdeki yeni kategorisi ile bu kategorinin aym olgiide mesru olan eski
kullamimlar arasindaki fark, o doneme kadar hakim olan seyden radikal bir
sekilde kopmus olmasidir. Burada yalnizca, gecerli sayilagelmis sanatsal
teknikler ya da stil ilkeleri degil, biitiin bir sanat gelenegi olumsuzlanwr.”"*

Sanatta batiya agilan Osmanli ve Tiirk sanat¢ilarin biiylik bir plastik gelenekten
koptuklarmi bilmekteyiz. Eger tezimizi yakindan ilgilendiren yazi sanatinin batili

anlamda resim sanati i¢inde kullanimina bakacak olursak bunun da modern hatta (

"2 Biirger, a.g.e., s. 120.

128 Zeynep Yasa Yaman, Tiirkiye’de Kiibizm ve Yeni Sanat, istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir Sanat
Yaymmcilik, Say1 54, Kis 1993, s 60.

12 Biirger, a.g.e., s. 122.
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durumdan duruma degisir ama potansiyel olarak) avangard bir taraf tasidig

sOylenebilir.

“Adorno, tarihsel avangard hareketlerinin gerceklestirdigi, tarihsel
agidan benzersiz bir olgu olan ‘“gelenekten kopus’u, modern sanatin gelisme
ilkesi haline getirme egilimindedir.”’

Biitlin bu tartigmanin anlam kazanmasi igin gelenegi tanimlayabiliriz.

“ Gelenek, diistintimsel davranmis izlenmesiyle toplulugun zaman-uzam
diizenlemesinin bir araya getirilme tarzlarindan biridir. Yine gelenek, belirli bir
etkinlik ya da deneyimi, yinelenen toplumsal uygulamalarla yapilanmis olan
gecmisin, bugiiniin ve gelecegin siirekliligi icine yerlestiren bir zaman ve uzam
kullanma yoludur... Modernligin basat ozelliginin, yeni olana karsi bir agiklik
oldugu sik sik soylenir, ama bu timiiyle dogru olmayabilir. Modernligi
belirleyen sey, yeninin yeni oldugu i¢in kucaklanmasi degil, biiyiik ¢apta bir
diistintimsellik beklentisidir;, bu da kuskusuz, bizzat diisiiniimiin dogasi tizerine
diisiintim gelistirmeyi de igerir. »131
Tezin basindan beri defalarca sordugumuz soruyu burada tekrarlayabiliriz.

Turani gelenekle nasil bir iliski kurmustur? Turani’nin sanat hayati boyunca en ¢ok
yaptig1 konulardan biri de kaligrafik resimler/diizenlemeler/notlarin okumasi ile bu

sorumuzu cevaplandirmaya calisacagiz.

Tezin bu bolimiinde 2001 yilinda yaptig1r bir Kaligrafik Not’u incelemek
niyetindeyiz. 2001 yilinda Turani’nin kaligrafik notlar1 daha cesur bir hal almistir.
Harfler veya notlar ¢ok hizli ve neredeyse hoyratca atilmistir. Yaz1 oldukga kirlidir.
Fakat bu tablonun diger kaligrafik notlarin kompozisyonlarina/istiflerine benzedigini

soylememiz miimkiindiir.

Bu noktada Turani’nin gelenekten sadece ¢izgiyi degil, ¢izgi kompozisyonunu
da aldigin1 ve sik¢a kullandigin1 sdylememiz gerekmektedir. Cizgi kompozisyonun ayri
dinamikleri olan parcalardan olusmasi Turani’nin figiiratif kompozisyonlarinda da
gbzlemleyebilecegimiz bir 6zelliktir. Bu 6zelligin sadece ve sadece hat sanatindan ve
gelenekten kaynaklanan bir 6zellik oldugunu iddia edecek degiliz. Geometri lizerine

diistinceler gelistirilerek de bu sonuca varilabilir. Ancak Turani’nin 6zellikle Kaligrafik

B0 Biirger, a.g.e., s. 123.
131 Giddens, a.g.e., s. 43.
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Notlar olarak isimlendirdigi tablolarinda hat sanatinin bu izini ve diger resimlerine

etkisinin olabilecegini tamamen reddetmekle yadsimak anlamina gelir.

Turani’nin gelenekten hem uzaklastigi hem de yakinlastigi nokta 6zellikle bu
tabloda malzeme ve onun kullanimidir. Hat sanati titizlik ve dikkat, sonsuz bir saygi ve
vecd ile yapilmalidir. Kutsallik bu estetigin bir pargasidir, tersten sdyleyecek olursak

estetik kutsallig1 6ne ¢ikarmalidir.

Hat sanatinin uygulamasinda bu iki sekilde yapilir: Cizgi uygulamalar: tizerine
delicesine pratik yaparak cizgileri igsellestirerek ve kurallara uyarak. Turani ¢izgileri
kuralsiz bir sekilde icsellestirmis ve wuygulamistir. Uygulama disinda tavir,
icsellestirmenin kural disiligi hattin temsil ettiklerine karst yazili, iktidarda olan
kutsalliga kars1 bir tavri igerir ki, bu bir gesit isyandir. Bu estetik ile kurulmus bir
iktidara isyandir. Bu kurallar sanatcilarin {lizerinde de bir iktidar kurmaktaydi. Hat
sanatinin inanilmaz 6rneklerini zevkle izleyen bir goziin unutmamasi gereken belki de

bu estetigin kaynaklaridir.

Kaligrafik not geriden 6ne dogru, tipki Turani’nin sdyledigi gibi, derinlemesine
ve enlemesine tahripler biitiinii olarak gelisir. Yilizeye dogru ylikselen ¢ergcevelemeler bu
resimde bir adim ileri gitmistir. Beyaz c¢izgilerin adeta kirmizi ¢ergeveleri vardir. Bu
notlar bir diizen degil bir karmasa onerirler. Ger¢ekten de psikolojik bir bosalma olarak
niteleyebiliriz. Resmin psikolojik gerilimini saglayan bir 6ge de geri plandaki
kahverengi tuslarin arasindaki kirli sarilardir. Golgelerin kaplamaya basladigi bir

alandan tuvalin i¢inden yiizeyine firlatilmis boya izlenimi vermektedirler.

Bu resimde rahatlikla gorebilecegimiz, dini bir disiplinin dagitim araci ve
simgesi olan yazi insani bir bosalma ve strese donmiistiir. Bu doniisiim ve hava resmin
yapilis tavri ile ilgilidir. Belli bir estetik gerektirdigi ve simgeledigi davranisin ¢ok

disinda tekrarlanmistir.
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Eger gelenek ile bag kurmak disinda resmi yorumlayacak olursak vajinanin igine
dolusan spermlere ve siradan bir insanin yeryiiziine ve anne karnina gelisinin heyecanini

da gorebiliriz.

Turani, Kaligrafik Diizenleme’de dingin bir estetigi cagristiran pratiklerin
estetiginde 6fkeyi bulmustur. Turani’nin buldugu yeni duygu, deger 6fkedir. Turani’nin
6fkesi kompozisyonunun eserin biitiinliikliiliiglinii bilingli olarak tahrip ettirir. Turani’ye
gore resim, derinlemesine olusan tahripler biitiiniidiir. Bu, ayn1 zamanda fragmanlara

ayrilmis bir eser olusturma evresine isaret eder ki, bizi montaj fikrine gotiirtir.

Turani’nin resminde Biirger’in avangard ve modern sanat eseri dzelliklerinden
eksik kalan sok yaratmadir. Turani’nin estetigi bir sok yasatir m1? Bu kisisel oldugu
kadar toplumsal bir sorudur. Turani’nin eserleri bilingli olarak sok yaratmazlar. Turani
bir idealin evrensel diizenin pesinde oldugundan diizenlemeye ve kurmaya yogunlagmis
ve sok ile yikacagi noktalardan degil aksine ideal olarak sunabilecegi imgeleri

tiretmistir. Turani bu noktada bir devrimci degil, bir idealisttir.

Peki, Turani’nin resimlerinde sanatin Ozelestirisini gorebilir miyiz? Adnan
Turani yazilarinda ve resimlerinde gelenek ile ilgili nasil bir distinlimsellik
gelistirdigine bakarsak karsimiza yeni bir ¢izgi anlayisi ¢ikar. Cizginin yeni anlami
elestirinin ¢oziimii olabilir. Adnan Turani’nin 6grencilik yillarinda {izerinde diistindigi
ilk cizgi kontur cizgisidir. Ilk iki kitabinda Avrupa Resmi’nde bu anlayisin nasil bir

Onem tasidigini anlatir. Cizgi ile ilk hesaplagmasi Bat1 sanatinin modern resmi ile olur.

Almanya doniisii sonrasinda ise Turani daha farkli bir ¢izgi ile ugrasmaya baslar.
Geleneksel yazi sanatinin ¢izgiyi kullanma bigimine yonelik bir kullanim izler. Birinci
Boliimde okumaya calistigimiz Yazisal Deniz Anast gibi resimlerinde tinsel ve gizemli
bir soyutlama yontemi olan hat yazisini ve yazi resimlerin estetigini, bunlar ile ilgisi
olmayan dogal nesnelerin soyutlamasi olarak izleyiciye sunmaktadir. Bu resimde eski
yazinin estetigini kullanilirken islevi anlamindan kopartir. Turani’nin yogun olarak
1970’lerde yaptigr bu tip resimleri gelenekten bir kopustur. Geleneksel estetigin

islevinden arindirilmasi ve belki de ona meydan okumadir.
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Dogasal figiirlerin resminde goriilmeye baglanmasi ile ¢izgi geleneksel estetik ile
baglarin1 daha da siddetle koparir. Kaligrafiyi ¢ok belirgin bir sekilde kullandig:
resimleri bilmeyen biri Turani’nin ¢izgisinin gelenek ile herhangi bir estetik bag
kurdugunu sodylemekte zorlanabilir. Bu noktada yazi gelenegini en ¢ok animsatan
resimsel yon kompozisyonlarinda, geleneksel sanatlardaki istifi animsatan taraflar
olabilir. Bu iddia da kendi i¢inde elestirilebilir. Turani, kompozisyon mantigini uzun
uzun anlattigi Resimde Geometri adli c¢alismasinda boyle bir bagdan hi¢c s6z
etmemektedir. Turani’nin son donem cizgilerini yazisal notlar olarak adlandirir. Hat

gelenegi ile kalan bag budur.

Yazisal Notlar, kendi basma bir plastik elemandir. Resimlerde de sanatsal

yaraticiligin ortaya ¢iktig1 6gedir. Jestlerin, rastlantisal olan1 olusturandir.

3.3.ikililikler:

Turani’ye gore sanatsal yarati ve cosku resmin belli bir aninda kullanilmasi
gereken ve sirast olan bir siirectir. Resim sanati ile ilgili yazdiklarinda konuyu bu
sekilde ele alir. Turani i¢cin gramer Onemlidir, deformasyon yapmaz ve leitmotif
kullanir. Sanatgimiz resimlerde yazilarindaki pek c¢ok seye rastlasak da, masanin
basinda akademik yazilar yazan Turani ile tuvalinin karsisindaki adam birbirlerinden
farkli iki kardes Rus romani karakteri gibi ayrilirlar. Bu iki kardesin babalari, siirekli
sorguladiklari, yazar kardesin c¢eligkilerle dolu bir sekilde onayladigi ama soguk
yaklastig1i, ressam kardesin ise neredeyse hi¢ aldirmayip baglh kaldigi baba,
modernizmdir. Ister istemez ask, opiiciik, sevisme ve kadinlarla ilgili imgeler bu
celigkinin, g¢ekismenin en ¢ok ortaya ciktigi sahnelerdir. Askin her tiirlii lirizmini

yasayan ressam, hayatin dramini hisseden akademik-yazar kardestir.

Modernizim ikililikler iizerine kurulmustur. Modern sanatin ikilikleri vardir.

Turani akademik bir yazar ve bir ressamdir. Yasamda ister post modern donemde, ister
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tamamlanmis bir modernizim projesinde yasayalim bir¢ok ikililik gorebiliriz, yeter ki

ikili gormek isteyelim.

Turani, Resimde Geometri adli kitabinda bir taraftan bazi resimsel 6gelerin
caglar boyu ne anlama geldiklerini arastirirken, bir yandan da nasil resim yaptigini
aciklar. Turani’nin 1950 ve 2000’li yillar arasinda soyut resimle yaklasik bir on yil
gecirip 1970’lerde tekrar figiirli kullanmaya baglamasina ragmen goriintiileri birebir
tuvale aktaran bir ressam degildir. Ona gore resim bir tasvir degildir yani desen ¢izip
icini doldurmak resim degildir. Resim karigik ve ¢ok yonli bir islemdir ¢linkii Turani
icin, resmin olugma siireci “grafigi {ist iiste yani derinligine ve yan yana tahripler

5 132

butinudir”.

“Her resim bi¢imleme siirecinde olugabilen ve yeni bir mantiga dayanan
islemdir. Resimsel bicimleme sirasinda ortaya ¢ikan durumlar: degerlendirir.
Taslaga dayali ¢alismalarda yaraticiligin ortaya ¢ikmast olast degildir ¢iinkii bu
cesit bir ¢alisma resmin organik olusumunu engeller.”133

Sanat¢1 resmi bir organizma olarak tanimlar. Sanat¢inin dogentlik tezi olan
Resimde Geometri adli kitapta Adnan Turani, resim organizmasi olarak adlandirdigi
yapit organizmasinin olugsum mantigini tek tek figiir ¢izimlerinden baslayarak, 6gelerin
¢ogalmasi ile ortaya ¢ikan iligki sorunlart boyunca incelemistir. Kitabin sonunda vardigi
diistince sudur: “Kisacasi, resimsel geometri, yapit organizmasinin olusum

- 134
mantigidir.”"?

Turani ile ilgili ortaya koyabilecegimiz ilk ¢eligki iist iiste yaptigimiz bu iki
alintida sezilebilir. Resmin olusma siireci derinligine ve yan yana tahripler biitlinii ise,
resmin siireci kendi basini alip giden bir zaman dilimi ise, hesaplanabilen ve Turani’nin

hesapladig1 geometri nasil olur da, yapit organizmasinin olusum mantig1 olur?

Adnan Turani’nin tuvali iizerinde her seyden Once beliren geometri, resmin
grameri sanatsal heyecan ile birlestigi zaman bir yapit kurulur. O halde yapit1 olusturan

akil ve heyecandan olusan bir ikililiktir. Resmin bir olgu, organizma ve zamani olan bir

"2 Adnan Turani, Resimde Geometri. Birinci Bask1, Ankara: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1: 184,
1978, s. 84.

133 Oztoprak, a.g.e., s. 150.

4 Tyrani, a.g.e., s. 84.
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varliksa, bir ¢esit canlilig1r da vardir. Bu canliligin izlerinden bir kismi da ‘yazisal
notlardir’. Yazisal notlar bir sanat¢inin bir yazar aklina gelenleri not ettigi gibi bir
ressamin gorselligi not edisidir. En genel anlami ile desendir. Ancak sanat¢inin da
kitabinda anlattigi gibi bu notlar resim organizmasinin olugmasi sirasinda ortaya

¢ikabilir. Bunlar sanat¢inin ellerindeki heyecani ortaya koyar.

Donald Kuspit, Sanatin Sonu adli kitabinda ikillilikten s6z eder. Kuspit’e gore

bu ikililik ayn1 zamanda bir ¢eliskiye de isaret eder, modern sanatsin 6ziinde yer alir ve

Modern Sanatin sonu hazirlayan yolun ¢izilmesinde etkisi olmustur.'*’

“ Akal ile duyu arasindaki ayrim modern sanatin basina bela olmus, onu
icinden ¢okerten bir yarimaya yol a¢mis, sonunda da yok etmistir.- modern
sanat hiziplere ayrilmis, bunlarin hepsi kontrolden ¢ikmuis, birbirinden bagimsiz
olarak yayilmigtir. Her ne kadar bu durum miithis bir ozgiinliige yol agarak
baslangigta yaraticiligi kamgilamis olsa da sonugta goriiniise gore salt akildan (
kavramsal sanat ya da idea sanati denilen sanat) ve salt duyusalliktan olusan bir
sanat ¢ikmistir ortaya.

Modern sanat tarihine entropinin egemen oldugunu one siiriiyorum, 6yle
ki modern sanat giderek yaratici damarin acizligi gibi goriinmektedir, daha
keskin bir ifadeyle soyleyecek olursak, modern sanatin yaratict imgelem ve
yaratict sezgiyle- imgelemi gii¢lii sezgi de diyebiliriz- neredeyse hi¢bir ilgisi
kalmamugstir. »136

Estetik yaratim siirecindeki ayrima benzeyen bir ikili sanat tarihi siniflamasinda
da karsimiza ¢ikar: Geometrik Soyutlama ve Lirik Soyutlama. Lirik Soyutlama
“Informel Sanatin degisik bir bicimidir. Temsilcileri arasinda dzellikle Camile Bryen,
Hans Hartung, Georges Mathieu, Jean Paul Riopelle ve Wols sayilabilir. Lirik
Soyutlama hi¢ kuskusuz en azindan gorsel olarak Soyut Disavurumculuga ¢ok yakin
Avrupai bir egilimdir.”"?” Lirik Soyutlama eski Yunanca Pathos kavrami ile

anlatilabilir.'*® “Pathos (Yunanca: n[J[1[[0) Retorikteki {i¢lii ikna kodlarindan biridir.

"3 Donald Kuspit, Sanatin Sonu. Birinci baski, ingilizce’den ceviren Yasemin Tezgiden, Istanbul: Metis
Yayinlar1, 2005, s. 56.

B3¢ Ayny, s. 56.

"7 Sanat Diinyamiz. Say1 59, istanbul: Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik A.S., Bahar 1995, s. 27.

% Abdullah Cem Ozal, informel Sanat Baglaminda Lirik Soyut Yaklasimiyla Wolfgang Schulze.
(Yayimlanmamis Sanatta Yeterlilik Tezi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Resim
Anasanat Dali, 2006) s. 16.
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(Diger ikisi logos ve Ethostur.) Pathos dinleyicinin duygularina hitap eder. Aristo’nun

retorik felsefesi iginde yer alir.”'*’

Modern sanatin baslangicinda yer alan geometrik soyutlamalar ethosa, lirik
soyutlama da 6znel ve duygusal bir alan yaratan pathosala iliskilendirilebilir. Pathos
duygulanim, gelenek kiricilik, diizensizlige yakinlik ile daha insancil yanlari ile

Dioysos; Ethos da akilla kavranan diizen ve gelenek ile Apollon’a benzer.'*’

Adnan Turani’nin sanat yasami boyunca siirekli ilgilendigi geometrik 6geler ve
geometrik dil, Geleneksel Tiirk ve Islam sanatlarinda ethostan farkli zelliklere sahip
ezoterik bir akila isaret ederken, Modern Tiirk Sanatinin igindeki yerini ise

Cumbhuriyet’in yeni estetik arayiginda bulur.

“Tiirkiye’'deki ~ Kiibizm yansimalari Avrupa’daki gibi toplumsal,
endiistriyel, kiiltiirel, siyasal vb. degismelerin, sanatsal geg¢misin bir sonucu
olmamigtir. Batida kendiligindenlik tasiyan Kiibizm devinimleri, bizde programli
olarak devsirilmig, yeni Cumhuriyet’in yeni sanati, ‘Kiibizm’ olarak
belirlenmistir. Bu yeglemenin arkasinda, yeni devlet sanatint diigiinceye dayali
bir temele oturtma isteginin yani sira, yeni bir gelenegin ¢cagdas uygarlik diizeyi
ile kosut olmast niyetleri yatmaktadir. '

Geometri farkli bir anlamda Tiirk sanatinda yer almaktadir artik. Geometrik
estetik ile Tirk Modernlesmesinin Arasinda bag kuran Zeynep Yasa Yaman,
makalesinde Ismail Hakki Baltacioglu’nun Demokrasi ve Sanat adli kitabinda kiibizm
ve demokrasiyi bir arada anlatisina deginir.'**Yasa’nin Degisen Manzaralar: Kiiltiir ve

Modernite adl1 makalesi ise sOyle biter:

“ Ankara, hem kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerde sz sahibi olmaya niyet
eden yeni bir kent olarak Cumhuriyet’in baskenti kimligiyle, hem modern resim
repertuarina girisivle Tiirk sanatinda onemli ve farkli bir yer edinmistir.
Gergekten de modernite, Avrupa resminde nostalji ile iliskilendirilirken
Tiirkiye’'de cagdas ve modern olmanin ideolojik aract olarak kullanilmigtir. w43

19 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Pathos

140 Abdullah Cem Ozal, a.g.e. s. 17.

"1 Zeynep Yasa Yaman, Tiirkiye’de Kiibizm ve Yeni Sanat. Sanat Diinyamiz, Say1 54, istanbul: Yap1
Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik A.S., Kis 1993, s. 66.

12 Ayny, s. 60.

143 Zeynep Yasa Yaman, Degisen Manzaralar: Kiiltiir ve Modernite. Sanat Diinyamiz, Say1 89, Yap1
Kredi Kiiltiir Yayincilik A.S., Giiz 2003, s. 227.
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Adnan Turani Ankara’da, Gazi Resim Enstitiisii’nde akademik resim egitimini
alir ve Almanya doniisiinden sonra hep Ankara’da yasar ve akademik yasamina bu
sehirde devam eder. Ankara’da ethos kelimenin orijinal anlami ile degil akilla kurdugu

iliskide yasanr.'**

1920’lerden Turani’nin soyutlamalarini yaptigit 1950 ve 1960’lara doniip
Turani’nin geometri ile kurdugu iliskiyi inceleyebiliriz. Boyle bir inceleme sirasinda en

biiylik kaynagimiz Turani’nin yazdig1 Resimde Geometri adl1 kitabidir.

Turani i¢in geometri akli islemlerdir. Geometrinin bu sekilde nitelendirilmesi
bizi belli bir noktaya gdtiiriir. Diinyanin dlgiilmesi, aklin 6ne ¢ikmast ve ethostur ilk

anda. Peter Halley, Geometrideki Kriz adli makalesinin girisinde degisimi soyle ozetler:

“Bir zamanlar geometri degismezlik, diizen ve oran gostergesi iken,
giintimiizde bir dizi degisken gosterilen’e (signified) ve simirlama ile engelleme
imgelerine isaret etmektedir. Geometrideki bicimci proje goézden diismiistiir.
Artik Konstriiktivistlerin ve Yeni-Plastik¢ilerin yaptig1 gibi bi¢imi bi¢im olarak
(geometri seklinde) irdelemek olanakli goériinmemektedir; benzer sekilde,
Minimalistlerin onerdigi gibi, geometrik bicimi imleme (signifying) islevinden
soyutlamak da miimkiin degildir. Bir bakima, bu bi¢imci goriisler zamanla
gecerliligini yitirmistir, ayrica, ¢arpitilmiglar ve kusaklar boyunca akademik
zihniyetli geometrik klasik¢ilik savunucularimin burjuva idealizmine uyacak
sekilde degistirilmislerdir. P43

Makale geometrinin anlamini dnce Foucault’un Hapishaneler’ine, ikinci olarak
Baudrillard’in Benzegim’lerine baglayarak devam eder. 1970°li yillarin geometrik
sanatinin ( soyutlama ile ilgisi olmakla beraber daima ve dogrudan onu kast etmez) artik
geometrinin yansiz, saf akilla ve Ol¢limle, nesnellikle olan ilgisinin sorgulanmak

zorunda kaldig1 bir donem olarak belirler.

' Ethos (O 001, O001) Yunanca bir sdzciik olup, “alisilagelmis yer” anlamma gelmektedir. "adet,
aligkanlik" dilimize farkli sekillerde cevrilebilir. Baz1 olasiliklar “baslangi¢ noktas1”, “ortaya ¢ikis”,
“miza¢” buradan da “karakter’e ulasilabilir. Ethos, bir otoriteye dogrudan basvurarak savini
giiclendirmeye yarayan bir retorik teknigidir: http://en.wikipedia.org/wiki/Ethos. 2008.

15 Peter Halley, Geometrideki Kriz. Sanat Diinyamiz, Say1 76, Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat A.S.,

Haziran 2000, s. 217.
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“ Sehirlerde, fabrikalarda ve okullarda, konutlarda, ulasimda ve
hastanelerde geometrik yapilarin her yeri saran varligi, eylemin ve hareketin (
ve biitiin davraniglarin) belli kanallara yonlendirilebilecegi, olgiilebilecegi ve
normallestirilebilecegi yeni bir mekanizma olarak ve gelisen sanayi ¢aginin asir
kalabalik niifusunu denetlemede, sanayi tiretimini azami diizeye ¢ikarmada
yaralanabilecek bir ara¢ olarak gérmektedir.”'*°

1980’lerde ise “neden-sonug, etken-edilgen, 6zne-nesne ayriminin sona erdigi
bir ortam1” betimlemektedir geometri. Foucault hapsedilmekten, Baudrillard ise
engellenmekten séz eder. “Bu ortamda hastane, hapishane ve fabrikanin kati
geometrilerinin yerini sehirlerarasi otoyollarin, bilgisayarlarin ve elektronik eglencenin

yumusak geometrileri almustir.”'*’

Baudrillard’in bu yorumu, Turani’nin geometrisini ve ¢izgisini birlestirebilir.
Fakat boylesi bir yorum i¢in Turani’nin ¢izgilerinin, renklerinin ve boya kullaniminin
anlaminin gizli bir iktidar anlayis1 ile ilgisi olmasi gerekir. Ancak oOzellikle c¢izgiler
genellikle geometrinin karsisinda, geometrinin bir 0gesi olsa bile akilciligini ve
hesaplanabilirligini ortadan kaldiran bir 6ge olarak karsimiza cikar. Ustelik Turani’nin
geometrisinin genelde dortgenler ve ticgenler iizerine kuruldugundan yumusak degil
keskin oldugunu sdyleyebiliriz. Turani Baudrillard’in yumusak geometri olarak ortaya
koydugu otoyollar, bilgisayarlar ve elektronik eglencenin fanatik¢e karsisindadir.
Bilakis bunlarin sanatin ve kiiltiiriin en biiyiik diismani1 olan ki¢i doguran nedenler

olarak gormektedir.

Sehir manzaralarini olustururken kullandig1 yataylar ve dikeylerle ilgili
aciklamalar ise Foucault’nun aciklamalarina daha yakindir. Sehirlerin kurulus
mantigindan ve geometrisinden duydugu rahatsizlik, bir insanin 0zgiirliglinli, onun

kendine 6zgii bir yasam kurmasini engellemesidir.

Turani, geometriyi sevmedigi sehirleri olusturmakta kullandigi gibi, sevdigi
seyleri bigimlendirmek i¢in de kullanir. Turani i¢in geometri resimsel bir 6gedir.
Geometri onun i¢in herhangi bir seyi simgelestirmeden anlatabilecegi ¢ozliimdiir. Bu

ayni zamanda sanatgimnin son yirmi sekiz yilda kullandigi aragla ilgili yeni bir

S Halley, a.g.e., s. 218.
7 Ay, s. 221.
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anlamlandirma ile ugragsmadiginin da gostergesidir. Turani ileri kapitalizmin

meselelerinden yorgun diismiis bir 6zgiirliik savascisinin tavrini takinir.

Adnan Turani’nin geometrik bi¢imlerin tiirevlerini ¢izgi ile olugur. Tuvale yakin,
iist iste konulmus planlar, en son asamada atilan c¢izgilerle bir sekil haline gelir.
Turani’nin cetvelle ¢izilmisi andiran ¢izgileri pek azdir. Cizginin enerjisini ortaya
cikarmak istedigini sOyler. Cizginin biiylik bir enerji ile ortaya ¢iktig1 bir karalama onun
diizeni hatirlatabilecegi gibi ¢igirindan ¢ikma ve isyant da animsatir. Geometrik
gramerin lizerine, hesaplanilan, 6grenilen ve calismay1 gerektiren alt yapinin {izerine
¢izgiyi ¢izmek ve hatta cogu zaman tasirmak alt yapinin karakterini sorgulayan bir hal
alir. Ustelik Turani’nin resimlerinde tamamlanmus bir sekil gérmek, yani ucu kapanmus
bir ¢izgiye rastlamak oldukc¢a nadir bir durumdur. Aklin ve hesaplanirligin iizerine
hayatin belirsizligini ¢izmektedir. Sanatgimiz, akli karalamakta, onunla alay etmekte,

fakat belli bir dereceye kadar, hatta son asamaya kadar da onsuz olamamaktir.

Turani’nin resimleri ¢ildirmaz, ¢igirindan ¢ikmaz, hatta bu nedenle insani da
yormaz. Akil ve ¢ilginlik, Ethos ve Pathos, Ankara ve Turani siirekli itisirler. Cigirindan
cikma istegi aklin ve tutulan taraflarin glivencesi modern sanatin ikililigini, modern

yasamin ¢eligkilerini yansitir.

Adnan Turani’nin resimlerinin Lirik Soyutlama sinifina dahil oldugu yaygin bir
kanidir. Fakat Turani’nin diinyaya bakmanin bir yontemi olan lirizm ile kurdugu iligki

akademik yazilarinda sorunlu, resimlerinde ise gézlemlemeye degerdir.

Geometrik bicimler Adnan Turani’nin resimlerinde alt yapry1 olustur ancak
bunlar Turani’ye gore resimsel heyecani ortaya koymak i¢in yeterli degildirler. Sanatci
miizikte, notanin vurgulayici sekilde kullanilmamasi halinde sesin ¢ekiciliginin de
ortadan kalkacagina deginir. Bu diisiinceye paralel olarak da, “Resme el yazisinin
dinamizmini bu nedenle veriyorum. Benim yaptigim is, soyut bicimlemenin gramerini
kurmaktir” agiklamasini yapar. Cizginin doga karsisinda ve dogaya doniik eserlerde

nasil ortaya ¢iktigini agiklar ve giiniimiizdeki bagimsiz durumdan s6z eder. Turani’ye
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gore bazi yazisal bigimlendirmeler sanatsal yasantiy1r da beraberinde getirir ve sanat bu

en son asamada olusur.

“...Bu nedenle sanat¢imin kaligrafik notlarinin kompozisyonuna varmasi igin,
biiyiik leke ve c¢izgileri bir defada yerine oturtma giiciine ulasmasi gerekiyor. Ben
resmin tizerine oturacag biiyiik zemin ile ilgili alt yapryr ¢ozdiikten sonra onun iizerine
resimsel tist melodiyi bi¢imlendiriyorum. ™

Leitmotif, motiflerin akisi arasinda muayyen araliklarla tekrarlanan esas motif,
bir kompozisyona tekrar ederek 6zellik veren temadir.'* Turani’nin siklikla tekrar ettigi
geometrik bigim dortgenlerdir. Bu bi¢imler 1960’11 yillarda tam olarak tamamlanmis
geometrik bigimler olmakla beraber, bigimleri hicbir zaman cetvelle ¢izilmis bir titizlik
icinde degildir. Turani boyayr ve boya kalinligin1 kullanmaktan bir haz alir. 1960
donemi i¢in resimlerde cizgisellik 6ne ¢ikmamakla berber, boyay1 siiriis bigimi yazisal

notlar ile yansittig1 hazzi, sanatsal yaratiy1 yansitir bicimde ana dayali goriilmektedir.

Geometrik bigimler olarak adlandirdigimiz bi¢imlerin yiizyillar boyunca iizerine
simgesel ve matematiksel pek ¢ok anlam yiiklenmis olmasina ragmen, kesinlik igeren
bir sonuca isaret etmezler. Yaratici bir sanat¢i matematiksel kesinlik igeren bir

gorselligi kullandiginda bile yaratici olabilir ve bu biiytiileyici olsa da sasirtici degildir.

“Ashinda cetvel yahut gonyenin katkisiyla ¢izilen geometrik bigcim, Platon un
felsefesinde gizli bir leitmotive’i ¢agristirir. Kati, baska bir degisle algilamaya zorluk
ctkarmayan belirli bicim giizelliginin én kosuludur burada. "’

Adnan Turani’nin geometriyi ele alis1 yukarida soziinii ettigimiz tartismalardan
cok farkli bir noktada devam eder. Geometri resim sanatinin iskeleti ve grameridir.
Diinyay1 algilama bi¢imi olmaktan ¢ok algilanan heyecanin veya yasantinin aktarilmast,
izleyicinin algilamasit noktasinda Onemlidir. Geometri soyut bir dilin grameridir.
Gramer ile anlamli hale gelen, kurulan dil gibi, Turani’nin resimleri de bu anlamda
kurulur.

Turani’nin renk secimi de bu insacilik ile ilgilidir. Yogunlukla ii¢ ana rengi,

beyaz ve siyah ile kullanir. Tuvallerindeki diger renkler bir renk arastirmasinin sonunda

8 Oztoprak, a.g.e., s 76.
149 Adnan Turani, Sanat Terimleri Sozliigii. Istanbul: Remzi Kitapevi, Kasim 1993, s. 83.
130 Mehmet Ergiiven, Geometri Uzerine Cesitlemeler, sy 153, Sanat Diinyamiz, Say1
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elde edilmis hissi uyandiran 1siklilik giicleri diisiik grilerdir. Ana renklerin arasinda
onlarin gii¢lerini arttirmak i¢in veya ortalig1 karistirmadan sessizce durmalari icin tuvale
stiriilmiis gibidirler. Fir¢a darbeleri genelde ¢ok kalin kullanilan boya nedeni ile griler
tizerinde belirginlesir. Resmi izlerken bu darbelerin yer yer giiclenen yer yer
dinginlesen ritmi 6ne ¢ikar. Turani’nin renkleri giiclii oldugu oranda tutumludur. Iki

biiyiik kontrastin bir aradalig1 iyi bir neden olarak gdsterilebilir.

Beyazin yogun kullanimi iki sekildedir. Boya tiipinden ¢ikan beyazla, baska
renklerle ¢cok yogun sekilde karistirilan beyaza ¢ok yakin diger renkler. Bu renk

seciminin yapiy1 dne ¢ikardigini iddia edebiliriz.

Incelikli hesaplamalarin iizerinde ise kurulan yapiya aykirilasan cizgiyi goriiriiz.
Turani, renklerde oldugu gibi ¢izgi kullaniminda da tutumludur. Cizgi bagimsiz bir
resimsel 0gedir. Sanki Turani’nin diisiinerek olusturulacagini ima ettigi ilk asamaya

karsilik gelen bir zitliktir.

Sanat¢inin ¢izgileri yiizeyler iizerinde kimi zaman onlara aykir1 gergeveler cizer,
sonra figlirler bu ¢ergevelere uymadan belirir. Diislinmenin ve hesaplanmanin aksine
aklin disina ¢ikarcasina tamamlanmayan bedenlerden uzanan kollar bacaklar tuvalin
disinda ¢ikar. Geri plandaki alanlara inat ince ve az yer kaplayan bir kirilmadir ¢izgiler.
Az kullanilmasina ragmen etkilidirler. Akli, geometriyi kompozisyonun olmazsa olmaz

ama ikincil derecede dnemli elemani olarak birakirlar.

Turani’nin kurdugu gramer o kadar gii¢liidiir ki, ¢izgi kendi kendine bir kose de
¢ildirsa da onu yikamaz, onsuz olamaz. Sahnede sadece bir yikim yoktur. Karalama,
hirpalama ve yogun stres vardir. Turani bir ikililigi yasatmak ister sanki. Bir 6genin
anlam kazanmasindan ¢ok, bu bir aradaliin, kavganin, barisin ayni nefesi solumasini

ister.

Ustelik bu cikarimlarimizin temeli yogunlukla sanatcinin, Resimde Geometri
adl1 kitabidir. Kisacasi bu durum Turani’nin biling iistii ile ilgili degil, tam olarak bilinci

ile ilgilidir. Turani bir ikilikle resim yaptigin1 uzun uzun agiklar, 6rnekler, ogiitler.
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Geometri ve soyutlama Turani i¢in evrensel bir dil olusturur. Turani resimlerinin alt
yapisinda, gramerinde dortgenlerden olusan asal geometrik bi¢cimler yerine neden amorf
bicimleri kullanmadig1 da bu nokta da yoneltilebilecek iyi bir sorudur. Biz bu konuyu
bu sefer sanat¢inin bilingiistii olarak kabul edip artik rahat birakiyoruz. Son bir not
olarak, geometrik soyutlamanin daha ¢ok sanat¢inin akademideki 6gretmenlerinin
benimsedigi daha kati bir gérme bi¢imi oldugunu ve kiibizmi ilgilendirdigini,
Turan?’nin ise lirizmi igeren farkli bir soyutlamayi benimsedigini sOylemekle

yetiniyoruz.
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SONUC

Adnan Turani ¢izgiyi heyecan, i¢giidiisellik ve yaraticilik ile beraber anar. Bu
calismanin amaci, Adnan Turani’nin resimlerinde ¢izginin nasil bir rol oynadigini
aragtirmaktir. Turani’nin ¢izgiyi kullanisi, kontur ¢izgisinden karalama c¢izgisine dek
uzanmugtir. Turani’nin ¢izgisinin tavri, sinirlamadan tizerini karalamaya, akilciliktan bir
cesit Ofkeye dontigmistiir. Turani kaligrafi geleneginden cizgileri kullanma bigimi,
cizgileri yaparken kullandig1 malzeme ve resimlerinin amaci ile ayrilmistir. Bu ayrilis
Turani’yi kaligrafi geleneginin simgeledigi mistizm, kutsallk ve bunlarin
cagrigtirabilecegi baskilar1 da elestirir bir noktaya ulagtirmistir. Fakat kutsallik elestirisi

dolayl, tizeri ortiik ve sessiz bir elestiridir.

Turani pek ¢ok gelenege ait ve pek ¢ok farkli isleve sahip ¢izgiyi kullanmistir.
Kontur ¢izgisi, kaligrafik ¢izgi, dogasal 6geleri soyutlayan ¢izgi ve Turani tarafindan
ulasilmast amaglanan kendine 0zgii bagimsiz karakteri olan ¢izgi, sanat¢inin
resimlerinde yillar i¢inde goriiliirler. Turani bir¢ok tez ¢alismasi ve makalede kaligrafi
ve soyut resim c¢aligmalarini gelenekten yararlanma amaci ile birlestiren sanatcilar
arasinda sayi1lmistir. Aslinda sanatci ii¢ medeniyetin (Bati, Islam kaligrafisi, Uzak Dogu
kaligrafisi) ¢izgilerinin biitiin 6zelliklerini kullanir. Kisacasi sanat¢imiz ¢izginin biitiin
gelenekleri ile ugragmigtir. Turani’nin resimlerinde ¢izgi akademik temelleri olan
yenilesmeler yasasa da ( Turani ¢izgi konusunda Paul Klee gibi sanatc¢ilardan esinlense
de yaptigi akademik calismalarla ¢izgisinin akademik temellendirmelerini kendi

olusturur.)

Turani’nin resimleri, yapildiklart donemin Tiirk ve Bati sanatindan radikal bir
sekilde kopmazlar. Turani’nin gelenekten radikal kopusu ile modern Tiirk sanatina dahil
olan biitlin sanatgilarin yasadigi isyan aymidir. Hatta D.P. iktidarina kadar devletin

kiiltiir politikasi ile desteklenmis bir tavirdir. Daha da ileri gidersek modern sanattan
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bekleyecegimiz bir kopustur. Baska tiirlii ifade edecek olursak Turani’nin resimlerini

modern resim siniflamasina sokmamizin en biiyiik nedenidir.

Turani, gelenek ile sirf ¢izgi araciligi ile iligki kurmaz. Gelenek ile iliskili kiiltiir
dgelerini onun resimlerinde ikiye ayirabiliriz. I1ki, kiiltiiriin i¢inde yiizyillardir yer etmis
gelenekler, eski yazi, kilim, halk dans: figiirleri, Yunus Emre gibi konulardir. Ikincisi
ise Osmanli’nin son doneminde baslayan sanatta Bati’ya acgilis macerasinin basindan

itibaren siirdiiriile gelmis pratiklerle ilgili geleneklerdir.

Modern Tiirk sanati olarak adlandirabilecegimiz bir asir1 yeni tamamlamis bir
pratigi gelenek olarak adlandirmanin ne kadar dogru tartisilabilir. Fakat Turani’nin bazi
imgelerinin bu pratikten kaynaklandig1 goriiriiz. Keman ¢alan kadin, dans6z kiz, peyzaj,
horoz, kahvalt1 sofrali natiirmortlar Modern Tirk resminde tekrarlanan konulardir.
Ayrica Turani edebiyat ile ilgi de kurmustur. Susuz Yaz, Kirmizi ve Siyah ve Donkisot
lizerine resim yaptig1 kitaplardan bazilaridir. Edebiyat ile kurdugu iliski ilustiratif degil

soyuttur.

Turani’nin kompozisyonlarinda dogaya oykiinmedigi gibi simgesel 6geler de yer
vermez. Turanl geleneksel Ogelerden bu kadar yararlanmasina ragmen isaretleri,
cizgileri veya renkleri simgelestirmez. Turani, “Soyut bicimleme mantiginin, doga
bi¢iminin transformasyonuyla ilgili olmadigini, resimsel ogelerin ne anlama geldigini,

99151

resimsel bicimlemenin, doga bigcimine baglhiligi ret eden bir anlayigtir” " goriisiine

1950°1i yillardaki Almanya gezisinden itibaren sagdik kalmistir. Turani soyutlar.

Turani’nin sectigi konulardan ki bu konularin ¢oguna resimlerine verdigi isimler
sayesinde birinci elden ulasiriz, kiiltiirle ilgidir. Edebiyat, resim, miizik ve geleneksel
sanatlar onun resimlerini besler. Fakat Turani’nin en ciddi ve iddial1 kullandig1 kiiltiir
O0gesi eski yazi/ ¢izgidir. Biitlin bu konulari, gelenekleri ve kiiltiirleri ¢izgi ile
soyutlar/yorumlar. Turani’nin iddias1 c¢izginin 0zglinligl, ifadesel ozellikleri ile

geometrik yiizeylerin ve renklerin arasinda gelisir.

B! Oztoprak, a.g.e., s. 41.
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Turan?’nin gelenekten hem uzaklastigi hem de yakinlagtigi nokta oOzellikle
malzeme sec¢imi ve kullanimidir. Hat sanati titizlik ve dikkat, sonsuz bir saygi ve vecd
ile yapilmalidir. Kutsallik bu estetigin bir parcasidir, tersten sdyleyecek olursak estetik

kutsallig1 6ne ¢ikarmalidir.

Turani’nin ¢izgisinin yasadigi doneme iliskin 6zgilinligii lizerine tartisabiliriz.
Kaligrafik 6geleri kullanan pek ¢ok sanat¢i, modernizmden kopusu Turani gibi
yasamislardir. Turani’nin isyan ettigi ve Biirger’in deyimiyle baglarin1 kopardigi
gelenek ile biitiin {lilke baglarmi kiiltiir devrimi ile koparmisti. Turani’nin Yazisal Deniz
Anast gibi resimleri iilkenin din anlayis1 ve kutsallikla ilgili goriislerini ¢ok yaratici bir
sekilde elestirmektedir. Ancak Turani’nin sanat¢i olamaya soyundugu yillarda soyut
resim ve soyut resmin i¢inde kaligrafinin kullanilmasi o6zellikle Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde yaygin bir tercihtir. Turani resimsel anlamda yenilik¢i degil, yaptig

secimler konusunda basarili bir sanat¢idir.

Yeni ve modern arasinda yaptigimiz ayrim ile yukaridaki paragrafta Turani’ye
yonelttigimiz elestirinin onun resmini modern sanat olmaktan ¢ikarmamasini
acikladigimiz1 diisiiniiyoruz. O kadar ki, Turani ¢agina karst koymustur. 1950’lilerde
yaptig1 gbzde bir secimken 1970’lerde durum degismeye baslamistir. Turani bu noktada
etrafindan etkilenmemeyi se¢mistir. Akademik yazilarinda goézlemledigimiz yasam
bicimi degisikliklerini siddetle elestirmesinin bir nedeninin de onun bu tavr ile ilgili

oldugunu diisiiniiyoruz.

Turan?’nin resimleri ¢ildirmaz, ¢igirindan ¢ikmaz, hatta bu nedenle insani
yormaz. Akil ve ¢ilginlik, ethos ve pathos, ¢igirindan ¢ikma istegi aklin ve tutulan
taraflarin glivencesi modern sanatin ikililigini, modern yasamin ve modernizmin
celigkilerini yansitir. Turani’nin resimlerinden ve yazilarindan okuyabildigimiz iddia da
onun resimsel anlamda yenilik¢ilikten ¢ok resimsel kaliteye 6nem verdigidir. Turani’nin
tizerinde yogunlastig1 sanatsal ve resimsel sorunlar bu sonucu destekler. Ressamimiz
icin orijinallik, yaraticilik ve sanatsallik ¢ok onemlidir. Fakat gelenegi goz ardi etmek
onun i¢in politik bir tehlike oldugu kadar kige varan anlamsiz bir estetigin iireticisidir

de. Gelenek ve orijinallik bir arada var olabilmelidir. Gelenek diye adlandirdigimiz
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batil1 anlamda resim gelenegi ve Tiirk plastik sanatlar1 gelenegini ayni anda igerse bile
¢Oziim olarak sanat ortaya konulabilir. Sanat¢1 defalarca bu sorunun iizerine gitmis,
onunla ugragsmaktan yilmamistir. Bu hem Adnan Turani’yi rettigi kalitede yenilik¢i
olarak degerlendirmemizi kolaylagtirir hem de batili anlamda Tiirk plastik sanatlarinda

stk uygulanan bir ¢6ziime kendi i¢inde yeni bir yol agmis olur.
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