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OZET

Bireylerin bos zaman davranislar1 ve bos zaman engelleri, yasanilan toplumun
kiiltiirel 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir. Kadinlarin bos zaman engellerinin ele
alindig1 bu ¢alismada, Tiirk toplumuna 6zgii bos zaman engellerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bir diger amag ise bos zaman kavraminin Tiirk toplumunda yasayan
kadinlar i¢in ne ifade ettiginin belirlenmesidir. Calismanin alt amaglari, kadinlarin bos
zamanlarmi Ozgiir bir bigimde degerlendirip degerlendiremedigini sorgulamak ve
engeller yasayan kadinlarin bos zaman aktivitelerine katiliminin nasil artirilabilecegini
tartigsmaktir.

Calismanin kuramsal temelini Roller, Norm ve Kurallar Yaklagim1 olusturmaktadir.
Kadinlarin bos zaman engelleri, Roller, Norm ve Kurallar Yaklagimi’nin i¢inde yer alan
toplumsal cinsiyet konusu ekseninde tartigilmistir. Bos zaman engellerinin belirli bir
sistematik i¢inde degerlendirilebilmesi i¢in Hiyerarsik Bos Zaman Engelleri Modeli’nden
yararlanilmig, kadinlarin bos zaman engelleri yapisal, bireysel ve bireylerarasi engeller
olmak flizere iic ana tema altinda sunulmustur. Calismada kesifsel bir yaklasim
benimsenmis ve nitel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Veri g¢esitliliginin
saglanmasi amaci ile farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik Ozelliklere sahip kadinlara
ulasilmistir. Bu kapsamda TUIK tarafindan Tiirkiye’yi temsil ettigi belirlenen 26
bolgeden veri toplanmistir. Toplam 52 kadin katilimci ile goriisme gergeklestirilmistir.
Gortigmeler, 2020 yilinin Mart ay1 ile 2020 yilinin Haziran aylar1 arasinda yapilmigtir.
Verilerin analizinde icerik analizine bagvurulmustur. Arastirma sonucunda yasanilan
toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin ve kadinlardan beklenen toplumsal rollerin, kadinlarin
bos zaman kavramina iligkin algilarim1 sekillendirdigi anlasilmistir. Tiirk toplumunda
yasayan kadinlarin yapisal ve bireysel engellerden ¢ok bireyleraras: engeller yasadigi,
aragtirmanin bir diger sonucudur. Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin kendilerine 6zgii
bos zaman engelleri oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin karsilastiklari yapisal ve bireysel
engellerin, bireylerarasi engellerin neticesinde ortaya c¢iktigi anlasilmistir. Kadinlarin
engelleri agsmak amaciyla; tek basina yiiriiyiis yapmamak, geceleri aydinlik ve kalabalik
olan parklari tercih etmek gibi davranigsal stratejilere bagvurdugu belirlenmistir. Calisma,
Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin sosyal yasamdaki yerinin belirlenebilmesi agisindan
Oonem tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal Cinsiyet, Kadin, Bos Zaman Engelleri, Hiyerarsik Bos
Zaman Engelleri Modeli.
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ABSTRACT

The leisure behaviors and leisure constraints of individuals vary according to the
cultural characteristics of the society in which they live. Discussing the leisure constraints
of women, this study aims to reveal the leisure constraints specific to Turkish society.
Another aim of the study is to determine what the concept of leisure means for women
living in Turkish society. The sub-aims of the study are to question whether women are
able to make use of their leisure time freely and to discuss how the participation of women
who have leisure constraints in the leisure activities can be increased.

The leisure constraints of women were discussed in line with the gender issue. The
Hierarchical Model of Leisure Constraints was used in order to evaluate the leisure
constraints in specific systematics and the leisure constraints of women were presented
under three main themes of structural, intrapersonal, and interpersonal constraints. In the
study, a heuristic approach was adopted, and the qualitative research method was used.
In order to provide data variety, women with different sociocultural and economic
characteristics were reached. In this context, data were collected from 26 regions that
were stated as the representatives of Turkey by the Turkish Statistical Institute (TUIK).
Interviews were conducted with a total of 52 female participants. The interviews were
conducted between the March 2020 and June 2020. The content analysis method was used
for data analysis. As a result of the research, it was understood that the cultural
characteristics of the society in which one lives and the social roles expected from women
shape the perceptions of women on the concept of leisure time. Another result of the
research is the fact that women living in Turkish society have interpersonal constraints
rather than structural and intrapersonal constraints. In the study, it was determined that
women living in Turkish society have leisure constraints specific to themselves. These
constraints are listed as appearance concerns, the structure of the city in which one lives,
social pressure, and family pressure. The lack of recreational facilities among the
structural constraints and the fear of violence and sexual harassment among the
intrapersonal constraints are the most mentioned constraints by women. Social pressure
and family pressure are the most stated issues by women within the context of
interpersonal constraints. It was determined that women resort to some behavioral
negotiations such as avoiding taking a walk by themselves and preferring bright and

crowded parks at nights in order to overcome these constraints. The results obtained from
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the study are important in terms of determining the position of women living in Turkish
society in social life.
Keywords: Gender, Woman, Leisure Constraints, Hierarchical Model of Leisure

Constraints.



ETiK iLKE VE KURALLARINA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu c¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programiyla” tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclara razi oldugumu bildiririm.

Ceren AYDIN
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GIRIS

Bos zaman, bireyin 0zglirlesebildigi ve kendisi i¢in anlar yaratabildigi zaman
dilimidir. Bu zaman diliminde bireyler, bedensel ve ruhsal olarak kendilerini
yenileyebilmekte ve rutin yasamlarindan kacabilmektedir. Bos zaman bilincine sahip olan
birey ve toplumlarin, bu bilinci tagimayan birey ve toplumlardan bedensel, duygusal ve
zihinsel olarak daha saglikli olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Ardahan, Turgut ve Kalkan, 2016,
s. 17). Bireylerin kendilerini en iyi sekilde ve tam olarak ifade edebildikleri (McLean vd.,
2008, s. 130) bos zaman dilimleri, bireyin kendini gergeklestirebildigi anlardan
olusmaktadir.

Bedensel, duygusal ve zihinsel olarak daha saglikli olabilmek amaciyla bos zaman
aktivitelerine katilmak, kadinlar i¢in bazi durumlarda kolay olamamaktadir. Giine ev
isleri ile baglayan, aile {iyelerinin gereksinimlerini karsilayan, ¢alisiyor ise ise giden, is
maratonunun ardindan tekrar ev islerine devam eden ve bu kisir dongii i¢inde kaybolan
kadinlarin, kendileri i¢in zaman yaratamamaktadir. Kadin, bir¢ok toplumda sayilan isleri
yerine getirirken bir yandan da toplum tarafindan ¢izilen kaliplarin i¢inde yasamak
durumundadir. Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin da yasadigi bu dongii, bos zaman
engellerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bos zaman engelleri, alanyazinda ilk olarak sosyal psikoloji bakis acis1 ile ele
alinmig ve bireylerin etnik, kiiltiirel ve demografik farkliliklarindan hareketle bos zaman
davraniglar1 incelenmistir (Kleiber, Mannell ve Walker, 2011). Diger bir ifadeyle, bireyin
bos zaman davranisi, icinde yasadig1 toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden ayr1 diigiiniilemez.
Bu 6zelliklerden biri de cinsiyete yiiklenen anlam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Haliyle bos
zaman lizerine yapilan c¢alismalar i¢inde toplumsal cinsiyet konulari, zamanla 6nem
kazanmis (Henderson, Hodges ve Kivel, 2002) ve cinsiyet ile birlikte sosyo-kiiltiirel
yapinin, kiiltlirleraras1 boyutlarin ve etnik yapinin bos zaman davraniglari iizerine etkisi
tartisgilmigtir (Walker, Deng ve Dieser, 2001; Stodolska ve Yi, 2003). Kadinlar,
erkeklerden farkli olarak cocuk bakimi, ev isleri, calisma yasami derken birden fazla role
biirinmekte ve bu roller kadinin zamanmin kisitlanmasina neden olmaktadir (Craig,
2006; Kay, 1998; Shaw, 1999). Diger yandan toplum baskis1 ve aile baskisi1 yasayan
kadmlar, bos zamanlarini istedikleri gibi degerlendirememektedir. Erkeklere kiyasla
sosyal yagamin i¢inde daha az yer alan kadinlar, bos zamanlarin1 ev igi aktiviteler ile

degerlendirmek zorunda kalmaktadir.



Bu ¢alismada Tiirk toplumunda sosyal yasamin i¢inde erkekler kadar yer alamayan,
esit olanaklara sahip olmayan kadmlarim, bos zaman engellerinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Calismada sosyal psikoloji kuramlarindan biri olan Roller, Norm ve
Kurallar Yaklasimi’ndan yararlanilmis ve bos zaman engelleri, toplumsal cinsiyet
ekseninde tartisilmigtir. Kadinlarin bos zaman engellerinin belirlenmesinde Crawford ve
Godbey’in (1987) Hiyerarsik Bos Zaman Engelleri Modeli’nden yola c¢ikilmistir.
Kavramsal ve kuramsal g¢erceveden hareketle tez calismasinin temel amaci, Tirk
toplumunda yasayan kadinlar i¢in bos zaman kavraminin ne ifade ettigini belirlemek ve
kadmlarin bos zaman engellerini agiklayabilmektir. Aragtirmanin bir diger amaci, Tiirk
toplumundaki kadinlarin bos zamanlarin1  6zglir bir bi¢cimde degerlendirip
degerlendiremedigini ortaya ¢ikarmaktir.

Calismada verilerin c¢esitliligini ve giiclinli arttirmak amaci ile Tiirkiye’yi temsil
eden 26 bolgeden veri toplanmistir. Farkli demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip
kadinlara ulagilmaya c¢alisilmigtir. Caligsmada nitel arastirma yonteminden yararlanilmais,
kadinlarla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Alanyazinda kadinlarin bos
zaman engelleri lizerine yapilmis bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak, toplumsal cinsiyet
rolleri, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilmektedir. Diger bir ifadeyle, toplumsal
cinsiyet rolleri, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilmektedir (Giinindi Ers6z, 2016, s.
21). Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlarin karsilastiklart bos zaman engellerinde de
belirleyici olabilmektedir. Dolayisiyla, bos zaman engelleri, toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Alanyazinda toplumsal cinsiyet rolii bakis acisiyla, Tiirk toplumunda
yasayan kadinlarin bos zaman engellerini inceleyen ¢aligsmalarin olmamasi, bu ¢alismanin
Oonemini vurgulamaktadir. Zira ¢alismadan elde edilmek istenen, Tiirk toplumunda
yasayan kadinlarin, yasadiklar1 kendilerine 06zgii bos zaman engellerini ortaya
cikarmaktir. Elde edilen sonuglardan hareketle calismada, kadinlarin bos zaman
aktivitelerine katilimini arttirmak i¢in ne tiir uygulamalarin gelistirilebilecegine yonelik
onerilerde bulunulmustur.

Tez calismasi, bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde sosyal psikolojinin
tanimina deginilmis ve toplumsal cinsiyet kavrami, Roller, Norm ve Kurallar Yaklasimi
ile aciklanmistir. Sosyal psikoloji ve bos zaman iligkisini ele alan ¢aligmalar, detayli bir
bicimde aktarilmistir. Ardindan bos zaman engellerine ve bos zaman engellerini agma
yontemlerine deginilmistir. Tezin ikinci boliimiinde kadinlarin bog zaman engelleri,
Hiyerarsik Bos Zaman Engelleri Modeli ile tartisiimis ve Tiirk toplumunda yasayan

kadinlarin sosyal yasamdaki yeri, istatistiki verilerden yararlanilarak ele alinmistir.



Ucgiincii béliimde ¢alismanin amaci ve dnemi agiklanmis, calismanin sinirlari gizilmistir.
Gortisme formunun olusturulmasi ve arastirma alaninin sec¢imi, detayli bir bigimde
aktarilmistir. Verilerin analizi ve yorumlanmasi siireci agiklanmis, ¢alismanin gecerliligi
ve gilivenilirliginin nasil saglandig1 detayli bir bigimde sunulmustur. Dordiincii boliim,
caligmanin bulgularinin sunuldugu boliimdiir. Caligmadan elde edilen bulgular, kuramsal
cerceveden hareketle sunulmus, kadinlarin bos zaman engelleri alanda yaygin kabul
gormiis kategorilestirmeye de uygun olarak yapisal, bireysel ve bireyleraras1 engeller
olmak {izere {i¢ ana tema altinda verilmistir. Besinci bolimde, elde edilen bulgular
Ozetlenmis, alanyazinda yer alan calismalar ile bu ¢alismanin sonuglar1 karsilastirmali
olarak degerlendirilmistir. Ek olarak, calismanin sonuglarindan hareketle, hem

uygulamaya yonelik hem de gelecekte yapilacak ¢alismalara 6neriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. SOSYAL PSIiKOLOJi, BOS ZAMAN VE BOS ZAMAN ENGELLERI

Bu boliimde, sosyal psikoloji kavramina deginilmis, toplumsal cinsiyet kurami
sosyal psikoloji ve bos zaman bakis acistyla tartisilmistir. Sosyal psikoloji ¢ercevesinde
ele alinan bos zaman alanindaki ¢aligmalar ve bu calismalarin gosterdigi seyir, tarihsel
olarak aktarilmaya g¢alisilmistir. Ardindan, bos zaman engellerine ve bu engelleri asma
yontemlerinin neler olduguna dair ayrintili bir alanyazin taramasi sunulmustur. Bu
cercevede sirayla, sosyal psikoloji kavrami, toplumsal cinsiyet kurami ve bos zaman ile
sosyal psikoloji arasindaki iliski ele alinmis, bos zaman engelleri ve bu engelleri asma
yontemleri iizerinde durulmustur. Bolimiin sonunda ise kisa bir boliim Ozetine yer

verilmistir.

1.1. Sosyal Psikoloji ve Bos Zaman

Arastirmanin bu boliimiinde, sosyal psikoloji kavrami tanimlanmistir. Sosyal
psikolojinin gelisimine deginilmis, toplumsal cinsiyet kavrami, sosyal psikoloji bakis
acistyla ele alinmistir. Ayrica, sosyal psikolojinin bos zaman kavrami ile iligkisi
aciklanmis ve sosyal psikoloji ve bos zaman iligkisini ele alan ¢aligmalara yer verilmistir.
Ardindan bog zaman kavrami agiklanmis ve bos zaman aktivitelerinin siniflandirilmasina

dair bilgiler verilmistir.

1.1.1. Sosyal psikolojinin tanim

Bireyler arasinda yasanan sorunlarin nedenlerine iliskin diisiinceler, yeni degildir.
Sosyal davraniglar ile ilgili kuramlar, fiziksel diinyaya iligskin diisiincelerden daha
oncedir. Oyle ki fiziksel diinyaya iliskin incelemelerde yararlanilan temel kavramlarin
bir¢cogu, sosyal yasama iliskin kuramlardan hareketle incelenmistir (Durkheim, 1895’ten
aktaran Bilgin, 1995: 4). Platon, Aristo, Kant, Hegel, Mill, Hobbes ve Rousseau gibi
filozoflar, bireylerin davraniglarinin nedenleri konusunda derinlemesine diisiinmiislerdir.
Bu filozoflarin ¢aligmalari, modern psikolojinin temellerini olugturmustur (Bilgin, 1995,
s. 4). Bireylerarasi iliskilere yonelik tartigmalar ¢cok eskiye dayansa da sosyal psikoloji
kavramina iligkin ¢aligmalar, 1900’lerin basinda goriilmeye baslanmistir (Smith, 2005).

Sosyal psikolojinin nispeten geng bir bilim olmasi, sosyal psikoloji kavramina iliskin net



bir tanimin yapilamamasina neden olmaktadir (Augoustinos, Walker ve Donaghue,
2006). Augoustinos, Walker ve Donaghue’e (2006) gore sosyal psikoloji, sosyoloji
alantyla psikoloji alaninin bir araya gelmesiyle olusan bir disiplindir. Ancak, sosyal
psikoloji, her iki alana da benzemeyen kendine yeni bir kimlik olusturmaya g¢alisan bir
disiplindir.

Sosyal bilimciler, 1908 yilin1 sosyal psikolojinin baslangici olarak kabul ederler.
Bu tarihin sosyal psikolojinin baglangi¢ tarihi olarak kabul edilmesinin nedeni, 1908
yilinda sosyal psikoloji adinda ilk kez kitaplar yayimlanmaya baslamig olmasidir. Bu
kitaplardan ilki, psikolog McDougall tarafindan, ikinci ise sosyolog Ross tarafindan
yazilmistir. O tarihlerde McDougall’in psikoloji temelinde ele aldig1 sosyal psikoloji
kavrami, sosyal psikologlar tarafindan olduk¢a benimsenmis ancak, 1924 yilinda
Allport'un Sosyal Psikoloji kitabinin yayilanmasiyla 6nemini kaybetmeye baglamistir.
Allport (1924), psikolog McDougall’in bireysel yaklagimini benimsemis, diger yandan
grup zihni (grup ruhu) kavramina karsi ¢cikmistir. 1850 ve 1930 yillar1 arasinda birgok
sosyolog, psikolog ve antropolog tarafindan {izerinde durulan grup zihni kavrami, grubun
bireylerin davranislarinda ve diislincelerinde etkili olmasi anlamia gelmektedir. Bu
goriise katilan Durkheim (1898), bireylerin diisiincelerinin ve davranislarinin ortak bir
kolektif zihinde birlestigini, bu kolektif zihnin bireylerin davraniglarini kisitladigini ve
bireyleri denetledigini savunmustur. Benzer bi¢imde Gustave (1895), bireylerin
davraniglarinin  grup ruhu tarafindan kontrol edildigini ileri siirmistiir (Aktaran
Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014, s. 22-36). Bu goriise karsi ¢ikan Allport’a (1924) gore
sosyal psikoloji; bireylerin davranislarinin, diisiincelerinin ve duygularinin bagka
bireylerin varlifindan nasil etkilendigini inceleyen disiplindir (Aktaran Hogg ve
Vaughan, 1995, s. 1). Allport’un sosyal psikoloji taniminda odak noktasinin “birey”
oldugu goriilmektedir.

Triplett, Moede ve Allport'un gruplarla gerceklestikleri deney arastirmalari, sosyal
psikolojinin ilk deneysel orneklerini olusturmaktadir. Triplett (1898) tarafindan sosyal
psikoloji alaninda gergeklestirilen ilk deneyin rekreasyon aktivitesinden yola ¢ikilarak
gerceklestirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira arastirmaci, deneyini bisikletgiler
iizerinde gergeklestirmistir. Deneyde bir bisiklet¢inin, grup halinde diger bisikletgilerle
beraber giderken tek basina oldugundan daha hizli gittigi anlasilmistir (Bilgin, 1995, s.
6). Deneyde elde edilen bu sonug, grup zihni (grup ruhu) olarak ifade edilen soyut
kavramla agiklanmamis, somut bir kavram olan “sosyal hizlandirma” ile agiklanmistir.

Sosyal hizlandirma kavramina gore birey, katildig1 bir faaliyette veya aktivitede baska



bireylerin varligindan motive olmakta ve faaliyet diizeyini artirmaktadir. Bagka bir
ifadeyle birey, katildig1 aktivitede veya faaliyette diger bireylerle yaris halinde olmasa
bile baska bireylerin olmasi, bireyde yarisma duygusunu uyandirabilmektedir. Sosyal
hizlandirmanin ortaya ¢iktig1 bir diger durum, bireyin bir aktiviteye katilirken diger
bireyler tarafindan degerlendirilebilecegine iliskin diisiinceleridir. Cottrell ve arkadaslari
1968 yilinda bu konuyla ilgili bir deney gergeklestirmislerdir. Deneyde bir grup birey, bir
faaliyete katilirken, onlar1 izleyen gozleri acik ve gozleri kapali bagka birey grubu
olusturulmustur. Faaliyete katilan bireyler gozleri acik bireyler tarafindan izlendiginde,
bu bireylerin faaliyette daha baskin ve gergeklestirilen faaliyete yonelik daha ¢ok motive
olduklar goriilmiistiir (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014, s. 282).

Sosyal psikoloji alaninda yapilan deneyler gostermektedir ki bireyin katildig
aktiviteye iligkin motive olma durumu ve faaliyette gosterdigi basari, bagka bireylerin
varligindan etkilenmektedir. Diger yandan, farkli arastirmacilar tarafindan sosyal
psikoloji alaninda yapilan bu deneyler, Allport’un sosyal psikolojinin odak noktasini
olusturan bireysel yaklasiminin sosyal etkilesime ve sosyal c¢evreye dogru kaydigini
gostermektedir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014, s. 22). Bu noktada, sosyal etki
kavramimi tanimlamak yerinde olacaktir. Sosyal etki, bireyleraras1 etkilesimlerin
bireylerin davranislarini ve diisiincelerini etkilemesidir. Sosyal etkiyle birlikte, sosyal
etkilesim ve sosyal alg1 kavramlar1 da sosyal psikoloji ile i¢ i¢e olan kavramlardir. Sosyal
etkilesim, sosyal davraniglar1 baska bir ifadeyle bireylerarasi iliskileri, catigsmalar1 ve is
birliklerini kapsar. Sosyal ¢evre, bireylerin sosyal nesneleri (diger bireyleri ve insanlarla
iliskili olan tiim nesneleri) nasil algiladigiyla ilgilidir (McGarty ve Haslam, 1997, s. 6-7).
Dolaysiyla sosyal psikolojinin bu ii¢ alanla iliskili oldugu sdylenebilir. Sosyal psikoloji
kavrammin tanimlanmasinda yasanan zorluklar, “sosyal” sozciigiiniin farkl
aragtirmacilar tarafindan farkli bicimlerde yorumlanmasindan da kaynaklanmaktadir.
Sosyal sozctigii, kimi sosyal psikologlar tarafindan “bireylerarasi etkilesim” olarak, kimi
aragtirmacilar tarafindan “toplum veya Kkiiltiir” olarak algilanmakta ya da “bireyi
ilgilendiren problemler olarak™ da yorumlanmaktadir (McGarty ve Haslam, 1997, s. 7).
Ancak, sosyal sozcligli sosyal psikologlar tarafindan farkli bigimlerde yorumlansa da
bireyin toplumdan ve kiiltiirden ayrilamayacagi, bireyin davramiglarimi sekillendiren
olgularin toplum ve kiiltiir oldugu diisiincesi kabul edilmektedir (Gough, Mcfadden ve
McDonald, 2013). Zira birey toplumun ig¢inde, toplum da degerleriyle, normlariyla,
tutumlariyla bireyin i¢indedir (Kagit¢cibast ve Cemalcilar, 2014, s. 22).



Tezin birinci boliimiiniin buraya kadar olan kisminda sosyal psikoloji kavramina
deginilmis, sosyal psikolojinin nasil bir gelisim gosterdigi aciklanmaya calisilmigtir.
Diger yandan sosyal psikoloji alaninin iizerinde durdugu kavramlardan bahsedilmistir.
Bu aciklamalarin ardindan, toplumsal cinsiyet kavramu tartigilmis ve toplumsal cinsiyet

kavraminin sosyal psikoloji ve bos zaman ile iliskisi kurulmaya ¢aligilmustir.

1.1.2. Toplumsal cinsiyet yaklasiminin sosyal psikoloji ve bos zaman a¢isindan
degerlendirilmesi

Sosyal psikolojinin kuramlarindan biri roller, norm ve kurallar yaklagimidir. Bu
yaklasim daha ¢ok sosyoloji bakis agisint yansitmaktadir. Sosyologlar, bireylerin toplum
icinde sosyal uyumlarina ilgi duymuslar ve bireylerin davranislarini toplum kurallari,
normlar1 ve bireylerin giinliik yasamda oynadig1 roller ile agiklamislardir (Silah, 2000, s.
137). Rol, bireylerin bulunduklar1 sosyal konumlarda nasil davranmalar1 gerektigini
tanimlayan normlar biitiiniidiir (Myers, 2015, s. 132). Bu noktada rollerin, toplumdaki
normlar ve kurallar dogrultusunda olustugunu sdylemek yanlis olamayacaktir. Bagka bir
ifadeyle bireyler, toplumun normlarina ve kurallarina uydugu noktada beklenen
toplumsal rolii gerceklestirmis olacaktir. Bireyler, ¢esitli sosyal durumlara ve ortamlara
gore uygun rolii sergiler ise ancak o zaman sosyal diizen saglanabilir (Bilgin, 1995, s. 19).

Kurallar ve normlar dogrultusunda tanimlanan roller, bireyin davranig bi¢imini
etkilemektedir. Sosyal yasamda bireyin iistlenmesi gereken birbirinden farkli roller
vardir. Birey, bu farkli rollerden amacina uygun olani seger ve bireyin lstlendigi rol
durumdan duruma ve bulundugu ortamdan ortama farklilik gosterir (Myers, 2015). Bu
durumu en iyi agiklayan arastirmalardan biri, Stanford Hapishane Deneyi’dir. S6z konusu
deney icin arastirmacilar tarafindan 24 normal ve saglikli erkek birey secilmistir. Deney
grubu, arastirmacilar tarafindan rasgele “mahkim” ve ‘“gardiyan” olarak ayrilmigtir.
Mahk(m olarak belirlenen bireyler, polis arabalariyla evlerinden alinmis ve deneyin
gerceklestigi  Stanford Laboratuvari’na getirilmistir. Stanford Laboratuvari, bir
hapishaneye benzetilmistir. Diger yandan mahk(m denekler tek tip giydirilmis ve
ayaklarina zincir baglanmistir. Gardiyan deneklere ise gardiyan tiniformalar1 verilmistir.
Burada dikkati ¢eken nokta, aragtirmacilar tarafindan gardiyanlara nasil davranmalari
konusunda hicbir bilgi verilmemis olmasidir. Arastirmacilar, gardiyanlardan yalnizca
hapishanedeki diizeni saglamalarin1 istemistir. Ancak zamanla gardiyanlar gardiyan
roliinii, mahkimlar ise mahkim roliinii benimsemistir. Hatta bazi1 gardiyanlar

mahkimlar kiiciik gormeye, asagilamaya ve acimasiz bir bicimde davranmaya



baglamistir. Her iki denek grubu arasinda yasanan bu ¢atigma, iki haftalik planlanan
deneyin alt1 glinde bitirilmesine neden olmustur (Haney, Banks ve Zimbardo, 1973). Bu
deneyden de anlasilmaktadir ki bireyler bulunduklari ortamlara ve durumlara gore
kendilerinden beklenen rolleri benimseyip, o roliin gerektirdigi bicimde davranislar
sergileyebilmektedir. Bu noktada davranisin, yasanilan durumun bir iriinii oldugu
sOylenebilir. Diger yandan, bireyden beklenen rollerin ve davranmiglarin toplumun
kurallar1 ve normlar1 dogrultusunda sekillendigini vurgulamak gerekmektedir. Normlar,
bireylere uygun davranislarin neler oldugunu sdyler. Baska bir ifadeyle normlar, bireyi
gelenekleri devam ettirmeye zorlayan toplumsal beklentilerdir. Bu toplumsal beklentiler,
bireyi kontrol altina alir ve kisitlar. Bu beklentiler, kadinlardan beklenen roller ve
erkeklerden beklenen roller i¢in de gecerlidir. Tam da bu noktada, toplumsal cinsiyet
kavrami karsimiza g¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik kokenli ve toplumsal
etkilerle sekillenmis kadin- erkek rollerini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, erkeklere
ve kadinlara 6zgili olan ve onlardan beklenen davranislar nelerdir? sorularinin ¢ikis
noktasidir (Myers, 2015, s. 168). Toplumsal cinsiyeti konu alan aragtirmalarda cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin farkli anlamlar icerdigini savunan aragtirmacilar
vardir. Bu aragtirmacilara gore bireyler arasinda biyolojik farkliliklari ifade eden kavram
“cinsiyet’tir. Bireylerarasindaki sosyal kiiltiirel farkliliklar1 agiklayan kavram ise
toplumsal cinsiyettir. Cinsiyet (sex) sdzciigii, bireyin biyolojik cinsiyetinden hareketle,
bireyin demografik bir 6zelligini aciklamaktadir. Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami,
toplumun ve kiiltlirlin bireyin cinsiyetinden hareketle, bireyden bekledigi rolleri ve
beklentileri ifade etmektedir (Deaux, 1985; Franzoi, 1996; Lips, 2001). Farkl1 bir ifadeyle
toplumsal cinsiyet, bireyi kadinsit ve erkeksi olarak ayiran bir psikososyal 6zelliktir
(Stinnett vd., 2017). Diger yandan, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet sozciiklerini birbirinin
yerine gececek bir bigcimde kullanan arastirmacilar da mevcuttur (Anselmi ve Law, 1998).
Golombok, Fivush ve Fivush (1994), cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini
birbirinden ayirmadiklarini, cinsiyetin biyolojik ve sosyal yonlerinin birbiriyle iliskili
oldugunu ve bunlar1 kesin g¢izgilerle birbirlerinden ayirmanmn miimkiin olmadigini
belirtmislerdir. Kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin biyolojik nedenlerden degil
de sosyal siire¢lerden kaynaklandigini vurgulamak isteyen arastirmacilar ise cinsiyet
farkliliklar1 kavrami yerine toplumsal cinsiyet farkliliklari, toplumsal cinsiyet rolleri veya
toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 kavramlarini kullanmay1 tercih etmektedir (Manstead,

Hewstone vd., 1995).



Sosyal psikoloji alaninin toplumsal cinsiyet kavramini irdeleme &ykiisiine
bakildiginda, baz1 farkli donemlerden bahsedilebilir (Trew ve Kremer, 1998). 1900’lerin
basinda cinsiyet bir denek degiskeni olarak arastirmacilar tarafindan ele alinmais, bireyler
arasindaki kadinsilik ve erkeksilik gibi farkliliklar, diger bireysel farkliliklar gibi
incelenmistir. 1930’lu yillardan 1970’li yillara kadar toplumsal cinsiyet, arastirmacilar
tarafindan bireyin kisiligine yansiyan tek boyutlu psikolojik bir 6zellik olarak kabul
edilmistir. S6z konusu psikolojik boyutun bir ucunda erkeksilik, diger ucunda kadinsilik
vardir. Bireylerin cinsiyetlerine kosut olarak bu uglarin yalnizca birinde yer almalar
gerektigi, arastirmacilar tarafindan diistintilmiistiir. 1970’1i yillardan sonra kadinsilik ve
erkeksilik ozelliklerinin tek boyut olarak degerlendirilmesi gerektigi fikrine karsi
cikilmig, bu iki Ozelligin birbirinden tamamen bagimsiz oldugu ileri siiriilmiis ve
aragtirmacilar tarafindan “androjen” kavrami kabul edilmeye baslanmistir (Dokmen,
2010, s. 39). Bu noktada androjen kavramini agiklamak dogru olacaktir. Androjen
kavrami, Bem tarafindan 1974 yilinda kullanilmis ve arastirmacilar tarafindan kabul
goérmiistiir. Androjen, Yunancada erkek anlamina gelen “andro” ve kadin anlamina gelen
“gyne” sozciiklerinden olugmaktadir. Bu kavram, geleneksel anlamda ele alinan kadinsi
ve erkeksi kategorilerine karsi ¢ikan, bireyin hem kadins1 hem de erkeksi olabilecegini
ifade eden bir kavramdir (Bem, 1993). 1980°1i yillarda arastirmacilar tarafindan cinsiyet,
sosyal bir kategori olarak ele alinmaya baslanmis, toplumsal cinsiyet kalict bir kisilik
ozelligi gibi degil bir siire¢ olarak incelenmistir. Bu bakis agisina gore cinsiyet, dinamik
ve bireyin bulundugu duruma bagl olarak belirlenen bir 6zellik olarak kabul edilmistir.
Kadin ve erkek arasindaki farkliliklar, toplumsal gerceklerden hareketle sekillenmistir.
Bu toplumsal gercekler, bireyin nasil diisiinecegini, davranacagini, ne hissedecegini
kendisine sdylemektedir. 1990’11 yillarda ise toplumsal cinsiyeti bireylerarasi diizeyde ya
da benlik diizeyinde ele alan kuramlar gelistirilmis, benlik kavrami agir basmaya
baslamistir (D6kmen, 2010, s. 39).

Sosyal psikolojinin toplumsal cinsiyet yaklasimi, iki boyutta ele alinabilir. Bunlar,
birey merkezli kategori ve sosyal kategoridir. Birey merkezli yaklagimlarda cinsiyet,
aragtirmacilar tarafindan ya bir denek degiskeni olarak ya da kisilik degiskeni olarak
incelenir. Cinsiyeti bir denek degiskeni olarak ele alan aragtirmalarda, kadinin ve erkegin
zihinsel yetenekler, kisilik 6zellikleri, sosyal davranislar itibariyle birbirinden farkli olup
olmadiklar1, eger farkliysa ne derecede farkli olduklari arastirilir. Cinsiyeti kisilik
degiskeni olarak ele alan arastirmacilar, kadinsilik, erkeksilik ve androjenlik kavramlar

iizerinde durur. Cinsiyeti sosyal bir kategori olarak ele alan yaklasim, bireyin



duygularinin, diisiincelerinin, davranislarinin ve kadn ile erkek arasindaki farkliliklarin
toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisindan etkilendigi gercegini savunur. Bu yaklasima gore
sosyal kiiltiirel yap1, kadin ve erkek rollerini, kadin ve erkek hakkindaki inanglari,
kadinlara ve erkeklere yonelik tutumlart dogrudan etkilemektedir (Eckes ve Trautner,
2000; Dokmen, 2010, s. 40).

Toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisi sonucunda toplum, ¢ocuklart kiz ve erkek
olarak ayirdiktan sonra cocuklara cinsiyetin kiiltiirel anlamlarmi 6gretmeye baglar
(Dokmen, 2010, s. 29). Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklarla birlikte
toplumsal beklentiler dogrultusunda sekillenmis roller, ¢ocuk yasta oyun tercihini dahi
etkilemektedir. Kiz cocuklar1 genellikle kiiclik gruplar halinde oynar ve cogunlukla
iliskileri taklit eder. Erkek ¢ocuklar1 ise daha rekabetci ve saldirgan oyunlar1 tercih
etmektedir (Myers, 2015, s. 170). Alanyazinda bu duruma benzer bir bi¢imde bos zaman
aktivitelerinin belirli cinsiyetlere uygun olabilecegi goriisiine yonelik arastirmalar da
bulunmaktadir. Ornegin, kaya tirmamsi, dagcilik, kano gibi risk igeren agik hava
aktiviteleri; toplum tarafindan dayaniklilik, risk alma, fiziksel ve zihinsel acidan giiclii
olma gibi erkeksi ozellikler ile bagdastirilmaktadir. Medya da agik hava aktivitelerini,
riskli ve iirkiitiicii bir bakisla ele almaktadir (Warren, 1985). Bu noktada kadin, acik hava
aktivitelerine katilmak istese de sosyal cevreden gorecegi baskidan g¢ekinmektedir.
Yapilan bir calismaya (Mitten, 1992) gore tiim bu baskilara ragmen acik hava
aktivitelerine katilan kadinlarin, 6z saygilarinin ve 6z yeterliliklerinin zamanla arttig1
goriilmiistiir. Bu durum, bireylerin spor tercihlerini de etkilemektedir. Diger yandan,
erkeklerin kadinlardan daha fazla spora ilgi duydugu sdylenebilir (Robinson ve Godbey,
1993). Ancak, kadinlarin ve erkeklerin spora duydugu ilginin bazi spor dallarinda
(basketbol, ylizme, voleybol) birbiriyle benzestigi goriilmiistiir. Diger yandan, futbol gibi
kadinlarla 6zdestirildigi goriilmektedir (Metheny, 1965; 1976). Cocuklarin spor dallarina
yonelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik bir calismada, (Schmalz ve Kerstetter, 2006)
erkek ¢ocuklarin kadinlarla bagdastirilan sporlara karsi direng gosterdikleri ortaya
cikarilmis hem kiz hem de erkek ¢ocuklarinin toplumsal agidan erkeklere ve kadinlara
yiiklenen rollerin bilincinde oldugu tespit edilmistir. Aronson, 2008 yilinda yaptig1 bir
arastirmada cinsiyet¢i yaklagimlarin, sOylemlerin ve diislincelerin giiniimiizde halen
etkisini gosterdigini belirtmistir. Arastirmaci, tenis sporuna katilan bireyler iizerine bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirmada bireylerin, tenis mag¢ini kaybeden kadinlarin

basarisizliklarini onlarin sahip oldugu smirli yetenege bagladiklar1 goriilmiistiir. Erkek
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oyuncunun tenis maginda yenilgiye ugramasi ise sansizlikla ve oyuncunun kendini

oyunda yeterince zorlamamasiyla iligkilendirilmistir (Aronson, 2008).

1.1.3. Sosyal psikoloji ve bos zaman iliskisi

Alanyazin incelendiginde bos zaman ve rekreasyon alaninda yapilan ¢aligmalarin
sosyoloji, antropoloji ve ekonomi gibi farkli bakis agilariyla ele alindig1 goriilmektedir
(Barnett, 1995; Chick, 1995, Peterson, Driver ve Gregory, 1988). 1960’1 yillarin
sonlaria dogru bos zaman caligmalari, psikoloji bakis agilartyla ele alinmaya baslamistir.
Daha sonraki donemlerde yapilan ¢alismalarda, sosyal psikoloji kuramlarinin ve sosyal
psikoloji alaninda kullanilan arastirma yontemlerinin bos zaman g¢alismalarinda (Iso
Ahola, 1995; Argyle, 1996; Mannel, Kleiber ve Staempfli, 2006) kullanildig:1 dikkati
cekmektedir.

Sosyal psikolojinin psikoloji bakis agisi, bireyin davraniglarinin, diislincelerinin ve
duygularinin bagka bireylerin varligindan nasil etkilendigini ortaya c¢ikarmaya
odaklanmistir (Allport, 1968; Aronson, 2008). Sosyal psikolojinin sosyoloji bakis agisi
ise daha ¢ok grup siireclerine, ideolojik ve politik unsurlarin bireylerin davraniglarini nasil
etkiledigine ve toplumsal yapinin nasil olustuguna odaklanmaktadir (Mannel, Kleiber ve
Staempfli, 2006). Psikoloji bakis agisinin temel noktasi, bireylerin sosyal ve fiziksel
cevrelerini nasil algiladigini ve yorumladigini, bunun sonucunda bireyin davraniglarinin
ve deneyimlerinin nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmaktir (Nisbett ve Ross, 1991). Bu bakis
acisindan hareketle bos zaman caligsmalarinda sosyal psikoloji, bireylerin bos zaman
davraniglarina ve bos zaman aktivitelerinden elde ettikleri deneyimlere odaklanmistir. Bu
alanda yapilan ¢aligmalar, bireylerin gereksinimlerinin, tutumlarinin, inanglarinin, sosyal
ve fiziksel gevreye iligkin yorumlarinin bos zaman aktivitelerine katilim1 nasil etkiledigi
(aktiviteye katilim siklig1, aktiviteden duyulan tatmin ve elde edilen deneyim) iizerinedir.
Diger yandan, bos zaman alaninda yapilan g¢alismalarda sosyal psikoloji alanindan
yararlanilmasiyla birlikte, grup normlarinin, bireyin c¢evresindeki diger bireylerin ve
medyanin bos zaman davranislarina olan etkisi de tartisilmaya baslanmistir (Kleiber,
Mannel ve Walker, 2011, s. 12).

Sosyal psikolojinin bos zaman ve rekreasyon alanindaki gelisim siireci
incelendiginde, arastirmacilarin ilk olarak bos zaman aktivitelerine katilmanin bireylerin
iizerinde yarattig1 psikolojik etkilere odaklandigi goriilmektedir. Bos zaman

aktivitelerinin bireylerin kisisel gelisimine olan katkilar1 da tartigilmaya baglanmistir (Iso
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Ahola, 1980). Arastirmalar gostermektedir ki uzun siire katilinan oyunlar ve bos zaman
aktiviteleri ¢ocuklarin karar verme becerilerini, miicadele etme yoniinii, iradeli davranma
becerisini ve girisimcilik yonilinii gelistirirken, ¢ocuklarin arkadaslik kurma, anlayigh
olma gibi sosyal becerilerini de gelistirmektedir (Kleiber, Mannel ve Walker, 2011, s.
43). 1970’1 yillardan 6nce sosyal psikoloji kuramlari, bos zaman alaninda ¢ok fazla
tartisilmamistir (Iso Ahola, 1980). Sosyal psikoloji ve bos zaman alanindaki ilk deneysel
caligmalar Amerika’da gergeklestirilmistir (Bultena ve Taves, 1961; Burch, 1965; Lapage
ve Ragain, 1974). Arastirmacilar, bireylerin neden ag¢ik alan aktivitelerine katildiklarini
belirlemeye ¢alismislardir. Bu donemde yapilan ¢alismalar, agik alan aktivite glidiilerine
ve aktivitelerden duyulan tatmin tizerine odaklanmistir.

Kuzey Amerika’da 1969 yilinda ¢ikarilan “Journal of Leisure Research” dergisi bos
zaman ve sosyal psikoloji iizerine yapilan ¢aligmalar i¢in biiyiik bir gelisme olmustur.
Dergi dogrudan psikoloji ve sosyoloji bakis agisina sahip olmasa da bu alana 6nemli
katkilar saglamistir (Iso Ahola, 1995). Bos zaman ile ilgili yayimlanan ilk ¢alismalar,
tutumlar (Brown, 1970; Neulinger ve Briet, 1971; Heberlein, 1973), giidiiler ve tatmin
(Bultena ve Klessig, 1969; Burch, 1969; Mercer, 1973), grup davraniglar1 (West ve
Merriam, 1970; Field ve O’Leary, 1973), cevresel faktorler (Witt ve Bishop, 1970;
Knopp, 1972), sosyallesme (Bishop ve Witt, 1970; Kelly, 1974) gibi sosyal psikoloji
kavramlar1 ve yaklasimlari ile iligkilidir.

1970’11 yillarda Driver ve arkadaslari, sosyal psikoloji bakis agisiyla agik alan
aktivitelerine katilim giidiilerini belirlemeye yonelik c¢aligmalarini stirdiirmiislerdir
(Driver ve Toucher, 1970; Driver ve Brown, 1975; Driver, 1976). Arastirmacilar
bireylerin neden ozellikle baz1 aktiviteleri tercih ettigini arastirmiglar ve bireylerin
katildiklar1 aktivitelerden elde ettikleri odiillere ve deneyimlere odaklanmislardir. Bu
cerceveden bakildiginda, bos zaman ve rekreasyon alaninda sosyal psikoloji bakis
acistyla ele alinan ilk sistematik ¢aligsmalarin 1970’11 yillarin baslarinda gergeklestirildigi
sOylenebilir. Jonh Neulinger’in 1974 yilinda yayimladig1 “The Psychology of Leisure”
kitab1, bos zaman kavraminin psikoloji bakis acisiyla degerlendirilmesi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Arastirmaci ilk defa zaman algisi, algilanan 6zgiirlik, duygusal
yoksunluk, i¢sel giidiiler ve kontrol odag1 gibi psikoloji alaninda ele alinan kuramlar1 ve
kavramlar1 bos zaman kavrami ile iliskilendirmistir. 1978 yilinda bos zaman ile
psikolojiyi ve sosyal psikolojiyi birlikte ele alan ilk kongre gerceklestirilmistir. S6z
konusu kongre, Florida’da Iso Ahola tarafindan diizenlenmistir (Kleiber, Walker ve

Mannel, 2011, s. 44). Bos zaman alaninda sosyal psikoloji ile ilgili bir diger 6nemli adim,
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1980 yilinda Iso Ahola tarafindan yayimlanan “The Social Psychology of Leisure and
Recreation” kitab1 ile atilmistir. Ardindan, 1982 yilinda Phillip Pearce tarafindan
yayimlanan “Social Psychology of Tourist Behavior” kitabi, 1984 yilinda Gaetan Ouellet
tarafindan yayimlanan “Society and Leisure” kitab1 ile sosyal psikoloji alani tam
anlamiyla bos zaman alaninda ¢alisilmaya baslanmistir. 1985 yilinda ise Micheal Wade
tarafindan “Constraints on Leisure” kitab1 yayimlanmistir. Bos zaman alaninda yapilan
bu calismalarla birlikte, arastirmacilar sosyal psikoloji bakis agisiyla bos zaman
aktivitelerinin yararlarina, bos zaman engellerine, etnik, kiiltiirel ve demografik
farkliliklardan hareketle, bireylerin bos zaman davranislarina odaklanmislardir (Kleiber,
Mannell ve Walker, 2011). Alanyazindaki bu ¢caligmalari, agik alan aktivitelerine katilan
bireylerin giidiilerini ve aktiviteden duyduklari tatmini belirlemeye yonelik ¢alismalarin
izledigi goriilmektedir (Manning, 1999; Mannell, 1999). i1k olarak Tinsley ve arkadaslar,
bireylerin rekreasyon gereksinimlerine odaklanmis ve sistematik bir yontemle bireylerin
bos zaman giidiilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir arastirma yapmustir (Tinsley ve Kass,
1980). Bu calismanin ardindan Tinsley ve arkadaslari, bos zaman aktivitelerinin
psikolojik yararlar1 tizerine odaklanmislardir (Tinsley, Tinsley ve Croskeys, 2002). Yeni
aragtirma yontemleri ve kavramlar alanda yenilikler saglamis ve arastirmacilar bireylerin
bos zaman deneyimlerini, bos zaman davraniglarin1 (Dattilo ve Kleiber, 1993; Mannell
ve Dupuis, 1994; Mannell ve Iso Ahola, 1987) i¢sel giidiilerini ve aktiviteden algiladiklar1
ozgiirlikleri (Iso Ahola, 1989; Barnett, 1991) psikolojik bakis agisiyla incelemeye
baslamiglardir.

Sosyal bilimlerin son yillarda toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 iizerine
odaklanmasiyla birlikte bos zaman alaninda da yapilan ¢alismalarda toplumsal cinsiyet
konusu 6nem kazanmistir (Henderson, Hodges ve Kivel, 2002). Farkl1 bakis agilariyla ele
alinan bos zaman ¢aligmalarinda sosyal kiiltiirel yapinin, kiiltiirleraras: boyutlarin ve etnik
yapinin bos zaman davranislari iizerine etkisinin tartisildigi gériilmektedir (Walker, Deng
ve Dieser, 2001; Stodolska ve Yi, 2003). Bos zaman alaninda ele alinan konularin
cinsiyet, yas, sosyal kiiltiirel ve etnik yap1 gibi bireysel farkliliklardan hareketle
tartisilmasi, aragtirmacilarin bos zaman engelleri {lizerine odaklanmasi gereksinimini
dogurmustur. Ozellikle Kuzey Amerika’da bos zaman engelleri, sosyal psikoloji
ekseninde yogun olarak tartistlmistir. Yapilan ¢alismalarda bos zaman engellerini
belirlemeye yonelik modeller gelistirilmis ve bireylerin s6z konusu engelleri biligsel ve
psikolojik olarak nasil asabilecegi tartisilmistir (Jackson, 2005; Kleiber, Mannell ve
Walker, 2011).

13



1.2. Bos Zaman Engelleri ve Bos Zaman Engellerini Ayma Yontemleri

Tez ¢aligmasinin bu boliimiinde bos zaman engellerine deginilmis ve alanyazinda
aragtirmacilarin bos zaman engellerini ortaya ¢ikarmaya yonelik gelistirdikleri bos zaman
engelleri modelleri agiklanmistir. Ayrica bu boliimde, konuyla ilgili alanyazinda yer alan
caligmalara detayli bir bigimde yer verilmistir. Ardindan bireylerin bos zaman
engellerinin iistesinden nasil gelebilecegine yonelik alanyazinda yer alan ¢aligmalar

incelenmistir.

1.2.1. Bos zaman engelleri ve bos zaman engellerini ele alan modeller

Rekreasyon ve bos zaman tizerine 1960’11 yillarda yapilan arastirmalarda kadinlarin
ve erkeklerin aktivitelerden duyduklar1 deneyimlerin birbirinden farkli olabilecegi
diistiniilmemis ve kadinlarin bos zaman aktivitelerine katilim engelleri goz ard1 edilmistir
(Morrison, 2008). Rekreasyon ve bos zaman alanyazininda bir yandan kadin {izerine
yapilan calismalar ¢ogalirken, 1970’11 yillardan itibaren kadinlar 6zelinde olmasa da bos
zaman aktivitelerine katillmda karsilagilan engeller iizerine yapilan ¢alismalar,
alanyazinda Onem kazanmaya baglamistir. Yapilan calismalar, bireylerin farkli
nedenlerden dolayr katilmak istedikleri aktivitelere katilamadiklarini ya da aktiviteye
katilimlarinin engellendigini gostermektedir (Carroll ve Alexandris, 1997, s. 107).
Bireylerin bos zaman aktivitelerine katiliminda karsilastiklar1 engelleri belirlemeye
yonelik calismalar 1970°1i yillarda yogunlagsmis ve bu calismalarda “engeller”,
“kisitlamalar”, “bariyerler” ve “siirlamalar” sozciikleri, birbirinin yerine kullanilmigtir.
Ilerleyen yillarda da bireylerin bos zaman kullaniminda karsilastiklar1 engelleri ele alan
caligmalarin (Jackson ve Henderson, 1995; Hawkins vd., 1999; Kogak, 2005; Liechty vd.,
2006) gerceklestirildigi géze carpmaktadir.

Engeller {izerine yapilan ¢aligmalardan biri Boothby, Tungatt ve Townsend (1981)
tarafindan Ingiltere’de gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, Cleveland bdlgesinde yasayan
bireylerin neden bos zaman aktivitelerine katilmadiklarini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda arastirmacilar, bireylerin bos zaman engellerini iki kategoride ele almiglardir.
Bunlardan ilki, bireyin aktiviteyi gerceklestirebilecek fiziksel yetenege sahip olmamasi
ve bireyin sdz konusu aktiviteye iliskin ilgisini iceren bireysel engellerdir. ikinci

kategoride ise zaman kisitliligi, finansal giigliikler, tesis eksikligi ve ulagim zorlugu gibi
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unsurlar, sosyal engeller olarak nitelendirilmistir. Sosyal engeller alanyazinda daha sonra
yapisal engeller olarak ifade edilmistir.

Bireylerin bos zaman engellerini belirlemeye yonelik alanyazinda yer alan diger
caligmalarda, aragtirmacilar aktiviteye katilimin 6niinde engel olusturabilecek faktorleri
belirlemeye yonelik modeller olusturma tizerine odaklanmislardir (Crawford ve Godbey,
1987; Crawford vd., 1991; Kay ve Jackson, 1991; Jackson vd., 1993). Gelistirilen
modellerin varsayimlar1 ise engellerin, bireyin bos zaman aktivitesine katilimim
siirlamasi veya aktiviteye katilimini tamamen durdurmasidir (Jackson, 2000). Bireylerin
bos zaman aktivitelerine katilimini engelleyen faktorleri belirlemeye yonelik gelistirilen
modellerden biri, Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlar1 Modeli’dir (Crawford ve Godbey,
1987). Bu modele gore bireyin bir bos zaman aktivitesine katilmak i¢in bu ii¢ tiir engeli
asmasi1 gerekmektedir. Bu engeller “Yapisal”, “Bireysel” ve “Bireyleraras1” engellerdir.
Yapisal engeller; ulasim, kotii hava kosullari, maddi olanaksizliklar, rekreasyon tesisinin
kalitesi gibi kisitlamalarla birlikte bireyin kendine ait bos zamaninin olmamasini
(Crawford ve Godbey, 1987; Crawford, Jackson ve Godbey, 1991; Jackson, Crawford ve
Godbey, 1993) ifade etmektedir. Bireysel engeller, bireyin kendi beceri diizeyini nasil
algiladigi, aktiviteye iliskin tutumunun ne oldugu, ayrica bireysel aktivite tercihlerini
etkileyen stres, depresyon ve ruh hali gibi psikolojik faktorler ile ilgilidir (Hawkins vd.,
1999; Tae, 2007, s. 13). Bireyleraras: engeller ise sosyal ve kiiltiirel kisitlamalar
cercevesinde degerlendirilmekte (Tae, 2007, s. 13) ve bireyin aktiviteyi gergeklestirdigi
ortamla ve diger bireylerle olan iliskisini ifade etmektedir. Hiyerarsik Bos Zaman
Kisitlar1 Modeli, alanyazinda farkli aragtirmacilar tarafindan sikc¢a kullanilan bir model
olmustur (Scott, 1991; Carroll ve Alexandris, 1997; Jackson ve Scott, 1999).

Bos zaman engelleri ile ilgili bir diger modelde engeller, iki ana baglikta
toplanmaktadir. Bu model, Henderson ve arkadaslar1 tarafindan 1988 yilinda
gelistirilmistir. Arastirmacilar, acik hava aktivitelerine katilan bireylerin bos zaman
engellerini cinsiyet farkliliklar1 agisindan ele almig ve katilimcilarin bireysel 6zelliklerini
de goz oOniinde bulundurmuslardir. Bu modele gore engeller, onciil/temel engeller
(antecedent constraints) ve bos zaman aktivitelerine katilimi etkileyen miidahaleci
engeller (intervening constraints) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Onciil engeller;
bireysel oOzellikler, yetenekler, bireyin sosyallesmesini etkileyen faktorler, bireyin
ailesinin ve c¢evresindeki bireylerin tutumu olarak ifade edilmektedir. Onciil engeller,
Crawford ve Godbey (1987) tarafindan gelistirilen ve Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlari

Modeli’nde yer alan bireysel engellerle birlikte bireyleraras1 engelleri de kapsamaktadir.
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Miidahaleci engeller ise Crawford ve Godbey’in (1987) modelindeki yapisal engellerle
benzerlik gostermektedir (Henderson vd., 1988). Jackson’in (1990) Kanada’da
gerceklestirdigi aragtirmaya gore bireylerin bos zaman aktivitelerine katilimini olumsuz
yonde etkileyen engeller, miidahaleci engellerden ¢ok dnciil engellerdir.

Scott (1991), bri¢c oynayan 38 birey ile bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmact
alti ay boyunca dort farkli bric oyuncularmi goézlemlemis ve bri¢ oyunculariyla
derinlemesine goriismeler yapmistir. Aragtirma sonucunda bireyin karsilastigi yapisal
engellerin zamanla bireylerarasi engellere doniistiigli ve oyun gruplarinda sorunlarin
yasandig1 ortaya ¢ikarilmistir. Alexandris ve arkadaslari, farkli yillarda fiziksel olarak
aktiviteye katilan  bireylerin  engellerini  belirlemeye yonelik arastirmalar
gerceklestirmislerdir (Alexandris ve Carroll, 1997; Carroll ve Alexandris, 1997,
Alexandris, Barkoukis, Tsorbatzoudis ve Groulos, 2003; Alexandris Tsorbatzoudis ve
Grouios, 2002). Bu calismalarin sonucunda arastirmacilar, bireyin yasi ile karsilastig
bireysel engellerin dogru orantili olarak arttigini, yapisal engellerin bireyin yasi ile ters
orantil1 bir bigimde azaldigim ortaya ¢ikarmuslardir. Ornegin, zaman kisithligi, yapisal
engel olarak degerlendirilmekte ve bu engel, yas arttikca azalmaktadir (McGuire,
Dottavio ve O’Leary, 1986). Yapisal engeller i¢inde yer alan ekonomik engeller, bireyin
yast ile ters orantilidir (Jackson, 1993). Ancak, Mannell ve Zuzanek’in 1991 yilinda
gerceklestirdikleri arastirmadan hareketle yapisal engel olarak degerlendirilen bos zaman
engellerinin tiimiiniin, bireyin yasi ile ters orantili oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.
Zira arastirmacilar, Alexandris ve arkadaslarindan farkli olarak 92 katilimciyla
derinlemesine goriigmeler gergeklestirmis ve enerji eksikligi, aktiviteye iligkin ilgi
eksikligi ve bireyin yasadig1 saglik sorunlari gibi yapisal engellerin bireyin yas1 birlikte
arttigin1 ortaya ¢ikarmislardir. Mannell ve Zuzanek (1991), calismalarinda bireylerin
yapisal engellerinin glinden giine farklilik gosterebilecegini belirtmislerdir. Ayrica
aragtirmacilar c¢alismada, bireylerin bos zaman engellerinin anketler araciligiyla
anlasilamayacagini, bos zaman engellerinin ancak, bireylerle yapilacak derinlemesine
goriigmelerle belirlenebilecegini ifade etmislerdir (Mannell ve Zuzanek, 1991).
Demografik degiskenlerle bos zaman engelleri arasindaki iligskiyi inceleyen bir diger
caligma, McCarville ve Smale (1993) tarafindan gerceklestirilmistir. Aragtirmacilar, bes
farkli aktivite alani i¢in bos zaman engellerini belirlemeye ¢alismiglardir. Bu aktiviteler,
fiziksel aktiviteler, sanatsal ve kiiltlirel aktiviteler, hobiler, sosyal aktiviteler ve evde
yapilan aktivitelerdir. Arastirmacilar, 15 yas istiinde olan 1513 birey ile telefon

goriismesi yaparak verileri toplamiglardir. Aragtirmaya katilan bireylere bu bes aktiviteye
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katilm diizeyleri sorulmus ve bireylerden katilim diizeylerini derecelendirmeleri
istenmistir. Bireylerin arzu ettikleri katilim diizeyinin altinda kalan aktiviteler icin
arastirmacilar tarafindan 10 soru hazirlanmistir. Bireylere yoneltilen bu sorularla bos
zaman aktivitelerine katilimi engelleyen faktorler belirlenmistir. Arastirmada ele alinan
demografik degiskenler, gelir, yas, medeni durum ve cinsiyettir. Aragtirma sonucunda
bekar kadmlarin evli erkeklerden daha c¢ok bos zaman engeline sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bir diger sonug, diisiik gelirli bireylerin yiiksek
gelirli bireylere gore daha fazla bos zaman engeli yasamasidir. Arastirmacilar s6z konusu
aragtirmada, bos zaman engellerinin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve bu engellerin
bireyden bireye farklilik gosterdigini vurgulamiglardir (McCarville ve Smale, 1993).
Scott ve Jackson (1996), acik alan bos zaman aktivitelerine katilmayan bireylerin
engellerini belirlemeye yonelik bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirmacilar, Ohio’da
Cleveland sehrinde sehir parkini kullanmayan bireylerin neden parka gitmediklerini
aragtirmiglardir. Yapilan arastirma sonucunda parka gitmeyen ya da parka az giden
bireylerin bos zaman engellerinin yas ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi anlagilmistir.
Kadinlarin parka gitmeme nedenleri arasinda iki Onemli faktdr ortaya c¢ikmustir.
Bunlardan ilki; kadinlarin yeterince bos zaman bulamamalar1 digeri ise parklar1 giivensiz
olarak gormeleridir. Arastirmacilar, bu sonug¢lardan hareketle kamuya, parkta ger¢eklesen
aktivitelerin daha iyi programlanmasi, parkla ilgili tanitimlarin yapilmas: ve parkin
giivenli olduguna dair bir imaj olusturulmasi gerektigine dair 6nerilerde bulunmustur
(Scott ve Jackson, 1996).

Alanyazinda yer alan ¢aligmalardan hareketle, bos zaman engellerinin
arastirmacilar tarafindan yogun bir bi¢imde tartisildigi sOylenebilir. Bu g¢alismalarda
aragtirmacilarin  ¢ogunlukla veri toplama asamasinda anketten yararlandigi
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikarilan engellerin bireyden bireye
degisiklik gosterdigi (McCarville ve Smale, 1993) hatta bu engellerin zamana gore de
farklilik gosterebilecegi (Mannell ve Zuzanek, 1991) arastirmacilar tarafindan ifade
edilmistir. Diger yandan yapilan calismalardan hareketle, bos zaman engellerinin
bireylerin demografik 6zelliklerine gore degisebildigi goriilmiistiir. Tez ¢alismasinin bu
boliimiinde, bos zaman engellerinin cinsiyete gore gosterdigi farkliliklar tartisitlmamastir.
Tezin ikinci bolimiinii olusturan “Kadmin Bos Zaman Engelleri ve Tirk Kadinin
Toplumsal ve Sosyal Yasamdaki Yeri” baslig1 altinda kadinlarin yasadiklar1 bos zaman

engelleri ayrintili bir bigimde ele alinmstir.
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Bos zaman engellerinin rekreasyon ve bos zaman alanyazininda glindeme gelmesi,
arastirmacilarin dikkatini bagka bir konuya daha c¢ekmistir. Bireylerin bos zaman
engellerini ortaya c¢ikaran arastirmacilar icin bu engellerin bireyler tarafindan nasil
asilabilecegi de merak konusu olmustur. Tezin bir sonraki bashiginda bos zaman

engellerini agma yontemleri incelenmistir.

1.2.2. Bos zaman engellerini asma yontemleri

Bireyin bir bos zaman aktivitesine katilabilmesi i¢in birgok i¢sel ve digsal nedenli
engeli agmas1 gerekmektedir. Bu durum bireyin herhangi bir aktiviteye katilirken
olabilecegi gibi katilinan aktivitenin birey tarafindan diizenli bir bi¢cimde yapilmasi
durumunda da gecerlidir. Bireyler, karsilastiklar1 engelleri agsmak durumundadir. Aksi
takdirde, amaclarma ve tercihleri dogrultusunda katilmak istedikleri aktivitelere
ulagsamayacaklardir (Ardahan, Turgut, Kaplan Kalkan, 2016, s. 106). Arastirmacilar
alanyazinda, bos zaman engellerini agsmay1 “bireylerin bos zaman engellerine ragmen
aktiviteye katilimi kolaylastirmak amaciyla davranigsal ve bilissel stratejiler gelistirme”
olarak tanimlamiglardir (Little, 2007). Baska bir ifadeyle engelleri asma yOntemleri,
bireylerin karsilastiklar1 engellerin bos zaman aktivitelerine katilimina olan etkisini
azaltmak amaciyla kullanilan stratejilerdir (Mannell ve Kleiber, 1997; Jackson, 2005).
Samdahl, Hutchinson ve Jacobson (1999), “engelleri asma” yerine “engellerle uzlasma”
ifadesinin kullanilabilecegini belirtmiglerdir. Arastirmacilara gore bireyler, karsilastiklar:
engelleri agsmak, baska bir deyisle kosullar1 degistirmek, yerine engelleri kabul edip
kosullara uyum saglamaktadir. Dolayistyla aragtirmacilar bireyin karsilagtigi engellerle
uzlastigin1 savunmaktadirlar. Ancak, genel bir alanyazin taramasi gercgeklestirildiginde
aragtirmacilar tarafindan agma ya da bas etme ifadesinin yaygin bir bigimde kullanildig:
gorilmiistiir.

Engelleri agma yontemlerinin temel ¢ikis noktasi, sosyal biligsel kuramdan ortaya
cikmaktadir (Maddux, 1993). Bu anlayis, bireylerin karsilastiklar: engelleri ve olumsuz
durumlar1 kabul edip bos zamanlarimi pasif bir bi¢cimde geg¢irmektense bireyin
deneyimlerinden ve sahip oldugu bilgilerinden hareketle, karsilagtigi engelleri ve
olumsuz durumlart degistirmesidir (Mannell, Loucks- Atkinson, 2005). Bos zaman
aktivitelerine katilim arzusu yiiksek olan bireylerin engelleri agma stratejileri gelistirmesi

daha muhtemeldir (Lyu ve Oh, 2014).
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Bos zaman engellerini asma yoOntemleri, alanyazinda iki baslik alinda ele
alinmaktadir. Bunlar; davranigsal ve biligsel stratejilerdir (Jackson vd., 1993; Lee ve
Scott, 2009). Davranigsal stratejiler, bireyin bos zamanim istedigi gibi
degerlendirebilmesi i¢in alternatif yollar aramasini ve bos zamani diginda kalan zamanini
etkin bir bi¢imde kullanmasini ifade etmektedir (Jackson ve Rucks, 1995). Bireyin is
programini yeniden diizenlemesi, aktiviteye katilim zamanini degistirmesi, finansal
yonetim stratejileri uygulamasi ve fiziksel uygunluk stratejileri gelistirmesi, davranigsal
stratejilere ornek gosterilebilir (Henderson ve Bialeschki, 1993). Davranis stratejileri
birey tarafindan, yapisal ve bireylerarasi engellerle karsilasildiginda gelistirilmektedir.
Biligsel stratejiler ise bireyin, bireysel engelleri asmak icin kullandigi stratejilerdir.
Arastirmacilar tarafindan, bilissel stratejilerin davranigsal stratejiler kadar bos zaman
engellerini agsmada etkili oldugu ifade edilmektedir (Henderson ve Bialeschki, 1993).
Alanyazinda bireyler tarafindan farkli davranigsal stratejilerin  gelistirildigi
goriilmektedir. Ornegin, siddete ugrama korkusu yasayan kadinin karanlikta kosarken
kopegini yanina almasi, davranigsal strateji olarak ele alinmaktadir (Whyte ve Shaw,
1994). Bedenine iliskin kaygi yasayan bir kadinin yalnizca kadinlara yonelik olan bir
yiizme havuzuna gitmesi de davranigsal stratejiler kapsaminda degerlendirilmektedir
(Morrison, 2008, s. 23).

Biligsel stratejiler, psikolojik olarak bireyi etkileyen stres, korku ve endise gibi
duygular1 agmak icin birey tarafindan gelistirilen stratejilerdir (Jackson vd., 1993).
Bireyin bos zaman engelleri, bireysel sorunlardan kaynaklanmadigi siirece yapisal olarak
coziimler getirilerek engeller asilabilir (Crawford vd., 1991). Engelleri agma siirecinde
bireyler dncelikle aktiviteye katilmak isteyip istemedigine karar vermelidir. Birey bir
aktiviteye gercekten katilmak isterse ve o aktivitenin kendisine saglayacagi yararlarin,
aktiveye katilmanin yaratabilecegi olumsuz durumlardan daha fazla olduguna inanirsa
bireyin biligsel olarak engeli asmas1 da miimkiin olacaktir (Auster, 2001; Henderson ve
Bialeschki, 1993; Samdahl, 2005).

Schneider ve Stanis (2007), bos zaman engellerini agma stratejilerinin sosyal
gercekleri goz ardi ettigini belirtmektedir. Ancak, alanyazin tarandiginda bos zaman
engellerini agma stratejilerinin sosyal-kiiltiirel olarak olusturuldugu goriilmektedir.
Ornegin, kadinlarin bos zaman engelleri iizerine yapilan c¢alismalarda bos zaman
engellerini agsma stratejileri sosyal ve kiiltiirel gerceklerden hareketle ele alinmaktadir
(Little, 2007). Scraton’un 1994 yilinda ifade ettigi gibi “kadinlarin bos zamanlarini,

onlarin yasamlarinin geri kalanindan soyutlayarak incelemek olanaksiz bir seydir”.
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Burada anlatilmak istenen, kadinlarin bog zaman davraniglarinin, engellerinin, bos zaman
engellerini agma yontemlerinin ve bos zamanlarini degerlendirme bigimlerinin, yaganilan
toplumsal, sosyal ve kiiltiirel yapidan ayrilarak ele alinmasinin miimkiin olmadigidir. Bu
noktada kadinlarin bos zaman engellerini asma yontemleri, kadinlarin toplumsal cinsiyet
sonucunda karsilagtigi engelleri asma yontemlerinden olusmaktadir (Aitchison, 2000).
Kadinlarin bos zaman engellerini ele alan son ¢aligmalarda da kadinlarin engelleri, sosyal,
cevresel, kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet ekseninde incelenmistir (Henderson ve digerleri,
1995; Bialeschki ve Pearce, 1997; Little, 1997, 2000; Wheaton ve Tomlinson, 1998;
Minichiello, Brown ve Kendig, 2000; Gillespie, Leftler ve Lerner, 2002; Dionigi, 2006;
Raisborough, 2006; Stalp, 2006). Bos zamana engelleri donemden déneme, toplumdan
topluma degisiklik gostermektedir. Tam da bu nedenle, engellerin toplumsal ve kiiltiirel
acidan belirlenmesi ve bu engelleri asma yontemlerinin toplumsal yapiya uygun olarak
tartisilmas1 gerekmektedir. Bir toplumda gecerli olan ydntemler, baska bir toplumda
gecerli olmayabilmektedir (Ardahan, Turgut, Kaplan Kalkan, 2016: 106).

1.3. Boliim Ozeti

Tez ¢aligsmasinin birinci bdliimiinde sosyal psikoloji kavrami agiklanmis ve sosyal
psikolojinin kuramlarindan biri olan roller, norm ve kurallar yaklasimi agiklanmaya
calisilmistir. Zira bu calismada kadinlarin bos zaman engelleri toplumsal cinsiyet
baglaminda ele alinmis ve toplumsal cinsiyet yaklagiminin temel ¢ikis noktasi olan sosyal
psikolojiden yararlanilmigtir. Sosyal psikoloji, bireyin sosyal ve Kkiiltlirel ortamdaki
davraniglarinin 6zelliklerini ve nedenlerini ele alir. Bir bagka tanima gore sosyal psikoloji,
sosyal bir ¢evre tarafindan kontrol edilen, etkilenen ve sinirlandirilan birey davraniglarini
aciklamaya calisir (Kagit¢ibas1 ve Cemalcilar, 2014, s. 22). Sosyal psikolojinin temel
yaklagimlar1 “Davranigsal”, “Bilissel” ve “Roller, Norm ve Kurallar” yaklagimi olarak
ayrilmaktadir (Silah, 2000). Alanyazin incelendiginde, 1960’l1 yillarda bos zaman
davraniglarinin psikoloji bakis agisi ile ele alindig1 goriilmiistiir. Sosyal psikoloji ve bos
zaman iligkisini ele alan ¢alismalarin ise 1970’li yillardan sonra basladigini, 1990’11
yillardan sonra ise hiz kazandigmi sOylemek yanlis olmayacaktir (Iso Ahola, 1995;
Argyle, 1996; Mannel, Kleiber ve Staempfli, 2006). Bu kapsamda ilk olarak
aragtirmacilar bireylerin aktiviteden duydugu tatmine, aktiviteye katilim sikligina ve
aktiviteden elde edilen deneyime odaklanmuslardir. ileriki dsnemlerde arastirmacilar, bos

zaman davraniglarinda sosyal psikolojinin sosyoloji alanina odaklanmis; sosyal kiiltiirel
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yapinin kiiltiirlerarasi boyutlarin ve etnik yapinin bos zaman davranislari tizerine etkisini
tartismaya baslamiglardir (Walker, Deng ve Dieser, 2001; Stodolska ve Yi, 2003). Bu
noktada bireysel farkliliklardan hareketle, bireylerin bos zaman engelleri glindeme
gelmigtir. Sosyal bilimlerde toplumsal cinsiyet caligmalarinin artmasi, bos zaman
engellerinin cinsiyet baglaminda tartisilmasini saglamistir.

Bu ¢alismanin temel kuramini Roller, Norm ve Kurallar yaklagim1 olusturmaktadir.
Kadin ve erkeklere yiiklenen roller, toplumsal cinsiyet kavrami ile agiklanmaktadir.
Toplumun bireyden bekledigi roller, toplumun bireyin cinsiyetinden bekledigi roller ile
siirlidir. Toplum tarafindan kadinlardan beklenen roller, kadinlarin sosyal yasamda
Ozglirce se¢im yapmasini engelleyebilmektedir. Zira bu roller, kadinin iyi bir es ve anne
olmasi, evinin islerini yerine getirmesi ile sinirlandirilmaktadir (Craig, 2006; Kay, 1998;
Shaw, 1999). Toplum tarafindan kadinlardan beklenen bu rolleri, kadinlar tam anlamiyla
benimsemekte ve kadinlar kendilerine 6zel bir bos zaman yarattiklarinda sugluluk
duygusu hissedebilmektedir (Katz, 1992; Wearing 1998; Shaw, 1999). Dolayisiyla
kadmlarin yasadiklart bos zaman engelleri, toplumun sosyal ve Kkiiltlirel 6zellikleri
cercevesinde ele alimmali ve bos zaman engellerini agsma stratejileri, sosyal ve kiiltiirel

gerceklerden hareketle tartisiimalidir (Little, 2007).
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IKiNCi BOLUM

2. KADININ BOS ZAMAN ENGELLERI VE TURK KADINININ SOSYAL
VE TOPLUMSAL YASAMDAKI YERI

Tez c¢aligmasmin bu bolimiinde kadmlarin bos zaman engelleri, alanyazin
cergevesinde ele alinmis ve bu engeller Crawford ve Godbey’in (1987) Hiyerarsik Bos
Zaman Engelleri Modeli kapsaminda degerlendirilmistir. Bu bakis acgisiyla, kadinlarin
bos zaman engelleri yapisal engeller, bireysel engeller ve bireylerarasi engeller olmak
izere li¢ baglik altinda tartisilmistir. Yapisal engeller kapsaminda zaman kisitliligina,
ekonomik faktorlere ve rekreasyon ve spor tesislerinin eksikligine deginilmistir. Bireysel
engellerde kadinlarin bog zaman engelleri “ailevi sorumluluklar”, “psikolojik faktorler”
ve “viicut goriinimiine iligki kayg1” olarak iic baslik altinda degerlendirilmistir.
Bireyleraras1 engellerde ise “toplumsal destek eksikligi” ve “toplumun kiiltiirel yapis1”
ele alinmistir. Ardindan, Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman engellerinin
toplumsal, sosyal ve kiiltiirel agidan degerlendirilebilmesi ve tez ¢aligmasi sonucunda
elde edilen bulgularin anlamli bir bicimde yorumlanabilmesi i¢in Tiirk kadininin

toplumsal ve sosyal yasamdaki yeri tartigilmistir. Tiirk kadininin toplumsal ve sosyal

yasamdaki yeri istatistiki verilerden hareketle aktarilmaya ¢aligiimigtir.

2.1. Kadinin Bos Zaman Engelleri

Toplumsal cinsiyet, cinsiyet rolleri, kadinin toplumdaki yeri ve kadinlardan
beklenen sosyal davranislar iizerine yapilan calismalar, ataerkil toplumlarin kadin
iizerinde olusturdugu rol kavramina istinaden artmistir. Bu durum, bos zaman ve
rekreasyon ile ilgili alanyazina da yansimigtir. 1980’11 yillarda bos zaman ve rekreasyon
iizerine ¢alisma yapan arastirmacilar (Deem, 1986; Wearing, 1988; Green, Woodward ve
Hebron, 1990; Henderson ve Allen, 1991; Shaw, 1992; Henderson ve Bialeschki, 1993;
Whyte ve Shaw, 1994; Green, 1998; Henderson, Bialeschki, Shaw ve Freysinger, 1996)
toplumsal cinsiyet yaklagimindan hareketle kadinlarin bos zaman aktivitelerine
katiliminda karsilastiklar: engeller iizerine odaklanmistir. Tez ¢alismasinin bu boliimiinde
kadinlarin bos zaman engelleri, Hiyerarsik Bos Zaman Engelleri Modeli kapsaminda

tartigilmstir.
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2.1.1. Yapisal engeller

Yapisal engeller sosyal nedenlerden (social reasons) kaynakli bos zaman engellerini
kapsamaktadir. Yapisal engeller ¢ergevesinde zaman kisithiligi, ekonomik kisitliliklar,
rekreasyon ve spor tesislerinin eksikligi sonucunda olusan engeller degerlendirilmektedir
(Crawford ve Godbey, 1987). Henderson ve arkadaslari tarafindan 1988 yilinda
gelistirilen bos zaman engelleri modeline gore yapisal engeller, miidahaleci engeller
olarak da ifade edilmektedir. Bos zaman engelleri iizerine yapilan ilk c¢aligmalar
incelendiginde arastirmacilarin yapisal engeller {izerine odaklandig1 goriilmiis, bireysel
ve bireylerarasi engelleri goz ard ettikleri fark edilmistir (Crawford vd., 1991). Yapisal
engellerin bireyin katilmak istedigi aktiviteyi olumsuz etkiledigi, yapilan ¢aligmalardan
anlasilmaktadir. Crawford, Jackson ve Godbey’in (1991) yaptiklar1 aragtirmaya gore,
bireysel ve bireylerarasi engeller, bireyin aktivite tercihi asamasinda etkili olurken yapisal
engeller daha ¢ok bireyin tercih ettigi aktiviteye katilim saglayincaya kadar gegen siire
icinde s6z konusu olmaktadir. Tezin bu bdliimiinde yapisal engeller, toplumsal cinsiyet

baglaminda tartigilmistir.

2.1.1.1. Zaman kisithhigi

Kadinlarin  bos  zaman  engelleri,  toplumsal  cinsiyet  roliinden
kaynaklanabilmektedir (Henderson vd., 1996; Shaw, 1999). Oyle ki, kadina yiiklenen
toplumsal roller, kadin iizerinde baski yaratmakta ve kadin kendine yeterince zaman
ayrramamaktadir. Yapisal engeller olarak degerlendirilen zaman kisithligini ister ¢alisan
kadin olsun ister ev hanimi olsun kadinlar, erkeklerden daha fazla yasamaktadir (Shelton,
1992; Kay, 1998; Shaw, 1999; Craig, 2006). Yapilan arastirmalarda kadinlarin bos
zamani, bireyin kendine ayirdig1 ve istedigi bir aktiviteye katilabilecegi bir zaman olarak
degil, “ailesinin ve ¢ocuklarinmin bakimlar: ile ilgilenebilecegi (ethic of care), onlarin
gereksinimlerini  karsilayabilecegi zaman” olarak algiladigi sonucuna varilmistir
(Henderson vd., 1996; Shaw, 1999). Arastirmacilar, bu durumun kadinlarin cinsiyet
rollerinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Shank, 1986 yilinda 12 c¢alisan kadin
iizerinde bir arastirma gerceklestirmistir. Aragtirmaci, nitel arastirma ydnteminden
yararlanmig, katilimecilarla derinlemesine goriismeler gerceklestirmistir. Bu c¢aligmada,
caligsan kadinlar yeterince bos zamanlar1 olmadigini, daha fazla bos zamana gereksinim
duyduklarini belirmislerdir. Ek olarak c¢alismada ozellikle ¢ocuklu kadinlarin bosg

zamanlarimi yenilenme, canlanma amaciyla degerlendirdiklerinde kendilerini suglu
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hissettigi ortaya ¢ikarilmistir. Kendini suclu hisseden kadinlarin bos zamani, ¢ocuklarinin
ve eslerinin gereksinimlerini karsiladiktan sonra hak kazandiklari bir 6diil olarak
degerlendirdigi belirlenmistir (Shank, 1986). Nitekim Shank’in (1986) arastirmasiyla
benzer bi¢cimde bir¢ok arastirmada (Katz, 1992; Wearing 1998; Shaw, 1999) bos zaman
aktivitesine katilan kadinlarin kendilerini su¢lu hissettikleri anlasilmistir. Ancak yapilan
arastirmalarda Shank’in (1986) arastirmasindan farkli olarak kadinlarin bos zamani bir
odil olarak algilamadigi, kadinlarin bos zamani, sorumluluklarini yerine getirebildigi,
cocuklarinin bakimi ile ilgilenebildigi ve ev islerini tamamlayabildigi zaman olarak
tanimladig1 goriilmistiir (Katz, 1992). Diger yandan, ¢ocuk sahibi olsun ya da olmasin
kadinlar, erkeklere gére daha az bos zamana sahiptirler. Bu durum, c¢alisan erkekler ve
calisan kadinlar i¢in de gegerlidir. Calisan kadinlarin erkek ¢alisanlara gore daha az bos
zamani vardir. Bu durumun temel nedeni, ev ile ilgili islerin kadinlara yiiklenmesi ve
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynakli olarak kadinlara yiiklenen rollerdir (Ardahan,
Turgut, Kaplan Kalkan, 2016, s. 106). Zaman kisitlilig1, bos zaman engelleri kapsaminda
bireyler tarafindan en ¢ok belirtilen yapisal engellerden biridir (Scott, 2005).
Henderson’in (1997) ifade ettigi gibi bireyler tarafindan ¢ok sik dile getirilen “zamanim
yok” sdyleminin arkasinda baska anlamlar yer almaktadir. Soyle ki, bireylerin giin i¢inde
sahip olduklar1 zaman miktar1 sabittir. Zaman miktari, bireyler tarafindan degistirilemez.
Ancak bireyler, sahip olduklari zamanlar1 nasil degerlendirebileceklerine karar verirler
(Henderson, 1997; Mannell ve Iwasaski, 2005). Bu noktada, bireyin deger yargilar1 ve
diisiinceleri devreye girmektedir. Dolayisiyla, bos zaman tercihleri de bireyin degerlerini
yansitmaktadir  (Godbey, 2005). Zaman kisithgr genellikle, bireylerin aile
sorumluluklarima odaklanmasi, yogun c¢aligma temposu i¢inde olmasi, goniillii yardim
organizasyonlarinda yer almasi veya farkli islere odaklanmasi sonucunda yasanmaktadir.
Henderson’in (1997, s. 455) da vurguladig: iizere, “asil kisit zaman degil, zaman alan
baska bir seydir”.

Chambers, 1986 yilinda Londra’da 527 erkek ve kadin ¢alisanla bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmaci, vardiyali olarak c¢alismanin bireylerin bos zaman
davraniglarini nasil etkiledigini incelemistir. Arastirma sonucunda erkeklerin kadinlardan
daha fazla bog zaman aktivitelerine katildig1 belirlenmis ve erkeklerin bog zamani ¢alisma
zamani gibi yasamin iginde olmasi gereken bir zaman olarak algiladigi ortaya
cikartlmistir. Kadinlarin ise bos zaman aktivitelerine katilmak i¢in yeterince zamani
olmadigint kabullendigi, bunun yaninda ev ve aile bireyleri ile ilgilenmenin

sorumlulugunu iistlendigi tespit edilmistir. Bos zaman engelleri ve cinsiyet rolleri
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arasindaki iligkiyi ele alan bir baska arastirma, Henderson, Stalnaker ve Taylor (1988)
tarafindan yapilmistir. Aragtirmacilar 294 kadin iniversite Ogrencisinden ve
personelinden e-posta ile veri toplamiglardir. Arastirmanin sonucu, bos zaman ve kadin
iizerine yapilmig aragtirmalarin sonuglari ile benzerlik gostermistir. Kadinlarin bos zaman
aktivitelerine katilirken en ¢ok karsilastiklar1 engellerden biri zaman kisitlilig1 olarak
belirlenmistir (Henderson, Stalnaker ve Taylor, 1988).

Kanada’da yapilan bir ¢alismaya gore calisan kadinlarin ev i¢i sorumluluklarini
paylasan erkeklerin orani %20 olarak belirlenmistir (Hochschild, 1989). Calisan ve ev
isleri kendilerine yiiklenen kadinlarin, is yasaminda da mutlu olamadiklar1 sonucuna
varilmistir. Calisan ve cinsiyet rollerinden kaynaklanan geleneksel tutumlari ve rolleri
benimseyen kadinlarin erkeklere gore stresli ve endiseli olduklari ortaya c¢ikarilmistir.
(Aktaran; Facione, 1994). Kadmlarin yasadigi bu stres ve endige, onlarda enerji
eksikligine yol agmaktadir. Bunun sonucunda da kadin, bos zamanini kendisi i¢in verimli
bir bicimde degerlendirmeye odaklanamamaktadir (Brown vd., 2001). Kadinlarin hem is
yasaminin i¢inde olmast hem de toplumsal rollerinden kaynakli yiiklendigi roller,
kadmlarin bos zaman algisin1 yitirmesine neden olmakta ve onun aktif bir bigimde
eglence odakli aktivitelere katilmasina engel olusturmaktadir (Verhoef ve Love, 1993;
Shaw, 1994). Kadinlar, ¢ocuk bakimi, ev isleri, es, ¢alisma yasami derken birden fazla
role biiriinmekte ancak s6z konusu bu roller erkekleri etkilememektedir (Craig, 2006;
Kay, 1998; Shaw, 1999). Yasanan bu esitsizlik, kadinlarin bos zamanlarin1 giivence altina
almasinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Morrison, 2008).

Bireyler, bos zaman aktivitelerine katilim olanagi bulabilmek i¢in ¢evresindeki
diger bireylerin sosyal destegine gereksinim duymaktadir. Oyle ki, kadinin bos zaman
aktivitelerine diledigince katilabilmesi, ailesinin ve arkadaslarinin kendisine gosterdigi
sosyal destege baglidir (Verhoef ve Love, 1993; Kay, 1998). Sosyal destek eksikligi
sonucunda, kadin zamanla bos zamani kendisine ait bir zaman olarak algilamamaya
baslar ve bu zamanini ailesine hizmet etmek i¢in harcar (Verhoef ve Love, 1993; Kay,
1998). Henderson ve Allen (1991), kadinlarin temel bos zaman engellerini; kadinlara bos
zaman aktivitelerine katilmalar1 i¢in yeterince olanak verilmemesi, baska bir ifadeyle
kadinlara sosyal destegin saglanmamasi, maddi olanaksizliklar ve zaman kisitlilig1 olarak

belirlemistir.

25



2.1.1.2. Ekonomik faktorler

Bos zaman aktivitelerine katilmada yapisal engel olarak degerlendirilen bir diger
faktor, ekonomik faktordiir. Clark (1956) ve Burdge (1969), sosyo-ekonomik faktoérlerin
bos zaman aktivitelerine katilim1 dogrudan etkiledigini belirtmislerdir. Zira
aragtirmacilara gore bir bos zaman aktivitesine katilmak, ekonomik ve kiiltiirel kaynaklar
gerektirmektedir (Clark, 1956; Burdge, 1969). Lindsay ve Ogle’nin 1972 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada bos zaman engelleri iki ana baslikta ele alinmistir. Aragtirmacilar
tarafindan bireylerin aktiviteye olan ilgi eksikliginden ve ekonomik yetersizlikten dolay1
bos zaman engeli yasadigi belirlenmistir. Ornegin, biiyiik miktarda ekonomik gii¢
gerektiren bos zaman aktiviteleri, alt gelir grubuna mensup bireyler arasinda popiiler
degildir (Lindsay ve Ogle, 1972). Romsa ve Hoffman (1980), iist gelir grubuna ve alt
gelir grubuna sahip bireylerin bos zaman davraniglart arasindaki farkliliklar1 ele
almislardir. Arastirma sonunda iist gelir grubuna mensup bireylerin alt gelir grubunda yer
alan bireylere gore daha ¢cok bos zaman aktivitelerine katildig1 belirlenmistir (Romsa ve
Hoffman, 1980). Benzer bicimde Kelly’e (1996) gore bireyin sahip oldugu ekonomik
kosullar, bos zaman aktivitelerine katilmada bir engel olusturabilmektedir. Zira Kelly
(1996) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari gostermektedir ki yiiksek sosyo-
ekonomik 6zelliklere sahip olan bireyler, diisiik sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip olan
bireylerden daha fazla bos zaman aktivitelerine ilgi duymaktadir (Kelly, 1996).

Arastirmaciya gore alt gelir grubunda yer alan bireyler, yasam maliyetini
diistirmeye odaklanirken {ist gelir grubunda yer alan bireyler, yasam kalitesini arttirmaya
odaklanmaktadir (Kelly, 1996). Bu nedenle, iist gelir grubuna mensup bireyler, bos
zaman aktivitelerine katilmak icin olanak ararken, alt gelir grubuna mensup bireyler, bos
zaman aktivitelerine katilmaktan kacinirlar (Tae, 2007). Sosyo-ekonomik agidan zayif
olan bireyler, bir bos zaman aktivitesine katilmadan dnce barinma, saglik ve yiyecek gibi
temel gereksinimlerini karsilayabilmeyi diistinmektedir (Markides vd., 1990).

Bireyin sahip oldugu ekonomik gii¢, kadin ve erkek fark etmeksizin tiim bireylerin
bos zaman davraniglarini dogrudan etkilemektedir. Ancak Diinya Ekonomik Formu’nun
2018 yilinda yaptig1 bir arastirmaya gore diinyada kadinlar ve erkeler arasinda biiyiik bir
ekonomik esitsizlik soz konusudur. Zira bu arastirmaya gore kadinlar ile erkekler
arasindaki ekonomik esitsizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in tam 202 yil ge¢mesi
gerekmektedir (http-1). Kadinlarin ¢ogunlukla erkeklere gore daha az ekonomik giice

sahip olmasi ve erkeklerden daha az kazanmasi (http-1), kadinlarin bos zaman
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aktivitelerine katilimini olumsuz etkilemekle kalmayip kadinin tiim sosyal yasantisinda
engeller ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle ki, kadinlarin yasadig ekonomik sikintilar, kadinlarin
istedigi aktiviteyi se¢ebilmesini ve aktivitenin gergeklestirildigi yere ulasimini olumsuz
etkilemektedir (Searle ve Jackson, 1985; Deem, 1986; Hunter ve Whitson, 1992).
Ornegin; kayak yapmak isteyen bir kadmin &ncelikle kayak yapmak icin gerekli olan
malzemeleri satin almasi, ardindan ki sporunun yapildigi bir destinasyona gitmesi
gerekmektedir. Bu asamada kadinin ulagim, yeme-igme gibi gereksinimlerini kargilamasi
ve gerekli malzemeleri satin alabilmesi i¢in ekonomik giice sahip olmast kosulu 6ne
cikmaktadir. Bu durum, ekonomik durumu koétii olan kadinlarin istedikleri aktivitelere
katilmalarinda engel meydana getirmektedir. Miller ve Brown, 2005 yilinda yaptiklar
arastirmada, kadinlarin gelirlerinin artmasi sonucunda, bos zaman aktivitelerine
katilmlarinin da arttigin1 belirtmislerdir. Dolayisiyla ekonomik giice sahip olmak,

kuskusuz bos zaman engellerini asabilmede 6nemli bir kriterdir.

2.1.1.3. Rekreasyon ve spor tesislerinin eksikligi

Yapisal engel olarak ele alinmasi gereken bir diger unsur, rekreasyon ve spor
tesislerinin eksikligidir. Burdge (1969), bos zaman engellerinin bireylerin sosyo-
ekonomik Ozellikleriyle iligkili oldugunu vurgulamistir. Arastirmaciya gore bir bos
zaman aktivitesine katilmak i¢in bireyin zamana, ekonomik olanaklara, beceriye ve
ulagim olanaklarina sahip olmasi gerekmektedir. Kelly (1996), sosyo-ekonomik a¢idan
giiclii olan bireylerin rekreasyon tesislerine ulasabilmesinin, sosyal ekonomik agidan
zaylf olan bireylerden daha kolay oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla ekonomik
engellere sahip bireylerin, kendi sosyal ekonomik giicline gore rekreasyon tesislerinin
eksikligini yasadiklari ifade edilebilir. Romsa ve Hoffman (1980), bireylerin bos zaman
engellerini arastirmig ve bireylerin bos zaman engellerini zaman, maliyet ve tesis eksikligi
olarak belirlemistir.

Wade, 1985 yilinda bos zaman engellerini farkli bir bakis acistyla ele almistir.
Arastirmaci bos zaman engellerini iki sinifa ayirmis ve bu engelleri psikolojik ve fiziksel
engeller olarak ifade etmistir. Arastirmaci, psikolojik engelleri, bireyin aktiviteye
duydugu ilgi diizeyi ve korku gibi bireysel engeller ile aciklamistir. Diger yandan
arastirmaci, fiziksel engeller olarak sosyal ekonomik 6zellikler, zaman kisitlilig1 ve tesis
eksikligi tlizerinde durmustur. Bos zaman engelleri iizerine yapilan c¢aligmalar

incelendiginde Wade (1985) tarafindan ifade edilen psikolojik engellerin bireysel
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engellerle, fiziksel engellerin ise yapisal engellerle benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Nitekim Crawford ve Godbey (1987), yapisal engelleri, tesislerin eksikligi, diisiik
maliyetli aktivitelerin mevcut olmamasi ve bireylerin yliriiylis yapmasina uygun
kaldirimlarin olmamasi gibi ¢evresel unsurlarla agiklamislardir. Hultsman (1995) ise
bireylerin bos zaman engellerini belirlemeye yonelik bir arastirma gergeklestirmis ve
bireylerin yapisal engelleri olarak dort farkli unsur belirlemistir. Bunlar, zaman kisitliligi,
ekonomik engeller, erisilebilirlik ve tesis eksikligidir. Alanyazindaki bu caligmalar
detayli bir bicimde incelendiginde yapisal engeller olarak degerlendirilen tesis
eksikliginin bireyler tarafindan bos zaman engeli olarak algilandigi anlagilmaktadir.
Ozellikle sosyo-ekonomik ozellikler ile iliskili oldugu anlasilan bu yapisal engelin,
cinsiyet ile iliskili oldugunu ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (Henderson vd.,
1988; Deem, 1986; Arab-Moghaddam, Henderson ve Sheikholeslami, 2007). Bu
arastirmalardan biri, Henderson ve digerleri (1988) tarafindan yapilmistir. Arastirmada
294 kadindan veri toplanmis ve kadinlarin bos zaman engelleri belirlenmeye ¢alisiimistir.
Kadimnlar tarafindan algilanan bos zaman engellerinin baginda zaman kisitliliginin,
ekonomik engellerin ve tesis eksikliginin geldigi goriilmiistiir (Henderson vd., 1988).
[ranli kadinlarin bos zaman engellerini belirlemeye yonelik bir arastirmada,
kadinlara yonelik tesislerin eksikligi toplumsal yap1 ve toplumun kadinlara bakis agisiyla
iligkilendirilmistir. Yapilan bu arastirmada kadinlara yonelik bos zaman aktivitelerinin ve
tesislerinin olmamasi, bos zaman engelleri olarak belirlenmistir. Yazarlar bu engelleri
sosyal ekolojik sistemin yansimasi olarak degerlendirmislerdir (Arab-Moghaddam,
Henderson ve Sheikholeslami, 2007). Sosyal ekolojik sistemin temel varsayimi ise hem
fiziksel hem de sosyal g¢evrenin bireylerin refahini ve yasam bigimini etkilemesidir
(Stokols, 1992). Dolayisiyla, kadin ve erkek bireyler icin esit rekreasyon olanaklarinin
sunulmast ve spor tesislerinin olmasi, kadinlar i¢in spor takimlarinin olusturulmasi,
erkekler i¢in diizenlenen spor miisabakalarinin kadinlar i¢in de yapilmasi, kadinlarin bos

zaman aktivitelerine katilimlarin1 olumlu yonde etkileyebilmektedir (Deem, 1986).

2.1.2. Bireysel engeller

Bireylerin bos zaman aktivitelerinde karsilastiklart bir diger engel, bireysel
engellerdir. Bireysel engeller, bireyin aktiviteye iliskin tutumunu, beceri diizeyini ve
bireyin yasadig1r korku, kaygi, stres gibi bir¢ok unsuru kapsamaktadir. Bu engeller,

onciil/temel engeller olarak da ele alinmaktadir (Henderson vd., 1988). Bireysel engeller,
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caligmanin bu boliimiinde kadinlar 6zelinde ele alinmistir. Bu kapsamda kadina yiiklenen
ailevi sorumluluklar ve kadmlarin toplum i¢inde yasadiklari korkularin ve kaygilarin
iizerinde durulmustur. Yapilan c¢alismalarda kadinlarin siddete ve tacize ugrama
korkusunun bos zaman aktivitelerine katilmay1 olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir
(Carr, 2000; Delamere, 2000).

Bireysel engeller kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger unsur, kadinlarin
viicut gortiniimlerine iliskin duyduklar1 kaygidir. Yapilan bir¢ok arastirmada kadinlarin
viicut gorliniimlerine iliskin duyduklar1 kayginin bos zaman aktivite tercihini ve
aktivitelerden duyduklar1 tatmini dogrudan etkiledigi goriilmiistir. S6z konusu
caligmalardan hareketle viicut goriiniimiine iliskin kaygi, bu ¢alismada bireysel engeller

kapsaminda ele alinmigtir.

2.1.2.1. Ailevi sorumluluklar (Ethic of Care)

Kadinlarin bos zaman engelleri olarak ele alinan kavramlardan biri, “ethic of care”
kavramidir. Ethic of care kavrami bu tez ¢alismasinda ailevi sorumluluklar olarak
cevrilmistir. S6z konusu kavram kadinin aile bireylerine duydugu sorumluluklar: ifade
etmektedir (Gilligan, 1986). Alanyazinda ele alinan ¢alismalar (Harrington, Dawson ve
Bolla, 1992; Bedini ve Guinan, 1996) incelendiginde kadinlarin yasadigi zaman
kisithigimin nedenlerinden birinin kadmin ailesine duydugu sorumluluklar oldugu
goriilmektedir. Kadinlar, birinci sorumlugunun cocuklarinin ve diger aile iiyelerinin
gereksinimlerini karsilamak olduguna inanmaktadir (Henderson ve digerleri, 1996;
Wearing, 1998). Bu inang, kadinlarin dncelikler listesinin basinda ailevi sorumluluklara
yer vermesine neden olmaktadir (Henderson ve digerleri, 1995; Henderson ve Bialeschki,
1991; Verhoef ve Love, 1993; Kay, 1998; Miller ve Brown, 2005). Kadin, aile
bireylerinin gereksinimlerini 6n planda tutup, kendini ikinci plana koydugunda ailevi
sorumluluklar kadin i¢in bir bos zaman engeli olmaya baslamaktadir (Henderson ve
Allen, 1991). Henderson ve Allen (1991), ailevi sorumluluklarin ve kadindan beklenen
gorevlerin karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve bu unsurlarin bos zaman engeli olarak
incelenebilmesi i¢in bireylerarasi iligkilerin tiim boyutlarinin ele alinmasi gerektigini
vurgulamaistir.

Kadinlarin aile bireylerine duyduklar1 sorumluluklar, kavramsal ve ampirik olarak
bir¢ok calismada ele alinmis ve ailevi sorumluluklar, kadinlarin bos zaman degerlendirme

hakkinin eksikligi ile iliskilendirilmistir. Alanyazinda yer alan caligmalar (Green,
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Woodward ve Hebron, 1990; Harrington, Dawson ve Bolla, 1992) kadinlarin bos
zamanlarmi  istedikleri gibi degerlendirebilme hakkina sahip olamadiklarim
gostermektedir. Hatta bir¢ok kadin, bos zamana sahip olmasi gerektigini bile
diistinmemektedir. Kadinin ailevi sorumluluklari, kadinin cinsiyet rolleri ile iligkilidir
(Shaw, 1994). Aile bireyleri, gereksinimlerinin karsilanmasin1 kadindan beklemektedir.
Dolayistyla kadin, aile bireylerinin adeta bakicist1 durumundadir. Bu noktada aile
bireylerinin arasindaki iligskinin ve aile yapilarinin kadinlarin bos zamanlarini1 engelledigi
sOylenebilir (Hunter ve Whitson, 1992; Shaw, 1992).

Birgok arastirmada kadinlarin erkeklerden daha fazla bos zaman engeli ile
karsilastig1 belirlenmistir (Henderson, 1991; Henderson ve Bialeschki, 1993; Shaw,
1994; Bedini ve Anderson, 2005). Henderson (1991), kadinlarin {i¢ bos zaman engeli
tizerinde durmustur. Bu engellerden ilki, kadinlarin bos zaman1 hak etmediklerine yonelik
diistinceleridir. Engellerden ikincisi, kadina yiiklenen ailevi sorumluluklardir. Bir diger
engel ise kadinin kendini gilivende hissetmemesidir. Kadinlara yiiklenen ailevi
sorumluluklarla birlikte kadin, zamanla bos zaman algisini yitirmekte ve kendine ait bir
zaman olmasi1 gerektigi diisincesinden uzaklasmaktadir. Dolaysiyla ilk iki engel,
birbiriyle yakindan iligkilidir.

Birgok insan, aile i¢i bos zamanlar1 bireysel bos zaman olarak siniflandirir ve aile
ici bos zamanlarin da kadinlarin bireysel bos zamanlar1 oldugunu iddia eder. Ancak ¢ogu
kadin, aile i¢i bos zamanin kendileri i¢in daha fazla is oldugunu diistinmektedir. Zira
kadmlar, ailede genellikle aktiviteyi planlayan ve s6z konusu aktivite i¢in ¢ocuklari
hazirlayandir (Shaw, 1992). Aile aktivitesi i¢in yapilan hazirliklara ek olarak, tim
kadmlar aile aktivitesini olumlu ya da eglenceli olarak deneyimlemez (Shaw ve Dawson,
2003/2004). Baz1 durumlarda kadinlar, aile i¢i bos zaman aktivitelerine ilgi duymazlar ve
aile bireyleri ile ¢atisma yasarlar. Bu nedenle, aile i¢i eglenceyi bireysel eglence yerine
koymak, kadinlar icin tatmin edici veya gercek bir bos zaman deneyimi olmamaktadir.
Nitekim Little’in 2002 yilinda yaptig1 arastirma, bu durumu destekler niteliktedir. Bu
caligmada ¢ocuk sahibi olmanin, kadinlarin bos zaman aktivitelerine katimini engelledigi
ve bos zaman davraniglarini degistirdigi belirlenmistir. Cocuk sahibi olan kadinlarin uzun
siire yiirliylisler yapamamasi, bu duruma o6rnek olarak verilebilir (Little, 2002). Bu
caligmanin aksine baska bir arastirmada, ¢cocuk sahibi olmanin bos zaman aktivitelerine
katilim olanaklarin1 arttirdig1 belirlenmistir (Henderson ve Bialeschki, 1993). Cocuklu bir
kadmin daha fazla miizeye gitmesinde oldugu gibi (Usher ve Gomez, 2018). Ancak, bu

noktada 6nemli olan, kadinin bos zamanin1 6zgiirce degerlendirip degerlendiremedigidir.
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Zira bos zamanin degerlendirilmesinde “algilanan Ozgiirlik” 6nemli bir kriterdir.
Ornekteki kadinin bos zamanimi ¢ocuguna gére planlamasi, baska bir ifadeyle ¢ocuguna
uygun bir bos zaman aktivitesi se¢mesi, kadinin bos zamanini 6zgiirce degerlendirebildigi
gercegiyle uyusmakta midir? Yoksa kadin bos zamanini degerlendirirken kendi istek ve
gereksinimlerini ikinci planda tutup, cocugunun gereksinimlerini mi 6n planda

tutmaktadir?

2.1.2.2. Psikolojik faktérler

Bireylerin yasadig1 toplumun kiiltiirel 6zellikleri ve toplumun bireyden bekledigi
roller, bireyleraras1 engeller olarak degerlendirilse de bu engellerin, bireylerin lizerinde
yarattig1 etki, bireyseldir. Lindseys’e (1996) gore toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve
erkek arasindaki giic dengesizligini ifade etmektedir. Toplum tarafindan cinsiyet
rollerinin desteklenmesi ve gili¢lendirilmesi sonucunda kadinlar, toplumda kendilerini
erkeklerden daha asagi konumda gérmeye baslar. Diger yandan toplumun kurumlari
tarafindan desteklendigini diisiinen erkek, kadma gore iistiin olduguna inanir. Erkek
egemenliginin kiiltiirel olarak onaylandigi bir ideolojide yasayan erkekler, kadinlara kars1
gii¢c kullanma hakkina sahip oldugunu diisiiniir. Tiim bunlarin sonucunda kadin, cinsiyeti
nedeniyle (yalnizca kadin oldugu igin) kendini siirekli olarak tehdit altinda
hissetmektedir. Siddet ve saldir1 korkusuyla kendini tehdit altinda hisseden kadin,
karanlikta parkta ylirlimekten veya kogsmaktan g¢ekinecek, hatta korku yasayacaktir.
Kadinlarin yagadigi bu korku, kadinlarin istedigi aktiviteye istedigi zaman katilabilmesini
olumsuz yonde etkilemektedir (Delamere, 2000). Bu ornekten de anlasilabildigi gibi
toplumun kiiltiirel yapisi ve bireylerden beklentileri, bireylerarast engeller olarak
degerlendirilebilirken, bireylerarasi engeller sonucunda bireylerin yasadig: baski, korku
ve kaygi gibi duygular, bireysel engeller olarak ifade edilebilir.

Bireylerin bos zaman aktivitelerine katilim engellerini farkli bir bakis agisiyla ele
alan Wilcock ve Towsend (2000), aktivite- rol adaleti kavramini gelistirmistir. Bu
kavram, bireylerin aktivitelere katimin1 saglamak icin her bir bireye esit olanak ve
kaynaklarin saglanmasi olarak agiklanmaktadir. Bu kavramin karsisinda yer alan aktivite-
rol adaletsizligi, bireylerin aktivitelere katilimimin engellendigi, yasaklandigi veya
kesintiye ugratildigi durumu ifade etmektedir (Amini vd., 2014). Alanyazinda aktivite rol
adaletsizliginin aile i¢i siddetten kaynaklanabilecegi vurgulanmaktadir. Aktivite rol
adaletsizligi, li¢ farkli durumda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ti¢ farkli durum alanyazinda

yabancilagsma, yoksunluk ve ayrimcilik ifadeleriyle agiklanmaktadir (Brown, 2016).
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Yabancilagma, bireyin kendisine hitap etmeyen ve kendini ifade etme yetenegini
sinirlayan aktivitelere katilmasi durumunda yasanmaktadir. Aile i¢i siddete maruz kalan
bireyin 6zgiirliigi kisitlanarak, bos zaman aktivitelerine katilmasi engellenebilmekte,
boyle bir durumda birey, kendini sinirlandirilmig hissetmektedir (Brown, 2016).

Yoksunluk, bireyin kendi kontrolii diginda istedigi aktivitelere katilamamasi
durumudur (Whiteford, 2000). Ornegin, ekonomik acidan esine bagl olan kadn, esi
tarafindan ekonomik agidan mahrum birakildiginda istedigi aktiviteye katilamamaktadir.
Benzer bi¢imde sinirlt sosyal ve ekonomik destek durumunda, yetersiz yasam kosullari
ve ¢evre faktorleri gibi durumlarda aktivite rol yoksunlugu yasanabilmektedir (Fisher ve
Hotchkiss, 2008). Aktivite rol ayrimcilig1 ise kadinin, cinsiyet rolii ile iligkilendirilecek
bir durumdur. Kadimin tim diinyasi, evinin duvarlar ile sinirli tutulmakta ve ondan
beklenen aktiviteler yemek ve temizlik yapma, ¢ocugu ve esi ile ilgilenme gibi cinsiyet
rolleri ile sinirlandirilmaktadir (Cage, 2007). Sonug olarak bu ii¢ farklt durumda da aile
ici fiziksel ya da psikolojik siddetin kadinlarin 6zgiirliigiinii ve istedigi aktivitelere
katilmini engelleyerek aktivite rol adaletsizligine neden oldugu sdylenebilir (Gorde,
Helfrich ve Finlayson, 2004).

Kadinlarin bos zaman aktivitelerine katilimina iligskin yapilan ¢alismalarda, kadinin
yalnizca cinsiyetinden 6tiirii bos zamana sahip olmadigi ya da erkeklere gore daha az bir
bos zamani oldugu vurgulamistir (Shaw 1994, s. 9). Kadinlarin bos zaman engellerinde
ele alinmasi gereken en 6nemli kavram, “hak sahipligi”dir. Toplumda bos zamanin tiim
bireyler i¢in temel bir hak oldugu konusunda mutabakata varilirsa kadin ve erkek fark
etmeksizin tiim bireyler esit bicimde bos zamana sahip olur. Eger kadinlar bos zaman
haklarima sahip olduklarimi diisiinmezlerse bos zamanlarini tam  olarak
yasayamayacaklardir (Wimbush ve Talbot, 1988; Henderson, 1994; Henderson ve
digerleri, 1996). Erkek hegemonyasinin egemen oldugu toplumlarda kadin, bilingsiz riza
yoluyla kendini toplumun alt grubunda konumlandirir. S6z konusu durum, toplumdaki
kadinin ve erkegin cinsiyet rolleri ile iligkilidir. Kendini kadindan gii¢lii ve iistiin géren
erkek, kadina yonelik siddet uygulama noktasinda cesaretli olabilmektedir (Green vd.,
1989). Kendini giivenli hissetmeyen kadin ise istedigi gibi bos zamanim
degerlendirememektedir. Nitekim Shaw, 1996 yilinda bireyler arasinda yasanan gii¢
iligkilerinin ve esitsizliginin ayrica kadina yonelik olarak uygulanan siddetin, kadinlarin
bos zaman davraniglarini olumsuz yonde etkiledigini vurgulamistir. S6z konusu siddet,
kadma sokakta uygulanan fiili ve da sozel tacizi de kapsamaktadir. Siddete

ugrayabilecegine dair korku yasayan kadin, bog zamanini istedigi gibi yasayamamaktir.
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Kadinin yasadig1 bu korku, evin i¢inde yasanabilecek siddete dair bir korku da olabilir.
Disar1 ¢cikmak isteyen ancak esinin fiziksel olarak siddet tehdidi ile kars1 karsiya kalan
kadin, bos zamanini 6zgiirce yasayamayacaktir. Her iki 6rnekte de kadinin 6zgiirliikleri

ve davranislari, farkli bireyler tarafindan kisitlanmaktadir (Delamere, 2000).

2.1.2.3. Viicut goriiniimiine iliskin kaygi

Bireylerin viicut goriinlimiine iligkin algilar1 ve tatmin diizeyleri, yemek yememe
ve sagliksiz beslenme gibi sonuglar dogurmaktadir (Cash, 1990). Bireylerin viicut
goriiniimiine iligkin tatminleri, yalnizca yemek yeme aliskanligini etkilememektedir.
Yemek yeme aligkanligimin yaninda, bireyin 6zgiivenini, cinsel deneyimlerini (Huang
vd., 2007: 246), sosyal ve fiziksel 6z yeterliligine iliskin algilarini1 (Gao, Lochbaum ve
Poldog, 2011), bos zaman aktivite tercihlerini (Dattilo, Datttilo, Samdahl ve Kleiber,
1994; Raymore, Godbey ve Crawford, 1994) de etkilemektedir. Fiziksel 6z yeterlilik,
bireyin fiziksel bir aktiviteyi 6grenme ve gergeklestirme yetenegine ya da yeterliligine
iliskin inanclarini ifade eder (Feltz ve Magyar, 2006). Bireylerin fiziksel 6z yeterliligine
olan inanclari, bog zaman davraniglarini1 ve tercihlerini etkileyebilmektedir. Yapilan bir
aragtirmada, yiiksek fiziksel 0z yeterlilige sahip olan bireylerin diigiik fiziksel 6z
yeterlilige sahip bireylere gore, katildiklar1 aktiviteyi gerceklestirmede daha kararli ve
azimli olduklar1 ve aktivitelerde daha iyi performans gosterdikleri ve aktiviteyle ilgili
karsilagilan zorluklarin istesinden daha kolay geldikleri sonucuna varilmistir (Gao,
Lochbaum ve Poldog, 2011).

Bireyin viicut goriiniimiine iliskin duydugu tatmin ile 6z yeterlilik arasindaki
iliskiyi ele alan ¢alismalar, alanyazinda kisitli olmakla beraber, bu ¢aligmalardan elde
edilen sonuclar, iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu sdylemektedir. Bu
caligmalardan biri menopozdaki kadinlar {izerinde gergeklestirilmistir. Calismanin
sonuglarina gore kadinlarin viicut goriiniimlerine iliskin algilar1, 6z yeterliliklerini ve
kendi yasamlarina dair bakis agilarin1 da etkilemektedir. Arastirmacilar, elde ettikleri
bulgulardan hareketle, bireylerin yasam kalitesini arttirmalari i¢in viicut tatminlerinin ve
0z yeterliliklerinin de arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir (Jafary vd., 2011). Bir diger
arastirma, obez bireyler ilizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan bu
aragtirmaya katilmak isteyen bireyler i¢in 6zel egzersiz programlari olusturulmustur.
Arastirmacilar diizenli egzersize katilan bireylerin, kilo verdik¢e viicut goriiniimiine

iliskin tatminlerinin dolayisiyla 6z yeterliliklerinin de arttigi sonucuna varmislardir
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(Annesi ve Marti, 2011). Bu aragtirmaya benzer bir arastirma Heijens ve arkadaslar
tarafindan (2011) yapilmistir. S6z konusu c¢aligmanin 6rneklemini, kilolar1 nedeniyle
yasamlar1 boyunca baska insanlar tarafindan alay konusu olan obez bireyler
olusturmaktadir. Aragtirmanin sonuglarina gore kilolari ile alay edilen bireylerin, viicut
goriiniimiine iliskin tatminsizlikleri artmakta bunun sonucunda da 6z yeterlilikleri
azalmaktadir (Heijens vd., 2011).

Benzer bir bicimde bireylerin viicut goriiniimiine iligkin tatmin diizeylerinin; bos
zaman davraniglarini, bos zaman aktivitelerinden elde edilen tatmini ve bos zaman
aktivite tercihini etkiledigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, fiziksel aktivitelere
katilan bireylerin viicut gériiniimiine iliskin memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugunu
ve viicut goriiniimiine iliskin tatminlerinin fiziksel egzersiz sonucunda daha da artma
egiliminde oldugunu gostermektedir (Martin ve Lichtenberger, 2002; Henry vd., 2006;
Guszkowska ve Sionek, 2011). Bireysel engeller olarak degerlendirilen bu durum,
bireylerin kendi viicut gorlinlimiine iligkin kaygi duymalarina neden olmaktadir. Bu
kaygiyr kadinlar, erkeklerden daha fazla yasamaktadir. Bunun nedeni kadinlarin,
cevresindeki diger bireylerden gelebilecek viicut goriiniimlerine iligkin elestirilere daha
cok maruz kalmasidir (Cash vd., 2004). Sosyal ¢evre ve medya tarafindan olusturulan
giizellik standartlart (Benbow-Buitenhuis, 2014), kadinlarin {izerinde kayda deger bir
baski yaratmaktadir. Sosyal ¢evre tarafindan olusturulan giizellik standartlar ile kendi
viicudunu karsilastiran kadin, zamanla benlik saygisini ve 0z saygisint yitirmeye
baglayabilir (Ricard vd., 2012). Bu durumun bir ileri boyutu ise kadinin viicut
goriiniimiine iligkin duydugu tatminsizligin, zihinsel ve psikolojik sagligini olumsuz
etkilemesidir (Dittmar, 2009). Ideal viicut goriiniimii, kadinlarin her giin her yerde
karsilastiklar1 bir konu haline gelmistir. Televizyon, medya ve basili reklamlarda
kadmlar, giizellik standartlar1 arasinda bogulmakta ve viicut goriiniimlerine iliskin
tatminsizlikleri artmaktadir. Yapilan ¢alismalar, bireylerin viicut goriiniimiine iliskin
tatmin diizeylerinin, bos zaman davranislarini (Liechty, Freeman ve Zabriskie, 2006), bos
zaman aktivitelerinden elde edilen tatmini (Frederick ve Shaw, 1993) ve bos zaman
aktivite tercihini (Ingledew ve Sullivan, 2002) etkiledigini gostermektedir. Nitekim geng
kizlar lizerine yapilan bir arastirmada, viicut algisinin, egzersiz yapma istegini ve
egzersize katilim sikligini etkiledigi sonucuna varilmistir. Aragtirmacilar, ¢alismada bu
durumu “viicut goriiniimiine iliskin sosyal kaygr” olarak nitelendirmislerdir. Viicut
goriinimiine iliskin sosyal kaygi, ¢evresindekilerin viicut goriinlimii ile ilgili olarak

degerlendirmeler yapmalari sonucunda bireyin hissettigi kaygidir (Marquez ve McAuley
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2001, s. 1). Bu kaygi, fiziksel aktivitelere sosyal ortamlarda katilimi olumsuz yonde
etkilemektedir (Crawford ve Eklund 1994, s. 71). Dolayisiyla kadmlarin viicut

goriiniimiine iligskin kaygilari, bos zaman engeli olarak degerlendirilebilmektedir.

2.1.3. Bireylerarasi engeller

Bireyleraras1 engeller, bireyin katilmak istedigi aktiviteye bireyleraras: iligkiler
sonucunda ortaya ¢ikan unsurlar nedeniyle katilamamasmi ifade eder (Crawford ve
digerleri, 1991). Kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinden dolayi istedikleri aktivitelere
katilamamas1 veya bir kadmin katilmak istedigi aktivite nedeniyle esi ile ¢atismaya
girmesi, bireyleraras1 engellere ornek olarak verilmektedir. Bireylerarasi engeller,
Henderson ve arkadaglari tarafindan 1988 yilinda gelistirilen bos zaman engelleri
modelinde “Onciil engeller” olarak da degerlendirilmektedir. Tez calismasinin bu
boliimiinde kadinlarin yasadiklar1 bireylerarast engeller ele alinmistir. Bu baglamda,
toplumsal destek eksikligine ve toplumun kiiltiirel yapisina deginilmis ve bu unsurlarin

yarattig1 bos zaman engelleri tartigilmigtir.

2.1.3.1. Toplumsal destek eksikligi

Bireylerin bos zaman aktivitelerine katilmasinda toplumsal destek, dnemli bir
faktordiir. Toplumsal destek, kadinin bos zamanini 6zgiirce degerlendirmesi i¢in ailesinin
ve ¢evresinin kendisine gosterdigi destekle baslar. Evli ve ¢ocuk sahibi olan bir kadinin
bos zamanlarini aktif bir bicimde degerlendirebilmesi, ailesinin ve arkadaglarinin kadina
gosterdigi destege baglidir. Cevresinden ve esinden destek goren kadin, kendisine ait bir
bos zamani olmasi gerektigi diisiincesini benimsemekte ve bunu bir hak olarak
gorebilmektedir (Brown ve digerleri, 2001; Miller ve Brown, 2005; Morrison, 2008).
Calisan ve ¢ocuk sahibi olan kadinlarin kendilerine ait bos zaman1 kisith olmakta ve bu
kisithh zamanda ailesinden destek gormeyen kadin, bos zamanini istedigi gibi
degerlendirememektedir. Ozellikle gocuk sahibi olan kadmlar aile iiyeleri tarafindan
destek gérmezler ise bos zamanlarini aktif bir bigimde degerlendirmekten ¢ekineceklerdir
(Morrison, 2008).

Kadinlar, ailesinin ve c¢evresindeki bireylerin kendisinden bekledigi roller
dogrultusunda baz1 aktivitelere katilmalarinin  uygun olmadig1 diislincesini
benimseyebilmektedir (Culp, 1998). Kadinin katildigi bos zaman aktivitesinin sosyal

cevresi tarafindan onaylanmamasi, kadinlara bog zaman aktivitelerine katilmada bir engel
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yasatmaktadir. Bu durum, bireylerarasi engel olarak degerlendirilmektedir (Green ve
Hebron, 1988). Sosyal ¢evrenin kadin {izerinde kurdugu baskinin, kadinlarin bos zaman
aktivitelerine katilmasini olumsuz yonde etkiledigi, arastirmacilar tarafindan bilinmekle
birlikte, bu baskinin ne derecede etkili oldugu bilinmemektedir. Bunun nedeni, kadinlarin
bos zaman aktivitelerini etkileyen etnik ve kiiltiirel yapinin alanyazinda yeterince
tartisilmamis olmasidir (Shaw ve Henderson, 2005).

Shaw (1994), ataerkil bir toplumun, kadinlarin bos zaman aktivitelerine katilimini
engelleyebilecegini dne siirmektedir. Ornegin, ataerkil bir toplumda erkeklere acik hava
aktivitelerine katilma ayricaligi verilirken, kadinlara bu ayricalik taninmamakta, kadinin
aile ve ev isleri ile ilgilenmesi gerektigi diislincesi dayatilmaktadir. Bu durum, kadinlarin
bos zaman aktivitelerine katilimini olumsuz etkilemektedir (Shaw, 1994). Jackson ve
Henderson (1995) ise yaptiklar1 ¢calismada bu goriisii desteklemekle birlikte, cinsiyetin
bos zaman aktivitelerine katilimi etkilemedigini, ancak ataerkil kiiltiiriin kadinlarin bos

zamanlarimi kisitladigini ileri stirmektedir.

2.1.3.2. Toplumun kiiltiirel yapisi

Kadinlarin bos zaman aktivitelerine katiliminda karsilastiklar1 engelleri ele alan
Shaw ve Henderson (2005), yaptiklar1 ¢aligmada, bu engellerin kesin ¢izgilerle yapisal,
bireysel ve bireylerarasi engeller olarak ayrilmasinin miimkiin olmadigini, kadinlarin bos
zaman engellerinin, yasadiklari toplumun kiiltiirel yapisi ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Nitekim bircok aragtirmaci (Shinew ve Floyd, 2005; Walker
vd., 2005), toplumun kiiltiirii ile bireyin bos zaman davranislar1 ve bos zaman engelleri
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu belirtmektedir. Kiiltiir; toplumun 1rk 6zelliklerini,
dini inaniglarim ve gelenek-goreneklerini igermektedir (Henderson ve Ainsworth, 2003).
Dolayistyla  kadmin, toplumsal engellerinin toplumsal cinsiyet baglaminda
degerlendirilebilmesi i¢in yasadig1 toplumun kiiltiir yapis1 goz ardi edilmemelidir (Arab-
Moghaddam, Henderson ve Sheikholeslami, 2007).

Islam iilkelerinin bir kisminda hakim olan, erkeklerin kadinlardan iistiin oldugu
diisiincesi ve buna bagl olarak yasanan kadin erkek esitsizligi, bu iilkelerde kadinlarin
ekonomik yasamda yeterince yer alamamasina, egitim hizmetinden erkekler kadar
yararlanamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, kadin sosyal yasamda var olabilmek
icin gerekli olan vasiflara (iyi bir egitim ve ekonomik gii¢) sahip olamamakta ve
kadmlarin bos zaman engelleri artmaktadir (Golley, 2004). Ornegin, Iran’da yasayan

kadinlarin bos zaman engellerini ele alan bir ¢alismada, kisisel gelirleri olmayan Iranli
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kadinlarin kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal bos zaman aktivitelerinden ¢ok harcama
gerektirmeyen aktivitelere (televizyon izlemek, kitap okumak, aile ile birlikte vakit
gecirmek gibi) katildi1 sonucuna varilmistir. Iran kiiltiiriiyle birlikte diisiiniilebilecek bir
diger durum, kadinlarin bos zaman aktiviteleri i¢in gereksinim duydugu olanaklarin
hiikiimet tarafindan goz ardi edilmesidir. Baska bir ifadeyle, bos zaman kavrami, toplum
tarafindan erkeklere ait bir zaman olarak tanimlanmakta ve bunun sonucunda da kamu
politikalarinda kadinlarin gereksinimleri dikkate alinmamaktadir. Arastirma kapsamina
alinan kadinlarin bos zaman engelleri; kadinlarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi, kadinlarin
erkeklerden izin almadan bir aktiviteye katilamamasi ve toplum tarafindan Iranh
kadinlara yiiklenen cinsiyet rolleri olarak ortaya ¢ikmistir (Arab-Moghaddam, Henderson

ve Sheikholeslami, 2007).

2.2. Tiirk Kadiminin Sosyal ve Toplumsal Yasamdaki Yeri

Toplumsal cinsiyet, cinsiyet rolleri ve toplumun sosyal kiiltiirel 6zellikleri,
kadmlarin ve erkeklerin yasamlarini, onlarin toplum tarafindan sunulan olanaklara
ulagimlarini, toplum i¢inde gii¢ sahibi olmalarini ve zenginliklerden pay almalarimi farkl
sekilde etkilemektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunda kadinlar, dezavantajli
tarafi olusturmaktadir. Bunun sonucunda kadinlar egitim olanaklarindan erkekler kadar
yararlanamamakta, siyasal alanda erkekler kadar aktif olmamakta hem evde hem de
toplumsal yasamda siddete maruz kalmaktadir (Giinindi Ersoz, 2016, s. 8). Toplumsal
cinsiyet esitligi kavrami, kadin ve erkegin aile ve ¢aligma yasaminda, egitim siirecinde,
hukuk sisteminde, siyasette, saglikta ve sosyal yasamda esit olanaklara sahip olmasinm
ifade etmektedir (Ecevit, 2003). Zamanla ve kiiltiirden kiiltiire degisebilen toplumsal
cinsiyet kavrami, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal olarak olusturulmus gorev ve
sorumluluklarma karsilik gelmektedir. Bagka bir ifadeyle toplumsal cinsiyet rolleri,
toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilmektedir (Giinindi Ers6z, 2016, s. 21).

Kadinin toplumsal ve sosyal yasamdaki yerinin agiklanabilmesi, toplum tarafindan
ona yliklenen rollerin tartigilabilmesi ve kadinin toplumsal ve sosyal yasamda hissettigi,
karsilagtigt engellerin ortaya cikarilabilmesi i¢in onun yasadigi toplumla birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tezin bir dnceki boliimiinde kadinlarin bos zaman
engelleri tartisilmigtir. Ancak bu engellerden farkli olarak Tiirk kadininin kendine 6zgii
yasadigt bos zaman engelleri nelerdir? Tiirk kadinin yasadigi toplumsal cinsiyet

esitsizligi, kadinin sosyal ve kiiltiirel yasamini nasil etkilemektedir? sorularinin yanitlar
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alanyazinda yeterince yer almamaktadir. Bu tez calismasinin temel amacini da olusturan
Tiirk kadinlarinin bos zaman engellerinin degerlendirilebilmesi i¢in Tiirk kadininin
toplumsal, sosyal ve kiiltiirel agidan yerinin tartigilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de kadin haklar1 konusunda en 6nemli gelismelerden biri, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 1979 tarihinde kabul edilen Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin S6zlesme’nin 1985 tarihinde Tiirkiye tarafindan kabul
edilmesidir. S6zlesmede bu sézlesmeyi kabul eden iilkelerin siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda kadin ve erkeklere esit olanaklar sunacagi, kadinlarin temel hak ve
ozgiirliklerden erkekler kadar yararlanabilmesi i¢in tiim yasal diizenlemelerin yapilacagi
ifade edilmektedir (Glinindi Erséz, 2016, s. 67). Gliniimiizde hukuk yoniinden Tiirk
kadini, erkekle esit haklara sahiptir. Ancak bu durum gercek yasamda ne kadar dogrudur?
Kadin ve erkek toplumsal ve sosyal yasamda ne kadar esittir? Tiirk kadini, 2000°1i
yillarda hala kiiltiirel kimlik, ekonomik sorunlar, ataerkil aile yapist gibi bircok
problemden dolay1 kendini giigsiiz hissetmektedir. Kadinlar, Tiirk toplumunda ikinci
dereceden emek kaynagi olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Tiirk toplumunda
yaygin olan ve geleneksel ideoloji haline gelen “kadin i¢in en 6nemli olan kadinin ailesi
ve c¢ocugudur” diisiincesi, kusaktan kusaga aktarilmaya devam etmektedir. Bu
diistinceden hareketle kadin, toplumsal iiretime “ev kadinlig1” gdrevini koruyarak dahil
olabilmektedir (Arat, 1994, s. 45). Nitekim 2018 yilinda Tiirkiye’de yapilan bir
aragtirmaya gore evi toplamak, temizlik yapmak, ¢camasir ve bulasik yikamak gibi ev igi
islerin toplum tarafindan kadinlarin gérevi olarak algilandigi, tamirat ve aligveris yapmak
gibi ev disinda ancak ev ile ilgili olan islerin erkeklerin sorumluluklarindan biri olarak
algilandig1 ortaya ¢ikmustir (http-2). Diger yandan kadinlar, erkeklerle esit iicret ve esit is
hakkina sahip olmasina ragmen erkeklerden daha az kazanmaktadir. Ekonomik bunalim
donemlerinde kadinlar erkeklerden daha ¢ok isten ¢ikarilma durumuyla karsi karsiya
kalmaktadir. Tiirk toplumunda kadinlar, iist diizey yonetici pozisyonuna cok zor
gelebilmektedir. Evlilik, aile sorumluklari, ¢ocuk bakimi gibi nedenlerden dolay: isi
birakma olasiliklar1 ¢ok yiiksektir (Arat, 1994, s. 45-46). TUIK’in 2017 ve 2018 verileri
incelendiginde Arat’in (1994) tespitlerinin gegerliligini korudugu goriilmektedir. Zira bu
istatistiklerde Tiirkiye’de 25 yas istli niifus incelendiginde, kadinlarin yilizde 8,5’inin
okuma yazma bilmedigi bu oranin erkek niifustaki karsiliginin ise yiizde 1,6 oldugu
goriilmektedir. Diger yandan 15 yas ve Ustii kadinlarin istthdam i¢indeki pay1 yiizde 29,3
iken, erkeklerde bu oran yiizde 65,8 ile karsilik bulmaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin is

giiciine katilamama nedenleri arastirildiginda, kadinlarin yaklasik olarak 11 milyonu, “ev
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isleri ile ilgilendigi” icin is giicline katilim saglayamadigini belirtmistir. Erkekler ise is
giicline katilim saglayamamasinin nedenini biiyiilk oranda “emeklilik” olarak ifade
etmistir (http-3; http-4). Kadinlarin ve erkeklerin is giiciine katilamama nedenleri
incelendiginde cinsiyetler arasinda biiyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Soyle ki, is
giiciine katilamama nedeni olarak emeklilik nedenini ifade eden erkeklerin biiyiik kismi,
is yasamini tamamlamis, emeklilige hak kazanmis ve emekli doneminde de yeniden
caligma istegine sahip kisilerden olusmaktadir. Diger yandan, ev isleri nedeniyle ¢alisma
yasamina giremeyen kadinlar i¢in bu durum daha farklidir. S6z konusu kadimnlar heniiz
emeklilige hak kazanacak kadar calisamamis kadinlardir. Benzer bir durum girisimei
kadinlar agisindan da yasanmaktadir. Diinya Bankasi Girisimcilik Aragtirmasi’na (2019)
gore Tiirkiye’de kadin girisimci oran1 yalnizca yiizde 25,4 tiir. Yoneticileri kadinlardan
olusan sirketlerin orani ise yiizde 0,3’tiir (http-5).

Tiirkiye’de sosyal yasamda yasanan cinsiyet esitsizligi, kadin ve erkek sporcu
sayisinda da goriilmektedir. Tiirkiye’de toplam 4.907.955 lisansli sporcu bulunmaktadir.
Kadinlar, lisansli sporcularin yalnizca ylizde 33,5’ini olusturmaktadir. Aktif olarak
sporculuk yasamina devam eden 695.698 sporcu iginden ise kadinlarin orani yiizde
37,6°d1r (http-6). Ancak, lisansh ve aktif sporcu arasindaki 4,1’°lik artisin yeterli oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Nitekim TUIK in Tiirkiye Saglik Arastirmasi Biilteni’ne
gore kadinlarin yiizde 23,9’u obez iken erkeklerde bu oran 15,2’ ye diismektedir (http-3).
Kadinlarin aktif bir bigimde spor yapmasi veya profesyonel olarak sporcu olmasi bir
yana, Tiirkiye’de kadinlar tek baslarina yiiriiylis yapmaktan bile ¢ekinmektedirler. Soyle
ki, 2017 yilinda gergeklestirilen bir arastirmaya gore kadinlarin yiizde 30’u sokakta tek
baslarina yiiriirken kendilerini giivensiz hissetmektedir. Bu oran, erkeklerde yiizde 14
olarak seyretmektedir (http-4). Bu sonugtan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de kadinlarin
ekonomik, sosyal ve cinsiyet rollerinden kaynakli birtakim engelleri agsa bile bos
zamanlarim 6zgiirce degerlendirmekten ¢ekindiklerini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Kadin, siddete ve tacize ugrama korkusuyla bos zamanlarinda tek basina yiirliylis
yapmaktan ka¢inmakta, yiiriiyiis yaptig1 zamanlarda ise kendini giivensiz hissetmektedir.
Kadir Has Universitesi’nin 2018 yilinda yaptig1 arastirmaya gore Tiirkiye’de kadinlarin
en biiyilik sorunu siddet olarak belirlenmistir. Kadinlarin bu sorununu sirasiyla igsizlik,
egitimsizlik, sokakta kadina yonelik baski ve taciz, aile baskisi, cinsiyet esitsizligi ve
¢evre baskisi izlemektedir. Universitenin 2019 yilinda yaptig1 arastirmada, katilimcilara

Tiirkiye’de kadinlarin ve erkeklerin esit hak ve olanaklara sahip olup olmadig: hakkinda
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ne diislindiikleri sorulmustur. Kadin katilimcilarin ylizde 82’si, erkek katilimeilarin ise
yiizde 69’u, kadin ve erkegin arasinda esitlik olmadigini belirtmistir (http-4).

Toplumsal ve sosyal yasamda erkekler kadar esit hak ve ozgiirliiklere sahip
olamayan Tiirk kadininin bos zaman davranislarinin nasil sekillendigi ve bos zaman
engellerinin neler oldugu alanyazinda yeterince tartistlmamistir. Tiirk kadminin bos
zaman engellerinin ortaya cikarilabilmesi i¢in kadinin toplumdaki yerinin bilinmesi ve
kadmin Tiirk toplumunda karsilastifi engellerin ele alinmasi gerekmektedir. Tez
calismasimin bu boliimiinde Tirk kadinmnin toplumdaki durumu, istatistiki bilgilerle
aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda Tiirk toplumunda kadinin konumu, ekonomik,
sosyal, toplumsal ve ailesi tarafindan kendisinden beklenen roller cercevesinde

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

2.3. Boliim Ozeti

Tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinde kadinlarin bos zaman engelleri, ii¢ ana baglik
altinda ele alinmistir. Bu kapsamda yapisal engeller baslig1 altinda zaman kisithiligina,
ekonomik kisitliklara ve rekreasyon ve spor tesislerinin eksikligine deginilmistir.
Feminist arastirmacilar, kadinlarin bos zaman engellerinden zaman kisithgina dikkati
cekmektedir. Zira zaman kisithiligi, kadinlarin en biiyiik yapisal engellerinden biridir.
Kadinlar, ev iglerine higbir maddi kazan¢ elde etmeksizin zaman harcamaktadirlar
(Jackson, 2005). Kadinlara yiiklenen ev isleri, dinlenmek, yenilenmek ve aktivitelere
katilmak icin gerekli olan zamani doldurmakta (Green vd.,1990) ve kadinlarin stresli
zaman gec¢irmelerine neden olmaktadir (Shaw, 1988; Henderson vd., 1996). Diger
yandan, kadinlarin ig yasaminda olmasi, kendilerine birtakim avantajlar saglamaktadir.
Kadimnlarin ekonomik bagimsizligim1 kazanmasi, sosyal yasamda da kendilerini
gostermesi ve ekonomik giiglerine bagli olarak farkli aktivite segeneklerine sahip
olmalar1, kadinlar i¢in birer avantaj olarak degerlendirilebilir.

Kadinlarin ekonomik kisitliliklarinin olmasi veya ekonomik bagimsizliginin
olmamasi, yapisal engeller kapsaminda degerlendirilen bir diger husustur. Is yasamia
dair yapilan istatistikler gostermektedir ki kadinlar erkeklerden daha az para
kazanmaktadir (Office of the President, 2001’den aktaran Jackson, 2005). Kadinlarin
ekonomik acidan bagimli olmasi, kisisel bos zamanlari i¢in para harcamalarin

engellemektedir (Deem,1986).
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Kadinlar i¢in rekreasyon ve spor olanaklarinin olmamasi, yapisal engeller
kapsaminda ele alinan bir diger unsurdur. Ozellikle spor ve fiziksel aktiviteler icin
sunulan olanaklar, kadinlara ve erkeklere esit olarak sunulmamaktadir. Gliniimiizde halen
baz1 sporlar i¢in erkeklere daha fazla olanaklar saglanmaktadir. Erkekler icin spor
takimlarinin olusturulmasi ve liglerin diizenlenmesi, bu duruma Ornek verilebilir
(Messner ve Sabo, 1990; Robinson ve Godbey, 1993).

Bireysel engeller ¢ercevesinde ilk olarak “Ethic of Care” kavramina deginilmistir.
Kadinlara cinsiyet rollerinden dolay1 yiiklenen roller, kadinlarin kendilerine ait bir bos
zaman bulamamasina neden olmaktadir. Ozellikle evli ve ¢ocuklu kadinlar ve ailenin
bliyliklerine bakmakla yiikiimlii olan kadmlar, s6z konusu engeli daha fazla
yasamaktadirlar (Harrington, Dawson ve Bolla, 1992; Rogers, 1997). Tez c¢alismasi
kapsaminda “Ethic of Care” kavramu, ailevi sorumluluklar olarak ifade edilmistir. Ailevi
sorumluluklar1 {izerinde hisseden kadinlar, bos zamani kendilerine bir hak olarak
gormekten uzaklagmaktadir. Zira kadinlarin kendi gereksinimlerini goz ardi edip, aile
iiyelerinin gereksinimlerine odaklanmasi ve bos zamanlarini onlar i¢in planlamasi, s6z
konusu engelin temel nedenidir (Bedini ve Guinan, 1996). Ailevi sorumluluklar, kadina
yiiklenen aile rolleri ile dogrudan iligkilidir. Bu engeli zaman kisithiligindan ayiran yon
ise kadinlarin hissettikleri sorumluluk duygusudur (Jackson, 2005).

Bireysel engeller kapsaminda degerlendirilen bir diger unsur, kadinlarin duydugu
siddet ve saldir1 korkusudur (Carr, 2000). Yapilan ¢alismalar, kadinlarin erkeklerden daha
cok siddetle karsilasma korkusu yasadigini gdstermektedir (National Crime Prevention
Council, 1999’dan aktaran Jackson, 2005; Statistics Canada, 2000’ den aktaran Jackson,
2005). Bu durum, kadinlarin bos zaman davraniglarini etkilemektedir. Kadinlar, riskli
gordiikleri aktivitelere siddetle karsilasma durumunu goéz Oniinde bulundurarak
katilmaktan kagimirlar. Ornegin, siddet ve saldirt korkusu yasayan kadinlar, hava
karardiktan sonra ve kendini giivensiz hissettigi alanlarda yiiriimekten, kosmaktan ve
benzeri aktivitelere katilmaktan ¢ekinirler (Carr, 2000; Delamere, 2000).

Bireysel engeller kapsaminda degerlendirilen bir diger unsur, kadmlarin viicut
goriiniimiine iligkin duyduklar1 kaygi ve tatminsizliktir. Viicut goriiniimiine iligkin
kaygiy1 daha ¢ok ergen donemdeki geng kizlar hissetmektedir. Bu kaygi, bireylerin 6z
giiveni ile birlikte istenilen aktiviteye katilimini da olumsuz yonde etkilemektedir
(Henderson ve King, 1998). Viicut goriiniisiine iliskin kaygi, bireyin yeterince formda
(fit) gortinmedigine veya katilinan aktivite i¢in uygun bir fizige sahip olmadigina dair

yasadig1 kaygiy1 ifade etmektedir. Kadinin aerobik (Frederick ve Shaw, 1995) ve ylizme
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sporu (James, 2000) i¢in uygun bir fizige sahip olmadigin1 diisiinmesi ve bu duruma dair
kayg1 yasamasi, buna 6rnek verilebilir.

Tez ¢aligmasinin ikinci bolimiinde yapisal engeller ve bireysel engellerden sonra
bireyleraras1 engellere deginilmistir. Arastirmacilarin ¢ok azi, kadinlarin bireylerarasi
engellerine odaklanmistir (Jackson, 2005). Bu durumun nedeni, kadinlarin erkeklere gore
daha sosyal iliskilere sahip olmasidir (Henderson ve Ainsworth, 2000). Kadinlarin sosyal
iligkilerinin kuvvetli olmasi, onlarin erkeklere oranla bos zaman aktiviteleri i¢in partner
eksikligini daha az yasamalarim1 saglamaktadir. Kadinlarin sosyal cevrelerinin genis
olmasi, bos zaman aktivitelerine katilmak i¢in 6nemli bir unsurdur (Green, 1998).
Dolayistyla cinsiyet, bos zaman aktivitelerine katilmak i¢in bir dezavantaj degil avantaj
durumundadir. Bireylerarasi engellerin temel nedeni, kadinlarin bos zaman aktivitelerine
katilmak icin bir partner bulamamasi degil, kadmlarin kendilerine yeterince zaman
ayrramamasidir (Jackson, 2005).

Kadinlarin bos zaman davranislarin1 olumsuz etkileyen bireylerarasi engellerden
biri, katilinan aktivitenin sosyal ¢evre tarafindan onaylanmamasidir. Bu durum, toplumsal
destek eksikligi bashig altinda tartisilmistir. Bireylerarast engeller kapsaminda kadinin
esi tarafindan gordiigli baski ve toplumun kiiltiirel yapist ele alinmistir. Kadinlarin
katildig1 bos zaman aktivitelerinin kadinin gevresi ve ailesi tarafindan onaylanmamasi ve
esleri tarafindan kendilerine uygulanan baskilar, kadmlarin bos zaman aktivitelerine
katilma istegini azaltmaktadir (Green ve Hebron, 1988). Alanyazin incelendiginde
toplumun kiiltiirel yapisinin hem yapisal engeller hem de bireysel ve bireylerarasi
engeller kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢alismada ise kadinin
toplumdaki yeri ve toplumun Kkiiltiirel yapisindan hareketle yasadigi engeller,
bireyleraras1 engeller olarak degerlendirilmistir. Ardindan istatistiki verilerden yola

cikilarak, Tiirk toplumunda kadinlarin sosyal yasamdaki yeri tartigilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Tez ¢aligmasinin {igiincii boliimiinde, aragtirmanin amaci ve 6nemi alanyazindan
hareketle aciklanmistir. Arastirmanin ¢ergevesi ¢izilmis ve arastirma sorulari
olusturulmustur. Ardindan tez ¢aligsmasinin arastirma alanina deginilmis, 6rneklem alma
yontemi detayli bir bicimde agiklanmigtir. Arastirma alaninin belirlenmesinden sonra
goriisme formunun nasil hazirlandig1 ve verilerin nasil toplandigi ayrintili bir bigimde
aktarilmigtir. Calismanin gegerliligi ve giivenilirligi inandircilik, aktarilabilirlik, tutarlilik
ve dogrulanabilirlik boyutlar1 ile agiklanmistir. Son olarak ¢alismanin smirliliklarina

deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, ¢alismada ortaya konulan hedeflerin genel bir bicimde ifade
edilmesidir. Calismada arastirmacinin neyi planladigi agik ve net bir bicimde bu baslik
altinda ele alinir (Biiyiikoztiirk vd., 2014, s. 69). Calismanin tasarimi, verilerin analizi ve
raporlanmasi ¢aligmanin amacina gore belirlenip sekillenmektedir (Patton, 2002, s. 213).
Bu c¢aligmanin temel amaci, Tirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman
aktivitelerine katilirken karsilastiklar1 engellerin neler oldugunun belirlenmesidir. Ayrica,
kadimlarm istedikleri bos zaman aktivitelerine 6zgiirce katilip katilmadigini sorgulamak
ve kadinlarin hissettikleri bos zaman engellerinin bos zaman aktivitelerine katilim
kararmi nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmak, bu tez calismasinin alt amaglarni
olusturmaktadir.

Alanyazinda kadinlarin bos zaman engellerine odaklanan bir¢ok calisma vardir.
Ancak Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman engellerini ele alan ¢alismalarin
kisith olmasi, bu c¢alismanin alanyazina olan katkisini ifade etmektedir. Bos zaman
engelleri donemden doneme degisebildigi gibi toplumdan topluma da degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle, kadinlarin bos zaman engelleri toplumsal ve kiiltiirel bakis
acilartyla ele alinmali ve s6z konusu engelleri agma ydntemleri, toplumun yapisina uygun
olarak tartistlmalidir. Zira bir toplumda gecerli olan yontemler, baska bir toplumda
gecerli olmayabilmektedir (Ardahan, Turgut, Kaplan Kalkan, 2016, s. 106). Bu kapsamda

Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman aktivitelerine katilimini arttirmak i¢in ne
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tir uygulamalarin gelistirilebilecegini tespit etmek, bu tez ¢aligmasinin uygulamaya

doniik katkisini ifade etmektedir.

3.2. Arastirmanin Kapsam

Bu tez calismasi, Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman engellerini sosyal
psikoloji bakis agisiyla ele almaktadir. Bu baglamda, bos zaman engelleri {i¢ ana baslik
altinda ele alinmigtir. Yapisal, bireysel ve bireylerarasi engeller, tez ¢aligmast kapsaminda
detayli bir sekilde tartistlmistir. Aragtirmanin kapsamini net bir bicimde ortaya
koyabilmek i¢in bos zaman kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Bos zaman, bireyin
Ozgiirce se¢im yapabildigi bir zaman olarak tanimlanmaktadir (Horner ve Swarbrooke,
2005, s. 22). Baska bir ifadeyle, zorunlu gereksinimlerin karsilanmadigi (Neumeyer ve
Neumeyer, 1958), duygusal, pasif, aktif veya yaratic1 bir sekilde yapilan aktivitelerdir
(Horner ve Swarbrooke, 2005, s. 22). Bos zaman aktiviteleri, bireyin goniillii olarak
(Cordes ve Ibrahim, 1999: s. 7) bos zamanlarinda aktif veya pasif olarak katildig1 tiim
aktiviteleri kapsamaktadir (Howe ve Carpenter 1985, s. 3). Bos zaman aktivite ¢esitlerinin
fazla olmasi, arastirmacilari aktiviteleri farkli bigimlerde siniflandirmaya yoneltmistir.
Stebbnis (1999) bos zaman aktivitelerini nitelikli ve siradan bos zaman aktiviteleri olmak
iizere ikiye ayirmaktadir. Nitelikli bos zaman aktivitelerinde bireyler, 6zel bir beceri ve
bilgi kazanmak amaciyla bos zaman aktivitelerine katilirlar ve katildiklar1 aktivitelere
sistemli bir bigimde devam ederler (Stebbnis, 1999; Stebbins, 2005; Stebbins, 2008, s.
336; Stebbins, 2013, s. 23; Akyildiz, 2013). Nitelikli bos zaman aktivitelerine, hobi
kurslarina gitmek, amatdr olarak sporla ya da miizik ile ugragmak 6rnek olarak verilebilir.
Siradan bos zaman aktiviteleri ise egitim gerektirmeyen ya da ¢ok az egitim gerektiren
aktiviteleri kapsamaktadir. Birey katildig1 siradan aktivitelerle kisa siire i¢inde eglenmeye
ve zevk almaya odaklanir. Bireyin pasif olarak televizyon izlemesi, kitap okumasi ya da
yalnizca dinlenmesi, siradan bos zaman aktiviteleri kapsaminda degerlendirilmektedir.
Diger yandan, bireyin arkadaslariyla bulugsmasi, sohbet etmesi, amatér olarak oyun
oynamasi gibi aktiviteler de bu baslik altinda ele alinmaktadir (Akyildiz, 2013, s. 53;
Stebbins, 2008, s. 336; Stebbins, 2013, s. 23).

Bos zaman aktiviteleri kapali alan ve agik alan bos zaman aktiviteleri olarak da
ayrilmaktadir. Kapali alan bos zaman aktiviteleri, toplumda bireyler i¢in ayrilan kapali
alanlarda ve evlerde gerceklestirilen aktiviteleri kapsamaktadir (Hazar, 2009, s. 30). Acik

alan aktiviteleri ormanlik alanlar, spor sahalari, parklar, oyun alanlar1 gibi agik alanlarda
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gerceklestirilen aktivitelerdir (Virden, 2006, s. 310). Gergeklestirilen aktivitenin icerigine
gore bos zaman aktiviteleri sosyal sorumluluk ve spor igeren aktiviteler, sanatsal, sosyal,
egitsel ve saglik amacl aktiviteler olmak iizere altiya ayrilmaktadir (Edginton vd., 2004,
s. 211- 264). Boud Bovy ve Lawson (2002, s. 1) diger arastirmacilarin bos zaman
siniflandirmalarina benzer olmakla birlikte, farkli bir smiflandirma Onermislerdir.
Arastirmacilar, diger arastirmacilardan farkli olarak evde yapilan aktiviteleri ve
konaklama igeren turizm aktivitelerini ayri1 birer baslik altinda siniflandirmiglardir. Bu iki
bos zaman aktivite tiirline ek olarak aragtirmacilar bos zaman aktivitelerini “agik alanda
yapilan aktiviteler”, “aktif ve pasif aktiviteler”, “sosyal igerigi yliksek olan aktiviteler” ve
“kiiltiir, sanat ve egitim iceren aktiviteler” olarak ele almislardir. Bu tez ¢aligmasinda
kadinlarin evde gercgeklestirdikleri bos zaman aktivitelerini géz ardi etmemek adina
Baud-Bovy ve Lawson’in (2002) siniflandirmasi temel alinmistir. Zira Tiirk toplumunda
yasayan kadinlarin ytizde 48,87’si ¢calismamaktadir (http-3). Bu durum, kadinlarin evde
daha fazla zaman gegirmesine neden olabilmektedir.

Bireylerin bos zaman davraniglart ve bos zaman aktivitelerinde karsilastiklar:
engeller, toplum ve aile yapisi, kadina yiiklenen sorumluluklar, yas, egitim ve gelir gibi
birgok faktor tarafindan etkilenmektedir. Farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik o6zelliklere
sahip kadinlarin bos zaman engellerine odaklanabilmek i¢in caligmada ¢ok asamali
orneklem yontemine basvurulmustur. Bu kapsamda, kartopu ve amagli 6rneklem
yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik O6rneklemlerinden yararlanilmistir.
Calismada verilerin zenginligini arttirmak amaciyla, TUIK verilerinin de arastirma
alanini olugturan 26 bolgeden veri toplanmaistir. S6z konusu 26 bolge, Tiirkiye’nin 81 ilini
kapsamaktadir. Birbirine sosyo-kiiltiirel ve cografi olarak benzeyen iller bir araya
getirilerek bolgeler olusturulmustur. Tablo 1°de yer alan 26 bdlgenin tamamina tez

caligma kapsaminda ulasilmis ve de toplamda 35 ilden veri toplanabilmistir.

3.3. Arastirma Yontemi

Bir aragtirmada, arastirmanin kendisine uygun olan en iyi yontemin seg¢ilmesi
elzemdir. Arastirmacinin  belirlenen hedeflere ulasabilmesi ve arastirmanin
yiiriitiilebilmesi i¢in izlenmesi gereken temel kural, verilere aragtirmaci tarafindan nasil
ulagilacaginin ve elde edilen verilerin nasil analiz edileceginin belirlenmesidir.
Arastirmalarda basarili sonucglarin elde edilebilmesi i¢in etkili bir yolun izlenmesi

gerekmektedir. Arastirmaci tarafindan amaca uygun bir sekilde se¢ilen bu yol, yontemdir.
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Diger bir ifadeyle yontem, dogal veya toplumsal yapida mevcut olan sorunun ele alinarak,
sonuca gidilmesi i¢in arastirmaci tarafindan izlenmesi gereken yoldur (Kozak, 2014, s.
23).

Bu tez ¢alismasinda ¢alismanin amacina ve arastirma sorularina uygun olarak nitel
aragtirma yonteminden yararlanilmistir. Nitel arastirmalar, yorumlayic1 paradigmaya
dayanmaktadir. Bu paradigma ilk kez Thomas P. Wilson (1970) tarafindan dile
getirilmisgtir.  Paradigma insanlarin  kiiltlirel normlara ve sembollere gore
davranmadiklarini, aksine bireylerarasi yasanan her bir etkilesimin yorumsal siireg
oldugunu savunmaktadir. Bu bakis acisiyla arastirmacilar, bireylerden hangi rollerin
beklendigini ya da bireye hangi roliin bi¢ildigini ve bireyin bakis a¢isinin ne oldugunu
yorumsamaci bakis agisiyla ele almalidir (Mayring, 2011, s. 16). Bu paradigma gercegin
duragin degil dinamik oldugunu, dolayisiyla insan davranislarinin degisken oldugunu,
zamana ve mekana gore farklilik gosterebilecegini sdyler (Kozak, 2014, s. 14). Bireylerin
olaylart anlama ve yorumla sekilleri diger bireylerle ve toplumla arasinda olan iligkiye
baglidir. Tiim bu iliskiler, sosyal yap1 i¢inde var olmaktadir. Bu nedenle, ayni sosyal
grup i¢inden birden fazla bireyin diislincelerine ve algilarina ulagsmak, o grupta yer alan
bireylerin diisiincelerinin ve davraniglarinin kiiltiirel Oriintlisii  hakkinda ipuglari
verebilmektedir (Glesne, 2013, s. 10).

Tez caligsmasinda Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman engellerinin
neler oldugunu belirlemek amaciyla kesifsel bir yaklagim benimsenmis ve nitel arastirma
yonteminden yararlanilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, belirlenmis hipotezleri test etmek ve
elde edilen verilerden hareketle genellemeler yapmak degil, verileri derinlemesine
inceleyerek konuyla ilgili bir bakis agis1 ortaya koymaktir. Nitel aragtirmalarda sozel bilgi
parcaciklar1 elde edilerek tiimevarim yaklasimi s6z konusudur (Kozak, 2014, s. 87).
Bunun i¢in en dnemli nokta, arastirma sorularinin belirlenmesidir. Arastirma sorulari
arastirmanin tasarimimi dogrudan etkilemektedir (Maxwell, 2013, s. 4-5). Tez
caligmasinda kavramsal ve kuramsal ¢er¢eveden hareketle asagidaki arastirma sorular

olusturulmustur.

e Tirk toplumunda yasayan kadmlar i¢in bos zaman kavrami ve bos zaman
aktiviteleri neyi ifade etmektedir?
e Tiirk toplumunda yasayan kadinlar istedikleri aktivitelere 6zgiirce katilabilmekte

midir?
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e Tirk toplumunda yasayan kadinlar bos zaman aktivitelerine katilirken ne tiir
engeller hissetmektedir?

e Tiirk toplumunda yasayan kadinlar bos zaman aktivitesine katilirken olumsuz
duygular (kaygi, endise ve korku gibi) yasamakta midir?

e Tirk toplumunda yasayan kadinlar bos zaman engellerinin iistesinden nasil

gelebilir?

3.4. Goriisme Formunun Olusturulmasi

Tez calismasinda arastirma sorularindan hareketle gériisme formu olusturulmustur.
Gorligme formu, yar1 yapilandirilmis olarak hazirlanmigtir. Goriisme formunda yer alan
sorularin ¢ergevesi, ¢alismanin kuramsal kismini1 olusturan Hiyerarsik Bos Zaman
Kisitlar1 Modeli (Crawford ve Godbey, 1987) ile belirlenmistir. Modelde yer alan yapisal,
bireysel ve bireylerarasi engellere goriisme formunda yer verilmistir. Ek olarak
alanyazinda yer alan calismalardan hareketle aile i¢inde kadina yiiklenen rollere,
sorumluluklara deginilmistir.

Goriisme formunun ylizey ve kapsam gegerliligi i¢in arastirmaci tarafindan uzman
goriis formu olusturulmus ve form, yedi uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman goriis
formunda yer alan her bir soru i¢in “gerekli”, “gerekli ancak yetersiz” ve “gereksiz”
olarak uzmanlarin goriislerini ifade edebilecegi alanlar olusturulmustur. Uzmanlardan
gelen oneriler dogrultusunda goriisme formunda yer alan ii¢ soru ¢ikarilmis ve dort
sorunun cilimle yapilart degistirilmistir. Uzman Onerileri dogrultusunda goriisme
formundan ¢ikarilan sorulardan biri “Bir kadin olarak toplumda yasadiginiz engeller
nelerdir?” sorusudur. Goriisme formundan c¢ikartilan diger iki soru ise “Toplumda
yasadiginiz engeller, sosyal yasaminizi etkilemekte midir?” ve “Tiirk toplumunda
kadinlar ve erkekler esit hak ve olanaklara sahip midir?” seklindedir. Uzmanlarin
onerileri dogrultusunda goriisme formunun yiizey ve kapsam gegerliligi saglanmus,
ardindan 10 kisi ile pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma kapsaminda sorularin
katilimcilar tarafindan net bir bicime anlagilip anlasilmadigi gozlemlenmistir. Sorularin
katilimcilar tarafindan net bir bigimde anlasildig1 goriilmiis ve ardindan veri toplama

asamasina gecilmistir.
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3.5. Arastirma Alami (Orneklem secimi)

Arastirmalarda elde edilen sonuglarin genellenmesinin istendigini biitiine “evren”
denir. Evrende yer alan bireylerle ayn1 6zelliklere sahip olan bireylerin bir araya geldigi
gruba Orneklem adi verilmektedir. Pozitivist paradigmanin hékim oldugu nicel
arastirmalarda evrenin tamamini temsil edebilecek 6zellikteki katilimcilara ulasilmak
istenmektedir. Boylece elde edilen veriler, evrene genellenebilmektedir (Kozak, 2014, s.
14, 114). Nitel arastirmalar, genelleme amaci tasimaz. Bu arastirmalarda 6nemli olan,
verilerin sayisal biiyiikligli degildir. Aksine nitel arastirmalarda verilerin niteligine,
alandaki boslugu doldurmasi bakimindan sahip oldugu giice ve zenginlige Onem
verilmektedir (Patton 2002, s. 46; Kozak, 2014, s. 14). Nitel arastirmalarda veri toplama
asamasinda homojen 6rneklem grubu yerine hetorejen 6rneklem grubu tercih edilmelidir.
Zira bu arastirmalarda amag, birbirine benzer olanlarin arastirilmasindan ziyade farkl
sonuclara ulagilmasidir (Kozak, 2014, s. 117). Bu kapsamda bu aragtirmada olasiliga
dayali olmayan ornekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme ve kartopu Ornekleme
yontemine basvurulmustur. Ilk asamada amagli 6rneklem ydntemlerinden biri olan
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinden yararlanilmigtir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi,
katilmcilar arasinda genis bir ¢esitlilik yelpazesi yaratarak, ortak oriintiileri arastirir
(Glesne, 2013, s. 61). Katilimcilar arasinda saglanan cesitlilik sayesinde bu cesitliligi
saglayan algilar ve deneyimler ortaya ¢ikarilir ve katilimcilarin farkli yonlerinden ortak
temalar belirlenir (Patton, 2002, s. 235; Creswell, 2016, s. 157).

Verilerin zenginligini, giiciinii ve derinligi arttirmak amaciyla TUIK tarafindan
belirlenen 26 bolgeden veri toplanmistir. Arastirmada Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde
yasayan ve birbirinden farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip kadinlarin bos zaman
engellerinin ortaya ¢ikarilmasi planlanmaktadir. Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos
zaman engellerinin belirlenebilmesi ancak, birbirinden farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip
sehirlerde yasayan kadinlarin bos zaman engellerinin arastirilmasi ile ortaya ¢ikarilabilir.
Aragtirmaci, Tirkiye’nin 81 iline zaman ve maliyet nedeni ile ulasamayacagindan
Tiirkiye’nin tamamini temsil eden 26 bolgeden veri toplamistir. Arastirmaci tarafindan
26 bolgede yasayan kadinlarin egitim durumu ve istthdama katilma oranlari incelenmis
ve bu iki parametre, TUIK tarafindan 2018 yilinda ortaya ¢ikarilan verilerden hareketle

hesaplanmistir (http-7).
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Tablo 3.1. Tiirkiye’de Yasayan Kadinlarm istihdama Katilma Oran1 ve Egitim Durumu

26 BOLGE

TR10 (istanbul)
TR21 (Tekirdag,
Edirne, Kirklareli)
TR22 (Balikesir,
Canakkale)

TR31 (izmir)
TR32 (Aydin,
Denizli, Mugla)
TR33 (Manisa,
Afyon, Kiitahya,
Usak)

TR41 (Bursa,
Eskisehir, Bilecik)
TR42 (Kocaeli,
Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova)
TRS1 (Ankara)
TRS52 (Konya,
Karaman)

TR61 (Antalya,
Isparta, Burdur)
TR62 (Adana,
Mersin)
TR63(Hatay,
Kahramanmaras,
Osmaniye)

TR71 (Kirikkale,
Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir)
TR72 (Kayseri,
Sivas, Yozgat)

Toplam
Kadin
Sayisi

5547000

654000

1601000
1601000

1148000

1152000

1490000

1059000

2036000

894000

1095000

1453000

1104000

564000

875000

Calismayan

Kadin Sayis1

2546000

257000

631000
631000

438000

528000

709000

687000

1058000

458000

468000

704000

581000

267000

515000

Calismayan
Kadinin
Toplam
Kadina

Oram
%46

%40

%40
%40

%38

%46

%48

%65

%52

%352

%42

%49

%353

%48

%359

Calisan
Kadinin
Toplam
Kadina

Oram
%54

%60

%60
%40

%62

%54

%352

%35

%48

%48

%358

%51

%47

%52

%41

Bolgelere

Gore

Kadinlarm

Egitim
Durumu-
Lise alt1

%78

%385

%84
%79

%383

%88

%383

%84

%75

%87

%82

%385

%87

%88

%86
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Tablo 3.1. (Devam) Tiirkiye’de Yasayan Kadinlarin Istihdama Katilma Oran1 ve Egitim
Durumu

TR81 (Zonguldak,

Karabiik, Bartin)

TR82 (Kastamonu,

402000 216000 %54 %46 %87

302000 106000 %35 %65 %89
Cankari, Sinop)

TR83 (Samsun,

Tokat, Corum, 104000 415000 %40 %60 %87
Amasya)

TR9I0 (Trabzon,

Ordu, Giresun,

Rize, Artvin,

1012000 361000 %36 %64 %86

Giimiishane)
TRA1 (Erzurum,
380000 211000 %356 %44 %87
Erzincan, Bayburt)
TRA2 (Agri, Kars,
Igdir, Ardahan)
TRB1 (Malatya,

Elaz13, Bingol, 641000 292000 %46 %54 %86

355000 172000 %49 %51 %90

Tunceli)

TRB2 (Van, Mus,

Bitlis, Hakkari)

TRC1 (Gaziantep,

Adiyaman, Kilis)

TRC2 (Sanhurfa,

Diyarbakir)

TRC3 (Mardin,

Batman, Sirnak, 701000 469000 %67 %33 %91
Siirt)

653000 391000 %60 %40 %92
911000 576000 %064 %36 %88

938000 667000 %72 %28 %91

Tablo 1°de yer alan ¢aligmayan kadin oranlarina okuyan, emekli olan ve ¢alisamaz
durumda olan kadinlar dahil edilmemistir. Diger yandan c¢alisan kadinlar arasinda maash
ve yevmiyeli ¢alisan, isveren olarak kendi hesabina calisan ve iicretsiz aile is¢isi olarak
calisgan kadinlar yer almaktadir. Ek olarak 26 bdlgede yasayan kadinlarin egitim
durumlar1 incelenmis ve kadinlarin biiytik oranda lise ve lise alt1 okullardan (ortaokul ve
dengi meslek okullari, ilkokul) mezun oldugu gériilmiistiir. TUIK verilerine gore

kadmlarim yalnizca %14,56’s1 yiiksek okul veya fakiilteden mezun olmustur (http-8). Bu
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tablodan hareketle tez ¢aligmasinda 26 bolgede yasayan, lise ve alti okullardan mezun
olan, ¢alisan ve ¢alismayan kadinlardan veri toplanmistir.

Bu parametreler kapsaminda, 26 bolgede yasayan kadinlara ulagsmak amaciyla
kartopu Orneklem yontemine basvurulmustur. Kartopu ornekleme, arastirmanin ilgi
alanina giren bireyleri tantyan ve o bireylere ulagabilen kisilerin vasitasiyla veri toplama
yontemidir (Glesne, 2013, s. 61). Bu kapsamda arastirmaci 26 bolgede yasayan istihdama
katilan ve katilmayan, lise ve lise alt1 okullardan mezun olan kadinlara ulagmistir. Benzer
bicimde arastirmaci, Ankara’da ve Eskisehir’de il derneklerine basvurmus ve bu
derneklerden yola ¢ikarak s6z konusu illerde yasayan kadinlara soru yoneltmistir.
Verilerin zenginligini, derinligini ve giiciinii arttirmak amaciyla tek bir bolge tizerinde
yogunlagilmamis, farkli cografi- kiiltiirel 6zelliklerde yasayan kadinlara ulasilmistir.
Ulasilan kadinlar arasinda demografik cesitlilik yaratmak adina farkli yas gruplarindan,
evli, bekar, bosanmis ya da esini kaybetmis, cocuk sahibi olan ve ¢ocugu olmayan
kadimnlara ulagilmistir. Goriisme yapilan katilimcilara iliskin bilgiler, asagida yer alan

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Aragtirmaya Katilan Katilimcilarin Profili

Katihmcinin Medeni Cocuk Egitim Calistp- Yasadig:
kodu Yast durumu sayisi durumu Galismama Sehir
durumu
K1 25 Bekar - Lise Calismiyor Istanbul
K2 45 Evli 2 Lise Calistyor Istanbul
K3 37 Bekar - Lise Calismiyor Edirne
K4 50 Evli 1 Lise Calistyor Kirikkale
K5 26 Evli - Lise Calismiyor Balikesir
Ké 48 Evli 2 Ortaokul Calistyor Balikesir
K7 25 Bekar - Lise Calismiyor [zmir
K8 43 Evli 1 Lise Calistyor [zmir
K9 52 Evli 2 Ortaokul Calismiyor Denizli
K10 44 Evli 1 Lise Calistyor Denizli
K11 32 Bekar - Lise Calismiyor Manisa
K12 34 Evli 1 Lise Calistyor Usak
K13 65 Evli 1 Lise Calismiyor Eskisehir
K14 47 Evli - Lise Calistyor Eskisehir
K15 31 Evli 2 Lise Calismiyor Kocaeli
K16 35 Evli 2 Lise Calistyor Kocaeli
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Tablo 3.2. (Devam) Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Profili

K17
K18
K19

58
68
27
36
58
39
38
29
20
30
24
31
29
37
58
24
36
35
43
44
41
66
37
43
28
23
32
49
29
35
33
36
66
23
26
62

Bekar
Evli
Bekar
Bekar
Evli
Evli
Evli
Bekar
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Evli
Bekar
Evli
Evli
Evli
Evli
Bekar
Bekar
Evli
Evli
Evli
Bekar
Bekar
Evli
Evli
Evli
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Evli

4

Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Ortaokul
Ortaokul
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Ortaokul
Lise
Lise
Lise
Ortaokul
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise
Lise

Tlkokul

Calisiyor
Caligmiyor
Calistyor
Caligmiyor
Calistyor
Caligmiyor
Calistyor
Caligmiyor
Calistyor
Caligmiyor
Calistyor
Caligmiyor
Caligmiyor
Calistyor
Caligmiyor
Calistyor
Caligmiyor
Calistyor
Caligmiyor
Calistyor
Calistyor
Caligmiyor
Calistyor
Caligmiyor
Caligmiyor
Calistyor
Caligmiyor
Calistyor
Calistyor
Caligmiyor
Calistyor
Caligmiyor
Caligmiyor
Calistyor
Calistyor
Caligmiyor

Ankara
Ankara
Konya

Karaman
Antalya
Antalya
Mersin
Adana

Osmaniye
Osmaniye
Aksaray
Aksaray
Sivas

Kayseri

Karabiik

Karabiik

Kastamonu
Kastamonu
Tokat
Tokat

Trabzon

Trabzon

Erzurum

Erzurum

Igdir
Kars

Tunceli

Tunceli
Van
Bitlis
Gaziantep
Adiyaman
Urfa
Urfa
Mardin
Siirt
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3.6. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinin basarili bir bicimde tamamlanabilmesi i¢in arastirmaci ve
katilimcer olmak tizere iki ana tarafa gereksinim duyulmaktadir. Aragtirmaci, aragtirma
siirecini baslatan, ilk adimi atan taraftir. Veri toplama siirecinde arastirmaci aktif olarak
rol oynar. Katilimci ise arastirmada gerekli goriildiigli durumlarda ham bilgiye ulagiimasi
asamasinda goriisiine bagvurulan kisi ya da kisilerdir. Bu asamada onemli olan,
katilimcilarin veri toplama i¢in belirlenen 6zellikleri tagimasidir. Bilginin kaynagi olan
bu kisiler veri toplama siirecinde pasif bir rol istlenirler (Kozak, 2014, s. 111).
Aragtirmaci, ¢aligmanin konusuna ve amacima uygun olan veri toplama yOntemini
belirler. Nitel aragtirmalarda veri toplama goriisme, gozlem, odak grup ve dokiiman
incelemesi yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu arastirmada Tiirk toplumda yasayan
kadinlarin bos zaman engellerini belirlemek amaciyla 26 bolgede yasayan toplamda 52
kadinla goriisme yoluyla veriler elde edilmistir. Goriismeler 2020 yilinin Mart ay1 ile
2020 yiliin Haziran aylar arasinda gergeklestirilmistir.

Gorligmelerde yapilan en yaygin yanlislardan biri, katilimcilar ilgili konu
hakkindaki diislincelerini ve algilarim1 rahatlikla anlatabilecegi giiven ortaminm
saglamadan aragtirmacinin goriismeye baslamasidir (Glesne, 2013, s. 148). Bu durumun
online gegmek adina, arastirmaci katilimcilara oncelikle kendini tanitmis, ¢alismanin
amacindan ve konusundan kisaca bahsetmistir. Ek olarak, arastirmaci katilimcilardan
elde edilen bilgilerin gizli tutulacagini belirtmis ve bu bilgilerin bilimsel amag¢ disinda
kullanilmayacagini net bir bicimde ifade etmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde yiiz ylize, telefon ve bilgisayar ortamindan
yararlanilabilmektedir (Boke, 2014, s. 291). Telefonla yapilan goriigmeler, farkli cografik
bolgelerde yasayan katilimcilara ulasilabilmesi agisindan aragtirmaciya biiyiik bir avantaj
saglar (Glesne, 2013. s. 156). Bu tez calismasinda arastirmaci, 30 katilimc ile yiiz yiize,
22 katilimez ile telefon yolu ile goriismeleri gergeklestirmistir. Sorular, belirli bir sistem
cercevesinde katilimcilara yoneltilmis, gereksinim duyuldugunda ek sorularla detayli
bilgiler edinilmeye calisilmigtir. Goriismelerin sohbet tarzinda yiiriitiilmesine 6zen
gosterilmistir. Yapilan goriismelerin yaziya dokiilmesi amaciyla katilimcilarin izinleri
dogrultusunda goriigme esnasinda ses kaydi alinmistir. Ancak, katilimcilardan {igii ses
kaydina onay vermemistir. Bu {i¢ katilimc1 ile yapilan goriismelerde, arastirmact notlar
almistir. Goriismeler, 20 ila 80 dakika arasinda slirmiistiir. Yapilan goriismeler

arastirmaci tarafindan daha sonra desifre edilmis ve yaziya dokiilmiistiir.
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3.7. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Nitel arastirmalarda elde edilen veriler ¢ozlimlenir, analiz edilir ve yorumlanir
(Neuman, 2016). Nitel analizde amag verileri bulgulara doniistiirmektir. Bu siirecte
veriler diizenlenir, yoOnetilebilir birimlere ayrilir, kodlanir ve sentezlenir. Sentezlenen
veriler arasindaki Orilintiiler ortaya ¢ikarilir (Bogdan ve Biklen, 2007, s. 159). Genel
olarak nitel arastirmalarda verilerin islenmesi ile veri analiz siireci baglar. Bu agsamada
veriler kodlanir ve kategorilere ayrilir, ardindan elde edilen veriler grafik veya tablolar
ile gorsellestirilerek sunulur. En son asamada ise veri analiz silireci dogrulama ile
sonlandirilir (Cresswell, 2016, s. 180; Kiimbetoglu, 2015, s. 153; Bogdan ve Biklen,
2007, s. 159).

Bu tez ¢alismasinda verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizinden yararlanilmistir.
Icerik analizinde birbirine benzeyen veriler kodlanir ve kategoriler halinde bir araya
getirilir. Ardindan bu kodlar ve kategoriler diizenlenir ve okuyucunun anlayabilmesi i¢in
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 227). Buradaki amag¢ metin i¢inde gizli ve agik
olan bilgileri, verileri kodlayarak ve kategorilestirerek agiga c¢ikarmaktir (Seggie ve

Bayyurt, 2015, s. 254).

Gériigme kayitlarin Metinlerin
yaziya gegilmesi diizenlenmesi

Kategorileri ve alt
kategorileri
gozden gegirme

ategorilerde eksenle
kodlama

Taslak kategorileri ve
alt kategorileri
belirleme

Verileri agik
kodlama
Taslak kategorilere
kod listesi olusturma

Elde edilen verileri
yorumlama ve
gorsellestirme

Akran denetimi
Verileri betimleme

A 2
ragtirma sonuglarini
yazma

Sekil 3.3. Veri Analiz Siireci
Kaynak: Collins, 1999; Yildirim ve Simsek, 2011
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Veri analiz siireci aragtirmacinin goriisme metinlerini okumasiyla baglamistir
(Creswell, 2016, s. 183; Neuman, 2016, s. 669). Bu asamada arastirmaci ig¢erik analizine
baslamistir. Aragtirmaci analizin ilk asamasinda kullanisgh olarak gordiigii sozciik, climle
veya paragraf gibi herhangi bir veri grubunu se¢mede 6zgiir davranmistir (Corbin ve
Srauss, 2008, s. 160). Ardindan arastirmaci ilk dokiimandan baslayarak kodlama islemine
baglamistir. Ac¢ik ve eksenel kodlamalar yaparak verilere ait kategorileri ve bu
kategorilere ait alt kategorileri olusturmustur. Bu kapsamda arastirmaci gorligme
metinlerini birka¢ kez okumus, 6nemli oldugunu diisiindiigii veri gruplariin altini ¢izmis
ve kodlar yazmistir. Ardindan bu islemi diger metinlere de uygulamis sonrasinda elde
ettigi kodlar1 birbiri ile karsilastirmistir. Arastirmaci kodlardan yola ¢ikarak olasi
kategorileri belirlemis ve bu kategoriler i¢in bir kod semasi hazirlamigtir (Corbin ve
Strauss, 2008, s. 163; Patton, 2018, s. 463). Arastirmaci tiim goriisme metinlerinin igerik
analizini geceklestirdikten sonra yinelenen kodlar1 belirlemis ve bu kodlar arasindaki
orlintiileri ortaya koyabilmek amaci ile eksenel kodlama asamasina geg¢mistir. Tiim
kategori ve alt kategorilere karsilik gelen ifadeleri katilimcilara verilen kodlar ile

tablolagtirilmistir.

Tablo 3.3. Ornek Kodlama Semasi

Bos Zaman Engelleri
Tema Kategori Alt Alint1
kategori
- “Bos zamamm hi¢ yok. Esim ve kaynanam evin i¢inde
benden hizmet bekler. Evin icinde bile istedigimi
yapamam.” Katilimer 52

“Esim ev islerinde yardim etmedigi icin hi¢ kendime
zaman kalmiyor.” Katilimei 5

“Cocugum olduktan sonra hi¢ bos zamanim olmuyor.
Cocugumdan once kiitiiphanelere giderdim. Ama artik
gidemiyorum.” Katilimer 15

Yapisal Zaman

Engeller lasithlig: “... Cocugun yemegi yok, cocugun ¢camasiri var, cocugun

kurabiyesi yok, ¢ocugun pastast yapilacak, ¢ocugun
dersleri var, ¢ocuk seni istiyor, cocuk bilmem ne... Cocuk
olduktan sonra bana zaman yok.” Katilimci 2

“... Babam ciftciydi. Sabah ezaminda kalkryorduk mesela
ise gidene kadar 7:30°da ise gideceksek 7:30°a kadar
tarlada oluyorduk. Sonra ise giderdik. Aksam eve gelir
yemek yapardik. Hi¢ zaman kalmaz. Cocuk yasta babam
ise verdi beni. 12 yasimdaydim. Okumadim. Hi¢ sokakta
oyun oynayamadim.” Katilime 23
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Tablo 3.3. (Devam) Ornek Kodlama Semasi

Ekonomik
engeller

“... Bagimsiz yasadigim igin bir noktada digsal etkenler
disinda bos zamamimi  ozgiirce  degerlendirdigimi
diigtintiyorum. Ama iste ekonomik agidan fasitlanmig
hissediyorum.” Katihmci 43

“Parasal sorunum olmasaydi kendimi  gelistirmek,
¢ocuklarima bir seyler katmak igin degisik seminerlere
katilmak isterdim” Katilimct 46

“... Icimde kalan uhde enstriiman kursuna gitmek, ekonomik
sartlar izin vermiyor, devletin de kurslart yok.” Katilimci 15

“... Spor salonlari, aerobik dersleri var ama pahali oldugu
icin gidemiyoruz.” Katilimer 11

“Seyahat etmeyi ¢ok seviyorum ama imkanim olmadigi igin
gidemiyorum. Yoksa otellere gidip kalmak, tatil yapmak
isterdim.” Katihmec 18

Rekreasyon
olanaklarinin
yetersizligi

“... Sokaklara bakiyorum sokaklar hep erkeklerin. Her yerde
erkekler, kadinlarin sosyallesebilecegi alanlar fasith.”
Katilimer 43

“... Cok fazla imkan yok. Birkag tane spor salonu var, iste
halk egitimi ag¢tigi kurslar var. Daha farkli kurslar
olabilirdi.” Katilimer 11

“... Sinema, tiyatro yok. Olsa girmek isterdim.” Katihmci 12

“... Belki bu kadin gitar ¢almayi sevmiyor ama belki bu kadin
def ¢almayr seviyor, bu da bir sanatsal etkinliktir, erbane
seviyor bu kadin. Bizim en biiyiik sorunumuz gsu, kurs
actigimizda belediyelerde bunu yapiyor, sen geliyorsun
buraya piyano kursu agiyorsun, kardesim bu kadin piyano
¢almak istemiyor. Bilemiyor yani kiiltiirel kodunda bu yok.
Sen bu kadina bagka bir sey yap, kilim mesela kilim fabrikast
kuruldu buraya ¢ok da iyi isliyor, niye kadinlarimiz bunu
seviyor. Yani sen belli bir kaliba sokmadan ozgiirlestir, kadini
kendi icerisinde ozgiirlestirirsek o zaman bu toplum degisir.”
Katilimer 50

Bireysel
Engeller

Ailevi
sorumluluklar

“Bos zaman benim igin evin aligverigini yaptigim,
¢ocuklarimla ilgilendigim zamandir.” Katilimci 15

“... Hala burada 12 yaginda evlendirilen ¢ocuklar var. 16
yasinda bir kiz diigiiniin ¢ocuklarindan biri sirtinda biri
elinde biri ayagina dolanmig pamuk toplarken gordiim ben.
Ve gordiigiinde 16 yasinda oldugunu anlamazsiniz, giines
kizarikhig, giines kairisikligi o karda fazlaydi ki. Diigtiniin o, o
hem anne hem bir es hem de bir ¢ocuk. Bu ii¢ yiikii bir kadin
nasil  i¢inde barindwabilir. Nasil kendine zaman
yaratabilir?” Katilimer 50

“Calistigim igin bos zaman benim ¢ocuklarimla birlikte
olabildigim zaman. Onlarla ¢alisirken ilgilenemiyorum.
Hafta bir giin tatilim var o giin de ¢ocuklarimin ihtiyaglarina
bakarim.” Katilimer 23
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Tablo 3.3. (Devam) Ornek Kodlama Semasi

“Bos zamanlarda ev igleri yaparim. Kocamin ozellikle

istedigi bir yemek olursa, mutfaga girer onunla ugragirim.”
Katilimer 35

“... Ev igi, temizlik, iiti, yemek yaparim, baska bir sey
yapmam. Kayinvalidem, kocam hizmet bekler benden. Mesela
¢ay yap, yemek yap, sofra kur.” Katilimci 52

“... Dogumdan sonra geldim eve, iste lohusa yatag1 yapip
yatirilacak, kayinvalidem dedi ki bana, ‘Ne 0?’ dedi; ‘Yatak
dosek yatacaksin! Ben ii¢ tane g¢ocuk dogurdum, bir de
kalktim, kocaya kol béregi yaptim’ dedi. ‘Siz niye
yatiyorsunuz, Cocuklu kadin yatmaz, ¢ocuklu kadin uyumaz,
¢ocuklu kadin ¢ocugu uyurken is yapar’.” Katilimer 14

“Esim ev islerinde asla yardim etmez. Ona gore ev isleri
kadimin igleridir. Ben zaten ¢aligmiyorum. Ev kadiniyim.
Zaten evdeyim, kapli alandayim bir de bunlarla mi
ugrasacagim diyorum. Kendime ait zaman kalmiyor.”
Katilimei 5

Psikolojik
faktorler

Siddete ve
tacize
ugrama
korkusu

“... Daha diin aksam biri laf atti bize. Ug tane geng
oturuyordu degisik sekilde boyle hani yayvan bir sekilde
oturuyor. Cok rahatsiz olduk ve korktuk. Bagka yerlerden
dolandik. Istedigimiz gibi gezemiyoruz.” Katilimei 25

“... Bir giin ablamla birlikte yiiriiyoruz. Ergen yasta bir
¢ocuk, annesinin yaninda bize laf atti. Annesi de giiliiyor,
seviniyor buna. Hani boyle bir toplumsal yapist var sehrin,
oglumsa yapar. Anne igten ige onaylamus, tasdiklemis, erkek
¢ocugu.” Katihmer 29

“... Asla tek basima ¢ikmak istemem. Kiz kiza da olabilir,
ama tek bagima olmak istemem. Ciinkii tacize ugramaktan
¢ok korkuyorum. O yiizden arkadas bulamazsam genelde
evde olmak istiyorum.” Katilimei 27

““

Tiirk toplumunda kadinlarin 6zgiir bir bigimde
yasayabildigini diiginmiiyorum. Beni en ¢ok etkileyen olay
Ozgecan olayidir. Ozgecan olayt olduktan sonra ben birkag
hafta giindiiz bile ¢ikamamigtim. Korkmugstum.” Katilime: 29

“Parkalara ¢ok rahat gidemiyorum. Tedirgin oluyorum.
Yamimda hep birileri olmali. Ama her zaman yiiriimek igin
yanimda biri olmuyor. Bende evde oturmak zorunda
oluyorum.” Katilimci 48

Sugluluk
duygusu

“... Cocugum olduktan sonra hig kurslara gitmedim. Cocugu
birakip gidince sugluluk hissediyorum. Bugiin onun igin
higbir sey yapamadim diye. O yiizden kurs yerine evde el igi
yapryorum.” Katilimci 26

Viicut
goriiniimiine
ve dis
goriiniime
dair kayg:

“... Viicut goriiniimiime dair kaygi yagadigim oldu. Kendi oz
benligimle mutlu olmama ragmen yagadim. Beni bu durum
depresyona sokmadi ama katilmak istedigim aktivitelerden
geri planda tuttu. Yiizme kursuna gitmek istedim, ancak kilolu
oldugumu diigiindiigiim icin gidemedim.” Katilimci 43
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Tablo 3.3. (Devam) Ornek Kodlama Semasi

“... Her giin soyliiyorum ya su ozellikle seliilitlerim artti,
gobegim kaldi. Onlart ¢ok kafaya takan bir insanim. Kendimi
rahatsiz ediyorum. O yiizden bir an once spora yazilayim ve
gegsin. Hani giizel viicudun olsa her yerde ¢ikar gezersin.
Ben gezmek istemiyorum.” Katilimer 12

“... Hatta obezite simirindasin vesaire diye beni uyaran
kigiler olmugstu, doktorlar olmustu. Diyet yapmaya
bagladigim bir donem olmugstu ama nedense bir tirli kilo
veremiyordum ve hep bir sekilde kilolu olmamdan dolay: tabii
ki insanlarin yapmis oldugu baskiyt ve o seye maruz kaldim
yani, istismara. O iste nedense boyle o kadinlara yiiklenen o
sekil, itibar mesela beni ¢ok etkiliyordu yani denize girerken
hani boyle bir istiimde baski hissediyordum. Tamdigim
insanlarin olmadigi yerlerde denize girmeye ¢alistyordum.”
Katihimci 24

“... Kapal bir kadimim. Denize hasama ile giriyorum. Herkes

bana bakiyormus gibi hissediyorum. ‘Kapali kadinsan
denizde ne isin var' der gibi insanlar bana bakiyor.”
Katihimer 26

“... benim biraz daha dini yapimdan kaynakhdir, o anlamda
belki katilmak istedigim gseyi dinim engellemiyordur ama
benim olgiilerimle ben giremiyorumdur. Yapmak istedigim,
girmek istedigim yerlere tesettiirle girdiginiz zaman mesela
farkh bir algiyla bakilabiliyor. Yani gittigim zaman boyle
farkl bakiglar: tizerimde hissettigim ¢ok oldu. Cekiniyorum
ben de.” Katilimci 45

Bireylerarast
Engeller

Toplumsal
destek
eksikligi

“... Bisiklete binmeyi ¢ok seviyorum. Bazen bisikletle birlikte
bir yerlere gitmek istiyorum. Ailem sessiz, sakin yerlerde tek
bagima olmami istemiyor. Hep basima kotii bir gseyler
gelecekmiy gibi konuguyorlar. Artik bu durum beni de ¢ok
rahatsiz etmeye bagladi. Ben de kimsenin olmadig: yerlere
gitmek istemiyorum. Bisiklete bindigim zaman daha erkeksi
giyiniyorum. Viicut hatlarimi ve gogiislerimi  gizlemeye
cahstyorum. Istiyorum ki uzaktan birileri beni gériince kadin
oldugumu anlamasinlar.” Katilimct 32

“... Tabii tabii erkek ¢ocuklar: daha farkliydi ama kizlar, oyle
degil, oyle garsiya gidersin, gezersin, dolagirsin miimkiin
degil.” Katilimer 52

“... Buradaki insanlara gore kadinlar tamamen hayvan
beslemeli, yani var, halen var. Mesela iste bahgelerde bir
hayvan bulunuyor. En kotii kesinlikle bir tavuk, horoz kiimesi
var kesinlikle yani. Onlara sahip ¢tkmali. Bahgesini sulamali.
Yemegini hazirlamali. Kadina ne yapmak istersin diye
sorulmaz.” Katilimei 52

“... Cevrem ve egim, ev igleri ile ugragsmam gerektigini soyler
durur. Benim gorevim buymugs. Bisiklete binmeyi ¢ok
seviyorum. Arada sirada egimi dinlemem, bisiklete binerim.
Ama bunu ne esim ne de komsular destekler.” Katiimci 15

Toplumun
kiiltiirel
yapisi

Dinin
etkisi

“Kapali bir kadin oldugum i¢in bisiklete binmem ¢evrem
tarafimdan hog karsilanmiyor.” Katilime1 15

58




Tablo 3.3. (Devam) Ornek Kodlama Semasi

“... Her giin soyliiyorum ya su ozellikle seliilitlerim artti,
gobegim kaldi. Onlart ¢ok kafaya takan bir insanim. Kendimi
rahatsiz ediyorum. O yiizden bir an once spora yazilayim ve
gegsin. Hani giizel viicudun olsa her yerde ¢ikar gezersin.
Ben gezmek istemiyorum.” Katilimer 12

“... Hatta obezite simirindasin vesaire diye beni uyaran
kigiler olmugstu, doktorlar olmustu. Diyet yapmaya
bagladigim bir donem olmugstu ama nedense bir tirli kilo
veremiyordum ve hep bir sekilde kilolu olmamdan dolay: tabii
ki insanlarin yapmis oldugu baskiyt ve o seye maruz kaldim
yani, istismara. O iste nedense boyle o kadinlara yiiklenen o
sekil, itibar mesela beni ¢ok etkiliyordu yani denize girerken
hani boyle bir istiimde baski hissediyordum. Tamdigim
insanlarin olmadigi yerlerde denize girmeye ¢alistyordum.”
Katihimci 24

“... Kapal bir kadimim. Denize hasama ile giriyorum. Herkes

bana bakiyormus gibi hissediyorum. ‘Kapali kadinsan
denizde ne isin var' der gibi insanlar bana bakiyor.”
Katihimer 26

“... benim biraz daha dini yapimdan kaynakhdir, o anlamda
belki katilmak istedigim gseyi dinim engellemiyordur ama
benim olgiilerimle ben giremiyorumdur. Yapmak istedigim,
girmek istedigim yerlere tesettiirle girdiginiz zaman mesela
farkh bir algiyla bakilabiliyor. Yani gittigim zaman boyle
farkl bakiglar: tizerimde hissettigim ¢ok oldu. Cekiniyorum
ben de.” Katilimci 45

Bireylerarast
Engeller

Toplumsal
destek
eksikligi

“... Bisiklete binmeyi ¢ok seviyorum. Bazen bisikletle birlikte
bir yerlere gitmek istiyorum. Ailem sessiz, sakin yerlerde tek
bagima olmami istemiyor. Hep basima kotii bir gseyler
gelecekmiy gibi konuguyorlar. Artik bu durum beni de ¢ok
rahatsiz etmeye bagladi. Ben de kimsenin olmadig: yerlere
gitmek istemiyorum. Bisiklete bindigim zaman daha erkeksi
giyiniyorum. Viicut hatlarimi ve gogiislerimi  gizlemeye
cahstyorum. Istiyorum ki uzaktan birileri beni gériince kadin
oldugumu anlamasinlar.” Katilimct 32

“... Tabii tabii erkek ¢ocuklar: daha farkliydi ama kizlar, oyle
degil, oyle garsiya gidersin, gezersin, dolagirsin miimkiin
degil.” Katilimer 52

“... Buradaki insanlara gore kadinlar tamamen hayvan
beslemeli, yani var, halen var. Mesela iste bahgelerde bir
hayvan bulunuyor. En kotii kesinlikle bir tavuk, horoz kiimesi
var kesinlikle yani. Onlara sahip ¢tkmali. Bahgesini sulamali.
Yemegini hazirlamali. Kadina ne yapmak istersin diye
sorulmaz.” Katilimei 52

“... Cevrem ve egim, ev igleri ile ugragsmam gerektigini soyler
durur. Benim gorevim buymugs. Bisiklete binmeyi ¢ok
seviyorum. Arada sirada egimi dinlemem, bisiklete binerim.
Ama bunu ne esim ne de komsular destekler.” Katiimci 15

Toplumun
kiiltiirel
yapisi

Dinin
etkisi

“Kapali bir kadin oldugum i¢in bisiklete binmem ¢evrem
tarafimdan hog karsilanmiyor.” Katilime1 15
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Tablo 3.3. (Devam) Ornek Kodlama Semasi

Aile
baskisi

“Baba baskisi hep vardi. Tiirk aile yapisinda baba hep
otoriterdir ya. Bende bunu hep hissettim. 14-15 yagindayken
orman kampina gitmek istemigtim. Ama ailem izin
vermemigti. Sonra yagim biiyiidii Bursa Uludag’a kayak
yapmaya gitmek istedim, annem engelledi. Sehir diginda
basketbol kursu vardi, ona katiimadim. Aile baskist hep
vard:.” Katilimer 24

“.. Anne baskisi ¢ok gordiim. Annem bizi highir yere
birakmazdi. 15 yasimda kapanmak zorunda kaldim. Hava
karardi mi annem ‘Neredesin, aksam oldu, gezmeyi birak,
bana laf mi getireceksin’ derdi. Kendisi de baskilar altinda
biiyiimiis. Eve kapatilmis. Cocuk yasta anne olmug.”
Katilimer 26

“... Izinsiz hichir yere gidemem. Komguya bile giderken izin
almam gerekiyor.” Katilimci 52

“... Ailem yagadigim sehrin ilcelerine dahi gitmeme izin
vermezdi. Toplum baskist ¢ok fazladir. O yiizden ailem de
baskict davramirdi. Ailem dar goriigliydii. Lise mezuniyetime
dahi gitmeme izin vermediler. Evienene kadar sinema nedir
bilmezdim. Hig sinemaya gitmemigtim. Ailem highir seye izin
vermedi.” Katilime1 5

“.. Kiz oldugum igin sokakta oynayamazdim. Erkek
kardeglerim oynard tabii. Kiigiikken benim de daha gok erkek
arkadagim vardi. Ciinkii erkeklerle oynamaktan daha ¢ok
zevk alirdim iste. Babaannem ‘Kiz ¢ocuklari oynamaz’ diye
babami doldururdu. Babam da kalkar sinirlenir ve benim
kalbimi kirardi. Oyun ¢agimi yasayamadim diyebilirim.”
Katilimer 18

Nitel veri analiz siirecinin son asamasinda arastirmaci elde edilen kategorileri ve alt

kategorileri yorumlamistir. Bu agsamada katilimcilarinin goriislerini ve deneyimlerini tim

gercekligi ile ortaya koymak Onemlidir. Bu kapsamda verilerin yorumlanmasinda

katilimcilarin ifadelerine ¢alismada yer verilmistir. Katilimcilarin isimleri gizli tutulmus

ancak katilimcilarin bakig ag¢ilarin1 ve deneyimlerini iyi yansitmak i¢in katilimecinin yasi,

medeni durumu, ¢alisip ¢alismama durumu ve yasadigi sehir bilgilerine tez ¢aligmasinda

yer verilmistir. Arastirmact verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi asamasinda

uzman destegine her zaman bagvurmus, verilerin analizinde farkli arastirmacilar ile fikir

aligverisinde bulunmustur.
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3.8. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Nitel arastirmalarin degerlendirilmesinde yararlanilan en 6nemli 6lgiit, verilerin
toplanmasinda, analizinde ve raporlastiriimasinda sunulan bilgilerin inanilir ve giivenilir
olmasidir (McMillan, 2000). Bu durum, arastirmanin gegerlilik ve giivenilirlik degerine
baglidir. Nitel aragtirmalarin yaklagimi, tasarimi ve veri toplama siireci, pozitivist
yaklasimi1 benimseyen arastirmalardan farkli oldugu i¢in gegerlilik ve giivenilirlik
oOl¢iitleri de nicel arastirmalardan farklidir (Biiyiikoztiirk vd., 2014, s. 251). Zira pozitivist
yaklasimi1 benimseyen nicel arastirmalarda genellenebilirlik 6n planda iken, nitel
arastirmalarda nitelik ve katilimcilarin bakis agilar1 6n plandadir. Nitel yaklasima gore
kavramlar, sosyal yapilarla ele alindigindan elde edilen bilginin tek dogru ve kesin sonug
bi¢ciminde degerlendirilemeyecegi sdylenmektedir (Glesne, 2013, s. 66). Bu durum nitel
aragtirmalarda gegerliligi saglama konusunda nicel arastirmalardan farkli prosediirlerin
gelistirilmesine neden olmustur (Maxwell, 2002, s. 38). Guba ve Lincoln (1989)
gecerliligi ve giivenilirligi pozitivist kavramlar olmalar1 gerekgesiyle reddetmis ve bu
kavramlar yerine farkli kavramlar 6nermislerdir. Bunlar inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilik ve dogrulanabilirliktir (Guba, 1981, s. 83-88). Arastirmaci, belirttigi dort
Ol¢iitiin yerine getirilmesi icin veri toplama sirasinda ve sonrasinda gesitli stratejilerin
uygulanmasini 6nermektedir (Guba, 1981).

Inandiricilik kavranm alanyazinda “i¢ gecerlilik” ve “dogruluk” olarak da ifade
edilmektedir (Guba 1981; Shenton 2004; Rapport vd., 2015). Nitel arastirmalarda i¢
gecerlilik arastirmacimin yorumlarinin verilerin dogrulugu ile ortiismesine baglidir
(Bliytikoztiirk, 2014, s. 251). Diger bir deyisle arastirmacinin ortaya ¢ikardigi sonuglar,
katilimcilarin ortaya koydugu gergekle ortiigmelidir (Sinkovics, Penz ve Ghauri, 2008).
Creswell (1998, s. 201), nitel aragtirmalarda inandiriciligl arttirmanin yollardan biri
olarak aragtirmacinin katilimcilarla uzun siire etkilesim icinde olmasini Onermistir.
Boylece arastirmaci, katilimcilarla arasinda giiven olusturabilecek ve onlarin kiiltiirleri
hakkinda bir bilgiye sahip olabilecektir. Aragtirmanin inandiriciligi i¢in diger énemli bir
nokta, aragtirmaya uygun olan yontemin secilmesidir (Shenton, 2004). Arastirma sorusu
ile aragtirma yontemi ortlisiir vaziyette olmalidir. Arastirmaya uygun olmayan bir yontem
seciminde veriler inandiriciligini kaybedecektir (Sener vd., 2017). Arastirmanin
inandiriciligini arttirmanin bir diger yolu, ¢esitlemedir (Creswell, 1998). Cesitleme, veri
toplama asamasinda ¢oklu veri kaynagina ulagma ile saglanabildigi gibi arastirmada

birden fazla arastirmacinin yer almasi veya ¢oklu kuramsal bakis acilarinin kullanilmasi
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ile de saglanabilmektedir. Cesitleme sayesinde arastirma sorusu birden fazla veri
kaynagindan incelenebilmektedir (Decrop, 1999). Nitel aragtirmalarda inandiriciligi
artirmanin  bir admmi, katilimeilarin  diiriist bir sekilde sorulart yanitlamasidir.
Katilimcilar korkmadan, ¢gekinmeden diiriist bir bicimde sorular1 yanitlamalidir (Sekaran,
2003). Goriisme sirasinda birbirine benzer sorularin sorulmasi, katilimcilarin verdikleri
yanitlarinin kontrol edilmesi i¢in 6nem tasimaktadir (Krefting, 1991). Arastirmaci,
gerekli gordiigii durumlarda goriismenin siiresini uzatmali ve katilimcinin tutarliligin
kontrol etmelidir (Sener vd., 2017). Tiim bu asamalarla birlikte aragtirmacinin uzman
goriisiinden yararlanmasi, elde edilen bulgularin katilimecilara paylasilmasi ve onlardan
geri bildirim alinmasi, verilerin analizi asamasinda farkli arastirmacilardan dis denetimin
saglanmasi, aragtirmanin inandiriciligini arttirmaktadir (Guba, 1981, s. 84).

Tez ¢aligmasinin inandiriciligini arttirmak i¢in birtakim stratejiler uygulanmistir.
Ik olarak arastirmanin amacina ve arastirma sorusuna uygun olan arastirma yontemi
secilmis ve tez calismasinin tiim siiregleri, nitel arastirma yontemi ile biitiinliik saglayacak
bicimde planlanmistir. Detayli bir alanyazin taramasi1 gerceklestirilmis, ardindan alan
uygulamalarina gecilerek veri kaynaklari cesitlendirilmistir. Verilerin ¢esitliliginin
saglanmasi amaciyla 26 bolgeden farkli demografik, sosyo-kiiltiirel 6zellikteki
bireylerden veriler toplanmistir. Tez ¢calismasinda ¢oklu arastirmaci kullanilms, veriler
bagimsiz iki aragtirmaci tarafindan kodlanmistir. Goriismeye baslanmadan Once
katilimcilara tez ¢aligmasi kapsaminda detayli bilgiler verilmis ve katilimci bilgilerinin
bagka bir ortamda kullanilmayacagi ifade edilmistir. Arastirmaya, goniilli olan
katilimcilar dahil olmus ve gliven ortam1 saglandiktan sonra goriismeye baslanmistir. Bu
noktada verilerin inandiriciligini arttirmak i¢in katilimcilarin diirtistliigii saglanmaya
caligtimigtir. Telefon yolu ile yapilan goriigmelerde katilimcilar kendilerini rahat
hissetmisler ve goriisme ortaminin yarattigi gliven ortamui ile sorulara ayrintili ve samimi
yanitlar vermiglerdir.  Arastirmaci gorlisme esnasinda birbirine benzer sorulari
katilimcilara yoneltilmis ve katilimcilarin yanitlart arasindaki tutarlilik kontrol edilmistir.

Pozitivist yaklagimi benimseyen nicel arastirmalarda, elde edilen sonuglarin evrene
genellenebilir olmasi ilkesi benimsenirken, nitel aragtirmalarda elde edilen sonuglarin
benzer oOzellik tasiyan olay ve olgulara aktarilabilirlik degeri benimsenmektedir
(Merriam, 2013, s. 214). Nicel aragtirmalarda aktarilabilirlik dis gegerlilik ya da “dis
kestirim” (Patton, 2018, s. 584) olarak ifade edilmekte, drnekleme tekniginin 6nemi
vurgulanmaktadir (Payton, 1979). Dis gegerliligin yalnizca nicel arastirmalarda

uygulanabilecegini belirten pozitivist yaklasimin aksine post pozitivist yaklagimi
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benimseyen arastirmacilar, nicel arastirmalarda uygulanan yontemlerin diginda farkl
yontemlerle nitel arastirmalarda dis gegerliligin saglanabilecegini savunmaktadir
(Maxwell, 2002). Devers (1999), nitel arastirmalarda genellenebilirligin aktarilabilirlikle
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Aktarabilirligin saglanmasi igin ise arastirmaci,
benzer bir arastirmanin yapilabilmesine olanak saglayacak bilgileri yeterli bir bigimde
calismada yer vermelidir (Lincoln ve Guba, 1985). Bunun i¢in arastirmaci tarafindan,
aragtirmanin sinrhliklarl, katilimeilarin smirliliklari, veri toplama yontemi ve veri
toplama siireci hakkinda ayrintili bilgiler verilmelidir (Shenton, 2004). Aktarilabilirlik
icin amagli drneklem yontemlerinin kullanilmasi sonrasinda da elde edilen verilerin
detayl1 bir bicimde betimlemeler ile ele alinmas1 6nerilmektedir (Guba, 1981, s. 86). Bu
tez calismasinda amacli Orneklem yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik
orneklemesine ve kartopu Orneklem yontemine bagvurulmustur. Aktarilabilirligi
saglamak adina arastirmanin ve katilimecilarin smirliliklart net bir bigcimde ortaya
konulmustur. TUIK tarafindan siniflandirilan 26 bolgeden veri toplanmistir. Tez
calismas1 kapsaminda 35 ilden veri toplanmustir. TUIK’in 2018 yili verilerine gore
Tiirkiye’de kadinlarin yalnizca %14,56°s1 yiiksek okul veya fakiilteden mezun olmustur.
Bu calismada da Tiirk toplumunda yasayan ve ¢ogunlugu temsil eden lise ve lise alt1
okullardan (ortaokul ve dengi meslek okullari, ilkokul) mezun olan kadinlardan veri
toplanmustir.

Nitel aragtirmalarda giivenilirlik ve gegerlilik modelinin saglanabilmesinin bir diger
oOlciitii verilerin tutarliligidir. Nicel arastirmalarda elde edilen sonuclarda tekrar elde
edilebilme 6l¢iitii aranmaktadir. Farkli bir ifadeyle, benzer katilimcilardan elde edilen
sonugclar, birbiri ile tutarli olmalidir. Nitel aragtirmalar, birbirine benzeyen arastirmalarda
ayni sonuglara ulagmay1 degil, elde edilen verilerin yorumlanmasinda ve analizinde farkli
aragtirmacilar tarafindan ayni bulgularin elde edilebilmesine odaklanmaktadir (Merriam,
2013, s. 212). Tez c¢alismasinda tutarliligin saglanmasi i¢in birtakim yontemler
izlenmisgtir.

Arastirma sorular1 ve arastirma deseni, birbiri ile uyumlu bir bicimde planlanmastir.
Kesifsel bir arastirma yaklasimi benimsenerek goriisme teknigine bagvurulmustur.
Gortigmeler, katilimcilarin onay1 ile ses kaydina alinmistir. Veriler desifre edildikten
sonra farkli iki arastirmaci tarafindan habersiz (blind) kodlama ger¢eklestirilmistir.
Verileri kodlayan arastirmacilar arasinda goriis birligi saglandiktan sonra verilerin

yorumlanmasi agamasina gegilmistir.
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Nitel arastirmalarda dogrulanabilirlik, arastirmacinin tarafsiz olmasi ile
aciklanmaktadir (Erlandson vd., 1993). Tarafsizlik arastirmacinin 6n yargilari, giidiileri,
diistinceleri ve ¢ikarlar1 olmadan katilimeilarin verdigi yanitlardan hareketle bulgularin
yorumlanmasini gerektirmektedir (Guba, 1981). Dogrulunabilirligin saglanabilmesi i¢in
aragtirmanin yonteminin ve tiim siireglerinin arka planmin ayrintili bir bigimde
aktarilmasi, elde edilen verilerin farkli arastirmacilar tarafindan analiz edilebilecek
sekilde saklanmasi gerekmektedir. Bu tez c¢alismasinda dogrulanabilirligin
saglanabilmesi i¢in birtakim stratejiler gelistirilmistir. Arastirmacinin  yanliligini
azaltmak amaciyla veriler, farkli bir arastirmaci tarafindan daha kodlanmistir. iki
arastirmact arasinda kodlamalarda %90 uyumluluk saglanmistir. Yildirim ve Simsek
(2011, s. 233) bu oranin en az %70’lik bir diizeyde olmasi durumunda giivenirlik
saglanabilecegini belirtmistir. Creswell (2016, s. 254) ise arastirmacilarin kodlamalar
arasinda %380 diizeyinde bir uyum saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu tez
caligmasinda ise %90 oraninda uyumluluk saglandiktan sonra verilerin yorumlanmasi
asamasina gec¢ilmigtir. Arastirmanin smirliliklart belirtilmis, denetim izi (audit trail)
(Guba, 1981), saglamak amaciyla, arastirma siireci, tasarimi ve verilerin analizi detayli

bir bigimde aktarilmistir.

3.9. Cahismanin Simirhiliklar:

Calismada, zaman ve maliyet kisitlilig1 nedeni ile Tiirkiye’nin 81 iline ulagiimasi
miimkiin olmamistir. Bu nedenle, TUIK tarafindan belirlenen ve Tiirkiye’yi temsil eden
26 bolge ilizerinden veri toplanmistir. Calismanin aragtirma alani belirlenirken il
merkezleri g6z Oniinde bulundurulmus, ilge, kasaba ve koylerde yasayan kadinlar,
aragtirmaya dahil edilmemistir. Calisma kapsaminda 26 bolgede yasayan kadinlarin
egitim durumu ve istthdama katilma oranlart incelenmis ve bu iki parametre
dogrultusunda veriler toplanmistir. TUIK (2018) verilerine gére Tiirkiye’de kadinlarin
yalnizca ylizde 14,56’s1 yiiksek okul veya fakiilteden mezun olmustur. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de kadinlarin biiyiikk cogunlugu, lise ve lise alti okullardan mezundur. Bu
caligmada, yiiksek okul ve fakiilteden mezun olan kadinlar g6z ardi edilmis, cogunlugu
temsil eden lise ve lise alt1 okullardan mezun olan kadinlardan veriler toplanmigtir. Her
bolgeden bir ¢alisan, bir de calismayan kadina ulagilmistir. Calismayan kadinlar arasinda
okuyan, emekli olan ve ¢alisamaz durumda olan kadinlar yer almamaktadir. Bu noktada
caligmanin katilimei se¢imi ile ilgili sinirliliklara sahip oldugu sdylenebilir. S6z konusu

sinirhiliklar, gerekgeleri ile birlikte ¢calismada aktarilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman engellerinin ortaya ¢ikarilmasin
amaglayan bu tez ¢alismasinda, kadinlarin bos zaman kavramina iliskin algilar1 ve bos
zamanlarimi 6zgiirce degerlendirip degerlendiremedigi arastirilmistir. Calismadan elde
edilen bulgular, temalar ile agiklanmistir. Katilimeilarin bos zaman kavramina iliskin
algilarint ve bos zaman engellerine yonelik diisiincelerini aktarabilmek amaciyla
bulgularin sunumunda alintilardan yararlanilmistir. Alintilarin 6niinde ve sonunda

13

kullanilan ii¢ nokta “...” konugsmalarin devam ettigini gostermektedir. Bulgularin
sunumunda katilimcilarin isimleri gizli tutulmustur. Katilimcilara iligkin alintilar,

katilimcilara atanan kodlarla sunulmustur.

4.1. Kadmlarin Bos Zaman Kavramina Iliskin Algilan

Kadinlarin bos zaman kavramina iligkin algilar1, yalnizca yasadiklar1 toplumun
kiiltiirel ozelliklerine gore (Walker, Deng ve Dieser, 2001; Stodolska ve Yi, 2003)
sekillenmemis, kadinlarin demografik 6zellikleri de bos zaman kavramina iliskin algilar
iizerinde etkili olmustur (McCarville ve Smale, 1993). Kadinlarin ¢alisip ¢calismamasi ve
evli ya da bekar olmasi, bos zaman kavramina iligkin algilarin1 dogrudan etkilemistir.
Diger bir ifadeyle kadinlarin demografik 6zellikleri, bos zaman kavramina atfettigi
anlami sekillendirmistir.

Arastirmaci, goriisme esnasinda katilimcilara calisip calismadigini, medeni
durumlarini ve ¢ocuk sahibi olup olmadiklarini sormugtur. Caligmayan diger bir ifadeyle
ekonomik giicli olmayan katilimcilar, bos zamani istedikleri gibi degerlendirebilecegi bir
zaman olarak algilamamislardir. Benzer bi¢cimde evli ve ¢ocuk sahibi olan ¢alismayan
kadinlar, bos zamanlar1 kendilerine ait bir zaman olarak tanimlamamislardir. Kadinlar,
bos zaman olarak nitelendirdikleri zamanlarda dahi evin sorumluluklarin1 yerine
getirdiklerini ifade etmislerdir. Calismayan, evli ve ¢ocuk sahibi olan kadinlarin bos
zaman kavramina iligkin ifadeleri asagidaki gibidir.

“Bos zaman benim i¢in evin aligverisini yaptigim, ¢cocuklarimla ilgilendigim zamandir.”

Katilimer 15
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“Bos zamanlarda ev isleri yaparim. Kocamin ozellikle istedigi bir yemek olursa, mutfaga
girer onunla ugragirim.”

Katilimer 35

“Bos zamanim hi¢ yok. Esim ve kaynanam, evin i¢inde benden hizmet bekler. Evin i¢cinde
bile istedigimi yapamam.”
Katilimer 52
Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi gibi ¢alismayan, evli ve ¢ocuk sahibi
olan kadinlar bos zamana sahip olmasi gerektiginin farkinda bile degildir. Bu durum,
alanyazinda yer alan g¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Green, Woodward ve
Hebron, 1990; Harrington, Dawson ve Bolla, 1992). Kadina yiklenen ailevi
sorumluluklar, kadinin bos zaman algisin1 degistirmektedir. Ancak bu algi, kadinin
ekonomik giiciine gore de sekillenmektedir. Zira evli ve ¢ocuk sahibi ¢alisan kadinlar,
bos zaman kavramina farkli bir bakis agisiyla yaklagmaktadirlar. Ekonomik giicii olan bu
kadinlar, iste ve evde yeterince yorulduklarini ve bos zamanin kendilerine ait bir zaman
olmas1 gerektigini vurgulamislardir. Dolayisiyla bos zaman degerlendirme hakkini

algilama ve ailevi sorumluluk hissetme, kadinin ekonomik giicline goére de

sekillenebilmektedir.

“... Her zaman kendime aywdigim zamanin ¢ok degerli oldugunu diisiinmiisiimdiir.

Zihinsel ve beden sagligimi korumak ig¢in bos zamana ihtiyacim var.’

Katilimer 8

“Bazen ebeveyn oldugumu unutmak istiyorum. Sadece kendimi dinlemek istiyorum. Bos

zaman kendime ait tek zaman.’

Katilimer 2

“Biliyorum ki ben psikolojik olarak iyi olursam, ruh sagligim yerinde olursa ¢cocuklarima
daha iyi bir anne olurum. O yiizden kendim i¢in bir seyler yaptigim zaman olmali. Bos
zaman, benim icin bu demek.”

Katilimci 47
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4.2. Kadinlarin Bos Zamana iliskin Ozgiirliik Algis

Arastirmaci, goOriisme esnasinda katilimcilara bos zamanlarmi  6zgiirce
degerlendirip degerlendirmediklerini sormustur. Arastirmaci tarafindan katilimcilara
yoneltilen bu soru, dogrudan katilimcilarin bos zaman engelleri ile iligkilidir. Zira
katilimcilar, bos zamanlarini 6zgiirce degerlendiremediklerini belirtmisler ve bu durumun
nedenlerini alanyazinda bos zaman engelleri olarak degerlendirilen unsurlarla
aciklamiglardir. Yapilan goriismelerden hareketle kadinlarin bos zamanlarin1 6zgiirce
degerlendirememe nedenleri; “foplumsal baski”, “aile baskisi” ve “siddete ve tacize
ugrama korkusu” olarak belirlenmistir. Bu belirlemelerden hareketle bos zamana iliskin
ozgirliikk algisinin ¢ok boyutlu oldugunu ve bir¢cok unsurdan etkilendigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Kadinlarin bos zamana iligkin 6zgiirliik algisini etkileyen faktorlere
Sekil 1°de yer verilmistir. lgili sekilde yer alan gizgilerin kalinlig1, faktérlerin kodlama

sikligini gostermektedir.

Bos Zaman iliskin Ozgiirliik Algist

|

l

Siddete ve Tacize Ugrama
Korkusu

Toplumsal Baski Aile Baskis1

Sekil 4.1. Kadinlari Bos Zamana iliskin Ozgiirliik Algilari

Sekil 2’den de anlasilabilecegi gibi kadinlarin bos zamanlarmi 6zgiirce
degerlendirememe nedenlerinden toplumsal baski, goériisme esnasinda siklikla dile
getirilen bir durum olarak géze ¢arpmaktadir. Toplumsal baski alanyazinda bireylerarasi
engeller kapsaminda, bolgenin kiiltiirel Ozellikleri c¢ergcevesinde ele alinmaktadir

(Henderson ve Ainsworth, 2003; Arab-Moghaddam, Henderson ve Sheikholeslami,
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2007). Katilmak istedikleri aktivitelere kadin olduklari i¢in katilamadiklarini ve
yasadiklar1 bolgede maruz kalacag: tepkilerden ¢ekindiklerini ifade eden kadinlar, bos
zamanlarimi 6zgiirce degerlendiremediklerini belirtmislerdir. Katilimc1 49 ve katilimet
13, bos zamanlarin1 degerlendirmede yasadiklari toplumsal baskiy1 su ifadeler ile

aciklamislardir.

“... Ailem aydindi. Ama yasadigimiz bélgede mahalle baskisi ¢cok vardi. Erkek arkadasla
konusmak yasakti. ‘Kizini falanla gérdiik’. ‘Carsida yalniz gezerken gordiik’ deniliyordu.
Ha ailem ilk baslarda dikkate almazdi ama ister istemez bir noktadan sonra ‘Kizim dikkat

et, bize laf gelmesin’ derdi. Ben de evde otururdum.’

Katilimci 49

“... Annem dul bir kadindi. Dul bir kadin olarak yalniz yasamak ¢ok zordur. Yalniz basina

beni biiyiitmeye ¢alisti. Tabii ¢ektigi zorluklar, bana baski olarak yansidi. Yasadigimiz
bolgede komsu baskist ¢ok vardi. Annem ¢ocukken bile digarida oynamama izin vermezdi.
Evimiz, avlu ig¢indeydi. O aviunun i¢inde ¢ocuklugumu gecirdim. Sinema nedir bilmezdim.
Arkadaslarla oyun oynamak, gezmek nedir bilmezdim. ‘Dul kadinin geng kizi geziyor’,
derlermis.”

Katilimer 13

Kadinlarin bos zamanlarini degerlendirmede karsilastigi bir diger unsur, aile
baskisidir. Gorlismeler esnasinda bu unsurun 6zellikle iizerinde durulmustur. Hem
toplum bakisint hem de aile baskisini yasayan Tiirk kadinlari, ataerkil bir toplum
diizeninde yasadiklarin1 ve sosyal yasamin her alaninda engellendiklerini dile
getirmislerdir. Baba, erkek kardes ya da es baskisina maruz kalan kadinlar, bos
zamanlarm istedikleri gibi degerlendirememe nedenlerini asagidaki sozler ile ifade

etmislerdir.

“... Esimden izin almadan hi¢chir yere gidemezdim. Anneme giderken bile kocama
danisirdim. ‘Bazen ne gerek var, evde otur yeni gitmedin mi?’ der, beni anama
gondermezdi.”

Katilimci 49

68



“... Esimin istedigi bir seyi yapmazsam egim, ‘Seni annene gondermem’ diye beni tehdit
ederdi. ‘Hichbir yere gidemezsin’ derdi. Sadece koca evinde baski gérmedim. Ana baba
evinde de ¢ok baski gérdiim. Abilerim camdan dahi bakmama izin vermezlerdi. Komsuya
cay icmeye gidemezdim.”

Katilimer 52

Kadinlarin bos zamanlarini 6zgiirce degerlendirememe nedenleri arasinda yer alan
siddete ve tacize ugrama korkusu, bireysel engeller olarak degerlendirilmektedir. Bireyin
yasadigi, korku, kaygi ve tedirginlik gibi duygular, bu engelin bireysel engeller
kapsaminda ele alinmasina neden olmaktadir. Ancak, kadinin siddete veya tacize
ugramasi, bireylerarasi engeller kapsaminda ele alinabilir. Zira bu noktada kadin, bagka
bireylerin kendilerine uyguladig1 su¢ iceren davraniglar nedeni ile engellenmektedir.
Kadinlarin bos zamanlarimi 6zgiirce degerlendirememe nedenleri arasinda yer alan
“siddete ve tacize ugrama korkusu” kadinlarin 6zellikle iizerinde durdugu bir unsur olarak
belirlenmistir. Bog zamanlarini istedikleri gibi degerlendirmelerine engel olan bu durumu

kadnlar, agagidaki sozler ile ifade etmislerdir.

“... Disarya her c¢iktigimda, otobiise her bindigimde tedirgin oluyorum. Metroda,
otobiiste sirt ¢antami ¢ikartamiyorum. Tek basima yiiriiyiis yapmayt ¢ok severim. Ama
vasadigim bu tedirginlikten dolay yiiriiyiis yapamiyorum.”

Katilimer 1

“... Tiirk toplumunda kadinlarin 6zgiir bir bi¢imde yasayabildigini diisiinmiiyorum. Beni
en ¢ok etkileyen olay Ozgecan olayidir [11 Subat 2015 yilinda otobiiste tecaviiz girisimine
maruz kalmis, tecaviiz girisimine direndigi icin oldiiriilmiistiir]. Ozgecan olay1 olduktan
sonra ben, birkag hafta giindiiz bile ¢ikamamistim. Korkmustum. Onu gordiikge tiim sanki
herkes, yani biitiin erkekler o potansiyeldeymis gibi diisiinmeye basladim. Haftalarca

evde vakit gecirdim.”
Katilimer 29

Bos zamanlarin1 6zgiirce degerlendiremeyen kadinlarin, katilmak istedikleri
aktiviteler ile katildiklar1 aktivitelerin birbirinden farkli oldugu anlasilmistir. Toplumsal
baski, aile baskisi ve siddete ve tacize ugrama korkusu nedenleri ile bos zamanlarini

istedikleri  gibi  degerlendiremeyen kadinlar, evde yapilan aktiviteler ile
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siirlandirildiklarii vurgulamislardir. Goriisme yapilan kadinlara katilmak istedikleri ve
katildiklar1 bos zaman aktiviteleri, ayr1 sorular halinde sorulmustur. Sekil 3’ten de
anlasilacagi lizere kadinlarin biiyiik bir cogunlugu, acgik alan aktiviteleri ile konaklama
iceren turizm hareketlerine katilmay1 istemektedir. Ancak, bos zamanlarini 6zgiirce
degerlendiremeyen kadinlarin katildiklar1 aktiviteler, evde yapilan aktivitelerde

yogunlagmustir.

Agik Alan Konaklama igeren
Aktiviteleri Turizm Hareketleri

Katilmak Istenen Bos
Zaman Aktiviteleri

Kiiltiirel, Egitimsel
ve Sanatsal
Aktiviteler

Sosyal Igerigi
Yiiksek Olan
Aktiviteler

Sekil 4.2. Kadinlarin Katilmak Istedikleri Bos Zaman Aktiviteleri

Acik alan aktivitelerine katilmak isteyen kadinlar, yasadiklari toplum ve aile baskis1
nedeni ile istedikleri gibi bos zamanlarin1 degerlendirememektedir. Dolayisiyla toplumun
en kiicik yapt tasimmi olusturan ailelerin, bireylerin bos zaman davranislarini
sekillendirdigi sOylenebilir. Aktif bir sekilde spor yapmak isteyen kadinlar, ev ile
siirlandirildiklart i¢in evde yiirliylis ve plates gibi spor aktiviteleri ile ugrastiklarini
belirtmislerdir. Kadinlar, aile bireyleri tarafindan katilmak istedikleri ac¢ik alan
aktivitelerinin kendilerine uygun olmadig: diisiincesi ile engellenmektedir. Bu durum

alanyazinda yer alan calismalarla (Metheny, 1965, 1976; Warren, 1985; Mitten, 1992)
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benzerlik gostermektedir. Zira alanyazinda yer alan g¢alismalarda bazi aktivitelerin
kadmlara uygun olmadigi diislincesinin toplumlarda yaygin oldugu belirlenmistir.
Warren (1985) tarafindan yapilan ¢aligmada kano, dagcilik ve kaya tirmanis1 gibi risk
iceren agik alan aktivitelerinin toplum tarafindan erkeklere 6zgii aktiviteler olarak
algilandig1 ortaya ¢ikarilmistir. Katilimer 1, agik alan aktivitelerine katilmak istedigini
ancak, sosyal ¢evreden gorecegi baskidan ¢ekindigini belirtmektedir. Ailesi tarafindan
katilmak istedigi aktivitelerin riskli olarak goriildiigiinii, bu nedenle kendisine izin

“«

verilmedigini katilimci 1 su sozler ile ifade etmektedir. “... Kamp hayati yasamak
istiyorum. Arkadagslarimla birlikte dogada vakit gecirmek istiyorum. Ama ailem, asla
buna izi vermez.” Benzer sekilde diger katilimcilar da acik alan aktivitelerine katilmak

istedigini, kadinlarin kapali alanlarla sinirlanmamasi gerektigini vurgulamistir.

“Seyahat etmek istiyorum. Farkli sehirlere gidip, her sehirde iki ii¢ giin kalip, yeni
insanlarla tanismak istiyorum. Ama kadin oldugum icin ailem tarafindan buna onay
verilmiyor. Giivenli olmak i¢in evde olmamiz gerekiyormus!”

Katilimer 8

Sosyal Igerigi

Evde Yapil

vee Tapran Yiiksek Olan

Aktiviteler ..
Aktiviteler

Aktif Katilimin
Gergeklestigi Sporti
Faaliyetler

Katilinan Bog Zaman Acik Alan
Aktiviteleri Aktiviteleri

Kiiltiirel, Egitimsel
ve Sanatsal
Aktiviteler

Konaklama Igeren
Turizm Hareketleri

Sekil 4.3. Kadinlarin Katildiklar1 Bos Zaman Aktiviteleri
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1908 yilinda ikinci Mesrutiyet’in ilanina ve ondan 6nceki déneme taniklik eden
Osmanli doneminde Amerikan Kiz Koleji’nde ders veren Hester Donaldson Jenkins,
Tiirk kadinlarinin yasadiklarimi ve kiz Ogrencileriyle birlikte taniklik ettigi olaylar
“Kafesin Ardindaki Tiirk Kadin1” kitabinda kaleme almistir. Yazar, bu kitapta Amerikan
Koleji’nde okuyan bir Tiirk kizinin yazmis oldugu bir kompozisyona yer vermistir. Bu
yazinin baghgi, “Kadmlar ve Tiirk Anayasast” seklindedir. Geng kiz, yasadigi donemi
Ozetleyen bu yazinin bir kisminda sunlar1 ifade etmistir (Jenkins, 2014, s. 25).

“... Kadimin hayattaki en 6nemli isi, iyi bir ev hanimi olmakti ve hemsirelik disinda baska
meslek ona uygun degildi.... Babalari, kardegsleri, kocalart her sekilde eglenirken, onlar

’

hayattaki her avantajdan yoksun olarak evde kalmak zorundaydilar.’

Bu yaziy1 destekler nitelikte Jenkins (2014, s. 22, 81) Tiirk kadininin o donemde
cok az eglencesi oldugundan, kadinlarin konferanslara, kuliibe ve konserlere hig
gitmediginden, golf, tenis gibi spor dallarma 1ilgi duymadiklarindan, bisiklete
binmediklerinden, yiiriiyiis bile yapmadiklarindan bahsetmektedir. O donemde kadinlarin
bos zaman aktivitelerinden biri, birbirlerine ger¢eklestirdikleri ev ziyaretleridir. Kadinlar
icin en biiyiik sosyal aktiviteler ise diiglinlerdir.

Gegmiste oldugu gibi 21. Yiizyilda da Tiirk toplumunda yasayan kadinlar, daha ¢ok
evde yapilan aktiviteler ile sosyal igerigi yiiksek olan aktivitelere katildigini
belirtmislerdir (Sekil 4). Sosyal igerigi yiiksek olan aktiviteler kapsaminda kafelerde
oturmak, partilere gitmek, arkadas-akraba ziyaretine gitmek, vakif ve dernek
faaliyetlerine katilmak gibi aktiviteler yer almaktadir (Baud-Bovy ve Lawson, 1998).
Ancak Tirk toplumunda yasayan kadinlarin katildiklar1 sosyal igerigi yiiksek olan

aktiviteler, diigiinlere katilmak, komsu, arkadas ve akraba ziyaretleri ile sinirli kalmastir.

“...Yasadigim yerde kadinlar, genelde toplu olarak ev gezmelerine giderler. Gezmeyi ¢cok
severler, ama bunlar, genelde ev gezmeleridir. Daha ¢ok altin giinlerine ve Kuran
glinlerine katulirlar. Diigiinlere ¢ok 6nem veriliyor. En biiyiik sosyal aktiviteler, kadinlar

icin diigiinler ve kina geceleridir. Ailecek yapilan ev ziyaretlerinde ve diigiinlerde
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kadinlar ve erkekler, bir arada oturmazlar. Kadinlar, kadinlarla birlikte mahrem hayati

vasarlar.’

Katilimer 35

“... Biraz geleneksel bir yapi var burada, asiret yapilari var. Kadinlar, bir ¢arsiya
¢tkmada ya da bir is kurmada ve benzeri sekilde rahat degildi ama 6zel giinitinde kadinlar
rahattir. Diigiinlerde, burada diigiinler biraz daha farkli geleneksel yapidadir. Kadinlar
rahattir orada.”

Katilimct 45

Bos zamanlarii evde gegiren kadinlar, genellikle ev isleri ile ugrastiklarini bunun
disinda kitap okuduklarini, televizyon izlediklerini ve evde spor yaptiklarini
belirtmislerdir. Tiirk toplumunda kadmin toplumsal yasamdaki yerine bakildiginda
sekizinci yiizyilin baslarindan (Dogramaci, 1997) beri kadinlarin evde bos zamanlarini
gecirdikleri ve ataerkil toplumsal yapinin o donemlerden beri hakim oldugu goriilmiistiir
(Caporal, 1982, s. 97). Tiim zamanin1 evde ge¢iren kadinin ev disindaki yerinin
tanimlanmas1 zorlasmistir (Yilmaz, 2010). Diger bir ifadeyle Tiirk kadininin toplumsal
yasamdan kopmasi1 hizlanmistir. Dolayisiyla Tiirk kadini Sekizinci Yiizyildan 21.
Yiizyila kadar yasadigi engeller nedeni ile bos zamanlarin1 evde gecirmek zorunda
kalmstir.

Bos zaman kavrami, en genel tanimi ile bireyin tiim sorumluluklarindan kurtuldugu
ve kendi istegi ile sectigi bir aktiviteye katildigi zamandir (Parker, 1971). Bos zaman
kavraminda aragtirmacilarin 6zellikle tizerinde durdugu iki 6nemli husus vardir. Birincisi,
bireyin tiim zorunluklarindan ve sorumluluklarindan kurtulmasidir (Horner ve
Swarbrooke, 2012). Diger 6nemli husus ise bireyin 6zgiirce segebildigi bir aktiviteye
katilmasidir. Ancak Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin, bos zaman kavraminin iki
unsurunu da gergeklestiremedigi goriilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinden kadinlarin
bos zamanlarinda katilmak istedikleri aktiviteler i¢in ailelerinin onayina gereksinim
duyduklar1, esleri ya da anne ve babalar1 tarafindan onaylanmayan aktivitelere
katilamadiklar1 anlagilmaktadir. Ozgiirce bos zamanlarini degerlendiremeyen kadinlarin

bos zaman engellerinin belirlenmesi, bu asamada 6nem arz etmektedir.
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4.3. Kadinlarin Bos Zaman Engelleri

Arastirmanin temel amaci, Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman
engellerini belirlemektir. Arastirma kapsaminda kadinlarin bos zaman engelleri,
alanyazina benzer sekilde (Crawford ve Godbey, 1987) yapisal, bireysel ve bireylerarasi
olarak ii¢ ana baglik altinda incelenmistir. Henderson ve arkadaslari tarafindan (1988)
bireysel ve bireylerarasi engeller 6nciil engeller, yapisal engeller ise miidahaleci engeller
olarak ifade edilmistir. Yapilan bir aragtirmaya gore bireylerin bos zaman aktivitelerine
katilmimi olumsuz ydnde etkileyen engeller, miidahaleci engellerden ¢ok &nciil
engellerdir (Jackson, 1990). Bu tez ¢calismasinda da Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin,
miidahaleci diger bir ifadeyle yapisal engellerden cok bireysel ve bireylerarasi

engellerden olusan onciil engellerle karsilastiklar1 belirlenmistir.

Bos Zaman Engelleri

Bireyleraras: Engeller Bireysel Engeller Yapisal Engeller

Sekil 4.4. Kadinlarin Bos Zaman Engelleri

Sekil 5’ten de anlasilacagi gibi kadinlarin en ¢ok iizerinde durdugu engeller,
bireyleraras1 engellerdir. Kadinlarin siklikla dile getirdigi bir diger engel, bireysel

engellerdir. Yapisal engeller ise bireysel ve bireyleraras: engellerden sonra gelmektedir.

4.3.1. Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin yapisal bos zaman engelleri

Bireysel ve bireyleraras1 engeller, bireyin aktivite tercihini etkiler iken, yapisal
engeller bireyin katilmak istedigi aktivitenin Oniindeki engelleri ifade etmektedir. Bu
asamada bireyin katilmak istedigi aktivite bellidir. Ancak, o aktiviteye ulagmasi i¢in

ontindeki yapisal engelleri asmasi gerekmektedir.
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Yapisal Engeller

Aktivite Tercihi Engeller Aktiviteye Katilm

Sekil 4.5. Yapisal Engeller
Kaynak: Crawford ve Godbey, 1987; Tae, 2007

Sekil 6’dan da anlagilabilecegi gibi yapisal engeller, bireyin aktivite tercihi ile
aktivitenin kendisi arasinda yer almaktadir. Birey, Oniindeki engelleri asabilir ise
aktiviteye katilim gerceklesebilecektir. Tiirk toplumda yasayan kadinlarin siklikla dile
getirdigi yapisal engellerin baginda rekreasyon olanaklarinin yetersizligi gelmektedir. S6z

konusu engeli, zaman kisitlilig1 ve ekonomik engeller takip etmektedir.

Yapisal Engeller

Rekreasyon Olanaklarinin Zaman Kisitliigs Ekonomik Engeller
Yetersizlig

Sekil 4.6. Kadinlarin Bos Zaman Aktivitelerine Katilimini Etkileyen Yapisal Engeller
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4.3.1.1.Rekreasyon olanaklarinin yetersizligi

Wade, 1985 yilinda yaptig1 aragtirmada bireylerin bos zaman engellerini fiziksel
engeller ve psikolojik engeller olarak ikiye ayirmustir. Fiziksel engeller kapsaminda
zaman kisitliligl, ekonomik engeller ve tesis eksikligi ele alinmistir. Bu ¢aligmada fiziksel
engellerin diger bir ifadeyle yapisal engellerin basinda rekreasyon tesislerinin yetersizligi
gelmektedir. Rekreasyon olanaklarinin yetersizligini “... Sokaklara bakiyorum, sokaklar
hep erkeklerin. Her yerde erkekler. Kadinlarin sosyallesebilecegi alanlar kisitli.”
seklinde ifade eden katilimei1 43, bu durumu dile getirmistir. Crawford ve Godbey (1987),
rekreasyon tesislerin yetersizligini diisiikk maliyetli aktivitelerin mevcut olmamas: ve
bireylerin yliriiylis yapmasina uygun kaldirimlarin olmamasi gibi ¢evresel unsurlarla
aciklamistir. Katilime1 43°ln ifade ettigi gibi sokaklarda ve rekreasyon tesislerinde
erkeklerin ¢ogunlukta olmasi, ¢evresel unsurlarin bos zaman aktiviteleri tizerindeki
etkisini imgelemektedir. Benzer bi¢cimde yapisal engeller kapsaminda degerlendirilen
rekreasyon olanaklarin yetersizliginin, cinsiyetle iligkili oldugunu ortaya koyan
arastirmalar mevcuttur (Henderson vd., 1988; Arab-Moghaddam, Henderson ve
Sheikholeslami, 2007). Arab-Moghaddam, Henderson ve Sheikholeslami, 2007 yilinda
yaptiklar1 arastirmada kadinlara yonelik tesislerin eksikligi toplumsal yap1 ve toplumun
kadinlara bakis acistyla iligkilendirilmistir. Yapisal engellerin, bireyin sosyo-ekonomik
ozellikleri ile iliskili oldugu kadar cinsiyeti ile de iliskili oldugu (Henderson vd., 1988;
Deem, 1986; Arab-Moghaddam, Henderson ve Sheikholeslami, 2007) o&zellikle
vurgulanmasi gereken noktalardan biridir.

Rekreasyon olanaklarinin yetersizligini, kiiltiire 6zgii aktivitelerin olmamasi
acisindan ele alan katilimcilar da mevcuttur. Yasanilan kiiltiiriin 6zelliklerine gére bos

zaman aktivitelerinin sunulmasinin 6nemini katilimei 50, su s6zler ile vurguluyor.

“... Belki bu kadin gitar ¢calmay: sevmiyor ama belki bu kadin def ¢calmay: seviyor, bu da
bir sanatsal etkinliktir, erbane seviyor bu kadin. Bizim en biiyiik sorunumuz su, kurs
actigimizda belediyelerde bunu yapiyor, sen geliyorsun buraya piyano kursu ag¢ryorsun,
kardesim bu kadin piyano ¢almak istemiyor. Bilemiyor yani kiiltiirel kodunda bu yok. Sen
bu kadina baska bir sey yap, kilim mesela kilim fabrikasi kuruldu buraya, ¢ok da iyi
isliyor, niye? Kadinlarimiz bunu seviyor. Belli bir kaliba sokmadan ozgiirlestirmek,
kadini kendi icerisinde ozgiirlestirirsek o zaman bu toplum degisir.”

Katilime1 50
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I TS

Diger yandan “... sehirde sanatsal aktivite hi¢ yok”, “enstriiman ¢almak istiyorum.
Keman ¢almak istiyorum ama yasadigim yerde kurs yok”, “... sinema, tiyatro yok. Olsa
gitmek isterdim” diyen katilime1 39, katilimer 15 ve katilimer 12 bulunduklar sehirlerde

rekreasyon olanaklariin yetersizliginden yakinmaktadirlar.

4.3.1.2. Zaman kisithlhigi

Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin siklikla vurguladig diger yapisal bos zaman
engeli zaman kisithiligidir. Calisma kapsaminda goriistilen kadinlar, zaman kisitliligini
ailevi sorumluluklarla agiklamislardir. Bu durum alanyazinda yer alan caligsmalarla
benzerlik gostermektedir. Kadinin yiiklendigi ailevi sorumluluklar, dogrudan toplumsal
cinsiyet rolii ile agiklanmaktadir (Henderson vd., 1996; Shaw, 1999). Calisma
kapsaminda o6zellikle evli ve c¢ocuk sahibi olan kadinlar, kendilerine ait yeterli
zamanlarinin olmamasindan séz etmislerdir. Cocugun tiim sorumlulugunu yiiklenen

anneler, yasadiklari zaman kisitliligini su sozlerle agiklamislardir.

“Cocugum olduktan sonra hi¢ bos zamanim olmuyor. Cocugumdan once kiitiiphanelere

giderdim. Ama artik gidemiyorum.’

Katilimer 15

“... Cocugun yemegi yok, ¢ocugun camasirt var, ¢ocugun kurabiyesi yok, ¢ocugun
pastast yapilacak, ¢ocugun dersleri var, ¢ocuk seni istiyor, ¢ocuk bilmem ne.. Cocuk
olduktan sonra bana zaman yok.”

Katilimei 2

“... Cocuk ozellikle de ¢ocuk... Hem iste de yogun ¢alistyorum. Cocuklarin yemegi, iste
bakimi, odevleri, kizim ilkokula gidiyor, valla onun odevleri falan oluyor. Daha ¢ok

cocuklarla ilgili durumlardan dolayr benim agik¢ast bos vaktim olmuyor.’

Katilimci 39

Cocuk bakimi, ev i¢i sorumluluklar ve calisma yasaminin getirdigi kosusturma
neticesinde kendisine yeterince zaman bulamayan kadinlar, bos zaman aktivelerine
katilamama nedenlerini kendilerine yiiklenen rollere ve sorumluluklara baglamaktadirlar.

“Esim ve kaynanam evin iginde benden hizmet bekler. Evin icinde bile istedigimi
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yvapamam.” diyen katilimci1 52°nin ve “Esim ev islerinde yardim etmedigi icin hig
kendime zaman kalmiyor.” diyen katilimcit 5’in bu soézleri, kadinin bos zaman
degerlendirme 6zgiirliiglinlin sosyal engeller ile nasil engellendigini gostermektedir. Bu
caligmada zaman kisitligi, alanyazina benzer bigimde (Scott, 2005) kadinlar tarafindan en
cok dile getirilen yapisal engellerden biri olarak belirlenmistir. Calisan kadinlar, ¢alisan
erkeklere gore zaman kisithligin1 daha fazla yasamaktadirlar. Ev islerinin kadinlara
yiiklenmesi, diger bir ifadeyle ev ile ilgili yapilmas: gerekenlerin yalnizca kadinlarin
sorumlulugunda olmasi gerekir gibi bir diisiincenin yaygin olmasi, kadinlarin kendilerine
ait zaman bulamasinin temel nedenidir (Ardahan, Turgut, Kaplan Kalkan, 2016, s. 106).

Bu durumu katilime1 45, su sozlerle ifade etmektedir.

“... Isim geregi yani 08.00-17.00 arasi yine bos zamanmm olmuyor, daha ¢ok orada kendi
isimle mesguliim. Onun disinda da zaten gene geldigimde de annelik roliinii iistleniyorum,

bu defa da evdeki hayatimiz devam ediyor.’
Katilimc1 45

Sosyal ve Kkiiltiirel olarak kadina yiiklenen bu sorumluluklar, kadinin bos zaman
kavramina iligkin algisim1 da etkilemektedir. Katilimecr 29, bos zamanini nasil

degerlendirdigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Evin tiim sorumluluklar: bende. Annemle ben kalryoruz. Ev isleri, temizlik, yemek.
Sadece bunlar da degil erkeklerden beklenen rolleri de yapiyorum. Mesela fatura 6deme,

aligveris. Bos zamanimda evin alisverigini yaparim.’

Katilimci 29

Katilime1 29, bos zamanini evin alisverisini yaparak gegirdigini belirtmektedir. S6z
konusu katilimeci, bos zamani kendisine ait bir zaman olarak ifade etmemekte,
hobilerinden bile bahsetmemektedir. Yapilan goriismelerden hareketle, yapisal engeller
olarak ele alinan zaman kisithilig1 ve bireysel engeller olarak degerlendirilen ailevi
sorumluluklarin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamayacagi (Shaw ve Henderson, 2005)

ve bu engellerin kadinin bos zaman kavramina iliskin algilarini etkiledigi sdylenebilir.
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4.3.1.3. Ekonomik engeller

Calismadan elde edilen bulgulara gore ekonomik faktorlerin bos zaman
aktivitelerine katilimi etkiledigi (Clarke, 1956; Burdge, 1969) anlasilmaktadir. Ekonomik
giicii olmayan kadinlar, bos zaman aktivitelerine katilamadiklarini ifade etmislerdir.
Tiirkiye’de kadinlarin yiizde 45,89’nun (http-7) is giiciinde yer almadigi goz oniinde
bulunduruldugunda, kadmlarin bir bos zaman engeli olarak ekonomik yetersizliklere
deginmelerinin nedeni anlasilmaktadir. Tez c¢alismasi kapsaminda 6zellikle ¢alismayan
kadinlar, ekonomik engeller iizerinde durmustur. Katilimei1 43, ekonomik engel nedeniyle

bos zaman aktivitelerine katilamadigini su sozlerle agiklamistir:

“... Bagimsiz yasadigim icin bir noktada digsal etkenler disinda bog zamanimi ozgiirce
degerlendirdigimi diisiiniiyorum. Ama iste ekonomik a¢idan kisitlanmuis hissediyorum.”
Katilimct 43
Katilimct 43, bekar ve ¢cocugu olmayan bir kadindir. Bagimsiz yasadigini ifade
ederken ailevi sorumluklart olmadigini anlatmaktadir. Katilimci, digsal etkenler ile
bireylerarasi engellerden diger bir ifadeyle toplumun kiiltiirel yapisindan ve toplumsal
destek eksikliginden bahsetmektedir.
Ekonomik engeller, bos zaman aktivitelerine katilimi etkiledigi gibi bos zaman
aktivite tercihlerini de etkilemektedir (Romsa ve Hoffman, 1980). Katilmak istedikleri ile
katildiklar1 bos zaman aktivitelerinin farkli oldugunu vurgulayan katilimcei 46, katilimci

15 ve katilmc1 18, ekonomik nedenlerden dolayr bos zamanlarini istedikleri gibi

degerlendiremediklerini ifade etmektedirler.

“Parasal sorunum olmasaydi kendimi gelistirmek, ¢ocuklarima bir seyler katmak igin

degisik seminerlere katilmak isterdim.’

Katilimci 46

“... Icimde kalan uhde, enstriiman kursuna gitmek, ekonomik sartlar izin vermiyor,
devletin de kurslari yok.”

Katilimer 15

“Seyahat etmeyi ¢ok seviyorum ama imkdanim olmadigi icin gidemiyorum. Yoksa otellere
gidip kalmak, tatil yapmak isterdim.”
Katilimer 18

79



4.3.2. Tirk toplumunda yasayan kadinlarin bireysel bos zaman engelleri

Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bireysel bos zaman engelleri, li¢ ana kategori
altinda toplanmistir. Kadinlarin bircogunun dile getirdigi bireysel engellerin baginda
“ailevi sorumluklar” gelmektedir. Ailevi sorumluluklar, kadinlarin zaman kisithligina
neden olmakta ve kadinlar, bos zamanlarmi istedikleri gibi degerlendirememektedir.
Bireysel engellerin ikinci kategorisinde ise psikolojik faktorler yer almaktadir. Bu
kategori altinda siddete ve tacize ugrama korkusuna ve sucluluk duygusuna deginilmistir.
Bireysel engeller kapsaminda degerlendirilen {igiincii ve son kategori ise viicut
goriiniimiine ve dig gorliniime dair kaygidir.

Ailevi sorumluluklar, kadinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterir iken,
psikolojik faktorler ile viicut ve dis goriiniimiine dair yasanan kaygi, farkli demografik

ozelliklere sahip kadinlar tarafindan ortak olarak dile getirilen engellerdir.

Bireysel Engeller

A
I . Vicut ve Dig Gériinime Dair
Ailevi Sorumluluklar [ Psikolojik Faktorler Kayo!
Siddets Vﬁ;:ﬁlszf Ugrama] Sugluluk Duygusu

Sekil 4.7. Kadinlarin Bos Zaman Aktivitelerine Katilimin1 Etkileyen Bireysel Engeller

4.3.2.1. Ailevi sorumluluklar

Calisma kapsaminda ailevi sorumluluklar, evli ve ¢ocuk sahibi olan kadinlar
tarafindan siklikla dile getirilmistir. Yapilan goriismelerden hareketle, kadinlarin aile

bireylerine duyduklar1 sorumluluklarin zaman kisitliligina neden oldugu anlasilmaktadir
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(Harrington, Dawson ve Bolla, 1992; Bedini ve Guinan, 1996). Tiirk toplumunda yasayan
kadinlar, alanyazina benzer bicimde (Henderson ve digerleri, 1996; Wearing, 1998)
birinci sorumlulugunun aile bireylerinin gereksinimlerini karsilamak oldugunu
diisiinmektedir. Bu diisiincenin, kadinlarin bos zaman algilarin1 ve bos zamanlarin
degerlendirme bigimlerini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Katilime1 23, ¢alisan bir
annedir ve bos zamani, ¢cocuklari ile ilgilendigi zaman olarak tanimlamaktadir. Katilime1
23°Un “Calistigim igin bos zaman, benim ¢ocuklarimla birlikte olabildigim zaman.
Onlarla ¢alisirken ilgilenemiyorum. Hafta bir giin tatilim var, o giin de ¢ocuklarimin

’

ihtiyaglarina bakarim.” sozleri, bos zamanin aile bireylerinin gereksinimlerinin
karsilandig1 zamana dontiistiiglinii gostermektedir.

Aile bireyleri tarafindan, kadmin kendisine ait bir zamani olmasi gerektigi
diislincesinin benimsenmemesi, kadinin goérev ve sorumluluklar1 arasinda yagamasina
neden olmaktadir. Evli ve ¢ocuk sahibi olan katilimci 13, bir kadin olarak kendisine

dayatilan gorev ve sorumluluklar su sekilde anlatmistir:

“Erkek basimizda olmadiginda bir kiz ¢cocugu bakiyorum diye annem yaptigin banaysa
ogrendigin kendine tarzinda beni yetistirdi. Cocuk yasta tiim sorumluluklar: iizerime
yiikledi. Simdiki gengler gibi oyle niine hazir degildi. Bos zamanim hi¢ olmazdi. Sonra
16 yasimda evlendim. Ben kendim ¢ocuktum, ben kimi idare edecektim, ben ¢cocugumu
mu biiyiitecektim? Arti seni ¢ocuk olarak gormediler, ben 16 yasimda evilendigimde bana
kimse ¢ocuksun demedi, ben kayinvalidemle ayni evin icini paylastigim zaman ben evin
icinde gelin, hizmet eder ve kayinvalidem bana uyku yok, oturma yok, gecenin ii¢lerine
kadar temizlik yaptim. Bos zaman benim igin temizliktir. Esimle bir arkadasa oturmaya
gidecegiz, kayimvalidem ‘Evde temizlik var nereye’ diye kiyameti koparan bir insandi.”

Katilimer 13

Katilimer 13, kendisinden beklenen sorumluluklari ¢ocuk bakmak, evin temizligi
ile ilgilenmek ve aile biiyiiklerine hizmet etmek olarak ifade etmektedir. Aile bireyleri
tarafindan kendisine ait bir zaman olmas1 gerektigi diisiiniilmemis, bos zamanlarinda
kendisine yiiklenen sorumluluklari yerine getirmesi istenmigtir. Tiirk toplumunda
katilimer 13 ile ayn1 hayat1 yasamak zorunda olan kadinlar mevcuttur. Toplum tarafindan
kadinin sorumlulugu olarak goriillen gorevler, ¢ocuk yastan itibaren kadinlara
yliklenmektedir. Katilimc1 50, ¢ocuk yasta kiz cocuklara yiiklenen sorumluluklari,

asagidaki sozlerle ifade etmistir.
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“... Hala burada 12 yasinda evlendirilen ¢ocuklar var. 16 yasinda bir kiz diisiiniin,
cocuklarindan biri sirtinda, biri elinde, biri ayagina dolanmis pamuk toplarken gordiim
ben. Ve gordiigiinde 16 yasinda oldugunu anlamazsiniz, giines kizarikligi, giines
kiristklig o kadar fazlayd ki. Diisiiniin o, o hem anne hem bir es hem de bir ¢ocuk. Bu

ti¢ yiikii bir kadin nasil i¢inde barindirabilir? Nasil kendine zaman yaratabilir?”
Katilimc1 50

Aile bireylerinin bakimi ve ev isleri de kadinlardan beklenmektedir. Kadinin aile
bireyleri ile arasindaki iligski ve aile yapisi, kadinlarin bos zaman engeli olarak ortaya
¢ikmaktadir (Hunter ve Whitson, 1992; Shaw, 1992). Nitekim katilimc1 5, bu durumu
destekler nitelikte esinin ev islerinde yardimci olmadigini, ev islerinin kadmin gorevi
oldugunu diisiindiigiinii ve ev islerinden kendine ait bir zaman kalmadigini belirtmistir.
Aile bireyleri arasindaki iligkinin kadinin yalnizca bos zamanini degil tiim yasam bi¢imini

nasil etkiledigini katilimc1 14, s6yle aktarmaktadir:

“... Dogumdan sonra geldim eve, iste lohusa yatagi yapip yatirilacak, kayinvalidem dedi
ki bana, ‘Ne 0?’ dedi; ‘Yatak dosek yatacaksin! Ben ii¢ tane ¢ocuk dogurdum, bir de
kalktim, kocaya kol boregi yaptim’ dedi. ‘Siz niye yatiyorsunuz, Cocuklu kadin yatmaz,

’

cocuklu kadin uyumaz, ¢ocuklu kadin ¢ocugu uyurken is yapar’.’
Katilimci 14

Ailevi sorumluluklarin ve kadindan beklenen rollerin karmagik bir yapiya sahip
oldugu anlagilmistir. Bu unsurlarin bos zaman engeli olarak degerlendirilebilmesi i¢in
biitiinciil bir bakis acis1 ile ele alinmasi gerekmektedir. Ailevi sorumluluklarin ve
kadindan beklenen rollerin bos zaman engeli olarak yalnizca bireysel engeller
kapsaminda ele alinmasi, dar bir bakis acist sunmaktadir. Aile bireyleri arasindaki
iligkilerin, aile yapisinin ve toplumun kiiltiirel yapisinin kadindan beklenen roller
iizerindeki etkisi, birlikte ele alinmali ve bireyleraras: iligkilerin tiim boyutlar
incelenmelidir (Henderson ve Allen, 1991). Cocuk yasta yapilan evliliklerin, kiz
cocuklarma atfedilen sorumluluklarin, kadinin esi, ailesi ve esinin ailesi tarafindan
yiiklenen sorumluluklarin yaganilan toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden ayr1 ele alinmasi
olanakl1 degildir. Kadin, ¢evresi tarafindan kendisine yiiklenen sorumluluklardan dolay1
zaman algisini yitirmekte ve kendisine ait bir zaman olmas1 gerektigi diisiincesinden

uzaklagmaktadir (Henderson, 1991).
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4.3.2.2. Psikolojik faktorler

Kadinlarin bireysel aktivite tercihlerini etkileyen korku, endise ve kaygi gibi
duygular, psikolojik faktorler g¢ercevesinde ele alimmustir. Kadimnlarin yasadigi bu
duygular, bireylerarasi engellerden diger bir ifadeyle, toplumun kiiltiirel yapisindan ve
yasanilan sehrin yapisindan kaynaklanabilmektedir. Ancak, kadin tarafindan yasanan bu
duygunun aktiviteye katilimi olumsuz etkilemesi, bireysel engeller kapsaminda ele
alinmaktadir. Tez ¢alismasinda farkli demografik 6zelliklere sahip kadinlar tarafindan
ortak olarak siklikla dile getirilen konu, siddete ve tacize ugrama korkusudur. Bu korku,
bireysel engeller kapsaminda degerlendirilen ailevi sorumluluklardan, viicut ve dis
goriiniimiine dair kaygidan ve aktiviteye katilirken ¢ocuklu annelerin duydugu sugluluk
duygusundan daha fazla dile getirilmistir. Ailevi sorumluluklar ve sucluluk duygusu, evli
ve ¢ocuk sahibi kadinlar tarafindan dile getirilir iken viicut goriiniimiine dair kaygi, 23-
40 yas araligindaki kadinlar tarafindan belirtilmistir. Siddete ve tacize ugrama korkusu

ve endisesi ise farkli yas araliklarinda olan kadinlar tarafindan vurgulanmistir.

4.3.2.2.1. Siddete ve tacize ugrama korkusu

Siddete ve tacize maruz kalabilecegini diisiinen kadinlar, bos zamanlarini istedikleri
gibi degerlendirememektedir (Delamere, 2000). Kadinlar, riskli olabilecegini diisiindiigii
durumlardan ka¢inmak adina aktivite tercihlerini 6zgiirce yagayamamakta ve aktivitenin
riskli olup olmamasindan ziyade, aktivitenin yapildigi ortami degerlendirmektedirler.
Riskli aktiviteler kapsaminda sayilmayacak bir aktivite olan yiiriiyiis yapmak, siddete ya
da tacize ugrama ihtimalini tasidigindan kadinlar tarafindan riskli bir aktivite olarak
algilanmaktadir. Ormanlik alanlarda yiiriiyiis yapmay1 sevdigini belirten katilimer 11,
korktugu i¢in yiiriiylis yapamadigimi belirtmistir. Benzer bi¢imde sehir parklarina
rahatlikla gidemedigini belirten katilimc1 48, “Parkalara ¢ok rahat gidemiyorum.
Tedirgin oluyorum. Yanimda hep birileri olmali. Ama her zaman yiiriimek i¢in yanimda

’

biri olmuyor. Ben de evde oturmak zorunda oluyorum.” ifadelerinde bulunmustur.
Katilimer 25, goriigme tarihinden bir giin 6nce so6zlii tacize ugradigini, hava karardiktan
sonra digarida olmaktan g¢ekindigini ve arkadaslari ile istedikleri gibi gezemedigini
belirtmistir. Erkek egemenliginin onaylandig: bir toplumda yasayan erkekler, kadinlara
gii¢c kullanma hakkina sahip olduklarini diistinmektedir (Lindseys, 1996). Katilime1 29°un

ve katilimc1 30’un su sozleri, Lindseys’in (1996) ifadesini desteklemektedir:
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“... Bir giin ablamla birlikte yiiriiyoruz. Ergen yasta bir ¢ocuk, annesinin yaninda bize
laf atti. Annesi de giiltiyor, seviniyor buna. Hani boyle bir toplumsal yapisi var sehrin,

oglumsa yapar. Anne igten ice onaylamis, tasdiklemis, erkek ¢ocugu.”

Katilimci 29

“... Biitiin erkekler, bunu kendinde hak olarak goriiyor. Mesela kisin ortasinda kabanini
giymis ama adam 6yle bir bakiyor ki sanki seni soyuyor gibi hissediyorsun. Rahatsiz

oluyorsun.’

Katilime1 30

Kadinlar, yasadiklar1 bu tacizler sonucunda istedigi aktiviteye istedigi zaman
katilamamaktadir. Hatta kadinlar, yasadiklar1 bu korku nedeni ile bos zamanlarin1 evde
gecirmek zorunda kalmaktadir. Katilimei 27, tek basina yiiriimekten korktugunu, arkadag
bulmaz ise ¢ogu zaman evde oturdugunu belirtmektedir. Katilime1 17 ise geng yasta

otobiiste ugradig tacizi ve sonrasinda yasadigi korkuyu sdyle anlatmaktadir:

“Cok acik giyinen bir kadin degilim. Ama gen¢ kizlik donemimde ¢ok tacize ugradim.
Otobiise rahat binemezdim. Bir giin biri, otobiiste kalcama dokundu. Sonra uzun siire hig

binemedim otobiise, sokaklardan gecerken tedirgin oldum.’

Katilimer 17

Yapilan goriismelerden hareketle sosyal yasam i¢inde kadinlarin, bos zaman
aktivitelerine katilmasinin dniindeki en biiylik sorunlardan birinin, kadinlarin siddete ve
tacize ugrama korkusu oldugu soylenebilir. Kadinlar, siddete ve tacize ugradiktan sonra
uzun siire bu korkuyu yasamakta ve bos zamanlarmi ev disinda degerlendirmekten
cekinmektedir. Kadinlar ekonomik engelleri, zaman kisithigini, ailevi sorumluluklara dair
engelleri assa bile yasadiklar1 korku ve tedirginlikten dolay1 bos zamanlarinda katilmak
istedikleri aktiviteler i¢in Ozgilir bir secim yapamamaktadir. Hava karardiktan sonra
sokaklarda ya da parklarda yiirlimek, ormanlik alanda kosu yapmak isteyen kadinlar,
kendilerini eve kapatmakta ve bos zamanlarimi evde degerlendirmek zorunda
kalmaktadir. A¢ik havada ylirliylis yapmak yerine evde yapilabilecek bir aktiviteyle

sinirlandirilan kadinlarin 6zgiirce bos zamanlarint degerlendirebildigi sdylenebilir mi?
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Ya da katilmak istedigi aktivite, evde yapilan bir aktivite olmamasina ragmen korku ve
tedirginlik duygusu ile bos zamanlarin1 evde degerlendiren kadinlar tam anlamiyla
rekreasyonun i¢inde yer almakta midir? Zira rekreasyon, bireyin 6zgiir bir bigcimde se¢im
yapabildigi (Horner ve Swarbrooke, 2005, s. 22) ve goniillii olarak katildig: aktivitelerdir
(Cordes ve Ibrahim, 1999, s. 7).

4.3.2.2.2. Sucluluk duygusu

Kadinin gevresi tarafindan kendisinden beklenen roller, kadinin sosyal yasamini
dogrudan etkilemektedir. Kadindan beklenen roller, kadinin iyi bir es ve anne olmasi,
evinin islerini yerine getirmesidir (Craig, 2006; Kay, 1998; Shaw, 1999). Bu roller ile
siirlandirilan kadinlar, kendilerine ait bir zaman yaratmakta isteksiz olabilmektedir.
Alanyazinda yer alan ¢alismalarda ¢ocuk sahibi olan kadinlarin kendilerine ait bos
zamanlart olduklarinda sugluluk duygusu yasadigi ortaya cikarilmistir (Katz, 1992;
Wearing, 1998; Shaw, 1999). Bu tez ¢alismasinda ise kadinlar tarafindan yasanan
sucluluk duygusu, yalnizca bir katilimci tarafindan belirtilmistir. Katilime 26, kendisine
ait yeterince bos zamani oldugunu ifade etmis ancak bu zamani kendisi igin

degerlendirdiginde su¢luluk duygusu yasadigini séylemistir.

“... Cocugum olduktan sonra hi¢ kurslara gitmedim. Cocugu birakip gidince sugluluk
hissediyorum. Bugiin onun igin hi¢bir sey yapamadim diye. O yiizden kurs yerine evde el

isi yapryorum.’

Katilimc1 26

Sugluluk duygusu ile kendini sinirlandiran katilimci 26, bos zamanlarini farkl bir
bicimde degerlendirmek istedigini belirtmis, ancak yasadigi su¢luluk duygusunun buna
izin vermedigi anlagilmistir. Katilimc1 26’nin aksine katilimc1 2 ve katilimcr 47, bos
zamanin kendilerine ait bir zaman olmasi gerektiginin {izerinde durmakta ve bu zaman
diliminde, kendilerine yiliklenen ebeveyn roliinden uzaklagsmak istediklerini

belirtmektedir.

4.3.2.3. Viicut goriiniimiine ve dis goriiniime dair kaygi

Kadinlarin viicut goriinlimiine dair yasadiklar1 kaygilarin, bos zaman aktivitelerine

katilmi dogrudan etkiledigi anlagilmistir (Ingledew ve Sullivan, 2002). Gorligme
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kapsaminda viicut goriiniime dair kaygi1 yasayan kadinlarin, bos zamanlarinda katildiklar
aktivitelerin yasadiklar1 kaygi etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Zira s6z konusu
kaygiyr yasayan kadinlar, istedikleri aktivitelere katilmamakta, farkli aktivitelere

yonelmektedir.

“... Viicut goriiniimiime dair kaygi yasadigim oldu. Kendi oz benligimle mutlu olmama
ragmen yasadim. Beni bu durum depresyona sokmadi ama katilmak istedigim
aktivitelerden geri planda tuttu. Yiizme kursuna gitmek istedim, ancak kilolu oldugumu

’

diigtindiigiim icin gidemedim.’

Katilimci 43

Katilime1 43’iin ifadesinden de hareketle, viicut goriinlimiine dair yasanan kayginin
bos zaman aktivite tercihini etkiledigi sdylenebilir (Aydin ve Ozel, 2016). Benzer
bicimde katilimc1 12, viicut goriiniimiine dair yasadigi kaygidan dolay1 bos zamanini

istedigi gibi degerlendiremedigini belirtmistir.

“... Her giin soyliiyorum ya su ozellikle seliilitlerim artti, gobegim kaldi. Onlart ¢ok
kafaya takan bir insamim. Kendimi rahatsiz ediyorum. O yiizden bir an once spora
vazilayim ve gegsin. Hani giizel viicudun olsa her yerde ¢ikar gezersin. Ben gezmek

istemiyorum.’

Katilimer 12

Kadinlarin yasadiklar1 bu kaygi, alanyazinda “viicut goriiniimiine iliskin sosyal
kaygt” olarak ifade edilmistir. Sosyal kaygi, kadinin ¢evresindeki bireyler tarafindan
viicut gorliniimiine iliskin degerlendirmeler yapmasi sonucunda olugsmaktadir (Marquez
ve McAuley 2001, s. 1). Viicut goriiniimiine iliskin sosyal kaygi yasayan katilimer 11,
katimer 23 ve katilmer 24, fiziksel aktivitelere sosyal ortamda katilmaktan
cekindiklerini belirtmislerdir (Crawford ve Eklund 1994, s. 71). Tanidig1 insanlarin
yaninda denize girmekten ¢ekindigini ifade eden katilimer 23, denize girmek i¢in uzak
yerleri tercih ettigini belirtmistir. Benzer sekilde katilimci 24, kendisini tantyan insanlarin

olmadig1 yerlerde denize girdigini su sekilde aktarmistir.
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“... Hatta obezite simirindasin vesaire diye beni uyaran kisiler olmustu, doktorlar
olmustu. Diyet yapmaya basladigim bir donem olmustu ama nedense bir tiirlii kilo
veremiyordum ve hep bir sekilde kilolu olmamdan dolayr tabii ki insanlarin yapmis
oldugu baskiyt ve o seye maruz kaldim yani, istismara. O iste nedense boyle o kadinlara
yiiklenen o sekil, itibar mesela beni ¢ok etkiliyordu yani denize girerken hani boyle bir
tistiimde baski hissediyordum. Tanmidigim insanlarin olmadigi yerlerde denize girmeye

calisiyordum.”’
Katilimci 24

Viicut goriintimiine iliskin elestirilere maruz kalan kadinlar, sosyal ¢evre ve medya
tarafindan olusturulan giizellik standartlar1 (Benbow-Buitenhuis, 2014) ile kendilerini
baski altinda hissetmektedir. ideal viicut gériiniimiine sahip olmadigini diisen kadinlar,

aktif bos zaman aktivitelerine katilmaktan ¢ekinebilmektedir.

“... Bir de dedigim gibi yiiriiyiis parkina genelde bayanlar falan gittigi zaman buradaki
birkag kisiden falan duydum, onun tedirginligi oldu, sey olarak iste erkekler diyorlarmis
ki iste ‘Yiyorlar yiyorlar zayiflamak igin yiiriiyiis yapryorlar’ falan diye o zamanlar béyle

’

konusmalar olmus. O yiizden tedirginlik yasiyyorum.’

Katilimer 11

Tez c¢alismasinda viicut goriiniimiine dair kaygi yasayan kadimnlar ile birlikte
alanyazindan farkli olarak dis gorlinimiine dair kaygi yasayan kadinlarin oldugu
anlagilmistir. Kiyafeti nedeni ile elestirilere maruz kalacagini hisseden ve diisiinen
kadinlar, istedikleri aktivitelere katilmaktan ¢ekindiklerini belirtmislerdir. Diger bireyler
tarafindan nasil algilandigina iligskin yasanan bu kaygi, “dis goriiniime iliskin sosyal
kaygi” olarak nitelendirilebilir. Katilimc1 26 ve katilimei 45, muhafazakar kadinlar

oldugunu belirtmis ve yasadiklar1 kaygiy1 su sekilde anlatmislardir:

“... Kapali bir kadinim. Denize hasama ile giriyorum. Herkes bana bakiyormus gibi

hissediyorum. ‘Kapali kadinsan denizde ne isin var’ der gibi insanlar bana bakiyor.’

Katilimc1 26
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“... Benim biraz daha dini yapimdan kaynaklidir, o anlamda belki katilmak istedigim seyi
dinim engellemiyordur ama benim olgiilerimle ben giremiyorumdur. Yapmak istedigim,
girmek istedigim yerlere tesettiirle girdiginiz zaman mesela farkli bir algiyla
bakilabiliyor. Yani gittigim zaman boyle farkl bakislar: iizerimde hissettigim ¢ok oldu.

Cekiniyorum ben de.’

Katilimcr 45

Viicut ve dig goriiniime dair yasanan kaygilar, kadinlarin istedikleri aktivitelere
katilmada bir engel olarak dile getirilmistir. Diger bireyler tarafindan nasil goriindiigiinii
ve nasil algilandigini diisiinen kadinlar, 6zgiir bir bicimde katilmak istedigi aktivitelerin

icinde yer almamakta veya aktivite esnasinda tedirginlik duymaktadir.

4.3.3. Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bireylerarasi bos zaman engelleri

Bireylerarasi engeller, bireyin sosyal ve kiiltiirel kisitlamalar ¢ercevesinde yasadigi
bos zaman engellerini ifade etmektedir (Tae, 2007, s. 13). Tiirk toplumunda yasayan
kadmlarin bireylerarast bos zaman engelleri, iki ana kategori altinda toplanmustir.
Bireyleraras1 engellerin ilk kategorisinde “toplumsal destek eksikligi” yer almaktadir.
Kadimnlarin bir¢gogunun siklikla dile getirdigi bireylerarasi engellerin basinda ise
“toplumun kiiltiirel yapis1” gelmektedir. Toplumun kiiltiirel yapis1 bagligi altinda “dinin
etkisi”, “yasanilan sehrin yapis1”, “toplumsal baski” ve “aile baskisi” bagliklarina

deginilmistir.

Bireylerarasi Engeller

Toplumsal Destek
Eksikligi

Toplumun Kultarel
Yapisi
- . Yasanilan Sehrin ’

[ Dinin Etkisi } [ Yapisi \] [Toplumsal Baski \] [ Aile Baskisi \]

Sekil 4.8. Kadinlarin Bos Zaman Aktivitelerine Katilimini Etkileyen Bireylerarasi
Engeller
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4.3.3.1. Toplumsal destek eksikligi

Toplumsal destek, kadinin bos zamanini istedigi gibi degerlendirebilmesi igin
ailesinden ve yasadigi cevreden destek goOrmesini ifade etmektedir. Cevresindeki
bireylerden destek goren kadin, bos zamanin kendisine ait bir zaman olmas1 gerektigi
diisiincesini  benimsemekte ve o zamam1 kendisi i¢in etkin bir bigimde
degerlendirebilmektedir (Miller ve Brown, 2005; Morrison, 2008). Kadinlarin yasamlari
cevre ve aile iiyeleri tarafindan kadina yiiklenen roller ile sinirlandirilmakta ve kadinlar,
bos zamanlarin1 6zgiir bir bicimde degerlendirememektedir. Katilime1 15, bos zamanini
degerlendirme sekli konusunda ailesinden ve ¢evresinden destek gormedigini asagidaki

sozler ile aktarmistir:

“... Cevrem ve esim, ev isleri ile ugrasmam gerektigini séyler durur. Benim gorevim
buymus. Bisiklete binmeyi ¢ok seviyorum. Arada sirada esimi dinlemem, bisiklete

binerim. Ama bunu ne esim ne de komsular destekler.’

Katilimer 15

Benzer bicimde katilimci 52, yasadigi ¢evrenin kadinlardan bekledigi rolleri su sekilde

aktarmaktadir:

“... Buradaki insanlara gére kadinlar tamamen hayvan beslemeli, yani var, halen var.
Mesela iste bahgelerde bir hayvan bulunuyor. En kétii kesinlikle bir tavuk, horoz kiimesi
var kesinlikle yani. Onlara sahip ¢tkmali. Bahgesini sulamali. Yemegini hazirlamall.

1

Kadina ne yapmak istersin diye sorulmaz.’

Katilimer 52

Yasanilan toplumun ve aile bireylerinin kadinlardan bekledigi roller ve kadinin bos
zamanlarmi istedigi sekilde degerlendirmesi noktasinda cevresi ve ailesi tarafindan
destek gdrmemesi, bos zaman engeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlara ve erkeklere
toplum tarafindan taninan haklar, yasanilan toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden ayr1 olarak
ele alinmamalidir. Katilimer 52, kadin ve erkek arasindaki esitsizligin bos zaman

davranigina etkisini sdyle aktarmistir:

&9
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. Tabii tabii erkek c¢ocuklart daha farkliydi ama kizlar, éyle degil, oyle carsiya

gidersin, gezersin, dolasirsin miimkiin degil.”

Katilimer 52

Toplum, kadmlarin katilabilecegi bos zaman aktivite tirlerini de
sinirlandirabilmektedir (Shaw, 1994). Bazi aktivitelerin yalnizca erkeklere uygun oldugu
diistincesi, toplum tarafindan yaygin olarak benimsenir ise o noktada kadina gosterilen
destek de azalmaktadir. Katilimec1 1, arkadaslan ile birlikte dogada vakit gegirmek ve
kamp yapmak istedigini belirtmistir. Ancak katilimci 1, aile iiyelerinin kamp yapmanin
erkeklere uygun bir aktivite oldugunu diisiindiiglinii ve aile {iyeleri tarafindan kamp
yapmanin, kadinlar i¢in tehlikeli bir aktivite olarak algilandigini ifade etmistir.

Katilimer 32, ailesinin bos zaman aktivite tercihine dair diisiincelerinin zamanla

kendisini de etkiledigini belirterek, goriisme esnasinda su ifadelere yer vermistir:

“... Bisiklete binmeyi ¢cok seviyorum. Bazen bisikletle bir yerlere gitmek istiyorum. Ailem
sessiz, sakin yerlerde tek basima olmami istemiyor. Hep basima kotii bir seyler
gelecekmis gibi konusuyorlar. Artik bu durum, beni de ¢ok rahatsiz etmeye basladi. Ben
de kimsenin olmadig yerlere gitmek istemiyorum. Bisiklete bindigim zaman daha erkeksi
giyiniyorum. Viicut hatlarimi ve gégiislerimi gizlemeye calisiyorum. Istiyorum ki uzaktan

birileri beni goriince kadin oldugumu anlamasnlar.’

Katilimer 32

Katilimer 32, goriisme esnasinda Onceleri ailesi gibi diistinmediginin altini
cizmistir. Ancak ailesinin siirekli tek basina bisiklete binmesinin tehlikeli olabilecegini
sOylemesinin, kendisinde derin kaygilar yarattigini, uzun siire bisiklete binmekten
vazgectigini, sonralar1 bu kaygi ile basa ¢ikmak icin farkli yontemlere bagvurdugunu
belirtmistir. Bu noktada katilime1 32’°nin sevdigi aktivitelere katilmak i¢in davranigsal

stratejiler gelistirdigi sdylenebilir.

4.3.3.2. Toplumun kiiltiirel yapisi

Toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisi, bireyin bos zaman davraniglarini, bos zaman
aktivite tercihlerini ve bos zaman engellerini dogrudan etkilemektedir (Walker, Deng ve

Dieser, 2001; Stodolska ve Yi, 2003). Kadinlarin bos zaman engellerinin arka sahnesinde
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yatan hususlar1 belirleyebilmek i¢in toplumun sosyal ve Kkiiltiirel yapisi birlikte ele
alimmalidir. Toplumun kiiltiirel yapisi iginde dini inanislar ve gelenek-gorenekler yer
almaktadir (Henderson ve Ainsworth, 2003). Gelenekler ve gorenekler, kadin iizerinde
toplum baskis1 ve aile baskisi olusturabilmektedir. Bu kapsamda “toplumun kiiltiirel
yapist” kategorisi altinda dinin etkisine, yasanilan sehrin yapisina, toplum baskina ve aile

baskina deginilmistir.

4.3.3.2.1. Dinin etkisi

Alanyazinda bos zaman davranislari ve bos zaman engelleri {izerine yapilan
caligmalar, toplumun kiiltiirel analizi ¢er¢evesinde daha fazla tartisilmalidir (Shinew ve
Floyd, 2005; Stodolska ve Yi-Kook, 2005). Zira birey, toplum ile 6zdestir ve toplumun
kiiltiirel 6zellikleri bos zaman engelleri konusunda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir (Walker
vd., 2005). Kadinlar, her toplumda toplumsal cinsiyet rolii ile benzer konumdadir ancak,
etnik koken, din, toplumun kiiltiirel 6zellikleri, gelenek ve gorenekler, gz oOniinde
bulundurulmast gereken ek hususlardir (Arab-Moghaddam, Henderson ve
Sheikholeslami, 2007). Kiiltiir ve din, birbirine bagl iki unsurdur (Arab-Moghaddam,
Henderson ve Sheikholeslami, 2007) ve din, kiiltiirel yagamin ayrilmaz bir pargasidir
(Tarakeshwar, Stanton ve Pargament, 2003, s. 377).

Goriisme esnasinda muhafazakar kadinlar, katilmak istedikleri aktivitelere
katilmaktan c¢ekindiklerini ve yakin c¢evreleri tarafindan s6z konusu aktivitelerin
muhafazakar yapilarina uygun olmadigi elestirileri ile karst karsiya kaldiklarim
belirtmislerdir. Katilimer 15, muhafazakar yapisindan kaynakli kapali giyinmeyi tercih
ettigini ifade etmistir. Bos zamanlarinda bisiklete binmeyi istedigini ancak kapali giyinen
bir kadin oldugu icin ¢evresi tarafindan hos karsilanmadigii vurgulamistir. Katilimci
15’in ¢evresi tarafindan katilmak istedigi aktivite, inanci ¢ercevesinde degerlendirilmekte
ve aktivitenin muhafazakar yapisina uygun olmadig1 gerekcesi ile katilimci, gevresi
tarafindan kisitlanmaktadir. Katilimer 15 ile benzer durumu yasayan katilimci 50,

yasadig1 bir olayi su sekilde aktarmistir:

“... Ya soyle soyleyeyim evet, size ¢ok giizel bir anekdot da verebilirim, ben siir okudum
ve siir okudugum, sunuculuk yaptigim donemlerde ortiilii oldugum icin mesela sey dendi
‘Kadin sesi haram, sen ¢ikip sunuculuk yapiyorsun, dogru yapmuiyorsun’ denmisti.”

Katilime1 50
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Katilimer 50 ve katilimer 15, katilmak istedikleri aktiviteleri kendi inang¢larinin
sinirlart  gercevesinde degerlendirmis ve sectikleri aktivitelere katilabilecegini
disinmislerdir. Ancak, katilimcilarin ¢evresi, s0z konusu aktivitelere kendi
pencerelerinden bakarak, kendi degerlerinden yola ¢ikmis ve katilimcilar iizerinde bir
baski olusturmugstur. Katilmec1r 37, baleye gitmek isteseydi ailesi tarafindan
onaylanmayacagini, aile biiyiiklerinin inanci geregi ¢ocuklarimi veya torunlarini bale
kiyafeti icinde gormek istemeyeceklerini belirtmistir. Katilimc1 49, yasadigir sehirde
muhafazakar giyindigini ve bagini 6rttligiinii ifade etmistir. Yasadigi sehrin disinda basini
actigii ve denize girdigini sdyleyen katilime1 49, komsulari ve gevresi tarafindan denize
girdigi i¢in elestirildigini aktarmistir.

Kendi inanc1 Olgiisiinde bazi aktivitelere katilma konusunda ikilem yasadigini
belirten katilimc1 50, “Ben ¢ok iyi dans ederim ¢ok da severim ama mesela bagortii ben
basortiilii bir bireyim, basortiimden dolayr hem nasil karsilanirim diistincesi hem aslinda
biraz daha benim dini yapilanmamin verdigi dogru gormedigim seyler de hissediyorum;
yvapinca o yiizden kendimi bu konuda frenliyorum. Kesinlikle bir ikilem yagiyyorum.”

sOylemlerinde bulunmustur.

4.3.3.2.2. Yasanilan sehrin yapisi

Tez calismasi kapsaminda goriisiilen kadinlarin bahsettigi bir diger bos zaman
engeli, yasanilan sehrin yapisidir. Kadinlar bos zaman engellerini, yasadiklari sehirler ile
degerlendirmislerdir. Yapisal ve bireysel bos zaman engellerini agsa bile kadinlar, sehrin
yapisinin yarattidi engeller ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Tez calismasi kapsaminda
kadinlarin bos zaman engelleri, sehirler ve bolgeler arasinda bir karsilastirma yapilmadan
ele alimmistir. Farkli bolgelerde ve farkli sehirlerde yasayan kadinlarin dile getirdigi bos
zaman engelleri, ortak temalar altinda incelenmistir. Sehrin yapisina iligkin engel yasayan
kadimlarin ortak olarak dile getirdigi bir husus, sehirde erkek egemenliginin olduguna dair
yapilan ¢ikarimdir. Katilime1 4 ve katilimer 39, konuya dair diislincelerini su sekilde
aktarmiglardir:
“... Is icin gittigim sehirde cok zorluklar yasadim. Tiim yeme icme yerlerinde erkek
egemenligi vardi. Bir giin is arkadaslarimla sehrin en iyi restoranina gitmek istedik.
Restoranmin kapisint agar agmaz gérdiik ki tamamen erkek var. Tiim bakiglar iizerinizde
hissediyorsunuz. Ne isiniz var? der gibi size bakiyorlar.”

Katilimci 4
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“... Burada i¢kili yerlere sadece erkekler gidebilir. Kadinlar asla gidemezler. Hemen laf

soz olur.’

Katilimci 39

Benzer bicimde katilimer 52, yasadigi sehirde erkeklerin rahatlikla gezip
dolasabildigini ancak kadinlarin disarida ¢ok hos karsilanmadigini belirtmistir. Mahalle
baskisinin sehrin yapisini etkiledigini belirten katilimer 47, aksamlari yiirliylis yapmak

istedigini ifade ederek yasadig1 engeli asagidaki gibi aktarmistir.

“... Gerek kendi evim, ¢evrem, apartmanim, mahallem, sehrim, iilkem hani buna izin
vermiyor maalesef, hani bakiyorsun diyorsun ki ben, bu saatte bir kulakligimi takip gece
¢ctkmak istiyorsun ama ¢ikamiyorsun yani degil gece, saat dokuz gibi bir saatte bile asla

ctkamazsiniz burada.”
Katilimci1 47

Hava karardiktan sonra kadinlarin disarida olmasinin hos karsilanmadigini ifade

eden bir diger katilimci, goriisme esnasinda su ifadelere yer vermistir.

“... Hava kararinca tek basina disart ¢ikamazsin. Iki, ii¢ kiz bile ¢iksan sehir bunu

kaldiramaz.’

Katilime1 30

Kadinlarin sehirlere dair yasadiklari bos zaman engelleri, sehrin kiiltiirel yapisindan
ve mahalle baskisindan kaynaklanmaktadir. Kadinlar, bos zaman aktivitesine katilirken
sehirde yasayan diger bireylerin tepkisinden cekindiklerini ifade etmislerdir. Sehrin
kiiltiirel yapisi, kadina hangi restorana gidecegini veya saat kagta yiirliylis yapacagini
sOylemektedir. Bireylerarasi engeller kapsaminda degerlendirilen toplumsal baski, diger
bir ifadeyle mahalle baskisi, sehrin kiiltiirel yapisindan ayr1  olarak

degerlendirilmemelidir.

4.3.3.2.3. Toplumsal baski
Ataerkil toplumda yasayan Tiirk kadini, erkek kadar 6zgiir yasamamaktadir. Kadin

icin en Onemli goriilen husus, ailesi ve ¢ocugudur. Kadin, ev kadinlig1 gérevini devam
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ettirerek sosyal yasama dahil olmak zorundadir (Arat, 1994, s. 45). Diger bir ifadeyle
kadmin sosyal yasama dahil olmasi, kosula baglanmaktadir. Kadinin sosyal yasaminin
bir kosula baglanmasi tartisilmasi gereken bir konu iken, kadin bu kosulu (!) saglasa dahi
sosyal yasama toplumsal baski nedeni ile dahil olmamaktadir. Katilime1 47, evli ve
calisgan bir kadindir. Kendisine zaman ayirabildigi tek zaman aksamdir. Aksamlar
ylriiylise c¢iktiginda, komsular tarafindan hos karsilanmadigini dile getirmistir.
Aksamlar1 parkta yiirliylis yaptigt siralarda diger insanlarin bakislarindan rahatsiz
oldugunu ve bir kadinin tek bagina aksam saatinde yliriiylis yapamayacagi diigiincesinin

yasadigi ¢evrede yaygin oldugunu su ifadeler ile belirtmistir.

“... Mesela ben bir 6rnek vereyim. Ben yiiriiyiis dediniz ya ben ¢aligtigim igin her zaman
yiirtiyiis yapmaya vaktim olmuyor ama ilk firsatta ¢ikmak istiyorum. Ama isimi
bitiriyorum, ¢ocuklarin mesela karnini doyurduysam saat dokuzda bir yiiriiyiis yapayim
diyorum mesela benim komsum ‘Aaa iyi, esin bu saatte birakiyor seni, ya benim egim hi¢

bwrakmaz’ diyor.”
Katilimct 47

Katilime1 24, mahalle kiiltiirii i¢inde biiyiidiigiinii, mahallede yasayan insanlarin bir
aile liyesi gibi kendisine karisma hakki gordiigiinii ve kiminle nereye gittigini sorgulayan
ve elestiren bir yapi1 i¢inde yasadigini ifade etmistir. Benzer bigimde katilimci 43, yalniz

yasayan bir kadindir. Yasadigi mahalle baskisini katilimci 43, soyle aktarmistir.

“... Tek basima yagsayan bir kadin oldugum igin mahalle baskisi ¢ok yasiyorum. Herkes

fikir yiiriitmeyi kendine bir hak gériiyor. Aksam yiiriiyiise ¢iksam, hemen laf, s6z olur.”
Katilimct 43

Katilime1 43, yasadigi mahalle baskisi nedeni ile baskalar: tarafindan kisitlandigini
hissettigini belirtmistir. Benzer bicimde tek basina yliriiyiis yapmasinin ¢evresi tarafindan
hos karsilanmadigini sdyleyen katilime1 44, bos zamanini evde degerlendirmek zorunda

kaldigin1 aktarmistir.

“... Yasadigim yer nedeni ile tek basima disart ¢ikamiyorum. Burada ¢evre baskisi ¢ok
fazladwr. Esim olmadan disart ¢ikmam hogs karsilanmiyor. Tek basima yiiriiyiis yapmam

hos karsilanmuyor. Ben de o yiizden hep evdeyim.”

Katilimci 44
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Katilimer 13, c¢evre baskisinin zamanla ebeveyn baskisina doniistiiglini
vurgulamistir. Cevre baskisindan ve sdylemlerinden ¢ekindigi i¢in annesinin kendisine
baski uyguladigini ifade etmis ve bu durumun kendisini oyun ¢agindan gen¢ kizlik

donemine kadar nasil olumsuz etkiledigini anlatmigtir.

“..."Dul kadimin geng kizi geziyor’, derlermig. 16 yasimda beni istemeye geldiklerinde
annem sordu ‘Kizim evlenmek istiyor musun?’ diye. Ben de ‘Istiyorum belki sinemaya
giderim’ demigtim.”

Katilimer 13

Sinemaya gitmek icin evlenmesi gerektigini diisiinen geng¢ kiz, ¢evresinin ve
ailesinin baskis1 sonucunda bir karar vermek zorunda birakilmistir. Bos zamanlarin
degerlendirmek isteyen kadin, ancak evlendiginde bu zamani hak edebilecegini
diisiinmiistiir. Evlendiginde ise es ve ¢ocuk bakimini iistelenen, daha kendisi ¢ocuk olan
bu geng kadin, bos zamanlarini ev isleri ile ilgilenerek gegirmistir. Once toplum baskisi
ile bos zaman engeli yasayan katilimec1 13, evlendikten sonra ailevi sorumluluklar ve

zaman kisitliligi ile karsi karsiya kalmigtir.

4.3.3.2.4. Aile baskisi
Tez ¢alismas1 kapsaminda kadinlarin bahsettigi bir diger bos zaman engeli, aile
baskisidir. Aile baskisi, caligmada bireylerarasi bos zaman engelleri arasinda siklikla dile
getirilen husustur. Katilimcilar, karsilagtiklar1 aile baskisini ataerkil toplum yapisina,
otoriter aile yapisina ve kadina yiiklenen rollere baglamistir. Katilimer 24, yasaminin
farkl1 donemlerinde farkli bos zaman aktivitelerine katilmak istedigini ancak, buna ailesi

tarafindan izin verilmedigini su sekilde aktarmistir.

“Baba baskisi hep vard. Tiirk aile yapisinda baba hep otoriterdir ya. Bende bunu hep
hissettim. 14-15 yasindayken orman kampina gitmek istemistim. Ama ailem izin
vermemisti. Sonra yasim buiyiidii Bursa Uludag’a kayak yapmaya gitmek istedim, annem

engelledi. Sehir disinda basketbol kursu vardi, ona katilmadim. Aile baskist hep vardi.”

Katilimc1 24
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Katilimcr 26, mahalle baskisindan ¢ekinen ailesinin kendisine baski uyguladigini,
arkadaglar ile vakit ge¢iremedigini ve mahalleli tarafindan laf s6z olmasindan ¢ekinen
ailesinin onu evden ¢ikarmadigini aktarmistir. Benzer bicimde katilime1 5, yasadigi aile

baskisini agagidaki gibi anlatmistir.

“... Ailem yasadigim sehrin ilgcelerine dahi gitmeme izin vermezdi. Toplum baskist ¢ok
fazladwr. O yiizden ailem de baskict davranirdi. Ailem dar goriisliiydii. Lise mezuniyetime
dahi gitmeme izin vermediler. Evlenene kadar sinema nedir bilmezdim. Hi¢ sinemaya

gitmemistim. Ailem hi¢bir seye izin vermedi.”
Katilime1 5

Yasadig aile baskisinin egitim hayatini sonrasinda da sosyal yagamini etkiledigini
belirten katilimci 15, ebeveynlerin erkek ¢ocuklar ile kiz cocuklarina olan yaklagimlarinin
son derece farkli oldugunu vurgulamistir. Bos zaman aktivitelerine katilmak bir yana
egitim ve O6gretim slirecine dahil olmasi kisitlanan kadinlarin, sosyal yagamin i¢inde yer
alabilmesi miimkiin olamamaktadir. Katilime1 18, oyun ¢aginda yasadigi aile baskini su

sekilde aktarmistir.

“... Kiz oldugum i¢in sokakta oynayamazdim. Erkek kardeslerim oynardi tabii. Kiiciikken
benim de daha ¢ok erkek arkadasim vardi. Ciinkii erkeklerle oynamaktan daha ¢ok zevk
alirdim iste. Babaannem ‘Kiz ¢ocuklart oynamaz’ diye babami doldururdu. Babam da

kalkar sinirlenir ve benim kalbimi kirardi. Oyun ¢cagimi yasayamadim diyebilirim.”
Katilimer 18

Kadinlar, bos zaman aktivitelerine katilmak icin aile {iyelerinin onayinin olmasi
gerektigini belirtmistir. Evli kadinlar, eslerinin onay1 ve izni olmadan bos zamanlari i¢in
plan yapamadiklarini ifade etmislerdir. Evli olmayan kadinlar ise mahalle baskisindan
¢ekinen anne ve babalarm iznine gereksinim duyduklarmin altmi gizmislerdir. “I¢imde
kalan sey, 0zgiirliik” diyen katilime1 49, esinden izin almadan higbir yere gidemedigini,
annesine gitmek icin bile esinden izin aldigini sdylemistir. Ev dis1 bos zaman aktiviteleri
bir yana ev iginde bog zamanini istedigi gibi degerlendiremeyen katilimei1 52, yasadig: bir

olay1 aktarmigtir.
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“... Orgii mesela yapiyordum bir aksam boyle soba yaniyor. Kayinvalidem oturuyor.
Geldi dedi ki ‘Ne yapiyorsun?’ dedi. ‘Hi¢’ dedim ‘Orgii isi’. Dedi ‘Ver onu bana’, onu
aldi. Sobanin igine atti ve yakti. ‘Niye orgii oriiyorsun, bana hizmet etmiyorsun?’ dedi. O

oldu, bir daha yapmadim.”

Katilimer 52

Kadin, anne, es ve gelin rollerinin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirdikten
sonra dahi kendisine zaman ayiramamaktadir. Kadinin kendisine ait bir zaman1 olmasi
gerektigi diislincesi, Tirk toplumunda yasayan bireyler tarafindan tam olarak
benimsenememektedir. Bog zamanini nasil degerlendirecegi konusunda esine ve ailesine
danigmak zorunda olan kadimnlar, 6zgiir bir bicimde istediklerini yapamamaktadir.
Mahalle baskisi ve aile baskisi, kadint eve hapsetmekte, kadin sosyal yasamin i¢inde
kendisine yer edinememektedir. Kendi yasami i¢in s6z hakki olmadigini ifade eden
katimer 49, kadin oldugu icin tek basina kendisi ile ilgili bir konuda karar
veremeyecegini “... Bizim zamanimizda kadinlar ka¢ ¢ocuk yapacagina karar veremezdi.

Bogs zaman ne demekmis.” sozleri ile ifade etmistir.

4.4. Kadinlarin Bos Zaman Engelleri ile Basa Cikma Yontemleri

Tirk toplumunda yasayan kadinlar, karsilagtiklar1 bos zaman engellerini
davranigsal stratejiler gelistirerek agmaya caligmaktadir. Ancak asir1 aile baskisina maruz
kalan kadinlar, davranigsal stratejilere bagvuramamakta, kendilerine dayatilan yasam
seklini yagamaktadirlar. Davranigsal stratejilere bagvuran kadinlarin ise bos zamanlarini
pasif olarak gecirmektense, karsilastiklar1 engeller ile uzlasma yoluna gitmeyi tercih ettigi
anlasilmaktadir. Viicut goriiniimiine dair kaygi yasayan katilimc1 24, ylizmeyi sevdigini
belirtmis, ancak yasadigi kaygi nedeni ile tanidig1 insanlarin olmayacagini diistindiigii
yerlerde denize girdigini ifade etmistir. Muhafazakar bir yapiya sahip oldugunu belirten
katilimer 45, spor yapmak istedigini, ancak karma spor salonlarini tercih etmedigini,
yalnizca kadmlarin gittigi spor salonlarmi arastirdigini séylemistir. Siddete ve tacize
ugrama korkusu yasayan katilimci 47, aksamlar1 yiiriiylis yapmak i¢in aydinlik ve
giivenlik kamerasi olan parklari tercih ettigini, ytirliyerek gidecegi mesafelerde dahi araba
kullanmay1 tercih ettigini vurgulamistir. Katilimer 37, siddete ve tacize ugrama korkusu

yasadigini belirterek su ifadelerde bulunmustur.
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“... Viicut goriiniimiimle ilgili degil de kiyafetimle ilgili kayg: yasiyorum. Etrafta erkek
varsa acaba su an ¢ok dikkat ¢ekiyor muyum diye diistiniiyorum. Sik olmak istemiyorum,
goze batmak istemiyorum. Ben belirli bir saatte dedigim gibi bir konserden, bir yerden
donerken dedigim gibi eger mini etek gibi bir sey giyiyorsam daha huzursuz, rahatsiz,
hizli adimlarla donme geregi hissediyorum. Dolayisiyla bu bir stres olusturuyor. Stresi
vasamamak icin aksam vakti eve doneceksem eger dikkat ¢cekmeyen, salas kiyafetler
giyiyorum.”
Katilimer 37
Benzer sekilde bisiklete binmeyi seven, ancak siddete ve tacize ugrama korkusu
yasayan katilimer 32, bisiklete binerken erkeksi sekilde giyindigini, viicut hatlarii ve
gogiislerini sakladigini aktarmistir. Katilimei 48 ise yasadigi korku nedeni ile tek basina
ylirlimeyi tercih etmedigini birlikte yiiriiyebilecegi arkadaglar bulmaya calistigini ifade
etmistir. Tiim bu ifadelerden hareketle, katilimcilarin bireylerarasi engellerden ¢ok

yapisal engellere ve bireysel engellere yonelik stratejiler gelistirdigi goriilmektedir.
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BESINCIi BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bos zaman engelleri, bireylerin aktivite katilimimi etkilemekle birlikte, bireyin
aktiviteden duydugu deneyimi ve tatmini de etkilemektedir. Engeller ile karsilagan birey,
aktiviteye katilim sikligin1 veya aktiviteye katilim siiresini azaltmak zorunda kalabilir
(Arnold ve Shinew, 1998) ya da aktiviteye hi¢ katilmayabilir. Dogrudan bos zaman
davraniglarina etki eden engeller, bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir
(McCarville ve Smale, 1993). Bir¢ok unsura bagli olan bos zaman engelleri, bu ¢aligmada
toplumsal cinsiyet yaklagimi ile alinmig ve Tiirkiye’de farkli sehir ve bolgelerde yasayan
kadimlarin bos zaman engelleri, ortak temalar altinda degerlendirilmistir.

Kadinlarin bos zaman aktivitelerine katilirken karsilastiklar1  engellerin
belirlenebilmesi, kadinlarin bos zaman kavramina iligskin algilarinin ortaya ¢ikarilmasi ile
miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda goriisme esnasinda kadinlara bos zaman kavraminin
kendileri i¢in ne ifade ettigi sorulmustur. Toplumun kiiltiirel 6zelliklerine gore sekillenen
bos zaman (Walker, Deng ve Dieser, 2001; Stodolska ve Yi, 2003), bu c¢alismada
kadmlarin demografik ozelliklerine gore farklilik gostermistir. Diger bir ifadeyle
kadinlarin demografik ozellikleri, bos zaman kavramina iliskin algilarini etkilemistir.
Evli ve ¢alismayan kadinlar, bos zamani sahip olunmasi gerekli olan bir zaman dilimi
olarak diistinmemektedirler. Kadinlarin bos zaman haklarindan haberdar olmamalari,
alanyazinda yer alan c¢aligmalarla (Hunter ve Whitson, 1992; Shaw, 1992) benzerlik
gostermektedir. Bos zamani kendisine ait bir zaman olarak algilamayan kadinlar, bos
zamanlarinda bir aktiviteye katilmaktan ¢ok ailevi sorumluluklariyla ilgilendiklerini ifade
etmislerdir. Evli ve ¢aligmayan kadinlarin 6nceliginin, aile bireylerinin bakimi oldugu ve
bos zamanlarinda aile bireylerinin bakimim1 ve gereksinimlerini karsiladiklar
anlasilmistir. Ekonomik agidan bagimsiz olan kadinlarin ise bos zamanin kendilerine ait
bir zaman olmasi gerektigi bilincini tagidiklarr goriilmiistiir.

Tez ¢aligmasinda elde edilen bir diger sonu¢ kadinlarin bos zamanlarini 6zgiirce
degerlendiremedigidir. Kadinlarin toplumsal baskidan, aile baskisindan ve siddete-tacize
ugrama korkusundan dolay, istedigi zaman istedigi bos zaman aktivitesine katilamadigi
anlagilmistir. Kadinlarin bos zaman 6zgiirliiglinii etkileyen en énemli unsurun, toplum
baskis1 oldugu belirlenmistir. Toplum baskisini sirasiyla aile baskis1 ve siddete ve tacize

ugrama korkusu izlemektedir. Bu noktada, kadinlarin bos zaman 6zgiirliik algisini
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etkileyen en 6nemli iki faktoriin (toplumsal baski ve aile baskisi) bireylerarasi engeller
kapsaminda degerlendirildiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Gortigme kapsaminda kadinlara yoneltilen bir diger soru, kadinlarin katilmak
istedigi aktivitelerin ve katildig1 aktivitelerin neler oldugudur. Elde edilen bulgulara gore
kadmlarin katilmak istedikleri aktiviteler ile katildiklar1 aktiviteler birbiri ile
ortismemektedir. Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin daha ¢ok agik alan aktivitelerine
ve konaklama iceren turizm hareketlerine katilmak istedigi belirlenmistir. Ancak
kadmlarin, karsilagtiklar1 engeller nedeniyle evde yapilan aktivitelere ve sosyal icerigi
yiiksek olan aktivitelere katildig1 ortaya c¢ikarilmigtir. Ac¢ik alan aktivitelerine katilmak
isteyen kadinlar, toplum ve aile iiyeleri tarafindan desteklenmedigini ve onaylanmadigini
belirtmistir. Bu sonug, alanyazinda yer alan ¢aligsmalarin (Warren, 1985; Mitten, 1992)
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Toplum ve aile baskist ile bos zamanlarini evde
gecirmek zorunda kalan kadinlarin, sosyal icerigi yliksek olan aktiviteler kapsaminda en
fazla arkadas-akraba ziyaretine gittikleri ve diiglinlere katildiklar1 anlasilmigtir. Tiirk
toplumunda yasayan kadinin tarihsel siire¢ icindeki sosyal yasamini degerlendiren ve
elestiren aragtirmacilar (Caporal, 1982; Dogramaci, 1997; Jenkins, 2014) sekizinci
yiizyildan beri ataerkil toplum yapisinin hakim oldugunu ve kadinin, cogu zamanin evde
gecirdigini belirtmistir. Bu nedenle, Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman
degerlendirme davranislarinin sekizinci ylizyilldan beri ayni sekilde devam ettigi
sOylenebilir. Ancak, bu durum, kadinin tercihi disinda yasanmaktadir. Ataerkil toplum
yapisi, kadin1 sosyal yasamin bir¢cok noktasindan yoksun birakmakta ve kadinin bos
zaman Ozgiirliiglinii ¢cogunlukla elinden almaktadir. Sorumluluklarindan kurtulamayan
kadimin, istedigi zaman istedigi bos zaman aktivitesine katilamadig belirlenmistir. Ozgiir
iradesi ile bos zaman aktivite tercihinde bulunamayan kadinlar, aile onayi ile hareket
etmekte ve aile iiyeleri tarafindan onaylanmayan aktivitelere katilamamaktadir.

Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman engelleri, {i¢ ana tema (Crawford
ve Godbey 1987) altinda ele alinmistir. Bunlar, yapisal, bireysel ve bireylerarasi
engellerdir. Bu c¢alismanin katilimecilart olan kadinlarin yapisal bos zaman engelleri,
alanyazinla (Romsa ve Hoffman, 1980; Crawford ve Godbey, 1987; Henderson vd., 1988;
Hultsman, 1995) benzer bi¢cimde ortaya c¢ikmistir. Kadinlarin yapisal bos zaman
engellerinin basinda rekreasyon olanaklarinin yetersizligi gelmektedir. Bu engeli
sirastyla, zaman kisithiligi ve ekonomik engeller takip etmektedir. Kadinlarin
karsilagtiklar yapisal engellerin cinsiyetleri ile iliskili oldugu belirlenmistir. Bu durum,

alanyazinda yer alan ¢aligmalarin sonuglar1 (Henderson vd., 1988; Deem, 1986; Arab-
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Moghaddam, Henderson ve Sheikholeslami, 2007) ile ortiismektedir. Ancak alanyazinda
yer alan caligmalarda (Burdge, 1969; Kelly, 1996) ekonomik yetersizlige sahip olan
bireylerin rekreasyon olanaklarinin yetersizligini daha ¢ok yasadiklart belirtilmektedir.
Bu tez ¢alismasinin sonuglari ise kadinin, ekonomik giiciinden bagimsiz olarak toplumun
kiiltiirel yapisindan ve yasanilan sehrin yapisindan hareketle, rekreasyon tesisleri mevcut
olsa da bundan yararlanamadigini, bu olanaklarin eksikligini yasadigin1 géstermektedir.
Daha acik bir ifade ile sosyal yasamda ve rekreasyon alanlarinda erkek egemenliginin
olmas1 ve kadimnlarin sosyal yasamda yasadig1 toplumsal baskilar, var olan rekreasyon
olanaklarinin yalnizca erkekler i¢in oldugu diislincesine neden olmaktadir.

Yapisal engeller kapsaminda ele alinan ve kadinlar tarafindan siklikla dile getirilen
bir diger engel, zaman kisithligidir. Kadinlarin ailevi sorumluluklar nedeni ile zaman
kisithiligr yasadigr goriilmiistiir. Zira kadinlar, ev i¢i sorumluluklart erkeklerin
paylasmadigini ve ev ile ilgili tiim islerin kendilerinde oldugunu belirtmislerdir. Evin tim
sorumluluklart ile beraber ¢ocuklarin bakimini da iistlenen kadinlardan, ayni zamanda
aile biiyiikleri hizmet beklemektedir. Kadina yiiklenen bu sorumluluklarin, kadinin bos
zamana iligskin beklentilerini ve bos zaman davranislarini etkiledigi goriilmiistiir. Hatta
kadilar, bos zaman kavramini, ailesinin gereksinimlerini karsiladigi ve evin isleri ile
ilgilendigi zaman olarak tanimlamaktadir. Bu noktada toplumsal degerlerin, geleneklerin-
goreneklerin ve toplumun deger yargilarinin bos zaman kavraminin tanimini etkiledigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Kadinlarin izerinde durdugu bir diger yapisal engel, ekonomik engellerdir. Tez
caligmast kapsaminda 26 bolgeden calisan ve calismayan kadinlarla goriismeler
yapilmistir. Calismayan kadinlar, egitim ve ¢alisma hayatinda kendilerine yer bulmakta
zorlandiklarin, aile tiyeleri tarafindan yeterince desteklenmediklerini belirtmislerdir. Bos
zamanlarinda evde olmay1 tercih etmeyen kadinlarin, ekonomik yetersizliklerden dolay1
istedigi aktivitelere katilamadig1 goriilmektedir. Kadinlarin ekonomik giiciinlin olmasi,
farkl aktivitelere katilma olanagi sunmaktadir.

Kadinlarin bireysel bos zaman engelleri, li¢ ana kategori altinda toplanmustir.
Bunlar, ailevi sorumluluklar, psikolojik faktorler ve viicut goriinimiine ve dis
goriiniimiine dair kaygidir. Ailevi sorumluklari, evli ve ¢gocuk sahibi olan kadinlarin daha
fazla yasadig belirlenmistir. Bu durum, alanyazinda yer alan ¢aligmalarla (Harrington,
Dawson ve Bolla, 1992; Rogers, 1997) benzerlik gostermektedir. Ailevi sorumluluklari
tek basina lstlenmesi beklenen kadinlarin, bos zamani bir hak olarak gormedikleri

anlasilmistir.  Kadinlarin  kendi  gereksinimlerinden vazgecip aile {yelerinin
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gereksinimlerini 6n planda tutmasi, toplum tarafindan kadinlara bigilen roliin etkisiyle
olmaktadir. Ailevi sorumluklar alanyazinda, kadinin hissettigi sorumluluk duygusu ile
aktartlmistir (Jackson, 2005). Ancak bu ¢alismada, kadinlarin ailevi sorumluluklara bakis
acis1 sorumluluk duygusunun 6tesinde algilanmaktadir. Kadinlar, ailevi sorumluklar1 bir
zorunluluk ya da toplum tarafindan dayatilan bir rol olarak algilamaktadir. Kadinlar bu
sorumluluklart bilingli bir sekilde iistlenmis degil, zorunlu bir sekilde yerine getirmek
zorunda kalmistir.

Kadinlarin bireysel bos zaman engelleri kapsaminda ikinci tema, psikolojik
faktorler olarak belirlenmistir. Bu tema altinda iki kategori ortaya c¢ikarilmistir. Bunlar,
siddete-tacize ugrama korkusu ve sucluluk duygusudur. Alanyazinda yer alan ¢aligmalar
(Katz, 1992; Wearing 1998; Shaw, 1999), kadinlarin kendilerine 6zel bir bos zaman
yarattiklarinda sucluluk duygusu hissettigini belirtmektedir. Ozellikle ¢ocuklu kadinlarin
bos zamanlarini yenilenme, canlanma amaciyla degerlendirdiklerinde kendilerini suglu
hissettikleri ¢alismalarda ifade edilmektedir. Bu tez ¢alismasinda ise sugluluk duygusu
yalnizca bir katilimer tarafindan dile getirilmistir. Su¢luluk duygusunun aksine ¢alisan,
evli ve cocuk sahibi olan kadinlarin, bos zamanlarinda biitiin sorumluluklarindan
kurtulmak istedigi ortaya ¢ikmuigtir.

Siddete ve tacize ugrama korkusu ise Tiirk toplumunda kadinlarin en sik dile
getirdigi bos zaman engellerinden biridir. Calismanin bu sonucu, Kadir Has
Universitesi’nin 2018 yilinda yaptig1 arastirmanin sonucu ile benzerdir. S6z konusu
aragtirmaya gore Tiirkiye’de kadinlarin en biiylik sorunu, siddet olarak belirlenmistir.
Siddete ve tacize ugrama korkusu, kadinlarin bos zamanlarini istedikleri gibi
degerlendirememesine neden olmaktadir. Riskli aktiviteler kapsaminda yer almayan
aktivitelerin kadinlarin yasadig1 bu korku nedeni ile kadinlar tarafindan riskli aktiviteler
olarak degerlendirildigi de belirlenmistir. Acik alan aktivitelerine katilmak isteyen
kadinlarin siddete ve tacize ugrama korkusu ile kendilerini ev i¢inde yapilabilecek
aktivitelere yonelttigi goriilmiistiir. Kadinlarin tek baglarina yiiriiylis yapmaktan
cekindikleri, arastirmanin bir diger sonucudur. Bu durum, 2017 yilinda TUIK tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin sonuglart ile Ortlismektedir (http-3). Kadina yonelik
siddetin, kadinlarin bos zaman davranislarin1 olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.
Kendisine uygulanabilecek bir siddetin veya tacizin ihtimalini diisiinen kadinlar, bos
zamanlarim 6zgiir bir bicimde degerlendirememektedir. Tiirkiye’de kadinlar ekonomik,
sosyal ve cinsiyet rollerinden kaynakli birtakim engelleri assa bile siddete ve tacize

ugrama korkusu yiiziinden bos zamanlarini 6zgiirce degerlendirmekten ¢ekinmektedir.
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Calismada kadinlarin bireysel bos zaman engelleri kapsaminda ortaya ¢ikarilan bir
diger kategori, viicut goriiniimiine ve dis goriiniime dair kaygidir. Viicut goriiniimiine dair
kayginin kadmin bos zaman aktivite tercihini ve bos zaman davranigmi etkiledigi
belirlenmistir. Bu durum, alanyazinda yer alan ¢alismalarin sonuglar1 (Ingledew ve
Sullivan, 2002; Liechty, Freeman ve Zabriskie, 2006) ile benzerlik gostermektedir. Viicut
goriinlimiine dair kaygi yasayan kadimnlarin ylizmek ve yiiriimek gibi aktif bos zaman
aktivitelerine katilmaktan ¢ekindigi anlagilmistr.

Calismada Tiirk toplumunda yasayan kadinlara 6zgii, farkli bir bos zaman engeli
daha ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu engel, kendini muhafazakar olarak niteleyen
kadinlar tarafindan dile getirilmistir. Bu engel, dis goriiniime dair kaygi olarak ifade
edilebilir. Di1g goriintime iligkin kaygi, muhafazakar kadinlarin kiyafetlerine dair
yasadiklar1 kaygidir. Kiyafeti nedeni ile katildigi aktivitelerde elestirilere maruz
kalacagini diisiinen ve bu duruma dair kaygi yasayan kadinlarin oldugu anlagilmistir.
Katildig1 aktivitenin muhafazakar yapisina ve kiyafetine uygun olmadig elestirileri ile
kars1 karsiya kalabilecegini diisiinen kadinlarin, katilmak istedikleri aktivitelerden
kendilerini geri planda tuttugu gortilmiistiir.

Calismanin bir diger 6nemli sonucu, Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin yapisal
ve bireysel engellerden ¢ok bireyleraras: engeller yasadigi sonucudur. Bu durum, Jackson
ve arkadaglarinin 1990 yilinda yaptigi ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Bireylerarasi
engeller, iki ana tema altinda ele alinmigtir. Bu temalar, toplumsal destek eksikligi ve
toplumun kiiltiirel yapisidir.

Toplumsal destek, kadinin bos zaman aktivitesine katilmasinda onemli bir
faktordiir. Kadinin bos zamanlarini 6zgiir bir bigimde degerlendirebilmesi, ¢evresi ve
ailesinden gordiigli destege baghdir. Kadina bigilen rollerle, kadinin yasaminin
siirlandirilmas: ve o rollerin disinda kendine ait 6zel bir zamani olabileceginin
diistiniilmemesi, toplumsal destek eksikligini ifade etmektedir. Toplumun kadinlardan
bekledigi rollerin, kadinlarin bos zaman davraniglarini etkiledigi goriilmiistiir. Kadinlarin
gorev ve sorumluluklari, bagka bir ifadeyle, toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal ve
kiiltiirel olarak insa edilmektedir (Giinindi Ers6z, 2016). Tiirk toplumunda kadinlardan
beklenen roller, aile biiyiiklerine hizmet etmesi ve ev i¢i sorumluluklar {istlenmesidir.
Kadinlarin eslerinden, aile iiyelerinden ve komsularindan bos zaman aktivitelerine
katilma konusunda destek gormedikleri belirlenmistir. Culp’in (1998) ¢alismasina benzer
bicimde bu ¢alismada da Ozellikle agik alan aktivitelerinin kadinlara uygun olmadigi

diisiincesinin yaygin oldugu goriilmiistiir.
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Kadinlarin bireyleraras1 engelleri kapsaminda orta ¢ikan bir diger tema, toplumun
kiiltiirel yapisidir. Toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin dogrudan kadinlarin bos zaman
davraniglarin1 sekillendirdigi belirlenmistir. Toplumun kiiltlirel yapis1 altinda dort
kategori ortaya ¢ikmistir. Bunlar, dinin etkisi, yasanilan sehrin yapisi, toplumsal bask1 ve
aile baskisidir. Din ve bos zaman davraniglar iizerinde alanyazinda bir¢ok c¢alisma
(Stodolska ve Livengood, 2006; Pacheco, 2015; Arab-Moghaddam, Henderson ve
Sheikholeslami, 2007) mevcuttur. Alanyazinda yer alan ¢aligmalara benzer sekilde bu
calisgmada da toplumun dini inanislarinin, kadmin bos zaman davraniglarim
sekillendirdigi belirlenmistir. Muhafazakar kadinlarin kendi inanglar1 dlgiistinde
katilabilecegini diisiindiigii bir bos zaman aktivitesine dahi katilamadigi anlagilmistir.
Kadinin katilmak istedigi aktiviteler, kendi inanglar1 6l¢iilerinde yer alsa da ¢evresindeki
bireylerin dini acidan aktiviteyi hos karsilamamasi, kadinin Oniinde bir engel
olusturmaktadir.

Yasanilan sehrin yapisi, toplumsal baski ve aile baskisi ile ilgili sonuglar, bu
caligmay1 alanyazindan ayiran 6zgiin sonuglardir. Diger bir ifadeyle Tiirk toplumunda
yasayan kadinlara 6zgii bos zaman engelleridir. Calismada sehirler ya da bolgeler
arasinda bir karsilastirma yapilmamistir. Ancak, kadinlar, yasadiklar1 sehirlere dair
karsilagtiklar1 engelleri dile getirmislerdir. Hava karardiktan sonra kadinlarin yliriiyiis
yapamamasi, parka gidememesi ve sehirde bulunan rekreasyon olanaklarinda erkeklerin
cogunlukta olmasi, yasanilan sehrin yapisi ile agiklanmistir. Kadinlarin gezmesinin hos
kargilanmamas1 ya da kadmin gittigi bir restoranda garip karsilanmasi, tam olarak
yasanilan sehrin yapisini ortaya koymaktadir. Sehirlerdeki rekreasyon olanaklari, elbette
ki yalmzca erkekler i¢in planlanmamaktadir. Ancak, rekreasyon olanaklarindan
erkeklerin daha ¢ok yararlanmasi, toplumda bu olanaklarin yalnizca erkekler icin
sunuldugu diisiincesinin benimsenmesine neden olmaktadir. Erkek egemenliginin yogun
oldugu alanlardan kendini geri planda tutmak zorunda olan kadinlar, yasadiklar1 sehir
tarafindan engellendigini diistinmektedir.

Toplumsal baski ve aile baskisi, kadinlar tarafindan bireylerarasi engeller
kapsaminda en ¢ok dile getirilen iki engeldir. Kadinlar, toplumsal baski nedeni ile bos
zaman aktivitelerine katilamadiklarini belirtmislerdir. Toplumsal baski ile anlatilmak
istenen kadinin yasadigi mahalle baskisidir. Bu durum, yasanilan sehrin yapisi ile birlikte
degerlendirilebilir. Aksam vakti bir kadmin tek basma yiirliylis yapamayacagi
diislincesinin yaygin olmasi ve tek basmna yiiriiylis yapan bir kadina gosterilen tepki,

toplumsal baskiy1 anlatmaktadir. Kadinlar, yasadiklar1 mahallelerde bu baskilara maruz
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kaldiklarini ifade etmislerdir. Laf, s6z olur diisiincesi ile evlere kapatilan kadinlarin bos
zamanlarimi 6zgiir bir bigcimde yasayamadiklari orta ¢ikmigtir. Toplumsal baskinin ayn
zamanda aile baskisina doniistiigii anlagilmistir. Toplumun tepkisinden ¢ekinen aile
iiyeleri, kadinlar iizerinde bir baski olusturmaktadir. Bu baskinin, kadinin ¢ocukluk
doneminde basladig1 ve oyun ¢agini sekillendirdigi goriilmiistiir. Cinsiyeti nedeniyle aile
baskist ile karsi karsiya kalan kadimnlarin, ¢ocuk yasta dahi oyun cagini doya doya
yasayamadigi belirlenmistir. Ev dis1 bos zaman aktiviteleri bir yana ev i¢inde de
kadimnlarin bos zamanlarini istedigi gibi degerlendiremedigi anlagilmaktadir. Anne, es ve
gelin rollerini yerine getiren kadinlarin, kendine ait bir zaman dilimi olmasi gerektigi, aile
iiyeleri tarafindan diisiiniilmemektedir.

Bu tez calismasinda Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin kabuk baglamis yaralari,
giin yiizine ¢ikmustir. Ozgiirliigiiniin elinden alindigin1 diisiinen kadinlar, kendi
yasamlarina dair s6z hakkina sahip olmadiklarini, kendileri yerine aile biiyiiklerinin ya
da eslerinin karar verdigini belirtmislerdir. Cocuklugunu ve gencligini salt “kadin”
oldugu icin yasayamayan kadinlar, erkeklerin kendileri kadar sansiz olmadigini ve
toplum tarafindan sosyal yagamda erkeklere taninan haklarin, kadinlara taninan haklardan
daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Alanyazinda yapisal, bireysel ve bireylerarasi engeller, ayr1 bagliklar halinde ele
alinmigtir. Bu tez ¢alismasinda alanyazina benzer sekilde kadinlarin bos zaman engelleri
ayr1 bagliklar halinde tartisilmistir. Ancak ¢alismada, yapisal ve bireysel engellerin biiyiik
oranda toplumun kiiltiirel yapis1 sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
bireyleraras1 engeller, yapisal ve bireysel engellerin olusmasina neden olan temel
unsurdur.

Kadinlar, karsilastiklar1 yapisal ve bireysel bos zaman engellerini bireylerarasi
engeller ile aciklamiglardir. Toplumun kiiltiirel 6zellikleri, kadindan beklenen rolleri
olusturmakta ve olusturulan roller, kadinin yapisal ve bireysel engeller yasamasina neden
olmaktadir. Bos zaman engelleri konusunda ortaya ¢ikan bu yeni yaklasim, kadinlarin
bos zaman engellerinin farkli bir bakis acisiyla ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Kadinlar, rekreasyon olanaklarmin yetersizliginden dis goriiniime dair yasanan kaygiya
kadar karsilastiklar1 engelleri biiyiik oranda toplumun kiiltiirel 6zellikleri ve toplumun
kadina olan bakis agisiyla aktarmislardir. Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman
engellerini belirlemeye yonelik ortaya ¢ikan bu durum, ¢alismanin en 6nemli ve 6zgiin

sonucudur.
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Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak uygulayicilara yonelik birtakim Oneriler
sunulabilir. Ik olarak kadinlarin siddete ve tacize ugrama korkusu, goz ardi edilmemeli
ve kadmin yasadigi bu korkuyu hafifletmek adina merkezi ve yerel yonetimler tarafindan
sik1 6nlemler alinmalidir. Ozellikle karanlikta parkta yiiriimekten ¢ekindigini ifade eden
kadin sayisi, oldukca fazladir. Bu nedenle, sehir parklar1 daha fazla aydinlatilabilir;
kadimlari giivenlik endisesini ortadan kaldirmak i¢in parklarin belli noktalarina giivenlik
kameralar yerlestirilebilir; parklardaki gorevli sayist arttirilabilir. Sehirlerde kadinlarin
sosyallesebilecegi alanlarin sayis1 arttirilabilir, kadinlarin sosyal ortamlara katiliminin
artmasi i¢in yerel yonetimler tarafindan tesvik edici uygulamalar gelistirilebilir.
Ekonomik engeller yasayan kadinlar i¢in halk egitim gibi kurslarin sayis1 artirilabilir ve
kadmlarim bu kurslara ulasimi, haftanin belirli giinleri iicretsiz toplu tasima ile
saglanabilir.

Bulgularda sik¢a ifade edilen ¢ocuk bakimi konusunda da birtakim Onlemler
aliabilir. Okul 6ncesi yas grubunda ¢ocugu olan kadinlar, cocuklart ile ilgilendikleri igin
bos zaman aktivitelerine katilamadigini belirtmistir. Cocuk sahibi olan kadinlarin
cocuklar1 ile birlikte katilabilecegi ortak etkinlikler diizenlenebilir ve bdylece hem
cocuklarin hem de kadinlarin sosyal yasama dahil olmas1 saglanabilir. Benzer sekilde,
cocuk sahibi olan kadinlarin aktivitelere katilabilmesi icin aktivitelerin diizenlendigi
noktalarda kres hizmeti verilebilir. Gorligme esnasinda kadinlar, sehir merkezlerinde
olanaklarin oldugunu, ancak kdy ve kasabalarda bos zaman etkinliklerinin fazla
olmadigin1 vurgulamislardir. Bu noktada, bos zaman aktivitesi olanaklarinin sayisinin
arttirtlmasi, merkezi yerlerden ilge, kasaba ve koylere dogru yayginlastirilmasi
onerilebilir. Yasanilan bolgenin kiiltiiriine 6zgii aktivitelerin sunulmasi, bdlgede yasayan
kadmlarm aktiviteye katilimini olumlu yonde etkileyebilir. Devlet kurumlar: tarafindan
bos zaman aktivitelerinin bireylerin beden ve ruh sagligi i¢in Oonemi ve yararlar
vurgulanmali, kadinlarin bog zaman aktivitelerine katilimi tesvik edilmelidir.

Bu ¢alismada, Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman engelleri konusunda
onemli ipuclar1 elde edilmistir. Calismada nitel arastirma yonteminden yararlanilmis,
TUIK tarafindan belirlenen ve Tiirkiye’yi temsil eden 26 bolgeden veri toplanmustir.
Gelecek caligmalarda Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman engellerini
belirlemeye yonelik genis capli nicel bir arastirma gerceklestirilebilir. Boylece, sehir
merkezleri ile kdy ve kasabada yasayan kadinlarin bos zaman engelleri karsilastirilabilir.
Zira zaman ve maliyet kisitlilig1 nedeni ile bu g¢alismada yalnizca il merkezlerinde

yasayan kadinlar ile goriigiilmiistiir. Koy ve kasabada yasayan kadinlarin da i¢inde oldugu
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bir aragtirmanin yapilmasi, toplumsal yarar saglanmasi konusunda bir deger yaratacaktir.
Alanyazindan farkli olarak bu calismada bireylerarasi engellerin, yapisal ve bireysel
engelleri dogurdugu anlagilmistir. Tiirk toplumunda yasayan kadinlara 6zgii olarak ortaya
¢ikan bu durum, farkl arastirmacilar tarafindan ele alinabilir ve dogrulugu test edilebilir.
Farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlarda yasayan kadinlarin bos zaman engelleri,
karsilagtirmali olarak degerlendirilebilir ve bir toplumda gecerli olan bos zaman engelleri
modelinin farkli toplumlardaki gegerliligi sorgulanabilir. Tirk toplumunda yasayan
kadimlarin kendilerine 6zgii olarak ortaya ¢ikan dis goriiniime dair kaygi, toplumsal baski,
aile baskisi ve yasanilan sehrin yapisina dair engeller, farkli arastirmacilar tarafindan
incelenebilir ve Tiirk toplumunda yasayan kadinlarin bos zaman engellerini belirlemeye

yonelik dlgek gelistirme ¢aligmalart yapilabilir.
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EK
Gortisme Formu

Bu goriisme “kadinlarin bos zaman aktivitelerinde karsilastiklar1 engellerin
belirlenmesi” amaciyla hazirlanmakta olan doktora tez ¢aligmast kapsaminda
yapilmaktadir. Asagida size yoneltilen sorulari deneyimleriniz 1s1ginda yanitlamaniz
arastirma i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
1. Kendinizden bahseder misiniz? Nasil bir ¢evrede biiytidiiniiz?
- Kag yasindasiniz?
- Calisiyor musunuz? Evet ise mesleginiz nedir?
- Medeni durumunuz nedir?
- Cocugunuz var mi1? Kag tane?
- Son mezun oldugunuz okul nedir?
2. Bos zaman sizin i¢in neyi ifade etmektedir?
- Bos zamanlarinizda sorumluklariniz dahilinde olan islerinizi de yiiriitiiyor
musunuz? (Ev temizligi, aligveris gibi)
- Yasaminiz boyunca bos zaman egilimlerinizde bir degisiklik oldu mu?
(Evlilik veya is gibi faktorler bos zaman aliskanliginizi degistirdi mi?
3. Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
4. Bos zamanlarimiz1 6zglirce degerlendirebiliyor musunuz?
- Yamtiniz hayir ise bos zamanlarinizi 6zgiirce degerlendirememe nedenleriniz
nelerdir?
5. Ne tiir bos zaman aktivitelerine katilmayi tercih ediyorsunuz?
- Evde yapilan aktiviteler
- Sosyal icerigi yiiksek olan aktiviteler

- Kiiltiirel, egitimsel ve sanatsal aktiviteler



Aktif katilimin gergeklestigi sportif faaliyetler
Sportif aktivitelere seyirci olarak katilim
Agik alan aktiviteleri

Konaklama igeren turizm hareketleri

- Gunubirlik turlar

- Diger

10.

11.

12.

Bos zaman aktivitelerinden katilmak isteyip de katilma olanagi bulamadiginiz bir
aktivite var m1?
- Yanitiniz evet ise bu aktiviteye katilamama nedeniniz nedir?
Kadin olarak (cinsiyetinizden dolay1) bos zamaninizi degerlendirmede toplum
baskist ile karsilastiginiz oldu mu?
- Evet ise bu durum sizi nasil etkiledi? Yasadigimiz bu baski, sosyal
yasamanizdaki davranislarinizi nasil etkiledi?
Katilmak isteyip de kadin oldugunuz i¢in katilamadiginiz bir bos zaman aktivitesi
var mi1?
Giin i¢inde bir bos zaman aktivitesine katilmak i¢in yeterince zamaniniz oluyor
mu?
Bir bos zaman aktivitesine katilirken kimin onayina gereksinim duyuyorsunuz?
Aile bireyleri tarafindan onaylanmayan ancak, sizin katilmak istediginiz bir bos
zaman aktivitesi oldu mu?

Yanitiniz evet ise hangi bos zaman aktivitesi i¢in bu durum yagandi?

Aile bireylerinin istememesinin gerek¢esi nedir?
Bir bos zaman aktivitesine katilirken kendinizi huzursuz veya rahatsiz hissediyor
musunuz?

Yanitiniz evet ise bu durumun neden(ler)i nedir?



13. Bir bos zaman aktivitesine katilirken karsilastiginiz engeller nelerdir?

Zaman kisithilig

- Ailevi sorumluluklar (¢ocuk bakimi gibi)

- Katilmak istedigim aktivitenin ailem tarafindan onaylanmamasi

- Ekonomik kisitlar

- Katilian aktivite ile ilgili kisitlar (diger katilimcilar vb)

- Bir bolgeye gidiliyorsa, gidilen bolgeyle ilgili kisitlar

- Basgkalarinin benim hakkimda ne diisiindiiklerine dair kaygi yasamam

- Viicut goriiniimiime iliskin bir kaygi yasamam
14.Bir bos zaman aktivitesine katilirken diger bireyler tarafindan nasil
algilandiginiza iliskin bir kaygi yasiyor musunuz?

Yanitiniz evet ise bu kayginin nedenini agiklar misiniz?

15. Aktiviteye katilirken beden goriiniimiiniize iliskin bir kaygi yasiyor musunuz?
16. Sizin giinliik yasamanizda daha fazla ve daha kaliteli bog zaman gegirebilmeniz

icin ¢evreniz ve kurumlar tarafindan neler yapabilir?





