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BÖLÜM I. GİRİŞ 



1."EVRENSEL KÖV"DE iLETiŞiM 

"Evrensel köy" kuşkusuz yeni bir deyim değildir. 

1960'larda McLuhan tarafından ortaya atılan (McLuhan, 
1966) deyim o tarihten bu yana gerek optimist gerek pe­
simist futurogların amentüsü haline gelmiştir. 1960'lar ve 
sonrası çok kullanılan "evrensel köy" deyimini açıklama­
dan önce McLuhan'ı bu deyimi kullanmaya zorlayan ne­
denler üzerinde durmak, hem kavrama McLuhan'ın yük­
Iediği anlamın açıklanmasına, hem kavrama McLuhan'­
dan farklı anlam verebilme açısından yararlı olabilir. 

İletişimin kökleri dikkatli bir gözle araştınlıı·sa insan­
lık tarihinin başına kadar uzandığı görülür. Ancak, çağ­
daş toplumlarda evrensel iletişim sorununu çözmek için 
iletişimin ilk verilerine değil, perspektif anlayışının baş­
langıcına kadar gitmek yeterlidir. Bu kapsamdaki tarihsel 
araştırma bu araştırmanın boyutlannı aşar. Öte yandan, 
konuya bu açıdan bakmak sorunun önemi ve boyutunu 
daha iyi anlanıakta yararlı olabilir. 

Perspektiften "Evrensel Köy"e 

Perspektif anlayışın özü, gerek bireysel gerek toplum­
sal olgu ve olaylara çok boyutlu baknıaktır. Bu bağlamqa 
perspektif kavramının anlamı, resim sanatına özgü pers­
pektif kavramından farklıdır. Buradaki anlamı, insanın 
ya da toplumların fizyolojik uzantılarının yetişmediği me­
kansal ve düşünsel alanları görme kültürüdür. Bu 
kültürün tarihsel süreci içinde insanın~ yararına sunulan 
ya da insanlığın doğa ile savaşımında insanlığın lehine 
sunulan veriler, yine kendisi için bir çok sorunu da berabe­
rinde getirdiği bilinen bir olgudur. "Evrensel köy" kavramı 
da bu bağlamda ortaya atılmış görüşlerden yalnızca biri­
dir. 

Perspektif anlayışın bireysel ve toplumsal yaşamın bir 
çok alanında görüldüğünü yadsımadan, araştırmanın 
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konusuyla ilgili iletişim baglamında ele alındıgında 

Gütenberg adıyla anılan ya da simgeleştirilen çok önemli 
bir teknolojik olguyla karşılaşılır. 

Gütenberg, 1950'de, bugün de çogunlukla kullanılan 
basımda çog-altma teknik ve yöntemlerinin ilk verilerini 
bulan kişinin adıdır (Bing, 1983, s.23). Kuşkusuz ondan 
önce batıda, daha önce de doguda (Çin) çog-altma teknikle­
ri kullanılıyodu. Ancak, Gütenberg öncesi teknik, insanın 
fiziksel yetisi ile sınırlı idi. Başka deyişle, bu ilkel yöntemde 
sayfalar tek tek tahta ya da taş bloklara, her seferinde harf­
ler yeniden kazılarak ya da çizilerek yapılmakta, böylece 
bir kitabın basımı aylar sürmekte idi. Az sayıdaki kitap ço­
g-altımı, daha fazla insanın, daha fazla zamanını alıyordu. 
Bu nedenle üretilebilen kitaplar hem pahalı oluyor, hem 
toplumun çok küçük bir kesimiyle sınırlı kalıyodu. Kısaca, 
bugünkü anlamda bir kitle iletişim aracı olma nitelig-inden 
çok uzaktı. Basılı iletişim araçlarının bu durumundan 
kurtulması için Gütenberg teknolojisi büyük olanaklar 
sundu. Bu açıdan, Gütenberg teknolojisi, toplumsal bire­
yin fizyolojik yetisinin yerini aldı ve mekanik uzantısı du­
rumuna geldi. 

Gütenberg teknolojisinin özünü harflerin hareketlen­
dirilmesi oluşturur. Açılacak olursa, herbir harf tek tek 
metaller üzerine oyuldu ya da döküldü. Bu daha çok sayfljl, 
daha çok kalıp ve daha hızlı kopyayapmak demektir. Her 
bir harfın standart çog-altımıyla kısa zamanda hazırlana­
bilen kalıplarla saatte binlerce kopya yapılabilir bir düzeye 
gelindi. Bu gelişimin dog-al sonucu olarak, gelişmiş ülke­
lerde -A.B.D. ve Federal Almanya gb.- yalnızca kitap üre­
timi yılda 491 bine ulaşmıştır (Özkök, 1982: 90-91). 

Fotog-rafın bulunuşuyla Gütenberg teknolojisi yeni bo­
yutlara ulaştı. Gütenberg teknolojisinin yardımı ile yeni­
den kendini geliştiren perspektif görüş, merceklerden olu­
şan yapay gözler yardımıyla duyarlı tabakalar üzerine dış 
gerçeklig-in yansısını sabitlerneyi ög-rendi. Dış gerçeklig-i 
yeniden yapay bir biçimde üreten bu yöntem aracılıg-Iyla 
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metal, kag-ıt, plastik gibi üzeri duyarlı bir sırla örtülmüş 
yüzeyler üzerine yazı, fotoğraf, şekil ya da nokta gibi görsel 
ögeler saptandı. Bu olgu Gütenberg teknolojisini nitel ve 
nicel olarak etkiledi. Özellikle, fotoğraf ve rengin sonsuz 
kullanımı ile anlaşılması zor soyut bilgiler; belli düzeyde 
düşsel somut yansılara indirgendi, birey ve toplumun be­
ğenisine sunuldu. Tek bir işlernde birden fazla rengin ço­
ğaltılması, baskı hızını daha büyük boyutlara ulaştırdı. Bu 
gelişim süreci içinde, basım ve basın kanalıyla iletinin ha­
reketliliği bugünkü düzeyine geldi. Sözgelimi, yalnızca Fe­
deral Almanya Cumhuriyeti'nde günde 22 milyon kopya 
gazete, 230 milyon kopya adediyle 6000 magazin, mesleki ve 
bilimsel dergi (1983) yayınıanmaktadır (Ratzke, 1983: 10-
11). 

Diğer taraftan, elektronik iletişim teknolojisinin (ek­
ran text, video text ve kablo text gb.) yöntemleriyle iletinin 
hız ve alanı evrensel boyutlara ulaştınlmaktadır. 

Evrensel köy'de iletişimin boyutlarıyla ilgili olarak 
dikkatleri daha fazla üzerine çeken bir başka iletişim ag-ı 

da, görsel-işitsel iletişimdir. Bir başka deyişle, fotoğraf, 
grafik ve resim gibi görsel araçların da desteğini almış si: 
nema, daha çok televizyon gibi iletişim araçlarıyla yapılan 
iletişimdir. 

Çağdaş insanın kullandıltı bu iletişim biçimlerine kl:l­
baca bakıldığında, iletişim sorunlarının çözümünde in­
sanın ilkel verilerine döndüğü izlenimini verir. Mag-ara 
duvarlarından başlayarak fonetiğİn görsel sembollerini ya­
rattığı döneme kadar iletişim aracı olarak, fonetik dilinin 
yanında yalnızca resim ve/veya resim yazı kullanan ilkel 
insan, elektronik çag-ında da bu ilk araçlarından vaz­
geçmediği görülür. Bu bağlamda ilkelliğinden bu yana 
görsel verilerinde daha fazla naturalize (doğaya öykünme) 
etme çabası görülse de, (resim ve grafik sanatlarında oldu­
ğu gb.) özünde pek fazla ilerleyemediği görülür. İlkel dö­
nemlerinden sanayi devrimine kadar büyük sıkıntılarla 
yapabildiği öykünıneye yönelik görsel iletişim biçimini, sa-
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nayi devriminden sonra fotoğrafik ve elektronik gelişme­
lerle kolayca ve yetkin bir biçimde yapabilmektedir. Tekno­
lojideki bu gelişmeler bununla yetinmeyerek, yaratıcısına 
yiden oluşturduğu imgesel içerikleri evrensel boyutta ve 
ürkütücü bir hızla başka birey ve toplurnlara iletme olana­
ğı tanıdı. Sözgelimi, bu içerikleri uydular kanalıyla yedi 
dakika içerisinde bütün dünyadaki insanların %90'ına ile­
tebilmektedir (Köni, 1983: 44). 

Öte yandan, çağdaş yaşamda hiçbir insan yoktur ki; 
faal yaşam sürecinde herhangi bir caddede yürürken ki­
tap, dergi, magazİn okurken, yolculuk yaparken, herhangi 
bir aracı kullanırken, alış-veriş yaparken görsel iletişimle 
karşı karşıya kalmasın. Çağdaş insanın görsel yeteneğini 
bu bağlamda kullanma boyutunu en iyi açıklayan araç te­
levizyon olarak gösterilebilir. Bunun için şu iki neden gös­
terilebilir. Birincisi, televizyon görsel mozaiğin en yoğun 
kullanıldığı araçtır. Bu mozaik yapı içerisinde birey, kendi 
bilişsel düzeyine ve beğenisine uygun görsel ya da imgesel 
içerik bulabilir. İkinci olarak aracın kullanım yoğunluğu 
gösterilebilir. Aracın dağılımı boyutunda gelişmiş top­
lumlardan azgelişmiş toplurnlara doğru bir dengesizlik 
bulunmasına karşın, gelişmiş toplumlarda her iki kişiye 
bir televizyon alıcısı düşecek yoğunluğa kadar yükselmek­
tedir. Serbest ekonomik sistemin youn olarak kullanıldı~ 
bu ülkelerde tüketime yönelik üretim kapasitesindeki ar­
tışlara koşut olarak gelişen imaj ve kişilik sorununa yöne­
lik bir iletişim alternatifi olarak görselliğe, insanın gör-el 
yetisine yönelmiştir. Bu olgu, insanın yaşamsal mekanını 
görsel imajlarla doldurması için yeterli· olmuştur. 

Evrensel Köy'de Gelenek ve Değerler 

Özellikle iletişim teknolojisindeki gelişmenin birey, 
kültür ve toplum yapısı üzerindeki etkileri toplumbilimci­
lerin ilgisini çekmiştir. Bu ilgiyle ortaya atılan "Evrensel 
köy" kavramının özündeki temel düşünce, "elektronik ça-
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ğın" iletişim teknolojisindeki yansımalarıyla, bireyin gele­
neksel toplumsal varlık niteliği,teknolojik toplumsal varlık 
niteliğine dönüşecegidir. Bu görüşte belirleyici olan tekno­
lojidir ve tek yönlü bir değişim öngörür. Daha açık bir de­
yişle, toplumsal si~temi oluşturan temel kurumların (aile, 
din, devlet, eğitim, sanat gb.) merkezine teknoloji yerleşti­
rilir. Teknolojinin belirleyici etkisiyle birey, geleneksel de­
gerlerinden koparak, teknolojik davranış biçimini benim­
ser. Böylece, fizyoloji ve ussal uzantılarını teknoloji yönün­
de geliştirir ve teknolojik bir davranış niteliğine dönüştü­
rür (McLuhan, 1966). Bu görüş teknolojik bireycilige indir­
geyicilik olarak görülebilir. 

McLuhan'ın bu kuramma katılmak zor ise de, 
bütünüyle' reddetmekte zordur. Yukarıda özetlenen tekno­
lojik (iletişim teknolojisi) gelişmelerin toplumsal dav­
ranışları, salt teknoloji yönlü olmaksızın "evrensel insan" 
boyutunda belirleyici olabileceği söylenebilir. Şüphesiz, bu 
baglarnda olabilir degişmelerin toplumsal kültürel nite­
liğinin gelecegi konusunda yargıda bulunmak çok güçtür. 
Mozaik kültür yapısı içinde görülen ve artan gereksinme­
ler birşeylerin degiştiğini gösterir. Ancak, bunun tek bit 
yaklaşım yolu yoktur. Tek bir yaklaşım, görüş ya da dü­
şünce biçimiyle değişen insan algılamasındaki böylesine 
karmaşık bir sorunu çözmek için yeterli oldugu görül-m~­
yebilir. 

2. NEDEN GRAFiK ÇAGI 

İnsan iletişiminin ilk verileriyle m·agara duvarların­
da tanış olan çagdaş insan şaşkınlıgını gizleyemez. Mısır, 
Babil, Sümer, Aztek ve İnka kültürü öncesi, ataları hak­
kında yalnızca düşlere sahip olan çagdaş insan, biyoloji, 
paleontoloji, jeoloji ve arkeoloji gibi bilimsel çalışmalar sı­
rasında magara duvarlarıyla, atalarının gizli kalmış 

kültürüyle karşı karşıya gelir. Onlann yaşam alanının bir 
bölümüyle tanışır ve bilgi edinir. İlkel insanın bu duvar-
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larındaki resimleri hangi amaçla yaptıgı kesinlikle bilin­
mez (1) ama, yinede bu duvadarla kendi yetileri, duygu­
lan, çevresi ve ekonomisi hakkında kimi bilgileri, torun­
lan olan çagdaş insana iletebilmeyi başarmışlardır. Bun­
lar, bir açıdan ilkel insanın kuşaklar boyu sürdürdüğü ve 
gelenekleştirdigi kültürel mirasıdır. 

Çagdaş resim, grafik, yazı ve fonetik,bu gelenegin çag­
daş görünümleridir. İlkel insanın bu kültürel yetenegi; 
magara duvarları, taş, kemik, kil parçalarıyla sınırlı iken, 
bugün, sürekli degişen tarihsel süreç içinde ekonomik, po­
litik, kültürel ve psikolojik davranışlarını, geçmişten gele­
cege sınırsız kullanım olanaklan sunan belirleyici bir de­
gişken durumuna gelmiştir. 

Çagdaş iletişim ortamiarına çıplak bir gözle bakıldı­
gında, grafigin insan yaşamının bir parçası oldugunu gör­
mek neredeyse olanaksız gibi görülmektedir. Neredeyse 
her türlü insan etkinliginin bir parçasıdır. Kullanılan 
aracın üzerindeki işaret ve renklerden resim ve afişlere, 
basılı yasalardan magazinlere, yazılı şiirden bilimsel ki­
taplara, fotog-raftan televizyona, karikatürden canlandır­
maya, sinemaya, tebliglerden tanıtım ve anbalaja, sinema~ 
dan vitrinlere, cafelerden özgül yaşam ortarolarına kadar 
bütün yaşam alanının büyük bölümü içinde toplumsal, 
kültürel, ekonomik ve psikolojik ihtiyaçlar ve fantazyal~r 
için evrensel boyutta grafik kullanılmaktadır. Bu anlam­
da, her türlü basılı ve görsel, görsel-işitsel iletişim ortam­
ları bir grafik ve/veya grafiksel iletişimdir. Bu saptama, ya­
şanan çaga grafik çağı adını vermek için yeterlidir. 

(1) V.G. Childe, ilkel insanın sanatı ekonomik amaçla yaptığı görüşündedir. 
Bundan dolayı resimlerin büyük bir bölümü hayvan figürlerinden 
oluşmaktadır. Eğer mağarada bir hayvan resmi varsa, o çevrede av­
lanılabilecek hayvan varlığını gösterir. Childe'e bu, çevredeki avın türü 
ve yoğunluğu hakkında bilgi veren bir işaret sistemidir (Daha geniş bil­
gi için bkz. Childe, V.G. Kendini Yaratan Insan, (Çev. Filiz Ofluoğlu, 
Varlık Yayınlan, 1978, Istanbul). 
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3.SORUN GÖRSEL OKUR-YAZARLIK 

"Görme konuşmadan önce gelmiştir. Çocuk konuş­
maya başlamadan önce bakıp tanımayı ög-renir" (Berger, 
1986, 7). Bu türnce ile Berger, insan iletişiminin bir hi­
yerarşisini yapmak istememiştir. O, bu türnce ile görme ey­
leminin insan iletişiminde en az fonetik kadar önemli bir 
yere sahip oldug-unu söylemek ister. Görme ile dokunma 
arasında çok önemli bir benzerlik vardır. Bu benzerlik gö­
rüntünün nesnesi ile özne arasında dog-rudan ilişkilidir. 
Aralarında simge gibi bir aracı yoktur. 

Kuşkusuz yaşamsal mekan sözel olarakta tanınır ve 
tanıtılır. Ancak, bu tanıtım ya da anlatımların biçim ve 
içerig-i nesnesinden farklıdır. Görülen ile sözcükler ara­
sında her zaman böyle bir fark vardır. Bu fark, görsel ola­
nın sözcükle anlatımında her zaman bir sorun olmuştur. 
Araştırmanın temel sorunu da budur. Görsel olanla, gör­
sel olanın sözel anlatımı arasındaki farkı yaratan deg-iş­
kenler nedir? Bu deg-işkenlerin psikolojik, sosyolojik ve kül­
türel boyutları hakkında bilgilerimizin düzeyi bu sorunu 
açıklamaya yeterli midir? Bunlar öncelikle açıklanınasi 
gereken sorulardır. 

İnsanın yaşam süreci içinde nesnenin kendisi, fizik­
sel anlamda, özellikle iletişim açısından sorun olmamı~­
tır. İnsan simge ve imgelerle nesneyi kendisine sorun yap­
mıştır. Bu ug-raşını öylesine ileri götürmüştür ki, kendi ya­
rattıg-ı simge ve imgeciliği nesnel olmayana kadar taşımış 
ve kültürünün merkezine yerleştirmiştir. Bu anlamda 
çağdaş insanı anlamak, simge ve imgesel kültürünü anla­
mak demektir. 

İnsan dog-umundan itibaren nesnel dünya ile karşı 
karşıyadır. Onun için kendi yaşam alanı sınırları içinde, 
nesnel dünyaya ait görsel imgeleri anlamakta çok fazla 
zorlanmayabilir. Ancak, nesnel olmayan soyut kavramları 
anlamak ve anlatmak hep sorun olmuştur. Grafik çağın 
görsel iletişiminde yog-un olarak kullanılan soyut imgeler 
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karşısında sorunlan bir kat daha artan çag-daş insanın, 
nesnel olmayanı görsel imgeye çevirme çabalan, bu sorun 
için bir ölçüde çözüm önerileri gibi görülebilir. Çag-daş to­
plumların hızla deg-işen dinamik kültürleri imge anlam­
lannda, kullanım biçimine koşut olarak sık sık deg-işimine 
yol açmaktadır. Görsel olanı okumanın bir boyutunu 
oluşturan bu anlam kaymalarını belirleyici deg-işkenler 
hakkında bilgimiz nedir? Bu bilgiler anlam kayması soru­
nunun çözümünde yardımcı olabilir mi? Olabilirse yön­
temleri nedir? 

Grafik çag-ın mozaik kültürü, ne ilkel insanın naif, 
boyutsuz resimlerine, ne antik çag-ın resim yazılarına, ne 
orta çawn dog-aya kurallı öykünmelerine ne de aydınlan­
manın sınırlı izlenimcilig-ine olanak tanır. O bütün bun­
ları kendi potası içinde yeniden anlarulaştırmak üzere eri­
tir, yeni mesajlar için kullanır. Bunu yaparken tüm ata­
larının kültüründeki görsellik geleneğinden yararlanır. 
Görsel geleneg-in parçalanması sonucu ortaya çıkan 

parçaları, çag-daş insanın görsel yetisi ve bilişsel düzeyine 
yeni imajlar için sunar. Bu, tek tek atomize ve tek başına 
anlamsız parçalardan yeni bir dizge ile yeni anlamlar elde 
etmek demektir. Grafik çawn bu yöntemle hazırlayıp sun­
duğu görsel iletişim biçimlerini okumak, bu parçaların 
anlam bütünleri oluşturmak üzere nasıl ilişkiye sokuı­
dug-u konusunda bilgiye sahip olmayı gerektirir. Bu 
bağlamda sorulabilecek bir başka soru öbeği de, görme 
alışkanlıwna dayanan görsel alanın birçok kesiminde diz­
geleştirilmiş görsel ilişkiler, dizgeli bir bütün haline getiri­
lebilir mi? Eg-er dizgeleştirme olanaw varsa, bu nasıl olabi­
lir? Böyle bir yaklaşım grafik iletişime katkısı ne olabilir? 

Resimle ilgilenme-izleme ile görsel olanı anlama ya 
da okuma arasında bir bawntı var mıdır? Böylesine bir so­
ruyu dog-rudan ilgilendiren araştırma Türkiye'de yapılma­
mıştır. Batıda benzer araştırmalar vardır. Batıda yapılan 
bu araştırmalarda, okuma-yazma ile görsel olanı anlama 
arasında anlamlı sonuçlar ortaya konulmuştur. Bu bağ-
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4. AMAÇ 

larnda araştırılması gereken sözel okuma-yazma geleneği 
ile görsel okuma geleneği arasındaki benzerlik ve farklı­
lıklardır (Berger, 1986: 24). 

Kuşkusuz, görsel okur-yazarlılıga ilişkin bu sorular­
dan bir çogu gerek dilbilimciler, gerek sosyalbilimciler ge­
rek sanat tarihçileri tarafından düşünülmüş, çogu kezde 
görsel gelenegi bir dil olarak nitelemişlerdir (Eco, 1979: 
Langer, 1957). Ancak, görsel dilin sözel dillerden farklı ol­
dugu ve sözel dillerin yöntemleriyle açıklanamayacagı yö­
nünde görüşleride vardır (Vardar, 1968). Görsel geleneği 
bir dil sorunu olarak ele alan görüşleri sanatsal yaratıcı­
Iıga karşı bir engel olarak görenler de vardır (Lynton, 
1982). 

Grafik sanatı, hem sanatından farklı bir sanat dalı, 
hem resim gibi çogu kez dolaylı bir iletişim aracı olmaktan 
öte, çagdaş yaşamda dogrudan ve yogun kullanılan başat 
bir iletişim aracıdır. Bu açıdan bakıldıgında grafik dilinin 
bilimsel karaştırması yapılmamış, ya da resim yazı, ista~ 
tiksel grafikler, harita ve şekiller gibi sınırlı alanlarıyla ya­
pılmış olması bir eksikliktir. Bu araştırmanın temel amacı 
böyle bir eksikliği giderecek araştırmalara yol açmak olq­
caktır. 
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BÖLÜM II. GRAFiK VE İLETiŞiM 



S.GRAFiK 

GÖRÜNTÜSEL EVREN VE GRAFiK 

Görme insanog-lunun dış dünyaya açılan penceresid{r 
ve ancak onunla dünyadaki kendi yerini bulur. Yaşantıla­
rın yarısından fazlasını görme yoluyla edinir. Kendisini 
çevreleyen dış gerçeklig-in rengi, biçimi, formu, dokusu, 
boyutu ve konumu hakkında ancak görme yoluyla ipuçları 
alır, deg-erlendirir, kavramlaştırır ve davranışlarını yön­
lendirir. Yine onunla dış dünyadaki olup bitenleri izler, ev­
rensel köyün bir yurttaşı oluverir. İnsan, bu uzantısı 
yardımıyla edindig-i dışgerçeklig-e ait bilgilerin pek çog-unu 
simgisel yeteneg-iyle çevresine ya da geleceg-ine dışlaştı­

rırken, bazılarını da yine dış gerçeklig-in görece kendisini 
kullanarak dışlaştırır. İşte görüntüsel sunum olarak adla­
dırılan bu ikinci dışlaştırma biçimleri ile çevresiyle ilişkide 
bulunurken dizgesel davranışlarından bag-Imsız olarak di­
rimsel tepkelerini mi kullanır? Gerçekte bu sonunun ya­
nıtını insanog-lu mag-ara duvarlarında vermiştir. Bugünde 
''yeniden sunum" kavramıyla kesinlemiştir. "Yeniden su­
num" sözcüg-ü "tasvir etme, ifade etme, temsil etme, ben­
zerlik, eşdeg-er olma, yerine geçme ve işaret etme, vb." ap­
lamlarını içerir (Derman, 1989: 35). 

"Yeniden sunum" sözcüg-ünün anlamlarının pek ço­
g-u yeniden sunuma konu olan dışıaştırmaların insanın 
anlatımsal bir davranış oldugunu gösterir. Anlatımsal bir 
davranış, biri birüstünün temeli olan aKtahm, iletim, kon­
tak, iletişim gibi dört düzey içerir. "Yeniden sunum" olgu­
sunun gerçekleşebilmesi nesnel bir gerçeklig-in varlıg-ını 
gerektirir. Yani, herhangi bir fenomen olmalı ki başka bir 
zamanda, başka bir uzarnda yeniden oluşturulsun. Devam 
eden ayırımlarda açıklanacag-I gibi yeniden oluşturma algı 
gibi zihinsel süreçlerin bir ürünüdür. O halde nesnesiyle 
benzerlik ilişkisine de dayansa, bir öykünme de olsa 
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gerçeklig-in kendisi deg-ildir. Sonuçta, görme olgusu dirim­
sel bir tepke deg-il düşüncelerin, inaçlann, yaşantıların al­
gısal ve dizgesel bir bütünüdür. Bir tür kontak olarak nite­
lendirilebilecek olan görme eylemi, gözün retinasını ilgi­
lendiren duyusal izlenirnden başka birşey deg-ildir (Davaz, 
59; Berger, 1986: 8). 

Zihinde karmaşık süreçler sonucu oluşturan imgeler 
(duyusal izlenimlerin seçiminden geçirilip yeniden oluştu­
ruldug-u ihinsel görgüler ); istençli olarak dışlaştırıldıg-ın­
da yeniden yaratılmış ya da yeniden üretilmiş bir görü­
nüm (fotoıtraflar, resimler, çizimler, yontular, grafikler 
vb.) olarak nesnel bir nitelik kazanır. Bunlar insanın çev­
resini nasıl gördüg-ü konusunda pek çok ipuçları verir. 
ipuçları deıterlendirildig-inde dış gerçeklig-i oluşturan nes­
neler ve sahip olduklan görüntüler arasındaki temel ayın­
ının, nesnelerin sahip oldug-u görüntülerin insanın düz­
güsel evrenin temeli üzerine kurulmuş oldug-u görülür. 

Aynı temel üzerine kurulmasına karşın görüntüsel 
dışiaştırmaların fotograf, resim, yontu, grafik ve sinema 
gibi pek çok ulamlamaya tabi tutulması, onların benzerlik 
gösteren özellikleri yanında farklılık gösteren özelliklere de 
sahip olmalarını gerektirir. Bu benzerlik ve farklılıklar, 
görüntüsel imgelerin uzam, zaman ve soyutlama düzeyi 
özellikleri açısından ele alınabileceıti gibi kullanım işleyi 
ya da beg-eni işlevi açısından da alınabilir. Bu araştırma­
nın konusu grafik kavramıyla sınırlı oldug-undan böylesi 
bir yelpazeye girmek ormana bakmaktan aıtacı göreme­
rnek demektir. 
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6. BiR TANIM 

Sözcük olarak grafik bir düşünceyi, bir duyguyu ya da 
nesnel evrenin bir parçasını resimsel ögeleri (çizgi, renk, 
doku gb) ve fotogTaflan iki boyutlu düzlem ya da üç boyutlu 
formlar üzerinde kullanarak tasvir etme anlamına gelir. 
Bu baglarnda pek çok tanım yapılmıştır. Sözgelimi bir 
tanımda "çizme, boyama, baskıresim ve çeşitli resim tek­
nikleriyle tasvir etme", "çizgi ile yapılan muhtelif şekil, re­
sim ya da eşyayı çizgi ve resirole götürme; bir başka­

sında, "resim ve fotograf yoluyla yapılan tüm iletişim araç­
lanna"; yine diger bir tanımda da, resimler, görsel sem­
boller ve fotograflarla mesaj toplama ve aktarma yöntemi 
olarak tanımlanmıştır (İçmeli, 1985; Genç, 1985; Turnbull 
1980). 

Bütün bu tanımlar, grafigin bir yüzey üzerinde resim, 
sembol ve fotograf gibi görüngü oluşturma yöntemlerinden 
yararlanarak bir tasvirde bulunmayı içerir. Resim, fotog­
raf ve sembol gibi kavramların herbiri başlıbaşına bir sa­
natı bir iletişim yöntemini içerdigi düşünülürse, kavra­
mın ne kadar geniş bir görsel alana yayıldıgı kolayca görü~ 
lebilir. Resimler, dış gerçekligin görüngüsel yansımala­
rından soyut düşüncelerin görüngüsel yansırnalarına ka­
dar bir yelpaze çizer. Sembol sözcügü toplum tarafında1n 
uzlaşılmış harfler, rakamlar ve soyut ticari tasvirler ya da 
herhangi bir tüzel kişiligi temsil eden uzlaşılmış görü­
nümlerden, soyut düşüncenin sembolize edilmiş figüratif 
biçimlerine kadar bir alanı kapsar. Fotograflar dogal ya da 
düzenlenmiş mekansal, nesnel gerçekligin· duyarlı bir yü­
zey üzerine kaydedilerek oluşturulan görünümleri içerir. 
Böylece grafigin, görsel dış gerçekligin tümünü kullan­
ınakla yetinmeyip, soyut düşünceyi de içeren bir kavram 
oldugu söylenebilir. Başka bir deyişle kimi zaman nesne­
siyle benzerlik bagı var, kimi zaman nesnesiyle benzerlik 
bagı var, kimi zaman da nedensiz bir ilişki içinde. 
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Görüldüg-ü gibi grafik, ses imgelerinin görsel sembol­
lerini (typography); rakamiann egrilerle gösterilme şekil­
lerini (graph), sema, harita ve diyaloglan içeren; dolayı­
sıyla kapsamı oldukça geniş bir alandır. 

Grafik kavramının içiemi konusunda bir ön bilgi nite­
liginde olan bu açıklamalar yapılmış tanımiann ne kadar 
bulanık oldugunu göstermek için yeterlidir. Resim ve gra­
fik kavramlannı ayıran temel özellik nedir? Yoksa grafik 
kavramı resim kavramını da içeren bir kavram mıdır? 
Oysa resim, kavram olarak bagımsız bir sanat dalıdır. 
Böylesi soruları yanıtıayabilmek için yukandaki tanım­
ların yeterli oldugu düşünülemez. Bu nedenle kavrama sa­
natsal işlevsel ve üretim teknolojisi açısından bakmak gra­
fik sanatının ayıncı özelliklerini daha tutarlı kesiniernekte 
yardımcı olabilir. 

Kuşkusuz bir kavram tanımlama, onun ulaınianmış 
olmasını gerektirir. Ancak insanın görsel deneyimlerinin 
yeniden sunumlarını ulamlamak hep sorun olmuştur. 
Ulamlamadaki güçlük görüntüsel sunumların begeni ve 
yararlılık gibi karşıt iki yaklaşımda degerlendirme 
çabalarıdır. İlkel kültürden bugüne pek çok insan dav~ 
ranışiarı gibi, görüntüsel sunumlarda insanın yaşamsal 
ve varoluşsal gereksinmeler tarafından yönlendirildigi bi­
linir. Kimi zaman ekonomik, kimi zaman da kültürel gı.ı­

reksinmeler agır basar. Bunun bir sonucu da sanata salt 
yararsallık ya da saf sanatsallık açısından yaklaşılmış 
olunmasıdır. 

Sanat yararsal ve salt sanatsal yaklaşımın temelinde 
hep güzellik sorunu oldugu görülür. Gerçekte güzellik ola­
rak nitelendirilen duyu algısı, kendisini sorgulayan gü­
zellik deneyimi ve olası sanatsal güzellik, begeninin hayal 
alemidir. Ancak görsel sanatların güzellik dışında pek çok 
amacı vardır. Bu baglamdaki sorgulamanın verileri antik 
çaga kadar uzanır. Sokrat, estetik deneyierin doguştan bir 
degere sahip olup olmadıgı ya da "güzel" ve "faydalı" ola­
rak degerlendirmeyi estetik deneyimlerin yapıp yapmadıgı 
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sorununu dile getirir. Daha yakın geçmişte Kant "güzel" 
deneyimini bilgiden, tarihten, bilim ya da düşünbilimden 
soyutlar. O, "güzel deneyimini bilgi, tarih, bilim ya da dü­
şünbilimden hiçbiri meydana getirmez" der. Estetik deney­
imin ussal davranışların farkedilmesini saglaması açı­

sından bunun gerçek bir adiandırma olabilecegini düşü­
nür. Bununla birlikte, bu özdeksel sunumlan heyecan, tut­
ku ve sezgi gibi konulan bakımından düşünsel tartışma 
konusu yaptılar. Sanatı, gerçegin, yalnızca daha dolaysız 
bir görümü oldugunu söyleyen Henri Bergson görsel sa­
natlann, deger biçmenin magrur düzeyinde bile yarar ya 
da işieve sahip olabilecegini düşünür ve türdeş sanatları 
güzel sanatlar ve uygulamalı sanatlar düzleminde şöyle 
sıralar (Donis, 1973: 3-4). 
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bütün görsel sunumları güzel sanatlar ve uygulamalı sa­
natlar ortak düzleminde bir merkez etrafında toplanmıştır 
(1973: 4). 

Kuşkusuz bu yaklaşımlardan ilk ikisi, sanatın üreti­
minde makina ya da el yeteneğinin aldığı rol baglamında 
yapılmış ulamlardır. Sanatın üretimi makina ya da el ye­
teneğine bag-h oldugu ölçüde uygulamalı sanatlar ulamm­
da yer alıyor. Sözgelimi, fotografın uygulamalı sanatlar 
alanında yer alması onun insanın yaratıcı yeteneginden 
çok fotograf makinasının daha etkin rol almasıdır. Yine 
grafik sanatların uygulamalı sanatlar ulaınında yer alma­
sı onun mekanik çogaltıma tabii tutulmasıdır. Ancak, da­
ha derindeki ayırım, yapıtın biriciklik niteliğini yitirmesi, 
özgünlügünü kaybetmesi ve ticari bir meta durumuna 
düşmesidir. 

Grafik sanatları gelişiminin tarihsel boyutuna bakıl­
dıgında böylesi bir yaklaşımın etkili oldugu görülür. Kav­
ram olarak grafigin geçmişi, bize ulaşan kültürlerinden 
ögrendiğimiz Lascau:x'n duvarlarındaki çizimiere kadar 
uzanır. Ancak 19. yüzyılda grafik baskı teknolojisindeki ge­
lişmeye koşut olarak, bugünkü anlamını kazanmaya baş~ 
lar. Başka deyişle katışıksız begeni görüşünün benimsedi­
ği anlamdaki resimlerin, özellikle Goya, Delacroix, Redon, 
Renoir, Lautrec ve Gouguin gibi sanatçıların yapıtlarını 

~ 

baskı yoluyla üretmesine olanak tanıyan baskı teknolojisi-
nin gelişmesiyle grafik bugünkü anlamının temellerini 
atar. Görüntüsel sunumun yeniden sunumunu gerçekleş­
mesi anlamına gelen bu gelişim, resim ile grafik arasında 
görüntüsel benzerliğin ötesinde yeni bir türdeşlik ilişkisi 
kurar, akrabalık baglarını geliştirir. Bu gelişim, sunu­
rnun birikiciliğini yitirmesi pahasına artan nüfus ve hız­
lanan gelişime uyumunu saglamak için kendini teknolojik 
gelişimiere bırakır. Böylece grafik yeni bir boyut kazanır. 
Baskı resim olarak adlandırılan bu yeni boyut, gelişmesini 
sürdürürken fotograf teknolojisinin olanaklarıyla dogaya 
en iyi öykünmenin elde edilmesi ve bunların yeniden üre-
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timinin baskı teknolojisine uyalanması grafige başka bir 
boyut getirir. 

Bu özet açıklamalar bile grafik kavramının çagdaş an­
lamı temel faktörünün yeniden sunum teknolojisi oldugu­
nu göstermeye yeter. Bu baglarnda resimle grafigin ara­
sındaki temel farkın, yeniden sunum çogaltılması oldugu 
kesinlenebilir. Gerek kullandıltı görsel seçenekler, gerekse 
imaj oluşturma yöntemleri arasında temel bir ayırım yok­
tur. Bunlar görüntüsel evrenin ortak paydalarıdır. 

Elbecerisinin görsel sanatlar ulamlamasında ayırıcı 
bir faktör olarak görülmesi bütünüyle haklı görülemez. 
Çünkü el becerisi pek çok sanatın ortak özelligidir. Grafik­
te el becerisi ne kadar önemli ise resim ya da heykel de o 
kadar önemlidir. Sanat yaratıcı düşüncenin elbecerisi ile 
bütünleşmesinden dogan biçim ve içerikten oluşan bir 
bütündür. Bir ressam, bir heykel sanatçısının atölye faali­
yeti, bir zanaatçıdan pek farkı yoktur. 

Görsel sanatların ulamlamasında yararsallık soru­
nuna gelince, bu sorun yeniden sunumun kullanım nes­
nesi olarak degerlendirilebilir özelliklerindeki farklılık~ 

lardan ortaya çıkar. Kuşkusuz kullanım sözcügü, nesne­
nin yalnızca özdeksel degil, aynı zamanda insanın tinsel 
duygusal gereksinmeleri açısından işlevselligini içerir 
Sözgelimi, mimari insanların mekansal ihtiyaçlarını kar­
şılar bir sanat dalı olmasının ötesinde, mekanı kullanan­
lara duyusal haz ve kültürel iletişimi saglar. Resimin ile­
tişimsel degerini kim yadsıyabilir. Bir başkası, grafigin iş­
levi yalnızca iletişim midir? Hiç kuşkusuz iletişimin öte­
sinde insanın begeni gereksinmelerine de hizmet eder. 
Ancak mimari resime göre yaşamsal alanın daha geniş 
kesiminde işlevsel oldugu kabul edilebilir. Yani ondan, be­
geni gereksinmelerinin bir bölümünü karşıladıgı gibi, 
onu, dogaya karşı kendisini koruyacagı ya da ekonomik ge­
reksinmelerini karşılayacagı bir meta olarak kullanabilir. 
Kuşkusuz resim de, endüstriyel toplumun bir ekonomik ve 
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statü metası olarak kullanılmaktadır, ancak, bu mimariye 
göre daha görecelidir. 

Bütün bu açıklamalar da, grafiğin görsel sanatlar 
ulamlamasındaki yerini ve sınırlannı belirlemek için say­
dam bir nitelik göstermektedir. Bunun en önemli nedeni, 
çagdaş toplumunda sanatsal tasanın ile, teknik bir sorun 
olarak işlevsel tasanın kavramlarının iç içe geçmiş olma­
sıdır (*). Ürünün kendisi üzerinde sanatçısının çalışma­
sını gerektiren resimin bile, bir baskı ürünü olarak öneri­
len model üzerinde zanatçılar tarafından üretilir duruma 
geçmiş olmasıdır. Böylesi yeniden sunuma olanak tanıyan 
teknolojik üretimi, resimle grafik arasında sınır olarak 
görmek daha inandıncı görülmektedir. Bu son baglarnda 
yeniden bir ulamlama yapılabilir. Buradaki temel ayı-
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nın; grafik, illüstrasyon, fotograf gibi sanatları yeniden 
sunum baglamında grafik sanatının bir dalı olarak değer­
lendirilmiş olmasıdır. Böylesi bir tümel ulamlamadan 
sonra tikel ulamlama yapılabilir. 

Tikel ulamlama, kavramın içiemi bakımından önem 
taşır. Eğer tikel kavramı oluşturan evrenin özellikleri bi-

(*) Tasarım sözcüğü doğrudan üretme eyleminden farklı olarak ele alınır 
(model ya damaket üretimleri doğrudan üretim olarak nitelendirilmez, 
tasarım içinde yer alır). Tasarım düşünsel bir etkinlik bağlamında ka­
rarların alınması, tercihleri n yapılması, benzeşimsel (çizim, proje, ma­
ket) üretim çalışmalan uygulama kontrolu ve sorunlan sürecini içerir. 
Süreç özellikleri güzel sanatların (resim, grafik gb.) üretiminde de 
görüldü. 
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linemiyorsa tümel kavramı tanımlamaya olanak yoktur. 
Sözgelimi "hayvan" tümel kavramdır ama insan hayvana 
göre tikel kavramdır. İnsan kavramının özellikleri ve tür­
leri bilenemiyorsa insan kavramını hayvan kavramının 
bir tikeli olduğu bilinemez. Çünkü böyle bir ulamlama ya­
pılabilmesi için insanla hayvanın hem benzer, hem ayıncı 
özellikleri olması gerekir (Aster, 1972: 75). Bundan dolayı, 
tümel görsel sanatlar ulamlaması içinde grafiğin yerini 
kesiniemek için tikellerinin ulamlanmasım gerektirir. 

Yukarıda yeniden sunumun, genel görsel sanatlar 
ulamlamasında temel neden olduğu görülmüştü. Varoluş 
nedeni yeniden sunum olan grafiğin, kendi içiiıde yeniden 
sunum teknolojisinde farklılıklar var mıdır? Eğer fark­
lılıklar varsa, bu farklardan ürün nasıl etkilenmektedir gi­
bi genel görsel sanatların benzer ve ayıncı özelliklerine ko­
şut olarak ulamlanabilir. 

ÜRETIM BIÇIMLERI AÇlSlNDAN GRAFIK 

Ayınının başmda grafiğin, çok geniş bir kullanım ala­
nma sahip olan görsel sunum olduğu belirtilmişti. Bu bağ:. 
larnda yaşamsal çevreye bakılırsa, grafiklerin kimisi özdek 
olarak kağıt ya da benzeri yüzeylere basılmış kimisi sine­
ma televizyon gibi elektronik araçların üzerinde, kimisi qe 
açık havada özdeksel bir varlığı olmayan görüntüler olarak 
görülür. Kuşkusuz bunlar farklı üretim teknolojilerini ge­
rektirir. McLuhan içerik teknolojisinin kendisidir der. 
Kuşkusuz buna bütünüyle katılmak olanaksız olduğu gibi 
derin düzeyde anlamlandırılırsa bütünüyle de dışlamak 
olanağı yoktur. Çünkü teknoloji kendi olanaklarıyla sınırlı 
olarak ürünü hem nitelik, hem de içerik bağlammda etki­
ler. Bunlar; baskı grafikler, elektronik-dijital grafikler, ve 
açık hava grafikleri ayrımlaştırılabilen ulamlar çerçe­
vesinde şöyle açıklanabilir; 
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Baskı Grafik: 

Niteleme sözcüğünün düz anlamında, baskı teknoloji­
sine dayanılarak üretilen grafik türleri (baskı resimler, 
afişler, yazı ve kitap resimleri, basılı illustrasyonlar, basın 
tamtımlan, fotoğrafikler gb.) bu genel ad altında toplanabi­
lir. 

Baskı bir kalıp üzerine çizilen, yazılan ya da aktanlan 
imgelerin bir düzlem üzerine aktanlma eylemidir. Temel 
niteliği, hazırlanan imajı bozmadan pek çok kopyasını elde 
etmektir. Gutenberg teknolojisine kadar tarihsel gelişimi 
içinde çamur, taş, tahta yüzeylere oyularak hazırlanan ka­
lıplar yoluyla yapılan baskı, Gutenberg'in yaptığı buluşla, 
bunlann yerini belli bir çerçeve içerisinde hareket edebilen 
harflerle oluşturulan kalıplarla, gerek baskının niteli ge­
rek kopya adedi bu bağlamdaki gelişmelere koşut olarak 
arttı. Bu gelişime fotoğraf teknolojisindeki gelişmelerde ek­
lenince, resim ve çizimler gerek tek tek gerek diğer görsel 
imgelerle (yazılarla birlikte) yenidensunu olanağına ka­
vuştu. Ancak bugün, özgün baskı ya da baskı resim olarak 
adlandınlan grafik resim türleri için eski gelenek taş·­

baskı, tahta baskı teknolojisi kullanılmak-tadır. Bunun ya­
nısıra yeni gelenekler olan metal, linol ve elek baskı türle­
ri, baskı resimlerin vazgeçilmez teknolojileridir. Yeni g~­
lenek olarak adlandınlan bu teknolojiler, Gutenberg tekno­
lojsinin bugünkü uzantılarına göre ilkelliğini koruyan taş 
ve tahta baskının birer uzantısıdırlar. Bu, bir anlamda tek­
nolojik gelişmeye sanat adına üç nedenden ötürü bir 
başkaldırı gibi görülebilir, bunlar; 

l)bu baskı yöntemleri sanatçı duyarlılığını ve izlenim­
ciliğini yansıtmak için sanatçıyı özgür bırakması, 

2)sanatı teknolojinin denetiminee, olanaklarına bırak­
maması, 

3)izleyicinin sanat sevgisini canlı tutmasıdır. 
Ancak, Gutenberg teknolojisinin bugünkü gelişim dü­

zeyi sanatçının pekçok endişesinin yerinde olmadığını or-
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taya koymaktır. Öncelikle, sanatçının izlenimciliğini vur­
gulayacak en küçük lekenin, rengin ve değerin orjinaline 
çok benzer bir biçimde çoğaltına olanaklanna sahiptir. Ne 
var ki, geleneksel baskı sistemlerinde, basım anında ol u­
şan rasiantısal dokulan ve değereri elde etme olanağı yok­
tur. 

Baskı grafikleri diğer grafik türlerinden ayıran bir ne­
den de, onun kullandığı malzemenin, maddesel niteliğini 
belirleyen malzemelerin kimyasal ve işlenmiş fiziksel 
maddelerden oluşmuş olmasıdır. İnsanlığın görsel su­
numlarını süremli kılahilrnek için, her zaman fiziksel 
kimyasal yüzeyleri kullanmıştır. Tarihin derinliklerine in­
ildiğinde, taş ve toprak yüzeylerden, kültürel ve ekonomik 
gelişmelerine koşut olarak deri, papirus, kağıt, kimyasal 
ve elektronik yüzeylere, dahası gök yüzeyine kadar uzanan 
düzlemleri kullandığı görülür. Baskı grafikler kendilerine 
yüzey olarak elektronik yüzeylerin dışında, baskı için kul­
landığı teknolojiye göre elektronik yüzeyler dışında hepsini 
seçebilir. Yüzeyler üzerine yansıttığı lekeleri oluşturmakta 
kullandığı malzemeler, yine fiziksel-kimyasal içeriklidir. 
Sözgelimi, bugün kullanılan boyaların hemen pek çoğu 
kimyasal içeriklidir. Fotoğraflar üzerine oluşturulan renk­
ler ve değerler kimyasal içeriklidir. 

Elektronik Grafik 

Elektronik teknolojisindeki gelişmeler etkilerini grafik 
üzerinde yoğun hissettirmesi açısından oldukça ilginçtir. 
Endüstri çağının mekanik uzantıları,· dirimsel uzantılı 

simgesel insana pekçok olanaklar sağlamıştı. Sözgelimi, 
mekanik ve elektrikli araçlann icadından önce bir grafiker 
bir sayfalık yazıyı tahta kalıba oymak için günlerce çalış­
ması gerekirken,Gutenberg'in hareket edebiler harfler sis­
temiyle çok kolay ve kısa zamanda yapabilme olanağına sa­
hip oldu. Ancak elektronik endüstrisi, grafikere elektronik 
sistemlerle yapay bir biçimde oluşturulmuş ışığı kullan­
mayı öğretti. Bu sistemler baskı endüstrisine göre gerek 
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boyut, gerek teknolojik sınırlamalar getirdi, ancak, baskı­
nın duraftan yapısını hareketlendirerek sınırsız olanaklar 
sajtladı (Televizyon ve bilgisayar programlarındaki grafik­
ler üç boyutlu hareketli başlık yansıları, televizyon tanıtım 
grafiklerindeki hareket ve boyut ilişkileri gb). 

Açıkhava Grafiği 

Özel bir düzenekle lazer ışınlarının boşlukta çalışma­
larıyla oluşturulan grafikler, açıkhava grafikleri olarak 
adlandırılır. Kuşkusuz teknolojik yayılım düzeyine koşut 
olarak bugün yaygın bir kullanım alanı buldugu 
söylenemez. Temel özelligi, sınırları belirlenmiş iki boyut­
lu bir düzle-min ötesinde üç boyutlu boşluk, bu tür grafikle­
rin mekanını oluşturur. 

IŞLEVLERI AÇlSlNDAN GRAFIK 

Grafik ulamlamalarının bir boyutu da, grafijtin kul­
lanım sürecinde hangi amaca yönelik oldugunu gösterir. 
İşievlerin amaç yönünde belirlendigi ilkece kabul edilirse, 
insanın grafigi tümel olarak çevresiyle bejteni ilişkisini 
kurma ve duygu ve düşüncelerini çevresiyle paylaşma, 
çevresine bildirme gibi iki temel amaca yönelik olarak kul-

' lanır. Kuşkusuz bir grafik sunumunda bu amaçların her 
ikisi de bulunur. Ancak; ilkinde bejteni ya da sanatsal 
aftırlıklıdır, ikincisinde iletişim aftırlıklıdır. 

Sözgelimi iletişimsel grafikler olarak ulamlanabilen 
tanıtım grafikleri (basın ilanları, afişler; sinema televizyon 
tanıtımlannda kullanılan grafikler, amblem, logotyp gb.), 
kitap grafikleri, egitsel grafiklerinin temel amacı, hedefine 
ilgili bildiriyi sunmak, bilgi depolamak ve bilgi aktarmak­
tır. Bu temel işlevinin yanında en azından görüntüsel öge­
lerin düzlemi açısından bejteni içerikli kavramlardan ya­
rarlanır. Bu bile, iletişim amaçlı grafiklerin sanatsal bir 
yapıyı da içereceklerini gösterir. 
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Diger taraftan sanat grafiği olarak ulamlanan, özel­
likle baskı resimler ve kültürel afişler gibi grafikler de bir 
ölçüde izleyiciye amaçlı olmasada duygusal ve bilgisel ile­
tiler verir. Eger izleyici karşısındaki sanat grafiginden dü­
şünsel ve davranışsal olarak etkilenmiş ise, grafik iletişim 
işlevini de beraberinde getirmiş olarak görülebilir. Ger­
çekte bu, sanatın temel işlevlerinden biridir. O halde sanat 
grafigi olarak ulaınianan grafiklerde bir anlamda ileti­
şimsel grafik olarak görülebilir. 

KULLANIM ARAÇLARINA GÖRE GRAFIK 

Grafik insanın karşısına her zaman ilk kaynaklarıyla 
çıkmaz. Kimi zaman bir başka kitaplar, süreli yayınlar, 
sinema-televizyon gibi pek çok araçta ya tek başına ya da 
başka görsel bütünlerle birlikte kullanıldıgı görülür. Bun­
lar evimizde olan şeylerdir. Grafigin farklı araçlarda yer 
alması, aslında özgür olan biçimsel yapısını, yer aldıgı 
araca bagımlı kılarak başka düzeyde, başka özelliklerde ye­
ni bir sunumun ortaya çıkması demektir. Sözgelimi ileti­
şimsel grafikler baglamında basın kiçin hazırlanmış bir 
grafik,sinema televizyon ekranlarında sunumu yapıldıgm­
da bir olasılıkla gerek biçimsel, gerek iletişim degeri açı­
sından kimi degişimlere ugrayacagı söylenebilir. Çün~ü 
her iki araç hareket ve izleme bag-lamında farklı özellikler 
sunar. Sinema ve televizyon kendi dilleri geregi tek tek 
durağan nitelikli görüntülerin kendi zaman boyutlarında 
sırasaldır ve geriye dönüşü zorunlu olarak sınırlıdır. Oysa 
basılı bir grafik bu açıdan daha çok avaİitaja sahiptir. Yani 
izleyici her bir grafigi daha uzun bir zaman boyutunda iz­
leme olanagına sahiptir. Bu nedenle basın grafigi daha 
fazla izienim içermeye yetkilidir. 

Teknoloji geregi basın grafigi, yatay, dikey ve köşegeen 
olarak daha sık algı gözenegi içermesine karşın televizyon 
grafikleri televizyonun "digit" okuyucu gruplarının özellik­
lerine koşut olarak daha gevşek algı gözenekleri içerir 
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(Batthersby, 1971: 200-201). Bu baglarnda televizyon grafigi 
ile sinema grafigini ayrı ularolama ger~gi ortadadır. Sine­
ma şeridi üzerindeki duyarlı tabakanın kimyasal özellik­
lerine koşut olarak, bir kağıt üzerine oluşturulmuş görün­
tülerden daha sık algı gözenekleri oluşturulabilir. 

Bu özet açıklamalannda gösterdigi gibi, algı gözenegi 
dokusu ve buna koşut olarak izienim yogunlugu bakı­
mından kullanıldıkları araç baglamında basın grafigi, si­
nema-televizyon, bilgisayar, duvar grafigi gibi ulamlanabi­
lir. Kuşkusuz bu baglarnda ulamlamalar kullanım araç­
lan çeşitlendikçe artabilir. Ancak zamana koşut olarak 
araçlar arasında görüntü nitelikleri biribirine yaklaştıkça, 
basılı araç grafikleri, elektrik-elektronik araç grafikleri 
baglamında öbeklenme egilimi gösterir. 

ALGISAL BOYUTUNA GÖRE GRAFIK 

Gerek iletişim amaçlı, gerek begeni amaçlı olsun, son­
raki kesimlerde detaylı anlatılacağı gibi görsel sunumun 
temel işlevi, anlıkta, temsil ettikleri kavram, düşünce ya 
da nesneyi hatırlatma ya da anlamlandırmaktır. BunUn 
için bütün görsel sunumlar (fotograf, resim, grafik, hey­
kel, mimari gb.) ya benzerlik ilişkisini kullanır, ya kültü­
rel uzlaşımları kullanırlar, ya da bütünüyle öznel fanta~­
malan kullanır. Bütün bunları kullanırken yararlandığı 
tek şey, ışığın oluşturdugu zihinsel formların iki ya da üç 
boyutlu düzlem üzerine düşürülmüş özdeksel görüngüle­
rinden yararlanır. Bu görünümler nesnesine biçimsel 
bağıntılada ilişkili ise genellikle natunil, somut, figüratif 
görünümler olarak adlandırılır. Görünümler nesnesine 
hiçbir şekilde biçimsel bağıntılar aracılığıyla ilişkide bu­
lunmuyorsa bu tür görünümlere soyut, non-figüratif, non­
natüral görünümler olarak adlandırılır. Başka deyişle 

görüngünün nesnesiyle olan ilişkileri somut\soyut, natu­
ral/non-natural, figüratif/non-figüratif karşıtlık ilişkisinde 
bulunan kavram çiftleriyle adlandırılır. 
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Bir görsel sunum olan grafiğin böylesi bir ulaıniama 
yaklaşımından kurtulması olası değildir. Çünkü, grafikler 
de resimde olduğu gibi zihinsel görüngü formlanndan ya­
rarlanır ve onlan amacı doğrultusunda değiştererek, ku­
rallayarak kullanır. Bunu yaparken kimi kez doğaya 
öykünınesini görüngüyü nesnesiyle özdeşlik düzeyine geti­
rirken, kimi zaman da, bu özdeşliğin yokluğunu hissettir­
rnek için amaca koşut olarak belli düzeylerde stilize ederek 
nesnesiyle benzerliğinden uzaklaşır. Nesnel dünyanın 
karşısında etken ve düşünsel bir varlık olduğunu hissetti­
rir. Duyulann verdiği görülebilir dünyanın görüngüyle 
benzerlik ilişkisi ortadan kalktığında insanın yalnızca bir 
duyu-varlığı olmadığını, ama düşün-varlığı olduğunu or­
taya koyar. Duyularla kavranan şeyin nesnele değil, on­
ların anlamlandır. Onlann soyut düşünsel varlıklandır 
(Tunalı, 1981: 137). Böylesi bir yaklaşım nesnesiyle benzer­
lik bağıntısıyla ilişkide bulunan bir görüngünün nesne­
siyle özdeşleştiğinden alınabilir ve tutulabilir bir varlığı 
yansıtması nedeniyle somut olarak adlandınlan yaklaşımı 
yasır. Nesnelleşmiş görüngü doğanın tam bir yansıması 
olsa bileeee doğanın kendisi değil onun zihinsel yansımasi, 
anlamıdır (Sena, 1972: 164-165). P.Klee; "Sanat, artık 

görülebilir olan şeyi tekrarlamaz, tersine görünür kılar" 
derken aktarmak istediği şey bu olsa gerek. W. Worringırr 
nesnel gerçekliğin nesnelleştirilmiş görüngüde oynadığı 
rolün yalnızca nesnel gerçekliğe ait şeylerin kullanılabilir 
şeyler olarak kavranması istemini, yapıtın meydana gel­
diği ruhsal süreç içinde bir faktör olarak kabul eder, ben­
zetme isteminin bile nesnelleştirilmiş "görüngüyü nesne­
siyle özdeştirrnek için yeterli olamayacağını vurgular 
(Worringer, 1985: 40). 

Doğal örneğin benzeşimine dayalı nesnelleştirilmiş 

görüngüsü, onun tam bir taklidi olamayacağından, ama 
benzeşim bağıntısını da ifade eden bir kavram olan natu­
ralİst adlandırması benimsenebilir. Diğer taraftan alt 
düzeyde bir soyutlama anlamına gelen, değiştinci ve ku-
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rallayıcı bir yaklaşımı çıkış noktası alan "stil" kavramını 
da naturalist kavramının bir karşıtı olarak görülebilir. Bü­
tün bunlann zihinsel düzeyde bir soyutlama olduğuda yad­
sınamaz. Bu tür bir soyutlama geometrik biçimleri içeren 
soyut biçimlendirmeler ile daima kanşma eğilimindedir. 
Oysa soyut geometrik biçimler doğal maddesel evrenin par­
çalanmış yüzeyleridir. Onlar nesnesinden bütünüyle kop­
muştur. Böylesi bir yaklaşım, grafikleri algısal boyutu bağ­
lamında naturel grafikler, stil grafikler, soyut grafikler ol­
arak ulamlamaya olanak sağladığı söylenebilir. 
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7.GRAFiKTE YAPISAL ÖGELER 

Görsel sunumlar biçim ve töz olarak yapısal bir bü­
tündür. Görsel sunumda bulunan bireyin, yapıtını ta­
sarım ögeleride olarak adlandırılan ögeler ve bu ögelerin 
nesnel gerçekliği aşkın olarak başka bir düzeyde ilişkile­
rinden yararlanarak oluşturur. Nokta, çizgi, şekil, biçim, 
renk, doku ve deger (ton) gibi çizgisel ve gölgesel yansılar­
dan oluşan bu ögeler hiçbir zaman insandan, dış gerçek­
likten bagımsız olarak yoktur. Gerçekte bunlar, bütünü öz­
deksel bir varlıgın biçimsel olarak incelenmesi sonucu or­
taya çıkarılan dizgesel ögelerdir. Herbir nesnel gerçeklik 
özdeksel varoluşunu, yapısını bu ögeler arasındaki bagıntı­
lara borçludur. Ögeler temsil ettikleri yapısal bütünün for­
mu baglamında işlevseldirler. İşievlerini kendi aralannda 
kurdukları bagıntılarla yerine getirirler. Bu araştırmanın 
temel konusunu oluşturur ve algılama iletişim dil ve an­
lambilim konularını içerir. Bu baglarnda araştırmanın 
bütünü içinde incelenecektir. 

Bütün görsel sunumlar gibi grafikte kendi varoluşu 
için nokta, çizgi, biçim, renk, doku ve deger gibi yapısal 
ögeleri kullanır. Görsel izienim ve incelemeler sonucu 
edindigi bu ögelerle kedi imajını yaratır. Dogal çevrenin 
kabaca izlerrimiyle bile, nesnel gerçekligin bu ögelerin an-

' lamh ilişkilerinden oldugu özdeksel yapının kendi bütün-
lügü içinde görülür. Dogal ortammda bütünden ayrı ve tek 
tek göremediğimiz bu ögeler şöyle açıklanabilir; 

Nokta 

Görsel sunumun bu en küçük yapısal ögesi hem ger­
çek, hem düşünseldir. Her iki durumda da uzayda bütün 
için işlevsel bir şifredir. Noktanın düşünsel niteliği optik 
bir merkez olmasından kaynaklanır (Turnbull, 1980: 246). 
J.Bertin'in duyusal seçenekler olarak belirttiği, yapısal bir 
yaklaşımla indirgenmiş yapısal ögelerin gerçekte nokta 

26 



A 

~A' 

FlGÜR 5 

/;.::.:::..:::,_-,\o ',. "'. ' . . ' o o 
o ' 
.. 1 

\~ .,' .... ,"' .., ____ _ 

AA' 

F1GÜR6 

A 

B 

FlGÜR 7 

F1GÜR8 

dediğimiz en küçük birimin uzarnda sürekliliği, bi-leşim 
ve kesişimierinden başka birşey değildir. Sözgelimi çizgi 
noktanın uzamdaki deviniminin sınırlı bir parçasını oluş­
turur (Klee, Tarihsiz: 59). 

Figür 5'de görüldüğü gibi bir AA' çizgisi A noktasının 
An yönünde noktalann düşünsel-devinimsel ilişkisinden 
oluşur. Başka deyişle ışık ışınlarının sırasal optik etkileri­
nin düşünsel bileşimidir. 

Bu bağlamda başka çarpıcı bir örnekte biçim olarak 
adlandınlan görünümlerin uzarnda devinim halinde olan 
noktalann kesişimierinden oluştuğu düşüncesidir. Daire­
sel bir biçimin tek noktanın kendisiyle kesişimi olduğu 
şöyle gösterilebilir; 

A gibi bir noktanın ilk uzamsal konumundaki imgesi, 
çembersel bir eğri üzerinde noktanın sırasal bir devinimle 
kendisinin ilk konumuyla kesişmesinden çember oluştur­
duğu görülmektedir. Bu aynı zamanda biçimi çevresinden 
ayıran sınırın aynlma işlemini de tanımlar (Arnheim, 
1972). 

Çizgi 

Nokta da olduğu gibi çizgide ussal nedensel bir görün­
tü ögesidir. Çizginin nedenselliği onun dış gerçeklikte ke-

' sişen değerler arasındaki noktaların sırasal izlenimlerin-
den oluşmuş olmasına dayanır. Bu nedenle doğada özdek­
sel bir varlığı yoktur. Doğal objelerin yüzeylerinden retina­
ya yansıyan ışık ışınlannın retinadaki yüzeysel farklılıkla­
n biribiriyle kesiştiği noktalar dolayısıyla' oluşan çizgiler­
den -ki bu objenin sının ya da aynı anlama gelmek üzere 
kontur- dolayı objelerin biçimleri hakkında kanıya vanlır. 
Sözgelimi kübik bir biçimin oluşması üç boyutunada düşen 
ışık ışınlannın retirraya farklı değerlerde yansımasını ge­
rektirir. Örnek (A) bunu gösterir (Figür 7). 

Örnek (B) yüzeylerden yansıyan ışık ışınlannın fark­
sızlığını gösterir. Farksızlık nedeniyle kesişme almadığın-
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Çizgi Alan 

edilgen etken 

Çizgi Alan 

edilgen etken 
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dan, yüzeyleri belirten sınır çizgileri de yoktur. Aynı örnek 
degerierden soyutlandıgında çizgisel biçim ortaya çıkar ki 
bu da ussaldır ve etkili bir alanı sınırlar. Biçim olarak ni­
telendirilebilen bu etkinlikli alan tamamlandıgında çizgi 
dışlanır. Böyle bir durumda çizgi edilgen niteliklidir. Kuş­
kusuz Klee'nin de belirtti@ gibi bir alanı tanımlayan bütün 
çizgiler edilgen degildir (Figür 9). Dik açılı kesişen yüzeyle­
ri tanımlayan süreli çizgiler ile çıkıştıgı noktaya dönerek 
bir alanı tanımlayan çizgilerdir. Çizgi ya da çizgiler her­
hangi bir alan tanımlamadan, belirli noktalar arasında 
noktanın deviniınİ ile oluştugunda, bir alan tanımladıgı 
halde alanı taşıyorsa ya da nokta deviniınİ ve düzlem 
sonucu arası yan yolda kaldıgında etken bir nitelik ka­
zanır (Klee:159-63). 

FlGÜR 10 

FlGÜR ll 
' Nokta deviniınİ ve düzleın sonucu arası yarı yolda kalan 

etken çizgi 
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Etken çizgi edilgen yüzeyler 
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nıger taraftan belli bir yüzey içinde yer alan çizginin 
yüzeydeki konumu çizginin niteligini belirleyici başka bir 
faktör~ür. Yüzeyin merkezinden geçen düşey ya da yatay 
çizgiler dura{tan bir karakter taşır. Merkezden kaçan dü­
şey ya! da yatay çizgiler ile dar ve geniş açılı çizgiler devin­
gen niteliklidir (Figür 13). 
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B~ açıklamalara dayanarak çizgiler, biçimsel, işlevs~l 
ı 

ve konrumsal olarak şöyle olumlamak olasıdır; 
B~çimsel açıdan; 

l)Düz çizgi, 
2*gik çizgi, 
3)Kırık çizgi, 

ı 

İş~evsel açıdan; 
l)Etken çizgi, 

ı 

2)~dilgen çizgi, 
Konumsal açıdan; 

ı 
l)Devingen çizgi, 

ı 
2)Dura{tan çizgi. 
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Şekli 

Şekil, dış gerçeklikteki bir nesnenin görünen yüzeyini 
kendi çevresinden ayıran sınırlar tarafından belirlenir. 
Sözgelimi genellikle kullanılan bir kibrit kutusunun görü­
nen yüzeyini çevresinden dikdörtgen, bir elmanın görünen 
yüzeyini bir çember, bir insan başının görünen yüzeyini 
oval bir görüntü belirler (Figür 14). 

~ (80[]·~ ..... 
'ı~ . . .· 
'':~ı· :·li ,':'J ~·.:·' ,·;' 
~-". -
Nesne 

Şohıl Şehit 
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Bir nesneyi çıplak gözle görme onu kamera gibi bir 
aracın aracılıgJyla görmeden çok farklıdır. Çünkü gör-

~ 

mede bir seçme sözkonusudur. Oysa kamera aynı nesneyi 
insanın görmek istemediği pek çok ayrıntıyı gösterebilir. 
Zihinsel bag-ıntılanndan ayrı düşünemeyeceg-imiz göz, ka­
mera gibi pasif bir kaydedici değildir. Görülmek istenen 
nesneye ya da nesnenin belirli özelliklerine yönelir ve onla­
rı görür. Objeyi mekanla sınırlayan çizgilerini keşfeder. 
Böylece insan objeyi temel ayıncı özellikleriyle ve mekanla 
sınırlayan çizgileriyle geneller. Kibritin diktörtgen formu, 
elmanın ve insanın oval formları böylesi bir genelierne so­
nucu oluşmuş şekillerdir. Bir karikatüristin belirgin özel­
likleri daha fazla öne çıkarak yaptıg-ı karikatür bundan 
farklı birşey değildir. 
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Dir tanımlamayı kesiniemek gerekirse, şekil, bir nes­
nenin gözle algılanabilen temel özellikleridir. Yani nesne­
sinin fiziksel varlığına tıpatıp benzemesi gerekmeyen küt­
lenin sınırlandır. Bunlar nesneye bakıldığında hemen gö­
ze çarpan özelliklerdir (Arnheim, 1972: 32). Şekilde görü­
len insan başı birçok bakımdan nesnesine benzemez, an­
cak temel özellikleri bakımından nesnesini çagrıştırır. 

Bundan dolayı onun insan başı oldugu yargısına varılır 
(Figür 15). 

Şekillerin oluşum boyutu ve zihinsel süreçleri algıla­
ma ayrımında daha kapsamlı olarak açıklanacagından 
burada, şeklin temel sorunu olan yalınlık üzerideki göz­
lemlerle, şekil kavramının biçimsel boyutu kapatılacaktır. 

Grafigin temel bir görsel ögesi olan yalınlık çok basit 
açıklanabilir bir kavram olarak görülebilir. Oysa yalınlık 
Arnheim'de belirttigi gibi "halk şarkısı senfoniden basit­
tir" cümlesindeki kadar kolay açıklanamaz. Bir Z.Lefko, B. 
Zdenko karikatüründe, bir P.Klee resiminde ya da bir 
Y.Altıntaş grafiginde şekiller ilk bakışta yalın ve basit gö­
rünür. Ancak anlamıandırma aşamasında bunların hiçte 
basit olmadıkları görülür. Gerçekte bunların yalınlığını 
anlamak için, insan, yalınlaştırılmış şekiliere neden olan 
ve dünyayı yöneten düzeni anlamak zorunludur. 

Yalınlıktaki temel sorun, nesnel evrenin düzenini 
' oluşturan örüntülerin ya da örüntü kümelerden nesnesini 

tanımlamada yeterli olanlarının hemen anlaşılması ya da 
yalınlık açısından örüntülerin nasıl tasnif edilmesi gerek­
tigi, kolay tanınan ve kolay hatırlanan özelliklerin neler ol­
dugu konusu hem öznel, hem nesnel nitelikli bir sorun­
dur. Öznel yalınlık bütünüyle toplumsal, ruhsal ve kültü­
rel boyutlu olmasına karşılık, nesnel yalınlık fiziksel nite­
liklidir. İlk durumda yalınlığın ölçüsü kültüre, topluma ve 
kişiye bagımlı olarak degişirken, fiziksel yalınlıgın ölçü­
sü, nesnenin görülebilir fiziksel yapısını belirleyen özellik­
lere baglıdır. 
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Bir şeklin yalın ya da karmaşıklıgı o şeklin nesnesini 
ya da uzlaşılmış bir imgeyi tanım özelliklerini en az düze­
ye indirmek ya da artık düzeye çıkarınakla anlaşılır. Söz­
gelimi tümel insan nesnesi için şekil yeterli iken, tikel nes­
ne için yeterli olmayabilir. Çünkü aynı noktada ve aynı ko­
numda iki insan farklı nesnel özellikler gösterebilir. Bu 
farklılıgı gösterecek elemanlar şekilde yer almadıgı zaman 
tikel insanı tanımlamaz. Şekil 16 nesnesini tanımlayabilir. 
Çünkü, figür 16 hiç bir durumda bir masa ya da bir futbol 
topu olarak algılanmaz. Bu yönüyle tümel nesneyi tanım­
ladıgı gibi 16-a şeklinde yer almayan göz ve burun özel­
likleriyle tikel nesnesini tanımlayabilir. Oysa figür 16-a 
hiçbir durumda figür 16-b'nin tanımladıgı tikel kişiyi ta­
nımlamaz. Bu durumda tümel nesne için figür 16-b kar­
maşık, tikel nesne içinde şekil tanımsızdır. Sonuç olarak 
bir şekil kendi nesnesini tanımlayacak en az görsel ele­
mandan oluştug-u sürece yalın olarak tanımlanabilir. 

Yalınlıgı şekillerdeki eleman sayısı ölçütüne göre de­
g-erlendiren yaklaşımın yanıltıcı oldug-unu yukandaki ör­
nek kesinler. Başka bir örnekle bunu daha açık olarak or­
taya koymak olasıdır (Genç, 1990: 48). Figür 1 7'de görüldü-
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g-ü gibi, çok elemanlı uzun dizinin az elemanlı uzun dizi­
den daha karmaşık oldug-u kanısına varılabilir. Az ele­
mantı (b) dizisi daha yalınmış gibi g~rülebilir. Oysa (a) di­
zini tek başına ele alındıg-ında belli bir yönde ve düzenli 
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aralıklarda tizleşen bir yapıya sahiptir. (b) dizini ise, al­
çalan ve yükselen bir yapıda iki yön, üç değişik ara içerir. 
Dolayısıyla (a) dizini daha çok elemana sahip olmasına 
karşın daha yalındır; (b) ise, daha az elemana sahip olma­
sına karşın (a) ya göre daha karmaşıktır. 

Organik şekiller kendiliğinden oluştuklarından ben­
zerlik baglamında yalın ya da karmaşık oldugunu sapta­
manın görece zorlugu karşısında iki boyutlu çizgisel şekil­
lerin karmaşık ya da yalın oldugunu saptamak daha kolay 
olabilir (Figür 18). Sözgelimi bir üçgen ile bir kare karşılaş­
tınldıgında karenin üçgen şekle göre daha yalın olduguna 
karar verilebilir. Çünkü karede bütün kenarlar merkeze 

FlGÜR 18 

eşit uzaklıkta ve birbirine eşittir. Aynı zamanda, biri dikey, 
• ikincisi yatay olmak üzere iki yön içerir. Oysa, üçgende ke-

narlar merkezden keşit uzaklıkta ve birbirine eşit olma­
dıkları gibi dikey yatay veyanal olmak üzere üç yön içerir. 
Diger taraftan bir daire kareye göre daha yalın oldugu dü­
şünülebilir. Dairede daireyi oluşturan tüm noktalar aynı 
uzaklıktadır. Aynı zamanda yönsüz ve döngüsel bir kenar 
içerir. 

Bu açıklamalar şekilde yalınlıgı tanımlamaya olanak 
tanır. Organik şekillerde yalınlık, tanım özellikleri ya da 
aynı anlamda olmak üzere yapısal özellik sayısı, yapay bi­
çimlerde ise kenarların merkezden uzakhgı ve kenarların 
açıları açısından tanımlanır. Gestaltcı ruhbilime dayana-
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Figür 19'daki gibi üçgen ve dikdörtgene bakan çocuk­
lar başlarını eğerek onları düzgün görmeye çalışmışlar­
dır. Yani yeni birşey değil, yalnızca yeni ortamlardaki bil­
dik nesneler olarak algılamışlardır. Bir nesnenin yönünü 
değiştirme şeklin değişmesine yol açmasına karşın değişik 
konumlarda görme alışkanlığı olan nesneleri değişik ko­
numlarda görme alışkanlığı olmayan nesnelere göre daha 
kolay algılanmaktadır. Ancak şu söylenebilir, nesnenin 
uzamsal konumunu değiştirme o nesnenin kimliğini de­
ğiştirmediği halde nesneye değişik bir yözellik kazandırır. 

Bir nesnenin rengi ve şekline özgü özellikleri onun 
biçimini oluşturur. Sunucu imgeleminde yeni biçimler 
oluşturur. Gerçekte bu kaçınılmazdır. Çünkü fiziksel 
gerçekliğin tıpa tıp benzerinin yeniden sunumunu yap­
manın olanaksız olduğunu algı kuramı ortaya koymuştur. 
Bu nedenle "yeni içeriklerin bulunması" yaklaşımı kökten 
yanlıştır. Sunucu yeni içerikler değil, eski içeriklere yeni 
biçimler bulur, eskiyi yeniden yorumlar. Kuşkusuz, sunu­
cu içerik için kendi toplumuna, kültürüne başvurur (Arn­
heim, 1972: 59-123). 

Renk 

' Fizikbilim, ruhbilim ve dirimbilimin ortaya koyduğu 
gerçek şudur ki; rengin temel kaynağı ışıktır. Eğer gül 
kırmızı olarak niteleniyar ya da adlandırılıyorsa gülden 
yansıyan ışıktan ötürüdür. 

Fiziksel ve Dirlmsel Yaklaşım: 
Renk kuramının ilk öncüleri olan Newton, Goethe ve 

Schopenhauer'un temel yaklaşımları ışık kaynaklı olma­
sına karşın Newton renklerin oluşumunu yansıyan ışığın 
niteliklerine, Gothe ışığı yansıtan yüzeylerin, ortamların 
niteliklerine Schopenhauer yise yansıyan ışığın gözdeki 
retİnal devinim ve tepkilerin işlevine bağlar. Newton ışığa 



salt fiziksel bir yaklaşımda bulunarak insan gözünü ren­
gin gerçek degerierini algılamayacawnı düşünür. Ona gö­
re algılanan renk gerçek renkler olarak düşünülme­
melidir. Çünkü farklı yansıma dereceleri sonucu renkler 
nötralize eder ve gerçek degerler görünmez. Bunu güneş 
ışıgını elmas bir prizmadan geçirerek elde kettigi güneş 

tayfı (solar spectrum) ile açıklamaya çalışır. Retina tam 
etken oldugu zaman "beyaz", retinada faaliyet yoklugunda 
siyah oluşur. Retinanın bu iki uç arasındaki faaliyetin ni­
telikleri renkleri belirler. Buna göre; 

Siyah Lacivert Mavi Yeşil Kırmızı Turuncu Sarı Beyaz 
• 
o 

• 
1 
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eşit yogunluga sahip yeşil ve kırmızı retinanın etkinliğini 
iki eşit parçaya böler. Siyaha dogru azalan, beyaza doğru 

' artan retinal etkinlik söz konusudur (Figür 20). 
Brewster kuramı renkleri insandaki etkileri açısın­

dan, kırmızı, san ve mavi temeli üzerine oturtur. Bu ku­
ram kırmızı, san ve mavi olmak üzere üç temel ışık-renk 
bulunduğunu ve bunlar belli oranlarda "birbirleriyle kanş­
tınldıgında bütün renk ışınlannı verecegini kabul eder. 
Yaygın olarak benimsenen bu kuram; kromatik daireyi 
şöyle oluşturur (Figür 21); 



s 

S :Sarı 

K :Kırmızı 

M :Mavi 

TR: Turuncu 

MR: Mor 

VŞ: Yeşil 
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a)bir dairenin içine kenarları eşit bir üçgen çizilerek 
elde edilen köşelere üç temel renk konur; 

b)dairenin içine birinci üçgene ters, kenarları keşit 
ikinci üçgen çizilir ve bu üçgenin köşelerine birbiriyle eşit 
oranda karıştırılarak elde edilmiş turuncu, yeşil, mor gibi 
birinci derecede ara renkler konur; 

c)eg-er yıldızın uçlarındaki renkler tekrar biribiriyle 
karıştırılarak işlem sürdürülürse ikinci, üçüncü ve daha 
alt ara düzeyde renkler elde edilir. Böylece içi üçgenlerle 
dolu renklerin oluşturdug-u çember şeklinde bir mükem-

' mel gök kuşag-I meydana gelir. Ancak ama renk üçgeninin 
uçlarındaki renklerin üçü biribiriyle karıştırıldığında 

nötr-gri meydana gelir. Oysa, Newton kuramma göre bey­
az meydana gelmeliydi. Young - Helmhotz birlikte geliştir­
dig-i kurarnları için yaptıkları bir deneyae; yapay renklerin 
karışımlarıyla elde edilen renklerin ışık-renklerin karışı­
mıyla elde edilen renkler arasında fark oldug-unu kanıt­
ladılar. 
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Young-Helmhotz merkezleri bir içiçe iki daire çizer. 
Dış daireyi dörde böler ve her bölmeyi sırasıyla sarı ve ma­
viye boyar. Hazırlanan daireyi hızla çevirerek sarı ve mavi 
renklerin optik karışımını oluşturur. Sonuç yeşil olacağı 
yerde dış dairede beyaza yakın bir gri meydana gelir. Böy­
lece yapay bir biçimde oluşturulmuş renklerin karışı­

mında birbirini tamamlayıcı renklerin birbirini nötrleştir­
digi ortaya çıkmıştır. Makyavel'de benzer bir sonuçla sarı 
ve mavi renk ışık ile aydınlatarak çevirmiş oldugu daire-

• 
nin ne yeşil, ne de yeşile yaklaştıgını görmemiştir (Figür 
22). 

Renk kuramında renk karışımiarı ışığın iki degişik 
biçimindeki karışımıyla ortaya çıktıgı kabul edilir. İlki 

kaynaktan gelen ışıgın dogrudan karışımıyla, ikincisi; 
yansıyan ışınların karışımıyla gerçekleşmesidir. Renk ka­
rışımları genel olarak toplamsal ve çıkarımsal renk karı­
şımiarı olarak ulamlanır (Akdeniz, 1982: 37-43). 

Toplamsal Renk: Toplamsal renk karışımının temel 
özelligi, iki ışık renginin birbirine katılmasıyla üçüncü bir 
rengin oluşmasıdır. H.Küppers'e dayanarak şöyle de deni-



lebilir, " ... görülen ışınların aynı anda oluşan birlikte etki­
leridir. İki ya da daha fazla ışık uyancılannın -renkli ya 
da renksiz- yeni bir renk uyansı meydana getirmek üzere 
biraraya gelmeleri daima toplamsal kanşımla ilgilidir" 
(1982: 39). 

Genel olarak gerek dogTudan ışık kaynağından gelsin, 
gerek herhangi bir obje ya da ortamdan yansıyarak gelsin 
iki farklı rengin birbirine eklenmesiyle yeni bir renk olu­
şuyorsa bu toplamsaldır. 

Çıkarımsal Renk: Toplamsal olarak oluşmuş renkle­
rin aynşımı konusunda teknoloji oldukça ilerlemiştir. Çok 
renkli grafik basımı ve renkli sinema-televizyon teknolojis­
inin bugünkü görünümü bunun kanıtıdır. Bu teknolojiler 
kaynağını çıkarımsal renk yaklaşımından alır. Çıkanm­
sal renk kuramı, nesnelerin molekül yapılan özelliklerine 
göre kaynaktan gelen ışığın bir kısmını emme, bir kısmını 
da yansıtma prensibine dayanır. 

Bir ışık kaynağı önüne yerleştirilen biri kırmızı ve di­
ğeri yeşil iki renk filtresinden karşıya ışık geçmediği yapı­
lan deneylerde kanıtlanmıştır. Kırmızı filtre, kırmızı gru­
bu ışınlan, yeşil fitrede yeşil grubu ışınlan yuttuğundan 
geriye ışık kalmamıştır (ltten, 1976: 16, Ald. Akdeniz, 1982: 
40). Eğer yalnızca kırmızı filtre kullanılsa idi geriye kalan 

' ışık içinde yalnızca kırmızı grubu bulunmayacaktı. İlk ba-
kışta yalnızca renk oluşumunun fiziksel nitelikleriyle ilgili 
gibi görülen bu olgu, gerçekte nesnel evrendeki objelerin 
renklerinin gerçekliği konusunda önemli bir ipucudur. 
Çünkü nesneler üzerine düşen ışık ışıuranndan belirli cin­
ste olanlarını tutar ve belirli cinstekileri yansıtır. Bundan 
dolayı nesneler renkli görünürler. Kırmızı görünen bir 
nesne kırmızı renkteki bütün ışınlan yansıtırken diğerle­
rini yutar. Böylece "bu nesne kırmızıdır" yargısına vanlır. 
Gerçekte bu nesnenin rengi ve renksel anlamıdır. Görü­
nen nesnel rengin, nesnenin yutmuş olduğu renklerin top­
lam karışırnma karşı bir tamamlayıcı renk ilişkisi içinde 



oldugunu gösteren deneyler yapılmıştır. Yeşil ışık çıkar­
tıldıgında, kanşım yeşilin tamamlayıcısı olan kırmızıyı 
vermiştir. San renk çıkanldıgında ise, kanşım moru oluş·· 
turmuştur. Çıkanlan renk ile kanşımdan elde edilen renk 
toplandıgında ise, tekrar beyaz elde edilmiştir (1982:42). 

Renk KOresl: Renk küresi, renk çemberinin üç boyut­
lu karmaşık bir yapısını oluşturur. Bir boyutuyla renklerin 
karşılıklı karışımlarıyla toplamsal ara renkler boyutunu 
içerirken, çemberin merkezine dogru renklerin tamamla· 
yıcı eşlerinin kanşımıyla oluşan, griye kadar uzanan boyu· 
tunu içerir. Bu, renklerin çembersel düzlemde iki boyutlu 
yayılımıdır. Bir üçüncü boyut ise kürenin kuzey ve güney 
kutbuna dogru yayılan siyahtan beyaza dogru degerierini 
içeririr (Figür 23). 

SiYAH 

~1.....+--t------o? Tamamlayıcı eşierin 

karışımı 

BEYAZ 

FlGÜR 23 
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H.Akdeniz renk küresini Itten'ın oniki bölümlü renk 
küresi açıklamalanna dayanarak şöyle açıklar: " ... renk 
küresi ... enlem ve boylamları ile bir yer küresi gibi dü­
şünülmektedir. Renklerin üç boyutta ana ilkesel kanşım­
lan için kürede altı enlem ve oniki boylam çizgisiyle bölün­
me yeterli görülmektedir. Küre, eşit aralıklı altı enlem çiz­
gisiyle yedi yatay kuşağa, yine eşit aralıklı oniki boylam 
çizgisiyle dikey oniki dilim-kuşağa bölünür .... Kürenin ku­
zey kutbuna beyaz, güney kutbuna siyah yerleştirilir. Ekva­
tora denk düşen orta kuşağada oniki bölümlü renk çembe­
rinde elde edilen renkler çenberdeki düzende yerleştirilir­
ler. Ekvator kuşağı ile kutuplar arasında kalan, ikisi üst, 
ikisi alt bölümde yer alan kuşaklara da; ekvatordaki renk­
ler, renkler arasındaki farklılıklar korunarak ikişer basa­
mak yukanya doğru açıklaştırılıp, aşağıya doğru koyu­
laştırılırlar .... Sonuçta renklerin tümünün derece derece 
beyaza doğru açıklaşmış, siyaha doğru koyulaşmış olduğu 
görülmektedir. Bu dağılım, renklerin siyah ve beyala ka­
nşımları sonucu kürenin dış yüzeyindeki yerleri ve ko­
numlarıdır." Kürenin iç yapısında ise tamamlayıcı renk 
çiftlerinin merkeze doğru karşılıklı karışımiann gittikçe 
grileşen ve giderek renk özelliğini kaybeden renkler yer 
alır. Renkler merkeze doğru doymuşluklarını kaybederler 
(1982: 47-49). 

Bu açıklamalar renk küresinin hem saf renk karı­
şımlarını, hem tek tek renklerin siyahtan beyaza değerle­
rini, hem de merkezde siyahtan beyaza dikey olarak gri 
değerleri veren bütüncül bir yapıdır. Bu nedenle yaygın o­
larak benimsenen yapısal bir yaklaşımdir. · 

Değer 

Renkle değer arasında yakın bir ilişki vardır. Çünkü 
her ikiside nesel dünyadan retirraya yansıyan ışığın etki­
siyle meydana gelir, Bu nedenle görsel sunumlarda -re-
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sim, grafik, tiyatro vb.- ışık her şey demektir. Rengi düşün­
meden degerden söz edilebilir, ancak, degeri düşünmeden 
renkten yararlanılmaz. Başka bir deyişle deger renkten ön­
ce gelir. Yine de, her görsel sunumun etkililig-i için degere 
oldugu kadar renge de gereksinim vardır. 

Renkte oldugu gibi de ger ışıgın insanda bıraktıgı etki­
leri bakımından farklılık gösteren dizgeler oluşturur. Bu 
baglarnda oluşturulan her bir dizgeye değ'er anahtarı adı 
verilir. Gerek renk ve gerekse deger açısından anahtar, 
egemen renkle ya da çizgenin genel tonuyla ilişkisine bag-h 
olarak geliştirilmiş bir sistem ya da bir dizi ton olarak 
tanımlanır (Graves, 1951: 283). 

FlGÜR 24 

Figürde, siyahtan beyaza dogru giden 9 deger ya da -aynı 
anlamda olmak üzere-ton var. 1,2,3 nolu değerler düşük; 
4,5,6 nolu degerler orta; 7,8,9 nolu degerler yüksek anah­
tarlardır. 

Degerierin bir resim ya da grafikte kullanımının kar­
şıtlıklar ilişkisine dayanır. Bu karşıtlıklar minör ve majör 
olarak adlandırılan yumuşak ve güçlü karşıtlıklardır. 

Başka deyişle minör yumuşak karşıtlıgı, majör de güçlü 
karşıtlıgı karşılar. Deger cetvelindeki 3 ve 7 ilişkisi güçlü 
(majör), 5 ve 6 ilişkisi yumuşak (minör) karşıtlıklarını ve­
rir (Figür 25). 
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Doku (Texture) 

Sonraki ayınınlarda da görüleceği gibi görsel algı yal­
nızca retinal duyu verilerinin zihinsel işleminden kibaret 
değildir. Özellikle dokunma duyusunun görsel algılamaya 
yardımcı oldug-u bilinir. Görülen nesnenin farklı biçimi 
uzamsal konumu ve rengi gibi retinal izlenimleri yanında 
onun, nemli, kuru, düz, pürüzlü gibi dış yapısı ve birbirine 
bag-ıntılı benzer biçimlerin iki ya da üç boyut üzerine dizi­
lişlerinden meydana gelen iç yapılan (structure) da eşsü­
remde nesnenin algılanmasında etkide bulunur. Kuşku­
suz deneysel kanılara dayanarak nesnenin yüzeysel yansı­
sı nesnenin iç yapısı hakkında bilgi verir. Bu göndermede 
en önemli faktörlerden biri nesnenin yüzeyinde yer alan 
dokudur. Sözgelimi nesnenin yüzeyindeki dokunun türü 
nesneyi nemli, kuru, düz ve pürüzlü gibi gösterebilir. Kı­
saca doku eşsüremde hem retinal, hem de dokunsal rlu­
yumları uyarır. Bu nedenle doku görüntüsel sunumun et­
kisini artıran temel ögelerden biri olarak benimsenir 
(Graves, 1951: 221, Işıngör, 1986: 18). 

Dokunun ana kaynag-ı dog-adır. Dog-ada nesnelerin yü­
zeyleri incelendiğinde yüzeylerin belli yönlerde gelişen, rit­
mik, çok sayıda eş elemanların tekranndan oluştug-u 
görülür. Bunların görsel sunumda yeniden ve herhangi 
bir etki için kullanılabileceği gibi, insanın yapay bir biçim­
de oluşturdug-u objelerin yüzeylerinde meydana gelen do­
kularda aynı amaçla kullanılır. Bunun ötesinde duygusal 
ve düşünsel bir etki için sanatçı ya da sunucu, çizim, boya 
ve boyama araçlarıyla iki boyutlu düzlein: (kag-ıt gb.) üze­
rine dog-adaki düzenden yararlanarak yapay bir biçimde 
doku oluşturabilir. O halde grafikte kullanılan dokular yü­
zeysel yapı açısından; 

1)maddesel yapılar ve 
2)yapay dokular olarak ulamlanabilir. 
Gerçekte doku görsel sunumlarda bir yüzey deg-erlen­

dirmesidir. Bunun için yalnızca nesnel evrendeki madde-
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lerin yüzeyleri değil, maddenin iç yapısını oluşturan par­
çalann formal ve informal bağıntılar yoluyla yeniden me­
kan yaratımı gibi herhangi bir etki için kullanılabilir. Re­
sim de görülen an petegi. bunun formal bir örnegi.ni gös­
termektedir. Peteg-in her bir gözü bir modül olarak deg-er­
lendirilip peteğin dog-al düzeni dışında kapsama uygun o­
larak yeniden deg-erlendirerek yeni bir yüzeysel doku oluş­
turulabilir. 
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8. iLETiŞiM 

KAVRAMSAL GELIŞIM 

Yalın bir biçimde iletinin paylaşımı olarak tanımla­
nabilecek iletişim, insanın atalanndan miras olarak aldığı 
çag-daş sözcüklerden biridir. Gerçekte iletişim insanın ya­
radılış tarihine kadar uzanır. Y.Coppens'e göre yaklaşık 
1.5 milyon yıl (Cumhuriyet, 28 Şubat 1990). Bu kadar yıl in­
sanla iç içe yaşayan bu olgu, çag-daş insanın sözcük dag-ar­
cığına girebilmek için 20.yüzyılın ikinci yarısına kadar 
bekledig-i söylenir (Aşkun, 1989: 1). Kuşkusuz bu süre, ile­
tişimin kavram ve bilimsel bir nitelik kazanabilmesi için 
kimi kavramların açıklıg-a kavuşturulmasında yardımcı 

olmuştur. 

N.Avcı'nın L.Althusser'e gönderme yaparak iletişim 
biçimlerinin somut bir başlangıcının olmadığı oldukça an­
lamlıdır (Avcı, 1988: 3). İletişim biçimlerinin somut bir 
başlangıcının olmaması tarihsizlik anlamına gelmez. İle­

tişimin tarihsizlik nitelig-i, belki de insanın bireysel ve top­
lumsal varoluşunun ayrılmaz bir parçası oluşundandır. 
Tarihi belirlemecilik karşısında toplumu kendi içinde an­
lamaya çalışan Levi-Strauss'un toplum anlayışını iletişim 
temeli üzerine kurması bu bag-lamda ilgi çekicidir. Levi­
Strauss toplum yapısının üç temel faktörü olan aile, ekono­
mi ve dil yapılarını iletişim olarak algılaması, iletişimin 
hem tarihsizlig-i, hem tarihsellig-i açısından önemli ipuçla­
rı verir. İletişimin tarihsizlig-i, insanın simge üretme ve 
kullanma yetisinden kaynaklanır. Tarifisellig-i ise, bu yeti­
sini kullanma biçiminden kaynaklanır. Başka bir deyişle, 
insanın iletişiminin bilinç dışı ya da genel kullanımı ile bi­
linçli ya da tekil kullanımı, tarihsizlik ya da tarihsellig-ini 
ortaya koymak için yeterlidir. 

Levi-Strauss'un verdig-i bu ipuçlarına karşın ile­
tişimin tarihini belirlemek kolay gibi görünse de, tarihi 
sürecin karmaşık oluşumu içinde iletişimi bir sorun ola-

45 



rak algılamak oldukça zordur. Özkök'ün dediği gibi toplu­
mun yapısal değişkenleri arasında iletişim işlevini yerine 
getirdigi süreç kolay anlaşılmayabilir. Ancak yapısal 

ilişkileri kurmakta iletişimin işlevsellig-i zayıfladıgında ge­
rek toplumsal, gerek bireysel sorun olarak varlıgı anlaşı­
lır. Bu durumda bile vardır. Ancak minimum noktalara 
inmiştir (Özkök, 1985: 13). İletişim sözcügün anlaşılması 
ve önemi bu noktalar seviyesinde olur. İletişimin mini­
mum noktalara inmesi yine insanın nesneler ve olgular 
karşısındaki simgesel tutumudur. Çünkü insan, bir ya­
zarın belirttiği gibi insan "kendisini dilsel biçimler, sanat­
sal imgeler, söylencebilimsel simgeler veya dinsel törenler 
içine öylesine kapamıştır ki bu yapay ortarn araya girmed­
en hiçbir şeyi görüp bilemez" (Cassirer, 1980: 34). İnsan 
siıngeleştirıne yetisiyle nesnel dünyasını yapay bir biçimde 
tanır ve onu yapay bir biçimde, dogal olarak birbirine 
baglantılı biçiminden ayırır, yeniden sınıflandırarak başka 
düzeylerde birleştirir. İletişiınin temelinde de bu vardır. 
Tekrar tekrar simgesel olarak ayrılmış nesnel çevresini 
başka bir düzeyde ve düzen içinde yeniden örgütleme, yeni 
kavramlar yeni anlarnlar anlamına gelir. İşte bu yeni olu­
şumlan yeni ve başka bir düzeyde düzenleyemediği sürece 
iletişim minimum noktalara inecek ve bir iletişim sorunu 
ortaya çıkacaktır. Bu sorun insanın simgesel yetisinden 
dolayı bireysel varlıgı ile sınırlı kalmayıp, toplum boyutun­
da kendisini aşarak bir toplumsal soruna dönüşür. Bu ne­
denle, iletişim sorunu insanı anlama ve anlaınlandırma­
nın yanısıra toplumsal olguları da anlama ve anlam­
clırınayı saglayıcı temel bir kavramdır. • 

Bu baglaında. sorunun kavramsal anlamı üzerine 
düşüncelerin gelişimi "İletişiınin Kavramsal Anlamı 
Üzerine Düşünceler" adlı kaynakta özet olarak şöyle belir­
tilir (Aşkun, 1989: 1-6). 

"20.yüzyılın sonuna dogru birbiriyle yarışırcasına 

hızlarını artıran teknolojik ve toplumsal gelişmeler, 

kuşkusuz onları dengelerneye çalışan bilimi de yeni alanla-
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ra ve devingen boyulara sokmaktadır. Önce Mühendislikte 
"Kominikasyon" terimiyle Türkiye'ye giren, sonra basın­
yayın alanının "haberleşme" kavramıyla birleşerek İLE­

TİŞİM adını alan bilim alanı, günümüzde toplumsal ve 
kültürel gelişmenin hem yaratıcısı, hem geliştineisi olan 
çag-daş kavramiann başmda gelmektedir." 

İletişim sözcüg-ünün bilim ve toplumsal yaşamın bü­
tün katmanlarmda kullanılır duruma gelmesi, kavram 
olarak anlamının paylaşılması, bu kavram üzerinde kuru­
lacak düşünce yapılanna katkıda bulunacaktır. Sözcükle­
rin kavramsal olarak ineelenme ihtiyacı vardır. Bu sözcük­
lerin kavram kargaşasına düşme gibi bir sakmcalı duru­
mun ortaya çıkmaması için gereklidir. 

1950'lere kadar iletişim sözcüğüne daha çok teknik ni­
telikte bir bilgi kuramı biçiminde bakılmıştır. Bu bağlamda 
bilgi kuramcılann amacı sistem oluklanyla aktanlan ileti­
lerin niceliğini ölçmektir. İletişim kuramı adı altmda bilgi 
kuramının psikolojiye uygulama çabalan izledi. Ancak, 
seçici olmayan teknik sistemler üzerinde geliştirilen yön­
temlerin, seçici nitelikteki insanın bilgi aktanını ve alı­

mmdaki çalışmalar üzerinde verimli olmadığı görülmüş­
tür. Ortaya çıkan bu sorun insancıl bir iletişim kavramına 
ihtiyaç olduğu düşüncesini ortaya çıkarmıştır. Kuşkusuz 
bu düşüncenin ortaya çıkmasmda bilgi kuramının psikolo­
jiye uygulanmasından çıkan kavramlar yardımcı olmuş­
tur. Böylece, "stratejik iletişim" olarak adlandırılan çağ­
daş iletişimbilim temelleri atıldı. Pozitivizmin de etkisiyle 
doğa bilimlerindekine benzer açıklama önem kazandı 
"Stratejik iletişim" yaklaşımı iletişim sorununa dışardan 
bakarak, uyaran- tepki görüşüne uygun olarak ya da siber­
netİk ve sistem modellerine göre çözümler. (Ergüden, 1989: 
67). 

Daha çok bu bağlamda insancıl iletişime ilişkin araş­
tırmalarda büyük bir artış oldu. Bunun nedeni iletişim 
sözcüğünün giderek ve genişleyerek kullanılışı, çok sayıda 
bilimsel alanın iletişim alanmda kendilerinin de payı ol-
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duğunu açıkça duyurmalandır. Böylece, pozitif bilimler si­
bernetik, bilgi ve genel sistem kuramlanyla iletişimin kav­
ramsalaşmasına katkıda bulundular. Sosyal bilimlerde, 
antrepolojinin kültür-iletişim özdeşliği, sosyo-psikolog-la­
rın birey-grup arasındaki iletişimi eylem biçimi olarak 
görmeleri, diğer taraftan dilin iletişim biliminin bir bölü­
mü olarak görülmesi biçiminde, iletişimin kavramlaşma 
sürecini hızlandırıcı katkıda bulunmuştur. 

Bütün bu bağlamdaki çalışmalardan birinde, iletişim 
kavramının açık, diğer bir grup çalışmalarda iletişim ka­
palı bir nitelik taşıdığı üzerinde durulmuş; insanlar ara­
sında karşılıklı anlayış temeline dayanan ortamlarda ileti­
şimin açık bir nitelik kazandığı; böyle bir anlayışın bulun­
madığı ortamlarda da, kavramın kapalı bir biçime dönüş-· 
tüğü belirtilmektedir. 

İletişimin karşılıklı anlayış ya da karşılıklı anlaşma­
ya samimi olarak inanış olgusuna dayandırılması, ile­
tişim sürecinin ortak "doğru", ortak "geçerli" ve ortak doğ­
ruluk yaratma ve beniruserne eylemi olarak görülebileceği 
gibi felsefi bir bakışı gerektirir. Bunun da kısaca şu anla­
ma geldiği söylenebilir. İletişim kavramı hem rasyonel di­
yalog, hem stratejik içerikli bir kavramdır. Pülüralizme 
uygun bir iletişim kavramı için böyle bir ularolama gerekli 
görülebilir (Ergüden, 1989: 73-76). 

İletişimi tanımlama çabasının gösterildiği bu bağlam­
da, iki ulamlı bir iletişim kavramı öngörülmektedir. İlk u­
lamda ileti ya da dürtürrün yanıt elde etmeye yönelik ola­
rak kullanılırken, ikinci ulamda böyle bir yanıt şartı yok­
tur. İlk ulamdaki iletişim sözcüğü iletiŞimde bulunmak 
anlamına gelen söylemek, karşılıklı ilişkiye geçmek, nak­
letmek, bilgi vermek ve konuşmak gibi günlük kullanışı 
içerir. Bu kullanılış biçiminde iletişim daha çok simgeler 
ve belirlenmiş davranış biçimleriyle düşünce ve konuları 
değiştirme olarak tanımlanmaktadır. Bu ulamda iletişim 
süreci kullanılan simge ya da davranış biçimlerinin her­
hangi biri ya da bileşimi ile çözülebileceği öne sürülmekte 
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ve süreli bir davranış deg-iştirme biçimi olarak tanımlan­
maktadır. 

lletişime davranış olarak yaklaşan araştırmalarda, 
davranış araç sınırlaması olmaksızın (simge ya da ta-nım­
lanmış davranış) eylemin başkasını etkileyici biçimde kul­
lanılması, karşılıklı olarak davranışın algılanması yoluyla 
ortak bir yaşantının edinilmesini içerir. 

lletişimi etkileşim olarak, tanımlarda ise, iletişim bir­
liktelig-in kurulması olarak ele alınır. Belli bir varlıg-ın or­
tak kılınması anlamına gelebilen bu görüşte, iletişim 

amaçlar açısından ortaklaşa uyanmda bulunmak için im­
lerin kulanımıyla sınırlı olacaktır. Ancak, böyle bir sı­

nırlama aranmaksızın ortaklaşa bag-ıntılar ortak kılma o­
larak bilinecektir. 

Başka bir tanımla iletişim, imler ve simgeler yoluyla 
etkileşirnde bulunmak olarak kullanılmaktadır. Bu ta­
nımla iletişim, etkileşiminin bir yan ulaını olarak görül­
mektedir. İletişim kavramını anlamak için iletişim ile yal­
nızca bağıntı ya da etkileşim arasındaki farklan ayırmak 
önemlidir. Bu bag-lamda doğru toplumsal iletişim kişinin 
kendisini simgesel anlamda başkasıyla -iletişim ortamı 
özellig-i açısından- bir tutması anlamına gelir. Bu açıdan 
bakıldıg-ında dog-ru iletişim gerilimi düşüren ya da an­
layışa yol açan imler ya da simgelerle etkileşim türüdür. 
Bu yaklaşımda gerilimi artırıcı benzer etkileşimlerde ile­
tişim olmakla birlikte iletişimin farklı düzeyleridir. 

İkinci ulamdaki yaklaşımlar, başka deyişle kapalı 
özellik gösteren iletişim tanımlan, yanıt için niye isteg-in 
bulunmadıg-ı dürtü aktarımlannı içerir:Burada bilinç dışı 
davranış simgeleri ve kişinin kültürüne bag-lı yorumu öne 
geçmektedir. 

Başka bir yaklaşımda iletişim dolaylı ve dolaysız olarak 
açıklanmakta; dolaylı iletişim davranışların simgelere 
çevrilmesi süreci olarak tanımlanmaktadır ki, bu da birin­
ci ulam yaklaşırnlara girer. Dolaysız iletişim kişinin baş­
kasıyla özdeşleşmesinin işlevidir ki, bu daha çok ikinci 
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ulam yaklaşımlar içinde görülebilir. Böyle bir iletişimin 
simgesel aracı yoktur (Aşkun, 1989: 1-6). 

İletişim kavramının kapsamını insan dışı varlıklar 
arası etkileşimiere kadar genişleten yaklaşımlar vardır. 
Bunlardan birinde iletişim, bir dürtüye organizmanın a·· 
yırdedici yanıtıdır (Aşkun, 1989:6). Burada organizmaya 
yönelik çevresel bir dürtü yeterlidir ve ne paylaşma, ne de·· 
ğiştirme, ne de herhangi bir yanıt şartı yoktur. 

Kuşkusuz iletişimi, insan ve insanlararası dav· 
ranışlan amaçlayan bu iki ulamdaki yaklaşımlar dışında, 
insanın makinelerle ve makinelerarası ilişki kapsamına 
kadar varan yaklaşımlar da vardır. Sözgelimi, Norbert. 
Wienner bu olguyu işaret ederek şöyle der; "İletişim ve dili 
çoğunlukla bir kişi ile öteki arasındaki ilişki olarak dü­
şünürüz. Oysa, bir kişinin bir makineye, bir makinenin bir 
kişiyle ya da bir makinenin başka bir makineyle ko­
nuşması da mümkündür." (Skyvington, 1983: 38). Dikkat 
edilirse, iletişim kavramının bu boyutunda algısal dav­
ranışlara yer verilmez. Bu kavramsal boyutta iletişim nicel 
bir özellik taşır ve dolaysızdır. İnsanın simgesel yetisinin, 
kavramsal yaklaşımın bilgi boyutunda da temel arac1 
olduğu gözönüne alındığında, birinci ulam yaklaşımlar 
içinde gösterilebilir. 

KAVRAMlN DÜŞÜNSEL BOYUTU 

Yukanda da değinildiği gibi, herhangi bir bilimin dü­
şünsel (felsefe) temelleri yoksa ayağı basmayacağı konusu 
genelde paylaşılan bir davranıştır. Dolayısıyla, iletişime bu 
boyutta da bakmanın, kısaca özetiernenin kavramın anlam 
boyutu bakımından yararlı olabilir. İletişim sözcüğünün 
varoluş nedeni iletidir. İleti olarak adlandınlan bir duygu, 
bir düşünce, bir davranış yoksa ileti sözcüğünden de söz 
edilemez. İletişim yukanda da görüldüğü gibi, hem bildi­
rimsel, hem davranışsal özelliğe sahiptir. Yani hem "dC>ğ· 
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ruluk yanlışlık bakımından degerlendirme konusu olan 
semantik bir bütün", hem "soylu-soysuz, güzel-çirkin, iyi­
kötü gibi normatif kavramlar bakımından degerlendirilebi­
len semantik bir bütündür (Wiredu, 1983: 1). İletinin bu 
özelligi, iletişime düşünsel yaklaşım için geçerli bir neden 
olarak görülebilir. Nitekim, iletişimin tarihi gelişim per­
spektifine bakıldıgında, daha çok bilgi kuramı baglamında 
olmak üzere ontoloji, anlam ve dil kavramı boyutunda Pla­
ton'a kadar uzanır. Ancak iletişim kavramının bir felsefe 
sorunu olarak ele alınması yaşanan çaga rastlar. 

"Çagdaş İletişim Felsefesi ve Sorunları" adlı makale, 
çagdaş iletişim düşünceleri ve iletişim sorununa yakla­
şımları üç farklı görüş altında toplar (Ergüden, 1989: 65-
80). 

Yazar çaıtdaş iletişim sorunlarına, amaçlarının aynı 
olmasına karşın çagdaş "humanist"lerin anlama yaklaşı­
mına, bilimsel yaklaşırncıların (pozitivistlerin) açıklama 
yaklaşırnma daha fazla önem vermelerinden kaynaklanan 
farklılıga dayanan iki karşıt görüşe işaret eder. 1950-1970 
arası anlama yanlıları görüşleri benimsenirken, 1960'lar­
dan sonra dengenin açıklama yanlıları lehine bozuldugu­
nu, 1960 öncesi "İletişim Sanatlan" adı altında egitim ve­
ren kurumların bu tarihten sonra "İletişim Bilimleri" 
dönüşmeye başladıg-Inı vurgular. 

Bu iki uç arasında temel farkın, iletişim sorununa an­
lam yanlılarının İçeriden, açıklama yanlılarının dışarıdan 
bakmasından kaynaklandıg-Inı belirterek şöyle der: Açık­
lama yanlıları pozitivist bir yaklaşımla, iletişim sorununu 
tabiat kanuniarına benzer bir biçimde uyaran tepki görü­
şüne uygun bir biçimde mekanik iletişim modelleri ya da 
sibernetik ve sistem teorileri modelleri çerçevesinde ele 
alırlar. Bu çerçeve içinde iletişim sürecinin "kimin, neyi 
(ileti), nasıl (medya), kime ve hangi etkiyle ilettigi sorunun 
özünü oluşturur. Bu baglamda, iletişimin meydana geliş 
nedenleri, iletişimde bulunanların saikleri ve özel-likleri, 
iletinin yapısı ve içerigi, aracın yapısı ve özellikleri gibi 
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degişkenler gözönünde bulundurulur. "Stratejik ileti-şim'' 
adı verilen bu araştırma yaklaşımı demokratik, plüralist 
toplumlarda yaygın ve başarılı bir biçimde uygulanmak­
tadır. Ancak karşılıklı anlaşma işbirligine yönelik sorun­
Iann çözümünde yetersiz kaldığı belirtilerek şöyle deniyor; 
"Stratejik iletişim, çogu durumlarda kolaylaştırmayı 

amaçladığı iletişimi güçleştirici, hatta bazen yok edici bir 
etki yapıyor" (Ergüden, 1989: 69). 

İkinci yaklaşım yani anlamaya yönelik yaklaşımda 
(felsefi yaklaşım) stratejik yaklaşım gibi iletişim sorun­
larını ifade etme ve çözümleme biçimlerini içermesine 
karşın stratejik iletişimden farklı bir yaklaşımla soruna 
içeriden bakar. Felsefi iletişim iletişim sürecinde iletinin 
ve iletiye verilen anlamların süreç içinde nasıl etkilenebile­
cegini araştırır. Burada araştırmanın yöntemi sorgulama 
(inquiry)dır. Sorgulama, iletişimde bulunanların karşılıklı 
anlaşmaya niyetli olduklan varsayımından hareket ederek 
iletişim sürecinin ortak doğru, ortak geçerli ve ortak doğru­
luk savlarını çıkartma ve yaratma sürecinin araştırılma­
sıdır. Yazar bu yaklaşımı Platon'a gönderme yaparak 
"Platoncu rasyonel arguman modeli" olarak adlandırıl­
maktadır. Bu yaklaşımın savı, karşılıklı anlaşma niyetiyle 
başlatılan tartışmalarda diyalogun rasyonel arguman gü­
cüne güvenilir, ve argumanın otoritesine uyulursa gerçek 
bir iletişim dogar. Buna gerçek bir iletişim olarak yakla­
şılır. Savunmanın tek bir görüşüne tek bir düşüncesine 
karşı aklın gücüne inanılır ve tarafların tek bir dogruda 
birleşmelerinin kaçınılmaz olacağı görüşündedir. Bu bag­
lamda, aklın, düşünsel ya da bilimsel·sistemler kurmak 
amacıyla kullanılması ile düşünsel ya da bilimsel gö­
rüşlerin iletişim amacıyla kullanımı arasında bir fark gö­
zetilmez (Ergüden, 1989: 70-71). 

Düşünsel iletişim baglamında 1970'lerde başlayan ve 
süregelen "rasyonel diyalog" denen bu görüş daha ba-şın­
dan yaşam biçimi, kültürel farklılıkları ya da arzu ve duy­
guları bir anlamda hiçe saymaktır. Bütün bunları hiçe 
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~aymak çaı;daş demokratik toplum ilkelerine ters düşlügü 
yadsınmaz. Yani tek doğru adına baskı yapma, zor kullan­
ma gibi davranışlan içerebilir bir yaklaşım olarak görüle­
bilir. Tek düşüneeye ulaştırma, ortak kültür oluşturma 
amacıyla yola çıkarken, baskı ve zor kullanma paradoksu­
nu beraberinde getiriyor. Buna karşın, iyi niyetli bu yakla­
şım çag-daş toplumun gerek düşünsel, gerek pratik sorun­
Iann çözümünde gerekli oldugu paylaşılan bir görüştür. 

Bu iki temel görüşe karşı uzlaştıncı bir yaklaşım ola­
rak "çog-ulcu (plüralist) toplum iletişimi" görüşü ileri 
sürülmektedir. Bu görüşe göre, iletişim, görüş ve düşünce 
çeşitlilig-ine dayalı tarafıann zor ve baskı hakkına sahip ol­
mayan yorumlar çeşitlilig-idir, plüralizme uygun bir ile­
tişim biçimi öngörülmektedir. Yazar bu yaklaşımın ne­
denlerini şöyle sıralar. "İlk olarak, insan dog-rulannın o­
lumsal oldug-u bir gerçektir. Nihayi kesinlik ve dog-ruluk 
içeren sonuç ve çözüm yollan ve "dog-rulara" dışandan ke­
sin bir kriter arama çabaları, dog-abilimleri tarihinde ve 
matematikte son zamanlardaki gelişmelerinde gösterdig-i 
gibi sonuç vermemiştir. İkinci olarak, şayet insan dog-ru­
lan dog-alan gereg-i olumsal iseler, deg-erler söz konusu 
oldug-unda da, bu deg-erler için mutlak ölçüler bulmanın 
söz konusu olmadıg-Inı görürüz. Deg-erler geçmiş çag-lar­
daki ifade edilebilir olanın, iletilebilen şeylerin bizim çag-I­
mıza aktarılabilmiş olanlarından ibarettir. Böyle ise, 
üçüncü olarak ancak ve ancak belli bir anlamda iletişimin, 
çag-daş plüralizmin içinde taşıdıg-ı tehlikeyi (birbirine zıt 
görüşlerin birarada kaos ya da anarşiye, çözülmeye yol 
açmasını) önleyerek, plüralist toplumun birlik ve beraber­
lig-ini sag-layabileceg-ini söyleyebiliriz. İletişim bu teorik an­
lamda, toplumdaki deg-erierin yalnız iletişim aracılığıyla 
yaratılıp, geliştirildig-i, özgürlüklerin yalnız iletişimle 

oluşturulup paylaşıldıg-I, dog-rulann yalnız iletişimle or­
taya çıkarılıp sınandıg-ı ideal bir düzeni ifade eder." (Er­
güden, 1989: 74). 
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Yazar McLuhan'a benzer bir tavırla, plüralizm gö­
rüşüne dayanarak yaptıg-I çıkarsamada zaten çagdaş ileti­
şim teknolojisiyle mekansal olarak birbirine yaklaşmış top­
lumların iletişim sorunlanda birbirine benzeyecegi, bu 
baglarnda degişerek toplumların yaşamsal boyutunda bir­
birlerine bag-Imlı hale gelebilecegini, bunu önlemeninde 
karşılıklı işbirliğine ve karşılıklı anlaşmaya yönelik bir ile­
tişim kurma sonucuna varır. Güncel sorunlar sınırla­
masıyla yapılan bu çıkarsamada, güncel sorunları genel 
kültürel yapıdan soyutlama sorununa yönelik herhangi bir 
öneri getirmemektedir. Bu baglarnda örnek olay olarak ve­
rilen Davos zirvesi ve ABD ile Kuzey Vietnam arasında ya­
pılan 1973 antıaşması güncel sorunlar için uç örnek olarak 
görülebilir. Kaldı ki, bu örnek olaylarda saıtlanmış gibi gö­
rülen işbirliginde herhangi bir zorlama ya da baskı unsu­
ru olmadıg-I konusu yeterince açık degildir. 

Düşünsel boyutta ikinci yaklaşım biçimi varolan ileti­
şimin niteliksel özelliginin ötesinde, iletişimin varoluşsal 
özelligidir. Locke'un dile getiriş biçimiyle "Düşünce, insa­
nın kendine oldugu ölçüde başkalanna haz ve yarar sag­
layabilecek bir çeşitliligi olmasına karşılık, kendi kendini 
açıga vuramaz. İnsanın içinde saklıdır ve başkalarınca 
gözlemlenemez. Toplumun saglayabilecegi yarar ve esenli­
gi düşüncelerin iletişimi olmadan elde edemeyeceklerin­
den insanların biraraya gelerek düşüncelerini oluşturan 
görünmez ideleri başkalanna aracılıklarıyla bildirebile­
cekleri herkesçe gözlemlenebilir anlamlı imler bulmaları 
zorunluydu" (Locke, 1690: Akt., Denkel, 1984: 12). lletişi­

min varoluşunun özünde düşünce ve bu düşüncenin açıga 
vurulmasını saglayacak simge (Lucke'un kullandıg-I "im" 
karşılıg-I) vardır. Varlıg-In işaret edilebilir olması paylaşı­
lırsa, zorunlu olarak "anlamlı simgeyi içerir. İletişim söz­
cügü konusunda iletişimde bulunmak bu baglarnda söz­
cügün anlam içermesi ve benzerlerinden farklı özellikler 
taşıması gerekir ki, bu anlamda iletişim sözcügü bir kav­
ramdır; ya da, iletişim sözcügünün bir kavram olarak gö-

54 



rülmesi iletişim için bir ön koşuldur. Böyle bir vargıda, 
kavramın öznel ya da nesnellig-i ve varlıksal niteligi ile­
tişim olgusunu anlamsal belirleyici faktörler olarak görü­
lür. Sonraki kavramsal açıklamalarda bu baglarnda söz 
edilecektir. Ancak, burada belirtilmesi gereken, bu konu­
daki düşünsel yaklaşımlardır. 

Düşünsel boyuta iletişim kavramı ya da anlamı ala­
nındaki görüşler Locke'tan bu tarafa tartışma konusu ya­
pılmış, realist ve/veya nominalistler anlamların herhangi 
bir türden varlıklar oldugunu reddetmişlerdir. Onlar, an­
lamların açıklanması ve çözümlenmesini simge ve işaret 
edilen ile sınırlı tutarlar. Bu görüşün temel eksikligi, işa­
ret edilen bulunmadıgı zaman anlamada ve çözümlemede 
yetersiz kalmasıdır (Wiredu, 1983: 5). Bu baglamda, farklı 
diger bir görüşte, anlam çözümlemesinde kavramları sav­
unan konseptualistlerin görüşleridir. Bu görüşe göre kav­
ramlar düşünsel varlıklardır. Dolayısıyla iletişim kavramı 
da düşünsel varlıktır. Tabi, bu, anlamıann nesnel oldugu­
nu savunan görüşler için geçerlidir. Çünkü iletişim ancak 
kavramın nesnel olmalan durumlannda geçerlidir. Dü­
şünsel kavram görüşüne yapılan eleştiri, zihnin bir tür 
varlık olarak kavramlmasının güvenceli olmamasıdır. 

ILETIŞIM NASIL IŞLER? 

İletişimin işleyişi kesiminde, iletişim kavramının 

tüm boyutundan öte, bu araştırmanın geregi olan insan ve 
insanlar arası iletişim boyutundaki işley-işi ele alınacaktır. 
İnsan ve insanlar arası iletişim dogal olarak iki ulamda 
ele alınması geregi açık olarak görülmektedir. İlk ulam, 
birey insanın kendisiyle olan iletimi, ikinci ulam ise, birey 
insanın başka bireylerle ya da bireylerin başka bireylerle 
olan iletişimidir. 

İLK ULAM BİREY, güncel yaşamda "kafam karma­
karışık, ben ne yaptıgımı biliyor muyum", "içimde bir sı-
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kıntı var" gibi daha çogaltabilen deyişler vardır. Çogu kez 
bu deyişierin özünde ne yattıgı, nereden kaynaklandıgı ko­
nusunda pek fazla durulmaz. Oysa bunun "kendini tanı­
ma" sorunundan kaynaklandıgı paylaşılan konudur. 
"Kendini tanıma" bireyin kendisiyle iletişimde bulunma­
sıdır. Kendisiyle iletişimde bulunan kişi, ilk elde fiziksel 
sorunlarmış gibi görülen sorunlar karşısında, kendi ken­
disine, sorunun nereden kaynaklandıgını, kendi fiziksel 
bütününü oluşturan uzuvlar arası ilişkilerden mi, yoksa 
çevresel (dogal çevre ve toplumsal çevre) etkileşimin sonu­
cu mu ortaya çıktıgını sorar. Bu baglamdaki olası soru­
lara yanıtlar bularak kendini tanımaya çalışır. İşte bu sü­
reç, bireyin kendisiyle iletişimde bulunma süreci denil­
mektedir. 

"Kendini tanıma" ya da bireyin kendisiyle iletişimi bi­
reysel güncel ya da pratik sorunlannı çözümleyebilmesi 
için vazgeçilmez oldugu gibi, çevresindeki başka kişilerle 
olan iletişimin bekası içinde vazgeçilmezdir. Bu konuyu D. 
Cücelog-lu "kendini tanıma penceresi" kavramıyla daha 
yetkin bir biçimde açıklamaktadır. 

Bireyin yaşamsal gereklilikleri edimlerini kapsayan 
bir çerçevede bireyin kendisi tarafından bilinen gerçekle­
riyle, bilinmeyen gerçeklerinin bireyin başkalannca bili­
nen gerçekleriyle, bireyin başkalannca bilinen ve bilinme­
yen gerçeklerinin çapraz bileşimi ile elde edilen bir model­
le (Figür 26) şöyle açıklanır (Cüceloglu, 1979: 49-54). 
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Birinci bölme (açık) bireyin kendisiyle ilgili şeylerirı 
hem kendisi hem başkalannca bilinmektedir. Bireylerara­
sı iletişimin kapsamı bu bölmenin büyüklüğü ile doğru 
orantılıdır. İkinci, üçüncü ve dördüncü bölmelerde taraf­
lardan biri ya da her ikisinin bilgi eksikliği görülmektedir 
ki birey, bireysel penceresinin bu bölmelerinden iletişimde 
bulunamayacaktır (Figür 27). Bu bağlamda açık bir birey 
ile kapalı bir birey arasındaki iletişime bakıldığında, ile­
tişimin gerçekleşebildiği alan kapalı nitelikli bireyin -
kişilik olarak bilinmeyeni daha çok olan B bireyi- açık 

bölmesiyle sınırlı kalmaktadır. Şekilde de görüldüğü gibi 
gizli bölmeye çarpan iletiler yanıtsız kalmaktadır. 
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İletişimin açık ve kapalı olması bağlamında pencere­
lerin nicel ve nitel özelliğini belirleyen aeğişkenin bireysel 
iletişimde, bireysel bilinç ve davranış biçimleri iken, birey­
ler arası iletişimde, bireysel bilinci ve davranışlan belir­
leyen toplumsal bilinç ve davranışlar olmaktadır. Gö­
rüldüğü gibi bireysel iletişim bütünüyle, bireyin öznelliği 
ile sınırlı kalmamaktadır. Birey bir davranışta ya da ile­
tişimde bulunurken, bireyin içinde bulunduğu toplumun 
kültürel yapısı içinde biçimlerımiş bilinç ve davranış-
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lardan yararlanır. Öyle ise, bireyin "kendini tanıma pence·· 
resi" toplumsal pencerelerden yalnızca biri olarak görü­
lebilir. 

Yukanda deginildigi gibi, bireysel boyuttan bireyler 
arası boyuta getirilen iletişim kavramı, gerçekte durag-an 
bir kavram olmadıg-ı, pencerelerin birey-toplum ilişkileri 
bag-lamında, gerek bireysel, gerek toplumsal boyuta zaman 
içinde deg-işmekte oldug-u paylaşılan bir konudur. Za­
manın degişmenin bir fonksiyonu oldug-unu belirten Gü­
venç şöyle der: " .... nitel ya da nicel olarak ele alınsın, 
deg-işme olayının zaman ekseninde tartışma zorunlulug-u 
vardır" (Güvenç, 1976: 80). 

Gerçekte iletişim kavramının tanımı üzerinde biraz 
ince düşünülürse, bir zaman kavramının gizli olarak var­
Iıg-ı görülebilir. Buna koşut olarak bakılırsa, iletişim kav­
ramı zaman bag-lamında süreç kavramını da içerir. Nite­
kim R.Peter'da zamanın bir anlamda, süreç olduğunu be­
lirterek şöyle der; "bilgi peşinde koşmak, dünyayı düzene 
sokacak bir örüntü peşinde koşmak demektir. Zamana göre 
düşünülen örüntüye süreç denir (Peter, 1984'ten Akt. Avcı, 
1988: 12-13). O halde, kişi ya da kişiler arasıiletişiminen az 
anlam bag-lamında bir etkinlik olması, iletişimi bir süreç 
olarak nitelernek için yeterli bir neden olarak görülebilir. 
Kaldı ki, iletişim, daha önce de görülüdg-ü gibi yalnızca an­
lam bag-lamında degil, mekansal ve kültürel anlamda bir 
etkinliktir. 

Zaman kavramı ile süreç kavramı arasındaki bu 
ilişki, ister yistemez sürecin bir zaman sınırlaması olabilir 
mi sorusunu akla getiriyor. Bu soruya verilebilecek yanıt 
kuşkusuz belirsiz bir nitelik taşıyacaktır. Gerçekte iletişim 
olgusuna nerede başlar ve nerede sona erer gibi bir yargıda 
bulunmak güçtür. Çünkü iletişim sürecini oluşturan 

degişkenler aynı zamanda kültür ve toplum gibi daha gen­
el sistemlerinde birer degişkenleridir. İletişim sürecinin 
de içinde bulundug-u bu genel sistemler, iletişim süreci 
degişkenlerini de, ya doğrudan ya da dolaylı olarak etki-
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lerler. Süreç içerisinde iletişimde bulunaniann tutum ve 
davranışlan, simgesel yapılan, nesnel yapılar düzeyinde 
belirleyici kültür ve toplum gibi genel sistemler içinde 
karşılıklı ilişki içindedirler. Öyle ise, iletişim sürecini ka­
nıtlamak, bu ilişkiler sistemini anlamakla koşuttur gibi 
bir çıkarsamada bulunulabilir. Ne var ki, iletişim süre-ci-· 
nin devingen yapısının içinden bakarak bu süreci anlamak 
kolay bir iş de~ldir. Çünkü, de~şkenlere etkide bulunan 
kültürel, çevresel ve toplumsal, dahası bireysel faktörlerin 
tümünü belirlemek ve kontrol etmek son derece zor bir iş­
tir. Bu nedenle belli sınırlamalar içinde anlamanın bir yo­
lu olarak, iletişim sürecini anlık bir duruma getirmek ge­
nelde yeg-lenmektedir. Kuşkusuz, böyle bir yaklaşımda ile­
tişim sürecini bütünüyle anlamak anlamına gelmez. Bu 
bag-lamda sorunu R.Williams yerinde bir örnekle şöyle 
açıklar; " ... bir futbol oyununu açıklamak istiyoruz. Bir o­
yuncuyu gol atarken gösteren bir fotog-raf oyun hakkında 
bazı gözlemlerde bulunmamıza yarayabilir ama futbol de­
di~miz "oyun" sürecinin tümünü açıklamakta pek yeter­
siz kalır. Söz konusu fotog-raf, süreç içinde ögelerin birbi­
riyle ilişkisini kapsamaz. Bu devingen süreci anlayabil­
mek için oyunun filmine gereksinim vardır (Williams, 
1979: 283). Buna insanın seçici özelli~ de eklenince soru­
nun boyutu hakkındaki görüşler daha da netleşmektedir. 

Karşılıklı konuşmak, televizyon izlemek, resim ve gra­
fig-e bakmak, kitap okumak, dans izlemek gibi süreçlerden 
hangisi olursa olsun, iletişim sürecine bir anlık bakışta, 
yakın bir anlatımla karşılıklı iletişimde bulunanlar ve ileti 
gibi üç de~şkenin varlıg-ından söz edile"bilir. Bu de~şken­
lerden herhangi biri yoksa iletişim kavramından ve dola­
yısıyla sürecinden söz etme olanaltı yoktur. Şimdilik bu de­
g-işkenlere fotog-rafik bir bakışla şematik olarak görselleş­
tirip de~şkenlerin nitelikleri üzerinde söz edilebilir. Daha 
önce de söylendig-i gibi, bu yol süreci bütünüyle açıklamaz 
ama yine de bir yerden başlamak için geçerli bir yol olarak 
görülmektedir. 
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Figür 28'de görüldügü gibi sürecin üç temel degiş­
keninden biri olan iletinin (mesaj-düşünce içerigi) diger iki 
degişken olan insan ve/veya insanlar arasında bir bag 
görevi yüklendigi görülmektedir. ileti yalın ve kuşatıcı bir 
biçimde; anlamlı ya da anlam yüklü, açı~a vurulmuş in­
san davranış ve düşünceleri olarak tanımlanabilir. 

lletinin bu tanımıyla işaret edilmek istenen, ileti kav­
ramının belirleyici özelliginden ilki, ileti kavramının an­
lam içermesidir. Bu baglarnda iletiye yalnızca bir uyaran 
olarak bakmak yeterince açıklayıcı olamamaktadır. Uya­
ran kavramı her zaman bir anlam içermez. Öyle uyaran­
lar vardır ki, hedefin dikkatini çeker ya da başka bir olguya 
yöneltebilir ancak alıcı tarafından açımlanamaz. Bu du­
rumda uyaranın herhangi bir anlamsal degeri olma­
dıgtndan ileti olarak görülemez. Öyle uyaranlar vardır ki 
kaynaktan alıcıya simge açımlamasıyla ·ilgili olarak kesin­
tili gider. Yani, insanın katılımını gerektirmeyen otomat 
bir bilgi iletiminin ötesine geçmez. Bu ise ancak "enfor­
masyon"dan başka birşey degildir. İnsanın seçici niteliği 
böyle bir iletişim modelinde yer verilmez. İnsan iletişimi­
nin temel özelliginin seçici olması paylaşılan bir görüştür. 
lle-tinin insanın simgesel dagarcıgtndan seçerek aldıgı 
dü-zenli, sınırlı bir grubudur (Moles, 1983: 84). Burada 
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düzenlilik, simgelerin dilbilgisi, sentaks mantık gibi belirli 
kurallara göre anlamlaştırmayı ifade eder. Diğer bir ön ko­
şul simgelerin seçilmiş olmasıdır. Anlamı olmayan hiçbir 
davranış ya da düşünce ileti değildir. Anlamın temel 
özelliği, simgesel dağarcıktan belirli kurallarla alınmış ve 
düzenlenmiş simgeler bütünü olmasıdır. Mantıksal bir se­
çim değil de, içgüdüsel bir davranış olarak meydana gelen 
tepilerde bir seçme işlemi yoktur. Kuşkusuz insan fak­
töründe içgüdüsel davranıştan söz etmek tutarlı bir yakla­
şım değildir ama insan davranışlannda refleks denilen se­
çimsiz davranışlardan söz edilebilir. Bu türden bir davra­
nış doğal olarak ileti olarak kabul edilemez. Diğer taraftan, 
refleks davranışlar dışında bir olgu karşısında, bir ifade 
seçim işlemine tabii tutulmadan kestirilebiliyorsa yine bir 
ileti değilde, bir tepki olarak görülebilir. Makinalar karşı­
sında bir insanın ya da makinalar karşısında makinanın 
bilgi alışveriş işlemi bu türden bir ilişki olarak görülebilir 
(Cüceloğlu, 1979: 268-269). Seçiciliğin bu bağlamdaki an­
lam oluşturucu niteliği insanlararası iletişim ile makina­
lar arasındaki enformasyonu birbirinden ayımaktadır. 
(Daha aynntılı bilgi için bkz. Ruesch, 1967). 

ileti kavramının tanımıyla işaret edilmek istenen 
ikinci özellik iletinin açığa vurulmuş olmasıdır. Düşünce 
ya da davranışın abcıda bir tepkiye yol açması için, yani 
iletişime dönüşebilmesi için kaynaktan ayrılmış olması, 
kodlanabilir ve açımlanabilir bir nitelikte hedefe (alıcı) 
ulaşması gereklidir. Öz olarak hedefe ulaşmayan, hedef 
ta-rafından anlamlandınlamayan hiçbir düşünce ya da 
davranış ileti olarak görülemez. 

ileti nin açığa vurulması ve kaynağa ulaşması ileti­
nin istenen tepiyi yerine getirmesi için kuşkusuz her za­
man yeterli değildir. Aynı zamanda iletinin, iletişim en­
gelleri diyebileceğimiz bireysel ve çevresel olumsuz faktö­
rlrin olumsuz etkilerinden en az kayıpla hedefe ulaşması 
gerekmektedir. Bu engellerde erezyona uğramış bir ileti 
doğal olarak hedefte etkili bir tepiye yol açmayabilir 
(Schramm, 1965, 99-112). 
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İletişim sürecinin diger iki degişkeni kaynak ve hedef 
olarak adlandınlan karşılıklı iletişimde bulunanlardır. 

Karşılıklı iletişimde bulunanlar tek bir birey olabilecegi gi­
bi, birey kümeleri olabilir. 

Bu konudaki çalışmalar iletinin işaretlerden -simge 
ve davranışlar- kurulu bir düzen oldugu konusunda yete­
rince bilgi vermektedir. Gerçekte işaretler düzeni, kaynak 
ve hedef denilen toplumsal kültürel insan degişkeninin ka­
zanılmış deneyim ve bilgilerinden bir ya da bir bölümüdür. 
Ancak hiçbir zaman iki insanın tam tarnma benzer dene­
yim ve bilgilere sahip olmadıgı yaygın görüştür. Bu araş­
tırmada da paylaşılan bu görüşe dayanarak, iletiyi gönde­
ren kaynak ileiletiyem uhatap olan hedef arasında bir fark 
oldugu söylenebilir. Bu farkı Schramm, aşagıdaki biçimsel 
yansı ile yekin bir biçimde açıklar (Schram, 1973: 103). 

----....... 
----... ....... 

KAYNAK HEDEF 
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Figür 29ıda görüldüg-ü gibi kaynak olarak adiandın­
lan tarafın yaşantılar çerçevesi - Ldenem alanı çerçevesi­
ile hedef olarak adlandınlan tarafın yaşantılar çerçevesi -
II. denem alanı çerçevesi- bütünüyle çalışmamaktadır. 
Yansıda görülen, ortak yaşantılan ifade eden taralı alan­
ortak izafet çerçevesi- içinde taraflar iletişimde bulunabil­
mektedir. Ortak yaşantı alanı dışındaki yaşantılar kaynak 
ve hedef arasındaki farklılıgı gösterir. Gerçekte bu fark, 
iletişim baglamında insan ilişkilerinin temel sorunsalıdır. 
1950'de Fortune bu sorunu şöyle ortaya koyar, " ... her ile­
tişim biçiminin başlıca engeli ... basit olarak fark fak­
törüdür. Bu konu üzerinde pek çok iletişim ögrencisi aynı 
görüşü paylaşmaktadırlar. En büyük boşluk, geçmişiniz, 
deneyiminiz ve güdülenmeleriniz ile kendimiz arasındaki 
boşluk ve iletişimde bulundugumuz kişiler arasındaki boş­
luktur (Fortune, Eylül, 1950: 85). Aynca kültür tarihi, bu 
farklılıgtn bilincinde oldugunu gösteren düşünce ve dav­
ranışlarla doludur. 

. İletişim tanımının orijinindeki ~\i.~-~rıc_e )'~.da davra-
nışın paylaşılması karşılıklı ilişkiyi gerekli kılar. Karşılık­
lı ilişki iletişim sürecinin zaman boyutunda kaynagtn aynı 
zamanda hedef konumunda olmasını gerektirir. Bu du­
rumda iletişimde bulunanlardan herbiri hem kodlayıcı 
hem kodaçıcı hem yorumlayıcı olarak sürecin işleyişinde 
görev yapar. Süreçteki insan ögesinin bu konumunu gör­
sel olarak şöyle ifade edilebilir (Schramm, 1973: 105). 

Figür 30'da görüldüg-ü gibi kaynak ya da hedefin sim­
gesel yaşantı çerçevesine her an degişmeye hazır olan gör­
sel noktalarla çevrilmiştir. Bu insan ögesinin kültür konu­
munda degişken bir yapıya sahip oldugunu gösterir. Bir 
başka deyişle bireyin degişken iletişim kapasitesini göste­
ren bir yansıdır bu. Kimi iletişim ve toplumbilimcilerin­
simgesel repertuar dedikleri bu bilişsel alan, bireye ileti­
şimde bulunmak için sınırlı olanaklar sunar. İletişim sü­
recinde kodlama ve kod açııniama olarak adlandınlan an­
lamsal bütün oluşturma ve anlamlama etkinligi, bireyin 
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simgasel yetisiyle sınırlıdır. Sözgelimi, birey toplumdaki 
başka bireyle konuşma denilen sembolik iletişim eyleminde 
bulundugu düşünüldügünde, bireyin yaptıgı eylem, kendi 
düşünsel ve fiziksel yaşam alanından seçtiği anlama yö­
nelik, sembolleri (sözcükleri) kurallara uygun olarak kul­
lanmaktır. Gerçekte bu sözcükler objenin kendisi değildir. 
Yalnızca objenin insan zihnindeki kodlandır. Bir tanıma 
göre kod, yaşantı alanındaki (repertuar) simgelerin (gös­
tergelerin) ifadesi dışında hem hedef (alıcı) hem kaynak 
(verici) tarafından öncedenapriori olarak tanınan her şey­
dir. Kod simgelerin keyfi seçimini engelleyen, hedefin zih­
ninde az veya çok öngörülebilirlik yaratan, anlaşılabilirliğe 
katkıda bulunan, simgesel bütünlerdir (Moles, 1983: 86). 
Bir düşüncenin kodlanması eylemi de düşünceyi oluştur­
mak üzere seçilen kodlann kurallı bir biçimde düzenlenip, 
sunulmasından başka birşey değildir. Kod açııniama ise, 
kaynaktan gelen, kısmen a priori olarak tanınan, kuralla­
ra göre düzenlenmiş sembol bütünlerini çözümleme ve al­
gılama eylemidir. Bu tanımlamada önemli olan gönderi­
len kodlann önceden kısmen a priori olarak tanınmış ol­
malarıdır. Bireysel ve kültürel farklılıklar kodlann bütü­
nüyle aynı biçimde tanınmasında önemli bir engeldir. Ge­
nellikle kodlar nesnel niteliklidir. Hiçbir kod nesnesini bü­
tünüyle karşılamaz. Yani kod açımlayıcı da doğrudan nes­
nesinin yarattıgı davranışa yol açmaz. Çünkü kod ya da 
simge nesnesini, nesnesinin belirtken uyanlannın bir bö­
lümüyle temsil eder. Gerek bireysel ve kültürel farklar ge­
rek kodlann nesnelerini kısmen karşılaması, iletişim sü­
recini kodlama düzeyinde iletişim engelleri görülmekte­
dir. 

Özet olarak verilen bu bilgilerden edinilmesi gereken 
şey, makinalar arası iletişim saklı tutuldugunda sürecin 
işleyişinde ve süreci oluşturan bütü değişkenleri insandan 
ve onun toplumsal çevresinden ayn düşünülemeyeceğidir. 
Edinilmesi gereken bir başka şey de, iletişim sürecinin 
içerdiği bu karmaşık ilişkileri daha iyi anlayabilmek için 



ona dışarıdan çözümleyici olarak bakmamızı saglayacak 
modeliere gereksinim oldugudur. 

ILETIŞIM SÜRECIIÇIN MODEL GEREKSINIMI 

Devingen ve degişken insan ilişkilerini, ortamların­
dan soyutlayan modeller gibi, duragan, anlık ilişki harita­
lanyla anlamak ne kadar zor ise, sürece içeriden bakarak 
devingen ortamında insan ilişkilerini anlamak ta o kadar 
zor oldugu kabul edilen bir görüştür. İletişim sürecini ne­
den-sonuç ilişkisi içinde daha iyi anlamak için geliştirilen 
modellerin çoklugu bu yaklaşımı dogruladıgı söylenebilir. 
Bu baglamdaki çalışmalar, iletişim sürecini daha iyi anla­
manın ötesinde, iletişimin kavramlaşma sürecini belirle­
me konusunda da yardımcı olmaktadırlar. 

Bu baglamdaki bir çalışma, iletişim süreci üzerine ge­
liştirilen modelleri üç öbekte toplamaktadır. İlk öbekte, dü­
şünsel kökü Aristotales'e kadar uzanan -iletişimi gönderi­
ci - ileti alıcı ekseninde gören yaklaşımdan dolayı doğrusal 
modeller olarak adlandırılan Laswell, Shannon-Weaver ve 
Berio'nun geliştirdigi modeliere yer verilmektedir. Bu mo­
dellerin temel özelligi, iletişimi tek yönlü ve duragan bir 
kavram olarak görmeleridir. Bu modellerin tarihsel geli­
şiminde en belirgin olan nokta modellerdeki süreç çözüm­
lemelerine giderek çevre ve sosyolojik faktörlerin katılma­
larıdır. Bunun dışında, geliştirilen modellerde agırlık nok­
tası kaynaktadır. Hedef (alıcı) kaynak karşısında edilgen 
bir rol vermiştir. Başka bir deyişle, mödel iletinin alıcıya 
kabul ettirilmesi amacına yönelik olarak kurulmuştur. Bir 
başka özellik mekanik bir süreç oluşturulmuş olmasıdır 
(Avcı, 1988: 20-24). 

İkinci öbekte görülen modeller, birinci öbekte öngörü­
len, daha çok enformasyon nitelikli iletişim kavramını bir 
adım daha ileri götürerek sürecin sürekliligi, yani bitimsiz 
bir süreç öngörmektedirler. Bu öbekte yer alan Schram, 
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Gerbner ve Riley-Riley modelleri, döngüsel nitelik taşımak­
tadır. Geri besleme ya da besleyici yankı döngüsüyle kay­
nağa hem kodlayan, hem kod açımlayan rolü verilmekte­
dir. Böylece hedef edilginlikten kurtarılmıştır. George 
Gerbner bu görüşü bir adım daha ileri götürerek iletişim 
sürecine algısal boyutu getirmiş, iletişimi dinamik bir top­
lumsal olgu olarak betimlemiştir. Onun modelinin teme­
linde algısal değişmeler vardır. Olayın verici tarafından 
algılanışı kimi döngülerle değiştiği gibi, vericinin alıcıya 
ilettiği olayla ilgi bildirimle olayın verici tarafından algı­
lanmış biçimi arasında algısal değişmeden dolayı bir fark 
meydana gelmektedir. Başka bir deyişle aktarılan olayın 
kendisi değil seçici algıdan geçirilmiş yeni durumudur. 
Bu yeni ileti ikinci bir kez alıcının süzgecinden geçerek 
başka düzeyde anlama ulaşmaktadır. Böylece Gebner'de 
iletişim süreci " ... öznel, seçmeci değişken ve en önemlisi 
önceden kestirilemez bir süreç olarak görülmektedir" 
(Avcı, 1988: 30). 

Aynı araştırmada, üçüncü öbek modeller, Riley-Riley 
modelinde olduğu gibi, iletişim toplumsal bağlam da yo­
rumlanmakta olduğunu belirterek şöyle denilmektedir; ile­
tişim kavramı diğer öbeklerde olduğu gibi toplumsal dina­
miklerden yalıtılmış olarak değil, iletişim kavramına top­
lumsal dinamikleri başlatıcı, pekiştirici, sürdürücü, taşı­
yıcı ya da toplumsal dinamiklerin sonucu gibi roller veril­
mektedir. İletişime bu denli rollerin verilmesinde kitle top­
lumu eksenindeki çalışmalar ve bilimsel çevrenin katıkı­
ları büyük olmuştur. Bu öbekte iletişimin toplumsal kültü­
rel bağlama yerleştirilmesi iletişim ara~tırmalannda kul­
lanılan kaynak, ileti ve hedef gibi değişkenierin yeniden 
gözden geçirilmesine, toplum boyutunda yeni anlamlar 
yüklenmesine neden olmuştur. Bu değişkenierin alışıla­

gelmiş hiyerarşik düzenlenimleride değişmektedir (1988: 
30-33). 

Bu son öbek iletişim modelleri üzerine görüşlerde gös­
termektedir ki, iletişim kavramının bugünkü anlamını ku-



şatacak tek bir model önerme olanag-I kalmamıştır. Ancak 
genel iletişim kavramına yönelik olmasa da konu kapsa­
mıyla sınırlı olarak model önerme olanalP henüz vardır. 
Gerçekte böylece oluşturulacak bir model, konu kapsamı 
sınırlan içerisindeki ilişkileri anlamak için yararlı olabi­
lir. 

Bir Model 
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Figür 31 iletişim kavramını ne salt bireysel (öznel) 
yapı boyutunda, ne de toplumsal kişilik boyutunda ele alır. 
İletişim kavramı gelişim sürecindeki bilgilerimizin, dav­
ranışlanmızın belirlenmesinde temel iki faktörün rol al­
dıgı.nı açıkça göstermektedir. O halde, iletişimde bulunan­
lar bu iki yapının birlikte ve etkileşim içinde oluşturduğu 



bir bütündür. Birey bir taraftan öznel yapısıyla, toplumsal­
kültürel yapısı arasında etkileşim içinde bulunurken, di­
ger taraftan başka düzeyde oluşan kişilik yapısıyla genel 
toplumsal ve kültürel sistemlerle etkileşim içindedir. Ge­
nel olarak bu etkileşim bir iletişimdir. İletişim bu ilişkiler 
süreci içinde, toplumsal ve bireysel faktördeki deg-işmelere 
koşut olarak, başka düzeyde yeni anlam ve kapsama ula­
şan bu deg-işim kesintisizdir. Gerçekte genel toplumsal­
kültürel sistem içinde bir bag-ıntı sistemi olan iletişim aynı 
zamanda genel sistemin normlan tarafından hem biçim­
sel hem anlamsal açıdan belirlenmektedir. 

Yukanda açıklanan genel sistem içinde süregiden ile­
tişimde, iletişimde bulunan birimler arasındaki etkileşim 
sürecini içeren ilişkileri yekin bir biçimde şemalaştıran bir 
kaynakta şöyle açıklanmaktadır. (Davaz, 38). 

Kaynak, figür 32'de görüldüg-ü gibi iletişim sürecinin 
dört alt süreçten meydana geldig-ini göstermektedir. Bu sü­
reçlerden ilki olan aktarım, uyaranın duyusal eneıjisini 
içeren süreçtir. Bir tür eneıjinin (ses, ışık, ısı gb.) iletildi­
g-i düzeydir. Daha çok, önsel olmayan (öjtrenilmiş kültürel­
yaşamsal getirimiere kapalı) getirimlerle düzenlenmiştir. 
"Belirtke" olarak adlandırılan, düzgülü ileti dizgesinin 
eneıjiye dönüşmüş yansımaları olarak da görülebilir. İle­
tim süreci ya da iletim düzeyi olarak görülen ikinci alt sü­
reçte, aktanm düzeyi üzerine kurulmuş dış gerçeklig-in fiz­
yolojik bilgilerin daha fazla indirgenemeyen tanınabilir 
ipuçlarının ayırt edilebildig-i düzeydir. Yaşamsal edim dü­
zeyinde dış gerçeklig-e uyum olarak görülen bu düzey ko­
şullu tepkeye açık, ama yaratıcı edirne kapalı bir dizge ol­
dugu belirtilmektedir. Kontak düzeyi daha fazla indirgene­
meyen özelliklerin ya da bilgilerin bir bütünü olarak gelen 
iletinin tanmalıilir ipuçlarının dejterlendirilmesi, yani, 
"tanıma edinimi"nin gerçekleşmesinde aracı işlevi gören 
bir süreç olarak dejterlendirilmektedir. Kaynakta Pav­
lov'un deneylerine gönderme yapılarak zil ile yemek ara­
sındaki bilinç düzeyinde ya da bilinç düzeyi altındaki bu 
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ilişkinin kontak düzeyenin bir görevi olarak gösterilmekte­
dir. İnsan iletişiminin bu düzeyinde tanmalıilir ipuçları­
nın deg-erlendirilmesinde toplumsal uyum, toplumsal düz­
gü, toplumsal davranış ve toplumsal güdüler gibi sosyal 
psikolojik nedenler rol oynamaktadır. İletişim sürecinin 
son ayag-ı olan iletişim düzeyinin daha çok bilişsel süreç­
leri içerdig-ini belirten kaynakta bilişsel süreçleri insanın 
yaratıcı etkinliklerine koşut olarak devingen ve karmaşık 
bir yapı olarak görülür ve bu düzeyi kontak düzeyinden ayı­
ran temel özellig-in dış gerçeklik üzerine kurulu olan tarih­
sel gerçeklig-e özgü ilişkilerin temel gereg-i yaratıcı çıkarım 
oldug-una işaret edilir. Yaratıcı çıkanın sonucu edinilen 
bulgular insanın yaşantı dag-arına eklenerek hem kontak 
düzeyine şema oluştururken, hem de yaratıcı çıkanın için 
kaynak oluşturacıg-ını Suzanne K.Langer'e gönderme ya­
pılarak şöyle betimlemektedir; " ... düşünsel alandaki her 
atılım yeni bir tür simgesel dönüşümden kaynaklanarak 
varolur. Bu süreç, düşünsel alanda bir üst düzeye geçiş ol­
arak gözlenir. Bu nedenle, yalnızca işaret kullanımıyla 
simge (genel anlamda) kullanımı yarasındaki ayının in­
sanla hayvan arasındaki sınırın belirlenmesinde temel bir 
ölçüt durumuna gelir" (Davaz: 39-40). 

İletişim sürecine yönelik bu yalaşım kuşkusuz, insanı 
dış gerçeklik karşısında yaratıcı bir birim olarak görür. 
Ancak özellikle dış gerçeklig-e ait bilgiler ve bunların ipuç­
ları olarak deg-eriendirilmesi bag-laınındaki ileti ve kontakt 
ayırımlan gerçekte iletişim düzeyi olarak adlandırılan bi­
lişsel sürece ait zihinsel işlemlerdir ve bütünüyle bir dü­
şünme eylemidir (Arnheim, 1969). Bu ~bag-lamda bilişsel 
süreci algılama kuramı yaklaşımıyla çözümlernek yararlı 
olabilir. 
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ILETIŞIMIN ÇEŞITLlLlGI ÜZERINE 

Bu ayınma kadar edinilen bilgiler, iletişim sözcügünü 
anlam baglamında kavram olarak nitelernek için yeterli 
görülmektedir. Bir sözcük tanımlanabiliyorsa ve bu tanım 
sözcügün temsil ettigi nesnesini benzerlerinden ayırdedici 
özellikleri gösteriyorsa, sözcük kavram olarak nitelenebi­
lir. Yukanda görüldü ki, iletişim genelde insanlar arasın­
da bir ilişki biçimi. Ancak, insanlar arasındaki ilişki bi­
çimlerinin tümü iletişim degildir. Sözgelimi, refleks hare­
ketler ve seçimsiz davranışlar insanlar arasında zaman 
zaman ilişkiye döndügü halde anlamsal bir degeri olma­
dıgı için iletişim olarak görülemeyecegi yukanda belirtil­
mişti. Yani iletişim en a~ından anlam özellig-i bakımından 
benzerlerinden aynlabilir niteliktedir ki, bu da, iletişimi 
bir kavram olarak nitelernek için yeterlidir. 

İletişim kavramının yapılan tanımından, kavramın, 
insan-anlam baglamında ve süreç olarak kaplanıının ne 
kadar geniş oldugu görüldü. Genel olarak kapiarnı geniş 
olan kavramlar fazla açıklayıcı olmazlar. Başka deyişle ye­
terince açıklayıcı aynntı içermezler. Dörtgen kavramının 
bütün dörtgenleri açıklamadıgı gibi. Dörtgen kavramını 
açıklamak için dört kenan bulundugunu belirtmek yeterli­
dir. Ancak karenin de bir dörtgen olmasına karşın, dört­
gen tanımı kareyi açıklamaz. Kare kavramını açıklamak 
için dörtgen tanırnma dik açılı ve eşitkenarlı oldugunu ek­
lemeyi zorunlu kılar (Aster, 1972:75). İletişim tanımı da 
dörtgen örneginde oldugu gibi daha genel bir tanımdır ve 
bir çok bakımdan iletişim biçimlerini açıklamaz. Gerçekte, 
iletişimin türü ne olursa olsun -bireyler arası iletişim, 
kitle iletişimi, grup içi iletişim gb.- süreç bakımından biri­
birine benzemesine karşın kullandıgı oluklar bakımından 
biri birinden farklı özellikler gösterirler (Schramm, 1973). 

İletişime tarihsel evrim süreci açısından bakıldıg"ında 
iletişim tekniklerinin ne kadar çeşitlendigini görmek ola­
sıdır. Geçmişte iletişim, insanın mekanik ve dar çevresiyle 
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sınırlı iken, bugün teknolojinin sundugu olanaklarla ev­
rensel boyutta çeşitlilige ulaşmıştır. Sözgelimi, insan; yal­
nız sözel olan iletişim biçimine görselligi katmış, yalnız ya­
şamsal mekanla sınırlı olan iletişimini uzaysal boyutlara 
ula ş tırmıştır. 

Böylesine çeşitlenen iletişim biçimlerini ayırmak ve 
ulamlamak iki nedenden dolayı yararlı görülmektedir. İl­

ki, iletişim kavramının çagdaş yapısını anlamaya yadımcı 
olması, ikincisi, araştırmanın amacına hizmet etmesidir. 
Alana inildiginde iletişim biçimlerini gösterdikleri farklı 
özellikleri bakımından ayrımlaştırmakta oldukça güç bir 
iştir. Gerçekte, kimi zaman farklı özellikler gösteren ileti­
şim biçimleri çogunlukla birarada ve içiçedirler. Sözgeli­
mi, insan iletişiminin en küçük birimi birey iletişimi, ge­
rek grup, gerek kitle iletişimi genellikle iç içe oldugunu 
gör-mek olasıdır. Öbür yandan, sözel iletişim ortamında 
yine görsel iletişim olgusununda varlıgını görmek için özel 
çaba gerekmez. Belkide, güncel yaşamda iletişim ortam­
larının büyük bir bölümünde sözel iletişim biçimlerin 
içinde sözsüz iletişimin yogun bir biçimde kullanılması 
çarpıcı bir örnektir. İletişimin içrekligine bu baglarnda 
örnekler çogaltılabilir. Örnekleri daha fazla uzatmanın da 
yararı yoktur. 

İletişim örüntüsüne ayrıştırıcı bir gözle bakınca, ileti­
şim biçimleri şöyle ulamlanabilir. İlk adımda, iletişimde 
bulunanların tekil ya da çogunlugu açısından birey ileti­
şimi, grup iletişimi, örgüt iletişimi ve kitle iletişimi olarak 
ulamlanabilir. İkinci adımda, açık-kapalı ya da dolayiı-do­
laysız olarak, üçüncü adımda, sözlü-sözsüz, dördüncü 
adım-da tek yönlü-çift yönlü ve son basamakta, görsel-işit­
sel olarak ulamlanabilir. Kuşkusuz bunlar araştırma 
amaçları açısından yapılan ulamlamalardır. Sözgelimi, 
toplumbilimciler iletişimi grup ve kitle ulaınında ele alır­
ken, psikologlar birey iletişimi baglamında, dilbilim ve kül­
tür antrepologları sözel görsel ve işitsel iletişim baglamın­
da yaklaşırlar. Bu araştırmanın amacı açısından işitsel-
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görsel, görsel-işitsel ve sözlü-sözsüz iletişim ularoları 

ba~lamında yaklaşılacaktır. 

SözsOz Iletişim 

Sözsüz iletişim genel olarak sözcüklerin ötesindeki ile­
tişim süreçlerini içeren bir kavramdır. İnsan duygu ve 
düşüncelerini yalnızca sözel ya da düzgüsel sembolik oluk­
larlailetmez. Sözgelimi, insan kiçsel ve moral ortamının 
şartıanna göre duygu ve düşüncelerini davranışsal olarak 
-el, kol hareketleri, mimikler ve düzgüsüz sesler gib.- ifade 
eder ya da istemeden karşıdakiyle ileti-şim kurar. Güncel 
yaşamda pek sık görülen bir iletişim bi-çimidir bu. Düzgü­
sel bir yapı içermeyen bu davranışlar anlam içerirler ve ni­
telikleriyle bir iletidirler. El kol hareketleri gibi bu davra­
nışsal iletiler bir anlam içermesine karşın, kimi zaman 
hedef bunu açık olarak algılayamaz. Kuşkusuz bu ba~lam­
da her davranış kayna~n durumunu anlamada bir çok 
ipucu verir. Örne~n, güne iyi başlamayan bir yöneticinin 
işli~nde işgörenler arasında a~z yayı aşa~ya e~k olarak 
dolaştı~ bir sırada yüz yüze geldi~ bir işgörende yarata­
ca~ tepki belirsiz olacaktır. Çünkü yöneticinin bu davranı­
şın hedef durumuna geçen işgörende, yargıda bulunma yö­
nünde yanıtlanması gereken pek çok soru yanıtsız kalacak­
tır. Muhtemelen, yöneticinin ona mı kızdı~, işinde bir yan­
lışlık mı yaptı~, işlerin kötüye mi gitti~ gibi birçok soru­
nun karşılı~nı bulamayacaktır. Ancak birşey açıktır, yö­
netici herhangi bir olaydan dolayı mutsuzdur. 

Kimi durumlarda ise sözsüz iletişim sözlü iletişime 
göre duygu ve düşüncelerin daha etkili aktanını ve payla­
şımına olanak tanır. Sözgelimi, birine bir başansından do­
layı duyguları soruldu~unda muhtemelen dört farklı dav­
ranışta bulunabilir: hiç bir davranışta bulunmayabilir, ya 
mutlulu~unu sözcüklerle aktarmayla yetinir, ya sözcük­
lerle birlikte mutluluk belirten davranışlarda bulunabilir 
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ya da mutlulug-unu anlatacak söz bulamayıp, mutlulug-u­
nu davranışsal olarak aktarır. Dikkat edilirse bu dört du­
rumda da davranışsal olarak duygusal durumu hakkında 
hedefle iletişim halindedir. Bu, tarafların ortak mekanlar 
içinde yüzyüze her ortamda sözsüz iletişim sürecinin var­
lıg-ını ortaya koyar. 

Başka açıdan, sözsüz davranışlar sözden daha inan­
dırıcıdır. Çok yaygın bir sevgi ya da kızgınlık gösterisi var­
dır; kaynak, söze dayalı sevgi ya da kızgınlık belirtirken 
davranışlarıyla sevgi yerine kızgınlık, kızgınlık yerine sev­
gi belirtir. Başka bir örnek, kimi zaman istenmeyen bir 
davranışın arkasından "kızdın mı?" sorusuna "Hayır, kız­
gın deg-ilim" yanıtı açık yüzle verilir. Her iki durumda da 
söze karşı davranışın dog-ru söylerlig-ine inanılır (Cücel­
og-lu, 1979: 155-158). Sonra, giysilerde sözsüz iletişimde bi­
rer oluk nitelig-indedir. "Ceketin çok güzel. Nereden al­
dın?" gibi süreçlerle her yeni bir ceket alındıg-ında karşıla­
şılabilir. Bu amaçlı bir hedef gözetilmedig-i halde bir ileti­
şimi olanaklı kılar. Bir beg-eninin paylaşılmasına neden 
olur. 

Sözlü Iletişim 

Sözel düzgülerin oluk olarak kullanıldıg-ı iletişim sü­
reçleri olarak tanımlanabilen sözlü iletişim, insanın, daha 
kapsamlı bir kavramla konuşma davranışlarını içerir. 
Morris, konuşma davranışlarının sözsüz içsel bildirim­
lerden gelişmiş bir davranış oldug-unu belirterek şöyle der; 
konuşma düzgüsü insanın dog-uştan gelen güdüsel dav­
ranışlardan -çıg-lık ve hırıltı gb.- önerilerek geliştirilen 
karmaşık yapıda işaretlerden kuruludur. Konuşmanın te­
melini, bu işaretierin atalarından ög-rendig-i belli kurallar 
bag-lamında birleştirilmesi ve yeniden başka düzeylerde 
birleştirilmesi oluşturur. Varoluş açısından sözsüz ileti­
lerden daha yeni olan konuşma davranışının sözsüz ileti-
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şimden aynldıg-ı en belirgin nokta, insanın nesnel dünya­
sını kavramiaştırma ve/veya adlandırmasına, geçmiş bu­
gün ve gelecekten söz edebilme olanag-ı tanımasıdır (Mor­
ris,1980:210-211~ 

Sözlü iletişimin bir diger biçimi ise, fonetig-in soyut 
görsel simgelerini, soyut ya da figüratif resim, grafik gibi 
görsel simgelerini kullanan konuşma biçimleridir. Kuşku­
suz bu görsel simgelerin belli anlamlar baglamında ek­
lemlenmeleri ve anlamsal oluş bakımından kendi içinde 
farklılık gösterirler. Ama bir çok kez pek çog-unun farklı­
lıklanna karşın aynı iletişim ortamında ve aynı zaman di­
liminde kullanıldıg-ı gibi, biribirinden bag-ımsız olarak an­
lam bütünleri haline getirmeye olanak tanır. 

Tek Yönlü Iletişim 

İletişimin tek yönlülüg-ü, kabaca iletinin kaynaktan 
hedef yönünde akışını gösterir. Bir başka: tanımla, iletinin 
hedefte oluşturdugu tepkinin kaynag-ına ulaşmadıg-ı ileti­
şim durumudur. Aşag-ıdaki görsel yansıda bunu açık bir 
biçimde görmek olasıdır. 
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Yansıda (Figür 33) görüldüğü gibi, kaynak tarafından 
herhangi bir oluk aracılığıyla-simgesel ya da davranışsal­
gönderilen ileti hedefte meydana getirdiği tepki kaynağin 
algı dışındaki çevrede meydana gelmektedir. Gerçekte bu, 
bir iletişim kavramını karşılamaz. Türkçede iletişim söz­
cüğü, söyleşme, anlaşma, paylaşma sözcüklerinde olduğu 
gibi ş türetme ekiyle bir eylemin ortaklaşa yapıldığını anla­
tır (Erkman, 1987: 34). Bu bağlamda yukandaki görsel yan­
sıma bir iletişim sürecini değil bir iletme ya da bir bildirme 
eylemini gösterdiği söylenebilir. Laswell, Shannan ve Berlo 
gibi iletişimcilerin oluşturdukları iletişim modellerini, 
böyle bir yaklaşımla, bildirme ya da iletme modelleri ola­
rak görmek gerekmektedir (Avcı, 1988: 21-25). 

Çift YöniO Iletişim 

Alana inildiğinde, bildirim ya da iletim niteliği taşıyan -
simgesel ya da davranışsal- yanıt ereği güdmeyen etkile­
şimlerde de gerçekte iki yönlü iletişim sürecinin varlığı 
gözlemlenebilir. Duygu, düşünce ya da davranışı kodlama­
nın bir bilişsel süreç olduğu konusu paylaşılan bir yakla­
şımdır. Sözgelimi, bir düşünce ya da davranış içeriğinin 
bir başkasına aktanlması için sözel ya da görsel simgele­
rin belli kurallar içinde anlamlandınlmasını zorunlu kı­
lar. Bunun içinyapılan kodlamanın duygu, düşünce ya da 
davranışın istenilen içeriği temsil edip etmediği konusun­
da kaynak kontrol etme gereksinimi duyar. İşte bu gereksi­
nim için işletilen süreç, birey ve oluk arasında çift yönlü 
bir ilişki biçimi olarak görülebilir. 

Çift yönlü iletişim kavramı, kaynağin hem kodcu, 
hem yorumcu, hem de kod açımcı olarak rol aldığı iletişim 
ortamlannı kuşatır. Bir an iletişim sürecinin tek yönlü 
oldug-u düşünülerek, iletinin taraflar - kaynak ve hedef­
arasında hangi işlemlerden geçtiğine bakıldığında; önce­
likle kaynakta oluşan düşünce içeriklerinin simgesel ya da 
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davranışsal işaretler bütünü olarak duygusal biçimlerle 
açığa vurularak - iletişim engeli bulunmayan ortamlarda 
hedefe ulaştığı görülür. Bunun özde bir kodlama eylemi 
olduğu söylenmişti. Kod'un en temel özelliğinin toplumu 
oluşturan diğer bireyler tarafından da anlaşılabilir birey 
üstü bir varlık olmasıdır. Kısaca uzlaşılmış a priori ya da 
öğrenilmiş işaretlerdir. Kaynağın işaretlerle açığa vurdu­
ğu düşünce ya da davranış içeriği, erekli ya da ereksiz ola­
rak yöneltildiği hedefe ulaştığında, hedef algısal süreçler 
içinde kendisine gönderilen kodları, temsil ettikleri düşün­
ce içeriklerine tekrar çevirir. Yani kod'u açımlar. Açıınia­
nan kodu önceki yaşantılan süzgecinden geçirerek anlam­
landınr ki, iletişim bilimciler bunu yorumlama olarak ad­
landırmaktadır (Williams, 1979; Martson, 1963; Schamm 
1973). Böyle bir süreçle hedefe ulaşmış olan ileti, hedefın bi­
reysel-toplumsal konumu, eğitim konumu gibi nitelikleri 
ölçüsünde hedefte bir davranış meydana getirir. Meydana 
gelen davranış, yeni bir düzeyde düzgülü veya düzgüsüz ya 
da her ikisinin karışımı biçiminde kodlanmış olarak yeni 
düzeyde hedef rolüne geçen kaynağına yanıt olarak ulaşır 
(Smythe, 1979: Harold, 1968; Martson, 1963). Kaynağına 
yanıt olarak geri dönen duygu, düşünce ve davranışlar ye­
niden açımlama, yorumlama aşamalarından geçerek 
başka bir düzeyde kodlamaya hazır hale gelir. İletişimbi­
limcilerin yansıma (feed-back) olarak adlandırdıkları bu 
dönüşüm iletişime çift yönlülük niteliğini kazandırır. 

Çift yönlülük, iletişim sürecinin devingenliğini belir­
leyici bir ölçüt niteliği taşımasının yanısıra, iletişimin et­
kinliğini belirlemede önemli bir ölçüttür': Sözgelimi eğitim 
ereğine yönelmiş bir iletişim sürecinin etkinliği hedeften 
alınan yansıların değerlendirilmesiyle olasıdır. E ği tirnci 
doğru seçilmiş tekniklerle aldığı yansıları değerlendirmek 
yoluyla iletişim sürecinin etkinliği konusunda yargıda bu­
lunabilir. Yapacağı yargı iletişim sürecinin biçimsel ve ni­
teliksel özelliğini belli bir düzeyde yeniden belirlenmesine 
yardımcı olabilir. 
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Çift yönlü iletişim sürecinde yansı (feed-back) geeik­
ıneli olabilecegi gibi, gecikmesiz (anında) da olabilir. 
Özellikle yüzyüze iletişimde yansı gecikmesizdir. Çünkü, 
iletişimin mekansal çerçevesi iletiye gösterilen tepkinin 
anında algılanmasına olanak tanır. Gecikmeli yansıya ve­
rilebilecek en yetkin örnek kitle iletişimidir. Bu baglarnda 
yansının geikmeli ya da gecikmesiz oluşu birey iletişimini 
kitle iletişiminden ayıran en belirgin özellig-i gibi görül­
mektedir. Diger taraftan yansının bu niteligi iletişim sü­
reçlerinin duragan olamayacagı, başka bir deyişle tek 
yönlü olamayacagı konusunda bir dayanak olarak görüle­
bilir (Yüksel, 1989: 41-42). 

Görsel-Işitsei Ayırımı 

lletinin bir tepki ortaya koyalıilmesi iletinin, bilişsel 
sürecin ilk ayagı olan duyu organlan tarafından zihine ak­
tarılmasını gerekir. İnsanın biyolojik yapısında sınırlı sa­
yıda -Görme, işitme, dokunma, koku alma ve tat alma gb.­
duyu organlan vardır ve gönderilen ileti bu organlar ka­
nalıyla zihine ulaşır. Kimi iletişim süreçlerinde insan 
duyu organlannın pek çogunu ayı anda kullanırsa da ge­
nel olarak iletilerin daha çok görme ve işitme duyularını 
kullandıgı söylenebilir. Sözgelimi, dış dünyaya ait bilgile­
rin %80-90 kadarının görme duyusu yolu ile alındıgı bilin­
mektedir (Akdeniz, 1982: 17). Bu iki duyunun daha yogun 
kullanılır olmasının bir nedeni ıraksal olmalarıdır. Örne­
gin, dokunma duyusuyla iletinin alınabilmesi, onun adını 
takibini gerektirirken, görme duyusuyla iyi koşullarda ki­
lometrelerce uzaktaki bir iletiye ulaşılabildigi gibi dokun­
ma duyusunun verdigi hacimsel, sertlik-yumuşaklık gibi 
kimi bilgilere de ulaşılabilmektedir. Bu baglarnda görme 
dokunma duyusundan yardım alır (Arnheim, 1969: 17). 
Yine, işitme duyusu işitim sınırları içinde dokunma ve 
koklama duyulanndan daha ırag-a uzanır. Kimi zaman da 
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derinlik ve zaman gibi konularda görme duyusuna benzer 
işlev yüklenir (Munn, 1975: 238). 

Dog-rudan işitme duyusuna yönelen işitsel iletişim sü­
reci kod olarak işitim simgelerini kullanır. İnsanın doguş­
tan getirdig-i ses çıkarma yetisinin iletişim amacıyla örgüt­
lenmiş biçimleridir. Genelde memeli hayvanlar alemine 
ait olan ses çıkarma yetisi, insanlarda ög-renilmiş çıglık ve 
bınltılar dagarcıg-ının kaynag-ıdır. İşitsel iletişim, bu da­
garcıktaki ög-renilmiş sesli simgelerden kurul u karmaşık 
bir sistem olan konuşma biçimidir (Morris, 1980: 210-211). 
Kuşkusuz, insan iletişiminin ilkel ve öznel biçimlerinide 
içerir. Başka deyişle, uzlaşılmamış ve ögrenilmemiş dogal 
getirimler baglamında çıkanlan sesler de iletişim aracılı­
g-ıyla kullanılabilir. Sözgelimi, insanlar, ani ve umulma­
dık olaylar karşısında farklı farklı sesler çıkarırlar ve bu 
seslerle çevreyle etkileşim kurarlar. Gerçekte bunlar ne 
uzlaşılmış, ne de kurallı bir bütün olmadıklan halde ileti­
şim hizmeti yaparlar. 

Ögrenilmiş sesli simgeler dagarcıg-ından seçilmiş 
simgelerin bileşimleri ve yeniden başka düzeyde düzgüsel 
ve dizgesel oluşumlan sesli iletişim olarak adlandırılan, 
iletişim türünün temelini oluştururlar. "İnsanlar konuşa 
konuşa, hayvanlar koklaşa koklaşa anlaşır" özdeyişi ''ko­
nuşma" olarak kavramlaştırılan bu iletişim biçiminin öne­
mi bakımından oldukça anlamlıdır. Çünkü, iletişimin bu 
türü insanın nesnel çevresini adlandırmasına olanak tanı­
mıştır ve insanın geçmiş ve gelecekten söz edebilmesini 
saglamıştır. Bu olgu, insanı diger hayvanlar dünyasından 
ayıran en temel ayınmdır. 

İletişimin gerek gelişim sürecine, gerek bugünkü ko­
numuna bakıldıg-ında, insanın sesli simgeleri kullanma 
yetisinden vazgeçemedig-i görülür. Gerçekte insanın ileti­
şim sanatlannın büyük bir bölümünü -tiyaro, opera, mü­
zik, radyo program ve oyunlan gibi- sesli simgeler temeli 
üzerine yapılandırmasıyla birlikte, günlük yaşamın bu te­
mel üzerine kurmuştur. Diger taraftan geçmişe gelecege 
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ait bilgilerimizin bir bölümü işitsel simgelerle oluşturul­
muştur. Kültürün teknolojik uzarrtılan işitsel simgelerden 
oluşan bu bilgileri zaman ve mekan boyutu içinde ıraksal 
niteligini belirleyici özelliktedir. 



9. GÖRSEL iLETiŞiM VE GRAFIK 

İletişim sürecinin ilk ayağı olan aktanm düzeyinde 
görme duyusuna yönelen iletişim biçimi olarak tanımla­
nabilen görsel iletişim, insanın dış dünya ile etkileşiminin 
büyük bir alanını kapsar. Dış dünyanın yeniden sunumu­
nun bir düzeyi olarak varoluşunu sürdüren görüntüsel ev­
ren insanla birlikte vardır. Bu evrenin boyutları ile insanın 
yaşantıları arasında bir bağımlılık ilişkisi vardır. Düşün­
bilimsel yaklaşımlarda çözümsüz sorunlardan biri olarak 
varlığını sürdüren "varlık" kavramının ruhbilimsel çözü­
mü bu ilişki üzerine kurulur. Bu bağlamda çözüme iki açı­
dan yaklaşılmaktadır. Birinci yaklaşİm görülebilir nesnel 
gerçekliğin ve retinadaki yansırnalann görsel iletişim açı­
sından belirleyici önceliği olduğudur. Diğer yaklaşım ise, 
görsel koşullanmanın öngerçek olarak görülmesidir. 

Daha çok dış dünya ile görüntüleri arasındaki aynm, 
insanın görsel dünyasını oluşturan düzgülerin varoluş ne­
denidir. Sonraki algı kesiminde görüleceği gibi görsel dün­
ya, ya da görülebilir olan, insanın bireysel ve toplumsal ya­
şantıları tarafından belirlenmektedir. Bunun anlamı, gö­
rülebilir dış gerçeklik ya da nesnel dünya, iletişim süreci­
nin iletim, kontak ve iletişim düzeylerinde değerlendirile­
rek yeniden oluşturmaktır. Başka deyişle, bu, dünyayı ay­
ncalıklı görmektir (Lindekens, 1976: 10). 

Görüntü iletişim sürecinin ilk düzeyinde (aktarım dü­
zeyi) fiziksel olarak gerçekleşir. Nesnel çevreden yansıyan 
ışınların retinayı etkilernesiyle oluşur. Bu özelliği ile reti­
na, bilişsel yapının dış gerçekliğe yönelik ıraksal uzan­
tıları olarak görülebilir. Retina, ışığa duyarlı ve birbirine 
bağlı sinir hücrelerinden oluşan bir göz tabakasıdır. Çu­
buk ve konik olarak adlandırılan bu hücreler, ışığı sinirsel 
elektrik akımları (bioelektrik) biçiminde belirtgelere (sin­
ya!) dönüştürür. Başka deyişle, retina, ışığı sinir sistemi 
diline dönüştürerek beyine gönderir. Bu işlevinden ötürü 
retina beynin bir bölümü olarak görülür (Gregory, 1972). 
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Kuşkusuz bu düzey, uyaranın yalnızca bioelektrik enerjiye 
dönüştürülmesiyle sınırlıdır. Dış gerçekliği bilişsel süreç­
lerin yeniden anlamlandırmasına olanak tanıyacak, in­
sandan bagı.msız olarak varolan varlıjta ait özelliklerin 
alındıgı. düzeydir. 

Görülebilir olanın varoluşunu sajtlayan dışgerçeklig-e 
ait bilgiler, görsel alana ilişkin olan -büyük/küçük, uzun/ 
kısa, ejtri/dojtru, açıkikoyu gb.- temel kavrarnlara dayalı 
olarak iletişim sürecinin iletim düzeyinde alınır. Bunlar, 
dış gerçekliğin kendisine yönelik ve kendi dışında varolan 
bilginin iletilmesi için olmayıp, görülebilir olanın kendi ya­
pısal özelliklerine ilişkin bilginin iletim işlevini görür. An­
cak, koşulsuz tepkeler olarak nitelendirilebilecek nedensel 
bagı.ntılarla edinilmiş görsel alana ilişkin bilgilerde temel 
bilgiler olarak adlandınlırlar. Kısmi olarak, yaşam içinde 
yinelenmelerden oluşan görme alışkanlıkları olarak ad­
landırılan bu bilgiler tümel bilgilere ulaşma olanagı. verir. 
Bu olgu, bir kaynakta şöyle açık-lanır; "Yaşam süresi için­
de 'A' türünden bir şeyle 'B' türünden birşeyin birarada 
görülmesinin oluşturdu/tU 'alışkı' (custom) nedeniyle, ne 
zaman 'A' türünden birşey gö-rülse, ardından 'B' türün­
den birşeyin gelmesinin beklendiği söylenebilir. Nedensel­
lik bagı.ntısına dayanan bir bilgi olan beklenti, gerçekte her 
zaman bir oluş nedenselliğine, ya da varoluşsal bir bagı.n­
tıya dayanmayan bir bilgi üre-tir". 

Görülebilir dünyadan edinilen bu türden bilgiler gör­
sel iletişimin bu evresinde (iletim düzeyi) tümel bilgilere 
dönüşmüş olması, bilişsel süreci gerekli kılmadıgı. görüşü 
bu bilgilerin yeniden yorumlama sürecinden geçmeyeceği 
anlamına gelmez. Bunlar yeniden insanın yorumlama sü­
recinde "özdevimsel" biçimde işlem yaparlar. Yeniden yo­
rumlama süreci duyu verisi olarak nitelenebilir, insandan 
kısmi olarak bajtımsız nesnel gerçeklig-e ait bilgilerden ya­
rarlanır (Piaget, 1980:). 

Görülebilir nesnel dünyadan (kaynaktan) gelen bilgi 
ve bunlara aracı olan belirtgeler üzerine kurulan ileti-
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şimin kontak düzeyinde belirtgeyi oluşturan görsel ögeler 
tanıma olarak, retinal izlenimleri dışındaki önceki ya­
şantılardan getirilen bilgisiyle varoluşunu gerçekleştirir. 
Başka deyişle bilginin edinilmiş şemalar üzerinde ger-çek­
leşmesidir. Bu nedenle, bilinçli bir edim olarak degil, prog­
ramlanmış koşullu tepke düzeyinde bir edimdir. 

İletişim modelinde verilen iletişim sürecinin iletişim 
düzeyi için, ilk üç düzey bir araçtır. Gerçekte bu düzeyler 
birbirinden bağımsız değillerdir. Karşılıklı etkileşim için­
de iletişime hizmet ederler. Görsel iletişimde bu işleyişten 
başka birşey degildir. 

Görülebilir dünya yalnızca dış gerçeklig-in kendisi de­
ğildir. Dış gerçeklikle birlikte, kimi zaman daha çok dış 
gerçekliğin insan tarafından yeniden üretilen görüntüleri­
dir. Bu görüntüler, dış gerçekliğin saf bir görünümü de­
ğildir. Bunlar, yukanda da açıklandığı gibi öznenin (kişi) 
içinde bulunduğu yaşam biçimine koşut yeniden sunumla­
ndır. Yeniden sunum tasfir etme, ifade etme, temsil etme, 
benzerlik, eşdeğer olma, yerine geçme ve işaret etme gb. 
kavramlan içerir (Derman, 1989: 35). 

İnsan, gerek bireysel özellikleri bakımından, gerek 
sosyo-kültürel nitelikleri bakımından verili bir çevrenin 
ürünüdür. Bundan dolayı çevreden aldığı iletilerle yapı­
landırdığı yeniden sunumu, dillerde olduğu gibi nedensiz­
dir. İnsanın kendini ifade etmek için kullandığı sunumlar 
-dil ve benzeri düzgüler- kendisinin yerine koyduğu şeyler­
dir. Pratik yaşamda iletişim amacıyla kullanılan görsel 
alana ilişkin -fotoğraf, resim, grafik, çevresel düzenleme­
ler (mimari) gb.- sunumların iletişim "değeri, gösterdiği 

nesnel gerçeğinde dışında oluştuğu payiaşılabilir yakla­
şımdır. 

Sözel alanın görselleştirilmiş sunumları (yazı) saklı 
tutulduğunda fotoğraf, resim ve kısmi olarak grafik gibi 
görsel iletişim araçları işaret ettikleri modellere "benze­
şim" gösterdiği gerçekte naiv bir yanılgıdır. Yeniden su­
num 'benzeşme' halini içerebilir, ancak onun gerçekleş­
mesi için yeterli değildir (1989: 36). 
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Grafik Iletişimi 

Grafik iletişimi bir yüzey üzerinde görsel imajlarla 
ileti toplama ve görsel imajlada oluşturulmuş iletinin pay­
laşımı yöntemidir. Bu yöntemin araçlan daha önce belirtil­
digi gibi resimler ve görsel simgelerdir. Resimler düşsel, 
ya da nesnel yansımalardır ve fotog'raflan, renkli-renksiz 
çizim ve resimleri içerir. Görsel semboller düşsel olarak 
birşeyin yerine geçen nesnel olmayan soyutlamaları içerir. 
Bunlar işitim imgesinin görüntüleri olan yazıdan belirtke­
lere kadar olan soyutlamalardır. Grafik iletişimde kul­
lanılan bu araçlar temelde görsel olmalarına karşın, ile­
tişimin hem kontak (özelliklerin iletimi), hem iletim (bilgi, 
duygu iletimi) düzeyinde önemli farklılıklar içerir. Çünkü 
resimler, nesnesiyle az ya da çok benzerdirler. Eğer alıcı­
nın repertuarında, resmin işaret ettiği tümel ya da tekil 
nesneye ait görsel bir imaj varsa resmi tanımakta kişi zor­
lanmayacaktır. Oysa simgesel görüntülerde böylesi bir 
benzerlik ilişkisi yoktur. O nedenle iletişimin olanaklı ol­
ması bir düşüncenin, ya da duygunun yerine geçen görsel 
simge üzerinde uzlaşım şartını gerektirir. Sözgelimi trafik 
belirtkeleri uzlaşımsal simgelere en iyi örneklerden birini 
oluşturur. Tek taraflı bir kararla doğan bu işaretler artsü­
rernde toplumu oluşturan bireyler tarafından benimsenir 
ve bireyi aşar. 

Grafik iletişimi görüldüğü gibi temelinden farklı iki 
iletişim biçimini içerir. Kuşkusuz resim ve simge gibi 
farklı iki görsel sunum her zaman biribirinden bağımsız iş 
görür anlamına gelmez. Kimi zaman ikisi birlikte kul­
lanılır. Daha ileri giderek, çağdaş grafik iletişmde daha 
yoğun olarak birlikte kullanıldığı söylenebilir. Bunun ya­
şamsal boyutunu kitaplarda, tanıtımlarda, toplumsal ve 
bireysel, yaşamsal uzamlarda ve afişler gibi çağdaş ile­
tişim biçimlerinde yoğun olarak görülür. 

Resim ile simgesel görsel soyutlamaların ilişkisini ya 
da birlikteliğini özellikle "kent duvarlarını süsleyen" sık 



sık değişip yerini yerilerinin aldıgı. tecimsel ya da kültürel 
afişlerde görülür. Bunlar kimi kez salt yazının çizgi, biçim 
gibi kullanımıyla yazı istiflerinden, kimi kez de fotoğrafın, 
resimin ya da diğer simgesel grafik düzenlernelerin renk 
ve çizgi değerlerini yazıyla bütünleştirmeleriyle oluşur 
(Tansuğ, 1982: 89). 

Görsel sanatlar bağlarnındaki sunumların ve do­
layısıyla grafik iletişiminin bir başka boyutu da, eşsü­
remde hem semantik, hem de estetik işlev görmesidir. 
Grafiğin figüratif ve non-figüratif düzeyde bir soyulama ol­
duğu yaklaşımı genel olarak benimsenir. Nesnesiyle ben­
zeşim bagı.ntısıyla oluşturulan fotoğraf ve naturalist yeni­
den sunumlar bile insan zihninin bir ürünüdür ve asla 
nesnenin bütünüyle benzemez. Gerçekte nesne uzam ve 
zaman boyutunda daha fazla şey içerir. İnsandaki seçmeci 
yaklaşım, nesnenin uzam ve zaman boyutundaki tüm özel­
lik ve ayrıntılannı saptamayı önler. Onu yeniden ve yeni 
biçimler içinde oluşturur. Bu, gerçek bir soyutlamadır. Ye­
niden oluşturulan formlar nesnenin tümel ya da tikel nite­
liğini bütünüyle yok etmez, ama, ilke olarak başlangıçta 
nesnesinden ayınr ve onu aşar. Kullanım sürecinde tümel 
olarak nesnesiyle özdeşleşir. Sözgelimi bir resimdeki ara­
ba, ya da trafik işaretinin bir parçası olan araba ilk kez 
önerilirken nesnesi değil, onun benzeri bir biçimi olduğu 
düşünülür. Ancak giderek bu düşüncenin yerini nesnesi 
alır ve uzlaşım düzeyinde ise, yalnızca bildirisel nitelik ka­
zanarak nesnesinden uzaklaşır. Bilişsel olarak yeniden 
oluşan bu bildirim, biçimsel niteliğini korur. Kısaca, bir 
grafik sunum bir yandan yeni biçimler içinde oluşturul­
muş bir görsel sunum, diğer taraftan kaynak tarafından 
bir düşünce ya da bir nesnenin düzgülenmiş iletisidir. 
Grafik iletişimdeki bu eşsüremli çift yanlıhgı. A. Moles 'in 
iletişim yaklaşımında açık olarak görmek olasıdır. "Verici 
ve alıcı arasındaki iletişimin her düzeyinde mesajda iki 
yön ayırt edilebilir. Bir taraftan standartlaştırılmış evren­
sel semboller repertuanna karşılık bir semantik yan, 
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diğer taraftan "sinyalin" özelliğini yitirmeksizin bir 
"norm" etrafında uğradığı değişiklikleri ifade eden estetik 
yan. Bu değişiklikler az çok orjinal tarzda kullanıldığı bir 
özgürlük alanı oluşturur. Alıcıya ulaşan mesaj bu alan­
Iann bütünü gibi görülebilir" (Moles, 1983: 108). 

Yaraıma 

Gerçekleştirme 

Sernanlik Estetik 

FlGÜR 34 

Moles'in ifade ettiği iletişimdeki çift yönlülük grafik 
iletişiminde biçim ve anlam arasındaki bütünsel ilişkiden 
başka birşey değildir. 
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Grafik lletişlmin Iki Yanı 

Grafik Iletişiminde estetik yan: U.Kagan'ın deyi­
şiyle estetik, "gerçekliğin insanlar tarafından estetiksel 
olarak özümlenmesinin bilimi olarak tanımlanabilir (Ka­
gan, 1982: 5). Kavram olarak kökleri antik çağa kadar uza­
nan "estetik" sözcüğü 18. yüzyılın sonlarına kadar ya "gü­

zellik düşününü ya sanat düşününü ya da her ikisini bir­
den ifade eder. Bu dönemde Baumgarten'in duygu kuramı 
bağlamında geliştirmiş olduğu algı kuramı iki ana olguya 
dönüşür. İlki, Baumgerten'in "duyusal algının mükem­
melliği" olarak tanımladığı iyi ve gerçeğin yanına koyduğu 
gü-zellik, ikincisi güzelliğin anlatımını bulduğu sanat ol­
gusudur. 

Grafiğin görsel sunumlar içindeki yeri onun bir yan­
dan duyusal algının mükemmelliğine yönelen güzelliğin 
dışlaştınlmış bir biçimi, öte yandan salt iletişim olgusunu 
içeren bir sonum olduğunu kanıtlar. Bir grafik ile karşı 
karşıya gelindiğinde onu genellikle güzel ya da çirkin gibi 
yargılarla değerlendirildiği görülür. Bu gözlem ilkece ileti­
şim amacını öne çıkarmayan, Kant'ın yaklaşımıyla önsel 
ve öznel olan güzellik hazzı ile nesnesel gerçekliğin uyu­
munu arayan grafikler (baskı resim, kültürel düzenleme­
ler gb.) için olduğu kadar, belli bir iletişim amacına yönel­
miş grafikler (tanıtım grafikleri, yazı ve tecimsel amaçlı 
simgeler gb.) içinde geçerlidir. Grafik sanatçısının iletişim 
ya da tanıtım amaçlı sunumuna alıcılannın ilk tepkileri­
nin genellikle duygusal olduğu bilinir. Güncel yaşamda 
kendileri için hazırlanmış bir grafik sunumu, öncelikle 
güzel ya da çirkin olarak değerlendiren alıcılar, sonra 
amaca uygun iletiyi içerip içermediği konusunda görüş 
bildirdikleri sıkça görülür. Bu tutumlar da grafiğin ile­
tişim amacıyla eşsüremli olarak beğeniye yönelme yüküm­
lülüğünü içerdiğini göstermek için yeterlidir. 

Bir grafik sunumda güzeVçirkin/iyi!kötü gibi estetik 
değerlendirmede temel faktörlerin ne olduğu konusu zo-



runlu olarak estetik kuramının verilerine gönderme ya­
par. Ancak, çagdaş bilgi ve iletişim toplumunun temel ge­
reksinimi olan etkili iletişim gereklerinden de ayrı tutula­
maz. Çünkü baskı resim ve kültürel grafikler dışta tutul­
dugunda, estetik kaygıların etkili grafik için bir araç ola­
rak kullanılması çagdaş grafigin temel özelligini oluştu­
rur. Bu kaygıları, geçmişte olduğu gibi, bir kitap düzenle­
mesinde, en basit bir tanıtım sunumunda veya temel ama­
cı bildiri olan belirtketerde görmek olasıdır. Bu baglamdaki 
temel uygulamalar Kant'ın estetik yaklaşımının büyük bir 
bölümünü haklı çıkarmıyor. Kant estetik olanın estetik 
us'un yargı gücüyle önsel, zorunlu ve evrensel olarak de­
ğerlendirilebileceğini örtük olarak önerir. Oysa magara 
duvarlarındaki soyutlamalarda bile insanın dogal olandan 
ayrılma eğiliminde olduğunu gösterir, ancak, yine de 
doğanın düzenliliği onun beğenisine kaynaklık eder. Eger 
estetik haz önsel olsaydı bir Picasso'nun, bir Leger'in ma­
gara duvarlarındaki resimden; bir J.Toorop'un bir C.Alf­
red ya da Arnold'dan, bir İ.Hulisi'nin bir M.Ertel'den far­
kı olmayacaktı. 

Bu örneklerin gösterdiği gibi, estetik haz'ın toplumsal 
ve kültürel yaşama koşut olarak varolan ve değişen bir 
duygu oldugu söylenebilir. Kuşkusuz, Kant Eflatun'un 
yaklaşımı gibi salt akılcı degildir. Bilginin kaynağında ol­
duğu gibi estetigin kaynaklarından birinde nesnel gerçek­
lik oldugunu yadsımaz. Amaç olarak nesnellikten uzak ol­
masına karşın, güzel yargısına konu olan şeyin biçim ol­
duğunu düşünür. Ona göre estetik hazzı uyandıran şey, 

bir nesnenin madde ve konusu olmayıp yalnızca biçimidir. 
Benzer bir yaklaşımı Schiller'de paylaşır. Schiller'e göre 
de güzel yargısı, güzel nesnenin yalnızca biçimi ile ilişkili­
dir: Bu ilişki nesnenin varlık nedeni ve amaçlarından ba­
ğımsız degildir. Ancak sanatçının güzel olan nesneye ver­
diği amacı gizleyebildigi ölçüde güzeldir. Açık bir deyişle 
bir sanat eserinin (burada grafik) güzel olarak degerlendi­
rilebilmesi, onun kendi özgürlügünden fışkırdığı ve kendi 
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varlı-ğının iç ilkesinden meydana geldiği izlenimini veren 
bir düzenlilik içeren bir nesnel nitelige sahip olmasıdır. Bu 
da iç varlık ile dış biçim arasında salt bir uyum anlamına 
gelir. Buna karşın böyle bir uyum olmaksızın biçimin kav­
ramsal ve mantıksal bir görünüm oldugu, bütün durum­
larda güzellik olmadığı halde sanatsal bir biçimden söz e­
dilebilir. Bu yaklaşımı şöyle örneklendirir, " ... bahçıvanın 
bir agaca, bu agacın tabiatma aykın olan top biçim verirse 
güzellik yoktur (Yetkin, 1972: 126). 

Sanatı mutlağın duyumsal düzeyde canlandırması o­
larak gören Hegel'e göre, sanat duyusal algı ile uscul soy­
utlama arasında bulunur. Çünkü, duyusal algı insanın 

nesnel düyayı özgür ve çıkarsız olarak görmesini engeller. 
Uscul soyutlama ise bireysel biçimi degil genel olanı, ideyi 
verir. Oysa sanat ne nesnenin maddi gerçekligiyle, ne de 
onun genelliği içindeki soyut düşününye ilgilidir. O bir gö­
rünüş, gerçekliğin bir imgesi, nesnede görünen bir şeydir. 
Bu iki şeyin içten ahengini kavrar. Ancak bu dogal olanın 
benzerini vermek anlamına gelmez. Dogal olanın biçimle­
rini kullanırsa da daha özgür bir yöntemle yeni düşünüler 
ortaya koyar. Öz ile biçim, iyi ile mutluluk arasında ger­
çekleşen bir ahenktir. 

Hegel'e göre güzel, "gerçekleşen özdür, amacına uy­
gun düşen ve onunla birleşen eylemdir; güzel, gözlerimi­
zin önünde, varlıklann ortasında ahenkli olarak geçen ve 
tabiatından gelen uyuşmazlıklan silen güçtür .... gerçek­
leşen ahenktir." Aynı zamanda güzel duyusal biçimlerle 
görülen dogrudur. Dogru olan idea ise, güzel, ideanın du­
yulara görünmesidir. Sonsuz ve tannsal olan bu ilke bi­
çimin sınırladığı yerde gerçekleşir ve onunla birleşir. Gü­
zelin ikinci bir niteliğide özgür olmasıdır. Ancak bu kural 
ve ölçüsüzlük anlamında değildir. Kuralı ve ölçüsü uyum­
lu kullanımına dayanır (1972: 43-48). 

Hegel ideal sanat sorununa şöyle yaklaşır; "ideal ger­
çek güzellige yetkinlik derecesi bakımından üstün olan gü­
zeldir. İdeal, duyulur bir gerçeklikte uyumlu olarak ge-
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lişen varlıkların gücü, yaşamı, ruhu, özüdür ki, ifadesini 
ışıldayan bir imgede bulur. İdeal, kendisini örten, bozan 
aksamalardan ve rastlantılardan sıyrılmış, arınmış olan 
güzelliktir". İdealin gerçegin karşıtı olmasının yanında 
idea'ya uyumlaştırılmış bir gerçektir. Yani, idea ile duyu­
lur biçimin uzlaşımıdır (1972: 155-156). 

Sanatı bireyselin bilgisi olarak gören B.Croce, onu 
mantıksal olandan ayırır. Ona göre bilgi, ya sezgisel ya 
mantıksaldır. Kavramsal bilgi sezgilerin bağıntılarının 
bilgisidir. Sezgi fenomeni, kavram ruhu verir. Croce'ye 
göre sanatta sezgidir. Sanat güncel yaşamın bir parçasıdır 
ve sürekli olarak sezgisel bilgiye başvurur. 

Günlük yaşamda tanımlarramayan ya da kanıtla­

~amayan gerçeklerin sezgisel bilgisine başvurulur. Genel­
likle sezgi sözcügü algı olarak anlaşılır. Başka deyişle ger­
çekİigin bilgisi olarak bilinir. Ancak algınında bir sezgi ol­
masına karşın algıdan farklıdır. Çünkü sezgi salt gerçek­
ligin duyumuna degil, onun ussal birleşimlerini içerir. 
Yani sezgide, gerçeklikle gerçeksizlik arasındaki ayırım 
sezginin niteligine yabancıdır. Sezgi ne gerçektir, ne de 
gerçek olmayandır. "Sezgi, gerçekligin algısıyla olabilirin 
yalın imgesinin ayrımsız imgesidir" (Cömert, 1979: 26). 

Croce'ye göre sezgi mekan ve zaman kategorilerine 
göre biçimlenip düzenlenmiş duyumlar da degildir. Çün­
kü bunlar sezgide biçimleyici degil gereç olarak bulunur­
lar. Mekan ve zamansızlığın tam algısı sonradan gerçek­
leştirilen bir düşünmedir. Croce bunu şöyle açıklar: "Kim, 
içseyrini (temaşayı), bir anlık olsun kesintiye uğratmadan, 
bir tablo, hatta bir doga görünümü karşısında, mekanın 
ayırdına varabilir? Kim, aynı türden bir düşünme ve kesin­
ti davranışına girmeden, bir öykü okurken ya da bir mü­
zik parçası dinlerken, zamansal dizinin ayıdına varır? Bir 
sanat yapıtında sezgilenen şey mekan ve zaman değil, öz­
nitelik veya bireysel görünümdür". Diğer taraftan duyuma 
sanatsal sezginin en alt sınırında yer verilir. Çünkü du­
yum salt madde olduğundan ruhsal olarak biçim-dışı 
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maddedir ve ruh bunu kendinde olarak yakalayamaz. Ruh 
ona biçimle ve biçimde egemen olur. Biçim gerçekte kaba 
ve hayvansal olan maddenin ruhsal olarak işlenmiş biçi­
midir. Bu nedenle biçim ve madde birbirinden aynlmaz. 
Karşıtta degillerdir. Gerçekte madde dış'ta olandır, biçim 
ise o dışı kucaklayan içtir (1979: 27-28). 

Croce sezginin 'duyumlar çagrışımı oldugu savının 
yanlışlıgının çagnşım sözcügünden kaynaklandıgını söy­
ler. Çagrışım ya belleksel bilinçli anımsamadır ya da bi­
linçsiz ögelerin çagnşımıdır. Birinci durumda sezginin 
ussal bilgi için zorunlu niteligi nedeniyle olanaksızdır. 
İkincisinde ise duyumlar ve dogallıgın dışına çıkıldıgın­
dan bu da olanaksızdır. Ancak ima edilen üretici çagnşım 
ise bir bireşimdir, ruhsal etkinliktir. O zaman edilginlikle 
etkinlik, duyurula sezgi arasındaki ayırım yapılmış oluyor. 

Croce'de bir başka kavram karşılaştırması tasanm/ 
sezgidir. Ona göre tasanmla sezgi arasında hem çok fark 
vardır, hem de yoktur. Eger tasarım duyumların ruhsal 
tabanında yer edip belirginleşen birşeyse tasarımla sezgi 
eş anlamlıdır. Eger tasanın karmaşık bir duyum ise, yani 
usun biçimleriyle kuşatılmamışsa kaba bir duyumdur. Do­
layısıyla sezgi degildir. 

Ona göre nitel olarak sıradan sezgi ile sanatsal sezgi 
arasında herhangi bir ayırım olamaz. Çünkü bu iki sezgi 
arasındaki ayırım niceldir. Nicel ayırım ise düşünbilimin 
konusu olamaz (1979: 30). Burada temel sorun herhangi 
bir sunumun sezgi olup olmadıgının nasıl belirle­
necegidir. Ancak sezgin belirlenmesiyle bir sanatsal sunu­
rnun karşısıda estetik hazza ulaşılabilir: Oroce bu soruyu 
şöyle yanıtlar: Öncelikle "sezgi çoklukta birlik"tir. Yani, 
önceki imgelerin amınsanıp keyfi olarak sıralanması ya da 
keyfi olarak iki imgenin birleşimi sezgi degildir. Bu bir im­
genin üretilmesi, yaratılmasıdır. Başıboş imge ile sezgi 
arasındaki ayırımı düşgücü ile kurgugücü arasındaki 
ayırırola açıklar. Düşgücü sanatsal bir yetidir. Çünkü 
üreticidir. Çoklukla birlik ilkesi geregince düzensiz imge-
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ler düşgücüyle bütünleyici imge merkezlerini bulmak ve 
erirnek zorundadır (1979: 46). 

Öte yandan sezgi imege ve kavramın yapay işbirli­
ğinden oluşan alegorik bir bireşim olmadığını savunan 
Croce, alegori aracılığıyla sanatsal imgenin bütüncül özel­
liğinin açıklamamasının ötesinde bir ikilik de yarı:ı.ttığı dü­
şüncesindedir. Ona göre böyle bir birleştirmede aralannda 
bir bağıntıya girmeden düşünce olarak, imge de imge ola­
rak kalacaktır. Ancak sanatın simge olduğunu yadsı-ma­
yan Croce, bunun ancak sezgiyle bütünleştirilen imgelerin 
simgeselleşmesiyle, yani simgenin sezgiyle inceltilmesiyle 
olası bulunduğuna inanır (1979: 48). 

Çok sınırlı sayfalar içine, çağdaş yansımalan olan üç 
estetik kurarncısının güzel yaklaşımıyla ilgili özetler sıkış­
tırılmaya çalışıldı. Bu bilgilerinde gösterdiği gibi güzel 
duygusu bir tür estetik algıdır. Estetik algının duyu yoluyla 
kavranmayan bir algı türü olduğu yine bu kurarncılar ta­
rafından ortaya konan başka bir sonuçtur. Sözgelimi Kant, 
estetik hazzın dış dünyanın duyulur izlenimlerinden kay­
naklanmasına karşın önsel biçimlerle algılandığını belir­
tirken, Hegel de önsel olarak var olan idenın gerçekle 
uyuşması olarak görür. Croce ise yalnızca sezgi olarak ni­
telendirdiği gerçeklik bilgisinin ussal bileşimi olarak çağ­
daş algı yaklaşımından farklılaşan bir estetik algı yaklaşı­
mında bulunur. Bunlar bir başka sonucu da ortaya koyar 
ki o da, estetik algının subjektif olduğudur. 

O halde burada grafik iletişimin önemli bir sorunu or­
taya çıkar. Bu sorun iletinin grafik olarak kodlanmasının 
ötesinde alıcının bu kodu nasıl açımlayacağıdır. Çünkü, 
grafik gerçekliğin kendisi değil, gerçekliğin estetik algısı­
na dayanarak yeniden sunumu olan bir resim, ya da sim­
gesel imi, ya da imierinden oluşan bütünüdür. Yani ger­
çekliği aşkın ontolojik bir varlıktır. Bu varlık alıcının dışın­
da vardır ve estetik değerin taşıyıcısıdır. Bu değerin alıcı 
üzerindeki etkisi güzel ya da çirkin gibi estetik yargının be­
lirleyicisi olacaktır. 
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Tunalı uzun bir incelemeden sonra estetik degeri şöyle 
tanımlar: " ... estetik deger, estetik objenin (burada grafik), 
objektivleşmiş tinsel varlıgın ontik struktur'unun bütü­
nüyle ilgilidir. Ve estetik deger, ancak bu ontik struktur'­
un ontolojik analiziyle belirlenebilir .... Çünkü estetik de­
gerin taşıyıcısı, estetik objedir, sanat eseridir; bunu yapı 
bakımından araştıran ontoloji sanat ontolojisidir." Max 
B"ense'e göre "real varlıkta gerçeklik söz konusu oldugu 
halde sanatta güzellik yani realiteye-katılmak söz konusu­
dur". Alıcı açısından güzellik ontolojik olarak realiteye ka­
tılma kavramıyla açıklanır. Estetik modalitenin realite 
morlundan daha zayıf oldugu varsayımından yola çıkarak 
Max Bense Oskar Becker'in bu varsayıma dayanarak elde 
ettigi tablodan yararlanarak, biçim-madde kategorisi ola­
rak belirlemek ister ve bu modelde "sanat eseri güzelligi", 
"teknik güzellik" ve "tabiat güzelligi" gibi üç güzellik sap­
tar (Tunalı, 1971: 61-66). Gerek Max Bense, gerekse Max 
Bense'ye dayanarak Tunalı'nın geliştirdigi güzellik çö­
zümlemesi ancak bir eleştirmenin ya da bir ontolojist'in 
yapabilecegi çözümlemedir. Sıradan ve güncel yaşamda 
alıcılann böylesi bir degerlendirme yapabilecegi düşünü­
lemez. H.Read bu kaygıyı şöyle dile getirir. "Gerçekten 
duygulu bir kişinin bir resmin önünde durup, uzun uza­
dıya bir çözümleme işlemi yaparak, "bu tablodan hoşlan­
dım diyebilecegine inanmıyorum. Ya ilk görüşte hoşla­
nınz ya da hoşlanmayız" (Mülayim, 1981: 3). Ancak ne dü­
şünbilim ne estetik ne de ruhbilim ilk bakışta güzeli yar­
gılamanın objektif ölçülerini henüz kesinleyememiştir. 
Kültüre ve topluma göre göreceli olarak yapabilecegi de­
gerlendirme, naturalİst grafiklerde görüngünün nesnesiy­
le biçim-madde ilişkisi, non-naturalist grafiklerde yapısal 
görüngünün iç yapısal ilişkileri açısında olabilir. 

Sonuç olarak bir grafik iletişimde güzellik sorunu ilk 
olarak naturalİst grafik sunumun görünüşü ile ilgilidir. 
Sorunun bu yönü açısından H.Wolffiin'in tasfir kategorile­
rinden olan çizgisellik ve gölgesellik kategorisi ölçü olarak 



alınabilir. Bu kategoriye göre görüntü, ya nesnel ger­
çeklig-in bir bölümünü çizgisel olarak mekandan koparıp 
yeniden bag-Iantılı ve uyumlu olarak tasvir yapılabilir ya da 
mekanla nesnel gerçeklig-in kaynaşımına dayanan gölge­
seilikle tasvir edilebilir. Non-naturalist ya da soyut olarak 
da adlandırılan grafik sunumlarda güzellik, Worringer'in 
işaret ettig-i gibi ruhsal içtepilerin yapay biçimlerle oluş­
turdug-u yapısal ilişkileriyle ilgilidir. Özellikle izlenimci­
lig-in yansıtıldıg-ı grafiklerde duyuların ussal bileşimleri, 
duyusal görme alışkanlıkları açısından deg-erlendirilir. Bu 
alışkanlıklar güzel/çirkin gibi deg-er karşıtlıkları, ya da 
görsel-yapısal ögelerin simetri, uyum, ritm denge çoklukla 
birlik gibi ilkeler dog-rultusundaki ilişkileri ile ilgili oldug-u 
kadar, grafikte yer alan figüratif gö-rüntünün nesnesiyle 
benzeşim deg-eri (taklit deg-eri) ile de ilgilidir. Üçüncü ola­
rak, güzel olan, bütünüyle nesnel ger-çeklikle ilgili degil­
dir. Çünkü biçim-öz arasındaki ilişki varlıg-ın temelidir. 
Biçimden öz ya da öz'den biçim çıkar-tıldıg-Inda geriye yal­
nızca bir hiç kalır. Yalnızca genel algı kuramı deg-il, este­
tik algı kuramı da bu temel üzerine kuruludur. M.Gei­
ger'in dedig-i gibi, hiç bir sanatçı görünüşte ilgi çekici ol­
mayan bir nesnel gerçeklig-i yeniden vermek is-temez sa­
natçı bir gerçeklig-i yeniden sundugunda ondaki yaşamı 
kavrar ve sunar (Wölfflin, 1985; Tunalı, 1981; Geiger, 
1985). 

Sernantık Yan: Her iletişim aracı gibi, grafik sanatı 
da ileti taşıyıcısıdır. İleti, dışlaştınlmış bir duygu da olabi­
lir, uzlaşılmış simgelerle katlanmış bir bilgi, bildiri de ola­
bilir. Her iki durumda bir anlamın anlatımını içerir. Söz­
gelimi herhangi bir önermeyi içermeyen grafiklerde bir 
anlamın anlatımıdır. Böylesi grafiklerin anlamı sezgi ola­
rak adlandırılan duyguları içerir. Croce'nin de belirttigi 
gibi sezgi ve ifade özdeştirler. Ona göre "bir ifade de nesnel­
leşmeyen şey ne sezgi ne de tasarımdır, yalnızca duyum ve 
dogallıktır. Ruh ancak yaparak, biçimleyerek, ifade ederek 
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sezgiler. Sezgiyle ifadeyi birbirinden ayırdıktan sonra, ar­
tık onlan tekrar birleştirme olanagı. yoktur" (Cömert, 1979: 
54). Gerçekte ilgi çekici bir doga parçası, ya da bir yeniden 
sunum ile karşı karşıya gelindiginde çok kez ondan edini­
len sezgileri bir şekilde -ya yeniden görsel, sözel dışlaştır­
malarla, ya da dirimsei-simgesel davranışlarla- dışlaştı­

nldıgı görülür. Güncel yaşamda "çok etkilendim", "çok 
güzel", "hoş bir grafik", "çok anlamlı", "iyi ifade edilmiş" 
gb. benzeri tepkilerle sık sık karşılaşılır. Bu tepkiler, o gra­
figin ya da başka bir dışavurumun, doga parçasının kişi­
deki anlamlanndan başka birşey degildir. Bu olgu salt 
duygusal içerikli grafik sunumlada sınırlı degildir. Benz­
er duygulanımlar önermesel içerikli olan resim, yazı, ka­
rekteristik yazı, yaşam alanı belirtgeleri, ya da harita ve di­
yagramlar için de söz konusudur. 

Diger taraftan grafik sunumun yapısal ögeleri olan 
çizgi renk gibi görsel seçeneklerin aralanndaki ilişkiler, 
grafik iletişimin semantik yanını belirleyen temel faktörle­
ridir. Salt biçimsel yaklaşımlar sanatın yalnızca estetige 
konu olabilecegi yanılgısından kurtulamazlar. Çünkü on­
lara göre sanat amaçsız amaçtır. Oysa grafigin -bütün sa­
nat dallarının- temel işlevlerinden biri iletişimdir, sezgi­
dir. Croce bunu şöyle ifade eder; "Aslında biz, ifade edil­
miş sezgilerden başka birşey bilemeyiz. Bir düşüncede söz­
cük geçmemişse, bizim için düşünce de degildir: seslerde 
somutlaşmamış bir resimsel imge, resimsel imge de 
degildir, boyanmamış bir resimsel imge, resimsel imge de 
degildir." Kuşkusuz bütün bunlann herhangi bir düzlem 
üzerine tespiti gerekmez, ama düşünce ya da duygunun 
gerçekligi sözcükler, renkler, çizgiler, sesler, tadlar gibi 
duyuların zihinsel gezintisi ile olasıdır. Böyle bir durum 
yoksa ifade, düşünce, duygu da yoktur (1979: 59). Bu çalış­
manın da benim~edigi bu yaklaşım, bütün sanatlarda ol­
dugu gibi grafigin de böylesi bir işlevsel yönünü, semantik 
yönünü görmemezlikten gelemez. Salt biçimciligin reddet­
tigiyandır bu. Gerçekten sanat çizgi, renk ve ses gb. biçim-
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sel dışavururo oldugu yadsınmaz, ama, birbiriyle bagıntılı 
olarak iki iş görmek zorunda oldugu da yadsınmaz. Bun­
lardan birisi bir içerigi varlıksal olarak ortaya koyma, ikin­
cisi de bu içerigi iletme. Bu grafigin yal-nızca konstrüktif­
estetiksel bir nitelik degil aynı zamanda işaret niteligi 
taşıdıgını da ortaya koyar. Böylece yaklaşıl-dıgında grafik, 
bir yönüyle sanatsal bildirim olarak tamm-lanabilir (Ka­
gan, 1982: 312). 

Grafik sunumlar genel olarak üç temel işaret sistemi 
kullanır. Bunlardan ilki benzeşime dayalı figüratif so­
yutlamalardır. Tikel olan nesnesine gönderme yapan, bu, 
benzeşime dayalı figüratifişaret sistemleri nesnel-öznel gi­
bi çift egilim gösterir ve anlarola ayrılmaz bir bagıntısı var­
dır. Figürdeki herhangi bir degişme anlamda bir degişik­
lik yapar. Bu tersine de dönüştürülebilir. Benzeşime dayalı 
figüratif işaret sistemleri sözel iletişim sistemlerinden 
farklı olarak işaret dizini (syntaktik) katı kuralları içer­
mez. Sunucunun biçimsel anlatım şekline göre dizim içe­
rebilir. Bu nedenle grafik sanatı resim sanatı gibi diğer ile­
tişim yöntemlerine göre daha fazla biçimsel çeşitliligi 

içerir. Grafik sunumda işaret sisteminin ikincisi, grafigin 
figüratif saymaca işaret sistemleriidir. Grafik iletişiminde 
daha çok kullanılan bu sistem uzlaşımsal temeller üzerine 
oturmaları nedeniyle kesin önermeleri içerir. Sözgelimi 
figür 35'deki trafik işareti kesin olarak trene dikkat edilme­
sini belirtir (Lotman, 1986: 12-13). Bu işaret sistemlerinin 
ilettigi kesin önermeleri anlamak için doğada hazır bulu­
nan nesnel gerçekligin izlenimleri yeterli degildir. Aynı 
zamanda toplumsal ya da bireysel olarak· önerilen işaret 
anlamlarını bilmek gerekir. Trafik işaretleri, renk ve bi­
çim olarak önceden önerilmiş anlamlardır. Aynı bağlam­
da basılı malzeme grafik olarak kullanıldıgında, yansız o­
larak önerilen anlamda anlaşılır. Örneğin kırmızı, sarı ve 
yeşilin trafik işareti olarak belli anlamları vardır. Trafik 
bağlamında düzgülenecek herhangi bir görsel sunumda 
yer aldıklarında kendilerine önceden verilen anlamlar 
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düzgü içinde işlev görecektir. Sesin görsel soyutlamalan 
olan yazı ve nota gb. görsel biçimler bu çerçeverden kurtu­
lamazlar. Kısacası bunlar grafik iletişiminde işlev göre­
bilmeleri önceden belirlenmiş şifre anahtarıarına ihtiyaç 
duyarlar ki, bu şifre anahtarlan önceden ögrenilmek zo­
rundadır. Şifre anahtarlan bireysel olarak belirlenmiş 
grafik düzgülerine gelince, bunlara en iyi örnek haritalar 
ve diyagramlar gösterilebilir. Figür 35-a'de gösterilen hari­
tadaki işaretler, anlamlan bireysel olarak belirlenmiş işa­
retlerdir. Bu haritanın tam anlamını bilmek kullanılan 
işaretierin anlamının belirtilmesine gereksinim vardır. 
Bunun tersi durumunda semantik açıdan iletişim ola­
naksızdır. 

Grafik iletişiminin son düzeyi, figüratif ve işaretierin 

bireysel kullanım düzeyidir. Grafik iletişiminin gelişimin­
de çok önemli tanımlama düzeyidir. Dogal imgelerden ya­
pısal olarak farklıdır ve bütünüyle düşünsel boyutlu görsel 
ögeler düzgüsü, saf görsel iletidir. Dogal ve toplumsal­
kültürel olan görme alışkanlıklan içinde "birleştirici" ben­
zetme yöntemleri bireysel soyutlamanın da temel kayna­
gıdır. Diger bir kaynak da, basit görsel ögelerle düzenlen­
miş görünümlerdir. 

Görme alışkanlıklannın verileriyle,grafigin anlamsal 
çözümleme sorunu ile sanatçılar, sanat tarihçileri, düşün­
bilimciler, görsel sanatlar iletişiminin ne ve nasıl oldu­
gunu uzun zamandan beri anlatmaya çalışan sosyal bilim­
ciler ve insanbilimin çeşitli alanlarından gelen uzmanlar 
ugraşmışlardır.Ancak, çok anlamlı çalışmalardan pek ço­
gunun, algısal organizasyonun kurallarında ilginç kay­
nak olan "Gestalt" ruhbilimcileri tarafından yapıldıgı bili­
nir. Ehrenfels tarafından tanımlandıgı gibi, Gestalt görü­
şünün temeli, parçalann toplamı bütünü tamamlayıp ta­
nımlamadıgıdır." E ger oniki gözlemciden herbiri bir me­
lodinin oniki tonundan birini dinlediginde deneylerinin 
toplamı, bütün melodiyi dinlemiş olan birinin anladıgını 
karşılamıyorsa anlamlı degildir". R.Arnheim görsel sa-
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natlann yorumunda Koffka, Köhler ve Wertheimer tara­
fından geliştirilmiş olan "Gestalt" kuramının çog-una uy­
gulanan araştırmalar yapmıştır. O, yalnızca algılama ça­
lışmalan deg-il, aynı zamanda başlıbaşına görsel bölüm­
lerin nitelig-ini bölümlemenin tamamlanmış bütün ve so­
nuç içinde stratejisini inceler. Görsel uyaranların bütü­
nünde, görsel bilginin bütün düzeyleri üzerinde anlama 
yalnızca sunumsal girdide, çevresel bildirişimde, dili içine 
alan sembollerde deg-il aynı zamanda görsel anlatım, varo­
lan, ya da deneylerle birlikte varolan düzgüsel güçlerde ya­
tar. Herhangi bir görüntü biçim ve içeriktir, fakat bu içe­
rik, parçalann anlamadaki düzgüsel ilişkisi, oran, bo-yut, 
doku, renk, deg-er gibi parçaların meydana getirdig-i an­
lamsal ilişkidir. Ralph Ross semboller ·ve kültürde yal­
nızca sanatı izlerlig-inde onu, bir çeşit estetik olarak ad­
landırılan bir deney -derin memnuniyet veren çog-umuzun 
sahip oldug-u güzellik hayali- olarak kabul eder (Dondis, 
1973: 14-15). 

Grafik Iletişiminde Sembolik Ilişki 

Çok kez söylendig-i gibi insan fiziki ve toplumsal çev­
renin ürünü oldug-u kadar, sembolik çevreninde bir ürü­
nüdür. Ancak, insanın nesnellig-i dışındaki bu güçlere 
karşı salt edilgin bir varlık anlamına gelmez. Aynı zaman­
da bu çevreleri ihtiyaç ve amaçlan yönünde yaratır ve yön­
lendirir. Kısacası insan,fiziksel, toplumsal ve simgesel 
çevrelerin ortasında ve karşılıklı etkileşim halindedir. Fi­
gür 36 bu ilişkiyi yetkin bir biçimde açıklar. 

Sembolik çevrenin bir bölümü grafik iletişimin konu­
su içindedir. Kişiler için deg-eri ve anlamı olan, ög-renilmiş 
uyancılar olarak tanımlanabilen semboller genel olarak 
duyusal biçim ve niteliklerine göre işitsel, görsel, davra­
nışsal gb. ulamlanabilir. Sembolik çevre, grafikde de gö­
rüldüg-ü gibi, fiziksel ve toplumsal çevre ilişkisi içinde çok 
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geniş bir alana yayılır. Amaçlı ya da amçsız bütün iletişim 
biçimlerinde, insanın bu çevreden aldığı imge ve davra­
nışlann, toplumsal olarak benimseyebilecegi bir içreigin -
değer ve anlam- göstereni olarak kullandığı, genelgeçer ol­
arak benimsenir. Bu niteligiyle simge ya da gösterge ola­
rak da adlandınlabilen sembolik evren, modadan, mobilya­
dan, sözcüklerden, renklerden, fotoğraflardan dirimsel 
davranışlara kadar uzanır. 

İnsanın görsel yeteneğine yönelmiş sembollerarasın­
da grafik semboller, kültürel gelişimin her düzeyinde ö­
nemli bir yere sahiptir. Moda, mobilya gibi, salt iletişim 
amacına yönelmemiş sembollerden farklı olarak bütü­
nüyle iletişim amacına yönelik olan grafik semboller de 
değerlerini kişilerin öğrenilmiş duygularından alırlar. Bu 
duygular genellikle grafik sembole karşı "çekim" ya da 
"itim" biçiminde ortaya çıkar (Erdoğan, 1990: 27). Nesnel 
ya da düşünsel bir grafiğin sembol niteliği kazanabilmesi 
uzlaşımsal ve öğrenilebilir olmasını gerekli kılar. Çünkü, 
grafiksel bir biçimin, bir duygu, bilgi ya da nesneyi temsil 
yetkisi nedeniyle iletişimsel değeri vardır. İletişimsel de­
ğer, kişiler arasında iletişim amaçlı kullanılan grafik 
sembollerin taşıdıklan içeriğin - anlamsal ya da duygusal­
kişilerce öğrenilmiş yaşantılan olmasını zorunlu kılar. 

Grafiksel sembollerle iletişimde verici alıcıyı kendi an­
lamsal ya da duygusal değerlerine teşvik etme yetenegine 
sahiptir. Çünkü verici amaçladığı anlam ve değerleri alı­
cıda uyandırmak için iletişimde bulunur. Diğer semboller­
le iletişimde olduğu gibi grafik sembollerle iletişimde de 
alıcı verici ile değil, sembol ile sembolüİı alıcıda yarattığı 
gösterileni ile iletişimde bulunur. Bu nedenle grafik ileti­
şimde sembolün alıcısındaki anlam ve değeri, alıcıyı teşvik 
etmedeki etkisini belirler. Kısaca, grafik semboller iletişim 
sürecinde içeriğini hem vericiden, hem alıcıdan alır. Baş­
ka deyişle toplumsaldır (1990: 27). 

Bu bağlamda grafik semboller görüngülerin üç temel 
işlevi üzerine kurulabilir. Başka bir deyişle grafik sembol-
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ler ya görüngünün resimsel işlevine, ya simgesel işlevine 
ya da işaret işlevine dayanır. Bu gerçekte görüngünün üç 
degişik biçimi degil, görüngüye yüklenen üç degişik ileti­
şim işlevidir. Herhangi bir görüngü, bu işievlerin herbiri 
için kullanılır. Bu, herhangi bir görüngünün bu işlevleri 
ayn ayrı yerine getirdigi anlamı taşımaz. Pek çok kez bir 
görüngü bu işlevierin ikisini, üçünü aynı anda yerine ge­
tirdigi görülür. Kuşkusuz Arnheim'in belirttiği gibi, böyle 
bir durumda görüngünün hangi işlevi içerdigi pek söyle­
nemez (Arnheim, 1969: 135). 

Grafik semboller nesnesine benzerlik özelliği göstere­
bilecegi gibi soyulamanın en yüksek düzeyini içerebilir. 
Düşüncenin ıralaştınlmış dokularına yapay geometrik bi­
çimler verilebilir. Sözgelimi bir ok, uzunlugu, yönü, baş­
langıç noktası gb. özelligine ilişkin nitelikleri ile sembolik 
bir anlatım kazanabilir. Bir üçgen, bir duraganlıgı, bir 
tehlikeyi, bir çatı ya da tepeyi anlatabilir. Kısaca semboller 
görsel yapıları içinde kendi dinamik özelliklerini aktarma 
yoluyla us durumunu sembolize edebilirler (1969: 40). 

Tutumluluk Ilişkisi Açısından Grafik 

İlke olarak tutumluluk, nesnesini temsil eden işaret 
ile nesnesinin bütünü arasındaki farkın düzeyini ifade 
eder. Schramm'ın belirttigi gibi, nesnenin kendisi ile işa­
reti arasında önemli bir fark vardır: işaret her zaman nes­
neyi, nesnenin taşıdıgı belirtken uyarıların bir bölümüyle 
temsil eder; nesnenin belirtken-uyanlaiı işarettekilerden 
fazladır. Yani işaret nesnenin kendisinin meydana getire­
ceği tepkilerin bütününe yol açmaz (Schramm, 1973: 104). 
Bu açıkça şunu ifade eder: nesnesinin yerine geçen, içerik 
olarak nesnesini temsil eden gösteren, biçimsel olarak nes­
nesinden daha tutumludur. Sözcük, resim, grafik, fotograf 
gibi insanın sahip olduğu gösterge dizgeleri, düzgüleri "bir 
tür özetle-yazma gibi işlev görür". Amaç, iletilebilirliği güç 
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olan şeyi iletmektir. Bu amaç için ve amaca göre yeniden 
oluşturulan dizge de, nesnenin amaca uygun özellikleri dı­
şındaki özellikleri dizge dışı bırakılmaktadır. Böylece ta­
mmlanabilen tutumluluk en az çaba yasası ya da Zipfin zi­
hinsel maliyet (mental cost) düşüncesinin temelini oluş­
turur. Davaz'ın belirttigi gibi "Genelde her türlü gerçek­
leştirmeye açık gibi bir görünüme sahip olan iletişim edi­
mi, uygulayımda, bir di~erine göre daha tutumlu olan ... 
düzgülerin kullanımı yönünde bir egilim taşır" (Davaz, 
28). Bu egilim, kodlanan mesajın etkililig-i yönünde bir dav­
ranıştır. Bir ileti düzgülerne yöntemi olan grafikte bu eği­
limden kurtulamaz. 

Grafik yapılann soyutlama düzeylerini -resim, simge, 
işaret- ulamlamak, bir ileti içiren iyi grafiksel düzgüyü 
seçmek, alıcının niçin farklı yapılan yegledigini anlamak 
için; kesin ve ölçülebilir bir kriter olarak etkililik önem­
lidir. Grafikte etkililik, bir sorunun, bir düşüncenin, bir 
duygunun, bir bilginin tam bir yorumunu elde edebilmek 
için, bir grafik bir başkasından daha kısa zamanda anla­
şılabilir olması anlamına gelir. 

Bu Zipfin "zinihsel maliyet" yaklaşımının görsel algı­
lamaya uygulanmasıdır. Ancak bu yaklaşım, grafiklerin 
iletişimsel sonuçlar için kullanıldıginda ortaya çıkar. Pek 
çok durumda etkili bir grafikle, etkin bir grafik arasında 
fark son derece açıktır ve algılama süresinde dikkate deger 
bir farklılık gerektirmektedir (Bertin, 1983: 139). Bu yakla­
şıma göre biçimbirim sayısı bakımından çok ve karmaşık 
olan grafikler, aynı soruna ilişkin biçimbirim sayısı açı­
sından daha az ve yalın grafiklerden d'aha güç anlaşıla­
bilir. Diger taraftan, Guiraud'a göre biçimbirim sayısıyla 
içerik arasında dogru orantı vardır. Biçimbirim sayısı art­
tıkça anlam daralmakta -tikele yöneldiği de söylenebilir­
bildirimsel içerik yogunlaşmaktadır. Figür 36 a ve b ara­
sındaki ilişki bunu açık olarak göstermektedir (Davaz, 30). 
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Grafik lletlşlmln DOnü-BugOnO 

Grafigin tanırnma uygun olarak grafigi,yeniden üreti­
min çogaltımı temeline dayandırıldıg-Inda magara duvar­
lan öyküsünü bırakmak gerekiyor. Öte yandan çogaltmaya 
dayalı ilk verilerin ne zaman başladıg-I konusundaki kay­
naklarda sınırlı. Bu kaynaklarda tahmin edilen tarih M.Ö. 
3000 yıllandır. Bunlar daha çok pişmiş toprak üzerine ya­
pılmış cografi haritalar olarak bilinir (Bertin, 1983, 3). 
Grafigin bir türü olan yazının ilk belirtileri olarak kabul 
edilen resim yazılar açısından bakıldıgında, İspanya'da 
ya-şayan Azilli'lerden Aztek'lere ve muhtemel olarak M.Ö. 
3500-2500 yıllan arası Mezopotamya ve Mısır kültürüne ka­
dar uzanır (Tunçkan, 1989: 6-7; Aslıer, 1983: 1). 

Grafigin gelişim çizgisini, konuşma dilinin bir uzamı 
olan yazı dili, yani grafigin kendisiyle izieyebilme olanagı­
na sahibiz. Gerçekte tarih ve tarih öncesi çaglar dili kayıt 
etme beceresiyle çizilmiştir. Bu çizgiden bugüne bakıldı­
g-Inda, grafigin gelişiminde, yazının gelişimi, baskı tekno­
lo-jisindeki gelişim, fotografik kayıt ve baskıdaki gelişim ve 
elektronik gelişim gibi etkenierin rol aldıg-I görülür. 

Çagdaş anlamda grafik, genellikle alıcının karşısına 
temel iki görsel imgenin bileşimi biçiminde çıkar. Çevreye 
bir gözatıldıg-Inda bu olgunun pek çok örnegini görmek ola­
sıdır. Diyagramlar, tanıtımlar, afişler, kapaklar, belirtke­
ler, gazeteler vs. bunun birer örnegidir. Bu örneklerdeki 
iki bileşenden biri resim, sembol ve işaretler, digeri de söz­
cüklerdir. Kısaca sözcükler ve resimler grafik ileti-şimin 
elemanlarıdır. Resimler ve sözcükler ougünkü anlamda 
birleşimsel iletişim biçimine dönüşmeden önce ileti-şim 
açısından ayn ayn işgörürlerdi. Agaç baskı ve Gütenberg 
teknolojisine kadar böyle süregeldi. Kuşkusuz sözcükleri 
oluşturan, işitim imgesinin en küçük birimleri olan har­
fler resimlerden evrimleşmiştir. 

Büyük bir olasılıkla, konuşma dilinin uzamı olan ya­
zım dili, resimlerden evrimleşen harf ve alfabe gibi, in-
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sanın kayıtetme becerisiyle oldukça zenginleşti. Ancak res­
mi bütünüyle bırakmadı. Çünkü iki nedenden dolayı biribi­
rini tamamlar nitelikte olduğu görüldü. Çok anlamlılık 
temeline dayandıklarından, resimler daha fazla izlendi­
ğinde ileti içeriğini temsil edemezler. Ancak, uzlaşımsal 
olmalan nedeniyle sözcükler resmin çok anlamlılığını sı­

nırlamada yardımcı olabilir. Sözgelimi, bir elma resmi, 
meyva, söylence ya da kültürel olarak pek çok anlam 
taşıyabilir. Ama, elma resmi Havva sözcüğü ya da benzer 
bir sözcükle birleştirilerek sunulduğunda, nesnesiyle ilgili 
anlamlan açısından sınıriayacağı açıktır. 

Öte yandan grafik iletişiminde resim ve sözcük bi­
leşimi, görsel düzgü ya da yapı olarak bir bütündür. Bu bü­
tünlük, biçim ve içeriği birlikte içerir. Gerek resimlerle 
birlikte gerek tek başına sözcük dizimleri, resimin görsel 
ögeleri -çizgi, biçim, doku vs.- gibi işlev görür. Satırlar çiz­
gi, satır bloklan biçim ya da doku gibi algılanıp, onların 
görsel işlevlerini yerine getirebilir. Böylesi algısal ve dilsel 
nedenlerden dolayı, yazı, grafik iletişimin ayrılmaz bir 
parçası durumuna gelmiştir. 

İşitim imgesinin görsel biçimleri olan alfabenin baba­
sı eski Mısır Hiyeorglif yazısıdır. Hiyeroglif yazı resim ve 
sembollerden oluşmuştur. Yani, eski Mısır yazısı ideograf 
olduğu kadar piktograftır da. Buradan kaynaklanan yazı 
geçen süreçte bundan başka kimi semboller fonogram ola­
rak kullanıldı. Başka bir deyişle kimi semboller söylenen 
seslerin yerine geçti. Sözgelimi, piktografik ve ideografık 
biçimde görülen ve bir nesne ya da düşünceyi temsil eden, 
belirleyici bir sembol taşıyan tek bir sözcük, fonotekik ola­
rak seslendirilebilir. Böyle olduğu için yüzlerce kareye ge­
reksinim duyulmuştur (Turnbul, 1980: 13). 

Geçmişte kuzey kabilelerinin bir kısmı fonografığin 
yararlannı anladılar ve kendi dillerini temsil eden 22 pik­
tog-raf kullandılar. Örneğin ilk harf olan"aleph" öküzü, 
ikinci harf olan "Beth" de evi temsil etti. Milattan önce 
9.yüzyılda Yunanlılar bu sami dillerine özgü piktogram-
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lan eski yunancaya uyguladılar ve "aleph" alfa, "Beth" de 
beta oldu (Figür 36 c). Etrusya'lılar da aynı yüzyılda Yu­
nanlıları izleyerek bu piktograflan Latin seslerine uyar­
ladılar. Latin alfabesi ile yazım 3000 yıldan bu yana 
yapılagelir. 

Eski Mısır'lılarda oldugu gibi resim yazının grafik ile­
tişimin evrensel boyutu açısından önemi, bugün de kendi­
ni korudugu gözlenmektedir. Özellikle elektronik çagı.n ile­
tişim hızı, ilkece benimsenen, resimin nesnesiyle benzer­
lik ilişkisinin evrenselliğinden yararlanarak evrensel bir 
resim yazı kullanımını gerektirdigi görüşü yaygınlaşmak­
tadır. C.Latchem'in Segal'den aktardığı şu deg"erlendirme 
bu bag-lamda çarpıcı oldugu düşünülebilir. "Biz, uzmanlar 
ve sokaktaki sıradan insanların yarattığı bir dünyada 
yaşamaktayız. Ve, uzmanlar daha da uzmanlaştıkça, bun­
larla geriye kalanlar arasındaki iletişim boşlugu giderek 
daha da büyümektedir. İronik bir anlatımla denebilir ki; 
bu boşluk üzerinde köprü atmanın en iyi araçlan, insan­
og"lunun kullandıgı. en ilkel iletişim biçimleri olarak karşı­
mıza çıkmaktadır. Haritalar, tablolar, diyagramlar, genel­
de Lascaux'un duvarlanndaki çizimler, Fenikeli taeirierin 
çamur tabietleri ya da av ve ilgili gerçekleri özetleyen sioux 
hindulannın bufalo derisinden çok ayn şeyler değildirler. 
İletişim, yeni ve basit biçimleri bulmak için ugraşırken 
klasik çözümlere daha çok yaklaşılmaktadır (Latchem, 
1978: 36p). 

Ul~~lararası ilişkilerin hızla degişime ugradıgı. ya­
pısal b!' imleri, ileti~imde es~i gelenekle:e yönelmeyi daha 
da zoru lu hale getırmektedır. Bu zorunluluga koşut ola­
rak A. .T. ülkeleri ticari amaçla B.A.N. adı verilen ileti­
şim sis emini, Amerika aynı biçimde bir sembol birliği 
olan U.P.C. sistemini ve Yukio Oto tarafından ortaya atı­
lan "locos" adındaki "Uluslararası Dil ve Sembol Birliği" 
geliştirilmektedir. Oto tarafından önerilen sistem eski ge­
leneklere benzer bir biçimde geliştirilen resim yazılarla, 
tüm insanlar arasında dilbirlig-ine dayanan iletişimi 
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amaçlar. Farklı dil kurallanna ve farklı simgelere sahip 
insanlan dil ve simge birlig-i etrafında toplayacak sistem 
geliştirmeyi önerir. Oto, o, bu amaçla sistemini insanın 
davranış alışkanlıklan ve soyutlama yetenekleri üzerine 
kurar. Sözgelimi büyük/küçük, uzun/kısa, çok/az, iyi/kötü, 
incelkalın gibi karşıtlık ilişkilerini davranışsal çag-nşım­
lara dayanarak simgeleştirir (Figür 37). 

D G 1<->11>-< ı BB BUyük Küçıik 
Urun Kısa Çok ,.. 

G0 l<o>J l<x>J 
mm~~ ı,ı kötü t;otc Çolı 

oı-ıu Olumauı iri Kötü Katın Ince Geniş Dar 

IDI= !ol IDI= lqJ 
Bu Bir Kitaptır Bu Bir Kitapu o ·- Q_ C(_ 

X IDI71DI iDI =lDl 
Kötü Bir Adam J(omşu t.vl Yaktı Bu Bir Kitap Degildir Bu Bir Kitap Olacak 

FlGÜR 37 

Zamana yönelik bildiriler için aydınlık ve karanlıga 
göre belirlenen zaman yaşantılan, çizginin başlangıç nok­
tası ve yön gösterme özellig-i ile noktanın bulundugu konu­
mu tanımlama niteliginden yararlanırken, nesnel tanım­
lar için görüngünün içerigiyle benzerlik ilişkisinden ya­
rarlanır (Figür 38). 

[Q]~[a[8] 
Gündüz Öğle Bugün 

~~[QJ 
~leden 
Sonra 

Bu 
Ak~m 

Öğleden 
Önce 
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fQJIQJlQJI;,J[?]mC?Jrn ra lZSJ m o rtf G1J ·- · 
Düşünce Oluş Niçin Kaç 

Şey Nasihaı Soru Olına~ 

FlGÜR 39 

Oto, "düşünce", "nasihat", "mutluluk", "üzüntü" 
... vb. düşünsel kavramlan; "birlik", "anlaşmazlık", "ger­
ginlik", "basmak" ... vb. düşünsel-davranışsal kavramları 
birkaç basit çizgi ile simgeleştirilebileceğini bu baglarnda 
geliştirdigi simgelerle ileri sürer (Figür 39). 

·O 
·o ·- <D> (( 

~ 
\Iz Dün Güzel Bir Gök Kuşagı Gördü!~ 

Pilot Yarın Denizin Ostünden l!çac:alc Ben Manuela·ya Gidiyorum 

FlGÜR40 

Diger taraftan Oto, geliştirdiği bu sirtıgelerle türncesel 
yapılar oluşturulabileceğini göstermeye (Figür 40) çalış­

mıştır (Akman, 1977: 313-319). 
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[]ill][JJ 
Lötoco 
Şimdi O nce Sonra 

Daima Dün 
Yarın 

Daha sonra 

[QJ [OJ [QJ [QJ 
Ben B lı Kitap Kilapl•r 

·~~~~:<······· yanından içinden içinden geçmek 

FlGÜR41 

Böylesi pigtografık araştırma ve çalışmalar O Neurath 
ve C.K. Bliss tarafindan da yapılmıştır. Neurath sistemini 
resim yazı sistemi üzerine kurarken, Bliss sistemini 
(Figür 41) çizginin işaret düzeyinde soyulamalarma daya­
nan tanım özellikleri üzerine kurar (Grafik, 1985: 8.1: 65). 

ôii' 
Ounya ınsanıarı (uklaı) 
Mtm ol lhtt World 

tOto 6' 
Aıle Su şışesı Şarap şışesı 
Famıly Waıer bollle Wıne bollle 

107 



rıcdret 

Commerce or Trade 

likbahar 
Sprıng 

Yaz 
Suınmeı 

Telgıal 
Telegram 

Sonbahar 
Faıı 

Uçak pasıası 
Aır maıı 

Kış 

Wınıer 
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F1GÜR41 

Resimin simgesel ve işaret düzeyindeki geleneksel 
kökenli, ama, çag-daş yaklaşımlar, resim, "gerçeğin" yeni­
den sunumu oldugu için herkes tarafmdan çaba sarfe­
dilmeden ve eleştirel gözlem yapmadan anlaşılabileceği 
düşüncesine dayanır. Ancak hem durag-an, hem devin­
gen görüngüleri üzerinde yapılan bir araştırma gerçekte 
resim düzeyindeki soyutlamaların bile alıcı tarafından yo­
rumlanması gereken işaretler içerdiğini ortaya çıkar­

mıştır (Dale, 1969). Ayrıca Vernon tarafından yetişkinler 
üzerinde uygulanan bir araştırma, denekierin grafikleri 
algılamada güçlük çektiklerini bulguladı. Aynı araştır­
mada grafik iletişiminin başarısının eğitim düzeyiyle ilgili 
oldug-u ortaya çıktı ( C.Cormick, 1964: 2-20). 
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Bu araştırmalann da gösterdiği gibi 1900'lardan bu­
güne dek süren uygulamalann sınırlı kalması, grafik ile­
tişimin dig-er iletişim biçimlerinin yardımına gereksinim, 
duymasındandır .. Kaldı ki, Oto'nun önerdiği ve gelişmiş 
olarak nitelenen grafik iletişim sistemi uygulamada pek 
çok sorunu içermektedir. Öncelikle türnce düzeyinde an­
latımlar için kullanıldı~nda artsüremli bir yapıyı gerekli 
kılar ki, bu da resimsel iletişimin eşsüremli anlamsal 
nitelig-iyle çelişir. İkinci olarak, yazıya göre, aynı miktar­
daki bir bilgi için türnceler bütünü düzeyinde daha fazla 
yüzeyi gerekli kılar ki, bu da, depolama ve zaman gibi so­
runlan birlikte getirir. 

Bütün yetersizliklerine karşın bu çabalar, çag-daş ile­
tişimde karşılaşılan güç sorunlann çözümünde grafik ile­
tişimin katkılarını artırmak için verimli yöntemler bulma 
ve bugünkü düzeye gelişin bir göstergesidir. Temel sorun­
lardan ilki, "gerçek" nesneleri ve düşünsel kavramları 
temsil eden tekil ya da grup halindeki sembollere gereksin­
me idi. Bunu işe yarar bir alfabe olanaklı kıldı. Sonra bu 
sembolleri gösterecek ve uzun bir zaman boyutunda kalıcı­
lı~nı sag-layacak, kesinliğini koruyacak uygun malzeme­
lere gereksinim oldu. Video tüpleri, yaygın ve çeşitli 

ka~tlar, bilgi depolamada ve görüntülernede sınırsız ola­
naklar sag-ladı. Mürekkebin keşfi ka~t üzerine sembolleri 
aktarmaya yardım etti. Mürekkebin keşfinden yüzyıllarca 
sonra hareketli harf ve harf düzenleme, baskı teknolojisi 
grafiği büyük miktarlarda çog-altmayı sag-ladı. 

Sembollerin görüngülerle desteklenmesi gereksinimi 
fotog-rafçılı~n keşfiyle karşılandı ve sonunda bilgisayarla­
nu keşfiyle insanın zihinsel işlevlerini "karşılayacak", 

mantıksal kararlar verip depolayabilecek bir araç yapılmış 
oldu. Özellikle fotog-raf ve bilgisayar teknolojisi grafik ile­
tişimin bugünkü devriminin temelini oluşturur (Turnbul, 
1980: 12). 
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1 O. iLETiŞiM VE ALGlLAMA 

Bu kesimin başında, iletişim sürecini hem içsel hem 
de dışsal süreçlerin birlikte oluşturduğuna işaret edilmiş­
ti. İletişim olgusunun varlığı bu iki sürece bağlıdır. İçsel 
süreçten bağımsız olmamakla beraber meydana getirilen 
ya da oluşturulan bir iletinin paylaşılması ya da aktanl­
ması, o iletinin algılanmasını gerektirir. Algılama içsel 
süreç olarak adlandınlabilen bütün duyusal ve zihinsel 
psikolojik işlemlerin temelini oluşturur (Cüceloğlu, 1979: 
278). Bir an iletişim sürecini yeniden hatırlayarak, süreç­
teki duyusal ve zihinsel zamanı içeren olgular gözden ge­
çirildiğinde Algılama olarak tanımlanan simge ve davra­
nışlardan anlam çıkartma - anlam deneyime dayandırma 
prosesinin hem kaynağin önceden gelen iletilerin (uyaran­
lann) zihinsel süreçlerden geçirilerek başka bir düzeyde 
yeniden kodlanması, hem hedefe (alıcı) gelen düzgüsel ya 
da düzgüsüz olarak gelen kodlann açımlanmasını kuşat­
ması, algının iletişimini olanaklı ~ı_lan en temel değişken 
olarak görülebilir. Sözgelimi, A gibi bir kaynağin öznel ya­
şantılanndan elte ettiği bir takım sembollerle duygu, dü­
şünce ya da davranışını kodlayarak hedefe gönderdiği dü­
şünüldüğünde, aynı öznel yaşantı ve sembolleri paylaş­
mayan B hedefi büyüK olasılıkla iletiyi tam olarak algıla­
yamayacak ve dolayısıyla iletişim süreci kopacak ya da er­
telenecektir. 

İletişim sürecin~e böylesine önemi olan algılama kav­
ramı nedir? Algılama olarak adlandınlan proses nasıl iş­
ler ve algılama prosesi insanın nesnel dunya ile ilişkilerini 
belirlemedeki işlevi nedir? Sorulan hem iletişim bağlamın­
da hem anlam bağlamında araştırma için önemli olanak­
lar sunmaktadır. 
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Algılama Kavramı Üzerıne 

İnsanın çevresiyle ilişkilerini kendine sorun edinen 
düşünce ve bilim alanlannın bu kavram üzerine oldukça 
farklı yaklaştığı görülür. Alport, çekirdek -baglam kura­
mı, gestalt kuramı topolajik alan kuramı, göze toplulaşma­
sı ve duyumsal- canlandırma alanı kuramı gibi 13 farklı 
yaklaşımın varlığını söyler (Alport, 1955). Bir başka araş­
tırma, bu farklı yaklaşımlan doguştancı ve deneyiınci gibi 
farklı iki ulamda toplar (Fantz, 1961). 

Gerçekte, bu iki ulamdaki yaklaşımların paylaştıklan 
temel sorun, gerçek ile aynı gerçegin algısı arasındaki 
uyumdur. Her iki ulamda paylaştıklan öngörü, kişinin 
gerçek ile hiçbir zaman doğrudan kontakt kuramadığıdır. 
Agaçlar, taşlar, evler gibi kimi nesnelerin doğrudan algı­
landığını ileri süren, duyu-verilerinin doğrudan algılandı­
ğını savunun Berkeley gibi düşünürler bile, nesnenin bi­
çimsel algısının, ışık, gözlemcinin konumu, sinir sistemi­
nin durumu gibi dışsal etmenlerin değiştirebilecegine işa­
ret ederler. Yine, naif gerçekligin gözlemcinin durumuna 
bağlayan nedensel zorlaması, görüngücülüğün nesnel 
varlığın algılamadan varolabilmeleri yanında, algıyı ko­
şullu bildirimiere dayandırması kişinin gerçek ile dog­
rudan ilişki kuramayacağını öngörü olarak alır (Ayer, 
1984). Bütün bu düşünsel yaklaşımlar gerçekte, insandan 
bağımsız olarak bir nesnel gerçekligin varlığı ya da yok­
luğu konusundaki tartışmalardan kaynaklanır. Tartışma­
ların nihayi yanıtı-bilimsel yararı olmayan- gerçek bir 
dünya yoktur, gerçekte herşey zihinde mevcut olmaktadır. 

İnsanın dış dünya ile kendisi arasında bir tür genel 
iletişim olduğunu, algılanan ile arananın niçin öyle olmalı 
sorusuna bilimsel yararı olan bir açıklama getirebilmesi, 
dış dünyanın varlığını kabul etmeyi gerekli kılar. Bu yak­
laşım, algılama konusundaki teorilerin pek çoğunun te­
melini oluşturur. Bu teoriler, iletişimin büyük bir bölümü­
nün öğrenme yoluyla gerçekleştigi konusunda birleşirler. 
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Buna karşın, insanın "dışında olan" ile "zihinde olan" şey­
ler arasmda kesin bir iletişim oldugu, ancak, doguştan be­
lirlenmiş ve bu şekilde ortaya çıkan iletişimin düzeyinin ne 
oldugu konusunda uzlaşma bulunmamaktadır. 

Bu baglamda, iletişim basit duyusal düzeyde -renk, 
parlaklık, agırlık gb.- ortaya çıktıgı ve bu duyular yardı­
mıyla daha kompleks nesnelerin -kalem,kitap- farkına va­
nldıgını ileri süren kurarncıların yanında, nesnelerin bi­
çimi gibi kompleks algının algılanan şeyin özellikleri ile 
beynin özellikleri arasında mevcut doguştan bir ilişki so­
nucu meydana geldigini savunan gestalt kurarncılan bu­
lunmaktadır. Buna karşın bu kurarncılar mutlak nesnel­
ligin varoldugu, deneyim ve gerçek arasında bir iletişimin 
bulundugu yaklaşımını paylaşırlar (Ittelson, 1951}. Ne var 
ki, böylesi bir yaklaşım, çevreye karşı organizma, özneye 
karşı nesne gibi gerçekte algılama sürecinin içinde birlikte 
bulunmaları yerine algılama süreci dışında bagımsız ola­
rak bulunuyormuş gibi kabul ederler. Çevre ile organizma 
arasmda mekanik ilişkileri, ya da etkileşimleri bulmaya 
yönelik psikolojik araştırmalann yanılgısını ortaya koyan 
bir dizi araştırma, gerek bu ikirciligin, gerek bilimsel göz­
lernde amaç ve degerierin gözardı edilemeyecegini ortaya 
koyar. A.Ames'm bir dizi deney sonucu ortaya koydugu 
kuram, nesnelerin varlıgını ve belli bir biçimde bagımsız 
olarak bulundugu yaklaşımı yerine, nesnel çevrenin, in­
sanın bu çevreyle etkileşimi sonucu elde ettigi deneyler yo­
luyla yaratıp genişlettigi yaklaşımını getirir. Bu baglarnda 
yapılan deneyierin pek çogu, algılamanın kesink birşey ol­
madıginı, "o şey"in mutlak olarak ortaya çıkmadıginı ıs­
rarla belirtmektedir. Görünen şey daha çok bir tahmindir. 
Bu tahminler geçmiş deneyimlere dayanılarak yapılır. 

Uyarıcılada ilgili ve sürekli bir deneyime sahip olun­
dugunda tahmindeki isabet olasılıgi yüksek olur. Deneyim 
sınırlı ve kesintili oldugunda bunun tersi söz konusudur. 
Bu bulgular yukanda sözü edilen -duyu verisi ve doguş­
tancılar- birbirinin tersi olan iki yaklaşımdan farklı bir ku-
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ram ortaya koyar. Bu kurama göre, algılanan"şey" ne yal­
nızca zihnin bir parçacıgı.dır (fragment), ne de algılayan 
organizmadan ayn olarak varlıgı. şart koşulmuş, doguştan 
belirlenmiş bir gerçeğin mutlak olarak ortaya çıkışıdır. 
Nesne ve algılama aynı şeyin parçası ve takımıdırlar (lttel­
son, 1951). 

Gerçekte bu yaklaşım her iki kutuptaki -doguştancı ve 
duyu verisi- algı kurarnlarını kuşatır. Bir yandan insan 
doguştan algı yeteneğine sahip oldugunu varsayarken, di­
ğer taraftan deneyimlerle öğrenilebilen dış gerçekliğin var­
lığını paylaşır. Kuşkusuz bu kurarn iki karşıt kutubun ba­
sit bir kanşımı anlamına gelmez. Nesne ve algılama bü­
tünsel bir bileşimdir. Bu bileşim özde gerçek ile gözlemci 
arasında etkileşimin bir sonucu olarak ortaya çıkar. Pek 
çok düşünce biçiminde, ya da kuramsal yaklaşımda bu iki 
değişkenin biribirinden bağımsız olarak ele alınmadığı, bu 
bağlamda oldukça anlamlıdır. Gerçekte herhangi bir algı­
sal nedene dayanmadan varolan bir bilinç olamayacağı gi­
bi, insandan, bilincinden bagı.msız bir gerçeklikten söz et­
mekte güçtür. Gerçeklerin tanınması konusu gerek öznel 
gerek nesnel açıdan olsun bu etkileşimin sonucu olmak­
tadır. 

Nesnel gerçeklik ile bilişsel yapı arasındaki etkileşim 
belli bir zaman içeren süreçtir. Görme, işitme, dokunma 
ve tatma gibi duyusal uzarrtılar bu sürecin araçlandır. Bu 
uzantılann bilişsel süreçte aynadıkları rol "duyusal izle­
nim"lerden öteye geçmez. Gerçekte, insanın dış dünyadaki 
olup bitenler konusunda ilk ipuçlarını bunlar verir. Bu­
nunla birlikte dış dünyadaki olup bitenler hakkında oluşan 
anlamlı bütünlerden yalnızca duyular ve onların oluş­
turduğu izienimler sorumlu değildir. Duyular kanalıyla 
gelen parça parça izlenimleri "algısal yaşantı" olarak ad­
landırabilen, anlamlı bütünlere çeviren bilişsel yapı da en 
az duyular kadar sorumludur (Wittihc, 1979: 49-50). 
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Bir Algılama Modeli 

Algısal yaşantılardaki sorumluluk zincirini ve biliş­
sel yapı ögeleri arasındaki süreç ilişkileri, geleneksel bir 
yönteme uyarak model üzerinde açıklanabilir. Gerçekte de­
vingen ve karmaşık ilişkiler bütünü olan bu süreci dura­
g-an bir model üzerinde açıklamak zordur. Ancak birçok 
durumda soyut olan kavramlar zincirini, somut yansılara 
indirgemek, yalınlaştırmak sistematik bir bilgi için yararlı 
olabilir. 

SOSYO- KÜLTÜREL ÇEVRE 

1 ı 
BIYOLOJIK 

~ 
ALGI 

SOSYO - KÜL TÜR EL ~ 
OBJESI 

SÜJE 

l 1 
FlGÜR 42 

Yukarıdaki figür 42,öncelikle gerek dış gerçeklig-i (algı 
objesi), gerek biyolojik, sosyo-kültürel süjeyi (insan) dogal, 
sosyo-kültürel çevre olarak adlandırılan genel sistemin bir 
parçası olarak görür. Çok yalınlaştınlmış olarak ögele-rin 
karşılıklı belirleyici ilişkilerini açıklar. İnsanın dog-al çev­
re ile ilişkileri, insan-dog-al çevre uyumuna yönelik iliş-ki­
ler bütününü içerir. Ancak bu ilişkiler, insanın gereksin­
meleri dog-rultusunda tasarlanmış bir çevrenin yaratıl­
ması yönündedir. Bu bag-lamdaki ilişkiler sürecinde yara­
tılan çevre yeni bir düzeyde ve yeni bir biçimde yaşamı ge-
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rekli kılar, insanı bu yönde etkiler. Sürekli değişimi içeren 
bu ilişkilerin kaynagı.nı oluşturur. Sözgelimi, insanın ge­
reksinmeleri dogrultusunda sunulan -arabalar, binalar ve 
giysiler gibi mekansal araçlann, iyi-kötü, güzel-çirkin gibi 
deg-er yargılannın sürekli değiştiği, her değişim düzeyin­
de insanın davranışlarını yeniden belirlediği yaşantılan­
mız içindedir. 

Kuşkusuz her yeni durumdaki yaşantılann (algılann) 
yeniden belirlenmesi yalnızca, yeni algı objesi ile sınırlı 
olan bilgiler çerçevesi ile değil, orada bulunmayan nesne 
ve olaylara bag-hdır. Algılar, duyusal izienimler kadar bel­
lek, söylenti, fantaziler gibi önceki yaşantı ve kanılannda 
bir ürünüdür. İnsan davranışını belirleyici bir faktör olan 
bu yapı ve sürecin işleyişini, parça parça gelen duyusal iz­
lenimlerin nasıl örgütlendiğini ve anlamsal bütün haline 
getirildiğini bilmek, iletişim sürecini sürekli kılmak, kav­
ramlan anlam bag-lamında dog-ru kullanmak ve dog-ru 
kodlamak için yararlı olacaktır (Krech, 1967: 87-88). 

Yukandaki genel yansı, insan obje ilişkisi bag-lamın­
da yeniden kurgulanırsa şöyle bir yansı elde edilebilir; 
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Yukandaki figür 43 iki süreçten oluşan bir algı modeli 
amınsatmasına karşın, algı iki aşamalı bir süreç an­
lamına gelmez. Süreç olarak algı, insanın uyanık durum­
lannı kapsayan bütün anlannı kuşatır. Bu, durumda kişi 
içinde bulundugu durumdan ya da nesneden ne tür duyu­
sal izienim elde ediyorsa, o izlenim, kişinin bu duruma ya 
da izlenime nasıl tepki göstereceği konusunda bilişsel yapı 
çok şey içermektedir. 

İnsanların duyusal izlenimleri -psikolojik bir kavram­
la uyarılan- anlamlı ve birbirini tutan dış gerçekliği youm­
lamak, organize temek ve seçim yapmak için kendisinden 
yararlanılan bir kavram olarak tanımlanabilir. Dış ger­
çekligi yorumlamak (anlamlandırmak), organize etmek, 
seçim yapmak, bilişsel sürecin temel işlevleridir. Kısaca 
bilinç de denebilen, bilişsel sürecin bu işlevleri nasıl yerine 
getirdigi konusu bütünüyle açıklanmış değildir. Ancak 
kimi alan çalışmalannın tartışmalı olan bu işleyiş konu­
sunda, özellikle bireysel boyuta elde ettiği sonuçlar kısmen 
de olsa bazı açıklamalar getirmektedir (Allport, 1955: lttel­
son, 1961: Vornen, 1970). 

Duyusal SOreç: Algılama süreemın ilk ayağı duyu­
sal süreçtir. Yukandaki yansıda bu açık olarak görülmek­
tedir. Dış ger-çekliğin anlamsal bütünlere dönüşmesi ya 
da algılanması bilişsel sürecin dış gerçeklikten kimi ipuç­
ları alması ön koşuldur. Bu ön koşulu yerine getiren duyu­
lardır. İnsan çevresiyle ilişkilerini duyular yardımıyla ku­
rabilir. Çevreyle ilişkinin en temel yolu dokunma duyusuy­
la olan etkileşimdir. Koklama ve tatma cfuyularıyla yapılan 
etkileşim dokunma duyusuyla yapılan etkileşimin ayrıntı­
laşmış yollarıdır. Görme ve işitme duyuları ise uzaktaki 
nesnelerle etkileşimin kanallarıdır (Derman, 1989: 22). 

Alıcılar olarak da adlandırılan duyuların yapıları, iş­
leyiş biçimleri, çevreye uyum dereceleri ve kapasiteleri dü­
zeyinde algı objesinden ya da çevresel uyaricılardan gelen 
uyarılan bilişsel sürece a~tanrlar. Başka deyişle, algıla-
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ma öncelikle duyum eşiği olarak adlandınlan duyulann 
duyarlılık dereceleriyle kısmi olarak sınırlıdır. Sözgelimi 
göz karanlık bir gecede mum ışıgını elli kilometreden göre­
bilirken, insan kulagı kol saatinin sesini işitme aralıgı altı 

metreden daha fazla degildir (Cücelog-lu, 1979: 284). 
Alıcılann ya da duyulann fizyo-biyolojik sınırlılıklan 

yanında, çevresel uyancıların özellikleri de algılamada be­
lirleyici rol oynarlar. Bu bag-lamda uyanemın şiddeti, bü­
yüklüg-ü, rengi ve aktif ya da pasif durumu, konumu ve 
kendisiyle aynı an ve aynı mekanda bulunan dig-er uyan­
cılarla ilişkileri gibi nitel ve nicel özellikler örnek olarak 
verilebilir. Daha büyük, renkli, ya da parlak bir uyancı, 
daha küçük, nötr ya da mat bir uyancıya göre algılanma 
olasılıgı daha yüksek olabilir. Yine aktif bir nesne, pasif bir 
nesneye göre daha fazla uyancı olabilir (Erhan, 1978: 4). 

Algı modelinin yukandaki yansısında görülen du­
yumsal süreç, algının basit düzeyi gibi görülebilir. Çünkü 
bu ayakta henüz bilişsel düzeye geçilmemiş, herhangi bir 
yorum ya da anlam durumu meydana gelmemiştir. Al­
gının meydana gelebilmesi için algı objesi ya da çevresel 
uyarıcılardan gelen uyarıların duyular kanalıyla bilişsel 
sürece aktanlması gereginden söz edilmişti. Uyanların bi­
lişsel sürece ilk aktanmından, uyannın algısal ürüne dö­
nüşünceye kadar geçirdigi işlemlere zihinsel işlemler adı 
verilir. Gerçekte çok karmaşık ve henüz bütünüyle çözüle­
memiş olan bu işlemler, insan davranışlarını konu alan 
bir kaynakta bilişsel süreç olarak ulamlamaktadır(Cücel­

oog-lu, 1979: 283-295). 

Blllşsel SOreç Duyu organlarından sinirler ka­
nalıyla gelen uyanlar bir noktadan sonra yine sinir siste­
mi tarafından işleme ta-bi tutulur. Ancak, sinir sistemi­
ninde duyularda oldug-u gibi sınırlı kapasitesi vardır. Sinir 
sistemindeki bu sınırlılık, duyular aracılıgiyla gelen uya­
nlann ya da ipuçlarının tümünün işleme tabi tutulmasını 
engeller. Sözgelimi bilgi kuramma göre gözün saniyede 5 
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milyon bitlik ipucu aktarmasına karşın, sinir sistemi sa­
niyede ancak 500 bin bitlik işlem yapabilmektedir. Bu da se­
çim yapmayı kaçınılmaz kılar. Algıda seçicilik, algılama­
da zihinin hem ilk işlemi, hem son işlemidir. Merkezi si­
nir sistemi, çevreden aynı anda gelen pek çok çeşitte ve sa­
yıda uyanlardan bir bölü-münü, bir tür süzgeçten geçire­
rek bilince girmesini engeller. Engellenen bu bilgiler, aşın 
ve fazla olanlandır. Bununla birlikte, hemen işleme tabii 
tutamadıgı bir bölüm bilgileri geçici olarak depolayabilir. 
Depolanan bu bilgiler kısa sürede kendilig-inden ya da is­
tekli olarak kullanılmadıgında hafızadan silinir. Buna 
kısa süreli hafızada denilmektedir (Vernon, 1970). 

Seçimin bu ilk evresinde algılayanın heyecan ve duy­
gusal durumu, yorgunlugu, ihtiyaçlan ve fizyolojik devre­
leri gibi nedenler belirleyici rol oynarlar. Sözgelimi aşın 

heyecanın birçok durumlarda (sınav ve beklenmedik bir 
olay gibi) başansızlıgın bir nedeni olarak gösterilclig-i çok 
olur. Bu ve benzeri yaklaşımlarla heyecanın dikkati dagıta­
cagından algı geciktirilir ya da birçok bilginin zihne gir­
mesi engellenir. Dig-er taraftan, zihne girmesine izin veri­
len duyusal izlenimlerin yog-unlug-u, algılama zamanı ve 
bu zamanın bir işlevi gibi gösterilen çevrenin ve içsel duru­
mun aktif bölümü tarafından belirlenmektedir. Zaman di­
limi kısa oldug-unda, çevrenin ve içsel durumun yalnız 
küçük bir bölümü aktif olacaktır. Kişinin geçmiş deneyim­
lerinin her türlü kısmi ve morlife edilmiş kayıtlannı ve 
çevresel uyancılara tepki gösteren programlarını içeren 
bir kavram olarak tanımlanan içsel durum, deger yargıla­
n ve amaçlar, tepkiler ve bunlann sonuçları arasındaki 
ilişkiler ve alternatiflerden oluşur (March, 1958: 10-1 1). 

İletişimbilim kavramıyla kod açırolama olarak adlan­
dınlan ya da psikolojik bir kavramla algılamanın bilişsel 
süreci olarak görülen bu işlemlerde seçimin miktarını be­
lirleyen aktif kısırnlara kurgu adı verilmektedir. Kurgu, 
gerek çevresel uyancılardan gelen uyarılan seçen, gerek 
çevredeki uyancılan aktif ya da pasif olarak niteleyen içsel 
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durumdur. Kuşkusuz bu, seçim işleminde çevreden gelen 
uyarıların salt aktif olanlarının seçildiği anlamına gel­
mez. İçsel durumun farkedilmeyenler olarak kısa süreli 
hafızada bıraktığı farkedilmeyen uyarıcıların bir bölümü 
seçim sırasında içeri girebilir, ancak bu, uyarılmamış 
kurgu olarak kalır. Uyarılmamış kurgular daha sonra 
yeni bir içsel durum için rol alabilirler. 

Bu bag-lamda uyarılmış kurgu kavramı dikkat kav­
ramıyla yakından ilgilidir. Sözgelimi, görüş alanı içine gi­
ren birçok şeyin algılanmadığı durumlar çok olur. Bunlar 
gözönüne seriirliğinde onlara önem verilmediği için dikkat 
edilmediği söylenir. Çevrede farkına vanlan nesnelerin ay­
rıntı ve berraklıg-ında pek çok düzey ya da derece varmış gi­
bi gelir. Bu ayrıntıların düzeyi ya da berraklık dereceleri, 
çevrede dikkatin verildiği bölümün tam ve dog-ru olarak al­
gılanmasından daha önemsiz olan ayrıntıların ya da özel­
liklerin marjinal algısına, hatta, dog-rudan farkedilmeyen 
bir algılama türüne kadar değişir. Ancak, yine de davra­
nışları bir dereceye kadar etkiler. Algı düzeylerinin bu sı­
ralanış ve kapsamı ilgi ve güdülerden, ög-renme ve deney­
imlerden, çevrenin özelliklerinden büyük ölçüde etkilenir 
(Vernon, 1970: 138). 

Gerek uyarılmış kurgu (aktif) gerek uyarılmamış kur­
gu olsun her ikiside içsel durumun (bellek içeriği) kısmi 
bir işlevidir (Cücelog-lu, 1979: 283} ve daha çok ög-renme ile 
oluşturulmuş yaşantıların örgütlenmiş bir bölümüdür. 
Kuşkusuz kod açma işlemleri yalnızca içsel durumun (bel­
lek içeriğinin) aktif ya da pasif getirimleri ile sınırlı de­
ğildir. İnsanın sürekli değişen dünyasindaki belirsizlig-e 
karşı nesnel çevresine, toplumsal çevresine ve benlik bilin­
cine yönelik yarattığı deg-işmelerde seçilen uyanların an­
lam bütünlerine dönüştürülmesinde, ya da başka deyişle 
yorumhinmasında belirleyici rol oynarlar. İnsan, yarat­
tıg-ı değişmezler ile çevreden gelen son derece karmaşık 
uyarı ya da iletileri kısmi olarak örgütlerneye tabi tutarlar. 
Yani insan, çevreden aldıg-ı uyan ya da iletileri uyanıklık 
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düzeyi sınırları içinde yaşantısal getirimierin gerek aktif 
kurguların, gerek pasif kurguların değişmezler çerçeve­
sinde algısal bütün olarak örgütler (Cüceloglu, 1979: Ver­
non, 1970: lttelson, 1961: March, 1958: Rogers, 1951). 

Krech ve Crutchfield gestalt psikolojisine gönderme 
yaparak algılamayı belirleyen temel nedenleri yapısal ve 
fonksiyonel olmak üzere iki ulamda ele alır. Yapısal ne­
denler nesnel gerçekliğin sinir sisteminde yarattıgı sinir­
sel etkinliklerin niteliklerinden ileri gelen nedenler olarak 
tanımlanır. Bu yaklaşımda algısal örgütlenmeler, içsel 
durumdan çok fiziki uyarıların mekanik ilişkilerin sinir 
sistemindeki yansımaları olarak görülür. Fiziksel uyarı­
lara ait yansımalar kişinin içsel durumundan (yaşantıları 
ve ihtiyaçlar gibi) bagımsız olarak meydana geldiği varsa­
yılır. Bu varsayım bugün bütünüyle paylaşılmasa da algı­
da örgütlenme yasalarının gelişimine olanak tanımıştır. 

Gestaltçı yaklaşım, içsel durumu, örgütlenmenin 
fonksiyonel nedenleri olarak ele alır. Bruner ve Good­
man'ın yaptıgı deneyiere gönderme yaparak iki varsayım 
ortaya atılır. İlki "bir nesnenin toplumsal degeri ne kadar 
büyük olursa, onun davranışı tayin eden faktörler ta­
rafından bir örgütlenmeye tabi tutulması ihtimali o kadar 
artar". İkincisi, "bir insanın toplum tarafından degerli kı­
lınmış bir nesneye olan ihtiyacı ne kadar büyük olursa dav­
ranışı tayin eden faktörlerin işleyişi o kadar belirli bir hal 
alır". Bu varsayımlar Levine ve arkadaşlarının fonksiyonel 
nedenlerin işleyişine yönelik deneylede de desteklenir. 
Gerçekten deneyler, güdüleri farklı iki grup ögrencide, 
aynı deney objesine gösterdikleri davranişların farklı oldu­
gunu ortaya koymuştur. Aynı yaklaşımı paylaşmayan 
araştırmacıların yaptıgı aynı türden deneylerde benzer so­
nuçlar vermiştir (Bruner, 1947). 

Yapısal ve fonksiyonel nedenlerin diger psikolojik sü­
reçlerde oldugu gibi algılama sürecinde de karşılıklı etki­
leşim halinde oldugu, bu bag-lamda yapılan deneylede ka­
nıtlanmıştır (Krechevsky, 1938). Laboratuvar şartlannda 
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bu iki örgütlenme nedeni aşırı ampristlerin yaptıg-ı. gibi, bi­
ribirinden soyutlanarak araştırılabilirse de, güncel yaşa­
mın içinde ayrıştırmak neredeyse olanaksızdır. Bu bag-­
lamda iki nedenden biri tek başına algılama sürecinde iş 
görmeyeceg-ini paylaşılan yaklaşımdır (Krech, 1967). 

Algılama kuramı modeli ve süreci üzerine yapılan bu 
özet bu bag-lamda geliştirilen aşag-ı.daki önermelerin anla­
şılmasında yeterli olabilir. 

Önerme 1; dış gerçeklik dog-al olarak anlamlı ve örgüt­
lenmiş durumdadır. İnsanın nesnel çevresi ayırdedilebilir 
özelliklere sahip anlamlı yapılardan meydana gelmiştir. 
Ancak bu anlamlı yapı kişinin toplumsal; fizyolojik ve bi­
lişsel yapısına göre yeniden anlamlandırılır. Kişisel ve top­
lumsal farklılıklar, anlamdaki farklılıkların temelini oluş­
turur. Anlam farklılıg-ı. dış gerçeklig-in, yansıyan izlenim­
lerinin rastgele bag-lanmış bir mozaik oldug-u anlamına 
gelmez. Onun kendine özgü bir biçime ve katıhg-a sahip 
oldug-u bilinir. Sözgelimi hiç uçak görmemiş ve bu uy­
garlıg-a ait hiçbir yaşantıya sahip olmayan ilkel bir insanın 
bir uçakla karşılaştıg-ı.nda, onu örgütlenmiş, bir nesne ola­
rak görecek ve verdig-i anlam yanlış bile olsa onu anlam­
landırmadan yapamayacaktır. Bu verdig-i anlam kendi ya­
şantılarına ait olacaktır (Krech, 1967: 97). 

Önerme 2; Algı etkileşimin bir sonucudur. Bu bag-­
lamda yukarıdaki örnek yeniden ele alındıında, ilkel in­
sanla uçak arasında bir alış-veriş olmamıştır. Uçak varlık­
sal yapısıyla ilkel insanı etkilemiştir ancak, ilkel insan ön­
ceden edindig-i yaşantı getirimleriyle onun nesnel anla­
mını deg-işiklig-e ug-ratmıştır. Sözgelimi -ilkel insan, uçag-I 
mekanik bir kuş olarak adlandıracaktır. Böylece, uçak, il­
kel insanın yaşantılarını kısmi olarak etkilerken, ilkel in­
san, uçag-ı. yeni bir anlam yönünde etkilemiş olacaktır. Bu 
bag-lamda algılama, çevre ve bilişsel yapının ortak bir işlevi 
olarak deg-erlendirilebilir. Bilişsel yapı çevreyi nasıl algıla­
yacag-Inı belirlerken, çevrenin yapısal ögeleri arasındaki 
ilişkiler bilişsel yapıyı etkileme eg-ilimindedir. Yukarıdaki 
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örnekte ilkel insan hiç görmedigi uçagı. bir çeşit kuş olarak 
degerlendirirken, uçaktan aldıltı yapısal örgütlenmenin 
duyusal izlenimleri, bilişsel yapıda önceden bulunan kuş 
kurgusunu aktif duruma geçirerek etkide bulunmuştur. 

Önerme 3; Algılama seçici ve bireyseldir. Gerek sinir 
sisteminin fizyolojik yapısı, gerek bilişsel yapı çevreden ge­
len uyanlann bütününü işleme kapasitesine sahip olma­
dıltı gibi, bilişsel yapı işlevsel açıdan tarafsız bir örgüt­
lenme mekanizması da degildir. Çevreden gelen uyancı­
Iann duyum eşigi ve fizyolojik kapasiteye göre geçişine 
izin verirken, diger taraftan bilişsel yapı amaçlan, gerek­
sinmeleri ve yaşantılan açısından işlem kapasitesiyle sı­
nırlı olarak bazı uyanlan seçerek işleme tabi tutar. İşlem 
fazlası uyanları ya da artık bilgileri ya hiç kullanmaz ya 
da ikinci derecede iş görürler (Krech, 1967: 99). 

Sinir sistemleri ve yaşantıları açısından hiçbir insa­
nın digerine benzemedigi konusunda yeterince bilgi var­
dır. Nesnel çevreye ait bir objenin, aynı anda ondan duyu­
sal izle~i!!l __ ~I_ı:ı~-- ~işiler tarafından farklı algılanmaktadır. 
Sözgelimi yuvarlak bir paranın aynı anda birine yuvarlak 
digerine eliptik görülebilir. Bu durumda kişilerden birinin 
yanıldıgı. söylenebilir. Çünkü yuvarlak bir para aynı anda 
eliptik olamaz. Eger eliptik olabiliyorsa yuvarlak olamaz 
(Ayer, 1984). Bununla birliktee, geçmiş yaşantılar sayesin­
de bu türden yanılsamalan düzeltici egilim gösteren insan 
"biçimler dünyası" ya da "kanılar dünyası" kurar. Ancak 
"kanılar dünyasına" ait kurumlarda bireyseldir. Yine de, 
toplumsal yaşamda uzlaşılmış konularda vardır. Bunlara 
"algılama sabitleri" ya da "degişmezler'r de denebilir. Al­
gılama sabitleri ya da degişmezler degişim süreci içindeki 
kimi belirsizliklere karşı kurulmuş algısal önlemlerdir. 

Önerme 4; Algılama, hem geçmiş, hem gelecektir. Do­
layısıyla her algılama "önceden bilme"dir. "Kanısal iddia" 
olarak adlandırılan önceki deneyimlerle ögrenilmiş biliş­
sel izienimler -deneyimle suyun panltı, renk ve biçim ile 
yarattıltı "kanı" gibi- degiştirilmesi sözlü bildirişim yoluyla 
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degil, bu izlenimlere dayanan işlerdeki başansızlıgı.n ge­
tirdigi bıkkınlıkla degişir (Tamer, 1986). 

Önerme 5; Bir parçanın algısal özellikleri, büyük öl­
çüde parçası bulunduğu bütünün yapısal özellikleri tara­
fından belirlenir (Figür 44). Düzenlilik niteligi işlevsellik 
esasına göre tayin edilen, doğal halinde düzenli ve anlamlı 
olan çevre gibi, zihinsel yapı da düzenlenmiş bir dünyadır. 
Bu bağlamda her algı, diğer algılardan meydana gelen bir 
düzen içinde yer alır ve diğerleriyle birlikte "tanıma alanı" 
denilen hiyerarşik bir yapı meydana getirir. Aşagı.daki iki 
şekil bu bağlamda değerlendirilirse Figür 44-a'daki AOC 
açısı üç çizgiden meydana gelmiş bir bütünün parçası ola­
rak algılanır. Bütünük meydana getiren bütün açılann 
herbiri geniş açıdır. Oysa Figür 44-b görüldüğü gibi, bu bü­
tüne birkaç çizgi daha eklenirse, önce geniş açı gibi algı­
lanan geniş açılar yeni bütünün özellikleri tarafından etki­
lenerek dik açı gibi algılanmaktadır. Başka deyişle yeni bü­
tünün parçası durumuna geçtiginden, yeni bütün tara­
fından işlevsel olarak nitelenmiştir (Krech, 1967: 107-108). 

Önerme 6; "Algılama, algı ve onun yorumunu birlikte 
içerir". Bilişsel yapı duyular kanalıyla edindigi duyu izle­
nimlerini ipuçlan olarak değerlendirerek yourulamaya 
tabi tutar, yaşantıianna yansıtır, ulamlar ve yeniden ör­
gütler. Böylece birey yaşantılan yoluyla gerçekliğin yeni­
den sunumunu oluşturur. Yeniden sunum ile gerçeklik 
arasında her zaman bir fark bulunur (Derman, 1989: 24). 
Yeniden sunum, örgütlenmiş algının hedef için kulla­
nılabilir kodlama sistemiyle işlerlik kazanır. Bu sistemler 
yaşanılan toplum kültürü tarafından önceden belirlenmiş 
ve uzlaşılmıştır. 
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11. GÖRSEL ALGI VE GRAFIK 

Birey çevresiyle etkileşimini duyulan ile yapar. Çev­
resinde olup-biteni, görerek, işiterek, tadarak, dokunarak, 
koklayarak anlar ve onlar yardımıyla anlamlandırır. An­
cak, görme duyusunun ve görme eyleminin özel bir yeri 
vardır. Bilişsel davranışlanmızın %99'unu görsel etkile­
şirole ilgilidir (Derman, 1989: 26). Gerçekte, nesnel çevreyi 
anlamakta duyular farklı görevler yüklenmişlerdir. Sözge­
limi koklama ve tat alma duyulan çok ince ayrıntılara yö­
nelmiştir ama, bu ayrıntılar ilkel bir sıradır. Bunun için 
bireysel farklılıkların en büyük oldug-u duyum alanıdır. 
Görme ve işitme duyusu, şekilleri, renkleri, devinimleri ve 
sesleri tanımlamaya uygundur ve bunlar uzay ve zaman 
içinde karmaşık yapılardır. Bundan ötürü, görme ve işit­
me duyusu zihinin gelişiminde daha işlevseldir. Görme 
dokunma duyusundan büyük ölçüde yardım almasına kar­
şın, dokunma duyusu uzag-ı keşfetmek için yeterli bir araç 
deg-ildir. Göz ise tek aşamada üç boyutlu uzay hakkında 
kurguya olanak tanır. Gerçekte, görme süreci işlev açısın­
dan basit olmasına karşın yapı bakımından oldukça kar­
maşıktır ve uzun zamandan beri sanatçılar, düşünürler, 
bilimadamlan, kuramsal olgusal ve pratik olarak ilgilen­
mektedir. 

Nasıl görürüz sorusuna basit düzeyde verilebilecek ya­
nıt, görmenin fizik ve fizyolojik alanlarını içerir. Baş-ka 
deyişle, verilebilecek yanıt, ışık, gözlerin konumu, sinirsel 
kanallann işleyişi gibi olgusal konulann sınırlı bölü-mü­
nü oluşturur ki, bu da, bu araştırınayı ftızlasıyla ilgilendir­
memektedir. Bu bag-lamda, araştırınayı daha çok ilgilendi­
ren görsel algılama kavramı ve bu kavramın işlevsel, ya­
pısal özellikleridir. 

Bir görüşe göre (Arnheim, 1969) görsel algı görsel 
düşünmedir. Çevreye bakıldıg-ında görülen şeyler ve on­
lann zihinsel yansımalan hammadde olarak görev yapar. 
Bu hammaddeler dikkatle incelenir, yeniden oluşturulur 
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ve zihinde biriktirilir. Bu aşamada henüz birer hayaldir­
ler. Bu hayaller zihinsel süreçleri içeren -duyusal algı, ha­
fıza, düşünme ve ögrenme- bilgiye katkıda bulundugu fi­
ziksel eşitlig-i oluşturmaz. Dış dünyanın retinadaki yansı­
sıyla, zihindeki hayalleri arasında fark oldugu bilinir. 
Görsel uyanlar her zaman ait olduklan nesnelere göre da­
ha fazla belirsizdirler (Harris, 1970: 252). Buna karşın, gö­
zün kapalı oldugu durumda bile, zihindeki hayaller retina­
daki yansılara benzer ve üstelik bunları üretmek için 
hiçbir çaba harcamadan kendilig-inden varolur. 

Gerçekte 'farkında olmak' algı mıdır? Eger algı 
düşüncenin bir ürünü ise ki; bilişsel süreçler-açıklama, 

seçme, kavrama, basitleştirme, soyutlama, tamamlama, 
düzeltme ve karşılaştırma gb.- algının ana malzemeleri­
dir. Farkında olma bu süreçler sonucu oluşmamış bir 
edimdir. Yalnızca duyusal izlenimlerdir. O halde; bu, gör­
sel algının ötesinde, dünyanın yalnızca algının görünüm 
özelliginin yer aldıgı bir sahnedir. Görsel algı kavramıyla 
amaçlanan aktif bir gösteridir. Bu belki de, görsel dün­
yanın küçük bir parçasıdır. Algısal keşiften oluşan bu par­
ça hemen farkedilmez. Farkedilme dikkat, yeniden deger­
lendirme, degişme, tamamlama, düzeltme ve anlamayı 
derinleştirmeye bag-h olarak gelişir. Bu açıkça, genel algı 
kuramında belirtilen algı kapasitesi ya da düşünme (iş­

lem) hızı ile ilgilidir. 
Öte yandan, nesnenin algılanan parçası göründü­

günden fazlasını içerir. Algılayana açık olmayan kimi iç­
sel yapıları barındırır. Sözgelimi, bir nesnenin algılandıgı 
söylendiginde, nesnenin tüm fiziksel ôzelliklerinden çok 
algılanabilir olanın farkına varıldıgından söz edilmiştir 
(Derman, 1989: 27). 

Bu baglarnda yapılan pekçok deneye yer veren bir kay­
nakta, düzenlenınemiş bir dizi siyah noktaya tek bir bakış­
ta beş ya da altıya kadar dogru tahmin yapılabildigi göste­
rilmiştir. Ancak, noktalar gruplar halinde düzenlendigin­
de daha fazla nokta tanınmıştır. Noktalar yerine tanım-
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lanması ya da betimlenmesi istenen daha karmaşık biçim­
le gösterilclig-inde tanıma azalmaktadır. Yine de, karmaşık 
biçimler birbiriyle ilişkili iseler ya da kodlanmışsalar, bir 
bütünün parçası iseler, birlikte dog-rulayıcı ek bilgi sag-­
layabilirler. Di~er taraftan simetrik biçimlerin yinelenme­
sinden oluşan gösterimler asimetrik biçimlerin yinelen­
mesine göre daha fazla tanınabilmektedir (Vernon, 1970). 

Bu deneylerde gösteriyor ki, görsel algının sınırlılı~nı 
kısmi olarak nesnel çevrenin sunum biçim ve özellikleri 
belirlemekte dir. 

Bir başka açıdan, bakışiann yöneltildigi dünyanın yal­
nızca algılanabilir bir parçasının algılanmasına karşın, 
orada bulunmayan ya da orada ve o anda uyancı olarak 
yer almayan tanım özellikleri, düşünme sürecinde işieve 
sahip olduklan bilinir. Sözgelimi çok uzaktaki bir evin al­
gılanması, yalnızca o evin yansısıyla ilgili degildir. Yansı, 
bir parçanın genel formunu verir. Parçanın gözün retina­
sına yasıyan formu ile ev gerçegi açıklanamaz. Önceki ya­
şantılardan edinilmiş getirimler bilinçli ya da bilinçsiz ola­
rak iş görür. Amaçlar, deg-erler, yaşantılar ve bunlara ait 
degişmezler yardımıyla uygun forrolara oturtularak dü­
şünme sürecinden geçirilir. Düşünme sonunda algılan­
mış gerçek gerçeklig-i belirlemez. Dig-er taraftan, düşünme 
süreci bir zamanı içerir. Bu zaman dilimi içinde retina ço­
~u kez görsel algı nesnesi üzerinden aynlır. O anda görün­
tünün zihinde oluşan hayaliyle ilgilidir. Bu durumda da 
nesnenin yoklu~, zihinde oluşan görünümün gerçek dışı 
oldu~nu göstermez. Genelde bu iki olgu arasında kesin 
ayırım yapmak olanaksızdır (Moore, Akt.Derman, 1989: 
27). 

Görsel nesnellig-in algılanabilir özellikleri ile öznesi­
nin özellikleri arasındaki bu ayınından dolayı aynı nesne­
ye ait algılar, aynı nesneye ait algı-ların degişik zamanlar­
da farklı algılamalara neden olmaktadır. Uzakta görülen 
evin retinadaki görünümü ile eve yaklaşıldıg-Inda yansıyan 
görünüm arasında bir fark vardır. Eve yaklaştıkça, uzakta 
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iken farkedilemeyen ve yalnızca tahmin edilen, daha kü­
çük parçalar retirral objenin görünüm alanı içine girer. Bu 
olgu süjenin herhangi bir objenin durumu hakkındaki gö­
rüşünün, objenin retinadaki durumunun yakın ölçüsüne 
uymadıgJnı ortaya koyar. Örneğin, retinadaki optik görü­
nümü uzak olan bir ev süjeye pencere yakınlıgı.ndan daha 
küçük görünür. Ancak onurn normal büyülüge sahip 
oldugu ortaya çıkar. Gerçek ile retina arasındaki bu uyum­
suzluk bilinçsiz bir yargı tarafından düzeltilir. Bu yakla­
şıma göre retirral görünüm kendi kendine değişmiş anla­
mını verse de, retirral görünüm öznenin önceki yaşantılar­
dan elde edilen sonuçlarla gerçege daha uygun bir biçimde 
yorumlanır ya da verilen nesne kendi görünümünü kap­
sar, bu da, retirral görünümün sahip oldugu ölçüden fark­
lıdır (Arnheim, 1969). 

Duyum eşikleri bakımından saglıklı bir insanın duyu­
ları, dış gerçekliğin algısı için sonsuz olanaklar sunma­
dıgJnı yukandaki bilgiler açıkça gösteriyor. Gerçekte, dış 
gerçeklik insanı hacimsel olarak 360 derece kuşatır. Oysa 
en uzak duyu olan göz, bir bakışta 180X150 derecelik bir 
alanı görmek için yeterlidir. Gözün bu fizyolojik yapısı dış 

gerçekliğin tümünün bir anda farkedilemeyeceğini göste­
rir. Bunun için görsel algılamada tarama kaçınılmazdır. 
Tarama durumunda gerek göz, gerekse baş hareket halin­
dedir. Algıda meydana gelen farklılıklann nedeni bir ölçü­
de başın tarama sırasındaki devinimine baglanıyar (Der­
man, 1989: 29). Başka bir deyişle, nesnenin göze olan uzak­
lıgı., kaslann devinimi, bakış yönü retinayı etkiliyor ve ba­
kış yönü değiştiğinde duyumlarda değişiyor. 

Bir görüşe göre, gözün bu durumundan ötürü gerçek 
mekanın görülmediğine inanılıyar. Görünen resim benze­
ri birşey ve zaten mekan görsel olmayan bir düşünce. Çün­
kü, dokunma duyumlannı, kas devinimlerini gerektiriyor. 
Ama geçmiş yaşantılar insana görsel derinligi ça~nştır­
mayı ö~etiyor (Hochberg, 1971). 
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Görsel Algılama ve Dikkat 

Algılamanın gerçekleşebilmesi gozun, görsel olanın 
belirli bir alanı üzerine yogunlaşmasını gerektirir. Bu bag­
lamda yogunlaşma olgusu dikkat kavramını karşılar. Dik­
kat ve derecesi kişinin gözlenen nesneye karşı ilgi ve güdü­
lerine, ögrenme ve deneyimlerine, çevrenin kendi özellikle­
rine bag-h olarak degişecegi gibi, dikkatin yöneltildigi alan 
üzerindeki göz deYiniminede baglıdır. 

Dikkat tümüyle bir alan üzerine yogunlaşmış ise, bu 
alan dışında kalan parçalann kaçması olasıdır. Yine aynı 
şekilde, bir görsel bütünün dogru ve aynntıh algılanabil­
mesi için, gözü görülebilir alanın belli bir noktası sabit­
leştirilmiş ise bu durumda o noktayı çevreleyen alanın kü­
çük bir bölümü algılanır. Göz yaklaşık olarak bir dakikalık 
görme açısı altındaki alanı net olarak görür. Aynı anda ve 
birlikte yer alan özelliklere ya da olaylara dikkat edileme­
yecegini Mowbray ve Baker'in yaptıklan deneyler kanıtla­
mıştır. Ancak, göz sürekli devinim halindedir ve bu devi­
nirolerin 'dizisel' bir yapısı vardır. Bu nedenle dikkat göz 
devinimlerine koşut olarak görülebilir alan üzerinde degi­
şir. Bir nesnenin gözleminde gözler çeşitli sabitlerneler 
arasında gider-gelir. Görülebilir alanda sabit noktalar 
oluşturacak biçimdeki göz devinimlerine 'saccade' adı ver­
ilir. 'Saccade'lerin herbiri görülebilir alandaki sabit bir 
noktadan diger bir sabit noktaya göz tarafindan yapılan bir 
devinimden oluşur. Genellikle saniyede iki ya da üç sac­
cade yapılır. Bunlar çok hızlıdır ve gözlem süresinin yüzde 
onunu kapsar. Bu bag-lamda göz devinimlerinin dizisel ya­
pısı, görüntünün temel özelliklerine göre bir sıradüzen 
oluşturur. Buna özellik çemberi denir. Sabitlerneler yeni­
den sunum ya da görsel olanın temel özelliklerini oluştu­
ran noktalar üzerinde yapılır. Alfred Y.Yarbus tarafından 
yapılan deney, görsel algılamada saccade ve sabitlernelerin 
oluşturdugu dizinin (Figür 45) rasiantısal olmadıgını or­
taya koymaktadır (Vernon, 1970: Norton, 1971). 
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Dikkat olgusuna koşut olarak işlev yüklenen göz devi­
nimleri istemli devinimlerdir. lstemsiz göz devinimleri 
dikkat olgusunu içermez. Sözgelimi uyanıklık halinde çev­
reyle karşı karşıya olan göz, ışık akışındaki değişikliklere 
koşut olarak sürekli devinim halindedir ve bu devinimler 
kimi zaman koşulsuzdur ya da özdevimseldir. Bunlar çog-u 
zaman farkında olunmayan şeylerdir ve algılamak için bir 
çaba istemezler. Bu yüden kişi görülebilir bu alanlar üze­
rinde yog-unlaşmaz. Ancak sonraki yaşantılar için şema 
oluşturabilirler. 

Görsel Seçlclllk 

Bugüne değin bu bag-lamda yapmıŞ pek çok deney in­
sanın çevresinden aldıg-I duyumların (izlenimler) bütünü­
nü anlamlandırmadıg-I, ya da dog-ru tahmin etmediğini or­
taya koyar niteliktedir (Vernon, 1970; Ittelson, 1951; Krech, 
1967; Şerif, 1985). Sözgelimi, şu anda yapıldıg-I gibi, bir 
araştırmacı araştırmasını yalnızca bilginin hatırı için 
yapmaz. Kısmi olarak bireysel-toplumsal amaç ve gerek­
sinmeleri için yapar. Bunun anlamı amaç ve gereksinme-

129 



ler dog-rultusunda bilginin seçilmesi demektir. Diger duyu 
organlannda oldugu gibi, görmede bu seçiciligin araçla­
nndadır. Başka deyişle, görmede seçici ve amaçlıdır. 

Görme konusunda yapılan psikofizik araştırma ve de­
neyler görmenin yalnızca iletişim aracı olarak degil gö­
rülebilir dünya hakkında zengin bilgiler sunduğu için dü­
şüncenin temel aracı oldugunu ortaya koyar (Arnheim, 
1969). Düşünme ise beynin sinirsel alanın büyük bir böl­
ümünü kapladıgı daha önce belirtilmişti. Yani, gördükle­
rimiz yanlızca görülebilir olanın retinadaki biyofizik olu­
şumlan degil, aynı zamanda beynin psikolojik işlevidir. 
Görme konusunda bilinenler tekrar hatırlanırsa, görme 
şöyle bir şematik yansımayla açıklanabilir (Figür 46). 

IMGO ~ 
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DG nesnel çevreden uygun koşullarda retinaya gelen 
ışık akışını, İG ise içsel getirimleri karşılamaktadır. Baş­
ka deyişle, ög-renilmiş yaşantılar, deneyimler, ihtiyaçlar, 
duygu ve bilinçaltı bastınlmış yaşantılar gibi toplumsal bi­
reysel edinilmiş yaşantılar içsel getirimler olarak adlan­
dınlmıştır. 

130 



Dış dünyanın zihinsel imgeleri ancak dış dünyadan 
göz kanalıyla alınan referanstarla oluşur. Bu referansla­
nu zihne aktanınında içsel getirimler kadar görülebilir 
evrenin yapısal özellikleride belirleyici rol oynarlar. Sözge­
limi, algılama deneylerinde kullanılan şekil-zemin ilişki­
lerinde oldug-u gibi şekil bir bütün için yapılanma eg-ili­
mindedir. Bu yapı içerisindeki ögelerden birinin farklı de­
g-er alması dikkatin hemen oraya yönelmesini sag-lar. Ör­
neg-in birçok siyah nokta içerisinde bir kırmızı noktanın 
hemen algılanacag-ını pekçok deney göstermiştir (Krech, 
1967: 105). Güncel yaşamdan da pekçok örnek bulunabilir. 
Kent duvarlarındaki tanıtım grafiklerinin çok farklı ya­
pısal düzenlemeler içinde yer alması, basit ama çarpıcı bi­
rer örnektir. İnsanın, görsel alanın yapısal farklılıklan 
karşısında algısal kayıtsızlıg-ı sözkonusu olsaydı, satıcılar, 
farklı yapılarda görsel tanıtımlar için oldukça yüksek öde­
melere gereksinim duymazlardı. Oysa, bugün bu farkh­
lıklar için çok yüksek paralar ödemeye meyilli olduklan 
gözlenebilir olgulardır. 

Dış dünyadaki görülebilir yapısal deg-işmeler, ya da 
ışık akışındaki deg-işmeler Arnheim'de belirttig-i gibi dü­
şünme için gereklidir ancak yeterli deg-ildir. Plato, Timae­
us da, "yumuşak ve ince bir ışıkta narin bir ateş insan be­
denini ısıtır. Gözleyen ve gözlenen şey arasındaki köprü 
böyle kurulur ve bu köprünün üzerinde nesneden gelen 
ışık dürtüleri gözlere ve sonrada ruha hareket eder" der 
(Arnheim, 1969). Kendi kendine deneyimden kaynaklanan 
bu görüşün de ortaya koydug-u şey, görülür dünya ile olan 
etkileşim yalnızca gözün pasif bir görme süreci olmadı­
g-ıdır. 

Algılama sürecinde aktif seçme olarak tanımlanan in­
sanın ihtiyaçlara, güdülere ve bilişsel tutumlara yönelik 
davranışlan pasif görme olarak adlandırılan biyofizik sü­
reçte edinilen retİnal izlenimlerin anlamlandınlmasında­
ki rolleri üzerine pekçok deney yapılmıştır (Bruner ve 
Goodman, 1947; Schefer ve Murphy, 1943; Murray, 1933; 
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Leuba ve Lucas, 1945; Sanford, 1936-1937 gb.). Bu deney­
lerde, kullanılan görsel düzenlemelere denekler tarafın­
dan verilen anlamlan üzerinde, denekierin ihtiyaçlan ve 
bilişsel tutumlan, güdüleri etkili oldug-u saptanmıştır. 
Sözgelimi, Bruner ve Goodman'ın (1947) yapmış olduklan 
bir deneyde bir para, zengin ve yoksul çoçuklann farklı 
algı-sal büyüklüklerde algıladıklan saptanmıştır. Yine, 
Schafer ve Murphy (1943)'te yaptıklan bir deney de, ceza ve 
ödüllerin denekierin şekil-zemin seçiminde rol oynadıg-ı 
gözlenmiştir. Murray'ın (1933) yaptıg-ı deneyde ise; bilişsel 
tutumun figüratif bir resmin yorumlanmasında etkili ol­
dug-u sonucuna vanlmıştır (Krech, 1967). 

Kuşkusuz görsel seçicilikte etkin olan nedenler yal­
nızca biyofizyolojik ve bilişsel süreçlerden oluşmamakta­
dır. İnsanın algılan, bireyi aşkın kültürel getirimierin de 
bir işlevidir. Algılamak üzere seçilen görülebilir dünyanın 
belli bir düzeyde kültür tarafından belirlendig-i paylaşılan 
bir görüştür. J.B. Deregowski'nin aktardıg-ı gözlemler kül­
türel seçicilik konusunda açıklayıcı niteliktedir. Negre ve 
Yeni Gine yerlileri üzerinde yapılan gözlemlerde fotog-raf 
olarak yeniden sunum kültürü bulunmayan yeriiierin 
hem kendi, hem de nesnel dünyanın hareketlerini içeren 
fotog-rafları ilk kez gösterilclig-inde tanıyamadıklan, ancak, 
bu tür yeniden sunumlan giderek okuruayı ög-rendikleri 
gözlenmiştir (Deregowski, 1972). 

Sonuç olarak, görülebilir dünya ile insanın görsel al­
gılan biribiriyle çakışmamaktadır. Dış gerçeklik insanda· 
ki algılanna göre daha fazla şey içermektedir. Dış gerçek­
lig-e ait içerig-in belirlenmesinde algı dayanakları olarak 
adlandınlabilen bireyin biyofizyolojik, psikolojik, kültürel 
ve toplumsal getirimleri etkili olmaktadır. Dış gerçeklig-e 
ait bilgiler bireyin bu konumundan ötürü bireylerarası, 
kültürlerarası farklılık göstermektedir. Kuşkusuz bu fark­
lılıg-ın nitel ve nicelig-i, algısal düşüncenin dışavurumu ile 
görülebilir. İnsanın nesnelleşmiş deneyimleri olan görsel 
sunumlan üzerinde yapılan araştırmalar görsel algının 
neye benzedig-i konusunda açıklayıcı olabilir. 
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Grafik Algısı 

Bilindigi gibi grafik, insan zihni tarafından tasarlanıp 
üretilen bir görsel sunumdur ve insanın soyutlama ye­
teneginin bütün düzeylerini gösterme yetenegine sahip 
görsel bir evrendir. Başka bir deyişle, insanın nesnel dün­
yaya ait deneyimlerini sundugu gibi, salt ussal tasarım­
lannı da görsel olarak sunar. Bu da gösteriyor ki, grafik 
hem bir yeniden sunumdur, hem ussal-simgesel sunum­
dur. 

Bir grafik yeniden sunum olarak degerlendirilebilme­
si için, onun nesnesiyle hem "benzeşme", hem de onu sim­
gelemesi, ona işaret etmesi gerekir. Açık bir deyişle grafik, 
nesnesini temsil etme gücüne ulaştıgı ölçüde yeniden su­
num olarak nitelendirilebilir. Bu baglarnda nesne ile yeni­
den sunum arasındaki ilişki gösteren-gösterilen ilişkisin­
den başka birşey degildir (Derman, 1989: 36). Bu yaklaşım 
yeniden sunum ile ussal-simgesel sunum arasında bir ayı­
nını güçleştirir. Çünkü grafikte soyutlamanın üst düzeyle­
rinde yer aldıgı söylenebilen bir ok işareti bile, bir el işareti 
arasında benzeşik özellikler bulmak olasıdır (Figür 4 7). 

F1GÜR47 

Grafigin resimden aynlan yönlerine daha önce işaret 
edilmişti. Resim nesnel ya da düşünsel evrenin ilk ve tek 
sunumu oldugu halde, grafik bir çogaltma işlemini içer­
mektedir. Kuşkusuz her grafik sunumun mutlak bir ço­
galtma işlemi içermesi koşul olmamasına karşın ilkece ço­
galtma ayıncı bir nitelik olarak görülür. Böylesi bir ayının 
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grafik sunumun algısal boyutu açısından resimden farklı 
bir yönü için ipuçları verir. Çogaltma işlemi grafik sunu­
rnun nesnesinde bir degişiklige yol açar. Oıjinal olarak ha­
zırlanan grafigin nesnesi özdeksel bir varlık ya da nesnel 
evrene ait zihinsel bir içerik oldugu halde, çogaltılan gra­
figin nesnesi yeniden sunum olmaktadır. Baskı deneyimle­
ri kopyaların oıjinalden giderek farklılaştıgını göstermiş­
tir. Bu deneyimler, kopyaların nesnel gerçekligi ya da us­
sal içerigi bütünüyle temsil etmeyecegi açısından oldukça 
anlamlı görülebilir. Ancak, bu yaklaşım iki boyutlu görsel 
sunumların algısal niteligini ilkece bozmaz. Grafikler de 
resimler ve diger iki boyutlu görsel sunumlar gibi algısal 
özellige sahiptir. Çünkü grafik görsel ipuçlarını -çizgi, 
şekil, biçim, renk, doku, deger gb.-resimsel algı kuramı­
nın grafig-e de uygulanabileceg-ini göstermek için yeterli 
görülebilir. 

Leonarda'dan (1585) bu yana görsel sunumların nasıl 
algılandıgı konusunda pekçok yaklaşım ileri sürülmüştür. 
Ancak daha çok benimsenen yaklaşımlar görgül~üve_ ~a.y­
ramsal görgülcü yaklaşımlardır. Görgülcüler tasarımla­
rın duyular yoluyla oluştuguna, ancak, yeni gelen tasa­
rımların, daha önce duyumlar aracılıgıyla edinilen imge­
lerle birleştigine inanırlar. Belli sayıda gelen duyumla in­
sanlar sayısız şeyleri açıklayabilir. İnsanın salt duyumlan 
analitik bir iç gözlemle gerçekleşir. Yani insan daha önce 
ögrendig-i şeyleri görür. Kavramsal görgülcü yaklaşımlar 
örnegin Gestalt kuramma göre, resimsel algılama için 
nesneyi önceden tanıma yeterli degildir. Resimsel düzenle­
menin biçimi de önceden tanıma kadar önemlidir (Hoch­
berg, 1971). 

Görgülcü yaklaşımın temsilcilerinden J.J. Gibson'a 
göre; nesnel dünyadan yansıyan ışık, nesnesi hakkında ye­
terli bilgi içerir. lşıgın neden oldug-u retinal etkiler -şekil, 
biçim, doku gb.- sinir sistemi tarafından kaydedilerek, nes­
nenin dolaysız ve dog-ru algısına neden olur. Herhangi bir 
resmin algılanması bir genel algılama biçiminden farklı 
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de~ildir. Yani resimsel veriler iki boyutlu olmalarına kar­
şın do~al nesnelerin birer sunumu olmalarından dolayı 
dogal çevrenin algısal verileriyle eşdeger tutulmuştur. 
Çünkü, resimin sundugu retinal veriler sinir sistemince 
dogal ve üç boyutlu nesnenin yarattıg-ı görsel deneyimi 
oluşturur. 

Bu yaklaşıma getirilen temel eleştiri, nesnel evren üç 
boyutludur ve hareket halindeki bir kişi bu evrene çeşitli 
noktalardan bakar. Her bakışında nesnel evrenin dogru bir 
perspektifini algılar. Oysa resim nesnel evrenin tek bakış 
noktasından yansıtılmış bir görüngüdür. Bu görüngüyü 
izleyen kişi nesnel evrene bakışında oldugu gibi pekçok 
noktadan bakabilir. Yani her zaman resimin üretimindeki 
noktadan bakmaz. Bu durumda resimi izleyen ile resimi 
yapanın bakış konumlan aynı degildir. Resimi izlemedeki 
konum farklılıg-ının neden oldugu perspektif bozuklugu, 
onun iki boyulu bir düzlem oldu~nu ortaya koyar (Der­
man, 1989: 37-39). Bu eleştiriye verilebilecek yanıt, izleyici­
nin resimin üç boyutlu nesnel gerçekligin iki boyutlu bir 
yeniden sunumu oldugunu anlamasına ve izienimdeki 
perspektif bozuklu~na karşın, dogal gerçekligiin yarattıg-ı 
izlenimlerle eşleştirir. lzleyici, resimde ön planda duran 
ve arka planda bulunan bir yaşlıdan daha büyük olan ço­
cuk görüngüsünden dolayı yanılmaz ve gerçek yaşamda 
çocu~n yaşlıdan küçük oldugunu anlar. Yani görüngüyü 
gerçek yaşamdaki izlenimleriyle eşleştirir. 

Bu baglarnda algılamaya yönelik olarak bir başka yak­
laşımı H.E. Gombrich getirir. Gombrich resimin bir yeni­
den sunum olarak algılanabilmeleri için yeniden sunul­
muş nesnelerin izleyici tarafından tanınması ve bazı nes­
neleri bilinç düzeyinde de~erlendirmesi gerektigine ina­
nır. Yani yeniden sunum algılanması bir ön bilgiyi gerekli 
kılar. Bu yaklaşımı şöyle örnekler; "bir resimdeki giysinin 
kürk olan kısımlan o resim ne kadar gerçekçi olursa ol­
sun, dokunsal veriler saglamaz. Resim üzerindeki kürkün 
dokusunun algılayan tarafından okunması, açımlanması 
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gerekmektedir. Ancak daha önce kürke hiç dokunmamış 
bir kimse, resim üzerindeki kürk dokusuna ait görsel veri­
leri deg-erlendiremeyecektir. Yeniden sunumda derinlik 
algısı yine ön bilgileri gerekli kılar ve bunlann yönlen­
dirdig-i "yansıtma" mekanizması ile gerçekleşir. Ona göre 
iki boyutlu düzlem üzerinde derinlig-e yönelik olarak kul­
lanılmış her türlü şekil belirsizdir. Çünkü uzaydaki pek 
çok şekil iki boyutlu düzlem üzerinde dog"ru perspektif ve­
rebilir. Sözgelimi, iki boyutlu düzlem üzerindeki oval bir 
biçim, düzleme paralel duran oval bir nesnenin yeniden 
sunumu olabileceg-i gibi, "yatay duran dairesel bir nesne­
nin yeniden sunumu olabilir" (1989: 39-40). Kuşkusuz re­
simsel algı konusundaki bu yaklaşımlar natürel resimle­
rin algılanması konusunu içerir. Simge, işaret dü­
zeyindeki soyutlamalan içeren resim ve non-figüratif su­
numlan bütünüyle içermez. Çünkü soyutlama derecesi 
yükseldikçe resimsel sunum nesnesiyle benzerlik ilkesin­
den uzaklaşır. Sözgelimi düşünsel içerikli yapay geometrik 
biçim, çizgi, doku gibi görsel ögeleri içeren resim ve grafik 
sunumlan nesnel gerçeklig-i ya çok az temsil eder, ya da 
hiç etmez. Bu durumda retİnal izlenimlerin algısal işlevi 
ne olacaktır sorunu önem kazanır. Yani, resimi oluşturan 
yapısal ögelerin algısal boyutu nedir sorusu önemlidir. 
Gestaltçı yaklaşım görgülcü yaklaşımı bu bag-lamda sorgu­
lar ve görsel algı yaklaşırnma biçimsel-yapısal ögelerin 
ruhsal etkileri boyutunda kavramlar kazandınr. 

Tasarım likesi 

Görgülcü geleneg-in daha önce öf'treııilen görülür ön­
cülünün grafikte kimi zaman dog-ru çıkmadıg"ını Gestaltçı 
yaklaşımın temel savıdır. Figür 48'deki görünüşe pek ya­
bancı deg-iliz, ama, ilk bakışta onun bir yumurta mı yoksa 
yanın ay mı oldugunu anlayamayız. Çünkü biçim her iki 
varlıg"ın biçimsel yasılarının özelligini taşımaktadır. Bu 

FlGÜR 48 biçim, yumurtada olabilir, yanın ay da. Bu örnek, geçmiş 
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yaşantılar ile yeni duyumlan birleştirme olayı ile açıklana­
maz. Bu durum çok bilinen ama bu baglarnda anlamlı 
olan illüzyonist çizimierde Figür 48'de açıkça görülmekte­
dir. Gestalt'a göre karmaşıklık çizgilerin düzenlenme biçi· 
minden kaynaklanmaktadır. Kopterman Figür 49'daki ör· 
neklerle bu olguyu açıklar ve (Figür 56)'daki görünümün 
boyutsuz olmasına karşın biraz çabayla küp oldugunun 
anlaşılabilecegini ortaya koyar. 

Gestaltçılara göre, algısal düzenlemeler görsel ögele­
rin yaptıltı uyarlarnalara karşı gösterdikleri tepki sıra­
sında sinir sisteminde ortaya çıkan fizyolojik olaylara bag­
hdır. Ancak, güdü ye zihinsel durum gibi içsel faktörleri 
inkar etmezler. Önem sıralaması bakımından fiziki (gö­
rüntü) faktörleri daha önemli addederler. Bunu açıklamak 
için genellikle şu basit örnek (Figür 49) kullanılır. Şe­
kildeki noktalara bakıldıltında, bunlann gelişigüzel daltıl­
mış noktalar halinde degil, ama iki yatay grup halinde 
görülür. Böylesi bir algısal örgütlerneye iten neden, görsel 
ögeler arasındaki uzamsal ilişkilerin zihinsel yansıması­
dır. Bunun gereksinmelerden, ruh durumlanndan ve ya­
şantılardan baltımsız oldugunu ileri sürerler. 

Bu yaklaşımı Goodman yapısal ögelerin işlevsel 

faktörleri baglamında geliştirir. Ona göre yapısal ögeler 
yaşantılardan, hafızadan ileri gelen bir tanım işlevleri 
vardır. Görüntüsel ögeler toplumsal delterine koşut olarak 
örgütlenmeye tabi tutulabilir. Sözgelimi, yapılan bir de­
neyde parayı fakir çocuklar zengin çocuklara göre daha 
büyük görmüşlerdir. Yine toplum tarafından degerli kı­

lınmış bir nesneye gereksinimin büyüklügü algıyı tayin 
eden nedenler arasındadır (Krech, 1967: 93-94). 

Kuşkusuz bu iki faktör bir resimin algısında eş­
süremde iş görür. Yani bir resme bakan kişi hem şeklin 
düzeninden, hem de içsel güçlerden etkilenir. Her ikisi 
eşsüremli olarak etikleşim içindedir. Bütün ruhbilimsel 
süreçlerdeki karşılıklı etkileşim, resimin algılanma­

sındaki işleyişinde de görülür. 
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Grafik Tasarımında Yapısal 
Ögelerin Algısal Boyutu 

Tasanm, yapısal ögeleri belirli bir algısal ve anlam­
sal etkiyi yaratacak biçimde yerleştirmek, düzenlemek de­
mektir. Görsel sanatlarda bunun üç temel yolu vardır; ay­
nı ögelerin tekrar'ından yararlanılabilir, benzer ögeler 
arasında ilişkinin uyumlulugundan yararlanılabilir, ya 
da, tümüyle farklı ögelerin zıtlık ilişkisinden yararlanı­

labilir (Grawes, 1951: 17-18). 
Grafik üretici tasarım ögelerinden ötürü ürününü ya­

ratır. Bu ögeler grafik sunumun yapısını ortaya çıkartan 
tuglalar gibidir. Bunlar -nokta, çizgi, şekil, biçim, renk, 
doku gb.- uzamdaki nesneleri betimlemeye yaradıgı gibi 
düşsel içerikleri de betimlemeye yarar. varlıksal bir niteli­
ge sahip olan bu ögeler temsil ettikleri nesneden daha 
"gerçek"tirler. Çünkü, herşeyden önce bu ögeler nesnel bir 
yüzey üzerinde yer alırlar ve bu nitelikleriyle bir var­
lıktırlar. İkincisi iki boyutlu bir düzlem olduklan için her 
bakış noktasında aynıdırlar. Retinal olarak degişmezler. 
Bu ögeler bulunduklan düzlem üzerinde tek tek algısal ni­
telikli olduklan gibi bir bütünün parçası olduklannda al­
dıklan degerler kendilerini aşar. Başka deyişle ögeler ara­
sı ilişkiler sonucu oluşan algısal niteligi, ilişkiye giren öge­
lerin tek tek algısından farklıdır. 

Ögelerin Bireysel Algısı: Hem düşünsel, hem 
gerçek boyutlu ve göreceli olarak en küçük birim olan nokta 
göz için bir referanstır .. Gözün devinimini kontrol eder ve 
onu bakması gereken alana yönlendirir. Ancak kendi için­
de duragan, sakin bir yapıya sahiptir. Kendisini arka plan­
dan sınırlayan sınır noktalannın merkezden eşit uzaklıkta 
bulunmalan onu dengede tutar. Bu niteligi ile daireden 
farksızdır. Daire noktanın yeterince büyütülmüş biçimi ol­
arak görülebilir. Öte yandan, çembersel bir biçime, yani 
çizgisel olarak oluşturuldugunda sının oluşturan tamam-
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lanmış eğik çizginin devingen niteliği noktanın duragan­
hginı bozmaz. 

Çizgi grafik tasanınının en eski ögelerinden biridir ve 
tek başına aldıgi şekillere göre algısal etki yaratır. Genel o .. 
larak düz bir çizgi kesinlik belirtisidir. Yavaş ve tembel 
olan egri çizgi, yön değiştirmesinden ötürü süreklilik algı-· 
sına yol açar; edilgendir. Zariftir. kadıncadır. Yönü hızla 
değişen eğik çizgi etkinlik ve güç simgesi olarak algıla­
nabilir. Dinamizm, büyüme ve yaşam gibi düşünsel kav­
ramlan çagnştıran spiral çizgilerin yanısıra zikzak çizgi­
ler savaş, çatışma ve şiddet gibi kavramlan çagrıştıra­
bilirler. 

Temel olarak çizgi, yön belirleyici algısal bir etkiye sa­
hiptir. Her çizginin yatay, dikey ve eğik gibi üç değişik yö­
nüne koşut olarak izleyiciyi farklı olarak etkileyecegi açık­
tır. Sözgelimi, yatay çizgi ufuk belirleyicisi olarak serinlik 
ve sessizlig-i çagnştırabilir. Dikey çizgi yükseklik belirtkesi 
olarak denge ve güç çagnştırabilir. Öte yandan bulunduk­
lan yüzeyde aldıklan konumlara göre, yatay ve dikey çiz­
giler hem duragan, hem devinimsel nitelig-e sahip olabilir­
ler. Eg"ik çizgi ise, rüzgarın yönlendirdiği yağınura benze­
mesinden ötürü, bulundugu yüzeyde hangi konuma sahip 
olursa olsun dinarnizmin ve devinimi çagnştınr. (1951: 
201-210). 

Şekil, daha önce söylendigi gibi dogal ya da düşünsel 
bir nesnenin temel ö;~:elliklerinin görünüşüdür. Bu niteliği 
ile nesnenin dogası konusunda bilgi veren bir görünüştür. 
Ancak bu görünüş, zihinsel seçim sonucu oluşturulmuş 
bir görünüştür. Bir kameranın gördügünden farklı bir gö­
rünüş. Sıradan bir bakışta bile seçicilik vardır. Bu bag­
lamda, sıradan bir bakışla, bir karikatüristin çizdigi bir 
karikatür arasmda bir fark yoktur. Çünkü o da kendi zi­
hinsel durumuna göre nesnenin belli özelliklerini seçer ve 
bu özellikleri karlkatüründe vurgular. Ancak insanlar 
çok leke-düşürülmüş bir fotograftaki nesneleride tanırlar. 
Başka bir deyişle, insanlar çok iyi bildikleri nesneleri on-
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larda biraz degişiklik yapılsa bile, onlan tanımaya her za-· 
man hazırdırlar (Arnheim, 1969: 29). 

Şeklin görünümü onun tanımınıda içerir. görülen bir 
nesnenin şekli onun yalnızca retinal bir görünümü olma­
nın ötesinde ona ilişkin, ama görünüm içinde yer almayan 
özellikleri de taşır. Bu baglarnda algılama konusundaki 
deneysel bulgular tüme vanmsal bir algılamayı yadsır. 
Yani insan aynntılardan dolayı şekli algılamaz. Öncelikle 
şeklin genel niteligini kavrarlar. Sözgelimi Figür 49 b'deki 
şekil yaşantılarında olan biri tarafından otomobil olarak 
kavramlaştınlıyorsa, şekilde, otomobilin bir özellig-i olan 

a motoru yer almamasına karşın, onu motorundan dolayı 
onu otomobil olarak kavramlaştınr. Bu şeklin algılanma­
sında tümden gelimsel bir yaklaşımı içerir. Bu yaklaşım 
aynı zamanda şeklin zihinsel süreçte yalnızca bir şifre 
görevi gördügü anlamına gelir. Eger bu yaklaşım dogruy­
sa düşünsel olarak ve yapay bir biçimde oluşturulan dört­
gen, üçgen ve daire gibi şekiller de algısal durum nasıl or­
taya çıkar? Gerçekte bu durum, yapay bir biçimde oluştu­
rulan şekillerin düşünsel içerigi uzlaşımsal olmadıgında 
aykın kanı (paradox) gibi gelebilir. Ancak şekillerin al­
gısal boyutuna şekillerin bu iki niteligi açısından yakla­
şıldıgında; nesnel evrene, dogaya bakıldıgında aykın olma­
dıgı görülür. Nesnel evrene, do-gaya bakıldıgında görsel 
bir karmaşa -evler, agaçlar, otlar, çalılar gb.- belli şekiller­
de genellenebilir. Örnegin agaçlar koni ya da silindir, çatı­

FlGÜR 49 lar üçgen ya paralel kenar yamuk gibi görülebilir. Bu gö-

FlGÜR 50 

rünümlerde basit olarak kavrarramayan ayrıntılar yer 
alır. Ancak göz basitleştirme ilkesinden dolayı bu nesnel 
dünyayı basit geometrik şekiller bi-çiminde algılar (Genç, 
1990: 40-41). 

Kurallı ya da geometrik olarak nitelenen şekiller dogal 
bir nesneye referans etmeden düşünsel bir kavramın algı­
lanma~ında şifre görevi görebilirler. Sözgelimi bir yamuk 
devirrime referans ederken, kare sakinlige referans edebi­
lir; eşkenar üçgen sakinlige referans ederken, çeşit kenar 
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FlGÜR 51 

üçgen devinime referas edebilir (Figür 50). Yine, figür 
51'de oldugu gibi kuralsız şekiller stres ve karmaşa kav­
ramianna gönderme yapabilir (Dondis, 1973: 31). 

Biçim "içerigin görünen şekli" olarak benimsendigin­
de biçimin algısal boyutunun şekil ile özdeştirilebilecegi 
söylenebilir mi? Çünkü şekilde bir görünüş, biçimde bir gö­
rünüştür. Ancak, aralarındaki temel ayırım, şekilin bir 
nesnenin uzamsal özelliklerinin bir görünüşü oldugu 
halde biçimin özelligi nesnenin uzamsal konumu degil dü­
şünsel konumu olmasıdır. Görüntü çok mekanik bir ben­
zeşime dayansa bile biçim açısından her zaman düşünsel "" 
konum sorunu vardır. Çünkü, iki boyutlu nesne düz bir 
satıhta yer aldıgında kimligi ne olacaktır? 

Daha önce de deginildigi gibi şekil, nesnesinin dogası 
hakkında bilgi içerir. Sözgelimi, bir dogal nesnenin şekli, 
rengi, davranışları daha çok onun dogasına aittir ve şekil 
izleyiciye bunu verir. Yani, nesnenin genel kavramını ve 
işlevini verir. Şekil bu işlevini iki nedenden dolayı yerine 
getirir. İlki, şekil, bir şekil türü -insan şekli, tavşan şekli, 
ev şekli gb.- olarak göründügü için; ikincisi, şeklin nesne­
nin biçimi -yuvarlak kafalı, uzun kulaklı, üçgen çatılı gb.­
olarak göründügü içindir (Genç, 1990: 55). 

Bir nesnenin uzaysal konumunu degiştirme şeklin 
degişimine yol açtıgı kimi deneylerde kesinlemiştir. Örne­
gin Figür 49-b'deki yönü degiştirilmiş üçgen ve dörtgene 
bakan çocuklar onları düzgün görmeye çalışmışlardır. 
Yeni bir şey degil, yalnızca yeni ortamlarda bildik bir nes­
ne olarak algılamışlardır. Yani bir üçgenin yönünü degiş­
tirme şeklin degişimine yol açıyor. Ancak şemsiye, kemik, 
anahtar gibi degişik konumlarda görme gelenegi içinde ol­
unan şeyler, degişik konumlarda görme gelenegi olmayan 
kedi, tavşan, ev gibi nesnelerden daha kolay algılanır 
(Arnheim, 1969: 69). Bu da gösteriyor ki, nesnenin uzam­
sal konumunu degiştirme, nesnenin kimligini 
degiştirmez. Ama nesneye yeni bir kimlik kazandırır. 
Buna karşın şeklin biçimi degiştiginde, yani kare şeklinin 
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kenarlan eg-ildiginde tümüyle farklı bir şekle dönüşür. 
Sözgelimi Figür 50'deki karenin köşegeni dik bir konuma 
getirildi-g-inde kare olarak degil bir elmas olarak bile ad­
landı-nlabil1r. Bu durum, nesnenin uzaysal degişimi be­
lirli ve yeni bir referans çerçevesi önerdigi söylenebilir. 
Nesnenin uzamsal durumu bütünüyle degiştiginde refer­
ans çerçeve-si daha da belirginleşir. Figür 52'deki yönü 
degiştirilmiş üçgen tamamen kers döndürülürse köklü bir 
degişime ug--rar. Figür 52'deki (a) konuinu, (b) konumun­
dan farklı bi-çimde algılanabilir. Yani (a) konumundaki 

· figür, bir çatı, bir tepe ve benzeri bir nesneye gönderme ya­
pabilirken, (b) konumundaki figür bir geminin bordosun­
daki görünüme gönderme yapabilir. Kısaca yönü 
deg-iştirilmiş bir şekil farklı algılara neden olabilecegi 
söylenebilir. 

Bir başka yapısal öge renk'tir. Renk algısı, görme sü­
recinin fiziksel ve ruhsal yönleriyle ilgilidir. Renk algıs:l 
otomatik olarak yorumlamayı ve renklere anlam vermeyi 
kapsar. Göz yapısındaki görme sinirleri yoluyla bilişsel 
yapıya giren duyular, çevresel, kültürel ve ög--renme 
faktörlerine dayalı olarak algılama sürecinin ilk safhasını 
oluşturur ve bilişsel yapı, ruhsal uyanlan bir ön yargı da­
yanag-ına (matris) dönüştürür. Bu ön yargı dayanag-ı sem­
bolizmin ve renklere anlam vermenin temelini oluşturur. 

Rengin nasıl oluştug-u konusunda yeterli bilgi olma­
sına karşın, renklerin kişiler arasında aynı şekilde algı­
lanıp algılanmadıg-ı konusunda yeterli bilginin varlıg-ın­
dan sözetmek güçtür. Bir kişinin aldıg-ı görsel uyanyı 
eşleştirdig-i belirli bir rengin başka bir kişinin algıladıg-I 
renkle aynı olup olmadıg-ı konusundaki temel ikilem, her 
iki kişinin belli bir renk üzerindeki duyumlarının özdeş 
olup olmadıg-ıdır. Nitekim, gerek bilimciler-düşünbilimci­

ler, ruhbilimciler, antrepologlar ve dilbilimciler- gerek 
farklı kültürlerdeki insanlar renkleri farklı kurarn ve yo­
rumlarla açıklamışlardır. Bu yüzden farklı kültürler, 
farklı rsembolik renk sistemlerine sahiptirler. Sözgelimi 
Batı Avrupa ve Kuzey Amerika kültürlerinde renkler uzla-
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şılmış anlamlar taşımaktadır. Bunun nedeni, bu kültür­
lerin insanların daha evrensel sembollerle düşünme 
egiliminde olmalandır. Hemen hemen bütün toplumlar 
sembolik renk sistemlerine sahiptirler. Devrim öncesi Çin 
ve eski Roma'da bugünden farklı olarak matem rengi be­
yazdır. Batı uygarlıgında kırmızı ve mavi en çok tercih edi­
len renklerdir. Bunun örneklerini bayraklannda görmek 
olasıdır. Oysa bu renkler Kafkasya ve Ermenistan'da son 
derece sevimsizdir. Bir beddua belirtisi olarak "dilerim 
mavi elbiseler içinde ölürsün" sözü bunun açık kanıtıdır 
(Karen, 1976: 59). 

Ruhbilirnde renk, algılanan nesnenin bir parçasıdır. 
Bense'in deyişiyle; "Biçimi olmayan rengin ve renkten yo­
sun biçimin bildiri olarak algılanması olanaksızdır. Hatta 
bu durumda biçimi sınırlayan çizginin kontrast oluşturan 
rengi sözkonusu olsa bile" (Erhan, 1978: 56). Bu durumda 
renk mekansal boyutundan arda kalan şey olarak açıkla­
nabilir. Daha önce de söylendigi gibi renk nesneden yansı­
yan ışıgın retinadaki duyusal etkisinden başka birşey de­
gildir. Ancak bilişsel düzeydeki etkisi retinadaki etkileşimi 
aşar. Bilişsel düzeydeki etkilerine koşut olarak rengi me­
kansal ve duygusal düzeyde ulamlamak olasıdır. 

(1) Mekansal olarak renk öncelikle saydam etki yara­
tabilir. Bunlar nesnesini algılayamadığımız ışık renkleri­
dir; "durgun bir havada gökyüzünün mavilig-i gibi". Dola­
yısıyla bu renkler nesnesinden bağımsızmış gibi algıla­

nırlar ve bir yüzey belirlemezler. Diger taraftan algılayan 
kişide derinlik duygusu yaratmazlar. (2) İkinci olarak say­
dam nesnelere özgü renklerdir ki, bunlarda derinlik duy­
gusuna neden olurlar. Sigara dumanı ya da herhangi bir 
bardaktan yansıyan renkler gibi. (3) Mekansal ulamlama­
nın sonunda yüzey renkleri yer alır. Yüzey renkleri örtücü 
olduklanndan nesnenin yüzeyiyle özdeşmiş gibi algılanır. 
Bu özellig-inden ötürü nitelik belirtisi olarak kullanırlar. 
(Genç, 1990: 118-119). 

Bu baglarnda renkler koyu/açık olarakta ulamlanabi-
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lir. Ancak bu yalnızca fiziksel olarak yapılmış bir ulamla­
madır ve etkileride yüzeysel olur. Sözgelimi koyu kırmızı 
tahrik edici bir etkiye, parlak limon sansı ise huzurluzluk 
etkisi yaratır (Işıngör, 1986: 47). Öte yandan koyu renkler 
uzlaşma, açık renkler yakınlaşma egilimi gösterirler. 

Duygusal baglarnda renkler sıcak/soguk olarak u lam­
lanırlar. Gerçekte ışıgın dalga boyuna göre -dalga boyu 
yüksek olan renkler sıcak, dalga boyu kısa olan renkler 
sogutur- ayrımlaşan renklerin retinal etkilerinin yanında 
ruhsal olarak etkide bulundugu kimi araştırmalarda or­
taya çıkmıştır. Örnegin Fere'in yaptıgı bir deneyde sıcak 
tansiyonu yükselttigi gözlenmiştir (Arnheim, 1969: 276). 
Buna karşın soguk bir renk olan mavinin dinlendirme ve 
rahatlatma etkisi yaratma egiliminde oldugu ileri sürüi­
mektedir (Işıngör, 1986: 47). 

Ögeler Arası Ilişkilerin Algısı: Öncelikle grafik su­
num tek tek yapı ögelerini aşkın bir bütündür. Yapısal öge­
lerin ilişkisel bir örüntüsüdür. Gestaltcı ruhbilim bu örün­
tünün hiyerarşik bir örgütlenim oldugu görüşündedir. Bu 
hiyerarşik düzen hem yapısal, hem işlevsel niteliklidir. Bu 
yaklaşıma göre Figür 53'deki noktalar rastlantısal olarak 
düzenlenmiş izlenimini vermez, ama, bu noktalar dörderli 
gruplanmış üçlü sıradüzen oluştururlar. Sırasal düzen­
Ieniınİ oluşturan noktalann ilişkileri farklılaştınldıgında 
sıradüzenden aynlmadan kendi aralarında örgütlenmiş 

• • • • • gibi görünürler (Figür 54). 
Daha öncede deginildigi gibi grafik uzay da boşluk ta 

yer almaz. Bu açık hava grafiklerinde bile böyledir. Grafik 
FlGÜR 54 bir düzlem üzerinde yer alması ona varlıksal bir nitelik ka­

zandırır. Grafigin yer aldıgı düzlem, grafigin parçasal 
ilişkilerinin algısal boyutunuda belirleyici etkenlerden biri 
olarak görülür. Sırasıyla Figür 55/a ve 55/b'e bakılırsa; 
karesel düzlernden bagımsız ve daire olarak algılanma 
egiliminde olan noktalar, karesel düzleme bindirilmiş ola­
rak bu algısal nitelig-ine hareket etmekte olan bir daire ya 
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da noktalar izlenimini kazandırdıgı görülür. Bunun nede­
ni dairelerle karenin sag" kenan karasındaki boşlug"un 
sıkışık olarak algılanmasıdır. Böylesi l;>ir ilişki, yapısal 

ögenin biçimsel algısı üzerinde etkisi oldugu söylenebilir. 

a 
FlGÜR 56 

Figür 56/a ve 56/b bakıldıg-Inda bu etkinin bo-yutu açık ola­
rak izlenebilir. Figür 56/a ilişkiden yoksun o-larak yalnızca 
bir elmas şeklinde algılanırken, figür 56/b'de dikdörtgen 
içinde yer alan kare olarak algılanmakta-dır. Burada kare 
ile dikdörtgenin ayn ayn deg-il, bir bütün olarak algılan­
masından ileri gelen bir yanılsama vardır. Bu bag-lamda 
bir başka örnek Figür 57 gösterilebilir. Çerçevenin orta­
sında bulunan küçük dikey çizgi eg-ik olarak çizilmiş dig"er 
dikdörtgenlerin etkisiyle eg-ik gibi algılanmaktadır. Burada 
pek çok faktör algıyı belirleyici role sahiptir. Bu faktörler­
den ilki görsel yönlendirmedir. Görsel alan her zaman 
yukan/aşagı, sag"a/sola bir çerçeve oluşturur ve bu alan 
içinde yer alan bir görünümün eg-iklig-i farkedilir. Bu, de­
neylerle kesinlenmiştir (Arnheim, 1969). Bu bag-lamda 
eg-iklik, görme alanını belirleyen dikey ve yatay kenarlann 
referans olarak görme alışkanlıg-Ina dayanır. Figür 57/a'­
daki çizginin eg-iklig-i de böylesi bir yaklaşımın dog"ru­
lug"unu kanıtlar niteliktedir. Çizgi için gözün referans al­
dıgı içteki dikdörtgenler kaldınldıg-Inda çizgi dik görüle­
cektir (Figür 57/b). Çünkü bu durumda referans çerçevesi 
deg-işmiştir ve yine çerçeve diktir. 
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Gestaltcı ruhbilim yaklaşımıyla ele alınan yukardaki 
görüntüsel ögeler ilişkisini belirleyen faktörleri algısal ba­
~ntılar olarak ele almak olasıdır. Bu bag-lamdaki temel ba­
~ntılar genel olarak derinlik, devinim, renk, biçim ba~n­
tısı olarak görülmektedir. 

Derinlik Bağıntısı: Derinlik sözcüg-ü, burada iki boyu­
lu düzlemde "üçüncü boyut" algısı olarak ele alınmak­
tadır. Gerçekte "üçüncü boyut" nitelemesi yanıltıcı bir yak­
laşım olarak görülebilir. Grafikler gerek dog-al gerçeklig-in 
bir tasfiri, gerek düşsel içerig-in bir tasfiri olsun zaman ve 
mekanla ilgili dört boyutlu bir soyutlama yaklaşımı daha 
tutarlı bir yaklaşımdır. Görüntüsel algılamada "tarama" 
yaklaşımı, gözün görülebilir evrendeki devinimi, nesnenin 
temel özellikleri (noktalan) üzerinden geçen 'saccade'ler 
biçimindedir (Noton, 1971: 113). Bu, görsel evrenin tarama 
devirrimiyle algılandı~ yani çift zamanı içerdig-i anlamına 
gelir. Öyle ise, herhangi bir gör-sel sunum Flusser'in de 
belirttig-i gibi zaman boyutunu da sahiptir. (Flusser, 1984). 

Grafik sunumlar ve resimler gerçek uzamdan farklı 
olarak düz bir yüzey üzerinde bulunurlar. Bu yüzeyde oluş­
turulmuş görsel ögeler ilişkisi-naturalist ya da figüratif 
sunumlada sınırlı olarak-, dog-al olan görsel evrene ilişkin 
görsel alışkanlıklara eş düştüg-ü izlerrimi öteden beri bilin­
ir. İzlenilen şeyin, belli sayıda duyurola (sensation) insan­
lar sayısız şeyleri açıklayabilme yeteneg-ine sahip oldug-u­
dur. İşte bu algılanan şeyleri birleştirmeyi sag-layan yasa­
lar neler oldug-u sorununun en çarpıcı bölümünü derinlik 
konusu oluşturur. Derinlig-in ruhsal açıklaması üzerine 
pekçok deney gerçekleştirilmiştir. 

Ittelson ve Kilpatrick'ig-in yapmış oldug-u bir araş­
tırmada (Ittelson, 1951: 50-55) yer alan deneyierin ortaya 
koydug-u sonuç, görsel ögeler ya da bileşerrlerin büyülükJ' 
küçüklük ilişkileri, nesnelerden ya da bileşenlerden yan­
sıyan ışınlann parlaklık farklılıklan derinlik olgusunu be-
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lirleyici faktörler oldug-unu ortaya koymaktadır. Öte yan­
dan derinlig-in gözlemcinin bakış yönüne göre deg-iştig-i 

gözlenen sonuçlardan bir dig-eridir. Belirlenmiş bir uzam­
da nesne ya da görsel bileşenler uzarnın üst kısmında ko­
numlandınlmışlarsa parlaklık ve büyüklükleri aynı olma­
lanna karşın tabana yakın olan nesne daha uzakta, alanın 
alt kısmına konumlandınlmışlarsa görüntünün tabanı 
alanın üst kenanna daha yakın olan görüntü daha uzakta 
olarak algılanmıştır. Bir başka demostrasyonda görsel öge­
lerin büyüklük ve parlaklık dereceleri ne olursa olsun bi­
nişmiş nesnelerde üstte bulunan görsel öge, altalta bulu­
nana göre daha yakın olarak algılanmaktadır (Figür 58/ 
a,b,c,d). 

Stereoskopik görme nedeniyle, görsel uyancı yüze­
yinin retinadaki izdüşümleri, nesnel gerçeklikteki açısal 
ilişkilerle örtüşmedig-i benimsenen bir yaklaşımdır. Farklı 
türden yüzeyler de benzer izdüşümleri yaratabilirler. 
Sözgelimi, hemen hemen yatay olan uzak bir yüzey, biraz 
meyilli olan daha yakın bir yüzey ve eg-ik olan çok yakın yü­

zey gibi üç yüzeyinde aynı stereoskopik uyan biçimleri ya­
ratabilirler. 

Gözün diyoptrik nitelig-i nedeniyle retİnal imge ile bir 
grafik sunum arasıda benzerlik vardır. Bu garip gibi geleb­
ilir ama, her ikisi de düzlemsel görüntüdür. Bu nedenle 
nesnenin uzam içindeki konumu ile ilgili olarak yalnızca 
ipuçlan -yönsel mesajlar- verebilir. Bu çift gözle algılama­
dan (stereoskopik) daha farklıdır. Steoroskopik algılamada 
farklı açılardan gelen noktalann birleşmesiyle derinlik ve 
boyutla ilgili yargılar verilebilmektedir (Genç, 1990: 92). 
Grafik ya da resim gibi sunumlar bu alışkanlıg-m bir "kop­
yasından" başka birşey deg-ildir. Yani yüzey üzerindeki 
grafik görüntüler "gerçek"teki gbii olmadıklan halde onu 
gerçeg-e "benzetmee" eg-ilimi bu alışkanlıg-m bir sonucu­
dur. Bunun için Figür 54'deki karenin başka açıdan görü­
nümünün Figür 59/a oldug-u kabul edilir. Hatta nesnenin 
bütünü belirlenmemiş olması bile durumu deg-iştirmez. 
Yani, aynı davranışla Figür 60'daki görünümü, hemen bir 
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küpün köşeden görünümü olarak nitelernek olasıdır. 

Devinim Bağıntısı: Grafik sunumlar kısmi olarak, 
ama, agJrlıkla dura~an görüntülerdir. Oysa gerçek ya­
şamda görüntüler zaman ve uzam boyutunda devinim ha­
lindedirler. Gerçekte nesne yer de~ştirmemiş olsa bile 
gözlemcinin devnimi halinde olması ve dolayısıyla nesneye 
de~şik noktalardan bakması, nesneye devinim niteli~ ka­
zandırmaktadır. Dura~an görüntüler de, gerçekle yüzyüze 
gelmiş biri için bu niteli~ taşırlar. Çünkü algılama süre­
cinde oluşan görsel imge dura~an de~ldir. Sözgelimi Fi­
gür 61/b'deki görüntü "gerçekte" dura~an bir görüntüdür. 
Ancak izleyicide deviniyormuş duygusunu vermektedir. 
Bu iki temel nedenden kaynaklanır. İlki, kare içindeki yu­
varlagı.n merkezden açık olması bu duygunun do~masına 
neden olmaktadır. Kare içersindeki yuvarlak ya merkeze 
geliyor ya da merkezden uzaklaşıyor gibi. İkincisi, yuvar­
lagJn karenin kenarlanyla olan ilişkisidir. Her nesne ya 
da her görsel sunum ilişkiler bütünü içinde algılanır. E~er 
Figür 61/a'daki yuvarlagı. merkeze geliyor ya da uzak­
laşıyor gibi algılanıyorsa, bu yalnızca karenin bir merkezi­
nin bulunmasıyla açıklanamaz. Bunu, Gestaltçı ruhbilim 
yaklaşımı yönlendirilmiş gerilim kavramıyla açıklar. Bu 
yaklaşıma göre görsel evren yalnızca nesneler ve devinim­
lerden oluşmaz, aynı zamanda yönlendirilmiş gerilimle­
rin kendi aralannda kurdu~u etkileşimden do~ar (Genç, 
1990: 64). Figür 61/a'daki yuvarlak ile merkez noktas1 
arasındaki ilişki bir manyetik etkileşim gibi etki yaptıgı. bu 
ba~lamda söylenebilir. Yani yuvarlagı. merkeze çeken ya 
da iten bir güç gibi bir ilişkidir bu e~er yuvarlak Figür 61/ 
b'deki gibi merkeze getirildi~nde, bu ilişki ortadan kalk­
ımş gibi algılanacaktır. G.Goude ve I.Hjortzberg tara­
nndan yapılan bir deneyde merkezin çekim gücü kesin ola­
rak belirlenememekle birlikte, merkez etrafında görüntü­
nün dingin oldu~u gözlenmiştir. 

Bu ve benzer gözlemler sonucu, görünümlerde devini-
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mi belirleyen güçlerin hem fizyolojik hem ruhsal kökenli 
oldugu yaklaşımı agırlık kazanmaktadır. İzleyici algıla­

nan görünümde bu güçleri, nesnenin bir parçası olarak, 
görür. Kare içindeki dairenin devinimini fiziksel olarak bir 
arabanın yoldaki deviniminin fizikselliğinden ayıramaz. 
Eg-er sunucu iki boyutlu düzleminde böylesi bir düzenleme 
yapmış ise, gerçekliğin devinim fizyolojisinin algısal imge­
sini iki boyutlu düzlemine aktarma işleminden başka bir 
şey yapmamıştır. 

Bu bag-lamda devinim ile denge arasında çok yakın bir 
ilişki vardır. Fizyolojik olarak denge kinetik eneıjinin po­
tansiyel eneıjiye dönüştüg-ü noktada gerçekleşir. Bu bir çe­
şit güç etkileşimidir. Bir yere etki edilen güç ile bu yer ara­
sındaki ilişkisel dengedir. Figür 62'deki gibi karşı yönde 
çekmeye çalışan güçlerin eşitliği prensibine dayanır. Gör­
sel sunumlarda fizyolojik güçler olarak adlandınlan öge­
lerin bulundugu konumlar böyle bir prensibin uzantıı ola­
rak deg-erlendirilir. Genel olarak görsel sunumda denge 
noktasının tesbiti, ögelerin ilişkisel bütününün agırlık 
merkeziyle çerçeve merkezinin örtüştürülmesiyle yapılır. 
Figür 63 böylesi bir dengeyi gösterir. 

Fizyolojik güç dengesi ile ruhsal denge arasında her 
zaman böylesi bir uyum oldug-u söylenemez. Ruhsal açı­
dan dengede izleyicinin ruhsal durumu ve yaşantılan ile 
sunumda yer alan figürün duygusal dışiaştırmalan etken 
faktör olarak rol oynadıgı bilinir. Sözgelimi, bir görsel su­
numda son edrece dengeli duran bir figür ya da bir model 
duruşuyla dengesiz bir izienim verebilir. Dengeli bir bi­
çimde yüzeye konumlaandınlmış tek bacagı üzerinde du­
ran bir insanın tek bacagı üzerinde durması izleyiciyi ra­
hatsız eden bir durum olabilir. Yine üçgenin bir taban üze­
rine oturdug-u konusunda alışkanlıklar vardır. Bu alış­

kanlıktan dolayı bu üçgen bir köşesi üzerine oturtulması 
rahatsız edici olabilir. Oysa çerçeve içinde fizyolojik olarak 
dengededir (Figür 64). 

Dengesizlik denge için gereklidir. Görsel sunumda 
denge kaçınılmaz gibi görünse de -ki varlık olarak fiziksel 
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ya da görsel olarak devinimin dag-ılımı durumudur- den­
gesiz yapı dengeye ulaşma eğilimini taşır. Bu nedenle 
denge formal bir yapıyı zorunlu kılmaz. Ayrıca iletişim 
açısından böyle bir denge, kanalın açık tutulmasını engel­
ler. O nedenle, görsel sunum yaratıcıları böyle bir denge 
düzenlenirninden kaçınma eğilimindedirler. Bu olumsuz 
durumu ortadan kaldırmak için bir önlem gibi görülür. 
Karşıt güçlerin farklı ag-ırlık ve yönsel etkileri dengesiz bir 
yapıyı denge durumuna getirebilir. 

Ag-ırlık bir güç birimi olarak gerek fiziksel ve gerek 
ruhsal olarak dengeyi etkileyen faktörlerden biri olarak ka­
bul edilir. Görsel olarak ag-ırlık resim yüzeyi ve lekesel ola­
rak işlev gören bir kavramdır. Grafik yüzeyi çeşitli ağırlık 
merkezlerine bölünebilir. Sözgelimi bu merkezlerin en et­
kili olanı yüzeyin merkez noktasıdır. Burada yer alan bir 
leke kenarlara dogrtı kaçan eksenler üzerinde yer alan lek­
elerden -küçük olsalarda- daha güçlüdürler. Bu yakla-şım 
merkez dışında yer alan büyük lekelerin merkezde yer ala­
bilecek küçük lekelerle denelenebileceğini gösterir (Fi-gür 
65). 

Bu baglamdaki bir başka genelleme, ag'ırlıg-ı belirleyen 
faktörlerden bir di~erininde derinlik oldu~dur. Puffer de­
rinlik boyutunda karşı denge gücünün oldukça büyük ol­
du~nu gözlemlemiştir. Bu gözleme dayanarak, derinlikle 
görsel alan arasında do~usal bir ilişki oldu~u kesinlene­
bilmektedir. Çünkü büyüklük ile uzaklık arasındaki do~­
rusal ilişki ağırlı~a referans eder. Yani bir nesne ne kadar 
uzakta ise, o kadar küçük görülür. Bu nedenle nesne ne 
kadar uzakta ise o kadar ag-ır görülür. Benzer orantı dü­
zenlemede yer alan nesnenin boyutu ile ağırlığı arasına da 
geçerlidir. Nesne ne kadar büyüse o kadar ag-ırdır. Ancak 
burada ağırlık kavramı yer çekiminden kaynaklanan ger­
çek bir ağırlık olarak değil lekelerin etkisel ağırlığı olarak 
anlaşılmalıdır. 

Ağırlıkla ilgili bir di~er faktör renktir. Rengin ag-ırlık 
işlevi açıkikoyu ilişkisiyle ortaya çıkar. Sözgelimi kırmızı 
maviye göre daha açık oldu~undan kırmızı maviden daha 
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Düzenli 

Düzensiz 
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agırdır. Yani mavi arkada kalırken kırmızı öne çıkar. Si­
yah-beyaz gibi nötürler de aynı işlevi yüklenirler. Aynı bo­
yuttaki beyaz siyahtan daha büyük izlerrimi yaratır. Bun­
dan ötürü beyaz siyaha göre daha yakın görünür (Figür 
66). 

Bunlann ötesinde biçimin şekli derinliği etkileyen fak­
törler arasında gösterilir. Basit ve düzenli şekiller karma­
şık ve düzensiz şekiliere göre daha agırdır (Figür 67) 
(Genç, 1990: 63-74). 

Bu açıklamalar derinliğin agırlık ve güçler dengesiyle 
oluşturulan bir sistem oldug-unu ortaya koyar. Bir başka 
sonuçta güçlerin biribiriyle ilişkisi, biribirini karşılama bi­
çiminde ortaya çıkmaktadır. Yön'ünde derinlikte etkisi bu­
lunan bir faktör oldug-u kanısı yaygındır (Arnheim, 1969). 
Yönün oluşmasında pek çok faktör rol oynar. Sözgelimi, 
ag-Irlıgın neden oldug-u çekme duygusudur. Figür 63'te bu 
durum görülebilir. Binicinin ag-Irlıgından dolayı geriye gi­
diyormuş duygqsu veren at yeni bir agırlık ögesiyle -ikinci 
at- bu duygu düzeltilerek atın ileriye gittiği izlerrimi oluş­
maktadır (Arnheim, 1969). Dig-er taraftan yönün belirlen­
mesindeki faktörlerden biri de agırlık ve içeriktir. Örneğin 
figürün bakış yönü resimsel yönün belirlenmesinde etkili 
bir faktör olarak görülebilir. 

Renk-Blçim Bağıntısı: Renk-biçim bag-Intısı salt gra­
fik değil görsel algılamanın tüm koşullannda temel bir ba­
g-Intı olarak işlev görür. Nesnel "gerçek"lik ancak renk-bi­
çim bag-Intılan ile tanmalıilir ve tanımlanabilir. Görsel al­
gılamanın fizyolojik yapısından dolayı biçim ve renkler ya­
yılma eğilimi gösterirler. Ancak, rengin yayılımını biçim, 
biçimin yayılımını renk engeller ve sınırlandınr. O halde, 
biçimin renk tarafından algılanabilir ya da algılanamaz 
duruma getirilebileceği söylenebilir. Bu bag-lamda Lin­
ke'nin "Kırmızı küre ya da küre yuvarlagı gibi kırmızı" sö­
zü anlamlıdır. Bu renk ve biçimin çeşitli olasılıklarda bir­
leşerek nesneleri ya da algılama birimlerini meydana ge­
tirebileceklerini göstermesi açısından yeterli görülebilir 

151 



F1GÜR68 

(Erhan, 1978: 56-57). 
Grafik Algısında Deneyimin Etkisi 

Algılamada temel yaklaşımlardan biri ve bugün daha 
çok benimsenen görüş, algılamanın ne salt nesnel, ne salt 
ussal olmadı~, bu iki yaklaşımın da işlev gördüg-ü ve aym 
zamanda yaşantılardan ba~msız olamayacag-I görüşüdür. 
Gerçekte görsel alanın bütününde algılanan şeyin ne ol­
dug-unu ög-reten geçmiş deneyimlerden çıkartılan izleniro­
lere dayalı ip uçlarıyla doludur. Bir dörtgenin dört kenarlı 
yüzey oldug-unu, bisikletin iki tekerlekli bir araç oldug-unu, 
bir bulutun yag-IDura neden oldug-unu, bir nesnenin görü­
nüşünün bakış yönüne göre deg-iştig-ini, bir resimin iki bo­
yutu bulundug-unu, bir evin boyutunun bakış uzaklı~na 
göre deg-iştig-ini deneyimler yoluyla anlarız. Ames tara­
fından yapılan gözlemler (1946) deneyimlerden bag-Imsız 
retinal izlenimlerin genellikle mug-lak ve belirsiz oldug-u­
nu ortaya çıkarmıştır. Retinal izienimlerde yer almayan 
ama izlenime neden olan nesneye ait bilgilerin algılama 
sürecinde devreye girerek algıyı düzelttig-ini kesinlemiştir. 
Bunun için Ames çarpıtılmış oda örneg-ini kullanır. Du­
varlar, tavan ve taban dik açılarla bag-lanması gerekirken 
çeşitli açılarla birleştirmiştir. Ancak demostrasyon sonun­
da, küçük bir delik ve tek gözle bakan denekler odayı nor­
mal ve dog-rusal hatlı olarak algılamışlardır (Vernon, 
1970: 137-150). Bu gözlem, denekierin geçmiş deneyimlerin­
den edindig-i odaya ait görsel imgenin, dog-rusal hatlı 

oldug-u-nu, ve benzer nesneler karşısında bu deneyimlerin 
yönlen-dirdig-ini gösterdig-i düşünülebilir. 

Dig-er taraftan, görünümlerin, gerçekte kişinin önceki 
gördüklerinin bir sonucu oldug-unu kesinleyen pekçok bil­
giye sahibiz.Figür 68'de görülen şekiller tanınabiliyorsa, 
ya da bu şekillerin ne oldug-u soruldug-unda dog-ru yanıt 
alı-nabiliyorsa bunun nedeni yıldızın ve (H) simgesinin 
daha önceki yaşantılar arasında bulunmasıdır. Ancak her 
al-gılamanın bir başlangıç noktası bulunması zorunludur. 
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Retinal yansıması bulunmayan bir görsel algıdan da söz 
edilemez. Nesnel "gerçek"lik, görme alanına deneyimlerle 
deg-il, fizyolojik algısal güçler tarafından girer. Bu deney­
imden kaynaklanmaz deneyimden bag-Imsız ve önceldir. 
Bunlar nesnel gerçeklig-in deneyimini sag-Iar (Genç, 1990: 
43). 

Geçmiş yaşantılada yeni retinal izienim arasındaki 
etkileşim, aralanndaki ilişkiye bag-lı olarak ya otomatik, 
ya da geciktirilerek oluşur. Retinal izienim ile ya-şantılar 
arasındaki ilişki genel olarak mekan ve zaman ba­
g-Intılannı içerdig-i söylenebilir. Örneg-in Figür 69/d'deki 
dörtgenin algılanması mekansal bir ilişkidir. Figür 64/ 
a'da çizgiye gömülmüş üçgen olarak algılanırken mekan­
sal bir gelişim sonucu biçimin dörtgen oldug-u anlaşıl­

maktadır (1990: 43}. Figür 68'e bu bag-lamda bakıldıg-Inda 
yıldızı oluşturan iki ters üçgen, üçgen olarak deg-il bir yıl­
dız olarak algılanır. Aynı şekilde Figür 70'deki figür zırhlı 
sözcüg-ü ile birleştig-inde top namlusu olarak alılanır. Böyle 
bir sözcüg-ün yer almadıg-I durumlarda bulundug-u bag-lam 
içindeki çag-nşımlara göre algılanacaktır. 

Grafig-in algılanması bag-lamında geçmişin etkisi ile­
tişim açısından önemli bir kavram olarak görülür. İleti­
şimde önceden bilme iletinin etkililig-i üzerinde rol oynar. 
Bildiride zamansal ve mekansal elemanlar arasında de­
g-işen ilişkiler arasındaki bag-Intılar geleceg-i tahminde bir 
faktördür. Bu bag-lamda iletinin istatiksel bir karekter 
taşıdıg-Ida söylenebilmektedir. Yani bu ilişkiler bir ölçü bi­
rimi olarak ele alınabilmektedir. Moles: "Geçmişteki veri­
lere dayanarak bildirinin daha sonrasını oranlayabimenin 
varlıg-I, geçmiş ile gelecek arasındaki istatiksel bir bag-dır. 
Yani t zamanına kadar olan ile t+tx zamanına kadar ola­
cak alanlar arasında bir bag-Iılaşım (korrelasyon)ın varlı­

g-Ina işaret etmekte" oldug-unu söyler (Erhan, 1978: 43). Bu 
yaklaşım kuramsal olarak akla yatkın gibi göjrünse de, 
grafik ve resim gibi görsel sunurolann beg-eni faktörü içer­
mesi, tahmini matematik kesinlikte yapmayı engelleyebi-
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lir. 
Basitlik likesi 

Grafik sunumda basitlik sözcügü, bir nesneyi bir dü­
şünceyi ifade eden, ya da gösteren bir grafigin nesneye, 
düşüneeye ait tanım özelliklerini olabilir en az düzeye in­
dirmesi anlaşılır. Yani sunumun en önemli uzamsal ve 
düşünsel özelliklerine indirgenmesidir. Sözgelimi bir in­
san basit şekliyle Figür 71'deki gibi ifade edilebilir. Bir oto­
mobil figür 72'deki gibi ve bir harita Figür 73'deki gibi ifade 
edilebilir. Ancak basitlig-in ölçüsü tanım özellikleri altında 
kaldıgı.nda figürün temsil ettigi nesne tanınamaz ya da 
kendi dışında başka dilden bilgileri gerektirir. Örnegin Fi­
gür 73 hiç bir açıklayıcı bilgi vermeksizin onun Türkiye ha­
ritası olarak algılanması ihtimali çok zayıftır. Çünkü fi­
gürde Türkiye şekil olarak yalnızca bir özellig-i -iki parça­
dan oluşan bir toprak bütünlüg-ü olması- ile temsil edil­
mektedir. Oysa Türkiye daha fazla özellikler -toprak şekli 
olarak- içerir. Onun Ege kıyılannın parçalanışı, Akdeniz 
ve Karadeniz kavisleri, Marmara 'nın özgün biçimi temel 
özellikleri içindedir. Kuşkusuz bu özelliklerde kendi içinde 
basite indirgenebilir, ancak, tanınması Figür 73'den daha 
fazla özellig-i içermesini gerektirir. Bu bag-lamda Figür 74, 
Figür 73'e göre daha fazla özellik içerdiginden tanınma 
olasılıgı. daha yüksek olabilir. Ancak Figür 75'te oldugu 
gibi daha fazla özellig-i içerdiginde algılanmasıda güçleşe­
cektir. Aynı şekilde bir işitim imgesini ele aldıgı.mızda, Fi­
gür 76-a, Figür 76-b'den daha kolay algılanabilir. 

Kuşkusuz bu açıklamalar basitlig-in en dar ve yüzeysel 
anlamını verir. Gerçekte basiti etkileyen pek çok faktör 
vardır. Bunlardan biri zaman degişkcnidir. En karmaşık 
grafikler uzun bir tarama eyleminden sonra algılanabilir. 
Böylesi bir algılama kesintilidir ve dikkat yönünün sık sık 
degiştirilmesiyle olur. Dikkati bir özellikten digerine dc­
giştirmek, çok kısa zaman alır, ancak, bir özellig-in algı­
lanması, diger özellig-in algılanmasını engeller. Çok aynn-
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tıyı içeren grafigin tüm üne aynı anda yönelin de, grafikte 
yer alan görsel ögeler tümüyle mug-lak olarak algılandıgı. 
gibi bir kısım ~zelliklerde görünmez. Bu bag-lamda yapılan 
araştırmalarda tck bir bakışta görülebilen özellik sayısının 
beş ya da altıyı geçmedigi gözlenmiştir. Gözlenen bir di-~ter 
sonuçta aynntılar düzenli, simetrik ve dikkati uyanık tuta­
cak kontrastlıkta düzenlendiginde algılanan özellik ya da 
nokta sayısı artmaktadır (Vernon, 1970). Özellikle bu bul­
gular sinema-televizyon grafikleri gibi algılama süresi 
sınırlandırılmış devingen grafiklerin algılanmasında 

önemli bir degişken oldug-unu gösterir. 
Grafiklerin karmaşıklık derecesi gözlemcinin yönlen­

dirilmesiyle de ilgilidir. Eg-er gözlemcilerin belirli özel­
liklere dikkat etmeleri önerilmiş ya da işaretlenmişse -ki, 
burada grafigin işaret niteligi öne çıkar- grafigin karmn­
şıklıg-ı algılamanın zorlaşmasında daha az etkide bull!­
nur. Sözgelimi Figür 76-b'deki simge kendisiyle birlikte bu­
lunan simgelerden daha farklı -kontrast- bir renk ile boya­
mış ise algılama zorlug-u öncekine göre azaldıg-ı söylene­
bilir. Yine, farklı renkleri ve birçok şekili içeren bir ala::, 
yönlendirilme durumunda öncekine göre daha dog-ru 
algılanabilir. 

Grafiklerde karmaşıklık derecesini etkileyen bir başka 
faktörde gözlemcinin beg-enisi ve arzulan gösterilebilir. 
Seeleman ve Seeord'un yaptıg-ı gözlemlerde, kişiler duygu­
landıklan ve görmek istedikleri nesnelerde, sevmedikleri 
ve görmek istemedikleri nesnelere göre daha fazla aynntı 
algılamışlardır. Ancak daha fazla heyecanlandıkları or­
tamlarda bu tersine dönebilmektedir. 

Dig-er taraftan ilk kez sunuldug-unda basit olarak nite­
lenen bir grafik, aynı kişilere sunumu sıklaştıg-ında ilk su­
numa göre daha az aynntısı algılanabilir. Çünkü ilk su­
numda ilginç olan özellikler, ikinci ve sonraki sunum­
larda giderek ilginçlig-i azalma egilimi gösterecektir. 
Herlyne'in 1958'de yaptıg-ı gözlemler bunu kanıtlar nitelik­
tedir (1970: 137-144). 
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12.DIL 

"Dil vahşi insanın ulaştıgı. düzeyin pek fazla 
ötesine geçemedigi.miz düşünsel yetenekleri­
mizden birisidir" (Tylor, 1924: 446; Akt.,Gü­

venç, 1970: 108). 

Bugünün toplumlarındaki bilgi ve davranışların 

paylaşım biçimleri ve sahip oldug-umuz bilgiler gözönüne 
alındıgı. dili bütünüyle kuşatan bir tanım vermek oldukça zor 
görülüyordu. Buna karşın konuyu belli sınırlar içinde 
tutabilmek, anlam ve kapsam kargaşasından kaçmak için 
amaca yönelik bir tanım yapmak yararlı olabilir. Çünkü 
kavramlar sözcük düzeyinde ele alındıg"ında, bu tehlike ile 
karşı karşıya kalınabilir. Sözgelimi dil bir aniatma ve 
anlaşma yöntemi olarak tanımlanabilir. Ancak böyle bir 
tanım geregi.nden fazla genel ve safça olur, bütün anlatım ve 
anlaşma yöntemlerinin birer dil oldug-u anlamına gelir. Oysa 
çag"daş dilbilimin kurucusu F. de Saussure daha yüzyılın 
başında dil kavramından ne anlamak gerektig-i konusunda 
yetkin bir açıklama yapmıştır. 

F.de Saussure göre dil," lisanın (language) toplumsal ve 
kurallaşmış yönüdür, insanlar arasında geniş bir sözleşme­
den, bir uzlaşmalar örüngüsünden dog"an toplumsal bir 
bütündür". Başka bir deyişle bireyüstü bir dizge bir 
soyutlamadır. Toplum içinde dili kullanarak anlatmak ve 
anlamak isteyen birey, bu uzlaşmayı deg-iştiremedig-i gibi 
ona uymak zorundadır. bu bag-lamda F. de Saussure dili 
lisan ve sözden ayrı bir yere koyar. Ona görelisan (language) 
söylem biçimi, söz ise bireysel bir eylemdir. Toplumsal bir 
kurum olan dil ise bilgi ve düşünceleri anlatan örgütlenmiş 
göstergeler sistemidir. Bu da dilbilimin ug"raş alanıdır. 
Böylesi bir yaklaşımla F.de Saussure içe dönük birdilbilim 
kavramı önerir. Başka deyişle, dili yalnızca bir sistem ya da 
bir yapı olarak görür. 

İçe dönük dilbilim kavramı, dilsel ögelerin benzer­
lerinden farklı olarak örgütlenmesini sag"layan kurallan ve 
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bu kurallann dog-uracagı. düzeniemelerin incelenmesini 
içerir. Santracın damadan ayn bir biçimde örgütlendigi gibi 
Saussure göre dil bu kuralların ve düzeniemelerin 
kendisidir. Bunun kullanımı ise bireyseldir ve bundan 
dolayı da ruhbilimi ilgilendirir. Saussure'ün dil-söz kavram 
çiftini benimseyen, ama eksik oldug-una işaret eden Fages, 
Saussure'ün kavram çiftine k:ullanım kavramını ekler. 
Futbol örneg-iyle önerisini söyle açıklar. Dil, "Futbolu 
voleyboldan, ya da basketboldan ayıran kurallann tümü ve 
bu kurallardan dog-an çeşitli düzenlemeler"dir. Söz, "Belirli 
bir karşılaşmadaki oynama biçimi"dir. "Agır ya da hızlı 
ölçülü ya da sert .. " Kullanım ise "bir takımın oyunu yürütme 
yöntemi ve üslubudur. "Savunmaya çekilmek, ansızın karşı 
kaleye dalmak .. (Fages,1982: 52). Gerçekten Fagesin bu 
önerisine katılmak oldukça zordur. Çünkü kullanım olarak 
tanımalamaya çahştıgı. kavram Saussure'ün söz kavramı 
içinde vardır. Oyun bir kümeden bir bireye indirildig-inde 
konuşma yöntemi ya da üslubu Saussure'e göre bireyseldir. 
Aynca oynama biçimi olarak betimledig-i davranışlarda 
"üslub" kavramını belirleyici davranışlar olarak görülebilir. 

Saussure'ün dil-söz ayınınma tümüyle katılmayan bir 
yaklaşım çag-daş dil kuraınında etkili iz bırakan dilbilimci 
N.Chomsky'den gelir .Chomsky Saussure'ün dil-söz 
ayınınma karşı Edinç-Edim ayınmını önerir. Bireyin kendi 
dili konusundaki Sezgisel bilgisi anlamına gelen Edinç 
Chomsky'e göre dilbilimin inceledigi konudur. Bireyde örtük 
olarak var olan edinç dog-uştan gelen dilbigisel dizgedir. Bu 
dizgenin somut olarak gerçekleşmesi ise Saussure'nin dil 
söz kavram çiftini anımsatırsa da özü bakımından farlıdır. 
Çünkü edinç kavramının karşılayan Saussure'deki dil 
kavramı toplumsal deneyimlerin sonucu oldug-u halde edinç 
dog-uştandır. (Rifat, 1983:208) 

Dilin n:e oldug-u konusunda baş vurulan iki farklı 

yaklaşımın temsilcileri olan saussure ve Chomsky'nin sözel 
dil olarak adlandırdıgı. ve Peirce'in simgesel olarak belirttigi 
dille ilgilendikleri görülür. Ancak güncel konuşmalarda ve 
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pek çok araştırmada "sinema dili", "resim dili" gibi görsel 
alana ilişkin dillerden söz edildigi görülür. Bu bag-lamda 
bakıldıg-ında gerçekte kurucu olmayan ancak Saussure 'ün 
izinde giderek bu alana önemli katkılarda bulunan 
R.Jacoloson ve Pierce yine Saussure ve Peirce'den etkilenen 
geliştirici U.Eco görsel iletişim biçimlerinin de dil olarak 
adlandınlabileceg-ine işaret eden pek çok ipuçlan verirler. 
Söz gelimi Jakoloson gerek görsel, gerek sözel olanın or­
taklaşabileceg-i yollann bulundug-una işaret ederek "dil­
bilimden resme bakmak ne kadar geçerli ise, resimden 
dilbilime bakmak o kadar geçerlidir" der. (Fages, 1982: 
Büker, 1985, Rıfat, 1983: Sözer, 1980: Maggee, 1979). 

Bir Davranış Biçimi Olarak Dil 
İnsanog-lunu dirirobilimsel açıdan, dig-er varlık 

alanından ayıran temel özelliklerin başında, E. Cassirer 'in 
de dedig-i gibi insanın simgesel bir varlık olması gelir. Dig-er 
organizmalarda oldug-u gibi insan yaşamında çevresine 
yalnızca uymaz, aynı zamanda çevresiyle bütünleşir, bu 
bag-lamda çevresiyle etkileşim halindedir. Bunun için alıcı ve 
verici dizgelere sahiptir. Her iki dizge daima biribiriyle 
etkileşim halindedir. Bu dizgelerden biri de hiç kuşkusuz 
onun dilidir. Simgesel bir dizge olan dil, insanın işlevsel 
çevresini oluşturur. Bu çevre zaman içinde yalnızca nicelik 
deg-il, aynı zamanda nitelik bakımından deg-işerek kendini 
çevreye uydurur. 

Dil, insanın organik tepkilerinden ayıncı bir özellig-idir. 
Çünkü organik tepkilerde yanıt istençsizdir. Başka deyişle 
organik tepkide yanıt dog-rudan dog-ruya hemen verilir. Her 
hangi bir düşünme sürecini içermez. Oysa simgesel tepkide 
yanıt geciktirilir. Düşünme süreci yanıtı kesintiye ug-ratır. 
İnsanın bu özellig-inden dolayı dirimbilimciler, düşünbi­
limciler, ruhbilimciler çag-lar boyu düşünce ile dilin özdeş 
davranışlar olup olmadıg-ı konusunda yanıt aramışlardır. 
Ancak bugünkü bilgi düzeyi bu sorunu kesinlikle açıklamak 
için yeterli görünmemektedir. Cassirer denemesinde çok kez 
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dil ile us arasında yapılan özdeşleştirmelerin dilsel alanı 
kapsamayacag-ını belirterek, onun yalnızca bütünün bir 
parçası oldugunu savunur. Ona göre "kavramsal dilin hemen 
yanında bir de duygusal dil vardır. Mantıksal ya da bilimsel 
dilin yanısıra poetik imgelemin dilinden de sözederiz. Dil 
öncelikle düşünceleri degil, duygulan ve duygulanımlan 
dışlaştınr." (Caslsirer, 1980: 32-34) 

Bu ba~lamda Cassirer insanın işlevsel ve simgesel 
evren olan dili, "önerme dili" ve "duygusal dil" olmak üzere 
ulamlamayı önerir. Dili kullanmanın en ilkel ve en temel 
biçimi olan konuşma olgusunu bir başlangıç noktası olarak 
gören Cassirer, konuşmanın basit ve tek biçimli bir olgu 
olmadıg-ını hem dirimbilimsel ve hem dizgesel olan, aynı 
düzeyde olmayan ayn ve karşılıklı ilişkiler içinde olan 
ö~elerden kuruldu~unu söyler. Ona göre konuşma hem 
mantıksal hem duygusal bir yapı içermektedir. Başka 
deyişle, sözcük yalnızca istenç dışı bir ünlem, duygnun istenç 
dışı bir anlatımı olmaktan öte mantıksal bir yapısı olan 
türncenin bir parçasıdır. Ne varki konuşma, insan dilinin 
bütünü için yeterli ve açıklayıcı olamamaktadır. Çünkü 
konuşma öznel ve uzlaşımsal simgelerden kurulu bir yapıdır. 
Oysa dilin bütününde nesnel ve benzerli~e dayalı simgeler de 
yer alır. (E. Cassirer bu tür simgeleri gösterge olarak 
adlandınr). Pek çok dirimbilimci ve ruhbilimci hayvan diliyle 
insan dili arasında en temel ayınının buradan kaynaklandı­
W.nda birleşmektedir. 

İnsansal düşünme ile dil arasındaki ilişkinin di~er hay 
vanlardan ayıran başka bir özelligi, simgesel bag-ıntılı dü­
şünmekdir. Simgeler dizgesi olmaksızın bag-ıntılı düşünme­
nin meydana gelmesi konusunda pek çok bilgiye sahibiz. Algı 
kurarnlan algılama edimlerine bile bag-ıntılann bilincinde 
olmanın gerekliligini göstermiştir. Ancak ba~tılann bilin­
cinde olmak mantıksal ya da soyut düşünce için yeterli olma­
dıg-ıda bilinmektedir. Pek çok hayvan algı edimlerinde bile 
bag-ıntılann bilincinde olma durumu vardır. Duyumcu ku­
ramcılann önerdi@ gibi, yalın duyu verilerinin ayrı ayn 
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izienimler toplamı olmadıg-ını gestalt ruhbilimcileri 
kanıtlamıştır. İnsanda, hayvandan farklı olarak bag-Intılan 
soyut anlamlan ile göz önüne alan bir yetenek gelişmiştir. 
Bu yetenek, anlamı kavramak için somut duyu verilerine ya 
da görsel işitsel ve dokunsa! gibi verilere bag-h deg-ildir. 
(Cassirer, 1980:35-43). Öyle görülüyor ki, Chomsyi dilin 
dog-uştan kazanıldıg-Ina kadar götüren düşüncenin temelinde 
insanın bu yeteneg-i vardır. Chomsky'e göre bu olgu duyumcu 
kurarolann savundug-u gibi dilin bir duyu verilerinin basit 
bir toplam, bir alışkanlık, eylem yatkınlıkları dizgesi, 
yineleme ve çag-nsım süreçleri ile edinilmedig-i bir gerçektir. 
Gerçekte dil, tıpkı organizmanın dig-er izlenceleri gibi 
soyaçekimsel olarak izlencelenmiştir ve çevre ile etkileşim 
sonucu olgunlaşır. Gerçekte zihin, başta dil yetisi olmak 
üzere birtakım zihinsel organlar dizgesi, ve dirimsel 
donatırola birlikte belirlenmiştir. Ancak ona göre dil 
yetisinin yapısal düzeni ve işleyiş ilkelerinin beyin yapısında 
nasıl gerçekleştiklerini söyleme için yeterli bilgiye sahip 
bulunulmamaktadır (Magge, 1979: 309~342). 

O halde her ikiside insancıl davranış olarak, dil ve 
düşünce arasındaki ilişkilerde birinin dig-erine öncelik 
tanımak gibi bir davranışın bilimsel geçerlilig-i olmayabilir. 
Ancak dil ile düşünce arasilidaki ilişkinin tek yönlü 
olmadıg-Inı söylemek için pek çok neden vardır. Sözgelimi 
insanın çevresiyle olan karmaşık ilişkilerin bir kanşıklıklar 
bütünü olmaktan çıkaran en büyük yardımcısı dildir. İnsan 
nesnelerin varlıg-Inı onlan adlandırarak kavrayabilmektedir. 
Bunlan düşünce düzlemine aktararak, bilgi konusu yaparak 
karmaşıklıklar bütünü olmaktan çıkanr ve anlaşılabilir 
kılar. "Yüksek sesle düşünüyorum" deyişinin kaynag-I burada 
aranabilir. Kuşkusuz, dilin edinilmesinden önce mantıksal 
davranışlar oluşturan duyumsal-clevimsel olgular da vardır. 
Ancak dilin edilmesinden sonraki bu tür davranışlar 
simgesel ya da göstergesel davranışlara dönüşür. Gerçekte 
dil ile düşüncenin içrek görünümü onlann ortak kökeni olan 
simgesel işlevidir. (Vardar, 1982:11). F.de Saussure ve C.S. 
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Peirce, simge kavramı yerine gösterge kavramını kullanır. 
Bu ba~lamda Peirce bir adım daha ileri giderek düşünceyi 
gösterge ile özdeşleştirir. Ona göre "her düşünce bir gös­
tergedir" (Krapcenko, 1983:64). 

Dil hem toplumsal, hem bireysel bir davranış biçimidir. 
Dil her şeyden önce anlaşma sa~layan bir araçtır. Bu aracın 
varlı~ından dolayı insanlar toplumsal yaşamı paylaşma 
şansına sahip olabilmekte, toplum denen genel yapının bir 
parçası olabilmektedirler. Bu nedenle dil, toplumsal bir 
olaydır ve toplumsal yaşamla kaynaşır. Dil ve düşünce 
arasındaki ilişkinin büyük ölçekli bir benzerini dil-toplum 
ilişkisinde görmek olasıdır. Biribirinin nedeni ve sonucu 
olarak bakilamayacak kadar karmaşık bir ilişki yuma~dır. 
Güvenç'in belirtti~ gibi toplum olarak adlandınlan sistemi 
tek bir de~şkenle açıklamak gerekli olsaydı, bu de~şkenin 
dil olması yeterli olacaktı (Güvenç, 1970: 108). 

Toplumsal açıdan dil uzlaşımsal kurallar bütünüdür. 
Dildeki anlambirimler sözcük ya da başka deyişle göster­
geler, özellikliklerinin pek ço~nu toplumsal oluşlanndan 
alırlar ve işlevlerini toplum içinde yerine getirirler (V ardar, 
1982: 12). Bu bakımdan dil, tek tek bireyleri de~l ama 
bütün toplumu ilgilendiren bir olgudur. Başka deyişle birey 
üstü bir dizgedir. Ancak F.de Saussure göre dil dizgesinin 
gerçekleşme biçimi ya da somut kullanım biçimi olan söz 
bireyseldir. Çünkü ona göre dil bir bellek olgusudur, söz ise 
bir yaratma olgusudur (Rıfat, 1983: 10). 
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13. GRAFIK DIL MIDIR ? 

Sözel dilin bir anlamda kavramlarla düşünme edimi 
oldug-u konusunda benimsenen görüşlerden söz edilmişti. 
Gerçekte düşünme olarak adlandırılan zihinsel süreçte, kav­
ramlar görsel olarak mı yoksa uzlaşılmış oldukları biçimiyle 
söylemsel olarak mı iş görürler? Bu sorun grafigin bir dil 

olup olmadıgJ.nı açıklamada önemli görülmektedir. Eğer 
düşünme ediminde görsel imgeler iş görüyorsa bir dil olarak 
nitelene- bilir. Ancak bu sözel dillerle özdeş bir dil olacağı 
anlamına gelmez. Bunu belirleyecek bilgi görsel imgelerin 
sözel dilin kurallarına ne derecede uygun düştüğüdür. 

Sözel kavramlar ve bu bağlamda sescil yazı düzeninin 
gelişimi kavramların düşünsel boyutu konusunda bazı ip­
uçları verebilir. Yazı dili oluşumunun resim ile başladıgı 
konusunda kuşku yoktur. Dil, resim yazı, karikatürlerin 
kendini açıklaması, sescil bölümlerle ve sonra alfabe ile 
gelişti. Koestler, dilin bu bağlamdaki gelişimi ile kavram 
gelişimi arasında bir koşutluk kurar: "Kuramlarla düşünme 
sescil yazı düzeninin resim yazı ve resimsel sembollerin 
benzer gelişimiyle meydana çıkmıştır" (Dondis, 1973: 8) Dil 
gelişiminin her bir aşaması daha etkili bir iletişime doğru 
yol aldıgJ.ndan kuşku yoktur. Bu aşamalarda göstermektedir 
ki bildiriler burada, resimlere gönderme yapmaktadır. 

İmgeleme, zihinsel resimlerin biçim yeteneginin bir 
sonucu olarak görülür~ Örneğin belli bir mekan içinde bir yere 
ulaşmak için yapılan zihinsel yolculukta zihinsel resmin bu 
yeteneği gözlenebilir. Genel olarak böyle bir yolculukta her 
şey zihinde olup biter. Zihinsel bir yolculuk. Bir yerden 
öbürüne manevralar yaparken görsel ipuçları, karşılaştırma 
reddetme, depolama ve önceki deneyimleri hatıriayarak 
deg"erlendirilir. Ancak deney alanına çıkan şeylerin simgesel 
formlarını zihinsel olarak görmenin olanaksızlığını algı ku­
ramı göstermiştir. 

Bunun ötesinde deneyim alanına giren zihinsel 
biçimlerin bile nesnesiyle örtüşmediği kesinlenmiştir. Bir 
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kaynakta bu sorun açık olarak şöyle yansıtılır: Eg-er 
karşınızdaki model bir ev ise onu sınırlayan dik açılar resmi 
çizenin bulundug-u yere göre ya dar, ya da geniş açılar haline 
dönüşmektedir; üstelik desen bu farkhlıg-ı çok daha güçlü bir 
şekilde ortaya çıkarmaktadır. Aslında biz nesneleri ol­
duklan gibi deg-il bize göründükleri gibi çizmekteyiz. 
"Nesneleri" üç boyutluymuş gibi gösterme çabası resme 
bakaniann tasvir edilmiş nesneleri daha önceden tanımakta 
olmalan ve telkin ettikleri fikri kabullenmeye hazır halde 
bulunmaları sayesinde başarıya ulaşmaktadır. Hiç ag-aç 
görmemiş bir insan çok şahane çizilmiş bir ag-aç resmi 
karşısında bulunsa bile, yine de ag-aç hakkında bir kanıya 
varamıyacaktır" (Besant, 1988:12-13) 

Bir kanıya varmak zihinsel olarak düşünce eylemini 
içerir. Yukandaki açıklama bu baglarnda şunu gösterir. 
Düşünce usla aynı tutarlıkta olan nesnelerle ve olaylarla 
ilgilenir. Onlann neyi amınsattıkları ve ne tür bilgileri 
kapsadıklan dolaylı olarak temsil edilebilir. 

İnsan düşüncesinde neyin olup bittig-i konusunda 
yapılan bilimsel araştırmalar, düşünce içerig-inin dış­

laştınlmış biçimlerinin analizi ile ug-raşır. Bu analizierin 
gösterdig-i düşüncenin yalnız görsel olanla ilgilenmedig-i, ve 
aynı zamanda · ka:vtamsaı· olanla· ilgilelldig-idir. Deneysel 
olarak düşüncenin görsel içerig-inin ne oldug-u ve neye 
benzedig-ini, insanın düşsel olan görsel sunumlarıyla 
açıklamanın ötesine çıkılamamaktadır. Böylesi bir yak­
laşımda elde edilen bilgi iki kez seçimeden geçirilmiş dolaylı 
bir analizdir ve pek çok bilinmeyeni içerir. Bu salt elemanter 
bir yaklaşımdır. Çünkü her hangi dışlaştınlmış bir görüntü 
varlıksaldır ve görsel ögelerden oluşan bir gerçektir. Düşünce 
şekillerinin neye benzerlig-i konusunda ileri sürülen bir 
yaklaşımda, bilimsel açıklamanın dışında yer alsada dü­
şünce şeklinin görünmeyen, yalnızca eneıji nitelig-inde ola­
bileceg-i varsayımdır. Buna göre dog-al ve yapay gerçeklikte" 
nesnesi bulunmayan kavrarnlara ait düşüncelerinde-sevgi, 
duygu, öfke, sempati v.b. - belirli şekilleri vardır. (Besant, 
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1988), Eg-er bu yaklaşım dog-ru kabul edilirse düşünce 
olarak nitelendirdigirniz zihinsel işievin salt görsel boyutlu 
oldugu söylenebilir. Ancak gerek ruhbilimsel, gerek parapsi­
kolojik açıklamalar düşüncenin görsel biçimleri üzerinde 
yeterince açıklayıcı olamamaktadırlar. 

Kabul edilebilir bir yaklaşım, düşünsel düzeyde kav­
ramlar hem söylemsel hem de görsel oldug-udur. Simgesel ve 
anlatımsal olan dilde bu aracın iki niteliginin de işlevi 
vardır. Çünkü dil insan ög-renmesinde önemli bir yere 
konulmuştur. Onun bir bilgi aktarma ve depolama aracı 
olma, düşüncelerin degişimi için bir araç olma ve insan 
aklının kavrarnlaşması için bir yol gibi işlevlere sahiptir. Bu 
bag-lamda dil, görsel ve sözel biçimde düşünmenin yüksek bir 
formu için araçlar olarak görülür. Ancak bu yaklaşım 
okuma-yazma baglamında soyut kalır. Çünkü dil ile okuma 
-yazma aynı şey degildir. Bir dili iyi konuşmak ile dili etkili 
düzende kullanmak ve anlamak farklı şeylerin ög-re­
nilmesiyle olasıdır. Konuşulan dil Chomsky'e göre dog-al 
olarak gelişir. Buna karşın okuma-yazma öğrenmeyi içerir. 
Bunun için önce işitimsel imgelerin sunumundaki soyut 
biçimleri, simgesel sistemi ög-renmek gerekir. Sonra 
yazılann kombinasyonunu ve nesnelerin, düşüncelerin ve 
davranışiann temsili ya da dublörü olan seslerin hangisinin 
çağrılacağı öğrenilir. Son adım olarak ta, uzlaşılmış, 

kullanıma uygun ve yaygın olanlar arasında sözdizimi yapısı 
kurmayı ög-renmeyi gerektirir. Bunlar okuma yazmanın 

öğreniminde azaltılamaz aşamalardır. Bu çok basit olarak 
tanımlanan okuma-yazma olgusu genel olarak görsel dil, 
özel olarak grafik dilinde hangi karşılaştırmayla tanım­
lanabilecegini ortaya koyar (Dondis, 1973). 

Grafik Dilinde Kavram 
Grafiğin tanımı bize, onun hem duygusal (estetik), hem 

de semantik (dilsel) yönünün bulundug-unu gösterdi. Sözel 
dilde kavram, olgulann anlatımsal biçimlerinin aralannda­
ki ilişkiden nesnel bir takım adlandırmalarla ortaya çıkar 
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(San, 1983:32). Yani, bir anlamda kavram göstergeyi 
karşılar, nesnesinin-duygu, düşünce ya da bir varlık- yerine 
geçer. Böylesi bir dublörlükte nedensel bir ilişki yoktur ve 
kullananlar arasındaki bir uzlaşımdan dolayı nesnesini 
temsil eder. Bu bag-lamda kavram dog-al yada düşünsel olgu­
lardan zihinsel soyut- lamanın bir ürünüdür. Bu süreçte olup 
bitenler grafik dilinide kavramın ne oldug-u konusnuda bilgi 
verebilir. 

Çevresiyle hem içsel hem dışsal olarak ilgilenen bir göz­
lemci duygusal sinirleri kanalıyla çevreden bilgi taşıyan gir­
diler alır. Bunları daha önceki deneyimleriyle topladığı baş­
ka şeylerle karşılaştırarak karar verir. Eg-er yeterli deg-ilse 
gözlem yapmaya devam eder. Bu insanın yeni bir şeyle yüz­
yüze geldig-inde gösterdig-i zihinsel bir tepkidir. Yüzyüze gel­
dig-i şeyin kedi mi, köpek mi yoksa bir işi tim imgesi (harf) mi 
oldug-unu anlamasını sag-layan, yaşantılann ög-renilmesiyle 
kurulan bilişsel yapıdır. Bu bilişsel yapı ög-renilmiş bilgile­
rin örgütlenmiş bir bütünüdür. ('l'urnbull,1980: 24-27). Zihin­
sel olarak örgütlenmiş bilgiler, yani ulamlamalar bir anlam­
da kavramlar örüntüsü olarak görülebilir. 

Bir kavramı dig-er kavramdan ayıran temel fark, gös­
terilenindeki fonem özelliklerinin farklılığıdır. Tanım özel­
likleri mutlaka görsel olması gerekmez. Bu özellikler se­
mantik (anlamsal) nitelikte de olabilir. Sözgelimi çatal ve 
bıçak biçimsel olarak ayırdedilebilir, ancak her ikisi de ye­
mek takımı ulaını altında toplanabilir. Bu gerçekte daha 
üst düzeyde bir soyutlama demektir. Öyle ise her kavram bir 
soyutlamayı gerektirir. Anlambilimci Hayakawa'nın "soyut­
lama" merdiveni bu bag-lamda mükemmel bir açıklama su­
nar. Sankız adlı inekten inek, sürü, çiftlik mallan, mallar ve 
zengilig-e yükselen bir soyutlamayı içerebilir. Sankız gibi bir 
nesnel varlıktan zenginlik gibi düşünsel boyuta kadar uza­
nan soyutlama sürecinin bir sonucudur. (Hayakawa, 1964: 
177-179). Bu aynı zamanda sözel dile özgü kavramiann sim­
gesel nitelig-idir. 

Sözel dilde genel olarak kavramlar sözcüklerle bağıntı-
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lıdır. Oysa sözcükler olmaksızın da kavramlar olabilir. Söz~ 
Lave e use. gelimi koltuk görünümü "koltuk" sözcüğü olmadan da otur-
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ma kavramını temsil edebilir. Benzer olarak sözel kavram­
Iann kimileride duyumsal evrende karşılıklan bulunmaya­
bilir. Nesnel bir grafik (Figür 77). Grafiklerde bu süreklilik 
içinde yer alırlar. Grafikler kavram olarak "gerçek" dünyaya 
gönderme yapabilece~ gibi daha dolaylı ya da tümüyle düş­
sel evrene gönderme yapabilirler. Simgesel grafik (Figür 78). 

Görsel kavramlarla düşünme, sözel kavramlarla düşün­
meden farklıdır. Sözel düşünme çizgisel ve mantıksaldır ve 
bu ba~lamda simgesel dilden aynlmaz. Oysa görsel kav­
ramlar çizgisel de~l "alansal"dır. Görme yoluyla edinilen tek 
tek bilgiler yı~nsal-ancak etkileşim halinde-olarak toplanıp 
bir üst birim oluşturular. Yani gözlemci tek tek duyuıniann 
bilincine varamaz, ancak bunlann birer toplancası-bir iliş­
kiler bütün olarak-olan tümel biçimler bilinçli olarak algıla­
nır. Bu algılamada duygusal, nesnel ve simgesel izienimler 
işe kanştı~ndan kimi güçlükler ortaya çıkar. Çünkü buna 
koşut olarak geniş ve da~lan bir iletiş alanı oluşturur. Re­
simlerin kesin önerme taşımadı~ kanısının dayana~ işte 
budur. Oysa ussal kavramlar (Sözcükler) daha çok uzlaşıl­
mış olduklanndan böylesi bir da~lım göstermez. Çünkü sö­
zel simgelerle uzlaşımlarla duygudan anndınlmıştır. Bu 
ba~lamda grafikde görsel kavramın özelliklerinden soyutlan­
amaz. Grafiksel bir görünüm resimsel niteli~yle görsel ev­

FlGÜR 78 renin izlerini taşır ve onun ög-elerini kullanır. Bu ög-eler sözel 
dillerin sözcükleri gibi iş görür. Nesnel bir gerçekli~ betim­
leyen ya da onlann yerini tutan ög-elerin birleşiminden olu­
şur. Sözel dildeki harflerde oldug-u gibi tek tek anlamlan ol­
mamasına karşın birbirleriyle etkileşime girdiklerinde an­
lam meydana getirirler (San, 1983:33). 

Sözel Kavram Grafik Kavrama Dönüşmez Değil 
Pek çok grafik çizimler sembol ve işaretierin nesnesine 

benzemedi~, nesnel evrene ait görsel deneyimleri yansıt­
madı~ görülür. Bunlar düşünce içeriklerinin görselleştiril-
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miş biçimleri olarak gözlemcinin karşısına çıkar. Yani bir 
düşüncenin ifadesidirler. Düşünme süreci zihinsel imgeler 
evreninde bir seçimi içeriyorsa- ki, bu benimsenen bir yakla­
şımdır grafik görünüm ya da şekiller bu soyut olan düşünce 
imgelerini temsil ettigi söylenebilir. Kimi zihinsel imgelerin 
bilinç düzeyinde seçimi zor olduğu gibi, kimileride henüz bi­
linç düzeyinde kavramlaşmamış halde, yani, bilinç altında 
bulunabilirler. Sözel olarak dışlaştınlamayan bu imge ve 
kavramlan yapay olarak şekillendirme egilimi insanda her 
zaman olagelmiştir. (Özellikle düşlerin büyük bir bölümü bu 
baglarnda degerlendirilebilir ). 

Öte yandan sözel kavramlarla anlatılabilen bir fenomen 
sözel dilin düzgüsel niteliginden kaynaklanan olumsuz etki­
lerin giderici bir önlem olarak sözel kavramiann grafik gö­
rüntülere çevrildigi görülür-diyagramlar, şemalar, grafik ve 
semboller, çizim ve fotograflar vb.- Çünkü insan yaşan­
tılannın büyük bir bölümünü görme duyusuyla elde ettigi, 
bundan dolayı görsel olanı kabul etmeye daha yatkın olduğu 
kanısı yaygındır. Eger kavramın çevrildigi görüntü benzerlik 
ilişkisine dayamyorsa bu duygu daha da güçlüdür. Çünkü 
görünen bir fenomeni temsil eden sözcük, resim ile fenomen 
arasındaki uygunluk kadar güçlü olamaz. Eger bu bir 
fotografik görüntü ise uygunluk daha da güçlüdür (San,1983). 

Düşsel olarak gerçekleştirilen temsili çizimierin birer 
soyut akıl yürütme araçlan olarak, düşünsel kavramiann 
tam bir kopyası olmadıklan halde temsil ettigi düşüncenin 
kimi boyutlannı ortaya koyabilir. Bu baglarnda grafik gö­
rüntünün resimsel ve işaret özellikleri açısından farklı işlev 
gördügünü kesinleyen olgu ve yaklaşımlar vardır. (Arn­
heim,1969). 

lşaret olarak bir görüngü kimi durumlarda görsel özel­
likleri dışında düşünülür. Hiçbir şeyşin görsel birşey olması 
kesin olarak düşünülemez. Ancak o işarettir, alfabe ve mata­
metikte olduğu gibi. Bunlar kesikli olmalanndan dolayı her­
hangi bir yolla başka bir şeyi açıklamazlar. Çünkü kendi 
içinde bulunduklan genellikten ayn tutulmuşlardır. İşa-
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retlerin görsel özellikeler aktanını tasfir etmekten çok, ge­
reksinimlerden türer. Bu bag-lamda işitim imgelerinden baş­
ka kimi çizim ya da resimler aynı işlevi görmek üzere kav­
ramıann yerine geçtig-i görülür. sözgelimi, semantograf ola­
rak adlandınlan belirtkelerde yer alan nesnel görüntüler 
nesnesini deg-il işlevine ilişkin bir kavram yerine geçer. (Fi­
gür 75). Ancak bu dönüşüm süre içinde deg-işebilir. 

Modern toplumun kültürü işaretlerden oluşan söz­
cülerin görsel biçimlerine sözcü~ün temsil ettig-i kavramın 
dışında başka kavramlan yükleme olana~ tanır. Bunun için 
yazı yüzellerinin biçimlerini, temsil ettig-i düşüncenin nite­
lig-i ile bütünleştirilme yolu yeg-lenir. Yapılan bir araştırma 
da figür 79'daki yazı biçimi gece klübleri ve tiyatrolan işaret 
etmek için kullanıldı~ saptanmıştır (Karen, 1976:42). 

Resimlerin kendi dışında başka kavrarnlara dönüş­
mesi,zihinsel dag-arcıktan keyfi olarak seçilmiş bir soyutlu­
ma sonucudur. Bu nedenle yapılmış oldu~ soyutlama düze­
yinde kavramı temsil eder. Bunlann en iyi örneklerini kari­
katürler oluşturur. Böylesi bir dönüştürüro tek taraflı ve 
keyfi oldu~ için gözlemcinin katılımını gerektirir. Dog-ru 
kavramı temsil edebilmesi, izleyicide aynı soyutlama içe­
ri~ni çag-rıştırabilmesi gerekir. Daha yüksek soyutlamadaki 
kavramlar dar bir yo~nlaş:ma:- gerektinrken daha çok ge­
nişmelere neden olabilir. Örneg-in "gözlük" kavramının soyut­
lanmış grafik biçimi olan çift daire sirk çadınnı çag-rıştı­
rabilir (figür 80). Bu düzeydeki soyutlamalar ancak bulun­
du~ kültürlere göre bir şeyi temsil edebilirler (Arnheim, 
1969:137-143). 

Bu bulgular sözel dil ile grafik sunumlar arasında kav­
ram boyutuna yönelik olarak çok yakın ilişkiler içinde 
oldu~nu bu ba~lamda sözel kavramiann belli koşullarda 
grafik kavramiara dönüştürülebilebileceg-i basit ve kabaca 
söylenebilir. 
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14. YAPISAL AÇlDAN SÖZEL DIL ve GRAFIK 

F. de Saussure yapısaıcı dilbilimin kuruculanndan ol­
masına karşın yapı kavramından söz etmez. Dilbilimde yapı 
kavramından 1929 da yayımlanan İslav Flologlar Kongre­
si'nce bildirgede söz edilir. Jakopson, Karçevsky ve Tru­
betzkoy'un görüşlerini yansıtan bu bildirgede, yapı bir dizge 
içindeki "bajpntı" kavramına bağlı bir kavramdır. "Bir dilin 
iki ya da birçok özellig-i arasındaki karşılıklı bajpmlılıg-ı be­
lirtir." Bütünlük ilkesine dayanan dizge kavramı kendi 
içinde birbirine bağlı ve karşılıklı etkileşim içinde olan par­
çalann bir bütününü ifade ettigi halde her dizge bir bütün 
degildir. Sözgelimi toplumsal bir kurum olan dil pek çok an­
lambirimlerden oluşan bir bütün olduğu halde, ses­
birimlerden oluşan anlambirimler tek tek sistem olmalanna 
karşın birer bütün degildirler. Bu basit gözlem bile yapı kav­
ramıyla dizge kavramlarının aynı anlamda kullanılan 
kavram çifti olduğunu göstermek için yeterli görünmektedir. 
(Fage, 1982:Güvenç 1970). 

J.Pioget bir yapıtında yapı kavramını yetkin bir biçimde 
şöyle açıklar? Herşeyden önce yapı kavramı üç temel tasa­
nını içerir. Bütünlük tasarımı, dönüşüm tasarımı, ve 
özkurallama tasanmı (Piage, 1982:11). 

Bütünlük, bütün yapılar için belirleyici bir niteliktir. 
Yapılar, kümelerde olduğu gibi içine girdikleri kanşımlardan 
bajpmsız olan parçalann oluşturduğu bileşimler degildir. 
Böylesi bileşimler ile yapılar arasındaki temel karşıtıtır bu. 
Yapılarda bileşimler gibi parçalardan· oluşmuştur. Ancak 
yapı bir bütündür. Daha açık bir deyişle, yapılar, parçalan 
yasalara bağlı ve bu yasalar açısından belirlenen bütün ya 
da dizgelerdir. "Bir yapının bileşimini belirlenen yasalar, o 
yapımn ögelerinin teker teker bir araya gelmelerinden oluşan 
birikime indirgenemezler; bütüne tek tek ögelerin 
özelliklerinden ayn belirli özellikler olarak girerler." Piaget'e 
göre böylesi bir bütün! ük kavramı yalından karmaşığa giden 
doğal olanın tersine çevrilmişiçözümünü içeren atomculuğun 

j 
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benimsedigi bütünlük ya da Comte, Durkheim ve Gestaltcı 
psikologların önerdigi gibi ilksel algıda hazır bulunan 
ögelerin bütünlügünü içeren basitleştirilmiş bütünlük kav­
ramı degildir. Ancak önsel olanın bir bütün olmadığını, 
bütünün ögeler arasındaki bag-Iantılar oldugu bag-Iantısal bir 
yaklaşımı benimseyen işlemsel yapısalcılığın bütün kavramı 
anlamında da degildir. Onun anladığı bütünlük kavramı 
duragan bir kavram degildir. İlksel algıda hazır bulu­
naniann kurallar çerçevesinde dönüşüm içeren bir kav­
ramdır. 

Yapısal bütünlerin bir özellig-i bileşim yasalarına 

dayanmalarıdır. Bu yasa ya da kurallar, dogalan geregi 
yapılaştıncılardır. Kuşkusuz bu yasa ya da kurallar yapı­
laştıncı ve yapılaşmış olma gibi ikilik özelligine sahip 
oldugu anlamına gelir. Bir yapının bileşim yasalan "örtük" 
olarak yapılaştırdıklan dizgenin dönüşümlerine hükmeden 
yasalar olarak tanımlanır. 

Yapısal dilbilimin kurucusu Saussure'ün dizge kavramı 
hem eşzamanlı karşıtlık hem eşzamalı dengeleme yasa­
lannı kapsar. Bu nedenle eşzamanlı dil dizgeleri duragan 
degildir. Dizgenin belirlenmiş karşıtlık ve baglantı kural­
lanyla her hangi bir yenilig-i ya benimser ya da dışlar. Pia­
get'nin bu gözlemi, dilbilimsel yapıda dönüşüm tasanınının 
örtük olarak Saussure'ün yapısalcılığında bulundugunu gös­
terdigi söylenebilir. 

Mantık, matematik dirirobilim ve toplumbilim gb. bü­
tün yapılar birer dönüşüm dizgeleridir. Dönüşüm tasanmı 
temelinde yapısal ögelerin belli yasalar ya da kurallar dog­
rultusunda eşzamanlı ve artzamanlı olarak degişmesi var­
dır. 

Yapılann temel özelliklerinden bir digeri de öz- kuralla­
madır. Piaget'ye göre "öz-kurallama" öz-sürdürümü" ve "öz­
kapatımı" gerektirir. Öz-kurallama kavramı bir yapıda bulu­
nun dönüşümlerin dizgenin ötesine uzanama- yacağı gibi, bu 
dönüşümler her zaman o dizgeye dil parçalan oluşturur ve 
dizgenin kurallannı korur. Başka deyişle bir yapının bir alt 
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yapı olarak incelenmesiyle yapı sımrlanm kaybetmez. Daha 
geniş bir yapı, alt yapıya kendine katmaz. Yapı içinde yeni­
den kurulan ögeler açısından bakıldıginda sınıriann degiş­
mezligi özelligini bozmaz. Kısacası öz-kurallama yapıyı be­
lirleyen kurallann kendisidir (Piaget, 1982: 9-20). 

Buraya kadar yansıtılan genel yapı yaklaşımından son­
ra dilsel yapılara dönmek yerinde olacaktır. 

Dilsel Yapı 

Dil toplumsal bir kurumdur ve kurallan toplum bireyle­
rini zorlayıcıdır. Çünkü bunlar uzlaşılmış kurallardır. Dilin 
tarihsel boyutu, ata-diline kadar insanın dilinin bu 
özelligine dayanan örneklerle doludur. Konuşulan her dil­
dilin önceden verilmiş biçimi-bir önceki biçimden türer ve o 
da bir öncekinden böylece ata-diline kadar varır. Ancak ya­
pısalcı dilbilimin kurucusu Saussure dilin bu anlamdaki art­
süremli yapısal özelligiyle ilgilenmez. Saussure göre dilin ta­
rihsel cephesine ek olarak var olan dizgesel cephesi daha 
önemlidir. Dilin dizgesel cephesi "dilin ögeleri üzerinde işlem 
gören ve tarihin verilen herhangi bir anında eşzamanlı bir 
dizge sunan dengeleme yasalanm kapsar. Dildeki temel ba­
gintı im (gösterge)ile imin anlamı ara- sındaki bagintıdır. 

Anlamlar birbirleri ile görelilik bagintısı içinde olduklann­
dan; dizge bir karşıtlıklar ve ayınınlar dizgesidir ve anlam 
bagıntılan kendi aralannda bagimlı olduklann, eşzamanlı 
bir dizgedir."Saussure'- ün, bugünün yapısalcı dilbilimin et­
kisinde kaldıgi bu görüşü üç nedenden dolayı benimsen­
miştir. İlki dengeleme kuralla- nnın gelişim kurallanndan 
görece bagimsız olmalarıdır. Ekonomiden kaynaklandıgı söy­
lenen dengeleme kuralı özünde dilde deg-er degişimlerini içe­
rir. Başka deyişle tarihin bir anında kullanılan bir sözcüg-ün 
anlamı, geçmişteki kullanım anlamı degil, asıl olan kul­
lanım anındaki etkileşimden dog-an deg-eridir. İkincisi, insa­
nın tarihsel düşünceler yerine dilin kendi içinde bulunan 
ırasım incelerneyi yeg-le- mesidir. Üçüncüsü ise, gösterenin 
gösterilen ile arasındaki keyfilik ilişkisidir ki, bu dilin 
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uzlaşımsal ırasını belirleyici nedendir. Bu keyfilik 
ilişkisinde gösterenin fiziksel biçiminde gösterilenin değerini 
ya da anlamını çağnştıracak hiç birşey yoktur. İlişki 

nedensizdir. Sözgelimi A/G/A/Ç seslerinden oluşan ağaç 
sözcügü ile ağaç arasında ki ilişki böylesi bir nedensizliktir. 
Başka deyişle ağaç sözcüğünde nesnesi olan ağacı 

çağrıştıracak benzerlik belirtisi yoktur. (Piaget, 1982 
b:78-80). 

Dilsel yapı başlığı altında giriş olarak Saussure'ün 
görüşlerine özet olarak değiniidi ve günümüz dilbilimde niçin 
etkili olduğuna yer verildi. Çünkü dilde yapı kavramından 
söz etmesede yapısal dilbilim, ya onun görüşleri üzerine 
kurulmuş ve geliştirilmiş ya da karşı savlarla yeni görüşler 
ortaya atılmıştır. Her iki tutumda da kaynak Saussure'un 
görüşleri olmaktadır. Bütün bu yaklaşımiann genel özelliği 
dilsel yapılara ya da daha geniş anlamınla göstergebilimsel 
yapılara karşıt kavramlar arası ilişkiler olarak yaklaşılmış 
olmasıdır. Dilsel yapılar sözel dillerin yapısıyla sınırlı bir 
kavram olarak kullanıldığı halde, göstergebilimsel yapılar, 
doğal diller olarak ularolanan sözel dillerin yanında yapay 
diller olarak ularolanan doğal diller dışındaki dilsel iletişim 
biçimlerinin yapılarınıda içermektedir. Daha gösterge­
bilimin temelleri atılırken Saussure göstergebilimin bu 
niteliğinden şöyle söz eder;" ... Henüz yok böyle bir bilim. 
Onun için göstergebilimin nasıl bir şey olduğunu söyle­
yemeyiz. Ama kurulması gerekli; yeri önceden belli. Dilbilim, 
bu genel nitelikli bilimin bir bölümünden başka birşey değil. 
Onun için göstergebilimin bulacağı yasalar dilbilirnede uygu­
lanabilecek "F.de Saussure, 1916: 36-37: Ald. Büker, 1985). 

F.de Saussure'nin önerdiği genel göstergebilim toplum­
sal bağlamda göstergelerin yaşamını inceler. Görsel göster­
geler üzerinde pek fazla durmayan Saussure'ye göre gösterge 
kavramla işitim imgesinin bileşimidir. Örneğin işitim imge­
si olan k/ilt/alp ses dizisi gösteren, "kitap" kavramı ise göste­
rilendir. Görüldüg-ü gibi işitim imgesiyle kavram arasında 
hiç bir benzerlik ilişkisi yoktur. Başka deyişle, işitim imgesi 
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ile kavram arasındaki ilişki nedensizdir. İlişki toplumsal 
uzlaşımlara dayanır. Dog-al göstergeleri simge olarak kav­
ramlaştıran Saussure simgede gösterenle gösterilen arasın­
daki ilişkinin nedenli oldug"una işaret eder. Sözgelimi, "Tü­
zenin simgesi olan terazinin yerini başka birşey, örneg-in bir 
araba alamaz". Dil göstergesinde (nedensiz uzlaşımsal gös­
tergeler) gösteren ile gösterilen arasındaki ilişkinin tam ol­
masına karşın, simgesel gösterge de çok yönlülük vardır. 
Başka deyişle, simgede gösterilen göstereni aşar ( Özgür­
lüg-ün güvercini aştıg-I gb). 

Saussure'de gösterge ikili ilişkiden oluşan bir kavram 
olmasına karşın, anlambilimin kurucusu C.S.Peirce'de gös­
terge kavramı üçlü ilişkiye dayanır. Geçekte bu ilişki Peir­
ce'in gösterge tanımında vardır. Ona göre gösterge" ... bir yö­
nüyle ya da bir özellig-ile, her hangi biri için herhangi bir şe­
yin yerini tutan bir şeydir". Bu tanımdan yola çıkıl<lıg-Inda, 
herhangi bir şeyin gösterge olabilmesi için o şeyin yorumcuda 
temsil ettig-i şeyin bir özellig-i ya da bir yönüyle etkide bulun­
ması gerekir. Bu etkiden dolayı (göstergenin oluşturdugu ya 
da deg-iştirdig-i bir düşünce) gösterge bir şeyin yerine geçer. 

Peirce, bu üçlü ilişki yaklaşırnma koşut olarak gös-ter­
geleri ikon belirti, simge gibi üçlü ulamlar. Onun ikonik gös­
tergeleri benzerlik bag-Intısıyla nesnesini temsil eder. Başka 
deyişle ikon-nesne arasındaki ilişki nedenlidir. Bu nedeniilik 
yarumcudan bag-Imsız olarak vardır. Ancak ikonik gösterge­
ler benzerlik bag-Intısına dayansada resim örneg-inde oldugu 
gibi gösterilen ile göstereni arasına yarumcu girdig-inden çogu 
kez yorumcunun öznellig-ini de içerir. Nesnesi en salt benzer­
lik bag-Intısıyla bag-h göstergeler ise belirtilerdir. İkonik gös­
tergelerin belirtisel yönü olmasına karşın gösteren ile gös­
terileni arasında fiziksel bir bag-Intı yoktur. Oysa duman ile 
ateş arasındaki bag-Intı fizikseldir ve bu özellig-iyle belirtidir. 
Bu açıdan fotogJ-afın resime göre belirtisel yönü daha güçlü­
dür. Peirce'e göre nesnesi ile nedensiz ilişkiye sahip olan tek 
gösterge simgedir. Bu ilişki alışkanlıktan dolayı vardır. İko­
nik ve belirtisel göstergelerde bir dig-er farkı gösteren ve 
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gösterileni arasındaki ilişki yarumcudan bagJmsız degildir, 
ve yorumcu ilişkiyi anlıksal çagnşımla yaratır. Görüldüğü 
gibi Peirce'in gösterge ulamlaması gösteren ile gösterilen 
arasındaki bagJntı özelligine dayanmaktadır (Fages, 1982; 
Büker, 1985:16-18) 

Buraya kadar dilsel yapılann temel ögesi olan gös­
terge kavramı üzerine olan tanımsal görüşlere yer verildi. Bu 
yapısal ögelerin dilsel yapıyı belirleyecek bagJntısal kurallar 
ve sistem ilişkileri dilsel yapı konusunun berraklaşması için 
gerekli görülmektedir. 

Bağıntı ve Dlzge: 
Öncelikle dil bagJntılardan oluşan bir bütündür. Ancak 

bundan önce söylemsel ya da sözel diller baglamında dilin 
ekiemiilik özellig-i üzerinde durmak gerekir. Çünkü sözel di­
lin en belirgin özellig-i gösterge düzeyinde ikili eklemler 
düzeni oluşudur. İnsan dilinin bu çizgisel dizilişi ekiemiilik 
özellig-i diger türlerin çıkardıgJ bölünemez ses yıgJlanndan 
ayıran yanıdır. Dilden dile degişmesine karşın her dilin ken­
dine özgü eklernlemeler düzenine sahiptir. 

Söylemsel dil temel alındıgJnda iki eklemleme düzenine 
sahip oldugu görülür. İlki yani birinci eklemleme, gösteren 
düzleminde-seler, jestler, görüntüler, nesneler gb.-en küçük 
anlamlı birimler olarak ortaya çıkar. Başka deyişle anlam­
birimlerin en küçük anlamlı birimlere bölünmesidir. Örne­
gin, "Aslı okul yazdı" türncesi "Aslı", "okul", "yaz" "dı" an­
lamlı birimlerden oluşur. Bunlar daha küçük anlamlı birim­
lere bölünemezler. Birinci eklemlernede ortaya çıkan bu en 
küçük anlamlı birimler "monem" olarak adlandınlır. Yuka­
nda verilen türncedeki monemler degişik tümeelerde yer ala­
bilirler. Monem sözcük ile özdeş degildir. Bir sözcük birden 
fazla m on emi içerebilir. Kök, ek ve takılar birer monemdir. 
Ancak, monemler anlamsız birimlere bölünebilir. Sözgelişi 
"yaz" monemini bölmeye devam edilirse y/alz fonemierine 
ulaşabilir. Dilin bu sırasal düzenine ikinci eklemler düzeni 
olarak adlandınlır. Her bir fonemin ayıncı özellligi vardır. 
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Örnegin "y" fonemi yerine "k" fonemi kul- lanıldığında "yaz" 
monemi "kaz" monemi yönünde anlam degiştirir. 

Dil, eklemler düzeyinde bağıntıların yönettigi bir bütün­
dür. B.Vardar dildeki birimler arası bağıntıları sentagma ve 
paradigma bağıntılan olarak ulamlar. Birinci yani sen­
tagma bağıntılan -Fages bunu bitişiklik bağintısı olarak 
adlandınyor.-sırasal ya da dizisel bağıntılardıı:;. Bir digeride 
paradigma bağıntılarıdır ki bunlarda örneksel düzeni kurar. 
Bu düzen sistem olarakta adlandınlr. Paradigma bağintısı 
sentagma gibi dizisel sırasal degil düşey ve eylemli birimler 
ile eylemsiz birimler arasında bağıntı kurar. Sentagma 
bağıntılar bitişiklik kuralına, paradigma bağıntılar seçme 
kuralına dayanır. Bağıntı ve sistem kuralların "Güvercin 
dan yedi" bildirimini örnek alarak R. Barthes'a koşut bir 
açıklama yapmak olasıdır; 

Görüldüg-ü gibi bitişiklik yada sentegma bağintısı 
"Güvercin dan yer" tümcesindeki "Güvercin"+ "darı" +"ye"­
r"di' manemleri ve (g/+lül+lvl+el+lrl+ld+lil+lnl. ldl+lal+lrl+lıl. Iyi 
+lel+ldl+lil fonemleri arasındaki kural bağıntıları içerir. Bu 
bitişiklik bağıntısına degiştirim kuralıyla monemler ya da 
fonemierden birinin yerini alabilecek bir başka monem ya da 
fonem ile örnekteki gibi degiştirildiginde sistem ya da para­
digma bağintısı kurul- muş olur (Vardar, 1968; Barthes, 
1979; Fages, 1982). 

Değer: 

Deger yapısal dilbilimin önemli kavramlarından biridir. 
Çünkü, bir yapı kendini oluşturan ögeleriyle karşılıklı ilişki 
içinde olan devingen bir bütündür. ög-e-bütün, bütün - öge 
arasındaki ilişki bütünün yada ögenin degerini belirleyici 
ilişkilerden biridir. Bu nedenle söylemsel bir yapıda yapıyı 
oluşturan ögenin tekbaşına bir degeri olmayacağı açıktır. Yi­
ne bir ögenin deg-eri yapı içindeki ilişkisel konumu nedeniyle 
bir deg-er sahiptir. 

Bir öge ya da bir göstergenin degerini belirleyen ikinci 
ilişki R. Barthes'in da belirttigi gibi göstergenin çevresiyle 
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olan ilişkisidir. Bu ilişki Barthe'in saat örneğiyle şöyle 

açıklanabilir. "Saat yanın" türncesi anlamı 12 ile 6 nok-ta­
lannın di{ter noktalara göre konumlan dolayısıyla aldıklan 
de{tere bag-lıdır (Fages, 1982:54). 

Dilsel Yapı Olarak Grafik 
Grafik ile sözel dilara-sındaki temel koşutluk, grafiğin 

de dildekine benzer yapı içermesidir. Bir dil nasıl işitimsel 
göstergelerden kurulu bir yapı ise, grafik te çizgi, renk doku 
de{ter gibi görsel göstergelerden kurulu bir yapıdır. Grafik bu 
ö{telerin yı{tlınh ya da rastlantısal olarak biraraya gelmiş 
bütünü değildir. Bir grafi{te bakıldıg-Inda tek tek bu ö{telerle 
değil, bu ö{telerin bir içeriği oluşturan ilişkisel bütünü ile 
ilgilenilir. Yani bu dilsel bütünün gizemli yapısı içinde do­
laşır. Pek çok gözlemci, sözel olmayan böylesi görsel yapılan 
dil dışı (sözel dillere özgü) göstergeler içinde deg-eriendiril­
mesi gereken bir ilişki oldu{tunu benimser. Kuşkusuz anlam 
ve iletişim açısından bir anlamda dil alarak benimsenebi­
len görsel gösterge yapılan, yapısal olarak kimi farklılıklan 
içerdiği gözlenebilir. Ancak bundan önce grafiğin bir yapı ol­
dug-u savına ilişkin gözlemlerin belirtilmesi gerekir ki, sözel 
dile özgü yapılarla olan farklılıg-I ortaya konabilsin. 

Öncelikle, grafiğin görünumün üç işlevinden-resim, sim­
ge, işaret işlevi- yararlanan bir dil oldu{tunu yinelemek ge-
rekir. Çünkü grafik dilsel yapı olarak bu işlevlerine yönelik 
göstergeler dizgesidir. Kimi gözlemcilerin ça{tdaş resim bag-­
lamında resmin dizgesel olmamaması nedeniyle sözel diller­
den aynldı{tl şeklindeki belirttikleri görüş inandıncı görül­
müyor (Sözer, 1980:60) İki boyutlu düzlemde yer alan, en 
küçük bir görsel birim olan noktanın bulundu{tu düzlemle 
kurdu{tu yapısal ilişkilerin gerçekliğini ruhbilimsel deneyler 
göstermiştir. Bir grafik düzleminde yer alan ö{teler ço{tal­
dıkça, bu yapısal ilişki belirginleşmektedir. Sözgelimi figür 
81 'deki rastlantısal olarak çizilmiş çizgilerin ilişkileri değiş-

a 
b tirildiğinde (figür 82 a,b). farklı yapılar oluşturduklan açıkca 

FlGÜR 82 görülmektedir. Çizgisel öge her yeni ilişki biçiminde ait 
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oldugu bütünün özelliklerini temsil etmektedir. Nesnesiyle 
benzerlik ilişkileri içinde olan yapısal ög-elerin deg-işim- le­
rinde de aynı etkileri görmek olasıdır. Yine, figür 83 a da 

O O görülen, tek tek yalnızca bir çizgi bir biçim olan şekiller ken­
di aralanndaki bir ilişkiden dolayı bir yapı ög-esi olduk- lan 
gözlenebilmektedir. (figür 83b). 

b 

FlGÜR83 

b 

FlGÜR 84 

Naturalist soyutlamalar da, gerek çizgisel, gerek göl­
gesel olsun aynı nitelikte yapısal özellikleri gösterdikleri 
söylenebilir. Figür 84 e bakıldıg-Inda, iki boyutlu düzlem 
içinde yer almış bir insan ve bir ağacın oluşturdugu yapısal 
kuruluşun aynı mekansal çizgide simetrik bir yapı oldugu 
görülür. Ancak aynı görsel ögeler 84 b de asimetrik bir yapı­
nın parçalan olarak yeniden yapılaşmıştır. Bu basit ilişkiler 
bile grafig-in dizgesel bir yapı oldugunu göstermek için yeterli 
görülebilir. Ancak hemen belirtilmesi gereken şey, grafikte ki 
yapısal ilişkiler, sözel dillerdeki yapısal kurallar kadar sıkı 
ve zorunlu olmadığıdır. Yeniden figür $4 e dönülerek, ağaç 
ile insan figürlerinin yer deg-iştirdig-i düşünüldüğünde gerek 
yapısal olarak gerek duygusu olarak deg-işmedig-i görülebilir. 
Oysa, belli bir dilde, örneg-in Türkçe'de yapının sözdizim ku­
ralı bozulduğu zaman, birinci eklemler düzeyinde anla­
şılması güç bir dil ortaya çıkar ki uzlaşımsal olarak kabul 
edilmez. Sözgelimi "Çocuk geç geldi' türncesi kurallara uy­
gun yapısal bir dizilimdir, ama "geldi geç çocuk" şeklindeki 
bir dizilim Türkçe de türnce dizimi kurallanna uymaz. İkinci 
eklemler düzleminde çocugu gösteren fonemlerin dizimi ç/o/c/ 
u/k olarak kurallanmıştır. Bu kural bozulup çocuk göstereni 
ç/o/c/u/k olarak dizildi@nde çocugun yerini tutmayan, nesne­
sini temsil etmeyen bir yapı ortaya çıkacaktır. Görüldüğü 
gibi sözü dillerde yapı düzenli dizgesel kurallı basamaklar­
dan oluşur. Yani belli kurallara koşut olarak sesbirimler 
sözcükleri, sözcükler tümceleri, türnceler betikleri meyana 
getirir. Grafikte de en küçük birim olan çizgi ve renk biçim­
leri, biçimler ise belirtke ya da duygu, düşünce ve nesnel ger­
çeklig-in yeniden sunumunu meydana getirir. Bu yapı, ger­
çekte, konuşucu (grafi@ üreten sanatçı)nun kültür ve algısal 
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yapısına göre keyfi olarak kuralladıgı bir yapıdır. Çünkü hiç 
bir grafik sanatçısı bu kurallardan yola çıkarak grafik 
söylemini oluşturmaz. O kendi algısal ve kültürel yetileri 
içinde kurallannı oluşturur. Ancak, görsel çözümlemeler, 
görsel sunurolann bir bütün olarak böyle bir yapı içeriligini 
ortaya koyar yetkinliktedir. Kısaca grafik söylenim yapısal 
olarak kuralsız oldugu söylenemez, ama, sözel dillerden 
farklı olarak bu kurallann zorunlu olmadıgı söylenebilir. O 
halde, bu farklılıg-a rag-IDen grafi dil olarak nitelenebilir mi? 
Bu sorunun çözümü sözel dilin temel ilkeleri açısından gra­
fig-e bakmayı zorunlu kılar. 

Grafikte Bağıntı ve Dlzge: Grafik söylenimler sözel 
dillerde oldug-u gibi, bagıntılardan oluşan bir bütündür. 
Belirtildigi gibi sözel diller dizisel olarak sırasaldır. Yani 
göstergeler ard arda dizilerek bir sıra, bir çizgi oluşturur. Bu 
çizgi üzerinde yer alan göstergeler, kendi aralarında 

bagıntılıdır. Bu, bitişiklik ya da Dizimsel bagıntı olarak 
adlandınlmıştı. Bu bag-lamda grafig-e bakılırsa, grafigin 
dig-er görsel sunumlarda oldugu gibi alansal bir yapı oldugu 
görülür. Yazının çizgisel özellig-inden yararlanılarak ya -
pılmış grafikler, bu görünümü bozmaz. Görsel söylerrimierin 
bu niteliginden dolayı, sözel dillerde oldugu gibi, dizisel 
zamanı içermedigi kanısı yaygındır. Ancak bu kanının dog-ru 
olmadıgını algı kurarnlan göstermiştir. Görsel sunurolann 
algılanması, genellikle görüntünün, göz tarafından bir tara­
ma işlemi gerektirdigini deneysel çalışmalar kesinlemiştir 
(Noton, 1974:116). Kesinlerren bir başka bulgu da, gözün 
belli bir bakış yönünde ve belli bir alan içinde algıla­

yabilecegi görel ögeler miktannı alana, ortama, algılayanın 
ruhsal durumuna, algı objesine bag-ımlı olarak sınırlı olma­
sıdır (Vernon, 1970). Bu bulgular görsel surrumiann da belli 
koşullar dışında dizinısel zamana gereksinim duydug-unu 
ortaya koyar. 

Grafigin tanımına göre bir harita bir grafik söylenimdir. 
Söz gelimi aynntılı bir Türkiye haritası dinleyiciye bu ülkede 
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kaç tane yerleşim merkezi, ne kadar ova, bu toprak parça­
sının bitki örtüsü, sahip oldug-u nehirler gibi pek çok bilgi 
aktanr.Ancak bütün bunlar sayısal olarak çok fazla görsel 
ögeyi içerir. Dinleyici harita üzerinde baktıg-ı nokta etrafında 
sınırlı sayıda görsel ögeyi algılayacag-ından, haritanın verdigi 
tüm bilgiyi edinebilmesi için, gözünü bu alan üzerinde 
gezdirmesi gerekir ve bu zaman demektir. Ancak bir trafik 
işareti bir pictog-ram, bir ticarisimge de bir grafiktir. Bunlar 
bir bakışta algılanabilecek görsel ögeleri içerdiginden böylesi 
grafikler için dinleyicinin böyle bir zaman gereksinmesi 
olmayabilir. İşte bu durumda sözel dilin zorunlu dizisel 
zaman şartı grafik söylerriminde yer almayablilir. Kimi 
grafik söylenimlerin dizimsel zamana gereksinim göster­
meselerde onunuzama dayanan göstergeler birleşimi oldu­
g-u kabul edilir. Sözgelimi figür 85 deki görünümün ya da 
figür 86'deki görünümün göstergelerden kurulu olmadıg-ını 
kim söyleyebilir. Uzamın çizgisel oldug-u eklemli dilde (sözel 
dil) uzam tek yönlüdür. Bu bag'lamda Türkçe örnek olarak 
ele alınırsa yazılı dilin soldan saga tek yönde okundug"u 
görülür. Soldan sag'a şartı aranınamasına karşın bütün 
dillerde böylesi bir tek yönlülük vadır. Arapça da sag'dan 
sola, Çince'de yukand~ aşag-ıya oldug-u gibi. Genel olarak 
grafik söylenirnin okunıPası çok yönlü ve derinlig-inedir. Eg-er 
bir referans verilmemjşse izleyici grafik görünümün her 
hangi bir yerinden bakrıa eylemini başlatabilir. İzleyici bu 
bakış noktasından, görünümün alanı içinde kendi kültürel, 
ruhsal durumuna, orta:ffidaki konumuna bag'lı olarak bakış 
yönü keyfi olarak tesbit edebilir, ya da degiştirebilir. Bu 
yönsel keyfilik grafik s~ylenimin anlamı üzerinde izleyicinin 
seçiciligine bag-lı olaraK. deg-iştirmez. İçe dönük bir gözlemle 

ı 

her dinleyici bu olgu:yu gözleyebilir. Ancak kimi grafik 
söylenimler de dinleyiGiye referans noktası ve izleme yönü 
belirlenmiştir. Figür 

1 

87 deki grafik böyle bir grafik 
söylerrime örnek gösterilebilir. Grafikte araba, içki ve ilk 
yardım olarak yukarıdan aşag'ıya bir yön önerilmiştir. 
Söylenim bu üç göstergenin sırasal ilişkisiyle kurulmuştur. 
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Sözel dillerde oldug-u gibi başlangıç noktası ve yön 
deg-iştirililig-inde söylenim bozulacaktır. 

Sözel dilde zaman bag1antısının ikinci boyutunda 
eşsüremli oldug-u, Saussure'den bu ana benimsenen görüştür. 
Bu boyutta zaman kavram, dizgeyi oluşturan dilsel ögelerin 
aynı zaman kesiti içinde yer aldıg-ını gösterdig-i gibi, dizge ya 
da çag-nşımlar düzlemi boyutunda dizimde yer almayan, 
ancak bellekte aralannda ortak özellikler bulunan göster­
gelerin çag-nşım yoluyla kurdugu bag-ıntılarla oluşturdug-u 
öbeklerin bir birine aynı zaman kesiti içinde bag-landıg-Jnı 
ifade eder (Barthes, 1979:52). İşte , eklemli dilde zamanın 
eşsüremlilik boyutu budur. Ancak Jakobson, eşsüremlilik 
kavramının boyutunu genişleterek iki anlam yükler. İlkin, 
özel anlam olarak genelde benimsenen yukandaki anlamuiı 
Jakobson da benimser, ancak onun ekledig-i karşıtlıklar 
bag-Jntısınında aynı zaman dilimi içinde birlikte oluştu­
g-udur. Sözer'in verdig-i örneklerle şöyle açıklanır bu iliş­
ki:"Kapıyı kapattın mı?" sorusu duruma göre aynı anda 
"evet" ya da "hayır" olarak yanıtlama olasılıg-Jnı taşır. Bu 
dilin yapısı açısından bir kavram çifti oluşturur. Karşıt 
kavramlan gösteren bu sözcükler aynı zaman kesiti içinde 
bir birini içerir. Yani aynı zaman dilimi içinde biri dig-erini 
çag-nştınr. Jakobson'a göre bu eşzamanlı karşıtlık ilişkisi fo­
nemler düzeyinde de vardır. İkinci anlamı ise, genel olarak 
dil dizgesinin bütününe özel anlamının uygulanması 
oluşturur. Göstergeler dilsel yapı içinde gösterecekleri 
bag-Jntılarla deg-er kazandıg-ı bilinir. Buna daha önce işaret 
edilmişti. Jakopson Saussure'den farklı olarak dil yapısı 
içinde eş zamanlı olarakdeg-er kazanan göstergeyle ug-raşır. 
Sözel göstergeler dil dizgesi içinde eşzamanlı olarak 
zamanın geçmiş ve gelecek boyutuna yönelik bag-Jntılar 
içinde yer alır. "Ten" sözcüg-ü içinde yer alan e fonemi sırasal 
ilişkide kendi yerine gelbilecek olan (a) ve (i) fonemleri ile 
eşzamanlıdır. (Sözer, 1980:61-62). 

Burada, bir grafik dizgesi zaman kavramı bag-lamında 
sözel dizgelerle paylaştıg-ı özelliklerin neler oldug-u önem 
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kazanır. Bu soruna verilecek yanıt dilbilim açısından grafik 
söylenime bakılıp bakılmayacagına yardım edecektir. 

Grafik söylenirnlerinde göstergelerden kurulmuş bir ya­
pı oldugu kesinlenmişti. Yapıda kullanılan göstergeler nes­
nesiyle ister benzeşim, ister keyfı-renk ve düşsel mantıksal 
olarak oluşturulmuş yapay geometrik biçimler gb.- ilişki i­
çin de olsun, anlamsal olarak bulunduklan dizge içinde de­
g-ere sahiptirler. Yani bir çizginin bulundugu yapı içinde bir 
nesnenin bir parçası olarakdeg-er kazandıgı gibi, aynı çizgi 
bir başka yapı içinde tek başına bir nesne olarak deg-er 
kazanabilir. Figür 88 bunu açık olarak göstermektedir. Figür 
88'ede çizgi bir evin çatı elemanları olarak de~er kazanırken, 
88 b de bütün içinde tek tek nesneler olarak algılanmasına 
karşın bütün içinde bir anlam ve önem kazanmaktadır. 
Bütün ile parçalar arasındaki ilişki, parçalann bütün do~­
rultusunda biribiriyle olan bagıntısından başka birşey 
deg-ildir. Parçalar 88'a da bütüne, bütün de parçalara 
gönderme yapmaktadır. Yani bütün dedig-irniz grafik söylem 
parçalar ve parçalar arasındaki ilişkiden dolayı vardır. Her 
bir parça yapının bir elemanını gösterir. E~er figür 89 deki 
gibi parçalar arası ilişkiyi bozdugunuzda bütün ilk anlamını 
yitirecektir. Resimsel grafikteki bagıntılılık ilişkisini yazı 
grafig-inde daha açık olarak görmek olasıdır. Figür 90 a'daki 
yazı diziminde yer alan parçalar birbiriyle tek bir biçim 
oluşturmak üzere bitişiklik bagıntısıyla ilişkiye geçmiştir ve 
bu ilişki sonucunda yapısal olarak bir biçim oluşturmuştur. 
Ancak 90b'deki gibi ilişki bozuldu~unda önceki yapı 

bozulmaktadır. Bu örnekleri ço~altmak olasıdır ve bunlann 
gösterdig-i sonuç, her parça, yapı içindeki herbir par- çalarla 
olan eşzamanlı ilişkileri açısından bütünün üyesi olmasıdır. 

Buradaki eşzamanlı ilişki işlevseldir. Yani yapıdaki her 
parça bütün açısından bir işlevi yerine getirmek için vardır. 
Figür 88 a daki çatı çizgisi, orada çatı işlevini yerine getirir. 
Ancak, onun bu işlevi yapıdaki di~er ögeler nedeniyledir. 
Dig-er ögeler ortadan kalktıgında onun bu işle belir­
sizleşecektir. (figür 91). 

181 



\ 
FlGÜR 91 

......... ~.-

FlGÜR 92 

Grafik söylenimler salt alansal görünümlerden oluş­
maz. Çag-daş yaşamın bir parçası olan çizgi öyküler, can­
landırmalar ve dizisel resimli söylenimler hem alansal, hem 
sözel dillerde oldug-u gibi dizisel bir yapıyı içerirler. Tek bir 
görünümden oluşan grafik söylenimlerden farklı olarak 
söylemsel yapı, belirleniş sayıdaki alansal görünümlerden 
oluşan bin bütün ortaya koyar. Herbir kare ya da alan, kendi 
içinde, ögelerin eşsüremli bag-ın tılar ilişkisiyle ol u şan 
söylemler gibi görülebileceg-ini ve temel farkın eklemler düz­
lernleminde oldug-u görüldü. Resim dizimsel anlatımlarda 
her bir kare sözel dildeki anlambirim olan sözcükler gibi 
görülebilir. Tüm yapı içinde bunlar türnceler ya da betikler 
gibi işieve sahiptirler ve sözel dilde oldug-u gibi sırasal bir 
düzene sahiptirler. Dizisel eşzamanlılık bu yapılarada 
uygulanabilir. Figür 92 de. ki çok kareli anlatım ihtiyacımız 
olmadıg-ı zaman horladıg-ımız, acımasız ortaında yalnız 
bıraktıg-ımız kaleme mutlu günlerde muhtaç oldug-umuzu 
anlatır. Bunun için kare kare, dog-al görünümünde düşsel bir 
kurgu kullanılır. Bu kurgunun gerek dizi, gerek dizim 
düzleminde eşzamanlı bag-ıntıları açık olarak görmek 
olanaklıdır. İlk karedeki kalemin yalnız ve korumasızlık 
deg-erini bir sonraki karede horlanışıyla olmaktadır·: ·nu­
deg-erleme aynı zaman dilimi içinde zihinde yer alır. 

Dizimsel düzlemde benzer ya da karşıt kavram biçimlerini 
eşzamanda çag-nştırabilir.Kalem göstergesi benzer özellik 
taşıyan fırça, daktilo ve benzeri kümeleri bilinç düzeyine 
eşzamana getirebileceg-i gibi horlama kavramı ile korumaya 
sahip olma kavramlannı birlikte eşzamanda çag-rıştırabilir. 
Çünkü düzgü her iki düzeyde de bu bag-lamda seçilmiş 
ög-elerin bileşiminden oluşmuştur. 

Buraya kadar yapılan gözlemler grafik sunumların 
bütünüyle sözel dillere benzememelerine karşın sınırlı 

olarak dil kurallannın uygulanabileceg-ini göstermektedir. 
Ancak grafig-in dil olarak nitelenebilmesi için salt biçimsel 
benzerlik yeterli deg-ildir. Anlamsal olarak ta sözel dillerle 
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olan benzerliklerinin araştınlmasına gereksinim vardır. 
Çünkü dil, biçim ve içerikten oluşan bir bütün oldugu bugün 
tartışmasız kabul edilmektedir. Barthes'in da belirttiği gibi 
dil kavram olarak anlam içeren her birim ya da bireşim için 
kullanılabilir (Barthes, 1979: XX). 
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BÖLÜM IV. ANLAMLAMA VE GRAFiK 



15. ANLAMLAMA 
Bu ayının, dil ayınınında kısaca özetlenen dilsel yapı 

kavramının temel ögelerin anlam boyutu açısından degerlen­
dirilecektir. Çünkü, dilsel yapılan oluşturan kavramsal öge­
lerin insan iletişimde işlevsel olabilmesi hem fiziksel- di­
rimsel hem toplumsal-kültürel ve ruhsal boyuta sahip 
olabilmesiyle olasıdır. Dilsel yapılann anlamsal boyutu fı­
ziksel-dirimsel ilişkili ise de anlamsal boyut yapısal öge­
lerin toplumsal, kültürel ve ruhsal yönüyle ilgilidir. 

Anlam öz olarak sözcüklerin, tümcelerin, görsel evrenin, 
davranışiann ve bu gibi göstergelerin çagnştırdıgı ya da ha­
tırlattıgı, belirttigi düşünce ya da nesnedir. Gösterg lerin an­
lamını inceleyen bilim dalına da anlambilim adı v rilir. All­
lambilim sözcügü Fransızca'dan aktarılan sema tik (Se­
mantique) sözcügünü karşılar. Başlangıçtasimge el göster­
gelerin anlamını karşılarken, giderek simgenin sm lan aşıl­
mış her türlü göstergenin anlamını inceleyen bilim alına 

dönüşmüştür. 

Anlam Derken 
Öncelikle anlam ruhsal bir olaydır ve insanın bilinçsel 

süreçler sonucu edindigi bilgidir. Böyle bir yakl ım ister 
!istemez bilgi kuramma gönderme yapar. Bu ise k "kleri an­
tik çaga kadar uzanan çözümlenınemiş düşünse (felsefi) 
sorunlan gündeme getirir ki, bu, bu ayınının ama. ını aşar. 
Başka deyişle artık bilgi olur. Burada, çagdaş düş ·n yakla­
şımlannı etkileyen iki yaklaşım açısından bakar k anlam 
nedir? sorusuna yanıt aranacaktır. 

Bunlar, kimi bilgilerin öneden varlıgını kabul eden us­
sal yaklaşım ile bilgiyi nedensel ilişkiye da andıran 
yaklaşımdır. Her iki yaklaşımda bilginin deneyle b şladıgını 

benimser. Ancak, Kant gibi düşünbilimciler deney· ncesi bil­
ginin varlıgına inanırlar. A pnori olarak adlandır klan bu 
bilgiler deneyle kanşmamış bilgilerdir. Bir dene n anlam 
kazanması duyulardan gelen izlenimlerin deney ön esi form­
larla düzenlenmesini gerektirir. Formlann sagla ıgı bilgi 
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kesin ve zorunludur. Yalnızca deneylerden gelen a posteriori 
bilgilerde vardır. Ancak, a priori bilgi a posteriori bilgiden 
daha güvenilirdir. Çünkü iki tür yargı vardır. Doğaları gereği 
a priori olan analitik yargılar ve yeni bilgi sunan sentetik 
yargılar. İçinde a priori olan yargılarda vardır. Sentetik a 
priori yargılar hem yeni bilgi sunarlar, hem a priori olduk­
larından kesin ve güvenilirdirler. (Büker, 1985a, 7-8). 

Bir anlamda uscu olan Kant'ın bu yaklaşırnma karşı 
pek çok nesnel yaklaşımlar getirilmiştir. Salt nesnel yak­
laşımı yeğleyenler bir sözcüğe bir nesneyi onu anlamı olarak 
verirler.Bir sözcüğün anlamı ile arasındaki ilişki, sözcüğün 
dildeki anlamı olan nesnenin yerine durmasıdır. Bu yakla­
şımın benimsenmesi içlemden çok kaplama yer vermesiyle 
anlamı gözlenebilir nesneler olarak gösterebilmesi nedeniy­
ledir. 

Salt nesnel yaklaşımlar, sözcükleri aşan söylenimlerde 
başka deyişle, mesaj ileten türnceler bağlamında anlamın 
tek tek sözcükler düzeyine indirgenemeyeceğinden 

"doğruluk" kavramına başvururlar. Bir tümceyi doğru ya da 
yanlış yapan durum türncenin anlamını verir. 

Salt nesnel yaklaşım anlam ile nesneyi özdeşleştirir; bu 
nedenle hem kalpsamlıdır, hem anlam olarak nesnenin gös­
terilmediği 'Demokrasi en iyi yönetim biçimidir' tümce­
sindeki gibi durumlarda sözcük anlamı düzeyinde güçlük 
çeker. Bu güçlüğü ortadan kaldırmak için ya soyut nesnelere 
ya da çözümlerneye başvurur. 

Salt temel yaklaşımlar anlamın temel öğelerinden olan 
karşıtlıklar bağlamında yetersizdir.Çünkü bu yaklaşım nes­
ne olarak adlandırdığı gerçeğin varlıksal ulam ve ulamlar 
arasındaki bağıntılara önem vermez. Bu yaklaşım açısından 
Denkel'in de belirttiği gibi, bu kurarn bilginin aktanm dü­
zeyinde salt nesnel olmaktan çıkar. İletişimin temelini 
oluşturan anlamın aktanını bağlamında, anlam nesnenin 
kendisi olduğu için vericinin anlığından alıcının anlığına ak­
tanmı mümkün olmayacaktır. Çünkü aktarılan şey nesnenin 
özdeşi değil anlamıdır(Denkel, 1984: 1 7-20). 
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Anlam bag-lamında en yetkin görüş J.Locke'dan gelir. 
Locke'un anlam kurarn duyu verilerine dayanır. O, bilginin 
yalnızca duyulardan geldig-i ve kaynağının görgül deney ol­
dug-unu savunur. Başlangıçta anlığı boş ve karanlık bir 
odaya benzeten Lock, tasarımların kaynağını duyulabilir ev­
rende (nesneler) arar ve tasarımların algıyla başlarlığına 
inanır. Algının süreklilig-inden dolayı Kantın aksine bilginin 
kesinlig-inden kuşku duyar. Başlangıçta bulunmayan ta­
sarımlar dış ve iç deneyimlerle ruhta işlenir ve bilgiye 
dönüşür. Ona göre tasarımların göstergeleri sözcüklerdir. 
Ancak sözcükler nesnel yaklaşımlarda oldug-u gibi nesnenin 
kendisi deg-ildir. Nesnenin yerine geçen sözcük anlıktaki ta­
sarımın göster-gesidir. Başlangıçta dog-al odug-u düşünülen 
anlamla nesne arasındaki bag-ın, insanın kendi ta­
sarımından başka birşey olmadığını söyler. Yani tasarımlar 
nesnenin tam yansısı deg-ildir. 

Her söylenirnin anlam belirteceg-ini söyleyen Locke; in­
san düzenli sesler üretmenin ötesinde bunları düşüncenin 
imieri olarak kullanabilir, bu imieri kendi anlığında ki ideler 
yerine bunları idelerin izleri, imieri olarak kullanabilir ve 
böylece bunları başkalarına aktararak iletişimi olanaklı 
hale getirebileceg-ini belirtir. Locke' anlamlı söylemi anlam­
sız söylemden "Bir söylenim, anlaktaki bir ide veya kavram 
yerine, onun izi ya da imi olarak kullanılabiliyor, iletişim or­
tamında bu ide yerine kanabiliyor ya da ona karşılık 
olabiliyorsa anlamlıdır. Söyleyen olsun dinleyen olsun he­
rhangi bir kişi verilen bir söylenimi bir ide yerine ona kar­
şılık olarak kullanailip söylenimi ide yerine koyabiliyorsa 
.. bu söylenim bu kişi için anlamlıdır. Kişinin söylenim.e ver­
dig-i anlam da söylenirnin yerine durdug-u ya da yerine kul­
lanıldığı idedir". Bu bag-lamda ide kavramı bir yandan duyu 
deneyimlerini kapsarken dig-er taraftan da kavramları kap­
sar. 

Tek tek sözcükler tam bir ileti vermeyeceg-inden Loc­
ke'un anlamlı olma açıklaması sözcüklerle türnce arasındaki 
bağın atom ve moleküller arasındaki ilişkiye benzetilmekte-
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SÖZCÜK 

(Söylenim) 

GENELIDE 
(Kavram) 

dir. Burada sözcüler atom-söylenimlerdir ve bunlar birle­
şerek molekül-tümceler oluştururlar. Molekül -tümcelerde 
birleşerek ileti-maddeyi meydana getirerek iletişimi ola­
naklı kılarlar. Diğer taraftan ideler de anlam-atom duru­
mundadırlar. 

Denkel duyumsal ide kavramının düzenli bir evreni na­
sıl algılandığını Locke adına şöyle yanıtlar. Zaman içinde 

TIKELIDE sürekli değişen nesnel duyu verisini tikelden en genel doğru 
{~=:;n~~a~si) özdeş içeriklerin seçimiyle basamaklı dizge içinde sınıflayıp 

~ Nedenolma 

NESNE 

ulamlaştırarak genel ideler altına tolar. Böylece daha önce 
görülen bir nesne özbelirlenebilir. Bu işleyiş biçimi bir şe­
malar şöylece açıklanabilir (Denkel, A., 1984, 23.56). 

Anlaksalcılığının yanında Locke'cu bir yaklaşımla F. de 
Saussure sözcüğün (simge) kavram ile işitsel imgeyi 
birleştir- diğini savunur. Ona göre, bir kavram beyinde kar­
şılığı olan işitsel imgeyi uyarır ve bunu fizyolojik süreç izler. 
"İmgeye karşılık olan bir uyan beyin tarafından dili üreten 
organiara iletir. "Gösterenle kavram arasındaki bağıntı ras­
lantısaldır. Anlaksal çağnşımı gerçekleştirdiği sürece göste­
ren kavramı gösterir ve anlam böylesi bir bağıntıya bağlıdır. 

Locke'un kuramında görülen eksikliklerin ya da kimili­
rene göre yaniışiann başında bir başka bireyin belli söy­
lenirnin anlamını bilip bilmediği ve söyleme yüklenen anla­
mı öğrenmenin sonu gelmez bir çaba olmasıdır. Çünkü her­
şey özneldir. Başka deyişle her şey kişinin anlığı içinde olup 
bitiyor. Bu anlık süreçler gözlenemiyeceğine göre, bir başkası 
tarafından aynı anlamda kullanılıp kullanılmadığı bilene­
meyecektir. Bunlara karışın Locke'un anlıkçı bir yaklaşımda 
bulunduğu söylenemez. Çünkü anlıkta olan bu süreçlerin 
kaynağı duyu verileridir. Ancak, bütünüyle deneyeide dağil­
dir. Anlam süreçleri nedensel ilişkilere değil, anlıksal bağın­
blara dayanmaktadır. 

Locke'un bu eksiklerine karşı davranışcı yaklaşımlar 
deneysel ruhbilimin davranış çözümlemelerine dayanarak 
her-kesçe gözlenebilir nesnelleştirilmiş anlamlar sağlama 
ça-basında olduklan görülür. Sözgelimi Bloorufield bir dilsel 
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yapının anlamı, söyleyenin, onu içinde ürettigi durum ve din·· 
leyende buna karşı uyanan tepkidir .... Durum için ayıncı ol·· 
mayan özelliklerle ayıncı olanlar arasındaki farkı görme­
liyiz. Ayıncı olan özellikler, yani dilsel anlam bu söylenirnin 
üretilmesine neden olan bütün durumlarda ortak olan özel­
liklerden oluşur " (Bloomfield, 1935: 139-141). Bloomfield'e 
göre anlamın oluşabilmesi öncelikle belli bir söylenirnin üre­
tildigi durumlar için orta niteliklerin bulunması gerekir ve 
anlamlı olması için bu ortak nitelikler bağlamında üretilme­
lidir. Böyle bir yaklaşım, gerek ortak niteliklerin, gerek benz­
er ortamlarda üretilmesinin çoğu kez mümkün olamayacağı 
yönünde eleştirilir (Denkel, 1984: 64-65) Kuşkusuz böyle bir 
kurarn yalnızca benzer ortam ve söylenimlerle sınırlı kala­
caktır. 

Davranışçı kurarnlar genel olarak anlamı bir söylenim 
karşısında tepki gösteren bireyin davranışında ararlar. 
Söylenim ise uyan olarak görülür. Tıpkı fare için zilin an­
lamının yemek yemek, kann doyurmak anlamına geldigi 
gibi. Charles Osgood anlamı bu nitelikteki bir tepkeyle (sim­
gesel davranış) özdeşleştirir. Ancak her söylemsel davranış 
her zaman bir tepkeye neden olmayabilir, ya da gözlenebilir 
bir tepke meydana getirmeyebilir. Bu durumda Osgood, dav­
ranışın bütününde değil parçacıklan üzerine yönelir. Sözge­
limi her hangi bir sözcük (nesnel) koşullanma sonucu nesne­
sinin simgesi olur ve kendisiyle ilgili davranışları çağnştınr. 
Ancak bu davranışlar açık gözlenmeyebilir. Yine de, sözcük 
içerdiği nesnelerin kullanım ya da işlevine koşut biyolojik 
yapıda meydana getirdiği aynntı davranışlara neden olur. 
Osgood'un bu yaklaşırnma benzer eleştiriler getirilir. Başka 
deyişle, bu tür aynntı tepkelerin bile gözlenemeyecegi du­
rumlarla sıkça karşılaşmak olasıdır. Dolayısıyla tepkenin 
bulunmadığı yerde anlamda oluşmayacaktır. 

Davranışçı kuramlann bu açmazları, yine davranışçılık 
yaklaşımı içinde çözümleme çabalanyla doludur. Bu çabala­
nu başında, belki de davranışçılığın gelişkin biçimi olan an­
lam kavramını potansiyel davranış olarak yorumlayan 
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nedensel kuramlardır. Bu kuramiann çıkış noktası davra­
nışın kendisi degil, "davranış egilimi"dir. Wittgenstein'den 
kaynaklanan bu yaklaşıma göre, anlam belli bir davranışta 
bulunmak egilimiyle açıklanabilir. Çünkü potlansiyel olarak 
davranışta bulunmaegilimi davranışta bulunma yetisinden 
daha kapsamlıdır. Kaldı ki, davranışta bulunmayetisi ken­
disinden başka pek çok ön koşulu gerektirir. Örnegin bir çe­
kici saHamak için kaslannın yeterince gelişmiş olması ön 
koşulunu gerektirir. Oysa eğilim için böyle bir önkoşul gerek­
mez. Çünkü eg-ilim hemen davranışta bulunmayı gerektir­
mez. Koşullar gerçekleştiginde egilim davranış edimine dö­
nüşebilir. Bu bag-lamda, anlam, özdeş olan türnceler davra­
nış açısından özdeş kaldıg-I söylenebilecek bir davranış bu­
lunmayacaktır. Başka deyişle herhangi bir türncenin anlamı 
o andaki davranış eğilimine göre değişecektir. 

Anlam sözcükler bag-lamında ele alandıg-Inda Wittgen­
stein, bir sözcüg-ün anlamı o sözcüg-ün dil içinde kullanımı 
oldug-u yaklaşımını benimser. Böylece sözcükler bir nesne ya 
da imge olmaktan öte, özel kullanışlan olan araçlar olarak 
görmek gerekir. Bunlar bir dilin ve uzlaşım dizgesinin bir 
bütün olarak işleyişinden bag-Imsız olamazlar. Böylesi bir 
yaklaşım da, kavramiann anlıksal olmayan açıklamalannın 
yapılabilecegini gösterebilir. Wittgenstein'in bu bağlamdaki 
görüşleri pragmatik yaklaşımlar üstünde etkili oldug-u söy­
lenir. Sözgelimi Ryle'in anlamlan nesnel olmaktan öte söz­
cüklere özgü bir görev ve güç olarak nitelemesi ya da C.L. 
Stevenson'un sözcük anlamını onun oluşturabileceği tepkele­
rin bir fonksiyonu olarak nitelemesi bunun bir göstergesidir 
(1984: 82). 

Anlam kuramının düşünbilimsel (felsefe) boyutunda et­
kisi olan yaklaşımlar kısaca özetlendi. Kuşkusuz herbir yak­
laşım, anlam sorunun çözümlenmesinde önemli katkıda bu­
lunmuştur. Ancak tek tek ele alandıg-Inda, pek çok sorun 
açıkta bırakıldıg-ı görülür. Sözgelimi, ruhsal yaklaşımı be­
nimseyenlerin en büyük eksikligi, ruhsal süreçleri açıklama 
yetersizliği değil, herşeyi anlıktaçözmüş olmaları nedeniyle 
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gözlenmesi mümkün olmayan öznel bir anlam kavramı or­
taya koymalandır. Bunun dog-al sonucu olarak, bir birey için 
bir nesnenin yerine geçen anlam digerleri tarafından biline­
meyecektir. Salt nesnel yaklaşımlar ise, kavramı nesnenin 
yerine koyduklanndan, nesnel evrenle sınırlı kaldıklanndan, 
nesnel olmayanın anlamsız olacagı. gibi bütünüyle kabul 
edilemez bir anlam kavramına ulaşırlar. N edensel kurarnla­
ra gelince, bunlann bazılan benzer ortam ve benzer ni te likler 
açısından anlam, özdeşleri, kimileride davranış eg-iliminin 
anlama konu olabileceg-i varsayımına dayandıklanndan ben­
zer ortam ve benzer niteliklerin bulunmadıg-ı ya da davranış 
eg-ilimi olmayan durumlarda anlam kavramını tanımlamak­
ta yetersiz kalmaktadır. Bu sorunlann dog-al sonucu bu bag-­
lamdaki yaklaşımiann hiç birinin tek başına insan ileti­
şinde anlam kavramı için yeterli ve açıklayıcı deg-ildir. 

Düşünbilimsel yaklaşımlar bir sonuç önermenin öte­
sinde konuya düşünsel açıdan çok boyutlu bakma yeteneg-ini 
kazandınr. Kuşkusuz bilimler bunlardan yararlanır. Ancak 
kendi kavram ve yöntemlerini kullanır. Sözgelimi yapısalcı 
dilbilim anlam kavramını yadsır ama yine de ona nasıl ula­
şacagı.nın yollannı arar. Bu, dilbilimsel kavramlarla şöyle 
dile getirilebilir. Dilbilimin içerig-e ulaşlabilmek için yapısal 
ögeler olan simge, ya de göstergelerin yapısal ilişkilerini 
araştınr. Ancak sonuçta vanlacak yer olan anlamdır. 

Vanlacak yer nitelik ve nicelik olarak bilinirse anlama 
varma yöntemleri daha etkili olarak saptanabilir. Dil her­
şeyden önce bir ileti taşıyan ise ki bu genel bir yargıdır-bu­
rada sözü edilen anlam nitelik olarak iletişime olanak tanı­
yacak, yani ilgili bireyler ya da toplumun bildig-i bir anlam­
dır. O halde anlamın hem bireysel, hem toplumsal boyutu 
vardır. Bu da anlam sorunun her iki boyutta da incelenmesi­
ni gerekli kılar. Bireysel olarak ruhbilimi ve mantıgı. ilgi­
lendirdig-i kadar toplumsal işlevi bakımından toplumbilim­
lerini ilgilendirir. 

Anlama ruhbilim açısından yaklaşıldıgı.nda kavrarn­
Iann algılardan daha kapsamlı zihinsel süreçleri içerdig-i 
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konusunda görüş birlig-i olduğu bilinir. Gerçekte kavramın 
algılama yoluyla oluşması gerekir. Çünkü kavram, duyumsal 
bilginin soyutlama ve genelleştirilmesi yoluyla oluşur. Bu 
yüzden algının kavramdan daha kapsamlı olması gerekir. 
Ancak algı ayınınında da görüldüğü gibi kavramlar algısal 
bilgiyi dönüştürme ve düzeltme süreçlerinide geçirir. Diger 
taraftan, eylemlerde işlemsel açıdan algılar dışında kav­
ramiann oluşmasına katkıda bulunurlar. Bu yaklaşım dog­
rultusunda, kavramiann duyum ve algılardan daha kap­
samlı olduğu söylenebilir (Piaget,1980: 68-72). Kavram an­
lamla özdeş kılındıg-Inda, anlamın ne salt zihinsel süreç, ne 
salt davranış ve davranış eg-ilimleri, ve ne de duyumsal-al­
gısal veri olmadıgı, bunlann birlikte oluşturduğu devingen 
dönüşümsel bir dizge oldugu yaklaşımı benimsenebilir. 
Kuşkusuz bu yaklaşım Kant'ın önceden varolan formalarını 
ve Chomsky'nin önceden var olan izlencelerini bütünüyle 
yadsır. 

Anlamın çok özel insansal nitelig-i, onun bütünüyle top­
lumsal yapının kurallanndan bag-Imsız olamayacag-Inı göste­
ren pek çok neden vardır. Sözelimi renk, mekan, zaman gb. 
kavramlannın anlamları, toplumsal dayanaklardan bagtm­
sız olmadıgtnı gösteren birçok araştırma vardır. (Şerif, 

1985). 
Biçimsel açıdan bütünüyle dogal görünen nesnel evre­

nin, içerik baglamında kültürel olduklan bilinir. Düz anla­
mda deg-ilse bile, yan anlam açısından bu bir gerçektir. Örne­
g-in "Su hayattır" dendig-inde suyu, fiziksel-varlıksal anlamı­
nın ötesinde kültürel anlamında kullanıldıgı belirtilmiş olur. 
Ancak, salt 'su' sözcüğü tekbaşına kültürel anlama sahip de­
gildir. Böyle bir durumda nesne, fiziksel-dogal ulaını içinde 
anlama ulaşır. Nesnel evrenle slınırlı olarak düz anlam bo­
yutunda ele alındıg-Inda bile, evrenin belli düzenlilikler gös­
terdig-i ve bu düzenlilikler içinde ulamlandıgı, sınıflandıgı gö­
rülür. Bu da, düzen olmadan anlam kavramanın pek ola­
naklı görülmedig-ine işaret eder. 
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Bu yaklaşımlar da, 'anlam' sözcüğünün anlamını bul­
manın ne kadar zor olduğunu göstermektedir. Ancak anlam­
landırma'nın ne anlama geldiği konusunda olanaklar daha 
fazladır. C.Levi-Strauss'un da dedig-i gibi "kurallardan söz 
etmekle anlamlardan söz etmek aynı şeyden söz etmektir; ve 
insanoğlunun tüm entellektüel girişimlerindeki ortak payda 
(elbetteki saptanabildikleri ölçüde) her zaman bir düzen 
koymak olmuştur. Eğer bu, insan zihninintemel düzen ge­
reksi-nimini temsil ediyorsa, unutmamalı ki insan zihni de 
evrenin yalnızca bir parçasıdır." Evren bir kaos olmadığına 
göre bu gereksinimi vardır. (Levi-Strauss,1986: 25). 
Kültürbilim açısından Levi-Strauss'un anlam görüşünü 
içeren bu yaklaşımı, anlamın yapısalcı bir yöntemle 
açıklanmasının gerektiğini ortaya koyar. Genel olarak 
bilimsel bir çözümleme iki yaklaşımı içerir; ya 
indirgemecidir ya da yapısalcıdır. Birinin diğerine 

yeğlenmesi birçok bakımdan söz konusu olamaz. Bu, bir 
görüngünün iki düzeydir. Karmaşık bir düseydeki 
görüngülerin öteki düzeyde daha basit düzeye indirgenmesi 
mümkün olduğundan indirgemeci bir yaklaşım yeğlenmiş 
olur. Böylesi olgular pek çoktur. Örneğin, yaşamda 
psiko-kimyasal süreçlere indirgenebilecek çok şey vardır. 
Ama, daha alt düzeylere indirgenmiş karma-şık görüngiiler 
ise, ancak aralarındaki bağıntılan ve sistemi anlamaya 
çalışarak anlamak olasıdır. Kültürbilimde, dilbilimde 
yapılan budur (1986,22) 

Dilden mitlere kutsal töreniere kadar bütün gösterge 
dizgeleri açısında özellikle 1960'lardan bugünlere değin uy­
gulama alanında benimsenmiş, göstergebilim yapısal- cılık­

la neredeyse özdeşleşmiştir. Anlam sorununu da ilkeleri bü­
tünüyle belirlenmemiş, ya da belirlenen ilkeleri üzerinde bü­
tünüyle uzlaşılmamış olsa da, göstergebilim açısından açık­
lamak genellikle yeğlenen bir tutumdur. 
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16. ANLAM ve GRAFIK 

Genel olarak,temel bilgilerin ve düyüncelerin depolan­
ması kavramlması ve başkalanna iletilmesi amacıyla insan 
zihni tarafindan üretilen simge sistemlerinden biri olarak 
tanımlanabilen grafik, görüntünün dilsel özelliklerinden ya­
rarlanan bir anlatım aracıdır. Gerçekte onun anlam değeri, 
görünen "gerçek"lik ile insan arasındaki bilişsel ilişkliler 
üzerine kuruludur. Yani algının görsel temelleri üzerine ku­
rulu bir anlam boyutuna sahiptir. Görünümün algısı, onu 
oluşturan yapısal ögelerin bütünsel ilişkisi ile yaşantılann 
bir ürünü olduğunu genelgeler olarak kabul edilebileceğini 

algı kurarnlan ortaya koymuştu. Bu genelgeçer yaklaşımdan 
yola çıkarak grafikte anlam sorununu görsel algı ve görsel dil 
üzerine kurmanın doğru bir yaklaşım olacağı söylenebilir. 

Öte yandan, dilin temel işlevinin anlam taşımak olduğu 
gerçeği grafiğin anlam sorununda zorunlu ve gerekli olarak 
çözümleme dilin temel özelliklerine gönderme yapar. Dil ku­
ramında dilin ne salt içerik, ne de salt biçim olarak görüle­
meyeceğini her ikisinin ilişkisel bir bütünü olduğunu Saus­
sure'den buyana benimsenen bir yaklaşımdır. Dil ayınını bu­
nu kanıtlar niteliktedir. 

Grafik anlatımını tam ve açıklıkla çözümlernek için bu 
kavramı, uzam ve zamanı içeren sözel dillerden ayn düşün­
mek yararlı olabilir. Grafik anlatırnın kullandığı görünümün 
işlevlerine göre farklılık göstereceği doğaldır. Genel olarak 
grafik görünümün dilsel boyutunda şu iki ayının açıklık ka­
zanmıştı: 

l)grafik, resimsel işlevi boyutunda yayımsal uzam ve 
eşzamansal bir zaman boyutuna; 

2)simgesel işlevi boyutunda hem doğrusal, hemde 
yayımsal uzam ve çift samanlı (eşzaman/artzaman) zaman 
boyutuna sahiptir. Oysa sözel diller tek bir uzam boyutuna 
(doğrusal-çizgisel) ve çift zamanlı bir yapı göstermektedir. 

Grafik görünüm bu sözdizimsel yapı boyutlan içinde 
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görsel algının üç farklı (monosemik, polisemik, pansemik) 
anlam dizgesini içerir.Dizge de yer alan gösterge anlamı, diz­
geler bütününden önce bilinirse, bu, monesemik bir dizgedir. 
Eg-er dizgede yer alan tek tek göstergelerin anlamlan sonra­
dan, yani göstergelerin bütün içindeki etkileşim sonucu çı­
kanlabiliyorsa, bu dizge polisemiktir. Aynı şekilde dizgede 
yer alan göstergler ne önceden ne de bütün içindeki etkile­
şimleri sonucu tam ve açık bir semantik değer taşımıyorsa, 
ya da tam olarak bir şeyi anlatmıyorsa bu dizge pansemik 
demektir. (Bertin, 1983:2). Anlam bag-larnındaki bu genel al­
gı yaklaşımı yalnızca görsel alana özgü değil, matematik, sö­
zel dil ve müzik gibi işitimsel alaniann herbirine uygulana­
bilir. (Figür 93). 

Göstergelere 
Algı Sistemi 

Yükleıımi~ Anlam g> <O> ı 
Monoscnıik Matematik lıaret 

Polisemik Süt.cl Naturcl 
lAl Grafik 

Panscnıik Müzik Soyut 
Gr.o.fık 

Grafıtin Basit Işaret Sistemleriyle Ilişkisi 

FlGÜR 93 

Algı Sistemi 

g> ı~ 
Duyusal Sesin lşaretin 

Değişkenler 1 Değişimi 1 Değişimi 

:i'..amanın Alanın 

!Değişimi 2 Boyutu 

Toplam 2 Değişken 3 Değişken 

Alg;.al JScs 3 Değişken 

Zamarı 
Arasında 

hişki 

Grafik ve Sözel Göstergertin 

Zaman ve Mekan Karşılaşurması 

FlGÜR 94 

Bir grafik sunum bu üç sistemi de içerebilir .. Figür 93 
bunu yetkin olarak açıklar. Ancak burada grafik göstergeden 
ne anlaşılması gerektiğini bilmek gerekir. Gerçekte bu kar­
maşık bir sorundur. Çünkü bir grafik söylemin sözel diller de 
olduğu gibi zorunlu ve uzlaşımsal kurallarla oluşturulmaz. 
Yaratımcısı tarafından özgürce belirlenen göstergeler görün­
tüsel dizge içinde çok kez gizlidir. Ancak çözümleyici bir göz 
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FlGÜR95 

FlGÜR96 

göstergeleri farkedebilir. Grafik sunumun çözümü, onun 
karşılıklı ililşkiler içinde bulunan anlatım ve içerik düz­
lemlerini, yani yapısal parçalarına indirgemeyi, bu düz­
Iemierde grafik göstergelerin özelliklerini saptamayı zorunlu 
!olar. 

Grafiğin Anlamsal Yapısı 

Çag-daş sanat ile yapı arasındaki ilişki yeni bir olgu de­
g-ildir. Yaklaşım biçimi olarak yapısalcılık sanatın biçim ola­
rak yön deg-iştirmesiyle ortaya çıkmış bir kavramdır. Çag-daş 
sanat sanatsal bir söylenirnin belli parçaların belli bir dü­
şünce, duygu ya da izlerrimi yaratmak üzere onlann ilişkile­
rinden kurulmuş oldug-unu benimser. Bu, nesnel evrenin bü­
tün alanlannda böyledir. Gerçek olanda budur. Braque, 
"Nesnelere inanmıyorum, yalnızca onların ilişkilerine ina­
nıyorum" derken "gerçek" anlamın yapıda gizli oldug-unu or­
taya koyar (Sözer,1980: 60). Bu yaklaşım, bir görünümün 
kendi gerçeklig-ini dog-al benzerliklerinden deg-il, kendi yapı­

. sal ilişkilerinden aldıg-ını varsayar. 
Yapısal ilişki yaklaşımı, grafikte söylerrimi oluşturan 

çizgi,renk, doku, deg-er gibi ög-elerin ya da ögeler yoluyla oluş­
turulmuş figürlerin ilişkilerine gönderme yapar. Sözgelimi 
figür 95'deki grafik söylenim, çizgi ve lekelerin ilişkisiyle 
oluşmuş insan figürü ile sözel simgelerden oluşmuş bir ya­
pıdır. Benzer olarak,figür 96'daki grafik simge, eg-risel çizgi­
lerin ilişkilerinin bir örüntüsüdür. Her iki yapıda da öğeler 
belli bir bütünü anlamlaıidırmak, tanımlamak işlevini yük­
lenmişlerdir. Ancak bu figürlerin iletmek istedig-i anlamlan 
okumak, grafig-in varlıg-ından başka şeyleride gerektirdig-i 
açık olarak görülmektedir. Sözgelimi figür 93'ün anlamı ne­
dir? Sorusu karşısında insanın bir süre şaşkınlık geçirmesi 
dog-aldır. Çünkü grafikte pek çok çelişkiler var. Öncelikle kra­
vat referans alındıg-ında insanın gövdesine göre başının yön­
sel konumu yanlıştır. 

Eg-er grafikteki insan figürünün başı referans alınırsa, 
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aynı şeklide gövdesinin konumu yanlıştır. Çünkü deneyim­
lerimiz kravatın insan gövdesinin ön kısmında yer alması 
gerektigini ögTetmiştir. Diger taraftan ögTendigimiz yazım 
ku-rallan, grafikte yer alan yazı ögelerinde de bir çelişki bu­
lundugunu göstlermektedir. Sözcüler arasında yer alması 
gere-ken boşluk burada yer almamaktadır. Ögeler arasında 
alış-kanlıklada karşıtlık ilişkisine dayanarak oluşturulmuş 
ya-pının söylenimi nedir? sorusu dinleyiciyi grafigin varlıksal 
yapısının dışında, zihinsel evrende, bu soruya yanıt olabile­
cek şifreler aramaya yönelttigi söylenebilir. 

Kuşkusuz bütün grafik yapılar benzer ilişkilerle kurol­
dugu söylenemez. Sözgelimi, figür 96 daha farklı bir yapıyı, 
buna baglı olarak da farklı anlamlamayı içerir. Çünkü, bura­
da, yapının parçalan olan görsel ögeler karşıtlık ilişkiyle de­
gil parçalann tekran ilişkisiyle kurulmuşkur. Bu da grafik 
göstergenin diger bir niteligiyle ortaya çıkmaktadır, o da, so­
yut görsel biçimlerin bir söylernde sözel göstergeler gibi gös­
teren nedensiz ilişkiye girebilmesidir. Öyle ise grafik söy­
lenirnde anlamın belirlenmesindeki en önemli etken degiş­
ken grafik göstergenin niteligidir. 

Grafiğin Göstergesel Yapısı 

Anlambilimsel bir kavram olarak, kendi dışında bir 
nesnenin, bir düşüncenin ya da herhangi bir şeyin yerine 
geçen herhangi bir şey anlamına gelen gösterge, kimi zaman 
sözel diller dışındaki iletişim biçimlerine özgü, kimi zaman 
sözel dilleride içine alan dilsel anlamlandırmanın ortak bir 
kavram olarak görülür. Bugün dilsel alanda başlıbaşına bir 
bilim dalı olarak kabul edilir. 

Çagdaş anlamda dilbilimde oldugu gibi, göstergebilim 
kavramından söz etmese de, göstergebilimin ilk kaynaklan 
arasında F.de Saussure gelir.Yaklaşık aynı dönemde C.S. 
Peirce ve Rus biçimcilig-i diger ilk kaynaklan arasındadır. 
Saussure'den buyana göstergebilim alanında çok fazla araş­
tırma ve yaklaşımlar vardır. Bunları tek tek incelemek bu 
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araştırmanın boyutlarını aşar. 

Saussure, Peirce ve Rus biçimcileri olarak adlandırılan 
V.Chklowski, BL. Tomachevski ve V.Propp gibi araştırma­
cılar arasında belli bir koşutluk vardır. Özellikle Saussure 
ile Rus biçimcileri arasmda çok yakın bir bağ vardır. Eşza­
manlılık düzleminde nesnenin kendisini ele alırlar. Böylece 
söylemi, söyleyenin yaşamından, bulunduğu çağdan ve bu­
lunduğu toplumdan bağımsız olarak görürler. Başka deyişle, 
göstergebilime düşünbilim, ruhbilim ve toplumbilim açısın­
dan bakmayı yadsırlar. Söylemin özgü niteliklerini ve bu ni­
teliklere koşut olarak yasaları belirlemeyi isterler. Biçimin 
genel nitelikleri üzerinde yoğunlaşırlar (Yücel, Tarihsiz: 76-
79). 

"Biçim içeriktir" deyişiyle yola çıkan Saussure'cü yak­
laşımların gösterge kuramlan, ikili birleşenler dizgesine 
dayanır. Şemada da görüleceği gibi, bir gösterge bir gösteren, 
bir gösterilen den oluşan bir yapıdır ve herbir bileşenin kendi 
dizge alanı vardır. Bu dizge alanlan da yine ikili dizgelere 
sahiptir (Erkman, 1987: 44). 

GÖSTERGE 

Gösteren Gösıerilen 

D D 
Biçim Anlaıun Içerik Kavr.ım 

L----Ani am---' 

Göstergenin alt dizgeleri olan gösteren ve gösterilen 
arasındaki bağlantısal ilişiki göstergenin anlam boyutunu 
oluşturur. 

GÖSTEREN 

G= 
Gi 

Ge G
.. Gösteren (lşitim Imgesi) 

, osterge= G=---::-.. ---
Gösterilen ' GOSTERILEN 
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olarak formüle ettigi bu ilişkiyi, Saussure kağlt örnegiyle 
şöyle açıklar; Bir yaprak kağlt kesildiginde hem yüzü (gös­
teren), hem tersi (gösterilen) kesilmiş olur. Açık olarak bi­
çimdeki bir degişme içerigin degişmesine neden olacaktır 
(Fages, 1982: 53). 

Dig-er taraftan bu şemada Saussure, göstergenin bir 
adla bir nesnenin bileşimi olmadığLnı göstermektedir. O, se­
sin anlaksal izi olan işitim imgesiyle bir kavramı birleştirir. 
Sesin anlıksal izi duyusal deneyimlerle oluşan tasanmdır. 
Saussure bu birleşime anlam ve deg-er kavramlannı birlikte 
katarak varlığL dayanışık bir yapı içindeki konumuyla belir­
lenen bir yapı ögesi olarak tanımlar. Sözel diller baglamında 
gösteren ve gösterilenin kesişme noktasında toplumsal alış­
kanlık ya da aynı anlamda toplumsal sözleşme vardır. (Da­
vaz, Tarihsiz: 225; Fage,1982: 53; Büker, 1985 b: 38), 

C.S.Peirce Saussure'e göre daha kapsamlı bir gösterge 
kavramı ortaya koyar ve geniş bir gösterge ulamlamasına 
girişir. Buna koşut olarak daha çok terim oluşturur. Sözgeli­
mi, Saussure yalnızca simgesel göstergeler üzerinde durur­
ken, Peirce ikon olarak adlandırdığL görüntüsel göstergeler ve 
belirti olarak adlandırdığL dogal göstergeleri lilgi alanına da­
hil eder. Mantıksal bir yaklaşımla Saussure'den farklı ola­
rak üç bileşenli ilişki modeli ile anlama ulaşınaya çalışır. 
Anlamı yada içerig-i yorumlayıcı olarak adlandıran Peirce, 
yorumlayıcıyı yarumcudan bağlmsız olarak düşünmez. Baş­
ka deyişle gösteren ile gösterilen arasına yarumcu girer. Kuş­
kusuz bu öge genişletimi Saussure'ün yaklaşımından çok 
farklılıştırdığL anlamına gelmez. Çünkü Saussure de göste­
renin kendisi degil işitim imgesini kullanır. İşitim imgesi yo­
rumcudan bag-ımsız olarak düşünülemez. 

Peirce ve davranışcılardan etkilenen C.W.Morris Saus­
sure'ün gösterge kuramma pek fazla şey eklemez. Morris'e 
göre gösterge ile gönderme (anlam) yaptıgı şey arasındaki 
ilişkiyi şöyledir. Biçim olarak gösterge bir gösterge taşı­
yıcısıdır. (Ses öbegi veresim gibi.) Bu biçimsel birim gös-
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terileni ve göstergeyi çagTiştırmaya yöneliktir. Gösterilen ile 
gönderge arasında ki fark; gösterilenin türsel nitelikli bir ge­
nel kavram, ya da bir soyutlamadan oluşan anlamsal içerik 
olması, göndergenin ise gösterilenin nitelikleri kapsamında 
işaret edilen boyutuna ilişkin soyut ya da somut boyutu ol­
masıdır. Gerçekte bir gösterge taşıyıcısı, bir biçimsel öge de­
ğildir. 

Göstergebilimin yalnızca söylemsel dillerin biçimiyle 
sınırlı olmadıgını, gerçekte göstergebilimin temel konusunun 
anlam oldu~nu savunan Roland Barthes'a göre, bütün 
gösterge dizgeleri ; resimler, insan devinimleri, insanın kul­
lanıdıgı nesneler birer anlamlama dizgeleridir. Buna karşın 
birer dil değildir. Ancak, bütünüyle dilden de soyutlanamaz 
diyerek, dilbilim kurallarının göstergebilimsel çözümle­
melerde bir yöntem olarak kullanılabilecegine işaret eder. 
Çünkü bunlann herbiri anlam üretirler.Bu işlevlerini yerine 
getirirken- sinemada oldu~ gibi -ya dilsel bildiriyle bütün­
leşir, ya da dizge durumuna dil aracılığıyla ulaşırlar. Ona 
göre: Gösterilenleri dilin dışında kalacak bir resim ya da 
nesne dizgesi tasarlamak bile zordur. Bu yüzden Saussu­
re'ün görüşünü ters çevirerek göstergebilimi dilbilimin bir 
kolu olarak görür. Böylece göstergebilim ilkelerini dilbilim­
den yola çıkarak oluşturur ve dil /söz, gösteren/gösterilen, 
dizi/dizim, anlam/yananlam karşıtlıklannı göstergebilimin 
çözümleme araçlan olarak benimser. 

Göstergebilimin temel konusunun anlam oldu~nu be­
nimseyen bir başka göstergebilimci Algirdas Julien 
Greimas'dır. Greimas'da Barthes gibi göstergebilimin temel 
konusunun anlam ve anlamlama olduğunu düşünür. E. Buys­
sens'ten farklı olarak, anlamın bildirişim isteminden kay­
naklanıp kaynaklanmadığına bakmaz. Gerçekte anlamlar 
bildirişim süreçlerinde oldu~ kadar, insanı çevreleyen evre­
nin her düzeyindeki ilişkilerde vardır. Başka bir deyişle, 
yalnızca davranışlarda ortaya çıkmaz. Bu bağlamda hem dil, 
hem dil dışı gösterge dizgelerini kuşatan-kuşkusuz benzer 
yaklaşımlar çerçevesinde ele alınabilirse de, pek çok özgü 
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nitelikler taşıyalıilir-bir gösterge kuramı olarak Greimas ve 
onu izleyen yaklaşımlar daha yetkin olarak görülmektedir. 
Bu nedenle bu araştırmada grafigin anlam boyutu Barths ve 
Greiman'ın yaklaşımlarıyla ele alınacaktır. 

Greimas'ın göstergebilim yaklaşımın temel ilkeleri Yü­
cel'in yapıtından şöyle özetlenebilir; Bir şeyin bir anlam ka­
zanması onun evrensel dizgede algılanabilir farklılıklar 
içermesi gerekir. Farklılıklar; 

l)en az iki nesne ya da terimin bir arada var olan nes­
neler olarak kavrayarak, 

2)terimler arasındaki bag-Intıyı kavramak ve bunlan bir 
biçimde birbirine bağlayarak anlaşılabilir. 

Böylesi yapısal bir yaklaşımın sonucu olarak nesne ya 
da terimierin tek tek anlamlan olmadıgı., anlamın her za­
man bir bag-Intıyı içerdigi ve zorunlu olarak terim ya da nes­
neler arasında bir bag-Intı bulunduğu söylenebilir. Bu varsa­
yımlar: 

l)iki nesne-terimin birlikte kavranabilmesi için bir or­
tak yanlan, yani bir benzerlikleri ya da özdeşlikleri bulun­
ması, 

2)iki nesne-terimin birbirinden aynlabilmesi içinde şu 
ya da bu biçimde, şu ya da bu yönde birbirinden farklı olma­
lan gerekti~ni ortaya koyar. 

Bu bag-Intılar gösteren ve gösterilen düzleminde eklem­
nir. Gösteren düzleminde anlamın algılanmasını sa~layan 
öge ya da ögeler, gösterilen düzleminde ise, gösterenin içer­
di~ anlam ya da anlamlar yer alır. Bu iki öğe her zaman 
karşılıklı ilişkiler içinde bir i diğerinin varlıgı.nı içerir. An­
cak, anlam, gösterenin türü ve niteliğine bağlı degildir. 
Sözgelimi bir düşünce işitimsel göstergelerle aktanldığı gibi 
görüntü-sel göstergelerlede anlatılabilir. Yine bir düşünce bir 
dilden başka dile aktanlabilir.Bu da anlam kendisini açı~a 
vuran göstergeyle özdeşleşmedigini ondan önce varolduğunu 
ortaya koyar. Anlama ulaşabilmek için onun belirim 
düzlemini, aynı anlamda olmak üzere söylemi aşar. Yücel, H. 
Jelmslev'in yaklaşırnma atıfta bulunarak bu düzlernin son 
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çözümleme nesnesi olarak görülmemesinin, her biri bir biçim 
ve bir söz içeren anlatım ve içerik düzlemleri biçiminde ele 
almak gerektiğini belirterek şöyle şemalaştırır (Yücel,87-8); 

<
derin düzey : sesbirimcikler 

anlatım düzlemi 

yüzeysel düzey: sesbirimler 

belirim düzlemi ------- : sözlükbirimler 

<
yüzeysel düzey: göstergebirimler 

içerik düzlemi 

derin düzey : göstergebirimcikler 

Grafikte gösterge kavramı dig-er görsel söylem ya da 
başka bir adiandırma ile görsel sunumlara özgü gösterge 
kavramından soyutlanamaz. Çünkü grafikde gerek do,!tal, ge­
rek düşünsel alanın bütün görsel imgelerinden yararlanır. 
Bir grafik gösterge, do,!tal ve düşünsel olarak her iki bag-­
lamda deneyim alanına giren imgelerin örüntüsel sunum­
larından başka birşey deg-ildir. Görülen bir elmayı yeniden 

E LMA sunabilmek için ya onun benzerlik ilişkisine dayanan görsel 
..------ıııı;:----, biçimiyle (figür 97) ya da elma nesnesinin uzlaşılmış simge­

si olan "elma" sözcü,!tü ile dışlaştırılır. Her iki sunumda, 
ama farklı olarak gösterge kullanılmaktadır. Sözcük olarak 
"elma" simgesi, görünüm olarak elma figürü anlatım düzle­
minde nesnesinin yerine geçmektedir. Peirce'ye göre adlan­
dınlırsa anlatım düzleminin bir türünde gösterge ikonik ola­
rak. dig-er bir türünde simgesel gösterge kullanılmıştır. Bu 

::;,._ ___ --J anlatım, anlatım düzleminde grafik göstergelerle şöyle ifade 
FlGÜR 97 edilebilir (Figür 98). 
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Grafik gösterge burada dışlaştınlmış imge ya da başka 
deyişle görünüm ile nesnesinin kendisini değil zihinsel im­
gesinin birleşirir. Kuşkusuz grafik göstergeler işlevleri 
bakımından çok çeşitlilik gösterirler. Elma örneğinde verilen 
grafik gösterge çok basitleştirilmiş resimsel işlevi açısından 
nesnesiyle "benzerlik" bağıntısına dayanan klasik bir 
örnektir. Bu bağlamda benzerlik bağintısı görece bir kav­
ramdır. İletişim sürecinde bağıntı yarumcudan ayrı 
düşünülemeyeceği gösterilmiş Peirce'de aynı yaklaşımı be­
nimsemişti.(Schramm, 1973; Büker, 1985 b). Benzerlik 
yarumcunun yaşantılan açısından değişen blir kavram 
olduğunu algı deneyleri ortaya koymuştur. Sözgelimi, nesne­
siyle benzerlik ilişkisini sağlayan görsel sunumların en 
yetkini olan fotoğrafiann bile öğrenilmesi gerektiğini bu ne­
denle kültüre bağımlı olduğunu ortaya koymuştur. Yine aynı 
gözlemci kültürlere uygun düşmeyen, ama nesnesine benzer 
olarak nitelenebilen çizimierin de tanınamadığını bulgu­
lamıştır (Deregowski, 1974). 

Göreceli de olsa benzerlik ilişkisine dayanmayan pek 
çok grafik göstergeyle yaşam alanında karşılaşmak olasıdır. 
Sözgelimi ticari amblemler, trafikgöstergeleri, pictoğramlar, 
askeri simgeler ve resimin simgesel kullanımları gibi, tür­
lerle çağdaş insan her zaman karşıkarşıyadır. Bunların yet­
kin bir ulamlamasını anlambilim boyutunda W.Stehr yap­
mıştır. Bütünüyle göstergeleri genel beş ulam altında topla­
yan Stehr; göreceli olarak benzerlik ilişkisine dayanan gös­
tergeleri "imgesel göstergeler", yukanda kısmen sayılan gös­
tergeleri de "simgesel göstergeler" olarak tanımlamıştır. 
(Davaz, 220-224). Onun yaptığı ulamlamadan yararlanarak 
grafik göstergeleri; 

1) İmgesel grafik göstergeleri, 
2) İşaret göstergeler, 
3) Kural-göstergeler, 
4) Yüce-göstergeler ve 
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5) Resimsel-simge göstergeler olarak ulamlanabilir. 
Kural olarak imgesel grafik göstergeleri dışında kalan 

grafik göstergeleri, sözel dillerde olduğu gibi uzlaşımsal tem­
el üzerine otururlar. Çünkü, bu işaret ya da resimler kulla­
nanlar tarafından (toplum) anlamları üzerinde anlaşılmadı­
g-Inda öznel bir nitelig-e bürünürler. Oysa, bir işaret ya da re­
sim ikinci kişilerce bir şeyin (nesne ya da düşünce) yerine 
geçtig-i sürece gösterge olarak varlık kazanır. Bu nedenle as­
keri işaretler, damga, mühür, tug-ra ve trafik işaretleri gibi 
kural-göstergeler, bayrak gibi yüce göstergeler, elma, ruj, 
muz gibi simge özyapısı taşıyan resimsel simgeler anlam 
düzleminde uzlaşımı gerektirirler. Eg-er resimlerin de kültür 
ve yaşantılar sonucu oluştuğu genel olarak kabul edilirse, 
grafik göstergeler bütünüyle uzlaşımsal oldug-u söylenebilir. 
Ancak, bu yaklaşım benimsenirse fotog-raf ve resim gibi gra­
fik göstergeleri nedensiz olarak görmek gerekecektir. Ger­
çekte bu bir paradoxtur. Çünkü resim kısmen (non-figüratif 
ve soyut resim hariç), fotog-raf daha yetkin olarak dış dün­
yanın zihinsel yansımalarıdır. Yani onlann gerçek bir model­
leri vardır ve temsil ettig-i "gerçekten" daha gerçektir. Bu gös­
tergeler modellerinin karakteristik özelliklerini yapılannda 
taşır. Bütünüyle nesnesinin bir izdüşümü olmasalarda nes-
nesiıiin, yani modeliniİli -biÇim özelliklerini iki boyutlu 
evrenindeki görünümünde saklar. Sözgelimi figür 99 a' daki 
fotog-rafik figür modeline çok az benzerlik göstermesine kar­
şın dikkatli bir gôz onun bir kadın başı oldug-un hemen anlar. 
Yine figür 99 b'de görülen grafik naturel soyutlarnın yüksek 
düzeyini vermektedir, ama burada yer alan figürler hemen 
tanınabilmektedir. Bir başka düzeyde soyutlanmış figür 
lOG'deki grafikte yer alan figürleri tanımak için fazla çaba 

FlGÜR 100 gerekmez. Buradaki figürün bir insan olduğu hemen anla­
şılabilir. 

Bu örneklerde göstermektedir ki, modeline benzerlik 
gösteren grafik göstergeler uzlaşımsal olarak kabul edilse­
lerde nedensiz deg-illerdir. Oysa sözel dil göstergeleri ne-den­
siz olarak kabul edilir. Bir sözel göstergenin ilk kez kullanı-
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ma sokuldugunda onun uzlaşlımsal, yani sözleşmeyle sap­
tanmış oldug-unu düşünmek çok basit ve safça olur. 
Sözgelimi bu baglamdaki bir yaklaşım; simgenin biyofizyolo-
jik rastlantı sonucu oluştugu şeklindedir. (Cassirer, 1980). 
Hangi şekilde önerilirse önerilirse simge başlangıçta nedenli 
olarak ortaya çıkar ve toplumun dig-er üyeleri tarafından ka­
bul edildig-inde yani kullanıma başlandıg-Inda nedeni olan 
şeyden tümüyle bag-Imsıziaşarak nesnel bir varlık durumuna 
gelir. Uzlaşımsal grafik göstergeleri de aynı baglam içinde 
düşünmek olasıdır. Sözgelimi bir incir yaprag-I simgesel an­
lamını Adem ile Havva'nın birbirlerinden utanarak örtünme 
isteg-inden alır. (Berger, 1986:49). Bundan ötürü nedenlidir. 
Ancak, bugün aynı bag-lam içinde kullanıldıgında, nesnesiyle 
anlamsal bir bagında olayı deg-il simgesel anlamından do­

FlGÜR 101 layıdır. Bu yüzden nedensiz olarak nitelenebilir (Figür 101). 
Her gösterge temel olarak gösteren ve gösterilen gibi iki 

ögeden oluşan bir yapıdır ve anlamsal bir bütündür. Ancak 
her gösterge bir bütün olmasına karşın, her zaman bir 
söylem deg-ildir. Kimi zaman yalnızca bir anlambirim, kimi 
zaman bir söylemdir. Düzgüsel olarak daha geniş anlamsal 
yapılar olan söylem ve betikleri oluştururlar. Gerek gösterge 
düzeyinde, gerek düzgüsel göstergeler düzeyinde anlamsal 
yapı, derin ve yüzeysel düzeiofarak anlatım ve içerik,düz­
lemlerinden oluştugu, Greimas'ın yaklaşımı benimseyerek 
söylenebilir. Göstergenin, gösteren ve gösterilen ögeleri bu 
düzlemlerin belirleyici nedenleri olarak görülür. Çünkü, an­
lamsal yapı olan gösterge duyusal ve bilişsel süreçlerden 
sonra anlamına kavuşur. Yani öncelikle, göstergenin duyular 
yoluyla alınabilmesi için özdeksel bir yapıya, zihinsel iş­
lemler için bir içerig-e sahip olması gerekir. 

Grafik Göstergede Anlatım DOzleml : Bir grafik su­
num karşısında ilk duyumladıg-Imız düzlem gerçekte onun 
gösteren düzlemidir. Gözlemci, iki boyutlu düzlemde gördüg-ü 
ilişkiler dolayısıyla içerig-i konusunda karar verir. Eger bir 
gözlemci gördüg-ü afiş karşısında "içkili araba kullanmak ka-
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FlGÜR 102 

FlGÜR 103 

zaya neden olur" gibi yargıya vanyorsa, görsel düzlemde bu 
nesne ve kavramlan gösteren göstergeler ve bunlar ara­
sındaki ilişkilerin böylesi bir içerig-e koşut düzgülenmiş ol­
masıdır. Kısaca anlatım düzlemi, göstergenin gösteren bo­
yutuyla özdeş olarak görülebilir. Bunlar gerçekte anlam taşı­
yıcı biçimsel düzgülerdir. 

Bir anlatım düzleminde biçimlerin rastlantısal olarak 
oluşmadıgını dilbilim kurarnlan ortaya koymuştur. Dil ayı­
nınında belirtildi@ gibi biçimler-ses, ve görsel ögeler- belli 
kurallarla düzlem ya da boşlukta yer alırlar. Yani düzlemde 
düzgüsel-biçimsel bir dizge oluştururlar. Sözel dilde bu, içe­
rikten bagımsız olarak, uzlaşımsal ve zorunlu bir çerçevede 
oluşan bir dizgedir. (Erkman, 1986: 41) Grafik dilinin an­
latım düzleminde yer alan biçim dizgesinin gösteren ya da 
gösterenler arası ilişkinin böylesi bir zorunluluk çerçevesi ol­
madıgı halde, biçim açısından daha çok uzlaşımsal nitelikli 
oldugu da dil ayınınındakesinlenen bir başka nokta olmuş­
tu. Ancak kendine özgü biçim kurallannın bulundugu, bu ku­
ralların belirleyicisinin tümüyle uzlaşımlar degil, kısmen 
görsel algı alışkanlıkları ve anlayışı oldugu örtük olarak be­
lirtilmişti. Bu yaklaşım örneklerle kanıtlamak olasıdır. Söz­
gelimi figür 102 a'ya bu bag-lamda bakılırsa, buradaki gös­
terenierin biçimsel düzenleniriiinin anlamsal oldugu, ancak 
uzlaşımsal bir kural sonucu oluşmadıgı açıktır. Çünkü anla­
mı degiştirmeden göstergenin yerleri degiştirilerek dizim 
degiştirebilir Ffigür 102 b). Yani biçimde anlam degişme­
miştir. Kuşkusuz algı alışkanlıklanna ve sözel okuma- yaz­
ma yaşantıianna dayanan grafik biçimlendirmeler algı ve 
okuma-yazma ilkeleri dogrultusunda zorunlu biçimsel dizi­
liş gösterdi@ gözlemler arasındadır. Figür 103, görünümün 
biçimsel dizilişi algı alışkanlıgını yansıtan bir grafik olarak 
görülebilir. Grafikte görülen el göstergesini ardıl olarak kur­
gusal bir leke olan kadın figürü izlenmektedir. Elle figür 
arasındaki görsel ilişki, algısal alışkanlıklar içinde bulunan 
nesne gölge ililşkisine dayandıgını söylemek olasıdır. Eger 
bu biçimlendirmedeki amaç yalnızca bu ise aynı ilişki hiç 
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kuşkusuz tersine de çevrilebilir. Ancak her yeni durum algı 
alışkanlıgJnın yeni bir boyutunu verecektir. Bir başka 
görünüm olan figür 104 bakıldıgı.nda aynı gözlemlerin geçerli 
oldu~nu söylemek olanaksızdır. Buradaki biçimsel dizim 
okuma-yazma alışkanlıklannın bir sonucudur. Yazınsalle­
keler ardışık kuralları içinde görünümde yerini almıştır. Bu­
rada asıl olan daha yakın ve güçlü olan kırmızı lekedir. Kır-
mızıleke düzgünün bütün biçimine kendi karakterini verdiği 
söylenebilir. Kırmızı lekenin biçimsel kurgusu dikkatlice 
gözlemlenirse sol üst köşesindeki beyaz leke uzlaşımlsal o­
larak Türkiye'yi gösterdi~ söylenebilir. Yine kırmızı leke 
bütünü sevgiyi simgeleyen stilize bir kalb göstergesidir. Bu 
iki göstergenin dizilişini solunda yer alan yazı belirtir. Ya­
zıda oldu~ gibi Türkiye'ye ve sevgi simgeleri okuma-yazma 
kuralına göre diziimiş oldu~ görülmektedir. Zorunlu olma­
masına karşın bu dizilim sözel dilde sözcük düzeyinde dizi­
lim kurallarına benzedi~ söylenebilir. 

Sözel dilin dizim kurallan açısından trafik işaretleri bir 
grafik gösterge olarak yukandaki örneklerde verilen özel­
likleri gösterir. Bu baglarnda benzerlik gösteren dizilimlerle 
karşılaşıldıgı. gibi, benzerlik göstermeyen dizilimlerde var­
dır. Figür 105'deki trafik belirtkesi benzerlik gösteren dizi-

···· me örnek olarak gösterilebilir. Genel olarak ve bir genel ge­
çer ilke olarak batı toplumlannda okuma yazma yönünün 
soldan saga ve yukarıdan aşagı.ya odu~ kabul edilirse- ki, 
batı kültüründe yazılı veriler bunu kanıtlar niteliktedir. Ör­
ne~n öszne yüklem gibi sırasal dizimin yukandan aşagı.ya 
uygun oldu~ düşünülebilir. Yukanda yer alan tren resmi 
tren yolunun simgesel göstergesi, onun altında yer alan üç 
e~k çizgi bu yolun durumu hakkındaki bilgiyi içermektedir. 
Ancak, figür 106'daki trafik işareti, yada figür 107'deki 
başka kullanım alanı işaretinin buna herzer dizim özeli~ 
taşıdıg-ı söylenemez. Bu işaretlerdeki göstergeler diziminin 
sırasal çizgisel olmadıgı. açıkça görülür. Biçimsel olarak dizi­
mi sırasal de~l yıgJşım, yani alansalır. Sözgelimi figür 
107'deki işaret "Burada sigara içilmez" türncesini karşılar 
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ama, işarette bu türncedeki sözcüklerin yerini tutan-burada 
çember, sigara görüntüsü, içilmez eğik çizgisiyle örtüşür­
görsel göstergeler ard arda değil üst üste binişmiştir. 

Grafikte göstergelerin biçimsel açıdan dizim kuralla­
nnın dilsel özelliğini belirlemede yardımcı olacak ikinci di­
zim örneğide diyagramlardır. Diyagramlarda diğer grafik su­
numlar gibi ortak dizgesel göstergeler kullanır ve resmin di­
zim kurallanndan yararlanır. Figür 108 a ve b örneği dik­
katle izlenirse hem dilde olduğu gibi sırasal bir dizim, hem 
alansal bir dizim özelliği gösterir.Figür 108 a alansal ve 
binişimli bir dizim örneğini, figür 108 b sırasal bir dizim ör­
neğini oluşturur. 

a 

b FlGÜR 108 

Görüldüğü gibi gösteren bağlamında dilin biçimsel di­
zim niteliği grafik göstergelerde değişik görünümlere 
bürünmektedir. Bunun temel nedeni görüntüde algısal za­
manın sözel dillerden farklı olmasıdır. Sözgelimi görüntüsel 
göstergelerde algılama görme duyusuyla gerçekleştiğinden, 
üretimi artsüremli olmasına karşın çizgisel bir nitelik taşı­
maz. Bütün olarak algılandığı söylenir. Kuşkusuz bu göreceli 
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bir yaklaşlımdır. Algılama kurarolannda da görüldüğü gibi, 
görme olgusu algılama kavramıyla özdeş değildir. Görme 
duyusuna bag-lı algılama yine zamana bag-h bir olgudur. An·· 

cak, şu kesinlenebilir. Dilbilimsel diller çizgisel olmasından 
dolayı tek boyutlu olmasına karşın, görüntüsel göstergeler 
iki ve daha fazla boyutu içerdiğinden çizgisel olamazlar. 

Bütün bunlar göstermektedir ki, gösteren salt bir 
bag-Iantısal ögedir. Bir aracı niteliği taşıması bir özdeğinin 
bulunmasını zorunlu kılıyor. Tözü bakımından gösterileniy­
le aynıdır. Bütün göstergeleri gösterenleri baglamında aynı 
ve tek özdek aracılıgıyla ortaya konulduklan ölçüde türdeş 
gösterge ulamlaması altında toplamak yerinde olur-yazınsal 
gösterge, görüntüsel gösterge gibi-(Barthes,l979: 40). 

Dilin yapısal düzenliliklerini içeren ayınınında da belir­
tildiği gibi, dilde karşılaşılan dizgeler düzenli bir basarnak­
lamın gösteren yapı içinde yer alarlar. Bu basamak kabaca 
şöyle sıralanabilir; 

!belirtilen kavramların dökümünü saglayan sözcükbi­
rimler; 

2) biçimsel ve alt katınaniann dökümünü saglayan an­
lam.birimler (göstergeler); 

3) anlamsız sessel ayınrolann dökümünü veren sesbi­
rimler ve 

4)sesbirimleri katmanlar olarak düzenleyen ayıncı ve 
karşıtlık bagintıları. 

Geleneksel dil kuramında "kavramla işitim imgesinin 
birleşimi olarak tarolanan gösterge yaklaşımında anlam so­
runu ikici katmanda göstergenin ikinci ögesi gösterilen bag-­
lamında, birinci eklemleme düzlemine yerleştirir. İkinci ek­
lemlenim gösterenin biçimi gösterilenin deg-erinden bagımsız 
gibi bir özellig-e sahip oldug-u gösterilerek birinci ekiemienim 
düzlenimine yerleştirilen gösteren ve gösterilen iki ekienim 
arasında paylaştırır. Anlambirimlerin çift yönlü birimler 
olma niteliğinden kaynaklanan bu bulanıklık nedeniyle, an­
lam sorun derinlemsine incelenmez. Yalnızca, gösterilen bag­
lamında ve biçim töz ayırımıyla anlam sorunu incelenir (Yü-
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eel, Tarihsiz: 36-37; Martinet, 1983: 166; Fages, 52). 

Grafik Göstergede Içerik DOzleml: Gösteren ve gös­
terilen arasındaki ilişkinin anlamın temel unsuru oldugu 
çagdaş göstergebilim tarafından benimsenen bir yak­
laşımdır. Göstergenin gösteren düzeyinin daha çok anlatım 
düzlemiyle ilgili oldugu açıklanmaya çalışıldı. Ancak 
gösterge bir bütündür, bir yapıdır. Göstereni bu yapının duy­
urolanan bölümü olarak görmek gerekir.Yoksa içerikten ayn 
düşünülemez. Özellikle görsel göstergelerde bu açıkça orta­
dadır. Çözümlemelerde görülen ayırıın yanızca kuramsal 
olmasındandır. Gerçekte göstergenin bu iki düzlemi birbirine 
koşuttur. Çünkü yapısal bölümlemenin temel amacı içerigin 
anlatımını, anlamsal düzlernin anlatımını olanaklı 

kılmaktır. Bu nedenle ikisinin arasında koşutluk vardır. 
Yani yapısal anlamsalı belirler (Tesniere, 1983:241). 

İçerik düzlemi, gösterge birimcikler ve göstergebirimler­
den oluşur. Bu düzeyde temel birim göstergebirimciktir ve en 
küçük anlam ögesi olarak tanımlanır. Özerk bir öge olmayan 
göstergebirimcik işlevini digerlerinde "farklı" olmasıyla ye­
rine getirir. Başka ögelerle kurdugu bagıntılar varlık nedeni­
dir. Ancak digerlerinden lfarklı olma özelliginin yanında en 

.. azından bir orfak ö·zelligi iÇedr:Sözgelimr"koç" ve "koyun" 
görüngüleri ele alındıgında "hayvan" ve "büyüklük" gibi ortak 
göstergebirimciklerle "erkeklik" ve "dişilik" gibi karşıt gös­
tergebirimcikler içerdigi görülür.Bir sözlükbirim- bu dil dışı 
göstergelerede uygulanabilir- çok göstergebirimciklerden olu­
şabilir. 

Greimas göstergebirimcikleri çekirdek ve baglamsal 
göstergebirimcikler olmak üzere ulamlar. Çekirdek gösterge­
birimcik tek sözlükbirimden oluşan göstergebirimciklerdir. 
Baglamsal olanı ise, daha fazla sözlükbirimden oluşan gös­
tergebiriciklerdir. Baglamsal göstergebirimciklerin birincil 
işlevi, bütün içinde dagılan çift anlamlıgı önlemektir. Her iki 
göstergebirimeilik yüzeysel düzeyde birleşerek göstergebi­
rimleri, aynı anlama gelen anlambirimleri oluştururlar. Baş-
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ka deyişle, göstergebirimler birer göstergebirimcikler deme­
tidir. Göstergebirimcik hiç kuşkusuz birer sözlükbirim 
oldu~u anlamına gelmez. Çünkü bir östergebiricik pek çok 
sözlükbirimi içerebilir. Sözgelim "dişilik" göstergebirimciği 
"kadın", "kız", "koyun", "kısrak" ve daha çok sözlükbirimde 
yer alabilir. Dolayısıyla bir yapıda dolaysız olarak kavrana­
bilecek birimler olmad~ görülmektedir. Dil ayırımında anla­
tılan anlatım düzeyi yöntemleriyle belirlenebileceği söylen­
mektedir (Yücel, T., 90). 

P. Guiraud anlamsal işlev ba~lamında Greimes'ın bu 
yaklaşırnma benzer bir yaklaşlımla temel anlam ve bag­
lamsal anlam adıyla yaptı~ ayının altında, ba~lamsal an­
lamın kesin bir kavram canlandırdı~ sonucuna varır. 
Kuşkusuz belli ölçüler içinde dogru olarak görülebilir, ancak 
çok anlamlılı~ her zaman bütünüyle örtmez. Kimi zaman 
anlam belirsizliği olabilir (Guiraud, 1984: 29). 

En küçük anlambirimciklere kadar indirgediğimiz 
sözlükbirimlerin oluşumu anlamlama için yeterli değildir. 
Bütünün anlamına ulaşmak için belirli birimlere ayrılan 
ögelerin karşılıklı ba~ntılarından oluşan yapıyı ve birimle­
rin oluşturdu~ dizgeyi ortaya koymak gerekir. 

Anlamsal yapılar, yapısalcılı~n anlambirimcik ince­
lemeleri yaklaşımında iki ayn düzlem ve iki ayn biçimde 
ortaya konur. Bunlar; 

!)içkin ve derin düzeyde eklemlenen temel örgenlenim, 
2)içeri~in belirim düzeyinde yer alan yüzeysel 

örgenlenimdir. 
Anlamlamanın temel yapısı olarak nitelenen birinci 

düzlem, temel örgenlenim (parçasal düzen (mantıksal ve an­
lambilimsel üç tür ba~ntıyla temellendirilir. Bu durum 
göstergebilimsel dörtgenle şöyle açıklanabilir. (Yücel, 91-
92). 

ya~am \ıllinı 

+------+ : ~\:li~b.inlik h:ığıııtısı l / : 
+--·• : Kar~ıtlıkhağıntısı :C><ııl _______ 7 
•······• : k~·rııı..: y:ı da hıııiinlcykılik hağıntısı 1 j 

t=:. __ - ----- --·- -~ 
il~ :ıl 

hastalık y.ı;-lılık 
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Buna göre yaşam 1 ölüm ve hastalık /yaşlılık aynı an­
lambilimsel eksen üzerinde zorunlu olarak birbirini 
varsayan iki karşıt terim olduğundan karşıtlık ve alt 
karşıtlık, hastalık /ölüm ve yaşam /yaşlılık uzlaşmaz terim­
ler olduğundan çelişkinlik ve yaşam /hastalık, ölüm/yaşlılık 
aynı düzlen üzerinde yer aldıklarından içerme ya da 
bütünleyicilik bağintısı ile anlamlama oluşur. 

Gerçekte Greimas'ın dörtgen modeli Saussure'un çağrı­
şımsal bağıntılar tasanınma eş düşer. Saussure çağrışımsal 
bağıntılara dayanan bir alan biçimindeki yaklaşımı, bu düz­
lemin, ortak yanı bulunan ögelerin çağnşımlarla birbirine 
bağlanma yoluyla oluşmasını ve bu bağıntılann niteliklerine 
göre oluşan çağnşımsal dizileri içerir. Yani, bağıntının çeşi­
dinine göre çağrışım çeşidi ortaya çıkacaktır. Bu çağrışımlar 
daha çok biçim ve anlam benzerliklerine ya da hem biçim, 
hem anlam benzerliklerinden oluşabilirler. Tıpkı kavramia­
nn oluşması gibi anlamın belirlenmesinde iki temel çağrı­
şımsal faktörün, benzerlik ve farklılıkların olduğu söyle­
nebilir. Çünkü benzerlikler ortak alanın belirlenmesine da­
yanak oluştururken, farklılar da, alanı diğerlerinden ayırma­
ya dayanak olur. 

Anlam bağlaınındaki çağrışımsal bağıntılar, dilin çift 
ekiemiilik ilkesiyle belirlenen anlamlı ve ayıncı birimler dü­
zeyinde de temel faktörleri oluştururlar. Bu bağlamda, hem 
anlatım, hem anlam (içerik) düzleminde yapının bir bütün 
olduğu ortaya çıkar. (Guiraud, 1984: 48-49). Bunlar (figür 
109): (1 A) Anlamlı birimler arasındaki benzerliğe dayalı 
çağnşımsal bağlantı; (1 B) farklı dizimler içinde yer almış 
anlamlı birimlerin genellikle yanyana kullanımlan sonucun­
da bütünün yerine parçanın, sonucun yerine nedenin, eylemin 
yerine aracın ve tümelin yerine tikelin vb. kullamlmasına · 
da-yanan bağıntı; (ll A) iki farkıl anlamıl birimin gösteren 
açı-sından benzerlik bağıntısı; (llB) anlambirimin göstereni 
yö-nünün oluşturan ayıncı birimin, bir başka anlambirimin 
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gösterenini oluşturan ayıncı birimiyle sürekli yanyana kul­
lanılmasına dayanan bagı.ntı. Kuşkusuz bunlar tek tek 
oluştukları gibi, bir kaçı aynı anda oluşabilir (Davaz, 49-50) 

Bu genel anlam kurarn açısında grafik göstergeler, yine 
görsel alanın ilkelerinden yararlanılarak açıklanabilir. Bir 
grafik göstergenin genel olarak dizim düzeyinde sözel gös­
terge yapılarına benzemediği kesinlenmişti. En azından gra­
fik göstergenin bütünüyle dizim kurallarına uymadıgı., ken­
dine özgü, ama keyfi, saptanabilir kurallara sahip oldugu, 
bununda sözel göstergeden farklı olarak alansal bir yapıya 
sahip !olmasından kaynaklandıgı. ortaya çıktı. Dizim düzle­
mindeki bu farklılıgı.n anlam düzleminde etkileri varmıdır? 
Eg-er varsa bu anlam kurarn açısından nasıl açılanabilir? so­
rularına verilecek yanıtlar grafik göstergenin anlam düzlemi 
boyutunu açıklamak için yardımcı olabilir. Bunun için görsel 
bilgide göstergelerin işlevi önem kazanmaktadır. 

Şurası açıktır ki, grafik gösterge denilen varlık görülen 
evrenin anlaktakı anlamlı imgeleridir. Bunlar görülen evre­
nin bilgileridir ve görülen evreni kesinlikle indirgenemeyen 
"tamamlayıcı özellikleriyle" temsil ederler (Turnbull, 1980: 
32). Bir "çatala" imgesel olarak çatal denebiliyorsa onun 
"kaşık"tan farklı biçimsel ve anlamsal tamamlayıcı özel­
liklere sahip olmasındandır. Buna göre bir görsel ingenin 
gösterge sayılabilmesi, öncelikle nesnesine ait tamamlayıcı 
özelliklere sahip olması zorunlulugu vardır. Figür 110 bu 
yaklaşımın olumlu ve olumsuz örneklerini göstermektedir. 

Figür 110 b'de görünüm nesnesinin daha fazla indirge­
nemeyen tamamlayıcı özelliklerine sahiptir. Oysa Figür 110 
c nesnesinin temel özelliklerini taşımadıgı. için olumsuzdur. 
Kuşkusuz, algı kurarnlan yukandaki anlamlı görsel imgeyi 
nesne-resim ilişkisi açısından anlamlandırabilmesi onun ya­
şantıları içinde bulunması ya da öğrenmiş olmasını gerekti­
rir. Yani, görsel imge nesnesinin tamamlayıcı özelliklerini 
ta-şısa bile yaşantılan içinde bulunmayan biri tarafından en 
azından biçimsel olarak tanımayacaktır. Çünkü yaşantıla­
nnda olmadıg-Indan imgesel düşünme dayanagı. yoktur. Ku-
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ramsal olarak imgesel dayanağı olabilmesi, kişinin "çatal" 
olarak adlandınlan nesneyi öncelikle duyumsal olarak izle­
mesi, yani, karşı karşıya gelmesi, onun tutma işlevine 
yarayan kavisli bir sapı oldu~unu, kendine özgü saplama 
işlevini yerine getiren birden fazla ayağı bulundug"unu, onun 
yemek için kullanıldığını görmesi gerekir. Kuşkusuz ilk kez 
karşı-laştığı çatalın biçimsel ve işlevsel anlamını kabaca 
ögTene-cektir. Ama, farklı ortam, konum ve biçimlerde tekrar 
tekrar karşı karşıya gelmesiyle genel kavram ulamlamasını 
oluş-turacak, sosyal-kültürel bir statü-simge düzeyine 
çıkartarak görsel imgeye nesnesinin dışında anlamlar vere­
cektir. Yan-anlam olarak nitelenebilen, görsel imgenin 
nesnesi dışındaki anlamlar yaratıcılık ya da kültürel uz­
lanımın bir sonucu de-g-er kazanır. Görsel imgenin 
göstergesel işlevinde temel olan uzlaşılmış anlamıdır. Bun­
dan itibaren çatal imgesi olası bir işievin üreticisi durumuna 
gelir. Çünkü o, bu andan itibaren somut birşey deg-il, bir 
düşünce bir anlamdır. Başka deyişle her kullanım için kendi 
kendinin göstergesi durumuna dönü-şür (Eco, 1987: 89-90). 

Gerçekte bu çatal örneg-i, görsel göstergenin önceki de­
neyim şifrelerine dayanarak yorumlanmasından başka 
birşey deg-ildir. Ancak bu, her zaman kolay anlaşılır bir olgu 
deg-ildir. Bir köpek resmi ilk görüldüg-ünde irkilmeye sebep 
olmayabilir. Bir süre zihinde bir yerden dig-er bir yere dalaş­
mayı gerektirebilir. Bu zihinsel seyahatte sözcük türünden 
göstergelerde işe kanşır. Her iki durumda da harcanacak bir 
güç vardır. Böylece oluşan anlamlar dışlaştınlmak isten­
dig-inde yine aynı güç harcanıyor. Burada benzer ve bitişik 
kavram ve imgeler arasında bir seçim yapmak söz konusu. 
Ama bu seçim yeniden sunum olarak uzama aktarılmaya 
kalkıldığında, sözel göstergelerin zorunlu kurallanndan do­
layı görsel göstergelere göre daha kolay aktanlıyor. Bu im­
gesel bir güç ister. O nedenle, herkes konuşabiliyor ama, 
herkes grafik ya da resim yapamıyor. 

Sözcük ve görüntüde ortak olan, anlatım düzeyinde "ka­
bul edilebilir" göstergesel-işlev zincirleri oluşturmaktır. Yani 
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anlamsal kabul edilebilirlik ve anlaşılabilirliği sag-lamak. 
Bunun için gösterge taşıyıcıların seçimi ve bir kod oluş­
turma gerekiyor. Bu gönderici, söylemi oluştururken var olan 
kodlann yasalannı gözlemlemek anlamına gelir. Ancak me­
tinde-grafik sunum- yeni anlatım birimleri bulur ve dizgeyi 
değiştirir. Anlatım düzlemindeki bu değişiklik içerik düz­
lemini de değiştirir. Sözgelimi erotizmin sevgiyle ilişkisini 

anlatmak için kabul edilebilir pek çok gösterge vardır. Bu 
bag-lamda elma nesnesini aşarak erotizm anlamına geldiği 
kültürler vardır. Buradaki sorun elma ile sevgi nasıl bir ba­
g-Intıyla dizimleştirilebileceğidir. Figür lll'de böyle bir soru­
na kabul edilebilir bir dizim önermektedir. Bu dizim, anlam 
düzeyinde nesnesiyle değil kültürel içerik arasında bir bag­
kuruyor. Burada Saussure'cu yaklaşımın de~ştirim ilkesi 
rol oynadıg-I söylenebilir. 

Gülmez'in önerisine uyarak şöyle denebilir. Anlamlama 
düzleminde grafiğin okunmasına yardımcı faktörler algıla­
ma, gerçeklik ve bölümleme oldug-u halde içerik düzeyinde te­
mel sorun anlamdır (Gülmez, 1986). Yeniden elma örneğine 
(Figür lll) dönüldüg-ünde, grafik göstergede anlam sorunu­
nun çok boyutlu oldug-u açıkça görülür. Kültürel bag-Intıdan 
dolayı elma kodlayıemın söylemini alabildiğine genişletmek­
tedir. Yani, anlam açısından açık bir yapı ortaya koymakta­
dır. Sözgelimi elma, mitolojiden aldıg-ı anlamla bir kandır­
maca, yalan ya da ihanet simgesi olarak anlamlandınlabilir. 
Bu anlam genişlemesi görsel göstergelerin anlamlama düz­
leminde oldugu gibi, içerik düzleminde de çok boyutlu ol­
dugunu gösterebilir. Anlamlama düzleminden farkı, anlam­
lama düzleminin basitlik ilkesinin anlam düzlemine yansı­
madıg-Jdır. Sözgelimi (Figür 112)deki elma, (figür lll)deki 
elmanın stilize grafik çizimidir ve basitleştirilmiştir. Bu 
yalnızca biçimsel bir farklılıktır. Anlamsal açıdan (Figür 
lll)dan farklı bir etkiye sahip olacag-ını söylemek oldukça 
güçtür. En azından kuramsal olarak böyle yorumlanabilir, 
ancak deneysel inceleme gerektirmektedir. 

Bu açıklamalar gı·afik göstergelerin dog-ru yorumunu ya­
pabilmek için uzlaşımsal olmasını gerektirmiyar mu? Eg-er 
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grafik bir iletişim aracı ise, uzlaşımsal olmayı zorunlu kılar. 
Yoksa anlam her zaman bulanık kalmaya mahkumdur. 

Göstergenin genel özelliginden yola çıkarak grafigin 
temsil etme gücünün nesnesiyle benzerlik ilişkisinden kay­
naklanmadıgı söylenebilir mi? Bu yaklaşım bütünüyle ne 
reddedilebilir, ne de kabul edilebilir. Çünkü grafik hem iko­
nik hem simgesel göstergeleri kullanan bir anlatımdır. Söz­
gelimi fotografve dogal figüratifresim, Peirce'nin deyimiyle 
ikonik bir göstergedir. Bu açıdan bakılırsa resim ve fotograf 
nedenli olarak kabul edilebilir. Fotograf ve resim nesnesine 
tümüyle benzemese de algısal olarak benziyor, ancak, kendi­
si degil. Figür 113'de güvercin, görüntüsü güvercine, insan gö­
rüntüsü insana benziyor, ama onlann hiç biri de kendisi de­
gil. Onlar bütünüyle başka bir kavram banş, özgürlük gibi 
anlamlar taşıyor. Uzlaşımdan ötürü böyle açımlanabiliyor. 
Ancak pek çok grafiklerde böylesi kodlar fark edilmez. Bu 
ba~lamda Figür 114'deki fotograf çok çaba istiyor. Buradaki 
ilişkinin nedensiz oldu~nu hemen anlamak güç. Burada yal-

FlGÜR 113 FlGÜR 114 

nızca mekansal birlik ve görüntünün nesnesine benzerlik 
ilişkisinden dolayı uzlaşımın gerekmedigini söylenemez. 
Öyle görülüyor ki, bu nedenle yazıya şifre görevi verilmiştir. 

Eco'nunda belirttigi gibi, grafikte soyut ilişkiler sözko­
nusu ve bunun için uzlaşımdan söz edilebilir. Çünkü ilişkiler 
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mekansal düzenlemelerle veriliyor. Bir dönüşüm söz konusu, 
bir dönüşüm varsa kurallar vardır. Dogallığın karşıtı olarak 
yapaylık vardır. Yani benzerlik üretiliyor. Bundan dolayı 
benzerlik ögrenilmelidir (Eco, 1979). 

Ancak Eco, işlev ögeleri olarak nitelendirdigi anlatım ve 
içerigin birbirinden bağımsız oldugunu söyler. Ona göre; "ay­
nı anlatım başka bir kural temel alındığında, degişik bir içe­
rikle bağıntı kurabilir demektir. Bir askerin apoletindeki sa­
n yıldız 'tegmen' demektir. Oysa ABD bayrağındaki yıldız 
"ABD" eyaleti demektir; aynı yıldız degişik çevrelerde iki 
degişik baglamdadır" (Büker, 1985: 21). Grafik baglamında 
Eco'nun bu yaklaşırnma tümüyle katılmak olanaksızdır. 
Çünkü yıldız bulundugu baglamdan ayrıldığında tek başına 
bir biçimdir. O zaman uzlaşımsal olarak nesnesiyle örtü-şür. 
Oysa herhangi bir baglamda, bulunduğu bağlarnın biçim 
ögesidir. Başka bir deyişle bulunduğu türün parçasıdır. Tek 
başına biçim degildir. Kendi örneginden yola çıkarak bunu 
kanıtlamak olasıdır. Renk'ten dolayı biçim vardır. Bu biyo­
fizyolojik olarak kanıtlanmış bir olgudur. O halde renk bi­
çimin bir ögesidir. O nedenle renk biçimden ayrılmaz, ancak 
degiştirilir. Rengin etkileri farklı olduğundan biçimde degiş­
miş olacaktır. Rengi degişmiş biçim aynı biçim degil, farklı 
biçimdir. Eğer bu yaklaşım doğru kabul edilirse, biçim ile < > içerigin bir bütün olduğu kabul edilebilir. Kuşkusuz aynı hi-

b 
v çim farklı bağlamlard~, farklı anlamlar olabilir. Ama, biçi­

mide farklılaşmıştır. Ornegin Figür 115 a bir biçimidir ve 
anlamı elektrik fişidir ve kendine özgü biçimi vardır. Aynı fiş 

FlGÜR 116 Figür 115-b"de yer aldığında anlamı degişmiştir, ancak bir 
bütünün parçası olmuştur. Yani biçim ögesi olmuştur. Yine 
başka bir örnek: Figür 116-a "V*" sesini gösteren biçimdir ve 

El 
anlamı V sesidir. Aynı biçim Figür 116 b'de artık V degildir, 

' ı ancak ayın biçim de degildir. 
Resimsel anlatım düzlemi kesin önermeler içermez. 

Çünkü dizim kurallan sözel dillerde oldugu gibi sonsuz ola­
, nak tanımaz. "Güneş doğar" türncesi birkaç çizgiyle ya da 

FlGÜR ı ı 7 renk ile anlatmak kolay (Figür ll 7), ancak "Güneş te doğar" 
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türncesini resimle görüntülemek güçtür. Ancak grafikle anla­
tılabilir. Çünkü grafik gösterge olarak yazının görüntüsel 
gösterge ve dizimelrinden de yararlanan bir anlatım biçimi­
dir. Bu nedenle "Güneş de doğar" türncesini yazının dizim 
kuralından da yararlanarak Figür llS'deki gibi anlatmak 
olasıdır. 

Biçim Ilişkilerının Içerik Düzlemine Etkisi: Grafik 
göstergebiliminde temel sorun, yapay görsel ögelerin ve renk­
lerin içerik düzlemindeki etkileridir. Uzlaşma sorunu bir öl­
çüde çözer, ancak, yapay biçimlerin ve renklerin doğada "ben­
zer" karşılıklan bulunması anlamın belirsizleşmesine yol 
açtığıda bir "gerçek". Diğer taraftan grafik, gerçekte bir dö­
nüşüm sanatıdır ve belki insanın soyutlama yeteneğinin en 
üst düzeyinde yer alır. Bu nedenle düşlere ve soyut derin an­
lamlara ulaşmanın yollanndan biri de grafik göstergeyi kul­
lanmaktır. Bu bağlamda grafik göstergenin kullandığı tek 
kaynak evrenin eneıji deposudur. 

Evrenin enerji deposu denge çabası içinde olan kar­
şıtiıkiann şekillenmiş biçimleri olarak -büyük/küçük, açık/ 
koyu, dar/geniş, uzun/kısa gb.- hissedilir ve bu güçlerle ilgili 
duygular vardır. Bu güçler hakkında edinilen izlenimler, 
olaylann, olgulann ya da nesnelerin birbiriyle ve bizle olan 
ilişkilerinin nasıl olduğuna ait düşünceler yaratırlar. Ço­
ğunlukla bu tür bilişsel etkinliklerin farkında olmadan beyin 
bu duruma uyum yapar. Hissedilen yalnızca birleştirme 
gücü, görünen şeylerin özüdür. Anlık olarak algılanan bu 
şeyler es-tetik biçimin içeriğinde yer alırlar ve hayal gücü po­
tansiyelini oluştururlar (Turnbull, 1980: 30). İşte, grafik 
anlam düzle-minde, soyut biçimlerin anlamında, bundan ya­
rarlanır. Bu bağlamda yapay olarak yaratılmış bir üçgen iki 
boyutlu başka bir düzlemde, bir başka biçimle ilişkiye 
geçtiğinde bu güçler nedeniyle anlam kazandığı Figür 119'da 
görülebilir. Bu ilişkiyi büyük/küçük, uzak/yakın olarak an­
lamlandınlabilir. Gerçekte bu üçlü etkileşim arasında olu­
şan bir duygudur. Oldukça soyut çizimler gerçek oluşumun-
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dan bu nedenle farklıdır. Onun için gerçek bilgileri vermek-

' 
! ten uzaktır. Ticari simgeler bu açıdan değerlendirilebilir. 

Sözgelimi Figür 120 uzlaşılmış bir anlam vermez. Çünkü 
---)~ temel düzenleyici güçlerin, nesnesinin görünümünden 

/ \ farklılaşmıştır. Bu oklar kuvvet yönünü gösteren semboller 
~ gibi anlamlandırılabilir. Böylesi semboller, temsil ettiği 

düşünce, nesne ya da kuruluş ile görsel güçler arasındaki 

FlGÜR 120 

bagı.ntı bağlamında anlam kazanır. O nedenle nesnesinin 
önceden ya da birlikte yaşan-tısını gerektirir. 

Grafik Göstergede DOzanlam/Yananlam: Gösteren 
ve gösterileni arasında benzerlik ilişkisi bulunmayan gös­
tergeler toplumun ortak kültürel parçalan olduğundan birey­
sel ve keyfi değildirler. Bireysel boyutta anlamsal sözleşme 
dıştan gelen zorlayıcı bir kuraldır. Bu nedenle buyrultusal 
biçimde belirlenmiştir. Karar sonucu oluşturulan göstergeler 
bütünüyle özgür değildir. Toplumun belirleyici etkisi altın­
dadır. Yani, dilsel uygulayımlarda her zaman daha genel ni­
telikli bir bagı.ntılar bütününün ögeleridir (Barthes, 1979: 
22-23). Başlangıçta tek yanlı ve keyfi olarak belirlenınesine 
karşın giderek topluluğun ortak bilinci haline dönüşmesin­
den dolayı keyfilik niteliği kalkarak nedensizleşir. Böylece 
bir topluluk üyesi için bir gösterenin hangi gösterilene kar­
şılık geldiği bilindiğinden göstergenin düz anlamı dog-ru bir 
şekilde aktanlarak iletişim olanaklı hale gelir. 

Bu süreçte bir göstergenin anlamı değişmez değildir. 
Söylendiği gibi başlangıçta mantıksal ve anlatımsal amaç­
larla bir içerig-e bir ad verilir. Sözcüg-ün anlamıyla deg-erierini 
oluşturan anlıksal çag-nşımlann yapısındaki değişmelerden 

-bag-lamsal ve anlatımsal anlam, toplumsal deg-er bag-lamın­
da- dolayı evrim geçirerek değişir. Bir evrim sonucu oluşan 
anlamın değişimini açıklamak için, anlamın evrimsel olu­
şumunu açıklamak gerekir. Guiraud anlamsal evrimi şöyle 
açıklar. 
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Baş (cheO ve kab (tete) gibi iki özerk imge karşılaştırma 
olarak adlandırılan aşamada birleştirilir. İkinci aşama olan 
egTetilemeyle baş kaba eklenir "bir kab olan baş" .. deyişsel 
deger aşamasında kab imgesi silinir geriye kabla baş ara­
sında bulanık bir birleşim kalır "bulanık ve yontulmamış bir 
baş". Sonunda, sözcük yalnızca düz anlam iletıneye başla­
yarak anlamlaşır. Kab (tete) kavramiaşarak baş (cheOin ye­
rini alır (Guiraud, 1984: 38-57). 

Bir yönüyle böylesi bir evrim sonucu oluşan anlam ye­
niden gösterilenin evrimi, kökensel nedeniiliğin bulanıklaş­
ması, toplumsal katmanlaşma ve bulaşma gibi pek çok ne­
denlerden dolayı yeniden evrim geçirerek değişir. Sözgelimi 
gösterilenin niteliğiurleki bir değişim -bugün kag-ıdın papirus 
yaprag-ını belirtmediği gibi-, içerig-e ilişkin bilgideki değişim 
-bugünkü atom kavramının Pythagoros'unkini göstermediği 
gibi-, içerig-e karşı öznel tutumlardaki değişim- bugünkü de­
mokrasi kavramının 1800'ler demokrasi anlamını gösterme­
diği gibi- anlamın değişmesine neden olur. Diger taraftan 
göstergenin kullanıldıg-ı toplumdaki katmanlaşmalardan et­
kilenerek degi.şebilir. Başka deyişle toplumu oluşturan kül­
türel çevrelerin yaşama biçimini belirleyen ekonomik, tek­
nolojik gibi ayırıcı özellikler baglamında değişir. Kısaca 
değişimin nedenleri dilsel, toplumsal ve ruhsal olarak ulam-
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lanabilir (1984: 67-76). 
Bu açıklamalardan sonra düzanlam şöyle kesinlenebi­

lir: göstergesel evrimin herhangi bir anında o göstergeden an­
laşılan kavram düzanlam olarak nitelendirilebilir. 

Dilin kullanım boyutuna bakıldığında kavramların bü­
tünüyle düzanlamlarına koşut olarak kullanılmadığı kolayca 
görülür. Yani Eco'nun tanımıyla "belirlenmiş bir alanda" 
kavramın aldığı "anlamsal detter" kullanım boyutundaki al­
dığı anlamsal detterle örtüşmeditti görülür. En azından kulla­
nan çevreler arasında farklılaşır. Sözgelimi aynı kavramın 
gündelik dildeki anlamsal detteri ile bilimsel dildeki anlam­
sal delterinin çakışmadığı gözlenen bir olgudur. Yine bilimler 
arası kavram kullanımında da bu olgu söz konusudur. Bütün 
bıınların bir kavramın tek bir düzanlamı olamayacağını gös­
termesi bakımından Eco'nun düzanlam tanımını olumlar 
(Erkman, 1987: 72-73). 

Bununla birlikte aynı bağıntı ve belli bir alanla sınırlı 
olarak kullanılan gösteren uzlaşılmış ya da benzeri olan gös­
terileni dışında başka gösterilenlerle örtüşebilir. Yani başka 
anlamlar alabilir (ettretilemelerde olduğu gb.). Bu tür anlam­
lara yananlam adı verilir. Özellikle sanat yapıtlarında bu tür 
kullanımlar yottunluk kazanır. Çok kez sanat yapıtlannın 
çıkış noktasıdır bu. 

Yananlamlar çattnşımların uzlaşılmamış bölümünü içe­
rir. Daha önce belirtilditti gibi çattrışımlar yaşantılar arasın­
da özdeksel, biçimsel ya da işlevsel gibi ayıncı özelliklerin 
benzerlik ilişkisi ve bağıntıianna dayanır. Örnettin attaç yap­
rağı ile defter yaprağı arasındaki benzerlik biçimsel, işlevsel 
ve durum benzerlittine dayanır. Kuşla uçak arasındaki ben­
zerlikte yine biçimsel, işlevsel durum benzerlittine dayanır. 
Dolayısıyla yaprak kavramı hem attacı, hem defteri çattnş­
tıracağı gibi, bir kuş da uçattı çattnştırabilir. Kuşkusuz bu 
kişinin uçak tözüne sahip olmasını gerektirir. Bir sesin bir 
renge: "sıcak insan", "sottuk insan" örneklerinde olduğu gibi 
çattnşım yoluyla anlam aktanınianda bu bağlamda değer­
lendirilebilir. Ancak yananlamlar gevşek çattrışımsal bağın-
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tılar sonucu ortaya çıkar. "Saksı" sözcüğünün düz anlamı bir 
tür çiçekliktir. Oysa aynı sözcük "saksıyı çalıştır" örneğinde 
insan kafası anlamında kullanılıyor. Düz anlamdaki saksı 
sözcüğü anlamı yerini "kafa" anlamına bırakıyor. Saksı ile 
kafa arasındaki ilişki saçla çiçek arasındaki benzerlik ba­
g-ıntısına dayanıyor. Bu gevşek bir çağrışımsal bag-ıntıdır. 
Çünkü her "kafa" da saç bulunmayabilir. 

Yananlamlar bir yandan kişilerin değer yargılarını, 
amaçlannı, isteklerini ve coşkulannı belirtirken, diğer yan­
dan kullamldıg-ı topluluk ya da toplumsal ortama bağlı ka­
lır. Bu durumda anlatımsal ve toplumsal olmak üzere ikili 
işlev görürler. Bu bağlamda yukarıdaki örneği yenilersek 
"saksıyı çalıştır" söyleminde "saksı" sözcüğü söylemi söyle­
yen kişinin dinleyici kişiye yönelttiği bir değer yargısıdır. 
Ona, sahip olduğu kafanın saksıya benzemesine karşın, sak­
sıdan farklı özelliklere sahip olabileceğini bildirir. Bu söy­
leyiş biçimine göre, aşag-ılayıcı bir değere sahip olabileceği 
gibi, bulunduğu topluluğa göre yakınlıg-ı ifade eden bir değere 
de sahip olabilir. 

Toplumsal bağlamda bir yananlamın oluşması bireysel 
boyutta olduğu gibi düzanlam boyutundaki benzeşim bag-ın­
tılannı ayırdetmesine bağlıdır. Bu özgün sanat yapıtlarının 
anlamlanması açısından önemli bir sorun oluşturur. Eğer 
sanatçı yananlam boyutundaki benzelik bag-ıntılannı düzan­
lam boyutundaki benzerlik bag-ıntıları arasında bir bağlan­
tının toplum tarafından kurulamadıg-ı bir gösterge kulla­
nırsa amaçladıg-ı anlam oluşturamama durumuna düşer. 
Dahası bireysel bir nitelik olarak iletişim sağlayarnama teh­
likesini beraberinde getirebilir. Çünkü yananlamlar özgün­
dür ve ilk kez kullanıldıg-ı ortamlarda oluşur. Kullanım sık­
Iaştıkça düzanlam niteliğine bürünür. Yananlam bir kere 
oluşunca düzanlam düzeyinde bağıntısal bir yapı oluşturur. 

Grafiğin göstergesel işlevinin hem kapalı, hem açık an­
lamlama boyutunu içerdiği örneksel açıklamalar gös­
termiştir. Kısaca yİnelernek gerekirse, uzlaşımsal niteliğin­
den dolayı kimi grafik göstergeler anlam dag-ılıma olanak 
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tanımaz, tek ve belirgin anlamlan vardır -"Sigara içilmez" 
türncesini gösteren işaret grafik gb.- Bundan dolayı bu tür 
grafikler kapalılık özelliği gösterirler. Kimi grafik gösterge­
lerde uzlaşımsal olmalanna karşın nesnesine benzerlik özel­
liği göstermelerinden kaynaklanan anlam muglaklığı nede­
niyle anlamlan genişlemektedir. Grafiğin bu çok boyutlu 
özelliğinin bir sonucu olarak, çok anlamlı kullanım özelliğine 
sahiptir. Ancak hangi tür grafik gösterge olursa olsun, yer al­
dıgı. bag-lamda gösterenin işlevinden dolayı düzanlama sa­
hiptir. Yeniden elma örneğine dönülürse, elmanın kullanım 
işlevi, onun yenebilir bir meyva olmasıdır. Elmanın kendisi­
ni ya da bir grafik sunumukarşısında bu işlevinden dolayı 
oluşan düzanlamını yok etmez. Gerçekte elmanın grafik su­
numu başka bir bağıntı ve baglam içinde sunulmuş olsa bile 
düzanlam ilk algılanandır. 

Ancak gösterenin işlevinden kaynaklanan yananlam 
değişmez değildir. Bulundugu bag-lamda başka bir uzlaşım­
lar dogan anlam bağıntısını içerebilir. Ya da biçimsel çag­
nşımlara dayanan bir bağıntı içinde kullanımından dolayı 
daha farklı anlamlar içerebilir ki, bunlar gösterene uzlaşım­
dan ya da çagnşımlar -işlevsel ya da biçimsel- yoluyla yük­
lenmiş yan anlamlardır. Elma örneğine böylesi bir yakla­
şımla yeniden bakıldığında, onun bulundugu baglam cinsel 
arzu uyandıran, cinsel aşkla ilgilidir. Elmanın bu baglam­
daki anlamı onun düz anlamı değil, yan anlamıdır. Kuşku-

. LTOROMOı~NGeLecedıNeSAHıPçıKAU: suz grafik başka şeyleri de yananlamlayabilir. Ancak, biçi­

r 
J 

mine işlevine uygun düştüg-ü sürece. Her iki durumda da el­
manın düzanlamı olası yananlamlanndan daha güçlü ol­

;' madığı ya da daha az işlevsel oldugu söylenemez. Bu nunter­
iJ si, yani, yananlam için geçerlidir. Yananlamın da düz 

~'1 anlama göre daha az işlevsel oldugu söylenemez. 
. Benzer degerlendirme Figür 122'de yer alan afiş için de 

geçerlidir. Afişte yer alan kalem ve üç noktalı bant bir dizim 
oluşturur. Aynı zamanda bir dizimdir de. Bu bağıntılar için­
de hem kalem, hem üç noktalı bant çok anlamlı olarak yer 

FlGÜR 122 alır. Öncelikle kalemin nesnesinden ve işlevinden dolayı bir 
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anlamı vardır ve hu düz anlamı asla hozulmaz, ancak zaman 
boyutunda hiçimi ve temel işlevi olan yazma işlevi de­
giştikçe evrim geçirir. Diğer taraftan, hu bağlam içinde yeni 
bir anlam vardır, yananlamı. O da kültürün tanımlanmış te­
mel aracı olmasıdır. Bu anlam kültür kavramıyla bütünüyle 
örtüşür. Bağlam içersinde düzanlamından daha az işlevsel 
degildir. Yananlam boyutunda kalem yazma eyleminin gös­
terileni degil, kültürün gösterilenidir. Ancak örtük olarak 
yazma eyleminin gösterileni durumunu da taşır. Bu şu 
şekilde şemalaştınlabilir. 

Düzanlam Boyutunda 

Gösterge Olarak Kalem 6 
lUlJ 

Yananlrun Boyıitunda 

Gösterge Olarak Kalem @ 

Yazma eylemini 

yeıine getiren araç 

1 
Yazı.Killtür benzerliği 

Kültür 

Gösteren 

Gösterilen 

Her iki boyutunda da kalem bir göstergedir ve yine her 
iki boyutunda uzlaşımı gerektirir. Düzanlamlarda olduğu gi­
bi, özellikle yananlamlarda simgesel boyutundan dolayı top­
lumu oluşturan bireylerce bilinmesi gerekir. Ancak her za­
man böyle bir anlaşmanın açık olmadığı durumlar vardır. 
Gösterge nesnesini biçimine ve işlevine çağnşım yapabilecek 
bir bağlam kiçinde kullanıldığında, kendi uzlaşım değerini 
sunum arnnda kazanır. Figür 122'de olduğu gibi. Eğer kalem, 
"gerçek" kalem formunu çağnştırmasaydı böyle bir uzlaşım 
kurması çok zor olabilirdi. Elmanın cinselliği çağnştırdığı 
gibi. 

Bu bağlamda temel sorun yapay ve ussal biçimlerin 
nesnel henzerlig-i bulunmadığı için nasıl bir çağrışım yarata­
cağıdır. Bertin, bunu çizgi, hiçim, renk, doku, değer gibi gö­
rüntü ögelerinin ilişkisel çağnşımlanna yani algısal boyutla-
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nna dayanarak çözer (Bertin, 1983). Ona göre, kendi deyi­
miyle görsel seçenekleri (görüntü ögeleri) ilişkisel olarak 
belli çag-nşıiD;lar yapabilir. Gestalt kuramından kaynakla­
nan bu yaklaşımla, bu ögeler bulundukları bag-lam içeri­
sinde temsil ettikleri düşünceyi ya da bilgiyi, alansal boyu­
tunda çag-nşım yoluyla yaratırlar. Ancak her öge bu işlevi bi­
reysel yapılarındaki farklılıklara koşut olarak yerine geti­
rirler. Bertin bu yapısal farklılıklarla çag-rışımsal getirim 
arasındaki ilişkiyi şöyle şekillendirir (1983: 69). 

nişicisel Düzenler (örgütlenme) 

Boyu ı ~ * o 0 
"' Çağnşımsal değil 

IXğer ~ * o 
- Çağnşunsal 

Dek u - * o 
=F Seçici 

- * o Renk 
Sırasal 

Yön - ~ 0 ....._ 
- '-~ 

Sayısal 

Şekil 

Nokta ve Çizgi boyuıu 

Ancak bu ilişkisel boyuttaki anlamlar soyut göstergenin 
düzanlamı olarak deg-il yan anlamı olarak görülebilir. Çünkü 
aynı biçim başka mekan ve ilişki boyutunda başka anlamla­
n temsil etmektedirler. Bunların uzlaşımsal deg-eri ancak 
dışsal tanım yardımlanyla sag-lanabilir. Eg-er simge olarak 
kullanılırsa gösterileniyle birlikte sürekli sunumunu gerekti­
rir. Tanıtım kampanyalarındaki kullanımlar bunun bir kanı­
tı olabilir. 
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17. ÖZET , V ARGI VE ÖNERILER 

Bir görüş açısından grafigin salt bir iletişim aracı ol­
madıg-ı söylenebilir. Çünkü iletişim kuramı, iletişimin ola­
naklıhg-ı için iletişim sürecinde şifrelerin uzlaşımını zo­
runlu kılar. Oysa grafik, aynca çok çeşitlilik gösterir. Kimi 
yönleri ve çeşitleriyle sözel dillerin simgesel-yapısal özelli­
gini taşırken, kimi yön ve çeşitleriyle sözel dillerin simge­
sel-yapısal özelliklerinden farklılaşır. Özetle sıralanan bu 
farklılıklar, grafigi bütünüyle dil olarak nitelerneyi engel­
leyici nedenlerdir. Öte yandan salt sanatsal gösterge ola­
rak da nitelenemez. Yogun olarak bilgi verme işlevini yük­
lendiginde, her ne kadar görsel sanatıann tasarım ögele­
rini ve ilişkilerini kullansa da, bilgi işlevi estetik işlevini 
örtebilir. 

Eg-er iletişim, insanlar arasında bir bilgi, bir duygu, 
bir davranışın paylaşımı degil de, insanlar arasında bir et­
kileşim biçimi olarak görülürse, o takdirde grafik bütü­
nüyle bir iletişim aracı olarak görülebilir. Çünkü bir gra­
fik, gerek estetik yanıyla, gerek dilsel yanıyla (semantik) ol­
sun insanlar arasında bir etkileşime neden oldugunu söy­
lekek için bir neden yoktur. 

Burada benimsenen görüş grafigin ne estetik ne de se­
mantİk işlevinden soyulanamayacag-ıdır. Çünkü, grafik 
bir düşüncenin, zihinsel imge ya da imgeler ilişkisinin 
dışlaştırılmış sunumudur. Salt estetik, salt semantik 
amaçla yapılsa bile, bu iki işlevi varoluşunda saklar. Bu 
nedenle insanın bilinçli ve amaçlı sanatsal iletişim etkin­
liklerinden biridir. Çünkü; 

!)grafik sunum nesnel, ya da düşünsel imgelerin de­
gişime ug-ratılmış görünümleri, dönüştürücü bir etkinlik 
oldugunu ortaya koyar; 

2)nesnel-düşünsel gerçeklig-in tanım özelliklerini ta­
şır ve bu nedenle bilgi verici bir etkinlik olarak görülür; 

3)her grafik yaşantılann bir örüntüsü oldugundan bu­
lundug-u kültürün degerierini taşır. Yani bir deger siste­
midir; 
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4)grafik başka kişilere yönlendirilmiş bir sunumdur 
ve son olarak; 

5)iki boyutlu görsel sanatlar alanında bir etkinliktir. 
Kısaca grafik bir iletişim şekli olarak, bu etkinliklerin 

karşılıklı etkileşiminin bir ürünü oldug-u söylenebilir (Ka­
gan, 1982: 256). 

Grafig-in iletişim işlevinin çözümü, etkililig-inin araş­
tınlması yalnızca bilgi, ya da yalnızca beg-eni düzeyinde tu­
tulamayacag-ı görülmektedir. Çünkü, yukandaki deg-erlen­
dirmeler, grafik iletişimi etkinlig-inin çok yönlü ve içrek ol­
dug-unu ortaya koyar nitelikte oldug-u söylenebilir. Grafig-in 
üretim sürecinin aşamalan bu yaklaşımı destekler nitelik­
tedir. Temel olarak bir grafik üretim süreci; 

1 )izlenimler, 
2)anlatım ve içsel duyarlılıg-ın imgesel bireşimi, 
3)beg-eni ve 
4)fiziksel görüngülere dönüştürüro aşamalannı 

içerir. Her grafik bilinç düzeyine bütünüyle çıkmasa bile, 
bu aşamalan zorunlu olarak içerir. Algı kurarolannın bu 
bag-lamda verdig-i bilgi, salt zihinsel imge ile "gerçeklik" 
arasındaki ilişkiler ve bu ilişkilerin olası yaşantılar boyu­
tudur. Bu ilişkilerin, görsel imgenin belirlenmesinde etkili 
oldug-unu kanıtlayıcı bulgular ortaya koymasına karşın, 
düşünsel imgenin oluşumunda yeterli oldug-unu söylemek 
oldukça zor görülebilir. Çünkü grafik, nesnel "gerçekli­
g-in" dönüştürülmüş düşünsel imgeleriyle ilgilidir. Dü­
şünsel dönüştürümün saf oldugunu ısrar etmenin tutar­
sızlig-ını psikanaliz ortaya koymuştur (Freud, 1979). 

Kuşkusuz bu yaklaşım, grafik iletişimi çözümlemenin 
her zaman kuşkuyla karşılanması gerekir gibi bir anlama 
gelebilir. Ancak, grafig-in daha güvenli çözümü yok deg-il­
dir. Pragmatik bir yaklaşımla yani, grafik sunumla izleyi­
ci (alıcı, okuyucu} arasındaki ilişkilerin analiziyle çözü­
lebilir. Bu baglarnda kabul edilebilir bir yaklaşım etkililik­
tir. Etkililik, aynı konunun özgün-öznel/özgün-nesnel dü­
zeyden, basit alışılmış düzeylerine kadar hazırlanan gra-
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fik sunumlann, izleyici üzerindeki estetik ve semantik et­
kilerinin degerlendirilmesini içerir. 

Grafik sunumu bir dil olarak degerlen irilmesine o­
lanak tanıyacak pek çok kanıt oldugunu, bu dar kapsamh 
araştırmada göstermektedir. Ancak, araştır anın ortaya 
koydugu bilgiler, grafigin, sözel dilleri de ine leme konusu 
yapan göstergebilimin inceleme alanına gird gini gösterir. 
Çünkü grafik anlam taşıyan yapısal ve g ·rüntüsel bir 
varlıktır. Başka bir deyişle, bir nesneyi bir d ·şünceyi tem­
sil eden görüntüsel bir bütündür. Çizgi, b çim, renk ve 
doku gibi görsel seçenek ya da ögelerin karşı lık, benzerlik, 
"yıgişım" ve çagnşım bagıntılanyla meyda a gelmiş bir 
yapısıdır. Ancak bu yapı sözel dillerden far lı ve kendine 
özgüdür. Kısaca şöyle özetlenebilir; 

l)Yapısal ögeler uzam boyutunda ay ı anda hem 
alansal, hem sırasal ilişkileri; { 

2)Eşzamanın iki boyutunda içerir. Başk bir söyleyişle 
yapısal ögeler, iki boyutlu görsel yapılar , ldukları için 
alansaldır ve aynı zamanda kurallı-yönsel iz~eme zorunlu­
lugu olmayan sırasal ilişkiyi içerir. Eşzarlıanlı olarak 
ögeler aynı anda düzlem üzerinde yer alan dgelerle ilişkili 
oldugu gibi, aynı anda yer almayan benzer e karşıtlıkla­
nnın aynı zaman boyutundaki çagrışımlan ı içeren bir 
yapıya sahiptir. 

Grafik ögelerinin anlatım (sentaktik) düzlemindeki 
yapısal ilişkileri uzlaşımsal olmamalanna k rşın psikofiz­
yolojik algının kurallarını içerir, yani kur Hıdır. Bu ne­
denle görme alışkanlıklan dizgeseldir. Bir izgenin uzla­
şımsız kurallarına koşut olarak, nesnel dün adan edinilen 
izienimler bu dizgesel alışkanlıklara göre ye iden yapılaş­
tınlabilir. Gerçekte görsel okuma-yazma olarak adlandı­
rılan görsel iletişimin yazma boyutunu psikoufizyo-lojik 
görme alışkanlıkianna dayanan bu kurallar belirler. Bun­
lar, karşıtlık, uyum, denge, derinlik gb. adlandırılan gör­
sel ögeler arası iki boyutlu ilişkilerden ba ka birşey de-

' gildir. 
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Grafigin okuma (semantik) boyutu, aynı anlama gel­
mek üzere görsel seçeneklerin, görsel ögelerin birbiriyle 
ilişkilerinin içerikle olan ilişkilerini içerir. Bu baglarnda 
grafikte yer alan görsel ögelerin, grafikte yer almayan ben­
zer ve karşıt ögelerle olan bagıntısal ilişkileri sözkonusu­
dur. 

Algı ve anlam kurarolannın ortaya koydugu temel il­
ke, biçim-içerik bütünlügünün grafik sunumlar içinde ge­
çerli oldugudur. Bu nedenle, bir grafik sunum 
çözümlemesi, her iki boyutun aynı zaman boyutunda iliş­
kili olarak incelenmesini i gerektirir. 

Bir başka bulgu grafik sunuıniann uzlaşmayı gerekti­
ren göstergeler içerdigidir. Görsel evrenin insanın anlam­
landırması için her yerde hazır bulundugu yaklaşımı bu­
rada geçerli görülmemektedir. Grafik dilinde bagıntıla-nn 
edinilmiş yaşantı ve kültürel kökenli olması bunun en açık 
kanıtı oldugu söylenebilir. Grafigin, soyutlamanın bü-tün 
düzeylerini içermesi, uzlaşmanın derecelerini belirlemede 
etkili bir faktör olarak görülmektedir. Nesnesine ya da 
başka baglamdaki içerigine benzerlik ilişkisi bulunan gra­
fik göstergelerle, salt simgesel nitelikli grafik göster-geler 
arasında uzlaşma dereceleri farklıdır. Ancak, bir grafik 
gösterge ne kadar uzlaşıma dayansa da estetik, simge, 
işaret işlevlerini çogu kez birlikte içerdiklerinden çok an­
lamlılıktan kurtutamadıklan söylenebilir. Bunda temel 
olan etkili faktörler; 

l)görsel evrenin daha fazla çagnşım içermesi, 
2)görme deneyiminin fizyolojik evrenselliginin daha 

fazla kültürel yayılıma olanak tanıması, 
3)görüntüsel dilin informal uzlaşımı ve 
4)görsel dilin önermesel boyutunun sınırlılıgıdır. 
Buraya kadar yapılan açıklamalar grafigin anlamla-

ma boyutunun estetik, simgesel ve işaret işlevleri açısın­
dan incelenebilecegini, ancak, her bir grafik bu işievlerin 
birden fazlasını temsil edebileceginden daha fazla ilişkili 
olarak açıklamayı gerektirdigini ortaya koyar. Estetik işlev 
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açısından yapılan bir çözümleme, simgesel ve işaret işlev­
lerini bir kenara koyamaz. Kuşkusuz bu yargı, kuramsal 
açıdan geçerlidir. Buna göre grafik göstergenin anlamla­
ma boyutunu şöyle bir şematik açıklama ile sonuçlandır­
mak olasıdır (Figür 123). 

ORTAK DENEY ALANI 

ı Anlamlama ı 
ı 

ı 1 
Biçim Düzlemi Içerik Düzlemi 

(Anlatım Düzlemi) (Anlam Düzlernil _j 
Biçim Öğelerinin Biçimsel bütünün 
iki boyutlu dizimsel doğal, 

iliş~ileri kültürel 
(Alansal, bağıntıları beğeni bağıntıları 

ı ANLAMSAL YAPI ı 
ı 

ı ANLAM J 
ESTETIK IŞLEVI' 1 SIMGESEL IŞLEV 1 liŞARET IŞLEVi 

FlGÜR 123 
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Figür 123'ün ortaya koydu{tu ilişkiler, nesnel bir "ger­
çeklig-i", ya da düşünsel bir içeritti grafik anlatıma dönüş­
türme yönteminin ilkelerini gösterir. Buna göre, grafik su­
numda anlamlandırma; 

l)ortak deney alanından seçilmiş nesnel bir varlıgı, ya 
da görselleştirilebilir tinsel bir içerig-i, 

2)görsel algı ve tasarım ilkeleri baglamında dogru iliş·· 
kilerle nesnelleştirmeyi gerektirir. Ancak, derinlik, oran, 
boyut, ritim, denge gibi tasarım ilkelerinin "doğru"luğ·u 
göreceli bir kavramdır. Bu kavram grafig-in üretim aşama­
sında anlam düzlemiyle bütünleştirildig-i ölçüde objektif bir 
defter kavramı olarak görülebilir. · 

Diger taraftan grafik sunumda göstergelerin anlam 
düzleminde kültürel bag-Intılardan dolayı varoldugu düşü­
nülürse, anlamiandırma düzleminde, biçimsel dizge ile 
varolan kültürel düzgüler arasındaki bag-ıntı önemli bir il­
ke olarak görülebilir. Çünkü, grafik, do{tal gerçekliğe göü­
derme yapmayı dog-rudan üstlenmeyen bir dildir. Grafik 
gösterge kültürden dolayı varolan görsel beğeni, görsel bil­
gi, görsel düşüncelere gönderme yapar. Bu nedenle, grafik 
göstergelerin nedensiz kılarak görülmesi ilkesel olarak ka .. 
bul edilebilir. 

Son yargı olarak, grafik, anlamlama boyutunda gör­
sel evrenin bütün verilerinden söylenim ve düşsel evrenin 
kültürel bag-lamda görselleş tirilm iş biçim lerinden sözcük 
olarak yararlanabilir. Bunlar sözlüg-ü olmayan grafig-in 
kendine özgü sözcükleri olarak görülebildikleri gibi anlam 
ayıncı birimleri olarakda görülebilir. 

Bütün bu açıklamalar, grafik dilinin anlamlama boy­
utunun ancak kültürel bag-lamda çözümlenebileceg-ini, ta­
sarım ilkelerinin anlatırnın biçimsel yapısını belirleyici 
faktörler olarak görülebileceg-ini ortaya koymakta, ancak, 
bu ilkelerin alanda denenınesi gerektig-ini göstermektedir. 
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