\\Suq'

y T. C. ANADOLU UNIVERSITESI
8 SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ILETISIM ACISINDAN GRAFIGIN
ANLAMLAMA BOYUTU

( Doktora Tezi )

M. Kazim SEZGiN/

Eskisehir, 1980



iCINDEKILER
BOLUMI. GIRIS

1. EVRENSEL KOYDE ILETISIM 1
Perspektiften Evrensel Kéye 1
Evrensel Kdy'de Gelenek ve Degerler 4

2. NEDEN GRAFIK CAGI 5

3. SORUN GORSEL OKUR-YAZARLIK 7

4. AMAG 9

BOLUMIl. GRAFIK VE ILETISIM

5. GRAFIK 10
Gérintasel Evren ve Grafik 10
6. BIR TANIM 12
Uretim Bigimleri Agisindan Grafik 18
Bask: Grafik 19
Elektronik Grafik 20
Acik Hava Grafigi 21
Islevieri Agisindan Grafik 21
Kullanim Araglarina Gére Grafik 22
Algisal Boyutuna Goére Grafik 23
7. GRAFIK'TE YAPISAL OGELER 26
Nokta 26
Cizgi 27
Sekil 30
Bigim 34
Renk 35
Deger 41
Doku 43
8. ILETISIM 45
Kavramsal Geligim 45
Kavramin Diigtinsel Boyutu 50
lletisim Nasil Isler 55
lietisim Sureci lgin Model Gereksinimi 65
lletigimin Cesitliligi Uzerine 71
Sdzsiiz iletisim73



Szl lletisim 74
Tek Ydnli lletigim 75
Cift YSnli lietisim 76
Gorsel-lgitsel Ayirim 78
9. GORSEL ILETISIM VE GRAFIK 81
Grafik iletigimi 84
Grafik lletigimin lki Yani 87
Grafik lletigiminde Estetik Yan 87
Grafik lletigiminde Semantik Yan 94
Grafik iletisiminde Sembolik lligki 98
Tutumluluk likesi Agisindan Grafik 100
Grafik lletisimin DUnG-Buginii 102
10. ILETISIM VE ALGILAMA 110
Algitama Kavrami Uzerine 111
Bir Algitama Modeli 114
Duyusal Siareg 116
Biligsel Stire¢ 117
11. GORSEL ALGI VE GRAFIK 124
Gorsel Algilamada Dikkat 128
Goérsel Segicilik 129
Grafik Algis1 133
Tasarim ilkesi 136 }
Grafik Tasariminda Yapisal Ogelerin Algisal Boyutu
138 : :
Ogelerin Bireysel Algisi 138
Ogeler Arasi lligkilerin Algisi 144
Derinlik Bagintist 146 '
Devinim Bagintisi 148
Renk-Bigim Bagintisi 151
Grafik Algisinda Deneyimin Etkisi 152
Basitlik likesi 154 -

BOLUM lII. DIL VE GRAFIK

12. DIL 156
Bir Davranig Bigimi Olarak Dil 158



BOLUM IV.

BOLUM V.

13. GRAFIK DIL MIDIR ? 162
Grafik Dilinde Kavram 164

Sdézel Kavram Grafik Kavrama Dénlismez Degil 166

14. YAPISAL AGIDAN SOZEL DIL VE GRAFIK 169
Dilsel Yapi 171
Baginti ve Dizge 174
Deger 175
Dilsel Yapi Olarak Grafik 176
Grafikte Baginti ve Dizge 178

ANLAMLAMA VE GRAFIK

15. ANLAMLAMA 184
Anlam Derken 184
16. ANLAM VE GRAFIK 193
Grafigin Anlamsal Yapist 195
Grafigin Gdstergesel Yapisi 196
Grafik Gostergede Anlatim Dizlemi 204
Grafik Géstergede icerik Diizlemi 209
Bigim lligkilerinin lgerik Diizlemine Etkisi 217
Grafik Géstergede Dlizanlam/ Yananlam 218

SONUC
17. OZET, YARGI VE ONERILER 225

KAYNAKCA 231-237

111



BOLUM 1. GIRIS



1."EVRENSEL KOY"DE ILETISIM

"Evrensel koy" kugskusuz yeni bir deyim degildir.
1960'larda McLuhan tarafindan ortaya atilan (McLuhan,
1966) deyim o tarihten bu yana gerek optimist gerek pe-
simist futuroglarin amentiisii haline gelmigtir. 1960'lar ve
sonras1 ¢ok kullanilan "evrensel kéy" deyimini agiklama-
dan once McLuhan bu deyimi kullanmaya zorlayan ne-
denler izerinde durmak, hem kavrama McLuhanin yiik-
ledigi anlamin agiklanmasina, hem kavrama McLuhan'-
dan farkh anlam verebilme a¢isindan yararh olabilir.

Iletigimin kokleri dikkatli bir gozle arastinlirsa insan-
hik tarihinin bagina kadar uzandignh gorilir. Ancak, ¢ag-
dag toplumlarda evrensel iletigim sorununu ¢ézmek ig¢in
iletigimin ilk verilerine degil, perspektif anlayisinin bag-
langicina kadar gitmek yeterlidir. Bu kapsamdaki tarihsel
aragtirma bu arastirmanin boyutlarim asar. Ote yandan,
konuya bu agidan bakmak sorunun énemi ve boyutunu
daha iyi anlamakta yararh olabilir.

Perspektiften "Evrensel Kéy"e

Perspektif anlayigin 6zii, gerek bireysel gerek toplum-
sal olgu ve olaylara ¢ok boyutlu bakmaktir. Bu baglamda
perspektif kavramimin anlami, resim sanatina 6zgi pers-
pektif kavramindan farklidir. Buradaki anlami, insanin
ya da toplumlarin fizyolojik uzantilarinin yetigmedigi me-
kansal ve diigiinsel alanlar1 gérme kiltiridir. Bu
kiiltiiriin tarihsel siireci i¢inde insanin” yararina sunulan
ya da insanhgin doga ile savasiminda insanhifin lehine
sunulan veriler, yine kendisi i¢in bir ¢ok sorunu da berabe-
rinde getirdigi bilinen bir olgudur. "Evrensel koy" kavram
da bu baglamda ortaya atilmig goriislerden yalnizca biri-
dir. ‘

Perspektif anlayigin bireysel ve toplumsal yagamin bir
cok alaninda goriilldigiinii yadsimadan, aragtirmanin



konusuyla ilgili iletigim baglaminda ele alindiginda
Giitenberg adiyla anilan ya da simgelestirilen ¢ok énemli
bir teknolojik olguyla kargilagilir.

Giitenberg, 1950'de, bugiin de ¢ogunlukla kullanilan
basimda c¢ogaltma teknik ve yontemlerinin ilk verilerini
bulan kiginin adidir (Bing, 1983, s.23). Kugkusuz ondan
once batida, daha 6nce de doguda (Cin) ¢ogaltma teknikle-
ri kullaniliyodu. Ancak, Giitenberg 6éncesi teknik, insanin
fiziksel yetisi ile sinirl: idi. Bagka deyisle, bu ilkel yontemde
sayfalar tek tek tahta ya da tas bloklara, her seferinde harf-
ler yeniden kazilarak ya da cizilerek yapilmakta, béylece
bir kitabin basimi aylar siirmekte idi. Az sayidaki kitap ¢o-
galtimi, daha fazla insanin, daha fazla zamanim aliyordu.
Bu nedenle iiretilebilen kitaplar hem pahah oluyor, hem
toplumun ¢ok kiiciik bir kesimiyle simirh kaliyodu. Kisaca,
bugiinki anlamda bir kitle iletigim arac olma niteliginden
cok uzakti. Basih iletisim arag¢larinin bu durumundan
kurtulmasi i¢in Giitenberg teknolojisi biiyiik olanaklar
sundu. Bu aqidan, Giitenberg teknolojisi, toplumsal bire-
yin fizyolojik yetisinin yerini aldi ve mekanik uzantis: du-
rumuna geldi.

Giitenberg teknolojisinin 6ziinii harflerin hareketlen-
dirilmesi olugturur. Aglacak olursa, herbir harf tek tek
metaller lizerine oyuldu ya da dokiildi. Bu daha ¢ok sayfa,
daha ¢ok kalip ve daha hizli kopya yapmak demektir. Her
bir harfin standart ¢ogaltimiyla kisa zamanda hazirlana-
bilen kaliplarla saatte binlerce kopya yapilabilir bir diizeye
gelindi. Bu geligsimin dogal sonucu olarak, geligmig ulke-
lerde -A.B.D. ve Federal Almanya gb.- yalmzca kitap iire-
timi y1lda 491 bine ulagmigtir (Ozkok, 1982: 90-91). |

Fotografin bulunusuyla Giitenberg teknolojisi yeni bo-
yutlara ulagti. Giitenberg teknolgjisinin yardim ile yeni-
den kendini geligtiren perspektif goriig, merceklerden olu-
san yapay gozler yardimiyla duyarh tabakalar tzerine dig
gercekligin yansisim1 sabitlemeyi 6grendi. Dig gergekligi
yeniden yapay bir bi¢imde iireten bu yéntem aracilhifayla
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metal, kagit, plastik gibi {izeri duyarl bir sirla ortiilmiis
yiizeyler lizerine yazi, fotograf, sekil ya da nokta gibi gorsel
ogeler saptandi. Bu olgu Giitenberg teknolojisini nitel ve
nicel olarak etkiledi. Ozellikle, fotograf ve rengin sonsuz
kullamim ile anlagilmas: zor soyut bilgiler; belli diizeyde
diigsel somut yansilara indirgendi, birey ve toplumun be-
genisine sunuldu. Tek bir iglemde birden fazla rengin ¢o-
galtilmasi, bask: hizam daha biiyiik boyutlara ulastirdi. Bu
gelisim siireci iginde, basim ve basin kanaliyla iletinin ha-
reketliligi bugiinkii diizeyine geldi. Sézgelimi, yalmizca Fe-
deral Almanya Cumhuriyeti'nde giinde 22 milyon kopya
gazete, 230 milyon kopya adediyle 6000 magazin, mesleki ve
bilimsel dergi (1983) yayinlanmaktadir (Ratzke, 1983: 10-
11).

Diger taraftan, elektronik iletisim teknolojisinin (ek-
ran text, video text ve kablo text gb.) yontemleriyle iletinin
hiz ve alam evrensel boyutlara ulagtinlmaktadir.

Evrensel kéy'de iletisimin boyutlanyla ilgili olarak
dikkatleri daha fazla iizerine ¢eken bir bagka iletigim ag
da, goérsel-isitsel iletigimdir. Bir bagka deyisle, fotograf,
grafik ve resim gibi gorsel araglarin da destegini almig si-
nema, daha ¢ok televizyon gibi iletigim araclariyla yapilan
iletisimdir. '

Cagdasg insamin kullandign bu iletigim big¢imlerine kg-
baca bakildiginda, iletigim sorunlarinin ¢oéziimiinde in-
samn ilkel verilerine déndiigii izlenimini verir. Magara
duvarlarindan baglayarak fonetigin gorsel sembollerini ya-
rattigyr doneme kadar iletisim araci olarak, fonetik dilinin
yaninda yalnizca resim ve/veya resim yazi kullanan ilkel
insan, elektronik ¢aginda da bu ilk araclarindan vaz-
gecmedigi goriiliir. Bu baglamda ilkelliginden bu yana
gorsel verilerinde daha fazla naturalize (dogaya 6ykiinme)
etme cabasi goriilse de, (resim ve grafik sanatlarinda oldu-
gu gb.) 6ziinde pek fazla ilerleyemedigi goriiliir. Ilkel dé-
nemlerinden sanayi devrimine kadar biiyik sikintilarla
yapabildigi oéykiinmeye yonelik gorsel iletigim bi¢imini, sa-



nayt devriminden sonra fotografik ve elektronik geligsme-
lerle kolayca ve yetkin bir bi¢cimde yapabilmektedir. Tekno-
lojideki bu geligsmeler bununla yetinmeyerek, yaraticisina
yiden olugturdugu imgesel icerikleri evrensel boyutta ve
urkiitici bir hizla bagka birey ve toplumlara iletme olana-
g1 tamdi. Sozgelimi, bu igerikleri uydular kanahyla yedi
dakika igerisinde biitiin diinyadaki insanlarin %90'1na ile-
tebilmektedir (Kéni, 1983: 44).

Ote yandan, ¢agdas yagsamda hi¢bir insan yoktur ki;
faal yagam siirecinde herhangi bir caddede yiiriirken ki-
tap, dergi, magazin okurken, yolculuk yaparken, herhangi
bir araci kullamrken, alig-verig yaparken gorsel iletigimle
karg: kargiya kalmasin. Cagdas insanmin goérsel yetenegini
bu baglamda kullanma boyutunu en iyi agklayan arac te-
levizyon olarak gosterilebilir. Bunun i¢in su iki neden gos-
terilebilir. Birincisi, televizyon gorsel mozaigin en yogun
kullanildign aractir. Bu mozaik yap igerisinde birey, kendi
biligsel diizeyine ve begenisine uygun gorsel ya da imgesel
icerik bulabilir. Ikinci olarak aracin kullamim yogunlugu
gosterilebilir. Aracin dagilimi1 boyutunda gelismis top-
lumlardan azgelismisg toplumlara dogru bir dengesizlik
bulunmasina kargin, gelismig toplumlarda her iki kigiye
bir televizyon alicis1 diisecek yogunluga kadar yiikselmek-
tedir. Serbest ekonomik sistemin youn olarak kullamldifa
bu iilkelerde tiiketime yénelik iiretim kapasitesindeki ar-
tiglara kogut olarak geligen imaj ve kigilik sorununa yoéne-
lik bir iletisim alternatifi olarak gorsellige, insanin gor-el
yetisine yonelmigtir. Bu olgu, insanin yagsamsal mekaninm
gorsel imajlarla doldurmasi i¢in yeterli ‘olmustur.

Evrensel Kdy'de Gelenek ve Degerler

Ozellikle iletisim teknolojisindeki gelismenin birey,
kiiltiir ve toplum yapis: iizerindeki etkileri toplumbilimei-
lerin ilgisini ¢cekmistir. Bu ilgiyle ortaya atilan "Evrensel
kéy" kavramimin é6ziindeki temel diisiince, "elektronik ¢a-



gin" iletisim teknolojisindeki yansimalaniyla, bireyin gele-
neksel toplumsal varhk niteligi,teknolojik toplumsal varhk
niteligine doniigecegidir. Bu goriiste belirleyici olan tekno-
lojidir ve tek yonlii bir degisim 6éngoriir. Daha acik bir de-
yigle, toplumsal sistemi olugturan temel kurumlarin (aile,
din, devlet, egitim, sanat gb.) merkezine teknoloji yerlesti-
rilir. Teknolojinin belirleyici etkisiyle birey, geleneksel de-
gerlerinden koparak, teknolojik davrams bi¢imini benim-
ser. Boylece, fizyoloji ve ussal uzantilarim teknoloji yoniin-
de gelistirir ve teknolojik bir davramg nitelifine déniistii-
riir (McLuhan, 1966). Bu gériig teknolojik bireycilige indir-
geyicilik olarak goriilebilir.

McLuhan'in bu kuramina katilmak zor ise de,
biitiiniiyle reddetmekte zordur. Yukarida 6zetlenen tekno-
lojik (iletisim teknolojisi) gelismelerin toplumsal dav-
ramglan, salt teknoloji yonlii olmaksizin "evrensel insan”
boyutunda belirleyici olabilecegi sdylenebilir. Siiphesiz, bu
baglamda olabilir degigmelerin toplumsal kiiltiirel nite-
liginin gelecegi konusunda yargida bulunmak ¢ok giigtiir.
Mozaik kiiltiir yapis: i¢inde goériilen ve artan gereksinme-
ler birgeylerin degistigini gosterir. Ancak, bunun tek bir
yaklagim yolu yoktur. Tek bir yaklasim, goriis ya da di-
stince bigimiyle degigen insan algilamasindaki boylesine
karmagik bir sorunu ¢ézmek i¢in yeterli oldugu gc’iriil-mq-
yebilir.

2. NEDEN GRAFIK CAGI

Insan iletisiminin ilk verileriyle magara duvarlarn-
da tamg olan ¢agdag insan gagkinhginm gizleyemez. Misir,
Babil, Siimer, Aztek ve Inka kiiltiirii 6ncesi, atalar1 hak-
kinda yalmizca diiglere sahip olan ¢agdas insan, biyoloji,
paleontoloji, jeoloji ve arkeoloji gibi bilimsel ¢aligmalar si-
rasinda magara duvarlanyla, atalarimin gizli kalmig
kiiltiiriiyle karg1 karsiya gelir. Onlarnin yagsam alanimin bir
bolimiiyle tanmgir ve bilgi edinir. Ilkel insanin bu duvar-



larindaki resimleri hangi amagla yaptiga kesinlikle bilin-
mez (1) ama, yinede bu duvarlarla kendi yetileri, duygu-
lar, ¢evresi ve ekonomisi hakkinda kimi bilgileri, torun-
lan olan cagdas insana iletebilmeyi bagarmiglardir. Bun-
lar, bir acidan ilkel insamin kugaklar boyu siirdirdiigi ve
geleneklegtirdigi kiiltiirel mirasidir.

Cagdas resim, grafik, yazi ve fonetik,bu gelenegin cag-
dag goriiniimleridir. Ilkel insamn bu kiiltiirel yetenegi;
magara duvarlar, tag, kemik, kil parcalariyla simirh iken,
bugiin, siirekli degigen tarihsel siire¢ i¢inde ekonomik, po-
litik, kiiltiirel ve psikolojik davramiglarini, gegmigten gele-
cege siirsiz kullamim olanaklan sunan belirleyici bir de-
gisken durumuna gelmigtir.

Cagdas iletigim ortamlarina ¢iplak bir gozle bakildi-
ginda, grafigin insan yagsaminin bir par¢as: oldugunu gor-
mek neredeyse olanaksiz gibi goriilmektedir. Neredeyse
her tiirli insan etkinliginin bir par¢asidir. Kullanilan
aracin izerindeki igaret ve renklerden resim ve afiglere,
basih yasalardan magazinlere, yazili giirden bilimsel ki-
taplara, fotograftan televizyona, karikatiirden canlandir-
maya, sinemaya, tebliglerden tamtim ve anbalaja, sinema:
dan vitrinlere, cafelerden 6zgiil yagsam ortamlarina kadar
biitiin yagam alanimin biiyiik boliimii i¢inde toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik ihtiyaglar ve fantazyalar
i¢in evrensel boyutta grafik kullamilmaktadir. Bu anlam-
da, her tirli basil ve gorsel, gorsel-igitsel iletisim ortam-
lan bir grafik ve/veya grafiksel iletigimdir. Bu saptama, ya-
sanan caga grafik ¢cag adim vermek i¢in yeterlidir.

(1) V.G. Childe, ilkel insanin sanat1 ekonomik amacla yaptigh goriigiindedir.
Bundan dolay: resimlerin bilyiik bir béliimii hayvan figiirlerinden
olugmaktadir. Eger magarada bir hayvan resmi varsa, o ¢evrede av-
lanilabilecek hayvan varhgim gosterir. Childe'e bu, ¢evredeki avin tiiri
ve yogunlugu hakkinda bilgi veren bir isaret sistemidir (Daha genis bil-
gi icin bkz. Childe, V.G. Kendini Yaratan Insan, (Cev. Filiz Ofluogly,
Varlhk Yayinlan, 1978, Istanbul).



3.SORUN GORSEL OKUR-YAZARLIK

"Goérme konugmadan once gelmigtir. Cocuk konus-
maya baglamadan énce bakip tanimay1 égrenir" (Berger,
1986, 7). Bu tiimce ile Berger, insan iletigiminin bir hi-
yerarsisini yapmak istememistir. O, bu tiimce ile gorme ey-
leminin insan iletigiminde en az fonetik kadar énemli bir
yere sahip oldugunu séylemek ister. Gérme ile dokunma
arasinda ¢ok 6nemli bir benzerlik vardir. Bu benzerlik gé-
rintiiniin nesnesi ile 6zne arasinda dogrudan iligkilidir.
Aralarinda simge gibi bir araci yoktur.

Kusgkusuz yasamsal mekan sézel olarakta taninmir ve
tanitibir. Ancak, bu tamitim ya da anlatimlarin bi¢im ve
icerifi nesnesinden farklidir. Goriilen ile sézciikler ara-
sinda her zaman baoyle bir fark vardir. Bu fark, gorsel ola-
nin sozciikle anlatiminda her zaman bir sorun olmustur.
Aragtirmanin temel sorunu da budur. Gérsel olanla, gor-
sel olanin s6zel anlatimi arasindaki fark: yaratan degis-
kenler nedir? Bu degigkenlerin psikolojik, sosyolojik ve kiil-
tirel boyutlarn hakkinda bilgilerimizin diizeyi bu sorunu
agiklamaya yeterli midir? Bunlar oncelikle a¢iklanmasi
gereken sorulardir.

Insanin yasam siireci icinde nesnenin kendisi, fizik-
sel anlamda, &zellikle iletigim agisindan sorun olmamig:
tir. Insan simge ve imgelerle nesneyi kendisine sorun yap-
mistir. Bu ugragim dylesine ileri gétiirmiigtir ki, kendi ya-
rattig1 simge ve imgeciligi nesnel olmayana kadar tagimig
ve kiiltiriniin merkezine yerlegtirmigtir. Bu anlamda
capgdas insam1 anlamak, simge ve imgesel kiiltiiriini anla-
mak demektir.

Insan dogumundan itibaren nesnel diinya ile kars:
kargiyadir. Onun i¢in kendi yagsam alani simirlan ig¢inde,
nesnel diinyaya ait gérsel imgeleri anlamakta ¢ok fazla
zorlanmayabilir. Ancak, nesnel olmayan soyut kavramlan
anlamak ve anlatmak hep sorun olmustur. Grafik ¢agin
gorsel iletigiminde yogun olarak kullanilan soyut imgeler
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karsisinda sorunlan bir kat daha artan ¢agdas insamn,
nesnel olmayan: goérsel imgeye cevirme c¢abalari, bu sorun
icin bir 6&lgiide ¢oziim onerileri gibi goriilebilir. Cagdas to-
plumlarin hizla degisen dinamik kiiltiirleri imge anlam-
larinda, kullamm bi¢imine kogut olarak sik sik degigimine
yol a¢maktadir. Gorsel olani okumanin bir boyutunu
olusturan bu anlam kaymalarima belirleyici degiskenler
hakkinda bilgimiz nedir? Bu bilgiler anlam kaymas: soru-
nunun ¢dziimiinde yardimcr olabilir mi? Olabilirse yon-
temleri nedir?

Grafik ¢agin mozaik kiiltiirii, ne ilkel insanin naif,
boyutsuz resimlerine, ne antik ¢agin resim yazilarina, ne
orta ¢cagin dogaya kuralli dykiinmelerine ne de aydinlan-
manin smirh izlenimciligine olanak tamir. O biitiin bun-
lar kendi potas: iginde yeniden anlamlagtirmak {izere eri-
tir, yeni mesajlar i¢in kullanir. Bunu yaparken tum ata-
larinin kiiltiriindeki goérsellik geleneginden yararlanir.
Gorsel gelenegin parcalanmasy sonucu ortaya ¢ikan
parcalan, cagdas insanin gorsel yetisi ve biligsel diizeyine
yeni imajlar i¢in sunar. Bu, tek tek atomize ve tek bagina
anlamsiz parc¢alardan yeni bir dizge ile yeni anlamlar elde
etmek demektir. Grafik ¢cagin bu yontemle hazirlayip sun-
dugu gorsel iletigim bi¢imlerini okumak, bu parcalarin
anlam biitiinleri olugturmak {izere nasil iligkiye soku]-
dugu konusunda bilgiye sahip olmayi gerektirir. Bu
baglamda sorulabilecek bir bagka soru obegi de, gérme
ahigkanhifina dayanan gorsel alanin bir¢ok kesiminde diz-
gelestirilmig gorsel iligkiler, dizgeli bir biitiin haline getiri-
lebilir mi? Eger dizgelestirme olanag varsa, bu nasil olabi-
lir? Béyle bir yaklasim grafik iletigime katkisi ne olabilir?

Resimle ilgilenme-izleme ile goérsel olanm anlama ya
da okuma arasinda bir bagint1 var midir? Boylesine bir so-
ruyu dogrudan ilgilendiren aragtirma Tiirkiye'de yapilma-
mistir. Batida benzer aragtirmalar vardir. Batida yapilan
bu arastirmalarda, okuma-yazma ile gérsel olan1 anlama
arasinda anlamli sonuglar ortaya konulmustur. Bu bag-



4. AMAG

lamda arastirilmasi gereken sozel okuma-yazma gelenegi
ile gorsel okuma gelenegi arasindaki benzerlik ve farkl-
hklardir (Berger, 1986: 24).

Kuskusuz, gorsel okur-yazarhhga iligskin bu sorular-
dan bir ¢ogu gerek dilbilimciler, gerek sosyalbilimciler ge-
rek sanat tarihgileri tarafindan diigiiniilmiig, ¢cogu kezde
gorsel gelenepi bir dil olarak nitelemiglerdir (Eco, 1979:
Langer, 1957). Ancak, gorsel dilin sozel dillerden farkh ol-
dugu ve sozel dillerin yéntemleriyle agiklanamayacag yo-
niinde goérigleride vardir (Vardar, 1968). Gorsel gelenegi
bir dil sorunu olarak ele alan goériigsleri sanatsal yaratici-
liga kars: bir engel olarak goérenler de vardir (Lynton,
1982).

Grafik sanat:, hem sanatindan farkh bir sanat dal,
hem resim gibi ¢ogu kez dolayh bir iletigim arac: olmaktan
ote, capdas yasamda dogrudan ve yogun kullanilan basat
bir iletigim aracidir. Bu agdan bakildiginda grafik dilinin
bilimsel karagtirmasi yapilmamig, ya da resim yaz, ista-
tiksel grafikler, harita ve gekiller gibi simirh alanlanyla ya-
pilmig olmas: bir eksikliktir. Bu aragtirmanin temel amac
béyle bir eksikligi giderecek aragtirmalara yol agmak olg-
caktir.



BOLUM II. GRAFIK VE ILETiSIM



5.GRAFIK

GORUNTUSEL EVREN VE GRAFIK

Goérme insanoglunun dig diinyaya agilan penceresidir
ve ancak onunla diinyadaki kendi yerini bulur. Yagantila-
rin yarisindan fazlasini gorme yoluyla edinir. Kendisini
cevreleyen dig gercekligin rengi, bi¢imi, formu, dokusu,
boyutu ve konumu hakkinda ancak gérme yoluyla ipuclan
alir, degerlendirir, kavramlastirir ve davramglarnm yoén-
lendirir. Yine onunla dig diinyadaki olup bitenleri izler, ev-
rensel koyiin bir yurttas: oluverir. Insan, bu uzantis:
yardimiyla edindigi diggerceklige ait bilgilerin pek ¢ogunu
simgisel yetenegiyle cevresine ya da gelecegine diglagti-
nrken, bazilanm da yine dig gercekligin gorece kendisini
kullanarak diglagtirir. Iste goriintiisel sunum olarak adla-
dirilan bu ikinci diglagtirma bigimleri ile gevresiyle iligkide
bulunurken dizgesel davramglarindan bagimsiz olarak di-
rimsel tepkelerini mi kullanir? Gerg¢ekte bu sonunun ya-
mtim insanoglu magara duvarlarninda vermistir. Bugiinde
"yveniden sunum" kavramiyla kesinlemigtir. "Yeniden su-
num" sézciigii "tasvir etme, ifade etme, temsil etme, ben-
zerlik, esdeger olma, yerine ge¢me ve igaret etme, vb." an-
lamlarim icerir (Derman, 1989: 35).

"Yeniden sunum" sézciigiiniin anlamlarinin pek ¢o-
gu yeniden sunuma konu olan diglagtirmalann insanin
anlatimsal bir davranis oldugunu gosterir. Anlatimsal bir
davrams, biri biriistiiniin temeli olan aktarnm, iletim, kon-
tak, iletisim gibi dért diizey icerir. "Yeniden sunum" olgu-
sunun gerceklesebilmesi nesnel bir gergekligin varhfim
gerektirir. Yani, herhangi bir fenomen olmah ki bagka bir
zamanda, baska bir uzamda yeniden olusturulsun. Devam
eden ayinmlarda aciklanacag gibi yeniden olugturma alg
gibi zihinsel siireclerin bir driiniidiir. O halde nesnesiyle
benzerlik iligkisine de dayansa, bir oykiinme de olsa
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gercekligin kendisi degildir. Sonugta, gorme olgusu dirim-
sel bir tepke degil diisiincelerin, inag¢larin, yagantilarin al-
gsal ve dizgesel bir biitiintidiir. Bir tiir kontak olarak nite-
lendirilebilecek olan gérme eylemi, goziin retinasimi ilgi-
lendiren duyusal izlenimden bagka birgey degildir (Davaz,
59; Berger, 1986: 8).

Zihinde karmagik siirecler sonucu olugturan imgeler
(duyusal izlenimlerin se¢iminden gegirilip yeniden olugtu-
ruldugu ihinsel gorgiiler); istengli olarak diglagtinldigin-
da yeniden yaratilmig ya da yeniden iiretilmis bir goéri-
niim (fotograflar, resimler, ¢izimler, yontular, grafikler
vb.) olarak nesnel bir nitelik kazanir. Bunlar insanin ¢ev-
resini nasil gordigi konusunda pek ¢ok ipuglan verir.
Ipuclar degerlendirildiginde dig gercekligi olusturan nes-
neler ve sahip olduklan gériintiiler arasindaki temel ayir-
min, nesnelerin sahip oldugu goériintiilerin insanin diz-
giisel evrenin temeli iizerine kurulmug oldugu goriliir.

Aym temel iizerine kurulmasina kargin gorintiisel
diglagtirmalann fotograf, resim, yontu, grafik ve sinema
gibi pek ¢ok ulamlamaya tabi tutulmasi, onlarin benzerlik
gosteren ozellikleri yaninda farkhhk gésteren 6zelliklere de
sahip olmalarim1 gerektirir. Bu benzerlik ve farkhhklar,
goriintiisel imgelerin uzam, zaman ve soyutlama dizeyi
ozellikleri a¢isindan ele alinabilecegi gibi kullanim igleyi
ya da begeni islevi agisindan da alinabilir. Bu arastirma-
nin konusu grafik kavramiyla simirhi oldupundan béylesi
bir yelpazeye girmek ormana bakmaktan agaci goreme-
mek demektir.

-
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6. BIR TANIM

Sozciik olarak grafik bir diigiinceyi, bir duyguyu ya da
nesnel evrenin bir par¢asim resimsel 6geleri (¢izgi, renk,
doku gb) ve fotograflar iki boyutlu diizlem ya da ii¢ boyutlu
formlar iizerinde kullanarak tasvir etme anlamina gelir.
Bu baglamda pek ¢ok tamim yapilmigtir. Sozgelimi bir
tamimda "¢izme, boyama, baskiresim ve ¢esitli resim tek-
nikleriyle tasvir etme"”, "¢izgi ile yapilan muhtelif gekil, re-
sim ya da egyay: ¢izgi ve resimle gotiirme; bir bagka-
sinda, "resim ve fotograf yoluyla yapilan tiim iletigim arag-
larina"; yine diger bir tamimda da, resimler, gérsel sem-
boller ve fotograflarla mesaj toplama ve aktarma yéntemi
olarak tamimlanmigtir (Igmeli, 1985; Gen¢, 1985; Turnbull
1980).

Biitiin bu tammlar, grafigin bir yiizey iizerinde resim,
sembol ve fotograf gibi goriingii olugturma yoéntemlerinden
yararlanarak bir tasvirde bulunmay: icerir. Resim, fotog-
raf ve sembol gibi kavramlarin herbiri baglibasina bir sa-
nat1 bir iletigim yontemini igerdigi diigiiniiliirse, kavra-
min ne kadar genig bir gorsel alana yayildipr kolayca gorii:
lebilir. Resimler, dig gercekligin goriingiisel yansimala-
rindan soyut diigiincelerin gériingiisel yansimalarina ka-
dar bir yelpaze gizer. Sembol sozciigii toplum tarafindan
uzlasilmig harfler, rakamlar ve soyut ticari tasvirler ya da
herhangi bir tiizel kisiligi temsil eden uzlagilmig gorii-
niimlerden, soyut diigiincenin sembolize edilmig figiratif
bigimlerine kadar bir alam kapsar. Fotograflar dogal ya da
diizenlenmis mekansal, nesnel gerc¢ekligin' duyarh bir yi-
zey iizerine kaydedilerek olugturulan goriintimleri igerir.
Boylece grafigin, gorsel dig gergekligin timiini kullan-
makla yetinmeyip, soyut diigiinceyi de igeren bir kavram
oldugu soylenebilir. Bagka bir deyigle kimi zaman nesne-
siyle benzerlik bag var, kimi zaman nesnesiyle benzerlik
bag var, kimi zaman da nedensiz bir iligki i¢cinde.
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Goruldiigi gibi grafik, ses imgelerinin goérsel sembol-
lerini (typography); rakamlarin egrilerle gosterilme gekil-
lerini (graph), sema, harita ve diyaloglan igceren; dolay:-
siyla kapsam olduk¢a genig bir alandir.

Grafik kavraminin i¢lemi konusunda bir 6n bilgi nite-
liginde olan bu agklamalar yapilmis tamimlarin ne kadar
bulanik oldugunu géstermek i¢in yeterlidir. Resim ve gra-
fik kavramlarim ayiran temel 6zellik nedir? Yoksa grafik
kavrami resim kavramini da igeren bir kavram midir?
Oysa resim, kavram olarak bagimsiz bir sanat dalidir.
Boylesi sorular1 yanitlayabilmek igin yukaridaki tanim-
larin yeterli oldugu diigiiniilemez. Bu nedenle kavrama sa-
natsal islevsel ve iiretim teknolojisi agisindan bakmak gra-
fik sanatinin ayinea 6zelliklerini daha tutarh kesinlemekte
yardimce: olabilir.

Kuskusuz bir kavram tanimlama, onun ulamlanmig
olmasini1 gerektirir. Ancak insanin gorsel deneyimlerinin
yeniden sunumlarini ulamlamak hep sorun olmustur.
Ulamlamadaki giiglitk goériintiisel sunumlarin begeni ve
yararlihk gibi karsit iki yaklasimda degerlendirme
cabalandir. Ilkel kiiltiirden bugiine pek ¢ok insan dav-
ramglan gibi, goriintiisel sunumlarda insanin yasamsal
ve varolugsal gereksinmeler tarafindan yénlendirildigi bi-
linir. Kimi zaman ekonomik, kimi zaman da kiiltirel gg-
reksinmeler agir basar. Bunun bir sonucu da sanata salt
yararsallik ya da saf sanatsallik a¢isindan yaklagilmig
olunmasidir.

Sanat yararsal ve salt sanatsal yaklagimin temelinde
hep giizellik sorunu oldugu goriiliir. Gercekte giizellik ola-
rak nitelendirilen duyu algisi, kendisini sorgulayan gii-
zellik deneyimi ve olas1 sanatsal giizellik, begeninin hayal
alemidir. Ancak gorsel sanatlarin giizellik diginda pek ¢ok
amac: vardir. Bu baglamdaki sorgulamanin verileri antik
caga kadar uzanir. Sokrat, estetik deneylerin dogustan bir
degere sahip olup olmadipr ya da "giizel" ve "faydah" ola-
rak degerlendirmeyi estetik deneyimlerin yapip yapmadifn
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sorununu dile getirir. Daha yakin ge¢miste Kant "giizel”
deneyimini bilgiden, tarihten, bilim ya da diigiinbilimden
soyutlar. O, "giizel deneyimini bilgi, tarih, bilim ya da di-
sinbilimden hi¢biri meydana getirmez" der. Estetik deney-
imin ussal davranmiglarin farkedilmesini saglamas:1 aq-
sindan bunun gergek bir adlandirma olabilecegini diigi-
nir. Bununla birlikte, bu 6zdeksel sunumlar heyecan, tut-
ku ve sezgi gibi konularn bakimindan diigiinsel tartigma
konusu yaptilar. Sanati, gercegin, yalnizca daha dolaysiz
bir goriimii oldugunu séyleyen Henri Bergson gorsel sa-
natlarin, deger bigmenin magrur diizeyinde bile yarar ya
da igleve sahip olabilecegini diigiiniir ve tiirdeg sanatlan
giizel sanatlar ve uygulamali sanatlar diizleminde soyle
siralar (Donis, 1973: 3-4).

Q}é‘
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& o Q}@
QO (o) .
R & & &
) & & & & & & &
Guzet sanatlar < \s <& WO o Uygulamal sanatlar
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Bergson'un yaptifi bu swralama ronesans oncesi sirala- -
ma yada " Bauhaus " unkinden biitiintiyle farklidir. R6nesans
6ncesi

@@Q § ‘0\6\ %({b
Giizel sanattar E Q® & Uygulamali sanatlar
————————— T N T T S g A i

resim uygularnali sanatlar baglaminda dﬁsﬁnﬁlijrken, Bau-

haus

Elsanatiar:
3

<, &
-, &e 66” Q"\*@’% 353‘\“\
. 2 S
Giizel sanatlar “’/5'95'9‘2 « @;(@05\“ Uygulamal sanatla:
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biitiin gorsel sunumlar: giizel sanatlar ve uygulamal sa-
natlar ortak diizleminde bir merkez etrafinda toplanmigtir
(1973: 4). ‘

Kugkusuz bu yaklagimlardan ilk ikisi, sanatin iireti-
minde makina ya da el yeteneginin aldig rol baglaminda
yapilmis ulamlardir. Sanatin iiretimi makina ya da el ye-
tenegine bagh oldugu 6l¢iide uygulamah sanatlar ulamin-
da yer ahyor. Sozgelimi, fotografin uygulamali sanatlar
alaninda yer almas: onun insanin yaratici yeteneginden
¢ok fotograf makinasinin daha etkin rol almasidir. Yine
grafik sanatlann uygulamali sanatlar ulaminda yer alma-
s1 onun mekanik ¢ogaltima tabii tutulmasidir. Ancak, da-
ha derindeki ayirim, yapitin biriciklik niteligini yitirmesi,
6zgiinligiinii kaybetmesi ve ticari bir meta durumuna
diigmesidir.

Grafik sanatlan geligiminin tarihsel boyutuna bak:l-
diginda boylesi bir yaklasimin etkili oldugu gérilir. Kav-
ram olarak grafigin ge¢migi, bize ulasan kiiltiirlerinden
o6grendigimiz Lascaux'n duvarlarindaki cizimlere kadar
uzamr. Ancak 19. yiizyilda grafik bask: teknolojisindeki ge-
lismeye kosut olarak, bugiinkii anlamini kazanmaya bag-
lar. Bagka deyisle katisiksiz begeni goriigiiniin benimsedi-
gi anlamdaki resimlerin, ozellikle Goya, Delacroix, Redon,
Renoir, Lautrec ve Gouguin gibi sanatgilarin yapltlarlr‘n
baskr yoluyla iiretmesine olanak taniyan bask: teknolojisi-
nin gelismesiyle grafik bugiinkii anlaminin temellerini
atar. Goriintiisel sunumun yeniden sunumunu gercekles-
mesi anlamina gelen bu gelisim, resim ile grafik arasinda
goriintiisel benzerligin 6tesinde yeni bir tiirdeslik iligkisi
kurar, akrabalik baglarnm gelistirir. Bu gelisim, sunu-
mun birikiciligini yitirmesi pahasina artan niifus ve hiz-
lanan gelisime uyumunu saglamak i¢in kendini teknolojik
gelisimlere birakir. Béylece grafik yeni bir boyut kazanir.
Bask: resim olarak adlandirilan bu yeni boyut, geligmesini
stirdiiriirken fotograf teknolojisinin olanaklanyla dogaya
en iyi ykiinmenin elde edilmesi ve bunlarin yeniden tre-
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timinin bask: teknolojisine uyalanmasi grafige bagka bir
boyut getirir.

Bu 6zet agiklamalar bile grafik kavraminin ¢agdas an-
lam1 temel faktériiniin yeniden sunum teknolojisi oldugu-
nu gostermeye yeter. Bu baglamda resimle grafigin ara-
sindaki temel farkin, yeniden sunum c¢ogaltilmasi oldugu
kesinlenebilir. Gerek kullandipy gorsel se¢enekler, gerekse
imaj olugturma yontemleri arasinda temel bir ayinnm yok-
tur. Bunlar goriintiisel evrenin ortak paydalandir.

Elbecerisinin gérsel sanatlar ulamlamasinda ayiria
bir faktoér olarak goériilmesi biitiiniiyle hakl goériilemez.
Ciinki el becerisi pek ¢ok sanatin ortak 6zelligidir. Grafik-
te el becerisi ne kadar énemli ise resim ya da heykel de o
kadar 6nemlidir. Sanat yaratici diigiincenin elbecerisi ile
biitinlesmesinden dogan bi¢im ve igerikten olugan bir
biitiindiir. Bir ressam, bir heykel sanat¢isinin atélye faali-
yeti, bir zanaatgidan pek fark: yoktur.

Gorsel sanatlarin ulamlamasinda yararsallik soru-
nuna gelince, bu sorun yeniden sunumun kullanim nes-
nesi olarak degerlendirilebilir 6zelliklerindeki farklilik-
lardan ortaya ¢ikar. Kugkusuz kullanim sézciigi, nesne-
nin yalmzca ozdeksel defil, ayn1 zamanda insanin tinsel
duygusal gereksinmeleri agisindan iglevselligini igeriy.
S6zgelimi, mimari insanlarin mekansal ihtiya¢larim kar-
silar bir sanat dah olmasinin 6tesinde, mekan1 kullanan-
lara duyusal haz ve kiiltiirel iletisimi saglar. Resimin ile-
tisimsel degerini kim yadsiyabilir. Bir baskasi, grafigin is-
levi yalmizca iletigim midir? Hi¢ kuskusuz iletigimin &te-
sinde insanin begeni gereksinmelerine de hizmet eder.
Ancak mimari resime gore yagsamsal alanin daha genig
kesiminde iglevsel oldugu kabul edilebilir. Yani ondan, be-
geni gereksinmelerinin bir bélimiini kargiladigr gibi,
onu, dogaya kars: kendisini koruyacag ya da ekonomik ge-
reksinmelerini kargilayacag bir meta olarak kullanabilir.
Kuskusuz resim de, endiistriyel toplumun bir ekonomik ve
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statii metas: olarak kullamlmaktadir, ancak, bu mimariye
gore daha gorecelidir.

Biitiin bu agiklamalar da, grafigin gorsel sanatlar
ulamlamasindaki yerini ve simirlarini belirlemek i¢in say-
dam bir nitelik gostermektedir. Bunun en énemli nedeni,
cagdag toplumunda sanatsal tasarnm ile, teknik bir sorun
olarak iglevsel tasarim kavramlarinin i¢ ice ge¢mis olma-
sidir (*), Uriiniin kendisi iizerinde sanatgisinin ¢aligma-
sim1 gerektiren resimin bile, bir bask: tiriintu olarak éneri-
len model tizerinde zanatqilar tarafindan iiretilir duruma
gecmig olmasidir. Béylesi yeniden sunuma olanak taniyan
teknolojik iiretimi, resimle grafik arasinda sinir olarak
gormek daha inandinia1 goriilmektedir. Bu son baglamda
yeniden bir ulamlama yaplabilir. Buradaki temel ay:-
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Gazel sanatlar < ) &* C <% Uygulamal sanatiar
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rim; grafik, illistrasyon, fotograf gibi sanatlar yenide;1
sunum baglaminda grafik sanatinin bir dali olarak deger-
lendirilmis olmasidir. Béylesi bir tiimel ulamlamadan
sonra tikel ulamlama yapilabilir.

Tikel ulamlama, kavramin i¢lemi bakimindan énem
tagir. Eger tikel kavrami olugturan evrenin 6zellikleri bi-

(*) Tasarim soézciigii dogrudan iretme eyleminden farkh olarak ele alimir
(model ya da maket iiretimleri dogrudan iiretim olarak nitelendirilmez,
tasarim i¢inde yer alhir). Tasanm diigiinsel bir etkinlik baglaminda ka-
rarlarin alinmasi, tercihlerin yapilmasi, benzegimsel (¢izim, proje, ma-
ket) iiretim ¢aligmalan uygulama kontrolu ve sorunlan siirecini igerir.
Siireg ozellikleri giizel sanatlarn (resim, grafik gb.) tiretiminde de
goriildii.
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linemiyorsa tiimel kavrami tamimlamaya olanak yoktur.
Sozgelimi "hayvan" tiimel kavramdir ama insan hayvana
gore tikel kavramdir. Insan kavramimn 6zellikleri ve tiir-
leri bilenemiyorsa insan kavramini hayvan kavraminin
bir tikeli oldugu bilinemez. Ciinkii béyle bir ulamlama ya-
pilabilmesi i¢in insanla hayvamin hem benzer, hem ayina
ozellikleri olmas1 gerekir (Aster, 1972: 75). Bundan dolay,
timel gorsel sanatlar ulamlamas: i¢ginde grafigin yerini
kesinlemek i¢in tikellerinin ulamlanmasini gerektirir.

Yukarida yeniden sunumun, genel gorsel sanatlar
ulamlamasinda temel neden oldugu goériilmiisti. Varolus
nedeni yeniden sunum olan grafigin, kendi i¢inde yeniden
sunum teknolojisinde farkhihklar var midir? Eger fark-
hliklar varsa, bu farklardan iiriin nasil etkilenmektedir gi-
bi genel gorsel sanatlarin benzer ve ayina 6zelliklerine ko-
sut olarak ulamlanabilir.

URETIM BICIMLERI AGISINDAN GRAFIK

Aywrimin baginda grafigin, ¢cok genig bir kullanim ala-
nina sahip olan gérsel sunum oldugu belirtilmigti. Bu bag-
lamda yasamsal ¢evreye bakilirsa, grafiklerin kimisi 6zdek
olarak kapit ya da benzeri yiizeylere basilmig kimisi sine-
ma televizyon gibi elektronik araclarin lizerinde, kimisi qe
acik havada 6zdeksel bir varlifh olmayan gorintiler olarak
goriiliir. Kugkusuz bunlar farkl iiretim teknolojilerini ge-
rektirir. McLuhan igerik teknolojisinin kendisidir der.
Kuskusuz buna biitiiniyle katilmak olanaksiz oldugu gibi
derin diizeyde anlamlandirilirsa bitiniyle de diglamak
olanap yoktur. Ciinkii teknoloji kendi olanaklariyla sinirh
olarak iiriinii hem nitelik, hem de ig¢erik baglaminda etki-
ler. Bunlar; baski grafikler, elektronik-dijital grafikler, ve
acik hava grafikleri ayrimlagtirilabilen ulamlar cerge-
vesinde gOyle agiklanabilir;
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Baski Grafik:

Niteleme sézciigiiniin diiz anlaminda, bask: teknoloji-
sine dayamlarak iiretilen grafik tiirleri (baski resimler,
afigler, yaz ve kitap resimleri, basih illustrasyonlar, basin
tamtimlan, fotografikler gb.) bu genel ad altinda toplanabi-
lir.

Baski bir kahp iizerine ¢izilen, yazilan ya da aktanlan
imgelerin bir diizlem iizerine aktanlma eylemidir. Temel
niteligi, hazirlanan imaj bozmadan pek ¢ok kopyasim elde
etmektir. Gutenberg teknolojisine kadar tarihsel geligimi
igcinde ¢amur, tas, tahta yiizeylere oyularak hazirlanan ka-
hplar yoluyla yapilan bask:, Gutenberg'in yaptig1 bulusla,
bunlann yerini belli bir ¢erceve igerisinde hareket edebilen
harflerle olugturulan kalplarla, gerek baskinin niteli ge-
rek kopya adedi bu baglamdaki gelismelere kosut olarak
artti. Bu geligime fotograf teknolojisindeki geligmelerde ek-
lenince, resim ve ¢izimler gerek tek tek gerek diger goérsel
imgelerle (yazlarla birlikte) yenidensunu olanagina ka-
vustu. Ancak bugiin, 6zgiin bask: ya da bask: resim olarak
adlandinlan grafik resim tiirleri i¢in eski gelenek tag-
bask, tahta bask: teknolojisi kullamlmak-tadir. Bunun ya-
nisira yeni gelenekler olan metal, linol ve elek bask tiirle-
ri, bask: resimlerin vazge¢ilmez teknolojileridir. Yeni ge-
lenek olarak adlandirlan bu teknolojiler, Gutenberg tekno-
lojsinin bugiinkii uzantilarina gore ilkelligini koruyan tas
ve tahta baskinin birer uzantisidirlar. Bu, bir anlamda tek-
nolojik gelismeye sanat adina ii¢ nedenden &tiird bir
bagkaldir1 gibi goriilebilir, bunlar;

1)bu bask: yéntemleri sanat¢i duyarhligini ve izlenim-
ciligini yansitmak i¢in sanatgiyr 6zgiir birakmass,

2)sanat1 teknolojinin denetiminee, olanaklarina birak-
mamass,

3)izleyicinin sanat sevgisini canli tutmasidir.

Ancak, Gutenberg teknolojisinin bugiinkii geligim di-
zeyl sanat¢inin pek¢ok endigesinin yerinde olmadigim or-
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taya koymaktir. Oncelikle, sanatginin izlenimeiligini vur-
gulayacak en kii¢iik lekenin, rengin ve degerin orjinaline
¢ok benzer bir bigimde ¢ogaltma olanaklarna sahiptir. Ne
var ki, geleneksel bask: sistemlerinde, basim aninda olu-
san raslantisal dokulan ve degereri elde etme olanag yok-
tur,

Bask: grafikleri diger grafik tiirlerinden ayiran bir ne-
den de, onun kullandif1 malzemenin, maddesel niteligini
belirleyen malzemelerin kimyasal ve islenmis fiziksel
maddelerden olugmus olmasidir. Insanlipin gérsel su-
numlarim siremli kilabilmek igin, her zaman fiziksel
kimyasal yiizeyleri kullanmigtir. Tarihin derinliklerine in-
ildiginde, tag ve toprak yiizeylerden, kiiltiirel ve ekonomik
gelismelerine kosut olarak deri, papirus, kagt, kimyasal
ve elektronik yiizeylere, dahas1 gék yiizeyine kadar uzanan
dizlemleri kullandiph goriiliir. Bask: grafikler kendilerine
ylzey olarak elektronik yiizeylerin diginda, bask: i¢in kul-
landir teknolojiye gore elektronik yiizeyler disinda hepsini
segebilir. Yiizeyler iizerine yansittiga lekeleri olugturmakta
kullandigr malzemeler, yine fiziksel-kimyasal i¢eriklidir.
Soézgelimi, bugiin kullanilan boyalarin hemen pek ¢ogu
kimyasal igeriklidir. Fotograflar iizerine olugturulan renk-
ler ve degerler kimyasal igeriklidir.

Elektronik Grafik

Elektronik teknolojisindeki geligsmeler etkilerini grafik
iizerinde yogun hissettirmesi agisindan oldukc¢a ilgingtir.
Endiistri ¢caginmin mekanik uzantilari, “dirimsel uzantih
simgesel insana pek¢ok olanaklar saglamigti. S6zgelimi,
mekanik ve elektrikli araglarin icadindan once bir grafiker
bir sayfahk yaziy1 tahta kaliba oymak i¢in giinlerce ¢ahs-
mas: gerekirken,Gutenberg'in hareket edebiler harfler sis-
temiyle cok kolay ve kisa zamanda yapabilme olanagina sa-
hip oldu. Ancak elektronik endiistrisi, grafikere elektronik
sistemlerle yapay bir bi¢gimde olugturulmusg 111 kullan-
may1 6gretti. Bu sistemler bask: endiistrisine gore gerek
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boyut, gerek teknolojik simirlamalar getirdi, ancak, baski-
mn duragan yapisim hareketlendirerek sinirsiz olanaklar
sagladi (Televizyon ve bilgisayar programlarindaki grafik-
ler ti¢ boyutlu hareketli baghk yansilan, televizyon tamtim
grafiklerindeki hareket ve boyut iligkileri gb).

Agikhava Grafigi

Ozel bir diizenekle lazer 1gmlarimn boglukta ¢alisma-
lariyla olugturulan grafikler, acgikhava grafikleri olarak
adlandinilhir. Kugkusuz teknolojik yayilim diizeyine kosut
olarak bugiin yaygin bir kullanim alani buldugu
s0ylenemez. Temel 6zelligi, sinmirlar belirlenmis iki boyut-
lu bir diizle-min 6tesinde ii¢ boyutlu bosluk, bu tiir grafikle-
rin mekanin: olusturur.

ISLEVLERI AGISINDAN GRAFIK

Grafik ulamlamalarinin bir boyutu da, grafigin kul-
lanim siirecinde hangi amaca yonelik oldugunu gésterir.
Islevlerin amac yoniinde belirlendigi ilkece kabul edilirse,
insanmin grafipgi timel olarak g¢evresiyle begeni iligkisini
kurma ve duygu ve diigiincelerini cevresiyle paylasma,
cevresine bildirme gibi iki temel amaca yonelik olarak ku‘l-
lanir. Kuskusuz bir grafik sunumunda bu amaglarin her
ikisi de bulunur. Ancak; ilkinde begeni ya da sanatsal
agirhikhdir, ikincisinde iletisim agirhkhdir.

Sozgelimi iletigimsel grafikler olarak ulamlanabilen
tanitim grafikleri (basin ilanlan, afigler; sinema televizyon
tamtimlarinda kullanilan grafikler, amblem, logotyp gb.),
kitap grafikleri, egitsel grafiklerinin temel amaci, hedefine
ilgili bildiriyi sunmak, bilgi depolamak ve bilgi aktarmak-
tir. Bu temel iglevinin yaninda en azindan gériintiisel oge-
lerin diizlemi a¢isindan begeni igerikli kavramlardan ya-
rarlanir. Bu bile, iletisim amach grafiklerin sanatsal bir
yapiy1 da icereceklerini gosterir.
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Diger taraftan sanat grafigi olarak ulamlanan, ézel-
likle bask: resimler ve kiiltiirel afigler gibi grafikler de bir
olgiide izleyiciye amach olmasada duygusal ve bilgisel ile-
tiler verir. Eger izleyici kargisindaki sanat grafiginden dii-
glinsel ve davranigsal olarak etkilenmig ise, grafik iletisim
iglevini de beraberinde getirmig olarak goriilebilir. Ger-
cekte bu, sanatin temel iglevlerinden biridir. O halde sanat
grafigi olarak ulamlanan grafiklerde bir anlamda ileti-
simsel grafik olarak gériilebilir.

KULLANIM ARACLARINA GORE GRAFIK

Grafik insanin kargisina her zaman ilk kaynaklariyla
ctkmaz. Kimi zaman bir bagka kitaplar, siireli yayinlar,
sinema-televizyon gibi pek ¢ok ara¢ta ya tek bagina ya da
bagka gorsel biitiinlerle birlikte kullanildigh goériiliir. Bun-
lar evimizde olan geylerdir. Grafigin farkh araglarda yer
almasi, aslinda o6zgiir olan bi¢imsel yapisim, yer aldipa
araca bagimh kilarak bagka diizeyde, bagka 6zelliklerde ye-
ni bir sunumun ortaya ¢ikmas: demektir. Sozgelimi ileti-
simsel grafikler baglaminda basin kicin hazirlanmig bir
grafik,sinema televizyon ekranlarinda sunumu yapildigin-
da bir olasihkla gerek bicimsel, gerek iletisim degeri aci-
sindan kimi degigimlere ugrayacagh séylenebilir. Cinki
her iki ara¢ hareket ve izleme baglaminda farkh 6zellikler
sunar. Sinema ve televizyon kendi dilleri geregi tek tek
duragan nitelikli gérintiilerin kendi zaman boyutlarinda
sirasaldir ve geriye doniigii zorunlu olarak simirhdir. Oysa
basili bir grafik bu agidan daha ¢ok avantaja sahiptir. Yani
izleyici her bir grafigi daha uzun bir zaman boyutunda iz-
leme olanagina sahiptir. Bu nedenle basin grafigi daha
fazla izlenim icermeye yetkilidir.

Teknoloji geregi basin grafigi, yatay, dikey ve kdgegeen
olarak daha sik algy gozenegi igermesine kargin televizyon
grafikleri televizyonun "digit" okuyucu gruplarinin ozellik-
lerine kosut olarak daha gevsek alg gézenekleri icerir
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(Batthersby, 1971: 200-201). Bu baglamda televizyon grafigi
ile sinema grafigini ayr1 ulamlama geregi ortadadir. Sine-
ma sgeridi iizerindeki duyarh tabakanin kimyasal 6zellik-
lerine kogut olarak, bir kapgit iizerine olugturulmug gériin-
tilerden daha sik algn gézenekleri olusturulabilir.

Bu ozet agiklamalannda gésterdigi gibi, algr gézenegi
dokusu ve buna kogut olarak izlenim yogunlugu baki-
mindan kullanildiklan ara¢ baglaminda basin grafigi, si-
nema-televizyon, bilgisayar, duvar grafigi gibi ulamlanabi-
lir. Kugkusuz bu baglamda ulamlamalar kullanim arag-
lan ¢egitlendikge artabilir. Ancak zamana kogut olarak
araglar arasinda goriintii nitelikleri biribirine yaklastikea,
basili arag¢ grafikleri, elektrik-elektronik ara¢ grafikleri
baglaminda 6ébeklenme egilimi gésterir.

ALGISAL BOYUTUNA GORE GRAFIK

Gerek iletigim amach, gerek begeni amacgh olsun, son-
raki kesimlerde detayh anlatilacagh gibi gérsel sunumun
temel iglevi, anhkta, temsil ettikleri kavram, diigiince ya
da nesneyi hatirlatma ya da anlamlandirmaktir. Bunun
i¢in biitiin gorsel sunumlar (fotograf, resim, grafik, hey-
kel, mimari gb.) ya benzerlik iligkisini kullanir, ya kilti-
rel uzlagimlar kullanirlar, ya da biitiiniiyle 6znel fantag-
malar1 kullanir. Biitiin bunlan kullanirken yararlandiga
tek sey, 151810 olusturdugu zihinsel formlarin iki ya da g
boyutlu diizlem iizerine diigiiriilmiig 6zdeksel goriingiile-
rinden yararlamir. Bu goériiniimler nesnesine bi¢imsel
bagintilarla iligkili ise genellikle natural, somut, figiiratif
gériiniimler olarak adlandirlir. Gériiniimler nesnesine
hicbir gekilde bi¢imsel bagintilar araciligayla iligkide bu-
lunmuyorsa bu tiir goriiniimlere soyut, non-figiiratif, non-
natiiral goériiniimler olarak adlandinlir. Bagka deyisle
goriingiliniin nesnesiyle olan iligkileri somut\soyut, natu-
ral/mon-natural, figiiratif/non-figiiratif karsithk iligkisinde
bulunan kavram ciftleriyle adlandirhr.



Bir goérsel sunum olan grafigin boylesi bir ulamlama
yaklagimindan kurtulmas: olas1 degildir. Ciinkii, grafikler
de resimde oldugu gibi zihinsel gériingii formlarindan ya-
rarlanir ve onlari amac: dogrultusunda degistererek, ku-
rallayarak kullanir. Bunu yaparken kimi kez dogaya
Oykiinmesini gériingiiyii nesnesiyle ézdeslik diizeyine geti-
rirken, kimi zaman da, bu 6zdesligin yoklugunu hissettir-
mek i¢in amaca kogut olarak belli diizeylerde stilize ederek
nesnesiyle benzerliginden uzaklagir. Nesnel diinyanin
kargisinda etken ve diigiinsel bir varhk oldugunu hissetti-
rir. Duyulann verdigi gorilebilir diinyanin gériingiiyle
benzerlik iligkisi ortadan kalktiginda insanin yalmizea bir
duyu-varlifn olmadigim, ama diigiin-varhf oldugunu or-
taya koyar. Duyularla kavranan geyin nesnele degil, on-
larin anlamlarndir. Onlarin soyut diigiinsel varhklaridir
(Tunali, 1981: 137). Béylesi bir yaklagim nesnesiyle benzer-
lik bagintisiyla iligkide bulunan bir gériingiiniin nesne-
siyle ozdeslestiginden alinabilir ve tutulabilir bir varhih
yansitmasi nedeniyle somut olarak adlandinlan yaklagim:
yasir. Nesnellesmig gériingii dogamin tam bir yansimas
olsa bileeee doganin kendisi degil onun zihinsel yansimasi,
anlamidir (Sena, 1972: 164-165). P.Klee; "Sanat, artik
goriilebilir olan seyi tekrarlamaz, tersine goriinir kilar"
derken aktarmak istedigi gsey bu olsa gerek. W. Worringer
nesnel gercekligin nesnellestirilmis goriingiide oynadign
roliin yalmzca nesnel gergeklige ait geylerin kullamlabilir
seyler olarak kavranmas: istemini, yapitin meydana gel-
digi ruhsal siire¢ i¢inde bir faktér olarak kabul eder, ben-
zetme isteminin bile nesnellestirilmisg gériingiiyti nesne-
siyle 6zdestirmek i¢in yeterli olamayacagini vurgular
(Worringer, 1985: 40).

Dogal 6rnegin benzesimine dayali nesnellestirilmig
goriingiisii, onun tam bir taklidi olamayacagindan, ama
benzesim bagintisim da ifade eden bir kavram olan natu-
ralist adlandirmas: benimsenebilir. Diger taraftan alt
diizeyde bir soyutlama anlamina gelen, degistirici ve ku-
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rallayic1 bir yaklagim: qikig noktas: alan "stil” kavramim
da naturalist kavraminin bir karsiti1 olarak goriilebilir. Bi-
tiin bunlann zihinsel diizeyde bir soyutlama olduguda yad-
sitnamaz. Bu tir bir soyutlama geometrik bi¢imleri i¢eren
soyut bi¢gimlendirmeler ile daima karigma egilimindedir.
Oysa soyut geometrik bi¢cimler dogal maddesel evrenin par-
calanmig yiizeyleridir. Onlar nesnesinden biitiintiyle kop-
mugtur. Boylesi bir yaklasim, grafikleri algisal boyutu bag-
laminda naturel grafikler, stil grafikler, soyut grafikler ol-
arak ulamlamaya olanak sagladify soylenebilir.



7.GRAFIKTE YAPISAL OGELER

Gorsel sunumlar bi¢im ve téz olarak yapsal bir bii-
tindir. Goérsel sunumda bulunan bireyin, yapitini ta-
sarim Ogeleride olarak adlandirilan égeler ve bu égelerin
nesnel gercekligi agkin olarak bagka bir diizeyde iligkile-
rinden yararlanarak olusturur. Nokta, ¢izgi, sekil, bigim,
renk, doku ve deger (ton) gibi ¢izgisel ve golgesel yansilar-
dan olugan bu égeler hi¢bir zaman insandan, dig gercek-
likten bagimsiz olarak yoktur. Gerg¢ekte bunlar, biitiinii 6z-
deksel bir varhfin bi¢imsel olarak incelenmesi sonucu or-
taya ¢ikanlan dizgesel 6gelerdir. Herbir nesnel gerc¢eklik
ozdeksel varolugunu, yapisini bu égeler arasindaki baginti-
lara bor¢ludur. Ogeler temsil ettikleri yapisal biitiiniin for-
mu baglaminda iglevseldirler. Islevlerini kendi aralarinda
kurduklar bagintilarla yerine getirirler. Bu aragtirmanin
temel konusunu olusturur ve alglama iletisim dil ve an-
lambilim konularimi igerir. Bu baglamda aragtirmanin
biitini i¢cinde incelenecektir.

Biittin gérsel sunumlar gibi grafikte kendi varolusu
icin nokta, ¢izgi, bi¢im, renk, doku ve deger gibi yapisal
ogeleri kullamir. Gorsel izlenim ve incelemeler sonucu
edindigi bu égelerle kedi imajim yaratir. Dogal ¢evrenin
kabaca izlenimiyle bile, nesnel ger¢ekligin bu égelerin an-
laml iligkilerinden oldugu 6zdeksel yapinin kendi biitin-
liigl icinde goriiliir. Dogal ortaminda biitiinden ayn ve tek
tek goremedigimiz bu ogeler goyle aciklanabilir;

-

Nokta

Gorsel sunumun bu en kii¢iik yapisal 6gesi hem ger-
cek, hem diisiinseldir. Her iki durumda da uzayda biitin
i¢in iglevsel bir gifredir. Noktanin diigiinsel niteligi optik
bir merkez olmasindan kaynaklanir (Turnbull, 1980: 246).
J.Bertin'in duyusal se¢enekler olarak belirttigi, yapisal bir
yaklasimla indirgenmis yapisal 6gelerin gercekte nokta
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FIGUR 6

FIGUR 7

FIGUR 8

dedigimiz en kii¢iik birimin uzamda siirekliligi, bi-lesim
ve kesigsimlerinden baska birgey degildir. Sozgelimi ¢izgi
noktanin uzamdaki deviniminin simirh bir par¢asini olug-
turur (Klee, Tarihsiz: 59). ‘

Figiir 5'de gorildiigii gibi bir AA' ¢izgisi A noktasimin
A" yéniinde noktalarin diigiinsel-devinimsel iligskisinden
olugur. Bagka deyigle 151k 1ginlarimin sirasal optik etkileri-
nin digiinsel bilesimidir.

Bu baglamda bagka carpici bir 6rnekte bi¢im olarak
adlandinlan gériiniimlerin uzamda devinim halinde olan
noktalarin kesigimlerinden olugtugu diigiincesidir. Daire-
sel bir bi¢imin tek noktanin kendisiyle kesigimi oldugu
soyle gosterilebilir;

A gibi bir noktanin ilk uzamsal konumundaki imgesi,
cembersel bir egri iizerinde noktanmin sirasal bir devinimle
kendisinin ilk konumuyla kesigmesinden ¢ember olugtur-
dugu gorilmektedir. Bu aym zamanda bi¢imi ¢evresinden
aywran smirin ayrilma iglemini de tanimlar (Arnheim,
1972).

Cizgi

Nokta da oldugu gibi ¢izgide ussal nedensel bir goriin-
ti ogesidir. Cizginin nedenselligi onun dig gergeklikte kF-
sigen degerler arasindaki noktalarn sirasal izlenimlerin-
den olusmug olmasina dayamr. Bu nedenle dogada 6zdek-
sel bir varh@ yoktur. Dogal objelerin yiizeylerinden retina-
ya yansiyan 11k 1ginlarinin retinadaki yiizeysel farklihkla-
r biribiriyle kesigtigi noktalar dolayisiyla:olusan ¢izgiler-
den -ki bu objenin smir1 ya da aym anlama gelmek iizere
kontur- dolayr objelerin bigimleri hakkinda kaniya varihr.
So6zgelimi kiibik bir bi¢imin olugmasi ii¢ boyutunada diigen
151k 151nlarinin retinaya farkli degerlerde yansimasim ge-
rektirir. Ornek (A) bunu gésterir (Figiir 7).

Ornek (B) yiizeylerden yansiyan 1sik 1ginlarinin fark-
sizhipim gosterir. Farksizlik nedeniyle kesisme olmadifgin-
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FIGUR 9

dan, yiizeyleri belirten simir ¢izgileri de yoktur. Aymi 6rnek
degerlerden soyutlandiginda ¢izgisel bi¢im ortaya c¢ikar ki
bu da ussaldir ve etkili bir alam simirlar. Bi¢im olarak ni-
telendirilebilen bu etkinlikli alan tamamlandiginda ¢izgi
diglanir. Béyle bir durumda ¢izgi edilgen niteliklidir. Kug-
kusuz Klee'nin de belirttigi gibi bir alam tanimlayan biitiin
cizgiler edilgen degildir (Figiir 9). Dik a¢ih kesigen yiizeyle-
ri tamimlayan siireli ¢izgiler ile qikigtign noktaya dénerek
bir alam tamimlayan ¢izgilerdir. Cizgi ya da cizgiler her-
hangi bir alan tanimlamadan, belirli noktalar arasinda
noktanin devinimi ile olugtugunda, bir alan tamimladipy
halde alam tasiyorsa ya da nokta devinimi ve diizlem
sonucu arast yari yolda kaldiginda etken bir nitelik ka-
zanir (Klee:159-63).

FIGUR 10

/ﬁ @ FIGUR 11

Nokta devinimi ve diizlem sonucu aras: yan yolda kalan
etken ¢izgi

FIGUR 12

Etken ¢izgi edilgen yiizeyler



D‘iger taraftan belli bir yiizey i¢cinde yer alan ¢izginin
yﬁzeyc‘leki konumu ¢izginin niteligini belirleyici bagka bir
faktordiir. Yiizeyin merkezinden gegen diigey ya da yatay
g:izgile:r duragan bir karakter tagir. Merkezden kag¢an dii-
sey ya} da yatay cizgiler ile dar ve genis agih cizgiler devin-
gen niteliklidir (Figir 13).

Duragan ¢izgiler Devingen gizgiler

FIGUR 13

Bu agklamalara dayanarak ¢izgiler, bi¢imsel, islevs‘el
ve konumsal olarak géyle olumlamak olasidir;
Bigimsel acgidan;
1)Diiz ¢izgi,
2)Etik ¢izgi, -
3)K1r1k cizgi,
Islevsel agidan;
I)Etken cizgi,
2)Edilgen cizgi,
K(?numsal acidan;
1)Pevingen ¢izgi,
2)Duragan ¢izgi.




Sekil

Sekil, dig gerceklikteki bir nesnenin gériinen yiizeyini
kendi ¢evresinden ayiran simirlar tarafindan belirlenir.
Sozgelimi genellikle kullamilan bir kibrit kutusunun gori-
nen yiizeyini ¢evresinden dikdortgen, bir elmamn gériinen
ylizeyini bir ¢ember, bir insan basimin goériinen yiizeyini
oval bir goériinti belirler (Figiir 14).

Sehil Suekd

FIGUR 14

Bir nesneyi ¢iplak gézle gorme onu kamera gibi bir
aracin aracihfiyla gérmeden ¢ok farkhidir. Cilinkii gor-
mede bir se¢gme s6zkonusudur. Oysa kamera aym nesneyi
insanin gérmek istemedigi pek ¢ok ayrintiyn gosterebilir.
Zihinsel bagintilarindan ayn diigiinemeyecegimiz goz, ka-
mera gibi pasif bir kaydedici degildir. Goriilmek istenen
nesneye ya da nesnenin belirli 6zelliklerine yonelir ve onla-
rn goriir. Objeyi mekanla sinirlayan ¢izgilerini kesfeder.
Boylece insan objeyi temel ayirici 6zellikleriyle ve mekanla
sinirlayan cizgileriyle geneller. Kibritin diktértgen formu,
elmanin ve insanin oval formlar: boylesi bir genelleme so-
nucu olugmusg sekillerdir. Bir karikatiiristin belirgin 6zel-
likleri daha fazla 6ne ¢ikarak yaptign karikatir bundan
farkh birgey degildir. |
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FIGUR 15

Bir tanimlamay kesinlemek gerekirse, sekil, bir nes-
nenin gozle algilanabilen temel 6zellikleridir. Yani nesne-
sinin fiziksel varhfina tipatip benzemesi gerekmeyen kiit-
lenin simirlaridir. Bunlar nesneye bakildiginda hemen gé-
ze carpan oOzelliklerdir (Arnheim, 1972: 32). Sekilde gorii-
len insan bas: bir¢ok bakimdan nesnesine benzemez, an-
cak temel ozellikleri bakimindan nesnesini ¢agrigtinr.
Bundan dolay: onun insan bas: oldugu yargisina vanhr
(Figiir 15).

Sekillerin olugum boyutu ve zihinsel siire¢leri algla-
ma ayriminda daha kapsamli olarak agiklanacagindan
burada, geklin temel sorunu olan yalinhk iizerideki goz-
lemlerle, gekil kavraminin bi¢gimsel boyutu kapatilacaktir.

Grafigin temel bir gorsel dgesi olan yalinhk ¢ok basit
aciklanabilir bir kavram olarak goriilebilir. Oysa yalinhk
Arnheim'de belirttigi gibi "halk sarkisi1 senfoniden basit-
tir" ciimlesindeki kadar kolay agiklanamaz. Bir Z.Lefko, B.
Zdenko karikatiiriinde, bir P.Klee resiminde ya da bir
Y.Altintag grafiginde gekiller ilk bakigta yalin ve basit gé-
rinir. Ancak anlamlandirma asamasinda bunlarin higte
basit olmadiklar1 goriliir. Gergekte bunlann yalinhgm
anlamak i¢in, insan, yahnlagtinlmig sekillere neden olan
ve diinyay1 yoneten diizeni anlamak zorunludur.

Yalinhktaki temel sorun, nesnel evrenin diizenini
olugturan oériintilerin ya da ériintii kiimelerden nesnesini
tanimlamada yeterli olanlarinin hemen anlagilmas: ya da
yalinlik agisindan oriintiilerin nasil tasnif edilmesi gerek-
tigi, kolay taninan ve kolay hatirlanan 6zelliklerin neler ol-
dugu konusu hem 6znel, hem nesnel nitelikli bir sorun-
dur. Oznel yalinhk biitiiniiyle toplumsal, ruhsal ve kiiltii-
rel boyutlu olmasina kargihik, nesnel yalinhk fiziksel nite-
liklidir. 11k durumda yalinhfn él¢iisii kiiltiire, topluma ve
kigiye bagimh olarak degigirken, fiziksel yalinhigin 6l¢i-
si, nesnenin goriilebilir fiziksel yapisim belirleyen 6zellik-
lere baghdir.
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FIGOUR 16

Bir gseklin yalin ya da karmagikhp o geklin nesnesini
ya da uzlasilmig bir imgeyi tanim 6zelliklerini en az dize-
ye indirmek ya da artik diizeye ¢itkarmakla anlagilir. Soz-
gelimi tiime! insan nesnesi i¢in gekil yeterli iken, tikel nes-
ne i¢in yeterli olmayabilir. Ciinkii aym: noktada ve aym ko-
numda iki insan farkli nesnel 6zellikler gosterebilir. Bu
farkhhip gosterecek elemanlar sekilde yer almadipy zaman
tikel insam tanimlamaz. Sekil 16 nesnesini tanimlayabilir.
Ciinkii, figiir 16 hi¢ bir durumda bir masa ya da bir futbol
topu olarak algilanmaz. Bu yoniiyle tiimel nesneyi tanim-
ladign gibi 16-a seklinde yer almayan g6z ve burun ozel-
likleriyle tikel nesnesini tamimlayabilir. Oysa figiir 16-a
hi¢bir durumda figiir 16-b'nin tanimladip1 tikel kigiyi ta-
nimlamaz. Bu durumda tiimel nesne i¢in figiir 16-b kar-
magik, tikel nesne i¢inde gekil tanimsizdir. Sonug¢ olarak
bir gekil kendi nesnesini tamimlayacak en az gorsel ele-
mandan olugtupu siirece yahn olarak tanimlanabilir.

Yahnhifh gekillerdeki eleman sayis1 6l¢iitiine gore de-
gerlendiren yaklagimin yamltica oldugunu yukandaki or-
nek kesinler. Bagka bir oérnekle bunu daha agk olarak or-
taya koymak olasidir (Geng, 1990: 48). Figiir 17'de gorildi-
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FIGUR 17

gii gibi, cok elemanh uzun dizinin az elemanh uzun dizi-
den daha karmagik oldugu kanisina varlabilir. Az ele-
manh (b) dizisi daha yahinmsg gibi goriilebilir. Oysa (a) di-
zini tek basina ele alindiginda belli bir yonde ve diizenli
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aralhiklarda tizlegsen bir yapiya sahiptir. (b) dizini ise, al-
calan ve yiikselen bir yapida iki yon, ii¢ degisik ara igerir.
Dolayisiyla (a) dizini daha ¢ok elemana sahip olmasina
kargin daha yalindir; (b) ise, daha az elemana sahip olma-
sina kargin (a) ya goére daha karmagiktir.

Organik gekiller kendiliginden olugtuklarindan ben-
zerlik baglaminda yalin ya da karmagik oldugunu sapta-
manin goérece zorlugu kargisinda iki boyutlu ¢izgisel sekil-
lerin karmasik ya da yahn oldugunu saptamak daha kolay
olabilir (Figiir 18). Stzgelimi bir ii¢gen ile bir kare kargilag-
tinldiginda karenin ii¢cgen gekle gore daha yahn olduguna
karar verilebilir. Ciinkii karede biitiin kenarlar merkeze

FIGUR 18

esit uzakhkta ve birbirine esittir. Aym zamanda, biri dikey,
ikincisi yatay olmak tizere iki yén igerir. Oysa, ii¢cgende ke-
narlar merkezden kesit uzakhkta ve birbirine egit olma-
diklar gibi dikey yatay ve yanal olmak iizere ti¢ yon igerir.
Diger taraftan bir daire kareye gore daha yahn oldugu di-
giiniilebilir. Dairede daireyi olusturan tiim noktalar aym
uzakhktadir. Aym zamanda yonsiiz ve dongiisel bir kenar
icerir.

Bu agklamalar sekilde yalinh# tamimlamaya olanak
tamr. Organik sekillerde yahnhk, tanmim 6zellikleri ya da
aym anlamda olmak iizere yapsal ozellik sayis), yapay bi-
cimlerde ise kenarlarin merkezden uzakh# ve kenarlarn
agilar1 agisindan tanmimlanir. Gestaltc: ruhbilime dayana-
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FIGUR 19

Figir 19'daki gibi iiggen ve dikdortgene bakan ¢ocuk-
lar basglarin:1 egerek onlarn diizgin gérmeye ¢aligmiglar-
dir. Yani yeni birgey degil, yalmzca yeni ortamlardaki bil-
dik nesneler olarak algilamiglardir. Bir nesnenin yéniinii
degistirme seklin degigsmesine yol agmasina kargin degisik
konumlarda gérme ahskanhp olan nesneleri degisik ko-
numlarda gérme ahgkanh$ olmayan nesnelere gére daha
kolay algilanmaktadir. Ancak su sdylenebilir, nesnenin
uzamsal konumunu degistirme o nesnenin kimligini de-
gistirmedigi halde nesneye degisik bir yézellik kazandinr.

Bir nesnenin rengi ve sekline 6zgii 6zellikleri onun
bicimini olusturur. Sunucu imgeleminde yeni bicimler
olusturur. Gerc¢ekte bu kagimilmazdir. Ciinkii fiziksel
gercekligin tipa tip benzerinin yeniden sunumunu yap-
manin olanaksiz oldugunu alg1 kurami ortaya koymustur.
Bu nedenle "yeni igeriklerin bulunmas” yaklagimi kékten
yanlhgtir. Sunucu yeni igerikler degil, eski igceriklere yeni
bigimler bulur, eskiyi yeniden yorumlar. Kuskusuz, sunu-
cu icerik i¢in kendi toplumuna, kiiltiiriine bagvurur (Arn-
heim, 1972: 59-123).

Renk

Fizikbilim, ruhbilim ve dirimbilimin ortaya koyduéu
gercek sudur ki; rengin temel kaynap 1siktir. Eger giil
kirmiz1 olarak niteleniyor ya da adlandirihyorsa giilden
yansiyan siktan otiridir.

Fiziksel ve Dirimsel Yaklasim:

Renk kuraminin ilk onciileri olan Newton, Goethe ve
Schopenhauer'un temel yaklagimlarn i1k kaynakli olma-
sia kargin Newton renklerin olusumunu yansiyan 1s151n
niteliklerine, Gothe 1511 yansitan yiizeylerin, ortamlarn
niteliklerine Schopenhauer yise yansiyan 1518mn gozdeki
retinal devinim ve tepkilerin iglevine baglar. Newton 1518a
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salt fiziksel bir yaklagimda bulunarak insan géziini ren-
gin gercek degerlerini algilamayacagini diigiiniir. Ona go-
re algilanan renk ger¢ek renkler olarak diginiilme-
melidir. Ciinkii farklh yansima dereceleri sonucu renkler
nétralize eder ve gercek degerler goriinmez. Bunu giines
151571 elmas bir prizmadan gecirerek elde kettigi giinesg
tayfi (solar spectrum) ile agiklamaya ¢aligir. Retina tam
etken oldugu zaman "beyaz”, retinada faaliyet yoklugunda
siyah olugur. Retinanin bu iki u¢ arasindaki faaliyetin ni-
telikleri renkleri belirler. Buna gire; '

Siyah Lacivert Mavi Yesil Kirmizi Turuncu Sart Beyaz
o ] Va I Vs o ¥ Y 3[ 1/4] !

FIGUR 20

esit yogunluga sahip yesil ve kirmizi retinanin etkinligini
iki egit parcaya béler. Siyaha dogru azalan, beyaza dogru
artan retinal etkinlik séz konusudur (Figiir 20).

Brewster kurami renkleri insandaki etkileri agisin-
dan, kirmizi, sarn ve mavi temeli {izerine oturtur. Bu ku-
ram kirmizi, sarn ve mavi olmak iizere ii¢ temel 151k-renk
bulundugunu ve bunlar belli oranlarda birbirleriyle kans-
tinldiginda biitiin renk 1sinlarim verecegini kabul eder.
Yaygin olarak benimsenen bu kuram; kromatik daireyi
soyle olusturur (Figiir 21);
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FIGUR 21

a)bir dairenin i¢ine kenarlar esit bir ti¢gen leﬂerek
elde edilen kogelere ii¢ temel renk konur;

b)dairenin ig¢ine birinci ilicgene ters, kenarlan kesit
ikinei d¢gen ¢izilir ve bu iiggenin kégelerine birbiriyle esit
oranda kangtinlarak elde edilmig turuncu, yesil, mor gibi
birinci derecede ara renkler konur;

ceger yildizin uglarindaki renkler tekrar biribiriyle
kangtinlarak iglem siirdiiriliirse ikinci, ti¢iincii ve daha
alt ara diizeyde renkler elde edilir. Béylece i¢i iicgenlerle
dolu renklerin olusturdugu ¢ember seklinde bir miikem-
mel gok kusag meydana gelir. Ancak ama renk ii¢geninin
u¢larindaki renklerin ii¢ii biribiriyle karigtinldiginda
nétr-gri meydana gelir. Oysa, Newton kuramina gore bey-
az meydana gelmeliydi. Young - Helmhotz birlikte geligtir-
digi kuramlan icin yaptiklan bir deneyde, yapay renklerin
karigimlariyla elde edilen renklerin 1sik-renklerin karigi-
miyla elde edilen renkler arasinda fark oldugunu kanit-
ladilar.



San

FIGUR 22

Young-Helmhotz merkezleri bir igi¢e iki daire cizer.
Dis daireyi dorde béler ve her bolmeyi sirasiyla sar ve ma-
viye boyar. Hazirlanan daireyi hizla ¢evirerek sar1 ve mavi
renklerin optik kangimim olugturur. Sonug¢ yesil olacag
yerde dig dairede beyaza yakin bir gri meydana gelir. Béy-
lece yapay bir bigimde olugturulmusg renklerin karigi-
minda birbirini tamamlayic1 renklerin birbirini nétrlestir-
digi ortaya gikmigtir. Makyavel'de benzer bir sonugla san
ve mavi renk 151k ile aydinlatarak cevirmig oldugu daire-
nin ne yesil, ne de yesile yaklagtigam1 gérmemistir (Figiir
22).

Renk kuraminda renk karisimlari is1gin iki degisik
bi¢gimindeki karisgimiyla ortaya aiktign kabul edilir. Ilki
kaynaktan gelen 1:181n dogrudan karisimiyla, ikincisi;
yansiyan iginlarin kangimiyla gergeklegmesidir. Renk ka-
ngimlan genel olarak toplamsal ve ¢ikarimsal renk kan-
stmlar olarak ulamlanir (Akdeniz, 1982: 37-43).

Toplamsal Renk: Toplamsal renk karigiminin temel

ozelligi, iki 151k renginin birbirine katilmasiyla iigiinci bir
rengin olugmasidir. H.Kiippers'e dayanarak goyle de deni-
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lebilir, "...g6riilen 1ginlarin aynm anda olugan birlikte etki-
leridir. Iki ya da daha fazla 1:1k uyarcilarimin -renkli ya
da renksiz- yeni bir renk uyars: meydana getirmek iizere
biraraya gelmeleri daima toplamsal kargimla ilgilidir"
(1982: 39).

Genel olarak gerek dogrudan 151k kaynagindan gelsin,
gerek herhangi bir obje ya da ortamdan yansiyarak gelsin
iki farkli rengin birbirine eklenmesiyle yeni bir renk olu-
suyorsa bu toplamsaldir.

Gikarimsal Renk: Toplamsal olarak olusmug renkle-
rin ayrigtmi konusunda teknoloji oldukga ilerlemigtir. Cok
renkli grafik bastmi ve renkli sinema-televizyon teknolojis-
inin buginkii gériniimi bunun kanitidir. Bu teknolojiler
kaynagini ¢ikarimsal renk yaklagimindan ahr. Cikarim-
sal renk kurami, nesnelerin molekiil yapilan ozelliklerine
gore kaynaktan gelen 1s1z1n bir kismim emme, bir kismm
da yansitma prensibine dayamr.

Bir 1;1k kaynap oniine yerlegtirilen biri kirmiz ve di-
geri yesil iki renk filtresinden kargiya 151k ge¢medigi yapi-
lan deneylerde kanmitlanmigtir. Kirmizi filtre, kirmizi gru-
bu 1sinlar, yesil fitrede yesil grubu i1sinlan yuttugundan
geriye 151k kalmamgtir (Itten, 1976: 16, Akt. Akdeniz, 1982:
40). Eger yalmizca kirmiz: filtre kullanilsa idi geriye kalan
151k i¢inde yalmzca kirmiz grubu bulunmayacakt:. i1k ba-
kista yalmzca renk olusumunun fiziksel nitelikleriyle ilgili
gibi gorilen bu olgu, gercekte nesnel evrendeki objelerin
renklerinin gergekligi konusunda 6énemli bir ipucudur.
Ciinkii nesneler iizerine diigsen 1g1k 1ginTarindan belirli cin-
ste olanlarim tutar ve belirli cinstekileri yansitir. Bundan
dolayr nesneler renkli gériiniirler. Kirmiz1 goériinen bir
nesne kirmizi renkteki biitiin 1g1nlan yansitirken digerle-
rini yutar. Béylece "bu nesne kirmizidir" yargisina varihr.
Gercekte bu nesnenin rengi ve renksel anlamidir. Gori-
nen nesnel rengin, nesnenin yutmug oldugu renklerin top-
lam karigimina karg: bir tamamlayic1 renk iligkisi i¢inde
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oldugunu gésteren deneyler yapilmigtir. Yesil 151k ¢ikar-
tildiginda, karigim yesilin tamamlayicis1 olan kirmiziyr
vermigtir. San renk gikarmldiginda ise, karigim moru olug-
turmusgtur. Cikanlan renk ile kangimdan elde edilen renk
toplandifinda ise, tekrar beyaz elde edilmigtir (1982:42).

Renk Kiresli: Renk kiiresi, renk ¢emberinin ii¢ boyut-
lu karmagik bir yapisim olugturur. Bir boyutuyla renklerin
kargilikhh karigimlariyla toplamsal ara renkler boyutunu
igerirken, ¢emberin merkezine dogru renklerin tamamla-
yi1c1 eslerinin kangimiyla olugan, griye kadar uzanan boyu-
tunu icerir. Bu, renklerin ¢embersel diizlemde iki boyutlu
yayihmidir. Bir tgiincii boyut ise kiirenin kuzey ve giiney
kutbuna dogru yayilan siyahtan beyaza dogru degerlerini
iceririr (Figiir 23).

Tamamlayici eslerin
karigimi

N2
BEYAZ

FIGUR 23



H.Akdeniz renk kiiresini Ittenin oniki bolimli renk
kiiresi agiklamalarina dayanarak géyle agklar: "... renk
kiiresi... enlem ve boylamlar: ile bir yer kiiresi gibi dii-
slintilmektedir. Renklerin ii¢ boyutta ana ilkesel karigim-
lan i¢in kiirede alt1 enlem ve oniki boylam ¢izgisiyle bélin-
me yeterli gorilmektedir. Kiire, esgit aralikli alt1 enlem ¢iz-
gisiyle yedi yatay kusaga, yine esit aralikh oniki boylam
cizgisiyle dikey oniki dilim-kusgaga béliiniir.... Kiirenin ku-
zey kutbuna beyaz, giiney kutbuna siyah yerlestirilir. Ekva-
tora denk diigen orta kugapada oniki béliimli renk ¢embe-
rinde elde edilen renkler ¢enberdeki diizende yerlestirilir-
ler. Ekvator kugag ile kutuplar arasinda kalan, ikisi ist,
ikisi alt bolimde yer alan kusgaklara da; ekvatordaki renk-
ler, renkler arasindaki farkhliklar korunarak ikiger basa-
mak yukariya dogru agiklastirihp, asagiya dogru koyu-
lagtinhrlar.... Sonug¢ta renklerin tiimiinin derece derece
beyaza dogru aciklagmig, siyaha dogru koyulagmig oldugu
goriilmektedir. Bu dagilim, renklerin siyah ve beyala ka-
rigimlar sonucu kiirenin dig yiizeyindeki yerleri ve ko-
numlardir." Kiirenin i¢ yapisinda ise tamamlayicn renk
ciftlerinin merkeze dogru kargihkl karigimlann gittikce
grilesen ve giderek renk 6zelligini kaybeden renkler yer
alir. Renkler merkeze dogru doymusgluklarini kaybederler
(1982: 47-49).

Bu agiklamalar renk kiiresinin hem saf renk kan-
simlarm, hem tek tek renklerin siyahtan beyaza degerle-
rini, hem de merkezde siyahtan beyaza dikey olarak gri
degerleri veren biitiinciil bir yapidir. Bu nedenle yaygin o-
larak benimsenen yapisal bir yaklagimdir.-

Deger
Renkle deger arasinda yakin bir iligki vardir. Ciinki

her ikiside nesel diinyadan retinaya yansiyan is1&1n etki-
siyle meydana gelir. Bu nedenle gorsel sunumlarda -re-
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FIGUR 25

sim, grafik, tiyatro vb.- 1;1k her gsey demektir. Rengi diigiin-
meden degerden séz edilebilir, ancak, degeri diigiinmeden
renkten yararlamilmaz. Bagka bir deyisle deger renkten on-
ce gelir. Yine de, her gorsel sunumun etkililigi i¢in degere
oldugu kadar renge de gereksinim vardir.

Renkte oldugu gibi deger 1s:151n insanda biraktipy etki-
leri bakimindan farklihk gosteren dizgeler olusturur. Bu
baglamda olugturulan her bir dizgeye deger anahtar: ad:
verilir. Gerek renk ve gerekse deper acisindan anahtar,
egemen renkle ya da ¢izgenin genel tonuyla iligkisine bagh
olarak geligtirilmig bir sistem ya da bir dizi ton olarak
tanimlanir (Graves, 1951: 283).

Valwe
Chart

FIGUR 24

Figiirde, siyahtan beyaza dogru giden 9 deger ya da -ayni
anlamda olmak iizere-ton var. 1,2,3 nolu degerler diigiik;
4,5,6 nolu degerler orta; 7,8,9 nolu degerler yiiksek anah-
tarlardir. B

Degerlerin bir resim ya da grafikte kullaniminin kar-
sithklar iligkisine dayanir. Bu karsitliklar minér ve major
olarak adlandirilan yumusak ve gii¢li karsithklardr.
Bagka deyisle minér yumusak karsithg, major de giicli
karsith$h kargilar. Deger cetvelindeki 3 ve 7 iligkisi gii¢li
(majér), 5 ve 6 iligkisi yumugak (minér) karsithklarnn ve-
rir (Figiir 25).



Doku (Texture)

Sonraki ayirnmlarda da gériilecegi gibi gorsel algr yal-
nizca retinal duyu verilerinin zihinsel igleminden kibaret
degildir. Ozellikle dokunma duyusunun gérsel algilamaya
yardimec1 oldugu bilinir. Gériilen nesnenin farklh bigcimi
uzamsal konumu ve rengi gibi retinal izlenimleri yaninda
onun, nemli, kuru, diiz, piiriizli gibi dig yapis1 ve birbirine
bagintili benzer bi¢imlerin iki ya da ii¢ boyut iizerine dizi-
liglerinden meydana gelen i¢ yapilan (structure) da essii-
remde nesnenin algilanmasinda etkide bulunur. Kusgku-
suz deneysel kamlara dayanarak nesnenin yiizeysel yansi-
s1 nesnenin i¢ yapist hakkinda bilgi verir. Bu géndermede
en O6nemli faktérlerden bir1 nesnenin yiizeyinde yer alan
dokudur. Soézgelimi nesnenin yiizeyindeki dokunun tiiri
nesneyi nemli, kuru, diiz ve piiriizli gibi gésterebilir. Ka-
saca doku egsiiremde hem retinal, hem de dokunsal du-
yumlar uyarir. Bu nedenle doku goriintiisel sunumun et-
kisini artiran temel Ggelerden biri olarak benimsenir
(Graves, 1951: 221, Isingor, 1986: 18).

Dokunun ana kaynag dogadir. Dogada nesnelerin yi-
zeyleri incelendiginde yiizeylerin belli yonlerde gelisen, rit-
mik, ¢ok sayida es elemanlarin tekrarindan olusgtugu
goriiliir. Bunlann gérsel sunumda yeniden ve herhangi
bir etki i¢in kullanilabilecegi gibi, insanin yapay bir bi¢im-
de olusturdugu objelerin yiizeylerinde meydana gelen do-
kularda aym amagla kullanilir. Bunun 6tesinde duygusal
ve diigiinsel bir etki i¢in sanat¢1 ya da sunucu, ¢izim, boya
ve boyama aracglanyla iki boyutlu diizlem : (kagit gb.) tze-
rine dogadaki diizenden yararlanarak yapay bir bi¢cimde
doku olusturabilir. O halde grafikte kullamlan dokular yi-
zeysel yap: agisindan;

1)maddesel yapilar ve

2)yapay dokular olarak ulamlanabilir.

Gergekte doku gorsel sunumlarda bir yiizey degerlen-
dirmesidir. Bunun i¢in yalmzca nesnel evrendeki madde-

43



lerin yiizeyleri degil, maddenin i¢ yapisini olugturan par-
calarin formal ve informal bagintilar yoluyla yeniden me-
kan yaratimi gibi herhangi bir etki i¢in kullamlabilir. Re-
sim de goriilen an petegi bunun formal bir 6rnegini gos-
termektedir. Petegin her bir gozii bir modiil olarak deger-
lendirilip petegin dogal diizeni diginda kapsama uygun o-
larak yeniden degerlendirerek yeni bir yiizeysel doku olus-
turulabilir.




8.

ILETISIM

KAVRAMSAL GELISIM

Yahn bir bi¢imde iletinin paylagimi olarak tammla-
nabilecek iletigim, insanin atalanndan miras olarak aldif
cagdas sézciiklerden biridir. Gergekte iletigim insamin ya-
radilig tarihine kadar uzanir. Y.Coppens'e gire yaklasik
1.5 milyon y1l (Cumhuriyet, 28 Subat 1990). Bu kadar yil in-
sanla i¢ ice yasayan bu olgu, ¢agdag insamn sézciik dagar-
agna girebilmek i¢in 20.yiizynlin ikincei yarisina kadar
bekledigi sdylenir (Askun, 1989: 1). Kuskusuz bu siire, ile-
tisimin kavram ve bilimsel bir nitelik kazanabilmesi i¢in
kimi kavramlarin agkhga kavugturulmasinda yardime
olmugtur.

N.Avcer'nin L.Althusser'e gonderme yaparak iletigim
bi¢imlerinin somut bir baslangicinin olmadig olduk¢a an-
lamhidir (Avel, 1988: 3). lletisim big¢imlerinin somut bir
baslangicinin olmamas: tarihsizlik anlamina gelmez. Ile-
tigimin tarihsizlik niteligi, belki de insanin bireysel ve top-
lumsal varolugunun ayrilmaz bir parg¢as: olusundandir.
Tarihi belirlemecilik kargisinda toplumu kendi i¢inde an-
lamaya ¢ahgan Lévi-Strauss'un toplum anlayigim iletigim
temeli lizerine kurmas: bu baglamda ilgi ¢ekicidir. Lévi-
Strauss toplum yapisinin ii¢ temel faktori olan aile, ekono-
mi ve dil yapilarim iletigim olarak algilamas, iletigimin
hem tarihsizligi, hem tarihselligi ac¢isindan 6nemli ipugcla-
rn verir. Iletisimin tarihsizligi, insamin simge iiretme ve
kullanma yetisinden kaynaklanir. Tarihselligi ise, bu yeti-
sini kullanma bi¢iminden kaynaklanir. Bagka bir deyigle,
insamn iletigiminin biling dig1 ya da genel kullanima ile bi-
lingli ya da tekil kullanimi, tarihsizlik ya da tarihselligini
ortaya koymak i¢in yeterlidir.

Lévi-Strauss'un verdigi bu ipuglarina kargin ile-
tisimin tarihini belirlemek kolay gibi gériinse de, tarihi
stirecin karmagik olugsumu i¢inde iletigimi bir sorun ola-
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rak algilamak olduk¢a zordur. Ozkék'iin dedigi gibi toplu-
mun yapisal degigkenleri arasinda iletigim iglevini yerine
getirdigi siire¢ kolay anlagilmayabilir. Ancak yapisal
iligkileri kurmakta iletigimin iglevselligi zayifladiginda ge-
rek toplumsal, gerek bireysel sorun olarak varhia anlasi-
Iir. Bu durumda bile vardir. Ancak minimum noktalara
inmigtir (Ozkok, 1985: 13). Iletigim sozciigiin anlagilmasi
ve O6nemi bu noktalar seviyesinde olur. Iletisimin mini-
mum noktalara inmesi yine insanin nesneler ve olgular
karsisindaki simgesel tutumudur. Ciinkii insan, bir ya-
zann belirttigi gibi insan "kendisini dilsel bigimler, sanat-
sal imgeler, soylencebilimsel simgeler veya dinsel torenler
igine oylesine kapamigtir ki bu yapay ortam araya girmed-
en hicbir seyi goriip bilemez" (Cassirer, 1980: 34). Insan
simgelegtirme yetisiyle nesnel diinyasim yapay bir bi¢imde
tanir ve onu yapay bir bigimde, dogal olarak birbirine
baglantili bigiminden ayinir, yeniden simiflandirarak bagka
diizeylerde birlestirir. Iletisimin temelinde de bu vardir.
Tekrar tekrar simgesel olarak ayrilmig nesnel gevresini
bagka bir diizeyde ve diizen i¢inde yeniden 6rgiitleme, yeni
kavramlar yeni anlamlar anlamina gelir. Iste bu yeni olu-
sumlar yeni ve bagka bir diizeyde diizenleyemedigi siirece
iletisim minimum noktalara inecek ve bir iletigim sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Bu sorun insanin simgesel yetisinden
dolay: bireysel varhig ile sinirhh kalmayip, toplum boyutun-
da kendisini agarak bir toplumsal soruna déniigiir. Bu ne-
denle, iletisim sorunu insam anlama ve anlamlandirma-
nin yamsira toplumsal olgulari da anlama ve anlam-
dirmay: saglayic: temel bir kavramdir. ~

Bu baglamda, sorunun kavramsal anlami tizerine
diigiincelerin gelisimi "Iletisimin Kavramsal Anlami
Uzerine Diisiinceler" adh kaynakta &ézet olarak séyle belir-
tilir (Agkun, 1989: 1-6).

"20.yiizyilin sonuna dogru birbiriyle yarigircasina
hizlarim1 artiran teknolojik ve toplumsal geligmeler,
kuskusuz onlan dengelemeye ¢aligan bilimi de yeni alanla-
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ra ve devingen boyulara sokmaktadir. Once Miihendislikte
"Kominikasyon" terimiyle Tiirkiye'ye giren, sonra basin-
yayin alammin "haberlesme” kavramiyla birleserek ILE-
TISIM adini alan bilim alam, giiniimiizde toplumsal ve
kiiltiirel gelismenin hem yaraticisi, hem gelistiricisi olan
cagdag kavramlarin baginda gelmektedir."

Iletigim sézciigiiniin bilim ve toplumsal yasamin bii-
tin katmanlarinda kullamilir duruma gelmesi, kavram
olarak anlaminin paylagilmas:, bu kavram iizerinde kuru-
lacak diigiince yaplarina katkida bulunacaktir. Sézciikle-
rin kavramsal olarak incelenme ihtiyaci1 vardir. Bu sozciik-
lerin kavram kargagsasina diigme gibi bir sakincali duru-
mun ortaya gitkmamas: i¢in gereklidir.

1950'lere kadar iletigim sézciigiine daha ¢ok teknik ni-
telikte bir bilgi kurami bi¢iminde bakilmigtir. Bu baglamda
bilgi kuramcilarin amac: sistem oluklanyla aktarlan ileti-
lerin niceligini 6lgmektir. Iletigsim kurami adi altinda bilgi
kuraminin psikolojiye uygulama g¢abalan izledi. Ancak,
secici olmayan teknik sistemler iizerinde gelistirilen yon-
temlerin, secici nitelikteki insamin bilgi aktarimi ve ah-
mindaki ¢aligmalar iizerinde verimli olmadigr gorilmiis-
tir. Ortaya ¢ikan bu sorun insancal bir iletigim kavramina
ihtiya¢ oldugu diigiincesini ortaya ¢ikarmigtir. Kugkusuz
bu diigiincenin ortaya ¢itkmasinda bilgi kuraminin psikolo-
jiye uygulanmasindan ¢ikan kavramlar yardimci olmusg-
tur. Boylece, "stratejik iletigim" olarak adlandirilan ¢ag-
dag iletigimbilim temelleri atildi. Pozitivizmin de etkisiyle
doga bilimlerindekine benzer agiklama énem kazandi
"Stratejik iletisim" yaklagimi iletigim Sorununa digardan
bakarak, uyaran- tepki goriigiine uygun olarak ya da siber-
netik ve sistem modellerine gore ¢oziimler. (Ergiiden, 1989:
67).

Daha ¢ok bu baglamda insancil iletigime iligkin aras-
tirmalarda biiyiik bir artig oldu. Bunun nedeni iletigim
sozciigiiniin giderek ve genigleyerek kullanilhigi, ¢cok sayida
bilimsel alanin iletigim alaninda kendilerinin de pay ol-
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dugunu agik¢a duyurmalaridir. Boylece, pozitif bilimler si-
bernetik, bilgi ve genel sistem kuramlanyla iletisimin kav-
ramsalagmasina katkida bulundular. Sosyal bilimlerde,
antrepolojinin kiiltiir-iletisim 6zdegligi, sosyo-psikolog-la-
rn birey-grup arasindaki iletigimi eylem bi¢imi olarak
gérmeleri, diger taraftan dilin iletigim biliminin bir béli-
mi olarak gorillmesi bi¢giminde, iletigimin kavramlagma
siirecini hizlandina katkida bulunmustur.

Biitiin bu baglamdaki ¢aligmalardan birinde, iletigim
kavramimin acik, diger bir grup ¢aligmalarda iletigim ka-
pal1 bir nitelik tasidipr iizerinde durulmus; insanlar ara-
sinda karsilhikh anlayig temeline dayanan ortamlarda ileti-
simin agik bir nitelik kazandig; béyle bir anlayigin bulun-
madi ortamlarda da, kavramin kapali bir bi¢cime dénig-
tigi belirtilmektedir.

Iletigimin kargihikh anlayig ya da karsihkh anlagma-
ya samimi olarak inanig olgusuna dayandirilmasi, ile-
tigim siirecinin ortak "dogru", ortak "gecerli" ve ortak dog-
ruluk yaratma ve benimseme eylemi olarak goriilebilecegi
gibi felsefi bir bakis1 gerektirir. Bunun da kisaca su anla-
ma geldigi séylenebilir. [letisim kavram: hem rasyonel di-
yalog, hem stratejik igerikli bir kavramdir. Piiltiralizme
uygun bir iletigim kavrami i¢in boyle bir ulamlama gerekli
goriilebilir (Ergiiden, 1989: 73-76).

Iletigimi tanimlama ¢abasinin gosterildigi bu baglam-
da, iki ulaml bir iletigim kavram: éngériilmektedir. Ilk u-
lamda ileti ya da diirtiiniin yamt elde etmeye yénelik ola-
rak kullamlhirken, ikinci ulamda bdyle bir yamt gart: yok-
tur. Ilk ulamdaki iletigim sézciigii iletigimde bulunmak
anlamina gelen séylemek, karsihkl iligkiye ge¢mek, nak-
letmek, bilgi vermek ve konusmak gibi ginlik kullanisi
icerir. Bu kullambhg bi¢iminde iletisim daha ¢ok simgeler
ve belirlenmis davrams bi¢imleriyle diisiince ve konular
degistirme olarak tanimlanmaktadir. Bu ulamda iletisim
siireci kullamlan simge ya da davramg bi¢cimlerinin her-
hangi biri ya da bilegimi ile ¢oziilebilecegi 6ne siriilmekte
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ve siireli bir davramg degigtirme bicimi olarak tanimlan-
maktadir.

lletigsime davrams olarak yaklagan arastirmalarda,
davranig ara¢ sinirlamasi olmaksizin (simge ya da ta-mim-
lanmig davrams) eylemin bagkasim etkileyici bicimde kul-
lanilmasi, kargihklh olarak davranisin algilanmas: yoluyla
ortak bir yasantinin edinilmesini igerir.

Iletigimi etkilesim olarak, tammlarda ise, iletisim bir-
likteligin kurulmasi olarak ele alinir. Belli bir varhigin or-
tak kilinmasi anlamina gelebilen bu gériiste, iletisim
amaglar agisindan ortaklaga uyarimda bulunmak i¢in im-
lerin kulanmimiyla simirhi olacaktir. Ancak, béyle bir si-
nirlama aranmaksizin ortaklaga bagintilar ortak kilma o-
larak bilinecektir.

Baska bir tanimla iletigim, imler ve simgeler yoluyla
etkilesimde bulunmak olarak kullamilmaktadir. Bu ta-
nimla iletisim, etkilesiminin bir yan ulami olarak goriil-
mektedir. {letisim kavramini anlamak igin iletigim ile yal-
nizca bagint: ya da etkilesim arasindaki farklan ayirmak
o6nemlidir. Bu baglamda dogru toplumsal iletigim kiginin
kendisini simgesel anlamda bagkasiyla -iletigim ortam:
ozelligi agisindan- bir tutmasi anlamina gelir. Bu agidan
bakildiginda dogru iletigim gerilimi diigiiren ya da an-
layi1sa yol acan imler ya da simgelerle etkilesim tiirtdiir.
Bu yaklagimda gerilimi artirict benzer etkilegimlerde ile-
tisim olmakla birlikte iletigimin farkh diizeyleridir.

Ikinci ulamdaki yaklasimlar, bagka deyisle kapal
ozellik gosteren iletigim tanimlar, yamt i¢in niye istegin
bulunmadigr diirtii aktarimlanni igerir.” Burada biling¢ dis:
davramg simgeleri ve kiginin kiiltiiriine baglh yorumu &éne
gecmektedir.

Bagka bir yaklagimda iletisim dolayli ve dolaysiz olarak
agiklanmakta; dolayl iletisim davramglann simgelere
cevrilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir ki, bu da birin-
ci ulam yaklagimlara girer. Dolaysiz iletisim kiginin bas-
kasiyla 6zdeslesmesinin iglevidir ki, bu daha ¢ok ikinci
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ulam yaklagimlar i¢inde gériilebilir. Boyle bir iletisimin
simgesel araca yoktur (Askun, 1989: 1-6).

Netigim kavramimn kapsamini insan disi varhklar
aras: etkilegimlere kadar genigleten yaklasimlar vardir.
Bunlardan birinde iletigim, bir diirtiiye organizmanin a-
yirdedici yamitidir (Askun, 1989:6). Burada organizmaya
yonelik ¢evresel bir diirtii yeterlidir ve ne paylasma, ne de-
gistirme, ne de herhangi bir yanmt sart1 yoktur.

Kugkusuz iletigimi, insan ve insanlararasi dav-
ramglan amaclayan bu iki ulamdaki yaklagimlar diginda,
insanin makinelerle ve makineleraras: iligki kapsamina
kadar varan yaklagimlar da vardir. Sézgelimi, Norbert.
Wienner bu olguyu isaret ederek séyle der; "Iletisim ve dili
cogunlukla bir kisi ile 6teki arasindaki iligki olarak dii-
slniiriz. Oysa, bir kiginin bir makineye, bir makinenin bir
kigiyle ya da bir makinenin bagka bir makineyle ko-
nugmast da miimkiindiir." (Skyvington, 1983: 38). Dikkat
edilirse, iletigim kavraminin bu boyutunda algisal dav-
ramglara yer verilmez. Bu kavramsal boyutta iletigim nicel
bir 6zellik tasir ve dolaysizdir. Insanin simgesel yetisinin,
kavramsal yaklagimin bilgi boyutunda da temel aram
oldugu gézoniine ahindifinda, birinci ulam yaklagimlar
icinde gosterilebilir.

KAVRAMIN DUSUNSEL BOYUTU

Yukanda da deginildigi gibi, herhangi bir bilimin dii-
stinsel (felsefe) temelleri yoksa ayag basmayacag konusu
genelde paylasilan bir davramsgtir. Dolayisiyla, iletigime bu
boyutta da bakmann, kisaca 6zetlemenin kavramin anlam
boyutu bakimindan yararh olabilir. Iletisim sézciigiiniin
varolug nedeni iletidir. Ileti olarak adlandirilan bir duygu,
bir diigiince, bir davranis yoksa ileti sézciigiinden de soz
edilemez. lletigim yukarda da goriildiigi gibi, hem bildi-
rimsel, hem davranigsal 6zellige sahiptir. Yani hem "dog-
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ruluk yanhghk bakimindan degerlendirme konusu olan
semantik bir biitiin", hem "soylu-soysuz, giizel-¢irkin, iyi-
kot gibi normatif kavramlar bakimindan degerlendirilebi-
len semantik bir biitiindiir (Wiredu, 1983: 1). iletinin bu
ozelligi, iletigime diigiinsel yaklagim i¢in gegerli bir neden
olarak goriilebilir. Nitekim, iletigimin tarihi gelisim per-
spektifine bakildiginda, daha ¢ok bilgi kurami baglaminda
olmak iizere ontoloji, anlam ve dil kavrami boyutunda Pla-
ton'a kadar uzanir. Ancak iletisim kavraminin bir felsefe
sorunu olarak ele ahnmas1 yasanan c¢aga rastlar.

"Cagdas Iletisim Felsefesi ve Sorunlan” adli makale,
cagdas iletigim diigiinceleri ve iletigim sorununa yakla-
stmlan ¢ farkh gériig altinda toplar (Ergiiden, 1989: 65-
80).

Yazar ¢agdag iletigim sorunlarina, amaglarinin ayni
olmasina kargin ¢agdas "humanist'lerin anlama yaklasi-
mina, bilimsel yaklagimcilarin (pozitivistlerin) agiklama
yaklagimina daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklanan
farkhhga dayanan iki karsit goriige isaret eder. 1950-1970
aras1 anlama yanhlar1 goriigleri benimsenirken, 1960'lar-
dan sonra dengenin agiklama yanlilar lehine bozuldugu-
nu, 1960 6ncesi "lletigim Sanatlan" adi altinda egitim ve-
ren kurumlarin bu tarihten sonra "lletisim Bilimleri”
doniigmeye bagladigani vurgular.

Bu iki u¢ arasinda temel farkin, iletigim sorununa an-
lam yanhlarinin igceriden, a¢iklama yanhlarinin digaridan
bakmasindan kaynaklandigini belirterek géyle der: Acgik-
lama yanlilar pozitivist bir yaklasimla, iletisim sorununu
tabiat kanunlarina benzer bir bicimde Giyaran tepki gori-
siine uygun bir bicimde mekanik iletisim modelleri ya da
sibernetik ve sistem teorileri modelleri ¢ercevesinde ele
alirlar. Bu cergeve ig¢inde iletigim siirecinin "kimin, neyi
(ileti), nasil (medya), kime ve hangi etkiyle ilettigi sorunun
oziinii olugturur. Bu baglamda, iletigimin meydana gelig
nedenleri, iletigsimde bulunanlarin saikleri ve 6zel-likleri,
iletinin yapis1 ve icerigi, aracin yapst ve ozellikleri gibi
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degigkenler gozoniinde bulundurulur. "Stratejik ileti-sim"
adi verilen bu aragtirma yaklagimi demokratik, pliiralist
toplumlarda yaygin ve bagarihh bir bicimde uygulanmak-
tadir. Ancak karsilikh anlagma igbirligine yénelik sorun-
larin ¢oziimiinde yetersiz kaldign belirtilerek goyle deniyor;
"Stratejik iletigsim, ¢ogu durumlarda kolaylastirmay
amacladig: iletigimi giiglegtirici, hatta bazen yok edici bir
etki yapiyor" (Ergiiden, 1989: 69).

Ikinci yaklasim yani anlamaya yonelik yaklagimda
(felsefi yaklagim) stratejik yaklasim gibi iletigim sorun-
larim1 ifade etme ve ¢6ziimleme bigimlerini igermesine
kargin stratejik iletigimden farkli bir yaklagimla soruna
iceriden bakar. Felsefi iletigim iletigim siirecinde iletinin
ve iletiye verilen anlamlarin siire¢ i¢inde nasil etkilenebile-
cegini aragtirir. Burada aragtirmanin yéntemi sorgulama
(inquiry)dir. Sorgulama, iletigimde bulunanlarin karsihklh
anlagmaya niyetli olduklan varsayimindan hareket ederek
iletigim siirecinin ortak dogru, ortak gecerli ve ortak dogru-
luk savlarnm ¢ikartma ve yaratma siirecinin aragtirnilma-
sidir. Yazar bu yaklagimi Platon'a génderme yaparak
“Platoncu rasyonel arguman modeli" olarak adlandinl-
maktadir. Bu yaklagimin sawi, kargihkh anlagma niyetiyle
baslatilan tartigmalarda diyalogun rasyonel arguman gi-
ciine giivenilir, ve argumammn otoritesine uyulursa gercek
bir iletisim dogar. Buna gercek bir iletisim olarak yakla-
silir. Savunmanin tek bir goriigiine tek bir diigiincesine
karg1 akhin giiciine inambhr ve taraflarin tek bir dogruda
birlesmelerinin ka¢imlmaz olacag goriigiindedir. Bu bag-
lamda, aklin, diigiinsel ya da bilimsel sistemler kurmak
amaciyla kullanilmas: ile diigiinsel ya da bilimsel go-
riiglerin iletigim amaciyla kullanimi arasinda bir fark go-
zetilmez (Ergtiden, 1989: 70-71).

Diistinsel iletigim baglaminda 1970erde baglayan ve
siiregelen "rasyonel diyalog" denen bu gériis daha ba-sin-
dan yasam bi¢imi, kiiltiirel farkhhklan ya da arzu ve duy-
gulan bir anlamda higce saymaktir. Biitiin bunlar1 hige
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saymak cagdag demokratik toplum ilkelerine ters digligi
yadsinmaz. Yani tek dogru adina bask: yapma, zor kullan-
ma gibi davraniglan igerebilir bir yaklagim olarak goriile-
bilir. Tek diigiinceye ulagtirma, ortak kiiltiir olugturma
amaciyla yola gikarken, baski ve zor kullanma paradoksu-
nu beraberinde getiriyor. Buna karsin, iyi niyetli bu yakla-
sim ¢agdas toplumun gerek diigiinsel, gerek pratik sorun-
larin ¢6ziimiinde gerekli oldugu paylasilan bir goriigtiir.

Bu iki temel goriige karg: uzlagtine bir yaklasim ola-
rak "g¢ogulcu (pliralist) toplum iletigimi" goriigii ileri
strilmektedir. Bu gériigse gore, iletigim, gorig ve diigiince
cesitliligine dayal: taraflanin zor ve baski hakkina sahip ol-
mayan yorumlar cegitliligidir, pliralizme uygun bir ile-
tisim bi¢imi ongoriilmektedir. Yazar bu yaklagimin ne-
denlerini soyle siralar. "llk olarak, insan dogrularimin o-
lumsal oldugu bir ger¢ektir. Nihayi kesinlik ve dogruluk
iceren sonug ve ¢6ziim yollan ve "dogrulara" disandan ke-
sin bir kriter arama ¢abalari, dogabilimleri tarihinde ve
matematikte son zamanlardaki gelismelerinde gosterdigi
gibi sonu¢ vermemistir. Ikinci olarak, sayet insan dogru-
larn dogalan geregi olumsal iseler, degerler s6z konusu
oldugunda da, bu degerler i¢in mutlak ol¢iiler bulmann
so0z konusu olmadigini goriiriiz. Degerler ge¢mis c¢aglar-
daki ifade edilebilir olanin, iletilebilen geylerin bizim ¢ag-
miza aktarilabilmig olanlarindan ibarettir. Boyle ise,
li¢lincii olarak ancak ve ancak belli bir anlamda iletigimin,
cagdag pliralizmin i¢inde tasidign tehlikeyi (birbirine zit
goériiglerin birarada kaos ya da anarsiye, ¢6ziilmeye yol
acmasim) énleyerek, pliiralist toplumun birlik ve beraber-
ligini saglayabilecegini séyleyebiliriz. Iletisim bu teorik an-
lamda, toplumdaki degerlerin yalmz iletisim aracihfiyla
yaratilip, geligtirildigi, ozgiirliklerin yalniz iletigimle
olusturulup paylasildigy, dogrularnn yalmz iletisimle or-
taya gkanhp sinandif: ideal bir diizeni ifade eder.” (Er-
giden, 1989: 74).



Yazar McLuhan'a benzer bir tavirla, pliiralizm gé-
rigline dayanarak yaptify gikarsamada zaten ¢agdas ileti-
sim teknolojisiyle mekansal olarak birbirine yaklagmis top-
lumlarin iletigim sorunlanda birbirine benzeyecegi, bu
baglamda degigerek toplumlarin yasamsal boyutunda bir-
birlerine bagimh hale gelebilecegini, bunu énlemeninde
kargihkh igbirligine ve karsihikh anlagsmaya yénelik bir ile-
tisim kurma sonucuna varnr. Giincel sorunlar sinirla-
masiyla yapilan bu ¢ikarsamada, giincel sorunlar: genel
kiiltiirel yapidan soyutlama sorununa yénelik herhangi bir
oneri getirmemektedir. Bu baglamda érnek olay olarak ve-
rilen Davos zirvesi ve ABD ile Kuzey Vietnam arasinda ya-
pilan 1973 antlagsmasi giincel sorunlar i¢in u¢ 6rnek olarak
goriilebilir. Kald: ki, bu 6rnek olaylarda saglanms gibi go-
rilen igbirliginde herhangi bir zorlama ya da bask: unsu-
ru olmadir konusu yeterince agik degildir.

Digtinsel boyutta ikinci yaklagim bi¢imi varolan ileti-
simin niteliksel 6zelliginin 6tesinde, iletigimin varolugsal
ozelligidir. Locke'un dile getirig bi¢imiyle "Diigiince, insa-
nin kendine oldugu 6l¢iide baskalarina haz ve yarar sag-
layabilecek bir ¢egitliligi olmasina karsihik, kendi kendini
agiga vuramaz. Insanin i¢inde sakhdir ve bagkalarinca
gozlemlenemez. Toplumun saglayabilecegi yarar ve esenli-
gi disiincelerin iletisimi olmadan elde edemeyeceklerin-
den insanlarin biraraya gelerek diigiincelerini olugturan
goriinmez ideleri bagkalarnna araciliklariyla bildirebile-
cekleri herkesge gozlemlenebilir anlamli imler bulmalan
zorunluydu" (Locke, 1690: Akt., Denkel, 1984: 12). iletisi-
min varolugsunun &ziinde diigiince ve bu diigtincenin ag¢iga
vurulmasim saglayacak simge (Lucke'un kullandign "im"
kargih$) vardir. Varhigin igaret edilebilir olmasi paylas-
hirsa, zorunlu olarak "anlamh simgeyi icerir. Iletigim s6z-
cigi konusunda iletisimde bulunmak bu baglamda soz-
ciigiin anlam icermesi ve benzerlerinden farkh ozellikler
tasimas: gerekir ki, bu anlamda iletigim sézciigii bir kav-
ramdir; ya da, iletigim sézciiginin bir kavram olarak go-
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riillmesi iletigim i¢in bir 6n koguldur. Béyle bir vargida,
kavramin 6znel ya da nesnellifi ve varhksal niteligi ile-
tisim olgusunu anlamsal belirleyici faktérler olarak gorii-
lir. Sonraki kavramsal agiklamalarda bu baglamda séz
edilecektir. Ancak, burada belirtilmesi gereken, bu konu-
daki diigiinsel yaklagimlardir.

Diigiinsel boyuta iletigim kavrami ya da anlami ala-
nindaki goriigler Locke'tan bu tarafa tartigma konusu ya-
pilmig, realist ve/veya nominalistler anlamlarin herhangi
bir tiirden varhiklar oldugunu reddetmiglerdir. Onlar, an-
lamlarin agklanmas: ve ¢6ziimlenmesini simge ve igaret
edilen ile simirh tutarlar. Bu goériigiin temel eksikligi, isa-
ret edilen bulunmadipr zaman anlamada ve ¢6ziimlemede
yetersiz kalmasidir (Wiredu, 1983: 5). Bu baglamda, farkh
diger bir gériiste, anlam ¢oziimlemesinde kavramlan sav-
unan konseptualistlerin gériigleridir. Bu goriigse gore kav-
ramlar diigiinsel varhklardir. Dolayisiyla iletigim kavram:
da diigiinsel varhktir. Tabi, bu, anlamlarnn nesnel oldugu-
nu savunan gériigler i¢in gecerlidir. Ciinki iletisim ancak
kavramin nesnel olmalarnn durumlarinda gegerlidir. Dii-
sinsel kavram gériigiine yapilan elestiri, zihnin bir tir
varhk olarak kavranilmasinin giivenceli olmamasidir.

ILETISIM NASIL ISLER?

Iletisimin igleyisi kesiminde, iletisim kavraminin
tiim boyutundan 6te, bu aragtirmanin geregi olan insan ve
insanlar aras: iletigim boyutundaki igleyigi ele alinacaktir.
Insan ve insanlar aras: iletisim dogal olarak iki ulamda
ele alinmas geregi agik olarak gérilmektedir. 11k ulam,
birey insamin kendisiyle olan iletimi, ikinci ulam ise, birey
insanin baska bireylerle ya da bireylerin bagka bireylerle
olan iletigimidir.

LK ULAM BIREY, giincel yasamda "kafam karma-
karisik, ben ne yaptigimi biliyor muyum", "igimde bir si-
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kint1 var" gibi daha g¢ogaltabilen deyigler vardir. Cogu kez
bu deyiglerin 6ziinde ne yattigh, nereden kaynaklandigy ko-
nusunda pek fazla durulmaz. Oysa bunun "kendini tani-
ma"” sorunundan kaynaklandig paylagilan konudur.
"Kendini tanima" bireyin kendisiyle iletisimde bulunma-
sidir. Kendisiyle iletisimde bulunan kisi, ilk elde fiziksel
sorunlarmig gibi gériilen sorunlar kargisinda, kendi ken-
disine, sorunun nereden kaynaklandigim, kendi fiziksel
biitiniini olugturan uzuvlar aras: iligkilerden mi, yoksa
cevresel (dogal ¢evre ve toplumsal ¢evre) etkilegimin sonu-
cu mu ortaya gktifim sorar. Bu baglamdaki olasi soru-
lara yamtlar bularak kendini tamimaya cahsir. Iste bu sii-
re¢, bireyin kendisiyle iletigimde bulunma siireci denil-
mektedir.

"Kendini tanima" ya da bireyin kendisiyle iletigimi bi-
reysel giincel ya da pratik sorunlarim ¢oéziimleyebilmesi
i¢in vazge¢ilmez oldugu gibi, cevresindeki bagka kigilerle
olan iletisimin bekas: icinde vazgecilmezdir. Bu konuyu D.
Ciiceloglu "kendini tanima penceresi” kavramiyla daha
yetkin bir bigimde agiklamaktadir.

Bireyin yasamsal gereklilikleri edimlerini kapsayan
bir ¢ercevede bireyin kendisi tarafindan bilinen gergekle-
riyle, bilinmeyen gerceklerinin bireyin bagkalarinca bili-
nen gercekleriyle, bireyin bagkalarinca bilinen ve bilinme-
yen gerceklerinin ¢apraz bilegimi ile elde edilen bir model-
le (Figiir 26) goyle agiklanir (Ciiceloglu, 1979: 49-54).
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Birinci bélme (agik) bireyin kendisiyle ilgili geylerin
hem kendisi hem bagkalarinca bilinmektedir. Bireylerara-
s1 iletigimin kapsami bu bélmenin biiyiikliigii ile dogru
orantihdir. Ikinci, i¢iincii ve dordiincii bolmelerde taraf-
lardan biri ya da her ikisinin bilgi eksikligi goriilmektedir
ki birey, bireysel penceresinin bu bélmelerinden iletigimde
bulunamayacaktir (Figiir 27). Bu baglamda ac¢ik bir birey
ile kapal1 bir birey arasindaki iletisime bakildiginda, ile-
tisimin gerceklesebildigi alan kapali nitelikli bireyin -
kigilik olarak bilinmeyeni daha ¢ok olan B bireyi- agik
bélmesiyle sinirh kalmaktadir. Sekilde de gorildigi gibi
gizli bélmeye ¢arpan iletiler yanitsiz kalmaktadur.
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Iletisimin aqk ve kapah olmas: baglaminda pencere-
lerin nicel ve nitel 6zelligini belirleyen degiskenin bireysel
iletigimde, bireysel bilin¢ ve davramsg bic¢imleri iken, birey-
ler aras: iletigimde, bireysel bilinci ve davramsglan belir-
leyen toplumsal bilin¢ ve davramiglar olmaktadir. Go-
rilldigi gibi bireysel iletisim biitiiniiyle, bireyin 6znelligi
ile simirh kalmamaktadir. Birey bir davramigta ya da ile-
tisimde bulunurken, bireyin i¢inde bulundugu toplumun
kiiltiirel yapisi1 i¢inde bi¢cimlenmis bilin¢ ve davranig-
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lardan yararlanir. Oyle ise, bireyin "kendini tanima pence-
resi” toplumsal pencerelerden yalmizca biri olarak gorii-
lebilir.

Yukarnda deginildigi gibi, bireysel boyuttan bireyler
aras1 boyuta getirilen iletigim kavrami, ger¢cekte duragan
bir kavram olmadif, pencerelerin birey-toplum iligkileri
baglaminda, gerek bireysel, gerek toplumsal boyuta zaman
icinde degismekte oldupu paylagilan bir konudur. Za-
manin degigmenin bir fonksiyonu oldugunu belirten Gii-
veng sOyle der: ".... nitel ya da nicel olarak ele alinsin,
degisme olayinin zaman ekseninde tartigma zorunlulugu
vardir” (Giiveng, 1976: 80).

Gercekte iletigim kavraminin tanmimi iizerinde biraz
ince diigiiniiliirse, bir zaman kavraminin gizli olarak var-
lipn gorilebilir. Buna kosut olarak bakilirsa, iletigim kav-
rami1 zaman baglaminda siire¢ kavramini da igerir. Nite-
kim R.Peter'da zamamn bir anlamda, siire¢ oldugunu be-
lirterek soyle der; "bilgi pesinde kogmak, diinyayr diizene
sokacak bir oriintii peginde kogmak demektir. Zamana gore
diigtiniilen ériintiiye siire¢ denir (Peter, 1984'ten Akt. Avc,
1988: 12-13). O halde, kisi ya da kigiler aras iletigimin en az
anlam baglaminda bir etkinlik olmas, iletigimi bir siireg
olarak nitelemek i¢in yeterli bir neden olarak goriilebilir.
Kald ki, iletisim, daha once de gorilidgi gibi yalmzca an-
lam bapglaminda degil, mekansal ve kiiltiirel anlamda bir
etkinliktir.

Zaman kavram ile siire¢ kavrami arasindaki bu
iligki, ister yistemez siirecin bir zaman simirlamas olabilir
mi sorusunu akla getiriyor. Bu soruya verilebilecek yanit
kuskusuz belirsiz bir nitelik tasiyacaktir. Gergekte iletigim
olgusuna nerede baslar ve nerede sona erer gibi bir yargida
bulunmak gii¢tiir. Ciinkii iletisim siirecini olusturan
degiskenler aym1 zamanda kiiltiir ve toplum gibi daha gen-
el sistemlerinde birer degiskenleridir. Iletigim siirecinin
de i¢inde bulundugu bu genel sistemler, iletisim stireci
degiskenlerini de, ya dogrudan ya da dolayh olarak etki-

58



lerler. Siire¢ icerisinde iletisimde bulunanlann tutum ve
davramsglar, simgesel yapilari, nesnel yapilar diizeyinde
belirleyici kiiltiir ve toplum gibi genel sistemler i¢inde
karsilikh iligki i¢indedirler. Oyle ise, iletisim siirecini ka-
nitlamak, bu iligkiler sistemini anlamakla koguttur gibi
bir gitkarsamada bulunulabilir. Ne var ki, iletigim siire-ci-
nin devingen yapisimin i¢inden bakarak bu siireci anlamak
kolay bir ig degildir. Ciinkii, degigskenlere etkide bulunan
kiiltiirel, ¢evresel ve toplumsal, dahas: bireysel faktorlerin
timiini belirlemek ve kontrol etmek son derece zor bir ig-
tir. Bu nedenle belli sinmirlamalar iginde anlamanin bir yo-
lu olarak, iletisim siirecini anlhk bir duruma getirmek ge-
nelde yeglenmektedir. Kugkusuz, béyle bir yaklagimda ile-
tisim siirecini biitiiniiyle anlamak anlamina gelmez. Bu
baglamda sorunu R.Williams yerinde bir 6rnekle goyle
agklar; "... bir futbol oyununu agiklamak istiyoruz. Bir o-
yuncuyu gol atarken gosteren bir fotograf oyun hakkinda
baz1 gozlemlerde bulunmamiza yarayabilir ama futbol de-
digimiz "oyun" siirecinin tiimiini agiklamakta pek yeter-
siz kalir. S6z konusu fotograf, siire¢ iginde 6gelerin birbi-
riyle iligkisini kapsamaz. Bu devingen siireci anlayabil-
mek i¢in oyunun filmine gereksinim vardir (Williams,
1979: 283). Buna insanin segici 6zelligi de eklenince soru-
nun boyutu hakkindaki goriigler daha da netlesmektedir.

Kargihikh konusmak, televizyon izlemek, resim ve gra-
fige bakmak, kitap okumak, dans izlemek gibi siire¢lerden
hangisi olursa olsun, iletisim siirecine bir anhk bakista,
yakin bir anlatimla kargihkh iletigimde bulunanlar ve ileti
gibi ii¢ degiskenin varhgindan soz edilébilir. Bu degisken-
lerden herhangi biri yoksa iletigim kavramindan ve dola-
yisiyla siirecinden 6z etme olanag yoktur. Simdilik bu de-
giskenlere fotografik bir bakigla sematik olarak gorselleg-
tirip degiskenlerin nitelikleri iizerinde s6z edilebilir. Daha
once de sdylendigi gibi, bu yol siireci biitiiniiyle agiklamaz
ama yine de bir yerden baglamak i¢in gegerli bir yol olarak
goriilmektedir.



KAYNAK ALETH HEDEE
HEDEE _— KAYNAK
FIGUR 28

Figiir 28'de gorildiigii gibi siirecin ii¢ temel degig-
keninden biri olan iletinin (mesaj-diigiince icerigi) diger iki
degisken olan insan ve/veya insanlar arasinda bir bag
gorevi yiiklendigi goriilmektedir. Ileti yalin ve kusatici bir
bi¢imde; anlamh ya da anlam yiiklii, aciga vurulmus in-
~ san davranig ve diigiinceleri olarak tanimlanabilir.
~ lletinin bu tamimyla igsaret edilmek istenen, ileti kav-
ramimin belirleyici 6zelliginden ilki, ileti kavraminin an-
lam igermesidir. Bu baglamda iletiye yalnizca bir uyaran
olarak bakmak yeterince ac¢iklayici olamamaktadir. Uya-
ran kavrami her zaman bir anlam icermez. Oyle uyaran-
lar vardir ki, hedefin dikkatini ceker ya da bagka bir olguya
yoneltebilir ancak ahia tarafindan agimlanamaz. Bu du-
rumda uyaramin herhangi bir anlamsal degeri olma-
digindan ileti olarak gériillemez. Oyle uyaranlar vardir ki
kaynaktan ahciya simge agimlamasiyla filgili olarak kesin-
tili gider. Yani, insanin katihmimi gerektirmeyen otomat
bir bilgi iletiminin 6tesine ge¢mez. Bu ise ancak "enfor-
masyon"dan baska birgey degildir. Insanin se¢ici niteligi
béyle bir iletisim modelinde yer verilmez. Insan iletigimi-
nin temel 6zelliginin se¢ici olmasi paylagilan bir goértsgtiir.
Ile-tinin insanmin simgesel dagaragindan secerek aldipn
dii-zenli, sitmirli bir grubudur (Moles, 1983: 84). Burada
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diizenlilik, simgelerin dilbilgisi, sentaks mantik gibi belirli
kurallara gore anlamlagtirmay: ifade eder. Diger bir 6n ko-
sul simgelerin se¢ilmig olmasidir. Anlami olmayan hicbir
davranig ya da diigiince ileti degildir. Anlamin temel
ozelligi, simgesel dagarciktan belirli kurallarla alinmig ve
diizenlenmig simgeler biitiinii olmasidir. Mantiksal bir se-
¢im degil de, i¢giidiisel bir davranig olarak meydana gelen
tepilerde bir se¢me iglemi yoktur. Kugskusuz insan fak-
toriinde iggiidiisel davramgtan séz etmek tutarh bir yakla-
sim degildir ama insan davramglarinda refleks denilen se-
¢imsiz davraniglardan s6z edilebilir. Bu tiirden bir davra-
ng dogal olarak ileti olarak kabul edilemez. Diger taraftan,
refleks davranmiglar diginda bir olgu karsisinda, bir ifade
secim iglemine tabii tutulmadan kestirilebiliyorsa yine bir
ileti degilde, bir tepki olarak gériilebilir. Makinalar kargi-
sinda bir insanin ya da makinalar karsisinda makinanin
bilgi ahgverig iglemi bu tiirden bir iligki olarak gériilebilir
(Ciiceloglu, 1979: 268-269). Sec¢iciligin bu baglamdaki an-
lam olugturucu niteligi insanlararas: iletigim ile makina-
lar arasindaki enformasyonu birbirinden ayimaktadir.

(Daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Ruesch, 1967).

Ileti kavraminin tammyla igaret edilmek istenen
ikinci 6zellik iletinin a¢iga vurulmusg olmasidir. Diigiince
ya da davramsin alicida bir tepkiye yol agmasi igin, yani
iletisime doniigsebilmesi i¢in kaynaktan ayrilmig olmasa,
kodlanabilir ve agimlanabilir bir nitelikte hedefe (alc1)
ulasmas: gereklidir. Oz olarak hedefe ulasmayan, hedef
ta-rafindan anlamlandinlamayan hicbir diigiince ya da
davrams ileti olarak gériillemez. T

Ileti nin agiga vurulmas: ve kaynaga ulagsmas: ileti-
nin istenen tepiyi yerine getirmesi i¢in kuskusuz her za-
man yeterli degildir. Ayn1 zamanda iletinin, iletisim en-
gelleri diyebilecegimiz bireysel ve cevresel olumsuz fakto-
rlrin olumsuz etkilerinden en az kayipla hedefe ulagmas:
gerekmektedir. Bu engellerde erezyona ugramig bir ileti
dogal olarak hedefte etkili bir tepiye yol a¢mayabilir
(Schramm, 1965, 99-112).
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Iletigim siirecinin diger iki degiskeni kaynak ve hedef
olarak adlandirlan kargilikh iletigimde bulunanlardir.
Kargilikh iletigimde bulunanlar tek bir birey olabilecegi gi-
bi, birey kiimeleri olabilir.

Bu konudaki ¢ahigmalar iletinin igaretlerden -simge
ve davraniglar- kurulu bir diizen oldugu konusunda yete-
rince bilgi vermektedir. Gercekte isaretler diizeni, kaynak
ve hedef denilen toplumsal kiiltiirel insan degigkeninin ka-
zanmlmig deneyim ve bilgilerinden bir ya da bir bolimiidiir.
Ancak hi¢bir zaman iki insanin tam tamina benzer dene-
yim ve bilgilere sahip olmadigr yaygin gériistir. Bu aras-
tirmada da paylasilan bu goériise dayanarak, iletiyi gonde-
ren kaynak ile iletiye muhatap olan hedef arasinda bir fark
oldugu séylenebilir. Bu farki Schramm, agagidaki bi¢imsel
yans: ile yekin bir bicimde a¢iklar (Schram, 1973: 103).
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Figiir 29'da goriildigii gibi kaynak olarak adlandin-
lan tarafin yagantilar ¢ergevesi - I.denem alam cercevesi-
ile hedef olarak adlandinlan tarafin yagantilar cercevesi -
II. denem alami ¢ercevesi- biitiiniiyle ¢alismamaktadr.
Yansida gériilen, ortak yagantilar ifade eden tarali alan-
ortak izafet gergevesi- i¢cinde taraflar iletisimde bulunabil-
mektedir. Ortak yaganti alam disindaki yasantilar kaynak
ve hedef arasindaki farkhih$ gosterir. Gergekte bu fark,
iletisim baglaminda insan iligkilerinin temel sorunsahdir.
1950'de Fortune bu sorunu séyle ortaya koyar, "... her ile-
tigim bi¢ciminin baglica engeli ... basit olarak fark fak-
toridir. Bu konu iizerinde pek ¢ok iletigim 6grencisi aym
gorisi paylagmaktadirlar. En biiyiik bosluk, ge¢misiniz,
deneyiminiz ve giidiilenmeleriniz ile kendimiz arasindaki
bogluk ve iletisimde bulundugumuz kisiler arasindaki bos-
luktur (Fortune, Eyliil, 1950: 85). Ayrica kiiltiir tarihi, bu
farklihfin bilincinde oldugunu gésteren diigiince ve dav-
ranmiglarla doludur.

letisim tanimimn orijinindeki diiglince ya da davra-

| mgin paylagilmas: karsllikh iligkiyi gerekli kilar. Karsihk-

b iligki iletigim siirecinin zaman boyutunda kaynagin aym
zamanda hedef konumunda olmasini gerektirir. Bu du-
rumda iletigimde bulunanlardan herbiri hem kodlayic
hem kodacici hem yorumlayici1 olarak siirecin igleyiginde
gorev yapar. Siire¢teki insan 6gesinin bu konumunu gor-
sel olarak goyle ifade edilebilir (Schramm, 1973: 105).

Figiir 30'da gorildigi gibi kaynak ya da hedefin sim-
gesel yasanti ¢ergevesine her an degigsmeye hazir olan gor-
sel noktalarla cevrilmistir. Bu insan égesinin kiiltiir konu-
munda degisken bir yapiya sahip oldugunu gésterir. Bir
bagka deyigle bireyin degigken iletigim kapasitesini goste-
ren bir yansidir bu. Kimi iletisim ve toplumbilimcilerin-
simgesel repertuar dedikleri bu biligsel alan, bireye ileti-
simde bulunmak i¢in sinirh olanaklar sunar. Iletigim sii-
recinde kodlama ve kod agimlama olarak adlandinlan an-
lamsal biitiin olusturma ve anlamlama etkinligi, bireyin
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simgesel yetisiyle sitmrhdir. Sozgelimi, birey toplumdaki
bagka bireyle konugma denilen sembolik iletigim eyleminde
bulundugu diigiiniildiigiinde, bireyin yaptipr eylem, kendi
diistinsel ve fiziksel yasam alanindan sectigi anlama yé-
nelik, sembolleri (sézciikleri) kurallara uygun olarak kul-
lanmaktir. Gergekte bu sozciikler objenin kendisi degildir.
Yalnizca objenin insan zihnindeki kodlaridir. Bir tanima
gore kod, yasant1 alanindaki (repertuar) simgelerin (gos-
tergelerin) ifadesi disinda hem hedef (alici) hem kaynak
(verici) tarafindan 6nceden a priori olarak taninan her gey-
dir. Kod simgelerin keyfi se¢imini engelleyen, hedefin zih-
ninde az veya ¢ok 6ngoériilebilirlik yaratan, anlasilabilirlige
katkida bulunan, simgesel biitiinlerdir (Moles, 1983: 86).
Bir diigiincenin kodlanmasi eylemi de diigiinceyi olugtur-
mak tizere se¢ilen kodlarin kuralli bir bi¢cimde diizenlenip,
sunulmasindan bagka birgey degildir. Kod agimlama ise,
kaynaktan gelen, kismen a priori olarak taninan, kuralla-
ra gore diizenlenmig sembol biitiinlerini ¢6ziimleme ve al-
gilama eylemidir. Bu tanimlamada 6énemli olan goénderi-
len kodlarin 6nceden kismen a priori olarak taninmig ol-
malaridir. Bireysel ve kiiltiirel farkhihklar kodlarin biitii-
niiyle aym bigimde taninmasinda énemli bir engeldir. Ge-
nellikle kodlar nesnel niteliklidir. Hi¢gbir kod nesnesini bi-
tiniiyle kargilamaz. Yani kod agimlayici da dogrudan nes-
nesinin yarattifn davraniga yol agmaz. Cinki kod ya da
simge nesnesini, nesnesinin belirtken uyarlarinin bir bo-
liimiiyle temsil eder. Gerek bireysel ve kiiltiirel farklar ge-
rek kodlarn nesnelerini kismen kargsilamasi, iletigim sii-
recini kodlama diizeyinde iletigim engelleri goériilmekte-
dir.

Ozet olarak verilen bu bilgilerden edinilmesi gereken
sey, makinalar aras: iletigim sakl tutuldugunda siirecin
igleyiginde ve siireci olugturan biitii degigkenleri insandan
ve onun toplumsal ¢evresinden ayn diisiiniilemeyecegidir.
Edinilmesi gereken bir baska gey de, iletisim siirecinin
icerdigi bu karmasik iligkileri daha iyi anlayabilmek i¢in
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ona digandan ¢éziimleyici olarak bakmamz saglayacak
modellere gereksinim oldugudur.

ILETISIM SURECI IGIN MODEL GEREKSINIMI

Devingen ve degisken insan iligkilerini, ortamlarin-
dan soyutlayan modeller gibi, duragan, anhk iligki harita-
lanyla anlamak ne kadar zor ise, siirece igeriden bakarak
devingen ortaminda insan iligkilerini anlamak ta o kadar
zor oldugu kabul edilen bir gériigtiir. Iletigim siirecini ne-
den-sonug iligkisi i¢inde daha iyi anlamak igin gelistirilen
modellerin ¢oklugu bu yaklagim dogruladigyr s6ylenebilir.
Bu baglamdaki ¢aligmalar, iletigim siirecini daha iyi anla-
manin Gtesinde, iletigimin kavramlagma siirecini belirle-
me konusunda da yardimci olmaktadirlar.

Bu baglamdaki bir ¢aligma, iletigim siireci tizerine ge-
listirilen modelleri ii¢ 6bekte toplamaktadir. Ilk ébekte, dii-
slinsel kokii Aristotales'e kadar uzanan -iletigimi génderi-
ci - ileti alicr ekseninde géren yaklagimdan dolay: dogrusal
modeller olarak adlandirilan Laswell, Shannon-Weaver ve
Berlonun geligtirdigi modellere yer verilmektedir. Bu mo-
dellerin temel 6zelligi, iletisimi tek yonli ve duragan bir
kavram olarak gérmeleridir. Bu modellerin tarihsel geli-
siminde en belirgin olan nokta modellerdeki siire¢ ¢6ziim-
lemelerine giderek g¢evre ve sosyolojik faktorlerin katilma-
larndir. Bunun diginda, gelistirilen modellerde agirhik nok-
tas1 kaynaktadir. Hedef (alici) kaynak kargisinda edilgen
bir rol vermigtir. Bagka bir deyigle, model iletinin ahaya
kabul ettirilmesi amacina yonelik olarak kurulmustur. Bir
baska 6zellik mekanik bir siire¢ olugturulmus olmasidir
(Ava, 1988: 20-24).

Ikinci 6bekte gériillen modeller, birinci ébekte 6ngori-
len, daha ¢ok enformasyon nitelikli iletigim kavramim bir
adim daha ileri gétiirerek siirecin siirekliligi, yani bitimsiz
bir siire¢ 6éngérmektedirler. Bu tbekte yer alan Schram,
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Gerbner ve Riley-Riley modelleri, dongiisel nitelik tagimak-
tadir. Geri besleme ya da besleyici yanki dongiisiiyle kay-
naga hem kodlayan, hem kod a¢imlayan roli verilmekte-
dir. Béylece hedef edilginlikten kurtarilmigtir. George
Gerbner bu goriigii bir adim daha ileri gotiirerek iletigim
siirecine algisal boyutu getirmisg, iletigimi dinamik bir top-
lumsal olgu olarak betimlemigtir. Onun modelinin teme-
linde algisal degismeler vardir. Olayin verici tarafindan
al;alams) kimi dongiilerle degistigi gibi, vericinin aliciya
ilettigi olayla ilgi bildirimle olayin verici tarafindan algi-
lanmig bi¢imi arasinda algisal degigsmeden dolay:r bir fark
meydana gelmektedir. Bagka bir deyigle aktarilan olayin
kendisi degil se¢ici algadan gegirilmis yeni durumudur.
Bu yeni ileti ikinci bir kez alicinin siizgecinden gegerek
bagka diizeyde anlama ulagsmaktadir. Béylece Gebner'de
iletigim siireci "...6znel, se¢meci degigsken ve en 6nemlisi
o6nceden kestirilemez bir siire¢ olarak goériilmektedir”
(Aval, 1988: 30).

Aym aragtirmada, lgiincii 6bek modeller, Riley-Riley
modelinde oldugu gibi, iletisim toplumsal baglam da yo-
rumlanmakta oldugunu belirterek goyle denilmektedir; ile-
tisim kavram diger 6beklerde oldugu gibi toplumsal dina-
miklerden yahtilmig olarak degil, iletisim kavramina top-
lumsal dinamikleri baglatici, pekistirici, siirdiiriicii, tag-
yic1 ya da toplumsal dinamiklerin sonucu gibi roller veril-
mektedir. fletigime bu denli rollerin verilmesinde kitle top-
lumu eksenindeki ¢aligmalar ve bilimsel ¢evrenin katlki-
lann biiyitk olmugtur. Bu 6bekte iletigimin toplumsal kiltii-
rel baglama yerlestirilmesi iletigim arajtirmalarinda kul-
lanilan kaynak, ileti ve hedef gibi degigkenlerin yeniden
gozden gecirilmesine, toplum boyutunda yeni anlamlar
yiiklenmesine neden olmugtur. Bu degigkenlerin alisila-
gelmis hiyerarsik diizenlenimleride degigmektedir (1988:
30-33).

Bu son 6bek iletisim modelleri iizerine goériislerde gos-
termektedir ki, iletigim kavraminin buginki anlamim ku-
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satacak tek bir model 6nerme olana@ kalmamistir. Ancak
genel iletisim kavramina yonelik olmasa da konu kapsa-
miyla simirli olarak model 6nerme olanag heniiz vardir.
Gercekte boylece olugturulacak bir model, konu kapsam
sinirlar igerisindeki iligkileri anlamak i¢in yararh olabi-
lir.

Bir Model
Ay |
! G. TOPLUMSAL KULTUREL SISTEM ILET! |
‘ |
| |
| |
| |
| |
| |
TOPLUMSAL |
{ ISILI TOPL. KISl |
l ; !
I : | OZNEL N ___>|
' 1 Vvapl A 1
| |
|
| 7 ;
| ‘N e |
| KODLAYICI KODLAYICI |
| YORUMLAYICI YORUMLAYICI |
: KOD AGICI KOD AGICI !
| A 4 W I
|

|

L f

FIGUR 31

Figiir 31 iletisim kavramini ne salt bireysel (6znel)
yap1 boyutunda, ne de toplumsal kisilik boyutunda ele ahr.
[letigsim kavrami geligsim siirecindeki bilgilerimizin, dav-
raniglannmizin belirlenmesinde temel iki faktérin rol al-
dignm agikea gostermektedir. O halde, iletigimde bulunan-
lar bu iki yapinin birlikte ve etkilegsim iginde olusturdugu
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bir biitiindiir. Birey bir taraftan éznel yapisiyla, toplumsal-
kiiltiirel yaprs1 arasinda etkilesim i¢inde bulunurken, di-
ger taraftan bagka diizeyde olusan kigilik yapisiyla genel
toplumsal ve kiiltiirel sistemlerle etkilegim i¢indedir. Ge-
nel olarak bu etkilegim bir iletisimdir. Iletisim bu iligkiler
stireci i¢inde, toplumsal ve bireysel faktérdeki degigmelere
kosut olarak, bagka diizeyde yeni anlam ve kapsama ula-
san bu degisim kesintisizdir. Gerg¢ekte genel toplumsal-
kiiltiirel sistem i¢inde bir bagint: sistemi olan iletigim aym
zamanda genel sistemin normlan tarafindan hem bigim-
sel hem anlamsal agidan belirlenmektedir.

Yukarida agiklanan genel sistem i¢inde siiregiden ile-
tisimde, iletisimde bulunan birimler arasindaki etkilegim
stirecini iceren iligkileri yekin bir bicimde semalagtiran bir
kaynakta g6yle agiklanmaktadir. (Davaz, 38).

Kaynak, figiir 32'de goriildiigii gibi iletigim siirecinin
dort alt siire¢ten meydana geldigini géstermektedir. Bu sii-
reclerden ilki olan aktarim, uyaranin duyusal enerjisini
iceren siirectir. Bir tiir enerjinin (ses, 151k, 1s1 gb.) iletildi-
gi diizeydir. Daha ¢ok, 6nsel olmayan (6grenilmis kiiltiirel-
yasamsal getirimlere kapali) getirimlerle diizenlenmigtir.
"Belirtke" olarak adlandirilan, diizgiili ileti dizgesinin
enerjiye doniigmiig yansimalan olarak da gorilebilir. Ile-
tim siireci ya da iletim diizeyi olarak goriilen ikinci alt sii-
recte, aktarim diizeyi iizerine kurulmug dig ger¢ekligin fiz-
yolojik bilgilerin daha fazla indirgenemeyen tanminabilir
ipuglarinin ayirt edilebildipi diizeydir. Yasamsal edim di-
zeyinde dig gergeklige uyum olarak gériilen bu diizey ko-
sullu tepkeye agik, ama yaratic: edime kapal bir dizge ol-
dugu belirtilmektedir. Kontak diizeyi daha fazla indirgene-
meyen dzelliklerin ya da bilgilerin bir biitiini olarak gelen
iletinin taninabilir ipu¢larimin degerlendirilmesi, yani,
"tanima edinimi"nin gerc¢eklegmesinde arac iglevi goren
bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Kaynakta Pav-
lov'un deneylerine gonderme yapilarak zil ile yemek ara-
sindaki biling diizeyinde ya da biling diizeyi altindaki bu
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iliskinin kontak diizeyenin bir gérevi olarak gosterilmekte-
dir. Insan iletigsiminin bu diizeyinde taninabilir ipuglar-
nmn degerlendirilmesinde toplumsal uyum, toplumsal diiz-
gii, toplumsal davranig ve toplumsal giidiiler gibi sosyal
psikolojik nedenler rol oynamaktadir. Iletisim siirecinin
son ayag olan iletigim diizeyinin daha ¢ok biligsel siireg-
leri icerdigini belirten kaynakta biligsel siire¢leri insanmn
yaratici etkinliklerine kogut olarak devingen ve karmagik
bir yap olarak gériiliir ve bu diizeyi kontak diizeyinden ay-
ran temel 6zelligin dig gerceklik iizerine kurulu olan tarih-
sel gerceklige 6zgii iligkilerin temel geregi yaratici1 ¢ikarim
olduguna igaret edilir. Yaratica ¢itkarim sonucu edinilen
bulgular insanin yaganti1 dagarina eklenerek hem kontak
diizeyine sema olugtururken, hem de yaratic: ¢ikarim igin
kaynak olusturacigimi Suzanne K.Langer'e génderme ya-
pilarak goyle betimlemektedir; "... diigiinsel alandaki her
atilim yeni bir tiir simgesel doniisiimden kaynaklanarak
varolur. Bu siireg, diigiinsel alanda bir tist diizeye gegig ol-
arak goézlenir. Bu nedenle, yalmizca igaret kullanimiyla
simge (genel anlamda) kullanim1 yarasindaki ayirnim in-
sanla hayvan arasindaki simirin belirlenmesinde temel bir
6lgiit durumuna gelir" (Davaz: 39-40).

Iletisim siirecine yonelik bu yalagim kuskusuz, insam
dis gerceklik kargisinda yaratica bir birim olarak goriir.
Ancak ozellikle dig gerceklige ait bilgiler ve bunlann ipug-
lar olarak degerlendirilmesi baglamindaki ileti ve kontakt
ayirmmlan gergekte iletigim diizeyi olarak adlandirilan bi-
ligsel siirece ait zihinsel iglemlerdir ve biitiiniiyle bir di-
giinme eylemidir (Arnheim, 1969). Bu baglamda biligsel
stireci algilama kurami yaklagimiyla ¢éziimlemek yararh
olabilir.
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ILETISIMIN GESITLILIGI UZERINE

Bu ayirnma kadar edinilen bilgiler, iletigim sézciigiini
anlam baglaminda kavram olarak nitelemek igin yeterli
goriilmektedir. Bir sozciik tanimlanabiliyorsa ve bu tanim
sozcligiin temsil ettigi nesnesini benzerlerinden ayirdedici
ozellikleri gésteriyorsa, sozciik kavram olarak nitelenebi-
lir. Yukanda goriildii ki, iletisim genelde insanlar arasin-
da bir iligki bi¢imi. Ancak, insanlar arasindaki iligki bi-
cimlerinin timi iletigim degildir. Sozgelimi, refleks hare-
ketler ve se¢imsiz davramglar insanlar arasinda zaman
zaman iligkiye déndiigii halde anlamsal bir degeri olma-
dir i¢in iletigim olarak goriilemeyecegi yukarida belirtil-
migti. Yani iletigim en azindan anlam &zelligi bakimindan
benzerlerinden aynlabilir niteliktedir ki, bu da, iletigimi
bir kavram olarak nitelemek i¢in yeterlidir.

letisim kavraminin yapilan tanimindan, kavramn,
insan-anlam baglaminda ve siire¢ olarak kaplaminin ne
kadar genis oldugu goriildii. Genel olarak kaplami genis
olan kavramlar fazla agiklayria olmazlar. Bagka deyigle ye-
terince agiklayici ayrinta icermezler. Dortgen kavraminin
biitiin dértgenleri agiklamadigr gibi. Dortgen kavramim
agiklamak i¢in dért kenar bulundugunu belirtmek yeterli-
dir. Ancak karenin de bir dortgen olmasina kargin, dort-
gen tanimi kareyi agiklamaz. Kare kavramim agiklamak
igin dortgen tammmina dik agh ve esit kenarh oldugunu ek-
lemeyi zorunlu kilar (Aster, 1972:75). Iletigim tamimi da
dortgen 6rneginde oldugu gibi daha genel bir tanimdir ve
bir ¢ok bakimdan iletigim bi¢imlerini agiklamaz. Gergekte,
iletigimin tiirii ne olursa olsun -bireyler aras: iletigim,
kitle iletigimi, grup i¢i iletigim gb.- siire¢ bakimindan biri-
birine benzemesine karsin kullandiy oluklar bakimindan
biri birinden farkh 6zellikler gosterirler (Schramm, 1973).

Iletigime tarihsel evrim siireci agisindan bakildiginda
iletigim tekniklerinin ne kadar cesitlendigini gérmek ola-
sidir. Gegmigte iletigim, insanmin mekanik ve dar ¢evresiyle
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simirly iken, bugiin teknolojinin sundugu olanaklarla ev-
rensel boyutta cegitlilige ulagmigtir. Sézgelimi, insan; yal-
niz s6zel olan iletigim bigimine gorselligi katmig, yalmz ya-
samsal mekanla symirh olan iletigimini uzaysal boyutlara
ulagtirmigtir, ,

Boylesine cesgitlenen iletigim bi¢imlerini ayirmak ve
ulamlamak iki nedenden dolay: yararh goriilmektedir. II-
ki, iletigim kavramimin ¢agdas yapisimi anlamaya yadima
olmasi, ikincisi, aragtirmanin amacina hizmet etmesidir.
Alana inildiginde iletisim bi¢imlerini gésterdikleri farkh
ozellikleri bakimindan ayrimlagtirmakta olduk¢a gii¢ bir
igtir. Gercekte, kimi zaman farkh 6zellikler gosteren ileti-
sim bi¢imleri ¢ogunlukla birarada ve i¢icedirler. Sozgeli-
mi, insan iletigiminin en kii¢iik birimi birey iletigimi, ge-
rek grup, gerek kitle iletisimi genellikle i¢ i¢e oldugunu
gor-mek olasidir. Obiir yandan, sozel iletisim ortaminda
yine gorsel iletigim olgusununda varhifini gérmek i¢in 6zel
caba gerekmez. Belkide, giincel yagsamda iletisim ortam-
larinin biiyiik bir bélimiinde sozel iletisim bi¢imlerin
icinde so6zsiiz iletigimin yogun bir bigimde kullanilmasi
carpict bir érnektir. Iletisimin icrekligine bu baglamda
ornekler cogaltilabilir. Ornekleri daha fazla uzatmanin da
yaran yoktur.

Iletisim oriintiisiine ayristiric1 bir gézle bakinca, ileti-
sim bicimleri soyle ulamlanabilir. Ilk adimda, iletigsimde
bulunanlann tekil ya da ¢ogunlugu agisindan birey ileti-
simi, grup iletigimi, orgiit iletisimi ve kitle iletisimi olarak
ulamlanabilir. lkinci adunda, agik-kapah ya da dolayh-do-
laysiz olarak, liciincii adimda, s6zlii-s6zsiiz, dordiinci
adim-da tek y6nlii-¢ift yonlii ve son basamakta, gorsel-igit-
sel olarak ulamlanabilir. Kugkusuz bunlar aragtirma
amaclan agisindan yapilan ulamlamalardir. Sézgelimi,
toplumbilimeciler iletisimi grup ve kitle ulaminda ele alir-
ken, psikologlar birey iletisimi baglaminda, dilbilim ve kil-
tiir antrepologlan sozel goérsel ve igitsel iletisim baglamin-
da yaklasirlar. Bu aragtirmanin amac: agisindan igitsel-
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gorsel, gorsel-igitsel ve sozlii-s6zsiiz iletisim ulamlar
baglaminda yaklagilacaktir.

Sézsltiz lletisim

Sozstiz iletigim genel olarak sozciiklerin dtesindeki ile-
tigim siireclerini igeren bir kavramdir. Insan duygu ve
diisiincelerini yalmzca sézel ya da diizgiisel sembolik oluk-
larlailetmez. Sozgelimi, insan kig¢sel ve moral ortaminin
sartlarina gore duygu ve diigiincelerini davramsgsal olarak
-el, kol hareketleri, mimikler ve diizgiisiiz sesler gib.- ifade
eder ya da istemeden karsidakiyle ileti-sim kurar. Giincel
yasamda pek sik goriilen bir iletigim bi-¢imidir bu. Diizgi-
sel bir yap1 icermeyen bu davramglar anlam igerirler ve ni-
telikleriyle bir iletidirler. El kol hareketleri gibi bu davra-
nigsal iletiler bir anlam i¢ermesine karsin, kimi zaman
hedef bunu agqk olarak algilayamaz. Kugkusuz bu baglam-
da her davramig kaynagin durumunu anlamada bir ¢ok
ipucu verir. Ornegin, giine iyi baslamayan bir yéneticinin
igliginde iggorenler arasinda afiz yayr agsagiya efik olarak
dolagtiph bir sirada yiiz yiize geldigi bir iggorende yarata-
cap tepki belirsiz olacaktir. Ciinkii yoneticinin bu davrani-
sin hedef durumuna gecen iggérende, yargida bulunma yé-
niinde yamtlanmasi gereken pek ¢ok soru yamitsiz kalacak-
tir. Muhtemelen, yoneticinin ona m1 kizdi, isinde bir yan-
lighk m1 yaptifh, iglerin kotiye mi gittigi gibi bir¢ok soru-
nun karsihgimi bulamayacaktir. Ancak birgey agiktir, yo-
netici herhangi bir olaydan dolayr mutsdzdur.

Kimi durumlarda ise sozsiiz iletisim so6zli iletigime
gore duygu ve diisiincelerin daha etkili aktarimi ve payla-
simina olanak tamr. S6zgelimi, birine bir basarisindan do-
layr duygulan soruldugunda muhtemelen dért farkli dav-
ramgta bulunabilir: hi¢ bir davramgta bulunmayabilir, ya
mutlulugunu sézciiklerle aktarmayla yetinir, ya sézcik-
lerle birlikte mutluluk belirten davraniglarda bulunabilir
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ya da mutlulufunu anlatacak séz bulamayip, mutlulugu-
nu davranigsal olarak aktarr. Dikkat edilirse bu dért du-
rumda da davramgsal olarak duygusal durumu hakkinda
hedefle iletisim halindedir. Bu, taraflarin ortak mekanlar
icinde yiizylize her ortamda sézsiiz iletigim siirecinin var-
hgm ortaya koyar.

Basgka agidan, sozsiiz davraniglar sézden daha inan-
dinnaadir. Cok yaygin bir sevgi ya da kizgeinhk gosterisi var-
dir; kaynak, soze dayal sevgi ya da kizginhk belirtirken
davramsglanyla sevgi yerine kizginhik, kizginlik yerine sev-
gi belirtir. Bagka bir 6rnek, kimi zaman istenmeyen bir
davramigin arkasindan "kizdin mi1?" sorusuna "Hawr, kiz-
gin degilim" yamit1 agik yiizle verilir. Her iki durumda da
soze karsy davranigin dogru séyledifine inamhir (Ciicel-
oglu, 1979: 155-158). Sonra, giysilerde sozsiiz iletisimde bi-
rer oluk niteligindedir. "Ceketin ¢ok giizel. Nereden al-
din?" gibi siireglerle her yeni bir ceket alindifinda kargila-
silabilir. Bu amach bir hedef gézetilmedigi halde bir ileti-
simi olanakli kilar. Bir begeninin paylagilmasina neden
olur.

Sozlr lietigim

Sozel diizgiilerin oluk olarak kullamldigh iletigim si-
regleri olarak tanimlanabilen sézli iletigim, insanin, daha
kapsamh bir kavramla konugsma davraniglanm igerir.
Morris, konusma davramiglarimin sézsiiz i¢sel bildirim-
lerden geligsmig bir davranig oldugunu beélirterek goyle der;
konugma diizgiisii insanin dogustan gelen giidiisel dav- -
ramglardan -qighk ve hinlt1 gb.- énerilerek gelistirilen
karmagik yapida isaretlerden kuruludur. Konugmanin te-
melini, bu igaretlerin atalarindan 6grendigi belli kurallar
baglaminda birlegtirilmesi ve yeniden basgka diizeylerde
birlestirilmesi olugturur. Varolus agisindan sézstiz ileti-
lerden daha yeni olan konusma davramsginin sézsiiz ileti-
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simden aynldir en belirgin nokta, insamin nesnel diinya-
sim kavramlagtirma ve/veya adlandirmasina, ge¢mis bu-
giin ve gelecekten s6z edebilme olanag tanimasidir (Mor-
ris, 1980: 210-211).

Sozli iletigimin bir diger bi¢imi ise, fonetigin soyut
gorsel simgelerini, soyut ya da figiiratif resim, grafik gibi
gorsel simgelerini kullanan konugma bigimleridir. Kugku-
suz bu gorsel simgelerin belli anlamlar baglaminda ek-
lemlenmeleri ve anlamsal olug bakimindan kendi i¢inde
farkhlik gosterirler. Ama bir ¢ok kez pek ¢ogunun farkh-
hiklarina karsin aym iletigim ortaminda ve ayni zaman di-
liminde kullamldip gibi, biribirinden bagimsiz olarak an-
lam biitiinleri haline getirmeye olanak tanir.

Tek Y&nlu lletigim

Iletisimin tek yonliiliigii, kabaca iletinin kaynaktan
hedef yoniinde akigim gosterir. Bir bagka tanimla, iletinin
hedefte olugturdugu tepkinin kaynagina ulagmadif ileti-
sim durumudur. Asagidaki gorsel yansida bunu agik bir
bigimde gormek olasidir.

l_ _________ -
Bireyse! Toplumsal G. i Bireysel Toplumsal G. i
!
[ I
|
ILETI | :; Hede| :
Kaynak | Kod agict )
Kodlayici I '—IF"’ Yorumlayici |
\ |
7] |
| |
| |
I |
e J
— Toplumsal G.

FIGUR 33
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Yansida (Figiir 33) goriildigi gibi, kaynak tarafindan
herhangi bir oluk aracihipryla-simgesel ya da davranigsal-
gonderilen ileti hedefte meydana getirdigi tepki kaynagin
algr disindaki ¢evrede meydana gelmektedir. Gergekte bu,
bir iletigim kavramim karsilamaz. Tiirkcede iletigim séz-
cligl, séylesme, anlagma, paylagma sézciiklerinde oldugu
gibi g tiiretme ekiyle bir eylemin ortaklasa yapildigini anla-
tir (Erkman, 1987: 34). Bu baglamda yukandaki gérsel yan-
suma bir iletigim siirecini degil bir iletme ya da bir bildirme
eylemini gosterdigi séylenebilir. Laswell, Shannan ve Berlo
gibi iletigimcilerin olugturduklar: iletisim modellerini,
béyle bir yaklagimla, bildirme ya da iletme modelleri ola-
rak gérmek gerekmektedir (Avcl, 1988: 21-25).

Gift Y&nla lletisim

Alana inildiginde, bildirim ya da iletim niteligi tagiyan -
simgesel ya da davramigsal- yamt eregi giidmeyen etkile-
simlerde de gercekte iki yonlii iletigim siirecinin varhf
gozlemlenebilir. Duygu, diigiince ya da davrams: kodlama-
nin bir biligsel siire¢ oldugu konusu paylagilan bir yakla-
simdir. S6zgelimi, bir diigiince ya da davranig igeriginin
bir bagkasina aktarilmas: i¢in sézel ya da gorsel simgele-
rin belli kurallar i¢inde anlamlandiriimasini zorunlu k-
lar. Bunun i¢ginyapilan kodlamanin duygu, disiince ya da
davramsin istenilen icerigi temsil edip etmedigi konusun-
da kaynak kontrol etme gereksinimi duyar. Iste bu gereksi-
nim i¢in igletilen siireg, birey ve oluk arasinda ¢ift yonli
bir iligki bi¢imi olarak gériilebilir.

Cift yonli iletisim kavram, kaynagin hem kodecu,
hem yorumcu, hem de kod agima: olarak rol aldip: iletigim
ortamlarm kugatir. Bir an iletigim siirecinin tek yonli
oldugu diigiiniilerek, iletinin taraflar - kaynak ve hedef-
arasinda hangi iglemlerden ge¢tigine bakildiginda; 6nce-
likle kaynakta olugan diigiince igeriklerinin simgesel ya da
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davranigsal igaretler biitiinii olarak duygusal bi¢imlerle
acifa vurularak - iletigim engeli bulunmayan ortamlarda
hedefe ulagtin goriliir. Bunun 6zde bir kodlama eylemi
oldugu séylenmigti. Kod'un en temel 6zelliginin toplumu
olugturan diger bireyler tarafindan da anlasilabilir birey
tistii bir varhk olmasidir. Kisaca uzlagilmig a priori ya da
6grenilmig isaretlerdir. Kaynagin igaretlerle agiga vurdu-
gu disgiince ya da davramsg igerigi, erekli ya da ereksiz ola-
rak yoneltildigi hedefe ulagtigainda, hedef algisal siiregler
icinde kendisine gonderilen kodlar, temsil ettikleri diigiin-
ce iceriklerine tekrar ¢evirir. Yani kod'u agimlar. A¢imla-
nan kodu onceki yagantilar siizgecinden gegirerek anlam-
landinr ki, iletisim bilimciler bunu yorumlama olarak ad-
landirmaktadir (Williams, 1979; Martson, 1963; Schamm
1973). Boyle bir siire¢le hedefe ulagmig olan ileti, hedefin bi-
reysel-toplumsal konumu, egitim konumu gibi nitelikleri
Ol¢tisiinde hedefte bir davrams meydana getirir. Meydana
gelen davranig, yeni bir diizeyde diizgiilii veya diizgiisiiz ya
da her ikisinin kargimi bigiminde kodlanmig olarak yeni
diizeyde hedef roliine ge¢en kaynagina yanit olarak ulagir
(Smythe, 1979: Harold, 1968; Martson, 1963). Kaynagina
yamt olarak geri dénen duygu, diigiince ve davramslar ye-
niden ag¢imlama, yorumlama agsamalarindan gecerek
bagka bir diizeyde kodlamaya hazir hale gelir. lletisimbi-
limcilerin yansima (feed-back) olarak adlandirdiklar bu
doniigiim iletigime ¢ift yonliiliik niteligini kazandirir.

Cift yonlilik, iletisim siirecinin devingenligini belir-
leyici bir 6l¢iit niteligi tasimasimin yamsira, iletigimin et-
kinligini belirlemede onemli bir él¢iittir. S6zgelimi egitim
eregine yonelmig bir iletigim siirecinin etkinligi hedeften
alinan yansilarin degerlendirilmesiyle olasidir. Egitimci
dogru secilmig tekniklerle aldir yansilar degerlendirmek
yoluyla iletigim siirecinin etkinligi konusunda yargida bu-
lunabilir. Yapacap yarg iletisim siirecinin bi¢imsel ve ni-
teliksel 6zelligini belli bir diizeyde yeniden belirlenmesine
yardime: olabilir.
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Cift yonlii iletigim siirecinde yans: (feed-back) gecik-
meli olabilecegi gibi, gecikmesiz (aninda) da olabilir.
Ozellikle yiizyiize iletigimde yans: gecikmesizdir. Ciinkii,
iletisimin mekansal cergevesi iletiye gosterilen tepkinin
aninda algilanmasina olanak tamir. Gecikmeli yansiya ve-
rilebilecek en yetkin 6rnek kitle iletigimidir. Bu baglamda
yansinin geikmeli ya da gecikmesiz olugu birey iletigimini
kitle iletigiminden ayiran en belirgin 6zelligi gibi goriil-
mektedir. Diger taraftan yansimin bu niteligi iletisim si-
reclerinin duragan olamayacag, bagka bir deyisle tek
yonlii olamayacag konusunda bir dayanak olarak goriile-
bilir (Yiiksel, 1989: 41-42).

Gorsel-lgitsel Ayirimi

Iletinin bir tepki ortaya koyabilmesi iletinin, biligsel
siirecin ilk ayag olan duyu organlan tarafindan zihine ak-
tanlmasim gerekir. Insanin biyolojik yapisinda sinirh sa-
yida -Gorme, igitme, dokunma, koku alma ve tat alma gb.-
duyu organlan vardir ve génderilen ileti bu organlar ka-
naliyla zihine ulagir. Kimi iletigim siire¢lerinde insan
duyu organlarinin pek ¢ogunu ay1 anda kullanirsa da ge-
nel olarak iletilerin daha ¢ok gérme ve igitme duyularim
kullandigh séylenebilir. Sozgelimi, dig diinyaya ait bilgile-
rin %80-90 kadarimin gérme duyusu yolu ile alindig bilin-
mektedir (Akdeniz, 1982: 17). Bu iki duyunun daha yogun
kullamlir olmasinmin bir nedeni wraksal olmalaridir. Orne-
gin, dokunma duyusuyla iletinin alinabilmesi, onun adim
takibini gerektirirken, gérme duyusuyla iyi kogullarda ki-
lometrelerce uzaktaki bir iletiye ulagilabildigi gibi dokun-
ma duyusunun verdigi hacimsel, sertlik-yumugakhk gibi
kimi bilgilere de ulagilabilmektedir. Bu baglamda gérme
dokunma duyusundan yardim alr (Arnheim, 1969: 17).
Yine, igitme duyusu igitim sinirlan i¢ginde dokunma ve
koklama duyularindan daha iraga uzanir. Kimi zaman da
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derinlik ve zaman gibi konularda gérme duyusuna benzer
iglev yiiklenir (Munn, 1975: 238).

Dogrudan igitme duyusuna yonelen isitsel iletisim sii-
reci kod olarak igitim simgelerini kullanir. Insanin dogus-
tan getirdigi ses gikarma yetisinin iletigim amaciyla orgiit-
lenmig bi¢imleridir. Genelde memeli hayvanlar alemine
ait olan ses ¢tkarma yetisi, insanlarda égrenilmig ¢ighk ve
hinltilar dagaraginmin kaynagidir. Isitsel iletisim, bu da-
garciktaki 6grenilmig sesli simgelerden kurulu karmagik
bir sistem olan konugma bi¢imidir (Morris, 1980: 210-211).
Kugkusuz, insan iletigiminin ilkel ve 6znel bi¢imlerinide
icerir. Bagka deyigle, uzlasilmamsg ve 6grenilmemig dogal
getirimler baglaminda ¢ikanlan sesler de iletigsim aracli-
fyla kullanilabilir. Sézgelimi, insanlar, ani ve umulma-
dik olaylar karsisinda farkh farkh sesler ¢ikanrlar ve bu
seslerle ¢evreyle etkilesim kurarlar. Gergekte bunlar ne
uzlagilmig, ne de kuralh bir biitiin olmadiklarn halde ileti-
sim hizmeti yaparlar.

Ogrenilmis sesli simgeler dagarcipindan sec¢ilmis
simgelerin bilegimleri ve yeniden bagka diizeyde diizgiisel
ve dizgesel olusumlarn sesli iletigim olarak adlandirilan,
iletigim tiiriiniin temelini olustururlar. "Insanlar konusa
konusa, hayvanlar koklaga koklaga anlagir” 6zdeyisi "ko-
nusma" olarak kavramlagtirilan bu iletigim bi¢iminin 6ne-
mi bakimindan olduk¢a anlamhdir. Ciinkii, iletigimin bu
tird insanin nesnel ¢evresini adlandirmasina olanak tam-
migtir ve insanin ge¢mis ve gelecekten s6z edebilmesini
saglamigtir. Bu olgu, insam diger hayvanlar diinyasindan
ayran en temel ayinmdir. i

Iletisimin gerek gelisim siirecine, gerek bugiinkii ko-
numuna bakildiginda, insanmin sesli simgeleri kullanma
yetisinden vazgecemedigi goriiliir. Gergekte insamn ileti-
sim sanatlarinin biyiik bir béliiminii -tiyaro, opera, mi-
zik, radyo program ve oyunlan gibi- sesli simgeler temeli
tizerine yapilandirmasiyla birlikte, giinliikk yagsamin bu te-
mel iizerine kurmustur. Diger taraftan geg¢mise gelecege
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ait bilgilerimizin bir boliimi igitsel simgelerle olugturul-
mugtur. Kiiltiiriin teknolojik uzantilan igitsel simgelerden
olugan bu bilgileri zaman ve mekan boyutu i¢inde 1raksal
niteligini belirleyici 6zelliktedir.



9. GORSEL ILETISIM VE GRAFIK

Iletisim siirecinin ilk ayag olan aktarim diizeyinde
gorme duyusuna yoénelen iletigim bi¢imi olarak tanimla-
nabilen gorsel iletigim, insanin dig diinya ile etkilesiminin
biyik bir alanim1 kapsar. Dhg diinyanin yeniden sunumu-
nun bir diizeyi olarak varolugunu siirdiiren goriintiisel ev-
ren insanla birlikte vardir. Bu evrenin boyutlan ile insanin
yasantilan arasinda bir bagimhhk iligkisi vardir. Digiin-
bilimsel yaklagimlarda ¢6ziimsiiz sorunlardan biri olarak
varhgim siirdiiren "varhik" kavraminmin ruhbilimsel ¢6zi-
mi bu iligki tizerine kurulur. Bu baglamda ¢6ziime iki ag1-
dan yaklagilmaktadir. Birinci yaklagim goriilebilir nesnel
gercekligin ve retinadaki yansimalarnn gorsel iletigim ag-
sindan belirleyici dnceligi oldugudur. Diger yaklagim ise,
gorsel kogullanmanin 6nger¢ek olarak goriilmesidir.

Daha ¢ok dig diinya ile goriintiileri arasindaki ayrim,
insanin gorsel diinyasimi olugturan dizgiilerin varolus ne-
denidir. Sonraki alg1 kesiminde goriilecegi gibi goérsel diin-
ya, ya da goriilebilir olan, insanin bireysel ve toplumsa!l ya-
santilan tarafindan belirlenmektedir. Bunun anlami, go-
ritlebilir dig gerc¢eklik ya da nesnel diinya, iletigim siireci-
nin iletim, kontak ve iletisim diizeylerinde degerlendirile-
rek yeniden olugturmaktir. Bagka deyisle, bu, dinyay ay-
ricalhikh gérmektir (Lindekens, 1976: 10).

Goriinti iletigim siirecinin ilk diizeyinde (aktarim dii-
zeyi) fiziksel olarak gergeklegir. Nesnel ¢evreden yansiyan
1ginlarin retinay1 etkilemesiyle olugur. Bu 6zelligi ile reti-
na, biligsel yapinin dig gerceklige yonélik iraksal uzan-
tilan1 olarak goriilebilir. Retina, 151¢a duyarh ve birbirine
bagh sinir hiicrelerinden olusan bir g6z tabakasidir. Cu-
buk ve konik olarak adlandirilan bu hiicreler, 15181 sinirsel
elektrik akimlan (bioelektrik) bi¢giminde belirtgelere (sin-
yal) déniistiiriir. Bagka deyisgle, retina, 15181 sinir sistemi
diline doniistiirerek beyine génderir. Bu iglevinden é6tiiri
retina beynin bir béliimii olarak goriiliir (Gregory, 1972).

81



Kusgkusuz bu diizey, uyaranin yalmzca bioelektrik enerjiye
doniigtiiriilmesiyle sinirhdir. Dig gercekligi biligsel siireg-
lerin yeniden anlamlandirmasina olanak taniyacak, in-
sandan bagimsiz olarak varolan varhga ait 6zelliklerin
alindigr diizeydir.

Goriilebilir olanin varolugunu saglayan digsgerceklige
ait bilgiler, gorsel alana iligkin olan -biiytik/kii¢iik, uzun/
kisa, egri/dogru, agik/koyu gb.- temel kavramlara dayah
olarak iletisim siirecinin iletim diizeyinde alimir. Bunlar,
dis gergekligin kendisine yonelik ve kendi diginda varolan
bilginin iletilmesi i¢in olmayip, gériilebilir olanin kendi ya-
psal 6zelliklerine iligkin bilginin iletim iglevini gériir. An-
cak, kosulsuz tepkeler olarak nitelendirilebilecek nedensel
bagintilarla edinilmig gorsel alana iligkin bilgilerde temel
bilgiler olarak adlandirihirlar. Kismi olarak, yagsam i¢inde
yinelenmelerden olugan gérme alisgkanhiklar olarak ad-
landirilan bu bilgiler tiimel bilgilere ulagsma olanag verir.
Bu olgu, bir kaynakta géyle agik-lanir; "Yasam siiresi i¢in-
de 'A' tiiriinden bir geyle 'B' tiiriinden birgeyin birarada
gériilmesinin olusturdugu 'aligki’ (custom) nedeniyle, ne
zaman 'A' tiriinden birsey go-riilse, ardindan 'B' tiiriin-
den birgeyin gelmesinin beklendigi séylenebilir. Nedensel-
lik bagintisina dayanan bir bilgi olan beklenti, gercekte her
zaman bir olug nedenselligine, ya da varolugsal bir bagin-
tiya dayanmayan bir bilgi tire-tir".

Goriilebilir diinyadan edinilen bu tiirden bilgiler gor-
sel iletisimin bu evresinde (iletim diizeyi) tiimel bilgilere
doniigmiis olmasi, biligsel siireci gerekli kilmadig gorisgi
bu bilgilerin yeniden yorumlama siirecinden ge¢meyecegi
anlamina gelmez. Bunlar yeniden insamin yorumlama sii-
recinde "6zdevimsel” bi¢imde iglem yaparlar. Yeniden yo-
rumlama siireci duyu verisi olarak nitelenebilir, insandan
kismi olarak bagimsiz nesnel gergeklige ait bilgilerden ya-
rarlanir (Piaget, 1980:).

Géoriilebilir nesnel diinyadan (kaynaktan) gelen bilgi
ve bunlara arac olan belirtgeler iizerine kurulan ileti-
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simin kontak diizeyinde belirtgeyi olusturan gorsel ogeler
tanima olarak, retinal izlenimleri digindaki onceki ya-
santilardan getirilen bilgisiyle varolugunu gerceklestirir.
Bagka deyisle bilginin edinilmis semalar iizerinde ger-cek-
lesmesidir. Bu nedenle, bilin¢li bir edim olarak degil, prog-
ramlanmig kogullu tepke diizeyinde bir edimdir.

Iletisim modelinde verilen iletigim siirecinin iletigim
dizeyi i¢in, ilk ii¢ diizey bir aractir. Ger¢ekte bu diizeyler
birbirinden bagimsiz degillerdir. Kargilikh etkilesim i¢in-
de iletisime hizmet ederler. Gorsel iletisimde bu igleyigten
bagka birgey degildir.

Goriilebilir diinya yalmzea dig gercekligin kendisi de-
gildir. Dig gergeklikle birlikte, kimi zaman daha ¢ok dis
gercekligin insan tarafindan yeniden iiretilen gériintiileri-
dir. Bu goriintiiler, dig gercekligin saf bir gérinimi de-
gildir. Bunlar, yukarida da agiklandifr gibi 6znenin (kigi)
icinde bulundugu yagsam bi¢cimine kosut yeniden sunumla-
rdir. Yeniden sunum tasfir etme, ifade etme, temsil etme,
benzerlik, esdeger olma, yerine ge¢me ve igaret etme gb.
kavramlan igerir (Derman, 1989: 35).

Insan, gerek bireysel 6zellikleri bakimindan, gerek
sosyo-kiiltiirel nitelikleri bakimindan verili bir ¢evrenin
triinidir. Bundan dolay: ¢evreden aldiph iletilerle yapi-
landirdi$h yeniden sunumu, dillerde oldugu gibi nedensiz-
dir. Insanin kendini ifade etmek i¢in kullandigr sunumlar
-dil ve benzeri diizgiiler- kendisinin yerine koydugu seyler-
dir. Pratik yagamda iletisim amaciyla kullamlan gérsel
alana iligkin -fotograf, resim, grafik, ¢evresel diizenleme-
ler (mimari) gb.- sunumlarin iletigim degeri, gosterdigi
nesnel gerceginde disinda olustugu paylasilabilir yakla-
simdar.

So6zel alanin gorsellestirilmig sunumlar (yazi1) sakh
tutuldugunda fotograf, resim ve kismi olarak grafik gibi
gorsel iletisim araclan isaret ettikleri modellere "benze-
sim" gosterdigi gercekte naiv bir yamlgidir. Yeniden su-
num 'benzesme' halini i¢erebilir, ancak onun gercgekles-
mesi i¢in yeterli degildir (1989: 36).

83



Grafik lletigimi

Grafik iletigsimi bir yiizey ilizerinde gorsel imajlarla
ileti toplama ve gérsel imajlarla olugturulmusg iletinin pay-
lagim yontemidir. Bu yontemin araglan daha énce belirtil-
digi gibi resimler ve gorsel simgelerdir. Resimler diigsel,
ya da nesnel yansimalardir ve fotograflan, renkli-renksiz
¢izim ve resimleri icerir. Goérsel semboller diigsel olarak
birgeyin yerine geg¢en nesnel olmayan soyutlamalar igerir.
Bunlar igitim imgesinin gériintiileri olan yazidan belirtke-
lere kadar olan soyutlamalardir. Grafik iletigimde kul-
lanilan bu arag¢lar temelde gorsel olmalarina karsin, ile-
tisimin hem kontak (6zelliklerin iletimi), hem iletim (bilgi,
duygu iletimi) diizeyinde 6nemli farkhhiklar i¢erir. Cinki
resimler, nesnesiyle az ya da ¢ok benzerdirler. Eger aha-
nin repertuarinda, resmin igaret ettigi tiimel ya da tekil
nesneye ait gorsel bir imaj varsa resmi tanimakta kisi zor-
lanmayacaktir. Oysa simgesel goériintilerde boylesi bir
benzerlik iligkisi yoktur. O nedenle iletigimin olanakl ol-
mas1 bir diigiincenin, ya da duygunun yerine gecen gorsel
simge iizerinde uzlasim gartin1 gerektirir. Sézgelimi trafik
belirtkeleri uzlagimsal simgelere en iyi 6rneklerden birini
olusturur. Tek tarafli bir kararla dogan bu igaretler artsi-
remde toplumu olugturan bireyler tarafindan benimsenir
ve bireyi agar.

Grafik iletigimi gorildiigi gibi temelinden farkh iki
iletisim bi¢imini icerir. Kuskusuz resim ve simge gibi
farkh iki goérsel sunum her zaman biribirinden bagimsiz i -
gérir anlamina gelmez. Kimi zaman ikisi birlikte kul-
lanilir, Daha ileri giderek, cagdag grafik iletismde daha
yogun olarak birlikte kullanildign séylenebilir. Bunun ya-
samsal boyutunu kitaplarda, tanitimlarda, toplumsal ve
bireysel, yasamsal uzamlarda ve afigler gibi ¢agdas ile-
tisim bic¢imlerinde yogun olarak goriiliir.

Resim ile simgesel gérsel soyutlamalarin iligkisini ya
da birlikteligini 6zellikle "kent duvarlarini siisleyen” stk
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stk degisip yerini yerilerinin aldigh tecimsel ya da kiiltiirel
afiglerde goriiliir. Bunlar kimi kez salt yazinin ¢izgi, bigim
gibi kullanimiyla yaz istiflerinden, kimi kez de fotografin,
resimin ya da diger simgesel grafik diizenlemelerin renk
ve ¢izgi degerlerini yaziyla biitiinlegtirmeleriyle olugur

(Tansug, 1982: 89).

Goérsel sanatlar baglamindaki sunumlarin ve do-
layisiyla grafik iletigiminin bir bagka boyutu da, egsii-
remde hem semantik, hem de estetik islev gérmesidir.
Grafigin figiiratif ve non-figiiratif diizeyde bir soyulama ol-
dugu yaklagimi genel olarak benimsenir. Nesnesiyle ben-
zesim bagintisiyla olusturulan fotograf ve naturalist yeni-
den sunumlar bile insan zihninin bir iriiniidiir ve asla
nesnenin biitiiniliyle benzemez. Ger¢cekte nesne uzam ve
zaman boyutunda daha fazla gey icerir. Insandaki se¢meci
yaklagim, nesnenin uzam ve zaman boyutundaki tiim 6zel-
lik ve ayrintilarnm saptamay: énler. Onu yeniden ve yeni
bi¢gimler i¢inde olugturur. Bu, gerc¢ek bir soyutlamadir. Ye-
niden olugturulan formlar nesnenin tiimel ya da tikel nite-
ligini biitiintiyle yok etmez, ama, ilke olarak baslangigta
nesnesinden ayirir ve onu agar. Kullanim siirecinde tiimel
olarak nesnesiyle 6zdeglegir. S6zgelimi bir resimdeki ara-
ba, ya da trafik igaretinin bir parcas: olan araba ilk kez
onerilirken nesnesi degil, onun benzeri bir bi¢imi oldugu
digiiniiliir. Ancak giderek bu diigiincenin yerini nesnesi
alir ve uzlasim diizeyinde ise, yalnizca bildirisel nitelik ka-
zanarak nesnesinden uzaklagir. Biligsel olarak yeniden
olugan bu bildirim, bi¢imsel niteligini korur. Kisaca, bir
grafik sunum bir yandan yeni bicimler icinde olusturul-
musg bir gérsel sunum, diger taraftan kaynak tarafindan
bir diigiince ya da bir nesnenin diizgiilenmig iletisidir.
Grafik iletisimdeki bu esgsiiremli ¢ift yanlihg A. Moles'in
iletisim yaklagiminda aqk olarak gérmek olasidir. "Verici
ve aha arasindaki iletigimin her diizeyinde mesajda iki
yon ayirt edilebilir. Bir taraftan standartlagtinnlmig evren-
sel semboller repertuarina kargihik bir semantik yan,
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diger taraftan "sinyalin" o6zelligini yitirmeksizin bir
“norm" etrafinda ugradifr degisiklikleri ifade eden estetik
yan. Bu degisiklikler az ¢ok orjinal tarzda kullanildig: bir
ozgiirlik alam olusturur. Aliciya ulagan mesaj bu alan-
lann bitiini gibi goériilebilir" (Moles, 1983: 108).

Mesaj

Rsem

Semantik Estetik

FIGUR 34

Moles'in ifade ettigi iletisimdeki ¢ift yénliiliikk grafik
iletisiminde bi¢im ve anlam arasindaki biitiinsel iligkiden
basgka birgey degildir.



Grafik lletigimin Iki Yam

Grafik iletigiminde estetik yan: U.Kagan'in deyi-
siyle estetik, "gercekligin insanlar tarafindan estetiksel
olarak 6ziimlenmesinin bilimi olarak tamimlanabilir (Ka-
gan, 1982: 5). Kavram olarak kokleri antik ¢aga kadar uza-
nan "estetik" sozcligii 18. yiizyrilin sonlarina kadar ya "gii-
zellik diigiintinii ya sanat diigiiniinii ya da her ikisini bir-
den ifade eder. Bu dénemde Baumgarten'in duygu kuram
baglaminda gelistirmis oldugu algr kuram: iki ana olguya
doéniigiir. Ilki, Baumgerten'in "duyusal algimin miikem-
melligi" olarak tammladip iyi ve gergegin yanina koydugu
gi-zellik, ikincisi giizelligin anlatimim buldugu sanat ol-
gusudur.

Grafigin goérsel sunumlar i¢indeki yeri onun bir yan-
dan duyusal alginin miikemmelligine yonelen giizelligin
diglagtirilmig bir bi¢imi, 6te yandan salt iletisim olgusunu
igeren bir sonum oldugunu kanitlar. Bir grafik ile kars:
karsiya gelindiginde onu genellikle giizel ya da ¢irkin gibi
yargilarla degerlendirildigi goriiliir. Bu gozlem ilkece ileti-
sim amacini éne ¢ikarmayan, Kant'in yaklagimiyla 6nsel
ve 6znel olan giizellik hazz ile nesnesel gercekligin uyu-
munu arayan grafikler (baski resim, kiiltiirel diizenleme-
ler gb.) i¢in oldugu kadar, belli bir iletigim amacina yonel-
mig grafikler (tanitim grafikleri, yaz1 ve tecimsel amagh
simgeler gb.) icinde gecerlidir. Grafik sanatgisinin iletigim
ya da tamtim amagh sunumuna ahclarnmn ilk tepkileri-
nin genellikle duygusal oldugu bilinir. Giincel yasamda
kendileri i¢in hazirlanmig bir grafik sunumu, o6ncelikle
giizel ya da ¢irkin olarak degerlendiren alicilar, sonra
amaca uygun iletiyi igerip icermedigi konusunda gériig
bildirdikleri sik¢a goriilir. Bu tutumlar da grafigin ile-
tigim amaciyla egsiiremli olarak begeniye yonelme yikim-
liligiinii icerdigini gostermek igin yeterlidir.

Bir grafik sunumda giizel/¢irkin/iyi/kétii gibi estetik
degerlendirmede temel faktorlerin ne oldugu konusu zo-
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runlu olarak estetik kuramimin verilerine gonderme ya-
par. Ancak, ¢agdasg bilgi ve iletigim toplumunun temel ge-
reksinimi olan etkili iletigim gereklerinden de ayr: tutula-
maz. Cunki bask: resim ve kiiltiirel grafikler digta tutul-
dugunda, estetik kayglarin etkili grafik i¢in bir arag¢ ola-
rak kullanilmas: ¢agdag grafigin temel 6zelligini olugtu-
rur. Bu kaygilan, ge¢migte oldugu gibi, bir kitap diizenle-
mesinde, en basit bir tanitim sunumunda veya temel ama-
a bildiri olan belirtkelerde gérmek olasidir. Bu baglamdaki
temel uygulamalar Kant'in estetik yaklagiminin biiyiik bir
bolimiini hakh ¢ikarmiyor. Kant estetik olanin estetik
us'un yarg giiciiyle 6nsel, zorunlu ve evrensel olarak de-
gerlendirilebilecegini ortiik olarak o6nerir. Oysa magara
duvarlarindaki soyutlamalarda bile insanin dogal olandan
ayrilma egiliminde oldugunu gdsterir, ancak, yine de
dogamn diizenliligi onun begenisine kaynakhk eder. Eger
estetik haz 6nsel olsaydi bir Picasso'nun, bir Leger'in ma-
gara duvarlarindaki resimden; bir J.Toorop'un bir C.Alf-
red ya da Arnold'dan, bir I.Hulisi'nin bir M.Ertel'den far-
k1 olmayacakti.

Bu oérneklerin gosterdigi gibi, estetik haz'in toplumsal
ve kiiltirel yagsama kogut olarak varolan ve degisen bir
duygu oldugu soylenebilir. Kugkusuz, Kant Eflatun'un
yaklagimi gibi salt akilei degildir. Bilginin kaynaginda ol-
dugu gibi estetigin kaynaklarindan birinde nesnel gercek-
lik oldugunu yadsimaz. Amag olarak nesnellikten uzak ol-
masina kargin, giizel yargisina konu olan geyin bi¢gim ol-
dugunu diigliniir. Ona gére estetik hazz1 uyandiran sey,
bir nesnenin madde ve konusu olmayip yalmzca bi¢imidir.
Benzer bir yaklagimi Schiller'de paylagir. Schiller'e gére
de giizel yargs, giizel nesnenin yalnizea bi¢imi ile iligkili-
dir: Bu iligki nesnenin varlhik nedeni ve amaglarindan ba-
gimsi1z degildir. Ancak sanatginin giizel olan nesneye ver-
digi amaa gizleyebildigi él¢iide giizeldir. Agik bir deyigle
bir sanat eserinin (burada grafik) giizel olarak degerlendi-
rilebilmesi, onun kendi 6zgiirliigiinden fiskirdiga ve kendi
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varh-gainmin i¢ ilkesinden meydana geldigi izlenimini veren
bir diizenlilik igeren bir nesnel nitelige sahip olmasidir. Bu
da i¢ varlik ile dig bigim arasinda salt bir uyum anlamina
gelir. Buna karsin boyle bir uyum olmaksizin bi¢gimin kav-
ramsal ve mantiksal bir gériiniim oldugu, biitin durum-
larda giizellik olmadigy halde sanatsal bir bigimden séz e-
dilebilir. Bu yaklagimi g6yle orneklendirir, "... bahgivanin
bir agaca, bu agacin tabiatina aykin olan top bigim verirse
giizellik yoktur (Yetkin, 1972: 126).

Sanat1 mutlagin duyumsal diizeyde canlandirmas: o-
larak goéren Hegel'e gore, sanat duyusal alg: ile uscul soy-
utlama arasinda bulunur. Ciinkii, duyusal alga insanin
nesnel diiyayr ozgiir ve ¢ikarsiz olarak gormesini engeller.
Uscul soyutlama ise bireysel bi¢cimi degil genel olam, ideyi
verir. Oysa sanat ne nesnenin maddi gercgekligiyle, ne de
onun genelligi i¢indeki soyut diisiiniinye ilgilidir. O bir go-
riiniig, gercekligin bir imgesi, nesnede goriinen bir seydir.
Bu iki geyin i¢cten ahengini kavrar. Ancak bu dogal olanin
benzerini vermek anlamina gelmez. Dogal olanin bigimle-
rini kullanmirsa da daha ozgiir bir yontemle yeni diigiiniiler
ortaya koyar. Oz ile bicim, iyi ile mutluluk arasinda ger-
ceklesen bir ahenktir.

Hegel'e gore giizel, "gerceklesen 6zdiir, amacina uy-
gun diisen ve onunla birlesen eylemdir; giizel, gozlerimi-
zin éniinde, varhklarin ortasinda ahenkli olarak gecen ve
tabiatindan gelen uyugsmazhklar silen giictiir .... gercek-
lesen ahenktir.” Aym1 zamanda giizel duyusal bi¢imlerle
goriilen dogrudur. Dogru olan idea ise, giizel, ideanin du-
yulara gériinmesidir. Sonsuz ve tannsal olan bu ilke bi-
cimin smirladipyr yerde gercgeklesir ve onunla birlegir. Gii-
zelin ikinci bir niteligide 6zgiir olmasidir. Ancak bu kural
ve Olgilistizliik anlaminda degildir. Kurah ve 6l¢iisii uyum-
lu kullamimina dayanir (1972: 43-48).

Hegel ideal sanat sorununa gdyle yaklasir; "ideal ger-
cek giizellige yetkinlik derecesi bakimindan iistiin olan gii-
zeldir. Ideal, duyulur bir gerceklikte uyumlu olarak ge-
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ligen varhklarnn giicii, yagam, ruhu, 6zidir ki, ifadesini
1s1ldayan bir imgede bulur. Ideal, kendisini érten, bozan
aksamalardan ve rastlantilardan siyrlmig, arnnnmig olan
giizelliktir". Idealin gergegin kargiti olmasimin yaminda
idea'ya uyumlagtinlmig bir gercektir. Yani, idea ile duyu-
lur bi¢imin uzlagimdir (1972: 155-156).

Sanati bireyselin bilgisi olarak goren B.Croce, onu
mantiksal olandan ayirir. Ona gire bilgi, ya sezgisel ya
mantiksaldir. Kavramsal bilgi sezgilerin bagintilarinin
bilgisidir. Sezgi fenomeni, kavram ruhu verir. Croce'ye
gore sanatta sezgidir. Sanat giincel yasamin bir parcasidir
ve siirekli olarak sezgisel bilgiye bagvurur.

Giinliik yasamda tanmimlanamayan ya da kanitla-
namayan gerceklerin sezgisel bilgisine bagvurulur. Genel-
likle sezgi s6zcigii alg olarak anlagilir. Bagka deyigle ger-
cekligin bilgisi olarak bilinir. Ancak algimnda bir sezgi ol-
masima kargmn algadan farkhdir. Ciinkii sezgi salt gergek-
ligin duyumuna degil, onun ussal birlegimlerini igerir.
Yani sezgide, gergeklikle ger¢eksizlik arasindaki ayirim
sezginin niteligine yabanadir. Sezgi ne gergektir, ne de
gercek olmayandir. "Sezgi, gercekligin algisiyla olabilirin
yalin imgesinin ayrimsiz imgesidir" (Cémert, 1979: 26).

Croce'ye gore sezgi mekan ve zaman kategorilerine
gére bicimlenip diizenlenmis duyumlar da degildir. Ciin-
kii bunlar sezgide bicimleyici degil gere¢ olarak bulunur-
lar. Mekan ve zamansizhfin tam algis1 sonradan gergek-
lestirilen bir diigtinmedir. Croce bunu géyle agiklar: "Kim,
igseyrini (temasayi), bir anhk olsun kesintiye ugratmadan,
bir tablo, hatta bir doga gériiniimii kargisinda, mekanin
ayiwrdina varabilir? Kim, aym tiirden bir diigiinme ve kesin-
ti davranmigina girmeden, bir 6ykii okurken ya da bir mii-
zik parc¢asi dinlerken, zamansal dizinin ayidina varir? Bir
sanat yapitinda sezgilenen gsey mekan ve zaman degil, 6z-
nitelik veya bireysel goriiniimdiir". Diger taraftan duyuma
sanatsal sezginin en alt simirinda yer verilir. Cinkii du-
yum salt madde oldugundan ruhsal olarak bi¢im-dis:
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maddedir ve ruh bunu kendinde olarak yakalayamaz. Ruh
ona bic¢cimle ve bicimde egemen olur. Bi¢cim gergekte kaba
ve hayvansal olan maddenin ruhsal olarak islenmis bigi-
midir. Bu nedenle bi¢im ve madde birbirinden ayrilmaz.
Karsitta degillerdir. Gergekte madde dig'ta olandir, bigim
ise o dis1 kucaklayan ig¢tir (1979: 27-28).

Croce sezginin \duyumlar ¢agrigimi oldugu savimn
yanhsh@gimin ¢agrisim sézciigiinden kaynaklandigini soy-
ler. Cagrisim ya belleksel bilin¢li animsamadir ya da bi-
lingsiz 6gelerin ¢agrigimidir. Birinci durumda sezginin
ussal bilgi i¢in zorunlu niteligi nedeniyle olanaksizdir.
Ikincisinde ise duyumlar ve dogalligin disina gikildigin-
dan bu da olanaksizdir. Ancak ima edilen iiretici ¢agrigim
ise bir biresimdir, ruhsal etkinliktir. O zaman edilginlikle
etkinlik, duyumla sezgi arasindaki ayirnm yapilmig oluyor.

Croce'de bir bagka kavram karsilagtirmas: tasarim/
sezgidir. Ona gére tasarimla sezgi arasinda hem ¢ok fark
vardir, hem de yoktur. Eger tasarim duyumlarin ruhsal
tabaninda yer edip belirginlesen birgeyse tasarimla sezgi
es anlamhdir. Eger tasarim karmagik bir duyum ise, yani
usun bigimleriyle kugatilmamigsa kaba bir duyumdur. Do-
layisiyla sezgi degildir.

Ona gore nitel olarak siradan sezgi ile sanatsal sezgi
arasinda herhangi bir ayinm olamaz. Ciinki bu iki sezgi
arasindaki ayirim niceldir. Nicel ayirim ise diigiinbilimin
konusu olamaz (1979: 30). Burada temel sorun herhangi
bir sunumun sezgi olup olmadiginin nasil belirle-
necegidir. Ancak sezgin belirlenmesiyle bir sanatsal sunu-
mun karsisida estetik hazza ulagilabilir. Croce bu soruyu
soyle yamtlar: Oncelikle "sezgi ¢oklukta birlik"tir. Yani,
onceki imgelerin anmimsanip keyfi olarak siralanmas: ya da
keyfi olarak iki imgenin birlegimi sezgi degildir. Bu bir im-
genin iliretilmesi, yaratilmasidir. Bagibos imge ile sezgi
arasindaki ayirrm diiggiicii ile kurgugiicii arasindaki
ayirnmla agqklar. Diiggiici sanatsal bir yetidir. Ciinki
iireticidir. Coklukla birlik ilkesi geregince diizensiz imge-
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ler diisgiiciiyle biitiinleyici imge merkezlerini bulmak ve
erimek zorundadir (1979: 46).

Ote yandan sezgi imege ve kavramin yapay isbirli-
ginden olugan alegorik bir biregim olmadigini savunan
Croce, alegori aracilifiyla sanatsal imgenin biitiinciil 6zel-
liginin agiklamamasinin 6tesinde bir ikilik de yarattir di-
giincesindedir. Ona gére boyle bir birlestirmede aralarninda
bir bagintiya girmeden diigiince olarak, imge de imge ola-
rak kalacaktir. Ancak sanatin simge oldugunu yadsi-ma-
yan Croce, bunun ancak sezgiyle biitiinlestirilen imgelerin
simgesellesmesiyle, yani simgenin sezgiyle inceltilmesiyle
olas1 bulunduguna inamr (1979: 48).

Cok smmirh sayfalar icine, ¢agdas yansimalan olan iig¢
estetik kuramcisinin giizel yaklagimiyla ilgili 6zetler sikig-
tinlmaya c¢aligildi. Bu bilgilerinde gésterdigi gibi giizel
duygusu bir tiir estetik algadir. Estetik alginin duyu yoluyla
kavranmayan bir alg tiirii oldugu yine bu kuramalar ta-
rafindan ortaya konan bagka bir sonuctur. Sozgelimi Kant,
estetik hazzin dis diinyanin duyulur izlenimlerinden kay-
naklanmasina kargin énsel bigimlerle algilandigim belir-
tirken, Hegel de o6nsel olarak var olan idenmin gercekle
uyusmasa olarak goriir. Croce ise yalmzca sezgi olarak ni-
telendirdigi gerceklik bilgisinin ussal bilegimi olarak ¢ag-
das alg1 yaklasimindan farkhlasan bir estetik alg1 yaklag:-
minda bulunur. Bunlar bir bagka sonucu da ortaya koyar
ki o da, estetik algimin subjektif oldugudur.

O halde burada grafik iletisimin énemli bir sorunu or-
taya ¢ikar. Bu sorun iletinin grafik olarak kodlanmasinin
otesinde alicinin bu kodu nasil agimlayacagidir. Cinki,
grafik gercekligin kendisi degil, gercekligin estetik algisi-
na dayanarak yeniden sunumu olan bir resim, ya da sim-
gesel imi, ya da imlerinden olugan biitiintdiir. Yani ger-
cekligi agkin ontolojik bir varhktir. Bu varhk alicinin digin-
da vardir ve estetik degerin tasiyicisidir. Bu degerin alict
izerindeki etkisi giizel ya da ¢irkin gibi estetik yarginin be-
lirleyicisi olacaktir.



Tunali uzun bir incelemeden sonra estetik degeri soyle
tamimlar: "... estetik deger, estetik objenin (burada grafik),
objektivlesmis tinsel varhigin ontik struktur'unun biitii-
niiyle ilgilidir. Ve estetik deger, ancak bu ontik struktur'-
un ontolojik analiziyle belirlenebilir.... Ciinkii estetik de-
gerin tasiyicisy, estetik objedir, sanat eseridir; bunu yap:
bakimindan arasgtiran ontoloji sanat ontolojisidir." Max
Bense'e gore "real varhkta gergeklik s6z konusu oldugu
halde sanatta giizellik yani realiteye-katilmak sz konusu-
dur”. Al a¢isindan giizellik ontolojik olarak realiteye ka-
tilma kavramiyla agiklanir. Estetik modalitenin realite
modundan daha zayf oldugu varsayimindan yola ¢ikarak
Max Bense Oskar Becker'in bu varsayima dayanarak elde
ettigi tablodan yararlanarak, bigim-madde kategorisi ola-
rak belirlemek ister ve bu modelde "sanat eseri giizelligi",
"teknik giizellik" ve "tabiat giizelligi” gibi ii¢ giizellik sap-
tar (Tunal, 1971: 61-66). Gerek Max Bense, gerekse Max
Bense'ye dayanarak Tunali'min geligtirdigi giizellik ¢6-
zimlemesi ancak bir elestirmenin ya da bir ontolojist'in
yapabilecegi ¢6ziimlemedir. Siradan ve giincel yasamda
alicilarin boylesi bir degerlendirme yapabilecegi diigiinii-
lemez. H.Read bu kaygiyr soyle dile getirir. "Gergekten
duygulu bir kiginin bir resmin ¢éniinde durup, uzun uza-
diya bir ¢oziimleme iglemi yaparak, "bu tablodan hoglan-
dim diyebilecegine inanmiyorum. Ya ilk goériigte hosla-
ninz ya da hoglanmayiz" (Miilayim, 1981: 3). Ancak ne dii-
siinbilim ne estetik ne de ruhbilim ilk bakigta giizeli yar-
gilamanin objektif 6lgiilerini heniiz kesinleyememigtir.
Kiiltiire ve topluma gore goreceli olarak yapabilecegi de-
gerlendirme, naturalist grafiklerde goériingiiniin nesnesiy-
le bi¢gim-madde iligkisi, non-naturalist grafiklerde yapisal
gériingiiniin i¢ yapisal iligkileri agisinda olabilir.

Sonug¢ olarak bir grafik iletisimde giizellik sorunu ilk
olarak naturalist grafik sunumun gériniigi ile ilgilidir.
Sorunun bu yénii agsindan H. Wolfflin'in tasfir kategorile-
rinden olan ¢izgisellik ve golgesellik kategorisi 6l¢ii olarak
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alinabilir. Bu kategoriye gére gériintii, ya nesnel ger-
cekligin bir bolimiinii ¢izgisel olarak mekandan koparip
yeniden baglantilh ve uyumlu olarak tasvir yapilabilir ya da
mekanla nesnel gerc¢ekligin kaynasimina dayanan gélge-
sellikle tasvir edilebilir. Non-naturalist ya da soyut olarak
da adlandinlan grafik sunumlarda giizellik, Worringer'in
igaret ettigi gibi ruhsal ictepilerin yapay bi¢imlerle olus-
turdugu yapisal iligkileriyle ilgilidir. Ozellikle izlenimci-
ligin yansitildign grafiklerde duyularin ussal bilesimleri,
duyusal gérme ahskanhklan acisindan degerlendirilir. Bu
aliskanhklar giizel/cirkin gibi deger karsithiklan, ya da
gorsel-yapisal ogelerin simetri, uyum, ritm denge ¢oklukla
birlik gibi ilkeler dogrultusundaki iligkileri ile ilgili oldugu
kadar, grafikte yer alan figiiratif gé-riintiiniin nesnesiyle
benzegim degeri (taklit degeri) ile de ilgilidir. Ugiincii ola-
rak, giizel olan, biitiiniiyle nesnel ger-geklikle ilgili degil-
dir. Ciinkii bi¢cim-6z arasindaki iligki varhigin temelidir.
Bi¢cimden 6z ya da 6z'den bi¢im qikar-tildiginda geriye yal-
mzca bir hi¢ kalir. Yalnizca genel algi kuram: degil, este-
tik algi kurami da bu temel iizerine kuruludur. M.Gei-
ger'in dedigi gibi, hi¢ bir sanatq goriiniigte ilgi ¢ekici ol-
mayan bir nesnel gercekligi yeniden vermek is-temez sa-
nat¢1 bir gergekligi yeniden sundugunda ondaki yagsam
kavrar ve sunar (Wolfflin, 1985; Tunah, 1981; Geiger,
1985).

Semantik Yan: Her iletisim arac: gibi, grafik sanat
da ileti tasiynaisidar. Ileti, dislastinlmig bir duygu da olabi-
lir, uzlagilmig simgelerle katlanmsg bir bilgi, bildiri de ola-
bilir. Her iki durumda bir anlamin anlatimini igerir. S6z-
gelimi herhangi bir énermeyi icermeyen grafiklerde bir
anlamin anlatimidir. Boylesi grafiklerin anlami sezgi ola-
rak adlandinlan duygulan igerir. Croce'nin de belirttigi
gibi sezgi ve ifade 6zdestirler. Ona gore "bir ifade de nesnel-
lesmeyen sey ne sezgi ne de tasanmdir, yalnizca duyum ve
dogalliktir. Ruh ancak yaparak, bigimleyerek, ifade ederek
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sezgiler. Sezgiyle ifadeyi birbirinden ayirdiktan sonra, ar-
tik onlan tekrar birlestirme olanag yoktur" (Cémert, 1979:
54). Gergekte ilgi ¢ekici bir doga pargasi, ya da bir yeniden
sunum ile karg: karsiya gelindiginde ¢ok kez ondan edini-
len sezgileri bir gekilde -ya yeniden gorsel, sozel diglagtir-
malarla, ya da dirimsel-simgesel davraniglarla- diglagti-
nldigr gorilir. Giincel yasamda "¢ok etkilendim”, "¢ok
giizel®, "hog bir grafik”, "¢ok anlamlh", "iyi ifade edilmig"
gb. benzeri tepkilerle sik stk kargilagilir. Bu tepkiler, o gra-
figin ya da bagka bir digavurumun, doga parcasinin kisgi-
deki anlamlarindan bagka birgey degildir. Bu olgu salt
duygusal icerikli grafik sunumlarla sitmirh degildir. Benz-
er duygulamimlar énermesel icerikli olan resim, yaz, ka-
rekteristik yaz, yagsam alam belirtgeleri, ya da harita ve di-
yagramlar i¢in de s6z konusudur.

Diger taraftan grafik sunumun yamsal 6geleri olan
cizgi renk gibi gorsel sec¢eneklerin aralarindaki iligkiler,
grafik iletigimin semantik yanini belirleyen temel faktorle-
ridir. Salt bi¢cimsel yaklagimlar sanatin yalmzca estetige
konu olabilecegi yanilgisindan kurtulamazlar. Cinkid on-
lara gore sanat amagsiz amacgtir. Oysa grafigin -biitiin sa-
nat dallarimin- temel iglevlerinden biri iletigimdir, sezgi-
dir. Croce bunu séyle ifade eder; "Aslhinda biz, ifade edil-
mig sezgilerden bagka birgey bilemeyiz. Bir diigtincede séz-
cik gegmemisgse, bizim i¢in diigiince de degildir: seslerde
somutlagmamig bir resimsel imge, resimsel imge de
degildir, boyanmamig bir resimsel imge, resimsel imge de
degildir." Kugkusuz biitiin bunlarnn herhangi bir diizlem
lizerine tespiti gerekmez, ama diigiince ya da duygunun
gercekligi sozciikler, renkler, cizgiler, sesler, tadlar gibi
duyularin zihinsel gezintisi ile olasidir. Béyle bir durum
yoksa ifade, diislince, duygu da yoktur (1979: 59). Bu ¢ahs-
manmn da beniméedigi bu yaklagim, biitiin sanatlarda ol-
dugu gibi grafigin de boylesi bir iglevsel yoniinii, semantik
yoniini gérmemezlikten gelemez. Salt bi¢gimciligin reddet-
tigi yandir bu. Gercekten sanat ¢izgi, renk ve ses gb. bi¢cim-
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FIGUR 35

sel disavurum oldugu yadsinmaz, ama, birbiriyle bagntih
olarak iki ig gérmek zorunda oldugu da yadsinmaz. Bun-
lardan birisi bir icerigi varliksal olarak ortaya koyma, ikin-
cisi de bu igerigi iletme. Bu grafigin yal-mzca konstriiktif-
estetiksel bir nitelik degil aym1 zamanda isaret niteligi
tasidigan da ortaya koyar. Boylece yaklasil-digainda grafik,
bir yoniiyle sanatsal bildirim olarak tanim-lanabilir (Ka-
gan, 1982: 312).

Grafik sunumlar genel olarak ii¢ temel isaret sistemi
kullanir. Bunlardan ilki benzesime dayal figiiratif so-
yutlamalardir. Tikel olan nesnesine génderme yapan, bu,
benzegime dayal figiiratif igaret sistemleri nesnel-6znel gi-
bi ¢ift egilim gosterir ve anlamla ayrlmaz bir bagintis1 var-
dir. Figiirdeki herhangi bir degigme anlamda bir degisik-
lik yapar. Bu tersine de doniigtiiriilebilir. Benzesime dayah
figiiratif igaret sistemleri sozel iletisim sistemlerinden
farkli olarak igaret dizini (syntaktik) kati kurallar iger-
mez. Sunucunun bi¢imsel anlatim gekline gére dizim ige-
rebilir. Bu nedenle grafik sanat: resim sanat: gibi diger ile-
tisim yoéntemlerine gére daha fazla bi¢imsel cesitliligi
igerir. Grafik sunumda igaret sisteminin ikincisi, grafigin
figiiratif saymaca igaret sistemleriidir. Grafik iletisiminde
daha ¢ok kullamlan bu sistem uzlagimsal temeller tizerine
oturmalar1 nedeniyle kesin 6nermeleri igerir. Sozgelimi
figiir 35'deki trafik igareti kesin olarak trene dikkat edilme-
sini belirtir (Lotman, 1986: 12-13). Bu igaret sistemlerinin
ilettigi kesin 6nermeleri anlamak i¢in dogada hazir bulu-
nan nesnel gercekligin izlenimleri yeterli degildir. Aym
zamanda toplumsal ya da bireysel olarak énerilen igaret
anlamlarini bilmek gerekir. Trafik igaretleri, renk ve bi-
¢im olarak énceden oOnerilmis anlamlardir. Ayn1 baglam-
da basil malzeme grafik olarak kullamildiginda, yansiz o-
larak énerilen anlamda anlagihir. Ornegin karmizi, san ve
yesilin trafik igareti olarak belli anlamlan vardir. Trafik
baglaminda diizgiillenecek herhangi bir gérsel sunumda
yer aldiklarinda kendilerine 6énceden verilen anlamlar
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diizgii i¢inde iglev gorecektir. Sesin gérsel soyutlamalan
olan yaz ve nota gb. gorsel bi¢cimler bu cerceverden kurtu-
lamazlar. Kisacas: bunlar grafik iletigiminde islev gére-
bilmeleri énceden belirlenmig gifre anahtarlarina ihtiyac
duyarlar ki, bu sifre anahtarlan énceden 6grenilmek zo-
rundadir. Sifre anahtarlan bireysel olarak belirlenmig
grafik diizgiilerine gelince, bunlara en iyi 6rnek haritalar
ve diyagramlar gosterilebilir. Figiir 35-a'de goésterilen hari-
tadaki igaretler, anlamlan bireysel olarak belirlenmis isa-
retlerdir. Bu haritamin tam anlamini bilmek kullanilan
isaretlerin anlaminin belirtilmesine gereksinim vardir.
Bunun tersi durumunda semantik ac¢idan iletisim ola-
naksizdir.

Grafik iletigsiminin son diizeyi, figiiratif ve igaretlerin
bireysel kullamim diizeyidir. Grafik iletigiminin geligimin-
de ¢ok 6nemli tamimlama diizeyidir. Dogal imgelerden ya-
pisal olarak farklhidir ve biitiiniiyle diigiinsel boyutlu goérsel
ogeler diizgiisii, saf gorsel iletidir. Dogal ve toplumsal-
kiiltiirel olan gérme aligkanhiklan iginde "birlestirici" ben-
zetme yontemleri bireysel soyutlamanin da temel kayna-
gidir. Diger bir kaynak da, basit gorsel dgelerle diizenlen-
mig goriiniimlerdir.

Gorme alhgkanhklarimin verileriyle,grafigin anlamsal
¢bziimleme sorunu ile sanatgilar, sanat tarihgileri, diigiin-
bilimciler, goérsel sanatlar iletigiminin ne ve nasil oldu-
gunu uzun zamandan beri anlatmaya ¢aligan sosyal bilim-
ciler ve insanbilimin ¢esitli alanlarindan gelen uzmanlar
ugrasmiglardir.Ancak, ¢ok anlamh ¢ahgmalardan pek ¢o-
gunun, algisal organizasyonun kurallarinda ilging kay-
nak olan "Gestalt" ruhbilimcileri tarafindan yapildigr bili-
nir. Ehrenfels tarafindan tamimlandiph gibi, Gestalt gori-
gliniin temeli, parcalarnn toplami bitiini tamamlayip ta-
mmlamadigndir.” Eger oniki gozlemciden herbiri bir me-
lodinin oniki tonundan birini dinlediginde deneylerinin
toplami, biitiin melodiyi dinlemis olan birinin anladigim
karsilamiyorsa anlamh degildir". R.Arnheim gorsel sa-
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FIGUR 36

natlarin yorumunda Koffka, Kéhler ve Wertheimer tara-
findan geligtirilmig olan "Gestalt" kuraminin ¢oguna uy-
gulanan aragtirmalar yapmigtir. O, yalmzca algilama ca-
hsmalarn degil, aynm1 zamanda baglibasina gérsel bolim-
lerin niteligini béliimlemenin tamamlanmg biitiin ve so-
nu¢ i¢inde stratejisini inceler. Gérsel uyaranlarin biiti-
niinde, goérsel bilginin biitiin diizeyleri iizerinde anlama
yalnizca sunumsal girdide, ¢evresel bildirisimde, dili i¢ine
alan sembollerde degil aym zamanda goérsel anlatim, varo-
lan, ya da deneylerle birlikte varolan diizgiisel gii¢clerde ya-
tar. Herhangi bir gériintii bi¢cim ve iceriktir, fakat bu ige-
rik, parcalarin anlamadaki diizgiisel iligkisi, oran, bo-yut,
doku, renk, deger gibi parcalarin meydana getirdigi an-
lamsal iligkidir. Ralph Ross semboller ve kiiltiirde yal-
mzca sanati izlediginde onu, bir ¢esit estetik olarak ad-
landirilan bir deney -derin memnuniyet veren ¢ogumuzun
sahip oldugu giizellik hayali- olarak kabul eder (Dondis,
1973: 14-15).

Graflk lletisiminde Sembolik lligki

Cok kez sdylendigi gibi insan fiziki ve toplumsal ¢ev-
renin Urini oldugu kadar, sembolik ¢evreninde bir {iru-
niidir. Ancak, insanin nesnelligi digsindaki bu giiglere
kars: salt edilgin bir varlik anlamina gelmez. Ayn: zaman-
da bu cevreleri ihtiya¢ ve amaglan yoniinde yaratir ve yon-
lendirir. Kisacas1 insan,fiziksel, toplumsal ve simgesel
cevrelerin ortasinda ve karsihkh etkilegsim halindedir. Fi-
giir 36 bu iligkiyi yetkin bir bicimde agiklar.

Sembolik ¢evrenin bir béliimii grafik iletisimin konu-
su i¢indedir. Kisiler i¢in degeri ve anlami olan, égrenilmig
uyancilar olarak tamimlanabilen semboller genel olarak
duyusal bi¢gim ve niteliklerine gére isitsel, gorsel, davra-
mgsal gb. ulamlanabilir. Sembolik ¢evre, grafikde de go-
rildiigi gibi, fiziksel ve toplumsal gevre iligkisi i¢cinde ¢ok
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genis bir alana yayilir. Amach ya da amgsiz biitiin iletigim
bigimlerinde, insanin bu ¢evreden aldifh imge ve davra-
niglarin, toplumsal olarak benimseyebilecegi bir i¢reigin -
deger ve anlam- géstereni olarak kullandign, genelgeger ol-
arak benimsenir. Bu niteligiyle simge ya da gosterge ola-
rak da adlandinlabilen sembolik evren, modadan, mobilya-
dan, sozciiklerden, renklerden, fotograflardan dirimsel
davramiglara kadar uzanir.

Insanin gorsel yetenegine yonelmis sembollerarasin-
da grafik semboller, kiiltiirel gelisimin her diizeyinde 6-
nemli bir yere sahiptir. Moda, mobilya gibi, salt iletigim
amacina yonelmemisg sembollerden farkli olarak biiti-
niiyle iletisim amacina yénelik olan grafik semboller de
degerlerini kigilerin 6grenilmig duygularindan ahrlar. Bu
duygular genellikle grafik sembole kars:1 "¢ekim" ya da
"itim" biciminde ortaya ¢ikar (Erdogan, 1990: 27). Nesnel
ya da diigiinsel bir grafigin sembol niteligi kazanabilmesi
uzlasimsal ve 6grenilebilir olmasimi gerekli kilar. Cinkd,
grafiksel bir bi¢imin, bir duygu, bilgi ya da nesneyi temsil
yetkisi nedeniyle iletisimsel degeri vardir. iletigimsel de-
ger, kigiler arasinda iletigim amagh kullamlan grafik
sembollerin tasidiklan igerigin - anlamsal ya da duygusal-
kigilerce 6grenilmig yagantilan olmasini zorunlu kilar.

Grafiksel sembollerle iletisimde verici aliciy1 kendi an-
lamsal ya da duygusal degerlerine tegvik etme yetenegine
sahiptir. Ciinkii verici amacgladigr anlam ve degerleri ah-
ada uyandirmak i¢in iletisimde bulunur. Diger semboller-
le iletisimde oldugu gibi grafik sembollerle iletigsimde de
alic1 verici ile degil, sembol ile semboliin alicida yarattign
gosterileni ile iletigimde bulunur. Bu nedenle grafik ileti-
simde semboliin ahcasindaki anlam ve degeri, aliciyr tegvik
etmedeki etkisini belirler. Kisaca, grafik semboller iletigim
siirecinde igerigini hem vericiden, hem alicadan alr. Bas-
ka deyigle toplumsaldir (1990: 27).

Bu baglamda grafik semboller goriingiilerin ii¢ temel
iglevi iizerine kurulabilir. Bagka bir deyigle grafik sembol-
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ler ya goringiiniin resimsel iglevine, ya simgesel islevine
ya da isaret iglevine dayamir. Bu gercekte goriingiiniin ii¢
degisik bi¢imi degil, goriingiiye yiiklenen ii¢ degisik ileti-
sim iglevidir. Herhangi bir goriingii, bu islevlerin herbiri
icin kullamhir. Bu, herhangi bir goriingiiniin bu iglevleri
ayn ayr yerine getirdigi anlami tasimaz. Pek c¢ok kez bir
goringii bu iglevlerin ikisini, ti¢iinii aym anda yerine ge-
tirdigi goriilir. Kugkusuz Arnheim'in belirttigi gibi, boyle
bir durumda goriingiiniin hangi iglevi icerdigi pek soyle-
nemez (Arnheim, 1969: 135).

Grafik semboller nesnesine benzerlik 6zelligi gostere-
bilecegi gibi soyulamanin en yiiksek diizeyini icerebilir.
Diiglincenin 1ralagtinlmg dokularina yapay geometrik bi-
cimler verilebilir. S6zgelimi bir ok, uzunlugu, yonii, bag-
langi¢ noktas: gb. ézelligine iligkin nitelikleri ile sembolik
bir anlatim kazanabilir. Bir ii¢gen, bir duraganhg, bir
tehlikeyi, bir ¢at1 ya da tepeyi anlatabilir, Kisaca semboller
gorsel yapilan i¢inde kendi dinamik 6zelliklerini aktarma
yoluyla us durumunu sembolize edebilirler (1969: 40).

Tutumiuluk lligkisi Agisindan Grafik

Tlke olarak tutumluluk, nesnesini temsil eden igaret
ile nesnesinin biitiini arasindaki farkin diizeyini ifade
eder. Schramm"in belirttigi gibi, nesnenin kendisi ile isa-
reti arasinda 6nemli bir fark vardir: igsaret her zaman nes-
neyi, nesnenin tasidih belirtken uyarilarin bir béliimiiyle
temsil eder; nesnenin belirtken-uyarlar igarettekilerden
fazladir. Yani igaret nesnenin kendisinin meydana getire-
cepi tepkilerin biitiintine yol agmaz (Schramm, 1973: 104).
Bu agik¢a sunu ifade eder: nesnesinin yerine gegen, igerik
olarak nesnesini temsil eden gdsteren, bi¢cimsel olarak nes-
nesinden daha tutumludur. Sézciik, resim, grafik, fotograf
gibi insamin sahip oldupu gosterge dizgeleri, dizgiileri "bir
tiir 6zetle-yazma gibi iglev goriir”. Amag, iletilebilirligi gii¢
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FIGUR 36

olan seyi iletmektir. Bu amag¢ i¢in ve amaca gére yeniden
olusturulan dizge de, nesnenin amaca uygun o&zellikleri di-
sindaki 6zellikleri dizge dii birakilmaktadir. Boylece ta-
nmlanabilen tutumluluk en az ¢aba yasasi ya da Zipfin zi-
hinsel maliyet (mental cost) diigiincesinin temelini olug-
turur. Davaz'n belirttigi gibi "Genelde her tiirli gercek-
lestirmeye agik gibi bir goriiniime sahip olan iletigim edi-
mi, uygulayimda, bir digerine gore daha tutumlu olan ...
diizgiilerin kullanimi yéniinde bir egilim tagir” (Davaz,
28). Bu efilim, kodlanan mesajin etkililigi yoéniinde bir dav-
ranistir. Bir ileti diizgiileme yontemi olan grafikte bu egi-
limden kurtulamaz.

Grafik yapilarin soyutlama diizeylerini -resim, simge,
igsaret- ulamlamak, bir ileti igiren iyi grafiksel diizgiyi
se¢mek, alicinin nigin farkhh yapilan yegledigini anlamak
igin; kesin ve olgiilebilir bir kriter olarak etkililik énem-
lidir. Grafikte etkililik, bir sorunun, bir diigiincenin, bir
duygunun, bir bilginin tam bir yorumunu elde edebilmek
i¢cin, bir grafik bir bagkasindan daha kisa zamanda anla-
silabilir olmas: anlamina gelir.

Bu Zipfin "zinihsel maliyet" yaklagiminin gérsel alg-
lamaya uygulanmasidir. Ancak bu yaklagim, grafiklerin
iletigimsel sonuclar i¢in kullamldiginda ortaya ¢ikar. Pek
¢ok durumda etkili bir grafikle, etkin bir grafik arasinda
fark son derece agiktir ve algilama siiresinde dikkate deger
bir farkhhk gerektirmektedir (Bertin, 1983: 139). Bu yakla-
sima gore bi¢cimbirim sayis1 bakimindan ¢ok ve karmagik
olan grafikler, ayn1 soruna iligkin bi¢imbirim sayis1 aq-
sindan daha az ve yalin grafiklerden daha gii¢ anlagila-
bilir. Diger taraftan, Guiraud'a gore bi¢cimbirim sayisiyla
icerik arasinda dogru oranti vardir. Bicimbirim sayis1 art-
tikca anlam daralmakta -tikele yoneldigi de soylenebilir-
bildirimsel icerik yogunlagmaktadir. Figiir 36 a ve b ara-
sindaki iligki bunu agik olarak gostermektedir (Davaz, 30).
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Grafik lletisimin Dan(-Bugini

Grafigin tanimina uygun olarak grafigi,yeniden iireti-
min ¢ogaltimi temeline dayandirildiganda magara duvar-
lan 6ykiisiinii birakmak gerekiyor. Ote yandan c¢ogaltmaya
dayal ilk verilerin ne zaman bagladigr konusundaki kay-
naklarda simirh. Bu kaynaklarda tahmin edilen tarih M.O.
3000 yillaridir. Bunlar daha ¢ok pigmis toprak tizerine ya-
pilmis cografi haritalar olarak bilinir (Bertin, 1983, 3).
Grafigin bir tiirii olan yazinin ilk belirtileri olarak kabul
edilen resim yazilar agisindan bakildiginda, Ispanya'da
ya-gayan Azilli'lerden Aztek'lere ve muhtemel olarak M.O.
3500-2500 yrllan aras1 Mezopotamya ve Masir kiiltiiriine ka-
dar uzamr (Tunckan, 1989: 6-7; Asher, 1983: 1).

Grafigin gelisim ¢izgisini, konugma dilinin bir uzam
~ olan yaz dili, yani grafigin kendisiyle izleyebilme olanag-
na sahibiz. Gerg¢ekte tarih ve tarih dncesi ¢aglar dili kayt
etme beceresiyle ¢izilmigtir. Bu ¢izgiden bugiine bakildi-
finda, grafigin gelisiminde, yazinin geligimi, bask: tekno-
lo-jisindeki gelisim, fotografik kayit ve baskidaki gelisim ve
elektronik gelisim gibi etkenlerin rol aldig1 gorilir.

Cagdas anlamda grafik, genellikle alicinin karsisina
temel iki gorsel imgenin bilegimi bigiminde ¢ikar. Cevreye
bir gozatildiginda bu olgunun pek ¢ok 6rnegini gérmek ola-
sidir. Diyagramlar, tanmitimlar, afigler, kapaklar, belirtke-
ler, gazeteler vs. bunun birer 6rnegidir. Bu 6rneklerdeki
iki bilegenden biri resim, sembol ve igaretler, digeri de soz-
citklerdir. Kisaca s6zciikler ve resimler grafik ileti-gimin
elemanlaridir. Resimler ve sézciikler bugiinkii anlamda
birlesimsel iletigim bi¢imine déniigmeden o6nce ileti-gim
agisindan ayn ayn isgoriirlerdi. Agag¢ baski ve Giitenberg
teknolojisine kadar béyle siiregeldi. Kuskusuz sozciikleri
olusturan, igitim imgesinin en kii¢iik birimleri olan har-
fler resimlerden evrimlegmigtir.

Biiyiik bir olasilikla, konugsma dilinin uzami olan ya-
zim dili, resimlerden evrimlesen harf ve alfabe gibi, in-
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sann kayrtetme becerisiyle olduk¢a zenginlegti. Ancak res-
mi biitiintiyle birakmadi. Ciinkii iki nedenden dolay: biribi-
rini tamamlar nitelikte oldugu gérildi. Cok anlamhlik
temeline dayandiklarindan, resimler daha fazla izlendi-
ginde ileti icerigini temsil edemezler. Ancak, uzlagimsal
olmalar nedeniyle sézciikler resmin ¢ok anlamlihigini si-
nirlamada yardimer olabilir. Sézgelimi, bir elma resmi,
meyva, sOylence ya da kiiltiirel olarak pek ¢ok anlam
tagiyabilir. Ama, elma resmi Havva s6zciigi ya da benzer
bir sozciikle birlestirilerek sunuldugunda, nesnesiyle ilgili
anlamlan agsindan simirlayacag agiktir.

Ote yandan grafik iletisiminde resim ve sozcik bi-
lesimi, gorsel diizgii ya da yap: olarak bir biitiindir. Bu bii-
tinlik, bi¢im ve igerigi birlikte igerir. Gerek resimlerle
birlikte gerek tek bagina sozciik dizimleri, resimin gorsel
Ogeleri -¢izgi, bi¢cim, doku vs.- gibi iglev gorir. Satirlar ¢iz-
gi, satir bloklar1 bi¢im ya da doku gibi algilanmip, onlann
gorsel iglevlerini yerine getirebilir. Boylesi algisal ve dilsel
nedenlerden dolayi, yazi, grafik iletigimin ayrlmaz bir
parcas1 durumuna gelmigtir.

Isitim imgesinin gorsel bicimleri olan alfabenin baba-
s1 eski Misir Hiyeorglif yazisidir. Hiyeroglif yazi1 resim ve
sembollerden olugmusgtur. Yani, eski Misir yazis1 ideograf
oldugu kadar piktograftir da. Buradan kaynaklanan yaz
gecen siirecte bundan bagka kimi semboller fonogram ola-
rak kullanildi. Bagka bir deyigle kimi semboller sdylenen
seslerin yerine gecti. Sozgelimi, piktografik ve ideografik
bigimde goriilen ve bir nesne ya da diigiinceyi temsil eden,
belirleyici bir sembol tasiyan tek bir sézciik, fonotekik ola-
rak seslendirilebilir. Boyle oldugu i¢in yiizlerce kareye ge-
reksinim duyulmugtur (Turnbul, 1980: 13).

Gec¢migte kuzey kabilelerinin bir kismi fonografigin
yararlarim anladilar ve kendi dillerini temsil eden 22 pik-
tog-raf kullandilar. Ornegin ilk harf olan"aleph" ékiizii,
ikinci harf olan "Beth" de evi temsil etti. Milattan énce
9.yiizy1lda Yunanhlar bu sami dillerine 6zgii piktogram-
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A delta
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ev
7 deve(?)

T kapt

¥ bakmak

2 ¢engel

lan eski yunancaya uyguladilar ve "aleph"” alfa, "Beth" de
beta oldu (Figiir 36 c). Etrusya'hlar da aym yiizyilda Yu-
nanhlan izleyerek bu piktograflam Latin seslerine uyar-
ladilar. Latin alfabesi ile yazim 3000 yildan bu yana
yapilagelir.

Eski Misir'hlarda oldugu gibi resim yazinin grafik ile-
tisimin evrensel boyutu agisindan 6nemi, bugiin de kendi-
ni korudugu gézlenmektedir. Ozellikle elektronik cagn ile-
tisim hiz, ilkece benimsenen, resimin nesnesiyle benzer-
lik iligkisinin evrenselliginden yararlanarak evrensel bir
resim yaz: kullammini gerektirdigi goriisii yayginlagmak-
tadir. C.Latchem'in Segal'den aktardif su degerlendirme
bu baglamda ¢arpicr oldugu diigiiniilebilir. "Biz, uzmanlar
ve sokaktaki siradan insanlarin yarattign bir diinyada
yasamaktayiz. Ve, uzmanlar daha da uzmanlagtik¢a, bun-
larla geriye kalanlar arasindaki iletigsim boslupgu giderek
daha da biiyiimektedir. Ironik bir anlatimla denebilir ki;
bu bogluk iizerinde képrii atmanin en iyi araglar, insan-
oglunun kullandig: en ilkel iletigim bi¢imleri olarak karsg-
mza gakmaktadir. Haritalar, tablolar, diyagramlar, genel-
de Lascaux'un duvarlarindaki ¢izimler, Fenikeli tacirlerin
camur tabletleri ya da av ve ilgili gercekleri 6zetleyen sioux
hindularinin bufalo derisinden ¢ok ayri geyler degildirler.
Iletisim, yeni ve basit bicimleri bulmak icin ugrasirken
klasik coziimlere daha ¢ok yaklasilmaktadir (Latchem,
1978: 360).

Uluslararas: iligkilerin hizla degisime ugradigyr ya-
p1sal bi¢imleri, iletisimde eski geleneklere yénelmeyi daha
da zorunlu hale getirmektedir. Bu zorunluluga kogut ola-
rak A.E.T. iilkeleri ticari amagla B.AN. ad: verilen ileti-
gim sistemini, Amerika aymi bi¢imde bir sembol birligi
olan U.P.C. sistemini ve Yukio Oto tarafindan ortaya ati-
lan "locos” adindaki "Uluslararas1 Dil ve Sembol Birligi"
geligtirilmektedir. Oto tarafindan onerilen sistem eski ge-
leneklere benzer bir bi¢cimde gelistirilen resim yazlarla,
tiim insanlar arasinda dilbirligine dayanan iletigimi
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amaclar. Farklh dil kurallarina ve farkli simgelere sahip
insanlan dil ve simge birligi etrafinda toplayacak sistem
gelistirmeyi 6nerir. Oto, o, bu amagla sistemini insanin
davramig aligkanhklarn ve soyutlama yetenekleri iizerine
kurar. Sozgelimi biiyiik/kiiciik, uzun/kisa, ¢ok/az, iyi/kétii,
ince/kalin gibi kargithk iligkilerini davranigsal ¢agrigim-
lara dayanarak simgelestirir (Figiir 37).

< | ¢ Q)| 13l [ €] |D-¢
Buyik Kiiguk Uzen Kisa Gok Az
o X <O>| <X
< | > >|< <l Iy [l
[V Koti Lok Cok
Olumi Olumsuz  lyi Kot Kahin ince Genig Dar

Bu Bir Kitaptir Bu Bir Kitaptt
% L= 0] 10 =0
X6tis Bir Adam Komsu kvi Yakt Bu Bir Kitap Degildir Bu 8ir Kitap Olacak
FIGUR 37

Zamana yonelik bildiriler i¢in aydinhk ve karanhpa
gére belirlenen zaman yagantilan, ¢izginin baslangi¢ nok-
tas1 ve yon gosterme o6zelligi ile noktanin bulundugu konu-
mu tanimlama niteliginden yararlanirken, nesnel tamim-
lar i¢in gériingiiniin igerigiyle benzerlik iligkisinden ya-
rarlanir (Figiir 38). i
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FIGUR 39

Oto, "disgilince", "nasihat", "mutluluk", "dziintd"
...vb. dustinsel kavramlari; "birlik", "anlagmazhik”, "ger-
ginlik", "basmak”...vb. diigiinsel-davranigsal kavramlan
birka¢ basit ¢izgi ile simgelegtirilebilecegini bu baglamda
geligtirdigi simgelerle ileri siirer (Figiir 39).
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FIGUR 40

Diger taraftan Oto, gelistirdigi bu simgelerle tiimcesel
yapilar olugturulabilecegini gostermeye (Figir 40) ¢ahs-
migtir (Akman, 1977: 313-319).
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FIGUR 41

Boylesi pigtografik arastirma ve calismalar O Neurath
ve C.K. Bliss tarafindan da yapilmigtir. Neurath sistemini
resim yazi sistemi iizerine kurarken, Bliss sistemini
(Figiir 41) ¢izginin igaret diizeyinde soyulamalarina daya-
nan tamm ozellikleri iizerine kurar (Grafik, 1985: S.1: 65).
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Resimin simgesel ve igaret diizeyindeki geleneksel
kokenli, ama, ¢agdas yaklasimlar, resim, "gergegin" yeni-
den sunumu oldugu i¢in herkes tarafindan ¢aba sarfe-
dilmeden ve elestirel gézlem yapmadan anlasgilabilecegi
diisiincesine dayanir. Ancak hem duragan, hem devin-
gen goriingiileri iizerinde yapilan bir arastirma gercekte
resim diizeyindeki soyutlamalarn bile alici tarafindan yo-
rumlanmasi gereken isaretler igcerdigini ortaya qikar-
migtir (Dale, 1969). Ayrica Vernon tarafindan yetigkinler
tizerinde uygulanan bir arastirma, deneklerin grafikleri
algilamada gii¢liikk ¢ektiklerini bulguladi. Ayni aragtir-
mada grafik iletisiminin bagarisinin egitim diizeyiyle ilgili
oldugu ortaya ¢ikti ( C.Cormick, 1964: 2-20).
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Bu aragtirmalann da gosterdigi gibi 1900'lardan bu-
giine dek siiren uygulamalarnin sinirh kalmasi, grafik ile-
tisimin diger iletisim bigimlerinin yardimina gereksinim,
duymasindandir.. Kald1 ki, Oto'nun 6nerdigi ve geligmis
olarak nitelenen grafik iletigsim sistemi uygulamada pek
¢ok sorunu icermektedir. Oncelikle tiimce diizeyinde an-
latimlar i¢in kullanildiginda artsiiremli bir yapiy1 gerekhi
kilar ki, bu da resimsel iletigimin egsiiremli anlamsal
niteligiyle celigir. Ikinci olarak, yaziya gore, ayn1 miktar-
daki bir bilgi i¢in tiimceler biitiinii diizeyinde daha fazla
yizeyi gerekli kilar ki, bu da, depolama ve zaman gibi so-
runlan birlikte getirir.

Biitiin yetersizliklerine kargin bu ¢abalar, ¢agdasg ile-
tisimde karsilagilan gii¢ sorunlarnn ¢éziimiinde grafik ile-
tisimin katkilarini artirmak igin verimli yéntemler bulma
ve bugiinki diizeye geligin bir gostergesidir. Temel sorun-
lardan ilki, "gercek" nesneleri ve diigtinsel kavramlar
temsil eden tekil ya da grup halindeki sembollere gereksin-
me idi. Bunu ige yarar bir alfabe olanakl kildi. Sonra bu
sembolleri gosterecek ve uzun bir zaman boyutunda kaha-
h#in saglayacak, kesinligini koruyacak uygun malzeme-
lere gereksinim oldu. Video tiipleri, yaygin ve cesitli
kagitlar, bilgi depolamada ve gériintiilemede sinirsiz ola-
naklar sagladi. Miirekkebin kesfi kagit lizerine sembolleri
aktarmaya yardim etti. Miirekkebin kesfinden yiizyallarca
sonra hareketli harf ve harf diizenleme, baski teknolojisi
grafigi biiyiik miktarlarda ¢ogaltmay1 sagladi.

Sembollerin goriingiilerle desteklenmesi gereksinimi
fotografailigin kegfiyle karsiland: ve sonunda bilgisayarla-
rnn kegfiyle insanin zihinsel iglevlerini "karsilayacak",
mantiksal kararlar verip depolayabilecek bir ara¢ yapilmig
oldu. Ozellikle fotograf ve bilgisayar teknolojisi grafik ile-
tisimin bugiinkii devriminin temelini olugturur (Turnbul,
1980: 12).
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10.

ILETISIM VE ALGILAMA

Bu kesimin baginda, iletigim siirecini hem i¢sel hem
de digsal siireglerin birlikte olusturduguna isaret edilmisg-
ti. Iletigsim olgusunun varhg bu iki siirece baghdir. I¢sel
siirecten bagimsiz olmamakla beraber meydana getirilen
ya da olusturulan bir iletinin paylagilmas: ya da aktanl-
masl, o iletinin alglanmasini gerektirir. Algilama igsel
siire¢ olarak adlandirlabilen biitiin duyusal ve zihinsel
psikolojik iglemlerin temelini olugturur (Ciiceloglu, 1979:
278). Bir an iletigim siirecini yeniden hatirlayarak, siire¢-
teki duyusal ve zihinsel zamani iceren olgular gézden ge-
¢irildiginde Algilama olarak tanimlanan simge ve davra-
mglardan anlam gkartma - anlam deneyime dayandirma
prosesinin hem kaynagin 6nceden gelen iletilerin (uyaran-
larin) zihinsel siireg¢lerden gegirilerek bagka bir diizeyde
yeniden kodlanmasi, hem hedefe (alhic1) gelen diizgiisel ya
da diizgiisiiz olarak gelen kodlarin agimlanmasim kusat-

masl, alginin iletigimini olanakh kilan en temel degisken

olarak gériilebilir. Sézgelimi, A gibi bir kaynagin znel ya-
santilarindan elte ettigi bir takim sembollerle duygu, di-
siince ya da davranigim kodlayarak hedefe gonderdigi dii-
sinildiigiinde, ayn: 6znel yagant1 ve sembolleri paylag-
mayan B hedefi biiyiiK olasihkla iletiyi tam olarak algila-
yamayacak ve dolayisiyla iletisim siireci kopacak ya da er-
telenecektir.

Iletigim siirecinde boylesine 6nemi olan algilama kav-
ram nedir? Algilama olarak adlandirlan proses nasil ig-
ler ve algilama prosesi insamin nesnel diinya ile iligkilerini
belirlemedeki iglevi nedir? Sorulan hem iletigim baglamin-
da hem anlam baglaminda arastirma i¢in 6nemli olanak-
lar sunmaktadar.
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Algilama Kavrami Uzerine

Insanin c¢evresiyle iligkilerini kendine sorun edinen
diigiince ve bilim alanlarimin bu kavram iizerine oldukca
farklh yaklagtign goriiliir. Alport, ¢ekirdek -baglam kura-
mi, gestalt kurami topolojik alan kurami, gize toplulagma-
s1 ve duyumsal- canlandirma alani kurami gibi 13 farkh
yaklasimin varh@in séyler (Alport, 1955). Bir bagka arag-
tirma, bu farkh yaklasimlar dogustanc ve deneyimei gibi
farkh iki ulamda toplar (Fantz, 1961).

Gergekte, bu iki ulamdaki yaklagimlann paylagtiklan
temel sorun, gergek ile ayn:i gercegin algis1 arasindaki
uyumdur. Her iki ulamda paylagtiklarn 6ngoéri, kiginin
gercek ile hi¢gbir zaman dogrudan kontakt kuramadigidir.
Agaclar, taslar, evler gibi kimi nesnelerin dogrudan algi-
landiginm ileri siiren, duyu-verilerinin dogrudan algiland:-
g1 savunun Berkeley gibi diigtiniirler bile, nesnenin bi-
¢imsel algisinin, 151k, gézlemeinin konumu, sinir sistemi-
nin durumu gibi digsal etmenlerin degistirebilecegine iga-
ret ederler. Yine, naif gercekligin gézlemcinin durumuna
baglayan nedensel zorlamasi, goéringiiciilifiin nesnel
varhgin algilamadan varolabilmeleri yaninda, algiyx ko-
sullu bildirimlere dayandirmas: kisinin gercek ile dog-
rudan iligki kuramayacagimi 6ngéri olarak alr (Ayer,
1984). Biitiin bu diisiinsel yaklasimlar gercekte, insandan
bagimsiz olarak bir nesnel gercekligin varhg ya da yok-
lugu konusundaki tartigmalardan kaynaklanir. Tartigma-
larin nihayi yamiti-bilimsel yarar1 olmayan- gergek bir
diinya yoktur, gercekte hergey zihinde mevcut olmaktadir.

Insanin dis diinya ile kendisi arasinda bir tiir genel
iletisim oldugunu, algilanan ile arananin ni¢in dyle olmah
sorusuna bilimsel yarar: olan bir agiklama getirebilmesi,
dig diinyamin varlipami kabul etmeyi gerekli kilar. Bu yak-
lasim, algilama konusundaki teorilerin pek ¢ofunun te-
melini olugturur. Bu teoriler, iletigimin biiyiik bir bolimii-
niin §grenme yoluyla gerceklestigi konusunda birlegirler.
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Buna kargin, insamn "diginda olan" ile "zihinde olan" sey-
ler arasinda kesin bir iletisim oldugu, ancak, dogustan be-
lirlenmig ve bu gekilde ortaya ¢ikan iletigimin diizeyinin ne
oldugu konusunda uzlagma bulunmamaktadir.

Bu baglamda, iletigsim basit duyusal diizeyde -renk,
parlakhk, agirhk gb.- ortaya aiktign ve bu duyular yardi-
miyla daha kompleks nesnelerin -kalem,kitap- farkina va-
rildigim ileri siiren kuramecilarin yaninda, nesnelerin bi-
¢imi gibi kompleks alginin algilanan geyin ozellikleri ile
beynin 6zellikleri arasinda mevcut dogustan bir iligki so-
nucu meydana geldigini savunan gestalt kuramcilar: bu-
lunmaktadir. Buna kargin bu kuramacilar mutlak nesnel-
ligin varoldugu, deneyim ve gercek arasinda bir iletigimin
bulundugu yaklagimini paylagirlar (Ittelson, 1951}. Ne var
ki, boylesi bir yaklasim, ¢evreye karsi organizma, 6zneye
kars: nesne gibi gercekte algilama siirecinin iginde birlikte
bulunmalar1 yerine algilama siireci diginda bagimsiz ola-
rak bulunuyormug gibi kabul ederler. Cevre ile organizma
arasinda mekanik iligkileri, ya da etkilesimleri bulmaya
yonelik psikolojik aragtirmalarin yamlgisim1 ortaya koyan
bir dizi arastirma, gerek bu ikirciligin, gerek bilimsel goz-
lemde amag ve degerlerin gézard:r edilemeyecegini ortaya
koyar. A.Ames'in bir dizi deney sonucu ortaya koydugu
kuram, nesnelerin varhifim ve belli bir bi¢gimde bagimsiz
olarak bulundugu yaklagimi yerine, nesnel ¢evrenin, in-
sanmn bu ¢evreyle etkilegimi sonucu elde ettigi deneyler yo-
luyla yaratip geniglettigi yaklagimini getirir. Bu baglamda
yapilan deneylerin pek ¢ogu, algilamanin kesink birgey ol-
madifini, "o sey”in mutlak olarak ortaya ¢ikmadigini is-
rarla belirtmektedir. Goriinen gey daha ¢ok bir tahmindir.
Bu tahminler ge¢mis deneyimlere dayamlarak yapihir.
Uyarialarla ilgili ve siirekli bir deneyime sahip olun-
dugunda tahmindeki isabet olasilipa yiiksek olur. Deneyim
simirh ve kesintili oldugunda bunun tersi sé6z konusudur.
Bu bulgular yukanda sozii edilen -duyu verisi ve dogus-
tanalar- birbirinin tersi olan iki yaklagimdan farkh bir ku-
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ram ortaya koyar. Bu kurama gére, algilanan"sey" ne yal-
nizca zihnin bir parcacigidir (fragment), ne de algilayan
organizmadan ayn olarak varhf sart kogulmus, dogustan
belirlenmig bir gergegin mutlak olarak ortaya ¢qikisidir.
Nesne ve algilama ayni geyin parcas: ve takimidirlar (Ittel-
son, 1951).

Gergekte bu yaklagim her iki kutuptaki -dogustanca ve
duyu verisi- algi kuramlarima kusgatir. Bir yandan insan
dogustan algi yetenegine sahip oldugunu varsayarken, di-
ger taraftan deneyimlerle 6grenilebilen dig gergekligin var-
hgim paylasir. Kuskusuz bu kuram iki karsit kutubun ba-
sit bir karngimi1 anlamina gelmez. Nesne ve algilama bii-
tinsel bir bilesimdir. Bu bilesim 6zde ger¢ek ile gézlemci
arasinda etkilegsimin bir sonucu olarak ortaya gqkar. Pek
¢ok diigiince bigiminde, ya da kuramsal yaklagimda bu iki
degiskenin biribirinden bagimsiz olarak ele alinmadigi, bu
baglamda olduk¢a anlamhdir. Gergekte herhangi bir algi-
sal nedene dayanmadan varolan bir bilin¢ olamayacag gi-
bi, insandan, bilincinden bagimsiz bir gerceklikten s6z et-
mekte giigtiir. Gergeklerin taninmas1 konusu gerek 6znel
gerek nesnel ag¢idan olsun bu etkilesimin sonucu olmak-
tadir.

Nesnel gerc¢eklik ile biligsel yapr arasindaki etkilesim
belli bir zaman igeren siire¢tir. Gérme, igitme, dokunma
ve tatma gibi duyusal uzantilar bu siirecin arag¢larndir. Bu
uzantilarin biligsel siire¢cte oynadiklar1 rol "duyusal izle-
nim"lerden oteye ge¢mez. Gergekte, insanin dig diinyadaki
olup bitenler konusunda ilk ipuglarini bunlar verir. Bu-
nunla birlikte dig diinyadaki olup bitenler hakkinda olusan
anlamli biitiinlerden yalmizca duyular ve onlarin olus-
turdugu izlenimler sorumlu degildir. Duyular kanalyla
gelen parca parca izlenimleri "algisal yasant1” olarak ad-
landirabilen, anlamh biitiinlere geviren biligsel yap: da en
az duyular kadar sorumludur (Wittihe, 1979: 49-50).
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Bir Algilama Modeli

Algisal yagantilardaki sorumluluk zincirini ve bilig-
sel yap1 6geleri arasindaki siire¢ iliskileri, geleneksel bir
yonteme uyarak model iizerinde agiklanabilir. Gergekte de-
vingen ve karmagik iligkiler biitiinii olan bu siireci dura-
gan bir model iizerinde agiklamak zordur. Ancak bir¢ok
durumda soyut olan kavramlar zincirini, somut yansilara
indirgemek, yalinlagtirmak sistematik bir bilgi i¢in yararh
olabilir.

SOSYO - KULTUREL GEVRE
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FIGUR 42

Yukaridaki figiir 42,6ncelikle gerek dis gergekligi (alga
objesi), gerek biyolojik, sosyo-kiiltiirel siijeyi (insan) dogal,
sosyo-kiiltiirel ¢evre olarak adlandirilan genel sistemin bir
parc¢as: olarak goriir. Cok yalinlagtinlmig olarak 6gele-rin
karsihikli belirleyici iligkilerini a¢iklar. Insanin dogal gev-
re ile iligkileri, insan-dogal ¢evre uyumuna yonelik ilig-ki-
ler biitiiniinii igerir. Ancak bu iligkiler, insanin gereksin-
meleri dogrultusunda tasarlanmig bir ¢evrenin yaratil-
mas1 yoniindedir. Bu baglamdaki iligkiler siirecinde yara-
tilan ¢evre yeni bir diizeyde ve yeni bir bicimde yasam ge-
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rekli kilar, insan1 bu yonde etkiler. Siirekli degigimi i¢eren
bu iligkilerin kaynaginm olugturur. Sozgelimi, insanin ge-
reksinmeleri dogrultusunda sunulan -arabalar, binalar ve
giysiler gibi mekansal araclarn, iyi-kotii, giizel-¢irkin gibi
deger yargillarinin siirekli degigtigi, her degisim diizeyin-
de insanin davraniglarini yeniden belirledigi yasantilar-
miz i¢indedir.

Kusgkusuz her yeni durumdaki yagantilarin (algilarin)
yeniden belirlenmesi yalnizca, yeni alg: objesi ile simirh
olan bilgiler cercevesi ile degil, orada bulunmayan nesne
ve olaylara baghdir. Algilar, duyusal izlenimler kadar bel-
lek, soylenti, fantaziler gibi énceki yagant: ve kanilarnnda
bir iiriiniidiir. Insan davramgim belirleyici bir faktér olan
bu yap1 ve siirecin igleyigini, par¢a parca gelen duyusal iz-
lenimlerin nasil érgiitlendigini ve anlamsal biitiin haline
getirildigini bilmek, iletisim siirecini siirekli klmak, kav-
ramlan anlam baglaminda dogru kullanmak ve dogru
kodlamak i¢in yararh olacaktir (Krech, 1967: 87-88).

Yukandaki genel yansi, insan obje iligkisi baglamin-
da yeniden kurgulanirsa g6yle bir yans: elde edilebilir;
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Yukandaki figiir 43 iki siire¢ten olugan bir alg1 modeli
animsatmasina kargin, algy iki agsamali bir siire¢ an-
lamina gelmez. Siire¢ olarak algi, insanin uyamk durum-
larnm kapsayan biitiin anlarim kugatir. Bu, durumda kisgi
icinde bulundugu durumdan ya da nesneden ne tiir duyu-
sal izlenim elde ediyorsa, o izlenim, kisinin bu duruma ya
da izlenime nasil tepki gésterecegi konusunda biligsel yap
cok sey icermektedir.

Insanlarin duyusal izlenimleri -psikolojik bir kavram-
la uyanlan- anlamh ve birbirini tutan dig gergekligi youm-
lamak, organize temek ve secim yapmak i¢in kendisinden
yararlamlan bir kavram olarak tanmimlanabilir. Dig ger-
cekligi yorumlamak (anlamlandirmak), organize etmek,
se¢im yapmak, biligsel siirecin temel iglevleridir. Kisaca
biling de denebilen, biligsel stirecin bu iglevleri nasil yerine
getirdigi konusu biitiiniiyle a¢iklanmig degildir. Ancak
kimi alan ¢ahgmalarimin tartigmali olan bu igleyis konu-
sunda, 6zellikle bireysel boyuta elde ettigi sonuglar kismen
de olsa baz agiklamalar getirmektedir (Allport, 1955: Ittel-
son, 1961: Vornen, 1970).

Duyusal Slre¢: Algalama siirecinin ilk ayag duyu-
sal siirectir. Yukandaki yansida bu acik olarak gériilmek-
tedir. Dig ger-¢ekligin anlamsal biitiinlere doniismesi ya
da algilanmas: biligsel siirecin dig gergeklikten kimi ipug-
lar almas 6n koguldur. Bu 6n kosulu yerine getiren duyu-
lardir. Insan c¢evresiyle iligkilerini duyular yardimiyla ku-
rabilir. Cevreyle iligkinin en temel yolu dokunma duyusuy-
la olan etkilesimdir. Koklama ve tatma duyulariyla yapilan
etkilegim dokunma duyusuyla yapilan etkilegimin ayrinti-
lagmig yollaridir. Gérme ve igitme duyulan ise uzaktaki
nesnelerle etkilesimin kanallaridir (Derman, 1989: 22).

Alcilar olarak da adlandinlan duyularin yapilan, ig-
leyig bi¢imleri, ¢evreye uyum dereceleri ve kapasiteleri di-
zeyinde algi objesinden ya da ¢evresel uyaricilardan gelen
uyanlan biligsel siirece aktanrlar. Bagka deyigle, algila-
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ma Oncelikle duyum esigi olarak adlandinlan duyularnn
duyarlhihk dereceleriyle kismi olarak simirlidir. Sézgelimi
goz karanhk bir gecede mum 11gm elli kilometreden gére-
bilirken, insan kulag kol saatinin sesini igitme aralign alty
metreden daha fazla degildir (Ciiceloglu, 1979: 284).

Alicilarin ya da duyularin fizyo-biyolojik sinirhiliklan
yaninda, g¢evresel uyancilarin ozellikleri de algilamada be-
lirleyici rol oynarlar. Bu baglamda uyaricinin giddeti, bii-
yukligi, rengi ve aktif ya da pasif durumu, konumu ve
kendisiyle aym: an ve ayn1 mekanda bulunan diger uyan-
cilarla iligkileri gibi nitel ve nicel 6zellikler 6rnek olarak
verilebilir. Daha biiyiik, renkli, ya da parlak bir uyanac,
daha kiigiik, nétr ya da mat bir uyarniciya gore algilanma
olasiig1 daha yiiksek olabilir. Yine aktif bir nesne, pasif bir
nesneye gore daha fazla uyaric olabilir (Erhan, 1978: 4).

Algr modelinin yukandaki yansisinda goriillen du-
yumsal siire¢, algimin basit diizeyi gibi gériilebilir. Ciinkit
bu ayakta heniiz biligsel diizeye ge¢ilmemis, herhangi bir
yorum ya da anlam durumu meydana gelmemigtir. Al-
ginin meydana gelebilmesi i¢in alg1 objesi ya da g¢evresel
uyaricilardan gelen uyarilarin duyular kanahyla biligsel
siirece aktarilmasi gereginden soz edilmigti. Uyanlarnn bi-
ligsel siirece ilk aktarimindan, uyarimn algisal iiriine doé-
niigiinceye kadar gecirdigi iglemlere zihinsel islemler adi
verilir. Ger¢ekte ¢ok karmagik ve heniiz biitiiniiyle ¢oziile-
memig olan bu iglemler, insan davramiglarinmi1 konu alan
bir kaynakta biligsel siire¢ olarak ulamlamaktadir(Ciicel-
ooglu, 1979: 283-295).

Biligssel Siire¢ Duyu organlarindan sinirler ka-
nahyla gelen uyarilar bir noktadan sonra yine sinir siste-
mi tarafindan igleme ta-bi tutulur. Ancak, sinir sistemi-
ninde duyularda oldugu gibi simirh kapasitesi vardir. Sinir
sistemindeki bu simirhlik, duyular aracilipayla gelen uya-
nlann ya da ipu¢larinin tiimiiniin igleme tabi tutulmasim
engeller. Sézgelimi bilgi kuramina gore goziin saniyede 5
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milyon bitlik ipucu aktarmasina kargin, sinir sistemi sa-
niyede ancak 500 bin bitlik islem yapabilmektedir. Bu da se-
¢im yapmay: kagimlmaz kilar. Algida segicilik, algilama-
da zihinin hem ilk iglemi, hem son iglemidir. Merkezi si-
nir sistemi, ¢evreden ayn anda gelen pek c¢ok cesitte ve sa-
yida uyarilardan bir béli-miinii, bir tiir siizgecten gecire-
rek bilince girmesini engeller. Engellenen bu bilgiler, agin
ve fazla olanlandir. Bununla birlikte, hemen igleme tabii
tutamadign bir boliim bilgileri gecici olarak depolayabilir.
Depolanan bu bilgiler kisa siirede kendiliginden ya da is-
tekli olarak kullamilmadiginda hafizadan silinir. Buna
kisa siireli hafizada denilmektedir (Vernon, 1970).

Se¢imin bu ilk evresinde algilayanin heyecan ve duy-
gusal durumu, yorgunlugu, ihtiya¢lan ve fizyolojik devre-
leri gibi nedenler belirleyici rol oynarlar. Sézgelimi agin
heyecanin bir¢cok durumlarda (sinav ve beklenmedik bir
olay gibi) basarsizligin bir nedeni olarak gosterildigi ¢ok
olur. Bu ve benzeri yaklasimlarla heyecanin dikkati dagta-
cagindan algr geciktirilir ya da birgok bilginin zihne gir-
mesi engellenir. Diger taraftan, zihne girmesine izin veri-
len duyusal izlenimlerin yogunlugu, algilama zamam ve
bu zamanin bir iglevi gibi gésterilen ¢evrenin ve i¢sel duru-
mun aktif bolimii tarafindan belirlenmektedir. Zaman di-
limi kisa oldugunda, ¢evrenin ve i¢sel durumun yalmz
kiigiik bir bolimii aktif olacaktir. Kiginin ge¢mis deneyim-
lerinin her tiirli kismi ve modife edilmis kayitlanni ve
¢evresel uyaricilara tepki gosteren programlarimi igeren
bir kavram olarak tamimlanan i¢sel durum, deger yargila-
rn ve amagclar, tepkiler ve bunlarin sordu¢lar arasindaki
iligkiler ve alternatiflerden olugur (March, 1958: 10-11).

Iletigimbilim kavramiyla kod agimlama olarak adlan-
dirllan ya da psikolojik bir kavramla algilamanin biligsel
slireci olarak goriilen bu iglemlerde se¢imin miktarim be-
lirleyen aktif kisimlara kurgu adi verilmektedir. Kurgu,
gerek cevresel uyaricilardan gelen uyarilan segen, gerek
cevredeki uyaricilan aktif ya da pasif olarak niteleyen i¢sel
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durumdur. Kugkusuz bu, se¢im igleminde ¢evreden gelen
uyarilarn salt aktif olanlarinin se¢ildigi anlamina gel-
mez. I¢sel durumun farkedilmeyenler olarak kisa siireli
hafizada biraktign farkedilmeyen uyaricilarin bir bélimii
secim sirasinda igeri girebilir, ancak bu, uyarilmamisg
kurgu olarak kalir. Uyarilmamig kurgular daha sonra
yeni bir i¢sel durum igin rol alabilirler.

Bu baglamda uyarilmis kurgu kavram: dikkat kav-
ramiyla yakindan ilgilidir. S6zgelimi, goriis alan ig¢ine gi-
ren bircok seyin algilanmadigh durumlar ¢ok olur. Bunlar
gbzoniine serildiginde onlara énem verilmedigi i¢in dikkat
edilmedigi s6ylenir. Cevrede farkina varilan nesnelerin ay-
rint1 ve berrakhinda pek ¢ok diizey ya da derece varmig gi-
bi gelir. Bu aynntilann diizeyi ya da berrakhk dereceleri,
cevrede dikkatin verildigi bolimiin tam ve dogru olarak al-
gillanmasindan daha énemsiz olan ayrintilarin ya da 6zel-
liklerin marjinal algisina, hatta, dogrudan farkedilmeyen
bir algilama tiiriine kadar degisir. Ancak, yine de davra-
niglar bir dereceye kadar etkiler. Alg1 diizeylerinin bu si1-
ralams ve kapsam ilgi ve giidiilerden, 6grenme ve deney-
imlerden, ¢evrenin 6zelliklerinden biiyiik 6l¢iide etkilenir
(Vernon, 1970: 138).

Gerek uyarilmig kurgu (aktif) gerek uyarlmamg kur-
gu olsun her ikiside i¢sel durumun (bellek icerigi) kismi
bir iglevidir (Ciiceloglu, 1979: 283} ve daha ¢ok 6grenme ile
olugturulmus yasantilarin orgiitlenmis bir bolimidiir.
Kuskusuz kod a¢ma iglemleri yalmzca i¢sel durumun (bel-
lek igeriginin) aktif ya da pasif getirimleri ile sinirh de-
gildir. Insanin siirekli degisen diinyasindaki belirsizlige
kars: nesnel ¢evresine, toplumsal ¢evresine ve benlik bilin-
cine y6nelik yarattifa degigsmelerde se¢ilen uyarlann an-
lam biitiinlerine doniistiiriilmesinde, ya da baska deyisle
yorumlanmasinda belirleyici rol oynarlar. Insan, yarat-
tiga degigmezler ile cevreden gelen son derece karmagmk
uyan ya da iletileri kismi olarak ¢rgiitlemeye tabi tutarlar.
Yani insan, ¢evreden aldify uyar: ya da iletileri uyamkhk
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diizeyi simirlan i¢inde yagantisal getirimlerin gerek aktif
kurgularin, gerek pasif kurgularin degismezler cerceve-
sinde algisal biitiin olarak érgiitler (Ciiceloglu, 1979: Ver-
non, 1970: Ittelson, 1961: March, 1958: Rogers, 1951).

Krech ve Crutchfield gestalt psikolojisine génderme
yaparak algilamay1 belirleyen temel nedenleri yapisal ve
fonksiyonel olmak tizere iki ulamda ele alr. Yapisal ne-
denler nesnel gercekligin sinir sisteminde yarattigr sinir-
sel etkinliklerin niteliklerinden ileri gelen nedenler olarak
tanimlanir. Bu yaklasimda algisal orgiitlenmeler, ig¢sel
durumdan ¢ok fiziki uyarlarin mekanik iligkilerin sinir
sistemindeki yansimalarn olarak gériiliir. Fiziksel uyan-
lara ait yansimalar kiginin i¢sel durumundan (yasantilan
ve ihtiyaglar gibi) bagimsiz olarak meydana geldigi varsa-
~ yahir. Bu varsayim bugiin biitiiniiyle paylagilmasa da algi-
da oérgiitlenme yasalarinin geligimine olanak tanimigtir.

Gestaltgr yaklasim, igsel durumu, 6rgitlenmenin
fonksiyonel nedenleri olarak ele alir. Bruner ve Good-
mann yaptifn deneylere gonderme yaparak iki varsayim
ortaya atilir. Ilki "bir nesnenin toplumsal degeri ne kadar
biiyiik olursa, onun davranigi tayin eden faktorler ta-
rafindan bir orgiitlenmeye tabi tutulmas: ihtimali o kadar
artar”. Ikincisi, "bir insanin toplum tarafindan degerli ki-
linmig bir nesneye olan ihtiyac ne kadar biiyiik olursa dav-
ramg$1 tayin eden faktorlerin igleyisi o kadar belirli bir hal
alhir". Bu varsayimlar Levine ve arkadaslarinin fonksiyonel
nedenlerin igleyigine yonelik deneylerle de desteklenir.
Gerc¢ekten deneyler, giidiileri farkli iki grup 6grencide,
ayn1 deney objesine gésterdikleri davraniglann farkh oldu-
gunu ortaya koymugtur. Ayni yaklagimi paylagmayan
aragtirmacilann yaptign aym tiirden deneylerde benzer so-
nuglar vermistir (Bruner, 1947].

Yapisal ve fonksiyonel nedenlerin diger psikolojik sii-
reclerde oldugu gibi algilama siirecinde de karsihkh etki-
lesim halinde oldugu, bu baglamda yapilan deneylerle ka-
mtlanmigtir (Krechevsky, 1938). Laboratuvar gartlarinda
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bu iki érgiitlenme nedeni agir1 ampristlerin yaptigh gibi, bi-
ribirinden soyutlanarak aragtinlabilirse de, giincel yasa-
min i¢inde ayrigtirmak neredeyse olanaksizdir. Bu bag-
lamda iki nedenden biri tek bagina algilama siirecinde ig
gormeyecegini paylasilan yaklagimdir (Krech, 1967).

Algilama kurami modeli ve siireci iizerine yapilan bu
ozet bu baglamda gelistirilen agagidaki 6nermelerin anla-
silmasinda yeterli olabilir.

Onerme 1; dig gerceklik dogal olarak anlaml ve orgiit-
lenmis durumdadir. Insanin nesnel ¢evresi ayirdedilebilir
ozelliklere sahip anlamli yapilardan meydana gelmigtir.
Ancak bu anlaml yap: kiginin toplumsal; fizyolojik ve bi-
ligsel yapisina gore yeniden anlamlandinlhr. Kigisel ve top-
lumsal farkhhklar, anlamdaki farkhihklarin temelini olug-
turur. Anlam farkhhi dig gergekligin, yansiyan izlenim-
lerinin rastgele baglanmig bir mozaik oldugu anlamina
gelmez. Onun kendine 6zgii bir bicime ve katihga sahip
oldugu bilinir. S6zgelimi hi¢ ucak gérmemis ve bu uy-
garhiga ait hi¢bir yasantiya sahip olmayan ilkel bir insanin
bir uc¢akla karsilastiginda, onu érgiitlenmis, bir nesne ola-
rak gorecek ve verdifi anlam yanhg bile olsa onu anlam-
landirmadan yapamayacaktir. Bu verdigi anlam kendi ya-
santilarina ait olacaktir (Krech, 1967: 97).

Onerme 2; Alg etkilesimin bir sonucudur. Bu bag-
lamda yukandaki érnek yeniden ele alindunda, ilkel in-
sanla u¢ak arasinda bir alig-verig olmamgtir. Ugak varlik-
sal yapisiyla ilkel insam etkilemigtir ancak, ilkel insan 6n-
ceden edindifi yasant: getirimleriyle onun nesnel anla-
mim degisiklige ugratmigtir. Sézgelimi ‘ilkel insan, ug¢af
mekanik bir kus olarak adlandiracaktir. Boylece, ugak, il-
kel insanin yagantilarim1 kismi olarak etkilerken, ilkel in-
san, ucag yeni bir anlam yéniinde etkilemisg olacaktir. Bu
baglamda algilama, ¢evre ve biligsel yapinin ortak bir iglevi
olarak degerlendirilebilir. Biligsel yap: ¢evreyi nasil algila-
yacagim belirlerken, ¢evrenin yapisal 6geleri arasindaki
iligkiler biligsel yapiy1 etkileme egilimindedir. Yukandaki
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ornekte ilkel insan hi¢ gérmedigi ugag bir ¢esit kus olarak
degerlendirirken, u¢aktan aldign yapisal oérgiitlenmenin
duyusal izlenimleri, biligsel yapida dénceden bulunan kug
kurgusunu aktif duruma gecirerek etkide bulunmustur.

Onerme 3; Algilama secici ve bireyseldir. Gerek sinir
sisteminin fizyolojik yapisi, gerek biligsel yap: cevreden ge-
len uyarilann biitiiniinii igleme kapasitesine sahip olma-
difr gibi, biligsel yap iglevsel a¢idan tarafsiz bir orgiit-
lenme mekanizmasi1 da degildir. Cevreden gelen uyarici-
larin duyum esigi ve fizyolojik kapasiteye gore gecisine
izin verirken, diger taraftan biligsel yapr amaclan, gerek-
sinmeleri ve yagantilann agisindan islem kapasitesiyle si-
nirh olarak baz1 uyanlan secerek isleme tabi tutar. Islem
fazlas1 uyanlan ya da artik bilgileri ya hi¢ kullanmaz ya
da ikinci derecede ig goriirler (Krech, 1967: 99).

Sinir sistemleri ve yasantilar1 agisindan hig¢bir insa-
mn digerine benzemedigi konusunda yeterince bilgi var-
dir. Nesnel ¢evreye ait bir objenin, ayn1 anda ondan duyu-
sal izlenim alan kigiler tarafindan farkh algilanmaktadir.
So6zgelimi yuvarlak bir paramin ayn1 anda birine yuvarlak
digerine eliptik gériilebilir. Bu durumda kigilerden birinin
yanmildignr soylenebilir. Ciinkii yuvarlak bir para aym anda
eliptik olamaz. Eger eliptik olabiliyorsa yuvarlak olamaz
(Ayer, 1984). Bununla birliktee, ge¢mis yasantilar sayesin-
de bu tiirden yamlsamalan diizeltici egilim gdsteren insan
"bi¢imler diinyas1” ya da "kanmilar diinyasi1" kurar. Ancak
"kamilar diinyasina” ait kurumlarda bireyseldir. Yine de,
toplumsal yasamda uzlasilmig konularda vardir. Bunlara
"algilama sabitleri” ya da "degismezler” de denebilir. Al-
gilama sabitleri ya da degismezler degigim siireci i¢indeki
kimi belirsizliklere kars: kurulmug algisal énlemlerdir.

Onerme 4; Algilama, hem ge¢mis, hem gelecektir. Do-
layisiyla her algillama "6nceden bilme"dir. "Kanisal iddia"
olarak adlandirlan énceki deneyimlerle 6grenilmis bilig-
sel izlenimler -deneyimle suyun parilti, renk ve bi¢im ile
yarattigi "kam" gibi- degistirilmesi s6zlii bildirisim yoluyla
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degil, bu izlenimlere dayanan iglerdeki bagansizhigin ge-
tirdigi likkinhkla degisir (Tamer, 1986).

Onerme 5; Bir parcamn algisal 6zellikleri, biiyiik 61-
¢iide parc¢asi bulundugu biitiiniin yapisal ézellikleri tara-
findan belirlenir (Figiir 44). Diizenlilik niteligi islevsellik
esasina gore tayin edilen, dogal halinde diizenli ve anlamh
olan ¢evre gibi, zihinsel yap1 da diizenlenmis bir diinyadir.
Bu baglamda her alg, diger algilardan meydana gelen bir
diizen i¢inde yer alir ve digerleriyle birlikte "tanima alam"
denilen hiyerarsik bir yapr meydana getirir. Asagidaki iki
sekil bu baglamda degerlendirilirse Figiir 44-a'daki AOC
aqsi li¢ ¢izgiden meydana gelmig bir biitiiniin parc¢as: ola-
rak algillamir. Biitiiniilk meydana getiren biitiin a¢ilarn
herbiri genig aqudir. Oysa Figiir 44-b goériildiigi gibi, bu bii-
tiine birkag¢ ¢izgi daha eklenirse, once genis aq gibi algi-
lanan genig aqilar yeni biitiiniin 6zellikleri tarafindan etki-
lenerek dik aq gibi algilanmaktadir. Bagka deyigle yeni bii-
tiiniin par¢asi1 durumuna ge¢tiginden, yeni bitin tara-
findan iglevsel olarak nitelenmigtir (Krech, 1967: 107-108).

Onerme 6; "Alg1lama, alg1 ve onun yorumunu birlikte
icerir”. Biligsel yapr duyular kanahyla edindigi duyu izle-
nimlerini ipug¢lan olarak degerlendirerek youmlamaya
tabi tutar, yasantilarina yansitir, ulamlar ve yeniden 6r-
giitler. Boylece birey yasantilan yoluyla gercgeklifin yeni-
den sunumunu olusturur. Yeniden sunum ile gergeklik
arasinda her zaman bir fark bulunur (Derman, 1989: 24).
Yeniden sunum, oérgiitlenmis algimin hedef i¢in kulla-
mlabilir kodlama sistemiyle iglerlik kazanir. Bu sistemler
yasamlan toplum kiiltiirii tarafindan énceden belirlenmig
ve uzlagilmigtir.
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11. GORSEL ALGI VE GRAFIK

Birey cevresiyle etkilegimini duyulan ile yapar. Cev-
resinde olup-biteni, gérerek, isiterek, tadarak, dokunarak,
koklayarak anlar ve onlar yardimiyla anlamlandirir. An-
cak, gérme duyusunun ve goérme eyleminin 6zel bir yeri
vardir. Biligsel davramiglarnmizin %99'unu gorsel etkile-
simle ilgilidir (Derman, 1989: 26). Gercekte, nesnel cevreyi
anlamakta duyular farkli gorevler yiiklenmiglerdir. S6zge-
limi koklama ve tat alma duyulan ¢ok ince ayrintilara yé-
nelmisgtir ama, bu ayrintilar ilkel bir siradir. Bunun igin
bireysel farkhihklarin en biiyiik oldugu duyum alamidir.
Gorme ve igitme duyusu, sekilleri, renkleri, devinimleri ve
sesleri tanmimlamaya uygundur ve bunlar uzay ve zaman
icinde karmasik yapilardir. Bundan 6tiirii, gérme ve igit-
me duyusu zihinin gelisiminde daha iglevseldir. Gérme
dokunma duyusundan biiyiik 6l¢iide yardim almasina kar-
sin, dokunma duyusu uza@ kesfetmek i¢in yeterli bir arag
degildir. G6z ise tek agsamada ii¢ boyutlu uzay hakkinda
kurguya olanak tamir. Gergekte, gérme siireci iglev aqisin-
dan basit olmasina kargin yapr bakimindan olduk¢a kar-
masiktir ve uzun zamandan beri sanatqilar, diisinirler,
bilimadamlar, kuramsal olgusal ve pratik olarak ilgilen-
mektedir. '

Nasil goriiriiz sorusuna basit diizeyde verilebilecek ya-
mt, gérmenin fizik ve fizyolojik alanlarini igerir. Bag-ka
deyisle, verilebilecek yanit, 151k, gozlerin konumu, sinirsel
kanallarin igleyisi gibi olgusal konularin simirh béli-mii-
nii olusturur ki, bu da, bu aragtirmay: fazlasiyla ilgilendir-
memektedir. Bu baglamda, arastirmay daha ¢ok ilgilendi-
ren gorsel algailama kavram: ve bu kavramin iglevsel, ya-
pisal o6zellikleridir.

Bir gériise goére (Arnheim, 1969) gorsel algh gorsel
diisiinmedir. Cevreye bakildiginda goriilen seyler ve on-
larin zihinsel yansimalan hammadde olarak gérev yapar.
Bu hammaddeler dikkatle incelenir, yeniden olugturulur
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ve zihinde biriktirilir. Bu agamada heniiz birer hayaldir-
ler. Bu hayaller zihinsel siirecleri iceren -duyusal algi, ha-
fiza, diigiinme ve 6grenme- bilgiye katkida bulundugu fi-
ziksel esitligi olusturmaz. Dig diinyanin retinadaki yansi-
siyla, zihindeki hayalleri arasinda fark oldugu bilinir,
Gorsel uyarilar her zaman ait olduklan nesnelere gore da-
ha fazla belirsizdirler (Harris, 1970: 252). Buna karsin, go-
ziin kapah oldugu durumda bile, zihindeki hayaller retina-
daki yansilara benzer ve iistelik bunlar tretmek i¢in
hicbir ¢aba harcamadan kendiliginden varolur.

Gergekte 'farkinda olmak' algs midir? Eger alg
diislincenin bir iirini ise ki; biligsel siirecler-agklama,
se¢cme, kavrama, basitlegtirme, soyutlama, tamamlama,
diizeltme ve kargilagtirma gb.- algimin ana malzemeleri-
dir. Farkinda olma bu siire¢ler sonucu olugmamig bir
edimdir. Yalmzca duyusal izlenimlerdir. O halde; bu, gér-
sel alginin 6tesinde, diinyamin yalnizea alginin goriinim
ozelliginin yer aldigh bir sahnedir. Gérsel algy kavramiyla
amaclanan aktif bir gosteridir. Bu belki de, gorsel diin-
yanin kiigiik bir parcasidir. Algisal kegiften olugan bu par-
¢a hemen farkedilmez. Farkedilme dikkat, yeniden deger-
lendirme, degigme, tamamlama, diizeltme ve anlamay:
derinlestirmeye bagh olarak gelisir. Bu ac¢ik¢a, genel alg
kuraminda belirtilen alg1 kapasitesi ya da digiinme (is-
lem) hiz ile ilgilidir.

Ote yandan, nesnenin algilanan parcas1 goriindii-
ginden fazlasim igerir. Algilayana agk olmayan kimi ig-
sel yapilar barimdinr. Sézgelimi, bir nesnenin algilandifn
soylendiginde, nesnenin tiim fiziksel 6zelliklerinden ¢ok
algilanabilir olanin farkina varildigindan s6z edilmigtir
(Derman, 1989: 27).

Bu baglamda yapilan pek¢ok deneye yer veren bir kay-
nakta, diizenlenmemis bir dizi siyah noktaya tek bir bakig-
ta beg ya da altiya kadar dogru tahmin yapilabildigi goste-
rilmistir. Ancak, noktalar gruplar halinde diizenlendigin-
de daha fazla nokta tamnmigtir. Noktalar yerine tamm-

125



lanmasi ya da betimlenmesi istenen daha karmasik bi¢im-
le gosterildiginde tanima azalmaktadir. Yine de, karmagik
bicimler birbiriyle iligkili iseler ya da kodlanmigsalar, bir
biitliiniin parcas: iseler, birlikte dogrulayic1 ek bilgi sag-
layabilirler. Diger taraftan simetrik bi¢imlerin yinelenme-
sinden olugan gdsterimler asimetrik bi¢imlerin yinelen-
mesine gore daha fazla taminabilmektedir (Vernon, 1970).

Bu deneylerde gosteriyor ki, gorsel alginin simirhhigam
kismi olarak nesnel ¢evrenin sunum bi¢im ve 6zellikleri
belirlemektedir.

Bir bagka ag¢idan, bakiglarin yéneltildigi diinyanin yal-
mzca algilanabilir bir parg¢asimin alglanmasina karsin,
orada bulunmayan ya da orada ve o anda uyaria olarak
yer almayan tanim 6zellikleri, diiglinme siirecinde isleve
sahip olduklar: bilinir. Sézgelimi ¢ok uzaktaki bir evin al-
gilanmasi, yalmzca o evin yansisiyla ilgili degildir. Yans,
bir pargcanin genel formunu verir. Parcanin géziin retina-
sina yasiyan formu ile ev gercegi agklanamaz. Onceki ya-
santilardan edinilmig getirimler bilin¢li ya da bilingsiz ola-
rak ig goriir. Amaclar, degerler, yasantilar ve bunlara ait
degigsmezler yardimiyla uygun formlara oturtularak dii-
stiinme siirecinden geg¢irilir. Diigiinme sonunda algilan-
mig gercek gercekligi belirlemez. Diger taraftan, digsiinme
stireci bir zaman igerir. Bu zaman dilimi i¢inde retina ¢o-
gu kez gorsel algr nesnesi iizerinden ayrilir. O anda goriin-
tiiniin zihinde olugan hayaliyle ilgilidir. Bu durumda da
nesnenin yoklugu, zihinde olusan gériinimiin ger¢ek dig:
oldugunu gostermez. Genelde bu iki olgu arasinda kesin
ayirim yapmak olanaksizdir (Moore, Akt.Derman, 1989:
27).

Gérsel nesnelligin algilanabilir 6zellikleri ile 6znesi-
nin 6zellikleri arasindaki bu ayinmdan dolay: aym nesne-
ye ait algilar, ayn1 nesneye ait algi-larin degisik zamanlar-
da farkh algilamalara neden olmaktadir. Uzakta goriilen
evin retinadaki goriiniimii ile eve yaklagildiginda yansiyan
goriiniim arasinda bir fark vardir. Eve yaklagtikca, uzakta
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iken farkedilemeyen ve yalnizca tahmin edilen, daha kii-
¢iik parcalar retinal objenin gériiniim alam i¢ine girer. Bu
olgu siijenin herhangi bir objenin durumu hakkindaki gé-
riigliniin, objenin retinadaki durumunun yakin olgiisiine
uymadigim ortaya koyar. Ornegin, retinadaki optik gorii-
nimi uzak olan bir ev siijeye pencere yakinhgindan daha
kiiciik goériiniir. Ancak onurn normal biiyiiliige sahip
oldugu ortaya gikar. Gergek ile retina arasindaki bu uyum-
suzluk bilingsiz bir yarg: tarafindan diizeltilir. Bu yakla-
sima gore retinal gériiniim kendi kendine degismis anla-
mim verse de, retinal goriiniim 6znenin 6nceki yasantilar-
dan elde edilen sonuclarla gercege daha uygun bir bigimde
yorumlanir ya da verilen nesne kendi goriiniimini kap-
sar, bu da, retinal goriiniimiin sahip oldugu olgiiden fark-
hdir (Arnheim, 1969).

Duyum egikleri bakimindan saghkl bir insamn duyu-
lar, dig gergekligin algis1 i¢in sonsuz olanaklar sunma-
digami1 yukandaki bilgiler agik¢a gosteriyor. Gergekte, dig
gerceklik insam hacimsel olarak 360 derece kusatir. Oysa
en uzak duyu olan géz, bir bakigta 180X150 derecelik bir
alam gérmek i¢in yeterlidir. Goziin bu fizyolojik yapis1 dig
gercekligin tiimiiniin bir anda farkedilemeyecegini goste-
rir. Bunun i¢in gorsel algillamada tarama kagimilmazdir.
Tarama durumunda gerek goz, gerekse bag hareket halin-
dedir. Algida meydana gelen farkhhklarin nedeni bir 6lgii-
de basin tarama sirasindaki devinimine baglamyor (Der-
man, 1989: 29). Bagka bir deyisle, nesnenin géze olan uzak-
hig1, kaslarin devinimi, bakig yonii retinay1 etkiliyor ve ba-
kig yonii degistiginde duyumlarda degisiyor.

Bir goriigse goére, goziin bu durumundan 6tiri gercek
mekanin goériilmedigine inanihiyor. Goriinen resim benze-
ri birgey ve zaten mekan goérsel olmayan bir diigtince. Cin-
ki, dokunma duyumlarni, kas devinimlerini gerektiriyor.
Ama ge¢mis yasantilar insana goérsel derinligi ¢agristir-
may 6gretiyor (Hochberg, 1971).
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Gorsel Algilama ve Dikkat

Alglamanin gerceklegebilmesi géziin, goérsel olanin
belirli bir alam lizerine yogunlagmasini gerektirir. Bu bag-
lamda yogunlagma olgusu dikkat kavramim kargilar. Dik-
kat ve derecesi kiginin gozlenen nesneye kars ilgi ve gidi-
lerine, 6grenme ve deneyimlerine, ¢evrenin kendi 6zellikle-
rine bagh olarak degisecegi gibi, dikkatin yoéneltildigi alan
iizerindeki g6z deviniminede baghdir.

Dikkat tiimiiyle bir alan iizerine yogunlagmig ise, bu
alan disinda kalan parcalarin ka¢masi olasidir. Yine aym
sekilde, bir gorsel biitiiniin dogru ve ayrintili algilanabil-
mesi i¢in, g6zl goriilebilir alanin belli bir noktas: sabit-
lestirilmig ise bu durumda o noktay1 ¢evreleyen alanin kii-
¢lik bir boliimi algilamir. Goz yaklagik olarak bir dakikalik
gorme aqis1 altindaki alam net olarak goériir. Aym anda ve
birlikte yer alan ozelliklere ya da olaylara dikkat edileme-
yecegini Mowbray ve Baker'in yaptiklan deneyler kanitla-
migtir. Ancak, goz siirekli devinim halindedir ve bu devi-
nimlerin 'dizisel' bir yapis1 vardir. Bu nedenle dikkat goz
devinimlerine kosut olarak gériilebilir alan tizerinde degi-
gir. Bir nesnenin gozleminde gozler ¢esitli sabitlemeler
arasinda gider-gelir. Goriilebilir alanda sabit noktalar
olugturacak bi¢imdeki gz devinimlerine 'saccade’ ad: ver-
ilir. 'Saccade'lerin herbiri goriilebilir alandaki sabit bir
noktadan diger bir sabit noktaya g6z tarafindan yapilan bir
devinimden olugur. Genellikle saniyede iki ya da ii¢ sac-
cade yapilir. Bunlar ¢ok hizlidir ve gézlem siiresinin yiizde
onunu kapsar. Bu baglamda géz devinimlerinin dizisel ya-
p1sy, goriintiiniin temel 6zelliklerine -gore bir siradiizen
olugturur. Buna 6zellik ¢gemberi denir. Sabitlemeler yeni-
den sunum ya da gorsel olanmin temel 6zelliklerini olustu-
ran noktalar iizerinde yapilir. Alfred Y.Yarbus tarafindan
yapilan deney, gorsel algilamada saccade ve sabitlemelerin
olusturdugu dizinin (Figiir 45) raslantisal olmadigim or-
taya koymaktadir (Vernon, 1970: Norton, 1971).
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FIGUR 45

Dikkat olgusuna kogut olarak iglev yiiklenen goz devi-
nimleri istemli devinimlerdir. Istemsiz géz devinimleri
dikkat olgusunu icermez. Sézgelimi uyamkhk halinde ¢ev-
reyle karg1 kargiya olan géz, 1;1k akigindaki degigikliklere
kosut olarak siirekli devinim halindedir ve bu devinimler
kimi zaman kogulsuzdur ya da 6zdevimseldir. Bunlar ¢ogu
zaman farkinda olunmayan geylerdir ve algilamak i¢in bir
caba istemezler. Bu yiiden kigi goriilebilir bu alanlar iize-
rinde yogunlagmaz. Ancak sonraki yasantilar i¢in sema
olusturabilirler.

Gorsel Seglellik

Bugiine degin bu baglamda yapmig pek ¢ok deney in-
sanin ¢evresinden aldign duyumlarin (izlenimler) biitiini-
nii anlamlandirmadi$, ya da dogru tahmin etmedigini or-
taya koyar niteliktedir (Vernon, 1970; Ittelson, 1951; Krech,
1967; Serif, 1985). S6zgelimi, su anda yapildign gibi, bir
arastirmac1 aragtirmasini1 yalmizca bilginin hatin igin
yapmaz. Kismi olarak bireysel-toplumsal amag¢ ve gerek-
sinmeleri i¢in yapar. Bunun anlami amag¢ ve gereksinme-
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ler dogrultusunda bilginin se¢ilmesi demektir. Diger duyu
organlarinda oldugu gibi, gérmede bu seciciligin aracla-
nndadir. Bagka deyigle, gormede secici ve amachdir.

Gorme konusunda yapilan psikofizik aragtirma ve de-
neyler gormenin yalmzca iletigim arac: olarak degil go-
riillebilir diinya hakkinda zengin bilgiler sundugu i¢in dii-
glincenin temel aract oldugunu ortaya koyar (Arnheim,
1969). Diisiinme ise beynin sinirsel alanin biiyiik bir bél-
imiinti kapladigr daha once belirtilmigti. Yani, gordiikle-
rimiz yanhzca goériilebilir olanin retinadaki biyofizik olu-
sumlan degil, aym1 zamanda beynin psikolojik iglevidir.
Gorme konusunda bilinenler tekrar hatirlanirsa, gérme
soyle bir sematik yansimayla agklanabilir (Figiir 46).
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FIGUR 46

DG nesnel ¢evreden uygun kogullarda retinaya gelen
11k akagini, IG ise icsel getirimleri karsilamaktadir. Bas-
ka deyisle, 6grenilmis yagantilar, deneyimler, ihtiyaclar,
duygu ve bilincalt1 bastinlmig yagantilar gibi toplumsal bi-
reysel edinilmis yasantilar i¢sel getirimler olarak adlan-
dinlmigtir,
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Dig diinyanin zihinsel imgeleri ancak dig diinyadan
goéz kanaliyla alinan referanslarla olugur. Bu referansla-
rn zihne aktariminda i¢sel getirimler kadar gériilebilir
evrenin yapisal ozellikleride belirleyici rol oynarlar. Sézge-
limi, algilama deneylerinde kullamlan sgekil-zemin iligki-
lerinde oldugu gibi gekil bir biitiin i¢in yapilanma egili-
mindedir. Bu yap igerisindeki 6gelerden birinin farkh de-
ger almasi1 dikkatin hemen oraya yénelmesini saglar. Or-
negin bir¢ok siyah nokta igerisinde bir kirmizi noktanmn
hemen algilanacagim pek¢ok deney gostermistir (Krech,
1967: 105). Giincel yasamdan da pek¢ok 6rnek bulunabilir.
Kent duvarlarindaki tanitim grafiklerinin ¢ok farkh ya-
p1sal diizenlemeler i¢inde yer almasi, basit ama ¢arpic bi-
rer 6rnektir. Insamn, gorsel alanin yapisal farkhihklan
kargisinda algisal kayitsizlipya sézkonusu olsaydi, saticilar,
farkl yapilarda gorsel tamitimlar i¢in olduk¢a yiiksek Gde-
melere gereksinim duymazlardi. Oysa, bugiin bu farkh-
hklar i¢in ¢ok yiiksek paralar édemeye meyilli olduklan
gozlenebilir olgulardir.

Dis diinyadaki goriilebilir yapisal degismeler, ya da
11k akigindaki degigmeler Arnheim'de belirttigi gibi di-
siinme i¢in gereklidir ancak yeterli degildir. Plato, Timae-
us da, "yumusak ve ince bir 1g1ikta narin bir ates insan be-
denini 1sitir. Gozleyen ve gozlenen sey arasindaki kopri
béyle kurulur ve bu képriiniin iizerinde nesneden gelen
11k diirtiileri gézlere ve sonrada ruha hareket eder" der
(Arnheim, 1969). Kendi kendine deneyimden kaynaklanan
bu goriisiin de ortaya koydugu sey, goriiliir diinya ile olan
etkilesim yalmizca géziin pasif bir gérme siireci olmadi-
fidar.

Algnlama siirecinde aktif se¢me olarak tanimlanan in-
sanmin ihtiyaclara, giidiilere ve biligsel tutumlara yonelik
davramiglan pasif gérme olarak adlandirilan biyofizik si-
recte edinilen retinal izlenimlerin anlamlandinlmasinda-
ki rolleri tizerine pek¢ok deney yapilmigtir (Bruner ve
Goodman, 1947; Schefer ve Murphy, 1943; Murray, 1933;
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Leuba ve Lucas, 1945; Sanford, 1936-1937 gb.). Bu deney-
lerde, kullamilan gérsel diizenlemelere denekler tarafin-
dan verilen anlamlan iizerinde, deneklerin ihtiyaclan ve
biligsel tutumlan, giidileri etkili oldugu saptanmisgtir.
Sé6zgelimi, Bruner ve Goodman'in (1947) yapmig olduklan
bir deneyde bir para, zengin ve yoksul ¢o¢uklarin farkh
algi-sal Dbiiyiikliiklerde algiladiklar saptanmigtir. Yine,
Schafer ve Murphy (1943)'te yaptiklan bir deney de, ceza ve
odiillerin deneklerin gekil-zemin se¢iminde rol oynadifn
gézlenmigtir. Murray'in (1933) yaptifr deneyde ise; biligsel
tutumun figiiratif bir resmin yorumlanmasinda etkili ol-
dugu sonucuna varilmistir (Krech, 1967).

Kuskusuz gorsel segicilikte etkin olan nedenler yal-
mzca biyofizyolojik ve biligsel siire¢lerden olugmamakta-
dir. Insanin alglan, bireyi agkin kiiltiirel getirimlerin de
bir iglevidir. Algilamak iizere se¢ilen goriilebilir diinyanin
belli bir diizeyde kiiltiir tarafindan belirlendigi paylagilan
bir goriistiir. J.B. Deregowski'nin aktardigr gézlemler kiil-
tiirel secicilik konusunda agiklayici niteliktedir. Negre ve
Yeni Gine yerlileri iizerinde yapilan gézlemlerde fotograf
olarak yeniden sunum kiiltiiri bulunmayan yerlilerin
hem kendi, hem de nesnel diinyanin hareketlerini igeren
fotograflan ilk kez gésterildiginde taniyamadiklar, ancak,
bu tir yeniden sunumlarn giderek okumay: 6grendikleri
gozlenmistir (Deregowski, 1972).

Sonug olarak, goriilebilir diinya ile insamin gorsel al-
gilan biribiriyle ¢akismamaktadir. Dig gerceklik insanda-
ki alglarina gére daha fazla gey icermektedir. Dis ger¢ek-
lige ait icerigin belirlenmesinde alg:1 dayanaklari olarak
adlandirlabilen bireyin biyofizyolojik, psikolojik, kiiltiirel
ve toplumsal getirimleri etkili olmaktadir. Dig gergeklige
ait bilgiler bireyin bu konumundan 6tiiri bireyleraras,
kiiltiirleraras1 farklihk gostermektedir. Kuskusuz bu fark-
hiligin nitel ve niceligi, algisal diigiincenin digavurumu ile
goriilebilir. Insanin nesnellesmis deneyimleri olan gorsel
sunumlan iizerinde yapilan aragtirmalar gorsel alginin
neye benzedigi konusunda agiklayic1 olabilir.
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Grafik Algist

Bilindigi gibi grafik, insan zihni tarafindan tasarlanip
tiretilen bir gorsel sunumdur ve insanin soyutlama ye-
tenefinin biitiin diizeylerini goésterme yetenegine sahip
gorsel bir evrendir. Bagka bir deyigle, insanin nesnel diin-
yaya ait deneyimlerini sundugu gibi, salt ussal tasarim-
larim1 da gorsel olarak sunar. Bu da gosteriyor ki, grafik
hem bir yeniden sunumdur, hem ussal-simgesel sunum-
dur.

Bir grafik yeniden sunum olarak degerlendirilebilme-
si i¢cin, onun nesnesiyle hem "benzegme", hem de onu sim-
gelemesi, ona igaret etmesi gerekir. Agik bir deyisle grafik,
nesnesini temsil etme giiciine ulagtigl ol¢iide yeniden su-
num olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda nesne ile yeni-
den sunum arasindaki iligki gosteren-gosterilen iligkisin-
den baska birgey degildir (Derman, 1989: 36). Bu yaklasim
yeniden sunum ile ussal-simgesel sunum arasinda bir ay-
nm gii¢lestirir. Ciinkii grafikte soyutlamanin ust diizeyle-
rinde yer aldifh sdylenebilen bir ok igareti bile, bir el igareti
arasinda benzesik 6zellikler bulmak olasidir (Figiir 47).

—>

FIGUR 47

Grafigin resimden aynlan yonlerine daha 6nce isaret
edilmigti. Resim nesnel ya da diigiinsel evrenin ilk ve tek
sunumu oldugu halde, grafik bir ¢ogaltma islemini icer-
mektedir. Kuskusuz her grafik sunumun mutlak bir ¢o-
galtma islemi icermesi kogul olmamasina kargin ilkece ¢o-
galtma aywra bir nitelik olarak goriiliir. Boylesi bir ayinm
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grafik sunumun algisal boyutu agisindan resimden farkl
bir yonii i¢in ipucglar verir. Cogaltma iglemi grafik sunu-
mun nesnesinde bir degigiklige yol acar. Orjinal olarak ha-
zirlanan grafigin nesnesi 6zdeksel bir varhk ya da nesnel
evrene ait zihinsel bir igerik oldugu halde, ¢ogaltilan gra-
figin nesnesi yeniden sunum olmaktadir. Bask: deneyimle-
ri kopyalarin orjinalden giderek farkhlagtigini gostermis-
tir. Bu deneyimler, kopyalarin nesnel gercekligi ya da us-
sal igerigi biitiiniiyle temsil etmeyecegi agisindan olduk¢a
anlamh goériilebilir. Ancak, bu yaklagim iki boyutlu goérsel
sunumlarn algisal niteligini ilkece bozmaz. Grafikler de
resimler ve diger iki boyutlu gorsel sunumlar gibi algisal
ozellige sahiptir. Ciinkii grafik gérsel ipuglarim -¢gizgi,
sekil, bi¢gim, renk, doku, deger gb.-resimsel algn kuram-
nin grafige de uygulanabilecegini gostermek 1(;1n yeterli
goriilebilir,

Leonardo'dan (1585) bu yana gorsel sunumlarn nasil
algilandigh konusunda pekg¢ok yaklagim ileri strtilmugtiir.
Ancak daha ¢ok benimsenen yaklagimlar gorgiilcii ve kav-
ramsal gorgileii yaklasimlardir. Gorgilciiler tasanimla-
rin duyular yoluyla olustuguna, ancak, yeni gelen tasa-
rimlarin, daha énce duyumlar aracihgiyla edinilen imge-
lerle birlestigine inamirlar. Belli sayida gelen duyumla in-
sanlar sayis1z geyleri agiklayabilir. Insanin salt duyumlan
analitik bir i¢ gozlemle gergeklesgir. Yani insan daha énce
ogrendigi seyleri goriir. Kavramsal gorgiilcii yaklasimlar
érnegin Gestalt kuramina goére, resimsel algilama ic¢in
nesneyi énceden tamima yeterli degildir. Resimsel diizenle-
menin bi¢cimi de 6énceden tanima kadar onemlidir (Hoch-
berg, 1971).

Gorgiilcii yaklagimin temsilcilerinden J.J. Gibson'a
gore; nesnel diinyadan yansiyan 1g1k, nesnesi hakkinda ye-
terli bilgi icerir. Isigin neden oldugu retinal etkiler -gekil,
bi¢im, doku gb.- sinir sistemi tarafindan kaydedilerek, nes-
nenin dolaysiz ve dogru algisina neden olur. Herhangi bir
resmin algilanmasi bir genel algilama bi¢iminden farklh
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degildir. Yani resimsel veriler iki boyutlu olmalarina kar-
sin dogal nesnelerin birer sunumu olmalarindan dolay:
dogal cevrenin algisal verileriyle esdeger tutulmustur.
Ciinki, resimin sundugu retinal veriler sinir sistemince
dogal ve ii¢ boyutlu nesnenin yarattiga gérsel deneyimi
olusgturur.

Bu yaklasima getirilen temel elegtiri, nesnel evren iig
boyutludur ve hareket halindeki bir kigi bu evrene ¢esitli
noktalardan bakar. Her bakiginda nesnel evrenin dogru bir
perspektifini algilar. Oysa resim nesnel evrenin tek bakig
noktasindan yansitilmig bir goériingiidiir. Bu gériingiiyi
izleyen kigi nesnel evrene bakiginda oldugu gibi pekg¢ok
noktadan bakabilir. Yani her zaman resimin iiretimindeki
noktadan bakmaz. Bu durumda resimi izleyen ile resimi
yapanin bakig konumlar1 aym degildir. Resimi izlemedeki
konum farkhlhifinin neden oldugu perspektif bozuklugu,
onun iki boyulu bir diizlem oldugunu ortaya koyar (Der-
man, 1989: 37-39). Bu elestiriye verilebilecek yanit, izleyici-
nin resimin {i¢ boyutlu nesnel ger¢ekligin iki boyutlu bir
yeniden sunumu oldufunu anlamasina ve izlenimdeki
perspektif bozukluguna karsin, dogal gercekligiin yarattigh
izlenimlerle eslestirir. Izleyici, resimde 6n planda duran
ve arka planda bulunan bir yaglidan daha biiyik olan ¢o-
cuk goriingiisiinden dolay: yanilmaz ve gergek yasamda
¢ocugun yaghdan kii¢iik oldugunu anlar. Yani goringiyi
gercek yagsamdaki izlenimleriyle eglestirir.

Bu baglamda algilamaya yonelik olarak bir bagka yak-
lasimi H.E. Gombrich getirir. Gombrich resimin bir yeni-
den sunum olarak algilanabilmeleri i¢in yeniden sunul-
mug nesnelerin izleyici tarafindan taninmasi ve baz nes-
- neleri bilin¢ diizeyinde degerlendirmesi gerektigine ina-
nir. Yani yeniden sunum algilanmasi bir 6n bilgiyi gerekli
kilar. Bu yaklagimi géyle 6rnekler; "bir resimdeki giysinin
kiirk olan kisimlan o resim ne kadar gergek¢i olursa ol-
sun, dokunsal veriler saglamaz. Resim itizerindeki kiirkiin
dokusunun algilayan tarafindan okunmasi, agimlanmas
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FIGUR 48

gerekmektedir. Ancak daha énce kiirke hi¢ dokunmamig
bir kimse, resim iizerindeki kiirk dokusuna ait gérsel veri-
leri degerlendiremeyecektir. Yeniden sunumda derinlik
algis1 yine 6n bilgileri gerekli kilar ve bunlann yoénlen-
dirdigi "yansitma" mekanizmas: ile gerceklesir. Ona gore
iki boyutlu diizlem iizerinde derinlige yonelik olarak kul-
lamilmig her tiirlii sekil belirsizdir. Cinki uzaydaki pek
¢ok sekil iki boyutlu diizlem iizerinde dogru perspektif ve-
rebilir. Sozgelimi, iki boyutlu diizlem iizerindeki oval bir
bi¢im, diizleme paralel duran oval bir nesnenin yeniden
sunumu olabilecegi gibi, "yatay duran dairesel bir nesne-
nin yeniden sunumu olabilir" (1989: 39-40). Kugkusuz re-
simsel algn konusundaki bu yaklagimlar natiirel resimle-
rin algilanmas1 konusunu igerir. Simge, isaret di-
zeyindeki soyutlamalan igeren resim ve non-figiiratif su-
numlart biitiiniiyle icermez. Ciinkii soyutlama derecesi
yiikseldikce resimsel sunum nesnesiyle benzerlik ilkesin-
den uzaklagir. S6zgelimi diigiinsel igerikli yapay geometrik
bi¢im, ¢izgi, doku gibi gérsel ogeleri igeren resim ve grafik
sunumlan nesnel gercekligi ya ¢ok az temsil eder, ya da
hi¢ etmez. Bu durumda retinal izlenimlerin algisal iglevi
ne olacaktir sorunu 6nem kazanir. Yani, resimi olugturan
yapisal oOgelerin algisal boyutu nedir sorusu 6nemlidir.
Gestalte1 yaklagim gorgiileii yaklagimi bu baglamda sorgu-
lar ve gorsel alg1 yaklagimina bi¢imsel-yapisal ogelerin
ruhsal etkileri boyutunda kavramlar kazandinr.

Tasarim likesi

Gorgiilcii gelenegin daha 6nce 6grenilen goriiliir 6n-
ciilliiniin grafikte kimi zaman dogru ¢ikmadigim Gestalta
yaklagimin temel savidir. Figiir 48'deki goriiniigse pek ya-
bana degiliz, ama, ilk bakigta onun bir yumurta m1 yoksa
yarm ay mi oldufunu anlayamayiz. Ciinkii bicim her iki
varhifin bicimsel yasilarinin 6zelligini tasimaktadir. Bu
bi¢im, yumurtada olabilir, yarim ay da. Bu 6rnek, ge¢misg
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yasantilar ile yeni duyumlar birlegtirme olay ile agiklana-
maz. Bu durum ¢ok bilinen ama bu baglamda anlamh
olan illiizyonist ¢izimlerde Figiir 48'de agik¢a goriilmekte-
dir. Gestalt'a gére karmagikhk ¢izgilerin diizenlenme bigi-
minden kaynaklanmaktadir. Kopterman Figiir 49'daki or-
neklerle bu olguyu agiklar ve (Figiir 56)'daki goriiniimiin
boyutsuz olmasina kargin biraz ¢abayla kiip oldugunun
anlagilabilecegini ortaya koyar.

Gestaltgilara gore, algisal diizenlemeler gorsel ogele-
rin yaptif1 uyarlamalara kars1 gosterdikleri tepki sira-
sinda sinir sisteminde ortaya ¢ikan fizyolojik olaylara bag-
hdir. Ancak, giidii ye zihinsel durum gibi ig¢sel faktérleri
inkar etmezler. Onem siralamasi bakimindan fiziki (gé-
riintii) faktorleri daha 6nemli addederler. Bunu agiklamak
icin genellikle su basit 6rnek (Figiir 49) kullanihr. Se-
kildeki noktalara bakildiginda, bunlarin geligigiizel dagl-
mig noktalar halinde degil, ama iki yatay grup halinde
goriiliir. Boylesi bir algisal orgiitlemeye iten neden, goérsel
ogeler arasindaki uzamsal iligkilerin zihinsel yansimasi-
dir. Bunun gereksinmelerden, ruh durumlarindan ve ya-
santilardan bagimsiz oldugunu ileri siirerler.

Bu yaklasimi Goodman yapisal égelerin iglevsel
faktorleri baglaminda geligtirir. Ona gére yapisal Ggeler
yasantilardan, hafizadan ileri gelen bir tanim iglevleri
vardir. Goriintiisel dgeler toplumsal degerine kosut olarak
orgiitlenmeye tabi tutulabilir. Sézgelimi, yapilan bir de-
neyde parayr fakir ¢ocuklar zengin ¢ocuklara gére daha
biiyiik gormiiglerdir. Yine toplum tarafindan degerli k-
hinmis bir nesneye gereksinimin biiyiikligi algiyn tayin
eden nedenler arasindadir (Krech, 1967: 93-94).

Kuskusuz bu iki faktér bir resimin algisinda es-
siiremde ig goriir. Yani bir resme bakan kisi hem geklin
diizeninden, hem de i¢sel gii¢lerden etkilenir. Her ikisi
egstiremli olarak etiklegim i¢indedir. Biitiin ruhbilimsel
siireclerdeki kargilikly etkilegim, resimin algilanma-
sindaki igleyisinde de goruliir.
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Grafik Tasariminda Yapisal
Ogelerin Algisal Boyutu

Tasarim, yapisal égeleri belirli bir algisal ve anlam-
sal etkiyi yaratacak bi¢imde yerlestirmek, diizenlemek de-
mektir. Gorsel sanatlarda bunun ii¢ temel yolu vardir; ay-
nm oOgelerin tekrarindan yararlamlabilir, benzer égeler
arasinda iligkinin uyumlulugundan yararlanilabilir, ya
da, timiyle farkh 6gelerin zithk iligskisinden yararlani-
labilir (Grawes, 1951: 17-18).

Grafik tiretici tasarim ogelerinden o6tiirii tiriiniinii ya-
ratir. Bu 6geler grafik sunumun yapisini ortaya ¢ikartan
tuglalar gibidir. Bunlar -nokta, ¢izgi, sekil, bi¢im, renk,
doku gb.- uzamdaki nesneleri betimlemeye yaradif gibi
digsel igerikleri de betimlemeye yarar. varhksal bir niteli-
ge sahip olan bu oégeler temsil ettikleri nesneden daha
"gercek"tirler. Ciinkii, hergeyden 6énce bu 6geler nesnel bir
ylizey tizerinde yer alirlar ve bu nitelikleriyle bir var-
hiktirlar. Ikincisi iki boyutlu bir diizlem olduklar i¢in her
bakig noktasinda aymdirlar. Retinal olarak degismezler.
Bu 6geler bulunduklar diizlem iizerinde tek tek algisal ni-
telikli olduklar1 gibi bir biitiiniin parcas: olduklarinda al-
diklan degerler kendilerini agar. Bagka deyisle 6geler ara-
s1 iligkiler sonucu olugan algisal niteligi, iligkiye giren 6ge-
lerin tek tek algisindan farkhdr.

Ogelerin Bireysel Algisi: Hem diigiinsel, hem
gercek boyutlu ve géreceli olarak en kii¢iik birim olan nokta
goz i¢in bir referanstir. Goziin devinimini kontrol eder ve
onu bakmas) gereken alana yénlendirir. Ancak kendi i¢in-
de duragan, sakin bir yapiya sahiptir. Kendisini arka plan-
dan simirlayan simir noktalarinin merkezden esgit uzakhkta
bulunmalar onu dengede tutar. Bu niteligi ile daireden
farksizdir. Daire noktanin yeterince biiyiitiilmiig bigimi ol-
arak goriilebilir. Ote yandan, ¢cembersel bir bi¢ime, yani
¢izgisel olarak olusturuldugunda sinin olugturan tamam-
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lanmig efik ¢izginin devingen niteligi noktanin duragan-
higan1 bozmaz.

Cizgi grafik tasanminin en eski égelerinden biridir ve
tek bagina aldign sekillere gore algisal etki yaratir. Genel o-
larak diiz bir ¢izgi kesinlik belirtisidir. Yavas ve tembel
olan egri ¢izgi, yén degistirmesinden 6tiirii siireklilik alg:-
sina yol acgar; edilgendir. Zariftir. kadincadir. Yoénii hizla
degisen epik ¢izgi etkinlik ve gii¢ simgesi olarak algila-
nabilir. Dinamizm, bilyiime ve yagsam gibi diisiinsel kav-
ramlan ¢agrstiran spiral ¢izgilerin yanisira zikzak ¢izgi-
ler savas, catigma ve siddet gibi kavramlan cagnstira-
bilirler.

Temel olarak ¢izgi, yon belirleyici algisal bir etkiye sa-
hiptir. Her ¢izginin yatay, dikey ve egik gibi ii¢ degisik yo-
niine kosut olarak izleyiciyi farkh olarak etkileyecegi agik-
tir. S6zgelimi, yatay c¢izgi ufuk belirleyicisi olarak serinlik
ve sessizligi cagnistirabilir. Dikey ¢izgi yiikseklik belirtkesi
olarak denge ve gii¢ ¢agristirabilir. Ote yandan bulunduk-
lan yiizeyde aldiklan konumlara gére, yatay ve dikey ¢iz-
giler hem duragan, hem devinimsel nitelige sahip olabilir-
ler. Egik c¢izgi ise, riizgann yoénlendirdigi yagmura benze-
mesinden o6tiiri, bulundugu yiizeyde hangi konuma sahip
olursa olsun dinamizmin ve devinimi cagnstinr. (1951:
201-210).

Sekil, daha 6nce soylendigi gibi dogal ya da diigiinsel
bir nesnenin temel 6zelliklerinin gériiniigiidiir. Bu niteligi
ile nesnenin dogasi1 konusunda bilgi veren bir goériintigtiir.
Ancak bu goriiniig, zihinsel se¢im sonucu olugturulmusg
bir gériinigtiir. Bir kameranin gérdiginden farkh bir go-
riinidg. Swradan bir bakista bile se¢icilik vardir. Bu bag-
lamda, siradan bir bakigla, bir karikatiiristin ¢izdigi bir
karikatiir arasinda bir fark yoktur. Ciinkii o da kendi zi-
hinsel durumuna gére nesnenin belli 6zelliklerini seger ve
bu ézellikleri karikatiiriinde vurgular. Ancak insanlar
cok leke-diigiiriilmiig bir fotograftaki nesneleride tanirlar.
Bagka bir deyigle, insanlar ¢ok iyi bildikleri nesneleri on-
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larda biraz degisiklik yapilsa bile, onlan tamimaya her za-
man hazirdirlar (Arnheim, 1969: 29).

Seklin gériiniimii onun tamiminida igerir. gériilen bir
nesnenin sekli onun yalnmzca retinal bir goriniimii olma-
nmmn Gtesinde ona iligkin, ama goriiniim i¢inde yer almayan
ozellikleri de tagir. Bu baglamda algilama konusundaki
deneysel bulgular tiime varnmsal bir algilamay: yadsar.
Yani insan ayrintilardan dolay: sekli algilamaz. Oncelikle
seklin genel niteligini kavrarlar. Sézgelimi Figiir 49 b'deki
sekil yagantilarinda olan biri tarafindan otomobil olarak
kavramlagtinliyorsa, sekilde, otomobilin bir ézelligi olan
motoru yer almamasina kargin, onu motorundan dolay:
onu otomobil olarak kavramlastinr. Bu seklin algilanma-
sinda tiimden gelimsel bir yaklagim igerir. Bu yaklagim
ayn1 zamanda seklin zihinsel siirecte yalmzca bir gifre
gorevi gordigi anlamina gelir. Eger bu yaklasim dogruy-
sa diigiinsel olarak ve yapay bir bi¢gimde olusturulan dort-
gen, liggen ve daire gibi gekiller de algisal durum nasil or-
taya qikar? Gergekte bu durum, yapay bir bi¢imde olustu-
rulan sekillerin disgiinsel igerigi uzlagimsal olmadiginda
aykin kam (paradox) gibi gelebilir. Ancak gekillerin al-
gisal boyutuna sgekillerin bu iki niteligi aqsindan yakla-
sildiginda; nesnel evrene, dogaya bakildifinda aykirt olma-
dipr goriiliir. Nesnel evrene, do-gaya bakildiginda gorsel
bir karmasa -evler, agaglar, otlar, ¢ahlar gb.- belli gekiller-
de genellenebilir. Ornegin agaclar koni ya da silindir, ¢ati-
lar {iggen ya paralel kenar yamuk gibi goriilebilir. Bu gé-
riinimlerde basit olarak kavranamayan ayrintilar yer
alir. Ancak g6z basitlegtirme ilkesinden dolayr bu nesnel
diinyay1 basit geometrik gekiller bi-¢ciminde algilar (Geng,

. 1990: 40-41).

Kurall ya da geometrik olarak nitelenen gekiller dogal
bir nesneye referans etmeden diisiinsel bir kavramin alg-
lanmasinda sifre gérevi gorebilirler. Sozgelimi bir yamuk
devinime referans ederken, kare sakinlige referans edebi-
lir; eskenar liggen sakinlige referans ederken, cesit kenar
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licgen devinime referas edebilir (Figiir 50). Yine, figiir
51'de oldugu gibi kuralsiz gekiller stres ve karmasa kav-
ramlarina génderme yapabilir (Dondis, 1973: 31).

Bicim "icerigin goriinen sekli" olarak benimsendigin-
de bi¢cimin algisal boyutunun gekil ile 6zdestirilebilecegi
soylenebilir mi? Ciinkii sekilde bir goriiniig, bicimde bir go-
rilniligtiir. Ancak, aralarindaki temel! ayirim, gekilin bir
nesnenin uzamsal o6zelliklerinin bir gériniigi oldupu
halde bi¢imin 6zelligi nesnenin uzamsal konumu degil dii-
stinsel konumu olmasidir. Gériintii ¢ok mekanik bir ben-
zegime dayansa bile bi¢im agisindan her zaman diigiinsel
konum sorunu vardir. Ciinkii, iki boyutlu nesne diiz bir
satihta yer aldifainda kimligi ne olacaktir?

Daha 6nce de deginildigi gibi gekil, nesnesinin dogas:
hakkinda bilgi igerir. S6zgelimi, bir dogal nesnenin gekli,
rengi, davramglan daha ¢ok onun dogasina aittir ve gekil
izleyiciye bunu verir. Yani, nesnenin genel kavramim ve
iglevini verir. Sekil bu islevini iki nedenden dolay: yerine
getirir. I1ki, sekil, bir gekil tiirii -insan sekli, tavgan sekli,
ev sekli gb.- olarak goriindiigii i¢in; ikincisi, seklin nesne-
nin bi¢imi -yuvarlak kafali, uzun kulakh, licgen catih gb.-
olarak gériindiigi icindir (Geng, 1990: 55).

Bir nesnenin uzaysal konumunu degistirme sgeklin
degisimine yol actign kimi deneylerde kesinlemistir. Orne-
gin Figir 49-b'deki yonii degistirilmig iiggen ve dértgene
bakan g¢ocuklar onlan diizgiin gérmeye c¢aligmiglardar.
Yeni bir sey degil, yalmzca yeni ortamlarda bildik bir nes-
ne olarak algilamiglardir. Yani bir liggenin yoniini degis-
tirme geklin degisimine yol agiyor. Ancak gemsiye, kemik,
anahtar gibi degisik konumlarda gérme gelenegi i¢inde ol-
unan geyler, degigik konumlarda gérme gelenegi olmayan
kedi, tavsan, ev gibi nesnelerden daha kolay algilanir
(Arnheim, 1969: 69). Bu da gosteriyor ki, nesnenin uzam-
sal konumunu degigtirme, nesnenin kimligini
degistirmez. Ama Iiesneye yeni bir kimlik kazandirr.
Buna karsin geklin bicimi degistiginde, yani kare seklinin
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kenarlan egildiginde tiimiyle farkhh bir gekle doniigiir.
Sozgelimi Figiir 50'deki karenin kégegeni dik bir konuma
getirildi-ginde kare olarak degil bir elmas olarak bile ad-
landi-rlabilir. Bu durum, nesnenin uzaysal degisimi be-
lirli ve yeni bir referans gercevesi énerdifi soylenebilir.
Nesnenin uzamsal durumu biitiiniiyle degistiginde refer-
ans cerceve-si daha da belirginlegir. Figiir 52'deki yo6ni
degistirilmig iicgen tamamen kers déndiiriiliirse kokli bir
degisime ug-rar. Figir 52'deki (a) konumu, (b) konumun-
dan farkh bi-¢imde algilanabilir. Yani (a) konumundaki

" figiir, bir ¢ati, bir tepe ve benzeri bir nesneye ginderme ya-

pabilirken, (b) konumundaki figiir bir geminin bordosun-
daki goriiniime gonderme yapabilir. Kisaca yonii
degistirilmig bir gekil farkh algilara neden olabilecegi
soylenebilir,

Bir bagka yapisal 6ge renk'tir. Renk algisi, gérme si-
recinin fiziksel ve ruhsal y6nleriyle ilgilidir. Renk algisi
otomatik olarak yorumlamayr ve renklere anlam vermeyi
kapsar. Géz yapisindaki gorme sinirleri yoluyla biligsel
yapiya giren duyular, cevresel, kiiltiirel ve 6g-renme
faktorlerine dayal olarak algilama siirecinin ilk safhasim
olugturur ve biligsel yap, ruhsal uyanlar bir 6n yarg: da-
yanagina (matris) doéniigtiiriir. Bu 6n yargy dayanag sem-
bolizmin ve renklere anlam vermenin temelini olugturur.

Rengin nasil olustugu konusunda yeterli bilgi olma-
sina kargin, renklerin kigiler arasinda aym sekilde algi-
lamip algalanmadigh konusunda yeterli bilginin varhgin-
dan sozetmek giigtiir. Bir kiginin aldir goérsel uyany
eslestirdigi belirli bir rengin bagka bir kiginin algiladipn
renkle aynm: olup olmadipr konusundaki temel ikilem, her
iki kiginin belli bir renk iizerindeki duyumlarinin 6zdes
olup olmadigndir. Nitekim, gerek bilimciler-digiinbilimci-
ler, ruhbilimciler, antrepologlar ve dilbilimciler- gerek
farkl kiiltiirlerdeki insanlar renkleri farklh kuram ve yo-
rumlarla agklamiglardir. Bu yiizden farkh kiiltirler,
farkl rsembolik renk sistemlerine sahiptirler. Sézgelimi
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika kiiltiirlerinde renkler uzla-

142



s1lmig anlamlar tagimaktadir. Bunun nedeni, bu kiiltiir-
lerin insanlarin daha evrensel sembollerle diisiinme
egiliminde olmalandir. Hemen hemen biitiin toplumlar
sembolik renk sistemlerine sahiptirler. Devrim éncesi Cin
ve eski Roma'da bugiinden farkh olarak matem rengi be-
yazdir. Bat1 uygarhginda kirmizi ve mavi en ¢ok tercih edi-
len renklerdir. Bunun érneklerini bayraklarinda gormek
olasidir. Oysa bu renkler Kafkasya ve Ermenistan'da son
derece sevimsizdir. Bir beddua belirtisi olarak "dilerim
mavi elbiseler i¢ginde 6liirsiin” sézii bunun agk kamtidir

(Karen, 1976: 59). ,

Ruhbilimde renk, algilanan nesnenin bir parc¢asidir.
Bense'in deyisiyle; "Bi¢imi olmayan rengin ve renkten yo-
sun bi¢imin bildiri olarak algilanmasi olanaksizdir. Hatta
bu durumda bi¢imi simirlayan ¢izginin kontrast olugturan
rengi sozkonusu olsa bile" (Erhan, 1978: 56). Bu durumda
renk mekansal boyutundan arda kalan sey olarak acikla-
nabilir. Daha 6nce de s6ylendigi gibi renk nesneden yans-
yan 151510 retinadaki duyusal etkisinden baska birgey de-
gildir. Ancak biligsel diizeydeki etkisi retinadaki etkilegimi
asar. Biligsel diizeydeki etkilerine kogut olarak rengi me-
kansal ve duygusal diizeyde ulamlamak olasidir.

(1) Mekansal olarak renk oncelikle saydam etki yara-
tabilir. Bunlar nesnesini algilayamadigimiz 11k renkleri-
dir; "durgun bir havada gokyiiziiniin maviligi gibi". Dola-
yisiyla bu renkler nesnesinden bagimsizmig gibi algla-
nirlar ve bir yiizey belirlemezler. Diger taraftan algilayan
kigide derinlik duygusu yaratmazlar. (2) Ikinci olarak say-
dam nesnelere 6zgii renklerdir ki, bunlarda derinlik duy-
gusuna neden olurlar. Sigara duman1 ya da herhangi bir
bardaktan yansiyan renkler gibi. (3) Mekansal ulamlama-
mn sonunda yiizey renkleri yer alir. Yiizey renkleri ortiicii
olduklarindan nesnenin yiizeyiyle 6zdesmis gibi algilamr.
Bu 6zelliginden 6tiirii nitelik belirtisi olarak kullanirlar.
(Geng, 1990: 118-119).

Bu baglamda renkler koyu/agik olarakta ulamlanabi-
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lir. Ancak bu yalmzca fiziksel olarak yapilmig bir ulamla-
madir ve etkileride ytizeysel olur. S6zgelimi koyu kirmiz:
tahrik edici bir etkiye, parlak limon sans: ise huzurluzluk
etkisi yaratir (Isingér, 1986: 47). Ote yandan koyu renkler
uzlagma, agk renkler yakinlagma egilimi gésterirler.

Duygusal baglamda renkler sicak/soguk olarak ulam-
lanirlar. Gergekte 11%1n dalga boyuna gére -dalga boyu
yiikksek olan renkler sicak, dalga boyu kisa olan renkler
sogutur- ayrimlagsan renklerin retinal etkilerinin yamnda
ruhsal olarak etkide bulundugu kimi aragtirmalarda or-
taya eitkmigtir. Ornegin Fere'in yaptif1 bir deneyde sicak
tansiyonu yiikselttigi gézlenmigtir (Arnheim, 1969: 276).
Buna karsin sofuk bir renk olan mavinin dinlendirme ve
rahatlatma etkisi yaratma egiliminde oldugu ileri siiril-
mektedir (Isingor, 1986: 47).

Ogeler Arasi lligkilerin Algisi: Oncelikle grafik su-
num tek tek yapr 6gelerini agkin bir biitiindiir. Yapisal ge-
lerin iligkisel bir oriintiisiidiir. Gestaltc: ruhbilim bu 6riin-
tiiniin hiyerargik bir érgiitlenim oldugu goriigiindedir. Bu
hiyerargik diizen hem yapisal, hem iglevsel niteliklidir. Bu
yaklasima gore Figiir 53'deki noktalar rastlantisal olarak
diizenlenmis izlenimini vermez, ama, bu noktalar dérderli
gruplanmig tli¢lii siradiizen olustururlar. Sirasal diizen-
lenimi olugturan noktalarin iligkileri farkhlagtinldiginda
siradiizenden ayrlmadan kendi aralarinda érgiitlenmig
gibi gortniirler (Figiir 54). A

Daha ¢6ncede deginildigi gibi grafik uzayda boglukta
yer almaz. Bu agk hava grafiklerinde bile boyledir. Grafik
bir diizlem iizerinde yer almas: ona varliksal bir nitelik ka-
zandirir. Grafigin yer aldigr diizlem, grafigin parcasal
iligkilerinin algisal boyutunuda belirleyici etkenlerden biri
olarak goériiliir. Sirasiyla Figiir 55/a ve 55/b'e bakilirsa;
karesel diizlemden bagimsiz ve daire olarak algilanma
egiliminde olan noktalar, karesel diizleme bindirilmig ola-
rak bu algisal niteligine hareket etmekte olan bir daire ya
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da noktalar izlenimini kazandirdign gériiliir. Bunun nede-
ni dairelerle karenin sag kenan karasindaki boslugun
sikisik olarak algilanmasidir. Béylesi bir iligki, yapisal
6genin bicimsel algisy tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

FIGUR 56

Figiir 56/a ve 56/b bakildiginda bu etkinin bo-yutu agk ola-
rak izlenebilir. Figiir 56/a iligskiden yoksun o-larak yalmzca
bir elmas seklinde algilamirken, figiir 56/b'de dikdortgen
icinde yer alan kare olarak algilanmakta-dir. Burada kare
ile dikdortgenin aym ayn degil, bir biitiin olarak algilan-
masindan ileri gelen bir yamilsama vardir. Bu baglamda
bir bagka 6rnek Figiir 57 gosterilebilir. Cergevenin orta-
sinda bulunan kii¢iik dikey ¢izgi egik olarak ¢izilmig diger
dikdortgenlerin etkisiyle egik gibi algilanmaktadir. Burada
pek ¢ok faktér algiyr belirleyici role sahiptir. Bu faktorler-
den ilki gorsel yonlendirmedir. Gorsel alan her zaman
yukar/asag, saga/sola bir ¢ergeve olusturur ve bu alan
icinde yer alan bir gériiniimiin egikligi farkedilir. Bu, de-
neylerle kesinlenmigtir (Arnheim, 1969). Bu baglamda
egiklik, gorme alanim belirleyen dikey ve yatay kenarlarin
referans olarak gorme ahigkanhfina dayanir. Figiir 57/a'-
daki ¢izginin egikligi de béylesi bir yaklagimin dogru-
lugunu kamtlar niteliktedir. Cizgi i¢in goziin referans al-
digr icteki dikdértgenler kaldinldiginda ¢izgi dik goriile-
cektir (Figir 57/b). Cinki bu durumda referans g¢ergevesi
degismistir ve yine cerceve diktir.
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Gestalter ruhbilim yaklagimiyla ele ahnan yukardaki
gorintiisel ogeler iligkisini belirleyen faktorleri algisal ba-
gmtilar olarak ele almak olasidir. Bu baglamdaki temel ba-
gfintilar genel olarak derinlik, devinim, renk, bi¢cim bagin-
tis1 olarak goriilmektedir.

Derinlik Bagintisi: Derinlik sézciigii, burada iki boyu-
lu diizlemde "igiincii boyut" algisi1 olarak ele alinmak-
tadir. Gergekte "ligiincii boyut" nitelemesi yaniltici bir yak-
lasim olarak goriilebilir. Grafikler gerek dogal ger¢ekligin
bir tasfiri, gerek diigsel i¢erigin bir tasfiri olsun zaman ve
mekanla ilgili dort boyutlu bir soyutlama yaklagimi daha
tutarlh bir yaklagimdir. Gériintiisel algilamada "tarama"
yaklagimi, goziin goriilebilir evrendeki devinimi, nesnenin
temel 6zellikleri (noktalan) iizerinden gecen 'saccade'ler
bi¢imindedir (Noton, 1971: 113). Bu, gorsel evrenin tarama
devinimiyle algilandin yani ¢ift zamam igerdigi anlamina
gelir. Oyle ise, herhangi bir gér-sel sunum Flusser'in de
belirttizi gibi zaman boyutunu da sahiptir. (Flusser, 1984).

Grafik sunumlar ve resimler gergek uzamdan farkh
olarak diiz bir yiizey iizerinde bulunurlar. Bu yiizeyde olus-
turulmug goérsel ogeler iligkisi-naturalist ya da figiiratif
sunumlarla simirh olarak-, dogal olan goérsel evrene iligkin
gorsel aligkanhklara eg diistiigii izlenimi 6teden beri bilin-
ir. 1zlenilen seyin, belli sayida duyumla (sensation) insan-
lar say1s1z geyleri agiklayabilme yetenegine sahip oldugu-
dur. Iste bu alglanan seyleri birlestirmeyi saglayan yasa-
lar neler oldugu sorununun en ¢arpicr béliimiinii derinlik
konusu olusturur. Derinligin ruhsal agiklamas: lizerine
pekcok deney gerceklestirilmigtir.

Ittelson ve Kilpatrick'igin yapmig oldugu bir aras-
tirmada (Ittelson, 1951: 50-55) yer alan deneylerin ortaya
koydugu sonug, gorsel dgeler ya da bilesenlerin biyiilik/
kiigiikliik iligkileri, nesnelerden ya da bilegenlerden yan-
siyan 1gmlarin parlakhik farkhhklan derinlik olgusunu be-
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lirleyici faktérler oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yan-
dan derinligin gozlemcinin bakig yoéniine goére degistigi
gozlenen sonuglardan bir digeridir. Belirlenmig bir uzam-
da nesne ya da gorsel bilegsenler uzamin st kisminda ko-
numlandinlmiglarsa parlakhk ve biiyiikliikleri ayn1 olma-
larina kargin tabana yakin olan nesne daha uzakta, alanin
alt kismina konumlandinlmiglarsa goriintiiniin tabam
alanin iist kenarina daha yakin olan goriintii daha uzakta
olarak algilanmigtir. Bir bagka demostrasyonda gorsel oge-
lerin biiyiikliik ve parlakhk dereceleri ne olursa olsun bi-
nigmis nesnelerde iistte bulunan gorsel oge, altalta bulu-
nana gore daha yakin olarak algilanmaktadir (Figiir 58/
a,b,c,d).

Stereoskopik gérme nedeniyle, gorsel uyaric: yiize-
yinin retinadaki izdiigiimleri, nesnel gergeklikteki agisal
iligkilerle 6rtiismedigi benimsenen bir yaklagimdir. Farkh
tirden yiizeyler de benzer izdiigiimleri yaratabilirler.
Sozgelimi, hemen hemen yatay olan uzak bir yiizey, biraz
meyilli olan daha yakin bir yilizey ve egik olan ¢ok yakin yii-
zey gibi li¢ yiizeyinde aym stereoskopik uyan bi¢imleri ya-
ratabilirler.

Goziin diyoptrik niteligi nedeniyle retinal imge ile bir
grafik sunum arasida benzerlik vardir. Bu garip gibi geleb-
ilir ama, her ikisi de diizlemsel gériintiidiir. Bu nedenle
nesnenin uzam i¢indeki konumu ile ilgili olarak yalnizca
ipuc¢lan -yonsel mesajlar- verebilir. Bu ¢ift gézle alglama-
dan (stereoskopik) daha farklidir. Steoroskopik algilamada
farkhh agilardan gelen noktalarin birlegmesiyle derinlik ve
boyutla ilgili yargilar verilebilmektedir (Geng, 1990: 92).
Grafik ya da resim gibi sunumlar bu aligkanhigin bir "kop-
yasindan" bagka birgey degildir. Yani yiizey iizerindeki
grafik gériintiiler "gercek"teki gbii olmadiklar halde onu
gercege "benzetmee" efilimi bu alhigkanlipan bir sonucu-
dur. Bunun i¢in Figiir 54'deki karenin baska agidan gori-
nimiiniin Figiir 59/a oldugu kabul edilir. Hatta nesnenin
biitiinii belirlenmemis olmas1 bile durumu degistirmez.
Yani, aym1 davranigla Figiir 60'daki goriiniimii, hemen bir
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kiiptin késeden goriniimii olarak nitelemek olasidir.

Devinim Bagintisi: Grafik sunumlar kismi olarak,
ama, agirhkla duragan goriintiilerdir. Oysa ger¢ek ya-
samda gériintiiller zaman ve uzam boyutunda devinim ha-
lindedirler. Ger¢ekte nesne yer degistirmemis olsa bile
gozlemcinin devnimi halinde olmas: ve dolayisiyla nesneye
degisik noktalardan bakmasi, nesneye devinim niteligi ka-
zandirmaktadir. Duragan goériintiiler de, gergekle yiizyiize
gelmig biri i¢in bu niteligi tasirlar. Ciinkii algilama siire-
cinde olugan gérsel imge duragan degildir. Sozgelimi Fi-
giir 61/b'deki goériintii "gergekte” duragan bir gérintidiir.
Ancak izleyicide deviniyormug duygusunu vermektedir.
Bu iki temel nedenden kaynaklanir. 1lki, kare icindeki yu-
varlagin merkezden acik olmas: bu duygunun dogmasina
neden olmaktadir. Kare igersindeki yuvarlak ya merkeze
geliyor ya da merkezden uzaklasiyor gibi. Ikincisi, yuvar-
lagin karenin kenarlanyla olan iligkisidir. Her nesne ya
da her gorsel sunum iligkiler biitiinii i¢inde algilanir. Eger
Figiir 61/a'daki yuvarlags merkeze geliyor ya da uzak-
lagiyor gibi algilaniyorsa, bu yalmizca karenin bir merkezi-
nin bulunmasiyla agiklanamaz. Bunu, Gestaltgr ruhbilim
yaklagimi yénlendirilmig gerilim kavramiyla agiklar. Bu
yaklagima gore goérsel evren yalmzca nesneler ve devinim-
lerden olusmaz, aym: zamanda yénlendirilmig gerilimle-
rin kendi aralarinda kurdugu etkilesimden dogar (Geng,
1990: 64). Figiir 61/a'daki yuvarlak ile merkez noktas:
arasindaki iligki bir manyetik etkilesim gibi etki yaptif bu
baglamda soylenebilir. Yani yuvarlagh merkeze ¢eken ya
da iten bir gii¢ gibi bir iligkidir bu eger yuvarlak Figiir 61/
b'deki gibi merkeze getirildiginde, bu iligki ortadan kalk-
mig gibi algillanacaktir. G.Goude ve I.Hjortzberg tara-
findan yapilan bir deneyde merkezin ¢ekim giicii kesin ola-
rak belirlenememekle birlikte, merkez etrafinda goriintii-
niin dingin oldugu gézlenmigtir.

Bu ve benzer gozlemler sonucu, goriiniimlerde devini-
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FIGUR 62

FIGUR 63
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FIGUR 64

mi belirleyen gii¢lerin hem fizyolojik hem ruhsal kékenli
oldugu yaklasimi agirhk kazanmaktadir. Izleyici algla-
nan goérintiimde bu gii¢leri, nesnenin bir parcas: olarak,
gorir. Kare icindeki dairenin devinimini fiziksel olarak bir
arabanin yoldaki deviniminin fizikselliginden ayiramaz.
Eger sunucu iki boyutlu diizleminde béylesi bir diizenleme
yapmisg ise, gerceklifin devinim fizyolojisinin algisal imge-
sini iki boyutlu diizlemine aktarma igleminden bagka bir
sey yapmamstir.

Bu baglamda devinim ile denge arasinda ¢ok yakin bir
iligki vardir. Fizyolojik olarak denge kinetik enerjinin po-
tansiyel enerjiye doniigtiigii noktada gergeklegir. Bu bir ce-
sit gi¢ etkilesimidir. Bir yere etki edilen gii¢ ile bu yer ara-
sindaki iliskisel dengedir. Figiir 62'deki gibi kars: yonde
cekmeye ¢aligan giiclerin esitligi prensibine dayanir. Gor-
sel sunumlarda fizyolojik giigler olarak adlandirilan o6ge-
lerin bulundugu konumlar béyle bir prensibin uzantn ola-
rak degerlendirilir. Genel olarak gorsel sunumda denge
noktasimin tesbiti, dgelerin iligkisel biitiiniiniin agirhk
merkeziyle ¢erceve merkezinin oOrtiistiiriillmesiyle yapihr.
Figiir 63 boylesi bir dengeyi gosterir.

Fizyolojik gii¢ dengesi ile ruhsal denge arasinda her
zaman boylesi bir uyum oldugu sdylenemez. Ruhsal ag-
dan dengede izleyicinin ruhsal durumu ve yagantilarn ile
sunumda yer alan figiiriin duygusal diglagtirmalan etken
faktor olarak rol oynadigr bilinir. S6zgelimi, bir gorsel su-
numda son edrece dengeli duran bir figiir ya da bir model
durusuyla dengesiz bir izlenim verebilir. Dengeli bir bi-
¢imde yiizeye konumlaandinlmig tek bacag: iizerinde du-
ran bir insamin tek bacag iizerinde durmasi izleyiciyi ra-
hatsiz eden bir durum olabilir. Yine iiggenin bir taban tize-
rine oturdugu konusunda aligkanhklar vardir. Bu ahsg-
kanliktan dolay: bu ii¢gen bir kogesi lizerine oturtulmas:
rahats1z edici olabilir. Oysa ¢erceve icinde fizyolojik olarak
dengededir (Figiir 64).

Dengesizlik denge i¢cin gereklidir. Gorsel sunumda
denge kacimilmaz gibi goériinse de -ki varlik olarak fiziksel
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FIGUR 65

ya da gorsel olarak devinimin dagilim: durumudur- den-
gesiz yapr dengeye ulagma egilimini tagir. Bu nedenle
denge formal bir yapiy1 zorunlu kilmaz. Ayrica iletisim
agisindan boyle bir denge, kanalin agk tutulmasim engel-
ler. O nedenle, gorsel sunum yaraticilarn boyle bir denge
diizenleniminden ka¢inma egilimindedirler. Bu olumsuz
durumu ortadan kaldirmak i¢in bir énlem gibi goriiliir.
Karsit giiglerin farkl agirhk ve yoénsel etkileri dengesiz bir
yap1y1 denge durumuna getirebilir.

Agirhk bir giic birimi olarak gerek fiziksel ve gerek
ruhsal olarak dengeyi etkileyen faktérlerden biri olarak ka-
bul edilir. Gorsel olarak agirhk resim yiizeyi ve lekesel ola-
rak iglev goren bir kavramdir. Grafik yiizeyi gesitli agirhk
merkezlerine béliinebilir. Sozgelimi bu merkezlerin en et-
kili olam yiizeyin merkez noktasidir. Burada yer alan bir
leke kenarlara dogru kacgan eksenler iizerinde yer alan lek-
elerden -kiiciik olsalarda- daha giigliidiirler. Bu yakla-sim
merkez disinda yer alan biiyiik lekelerin merkezde yer ala-
bilecek kii¢iik lekelerle denelenebilecegini gosterir (Fi-giir
65).

Bu baglamdaki bir bagka genelleme, agirhg belirleyen
faktorlerden bir digerininde derinlik oldugudur. Puffer de-
rinlik boyutunda kars: denge giiciiniin olduk¢a biiyiik ol-
dugunu goézlemlemigtir. Bu gozleme dayanarak, derinlikle
gorsel alan arasinda dogrusal bir iligki oldugu kesinlene-
bilmektedir. Ciinkii biiytiklik ile uzakhk arasindaki dog-
rusal iligki agirhga referans eder. Yani bir nesne ne kadar
uzakta ise, o kadar kii¢iik gériiliir. Bu nedenle nesne ne
kadar uzakta ise o kadar agir gériiliir. Benzer orant: dii-
zenlemede yer alan nesnenin boyutu ile agirhig arasina da
gecerlidir. Nesne ne kadar biiyiise o kadar agirdir. Ancak
burada agirhk kavram: yer ¢ekiminden kaynaklanan ger-
cek bir agirhik olarak degil lekelerin etkisel agirhig olarak
anlasilmahdr. '

Apirhkla ilgili bir diger faktor renktir. Rengin agirhk
islevi agik/koyu iligkisiyle ortaya ¢ikar. Sézgelimi kirmiz
maviye gére daha agik oldugundan kirmizi maviden daha
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FIGUR 66

Diizenli

»*

Diizensiz

FIGUR 67

apgrdir. Yani mavi arkada kahrken kirmiz1 éne ¢ikar. Si-
yah-beyaz gibi nétiirler de aym iglevi yiiklenirler. Ayni bo-
yuttaki beyaz siyahtan daha biiyiik izlenimi yaratir. Bun-
dan o6tiirii beyaz siyaha gére daha yakin goriiniir (Figiir
66).

Bunlarin 6tesinde bigimin gekli derinligi etkileyen fak-
torler arasinda gosterilir. Basit ve diizenli gekiller karma-
sik ve diizensiz gekillere gore daha agirdir (Figiir 67)
(Geng, 1990: 63-74).

Bu agklamalar derinligin agirhik ve giicler dengesiyle
olusturulan bir sistem oldugunu ortaya koyar. Bir bagka
sonucta gticlerin biribiriyle iligkisi, biribirini kargilama bi-
c¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Yon'inde derinlikte etkisi bu-
lunan bir faktér oldugu kams: yaygindir (Arnheim, 1969).
Yoniin olugmasinda pek ¢ok faktor rol oynar. Sozgelimi,
agirhfin neden oldugu ¢ekme duygusudur. Figiir 63'te bu
durum goriilebilir. Binicinin agirhgindan dolay: geriye gi-
diyormus duygusu veren at yeni bir agirhk 6gesiyle -ikinci
at- bu duygu diizeltilerek atin ileriye gittigi izlenimi olug-
maktadir (Arnheim, 1969). Diger taraftan yoniin belirlen-
mesindeki faktorlerden biri de agirhk ve iceriktir. Ornegin
figiirtin bakig yonii resimsel yéniin belirlenmesinde etkili
bir faktor olarak goriilebilir.

Renk-Bi¢im Bagintisi: Renk-bi¢cim bagintis1 salt gra-
fik degil gorsel algilamanin tiim kosullarinda temel bir ba-
ginta olarak iglev goériir. Nesnel "gercek"lik ancak renk-bi-
¢im bagintilan ile taninabilir ve tamimlanabilir. Gorsel al-
gilamanin fizyolojik yapisindan dolay:r bi¢im ve renkler ya-
vilma egilimi gésterirler. Ancak, rengin yayilimini bigim,
bi¢imin yayihmini renk engeller ve simirlandinr. O halde,
bigimin renk tarafindan algilanabilir ya da algilanamaz
duruma getirilebilecegi séylenebilir. Bu baglamda Lin-
ke'nin "Kirmiz1 kiire ya da kiire yuvarlag gibi kirmz" sé-
zii anlamhidir. Bu renk ve bi¢imin ¢esitli olasihklarda bir-
leserek nesneleri ya da algilama birimlerini meydana ge-
tirebileceklerini gostermesi agisindan yeterli gorilebilir
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FIGUR 68

(Erhan, 1978: 56-57).
Grafik Algisinda Deneyimin Etkisi

Algillamada temel yaklagimlardan biri ve bugiin daha
¢ok benimsenen gériig, algmlamanin ne salt nesnel, ne salt
ussal olmadif, bu iki yaklagimin da islev gordiigii ve aym
zamanda yagantilardan bagimsiz olamayacaf goriigiidiir.
Gergekte gorsel alanin biitiiniinde algilanan geyin ne ol-
dugunu 6greten ge¢mis deneyimlerden ¢ikartilan izlenim-
lere dayal: ip u¢lariyla doludur. Bir dértgenin dért kenarh
ylizey oldugunu, bisikletin iki tekerlekli bir ara¢ oldugunu,
bir bulutun yagmura neden oldugunu, bir nesnenin gérii-
niigliniin bakig yéniine gére degistigini, bir resimin iki bo-
yutu bulundugunu, bir evin boyutunun bakig uzakhfina
gore degistigini deneyimler yoluyla anlariz. Ames tara-
findan yapilan goézlemler (1946) deneyimlerden bagimsiz
retinal izlenimlerin genellikle muglak ve belirsiz oldugu-
nu ortaya gikarmigtir. Retinal izlenimlerde yer almayan
ama izlenime neden olan nesneye ait bilgilerin algilama
siirecinde devreye girerek algiyr diizelttigini kesinlemigtir.
Bunun i¢in Ames ¢arpitilmig oda 6rnegini kullanir. Du-
varlar, tavan ve taban dik agilarla baglanmas: gerekirken
cesitli agilarla birlegtirmigtir. Ancak demostrasyon sonun-
da, kii¢iik bir delik ve tek gézle bakan denekler oday: nor-
mal ve dogrusal hathh olarak algilamiglardir (Vernosn,
1970: 137-150). Bu gozlem, deneklerin ge¢mis deneyimlerin-
den edindigi odaya ait goérsel imgenin, dogrusal hath
oldugu-nu, ve benzer nesneler kargisinda bu deneyimlerin
yonlen-dirdigini gosterdigi diisiiniilebilir.

Diger taraftan, goriiniimlerin, ger¢ekte kiginin 6nceki
gordiiklerinin bir sonucu oldugunu kesinleyen pekg¢ok bil-
giye sahibiz.Figiir 68'de goriilen gekiller taninabiliyorsa,
ya da bu sekillerin ne oldugu soruldugunda dogru yanit
ali-nabiliyorsa bunun nedeni yildizin ve (H) simgesinin
daha énceki yagantilar arasinda bulunmasidir. Ancak her
al-gilamanmn bir baglangi¢ noktas: bulunmas: zorunludur.
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FIGUR 69

POTEMKIN

FIGUR 70

Retinal yansimasi1 bulunmayan bir gorsel algadan da soz
edilemez. Nesnel "ger¢ek"lik, gorme alanina deneyimlerle
degil, fizyolojik algisal gii¢ler tarafindan girer. Bu deney-
imden kaynaklanmaz deneyimden bagimsiz ve onceldir.
Bunlar nesnel ger¢ekligin deneyimini saglar (Geng, 1990:
43).

Ge¢mis yasantilarla yeni retinal izlenim arasindaki
etkilesim, aralarindaki iligkiye bagh olarak ya otomatik,
ya da geciktirilerek olugur. Retinal izlenim ile ya-gantilar
arasindaki iliski genel olarak mekan ve zaman ba-
gintilarint icerdigi séylenebilir. Ornegin Figir 69/d'deki
dortgenin algilanmasi mekansal bir iliskidir. Figiir 64/
a'da cizgiye gomiilmiig licgen olarak algilamirken mekan-
sal bir gelisim sonucu bigimin dértgen oldugu anlagil-
maktadir (1990: 43). Figiir 68'e bu baglamda bakildiginda
yildiz: olugturan iki ters iiggen, liggen olarak degil bir ynl-
diz olarak algilamir. Aym sgekilde Figiir 70'deki figiir zirhh
sozciigi ile birlestiginde top namlusu olarak alilamir. Boyle
bir sézciigiin yer almadipr durumlarda bulundugu baglam
icindeki ¢agrisimlara gore algilanacaktar.

Grafigin algilanmasi baglaminda ge¢misin etkisi ile-
tisim agisindan 6énemli bir kavram olarak goriiliir. Ileti-
simde onceden bilme iletinin etkililifi iizerinde rol oynar.
Bildiride zamansal ve mekansal elemanlar arasinda de-
gisen iligkiler arasindaki bagintilar gelecegi tahminde bir
faktérdiir. Bu baglamda iletinin istatiksel bir karekter
tasidignda s6ylenebilmektedir. Yani bu iligkiler bir dl¢ii bi-
rimi olarak ele ahinabilmektedir. Moles: "Ge¢misteki veri-
lere dayanarak bildirinin daha sonrasini oranlayabimenin
varh{, gecmis ile gelecek arasindaki istatiksel bir bagdir.
Yani t zamanina kadar olan ile t+tx zamanina kadar ola-
cak alanlar arasinda bir baghlagim (korrelasyonhn varh-
gina isaret etmekte” oldugunu séyler (Erhan, 1978: 43). Bu
yaklasim kuramsal olarak akla yatkin gibi gdjriinse de,
grafik ve resim gibi gorsel sunumlann begeni faktori icer-
mesi, tahmini matematik kesinlikte yapmay engelleyebi-
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lir.
Basitlik likesi

Grafik sunumda basitlik sézciigii, bir nesneyi bir dii-
glinceyi ifade eden, ya da gosteren bir grafigin nesneye,
diigilinceye ait tanim 6zelliklerini olabilir en az diizeye in-
dirmesi anlagilir. Yani sunumun en énemli uzamsal ve
diigiinsel ozelliklerine indirgenmesidir. Sézgelimi bir in-
san basit gekliyle Figiir 71'deki gibi ifade edilebilir. Bir oto-
mobil figiir 72'deki gibi ve bir harita Figiir 73'deki gibi ifade
edilebilir. Ancak basitligin él¢iisii tanim 6zellikleri altinda
kaldifinda figiiriin temsil ettigi nesne tanminamaz ya da
kendi disinda bagka dilden bilgileri gerektirir. Ornegin Fi-
gir 73 hi¢ bir agiklayia1 bilgi vermeksizin onun Tiirkiye ha-
ritas1 olarak algilanmasi ihtimali ¢ok zayiftir. Ciinki fi-
giirde Tiirkiye gekil olarak yalmzca bir 6zelligi -iki parca-
dan olugan bir toprak biitiinliigii olmasi- ile temsil edil-
mektedir. Oysa Tiirkiye daha fazla ozellikler -toprak gekli
olarak- igerir. Onun Ege kiyilarinin par¢alanigi, Akdeniz
ve Karadeniz kavisleri, Marmara'nin 6zgiin bigimi temel
ozellikleri i¢indedir. Kugkusuz bu 6zelliklerde kendi iginde
basite indirgenebilir, ancak, tanminmas: Figiir 73'den daha

- fazla ozelligi icermesini gerektirir. Bu baglamda Figiir 74,

Figiir 73'e gore daha fazla 6zellik igerdiginden taninma
olasih daha yiiksek olabilir. Ancak Figiir 75'te oldugu
gibi daha fazla 6zelligi icerdiginde algilanmasida gii¢clege-
cektir. Ayn1 gekilde bir igitim imgesini ele aldigrmizda, Fi-
giir 76-a, Figiir 76-b'den daha kolay algilanabilir.
Kusgkusuz bu agklamalar basitligin en dar ve yiizeysel
anlamim verir. Gergekte basiti etkileyen pek ¢ok faktor
vardir. Bunlardan biri zaman degigkenidir. En karmagik
grafikler uzun bir tarama eyleminden sonra algilanabilir.
Boylesi bir algilama kesintilidir ve dikkat yéniiniin sik sik
degistirilmesiyle olur. Dikkati bir 6zellikten digerine de-
gistirmek, ¢ok kisa zaman alir, ancak, bir 6zelligin alg-
lanmasi, diger 6zelligin algilanmasim engeller. Cok ayrin-
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tiy1 iceren grafigin tiimiine aym anda yonelinde, grafikte

yer alan goérsel 6geler tiimiiyle muglak olarak algilandign
gibi bir knsim 6zelliklerde gériinmez. Bu baglamda yapilan
aragtirmalarda tek bir bakigta gériilebilen 6zellik sayisinin
beg ya da altiy1 gegmedigi gozlenmigtir. Gozlenen bir di-ger
sonugta ayrintilar diizenli, simetrik ve dikkati uyanik tuta-
cak kontrastlhikta diizenlendiginde algilanan ozellik ya da
nokta sayis1 artmaktadir (Vernon, 1970). Ozellikle bu bul-
gular sinema-televizyon grafikleri gibi algilama siiresi
simirlandirilmig devingen grafiklerin algilanmasinda
onemli bir degisken oldugunu gésterir.

Grafiklerin karmagikhk derecesi gozlemcinin yénlen-
dirilmesiyle de ilgilidir. Eger gozlemcilerin belirli 6zel-
liklere dikkat etmeleri énerilmig ya da igaretlenmigse -ki,
burada grafigin igaret niteligi éne gqikar- grafigin karma-
sikh#h algalamanin zorlagmasinda daha az etkide bulu-
nur. Sozgelimi Figiir 76-b'deki simge kendisiyle birlikte bu-
lunan simgelerden daha farkh -kontrast- bir renk ile boya-
mig ise algilama zorlugu oncekine gore azaldigr séylenc-
bilir. Yine, farkli renkleri ve bir¢ok gekili iceren bir ala::,
yonlendirilme durumunda o6ncekine gére daha dogru
algilanabilir.

Grafiklerde karmagikhk derecesini etkileyen bir bagka
faktorde gozlemcinin begenisi ve arzulam gésterilebilir.
Seeleman ve Secord'un yapti gozlemlerde, kigiler duygu-
landiklar ve gormek istedikleri nesnelerde, sevmedikleri
ve gormek istemedikleri nesnelere gére daha fazla ayrintr
algailamiglardir. Ancak daha fazla heyecanlandiklar:i or-
tamlarda bu tersine dénebilmektedir.

Diger taraftan ilk kez sunuldugunda basit olarak nite-
lenen bir grafik, aym kigilere sunumu siklagtiginda ilk su-
numa goére daha az ayrintis1 algilanabilir. Ciinkii ilk su-
numda ilging olan oézellikler, ikinci ve sonraki sunum-
larda giderek ilgingligi azalma egilimi gosterecektir.
Berlyne'in 1958'de yaptir gozlemler bunu kamitlar nitelik-
tedir (1970: 137-144).
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BOLUM II1. DIL. VE GRAFIK



12.DIL

"Dil vahsi insamin ulastigx diizeyin pek fazla
6tesine gecemedigimiz diigiinsel yetenekleri-
mizden birisidir" (Tylor, 1924: 446; Akt.,Gii-

veng,, 1970: 108).

Bugiiniin toplumlarindaki bilgi ve davramglarin
paylasim bic¢imleri ve sahip oldugumuz bilgiler gézéniine
alindi1 dili biitiiniiyle kusatan bir tanim vermek olduk¢a zor
goriiliiyordu. Buna karsin konuyu belli sinirlar i¢inde
tutabilmek, anlam ve kapsam kargasasindan ka¢mak i¢in
amaca yonelik bir tamim yapmak yararh olabilir. Ciinki
kavramlar sézciik diizeyinde ele alindiginda, bu tehlike ile
kars: kargiya kalinabilir. Sozgelimi dil bir anlatma ve
anlagma yontemi olarak tamimlanabilir. Ancak bdyle bir
tanmim gereginden fazla genel ve safga olur, biitiin anlatim ve
anlagma y6ntemlerinin birer dil oldugu anlamina gelir. Oysa
¢agdasg dilbilimin kurucusu F. de Saussure daha yiizyilin
basinda dil kavramindan ne anlamak gerektigi konusunda
yetkin bir agiklama yapmigtir.

F.de Saussure gore dil," lisamin (language) toplumsal ve
kurallagmig yoniidiir, insanlar arasinda genig bir sozlesme-
den, bir uzlagmalar ériingiisiinden dogan toplumsal bir
biitiindiir". Bagka bir deyisle bireyiistii bir dizge bir
soyutlamadir. Toplum i¢inde dili kullanarak anlatmak ve
anlamak isteyen birey, bu uzlagsmay: degistiremedigi gibi
ona uymak zorundadir. bu baglamda F. de Saussure dili
lisan ve s6zden ayr bir yere koyar. Ona gore lisan (language)
s6ylem bicimi, s6z ise bireysel bir eylemdir. Toplumsal bir
kurum olan dil ise bilgi ve diigiinceleri anlatan érgiitlenmis
gostergeler sistemidir. Bu da dilbilimin ugrag alanidir.
Béylesi bir yaklagimla F.de Saussure i¢e doniik birdilbilim
kavrami onerir. Bagka deyisle, dili yalnizca bir sistem ya da
bir yap: olarak goriir.

I¢e doniik dilbilim kavrami, dilsel égelerin benzer-
lerinden farklh olarak érgiitlenmesini saglayan kurallan ve
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bu kurallarin doguracag diizenlemelerin incelenmesini
igerir. Santracin damadan ayn bir bi¢imde o6rgiitlendigi gibi
Saussure goére dil bu kurallarin ve diizenlemelerin
kendisidir. Bunun kullanimi ise bireyseldir ve bundan

dolayr da ruhbilimi ilgilendirir. Saussure'iin dil-séz kavram
¢iftini benimseyen, ama eksik olduguna isaret eden Fages,
Saussure'in kavram c¢iftine kullanim kavramim ekler.
Futbol 6rnegiyle onerisini sdyle agiklar. Dil, "Futbolu

voleyboldan, ya da basketboldan ayiran kurallarn timii ve
bu kurallardan dogan c¢esitli diizenlemeler"dir. Soz, "Belirli
bir karsilagsmadaki oynama bi¢imi"dir. "Afir ya da hizh
ol¢iilii ya da sert.." Kullanim ise "bir takimin oyunu yiiriitme
yontemi ve tislubudur. "Savunmaya ¢ekilmek, ansizin kars:
kaleye dalmak.. (Fages,1982: 52). Gerg¢ekten Fagesin bu
onerisine katilmak olduk¢a zordur. Ciinkii kullanim olarak
tammalamaya c¢aligtifn kavram Saussure'in séz kavrami
icinde vardir. Oyun bir kiimeden bir bireye indirildiginde
konugma yoéntemi ya da iislubu Saussure'e gére bireyseldir.
Ayrica oynama bi¢imi olarak betimledigi davraniglarda
"tislub" kavramini belirleyici davraniglar olarak goriilebilir.

Saussure'iin dil-s6z ayirimina tiimiiyle katilmayan bir
yaklasim ¢agdag dil kuraminda etkili iz birakan dilbilimci
N.Chomsky'den gelir .Chomsky Saussure'in dil-séz
ayinmina kars1 Eding-Edim ayirimini énerir. Bireyin kendi
dili konusundaki Sezgisel bilgisi anlamina gelen Eding
Chomsky'e gore dilbilimin inceledigi konudur. Bireyde ortiik
olarak var olan eding¢ dogustan gelen dilbigisel dizgedir. Bu
dizgenin somut olarak gergeklesmesi ise Saussurenin dil
s6z kavram ¢iftini ammmsatirsa da 6zii bakimindan farhidir.
Ciinkii edin¢ kavraminin kargilayan Saussure'deki dil
kavrami toplumsal deneyimlerin sonucu oldugu halde eding
dogustandir. (Rifat, 1983:208)

Dilin ne oldugu konusunda bag vurulan iki farkl
yaklagimin temsilcileri olan saussure ve Chomsky'nin sézel
dil olarak adlandirdir ve Peirce'in simgesel olarak belirttigi
dille ilgilendikleri goriiliir. Ancak giincel konugmalarda ve
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" 1

pek ¢ok aragtirmada "sinema dili", "resim dili" gibi gorsel
alana iligkin dillerden s6z edildigi gériiliir. Bu baglamda
bakildiginda gercekte kurucu olmayan ancak Saussure'in
izinde giderek bu alana o6nemli katkilarda bulunan
R.Jacoloson ve Pierce yine Saussure ve Peirce'den etkilenen
geligtirici U.Eco gorsel iletisim big¢imlerinin de dil olarak
adlandirlabilecegine igaret eden pek ¢ok ipuglar verirler.
Soz gelimi Jakoloson gerek goérsel, gerek sézel olanin or-
taklagabilecegi yollarin bulunduguna igaret ederek "dil-
bilimden resme bakmak ne kadar gegerli ise, resimden
dilbilime bakmak o kadar gegerlidir" der. (Fages, 1982:
Biiker, 1985, Rafat, 1983: Sozer, 1980: Maggee, 1979).

Bir Davranig Big¢iml Olarak Dil

Insanoglunu dirimbilimsel agidan, diger varhk
alanindan ayiran temel 6zelliklerin baginda, E. Cassirer 'in
de dedigi gibi insanin simgesel bir varlik olmas: gelir. Diger
organizmalarda oldugu gibi insan yasaminda g¢evresine
yalnizca uymaz, ayn1 zamanda g¢evresiyle biitiinlesir, bu
baglamda ¢evresiyle etkilesim halindedir. Bunun i¢in alica ve
verici dizgelere sahiptir. Her iki dizge daima biribiriyle
etkilesim halindedir. Bu dizgelerden biri de hi¢ kugkusuz
onun dilidir. Simgesel bir dizge olan dil, insanmin iglevsel
¢evresini olugturur. Bu ¢evre zaman iginde yalnizca nicelik
degil, ayn1 zamanda nitelik bakimindan degiserek kendini
cevreye uydurur.

Dil, insamin organik tepkilerinden ayiria bir 6zelligidir.
Ciinkii organik tepkilerde yamt istengsizdir. Baska deyigle
organik tepkide yamt dogrudan dogruya hemen verilir. Her
hangi bir digiinme siirecini igermez. Oysa simgesel tepkide
yamt geciktirilir. Diglinme siireci yanit: kesintiye ugratir.
Insamin bu &zelliginden dolay:r dirimbilimciler, diigiinbi-
limciler, ruhbilimciler ¢aglar boyu diisiince ile dilin 6zdeg
davramglar olup olmadifh konusunda yanmit aramiglardir.
Ancak bugiinkii bilgi diizeyi bu sorunu kesinlikle agiklamak
igin yeterli goriinmemektedir. Cassirer denemesinde ¢ok kez
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dil ile us arasinda yapilan 6zdeglestirmelerin dilsel alan:
kapsamayacagini1 belirterek, onun yalnizca biitiiniin bir
par¢asi oldugunu savunur. Ona gore "kavramsal dilin hemen
yaninda bir de duygusal dil vardir. Mantiksal ya da bilimsel
dilin yamsira poetik imgelemin dilinden de sézederiz. Dil
oncelikle distinceleri degil, duygulan ve duygulanimlan
diglagtinr.” (Caslsirer, 1980: 32-34)

Bu baglamda Cassirer insanin iglevsel ve simgesel
evren olan dili, "6nerme dili" ve "duygusal dil" olmak iizere
ulamlamay1 6nerir. Dili kullanmanin en ilkel ve en temel
bi¢imi olan konugma olgusunu bir baglangi¢ noktas: olarak
goren Cassirer, konugmanin basit ve tek bi¢imli bir olgu
olmadigym1 hem dirimbilimsel ve hem dizgesel olan, aym
diizeyde olmayan ayr ve kargihiklh iligkiler i¢inde olan
6gelerden kuruldugunu sdyler. Ona gére konugma hem
mantiksal hem duygusal bir yapr icermektedir. Baska
deyisle, s6zciik yalnzca isteng dig: bir iinlem, duygnun isteng
dis1 bir anlatim1 olmaktan 6te mantiksal bir yapisi olan
tiimcenin bir par¢asidir. Ne varki konugma, insan dilinin
biitiinii i¢in yeterli ve agklayici olamamaktadir. Ciinki
konusma 6znel ve uzlagimsal simgelerden kurulu bir yapidir.
Opysa dilin biitiiniinde nesnel ve benzerlige dayah simgeler de
yer alir. (E. Cassirer bu tiir simgeleri gésterge olarak
adlandirir). Pek ¢ok dirimbilimei ve ruhbilimei hayvan diliyle
insan dili arasinda en temel ayirimin buradan kaynaklands-
ginda birlegsmektedir.

Insansal diigiinme ile dil arasindaki iligkinin diger hay
vanlardan ayiran bagka bir 6zelligi, simgesel bagintilh di-
stinmekdir. Simgeler dizgesi olmaksizin bagintili diiglinme-
nin meydana gelmesi konusunda pek ¢ok bilgiye sahibiz. Alg
kuramlan algilama edimlerine bile bagintilann bilincinde
olmanin gerekliligini gostermistir. Ancak bagntilarin bilin-
cinde olmak mantiksal ya da soyut diigiince i¢in yeterli olma-
dirda bilinmektedir. Pek ¢ok hayvan alg edimlerinde bile
bagintilarin bilincinde olma durumu vardir. Duyumcu ku-
ramcilarn 6nerdigi gibi, yahin duyu verilerinin ayr: ayn
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izlenimler toplami olmadigimi gestalt ruhbilimcileri
kamtlamistir. Insanda, hayvandan farkli olarak bagintilan
soyut anlamlarn ile goz 6niine alan bir yetenek geligmisgtir.
Bu yetenek, anlam: kavramak i¢in somut duyu verilerine ya
da gorsel igitsel ve dokunsal gibi verilere bagh degildir.
(Cassirer, 1980:35-43). Oyle gériiliiyor ki, Chomsyi dilin
dogustan kazamldigina kadar gétiiren diigiincenin temelinde
insamn bu yetenegi vardir. Chomsky'e gére bu olgu duyumcu
kuramlarnn savundugu gibi dilin bir duyu verilerinin basit
bir toplam, bir aliskanhk, eylem yatkinhklar1 dizgesi,
yineleme ve ¢agrisim siiregleri ile edinilmedigi bir gergektir.
Gerg¢ekte dil, tipki organizmanin diger izlenceleri gibi
soyacekimsel olarak izlencelenmigtir ve gevre ile etkilegim
sonucu olgunlagir. Gergekte zihin, basta dil yetisi olmak
lizere birtakim zihinsel organlar dizgesi, ve dirimsel
donatimla birlikte belirlenmigtir. Ancak ona gore dil
yetisinin yapisal diizeni ve igleyis ilkelerinin beyin yapisinda
nasil gergeklestiklerini s6yleme ic¢in yeterli bilgiye sahip
bulunulmamaktadir (Magge, 1979: 309-342).

O halde her ikiside insancil davramg olarak, dil ve
diigtince arasindaki iligkilerde birinin digerine &ncelik
tamimak gibi bir davramgin bilimsel gegerliligi olmayabilir.
Ancak dil ile diigiince arasindaki iligkinin tek yoénli
olmadigim1 séylemek i¢in pek ¢ok neden vardir. Sozgelimi
insanin gevresiyle olan karmagik iligkilerin bir kangikhiklar
biitiinii olmaktan gikaran en biiyiik yardimes1 dildir. Insan
nesnelerin varligim onlan adlandirarak kavrayabilmektedir.
Bunlan diigiince diizlemine aktararak, bilgi konusu yaparak
karmagikhklar biitiinii olmaktan gikanr ve anlagilabilir
kalar. "Yiiksek sesle diigiiniiyorum" deyisinin kaynag burada
aranabilir. Kugkusuz, dilin edinilmesinden énce mantiksal
davramsglar olusturan duyumsal-devimsel olgular da vardar.
Ancak dilin edilmesinden sonraki bu tiir davramglar
simgesel ya da géstergesel davramiglara déniigiir. Gergekte
dil ile diigiincenin i¢grek goriiniimi onlarnn ortak kékeni olan
simgesel iglevidir. (Vardar, 1982:11). F.de Saussure ve C.S.
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Peirce, simge kavram: yerine gosterge kavramim kullanir.
Bu baglamda Peirce bir adim daha ileri giderek diigiinceyi
gosterge ile 6zdeglegtirir. Ona gore "her diigiince bir gos-
tergedir" (Krapcenko, 1983:64).

Dil hem toplumsal, hem bireysel bir davranig bicimidir.
Dil her geyden once anlagma saglayan bir aragtir. Bu aracin
varlhifindan dolay: insanlar toplumsal yagami paylagsma
sansina sahip olabilmekte, toplum denen genel yapinin bir
parg¢as1 olabilmektedirler. Bu nedenle dil, toplumsal bir
olaydir ve toplumsal yagsamla kaynagir. Dil ve diigiince
arasmdaki iligkinin biiyiik 6l¢ekli bir benzerini dil-toplum
iligkisinde gormek olasidir. Biribirinin nedeni ve sonucu
olarak bakilamayacak kadar karmagik bir iligki yumapgidir.
Giiveng'in belirttigi gibi toplum olarak adlandirilan sistemi
tek bir degigkenle agiklamak gerekli olsaydi, bu degigskenin
dil olmas: yeterli olacakt: (Giiveng, 1970: 108).

Toplumsal agidan dil uzlagimsal kurallar biitiiniidiir.
Dildeki anlambirimler s6zciik ya da bagka deyisle goster-
geler, ozellikliklerinin pek ¢ogunu toplumsal oluglarindan
alirlar ve iglevlerini toplum iginde yerine getirirler (Vardar,
1982: 12). Bu bakimdan dil, tek tek bireyleri degil ama
biitiin toplumu ilgilendiren bir olgudur. Bagka deyigle birey
ustii bir dizgedir. Ancak F.de Saussure gore dil dizgesinin
gerceklesme bi¢imi ya da somut kullamim bi¢imi olan séz
bireyseldir. Cilinkii ona gore dil bir bellek olgusudur, s6z ise
bir yaratma olgusudur (Rifat, 1983: 10).
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13. GRAFIK DIL MIDIR 2

Sozel dilin bir anlamda kavramlarla diigiinme edimi
oldugu konusunda benimsenen gériiglerden soz edilmigti.
Gergekte diigsiinme olarak adlandirilan zihinsel siiregte, kav-
ramlar gorsel olarak m1 yoksa uzlagilmig olduklar: bigimiyle

sOylemsel olarak m ig goriirler? Bu sorun grafigin bir dil
olup olmadigim1 agiklamada énemli goériilmektedir. Eger
diisiinme ediminde goérsel imgeler ig goriiyorsa bir dil olarak
nitelene- bilir. Ancak bu sozel dillerle 6zdeg bir dil olacag
anlamina gelmez. Bunu belirleyecek bilgi gérsel imgelerin
sozel dilin kurallarina ne derecede uygun diigtiigiidir.

Sozel kavramlar ve bu baglamda sescil yaz1 diizeninin
geligimi kavramlarin diigiinsel boyutu konusunda baz ip-
uc¢lan verebilir. Yaz1 dili olugumunun resim ile bagladifh
konusunda kugku yoktur. Dil, resim yaz, karikatiirlerin
kendini agiklamasi, sescil boliimlerle ve sonra alfabe ile
gelisti. Koestler, dilin bu baglamdaki geligsimi ile kavram
gelisimi arasinda bir kogutluk kurar: "Kuramlarla diigiinme
sescil yaz1 diizeninin resim yaz1 ve resimsel sembollerin
benzer gelisimiyle meydana gikmigtir” (Dondis, 1973: 8) Dil
gelisiminin her bir agamas: daha etkili bir iletigime dogru
yol aldigindan kugku yoktur. Bu agamalarda gostermektedir
ki bildiriler burada, resimlere gonderme yapmaktadar.

Imgeleme, zihinsel resimlerin bi¢im yeteneginin bir
sonucu olarak goriiliir. Ornegin belli bir mekan i¢inde bir yere
ulagsmak i¢in yapilan zihinsel yolculukta zihinsel resmin bu
yetenegi gozlenebilir. Genel olarak béyle bir yolculukta her
sey zihinde olup biter. Zihinsel bir yolculuk. Bir yerden
ébiiriine manevralar yaparken gorsel ipuglan, karsilagtirma
reddetme, depolama ve 6nceki deneyimleri hatirlayarak
degerlendirilir. Ancak deney alamna gikan geylerin simgesel
formlarim zihinsel olarak gérmenin olanaksizhgim alg: ku-
rami gostermigtir.

Bunun 6&tesinde deneyim alanina giren zihinsel
bi¢imlerin bile nesnesiyle ortiigmedigi kesinlenmigtir. Bir
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kaynakta bu sorun agik olarak géyle yansitihir: Eger
kargimizdaki model bir ev ise onu siirlayan dik agilar resmi
¢izenin bulundugu yere gore ya dar, ya da genis agilar haline
doniismektedir; iistelik desen bu farkhilig ¢ok daha giiglii bir
sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Ashinda biz nesneleri ol-
duklan gibi degil bize gériindiikleri gibi ¢izmekteyiz.
"Nesneleri” ti¢ boyutluymug gibi giosterme ¢abasi resme
bakanlann tasvir edilmig nesneleri daha 6nceden tanmimakta
olmalan ve telkin ettikleri fikri kabullenmeye hazir halde
bulunmalar sayesinde basariya ulagmaktadir. Hi¢ agac
gormemis bir insan ¢ok gahane ¢izilmis bir aga¢ resmi
kargisinda bulunsa bile, yine de aga¢ hakkinda bir kamya
varamiyacaktir" (Besant,1988:12-13)

Bir kaniya varmak zihinsel olarak diisiince eylemini
icerir. Yukandaki a¢iklama bu baglamda gunu gosterir.
Diigiince usla aym tutarlikta olan nesnelerle ve olaylarla
ilgilenir. Onlann neyi amimsattiklar1 ve ne tiir bilgileri
kapsadiklan dolayh olarak temsil edilebilir.

Insan diigiincesinde neyin olup bittigi konusunda
yapilan bilimsel aragtirmalar, diigiince igeriginin dis-
lagtinlmig bigimlerinin analizi ile ugrasir. Bu analizlerin
gosterdigi diigiincenin yalmz gorsel olanla ilgilenmedigi, ve
aynm1 zamanda kavramsal olanla-ilgilendigidir. Deneysel
olarak diiglincenin gorsel igerifinin ne oldugu ve neye
benzedigini, insamin diigsel olan goérsel sunumlarnyla
agiklamanin 6tesine ¢ikilamamaktadir. Boylesi bir yak-
lagimda elde edilen bilgi iki kez se¢imeden ge¢irilmig dolayh
bir analizdir ve pek ¢ok bilinmeyeni igerir. Bu salt elemanter
bir yaklagimdir. Ciinkii her hangi diglagtirnlmig bir goriintii
varhiksaldir ve gorsel 6gelerden olusan bir gerc¢ektir. Diigiince
sekillerinin neye benzedigi konusunda ileri stiriilen bir
yaklagimda, bilimsel agiklamanin diginda yer alsada du-
slince geklinin goriinmeyen, yalmzca enerji niteliginde ola-
bilecegi varsayimdir. Buna gore dogal ve yapay gerceklikte"
nesnesi bulunmayan kavramlara ait diigiincelerinde-sevgi,
duygu, ofke, sempati v.b. - belirli gekilleri vardir. (Besant,
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1988), Eger bu yaklasim dogru kabul edilirse diigiince
olarak nitelendirdigimiz zihinsel iglevin salt gérsel boyutlu
oldupu séylenebilir. Ancak gerek ruhbilimsel, gerek paropsi-
kolojik agiklamalar diigiincenin gérsel bigimleri {izerinde
yeterince agiklayici olamamaktadirlar.

Kabul edilebilir bir yaklagim, diigiinsel diizeyde kav-
ramlar hem séylemsel hem de gorsel oldugudur. Simgesel ve
anlatimsal olan dilde bu aracin iki niteliginin de islevi
vardir. Ciinkii dil insan 6grenmesinde 6nemli bir yere
konulmugtur. Onun bir bilgi aktarma ve depolama arac
olma, diigiincelerin degisimi i¢in bir ara¢ olma ve insan
akhinin kavramlagmas i¢in bir yol gibi iglevlere sahiptir. Bu
baglamda dil, gérsel ve s6zel bigimde diigiinmenin yiiksek bir
formu i¢in araglar olarak gériiliir. Ancak bu yaklagim
okuma-yazma baglaminda soyut kahr. Ciinki dil ile ckuma
-yazma aym gey degildir. Bir dili iyi konugmak ile dili etkili
diizende kullanmak ve anlamak farkli geylerin 6gre-
nilmesiyle olasidir. Konugulan dil Chomsky'e gére dogal
olarak geligir. Buna kargin okuma-yazma 6grenmeyi igerir.
Bunun ig¢in 6nce igitimsel imgelerin sunumundaki soyut
bigimleri, simgesel sistemi 6grenmek gerekir. Sonra
yazilarin kombinasyonunu ve nesnelerin, diigiincelerin ve
davranmiglarn temsili ya da dublérii olan seslerin hangisinin
c¢agrilacaghr ogrenilir. Son adim olarak ta, uzlagilmig,
kullanima uygun ve yaygin olanlar arasinda sézdizimi yapisi
kurmay: 6grenmeyi gerektirir. Bunlar okuma yazmanin
Ogreniminde azaltilamaz asamalardir. Bu ¢ok basit olarak
tanimlanan okuma-yazma olgusu genel olarak gérsel dil,
0zel olarak grafik dilinde hangi kargilagtirmayla tanim-
lanabilecegini ortaya koyar (Dondis, 1973).

Grafik Dilinde Kavram

Grafigin tanmim bize, onun hem duygusal (estetik), hem
de semantik (dilsel) yoniiniin bulundugunu gosterdi. Sézel
dilde kavram, olgularin anlatimsal bigimlerinin aralarinda-
ki iligkiden nesnel bir takim adlandirmalarla ortaya ¢gikar
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(San, 1983:32). Yani, bir anlamda kavram gostergeyi
kargilar, nesnesinin-duygu, diigiince ya da bir varhk- yerine
gecer. Boylesi bir dublérliikte nedensel bir iligki yoktur ve
kullananlar arasindaki bir uzlasimdan dolay: nesnesini
temsil eder. Bu baglamda kavram dogal yada diigiinsel olgu-
lardan zihinsel soyut- lamanin bir iiriiniidiir. Bu siirecte olup
bitenler grafik dilinide kavramin ne oldugu konusnuda bilgi
verebilir,

Cevresiyle hem i¢sel hem digsal olarak ilgilenen bir goz-
lemci duygusal sinirleri kanahyla ¢evreden bilgi tagiyan gir-
diler alir. Bunlan daha énceki deneyimleriyle topladig bas-
ka geylerle karsilagtirarak karar verir. Eger yeterli degilse
gézlem yapmaya devam eder. Bu insanin yeni bir geyle yiiz-
yiize geldiginde gosterdigi zihinsel bir tepkidir. Yiizyiize gel-
dizi seyin kedi mi, képek mi yoksa bir igitim imgesi (harf) mi
oldugunu anlamasim saglayan, yagantilarin &grenilmesiyle
kurulan biligsel yapidir. Bu biligsel yap1 6grenilmis bilgile-
rin orgiitlenmig bir biittintidiir. (Turnbull,1980: 24-27). Zihin-
sel olarak drgiitlenmig bilgiler, yani ulamlamalar bir anlam-
da kavramlar oriintiisii olarak goriilebilir.

Bir kavram: diger kavramdan aywran temel fark, gos-
terilenindeki fonem ¢6zelliklerinin farkhligidir. Tanim 6zel-
likleri mutlaka gorsel olmasi gerekmez. Bu dzellikler se-
mantik (anlamsal) nitelikte de olabilir. S6zgelimi ¢atal ve
bigcak bigimsel olarak ayirdedilebilir, ancak her ikisi de ye-
mek takimi ulami altinda toplanabilir. Bu gergekte daha
iist diizeyde bir soyutlama demektir. Oyle ise her kavram bir
soyutlamay gerektirir. Anlambilimei Hayakawa'nin "soyut-
lama" merdiveni bu baglamda milkemmel bir agklama su-
nar. Sarikiz adh inekten inek, siiri, ¢iftlik mallar, mallar ve
zengilige yiikselen bir soyutlamay: igerebilir. Sankiz gibi bir
nesnel varhiktan zenginlik gibi diisiinsel boyuta kadar uza-
nan soyutlama siirecinin bir sonucudur. (Hayakawa, 1964:
177-179). Bu ayn: zamanda sozel dile 6zgii kavramlarn sim-
gesel niteligidir.

Sozel dilde genel olarak kavramlar sézciiklerle baginti-
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hidir. Oysa sézciikler olmaksizin da kavramlar olabilir. S¢z-

I_av‘e e use. gelimi koltuk gériiniimii "koltuk” s6zciigii olmadan da otur-
ma kavramin temsil edebilir. Benzer olarak sézel kavram-

e larin kimileride duyumsal evrende kargiliklarnn bulunmaya-
bilir. Nesnel bir grafik (Figiir 77). Grafiklerde bu siireklilik
icinde yer ahrlar. Grafikler kavram olarak "ger¢ek " diinyaya
génderme yapabilecegi gibi daha dolayh ya da tiimiiyle diig-
sel evrene gonderme yapabilirler. Simgesel grafik (Figiir 78).
Gorsel kavramlarla diigiinme, sézel kavramlarla diisiin-
meden farkhdir. Sézel diigiinme ¢izgisel ve mantiksaldir ve
bu baglamda simgesel dilden ayrilmaz. Oysa goérsel kav-
ramlar cizgisel degil "alansal"dir. Gérme yoluyla edinilen tek
tek bilgiler y;mginsal-ancak etkilegsim halinde-olarak toplanip
bir iist birim olugturular. Yani gozlemci tek tek duyumlarnn
bilincine varamaz, ancak bunlarin birer toplancasi-bir ilig-
GRAPHIS 187  Kkiler biitiin olarak-olan tiimel bigimler bilingli olarak algla-
% nir. Bu algilamada duygusal, nesnel ve simgesel izlenimler
ige kangtifindan kimi gii¢liikler ortaya ¢ikar. Ciinkii buna
kogut olarak genis ve dagilan bir iletis alam olusturur. Re-
simlerin kesin 6nerme tagimadifn kamisimin dayanag igte
budur. Oysa ussal kavramlar (Sozciikler) daha ¢ok uzlagl-
mi§ olduklarindan béylesi bir dagalim gostermez. Ciinkii s6-
zel simgelerle uzlasimlarla duygudan arindinilmigtir. Bu
baglamda grafikde gorsel kavramin 6zelliklerinden soyutlan-
amaz. Grafiksel bir gériiniim resimsel niteligiyle gorsel ev-
FIGUR 78  renin izlerini tagir ve onun 6gelerini kullanir. Bu 6geler sézel
dillerin sézciikleri gibi ig gortir. Nesnel bir gercekligi betim-

leyen ya da onlarn yerini tutan 6gelerin birlesiminden olu-

sur. Sozel dildeki harflerde oldugu gibi tek tek anlamlar ol-

mamasia kargin birbirleriyle etkilegsime girdiklerinde an-

lam meydana getirirler (Sar1, 1983:33).

FIGUR 77

Sbzel Kavram Grafik Kavrama Ddniigmez Degil

Pek ¢ok grafik ¢izimler sembol ve isaretlerin nesnesine
benzemedigi, nesnel evrene ait goérsel deneyimleri yansit-
madipr goriiliir. Bunlar diisiince igeriklerinin gorsellestiril-
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mig bicimleri olarak gozlemcinin karsisina gikar. Yani bir
diigtincenin ifadesidirler. Diigiinme siireci zihinsel imgeler
evreninde bir se¢imi igeriyorsa- ki, bu benimsenen bir yakla-
sundir grafik goriiniim ya da sekiller bu soyut olan diigiince
imgelerini temsil ettigi s6ylenebilir. Kimi zihinsel imgelerin
biling diizeyinde se¢imi zor oldugu gibi, kimileride heniiz bi-
lin¢ diizeyinde kavramlagsmamig halde, yani, bilin¢ altinda
bulunabilirler. Sézel olarak diglagtinlamayan bu imge ve
kavramlan yapay olarak sekillendirme egilimi insanda her
zaman olagelmistir. (Ozellikle diislerin biiyiik bir béliimii bu
baglamda degerlendirilebilir).

Ote yandan sozel kavramlarla anlatilabilen bir fenomen
s6zel dilin diizgiisel niteliginden kaynaklanan olumsuz etki-
lerin giderici bir 6nlem olarak sézel kavramlarnn grafik go-
riintiilere ¢evrildigi goriliir-diyagramlar, semalar, grafik ve
semboller, ¢izim ve fotograflar vb.- Ciinkii insan yasan-
tilarinin biiyiik bir boliimiini gérme duyusuyla elde ettigi,
bundan dolay: gérsel olanm1 kabul etmeye daha yatkin oldugu
kanis1 yaygindir. Eger kavramin c¢evrildigi goriintii benzerlik
iligkisine dayaniyorsa bu duygu daha da giigliidir. Ciinkii
gériinen bir fenomeni temsil eden sozciik, resim ile fenomen
arasindaki uygunluk kadar giiclii olamaz. Eger bu bir
fotografik goriintii ise uygunluk daha da giiglidiir (San,1983).

Diigsel olarak ger¢eklestirilen temsili ¢izimlerin birer
soyut akil yiirtitme araclan olarak, diigiinsel kavramlarin
tam bir kopyas: olmadiklar halde temsil ettigi disiincenin
kimi boyutlarim1 ortaya koyabilir. Bu baglamda grafik go-
riintliniin resimsel ve isaret 6zellikleri agisindan farkh iglev
gordigiini kesinleyen olgu ve yaklasimlar vardir. (Arn-
heim,1969). _

Isaret olarak bir gériingii kimi durumlarda gérsel 6zel-
likleri diginda diigiiniiliir. Higbir geysin gorsel birsey olmas:
kesin olarak diigiiniilemez. Ancak o igarettir, alfabe ve mata-
metikte oldugu gibi. Bunlar kesikli olmalarindan dolay: her-
hangi bir yolla bagka bir geyi agklamazlar. Ciinkii kendi
icinde bulunduklarn genellikten ayr tutulmuglardir. Isa-
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retlerin gorsel ozellikeler aktarim tasfir etmekten ¢ok, ge-
reksinimlerden tiirer. Bu baglamda igitim imgelerinden bag-
ka kimi ¢izim ya da resimler aym islevi gérmek tizere kav-
ramlarin yerine gec¢tigi goriiliir. s6zgelimi, semantograf ola-
rak adlandirilan belirtkelerde yer alan nesnel goriintiiler
nesnesini degil iglevine iligkin bir kavram yerine gecer. (Fi-
giir 75). Ancak bu doniigiim siire iginde degigebilir.

Modern toplumun kiiltiirii igaretlerden olugan soéz-
ciilerin gorsel bigimlerine sozciigiin temsil ettigi kavramin
disinda bagka kavramlan yiikleme olana$ tanir. Bunun i¢in
yaz yiizellerinin bigimlerini, temsil ettigi diigtincenin nite-
ligi ile biitiinlestirilme yolu yeglenir. Yapilan bir aragtirma
da figiir 79'daki yaz bi¢imi gece kliibleri ve tiyatrolan isaret
etmek i¢in kullamldigr saptanmigtir (Karen, 1976:42).

Resimlerin kendi diginda bagka kavramlara doniig-
mesi,zihinsel dagarcaiktan keyfi olarak se¢ilmis bir soyutlu-
ma sonucudur. Bu nedenle yapilmis oldugu soyutlama diize-
yinde kavrami temsil eder. Bunlann en iyi érneklerini kari-
katiirler olugturur. Boylesi bir doniigtiiriim tek tarafh ve
keyfi oldugu i¢in gézlemcinin katihimim gerektirir. Dogru
kavrami temsil edebilmesi, izleyicide ayn: soyutlama ice-
rigini ¢cagrigstirabilmesi gerekir, Daha yiiksek soyutlamadaki
kavramlar dar bir yogunlagsma gerektirirken daha ¢ok ge-
nigmelere neden olabilir. Ornegin "gézliik" kavraminn soyut-
lanmig grafik bi¢imi olan ¢ift daire sirk ¢adirim ¢agristi-
rabilir (figiir 80). Bu diizeydeki soyutlamalar ancak bulun-
dugu kiiltiirlere gore bir geyi temsil edebilirler (Arnheim,
1969:137-143).

Bu bulgular sozel dil ile grafik sunumlar arasinda kav-
ram boyutuna yonelik olarak ¢ok yakin iligkiler ig¢inde
oldugunu bu baglamda sézel kavramlarin belli kogullarda
grafik kavramlara doniigtiiriilebilebilecegi basit ve kabaca
soylenebilir.
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14. YAPISAL AGIDAN SOZEL DIL ve GRAFIK

F. de Saussure yapisala dilbilimin kurucularindan ol-
masina kargin yap1 kavramindan s6z etmez. Dilbilimde yap
kavramindan 1929 da yayimlanan Islav Flologlar Kongre-
si'nce bildirgede séz edilir. Jakopson, Karcevsky ve Tru-
betzkoy'un goriislerini yansitan bu bildirgede, yap: bir dizge
icindeki "baginty” kavramina bagh bir kavramdir. "Bir dilin
iki ya da bir¢ok 6zelligi arasindaki kargihikl: bagimhlig: be-
lirtir." Biitiinliik ilkesine dayanan dizge kavrami kendi
iginde birbirine bagh ve kargihkl etkilesim i¢inde olan par-
¢alann bir biitiintinii ifade ettigi halde her dizge bir biitiin
degildir. Sozgelimi toplumsal bir kurum olan dil pek ¢ok an-
lambirimlerden olusan bir biitiin oldugu halde, ses-
birimlerden olugan anlambirimler tek tek sistem olmalarina
kargin birer biitiin degildirler. Bu basit gozlem bile yap: kav-
ramiyla dizge kavramlarinin aym anlamda kullamlan
kavram ¢ifti oldugunu géstermek i¢in yeterli gériinmektedir.
(Fage, 1982:Giiveng 1970).

dJ.Pioget bir yapitinda yap1 kavramim yetkin bir bicimde
soyle agiklar? Hergeyden 6nce yapr kavram ii¢ temel tasa-
rim1 igerir. Biitiinliik tasarimi, déniisiim tasarimi, ve
ozkurallama tasarimi (Piage, 1982:11).

Biitiinliik, biitiin yapilar i¢in belirleyici bir niteliktir.
Yapilar, kiimelerde oldugu gibi igine girdikleri karngimlardan
bagimsiz olan pargalarin olusturdugu bilesimler degildir.
Boylesi bilegimler ile yapilar arasindaki temel kargititir bu.
Yapilarda bilesimler gibi par¢alardan olugmustur. Ancak
yap: bir biitiindiir. Daha aqik bir deyisle, yapilar, parc¢alan
yasalara bagh ve bu yasalar agisindan belirlenen biitiin ya
da dizgelerdir. "Bir yapinin bilesimini belirlenen yasalar, o
yapinn dgelerinin teker teker bir araya gelmelerinden olugan
birikime indirgenemezler; biitiine tek tek d&gelerin
ozelliklerinden ayn belirli 6zellikler olarak girerler.” Piaget'e
gore boylesi bir biitiinliikk kavram yalindan karmagiga giden
dogal olanin tersine cevrilmisjcﬁziimﬁnﬁ igeren atomculugun
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benimsedigi biitiinliikk ya da Comte, Durkheim ve Gestalta
psikologlarin 6nerdigi gibi ilksel algida hazir bulunan
6gelerin biitiinligiini igeren basitlegtirilmig biitiinlik kav-
ram1 degildir. Ancak 6nsel olanin bir biitiin olmadigim,
biitiiniin 6geler arasindaki baglantilar oldugu baglantisal bir
yaklagimi benimseyen iglemsel yapisaleihigin biitiin kavram
anlaminda da degildir. Onun anladigr biitiinliik kavrami
duragan bir kavram degildir. Ilksel algada hazir bulu-
nanlarnn kurallar ¢ergevesinde doniigiim igeren bir kav-
ramdir.

Yapisal biitiinlerin bir 6zelligi bilesim yasalarina
dayanmalaridir. Bu yasa ya da kurallar, dogalan geregi
yapilagtincilardir. Kugkusuz bu yasa ya da kurallar yap-
lagtinc: ve yapilagmig olma gibi ikilik &6zelligine sahip
oldugu anlamina gelir. Bir yapimin bilesim yasalar "6rtik"
olarak yapilagtirdiklar dizgenin déniigiimlerine hiikmeden
yasalar olarak tamimlanr.

Yapsal dilbilimin kurucusu Saussure'iin dizge kavram
hem eszamanli kargithk hem egzamalh dengeleme yasa-
larim1 kapsar. Bu nedenle eszamanl dil dizgeleri duragan
degildir. Dizgenin belirlenmig karsithk ve baglanti kural-
lanyla her hangi bir yeniligi ya benimser ya da diglar. Pia-
getmin bu gozlemi, dilbilimsel yapida déniigiim tasariminin
ortiik olarak Saussure'iin yapisaleithginda bulundugunu gos-
terdigi soylenebilir.

Mantik, matematik dirimbilim ve toplumbilim gb. bii-
tin yapilar birer doniigiim dizgeleridir. Déniigiim tasarimi
temelinde yapisal 6g8elerin belli yasalar ya da kurallar dog-
rultusunda eszamanl ve artzamanl olarak degigmesi var-
dur.

Yapilarin temel 6zelliklerinden bir digeri de 6z- kuralla-
madir. Piaget'ye gore "6z-kurallama" ¢z-stirdiirimi” ve "6z-
kapatim1” gerektirir. Oz-kurallama kavrami bir yapida bulu-
nun dontigiimlerin dizgenin 6tesine uzanama- yacag gibi, bu
doniigiimler her zaman o dizgeye dil parc¢alan olusturur ve
dizgenin kurallarima korur. Bagka deyisle bir yapinin bir alt
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yap1 olarak incelenmesiyle yap: simrlarim kaybetmez. Daha
genig bir yap, alt yapiya kendine katmaz. Yap: i¢inde yeni-
den kurulan égeler agisindan bakildiginda sinirlarin degis-
mezligi 6zelligini bozmaz. Kisacas: 6z-kurallama yapiyr be-
lirleyen kurallarn kendisidir (Piaget, 1982: 9-20).

Buraya kadar yansitilan genel yap: yaklagimindan son-
ra dilsel yapilara dénmek yerinde olacaktir.

Dilsel Yapi

Dil toplumsal bir kurumdur ve kurallan toplum bireyle-
rini zorlayiaidir. Ciinkii bunlar uzlagilmig kurallardir. Dilin
tarihsel boyutu, ata-diline kadar insamin dilinin bu
ozelligine dayanan érneklerle doludur. Konusulan her dil-
dilin énceden verilmig bi¢imi-bir énceki bi¢imden tiirer ve o
da bir oncekinden béylece ata-diline kadar varir. Ancak ya-
pisala dilbilimin kurucusu Saussure dilin bu anlamdaki art-
siiremli yapisal 6zelligiyle ilgilenmez. Saussure gore dilin ta-
rihsel cephesine ek olarak var olan dizgesel cephesi daha
6nemlidir. Dilin dizgesel cephesi "dilin dgeleri iizerinde iglem
goren ve tarihin verilen herhangi bir aninda egzamanh bir
dizge sunan dengeleme yasalarin kapsar. Dildeki temel ba-
gint1 im (gosterge)ile imin anlami ara- sindaki bagintidir.
Anlamlar birbirleri ile gorelilik bagintis: iginde olduklarin-
dan; dizge bir kargithklar ve ayirimlar dizgesidir ve anlam
bagintilar kendi aralarinda bagimh olduklarin, egzamanh
bir dizgedir."Saussure'- iin, bugiiniin yapisalc: dilbilimin et-
kisinde kaldigr bu gériisii ii¢ nedenden dolay: benimsen-
migtir. I1ki dengeleme kuralla- rinin gelisim kurallarindan
gorece bagimsiz olmalandir. Ekonomiden kaynaklandig: séy-
lenen dengeleme kurah 6ziinde dilde deger degigimlerini ice-
rir. Bagka deyisle tarihin bir aminda kullanilan bir sézciigiin
anlami, gegmisteki kullanim anlami degil, asil olan kul-
lanim anindaki etkilesimden dogan degeridir. Ikincisi, insa-
mn tarihsel diigiinceler yerine dilin kendi i¢inde bulunan
wrasim incelemeyi yegle- mesidir. Uciinciisii ise, gosterenin
gosterilen ile arasindaki keyfilik iligkisidir ki, bu dilin
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uzlagimsal 1rasinmi belirleyici nedendir. Bu keyfilik
iligkisinde gosterenin fiziksel bi¢iminde gésterilenin degerini
ya da anlamim ¢agnstiracak hi¢ birgey yoktur. Iligki
nedensizdir. Sozgelimi A/G/A/C seslerinden olusan agag
sbzcligii ile aga¢ arasinda ki iligki boylesi bir nedensizliktir.
Baska deyisle aga¢ sozciigiinde nesnesi olan agaci
cagrigtiracak benzerlik belirtisi yoktur. (Piaget, 1982
b:78-80).

Dilsel yap: bashg altinda girig olarak Saussure'iin
goriislerine 6zet olarak deginildi ve giintimiiz dilbilimde ni¢in
etkili olduguna yer verildi. Ciinkii dilde yap:1 kavramindan
soz etmesede yapsal dilbilim, ya onun gériigleri tizerine
kurulmus ve geligtirilmis ya da kars: savlarla yeni goriigler
ortaya atilmigtir. Her iki tutumda da kaynak Saussure'un
goriigleri olmaktadir. Biitiin bu yaklagimlarn genel 6zelligi
dilsel yapilara ya da daha genig anlaminla gostergebilimsel
yapilara karsit kavramlar aras: iligkiler olarak yaklagilmig
olmasidir. Dilsel yapilar sozel dillerin yapisiyla simirli bir
kavram olarak kullanildigr halde, gostergebilimsel yamlar,
dogal diller olarak ulamlanan sézel dillerin yaninda yapay
diller olarak ulamlanan dogal diller digindaki dilsel iletigim
bigimlerinin yapilarinida igermektedir. Daha gosterge-
bilimin temelleri atihrken Saussure goéstergebilimin bu
niteliginden géyle s6z eder;"...Heniiz yok boyle bir bilim.
Onun i¢in gostergebilimin nasil bir gey oldugunu séyle-
yemeyiz. Ama kurulmasi gerekli; yeri énceden belli. Dilbilim,
bu genel nitelikli bilimin bir béliimiinden bagka birsey degil.
Onun i¢in géstergebilimin bulacag yasalar dilbilimede uygu-
lanabilecek "F.de Saussure, 1916: 36-37: Akt. Biiker , 1985).

F.de Saussure'nin onerdigi genel gostergebilim toplum-
sal baglamda gostergelerin yagsamini inceler. Gorsel goster-
geler iizerinde pek fazla durmayan Saussure'ye gore gosterge
kavramla igitim imgesinin bilegimidir. Ornegin igitim imge-
si olan k/i/t/a/p ses dizisi gosteren, "kitap" kavram ise goste-
rilendir. Gorildigii gibi igitim imgesiyle kavram arasinda
hi¢ bir benzerlik iligkisi yoktur. Bagka deyisle, isitim imgesi
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ile kavram arasindaki iliski nedensizdir. Iliski toplumsal
uzlagimlara dayamr. Dogal gostergeleri simge olarak kav-
ramlagtiran Saussure simgede gésterenle gosterilen arasin-
daki iligkinin nedenli olduguna isaret eder. Sézgelimi, "Tii-
zenin simgesi olan terazinin yerini bagka birsey, 6rnegin bir
araba alamaz". Dil gostergesinde (nedensiz uzlagimsal gos-
tergeler) gésteren ile gésterilen arasindaki iligkinin tam ol-
masina kargin, simgesel gosterge de ¢ok yonliiliik vardir.
Basgka deyigle, simgede gosterilen gostereni agar ( Ozgiir-
liigilin giivercini agtig1 gb).

Saussure'de gosterge ikili iligkiden olusan bir kavram
olmasina karsin, anlambilimin kurucusu C.S.Peirce'de gos-
terge kavram tighi iligkiye dayanmir. Gegekte bu iligki Peir-
ce'in gosterge tamiminda vardir. Ona gére giosterge"...bir yo-
niiyle ya da bir 6zelligile, her hangi biri i¢in herhangi bir ge-
yin yerini tutan bir geydir". Bu tammmdan yola ¢ikildiginda,
herhangi bir geyin gosterge olabilmesi i¢in o geyin yorumcuda
temsil ettii seyin bir 6zelligi ya da bir yéniiyle etkide bulun-
mas1 gerekir. Bu etkiden dolay (géstergenin olugturdugu ya
da degistirdigi bir diigiince) gosterge bir seyin yerine gecer.

Peirce, bu tiglii iligki yaklagimina kosut olarak gos-ter-
geleri ikon belirti, simge gibi tiglii ulamlar. Onun ikonik gés-
tergeleri benzerlik bagintisiyla nesnesini temsil eder. Bagka
deyisle ikon-nesne arasindaki iligki nedenlidir. Bu nedenlilik
yorumcudan bagimsiz olarak vardir. Ancak ikonik gosterge-
ler benzerlik bagintisina dayansada resim érneginde oldugu
gibi gosterilen ile gostereni arasina yorumcu girdiginden ¢ogu
kez yorumcunun 6znellifini de i¢erir. Nesnesi en salt benzer-
lik bagintisiyla bagh goéstergeler ise belirtilerdir. ikonik gos-
tergelerin belirtisel yonii olmasina karsin gosteren ile gos-
terileni arasinda fiziksel bir baginti yoktur. Oysa duman ile
ates arasindaki bagint: fizikseldir ve bu 6zelligiyle belirtidir.
Bu agidan fotografin resime gore belirtisel yonii daha giiglii-
diir. Peirce'e gére nesnesi ile nedensiz iligkiye sahip olan tek
gosterge simgedir. Bu iligski ahgskanhktan dolayr vardir. Iko-
nik ve belirtisel géstergelerde bir diger fark: gosteren ve

173



gosterileni arasindak iligki yorumcudan bagimsiz degildir,
ve yorumcu iligkiyi anhksal ¢agrigimla yaratir. Goruldigi
gibi Peirce'in gosterge ulamlamas: gosteren ile gésterilen
arasindaki bagint: 6zelligine dayanmaktadir (Fages, 1982;
Biiker, 1985:16-18)

Buraya kadar dilsel yapilarin temel 68esi olan gos-
terge kavram tizerine olan tanimsal goriiglere yer verildi. Bu
yapisal 6gelerin dilsel yapiy1 belirleyecek bagintisal kurallar
ve sistem iligkileri dilsel yap1 konusunun berraklagmas: i¢in
gerekli goriilmektedir.

Baginti ve Dizge:

Oncelikle dil bagintilardan olugan bir biitiindiir. Ancak
bundan énce sdylemsel ya da sézel diller baglaminda dilin
eklemlilik 6zelligi tizerinde durmak gerekir. Ciinkii sézel di-
lin en belirgin o6zellifi gosterge diizeyinde ikili eklemler
diizeni olugudur. Insan dilinin bu ¢izgisel dizilisi eklemlilik
ozelligi diger tiirlerin gkardign béliinemez ses yigilarindan
aywran yamdir. Dilden dile degigsmesine kargin her dilin ken-
dine 6zgi eklemlemeler diizenine sahiptir.

Séylemsel dil temel alindiginda iki eklemleme diizenine
sahip oldugu goriiliir. Ilki yani birinci eklemleme, gosteren
diizleminde-seler, jestler, gériintiiler, nesneler gb.-en kiigiik
anlamh birimler olarak ortaya qkar. Bagka deyigle anlam-
birimlerin en kii¢iik anlaml birimlere béliinmesidir. Orne-
gin, "Ash okul yazdi" tiimcesi "Ash"”, "okul", "yaz" "d1" an-
lamh birimlerden olugur. Bunlar daha kiigiik anlamh birim-
lere boliinemezler. Birinci eklemlemede ortaya ¢ikan bu en
kiiciik anlaml birimler "monem" olarak adlandinlir. Yuka-
rida verilen tiimcedeki monemler degigik tiimcelerde yer ala-
bilirler. Monem sézciik ile 6zdes degildir. Bir sézciik birden
fazla monemi igerebilir. K6k, ek ve takilar birer monemdir.
"yaz" monemini bélmeye devam edilirse y/a/z fonemlerine
ulagabilir. Dilin bu sirasal diizenine ikinci eklemler diizeni
olarak adlandinhr. Her bir fonemin aymna 6zellligi vardar.
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Sistem
(Paradigma
bagintilari)

|

dan yedi
arpa yedi
bugday yedi
yulaf yedi

——¥» Givercin
—>» Serge
—» Karga
— Bildircin

Bitigiklik Bagintilan
(Sentegma Bagintilan)

Ornegin "y" fonemi yerine "k" fonemi kul- lamldiginda "yaz"
monemi "kaz" monemi yoniinde anlam degistirir.

Dil, eklemler diizeyinde bagintilarin yonettigi bir biitiin-
diir. B.Vardar dildeki birimler arasi bagintilar sentagma ve
paradigma bagintilan olarak ulamlar. Birinci yani sen-
tagma bagintilan -Fages bunu bitigiklik bagintis: olarak
adlandinyor.-sirasal ya da dizisel bagintilardir. Bir digeride
paradigma bagintilaridir ki bunlarda 6rneksel diizeni kurar.
Bu diizen sistem olarakta adlandinlr. Paradigma bagintisi
sentagma gibi dizisel sirasal degil diisey ve eylemli birimler
ile eylemsiz birimler arasinda bagint1 kurar. Sentagma
bagintilar bitigiklik kuralina, paradigma bagintilar segme
kuralina dayanir. Bagint1 ve sistem kurallarin "Giivercin
dan yedi" bildirimini érnek alarak R. Barthes'a kosut bir
agiklama yapmak olasidir;

Goriildigi gibi bitigiklik yada sentegma bapgintisi
"Giivercin dan yer" timcesindeki "Giivercin” + "dar1" + "ye"-
r'di' monemleri ve (g/+/ii/+/v/+e/+/r/+/c/+//+/nf. [df+/al+ie/+h. Iy]
+/e/+/d/+/i/ fonemleri arasindaki kural bagintilan icerir. Bu
bitigiklik bagintisina degistirim kuraliyla monemler ya da
fonemlerden birinin yerini alabilecek bir bagka monem ya da
fonem ile rnekteki gibi degistirildiginde sistem ya da para-
digma bagintis1 kurul- mus olur (Vardar, 1968; Barthes,
1979; Fages, 1982).

Deger:

Deger yapisal dilbilimin 6nemli kavramlarindan biridir.
Ciinkii, bir yap1 kendini olugturan ¢geleriyle kargilikh iligki
icinde olan devingen bir biitiindiir. Oge-biitiin, biitiin - 6ge
arasindaki iligki biitiiniin yada 6genin degerini belirleyici
iligkilerden biridir. Bu nedenle séylemsel bir yapida yapiya
olusturan 6genin tekbasina bir degeri olmayacag agiktir. Yi-
ne bir égenin degeri yap: icindeki iligkisel konumu nedeniyle
bir deger sahiptir.

Bir 6ge ya da bir gostergenin degerini belirleyen ikinci
iligki R. Barthes'in da belirttigi gibi gostergenin cevresiyle
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olan iligkisidir. Bu iligki Barthe'in saat ornegiyle goyle
agiklanabilir. "Saat yarim" tiimcesi anlami 12 ile 6 nok- ta-
larinin diger noktalara gore konumlan dolayisiyla aldiklan
degere baghdir (Fages, 1982:54).

Dilsel Yap: Olarak Grafik

Grafik ile sozel dil ara- sindaki temel kogutluk, grafigin
de dildekine benzer yap: icermesidir. Bir dil nasil igitimsel
gostergelerden kurulu bir yap ise, grafik te ¢izgi, renk doku
deger gibi gorsel gostergelerden kurulu bir yapidir. Grafik bu
Ogelerin y1amh ya da rastlantisal olarak biraraya gelmis
biitiinii degildir. Bir grafige bakildiginda tek tek bu égelerle
degil, bu 6gelerin bir icerigi olusturan iligkisel biitiini ile
ilgilenilir. Yani bu dilsel biitiiniin gizemli yapis: i¢inde do-
lagir. Pek ¢ok giézlemci, sézel olmayan boylesi gérsel yapilan
dil disz (s6zel dillere 6zgii) gostergeler icinde degerlendiril-
mesi gereken bir iligki oldugunu benimser. Kugkusuz anlam
ve iletigim agisindan bir anlamda dil alarak benimsenebi-
len gorsel gosterge yapilan, yapisal olarak kimi farklihklan
icerdigi gozlenebilir. Ancak bundan 6nce grafigin bir yap: ol-
dugu savina iligkin gézlemlerin belirtilmesi gerekir ki, sézel
dile 6zgii yapilarla olan farkhlhip ortaya konabilsin.
~ Oncelikle, grafigin goriintimiin ii¢ islevinden-resim, sim-
ge, isaret iglevi- yararlanan bir dil oldugunu yinelemek ge-
rekir. Ciinkii grafik dilsel yam olarak bu islevlerine yonelik
gostergeler dizgesidir. Kimi gézlemcilerin ¢agdas resim bag-
laminda resmin dizgesel olmamamasi nedeniyle sozel diller-
den aynldipr geklindeki belirttikleri goriis inandiner goéril-
miiyor (Sézer, 1980:60) Iki boyutlu diizlemde yer alan, en
kii¢iik bir gorsel birim olan noktanin bulundugu diizlemle
kurdugu yapsal iligkilerin gerc¢ekligini ruhbilimsel deneyler
gostermigtir. Bir grafik diizleminde yer alan 6geler ¢ogal-
dik¢a, bu yapisal iligki belirginlesmektedir. Sézgelimi figiir
81'deki rastlantisal olarak ¢izilmig ¢izgilerin iligkileri degis-
tirildiginde (figiir 82 a,b). farkli yapilar olusturduklar: agikca
goriilmektedir. Cizgisel 6ge her yeni iligki bi¢iminde ait
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oldugu biitiiniin 6zelliklerini temsil etmektedir. Nesnesiyle
benzerlik iligkileri i¢inde olan yapisal 6gelerin degisim- le-
rinde de aym etkileri gérmek olasidir. Yine, figiir 83 a da
goriilen, tek tek yalmzca bir ¢izgi bir bi¢im olan gekiller ken-
di aralarindaki bir iligkiden dolayr bir yap: 6gesi olduk- lar
gozlenebilmektedir. (figiir 83b).

Naturalist soyutlamalar da, gerek ¢izgisel, gerek gol-
gesel olsun aym nitelikte yapisal 6zellikleri gosterdikleri
soylenebilir. Figiir 84 e bakildiginda, iki boyutlu diizlem
icinde yer almig bir insan ve bir agacin olugturdugu yapisal
kurulugun aym mekansal ¢izgide simetrik bir yap: oldugu
goriliir. Ancak aym gorsel geler 84 b de asimetrik bir yapi-
nin pargalar: olarak yeniden yapilagmigtir. Bu basit iligkiler
bile grafigin dizgesel bir yap: oldugunu gostermek i¢in yeterli
goriilebilir. Ancak hemen belirtilmesi gereken sey, grafikte ki
yapisal iligkiler, sozel dillerdeki yapisal kurallar kadar siki
ve zorunlu olmadighdir. Yeniden figiir 84 e doniilerek, agag
ile insan figiirlerinin yer degistirdigi diigiiniildiigiinde gerek
yapisal olarak gerek duygusu olarak degigsmedigi goriilebilir.
Oysa, belli bir dilde, 6rnegin Tiirk¢e'de yapinin sézdizim ku-
rali bozuldupgu zaman, birinci eklemler diizeyinde anla-
silmasi gii¢ bir dil ortaya gikar ki uzlagimsal olarak kabul
edilmez. Sozgelimi "Cocuk ge¢ geldi' tiimcesi kurallara uy- -
gun yapisal bir dizilimdir, ama "geldi ge¢ gocuk” seklindeki
bir dizilim Tiirkce de tiimce dizimi kurallarina uymaz. Ikinci
eklemler diizleminde ¢ocugu gésteren fonemlerin dizimi ¢/o/c/
wk olarak kurallanmigtir. Bu kural bozulup ¢ocuk gostereni
¢/o/c/u/k olarak dizildiginde ¢ocugun yerini tutmayan, nesne-
sini temsil etmeyen bir yap: ortaya ¢ikacaktir. Gorildiagi
gibi s6zii dillerde yapr diizenli dizgesel kurallh basamaklar-
dan olugur. Yani belli kurallara kogut olarak sesbirimler
sozctikleri, s6zciikler tiimceleri, tiimceler betikleri meyana
getirir. Grafikte de en kiigiik birim olan ¢izgi ve renk bigim-
leri, bi¢gimler ise belirtke ya da duygu, diigiince ve nesnel ger-
cekligin yeniden sunumunu meydana getirir. Bu yap, ger-
cekte, konusucu (grafigi iireten sanat¢i)nun kiiltiir ve algisal
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yapisina gore keyfi olarak kuralladigh bir yapidir. Ciinkii hi¢
bir grafik sanatqisi bu kurallardan yola gkarak grafik
soylemini olugturmaz. O kendi algisal ve kiiltiirel yetileri
icinde kurallarim olusturur. Ancak, gorsel ¢6ziimlemeler,
gérsel sunumlarn bir biitiin olarak bayle bir yap: i¢erdigini
ortaya koyar yetkinliktedir. Kisaca grafik séylenim yapisal
olarak kuralsiz oldugu sdylenemez, ama, siézel dillerden
farkh olarak bu kurallarin zorunlu olmadig séylenebilir. O
halde, bu farkliliga ragmen grafi dil olarak nitelenebilir mi?
Bu sorunun ¢oziimi s6zel dilin temel ilkeleri agisindan gra-
fige bakmay zorunlu kilar.

Grafikte Baginti ve Dizge: Grafik soéylenimler sézel
dillerde oldugu gibi, bagintilardan olusan bir biitiindiir.
Belirtildigi gibi sozel diller dizisel olarak sirasaldir. Yani
gostergeler ard arda dizilerek bir sira, bir ¢izgi olusturur. Bu
¢izgi ilizerinde yer alan géstergeler, kendi aralarinda
bagintihidir. Bu, bitigiklik ya da Dizimsel baginti olarak
adlandinlmigti. Bu baglamda grafige bakilirsa, grafigin
diger gorsel sunumlarda oldugu gibi alansal bir yap: oldugu
goriiliir. Yazinin ¢izgisel 6zelliginden yararlanilarak ya -
prlmig grafikler, bu gériiniimii bozmaz. Gérsel séylenimlerin
bu niteliginden dolay, sézel dillerde oldugu gibi, dizisel
zamam icermedigi kanis: yaygindir. Ancak bu kanimin dogru
olmadigim alga kuramlari1 géstermigtir. Gorsel sunumlarnn
algilanmas, genellikle goriintiiniin, géz tarafindan bir tara-
ma iglemi gerektirdigini deneysel ¢alismalar kesinlemigtir
(Noton, 1974:116). Kesinlenen bir bagka bulgu da, géziin
belli bir bakis yoéniinde ve belli bir alan i¢inde algila-
yabilecegi gorel dgeler miktarim alana, ortama, algilayanin
ruhsal durumuna, alg: objesine bagimh olarak sinirli olma-
sidir (Vernon, 1970). Bu bulgular gérsel sunumlarin da belli
kogullar disinda dizimsel zamana gereksinim duydugunu
ortaya koyar.

Grafigin tamimina gore bir harita bir grafik s6ylenimdir.
S6z gelimi ayrintilh bir Tiirkiye haritas: dinleyiciye bu iilkede
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kag tane yerlegim merkezi, ne kadar ova, bu toprak parga-
stmin  bitki értiisii, sahip oldugu nehirler gibi pek ¢ok bilgi
aktarnr.Ancak biitiin bunlar sayisal olarak ¢ok fazla goérsel
ogeyi icerir. Dinleyici harita lizerinde baktigh nokta etrafinda
smirh sayida gorsel ogeyi algilayacagindan, haritamin verdigi
tim bilgiyi edinebilmesi i¢in, géziinii bu alan iizerinde
gezdirmesi gerekir ve bu zaman demektir. Ancak bir trafik
isareti bir pictogram, bir ticari simge de bir grafiktir. Bunlar
bir bakista algilanabilecek gérsel 6geleri icerdiginden béylesi
grafikler i¢in dinleyicinin béyle bir zaman gereksinmesi
olmayabilir. Iste bu durumda sézel dilin zorunlu dizisel
zaman gartl grafik sdyleniminde yer almayablilir. Kimi
grafik sdylenimlerin dizimsel zamana gereksinim goster-
meseler de onun uzama dayanan gostergeler birlegimi oldu-
gu kabul edilir. Sézgelimi figiir 85 deki goriniimiin ya da
figiir 86'deki goriiniimiin gostergelerden kurulu olmadigini
kim séyleyebilir. Uzamin ¢izgisel oldugu eklemli dilde (sézel
dil) uzam tek yonliidiir. Bu baglamda Tiirkge 6rnek olarak
ele alimirsa yazihh dilin soldan saga tek yonde okundupgu
goriiliir. Soldan saga garti1 aranmamasina kargin biitin
dillerde boylesi bir tek yonliiliik vadir. Arap¢a da sagdan
sola, Cince'de yukaridan asagiya oldugu gibi. Genel olarak
grafik séylenimin okunrfna‘sx ¢ok yonli ve derinliginedir. Eger
bir referans verilmemii%e izleyici grafik gériiniimiin her
hangi bir yerinden bakba eylemini baglatabilir. Izleyici bu
bakis noktasindan, gﬁrﬁnﬁmﬁn alani i¢inde kendi kiltiirel,
ruhsal durumuna, ortafmdaki konumuna bagh olarak bakig
yonii keyfi olarak tesbit edebilir, ya da degistirebilir. Bu
yonsel keyfilik grafik sdylenimin anlam lizerinde izleyicinin
seciciligine bagh olarakl degistirmez. I¢e doniik bir gézlemle
her dinleyici bu olguyu gézleyebilir. Ancak kimi grafik
soylenimler de dinleyicjiye referans noktas: ve izleme yéni
belirlenmigtir. Figir 87 deki grafik béyle bir grafik
soylenime ornek gﬁsteﬁlebilir. Grafikte araba, icki ve ilk
yardim olarak yukaridan agagiya bir yoén énerilmistir.
Séylenim bu ii¢ gﬁstergenin sirasal iligkisiyle kurulmustur.
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Sozel dillerde oldupgu gibi baglangic noktasy ve yoén
degigtirildiginde soylenim bozulacaktir,

Sozel dilde zaman baglantisimin ikinci boyutunda
egsiiremli oldugu, Saussure'den bu ana benimsenen gortistiir.
Bu boyutta zaman kavram, dizgeyi olusturan dilsel 6gelerin
aym zaman kesiti i¢inde yer aldigam gosterdigi gibi, dizge ya
da ¢agrisimlar diizlemi boyutunda dizimde yer almayan,
ancak bellekte aralarinda ortak 6zellikler bulunan goster-
gelerin ¢agrisgim yoluyla kurdugu bagintilarla olugturdugu
6beklerin bir birine aynm1 zaman kesiti iginde baglandigini
ifade eder (Barthes, 1979:52). Iste , eklemli dilde zamanin
egstiremlilik boyutu budur. Ancak Jakobson, egsiiremlilik
kavraminin boyutunu genisleterek iki anlam yiikler. Ilkin,
ozel anlam olarak genelde benimsenen yukaridaki anlamim
Jakobson da benimser, ancak onun ekledigi karsithklar
bagintisiminda ayn: zaman dilimi i¢inde birlikte olugtu-
gudur. Sézer'in verdigi érneklerle soyle agiklanir bu ilig-
ki:"Kapiy1 kapattin m1?" sorusu duruma gére aym anda
"evet” ya da "hayir" olarak yanitlama olasithgim tagir. Bu
dilin yapis1 ag¢isindan bir kavram ¢ifti olugturur. Kargit
kavramlan gésteren bu sozciikler ayn1 zaman kesiti i¢inde
bir birini igerir. Yani aym zaman dilimi i¢inde biri digerini
cagnigtinr. Jakobson'a gére bu eszamanl karsithk iligkisi fo-
nemler diizeyinde de vardir. Ikinci anlami ise, genel olarak
dil dizgesinin biitiintine 6zel anlaminin uygulanmasi
olugsturur. Gostergeler dilsel yam i¢inde gosterecekleri
bagintilarla deger kazandigh bilinir. Buna daha dnce isaret
edilmigti. Jakopson Saussure'den farkh olarak dil yapis:
icinde eg zamanh olarak deger kazanan gostergeyle ugrasir.
Sozel gostergeler dil dizgesi iginde eszamanli olarak
zamanm gec¢mis ve gelecek boyutuna yoénelik bagintilar
iginde yer alir. "Ten” s6zciigii iginde yer alan e fonemi sirasal
iligkide kendi yerine gelbilecek olan (a) ve (i) fonemleri ile
eszamanhdr. (Sozer, 1980:61-62).

Burada, bir grafik dizgesi zaman kavrami baglaminda
s6zel dizgelerle paylastign 6zelliklerin neler oldugu énem

180



‘\/\I/ll\))lhlﬁl”l\

FIGUR 88

A

—

FIGUR 89

HASAR

HA SAR

FIGUR 90

kazanir. Bu soruna verilecek yanmt dilbilim agisindan grafik
soylenime bakilip bakilmayacagina yardim edecektir.

Grafik sdylenimlerinde géstergelerden kurulmusg bir ya-
p1 oldugu kesinlenmigti. Yapida kullamilan gostergeler nes-
nesiyle ister benzegim, ister keyfi-renk ve diigsel mantiksal
olarak olugturulmug yapay geometrik bigimler gb.- iligki i-
¢in de olsun, anlamsal olarak bulunduklar dizge i¢inde de-
gere sahiptirler. Yani bir ¢izginin bulundugu yam i¢inde bir
nesnenin bir pargas: olarak deger kazandiph gibi, ayn: ¢izgi
bir bagska yam i¢inde tek bagina bir nesne olarak deger
kazanabilir. Figiir 88 bunu agk olarak géstermektedir. Figiir
88'ede ¢izgi bir evin ¢ati elemanlarn olarak deger kazanirken,
88 b de biitiin iginde tek tek nesneler olarak algilanmasina
kargin biitiin i¢inde bir anlam ve 6nem kazanmaktadir.
Biitiin ile pargalar arasindaki iligki, parc¢alarin biitin dog-
rultusunda biribiriyle olan bagintisindan bagka birgey
degildir. Pargalar 88'a da biitiine, biitiin de pargalara
génderme yapmaktadir. Yani biitiin dedigimiz grafik séylem
pargalar ve parcalar arasindaki iligkiden dolay: vardir. Her
bir par¢a yapimin bir elemanini gosterir. Eger figiir 89 deki
gibi pargalar aras iligkiyi bozdugunuzda biitiin itk anlamim
yitirecektir. Resimsel grafikteki bagintilihk iligkisini yaz
grafiginde daha aqk olarak gérmek olasidir. Figiir 90 a'daki
yaz1 diziminde yer alan parg¢alar birbiriyle tek bir bi¢im
olugturmak tizere bitigiklik bagintisiyla iligkiye ge¢mistir ve
bu iliski sonucunda yapisal olarak bir bi¢gim olugturmustur.
Ancak 90b'deki gibi iligki bozuldugunda 6nceki yam
bozulmaktadir. Bu érnekleri ¢ogaltmak olasidir ve bunlarin
gosterdigi sonug, her parga, yap: igindeki herbir par- ¢alarla
olan egszamanlh iligkileri agisindan biitiiniin iiyesi olmasidir.

Buradaki egzamanh iligki iglevseldir. Yani yapidaki her
parga biitiin agisindan bir iglevi yerine getirmek i¢in vardar.
Figiir 88 a daki ¢at1 ¢izgisi, orada ¢at1 iglevini yerine getirir.
Ancak, onun bu iglevi yapidaki diger dgeler nedeniyledir.
Diger o6geler ortadan kalktiginda onun bu igle belir-
sizlesecektir. (figiir 91).
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Grafik soylenimler salt alansal goriiniimlerden olug-
maz. Cagdas yagsamin bir pargas: olan ¢izgi 6ykiiler, can-
landirmalar ve dizisel resimli séylenimler hem alansal, hem
sozel dillerde oldugu gibi dizisel bir yapiy: i¢erirler. Tek bir
gorinimden olugsan grafik séylenimlerden farkli olarak
soylemsel yapi, belirlenig sayidaki alansal goériiniimlerden
olusan bin biitiin ortaya koyar. Herbir kare ya da alan, kendi
icinde, ogelerin egsiiremli bagintilar iligkisiyle olugan
sOylemler gibi goriilebilecegini ve temel farkin eklemler diiz-
lemleminde oldugu goriildi. Resim dizimsel anlatimlarda
her bir kare sézel dildeki anlambirim olan sézciikler gibi
goriilebilir. Tim yap: i¢cinde bunlar tiimceler ya da betikler
gibi igleve sahiptirler ve s6zel dilde oldugu gibi sirasal bir
diizene sahiptirler. Dizisel eszamanhhk bu yapilarada
uygulanabilir. Figiir 92 de. ki ¢ok kareli anlatim ihtiyacimiz
olmadipn zaman horladifimiz, acimasiz ortamda yalniz
biraktipimiz kaleme mutlu giinlerde muhta¢ oldugumuzu
anlatir. Bunun i¢in kare kare, dogal gériiniimiinde diissel bir

| kurgu kullanihir. Bu kurgunun gerek dizi, gerek dizim

diizleminde egzamanh bagintilarn aqik olarak gérmek
olanakhdir. {1k karedeki kalemin yalmz ve korumasizhk

> degerini bir sonraki karede horlamigsiyla olmaktadii, Bu ™

degerleme aynmi zaman dilimi i¢inde zihinde yer alir.
Dizimsel diizlemde benzer ya da karsit kavram bi¢imlerini
eszamanda c¢agnstirabilir.Kalem goéstergesi benzer 6zellik
tasiyan fir¢a, daktilo ve benzeri kiimeleri bilin¢ diizeyine
eszamana getirebilecegi gibi horlama kavram ile korumaya
sahip olma kavramlarim birlikte eszamanda ¢agristirabilir.
Ciinkii diizgii her iki diizeyde de bu baglamda se¢ilmig
6gelerin bilesiminden olugmustur.

Buraya kadar yapilan gozlemler grafik sunumlarin
biitiiniiyle sozel dillere benzememelerine kargin sinirh
olarak dil kurallarimin uygulanabilecegini giéstermektedir.
Ancak grafigin dil olarak nitelenebilmesi i¢in salt bigimsel
benzerlik yeterli degildir. Anlamsal olarak ta sozel dillerle
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olan benzerliklerinin aragtirilmasina gereksinim vardir.
Ciinkii dil, bigim ve igerikten olugan bir biitiin oldugu bugiin
tartismasiz kabul edilmektedir. Barthes'in da belirttigi gibi
dil kavram olarak anlam i¢eren her birim ya da biregim i¢in
kullanilabilir (Barthes, 1979: XX).
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BOLUM IV. ANLAMLAMA VE GRAFIK



15. ANLAMLAMA

Bu ayirim, dil ayinminda kisaca 6zetlenen dilsel yap:
kavramimin temel gelerin anlam boyutu agisindan degerlen-
dirilecektir. Ciinkii, dilsel yapilan olugturan kavramsal 6ge-
lerin insan iletigimde islevsel olabilmesi hem fiziksel- di-
rimsel hem toplumsal-kiiltiirel ve ruhsal boyuta sahip
olabilmesiyle olasidir. Dilsel yapilarin anlamsal boyutu fi-
ziksel-dirimsel iligkili ise de anlamsal boyut yapisal 6ge-
lerin toplumsal, kiiltiirel ve ruhsal yoniiyle ilgilidir.

Anlam 6z olarak sozciiklerin, ttimcelerin, gérsel evrenin,
davraniglarin ve bu gibi gostergelerin ¢agristirdig: ya da ha-
tirlattigy, belirttigi diigiince ya da nesnedir. Géstergelerin an-
lamim inceleyen bilim dalina da anlambilim adi verilir. An-
lambilim sozciigii Fransizca'dan aktarilan semantik (Se-
mantique) s6zciigiini kargilar. Basglangigta simgesel goster-
gelerin anlamini kargilarken, giderek simgenin sinijrlan asil-
mis her tiirlii géstergenin anlamim inceleyen bilim dalina
donismiigtiir.

Anlam Derken

Oncelikle anlam ruhsal bir olaydir ve insanin| bilingsel
stire¢ler sonucu edindigi bilgidir. Béyle bir yaklagim ister
listemez bilgi kuramna gonderme yapar. Bu ise kokleri an-
tik ¢caga kadar uzanan ¢oziimlenmemis diigiinse] (felsefi)
sorunlan giindeme getirir ki, bu, bu ayirimin amaprin asar.
Bagka deyisle artik bilgi olur. Burada, ¢agdas dﬁsjrln yakla-
simlarim etkileyen iki yaklagim agisindan bakarak anlam
nedir? sorusuna yanit aranacaktir.

Bunlar, kimi bilgilerin 6neden varligini kabul|eden us-
sal yaklasim ile bilgiyi nedensel iliskiye dayandiran
yaklasimdir. Her iki yaklagimda bilginin deneyle bagladigim
benimser. Ancak, Kant gibi diigiinbilimciler deney gncesi bil-
ginin varhgina inamrlar. A priori olarak adlandirdiklar: bu
bilgiler deneyle karigmamag bilgilerdir. Bir deneyjn anlam
kazanmasi duyulardan gelen izlenimlerin deney 6ndesi form-
larla diizenlenmesini gerektirir. Formlarn sagladign bilgi
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kesin ve zorunludur. Yalmzca deneylerden gelen a posteriori
bilgilerde vardir. Ancak, a priori bilgi a posteriori bilgiden
daha giivenilirdir. Ciinkii iki tiir yarg: vardir. Dogalar: geregi
a priori olan analitik yargilar ve yeni bilgi sunan sentetik
yargilar. Icinde a priori olan yargilarda vardir. Sentetik a
priori yargilar hem yeni bilgi sunarlar, hem a priori olduk-
larindan kesin ve giivenilirdirler. (Biiker, 1985a, 7-8).

Bir anlamda uscu olan Kantin bu yaklagimina kars:
pek ¢ok nesnel yaklagimlar getirilmigtir. Salt nesnel yak-
lasim1 yegleyenler bir sozciige bir nesneyi onu anlami olarak
verirler.Bir sozciigiin anlam ile arasindaki iligki, sézciigiin
dildeki anlami olan nesnenin yerine durmasidir. Bu yakla-
simin benimsenmesi i¢glemden ¢ok kaplama yer vermesiyle
anlami gozlenebilir nesneler olarak gosterebilmesi nedeniy-
ledir.

~ Salt nesnel yaklagimlar, sozciikleri agsan séylenimlerde
bagka deyisle, mesaj ileten tiimceler baglaminda anlamin
tek tek sézciikler diizeyine indirgenemeyeceginden
"dogruluk” kavramina bagvururlar. Bir tiimceyi dogru ya da
yanhs yapan durum tiimcenin anlamim verir.

Salt nesnel yaklagim anlam ile nesneyi 6zdeglestirir; bu
nedenle hem kalpsamlidir, hem anlam olarak nesnenin gos-
terilmedigi Demokrasi en iyi ydnetim bi¢imidir' tiimce-
sindeki gibi durumlarda sézciik anlami diizeyinde giigliik
ceker. Bu gii¢liigii ortadan kaldirmak i¢in ya soyut nesnelere
ya da ¢oziimlemeye bagvurur.,

Salt temel yaklagimlar anlamin temel §gelerinden olan
kargitliklar baglaminda yetersizdir.Ciinkii bu yaklagim nes-
ne olarak adlandirdip:r gergegin varliksal ulam ve ulamlar
arasindaki bagintilara 6nem vermez. Bu yaklagim a¢isindan
Denkel'in de belirttigi gibi, bu kuram bilginin aktarim di-
zeyinde salt nesnel olmaktan cikar. lIletisimin temelini
olugturan anlamin aktarimi baglaminda, anlam nesnenin
kendisi oldugu i¢in vericinin anhigindan alicimin anlhigina ak-
tarmm1 miimkiin olmayacaktir. Ciinkii aktarilan gey nesnenin
6zdesi degil anlamichr (Denkel, 1984: 17-20).
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Anlam baglaminda en yetkin goriig J.Locke'dan gelir.
Locke'un anlam kuram duyu verilerine dayanir. O, bilginin
yalmizca duyulardan geldigi ve kaynaginin goérgiil deney ol-
dugunu savunur. Baglangi¢cta anh$ bos ve karanlik bir
odaya benzeten Lock, tasarimlarin kaynaginm duyulabilir ev-
rende (nesneler) arar ve tasarimlarin algiyla basladigina
inamr. Algimin siirekliliginden dolay: Kantin aksine bilginin
kesinliginden kugsku duyar. Baglangigta bulunmayan ta-
sarimlar dig ve i¢ deneyimlerle ruhta iglenir ve bilgiye
doniigiir. Ona gére tasarimlarin gostergeleri sozciiklerdir.
Ancak sozciikler nesnel yaklagimlarda oldugu gibi nesnenin
kendisi degildir. Nesnenin yerine gegen sozciik anliktaki ta-
sarimin goster-gesidir. Baglangigta dogal odugu diigiiniilen
anlamla nesne arasindaki bagmn, insanin kendi ta-
sarimindan bagka birgey olmadifini séyler. Yani tasarimlar
nesnenin tam yansis: degildir.

Her sdylenimin anlam belirtecegini séyleyen Locke; in-
san diizenli sesler iliretmenin 6tesinde bunlan diigiincenin
imleri olarak kullanabilir, bu imleri kendi anhiginda ki ideler
yerine bunlan idelerin izleri, imleri olarak kullanabilir ve
béylece bunlan baskalarina aktararak iletigsimi olanakh
hale getirebilecegini belirtir. Locke' anlamli s6ylemi anlam-
s1z soylemden "Bir sdylenim, anlaktaki bir ide veya kavram
yerine, onun izi ya da imi olarak kullamlabiliyor, iletigim or-
taminda bu ide yerine konabiliyor ya da ona karsihik
olabiliyorsa anlamhdir. Séyleyen olsun dinleyen olsun he-
rhangi bir kigi verilen bir séylenimi bir ide yerine ona kar-
sithk olarak kullanailip s6ylenimi ide yerine koyabiliyorsa
..bu séylenim bu kisgi i¢in anlamhdir. Kiginin séylenime ver-
digi anlam da sdylenimin yerine durdugu ya da yerine kul-
lanmildig1 idedir”. Bu baglamda ide kavram: bir yandan duyu
deneyimlerini kapsarken diger taraftan da kavramlan kap-
sar.

Tek tek sozciikler tam bir ileti vermeyeceginden Loc-
ke'un anlamh olma agiklamasi sozciiklerle tiimee arasindaki
bagin atom ve molekiiller arasindaki iligkiye benzetilmekte-
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dir. Burada sézciiler atom-séylenimlerdir ve bunlar birle-
serek molekiil-tiimceler olugtururlar. Molekiil -tiimcelerde
birlegserek ileti-maddeyi meydana getirerek iletisimi ola-
nakh kilarlar. Diger taraftan ideler de anlam-atom duru-
mundadirlar.

Denkel duyumsal ide kavramimn diizenli bir evreni na-
s1l algilandigini Locke adina géyle yanitlar. Zaman iginde
stirekli degigen nesnel duyu verisini tikelden en genel dogru
6zdes iceriklerin se¢imiyle basamaklh dizge i¢inde siniflayip
ulamlagtirarak genel ideler altina tolar. Béylece daha énce
goriilen bir nesne 6zbelirlenebilir. Bu igleyis bi¢imi bir ge-
malar gdylece agklanabilir (Denkel, A., 1984, 23.56).

Anlaksalaligimin yaninda Locke'cu bir yaklagimla F. de
Saussure sézciigiin (simge) kavram ile igitsel imgeyi
birlestir- digini savunur. Ona goére, bir kavram beyinde kar-
sith# olan igitsel imgeyi uyarir ve bunu fizyolojik siireg izler.
"Imgeye kargihk olan bir uyan beyin tarafindan dili tireten
organlara iletir. "Gosterenle kavram arasindaki bagint: ras-
lantisaldir. Anlaksal ¢cagrisim gergeklestirdigi siirece goste-
ren kavram: gésterir ve anlam bdylesi bir bagintiya baghdir.

Locke'un kuraminda goriilen eksikliklerin ya da kimili-
rene gore yanhglarnin basinda bir bagka bireyin belli soy-
lenimin anlamim bilip bilmedigi ve soyleme yiiklenen anla-
m1 ¢frenmenin sonu gelmez bir ¢aba olmasidir. Ciinkii her-
sey ozneldir. Bagka deyisle her sey kisinin anhg i¢inde olup
bitiyor. Bu anlik siiregler gozlenemiyecegine gore, bir bagkas:
tarafindan aym anlamda kullamhp kullanilmadig bilene-
meyecektir. Bunlara kangin Locke'un anhke bir yaklagimda
bulundugu séylenemez. Ciinkii anhkta olan bu siireglerin
kaynag duyu verileridir. Ancak, biitiiniiyle deneycide dagil-
dir. Anlam siire¢leri nedensel iligkilere degil, anhksal bagin-
tilara dayanmaktadar.

Locke'un bu eksiklerine karg1 davramiger yaklagimlar
deneysel ruhbilimin davranig ¢oziimlemelerine dayanarak
her-kesge gozlenebilir nesnellestirilmis anlamlar saglama
¢a-basinda olduklan gériiliir. Sézgelimi Bloomfield bir dilsel
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yapimin anlam, séyleyenin, onu i¢ginde tirettigi durum ve din-
leyende buna kars: uyanan tepkidir....Durum i¢in ayina ol-
mayan o6zelliklerle ayiric1 olanlar arasindaki fark: gorme-
liyiz. Ayina olan 6zellikler, yani dilsel anlam bu séylenimin
uretilmesine neden olan biitiin durumlarda ortak olan 6zel-
liklerden olusur " (Bloomfield, 1935: 139-141). Bloomfield'e
gore anlamin olusabilmesi 6ncelikle belli bir séylenimin iire-
tildigi durumlar i¢in orta niteliklerin bulunmas: gerekir ve
anlamh olmas i¢in bu ortak nitelikler baglaminda iiretilme-
lidir. Béyle bir yaklagim, gerek ortak niteliklerin, gerek benz-
er ortamlarda iiretilmesinin ¢ogu kez miimkiin olamayacag
yoniinde elegtirilir (Denkel, 1984: 64-65) Kugkusuz béyle bir
kuram yalnizca benzer ortam ve sdylenimlerle simirh kala-
caktir.

Davramsgg kuramlar genel olarak anlami bir séylenim
kargisinda tepki gésteren bireyin davranmigsinda ararlar.
S6ylenim ise uyar olarak gériiliir. Tipk: fare i¢in zilin an-
laminin yemek yemek, karin doyurmak anlamina geldigi
gibi. Charles Osgood anlami bu nitelikteki bir tepkeyle (sim-
gesel davramg) 6zdeglestirir. Ancak her séylemsel davramsg
her zaman bir tepkeye neden olmayabilir, ya da gézlenebilir
bir tepke meydana getirmeyebilir. Bu durumda Osgood, dav-
ramgm biitiniinde degil par¢aciklan tizerine yonelir. Sozge-
limi her hangi bir sozciik (nesnel) kogullanma sonucu nesne-
sinin simgesi olur ve kendisiyle ilgili davramglan ¢agrgtirir.
Ancak bu davramsglar agik gézlenmeyebilir. Yine de, sozciik
icerdigi nesnelerin kullamim ya da iglevine kosut biyolojik
yapida meydana getirdigi ayrint1 davramiglara neden olur.
Osgood'un bu yaklagimina benzer elestiriler getirilir. Bagka
deyisle, bu tiir ayrint1 tepkelerin bile gézlenemeyecegi du-
rumlarla sik¢a karsilagmak olasidir. Dolayisiyla tepkenin
bulunmadip yerde anlamda olugmayacaktir.

Davranmgg kuramlarin bu agmazlan, yine davramggahk
yaklagimi i¢ginde ¢oziimleme ¢abalanyla doludur. Bu ¢abala-
rn basinda, belki de davramsggihigin geligkin bi¢imi olan an-
lam kavramimi potansiyel davramig olarak yorumlayan
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nedensel kuramlardir. Bu kuramlann ¢ikig noktas: davra-
mgin kendisi degil, "davramg egilimi"dir. Wittgenstein'den
kaynaklanan bu yaklagima gore, anlam belli bir davranigta
bulunmak egilimiyle agiklanabilir. Ciinki potlansiyel olarak
davramigta bulunma egilimi davramgta bulunma yetisinden
daha kapsamlicir. Kaldi ki, davramigta bulunma yetisi ken-
disinden bagka pek cok én kogulu gerektirir. Ornegin bir ge-
kici sallamak i¢in kaslarimn yeterince gelismisg olmasi 6n
kogsulunu gerektirir. Oysa egilim i¢in béyle bir 6nkogul gerek-
mez. Clinki egilim hemen davramgta bulunmay: gerektir-
mez. Kogullar gerceklestiginde egilim davranig edimine do-
niigebilir. Bu baglamda, anlam, 6zdes olan tiimceler davra-
ms agisindan 6zdes kaldig1 soylenebilecek bir davranmig bu-
lunmayacaktir. Bagka deyigle herhangi bir tiimcenin anlam:
o andaki davramsg egilimine gore degigecektir.

Anlam soézciikler baglaminda ele alandifinda Wittgen-
stein, bir sozcligiin anlami o sézciigiin dil i¢ginde kullamm
oldugu yaklagimini benimser. Béylece sézciikler bir nesne ya
da imge olmaktan 6te, 6zel kullaniglarn olan araglar olarak
gormek gerekir. Bunlar bir dilin ve uzlagim dizgesinin bir
biitiin olarak igleyisinden bagimsiz olamazlar. Béylesi bir
yaklagim da, kavramlarin anhksal oclmayan agiklamalannn
yapilabilecegini gosterebilir. Wittgenstein'in bu baglamdaki
goriigleri pragmatik yaklagimlar iistiinde etkili oldugu soy-
lenir. S6zgelimi Ryle'in anlamlan nesnel olmaktan 6te séz-
ciiklere 6zgi bir gorev ve gii¢ olarak nitelemesi ya da C.L.
Stevenson'un sézciik anlamim onun olusturabilecegi tepkele-
rin bir fonksiyonu olarak nitelemesi bunun bir géstergesidir
(1984: 82).

Anlam kuramimn diigiinbilimsel (felsefe) boyutunda et-
kisi olan yaklagimlar kisaca 6zetlendi. Kugskusuz herbir yak-
lagim, anlam sorunun ¢éziimlenmesinde 6nemli katkida bu-
lunmugtur. Ancak tek tek ele alandiginda, pek ¢ok sorun
agkta birakildign goriiliir. Sézgelimi, ruhsal yaklagimi be-
nimseyenlerin en biiyiik eksikligi, ruhsal siire¢leri agiklama
yetersizligi degil, hergeyi anlikta ¢6zmiis olmalar nedeniyle
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gozlenmesi miimkiin olmayan 6znel bir anlam kavram or-
taya koymalaridir. Bunun dogal sonucu olarak, bir birey i¢in
bir nesnenin yerine gegcen anlam digerleri tarafindan biline-
meyecektir. Salt nesnel yaklagimlar ise, kavrami nesnenin
yerine koyduklarindan, nesnel evrenle simirlh kaldiklarindan,
nesnel olmayanin anlamsiz olacag: gibi biitiiniiyle kabul
edilemez bir anlam kavramina ulagirlar. Nedensel kuramla-
ra gelince, bunlarin bazilar benzer ortam ve benzer nitelikler
agsindan anlam, 6zdegleri, kimileride davranig egiliminin
anlama konu olabilecegi varsayimina dayandiklarindan ben-
zer ortam ve benzer niteliklerin bulunmadif ya da davrams
egilimi olmayan durumlarda anlam kavramim tanimlamak-
ta yetersiz kalmaktadir. Bu sorunlarin dogal sonucu bu bag-
lamdaki yaklagimlarin hi¢ birinin tek basina insan ileti-
sinde anlam kavram i¢in yeterli ve agiklayic: degildir.

Diigtinbilimsel yaklagimlar bir sonu¢ énermenin ote-
sinde konuya diigiinsel agidan ¢ok boyutlu bakma yetenegini
kazandirir. Kugkusuz bilimler bunlardan yararlanmir. Ancak
kendi kavram ve yontemlerini kullanmir. Sézgelimi yapisala
dilbilim anlam kavramini yadsir ama yine de ona nasl ula-
sacagimin yollarimi arar. Bu, dilbilimsel kavramlarla géyle
dile getirilebilir. Dilbilimin i¢erige ulaglabilmek i¢in yapisal
ogeler olan simge, ya de gostergelerin yapisal iligkilerini
arastinir. Ancak sonugta varilacak yer olan anlamdir.

Varilacak yer nitelik ve nicelik olarak bilinirse anlama
varma y6ntemleri daha etkili olarak saptanabilir. Dil her-
seyden 6nce bir ileti tasiyan ise ki bu genel bir yargidir-bu-
rada sozii edilen anlam nitelik olarak iletigime olanak tani-
yacak, yani ilgili bireyler ya da toplumun bildigi bir anlam-
dir. O halde anlamin hem bireysel, hem toplumsal boyutu
vardir. Bu da anlam sorunun her iki boyutta da incelenmesi-
ni gerekli kilar. Bireysel olarak ruhbilimi ve manti ilgi-
lendirdigi kadar toplumsal iglevi bakimindan toplumbilim-
lerini ilgilendirir.

Anlama ruhbilim agsindan yaklagildipinda kavram-
larn algilardan daha kapsamh zihinsel siire¢leri igerdigi
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konusunda gériig birligi oldugu bilinir. Ger¢ekte kavramin
algilama yoluyla olugmasi gerekir. Ciinki kavram, duyumsal
bilginin soyutlama ve genellestirilmesi yoluyla olusur. Bu
yizden algimin kavramdan daha kapsamli olmasi gerekir.
Ancak algr ayinminda da goériildiigi gibi kavramlar algisal
bilgiyi déniigtiirme ve diizeltme siireclerinide ge¢irir. Diger
taraftan, eylemlerde islemsel a¢idan algilar disginda kav-
ramlarin olugsmasina katkida bulunurlar. Bu yaklagim dog-
rultusunda, kavramlarin duyum ve algilardan daha kap-
samh oldugu sdylenebilir (Piaget,1980: 68-72). Kavram an-
lamla 6z'de$ kihndiginda, anlamin ne salt zihinsel siireg, ne
salt davranig ve davramg egilimleri, ve ne de duyumsal-al-
gisal veri olmadif, bunlarin birlikte olusturdugu devingen
dontigiimsel bir dizge oldupgu yaklagimi benimsenebilir.
Kuskusuz bu yaklagim Kant'in énceden varolan formalarim
ve Chomsky'nin énceden var olan izlencelerini biitiiniiyle
yadsrr.,

Anlamin ¢ok 6zel insansal niteligi, onun biitiiniiyle top-
lumsal yapimin kurallarindan baghmsiz olamayacagin: géste-
ren pek ¢ok neden vardir. S6zelimi renk, mekan, zaman gb.
kavramlarimin anlamlari, toplumsal dayanaklardan bagim-
siz olmadigimi gosteren birgok arastirma vardir. (Serif,
1985).

Bi¢imsel agidan biitiiniiyle dogal goriinen nesnel evre-
nin, icerik baglaminda kiiltiirel olduklar bilinir. Diiz anla-
mda degilse bile, yan anlam agisindan bu bir gergektir. Orne-
gin "Su hayattir" dendiginde suyu, fiziksel-varliksal anlami-
nin 6tesinde kiiltiirel anlaminda kullamldifn belirtilmig olur.
Ancak, salt 'su' s6zciigii tekbagina kiiltiirel anlama sahip de-
gildir. Béyle bir durumda nesne, fiziksel-dogal ulam iginde
anlama ulagir. Nesnel evrenle shnirh olarak diiz anlam bo-
yutunda ele ahndiginda bile, evrenin belli diizenlilikler gos-
terdigi ve bu diizenlilikler i¢inde ulamlandif, simflandign go-
rilliir. Bu da, diizen olmadan anlam kavramanin pek ola-
nakl goériilmedigine igaret eder.
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Bu yaklagimlar da, 'anlam' sézciigiiniin anlamim bul-
manin ne kadar zor oldugunu géstermektedir. Ancak anlam-
landirma'nmin ne anlama geldigi konusunda olanaklar daha
fazladir. C.Levi-Strauss'un da dedigi gibi "kurallardan séz
etmekle anlamlardan s6z etmek ayni geyden s6z etmektir; ve
insanoglunun tiim entellektiiel girigimlerindeki ortak payda
(elbetteki saptanabildikleri ol¢iide) her zaman bir diizen
koymak olmugtur. Eger bu, insan zihninin temel diizen ge-
reksi-nimini temsil ediyorsa, unutmamal: ki insan zihni de
evrenin yalmzca bir par¢asidir.” Evren bir kaos olmadigina
gore bu gereksinimi vardir. (Levi-Strauss,1986: 25).
Kiiltiirbilim agsindan Levi-Strauss'un anlam gériigiini
iceren bu yaklagimi, anlamin yapisalci bir yontemle
agiklanmasimin gerektigini ortaya koyar. Genel olarak
bilimsel bir ¢oziimleme iki yaklasimi igerir; ya
indirgemecidir ya da yapisalcidir. Birinin digerine
yeglenmesi bir¢ok bakimdan s6z konusu olamaz. Bu, bir
goriingiiniin iki dizeydir. Karmagik bir diiseydeki
goriingiilerin 6teki diizeyde daha basit diizeye indirgenmesi
miimkiin oldugundan indirgemeci bir yaklagim yeglenmisg
olur. Béylesi olgular pek coktur. Ornegin, yasamda
psiko-kimyasal siire¢lere indirgenebilecek ¢ok sey vardir.
Ama, daha alt diizeylere indirgenmig karma-s1k goriingiiler
ise, ancak aralarindaki bagintilar ve sistemi anlamaya
caligarak anlamak olasidir. Kiiltiirbilimde, dilbilimde
yapilan budur (1986,22)

Dilden mitlere kutsal térenlere kadar biitiin gésterge
dizgeleri agisinda ozellikle 1960'lardan bugiinlere degin uy-
gulama alanminda benimsenmis, gostergebilim yapisal- cilik-
la neredeyse 6zdeglesmistir. Anlam sorununu da ilkeleri bi-
tiniiyle belirlenmemig, ya da belirlenen ilkeleri iizerinde biu-
tintyle uzlasilmamig olsa da, gostergebilim aqisindan agik-
lamak genellikle yeglenen bir tutumdur.
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16. ANLAM ve GRAFIK

Genel olarak,temel bilgilerin ve diiyiincelerin depolan-
mas1 kavranmilmasi ve bagkalanna iletilmesi amaciyla insan
zihni tarafindan iiretilen simge sistemlerinden biri olarak
tamimlanabilen grafik, goriintiiniin dilsel 6ézelliklerinden ya-
rarlanan bir anlatim araaidir. Gerg¢ekte onun anlam degeri,
goriinen “gergek"lik ile insan arasindaki biligsel iligkliler
tizerine kuruludur. Yani alginin gorsel temelleri iizerine ku-
rulu bir anlam boyutuna sahiptir. Gériiniimiin algisi, onu
olusturan yapisal dgelerin biitiinsel iligkisi ile yagsantilarin
bir iiriini oldugunu genelgeler olarak kabul edilebilecegini
algn kuramlan ortaya koymustu. Bu genelgecer yaklagimdan
yola ¢ikarak grafikte anlam sorununu gérsel alg: ve gorsel dil
tizerine kurmanin dogru bir yaklagim olacag sdylenebilir.

Ote yandan, dilin temel iglevinin anlam tasimak oldugu
gercefi grafigin anlam sorununda zorunlu ve gerekli olarak
¢oziimleme dilin temel 6zelliklerine gonderme yapar. Dil ku-
raminda dilin ne salt igerik, ne de salt bi¢im olarak goriile-
meyecegini her ikisinin iligkisel bir biitiinii oldugunu Saus-
sure'den buyana benimsenen bir yaklagimdir. Dil ayinmi bu-
nu kamtlar niteliktedir.

Grafik anlatimim tam ve agikhikla ¢oziimlemek i¢in bu
kavrami, uzam ve zamam iceren sozel dillerden ayn diigiin-
mek yararh olabilir. Grafik anlatimin kullandif goriintimiin
iglevlerine gére farkhhk gosterecegi dogaldir. Genel olarak
grafik goriiniimiin dilsel boyutunda su iki ayirim agklik ka-
zanmigta:

1)grafik, resimsel iglevi boyutunda yayimsal uzam ve
eszamansal bir zaman boyutuna;

2)simgesel iglevi boyutunda hem dogrusal, hemde
yayimsal uzam ve ¢ift samanh (eszaman/artzaman) zaman
boyutuna sahiptir. Oysa so6zel diller tek bir uzam boyutuna
(dogrusal-¢izgisel) ve ¢ift zamanh bir yap: géstermektedir.

Grafik goriiniim bu sdzdizimsel yap boyutlan i¢inde
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gorsel alginin ii¢ farkhh (monosemik, polisemik, pansemik)
anlam dizgesini igerir.Dizge de yer alan gosterge anlam, diz-
geler biitiiniinden 6nce bilinirse, bu, monesemik bir dizgedir.
Eger dizgede yer alan tek tek gostergelerin anlamlan sonra-
dan, yani gostergelerin biitiin i¢indeki etkilesim sonucu ¢i-
kanlabiliyorsa, bu dizge polisemiktir. Aym sekilde dizgede
yer alan géstergler ne énceden ne de biitiin i¢indeki etkile-
simleri sonucu tam ve agik bir semantik deger tasimiyorsa,
ya da tam olarak bir geyi anlatmiyorsa bu dizge pansemik
demektir. (Bertin, 1983:2). Anlam baglamindaki bu genel al-
g1 yaklasimi yalmzca gérsel alana 6zgii degil, matematik, s6-
zel dil ve miizik gibi igitimsel alanlarin herbirine uygulana-
bilir. (Figiir 93).

Gostergelere Alg: Sisiemi Alg: Sistemi
Yiiklenmig Anlam ? a 9 &

. . . Duyusal Sesin I5aretin
Monosemik Matematik | lsart Degiskenler | | 1 Degigimi | 1 Degigimi
Polisemik Stiel Naturel Zamanin | Alanin

DI Grafik 1 Degisimi | 2 Boyutu
Toplam 2 Degisken | 3 Degisken
Pansemik Miizik Soyut Algisal 1Ses |3 Degigken
’ Grafik Zarnan Arasinda
Nigki
* Grafigin Basit Isaret Sistemleriyle DNigkisi Grafik ve Sozel Gostergenin

Zaman ve Mckan Kargiagurmasi

FIGUR 93 FIGUR 94

Bir grafik sunum bu ii¢ sistemi de igerebilir.. Figiir 93
bunu yetkin olarak a¢iklar. Ancak burada grafik géstergeden
ne anlagilmasi gerektigini bilmek gerekir. Gergekte bu kar-
magik bir sorundur. Ciinki bir grafik soylemin sozel diller de
oldugu gibi zorunlu ve uzlagimsal kurallarla olugturulmaz.
Yaratimacis: tarafindan 6zgiirce belirlenen gostergeler gorin-
tiisel dizge i¢inde ¢ok kez gizlidir. Ancak ¢éziimleyici bir goz
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gostergeleri farkedebilir. Grafik sunumun ¢éziimii, onun
karsilikh ililgkiler i¢inde bulunan anlatim ve igerik diiz-
lemlerini, yani yapisal par¢alarina indirgemeyi, bu diiz-
lemlerde grafik gostergelerin 6zelliklerini saptamay: zorunlu
kilar.

Grafigin Anlamsal Yapisi

Cagdas sanat ile yap1 arasindaki iligki yeni bir olgu de-

gildir. Yaklagim bi¢imi olarak yapisalcilik sanatin bi¢im ola-
rak yon degistirmesiyle ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Cagdag
sanat sanatsal bir s6ylenimin belli par¢alarin belli bir dii-
slince, duygu ya da izlenimi yaratmak iizere onlarin iligkile-
rinden kurulmus oldugunu benimser. Bu, nesnel evrenin bii-
tin alanlarinda boyledir. Gergek olanda budur. Braque,
"Nesnelere inanmiyorum, yalnizca onlarin iligkilerine ina-
myorum” derken "gercek"” anlamin yapida gizli oldugunu or-
taya koyar (Sozer,1980: 60). Bu yaklasim, bir gériiniimiin
 kendi gercekligini dogal benzerliklerinden degil, kendi yap-
¢ sal iligkilerinden aldigam varsayar.
: Yapisal iliski yaklagimi, grafikte soylenimi olugturan
FIGUR 95 ¢izgi,renk, doku, deger gibi 6gelerin ya da dgeler yoluyla olug-
~ turulmus figiirlerin iligkilerine génderme yapar. Sézgelimi
figlir 95'deki grafik s6ylenim, ¢izgi ve lekelerin iligkisiyle
olugsmus insan figiiri ile sézel simgelerden olugmus bir ya-
pidir. Benzer olarak,figiir 96'daki grafik simge, egrisel ¢izgi-
lerin iligkilerinin bir ériintiisiidiir. Her iki yapida da 6geler
belli bir biitiinii anlamlandirmak, tanimlamak iglevini yiik-
lenmiglerdir. Ancak bu figiirlerin iletmek istedigi anlamlar
okumak, grafigin varhigindan bagka geyleride gerektirdigi
agik olarak goriilmektedir. S6zgelimi figiir 93"iin anlam ne-
dir? Sorusu karsisinda insamin bir siire sagkinlik gecirmesi
dogaldir. Ciinkii grafikte pek ¢ok celigkiler var. Oncelikle kra-
vat referans ahndifinda insanin gévdesine gére basinin yén-
sel konumu yanhgtir.

Eger grafikteki insan figiiriiniin bas: referans alinirsa,

TEALR STENEUM,

FIGUR 96
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aym seklide gévdesinin konumu yanlhstir. Ciinkii deneyim-
lerimiz kravatin insan govdesinin 6n kisminda yer almasi
gerektigini 6gretmisgtir. Diger taraftan 6grendigimiz yazim
ku-rallan, grafikte yer alan yaz 6gelerinde de bir celigki bu-
lundugunu géstlermektedir. Sézciiler arasinda yer almasi
gere-ken bogluk burada yer almamaktadir. Ogeler arasinda
ahg-kanhklarla kargithk iliskisine dayanarak olusturulmug
ya-pmin sdylenimi nedir? sorusu dinleyiciyi grafigin varhksal
yapisimin diginda, zihinsel evrende, bu soruya yamt olabile-
cek sifreler aramaya yo6nelttigi séylenebilir.

Kusgkusuz biitiin grafik yapilar benzer iligkilerle kurul-
dugu soylenemez. Sézgelimi, figiir 96 daha farkh bir yapiy,
buna bagh olarak da farklh anlamlamay i¢erir. Ciinki, bura-
da, yapinin pargalan olan gorsel dgeler karsithk iligkiyle de-
gil parcalarin tekran iligkisiyle kurulmugkur. Bu da grafik
gostergenin diger bir niteligiyle ortaya akmaktadir, o da, so-
yut gorsel bigimlerin bir séylemde s6zel gostergeler gibi gos-
teren nedensiz iliskiye girebilmesidir. Oyle ise grafik s6y-
lenimde anlamin belirlenmesindeki en 6nemli etken degis-
ken grafik gostergenin niteligidir. -

Grafigin Goéstergesel Yapisi

Anlambilimsel bir kavram olarak, kendi disinda bir
nesnenin, bir diigiincenin ya da herhangi bir seyin yerine
gecen herhangi bir gey anlamina gelen gosterge, kimi zaman
sozel diller digindaki iletigim bi¢imlerine 6zgii, kimi zaman
sozel dilleride i¢ine alan dilsel anlamlandirmanin ortak bir
kavram olarak gériiliir. Bugiin dilsel alanda baghbagina bir
bilim dah olarak kabul edilir.

Cagdas anlamda dilbilimde oldugu gibi, gostergebilim
kavramindan s6z etmese de, gostergebilimin ilk kaynaklarn
arasinda F.de Saussure gelir.Yaklagik ayni dénemde C.S.
Peirce ve Rus bi¢imciligi diger ilk kaynaklarn arasindadir.
Saussure'den buyana gostergebilim alaninda ¢ok fazla arag-
tirma ve yaklasimlar vardir. Bunlan tek tek incelemek bu
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aragtirmanin boyutlarini agar.

Saussure, Peirce ve Rus bi¢imcileri olarak adlandinlan
V.Chklowski, BL. Tomachevski ve V.Propp gibi aragtirma-
alar arasinda belli bir kogutluk vardir. Ozellikle Saussure
ile Rus bi¢imcileri arasinda ¢ok yakin bir bag vardir. Egza-
manhhk diizleminde nesnenin kendisini ele alirlar. Béylece
soylemi, soyleyenin yagamindan, bulundugu ¢agdan ve bu-
lundugu toplumdan bagimsiz olarak goriirler. Bagka deyigle,
gostergebilime diigiinbilim, ruhbilim ve toplumbilim a¢isin-
dan bakmay: yadsirlar. Soylemin 6zgii niteliklerini ve bu ni-
teliklere kogut olarak yasalari belirlemeyi isterler. Bigimin
genel nitelikleri iizerinde yogunlagirlar (Yiicel, Tarihsiz: 76-
79).

"Bi¢im igeriktir" deyigiyle yola ¢ikan Saussure'cii yak-
lagimlarnn gosterge kuramlan, ikili birlegenler dizgesine
dayanir. Semada da gériilecegi gibi, bir gosterge bir gosteren,
bir gésterilen den olugan bir yapidir ve herbir bilesenin kendi
dizge alam vardir. Bu dizge alanlan da yine ikili dizgelere
sahiptir (Erkman, 1987: 44).

GOSTERGE
Gosteren Gosterilen
Bigim Anlaum Igerik Kavram

L Anlan J

Gostergenin alt dizgeleri olan gosteren ve gosterilen
arasindaki baglantisal iliglki gostergenin anlam boyutunu
olugturur.

GOSTEREN

. et e

G Ge , Gosterge = Gosteren Gz(?fl'm mgesi)
Gi Gosterilen ' GOSTERILEN
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olarak formiile ettigi bu iligkiyi, Saussure kapit érnegiyle
soyle agiklar; Bir yaprak kagt kesildiginde hem yiizii (gos-
teren), hem tersi (gosterilen) kesilmig olur. A¢ik olarak bi-
¢imdeki bir degisme igerigin degigmesine neden olacaktir
(Fages, 1982: 53).

Diger taraftan bu gemada Saussure, gistergenin bir
adla bir nesnenin bilegimi olmadigim géstermektedir. O, se-
sin anlaksal izi olan igitim imgesiyle bir kavrami birlegtirir.
Sesin anhksal izi duyusal deneyimlerle olugan tasarimdir.
Saussure bu birlegime anlam ve deger kavramlarim birlikte
katarak varh# dayanigik bir yap icindeki konumuyla belir-
lenen bir yap: dgesi olarak tanimlar, Sézel diller baglaminda
gosteren ve gosterilenin kesigme noktasinda toplumsal ahg-
kanhk ya da aym anlamda toplumsal sézlesme vardir. (Da-
vaz, Tarihsiz: 225; Fage,1982: 53; Biiker, 1985 b: 38),

C.S.Peirce Saussure'e gére daha kapsamh bir gésterge
kavrami ortaya koyar ve genis bir gésterge ulamlamasina
girigir. Buna kogut olarak daha ¢ok terim olugturur. Sézgeli-
mi, Saussure yalmzca simgesel gostergeler iizerinde durur-
ken, Peirce ikon olarak adlandirdiph gériintiisel gostergeler ve
belirti olarak adlandirdigy dogal gostergeleri lilgi alanina da-
hil eder. Mantiksal bir yaklagimla Saussure'den farkh ola-
rak ti¢ bilegenli iliski modeli ile anlama ulagsmaya g¢ahgir.
Anlami yada igerigi yorumlayia olarak adlandiran Peirce,
yorumlayiciyr yorumcudan bagimsiz olarak dﬁ§ﬁnmez. Bas-
ka deyisle gosteren ile gésterilen arasina yorumcu girer. Kug-
kusuz bu oge genigletimi Saussure'iin yaklagimindan ¢ok
farkhhstirdign anlamina gelmez. Clinkii Saussure de goste-
renin kendisi degil isitim imgesini kullanir. Igitim imgesi yo-
rumcudan bagimsiz olarak diisiiniilemez.

Peirce ve davranigcilardan etkilenen C.W.Morris Saus-
sure'lin gosterge kuramina pek fazla sey eklemez. Morris'e
gore gosterge ile gonderme (anlam) yaptif1 sey arasindaki
iligkiyi soyledir. Bi¢cim olarak gosterge bir gdsterge tasi-
yasidir. (Ses obegi veresim gibi.) Bu bi¢imsel birim gos-
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terileni ve géstergeyi ¢agnigtirmaya yoneliktir. Gésterilen ile
gonderge arasinda ki fark; gosterilenin tiirsel nitelikli bir ge-
nel kavram, ya da bir soyutlamadan olugan anlamsal i¢erik
olmasi, géndergenin ise gosterilenin nitelikleri kapsaminda
igaret edilen boyutuna iligkin soyut ya da somut boyutu ol-
masidir. Gergekte bir gosterge tasiyicisy, bir bigimsel 6ge de-
gildir.

Gostergebilimin yalnizca soylemsel dillerin bigimiyle
simirl: olmadigim, gergekte gostergebilimin temel konusunun
anlam oldugunu savunan Roland Barthes'a gore, biitiin
gosterge dizgeleri ; resimler, insan devinimleri, insanin kul-
lamdih nesneler birer anlamlama dizgeleridir. Buna kargin
birer dil degildir. Ancak, biitiiniiyle dilden de soyutlanamaz
diyerek, dilbilim kurallarimin goéstergebilimsel ¢oziimle-
melerde bir yontem olarak kullamilabilecegine igaret eder.
Ciinkii bunlarn herbiri anlam iiretirler.Bu iglevlerini yerine
getirirken- sinemada oldugu gibi -ya dilsel bildiriyle biitiin-
legir, ya da dizge durumuna dil aracilifiyla ulagirlar. Ona
gére: Gosterilenleri dilin disinda kalacak bir resim ya da
nesne dizgesi tasarlamak bile zordur. Bu yiizden Saussu-
re'lin goriigilinii ters gevirerek gostergebilimi dilbilimin bir
kolu olarak goriir. Boylece gostergebilim ilkelerini dilbilim-
den yola qikarak olusturur ve dil /s6z, gosteren/gésterilen,
dizi/dizim, anlam/yananlam kargitliklarini géstergebilimin
¢6ziimleme araglan olarak benimser.

Gostergebilimin temel konusunun anlam oldugunu be-
nimseyen bir bagka gostergebilimci Algirdas Julien
Greimas'dir. Greimas'da Barthes gibi gostergebilimin temel
konusunun anlam ve anlamlama oldugunu disgiiniir. E. Buys-
sens'ten farkh olarak, anlamin bildirisim isteminden kay-
naklamp kaynaklanmadipina bakmaz. Gergekte anlamlar
bildirigim siire¢lerinde oldugu kadar, insani ¢evreleyen evre-
nin her diizeyindeki iligkilerde vardir. Bagka bir deyisle,
yalmzca davramglarda ortaya ¢ikmaz. Bu baglamda hem dil,
hem dil dig: gosterge dizgelerini kugatan-kuskusuz benzer
yaklagimlar ger¢evesinde ele alinabilirse de, pek ¢ok ozgii
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nitelikler tasiyabilir-bir gosterge kurami olarak Greimas ve
onu izleyen yaklagimlar daha yetkin olarak goériilmektedir.
Bu nedenle bu aragtirmada grafigin anlam boyutu Barths ve
Greiman'in yaklagimlariyla ele alinacaktir.

Greimas'in gostergebilim yaklasimin temel ilkeleri Yii-
cel'in yapitindan g6yle 6zetlenebilir; Bir geyin bir anlam ka-
zanmasi onun evrensel dizgede algilanabilir farkhihklar
icermesi gerekir. Farkhhklar;

1)en az iki nesne ya da terimin bir arada var olan nes-
neler olarak kavrayarak,

2)terimler arasindaki bagintiyn kavramak ve bunlan bir
bi¢imde birbirine baglayarak anlasilabilir.

Boylesi yapisal bir yaklasimin sonucu olarak nesne ya
da terimlerin tek tek anlamlarn olmadig1, anlamin her za-
man bir bagintiy1 icerdigi ve zorunlu olarak terim ya da nes-
neler arasinda bir bagint1 bulundugu séylenebilir, Bu varsa-
ymmlar:

1)iki nesne-terimin birlikte kavranabilmesi i¢in bir or-
tak yanlan, yani bir benzerlikleri ya da 6zdeglikleri bulun-
masa,

2)iki nesne-terimin birbirinden ayrilabilmesi i¢inde su
ya da bu bi¢imde, su ya da bu yonde birbirinden farkli olma-
lan gerektigini ortaya koyar. =

Bu bagintilar gosteren ve gosterilen diizleminde eklem-
nir. Gosteren diizleminde anlamin algilanmasim saglayan
oge ya da ogeler, gosterilen diizleminde ise, gésterenin iger-
di#i anlam ya da anlamlar yer alir. Bu iki 6ge her zaman
kargihikh iligkiler i¢inde bir i digerinin varhgini igerir. An-
cak, anlam, gosterenin tiirii ve niteligine bagh degildir.
Sozgelimi bir diigiince isitimsel gostergelerle aktarnldig gibi
goriintii-sel gostergelerlede anlatilabilir. Yine bir diisiince bir
dilden bagka dile aktarilabilir.Bu da anlam kendisini a¢iga
vuran gostergeyle 6zdeglesmedigini ondan 6nce varoldugunu
ortaya koyar. Anlama ulagabilmek i¢in onun belirim
diizlemini, ayn1 anlamda olmak iizere soylemi asar. Yiicel, H.
Jelmslev'in yaklagimina atifta bulunarak bu diizlemin son
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¢bziimleme nesnesi olarak gérillmemesinin, her biri bir bi¢gim
ve bir s6z igeren anlatim ve icerik diizlemleri bigiminde ele
almak gerektigini belirterek goyle semalastirir (Yiicel,87-8);

derin dilzey  : sesbirimcikler
anlatim dizlemi <

yiizeysel diizey: sesbirimler

belirim diizlemi : sézlikbirimler

icerik diizlemi <
derin diizey  : géstergebirimcikler

Grafikte gosterge kavrami diger gorsel séylem ya da
bagka bir adlandirma ile gérsel sunumlara 6zgii gosterge
kavramindan soyutlanamaz. Ciinkii grafikde gerek dogal, ge-
rek diigiinsel alanmin biitiin gérsel imgelerinden yararlanir.
Bir grafik gosterge, dogal ve diigiinsel olarak her iki bag-
lamda deneyim alanina giren imgelerin ériintiisel sunum-
larindan bagka birgey degildir. Goriilen bir elmay1 yeniden
sunabilmek i¢in ya onun benzerlik iligkisine dayanan gorsel
bi¢imiyle (figiir 97) ya da elma nesnesinin uzlagilmg simge-
si olan "elma" sozciugi ile diglagtirmhr, Her iki sunumda,
ama farkl olarak gosterge kullamilmaktadir. Sézelik olarak
"elma" simgesi, goriiniim olarak elma figiirii anlatim diizle-
minde nesnesinin yerine ge¢cmektedir. Peirce'ye gore adlan-
dirthrsa anlatim diizleminin bir tiirtinde gésterge ikonik ola-
rak. diger bir tiiriinde simgesel gosterge kullanilmistir. Bu
anlatim, anlatim diizleminde grafik gostergelerle s6yle ifade

yuzeysel diizey: gostergebirimler

FIGUR 97 edilebilir (Figiir 98).

JKONIK SIMG! St 1
GOSTERIEN GOSIEKIEN
E (Kavrin !%
GOSTEREN GOSIEREN
Yawih linges
FLMA
Prasunce wene
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Grafik gosterge burada diglastinlmig imge ya da bagka
deyisgle goriiniim ile nesnesinin kendisini degil zihinsel im-
gesinin birlegirir. Kugkusuz grafik gostergeler islevleri
bakimindan ¢ok ¢egitlilik gosterirler. Elma érneginde verilen
grafik gosterge ¢ok basitlestirilmig resimsel iglevi agisindan
nesnesiyle "benzerlik" bagintisina dayanan klasik bir
ornektir. Bu baglamda benzerlik bagintis1 gorece bir kav-
ramdir. lletisim siirecinde baginti yorumcudan ayr:
diigiiniilemeyecepi gésterilmig Peirce'de aym yaklagimi be-
nimsemigti.(Schramm, 1973; Biiker, 1985 b). Benzerlik
yorumcunun yasantilarn agisindan degigsen blir kavram
oldugunu alg1 deneyleri ortaya koymustur. Sézgelimi, nesne-
siyle benzerlik iligkisini saglayan goérsel sunumlarin en
yetkini olan fotograflarin bile ¢6grenilmesi gerektigini bu ne-
denle kiiltiire bagimlh oldugunu ortaya koymustur. Yine aym
gozlemci kiiltiirlere uygun diigmeyen, ama nesnesine benzer
olarak nitelenebilen ¢izimlerin de taninamadigimi bulgu-
lamigtir (Deregowski, 1974).

Goreceli de olsa benzerlik iligkisine dayanmayan pek
cok grafik gostergeyle yagsam alaminda karsilagsmak olasidir.
Sozgelimi ticari amblemler, trafik géstergeleri, pictogramlar,
askeri simgeler ve resimin simgesel kullanimlar gibi, tiir-
lerle ¢agdas insan her zaman karsikarsiyadir. Bunlarnn yet-
kin bir ulamlamasim anlambilim boyutunda W.Stehr yap-
magtir. Biitiiniiyle gostergeleri genel beg ulam altinda topla-
yan Stehr; goreceli olarak benzerlik iligkisine dayanan gos-
tergeleri "imgesel gostergeler”, yukanda kismen sayilan gos-
tergeleri de "simgesel gostergeler” olarak tanmimlamigtir.
(Davaz, 220-224). Onun yapti$h ulamlamadan yararlanarak
grafik gostergeleri;

1) Imgesel grafik gostergeleri,

2) Isaret gostergeler,

3) Kural-gostergeler,

4) Yiice-gostergeler ve

202



)

o>

5) Resimsel-simge gostergeler olarak ulamlanabilir.

Kural olarak imgesel grafik gostergeleri disinda kalan
grafik gostergeleri, s6zel dillerde oldugu gibi uzlasimsal tem-
el tizerine otururlar. Ciinkii, bu igaret ya da resimler kulla-
nanlar tarafindan (toplum) anlamlar tizerinde anlagilmadi-
ginda 6znel bir nitelige biiriiniirler. Oysa, bir isaret ya da re-
sim ikinci kigilerce bir seyin (nesne ya da diigiince) yerine
gectigi siirece gosterge olarak varhk kazanir. Bu nedenle as-
keri isaretler, damga, miihiir, tugra ve trafik igaretleri gibi
kural-géstergeler, bayrak gibi yiice giostergeler, elma, ruj,

, muz gibi simge ézyapis: tagiyan resimsel simgeler anlam
diizleminde uzlagimi gerektirirler. Eger resimlerin de kiiltiir

ve yagantilar sonucu olugtugu genel olarak kabul edilirse,
grafik gostergeler biitiiniiyle uzlasimsal oldugu soylenebilir.
Ancak, bu yaklagim benimsenirse fotograf ve resim gibi gra-

fik gostergeleri nedensiz olarak gérmek gerekecektir. Ger-

¢ekte bu bir paradoxtur. Ciinkii resim kismen (non-figiiratif
ve soyut resim harig), fotograf daha yetkin olarak dig diin-
yamn zihinsel yansimalaridir. Yani onlarin gergek bir model-
leri vardir ve temsil ettigi "gergekten” daha gercektir. Bu gos-
tergeler modellerinin karakteristik 6zelliklerini yapilarinda
tagir. Bitliniiyle nesnesinin bir izdiigiimii olmasalarda nes-
nesinin, yani modelinini bi¢im" 6zelliklerini iki boyutlu
evrenindeki goriiniimiinde saklar. Sozgelimi figiir 99 a' daki
fotografik figiir modeline ¢ok az benzerlik gostermesine kar-
sin dikkatli bir g6z onun bir kadin bas: oldugun hemen anlar.
Yine figiir 99 b'de goriilen grafik naturel soyutlamin yiiksek
diizeyini vermektedir, ama burada yer alan figiirler hemen
taninabilmektedir. Bir bagka diizeyde soyutlanmig figiir
100'deki grafikte yer alan figiirleri tanimak i¢in fazla ¢aba
gerekmez. Buradaki figiiriin bir insan oldugu hemen anla-
silabilir.

Bu érneklerde gostermektedir ki, modeline benzerlik
gosteren grafik gostergeler uzlagimsal olarak kabul edilse-
lerde nedensiz degillerdir. Oysa si6zel dil gostergeleri ne-den-
siz olarak kabul edilir. Bir sézel gostergenin ilk kez kullan-
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FIGUR 101

ma sokuldupunda onun uzlaghmsal, yani sézlesmeyle sap-
tanmig oldugunu diisiinmek c¢ok basit ve safca olur.
S6zgelimi bu baglamdaki bir yaklasim; simgenin biyofizyolo-
jik rastlanti sonucu olugtugu seklindedir. (Cassirer, 1980).
Hangi sekilde 6nerilirse énerilirse simge baglangicta nedenli
olarak ortaya gikar ve toplumun diger iiyeleri tarafindan ka-
bul edildiginde yani kullanima baglandiginda nedeni olan
seyden tiimiiyle baghmsizlagarak nesnel bir varhk durumuna
gelir. Uzlasimsal grafik gostergeleri de aym baglam i¢inde
diisinmek olasidir. S6zgelimi bir incir yaprag simgesel an-
lamin: Adem ile Havva'min birbirlerinden utanarak ortiinme
isteginden alir. (Berger, 1986:49). Bundan 6tiirii nedenlidir.
Ancak, bugiin aym baglam i¢cinde kullamldipinda, nesnesiyle
anlamsal bir baginda olayr degil simgesel anlamindan do-
layidir. Bu yiizden nedensiz olarak nitelenebilir (Figiir 101).
Her gosterge temel olarak gosteren ve gosterilen gibi iki
6geden olusan bir yapidir ve anlamsal bir biitiindiir. Ancak
her gosterge bir biitiin olmasina kargin, her zaman bir
soylem degildir. Kimi zaman yalnizca bir anlambirim, kimi
zaman bir soylemdir. Diizgiisel olarak daha genig anlamsal
yapilar olan sdylem ve betikleri olustururlar. Gerek gosterge
diizeyinde, gerek diizgiisel gostergeler diizeyinde anlamsal

yapi, derin ve yiizeysel diizey olarak anlatim ve igerik-diiz-

lemlerinden olustugu, Greimasin yaklasimi benimseyerek
soylenebilir. Gostergenin, gosteren ve goésterilen égeleri bu
diizlemlerin belirleyici nedenleri olarak goriliir. Ciinkii, an-
lamsal yap: olan gésterge duyusal ve biligsel siireclerden
sonra anlamina kavusgur. Yani éncelikle, gostergenin duyular
yoluyla alinabilmesi i¢in 6zdeksel bir yapiya, zihinsel ig-
lemler i¢in bir i¢erige sahip olmas: gerekir.

Grafik Gostergede Anlatim Dizleml : Bir grafik su-
num karsisinda ilk duyumladigamiz diizlem gercekte onun
gosteren diizlemidir. G6zlemci, iki boyutlu diizlemde gordiigi
iligkiler dolayisiyla i¢erigi konusunda karar verir. Eger bir
gozlemci gordiigii afis karsisinda "i¢kili araba kullanmak ka-
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FIGUR 102

“Let Your Fingers
Do The Walking”

FIGUR 103

zaya neden olur" gibi yargiya vanyorsa, gorsel diizlemde bu
nesne ve kavramlan gosteren goéstergeler ve bunlar ara-
sindaki iligkilerin boylesi bir igerige kosut diizgiilenmig ol-
masidir. Kisaca anlatim diizlemi, gostergenin gésteren bo-
yutuyla 6zdes olarak goriilebilir. Bunlar ger¢ekte anlam tas-
y1a1 bigimsel diizgiilerdir.

Bir anlatim diizleminde bigimlerin rastlantisal olarak
olusmadigini dilbilim kuramlar ortaya koymustur. Dil ayi-
riminda belirtildigi gibi bigimler-ses, ve goérsel dgeler- belli
kurallarla diizlem ya da boslukta yer alirlar. Yani diizlemde
diizgiisel-bicimsel bir dizge olugtururlar. Sézel dilde bu, ige-
rikten bagimsiz olarak, uzlagimsal ve zorunlu bir ¢ercevede
olusan bir dizgedir. (Erkman, 1986: 41) Grafik dilinin an-
latim diizleminde yer alan bi¢im dizgesinin gosteren ya da
gosterenler arasi iligkinin béylesi bir zorunluluk ¢ergevesi ol-
madif halde, bi¢im agisindan daha ¢ok uzlasimsal nitelikli
oldugu da dil ayarmminda kesinlenen bir bagka nokta olmus-
tu. Ancak kendine 6zgii bi¢gim kurallarinin bulundugu, bu ku-
rallarin belirleyicisinin tiimiiyle uzlasimlar degil, kismen
goérsel algr ahgkanhklar: ve anlayisi oldugu értiik olarak be-
lirtilmigti. Bu yaklagim érneklerle kanitlamak olasidir. Soz-
gelimi figiir 102 a'ya bu baglamda bakilirsa, buradaki gos-

“terenlerin bi¢imsel diizenleniminin anlamsal oldugu, ancak

uzlagimsal bir kural sonucu olusmadifn agiktar. Ciinkii anla-
m1 defistirmeden goéstergenin yerleri degistirilerek dizim
degistirebilir Ffigiir 102 b). Yani bicimde anlam degisme-
migtir. Kugkusuz algy ahgkanhklarna ve stzel ckuma - yaz-
ma yagantilarina dayanan grafik bigimlendirmeler alg ve
okuma-yazma ilkeleri dogrultusunda zorunlu bi¢imsel dizi-
lis g6sterdigi gozlemler arasindadir. Figiir 103, gériiniimiin
bi¢imsel diziligi alg1 aliskanhin yansitan bir grafik olarak
goriilebilir. Grafikte goriilen el gostergesini ardil olarak kur-
gusal bir leke olan kadin figiirii izlenmektedir. Elle figiir
arasindaki gorsel iligki, algisal ahgkanhklar i¢cinde bulunan
nesne golge ililgkisine dayandigami s6ylemek olasidir. Eger
bu bi¢imlendirmedeki amag¢ yalmzca bu ise ayni iligki hi¢
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FIGUR 105

FIGUR 106

S

FIGUR 107

kuskusuz tersine de ¢evrilebilir. Ancak her yeni durum alg
ahskanhfinmin yeni bir boyutunu verecektir. Bir bagka
gériiniim olan figiir 104 bakildiginda aym gézlemlerin gegerli
oldugunu séylemek olanaksizdir. Buradaki bi¢imsel dizim
okuma-yazma aligkanhklarimin bir sonucudur, Yazinsal le-
keler ardigik kurallar i¢inde goriiniimde yerini almigtir. Bu-
rada asil olan daha yakin ve gii¢lii olan kirmiz1 lekedir. Kar-
miz1 leke diizgiliniin biitiin bi¢cimine kendi karakterini verdigi
soylenebilir. Kirmiz: lekenin bi¢imsel kurgusu dikkatlice
gozlemlenirse sol iist kogesindeki beyaz leke uzlagimlsal o-
larak Tiirkiye'yi gosterdigi séylenebilir. Yine kirmiz: leke
biitiinii sevgiyi simgeleyen stilize bir kalb géstergesidir. Bu
iki gostergenin diziligini solunda yer alan yaz belirtir. Ya-
zida oldugu gibi Tiirkiye'ye ve sevgi simgeleri okuma-yazma
kuralina gore dizilmis oldugu gériilmektedir. Zorunlu olma-
masma kargin bu dizilim sézel dilde s6zcitk diizeyinde dizi-
lim kurallarina benzedigi séylenebilir.

Sézel dilin dizim kurallan agisindan trafik igaretleri bir
grafik gosterge olarak yukaridaki érneklerde verilen 6zel-
likleri gésterir. Bu baglamda benzerlik gosteren dizilimlerle
kargilagildigh gibi, benzerlik gostermeyen dizilimlerde var-
dir. Figiir 105'deki trafik belirtkesi benzerlik giosteren dizi-
me ornek olarak gosterilebilir. Genel olarak ve bir genel ge-
cer ilke olarak bat1 toplumlarinda okuma yazma yoniiniin
soldan saga ve yukaridan asagiya odugu kabul edilirse- ki,
bata kiiltiiriinde yazl veriler bunu kamtlar niteliktedir. Or-
negin §szne yiiklem gibi sirasal dizimin yukaridan agagya
uygun oldugu diigiiniilebilir. Yukanda yer alan tren resmi
tren yolunun simgesel géstergesi, onun altinda yer alan ¢
egik cizgi bu yolun durumu hakkindaki bilgiyi icermektedir.
Ancak, figiir 106'daki trafik isareti, yada figiir 107'deki
bagka kullamim alam igaretinin buna berzer dizim &6zeligi
tasidiph s6ylenemez. Bu igaretlerdeki gostergeler diziminin
sirasal ¢izgisel olmadifr agik¢a goriiliir. Bigimsel olarak dizi-
mi swrasal degil yigngim, yani alansalir. Sézgelimi figiir
107'deki isaret "Burada sigara igilmez" tiimcesini karsilar
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ama, igarette bu tiimcedeki sozciiklerin yerini tutan-burada
¢ember, sigara goriintiisii, i¢gilmez egik ¢izgisiyle ortiigiir-
gorsel gostergeler ard arda degil tist iiste binigmistir.

Grafikte gostergelerin bi¢cimsel agidan dizim kuralla-
rmin dilsel 6zelligini belirlemede yardima olacak ikinci di-
zim 6rnegide diyagramlardir. Diyagramlarda diger grafik su-
numlar gibi ortak dizgesel gostergeler kullanir ve resmin di-
zim kurallarindan yararlanir. Figiir 108 a ve b 6rnegi dik-
katle izlenirse hem dilde oldugu gibi sirasal bir dizim, hem
alansal bir dizim &zelligi gosterir.Figiir 108 a alansal ve
binigimli bir dizim 6rnegini, figiir 108 b sirasal bir dizim 6r-
negini olugturur.

b FIGUR 108

Goriildiigii gibi gosteren baglaminda dilin bigimsel di-
zim niteligi grafik gostergelerde degisik goriniimlere
biiriinmektedir. Bunun temel nedeni gorintiide algisal za-
manin sozel dillerden farkh olmasidir. S6zgelimi goriintiisel
gostergelerde algilama gorme duyusuyla gergeklestiginden,
iiretimi artsiiremli olmasina kargin ¢izgisel bir nitelik tas-
maz. Biitiin olarak algilandif s6ylenir. Kugkusuz bu goéreceli
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bir yaklaglimdir. Algailama kuramlarinda da gériildigii gibi,
gorme olgusu algilama kavramiyla 6zdes degildir. Gérme
duyusuna bagl algilama yine zamana bagh bir olgudur. An-
cak, su kesinlenebilir. Dilbilimsel diller ¢izgisel olmasindan
dolay: tek boyutlu olmasina kargin, gériintiisel gostergeler
iki ve daha fazla boyutu igerdiginden ¢izgisel olamazlar.

Biitiin bunlar géstermektedir ki, gosteren salt bir
baglantisal égedir. Bir araci niteligi tagimas: bir ézdeginin
bulunmasim zorunlu kihyor. T6zii bakimindan gosterileniy-
le aymidir. Biitiin gostergeleri gosterenleri baglaminda aym
ve tek 6zdek aracihipiyla ortaya konulduklan élgiide tiirdeg
gosterge ulamlamasi altinda toplamak yerinde olur-yazinsal
gosterge, goriintiisel gosterge gibi-(Barthes,1979: 40).

Dilin yapisal diizenliliklerini iceren ayirnminda da belir-
tildigi gibi, dilde kargilagilan dizgeler diizenli bir basamak-
lanim gésteren yap icinde yer alarlar. Bu basamak kabaca
sOyle siralanabilir;

1belirtilen kavramlarin dokiimiini saglayan sézciikbi-
rimler;

2) bi¢imsel ve alt katmanlarin dékimiini saglayan an-
lambirimler (gostergeler);

3) anlamsiz sessel ayirimlarnn dékiimiinii veren sesbi-
rimler ve

4)sesbirimleri katmanlar olarak diizenleyen ayirici ve
karsithk bagintilan.

Geleneksel dil kuraminda "kavramla igitim imgesinin
birlesimi olarak tamlanan gosterge yaklagiminda anlam so-
runu ikici katmanda géstergenin ikinci 6gesi gosterilen bag-
laminda, birinci eklemleme diizlemine yerlestirir. Ikinci ek-
lemlenim gosterenin bi¢imi gosterilenin degerinden bagimsiz
gibi bir 6zellige sahip oldugu gosterilerek birinci eklemlenim
diizlenimine yerlestirilen gosteren ve gosterilen iki eklenim
arasinda paylagtirir. Anlambirimlerin ¢ift yonli birimler
olma niteliginden kaynaklanan bu bulaniklik nedeniyle, an-
lam sorun derinlemsine incelenmez. Yalmzca, gosterilen bag-
laminda ve bi¢im t6z ayinmiyla anlam sorunu incelenir (Yii-
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cel, Tarihsiz: 36-37; Martinet, 1983: 166; Fages, 52).

Grafik Gostergede Igerik Dizlemi: Gosteren ve gos-
terilen arasindaki iligkinin anlamin temel unsuru oldugu
cagdag gostergebilim tarafindan benimsenen bir yak-
lasimdir. Gostergenin gosteren diizeyinin daha ¢ok anlatim
diizlemiyle ilgili oldugu agiklanmaya ¢aligildi. Ancak
gosterge bir biitiindiir, bir yapidir. Géstereni bu yapinin duy-
umlanan béliimii olarak gérmek gerekir.Yoksa icerikten ayn
diigiiniilemez. Ozellikle gorsel gostergelerde bu agikea orta-
dadir. Coziimlemelerde gériilen ayirnm yamzca kuramsal
olmasindandir. Gergekte gostergenin bu iki diizlemi birbirine
kosuttur. Ciinkii yapisal béliimlemenin temel amac: igerigin
anlatimini, anlamsal diizlemin anlatimimi olanakh
kilmaktir. Bu nedenle ikisinin arasinda kosutluk vardir.
Yani yapisal anlamsal belirler (Tesniere, 1983:241).

I¢erik diizlemi, gosterge birimcikler ve gostergebirimler-
den olugur. Bu diizeyde temel birim gostergebirimciktir ve en
kiiciik anlam 6gesi olarak tanimlanir. Ozerk bir 6ge olmayan
gostergebirimcik iglevini digerlerinde "farkh" olmasiyla ye-
rine getirir. Bagka ogelerle kurdugu bagintilar varlik nedeni-
dir. Ancak digerlerinden lfarkh olma 6zelliginin yaninda en
azindan bir ortak 6zelligi igerir.S6zgelimi "ko¢" ve "koyun"
goriingtileri ele ahndifainda "hayvan" ve "biiyiikliik" gibi ortak
gostergebirimciklerle "erkeklik" ve "digilik" gibi karsit gos-
tergebirimcikler igerdigi goriliir.Bir sozliikbirim- bu dil diy
gostergelerede uygulanabilir- ¢ok géstergebirimciklerden olu-
sabilir,

Greimas goéstergebirimcikleri ¢ekirdek ve baglamsal
gostergebirimcikler olmak iizere ulamlar. Cekirdek gosterge-
birimcik tek sozliikbirimden olugan géstergebirimciklerdir.
Baglamsal olam ise, daha fazla sozliikbirimden olugsan gos-
tergebiriciklerdir. Baglamsal gostergebirimciklerin birincil
iglevi, biitlin i¢inde daglan ¢ift anlamh# 6nlemektir. Her iki
gostergebirimcilik yiizeysel diizeyde birleserek géstergebi-
rimleri, aym anlama gelen anlambirimleri olugtururlar. Bag-
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ka deyigle, gostergebirimler birer gostergebirimcikler deme-
tidir. Gostergebirimcik hi¢ kuskusuz birer sozliikbirim
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bir 6stergebiricik pek ¢ok
sozliikbirimi igerebilir. S6zgelim "disilik" gostergebirimcigi
"kadin", "kiz", "koyun", "kisrak" ve daha ¢ok sozliikbirimde
yer alabilir. Dolayisiyla bir yapida dolaysiz olarak kavrana-
bilecek birimler olmadg: goriilmektedir. Dil ayiriminda anla-
tilan anlatim diizeyi yontemleriyle belirlenebilecegi séylen-
mektedir (Yiicel, T., 90).

P. Guiraud anlamsal iglev baglaminda Greimesin bu
yaklagsimina benzer bir yaklaghmla temel anlam ve bag-
lamsal anlam adiyla yaptign ayinnm altinda, baglamsal an-
lamin kesin bir kavram canlandirdify sonucuna varir.
Kuskusuz belli él¢iiler icinde dogru olarak goriilebilir, ancak
¢ok anlamhlipy her zaman biitiiniiyle 6rtmez. Kimi zaman
anlam belirsizligi olabilir (Guiraud, 1984: 29).

En kiigiik anlambirimciklere kadar indirgedigimiz
sozliikkbirimlerin olusumu anlamlama igin yeterli degildir.
Biitiiniin anlamina ulagmak i¢in belirli birimlere ayrilan
ogelerin kargihkh bagintilarindan olugan yapiyr ve birimle-
rin olugturdugu dizgeyi ortaya koymak gerekir.

Anlamsal yapilar, yapisalalifin anlambirimcik ince-
lemeleri yaklagiminda iki ayr diizlem ve iki ayrn bi¢imde
ortaya konur. Bunlar;

1)ickin ve derin diizeyde eklemlenen temel érgenlenim,

2)icerigin belirim diizeyinde yer alan yiizeysel
orgenlenimdir.

Anlamlamanin temel yapis: olarak nitelenen birinci
diizlem, temel 6rgenlenim (pargasal diizen ( mantiksal ve an-
lambilimsel ii¢ tiir bagintiyla temellendirilir. Bu durum
gostergebilimsel dortgenle géyle agiklanabilir. (Yiicel, 91-
92).
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Buna goére yasam / 6lim ve hastalik /yaglihk aym an-
lambilimsel eksen iizerinde zorunlu olarak birbirini
varsayan iki karsit terim oldugundan karsithk ve alt
karsithk, hastalk /6liim ve yagam /yaghhk uzlagmaz terim-
ler oldugundan ¢eligkinlik ve yagsam /hastalik, 6lim/yaghlik
ayni diizlen iizerinde yer aldiklarindan igerme ya da
biitiinleyicilik bagintis: ile anlamlama olusur.

Gerg¢ekte Greimas'in dortgen modeli Saussure'un ¢agn-
simsal bagintilar tasarimina eg diigser. Saussure ¢agrisimsal
bagintilara dayanan bir alan bi¢gimindeki yaklagimi, bu diiz-
lemin, ortak yam bulunan égelerin ¢agrisimlarla birbirine
baglanma yoluyla olugsmasim ve bu bagintilarin niteliklerine
gore olusan ¢agrisimsal dizileri igerir. Yani, bagintinmin gegi-
dinine gére ¢agrisim ¢esidi ortaya ¢ikacaktir. Bu ¢cagrgimlar
daha ¢ok bi¢gim ve anlam benzerliklerine ya da hem bi¢im,
hem anlam benzerliklerinden olusabilirler. Tipk: kavramla-
rn olugmasi gibi anlamin belirlenmesinde iki temel ¢agn-
siumsal faktoriin, benzerlik ve farkliliklarin oldugu séyle-
nebilir. Ciinkii benzerlikler ortak alanin belirlenmesine da-
yanak olustururken, farkhlar da, alam digerlerinden ayirma-
ya dayanak olur.

Anlam baglamindaki ¢agrisimsal bagintilar, dilin ¢ift
eklemlilik ilkesiyle belirlenen anlaml ve ayinc birimler dii-
zeyinde de temel faktorleri olustururlar. Bu baglamda, hem
anlatim, hem anlam (i¢erik) diizleminde yapinin bir biitin
oldugu ortaya ¢ikar. (Guiraud, 1984: 48-49). Bunlar (figir
109): (1 A) Anlamli birimler arasindaki benzerlige dayah
cagrisimsal baglant:; (1 B) farkh dizimler i¢ginde yer almig
anlamh birimlerin genellikle yanyana kullanimlar sonucun-
da biitiiniin yerine par¢anin, sonucun yerine nedenin, eylemin
yerine aracin ve tiimelin yerine tikelin vb. kullamlmasina -
da-yanan baginti; (11 A) iki farkil anlamil birimin gésteren
agi-sindan benzerlik bagintisy; (11B) anlambirimin gosterenl
y6-niiniin olusturan ayirici birimin, bir bagka anlambirimin
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gosterenini olusturan ayiricai birimiyle stirekli yanyana kul-
lanilmasina dayanan baginti. Kugkusuz bunlar tek tek

- olugtuklan gibi, bir ka¢1 aynm anda olusabilir (Davaz, 49-50)

Bu genel anlam kuram agisinda grafik gostergeler, yine
gorsel alanin ilkelerinden yararlamlarak agiklanabilir. Bir
grafik gostergenin genel olarak dizim diizeyinde sézel gos-
terge yapilarina benzemedigi kesinlenmigti. En azindan gra-
fik gostergenin biitiiniiyle dizim kurallarina uymadi#, ken-
dine 6zgii, ama keyfl, saptanabilir kurallara sahip oldugu,
bununda sézel gostergeden farkh olarak alansal bir yapiya
sahip lolmasindan kaynaklandign ortaya ¢ikti. Dizim diizle-
mindeki bu farkhh#n anlam diizleminde etkileri varmidir?
Eger varsa bu anlam kuram agsindan nasil agilanabilir? so-
rularina verilecek yamtlar grafik gostergenin anlam diizlemi
boyutunu agiklamak i¢in yardima olabilir. Bunun i¢in gorsel
bilgide gdstergelerin iglevi 6nem kazanmaktadir.

Suras: agktir ki, grafik gosterge denilen varlik goriilen
evrenin anlaktaki anlaml imgeleridir. Bunlar goriilen evre-
nin bilgileridir ve goriilen evreni kesinlikle indirgenemeyen
"tamamlayic1 ozellikleriyle" temsil ederler (Turnbull, 1980:
32). Bir "¢atala" imgesel olarak catal denebiliyorsa onun
"kagik"tan farkl bi¢cimsel ve anlamsal tamamlayicr 6zel-
liklere sahip olmasindandir. Buna gore bir gorsel ingenin
gosterge sayillabilmesi, oncelikle nesnesine ait tamamlayic1
6zelliklere sahip olmasi zorunlulugu vardir. Figiir 110 bu
yaklagimin olumlu ve olumsuz érneklerini géstermektedir.

Figiir 110 b'de gériiniim nesnesinin daha fazla indirge-
nemeyen tamamlayic1 6zelliklerine sahiptir. Oysa Figiir 110
¢ nesnesinin temel 6zelliklerini tasimadif1 i¢in olumsuzdur.
Kugkusuz, algis kuramlan yukandaki anlamh gérsel imgeyi
nesne-resim iligkisi agisindan anlamlandirabilmesi onun ya-
santilan iginde bulunmas) ya da 6grenmig olmasim gerekti-
rir. Yani, gorsel imge nesnesinin tamamlayic1 6zelliklerini
ta-sisa bile yagsantilan i¢inde bulunmayan biri tarafindan en
azindan bi¢imsel olarak tammayacaktir. Ciinkii yagantila-
rnda olmadigindan imgesel diigiinme dayanapg yoktur. Ku-
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ramsal olarak imgesel dayanag olabilmesi, kiginin "¢atal”
olarak adlandirilan nesneyi éncelikle duyumsal olarak izle-
mesi, yani, karg1 karsiya gelmesi, onun tutma iglevine
yarayan kavisli bir sapr oldugunu, kendine 6zgii saplama
iglevini yerine getiren birden fazla ayag bulundugunu, onun
yemek i¢in kullamldigini gérmesi gerekir. Kuskusuz ilk kez
karsi-lagtiga catalin bigimsel ve iglevsel anlamini kabaca
Ogrene-cektir. Ama, farkli ortam, konum ve bi¢imlerde tekrar
tekrar karg: karsiya gelmesiyle genel kavram ulamlamasim
olug-turacak, sosyal-kiiltiirel bir statii-simge diizeyine
aikartarak gorsel imgeye nesnesinin disinda anlamlar vere-
cektir. Yan-anlam olarak nitelenebilen, gorsel imgenin
nesnesi digindaki anlamlar yaraticihk ya da kiiltiirel uz-
lanimin bir sonucu de-ger kazanmir. Gérsel imgenin
gostergesel iglevinde temel olan uzlagilmig anlamidir. Bun-
dan itibaren ¢atal imgesi olas: bir iglevin iireticisi durumuna
gelir. Ciinkii o, bu andan itibaren somut birgey degil, bir
diisiince bir anlamdir. Bagka deyisle her kullanim i¢in kendi
kendinin gostergesi durumuna doni-giir (Eco, 1987: 89-90).

Gergekte bu ¢atal 6rnegi, gorsel gostergenin 6nceki de-
neyim sifrelerine dayanarak yorumlanmasindan bagka
birgey degildir. Ancak bu, her zaman kolay anlasihir bir olgu
degildir. Bir képek resmi ilk goriildiigiinde irkilmeye sebep
olmayabilir. Bir siire zihinde bir yerden diger bir yere dolas-
may1 gerektirebilir. Bu zihinsel seyahatte sézciik tiiriinden
gostergelerde ige kargir. Her iki durumda da harcanacak bir
gii¢ vardir. Boylece olugsan anlamlar diglagtinlmak isten-
diginde yine aym gii¢ harcaniyor. Burada benzer ve bitigik
kavram ve imgeler arasinda bir se¢im yapmak s6z konusu.
Ama bu se¢im yeniden sunum olarak uzama aktanlmaya
kalkildiginda, s6zel gostergelerin zorunlu kurallarindan do-
layr gorsel gostergelere gore daha kolay aktariliyor. Bu im-
gesel bir gii¢ ister. O nedenle, herkes konusabiliyor ama,
herkes grafik ya da resim yapamiyor.

Sozciik ve goriintiide ortak olan, anlatim dizeyinde "ka-
bul edilebilir" géstergesel-iglév zincirleri olugturmaktir. Yani
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FIGUR 111

FIGUR 112

anlamsal kabul edilebilirlik ve anlagilabilirligi saglamak.
Bunun i¢in gosterge tasiyicilarin se¢imi ve bir kod olus-
turma gerekiyor. Bu gonderici, soylemi olustururken var olan
kodlarn yasalarim gézlemlemek anlamina gelir. Ancak me-
tinde-grafik sunum- yeni anlatim birimleri bulur ve dizgeyi
degistirir. Anlatim diizlemindeki bu degisiklik i¢cerik diiz-
lemini de degigtirir. Sozgelimi erotizmin sevgiyle iligkisini
anlatmak i¢in kabul edilebilir pek ¢ok gosterge vardir. Bu
baglamda elma nesnesini agarak erotizm anlamina geldigi
kiltiirler vardir. Buradaki sorun elma ile sevgi nasil bir ba-
gintiyla dizimlegtirilebilecegidir. Figiir 111'de bayle bir soru-
na kabul edilebilir bir dizim énermektedir. Bu dizim, anlam
diizeyinde nesnesiyle depil kiiltiirel icerik arasinda bir bag
kuruyor. Burada Saussure'cu yaklagimin degistirim ilkesi
rol oynadifh soylenebilir.

Giilmez'in 6nerisine uyarak géyle denebilir. Anlamlama
diizleminde grafigin ockunmasina yardimae: faktérler algila-
ma, gergeklik ve béliimleme oldugu halde icerik diizeyinde te-
mel sorun anlamdir (Giilmez, 1986). Yeniden elma érnegine
(Figiir 111) doniildiigiinde, grafik gostergede anlam sorunu-
nun ¢ok boyutlu oldugu agkea goériilir. Kiiltiirel bagintidan
dolay1 elma kodlayicinin séylemini alabildigine genigletmek-
tedir. Yani, anlam agisindan agik bir yap: ortaya koymakta-
dir. Sozgelimi elma, mitolojiden aldigr anlamla bir kandir-
maca, yalan ya da ihanet simgesi olarak anlamlandinlabilir.
Bu anlam geniglemesi gorsel gostergelerin anlamlama diiz-
leminde oldupgu gibi, igerik diizleminde de ¢ok boyutlu ol-
dugunu gosterebilir. Anlamlama diizleminden fark:, anlam-
lama diizleminin basitlik ilkesinin anlam diizlemine yansi-
madipdar. Sﬁigelimi (Figiir 112)deki elma, (figiir 111)deki
elmamn stilize grafik ¢izimidir ve basitlestirilmigtir. Bu
yalmizca bi¢imsel bir farkhiliktir. Anlamsal agidan (Figiir
111)dan farkh bir etkiye sahip olacagini soylemek olduk¢a
giictiir. En azindan kuramsal olarak boyle yorumlanabilir,
ancak deneysel inceleme gerektirmektedir.

Bu agiklamalar grafik gostergelerin dogru yorumunu ya-
pabilmek i¢in uzlasimsal olmasim gerektirmiyor mu? Eger
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grafik bir iletigim arac ise, uzlagimsal olmay: zorunlu kilar,
Yoksa anlam her zaman bulamk kalmaya mahkumdur.
Gostergenin genel 6zelliginden yola gkarak grafigin
temsil etme giiciiniin nesnesiyle benzerlik iligkisinden kay-
naklanmadigr sdylenebilir mi? Bu yaklagim biitiiniiyle ne
reddedilebilir, ne de kabul edilebilir. Ciinkii grafik hem iko-
nik hem simgesel gistergeleri kullanan bir anlatimdir. S6z-
gelimi fotograf ve dogal figiiratif resim, Peirce'nin deyimiyle
ikonik bir gostergedir. Bu agidan bakilhirsa resim ve fotograf
nedenli olarak kabul edilebilir. Fotograf ve resim nesnesine
tiimiiyle benzemese de algisal olarak benziyor, ancak, kendi-
si degil. Figiir 113'de giivercin, gériintiisii giivercine, insan go-
riintiisti insana benziyor, ama onlarin hi¢ biri de kendisi de-
gil. Onlar biitiiniiyle bagka bir kavram bans, ézgiirliik gibi
anlamlar tagiyor. Uzlagimdan 6tiirii boyle agimlanabiliyor,
Ancak pek ¢ok grafiklerde béylesi kodlar fark edilmez. Bu
baglamda Figiir 114'deki fotograf ¢ok ¢aba istiyor. Buradaki
iligkinin nedensiz oldugunu hemen anlamak gii¢c. Burada yal-

FIGUR 113 FIGUR 114

mzca mekansal birlik ve gériintiiniin nesnesine benzerlik
iligkisinden dolay: uzlagimin gerekmedigini sdylenemez.
Oyle goriiliiyor ki, bu nedenle yazya sifre gérevi verilmistir.
Eco'nunda belirttigi gibi, grafikte soyut iligkiler s6zko-
nusu ve bunun i¢in uzlagimdan s6z edilebilir. Ciinkii iligkiler
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mekansal diizenlemelerle veriliyor. Bir déniisiim s6z konusu,
bir doniigiim varsa kurallar vardir. Dogalligin karsit: olarak
yapayhk vardir. Yani benzerlik iiretiliyor. Bundan dolay
benzerlik 6grenilmelidir (Eco, 1979).

Ancak Eco, iglev 6geleri olarak nitelendirdigi anlatim ve
icerigin birbirinden bagimsiz oldugunu séyler. Ona gore; "ay-
n1 anlatim bagka bir kural temel ahndiginda, degisik bir ige-
rikle bagint: kurabilir demektir. Bir askerin apoletindeki sa-
n yildiz 'tegmen’' demektir. Oysa ABD bayragindaki yildiz
"ABD" eyaleti demektir; aynm1 y1ldiz degisik gevrelerde iki
degisik baglamdadir” (Biiker, 1985: 21). Grafik baglaminda
Eco'nun bu yaklagimina tiimiiyle katilmak olanaksizdir.
Ciinkii y11diz bulundugu baglamdan aynldiginda tek bagina
bir bigimdir. O zaman uzlasimsal olarak nesnesiyle érti-gir.
Oysa herhangi bir baglamda, bulundugu baglamin bi¢gim
Ogesidir. Bagka bir deyisle bulundugu tiriin parcasidir. Tek
bagina bi¢im degildir. Kendi 6rneginden yola ¢ikarak bunu
kanmitlamak olasidir. Renk'ten dolayr bi¢cim vardir. Bu biyo-
fizyolojik olarak kamitlanmig bir olgudur. O halde renk bi-
¢imin bir 6gesidir. O nedenle renk bigimden ayrilmaz, ancak
degistirilir. Rengin etkileri farkh oldugundan bi¢imde degis-
mig olacaktir, Rengi degismis bi¢im ayni bi¢im degil, farkh
bi¢imdir. Eger bu yaklagim dogru kabul edilirse, bi¢gim ile
icerigin bir biitiin oldugu kabul edilebilir. Kugkusuz aym bi-
¢im farkh baglamlarda, farkhh anlamlar olabilir. Ama, bigi-
mide farkhlagmigtir. Ornegin Figiir 115 a bir bi¢imidir ve
anlami elektrik fisidir ve kendine 6zgii bi¢imi vardir. Aym fig
Figiir 115-b"de yer aldiginda anlami degigmistir, ancak bir
biitiinlin par¢as: olmusgtur. Yani bi¢im 6gesi olmustur. Yine
bagka bir 6rnek: Figiir 116-a "V*" sesini gosteren bigimdir ve
anlam V sesidir. Aym bi¢im Figiir 116 b'de artik V degildir,
ancak aym bicim de degildir.

Resimsel anlatim diizlemi kesin dnermeler igermez.
Ciinkii dizim kurallan sézel dillerde oldugu gibi sonsuz ola-

'nak tamimaz. "Giines dogar" tiimcesi birkag ¢izgiyle ya da

renk ile anlatmak kolay (Figiir 117), ancak "Giines te dogar"
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tiimcesini resimle gériintiilemek gii¢tiir. Ancak grafikle anla-
tilabilir. Cinkii grafik gosterge olarak yazinmin goriintisel
gosterge ve dizimelrinden de yararlanan bir anlatim bi¢imi-
dir. Bu nedenle "Giines de dogar” tiimcesini yazinin dizim
kuralindan da yararlanarak Figiir 118'deki gibi anlatmak
olasidur.

Bicim lligkilerinin Igerik Duzlemine Etkisl: Grafik
gostergebiliminde temel sorun, yapay gorsel 6gelerin ve renk-
lerin icerik diizlemindeki etkileridir. Uzlagma sorunu bir 6l-
¢iide ¢ézer, ancak, yapay bi¢gimlerin ve renklerin dogada "ben-
zer" kargihiklar bulunmasi anlamin belirsizlegmesine yol
actipnda bir "gergek". Diger taraftan grafik, gercekte bir do-
niigiim sanatidir ve belki insamin soyutlama yeteneginin en
ust diizeyinde yer alir. Bu nedenle diislere ve soyut derin an-
lamlara ulagmamn yollarindan biri de grafik gdstergeyi kul-
lanmaktir. Bu baglamda grafik gostergenin kullandiph tek
kaynak evrenin enerji deposudur.

Evrenin enerji deposu denge c¢abas: i¢inde olan kar-
sithklarn gekillenmig bigimleri olarak -biiyik/kiigiik, agik/
koyu, dar/genis, uzun/kisa gb.- hissedilir ve bu gii¢lerle ilgili
duygular vardir. Bu gii¢ler hakkinda edinilen izlenimler,
olaylarin, olgularin ya da nesnelerin birbiriyle ve bizle olan
iligkilerinin nasil olduguna ait diigiinceler yaratirlar. Co-
gunlukla bu tiir biligsel etkinliklerin farkinda olmadan beyin
bu duruma uyum yapar. Hissedilen yalnmizca birlegtirme
giicii, goriinen geylerin 6ziidiir. Anlik olarak algilanan bu
seyler es-tetik bi¢imin igeriginde yer alirlar ve hayal giicii po-
tansiyelini olugtururlar (Turnbull, 1980: 30). Iste, grafik
anlam diizle-minde, soyut bi¢gimlerin anlaminda, bundan ya-
rarlanir. Bu baglamda yapay olarak yaratilmig bir iiggen iki
boyutlu baska bir diizlemde, bir bagka bi¢imle iligkiye
gectiginde bu giicler nedeniyle anlam kazandig Figiir 119'da
goriilebilir, Bu iligkiyi biiylik/kii¢iik, uzak/yakin olarak an-
lamlandinlabilir. Ger¢ekte bu iigli etkilesim arasinda olu-
san bir duygudur. Olduk¢a soyut ¢izimler gercek olusumun-

217



dan bu nedenle farkhdir. Onun i¢in gergek bilgileri vermek-
ten uzaktir. Ticari simgeler bu agidan degerlendirilebilir.
Sozgelimi Figir 120 uzlasilmig bir anlam vermez. Ciinkii

\ —— temel diizenleyici gili¢lerin, nesnesinin gériiniimiinden

<\

FIGUR 120

farkhlagmigtir. Bu oklar kuvvet yoniinii gésteren semboller
gibi anlamlandirilabilir. Boylesi semboller, temsil ettigi
diisiince, nesne ya da kurulug ile goérsel giicler arasindaki
bagint: baglaminda anlam kazanir. O nedenle nesnesinin
onceden ya da birlikte yagan-tisim1 gerektirir.

Grafik G&stergede Diizanlam/Yananlam: Goésteren
ve gosterileni arasinda benzerlik iligkisi bulunmayan gos-
tergeler toplumun ortak kiiltiirel par¢alan oldugundan birey-
sel ve keyfi degildirler. Bireysel boyutta anlamsal sézlegsme
distan gelen zorlayic: bir kuraldir. Bu nedenle buyrultusal
bi¢imde belirlenmigtir. Karar sonucu olugturulan gistergeler
biitiiniiyle 6zgiir degildir. Toplumun belirleyici etkisi altin-
dadir. Yani, dilsel uygulayimlarda her zaman daha genel ni-
telikli bir bagintilar biitiiniiniin égeleridir (Barthes, 1979:
22-23). Baglangicta tek yanli ve keyfi olarak belirlenmesine
kargin giderek toplulugun ortak bilinci haline déniigmesin-
den dolay1 keyfilik niteligi kalkarak nedensizlegir. Boylece
bir topluluk iiyesi i¢in bir gésterenin hangi gosterilene kar-
sihk geldigi bilindiginden gostergenin diiz anlami dogru bir
sekilde aktarlarak iletisim olanakh hale gelir.

Bu siiregte bir gostergenin anlami degigsmez degildir.
Soylendigi gibi baglangigta mantiksal ve anlatimsal amag-
larla bir icerige bir ad verilir. S6zciigiin anlamiyla degerlerini
olusturan anhksal ¢agrigimlarin yapisindaki degigmelerden
-baglamsal ve anlatimsal anlam, toplumsal deger baglamin-
da- dolayr evrim gegirerek degisir. Bir evrim sonucu olusan
anlamin degigimini agklamak i¢in, anlamin evrimsel olu-
sumunu agklamak gerekir. Guiraud anlamsal evrimi goyle
agklar,
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Bas (chef) ve kab (tete) gibi iki 6zerk imge kargilagtirma
olarak adlandinlan agamada birlestirilir. Ikinci agama olan
egretilemeyle bag kaba eklenir "bir kab olan bas".. deyigsel
deger asamasinda kab imgesi silinir geriye kabla bag ara-
sinda bulanik bir birlesim kahr "bulamk ve yontulmamig bir
bas". Sonunda, sbzciik yalmzca diiz anlam iletmeye basla-
yarak anlamlagir. Kab (tete) kavramlasarak bag (chef)in ye-
rini alir (Guiraud, 1984: 38-57).

Bir yoniiyle boylesi bir evrim sonucu olugan anlam ye-
niden gosterilenin evrimi, kékensel nedenliligin bulaniklag-
masi, toplumsal katmanlagma ve bulagma gibi pek ¢ok ne-
denlerden dolayr yeniden evrim gecirerek degisir. Sézgelimi
gosterilenin niteligindeki bir degisim -bugiin kagidin papirus
yapragni belirtmedigi gibi-, icerige iligkin bilgideki degigim
-bugiinkii atom kavraminin Pythagoros'unkini géstermedigi
gibi-, icerige kars: 6znel tutumlardaki degisim- bugiinkii de-
mokrasi kavraminin 1800'ler demokrasi anlaminmi1 gésterme-
digi gibi- anlamin degismesine neden olur. Diger taraftan
gostergenin kullamildipy toplumdaki katmanlagmalardan et-
kilenerek degigebilir. Bagka deyisle toplumu olugturan kiil-
tirel cevrelerin yagama bi¢imini belirleyen ekonomik, tek-
nolojik gibi ayirici 6zellikler baglaminda degisir. Kisaca
defisimin nedenleri dilsel, toplumsal ve ruhsal olarak ulam-
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lanabilir (1984: 67-76).

Bu agiklamalardan sonra diizanlam géyle kesinlenebi-
lir: gostergesel evrimin herhangi bir aminda o gostergeden an-
lasilan kavram diizanlam olarak nitelendirilebilir.

Dilin kullamim boyutuna bakildipinda kavramlarin bii-
tiniiyle diizanlamlarina kogut olarak kullamilmadig kolayca
goriiliir. Yani Eco'nun tanimiyla "belirlenmis bir alanda”
kavramin aldign "anlamsal deger" kullanim boyutundaki al-
diz1 anlamsal degerle ortiigmedigi goriiliir. En azindan kulla-
nan ¢evreler arasinda farklilagir. S6zgelimi ayn1 kavramin
giindelik dildeki anlamsal degeri ile bilimsel dildeki anlam-
sal degerinin ¢cakismadi gozlenen bir olgudur. Yine bilimler
arasi kavram kullaniminda da bu olgu s6z konusudur. Biitiin
bunlarin bir kavramin tek bir diizanlam olamayacagim gos-
termesi bakimindan Eco'nun diizanlam tanimimi olumlar
(Erkman, 1987: 72-73).

Bununla birlikte ayni baginti ve belli bir alanla sinirh
olarak kullanilan gosteren uzlagilmig ya da benzeri olan gos-
terileni disinda baska gosterilenlerle 6rtiigebilir. Yani bagka
anlamlar alabilir (egretilemelerde oldugu gb.). Bu tiir anlam-
lara yananlam ad verilir. Ozellikle sanat yapitlarinda bu tiir
kullamimlar yogunluk kazanir. Cok kez sanat yapitlarimn
cikig noktasidar bu.

Yananlamlar ¢agrigimlarin uzlagilmamig bslimiinii ice-
rir. Daha once belirtildigi gibi ¢agrisimlar yagantilar arasin-
da 6zdeksel, bicimsel ya da iglevsel gibi ayinc ézelliklerin
benzerlik iligkisi ve bagntilarina dayanir. Ornegin agac yap-
raf ile defter yaprag: arasindaki benzerlik bi¢imsel, iglevsel
ve durum benzerlifine dayanir. Kusla ug¢ak arasindaki ben-
zerlikte yine bi¢imsel, islevsel durum benzerligine dayanur.
Dolayisiyla yaprak kavrami hem agaci, hem defteri ¢agrs-
tiracagn gibi, bir kug da ug¢agr ¢agrigtirabilir. Kuskusuz bu
kiginin ugak téziine sahip olmasini gerektirir. Bir sesin bir
renge: "sicak insan", "soguk insan" ¢rneklerinde oldugu gibi
¢agrisim yoluyla anlam aktarimlarida bu baglamda deger-
lendirilebilir. Ancak yananlamlar gevsek ¢agrisimsal bagin-
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tilar sonucu ortaya ¢ikar. "Saks1" sozciigiiniin diiz anlam bir
tir ¢igekliktir. Oysa ayni sozciik "saksiy1 ¢aligtir” érneginde
insan kafasy anlaminda kullamhyor. Diiz anlamdaki saks:
sozciigi anlam yerini "kafa" anlamina birakiyor. Saks: ile
kafa arasindaki iligki sa¢la ¢igek arasindaki benzerlik ba-
fintisina dayanmiyor. Bu gevgek bir ¢agrigimsal bagintidir.
Ciinkii her "kafa" da sa¢ bulunmayabilir.

Yananlamlar bir yandan kisilerin deger yargilarin,
amaclarm, isteklerini ve cogkularim belirtirken, diger yan-
dan kullamldipy topluluk ya da toplumsal ortama bagh ka-
hr. Bu durumda anlatimsal ve toplumsal olmak iizere ikili
iglev goriirler. Bu baglamda yukaridaki 6rnegi yenilersek
"saksiy1 ¢caligtir” soyleminde "saks1" sézciigii sdylemi soyle-
yen kiginin dinleyici kigiye yonelttigi bir deger yargisidir.
Ona, sahip oldugu kafanin saksiya benzemesine kargin, sak-

sidan farkh 6zelliklere sahip olabilecegini bildirir. Bu séy-
leyis bi¢imine gére, asagilayicr bir degere sahip olabilecegi
gibi, bulundugu topluluga gore yakinligh ifade eden bir degere
de sahip olabilir.

Toplumsal baglamda bir yananlamin olugmasi bireysel
boyutta oldugu gibi diizanlam boyutundaki benzesim bagin-
tilarim ayirdetmesine baghdir. Bu 6zgiin sanat yapitlarinin
anlamlanmas: agisindan 6nemli bir sorun olugturur. Eger
sanatgl yananlam boyutundaki benzelik bagintilarini diizan-
lam boyutundaki benzerlik bagintilar1 arasinda bir baglan-
tinin toplum tarafindan kurulamadigh bir gosterge kulla-
nirsa amag¢ladin anlam olusturamama durumuna diser.
Dahas bireysel bir nitelik olarak iletisim saglayamama teh-
likesini beraberinde getirebilir. Ciinkii yananlamlar 6zgiin-
diir ve ilk kez kullamldigy ortamlarda olusur. Kullanim sik-
lagtik¢a diizanlam niteligine biiriiniir. Yananlam bir kere
olusunca diizanlam diizeyinde bagntisal bir yap: olugturur.

Grafigin gostergesel iglevinin hem kapal, hem agk an-
lamlama boyutunu igerdipi 6rneksel agiklamalar gos-
termigtir. Kisaca yinelemek gerekirse, uzlasimsal niteligin-
den dolayr kimi grafik gostergeler anlam dagilima olanak
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tamimaz, tek ve belirgin anlamlan vardir -"Sigara i¢ilmez"
timcesini gosteren igaret grafik gb.- Bundan dolay:r bu tiir
grafikler kapahhk 6zelligi gosterirler. Kimi grafik gosterge-
lerde uzlagimsal olmalarina kargin nesnesine benzerlik ézel-
ligi gostermelerinden kaynaklanan anlam muglakhp nede-
niyle anlamlan geniglemektedir. Grafigin bu ¢ok boyutlu
ozelliginin bir sonucu olarak, ¢ok anlamh kullanim 6zelligine
sahiptir. Ancak hangi tiir grafik gésterge olursa olsun, yer al-
dir baglamda gosterenin iglevinden dolay: diizanlama sa-
hiptir. Yeniden elma 6rnegine doniiliirse, elmanin kullanim
iglevi, onun yenebilir bir meyva olmasidir. Elmanin kendisi-
ni ya da bir grafik sunumu kargisinda bu iglevinden dolay:
olusan diizanlamini yok etmez. Gergekte elmanin grafik su-
numu bagka bir bagint: ve baglam i¢inde sunulmus olsa bile
diizanlam ilk algilanandar.

Ancak goésterenin iglevinden kaynaklanan yananlam
degismez degildir. Bulundugu baglamda bagka bir uzlagim-
lar dogan anlam bagintisini i¢erebilir. Ya da bicimsel ¢ag-
ngimlara dayanan bir baginti iginde kullanimindan dolayx
daha farkh anlamlar i¢erebilir ki, bunlar gésterene uzlagim-
dan ya da ¢agnsimlar -iglevsel ya da bigimsel- yoluyla yiik-
lenmig yan anlamlardir. Elma érnegine boylesi bir yakla-
simla yeniden bakildiginda, onun bulundugu baglam cinsel
arzu uyandiran, cinsel agkla ilgilidir. Elmanin bu baglam-
daki anlami onun diiz anlam degil, yan anlamidir. Kugku-

LTURUMUZ!'JNGELECEGINESAHIPQKAL: suz grafik bagka seyleri de yananlamlayabilir. Ancak, bigi-
mine iglevine uygun diigtiigii siirece. Her iki durumda da el-
. A\ manin diizanlam1 olas1 yananlamlarindan daha gii¢li ol-
/ \ . madi$h ya da daha az iglevsel oldugu séylenemez. Bu nunter-
' - i si, yani, yananlam i¢in gecerlidir. Yananlamin da diiz
% . % anlama gére daha az iglevsel oldugu séylenemez.
) ‘ : Benzer degerlendirme Figiir 122'de yer alan afig i¢in de
O i gecerlidir. Afigte yer alan kalem ve ii¢ noktali bant bir dizim

[r'<
.

olugturur. Aym zamanda bir dizimdir de. Bu bagintilar i¢in-

.‘_
) - de hem kalem, hem ii¢ noktah bant ¢ok anlaml: olarak yer
FIGOR 122 a1y, Oncelikle kalemin nesnesinden ve iglevinden dolay bir
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anlami vardir ve bu diiz anlami asla bozulmaz, ancak zaman
boyutunda bi¢imi ve temel iglevi olan yazma iglevi de-
gistikce evrim gegirir. Diger taraftan, bu baglam i¢inde yeni
bir anlam vardir, yananlami. O da kiiltiiriin tanimlanmig te-
mel araci olmasidir. Bu anlam kiiltiir kavramiyla biitiintiyle
ortiigiir. Baglam igersinde diizanlamindan daha az iglevsel
degildir. Yananlam boyutunda kalem yazma eyleminin gos-
terileni degil, kiiltiiriin gosterilenidir. Ancak ortiik olarak
yazma eyleminin gésterileni durumunu da tasir. Bu su
sekilde gemalagtirnlabilir.

Diizanlam Boyutunda @ Gésteren
Gésterge Olarak Kalem @ Gésterilen
Yazma eylemini
yerine getiven arag
Yananlam Boyutunda @ Yazn-Kiiltiir benzerligi Gosteren
Gésterge Olarak Kalem @ Kiiltiir Gsterilen

Her iki boyutunda da kalem bir géstergedir ve yine her
iki boyutunda uzlagimi gerektirir. Diizanlamlarda oldugu gi-
bi, 6zellikle yananlamlarda simgesel boyutundan dolay: top-
lumu olugturan bireylerce bilinmesi gerekir. Ancak her za-
man boyle bir anlagmanin agk olmadign durumlar vardar.
Gosterge nesnesini bigimine ve iglevine ¢cagngim yapabilecek
bir baglam ki¢cinde kullamldiginda, kendi uzlagim degerini
sunum amnda kazamr. Figiir 122'de oldugu gibi. Eger kalem,
"ger¢ek” kalem formunu ¢agnstirmasayd: boyle bir uzlagim
kurmasi ¢ok zor olabilirdi. Elmanin cinselligi ¢agrigstirdign
gibi.

Bu baglamda temel sorun yapay ve ussal bi¢gimlerin
nesnel benzerligi bulunmadif i¢in nasil bir ¢agrigim yarata-
capgrdir. Bertin, bunu ¢izgi, bi¢gim, renk, doku, deger gibi go-
riintii 6gelerinin iligkisel ¢agrisimlarina yani algisal boyutla-
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rnna dayanarak ¢ézer (Bertin, 1983). Ona gore, kendi deyi-
miyle gorsel se¢enekleri (goriinti ogeleri) iligkisel olarak
belli cagrngimlar yapabilir. Gestalt kuramindan kaynakla-
nan bu yaklagimla, bu égeler bulunduklar baglam igeri-
sinde temsil ettikleri disiinceyi ya da bilgiyi, alansal boyu-
tunda ¢agrisim yoluyla yaratirlar. Ancak her ége bu iglevi bi-
reysel yapilarindaki farkhlhklara kogut olarak yerine geti-
rirler. Bertin bu yapisal farklihklarla cagrisimsal getirim
arasindaki iligkiyi goyle sekillendirir (1983: 69).

Niskisel Diizenler (5rgiitlenme)

== |0 Q
Boyw | # | = | O| QO
Z Cagngsimsal degil
Deger | # ) = | O
= Cagngunsal
| =1 % | O
7 Segici
Renk | = | #*
c O Sirasal
Yon | = | =
"~ @ Sayisal
Sekil a
K1 =
\ Nokta ve Cizgi boyutu

Ancak bu iligkisel boyuttaki anlamlar soyut géstergenin
diizanlami olarak degil yan anlami olarak gorilebilir. Ciinkii
aym bi¢im baska mekan ve iligki boyutunda bagka anlamla-
n temsil etmektedirler. Bunlarin uzlagimsal degeri ancak
digsal tanim yardimlanyla saglanabilir. Eger simge olarak
kullamhrsa gosterileniyle birlikte siirekli sunumunu gerekti-
rir. Tamitim kampanyalarindaki kullanimlar bunun bir kani-
t1 olabilir.
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17. OZET , YARGI VE ONERILER

Bir goriig acisindan grafigin salt bir iletigim araci ol-
madif1 sdylenebilir, Ciinkii iletigim kurams, iletigimin ola-
nakhlipn icin iletisim siirecinde sifrelerin uzlasimini zo-
runlu klar. Oysa grafik, ayrica ¢ok cesitlilik gésterir. Kimi
yonleri ve cesitleriyle sézel dillerin simgesel-yapisal ézelli-
gini tasirken, kimi y6n ve cesitleriyle sozel dillerin simge-
sel-yapisal 6zelliklerinden farkhlagir. Ozetle siralanan bu
farkhhklar, grafigi biitiiniiyle dil olarak nitelemeyi engel-
leyici nedenlerdir. Ote yandan salt sanatsal gosterge ola-
rak da nitelenemez. Yogun olarak bilgi verme iglevini yiik-
lendiginde, her ne kadar gorsel sanatlarin tasarim agele-
rini ve iligkilerini kullansa da, bilgi iglevi estetik iglevini
ortebilir,

Eger iletigim, insanlar arasinda bir bilgi, bir duygu,
bir davramgin paylagimi degil de, insanlar arasinda bir et-
kilegim bi¢cimi olarak goériiliirse, o takdirde grafik biiti-
niiyle bir iletigim araci olarak goriilebilir. Ciinkii bir gra-
fik, gerek estetik yamyla, gerek dilsel yamyla (semantik) ol-
sun insanlar arasinda bir etkilesime neden oldugunu soy-
lekek i¢in bir neden yoktur.

Burada benimsenen goriig grafigin ne estetik ne de se-
mantik islevinden soyulanamayacagidir. Ciinki, grafik
bir diigiincenin, zihinsel imge ya da imgeler iligkisinin
diglagtirilmis sunumudur. Salt estetik, salt semantik
amacla yapilsa bile, bu iki iglevi varolusunda saklar. Bu
nedenle insanin bilin¢li ve amagh sanatsal iletisim etkin-
liklerinden biridir. Ciinkii;

1)grafik sunum nesnel, ya da diigiinsel imgelerin de-
gisime ugratilmig goriiniimleri, déniigtiiriicii bir etkinlik
oldugunu ortaya koyar;

2)nesnel-diigtinsel ger¢ekligin tanim &zelliklerini ta-
sir ve bu nedenle bilgi verici bir etkinlik olarak goriiliir;

3)her grafik yasantllann bir oriintiisii oldugundan bu-
lundugu kiiltiiriin degerlerini tasir. Yani bir deger siste-
midir;
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4)grafik bagka kisilere yonlendirilmis bir sunumdur
ve son olarak;

5)iki boyutlu gorsel sanatlar alaninda bir etkinliktir.

Kisaca grafik bir iletigim gekli olarak, bu etkinliklerin
kargihkl etkilegiminin bir iiriinii oldugu séylenebilir (Ka-
gan, 1982: 256).

Grafigin iletigim iglevinin ¢6ziimii, etkililiginin aras-
tinlmas: yalnizca bilgi, ya da yalmzca begeni diizeyinde tu-
tulamayacag goriilmektedir. Ciinkii, yukarndaki degerlen-
dirmeler, grafik iletigimi etkinliginin ¢ok yénlii ve i¢rek ol-
dugunu ortaya koyar nitelikte oldugu séylenebilir. Grafigin
dretim siirecinin asamalan bu yaklagimi destekler nitelik-
tedir. Temel olarak bir grafik iiretim siireci;

1)izlenimler,

2)anlatim ve i¢sel duyarlilifin imgesel biregimi,

3)begeni ve

4)fiziksel goriingiilere doniistiiriim agamalarin
icerir. Her grafik bilin¢ diizeyine biitiiniiyle ¢itkmasa bile,
bu agsamalar zorunlu olarak ig¢erir. Algi kuramlarinin bu
baglamda verdigi bilgi, salt zihinsel imge ile "ger¢eklik"
arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin olas1 yagsantilar boyu-
tudur. Bu iligkilerin, gérsel imgenin belirlenmesinde etkili
oldugunu kamtlayici bulgular ortaya koymasina karsin,
diigiinsel imgenin olugsumunda yeterli oldugunu soylemek
olduk¢a zor goriilebilir. Ciinkii grafik, nesnel "gercekli-
gin" donistirilmis diigiinsel imgeleriyle ilgilidir. Du-
stinsel dontigtiiriimiin saf oldugunu israr etmenin tutar-
sizhigini psikanaliz ortaya koymugtur (Freud, 1979).

Kugkusuz bu yaklasim, grafik iletigimi ¢éziimlemenin
her zaman kugkuyla kargilanmas: gerekir gibi bir anlama
gelebilir. Ancak, grafigin daha giivenli ¢6ziimii yok degil-
dir. Pragmatik bir yaklagimla yani, grafik sunumla izleyi-
ci (ahei, okuyucu} arasindaki iligkilerin analiziyle ¢6zii-
lebilir. Bu baglamda kabul edilebilir bir yaklasim etkililik-
tir. Etkililik, aym konunun 6zgiin-6znel/6zgiin-nesnel di-
zeyden, basit ahgilmig diizeylerine kadar hazirlanan gra-
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fik sunumlarin, izleyici lizerindeki estetik ve

kilerinin degerlendirilmesini igerir.

semantik et-

Grafik sunumu bir dil olarak degerlendirilmesine o-

lanak tamyacak pek ¢ok kanit oldugunu, bu

dar kapsamh

aragtirmada gostermektedir. Ancak, arastirmanin ortaya

koydugu bilgiler, grafigin, sozel dilleri de inc
yapan gostergebilimin inceleme alanina gird
Cunki grafik anlam tagiyan yapisal ve g
varhktir. Bagka bir deyigle, bir nesneyi bir d

eleme konusu
1Zini gosterir.
rintiisel bir
islinceyl tem-

sil eden goriintiisel bir biitiindiir. Cizgi, bi¢im, renk ve

doku gibi gorsel secenek ya da égelerin karsit
"igisim" ve ¢agnigim bagintilariyla meydar
yapisidir. Ancak bu yap sézel dillerden fark
ozgiidiir. Kisaca g6yle 6zetlenebilir;

1)Yapisal ogeler uzam boyutunda ayi
alansal, hem sirasal iligkileri;

2)Eszamanin iki boyutunda igerir. Bagka
yapisal égeler, iki boyutlu gérsel yapilar ¢
alansaldir ve aym: zamanda kuralh-yonsel iz
lugu olmayan sirasal iligkiyi igerir. Egzan
Ogeler aym anda diizlem iizerinde yer alan §
oldugu gibi, aym anda yer almayan benzer y
rinin ayni zaman boyutundaki ¢agrigimlan
yapiya sahiptir.

Grafik ogelerinin anlatim (sentaktik)
yapisal iligkileri uzlagimsal olmamalarina k
yolojik algimin kurallarim igerir, yani kura
denle gérme aligkanhklar dizgeseldir. Bir ¢
simsiz kurallarnna kosut olarak, nesnel diiny
izlenimler bu dizgesel aligkanlhiklara gore ye
tinlabilir. Ger¢ekte gérsel okuma-yazma ol
rilan gorsel iletigsimin yazma boyutunu ps
gérme alhigkanhklarna dayanan bu kurallar
lar, karsithk, uyum, denge, derinlik gb. adl
sel dgeler arasi iki boyutlu iligkilerden bag
gildir.

hik, benzerlik,
na gelmis bir
1 ve kendine

nt anda hem

bir soyleyisle
plduklar: i¢in
leme zorunlu-
nanli  olarak
gelerle iligkili
ve karsithkla-

n igeren bir

diizlemindeki
rgin psikofiz-
lhdir. Bu ne-
lizgenin uzla-
adan edinilen
niden yapilas-
arak adlandi-
iko-fizyo-lojik
belirler. Bun-
andinlan gor-
ska birgey de-
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Grafigin okuma (semantik) boyutu, aym anlama gel-
mek lizere goérsel seceneklerin, gorsel égelerin birbiriyle
iligkilerinin igerikle olan iligkilerini i¢erir. Bu baglamda
grafikte yer alan gérsel 6gelerin, grafikte yer almayan ben-
zer ve karsit ogelerle olan bagintisal iligkileri sézkonusu-
dur.

Alg1 ve anlam kuramlarimn ortaya koydugu temel il-
ke, bi¢cim-igerik biitiinliigiiniin grafik sunumlar i¢inde ge-
cerli oldugudur. Bu nedenle, bir grafik sunum
¢oziimlemesi, her iki boyutun aym zaman boyutunda ilig-
kili olarak incelenmesiniigerektirir.

Bir bagka bulgu grafik sunumlarin uzlagmay gerekti-
ren goéstergeler icerdigidir. Gorsel evrenin insamin anlam-
landirmas i¢in her yerde hazir bulundugu yaklasim: bu-
rada gecerli goriilmemektedir. Grafik dilinde bagintila-rin
edinilmig yasant: ve kiiltiirel kékenli olmas1 bunun en agk
kanmit1 oldugu séylenebilir. Grafigin, soyutlamanin bi-tiin
diizeylerini i¢cermesi, uzlagmanin derecelerini belirlemede
etkili bir faktor olarak goriilmektedir. Nesnesine ya da
bagka baglamdaki igerigine benzerlik iligkisi bulunan gra-
fik gostergelerle, salt simgesel nitelikli grafik géster-geler
arasinda uzlagma dereceleri farkhidir. Ancak, bir grafik
gosterge ne kadar uzlagima dayansa da estetik, simge,
igaret iglevlerini ¢ogu kez birlikte igerdiklerinden ¢ok an-
lamhiliktan kurtulamadiklarn séylenebilir. Bunda temel
olan etkili faktorler;

1)gorsel evrenin daha fazla ¢agrigim icermesi,

2)gorme déneyiminin fizyolojik evrenselliginin daha
fazla kiiltiirel yaynlima olanak tamimas,

3)goriintiisel dilin informal uzlagimi ve

4)gorsel dilin 6nermesel boyutunun smlrhhg'ldlbr.

Buraya kadar yapilan agklamalar grafigin anlamla-
ma boyutunun estetik, simgesel ve igaret iglevleri agisin-
dan incelenebilecegini, ancak, her bir grafik bu iglevlerin
birden fazlasim: temsil edebileceginden daha fazla iligkili
olarak agiklamay: gerektirdigini ortaya koyar. Estetik iglev
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agisindan yapilan bir ¢éziimleme, simgesel ve isaret iglev-
lerini bir kenara koyamaz. Kugkusuz bu yarg, kuramsal
acidan gecerlidir. Buna gore grafik géstergenin anlamla-
ma boyutunu goyle bir gematik a¢iklama ile sonuglandir-
mak olasidir (Figiir 123).

ORTAK DENEY ALANI

NESNEL
SIMGESEL VE EVREN

Segilmig

Segilmis
Repertuar

Repernuar

Anlamlama

Bigim Duizlemi Igerik Diszlemi
(Anlatim Daziemi) (Anlam Dizlemi)
Bigim Ogelerinin Bicimsel bitinin
iki boyutlu dizimsel dogal,

iligkiteri Kiiurel
(Alansal, bagintidar) begeni bagintilan

ANLAMSAL YAPI
ANLAM
[ [ 1
ESTETIK ISLEVI SIMGESEL ISLEV ISARET ISLEVI

FIGUR 123



Figiir 123'iin ortaya koydugu iligkiler, nesnel bir "ger-
ceklizi”, ya da diigiinsel bir igerigi grafik anlatima doniig-
tirme yonteminin ilkelerini gésterir. Buna gore, grafik su-
numda anlamlandirma;

1ortak deney alamindan seg¢ilmig nesnel bir varhg, ya
da gorsellestirilebilir tinsel bir icerigi,

2)gorsel algr ve tasarnm ilkeleri baglaminda dogru ilig-
kilerle nesnellegtirmeyi gerektirir. Ancak, derinlik, oran,
boyut, ritim, denge gibi tasarnm ilkelerinin "dogru"lugu
goreceli bir kavramdir. Bu kavram grafigin iiretim agama-
sinda anlam diizlemiyle biitiinlestirildigi 6l¢iide objektif bir
deger kavrami olarak goriilebilir. ‘

Diger taraftan grafik sunumda gostergelerin aniain
dizleminde kiiltiirel bagintilardan dolay: varoldugu disii-
niiliirse, anlamlandirma diizleminde, bi¢imsel dizge ile
varolan kiltiirel diizgiler arasindaki bagint: énemli bir il-
ke olarak goriilebilir. Ciinki, grafik, dogal gerceklige géin-
derme yapmay dogrudan iistlenmeyen bir dildir. Grafik
gosterge kiiltiirden dolay1 varolan gorsel begeni, gorsel bil-
gi, gorsel diigiincelere gonderme yapar. Bu nedenle, grafik
gostergelerin nedensiz kilarak gériilmesi ilkesel olarak ka-
bul edilebilir.

Son yarg: olarak, graiik, anlamlama boyutunda gér-
sel evrenin biitiin verilerinden séylenim ve diigsel evrenin
kiiltiirel baglamda gorsellestirilmis bigimlerinden szcik
olarak yararlanabilir. Bunlar sézligii olmayan grafigin
kendine 6zgii sézciikleri olarak goriilebildikleri gibi anlam
aywricl birimleri olarakda goriilebilir.

Biitiin bu agklamalar, grafik dilinin anlamlama boy-
utunun ancak kiiltiirel baglamda ¢oziimlenebilecegini, ta-
sarim ilkelerinin anlatimin bi¢imsel yapisinmi belirleyici
faktorler olarak goriilebilecegini ortaya koymakta, ancak,
bu ilkelerin alanda denenmesi gerektifini géstermektedir.
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