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OZET

ICRA VE IFLAS KANUNU KAPSAMINDA iCRA ISLEMLERINDEN KAYNAKLI
ZARARIN TAZMINI

Abdullah Yusuf ERDEN
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2023
Danisman: Dog. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

Icra islemleri sebebiyle meydana gelen zararin tazmini, Icra ve Iflais Kanunu m. 5
hiikkmiinde diizenlenmistir. icra islemleri; esasinda idari islemler kategorisine dahil olsa da,
Kanun’un mezkir hiikmii geregi; meydana gelen zararin tazmini talepli dava, adli yargida
goriilmektedir. Icra islemlerinden kaynakli zararin tazmini idare hukuku ile 6zel hukuk
hiikiimlerinin i¢ ice gectigi bir alan kapsaminda kaldigindan, uygulanacak hiikiimler ve

tazmin sorununun nasil ¢oziilecegi 6zellik arz etmektedir.

Hukuka aykirt icra islemlerinden kaynakli zararin tazmini bakimindan nasil bir yol
izlenecegi sorununa idare hukuku ve 06zel hukuk hiikiimleri g¢ercevesinde yanit vermek
miimkiindiir. Icra ve Iflas Kanunu m. 5’te zikredilen, icra dairesi gorevlilerinin kusurlarmdan
kaynakli tazminat davalariin adli yargida goriilecegini ifade eden hiikiim, etkisini sadece
gorevli yargt kolunun belirlenmesiyle siirli olarak gostermemekte, bu kapsamdaki
uyusmazliklara 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasina da altyapr olusturmaktadir. Icra
dairesi gorevlilerinin yerine getirdigi icra iglemlerinden kaynakli hukuki sorumluluk; -
unsurlariyla birlikte- hizmet kusuru niteliginde olsa da sorumlulugun tabi olacag: hiikiimlerin
belirlenmesi  bakimindan  6zel hukuktaki sorumluluk kategorileri cergevesinde
degerlendirildiginde, s6z konusu sorumluluga, kusura dayanmayan haksiz fiile iligkin
hiikiimlerin uygulanabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Idarenin kusur sorumlulugunun
unsurlarindan illiyet bag1 ve =zarar; idare hukukunda da o6zel hukuktaki anlamiyla
degerlendirilmekle, kusur unsurunun durumu 6zellik arz etmektedir. Tazminat davasina konu
edilebilecek icra iglemleri idari islem niteligini haiz oldugundan, icra islemlerinin yapisini ve
hukuka uygun olup olmadigini, idari islemin unsurlar1 kapsaminda degerlendirmek

mumkindiir.

Anahtar Sézciikler: Icra islemi, icra dairesi gorevlisi, tazminat, haksiz fiil,

sorumluluk.
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ABSTRACT

COMPENSATION OF DAMAGES WHICH OCCURS FROM ENFORCEMENT
ACTS ACCORDING TO EXECUTION AND BANKRUPTCY CODE

Abdullah Yusuf ERDEN
Department of Private Law
Anadolu University, Institute of Social Sciences, May 2023
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

Compensation of damages which occurs from enforcement acts, specified in Execution
and Bankruptcy Code, article 5. Altough, enforcement acts which are being as spesific kind of
administrative acts; resolution of dispute which causes from them and demanding of this kind
of compensations; are left to judicial court. This compensation act as cited, remains in the
intersection set between administration law and private law. Hence, the provisions to be

applied and how the compensation problem will be resolved are peculiar.

It is possible to answer the question of what kind of a way to compensate for the
damages arising from unlawful enforcement proceedings within the framework of
administrative law and private law provisions The provision that mentioned in Enforcement
and Bankruptcy Code article 5 which states that the cases within this scope will be heard in
the judiciary, does not show its effect only in the care of the judicial branch in charge, but also
creates a basis for the application of private law provisions to the disputes within this scope.
Legal liability arising from the enforcement proceedings of the enforcement agents; It is
possible to state that the provisions regarding the wrongful act, which are not based on fault,
can be applied when evaluated within the framework of liability categories in private law in
terms of determining the provisions to which the liability will be subject, even though it is a
fault of service with its elements. The causal link and damage from the elements of the fault
liability of the administration; In administrative law, the situation of the element of fault is
peculiar, with its same meaning in private law. Since the enforcement proceedings that may
be subject to a compensation lawsuit have the nature of an administrative action, it is possible
to evaluate the structure of the enforcement proceedings and whether they are in compliance

with the law within the scope of the elements of the administrative action.

Keywords: Enforcement act, bailiff, compensation, tort, liability.

il



TESEKKUR
Tez konusunun bulunmasindan, tezin nihai halini almasina kadar tez ¢alismasinin tim
asamalarinda bilgi birikimi, tecriibesi, olaganiistii sabr1 ve degerli emegiyle yardimci olan
ve destegini esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU’ya, kiymetli
goriis ve katkilarindan dolay1 Dog. Dr. Tolga AKKAYA ve Dr. Ogr. Uyesi idil TUNCER

KAZANCT’ya ve her zaman yanimda olan aileme ve dostlarima tesekkiir ederim.

v



ICINDEKILER

Sayfa
BASLIK SAYFASI ....ccuuiiitiiiietneeeeuneeerseersneeersneesssneesssessssesessneesssnsesssnnees
JURI VE ENSTITU ONAYL....couiiiiiiiiienieeteeeeneerneeeeneerneessnessneessseesneesnsenns ii
[0 Y R PP iii
ABSTRAGCT ....cvtuiiineeeunerertneeesneeessneesssneessnnsssssesessneesssnesssnessssnessssnnssne iv
TESEKKUR.....uouoeeerererrrrnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesses v
ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI.....ccccccevvumennnee vi
ICINDEKILER......ccuivuiiiiiiiiieiieiieeieetereeserneesnernnesnomessnssssssnssnnssmne vii
KISALTMALAR DIZINT ...uiiiiiiiiiiiiie ettt eeaeeeeneeeen e e enn e X
(] 121 TR 1

BIiRINCi BOLUM

ICRA DAIRESININ HUKUK DUZENIMIiZDEKi KONUMU VE iSLEMLERININ

HUKUKI NiTELIiGI
1. ICRA DAIRESININ HUKUK DUZENIMIZDEKI KONUMU.......ccccvuueeunnnennnn 2
1.1.  Asli- Tali icra Orgam Ayrimi Kapsaminda Konumu............ccueeevvenenn.. 2
1.1.1. AsliTera Organlarie......c...ceeeeeeeneeeneeeniiieeeeneerneerneeseessneesneenns 3
1111, Tera Daireleric..e.ceeneeeeneeieneneenineeneeeeneeeeneenseencencenenns 3
1.1.1.2.  Tcra MahKemeleric......ueeunneenneeuneerneeenneeeneeenneenneeennnns 6

1.1.1.3.  Bolge Adliye Mahkemeleri ile Yargitay’in Icra islerine

Bakan Daireleri.......cccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiinn, 8

1.1.1.4.  icra Daireleri Baskanlifl.........cccuvevueeruneernnereneennnennnnns 9

1.1.2. Tali fcra Organlarie.......ccceeeeneenneeninnnenereeesnerneesneeseesneeseesneenns 10
1.1.2.1.  Genel Mahkemeler........c.cccoveviiiiiiiiniiiniiiieiiiniiinenennns 10

1.1.2.2. Cumhuriyet SavellI@l...ccceviiniiiiiiiiniiiiiiiiniiiieiiiniennnens 11

1.1.2.3.  Adalet Miifettisleri......cccceviiieiiiiiniiiiinniiiinnricinnnecnnns 11

1.1.2.4. Kolluk TesKilati.....ccooevuiiuiieiiiiiiiiieiiiiiiiiieiiernennnns 12

1.2.  Devlet Teskilati Kapsaminda Konumu.......cccceviiiiiiiiiiniiiiinniiiinnnccnennss 14
2. ICRA ISLEMLERININ HUKUKI NITELIGI.......ccoovvuniiiiiiiiiiiiiiiniiincnnnns 17
2.1. Kavramsal Acidan fcra Islemleric.....cc.oeeunivnnirnrimnniiereeereeenneennennnns 17
2.1.1. Genelolarak......cccoieviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeeee. 17

2.1.2. lcra islemlerinin Takip Islemleriyle Karsilastirilmasi................... 18



2.1.2.1.  lcra Takip islemi Kavramiyla Kiyaslanmasi................. 19

2.2. Devletin Temel Fonksiyonlar1 Kapsaminda Icra Islemleri...................... 21
2.2.1. Genel Olarak Devletin Temel Fonksiyonlari.........cccceeeeveviiiinnnnns 21
2.2.2. Adli-idari islem Olarak icra islemlerinin Incelenmesi.................. 22

2.2.2.1. idare Hukuku Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi............. 31

2.2.2.1.1. icra islemlerinin idari islemin Unsurlar

Kapsaminda Incelenmesi...........ccceuueenneen... 33

2221101, YetKicoiioiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 33

2.2.2.1.1.2. Sekile...eeuiiniiniiiiiiiiiiinainn 38

2.2.2.1.1.3.  Sebep..ccceureiniiiiniiiiiinnnns 43

222114, KONU..ieriireiiniiniirieriniennnnnn 44

2.2.2.1.1.5.  AMAG...ciiiieiiiiinniiocnnsionnnnns 45

IKINCI BOLUM

ICRA ISLEMLERI NEDENiYLE DEVLETIN HUKUKi SORUMLULUGUYLA
ILGILi GENEL BILGILER

1. ICRA DAIRESI GOREVLILERININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN

NITELIGI, KAPSAM VE SARTLARL.......ccueeituniiniinnirnennernernerneerseesnene 48
0 R 1 1 e 48
) B :1 i 1 F:1 o SO PP TPt 62
028 R (1] 1 1 62
L O Y /) - 1 e 65
1.2.2.1. Kavram Olarak Zarar UnSurt.......cccceeveiiieieinnennes 65
1.2.2.2. Zarar CeSitleri.....cccoiiiineiiiiiiiiiinniiiieiiiinnncerccennnn 66
1.2.2.2.1. Maddi Zarar- Manevi Zarar.................. 66
1.2.2.2.2. Dogrudan Zarar- Dolayh Zarar- Yansima

] ) o e 70
1.2.2.2.3. Fiili Zarar- Mahrum Kahlnan Kir............ 71

1.2.2.2.4. Mevcut Zarar- Miistakbel Zarar- Muhtemel
Y2} . | e 72
1.2.2.2.5. Zararin Tazmin Yontemi........cccceevueennne. 74
1.2.3. TIHyet Bagl..cuuieeuueeeeuereenieeeeieeenneeeesneeesseesessesessnesessnnsesnnnn 74
1.2.3.1.  Genel OlaraK.......ccoeeviiiiiiinnneiiiiiniiiiiieiiiecienineen 74

1.2.3.2.  lIcra Dairesinin Sorumlulugu Bakimindan illiyet Bag. 76

vi



2. ICRA iSLEMLERINDEN KAYNAKLI HUKUKi SORUMLULUGUN DiGER

SORUMLULUK TURLERIYLE ILISKIST....ceuviuiiiiiiiiiiiiiiiiceeeiceeeeeenee 79
2.1. Hukuki Sorumluluk ve Ceza Sorumlulugu.........ccccevviiiniiiiiniiiinnnnenns 79
2.2.  Hukuki Sorumluluk ve Disiplin Sorumlulugu.......c.ccccoiieiiiiiiiiiinnnnn 80
2.3. Hukuki Sorumluluk ve Zimmet Sorumlulugu.........ccccecveieiiiniiinniinnnnn. 82

24.

fcra Islemlerinden Kaynaklhh Hukuki Sorumlulugun Diger Hukuki

Sorumluluk Tiirleriyle Karsilastirllmasi.......coceviiiiiiiiiniiiiinniciinnneenns 84
2.4.1. Genel Olarak......c.ccovvviiiiinniiiiinniiiiniieiinsicsessscosessscssssscsnns 84

2.4.2. Héakimlerin Yargisal Faaliyetlerinden Kaynakhh Hukuki
Sorumlulukla Karsilastirilmasl......ccceieiieiiiiniiiieniicicnescennnsen 85

2.4.3. Bilirkisilerin Yargilama Siirecindeki Faaliyetlerinden Kaynakh
Hukuki Sorumlulukla Karstastirllmasi.......cccvieiiiiiinneiiiceninnns 88
2.4.4. Konkordato Komiserinin Faaliyetinden Kaynakh Hukuki

Sorumlulukla Karsilastirtlmasi .....ccceeeviiniiiiiniiiiiniicieneiccinncen 91
2.4.5. Tapu Sicilinin Hukuka Aykir1 Tutulmasindan Kaynakh

Sorumlulukla Karsilastirtlmasi .......cccevviviiiniiieiiiniiinecinercnnne 94

3. ICRA DAIRESI ISLEM VE EYLEMLERINDEN KAYNAKLI ZARARIN

TAZMININDE USUL VE SUREC.......cccotvvummiiiiiiiiiiiiiiiieceneiinnnnneeeeeenn 96
3.1. 1lcra ve iflas Dairesi Gorevlilerinin Faaliyetleri Sirasinda Verdikleri

Zararlardan Dolay1 Devletin Hukuki Sorumlulugu...........ccccoevenanneen. 96

3.1.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme......ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiinnennee. 96

3.1.2. Davanin Taraflari.....ccccoioeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiecienieene 97

3.1.3. Yargilama Usulil....ccoeeiiiniiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiieiiinieinecinnicnnscnns 929

R0 W Z:11 1 B: 1115 |1 1) O 105

R 20 < TR 21T e 106

SONUC . e iteiiiiiiiiiiiiiiiitiiiitietittittiettteesessstestsssssstssssssssssssssssscsssssenns 110
| SN 7 N . N 118
OZGECMIS.ouiicinininsiascssesssinsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

vii



KISALTMALAR CETVELI

AvVK : Avukatlik Kanunu

AY. : Anayasa

bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

CD. : Ceza Dairesi

E. : Esas

e- uyar : e- uyar online hukuk yayincilig
HD. : Hukuk Dairesi

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IiK : Icra ve Iflas Kanunu

IiKN : Icra ve Iflas Kanununun Tatbikatina Dair Nizamname
1KY : Icra ve Iflas Kanunu Y 6netmeligi
IYUK : I1dari Yargilama Usulii Kanunu
K. : Karar

KiBB : Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
Lexpera : Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi

m. : Madde

S. : Sayfa

Sa. : Sayi

TBB : Tirkiye Barolar Birligi

TBK : Tirk Borglar Kanunu

TCK : Tirk Ceza Kanunu

TDK : Tirk Dil Kurumu

TMK : Tirk Medeni Kanunu

UMHB : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii
vd. : Ve devami

Vs. : vesaire

Y. : Yargitay

YCGK : Yargitay Ceza Genel Kurulu

viii



YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

X



Giris

Icra dairesi gorevlilerinin hukuka aykiri islemlerinden kaynakli zararin tazmini; icra
hukuku, sorumluluk hukuku ve idare hukuku kapsaminda degerlendirilmeyi gerektiren
multidisipliner bir alandir. S6z konusu zararm tazmini hususundaki temel diizenleme ise Icra

ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesidir.

(Calismanin amaci, icra dairesi gorevlilerinin islemleri sebebiyle meydana gelen
zararin tazmininin sartlari, hilkkim ve sonuglarini; 6greti ve igtihatlardan da yararlanarak
belirlemektir. Tezimizin bir¢ok yerinde konular, Anayasa, idare hukuku ve sorumluluk
hukuku gibi diger alanlarla da iligkilendirilerek, daha kapsamli bir ¢alisma ortaya konulmaya

calisilmustir.

Calismanin birinci boliimiinde; icra islemi kavraminin igerigi ve kapsamui ile icra
dairesinin hukuk diizenimizdeki yeri belirlenmeye c¢alisilacaktir. Bu belirlemenin idare
hukuku ile iliskisi, bu bakimdan da idari islemin bir tiirii olarak icra islemi, idari islemin

unsurlar esas alinarak incelenecektir.

Calismanin ikinci béliimiinde; icra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsamindaki sorumlulugun
hukuki niteligi belirlenmeye calisilacak ve s6z konusu sorumluluga uygulanacak hukuk
normlar1 da bu dogrultuda temellendirilecektir. S6z konusu sorumluluk; ¢alisma kapsaminda,
idarenin kusur sorumlulugu olarak degerlendirilmistir. Sorumlulugu konu alan davanin adli
yargida goriilecek olmasinin etkileri ise, idarenin kusur sorumlulugu bakimindan bir
degerlendirme yapilmasinin ardindan kendini gosterecektir. Bu dogrultuda icra ve Iflas
Kanunu m. 5’teki sorumlulugun unsurlariyla beraber oncelikle idarenin kusur sorumlulugu ve
bu kapsamda hizmet kusuru c¢ercevesinde belirlendikten sonra, Mezkir sorumluluga, (kusura
dayanmayan) haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olacaktir. Ikinci boliimiin
ilerleyen kisminda ise, icra dairesi gorevlilerinin tesis ettigi icra iglemlerinden kaynakli
zararin tazmininde usul ve siire¢ incelenecektir. Bu baglamda; s6z konusu zararin
giderilmesine yonelik tazminat davasinda davanin taraflarina, gorevli ve yetkili mahkemeye,
ispat meselesi dahil yargilama usuliine ve zamanasimina deginilecektir. Son olarak, icra
dairesi gorevlilerinin yerine getirdigi icra iglemleri sebebiyle meydana gelen zarar1 tazminle
miikellef konumda bulunan devletin, ilgili icra dairesi gorevlisine riicu etmesi hususu

incelenilecektir.



BIiRINCI BOLUM
ICRA DAIRESININ HUKUK DUZENIMiZDEKi KONUMU VE iSLEMLERININ
HUKUKI NIiTELIGI

1. Icra Dairesinin Hukuk Diizenimizdeki Konumu
1.1. Asli- Tali icra Orgam Ayrimi Kapsaminda

Doktrinde, cebri icra prosediiriinii iistlenen teskilati siniflandirmak acisindan ikili bir
ayrim yapilmaktadir. Buna gore icra teskilati; sadece icra isleri i¢in kurulmus olan asli icra
organlar1 ile asli gorevi icra islemlerinin yerine getirilmesi olmayip gorev tanimlari
cercevesinde icra siirecine katki mahiyetinde yardimci rol oynayan tali icra organlarindan
olusmaktadir. Asli icra organlari; icra daireleri, icra daireleri baskanligi, icra mahkemesi,
istinaf mahkemesi ve Yargitay’in icra-iflas isleriyle gorevli dairelerinden olugmaktadir. Tali
icra organlart ise; genel mahkemeler, Cumhuriyet savciligi, adalet miifettisleri ve kolluk

teskilatindan olusmaktadir!?3.

'H. Pekcanitez, O. Atalay, M. Sungurtekin Ozkan ve M. Ozekes (2018). icra iflas Hukuku Ders Kitabi. (5.
Bas), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 38; A.S. Arslan (2018). Icra Takip Islemleri, Etkileri ve Hukuka Aykirihigmn
Sonuglar1. (1. Bas1), Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 19; A. Karshi (2014). icra ve iflas Hukuku. (3. Bas1), Istanbul:
Alternatif Yaymcilik, s. 38; T. Musul (2018). Icra ve Iflas Hukukunda Sikdyet. (2. Bas1), Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 3; S. Ustiindag (2004). icra Hukukunun Esaslar1. (8. Basi), Istanbul: Filiz Kitabevi. s. 22 vd.; M.
Kodakoglu (2022). icra ve iflas Hukuku Konu Anlatimi. (13. Bask1), Ankara: Savas Yaymevi, s. 13 vd.; Benzer
yonde bkz. Arslan vd., Korkusuz ile Kuru ve Aydin ise icra teskilatini, asil ve yardimei organ ayriminda zabita
teskilatina yer vermemesi haricinde ayni yonde kategorize etmektedir. R. Arslan, E. Yilmaz, S. Tagpmnar Ayvaz,
E. Hanagas1 (2019). icra ve iflas Hukuku. (5. Bask1), Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 51; R. Korkusuz (2004). icra
Hukuku ve Uygulamasi. (1. Baski), Ankara: Roma Yayinlari, s. 16-20; B. Kuru ve B. Aydm (2021). Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi. (6. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 31 vd.
Dogan Hukuki Sorumluluk. (1. Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, s.8. Yazar, s6z konusu ayrimi su gerekgelerle
elestirmektedir:

1. “Yardimci organ” ifadesinin asli organlarin talimatiyla hareket eden organ seklinde
yorumlanabilecegi, halbuki yardimei organ kategorisindeki genel mahkemeler, adalet miifettisleri
ve cumhuriyet savcilarimin icra dairesine yardim eden konumunda degil aksine icra dairesini
denetleyen konumda olmas1

2. lcra prosediirii igerisinde birgok kurum ve kurulusun yardimei rol oynamasi dolayisiyla yardimei
organ ifadesinin kapsaminin belli olmamast

3. Icra mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde genel mahkemelerin icra mahkemesi sifatiyla hareket
ettigi hallerde asli organ yardimci organ seklindeki kategorilendirmenin uygun olmamasi

Devaminda ise yazar; asli- yardime1 icra organi ayrimi yerine icra organlari ve icra denetim organlart ayrimini
onermektedir. Bu ayrima gore icra organlari olarak icra dairesini oneren icra denetim organlarim ise icra
mahkemeleri, genel mahkemeler, Yargitay’in ilgili daireleri, Cumhuriyet savcilar ve adalet miifettisleridir

3Deren Yildirim ve Yildirim ise icra teskilatini icra organlari, yardimci organlar ve diger organlar olarak
ayirmaktadir icra memuru (icra miidiirii), iflas memuru (iflas miidiirii)- iflas dairesi icra mahkemesi (icra tetkik
mercii) ile diger (genel) mahkemeleri icra organi tevdi mahalli ile polis yardime icra organi iflasta alacaklilar
toplanmasi iflas idaresi konkordato komiseri konkordato tasfiye memuru diger organlar kategorisindedir. M.K.
Yildirim ve N. Deren Yildirim (2021). Icra ve iflas Hukuku. (8. Bast.), Istanbul: Beta Yayncilik. s. 32. vd.

4 Necmeddin Berkin ise icra teskilatinin icra daireleri, icra mahkemeleri ve Yargitay’in icra isleriyle gorevli
dairelerinin oldugunu bunlarin icra islerinde birinci dereceden goérevli makamlar oldugunu belirtmistir.
Mahkemelerle zabita ve idare memurlarina, koy muhtarlarina, Cumhuriyet Savcilari ile adalet miifettiglerine ve
o6zel hukuk hiikiimlerine tabi kisilerinse (Orn: maas haczinin uygulanmas1 acisindan isveren) ikinci dereceden
gorevli makamlar olarak nitelemistir. Gortildiigii iizere bu ayrim kapsaminda ikinci dereceden gorevli makamlar
yardimel icra organlarindan daha kapsamli oldugu gibi bu ayrim ayni zamanda yardimc1 icra organlarimi da icra
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1.1.1. Asli icra Organlan

1.1.1.1.  icra Daireleri

Icra iglemlerini yerine getirmekte -baska makamlara birakilan islemler haricinde- asil
yetkili makam, icra daireleridir’. Nitekim, Icra ve iflas Kanunu (IiK); 6deme emrinin
diizenlenmesi (IIK m. 60), haciz islemleri (IIK m. 80) ve c¢ofu icra isleminin yerine
getirilmesi bakimindan icra miidiiriinii muhatap almaktadir. Icra dairesi kavrami, devlet
teskilatindaki kurumu belirtirken; icra miidiirii ise, icra s6z konusu kurumu yoneten ve temsil
eden kisidir®. Uygulamada icra dairesi ile icra miidiirliigii kavramlar1 birbirlerinin yerine de
kullanilmakta yargi kararlarinda da icra dairesi karar1 icra midiirligli karari olarak

zikredilmektedir’.

Her ne kadar; icra dairesi adina karar veren kisi icra miidiirii oldugundan ve kural
olarak, icra dairesindeki diger gorevlilerinin icra islemleri hakkinda dogrudan, kendi basina
karar verme yetkileri de bulunmadigindan® icra dairesi karar1 yerine icra miidiirliigii karar
ifadesinin kullanilmasinda bir sakinca olmasa da, kurum olarak icra dairesi ile icra miidiirii

kavramlar1 es anlamli olmay1p icra miidiirii, icra dairesi gorevlilerinden birisidir.

Icra dairesini olusturan gérevliler, icra ve iflas Kanunu m. 1’e gore; “icra ve iflas
miidiirleri”, “icra ve iflas miidiir yardimcilar1”, “icra ve iflas katipleri”, “icra ve iflas miibagir
ve miistahdemleri” olup sdz konusu gorevlilerin Icra ve iflas Kanunu m. 5 kapsaminda
sorumluluklar1 bulunmaktadir®. Icra dairesi gorevlilerinin gdreve gelmesi ise temel olarak
aynt maddenin devaminda diizenlenmis, ayrinti kisimlar ise bu hususta diizenlenecek

yonetmelige havale edilmistir (IIK m. 1/5). Icra dairesi gorevlilerinin géreve gelme siireci

Ozetlenecek olursa; icra katibi, icra miidiir ve yardimcilar1 Adalet Bakanliginin yazili ve sozli

teskilatinin haricinde tutmasi bakimindan énemlidir N. Berkin (1976). icra Dairelerinin Faaliyetini Tanzim Eden
Hiikiimler. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 42, Sa. 1-4. s. 201. Benzer yonde Postacioglu da
icra teskilatini, sadece haklarin elde edilmesi igin yasanin koydugu yaptirnmlarin uygulanmasiyla ve bu
uygulamadan dogan uyusmazliklarin ¢dziimiiyle kurulmus organlarin biitiinii olarak tanimlamaktadir. icra
teskilatimin Icra ve iflas daireleri Icra mahkemeleri Yargitay’in icra ve iflas islerine bakan dairelerinden
olustugunu ifade eden yazar Cumhuriyet saveiligi genel mahkemeler ve kolluk makamlarinin icra daireleriyle
iliskili gorevleri olsa da asli gorevlerinin icra isleri olmadigindan s6z konusu makamlarin icra teskilatinin disinda
oldugunu ifade etmektedir. I. Postacioglu ve S. Altay (2010). icra Hukuku Esaslari. (5.Basi), Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 21.

3 Arslan vd., 2019, a.g.k., s. 53; Arslan, a.g.k., s. 19; M. Ari¢ (2008). icra ve Iflas Dairesi Gérevlilerinin Hukuki
Sorumlulugu. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.
23.

®Demir Saldirim, 2011, a.g.k., 6.

C.T. Celikoglu (2017). icra Dairesi Karar1. (1. Baski), Bursa: Ekin Yaynevi, s. 12.

8Bkz. Asa. 2.2.1.1.1.1. Yetki.

9S. Isik (2021). Icra iflas Dairesi Gérevlilerinin Hukuki Sorumlulugu Kapsaminda Zarar Gérenin Kusurlu islemi
Iptal Ettirme Imkanim Kullanmamasinin Etkisi. Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 79, Sa. 4.s. 1181.
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sinavinda basarili olunmasiyla hizmetli ve miibasirlerse adli yargi ilk derece adalet komisyonu

tarafindan gorevlendirilmektedir.

Icra dairesinin gorevleri Icra ve Iflas Kanunu’nda ayr1 bir béliim olarak diizenlenmis
olmayip Kanun’un gesitli hiikiimlerine yayilmis durumdadir. Icra dairesinin temel gorevi
alacaklilarin alacaklarina kavugmasi i¢in gerekli islemleri yapmaktir. Bunlar; icra takibinin
cesitli asamalarindaki 6deme emrinin hazirlanmas1 (IIK m. 60) ve borgluya tebligi (IIK m.
21), bor¢lunun mallarinin haczi (IIK m. 78) ve satis1 (IIK m. 106, 110), aciz belgesinin
diizenlenmesi (IIK m. 143) ve benzeri islemler olabilecegi gibi haczedilen malin muhafaza
altina alinmasi seklinde, s6z konusu islemlerin tamamlayicist mahiyetindeki islemler de icra
dairesinin gorevleri kapsamina dahildir. Icra dairesi gorevlilerine verilen genis kapsamli
gorevler kendilerine genis yetki taninmasini da gerektirmis, genis yetki taninmasinin yol
acacagl olumsuzluklarin Onlenmesi amaciyla da icra dairesi gorevlilerine yonelik
yiikiimliiliikler éngoriilmiistiir. Icra dairesi gorevlilerinin yiikiimliiliikleri; doktrinde olumlu
yiikiimliiliikler ve olumsuz yiikiimliiliikler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Icra dairesinin
olumlu ytikiimliiliikkleri; dosya ve tutanak dilizenlemek, paralarin ve degerli esyalarin
muhafazasidir. Icra dairesinin olumsuz yiikiimliiliikleri ise, is gérme ve akit yapma

yasagidir'®. Bahsedilen yiikiimliiliikler sirasiyla incelenecek olursa;

Dosya ve tutanak diizenleme yiikiimliiliigii; kaynagmi, “Icra ve iflas daireleri
yaptiklart muamelelerle kendilerine vaki talep ve beyanlar hakkinda bir tutanak yaparlar.”
(IIK m. 8) seklindeki hiikiimden almaktadir. Tutanak; esyanimn tabiat: itibariyle yazili bir
sekilde diizenlenmekle, icra islemleri i¢in islem metni ve imza unsuru i¢cermesi; sair islemler
icinse bu unsurlara ilaveten ilgilisinin imzasin1 da igermesi gerekmektedir. Aksi takdirde
gecerli bir tutanaktan bahsedilemeyecektir. Her ne kadar tutanakta islem metni ve imzalarin
fiziki olarak, yazili bir sekilde bulunmasi zorunlu olsa da Icra ve iflas Kanunu'nun 8/a
maddesinde, uyarinca yazililik unsurunun oncelikli alternatifi olarak icra ve iflas islemlerine
iliskin tutanaklarin elektronik ortamda tutulabilecegi ve elektronik imzanin kullanilabilecegi
ifade edilmistir. Kanun koyucu bazi hallerde ise tutanaklar bakimindan islem metni ve
imzanin bulunmasimi yeterli gérmemis ve tutanakta bulunmasi gereken unsurlari kanunda
belirtmistir. Bu duruma 6rnek olarak haciz tutanag: (IIK m. 102) ve ihtiyati haciz tutanaginin

(IIK m. 262) icermesi gereken unsurlar1 belirten hiikiimler verilebilir'!.

10pekcamitez vd., 2018, a.g.k., 40; Arslan vd., 2019, a.g.k., 55 vd.
Pekcamitez vd., 2018, a.g.k., 41; Arslan vd., 2019, a.g.k., 57 vd.
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Para ve degerli esyanin muhafazasi, Icra ve iflis Kanunu m. 9°da diizenlenmis olup
kanun hiikmii: “fcra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakdi édeme, Adalet Bakanhg
tarafindan uygun goriilecek bankalarda icra ve iflas dairesi adina agilan hesaba yapilir.
Haciz sirasinda, bor¢lu veya iigiincii kisiler tarafindan yapilan 6deme nedeniyle tahsil edilen
paralar, en geg tahsilatin yapildigi giinii takip eden ilk is giinii ¢caliyma saati sonuna kadar
banka hesabina yatirilmak iizere icra veya mahkeme kasalarinda muhafaza edilir. Icra ve
iflas dairelerince yapilmasi gereken her tiirlii nakdi odeme, ilgilisinin gosterdigi banka
hesabina aktarilmak iizere, icra miidiirii tarafindan resen bankaya verilecek talimat geregi
yvapilwr. Talimat, paranin icra ve iflas dairesi hesabina yatirilmasin takip eden en geg ii¢ is
giinii sonuna kadar verilir. Icra ve iflas daireleri aldiklar kiymetli evrak ve degerli seyleri
kasalarinda, zorunlu hallerde ise kiralanacak banka kasalarinda muhafaza ederler.”
seklindedir. Haczedilen mal kalemlerinin; banknot, hamiline ait senetler, poligeler ve sair
cirosu kabil senetler ile altin, glimiis ve diger kiymetli seyler olmas1 durumunda ilgili mallarin
kayden haczedilip bor¢lu veya iiciincii kisiye yediemin olarak birakilmasi hukuken miimkiin
degildir. Bu mal kalemlerinin icra dairesince muhafaza altina alinmasi1 haczin gecerlilik
sartidir (IIK m. 88/1). Thalenin feshi durumu disinda (IIK m. 134/5) icra dairesi tarafindan

bankalara yatirilan paralara yonelik faiz isletilmez!?.

Icra dairesi gorevlilerinin is goérme yasagi, Icra ve Iflis Kanunu m. 10°da
diizenlenmistir. Buna gore icra memur ve hizmetlileri; kendisinin, kar1 veya kocasinin,
nisanlisinin, kan ve kaym hisimligi bulunan altsoy veya iist soyun, iigiincii dereceye kadar
olan kan ve kaym hisimlarinin, kanuni temsilcisi, vekili veya miistahdemi bulundugu bir
sahsin menfaati olan isleri géremezler. Kanun maddesinin “Icra ve iflas islerine bakan memur
ve miistahdemler...” seklindeki lafzindan da anlasilacag: {izere is gérme yasagi sadece icra
memurlart bakimindan degil; icra midiir yardimcist ve zabit katipleri bakimmdan da
gecerlidir. Icra dairesi gorevlilerinin is gdrme yasagi kapsamina giren bir durum ortaya
cikmasi halinde, ilgili icra dairesi gorevlisi, bu durumu icra mahkemesine bildirmekle
yiikiimliidiir. Icra mahkemesinin bagvuruyu yerinde gérmesi halinde, icra dairesi s6z konusu
isi; icra miidiirli veya yardimcisina, bunlarin bulunmadigi durumlardaysa icra veya zabit
katibine verir. Is gérme yasagina ragmen yapilan isler, mutlak anlamda batil olmayip iptal
edilebilir niteliktedir. 1lgili isleme karsi -varsa- siiresi igerisinde sikayet yoluna

basvurulmayan hallerde ise islem gecerli hale gelecektir!?.

12Pekcanmitez vd., 2018, a.g.k., 43.
B3Pekcamitez vd., 2018, a.g.k., 44 vd.; Arslan vd., 2019, a.g.k., 60.
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Icra dairesi gorevlilerinin akit yapma yasagi Icra ve Iflas Kanunu m. 11°de
diizenlenmistir. Buna gore icra miidiir ve yardimcilar1 dairelerince takip edilmekte olan bir
alacak veya satilmakta bulunan bir sey hakkinda kendileri veya baskalar1 hesaplarina bir akit
yapamazlar. Buna ragmen akit yapilirsa s6z konusu akit, mutlak surette batil olup akdin
butlani, siiresiz sikdyet yoluyla her zaman ileri siirtilebilir. Akit yapma yasagi; ayni maddenin
acik hiikkiim geregince, icra hakimleri hakkinda da uygulama alan1 bulmaktadir. Bu maddeyle,
icra memur ve hakiminin tarafsiz kalmasi amaglandigindan, sikayet yoluna takibin tarafi

olmayan kisilerce de bagvurulabilmektedir'*.
1.1.1.2.  icra Mahkemeleri

Icra mahkemeleri; kurulusu, gorev ve yetki alani, yargilama usulii ve hukuki niteligi
fcra ve Iflas Kanunu ile diizenlenmis 6zel mahkemedir'>. Kurulus ve yetki bakimindan, icra
ve iflas Kanunu m. 1 ve 4 uyarinca, icra mahkemelerinin yarg1 cevreleri, icra dairelerinin
yetki simirlariyla  ve dolayisiyla asliye hukuk mahkemelerinin yargi ¢evreleriyle
ortiismektedir. Icra mahkemelerinin faaliyetleri; istisari, idari ve yargisal faaliyetler olarak iig

kategoride incelenebilir'S.

Icra mahkemesinin idari gorevlerine; icra daireleri baskanligi bulunmayan yerlerde
icra ve iflas dairelerinin disiplin denetiminin yerine getirilmesi (1IK m. 13) ve iflas idaresinin

hesap pusulalarini onaylanmasi (IiIK m. 223) 6rnek verilebilir!”.

Icra mahkemelerinin baslica yargisal gorevleri; icra dairesi islemlerine kars1 sikayetin
degerlendirilmesi (iIK m. 16-18), alacaklinin takibine kars1 bor¢lunun itirazinin incelenmesi
ve karara baglanmasi (IIK m. 68-68/a; m. 147; m. 150/a; m.269/c; m.275), hacizde ve iflasta
istihkak davalarmin incelenmesi (IIK m. 97-99; m.228), icra ve iflas suglarinin biiyiik bir
cogunlugunun yargilamasiin yapilmasi (IIK m. 331 vd.), ihalenin feshinin sikdyet yoluyla

degerlendirilmesi (1IK m. 134) olarak zikredilebilir'®.

“Pekcanitez vd., 2018, a.g.k., 45;

5Karsli, 2014, a.g.k., s. 76; Ayn1 yonde bkz. “...Gergekten de icra mahkemeleri, icra dairelerinin islemlerinin
dogrulugunu ve kanuna uygun olup olmadigini denetlemek ve kanunla kendisine verilen diger icra islerine
bakmak {izere; icra dairelerinin istiinde(hiyerarsi), icra dairesini devamli gézetim ve denetim altinda bulunduran
bir 6zel mahkeme olarak kurulmustur (Arslan, R./Tanriver, S.: Yarg: Orgiitii Hukuku, Ankara 1996, s.33) ...”
YHGK, E. 2017/373, K. 2018/319, T. 21.2.2018, E.T. 10.09.2022, Lexpera; Kuru ise, icra mahkemesi ile icra
dairesi arasinda hiyerarsi iligkisinin bulunmadigini ifade etmektedir. Kuru, 2021, a.g.k., 29.

1Karsli, 2014, a.g.k., 74; N. Ipekci (2007). icra ve iflas Kanunu Tatbikat: (Serh). (7. Bask1), Istanbul: Arikan
Yaymecilik, s. 8-10.

7Karsli, 2014, a.g.k., 74.

18pekcamitez vd., 2018, a.g.k., 48; diger gorevleri i¢in ayrica bkz. Karsli, 2014, a.g.k., s. 75.
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Icra mahkemesinin istisari nitelikteki gorevi ise icra ve Iflas Kanunu m. 121°de; “Bir
intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf
olunan bir mal hissesi gibi yukarki maddelerde gosterilmeyen baska nevi mallarin satilmasi
lazim gelirse icra memuru satisin nasil yapilacagini icra mahkemesinden sorar. Icra
mahkemesi, yerlesim yerleri maliim olan alakadarlart davet ve gelenlerini dinledikten sonra
actk artirma yaptirabilecegi gibi satis i¢in bir memur da tayin edebilir, yahut iktiza eden
diger bir tedbiri alabilir.” seklinde diizenlenmistir. Mezkir diizenleme, Icra ve iflis Kanunu
m. 122°deki atifla aile mal ortakhiginda bir hissenin satisina da uygulanmaktadir. Ilgili
maddeler; her ne kadar istisari gorev kategorisinde degerlendirilse de teknik anlamiyla istisare
mahiyeti tagimamakta, icra miidiiriinii baglamaktadir. Nitekim, ilgili maddelerde belirtilen
sat1s islemlerinin icra mahkemesine sorulmasi da istisnai nitelikte olup bu hallerin disinda icra
dairesinin icra mahkemesine bir islemin nasil yapilacagi hakkinda karar istemesi miimkiin

degildir'®.

Icra mahkemelerinin ayri bir kurulus kanunu bulunmayip kurulusu ve gérevleri Icra ve
iflas Kanunu’nda diizenlenmistir. Icra mahkemeleri, icra ve iflas Kanunu m. 4 uyarinca icra
dairelerinin muamelelerine yonelik sikayet ve itirazlar1 incelemesi ve kanunla kendisine
verilen diger icra islerine bakmak amaciyla kurulmus olmasi bakimindan asli icra organi
kategorisindedir. Icra mahkemeleri; gorevleri kapsaminda yaptiklar1 birtakim islemlerle, icra
takip siirecine yon ve sekil vermektedir. Bu islemlere 6rnek olarak; borca itiraz edilmesi
sonucu duran icra takibi hakkinda icra mahkemelerinin Icra ve iflas Kanunu m. 68 vd.
hiikiimleri uyarinca itirazin kaldirilmasi karariyla duran takibin satis sathasina kadar
ilerletilmesi ve Icra ve Iflas Kanunu m. 16 ve 17 uyarinca icra islemlerinden sikdyete tabi
olanlar bakimindan hukuki yarari bulunan ilgililerin sikdyet bagvurusu iizerine icra
mahkemesinin hukuka aykir1 icra islemini ortadan kaldirarak takibin seyrine etki etmesi

verilebilir.

Icra mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulamir (iIK m. 18, m.97, m.228, m.
251; HMK m. 316-322). icra mahkemesine arz edilen hususlar da ivedi islerden sayilir (iiK
m. 18). Ivedi isler adli tatilde de gériilmektedir (HMK 103). icra mahkemesinin; kendisine arz
edilen husus hakkinda durugsma yapilip yapilmamasina hususunda, kural olarak takdir yetkisi
vardir. Bununla birlikte kanun koyucu bazi hallerde (Orn: istihkak davalarinda [IIK m. 97/6
ve m.99], kambiyo senedine mahsus takiplerde borca [I[IK m. 169a] ve imzaya [{IK m. 170]

19Karsli, 2014, a.g.k., s. 76; Celikoglu ise icra mahkemesinin Icra ve iflas Kanunu m. 121 ve istisari nitelikteki
gorevini ayri bir kategori olarak degil, icra dairesinin genis anlamda idari nitelikteki gorevlerin kapsaminda
altlanabilecegini ifade etmektedir. Celikoglu, 2017, a.g.k., 300.
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itiraz hallerinde) durugma yapilmasini zorunlu kilmistir. Yargitay’in yerlesmis ictihatlari ise
icra mahkemesi hakiminin takdir yetkisinin bulundugu hallerde de takdir yetkisinin kendisine
arz edilen olayin 6zelliklerine gore, 6zellikle taraflarin iddia ve def’ilerde bulunma imkaninin
kisitlanmadan kullanilmasi gerektigi yoniindedir. Icra mahkemesi hakimi, kural olarak
uyusmazligin ¢oziimii i¢in kesif, tanik ve bilirkisi delillerini kullanamaz. Bununla birlikte ¢ok
istisnai olarak, haczedilen esyanin haczi kabil olup olmadiginin degerlendirmesi hallerinde
oldugu gibi, kesif ve bilirkisi incelemesine basvurulabilir. Sahit dinlenmesinin ve yemin

teklifinin ise istihkak davalarinda (IiK m. 97) miimkiin oldugu kabul edilmektedir?’.

Icra mahkemesi kararlari; kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemekle
birlikte verildikleri takip hakkinda sinirli olarak etkilerini gosterirler. Istihkak davalari ile
ithalenin feshi davalar1 ise genel hiikiimlere gore goriilmekle birlikte bu davalarda verilen

kararlarin da maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi ifade edilmektedir?!.

1.1.1.3.  Bolge Adliye Mahkemeleri ile Yargitay’in icra islerine Bakan Daireleri

Bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin kendi aralarinda is boliimii yapilip icra
islerine bakan dairelerinin belirlenmesi, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35/4
fikrasinin  ikinci kismi uyarinca Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yerine
getirilmektedir. Yargitay hukuk daireleri arasindaki is boliimii yapilarak icra iglerine bakan
dairenin belirlenmesi ise 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca Yargitay
Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanan karar tasarisinin aynen veya -liye tam sayisinin en az
onda birinin onayt sonucunda- degistirilerek onaylanmak suretiyle Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu tarafindan yerine getirilmektedir’>. Her ne kadar, bolge adliye mahkemeleri ve
Yargitay miinhasiran icra iglerine bakan icra organi seklinde tanimlanamasa da s6z konusu
mahkemelerin belirlenen dairelerinin icra islerine 6zgiilenmesi dolayisiyla ilgili daireler asli

icra organi sayilmaktadir.

Bolge adliye mahkemeleri, icra mahkemelerinin verdigi kararlar ile genel
mahkemelerin icraya iliskin kararlarinin (ve dolayisiyla bunlarin konusu olan icra takip

islemlerinin); Yargitay’in icra islerine bakan dairesi ise bolge adliye mahkemesinin bu konuda

WK arsl1, 2014, a.g.k., 86, 90.

UPpekcanitez vd., 2018, a.g.k., 45; Yildirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 34, 35; Karsli ise ayni1 konu taraf ve
sebebe dayanan icra takibinde, sikayet ve itiraz hakkinda verilen kararlarin sartlar degismedikge kesin hiikiim
teskil edecegini ifade etmektedir: Karsli, 2014, a.g.k., 93.

22 Bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’in icra islerine bakan daireleri farkli organlar olsa da icra teskilati
bakimindan temel islevleri benzer oldugundan (alt derece mahkeme kararlarinin hukuka uygunluklarinin
degerlendirilmesi) ¢aligmamiz kapsaminda da ayn1 baglik altinda incelenmektedir.

8



gorevlendirilmis dairelerince verilen kararlarin hukuka uygunluklarini denetleyerek icra takip

surecine etki etmektedir.

Istinaf ve temyiz yolu bakimindan énemli bir ayrim istinaf yolunda verilebilecek
kararlar bakimindan bazi hallerde (HMK m. 353, 356) merciin icra takip islemini
kaldirmasina ilaveten bu nitelikte yeni bir karar verme imkanina sahip olmasidir. Temyiz
makamininsa yeni bir karar verebilme durumu s6z konusu degildir*>. Bu hususun ¢alisma
kapsamindaki pratik agidan temel onemi, icra takip islemiyle ilgili yeni bir karar verilmesi
durumunda, s6z konusu karar kapsaminda zarara ugransa dahi zarara sebebiyet veren makam
icra dairesi olmadigindan hukuka aykirilik iddiasiyla Icra ve iflas Kanunu (m.5) kapsaminda
icra dairesi gorevlilerinin sebep oldugu zararin tazminiyle ilgili diizenlemeye
basvurulamayacak olmasidir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesi tarafindan temelinde, icra dairesinin isleminin hukuka uygun olduguna yonelik
verilen karar, hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle iist derece mahkemeleri tarafindan bozulursa
hukuka aykir1 islemiyle zarara sebebiyet veren makam, temelinde icra dairesi oldugundan Icra

ve Iflas Kanunu kapsaminda icra dairesi gorevlisinin sorumluluguna basvurulabilecektir.

1.1.1.4.  icra Daireleri Baskanhg

Icra daireleri baskanlig1, pozitif hukuk diizenine Icra ve Iflis Kanunu'nda 24/11/2021
tarihinde yapilan degisiklikle getirilmis bir kurumdur. Kurulusu ve yetki ¢evresinin
belirlenmesiyle gérevli makam Adalet Bakanligidir. Icra daireleri baskanhgi, birinci sinifa
ayrilmis adli yargi hakimleri ve Cumhuriyet savcilarindan olusmaktadir. Uyelerin atanmasi da
muvafakatleri almarak Adalet Bakanhiginca yapilir. Icra daireleri baskanligi, icra ve iflas
Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca icra dairelerinin; gozetim ve denetimlerini yapmakla birlikte
idari islerine de bakar. Gozetim ve denetim yiikiimliiliigii icra iglemleri iizerinde degil kurum
olarak icra dairesine yoneliktir. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu’nda da icra mahkemesinin
gbozetim ylkimliliigline iliskin hiikiimlerde degisiklik yapilmis olup s6z konusu
yiikiimliiliikler icra dairesi baskanligia 6zgiilenmistir. icra islemleri iizerindeki denetimler
(sikdyet ve itiraz yollar1) ve Icra ve iflis Kanunu m. 121 uyarinca, satis yontemine iliskin
olarak icra dairesi istedigi takdirde uyulmasi zorunlu tavsiye vermek gibi icra islemleri
iizerinde dogrudan etkili olan islemleri gerceklestirme gorevleri halihazirda icra mahkemesi
{izerindedir. Icra daireleri bagkanligmin kurulusu; miinhasiran icra islerine y&nelik

oldugundan, asli organ kapsaminda degerlendirilmektedir.

2A.C. Budak ve V. Karaaslan (2018). Medeni Usul Hukuku. (2. Bask1), Adalet Yayinevi: Ankara, s. 360, 382;
Arslan, 2018, a.g.k., 52



1.1.2. Tali icra Organlan

1.1.2.1.

Genel Mahkemeler

Genel mahkemeler; kurulus kanunlarinda kendilerine tevdi edilen islerin yaninda, icra ve

[flas Kanunu’nun 29/2,33/4, 67 ,69, 72, 89/3, 101/2, 142, 159, 264, 265, 266, 271/2, 275/4,

276/2, 277-284. maddeleri kapsaminda icra siireci ile ilgili gdrevleri de iistlenmektedir®*.

Genel mahkemelerin takip hukukuyla iliskili gdrevleri su sekilde kategorize edilebilir?>;

Takip hukukuna 6zgii ve etkilerini de takip hukukunda gosteren, ihtilaflar1 karara
baglamak

Maddi hukuk alaninda da etkilerini gdsteren, kapsam itibariyle takip hukuku alaninda
kalan ihtilaflar1 karara baglamak

Kapsamu itibariyle maddi hukuk alaninda kalan, etkilerini de genel itibariyle bu alanda
gosteren ihtilaflar1 karara baglamak. Hukuk sistemimizde ilam olmadan icra takibi
baglatilabilse de ilamsiz takibe itiraz ile takip konusunun dayanagi olan maddi hak,
ihtilafli hale gelmektedir. Bu durumda icra takibi siirecinin tamamlanabilmesi i¢in s6z
konusu ihtilafin giderilmesi gerekmektedir. Dava konusu yapilan ihtilaf hakkinda
verilen karar;

o takip konusu hakkin varlig1 yoniinde oldugu takdirde -6rnegin itirazin iptaline

konu edilen hakka ydnelik itirazin iptali talebinin genel mahkeme tarafindan
reddedilmesi durumunda- icra takibinin devamu,

takip konusu hakkin varliginin kismen kabul edildigi durumlarda (6rnegin,
takip konusunun belirli bir miktar para alacagi oldugu takip sebebi kidem
tazminatt olan bir icra takibinde itirazin iptali davasi sonucu genel
mahkemenin takip konusu miktardan daha az bir meblaga -itirazin iptali
davasinin kismen kabuliine- hiikmetmesi hali verilebilir.) cebri icranin
diizeltilmesi,

takip konusu hakkin varliginin kabul edilmedigi hallerde icra takibinin
onlenmesi (0rnegin, kambiyo senedi konulu takipte itirazin iptali davasi
sonucu takibe itiraz eden bor¢lu kesideciden, kambiyo senedinin kesideciden
korkutma vasitasiyla alindig1 gerekgesiyle itirazin kabul edilip takibin iptali

edilmesi hali verilebilir) sonucunu dogurmaktadir.

24Arig, 2018, a.g.k., 9.
25Y1ldirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 36.
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1.1.2.2. Cumhuriyet Savcihig:

Cumbhuriyet savcilari, Icra ve Iflas Kanunu m. 13 uyarinca icra ve iflas dairelerini yilda
en az bir kez denetlemekle gorevlendirilmistir. S6z konusu denetimin uygulamada hangi
siklikla ve nasil yapilacagi, Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 16.03.2006
tarth ve 131 sayili genelgesiyle diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisinin denetiminin temel
amaglarindan birisi zimmet nedeniyle devletin zarara ugramasimi onlemektir. Nitekim, icra
[flas Kanunu Y6netmeligi’ndeki hiikiimlerin énemli bir kism1 da bu amaca yoneliktir. Para ve
degerli seyler ve kiymetli evraklarla ilgili olanlar disinda Cumhuriyet savcilarinin icra dairesi
gorevlileri iizerindeki denetimi kapsaminda diger gorevleri de Icra ve Iflas Kanunu
Yonetmeligi’nin 104 ve 105. maddelerinde belirtilmis olup bu gorevler Tebligat Kanunu
hiikiimlerine uyulup uyulmadigi gibi uygulamada 6nem teskil eden birtakim hususlar ile
genellikle dairenin isleyis diizeninin denetimine yonelik hiikiimlerdir. Mezkir yonetmeligin
105. maddesinin “Yukaridaki bentler disinda kalip, teftisinde yarar oldugu diistiniilen diger
konularda kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine uyulup uyulmadigi, hususlarint gézoniinde
bulundururlar.” seklindeki son bendinden de anlasilacag lizere yonetmelik lafzindaki sayim
siirlayicr nitelikte degildir. Denetim sonucunda mevzuata aykirilik tespit edilmemigse bu
hususta tutanak diizenlenir. Mevzuata aykir1 bir hal tespit edilmis ise s6z konusu mevzuata
aykirilik eksik bir husustan kaynaklaniyorsa eksikligin mahiyetine gore yapilacak islem
degismektedir. Eksiklik tamamlanabilir mahiyetteyse (eksik harglar gibi) bu husustaki
eksiklikler tamamlatilir ve bu durum tutanaga der¢ edilir. Eksikligin sonradan tamamlanmasi
durumunda dahi (icra islemleri bakimindan diizenleyici nitelikteki siirelere riayet edilmemesi
hallerinde oldugu gibi) gorevlinin disiplin sorumlulugunu dogurabilecek nitelikte hukuka
aykiriliklar mevcutsa bu hususlar tutanaga gegirilir. Cumhuriyet savcisinin icra dairesi
gorevlilerine dogrudan disiplin cezas1 verme yetkisi bulunmadigindan, tespit edilen mevzuata
aykiriliklar, Adalet Bakanligi’na bildirilir. Mevzuata aykiriligin ayrica su¢ olusturdugu
durumlardaysa Cumhuriyet savcisinin, memurlar hakkindaki 6zel diizenlemeleri de goz

oniinde bulundurarak kendiliginden sorusturmaya baslamas1 gerekmektedir?S,
1.1.2.3.  Adalet Miifettisleri

Icra daireleri, Cumhuriyet savcilarmin yani sira, adalet miifettisleri vasitasiyla da

devamli olarak denetime tabi tutulur (IIK m.13). Icra ve Iflass Kanunu Yonetmeligi’nden

26M. Saldirim (2005). Ozel Hukukta Cumhuriyet Savcisinin Gorevleri. (1. Bask1), Ankara: Turhan Kitabevi, s.
204 vd.; M. Saldirim (2007). Cumhuriyet Savcisinin Denetim Gorevi. (1. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s.
138 vd.
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(m.102-105) de anlasilacag: iizere adalet miifettislerinin icra dairesine yonelik denetimleri
acisindan; denetimi ne sekilde yapacagi, denetimde nelere dikkat edecegi yahut denetim
sonucunda hukuka aykir1 bir durumun tespit edilmesi halinde ne yapilmasi gerektigi,
Cumhuriyet savcilarinin icra dairesine yonelik denetimiyle paralellik gostermektedir.
Uygulamada, adalet miifettiglerinin daha ¢ok icra harglarinin denetimine agirlik verdikleri

ifade edilmektedir.
1.1.2.4. Kolluk Teskilati

Cebri icra siirecinde, bu siirece konu edilen hak; gerektiginde kisilerin rizast hilafina
zorla yerine getirilmekte ve bu esnada da kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine dogrudan
miidahalede bulunulabilmektedir. Bu sebeple pratikte, cebri icra siirecindeki islemlere maruz
kalan kisiler tarafindan islemlere mukavemet edilebilmekte ve islemin yerine getirilebilmesi
engellenebilmektedir. Icra islemlerinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin Icra ve iflas
Kanunu madde 81°de, “Zor kullanma hususunda biitiin zabita memurlar: icra memurunun
yazili miiracaati iizerine kendisine muavenet ve emirlerini ifa etmekle miikelleftirler. Koylerde

haczi yapan memurun emirlerini muhtarlar da ifaya mecburdurlar.” hitkmiine yer verilmistir.

Zabita teskilati, 3201 sayil1 Emniyet Teskilati Kanunu m. 3 uyarinca umumi ve hususi
olarak iki kisma ayrilmistir. Umumi (genel) kolluk, merkezi idare kollugu ve mahalli idare
kollugu olarak kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Merkezi idare kolluguyla kastedilen, personel
bazinda polis ve jandarmaya olmak iizere biitiin lilke diizeyinde ve biitlin alanlarda faaliyet
gosteren kolluk kategorisidir. Mahalli idari kolluk ise; il 6zel idaresi kollugu, belediye kollugu

ve koy kollugu olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir®’.

Kanun lafzinda her ne kadar “biitiin zabita memurlar1” denmisse de biitiin lafzindan
kastedilen, iilke sathina yayilmis olan merkezi idari kolluk oldugu ve bu kollugun kendi
icinde uzmanlagsmasindan bagimsiz olarak bransi fark etmeksizin bu kanun kapsaminda
kaldigidir. Sistematik yorum yapildiginda da muhtarlarin da kanun kapsaminda kaldiginin
zikredilmesi mahalli idare kollugunun kdy kollugu disinda kalan kategorilerini ve 6zel kolluk

kategorisini disladig1 ifade edilebilir®®.

YK. Gézler (2019). idare Hukuku. (Cilt 2) (3. Bask1.), Bursa: Ekin Yayinevi, s. 505-508.

BMusul da zabita teskilatindan polis ve jandarma olarak bahsetmektedir. Bkz. Musul, 2018, a.g.k., 4.;
“_.IIK.81/1. maddesinde "Zor kullanma hususunda biitiin zabita memurlart icra miidiiriiniin yazili miiraacati
tizerine kendisine muavenet ve emirlerini ifa etmekle miikelleftirler"” diizenlemesine yer verilmistir. Soze edilen
diizenlemeye gére icra memurlarimin kdylerde muhtarlara diger yerlerde biitiin kolluk kuvvetlerine (polis, trafik
polisleri, jandarma) yazili basvurulart iizerine adi gegenler ona yardimda bulunmak, emirlerini yerine
getirmekle yiikiimliidiirler. Bu kisiler gorevierinden dolayr da kendilerine ticret 6denmesini isteyemezler. Zabita
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Haciz esnasinda gilivenligi saglamakla gorevlendirilen kolluk personelinin gorevini
yerine getirmemesi sebebiyle olusan zararin tazmini bakimindan uygulanacak hukuk
normlarini belirlemek i¢in dava konusunun tespiti onem arz etmektedir. Dava konusunun, icra
isleminin yapilmamas1 sebebiyle olusan zarar degil de dogrudan dogruya kollugun gorevi
kapsaminda hizmet kusuru sebebiyle ugranilan maddi ve manevi zarar oldugu hallerde Icra ve
[flas Kanunu m. 5 kapsaminda sorumluluk davas1 degil idari yargida hizmet kusuru sebebiyle

tam yarg1 davasi agilacaktir®’.

Kolluk gorevlilerinin; icra siirecindeki gorev kapsami sadece icra iglemleri yerine
getirilirken maruz kalinan mukavemetle sinirli olmayip Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve
ilgili kanunlar kapsaminda gorev sorumlulugu devam etmekle, 6nleyici tedbirler de gorevleri
kapsamindadir. Icra siirecinde giivenlik zafiyeti dahilinde maruz kalman zarar, icra
islemlerinin yerine getirilememesi sonucu olusan zarar degil de maruz kalinan mukavemet
sonucunda kisilerin kendisi veya malvarliklar1 {izerinde dogrudan meydana gelen zararsa
kendisinden kaynakliysa tazminat talepli dava, hizmet kusuru sebebiyle idari yargida
acilmalidir. Ugranilan zarara icra memurunun giivenligi saglamak amaciyla tedbir almaya
yonelik herhangi bir davranigta bulunmamasi sebebiyle meydana gelmis olmasi durumunda
ise; tazmin isteminin konusuna bakilmalidir. Tazmin isteminin konusu bizzat icra islemlerinin
yapilmamas1 sebebiyle ugranilan zararsa (riskli oldugu bilinen bir haciz mahalline polis
almadan gidilmesi ve haciz mahallinde maruz kalinan mukavemet sonucu bor¢lunun mal

kagirmas1 durumunda oldugu gibi) bu durumda Icra ve iflas Kanunu m. 5 uyarinca tazminat

memurlarinin icra islerinde memura muavenetle miikellefiyetleri icra dairelerinden yazi ile bu muavenet
talebinin zabita amirlerinden istenmesi seklinde olacagindan (Talih Uyar IIK. Serhi 4. Cilt Sayfa 6957)
Cumhuriyet Savciligimin aract kilimmast zorunlu degildir...” Y12. HD, E. 2008/19459 K. 2008/23271 T.
25.12.2008, E.T. 11.09.2022, Lexpera.

Y«Uyusmazhiga konu olayda, avukat olan davacimin icra dosyasimda tasinmazin tahlivesi sirasinda davacinin ve
icra memurlarinin can giivenliginin tehlikeye diisecek olacaginin éngoriilmesi nedeniyle icra miidiirliigiince icra
memurlarimin talimatlart dogrultusunda icra mahallinde gérev yapmak iizere davali idareden kolluk kuvveti
istenildigi, davali idareden temin edilen iki polis memuru ile Plazanin 2. katinda olan icra mahalline gidildigi,
tasinmazin tahliyesi icra edilirken davali idarenin polis memurlarmmin asil gorev yeri olan icra mahallini terk
ederek plazamin disinda gerceklesen baska bir olaya miidahale ettikleri sirada icra mahallinde bor¢lunun
kardeginin alacakl vekili olan davacimin bogazina bigcak dayamak suretiyle davacinin hayati tehlike gecirmesine
sebep olundugu, haciz mahallinin plazanin ikinci kati oldugu dikkate alindiginda icra mahallinin giivenliginin
saglanmasi icin davali idareden temin edilen her iki polis memurunun haciz mahallini terk ettikleri, en azindan
birisinin icra mahallinde bulunmasi gerektigi, bu sebeple meydana gelen olayda giivenlik zafiyetine yol agildig,
50z konusu bu durumun ise hizmet kusurunu olusturdugu dikkate alindiginda bu hizmet kusuru sebebiyle gerek
davacimin ugradigi manevi zararin giderilmesi, gerekse idarenin olaydaki kusurunun niteligi ve agirligini ifade
edecek bir miktar belirlenerek manevi tazminata hiikmedilmesi gerekmekte olup, davanmin reddine iligkin istinafa
konu kararda hukuka uyarlik gériilmemigtir. Bu durumda, olaywn olus sekli, davacimin ugradigi manevi zarar ve
davali idarenin kusurunun agwhigi dikkate alindiginda takdiren 20.000,00-TL manevi tazminatin davali idare
tarafindan davaciya odenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.”” Adana BIM 2. IDD, E. 2021/1592 K. 2022/89 T.
13.1.2022, https://www.hukukihaber.net/kararlar/tasinmazin-tahliyesi-esnasindan-avukatin-bogazina-bicak-
dayanmasi-h447388.html, E.T. 19.08.2022
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davasi acilabilir. Tazminat talebinin konusu maruz kalinan mukavemet sonucu dogrudan
olusan zarar ise Icra ve Iflas Kanunu m. 81°deki normunun koruma amacinin cebri icra
prosediiriiniin saglikli bir sekilde gerceklestirmek amaciyla kollugun icra memuruna eslik
etmesi oldugundan (zira can ve mal giivenligi amaciyla zor kullanilmasi halleri Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu’nda mevcuttur.), ugranilan zararin tazmininin Icra ve iflas Kanunu. m. 5

hiikmiine degil idare hukuku hiikiimlerine tabi oldugu sdylenebilir’.

1.2. icra Dairelerinin Devlet Teskilati Kapsaminda Konumu

Devlet teskilati; devlet tiizel kisiligini olusturan organlara gore yasama, yliriitme ve yargi
teskilatlar1 ayrimi1 kapsaminda incelenmektedir®!. Icra daireleri de ayr1 bir kamu veya 6zel
tiizel kisiligi haiz bulunmayip devlet tiizel kisiligi biinyesinde varlik gosterdiginden devlet

organlar esas alinarak devlet teskilati ayrimi kapsaminda incelenebilir®?.

Yasama organi, Anayasa m. 7’deki “Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir bu yetki devredilemez.” seklindeki acik hiikiim kapsaminda miinhasiran
Tirkiye Biiylikk Millet Meclisini ifade etmektedir. Yasama organit niteliginde

bulunmadigindan, icra dairelerinin yasama teskilati kapsaminda kalmadig1 da aciktir®,

30« Ote yandan, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 1. maddesinde, polisin, asayisi, kamu

glivenligini ve mesken masuniyetini, halkin 1rz, can ve malm koruyacagi hiikiim altina alinmis olup; ayni
Yasanin 3233 sayili Yasamin 7. maddesiyle degisik Ek-4 maddesinin birinci fikrasinda da, polisin, gérevli
bulundugu miilki sinirlar iginde, hizmet brangi, yeri ve zamanina bakilmaksizin bir sugla karsilastiginda suga el
koymak, onlemek, sanik ve sug¢ delillerini tespit, muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve yetkili
oldugu belirtilmistir. Dosyanin ve Dairemizin 2013/4410 esasina kayitl dosyanmin birlikte incelenmesinden, ...
Képriibast Icra Miidiirligii'niin 9/6/2009 tarihli talimat yazisi ile Odemis Icra Miidiirligiinden ¢ocuklarin
anneye teslim edilmesinin istendigi, bunun iizerine Odemis 1. Icra Miidiirliigii'niin 10/6/2009 tarih ve 2009/483
talimat sayil haciz islemi ile taraflarca yapilan gériisme sonucu Odemis Adliye Binasinin éniinde ¢ocuklarin
tesliminin yapimasina karar verildigi, teslim sirasinda K35 ile vekili Av. K2'in, K3 ile birlikte ayni ekipte gorevli
arkadaglart polis memurlart K6 ve K7'nun, yine K3'nun vekili ile babasi ve annesinin de ¢ocuklarla birlikte hazir
oldugu, ayrica teslimi yapmak iizere icra miidiir yardimcisi K12 ile bilirkisi olarak Av. K11'min orada oldugu,
teslim esnasinda taraflar arasinda yasanan kisa siireli tartismanin ardindan K3'nun beylik tabancasi ile ates
ederek once K5 ve vekili Av. K2'i, sonrasinda da kendisini vurdugu, olay sonrasinda her iigiiniin de oldiigii;
davacilar tarafindan yakinlarmn éldiiriilmesinde davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, olay
nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle bakilan davanin agildigi; ...dosya icerisinde yer alan bilgi, belge
ve ifade tutanaklarimin birlikte incelenmesinden, olay oncesi gergin bir ortanmin bulundugu, buna karsin olay
yerindeki polis memurlari tarafindan herhangi bir giivenlik tedbiri alinmadigi goriilmekte olup, olayin meydana
gelmesinde davali idare Igisleri Bakanlhiginin hizmet kusurunun bulundugu anlagimaktadwr. Ote yandan, olay
yerinde bulunan ve ¢ocuklarin icra yoluyla teslimini gerceklestirecek olan icra memuru tarafindan, yukarida da
belirtildigi iizere olay oncesindeki gergin ortama karsin herhangi bir giivenlik tedbiri alinmasi yoniinde bir
istemde bulunulmadigi gibi, icra yoluyla teslim isleminin gérev yeri disinda ve adliye éniinde yapilarak 6zensiz
davranildigi hususu dikkate alindiginda, olayin meydana gelmesinde, Adalet Bakanhgi agisindan da hizmet
kusuru olustugu aciktir. Bu itibarla, Idare Mahkemesince, Adalet Bakanligi da hasim mevkiine alinmak suretiyle
uyusmazilik hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir...” D10D, E. 2013/1213 K. 2016/1781 T.
30.3.2016, E.T. 28.08.2022, Lexpera.

31B. Akyilmaz, M. Sezginer, C. Kaya (2014). Tiirk idare Hukuku. (5. Bas1), Ankara: Segkin Yayincilik, s. 97.
328, Ustiindag (1975). icra Hukukunun Esaslar1. (2. Basi), Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 26.

338. Akgiin (2020). Icra Hukuku ve Idare Hukuku Agisindan Bir Inceleme Haczin Hukuki Niteligi. (1. Bas1),
Istanbul: Der Yayinlari, s. 42.
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Yarg1 organt; “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir.” (AY. m. 9) hiilkmii uyarinca bir¢gok mahkemeden olugsmus bir organ toplulugu
olarak ifade edilebilir. Bu organ toplulugundan olusan yargi teskilatinin tanimlanmasinda
basat rol oynayan yiiksek mahkemelere Anayasa’nin 3. kisminin 3. bdliimiinde “Yargi”
baslig1 altinda yer verilmistir. Buna gore hukukumuzda anayasa yargisi, idari yargi, adli yargi
ve uyusmazlik yargisi olmak lizere dort cesit yargi tiirii mevcuttur. Anayasa yargisi ve
uyusmazlik yargis1 tek organdan olusmaktadir. Idari yargi ve adli yargi kollarinda ise derece
sistemi gegerli olup birden ¢ok organdan (mahkemeden) olusmaktadir.’** Adli yargi, hukuk ve
ceza ilk derece mahkemelerinden (5235 sayili Kanun m.1); ikinci derece olarak bolge adliye
mahkemelerinden (5235 sayili Kanun m. 2) ve yiiksek mahkeme olarak da Yargitay’dan
olusmaktadir. Idari yarg ise idare ve vergi ilk derece mahkemeleri ile ikinci derecede bolge
idare mahkemelerinden (2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun m.2); yiiksek mahkeme olarak da
Danistay’dan olusmaktadir. Icra daireleri ise herhangi bir yarg tiirii kapsaminda faaliyet
gosteren mahkeme vasfinda olmadig1 gibi Anayasa’nin “Yarg:” bashkli boliimii kapsaminda
diizenlenmis (Cumhuriyet savciligi gibi) bir makam sifatim1 da haiz bulunmadigindan, icra
dairelerinin, yargi teskilatinin kapsami disinda oldugu sdylenebilir. icra dairelerinin
orgiitlenmesinde asliye hukuk mahkemesi yarg: cevresi baz alinacagii éngdren hiikiim (IiK
m. 1) icra dairelerinin devlet teskilati semasindaki yerini belirlemeye yonelik olmayip pratik

sebeplerle kanun koyucunun takdiri iradesinden kaynaklidir>.

Yiiriitme organi agisindan; Anayasa’nin “Yiiritme” baglikli ikinci boliimii uyarinca
Cumhurbaskanhig: ve idareden olusmaktadir. Icra dairelerinin; Cumhurbaskanlig1 biinyesinde
orgiitlenmedigi asikar olmakla birlikte, Adalet Bakanlig1 biinyesinde merkezi idare teskilatina

dahil olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir;

Saldirim; icra dairelerinin idari teskilat kapsami disinda kaldig1 goriisiinii, idari teskilata
hakim olan ilkelerden idarenin biitiinliigli kapsaminda icra dairesinin hiyerarsiye tabi
olmamasi, bu bakimdan &rnegin icra ve iflas Kanunu m. 359 kapsaminda Adalet Bakanlig
dahil herhangi bir makamin araciligina ihtiya¢c duyulmadan icra dairesinin muhatap makam ile
dogrudan dogruya yazigsma ve haberlesme imkaninin bulunmasini 6rnek vermektedir. Yazar,
fcra ve Iflas Kanunu m. 13’teki; “icra ve iflds daireleri, 4 ’iincii maddedeki esaslara gore ...

icra mahkemesi hdakiminin daimi gozetimi ve denetimi altindadir.” seklindeki hiikkmiin, icra

34E, Tercan (2013). Farkh Yargi Kollarina Mensup Mahkemeler Arasindaki Hiikiim Uyusmazligi. Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, C. 0, Sa. 2, s. 3 vd.
3Celikoglu, 2017, a.g.k., 88.
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mahkemelerinin icra daireleri (miidiirligli lizerinde hiyerarsi yetkisinin varlig1 yoniinde
yorumlanmamasi gerektigini zira denetim yiikiimliliigiiniin mutlak olmadig: sikayet ve itiraz
yollariyla gelen icra midiiri islemleriyle sinirli oldugunu, gézetim yiikiimliiliigiinlinse icra
miidiiriiniin sicil ve disiplin amiri olmasini ifade ettigini belirtmekte ve adli yargiya yardimei
islev gormesi sebebiyle icra dairesinin adalet teskilatt kapsaminda bulundugunu

belirtmektedir®.

Buna karsin Celikoglu ise; Cumhuriyet savcilart ve icra memurlarinin, yaptiklari
islemlerin adli faaliyet niteliginde olmasi dolayisiyla adli memur statiisiinde bulunduklarini;
her ne kadar adli memur teriminin kanunda tanimlanmis olmasa da adli memur terimine, 5442
say1l1 11 Idaresi Kanunu’nda (m. 4/2) yer verildiginden, hukukumuzda pozitif norm temeline
sahip oldugunu ifade etmistir. Yarg: gorevini yapan hakimlerin hiyerarsiye tabi bulunmamasi
sebebiyle memur kavramina ve dolayisiyla adli memur kavramina da dahil olmadigini, adli
memur ifadesinin siirli hiyerarsiye tabi olanlar klasik anlamda hiyerarsiye tabi olan idari
memurlardan ayirmaya yonelik oldugunu belirtmektedir. Yazar; Cumhuriyet savcilarinin ve
konu Ozelinde icra memurlarinin genelge ve talimat gibi genel uygulamaya yonelik
direktiflerin muhatabi olabilmelerinden dolayi, atipik ve dolayli nitelikte bir hiyerarsiye tabi
olmas1 sebebiyle adli memur statiisiinde bulundugunu hiyerarsi iligkisinin de bu dogrultuda
memuriyet statiisiinii tayini kapsaminda goz oniline alinmas1 gerektigini devlet fonksiyonlari
bakimindan siniflandirma yapilmasinda hiyerarsinin kriter olarak kullanilmasinin yaniltici

olabilecegini ifade etmistir®’.

Hiyerarsinin; devlet tiizel kisiligi biinyesindeki bir makamin, devlet teskilatinin organik
acidan smiflandirmasinda yol gosterici bir kriter olup olmadigi yoniinde degerlendirme
yapilabilmesi i¢in hiyerarsinin tanim ve kapsamindan hareket edilmesi gerekmektedir. Buna
gore hiyerarsi; “Herkesin yiikselerek giden bir durumlar ve yetkiler serisi iginde yer aldigi bir
sosyal organizasyondur.®®” Hiyerarsi yetkisi kural olarak devlet (ve diger kamu tiizel
kigilikleri) ig¢inde tiim memurlar bakimindan gecerlidir. Hakimlerin yargisal faaliyetleri
bakimindan hiyerarsi yetkisine tabi tutulmamasi devlet bilinyesinde kural olan hiyerarsi
yetkisinin istisnalarinin sadece bir boliimiidiir. Bunun yaninda idari teskilata dahil teknik
uzmanlar gibi genis anlamiyla memurlarin da hiyerarsiye tabi olmamakla idari teskilat

kapsaminda bulunduklar1 agiktir®®. Bu sebeple, hiyerarsi yetkisinin devlet fonksiyonlarimi

3¢Demir Saldirim, 2011, a.g.k., s. 14 vd.

3Celikoglu, 2017, a.g.k., s. 101 vd.

38K. Gozler ve G. Kaplan (2016). Idare Hukuku Dersleri. (18. Bas1), Bursa: Ekin Yaymevi, s. 106.
K. Gozler (2003). Idare Hukuku. (Ciltl) (1. Baski), Bursa: Ekin Yaymevi s. 171 vd.
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belirlemede basli basina bir kriter olarak kullanilmasi saglikli olmayacaktir. Gergekten de
hukuk diizeninde kisi kategorileri sinirli sayidadir. Buna gore temel ayrim 6zel (gercek ve
tiizel) kisiler ile kamu tiizel kisileridir. Kamu tlizel kisiliklerinin kanun veya
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulmasi ve kamu giiciinii haiz olmas sartlar1 karsisinda
icra dairelerinin devlet tiizel kisiligi kapsaminda kalmakla, devletten ayr1 bir tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. Devlet tiizel kisiligi kapsaminda ise devlet organlarina gore siniflandirma
kapsaminda miinhasiran yasama yiirliitme ve yargi teskilati bulunmakla, dordiincii bir
teskilatin varligi s6z konusu degildir. Adalet teskilati ise adli yargi fonksiyonu goren
mahkemelerle bu fonksiyona yardimci mahiyetteki ¢esitli makamlardan olusmaktadir.
Gortildiigii tizere icra dairesinin adalet teskilati kapsaminda kalip kalmamasi icra dairesinin
yaptig1 islemlerin adli yargi fonksiyonuna yardimci olmasiyla ilgili bulunmakla icra dairesi
tarafindan yapilan islemlerin niteligiyle iliskilidir. Bu sebepten, adalet teskilati kavranu
devletin teskilati kavramlar1 farkli diizlemlerde yer almakla birbirlerinin alternatifi olarak
yorumlanmamalidir. Nitekim 2992 sayili kanunun 2. maddesinin k bendi uyarinca “Icra ve
iflas daireleri vasitasiyla, icra ve iflas islemlerini ylriitmek” Adalet Bakanliginin goérevleri
kapsamindadir. Agiklanan sebeplerden dolay1r kanaatimizce, icra dairesinin idari teskilat

kapsaminda kaldigini sdylenebilir.

2. licra Islemlerinin Hukuki Niteligi
2.1. Kavramsal Acidan icra islemi

2.1.1. Genel Olarak

Icra islemi kavraminin ifade ettigi anlama yonelik doktrinde temel olarak iki goriis
mevcuttur. Ik goriise gore icra islemi; “takibi bir sonraki asamaya intikal ettiren, takibi
sonuglandiran, takiplerde alacakl, bor¢lu veya iiciincii sahsin mameleki tizerinde etkili olan
icra iglemlerine yon veren, taraf veya icra memurunca yapilan” islemlerdir. Bu islemlerin
diger bir ifadeyle icra takiplerinde etkili islemler oldugu da sdylenebilir. icra islemleri
doktrinde icra takip iglemleri olarak da ifade edilen icra organlarinca yapilan icra islemleri ve
taraf takip islemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Icra takip islemleri icra organlari tarafindan,
bor¢luya karsi yapilan ve cebri icranin ilerlemesini saglayan islemlerdir. Taraf takip islemleri
takibe yon ve sekil veren cogunlukla da icra takip islemlerinin yapilmasina yonelik olan

islemlerdir®’.

40K arsl1, 2014, a.g.k., 48. Ayrica bkz: Karsli’nin icra islemi olarak adlandirdigi kavram Pekcanitez’in eserinde -
Pekcanitez vd., 2018, a.g.k., 4.- “takip islemi” kavramina denk gelmektedir. Nitekim Karsli icra isleminin icra
organlari tarafindan yapilan islemler ile taraf takip islemlerinden olustugunu Pekcanitez ise takip isleminin “icra
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Ikinci goriise gore ise icra islemi yahut icra takip isleminin tanimi; icra ve Iflas
Kanunu’nda gegmemekle birlikte kavram olarak takip muamelesi (Or. IiIK m. 51, 66), “icra
muamelesi” (Or. IIK m. 40, 111/1 ve 111/4) yahut “muamele” (Or. IiK m. 39, 57, 94) veya
“islem” (IIK m. 8/a) lafizlar1 kullanilmaktadir. Icra islemi kavramini s6z konusu kavramlari
kapsayic1 bir iist kavram olarak kullanan bu goriise gore icra islemi; icra ve Iflas Kanunu m.
16 ve 17°de kullanilan muamele kavraminin sikayet konusu olabilecek is islem ve eylemler
seklinde genis yorumlandigina dikkat ¢ekmekte ve icra islemlerinin bu kavramlar1 kapsayici
bir sekilde icra islemi kavramini aciklayan goriise gore icra islemlerinin icra organlari
tarafindan yapilmasini yeterli olup takibe yon veya sekil vermesi yahut takibi ilerletmesi
gerekmemektedir. Bu bakimdan tutanak diizenlenmesi, makbuz verilmesi bilirkisiye

basvurulmasi gibi fiili durumlar ve benzeri islemler de icra islemi kapsamindadir®'.

Bu c¢alisma kapsaminda icra islemi kavrami bakimindan ikinci goriis baz alinmakla
beraber, icra islemi niteligindeki islemlerin tamami icra dairesi gorevlilerinin kusuru
sebebiyle tazminat degil, Icra isleminin hukuki niteliginin, kapsaminin ve etkilerinin
anlasilabilmesi agisindan icra islemi kavrami; yakin iligkisi sebebiyle takip islemi -ve 6zelinde
icra takip islemi- kavrami {izerinden, benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlenerek agiklanmaya

calisilacaktir.

2.1.2. lcra Islemlerinin Takip Islemleriyle Karsilastiriimasi

Takip islemleri icra islemi kavraminin ilk tanimina denk diismekle, icra takip islemleri
ve taraf takip islemleri olmak iizere iki ayrilir*?. Icra takip islemleri; icra orgami tarafindan,
bor¢luya karsi yapilan ve icra takibinin ilerlemesini saglayan islemlerdir. Taraf takip

islemleri, “Takip prosediirii i¢inde taraflarca yapilan, takibe yon ve sekil veren islemler”dir®.

takip islemi” ile “taraf takip islemi”nden meydana geldigini ifade etmektedir. “Taraf takip islemleri”nin tanimi
ve unsurlari her iki yazarda da ortiigmekle birlikte Pekcanitez’in “icra takip islemi”nin icra organlar tarafindan
borgluya kars1 ve cebri icranin ilerlemesini saglayici islemler olarak tanimlamaktadir. Karsli’nin “icra dairesi
gorevlilerince yapilan iglemler, takibi sonraki agamaya intikal ettiren alacakliyr borg¢lunun malvarligindan
alacagimi almaya yaklastiran cebri icranin ilerlemesini saglayan islemlerdir.” seklindeki tanimi islemi yapanin
sadece icra dairesi gorevlisi olabilecegi seklinde anlagilmamalidir. Nitekim Karsli’nin icra islemlerini icra
organlarinca yapilan iglemler ve taraf takip islemleri seklinde ayirmasi da icra takip islemlerinin sadece icra
dairesi gorevlilerince yapilmasinin sart olmadig1 da ortaya ¢ikacaktir s.37°de Karsli da icra organlarmi asli ve
feri icra organlar1 ayriminda degerlendirmekte ve icra dairesinden daha kapsayici oldugunu ifade etmektedir.

41 Arslan vd., 2019 a.g.k., 111; Ayrica bkz. B. Umar (1973). icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel
Teorisi. Izmir: Istiklal Matbaasi. s. 183 vd. Yazar; takip islemi kavramini, icra organlarinca yapilan, takibe yon
ve sekil veren islemler olarak tanimlamaktadir. S6z konusu tanim, takip islemi kavrami borgluya kars
yapilmasint ve takibi ilerletmesi kosullarini igermediginden ilk tanima gore daha genis kapsamli; bununla
birlikte takibe yon ve sekil vermenin sart kosulmasi sebebiyle ikinci tanima gore ise daha dar kapsamlidir.

#Bkz: 2.1.1 (Genel olarak) Kavramsal A¢idan Icra Islemi

#N. Boran Giineysu (2012). icra Takip Islemleri. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (101), s.31; Arslan ise taraf
takip islemi kavramini ayni unsurlara yer vererek taraf icra islemi olarak tanimlamistir. Arslan vd., 2019 a.g.k.,
111.
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Bu islemler genellikle icra takip islemlerinin yapilmasina yonelik talep seklinde ortaya
¢tkmakla beraber (haciz talebi vb.), borglunun; Icra ve Iflis Kanunu m. 111 hiikmii
kapsaminda 6deme taahhiidii vermesi durumunda oldugu gibi takibi durdurucu etkiye de haiz
olabileceklerdir. Tanimdan da anlagilacagi iizere takibe yon vermeyen, bor¢lunun mal
beyaninda bulunmasi gibi islemler taraf takip islemi kavrami kapsaminin disinda kalmaktadir.
Bu islemleri taraf takip islemi benzeri islem saymak uygun olur*. Taraf takip islemleri
hukuki nitelik olarak dava siirecindeki taraf usul islemlerine benzemektedir*’. Dolayisiyla
taraf takip islemlerinin dogrudan dogruya taraflarin hukuki durumunda degisiklik yaratmaya
elverigli olmamasinin yaninda esas olarak da taraf takip isleminde, kurucu iradenin kamu
giiciinii haiz olmamas1 sebebiyle icra dairesi islemleri ile farkli hukuksal diizenlemelere

tabidir.

2.1.2.1. Icra Takip Islemi Kavram ve Unsurlari Uzerinden Kiyaslanmasi

Icra takip islemi kavramiyla kiyaslayarak agiklayacak olursak icra takip islemlerinin
icra organlari tarafindan yapilmasi borgluya karsi yapilmasi takibi ilerletici nitelikte olmasi ti¢

temel unsuruna deginmek gerekecektir®®;

Icra organlariyla kastedilen, maddi hukuktan kaynakli haklarin yerine getirilmesini
saglayan *’ ve icra prosediiriiniin saglikli yiiriitiilebilmesinde yardimci rol oynayan cebri icra
teskilatidir. Bu teskilat asli ve yardimci icra organlari kapsaminda incelenmektedir. Bir
islemin icra takip islemi sayilabilmesi i¢in iglemi yapan organin asli nitelikte olmas1 sart
olmamakla birlikte denetim merci olarak nitelendirilen Cumhuriyet savciligi ve adalet
miifettislerinin icra takip islemi tesisi; bu organlarca yapilan islemlerin icra takip isleminin

diger unsurlarindan borgluya kars1 yapilmasi ile takibi ilerletmesi sartlarini saglama imkani

#“Umar, 1973, a.g.k., 176 vd.

+Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 35.

*Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 35; Ustiindag, 1975, a.g.k., 23; Yildiim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 33;
Postacioglu ise “Borg¢lunun (islemi) sikayet etmemesi durumunda borg¢lu aleyhine kesin bir nitelik kazanmasini”
icra takibinin dordiincli unsuru olarak zikretmektedir. Yazar bunun sebebinin de erteleme hallerinin konulug
amacindan kaynaklandigini bor¢lunun taciz edilmemesi gereken bir zamanda bu islemlerin yapilmasi uygun
goriilmiiyorsa bor¢lunun bu islemlerin yapilmasi durumunda, eger sikdyeti gerektiren bir hal varsa o zaman
icinde sikdyet yoluna bagvurmaya zorlanmamasi ve bu suretle bor¢lunun yasa tarafindan taninan istirahat
hakkinin engellenmemesi amacina hizmet ettigini ifade etmektedir. Postacioglu, 2010, a.g.k., 300. Umar ise,
Postacioglu’nun bu goriisiini; bir hukuki islemin, etkilerini ortadan kaldirmak {izere isletilen kurum {izerinden
(icra takip islemleri bakimindan sikdyet) tanimlanmasmin hukuk mantigina uygun diismedigi, kaldi ki bazi
hallerde sikayet yolunun isletilmesi s6z konusu olmadan icra takibi bir biitiin olarak (icra takibinin bir pargast
olan icra takip islemlerinin de) iptal edilebildigi ve nihayetinde Postacioglu, goriisiine dayanak olarak Jaeger’e
atif yapmis olsa da Jaeger’in meseleyi sikayet yolunun takip igindeki etkisine 6zgiiledigini ve dolayisiyla da
Jaeger’in goriisiiniin dayanak teskil etmeyecegini ifade etmektedir. Umar, 1973, a.g.k., 192 vd.

4’Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 37.
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bulunmadigindan pratik acidan miimkiin degildir*®. Genel mahkemeler tarafindan verilen ve
takibin alacakli lehine ilerlemesini saglayan itirazin iptali ve menfi tespit davasinin reddine
yonelik kararlar da icra takibindeki borgluya karsi hukuki sonu¢ dogurmasi icra takibini
alacakli lehine ilerletmesi ve yardimci mahiyetteki icra organi tarafindan yapilmasi
dolayisiyla icra takip islemi olarak degerlendirilebilir. Istirdat davalar ise, takip sona erdikten
sonra acilmakta ve sonucunda verilen kararlarin icra takibine herhangi bir etkisi
olmamaktadir. Bu nedenle, istirdat davalar1 sonucunda verilen kararlar icra takip islemi olarak
degerlendirilemez.* Icra organlarinca yapilma unsuru icra islemleri bakimindan da aym
sekilde gecerli olmakla birlikte®® calismamizin kapsamini icra dairesince yapilan icra islemleri

olusturmaktadir.

Borgluya karsi yapilmasi unsuru bakimindan bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in
oncelikle takip hukuku agisindan bor¢lu kavramina deginmek gerekecektir. Takip
hukukundaki bor¢lu kavrami, maddi hukuktaki bor¢lu kavramina gore gore daha genis
kapsamlidir. Icra takibinde borglu olarak gosterilen, hak ehliyetine sahip herhangi bir kisi
maddi hukuk bakimindan bor¢lu olup olmadigina bakilmaksizin takip hukuku anlaminda
borglu konumundadir’’. Borgluya karsi yapilma durumu; borglunun hukuki durumunu
olumsuz etkilemesini ifade etmektedir. Icra islemlerinin ise bor¢luya karsi yapilmasi sart
olmayip alacakliya hatta {¢ilincli kisilere karsi dahi yapilabilmektedirler. Bu bakimdan
alacaklinin haciz talebinin reddi, mahcuz malin ii¢iincii kisinin elinde sayilmasi gibi kararlar

icra islemi iken icra takip islemi niteliginde degildir>2.

Takibi ilerletmeye yonelik olma unsuru, cebri icra siirecinin ileriye, bir sonraki asamaya
tasinmas1 unsuru olarak da nitelenebilir. Takibin ilerlemesiyse alacaklinin alacagina

kavusmasina yaklasma siirecini ifade eder®. Takibi ilerletmeye yonelik olma unsurunun

“Boran Giineysu, 2012, a.g.k., s. 39; Usu'indag, 2004, a.g.k., 32; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., 59.

“Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 41.

®Musul, 2018, a.g.k., s.57. Musul, Arslan’a yaptig1 atifla icra islemini “icra dairesince yapilan islemler” olarak
tanimlamaktadir. Arslan’n referans noktasinin icra organlart olmasina karsin Musul’un, daha dar kapsamli bir
kavram olarak icra dairesi kavramina yer vermesinin sebebinin Arslan’in hemen 6ncesinde icra islemlerinden
somut ornekler verdigi “... cogu kez takibe yon veya sekil veren hatta kimi kez takibi ilerleten iglemler bile
olmamasma ragmen takip icerisinde, icra orgami (icra dairesi) tarafindan yapilan islemlerdir.” seklindeki
alintidan kaynakli bir durum olma olasilig1 mevcuttur. icra isleminin cogunlukla, icra organi olan icra dairesi
tarafindan yapilmasi seklinde 6rnekleyici bir climlenin Musul’un eserinde icra dairesi olarak kendine yer
almasinin neticeten yazar eserinin konusunun sikdyet olmasi ve sikdyet yolunun icra organlarindan icra dairesi
islemine Ozgiilenmis olmasindan kaynakli bir durum olup icra islemlerinin sadece icra dairesi tarafindan
yapilabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Aksi goriis igin bkz. O. Tok (2021). icra Isleminin Yapis1 ve Hukuki
Rejimi. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 9, Sa. 1, s. 59.

SBoran Giineysu (2012a). a.g.k., 45; Pekcanitez vd., 2018, a.g.k., 4.

2Arslan vd., 2019, a.g.k., 112. Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., 59.

$3Ustiindag, 2004, a.g.k., 32; Arslan vd., 2019, a.g k., 113.
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gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi icin takibin son asamasinin da tespit edilmesi
gerekmektedir. Takibin son asamasi takip tiriine gore degismekle birlikte mesele
somutlastirilacak olursa para alacaklar1 konulu takip bakimindan takibin son asamasi
(haczedilen malvarlig1 kaleminin para olmamasi kosuluyla) satis islemidir. Bu asamadan
sonra gerceklesen paranin paylastirilmasit asamasiysa icra takibinin son asamasi olmasi ve
dolayisiyla takibi ileri tasiyabilecek nitelikte bulunmadigindan, icra takip islemi olarak
degerlendirilemeyecektir’*. Bir islemin icra islemi olarak nitelendirilebilmesi icin takibi
ilerletmeye yonelik olmasi sart degildir. Tedbir kararinda oldugu gibi takibi durduran yahut
takibin iptalini doguran icra orgam islemlerinin yaninda takibin seyrine dogrudan etki

etmeyen kararlar da icra islemi sayilmaktadir.

2.2. Devlet Fonksiyonlar1 Kapsaminda icra islemleri

2.2.1. Genel Olarak Devlet Fonksiyonlar:

Devlet fonksiyonlari, devlet faaliyeti kapsaminda yerine getirilen islemleri konu
edinmektedir. Devlet fonksiyonlar1 yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonu olarak ii¢ kategoride
incelenmektedir. Devlet faaliyetinin konusu olan islemlerin devletin hangi fonksiyonu
kapsaminda kaldigimmin tespiti mahiyetinde devlet fonksiyonlarinin smiflandirilmasi

bakimindan organik kriter ile maddi kriter kullanilmaktadir™.

Organik (sekli) kriter; “devlet fonksiyonlarini, bu fonksiyonlar: ifa eden organa ve bu
fonksiyonlarin yapilis sekillerine gére tasnif etmektedir’.” Devlet fonksiyonlarini yerine
getiren organlar {i¢ tiirden ibaret olup bunlar yasama, yiiriitme ve yargi organlaridir’’. Organik
kritere gore; devletin {i¢ ¢esit organinin, kendine 6zgii usullerle islemleri gergeklestirmesi, o
organlarin fonksiyonudur. Bu kriter kapsaminda; tesis edilen islemin, genel veya bireysel
olmasinin yahut islemin yapilisinda riayet edilen ilkelerin ne oldugu gibi niteliksel durumlarin

herhangi bir rolii bulunmamaktadir®.

Maddi kriter ise devlet fonksiyonlarinin simiflandirilmasinda, yapilan islemlerin
niteligini baz almaktadir. Devletin fonksiyonlari maddi kriter kapsaminda incelenecek olursa,
yasama fonksiyonu, kural koymay1 ifade etmektedir. Bu bakimdan, yasama fonksiyonunun,
bir kuralin 6zelligi olan “genellik, siireklilik, objektiflik ve kisisel olmama” unsurlarimi da

tasimas1 gerekmektedir. Idari fonksiyon somut bir islemin bireye yonelik uygulanarak onun

S*Boran Giineysu (2012a). a.g.k., s. 47.
3Gozler, 2003, a.g.k., 26.

5Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 18.
7Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2014, a.g.k., 97.
8Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 18.
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nezdinde (siibjektif) hukuki durum dogurmaktadir. Konulan kuralin somut anlamda
uygulanmasini ifade eder. Yargi fonksiyonu ise devletin hukuki bir sorunu, uyusmazligi
¢Ozmesini ifade etmektedir. Hukuk kuralinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde iddia,

tespit ve miieyyide asamalarindan gegilmektedir >°.
2.2.2. Adli-idari islem Olarak icra islemlerinin incelenmesi

Icra islemlerinin adli islem- idari islem ayrmm kapsaminda saglikli bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle adli ve idari islem kavramlarinin aciklanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, adli ve idari islem kavramlarinin unsurlart ve tanimi

iizerinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise gore adli islem; yargisal islem, usuli islem, usuli muamele kavramlariyla
ayn1 anlama gelmekle birlikte; “bir ¢ekismenin (nizain) mahkemeye sunumundan, son (nihai)
karar alinmasina kadar taraflarin ve yargicin, yonteme (usule) iliskin olarak ileri siirdiikleri,

sav, savunma, tedbirler, alinan kararlar ve yaptiklar: isler” olarak tanimlanmaktadir®.

Diger bir goriis ise “adli” ve “yargisal” sifatlarinin, islemin niteligi oldugu ve bu
kavramlarin Fransiz hukukundan iktibas edildigini, her ne kadar Tiirk hukukunda birbirleri
yerine kullanimlar1 pratikte s6z konusu olsa da Fransizcada kazai teriminin “juridictionnel”
adli teriminin ise “judiciaire” olarak ifade edildigini ve farkli anlamlara geldigini ifade
etmektedir. Buna gore bir islemin yargisal (kazai) nitelikte olmas1 s6z konusu islemin devletin
temel fonksiyonlart ayriminda yargi fonksiyonunun kapsaminda kalmasi gerekmektedir.
Islemin adli nitelikte olmas1 ise islemin adalet teskilati biinyesinde kalmasini (islemin de
adalet teskilatinin fonksiyonu kapsaminda yapilmis olmasini) ifade etmektedir®’. Adalet
teskilati; yargi organinin sadece adliye mahkemeleri kismindan ve bunlarla birlikte adliye
mahkemelerinin fonksiyonlarina yardim eden, adliye mahkemelerine islevsellik kazandiran ve
adliye mahkemelerinin kararlarim1 icra etmek suretiyle soz konusu kararlara etkililik
kazandiran Cumbhuriyet savciligi, mahkeme kalemleri, icra daireleri, noterler ve avukatlardan

olusan teskilatr ifade etmektedir®?.

Idari islem, bir goriise gore; “hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik, kamu giicii

ayricaligina dayanan irade aciklamalar?” olarak tanimlanabilir®. Dolayisiyla, bir islemin

$Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 17.

%F. Yilmaz (2003). Ogrenciler i¢in Hukuk Sézliigii. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 750.
SThttps://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/A, E.T. 21.11.2022.

628, S. Onar (1968). icra Hukukunda Temel Bilgiler. Istanbul. s. 33 vd.; Saldirim, 2011, a.g.k., 13.
03Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 265.
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idari islem sayilabilmesi i¢in islemi ger¢eklestiren makamin idari makam olmasi sart degildir.
Bununla birlikte, yargi ve yasama islemleri de netice itibariyle kamu giiciinii i¢erdiginden,
idari islemin, yasama ve yargi islemlerinden ayrilmasi bakimindan, devlet fonksiyonlarini
aciklamakta kullanilan organik ve maddi kriterler goz Oniine almmalidir. Konumuzla
baglantis1 agisindan idari iglemin yargi islemlerinden ayrilmast hususu 6zelinde kural olarak,
organik kriter gz Oniline alinmakla, idari islem idari makamlardan c¢ikan islem; yargi
islemiyse yargi makamlarindan ¢ikan islemlerdir. Her ne kadar, idari islemle yargi isleminin
ayrilmasinda, kural olarak organik fonksiyon kullanilmaktaysa da yargi organlar1 tarafindan
tesis edilen biitlin iglemlerin yargi islemi niteligini haiz oldugu sdylenemeyecektir. Bu
bakimdan yargi organlariin idari nitelikteki islemlerini belirlemek i¢in maddi kriter de goz

oninde bulundurulmalidir.

Diger bir goriis ise idari islemi; “Idari makam ya da mercilerin, idare hukuku alaninda
gordiigii idari faaliyetlerle ilgili olarak;, kamu hukuku kurallarimi uygulayarak kamusal
alanda tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikteki hukuki tasarruflar” olarak

tanimlamaktadir®*.

Doktrin ve yargi kararlarinda ise adli ve idari islem kavramlar1 genel itibariyle
tanimlanmis olmamakla birlikte (icra islemi 6zelinde) bir islemin adli veya idari nitelikte olup
olmadigint belirlerken bu islemlere yonelik kriterlerden hareket edilmektedir. Adli islem
ifadesini genis yorumlayan goriise goOre icra takibi; yargilama hukukunun devami
niteligindedir. Hatta bazi durumlarda (6rnegin; uygulamada ¢ogunluk teskil eden ilamsiz
takipler) heniiz yargilama konusu yapilmamis haklarin teminini saglamak bakimindan
yargilama faaliyetinin giivencesi olma iglevini yerine getirmesi, sebebiyle icra islemleri

temelinde adli islemlerdir®’.

Arslan, icra dairelerinin daha ¢ok adli alanda faaliyet gdstermesi sebebiyle ve adli
islemlerin avukatlara 6zgiilendigini ifade eden Avukatlik Kanunu m. 35’in yorumuyla icra

miidiiriiniin adli memur, yapti§1 islemlerin de adli islem oldugunu belirtmektedir®.

Ustiindag, icra dairesi gorevlilerinin yaptiklar1 islemlerin niteligini degerlendirirken
adli faaliyet ile yargisal (kazai) faaliyet kavramlarina yer vermis ve bu iki kavrami da ayni
anlami ifade edecek sekilde kullanmustir. Ustiindag’a gore icra memurlari hem adli (kazai)

hem de idari faaliyette bulunduklarini icra memurlar1 dahil icra organlarinin ayni zamanda

%“D10D, E. 2007/6407, K. 2008/3039 T. 30.04.2008: Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2014, a.g.k., 371.
%Arslan, 2018, a.g.k., s. 33.
%Arslan vd., 2019, a.g.k., 53.
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sira cetvelinin diizenlenmesi gibi ¢esitli ¢cekismesiz yargi islerini yerine getirdiklerini bu
sebeple icra memurlariin (faaliyetlerinin) belirli bir kategoriye 6zgiilenip varilan sonugtan
pratik sonuglar ¢ikarmanin dogru olmayacagimi ifade etmistir. Yazar devaminda, icra
memurunun gikayet siiresi gecip islem kesinlesmeden Once islemin ilgili memur tarafindan
geri aliabilecegini halbuki yargisal islemlerde ise islemin geri alinmasinin miimkiin
olmadigindan bahisle icra memurlarinin muamelelerinin yargisal nitelikte bulunmadigini

ifade etmistir®’.

Umar, Ustiindagn goriisiinii; adli islem kavraminm adalet teskilatindaki
gorevlilerinin kendi gorevleriyle ilgili faaliyetleri olarak tanimlanabilecegi, bununla birlikte
kazai islemin adalet teskilatinin bir bolimiinii olusturan mahkemeler tarafindan yapilmakla,
mahkemelerin -gorevleri kapsaminda dahi olsa- yaptiklar1 her islemin kazai nitelik arz
etmedigini belirterek elestirmekte, icra takip islemlerinin idari islem niteliginde oldugunu

ifade etmektedir®.

Onar, icra islemlerinin -muhafaza ve satis islemlerini 6rnek vererek- hukuki yapilari
bakimindan idari oldugu halde adli yargi fonksiyonu ile yakindan ilgileri bakimindan idari

sayllmayarak adli islem ve adli kararlar olarak degerlendirmektedir®.

Postacioglu, icra islemlerinin dahil oldugu kategori bakimindan ayni sonuca varmakla
birlikte gerekce olarak daha farkli arglimanlara yer vermistir. Yazar; icra miidiiriiniin yaptig1
islemlerin alacakliy1 hakkina yaklastirmasi dolayisiyla hukuki durumda degisiklik meydana
getirdigini, bununsa idari islemlerde oldugu gibi yenilik doguran (insai) niteligi haiz oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte icra midiriiniin; taraflarin birbirine zit ¢ikarlarim
bagdastirmas1 zorunlulugunun normal bir memurdan farkli olarak, gdrevlerini bagimsiz ve
tarafsiz gsekilde davranmalarimi gerektirdigi, bu bakimdan da adli memur statiisiinde
bulunduklarini, yaptiklar1 islemlerin de adli faaliyet kapsamina girdigini, icra miidiiriiniin
birbirine karsit ¢ikarlar1 bagdastirma goérevini haiz olmasinin ayni zamanda icra miidiiriinii
idare ajani statlisiinden uzaklagtirmakla birlikte bu islev sebebiyle icra miidiirlerini hakimlere
benzetmis, icra midiirlerinin gorevden ret sebeplerinin ve is yasakliligi hallerini de
hakimlerin durumuyla olan benzerlikten kaynaklandigini ileri slirmiistiir. Yazar bununla
birlikte s6z konusu benzerligin icra miidiirleri faaliyetlerinin yargisal islevi haiz olarak

nitelendirmek i¢in yeterli olmadigini, yargi islevine yonelik baslica kriterlerinden tarafin

0"Ustiindag, 2004, a.g.k., 32, 33; Ustiindag, 1975, a.g.k., 24, 25.

8B, Umar (2004). Kuru/Arslan/Y1lmaz’1n icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1 Uzerine Gozlemler. Say1 55, Ankara:
TBB Dergisi, 5.692, 693; Umar, 1973, a.g.k., 42 vd.

®QOnar, 1968, a.g.k., 35.
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dinlenmeden, tarafa savunma hakki taninmadan islem olusturulmamasi oldugunu, icra
miidiirlerinin islemlerininse bu kriteri karsilamadigindan yargisal islem kategorisine dahil
olmadiklarin1 bununla birlikte s6z konusu islemlerin adli- 1idari islem olarak

adlandirilabilecegini ifade etmektedir’®.

Pekcanitez, meseleye yargisal islemlerde uygulanan ilkelerden hareket etmektedir.
Yazar; kars1 tarafa islemin yerine getirilmesinden Once savunma hakki verilmeden de icra
islemlerinin yapilabileceginden, halbuki yargisal nitelikteki islemlerde bunun miimkiin
olmayacagindan bahisle s6z konusu islem yargisal nitelikte kabul edilmesinin elestiriye agik
oldugunu ifade etmistir’!. Yazara gére, icra dairesinin sui generis yapisi, dogrudan dogruya
hiyerarsiye tabi olmamasi, hakimler gibi is gorme yasagina tabi olmalar1 da tam anlamiyla

idari islem kategorisine girmelerini giiglestirmektedir’?.

Balta, icra ve iflas islerinin; hukuk yargisinin tamamlayicisi olmasi dolayistyla maddi
yoniiyle, yargi usuliine benzer kurallara tabi olmasi bakimindansa sekli yoniiyle yargilama
faaliyetiyle sik1 bir iligki i¢inde oldugunu vurgulamis bu sebeple de icra ve iflas islerini genis
anlamiyla yargi alani kapsaminda bulunmakla idare (faaliyeti)nin disinda kaldigimi

belirtmistir’>.

Sevig, medeni hukukun uygulanmasini diizenleyen hiikiimlerin iki kisimdan
olustugunu, ilk asamanin, ihtilafi ¢oziip hakkin tespitini icermesi itibariyle yargilama usulii
oldugunu, ikinci kisminsa hakkin tespit edilmesinden sonra onun maddi diinyada degisiklik
yaratacak sekilde uygulanmasi oldugunu ifade etmektedir. Yazar ikinci kismin salt olarak

fiili(ameli) bir durum oldugunu dolayisiyla da nitelik olarak idari oldugunu ifade etmektedir’*.

Sarica, hakimlerin yargisal islemlerinden dolay1 tazmin sorumluluguna icra dairesi
gorevlilerin hakkindaki hiikiimlerin uygulanip uygulanamayacagi meselesi 6zelinde; ... Sunu
da unutmamak gerektir ki icra ve iflas memurlarimin icra ettikleri faaliyet sirf idari birtakim
vazifelerden ibaret olup, asla kazai bir mahiyet arzeyle(me)mektedir. Su halde icra ve iflas
memurlarimin tamamen idarvi bir mahiyet arz eden faaliyetlerinden miitevellit zararlar

hakkindaki hiikiimleri hakimlerin sirf kazai bir mahiyet arzeden faaliyetlerinden dogan zarar

"Postacioglu, 2010, a.g.k., 32 vd.

TH. Pekcanitez ve C. Simil. (2017). Icra iflas Hukukunda Sikayet. Istanbul: Vedat Kitabevi, s.17; Ayn1 yonde
bkz. Karsli, a.g.k., s. 75.

"2Pekcanitez ve Simil (2017) a.g.k., s. 22.

3T, B. Balta. (1970). idare Hukuku 1 Genel Konular. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari, s. 17.

V. R. Sevig (1966). icra ve Iflas. Ankara, s. 35.
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tatbikte, bu bakimdan da isabet olmasa gerektir...” seklindeki alintidan da anlagilacagi tizere

icra dairesi gorevlilerinin eylem ve islemlerinin idari nitelikte oldugu goriisiindedir”>.

Tanrwer; icra mudiirlerinin kendine 06zgili prosediir igerisinde hukuk kurallarini
uygulayarak ilgililerin haklarina kavusmalarina yardimer oldugunu, s6z konusu hukuk
kurallarininsa idare hukuku normlarinin degil, icra ve iflas hukuku normlarinin oldugunu
ifade etmektedir. Islemlerine karsi sikdyet yoluna gidilebilmesi, diizenlemis olduklari
tutanaklarin resmi belge sayilmasi, islem yapma yasagi sebepleriyle icra miidiirlerinin

islemlerinin adli gérev oldugunu ifade etmektedir’®.

Ozekes; icra memurlarmm, hakimler gibi yargilama yapmadiklarmi hakimlerin
niteliklerine de haiz olmadiklarini, gérev yaptiklart icra dairelerinin de mahkeme vasfinda
bulunmadigin1 ifade etmistir. Yazar; devaminda, icra memurlarinin  hakkin yerine
getirilmesinde 6nemli bir rol oynadiklari, somut olay karsisinda objektif hukuku uygulamalari
sebebiyle faaliyetlerinin yargilama benzeri faaliyet olarak nitelendirilebilecegi, hakimlerinki
kadar mutlak olmasa da gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz olduklarini herhangi
bir makamdan dogrudan emir almadiklarini belirtmis ve icra memurlarinin siradan bir idari
memur olmadigini yaptiklar1 isin de siradan idari isler olmadigini icra memurlarinin adli

alanda ve fakat idari gorev ifa ettiklerini belirtmistir’’.

Akgiin’e gore, (haciz 0Ozelinde) icra islemi idari islemdir. Yazar, goriisini
temellendirirken adli islem kavramini, yargisal islem kavramiyla ayn1 anlama gelecek sekilde
degerlendirmistir. Yazar, devaminda icra islemlerinin adli islemler oldugu yoniindeki

temellendirmelere deginerek bunlar sirasiyla elestirmistir:

Yazar; icra dairesinin, islemlerinde hukuku uygulamalar1 sebebiyle adli islemler
kategorisinde olduguna yonelik temellendirmeyi, devletin tiim organlarinin  hukuku
uygulamalar1 sebebiyle bu yondeki temellendirmenin herhangi bir ayirt ediciliginin de
bulunmadigin1 ifade etmistir. Yazar, hukukun uygulanmasi ifadesinin de net olmadigini
belirmektedir. Hukukun uygulanmasinin soyut kurallarin somut olaya uygulanmasi olarak
degerlendirilmesi durumundaysa idarenin de ayni dogrultuda bir¢ok isleminin bulundugu

buna &rnek olarak idari para cezalarmin da adli islem sayilmas1 gerektigini belirtmektedir’®”.

5R. Sarica (1949). idari Kaza- Idari Davalar. (Cilt 1), Istanbul: Kenan Matbaasu, s. 213, 214.
76S. Tanriver (1993). Konkordato Komiseri. Ankara: Yetkin Yayinevi s. 122.

7M. Ozekes (2009). icra Hukukunda Temel Hak ve ilkeler. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 135.
78 Akgiin, 2020, a.g.k., 54.
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Hak kavramim esas alan ve kisilerin haklarina kavusmasina olanak sagladigi i¢in icra takip
islemlerini adli islemler kategorisinde degerlendiren goriisii ise hakkin, hukuk diizenince
korunmus menfaat oldugu yoniindeki tanimiyla icra takip siirecinin birebir Ortiismedigini
ifade etmektedir. Ozellikle ilamsiz icra takipleri yoniinden maddi hukuk bakimindan hak
sahibi olunmayan bir degerin de takip konusu yapilabilecegini, takip hukuku bakimindan
bor¢lu konumundaki kisinin itiraz etmemesi sonucunda hakka dayanmayan alacagin da tahsil
edilebilmesini, itiraz etmeme durumunun hak yaratamayacagini, hakkin varliginin yargi
fonksiyonunu yerine getiren hakim karsisinda ispatlanmasi gerektigini ifade etmektedir.
[lamli icra bakimindansa yargilama faaliyetiyle icra takibinin hak sahibinin hakkina
kavusmas1 yoniinden ayn1 amaca sahip olmasinin bu iki kurumun da nitelik olarak esdeger

oldugu sonucuna gétiirmeyecegini ifade etmektedir®’.

Yarg: kararlarina hakim olan gorlis icra islemlerinin adli islemler kategorisinde

I3

oldugudur. Yargitay, bir kararinda “...Hemen burada belirtilmelidir ki, icra miidiirliikleri
birer adli memur olup, yaptiklart islemler de “adli islem”dir ve icra miidiirliiklerince tutulan
tutanaklar alenilik ozelligi tasidigi gibi ispat giiciine de sahiptir. Kisacasi, icra
miidiirliiklerince tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. Icra daireleri icra
hakimliklerinin daimi gozetimi ve denetimi altinda olup, islemlerine karsi icra hakimliklerine
sikayet yoluna basvurulur. Sikayet, icra dairelerinin icra hukukuna aykirt olan ve hadiseye
uygun bulunmayan islemlerinin iptali ve diizeltilmesini veya yerine getirilmeyen veya sebepsiz
suiriincemede birakilan bir hakkin yerine getirilmesini saglamak icin kabul edilmis bir kanun

yoludur...”8!

seklinde alintilanan kisimlarla adli islem kavramini genis yorumlayarak icra
islemlerinin adli islem kategorisine dahil oldugunu ifade etmistir. Baz1 kararlardaysa sikayet
bir kanun yolu olarak tanimlanarak (sikayete konu olmasi sebebiyle) dolayl bir sekilde, icra

miidiirligii islemlerinin yargisal nitelikte olduguna deginilmistir.

Bu 6lgiitiin devlet fonksiyonlarinin ayriminda maddi kriteri esas alan goriisle paralellik gostermektedir
dolayisiyla da maddi kritere yonelik yapilan sair elestirilerin bu argliman temelinde de gegerli oldugu
sOylenebilir.

80 Akgiin, 2020, a.g.k., 40 vd.

81yargitay HGK. E. 2012/703 K. 2013/214 T. 6.2.2013, E.T. 18.08.2022, Lexpera; Ayn1 yonde: “...Sikdyet, icra
ve iflas hukukunda diizenlenmis, kendisine 6zgii hukuki bir ¢aredir. Sikdyet kendisine dzgii bir yol olup bir dava
ve ger¢ek anlamda bir kanun yolu degildir. Sikayet, icra takibinin taraflarina veya hukuki yarari bulunan diger
kisilere taminmis ve bu yolla icra ve iflas dairelerinin (veya diger icra organlarinin) kanuna veya olaya uygun
olmayan iglemlerinin iptalini veya diizeltilmesini ya da yapmadiklar: veya geciktirdikleri islemlerin yapilmasini
saglayan hukuki bir ¢aredir...” (Pekcanitez, H./ Atalay, O./ Ozkan, M.S./Ozekes, M.: icra ve iflas Hukuku, 11.
Basi, Ankara, 2013, s. 125 vd.). HGK., E. 2017/360 K. 2021/264 T. 16.3.2021; HGK., E. 2017/748 K. 2020/282
T. 10.3.2020 YHGK., E. 2015/1881 K. 2015/2705 T. 27.11.2015; Y 12.HD, E. 2019/13326 K. 2019/16907 T.
25.11.2019, E.T. 18.08.2022, Lexpera.
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Yargitay, ayn1 yondeki bir baska kararinda; "...Icra daireleri, yargisal bir islem veya
yargilama yapmadiklar: gibi, tipik bir idari organ da degildir. Icra dairesi, icra mahkemesi
hdakiminin daimi gozetimi ve denetimi altinda olmakla (m.13) birlikte, bagimsiz olarak iglem
yapma gérev ve yetkisine sahiptir (m. 357, 359, 367). Icra dairesi, alacagin esasina iliskin bir
yvargilama yetkisine sahip degildir. Zira yargilama yetkisi ancak bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler (Anayasa m. 9) ve giivenceli hakimlerce kullanilabilir. Icra daireleri, yiiriitme
icinde yer alan idari bir organ da degildir. Zira burada hiyerarsik bir yapilanma igerisinde
bir faaliyet siirdiiriilmemekte; kisilerin 6zel hukuka iligkin, malvarligi veya kigivarligi

alaninda sonug¢ doguran bazi iglemler yapmaktadir ...

Icra daireleri daha ¢ok ‘adli’ denilebilecek bir alanda faaliyet gostermektedir. Nitekim
Avukatlik Kanunu bakimindan icra daireleri oniinde alacak tahsil ve takibi ile ildmlarin
icrasi, avukatlik tekelinin soz konusu oldugu 'adli islemler'den (Avukatlik K. m. 35, 1)
sayilmaktadir. O nedenle icra miidiirii adli memur olarak nitelendirilir; yaptigi islemler de
Avukatlik Kanunu m. 35, I anlaminda adli islemdir." (Arslan vd., s. 54) seklinde goriis yer

almaktadir.

Hukuk Genel Kurulu da 10.04.2013 tarih ve 223-469 say1 ile; "Icra miidiirleri birer adli

memur olup, yaptiklari islemler de ‘adli islem dir..." biciminde karar vermistir....

Avukatlarin TCK'min 6. maddesinin birinci fikrasimin (d) bendi kapsaminda yargi gorevi
yapan kisilerden olmasi ve miivekkilleri adina haciz iglemlerini takip etmelerinin 1136 sayil
Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesi anlaminda adli bir islem olmas: karsisinda, bu goérev
swrasinda, gorevin engellenmesine yonelik olarak katilan avukata karsi gergeklestirilen
eylemler nedeniyle TCK 'nin 265. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan gorevi yaptirmamak
icin direnme sugunun yargi gorevi yapan kisilere karsi iglenmesine iliskin cezayi agirlastiran
nitelikli halin uygulanma kosulunun gerceklestigi ve saniklarin eylemlerinin bir biitiin hdlinde
birden fazla kisiyle birlikte yargi gorevi yapan kisilere karsi gorevi yaptirmamak igin direnme

9982

sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.”*~ seklindeki alintilanan kisimda goriildiigii tizere icra

islemlerinin adli islemlerden oldugu sonucuna varmustir.

Danistay, ayn1 yonde bir kararinda ise icra memurlugunun yargi fonksiyonu kapsami
disinda kaldigini belirtmistir: “3499 sayili kanunun 7 nci maddesi vazifelerinden ayrilan
hakim ve miiddeiumumilerin hizmet ettikleri mahkeme veya yerlerde(n) ayriima tarihlerinden

itibaren iki sene miiddetle avukatlik yapamiyacaklarint tasrih etmis olup, miiddeinin kaza

82YCGK, E. 2016/1419 K. 2020/38 T. 28.1.2020, E.T. 03.09.2022, Lexpera.
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salahiyetini haiz olmiyarak vazife ifa ettigi icra memurlugundan ayrildigi dosya
miindericatindan anlasilmasina binaen ddvact hakkinda mezkitr madde mesnet ittihaz
olunarak takyiden Baroya kaydi suretiyle yapilan muamelede kanunun maksadina muvafakat

goriilmediginden yapilan muamelenin bozulmasina (...) karar verildi®.”

Bir kisim yargt igtihatlarinda ise icra islemlerinin; idari faaliyet niteliginde
bulundugunu, yargilama siireciyle iligkisinin etkisini, kanun koyucunun icra islemlerinden
kaynakli devletin sorumlulugunun adli yargi kolunda ¢dziimlenecegi yoniinde norm ihdas
etmesinde gosterdigini bununla birlikte icra islemlerinin idari faaliyet niteliginde
bulundugunu ifade etmektedir; “...Bununla birlikte, hukukumuzda, bazi hallerde yargisal
islemlere yardimct kimi idari faaliyetlerden dolayr Devletin sorumlulugunu éngéren istisnai
diizenlemeler de bulunmaktadir. Nitekim, Medeni Kanun'un 1007. Maddesinde “Tapu
sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin
dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar,
tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.”; 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu nun
5. maddesinde de “Icra ve Iflas Dairesi gérevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalar, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydan gelmesinde kusuru
bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.”
denilmistir. Anilan yasal diizenlemelerden, yargilama siirecine katkida bulunan islemler
nedeniyle Devletin sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin

2

de ayni yarg diizeni icinde yapilmasinin gozetildigi anlasilmaktadir® ...

Kanaatimizce, icra islemlerinin; adli islem- idari islem kategorilerinden hangisi
kapsaminda kaldiginin belirlenmesi igin oncelikle adli islem- idari islem kavramlarinin hangi
taniminin esas alinacagi belirlenmelidir. Adli islemi, yargisal islemle esdeger goren tanim,
Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesiyle uyusmamaktadir. MezkGr maddedeki, “mahkeme,
hakem veya yargt yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait
haklar: dava etmek ve savunmak,” seklindeki ifade halihazirda yargisal islemlerin avukatlar
tarafindan yapilabilen kismini tanimlamaktadir. Bu ifadeye ilaveten kanunda, adli islemlerin

takibi lafzinin kullanilmasi bu iki kavramin aym olmadigi sonucuna gétiirmektedir®. Adli

$3C. Kog (2019). idari Islemin Amag Unsuru (Yiiksek Lisans Tezi). Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Bursa, s. 131.

$4UMHB, E. 2016/353, K. 2016/394, T. 26.9.2016; E.T. 23.11.2022, Lexpera; UMHB, E. 2016/136, K.
2016/195, T. 11.04.2016, E.T. 23.11.2022, Lexpera.

$Bununla birlikte Avukatlik Kanunu m. 63’teki icra islemleri lafzinmn kullanilmasi da icra islemlerini
kendiliginden adli islem kategorisine dahil etmez. Avukatlik Kanunu m. 35°te avukatlara 6zgiilenen isler:
“Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan
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islem kavrami bakimindan adalet teskilatin1 referans alan goriis, adalet teskilatini; adli yargi
fonksiyonunu yerine getiren adliye mahkemeleri ile bunlara yardimci organlar seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanima gore adli islemi yapan makam adalet teskilat1 biinyesinde kalan
makam tarafindan ve adalet teskilatinin fonksiyonuyla baglantili olarak yapilan islem adli
islemdir. Icra dairesi, makam olarak adalet teskilatinda yer aldigindan tesis ettigi islemlerin de

adli islem kategorisinde oldugu sdylenebilir.

Idari islem bakimindan ise, bir islemin idari iglem sayilabilmesi igin idari islemin
unsuru olarak; (islemin) hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olmas1 ve kamu giicii ayricaligini
icermesinin yeterli oldugunu ifade eden goriis baz alinmalidir. Idare hukuku alaninda
sonuglarmi dogurmasi ve uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olmasi seklindeki 6zellikler
bir islemin idari islem olup olmamasimi belirlemeye yonelik olarak bir kriter olarak
degerlendirilmemelidir. Bunun yerine, incelenen islemin, idari islem oldugu tespit edildikten
sonra, s0z konusu islemin kural olarak idare hukuku alaninda sonu¢ dogurmasi ve uyusmazlik
halinde idari yargiya tabi olmasi 6zelliklerini tasimasi beklenebilecektir. Bununla birlikte s6z
konusu 6zelliklere sahip olup olmamasindan bagimsiz bir sekilde, idare tarafindan tesis edilen
islemlerin, kamu giicili ayricaligi icerme ve hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olma unsurlarini
tasidigr miiddetce idari islem kategorisine dahil oldugu sdylenebilir. Bu duruma 6rnek olarak,
idari islemin unsurlarini igeren fakat idare hukukuna veya idari yargiya tabi olma 6zelligini

tasimayan idari sézlesmelerin de idari islem sayilmasi verilebilir®.

Kanaatimizce, baz alinan tanimlar uyarinca, icra islemleri; nitelik olarak adli islem

kategorisinde olmakla birlikte yapisal olarak idari islemlerdir®’. Nitekim adli islemlerdeki,

diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli iglemleri takip etmek,
bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.” Seklinde belirtilmekteyken, ayni
kanunun 63’tincii maddesinde ise bu duruma aykirt haller “Baro levhasinda yazili bulunmiyanlar ve isten
yasaklanmis olan avukatlar, salislarina ait olmiyan dava evrakini diizenliyemez, icra islemlerini takip edemez ve
avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda yazili bulunmiyanlar avukatlik unvamm da
tastyamazlar” seklindedir. 35. ve 63. maddelerin her ikisinde de avukatlara 6zgii islerin belirtilmis olmasi 63.
maddede icra islemlerinin agik bir sekilde zikredilmesi karsisinda 35. maddede ise bu yonde herhangi bir
belirleme olmamasi karsisinda icra islemlerinin de adli iglemler kapsaminda bulunmaktadir Bununla birlikte
Avukatlik Kanunu m. 35 ile m. 63’te ortak olarak avukatlara 6zgiilenmis islerden bahsedilmesi bu iki maddenin
kapsaminin da birebir ayn1 oldugu anlamina gelmez. Nitekim ne madde 35 ne de madde 63 kapsaminda bir diger
maddeye atif bulunmaktadir. Her iki maddenin konusunun ortak olmasi iceriginin de birebir ayni olmasini
gerektirmeyeceginden, icra islemlerinin adli islemler kategorisinde degerlendirilmesi yoniinden salt bir sekilde
bu argiimana dayanilmasi, elestiriye aciktir.

8Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 260, 266.

$7[cra dairelerinin tesis ettigi tiim islemlerin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olmamasi sebebiyle, kategorik
olarak, biitiin icra islemlerinin, idari islem kapsaminda degerlendirilemeyecegi soylenebilir. Bununla birlikte,
konumuz kapsamindaki icra islemlerinin, kural olarak idari islem kavrami dahilinde kaldig: ifade edilebilir. Zira,
idarenin islemlerinden, zarara sebebiyet veren islemlerin, hukuk diizeninde degisiklige yol acabilmesi sebebiyle
icrailik 6zelligini biinyesinde barindirdig1 -Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 296.- ve idari islem niteligini haiz
oldugu sdylenebilir (zarar unsuru ile hukuki sonug dogurmaya yonelik irade arasindaki iligki igin bkz. s. 103.).
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islemi tesis eden makamin adalet teskilati biinyesinde bulunmasi kistasi da esasen devlet
fonksiyonlarmin siniflandirilmasi gibi organik bir kriter olmayip adli yargi fonksiyonunu ve
bu fonksiyona yardimci olma gorevini iistlenen teskilat1 ifade etmesi de islemin niteligine
yoneliktir. Gergekten de, icra isleminin adli islem olduguna yonelik argiimanlar icra dairesi
gorevlilerinin akit yapma yasag1 (1IK m. 11) ile is gérme yasag1 (1K m.10), icra miidiirlerinin
dogrudan hiyerarsiye tabi olmamasi, birbirine karsit menfaatleri uzlastirmakla ytkiimliligi
dolayisiyla tarafsiz davranma zorunlulugunun olmasi icra miidiirlerinin yaptig1 isin nitelik
olarak yarg: islemine benzemesi sebeplidir. Bununla birlikte icra islemleri de, hukuki sonug
dogurmaya yonelik olmasi ve kamu giiciinii icermesi dolayisiyla idari islem kategorisinde
sayllmalidir. Idari islemin unsurlarina haiz olmasi ise icra islemlerinin yapisal olarak idari
islem kategorisinde degerlendirilebilecegi sonucuna varmaktadir. Bu smiflandirma sadece
teorik bir kayg1 giitmemekte, pratik agidan da sonuglar dogurmaktadir. icra islemlerinin yapisi
idari islemin yapisiyla Ortiistiigiinden icra islemi idari islemin unsurlar1 bakimindan
incelenebilecektir. Bununla birlikte, icra islemleri nitelik olarak adli islem sayildigindan idari
islemlerin unsurlarindaki hukuka aykirilik hallerinin idare hukukundaki sonuglar1 icra
islemleri bakimindan dogrudan uygulama alan1 bulamayacak ve genel olarak icra islemindeki
hukuka aykiriligin niteligini; icra isleminin yapisal olarak idari islem olmasina ragmen idare
hukuku kapsaminda degerlendirme zorunlulugu bulmadigini acgiklamakta yardimer rol

oynayacaktir.
2.2.2.1. Idare Hukuku Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Icra islemlerinin yapisal olarak idari islem kapsaminda degerlendirilmesi sebebiyle,
idari islemlerin unsurlarindaki sakatliklar ve bunun sonucu olarak s6z konusu sakatliklarin,
islemi hukuka aykir1 hale getirip getirmeyecegi bakimindan idari islemin unsurlar1 6zelinde
idare hukuku uygulama alam bulabilecektir®®... Icra islemlerindeki hukuka aykiriligin
boyutlar1 ve sonucu (iptal edilebilirlik, butlan, yokluk vb.) konumuz kapsaminda
kalmamaktadir. Nitekim haksiz fiil- ve ozelinde icra dairesi gorevlilerinin Icra ve Iflas
Kanunu kapsaminda- sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in hukuka aykiriligin varligi unsur
olarak aranmakta kusurun aksine hukuka aykiriligin ne derecede oldugu dogrudan 6nem arz

etmemektedir®.

Bununla birlikte idari islemin unsurlar1 bazinda s6z konusu hukuka aykirilik hallerinin

yaptirimi degerlendirilecektir. Belirtmek isteriz ki terminolojik acidan icra islemlerindeki ile

$8Bkz. Birinci Boliim, 2.2.1. Adli-Idari islem Olarak icra Islemlerinin Incelenmesi.
$A. M. Kiligoglu (2015). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (19. Baski), Ankara: Turhan Kitabevi, s. 289.
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idari islemlerdeki hukuka aykirihig ifade eden kavramlar, birebir ortiismemektedir. icra
islemleri bakimindan hukuka aykiriliklardaki temel yaptirnmlarin, iptal edilebilirlik ve
hiikiimsiizliik (-mutlak- butlan) halleri oldugu sdylenebilir. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu’nda
cesitli maddelerinde de miinhasiran bu iki yaptirim tiiriine yer verilmekle Icra ve iflas
hukukundaki yaptirim tiirlerinin hiikiimstizliik ve iptal edilebilirlik oldugu seklindeki yorum,

kanun sistematigine de uygundur.”®

Icra hukuku &zelinde hiikiimsiizliik durumunda, sikdyete basvurulmasi halinde s6z
konusu islem ger¢ek manasiyla iptal edilmemekte ilgili islemin sadece gegersiz oldugunun
tespitiyle yetinilmektedir. Buna karsin islemin iptali durumundaysa iptal karar ileriye doniik

olarak hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir®!.

Idare hukukunda ise hukuka aykiriligin yaptirimlar1 doktrinde butlan ve yokluk olarak
iki kategoride incelenmektedir. Butlan halinde islem mevcuttur. Bununla birlikte batil islemin
unsurlarinda iglemi iptal edilebilirlik yaptirrmima agik hale getiren hukuka aykiriliklar
bulunmaktadir. Yokluk durumunda ise esasen iki hal soz konusudur. Ilki, idarenin irade
aciklamasinin hi¢ gergeklesmedigi maddi anlamda yokluk hali iken ikincisi, idarenin
iradesinin hukuka uygun olarak var olabilmesi i¢in aranan kosullardaki (idari islem 6zelinde

idari islemin unsurlarindaki) agir sakatliklardir®?.

Goriilecegi lizere idari islemler bakimindan gegerli -sebep bakimindan, maddi anlamda
yokluk hari¢ olmak tizere- yokluk kurumuyla icra islemleri bakimindan gecerli hiikiimstizliik

kurumunun;

e idari iglemlerdeki yokluk yaptiriminin idari islemin unsurlarindaki agir ihlal hallerinde
ortaya ¢ikmakla icra iglemleri bakimindan hiikiimsiizliikk halinin kamu diizenine aykirilik
hallerinde sdz konusu olmasi kamu diizenine aykiriligmsa kanuna agik¢a aykirilik®?
teskil etmesi ve kanunun agir sekilde ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
dolayistyla her iki yaptirima sebep olan durum ve yaptirima konu teskil eden islemlerin

Ozellikleri bakimindan,

%S. Taspmar Ayvaz (2015) “icra iflas Hukukunda Hiikiimsiiz Islemler ve Hiikiimsiizliik”, Prof. Dr. Ramazan
Aslan’a Armagan. (Cilt 2). Ankara: Yetkin Yayinevi, s.1547.

Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.K., 398, 399.

20. Karahanogullar1 (2015). idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler. (3. Basi), Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 281, 282.

%cra islemleri &zelinde, idari islemlerin unsurlarindaki hukuka aykirihigin sikdyete konu olmasi yéniinden
kanuna aykirilik halleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz:Akin ve Akin, 1997, a.g.k., 60,61.
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e Sonuglar1 bakimindansa batil icra islemlerinde sikayet halinde yokluk s6z konusu olan
idari islemler acisindansa iptal davasinin sonucunda her iki islemdeki sakatliin tespit

edilmesine yonelik karar verilmesiyle sebebiyle hukuki sonu¢ bakimindan,

ortiistiigiinii  sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayistyla kural olarak®, idari islemler
bakimindan yokluk sayilan haller -icra islemlerinin yapisal olarak idari islemler olmasi

sebebiyle- icra islemleri bakimindan butlan halleri ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.

2.2.2.1.1. Icra Islemlerinin Idari islemin Unsurlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi
2.2.2.1.1.1.  Yetki

Idare hukukunda yetki, ilgili idari mercilerin kendilerine verilen gorevleri yerine
getirebilmeleri i¢in kamu giicii kullanma ve bunun somutlasmis hali olarak da belirli bir
islemi yapabilme ehliyeti olarak tanimlanmaktadir. Idari islemin yetki unsuru; sz konusu
islemin kim tarafindan yapildig, islemi yapan kisinin yer, konu ve zaman olarak ilgili islemi

yapmaya ehil olup olmadigyla ilgilidir®.

Konu bakimindan yetki, idari birimler arasindaki konularina gore gorev ve yetki dagilimin
ifade etmekle idarenin konu unsuru idarenin iradesinin (idari islemin) yarattig1 hukuki sonucu
ifade eden konu unsurundan farklilik arz etmektedir. Kisi bakimindan yetki, idari merciler
adma karar almaya kanun ve anayasayla yetkilendirilmis kisilerdir. Idare adina irade agiklama
hususunda -idari islem tesisine- yetkili merci, idari makam olarak ifade edilmektedir. Iste bu
idari makam ic¢inde yetkinin kimin tarafindan kullanilacaginin belirlenmesi yetkinin
Ogelerinden kisi bakimindan yetki durumunu acgiklar. Konu ve kisi bakimindan yetki
madalyonun iki yiizii olarak diisiiniilebilir. idarenin neler yapabilecegi sorusunun cevabi konu
bakimindan yetkiyi ifade ederken bunlar1 kimin yapabilecegi ise kisi bakimindan yetkiyi ifade
etmektedir®®. Yer bakimmdan yetki, idare icindeki yetki diizenine iliskin olup idari
islemlerdeki karar alma giiciiniin cografi dagitim1 bakimindan belirlenmis kurallara uyulup
uyulmadigimi belirlemeye yoneliktir”. Zaman bakimindan yetki, idarenin islem tesisine
yonelik alacagi kararm kullanilabilecegi zaman dilimini ifade etmektedir®®. Zaman

bakimindan yetki, idari makami temsil eden kamu gorevlisi ve idari islem yoniinden

%Her ne kadar kamu diizenine aykirilik sebebiyle icra hukukunda sikdyet yoluyla yoklukla malul idari islemler
bakimindan iptal davasi kurumlart yargi yolu uygulanacak normlar gibi ¢ok dnemli farkliliklar igerse de bu iki
kurumun konusu olan iglemlerdeki hukuka aykiriliklar ve sonuglarinin 6rtiismesi ile icra islemlerinin de 6ziinde
idari islem olmasi, dolayisiyla idari iglemlerdeki aykiriligin sonuglarinin niteligine uygun distiigii 6l¢iide icra
islemlerine de uygulanacagi kanaatindeyiz.

%Gozler, 2003, a.g.k., 678.

%Karahanogullari, 2015, a.g.k., 356, 359.

97K arahanogullari, 2015, a.g.k., 372.

98K arahanogullari, 2015, a.g.k., 377.
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incelenebilir. Kamu gorevlisinin; yetkisini kullandig1 zaman bakimindan gdreve atanmis ve
baslamis olmasi, izinli bulunmamasi ve gorevinin Oliim azil istifa vb. nedenlerle sona
ermemis olmas1 gerekmektedir. Idari islem yoniindense; kanunun, sdz konusu idari islemin
yapilmas1 i¢in bir silire dngormesi durumunda Ongériilen bu silirenin hizlandirict siireler,
siirlandirict siireler ve koruyucu stireler seklindeki kategorilerden hangisine dahil oldugunun
tespiti onemlidir. Hizlandiricr siireler, idarenin hizli karar almasina yonelik olup bu siireden
sonra yerine getirilen islemler bakimindan da zaman bakimindan bir yetki sakatlig
dogmayacaktir. Bazi idari islemlerde ise, koruyucu siire sartina yer verilerek idarenin hizli
karar almasi engellenip idari islemin muhatab1 kisiler bakimindan hak ihlaline sebebiyet
verilmemesi i¢in idari islemlerin belirli bir siire gecmesinden Once yapilmasi yasaklanmis
olabilir. Bu yasaga aykir1 olarak koruyucu siire dolmadan yapilan bir islem ise yetki yoniinden
sakat olacaktir. Idari islemin belirli bir siire icerisinde yapilmasini, bu islemin gegerlilik sart:

olarak ongoren diizenlemelere ise emredici/sinirlayici siire denilmektedir®.

Idari islemler kategorisinde degerlendirdigimiz icra islemleri bakimindan da yetkili kilinan
idari makam; Adalet Bakanlig1 biinyesinde teskilatlanmis icra dairesi, bu makamu temsil eden
gercek kisi ise kural olarak miinhasiran icra miidiiriidiir'°. Bununla birlikte pratik sebeplerle
idare hukukundaki yetkinin dar yorumlanmasi ve neticesinde yetkinin makama/kisiye
ozgiilenmesi kuralin1 yumusatan durumlar'®! icra miidiiriiniin yetkileri agisindan da uygulama

alan1 bulmaktadir.

Yetki kurallarinin ilk istisnasi, bir idari makamda asil gorevlinin yerinde bulunmadigi
hallerde kamu hizmetinin devamliligi ilkesi geregi asil gorevlinin isleri gegici olarak
vekaleten baska bir kisi tarafindan yerine getirilmesi durumudur'®. Icra dairesi gorevlileri
bakimindan vekalet kurumu Icra ve Iflas Kanununun Tatbikatina Dair Nizamname’nin 3. ve

4. maddesinde diizenlenmistir. Icra miidiiriiniin yoklugu durumunda icra dairesi

PGozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 319 vd.

By husus, Icra ve Iflass Kanunu’nun Tatbikatina Dair Nizamname madde 3 ve 4’iin yorumundan
anlasilmaktadir. Madde 3: “Icra ve iflas dairelerinin mesul amirleri icra ve iflas memurlaridir.” seklinde olmakla
buradaki memur lafz1 657 sayili kanun uyarinca devlet memuru statiisiindeki tiim icra dairesi calisanlarini
kapsamamakta olup Icra dairesini temsil yetkisi kural olarak icra miidiiriine 6zgiilenmistir. Nitekim madde 4
“Icra ve iflas memurlarinin gaybubetinde vazifeleri muavinleri tarafindan ve muavinleri bulunmadig1 takdirde
tetkik merciince tensip edilecek bir katip tarafindan vekaleten ifa olunur” demekle memur lafzinin icra miidiirii
seklinde anlasiimas1 gerektigini ifade etmektedir. Celikoglu, 2017, a.g.k., 282; 3494 Sayil icra ve Iflas
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, 3182 Sayili Bankalar Kanununun Iki Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Kanun m. 62: “Bu Kanun ile diger kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerde yer alan icra
memuru unvani “icra miidiirii”’, icra memur yardimeisi unvani “icra miidiir yardimeist”, iflas memuru unvan
“iflas midiiri” olarak degistirilmigtir.”

101Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 306.

102Gzler ve Kaplan, 2016, a.g.k.,314.
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gorevlilerinden icra miidiir yardimcist vekaleten oncelikli gorevli konumundadir. Bunlarin da
yoklugu halindeyse icra dairesi katipleri, icra mahkemesince gorevlendirilmeleri sartiyla

yetkili sifatin1 kazanirlar.

Ikinci istisna ise imza devridir. Imza devri, “... karar alma yetkisinin ismen belirlenmis bir
kamu gérevlisinden, ismen belirlenmis bir baska kamu gorevlisinde verilmesidir.”'®® Icra
islemleri bakimindan icra miidiirii Icra ve Iflas Kanunu m. 10°daki icra memur ve
miistahdemlerinin is gérme yasagina iliskin diizenleme, madde lafzinda belirtilen icra dairesi
gorevlilerinin de -icra isleminin uygulanmasina yonelik karar alinmasi ve bu kararin infazini
kapsar bigimde- icra islemi tesis edebilecegini gostermektedir. Is gdrme teriminin sadece
kararin infazini igermedigi ayni1 zamanda karar alinmasini da kapsadig1 sdylenebilir. Nitekim
kararin infazi hususu kararla belirlenmis spesifik bir durumun yerine getirilmesi seklinde olup
karar1 infaz eden memur ile miistahdem, kendilerinin hiyerarsik amiri konumundaki icra
midiiriiniin emrinin uygulamakta, ilgili memur veya miistahdemin, bu durumdan menfaati
olan kisi ile aralarindaki sahsi durumunun ilgili islemde herhangi bir roli

104

bulunmamaktadir'™™. Hal boyleyken is gdrmenin yasaklanmasint buyuran kanun maddesinin

kapsaminin salt kararin infazindan ibaret olmadigi da sdylenebilir.

Uciincii istisna ise yetki devri durumudur. Yetki devri, karar alma yetkisinin ismi
belirtilmeksizin bir idari makamdan diger bir idari makama devredilmesi halidir. Kural olarak
hem imza devrinin hem de yetki devrinin konusu ve sartlarinin aym oldugu soylenebilir. Icra
islemleri bakimindan yetki devri 6zellikle sicile kayitli olmayan mahcuz menkullerin fiili
haczi bakimindan s6z konusu olmaktadir. Haciz islemi bakimindan, yetki halinde icra
takibinin baslatildig1 esas daire bor¢lunun iiciincii sahislarda bulunan hak ve alacaklar1 (IiK
m. 89) borglunun maas1 iizerine dogrudan dogruya Icra ve Iflis Kanunu m. 359 hiikmii
geregince miizekkere yollamak suretiyle haciz isletebilir. Resmi sicile kayitli mallarin haczi
ise yine esas dairesi tarafindan haciz kaydinin dogrudan dogruya isletilmesi kosuluyla

uygulanabilir'?,

Resmi sicile kayitli olmayan menkullere yonelik haciz islemi ise malin bulundugu yer icra
dairesince uygulanacaktir (IIK m. 79/2). Icra takibinde esas dairenin malin bulundugu yer icra

dairesine talimat yazisi1 gonderilmesi “karar alma yetkisinin kisi ismi belirtilmeksizin bir

103Gzler ve Kaplan, 2016, a.g.k., s. 310

104Celikoglu, 2017, a.g.k., s. 285.

105Haciz kararinin ne zaman hukuki sonug dogurdugu ve haciz kararinim iigiincii sahsa tebliginin hukuki
nitelendirmesi hakkinda bkz. Akgiin, 2020, a.g.k., s.97.
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makamdan diger makama devredilmesi”'*® seklinde gerceklestiginden idare hukuku

bakimindan yetki devridir'”’. Yetki devrinde, devredilen yetki bakimindan sorumluluk da

devralan makama ait olmaktadir'%'%°,

fcra miidiiriiniin imza ve yetki devri yetkisinin kanuni dayanagi 2992 sayili Adalet
Bakanlig1 Teskilat Kanunu’nda kendisini gostermektedir. Kanun’un 2. maddesinin k bendine
gore Adalet Bakanligimn gorevleri arasinda Icra ve iflas daireleri vasitasiyla, icra ve iflas
islemlerini yiiriitmek de bulunmakla ayn1 Kanun’un 31. maddesi ise “Bakan, Miistesar ve her
kademedeki Bakanlik ve kurulus yéneticileri, surlarini agikca belirlemek sartiyla
yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilir. Anayasa ve kanunlarda Bakan ve Miistesar
tarafindan miinhasiran kullanilmas: ongoriilen yetkiler devredilemez. Yetki devri, yetki
devreden amirin sorumlulugunu kaldirmaz” seklindedir''®. S6z konusu normda her ne kadar
yetki devri lafz1 kullanilmigsa da sdz konusu lafzin imza devrini de kapsadig1 sdylenebilir!!!,
Yetki ve imza devrinin varligi i¢in kanunun verdigi yetkinin varli@i sart olmakla birlikte

yeterli degildir. Bunun yaninda, yetki ve imza devrinin; acik veya oOrtiik sekilde

106Gzler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 310.

107 Akgiin, 2020, a.g.k., 99.

18Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 311.

10]cra takibi 6zelinde incelenecek olursa; yetkilendirilen talimat dairesi, agik¢a zikredilmis olmasa da devredilen
yetkinin kapsamina giren durumlar ile idari nitelikte islemin onciilii olan hazirlik iglemleri bakimindan da yetkili
sayilmakla sorumluluk yetkilendirilen talimat dairesinin olmaktadir: “...Alacakli vekili icra mahkemesine
basvurusunda borglular Y. P. ve G. Y. hakkinda Istanbul 5. icra Miidiirliigiiniin 2009/37025 Esas ve Istanbul 5.
fcra Miidiirliigiiniin 2009/30805 Esas sayili dosyalariyla ilamsiz takibe gegildigini, takiplerin kesinlesmesi
iizerine borglulara ait menkul mallarin haciz ve muhafazas1 amaciyla Bakirkdy 5.Icra Miidiirliigiiniin 2010/178
Talimat ve 2010/718 Talimat say1l1 dosyalarindan talimat alindigini, icra memurunun 22/10/2010 tarihinde haciz
mahallinde verdigi kararla, haciz talimatinda "bor¢lunun kapisinin c¢ilingir marifeti ile acilmasi" ibaresinin
gecmediginden bahisle, kapali olan kapilar1 agctirmayip haciz ve muhafaza islemi yapmaktan imtina ettigini, icra
midirliginin 22/10/2010 tarihli kararinin kaldirilmasina karar verilmesini istemistir. ...Haciz islemi bizatihi
zor kullanmay1 gerektirdiginden taraflarin ayrica talebine gerek olmaksizin icra memuru haciz islemi igin
gerekiyorsa kilitli yerleri actirma yetkisini haizdir.
O halde mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda hiikiim tesisi yerine yazili sekilde sonuca
gidilmesi  isabetsizdir...” Y12. HD, E. 2011/2395, K. 2011/17394 T. 03/10/2011 T,
https://www.adanabarosu.org.tr/tr/yargitay-kararlari/icra-memuru-talep-olmadan-haciz-mahalinde-borcluya-ait-
kilitli-yeri-actirir, E.T. 03.09.2022.

"0Nitekim bu hiikiimle paralel olarak Yargitay tarafindan da hatali islemleri sebebiyle icra miidiiriiyle birlikte
icra miidiir yardimcisinin da sorumluluguna hiikkmedilmistir: *...Dosyadaki bilgi ve belgelere gére, davali F Icra
Miidiirii daval S. ise Icra Miidiir Yardimcisi olarak aym yerde gorevlidirler. Davalilarin gorevli oldugu icra
Miidiirliigiinde yapilan bir ilamsiz icra takibine borglu siiresinde itiraz etmis oldugundan takibin durmasina karar
verilmesi gerekirken islemlerin devam ettirildigi goriilmektedir. S6z konusu dosyada borglunun itiraz
dilekgesinden sonraki islemlerle ilgili ilk karar1 icra Miidiir Yardimeis1 S. almis ve takibin durmasma karar
vermesi gerekirken islemleri siirdiirmiistiir. Boylece bor¢lunun adresinde haksiz yere haciz yapilmasi nedeniyle
davaci 1.1.K.’nun 5. maddesi uyarinca tazminat ddemek zorunda kalmustir. icra Miidiir Yardimeilar1 her ne kadar
fcra Miidiiriiniin gdzetim ve denetiminde calisirlarsa da sorumluluklari igindeki dosyalarla ilgili aldiklar1 kararlar
nedeniyle Icra Miidiirii ile birlikte sorumlu olurlar. Yerel mahkemece bu yon iizerinde durulmadan adi gecen
davali hakkinda yazili sekilde karar verilmis olmasi bozmayi gerektirmistir...” Y4.HD, E.2003/4573, K.
2003/10365, T. 22.09.2003, Isik, 2021, a.g.k., 1182.

M Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 310.
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yasaklanmamig olmasi, yetki ve imza devirlerinin kismi ve agik olmasi ile yetki ve imza

devrinin duyurulmus olmasi gerekmektedir!!2.

Mezkilr norm, idari makam sifatin1 tagiyan icra dairesinin amiri konumundaki icra miidiirii
hakkinda da uygulama alan1 bulmasi dolayisiyla imza devrine genel mahiyette izin verilmis
oldugu seklinde kabul edilmemelidir. Nitekim icra islemleri tesisi bakimindan yetki kurallari,
yukarida bahsedilen genel mahiyetteki diizenlemeden ibaret olmayip Icra ve iflas Kanunu
(Or. m. 80) ve Icra ve Iflas Kanunu Yénetmeligi’nin (Or. m. 41) cesitli maddelerinde de icra
dairesi gorevlilerinin yetki unsuruna 6zel olarak yer verilmesi sebebiyle yetki ve imza
devrinin 6zel normlar haricinde zimnen yasaklandig1 sdylenebilir. Bu hiikiimler ¢er¢cevesinde
icra islemleri bakimindan icra dairesi adina irade beyaninda bulunmaya yetkili kisinin icra
miidiirii olarak bahsedildigi durumlarda yetki miinhasiran icra midiiriine ait olmaktadir.
Bununla beraber icra islemlerini yapmakla yetkilendirilmis makam, mevzuatta icra dairesi
olarak bahsediliyorsa her ne kadar icra dairesi ifadesinin tiim icra dairesi gorevlilerini
kapsadig1 diisiiniilse dahi kanun koyucunun icra dairesi lafzin1 kullanmasinin bilingli oldugu
113

belirgin degildir' . Yine de ayn1 madde ve fikrada farkli islemler bakimindan icra dairesi ve

icra miidiiriine ayr1 ayr1 atif var ise bu ayrimin bilingli oldugunu sdylemek miimkiindiir''*.

Yetki unsuruna aykirilik bakimindan g¢esitli ihtimaller degerlendirilecek olursa, idari
islemin idareye tamamen yabanci kisiler tarafindan yapilmasi olarak tanimlanan yetki gasp1
durumunda islem agir hukuka aykirilik tagimakla birlikte s6z konusu islem hukuken yoklukla
maluldiir. Bununla birlikte idari islem, yetkili olmayan personel tarafindan yapilmas1 halinde
de yetki gaspt glindeme gelmekle birlikte s6z konusu islem hukuken yok hiikmiinde

115

sayillmalidir' >, Yetki devri ve imza devri bulunmakla birlikte idari islem bunlarin igerigine

aykir1 bir sekilde tesis edilmigse bu durumda basit hukuka aykiriligin oldugu ve islemin iptal

edilebilirlik yaptirrmiyla karsilasacagi kabul edilmelidir!'®.

12Gozler ve Kaplan, 2016, a.g k. 311, 312.

3Celikoglu; doktrinde, icra dairesi kullanimiyla icra miidiiriiniin kastedildigini ifade etmekte bu baglamda icra
dairesi, icra memuru yahut belirsiz 6zneli atiflarin icra miidiiriiniin imza devriyle icra dairesi g¢alisanlarim
yetkilendirdiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Celikoglu. a.g.k., 2017, 287.

4Celikoglu, 2017, a.g.k., 289.

158, Erding (2013). Idari islem Kuraminda “Yokluk”. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.
114.

116G, Ulu (2011). idari Islemin Yetki Unsuru. Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Bursa: Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 306, 331; Celikoglu idari islemlerde yetki unsuru bakimindan sakatliklarin icra
islemlerinde de uygulama alani bulabilecegini, bununla birlikte icra islemlerine karsi idari yargida iptal davasi
acma imkaninin bulunmamasi ve kendine 6zgii nitelikteki sikayet yolu bakimindan degerlendirmekle, basit
hukuka aykiriliklarin siireli sikayete tabi olacagi ve s6z konusu durumla birlikte gérev dagilimina yonelik
herhangi bir duyuru yapilmamasi halinde de kural olarak ise fiili memur teorisinin uygulama alani bulacagini ve
hukuka uygun sayilmasi gerektigini bununla birlikte hukuken yok hiikmiinde sayilan durumlarin ise siiresiz
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2.2.2.1.1.2.  Sekil

Idare hukukunda sekil, idari makami temsil eden kisinin idari islemi tesis etmeye
yonelik iradesini aciklamak igin kullandig1 aragtir. Idari islemler kural olarak yazili sekle
tabidir'!'’. Yazih sekilde, idari islem metninin kagit iizerinde yer almasi metnin altinin da idari
makami temsil eden yetkili kisi tarafindan 1slak imzasinin atilmasi yeterlidir. Muhatabin adi
(muhatabin kim oldugunun anlasilmasi sartiyla), tarih, yer idari islemin hukuki dayanag: ile
gerekgesinin idari islemde (metninde) bulunmasinin kural olarak zorunlu olmadigi ifade
edilmektedir''®, Bununla birlikte, sekil unsuru bakimindan Anayasa, yasa ve ydnetmelikle

119

idari islemin sekline yonelik ilave diizenlemeler getirilmis olabilir'”. Bu diizenlemeler de aksi

belirtilmedigi miiddetce gecerlilik unsuru olarak degerlendirilmelidir!?°.

Icra islemlerinin sekli bakimindan da 2012 yilna kadar temel diizenleme icra ve Iflas
Kanunu m. 8/1°deki “Icra ve iflas daireleri yaptiklar: muamelelerle kendilerine vaki talep ve
beyanlar hakkinda bir tutanak yaparlar. Sozlii itirazlar ile talep ve beyanlarin altlar ilgililer
ve icra memuru veya yardimcisi veya katibi tarafindan imzalanir.” seklindeki hiikiim olmakla
beraber bu hiikkmiin konusunun islemi belgelendirmeye yonelik bir diizenleme mi yoksa bir

121 fcra ve iflas Kanununda 2012 yilinda yapilan

sekil sarti m1 oldugu belirgin degildi
degisikliklerle beraber eklenen “Icra ve iflas dairelerince verilen kararlar gerekceli olarak

tutanaklara yazilir.” hilkmii karsisinda icra dairesi islemleri bakimindan da sekil sart1 olarak

sikayete tabi olacagini ifade etmektedir. Celikoglu, 2017, a.g.k., 290, 291; Akin ve Akin ise yetki unsurunun
kamu diizeninden oldugunu, bu unsurdaki hukuka aykirilik hallerinin, sikayet mercii tarafindan re’sen
gozetilecegini ifade etmektedir. Akin ve Akin, 1997, a.g.k., 62. Postacioglu ise yetkisiz icra katibinin isleminin
kural olarak batil oldugu fakat icra miidiir yardimcisinin islemlerininse gegerli oldugu gorisiindedir. Yazar
devaminda fiili memur teorisinin yetki gaspt ve yetki tecaviizii ayrimi yapilmaksizin uygulama alam
bulabilecegini ve yetkisizlikten haberdar olmayan iyiniyetli ilgililerin giiveninin korunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 23, 25.

"Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 327.

"18Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 329 vd.

119<7dari islemlerde sekil, islemin hukuken gegerlik kazanmasimin énemli dgelerinden birini olusturmaktadir. O
kadar ki, bir islemin tesisinde, Yasa’nin, diizenleyici tasarruflarin veya yerlesmis ictihatlarin 6ngdrdigi
kosullara uyulmamis olmasi o islemi hiikiimsiiz kilabilir veya iptaline neden olabilir. Ozel hukukta sekil
serbestligi ve irdde 6zgiirliigiiniin asil olmasina karsilik idari islemlerde yazil sekil esastir. idarenin islemlerinde
yazili sekle baglilik, idarelere daha dikkatli bir incelemeye, goriisiip tartismaya ve bu suretle hukuka uygun bir
karar tesisine gotiiriir. Tlgililer yoniinden ise, sekle baglilik idareye ve isleme giiveni saglar. Bir idari islemin
tesisinde hangi sekle uyulacaginin Anayasa, Yasa, Tiizikk veya Yonetmelik¢e belirlenmis olmasi durumunda,
islemin bu sekle uygun olarak tesis edilmesi idare yoniinden zorunluluk tagir.” D5D, 22.11.1988, E. 1988/2749,
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2014, a.g.k., 413.

120Akgiin, 2020, a.g.k., 107; 2016, a.g.k., s. 331; Akin ve Akin, 1997, a.g.k., 72.

2IHer ne kadar icra isleminin yapilmasina yonelik karar tesisi bakimindan yazililik unsuru zorunlu olsa dahi,
talep veya beyana bagl kararlarda bunlarin yazili olmasmi buyuran normun (IIK m. 8/1) belgelendirmeye
yonelik oldugu ve bunlar yazili olmasa dahi talebin yahut beyanin varligi baskaca verilerden anlasiliyorsa. Bu
bakimdan usul unsurunun sakatlandigi sdylenemeyecegi hakkinda bkz. Celikoglu, 2017, a.g.k., 296; Kuru ise,
icra ve iflas dairelerinin yaptiklart iglemlerin tutanak altina alinmasini, tutanagin ilgili memurlar tarafindan
imzalanmas1 gerektigini, aksi takdirde tutanagin gegersiz oldugunu ifade etmektedir. Yazarin; islemin degil de
tutanagin gegersizliginden bahsetmesi sebebiyle, yazililik unsurunun ispata yonelik oldugu diisiincesini
benimsedigi sdylenebilir. Kuru, 2021, a.g.k., 34.
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yazili seklin benimsendigi soylenebilir'>2. Bununla birlikte icra ve iflis Kanunu m. 8/a
hiikmiiyle, yazili sekil sartina alternatif olarak getirilen “Icra ve iflas dairelerince yapilacak
her tiirlii icra ve iflas iy ve islemlerinde Ulusal Yargi Ag1 Biligim Sistemi kullanilir; her tiirlii
veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla islenir, kaydedilir ve
saklanwr. Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet
hiikmiindedir. Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni ispat giictinii haizdir. Giivenli
elektronik imza, kanunlarda giivenli elektronik imza ile yapilamayacagi agik¢a belirtilmig
olan islemler disinda, elle atilan imza yerine kullanilabilir” seklindeki diizenlemeyle sadece
belgelendirme ve arsivleme mahiyetinde degil ayni zamanda kararin islenmesi lafzinin

yorumuyla da icra islemlerinin elektronik ortamda tesisi de miimkiin olabilecektir'?.

Idari islemin unsurlar1 bakimindan usul, islemin yapilmasinda izlenen yollar1, dolayisiyla

124 Usul ile sekil, farkli anlamlara gelmekle

da o islem oOzelindeki siireci ifade etmektedir
beraber, Idari Yargilama Usul Kanunu m. 2’de idari islemin hukuka aykirilik hallerini s6z
konusu islemin unsurlar1 lizerinden agiklamakla bu unsurlarin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat olarak zikredilmesi neticesinde sekil unsurunun genis anlamda hem islemin dis
goriinlistinii hem de usul unsurunu kapsar sekilde islemin yapilmasinda izlenen siireci ifade

ettigi belirtilmektedir'.

Cesitli idari islemler bakimindan bu islemlerin tesisinde izlenen usuller de cesitlilik arz
etmektedir. Bu bakimdan doktrinde zikredilen usul kategorilerinin de smirlayic1 degil
ornekleyici mahiyette oldugu soylenebilir'?®. Konumuz 6zelinde idari islemin usul unsuru
acisindan icra dairesi islemleri; serbest usul, sorusturmali usul ve hazirlikli usul ve danismali

usul seklinde temel olarak dort kategoride incelenebilir'?’.

122Celikoglu, 2017 a.g.k., 318. Gerekce unsurunun; Icra ve Iflais Kanunu’nda agikca zikredilmesi sebebiyle
varhginin, sekil unsuru bakimindan zorunluluk arz ettigi diisiiniilebilse de Icra ve Iflas Kanunu m. 18/1°de gecen
“Aksine hiikiim bulunmayan héallerde icra mahkemesi, sikdyet konusu islemi yapan icra dairesinin agiklama
yapmasina” seklindeki kisim uyarinca gerekce eksikliginin sonradan tamamlanabilir olmasi ve bu sebeple
gerekgenin islem tesis aninda bulunmamasinin islemin iptaline yol agmasinin net bir sekilde sdylenemeyecegi
hakkinda bkz. Celikoglu, 2017, a.g.k., 330.

183Celikoglu, 2017, a.g k., 321.

124Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., s.332.

125 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2014 a.g.k., s. 413. Aym yonde bkz. Karahanogullari, 2015, a.g.k., 344.
126Gozler ve Kaplan; devaminda ise usul kategorilerinden bahsederken “gesitli idari islemler bakimindan teklif
usulii, danigma usulii, ¢elisme usulii gibi genel idari usuller vardir” diyerek bu sayimin 6rnekleyici mahiyette
olduguna deginmektedir. Gozler, 2016, a.g.k., 332.

127Celikoglu, 2017, a.g.k., 296 vd. Bu ayrimin icra dairesi islemleri hakkinda genellemek miimkiindiir. Nitekim
infaz islemleri, hukuk aleminde degisiklik meydana getirme O6zelligini haiz icra dairesi kararlarmin maddi
anlamda da uygulanmasindan ibaret olmakla bir bakima icra dairesi kararlarinin uzantisi niteligindedir.
Anlagilacag: lizere bu kategorizasyon icra karari tesisi ve oncesinde yapilan hazirlayici iglemleri hakkinda
olmakla icra kararinin tesisinden sonra gelen iglemleri kapsamamaktadir. Bununla birlikte istisnaen icra kararimin
uygulanmasi seklindeki infaz islemlerinin ve icra isleminin tamamlayict merasimlerinin de islemin gegerlilik
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Serbest usul, idari merciler tarafindan idari islemin tesisine yonelik alinan kararlar
bakimindan kural olarak herhangi bir usul kurali 6ngoriilmiis olmamasini, bu bakimdan usul
serbestligini ifade etmektedir. Icra dairesi dahil idari merciler bakimmdan kural olarak
serbest usul gegerlidir. Serbest usuliin, icra dairesi kararlar1 (ve islemleri) bakimindan gecerli
olmasinin; ¢abukluk, etkinlik ve verimlilik saglanmas1 bakimindan takip ekonomisi ilkesinin

bir sonucu oldugu da sdylenebilir.

Sorusturmal1 usul, icra dairesi isleminin sebep unsuru bakimindan 6zellikle o islem igin
gereken sartlarin saglanip saglanmadiginin icra midiirligiince arastirilmasi ve varilan sonuca
gore islem yapilmasmi ifade etmektedir'?®. Sorusturmali usuliin uygulandig: icra islemleri
bakimindan, bazi durumlarda ilgililerinin goriisii de sorusturma (tahkikat) bakimindan veri
olarak kabul edildiginden, bu usulde, hukuki dinlenilme hakkinin net bir sekilde goriildiigii

sOylenebilir. Bu usuliin uygulandig: icra kararlar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

e Bir tasiirin teslimine dair olan ilamlarda, tasinir bor¢lunun elinde bulunmadigi
durumda icra midiiriiniin; (tasinir bedelinin ilamda belirtilmemis yahut ihtilafh
olmas1 kosuluyla) taginirin kiymet takdirini borsa veya ticaret odalarindan, bunlarin
bulunmadig1 yerlerde ise bilirkisiden sorulup almacak cevaba goére tayini (1IK m.
24/4-5)

e Bir isin yapilmasina veya yapilmamasia dair olan ilamlarda gerekli sartlarin
olusmas1 halinde yapilmasi i¢in gereken masraflarin bilirkisiye takdir ettirilmesi
(IiK m. 30/2)

e Kiralanin tahliyesinde kiralananda ii¢iincii bir sahsin bulunmasi durumunda tigiincii
sahis takibe konu kira sozlesmesinin yapildigi tarihten daha oOncesinden beri
kiralananda oturmaya basladigin1 iddia eder ve fakat bunu resmi belgeyle tasdik
ettirme imkanina sahip olmamakla beraber bu iddiasi da icra memuru tarafindan

yerinde yapilacak tahkikatla teyit edilirse tahliyenin ertelenmesi (IiIK m. 276/1)

unsuru sayildigt haller vardir. Bu hallere aykir1 islem tesisi de islemi usul yoniinden sakat hale getirecektir.
Ornek olarak Icra ve Iflas Kanunu m. 88/1°deki “Haczolunan paralari, banknotlari, hamiline ait senetleri,
poligeler ve sair cirosu kabil senetler ile altin, giimiis ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder.”
Hiitkmii uyarinca bu madde kapsaminda kalan malvarligi1 degerle iizerinde uygulanan haczin gegerli sayilabilmesi
icin icra dairesince muhafaza altina alinmasi gerekli olup yediemin olarak bor¢luya yahut iciincii sahsa
birakilmasmin miimkiin olmamas: verilebilir.

128Cogu icra isleminde, dzellikle icra isleminin sebep unsurunun talep oldugu hallerde talebin, istisna olarak re
’sen tesis edilen icra islemlerinde islem sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi ve hakkinda icra midiirii
muhakeme anlaminda tahkikat sorusturma yapildigi sdylenebilirse de bunlarin sorusturmali usulden farki
sorusturmalr usulde tahkikatin nasil yapilacaginin, daha detayli olarak diizenlenmis olmasi ve asil idari islem
yoniinden iglemin bir niteligi seklinde birlesik olmasindan ziyade bir 6n-iglem islevi gdrmesi sdylenebilir.
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Sorusturma usulii kapsaminda kalan kararlarin sorusturma safhasi yapilmadan tesisi,
sonuca etkili olup asli usul sakatligi olusturmasi sebebiyle idari iglemi hukuka aykir1 hale

getirir'?’.

Zincirleme usul, yapilmasi amaglanan icra islemlerinde o islemin unsuru olarak
hazirlik mahiyetinde dnislem yapilmasini gerektiren usulii ifade etmektedir. Ornek olarak Icra
ve Iflas Kanunu m. 114’teki miizayedenin agilmasi, satis giiniiniin belirlenmesi, ilan gibi
islemler silsilesinden olusan hazirlik  siireci  sonunda, mahcuz malin satisinin
gerceklestirilmesi sdylenebilir. icra isleminin tabi oldugu usuliin, zincirleme usul oldugunu
sOyleyebilmek i¢in Onislemle asil islem arasindaki iliskinin sadece oncelik sonralik iliskisinin
varlig1 yeterli olmayip ayn1 zamanda da Onislemin, esas islemin hazirlik safthasini olusturmasi
gerekmektedir'*°. Bu bakimdan sorusturma usuliine tabi islemlerde getirilen sartlar (1IK 24/4
ve 5. fikralar uyarinca satis i¢in icra midiiriiniin dogrudan kiymet takdiri yapamayip
bilirkisinin goriisline bagvurmasi vs.), glivence mahiyetinde olup zincirleme usulden farklilik

arz etmektedir.

Danigmali usul, idare hukukunda idari islemi yapmaya yetkili merciin, iglemin yapilmasina
iliskin olarak, 6ncesinde baska bir idari merci veya kurula danigmasidir. Asil idari makamin,
diger makam veya kurula danigmasinin zorunlu olup olmamasina gore ihtiyari ve mecburi
danigma usulii olarak ikiye ayrilmaktadir. Bazi durumlarda damisilan makamin goriisii
uyarinca islem yapma zorunlulugu bulunmakla bu usule, mecburi danigsma usuliiniin
kapsaminda kalmakla idare hukuku terminolojisinde uygun gériis usulii denmektedir. icra
islemleri bakimimdan da Icra ve 1flas Kanunu m. 26/4 31-a/4, 88/6 ve 121 maddelerinde icra
miidiirliniin, islemini icra mahkemesinin goriigii lizerine tesis etmesini buyurmakla bu
maddeler bakimindan uygun gériis usuliiniin gecerli oldugu soylenebilir. Ihtiyari danmigsma
usulii ise muhafazast masrafli ve tehlike arz eden geminin acele satis1 bakimindan
ongoriilmiistiir. Mezkir madde Ozelinde; icra miidiirli, icra mahkemesine danisip
danigsmamakta serbest olmakla birlikte danisma yoluna bagvurdugu zaman, icra miidiiriiniin,
mahkemenin gorlisii dogrultusunda islem yapma zorunlulugunun bulunmas: karsisinda

ihtiyari seklin tipik olmayan bir versiyonunun gecerli oldugu sdylenebilir'3!.

Sekil unsurundaki hukuka aykiriliklara hukuk diizeninin bagladigi sonuglar bakimindan

sekil ve usul unsurlarinin birbirleriyle olan iligkisine deginmek gerekecektir. Doktrinde usul

129Celikoglu, 2017, a.g.k., 298 vd.
130Celikoglu, 2017, a.g.k., s. 302 vd.
131Celikoglu, 2017, a.g.k., s. 305 vd.
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unsurunu sekil unsurundan ayr1 inceleyen Gozler; usul unsuruna iligskin kurallarin asli ve tali
olarak ikili ayrim cergevesinde nitelendirilebilecegini, tali nitelikteki kurallara aykirilik
hallerinin idari islemi, islemin iptal edilmesine sebebiyet verecek ol¢iide sakatlamayacagi ve
sonradan da giderilebilir nitelikte oldugunu; buna karsin asli nitelikteki kurallara aykirilik
durumlarinda ise bu aykiriligin sonradan giderilemeyecegi ve iglemin iptaline yol acacagini
ifade etmektedir. Yazar, sekil unsuru yoniindense asli tali kural ayrimimin bulunmadigini,
biittin sekil kurallarina aykirilik hallerinin idari islemi iptal edilebilir kildigimi ifade

etmektedir!3?.

Doktrin ve yargi kararlarindaki baskin goriis ise usul unsurunu, sekil
unsurunun bir parcasi olarak gormekle beraber sekil unsuruna yonelik kurallarda ayrim
yapmaksizin asli tali ayrimmi kabul etmektedir'?®. Dolayisiyla, sekil unsurundaki sakatlik
halinin sonradan giderilebilip giderilemeyeceginin de tespiti bakimindan, asli- tali kural
ayrimi, onemlidir. Buna gore tali sekil unsurundaki sakatliklar, sonradan giderilebilmekle
beraber asli sekil sakatliklar1 bakimindan bdyle bir imkan, s6z konusu degildir. Sekil
unsurundaki tali hukuka aykiriliklar bakimimdan hukuka aykiriligin diizeltilmesi, diizeltme
anindan itibaren degil islemin yapildig1 andan itibaren etkisini dogurur'**. Sekil unsuruna
iliskin kurallarin asli veya tali kural olarak nitelendirilmesinde ise temel kriter, s6z konusu
kurallarin idari islemin sonucuna etki edip etmemesidir. Buna gore, sekle iliskin bir kural idari
islemin sonucuna etkiliyse asli, degilse tali niteliktedir'*®. Icra islemleri bakimindan yargi
kararlarinda, uyusmazlik konusu dogrudan usul veya sekil unsuru olarak nitelendirilmemekle
birlikte icra islemlerinde bu unsurlar bakimindan bir hukuka aykirilik olmasi durumunda
bunun sonuca etki edip etmemesine gore verilen kararlar olmakla birlikte!*® bu unsurlardaki
hukuka aykiriligi, sonugtan bagimsiz olarak degerlendirip icra igleminin de hukuka aykiri

oldugu sonucuna varan kararlar da mevcuttur'’.

132Gozler,2019, a.g.k., 830 vd.

IB3A. Kadioglu (2010). Idari Islemin Sekil Unsuru. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 21.

134M. Giinday (2004). Idare Hukuku. (9. Bask1), imaj Yayinevi: Ankara, s. 135, 136.

135A. Erkal (2021). Idari islemde Usul ve Sekil Sakatliklarimin Sonradan Diizeltilmesi ve Almanya
Ornegi. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.11, Sa.2, s. 186.

136Somut olayda, sikayete konu 6deme emrinde borcun 6denecegi banka hesap numarasinin yazili olmadigi ve
buna dayali olarak ilk Derece Mahkemesi’nce ddeme emrinin iptaline karar verildigi goriilmiis ise de, hesap
numarasinin yazilmamis olmast her zaman giderilebilir nitelikte bir eksiklik olup &deme emrinin iptalini
gerektirmeyeceginden, 11k Derece Mahkemesi’nce, sikayetci borglunun bu yone iliskin sikayetinin reddi ile sair
sikayet nedeni incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi ve istinaf bagvurusu iizerine Bolge Adliye Mahkemesi’'nce bagvurunun esastan reddine
karar verilmesi isabetli olmayip bozmay1 gerektirmistir. Y12.HD, E. 2020/8225, K. 2021/3392, T. 24.03.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, E.T.05.09.2022.

370rn. bkz: “...Alacakli tarafindan baslatilan tasinir rehninin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz takipte,
bor¢lunun icra mahkemesine bagvurusunda sair itiraz nedenleri ile birlikte icra miidiirliigliniin banka hesap
numarasinin édeme emrinde yazilmadigini belirterek 6deme emrinin ve takibin iptalini istedigi mahkemece
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Kanaatimizce, ayrica belirtilmis olmadik¢a mevzuatta yer verilen sekli unsurlarin, iglemin
gecerliligine yonelik oldugu seklindeki yaklasim, icra islemleri bakimindan da uygulama alani
bulabilecektir. Bununla birlikte ilgili kurallar her ne kadar islemin gegerliligine yonelik olsa
da usul unsuru bakimindan, islemin sonucuna etki edip etmeme kriterine ilaveten idare
edilenlerin haklarin1 korumaya yonelik olup olmama yoniindeki degerlendirme, sekil

138

unsurunu da kapsar sekilde yorumlanmalidir'”°. Mezk{r yorumun, icra islemleri bakimindan

da uygulama alan1 bulabilecegini sdylemek miimkiindiir'°.

2.2.2.1.1.3.  Sebep

Sebep unsuru, “idareyi bir islemi yapmaya sevk eden hukuki veya fiili etkendir.’*" >

Icra islemleri bakimmdan da, icra dairesini bir islemi yapmaya sevk eden ana etken, taleple

141 Nadiren de olsa icra dairesinin

baglilik ilkesinin de bir sonucu olarak talebin varligidir
re’sen yaptigi islemler -6rnegin degeri hizla diisen veya muhafazasi masrafli mallar hakkinda
icra miidiiriiniin re’ sen satis karar1 (IIK. m. 113)- bakimindan aranacak sartlar da sebep
unsuru biinyesinde incelenebilir'#?. Icra takibi, siire¢ olarak silsile halinde pek ¢ok islemler

(icra dairesi ve diger aktorler — takibin taraflar1 icra takip siirecine yonelik olmak iizere

sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Taginir rehninin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibe iliskin,
[iK'nun 145. ve devamm maddelerinde IiK'nun 58. ve devami maddelerine atifta bulunuldugu gériilmektedir.
[iK'nun 58. maddesine uygun olarak diizenlenen takip talebi iizerine, icra miidiirii borgluya bir ddeme emri
gonderir. Odeme emrinde borcun ve masraflarin icra dairesine ait ddeme emrinde yazili olan banka hesabina
odenmesi ihtar olunur. Odeme emrinde icra miidiirliigiince paranin yatirilacagi banka hesap numarasinin
yazilmasi zorunlu olup yazilmamis olmas1 6deme emrinin iptalini gerektirir...”
https://www.linkedin.com/pulse/%C3%B6deme-emrine-banka-hesap-numaras%C4%B1n%C4%B 1n-
yaz%C4%B11mamas%C4%B1-1%C3%BCtf%C3%BC-ba%C5%9F %C3%B6z/?original Subdomain=tr, E.T.
05.09.2022

138Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 342.

139Doktrinde Ozekes; bu hususu 6deme, tahliye ve icra emirleri 6zelinde degerlendirmis ve bunlarin bilgi ile ihtar
kisimlarindan olustuklarini belirtmistir. Yazar, ihtar kisminda bor¢lunun muhatap oldugu isleme yonelik olarak,
bor¢lunun ¢esitli imkanlarindan ve bu imkanlar1 kullanmasinin sonuglarindan bahsedildigini ve s6z konusu
ihtarlar yapilmadan takibin ilerletilmesinin miimkiin olmadigini aksi durumun bor¢lunun temel haklarina zarar
verecegini ifade etmektedir. Ozekes, a.g.k., 102,103. Kanaatimizce bu yaklasimin diger icra islemleri
bakimindan da benimsenmesi miimkiindiir. Sekil unsurunun savunma hakkiyla iligkisi i¢in bkz. M. Namli
(2019). Icra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi. (1. Baski), 12 Levha Yaymevi:
Istanbul, s. 111 vd.

40Gozler, 2003, a.g.k., 768.

141« Davaci alacakli yetkili icra dairesi olan Adana 4. Icra Miidiirliigiiniin 2005/5583 esas sayili dosyasinda
12.5.2005 tarihli takip talebiyle 6denmeyen 2004 Aralik-2006 Subat aylar arast bakiye kira bedellerinin haciz
yoluyla tahsilini istemis takip talebinde tahliye istemine yer vermemistir. Takip talebinde tahliye istemi
bulunmadig1 halde icra dairesince borgluya 6rnek 13(51) 6deme emri diizenlenerek gonderilmesi alacakliya
tahliye yoniinden bir hak vermez. Zira icra miidiirliigii takip talebiyle bagli olup talebin digina ¢ikarak tahliye
istemi bulunmadig1 halde ihtarli 6deme emri diizenlemesi tahliye agisindan hukuki sonu¢ dogurmaz. Hukuki
sonu¢ dogurmayan ddeme emrine dayanarak tahliye karari verilemez. Davaci alacaklinin icra mahkemesinden
tahliye isteminde bulunabilmesi i¢in takip talepnamesinde tahliye talebinin bulunmasi zorunludur. Mahkemece
bu husus kendiliginden gozetilerek istemin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde tahliyeye karar
verilmesi dogru olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir...” Y6.HD, E. 2006/6849, K. 2006/9016 T.
25.09.2006, Lexpera; Akin ve Akin, 1997, a.g.k., 79.

142 Akgiin, 2020, a.g.k., 121.
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mahkeme vs.- tarafindan yapilan islemler) biitiiniinden olugsmakla bu islemlerden her birine
sebebiyet veren taleplerin kabulii ve re’sen yapilan iglemler bakimindan bunlarin tesisi igin
gereken sartlar farkli olacaktir. Bununla birlikte, genel anlamiyla icra siirecinin bir kesitini
teskil eden icra islemini ele aldigimizda, icra siirecinde Onceki asamalarin gergeklesmis
olmasi, ele alinan idari islem niteligindeki icra igslemine yonelik talebin kabulii i¢in de sarttir.
Onceki asamalarda yapilan ve idari islemin unsurlar1 bakimindan sakatlik igeren icra islemleri
ise daha sonra yapilan icra islemlerini dogrudan sakat hale getirmeyecektir. Nitekim icra
islemleri 6zelinde, idari islemin unsurlar1 bakimindan sakatlik hali, sikdyete tabidir. icra ve
iflas Kanunu m. 22 uyarinca ise sikdyet, icra mahkemesince aksi yonde bir karar verilmedigi
miiddetce icra islemlerini durdurmayacaktir. Bununla birlikte icra mahkemesince sikayetin
kabul edilip icra isleminin iptali halinde cebri icra slirecinde iptal edilen icra isleminden sonra
gelen icra islemleri de hukuka aykir1 duruma gelecektir. Bununla birlikte sikdyet sonucu,
sikayet konusu islemdeki eksikligin giderilebilir mahiyette olmasi halinde islemin iptali

yoluna gidilmeyip s6z konusu eksikligin giderilmesiyle de yetinilebilmektedir!*.

2.2.2.1.14. Konu

Hukuki islemler ve oOzelinde idari islemler bakimindan konu unsuru, islemin hukuk
aleminde meydana getirdigi etkidir. Konu unsurunun ilgili islemin igerigi oldugu da
sOylenebilir. Dolayisiyla konu unsurunun hukuka uygunlugu degerlendirilirken, somut olarak
gerceklestirilen, icra edilen hukuki islemin ilgili idari islemin soyut hukuki tanimiyla, rtiistip
ortiismedigine bakilir. Konu unsurundaki sakatlik halleri; konunun imkansiz olmasi, konunun
kanuna aykir1 olmasi sebep ile konu unsurlari arasinda illiyet bagimin yoklugu, sebep ile konu

unsurlar1 arasinda dl¢iisiizliik bulunmasi olarak dort kategoride incelenebilir!#*,

e Konunun imkansiz olmasi, idari islemin tesisiyle, beklenebilir sonucun gerceklesme
imkanmimn bulunmamasi durumudur. icra islemleri bakimindan inceleyecek olursak

icra isleminin tatbik edilecegi igerigin mevcut olmamasi, haciz mahalline gidildiginde

143« _Her ne kadar Ik Derece Mahkemesi ve Bélge Adliye Mahkemesi kararlarinda Dairemizin bir ictihadina

atifta bulunulmus ise de, Dairemizin yerlesik ve istikrarli uygulamalarina gore icra mahkemesi kararlarmin
uygulanmast ydniinden kararin kesinlesmesinin gerekmedigi, usulsiiz tebligat sikayetinin de bu kapsamda
oldugu, mahkeme kararinda belirtilen farkli yondeki kararin ya somut olayimn 6zelliginden ya da temyiz edenin
sifatindan kaynaklanmis olabilecegi goriilmekle, heniiz haciz isteme hakki dogmadan bor¢lunun malvarligina
yonelik olarak gerceklestirilen hacizlerin yasal dayanagi kalmadigindan, takibin kesinlesmesinden once
uygulanan hacizlerin kaldirilmasina iligkin icra memurlugu karari yerindedir...” Y12.HD, E. 2020/5833 K.
2021/2421, T. 03.03.2021, https://www.hukukihaber.net/odeme-emri-tebligati-iptalinin-hukuki-neticeleri-
makale,9533.html, E.T.06.09.2022; icra islemlerini idari islemler olarak nitelememekle birlikte benzer yonde
bkz. Tagpinar, 2015, a.g.k., 1549.

144Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 348 vd.
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haciz talebinin mahalde herhangi bir malvarliginin bulunmamasi sebebiyle reddi 6rnek
verilebilir.

e Konunun kanuna aykiriligi, somut idari islemin igerik yoniinden; Anayasa, kanun,
tiiziik, yonetmelik ve diger mevzuat hiikiimlerini igerir sekilde genis anlamiyla kanuna
aykirilik olusturmasi halidir. Icra islemlerinin igerigi ve tanimi her zaman igin
kanunda yazmamakla beraber cebri icra; “Bor¢lunun bor¢lu oldugu edimi kendi
rizastyla ifa etmemesi halinde alacaklimin hakkinin devlet kuvvetiyle bor¢ludan zorla
almip alacakliya teslimi usulii’diir'®. Dolayisiyla cebri icra siireci, icra takip
islemlerindeki borg¢luya kars1 yapilma ve bor¢lunun hukuki durumunu olumsuz yonde
etkileme sartlariyla paralellik arz edercesine alacaklinin tatmini bor¢lunun malvarlig:
tizerinden gerceklestirilmekle, s6z konusu icra takip islemi kategorisindeki cebri icra
asamalarinin borgluya karsit yapilma ve bor¢lunun hukuki durumunu etkileme
sartlarii karsilamamasi durumunda da -6rnegin haczin bor¢lunun malvarligina dahil
kalemler iizerinde uygulanmasi gerekirken isim benzerligi sebebiyle bor¢lu olmayan
bir kisinin gayrimenkuliiniin haczedilmesi- konunun kanuna aykirilig1 sebebiyle icra
takip islemi sakat hale gelecektir. Bunun disinda icra takip islemi niteliginde
bulunmayan icra islemleri iginse her bir islemin 6zelligine gore degerlendirme yapmak
gerekecektir. Icra isleminin kendi tanimina yahut kanundaki istisna iceren hallere -
ornegin Icra ve iflas Kanunu m. 82 kapsamimna giren malvarhigi kalemlerinin
haczedilmesi- uygun olmaksizin tesisi de icra islemini sakatlayacaktir.

e Sebep ile konu unsurlart arasinda illiyet baginin yoklugu halinde, bu iki unsur
arasindaki sebep sonug iliskisinin bulunmadigindan, idari islem hem sebep hem de

konu yoniinden sakatlanmaktadir. Doktrinde'#

icra islemlerinin sebep unsurundaki
sakatliklar kapsaminda incelenen gosterilen nedenin hukuka aykir1 olmasi, icra
midiirligiiniin yaptig1 nitelemenin yanlis olmasi seklindeki kategoriler de idare
hukuku terminolojisi bakimindan bu kapsamda kalmaktadir.

e Sebep ile konu arasinda Olgiisiizliik bulunmasi durumunda ise illiyet bagi, mevcut
olmakla birlikte bu iki unsur arasinda orantisizlik bulunmaktadir. Bu halde de islem,
hem sebep hem de konu unsuru yoniinden sakatlanmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak
borcu karsilayacak degerdeki malvarligindan fazlasinin haczedilmesi durumu (askin

haciz) verilebilir'¥’.

%Karsli, 2014, a.g.k., 3.
146Akin ve Akin, 1997, a.g.k., 79,80.
47Pekcanitez vd., 2018, a.g.k., 18.
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2.2.2.1.1.5. Amacg

Idari islemin unsuru olarak amag, idari islemle ulasiimak istenen nihai sonugtur. Amag
siibjektif bir kavram olmakla, islemin bizatihi sahip olacagi bir unsur degil islemi yerine
getiren idari makami temsil eden kisinin islemi yapmaktaki niyet ve diisiincesi olup genel
anlamiyla idare hukukunda amag; kamu yarar1 iken icra hukukunda ise, icra takip siirecinin
biitiinciil olarak incelendiginde, icra takibinin amaci alacagin tahsili olmakla icra takibinin

148

diger safhalar1 da bu amaca hizmet etmektedir'*®. Her ne kadar, icra islemlerinin alacagin

tahsiline yonelik olsa da asil amacmin hukuk diizeninin korunmasi'*’ ve bundan dolay1 da

150 oldugu ifade edilmektedir. Idare hukukunda amag, kamu yarar1 olmakla, amag

kamu yarar1
unsuruna aykiriliklar yetki saptirmasi olarak isimlendirilmektedir. Yetki saptirmasi, (genel
anlamiyla) kamu yarar1 disinda, kisisel amag, siyasal amag ve iigiincii kisiye c¢ikar saglama
amaciyla yapilmis islemler ile; 6zel maksadi asan islemler bakimindan s6z konusu olacaktir.
Ozel maksattan kasit, idari makamin 6zgiilendigi kamu yararmin 6zel kategorileridir. Bu
bakimdan, o6rnegin, genel saglik amacina ozgiilenmis bir idari makamin genel ahlakin
korunmasini gerekge gostererek idari islem tesisi halinde s6z konusu islem amag¢ unsuru

bakimindan sakat olacaktir!>!.

Amag unsurundaki hukuka aykiriliklar; idarenin yetkisi, bagl yetki olmasi durumunda
ise islem her haliikarda yapilacak oldugundan, idari makamin amirinin niyetinin herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Idarenin (ve 6zelinde icra dairesini temsilen icra miidiiriiniin) takdir

yetkisi bulundugu durumlarda sz konusu olacaktir'>?

. Her ne kadar, icra hukukunda taleple
baghilik ilkesi gegerli olsa da bu durum, icra islemlerinin alacaklinin veya bor¢lunun
talimatlar1 dogrultusunda yapilacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim, alacaklinin haciz
talebi bulundugunda icra miidiirii (veya memuru); bor¢lunun, borcu karsilayacak miktardaki

malvarlig1 iizerindeki haciz yetkisinin kullanilmasinda Icra ve iflas Kanunu m. 85/6 uyarinca

148« Zira icra takibinin amaci alacagm tahsili olup, cebri satis buna hizmet eden safhalardan biridir...” YHGK

E. 2017/12-2009, K. 2019/587, T. 21.05.2019, E.T. 01.10.2022, KiBB; “...Diger yandan, haczin amaci, borcun
tahsilinin saglanmasi olup ...” Y12 HD. E. 2014/4289, K. 2014/6671, T. 10.3.2014, E.T. 01.10.2022, KiBB.
149« Alacaklilar, 6zel hukuktan kaynaklanan hak ve alacaklarini, borglu tarafin rizast ile yerine getirmemesi
durumunda, bu alanda kamu giicii kullanmaya yetkili ve gorevli icra daireleri aracihigi ile alabilmektedirler. Icra
dairelerinin varlik sebebi, alacaklinin, alacagn tahsil i¢in borgluya kars1 giic kullanmasini 6nlemektir. Her ne
kadar, kisilerin 6zel hukuktan dogan hak ve alacaklarinin korunmasina yonelik olsalar da icra dairelerinin tim
islemlerinin asil hedefi hukuk diizeninin korunmasidir. Danistay 10. D., E. 2013/6872, K. 2016/1511, T.
18.03.2016, E.T. 20.09.2022, KiBB.

159K amu hizmeti kriterini esas almakla benzer yonde bkz. Tok, 2021, a.g.k., 81.

151Gozler ve Kaplan, 2016, a.g k., 365-367.

152Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 369.
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takdir yetkisini kullanirken mahcuzun bor¢lunun hayatindaki yeri, takip ekonomisi vb.

hususlari dikkate almalidir!'>3.

153K, Aslan (2005). Hacizde Sira (Tertip) (Order of Attachment). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.22,8a3.,s. 271,292.
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IKiINCi BOLUM
ICRA iISLEMLERI NEDENIYLE DEVLETIN HUKUKI SORUMLULUGUYLA
ILGILI GENEL BILGILER

1. iCRA DAIRESiIi GOREVLILERININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN NIiTELIGI,
KAPSAM VE SARTLARI
1.1. Niteligi

Icra dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun niteligi belirlenirken, tazminatin ve
dolayisiyla da hukuki sorumlulugun konusunu olusturmasi bakimindan meydana gelen
zararin, hangi hukuki kurumun kapsaminda kaldigi belirlenmelidir. S6z konusu sorumlulukla
ilgili olarak mevzuatimizdaki temel diizenleme “Sorumluluk” bashgm tasiyan Icra ve iflas

Kanunu m. 5’te kendine yer edinmistir. Buna gore;

“Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak
idare aleyhine ac¢ilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere

riicu hakki saklidwr. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.”

Goriildugi tizere s6z konusu maddede; gorevli mahkemeye, davanin karsi tarafina ve
riicu hakkina deginilmekle birlikte, sorumlulugun tabi kilinacagi hukuki rejim agik bir sekilde
zikredilmemistir. Icra ve iflas Kanunu m. 5 uyarinca agilan tazminat davasinda, dava sebebi,
temel olarak idari karakteri haiz icra islemleri oldugundan, tazminat davasi bu yoniiyle klasik
anlamiyla 6zel hukuk davalarindan ayrilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu tazminat
davasi; dava konusu icra islemlerinin kural olarak ©6zel hukuk iligkisi kaynakli siibjektif
haklarinin teminine yonelik icra takip prosediiriiniin bir parcasi olmasit ve icra dairesi
gorevlilerinin zararlarindan dolay:r agilacak davanin, adli yargt koluna tabi oldugunun ifade
edilmesinden dolay1 klasik anlamda idari davalardan da farklilik arz etmektedir. Mezkar
tazminat davasinin hangi hukuki rejime tabi oldugu meselesi, sadece teorik bir mesele
olmay1p hukuki sorumlulugun kapsam ve sartlarin1 saptamakta da 6nemli rol oynamaktadir.
S6z konusu sorumluluk, temel olarak idare hukuku ve 6zel hukuk ayrimi cergevesinde

incelenebilir.

Idare hukuku bakimindan, idari islemlerden kaynakli zararlara iliskin temel
diizenleme, Idari Yargilama Usul Kanunu m. 12’nin “Ilgililer haklarim ihlal eden bir idari
islem dolayistyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi

acarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
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basvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi agabilirler.
Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklar: saklidir.” seklindeki
lafzidir. Bu maddeyle sinirli olarak yorum yapildigi takdirde; icra islemlerinin de idari
islemler kategorisine dahil olmasi sebebiyle Idari Yargilama Usul Kanunu m.12’deki
diizenlemenin yargi koluna iliskin genel nitelikte oldugu, icra ve Iflas Kanunu m. 5’teki
zararin tazmininde “adliye mahkemelerinin” gorevli oldugu yoniindeki diizenlemenin ise
sadece yargi kolu ve (davanin konusu tazminat oldugundan) gorev yoniinden istisna teskil
ettigi, dolayisiyla da Icra ve iflas Kanunu ile catismadigi takdirde Idari Yargilama Usul

Kanunu hiikiimlerinin de uygulama alan1 bulabilecegi sdylenebilir.

Idari Yargilama Usul Kanunu, biitiinciil olarak yorumlandiginda ise “Kapsam ve
Niteligi” bashigini tastyan “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin ¢oziimii, bu Kanunda gosterilen usullere
tabidir.” seklindeki idari Yargilama Usul Kanunu m. 1/1 hiilkmiinden de anlasilacag: iizere,
bir uyugsmazlik ¢ézliimii olarak tam yargi davasi ve kapsamindaki kurallarin uygulanabilmesi
icin, uyusmazligin idari yargi alanma girmesi gerekmektedir. Bu sebeplerle Icra ve iflas
Kanunu m. 5 hiikkmiinde yer alan ve adliye mahkemelerin gorevli oldugunu ifade eden lafzin
etkisini; sadece gorev ve yargt koluyla smirli olarak yorumlayip s6z konu madde
kapsamindaki tazminat davalarini adli yargida agilmig tam yargi davalar seklinde kategorize
etmenin, bu sebeplerle elestiriye acik oldugunu'>* ve s6z konusu tazminat davalarinin usul
hukuku agisindan idari yargi hukuku hiikiimlerine degil, medeni usul hukuku hiikiimlerine

tabi oldugunu séylemek miimkiindiir'>>.

Icra ve Iflas Kanunu m.5 hiikmiinde yargi kolu olarak adli yargmin belirlenmesi, adli-
idari yargt kolu ayrimi g¢ergevesinde ve bu meyanda idari yarginin varlik sebebi ile beraber
diisiiniildiiginde, s6z konusu belirlemenin, uygulanacak maddi hukukun tespitinde de

kendisini gosterecegi sdylenebilir'®®. Bu davalardaki idare hukuku karakteri ise davanimn

154 Aksi yonde bkz. Ipekei, 2007, a.g.k., 11.

155 Ayn1 yénde bkz. Ustiindag, 2004, a.g.k., 41.

1380nar; idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan sorumluluk dolayisiyla tazminat hiikiimlerinin
dayanaginin ne oldugu meselesini degerlendirirken, bu kapsamdaki uyusmazliklarin adli yargi kolundan ayri
olarak ihdas edilen (idari) yargi kolunda goriilmesinde s6z konusu sorumlulukta medeni hukuk ve borglar
hukuku hiikiimlerinin kural olarak uygulama alani bulamayacagini gerekge gostermektedir. Yazarin bu
yorumundan adli yargida goriilen idari nitelikteki uyusmazliklarin da kural olarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugu sonucuna da varilabilir. S. S. Onar (1981): Idare Hukukunun Umumi Esaslar1. (Cilt3) (3.Bas1), Istanbul:
Ismail Akgiin Matbaasi, s. 1692; Nitekim, doktrinde Evren de Onar’in ifadesini aym sekilde yorumlamaktadir.
C.C. Evren (2011). Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi1 ve Yargi Diizeni. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
95, s. 177; Sonug olarak ayni yonde bkz. D. Yilmaz (2013). idare Hukuku ve Ozel Hukuk Arasinda Yarigma mi
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(daval) tarafi ile devletin sorumlu oldugu eylem ve islemlerin belirlenmesi kapsaminda 6nem
arz etmektedir. Bunun disinda tazminat davasi; uygulanacak olan kurallar bakimindan 6zel
hukuk karakterlidir. Uygulanacak olan maddi hukuk kurallarinin belirlenebilmesi igin, 6zel

hukuktaki sorumluluk tiirlerinin kaynaklar1 ve niteligine deginmek gerekmektedir.

Ozel hukukta sorumluluk tiirleri, kaynaklarna gore; sdzlesmeden dogan borg iliskileri,
haksiz fiilden dogan borg¢ iligkileri, sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskileri ve (bunlar
disindaki) kanunlarin ¢esitli hiikiimlerinden dogan borglar olarak siniflandirilabilir. Nitekim
bu smiflandirma sekli, Tiirk Borglar Kanunu’nun sistematigine de uygundur. Tiirk Borglar
Kanunu, “Genel Hiikiimler” ve “Ozel Hiikiimler” olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir.
“Genel Hiikiimler” kismi; “Haksiz Fiil”, “Sozlesmeye Aykirilik”, “Sebepsiz Zenginlesme”
basliklarini igermektedir. “Ozel Hiikiimler” baslikli kisimdaysa gesitli borg iliskisi tiirlerine

yer verilmistir'®’,

Ozel hukuktaki sorumluluk tiirlerinin siniflandirilmasinda; borg iliskilerinin niteligi
referans alindig: takdirde ise kanundan dogan diger borg hallerinin de kusur unsurunu igerip
icermemesine bakilmadan ve hukuka aykirilik icermesi kosuluyla haksiz fiil kategorisinde

138 Sonug olarak, haksiz fiil iki sekilde tanimlanabilir: Ilki; borcun

oldugu sdylenebilir
kaynagina gore siniflandirilmasini baz alan, “Haksiz Fiil” baghkl Tiirk Borglar Kanunu m.
49°daki; “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle

)

viikiimliidiir.” seklindeki tanimdir. Bu tanim kapsaminda haksiz fiilde; hukuka aykirilik,
zarar, illiyet bagi unsurlarmin yaninda kusur unsuru da aranmaktadir. ikinci tanima gore ise
haksiz fiil, hukuka aykirilik unsurunu icermek sartiyla kusura dayanmayan ve -sebepsiz

zenginlesme ve sozlesme esasli sorumluluklar harig- sorumluluk tiirleri ile Tiirk Borglar

Uzlasma mi1? indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.4, Sa.2, s.170. Yilmaz da idari yargida gériilen idari
nitelikteki bir uyusmazliga, 6zel hukuk hiikiimlerinin asli olarak dogrudan uygulanamayacagi, ancak yardimct
mabhiyette uygulanabilecegi yoOniindeki goriisiinii, aksi yondeki yorumun adli idari yargi ayrimimi ortadan
kaldiracagi argiimanina dayanmakla, uyusmazliga uygulanacak kurallarin belirlenmesinde uyusmazligin
¢ozlimiinde yetkili kilinan yargi kolunu esas almaktadir. Ayn1 yonde ve icra iflas dairesi gorevlileri 6zelinde bkz.
Gozler, 2019, a.g.k., 1074; Aksi yonde bkz: AYM, E. 1988/32, K. 1989/10 T. 28/02/1989 T,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1989-10-nrm.pdf, E.T.
27.02.2023. Anayasa Mahkemesi, “Adli ve idari yargi yolu ayrimi, uyusmazliklara uygulanan kurallardan degil,
anlagmazligin kaynaklandig1 esaslardaki ayriliktan ileri gelmektedir.” seklindeki alintidan goriilecegi tizere, adli-
idari yargt kolu ayriminin uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesinde etkisi olmadig1 kanaatindedir.

1570, G. Antalya (2019a). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (Cilt 1) (2. Baski), Ankara: Segkin Yayncilik, s.
129 vd.; K. Oguzman ve T. Oz (2016a). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (Cilt 1) (14. Bas), istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 35; Ayrica bkz. N. Kocayusufpasaoglu, H. Hatemi, R. Serozan, A. Arpaci (2017). Borglar Hukuku
Genel Boliim. (Cilt 1) (7. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 71 vd. Yazarlar, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilk altmis
alti maddesinde zikredilen borg iliskilerinin kaynaklarinin (haksiz fiil sebepsiz zenginlesme ve hukuki islem)
sinirlandirict bir ayrim olmayip tiim borg iliskilerini kapsamadigi, borg iliskisinin sair kaynaklarmm kanundan
dogan borg seklinde baslig1 altinda simiflandirilamayacagi goriisiindedirler.

15830guzman ve Oz, 2016b, a.g.k., 1,2.
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Kanunu m. 49°daki anlamiyla haksiz fiil dahil olmak {izere, kusur sorumlulugu hallerini de
kapsamaktadir. ikinci tamimdaki haksiz fiil kavrammin ilk tanimdaki kusur unsurunu igeren
haksiz fiil hallerini de kapsamasi sebebiyle Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 49’daki haksiz fiil
tanimin1 dar anlamda haksiz fiil, kusur aranmayan halleri de i¢eren haksiz fiil tanimini ise

genis anlamda haksiz fiil olarak nitelemek miimkiindiir'>°.

S6z konusu siiflandirmalar gercevesinde incelenecek olursa Icra ve Iflas Kanunu
kapsaminda icra dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun, sézlesmeye dayali sorumluluk
ile ortiismediginden, so6zlesmeye yonelik hiikiimlerin icra islemlerinden kaynakli sorumluluga
uygulanamayacagi agiktir. So6zlesmeye aykirilik bakimindan bir degerlendirme yapilabilmesi
icin, sozlesmenin kurulmasimi tanimlayan Tirk Bor¢lar Kanunu m.1 hiikmi, referans
alinmaya elveriglidir. Ilgili hiikiim; “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Irade aciklamasi, agik veya ortiilii olabilir.”
seklindedir. Dolayisiyla hukuki iliskinin taraflari; soézlesmenin taraflar1 olup irade
beyanlarinin da yén bakimindan karsilikli olmasi gerekmektedir. Icra dairesinin hukuki
sorumlulugunda ise hukuki iligskinin bir tarafi idare (icra dairesi), diger tarafi ise idarenin
kusurlu eyleminden etkilenen kisi/kisilerdir'®’. Bu kisiler, borg iliskisinin tarafiyla sinirl
olmayip borg ile hig¢ ilgisi bulunmayan kisiler dahi -istihkak prosediiriinde oldugu gibi-
olabilmektedir. Icra takip siirecinde; alacakli borg¢lu veya iiciincii kisilerin, meydana
getirdikleri iglemler seklinde somutlasan iradeleri karsiliklilik igcermemekte bu kisilerin
islemlerinde icra dairesi muhatap alinmaktadir. S6z konusu islemler bakimindan icra
dairesinin konumu birel idari islemlerde -6rnegin ruhsat bagvurusunda- oldugu gibi talebin

hukuka uygun olup olmadig1 denetimiyle sinirli olarak talebi kabul veya reddetmektir.

Icra ve Iflas Kanunu kapsaminda icra dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun,

sebepsiz zenginlesmeden kaynakli sorumlulukla da 6rtiismediginden, sebepsiz zenginlesmeye

19H. Hatemi (1998). Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku. (2. Baski), Istanbul:
Filiz Kitabevi, s. 20 vd.; F. Eren (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (18. Baski), Ankara: Yetkin
Yaymevi, s. 489, 516; Tandogan ise haksiz fiil kavramini kusur sorumlulugu hallerine 6zgiileyip ve bu
sorumlulugu dar ve gercek manada haksiz fiil olarak adlandirmaktadir. H. Tandogan (1961). Tirk Mes’uliyet
Hukuku. Ankara, s. 9.

160Zarara ugrayan kisinin (6zellikle alacaklinin), talebiyle icra islemi yapilmasi halinde vekalet akdinin; talebe
bagli olmadan icra islemi yapilmasi durumundaysa bakimindan da her ne kadar ihkak-1 hakkin yasak olmasi
kapsaminda alacakli, hakkini bizzat kendisi temin edememekle bunun yerine devlete bagvurmaktaysa da icra
dairesi ile alacakli (veya borglu) arasinda bir vekalet iliskisi s6z konusu degildir nitekim icra ve iflas Kanunu m.
85/6’da (haczi koyan) icra memurunun taraflarin menfaatlerini teminle miikellef oldugunu sdylemektedir.
Dolayistyla miivekkilinin menfaatini korumakla goérevli vekilin menfaatleri ¢atisan iki karsi tarafin da vekil
sifatiyla menfaatlerini gézetemeyeceginden de icra dairesiyle taraflar arasinda bir vekalet iligskisinin olmadigi
aciktir. Aym yonde bkz. “Icra miidiirleri cebri icra giiciine (kamusal yetkilere) sahip olan memurlardir. Bu
nedenle Alacakli veya bor¢lunun temsilcisi veya vekili degildir.” Tanriver, 1993, a.g.k., 129; Ayn1 yonde bkz.
Ustiindag, 1975, a.g.k., 26.
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yonelik hiikiimlerin icra islemlerinden kaynakli sorumluluga uygulanamayacagi aciktir.
Sebepsiz zenginlesmenin séz konusu olabilmesi i¢in, malvarliginin aktifinde artis yahut
pasifindeki azalma seklinde gerceklesebilecek zenginlesme unsurunun varhigi aranir'®',
Halbuki icra dairesi gorevlisinin hukuka aykir1 davranistyla zarara maruz kalan kisi yoniinden
herhangi bir zenginlesme s6z konusu degildir. Doktrin ve yargi kararlarinda icra dairesi
gorevlilerinin sorumlulugunu sézlesme veya sebepsiz zenginlesmeye dayanmadigi konusunda
bir ihtilaf s6z konusu olmamakla birlikte Icra ve iflas Kanunu m.5’te kendine yer edinen

sorumlulugun, kusura dayanip dayanmadigi noktasinda ¢esitli goriisler mevcuttur.

Doktrinde, bir kisim yazarlar; icra ve iflis Kanunu m. 5’te diizenlenen sorumlulugun,
dogrudan dogruya haksiz fiil oldugu yoniinde belirlemede bulunmamakla birlikte haksiz fiil
sorumlulugu oldugu seklinde yorumlanabilecek ifadelere yer verip s6z konusu sorumluluk
bakimindan — Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 49°daki diizenlemeye paralel olarak- hukuka aykirilik,

162

kusur, zarar ve illiyet bag1 unsurlarinin aranacagini ifade etmislerdir'®°. Bu argiimana ilaveten

bazi yazarlar ise davanin, haksiz fiil konulu tazminat davalarinda yetki kurallarini belirleyen

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 16 uyarinca da agilabilecegini belirtmektedir'®:.

Kuru; Icra ve ifldis Kanunu m. 5 uyarinca acilan tazminat davasinin haksiz fiilden
dogan tazminat davasina (Tirk Bor¢lar Kanunu m. 49) ¢ok benzedigini, bu sebeple davanin
esast degerlendirilirken de haksiz fiilin unsurlarinin esas alinacagini, icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin; kanunu yorumlarken hata yapmis olmalarimin dogrudan kusurlu davranig
olarak goriilmemesi gerektigini, kusurun tespitinde hukuka aykir1 davramista bulunan
memurun normal bir icra memurundan beklenen dikkat ve 6zeni gosterip gdstermediginin
esas alinmasi gerektigini, bununla birlikte kanunun agik hiikiimlerine aykir1 davranislarin

kusurlu olarak kabul edilecegini ifade etmektedir'®*,

Ustiindag; icra ve iflas Kanunu m. 5’teki sorumlulugun unsurlari olan kusur, illiyet
bag1 ve zararin degerlendirilmesinde eski Bor¢lar Kanunu m. 41’in (Tiirk Bor¢lar Kanunu m.

49) esas alacagi, kusur unsuru 6zelinde de, kanuna aykiriligin mevcut oldugu biitiin haller

161K, Oguzman ve T. Oz (2016b). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (Cilt 2) (12. Bas1), istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 314.

102y1ldirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 57; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 41, 45 vd.

163pekcanitez vd., 2018, a.g.k., 46; I. Asik, Y. Orug, O. Tok ve O. F. Sagar (2022). icra ve iflas Hukuku. (1.
Baski1), Ankara: Seckin Yayincilik, s.49.

14Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., 38,39; B. Kuru (2013). Icra ve Iflas Hukuku EI Kitaba. (2. Bask1), Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 99, 100.
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bakimindan degil, normal bir icra memurundan beklenen dikkat ve &zenin gosterilmemis

oldugu hallerde kusur unsurunun var oldugu goriisiindedir'®”.

Yilmaz; icra ve Ifldss Kanunu m. 5 uyarmnca agilan tazminat davalarinin haksiz fiil
kaynakli tazminat davalarina ¢ok benzedigini, davanin esasi degerlendirilirken de haksiz fiilin
unsurlarinin baz alinacagini, icra dairesi gorevlisinin kusurundan sz edilebilmesi i¢in ilgili
gorevlinin eylem veya isleminin kanuna agik¢a aykiriliginin bulunmasi gerektigini, kanunun
yanlis yorumlanmasinin tek bagina kusur olarak goriilemeyecegini, bu gibi durumlarda kusur
degerlendirmesi yapilirken somut eylem veya islemi gergeklestiren icra dairesi gorevlisinin,
hayatin olagan akis1 cergevesinde ve ortalama icra dairesi gorevlisinin gosterdigi 6zen
dogrultusunda hareket edip etmediginin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazar;
s6z konusu tazminat davasinin, icra dairesi gorevlisinin kusurlu davranislarina dayandigi,
devletin sorumlulugunun kapsami bakimindansa kusursuz sorumlulugunun esas alinacagi

kanaatindedir!'®®.

Atali; icra dairesi gorevlilerin sorumlulugunda, Tiirk Borglar Kanunu m. 49 vd.
hiikiimlerinin kiyasen uygulama alam bulabilecegini, hukuka aykirilik unsurunun icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine aykirilik hallerine 6zgiilendigini, kusur unsuru bakimindansa bor¢lar
hukukunda uygulama alan1 bulan tiim kusur kategorilerinin (kasit, agir ihmal, hafif ihmal) s6z
konusu sorumlulugun kapsaminda kaldigini, kusurun varlig1 tespit edilirken ortalama icra
memurunun Ozelliklerinin dikkate alinacagini, somut olayda haksiz fiilin faili bulunan icra

memurunun siibjektif 6zelliklerininse dikkate alinmayacagini belirtmistir'®’.

Uyar; Icra ve Ifldis Kanunu m. 5’teki sorumlulugun hukuki niteligini agiklarken
kusurlu islem, zarar ve illiyet bagi unsurlarina yer vermistir. Bununla birlikte s6z konusu
sorumluluktaki kusur unsurunun Tiirk Bor¢lar Kanunu m 49’a kiyasla dar kapsamli oldugu,
icra dairesi gorevlilerinin ancak acik bir sekilde kanuna aykir1 davranisinin bulunmasi
durumunda kusurun s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Yazar, icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin gorevlerini yaparken gerceklestirdikleri kisisel kusurlari sebebiyle ilgililere
zarar vermeleri halinde, Icra ve Iflas Kanunu m. 5 uyarinca sorumlulugun sdz konusu
olabilecegini, bunun disinda, gorevle ilgisi bulunmayan sorumluluk hallerinde ise Tiirk

Borglar Kanunu m. 49 uyarinca goérevlinin bizzat kendisinin taraf gosterilerek tazminat davasi

105(stiindag, 2004, a.g.k., 41, 42.

1%E. Y1lmaz (2016). icra ve Iflas Kanunu Serhi. (1. Bask1), Ankara: Yetkin Yaymncilik, s. 53, 58.

7M. Atali, I. Ermenek ve E. Erdogan (2021). Icra ve iflas Hukuku. (4. Bask1), Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 41
vd.
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acilabilecegini, hizmet kusurundan dolay: ilgililerin zarar gormeleri halinde ise tazminat

konulu davada gorevli yargi kolunun idari yargi oldugunu kabul etmektedir!®s.

Tandogan’a gore; o6zel hukuktaki kusur kavramimm esas almmalidir. icra dairesi
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken kusurlu davranista bulunmalari sebebiyle devletin
sorumlulugu hallerinde devlet eski Bor¢lar Kanunu m. 55 (Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 66)’teki
adam ¢aligtiranin sorumlulugu hiikmiindeki kurtulus kanitina dayanma imkanini haiz degildir.
Yazar; devletin, sorumlulugu ikincil nitelikte oldugundan icra dairesi gorevlilerinin kusuru

bulunmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilecegini ifade etmektedir'®’.

Ansay, icra dairesi gorevlilerinin davraniglarindan zarar gorenlerin, medeni hukuk
kapsaminda tazminat istememesinin kosulu olarak gorevlilerin davranislarinin kusurlu
olmasimin gerektigi gorisiindedir. Yazar, ylkimliligin varligi hususunda séz konusu
kusurun agir veya hafif olmasinin 6neminin olmadigini, kanunun belirsiz bir lafzinin yanlig
yorumlanmasi sonucu zararin meydana gelmesi durumunda, yorumun yanlishgr sikayet
lizerine icra mahkemesince siibut bulsa dahi bu durumun, icra dairesi gorevlisinin
davranisimin kusurlu sayilmasi gerektirmedigini, nitekim Isvicre Federal mahkemesinin ve
doktrinin de aym: yonde oldugunu ifade ederek igtihatlara ve doktrindeki goriislere
deginmistir. Yazar; Federal mahkemenin, kusurun tespitinde vicdan ve dikkatli hareket
edilmesinin olg¢iit aldigini, 6zellikle kiiciik yerlerdeki icra dairesi gorevlilerinin sorumlulugu
belirlenirken sert bir Olgiitiin referans alinmamasi1 goriisiinde oldugunu, doktrininse, icra
memurunun kanunun yorumunda isin niteligine ve mevcut duruma uygun goriilmemesi ve her
memurdan beklenebilen 06zen gosterilmemis ise o zaman icra dairesi gorevlisinin

sorumlulugunun dogabilecegi goriisiinde oldugunu aktarmistir!’°.

Saldirrm’a gore, Icra ve Ifliss Kanunu m. 5°te diizenlenen sorumluluk kusur
sorumlulugu olup sorumlulugun kaynag: Kanun’daki 6zel diizenlemedir. Nitekim Icra ve Iflas
Kanunu m. 5’in yorumunda kullanilma imké&ni bulan Anayasa’nin 40. maddesinin 3. fikrasi
ile 129. maddesinin 5. fikrasindaki normlardaki lafizlardan da s6z konusu sorumlulugun kusur
sorumlulugu oldugu anlasilmaktadir. Yazar, s6z konusu sorumlulugun klasik anlamda dar
anlamiyla haksiz fiil sorumlulugundan farkli olmasi1 yoniindeki goriislinii ise dar ve klasik
anlamiyla haksiz fiil kapsamindaki durumlarda sorumlulugun siijesi olarak zarar1 karsilamakla

yiikiimlii kisinin, haksiz fiili ika eden kisi olmasi karsisinda Icra ve iflas Kanunu m. 5

18T, Uyar (2015). Icra ve iflas Dairelerinin islem ve Eylemlerinden Dolay1 Devletin Hukuki Sorumlulugu (iilK
m.5). Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, s. 257 vd.

199H. Tandogan (1981). Kusura Dayanmayan Sézlesme Digit Sorumluluk Hukuku. Ankara. s.20 vd.

1708, S. Ansay. (1960). Hukuk icra ve iflas Usulleri. (5 Bas1.), Ankara: Istiklal Matbaast, s. 26.
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uyarinca sorumlulukta zarara sebebiyet veren davranista bulunanin, icra memuru, sorumluluk
bakimindan siije konumundaki kisininse devlet tiizel kisisinin olmasi sebebiyle, sz konusu
sorumlulugun nitelik olarak birebir dar ve klasik anlamiyla haksiz fiil sorumluluguyla
ortlismedigini ileri stirerek gerekcelendirmektedir. Yazar; bununla birlikte, doktrindeki yaygin
egilimin s6z konusu sorumlulugu haksiz fiil kapsaminda degerlendirmesinin sebebinin ise 538
Sayili Kanun ile Icra ve Ifldis Kanunu hiikiimlerinde degisiklik yapilmasindan énce, giincel
durumdan farkli olarak icra dairesi gorevlilerinin, kusurlarindan dolay1 agilacak tazminat
davalarinda birinci dereceden sorumlu olmasi, dolayisiyla da zarara sebebiyet veren davranis
ile sorumlu siijjenin Ortiismesi bakimindan da haksiz fiille icra dairesi gorevlisinin

sorumlulugu arasinda bir fark bulunmamasinin olabilecegini ifade etmektedir'”".

Umar’a gore, Icra ve Ifliss Kanunu m. 5°te diizenlenen sorumluluk hiikmiiniin de
aslinda kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynakli devletin sorumlulugu kapsaminda
kalmaktadir. Devletin sorumlulugunda Anayasa kurallarinca kusursuz sorumluluk ilkesi
benimsenmis bulunmakla birlikte icra ve iflas Kanunu m. 5’in lafzinda acik¢a kusur
kavrammin kullanilmasinin Icra ve ifldis Kanunu m. 5 hiikkmiinii Anayasa’ya aykiri hale

getirmektedir! 2.

Bazi yarg:i kararlarma gore; Icra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsamindaki sorumluluk,
devletin sorumlulugu bakimindan kusursuz sorumluluk halleri kapsaminda kalmakla birlikte,
zarara sebebiyet veren eylemin icra memurlarinin kusuru sonucu ortaya ¢ikmig olmasi

gerekmektedir: “...Dava, Icra Iflas Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen icra memurunun kusurundan

kaynaklanan tazminat istemine iligkindir... Davacinin icra memurunun takdirini dogru kullanmamasi sonucu
zarar gordiigii dosya kapsamu ile sabittir. Takdir yetkisini kullanirken ézensiz davrandigi Icra Tetkik Mercii

karariyla da belirlenmistir. Icra memurunun bu davramsindan dolayr davali bakanlk kusursuz

sorumludur...”'’®. Ancak baz1 yarg1 kararlarina gore ise icra ve 1flas Kanunu m. 5 kapsamindaki

171Saldirim, 2011, a.g.k., 59 vd.

12Umar, 2004, a.g.k., 695.

173y4, HD, E. 2003/3868, K. 2003/8582, T. 30.6.2003, E.T. 16.12.2022, KiBB; Y4. HD, E. 2003/38868, K.
2003/8582, T 11.6.2019 (kars1 oy), E.T. 07.12.2022, Lexpera; Y4. HD, E. 2019/733, K. 2019/5551, T.
25.11.2019, E.T. 07.12.2022, Lexpera. fcra ve Iflas Kanunu m. 5 uyarinca acilan tazminat davasini, konu
itibariyle kusursuz sorumluluk halleri kapsaminda degerlendiren yargi kararlarinda yaygin egilim, devletin
kusursuz sorumlulugunu icra dairesi gorevlilerinin 6zel hukuktaki anlamiyla kusuruna dayandirmakla birlikte
Devletin kusursuz sorumlulugu bakimindan, icra dairesi gorevlilerinin kusurunun bulunmasimi sart kosmayan
yargl kararlarma da rastlamak miimkiindiir: “...Davanin dayanagi, -IIK’nin- 5. maddesi olup; kusursuz
sorumluluk ilkeleri gegerlidir. [halenin vergiden muaf oldugu yazili olarak bildirilmis; dayanaklar1 gosterilmis,
ancak, talep reddedilmis ve fesih ihtar1 nedeniyle miizayaka altinda 6demede bulunulmustur. Su durumda, icra
memurunun iglemi hatali olup; davaci yoniinden boliisiik kusur da s6z konusu degildir. Zararin kapsaminin
belirlenmesi ve hiikiim altina alinmasi gerekir. Mahkemece, davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozmay1 gerektirmistir...” Y4. HD, E. 2015/1021 K. 2016/1661 T. 15.2.2016, E.T. 18.12.2022,
Lexpera.
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sorumluluk, kusur sorumlulugudur. Bu durum; kararda, .. Maddede icra ve iflas dairesi

gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalarimin idare aleyhine acilabilecegi ve idarenin kusuru
bulunan gorevlilere riicu etme hakki oldugu diizenlenmistir. Idarenin icra ve iflas dairesi gorevlilerinin verdigi
zarardan sorumlu tutulabilmesi igin, zarara sebep olan memurun gérevini yaparken hukuka aykiri davranmasi,
gorevlilerin kusurlu hareket etmis olmalari, kusurlu islem ve eylem ile ilgili kisinin zarara ugramis olmasi ve
kusurlu islem veya eylem ile ugramlan zarar arasinda uygun illivet bagimn bulunmasi gerekmektedir. Icra
dairesi gorevlilerinin kusurlu olmalarindan maksat, normal niteliklere sahip bir icra miidiiriinden (veya
memurundan) beklenmeyecek sekilde islem veya eylem yapmis olmasidwr. Icra miidiirii agik kanun hiikmiine
aykirt hareket etmisse kusurlu sayilir. Ayrica aranan kusur, kast veya ihmal seklinde olabilir (Kuru/Baki: Istinaf

Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, Legal Yaymevi, Eyliil 2016, s. 61). Yukarida belirtildigi iizere,

icra miidiiriintin kusurlu iglem veya eylemi sonucunda ilgili kiginin bir zarara ugramas: gerekmektedir ... 174

seklinde ifade edilmektedir.

Kanaatimizce kusur hususunda bir degerlendirmede bulunabilmek i¢in Oncelikle;
mevzuatimizdaki, icra islemlerinden kaynakli zararin tazminiyle iliskilendirilebilecek
normlardan hareket etmek gerekmektedir. Icra dairesi gorevlilerinin sorumluluguyla
iliskilendirilebilecek hiikiimlerin neler oldugu ise bu husustaki sorumlulugun tarihsel
gelisimiyle siki1 bir iliski igerisindedir. Séyle ki; Icra ve iflas Kanunu’nun ilk halinde icra
dairesi gorevlilerinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiim (m. 5); “Icra ve iflds memurlar:
ve muavinleri ve icra ve iflas dairelerinin katip ve miibagir ve miistahdemleri, kusurlarindan
ileri gelen zarar ve ziyandan mes uldiirler. Bu zarar ve ziyan davasina mahkemede bakilir.”
seklinde idi. Goriilecegi tizere, mezklr normda, icra faaliyetleri dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar,
adeta icra ve iflas dairesi gorevlilerinin devletin yiiriitme (ve 6zelinde idari) fonksiyonu
kapsaminda yerine getirdigi faaliyetten degil de s6z konusu faaliyetten bagimsiz olarak, ilgili
icra dairesi gorevlisinin kendi fiili neticesinde meydana gelmisgesine, memurun sahsi

sorumluluguna benimsenmisti.

06/03/1965 tarih ve 11946 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “2004 Sayili Icra ve Iflds
Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapimasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve
Fikralar Eklenmesine Dair Kanun” ile Icra ve Iflas Kanunu m. 5’in mezkar lafzina, “Zarara
ugrryan sahis mesuliyet davasinda ayni zamanda Devleti de hasim gosterebilir; bu halde
verilen karar Devlet aleyhine de kesin hiikiim teskil eder.” seklindeki kisim eklenmisti. S6z
konusu degisiklik, 6deme giicii icra dairesi gorevlisine kiyasla daha yiiksek bulunan devlet
tiizel kisiliginin de hasim gosterilebilmesi imkanini tanimasi dolayisiyla zarar goren agisindan

daha giivenceli olsa da hukuk teknigi agisindan elestirilebilir niteliktedir. Nitekim, s6z konusu

7%YHGK, E. 2017/1436, K. 2022/267, T. 8.3.2022, E.T. 6.12.2022, Lexpera; YHGK, E. 2018/666, K. 2022/422,
T.30.03.2022, E.T. 6.12.2022, Lexpera.
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norm uyarinca, meydana gelen zararin tazmininde birinde dereceden sorumlu bulunan siije,
icra memuru olmakla, devletin sorumlulugu ikinci dereceden olup miktar olarak da icra

memurunun  ddeyemedigi kisimla sinirliydi!”.

Goriildigii lizere so6z konusu diizenleme
cercevesinde de zarara sebebiyet veren fiil, devletin fiili olarak degil, icra memurunun haksiz
fiili olarak degerlendirilmis, devlet ise memurun haksiz fiili olarak goriilen kusuru sonucu

ortaya ¢ikan zarar1 gidermeyi ikinci dereden tistlenmisti.

Normun mezk{r halinden sonraki -14.07.1965- tarihli 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan, icra dairesi gorevlilerinin faaliyetlerinin de kamu
hukukuna tabi bir gorev kapsaminda bulundugundan Kanun’un 13. maddesinde gegen;
“Kisiler, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan otiirii, bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar.”
seklindeki normun, icra ve Iflis Kanunu m. 5°i tamamuyla ilga ettigi, mezkur maddenin
lafzinda, icra dairesi gorevlilerine karsi agilacak davanin adli yargi koluna tabi kilinacagina
yonelik bir ifade de zikredilmediginden, icra dairesi gorevlilerinin kusurlarindan kaynakli
davalarin idari yargi kolunda goriilecek tipik bir tam yargi davasi niteligini tagidigi'’®,

Anayasa m. 129/5 hiikmiiniin de bu dogrultuda yorum yapilmasi gerektirdigi belirtilmisti'””.

Tarihsel yorumdan da anlasilacagi lizere tez konumuz kapsamindaki sorumlulukla

iliskilendirilebilecek normlar; Anayasa m. 129/5 Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13 ile icra ve

175B. Kuru (1983). Icra ve iflas Hukuku. (Iptal Davalari ve Konkordato Dahil iki Cilt Bir Arada), Ankara, s. 59
vd.

178B. Kuru (1965). Icra ve iflas Hukuku. (Cilt 1), Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, s. 32; Aksi yonde bkz.
Ustiindag, 1975, a.g.k., 26 vd. Yazar, icra memurlarinin da Devlet Memurlar1 Kanunu’na genel itibariyle tabi
oldugunu, bununla birlikte icra dairesi gorevlilerinin sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmis bulundugu, bu
6zel diizenlemenin de icra faaliyetlerinin ve icra memurunun statiisiiniin ayriks1 mahiyetinden kaynaklanan
biling bir diizenleme oldugu, bu sebeple de Devlet Memurlar1 Kanunu’nun icra dairesi gorevlilerinin
sorumluluguna iligkin normu ilga etmedigi goriisiindedir.

7Kuru, 1983, a.g.k., 54 ve dipnot 2. Bu yondeki tarihsel yorumun, esasinda, icra dairesi gorevlilerinin
sorumlulugunun her seyden once, kamu hukukuna tabi gorevleri sebebiyle idarenin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi, ve bu degerlendirme kapsaminda belirlenen durum {izerinde -varsa- uygulama alani
bulabilecek normlarin (6rnegin yargi kolunun belirlenmesine iliskin normun) sorumlulugun iizerinde etkisini
gosterebilmesi yoniindeki yoruma da acik olmasina da dikkat ¢ekmek isteriz. Nitekim s6z konusu yorum
uyarinca, Devlet Memurlari Kanunu’ndan énceki haliyle Icra ve iflis Kanunu m. 5’in yargi kolu olarak, adli
yargl kolunun belirlenmis olmasi faraziyesinde dahi, sorumlulugun kamu gorevinden kaynakli idari faaliyet
neticesinde meydana gelen zararin tazminine dayanmakla, davanin adli yargida goriilmesinin yaninda Devlet
Memurlar1 Kanunu m. 13’iin yine de uygulama alani bulacagi anlasilmaktadir. Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13
hiikmiiniin uygulanabilmesi ise mezkur normun sorumluluk kurucu bir norm olmadigi da géz oniine alindiginda
(bkz. s. 50), icra dairesi gorevlilerinin kusurlarindan kaynakli zararlarin Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda
kalan kamu gorevlilerinin idari faaliyeti neticesinde ortaya ¢iktigini ve bu sebeple Devlet Memurlar1 Kanunu m.
13’{in uygulama alan1 bulabildigini, dolayisiyla da Devlet Memurlari Kanunu m. 13 kamu personeli statiisiindeki
icra dairesi gorevlileri bakimindan uygulama alan1 bulabilmesi sebebiyle icra islemlerinin idari faaliyet
kapsaminda degerlendirilmedigini, her seyden o6nce ortada bir idari faaliyetten kaynakli sorumluluk oldugu ve
mevzuat hiikiimlerinin bu sorumluluk iizerinde etkisini gosterdigi yorumuyla da uyustuguna dikkat ¢ekmek
isteriz.
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iflas Kanunu m. 5 hiikiimleri olarak belirlenebilir. Tarihsel yoruma ilaveten; giincel durumda,
icra dairesi gorevlilerinin resmi gorevli sifatin1 haiz bulunmalarindan kaynakli olarak Anayasa
m. 40/3 hiikmiiniin de bu kapsamda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. S6z konusu normlarin
lafzindan yola c¢ikilarak yorumda bulunmak gerekirse; Anayasa’nin 40/3 normunun lafzi;
“Kisinin, resmi gorevliler tarafindan ugradigi zarar da, Kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.” seklinde, Anayasa’nin 129/5
hikmi ise “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” seklinde iken,
Devlet Memurlart Kanunu m. 13 hikkmii ise; “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleyhine dava agarlar ... Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu

hakki saklidir.” lafzin1 icermektedir.

Anayasa’daki ve Devlet Memurlar1 Kanunu’'ndaki mezklir normlarin lafz1
incelendiginde; s6z konusu normlarin —riicu kismi haricinde- sorumluluk kurucu normlar
olmadig: tarafi belirlemeye yonelik usuli normlar oldugu sdylenebilir. Gergekten de, sz
konusu normlar, kisilerin ugradig1 zararin devlet tarafindan tazmin edilece§ine deginmekle
birlikte kusur kavramini yahut hangi zararlarin tazmine sayan oldugunu agiklamamaktadir.
Bununla birlikte, mezk(ir normlarda gegen, “resmi gorevliler tarafindan ugranilan zarar”,
“memur ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken™ seklindeki ifadeler, esasinda
gorevliye 1isnat olunan bir islem sebebiyle ortaya ¢ikan zararin sadece tazmin
yikiimliliigliniin devlet tarafindan istlenilmesi seklinde, “deviete kanalize edilmis
sorumluluk” degildir. Tazminata sebebiyet veren islem, devletin (idarenin) kendi islemi
olmakla, devlet (idare) hem sorumluluk hem de isnadiyet siijesidir!’®. Bu durum, devletin,
tazmin yilikiimliiliglinli kabul etmesinin sebebinin, kusurlu davranisin gorevle ilgisi
bulundugu miiddetge zarara sebebiyet veren davranisin, idarilik vasfini yitirmeyerek devletin
bizatihi kendi fiili olmasiyla beraber diisiiniilmelidir. Bu sebeple de s6z konusu sorumlulugun;
memurun (haksiz) fiili lizerinden tanimlanmasinin, devletin sorumlulugunu agiklamak

acisindan elverisli mahiyette olmadig1 s6ylenebilir!”.

1781, Duran (1974). Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri Sorumluluga Yol Acan
Olgular. Ankara: Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, s. 27; R. Sarica (1949). Hizmet Kusuru ve
Karakterleri. Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 15, Sa. 4. s. 858 vd.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2014, a.g.k., 698.
179C. Ozansoy (1991). Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugunda Kamu Erozyonu, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Ankara: Danistay Yayinlart s. 79 vd.
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Bu durum; esasinda, Icra ve Iflis Kanunu m. 5 hiikmiinde de farkli degildir. Mezkfr
norm; “Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak
idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydan gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere
riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.” seklinde olmakla, Anayasa
m. 40/3’iin, bir uygulamasi olarak da kabul edilebilir. Nitekim, Icra ve iflas Kanunu m. 5’teki
diizenleme olmasaydi icra dairesi gorevlilerinin tesis ettigi icra islemleri sebebiyle meydana
gelen zararin; Anayasa m. 129/5 hiikkmii de géz oniline alinarak, herhangi bir farklilasmaya
gidilmeden devletin sair idari islemleri neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini

cercevesinde tazmin edilebilecegi sdylenebilir'®’,

Bu degerlendirme de, icra dairesi
gorevlilerinin sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan (Icra ve iflas Kanunu m. 5 de dahil
olmak {izere) sorumluluk kurucu herhangi bir normun bulunmadiginin tespitini igermektedir.
S6z konusu tespit, Icra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsamindaki sorumlulugun genel niteligiyle
belirlenmesi ve ardindan Kanun’un bu sorumluluk tizerinde etkisini gdstermesi ¢ikarsamasini

yapmaya elverigli olmasi bakimindan 6nemlidir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 5°in lafz1 incelendiginde de, Anayasa m. 129/5 hiikmiiniin icra
dairesi gorevlileri bakimindan da, Anayasa hiikmii kapsamindaki uyusmazliklarin adli yargida
goriilmesi hususu disinda gegerli oldugunu ifade etmekle, icra islemleri sebebiyle olusan
zararin tazminin devletin sorumlulugu kapsaminda belirlenmesi, ve ardindan Kanun’un,
belirlenen sorumluluk iizerinde etkisini gdstermesi yoniinde ¢ikarim yapmaya elverislidir. Icra
dairesi gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak eylem ve islemleriyle sebep verdigi zarar1 konu
edinen uyusmazliklarin adli yargida goriilecek olmasi, s6z konusu uyusmazliklara 6zel hukuk
kurallarinin uygulanmasinin sebebi olsa da bu yorum, devletin sorumlulugunun miinhasiran
6zel hukuk hiikiimlerince tespitini sart kilmamaktadir'®!. Nitekim, kanun lafzina bakildiginda
da oncelikle sorumlulugun unsurlart (kusur, zarar ve “dogan” lafziyla illiyet) ile tazminat
davasinin devlete karsi yoneltileceginden bahsetmek suretiyle devletin sorumlulugunun
bizatihi kendisi, sorumlulugun unsurlariyla birlikte zikredilmis ve sonrasinda bu tazminat

davasinin adli yargida goriilecegi ifade edilmistir.

130y, Yayla (1990). idare Hukuku 1. (2. Bas1), Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 139; Aksi yonde bkz. P. Bilgen (1996).
Idare Hukuku Dersleri Idare Hukukuna Giris. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 331. Yazar, hakim diisiincenin
yargilama faaliyeti sebebiyle devletin mali sorumlulugunu kabul etmedigini bununla birlikte s6z konusu
faaliyetlerden devletin mali sorumlulugunun ancak kanunla agik bir hiikiim konulmasi dolayisiyla miimkiin
oldugunu ve Icra iflas Kanunu’ndaki normun da (m. 5) dogrultuda diizenlenmis bir hiikiim oldugunu ifade
ederek mezklir normun sorumluluk kurucu oldugu gériisiindedir.

1811dari nitelikteki bir uyusmazligin; adli yargiya tabi kilinmasinin, olarak belirlenmesinin ilgili uyusmazligin
(idari) niteligi lizerinde bir etkisi olamayacagi s6z konusu belirlemenin ¢6ziim yoluyla ilgili oldugu yoniinde bkz.
I. H. Ozay, (1982). Tiirkiye’de idari Yarginin Islev ve Kapsamu, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-
11-12 Haziran 1982, Ankara: Danistay Baskanlig1, s.29; Evren, 2011, a.g.k., 193
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Idarenin idari islemler dolayistyla tazmin yiikiimliiliigiiniin, haksiz fiil kategorisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bakimindan bir degerlendirme yapabilmek iginse
oncelikle haksiz fiilin tanimi1 ve kapsami goz Oniine alinmalidir. Haksiz fiil; 6zel hukuk
doktrininde girizgdh olarak hukuka aykiri fiili ifade ettigi seklinde agiklansa da, bu ifade
haksiz fiili tanimlamaktan ziyade haksiz fiilin hukuka aykirilik 6zelligini vurgulamaya matuf
olup sorumluluk hukuku bakimindan bu iki kavramin ayni oldugu seklinde
yorumlanmamalidir'®?. Sorumluluk hukuku ¢ercevesinde, sorumlulugun niteligi esas aliarak
yapilan siniflandirmada ise bir sorumluluk tiirii olarak haksiz fiil, 6zel hukuktaki sorumluluk
kaynaklar1 agisindan dar anlamiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 49°daki kusur unsurunu igeren
durumlar ile kanundan dogan kusursuz sorumluluk hallerini i¢eren sorumluluk tiirlinii ifade

etmektedir!'®?.

Gortldiugi iizere 6zel hukuktaki sorumluluk kategorileri sorumlulugun kaynaginin yani
sira sorumlulugun niteligi esas alinarak tasnif edilebilse de nihayetinde sorumlulugun
niteligine gore yapilan siniflandirma da sorumlulugun kaynagi esas alinarak belirlenmis
sorumluluk kalemlerinin kategorizasyonundan ibaret oldugundan, kaynagi itibariyla 6zel
hukuktaki sorumluluk halleri kapsamina dahil olmayan bir sorumluluk tlirliniin nitelik
itibartyla da  6zel hukuktaki sorumluluk kavrami cercevesinde belirlenmesi miimkiin

degildir'®.

182Kaligoglu, 2015, a.g.k., 284 vd. Yazar devaminda ise bu hususu agiklarken sug sayilan fiillerin haksiz fiil
teskil etmesinin sart olmadig1 6rnegine deginmektedir.

183Bkz. s. 49 vd.

184idare hukuku doktrininde; idarenin sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu olmadig1 ifade edilse de haksiz fiil
kavrami dar anlamiyla kusur unsurunu igerir sekilde kullanilmistir. Kanaatimizce bu durum, idarenin
sorumlulugunun genis anlamiyla haksiz fiil sorumlulugu kapsamina dahil edilebilmesine olanak saglar sekilde
yorumlanmamalidir. Gergekten de idare hukuku doktrininde mesele, idarenin sorumlulugunun kaynagi acisindan
ve bilhassa kusur unsuru iizerinden irdelenmesi, bir bor¢ kaynagi olarak dar anlamiyla haksiz fiil sorumlulugunu
kriter almay1 gerektirmesi sebebiyle oldugu kanaatindeyiz. Bu hususta bkz. Sarica, 1949a, a.g.k., 859; Icra ve
iflas Kanunu m. 5’teki sorumlulugu genis anlamda haksiz fiil saymakla aksi yonde bkz. H. N. Nomer (2018).
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (16 Baski), Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 151, 178. Yazar, esas anlamiyla
haksiz fiil kavraminin; dar anlamiyla kusur unsurunu igeren haksiz fiilleri ifade ettigini, kusura dayanmayan
sorumluluk hallerinde ise sorumluluga sebebiyet veren olayin dar anlamiyla haksiz fiiller ile ayni sonuglar
dogurmasi sebebiyle s6z konusu hallerin de haksiz fiil sorumlulugu baglig1 altinda incelendigini ve bu hallerin de
genis anlamda haksiz fiil kavramina dahil edildigini ifade etmektedir. Yazar devaminda ise icra ve iflis Kanunu
m. 5’teki sorumlulugun da kusursuz sorumluluk hali oldugunu belirtmektedir. Yazarin sistematigi incelendiginde
genis anlamiyla -kusura dayanmayan- haksiz fiiller kategorisinde devletin sorumlulugu hallerinin tamamina
degil kanunda zikredilen sorumluluk cesitlerine yer verildigi goriilecektir. Bu sebeple de eserde, kusursuz
sorumluluk hallerinin kanunla ihdasinin zorunlu oldugu gériisiiniin benimsendigi ve Icra ve iflas Kanunu m. 5’in
de bu dogrultuda degerlendirildigi sdylenebilir. Kanaatimizce, bir sorumluluk tiiriiniin kanunda zikredilmis
olmast; s6z konusu kanun maddesini kendiliginden maddi hukuk normu sayilmasi yahut sorumluluk kurucu
norm kapsaminda degerlendirmeyi zorunlu kilmaz. Nitekim Icra ve Ifldss Kanunu m. 5’in de bu dogrultuda
sorumluluk kurucu norm olmadigr kanaatindeyiz. Agikladigimiz sebeplerle konumuz kapsamindaki
sorumlulugun teknik anlamiyla haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda kalmadigini diisiinmekteyiz.
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Icra ve iflas Kanunu m. 5 icra islemleri de idari islem kategorisine dahil olup idarenin
idari islemleriyle sebebiyet verdigi zararin tazmini ise kaynagini, herhangi bir mevzuat
normundan degil, tarihsel siire¢ icerisinde bulmaktadir. Bu sebeple de, sorumlulugun kaynagi
olarak 06zel hukuktaki sorumluluk kategorilerine dahil olmayan idarenin hukuki
sorumlulugunun, nitelik olarak da 6zel hukuktaki sorumluluk tiirlerine dahil edilemeyecegi
sOylenebilir. Her ne kadar, icra dairesi gorevlilerinin icra islemleri sebebiyle ortaya cikan
zarardan kaynakli devletin tazmin yiikiimliiliigli haksiz fiil olarak nitelendirilemese de, bu
tespit yukarida aciklandigi tizere devletin sorumlulugun kaynagi itibariyle kendine 6zgii bir
sekilde tarihsel siirec igerisinde kabul edilmesi sebebiyledir. Bu bakimdan, tanimi, kapsami
yahut herhangi bir 6zelligi degistirilmeden, devletin icra islemleri sebebiyle meydana gelen
zararin tazmin ylikiimliliigii kanunla ihdas edilmis olsaydi s6z konusu sorumlulugun haksiz
fiill sorumlulugu olacag: rahatlikla ifade edilebilirdi. Bu varsayimdan da anlasilacag: iizere,
konumuz kapsaminda idarenin sorumlulugunun haksiz fiil sayilmamasi s6z konusu

sorumlulugun mahiyetinden kaynaklanmay1p teknik bir meseledir.

Icra islemlerinden kaynakli hukuki sorumlulugun dar anlamda haksiz ve fiil genis
anlamda haksiz fiil kavramlarindan hangisiyle Ortlistiigii hususunda -6zel hukuktaki

anlamiyla- “kusur” unsuru belirleyici olacaktir. Idarenin (kusur) sorumlulugu; kusur, zarar ve

185

illiyet unsurlari {izerinden agiklanmaktadir. Idarenin hukuki sorumlulugunun sebebi'®® olarak

kusur unsuru ise; gercek kisilere O6zgii kasit ve ihmal seklinde siibjektif unsurlar1 da

biinyesinde barindiran 6zel hukuktaki kusur unsuruna degil, varliginin hizmetin kotii islemesi

7

sayilacag1 hukuka aykirilik unsurudur'®®. Zarar'®” ve illiyet bagi hususlar ise séz konusu

unsurlarin yapisi itibariyle 6zel hukuk iizerinden tanimlanmaktadirlar. Goriilecegi {izere
idarenin kusur sorumluluguyla 6zel hukuktaki kusursuz sorumlulugun unsurlar itibariyla da

ortiistiigii soylenebilir'®®,

185Nitekim, idarenin sorumlulugunun temel sebebi de hizmet kusuru olup kusursuz sorumluluk vb. olgular, tali
nitelik arz etmektedir. Ozdemir, 1963, a.g.k., 21.

186Duran, 1974, a.g.k., 11.

1873, Sarsikoglu (2016). Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C.65, Sa.4, s. 2393. Nitekim; yazar da, zarar kavraminin taniminda bor¢lar hukuku doktrinini
referans almistir.

188K . G. Balkar (1957). Haksiz Fiil mi Hizmet Kusuru mu? Ankara Universitesi SBF Dergisi. C.12, Sa.3, s.110.
Mezkir makalede yazar, haksiz fiilin unsurlariyla hizmet kusurunun unsurlarinin ayni oldugunu ifade
etmektedir. Yazarin, makalede mercek altina aldig1 husus; istihdam edenin sorumlulugu oldugundan, haksiz fiili
genis anlamiyla kullandig1 ifade edilebilir; Ayrica bkz. H. Hatemi ve K. E. Gokyayla (2017). Borglar Hukuku
Genel Boliim. (4. Bas1), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 115; Hatemi de idari yargida goriilen tam yarg1 davalari
kapsamindaki idarenin tazmin yiikiimliligiiniin kusursuz sorumluluk ilkesine dayandigini ifade etmektedir.
Kanaatimizce, Icra ve iflas Kanunu m. 5 6zelinde de, mezk(ir maddenin lafzindan da anlasilacag: iizere, devletin
sorumlulugunun belirlenmesi tazminat davasinin adli yargida goriilmesinin etkilerinden muaf olacagindan,
mezkir sorumlulugun da -6zel hukuktaki anlamiyla- kusursuz sorumlulukla ortiistiigii ifade edilebilir.
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fcra islemleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararin tazminine ydnelik olarak, genel itibariyla
0zel hukuktaki kusursuz sorumluluk rejimi referans alinabilse de tazmin rejiminin 6zel
hukukta diizenlenmis spesifik bir kusursuz sorumluluk haline hasretmenin miimkiin olmadig1
da sdylenebilir. Nitekim kusursuz sorumluluk hallerinde s6z konusu sorumlulugun
unsurlarindan; hukuka aykirilik, zarar ve illiyet baginin varligi ortak unsurlardan olsa da,
kusursuz sorumluluk ¢esitlerinde kanunun 6ngordiigii ve ilgili kusursuz sorumluluk tipine
minhasir olgular (6rnegin, adam calistiranin sorumlulugunda istthdam iliskisinin varligi)

bulunmaktadir!'®’.

Bununla birlikte idarenin sorumlulugu kanunun Ongordiigii spesifik
olgulara degil g¢esitli “idarenin mevcut bir O6devin yerine getirilmesindeki eksiklige”
dayanmaktadir. Aciklanan sebeplerle kusura dayanmayan sorumluluk halleri bakimindan
ortak bir sekilde uygulama alami bulabilecek normlarin icra islemleri sebebiyle devletin

sorumluluguna da uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

1.2. Sartlan

Icra ve iflais Kanunu m. 5 uyarinca sorumlulugun hukuki niteligi idarenin kusur
sorumlulugu (hizmet kusuru) olmasi sebebiyle s6z konusu sorumlulugun unsurlari; kusur,

zarar ve illiyet bagi olarak sayilabilir.

1.2.1. Kusur

Idarenin kusur sorumlulugu idare hukukunun yapisi itibariyla, igtihat ve doktrin

190 Sz konusu sorumlulugu aciklayan teorilerden, giiniimiiz

tarafindan gelistirilmistir
itibartyla kabul gbren teori hizmet kusuru teorisidir. Hizmet kusuru, genis anlamiyla kamu
hizmetinin ifasinda islenen kusurdur. idarenin kusur sorumlulugu, sorumlulugun kaynag
bakimindan borglar hukukundaki adam c¢alistiranin sorumluluguna benzemektedir. Bu
bakimdan idarenin sorumlulugunun temeli istihdam ettigi kisilerin kusurlu davranislarina
dayanmaktadir. Kusur unsuru ise insan fiilinin bir niteligi olmakla tiizel kisi konumundaki

idareye veya soyut olarak hizmete dair bir kavram olarak yorumlanmamalidir. Dolayisiyla da

kusur; hizmetin ge¢ islemesi, hi¢ islememesi veya eksik islemesi seklinde idari organizasyon

19F. Eren (2019). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (24. Bask1), Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 556.

190 Devletin kusur sorumlulugu ile kusura dayanmayan sorumlulugunun hukuki temelinin ne oldugu meselesi ise
doktrinde tartigmalidir. S6z konusu tartismalarin igerigi konumuz kapsaminin disinda kalmakla, doktrindeki
goriislerin devletin sorumlulugunu mevzuat hiikiimlerine degil, hukuki ilkelere dayandirmasi bakimindan
onemlidir. Doktrindeki goriislerin derlemesi ve elestirisi igin bkz. M. Eroglu Durkal (2019). idarenin
Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli. Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
C.23, Sa.l, s. 177 vd. Ayrica bkz. N. Ozdemir (1963). Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu. (2.
Basi), Ankara: Yeni Desen Matbaasi, s. 19. Yazar, hizmet kusurunun tarihsel gelisimini incelerken 1961
Anayasast’nin hizmet kusuruna deginen 114. Maddesinin devletin sorumlulugunu “tespit ettigi” yoniinde
degerlendirmede bulunmasi da genis anlamiyla kanun hiikiimlerinin, idarenin kusur sorumlulugunu kurucu

nitelikte degil agiklayicr nitelikte oldugunu belirlemesi bakimindan énemlidir.
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tizerinden degil, “mevcut bir odevin yerine getirilmesindeki eksiklik”  olarak

tanimlanmalidir'®’.

Hukuka aykirilik; kisilerin, emir ve yasak igeren genel davranis kurallarina aykiri
davranilmasini ifade eder. Genel davranis kurallar1 6zel hukuk kurallar1 olabilecegi gibi kamu
hukuku kurali da olabilmektedir!®?. Icra dairesi gorevlisinin, gérevi kapsaminda kaldig1 halde
gorevini yapmadiglr durumlar, emir igeren genel davramis kurallarina aykirilik olusturmasi;
gorevi olmadig1 halde gergeklestirdigi eylemler ise yasak igeren genel davramis kurallarina
aykirilik olusturmasi sebebiyle hukuka aykirt mahiyet arz edecektir. Bununla birlikte, hukuka
aykirilik ve gorev kavramlari idari islemin konu unsuruyla sinirli olarak diistiniilmemeli, idari
islemi biitiin unsurlariyla beraber hukuka uygun gergeklestirme 6devi olarak anlasilmalidir.
Bu sebeple hukuka aykirilik unsurunun, idare hukuku bakimindan kural olarak kusur
unsuruyla Ortiistiigii sdylenebilir'®®. Kural olarak idari islemin unsurlarindaki sakatlik
hallerinin idari islemin kendisini de hukuka aykir1 hale getireceginden hukuka aykirilik
unsurlar idari islemin unsurlar1 6zelinde incelenebilir'®. Bununla birlikte herhangi bir icra
islemi mevcut olmasa dahi icra dairesi gorevlisinin gorevini yerine getirmemesi sonucu
ugranilan zarar “mevcut bir Odevin yerine getirilmesindeki eksiklik” kavramina dahil
oldugundan hukuka aykirilik unsuru gergeklesmis olacaktir. Ornek olarak, icra memurunun
alacaklinin haciz talebine ragmen haczi gergeklestirmemesi sonucu bor¢lunun mallarini

kagirmasi durumu verilebilir'®>.

Y1Gozler, 2019, a.g.k., 1083-1087; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2014, a.g.k., 699. Icra dairesi gorevlilerinden
memur sifatin1 haiz olanlar bakimindan, idare hukuku anlaminda memur sifatin1 haiz olmalar1 sebebiyle Devlet
Memurlar1 Kanunu m. 13’teki “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan
dolayr bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar...” seklindeki
hiikmiin de tazminat sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecegi diisiiniilebilir. Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13
hiikmii, (devlet memuruna 6zgiilenebilen ve devlet memurunun goreviyle baglantili isledigi davranis olarak)
gorev kusuru, (hizmetin isleyisindeki, idari organizasyonla baglantili ve anonim mahiyetteki) hizmet kusuru ve
(gorev veya idari isleyisle baglantili olmayan) kisisel kusur seklinde tiglii bir ayrim yapilmasi gerektigi seklinde
yorumlanabilse de s6z konusu normlarin amaci idare hukukundaki kusur sorumlulugu kavramini klasik
anlamdaki hizmet kusuru ve kisisel kusur ayrimiyla sinirlt olarak inceleyen bakis agisini egale etmek ve yerine
idarenin kusurunu mevcut bir 6devin yerine getirilmesindeki eksiklik olarak tanimlayan anlayigi getirmek oldugu
sOylenebilir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya., a.g.k., 693 vd.). Dolayisiyla icra dairesi gorevlilerinin kusurlarindan
kaynakl1 zararlarda, Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13 hiikmiiniin yorumundan esinlenen hizmet kusuru, gérev
kusuru ve kisisel kusur ayrimmi kabul edip Icra ve Ifliss Kanunu m. 5’in de gorev kusuruyla smnirl olarak
yorumlanip anonim mahiyetteki hizmet kusurunu icermedigi seklindeki yorumun elestiriye acik oldugu
sOylenebilir. Nitekim, hizmet kusurun izafe edildigi siije, idare ajan1 (tez konumuz kapsaminda icra dairesi
gorevlisinin) olmayip hizmetin kendisidir. Hizmet kusurunun anonim nitelikte olmasi da kusurun hizmetin
biinyesinde kaynasmis olmakla, (kusurlu) idari islemi tesis eden gorevlinin tespitine gerek olmamasini ifade
etmektedir, zira her ne kadar kusurlu idari islemi tesis eden veya uygulayan kisi idarenin ajani olsa da kusur,
hizmete ickindir. Ozdemir, 1963, a.g.k., 29; Sarica, 1949a, a.g.k., 861.

1920guzman ve Oz, 2016b, a.g.k., 15.

193Gozler 2019, a.g.k., 1088.

194Bkz. s. 32 vd.

195 Musul, 2018, a.g.k., 39.
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fcra dairesi gorevlilerinin; kusurlu olarak eylem ve islemleriyle sebebiyet verdigi
zararlarin gorevleriyle baglantili olma hususu Icra ve iflas Kanunu’nun lafzinda acik bir
sekilde gegmemekle s6z konusu sorumluluk, Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasim
olusturan “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine ag¢ilabilir.” seklindeki norm
ile beraber diisiiniildiigiinde zararm Icra ve Iflis Kanunu m. 5 kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in icra dairesi gorevlisinin goreviyle de baglantisinin bulunmasi

196

gerektigi sdylenebilir °°. Bu bakimdan Anayasa’nin lafzi her ne kadar “gorevlilerin yetkilerini

kullanirken isledikleri kusurlar” seklinde olsa da bu ifade zaman unsuruna yonelik degil gorev

ile meydana gelen zarar arasindaki baglantiy1 ifade etmeye yoneliktir'®’.

Meydana gelen zararin, icra dairesi gorevlisinin goreviyle baglantili olup olmadigi
hususunda hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi yol gosterici olacaktir'®®. Hizmet kusuru
kisisel kusur ayriminda uygulama alani bulabilecek kriterler bakimindan cesitli teoriler
mevcut olsa da doktrinde 6zellikle, hizmetten ayrilabilir kusur teorisinin benimsendigi ifade
edilebilir'®. Kusurun, hizmetten ayrilabilirli§ini belirlemede “Kamu gorevlisine yiiriittiigii
gorev verilmese idi yine de kisilere zarar verici kusurlu bir davranis icerisine girebilecek
miydi?” sorusu Olglit alinmaya elverislidir. Bu soruya olumsuz yanit verilmesi durumunda,
kusurun hizmetten ayr1 bir varliginin bulunmadigr idarenin miinhasiran sorumlulugun
bulundugu, bununla birlikte olumlu yanit verilmesi durumundaysa artik hizmetten ayrilabilir
niteligi haiz kisisel kusurdan bahsedilebilecegi ve kusurlu davranista bulunan kamu

gorevlisinin siradan vatandaglar gibi genel hiikiimler uyarinca sorumlu tutulacagi ifade

edilebilir?®.

Doktrinde, Icra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsamindaki sorumluluk bakimmdan da aym
goriisiin benimsendigi sdylenebilir. Nitekim bu husus, “Gérev ile ilgisi bulunmayan kisisel

kusur” ve bu dogrultudaki lafizlarin kullanimindan da anlasilmaktadir. Icra dairesi

196Saldirim, 2011, a.g.k., 81.

197 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2014, a.g.k., 694.

198p_ Ciftei (2009). Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin Kararlar1 Isiginda Haksiz Haciz Sebebiyle Alacaklinin ve
Devletin Manevi Tazminat Sorumlulugu, Halik Konuralp Anisina Armagan. (Cilt 2). Ankara: Yetkin
Yaymcilik, s. 122; Icra ve iflas Kanunu m. 5 kapsamindaki sorumlulugu hizmet kusuru olarak niteleyip icra
dairesi gorevlisinin gorevi ile ilgisi bulunmayan kusurlu davranislar sebebiyle sahsen Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
49 uyarinca sorumlu olduklarini ifade etmeleri sebebiyle ayn1 yonde bkz. Arslan vd., 2019, a.g.k., 61, 62.
190zdemir, 1963, a.g.k., 157. Doktrindeki diger gériisler ve bunlarm elestirisi i¢in ayrica bkz. Ozdemir, 1963,
a.g.k., 129-135, 138 vd.

200y, Soyler (2010). Yargitay Kararlari Isiginda Kisisel Kusur. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.14,
Sa.2,s. 572.
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gorevlisinin gorevi ile ilgisi bulunmayan kisisel kusuru kapsaminda kalan durumlarda verilen
zararin tazmini, devletin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere (IIK m. 5 DMK m. 13 AY. m.
40/3, 129/5) degil**! dogrudan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen (dar anlamda) haksiz fiil

hiikiimlerine tabidir?%2.

1.2.2. Zarar
1.2.2.1. Kavram Olarak Zarar Unsuru

Zarar unsuruna yonelik, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda herhangi bir tanimlama yapilmamustir.
Zarar kavraminin; tanimi, kapsam ve tiirleri’®® temel olarak doktrinde agiklanmakla birlikte
s06z konusu unsur lizerinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir tanima goére haksiz fiilin zarar
unsuru; kisinin malvarliginda, kendi rizasi diginda meydana gelen eksilmedir’®. Mezkir
tanim, zarar kavraminin agiklanmasinda maddi zarar1 esas almakta ve maddi zarar1 gergek ve
teknik anlamiyla zarar olarak nitelemektedir. Zararin varligi bakimindan, haksiz fiilin
malvarligina degil de kisilik haklarina yonelmis olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Burada
referans alman husus, haksiz fiilin, malvarligi degerinde azalmaya yol agmasidir. Bu
bakimdan kisilik haklarina yonelmis bir haksiz fiile maruz kalan kisinin bu sebeple yapmak

zorunda kaldig1 masraflar?®

, ornegin tedavi giderleri de maddi zarar kapsaminda kalmaktadir.
Doktrindeki diger egilim ise zarar unsurunu; genis anlamiyla, “bir kisinin malvarligina veya

kisiligine iligkin korunan bir degerinde, hukuka aykiri bir fiilin sonucu olarak, onun iradesi ve

W1Gozler, 2019, a.g.k., 624. dipnot.

202Galdirim, 2011, a.g.k., 77; Musul, 2018, a.g.k., 42; “... Su var ki, icra memurunun gorevi ile ilgili olmayan
kisisel kusurdan dogan zarar i¢in, BK.41 vd. maddelerine gore kusurlu memurun bizzat kendisine kars1 tazminat
davasi agilabilir...” Y3.HD, E. 2012/8876, K. 2012/14170, T. 4.6.2012, Isik, a.g.k., 66. Dipnot; Y3.HD,
E.1997/11505, K.1997/12087, T. 18.12.1997, E.T. 16.12.2022, KiBB; Ustiindag, 2004, a.g.k., 41.

203Zarar tiirleri, doktrindeki bazi eserlerde maddi zarar alt baghiginda incelenmekle birlikte (6r. bkz. O. G.
Antalya (2019b). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (Cilt 2) (2. Bask1), Ankara: Seckin Yaymecilik, s. 146 vd.; M.
Topuz (2020). Isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda Maddi Zarar
ve Bu Zararin Belirlenmesi. (2. Bask1), Ankara: Segkin Yayincilik, s. 63 vd.), doktrindeki genel egilim (Or. bkz.
Kilicoglu, 2015, a.g.k., 305 vd.; Oguzman ve Oz, 2016b, a.g.k., 40vd.; Hatemi, 1998, a.g.k., 47 vd.), zarar
tiirlerini maddi zararlarin yani sira manevi zararlar bakimindan da uygulama alani bulabilmesi sebebiyle, maddi
manevi zarar ayriminin diginda, ayri bir baglik olarak incelemektedir. Calismamizda da genel egilim baz alinip
zarar tiirleri ayr1 bir baglik altinda incelenecektir. Her ne kadar; zarar tiirlerinden, “mahrum kalinan kar” tabiati
itibariyle maddi zarar hallerine 6zgii olsa da konu biitiinliigliniin bozulmamasi agisindan diger zarar tiirleri ile bir
arada incelenecektir. ilaveten, ilgili zarar kalemlerine 6rnek olarak deginilen yargi kararlari ve doktrin
goriislerinden bir kism1 bor¢lu olmayan kisiye karsi icra takibi yapilmasi halini ifade eden haksiz icra takibi ve
haksiz icra takibinde kapsaminda gerceklestirilen icra iglemleriyle ilgilidir. Bununla birlikte, haksiz icra takibi ve
kapsamindaki icra islemlerinin Icra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsamindaki icra islemlerinden kaynakli tazmin
yikiimliligiinden farklilik arz eden kismi hukuka aykirihigin kaynagi ve zarari tazmin etme yikimliligi
bulunan kisi olup zarar tiirleri bakimindan herhangi bir ayriksi hal bulunmamaktadir. Aciklanan sebeplerden
otiirt,, haksiz icra takibi kapsaminda yapilan icra iglemleriyle ilgili olan ve zarar tiirlerine yonelik bulunan yargi
kararlar1 ve doktrin goriisleri, Icra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsamindaki sorumluluk bakimindan da uygulama
alan1 bulabilecektir.

2040guzman ve Oz, 2016b, a.g.k., 39.

205Masrafin iradi olmakla birlikte genis anlamda zarar kavramma dahil oldugu yoniinde bkz. Hatemi, 1998,
a.g.k., 46.
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istegi disinda meydana gelen eksilmeler” olarak tanimlamaktadir. Gorildigl lizere soz
konusu tanim, malvarlig: iizerinde ger¢eklesen maddi zarara ilaveten, kisilik degerinin ihlali
olarak meydana gelebilecek manevi zarar kavramini da biinyesinde barindirmaktadir. Zararin
meydana gelmesi; malvarliginin aktifinin azalmasi, malvarlifinin pasifinin artmasi ve

mahrum kalman kar hallerinden kaynaklanabilir?®.

1.2.2.2. Zarar Cesitleri
1.2.2.2.1. Maddi- Manevi Zarar

Maddi zarar, haksiz bir eylem sonucu kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmedir.
Malvarliginda olusan eksilme ise, zarara sebep olan fiilin meydana gelmesinden 6nceki
malvarlig1 degeri ile s6z konusu fiil meydana geldikten sonraki malvarligi degeri arasindaki
farki ifade etmektedir. Bununla birlikte malvarliginda olusan her tiirlii eksilmenin zarar
kavrami kapsaminda oldugu ve tazmini gerektigi soylenemeyecektir. Eksilmenin; zarar
gorenin, iradesi disinda ve degeri para ile Olgiilebilir malvarligi degerleri iizerinde

gerceklesmesi gerekmektedir?®’.

Manevi zarar ise haksiz bir eylem sonucu kisinin, kisilik hakki kapsaminda kalan bir
degerinde ve meydana gelen eksilmelerdir’®. Kisilik hakki, doktrin ve yargi kararlarinda

209 Kisilik hakki kavrammm taniminda birlik olmasa da

cesitli sekillerde tanimlanmaktadir
kisilik haklarinin; kisinin, kisi olmasina bagl olarak sahip oldugu; resim, seref, itibar vs. gibi
kisilik degerleri lizerindeki haklarin s6z konusu kavram kapsaminda degerlendirilebilecegi
ifade edilebilir?!®. Goriilecegi iizere kisilik degerlerinin taniminda esas olarak gergek kisiler
referans alinmigsa da tiizel kisilerin de niteligine uygun kisilik degerlerine de sahip olacagi
soylenebilir*'!. Kisilik degerleri bakimindansa Tiirk Medeni Kanunu m. 23 ve 24 hiikmii ile
genel cerceve cizilmesiyle hukuki korumaya tabi kisilik degerleri bakimindan simirli say1

ilkesi kabul edilmemistir. Kisilik hakkina yonelik, genel itibariyla hukuki koruma bakimindan

kabul edilen anlayis, manevi tazminat 6zelinde de siirdiriilmiistiir. Nitekim, Tiirk Medeni

206 Antalya, 2019b, a.g.k., 139; Kiligoglu, 2015, a.g.k., 305;

207 Antalya, 2019b, a.g.k., 138 vd., Tandogan, 1961, a.g.k., 63, 64.

208 Antalya, 2019b, a.g.k., 133 vd.

290rn. bkz. “...kisinin toplum icindeki sayginhigim ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin
tiimii iizerindeki haklari...”, M. Dural ve T. Ogiiz (2021). Tiirk Ozel Hukuku. (Cilt 2) (22. Baski), Istanbul:
Filiz Kitabevi, s. 100; “Kisinin dogumla kazandig1 bagimsiz varligini ve biitiinliiglinii olusturan; hayat, beden ve
ruh tamlig1, vicdan, din, diigiince ve ¢alisma 6zgiirliigii, onuru, ismi, resmi, sirlari ile aile biitiinliigii, sosyal ve
duygusal degerlerinin tiimii” Y4. HD, E. 2007/9966, K. 2008/5096, T. 10.04.2008, E.T. 28.03.2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/; “insanin insan olmasi dolayisiyla ayrilmaz bir bigimde sahip oldugu haklar”,
K. Oguzman, O. Selici ve S. Oktay Ozdemir (2019). Kisiler Hukuku Gergek ve Tiizel Kisiler. (18. Basi),
[stanbul: Filiz Kitabevi, s. 170.

2103, Kayihan ve M. Unliitepe (2017). Medeni Hukuk Bilgisi. (4. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 189
210guzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2019, a.g.k., 171.
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Kanunu m. 25 hiikkmiinde de, manevi tazminat davasi kanunda Ongoriilen spesifik hallere
hasredildigine yoOnelik bir ibare bulunmamakta, ilgili hiikiimde maddi ve manevi tazminat
davasi agma hakkinin sakli oldugundan bahsedilmektedir. Nigsanin bozulmasi, bosanma, 6liim
veya bedensel zarar hallerinde ve diger 6zel hiikiim niteligindeki normlarin disinda manevi

tazminat bakimindan Tiirk Borglar Kanunu m. 58°deki genel hiikiim gecerli olacaktir?!?,

Hukukumuzda biitiin kisilik degerleri korunsa da, kisilik degeri lizerindeki her tiirlii
saldirmin tazmininin gerektigi de sdylenemez. Manevi zararin tazmin edilebilirliginden
bahsedebilmek icin, kisilik degerlerin iizerinde gerceklesen saldirinin, belirli bir nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan s6z konusu saldir1; saldirtya maruz kalanin kisiligine
yonelik ac1, 1zdirap, yasama sevincinin azalmasi gibi duygusal kayip meydana getirmeli, ayn1

zamanda ruhsal biitiinliigiin eksilmesine yol agmalidir*'?.

Icra ve iflas Kanunu (m. 5) kapsamida manevi zararin tazmin edilip edilmeyecegi
hususu doktrin ve yargi kararlarinda tartismalidir. Doktrin ve yargi kararlarindaki goriisler;

temel olarak, ii¢ kategoride degerlendirilebilir. ilk goriise gdre manevi zararin tazmininin;

kategorik olarak, herhangi bir sekilde istenmesi miimkiin degildir?!*. Ikinci goriise gore ise

manevi zararin istenmesi belirli sartlarin ger¢eklesmesine baghdir. ikinci goriisii de kendi
icinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilkine gore; manevi tazminat, ancak agir kusur

215

hallerinde istenebilecektir®'>. Manevi tazminat talebini sarta baglayan diger goriise gore ise

manevi zararin tazmini i¢in agir kusur sarti gerekmemekle birlikte kisilik haklaria saldirinin

2120guzman, Seligi ve Oktay Ozdemir 2019, a.g.k., 171, 272.

2130. G. Antalya (2016). Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas: -Tiirk Hukukuna
Manevi Zararin Tki Asamah Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi-. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi. C.22, Sa.3, s.230.

24Ansay, 1960, a.g.k., 27; Kuru, 2013, a.g.k., 100; Kuru ve Aydm, 2021, a.g.k., 37. Aym yonde bkz. YHGK.,
E. 2019/809, K. 2022/708, T. 24.5.2022, E.T. 19.12.2022, Lexpera; Y4.HD, E. 2001/9470, K. 2002/764, T.
24.01.2002, E.T. 17.12.2022, KiBB.

2150stiindag, 2004, a.g.k., 41; M. Coskun (2016). Aciklamali- ictihatli icra ve iflas Kanunu. (5 Baski.), Ankara:
Sec¢kin Yayincilik, s. 59; “...Somut olayda davaci, usulsiiz tebligat {izerine kesinlestirilen icra takibi sonucunda
dava konusu tasinmazinin icra yoluyla satisina neden olunmasi nedeniyle manevi tazminat isteminde
bulunmustur. Tazminata konu edilen eylem kisilik haklarina saldir1 niteliginde olmadigindan ve davacinin
manevi tazminat isteminin dayanaginda icra memurlarmin kétiiniyetli oldugu hususu ispat edilmediginden
manevi tazminata hitkkmedilmesi de dogru goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle davanin tiimden reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve bu nedenle kararin bozulmasi
gerekmistir...” Y4. HD, E. 2018/944, K. 2020/1070, T. 4.3.2020, E.T. 20.12.2022, Lexpera; “...Haks1z yere bir
kimsenin mallarinin haczettirilmesi, o kimsenin ticari itibarina saldir1 teskil eden ve TBK’nin 58.’inci maddesi
geregince manevi tazminat ile sorumlu tutulmay1 gerektiren bir davranistir. Somut olayda, dava dis1 bor¢lunun
menfi tespit dosyasinda ilama baglanan alacagi nedeniyle davaci aleyhine haciz islemleri uygulanmasini talep
ettigi ve talep lizerine de icra memurlarinin uyguladig gézetildiginde dava dis1 icra memurlarinin kdtiiniyetli ve
kusurlu oldugundan bahsedilemez. Bu nedenle mahkemece, manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken yanilgili gerekce ile yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis kararin bozulmasi
gerekmistir...” Y4. HD, E. 2016/1889, K. 2018/925, T. 15.2.2018, E.T. 19.12.2022, Lexpera.
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haksiz ve agir nitelikte olmasi zorunludur®'®. Bununla birlikte bizim de katildigimiz gériise
gore haksiz fiilin diger unsurlarinin da bulunmasi ve meydana gelen zararin manevi nitelikte
olmas1 yeterli olup baskaca bir sarta gerek duyulmaksizin manevi tazminat talep

edilebilecektir?!”.

Icra ve Iflas Kanunu m. 5 hiikmiiniin lafzinda da tazminat tiirleri arasinda herhangi bir
ayrim yapmadiglr gozetildiginde manevi zararlarin tazminini kategorik olarak reddeden
goriisiin elestiriye agik oldugu sdylenebilir*'®. Icra ve Iflais Kanunu m. 5’te manevi tazminat
talebini yasaklayan bir hiikiim bulunmamakla birlikte icra takibinin kural olarak bor¢lunun
malvarligin1 konu edinmesi sebebiyle manevi tazminat isteminin pratik olarak miimkiin olup
olmadigimin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar; esya iizerinde meydana

gelen zararlar dolayisiyla kural olarak manevi tazminat istenemese de*'’

, icra takip siirecini,
bor¢lunun malvarligi kalemlerine dahil esyalarin haczi ve satisina indirgemek dogru degildir.
Kald1 ki; haciz ve satis islemleri 6zelinde dahi s6z konusu islemler, esya iizerinde meydana

gelen diger zararlarla aynmi kategoride degerlendirilmemelidir. Gergekten de, ozellikle fiili

U6Uyar, 2015, a.g.k., 8.

27« Dosya kapsamindan; davaci/borglunun siiresinde 6deme emrine ve borca itiraz ettigi, ilamsiz icra takibinde
[iK’nun 66 maddesi geregince takibin durdugu, icra memurunun zamaninda dosyada islem yapmadig1 ve aslinda
durmus olan icra takibi nedeniyle haciz yapilmasma kusuruyla sebep oldugu agiktir. O halde, IIK’nun 5.
maddesindeki kosullarin gergeklestiginin ve yersiz olarak yapilan haciz nedeniyle kisilik haklariin ihlal
edildiginin, manevi tazminat 6detilmesi kosullarinin olustugunun kabulii gerekirken, ilk derece mahkemesi
tarafindan yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru degildir...” Ankara BAM 25.HD,
E.2017/460, K.2017/452, T.28.4.2017, E.T. 06.12.2022, Lexpera; “...Davacilar, sahte bono ile baglatilan icra
takibinde, icra miidiiriiniin usuliine uygun tebligat yapmamasi nedeniyle, bilgileri disinda evlerinin sebepsiz yere
satildigin1  belirterek, Icra ve Iflas Yasasi'nin 5. maddesi geregince sorumlu olan davali Adalet
Bakanligi'nin manevi tazminat ile sorumlu tutulmasm istemislerdir. Kisilik haklar1 hukuka aykiri olarak
saldirtya ugrayan kimse manevi tazminat ddetilmesini isteyebilir. Yargi¢, manevi tazminatin tutarini belirlerken,
saldir1 olugturan eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Tutarin belirlenmesinde her olaya goére degisebilecek 6zel
durum ve kosullarin bulunacagi da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde nesnel
(objektif) olarak gdstermelidir. Ciinkii yasanin takdir hakki verdigi durumlarda yargicin, hukuk ve adalete uygun
(hak ve nisfetle) karar verecegi Medeni Yasa'nin 4. maddesinde belirtilmistir. Takdir edilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmay1 gerceklestirecek tazminata benzer bir islevi (fonksiyonu) olan 6zgiin bir
nitelik tasir. Bir ceza olmadig1 gibi malvarligi hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir.
O halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek tutar, var olan durumda elde
edilmek istenilen doyum (tatmin) duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir. Dava konusu
olay tarihi, olaylarin gelisim bicimi ve yukaridaki ilkeler gozetildiginde, davacilardan B. U. yararina takdir
edilen 60.000,00 TL, diger davaci U. U. yararina takdir edilen 30.000,00 TL manevi tazminat fazladir...” Y4.
HD, E. 2010/6393, K. 2011/5362, T. 09.05.2011, E.T. 10.04.2023, Lexpera; ... davacinin ortagi oldugu sirkete
ait arag ile trafikte seyir halinde iken, icra memurunun kusurlu eylemi nedeni ile takip dosyasti ile ilgisi olmayan
N2 plaka sayili arag iizerine yakalama serhi konulmasi ve bu serh nedeni ile aracin alikonulmasina bagli olarak
davaci tarafin haksiz hacizden kaynakli maddi ve manevi zararinin dogdugu sabit olup... davaci yararina talebi
gozetilerek manevi tazminata hitkkmedilmesinde de bir isabetsizlik goriilmemistir...” Ankara BAM 25.HD,
E.2018/664, K.2018/1023, T.03.07.2018, E.T. 10.04.2023, Lexpera.

218Galdirim, 2011, a.g.k., 76,85.

2190. G. Antalya (2017). Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas: -Tiirk Hukukuna
Manevi Zararin iki Asamal Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi-. (1 Baska.), Istanbul: Legal
Yaymecilik, s. 148.
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haciz islemi esnasinda kisilik haklarini ihlal edilmesi giindeme gelebilmektedir. Bu bakimdan,
Tiirk toplumunun yapis1 da dikkate alindiginda haciz i¢in bir kimsenin konutuna veya isyerine
girilmesi ve menkul malvarlig1 lizerinde haciz ile muhafaza islemlerinin uygulanmasinin baglh

220 Kisilik haklarina saldir; icra

basina kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugu sdylenebilir
dairesi gorevlilerine kanunla verilen yetkilerin kullanilmasindan kaynaklanmaktaysa, bu
durumda hukuka aykirilik bulunmadigindan, devletin, meydana gelen manevi nitelikteki
zarar1 tazmin yikiimliliigiiniin bulunmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, kanunla verilen
yetkiler, icra dairesi gorevlilerince 6lgiiliiliik ilkesine uygun olarak kullanilmalidir. Ornegin,
gerekli olmamasina ragmen haciz mahalline polisle gidilmesi, bor¢lunun borcu karsilayacak
haczi kabil baska malvarligi bulunmasina ragmen borg¢luya ait kilitli yerlerin zorla agtirilmasi

durumlari, 8lciiliiliik ilkesine uygun olmadigindan hukuka aykir1 mahiyettedir??!.

Manevi tazminatin istenebilmesi i¢in icra dairesi gorevlisinin agir kusurlu bulunmasi
sartin1 ileri siiren goriisiin de eski Borg¢lar Kanunu m. 49°daki “Sahsi menfaatleri haleldar
olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatanin hususi agirligi icabettigi surette manevi
zarar namiyle nakdi bir meblag itasini dava edebilir...” seklindeki hiikiimde gegen “hatanin
hususi agirlig’” lafzinmin, agir kusur halleri seklindeki yorumundan kaynaklandig:
sdylenebilir’??. Bununla birlikte manevi tazminatla ilgili halihazirda vyiiriirliikte bulunan
hiikiim, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 56°daki: “Hdakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin
zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini géz oniinde tutarak, zarar gorenme uygun bir
miktar paranin manevi tazminat olarak odenmesine karar verebilir...” seklindeki normdur.
Goriildigii tizere Tirk Borglar Kanunu m. 56’da herhangi bir sekilde kusur unsuruna atifta

bulunulmadigindan kusursuz sorumluluk hallerinde®??

ve bu kapsamda da icra dairesi
gorevlilerinin Icra ve Ifliss Kanunu m. 5 kapsamindaki sorumlulugu bakimindan manevi

tazminat istenilebilecegi sdylenebilir.

Manevi tazminatin istenebilmesi i¢in, kisilik haklarinin agir bir sekilde ihlalini sart
kosan goriisiin de elestiriye acik oldugu sdylenebilir. Nitekim manevi tazminat talebinde agir
ihlali sart kosan goriis esasen Eski Medeni Kanun madde 85. 143/2°de yer alan “fahis surette

mutazarrir olma”, “menfaatlerinin agir bir surette ihlali” lafizlar1 ile evlilik dist1 dogan

20Ciftei, 2009, a.g.k., 101.

21Ciftci, 2009, a.g.k., 129 vd; Ozekes, 2009, a.g.k., 208 vd.; P. Ciftci (2008). Icra Hukukunda Menfaat Dengesi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 126.

22M. Unal (1978). Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C.35, Sa.l, s.419.

230guzman ve Oz, 2016b, a.g.k., 260; R. Serozan (1990). Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim.
Istanbul, Haltik Tandogan’in Hatirasina Armagan, s. 93.
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¢ocugun anasinin manevi tazminat talep edebilmesi i¢in fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi
yahut evlenme vaadiyle kandirma halleri kapsaminda kalmasini sart kosan eski Medeni
Kanun madde 305 hiikmiiniin, manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in kisilik haklarinin agir
ihlalini sart kostugunu, s6z konusu hiikiimlerin genel manevi tazminat normu sifatindaki eski
Bor¢lar Kanunu m. 49 hiikmiine de tesmil edilmesi gerektigini ileri siirmektedir??.
Halihazirda yiriirliikte bulunan Tiirk Medeni Kanunu’nda ise Eski Medeni Kanun’daki sz
konusu hiikiimlerde bulunan ve agir menfaat ihlali olarak yorumlanabilecek ifadelere yer
verilmemesi sebebiyle mevcut durumda manevi zararin tazmini i¢in kisilik haklarinin agir
ihlalinin gerektigi yoniindeki yorumun bir temeli kalmadigindan kisilik haklarinin agir ihlal

edilmesi sart olmadigini sdylemek miimkiindiir?®>.

Manevi tazminat istemi i¢in kisilik haklarinin agir bir sekilde ihlal edilmesi gerekliligi;
icra islemleri 6zelinde, mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda agir ihlalin varlig: acikca
diizenlenmis olmakla birlikte Icra ve Iflis Kanunu’nda bu dogrultuda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Isvigre Iflas Kanunu’nda manevi tazminat i¢in agir ihlali sart kosan
normun hukuk diizenimizde kiyasen uygulanmasi fikri de hukuki giivenligi zedeleyici

mahiyette oldugundan kabul edilmemelidir®*®.

1.2.2.2.2. Dogrudan Zarar- Dolayh Zarar- Yansima Zarar

Dogrudan (dogruya) zarar, hukuka aykir1 fiil ile bunun sonucunda olusan zarar
arasindaki sebep sonug iligkisinin silsile halinde olmamasini, hukuka aykir1 fiil ile zarar
arasina baska bir fiilin sebep olarak girmemesini; dolayli zarar ise bunun aksine hukuka aykiri
fiil ile zarar arasinda dogrudanlik bulunmamasini ve illiyet zincirinin arasinda en az bir sebep

227

halkasinin daha olmasini ifade etmektedir®”’. Yansima zarar, hukuka aykir1 bir fiile maruz

kalan kimseden baska bir kimsenin de, bu sebeple ugradigi zarardir??®,

Dogrudan zarar hallerinde, haksiz fiil ile olusan zarar arasindaki sebep sonug iligkisi
acik bir sekilde goriilmekle birlikte zararin tazmini bakimindan 6zellik gerektiren bir durum
yoktur. Dolayli zarar hallerinde ise zararin tazmin edilip edilmeyecegi ve e8er tazmin
edilecekse kim tarafindan ve hangi oranda tazmin edilecegi hususlar1 esasen illiyet bagiyla
ilgilidir. Bununla birlikte uygulamada ¢ogu zaman sart teorisine nazaran sorumlulugu

siirlayict sayilabilecek uygun illiyet bagi teorisinin kabulii halinde dahi illiyet baginin

2%4Serozan, 1990, a.g.k., 91, 92.

25 Antalya, 2019b, a.g.k., 233; Oguzman, Selici ve Ozdemir, 2019, a.g.k., 272; Dural ve Ogiiz, 2021, a.g.k., 163.
26Cifici, 2009, a.g.k., 122.

22ITandogan, 1961, a.g.k., 70.

280guzman ve Oz, 2016b, a.g.k., 43 vd.; Kiligoglu, 2015, a.g.k., 307, 308; Hatemi, 1998, a.g.k., 49-51.
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bulundugu fakat hukuka aykirilik baginin bulunmadigi durumlarda dolayli zararin tazminat
sorumlulugu dogurmayacagi kabul edilmektedir. Yansima zarar hallerinde ise kural olarak
sorumlulugun s6z konusu olmayacag1 kabul edilmektedir. S6z konusu kuralin istisnalar1 ise
kanunla diizenlenmis olup 6lim nedeniyle Olenin desteg§inden yoksun kalan kisilere karsi
tazmin ylikiimliiliglinii 6ngoéren Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 53 ile agir bedensel zarar veya 6liim
halinde, zarar gorenin veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar
paranin 6denmesine karar verilebilecegini dngdren Tiirk Borglar Kanunu m. 56 hiilkmii 6rnek

olarak verilebilir®®°.

Icra dairesi gorevlilerinin eylem ve islemlerinden kaynakli hukuki sorumluluk
bakimindan da yansima zararin tazminini Oongoren bir kanun hiikkmii bulunmadigindan

yansima zararin istenmesi miimkiin degildir®*°.

1.2.2.2.3. Fiili Zarar- Mahrum Kalinan Kar

Fiili zarar; malvarliginin aktifinde fiilen bir azalma yahut malvarliginin pasifinde fiilen bir
artmanin meydana gelmesini ifade etmektedir. Kar mahrumiyeti ise; gerceklesmesi kuvvetle
muhtemel olmak kaydiyla, kisinin malvarligin pasifindeki azalmanin engellenmesi de dahil
olmak tizere elde edilebilecek bir kazangtan, malvarligindaki artisin ger¢ceklesme imkanindan
mahrum kalinmasini ifade etmektedir. Fiili zarara nazaran, mahrum kalinan kar, varsayimsal

niteliktedir®'.

fcra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsaminda da mahrum kalinan kar kaleminin tazminat

kapsamina dahil oldugu soylenebilir. Bu duruma ornek olarak haczi kabil bulunmayan

29Kiligoglu, 2015, a.g.k., 311; Oguzman ve Oz ise dolayll zararin tazmini agisindan uygun illiyet bagin,
yansima zararin tazmini agisindansa ilaveten hukuka aykirilik bagmi yeterli gérmektedir. Oguzman ve Oz,
2016b, a.g.k., 43, 44; Hatemi ise liglincii kisinin (yansima) zarari giderim borcunun dogmasi i¢in bu hususta
mutlaka bir kanun kuralinin gerekmesi ve genel olarak da hukuka aykirilik baginm, kisinin hukuka uygun
davranma yiikiimliliigi ile illiyet kavramlarinin yeterli oldugunu ileri siirerek hukuka aykirilik bagini gereksiz
bulmaktadir. Hatemi, 1998, a.g.k., 62, 63.

20Askin haciz islemi dolayisiyla manevi tazminat 6zelinde ayn1 yoénde bkz. N. Boran Giineysu (2016). Icra
Hukukunda Askin Haciz. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.20, Sa.4, s. 54.; Yagci da bir
makalesinde, 4. HD., E. 2018/4267 K. 2019/2509 T. 30.4.2019 kiinyeli i¢tihadinda gecen ve “...haczin haksizlig
menfi tespit kararmmin kesinlesmesiyle sabit olmus olup davact da diger davaci esiyle birlikte oturdugu evde fiili
hacizlere maruz kalmis dolayisiyla onun da kisilik haklarina saldirida bulunulmugstur...” seklinde alintilanan
kism1 degerlendirirken, ikili bir ayrim yapmis ve (haczin yapildigi esnada icra hukuku bakimindan) borglunun
esinin, s6z konusu fiillerden dogrudan etkilenmesi ihtimalinde karari isabetli buldugunu, esin, borglunun
mallarinin haczedilmesine duydugu iziintii sebebiyle manevi tazminata hiikkmedilmisse s6z konusu zararin
yansima zarar olduguna dikkat ¢ekmis ve manevi tazminat talep edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. K. Yagci
(2020). “Icra Takibinde Bulunan Kisinin Haksiz Haciz ve Diger Icra Islemleri Sebebiyle Kisilik Haklarmi fhlal
Etmesinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Sorumlulugu”, Kisilik Haklarma iliskin Giincel Sorunlar. Ankara:
On Iki Levha Yaymcilik, s. 302.

B10guzman ve Oz, 2016b, a.g.k., 41 vd.; Tandogan,1961, a.g.k., 64 vd.; Hatemi, 1998, a.g.k., 48 vd.
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malvarhig1 kalemleri {izerinde haciz ve muhafaza islemi uygulanmasi sonucu®*? yahut istihkak
prosediiriine aykirt olarak muhafaza isleminin uygulanmasi sonucunda iiretim yapilamamasi

dolayisiyla yoksun kalinan kar halleri verilebilir?*>,

1.2.2.2.4. Mevcut Zarar- Miistakbel Zarar- Muhtemel Zarar

Zararin hesaplanmasinda esas alinan anda halihazirda gergeklesmis bulunan zararlar
mevcut zararlari, s6z konusu andan sonra ve fakat baska bir unsurun da eklenmesine gerek
kalmadan meydana gelen zararlar miistakbel zararlari, zararin olustugu anda mevcut
olmamakla birlikte eklenecek bir risk ile meydana gelebilecek zararlar ise muhtemel zararlari
ifade etmektedir. Miistakbel zararlarin ispati kural olarak miimkiin olmadigindan, Tirk
Borglar Kanunu m. 50/2 uyarinca hakkaniyet geregi belirlenmelidir. Muhtemel zarar halleri
ise zararin meydana gelip gelmeyecegi heniiz belli olmadigindan zarar anindan sonra riskin

234 By bakimdan 6zellikle alacakli

gerceklesmesi durumunda tazmini s6z konusu olabilecektir
acisindan, icra dairesi gorevlisinin kusuru dolayisiyla borcun, bor¢lunun spesifik bazi
malvarlig1 kalemlerinden tahsili imkani1 ortadan kalkmis olmasi varsayiminda; bu olgunun
kendi basina, halihazirda alacaklinin malvarliginda aktifin artmasi yahut pasifin azalmasi

seklinde yorumlanamayacagindan, tazmini gereken bir zarar kalemi olusmamistir. Bununla

232« Dosya arasinda bulunan bilgi, belge ve tanik beyanlarindan, her ne kadar haciz sirasinda hacze konu

menkul mallara iliskin finansal kiralama s6zlesmesi ibraz edilmemis ise de, davaci tarafindan Kiigiikgekmece
fcra Hukuk Mahkemesinde agilan sikayet davasi sirasinda séz konusu belgelerin ibraz edildigi, davali C.
Finans Faktoring Hizmetleri A.S.'nin bu asamada muhafaza altina aldirdig1 menkul mallarin finansal kiralamaya
konu oldugunu 6grendigi halde mallar {izerindeki haczi kaldirmamakla kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
davacinin zarar1 hesaplanirken gecmis yillarda hacze konu menkul mallar ile yaptig1 iiretim miktar1, ne miktar
kazang elde ettigi, ne tutarda vergi 6dediginin degerlendirilmesi sonucuna goére bulunacak gercek zararin hiikiim
altina alinmas1 gerekir. Mahkemece eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile istemin reddine karar verilmis
olmasi dogru olmayip kararin bozulmasi gerekmistir...” Y4. HD, E. 2013/9700, K. 2014/6298, T. 15.4.2014,
E.T. 22.12.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr.

233« Dava, haksiz haciz ve muhafaza sebebiyle ugranilan maddi ve manevi zararin Odetilmesi istemine
iliskindir. Mahkemece, haciz edilen makineler sebebiyle davacinin yoksun kaldig1 kar ile makinelerin yeniden
calisir hale getirilebilmesi i¢in gerekli bakim-onarim ve montaj {icreti hesaplattirilmis ve hiikiim altina alinmig
ise de, haciz tutanaginda makineler ile birlikte haciz ve muhafaza edildigi anlasilan bilgisayarlar sebebiyle zarar
hesaplanmadigi gibi mallarin geri teslim alinmasi sirasinda 6denen nakliye iicretinin de maddi zarar olarak
kabuliiyle hesaba dahil edilmemis olmas1 dogru olmamustir. Ote yandan her ne kadar daval alacakl sirketin
istemi ile haciz yapilmig ise de davacinin isyerinde borgluya ait evrakin ve iplik cuvallariin bulunmasinin
aciklanamamig olmasi sebebiyle sonradan agilan istihkak davasinin kazanilmis olmasina karsin haczin yapilmasi
sirasinda davaciin da kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Nitekim istihkak davasinda da davali alacakli sirket
aleyhinde inkar tazminatina hilkmedilmemis olup haczin kasten zarar verme amaciyla yapilmamis olmasi,
davaciin borglu sirkete ait evrakin ve iplik ¢uvallarmin varligini agiklayamamasi nedenleri ile davacinin manevi
tazminat isteminin timden reddine karar verilmesi gerekirken kismen kabulii dogru olmamistir. Diger yandan,
davacinin igyerinde yapilan muhafaza igleminde yukarda agiklanan sebeplerle boliisiik kusurlu olmasindan
dolay1 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu 52. maddesi uyarinca hiikiim altina alinan maddi tazminat tutarlarindan
uygun bir indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemis olmasi da dogru olmamustir...” Y4.HD. E. 2015/4026, K.
2016/5647, T. 26.4.2016, E.T. 18.12.2022, KiBB.

240guzman ve Oz, 2016b, a.g.k., 44.
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birlikte bor¢lunun mevcut malvarligi, borcu karsilamaya yetmeyecek hale geldiyse, artik,

zarardan soz edilebilecektir?>.

1.2.2.2.5. Zararin Tazmin Yontemi

Hakim tarafindan, maddi zararin tazmini konulu talebe yonelik olarak, aynen veya
nakden tazmin, manevi zarar bakimindansa nakden tazmin ve dogrudan yahut nakden
tazminata ilave olarak kisilik hakkina tecaviizii kinama karar1 da verebilir. Tecaviizii kinama

kararima ilaveten bu kararin yaymlanmasina da hiikkmedilebilir (TBK m. 58)*.

Icra ve Iflas Kanunu kapsamindaki tazminat davasinda maddi zarar bakimindan;
devletin, birinci dereceden tazminle yiikiimlii olmasi, Anayasa’nin 125. maddesinin son

b

fikrasinda “zarari gidermekle yiikiimliidiir.” ibaresi yerine “zarari 6demekle yiikiimliidiir.”

ibaresinin tercih edilmis olmasiyla birlikte diistiniildiigiinde, zararin aynen tazmini miimkiin

olmayi1p sdz konusu zarar sadece nakden tazmin edilebilir®*’

. Manevi tazminat bakimindansa,
tazmin yiikiimliisiiniin idare olmas1 durumunda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56 ve 58. maddeleri
kiyasen uygulama alani1 bulabilecekse de®*® kanaatimizce Icra ve Iflas Kanunu m. 5 &zelinde
gorevli yargi yolu adli yargi olarak belirlendiginden, s6z konusu maddeler kiyasen degil
dogrudan uygulama alan1 bulabilecektir. Bununla birlikte; Anayasa’nin 125. maddesinin son

fikrasindaki diizenleme, devletin tazmin yiikiimliiliigiiyle ilgili oldugundan, Tiirk Borglar

Kanunu m. 56 hiikmiine gore 6zel hiikiim olmas1 sebebiyle Oncelikli olarak uygulama alanm

235« Esasen hem asil hem talimat dosyasinda bulunan takyidatli tapu kayitlar hilafina, davaci sirket lehine tesis

edilmis bulunan ipotek nazara alinmaksizin taginmaz satisinin gergeklestirilmesi, satis bedelinin paylastirilmasi
asamasinda ise bu kez satis bedelinin ipotek alacaklis1 olan davaciya degil, ipotek alacaklisi olarak alacagmin
devam ettigini beyan ederek satis bedelinin kendisine 6denmesini talep eden ipotek bor¢lusuna 6denmesi
nedeniyle icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu oldugu aciktir. Ne var ki, mahkemece, dava dis1 ipotek
bor¢lusunun bagkaca malvarligi bulunup bulunmadigi, davacinin alacagini baska surette tahsil edebilmesinin
miimkiin olup olmadig1 hususu arastirilmamistir. Su halde mahkemece; alacagin tahsil edilmesi i¢in dava disi
bor¢lunun bagkaca malvarligi bulunup bulunmadig: arastirilmali, alacagin baska suretle tahsilinin miimkiin olup
olmamasina gore zarar miktari belirlenerek sonucu uyarinca karar verilmelidir. Eksik inceleme ile karar verilmis
olmast usul ve yasaya uygun degildir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekir...” Y4. HD. E. 2017/135, K.
2019/5169, T. 11.11.2019, E.T. 21.12.2022, Lexpera; “Somut olayda, Icra gérevlilerinin dosya borclularindan
sigortanin 6demesini mahsup etmeyerek, tamamini davacinin sundugu teminat mektubundan karsilamalar: hatalt
bir islemdir. Ancak davaci hatali islem sonucu fazla 6denen bedelin tahsili yéniinde icra Hukuk Hakimliginden
karar almig ve tahsil yoniindeki iglemlere halen derdest olan icra dosyasi ile devam etmektedir. Mahkemece her
ne kadar tahsilde tekerriir olmamak iizere karar verilmisse de davacinmn IiK hiikiimleri uyarinca alacagin tahsil
etme imkani mevcut olup halihazir durum itibariyle zarar olusmamustir. Maddenin agik hiikmii karsisinda
mevcut olmayan zarardan dolay1 davalinin sorumlu tutulmasi dogru degildir. Su halde, acilan davanin zararin
gerceklesmemis olmasi nedeniyle reddi gerekirken kabul sekline gore hiikiim tesisi dogru goriilmediginden
kararin bozulmasi gerekmistir...” Y4. HD. E. 2007/12876, K. 2008/9352, T. 7.7.2018, E.T. 21.12.2022, Lexpera.
BOYHGK., E. 2017/1398, K. 2019/132, T. 12.02.2019, E.T. 21.04.2022, Lexpera.

27Konya BIM 4. IDD, E.2019/350, K.2020/502, 09.6.2020, Lexpera; H. Eren (1998). Kamu Gorevlilerinin
Sorumlulugu. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 178.
B8Antalya, 2017, a.g.k., 38.
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bulmakla manevi tazminat 6zelinde de olusan zararin miinhasiran nakden tazmin edilebilecegi

sOylenebilir.

1.2.3. Illiyet Bag
1.2.3.1. Genel Olarak

[lliyet bag1; sebep sonug iliskisini ifade etmektedir. Sorumluluk hukuku bakimindan illiyet
bagi ise zararin meydana gelmesi sonucu ile sorumluluk sebebi arasindaki baglantiy1 ifade
etmektedir. Illiyet baginin somut olaydaki durum ve yogunlugu, olusan zararin tazmininde
belirleyici olmaktadir. Illiyet bagini agiklayan temel olarak iki teori mevcuttur. Bunlar, sart

teorisi ile uygun illiyet bag1 teorisidir>*’.

Sart teorisine gore; “bir olayin varligi, zorunlu bir bigimde bu olay: meydana getiren her
sartin varligina baghdir. Bu sartlardan biri mevcut olmadigi takdirde, olay meydana gelmez.
Bu nedenle sartlardan her biri, diger her sarti illi kilar, ona illi bir nitelik verir. Sonucu
meydana getiren sartlardan herhangi birini gergeklestiren sahis, yalmiz bu sarti
gerceklestirmis olmasi sebebiyle zararli sonugtan sorumludur. Sorumluluk icin, bu sahsin
diger sartlart da gerceklestirmis olmasi gerekmez. Zararli sonucun sartlarindan biri olan
failin davranisina, ondan énce mevcut veya onunla birlikte ya da ondan sonra gergeklesen
davranis ve gsartlar eklense bile, ilk davrams ile zararli sonug¢ arasindaki illiyet bagi
gecerligini korur.”** Goriilecegi iizere sart teorisi dahi her sart1 sebep olarak nitelendirmez.
Diger bir deyisle zorunlu sart, gerceklesmedigi durumda sonucun da gerceklesmeyecegi
sarttir. Bir benzetme yapilacak olursa iki nesneyi birbirine baglayan zincirin her bir halkasi
zorunlu sarttir. Nitekim, halkalardan biri dahi olmasa arada mevcut bir bagdan soz

edilemeyecektir.

Doktrinde sart teorisi; sebep olgusunun, sonucu olusturan sartlarin biitiinii olmas1 ragmen
sonucu olusturan her bir sart1 da sebep olarak niteledigi dolayisiyla da illiyet zincirinin bir
biitiin olarak tasidig1 niteligi bu zincirin her bir halkasina yiiklemesi sebebiyle teorik agidan,
sorumlulugun sinirini belirsizlestirmesi, sorumlu sahislarin belirlenmesini gii¢lestirmesi ve bu
sahislarin sebep sonug iliskisi zincirinin bozulmadigi durumlarda fiilinin en uzak ve
ongoriilemeyen sonuclarindan dahi sorumlu olmasina neden oldugu gerekcesiyle de pratik

acidan elestirilmektedir®*!.

29Kiligoglu, 2015, a.g.k., 313.

290F . Eren (1975). Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi. Ankara: Seving Matbaasi, s. 22;
Kiligoglu, 2015, a.g.k., s. 313 vd.

241Eren, 1975, a.g.k., 25, 28; Tandogan, 1961, a.g.k., 72; Doktrinde Kaneti, sart teorisinin pratik agidan
elestirisine katilmamaktadir. Yazara gore, illiyet bag1 esasen dogada bulunan bir olgu oldugundan nedensellik

74



Uygun illiyet bag: teorisi; illiyet bagini, bir yapma veya yapmama fiilinin, hayatin olagan
akisina ¢ergevesinde somut olaydaki bir sonucun gergeklesmesine etkili olan sart ile bu sonug
arasindaki baglanti olarak agiklamaktadir. Doktrin ve yargi kararlarinda baskin teori, illiyet
bag1 teorisidir’**>. Bu teoriye gore illiyet baginin kesilmesi, kendi basma somut olaydaki
sonucu meydana getirebilecek nitelikteki bir sebep heniiz sonucu meydana getirmeden, baska

bir sebebin sonucu meydana getirmesi durumunda (ilk sebep bakimindan) gerceklesmektedir.

Nedensellik bagini1 kesen durumlar; zarar gorenin kusurlu davranista bulunmasi, iiglincii
kisinin kusurlu davranista bulunmasi ve miicbir sebep halleridir. Illiyet bagim kesen diger
durumlardan miicbir sebep; harici ve Oniline gec¢ilemez nitelikteki bir olay veya olaylar
zincirinin somut olaydaki sonuca (zarar) sebebiyet vermesi hali olarak tanimlanabilir. Miicbir
sebebin illiyet bagini kestigi olgiide, failin tazmin yiikiimliiliigii de azalmaktadir. Ugiincii
sahsin kusurlu bir davranisi, zararin olusmasinda etkili olmussa -ki buna {igiincii sahsin
davraniglarindan sorumlu oldugu kisilerin meydana getirdigi zararlar da dahildir- zarar
tazmin sorumlulugu, davraniglarinin sonuca etkisi oraninda fail ile iiglincii sahis arasinda

paylastirhir®®,

Zarar gorenin kusurlu davranisi, illiyet bagin kesecek agirliktaysa (tam kusur hali) artik
zarar verenin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Bu durumun temellendirilmesindeki
hukuki dayanagin; kisinin kendi kusuruyla aleyhine bir zarar meydana getirmis olmasi
durumunda bu zararin tazmininde bagka bir kisinin sorumlu tutulmasinin Tirk Medeni
Kanunu m. 2’de kendine yer bulan diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi diisiincesi oldugu
soylenebilir. Illiyet baginin kesilmesi icin, zarar gérenin kusurunun agir veya hafif
olmasindan ziyade bir biitiin olarak zarar goérenin eyleminin illiyet bagin1 kesecek nitelikte
etkisinin olmasi esas alinmalidir. Yine de agir kusurun hafif kusura nazaran illiyet bagini
kesmesinin daha olas1 oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, eer zarar gorenin kusuru illiyet
bagin1 kesmemis, sadece zararli sonucun dogumuna diger sebeplerle birlikte katkida
bulunmussa, diger bir deyisle gibi zarar gorenin kusurlu davraniginin illiyet bagini ortadan

kaldirmayip zararin nicelik ve niteligini artirmas1 durumunda ortak sebepten (ortak illiyetten)

bagi esasen sorumlulugun kapsaminin belirlenmesiyle alakali degildir. Bununla birlikte yazar uygun nedensellik
baginin nedenselligin belirlenmesi yoniinde degil sorumlulugun belirlenmesi agisindan esas alinmalidir. Kaneti,
1980, a.g.k., 37.

22Eren, 1975, a.g.k., 51 vd.; Kiligoglu, 2015, a.g.k., 314; Oguzman ve Oz, 2016b, 45.

23Eren, 1975, a.g.k., 206 vd.; Kiligoglu, 2015, a.g.k., 318 vd.; Hatemi, 1998, a.g.k., 56 vd.
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bahsedilir ki bu durumda, Tiirk Bor¢lar Kanunu m 52/f 1 uyarinca tazminattan indirim

yapilabilecektir?*,

1.2.3.2. Icra Dairesinin Sorumlulugu Bakimindan illiyet Bag

Icra ve iflas dairesinin gorevlilerinin Icra ve iflas Kanunu kapsamindaki sorumlulugu;
genis anlamiyla haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda kaldigindan, haksiz fiil sorumlulugu
bakimindan da uygulama alan1 bulan teoriler ve 6zelinde de uygun illiyet bag1 teorisi icra
dairesi gorevlilerinin sorumlulugu bakimindan uygulama alani bulacaktir®®®. Burada &zellik
arz eden durum ise, sikayet yoluyla kusurlu islemi iptal ettirme, istihkak davasi agma vb.
kanuni imkanlar1 kullanarak zararin meydana ¢ikmasinda veya zararin niceligi yahut niteligi
iizerinde kendi lehine sonu¢ meydana getirme imkani olusturabilecek kimsenin, s6z konusu
imkanlar1 kullanmamasit durumunun, tazminatta indirime sebep olmasi yahut tazmin
ylikiimliliiglinlin tamamen ortadan kalkmasi sonuglarindan hangisinin benimsenecegidir.
Belirtmek isteriz ki s6z konusu durum, sikayet yolunun uygulama imkanmin daha yaygin
olmas1 sebebiyle sikayet yoluna basvurulmasi Ozelinde incelenmis olup diger kanuni

imkanlarin kullanilmas1 bakimindan da uygulanma olanag: bulabilecektir.

Sikayet yoluna bagvurulmamasinin icra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsaminda tazminat davasi
acillmast imkanmi ortadan kaldirdigimi ileri siiren goriise gore; devlet, icra dairesi
gorevlilerinin eylem ve islemlerini denetlemek amaciyla sikayet kurumunu tesis etmistir.
Buna ragmen zarar goren tarafindan sikayet yoluna basvurulmamasi halinde kisinin devletin
sorumluluguna yonelik dava agma hakkinin var oldugunun kabul edilmesi hakkaniyete uygun
olmamakta, ilaveten sikayet imkanini kullanmayan kisinin memurun sorumlulugunu harekete
gecirme imkaninin bulunmamasi yolundaki goriisiin uygunlugu sebebiyle de zarar gbrenin,
fcra ve Iflas Kanunu m. 5’¢ gore tazminat davasi agma hakkini yitirecegi kabul

edilmektedir®*.

244Eren, 1975, a.g.k., 187.

245« 1.1K. 5.maddesine gore ...mahkemece yapilacak is: Davacinin ugradigini iddia ettigi maddi zararin; ilgili
memurun gorevini yaparken kusurlu hareket etmis eylemin hukuka aykiri bulunmasi ve icra memurunun kusurlu
islemi veya eylemi ile ilgilinin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet bagi sonucu olustugunun saptanmasi halinde
dosya kapsamina uygun bir karar vermekten ibarettir...” Y3.HD, E. 2012/8876, K. 2012/14170, T. 4.6.2012,
Isik, 2021, a.g.k., 66. dipnot.

246postacioglu, 2010, a.g.k., 45; Ustiindag, 2004, a.g.k., 41; Uyar, 2015, a.g.k., 258; Kuru, 2013, a.g.k., 100;
Kodakoglu, 2022, a.g.k., 19; “...Dava, gemi lizerine konulan haksiz ihtiyati haciz sebebiyle ugranilan zararin
tazmini istemine dair olup, isbu dava Adalet Bakanlig1 aleyhine [IK’nin 5 maddesi geregince, icra ve iflas idaresi
gorevlilerinin kusuruna dayali olarak acilmustir. (...) Oysa, [IK’nin 5 maddesi geregince acilacak tazminat
davalarinda da, genel tazminat hukukunda oldugu gibi, zarar gérenin zarari onlemek veya azaltmak i¢in
kendisinden beklenebilecek olan islemleri yapmis bulunmasi gerekir. Ozellikle, sikdyet yoluna basvurmayarak
veya ge¢ bagvurarak zarar1 6nleme imkanini kullanmayan, yani zarar1 doguran hukuka aykir islem igin sikayet
yoluna zamaninda basvurmayan kisinin icra miidiirliigiiniin islemleri sebebiyle tazminat davasi agma hakki
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Sikayet yoluna bagvurulmamasinin; Icra ve iflas Kanunu m. 5 uyarinca tazminat davasi
acma imkani ortadan kaldirmadigini, bununla birlikte, acilacak tazminat davasinda soz
konusu hususun hiikmedilecek tazminat miktarinda indirim yapilmasini gerektirecegini
savunan goriise gore; zarar gorenin islemi iptal ettirmek iizere sikayet yoluna bagvurmamasi
zarar gOrenin kusurlu davranisi kategorisinde degerlendirilmelidir. Zarar goérenin kusurlu
davraniginin hiikiim ve sonuglari ise; tazminat miktarinin indirilebilecegi veya tazminatin
tamamen kaldirilabilecegi seklindedir (Tiirk Borglar Kanunu m. 52). Buna gore sikayet
yoluna bagvurulmamasi olgusunun somut olayda meydana gelen zarar iizerindeki etkisi
gozetilerek tazminat miktarindan indirim yapilacak ve eger sikdyet yoluna bagvurulmamasi
sikayete konu icra islemiyle meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini kesecek

derecedeyse tazminata hiikmedilmemesi de giindeme gelebilecektir®*’.

Kanaatimizce de sikayet yoluna basvurulmamasi Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 52 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte sikdyet yoluna basvurulmamasinin olusan zarar
iizerindeki etkisi, yargilama sonucu hakim tarafindan belirleneceginden sikayet yoluna
bagvurulmamasi 6zelinde zarar gorenin kusurunun varliginin -illiyet bagin1 kesecek derecede

olsa dahi- dava agma hakkini ortadan kaldirdig1 sdylenemeyecektir?*®,

Sikayet yoluna bagvurulmamasini somut olay bazinda degerlendirmeyip kategorik olarak
dava agma hakkinin yitirilecegini ifade eden goriis, sikayet yoluna basvurulmasi halinde

kusurlu islemin kesin surette iptal edilecegi faraziyesine dayanmaktadir’*’. Bu varsayim ise

yoktur...alacakl tarafindan ihtiyati haczi tamamlayan merasimlerin yapilmamasi tizerine ihtiyati haciz kararmin
kendiliginden miirtefi oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, zamaninda sikayet yoluna basvurmayarak zararin
artmasmna kendi kusuruyla sebep olan davacinin 1iK’nin 5 maddesi geregince isbu davayr agmasi miimkiin
degildir...” Y11.HD, E. 2018/9008, K. 2018/2060, T. 19.3.2018, Isik, 2021, a.g.k., 1215.

247TM. R. Belgesay (1955). Icra ve iflas Kanunu Serhi. (4. Tabi) Istanbul: M. Siralar Matbaas1; “Dava, icra
miidiiriiniin hatali islemi sebebiyle tahsil edilemeyen icra alacaginda kaynaklanan zararin ddetilmesi istemine
iliskindir. Davaya konu icra dosyasi incelendiginde, takip alacaklisi olan davacinin gerek takip siirecinde gerekse
haciz ihbarlar sirasinda diger bir ifadeyle alacagin dogdugu anda borcun tahsili konusunda yapilmas: gerekli
haciz, istihkak vs. gibi yasal yollara miiracaat etmedigi diger taraftan dosya hesabinin yanlis ¢ikarilmasi islemine
kargi sikdyet yoluna da bagvurmadigi anlagilmaktadir. Su hélde zararin dogumunda davacinin boliisik
(miiterafik) kusurunun bulundugu goézetilerek zarar miktarindan uygun bir indirim yapilmamis olmasi, diger
yandan icra takibinin halen devam ettigi gozetilerek borcun icra dosyasinda tahsil edilebilme durumu sebebiyle
miikerrer 6demeye sebebiyet vermemek igin verilecek kararin hiikiim kisminda “tahsilde tekerriir olmamak
kaydiyla” ifadesinin yazilmamis olmasi dogru goriillmemistir.” Y4.HD, E. 2011/8772, K. 2011/10378, T.
12.10.2018, Isik, 2021, a.g.k., 1215; Ayn1 yonde bkz. 4. HD., E. 2018/2704 K. 2019/2833 T. 15.5.2019, E. T.
18.12.2022, Lexpera.

2487 arar gorenin kusurunun agirhginin illiyet bagini ortadan kaldiracak dlgiide kuvvetli olmasi durumunda dava
acma hakkinin da ortadan kalkacagi seklinde aksi yonde bkz. Isik, 2021, a.g.k., 1217.

2151k, .. .Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu kapsaminda, zarar gérenin kusurlu islemi sikayet
yoluna gotiirerek iptal ettirmemesi lizerine kendisinin de miiterafik kusurlu sayilacagi seklindeki tespit temelde
zarar gorenin sikdyet etmek suretiyle islemi mutlak bir sekilde iptal ettirebilecegi ve bdylelikle kendisinin de
zararin dogumuna kesin bir sekilde engel olacagi faraziyesine dayanmaktadir...” (Isik, 2021, a.g.k., 1209.)
seklindeki alintilanan kisimda, sikayet hakkinin kullanilmamasinin etkisini; Icra ve Iflds Kanunu m. 5 uyarinca
tazminat davast agilip agilmamasi yoniinde degil, miiterafik kusur halleri kapsaminda degerlendirmisse de
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fcra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsaminda sikdyet yoluna basvurulmasini adeta dava sart1 haline
getirmekle birlikte temelinde uygun illiyet bagi teorisine de aykiridir. Nitekim iglemin iptal
ettirilmemesinin zarar bakimindan etkisi degerlendirilmemekte, adeta sart teorisinde oldugu
gibi zarar sonucunun gerceklesmesine yol acan sartlar tek tek sebep olarak nitelendirilmekle
sartlar zincirini olusturan olaylarin (konumuzda sikdyet yoluna bagvurulmamas: ile icra
dairesi gorevlisinin kusurlu islemi sebebiyle zararin ortaya ¢ikmasi) biitiin olarak sonuca

etkisi degerlendirilmemektedir.

2. ICRA iSLEMLERINDEN KAYNAKLI HUKUKi SORUMLULUGUN DiGER
SORUMLULUK TURLERIYLE ILiSKiSI
2.1. Hukuki Sorumluluk ve Ceza Sorumlulugu

Icra dairesi gorevlisinin gorevini yerine getirirken yapmis oldugu eylem ve islemlerin,
0zel hukuk alaninda tazminata iliskin sonuglar1 olabilecegi gibi, ayn1 eylem ve islemlerden
kaynakl1 olarak icra dairesi gorevlisinin, cezai sorumlulugu da giindeme gelebilecektir. Ceza
mahkemelerince eylemin su¢ teskil etme boyutu, hukuk mahkemelerince de eylemin 6zel
hukuka uygunluk yoniinden degerlendirilmesi sebebiyle hukuk hakimi; olay1 6zel hukuk
agisindan degerlendirirken kural olarak ceza hakiminin verdigi kararla bagl degildir®®°.
Bununla birlikte Tiirk Borglar Kanunu m. 74 hiikkmiiniin yorumundan s6z konusu kuralin
istisnalarinin bulundugu anlasilmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 74: “Hakim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken,
ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle baglh olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan
verilen beraat karariyla da bagh degildir. Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin karari da, hukuk hakimini baglamaz.”
seklinde olmakla, kanunun kendi igindeki sistematigi baz alinarak ceza hakiminin

mahklimiyet ve beraat kararlar1t cer¢evesinde ve haksiz fiilin unsurlart kapsaminda

incelenebilir.

kanimizca zarar gdrenin sikayet yoluna basvurmamasinin miiterafik kusur hali sayilmasi, zarar gorenin sikayet
yoluna bagvursaydi iglemi kesin olarak iptal ettirecegi yoniinde bir varsayima dayanmamaktadir. Burada s6z
konusu olan husus zarari azaltma (ve artirmama) kiilfetini yiiklenen zarar gdrenin makul tedbir alma
yikiimliiligiine aykirilik durumudur. Makul tedbir kavrami ise eylemin zararli sonuglarinin etkisini olayin
ozelliklerine gore, azaltabilecek mahiyetteki tedbirler olup sdz konusu tedbirlerin zararin etkilerini kesin olarak
engellemesi gerekmemektedir. Aksi yorum, (zarar gorenin) zarari azaltma kiilfeti kapsaminda {izerine diiseni
yapma gorevini imkansiza yakin Olglide zorlastiracak niteliktedir. L.M. Kurt (2015). Zarar Gorenin Zarari
Azaltma Kiilfeti. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.64, Sa.3, s. 780 vd.

230K, B. Kapanci (2016). Ceza Mahkemesi Kararlarmin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi (TBK m. 74).
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.7, Sa.1, s. 512; Kilicoglu, 2015, a.g.k., 477 vd.
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Ceza mahkemesince mahkimiyet karar1 verilmesi durumunda; hukuka aykirilik unsuru
bakimindan, konusu sug teskil eden fiillerin hukuka aykirilik 6zelligini tagidigi sdylenebilir.
Bu sebeple de hukuk hakimi, ceza hakiminin verdigi kararin séz konusu unsurla ilgili olan
kismiyla baglidir. Bununla birlikte konusu sug teskil eden bir fiil her ne kadar hukuka
aykirilik unsurunu tagisa da ceza normunun koruma amacinin kapsamina, miinhasiran zarar
goreni koruma amaci dahil degilse, haksiz fiilin diger unsurlar1 saglansa dahi tazminat talep
edilemeyecektir®®'. Kusur unsurunun ceza hukukundaki karsiiginin  &zel hukuktaki
karsiligindan farkli olmasi1 sebebiyle ceza hakiminin kusur unsuru bakimindan yaptigi
degerlendirmelerin hukuk hakimini baglamayacagi soylenebilir’?. Zarar unsuru da haksiz
fillin unsuru olmakla birlikte ceza hukuku bakimindan sucun tespitinde kural olarak
degerlendirilmeye alinmamaktadir. Bununla birlikte ceza hakiminin zarar unsuruna yonelik
yaptig1 tespitler de Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 74’lin agik hiikkmii dolayisiyla hukuk hakimini
baglamamaktadir. Illiyet bagi bakimindansa ceza hakiminin verdigi kararm illiyet bagiyla

ilgili kismi hukuk hakimi agisindan baglayici degildir.?*

Ceza mahkemesince beraat karar1 verilmesi durumunda hukuk hékiminin beraat
karartyla bagli olup olmayacagi hususu ise ikili bir ayrim yapilarak incelenmelidir. Her ne
kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 74’°te beraat kararmin hukuk hakimini baglamayacagi yoniinde
mutlak bir ifade kullanilmis ise de, mezklr normu, beraat kararinin su¢un sabit bulunmamasi
sebebiyle (Ceza Muhakemesi Kanunu m 223/e) verilmesi durumuna ozgililemek

gerekmektedir®>*

. Nitekim, ceza hukukunda mahk{imiyet karar1 verilebilmesi i¢in siipheden
sanik yararlanir ilkesi uyarinca sugun ve olgularin sabit goriilmesinde hukuk yargisina
nazaran daha kati (kesinlik derecesinde) ispat Olglitii baz alinmaktadir. Bununla birlikte;
beraat karar1 sucun islenmediginin sabit bulunmasi iizerine verilmisse baglayicilik acisindan,

beraat karar1 ile mahkmiyet karar1 kural olarak ortiismektedir. Tiirk Borglar Kanunu m.

K apanct, 2016, a.g.k., 525.

22Kiligoglu, 2015, a.g.k., 479; Her ne kadar icra ve iflais Kanunu m. 5°teki kusur lafzinin kapsam olarak &zel
hukuktaki kullanimindan farklilik arz etmekteyse ve kusursuz sorumluluga denk gelmekteyse de riicu iligkisi
bakimindan aranacak olan kusur sart1 bor¢lar hukukuna gore belirleneceginden mesele pratik 6nemi haizdir.

23R, Arslan, E. Yilmaz ve S. Tagpmar Ayvaz (2017). Medeni Usul Hukuku. (3. Baski), Ankara: Yetkin
Yaymlari, s. 699.

254 Arslan, Yilmaz ve Taspinar Ayvaz, 2017, a.g.k., 699 vd.
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74’tin kapsaminin; kanun lafzindan da anlasilacag:i iizere kural olarak, ceza hakiminin

verecegi mahk(imiyet veya beraat kararina 6zgii oldugu s6ylenebilir>>.

2.2. Hukuki Sorumluluk ve Disiplin Sorumlulugu

Kamu gorevlilerinin disiplin  sorumlulugu; “kamu hizmetinin saglikli bir sekilde
sunulmasi i¢in, kurum i¢i diizeni, disiplini ve hizmeti sunanlarin statiisiinii diizenleyen
normlara aykiriligi ifade eden disiplin suclarina karsilik bu sucu isleyen kisiye (kamu
gorevlisine) uygulanan, idari yaptirim mahiyetindeki disiplin cezalarina muhatap olma

256

durumunu ifade etmektedir®®. Kamu tiizel kisiligini haiz devlet tiizel kisiliginde ve kamu

257 jcra dairesi gorevlilerinin de kamu

hukukuna tabi olarak gorev yapmalar1 sebebiyle
gorevlisi olduklar1 sdylenebilir. Kamu gorevlileri ile ilgili olarak disiplin sorumlulugu
bakimindan temel diizenleme Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri olmakla Kanun’un birinci
fikras1 geregi, diger kamu gorevlileriyle ilgili olarak, mevzuatta 6zel bir atif olmadigi
miiddetce esasen devlet memurlartyla simirli olarak uygulama alami bulabilecektir®®®. Icra
dairesi gorevlileri bakimindan Icra ve Iflas Kanunu m. 13/2’de Devlet Memurlar1 Kanunu
hiikiimlerindeki disiplin sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerin uygulanacag: kisiler bakimindan
miinhasiran icra miidiir ve icra miidiir yardimcilar1 zikredilmis olsa da 05.04.2017 tarih ve
30029 sayil1 Adalet Bakanligi Disiplin Yonetmeligi’nin 2. ve 5. maddeleri uyarinca unvanina
bakilmaksizin icra dairelerinde gorevli memur ve s6zlesmeli personel bakimindan s6z konusu

yonetmelik ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun disiplin sorumluluguna iliskin hiikiimleri

uygulama alan1 bulabilecektir.

Disiplin normlarinin kamu hukuku karakterli genel davranis kurali olmasi sebebiyle bu
normlara aykirt hal ve davranislarin hukuka aykirilik unsurunu tasiyacagi sdylenebilse de
kanaatimizce bu kapsamdaki biitiin hukuka aykirilik hallerinin dogrudan Icra ve iflas Kanunu
m. 5 bakimindan devletin sorumlulugunu doguracagi sdylenemeyecektir. Icra ve Iflas Kanunu

m. 5 bakimindan sorumlulugun dogmasi i¢in zarar ve illiyet bagi unsurlarinin da bulunmasi

2>Mahk(miyet ve beraat karar1 disinda verilen ceza hukukuna iliskin kararlara yonelik a¢iklamalar bakimindan
bkz. Kiligoglu, a.g.k., 488 vd.

2368, Akyilmaz (2002). Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki
Sorunlar. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.6, Sa.2, s. 244. Devlet memurlar1 6zelinde bkz. Gozler
ve Kaplan, 2016, a.g.k., 658; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2014, a.g.k., 664.

257 Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 616.

28T, Baysal (2022). 4/B Sozlesmeli Personel Disiplin Islemlerinin Mevzuat A¢isindan Degerlendirilmesi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. C.32, Sa.1, 5.248.
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sart1 bir yana, normun amaci degerlendirilirken her normun dahil oldugu hukuk alaninin
amaci1 ve islevi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden®’, disiplin normlarinin temel
amacinin, idarenin i¢ dilizenini saglamaya yonelik olmasi sebebiyle hukuka aykirilik unsuru
bakimindan idari islem olarak icra isleminin unsurlarindaki hukuka aykirilik halleri ile tesisi
gereken bir icra igleminin yapilmamasi durumu dikkate alinmalidir. Sonug olarak, salt disiplin
hukukuna aykirilik teskil eden hal ve durumlar sebebiyle zarara ugranmasi ihtimalinde Icra ve
[flas Kanunu m. 5 uyarinca tazminat davas1 agilamayacagi kanaatindeyiz. Ornegin fiili hacze
cikan icra memurunun kilik kiyafet yiikiimliiligiine (657 Sayili Kanun m. 125/g) riayet
etmemesi sonucu bor¢lunun; memurun, statlisine (memurluguna) inanmayarak mahalden
cebir uygulamak suretiyle memuru disar1 ¢ikarmasi ve sonrasinda kolluk esliginde mahalle
tekrar girilince mahaldeki menkullerin kagirildiginin anlasilmasi durumunda hukuka aykirilik
mevcut olmakla birlikte kilik kiyafet yiikiimliiliiglinlin temel amacinin memurun mukavemete
ugramamasi olmadigindan, icra memurunun davranisinda baskaca bir ihmal bulunmamasi
kosuluyla, olusan zarar Icra ve iflas Kanunu m. 5 kapsaminda sayilamayacaktir. Bununla
birlikte icra memurunun baskaca bir hukuka aykiriliginin bulunmasi durumunda- haciz
mahallinin riskli oldugu bilinmesine ragmen dogrudan kolluk kuvveti esliginde gidilmemesi
halinde oldugu gibi- ise olusan zararin Icra ve iflass Kanunu m. 5 kapsaminda kaldig1

sOylenebilir.

2.3. Hukuki Sorumluluk ve Zimmet Sorumlulugu

Icra dairesine tevdi edilen paralarin zimmete gegirilmesi ile bu durumun hiikiim ve
sonuglar1 icra ve iflas Kanunu m.6’da “Icra dairesine tevdi veya bu dairece tahsil olunan
veya muhafaza altina alinan paralarin, ilgili memur tarafindan zimmete gegirilmesi halinde,
zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden ve tazmin yolunda bir hiikme
hacet kalmaksizin hazine tarafindan derhal icra veznesine yatirtlir. Devletin asil sorumlulara
riicu hakki saklhidir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikkmiin yorumlanabilmesi igin

oncelikle zimmet kavraminin agia kavusturulmasi gerekmektedir.

Zimmet, sdzliik anlamyla; “Ustiinde olan sey” “Kurum ve kuruluslarda calisanlara veya

para isleri ile ugrasan gorevliye imza karsiligi teslim edilen para veya esya” “Bir kimsenin

29Y. M. Atamer (1996). Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi: Ozellikle Uygun Nedensellik
Bag1 ve Normun Koruma Amact Kuramlari. istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., s. 98.
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yvasal olmayan yollardan iizerine gecirip odemeye zorunlu oldugu para.” “Bir ticaret

kurulusunun bor¢larimin tiimii.” anlamlarina gelmektedir?®°.

Zimmet kavramu ceza hukuku Ozelinde Tiirk Ceza Kanunu m. 247/1°de; “Gorevi
nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu
mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmis sug tipini ifade etmektedir. Sug tipi
0zgii suglardan olup yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilmektedir. Sucun konusu ise
kanunda “mal” kavrami iizerinden agiklanmis olup ilgili kavram genis yorumlanmalidir. Bu
bakimdan bagta para, kambiyo senedi vb. dahil olmak iizere maddi varliga sahip ve ekonomik
deger tasiyan her tiirlii sey mal kavramina dahildir. Su¢ konusu kamu goérevlisine “gorevi
nedeniyle zilyetligi devredilmis olan veya kamu gorevlisinin koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugu” maldir. Her ne kadar kanun lafzinda tipikligin unsuru olarak, zilyetligin devredilmesi
lafz1 gecmige de zilyetligin devri kavrami medeni hukuktaki sekliyle degil kamu goérevlisinin
zilyet olsun veya olmasin su¢ konusu mal iizerinde serbestce tasarruf etme yetkisinin

kullanilmis olmasi olarak yorumlanmalidir®®!,

Zimmet kavrammim hangi anlammin esas alinacagi Icra ve ifliss Kanunu metninde
ge¢cmemekle birlikte Kanun’un 6. maddesinin hiikiimet gerekcesi; “Kanunun 6 nci
maddesinde, icra dairesince tahsil edilen paralarin ve 88 inci maddede sayilan degerli
seylerin ilgili memur tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, Devletin hak sahiplerine karsi
birinci derecede sorumlu oldugu kabul edilmistir. ...Icra veznesine alacakli adina yatirilan
para Devletin sorumlulugu altindadir. Bu paranin gérevli memurca zimmete gegirilmesi
halinde, alacaklyr noksan para almak ve ayni zamanda Devlet aleyhine dava a¢mak ve
alacagini ¢cok ge¢ almak durumunda birakmak hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Bu
bakimdan, icra ve iflas iglemleri sebebiyle alinan paralarin ilgili memur tarafindan zimmete
gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktarin hiikme hacet kalmaksizin Hazine tarafindan
icra veznesine ddenmesi zaruri goriilmiis, madde bu nedenle degistirilmistir.” seklindedir?®?,
Goriilecegi tizere s6z konusu hiikkmiin getirilme amaci ilgililerin haklarina kavugsmasina engel

olunmamasidir. Nitekim kanun metnindeki “derhal” lafzinin da bu amaca yonelik oldugu

260https://sozluk.gov.tr, E. T. 26.12.2022.

261D, Tezcan, M. R. Erdem ve M. Onok Ozkan (2017). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. (14. Basi), istanbul:
Seckin Yayincilik, s. 1047 vd.
262http://app.e-uyar.com/gerekce/index/d6ba25ec-4dd4-423e-b911-0b25053b7723, E. T. 18.12.2022.
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sOylenebilir. Bu sebeple de zimmet kavrami, ceza hukuku kapsaminda degil mali hukuk

263 Mali hukuk bakimindan zimmet kavrami ise, devlet kasasinda

tizerinden agiklanmalidir
ac1gin bulunmasidir. Bu bakimdan Icra ve Iflas Kanunu m. 6 kapsaminda ilgili memurun
kusurunun bulunmasi sarti aranmadan memurun davramisiyla devletin kasasinda acik
bulunmasi durumu arasinda illiyet bagi bulunuyorsa zimmet halinin s6z konusu oldugu

soylenebilir’®,

Zimmet kavrami mali hukuk kapsaminda degerlendirildiginden, icra memurunun borcun
ifas1 i¢in kendisine tevdi edilen parayr makbuz kesmeyip devlet kasasina havale etmeden
kendi uhdesinde tutmast durumunun Icra ve Iflass Kanunu m. 6 kapsaminda
degerlendirilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Icra iflas Kanunu Y®&netmeliginin
6. maddesi de “Kasa kayd; tahsildt ve reddiyat makbuzlar: karsiliginda kasaya giren ve ¢ikan
para (...) igin tutulan kayutir.” seklinde olup paranin icra kasasina girmis sayilmasi igin
tahsilat makbuzunun kesilmis olmasinin gerektigi sdylenebilir. Kanundaki “zimmete gegirilen
miktar... hazine tarafindan derhal icra vezmesine yatirilir.” lafzindan anlasilacagi iizere
dogrudan zarar goren sahsa bir O6deme yapilmamakta, sadece icra kasasindaki acik
giderilmekte ve ardindan acik giderildiginden dolay1 icra kasasindan kendilerine 6deme
yapilacak ilgililerin zarar1 dolayl olarak telafi edilmektedir. Bu sebeple de yaptigi 6deme
karsiliginda makbuz almayan ilgililerin; zarar1 icra kasasinda bulunan miktardan bagimsiz
olmakla icra kasasina deme yapilmasini istemekte hukuki yarar1 da bulunmamaktadir®®®. Icra
memurunun makbuz kesmemekle birlikte kendisine tevdi edilen parayr uhdesinde tutmasi
durumunda, olusan zararm, kosullar1 olusmas1 sartiyla Icra ve iflas Kanunu m. 5 kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir. Kamu gorevlisinin eylem ve islemlerinden kaynakli zimmet

263Saldirim, 2011, a.g.k., 96 vd.

204A [nan, 1992, Biitiin Yéonleriyle Tiirk Sayistay1, Ankara:1992, s. 107.

265« fcra memur ve miistahdemlerinin, icra muamelelerinden kusurlu bulunuslar1 halinde mes’ul olacaklar:
kanunda gosterilmistir. Olayda, davaci, «icra memuruna, zirai donatim kurumuna olan borcuna yatirilmak iizere
para verdigini ve karsiliginda makbuz almadigimi ve icra memurunun da bu parayr sozii gegen borcuna
yatirmayarak zimmetine ge¢irdigini» iddia eylemistir. Bu vaziyette, icra memuruna resmi bir makbuz
kargiliginda para verilmemis oldugundan, bu paranin devlet kasasina girmedigi ve binnetice kanunun kasdettigi
manada bir icra faaliyetinin bahse konu olmadig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla, Hazine aleyhien ag¢ilmis dava
reddedilmelidir...” 1iD. E. 1960/30.12.1960 T.E: 6736, K: 7040 (S. Olgag¢ ve H. Kdymen. Kazai ve
[Imi I¢tihatlarla Tiirk icra ve iflas Kanunu, 1965, s. 42). Aym ydnde bkz. I. Postacioglu (1973). Icra Hukuku
Esaslari. (3. Basi), istanbul: Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., s. 43. Aksi yonde bkz. “...Alacakli bankanin
bagvurusu lizerine davaciya karsi icra dairesince yapilan takipte, davacinin (takip borglusunun), davada sozii
edilen paray1 zimmetine gecirdikten sonra dlmistiir. S6zii edilen para icra veznesine girmeyip icra memurunun
zimmetinde kaldigina gore alacakli bankaya karsi gegerli bir ddeme olmamistir. Davaci takip borglusunun
borcunu daha sonra alacakli bankaya 6demesi karsisinda, icra memuruna &demis oldugu parayr Hazine’den
istemesi hukuka uygundur.” YHGK, E. 1968/83, K. 1972/39, T. 22.1.1972 (A. Yesilrmak ve O. F. Kafal
(2022). igtihatli- Notlu, Atifl icra ve Iflas Kanunu. (3. Baski), istanbul: Aristo Yayinevi, s. 10.
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sorumlulugu ile hizmet kusuru arasinda 6zel norm genel norm iliskisi kapsamindaki
degerlendirmelerin icra dairesi gorevlisinin eylem ve isleminden kaynakli zimmet
sorumlulugu ile hukuki sorumluluk bakimindan da uygulama alani bulup bulamayacagi
konusunda zikredilen sorumluluk halleri ayr1 ayri incelenerek ¢dziim bulunabilir. idarenin
kusur sorumlulugu hizmet kusuru olmakla, Icra ve iflas Kanunu m. 5’teki sorumluluk da
hizmet kusuru kapsaminda kalmaktadir. Zimmet sorumlulugu bakimindan ise kamu personeli

6

genelindeki diizenleme Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13’teki “...Devlet dairelerine tevdi veya
bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili
personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hiikiimlere gére
sorumlu personele riicu hakki saklidir.” lafzin1 igeren normdur. Icra ve iflas Kanunu m. 6’nin
lafz1 incelendiginde, s6z konusu normun Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13 kapsaminda kaldig1
goriilecektir. Ezciimle, Icra ve iflas Kanunu m. 5°te diizenlenen sorumlulugun idarenin hizmet
kusuru kapsaminda kalmasi ile Icra ve Iflis Kanunu m. 6’daki zimmet sorumlulugunun,
Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13’te diizenlenen kamu personeli tarafindan zimmet hali
sebebiyle meydana gelen sorumlulugun kapsaminda kalmasi dolayisiyla, kamu personelinin
zimmeti sebebiyle meydana gelen sorumlulugun idarenin hizmet kusuru sebebiyle
sorumlulugu arasindaki iliskiye yonelik saptamalarin, Icra ve Iflis Kanunu m. 5 ve 6
arasindaki iligski bakimindan da gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kanimizca, hizmet
kusuru kigisel kusur ayriminda idare ajaninin eylem veya isleminin su¢ yahut agir kusur
olmasi degil eylem ve islemin hizmetten ayrilabilir nitelikte olup olmamasina bakilmalidir*®°.
Dolayistyla da zimmet halinde ilgili gorevlinin kusuru agik bir sekilde belli olsa da zimmet
fiili gorev sebebiyle kendisine taninan imkanlar sebebiyle gerceklestiginden hizmet kusuru
kapsaminda degerlendirilebilir*®’. Bu sebeple, Icra ve iflas Kanunu m. 6’daki zimmet halinin

de Icra ve iflas Kanunu m. 5’teki icra dairesi gorevlilerinin hizmet kusuru sebebiyle meydana

gelen sorumlulugun kapsaminda kaldigin1 sdylemek miimkiindiir.

2.4. Icra islemlerinden Kaynakh Hukuki Sorumlulugun Diger Hukuki Sorumluluk
Tiirleriyle Karsilastirilmasi
2.4.1. Genel Olarak

266Bkz. 5. 63 vd.
267Y . Yerebasmaz (2012). Yargi Kararlar1 Isiginda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrimi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 99.
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Tezimizde; Icra ve Iflis Kanunu m. 5’te diizenlenen sorumlulugu, devletin yiiriitme
fonksiyonu 6zelinde idari fonksiyonu dolayisiyla meydana gelen zararin tazmini kapsaminda
degerlendirmekteyiz. S6z konusu sorumluluk; temelinde hizmet kusuru esasina dayansa da
gerek icra islemlerinin bireyin siibjektif haklarini temine yonelik ve adli islem mahiyetinde
bulunmasi, gerekse de mezkiir sorumluluga uygulanacak esaslarin 6zel hukuk normlar1 olmast

dolayisiyla kendine o6zgii bir yap1 arz etmektedir’s®.

Bu sebeple; tez konumuzdaki
sorumlulugun kendine 06zgii yapisiyla iliskilendirilebilecek diger sorumluluk tiirlerinin
inceleme alanimizdaki sorumlulukla birlikte degerlendirilip benzerliklerinin ve farkliliklarinin
ortaya konulmasi, kanaatimizce inceleme alanimizdaki sorumlulugun mahiyetinin

belirlenmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Referans alman sorumluluk tiirleri ise; adli islem olmakla birlikte icra dairesinin
islemlerinden farkli olarak idari fonksiyon kapsaminda degil yargi fonksiyonu kapsaminda
kalmas1 sebebiyle hakimlerin yargilama faaliyetlerinden kaynakli hukuki sorumluluk, niteligi
itibartyla idari islem olup adli yarginin gorev alaninda kalmasi dolayisiyla tapu memurlarinin
islemlerinden kaynakli hukuki sorumluluk, hukuki konumunun icra memurlariyla benzerlik
gostermesi sebebiyle konkordato komiserinin yerine getirdigi faaliyetlerden kaynakli hukuki
sorumluluk, idari fonksiyon kapsaminda kalmasi, bununla birlikte yargi fonksiyonuna

yardimc1 mahiyette olmasi sebebiyle bilirkisinin hukuki sorumlulugudur.

Mezkir sorumluluk tiirlerinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi ¢alismamizin kapsamini
astigindan, tez konumuz bakimindan 6nem arz ettigini diislindiiglimiiz hususlar, 6zellikle icra
islemlerinden kaynakli zarara kendine 6zgii niteligini kazandirmasi sebebiyle sorumlulugun
kaynag1 ve hukuki rejimi ¢er¢evesinde degerlendirilip bunun yaninda ¢alismamizin konusunu
olusturan sorumluluk bakimindan inceledigimiz bazi olgulara yonelik diger sorumluluk
tirlerinde uygulama alant bulabilen goriislerin konumuz kapsamindaki sorumluluk

bakimindan da uygulama alan1 bulup bulamayacag: hususlar1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2.4.2. Hakimlerin Yargisal Faaliyetlerinden Kaynakh Hukuki Sorumlulukla
Karsilastirilmasi

268Bk7. 5. 47 vd.
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Hakimlerin, devletin yargi fonksiyonu kapsamindaki (yargilama) faaliyeti dolayisiyla
meydana gelen zararin tazmini, devletin yargilama fonksiyonu sebebiyle sorumlulugu
kapsaminda kalmaktadir. Devletin yiiriitme (ve 06zelinde idari) fonksiyonu sebebiyle
sorumluluguna iliskin teoriler, Anayasa’nin 138/1-2 hiikiimlerinde kendine yer edinen

269 Devletin,

hakimlerin bagimsizlig1 ilkesi sebebiyle uygulama alani bulamamaktadir
yargilama faaliyeti sebebiyle sorumlulugu, “kabul edilen”, “mevcut” bir sorumluluk olmayip
s0z konusu sorumlulugun -istisnai niteligiyle de ilgili olarak- mevzuat normuyla ihdas

edilmesi gerekmektedir’”.

Mevzuatimizda yargi fonksiyonu ile iliskisi bakimindan akla gelen temel normlar olarak,
Anayasa m. 129/5, 40/3 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 46-49 hiikiimleri zikredilebilir.
S6z konusu normlar sirasiyla incelenecek olursa Anayasa m. 129/5 her ne kadar memurlarin
yaninda diger kamu gorevlilerinin de kusurundan dogan zararlardan bahsetse de, sistematik
yorum yapildig1 takdirde, s6z konusu normun Anayasa’nin “Yiiritme” baglikli kisminda yer
aldig1 g6z Oniine alinacak olursa, yargi orgam1 kapsaminda kalan hakimlerin hukuki

sorumlulugu ile iliskili olmadig1 sdylenebilir?”!

. Anayasa m. 40/3 ise, Anayasa’nin “Temel
Hak ve Hiirriyetler” baslikli kisminda yer almaktadir. Maddenin lafz1 da resmi gorevlilerin
haksiz iglemlerinden kaynakli zararlarin kanuna gore tazmininin miimkiin oldugundan
bahsetmektedir. Her ne kadar, s6z konusu normda zikredilen “resmi gorevliler” kavramina
hakimler de dahil edilebilse de mezk{ir normun kendisi incelendiginde sorumluluk kurucu
niteligi haiz olmadig1, sorumluluk ihdasinin, kanuna havale edildigi anlasilmaktadir?’?. Soz

konusu sorumluluk kurucu kanun normunun ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 46- 49

hiikiimlerinin oldugu sdylenebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 46- 49 hikiimleri incelendiginde hakimlerin
sorumlulugunun temel olarak agir kusur sartin1 gerektiren sinirli sayidaki hukuka aykirilik

halleri bakimindan giindeme geldigi sdylenebilir. Mezklr sorumlulugun kaynaginin kanun

2698, Aras (2010). Hakimlerin Yargisal Faaliyetlerinden Dolay:r Hukuki Sorumlulugu ve Yeni HMK Tasarisinda
Getirilen Yenilikler. Terazi Hukuk Dergisi. C.5, Sa.52, s.131; A. Karsli (2014b). Medeni Muhakeme Hukuku.
(4. Baski), Istanbul: Alternatif Yayincilik, s. 159; Aksi yénde bkz. B. Umar (2014). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi. (2. Baski), Ankara: Yetkin Yayncilik, s. 179; Duran, 1974, a.g.k., 3 vd.

2700, Ozdes (1971). Hakimlerin Yargisal Faaliyetlerinden Dolay1 Hukuki Sorumlulugu ve Devlet. Danistay
Dergisi. Sa.2, s.9.

271 Arslan, Y1ilmaz ve Taspmar Ayvaz, 2017, a.g.k., 127 vd.; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., 202; Karsls,
2014b, a.g.k., 155.

22Yayla, 1990, a.g.k., 136.
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hiikmii oldugu da g6z oniine alindiginda, nitelik olarak, dogrudan, kusura dayanan haksiz fiil

sorumlulugu olarak degerlendirilebilir?’3.

Davanin konusu haksiz fiil oldugundan, haksiz fiilin; hukuka aykir1 fiil, zarar kusur ve
illiyet bag1 unsurlar1 ¢ercevesinde degerlendirme yapilabilir. Hukuka aykiri fiil ve kusur
unsuruna deginilmis olmakla s6z konusu sorumluluk zarar agisindan maddi ve manevi zarari
kapsamakla dzellik arz etmemektedir. illiyet bagi bakimindansa genel anlamiyla uygun illiyet
bag1 teorisi uygulama alani bulup, zarar gorenin mahkeme kararmma karsi kanun yoluna
bagvurmamasi zarar gérenin kusuru kapsaminda degerlendirilmekle tazminatta indirim sebebi

274

yapilacag belirtilmektedir="*. Davaci taraf zarar goren kisidir. Dava, devlete izafeten herhangi

bir bakanliga karsi degil dogrudan taraf ise devlet tiizel kisiligine yonelik olarak Maliye

(Hazine)’ye yonelik olarak agilacaktir®’.

fcra ve iflas Kanunu m. 5°te diizenlenen sorumluluk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
46 vd. hiikiimleri arasinda diizenlenen hakimlerin yargisal faaliyetlerinden kaynakli
sorumluluktan farkli olarak, esasinda hizmet kusuru olmakla mezkiir kanun maddesi (IIK m.
5) sorumluluk kurucu norm degil, yetki normudur. Mezk{ir norm icerik olarak da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 46 vd. ile kiyaslandiginda icra islemlerinden kaynakli zararin
tazmininin spesifik durumlara 6zgiilenmedigi goriilecektir. Her iki sorumluluk tiiriinde ortak
olan olgulara deginmek gerekirse, dncelikle her iki sorumluluk tiiriinde de davali taraf devlet
tizel kisiligidir. Bununla birlikte, icra islemlerinden kaynakli zararin tazmininde, dava
bakanliklar nezdinde orgilitlenen idareden ayr1 olarak, bagimsiz bir sekilde yargi fonksiyonu
kapsaminda faaliyet gosterdiklerinden s6z konusu dava herhangi bir bakanliga izafe
edilmeksizin devleti temsilen hazineye yoneltilmektedir. Hakimlerin sorumlulugu bakimindan
gecerli kabul edilen ve icra dairesi gorevlilerinin sorumlulugu bakimindan da uygulama alani
bulabilecegini diislindiigiimiiz bir diger olgu ise zarar goérenin kusuru kapsaminda

degerlendirilen hakimin verdigi karara kars1 kanun yoluna bagvurulmamasidir. S6z konusu

283D, Karademir (2015). Son Kanun Degisiklikleri Isiginda Hakimin Hukuki Sorumlulugu. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 119, s. 244.

274E. Giinay (2000). Yargisal Gérevlerinden Dolay1r Hakimlerin Tazminat Sorumlulugu ile Hakimlere, C.
Savcilaria ve Avukatlara Karsi Islenen Hakaret Suglari. Ankara: Yetkin Yaymncilik, s. 26; Umar, 2014, a.g.k.,
181 vd.; A. M. Kiligoglu (1973). Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.30, Sa.1., s 250.

2SHGK, 2011/2-109 E., 2011/481 K. (Karsl1, 2014b, a.g.k., 162); Davanin, hakimlerin idarenin ajan1 sifatini
tasimamast sebebiyle Adalet Bakanligi’na izafeten agilmamasinin hukuk teknigi ve mantigina da uygun oldugu
hk. bkz. E. Yilmaz (2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. 2. Baski, Ankara: Yetkin Yaymecilik, s. 499.
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durumun tez konumuz kapsamindaki muadili ise icra islemlerine karsi sikayet yoluna
basvurulmamasi halidir. Her ne kadar, icra islemlerine karsi sikayet yoluna basvurulmasi,
teknik anlamiyla bir kanun yolu olmasa da her iki durumda da ortak olan husus, zarar goren
nezdinde olumsuz yonde hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir islemin, hukuk diizeninden
kaldirilma imkaninin kullanilmamasidir. Kanaatimizce, hakimlerin kararina karsi, kanun
yoluna bagvurulmamasi agisindan benimsenen ve séz konusu olguyu dava agma hakkinin
kategorik olarak reddine degil ancak kanun yoluna bagvurmamanin ortaya ¢ikan zarara
nedensellik bagi cergevesinde etkisi Olglistinde tazminatin hiikmedilecek miktarin
azaltilmasimna yahut tazmin yiikiimliiligliniin tamamen kaldirilmasi yoniindeki goriis, ayni
hukuki nitelendirme -zarar gorenin kusurlu davranisinin nedensellik bagma etkisi-
kapsaminda kalmasi sebebiyle, icra islemlerine karsi sikayet yoluna basvurulmamasi

bakimindan da esas alinabilir.

2.4.3. Bilirkisilerin Yargilama Siirecindeki Faaliyetlerinden Kaynakhh Hukuki
Sorumlulukla Karsilastirilmasi

Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu ile ilgili temel diizenleme, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 285. maddesidir. Mezklr maddenin lafzi, bilirkisinin faaliyetinden kaynakl
sorumlulugun sartlarima yonelik belirlemeler icerse de s6z konusu sorumlulugun hukuki
rejiminin tespiti icin mezk{r normla birlikte bilirkisilik kurumu ve bilirkisi faaliyetinin hukuki

niteligi géz oniine alinmalidir.

Bilirkisi, “coziimii ozel veya teknik bilgi gerektiren hallerde, mahkeme tarafindan
basvurulan kisi”dir*’®. Bilirkisilik faaliyetinin dayandigi esaslarin belirlenmesi bakimindan
bilirkisinin kamu gorevlisi olup olmadig: ile bilirkisilik faaliyetinin devlet fonksiyonlari

kapsamindaki yerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Kamu gorevlisinin tanimu ile iligkilendirilebilecek normlarin Anayasa m. 128/1 hiikmii ve
Devlet Memurlar1 Kanunu m. 4 ve 5 hiikiimleri oldugu sdylenebilir. Anayasa m. 128/1
hiikmiiniin lafzi; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel
idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” seklindedir. S6z konusu

normda asli ve stirekli gorevlerin kamu gorevlileri tarafindan yapilacag belirtilmekle birlikte

276Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 260.
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asli ve siirekli olmayan islerde kamu gorevlisi calistirilmasini yasaklayan bir normun
bulunmadig1 da gozetildiginde, mezkiir normun kamu gorevlisi tanimi bir yana, kamu
gorevlisinin tasimas1 gereken Ozellikler bakimindan da herhangi bir veri sunmadigi
goriilecektir’”’. Devlet Memurlar1 Kanunu m. 5 ise, “Bu Kanuna tabi kurumlar, dérdiincii
maddede yazili dort istihdam sekli disinda personel ¢alistiramazilar.” seklindedir. Kanun’un
4. maddesindeki; “Kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve is¢iler
eliyle gordiiriiliir.” lafizli norm ise “kamu personeli” statiisii kapsaminda bu dort kategoriden
daha farkl ¢esitlerde de ¢alisan tipi olabilecegini, bununla birlikte Devlet Memuru Kanunu’na
tabi kurumlar bakimindan istihdam iligkisinin s6z konusu dort kategoriye hasredildigini bu
sebeple de Kanun’daki mezklr normlarin, istthdam iliskisi bakimindan anlam ifade ettigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, klasik anlamiyla idare hukuku doktrinindeki kamu gorevlisinin; bir
kamu tiizel kisisine bagli olma, kamu hukuku bag ile bagli olma, istthdam edilme seklinde

sayilan kiimiilatif sartlar®’®

idari teskilatin izah1 kapsaminda degerlendirilmeli, bu sartlari
saglamasa da idari faaliyet kapsaminda kaldig1 miiddetce kamu personeli tarafindan yerine
getirilmis eylem ve islemlerden, kaynakli zararin tazmini de sorumluluk hukuku agisindan
kamu gorevlilerinin eylem ve islemlerinden kaynakli zararin tazminiyle ayni hukuki rejim

cercevesinde degerlendirilmelidir®”.

Bilirkisilik 6zelinde ise, bilirkisinin az veya ¢ok uzun bir siire ¢alistirilma anlamina gelen
istihdam edilme kosulunu saglamadigindan, temel anlamiyla kamu gorevlisi kavrami
kapsaminda degerlendirilemeyecegi sdylenebilir’®’. Bununla birlikte bilirkisilik faaliyetinin
kamu hizmeti olmasi, bilirkisilik teskilatinin da Adalet Bakanlig1 biinyesinde idari teskilat
icinde yapilanmasi sebebiyle bilirkisilik faaliyetinin yargi faaliyetinin isleyisine katki
saglamaya yonelik kamu hizmeti mahiyetinde bir idari faaliyet oldugu®®!, bu sebeple de
bilirkisilerin, sorumluluk hukuku anlaminda kamu gorevlileri ile ayni hukuki rejime tabi

sayilacag ifade edilebilir?®?,

271Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 618.

28Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 618.

Y erebasmaz, 2012, a.g.k., 183-186; Aym yonde bkz. Ozansoy, 1991, a.g.k., 104. Yazar, sorumluluk hukuku
acisindan kamu gorevlisi kavraminin, kamu gorevi ile herhangi bir sekilde baglant1 kurulabildigi durumlar1 ve bu
bakimdan, Anayasa m. 129/5 hiikmiinlin -amagsal yorumlandig: takdirde-fiili ajanlar1 dahi kapsadigini ifade
etmektedir.

B0Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 618; O. Tabak (2021). Medeni Usul Hukukunda Bilirkisinin Hukuki
Sorumlulugu. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 24 vd.

21H, M. Cakir (2019). 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu Kapsaminda Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu. istanbul:
On iki Levha Yaymcilik, s. 25.

2Bilirkisileri dogrudan dogruya Anayasa m. 129/5 uyarinca kamu gorevlisi saymakla sorumluluk hukuku
bakimindan ayni yonde bkz. Karsli, 2014b, a.g.k. 574; Kamu gorevlisi taniminda istihdam edilme unsurunu sart
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Her ne kadar, bilirkisiler sorumluluk hukuku bakimindan kamu gorevlisi kapsaminda
degerlendirilse de Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 286 hiikmii de goz Oniine alindiginda,
bilirkisinin sorumlulugunu bilirkisi raporunun hazirlanmasindan 6nceki faaliyet ve bilirkiginin
rapor vermesi ayrimi kapsaminda degerlendirmek gerekir. Bilirkisi raporunun hazirlanmasi
sirasindaki faaliyetler ve bu kapsamda Ornegin orijinalliginin tespiti i¢in kendisine tevdi
edilen tabloya bilirkisinin ithmali sonucunda zarar gelmesi durumunda s6z konusu zararin

tazmini igin hizmet kusuru kapsaminda idari yargida tam yarg1 davasi acilabilecektir?®?.

Bilirkisilik faaliyeti sonucu ortaya g¢ikan zarar, bilirkisi raporunun hilkkme esas alinmasi
neticesinde meydana gelmisse kanaatimizce artik hizmet kusuru esasina dayanilamayacaktir.
Gergekten de, bilirkisinin rapor hazirlama faaliyetinin bizatihi kendisi; hukuk aleminde sonug
dogurmaya elverisli olmayip, ancak yargilama fonksiyonu kapsaminda mahkemenin verecegi
karara esas alinmasi halinde sonu¢ dogurabilecektir. Bununla birlikte, bilirkisi raporunun
hiikme esas alinmas: bilirkisi raporunun onaylanmasi seklinde degerlendirilmemeli ve birlesik
islem seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim, sonug olarak bilirkisi raporu da tanik vb. gibi

hiikmiin insasinda yararlanilan bir delil hiikmiindedir®*.

kosmay1p bilirkisileri de kamu gorevlisi saymasi sebebiyle sorumluluk hukuku bakimindan ayni yonde bkz. S.
Tanriver (2005). Bilirkiginin Sorumlulugu. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 56, s. 146; Yazar, sonraki
tarihli eserinde ise bilirkisilik faaliyetinin stireklilik unsuru tasimadigi bununla birlikte yine de kamu gorevlisi
oldugu yoniindeki goriisiinden -bu hususta bkz. Tanriver, 2005, a.g.k., 146, 152.- ayrilarak kamu gorevlisinde,
kamu tiizel kisisine kamu hukuku bagi ile bagli olma sartinin yaninda siireklilik unsurunun da aranmasi
gerektigini, siireklilik unsuru bakimindan kamu tiizel kisisine bagl olarak az veya g¢ok belirli bir siire ¢aligma
anlamina gelen istihdam iligkisinin degil kamu hizmetinin siirekliligi unsurunun referans alinmasi1 gerektigini
ifade etmis ve bilirkisilerin stireklilik sartini da saglamakla, kamu gorevlisi kavramina dahil olduklarini
belirtmistir. S. Tanriver (2017). Hukukumuzda Bilirkisilik. (1. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 70, 77 vd.
Aksi yonde bkz. “Anayasa 129/5. maddesine gére Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydryla ve kanunun gdsterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. Bilirkisiler, ¢6ziimi hukuk disinda 6zel ve teknik bilgi
gerektiren hallerde goriislerine bagvurulan gesitli alanlarda bilgi birikimi bulanan kisiler olup salt bu nedenle
kamu gorevlisi sayilamazlar, nitekim 129. maddeyle baglantili 128. maddede "Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir" denilmekle
memur ve diger kamu gorevlilerinin kimler olabilecegine isaret edilmistir. Davalilarin adli bir sorusturma
sathasinda bilirkisi olarak yaptiklar1 gorevin Anayasanin 128. maddesinde agiklanan memur ve diger kamu
gorevlileri kapsamimna girmedigi agiktir.” Y4. HD, E. 2014/13135, K. 2014/14653, T. 06.11.2014, E.T.
27.03.2023, Lexpera.

23Tanrver, 2005, a.g.k., 144; Tanriver, 2017, a.g.k., 145 vd.; Karsli, 2014b, a.g.k., 575; Aksi yonde bkz. Tabak,
2021, a.g.k., 59 vd. Yazar, bilirkisilerin kamu gorevlisi olmadig1 bu sebeple de Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
286 disindaki durumlar bakimindan (hizmet kusurunun degil) bilirkisinin sahsi sorumlulugunun giindeme
gelebilecegi goriisiindedir.

24« Anayasanin Baslangic’inda ongoriilen “Kuvvetler ayrimi” ilkesi ile yargi ile ilgili 9. ve 138.maddeleri
dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasanin
125.maddesinde ongoriillen “idari islemler” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayip, bu “yargisal
islemler” nedeniyle idari yargi yoluna basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriligi
ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret edildigi iizere, bilirkisinin yargilamadaki fonksiyonu genis
cercevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir pargasi
oldugunda ve yargisal iglem mahiyetini tagidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama siirecine katkida bulunan

90



Bilirkisi raporunun hitkme esas alinmasi sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini bakimindan
gecerli olabilecek hukuki rejim; Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 286 hiikkmii géz oniine
alinarak cevap verilebilir. Mezklr maddenin; “Bilirkiginin kasten veya agwr ihmal suretiyle
diizenlemis oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle zarar
gormiis olanlar, bu zararin tazmini igin Devlete karsi tazminat davast agabilirler. Devlet,
odedigi tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu eder.” seklindeki lafzi, birtakim sartlarin
gerceklesmesi durumunda devletin sorumlu olacagindan bahsetmektedir. S6z konusu olgu,
yargi fonksiyonu kapsaminda kalan iglemlerin hukuki sorumluluk dogurmayacagi kurali ile
birlikte degerlendirildiginde, mezkir normun sorumluluk kurucu bir norm oldugu, bilirkisinin
mezklr durumdaki sorumlulugunun da kanunla diizenlenmis 6zel bir haksiz fiil sorumlulugu

niteliginde bulundugu sdylenebilir?®.

Bilirkisinin sorumlulugunun icra dairesi gorevlilerinin islemlerinden kaynakli sorumluluk
ile kiyaslandiginda, her ne kadar iki sorumluluk tiiriine sebebiyet veren islemler adli islem
kapsaminda degerlendirilebilse de, bilirkisi raporunun hiikme esas alindigir durumda artik
yargisal fonksiyondan ayri bir islemden bahsedilemeyeceginden s6z konusu sorumluluk
bakimindan yargisal fonksiyon kapsaminda degerlendirme yapmak gerekecektir. Icra dairesi
gorevlilerinin islemlerinden kaynakli sorumlulukta ise, sorumluluga sebebiyet veren olgu, her
ne kadar yargi fonksiyonuna yardimci mahiyette olsa da yarg: faaliyetinin kapsaminda degil,
s0z konusu faaliyetten ayr1 olarak, idari faaliyet kapsaminda meydana gelen zarar oldugundan

hizmet kusuru kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

2.4.4. Konkordato Komiserinin Faaliyetinden Kaynakhh Hukuki Sorumlulukla
Karsilastirilmasi

Konkordato komiseri, konkordato talebini inceleyen asliye ticaret mahkemesince,

Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik’in 4. maddesinde

islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi
diizeni i¢inde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yarg: denetimi diginda tutulmasi gerekmektedir...”
UMHB, E. 2016/978, K. 2016/25, T. 25.1.2016; E.T. 23.03.2023, Lexpera.

25Tabak, 2021, a.g.k., 58 vd.; “... Bilirkisilerin hukuki sorumlulugunun HMK’nin anilan maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmis olmasina ve 6zel olarak getirilen bu diizenlemenin haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel
hiikiimlere dayanilarak bertaraf edilemeyecek bulunmasina gore davact vekilinin tim temyiz itirazlar
yerinde degildir...” Y11. HD, E. 2013/6333, K. 2014/13065, T. 11.09.2014, E.T. 22.03.2023, M. Giirel (2014).
Yargitay Kararlari. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. C. 30, Sa. 4, s. 387; Ayrica bkz. Tanriver, a.g.k., 148 vd.
153. Yazar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 286’nin, Anayasa m. 40/3 ve 129/5 hiikiimlerinin somut bir
uygulamasi oldugunu ve genel itibariyla dar anlamda haksiz fiil olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir.
Yazar, devaminda ise, s6z konusu sorumlulugun dar anlamda haksiz fiil sorumlulugundan farklilastigini
goriisiinii, sorumlulugun hafif ihmal hallerini kapsamamasi ve sorumluluk siijesinin devlet olmasi olarak
gerekgelendirmektedir.
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zikredilen nitelikleri haiz kisilerden ve Yonetmelik’in 5/1 maddesi uyarinca ilgili asliye ticaret
mahkemesinin bagli bulundugu bolge adliye mahkemesinde bulunan bolge kurulu tarafindan
olusturulan listeden secilerek gérevlendirilir. Icra ve iflas Kanunu m. 289/2 hiikmii geregi,
yeni bir gorevlendirme yapilmast zorunlu olmadik¢a, gecici miihlet asamasinda
gorevlendirilen gegici komiserin gorevinin, kesin miihlet agsamasinda da devamina karar
verilir. Asliye ticaret mahkemesinin konkordato komiseri atamasina iliskin karar1 ¢ekismesiz
yargi isi olsa da Icra ve iflas Kanunu m. 287’ nin son bendi uyarinca sdz konusu karara kars1
kanun yoluna basvuru imkani1 bulunmamaktadir. Alacakli kurulu ve bor¢lu tarafindan hakli
nedenlere dayanilmasi kosuluyla gerekceli bir sekilde rapor sunulmasi suretiyle, atama karari
veren asliye ticaret mahkemesine bagvurularak, atamasi gergeklestirilen komiserin gérevden
alinmas1 ve yeni komiser gorevlendirilmesi talep edilebilir. Komiserin gorevi; atama ile degil
gorevin kabulii ile baslayip istifa, azil veya konkordatonun tasdiki ile son bulur. Komiserin
gorevleri icra ve iflas Kanunu m. 290/2’de komiserin yiikiimliiliiklerini de icerir sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede icra ve iflas miidiirlerine iligkin 8. 10 ve 11. maddelerde
zikredilen yiikiimliiliiklerin, konkordato komiseri hakkinda da gecerli oldugu ifade edilmistir.
Mezkiir madde disinda komiserin gorevlerini diizenleyen hiikiimler olarak Icra ve iflas
Kanunu m. 299-301, 300, 290/1-b ve d hiikiimleri zikredilebilir. Konkordato komiserinin
gorev ve ylikiimliiliiklerine aykiri islemlerine karsi asliye ticaret mahkemesi nezdinde sikayet
yoluna bagvurulabilir. Sikdyet iizerine mahkemenin verecegi karar, kesindir (IIK m. 290/4).

Konkordato komiserinin sahsina miinhasir bir icra organi oldugu ifade edilmektedir?¢.

Konkordato komiserinin sorumlulugu mevzuatimizda ayri bir bolim halinde
diizenlenmis olmayip s6z konusu sorumluluk hususunda icra ve Iflais Kanunu m. 290/2’deki
“Komiserin sorumluluklar: hakkinda 227 nci maddenin dordiincii ve begsinci fikrast hiikiimleri
uygulanir.” seklindeki hiikmiin lafzina bakildiginda, burada konkordato komiserinin yapmis
oldugu eylemler yoniinden ayni zamanda sorumluluk siijesi oldugu da goriilecektir. Mezkr
hiikim uyarinca konkordato komiserinin hukuki sorumlulugu hakkinda iflas idaresi
gorevlilerinin sorumluluguna dair hiikiimler uygulanacagindan, konkordato komiserinin
hukuki sorumlulugunun ve tabi oldugu rejimin belirlenmesi agisindan iflas idaresinin hukuki

sorumlulugunun irdelenmesi gerekmektedir.

Iflas idaresi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu, Icra ve ifliss Kanunu m. 227/4te;

“Iflas idaresini teskil edenler kusurlarindan ileri gelen zarardan sorumludurlar. Bu davalara

286pekcanitez vd., 2018, a.g.k., 463; Konkordato komiserinin resmi organ oldugu yoéniinde bkz. Yildirim ve
Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 614.

92



adliye mahkemelerinde bakilir.” seklinde diizenlenmekle, s6z konusu hiikiimdeki kusur lafzi,
iflas idaresi gorevlisinin sahsen sorumlu oldugu goz Oniine alindiginda 6zel hukuktaki
anlamiyla degerlendirilmelidir. MezkGr normdaki, “iflas idaresi gorevlilerinin kusurlarr’” lafzi
ise kisisel kusur haline 6zgiilenip, tazminat davasinin da genel hiikiimlere gore agilacagy, iflas
idaresi gorevlilerinin goéreviyle ilgili kusurdan dolay:1 -ve ozellikle iflas idaresi gorevlisini,
konumu itibariyle icra dairesi gorevlisi olarak kabul eder sekilde- devletin sorumluluguna
miisaade eder sekilde yorumlanmamalidir®®’. Gergekten de, gerek Anayasa. m. 40/3’teki
“Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigr zarar” gerekse Icra ve iflas
Kanunu m. 5’teki “Icra ve Iflas Dairesi géreviilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalarr” geklindeki lafizlar sahsin kusurlarindan bahsetse de esasinda sahsi kusuru degil
gorevle ilgili kusura yoneliktir. Bu sebeple de icra ve Iflas Kanunu m. 227/4 hiikmiinde
zikredilen sorumlulugun kisisel kusur hallerine yonelik oldugunu sdylemek elestiriye agiktir.
S6z konusu normun gorevle ilgili kusurlara yonelik olmasina dair bir diger argiiman da
bizatihi normun ihdas edilmis olmasidir. Gergekten de sahsi kusur kapsamindaki haller icra
dairesi gorevlilerinin eylemlerinde de halihazirda genel itibariyla haksiz fiil hiikiimlerine gore
tazmin edilmekle tazminat davasi devlete degil sahsa yoneltilmektedir. Bu durum da iflas
idaresi gorevlilerinin sorumlulugun ayr1 bir maddede diizenlenmesini gereksiz kilmaktadir.
Bu hususa yonelik bir diger argiiman da konumuz kapsaminda konkordato komiserine yonelik
olarak ¢ogunlukla icra dairesi gorevlilerine atif yapilmis olsa da kanun koyucu, sorumluluk ile
ilgili olarak genel diizenlemeden ayrilmis ve konkordato komiserinin sorumlulugunu iflas

288 Sonuc olarak iflas idaresi

idaresinin sorumluluguna yonelik hiikiimlere tabi kilmustir
gorevlileri hakkinda icra dairesi gorevlilerinden farkli bir hukuki rejim benimsendigi

soylenebilir®’.

fcra ve Iflas Kanunu m. 227/4 hiikmiinde zikredilen “kusur” lafzinin iflas idaresi
gorevlileri bakimindan o6zel hukuktaki anlamiyla degerlendirilmesi ve iflas idaresi
gorevlilerinin dogrudan dogruya ve sahsen sorumlu olduklar1 gz oniine alindiginda zararin
tazmini konulu dava, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 49 hiikmiine gore agilmakla davanin, -dar

anlamda- haksiz fiilden dogan tazminat davasina benzedigi ve sorumluluk i¢in Tiirk Borglar

7K onkordato komiserinin géreviyle ilgili olarak yerine getirdigi islemlerden dolay1 kisisel sorumlulugunun
benimsendigi yoniinde ve ayrica bu durumun elestirisi igin bkz. bkz. Pekcanitez vd., 2018, a.g.k., 464.; Aksi
yonde bkz. O. Eroglu (2019). iflas idare Memurlarmin Gérevleri ile Yetki ve Sorumluluklari. Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi. C. 11, Sa. 26, s. 450. vd.

288By ayrimin bilingli oldugu yéniinde bkz. M. Atal (2018). Konkordatoda Kesin Miihletin Sonuglar1. 7101
Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler. Ed. Muhammet Ozekes.
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 95.

289Y . Orug (2019). iflas Idaresi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi. s. 300.
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Kanunu m. 49°daki unsurlarin varliginin gerektigi ifade edilebilir. Illiyet bagi bakimindan
iflas idaresinin islemine karsi sikdyet yoluna bagvurulmast imkaninin kullanilmamis
olmasinin tazminat davasina etkisi hususu ile icra islemlerine karsi sikayet yoluna
bagvurulmamast  durumlar1  zarar gorenin kusuru meyaninda ayn1 kategoride
degerlendirilebileceginden icra islemlerine karsi sikdyet yoluna bagvurulmamasi bakimindan
benimsenen goriisiin iflas idaresi gorevlilerinin islemine kars1 sikdyet yoluna bagvurulmamasi

hakkinda da benimsenebilecegi ifade edilebilir®*°.

2.4.5. Tapu Sicilinin Hukuka Aykiri Tutulmasindan Kaynakh Sorumlulukla
Karsilastirilmasi

S6z konusu sorumluluk, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesinde; “Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda
kusuru bulunan gérevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.” seklinde diizenlenmistir. Mezk(r diizenleme, tapu
sicilinin yolsuz tutulmasindan kaynakli zararin giderilmesine yonelik olmakla, tapu siciline

giiven ilkesiyle iliskilidir®!.

S6z konusu diizenlemeden bagimsiz olarak disiiniiliirse, mezklr sorumlulugun
konusunun; idari fonksiyon kapsaminda kalan islemlerden kaynakli oldugu bu sebeple de
hizmet kusuru niteliginde bulundugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu
m. 1007°deki diizenlemenin maddi hukuk normu olma niteligi goz oniine alindiginda artik
sorumlulugun ¢6ziimiinde hizmet kusuru teorisi degil dogrudan dogruya s6z konusu normun
oldugu gozetilmelidir. Nitekim ilgili maddenin Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis oldugu
gdz Oniine alindiginda da sorumlulugun kategorizasyon bakimindan da o6zel hukuk

kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilebilir?®>.

20Kuru, 2013, a.g.k., 1306.

I, Sirmen (1975). Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devlet'in Sorumlulugu. Ankara: Seving
Matbaasi, s. 29.

22Girmen, 1975, a.g.k., 98 vd.; Ayrica bkz. C. Pekmez (2012). Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin
Sorumlulugu. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.
12 vd. Yazar, soz konusu sorumlulugun 6zel hukuk karakterli olmasinin sebebinin tapu sicilinin tutulmasi
faaliyetinin kamu giicii kullanilarak gerceklestirilen bir kamu faaliyeti niteliginde olsa da bu faaliyeti yerine
getiren kamu gorevlilerinin 6zel hukuk hiikiimlerini uygulamasi, soz konusu faaliyetin de etkisini 6zel hukuk
alaninda dogurmasini oldugu goriisiindedir. Yazar, mezklr sorumlulugun Tirk Medeni Kanunu’'nda
diizenlenmis olmasinin da bigimsel bir durum oldugunu ve sorumlulugun esasini degistirebilecek kudrette
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Mezkir sorumlulugun 6zel hukuk kapsaminda, kusura dayanmayan ve kanundan dogan
bir sorumluluk hali oldugundan, genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu oldugu da ifade
edilebilir*. Tazmin yiikiimliisii devletin sorumlulugu, asli niteliktedir. Devletin
sorumlulugunun asli niteliginin, zararin tazmini i¢in agilacak davanin dogrudan dogruya
zarara sebebiyet veren tapu gorevlisine yoneltilip yoneltilemeyecegine sorusuna etkisi ise

Tiirk Medeni Kanunu m. 1007°deki 6zel hiikiim de g6z oniine alinarak cevap verilebilir.

Tirk Medeni Kanunu m. 1007°deki sorumlulugun kaynagi fiil 6ziinde idari faaliyet
kapsaminda kalmakla, sorumlulugun maddi agidan dayanagi ise mezk(r normdur. Bununla
birlikte Anayasa m. 40/3, 129/5, Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13 hiikiimleri ise sorumluluk
kurucu normlar olmayip (davali) tarafi belirlemeye yoneliktir. Dolayisiyla sorumlulugun
yorumunda olmasa dahi, taraf sifatinin belirlenmesinde ve Tiirk Medeni Kanunu m. 1007’ nin
koruma amacinin belirlenmesinde mezkir normlar da dikkate alinmalidir. Gergekten de Tiirk
Medeni Kanunu m. 1007°de zikredilen “biitiin zararlar***’ lafzmmmn kusursuz sorumluluk
hallerini kapsamaya yonelik oldugu —ve normun koruma amacinin tapu gorevlisinin her tiirlii

hukuksuzlugunu tolere etmekten ziyade fiilin bizatihi devletin fiili olmasi ve ortaya ¢ikan

olmadigint bununla birlikte yine de Tiirk Borglar Kanunu m. 49 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilmesi
acisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Kanaatimizce, soz konusu diizenlemenin etkisini 6zel ve kamu
hukuk alanlarindan hangisinde gosterdigine mutlak bir 6nem atfetmek miimkiin degildir. Nitekim giliniimiizde
idarenin 6zel hukuk alanindaki islemlerinin de idari islem-ve dolayisiyla da bu islemlerden kaynakl
sorumlulugun da kamu hukuku karakterli oldugu ifade edilmektedir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2014, a.g.k.,
373). Bununla birlikte, s6z konusu sorumlulugun Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmis olmasi; -kusur
unsurunun tapu gorevlisine riicu durumuna 6zgiilenmesi ve s6z konusu normun da Tiirk Medeni Kanunu’nda
diizenlendiginden kusur unsurunun yorumunda 6zel hukuktaki kusur kavraminin referans alinmasmin gerekmesi
kargisinda- sorumluluk normundaki “biitiin zararlar” lafzinin kusursuz sorumluluk durumlarini da kapsamaya
matuf oldugu sdylenebilir. Bkz. L. Sirmen (1978). Medeni Kanun’un 917. Maddesine iliskin Bir Yargitay Karar1
Incelemesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.35, Sa.l., s 497. Mezkir argiimana ilaveten, tapu
sicilinin tutulmasindan kaynakli sorumlulugun Tiirk Medeni Kanunu ve Kanun’un besinci kitabi mahiyetindeki
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin kapsaminda kategorize edilmesine olanak saglamasi karsisinda
sorumlulugun maddi norm niteliginin olmadigint ve bu sebeple de salt olarak bigimsel bir norm unsuru
atfetmenin elestiriye agik olacagi kanaatindeyiz.

3Ppekmez, 2012, a.g.k., 15; S. Ertag (2001). Tapu Sicilinin Yanls Tutulmasindan Dogan Zararlardan Hazinenin
Sorumlulugu, Prof. Dr. Turhan Tdfan Yiice’ye Armagan. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, s. 45;
Gorgeg de, soz konusu sorumluluga hangi zamanasimi siiresinin uygulanacagini degerlendirirken tapu
gorevlisinin sorumlulugunun kanuna dayanan kusursuz sorumluluk hali olmasina Yargitay’in haksiz fiiller
bakimindan gegerli zamanaginu siiresini degil de genel zamanasimi siiresini diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
146’y1 esas almasini elestirmektedir. B. Gorgeg (2016). Devletin Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan
Sorumlulugu, Riicu Hakki ve Tabi Oldugu Zamanasimi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi. C.22, Sa.3,s. 1210.

4Her ne kadar, “biitiin zararlar” lafz1 kusursuz sorumluluk hallerinden dogan zararlar1 kapsamaya matuf olup
zarar tiirlerine — ve 6zelinde manevi zarar hallerine- yonelik olmasa da diger kosullari sagladigi takdirde zarar
tirleri O6zelinde manevi zarar halini de kapsadigi sOylenebilir. Manevi zararin kapsam dahilinde
degerlendirilmesi ise, manevi tazminat bakimindan kusur unsurunun 3444 sayili kanunla kaldirilmis (ve 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu’nda da manevi tazminat bakimindan kusuru sart kosan bir norm bulunmamasi)
olmasi dolayistyladir. Ertas, 2001, a.g.k., 47.
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zararin da bu sebeple tazmine sayan olmasi- géz Oniine alindiginda tapu gorevlisinin kasith
veya agir kusurlu davranigiyla gerceklestirdigi sicilde yolsuzluk durumlarinin genel hiikiimler
-TBK m. 49- uyarinca tapu gorevlisinin kisisel sorumluluguna yol agtigi ve s6z konusu
durumlarda artik fiil, devletin fiili de olmadigindan sorumluluk siijesinin devlet degil,

miinhasiran tapu gorevlisinin oldugu ifade edilebilir®®>.

S6z konusu sorumluluk ile konumuz kapsamindaki sorumluluk karsilastirildiginda; Tiirk
Medeni Kanunu m. 1007’deki normun; maddi hukuk normu oldugu ve tapu gorevlisinin
sorumlulugunun bizatihi dayanagi oldugu goz oniine alindiginda, dogrudan dogruya kusura
dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Bununla
birlikte Icra ve iflas Kanunu m. 5 hiikmii ise maddi hukuk normu niteligini haiz degildir. Bu
sebeple de teknik anlamiyla haksiz fiil ¢ercevesinde degerlendirilemeyecektir. Her ne kadar,
her iki diizenlemenin hukuki niteligi bu sebeple farkli olsa da, her iki sorumluluk da 6ziinde
idari faaliyetten kaynaklandigi icin, Tiirk Medeni Kanunu m. 1007’deki normun koruma
amaci da gz Oniine alindiginda her iki sorumluluk ¢esidi i¢in de kisisel kusur kapsamindaki

hallerin s6z konusu sorumluluklarin kapsama alaninin disinda oldugu ifade edilebilir.

3. ICRA DAIRESI iSLEM VE EYLEMLERINDEN KAYNAKLI ZARARIN
TAZMININDE USUL VE SUREC

3.1. Icra ve iflas Dairesi Gorevlilerinin Faaliyetleri Sirasinda Verdikleri Zararlardan
Dolayi Devletin Hukuki Sorumlulugu

3.1.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Davanin acilacagi mahkemeye yonelik bir belirleme yapabilmek i¢in dncelikle dava
konusu uyusmazligin niteligine gore davanin goriilecegi yargi kolunun tespiti
gerekmektedir?®®. Her ne kadar, Icra ve Ifldss Kanunu m. 5 hiikmiinde zikredilen davanin,
tezimiz kapsaminda idari faaliyetten kaynakli zararin giderilmesini konu edindigi yoniinde

degerlendirilmede bulunulmussa da mezkar hiikiim uyarinca, davanin goriilecegi yargi kolu

2%Sirmen, 1975, a.g.k., 32 vd.; Aksi yonde bkz. Pekmez, 2012, a.g.k., 148 vd. Ayrica bkz. Ertas, 2001, a.g.k.,
55. Yazar, Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13’iin, idari yargi kolunda goriilen uyusmazliklara miinhasir oldugunu
bu bakimdan (kisisel veya hizmet kusuru yahut agir veya hafif kusur ayrimma girmeden) memurun kusuru var
ise davanin memura da yoneltilebilecegi goriisiindedir.

2%Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2017, a.g.k., 59.
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acik bir sekilde adli yargi kolu olarak belirlendiginden davanin agilacagi mahkemenin

tespitinde s6z konusu hiikiim esas aliacaktir®’.

Konumuz kapsamindaki dava, niteligi itibariyla zararin tazminini konu edindiginden,
adli yargi kolunun medeni yargi alani kapsaminda degerlendirilebilecegi sOylenebilir.
Davanin, medeni yargi alaninda goriilecegi belirlendikten sonra, gorev ve yetki hususlarinin
degerlendirilmesine gegilebilir. Medeni yargilama bakimindan gorev; “bir davaya o yerdeki

)

(il veya ilgedeki) hiikiim mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagini”, yetki ise; davaya

hangi yerdeki gérevli hiikiim (hukuk) mahkemesi tarafindan bakilacagim ifade etmektedir®®.

Icra ve Iflas Kanunu m. 5 hiikmiinde, gorevli ve yetkili mahkemenin tespitine yonelik
herhangi bir belirleme yapilmamistir. S6z konusu madde uyarinca agilacak tazminat davasi;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabi oldugundan®”’

, Kanun’da yer alan gorev ve
yetkiye yonelik kurallarin, konumuz kapsamindaki sorumluluk bakimindan da uygulama alani

bulabilecegi soylenebilir.

Davanin konusu, malvarlig iizerinde meydana gelen zararin tazmini (maddi tazminat)
yahut kisi varligin lizerinde meydana gelen zararin tazmini (manevi tazminat) oldugundan
gorevli mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 2 uyarinca asliye hukuk mahkemesidir.
Yetkili mahkeme bakimindan ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 6 uyarinca genel yetkili
mahkeme sifatin1 haiz bulunan, davalinin yerlesim yeri mahkemesinin (Icra ve Iflas Kanunu
m. 5 kapsaminda Ankara mahkemeleri) yetkili oldugu ifade edilebilir. Dava konusunu haksiz
fiilin olusturdugu durumlardaki yetki kuralin1 diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu. m.
16 hiikmii ise, 6zel yetki kurali mahiyetinde bulundugundan?®®, istisnai niteligi gergevesinde
dar yorumlanmalidir. Bu sebeple de icra ve iflas Kanunu m.5’teki davanin konusunu teskil

eden eylem veya islemin haksiz fiil ile ne kadar benzerlik gosterirse gostersin teknik

27Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 747; “...Yerel mahkemece hizmet kusuruna dayanan uyusmazligin ¢éziim
yerinin idari yargi yeri oldugu gerekcesiyle yargi yolu bakimindan mahkemenin goérevsizligi nedeniyle dava
dilekcesi reddedilmis; karar, davaci tarafindan temyiz olunmustur... Tiim dosya kapsami gozetildiginde, davanin
fcra iflas Yasasr’nin 5. maddesinden kaynaklandigi ve icra miidiiriiniin kusurlu eylemine dayandig
anlasilmaktadir. Icra ve Iflas Yasasi’nin 5. maddesi geregince, Icra ve Iflas Dairesi gérevlilerinin kusurlaridan
dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilir... Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.” Bu
diizenleme uyarinca icra miidiiriiniin hatali isleminden dolay1r Adalet Bakanligi’na karsi agilan davaya adli
yargida bakilmasi gerekir...” Y4. HD, E. 2009/11150 K. 2009/11798 T. 22.10.2009, E.T. 28.03.2023, Lexpera;
Y4.HD, E. 2015/6103 K. 2015/6206 T. 14.05.2015, E.T. 28.03.2023, Lexpera.

28 Arslan, Y1lmaz ve Taspinar Ayvaz; 2017, a.g.k., 195, 205.

29Bkz. s. 48 vd.

300Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 48.
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301

anlamiyla haksiz fiil olmamasi sebebiyle’”’, s6z konusu davalara, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu m. 16 hiikmiiniin kiyasen de olsa uygulanabilir niteligi bulunmadig: kanaatindeyiz.**
3.1.2. Davamn Taraflarn

Icra ve Iflas Kanunu m. 5 uyarinca acilacak tazminat davalarinda davaci, icra dairesi
gorevlilerinin eylem ve islemlerinden zarar géren konumunda bulunan alacakli, borglu yahut
icra takibi disindaki bir iiclincii kisidir. Davali taraf ise devlet tiizel kisiligini temsilen Adalet
Bakanlig1 olmakla birlikte bir goriise gore Adalet Bakanliginin, sorumlu goérevliye riicu hakki
bulundugundan, zarar goren, acacagi davada Adalet Bakanligiyla birlikte sorumlu gorevliyi
de taraf olarak gosterebilir’®®. Bununla birlikte bizim de katildigimiz goriise gdre ise davall
taraf; miinhasiran, devlet tiizel kisiligini temsilen Adalet Bakanligidir. Nitekim icra ve Iflas
Kanunu m. 5’in lafz1 da “Icra ve Iflas Dairesi géreviilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalar, ancak idare aleyhine agilabilir.” seklinde oldugundan, s6z konusu davanin idare

(devlet tiizel kisisi) haricindeki kisilere ydneltilemeyecegi sdylenebilir’®,

Devlet ile zarara sebebiyet veren icra dairesi gorevlisi arasindaki iliski kanaatimizce
tam ve teknik anlamiyla 6zel hukuktaki riicu iliskisinden farklilik tasiyan hususlar igerse
de’®, icra dairesi gorevlisinin devletin yaninda davaya katilmasi, aleyhine dogacak zarari
Oonleme veya azaltma imkanini igermesi sebebiyle icra dairesi gorevlinin davaya katilma
hususunda hukuki yarar1 bulundugundan bahsedilebilecek®®, dolayisiyla da icra dairesi

307

gorevlisinin davaya fer’i miidahil olarak dahil olmasi giindeme gelebilecektir’’. Fer’i

301Bkz. s. 59 vd.

32Hyukuk Muhakemeleri Kanunu m. 16 hiikmiiniin icra ve iflas Kanunu m. 5 kapsamindaki davalara da
uygulanacag goriisiinde ve aksi yonde bkz. s. 51 ve 163. Dipnot; Saldirim, 2011, a.g.k., 87.

303 Aksi yonde bkz. H. Ozkan (2004). Icra ve iflas Davalar1 ve Tatbikat1. (3. Bask1), Istanbul: Seckin Yaymecilik,
s. 77.

304y1lmaz, 2016, a.g.k., 51 vd.; Kuru, 2013, a.g.k., 98; “...Davaci, {IK'nun 5. maddesi uyarinca davali icra
miidiir vekilinin usulsiiz islemi nedeniyle haczin kaldirilmasi sonucu zarara ugradigini belirterek tazminat
istemigtir. Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gorevlerini yaparken kisilere zarar vermesi ilgili
kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu, kamu gorevlisinin emrinde ¢aligmakta
oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine agilmalidir. (T.C. Anayasas1 40/I11 m, 129/V m, IiK 5.m, 657
Sy.K.13 m, HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K.) Bu konuda yasal diizenlemeler emredici hiikiimler igermektedir.
Diger yandan Sorumluluk Hukukunun temel ilkeleri agisindan bakildiginda da bu sekilde diizenlemenin
mevzuatta yer almis olmasi zarar gorenin zararinin karsilanmasi yoniinde 6nemli bir teminattir. Su durumda,
yerel mahkemece eylemin kamu gorevlisinin kamusal yetkisini kullanirken ve gorevi nedeniyle gerceklestiginin
gozetilerek davanm Anayasanm 129/5, {lK'nun 5. ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 13. maddeleri
geregince husumetten reddi gerekirken isin esasina girilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1
gerektirmigtir...” Y4. HD, E. 2013/3705 K. 2014/1172 T. 29.1.2014, E.T. 18.12.2022, Lexpera.

305Bkz. s. 104 vd.

3%Bkz. H. Pekcanitez ve N. Meri¢. (2020). Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale. Istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, s. 152.

37Arslan, Yilmaz ve Taspinar, 2017, a.g.k., 490 vd.; “2004 sayili icra Iflas Kanunu'nun 5. maddesi hiikmiine
gore: "lcra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, idare aleyhine agilabilir.
Devletin, zararm meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir." O halde, Icra ve iflas
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miidahale, davanin fer’i miidahile ihbarinin taraflarca (konumuz o6zelinde devlet tiizel
kisiligini temsilen Adalet Bakanlig1 ile zarar goren kisinin) talebi ile miimkiin olmakla
birlikte, ilgili kisinin fer’i miidahale talebinde bulunabilmesi i¢in davanin miistakbel fer’i
miidahile ihbar1 veya taraflarin fer’i miidahaleyi kabul etmesi zorunlu degildir. Ugiincii kisi;
kendiliginden, davaya miidahale talebinde bulunabilse de talebin kabulii halinde s6z konusu
miidahale, iigiincii kisiyi taraf konumuna getirmediginden®, iiciincii kisinin, davada kendi
hakkini korumak igin her tiirlii islemi yapabilecegi sdylenemeyecektir. Bu bakimdan iiglincii
kisi, davayr ancak miidahil sifatiyla katildigi asamadan itibaren takip edebilecektir’®.
Davanin takibi ise, feri miidahilin katildig: tarafa kendi hakkin1 korumak i¢in yardimci olma
imkanin1 saglama amaci giittiigiinden fer’t miidahil tarafindan, sadece bu dogrultudaki usul
islemlerini (yardimci oldugu tarafin da itiraz etmemesi veya mezkir tarafin yapmis oldugu
islemlerle celismemek kosuluyla) yapilabilecektir. Bu meyanda, dava konusu iizerinde
tasarruf sayilabilecek usul iglemleri ile maddi hukuk bakimindan sonu¢ doguran usul islemleri
feri miidahil tarafindan yapilamayacaktir. Fer’i miidahalede; (icra ve iflis Kanunu m. 5
uyarinca agilacak) asil dava ile dava sonucunda davalinin (devletin) 6demek zorunda kaldigi
meblag i¢in fer’i miidahile (icra dairesi gorevlisine) yoneltecegi davanin taraflar1 ayni
olmadigindan kesin hiikiim etkisinden bahsedilemese de, fer’i miidahalenin etkisi, kesin
hilkkmiin etkisi ile benzerlik gostermektedir. Bu dogrultuda fer’i miidahil kendisine karsi
acillacak davada, miidahale ettigi davadaki hiikkiim ve gerekcenin yanlisligini ileri
siiremeyecektir’'’. Bununla birlikte, fer’i miidahil, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 69/2
uyarinca “zamaninda ihbar yapimadigi icin davaya geg¢ katildigini veya yaminda katildigi
tarafin iddia ve savunma imkanlarim kullanmasini engelledigini ya da kendisince bilinmeyen
iddia ve savunma imkdnlarimin, tarafin agwr kusuru sebebiyle kullanilamadigini” halleriyle

sinirl olarak, fer’i miidahalenin etkisiyle bagli olmadigini ileri siirebilecektir’!!. Dava, ihbar

dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalarinin idare aleyhine agilabilecegi gozetilerek, Adalet
Bakanlig1 aleyhine acilan davada hitkmiin bu davali hakkinda kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi dogru
goriilmemistir. Ayrica, 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 49. maddesi geregince; "iki taraftan
biri davay1 kaybettigi takdirde, ticlincii sahsa riicu hakki oldugu miilahazasinda bulunursa, makamia kaim
olarak davayi takip veya davada 3. sahis sifat1 ile kendisine iltihak etmesi lizumunu o sahsa ihbar edebilir."
Kendisine dava ihbar edilen {igiincii kisi, davaya miidahale etmez veya (fer'i miidahil sifatiyla katilirsa) onun
hakkinda higbir islem yapilamayacagi gibi, hiikiim de kurulamaz. Mahkemece, davanin icra ve iflas dairesi
gorevlilerine ihbar edilmesinin bu kisilere taraf sifatini kazandirmayacagi diisiiniilmeden, davali ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalari usul ve yasaya uygun bulunmamistir.” Y3.HD, E. 2008/19284,
K. 2009/1376, T. 5.2.2009, KIBB; Y1lmaz, 2016, a.g.k., 52.

308pekcanitez ve Merig, 2020, a.g.k., 55.

309pekcanitez ve Merig, 2020, a.g.k., 392.

310pekcanitez ve Merig, 2020, a.g.k., 375.

3lpekcanitez ve Merig, 2020, a.g.k., 392- 398.
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edilmesine ragmen fgiincii kisi fer’t miidahil sifatiyla davaya katilmamis ise, fer’i

miidahalenin etkisi bu durumda da kiyasen uygulanabilecektir’!.

3.1.3. Yargilama Usulii

Icra dairesi gorevlilerinin kusurlaridan kaynakli tazminat davasinda yargilama usulii
ile ilgili o6zel bir diizenleme bulunmadigindan, genel hiikiim niteligindeki Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulama alanmi bulacaktir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda iki ¢esit yargilama usuliine yer verilmis olup bunlar, basit yargilama usulii ile
yazili yargilama usulidir (HMK m. 316). Kural olarak hukuk mahkemelerinin goérev
alanindaki dava ve islerde uygulanacak usul; yazili yargilama usulii olmakla birlikte, istisnai
nitelikteki basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu
yahut sair kanunlarda bu hususta bir diizenlemenin olmasi gerekmektedir®'3. Icra ve Iflas
Kanunu m. 5 kapsamindaki tazminat davalar ile ilgili yargilama usuliine iligkin herhangi bir
0zel diizenleme bulunmadigindan, s6z konusu kapsamdaki davalara yazil1 yargilama usuliiniin
uygulanacag1 sOylenebilir. Yazili yargilama usuliine biitiinciil bir sekilde yer vermek, tezin
kapsamini astigindan, s6z konusu usuliin safhalarina kisaca deginilecek, icra islemlerinden
kaynakli zararin tazmininde haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi, bununla birlikte zarara
sebebiyet veren soz konusu islemlerin hukuki islem kategorisine dahil idari islem mahiyetinde

olmasi sebebiyle ispat ve deliller meselesi ise 6zel olarak irdelenmeye calisilacaktir.

Yazili yargilama usulii; dilekgeler teatisi, dninceleme, tahkikat, sozIlii yargilama ve
hiikiim asamalarindan olusmaktadir. Yazili yargilama usuliinde dilekgeler teatisi; dava
dilekgesi, cevap dilekgesi ile ikinci dilekgeler asamalarini icermektedir. Dava ve cevap
dilekgesinin igermesi gereken unsurlar kanunda belirtilmekle birlikte bu unsurlarin tamami
zorunlu mahiyet tasimamakta ve s6z konusu unsurlardaki eksikliklerin yaptirimi da kanun
hiikmiinde belirtilmektedir (HMK m. 119, 129, 130). Dava ve cevap dilek¢eleri hakkindaki
hiikiimler kiyasen ikinci dilekgeler asamasinda da uygulama alani bulmaktadir (HMK m.
136). Dilekgeler teatisinden sonraki asama, 6n inceleme asamasidir. On inceleme asamasi
temel olarak davaya hazirllkk mahiyetinde olup tahkikat asamasma geg¢ilmesini
amagclamaktadir. On inceleme asamasinda kural olarak durusma yapilmasi zorunludur (HMK

3

m. 140). Bu asamada mahkeme; “...Dava sartlarini ve ilk itirazlar: inceler, uyusmazlik
konularimi tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar: ve

delillerin toplanmast igin gereken islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf

312Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 114-119.
313Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 309.
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edebilecegi davalarda onlart sulhe veya arabuluculuga tesvik eder...” (HMK m. 137). On
inceleme asamasinin ardindan, tahkikat agamasina gegilmektedir. S6z konusu safhada; dava
malzemesini olusturan iddia, savunma ve deliller kapsaminda ileri siiriilen vakialarin gergek
olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ispat faaliyeti de kural olarak tahkikat
asamasinda gergeklestirilmektedir. Tahkikatin sona erdigi taraflara tethim edildikten sonra
sOzll yargilama ve hiikiim asamasina gecilir. Bu asamada tahkikat asamasinda tespit edilen
maddi vakialarin hangi hukuk normlar1 kapsaminda kaldig1 tespit edilerek altlama faaliyeti
yerine getirilir. Varilan sonucun (nihai kararin) taraflara sozlii yargilama sonucunda tethim

edilip mahkemenin davadan el cekmesiyle, yargilama safhasi sona erer®!'*.

Yargilama Ozelinde ispat faaliyeti, “maddi hukuka iliskin kurallarin hukuki sonug
bagladig1 ve taraflar arasinda g¢ekigmeli bulunan vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda hdakimde kanaat ve inang olusturma faaliyeti” seklinde ifade edilebilir (HMK m.
187)*1. Her ne kadar, Icra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsamindaki sorumluluk teknik anlamiyla
haksiz fiil kategorisinde degerlendirilemese de, s6z konusu sorumluluga maddi hukuk
bakimindan haksiz fiile iliskin kurallar uygulama alan1 buldugundan ispat faaliyeti
bakimindan da haksiz fiil kategorisine yonelik hiikiimler, 6zel olarak farkli bir diizenleme

bulunmadik¢a, konumuz kapsamindaki sorumluluga da uygulanabilecektir.

Ispat faaliyeti, deliller araciligiyla yerine getirilmektedir. Delilleri ileri siirmesi
gereken taraf ise, kaideten, ispat yiikiinii {izerinde bulunduran taraf ile drtiismektedir’'®. Ispat
yikii, ispatin konusunu olusturan maddi vakialarin ispatlanamamasi durumunda, aleyhe bir
hiikiimle karsilasma tehlikesini ifade etmektedir’!’. Ispat yiikii ile ilgili temel diizenleme
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190 hiikmii olup s6z konusu norm uyarinca kendi lehine
hak iddiasinda bulunan taraf, lehine hak doguran vakiay: ispat etmekle miikelleftir’'s. Bu
meyanda, icra iglemleri sebebiyle zarar goren taraf; icra dairesi gorevlisinin hukuka aykiri

hareket ettigini, illiyet bagi ve zarar olgularini ispatla miikelleftir'

. Zarar olgusunun
kapsamina zararin var olup olmadiginin yaninda -varsa- zararin miktarinin belirlenmesi de
dahildir*?’. Zararin belirlenmesinden kasit, zararin miktarinin belirlenmesi ve bu belirleme

yapilirken nelere dikkat edilecegidir. Hakim, zarar1 belirlerken olayin 6zelliklerini goz 6niinde

3l4Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 170 vd., 186, 205, 209, 279, 280.

315Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 221.

316B, Umar ve E. Yilmaz (1980). Isbat Yiikii. (2. Bas1), Istanbul: Kazancit Hukuk Yaynlari, s. 34.
37Umar ve Yilmaz, 1980, a.g.k., 3.

318Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 221 vd., 226.

319pekcanitez vd., 2018, a.g.k., 46.

320Umar ve Yilmaz, 1980, a.g.k., 104.
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bulundurmali, eger zararin belirlenmesinde 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiriyorsa durumunda
bilirkisiden yararlanmalidir. Bununla birlikte zararin tam olarak belirlenmesi somut olay
acisindan her zaman i¢in miimkiin olmamaktadir. Bu durumlarda ise hakim Tiirk Borclar
Kanunu m. 50/2 ile Tiirk Medeni Kanunu m. 4 uyarinca hakkaniyete uygun bir degerlendirme

yaparak zarar miktarini tayin etmelidir®?!

. Zarar miktarinin tespitinde kural olarak zararin
meydana geldigi tarth esas alinmalidir. Bununla birlikte zararin meydana geldigi tarih ile
hiikiim tarihi arasinda, davacidan kaynakli bir sebep olmaksizin zamanin uzun olmasi
durumunda, hiikiim tarihi esas alinmalidir. Tazminat belirlenirken de somut zarar géz Oniine
alinmaktadir. Hukuk diizenimizde tazminat, zenginlesme araci kabul edilmediginden,
hiikmolunacak tazminat miktar1 olusan zarardan fazla olamaz. Tazminat hesaplanirken, illiyet

bagimi kesen veya zayiflatan durumlar ile haksiz fiil sonucu bu fiile maruz kalan kisinin elde

ettigi malvarligindaki artma durumlar1 da g6z 6niine almir®?2,

Sorumlulugun unsurlar1 bakimindan ispat yiikii davacida olmakla birlikte, davalinin da
tazminat miktarinin azalmasi yahut tazmin sorumlulugunun ortadan kalkmasi meyaninda
birtakim vakialardan kendi lehine hak ¢ikarmasi giindeme gelebilecektir. S6z konusu vakialar
sorumlulugun unsurlari ¢ercevesinde incelenecek olursa; illiyet unsuru 6zelinde illiyet baginin
zayiflamas: yahut kesilmesi*?}, zarar unsuru ozelinde zararin meydana gelmedigi yahut
miktarmin daha diisiik oldugu, hukuka aykirilik unsuru bakimindan somut olayda hukuka

uygunluk nedeninin bulunmasi yahut sorumlulugun unsurlarinin hi¢ var olmamasi halleri

olarak zikredilebilir.

Ispatla miikellef taraf, ispat faaliyetini, deliller vasitasiyla yerine getirir. Haksiz fiil
kategorisine yonelik hiikiimlerin, aksi yonde bir diizenleme bulunmadik¢a, konumuz
kapsamindaki sorumluluga da uygulanabilecegi goriisiindeysek de hukuki islemlere yonelik

olarak ispat kurallar1 ayrica diizenlendiginden (HMK m. 200 vd.), davanin konusunu

3210guzman ve Oz, 2016b, a.g.k., 85 vd.

32Kaligoglu, 2015, a.g.k., 420-424; “...Somut olayda, icra memurunun kusuru nedeniyle davacinin zararmmn
dogdugu konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak dava dis1 borglunun, haczin gerceklestirilemedigi tarihte
haciz mahallinde ne kadar mali oldugu, diger bir anlatimla bor¢lunun alacag karsilayacak kadar malinin bulunup
bulunmadig1 tespit edilememistir. O halde mahkemece, haciz tarihinde yiiriirlikte olan 818 sayili Borclar
Kanunu 42. madde uyarinca tazminat miktari, olaylarin olagan akisi ve zarar gorenin aldig1 dnlemler gozoniinde
tutularak, hakkaniyete gore belirlendikten sonra; davacinin, takip hukukunun kendisine tanidigi haklardan
yararlanmamis olmasi da gdzoniine alinarak belirlenecek tazminat miktarindan 818 sayili BK 43. ve 44.
maddeleri geregince uygun miktarda indirim yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Bu yonler
gozetilmeksizin eksik aragtirma ve inceleme sonucu talebin tiimden kabuliine karar verilmesi dogru olmamus,
kararin bozulmasi gerekmistir...” Y4.HD, E. 2017/105 K. 2017/2396 T. 2.5.2017, 18.12.2022, Lexpera.

323« lliyet bag1; miicbir sebep, zarar gorenin kendi kusuru veya iigiincii kisinin kusuru nedeniyle kesilebilir.
Her {i¢ neden agisindan da, illiyet baginin kesildigi iddiasi, sorumlu kisiler tarafindan agik¢a ispatlanmadik¢a
kabul edilmemelidir...” YHGK, E. 2014/289, K. 2016/163, T. 24.02.2016, E.T. 18.04.2023,
https://ihsanaktas.av.tr/kusursuz-sorumluluk/
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olusturan icra iglemlerinin, hukuki islem kavrami kapsaminda kalip kalmadigini belirlemek

Onem arz etmektedir.

Zarara sebebiyet veren icra islemleri kural olarak idari islem niteligini haizdir*?*. idari
islemler ise hukuki islem kategorisi kapsaminda kalmakla birlikte’?* Icra ve Ifldss Kanunu m.
5’teki dava, icra dairesi gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla gergeklestirdikleri davranis
sonucu meydana gelen zararin tazminini konu edindiginden, hukuki islemin unsurlarinin ve
taniminin tazminat hukuku kapsaminda ele alinmasi gerektigi ifade edilebilir. Hukuki islem
doktrinde; “hukuki bir sonu¢ dogurmak amacini giiden oyle irade beyant veya beyanlardir ki
bu irade beyanlarina dayanarak hukuk diizeni, irade beyanina uygun (taraf yahut taraflarca
istenen) hukuki sonu¢ gerceklestirir.” seklinde irade kavrami iizerinden tanimlanmaktadir?®.
Hukuki islemin referans noktasi olarak irade kavraminin da, kendi i¢inde ii¢ unsuru igermesi
gerekmektedir. S6z konusu ii¢ unsur fiil iradesi, beyan iradesi ve hukuki sonu¢ dogurma
iradesidir. Fiil iradesi, iradenin dis diinyaya nasil yansitildigini ifade etmektedir. Ornegin
oneriyi kabul anlaminda bas ile onaylama jestinde bulunma veya sifahen 6neriyi kabul ettigini
belirtmek fiil iradesi kapsaminda kalmaktadir. Beyan iradesi, “kisinin iradesini dis aleme
aksettirmek ve yiiriirliige koymak arzusu™ olarak aciklanmaktadir. Hukuki sonu¢ dogurma
iradesi ise, “beyan sahibinin belirli bir hukuki (vahut hukuken teminat altina alinmig bi¢cimde
istenen) ekonomik sosyal maddi bir sonuca yonelmis yapilan beyanin igerigini olusturan
iradesidir.”**" Her ne kadar hukuki islemin varligindan bahsedilebilmesi i¢in irade beyanmin
tiim unsurlariyla birlikte varlig1 sart olsa da irade beyaninin varlig1 tek basina yeterli degildir.
Bu bakimdan, irade beyaninin; kendi igeriginde yer alan bir hukuki sonuca yonelmesi ve
hukuki sonucun da, hukuk diizeni tarafindan bizatihi irade beyanma baglanmis olmasi

gerekmektedir®?®,

Zarara sebebiyet veren icra isleminin hukuki islem sayilip sayilmayacagi meselesini,
irade kavraminin tagimasi gereken ozellikler ile irade kavraminin hukuki sonu¢ dogurma
unsuru lizerinden degerlendirmek elverisli olacaktir. Zarara sebebiyet veren icra isleminin,

hukuken teminat altina alinmis bicimde istenen bir sonuca yonelmedigi agiktir. Zira zarar

324Bkz. s. 30

325Gozler ve Kaplan, 2016, a.g.k., 262 vd.

320K ocayusufpasaoglu vd., 2017, a.g.k., 84.

327K ocayusufpasaoglu vd., 2017, a.g.k., 130 vd.

328K ocayusufpasaoglu vd., 2017, a.g.k., 87; Tekinay vd., 1993, a.g.k., 39.

103



unsuru, hukuka aykir1 bir davramisin neticesinde meydana gelmektedir’?. Icra islemleri
sebebiyle meydana gelen zarar bakimindan ise hukuki sonuc icra ve Iflas Kanunu m. 5’in
lafzindan da anlasilacag iizere tazmin yiikiimliiliigiidiir. Icra dairesi gérevlisinin hukuka
aykir1 islemi ve iglemi olusturan iradesi ise spesifik bir olaya 6zgiilenmis olup (6rnegin taskin
haciz yapilmasi sonucu borcu karsilamaya yeter miktarin tizerindeki malvarligi degerlerinin
haczedilmesi) hukuki islemde bulunma iradesi tazmin yiikiimliliigiinii igermemektedir. Bu
bakimdan zarar veren kisinin, tazmin sonucunu 6ngdérmesinin de bir 6nemi yoktur. Zarari
tazmin ylktmliiliigii, hukuk diizeninin zarara verenin tazmin sonucunu isteyip istememesine
(dolayisiyla da iradenin bizatihi kendisine) degil, hukuka aykir fiile (konumuz 6zelinde icra

330 Ezclimle; sorumluluk hukuku bakimindan, zarara

islemine) bagladigi bir sonugtur
sebebiyet veren icra islemlerinin hukuki islem kategorisinde altlanamayacagi, bu bakimdan da
hukuki islemler bakimindan uygulama alani1 bulabilecek ispata iliskin kurallarin icra

islemlerine uygulanamayacagini sdylemek miimkiindiir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsaminda ugramlan zararm ispatina yonelik dikkat
cekmek istedigimiz bir diger olgu da kanun teknigi ve ispat hukukuna yonelik kurallarin
mehaz kanundan iktibas yontemidir. Mehaz kanunda senetle ispat kuralinin gegerli olmadigi
durumlar; haksiz fiil, haksiz fiil benzeri, hukuki islem benzeri fiiller seklinde belirtilmistir3!.
Goriilecegi tlizere senetle ispat kurali kapsaminda her iki hukuk sisteminde de haksiz fiil,
hukuki islem benzeri fiil, kategorileri kapsamindaki durumlar bakimindan senetle ispat
zorunlulugu gerekmemesi ile hukuki islem kategorileri kapsamindaki durumlar bakimindan
senetle ispat kuralimin gecerli olmasi hususlari ortaktir. Konumuz kapsaminda kaldigim
diisiindiigiimiizden dolay1 haksiz fiil benzeri kavramina deginilecek olursa s6z konusu kavram
hukuka aykiri ve fakat kusur gerektirmeyen sorumluluk halleri olarak ifade edilebilir®®?,
Hukukumuzda, kusura dayanmayan ve fakat hukuka aykirilik unsuru igeren sorumluluk tiirleri
istisnai niteliginden kaynakli olarak kanunla ihdasi gerektiginden, haksiz fiil kategorisinde
degerlendirilmektedir’®®. Bu sebeple Fransiz hukuku bakimindan haksiz fiil benzerleri ile
haksiz fiil kategorilerinin her ikisinin de hukukumuzda haksiz fiil olarak addedilmesinden

dolay1r her iki hukuk sisteminin de s6z konusu kategoriler kapsaminda kalan fiillerin ispati

bakimindan kural olarak bir fark bulunmadigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Konumuz

3Nitekim sorumluluk hukuku bakimindan hukuki islemler, doktrinde, hukuka uygun fiil kategorisinde
degerlendirilmektedir: Kocayusufpasaoglu vd., 2017, a.g.k., 84. S. S. Tekinay, S. Akman, H. Burcuoglu ve A.
Altop (1993). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (7. Bast), Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 36.

330By hususta bkz. Tekinay vd., 1993, a.g.k., 38.

311, E. Postacioglu (1964). Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar1. (2. Bas1), Istanbul: Baha Matbaasi, s. 147.
332Tekinay vd., 1993, a.g.k., 33.

333Bkz. s. 49 vd.
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Ozelinde icra iglemleri ise, hukuka aykirilik igermekle kusur unsuru barmmdirmadigindan (en
azindan kusur unsurunu barindirmasi sart olmadigindan), haksiz fiil benzeri kategorisinde
degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte, Icra ve Ifldas Kanunu m. 5°teki sorumlulugun
kanundan dogan bir sorumluluk olmayip hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ve kaynaginin idari islemler oldugu goz Oniine alindiginda mezkar sorumlulugun
haksiz fiil sorumlulugu benzeri kapsaminda kalmasina ragmen Tiirk hukukunda haksiz fiil
olarak nitelendirilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Kanun koyucunun ise bu derece

istisnai bir durum i¢in ayr1 bir norm ihdas etmesi beklenemeyecektir.

Icra ve iflas Kanunu m. 5 kapsaminda zarara sebebiyet veren icra islemleri bir an igin,
hukuki islem kategorisinde kabul edilse dahi yine de senetle ispat kuralinin mezkir islemler
icin uygulanamayacagini ifade etmek miimkiindiir. Her ne kadar senetle ispat kurali tek tarafli
hukuki islemler bakimindan da uygulama imkanini haiz bulunsa da hukuki isleme yonelik
olarak senet temin edilememesi karsi tarafin fiili neticesinde gerg¢eklesmisse bu durumda da
imkansizlik halinin genis yorumlanmasi gerektigi ve neticeten s6z konusu durumun senetle

ispat kuralinmn istisnasmi olusturdugu ifade edilmektedir®**

. Konumuz kapsaminda icra
islemlerine yonelik icra dairesi gorevlisinin tutanak diizenlemedigi durumda icra isleminden
kaynakli zarara maruz kalan kisinin de icra memurunun fiili neticesinde senet temin
imkanindan mahrum kaldig1 soylenebilir. icra dairesi gorevlisinin tutanak diizenlemekle
birlikte tutanagi gergege aykiri sekilde diizenlemesi durumundaysa sahtelik olgusu giindeme
gelebilecektir. Sahtelik olgusu haksiz fiil mahiyetinde oldugundan, senetle ispat kuralina tabi

olmayacaktir®®.

3.1.4. Zamanasimi

Borg iligkisi kapsaminda zamanasimi; alacaklinin, alacagini elde etmeye yonelik herhangi
bir davranista bulunmamasi sebebiyle bor¢lunun borcunu ifasi hususunda siiresiz kaginma
hakki kazanmasin ifade etmektedir. Tanimdan da anlagilacag lizere, zamanasimina ugrayan
bor¢larda edimin ifasini talep etme hakki ortadan kalkmamakta, borg talep edildigi takdirde
bor¢lunun borcunu ifa etmeme imkanina haiz olmaktadir. Borg¢ iligkisi bakimindan

Zamanagiminin  s6z konusu oldugu durumlarda; hak gercek anlamiyla ortadan

34postacioglu, 1964, a.gk, 55,136-138. .
35V, Peksoz (2016). Icra Tutanaklarmin IIK M. 8 Cercevesinde Aleniyeti ve Ispat Kuvveti. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi. C.22, Sa.3, 5.2400.
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kalkmadigindan, zamanasimi olgusu hakim tarafindan re’sen dikkate alinamamakla birlikte

hak diisiiriicii siirenin aksine zamanasimu siiresinin kesilmesi yahut durmasi miimkiindiir*®.

Zamanasimi kavraminin hiikiim ve sonuglar1 Tiirk Borglar Kanunu diizenlenmekle birlikte
fcra ve Iflas Kanunu kapsaminda icra dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalarinda da uygulama alan1 bulacaktir. Icra ve Iflass Kanunu m. 5 kapsamindaki
sorumluluk bakimindan zamanasimini diizenleyen Icra ve iflas Kanunu m. 7 hikkmii; “Zarar
ve ziyan davasi, mutazarrir olan tarafin zarar: 6grendigi giinden bir sene ve her halde zarar
ve ziyant mucip fiilin vukuundan on sene ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Su kadar ki zarar
ve ziyan cezayr mucip bir fiilin neticesi olupta ceza kanunlar: bu fiili daha uzun bir miiddetle
zamanasimina tabi tutmakta ise hukuk davasinda da ceza zamanasimi cari olur.” Seklindedir.
Mezklr diizenleme, genel zamanagimimi diizenleyen ve tazminat isteminin, zararin
ogrenilmesinden itibaren iki yil icinde zamanasimina ugrayacagini belirleyen Tiirk Borglar
Kanunu m. 72 hiikkmiinden bu yoniiyle farklidir. Icra ve iflis Kanunu m. 5 kapsamindaki
sorumluluk bakimindan hangi hiikmiin uygulanacagi ise esasinda hukuk kurallar1 arasindaki
catisma kapsaminda kalmakla birlikte ayni1 diizeydeki normlardan onceki 6zel kanun ile
sonraki genel kanunun arasindaki ¢atismanin uygulanacagi kural ¢er¢evesinde ¢oziimlenebilir.
Bu hususta doktrindeki baskin goriis, onceki 6zel hiikkmiin uygulama alani bulabilecegi

yoniindedir?’

. Doktrindeki bu goriis benimsendiginde, zamanasimi bakimindan, dnceki tarihli
ozel hiikiim kategorisindeki Icra ve Iflis Kanunu m. 7 hiikkmiiniin uygulama alam
bulabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ceza zamanasimina yonelik diizenleme hem bir yillik

hem de on yillik zamanasimina uygulanir®3,

3.1.5. Riicu

Riicu kelimesinin sozlik anlami; “Geri dénme, soziinii geri alma, cayma, tersinme”
seklinde aciklanmaktadir®*®. Ozel hukuktaki anlamiyla riicu hakki ise; “Baskasina ait bir
borcu yerine getiren kisinin malvarliginda meydana gelen kaybi gidermeye yonelen tazminat
niteliginde bir talep hakkidir.”**® Gériilecegi iizere d6zel hukuktaki anlamiyla riicu olgusundan
bahsedebilmek i¢in kendisine riicu edilen kisi de, tgiincii kisiye kars1 (dis iliskide) asli
sorumlu sifatinda bulunmalidir. icra ve iflas Kanunu m.5 kapsamindaki sorumluluk, idarenin

hizmet kusuru niteligi tagimakla asli sorumlu sifatin1 haiz siije, miinhasiran devlettir. Bu

3%0guzman ve Oz, 2016a, a.g.k., 586 vd.

37K Gézler (2020). Hukuka Giris. (17. Baski), Bursa: Ekin Yayinevi s. 395.

3%Kuru, 2013, a.g.k., 101.

33%https://sozluk.gov.tr, E. T. 17.04.2023

30 AL M. Kiligoglu (1979). Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet. Ankara: Seving Matbaasi, s. 13.
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sebeple idare hukukunda kamu gorevlilerine, konumuz 6zelinde ise icra dairesi gorevlisinin
idareye kars1 sorumlulugu 6zel hukuktaki anlamiyla teknik olarak riicu iligkisi sayilamayacagi
gibi dis iliskide de {i¢giincii kisiye karsi teknik anlamda miiteselsil sorumlulugun séz konusu

olmadig ifade edilebilir**!.

Idare hukukunda riicu ise, kural olarak riicu davasi yoluyla miimkiindiir. Riicu
mekanizmasinin isletilmesinin zorunlu olup olmadigi ise idare hukuku doktrininde Anayasa
ve Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda degerlendirilmistir. Biz de ¢calismamizda 6ncelikle
bu kapsamda degerlendirilip uygulama alani bulabilecek normun tespit edilmesinin akabinde
s6z konusu durumu icra dairesi gdrevlilerinin dzelinde Icra ve iflas Kanunu m. 5 hiikmii ile
degerlendirmeye c¢alisacagiz. Idare hukuku doktrininde, &nceki tarihli norm olarak Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun yiriirlikte bulundugu ve fakat 1982 Anayasa’sinin yiiriirliige
girmeden Onceki doneminde riicu mekanizmasinin isletilmesinin bir zorunluluk olmadig,
bununla birlikte Anayasa m. 129/5’in, riicu bakimindan Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13’
bertaraf etmesi sebebiyle artik riicu kurumunun igletilmesinin zorunlu oldugu ifade
edilmektedir**?. icra ve Iflas Kanunu nun riicu kurumuna yénelik diizenlemesi ise Anayasa m.
129/5 hiikmiinden sonra ve Anayasa’nin mezk(r hiikmiine kiyasla 6zel hiikiim niteligi

tasidigindan, riicu davasi agilmasinin bir zorunluluk teskil etmedigi sdylenebilir**.

Riicu davasi, -kamu gorevlisinin kisisel kusurunu da igeren- idarenin hizmet kusuru
dolayistyla, ii¢lincii kisiye 0dedigi tazminat sebebiyle uhdesinde meydana gelen malvarliginin
azalmas1 seklinde meydana gelen zararinin, ilgili kamu gorevlisine yansitilmasint konu
edinmektedir. Riicu 6zelinde kisisel kusur kavrami, kamu gorevlisinin hizmetten ayrilabilir
kusuru seklinde anlagilmamalidir. Nitekim hizmetten ayrilabilir kusurun s6z konusu oldugu
durumlarda zararin tazmini konulu davada asli sorumlu ilgili kamu gorevlisi olmakla, dava da

dogrudan dogruya kamu gorevlisinin sahsina agilmaktadir. Dolayisiyla da zararin olusumu ve

31 H, Saglam (2010). Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Kisisel Kusurlarindan Kaynaklanan Zararlardan

Dolay1 idarenin Sorumlulugu ve Kamu Gérevlilerine Riicu Edilmesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 41-43. Idarenin sorumlu oldugu durumlar
bakimindan miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olmamasi sadece kamu gorevlisi ile idarenin i¢ iligkisi
bakimindan degil, ayn1 zamanda hizmet dis1 tiglincli kisinin de idare ile birlikte zarara sebebiyet vermesi
bakimindan da gegerlidir. Bu durumun pratik sonucu olaraksa idare ile birlikte ii¢iincii kisinin de meydana gelen
zarardan dolayr sorumlu olmas: hallerinde, zararin tamaminin dogrudan dogruya idareden istenip idarenin
ticiincii kigiye miiracaati seklinde yol izlenemeyecegi, idareye zarara etkisi oraninda miiracaat edilebilecegidir.
S6z konusu durum sorumluluga uygulanacak kural mahiyetinde degil bizatihi sorumlulugun kendine iliskin
oldugundan konumuz bakimindan da benimsenebilecegi kanaatindeyiz.

3B, Akyilmaz (2011). Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu. Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 69, Sa. 1.s. 71;
Devlet Memurlarit Kanunu’nun uygulamasi kabil olmadigi zehabinda ayni1 yonde bkz. Ozansoy, 1991, a.g.k., 104
vd.

33Sonug itibariyla aym yonde bkz. Saldirim, 2011, a.g.k., 98
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tazmininde devletin herhangi bir rolii bulunmadigindan riicu iliskisinin varligindan da s6z
edilemeyecektir. Riicu iligkisinin varligindan s6z edilebilecek hallerin, Anayasa m. 129/5’in
“Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir.” seklindeki lafz1 da dikkate alindiginda kamu
gorevlisinin idarenin hizmet kusuru ile i¢ ice gegmis bulunan kusuru oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte, hizmet kusuru ve kisisel kusurun i¢ i¢e gegmesi, sorumluluk bakimindan iki
ayn fiilin varligr seklinde anlagilmamalidir. Bu bakimdan zarara sebebiyet veren durum
olarak ortada tek bir fiil olmakla s6z konusu fiil (mevcut fiile kamu goérevlisinin kisisel kusuru

karigsmis bulunsa da) idarenin kusuru kapsaminda degerlendirilmelidir***.

Zarara sebebiyet veren fiil idari kusur cergevesinde degerlendirilse de, icra dairesi
gorevlisinin riicu iligkisi kapsamindaki kisisel sorumluluk Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13
hiikkmiindeki “...Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir...”
lafzin1 ig¢erir norm ile beraber yorumlandiginda hizmet kusuru kapsaminda kalan fiile -icra
islemlerinden kaynakli zararin tazmininde oldugu gibi- oncelikle idari sorumluluk teorisi ve
akabinde tespit edilen sorumluluga haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi seklinde degil,
dogrudan dogruya haksiz fiile iliskin hiikiimler uygulanacagindan riicu kapsaminda kamu
gorevlisinin sorumlulugu belirlenmesi ile sorumlulugun unsurlar1 ve bu meyanda kusur
unsuru bakimindan &zel hukuktaki kriterler referans almacaktir®. Ozel hukukta kusur
unsurunun agirlig, sorumlulugun varligt i¢in 6nemli olmasa da, hakkaniyet geregi kamu
gorevlilerinin miinhasiran agir kusurlarindan sorumlu tutulmasi gerektigi soylenebilir*#®.
Zararin meydana gelmesinde birden fazla icra dairesinin hizmetle i¢ ice gegen kusuru etkili
olmussa, icra dairesi gorevlilerinin, devlete karsi, kusurlar1 oraninda sorumlulugu giindeme

347

gelebilecektir’®’. Riicu davasinda sorumlulugun unsurlar1 bakimindan ispat yiikiiniin, devlet

3B, Akyilmaz, (2009). Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Ankara: Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Bastmevi, s. 541.

35Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13’te gegen “genel hiikiim” lafzinin dzel hukuk hiikiimleri, sorumluluk hukuku
bakimindan borglar hukukunun genel hiikiimleri -dar anlamda- haksiz fiil oldugu ifade edilmektedir -Gozler ve
Kaplan, 2016, a.g.k., 672.

346 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2014, a.g.k., 700; Icra daireleri 6zelinde ve hafif kusurun riicu davasina konu
edilemeyecegi gortisiinde olmakla benzer yonde bkz. Saldirim, 2011, a.g.k., 100.

3THer ne kadar, iigiincii kisinin ugradif1 zarar bakimindan idare ile kamu gorevlisinin miiteselsilen sorumlu
oldugundan ve i¢ iliskide de teknik anlamiyla riicu iliskisinin tiim unsurlartyla bulundugundan sz edilemese de
miiteselsil sorumluluk ve riicu iliskisini diizenleyen genel hiikiim mahiyetindeki Tiirk Borglar Kanunu m. 61 ve
62 hiikkiimlerinin Anayasa m. 40/3 ve 129/5 ile Devlet Memurlari Kanunu m. 13’{in getirdigi 6zel diizenlemeler
ile gelismemek kaydiyla idare ile kamu gorevlisi arasindaki riicu iligkisine de uygulanabilecegi ifade
edilmektedir. Bu bakimdan kamu gorevlilerinin idareye karsi miiteselsilen degil kusurlari oraninda sorumlu
tutulmasi gerektigi sdylenebilir -Saglam, 2011, a.g.k., 39 vd.-; “Dava, icra memurunun hatast sonucu zarara
ugrayan tii¢lincii kisiye davaci bakanlik¢a 6denen tazminatin kusurlu memurlardan riicuen tahsiline iliskindir ...
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lizerinde bulundugu sdylenebilir**®. Dava, genel gérevli mahkeme sifatindaki asliye hukuk
mahkemelerinde goriilmektedir (HMK m. 2). Yetkili mahkeme ise davalinin, davali sayisi
birden fazla ise bunlarin her birinin yerlesim yerindeki mahkemedir (HMK m. 6 ve 7). Haksiz
fiillere yonelik kuralin (HMK m. 16) genel hiikkiim olmamasi sebebiyle uygulama alani

bulamayacag1 kanaatindeyiz>*.

Bilindigi gibi zarardan miiteselsilen sorumlu olanlar arasindaki riicu davasinda teselsiil gegerli olmaz. Bu
nedenle riicu sirasinda her bir davali, riicu edene karsi kendi kusuru oraninda sorumludur. O halde riicu
davasinda, davalilarin zararin dogmasinda kusurlari olup olmadig1 ve bunun oranlarini ayr1 ayri incelenmesi
gerekir. Davali A. B’nin durumu bu kapsamda incelendiginde, ad1 gegenin olay tarihinde icra miidiir yardimcisi
olarak gorev yaptigi, s6z konusu icra dosyasi i¢in de takip talebi {izerine 6deme emri diizenleyerek borgluya
gonderdigi ve bundan sonraki tiim iglemlerin ise icra miidiirii olan A. Y. imzasi ile yapildig1 goriilmektedir.
Odeme emrinin tebligi sonras1 takibin kesinlestirilmesi, satis talebinin kabulii ile satis hazirliklarinin yapilmasi
ve bundan sonra satigin yapilmasina iliskin tiim islemler icra miidiirii A. Y. imzasi ile yapilmistir. Davali A.
B’nin bu iglem ve kararlara katkisi oldugu konusunda somut bir belge veya kanit yoktur. Bu duruma goére icra
miidiirinin sorumlulugunda ve bizzat kendisi tarafindan gergeklestirilen islemler nedeniyle, onun kararlanin,
kontrol ve denetim imkéani bulunmayan yardimeisinin bir kusuru bulundugu kabul edilemez. Bu itibarla davali
A. B’nin zararin dogmasinda bir kusuru olmadigindan hakkindaki davanin reddine, karar verilmesi gerekirken
yazil sekilde diger davali ile birlikte sorumluluguna karar verilmis olmas1 bozmayi gerektirmistir...” Y4. HD, E.
2016/5497, K. 2007/437, T. 03.04.2007, E.T. 23.12.2022, e- uyar; “... Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davali
F. A. icra miidiirii, davali S. Y. ise icra miidiir yardimcis1 olarak ayni yerde gorevlidirler. Davalilarin gorevli
oldugu icra miidiirliiglinde yapilan bir ilamsiz icra takibine borglu siiresinde itiraz etmis oldugundan, «takibin
durmasimay» karar verilmesi gerekirken, islemlerin devam ettirildigi gortilmektedir. S6z konusu dosyada,
bor¢lunun adresinde haksiz yere haciz yapilmasi nedeniyle davaci IIK.’nun 5. maddesi uyarinca tazminat
odemek zorunda kalmistir. Icra miidiir yardimcilari, her ne kadar icra miidiiriiniin gdzetim ve denetiminde
caligirlarsa da sorumluluklar i¢indeki dosyalarla ilgili aldiklart kararlar nedeniyle icra miidiirii ile birlikte
sorumlu olurlar. Yerel mahkemece bu yon lizerinde durulmadan, adi gecen davali hakkinda yazili sekilde karar
verilmis olmasi bozmay: gerektirmistir...” Y4. HD, E. 2003/4573, K. 2003/10365, T. 22.09.2003, E.T.
23.12.2022, e- uyar.

348Saldirim, 2011, a.g.k., 103.

349Haksz fiillere yonelik yetki kurali bakimindan aksi yonde bkz. Saldirim, 2011, a.g.k., 104.
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SONUC

Icra  dairesi  gorevlilerinin  gérevleri  dolayisiyla meydana gelen  zararlan
degerlendirebilmek i¢in, icra dairesinin yiiriirliikteki hukuk diizenindeki konumunu tespit
etmek gerekmektedir. Icra dairesinin konumu hukuk sistemimizde iki perspektiften
incelenebilir. Bunlardan ilki, icra organlarimi sadece icra isleriyle ilgili olarak kurulmus asli
icra organlar1 ile asli gorevi icra islemlerinin yerine getirilmesi olmayip gorev tamimlari
cergevesinde icra silirecine katki mahiyetinde yardimci rol oynayan yardimer icra organlaridir.
fcra dairesi, bu kapsamda asli icra orgam kategorisindedir. icra dairesi, Icra ve Iflas Kanunu
m. 1’den anlasilacag {lizere icra ve iflas miidiirleri, icra ve iflas miidiir yardimcilari, icra ve
iflas katipleri ile icra ve iflas miibasir ve miistahdemlerinden olusmaktadir. Bununla birlikte
uygulamada icra dairesine, icra dairesinin sorumlu amiriyle 6zdeslestirilip icra miidiirliigii de
denmektedir. Kural olarak, icra islemleri tesisi bakimindan kural olarak asil yetkili makam
icra dairesidir. Icra dairesinin yetki, gérev ve sorumluluklari temel olarak Icra ve Iflas

Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerine yayilmis durumdadir.

Bir diger perspektiften; icra dairesinin konumu, devlet teskilati kapsaminda da
belirlenebilir. Nitekim, icra dairesinin gercek kisi yahut kanunen taninmis smirli sayida
bulunan, 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde olmadig1 aciktir. Devlet tiizel kisisi haricindeki
kamu tiizel kisilikleri bakimindansa kamu tiizel kisiligi kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle tesis edilmekle, icra daireleri agisindan bu minvalde bir diizenleme soz
konusu degildir. Devlet teskilati, devlet tiizel kisiligini olusturan organlara gore miinhasiran;
yasama, yiirlitme ve yargi teskilatlar1 ayrimi kapsaminda incelenmektedir. Yasama organi;
Anayasa m. 7 uyarinca Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisini ifade etmektedir. Yasama organi
niteliginde bulunmadigindan icra dairelerinin yasama teskilatt kapsaminda kalmadigi da
aciktir. Yarg: teskilatt bakimindan da sistematik yoruma basvurulacak olursa s6z konusu
teskilatin Anayasa’nin 3. kisminin 3. boéliimiinde “Yarg1” baslhigi referans alinabilecektir. Bu
baslik altinda da icra dairelerine yahut icra dairelerinin tabi oldugu bir iist kuruma yer
verilmedigi goriilecektir. Yiriitme teskilati ise, Anayasa’nin “Yiiritme” baglikli ikinci
kisminda diizenlenmistir. Ilgili kisma gore yiiriitme teskilat;; Cumhurbaskanligi ve idareden
olugmaktadir. Anayasa’nin 3. kisminin 3. boliimiinde “Yargi1” baslig: referans alinabilecektir.
Bu baslik altinda da icra dairelerine yahut icra dairelerinin tabi oldugu bir iist kuruma yer
verilmedigi goriilecektir. Yiriitme teskilati ise, Anayasa’nin “Yiiritme” baglkli ikinci
kisminda diizenlenmistir. Ilgili kisma gore yiiriitme teskilat;; Cumhurbaskanlig1 ve idareden

olusmaktadir. Icra dairelerinin Cumhurbaskanlhig: teskilati biinyesinde bulunmadigi agik
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olmakla birlikte idari teskilati kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, doktrinde
tartigmalidir. Bir gorilise gore icra daireleri, idari teskilatin degil adli teskilatin blinyesindedir.
fcra dairelerinin sorumlu amiri konumunda bulunan icra miidiirlerinin hiyerarsiye tabi
olmamasi da icra dairesinin idari teskilata dahil olmadigin1 gostermektedir. Kanaatimizce; adli
teskilat, idari teskilata bir alternatif mahiyetinde olmayip devlet teskilati siniflandirilmasinda
bir kriter olarak kullanilmamalidir. Hiyerarsi olgusu ise idari teskilat bakimindan kural olarak
gecerli olmakla birlikte idari teskilata tabi olan her personel bakimindan bu kural gegerli
degildir. Kaldi ki devlet teskilatinda da {i¢ teskilat tiiriinden ayr1 bir tesekkiil
bulunmamaktadir. Bu bakimdan salt hiyerarsi olgusu bulunmadigindan icra dairesi makamini
idari tegkilatin disina tagimak elestiriye agiktir. Nitekim 2992 sayili Kanunun 2. maddesinin k
bendi uyarinca “icra ve iflas daireleri vasitasiyla, icra ve iflas islemlerini yiiriitmek” Adalet
Bakanliginin gorevleri kapsamindadir. Dolayisiyla icra daireleri esasen idari teskilat
kapsaminda bulunmakla, icra dairelerinin yerine getirdigi gorevlerin niteligi geregi idari
teskilata hakim ilkelerin bir kismi icra dairelerinin 6zellikli durumu sebebiyle uygulama alani

bulmamaktadir.

fcra dairelerinin  hukuk diizenindeki konumunun belirlenmesinin ardindan icra
islemlerinin hukuki niteligini de degerlendirmek kolaylasacaktir. Bunun i¢inse oncelikle icra
islemi kavrammnin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Icra isleminin tanimi Icra ve
[flas Kanunu'nda gegmemekle birlikte kanunda yer verilen takip muamelesi (Or. IK m. 51,
66), icra muamelesi (Or. IIK m. 40, 111/1 ve 111/4) yahut muamele (Or. IiK m. 39, 57, 94)
veya islem (IIK m. 8/a) lafizlarrm da biinyesinde barindiran bir iist kavramdir. Icra
islemlerinin icra organlan tarafindan yapilmasini yeterli olup takibe yon veya sekil vermesi
yahut takibi ilerletmesi gerekmemektedir. Bu bakimdan tutanak diizenlenmesi ve benzeri

islemler de icra islemi kapsamindadir.

Icra islemleri; adli islem ve idari islem kavramlar1 bakimindan degerlendirilecek olursa,
icra islemlerinin hem adli islem hem de idari islem 6zelligini tagidigini séylemek miimkiindiir.
Gergekten de, adli islem kavrami, yargi organinin islevine yardimci mahiyetteki adalet
teskilat1 biinyesinde ifa edilen islemleri ifade etmektedir. icra dairesi de adalet teskilati
biinyesinde yer almakla, icra islemlerinin adli islemler kategorisine dahil oldugu sdylenebilir.
Idari islemler bakimindansa, idari islem kavraminmn tanimi hususunda doktrinde bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Idari islem kavrami giiniimiizde, “(idarenin) hukuki sonug
dogurmaya yonelik, kamu giicii ayricaligina dayanan irade agiklamalar:” seklinde

tanimlanmakla ilave unsurlar iceren tanimlarin idare hukukundaki gelismeler dogrultusunda
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gecerliliginin kalmamasi sebebiyle doktrinde elestirildigi gozlemlenmektedir. Icra islemleri de
icra dairesinin Adalet Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gdstermesi ve Icra ve Iflis Kanunu m. 5
hiikmii kapsaminda degerlendirildiginde bu maddedeki zarar unsurunun hukuki sonug olarak
nitelendirilebilmesi sebebiyle s6z konusu madde kapsaminda idari islem niteliginde oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak, icra islemlerinin adli islem niteliginde olmasi icra dairesi gorevlilerinin
idari teskilattaki sair kamu gorevlilerine nazaran 6zellikli konumda bulunmasi ve bunun
sonuglarini agiklamaya (icra dairesi gorevlilerinin akit yasagi yahut is gérmekten memnuiyeti
gibi) yardimci mabhiyettedir. Icra islemlerinin idari islem niteliginde olmasi ise icra
islemlerini, idari islemin unsurlar1 kapsaminda inceleme ve hukuka aykirilik durumunu bu

unsurlarda meydana gelen sakatliklar bakimindan degerlendirme imkani tanimaktadir.

Icra islemlerinden kaynaklanan zararin tazmininde hangi hiikiimlerin uygulanacagi
meselesi Ozellik arz etmektedir. Zarara sebebiyet veren icra islemleri esasinda idari islem
niteliginde olsa da s6z konusu zararin tazmini bakimindan, 6zel hukuk baz alinarak
saglanmalidir. Sorumlulugun, dogrudan dogruya o6zel hukuktaki sorumluluk kategorileri
kapsaminda mi1 degerlendirilecegi yoksa s6z konusu sorumlulugun 6zel hukuktaki sorumluluk
tiirleriyle iliskisinin 6zel hukuktaki sorumluluk hiikiimlerinin konumuz kapsamindaki
sorumluluga uygulanmasiyla sinirli olup olmadiginin tespiti i¢in 6zel hukuktaki sorumluluk
tiirleri incelenmelidir. Ozel hukuktaki sorumluluk kategorileri sorumlulugun kaynagimin yam
sira sorumlulugun niteligi esas alinarak tasnif edilebilse de nihayetinde sorumlulugun
niteligine gore yapilan smiflandirma da sorumlulugun kaynagi esas alinarak belirlenmis
sorumluluk kalemlerinin kategorizasyonundan ibaret oldugundan, kaynag: itibartyla ozel
hukuktaki sorumluluk halleri kapsamina dahil olmayan bir sorumluluk tiirliniin nitelik

itibariyla da 6zel hukuktaki sorumluluk kavrami ¢ergcevesinde belirlenmesi miimkiin degildir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 5 icra islemleri de idari islem kategorisine dahil olup idarenin
idari islemleriyle sebebiyet verdigi zararin tazmini ise kaynagini, herhangi bir mevzuat
normundan degil, tarihsel siire¢ icerisinde bulmaktadir. Bu sebeple de; sorumlulugun kaynagi
olarak 6zel hukuktaki sorumluluk kategorilerine dahil olmayan idarenin hukuki
sorumlulugunun, nitelik olarak da 6zel hukuktaki sorumluluk tiirlerine dahil edilemeyecegi
sOylenebilir. Her ne kadar; icra dairesi gorevlilerinin icra iglemleri sebebiyle ortaya ¢ikan
zarardan kaynakli devletin tazmin yiikiimliiliigli haksiz fiil olarak nitelendirilemese de, bu
tespit yukarida agiklandigi lizere devletin sorumlulugun kaynag: itibariyle kendine 6zgii bir

sekilde tarihsel siire¢ icerisinde kabul edilmesi sebebiyledir. Bu bakimdan; tanimi, kapsami
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yahut herhangi bir 6zelligi degistirilmeden, devletin icra islemleri sebebiyle meydana gelen
zararin tazmin yikiimliligi kanunla ihdas edilmis olsaydi s6z konusu sorumlulugun haksiz
fiil sorumlulugu olacag: rahatlikla ifade edilebilirdi. Bu varsayimdan da anlasilacag iizere,
konumuz kapsaminda idarenin sorumlulugunun haksiz fiil sayilmamasi s6z konusu

sorumlulugun mahiyetinden kaynaklanmay1p teknik bir meseledir.

Icra islemlerinden kaynakli hukuki sorumlulugun dar anlamda haksiz ve fiil genis
anlamda haksiz fiill kavramlarindan hangisiyle Ortlistiigii hususunda -6zel hukuktaki
anlamryla- “kusur” unsuru belirleyici olacaktir. idarenin (kusur) sorumlulugu; kusur, zarar ve
illiyet unsurlar1 iizerinden aciklanmaktadir. Idarenin hukuki sorumlulugunun sebebi olarak
kusur unsuru ise; gercek kisilere o6zgli kasit ve ihmal seklinde siibjektif unsurlar1 da
biinyesinde barindiran 6zel hukuktaki kusur unsuruna degil, varliginin hizmetin kotii islemesi
sayilacag1 hukuka aykirilik unsurudur. Zarar ve illiyet bagi hususlar1 ise s6z konusu unsurlarin
yapist itibariyle 6zel hukuk iizerinden tanimlanmaktadirlar. Goriilecegi lizere idarenin kusur
sorumluluguyla 6zel hukuktaki kusursuz sorumlulugun unsurlar itibariyla da Ortiistiigi

sOylenebilir.

Icra islemleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararin tazminine yonelik olarak, genel itibartyla zel
hukuktaki kusursuz sorumluluk rejimi referans alinabilse de tazmin rejiminin 6zel hukukta
diizenlenmis spesifik bir kusursuz sorumluluk haline hasretmenin miimkiin olmadig1 da
sOylenebilir. Zira idarenin sorumlulugu kanunun 6ngordiigii spesifik olgulara degil cesitli
“idarenin mevcut bir 6devin yerine getirilmesindeki eksiklige” dayanmaktadir. Bu bakimdan,
kusura dayanmayan sorumluluk halleri bakimindan ortak bir sekilde uygulama alani
bulabilecek normlarin icra islemleri sebebiyle devletin sorumluluguna da uygulanabilecektir.
Ezciimle, Icra ve Iflas Kanunu m. 5’in lafzindan da anlasilacag:i sorumluluk, éncelikle
tazminat davasinin adli yargida goriilmesinin etkilerinden (6zel hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasindan) bagimsiz olarak (idarenin kusur sorumlulugu kapsaminda) belirlenmeli,

belirlenen duruma, 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmalidir.

Idarenin kusur sorumlulugunun; kusur, illiyet bagi ve zarar olmak iizere ii¢ unsuru
bulunmaktadir. Kusur unsuru “mevcut bir ddevin yerine getirilmesinde eksiklik” seklinde
aciklanmakla kural olarak hukuka aykirilik sifatiyla ortiismektedir. Dolayisiyla zarara
sebebiyet veren icra islemlerinin kusur unsurunu tasiyip tasimadigi idari igslemin unsurlarinin

hukuka uygunlugu esas alinarak degerlendirilebilecektir.
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Illiyet bag1 unsuru, incelenen konu 6zelinde icra islemiyle olusan zarar arasindaki sebep
sonug iliskisini ifade etmektedir. illiyet baginin agiklanmasinda ise illiyet bagini, hayatin
olagan akisina ¢ergcevesinde somut olaydaki bir sonucun gergeklesmesine etkili olan sart ile
bu sonu¢ arasindaki baglanti olarak aciklayan uygun illiyet bagi teorisi referans
alinabilecektir. icra ve Iflass Kanunu m. 5 kapsaminda, illiyet bagi bakimindan &zellikle
degerlendirilmesi gereken bir husus olarak zarar goérenin zarara sebep olan hukuka aykir1 icra
islemini iptal ettirmemesi hali zikredilebilir. Kanaatimizce icra isleminin iptal ettirilmemesi,
zarar gorenin zarari arttirmama kiilfeti ¢ercevesinde degerlendirilmekle birlikte Tiirk Borglar

Kanunu m. 52 uyarinca tazminattan indirim sebebi sayilmalidir.

Zarar unsuru, hizmet kusuru bakimindan da 6zel hukuk referans alinarak a¢iklanmaktadir.
Haksiz fiilin unsuru olarak zarar bakimindan 6zel hukuk doktrinindeki agiklamalar, kural
olarak gecerlidir. Bu bakimdan doktrindeki zarar kategorileri, hizmet kusurunun diger
unsurlarinin da varhigi durumunda Icra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsaminda da tazmin
edilebilecektir. Doktrinde, her ne kadar, icra ve Iflas Kanunu m. 5 kapsaminda ve zarar
kategorileri 6zelinde manevi zararinin tazminatin konusu olamayacagi yoniinde yahut soz
konusu zararin tazminini sarta baglayan goriisler bulunsa da yiiriirlikkteki hukuk bakimindan
icra islemleri sonucu meydana gelen manevi zararin Tiirk Borglar Kanunu kapsamindaki
manevi tazminattan farkli bir sekilde yorumlanmasi i¢in kanaatimizce bir neden
bulunmamaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ise manevi tazminat; madde 56 ve 58
hiikiimlerinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeler incelendiginde, manevi tazminatin,
zararin manevi nitelikte olmasi disinda zararin tazmin sarti bakimindan, klasik anlamiyla

(maddi) zararin tazmininden ayrilan herhangi bir yonii bulunmamaktadir.

fcra dairesi gorevlisinin tesis ettigi icra islemlerinden kaynakli hukuki sorumlulugun diger
sorumluluk tiirleriyle iligkisi, hukuki sorumlulugun ceza sorumlulugu, disiplin sorumlulugu
ve zimmet sorumluluguyla iliskisi bakimindan degerlendirilebilir. Hukuki sorumlulugun ceza
sorumlulugu ile kural olarak dogrudan bir iligkisi bulunmamaktadir. Bu kuralin istisnalar ise
Tiirk Borglar Kanunu m. 74’te zikredilmistir. Hukuki sorumlulugun disiplin sorumluluguyla
iligkisinde de bir dogrudan bir baglanti bulunmamaktadir. Bununla birlikte her iki
sorumlulugun giindeme gelebilmesi agisindan, hukuka aykirilik unsurunun bulunmasi
gerekmektedir. S6z konusu sorumluluk tiirleri bakimindan mevcut bulunan hukuka aykirilig
diger sorumluluk tiirii a¢isindan degerlendirirken, her iki hukuk dali agisindan da normun
koruma amaci goz Oniinde bulundurulmalidir. Zimmet sorumlulugu; Icra ve Iflas Kanunu

m.6’da, “Icra dairesine tevdi veya bu dairece tahsil olunan veya muhafaza altina alinan
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paralarn, ilgili memur tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar,
cezai takibat sonucu beklenmeden ve tazmin yolunda bir hiikme hacet kalmaksizin hazine
tarafindan derhal icra veznesine yatirilir. Devletin asil sorumlulara riicu hakki sakhidir.”
seklinde diizenlenmistir. Mezklir madde lafzindan da anlasilacagi iizere zimmet durumunda
zarar gorenin zarart dogrudan tazmin edilmemekte, icra kasasindaki ac¢igin giderilmesi
seklinde gerceklesmektedir. Bu sebeple de icra dairesi gorevlisi tarafindan teslim alinan
paranin karsilifinda makbuz kesilmemesi durumunda mezk(r maddeye degil, sartlarinin

olusmas1 durumunda Icra ve Iflas Kanunu m. 5 hiikkmiine basvurulabilecektir.

Icra islemlerinden kaynakli hukuki sorumlulugun kendine 6zgii yapist sair hukuki
sorumluluk tiirleriyle karsilastirilarak, bunlar iizerinden izah edilecek olursa hakimlerin
yargisal faaliyetlerinden, bilirkisilerin yargilama siirecindeki faaliyetlerinden, konkordato
komiserinin faaliyetinden, tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmasindan kaynakli hukuki

sorumluluk tiirlerinin referans alinmaya elverisli oldugu sdylenebilir.

Hakimlerin yargisal faaliyetlerinden kaynakli hukuk sorumluluk ile konumuz
kapsamindaki sorumluluk karsilastirilacak olursa, icra ve Iflas Kanunu m. 5’te diizenlenen
sorumluluk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 46 vd. hiikiimleri arasinda diizenlenen
hakimlerin yargisal faaliyetlerinden kaynakli sorumluluktan farkli olarak, esasinda hizmet
kusuru olmakla mezkiir kanun maddesi (IIK m. 5) sorumluluk kurucu norm degil, yetki
normudur. Mezklr norm igerik olarak da Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 46 vd. ile
kiyaslandiginda icra islemlerinden kaynakli zararin tazmininin spesifik durumlara
ozglilenmedigi goriilecektir. Her iki sorumluluk tiiriinde ortak olan olgulara deginmek
gerekirse, oncelikle her iki sorumluluk tiirtinde de davali taraf devlet tiizel kisiligidir. Bununla
birlikte, icra islemlerinden kaynakli zararin tazmininde, dava bakanliklar nezdinde 6rgiitlenen
idareden ayr1 olarak, bagimsiz bir sekilde yargi fonksiyonu kapsaminda faaliyet
gosterdiklerinden s6z konusu dava herhangi bir bakanliga izafe edilmeksizin devleti temsilen

hazineye yoneltilmektedir.

Bilirkisinin yargilama siirecindeki faaliyetlerinden kaynakli sorumlulukla icra dairesi
gorevlilerinin iglemlerinden kaynakli sorumluluk kiyaslandiginda, her ne kadar iki sorumluluk
tiiriine sebebiyet veren islemler adli islem kapsaminda degerlendirilebilse de, bilirkisi
raporunun hiikme esas alindigi durumda artik yargisal fonksiyondan ayri bir islemden
bahsedilemeyeceginden séz konusu sorumluluk bakimindan yargisal fonksiyon kapsaminda
degerlendirme yapmak gerekecektir. Icra dairesi gorevlilerinin islemlerinden kaynakl

sorumlulukta ise, sorumluluga sebebiyet veren olgu her ne kadar yargi fonksiyonuna yardimei
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mabhiyette olsa da yargi faaliyetinin kapsaminda degil, s6z konusu faaliyetten ayr1 olarak, idari
faaliyet kapsaminda meydana gelen zarar oldugundan hizmet kusuru kapsaminda

degerlendirme yapilmas1 gerektigi sdylenebilir.

Konkordato komiserinin faaliyetlerinden kaynakli hukuki sorumlulugun belirlenebilmesi
i¢in Icra ve Iflas Kanunu m. 290/2’deki atif uyarinca oncelikle iflas idaresi gorevlilerinin
hukuki sorumlulugunun belirlenmesi lazimdir. Iflas idaresi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu
ise m. 227/4 hikmiinde diizenlenmistir. Mezkir maddede zikredilen “kusur” lafzinin,
sorumluluk sijjesinin bizzat iflas idaresi gorevlisi olmasi karsisinda -yiiriirliikteki hukuk
bakimindan- 6zel hukuktaki anlamiyla degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Iflas idaresi
gorevlilerinin dogrudan dogruya ve sahsen sorumlu olduklar1 goz 6niine alindiginda zararin
tazmini konulu dava, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 49 hilkkmiine gore acilmakla davanin, -dar
anlamda- haksiz fiilden dogan tazminat davasina benzedigi ve sorumluluk i¢in Tiirk Borglar
Kanunu m. 49°daki unsurlarin varliginin gerektigi ifade edilebilir. Icra dairesi gorevlilerinin
eylem ve islemlerinden kaynakli sorumlulukta ise sorumluluk siijesinin devlet olmasi
sebebiyle sorumlulugun, devletin bizatihi kendi fiilinden kaynaklandigi seklinde

yorumlanmasiyla paralellik arz etmektedir.

Tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan kaynakli sorumluluk konumuz kapsamindaki
sorumluluk ile karsilastirildiginda; Tirk Medeni Kanunu m. 1007’deki normun, maddi hukuk
normu oldugu ve tapu gorevlisinin sorumlulugunun bizatihi dayanagi oldugu gbéz Oniine
alindiginda, dogrudan dogruya kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte Icra ve iflas Kanunu m. 5 hiikmii ise
maddi hukuk normu niteligini haiz degildir. Bu sebeple de teknik anlamiyla haksiz fiil
cercevesinde degerlendirilemeyecektir. Her ne kadar, her iki diizenlemenin hukuki niteligi bu
sebeple farkli olsa da, her iki sorumluluk da 6ziinde idari faaliyetten kaynaklandigi i¢in, Tiirk
Medeni Kanunu m. 1007’deki normun koruma amaci da gbz Oniine alindiginda her iki
sorumluluk ¢esidi i¢in de kisisel kusur kapsamindaki hallerin s6z konusu sorumluluklarin

kapsama alaninin disinda oldugu ifade edilebilir.

fcra ve 1Iflas Kanunu m. 5 kapsamindaki davalarda gorevli mahkeme, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 2 hiikmii geregi asliye hukuk mahkemeleridir. S6z konusu
davalarda yetkili mahkeme ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 6 uyarinca davali (Adalet
Bakanligi)nin yerlesim yeri (olan Ankara) mahkemeleridir. Davanin taraflar1 bakimindan,
davaci taraf zarar goren olmakla, zarar goren kavraminin kapsamina alacakli, bor¢lunun

yaninda, icra takibi diginda konumlanan iigiincii kisiler de dahildir. Davali taraf ise
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miinhasiran Adalet Bakanligr’dir. S6z konusu davalar, yazili yargilama usuliine tabidir. Ispat
faaliyeti bakimindan, sorumlulugun unsurlarinin mevcudiyeti bakimindan ispat yiikii; davaci,
zarar gorendedir. Her ne kadar, zarara sebebiyet veren icra islemleri 6ziinde idari islem ve
dolayistyla da hukuki islem kategorisine dahil edilebilse sorumluluk hukuku bakimindan
hukuki islemden bahsedilebilmesi i¢in ise sorumlulugun bizatihi kendisinin irade beyaninin
iceriginde mevcut bulunmasi gerekmektedir. Icra isleminde ise tazmin yiikiimliiliigii irade
beyaninin bizatihi igeriginde bulunmayip, irade beyani spesifik bir durumu icermekte zarari
tazmin ylkiimliiliigli ise hukuk diizeninin s6z konusu spesifik durumun meydana gelmesine
bagladig1 sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple de, sorumlulugun ispati meyaninda
hukuki islemler bakimindan gecerli senetle ispat kuralinin icra islemleri sebebiyle meydana

gelen zarar bakimindan uygulama alan1 bulmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Mezkir davalar bakimmdan gegerli zamanasimi ise icra ve Iflais Kanunu m.7 hiikmiinde;
“Zarar ve ziyan davasi, mutazarrir olan tarafin zarari 6grendigi giinden bir sene ve her halde
zarar ve ziyani mucip fiilin vukuundan on sene ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar. Su kadar ki
zarar ve ziyan cezayr mucip bir fiilin neticesi olupta ceza kanunlari bu fiili daha uzun bir
miiddetle zamanasimina tabi tutmakta ise hukuk davasinda da ceza zamanasimi cari olur.”

seklinde diizenlenmistir.

Devlet, icra iglemlerinden kaynakli olarak zarar gérene 6dedigi tazminat sonucunda ilgili
icra dairesi gorevlisine riicu davast acabilir. S6z konusu riicu davasi, ilgili icra dairesi
gorevlisinin asli sorumlu olmamasi sebebiyle 6zel hukuktaki anlamiyla i¢ iligki bakimindan
rlicu, dis iliski bakimindan da miiteselsil sorumluluktan farklilik iceren yonleri bulunmaktadir.
Bununla birlikte, riicu kurumuyla iligkilendirilebilecek temel norm olarak Devlet Memurlar1

“«

Kanunu m. 13’teki “... Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki
sakhdir.” seklindeki normdan da anlasilacagi lizere riicu iligkisi dogrudan dogruya ozel
hukuktaki sorumluluk hiikiimleri referans alinacagindan, miiteselsil sorumlulugu diizenleyen,
Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 61 ve 62 hiikiimleri konumuz bakimindan da Anayasa ve Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun sistemine aykir1 olmamak kosuluyla uygulama alani bulabilecektir.
Bu sebeple de, devlet tarafindan icra dairesi gorevlilerine -miiteselsilen degil- kusurlari
oraninda riicu edilebilecektir. Sorumlulugun ve bu bakimdan kusurun izahinda ise 6zel hukuk

hiikiimleri dogrudan dogruya referans alindigindan, icra dairesi gorevlisinin sorumlulugunun,

dar anlamda haksiz fiil hiikkiimleri ¢ercevesinde belirlenebilecegi sdylenebilir.

117



KAYNAKCA
Ansay, S. S. (1960). Hukuk icra ve iflas usulleri. (5 Bas1.), Ankara: Istiklal Matbaasi.

Antalya, O. G. (2016). Manevi zararin belirlenmesi ve manevi tazminatin hesaplanmasi-
Tirk hukukuna manevi zararin iki asamali olarak belirlenmesine iliskin bir model Onerisi-.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22 (3), 221-250.

Antalya, O. G. (2017). Manevi zararin belirlenmesi ve manevi tazminatin hesaplanmasi-
Tiirk hukukuna manevi zararin iki asamali olarak belirlenmesine iliskin bir model onerisi-. (1

Bask1.), Istanbul: Legal Yaymcilik.

Antalya, O. G. (2019a). Borglar hukuku genel hiikiimler. (Cilt 1) (2. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik.

Antalya, O. G. (2019b). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (Cilt 2) (2. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik.

Akgiin, S. (2020). Icra hukuku ve idare hukuku agisindan bir inceleme haczin hukuki
niteligi. (1. Bas1), Istanbul: Der Yaynlar1.

Akyilmaz, B. (2002). Anayasal esaslar ¢ercevesinde kamu personeli disiplin hukuku ve

uygulamadaki sorunlar. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (2), 241-262.

Akyilmaz, B. (2009). idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Ankara: Gazi Universitesi Iletisim

Fakiltesi Basimevi.

Akyilmaz, B. (2011). Kamu zarar1 ve kamu zararinda riicu. Istanbul Hukuk Mecmuast, 69

(1), 61-78.

Akyilmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C., (2014). Tiirk idare hukuku. (5. Bas1), Ankara:
Seckin Yayincilik.

Aras, B., (2010). Hakimlerin yargisal faaliyetlerinden dolay1 hukuki sorumlulugu ve yeni

HMK tasarisinda getirilen yenilikler. Terazi Hukuk Dergisi, 5 (52), 131-153.

Arig, M. (2008). Icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Arslan, A.S. (2018). Icra takip islemleri, etkileri ve hukuka aykiriligin sonuglari. (1. Bas1),
Ankara: Yetkin Yayincilik.

118



Arslan, R., Yilmaz E. ve Taspmar Ayvaz S., (2017). Medeni usul hukuku. (3. Bask),
Ankara: Yetkin Yaynlari.

Arslan, R., Yilmaz E., Taspinar Ayvaz S. ve Hanagas1 E. (2019). lcra ve iflas hukuku. (5.
Baski1), Ankara: Yetkin Yayinlari.

Aslan, K. (2005). Hacizde sira (tertip) (order of attachment). Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 22 (3), 269-318.

Asik, 1., Orug, Y., Tok, O. ve Sacar, O. F. (2022). Icra ve iflas hukuku. (1. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik.

Atali, M. (2018). Konkordatoda kesin miihletin sonuglar1. 7101 sayili kanunla konkordato
ve elektronik tebligat konularinda getirilen yenilikler. Ed. Muhammet Ozekes. Istanbul: On

Iki Levha Yayincilik.

Atali, M. Ermenek, 1., ve Erdogan, E. (2021). Icra ve iflas hukuku. (4. Baski), Ankara:
Yetkin Yayincilik.

Atamer. Y. M. (1996). Haks:z fiillerden dogan sorumlulugun simirlandirimasi: ozellikle
uygun nedensellik bagi ve normun koruma amaci kuramlari. Istanbul: Beta Basim Yayim

Dagitim A.S.

Balkar, K. G. (1957). Haksiz fiil mi hizmet kusuru mu? Ankara Universitesi SBF Dergisi,
12 (3), 109-113.

Balta, T. B. (1970). Idare hukuku 1 genel konular. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari.

Baysal T. (2022). 4/B sozlesmeli personel disiplin islemlerinin mevzuat agisindan

degerlendirilmesi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 32 (1), 239-250.

Belgesay, M. R. (1955). Icra ve iflas kanunu serhi. (4. Tabi) Istanbul: M. Siralar
Matbaasi.

Berkin, N. (1976). Icra dairelerinin faaliyetini tanzim eden hiikiimler. Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 42 (1-4), 201-232.
Bilgen, P. (1996). Idare hukuku dersleri idare hukukuna giris. Istanbul: Filiz Kitabevi.

Boran Giineysu, N. (2012). Icra takip islemleri. TBB Dergisi, 101, 31-60.

119



Boran Giineysu, N. (2016). Icra hukukunda askin haciz. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 20 (4), 25-60.

Budak, A. C. ve Karaaslan, V. (2018). Medeni usul hukuku. (2. Baski), Adalet Yaymevi:
Ankara.

Cin Karagdz, E. (2016). Idare hukukunda karine ve varsayim. Yayimlanmamis Doktora

Tezi. Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cakir, H. M. (2019). 6754 sayili bilirkisilik kanunu kapsaminda bilirkiginin disiplin
sorumlulugu. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.

Ciftci, P. (2008). Icra hukukunda menfaat dengesi. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi.

[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ciftci, P. (2009). Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin Kararlar1 Isiginda Haksiz Haciz
Sebebiyle Alacaklinin ve Devletin Manevi Tazminat Sorumlulugu, Halik Konuralp Anisina

Armagan. (Cilt 2). Ankara: Yetkin Yayincilik.

Demir Saldirim, S. (2011). icra miidiiriiniin davranmis ve islemlerinden dogan hukuki

sorumluluk. (1. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi.

Duran, L. (1974). Tiirkiye idaresinin sorumlulugu sorumlulugun temeli ve sebepleri

sorumluluga yol acan olgular. Ankara: Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii.

Dural, M. ve Ogiiz, T. (2021). Tiirk ézel hukuku. (Cilt 2) (22. Bask1), Istanbul: Filiz
Kitabevi.

Erding, B. (2013). Idari Islem Kuraminda “Yokluk”. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisi.

Eren, H. (1998). Kamu goreviilerinin sorumlulugu. Yayimmlanmamis Doktora Tezi.

Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Eren, F. (1975). Sorumluluk hukuku a¢isindan uygun illiyet bagi teorisi. Ankara: Seving
Matbaasi.

Eren, F. (2015). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (18. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinevi.

Eren, F. (2019). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (24. Baski), Ankara: Yetkin Yayinevi.

120



Eroglu, O. (2019). iflas idare memurlarinin gérevleri ile yetki ve sorumluluklari. Hukuk ve

Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 11 (26), 413-458.

Eroglu Durkal, M. (2019). idarenin sorumlulugunun ortaya cikis1 ve temeli. Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23 (1), 159-189

Erkal, A. (2021). idari islemde usul ve sekil sakatliklarmin sonradan diizeltilmesi ve

Almanya érnegi. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (2), 183-208.

Ertas, S. (2001). Tapu Sicilinin Yanhis Tutulmasindan Dogan Zararlardan Hazinenin
Sorumlulugu, Prof. Dr. Turhan Ttfan Yiice’ye Armagan. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi

Yayinlari.

Evren, C. C. (2011). Hizmet kusuru-haksiz fiil ayrim1 ve yargi diizeni. 7TBB Dergisi, 95,
175-196.

Gorgeg, B. (2016). Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugu, riicu hakki
ve tabi oldugu zamanasimi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari

Dergisi, 22 (3), 1185-1220.
Gozler, K. (2003). Idare hukuku. (Ciltl) (1. Baski), Bursa: Ekin Yaymevi.
Gozler, K. (2019). Idare hukuku. (Cilt 2) (3. Baski.), Bursa: Ekin Yaymevi.
Gozler, K. (2020). Hukuka giris. (17. Baski.), Bursa: Ekin Yayinevi.
Gozler, K. ve Kaplan, G. (2016). Idare hukuku dersleri. (18. Bas1), Bursa: Ekin Yaymevi.

Gilinay, E. (2000). Yargisal Goérevierinden dolayr hakimlerin tazminat sorumlulugu ile
hakimlere, C. savcilarina ve avukatlara karsi islenen hakaret suclari. Ankara: Yetkin

Yayincilik.
Giinday, M. (2004). Idare hukuku. (9. Baski), Imaj Yaymevi: Ankara.
Giirel, M. (2014). Yargitay kararlari. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 30 (4),

Hatemi, H. (1998). Bor¢lar hukuku genel boliim sozlesme disi sorumluluk hukuku. (2.
Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi.

Hatemi, H. ve Gokyayla, K. E. (2017). Bor¢lar hukuku genel béliim. (4. Basi), Istanbul:
Vedat Kitapeilik.

121



Isik, S. (2021). Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu kapsaminda zarar
gorenin kusurlu islemi iptal ettirme imkanini kullanmamasinin etkisi. Istanbul Hukuk

Mecmuasi, 79 (4), 1169 — 1229.
Inan, A. (1992). Biitiin yénleriyle Tiirk Sayistay:, Ankara.

Ipekei, N. (2007). Icra ve Iflas Kanunu tatbikati (Serh). (7. Baski), Istanbul: Arikan
Yayincilik.

Kadioglu, A. (2010). Idari islemin sekil unsuru. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kaneti, S. (1980). Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavramimin Goérevi, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk

Enstitiisi.

Kapanci, K. B. (2016). Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi kararlarina etkisi

(TBK m. 74). Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (1),

Karademir, D. (2015). Son kanun degisiklikleri 1s1ginda hakimin hukuki
sorumlulugu. TBB Dergisi, 119, 241-276.

Karahanogullar1, O. (2015). Idarenin hukukla kavranmasi: yasallik ve idari islemler. (3.
Basi), Ankara: Turhan Kitabevi.

Karsli, A. (2014a). Icra ve iflas hukuku. (3. Bast), Istanbul: Alternatif Yayincilik.
Karsli, A. (2014b). Medeni muhakeme hukuku. (4. Bask1), Istanbul: Alternatif Yaymcilik.

Kayihan, S. ve Unliitepe, M. (2017). Medeni hukuk bilgisi. (4. Baski), Ankara: Seckin
Yayincilik.

Kiligoglu, A. M. (1973). Hakimlerin hukuki sorumlulugu. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 30 (1), 231-269.

Kilicoglu, A. M. (1979). Tiirk bor¢lar hukukunda kanuni halefiyet. Ankara: Seving
Matbaasi.

Kilicoglu, A. M. (2015). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (19. Baski), Ankara: Turhan
Kitabevi.

122



Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H., Serozan, R., Arpaci, A., (2017). Bor¢lar hukuku
genel béliim. (Cilt 1) (7. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi.

Kog, C. (2019). Idari islemin ama¢ unsuru. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bursa:

Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kodakoglu, M. (2022). Icra ve iflas hukuku konu anlatimi. (13. Baski), Ankara: Savas

Yayinevi.
Korkusuz, R. (2004). Icra hukuku ve uygulamasi. (1. Baski), Ankara: Roma Yayinlari.

Kurt, L.M. (2015). Zarar Gérenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C.64, Sa.3.

Kuru, B. (1965). Icra ve iflas hukuku. (Cilt 1), Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi.

Kuru, B. (1983). Icra ve iflas hukuku. (Iptal Davalar1 ve Konkordato Dahil iki Cilt Bir
Arada), Ankara.

Kuru, B. (2013). Icra ve iflas hukuku el kitabi. (2. Baski), Ankara: Adalet Yaynevi.

Kuru, B.ve Aydin B. (2021). Istinaf sistemine gére yazilmis icra ve iflas hukuku ders
kitabi. (6. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlari.

Musul, T. (2018). Icra ve iflas hukukunda sikdyet. (2. Bas1), Ankara: Adalet Yaymevi,

Namli, M. (2019). Icra hukukunda tasinmaz mallarin haczi ve paraya cevrilmesi. (1.

Baski), Istanbul: 12 Levha Yaymevi.

Nomer, H. N. (2018). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (16 Baski), Istanbul: Beta
Yayincilik.

Oguzman, K. ve Oz, T. (2016a). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (Cilt 1) (14. Bas1),
Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Oguzman, K. ve Oz, T. (2016b). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (Cilt 2) (12. Bas1),
[stanbul: Vedat Kitapgilik.

Oguzman, K., Seli¢i, O. ve S. Oktay Ozdemir, O. (2019). Kisiler hukuku gercek ve tiizel
kigiler. (18. Bast), Istanbul: Filiz Kitabevi.

S. Olgag ve H. Kéymen (1965). Kazai ve IImi igtihatlarla Tiirk icra ve iflas Kanunu.

123



Onar, S. S. (1968). Icra hukukunda temel bilgiler. Istanbul.

Onar, S. S. (1981): Idare hukukunun umumi esaslari. (Cilt3) (3.Bas1), Istanbul: Ismail
Akglin Matbaasi.

Oru¢ Y. (2019). [flas idaresi. Yayimlanmanis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozansoy, C. (1991). Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugunda Kamu Erozyonu, 1. Ulusal Idare

Hukuku Kongresi, Ankara: Danistay Yayinlari.

Ozay, 1. H. (1982). Tiirkiye’de Idari Yargmin Islev ve Kapsamu, Idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu, 10-11-12 Haziran 1982, Ankara: Danistay Baskanlig1.

Ozdes, O. (1971). Hakimlerin yargisal faaliyetlerinden dolay:r hukuki sorumlulugu ve
devlet, Danistay Dergisi, 2, 9-17.

Ozdemir, N. (1963). Hizmet kusuru teorisi ve idarenin sorumlulugu. (2. Bas1), Ankara:

Yeni Desen Matbaasi.
Ozekes, M. (2009). Icra hukukunda temel hak ve ilkeler. Ankara: Adalet Yaymevi.
Pekcanitez, H. ve Simil C. (2017). Icra- iflas hukukunda sikayet. Istanbul: Vedat Kitabevi.

Pekcanitez, H., Atalay O. ve Ozekes M. (2017). Medeni usul hukuku ders kitabi. (5. Bas1),
Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Pekcanitez, H., Atalay O., Sungurtekin Ozkan M. ve Ozekes M. (2018). Icra ve iflas
hukuku ders kitabi. (5. Bas1), Istanbul: Vedat Kitapcilik.

Pekcanitez, H. ve Merig, N., (2020). Medeni usul hukukunda fer’i miidahale. Istanbul: On
Iki Levha Yayimncilik.

Pekmez, C. (2012). Tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugu. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Peksoz, V. (2016). Icra tutanaklarmm IIK m. 8 gergevesinde aleniyeti ve ispat kuvveti.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22 (3), 2377-2406.

Postacioglu, 1. (1964). Sehadetle ispat memnuiyeti ve hudutlari. (2. Bas1), Istanbul: Baha
Matbaasi.

124



Postacioglu, 1. (1973). Icra hukuku esaslari. (3. Bas1), Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi
Koll. Sti.

Postacioglu, 1. ve Altay S. (2010). Icra hukuku esaslari. (5.Bas1), Istanbul: Vedat
Kitapgilik.

Saglam, H. (2010). Tiirk hukukunda kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan
kaynaklanan zararlardan dolay: idarenin sorumlulugu ve kamu gorevlilerine riicu edilmesi.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisu.

Saldirim, M. (2005). Ozel hukukta Cumhuriyet savcisimn gérevieri. (1. Baski), Ankara:
Turhan Kitabevi.

Saldirim, M. (2007). Cumhuriyet savcisinin denetim gérevi. (1. Baski), Ankara: Adalet

Yayinevi.
Sarica, R. (1949a). Hizmet kusuru ve karakterleri. Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 15, Sa. 4.
Sarica, R. (1949b). Idari kaza- idari davalar. (Cilt 1), Istanbul: Kenan Matbaasi.

Sarsikoglu, S. (2016). Idarenin mali sorumlulugu acisindan zarar kavrami. Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2389-2422.

Serozan, R. (1990). Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklagim. Istanbul, Haltk

Tandogan’in Hatirasina Armagan.
Sevig, V. R. (1966). Icra ve iflas. Ankara.

Sirmen, L. (1975). Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devlet'in

sorumlulugu. Ankara: Seving Matbaasi.

Sirmen, L. (1978). Medeni Kanun’un 917. maddesine iliskin bir Yargitay karari
incelemesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 35 (1), 497-506.

Séyler, Y. (2010). Yargitay kararlari 1s18inda kisisel kusur. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 14 (2), 555-592.

Tabak, O. (2021). Medeni wusul hukukunda bilirkisinin hukuki sorumlulugu.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii.

125



Tandogan, H. (1961). Tiirk mes uliyet hukuku. Ankara.

Tandogan, H. (1981). Kusura dayanmayan sozlesme dist sorumluluk hukuku. Ankara.
Tanriver, S. (1993). Konkordato komiseri. Ankara: Yetkin Yayinevi.

Tanriver, S. (2005). Bilirkisinin sorumlulugu. TBB Dergisi, 56, 133-166.

Tanniver, S. (2017). Hukukumuzda bilirkisilik. (1. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari.

Taspinar Ayvaz, S. (2015). “Icra Iflas Hukukunda Hiikiimsiiz Islemler ve Hiikiimsiizliik”,
Prof. Dr. Ramazan Aslan’a Armagan. (Cilt 2). Ankara: Yetkin Yayinevi.

Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu H. ve Altop A. (1993). Bor¢lar hukuku genel
hiikiimler. (7. Bas1), Istanbul: Filiz Kitabevi.

Tercan, E. (2013). Farkli yargi kollarina mensup mahkemeler arasindaki hiikiim

uyusmazhigi. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 0 (2), 1-46.

Tezcan, D., Erdem, M. R. ve Onok Ozkan, M. (2017). Teorik ve pratik ceza ézel hukuku.
(14. Basr), Istanbul: Seckin Yaycilik.

Tok, O. (2021). Icra isleminin yapis1 ve hukuki rejimi. Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C. 9, Sa. 1.

Topuz, M. (2020). Isvicre ve Tiirk bor¢lar hukuku ile karsilastirmali olarak Roma bor¢lar

hukukunda maddi zarar ve bu zararin belirlenmesi. (2. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik.

Ulu, G. (2011). Idari islemin yetki unsuru. Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Bursa:

Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Umar, B. (1973). Icra ve iflas hukukunun tarihi gelisimi ve genel teorisi. 1zmir: Istiklal

Matbaasi.

Umar, B. (2004). Kuru/Arslan/Yilmaz’in Icra ve iflas hukuku ders kitab1 iizerine

gbzlemler. 55, TBB Dergisi, 685-705.

Umar, B. (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu serhi. (2. Baski), Ankara: Yetkin
Yayincilik.

Umar, B ve Yilmaz, E. (1980). Isbat yiikii. (2. Bas1), Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari.

126



Uyar, T. (2015). icra ve iflas dairelerinin islem ve eylemlerinden dolay1 devletin hukuki

sorumlulugu (IiK m.5). Ankara Barosu Dergisi, 2, 255-269.

Unal, M. (1978). Manevi tazminat ve bu tazminat ¢esidinde kusurun rolii. Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 35 (1), 397-437.
Ustiindag, S. (1975). Icra hukukunun esaslari. (2. Basi), Istanbul: Fakiilteler Matbaas.
Ustiindag, S. (2004). Icra hukukunun esaslari. (8. Bas1), Istanbul: Filiz Kitabevi.

Yagci, K. (2020). “Icra Takibinde Bulunan Kisinin Haksiz Haciz ve Diger Icra Islemleri
Sebebiyle Kisilik Haklarini Thlal Etmesinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Sorumlulugu”,

Kisilik Haklarma Iliskin Giincel Sorunlar. Ankara: On Iki Levha Yayincilik.

Yavasg, M. (2020). Senetle ispat ve senede karsi senetle ispat kurallari ile bu kurallarin

istisnalari. (2. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik.

Yerebasmaz, Y (2012). Yargt kararlar: isiginda hizmet kusuru kisisel kusur ayrimi

(Yiiksek Lisans Tezi). istanbul; istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yesilirmak, A. ve Kafali, O. F. (2022). Ictihatli- notlu, atifli Icra ve Iflas Kanunu. (3.
Baski), Istanbul: Aristo Yayinevi.

Yilmaz, D. (2013). Idare hukuku ve 6zel hukuk arasinda yarisma mi uzlasma mi? Indnii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 163-179.

Yilmaz, E. (2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu gserhi. 2. Baski, Ankara: Yetkin
Yayincilik.

Yilmaz, E. (2016). Icra ve Iflas Kanunu serhi. (1. Baski), Ankara: Yetkin Yaymcilik.
Yilmaz, E. (2003). Ogrenciler icin hukuk sézligii. Ankara: Yetkin Yayinlari.
Internet Kaynaklan

https://www.hukukihaber.net/kararlar/tasinmazin-tahliyesi-esnasindan-avukatin-bogazina-

bicak-dayanmasi-h447388.html

https://www.hukukihaber.net/odeme-emri-tebligati-iptalinin-hukuki-neticeleri-

makale,9533.html

https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/A

127


https://www.hukukihaber.net/kararlar/tasinmazin-tahliyesi-esnasindan-avukatin-bogazina-bicak-dayanmasi-h447388.html
https://www.hukukihaber.net/kararlar/tasinmazin-tahliyesi-esnasindan-avukatin-bogazina-bicak-dayanmasi-h447388.html
https://www.hukukihaber.net/odeme-emri-tebligati-iptalinin-hukuki-neticeleri-makale,9533.html
https://www.hukukihaber.net/odeme-emri-tebligati-iptalinin-hukuki-neticeleri-makale,9533.html
https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/A

https://www.adanabarosu.org.tr/tr/yargitay-kararlari/icra-memuru-talep-olmadan-haciz-

mahalinde-borcluya-ait-kilitli-yeri-actirir

http://app.e-uyar.com

https://karararama.vargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb

https://www.linkedin.com/pulse/%C3%B6deme-emrine-banka-hesap-
numaras%C4%B 1n%C4%B In-yaz%C4%B 1 Imamas%C4%B 1-1%C3%BCtf%C3%BC-
ba%C5%9F%C3%B6z/?0originalSubdomain=tr

https://sozluk.gov.tr

https://www.lexpera.com.tr/

https://khyk.kazancihukuk.com/

https://ihsanaktas.av.tr/kusursuz-sorumluluk/

128


https://www.adanabarosu.org.tr/tr/yargitay-kararlari/icra-memuru-talep-olmadan-haciz-mahalinde-borcluya-ait-kilitli-yeri-actirir
https://www.adanabarosu.org.tr/tr/yargitay-kararlari/icra-memuru-talep-olmadan-haciz-mahalinde-borcluya-ait-kilitli-yeri-actirir
http://app.e-uyar.com/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.linkedin.com/pulse/%C3%B6deme-emrine-banka-hesap-numaras%C4%B1n%C4%B1n-yaz%C4%B1lmamas%C4%B1-l%C3%BCtf%C3%BC-ba%C5%9F%C3%B6z/?originalSubdomain=tr
https://www.linkedin.com/pulse/%C3%B6deme-emrine-banka-hesap-numaras%C4%B1n%C4%B1n-yaz%C4%B1lmamas%C4%B1-l%C3%BCtf%C3%BC-ba%C5%9F%C3%B6z/?originalSubdomain=tr
https://www.linkedin.com/pulse/%C3%B6deme-emrine-banka-hesap-numaras%C4%B1n%C4%B1n-yaz%C4%B1lmamas%C4%B1-l%C3%BCtf%C3%BC-ba%C5%9F%C3%B6z/?originalSubdomain=tr
https://sozluk.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://khyk.kazancihukuk.com/
https://ihsanaktas.av.tr/kusursuz-sorumluluk/

