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OZET

OTIZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN COCUKLARIN ILETISIM
ISLEVLERININ INCELENMESI

Arif BABACAN

Ozel Egitim Anabilim Dali
Erken Cocuklukta Ozel Egitim Yiiksek Lisans Program
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Agustos 2018
Danisman: Prof. Dr. Ibrahim H. DIKEN
Ikinci Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Avsar ARDIC

Bu aragtirmamin amaci, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan c¢ocuklarin
iletigim iglevlerinin incelenmesidir. Arastirmanin galisma grubunu yirmi OSB olan
¢ocuk ve anneleri olusturmaktadir. OSB olan ¢ocuklarin iletisim islevlerini belirlemek
amaciyla, Iletisim Islevleri Gozlem Formu (IIGF), annelerin etkilesimsel davranislarim
belirlemek amaciyla Ebeveyn Davranisi Degerlendirme Olgegi — Tiirkge Versiyonu
(EDDO-TV; Diken, 2009) , Otistik Bozukluk Indeksi (OBI) puanlarimi belirlemek
amactyla Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi -2- Tirkge Versiyonu
(GOBDO-2-TV; 1.H.Diken, Ardic ve O. Diken 2011) kullanilmistir. Arastirma
sonuglarmna gore, OSB olan ¢ocuklarin, yonerge takip (361), onaylama (175), eylem
reddetme (96), nesne talep etme (67), nesne reddetme (48), durumu yorumlama (28),
eylem talep etme (27), soru cevaplama (23), olay1 yorumlama (2) ve bilgi talep etme (1)
iletisim islevlerini sergiledikleri belirlenmigtir. Ebeveynlerin basari odakli-yonlendirici
olma davranisi ile iletisim islevlerinin ¢esitliligi ve sikliginn iliskili oldugu, OSB’den
etkilenme diizeyi ile iletisim islevleri ¢esitlilii arasinda negatif yénde bir iliski oldugu
bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Otizm spektrum bozuklugu, iletisim islevleri, Ebeveyn-cocuk

etkilesimi.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF COMMUNICATIVE FUNCTIONS OF CHILDREN WITH
AUTISM SPECTRUM DISORDERS

Arif BABACAN

Department of Special Education
MA Program in Special Education in Early Childhood
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, August 2018
Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim H. DIKEN
Co-Supervisor: Dr. Ogr.Uyesi Avsar ARDIC

The aim of this research is to examination the communicative functions of
children with Autism Spectrum Disorders (ASD). The working group of the research is
composed of twenty children with ASD and their mothers. Communicative Function
Observation Form (CFOF) which is used to determine the communicative functions of
children with ASD. Parental Behavior Rating Scale — Turkish Version (EDDO-TV;
Diken, 2009), to identify the interactional behaviors of the mothers, and Gilliam Autism
Rating Scale -2- Turkish Version (GARS-2-TV; I.H. Diken, Ardi¢ and O. Diken 201 1)
to determine the scores of Autistic Index (AI) are used. According to the results, during
mother-child interaction, it has been determined that they have exhibited the functions
of communication as listed according to the frequency of display; directive follow-up
(361), approval (175), rejecting an action (96), requesting an object (67), rejecting an
object (48), interpreting a situation (28), requesting an action (27), answering a question
(23), interpreting an event (2), requesting information (1). At the same time, it was
found that there is a positive relationship between parental interaction behaviors’ being
achievement-oriented, and the diversity and frequency of communication functions but
a negative relationship is discovered between the level of being affected of ASD and the
diversity of communication functions.

Keywords: Autism spectrum disorder, Communicative functions, Parent-child

interaction.
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1. GIRIS

Bireylerin yasamlarin stirdiirebilmeleri i¢in digerleriyle isbirligi kurmak zorunda
oldugu, bu isbirligi i¢in ise insanlarin, resim, miizik ve dans dil gibi bir cok iletisim
aract kullandigy, iletisim araglarindan biri olan dilin ise ayricalikli 6nemi bulunmaktadir
(Erkman-Akerson, 2016, s. 39). Ciinkii dil, bir iletisim arac1 olarak oldukga karmasiktir,
islevsel yanryla bir ¢ok amaca hizmet etmektedir (Giinay, 2013, s. 51; Kilig, 2002, s, 9-
19). Iletisim ve dil kavramsal olarak baz kaynaklarda bir arada kullanilsa da birbirinden
farkhidir (Erkman-Akerson, 2016, s. 40). Bu farkin anlagilmasi ise bu kavramlarmn
tanimlarinin ve iglevlerinin agiklanmast ile miimkiindiir. {letisim bir siirec, dil ise temel
islevi itibariyle iletisim dizgesinde yer alan bir arag olarak ele almmaktadir (Kili¢, 2002,
s. 17). Bu nedenle her iki kavramn tanimlarinin agiklanmasi, arastirmanin konusunun
iletisim iglevleri olmasi nedeniyle énemlidir.

lletisim kisiler arasinda bilgi ve diisiince aligveriginin  yapilmast olarak
tammmlanmakta, dil ise iletisim ara¢larmdan biri olarak ele alinmaktadir (Polloway,
Patton ve Serna, 2014, s. 70). Aym zamanda iletisimin gergeklesmesi i¢in, a) iletilecek
bir diisiince ve mesajin, b) mesaj: iletecek kisinin, ¢) ortak bir iletisim aracinm ve d)
mesaji alip anlamlandirabilecek bir bagkasimin olmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Kuder, 1997°den aktaran Ege, 2006, s. 2). Iletisim sistemlerinden/araclarindan biri olan
dil ise; iletisim maksatl1, toplumca paylasilan, kendi igerisinde bir diizeni olan, rastgele
belirlenmis sembol sistemi olarak ifade edilmekte; igerik, bicim ve kullanim olmak
lizere {i¢ temel bilesende ele alinmaktadir (Bloom ve Lahey, 1978, s. 4-23; Diken, 2013,
s. 318). Genel olarak tanimlara bakildiginda, iletisim igerik olarak bir alic1 ve verici, bir
mesaj, mesaj i¢in kullanilacak bir kod ve mesaj eylemini igeren bir siire¢ olarak ifade
edilmekte, dil ise bu siiregteki kod olarak yer almaktadir (Giinay, 2013, s.51). Bu
tanimlara bakildiginda insam diger canl tiirlerinden ayiran temel 6zelligin dil oldugu
vurgulanmaktadir (Giinay, 2013, s. 49-54; Kilig, 2002, s. 9-19). Diger canli tiirlerinin de
iletigim yetileri oldugu fakat insan tiiri kadar karmasik ve iglevsel bir yapiya sahip
olmadig belirtilmektedir. Insani ise diger canli tiirlerinden ayiran temel ozelligin dil
olmasi onu ayricalikli kilmaktadir (Giinay, 2013, s. 33). Bir iletisim arac1 olarak dilin
gelisiminin ¢ocuklarda evreler halinde oldugu, aglamanin ise iletisim icin bir baslangic
oldugu ve yasamun ilk yillarinda ¢ocugun bulundugu toplumun iletisim kodu olan dili
edindigi belirtilmektedir (Bastiirk, 2013, s. 5-10). Dilin kullanim bileseninin igeriginde

yer alan iletisim islevleri, dilin kullanim yeterliliklerinden biridir. Alan yazinda dil
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oncesi donemden dil donemine kadar dilin tim dénemlerinde birgok iletisim islevi
simiflamasi1 bulunmaktadir (Bloom ve Lahey 1978, s. 19; Dore, 1974, s.346; Franko,
2008, s.19-20; Toret, 2010, s.12-14; Wetherby, 1986, s.304). Bu simiflanmalarin altinda
yer alan iletisim iglevlerinin kullamminda baz1 yetersizlik tiirleri sinirlilik yasamaktadir.
Bu siirliligin yasandigi yetersizlik tiirlerinden biri de Otizm Spektrum Bozuklugudur
(OSB). OSB olan ¢ocuklarda dil alaninda yasanan sorunun temelinin kullanim
bileseninde oldugu belirtilmektedir (Kegeli-Kaysili, 2006, s. 73-91). OSB olan
cocuklarin dil becerileriyle ilgili yapilan aragtirmalarda; OSB olan ¢ocuklarin giinliik
islevlerle ilgili konustugu, normal geligim gésteren cocuklarin ise, hikaye anlatma,
evcilik oynama vb. gibi konularda daha ¢ok konustugu, OSB olan cocuklarn, iletisim
kurmada daha fazla uyarana maruz kalmasi gerekirken normal gelisim gésteren (NGG)
gocuklarin iletisim kurmada goéniillii olduklar belirtilmektedir (Ciftei, 2006, s. 33-34).
Erken ¢ocukluk doneminde en yaygin simiflamasi yapilan iletigim islevleri a) talep etme
b) reddetme c¢) yamitlama d) yorumlama e) sosyal icerik olarak goriilmektedir (Drew
vd., 2007, s. 663). Iletisim islevlerinin gelisimine bakildiginda ilk olarak 8.-9. ayda,
reddetme/itiraz etme davranisimin ortaya ¢iktigini, nesne/eylem talep etme davranisinin
9-10. aylarda, bildirme/yorumlama davramsimmn 9-13. aylarda, en son olarak ise
yanitlama davramsimin 13-15. aylarda ortaya ciktign belirtilmistir. Dolayisiyla dil
becerilerinin farkl: iletisim iglevlerine hizmet edebildigi belirtilmektedir (Bruner, 1981,
s. 161-167). Dil bozukluklari; dilin igerik, bicim ve kullanim alanlarindan birinde veya
birkag¢inda ortaya c¢ikabilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin daha ¢ok dilin kullanim
boyutunda sorunlar yasadiklar1 belirtilmektedir (Ege, 2006, s. 6; Toret, 2016, s. 206).
NGG ¢ocuklarda iletigim, dil oncesi donemde; jestler, sesler, bakislarla ortaya ¢ikmakta
yasamin ikinci yili itibari ile sozcikk kullanimimin ortaya ¢ikmasiyla ¢ocuklarin dil
donemine gectigi belirtilmektedir (Franko, 2008, s. 34). OSB olan g¢ocuklarin, dil ve
iletisim alanlarinda yasadiklarn smurlhiliklarin tanisal belirleyici olmasi, bu alanlarda
yapilacak calismalara olan ihtiyact artirmaktadir (Okglin-Ak¢amus, 2016, s. 181). Bu
nedenle OSB olan ¢ocuklarin iletisim iglevlerinin ve siklifinin belirlenmesi, tek sézciik
donemine gegmeden once, bu iletisim islevlerinin ¢esitliliginin ve sikliginin artirilmasi,
erken ¢ocukluk déneminde yapilacak miidahale programlarina katki saglayacaktir.
Gelismis tilkelerde ve Tiirkiye’de OSB olan ¢ocuklarin erken tanilanmasi,
miidahale yontemlerini ve mevcuttaki erken ¢ocukluk miidahale programlar ve

yontemlerini  uyarlama girisimlerini de artirmistir. Bu baglamda miidahale



yontemlerinin artmasimin yam sira OSB olan ¢ocuklarin genel &zellikleri ve gelisimsel
evreler ile geligimsel alanlar 6nem kazanmistir (Schreibman vd., 2015, s. 2412).
Gocuklara yapilan miidahalelerin bir boyutu da, dil ve konugsma becerilerini ve sosyal
etkilegim  girigimlerini artirmaktir. OSB olan ¢ocuklarin kullandiklar: iletisimsel
davramglarin (konusma, jest kullanimi vb) ¢esitlenmesinde ve sikliginda sorunlar
yasandif1 bilinmektedir (Aksoy ve Sahin, 2016, s. 240-250). Konusma becerileri olan
OSB olan ¢ocuklarm bir gogunun iletisim iglevlerinin oldukga smirli oldugu cogu
zaman talep etme ya da reddetme boyutunda (Ege, 2006, s. 13-16) kaldig:; bilgi alma,
bilgi verme, yanitlama, yorumlama gibi alanlarda sorunlar yasandigi belirtilmektedir
(Ak¢amus-Okgiin,2016, s. 178-180). NGG cocuklarin daha ¢ok kiicik yaglarda dil
oncesi donemde dahi ortak dikkat, davranis diizenleme ve sosyal etkilesim islevlerinin
olduk¢a yogun oldugu ve ilerleyen yaslarda, soru sorma, cevaplama, bilgi verme, bilgi
isteme, yorum yapma gibi islevlerinin artmasi beklenmekte ve bunun konusma
becerileriyle beraber arttifi  bilinmektedir (Okgiin-Akcamus, 2016, s.172-179).
Tiirkiye’de, OSB olan ¢ocuklarin, dil ncesi dénem davranmislarinin incelenmesine
yonelik arastirmalar olmakla birlikte (Téret ve Acarlar, 2011) talep etme, reddetme,
yanitlama ve yorumlama iletisim islevlerinin kullamminin incelenmesine yonelik
yapilan g¢alismalar olduk¢a smurhdir. Bu smirhih@in giderilmesi amaciyla, iletisim
islevlerinin kullaniminin incelenmesi, erken miidahale programlarinda dilin kullanim
alanina yonelik davranislarin belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu sayede, OSB’nin
temel siirhlik géstergesi olan iletisim becerilerinin giiglendirilmesi saglanabilecek ve
bu yetersizlik tiirtinde yer alan ¢ocuklarin sosyal ve akademik becerilerinde olumlu
yonde degisiklik yaratilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu neden ve éngoriilerden yola
¢ikarak bu arastirma ile alanyazindaki bu problemin giderilmesine katki sunulmasi
hedeflemektedir.

Bu aragtirmada OSB olan ¢ocuklarin iletisimsel islevlerinin ve bunlarin farkl
degiskenlerle iliskisinin (GOBDO-TV-2 puanlari - ebeveyn etkilesim davranislari)
incelenmesi amaglanmistir. OSB olan g¢ocuklarin kullandiklari iletisim islevlerinin
¢esitliligi, sikhig1 ve hangi degiskenlerle iliskili oldugu 6nemlidir. Ozellikle ebeveyn
etkilesim davranislar1 ve OSB olan gocuklarin sergiledikleri iletisim islevleri iliskisinin
belirlenmesi ile ebeveyn aracii miidahaleler i¢in alanyazina katki saglanacag

diisiiniilmektedir.



1.1. Amacg

Bu aragtirmanin genel amaci, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin
iletisim iglevlerinin incelenmesidir. Bu genel amagla birlikte ¢alisma; dil éncesi
dénemdeki OSB olan ¢ocuklarin a) iletisim islevleri kategorilerine gore iletisimsel
davramslarin gesitlilik sayilari ve sergilenme sikligint betimlemeyi, b) iletisim islevleri
kategorilerine gore iletisimsel davranislarin gesitlilik sayilar1 ve sergilenme siklig: ile
¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklart ile olan etkilesimsel davramislarinim niteligi
arasindaki iligkinin incelenmesini ve c) iletisim islevleri kategorilerine gére iletisimsel
davraniglarmn ¢esitlilik sayilar1 ve sergilenme sikligi ile cocuklarin OSB derecesi
arasimndaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda, bu ¢alismada agagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

1. OSB olan ¢ocuklarin a) reddetme, b) talep etme, c) yorumlama (baslatma) ve

d) yamtlama islevine gore iletisimsel davramslarin gesitlilik sayilart ve
sergilenme sikliklar1 ne diizeydedir?

2. OSB olan ¢ocuklarin iletisim islevleri kategorilerine gére iletisimsel
davramslarinin a) toplam c¢esitlilik sayilar1 ve b) sergilenme sikliklart ile
ebeveynlerinin cocuklart ile etkilesim davranislarinin derecesi arasindaki
iliskileri ne diizeydedir?

3. OSB olan ¢ocuklarin iletisim islevleri kategorilerine gore iletisimsel
davraniglarinin a) toplam ¢esitlilik sayilart ve b) sergilenme sikliklari ile

¢ocuklarin OSB derecesi arasindaki iligkileri ne diizeydedir?

1.2. Sayiltilar

e OSB tamili ¢ocuklarin hastane raporlarimin gegerli ve giivenilir oldugu
varsayilacaktir.

e Ebeveynlerin veri toplama araglarini nesnel olarak doldurduklar: varsayilacaktir.

1.3. Smirhhklar

e Aragtirma 30-62 ay araligindaki 20 OSB olan ¢ocuk ile sinirli tutulmustur.
* Arastirma veri toplama siireci 10 dakikalik serbest oyun baglaminda ebeveyn —

cocuk etkilesimi ile sinirhidir.



2. ALANYAZIN

Bu bolimde; iletisim, dil, dilin bilesenleri, kullanim bileseni ve iletigim islevleri,
ebeveyn-cocuk etkilesimi ve OSB olan ¢ocuklarin iletisim ve etkilesim 6zellikleri
agiklanmakta, daha sonra cbeveyn-cocuk etkilesimi ve iletisim islevlerine yonelik

yapilan aragtirmalara deginilmektedir.

2.1. lletisim

Iletisim kelimesinin karsihigimim Ingiliz dilinde karsih@min communication oldugu
ve Latince communis kokiinden diger dillere ge¢mis oldugu ifade edilmekte (Oskay,
2017, s. 23), ¢ogunlukla sadece kisiler arasi bir mesele olarak kabul edilen iletigim
kavranimn, Latince karsihg1 olan communication sézciigiiniin toplumsallagsmis olma
anlammt da igermesi gerektigi ve bu anlamin dikkate almmasi gerektigi &zellikle
vurgulanmaktadir (Cagdas, 1997, s. 17) Toplumsallasmis olma olgusu ise, biyolojik
yapimiz disinda, insanlarin yasamlarim siirdiirmelerini saglayan ya da yasamlarini
stirdiirmelerinde kullanilan her seyi kapsamaktadir (Erkman-Akerson, 2016, s. 175). Bu
durumda bittin  kiiltiirel Ggeler, iletisimin gereksinimi igeriginde ele alinmakta,
selamlagmadan sanat tiirlerine kadar genis bir yelpazedeki toplumsallagmis insan
davraniglarinin, iletisim  saglamada kullamildigi  ve bunun  kiiltiirii yansittig
belirtilmektedir (Erkman-Akerson, 2016, s. 39). Toplumsal {iriin olan kiiltiirel 5gelerin
bir iletigim araci oldugu, iletisimin meydana gelmesi icin ise; ses, sézcikk, sembol,
resim, figiir, hareket gibi bir ¢ok aracin kullamlmasi ve bu araclarla iletilen mesaja
iletigimin paydaslarinin ortak anlami vermesinin énemi vurgulanmaktadir (Kizilgelik ve
Erjen, 1994°den aktaran Cagdas 1997, s. 13).

Iletigim; bilgi, duygu ve diisiincelerin, jest, mimik, konusma veya medya arag
gerecleri gibi ¢esitli yollarla, bir bireyden diger kisilere aktarilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ozkan, 2009, s. 12). Oskay (2017, s. 23y'a gore iletisim
“Birbirlerine; ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degismeleri haber veren,
bunlara iligkin bilgilerini birbirine aktaran; ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda
benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlan birbirine
ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum yasamu icinde gergeklestirilen
tutum, yarg, diisiince ve duygu bildirisimleridir.” Iletisimin sadece insanlar arasinda
degil, hayvanlar ve yapay zekalar arasinda da ortaya ¢ikabildigi ve karsiliklilik esasina

dayandign vurgulanmaktadir. Tek yonli bir aktannm séz konusu oldugunda bunun
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enformasyon, karsihkli mesaj iletimi oldugunda ise bu durumun iletisim oldugu
belirtilmektedir (Cagdas, 1997, s. 18). Iletisim karmasik bir siire¢ olarak ele alinmakta
ve bu karmagik siirecin insan davramslarinin da karmagik hale gelmesine neden oldugu
ifade edilmektedir. Iletisimin karmagik iceriginde; siireg, etki, distince, haber, duygu,
ifade bigimi, mesafe, anlam gibi bir ¢ok kavramin oldugu ve karmasik bir hale
gelmesinde insanin degisen ve artan ihtiyaglarina cevap vermesi gerekliliginden
bahsedilmektedir (Glinay, 2013, s. 49).

[letigim bir kavram olarak cle alindiginda ise bazi temel &geleri icermekte ve bu
ogelerle biitiinsellesmektedir. Iletisimin temel dgeleri, kaynak, mesaj, alic1, kanal, kod
ve baglamdir. Bunlardan ilki olan kaynak iletisimi baslatan kisidir, digeri mesajdir ve
mesaj; iletilen sey, bunun tarzi ve igerigidir. Ugiincti 6ge olan alict ise diger kisidir.
Alict génderilen mesajin kodlarini ¢oziimler ve anlamlandirir, kaynag: anlamaya ¢alisir.
Doérdiinct 6ge ise, kanaldir; kanal ise, mesajin iletildigi, ses, yazi, gériintii, hareket vb.
gibi araglardir. Besinci 6ge koddur, kod kaynak ile ahci arasindaki uzlagima dayali
sistem olan dildir. Bu unsurlarin oldugu ortama ise baglam denilmektedir (Ozkan, 2009,

s. 13-21). Ornek bir iletisim akis1 Sekil 2.1.’de verilmistir.

Kaynak (1) : “Ali” Alict (2) : “Ali”
A
Mesaj : “Selamlasma” Baglam : “Asansorde karsilasma”
Kanal : “Ses + Jest + Bakig” Kod : “Glinaydin Ali (Tiirkge)”
Kod : “Giinaydin Ahmet (Tiirkge)” Kanal : “Ses + Jest + Bakig”
Baglam : “Asansérde karsilagsma” Mesaj: “Selamlagma”

Aliet (1) : “Ahmet” Kaynak (2) : “Ahmet”

v

Sekil 2.1 fletisim akisi (Ozkan, 2009 ve Oskay, 2017)

Bir fenomen olarak insanlarin gelistirmis oldugu en kapsamh ve gelismis iletisim
sistemini olan dil (Erkman-Akerson, 2016, s. 40; Ozkan, 2009, s. 13-21), bireylerin;
izlenim, diisiince, algi, istek, ret, beklenti, duygu ve deneyimlerini baskalaria
aktarmaya yarayan uzlagima dayali bir kodlama sistemi olarak ifade edilmektedir
(Erkman-Ekerson, 2016, s. 36). Dil islevi agisindan; sadece bir iletisim araci olarak

degil, ayn1 zamanda diigiinme araci olarak da 6nemlidir (Chomsky, 2012, s. 102-103).



Bu aragtirmanin amaci agisindan dil, iletisim islevi agisindan ele alinilacak; edinimi ve

gelisimsel seyrine deginilecektir.

2.2. Dil Gelisimi

Insanlarm dili 6grenmek icin dogustan bir kapasite ile diinyaya geldigi, kiiciik
farklara ragmen dilin insanh@mn ortak bir 6zelligi oldugu ve farkli kiiltirlere ragmen
gelisiminin evrensel oldugu ifade edilmektedir (Chomsky, 2012, s. 66). Dilin temel
islevinin iletisim gereksinimini karsilamak oldugu ve toplumsal bir olgu olarak bu
gereksinimden dogdugu; fakat, iletisim islevinin yam sira; bilincimizin Jarkinda olma,
diigiince gelistirme ve bilgiyi koruma, saklama, aktarma islevlerini de evrimsel siiregte
insanin  edindigi  belirtilmektedir (Erkman-Akerson, 2012, s. 33-69). Iletigsim
gereksiniminden bagladigi belirtilen dilin farkli tanimlamalar alanyazinda ¢esitli
kapsamlarda yapilmaktadir.

Bu tanimlardan birisi, “Dil, anlamli yapilar ifade etmek igin, toplumlarca
paylagilan, rasgele se¢ilmis ama gelencksellesmis, kullanimlar kurallara bagh olan
semboller sistemi” (Ege, 2006, s. 4) seklinde yapilmistir. Bir bagka tanima gore ise “dil,
bilgi iletmeyi diizenleyen bir dizi kurala gére birlestirilmis bir dizi karmasik sézel
simge” olarak tammlanmaktadir (Gander ve Gardiner, 2010, s. 165). Dilin tanimlarinda,
uzlasima dayal, rastgele ama zamanla kurallasan kodlama sistemi ve daha cok iletisim
gereksinimi islevi one g¢ikmaktadir. Bu iletisim islevlerinin, kodlama sisteminin ve
kuralli yapimin ¢ocuklar tarafindan edinimi igin bir stire¢ ve bazt kosullar
gerekmektedir.

Dogustan dil yetisiyle gelen insan, heniiz yasamun ilk yillarinda dil edinimini
biiytk ol¢lide saglamaktadir. Bir siireg olarak yasamun ilk yillarinda, dil edinim i¢in bir
¢ok kosul ve baglam olmasi gerekmektedir. Dilin edinimi igin, sosyal degis tokuslarin
onemli bir baglam oldugu, bunun yani sira, yetigkinlerin model olmasi, ¢ocugun ses ve
sozciikleri tekrar etmesi ve ayrimli pekistirmeler yoluyla edinimin kolaylastirildig:
belirtilmektedir (Howard, Williams ve Lepper 2011, s. 148-149). Insanin; dil edinimi
ve becerisi ilerleme seviyesinin, sosyal hayata katilmada bulabildigi imkanlar olgiisiinde
oldugu vurgulanmaktadir (Oskay, 2017, s. 19). Dil, bilissel olarak iiretilen secenekler
arasindan kiginin yasantilarina uygun olani segmesi, uygun olmayani ise elemesi

seklinde edinilmekte ve gesitli asamalardan gegtikten sonra kararli hale gelmektedir



(Chomsky, 2012, s. 28). Dil ediniminin nasil oldugunu agiklayan farkli yaklasimlar,
kuramlar s6z konusudur.

Kisa bir siire igerisinde ¢ocuklarm dil edinimini saglamalarim agiklayan yaygin
kabul goren iki kuramdan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki; biligsel yaklasim ve
dilbilimini birlestiren psikolinguistik kuram, digeri ise; davranis¢i ve sosyal dgrenme
yaklagim ilkelerini benimseyen dgremme kuranudir. Psikolingiiistik kuram, temel
varsaymmint dogustan gelen yeteneklerle agiklamaktadir, gerekge olarak ise NGG
cocuklarin yasamlarinin ilk ti¢ yilinda gesitli evrelerle dilin temel kazanimlarini hizli bir
sekilde edinmesini gostermektedir. Ozellikle, dil 6ncesi dénemdeki seyrin, NGG
¢ocuklarda oldugu gibi isitme yetersizligi olan ¢ocuklarda da benzer sekilde seyrettigi
ifade edilmektedir (Bastiirk, 2013, s. 6-10). Psikolinguistik kuram aym zamanda tiretme
kurami olarak da adlandirilmakta ve temel dayana@ini, insan bebeklerinin dil edinimine
yonelik ¢ok giiclii bir yatkinlikla, nérolojik bir gizilgiigle dogdugu yargisi iizerinde
olusturmaktadir. Aile ve ¢evresel etkilerden bahsetmemektedir. Ogrenme kurami ise,
ailenin ve g¢evrenin etkili oldugunu belirtmekte, sézciikleri anlamlandirmakta ve dilin
kullaniminda, klasik kosullanma, edimsel kosullanma ve taklidin énemli dgrenme
stiregleri oldugunu ileri stirmektedir (Gander ve Gardiner, 2010, s. 185-211). Bu siirecte
ogrenme kurami, psikolinguistik kuramimn dogustan gelen yetenegin nasil sekillenecegi
(Giinay, 2013, s. 37) konusunda eksik kalan 6grenme siireciyle ilgili bosluklarim
doldurmakta ve psikolinguistik kuramin bahsettigi, dogustan gelen potansiyelin nasil
ortaya ¢iktig1 ve evrensel asamalarin nasil gerceklestigi (klasik-edimse! kosullanma ve
taklit) sorunsalina cevap verdigi diistinilmektedir.

Dil ediniminde gelisimsel gerilik yasayan ¢ocuklarin dil agisindan gelisim
seviyesinin belirlenmesi, desteklenmesi ve gelisimsel takip agisindan dilin gelisimsel
seyri onem tasimaktadir. Dilin gelisimsel seyri incelendiginde, ¢ocuklarmn dili evreler
halinde 6grendikleri, ilk asamanin aglama agsamasi oldugu ve iki aylik oluncaya kadar
devam ettigi, bu evrede, aglamanin yani sira, gegirme, oksiirme, inleme, hapsurma gibi
istemsiz hareketlerin ortaya ¢iktig1 ve ebeveynlerin bu sesleri anlamlandirarak ¢ocuklara
tepki verdikleri belirtilmektedir (Bastiirk, 2013, s. 5-7). Anadil ediniminin kendiliginden
gelisen, asamali olarak godzlenen bir siire¢ oldugu, bebeklerin alti aylik olana kadar,
etrafinda duyduklar: anadillerine mahsus sesleri diger seslerden ayirt edebildikleri ifade
edilmektedir (Oziidogru ve Dilman, 2014, s. 14-24). Bebeklerin benzer insan seslerini,

farklilasan diger seslere gore daha iyi ayirt edebildikleri ifade edilmektedir (Gander ve



Gardiner, 2010, s. 185-211). Ornek olarak, gocugun birincil yakinlarindan olan baba ile
etkilesiminde ortaya ¢ikabilecek dil edinimi su sekilde ifade edilmistir: Bebegin
murildanmalar ve bakislart babaya dogru oldugunda, babanin coskulu davraniglari,
bebefi tutup kaldirmasi ve bebege yonelik konusmalar olabilir. Birka¢ denemeden
sonra, bebegin babasma yonelttigi gelisigiizel mirildanmalar ve bakiglar, istikrarli bir
sekilde uyumlu tepkiler almasiyla devam etmektedir. Bebek babasinm olusturdugu
tepkilerle beraber, sesleri ve bakiglart birlestirmeye baslamaktadir. Boylelikle bebek
kaldinlmak istediginde, bakislarm babasina yoneltmeyi ve sesler iiretmeyi dgrenir. Bu
sesler gitgide daha istikrarli hale gelir ve babasina seslenmek igin tek bir ses kullanir, bu
da “baba” kelimesi olur. Zamanla kesinlesmis sesler ve jestler; kesinlesmis nesneler,
olaylar ve sembolik olan davramglan temsil etmeye baslamaktadir (Wetherby ve
Prizant, 1989°den aktaran Franko, 2008, s. 19-20).

Anadilin edinimine yoénelik evreler evrensel olmakla beraber, tammlamalari ve
evre igerikleri, ¢esitli aragtirmacilara gore farklilasmaktadir. Dil edinim evrelerine bir
ornek Tablo 2.1.’de verilmisgtir. Dilin edinim asamalar, dil éncesi dénem ve dil dénemi
olarak ikiye ayrilmaktadir (Aral, 2011, s. 168-169). Dil éncesi dénemde: ¢ocuklarin,
gorsel ve isitsel bilgiye dikkatini ydneltme becerisini, jestleri ve sesleri taklit etme
becerisini, nesne devamliligimi gelistirmesini, sira alma becerisini, neden-sonug
iligkisini anlama becerisini, temel iletisimsel jestler kullanma ve isitilen kelime ile bu
kelimenin anlammi iligkilendirme becerilerini kazanmasi beklenmektedir (Ulke-
Kiirk¢tioglu 2010, s.159-169) Dil éncesi dénem evreleri; “aglama”, “gigildama” veya
“lUnliilesme”, “murildanma”, “mirildanmanin tekrar1”, “baskalarimin seslerini taklit
dénemi” ve “ses-sdzciikler donemi” olarak asamalandinimaktadir (Aral, 2011, s. 170;
Bastiirk, 2013, s. 4-5; Ulke—Kﬁrkgﬁoglu, 2010, s. 158). Bu dénemde isaret dilinin ve
jestlerin gelistigi ifade edilmektedir (Bastiirk, 2013, s. 5). Dil dénemi genel olarak;
¢ocuk gelisiminde, tek sozciik donemi, iki sozciiklii ifadeler dénemi, li¢ ve daha fazla
s6zciikli ifadelerin kullanimu, dilbilgisi kurallarina uygun konusma donemi olarak alan
yazinda yer almaktadir (Aral, 2011, s. 170).

Dil gelisiminin tipik seyri bu sekilde iken, bazi gocuklarda atipik ériintiiler ortaya
¢ikabilmekte ve bu durum cocukluk ¢aginda en ¢ok rastlanilan gelisimsel bozukluk
olarak belirtilmektedir. Dil bozukluklar: taniminin daha gok tipik gelisimden farkli olan

¢ocuklar igin kullanildig: ve dilin bilesenlerinin bigim, icerik ve kullamim alanlarinin



birinde ya da birden fazlasinda bozukluklara rastlandigi belirtilmektedir (Cevik, 2017,
s.65).

Tablo 2.1. Aitchison 'un anadil edinim evreleri (Oziidogru ve Dilman, 2014, s. 14-24)

Evre Baslama Yag
Aglama Dogum
Crvildanma /Mirildanma 6 hafta
Cagildama 6 ay

Ezgi (entonasyon) Yapilarinin Edinimi 8§ ay

Tek Sozciikten Olusan Ciimleler 12 ay

iki Sozciikten Olusan Ctimleler 18 ay
Sozciiklere Getirilen Ekler 2 yas
Soru ve Olumsuz Ctimleler 2 yas 3 ay
Karmagik veya Az Kullanilan Yapilar 5 yas
Yetiskin Konugmasi 10 yas

Bu aragtirmanin ¢alisma grubundaki OSB olan g¢ocuklarda, dil gelisiminde
yasanan sorunlarin tanisal belirleyici oldugu alanyazinda belirtilmektedir (Aksoy ve
Sahin, 2016, s. 237-244). Fakat daha fazla atipik oriintii sergiledikleri (Ege, 2006, s. 7;
Okgiin-Akgamus, 2016, s. 182) dilin kullanim bileseni ile bigim ve icerik bilesenleri
genel hatlariyla sonraki baglikta agiklanacaktir.

2.3. Dilin Bilesenleri

Dilin ve dil ediniminin daha etkin bir sekilde anlagilmasi i¢in dilin temel
bilegsenlerinin ve bu bilesenlerin alt bilesenlerinin burada tanimlanmasinin yerinde
olacag diistiniilmiistiir. Béylece, aragtirmanin amacinin ve aragtirmanin degiskenlerinin
daha iyi anlasilmasi i¢in gerekli olan teorik temel burada ifade edilmis olacaktir.

Bloom ve Lahey (1978, s. 22) dilin bilesenlerini, bigim, icerik ve kullanim olarak
ele almus ve dilbilgisi ve yeterliliginin, bu ii¢ bilesenin entegrasyonuyla ortaya ¢iktigim
belirtmislerdir. Bu ti¢ bilesenin iliskisi Sekil 2.2.’de verilmistir.

Sekil 2.2.de gosterilen temel bilesenlerin, alt bilesenleri s6z konusudur ve bu iig
temel bilesenin alt bilesenleriyle beraber agiklanmasmin kavramlarin anlasilmasina
katki saglayacag: disiiniilmektedir. Asagida ayrintili olarak ele alinacak bilesenlere ait
Ozet Tablo 2.2.’de verilmistir.

Dilin bigim bilegeni; (a) ses bilgisi (fonoloji), (b) bigimbirim (morfoloji) ve (c)
s0z dizimini (sentaks) icermektedir. Ses bilgisi (fonoloji), bir dildeki seslerin yapisi,

dagilimlar1 ve siralanmalarmi bigimlendirmeyi ve seslerin hangisinin kelimeler
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igerisinde bir araya geleceginin belirlenmesi olarak tamimlanmaktadir. Bigimbirim
(morfoloji) ise, dildeki anlamli kelimelerin en kiigiik pargasi (morfem) olarak
tanimlanmaktadir. Kelime tek bagma bir bi¢imbirim olmakta, aldign ekle beraber iki
veya daha fazla bigimbirim (morfem) olarak ifade edilmektedir. S6z dizimi (sentaks)
ise, ciimle igerisinde sozciiklerin dizimiyle ilgili kurallar1 olarak tamimlanmaktadir

(Ulke-Kiirkgiioglu, 2010, s. 158)

Sekil 2.2. Dilin bigim, icerik ve kullamm iligkisi (Bloom ve Lahey, 1978, 5. 22)

Dilin igerik bileseni (semantik); isim, eylem, sifat, zamir, baglac gibi sdzciik ve
sozclk birlesimlerinin anlamlarini ilgilendiren kurallan igermektedir. Insanlarin,
sozciikler ile bu sozciiklerin ifade ettigi anlamlar arasindaki iliskiyi kavramalar1 dilin
igerik kismuyla iliskilendirilmektedir. Fikir, kavram, duygu, olay ve siireclerin
sozcliklerle nasil iligkili oldugu, sozciikler ile kastedilenler arasindaki keyfi ve sembolik
iligkinin anlagtlmasini icerdigi vurgulanmaktadir (Polloway, Patton ve Serna, 2014, s.
73-76).

Kullanim bilegeni (pragmatik) ise; ilk olarak iletisim islevi olarak ifade edilen
talep etme, diisiince bildirme, bilgi aktarma, &grenme, baskalarinin davraniglarim
diizenleme (Ciftci, 2006, s. 6), yorumlama, problem ¢dzme, bilgi isteme, gereksinim
bildirme, dikkat gekme davraniglarini, ikincisi ise baglam olarak ifade edilen dilsel ve
dilsel olmayan etkinin kullanimi olarak ele alinmakta ve sosyal etkilesim igin farkli kisi
ve durumlarda kullamm tarzini belirleyen kurallari kapsamaktadir (Bloom ve Lahey,
1978, s. 4-23; Ege, 2006, s. 4-5; Alev, 2011, s. 6-10).

Dilin bilimsel olarak incelenmesinde iki temel yaklagimin séz konusu oldugu ve
bunlarin  dilin  bigimsel ve islevsel yapisiyla ilgilenen yaklasimlar oldugu
belirtilmektedir. Bi¢imsel yaklasimin, seslerin, soézciiklerin, eklerin, soz dizim

kurallarinin  yapisiyla ilgilendigi, islevsel yaklasimin ise, daha g¢ok dilin iletisim
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islevleriyle ilgilendigi ifade edilmektedir (Erkman-Akerson, 2016, s. 95-98) Arastirma
amacimiz dilin islevsel yapisiyla iliskilendirilmektedir. Bu baglamda dilin kullanim

bileseni ve iletisim islevleri sonraki bliimde ayrintili agiklanmistir.

Tablo 2.2. Dilin bilesenleri (Howard, Williams ve Lepper 2011, s. 149-159)

Bicim icerik Kullanim
Fonoloji: Konugma seslerinin = Alict Dil: Anlama Konugma eylemleri
gelisimi Sosyal Baglam
Sentaks: Stzciklerin dizimi ve fletisim islevleri
ciimlelerin yapisal dzellikleri [fade Edici Dil: Kullamlan Sira alma
Morfoloji: Sézctugiin en kiigiik  sdzciikler ve climle yapilar Varsayimlar

anlam igerikli pargasi

2.4. Dilin Kullanim Bileseni

Kullamm bileseni, edimbilgisi, pragmatik alan gibi adlarla da alanyazinda yer
almaktadir. Caligmamizda kavramsal olarak Kullanim bilegeni ifadesi tercih edilmistir.
Dilin kullamm bileseninde; neyin, ni¢in, hangi amag¢ ve niyetle, hangi durum ve
kogullarda firetildigi 6nemlidir (Erkman-Akerson, 2016, s. 107). Dilin kullanim
bilegeninin, islevler ve baglam olmak tizere iki boyutu vardir. Iglevler, bireylerin nigin
konustugu sorunsaliyla; baglam, iletigimin iiretilecegi sosyal durumla ilgilidir (Bloom
ve Lahey, 1978, s. 20). Kasher ve Meilijon (2006, s. 9-10) kullanim bileseninin; iletisim
islevleri agisindan; bilgi, iddia, soru, talep etme, emretme, tebrik etme, bildirme oldugu;
sohbet iginde ise, sohbette s6z alma, konuyu siirdiirme, sohbette diizeltmeler yapma gibi
durumlar ifade ettigini belirtmektedirler. Baglam agisindan ise; dilin kullamm bileseni;
nezaket, dinleyicinin anlayacagi sekilde ses tonunu ayarlayarak konusmak, sira
beklemek, beden dili ve yiiz ifadesi gibi sosyal baglama iligkin kural ve Ggeleri olarak
ele alinmaktadir (Temel, Bekir ve Yazici, 2014, s.155).

Dil kullanimi igin 8nemli bir gecis olan ilk ¢alisma 1970’lerde erken diénem
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin dil ediniminin incelenmesi ile basladig: ve iic evreli
modelde seyrettigi belirtilmektedir. 7k evrenin, etkisel evre oldugu ve ¢ocufun
davramginin bakicinin davranisinda etki yaratmasi seklinde agiklandig1 ama ¢ocugun bu
iletigimde fiilen bir niyeti (amac1) olmadi: belirtilmistir. Cocugun aglarken ebeveynin
onu tutup kaldirmasi buna 6mek olarak verilmistir. Bununla birlikte, yetigkinin tutup
kaldirmasinin amaca hizmet etmesi igin, ¢ocufun aglamay: bitirmesi gerektigi
vurgulanmugstir. fkinci evrenin ise, eyleyicilik evresi oldugu belirtilmis ve ¢ocugun,

bakiciya kargi, ses veya isaretle arlamli iletisim iceren bir eylemi, amacl olarak

12



kullanmaya baglamasi seklinde agiklannustir. Cocugun siit dolu bardagi icmek
istemenin belirtisi olarak isaret etmesi bu evreye 6mek olarak verilmistir. Ugiincii
evrenin, diizsdz evresi oldugu belirtilmistir. Cocugun bu evrede, 6grendigi ve kendi
olusturdugu kelimelerle konugmak gibi sembolik iletigimleri kullanmaya baglamasi
seklinde agiklanmistir. Davranigin sembolik olmasi i¢in, anlamli baglamlardaki, durum,
istek, olay veya nesnenin temsil edilir bir sekilde istikrarli bir sekilde kullanilmasimn
esas oldugu vurgulanmaktadir (Franko, 2008, s. 18).

Iletisim amagh jestlerin, bazen ilgi ¢ekmek, bazen bir seye ikinci kiginin dikkatini
cekmek ya da talep etmek icin olabildigi, fakat jestlerin kullaniminin amagli iletisgime
yonelik olup olmadiginm tartigma konusu oldugu, bunu anlamak icin; bekleme, 1srar
etme, alternatif planlar gelistirme olgiitlerini karsilamasi gerektigi ifade edilmektedir.
Dil 6ncesi donemde isaret kullammin hem isiten hem isitmeyen bebeklerde ayni
dénemlerde edinildigi vurgulanmaktadir (Bastiirk, 2013, s. 5-7).

Dilin kullanimi, baglam ve iletisim islevleri ile ilgilidir. Asagida Tablo 2.3.’te
belirtildigi gibi dilin kullamm boyutunda islevler, kigisel ve etkilesimsel boyutlarda ele
ahmirken, baglam, dilsel ve dilsel olmayan boyutlarda ele alinmistir. Her ne kadar
sdylem ayni olsa da baglama gore islevler degisebilir ya da séylem farkhlasmasina
ragmen islev ayni olabilir. Genellikle bazi kosullar igin oldukga farkli konusmalar olsa
da konusanlarin séylemleri agisindan aym amag giidiilebilir. Ornek olarak; “Pencereyi
kapat.” , “Litfen ayaga kalktizinda pencereyi kapat.” “Pencere agik kalmis.” , “Cok
lisidiim.” gibi sOylemler, aym isleve hizmet edebilmektedir. Dinleyiciyi geliskiye
diigiirmeyen, iletisimde o toplumda sekillendirilmis bazi rutin séylemlerin oldugu, kesin
durumlar vardir. Séyleme seklinin, mesajin temsil ettigi anlam, olay veya nesneden
daha ileri bir etki gosterdigi veya soylemin ana gayesini temsil etmedigi ifade

edilmektedir (Bloom ve Lahey, 1978, s. 19-21).

Tablo 2.3. Dilin kullanim bileseni (Bloom ve Lahey, 1978, 5. 19)

Tletisim Islevleri Baglamlar

Kisisel Etkilesimsel Dilsel Olmayan Dilsel
*Yorumlama *Gereksinim bildirme *Algi *Taklit

*Ses oyunu *Bilgi isteme * Dinleyicinin *Bilgi ekleme
*Problem ¢6zme *Dikkat gekme ihtiyaglarina adapte *Soru

olmak

(Daha onceki
bilgilerle/séylemlerle
Iiskili)
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Dil, sosyal baglamin anlasilmasi ile kullanilmaktadir. Iletisimin normal gelisimde
farkhi kaynaklarda farkl ay araliklarinda ortaya ¢iktigi belirtilmesine ragmen, genel
olarak dokuz - on bes ay araliklarinda gelistigi kabul edilmektedir (Bastiirk 2013, s. 5-7;
Franko, 2008, s 21; Wetherby, 1986, s. 299). Sckizinci aydan itibaren énce nesne talep
etme ve reddetmenin ilk iletisim islevleri olarak ortaya ¢iktigi ifade edilmekte, sekizinci
ve on besinci aylarda, talep etme ve reddetmenin ardindan yorumlama iletisim islevinin
¢ikti@r belirtilmektedir (Chapman, 2000, 50-51) Bebeklikten okul c¢agina kadar olan,
Dilin Kullanim Bilegeninin Geligimi Tablo 2.4’de verilmistir. Iki yasindan itibaren
konusmalarinda kullanim davraniglarinda artis gézlendigi, dort yasindan itibaren ise,
karmagik sdylemlerini; yas, cinsiyet, sosyal statii, gibi degiskenlere gore farklilastirarak
kullandiklar1 ifade edilmektedir (Temel, Bekir ve Yazici, 2014, s.155 ). Cocuklarin
kullamm  bilesenine yonelik performansim belirlemek i¢in farkli gézlem ve kayit
teknikleri ve 6lgme araglart kullamilmigtir. Prutting ve Kirchner (1987, s. 105-119) alt
farkli tami grubunun karsilikli konusma &rmeklerindeki pragmatik parametrelerin
seviyesinin degerlendirilmesi ve pragmatik protokoliin betimleyici siniflamasimin
kullamghliginin test edilmesi amaciyla yaptiklari ¢aligmada, ¢ocuk ve yetiskinden
olusan 157 katilimc1 yer almaktadir. Bu ¢ocuklarin 42°si dil bozuklugu olan, 42’si
artikiilasyon problemi olan, 42’si ise normal geligim gdsteren gocuktur. Yetiskinlerden
11’inin sol beyin hasari, 10’unun sag beyin hasari vardir. Yetiskinlerden 10°u ise
normal gelisimdedir. Veri toplamak amaciyla Prutting (1982) tarafindan gelistirilen
Pragmatik Protokol kullamlmustir. 157 katihmeiun 15 dakikalik serbest karsilikli
konugma kayitlar1 alinmis ve kayitlarin % 25 alinarak gozlemciler aras1 giivenirlilik
yapilmistir.

Sonug olarak Pragmatik Protokoliin hem normal hem de vetersizligi olan
bireylerde kullanish oldugu, normal gelisim gosteren gocuk ve yetiskinlerde pragmatik
davranisa uyumlu olmayan ortalamalanin %]1°in altinda oldugu, artikiilasyon bozuklugu
olan ¢ocuklarda, mesajin agik ifade edilmesinde eksiklik oldugu; bunlarin da
anlagihrlik, akicilik, ses niteligi, sesin siddeti, ara verme siiresi, yiiz ifadeleri oldugu
belirtilmektedir. Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin uygun pragmatik davranis yiizdelerinin
artikiilasyon problemi olan g¢ocuklardan daha diisikk oldugu, daha cok; dogruluk,
tutarhilik, diizeltme alanlarinda sinirlilik yasadig: bulunmustur.

Dil 6ncesi donemde ortaya ¢ikan iletisim iglevleri bir sonraki bsliimde ayrintili

olarak agiklanmustir.
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Tablo 2.4 Diflin kullanim bileseninin gelisimi (Chapman, 2000, s. 51-52)

Yasamn ilk yil:
fletisimi kesfetme

Yasamn ikinei yili:
Erken dénem iletisim
islevlerinin ortaya
¢tkma diizeni

OKul éncesi dénem:
Karsilikli konugma
eylem kategorilerinin
ilerlemesi

Okul ¢agi: Soylem
kategorilerindeki
béliimler

Vokalizasyonlarin ve jestlerin éngériilebilir etkisini kesfetme
Biitiinsel yapisim konugmacinin duygusu ve iletisimsel niyetine gore
haritalandirmak.

Once (8-15 ay) :

Etkinlik veya nesne talep etme

Reddetme

Yorumlama

Iletisimsel oyunlar

Sonra (16-23 ay):

Bilgi talep etme

Sorular1 yanitlama

Yanitlari onaylama

Tekrarlama

En son (24 ay ve tizeri) :

Sembolik oyun

Olmayan nesne ve durumlari ¢agristirma

Gergegi saptirmak

Yagamm ikinci yilindaki vokalizasyonlarin sikhg:
(10-12 Ay) 10 dakikalik serbest oyunda 25 vokalizasyon
(13-18 Ay) 10 dakikalilik serbest oyunda 50 vokalizasyon
(19-21 Ay) 10 dakikalik serbest oyunda 75 vokalizasyon

Konular (bahsedilenleri) 6grenmeye devam:

24 Ay- Tekrarlayarak

36 Ay- Yeni bilgi ekleyerck

Bir durumu agikliga kavusturmak igin yanit istemeyi 6grenmek

Isteme Bicimleri:

(2-4 vyas) - Bigimlerdeki farklilik

(4-7 yas) - Nezaket islevleri olan iceriklerin  belirginlesmesinde
farklilik

(7 ve uizeri yas) — Dinleyicinin goriiniim igaretlerine sebep ekleme
Akranlara Oyunda Dil Islevleri (3-7 yas):

Yonerge: Dilin bireyin kendisinin veya eylemlerinin izlenerek veya
dogrudan yoneltilerek kullanimidir (Siklig1 azalir).

Yorumlayicr: Dil, gegmis ve simdiki deneyimler tizerinde bildirimde
bulunarak kullanilir (Siklig: artar).

Itici: Dil, empati ifade etmek ve hayali etkinlikler ve roller yaratmaya
yonelik 6ngoriicti durumlar olarak kullanir,

Iliskisel: Dil, bireyin kendi vaziyetini siirdiirmeye ve etkilesime
yonelik kullanilir.

Oykiiler:

Baglatma ve bitirme.

Kahramanlar ve ortamlar.

Sorun ve ¢oziim girisimleri.

Engeller ve duygusal tepkiler,

Olaylar arasi baglanti1 kurma.

Zihinsel goriiniim: Karakterlerin diigiincesi.

Imal lletigim:

Ne dinleyici ne de bilgilendirici 6zellikleri hesaba katmaksizin.
Konugmacinin goriintimiinden bilgilendirici 6zelliklerin secimi.
Dinleyicinin goriiniimiinden bilgilendirici 6zelliklerin segimi.
Muglak zamirlerin agikliga kavusturularak kullanimi.
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2.5. Dil Oncesi Dinemde iletisim Islevieri

Iletisim islevleri; daha cok gereksinimler, iletisim amaglar1 ve konusma nedenleri
olarak tammlanmaktadir (Alev, 2011, s. 6-10). Alanyazinda; iletisim islevi
(communicative function) ve iletisim amaci (communicative intent) arasinda bir ayrim
vapilmaktadir. Iletisim amaci konusanin hedefini/niyetini temsil ederken, iletisim
iglevinin, dinleyici tizerindeki etkiyi temsil ettigi ifade edilmektedir. Bu farka ragmen,
var olan bir ¢ok siiflandirmann, iletisim amaglart ile islevierini bir arada tanimladig,
buradaki farkli durum iletisim déngiisii agisindan, kaynak ve alict kisi agisindan
degerlendirilmistir. Kaynak kiginin, talep etme amacini, alic1 kisinin talep etme islevi
olarak yorumlamasi, talep etme eylemini degistirmemektedir. Iletisim doéngtistiniin,
baglatanm niyeti (iletigim amaci) ve ikinci kisinin anlamlandirmasina (iletisim iglevi)
bagli oldugu ifade edilmektedir (Wetherby, Warren ve Reichle, 1998, s. 1-14), Stiregte
iletisim iglevlerine yonelik bir ¢ok 6zel kategorinin, Bruner (1981, 5.155-177) tarafindan
belirlenen genis kategorilerden birinin i¢ine dahil oldugu, iletisimsel amag ve islevin her
ikisinin de ayn1 kategorilerin i¢inde tammlanarak kullamildigi belirtilmektedir. Iletigim
islevlerinin, gocugun kasith bir sekilde, dinleyicinin mesaji alarak haberdar olmasi icin,
iletisim davranisi/arac1 (goze bakma/bakis, ses ve jest ile) yaptiginda ortaya ¢iktig
belirtilmektedir (Franko, 2008, s. 1-14).

Bebeklerin  eylemlerinin niyetli olup olmadifmm kaniti olarak 1) amag
gergeklesinceye kadar davramigta israr etme, 2) amag gergeklesir gerceklesmez
memnuniyet ortaya ¢ikmasi, 3) aym amaca ulagmak igin istikrarh bir sekilde bir
igaretin abartili veya kisaltict yapilar olarak ritiiellestirilmesi ve 4) etkilesimde
bulunulan kisi ve amag arasinda goz hareketlerinin birbiri ardina degismesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Iletisim islevi, ilk olarak sdz 6ncesi jestler ve seslerle gosterilmekte
ve daha sonra konusmay:r yordadigi ifade edilmektedir. Béylelikle cocuklarmn
kullandiklari iletisim islevleri, dilin bilesenlerine iliskin unsurlar1 edinmelerine rehberlik
ettifi belirtilmektedir (Wetherby, 1986, s. 296).

Alanyazinda, iletisim islevleri kategorileri farkhilasmaktadir. Bu calisma
kapsaminda, 1974 yilindan giiniimiize degin iletisim islevlerinin farkli arastirmacilar
tarafindan nasil ele alindig, nasil agiklandigina yer verilecektir. Dil dncesi dénemde:
baz1 iletisim islevleri ele alinmis ve dikkat gekme, ilgi arama, selamlama, vedalasma,
istek bildirme, reddetme, hosnutluk/hosnutsuzluk bildirme, yanit verme olarak,

Carter’m iletisim iglevleri ise; etiketleme, tekrarlama, cevaplama, rica etme olarak,
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aktarilmigtir (Kegeli-Kaysili, 2006, s. 7-10). Tek sézciik déneminde ise, Halliday’in
islevsel terimleri ele almmms, arag islevi, diizenleyici islev, etkilesim islevi, kisi islevi,
tamima islevi, diigsel anlatim islevi ve bilgi sunma islevleri olarak aktarilmistir.
Halliday’in islev sirasma gore arag, diizenleyicilik, etkilesim ve kisi islevinin kollektif
bir sekilde ortaya giktigs, bilgi verme iglevinin de on besinci ayda ortaya ¢iktigi ve yirmi
birinci ayda tamamlandigi vurgulanmaktadir (Ozer, 2012, s. 23-24).

lletisim islevlerinin smiflandirlmasinda, dil dncesi dénem ile tek sozciik dénemi
i¢in belirtilen; Dore (1974), Bruner (1981), Wetherby (1986) ve Sigafoos (2000)
tarafindan olusturulan kategoriler incelenmistir. Bu arastirmacilarin simflandirdign
iletisim islevlerinin, betimsel tanimlamalarimin ve agiklamalarmm ile bu bélimde
belirtilmesinin, iletisim iglevlerinin anlagilmasim kolaylastiracag: diisiiniilmektedir.

lletigim iglevleri alaninda ulagilabilen ilk calisma John Dore tarafindan yapilan
caligmadir. Dore (1974, s. 345-348), dil 6ncesi doénemde tek sozciiklii yapilart tam
olarak ifade ctmenin tam gelismemis olmasina ragmen; cocuklarn; kisi, nesne ya da
eylem isimlerini ya da , “merhaba”, “iyi geceler” ve “hosca kal” anlamlarina gelen 6zel
ifade edis bigimlerini, bazi iletigim araglan ile kullanmakta oldugunu belirtmistir. Bu
dil 6ncesi iletisim araglar1 dort farkli yapr igerisinde ele almistir. Bunlar; 1) cocugun
sozleri, 2) ¢ocugun dilsel olmayan davranisi (jestler ve yiiz ifadeleri), 3) yetiskinin sozel
ve sozel olmayan tepkisi ve 4) soziin baglaminda, nesne, nesneler ve kisilerin
konumlarr gibi dikkat ¢eken iliskili durumlardir. Cocugun séyleminden 6te neyi izah
etmeye calistifn dikkate alinmustir. Bu siiregte ortaya ¢ikan Iletisim Islevleri Tablo
2.5’te ayrintili olarak belirtilmistir. Bu iletigsim islevlerine y&nelik betimsel tammlar ise
Tablo 2.6°da verilmistir. Dore (1974, s. 343-350) iin ¢alismasinda NGG ¢ocuklarin
iletigim davranislari belirli periyotlarda incelenmis ve ortaya ¢ikan iletisim islevlerinden
biri olan etiketleme islevi, bir eylemi etiketleme olabilecegi gibi bir nesneyi etiketleme
seklinde de ortaya ¢ikmistir. Selamlama islevi ise tipik bir konusmay: sonlandirma
stirecini de icermistir (hoscakal, giile giile, iyi geceler gibi). Uygulama ise, herhangi bir
kategoriye net olarak atanamayan islevsel séylem igin kapsayici bir kategori olarak ele
alinmaktadir. Yine NGG ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada, Eken (2008, s. 64-132)
tarafindan yapilmigtir ve 4-6 yas aralifinda NGG ¢ocuklarin iletisim islevleri
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 36-48 ay araliginda 21 gocuk, 48-60 ay
araliginda 21 ¢ocuk ve 60-72 ay araliginda 21 g¢ocuk olmak iizere 63 g¢ocuk

olusturmustur. Arastirmada, dogrudan gézlem, dolayl gézlem, igerik ¢oziimlemesi ve
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analizi yontemleri kullanilmus, kres ortanunda video kayitlari her bir cocuk igin esit
siirelerde almmistir. Dore’nin belirledigi iletisim islevleri degerlendirmede esas
alnmigtir. Sonug olarak, yas arttik¢a iletisim islevleri sergileme sikliginin arttig,
cesitlilik agisindan, dért yas ve bes yas ¢ocuklarimin en fazla talep etme iletisim islevi
sergiledigi, alti yas ¢ocuklarda en fazla tanimlama ve betimleme iletisim islevinin
sergilendigi, ikinci sirada yine talep etme iletisim islevini sergiledigi bulunmustur.
Talep ctme iletigim islevi; bilgi, eylem ve izin isteme seklinde alt basliklarda incelenmis
ve li¢ yas grubu da en ¢ok eylem talep ettigi bulunmustur. Yetersizligi olan ¢ocuklarla
vapilan ¢alismalara bakildiginda ise bunlardan biri Lichtert (2003, s. 43-56) tarafindan
yapilan igitme yetersizligi olan gocuklarla yapilan arastirmadir. Bu arastirmada isitme
yetersizlifi olan ¢ocuklarin talep etme ve bildirim (yorumlama) iletisim islevlerinin
incelenmesi ve bu islevlerin hangi iletisim araglari ile gerceklestiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma grubunu on sekiz aylik — otuz aylik arasi, normal gelisim
gdsteren isitme yetersizligi olan ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma grubundaki cocuklarin
isitme kayiplar1 ve biligsel gelisimleri olgiimlenerek esitlenmistir. Veri toplama araci
olarak Casby ve Cumpata’nmn gelistirdigi, Dil Oncesi Dénemde Amagh iletisimin
Degerlendirilmesi Protokolii (Protocol for the Assessment of Prelinguistic Intentional
Communication-PAPIC) isitme yetersizligi olan ¢ocuklara adapte edilerek
kullamlmistir. Isitme vyetersizligi olan cocuklarda da  talep etme ve bildirim
(yorumlama) islevlerinin &zellesmis olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Genel olarak
bildirim gérevi goren iletigim iglevlerinin, talep etme gérevi goren iletisim islevlerine
gdre bir miktar daha giiciiniin az oldugu buna karsin kisa bir zaman diliminde,
bildirimsel iletisim islevlerinin biiyiik bir sayida ortaya ¢iktign gériilmiistiir. Ayni
zamanda isitme yetersizligi olan ¢ocuklarda dil oncesi dénemde normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla esit sayilarda iletisim islevi gosterme potansiyeline sahip olduklar
ve veri toplama aracinda gorev davramslarin yerine gegen o6zgiin davranislar
gosterdikleri yeni bir durum olarak ortaya ¢ikmustir.

1980’11 yillarda, Wetherby ve Prizant (1989°den aktaran Franko, 2008, s. 19-
20)’in iletigim islevleri ile ilgili bilinenleri, genislettigi belirtilmektedir. Onlara gore:
iletisim islevlerini tesis eden onciil davramislar vardir. Bu davranislara émek olarak:
konusana dogru donme, ¢esitlenen mirildanmalar ve bir nesneye bir yetiskine (yetiskin
ve nesne arasinda gézlerini hareket ettirme) bakarak ¢ocugun bakislarini degistirmesi,

verilmigtir. Bu islevsellik, yetiskinin uygun tepki gosterici davranislarina
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Tablo 2.6. /letisim islevleri betimsel tanmmlar: (Dore, 1974, 5. 347)

Tletisim islevleri Ornek Betimlemeler

Cocuk oyuncagin gozlerine dokunmaktadir ve “géz” demektedir. Oyuncagin
burnuna dokundugunda “burun” demektedir. Bu esnada ¢ocuk dili annesine
yoneltmemistir ve annesi de bir yanit vermemistir,

Cocuk bir yap-bozla oynarken, annesinin 6gretmeniyle olan konusmasina
kulak kabartmakta ve annesinin kullandig1 “doktor” kelimesini
tekrarlamaktadir, Annesi ise, “Evet ¢ok dogru, doktor” diyerek
yanitlamaktadir. Anne bu arada konusmasina devam etmekte ¢ocuk ise yap-
bozuyla oynamaya devam etmektedir.

Yanitlama Anne bir kdpegin resmini gdstererek “O ne” diye sorar, ¢ocuk “hav hav”
diyerek yamtlar,

Cocuk bir ¢iviyi delige sokmay1 denemektedir. Bagarili olamadiginda,
annesine dogru bakar ve ¢iviyi parmaklartyla tutarak siirekli, séylemler arasi
duraklayarak, “ihhh thhh” der. Annesi bu durumu yanitlar ve “Tamam” der.

Etiketleme

Tekrarlama

Eylem Istente

Yanit/Tepki

Bekleme Cocuk kitabr yerden kaldirir ve annesine bakarak (isaretle géstererek)

“Kitap?” der, annesi “Evet ¢ok dogru o bir kitap” diyerek yanitlar.

Cocugun annesi odadan digerine gecerken ¢ocuk yiiksek sesle “anne” der
(aniden yiikselen algalan seyirde sergilenir bir gekilde). Annesi gocuga
dénerek, “Bir kahve alip geliyorum, hemen dénecegim” der.

Selamlama Ogretmen odaya girdiginde, cocuk “merhaba” der, gretmen ona “merhaba”
diyerek karsihik verir.

Seslenme/Cagirma

Itiraz Etme /

Reddetme Annenin direngli bir sekilde, degisik seviyelerde bagrish sylemlerle ¢ocuga

ayakkabismi giydirmeye yeltenmesine, ¢ocugun “Hayir” demesi.

Uygulama Cocuk babas1 yokken “baba” der. Annesi genellikle bu séylemi yanitlamaz.

bagli olarak genislemektedir. Iletisim islevlerinin gelismesi icin birkag belirgin
maksadin ortaya gikmasi gerekir. Bruner (1981, s. 161) iletisimsel islevleri bu belirgin
maksatlarla kategorize etmistir. Bunlar davranis diizenleme, sosyal etkilesim ve ortak
dikkattir. Wetherby ve Prizant (1989’dan aktaran Franko, 2008, s. 19-20) bu ii¢ temel
iletisim iglevinden meydana gelen alt islevler Tablo 2.7.’de 6rneklendirmistir. Wetherby
(1986, s. 304) tarafindan simiflandirilan dil dncesi donem iletisim islevleri Tablo 2.8."de

gosterilmistir.

Tablo 2.7. Wetherby ve Prizant tarafindan énerilen iletisim islevieri (Franko, 2008, s. 19-20)

Kategoriler Ozel islevier

Davramissal Diizenleme  *INesne veya eylem talep etme,* Nesne veya eylemi reddetme/itiraz etme

*Sosyal rutin talep etme, *Kisileri selamlama/vedalasma, ?izin isteme,
Sosyal Etkilesim *Kendini gosterme (ilgi), *Ikinci kisilerin yaptiklarini onaylama / kabul etme

Ortak Dikkat *Bir nesne veya olayla ilgili agiklama yapmak. *Nesne/eylem hakkinda bilgi
isteme. *Nesne veya eylem hakkinda bilgi talep etmek
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Tablo 2.8. Normal gelisim gésteren ¢ocuklarda dil éncesi dénem iletisim islevieri (Wetherby, 1986, s.

304)
A) Digerlerinin davraniglarini bir ¢evresel degisiklik elde ederek diizenlerler
1. Nesne talebi
2.  Eylem talebi
3. Reddetme
B) Digerlerinin dikkatini kendi tizerlerine gekerler
S 1. Sosyal rutin isteme
£ 2. Selamlagma/Vedalasma
s 3. Cagirma/ Seslenme
';f 4. Gosteris yapma
= 5. lzin isteme
Q) Digerinin dikkatini dogrudan bir nesne veya olaya cekme

1. Etkilesimsel etiketleme
Etkilesimsel yorumlama /bildirme
3. Bilgiisteme

3]

A) Uygulama ya da i¢/d1s uyaranlara tepki

g 1. Unlem Ifadeleri

z 2. Tepki Ifadeleri

% 3. Odaklanmama

= B) Kendi dikkatini bir nesne veya olaya ydneltme
£ 1. Edimsel

B . Etkilesimsel olmayan etiketleme

'z 3. Etkilesimsel olmayan yorumlama

i) C) Kendi davranigmi kendinsin diizenlemesi

1. Kendini diizenleme

Tablo 2.8.°deki siniflamaya gore iletisim islevleri etkilesimsel ve etkilesimsel
olmayan iglevler olarak iki ana sinifta ele alinmigtir. Daha sonra gelen arastirmacilarda
erken dénemde ortaya cikan iletigimsel islevlerin gesitliligini arastirmaya devam
etmiglerdir. Sigafoos (2000°den aktaran, Franko, 2008, s. 20) tarafindan, agir derecede
dil bozuklugu olan gocuklarla yapilan galismalar iizerinden olusturulan iletisimsel
islevleri Tablo 2.9.’da sunulmustur.

Tablo 2.6., 2.7, 2.8. ve 2.9. incelendiginde, iletisim islevleri kategorileri
arastirmacilara gore farklilasmaktadir. Daha ¢ok, talep etme, reddetme, yorumlama,
yamtlama ve sosyal igerik alanlarinda yogunlastigi gériilmektedir. Bu baglamda; a)
talep etme: ikinci kisiden, eylem, bilgi , yiyecek ya da nesneleri, séylemler ve eylemler
kullanarak talep etme, b) reddetme: begenmedigi, istemedigi nesne ya da yiyeceklerin
geri ¢ekilmesini ve ikinci kisi tarafindan yapilan bir eylemin sonlandirilmasi séylem
eylemler kullanarak saglama, bildigi bir nesne, durum ya da eylemin ikinci kisi
tarafindan yanhs tanimlanmasmi, séylem ve eylemler kullanarak yanlislama, c)
yorumlama (baglatma): bir durum, kisi ya da olayla ilgili, etkilesimi baslatmak

amaciyla, ikinci kigiye soylem ve eylemler kullanarak bildirimde bulunma, agiklama
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yapma, d) yamtlama: ikinci kisi tarafindan yoneltilen soruyu séylem ve eylemler
kullanarak yanitlama, ikinci kisinin istedigi eylemi yapma ya da ikinci kisinin
meveudiyetinin ve yaptiklarimin farkinda oldugunu belirtmek amaciyla séylem ve
eylemler kullanarak onlar1 onaylama seklinde tanimlanmaktadir (Bruner, 1981; Dore,
1974; Sigafoos, 2000°den aktaran Franko, 2008; Toret ve Acarlar, 2011; Wetherby,
1986). Yorumlama iletisim islevi ile bildirme iletisim islevi aym tanimlarla
kullanilmakla beraber bildirme, yorumlama kategorisinin iginde sergilenen bir iletisim
iglevi olarak ele alinmaktadir (Franko, 2008, s. 20-21). Bu arastirmada, genel olan
yorumlama ifadesi kullanilmigtir. lletisim islevlerine yénelik yapilan incelemelerde, dil
oncesi donemde iletisim saglanmasi igin bebeklerin bazi eylemleri ya da davramslan
ortaya koyduklar belirtilmektedir (Dore, 1974, s. 330-346; Wetherby, 1986, s. 300-
305). Bu iletigim davraniglarmmn, bakis ses ve jestlerle ortaya giktign goriilmekte, bu
anlamda iletisim iglevinin ortaya ¢ikmasi ig¢in kullamlacak iletisim araclarmmn
agiklanmasinin nemli oldugu diistiniilmektedir. Bir sonraki béliimde iletisim araclari

(davramslarr) ayrintili olarak agiklanacaktir.

Tablo 2.9. Sigafoss ‘un iletigim iglevieri (Franko, 2008, 5.20)

islevler Ornekler

Taklit *Konusmay: taklit etme *Bas Sallama (Evet / Hayir) *Omuz silkme *isaret etme

Yanit verme *Kendisi ile konusana tepki verme * Soruyu evet/hayir seklinde yanitlama
*Memnuniyet veya hosnutluk, * Uziintii veya endige, * Nese, korku veya

Yorumlama saskinhk *Aci veya rahatsizlik * Kizginhk, isteksizlik veya yorgunluk ifade
etme

Tercih Etme *Iki obje arasindan segme *Bir etkinligi, baglama ve bitisi tercih etme
*Birseyler hakkindaki bilginin veya bireylerin ifadelerinin belirtilmesini talep

Bilgi Talebi e

*Giyinmek i¢in yardim talebi *Oyunla ilgili yardim talebi *Tuvaleti kullanmak
i¢in yardim talebi *Birinin gelmesini talep etme

*Sevdigi bir nesneyi isteme *Yemek i¢in yiyecek isteme *Bir seylerin daha
fazlasini isteme *Televizyon veya miizik isteme

*Hosuna gitmeyen rutinleri reddetme * Yapmak istemedigi eylemleri reddetme *
Reddetme/Itiraz Etme ~ *Begenmedigi seyleri reddetme

* Tercih ettigi oyuncagin elinden almmasina itiraz etme * Yetigkinin etkilesimi
durdurmasina itiraz etme

*Digerlerinin ilgisini elde etme *Rahat etme arayis1 * Kucaklanma/gidiklanma
talebi * Kendini gésterme

Sosyal Gelenekler *Adina tepki verme * Bagkalariyla selamlagsma ve vedalasma

Eylem Talebi

Nesne Talebi

Dikkat Cekme

2.6. Dil Oncesi Dinemde Kullanilan Iletisim Araclan (Davranislar)

Iletisim, sozel ve sozel olmayan (jestler, dil isaretleri, dil dncesi vokalizasyonlar

veya kelimeler gibi) eylemlerin her ikisinin de diger kisiye anlamli bir mesaj iletmek
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maksath kullanilmasi olarak tammlanmaktadir. Ornegin gocugun bir nesneyi isaret
ctmesi, ses ¢ikarmasi ve iletisim partnerine bakis atmasi talep etmeye ya da o nesneye
yonelik talep ya da yorumda bulunma arzusunu belirtmek olabilir. Abartili el hareketleri
ise yemek yemek istedigi anlamina gelebilir. NGG ¢ocuklarda iletisim araclarmn
kullanimina hakim olmasi onlarin gok sézciiklii doneme gegmesinin referansi olabilir .
Baslangi¢ta bu davramslar dogal siiregte agirlikli olarak jestler olurken ilerleyen siirecte
artan bir oranla jestlere dil 6ncesi sesler ve tek sdzeiikli sdylemler entegre olur.
Baylelikle dil 6ncesi donemde sergilenen iletisim iglevine yonelik eylemler, ¢ocuklarn,
iletigim iglevli ifade edici dil becerileri, esneklik ve kendiliginden séylem iiretme
gelisimleri i¢in  agama olmaktadir (Sandbank vd., 2017, s.1581-1585). Iletisim
araglarimn kullanimi iletisim iglevlerinin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve ilctigim
iglevlerini iletisim dongiistinde bir mesaj Ggesi olarak diigiiniiliirse, bu mesajin hangi
kanal ile iletildigi iletisim dongisiinde vazgecgilmez bir durumdur. Iste dil éncesi
donemde bu kanal ogesi; ses, bakig ve jest iletisim araglar ile agiklanmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci OSB olan ¢ocuklarda iletisim islevlerinin incelenmesi oldugu icin,
¢ocuklarn iletisim kanal1 olarak kullandiklart araglarin (jest/ses/bakis) gézlemlenmesi

olduk¢a 6nemlidir.

2.6.1. Jestler

Erken donemde jestler 6nemli iletisim araglaridir. Jestler her ne kadar parmakla
isaret etme ve elini agzina gétiirerek icme eylemi yapma 6rneklerinde oldugu gibi
sergilenig bigimleri agisindan tanimlanmis olsa da islevsel agidan, biri (parmakla isaret
etme) kopegin durumunu yorumlamasina ragmen digeri (elini agzina gétiirerek icme
eylemi yapma) su istemeye yonelik olabilmektedir. Jestler iki karakterde
tammlanmistir: Eylem olan jestler ve niyetli iletisim olan jestlerdir. Jest eylemleri,
parmaklar, elleri, kollar1, yiiziin belirgin bélgelerini (yemek i¢in agiz sapirdatmak gibi)
ve bazen viicudun tamamini (atgilik oynama hareketi) kapsamaktadir. Jestlerin iletisim
agisindan iglevsel olup olmamasi da g¢ocuklarn bunlar1 bir mesaj iletmek igin kullanip
kullanmasi {izerine temellenir. Jestler genellikle alic1 kigiye bakis ve goz kontagi ile
seslendirme ile beraber kullanilir. Cocuklar bir jest iirettiginde siklikla dururlar ve
yetigkinin iletisimi kabul etmesini beklerler. Yetiskin yamitlayicilikta basarisiz olursa

jesti tekrar edebilirler. Sayet jest anlasilmaz ise, ¢ocuklar fazladan isaretler ekleyerek
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jestin iletisimsel isaretinin kabul edilmesini garantiye almis olurlar (Iverson ve Thal,
1998, s. 59-63).

Kigiik ¢ocuklarda, oncelikli olarak ortaya ¢ikan jestlere odaklanilnustir ve bu
jestlerin iki tirti vardir. Bunlardan ilki gdsterici jestler digeri ise temsili jestlerdir.
Gosterici jestler, baglam i¢inde digsal bir uyariciya yonelerek yapilan, isaret etmek,
uzanmak ve vermek gibi davranislarla ortaya ¢ikan jestlerdir. Gosterici jestler, yakin
temast igeren yakinsak ve dokunma olmadan yapilan uzaksak jestler olarak ikiye ayrilir.
Iletisim iglevleri bakimindan ise talep etme (istek) ve yorumlama (bildirim) islevlerine
hizmet etmektedir. Talep etme jestleri elde etmek igin kullanilirken yorumlama
Jestlerinin ikinei kiginin dikkatini digsal bir uyarana g¢eckmek igin kullamildig
belirtilmektedir (Okgiin-Akcamus, 2016, s.81-85). Gésterici jestlerin, gonderimde
bulunmak gibi tek bir islevi vardir ve bir nesne veya duruma dikkat ¢eker ya da belirtir.
Bu jestler gésterme (nesneyi kaldirip annenin goriis hizasinda konumlandirmak) isaret
etmeyi (parmagint ilgisini ¢eken bir nesneye dogru uzatmak), vermeyi (bir nesneyi
bagka bir kisiye transfer etmek-tasimak) ve ulagmay1 (arzulanan bir nesneye dogru
kollarini uzatarak siklikla elini a¢ip kapama seklinde yapmasi1) kapsamaktadir. Her ne
kadar sadece gonderimde bulunmak igin olsa da sonsuz sayida olay ve nesneyi
gosterebilir (Cocuklar, bir kalemi, bir kisiyi, bir arabay: isaret edebilir, bir oyuncaga
veya bir kitaba uzanabilir). Kii¢iik ¢ocuklarm farkh iki islevsel yonde gosterici jestleri
kullandiklar1, bunlarin sirasiyla; ilk talep etme ifadeleri ve ilk bildirici (yorumlayict)
islevlerdir. Ilk olarak talep etme islevleri, gelisimde dokuzuncu ay civarinda gériiliir ve
istenen nesnenin edinimine hizmet eder. ilk bildirici (yorumlayic1) islevler, ilk talep
edici islevlerden sonra ortaya cikar. Yetigkinin dikkatinin gekilmesi amaciyla bir
nesnenin belirtilmesidir (isaret edilmesi). Arzulanan bir nesneyi elde etmektense,
yetigkinin ilgilenmemesi durumunda, onun onaymm elde etmeye yonelik olarak
nesnelerin isaret edilmesidir. Isaret etme yetiskinle etkilesim bagslatmak {izere
kullammini igerir (Iverson ve Thal, 1998, s 59-63).

Temsili jestler ise nesne ile iligkili jestler ve uzlasima dayali jestler olmak iizere
iki kullamm &zelligi gosterir (Okgiin-Akgamus, 2016, s. 82). Temsili jestler sembolik
jestler olarak da isimlendirilir. Temsili jestlerin bir kism1 nesne iliskili jestlerdir,
génderimde bulunulan seyin kismi goriiniisiinii temsil eder. Omegin elleriyle kus gibi
¢irpmak kusu temsil eder. Bu jestler, elde bir nesne olmaksizin ya da nesne olarak

iretilebilir. Ornegin icmek, elde bir kupa varken ya da el bosken de bildirilebilir. Buna
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kargin bog elle yapilan jestler nadirdir ve bunlar iletisim amagh kullanim yénelimindedir
ve dil gelisimiyle yakin iligkilidir. El ile génderimde bulunulan jestler iletisimin ilk
déneminde ortaya ¢tkmaz. Ciinkii bu jestler 6zel bir biligsel baglamda ortaya ¢ikma
cgilimindedir. Ozellikle nesnelerin bilindik bir kategorisinin yeni ornekleriyle karss
kagiya kalindiginda kullanilir. Omegin 6zgiin bir kupa verildiginde ¢ok kiigiik bir cocuk
igme jesti tiretebilir, kupayr dudaklarina gétiirebilir. Buna karsin onlarm bu durumu
oldukea tartismalidir. Temsili jestlerin diger kisn ise kiiltiirel uzlagima dayal jestlerdir
ve sosyal etiketler olarak kullamlir. Omegin evet i¢in bag1 asag1 yukar, hayir i¢in saga

sola sallamak vedalagmak gibidir (Iverson ve Thal, 1998, s. 59-63).

2.6.2. Sesler

Bebek seslemelerinin islev ve bigimi, belirli evrelerde diizenli bir sira takip ederek
gelisir. Basit diizeyde sesler olarak baglar ve daha sonra konusmaya dogru evrilir. Bu iki
alandaki (islev ve bi¢im) evreler karsilastinldiginda, baslangicinda benzerlikler vardir.
Ornegin, ¢ocuk ilk olarak civildama evresine ge¢mesiyle, ilk tepkisel ses ¢ikarmalari
ayni zamana denk gelmektedir. Aym zamanda, ¢ocugun ilk dogal babildamalan ile
etkin ses ¢ikarma gelisimi aym zamana denk gelmektedir. Tki alanin paralel olarak
gelismesi bire bir aym olacagi anlamina gelmemektedir. Tek bir iletisim islevi,
seslendirme tiirlerinden biri ile yerine getirilebilir. Ayni seslendirme tiirii, ¢esitli iletisim
islevlerine de hizmet edebilir. Etkilesimsel ve etkilesimsel olmayan baglamlarda ortaya
¢ikan babildamalarin fonolojik 6zellikleri incelendiginde bir farklilik bulunmadig
belirtilmektedir. Cocuklarin, konusma 6ncesinde, bazi ses giktilarim aymn iletisim
iglevleri igin kullandiklar1 ve bunun konusma oncesinden konusmaya gegiste rol
oynadig1 belirtilmektedir. Cocuklarin iletisim islevlerinde bir farklilik olmamasina
ragmen, bunu ses kullammindan s6zciik kullanimina gegerek yapmalari yéniinde bir
gelisme soz konusudur (Stoel-Gammon, 1998, s. 94). Boylelikle, talep etme iletisim
iglevini daha dnceki aylarda nesnelere uzanarak ve ses ¢ikararak yaparken, ilerleyen
aylarda yine talep etme islevini, nesneyi isaret edip “ver” sozciigiinii kullanarak

yapabilir.

2.6.3. Bakislar (Bakis Atmalar)

Bebeklerin bakislarini koordine etme becerilerinin iki - on dért ay arahiginda

gelistigi belirtilmektedir (Durukan ve Tiirkbay, 2008, s. 119). Bebekler, yasamin ilk
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yihinda, dikkat paylagimlart 6rneklerine sahiptir ve digerlerinin goziine bakis atma
yoluyla dikkat paylasirlar. Daha sonra, bu bakis atmalar bakici ve ¢ocuk arasinda
ortaklasa yiirliyen géz kontagi kurma siirecine evrilir. Ikinci ayda, bebekler, gérsel
dikkatlerini ¢evredeki olay ve seslere yoneltme becerisi kazanirlar. Bebeklerin gérsel
odaklanmalar1 besinci aydan altinci aya kadar sosyal partnerlerinedir (6rn., birincil
bakicilar). Bu aralikta artik ¢cevredeki nesnelere gorsel odaklanir ve bakislarim nesneler
arasinda degistirirler. Altinc1 dokuzuncu aylarda, bebekler, bakislarini yetiskin ve nesne
arasinda ileri geri gezdirebilir. Bu bakis gezdirme, yetiskinin baktiginin ne oldugunu
gdrmeyi kapsayabilmekte veya yetiskinin baktigi yer olmaksizin ¢ocugun ilgisi izleme
seklinde siirebilmektedir. On iki ayhk olunca, g¢ocuklar, agik¢a, talep etme ve
yorumlama gibi pragmatik islevler i¢in kasitl géze bakig kullanabilirler. On sckiz aylhik
olduklarinda ise, g¢evredeki kisiler ve nesnelere yonelik gorsel dikkatlerini hiinerli bir
sekilde dogal gériintimle yoneltebilirler (Franko, 2008, s. 22)

Ozet olarak, bu tig iletisim aracindan birinin kullanmu ya da ikisinin ya da li¢iiniin
koordineli kullanimindan iletigim iglevleri ortaya ¢ikmaktadir (Iverson ve Thal, 1998 , s
62). NGG cocuklarda dokuz-yirmi dért ay aralifmda ortaya ¢ikan iletisim islevlerine
uygun jest kullaninu Tablo 2.10.’da verilmistir. Bu koordineli kullanimda ortak dikkat
ortaya ¢ikmaktadir. Ortak dikkat ise, ayni digsal durum iizerinde iki ya da daha fazla
kisinin katilim saglamasi olarak tanimlanmaktadir (Toret, 2010, s. 21).

Ortak dikkat baslatma ve yamitlama olmak tzere iki farkli sekilde gosterildigi
ifade edilmektedir. Ortak dikkat davramglani g6z kontagi ve jest kullanimini
icermektedir. Digerlerinin dikkatlerini gézlemleme de ortak dikkatin elemanlarindan
biri olarak gosterilmektedir (Téret, 2010, s. 21). Bruner (1981, 5.155-176)’in iletisim
islevleri siniflandirmasinda yer alan ortak dikkat temel islevi; bilgi istegi bildirme,
davranis diizenleme temel islevi; eylem isteme, reddetme, nesne isteme, sosyal
etkilesim temel islevi; sosyal rutin talep etme ve selamlagsma/vedalasma olarak ortaya
¢ikmaktadir (Téret, 2010, s. 21).

Bu ¢alismada; iletisim, dil, dilin bilesenleri, kullanim bileseni, iletisim islevleri ve
iletisim araglar1 konular1 kavramsal olarak ele alimp ayrintili olarak agiklanmis ve alan
yazindaki Ornekler verilmistir. Bu arastirmanin amaci OSB olan ¢ocuklarda iletisim
iglevlerini incelemek oldugu igin, dilin kullanim bileseninde yer alan iletisim
islevlerinin belirlenmesi igin dilin kullanim bileseninin degerlendirilmesi bilgisinin

verilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 2.10. 9-24 aylik cocuklarm iletisim iglevine yonelik jest gelisimi (Toret, 2010, s. 12-14)

letisim Islevine Yanelik Jest Kullanimi

Davranis diizenleme

Sosyal etkilesim

Ortak dikkat

9-12 AY

12-15 AY

15-18 AY

9-12 AY

12-15 AY

15-18 AY

18-24 AY

9-12
Y

12-15
AY

15-18 AY

18-24 AY

Reddetme: Viicudunu kullanarak reddeder.

Reddetme: Nesneyi eliyle iter,

Nesne isteme: Nesne istemek i¢in eliyle isaret eder.

Nesne isteme: Nesneye uzanir,

Nesne isteme:Nesneyi istemek igin yetiskinin eline dokunur.

Eylem isteme: Eylemin tekrar olmasi i¢in eylemde bulunur.

Nesne isteme: Nesneye bakar sonra yetigkine bakar tekrar nesneye bakar.
Eylem isteme: Ellerini agip kapatarak nesneye uzanir.

Eylem isteme: Yardim almak igin yetiskine nesne verir.

Reddetme: Bagim “hayir” anlaminda sallar.

Nesne isteme: Nesneyi almak i¢in elini a¢ip kapayarak uzanir.

Eylem isteme: Digerleri bir seyler yapmak i¢in isaret eder.

Eylem isteme: Eli veya viicudu ile bir seyler yapmak, yonlendirmek i¢in yetiskin elini tutar.

Ilgi arama: Dikkat cekmek igin nesneyi guriilti ¢ikararak vurur.

Igi arama: Dikkat cekmek igin viicut hareketlerini tutarl kullanir.
I1gi arama: Dikkat gekmek igin yetiskin elini tutar.

Sosyal oyunlar: Sosyal oyuna Katilir.

Sosyal oyunlar: Oyun esnasinda yetiskin davranisin tekrar eder.
Sosyal oyunlar: Sosyal oyunu baglatir,

Sembolik jesleri: Bay bay yapar.

Sembolik jestler: Digerlerinin el girpmasini taklit eder.
Sembolik jestler: Nesnenin iglevini gdsterir,

Sembolik jestler: Nesneyi kucaklar.

Sembolik jestler: Heyecanlandigini ve basardigin gosterir.
Sembolik jestler: Miizikle dans eder.

Sembolik jestler: Dudaklarini bir sey yeme anlaminda sapirdatir.

Ilgi arama: Ilgi gekmeye calisir. (Simariklik yapar)

Sembolik jestler: Omuz silker veya ellerini yiiziine koyar. (Nereye gitti/Hepsi gitti)
Sembolik jestler: Digerlerine dpiiciik igareti yapar.

Sembolik jestler: Parmaklarini dudaga gétiirerek “sus” isareti yapar.

Sembolik jestler: Ellerini bagmin yaninda toplayarak “uyuyor” isareti yapar.
Sembolik jestler: Sohbetsel heyecan jestleri kullanir. (Cak vs.)

Goriis bildirme-Bilgi verme: Nesneyi gosterir.
Goriis bildirme-Bilgi verme: Nesne verir.

Goriis bildirme-Bilgi verme: Nesneleri/olaylari isaret eder.

Goritg bildirme-Bilgi verme: Yetiskinin istegine yanit olarak nesneyi gosterir.
Bilgi isteme: Bilgi almak i¢in nesne veya olayi isaret eder.
Bilgi isteme: Yetigkinin isimlendirmesi i¢in kitaptaki resmi gosterir.

Goriis bildirme-Bilgi verme: Sozciigii dogrulama/onaylama jestleri kullanir. (Anlasiimadigin
ditsiindiigiinde isaret ederek ses cikarir.)
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2.7. Dilin Kullanim Bileseninin Degerlendirilmesi

Dilin degerlendirilmesinde normlar: esas alan, norm temelli ve ¢ocugun kendi
performansini temel alan &lgiit bagimli yaklagimlarin kullanildigi belirtilmektedir.
Ozellikle dilin kullanim (pragmatik) bileseninde, norm temelli degerlendirmelerin
¢ocugun performansii yansitmada yetersiz oldugunun diistiniildiigii belirtilmektedir.

Dil becerilerini degerlendirmede iki islem tiri s6z konusudur. Bu islem
tirlerinden biri taklit digeri ise hedef davramsa yonelik degerlendirmedir. Taklit islem
tirli; ¢ocufun sdylenen ifadeyi tekrar etmesi yoluyla &lciimlenmesidir. Ancak bu
durumun dilin kullanimma yénelik gergek performansi yansitmadigi belirtilmektedir.
Hedef davramisa yénelik olan degerlendirme tiiriinde ise, taklitte oldugu gibi
tekrarlamak yerine ¢ocugun o dil yapisini kendiliginden kullanacagi uygun baglami
olugturmanm gerekli oldugu ifade edilmektedir. Hedef davramsa yénelik degerlendirme
islemlerinden biri; hedef yapinin istenilen 6rmege benzer sekilde kullamimudir. Omek
olarak; simdiki zaman yapisinin kullanimmin degerlendirilmesinin hedeflendigi bir
oturumda, uygulamacinin sirasiyla ii¢ resimli karti géstererek; “gocuk uyuyor”, “cocuk
kosuyor”, “cocuk ............. seklinde bosluk birakarak c¢ocuktan tamamlamasim
beklemesi, islem siireci olarak verilmektedir. Bu degerlendirmeye yénelik baska bir
islem stireci ise, rol alma olarak belirtilmis ve ¢ocugun yasaminda olan, &gretmen
olmak gibi, bebegin annesi olmak gibi farkli kimliklere biiriinmesi istenerek ¢ocugun
soru yapilarimi kullanmasinin istenmesi 6rnek olarak verilmistir. Bir digeri de ¢ocugun
resimli Oykiileri ve kartlari anlatmas: seklinde olabilecegi, neyin degerlendirilecegine
iligkin diizenlenmis oyunlarin da kullamilabilecegi vurgulanmaktadir. Cocugun olumsuz
ifadeleri kullanmas i¢in giinliik rutin iginde sevdigi bir oyuncagin ortadan kaldirilmasi
da “yok™ ifadesini kullamip kullanmadigini belirlemek acisindan 6rnek olarak
verilmektedir. Cocuklar igin beklenmedik siirpriz durumlarin yaratilmast da bu dil
yapilarinin degerlendirilmesi igin drnek olarak verilmektedir (Acarlar, 2002, s. 123-
124). Kullanim bileseninin degerlendirilmesinde, ¢ocuktan iletisim ¢iktist olabilmesi
i¢in uygun baglamlarin olusturulmasi gerektigi, bu baglamlarin serbest oyun ortaminda
olabilecegi gibi yapilandirilmis  baglamlar seklinde de ele almilabilecegi
diistiniilmektedir. NGG gocuklar i¢in olusturulan bu islem siiregleri OSB olan ¢ocuklar
icin de uygulanabilmektedir.

OSB olan ¢ocuklarda da dil ve iletisimin degerlendirilmesinde, bir ¢ok

degerlendirme arac1 kullanilmaktadir. Bu araglardan biri Temel Dil ve Ogrenme
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Becerilerinin Degerlendirilmesi (Assessment of Basic Language and Learning Skills-
Revised-ABLLS-R) aracidir. Uygulamali Davrams Analizi temelli bir degerlendirme
araci oldugu ve islevsel dil becerilerini ayrintili olarak degerlendirdigi belirtilmektedir
(Parting, 2007°den aktaran Sucuoglu, 2014, s.63). Bu aractan yola cikarak hazirlanan
matriste, iletigim iglevleri ve bu islevleri nasil gergeklestirildigine iliskin davramsglar
yer almaktadir. Ornegin; talep etme davranigimn alt boyutlari, yiyecek, nesne, etkinlik,
dikkat, yardim talep etme olarak ayri ayrt cle almmus ve bu iglevlerin nasil
gergeklestigine iliskin davramslar, birden fazla sozciik, tek sdzciik, tek isaret, ¢ok isaret,
resmi isaret etme, jest, digerinin elini kullanma, yakalama, ellerini sallama, aglama gibi
eylemler olarak belirtilmigtir. Bu ara¢ ile, bir ¢ocugun nesne talep etme islevinin,
aglama eylemiyle (araciyla) gerceklestiginin belirlenmesi, &gretmenin belirli bir
baglamda ¢ocugu izleyip bu islevi ve araci/eylemi matrise kaydederek
degerlendirmesiyle miimkiin olabilmektedir (Sucuoglu, 2014, s. 64-65).

Casby ve Cumpata'mn 1986°da gelistirdigi, Frken Iletisim Islevleri
Derecelendirme Skalasi (Casby ve Cumpata 1986°dan aktaran Lichtert, 2003, s. 43-50)
ile kiigiik ¢ocuklarm ve ciddi diizeyde dil sorunu yasayan gocuklarin degerlendirmesi
amaglanmaktadir. Skala, emir/talep (imperative) ve bildirim/yorumlama (declarative)
olmak tizere, iki temel iletisim islevine odaklanmistir. Ayn1 zamanda bu islevlerin hangi
iletisim ara¢ ve eylemleriyle kullanimma yonelik bes puan sistemli bir derecelendirme
sisteminin Casby ve Cumpata (1986) tarafindan olusturuldugu ifade edilmektedir.
Uygulama prosediirii olarak da, islem iki kisma ayrilmuis ve emir/talep (imperative)
iglevi igin on maddelik, bildirim/yorumlama (declarative) islevi icin on maddelik bir
uygulama prosediirii hazirlanarak, degerlendirmenin yapilandirildig1 belirtilmektedir.
Bu baglamda, emir/talep (imperative) islevi igin uygulanan maddelerden bazilari,
oyuncak topact dondiirerek ¢ocuga vermek, ¢ocugun éniine plastik bos bir konteynir
koymak, bir oyuncagi ¢ocugun uzanamayacagi seviyede tutmaktir. Yine
bildirim/yorumlama (declarative) iletisim iglevi igin on maddelik bir uygulama
prosediirii olusturulmus bu prosediiriin maddelerinden bazilari, arabalari cocuga dogru
siirmek, ¢ocuda top yuvarlamak, bir bebegi beslemek, ¢ocugun gekiciyle kendi ¢ekicini
¢arpistirmak. ¢ocugun oyuncagini tutmak olarak belirtilmistir. Bu iki islemde, hem iki
ana baglikta iletisim islevi yogunlugu hem de bunlar ne derece etkili iletisim araglari
ile kullandif1 belirlenmesinin amaglandifn goriilmektedir. Tablo 2.11°de Casby ve

Cumpata’nin derecelendirme skalasinin tammlari verilmistir.
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Tablo 2.11. Casby ve Cumpata (1986) erken iletigim islevieri i¢in derecelendirme skalas
(Lichtert, 2003, 5. 44)

PUAN TANIM
Tepkisiz, iletisimsel davranis bulunmamakta. Sadece nesneye bakma ona yénelme
’ veya ulagma.
Nesne ve yetiskine dogru jest kullanma ya da isaret etme eyleminde bulunma.
1 Gosterimsel bakista bulunma. Nesneye ulagsmak i¢in nesneye bakma ve yetigkin
bakislarini izleme.
Nesne ve yetiskine dogru, ses ile birlikte jest ya da isaret etme eyleminde bulunma.
2 Jestler ve isaretler, yetisine ve sesine yoneliktir. Jestler ve isaretler nesne ve sesine
yoneliktir.
Sozce kullanimi yetiskin ve nesneye yoneliktir. S6zce yaninda jest kullanimi da
3 olabilir. Sézce tam geleneksel kullanimda degil fakat eylem igin tutarlidir (Jargon
gibi).
4 Gelencksel dil formunun kullanimi. Dogru kelime ve dogru ifade etmek seklinde.

Aragtirmanin temel amaci OSB olan ¢ocuklarda iletisim islevlerini belirlemek
iken, ebeveyn ¢ocuk etkilesiminde ortaya ¢ikan ebeveyn etkilesim tarzimin ¢ocuklarin
trettigi iletisim iglevleri ile iligkisi de arastirma sorularindan biridir. Bu nedenle,
ebeveyn gocuk etkilesimi ve bu baglikta etkilesimin iletigim islevleri edinimine iliskin

agtklamalar bir sonraki blimde yer alacaktir.

2.8. Ebeveyn-Cocuk Etkilesimi

Ebeveyn g¢ocuk etkilesimi, ikili bir siire¢ olarak ortaya ¢ikan sirali davrams
degisiklikleri olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima ek olarak karsilikli bir etkileme
olusmasi da etkilesim kavramimin temel bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir (Ceber-
Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2000, s. 47-50).

Ebeveyn- cocuk etkilesiminin iletisim islevlerinin ediniminin takip ettigi rota
bakiminda, yeni anlamlarin bir bagka deyisle iletisim islevlerinin tiir olarak ¢esitlenmesi
ve kullanilan araclarin jest, ses, kelime veya ciimle yapisi olarak ilerlemesine katkisinin
olduk¢a oOnemli oldugu disiiniilmektedir. Normal iletisim davramslarinin  yeni
formlarinin, gocugun repertuarinda hélihazirda bulunan iletisim islevleri ve ifade edilen
anlamlarla meydana geldigi belirtilmektedir. Ebeveynin yanitlayiciligi burada ¢ocugun
var olan formlarimi daha gelismis bir hale getirme hem de gesitlendirme agisindan

onemlidir. Etkilesim genel olarak; yeni ortaya gikacak olan, motor, biligsel ve sosyal
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becerinin 6ncii hizmetleri olarak, belirli dil formlarinin ortaya ¢ikmasmi da destekler
(Chapman, 2000, s. 33-34).

Bebeklerin anneleriyle etkilesimi ise bag kavramiyla agiklanmakta ve daha ¢ok
duygusal bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Ceber-Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2000, s. 47-
50) sosyal bir varlik olarak bebeklerin, dogumdan itibaren sergiledikleri davranislar
ebeveynlerin davramiglarii  etkilemekte oldugu belirtilmektedir. Nitekim, bebegin
ihtiyaglarmmn karsilanmasi noktasinda, ebeveynlerin yaptigt davramslarda ¢ocuklarin
davramglarini etkilemekte ve bu etkilesimin énemini artirmaktadir (Arslan, 2016, s. 7-9)
Bu o6nem daha ¢ok ¢ocufun gelisimsel stirecini etkilemekte, oyun becerisinin
gelisiminde, rehberlik eden, model olan, uyaran saglayan, cocukla birlikte vakit gegiren
ebeveynin olumlu etkisi olarak orneklendirilmektedir (Téret, Ozdemir ve Ozkubat,
2015, s. 2). Annenin etkilesim tarzinin ise, ¢ocugun biligsel, dil ve sosyal gelisimleri ile
iliskili oldugu belirtilmis, bu etkilesim tarzinin ise , duyarli olma, yamtlayici olma,
bagan odakli olma, yonlendirici olma, sicak olma gibi etkilesimsel davranislar oldugu
ifade edilmektedir (Dogan vd., 2016, s. 80-83) Anne ve cocuk arasindaki baglhilik
kalitesi, ebeveyn ve gocuk arasinda geligen etkilegimle iligkilendirilmekte ve etkilesimin
olumsuz olmasi durumunda saghkli bir baghihgin gelismesinde giicliik yasanacagi
vurgulanmaktadir (Bakkaloglu, 2010, s. 23-238).

Hem ¢ocugun hem de ebeveynin, ebeveyn-cocuk etkilesim tarzimi etkiledigi,
geligimsel puani yiiksek cocuklara sahip annelerin daha ¢ok ¢ocuk merkezli oldugu
diigiik diizeyde basart odakli ve kontrol edici olduklari g¢ocuklarin ifade edici dil
becerileri arttik¢a annelerin yanitlayici olduklari, ifade edici dil becerileri diistiikce
yonlendirici olduklar1 belirtilmektedir. Aymi zamanda annelerin uygun yanitlayici
etkilesim davramislarmin ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi ifade
edilmektedir (Diken, Topbas ve Diken, 2009, s. 41-60). Etkilesimsel davramslarin neler
oldugu ve bu davramslarin diger alanlara etkisine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Bu
stiregte Tiirkiye’de ebeveyn gocuk etkilesimini belirlemeye yonelik gelistirilen iki araca
deginilecektir. Bu etkilesim gibi genel bir tamimin igerigiyle beraber daha iyi
anlasilmasi icin yapilacaktir.

Ceber (1998, s. 51-74) tarafindan gelistirilen Anne Bebek Etkilesimi Gézlem
Formu’nda (ABEGF) nda, annclerin etkilesim davranislari, etkilesimi bagslatma, tepki
verme, dgretme, ilgi, kontrol etme, uzak durma olarak, ¢ocuklarn etkilesimsel

davramslan ise etkilesimi baslatma, tepki verme, etkilesimi siirdiirme, olumsuz tepki,
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uzak durma ve bagimliltk olarak tammlannustir. Diken (2009, s. 1-56), tarafindan
Tirkge Uyarlamas1 yapilan, Ebeveyn Davramslart Degerlendirme Olcegi-Tiirkee
Versiyonu ve Cocuk Davramglart Degerlendirme Olgegi-Tiirkge Versiyonunda ise,
duyarlt olma, yamtlayict olma, etkili olma, yaratict olma, kabullenme, keyif alma, sozel
pekistire¢ kullanma, sicak olma, duygusal ifade edici olma, basart odakli olma,
yonlendirici olma ve etkilesim hizi, ebeveyn etkilesim davramsglari olarak yer
almaktadir. Dikkat, devamlilik, katilim, ishirligi, baslaima, ortak dikkat, duygusal
durum ise cocuk etkilesim davraniglart olarak yer almaktadir. Kiiciiker, Ceber-
Bakkalogu ve Sucuoglu (2001, s. 61-71) tarafindan yapilan arastirmada, 0-3 yas
aralifinda gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara yapilan bir miidahale programimm anne-
baba ve gocuklarm etkilesimsel davranislarma etkisi incelenmistir. Calisma grubunda,
40 anne, 40 ¢ocuk ve 14 baba yer almistir. Dért hafta uygulama merkezinde, yedi ay
cvde siiren miidahalenin baginda ve sonunda ebeveyn cocuk etkilesimleri serbest oyun
ortaminda videoya kaydedilmistir. Veri toplama araci olarak Anne-Bebek Etkilesimi
Gozlem Formu (ABEGF) kullamilnustir. Video kayitlan bu gézlem formu ile
kodlanmistir. Miidahale programinin sonunda, annelerin etkilegim siirdiirme ve égretme
davramiglarinim sikliginda artis, ilgi ve uzak durma davraniglarimin sikliginda azalma
oldugu, babalarin etkilesim davramglarinda bir degisiklik olmadigi bulunmustur.
Bebeklerin ise, anneleriyle etkilesim baslatma, siirdiirme ve tepki verme davranislarinda
artig oldugu babalariyla etkilesim davramislarinda ise bir degisiklik olmadig
bulunmustur,

Ertiirk-Mustul, Turan ve Uzuner (2016)’in yaptig1 ¢alismada, isitme yetersizligi
olan c¢ocuklarin annelerinin etkilesim davramglarinin  aile egitimi baglaminda
incelenmesi amaglandig: belirtilmektedir. Aragtirmamn katilimecilarimin, on bes aylik
¢ok ileri derecede isitme kayipll bir cocuk, yirmi yedi yasinda olan lise mezunu ev
hanimi olan annesi ve isitme engellilerin egitimi alaminda doktora seviyesinde egitim
alan arastirmacidan olustugu belirtilmistir. Arastirma uygulamalan Isitme Engelli
Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde (ICEM) gergeklestirilmistir. Veri
toplamak amaciyla, aile egitimi seanslar1 video kayitlari, anneyle yapilan gériismeler,
degerlendirme, gegerlik-gilivenirlik oturumlar ses kayitlari, aile egitimi senasi planlar
ve arastirmaci giinliikleri kullanildigy ifade edilmektedir. Sekiz aile egitim seansi
diizenlendigi, etkilesim davramglart i¢in ise on dakikalik anne-gocuk etkilesim

videolarimin analizinin yapildigi, bu analizde iki ana temadan olusan bes etkilesim
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davranigi incelenmistir. Arastirma bulgularinin dort ana baghkta ele alindigi, bunlarin;
aile egitimlerinin igerigine iligkin bulgular, annenin etkilesim davranislarina iliskin
bulgular, annenin etkilesim davramglarim gelistirmeye iliskin bulgular ve anneyle
yapilan goriigmelere iliskin bulgular oldugu ifade edilmektedir. Aile egitimine iliskin
bulgular; anne-gocuk etkilesim oyunlari, anne-cocuk-6gretmen oyunlart, dinleme
aktiviteleri ve siirelere iliskin bulgular olarak belirlenmistir Annenin etkilesim
davranglari, iki tema ile bagliklandirilnig ve birinci tema olan etkilesimi destekleyen
davramslarda, ¢ocugun iletisim girisimlerini tanimak, ¢ocukla ortak ilgi kurmak, ikinci
tema olan etkilesimi olumsuz etkileyen davramslar altinda; cocugun iletisim
girisimlerini tamimamak, c¢ocukla ortak ilgiyi saglayamamak ve kontrollii davranmak
olmustur. Bu etkilesim davraniglarina bakildiginda, annenin ¢ocugun yasina uygun oyun
oynadig1, oyun oynarken yaptiklarimi anlatt@i, cocufa yéneltilen dilin 6zelliklerini
kulland181, g¢ocugun iletisim girisimlerini tanimadigi, kontrollti davramslar sergiledigi
ve ortak ilgi saglayamadiginin belirlendigi ifade edilmektedir. Aile egitimi sonucunda,
birinci temada ele alinan davramislarda artma olurken ikinci temada ele alinan olumsuz
davraniglarda bir azalmak oldugu belirlenmistir. Ugiincii bir kisi tarafindan gelistirilen
¢6ziim odakli uygulamalarda ise aile egitimde ortaya ¢ikan problemlere iliskin anneye
ve aragtirmactya Oneriler sunulmustur. Annenin goriislerine iliskin verilere bakildiginda
ise, annenin aile egitimiyle beraber, ¢ocuguyla daha iyi anlastigini ve oyunla daha iyi
vakit gegirdigini ifade ettigi, cocugunun oyunlarina firsat vermeyi, oyununa katilmay:
6grendigini ve oyunda oyuncaklarin sesine dikkat cekmeye galistigini belirten ifadeler
kullandig1 vurgulanmigtir.

OSB olan ¢ocuklarla yapilan 6gretim c¢alismalarinin daha ¢ok sézce iiretimine
yonelik oldugu, iletisim islevlerinin sikhigi ve gesitliliginin  artinmina  yonelik
miidahalelerin Tiirkiye’de smirli oldugu diisiiniilmektedir. Bu siiregte, iletisim ve dil
kavramlart igerikleriyle beraber agiklanmis ve etkilesim ile bagi izah edilmeye
calistimistir. OSB olan ¢ocuklar, genel iletisim 6zellikleri ve etkilesim tarzlari asagidaki

boliimde agiklanacaktir.

2.9. Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB)

Bu bolimde, OSB’nin tamimi genel ozellikleri ve spektrumdaki c¢ocuklarin

iletigim islevleri ve ebeveyn etkilesimindeki durumuna deginilecektir.
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Ileri diizeyde karmasik bir gelisimsel yetersizlik olarak tammlanan OSB,
bagkalariyla alakadar olmama, kendi i¢ haline yonelme gibi durumlan igerdigi
diisiincesiyle baglangigta otistik terimiyle tanimlannustir (Kaymak, 2016, s. 166-167).
Ayni zamanda, erken infantil otizm, otistik psikopati, ¢ocukluk ¢agi sizofrenisi gibi
terimlerin kullanildig1, erken baslangi¢c sizofrenisi i¢in de otizm teriminin tarihsel
stirecte tercih edildigi ifade edilmektedir. Amerika Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan
yayinlanan tanimlama ve siniflandirma kilavuzlarinda (DSM 11 ve 1V), asperger, otistik
bozukluk, rett sendromu, cocukluk c¢agi dezentegratif bozuklugu ve bagka tiirlii
adlandimlamayan yaygin gelisimsel bozukluk tanilarim kapsayan “Yaygin Gelisimsel
Bozukluklar” terimlerinin kullamldigi belirtilmektedir (Kaymak, 2016, s. 166-167).
Daha sonra DSM V’in yaymlanmasiyla, Rett sendromu ve g¢ocukluk dezentegratif
bozuklugunun spektrumdan ¢ikarildigi, asperger, otistik bozukluk ve baska tiirlii
adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozuklugu kapsayan tek bir tamilama simifi
belirlenerek Otizm Spektrum Bozuklugu teriminin kullamildigi ifade edilmistir
(Kircaali-Iftar, 2014, s. 35). Bu son tamlama ile beraber OSB’nin tanilanmasinda, iki
temel alanda belirtilerin smiflandirildigi, bunlarin ilkinin sosyal iletisim alaninda
giicliikler, digerinin ise, smurh tekrarlayici davranislar ve ilgilerin  oldugu
belirtilmektedir (Wong vd., 2014, s.2).

OSB, genel olarak tekrarlayict simirli davramgslar, sdzel ve sozel olmayan
iletisimde  bozukluk, sosyal etkilesimde bozukluk ile karakterize edildigi
belirtilmektedir (Wong vd., 2014, s.2). Son olarak iki ana baghkta ele alinan OSB’nin,
sosyal iletisim alamnda yasan giicliikler bashiginda, tic temel 6lgiit vardir, bunlar; a)
stzel ve sozel olmayan iletisimde yetersizlik b) sosyal karsilikta yetersizlik ve c) iliski
kurma ve siirdirmede yetersizlik iken simwrlt tekrarlayici davramgslar ve ilgiler
basliginda ise dort olgiit vardir bunlar; a) basmakalip tekrarlayici hareketler, b) rutinlere
sik1 bagllik ¢) simurls ilgi alan1 ve d) duyusal uyaranlara asiri/diisiik tepki géstermedir
(Kaymak, 2016, s. 176).

OSB olan ¢ocuklarin sosyal iletisim alaninda yasadigi sorunlarin tamsal
belirleyicilerinden olan, s6zel ve sdzel olmayan iletisimde yetersizlik, bu arastirmanin
problem durumuyla iligkilidir. OSB olan ¢ocuklarda iletisim sorunlart bu gocuklarin
biligsel olarak olusturduklar tercihler ve dgrenilenleri basit ve kati kurala dayali olarak
depolayan zihinsel yapisindan kaynaklandigi diisiiniilmekte béylelikle dil 6zelliklerinin
de zihinsel yapilarini yansittigi ifade edilmektedir (Ege, 2006, s. 13-15).
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2.9.1. OSB olan ¢ocuklarn dil ve iletisim alaninda yasadig1 sorunlar

OSB olan ¢ocuklarin dil ve iletisim sorunlari hi¢ konusmama, konusmada
gecikme seklinde olabildigi gibi sézciik kullanan ve ciimleler kurabilenlerin ise sosyal
iletisim baslatmakta ve siirdiirmekte sorun yasadiklar1 ve dilin islevsel kullaniminda
smirhliklar yasadigi belirtilmektedir (Okgiin-Ak¢amus, 2016, s. 164). Dil, iletisim ve
konusma bozukluklari/karmasikliklart OSB olan cocuklarin temel ve &ncelikli
ozelliklerinden biridir. OSB olan ¢ocuklarla yapilan dil ve iletisim arastirmalarimda, dil
alaninda gériilen atipik ozelliklerin tammin bir karakteri oldugu belirtilmektedir. Buna
ornek olarak da anbk ve gecikmis ekolalik séylemler, zamirlerin ters kullanim, asiri
sekilde yahn ifade kullanimi, konusmaci ve dinleyici rollerinde giicliikler, konu
degistirme (baglam dis1 konudan bahsetme) verilmektedir (Wetherby, 1986, s. 299-
302).

NGG ve OSB olan ¢ocuklar kargilagtirldiginda, amagl iletisimin kullaniminda
OSB  olan ¢ocuklarin 6zellikle yorumlama iglevinde smrhlik  sergiledikleri
belirtilmektedir (Sandbank vd., 2017, s. 1582). Bununla beraber talep etme ve
yorumlama amagh iletisim eylemlerinin gelecekte kullanilacak dil yapisiyla iliskili
oldugu belirtilmektedir. Iletisim islevleri ileride kullanilacak dil becerileri icin bir
gosterge olarak kabul edilmektedir (Sandbank vd., 2017, s. 1582).

OSB olan ¢ocuklar sesbilgisel (fonolojik) gelisim agisindan NGG ¢ocuklarla
benzer bir gelisim gostermelerine ragmen, iletisimin dil 6tesi biiriinsel sisteminde sorun
yasamaktadirlar (Ege, 2006, s. 13-15). Sentaks ve morfoloji alanlarinda NGG
¢ocuklarla benzer bir gelisim sirasi izledikleri, yavas ve gecikmis bir 6grenme seyri
gegirdikleri ve daha basit bir s6z dizimi ve bi¢imbilgisi kullandiklar1 belirtilmektedir
(Ege, 2006, s. 13-15). Semantik (anlambilgisi) alanda ise, NGG ¢ocuklardan farkli
olarak zihinsel yapilar1 geregi, sembol kullanimi, kavram ve kategori olusturma ile
soyutlamada simirliliklar yasadig1 ve 6grenilen anlambilgisi yapilarinda ise sira dis1 bir
ozellik gosterdikleri belirtilmektedir. En biiyiik sorunu ise pragmatik (kullanim bileseni)
alaninda yasadiklan dili daha ziyade talep etme boyutunda kullanma ve sosyal etkilesim
amaglarina yonelmeme genel pragmatik alan sorunu olarak belirtilmekte ayn1 zamanda,
kendilerine 6zgii tekrarlayici konusmayi tercih ettikleri de belirtilmektedir (Ege, 2006,
s. 13-15). Bu atipik 6zelliklerden biri olan ekolali, anlik konusma tekrarlarmndan
olabilecegi gibi gecikmis olarak da ortaya cikabilmektedir. Diger atipik kullanim

durumu ise, zamir ve zarflanin kullaniminda goriilmektedir. OSB olan bireylerin
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kendilerini ve diger kisileri konumlandirmada sorun yasayan bir zihinsel yapilarinin
olmasi dilin kullanim alaninda yasadiklar1 sorunun gerekgesi olarak gosterilmektedir
(Ege, 2006, s. 13-15).

OSB olan ¢ocuklarin dilin kullanim bilesenine iligkin bozukluklan, sosyal iletisim
baglatma ve siirdiirme zorlugu ile smrh ilgi alaniyla ilgili oldugu ve prozodi
sorunlarinin géze ¢arptigi bunun da tonlamalarda yasanan sorunlar olarak ifade edildigi
aktarilmaktadir (Alev, 2011, s. 10-12). OSB olan ¢ocuklarim konusma hizlarmm
normalden farkli olmasi, seslerinin yiiksekligini ortama gére ayarlamada sorun
yagsamalari, konunun anafikrinden ziyade dis hatlariyla mesgul olmalari, karsisindakinin
anlamasiu saglayacak bilgileri sunmadaki yetersizlik, siurh bir alanda uzun uzadiya
konusma, igsel diisiincelerini yiiksek sesle sdylemesi, kargisindaki kisinin konuyla
ilgilenip ilgilenmedigini anlayamama, dnemsememe, dilin kullanim bileseninde yasanan
temel sorunlar olarak belirtilmektedir (Ege, 2006, s. 13-15).

OSB olan ¢ocuklarin yasadiklari dil sorunlarinin erken yastan itibaren normalden
geri ya da atipik bir oriintii gosterdigi, bununda NGG ¢ocuklardan ayirt edilmesine
neden oldugu, bu nedenle de dil ve iletisim alaninin OSB olan ¢ocuklara miidahalelerde
oncelikli amaglar olarak belirlendigi ifade edilmektedir. NGG ¢ocuklarda konusmadan
once amagli iletisimin gelistigi ve bunun igin jestleri ve sesleri kullandigi, OSB olan
gocuklarin ise iletisim amach jest ve ses kullamminda giicliik yasadiklar
vurgulanmaktadir (Toret, 2016, s. 206-207)

Sozel olmayan iletisim davramislarindaki smirliligin, OSB olan cocuklarin
karakteristik &zelliklerinden oldugu uzun zamandir bilinmektedir. Genis arastirma
gruplariyla, gegmis yirmi yilda yapilan arastirmalar, OSB’nun tamilanmasi ve erken
saptanmasi i¢in bu iletisimsel simirligin belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Sadece
OSB olan ¢ocuklarin olmadig: karsilagtirmali aragtirmalarda otizmli ¢ocuklarm sozel
olmayan iletisim becerilerinde bireysel farkliliklar gosterdigi ve bu bireysel
farkliliklarm, ilerideki dil kullanim ve sosyal ¢iktilar igin belirleyici oldugu
belirtilmektedir. Bu sonuglar degerlendirilen OSB olan gocuklarin OSB olma ya da
olmama yolunda énemli bir belirleyicidir (Drew vd., 2007, s.650).

OSB olan c¢ocuklarin sosyal iletisim alaninda yasadii sorunlarin tanisal
belirleyicilerinden; sosyal karsilikta yetersizlik, iligki kurma ve siirdiirmede yetersizlik

maddeleri aragtirma sorunlarimizi igeren ebeveyn gocuk etkilesimi ile iliskilendirilmis
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ve OSB olan cocuklarin ve ebeveynlerinin ctkilesimleri  bir sonraki bashkta el

alinilacaktir.

2.9.2. OSB olan ¢ocuklarda etkilesim becerilerinde yasanan sorunlar

OSB olan bireylerin bebeklikten itibaren ebeveynleriyle etkilesimde sorunlar
yasadiklar1, bu sorunlarin, karsihigi olan bir ilgi olusturma, dikkat (kisi, olay, nesne ile
ilgili) paylagma gibi alanlarda belirgin bir sekilde yetersizlige sahip olduklar
belirtilmektedir (Téret, 2016, s. 199). Cocuklarin yani sira OSB olan ¢ocuklara sahip
cbeveynlerin de ectkilesimsel davranislarinda farkhliklar oldugu ifade edilmektedir.
Annelerin OSB olan ¢ocuklarla ectkilegimlerinin degerlendirildigi bir aragtirmada,
annelerin ¢ocuklarn baslattig: etkinliklere ve ilgilerine diisiik diizeyde duyarli olduklari,
¢ocuklarmin  davraniglarim gézlemleme de sinirli olduklar, annelerin vanitlayici
olmadiklar, ¢ocugu etkinlige katma, isbirligi saglama ve siirdiirmede etkisiz olduklari,
durgunluk ve sik tekrara bagvurduklarinin gériildiigi belirtilmektedir (Téret, Ozdemir
ve Ozkubat 2015, s. 9-10). NGG ¢ocuga sahip anneler ile OSB olan gocuga sahip
annelerin karsilagtinldigt bir arastirmada ise, OSB olan gocuga sahip annelerin NGG
¢ocuBa sahip annelere gore daha fazla yonlendirici ve daha az yanitlayict oldugu OSB
olan ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklarin dikkatini gekmek i¢in yogun olarak sozel destek
kullandiklar1 bulunmustur (Dogan vd., 2016, s. 87-90). OSB olan ¢ocuklarin anneleriyle
olan etkilesimlerinde, etkinlige katilm, siirdiirme, isbirlik¢i davramslarinin diistk
diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Toret, Ozdemir ve Ozkubat, 2015, s. 15). Sonug
olarak OSB olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde etkilesimsel davranig sergiledigi, ¢ocuklarin
diisiik etkilesimsel davramslarmin ebeveynleri de etkileyebilecegi vurgulanmakta, ayni
zamanda ebeveynlerin asir1 diizeyde yonlendirici olmalani da OSB olan ¢ocuklari

etkilesim davramglarim olumsuz yénde etkileyebilmektedir (Toret, 2016, s. 1999).

2.9.3. OSB olan ¢ocuklara yonelik etkilesim ve iletisim alaminda yapilan ilgili

arastirmalar

OSB olan ¢ocuklarin annelerinin etkilesim davranislarina yénelik arastirma
ozetlerine bu boliimde yer verilecektir. Aragtirmamiz kapsaminda; OSB, etkilesim, dil,
kullanim, edimbilim, iletisim, iletisim islevleri, ebeveyn gocuk etkilesimi anahtar
s6zcikleri ile yapilan taramalarda elde edilen tez ve makaleler incelenmis, bu kapsamda

arastirma bulgularimizla tartistimasi agisindan ézetleri asagida belirtilmistir.
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Diken (2012, s. 297-307) tarafindan yapilan arastirmada Tirk annelerinin ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklarmin etkilesimsel davranislari incelenmistir. Ozel gereksinimli
¢ocuklarn 73’1 dil ve konugsma geriligi, 25’i zihinsel yetersizlik, 50’°si OSB olan
¢ocuktur. Aragtirma grubundaki gocuklarin 102°si erkek, 46’s1 kizdir. Cocuklarin yas
araligl, 18-72 aydir. Yas ortalamasi ise 50,11 aydir. Annelerin yas ortalamast ise 21-45
araligindadir ve ortalamasi 32,93 tiir. Veri toplamak amaciyla EDDO-TV ve CDDO-TV
kullanilmigtir. Anne ¢ocuk ciftlerinin serbest oyun ortamuda gelisim diizeyine uygun
belirli oyuncaklarla etkilesimleri 15 dakika boyunca video kaydina almmustir. Gruplar
kargilastirldiginda dil ve konusma geriligi yasayan ¢cocuklarin annelerinin duyarli olma
davrams1 puanlar zihinsel yetersizligi ve OSB olan ¢ocuk annelerinin puanlarmdan
yiiksek ¢ikmistir. OSB olan g¢ocuk annelerinin ise etkilesim hizlarinin ve sézel
pekistire¢ kullanimlarmin dil ve konusma geriligi olan ve zihinsel yetersizlik gésteren
¢ocuk sahibi annelerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Zihinsel yetersizligi olan
gocuga sahip anneler ise yonlendirici olmada diger iki gruptaki annelerden daha yiiksek
puan almigtir. Cocuklarin etkilesimsel davramslarma bakildiginda ise, dil konusma
gigliigi yagayan ¢ocuklarin dikkat ve etkinlik bagslatmada diger iki gruptaki
cocuklardan daha yiiksek puan aldiklari, OSB olan ¢ocuklarin ise dikkat ve etkinlik
baslatmada en diisiik pvani aldiklar1 bulunmusgtur. OSB olan ¢ocuklarin 6zellikle ortak
dikkat baslatma davranislarmin OSB olan ¢ocuklann sergiledigi diger etkilesim
davranislarindan daha diigiik oldugu bulunmustur.

Diken ve Mahoney (2013, s. 190-200) Tiirk annelerinin OSB olan ¢ocuklariyla
etkilesimini incelemistir. Calisma grubunda 50 anne ve OSB olan ¢ocuklar: alinmistir.
Katilimer gruptaki OSB olan ¢ocuklarin 35°i erkek 15°i kiz ve yag araliklar 24-72 ay
araligindadir. Annelerin yas aralig1 ise 25-45 olarak belirlenmistir. Cocuklarin gittigi
ozel egitim merkezlerinde ki bir sinifta anne ve ¢ocuklarinin (tiim anne gocuk ¢ifti icin
ayni oyuncaklarla) oyun esnasinda 20 dakikalik video kayitlar alinmis ve cekimlerin ilk
bes dakikasi ebeveyn ve gocugun uyumu i¢in analiz kapsami disinda tutulmustur.
Aragtirmada EDDO-TV ve CDDO-TV kullanilmistir. Sonug olarak anneler en yitksek
puani basari odakli y&nlendirici olma bashgi altinda, yonlendirici olma etkilesim
stilinde gostermistir. En diisiikk puam ise yaraticilik ve duygusal ifade edici olma
stillerinde  géstermislerdir. OSB olan c¢ocuklarin davramslarina bakildiginda ise,

etkinligi baglatmasinin etkinlikteki dikkat davramsindan daha yiiksek oldugu, alt
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boyutlara bakildiinda ise, ortak dikkat davramginin en diisiik, olumlu duygusal durum
ortaya ¢ikiginin ve etkinlik baglatmanin en yiiksek puani aldigy goriilmektedir.

Toret, Ozdemir ve Ozkubat (2015, s. 1-22) tarafindan yapilan arastirmada OSB
olan gocuklarm anneleri ile olan etkilesiminde annelerin ve gocuklarin etkilesimsel
davraniglarin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin calisma grubunu 40 OSB olan
¢ocuk olugturmaktadir. Veri toplama aract olarak Ebeveyn Davramslart Degerlendirme
Olgegi (EDDO-TV, Diken, 2009) ve Cocuk Davraniglar1 Degerlendirme Olgegi
(CDDO-TV, Diken, 2009) kullanilmis, serbest oyun ortammda anne-cocuk etkilesimi
video kaydina almmis ve olgeklere kodlanmugtir. Sonug olarak annelerin yiiksek
diizeyde yonlendirici davrams sergiledikleri, duygusal ifade edici olma ve yamtlayici
olmada diisiik davrams sergiledikleri, cocuklarn ise diisiik diizeyde, dikkat ve baslatma
etkilesim stiline sahip olduklar belirlenmistir.

Dogan vd., (2016, 79-94) OSB olan ve NGG cocuklarin anne cocuk
ctkilegimlerini karsilastirmah olarak incelemistir. Aragtirmanimn calisma grubunu, OSB
olan ¢ocuga sahip 34 anne ve ¢ocuklart ile NGG cocu@a sahip 28 anne ve cocuklari
olugturmaktadir. Arastirmada annelerin etkilesimsel davramslar karsilastirilnug, veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan Anne Etkilesim Davramslari
Kodlama Rehberi hazirlanmistir. Anne-gocuklarin serbest oyun ortaminda etkilesim
kayitlart alinmig ve kodlama rehberi ile etkilesimler kodlanmistir. Arastirma sonucunda
OSB olan ¢ocuga sahip annelerin NGG ¢ocuga sahip annelere gore daha fazla
yonlendirici ve daha az yanitlayici oldugu OSB olan gocuga sahip annelerin ¢ocuklarin
dikkatini ¢ekmek i¢in yogun olarak sozel destek kullandiklari bulunmustur. Ayni
zamanda yanitlayici olan OSB olan ¢ocufa sahip annelerin yonlendirici olma
davramisim daha az sergiledikleri, daha yénlendirici olan annelerin ise sicak olma
etkilesim davranigim diigiik oranda sergiledikleri belirlenmistir. Yénlendirici olan NGG
¢ocuga sahip annelerin pekistireg kullanimlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

OSB olan ¢ocuklarin ebeveynleri ile etkilesimlerini inceleyen ¢alismalara
bakildifinda, benzer sonuglar elde edilmistir. Ozellikle ebeveynlerin bu etkilesim
esnasinda daha fazla yonlendirici olduklari duyarli ve yanitlayicr olma davraniginin
diigiik sergilendigi goriilmektedir (Diken ve Mahoney, 2013, s. 190-200; Téret,
Ozdemir ve Ozkubat, 2015, s. 1-22; Dogan vd., 2016, s. 79-94). Ayni zamanda, OSB

olan gocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan etkilesimlerinde, etkilesim hizlar ile
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sozel pekistire¢ kullammlarinin karsilagtirilan gruptaki ¢ocuk annelerinden daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Diken, 2012, s. 297-307).

Kegeli-Kaysili (2006, s. 73-91) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez calismasimda,
OSB olan ¢ocuklarm dil kullammlarmin analiz edilerek islev kategorilerinin
belirlenmesinin - amaglandigi  belirtilmektedir. Arastirma kapsaminda, 7-15 yas
araliginda OSB’li 20 ¢ocuk katilimer olarak yer aldigi ifade edilmektedir. Arastirma
modeli niteliksel-betimsel olarak belirtilmistir. Veri toplama araci olarak John
Tough’un Dil Smmiflandirma Sistemi ve bu sistemin kategorilerini belirlemek icin
resimli olay siralama kartlar, Tough’un 8l¢iit bagimh dil 6rnegi alimi kullanilmastir.
Olgiit Bagimh Dil Omegi Ahmi dékimii dil kullammmi analiz formuna yapilmis,
islevlere ait dogru yanhs puanlar veri &zet formuna aktarilmis ve gozlemciler arasi
guvenirlik almmistir. Katilimer ¢ocuklarm % 15’inin ana anlama degindigi, % 85’inin
deginmedigi, Ana anlama deginmedeki bildirme kategorisinde alt kategorinde siklikla
etiketleme ve olaylara deginme iglevini daha sik kullandiklari, resimdeki elemanlarin
ayrintilarina, olay nedenlerine, daha sonra ne olacagina deginme olmars, karakterlerin
duygu diisiince ve tepki bakimindan kendilerine onlarm yerine koyucu ifade
kullanmadiklari, tahmin etme, mantik yiiriitme, ayrintilara deginme ve yansitmaya
iligkin sorulara genellikle yanit vermediklerinin ortaya giktigi belirtilmistir.

Ciftei (2006, s. 128-137), tarafindan yapilan tez galismasinda, OSB’li ¢ocuklarin
dogal konusmalarindaki dilsel performanslarinin gézlemlenmesi ve kullanimbilimsel
bilesendeki varsayilan islevsizlik ile iletisim kuramamalari arasindaki iliskinin ortaya
konmasinin amaglandig1 belirtilmektedir. Arastirmaya 7-15 yas araliginda 9 OSB’li
¢ocuk dahil edilmigtir. Katilimer gocuklarin 6’simdan veri elde edilebilmistir.
Cocuklardan oyun odalarinda sohbet baglaminda veriler toplanmis ve ses kayit cihazina
kaydedilmistir. Prutting ve Kirchner’in dilin kullanim bilesenini gézlemleme kontrol
listesinden uyarlamalar yapilmis ve bu verileri degerlendirmek igin kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, OSB’li ¢ocuklarin, kullammbilimsel bilesenin hem sézel hem de
sozel olmayan, goriiniimlerinde sorunlar yasadiklari belirtilmektedir. Soz eylem
kullaniminda nadiren de olsa performans sergiledikleri fakat sdyleme uygun bir
kullamm  sergilemekte giiglik yasadiklari kendine yéneltilen sorulara yanit vermis
olmasina ragmen yantlarin uygun olmadifi, beklenen de ziyade farkli yanitlar
verdikleri, konu degistirmeyi yerine getirdikleri fakat sik sik konu degistirmelerinin

arastirmacinin séyleme katilumini zorlastirdigi, yanit verme, séylemdeki yanlislar
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diizeltme, duraklama stiresi, sz kesme, geri déntisler yapma, sozceleri bir nceki
sozeeyle iligkilendirme ve konusmalarmin niceliklerinde farkli  goriintimler
sergiledikleri , sézciikleri baglama gore kullanamama, sézel olmayan iletisime yer
vermeme sonuglart ortaya ¢iktigi belirtilmektedir.

Drew vd. (2007, s. 648-666) tarafindan yapilan arastirmamin ii¢ amaci vardir,
bunlardan ilki, otizmli kiigiik ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerini puanlama ve di ger
degiskenlerle iligkisini tanimlamak, ikincisi, OSB olan iki katilimer grubun (YGB 17
¢ocuk ve OSB’li 23 gocuk) gelisimsel degisiklik 6riintiisiinii boylamsal siiregte test
etmek, {liclinciisii ise, erken dénem s6z oOncesi iletisim becerilerinin, ilerideki dil
becerilerinde en 6nemli éngériiciilerini belirlemektir. Bu baglamda, veri toplama araci
olarak, Otizmli Kiigiik Cocuklar I¢in Sosyal Iletisimin Degerlendirilmesi (The Social
Communication Assesment for Toodlers with Autism- SCATA) araci kullanilmistir. Bu
iki grup; sosyal iletisim becerilerinin; siklik, form, islev, rol ve karmagiklik alt basliklar
puanlanmigtir. Birinci grupta, tiim alt baghklarin toplam siklik oranlarinda, ilk ve son
Olgimlemelerde  dakikada ortaya ¢ikan iletisim eylemlerinde bir degisiklik
gorilmemistir ve 3-4 iletisim eylemi arasinda kalmigtir. Buna kargm slgiimleme yapilan
iki zaman arasinda sesleme yapma, tek sozcik kullanimi, ortak dikkat de cesitli
baglamlarda artis goriilmiistiir. Ayni zamanda iletisim islevlerinin (sosyal, talep etme ,
yorumlama, yanitlama ve reddetme) sosyal igeriginde, iletisim rollerinin (baslatma,
taklit ve yamtlama) taklit igeriginde artig gériilmiistiir. Ikinci gruptada dakikadaki siklik
anlaminda iletisim eylemlerinde bir artis goriilmemistir. Her iki grupta da iletisim
islevleri bakiminda, sosyal igerikli islevlerde bir arti goriiliirken ikinci grupta talep
etme islevlerinde azalma goriilmiistiir.

Tekinsav-Siit¢ti vd. (2008, s. 142-147); tarafindan yapilan arastirmada, 4-15 yas
aralifindaki 45 zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk ile 43 OSB olan ¢ocugun dil dzellikleri
incelenerek iki grup arasindaki dil ézelliklerinin karsilastirilmali olarak incelenmesi
amaglanmustir. Veri toplamak amaci ile, ASIEP-II'nin, Sézel Davranis Ornegi ve
Egitimsel Degerlendirme alt testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda iki grup
arasinda, iletisimsel olmayan, anlasilmaz, kelime ve heceleme ifadelerinde anlamli
farklilasma oldugu goriilmiig, OSB olan gocuklarin iletisimsel olmayan, anlagilmaz ve
heceleme ifadelerinin daha fazla oldugu, zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin daha fazla
kelime kullandig, alic1 dil becerilerinin iki grupta da ifade edici dil becerilerinden daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Shumway ve Wetherby (2009, s. 1146-1154) tarafindan yapilan arastirmada,
yasamin ikinei yilinda bulunan OSB olan ¢ocuklarin iletisim profillerinin belirlenmesi
amaglamigtir. Arastirmaya 18-24 ay arasinda bulunan 50 OSB riski olan ¢ocuk, 25
Geligimsel Yetersizligi (GY) olan ¢ocuk, 50 Normal Geligim Gasteren (NGG) ¢ocuk
dahil edilmigtir. Veri toplama aract olarak Iletisim ve Sembolik Davranis Skalasi
Gelisimsel Profili (Communication and Symbolic Behavior Scales Developmental
Profile, Wetherby and Prizant, 2002) kullanilnustir. Cocuklarin iletisim devaranislarinin
yer aldig1 videokayitlar sistematik olarak gozlemlenmis ve iletisim araglari islevler ve
oranlar hesaplanmistir. Sonug olarak OSB olan ¢ocuklarin iletisim davranislar1 GY ve
NGG olan g¢ocuklara oranla olduk¢a diisiik ¢ikmistir. NGG ve GY olan ¢ocuklarla
karsilagtmldiginda OSB olan cocuklarin, ortak dikkat iletisim islevli eylemlerinin
olduk¢a diisiik oldugu ve gdsterici jestlerinde diisiik oldugu, davrams diizenleme
iletisim islevli eylemlerinin diger gruplardan yiiksek oldugu bulunmustur Aym
zamanda, OSB olan cocuklarn kullandifn jestlerin daha basit diizeyde kaldig
goriillmistiir. Ortak dikkat islevi gosteren OSB olan ¢ocuklarin, ortak dikkat islevi
gosteremeyen OSB olan gocuklara gére, ses, bakig ve jest koordinasyonunu sagladig
goriilmiigtiir. Ortak dikkat islevli eylemlerin OSB’ de ©zel bir 6nemi oldugu
vurgulanmaktadir. Iletisim eylemleri oram ve ortak dikkatin, ii¢ yastaki sozel
davranislarin gii¢lii bir 6ngériiciisii oldugu belirtilmektedir.

Toret ve Acarlar (2011, s. 1466-1470), tarafindan yapilan arastirmada, dil éncesi
dénemde bulunan OSB, Down Sendromlu ve Normal Gelisim Gdosteren ¢ocuklarin jest
kullanim becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 24-60 aylar araliginda 10
otizmli, ve 10 down sendromlu ¢ocuk ile 12-18 ay arahiginda 10 normal gelisim
gosteren ¢ocuk dahil edilmistir. Veri toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen, birincil bakici-gocuk ve aragtirmaci-¢cocuk etkilesim kayitlar1 kullanilmastr.
Jest kullanim sayilar1 ve jestlerin iletisim islevlerine gére sikliklari ve jest tiirleri gruplar
arasinda farklilik géstermistir. Davranis diizenleme islev kategorisinde, en sik jest
kullanimim normal gelisim gOsteren g¢ocuklar, en az jest kullanimm ise otizmli
cocuklar gostermistir. Sosyal etkilesim ve ortak dikkat alanina gére jest kullanimina
bakildiginda, OSB olan ¢ocuklarin, Down Sendromlu ve Normal Gelisim Gosteren
¢ocuklara gore daha fazla giigliik yasadiklar goriilmiistiir.

Turan ve Okgiin-Akgamus (2013, s. 111-116), tarafindan yapilan arastirmada,

OSB olan ¢ocuklarin taklit becerilerini, Gelisimsel Geriligi olan ve Normal Gelisim
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Gosteren cocuklarn taklit becerileri ile karsilastinlmas: ve otizmli ¢ocuklarin taklit
becerilerinin alic1 ve ifade edici dil becerileri ile iligkisinin incelenmesi amaglanmistir,
Aragtirmaya gelisimsel yaglar eslestirilmis, 18 otizmli ¢cocuk, 15 gelisimsel geriligi olan
¢ocuk, 16 normal gelisim gosteren ¢ocuk dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak,
Motor Taklit Skalas1 ve Taklit Bataryasi ve Tiirk¢e Iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE)
kullanilmigtir. OSB olan g¢ocuklarin taklit becerilerinin, gelisimsel geriligi olan ve
normal geligim gdsteren cocuklardan anlamli derece de diisiik oldugu, otizmli
cocuklarin taklit becerileri ile alic1 ve ifade edici dil becerileri arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur.

Tepeli ve Karadeniz (2013, s. 80-85) tarafindan yapilan arastirmada OSB olan ve
NGG ¢ocuklarm ahier dil becerilerinin farkli degigkenler agisindan incelenmesinin
amaglandig: belirtilmektedir. Bu kapsamda, aragtirma modeli olarak iliskisel arastirma
tiirlerinden nedensel karsilagtirma modelinin kullamildig belirtilmektedir. Aragtirmanin
katilimerlart amaglt 6rnekleme yoluyla belirlenen, Antalya ili Muratpasa ilgesinde
egitimlerine devam eden 20 OSB (10 kiz — 10 erkek) ¢ocuk ile bunlarin 20 NGG (10
kiz-10 erkek) sinif arkadaglaridir. Veri toplamak amaciyla Peabody Resim-Kelime Testi
kullanilmig ve verilerin analizi sonucunda katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére alici
dil becerileri arasinda bir farklilik goriilmedigi, OSB olan ¢ocuklarin alici dil
puanlarinin, NGG ¢ocuklara gére anlamli derecede disiik oldugu, her iki gruptaki
6grencilerin sinif diizeyine gore alic1 dil becerilerinin simf seviyesi arttik¢a yiikseldigi
belirtilmektedir.

Islek (2014, s. 52-80), tarafindan yapilan arastirmada, Normal Gelisim Gosteren,
OSB olan ve Gelisimsel Gecikmesi olan ¢ocuklarin dil éncesi gelisen sosyal iletisim ve
sembolik davramglarinin sozciik dagarcig ile iligkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmaya 2-5 yas araliginda 15 OSB, 16 gelisimsel geriligi olan ve 16 normal
gelisim gosteren gocuk dahil edilmigtir. Veri toplamak amaciyla, Aile Bilgi Formu,
Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), Iletisim ve Sembolik Davranis Olgegi
Gelisim Profili Bebek Cocuk Kontrol Listesi ve Bakim Veren Kisi Anketi ile Tiirkce
Iletisim Davranislari Gelisim Envanteri (TIGE) kullanilmistir. Ug grubun gelisimsel
yaslar1 agisindan fark bulunmadigi, duygular ve géz kontag: kurma ve jestlerde ii¢ grup
arasinda normal gelisim gosteren gocuklar lehine fark oldugu, en diisiik puanin OSB

olan gocuklarda oldugu bulunmustur.
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Servi (2016, s. 43-55)'nin yaptifn ¢alismada, geligimsel yetersizligi olan
gocuklarin annelerinin, dil edinimine ve dilin desteklenmesine iliskin goriisleri
incelenmistir. Arastirmaya 30-60 aylik arast ¢ocugu olan, gocuklarin hepsinde, iletisim
ve dil geriligi olan, dokuzu otizmli, {i¢i hafif derecede zihin engelli, biri down
sendromlu ¢ocugu ebeveyni olan en az lise mezunu 14 anne katilmistir. Arastirmada
veri toplama igin olarak yart yapilandirilnug gériisme teknigi kullanilmistir. Annelere,
¢ocuklarm dili nasil 6grendigine, ¢ocuklarinin dil ve iletisim becerilerine iliskin
performansina, dil ve iletisim becerilerini desteklemede faydali olan etkinlik ve
yontemlere iligkin goriiglerini yansitacagi ti¢ soru sorulmustur. Cocuklarin dili nasil
ogrendigine iliskin goriisleri incelendiginde, bu goriislerin ii¢ temada kategorilestigi
belirtilmektedir, bunlar; model alarak/taklitle, kendi kendine ve g¢evreden sosyal
etkilesimle 6frendigi goriistidiir. Annelerin ¢ocuklanmn dil-iletisim performansina
iligkin goriigleri de, ¢ temada kategorilendirilmisgtir. Bunlar; anladig1 ancak ifade
edemedigi, s6zel olmayan iletisimi tercih ettigi, ve alict dil performansimin kétii
olduguna iliskin goriis bildirme seklinde oldugu belirtilmistir. Dilin desteklenmesinde
faydali olan etkinlik ve yontemlere iligkin goriislerine bakildiginda; ilgi ¢ceken etkilikler,
kendi kendine konusma, model olma, soru sorma, egitim, ¢evresel uyaranlar1 artirma,
yonlendirici olma, basitlestirilmis dil kullanimi, pekistirme, paralel konusma olarak
temalastirtlan gorislerin ortaya ¢iktig: ifade edilmektedir.

Sandbank vd., (2017, s. 1581-1594); tarafindan yapilan arastirmada, dil 6ncesi
donemdeki okul oncesi dénem OSB olan ¢ocuklarin amagh iletisimini &ngoren
durumlarin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmaya okul éncesi dénemde, dil éncesi
donemde olan, 24-48 ay yas aralipinda olan, 20 kelime veya daha az kelime
kullamminda olan, 61 OSB olan gocuk dahil edilmistir. Arastirma da 6lgme araclan
olarak, tamiya iliskin durumu kontrol etmek amaciyla Otizm Tamlama Gézlem
Envanteri (ADOS) nin birinci modiilii, gelisimsel yas ve biligsel yasi puanlamak
amactyla Mullen Erken Ogrenme Skalasi (MSEL; Mullen 1995), iletisim islevlerini
olgiimlemek icin Yapilandirilmamis fletisim Ornegi (UCS; Yoder et al. 2015), ortak
dikkati yanitlama becerileri i¢in Iletisim ve Sembolik Davramis Skalasi-Gelisimsel
Profil Davrams Ornegi (CSBS-DP; Wetherby and Prizant 2002). Sosyal etkilesim, ortak
dikkat ve davranig diizenlemeye yonelik iletisim islevlerini 6lgmek i¢in, Erken Donem
Sosyal Iletisim Skalas1 (ESCS; Mundy et al. 2003), taklit becerileri i¢in, Motor Taklit
Skalas1 (MIS; Stone et al. 1997). Oyun becerileri igin, Gelisimsel Oyun Degerlendirme
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aract (DPA; Lifter 2000) ebeveynin dilsel yamtlayiciigi ve fiziksel durum
yanitlayicihgini belirlemek i¢in ebeveyn ¢ocuk serbest oyun (PCFP; Yoder vd. 2015)
etkilesimi kaydr alinmigtir. Motor taklit becerilerinin baglangi¢ ve sonraki iletisim
iglevlerini yordadigi ve bu baglamdaki tek gosterge oldugu belirlenmistir. Aym
zamanda, iletisim islevleri ile, ortak dikkati yanitlama, nesneyle oynama, ve motor taklit
becerilerinin iligkisinin anlamli oldugu fakat ebeveynin dilsel yamtlayicihg ve
ebeveynin fiziksel durum yanitlayicihigr ile iletisim iglevleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir.

Harbison, McDaniel ve Yoder (2017, s. 21-34) OSB olan cocuklann iletisim
islevlerine yonelik yapilan caligmalar1 meta analiz yontemiyle incelemislerdir. Temele
amag iletisim islevlerinin talep (imperative) ve bildirim (declerative) 6zel islevlerini
kargilastirmak olarak belirtilmigtir. 8 yas ve altt 727 gocukla yapilan 23 arastirmanin
incelendigi ifade edilmistir. Sonug olarak, bildirim (yorumlama) iletisim islevinin dil ile
anlamlt bir iligkisi oldugu, talep iglevinin anlamhi iligkisinin olmadigi, yorumlama
iletisim islevinin diistikliigiiniin OSB’ ye 6zgii bir durum oldugu belirtilmistir.

OSB olan ¢ocuklann iletisim 6zellikleri ile ilgili yapilan bu ¢alismalara
bakildifinda, OSB olan ¢ocuklarin, davranis diizenleme (6., talep etme ve reddetme)
ana iletigim islevi kategorisinde NGG olan ¢ocuklara yakin baz1 arastirmalarda ise daha
fazla davrams sergiledikleri fakat tiim ¢alismalarda ortak olan bir 6zellik OSB olan
¢ocuklarda ortak dikkat ana kategorisinde yorumlama iglevinin oldukga diisiik oldugu
ve bunun OSB’ye 6zgii bir durum oldugu ortaya ifade edilmektedir (Kegeli-Kaysili,
2006, s. 73-91; Drew vd., 2007, s. 648-666; Shumway ve Wetherby, 2009, s.1146-
1154; Toret ve Acarlar , 2011, s. 1466-1470; Sandbank vd., 2017, s. 1581-1594;
Harbison, McDaniel ve Yoder, 2017, s. 21-34) Aym zamanda annelerin ¢ocuklarinin dil
gelisimine iligkin goriiglerinin alindigi bir ¢aligmada, annelerin ¢ocuklarinin sézel
olmayan iletisimi tercih ettiklerini, ¢ocuklarnin anladigii fakat sdyleyemedigini
belirttikleri (Servi, 2016, s. 43-55) ifade edilmektedir. Buna karsin; OSB olan ve NGG
¢ocuklarin alicr dil becerilerinin karsilagtirildigi bir arastirmada, OSB olan cocuklarin
alic1 dil becerilerinin de NGG olan ¢ocuklara gére anlamli derecede diisiik oldugunun
bulundugu ifade edilmektedir (Tepeli ve Karadeniz, 2013, s. 80-85). OSB olan
¢ocuklarin becerilerinin iliskisinin incelendigi arastirmalarda, taklidin alic1 ve ifade dil
becerisi ile iliskisi oldugu (Turan, ve Okgiin-Akgamus, 2013, s.111-116), yine motor

taklit becerilerinin baslangi¢ ve sonraki iletisim iglevlerini yordadigi belirtilmistir
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(Sandbank vd., 2017, s. 1581-1594). Aym zamanda yorumlama iletisim islevinin genel
dil becerileriyle anlamli bir iligkisi oldugu belirtilmektedir (Harbison, McDaniel ve

Yoder, 2017, s. 21-34).

46



3. YONTEM

Aragtirmanin bu béliimiinde, aragtirmanin deseni, aragtirma grubu, veri toplama
araglari, veri toplama siireci, gozlemciler arasi giivenirlik analizi ve veri analizi

bilgilerine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Nicel aragtirma deseni kullanilarak yapilan bu arastirma, OSB olan ¢ocuklarin
iletisim islevleri cesitliligi ve sikliginin belirlenmesi acisindan betimsel, annelerin
etkilesim davraniglar1 ve OSB’den etkilenme diizeyi ile ¢ocuklarin iletisim islevleri
arasindaki iligkiyi belirlemek agisindan (birden fazla degisken arasindaki iliskinin
incelenmesi) iligkiseldir. Betimsel arasgtirma yonteminde, bir 6rneklem tizerinde gézlem
vaparak elde edilen verileri kullanarak, arastirmaya katilan bireylerin 6zelliklerinin
betimlenmesi amaglanmaktadir (Karasar, 2002). Betimsel aragtirmalar, bireylerin
kendilerinden bilgi aliarak elde edilen verilerle yapilan zaktarim seklinde olabildigi
gibi, katilmcilarin arastirmact tarafindan gozlenmesiyle yoluyla da yapilabildigi
belirtilmektedir. Iligkisel arastirmalarda ise arastirma amaclarinda yer alan birden fazla
degiskene iliskin veri toplanarak aralarindaki iligkinin incelendigi belirtilerek sadece
durumlar betimlemenin &tesinde iliskilerin arastinldigi vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk
vd. 2010). Aragtirmanin uygulama siireci, (a) ¢alisma grubunun segim siireci &lciitleri
ve demografik 6zellikler hakkinda bilgi elde etme amagh ebeveyn goriismesi yoluyla
bilgi formunun doldurulmasi, b) ¢alisma grubunun belirlenmesi ¢) verilerin toplanmasi
(tek oturum ebeveyn-cocuk etkilesimi video kayd1 alinmast ile Slgeklerin uygulanmasi)
d) verilerin kodlanmasi ve puanlanmasi e) gézlemciler arasi giivenirlik analizi ve (f)

verilerin analizi siireglerinden olusmaktadir.

3.2. Cahsma Grubu

Calismada 20 anne ve 20 OSB olan ¢ocuk yer almustir.

3.2.1. Anne katilimcilar

Aragtirmaya, arastirmada cocuk katilimci olarak yer alan cocuklarmm anneleri
katilmistir. Yirmi goniillii annenin yaslar1 23-45 yas arahgindadir. Yas ortalamalar
32.55°dir (Ss=7,46). Annelerden 5°i ilkégretim, 7'si lise, 4'ii 6n lisans, 4’ ise lisans

mezunudur.
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3.2.2. OSB olan ¢ocuk katilimeilar

Aragtirma kapsamindaki OSB olan ¢ocuklarin 4’ii kiz 16’s1 erkektir. Cocuklarin
yag arahig 30-62 aydir. Cocuklarin yag ortalamasi, 41.85 aydir (Ss=6,43). Cocuklarin
tanlanma yaglart 2-3 yas araliginda degismektedir. Bilgi formu yoluyla edinilen
cbeveyn goriisiine dayali rapora gore, ¢aligma grubunda yer alan ¢ocuklarin 15’inin hig
sozciik kullanmadigi, 2’sinin birkag¢ sozciik kullandigi, 3’iiniin en fazla 10 sézcik
kullandig1 belirlenmistir. Cocuklarin yaslarima ve kullandiklar sézciik sayilarina iligkin
betimsel bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin OSB
tanilarma  yoénelik  derecelendirme yapmak i¢in  Gilliam Otistik  Bozukluk
Derecelendirme  Olgegi-2-Tiirkge Versiyonu (GOBDO-2-TV; [.H.Diken, Ardig ve
O.Diken, 2011) kullamlmis ve otistik bozukluk indeksi puan araligr 79-104 oldugu
belirlenmis. Otistik bozukluk indeksine iligkin puanlar Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.1. OSB olan ¢ocitklara yonelik bilgiler

Katilimer OSB Cocuklar X (Ortalama) Min.-Maks.

Yas 41,85 ay 30.0- 62.0 ay
[+)

Sozciik Kullanimi n %

Hig Sozciik Kullanmama 15 75.0

Birka¢ Sozciik Kullanma 2 10.0

Durumu

En Fazla 10 Sézciik 3 15.0

Kullanma Durumu

Tablo 3.2. Cocuklarin GOBDO-2-TV Puanlarina Ait Betimsel Istatistik Sonuclar:

n  Minimum Maximum }(Ortalama) Ss

GOBDO-2-TV 20 79,00 104,00 91,40 6.39

Araliklar: 85 veya Daha Yiiksek=Goriilme olasiligi Oldukga Yiiksek; 70-84=Goriilme Olasilig1 Var; 69
ve Alt=Goriilme Olasihigt Yok

Tablo 3.2. incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarin OSB derecelerine iliskin
GOBDO-2-TV puan ortalamalar1 ve minimum ve maksimum degerleri gériilmektedir.
GOBDO-2-TV kullanilarak ¢ocuklarin OSB derecelerinin minimum degerinin 79,00

oldugu ve maksimum puaninin 104,00 oldugu gériilmektedir. Minimum ve maksimum
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puanlara bakildiginda arastirmaya dahil edilen gocuklarm hepsinde otistik bozukluk
goriilme olasihiginin oldugu belirlenmistir. Cocuklarin GOBDO-2-TV §lgeginden
aldiklar1 ortalama puanin X =91,40 (Ss=6,39) oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
ortalama puanlar1  &lgegin  norm  ¢alismasinda  belirlenmis  olan aralik  ile
kargilagtirildiginda (85 veya Daha Yiiksek=Goriilme olasihigr Oldukea Yiiksek) calisma
grubunda bulunan 20 ¢ocugun ortalama olarak otistik bozukluk goriillme olasiliginin

oldukea yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada, ¢aligmanin amaglar1 dogrultusunda veri toplama araclari olarak;
Bilgi Formu,  Iletisim Iglevleri Gézlem Formu (IiGF), Ebeveyn Davramsini
Degerlendirme Olgegi-Tiirkge Versiyonu (EDDO-TV) ve Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi-2- Tirkge Versiyonu (GOBDO-2-TV) kullamlmistir. Tablo
3.3’de ise arastirmada kullamlan veri toplama araglart ve kullamm amaglar ile

baglamina yer verilmistir.

Tablo 3.3. Veri toplama araglar: ve kullanim amaclart

Veri Toplama Araci Kullanim Amaci ve Baglami

Bilgi Formu OSB olan ¢ocuklari belirleme siireci / Cocuklarin ve
annelerin demografik bilgileri / Cocuklarin iletisim
ozellikleri / Ebeveyn raporu

Iletisim Islevleri Gozlem Formu (IIGF) Iletigim islevlerine uygun iletisimsel davranislarin kullanim
cesitliligi ve sergilenme siklig1 / Ebeveyn ¢ocuk serbest
oyun Etkilegimi

Ebeveyn Davranigimi Degerlendirme Iletigim islevlerine uygun iletisimsel davramiglarm kullanim

Olgegi-Tiirkge Versiyonu (EDDO-TV) cesitliligi ve sergilenme siklig1 ile ebeveynin etkilesim
davranislarinm iligki diizeyi / Ebeveyn-Cocuk Serbest Oyun
Etkilegimi

Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme  [letisim islevlerine uygun iletisimsel davraniglari kullanim

Olgegi-2-Tiirkge Versiyonu (GOBDO-2-  gesitliligi ve sergilenme siklig1 ile OSB Dereceleri

TV) Arasindaki ligki Diizey/Ebeveyn Raporu

3.3.1. Bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan katihimer 6zelliklerini belirlemek agisindan gelistirilen
formda, hane halkina iligkin, yas, meslek vb demografik bilgilerin yer aldig: birinci
boliim, 6zel gereksinimli ¢ocuga yénelik kimlik, tani, dogum, egitim bilgilerinin yer
aldig ikinci boliim, 6zel gereksinimli gocugun iletisim ve dil ozellikleri ile ilgili

sorularm yer aldigr tgiincii bolim olmak iizere toplam ii¢ bélim yer almaktadir.
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Cocuklara yonelik aragtirma grubunun secimindeki &lgiitleri karsilamasi acisindan,
cocuklarin  kullandiklar: sozciikler ve toplam sozciik sayilar, g¢ocufun hastane
raporunda belirtilen yetersizlik tiirti, ¢ocuklarin kronolojik yaglari, annelerin yaslar1 ve

egitim diizeyleri bilgileri kullamlnustir (EK-3).

3.3.2. letisim islevleri gozlem formu (IIGF)

Bu arastirmada, iletisim islevlerinin ¢esitlilik ve sikliklarimin degerlendirilmesi
amaglannugtir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmaci tarafindan gelistirilen [letisim
Islevieri Gozlem Formu (IIGF) uygulanmistir. Bu gézlem formu alanyazinda NGG ve
OSB olan ¢ocuklarin séz éncesi dénemde ve tek sézciik déneminde kullandiklari
iletisim islevlerinin belirlendigi ¢aligmalardan faydalanarak olusturulmustur (Dore,
1974; Bruner, 1981; Wetherby, 1986; Sigafoos, 2000’den aktaran Franko, 2008; Toret
ve Acarlar, 2011). IIGF, serbest oyun etkilesiminde uygulamaya olanak veren bir
formdur. Iletisim islevleri ii¢ ana kategori, bes temel bashkta incelenmesi
planlanmaktadir. IIGF’de (EK-4); davrams diizenleme, ortak dikkat ve sosyal etkilegim
ana kategorilerinde; a) talep etmenin, nesne, eylem ve bilgi talep etme islevleri; b)
reddetmenin, nesne, eylem, bilgi reddetme islevleri; ¢) yorumlamanin, durum, eylem ve
kigiyle ilgili islevleri; d) yanitlamanin, onaylama, sorulari yamtlama ve yonergeleri
yerine getirme islevleri ve e) sosyal igerigin, izin talebi, selamlagsma, vedalasma, sosyal
rutin talebi, ¢agirma, gosteris yapma islevleri bulunmaktadir. Gézlem formunda yer alan
iletisim iglevleri ana ve alt kategorileri ve bu kategorilerin islevsel tanimlarina EK 4’te
yer alan gozlem formunda yer verilmistir. IIGF’nin gelistirilmesinde asagidaki sira
takip edilmistir.

1. Alan yazindaki iletigim islevleri davranislar betimlenmistir.

2. lletisim islevleri davramsin; davrams diizenleme, ortak dikkat ve sosyal
etkilesim ana kategorilerinde ele alindig1 goriilmiistiir.

3. Tletisim islevleri gézlenebilir olarak tanimlanmustir.

4. Taslak gézlem formu olusturulmustur.

5. Karmagik ciimle yapisina sahip 7 yas bir OSB olan ¢ocuk ile, dil &ncesi
dénemde 4 yasinda bir OSB olan ¢ocugun annesi ile serbest oyun ortaminda
ikiser dakikalik etkilesimleri gozlemlenmis ve gozlenebilir iletisim islevleri

tanimlarina gore kodlanmastir.
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6. Literatiirde ki iletigim islevleri davramslar1 betimsel tanimlan ile iki OSB olan
¢ocugun kullandiklart iletisim islevleri davramglan karsilagtirilmistir.

7. Yapilan kargilagtirmaya gore iletisim islevleri betimsel tanimlarinda diizenleme
yapilmis ve gézlem formu olusturulmustur

8. “Formun Tamtimi”, “Kodlama Yénergesi” “lletisim Islevleri Islevsel
Tanimlamalar” ve “Kodlama Formu”ndan olusan “Uzman Gériisii Formu”
olusturulmustur.

9. Uzman Goriigti Formu 6zel egitim alaninda, OSB olan g¢ocuklarla calismalar
yapan, doktora seviyesinde egitimini tamamlamis, ii¢ uzmana, birine kapali zarf
diger ikisine e-posta yoluyla olacak sekilde ulastiriimistir.

10. Iletisim iglevleri islevsel tammlarmm uygun ya da uygun olmadigma iliskin
goriis bildirmeleri gerekge ve tavsiyelerde bulunmalar, kodlama formunun
uygun olup olmadigmna iliskin gériis bildirmeleri istenmistir.

1. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda, islev kategorilerinin yerinde
degisiklik yapilmis, anlasilmayan islevsel tammlar oneri dogrultusunda
diizenlenmis. Bir uzmanin forma girmesini dnerdigi nesne verme davranisi yine
ayn1 uzmanin onerisi dogrultusunda eylem talep etme iletisim islevi olarak ele
almmigtir. Bir diger uzmamn bilgi talep etme iletisim islevinin ortak dikkat
baglama ana kategorisinde ele alinmas: goriisii sonucunda, bilgi talep etme ortak
dikkat ana kategorisi yorumlama (baslatma) islevi altinda diizenlenmistir.

12. Uzman gdrisleri dikkate alinarak gézlem formuna son hali verilmigtir (EK-4).

3.3.3. Ebeveyn davramsini degerlendirme él¢egi- Tiirk¢e versiyonu (EDD(“)—TV)

Aragtirmada OSB’li gocuklarin yapilandirilmamus olarak ebeveynleri ile olan
serbest oyun etkilesimlerinde iletisim islevine uygun kullandiklar sézcik tiir ve
kullanim sikligi ile ebeveynin etkilesim stillerinin niteligi arasindaki iligkisinin
belirlenmesi  amaglanmuistir. Bu amag¢ dogrultusunda gocuklarin  ebeveynlerinin
¢ocuklart ile olan etkilesimleri esnasinda ¢ocuklarma yénelttikleri etkilesimsel
davranislarin niteligini 6l¢imlemek amaciyla Ebeveyn Davramsini Degerlendirme
Olgegi-Tirkge Versiyonu (EDDO-TV) uygulanmistir. EDDO (Maternal Behavior
Rating Scale-MBRS, Mahoney 2008), ebeveynlerin g¢ocuklar1 ile etkilesimsel
davramslarini  degerlendirmek amaciyla gelistirilen ve 1985 yilindan beri ilgili

alanyazinda pek ¢ok arastirma ve uygulamada kullanilan bir derecelendirme ol¢egidir
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(Diken, 2009, s.1-57). EDDO-TV, 2008 yilinda Mahoney tarafindan adiyla gelistirilmis
olup, Tirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar farkli gelisimsel yetersizlikleri ve
gecikmeleri olan (6rn., OSB, zihinsel yetersizlik, ifade edici dil geriligi) toplam 123
anne-cocuk ¢ifti tizerinde Diken (2009) tarafindan yapilmis olan, ebeveyn ve cocuk
etkilesimi sirasinda, ebeveynlerin etkilesim davraniglarini degerlendirmede kullamilan
bir slgektir (Diken, 2009, s.1-57). EDDO-TV, “Duyarli-Yanitlayict Olma”, “Duygusal
Ifade Edici Olma” ve “Basar1 Odakl ve Yénlendirici Olma” olmak tizere toplam iig alt
dlgekten olusmaktadir. Bu ii¢ alt olgek altinda ebeveyn davramglarii degerlendiren
toplam 12 madde yer almaktadir. Bu maddeler, “Duyarli-Yamtlayict Olma” alt
dlgeginde “Duyarlt Olma, Yamitlayic1 Olma, Etkili Olma ve Yaratict Olma”; “Duygusal
Ifade Edici Olma” alt 6lgeginde “Kabullenme, Keyif Alma, Sozel Pekistireg Kullanma,
Sicak Olma ve Duygusal Ifade Edici Olma” ve “Basar1 Odakli ve Yénlendirici Olma”
alt olgeginde ise “Basart Odakli Olma, Yoénlendirici Olma ve Etkilesim Hizi”
maddelerinden  olusmaktadir. EDDO’nin, Tiirk ¢ocuklarmda ebeveyn-cocuk
etkilesimlerinin ebeveynlerin etkilesimsel davraniglar1 bakimindan degerlendirilmesinde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu belirlenmistir (Diken, 2009, s. 1-
57).

3.34. Gilliam otistik bozukluk derecelendirme &l¢egi-2-Tiirkce versiyonu
(GOBDO-2-TV)

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin se¢im siirecindeki 6n kogul diizeyi ile ilgili
OSB tamsmi dogrulamak ve arastirma amaglarindan, OSB olan c¢ocuklarmn iletisim
islevi gesitlilik ve siklign ile OSB’den etkilenme diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla bu arastirmada bir diger veri toplama araci olarak, Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi-2-Tiirkge Versiyonu (GOBDO-2-TV; [.H.Diken, Ardic ve
O.Diken, 2011) kullanilmustur.

GOBDO-2-TV otistik bozuklugu karakterize eden davranslar i¢in gelistirilen,
tarama/tamilama, miidahale programlar igin amag belirleme, davramigsal ilerlemeyi
kaydetme, bilimsel arastirmalar i¢in veri toplamak amaciyla kullanilan bir
derecelendirme Slgegi olarak ifade edilmektedir.  GOBDO-2-TV’de, stereotip
davramslar, iletisim ve sosyal etkilesim olmak iizere ii¢ alt 6lgek bulunmakta ve her alt
olgekte 14 madde, toplamda 42 madde yer almaktadir. Olgek, konusma olmayan

¢ocuklar i¢in stereotip davranislar ve sosyal etkilesim alt Slgeklerinin puanlanmasi
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seklinde iki alt 6lgek ya da konusma becerisi olan bireyler i¢in ii¢ alt 6lgek puan
toplamlart olarak iki farkli sekilde uygulanmaktadir. Uygulama sonucunda ¢ocugun
OSB diizeyini ortaya koyan Otistik Bozukluk Indeksi (OBI) adi verilen bir puan elde
edilmektedir. Cocugu iyi taniyan ogretmeni ya da yakimindaki kigiler (ebeveynler)
tarafindan doldurulabilen &lgek, olgegin kullanim belgesine sahip bir uygulamaci
tarafindan puanlanmaktadir. Olgek Tiirkiye genelinde 21 ilde, 1191 Kkatilimcidan
toplanan verilerle uyarlannus, gegerlik ve giivenirlilik ¢alismalart ile Tiirkiye
standardizasyonu yapilan ilk norma dayali degerlendirme aracidir (I.H.Diken, Ardi¢ ve

O.Diken, 2011, s. 31-37)

3.4. Cahsma Grubunun Olusturulmas:

Caligma grubunun olusturulmasi i¢in, ilk olarak, Ankara ili 6zel 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri kurum miidirleri ve ilgili yetkilileri ile telefon gériismesi
yapilarak, kurumlarinda; a) takvim yast olarak 30-72 ay araliginda bulunan, b) OSB
tanis1 almis olan, ¢) ek bir yetersizligi bulunmayan ve d) en fazla 10 sézciik kullanan
¢ocuklarm bulunup bulunmadigt belirlenmistir. Daha sonra belirlenen ¢ocuklarin
birincil bakim veren durumundaki ebeveynleri ile g¢ocuklarin devam ettigi egitim
kurumunda gériisme yapilmigtir. Ebeveynlerle yapilan goriismelerde &ncelikle
¢ocuklar tani ve yas vb. demografik bilgileri iletisim 6zellikleri, dil gelisimi diizeyleri
ile ilgili bilgiler elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilgi Formu
(EK- 3) kullamlmustir.,

Asagida, cahigma grubunun olusturulmas: siireci ile bu siirecte uygulanan 6lcii

araglar1 Tablo 3.4°da belirtilmistir.

Tablo 3.4 Calisma grubunun olusturulma siireci

Oturumlar Izlenen Siirecler Uygulanan Olg¢ii Araclan
1.Asama Kurumla telefon goriismesi Informal Telefon
Goriismesi
2. Asama Ebeveyn Goriigmesi Bilgi Formu
Sozciik Kullanim Diizeyinin-Yas
Araliginin Belirlenmesi [zin Formu-Ebeveyn
Bilgilendirme Metni
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Ebeveyn Goriismesi - Bilgi Formunun Uygulanmasi: Arastirmact tarafindan
gelistirilen Bilgi Formu (EK-3) arastirma grubunun seg¢imindeki élgiitleri karsilamasi
acisindan, ¢ocuk ve ebeveynler ile ilgili demografik bilgiler ile ¢ocuklarin gelisim
ozelliklerine iligkin bilgi elde etmeye dayali sorular igermektedir. Detayh olarak
¢ocuklara yonelik kimlik bilgileri, ¢ocuklarin kullandiklar: sozciikler ve toplam sozciik
sayilar1, ¢ocugun hastane raporunda belirtilen yetersizlik tiirti, ¢ocugun tercih ettigi
oyuncaklar ve oyun oynama becerilerine iliskin sorular ile arastirma siirecinde
cikabilecek yeni de@iskenlerin iliskisine bakilmast a¢isindan; ¢ocuklarin  ve
ebeveynlerin dil, konusma, iletisim ve etkilesim davraniglarina yonelik bilgilerin elde
edilecegi sorular bulunmustur. Bilgi formunun uygulanmasi sirasinda, bu formun
cocuklarmin geligimlerine iliskin sahip olduklar1 6zellikleri hakkinda bilgi almak
amaciyla uygulandigt soylenmigtir. Kendilerine formda yer alan sorularin sira ile
sorulaca@i sorulara agik, net ve dogru yanitlar verilmesi gerektigi agiklanmistir.

Caligma i¢in tiim 6n kogullara sahip oldugu belirlenen 20 cocuk, ¢alisma grubu
olarak se¢ilmistir. Bu ¢ocuklarin ebeveynleri ile bir telefon giriismesi yapilarak randevu
alinmis ve devam ettikleri egitim kurumlarinda 30-35 dakikalik bir gériigme yapilmistir.
Bu goriismede, aragtirmanin  gerekgesi agiklanip, arastirma siireci hakkinda
ebeveynlerin yasal haklarimi da igeren sozlu bilgi tekrar verildikten sonra, eger varsa
ebeveynlerin arastirmaciya yoneltecekleri sorular cevaplanmistir. Calisma igin
belirlenen ve ¢alismaya katilmayr kabul eden gocuklarin ebeveynler ile uygulamaya
baglamadan once Ebeveyn Izin ve Bilgilendirme Formu (EK-1) her ebeveyn ile ayn
olarak imzalanmistir. Bu form c¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢aligmaya goniilli olarak
katildiklar1 ve ¢aligmamin tiim gerekliliklerini yerine getirmeyi kabul ettiklerine yonelik

olmustur.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma grubunda yer alan g¢ocuklarin, otistik bozukluk indeksi puanlarim
belirlemek agisindan GOBDO-2-TV’nin uygulanmasina ve ebeveyn davranislarim
belirlemek i¢in kullamlan EDDO-TV puanlamasi ve iletisim islevlerini belirlemek igin
kullanilan IIGF puanlamas: igin gerekli olan anne-gocuk etkilesim kaydi uygulamas: bu

béliimde agiklanmistir.
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3.5.1. Gilliam otistik bozukluk derecelendirme él¢egi-2-Tiirk¢e versiyonu

(GOBDO-2-TV) uygulanmasi

Olgegin uygulanmasi siirecinde, OSB olan ¢ocuklari en iyl taniyan ve bakimlan
ile glinlik rutin i¢inde en fazla ilgilenen bireylerin ebeveynleri oldugu diisiiniilerck
(ILH.Diken, Ardig ve O.Diken, 2011), o6l¢ek formunu annelerin doldurulmalar
istenmistir. Bu formu doldurmalar i¢in annelere bu olgege ve diger tim Slgme
araglarna iligkin bilgilerin yer aldigy Goniillii Kattlim Formu (EK-2) verilmistir. Olgek
formunda bulunan, annelerin tanimlayamadiklar veya anlayamadiklart davranislara
iligkin aragtirmaci tarafindan agiklamalar yapilmigtir. Sonrasinda, doldurulan &lgek

formu, 6lgegi uygulama sertifikasina sahip olan arastirmaci tarafindan puanlanmigtir

3.5.2. Anne-¢ocuk etkilesim kayitlarinin alinmasi

Ebeveyn ile ¢ocugun yer aldigi, tek oturumluk serbest oyun etkilesimi ortam
kurulmugtur. Bu ortam gocuklarin destek egitim almak igin devam ettigi 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde bulunan oyun veya bireysel egitim odasinda saglanmustir.
Ebeveylerin gocugu ile olan serbest ve dogal etkilesimlerinin video ile goriintii kaydi
yoluyla gbzlenmesi hedeflenmistir. Gozlem siirecinde, her g¢ocuk igin standart
materyaller kullanilmistir. Bu materyaller olusturulurken alanyazinda ebeveyn-cocuk
etkilesimini inceleyen aragtirmalardan yararlamilmistir (Diken, 2009, s.34; Toret,
Ozdemir ve Ozkubat, 2015, 5.8). Alanyazin incelemesi sonucunda manipulatif, islevsel
ve sembolik oyun gibi farkli oyun davramslarina iliskin gelisim diizeylerine gére uygun
¢esitlilik iceren ve gocuklarin kolaylikla kullanabilecekleri kaba oyuncaklari da iceren
bir materyal seti hazirlanmistir. Materyal seti EK-5’te verilmistir. Ayrica ebeveyn-
¢ocuk ¢iftinin masa bag1 etkilesimine olanak vermek i¢in bir masa ve iki sandalye
bulundurulmustur. ‘Cocugunuzla evde nasil oynuyorsamz dyle oynaymn’ sozel yonergesi
verilmig ve gozlem siireci baslatilmistir. Gézlem kaydi boyunca etkilesimlere ya da
ebeveyn ve gocuga higbir sekilde miidahalede bulunulmamistir. Anne-Cocuk etkilesimi

on dakikalik video kaydina alinmustir.

3.6. Verilerin Kodlanmasi ve Puanlanmasi

Anne-Cocuk etkilesim gozlemi video kayds, [IGF ile EDDO-TV’ nin puanlanmast
i¢in kullamilmistir. Iletisim islevleri ve ebeveyn davranislarina ait verilerin kodlanmasi

ve puanlanmasi ile GOBDO-2-TV puanlamas: uygulamasi bu béliimde anlatilmigtar.
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3.6.1. iletisim islevleri gozlem formu (IIGF) kodlanmas: ve puanlanmasi

Arastirmada  1IGF’nin  puanlanmasi amaciyla calisma grubunda bulunan
¢ocuklarn iletigim islevlerine uygun iletisim davramslarinin gesitlilik ve siklik sayilari
oleimlenmistir. Anne-cocuk etkilesimi esnasinda gergeklesen karsilikli eylemler ve
s6ylemler dogrudan yazilir. Ortaya ¢ikan jest, ses ve bakis gibi iletisim araglarinin hangi
iletisim islevine karsilik geldigi Iletisim Islevleri Gézlem Formu'nun C bolimiindeki
islev kategorileri ve betimsel tammlarina bakilarak eylemin / séylemin Karsisina
kodlanir. Kodlama igin; 1) ¢ocugun kaynak Kkisi olarak iletisim araglarindan (jestler,
bakiglar, sesler) birini ya da koordineli olarak birkagint kullanmasi, 2) kullandig
iletigim kanalinin bir mesaj i¢ermesi, 3) iletigim islevinin ortaya ciktigi bir baglam
olmasi, 4) mesajin gonderilmek istendigi alict kisinin (ebeveyn) olmasi, 5) amag
gergeklesir gergeklegmez memnuniyet ortaya ¢ikmasi ve 6) ayni amaca ulagmak icin
istikrarl bir sekilde bir isaretin abartili veya kisaltici yapilar olarak ritiiellestirilmesi.
(Wetherby vd., 1986; Oskay, 2017) yonergeleri esas alinmistir.

[IGF’nda gocuklarm iletisim islevlerine uygun iletisim davraniglarinin gesitlilik ve
sikhk sayilarina iligkin ¢ocugun verdigi tepkilerin kaydedildigi bslim yer almistir. Bu
form ile ¢ocuklarn anne ile olan etkilesimlerinde kullandiklani iletisim islevlerine
uygun davraniglarin gesitlilik ve siklik sayisal verileri ebeveyn-gocuk etkilesimi gériintii
kayitlar1 izlenerek yukarida belirtilen yonergeler esas alinarak belirlenmis ve
incelenerek gozlem formuna isaretlenmistir. On dakikalik video kaydi birer dakikalik on
béliime ayrilmis ve bu dakika araliklarinda gocuk ve ebeveynin sergiledigi tiim eylemler
ve sOylemler betimsel olarak yazilmig ve anne-gocuk dongiisii seklinde forma
islenmistir. [IGF Kodlama Yénergesi (EK-4) esas alinarak gocuklarin sergiledikleri
eylemlerin ve sdylemlerin iletisim islevleri islevsel (EK-4) tamminda uygun olan
karsihig1 forma kodlanmigtir. Daha sonra her ¢ocugun on dakikahk anne-cocuk etkilesim
kaydinda ortaya ¢ikan iletisim islevi siklik ve gesitlilik sayis1 Microsoft Office Excel
dosyas1 agilarak kaydedilmistir.

3.6.2. Ebeveyn davramisim degerlendirme o6lgegi-Tiirkce versiyonu (EDDO-TV)
kodlanmasi ve puanlanmasi

Ebeveyn-cocuk etkilesim kayitlarimin kodlanmasma gecilmeden énce EDDO)-

tvuygulama ve puanlanmasina iliskin aragtirmaci, uygulamaci ve kodlayici egitim

ciirecinden geemistir. Cocuklarin iletisim islevlerini belirlemek i¢inde kullanilan anne-
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¢ocuk etkilesimi video kaydi anne ctkilesim davraniglarina yonelik veriler icin de
kullamImistir. Bu verilerin kodlanmas: ve puanlamas1 EDDO puanlama ilkeleri (Diken,
2009) dogrultusunda yapilmustir. EDDO-TV, “Duyarli-Yanitlayicr Olma”, “Duygusal
Ifade Edici Olma” ve “Basar1 Odakli ve Yonlendirici Olma” olmak tizere toplam {i¢ alt
dlgekten olugmaktadir. Bu ii¢ alt dlgek altinda ebeveyn davranislarini degerlendiren
toplam 12 madde yer almaktadir. Bu maddeler, “Duyarli-Yamtlayici Olma” alt
dlgeginde “Duyarli Olma, Yanitlayict Olma, Etkili Olma ve Yaratic1 Olma™; “Duygusal
Ifade Edici Olma™ alt élgeginde “Kabullenme, Keyif Alma, Sozel Pekistirec Kullanma,
Sicak Olma ve Duygusal Ifade Edici Olma” ve “Basar1 Odakli ve Yénlendirici Olma”
alt olgeginde ise “Basart Odakli Olma, Yénlendirici Olma ve Etkilesim Hizi”
maddelerinden olugmaktadir. Cocuklar ile 15 dakikalik serbest oyun etkilesimleri
sirasinda  gozlem yoluyla yapilan degerlendirmelerde ebeveyn davranislart her bir
Olgekte yer alan her bir madde icin 1-5 arasi puan verilerek derecelendirilir. Bu
derecelendirme puanlan tiim alt 6lgeklerde genel olarak (1) igin “cok diisiik diizeyi”, (3)
igin “orta diizeyi” ve (5) igin “gok yiksek diizeyi” ifade etmektedir. “Duyarli-
Yanitlayier Olma” ve “Duygusal Ifade Edici Olma” alt dlgeklerinde amag ebeveynleri
(5) puan diizeyinde puan almasi; “Basar1 Odakli ve Yonlendirici Olma” alt 6l¢eginde
hedef ebeveynlerin (3) puan diizeyinde puan almasi nitelikli etkilesim davranislarim

ifade etmektedir (Diken, 2009, s.1-57).

3.6.3. Gilliam otistik bozukluk derecelendirme &lgegi-2-Tiirk¢e versiyonu

puanlamasi

Olgegin puanlanmasi GOBDO-2-TV puanlama formunda (I.H. Diken, Ardig ve
O.Diken, 2011) belirlenen puanlama ilkeleri dogrultusunda yapilmistir. GOBDO-2-TV
dlgeginde, her birinde 14 maddenin yer aldigi Stereotipik Davranislar, Iletisim ve
Sosyal Etkilesim bagliklar altinda ii¢ alt 6lgek yer almakta olup, toplam 42 maddenin
yer aldig bir derecelendirme dlgegidir. Olgek, degerlendirilecek bireyin gozlenmesine
bagli olarak 6gretmeni veya yakiindaki kisilerce doldurulabilmekte olup bireyin alt
olgek standart puani, otistik bozukluk indeksi ve otistik bozukluk gériilme olasiligina
yonelik bilgi elde edilmesini saglamaktadir. Olgege gore, otistik bozukluk indeksi 85
veya daha yiiksek olan bireylerde otistik bozukluk “gériilme olasilig1 oldukea yiiksek”,
otistik bozukluk indeksi puani 70-84 arasi olan bireylerde “otistik bozukluk goriilme

olasihig1 var” ve otistik bozukluk indeksi puan1 69 ve alti olan bireylerde ise” otistik
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bozukluk goriilme olasiligi yok™ seklinde yorumlanmaktadir (I.H. Diken, Ardi¢ ve O.
Diken, 2011, s. 30-40).

3.7. Gozlemeiler Arasi Giivenirlik

Bu bélimde veri toplama araglarmmm  uygulanmasinin giivenirligine iliskin

bilgiler yer almaktadir.

3.7.1. lletisim islevleri gozlem formu (IIGF ) kodlayicilar arasi giivenirlik

[IGF nun genel kodlamas: arastirmasi tarafindan yapilmistir. Ozel egitim alaninda
doktorasini yapmig olan bagimsiz gézlemci tarafindan da izlenerek degerlendirilmistir.
Gozlemciye gozlem formunun kodlanmasma yonelik arastirmaci tarafindan egitim
verilmistir. Daha sonra gozlemciye arastirmanin ¢alisma grubunda yer almayan bir
¢ocuk ile ebeveyninin etkilesiminin goriintii kaydi verilmis, aragtirmaci ve gézlemci
birbirlerinden bagimsiz olarak bu kayitlart kodlamigtir. Arastirmaci ve gézlemci
arasinda %80 Ustii tutarhilik saglanincaya kadar kodlamaya devam edilmistir. Goriis
birliginin %80’in altinda oldugu durumlarda kayitlar iki kodlayici tarafindan birlikte
izlenmis ve uzlagilamayan maddelerde goriis birligi saglanmistir. Arastirma grubunda
bulunan c¢ocuklara iliskin ebeveyn-¢ocuk etkilesimi gbzlem oturumlarinin %30’u
tutarlilik saglandiktan sonra, gézlemciye goriintii kayitlar1 verilmistir. Gdzlemciler arasi
giivenirlik her bir oturum i¢in arastirmaci ve gézlemci toplam goriis birliginin, gériis
birligi ve goriis aynlifiin toplamina boliinmesi ve 100 ile ¢arpilmast formiilii
kullanilarak hesaplanmistir  (House, House ve Campbell, 1981, s. 37-55). Géozlem
formunda her bir ana iletisim islevi kategorisine iliskin giivenirlik degerleri ayr olarak
hesaplanmis ve sonrasinda her bir kategorideki giivenirlik degerleri, toplam kategori
sayilarina bollinerek ortalama deger elde edilmistir. Elde edilen gozlemciler arasi

giivenirlik katsayis1 %92 olarak bulunmustur.

3.7.2. Ebeveyn ¢ocuk etkilesimi kodlayicilar arasi giivenirlik

Ozel egitim alaminda doktorasmi yapmakta olan ve EDDO kodlama sertifikas:
bulunan gozlemci tarafindan kodlanmistir. Bagimsiz gézlemci olan arastirmaci
tarafindan izlenerek degerlendirilmistir. Oncelikle sertifikali gdzlemci tarafindan
bagimsiz gbzlemciye dl¢egin kodlanmasina iliskin egitim verilmigtir. Sonra bagimsiz

gbzlemci aragtirmanin ¢aligma grubunda yer almayan bir c¢ocuk ile ebeveyninin
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etkilegiminin gortntli kayd: verilmis, bagimsiz gozlemci ve sertifikali gozlemci
birbirlerinden bagimsiz olarak bu kaydi kodlamistir, Bagimsiz gozlemci ve sertifikali
gdzlemci arasida %80 tistii tutarhlik saglanincaya kadar kodlamaya devam edilmistir.
Gortg birliginin %80’in altinda oldugu durumlarda kayitlar iki kodlayic1 tarafindan
birlikte izlenmis ve uzlagilamayan maddelerde gériis birligi saglanmistir. Tutarlilik
saglandiktan sonra, bagimsiz gézlemciye arastirma grubunda bulunan ¢ocuklara iliskin
cbeveyn-cocuk etkilesimi gézlem oturumlarmin gériintii kayitlarini %30°u verilmistir.
Gozlemciler arasi giivenirlik her bir oturum i¢in bagimsiz gézlemci ve sertifikali
gbzlemci toplam goriis birliginin, goriig birligi ve goriis ayrihigimm toplamma béliinmesi
ve 100 ile ¢arpilmas formiilii kullanilarak hesaplanmustir (House, House ve Campbell,
1981, 37-55). Elde edilen EDDO igin kodlayicilar arasi giivenirlik % 85 olarak

bulunmustur.

3.8. Verilerin Analizi

Aragtirmada ¢ocuklarin iletisim islevleri dogrultusunda davrams gesitliligi ve
davranigi sergileme sikliklari ve GOBDO-2-TV puanlan ile ebeveynlerin EDDO-TV
puanlart bir istatistik programma islenmistir. Ebeveynlere uygulanan 6lgegin alt
faktorlerinden elde edilen puanlar ve GODBO-2-TV puanlari ile gocuklarin iletisimsel
davramsg ¢esitlilik ve davranig sikhiklari hesaplanarak veri seti olusturulmustur.
Olusturulan veri setine iliskin puan dagilimlarinin garpiklik ve basiklik degerlerinin -1
ile +1 araligmin disinda olmasindan ve her bir Slgiimiin Shapiro-Wilk degerlerinin
p<.05’¢ gore anlamh olmasindan dolay1 normal dagilm géstermedigi goriilmektedir.
Veri setinin stirekli veri oldugu goriilmektedir. Iki 6rneklemin (grup) birbirinden
bagimsiz olmasi, degiskenlerin aralik veya oran 6lgek diizeyinde 6l¢iilmiis olmas,
normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini
kargilamaktadir. (Koklii, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2007, s. 152-161). Bu baglamda
veri setine iliskin degiskenler normallik varsaymmini saglamadigindan dolay:
nonparametrik testler tercih edilmigstir. Cocuklarin davrams diizenleme islevlerinden
reddetme ve talep etme islevleri ve ortak dikkat islevlerinden yorumlama ve yanitlama
islevlerine ait gesitlilik sayilari, davranisi sergileme sikliklarina ait betimsel istatistiklere
(¢ocuk sayisi, minimum deger, maksimum deger, tekrar sayisi, ortalama ve standart
sapma) bakilmistir. 1IGF alan sosyal icerik iletisim islevi kategorisinde herhangi bir

veri elde edilemedigi i¢in analize dahil edilmemistir. Cocuklarin OSB derecelerine
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iligkin GOBDO-2-TV bl¢eginden elde edilen puanlara ait betimsel istatistik yontemi
(minimum deger ve maksimum deger, ortalama ve standart sapma) uygulannustir.
Cocuklarin davrams diizenleme ve ortak dikkat islevlerine ait davrams gesitlilik sayilari
ve davranig sergileme sikliklar ile ebeveyn davramslan degerlendirme &lceginin alt
faktorlerine iliskin puanlar arasinda iligki olup olmadigina bakmak igin nonparametrik
istatistik tekniklerinden iki degisken arasindaki iligkiyi analiz etmek icin kullanilan
Spearman’s Rho korelasyon analizi kullamlmistir. Cocuklarin davranis diizenleme ve
ortak dikkat islevlerine ait davranis gesitlilik sayilari ve davranis sergileme sikliklar ile
otistik bozukluk derecelerine iligkin GOBDO-2-TV &lgeginden alinan puanlar arasinda

iligki olup olmadigma bakmak i¢in Spearman’s Rho korelasyon analizi kullanilmuistir.
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4. BULGULAR
Bu bélimde [IGF, EDDO-TV ve GOBDO-2-TV-2’ ye ait verilerden elde edilen

bulgulara ve bu bulgulara iligkin agiklamalara yer verilmistir. Bu bulgular ii¢ alt baglikta
siiflannustir. Birinci alt baghikta, calisma grubunda yer alan OSB olan ¢ocuklarin
yapilan gézlem sonucunda elde edilen iletisim islevleri gesitlilik ve sikligma iliskin
bulgularin sunuldugu tablolar ile bulgulara iligkin agiklama ve yorumlar yer almaktadir.
ikinei alt baghkta, annelerin sergiledigi etkilesime iliskin davraniglar ve bu davramislarin
¢ocuklarin sergiledigi iletisim islevleri ile iligkisine yonelik bulgularin sunuldugu
tablolar ile bu bulgulara iligkin agiklama ve yorumlar yer almaktadir. Uciincii alt
baghkta ise, gocuklarin OSB dereceleri ile iletisim iglevleri iliskisine yénelik bulgularin

sunuldugu tablolar ile bu bulgulara iligkin agiklama ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. OSB Olan Cocuklarin a)Reddetme b)Talep etme ¢) Yorumlama (Baslatma)
d) Yamtlama Islevine Gore Iletisimsel Davranislarinm Cesitlilik Sayilar: ve
Sergilenme Sikhiklarmna Iliskin Bulgular

Bu bdliimde, ebeveyn gocuk etkilesiminde, OSB olan gocuklarin iletisim islevleri

cesitlilik sayilar1 ve sergilenme sikliklar1 yer almaktadir.

4.1.1. Reddetme islevine iliskin bulgular

OSB olan gocuklarin anneleriyle serbest oyun baglaminda etkilesimleri esnasinda

sergiledikleri reddetmeye yénelik iletisim islevleri Tablo 4.1.’de gésterilmistir.

Tablo 4.1. Cocuklarin sergiledigi reddetme islevinin cesitlilik sayilarina ve sergilenme sikliklarina

iliskin sonuglar

Cocuk Sayisi n=20 Reddetme islevi

Goriilen Cesitlilik Sayisi=2 Nesne Eylem Bilgi
Davranisin Gériilme Durumu N \f -
Davranis1 Sergileyen Cocuk Sayisi (n) 11 (%55) 17 (%85) 0 (%0,0)
Davranigi Gosteren Cocugun Minimum Davranis Sayisi 1 1 ---
Davranigi Gosteren Cocugun Maksimum Davranig Sayisi 13 17 -
Davranigin Sergileme Siklig1 48 96 0
Davranis Sergilenme Sikligina Ait Ortalama 4.36 5,65 0
Davranigin Sergilenme Sikligina Ait Standart Sapma 3,80 3,94 0

Tablo 4.1 incelendiginde, OSB ¢ocuklarinin reddetme islevine gére nesne
reddetme, eylem reddetme ve bilgi reddetme iletisimsel davramislarindan nesne

reddetme ve eylem reddetme davraniglarini sergiledigi dolayisiyla ¢ocuklarin reddetme
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islevine gore iki ¢esit iletisimsel davranig sergiledigi goriilmektedir. Reddetme islevine
gore ¢ocuklarin %55’ inin (n=11) nesne reddetme iletigimsel davramis1 sergiledigi ve
¢ocuklarin  %85’inin (n=17) eylem reddetme iletisimsel davramsim sergiledigi
gortilmektedir. Nesne reddetme iletisimsel davranisim bir ¢ocugun maksimum 13 kez
sergiledigi ve eylem reddetme iletisimsel davranisini bir ¢ocugun maksimum 17 kez
sergiledigi goriilmektedir. Nesne reddetme iletisimsel davranigini sergileyen on bir
cocugun 48 kez bu davramgi tekrarladign ve eylem reddetme iletisimsel davramigini
sergileyen on yedi ¢ocugun 96 kez bu davramisi tekrarladign goriilmektedir. Nesne
reddetme davramsinin sergilenme siklifina ait olarak on bir ¢ocugun verilerine gore bir
¢ocugun ortalama 4,36 (Ss=3,80) diizeyinde bu davranisi sergiledigi ve eylem reddetme
davraniginin sergilenme sikligina ait olarak on yedi ¢ocugun verilerine gére bir ¢ocugun
ortalama 5,65 (Ss=3,94) diizeyinde bu davrams: sergiledigi gériilmektedir. Reddetme

islevine iliskin, bilgi reddetme iletisim islevinin hi¢ sergilenmedigi goriilmektedir.

4.1.2. Talep etme islevine iligkin bulgular

OSB olan ¢ocuklarin anneleriyle serbest oyun baglaminda etkilesimleri esnasinda

sergiledikleri talep etmeye yonelik iletisim islevleri Tablo 4.2.”de gdsterilmistir.

Tablo 4.2. Cocuklarin sergiledigi talep eime iglevinin gegitlilik sayilarina ve sergilenme siklikiarina

iligkin sonuglar

Cocuk Sayis1 n=20 Talep Etme
Goriilen Cesitlilik Sayisi=2 Nesne Eylem
Davranisin Gériilme Durumu v N
Davrams: Sergileyen Cocuk Sayisi (n) 12 (%60) 9 (%45)
Davranigi Gosteren Cocugun Minimum Davranig Sayisi 1 1
Davranisi Gosteren Cocugun Maksimum Davrams Sayisi 15 11
Davranmisin Sergilenme Siklig 67 27
Davramis Sergilenme Sikligina Ait Ortalama 5,58 3,00
Davramisin Sergilenme Sikligina Ait Standart Sapma 4,36 3,20

Tablo 4.2. incelendiginde OSB ¢ocuklarinin talep etme islevine gore nesne talep
etme ve eylem talep etme iletisimsel davraniglarindan her ikisinin de sergilendigi
dolayisiyla ¢ocuklarin talep etme islevine gore iki cesit iletisimsel davranis sergiledigi
goriilmektedir. Talep etme islevine gére ¢ocuklarin %60’ mnin (n=12) nesne talep etme
iletisimsel davranisi sergiledigi ve ¢ocuklarin %451 (n=9) eylem talep etme iletisimsel
davramis1 sergiledigi goriilmektedir. Nesne talep etme iletisimsel davramsimi, bir

¢ocugun maksimum 15 kez sergiledigi ve eylem talep etme iletisimsel davramsini bir
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¢ocugun maksimum 11 kez sergiledigi goriilmektedir. Nesne talep etme iletisimsel
davramgini sergileyen on iki ¢ocugun 67 kez bu davranisi tekrarladigi ve eylem talep
etme iletisgimsel davranisin sergileyen dokuz ¢ocugun 27 kez bu davranisi tekrarladi
goriilmektedir. Nesne talep etme davramginin sergilenme sikhigma ait olarak on iki
¢ocugun verilerine gére bir gocugun ortalama 5,58 (Ss=4,36) diizeyinde bu davranisi
sergiledigi ve eylem talep etme davraniginin sergilenme siklifma ait olarak dokuz
¢ocugun verilerine gére bir ¢ocugun ortalama 3,00 (Ss=3,20) diizeyinde bu davranisi

sergiledigi goriilmektedir.

4.1.3. Yorumlama (Baslatma) islevine iliskin bulgular

OSB olan ¢ocuklarin anneleriyle serbest oyun baglaminda etkilesimleri esnasinda

sergiledikleri yorumlamaya yonelik iletigsim islevleri Tablo 4.3°de gésterilmistir.

Tablo 4.3. Cocuklarin sergiledigi yorumlama (baslatma) islevinin ¢esitlilik sayilarina ve  sergilenme

stkliklarma iliskin sonuclar

Cocuk Sayis1 n=20 Yorumlama (Baslatma)
Goriilen Cesitlilik Sayis1i=3 Bilgi Talep Durum Kisi Olay
Davranism Gériilme Durumu N V -—-
Davranist Sergileyen Cocuk Sayisi (n) 1 (%65) 6 (%30) 0 (%0,0) 1 (%5)
Davramis1  Gosteren  Cocugun  Minimum

| 1 --- 2
Davrams Sayisi
Davranisi  Gosteren  Cocugun  Maksimum

1 7 2
Davranis Sayist
Davranmisin Tekrar Sayis1 Toplam 1 28 -—- 2
Davrams Sergilenme Sikligina Ait Ortalama 1 4,67 --- 2
Davranisin Sergilenme Sikhigma Ait Standart . 250 . .
Sapma ’

Tablo 4.3. incelendiginde OSB ¢ocuklarmin yorumlama (baslatma) islevine gére
bilgi talep etme, durumu yorumlama, kisiyi yorumlama ve olay1 yorumlama iletisimsel
davramglarindan  bilgi talep etme, durumu yorumlama ve olayr yorumlama
davraniglarmi sergiledigi dolayistyla ¢ocuklarin yorumlama (baslatma) islevine gore ii¢
gesit iletisimsel davrams sergiledigi goriilmektedir. Yorumlama (baglatma) islevine gore
¢ocuklarin %5’inin (n=1) bilgi talep etme iletisimsel davramsi sergiledigi, cocuklarin
%30’unun (n=6) durumu yorumlama iletisimsel davramisi sergiledigi ve ¢ocuklarin
%5’mnin (n=1) olay1 yorumlama iletisimsel davranisi sergiledigi goriilmektedir. Bilgi
talep etme iletisimsel davranisini bir ¢ocugun maksimum 1 kez sergiledigi, durumu

yorumlama iletigimsel davranisi bir ¢ocugun maksimum 7 kez sergiledigi ve olay1
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yorumlama iletisimsel davramisi bir ¢ocugun maksimum 2 kez sergiledigi
goriilmektedir. Bilgi talep etme iletisimsel davranigim sergileyen bir cocugun 1 kez bu
davranigi tekrarladigi, durumu yorumlama iletisimsel davranisini sergileyen alti
¢ocugun 28 kez bu davranigi tekrarladigi ve olayr yorumlama iletigimsel davranisini
sergileyen bir cocugun 2 kez bu davranisi tekrarladigi gériilmektedir. Bilgi talep etme
davraniginin sergilenme sikligma ait olarak bir ¢ocugun verilerine gére bir ¢ocugun
ortalama 1,00 diizeyinde bu davramsi sergiledigi, durumu yorumlama davranisim
sergilenme sikhigina ait olarak alt1 gocugun verilerine gore bir ¢cocugun ortalama 4,67
(8s=2,50) diizeyinde bu davramist sergiledigi ve olayr yorumlama davramisinin
sergilenme sikligina ait olarak bir ¢ocuk verilerine gore bir ¢ocugun ortalama 2,00
diizeyinde bu davramst sergiledigi goriilmektedir. Yorumlama (baslatma) islevine

iliskin kisiyi yorumlama iletisimsel davramsinin hig sergilenmedigi goriilmektedir.

4.1.4. Yanitlama islevine iliskin bulgular

OSB olan ¢ocuklarin anneleriyle serbest oyun baglaminda etkilesimleri esnasinda

sergiledikleri yanitlamaya yonelik iletigim islevleri Tablo 4.4’ de gosterilmistir.

Tablo 4.4. Cocuklarin sergiledigi yamitlama islevinin ¢egitlilik savilarina ve sergilenme sikliklarina

iliskin sonuglar

Cocuk Sayisi n=20 Yamtlama
Goriilen Cesitlilik Sayisi=3 Soru Yoénerge
v ' Cevaplama Ongaylamia TakiE
Davramigin Goriillme Durumu \f N V
Davranisi Sergileyen Cocuk Sayisi (n) 4 (%20) 20 20
(%100,0)  (%100,0)
Davrams1 Gosteren Cocugun Minimum Davranis Sayisi 1 1 3
Davranisi Gosteren Cocugun Maksimum Davranis Sayisi 10 30 46
Davranisin Tekrar Sayisi 23 175 361
Davranis Sergilenme Sikligina Ait Ortalama 5,75 8,75 18,05
Davranigin Sergilenme Sikligina Ait Standart Sapma 4,03 7,56 11,58

Tablo 4.4. incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarin yanitlama islevine gére soru
cevaplama, onaylama ve yonerge takip iletisimsel davramslarindan sergilendigi
dolayisiyla g¢ocuklarin yanitlama islevine gére 3 gesit iletisimsel davrams sergiledigi
goriilmektedir. Yamtlama islevine gore cocuklarin %20’sinin (n=4) soru cevaplama
iletisimsel davramis1 sergiledigi, ¢ocuklarin %100,0%iiniin (n=20) onaylama iletisimsel
davrams1 sergiledigi ve g¢ocuklarin %100,0%{iniin (n=20) soru cevaplama iletisimsel

davramis1 sergiledigi goriilmektedir. Soru cevaplama iletisimsel davramsi bir ¢ocugun
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maksimum 10 kez sergiledigi, onaylama iletisimsel davranisi bir cocugun maksimum 30
kez sergiledigi ve yonerge takip iletisimsel davramisi bir ¢ocugun maksimum 46 kez
sergiledigi goriilmektedir. Soru cevaplama iletisimsel davramisini sergileyen dort
¢ocugun 23 kez bu davranisi tekrarladigi, onaylama iletisimsel davramsmi sergileyen
yirmi ¢ocugun 175 kez bu davranisi tekrarladigt ve yonerge takip iletisimsel davramsini
sergileyen yirmi ¢ocugun 361 kez bu davranisi tekrarladign goriilmektedir. Soru
cevaplama davranisimn sergilenme sikligina ait olarak dort gocugun verilerine gére bir
¢ocugun ortalama 5,75 (Ss=4,03) diizeyinde bu davramsi sergiledigi, onaylama
davramsinin sergilenme sikligina ait olarak yirmi ¢ocuk verilerine gére bir cocugun
ortalama 8,75 (Ss=7,56) diizeyinde bu davranisi sergiledigi ve yonerge takip
davramginin sergilenme sikhigina ait olarak yirmi ¢ocuk verilerine gére bir ¢ocugun

ortalama 18,05 (Ss=11,58) diizeyinde bu davranisi sergiledigi goriilmektedir.

4.2. OSB Olan Cocuklarin Tletisim Islevleri Kategorilerine Gore Iletisim
Davraniglarinin Toplam Cesitlilik Sayilari ve Sergilenme Sikhklar: ile
Ebeveynlerinin  Cocuklar1  Ile Etkilesim Davramislarmin  Derecesi

Arasindaki Iliskisine Ait Bulgular

Bu Dboliimde, ebeveyn ¢ocuk etkilesiminde, ebeveynlerin sergiledikleri
davranislara ve bu davranslarin ¢ocuklarin sergiledigi iletisim islevleri ile iliskisine

iliskin bulgular yer almaktadir.

4.2.1. OSB olan ¢ocuk annelerinin etkilesimsel davranislar:

OSB olan ¢ocuk annelerinin etkilesimlerine ait davramislarin genel ortalamalari
Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarin annelerinin etkilesim davranislar
puanlarinda en yiiksek ortalamanin basari odakli-yonlendirici olma boyutunun
yonlendirici olma 4,00 davramisinda sergiledikleri, en diisiik puan ortalamasinin ise,
duyarli yanitlayict olma boyutunun, duyarli olma 2,10 vanitlayict olma 2,10 ve

yaratici olma 2,10 davraniginda sergiledikleri gériilmektedir.
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Tablo 4.5. EDDO-TV- dlgegine ait maddelerin aritmetik ortalamast

EDDO-TV n Ty  Shy Ss
1.Duyarh Olma 20 2,10 0,12 0,55
Duyarli-yanitlayici olma 2.Yan-1ﬂay1c1 Olma 20 2,10 0,18 0,79
3 Etkili Olma 20 2,30 0,13 0,57
4. Yaratic1 Olma 20 2,10 0,14 0,64
1. Kabullenme 20 2,50 0,14 0,61
2. Keyif Alma 20 2,60 0,15 0,68
Duygusal ifade edici olma 3. Sizel Pekistireg Kullanma 20 3,25 0,19 0,85
4. Sicak Olma 20 2,35 0,20 0,88
5.Duygusal ifade Edici Olma 20 2,65 0,15 0,67
1. Basar1 Odakli Olma 20 3,15 0,23 1,04
Basart odakli-yénlendirici olma 2. Yénlendirici Olma 20 4,00 0,19 0,86
3. Etkilesim Hizx 20 2,65 0,17 0,75

4.2.2. OSB olan cocuklarm iletisim islevleri kategorilerine gore iletisimsel
davramislarmnm  toplam  c¢esitlilik sayilar1  ile cbeveyn davramsini
degerlendirme dl¢eginin alt faktorlerine iligkin ebeveyn puanlar: arasmdaki
iligki

OSB olan ¢ocuklarin iletisim islevleri kategorilerine gore iletisimsel davranislarin
toplam c¢egsitlilik sayilarn ile ebeveynlerin davramiglant degerlendirme 6&lgeginin alt

faktorlerine iligkin ebeveyn puanlari arasinda iligki Tablo 4.6.’da gosterilmistir.

Table 4.6. Cocuklarin iletisim islevieri kategorilerine gére iletisimsel davramslarimin toplam  ¢esitlilik
sayilari ile ebeveynlerin davramglar: degerlendirme olgeginin alt faktorlerine iligkin ebeveyn

puanlari arasindaki iliskiye ait Spearman’s Rho sonuglart

Duyarh- .
Y amtlayici Duygusal-lfade Basar1 Odakli-
Olma Edici Olma Yonlendirici Olma
iletisimsel islevlerini 1 T -,19 .33 ,62
et_lgl'njlse 1slevlerinin toplam p 313 075 002%
cesitlilik sayilarn
N 20 20 20

*p<,05

Tablo 4.6 incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin iletisim islevleri kategorilerine
gore iletisimsel davramglarin toplam gesitlilik sayilari ile ebeveynlerin duyarli-
yanitlayicr olma alt faktoriine iliskin ebeveyn puanlan arasinda (r=-,19, p=,213>,05)
anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Cocuklarin iletisim islevleri kategorilerine
gore iletisimsel davramslarin toplam cesitlilik sayilan ile ebeveynlerin duygusal-ifade
edici olma alt faktoriine iliskin ebeveyn puanlar arasinda (r=,33, p=,075>,05) anlaml

bir iligki olmadig goriilmektedir. Cocuklarin iletisim islevleri kategorilerine gore
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iletisimsel davraniglarin  toplam ¢esitlilik sayilar1 ile ebeveynlerin basar1 odakli-
yonlendirici olma alt faktoriine iliskin ebeveyn puanlari arasinda (r=,62, p=,002<,05)
pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Cocuklarin iletisim islevleri
kategorilerine gore iletisimsel davraniglarin toplam ¢esitlilik sayilarinin, ebeveynlerin
basart odakli-yonlendirici olma puanlariin %38,4"iinii (*=0,62X0,62=0,384) acikladigi

goriilmektedir.

4.2.3. OSB olan cocuklarm iletisim islevleri kategorilerine gire iletisimsel
davramslarmmin  sergilenme  sikhiklar1  ile  ebeveyn  davramisim
degerlendirme dlgeginin alt faktérlerine iliskin ebeveyn puanlar
arasmdaki iliski

OSB olan ¢ocuklarin iletigimsel davranmglarin  sergilenme sikliklar ile
ebeveynlerin davramislari degerlendirme olgeginin alt faktdrlerine iliskin ebeveyn

puanlart arasinda iliski Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Cocuklarn iletisim islevieri kategorilerine gire iletisimsel davramslart toplam sergilenme
stkliklart ile ebeveynlerin davraniglarr degerlendirme dlgeginin alt fakiorlerine iligkin ebeveyn

puaniarr arasmdaki iligkiye ait Spearman’s Rho sonu¢lart

Duyarh- )
Yanitlayici Duygusal-Ifade Basar1 Odakh-
Olma Edici Olma Yonlendirici Olma
iletisimsel islevlerini ! T -,09 ,22 47
I etl§1mse islevlerinin toplam i 350 172 018*
sergilenme sikliklari
N 20 20 20

*p<,05

Tablo 4.7. incelendiginde, OSB ¢ocuklarinin iletisim islevleri kategorilerine gére
iletisimsel davramiglarinin  toplam sergilenme sikliklar1 ile ebeveynlerin duyarli-
yamitlayici olma alt faktoriine iliskin ebeveyn puanlari arasinda (r=-,09, p=,350>,05)
anlamh bir iliski olmadig goriilmektedir. Cocuklarin iletisim islevleri kategorilerine
gore iletisimsel davramglarin toplam sergilenme sikliklari ile ebeveynlerin duygusal-
ifade edici olma alt faktoriine iliskin ebeveyn puanlan arasinda (r=,22, p=,172>,05)
anlaml bir iliski olmadig1 gériilmektedir. Cocuklarin iletisim islevleri kategorilerine
gore iletisimsel davranislarin toplam sergilenme sikliklari ile ebeveynlerin bagar
odakli-yonlendirici olma alt faktoriine iliskin ebeveyn puanlan arasinda (r=,47,

p=,018<,05) pozitif yénde orta diizeyde anlamli iligki oldugu gériilmektedir. Cocuklarm
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iletigim islevleri kategorilerine goére iletisimsel davramslarin toplam sergilenme
sikliklari, ebeveynlerin basart odakli-yénlendirici olma alt faktoriine iliskin ebeveyn

uanlarimin %22,1%ini (1°=0,47X0,47=0,221) acikladig goriilmektedir.
P

4.2.4. OSB olan ¢ocuklarn iletisimsel islevleri toplam gesitlilik sayilari ile
sergilenme sikh@inin ebeveyn davramisini degerlendirme dlgeginin duyarh-
yanitlayier olma duygusal ifade edici olma ve basar odakhi-yonlendirici

olma alt faktorlerinin icerigine iliskin ebeveyn puanlar1 arasindaki iliski

OSB olan ¢ocuklarin iletisimsel islevleri ¢esitlilik toplami ve iletisim islevlerinin
toplam sergilenme sikligi ile Ebeveynlerin Davranislart Degerlendirme Olgeginin
(EDDO-TV) duyarli-yamitlayic1 olma, duygusal ifade edici olma ve basart odakl
yonlendirici olma alt faktérlerinin igerigine iliskin ebeveyn puanlari arasindaki iliski
Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarinin iletisim islevleri kategorilerine
gore iletisimsel davramiglarm toplam gesitlilik sayilar ile ebeveynlerin duyarli olma
davranigina iligkin ebeveyn puanlan arasinda (r=-,10, p=,332>,05) anlamli bir iligki
olmadigi goriilmektedir. OSB olan g¢ocuklarin iletisim islevleri kategorilerine gére
iletisimsel davraniglar toplam sergilenme sikliklari ile ebeveynlerin duyarli olma
davramigmna iliskin ebeveyn puanlan arasinda (r=-,30, p=,097>,05) anlamli bir iliski
olmadigi goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklann iletisim islevleri kategorilerine gore
iletisimsel davramglarin toplam cesitlilik sayilar ile ebeveynlerin yanitlayict olma
davranigina iligkin ebeveyn puanlari arasinda (r=-,03, p=,450>,05) anlamli bir iliski
olmadigi goriilmektedir. OSB olan gocuklarin iletisim islevleri kategorilerine gére
iletisimsel davramislarin toplam sergilenme sikliklari ile ebeveynlerin yanitlayici olma
davranigina iligkin ebeveyn puanlan arasinda (r=-,01, p=,485>,05) anlamli bir iliski
olmadigy goriilmektedir. OSB ¢ocuklarimin iletisim iglevleri kategorilerine gore
iletisimsel davranislarin toplam gesitlilik sayilar1 ile ebeveynlerin etkili olma
davranigina iliskin ebeveyn puanlari arasinda (r=-,48, p=,016>,05) negatif yonde
anlamli  bir iliski oldugu gériilmektedir. OSB g¢ocuklarinin iletisim islevleri
kategorilerine gore iletisimsel davramglarin  toplam sergilenme sikliklar ile
ebeveynlerin etkili olma davramsina iliskin ebeveyn puanlari arasinda (r=-,27,

p=,121>,05) anlamli bir iliski olmadig1 gériilmektedir.
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Tablo 4.8. Cocuklarin iletisim islevieri kategorilerine gore iletisimsel davramglar: cegitliligi ve toplam
sergilenme sikliklary ile ebeveynlerin davramgslart degerlendirme dlgeginin duyarli-yamtlayicy
olma duygusal ifade edici olma ve basart odakl yonlendirici olma alt faktorlerinin igerigine

iliskin ebeveyn puaniart arasindaki iliskive ait Spearman’s Rho sonuglart

fletisimsel Mletisimsel
" Islevlerinin Islevlerinin
EDDO-TY Cesitlilik Sergilenme
Sayilan Sikhiklar
T - 10 -,30
1.Duyarh olma p 332 097
2.Yanitlayic1 olma r e 01
2 p 450 ,485
Duyarhi-Yanitlayic1 Olma
3 Etkili ol r 48 o
: oima p ,016% 121
r 21 26
4.Yaratic1 olma " 188 137
r ,30 ,12
1. Kabullenme p 102 303
. r 49 31
2. Keyif alma p 014* 089
Duygusal ifade Edici Olma 3. Sézel pekistire¢ kullanma r 08 -l
Vg e - pexigtiree p 37 49
r 35 22
4. Sicak olma . 067 177
. .. T ,39 15
5. Duygusal ifade edici olma D 044 259
T ,64 63
1. Bagar1 odakli olma P 001* 001*
Basar1 Odakli-Y ¢énlendirici . 5 s r ,29 -,01
Blnia 2. Yonlendirici olma p 1109 481
o r ,40 23
3. Etkilesim hizi ” 042 163
*p<,05

OSB ¢ocuklarimn iletisim islevleri kategorilerine gore iletisimsel davranislarin
toplam cesitlilik sayilari ile ebeveynlerin yaratici olma davramgmna iliskin ebeveyn
puanlarn arasinda (r=-,21, p=,188>,05) anlaml bir iliski olmadig: goriilmektedir. OSB
¢ocuklarmn iletisim islevleri kategorilerine gére iletisimsel davramslarin toplam
sergilenme sikliklar ile ebeveynlerin yaratict olma davranigina iliskin ebeveyn puanlari
arasinda (r=-,26, p=,137>,05) anlamli bir iligki olmadig gériilmektedir.

OSB olan c¢ocuklarinin iletisim islevleri kategorilerine gore iletisimsel
davramslarin toplam gesitlilik sayilar1 ile ebeveynlerin kabullenme davramgina iliskin
ebeveyn puanlar1 arasinda (r=-,30, p=,102>,05) anlamhi bir iliski olmadig
goriilmektedir. OSB ¢ocuklarinmin iletisim iglevleri kategorilerine gore iletisimsel
davramsglanin toplam sergilenme sikliklar1 ile ebeveynlerin kabullenme davranisina
iliskin ebeveyn puanlari arasinda (r=,12, p=,303>,05) anlamh bir iliski olmadif1

goriilmektedir. OSB g¢ocuklarmin iletisim islevleri kategorilerine gore iletigimsel
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davraniglanin toplam ¢esitlilik sayilan ile ebeveynlerin keyif alma davramsma iliskin
ebeveyn puanlari arasinda (r=,49, p=,014>,05) pozitif yénde anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. OSB ¢ocuklarinin iletisim iglevleri kategorilerine gore iletisimsel
davraniglarin toplam sergilenme sikliklar ile ebeveynlerin keyif alma davranisina
iligkin ebeveyn puanlari arasinda (=31, p=,089>,05) anlamli bir iligki olmadig
goriilmektedir. OSB g¢ocuklarmin iletisim iglevleri kategorilerine gore iletisimsel
davranisglarin toplam  ¢esitlilik sayilart ile cbeveynlerin sézel pekistireg kullanma
davranigina iligkin ebeveyn puanlari arasinda (r=-,08, p=,37>,05) anlamli bir iliski
olmadigi goriilmektedir. OSB ¢ocuklarmin iletigim islevleri kategorilerine gére
iletisgimsel davramglarm toplam sergilenme sikliklari ile ebeveynlerin sézel pekistirec
kulllanma davramgina iliskin ebeveyn puanlar arasinda (r=-,01, p=,49>,05) anlamli bir
iligki olmadifr goriilmektedir. OSB ¢ocuklarinin iletigim islevleri kategorilerine gore
iletisimsel davramiglarm toplam gesitlilik sayilart ile ebeveynlerin sicak olma
davranmigina iliskin ebeveyn puanlan arasinda (r=,35, p=,067>,05) anlamli bir iligki
olmadigi gériilmektedir. OSB cocuklarimin iletisim islevleri kategorilerine gére
iletisimsel davramiglarin toplam sergilenme sikhiklan ile ebeveynlerin sicak olma
davramgina iligkin ebeveyn puanlart arasinda (r=,22, p=,177>,05) anlamh bir iliski
olmadifi gortilmektedir. OSB ¢ocuklarimn iletisim islevleri kategorilerine gére
iletisimsel davraniglarin toplam gesitlilik sayilan ile ebeveynlerin duygusal ifade edici
olma davranigina iliskin ebeveyn puanlar1 arasinda (r=,39, p=,043>,05) pozitif yonde
anlamli  bir iliski oldugu goriilmektedir. OSB ¢ocuklarinin iletisim islevleri
kategorilerine gore iletisimsel davramislarin  toplam sergilenme sikliklari ile
ebeveynlerin duygusal ifade edici olma davranigina iliskin ebeveyn puanlari arasinda
(r=,23, p=,163>,05) anlaml1 bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

OSB olan ¢ocuklarin, iletisim islevleri kategorilerine gére iletisimsel davranislarin
toplam ¢esitlilik sayilari ile ebeveynlerin basar1 odakli olma davramisina iliskin ebeveyn
puanlart arasinda (r=,64, p=,001>,05) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. OSB olan gocuklarin iletisim islevleri kategorilerine gore iletisimsel
davramglarin  toplam sergilenme sikliklart ile ebeveynlerin basar1 odakli olma
davramgina iliskin ebeveyn puanlar arasinda (r=,63, p=,001>,05) pozitif yonde anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir. OSB ¢ocuklarin iletisim iglevleri kategorilerine gore
iletisimsel davranislarin toplam cesitlilik sayilan ile ebeveynlerin yonlendirici olma

davranigina iliskin ebeveyn puanlar arasinda (r=,29, p=,109>,05) anlaml bir iliski
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olmadifi goriilmektedir. OSB ¢ocuklarnin iletisim islevleri kategorilerine gore
iletigimsel davraniglarm toplam sergilenme sikhiklari ile ebeveynlerin yonlendirici olma
davramigina iligkin ebeveyn puanlari arasinda (r=,01, p=,481>,05) anlaml bir iliski
olmadigi goriilmektedir. OSB ¢ocuklarmn iletisim islevleri kategorilerine gére
iletisimsel davraniglarm toplam cesitlilik sayilari ile ebeveynlerin etkilesim iz
davramgina iliskin ebeveyn puanlar arasinda (r=,40, p=,042>,05) pozitif yénde anlamli
bir iliski oldugu gériilmektedir. OSB ¢ocuklarinin iletisim islevleri kategorilerine gére
iletisimsel davramglarin toplam sergilenme sikliklar ile ebeveynlerin etkilesim hizi
davramgina iligkin ebeveyn puanlari arasinda (r=-,23, p=,163>,05) anlamli bir iligki

olmadig goriilmektedir.

43. OSB Olan Cocuklarin iletisim lislevleri Kategorilerine Gére Iletisim
Davranislart Toplam Cesitlilik Sayilar1 ve Sergilenme Sikliklar1 ile OSB
Derecesi Arasindaki Iligkilere Ait Bulgular

Bu bélimde, OSB olan ¢ocuklarin OSB’den etkilenme diizeyleri ile cocuklarin

sergiledikleri iletisim islevlerinin iligkisine iligkin bulgular yer almaktadir.

4.3.1. OSB olan cocuklarm iletisim islevleri Kkategorilerine gire iletisimsel
davramslarinin toplam ¢esitlilik sayilart ile ¢ocuklarin OSB derecesi

arasmdaki iliski

OSB olan ¢ocuklarin iletisimsel islevleri kategorilerine gore iletisimsel
davraniglarin toplam cesitlilik sayilar ile gocuklarin OSB derecesine iliskin GOBDO)-2-
TV puanlari arasinda iligski 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarin iletigimsel islevleri kategoriletine
gore iletisimsel davranslarin toplam gesitlilik sayilan ile ¢ocuklarin OSB derecesine
iliskin GOBDO-2-TV puanlari arasinda (r=-,42, p=,032<,05) negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Cocuklarin iletisimsel islevleri
kategorilerine gore iletisimsel davramslarin toplam ¢esitlilik sayilari, cocuklarin otistik
bozukluk derecelerine iliskin GOBDO-2-TV puanlarinin  %17,6’sin1 (r*=-0,42X-
0,42=0,176) agikladig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.9. Cocuklarin iletisimsel islevieri kategorilerine gore iletisimsel davramglarm toplam cesitlilik
sayilart ile OSB derecesine iliskin GOBDO-2-TV puanlart arasmdaki iligkive ait Spearman’s

Rho sonuglar

OSB Derecesi

=7
,032%
20

Tletigimsel iglevlerinin toplam gesitlilik sayilari

Z o

*p<,05

4.3.2. OSB olan ¢ocuklarm iletisim islevleri Kkategorilerine gire iletisimsel
davramslarinin toplam sergilenme sikliklar: ile cocuklarm OSB derecesi
arasmdaki iliski

OSB olan ¢ocuklarm iletisimsel islevleri kategorilerine gére iletisimsel
davranislarin toplam sergilenme sikliklari ile ¢ocuklarm OSB derecesine iliskin

GOBDO-2-TV puanlart arasinda iliski 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Cocuklarin iletisimsel islevieri kategorilerine gore iletisimsel daviamgslarn toplam
sergilenme sikligii lle OSB derecesine iliskin GOBDO-2-TV puanlart arasindaki iliskiye

ait Speariman’s Rho sonuclart

OSB Derecesi
r =21
lletisimsel islevlerinin toplam sergileme siklig1 p ,182
N 20

*p<,05

Tablo 4.10. incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarin iletisimsel islevleri
kategorilerine gére iletisimsel davranislarin toplam sergilenme sikliklar ile ¢ocuklarin
otistik bozukluk derecelerine iliskin GOBDO-2-TV puanlar1 arasinda (r=-,21,

p=,182>,05) anlamli bir iligski bulunamamustir.
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5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, verilerin analizi sonucunda edinilen bulgular, alanyazindaki diger
bulgu ve bilgiler kapsaminda tartigilacak, tartisma ile ulasilan sonuc belirtilecek ve

ileriki aragtirmalarla uygulamacilara yénelik 6nerilerde bulunulacaktir.

5.1. Tartisma

Bu aragtirmada, OSB olan ¢ocuklarin iletisim islevi gesitlilikleri ve kullanim
sikhiklariin belirlenmesi, ebeveyn etkilesim davranislan ile iletisim islevleri cesitlilik
ve sikhk iligkisinin belirlenmesi, OSB’den etkilenme diizeyleri ile iletisim islevleri
¢esitlilik ve sikhk iligkisinin belirlenmesi amaglanarak bu dogrultuda veriler toplanms
ve analiz edilmistir. OSB olan gocuklarm anneleri ile belirli oyuncaklarla serbest oyun
ortaminda etkilesimleri 10 dakikalik video kaydma alinmis ve dort kategoride
(reddetme, talep etme, yorumlama ve yanmitlama), 12 iletisim islevine (nesne reddetime,
eylem reddetime, bilgi reddetme, nesne talep etme, eylem talep etme, bilgi talep etme,
durumu yorumlama, kisiyi yorumlama, olay1 yorumlama, soru cevaplama, onaylama,
yonergeyi takip) bakilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda, belirlenen serbest oyun baglaminda video kaydi alinan
anne-gocuk etkilesiminde sergilenen iletisim islevlerinin sikliklar1 ve sergileyen cocuk
sayilar1 Tablo 4.1°de verilmistir. En yiiksek siklikta sergilenme sirasina gore, yénerge
takip (361), onaylama (175), eylem reddetme (96), nesne talep etme (67), nesne
reddetme (48), durumu yorumlama (28), eylem talep etme (27), soru cevaplama (23),
olayr yorumlama (2), bilgi talep etme (1) iletisim islevleri olmus ve toplamda gézlem
formunda yer alan on iki iletisim islevinden on iletisim islevinin sergilendigi
goriilmektedir. Bilgi reddetme ve kisiyi yorumlama islevleri Tablo 4.1. de gériildiigii
gibi sergilenmemistir.

OSB’nin ilk tanmlandig1 giinden itibaren temel giiglik alanimin sosyal iletisim
oldugu bilinmektedir (Durukan ve Tiirkbay, 2008, s. 117). Yapilan analiz sonucunda
ortak dikkat ana kategorisinde yer alan, olay1 yorumlama iletigsim islevinin yalnizca 2
defa, bilgi talep etme islevinin ise yalmzca 1 kez ortaya ¢iktigi diisiiniildiigiinde,
aragtirmamiz bulgularina gesitlilik agisindan katki saglarken, bu islevlerin genel siklik
sayisina katkisinin diisiik oldugu gériilmektedir. Nitekim OSB olan ¢ocuklarin erken
dénem sosyal iletisim sorunlarinin, ortak dikkat kurmakta yasadiklarn zorluklardan

kaynaklandig1 belirtilmektedir (Durukan ve Tiirkbay, 2008, s. 118).
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Tablo 5.1. Hetisim Islevieri Sergilenme Stklvklar

Tletisim Islevieri Sergilenme Stkhgi Sergileyen Cocuk Sayisi (n)
Yonerge takip 361 20
Onaylama 175 20
Eylem reddetme 96 17
Nesne talep etme 67 12
Nesne reddetme 48 11
Durum yorumlama 28 6
Eylem talep etme 27 9
Soru cevaplama 23 4
Olay yorumlama 2 1
Bilgi talep etme 1 1
Bilgi reddetme 0 0
Kisiyi yorumlama 0 0

Tablo 5.1. incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarm ebeveyn-¢ocuk etkilegimi
baglaminda reddetmeye ydnelik sergilenen islevlerinde, hem ¢ocuk sayisi bakimindan
hem de davramsin sergilenme sikhigi bakimindan en cok eylem reddettikleri
goriilmektedir. Bilgi reddetme islevinin bu baglamda ortaya cikmamasmin nedeninin
ebeveyn ¢ocuk ctkilesimi esnasinda bilgi reddetmeye yénelik uygun baglanmun ortaya
¢ikmamasi oldugu diisiiniilmektedir.

OSB olan ¢ocuklarin dil éncesi dénemde iletisim islevlerinin NGG ve Down
Sendromlu (DS) gocuklarla karsilastirldig1 bir arastirmada, nesne reddetme davranigim
OSB olan gocuklarmn DS olan ve NGG olan ¢ocuklardan daha fazla sergiledikleri
bulunmustur (Toret ve Acarlar, 2011, 5.1467). Bu durumda aragtirma grubunda yer alan
¢ocuklarin %55’inin nesne reddetme %85’inin ise eylem reddetme davranisi sergiledigi
digtiniildigiinde, OSB olan ¢ocuklarin bu iletisim islevleri bashginda yiiksek bir
sergileme sikhigt sergiledigi diistiniilmektedir. Nitekim davrams diizenleme ana
kategorisinde ele alinan talep etme ve reddetme davramglarinin OSB olan gocuklarda
ortak dikkat kategorisindeki yorumlama iletisim islevinden daha fazla ortaya ciktigi
belirtilmektedir (Harbison, McDaniel ve Yoder, 2017, s. 21-34). Bu arastirma
kapsaminda yer alan OSB olan ¢ocuklarin da, reddetme iletisim islevlerini talep etme
iletisim islevlerinden daha sik sergilemesi, reddetme iletisim islevinin OSB tanisi ile
iligkisini dugiindiirmekte ve bu degiskenlerle yapilacak arastirmaya olan ihtiyaci
arttirmaktadir.

Yine OSB olan gocuklar ile NGG ve DS g¢ocuklarin bu islevinin karsilastirildig
aragtirmada, OSB olan ¢ocuklarin talep etme islevini NGG ve DS olan cocuklardan

daha diisiik sergiledigi (Toret ve Acarlar, 2011, s. 1467) bulunmustur. Nesne talep etme
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ve eylem talep etme islevini arastirma grubunda yer alan OSB olan cocuklar
sergilemekte, nesne talep etme (67) islevini nesne reddetmeden (48) daha cok
sergiledikleri, eylem reddetme (96) islevini ise eylem talep etmeden (27) daha fazla
sergiledikleri goriilmektedir. Arastirma grubunda yer alan 17 ¢cocuk eylem reddetme, 12
¢ocuk nesne talep etme, 11 cocuk nesne reddetme, 9 ¢ocuk ise eylem talep etme
islevleri sergilemislerdir. Bu iletisim islevlerini sergileyen cocuklarin ortalamalarina
bakildiginda, cylem reddetme (5,65) ve nesne talep etme (5,58) iletisim islevleri
ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakin goriinmektedir. Eylem reddetme iletisim islevi
siklik bakimindan nesne talep etme iletigim islevinden olduk¢a fazla gériilmesine
ragmen, sergileyen cocuk bagma ortalamalarinm (5-6 araligina) benzer siklikta oldugu
gorilmektedir. Eken (2008, s. 70-80) tarafindan okul &ncesi dénemde NGG olan
cocuklarla yapilan arastirmada, 4 ve 5 yaslarinda ¢ocuklarm en fazla talep etme islevi
sergiledigi, 6 yasinda yorumlama islevinin siklifinn ise daha fazla oldugu bulunmustur.
OSB olan ¢ocuklarin iletisim islevlerinin talep etme ve reddetme tiirlerinde daha siklikla
oldugu ve gesitlenmedigi alan yazinda belirtilmektedir (Ege, 2006, s. 10-15, Okgeiin-
Akgamus, 2016, s.180-185). Fakat talep etme ve reddetme islevlerini alt boyutlarinda
sergilenme ve sikliklarina yonelik aragtirma oldukga simirhidir. Bu baglamda bu
aragtirmada, ¢ocuklarin en fazla sikhig, sirasiyla eylem reddetme, nesne talep etme,
nesne reddetme ve eylem talep etme tiirlerinde gosterdikleri goriilmiis ve alan yazindaki
bulgular1 geniglettigi disiiniilmektedir. Arastirma grubunda yer alan OSB olan
¢ocuklarin 27 kez sergilenen eylem talep etme davramigindan 11°ini bir gocugun
sergiledigi diisiiniildiigiinde, bu isleve bir gocugun etkisinin fazla oldugu gériilmektedir.
Bu dogrultuda tek bir gocugun sikliga olan katkisi biiyiik iken bu iletisim islevini
sergileyen 9 ¢ocuktan geriye kalan 8’inin eylem talep etme islevine katkisi diisiik
goziikmektedir. Talep etme islevinin NGG tek sdzciik asamasinda olan gocuklarda,
reddetme iglevinin iki kat1 kadar ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Durukan ve Tiirkbay,
2008, s. 119). Bu durumda, reddetme ve talep etme islevlerinin ebeveyn etkilesim
davranislarinin  kontrol altina alindign farkli kosullarda arastirilmas;, OSB olan
cocuklarda talep etme iletisim islevinin, reddetme iletisim islevinden daha az
sergilenmesine neden olan etkenlerin belirlenmesi agisindan énemlidir.

OSB olan ¢ocuklarin bilgi talep etme islevini DS ve NGG olan ¢ocuklardan daha
dusiik sergiledikleri (Toret ve Acarlar, 2011, s. 1467) bilinmektedir. Bu arastirma

kapsaminda da bilgi talep etme islevini 20 OSB olan ¢ocuktan sadece 1°i sergilemis ve
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bu islev sadece 1 defa sergilenmistir. Yine olayr yorumlama iletisim islevini ise, 20
¢ocuktan sadece 1'i 2 kez sergilemistir. Nesne ve eylem talep etme davranislar ile
karsilagtirildiginda hem sergileyen gocuk sayisi bakimidan hem de islevin sergilenme
sikligi agismdan bilgi talep etmenin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Durumu
yorumlama islevine bakildiginda, davranigi sergileyen gocuk sayisinin ve islevin
sergilenme sikliginin eylem reddetme, nesne reddetme, nesne talep etme ve eylem talep
etme islevini sergileyen cocuk sayisindan daha diisik olmasma ragmen, durumu
yorumlama islevinin sergilenme sikhigimin (28), eylem talep etme islevinin sergilenme
siklifindan (27) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Aym zamanda, iletisim islevi
sergileyen g¢ocuklarm ortalamasia bakildiginda, durum yorumlama iletisim islevinin
(4,67), eylem reddetme iletisim iglevinden (5,65) sonraki en yiiksek ortalama oldugu
goriilmektedir. Kisiyi yorumlama islevinin sergilenmedigi, olay1 yorumlama islevinin
ise 2 kez 1 ¢ocuk tarafindan sergilendigi gériilmektedir. Okul éncesi dénemde bulunan
NGG ¢ocuklarm talep etme iglevinden sonra en ¢ok yorumlama iglevini gosterdikleri,
yagin ilerlemesi ile beraber yorumlama iglevinin arttiimin gériildiigi ifade edilmektedir
(Eken, 2008, s. 80). OSB olan ¢ocuklarin NGG ve DS ¢ocuklar ile karsilastinldiginda,
yorumlama islevinin OSB olan g¢ocuklarda olduk¢a diisiik oldugu ifade edilmektedir
(Toret ve Acarlar, 2011, s. 1442). Aym1 zamanda talep etme ve reddetme iletisim
iglevinden ziyade yorumlama iglevinin OSB’de &zel bir durum oldugu ve bu islevdeki
diistikliigiin OSB’ye 6zgii bir durum oldugu yine alan yazinda belirtilmektedir
(Harbison, McDaniel ve Yoder (2017, s. 21-34).

Bu bulgulara bakildiginda, yamtlama islevinin diger iletisim islevleri ile
karsilagtmldiginda en fazla sergilenen iletisim islevleri oldugu, yonerge takip ve
onaylama iglevlerini arastirma grubunda yer alan her ¢ocugun sergiledigi goriilmektedir.
En fazla yonerge takip islevinin ortaya ¢ikmasinin ise, ebeveyn cocuk etkilesimindeki
ebeveyn tutumundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. NGG ve DS ¢ocuklar ile OSB
olan gocuklarin yanitlama islevine gére karsilastirildigs bir ¢alismada, gruplar arasindan
bir farklilik goriilmedigi belirtilmektedir (Toret ve Acarlar, 2011, s. 1467). Konusan
OSB olan ¢ocuklarm yamitlama davranislarinin incelendigi arastirmalarda 6zellikle soru
cevaplama iletisim islevinde ¢ocuklarin yamit verdikleri fakat yanitlarin uygun olmadig:
belirtilmektedir (Ciftei, 2006, s. 128-137).

Serbest oyun baglaminda annelerin ebeveyn etkilesim davranislarn incelenmis,

annelerin puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puam yénlendirici olmada (4,00)

76



sirastyla, sézel pekistire¢ kullanma (3,25), basart odakli olma (3,15), etkilesim hizi
(2,65), duygusal ifade edici olma (2,65), keyif alma (2,60), kabullenme (2,50), sicak
olma (2,35), etkili olma (2,30), yaratic1 olma (2,10), yanitlayici olma (2,10) ve duyarh
olma (2,10) davramglarinda gésterdikleri gériilmiistir. OSB olan cocuk annelerinin
¢ocuklartyla etkilesimlerinin NGG ¢ocuk annelerinin ¢ocuklariyla etkilesimleriyle
kargilagtimldigr bir aragtirmada ortaya c¢ikan OSB c¢ocuk annelerinin daha fazla
y6nlendirici, daha az yanitlayicr oldugu (Dogan vd., 2016, s. 85) bilgisi dikkate
alindiginda, arastirmamiz kapsamindaki annelerin yénlendirici olma davraniginin
yiiksek, yanitlayicr olma davranismin diisiik olmasi alanyazinda olusan bu dogrultudaki
bilgiyi gliglendirmistir. Bu aragtirmanin bulgular1 Diken ve Mahoney (2013, 5.194) ve
Diken (2012, s. 303) tarafindan yapilan ¢alisma ile paralellik géstermektedir. Benzer
aragtirmalarda  ebeveynlerin  yonlendirici olma davramslarmin  diger etkilesim
davramglarindan yiiksek olmasi OSB ¢ocuk annelerinin yénlendirici olma egiliminde
olduklar1 bulgusunu gii¢lendirmektedir. Yine Diken ve Mahoney (2013, 5.194) ve Diken
(2012, 's. 303) yapilan aym aragtirmada, annelerin duyarli-yamtlayici olma
davramglarinda en diistik puani aldiklan gériilmekte bu bulgular ile arastirmamiz
bulgular: paralellik gdstermektedir.

Ebeveynlerin  basar1 odakli-yonlendirici olma davramislarimin, OSB  olan
¢ocuklarin sergiledikleri iletisim islevleri gesitlilik ve sikhklan ile iliskili oldugu
bulunmustur. Bu bulgulara bakildiginda, on iletigim islevi arastirma grubunda yer alan
¢ocuklar tarafindan sergilenmistir. Alan yazina bakildiginda, OSB olan cocuk
cbeveynlerinin yiiksek diizeyde basar1 odaklhi-yénlendirici olma etkilesim stili
sergiledikleri buna karsin OSB olan g¢ocuklarin diisik diizeyde etkilesim baslatici
olduklar belirtilmektedir (Toret, Ozdemir ve Ozkubat, 2015, s. 9-16). iletisim islevieri
cesitlilik sayis: ile ebeveynlerin duyarli- yanitlayict olma, duygusal ifade edici olma
davranslar: arasinda bir iliski bulunamamugtir. NGG ¢ocuklarda heniiz dogumun ikinci
ayindan itibaren bir etkilesimin s6z konusu oldugu, bebegin ebeveyni ile siiren
etkilesimlerinde ise iletisim islevlerinin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Wan vd., 2012).
Bu durumda ebeveynin bagari odakli ve yonlendirici olma etkilesim stili ile iletisim
iglevleri gesitlilik ve sikhigi ile iliskisi bu etkilesim stilindeki uygun yonlendiricilik ve
etkilesim hizi ile agiklanabilir. Alan yazina bakildiginda, Sandbank vd. (2017, s. 1581-

1594) tarafindan yapilan arastirmada da iletisim islevleri ile, ebeveynin yanitlayici
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olmast ile bir iligkisi bulunamanustir. Bu bulgu da alan yazindaki bilgiyi destekler
niteliktedir.

Iletigim islevlerinde en fazla ortaya ¢ikan davramslarin sirastyla yonerge takip,
onaylama ve reddetme oldugu diisiintildiigiinde ortaya gikan iligkinin ebeveynlerin
yonlendirici olma davramigiyla iligkili oldugu diistiniilebilir, Ayni zamanda, OSB olan
¢ocuklarm diisiik diizeyde yorumlama iletigim islevi géstermesi, annelerin yanitlamast
i¢in bir baglam olugsmadigini diigiindiirebilir. Nitekim OSB olan ¢ocuklarla annelerinin
etkilesimlerinde, annelerinin yanitlayicihgmin diisiik, ¢ocuklarin etkilesim i¢in ortak
dikkat baglatma girisimlerinin diisiik oldugu gériilmektedir (Diken ve Mahoney, 2013,
s. 194). Aym zamanda OSB olan ¢ocuklarin iletigim islevlerinin, NGG cocuklarin
iletisim islevleri ile karsilagtimldiginda, OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkate yonelik
iletigim iglevlerinin olduke¢a diigiik oldugu, davramg diizenleme islevine yonelik iletisim
islevlerinin yiiksek oldugu gérilmektedir (Shumway ve Wetherby, 2009, s. 1146).

Ortak dikkat iletisim kategorisinde yer alan yorumlama iletisim islevi bu aragtirma
kapsaminda yer alan OSB olan ¢ocuklarda da diisiik ¢ikmistir. OSB olan ¢ocuklarin
ortak dikkat kategorisinde yorumlama iletisim islevi ile ebeveynlerin yamtlama iletisim
iglevlerinin iliskisinin incelenmesinin yam sira, ebeveynlerin sergiledikleri yénlendirici
olma davramsinin, gocuklarm sergiledikleri yonerge takip ve reddetme iletisim
islevlerine neden olma durumunu inceleyen aragtirmalara da ihtiyag duyulmaktadir.

Ebeveyn davranislarmin i faktorintin igeriginde yer alan duyarli olma,
yamtlayicr olma, etkili olma, yaratici olma, kabullenme, keyif alma, sézel pekistireg
kullanma, sicak olma, duygusal ifade edici olma, basari odakli olma, yénlendirici olma,
etkilesim hizi alt davranislan ile gocuklarin sergiledigi iletisim islevlerinin iliskisine
bakilmigtir. Bu davramislardan, etkili olma ebeveyn davramsi ile, c¢ocuklarin
kullandiklar iletisim islevleri esitligi arasinda negatif bir iliski ortaya gikmustir. Keyif
alma, duygusal ifade edici olma, basar1 odakli olma ve etkilesim hizi ebeveyn
davranislar ile ise cocuklarin kullandiklar iletisim islevleri gesitligi arasinda pozitif bir
iliski ortaya ¢ikmistir. iletisim islevlerinin siklig1 ile sadece basar1 odakli olma ebeveyn
davranis1 arasinda olumlu yénde bir iliski ortaya gikmustir. Diger ebeveyn davranislari
ile iletisim iglevleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. OSB olan ¢ocuklarin
sosyal etkilesimle ilgili yasadigi smirliliklara bakildiginda; oyun ya da ogrenme
etkinliklerinde insanlari taklit etmeme, bagkalarinin 6vgii ve eglendirme girisimlerine

duyarsiz kalma, oyuncak ve nesnelerin sira dig1 kullammi tercih etme, géz kontagindan
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kaginma gibi ozellikler éne ¢ikmaktadir (Diken, Ardig ve Diken, 2011, s. 14).
Ebeveynlerin etkili olma davramigi ise daha ¢ok gocuklarin dikkatini oyuna/etkinlige
¢ekme ve sira alma girisimlerini icermektedir (Diken, 2009, s. 36-43). Tletisim islevleri
¢esitliligi ile ebeveynlerin etkili olma davramigi arasinda ortaya ¢ikan negatif iliski
ebeveynlerin etkili olma girisimlerine OSB olan gocuklarin tamisal ézelliklerinde yer
alan sosyal etkilesim sorunlariyla iligkili olabilecegi diisiiniilmekte ve ebeveynin etkili
olma girisimlerine, ¢ocuklarin duyarsiz kalma davranigiyla agiklanabilir. Béylelikle
iletisimin genel déngiisiinde yer alan siiregler islememekte ve ebeveynin etkili olma
davranist iletisim cesitliligini negatif yonde etkileyebilmektedir.

OSB olan ¢ocuklarin iletisim iglevleri gesitliligi ile annelerin keyif alma ve
duygusal ifade edici olma davraniglant arasinda ¢ikan olumlu iliski, ¢ocuklarm
tepkilerine verilen olumlu ebeveyn doniitleri ve ebeveynin etkilesim siirecinde olmaktan
mutlu goriiniir olmas1 ve canhligi ile agiklanabilir. Bu durumda ebeveynin ¢ocuklarin
dikkatini izleyip katilim géstermesi, birlikteligi canlt bir sekilde siirdiirmesi ve abartili
olarak duygusal tepkiler vermesi iletisim islevleri ¢esitliligi ile olumlu bir yonde iliskili
oldugunu géstermektedir.

OSB olan ¢ocuklar ile annelerinin serbest oyun ortaminda etkilesimlerinde
¢ocuklarin iletisim islevleri ¢esitliligi ve sikligt ile ebeveynlerin basar1 odakli olma
davramsi arasinda yiiksek diizeyde olumlu bir iliski ortaya c¢ikmistir. Bu durumda
ebeveynlerin basar1 odakli olma davranisi, cocuga yonelik 6gretici bir tutum almasini
igerir ve gerek eglenceli gerekse dogrudan gocuga yénelik bir baski séz konusudur. Bu
cbeveyn davramst temel sorunlanindan biri iletisim kurmak olan OSB olan ¢ocuklarin
iletisim islevlerinin gesitlilik ve siklig1 ile olan iligkisi diisiindiirticiidiir. Bu arastirma
kapsaminda OSB olan ¢ocuklarin en sik yénerge takip (361) islevini sergiledikleri yine
eylem reddetme (96) islevinin eylem talep etme (27) islevinden daha sik sergilendigi
goriilmektedir. Cocuklarin daha ¢ok ebeveyn tarafindan talep edilen yénergeyi yerine
getirdikleri ya da bu eylemi reddettikleri diigiiniildiigiinde, ebeveynin basar1 odakli olma
davranigi bu iki temel iletisim islevinin (yonerge takip ve eylem reddetme) sikili ile
iligkili oldugu diistiniilebilir. Ciinkii toplam da sergilenen on iletisim islevi (nesne
reddetme, eylem reddetme, nesne talep etme, eylem talep etme, bilgi talep etme,
durumu yorumlama, olayr yorumlama, soru cevaplama, onaylama, yonerge takip)
¢esidi, 828 siklikta ortaya gikarken bu on iletisim islevi gesidinden yalmzca yonerge

takip ve eylem reddetme iletisim islevleri 457 siklikta sergilenerek, genel sikhigin
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yansindan fazlasi olarak yansimaktadir. Basar1 odakli olma ebeveyn davranisinin
iletisim islevleri gesidiyle iligkisi ise, iletisim kurmakta siirhilik yasayan OSB olan
¢ocuklarla gretici bir etkilesimde bulunmanin, bu sinirlihia olumlu yénde etki ettigi
soylenebilir. Ebeveynlerin sergiledigi etkilegim davraniglarindan sadece basar1 odaklh
olma davranisi, cocuklarin sergiledigi iletisim iglevlerinin hem sikligi hem cesitliligi ile
iligkili gozikmektedir. Iletisim islevleri gesitlerinin sikligma bakildiginda ise,
yorumlama (baglatma) kategorisindeki islevler, ¢esitlilik bakimindan puana etki etse de,
siklik bakimindan etkisi oldukea diigiiktiir. Cocuklar biiyiik oranda yanitlama ardindan
reddetme iletisim iglevi gostermislerdir. Ebeveynlerin sergiledigi basart odakli olma
davranist degiskeninin kontrol altina alinarak, énce yanitlama ve reddetme islevi ile
iligkisinin, sonra talep etme ve yorumlama (bagslatma) ile iligkisinin daha kapsaml
olarak ele almmasi gerektigi dustiniilmektedir. Buna neden olarak ise, yanitlama ve
reddetme (6/7) iletisim iglevleri toplam sergilenen iletigsim islevleri sikliginin biiyiik
boltimiint kapsamasi, talep etme ve yorumlama iletigim islevlerinin (1/7) bu orana
kiyasla oldukga diisiik olmasi gésterilebilir.

Yine ebeveynlerin etkilesim hizi ile de ¢ocuklarin iletisim islevleri cesitliligi
arasinda olumlu bir iligki s6z konusudur. Etkilesim hiz1 ebeveynin dogrudan etkinlikte
kendi hizidir ve gocuk ile bir karsilastirma s6z konusu degildir (Diken, 2009, s. 36-43).
OSB olan ¢ocuk annelerinin dil ve konusma bozuklugu olan ve zihinsel yetersizligi olan
¢ocuga sahip annelerden daha hizhi bir etkilesim hizi davramisi sergiledikleri alan
yazinda belirtilmektedir (Diken, 2012, s. 303). Bu durumda, ebeveynlerin daha yiiksek
oranda etkilesim hizina sahip olmasi OSB olan gocuklarin tarisal dzellikleri ile iliskili
olabilir. Bu aragtirma kapsaminda ebeveynlerin etkilesim hizi davranisinin, ¢ocuklarin
iletisim islevleri gesitliligi ile iliskili olmasi ise ebeveynin bu davramisinin iletisim
cesitliligine ya da g¢ocuklann iletisim islevleri ¢esitliliginin ebeveynin etkilesim hizina
olumlu yonde etki ettigini diisiindiirmektedir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak Bu arastirma kapsaminda, iletigim islevleri cesitlilik
ve siklifi ile OSB’den etkilenme diizeyi arasindaki iliskiye de bakilmustir. Iletisim
Islevleri gesitlilik sayisi ile OSB’den etkilenme diizeyi arasinda negatif dogrusal bir
iligki ortaya ¢ikmustir. OSB’den etkilenme diizeyi arttik¢a iletisim islevleri cesitlilik
sayisinin azaldii sOylenebilir. Cocuklarin iletisimsel islevleri kategorilerine gore
iletigimsel davramislarin toplam ¢esitlilik sayilari artttkca OSB derecesine iliskin

GOBDO-2-TV puanlarinin diismesi beklenmektedir. ~ Aym zamanda, OSB’den
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etkilenme diizeyi artan cocuklarin iletisim islevi gesitliliginde smurlilik yasadig
soylenebilir. OSB olan ¢ocuklarin iletigimin talep etme ve reddetme islevlerini daha ¢cok
tercih ettikleri, diger islevleri kullanmada sinirlilik yasadiklari alan yazinda
belirtilmektedir (Ege 2006, s.14, Toret ve Acarlar, 2011, s. 1467-1470, Okciin-
Akgamus, 2016, s. 179). Bu durumda arastirmadan elde edilen bulgularimz alan yazin
bilgilerini destekleyici niteliktedir. OSB’den etkilenme diizeyleri ile iletisim islevleri
cegitliligindeki negatif iligki iletisim islevlerinin sikhg ile iliskisine yansimadig
gortilmektedir. Bu durum, OSB tamisina 6zgii 6zellikler ile agiklanabilir. Bu iliskinin
nedenine iligkin degiskenlerin kontrol edildigi arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
OSB’den etkilenme diizeyi ile iletisim islevleri sikligi arasinda anlamli bir iliski
olmamasi, OSB olan ¢ocuklarin daha ¢ok iletisim gesitliligini arttirmakta sorun
yasadigini diistindiirmektedir.

Iletisim islevlerinin ortaya ¢ikmasi igin uygun baglamlara ihtiyag vardir. Bu
aragirma kapsaminda serbest oyun etkilesiminin tercih edilmesi; bilgi reddetme, bilgi
talep etme, kisiyi yorumlama, olayr yorumlama gibi iletisim islevlerinin ortaya
citkmasinda bir simirlilik olabilir. Bu nedenle, bu iletisim islevlerinin her birine iliskin
yapilandirilmis baglamlarin olusturuldugu ebeveyn-¢ocuk, arastirmaci-gocuk, akran-
cocuk etkilesimleri ile yapilan aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni1 zamanda
OSB’nin taniya 6zgl oOzellikleri de bu iletisim islevlerindeki sinirhhg agiklayic
olabilir. NGG ¢ocuklar ile yapilan aragtirmalarda yas ilerledik¢e yorumlama islevinin
arttig1 goriilmektedir (Eken, 2008, 5.98). Bu arastirmada, OSB olan ¢ocuklarin ise, talep
etme, reddetme ve yonerge takip ile onaylama iletisim iglevlerini sergiledikleri, iletisim
islevlerinden en disiik sikhigi yorumlama iglevinde sergiledikleri gériilmektedir. Bu
aragtirmada yas araliklarina gore bir dagilima bakilmamistir. Eken (2008, s. 72-74)
tarafindan yapilan aragtirmada, NGG cocuklarda yas ilerledikge yorumlama islevinin
artign bulgusu dikkate alindiginda, OSB olan g¢ocuklarda, yasin iletisim islevlerini
¢esitlendirmekte ne derece etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Iletisim islevlerinin hem
gesitlilik hem de siklik bakimindan OSB olan ¢ocuklarda yas ile iliskisi incelenen

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.2. Sonug

Biitiin bu bulgulara bakildiginda, aragtirma kapsamindaki gocuklarin yorumlama

(baglatma) iletisim islevini gostermekte simrhilik yagadiklari, reddetme iletisim islevini

81



talep etme iletisim islevinden daha sik sergiledikleri, ydnerge takip ve onaylama iletisim
islevlerini ise en sik sergiledikleri goriilmektedir. Iletisim islevleri cesitlilik ve siklik
sayist ile bagar1 odakli olma ebeveyn davranigimin oldukga yiiksek diizeyde olumlu bir
iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. OSB derecesi ige iletisim islevleri gesitliligi
arasinda negatif bir iligki séz konusu iken iletisim islevleri sikhig: ile OSB derecesi
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

OSB olan gocuklarin yiiksek siklikta sergiledikleri iletigim islevlerinin diger
yetersizlik tirlerine ve NGG cocuklara gire farkhlasip farklilagmadigimi ve OSB’ye
Ozgli bir durum olup olmadigini inceleyen aragtirmalar bu iliskinin niteliginin
belirlenmesi agisindan  énemlidir. Ayni zamanda basar1 odakli olma ebeveyn
davramgimin gocuklarin sergiledigi hangi iletisim islevine daha ¢ok etki ettigi de
aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan yeni problemlerden biridir. Bu problemin giderilmesi,
basar1 odakli olma ebeveyn davraniginin etkisinin anlasilmasim kolaylastiracaktir.

Yorumlama (baglatma) iletisim iglevinin, OSB olan ¢ocuklarda diisiik diizeyde
sergilenmesi bu arastirmadan ¢ikan bir diger énemli bulgudur. Bu durum OSB ile
iligkili durumlardan ya da ebeveyn davranislarindan kaynaklanabilir. Nitekim reddetme
ve yamtlama iletisim islevinin sikliginin yiiksek ¢ikmasi da bu baglamda ele alinabilir.
Basar1 odakli olma ebeveyn davranmisinin 6gretici bir niteliginin olmasi, yanitlama ve
reddetme davramigimin ortaya g¢ikmasinda dogrudan bir etken olabilir. Ebeveynin
Ogretici maksatla sergiledigi davramslar, cocugun yanitlamasi ya da reddetmesi seklinde
sonuglanabilir.

Sonug olarak, ebeveyn etkilesiminin niteliginin artirilmasi ile iletisim islevlerinin
gesitlilik ve sikhigmmin artmasi, miidahale programlari agisindan saglanabilir. Ciinkii
iletisim islevlerinin gesitlilik ve siklik agisindan gelismesi i¢in uygun baglamlara ihtiyac
duyulmaktadir. Bu baglamlarda sergilenecek iletisim islevlerine gore farklilik
gostermektedir. Ornegin reddetme islevli iletisim davranis1 sergilenmesi i¢in gocugun
hosuna giden eylem ya da nesne geri ¢ekilebilir ya da hosuna gitmeyen bir eylem ya da
nesne sunulabilir. Bu da ¢ocugun dogal ortami olan evde yeterli siklikta saglanabilir.
OSB olan ¢ocuklarin en belirleyici simrhilik alanmnmn iletisim ve dil becerileri oldugu

diistiniildiigiinde, bu ihtiyacin énemi artmaktadir.

5.3. Oneriler

Bu aragtirma sonucunda gelecek donemde gerceklestirilecek arastirmalarda;
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NGG ¢ocuklarmn dil 6ncesi dénemde iletisim islevleri belirlenebilir.

NGG gocuklarin iletigim iglevleri ile yas iliskisi incelenebilir.

NGG ¢ocuklar ile OSB olan ¢ocuklarmn dil éncesi dénemde iletisim islevleri
karsilastirilabilir.

OSB olan ¢ocuklarn yapilandirilmis baglamlarda iletisim islevleri incelenebilir.
3-6 yas araliginda konusan OSB olan ¢ocuklar ile konusmayan OSB olan
cocuklarin iletigim islevlerinin belirlenebilir.

NGG ve OSB olan cocuklarda taklit becerileri ile iletisim iglevlerinin iliskisi
incelenebilir.

NGG ve OSB olan cocuklarda oyun becerileri ile iletisim islevlerinin iligkisi
incelenebilir.

OSB ve NGG gosteren ¢ocuklarin iletisim islevlerini hangi iletisim araclar ile
sergiledikleri arastirilabilir.

Ebeveyn etkilesim davraniglarindan basari odakl olmanm iletisim islevleriyle

iligkisi nedensel olarak incelenebilir.

Bu arastirma sonucunda alanda ¢alisan uygulamacilar,

Dilin kullamim bilesenine y6nelik uygulamalara yer verebilir.

Iletisim islevleri cesitliliginin saglanmasi igin, 6gretim oturumlarinda, belirlenen
islevlere yonelik 6zel baglamlar olusturabilirler.

S¢zce lretiminden Once, g¢ocuklarin jest, bakis ve ses koordinasyonunu
saglayarak iletisim kurmasim saglayici  dogal &gretim  stratejilerini
kullanabilirler.

Ebeveynlerin iletisim islevlerine yonelik bilgi ve becerilerinin artirilarak
ebeveynin g¢ocugun dogal ortaminda uygulayabilecegi etkinliklere yer

vermelerini saglayabilirler.
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EK -1
iZIN BELGESI

Anadolu Universitesi, Erken Cocuklukta Ozel Egitim lisansiistii egitim prograninda
yiiksek lisans yapmakta olan Arif BABACAN tarafindan, &gretim {iyesi Prof. Dr.
Ibrahim H. DIKEN danigmanliginda, “Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin

Iletisim Islevlerinin Belirlenmesi “ konulu tez ¢alismasi yiiriitiilmektedir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan bilgilendirmeye gore arastirmanin, gocufum igin
herhangi bir fiziksel ya da psikolojik risk tasimadigini anlams bulunmaktayim. Bu
aragtirmada alinacak gortintiilerin ¢ocugumun kimliginin gizli tutulmas: kosuluyla
seminer, ders, kongre ve egitim gibi etkinliklerde 6grencilere, 8gretmenlere ailelere ya
da uzmanlara izlettirilecefini ama c¢ocugumun isminin higbir yerde gegmeyecegini

anlamig bulunmaktayim.

Yiksek lisans tezinde gerekli olan anne-gocuk etkilesimi kayitlari igin benim ve
¢ocugumun goriintiilerinin kaydedilmesine ve egitim amach kullanilmasina ( benim ve
¢ocugumun ad1 ve o6zel bilgilerimin higbir sekilde kullanilmamasi kosulu ile) izin

veriyorum.

Cocugun Adi Soyadi:
Annenin Adi Soyadi:

Annenin Imzasi:

Arastirmaci adi-soyadi:

Aragtirmaci Imzasi



EK -1
BILGILENDIRME

Tez Adr: Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Iletisim Islevlerinin

Belirlenmesi

Amag: Arastirmanm amaci, dil 6ncesi donemdeki OSB olan ¢ocuklarin a) iletisim
islevleri kategorilerine gore iletisimsel davraniglarin gesitlilik sayilart ve sergilenme
sikl1g1, b) iletisim islevleri kategorilerine gére iletisimsel davramslarin gesitlilik sayilar
ve sergilenme sikh@i ile gocuklarin ebeveynlerinin gocuklan ile olan etkilesimsel
davramglarmim niteligi arasindaki iligkinin incelenmesi ve c¢) iletisim islevleri
kategorilerine gére iletisimsel davramslarin gesitlilik sayilar ve sergilenme sikligr ile

cocuklarin otistik bozukluk dereceleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Veri Toplama Araclari: Bilgi Formu- lletisim Iglevleri Gézlem Formu (IiGF) —
Ebeveyn Davramislar1 Degerlendirme Olgegi-Tiirkge Versiyonu (EDDO-TV) — Gilliam
Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2-Tiirkge Versiyonu (GOBDO-2-TV)

Katilmer Grup Ozellikleri: OSB olan 30-72 ay araliginda bulunan 20 ¢ocuk ve

Anneleri gontlliilik esasina gore dahil edilecektir.

Veri Toplama Siireci: 10 dakikalik ebeveyn gocuk etkilesimi esnasinda goriintii kaydi
alinacak, [IGF ve EDDO-TV bu goriintii kayd1 gozlenerek kodlanacaktir. Bilgi Formu
ve GOBDO-2-TV ¢ocugun annesi tarafindan doldurulacaktir.

Bilgilendirmeyi okudum onayliyorum.

Anne Adi Soyadr:

Imza :



EK-2
GONULLU KATILIM
(Gilliam OQtistik Bozukluk Derecelendirme Olcepi -2- Tiirkce Versivonu)

Anadolu Universitesi, Erken Cocuklukta Ozel Egitim lisansiistii egitim programinda yiiksek lisans
yapmakta olan Arif BABACAN tarafindan, 6gretim iiyesi Prof. Dr, Ibrahim H. DIKEN danismanliginda,
“Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarmn Iletigim Islevlerinin Belirlenmesi “ konulu tez ¢alismasi
yiiriitilmektedir.

Aragtirmact tarafindan yapilan bilgilendirmeye gore, Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olcegi -2-
Tiirkge Versiyonu (GOBDO-2-TV) ile ¢ocuklarin otizmden etkilenme dereceleri belirlenecek ve iletisim

islevleri ile iligkisine bakilacaktir.

Bu cahigmaya katiliminiz goniilliilikk esasina dayanmaktadir.

e Cahigmanm amaci dogrultusunda, anket, slgek, goriintii kaydr araglar kullanilarak sizden veriler
toplanacaktir.

e lIsminizi yazmak ya da kimliginizi a¢iga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katihimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amaci dismda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazil) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e lIstemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler sifreli dosyalama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

® Veri toplama siirecinde/stireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katithmimz swasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢aligmadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniillii katihm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdifiniz zaman icin tesekkiir ederim.
Calisma hakkindaki sorularimzi Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisit Ozel Egitim
boliimiinden Prof. Dr. ibrahim H. Diken’e yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi

Adres

Is Tel

Cep Tel

Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde cahsmadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul ediyorum.
(Littfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigive veriniz.)

Katilimer Ad ve Soyadu:

Imza:

Tarih:



EK-2
GONULLU KATILIM

(Iletisim Islevleri Gozlem Formu)

Anadolu Universitesi, Erken Cocuklukta Ozel Egitim lisansiistii egitim programmda yiiksek lisans
yapmakta olan Arif BABACAN tarafindan, &gretim iiyesi Prof. Dr. ibrahim H. DIKEN danismanliginda,
“Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Iletigim Islevlerinin Belirlenmesi ** konulu tez ¢aligmasi
yiriitiilmektedir,

Arastirmact tarafindan yapilan bilgilendirmeye gore, Iletisim Islevleri Gozlem Formu (1IGF) ¢ekilecek
ebeveyn-cocuk etkilegimi goriintiileri ile kodlanacak ve gocuklarm iletisim islev cesitleri ve sikliklan

belirlenecektir.

¢  Bu caligmaya katilmimiz goniilliliik esasina dayanmaktadir.

e Caligmanm amaci dogrultusunda, anket, dlgek, goriintii kaydr araglart kullanilarak sizden veriler
toplanacaktir.

o Isminizi yazmak vya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katithmeilarin isimleri gizli tutulacaktir,

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amaci diginda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazil1) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadur.

e Sizden toplanan veriler sifreli dosyalama yontemi ile korunacak ve arastrma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler caligmadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere aywrdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.
Calisma hakkindaki sorularimzi Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Ozel  Egitim
boliimiinden Prof, Dr. Ibrahim H. Diken’e yoneltebilirsiniz.

Arastirmact Adi

Adres

Is Tel

Cep Tel

Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilece@imi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullamlmasini kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Katilime1 Ad ve Soyadr:

Imza:

Tarih:



FK-2
GONULLU KATILIM

(Ebeveyn Davramslari Degerlendirme Olcesi-Tiirkce Versivonu)

Anadolu Universitesi, Erken Cocuklukta Ozel Egitim lisansiistii egitim programinda yiiksek lisans
yapmakta olan Arif BABACAN tarafindan, gretim tiyesi Prof. Dr. [brahim H. DIKEN damismanhginda,
“Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarmn Iletisim Islevlerinin Belirlenmesi “ konulu tez gahsmasi
yiriitiilmektedir,

Aragtirmact tarafindan yapilan bilgilendirmeye gore, Ebeveyn Davraniglari Degerlendirme Olgegi-Tiirkce
Verisyonu (EDDO-TV) ile ¢ekilecek ebeveyn-cocuk etkilesimi  goriintiilerinde sizin etkilesim

davraniglaniniz kodlanacak ve ¢ocuklarin iletisim islev gesitleri ve sikliklari ile iliskisine bakilacaktir.

e Bu galismaya katilmmiz géniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Cahsmanin amaci dogrultusunda, anket, 6lgek, goriintii kaydi araclari kullanilarak sizden veriler
toplanacaktir.

o Isminizi yazmak vya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilmeilarm isimleri gizli tutulacaktir,

e Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmamin amact disinda ya da bir bagka aragtirmada kullamilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazih) izniniz olmadan bagkalariyla paylasiimayacaktir.

¢ Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler sifreli dosyalama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
argivlenecek veya imha edilecektir.

® Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizhk verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimmiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizhk hissederseniz
¢aliymadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢caliymadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilla katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayrdigmiz zaman igin tesekkir ederim.
Cahsma hakkindaki sorularmzi Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ozel Egitim
bolimiinden Prof. Dr. Ibrahim H. Diken’e yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi

Adres

is Tel

Cep Tel
Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimer Ad ve Soyadr:

imza:

Tarih:
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EK- 4

“ILETiSIM ISLEVLERI GOZLEM FORMU”
(IiGF)
A. GOZLEM FORMU TANITIM

Dilin kullanim bileseninin iki boyutundan biri olan, dilin islevleri ya da amaglarinin, bireylerin
ni¢in konugtugu sorunsahyla ilgili oldugu ifade edilmektedir (Bloom ve Lahey, 1978). Dilin kullanim
bileseninin de yine yasammn ilk yillanmda 6grenildigi, ¢ocuklarin sekizinci-dokuzuncu aydan itibaren,
iletigim amagh dil 6ncesi iletisim becerileri kullandigi bunun ilgi ¢ekmek, reddetmek, yamitlamak, bir
seye ikinci kiginin dikkatini gekmek ya da talep etmek icin olabildigi belirtilmektedir (Bastiirk, 2013;
Temel, Bekir ve Yazicl, 2014) Alanyazinda; iletisim islevi (communicative function) ve iletisim amaci
(communicative intent) arasinda bir ayrim yapilmaktadir. fetisim amaci konusanin hedefini/niyetini
temsil ederken, iletisim iglevinin, dinleyici iizerindeki etkiyi temsil ettigi ifade edilmektedir. Var olan bir
¢ok simflandirmanin, iletisin amaclari ile islevierini bir arada tammladigi ve bir ok 6zel kategorinin
Bruner (1981) tarafindan belirlenen genis kategorilerden birinin igine dahil oldugu, iletisimsel amag ve
islevin her ikisinin de ayni kategorilerin i¢inde tanimlanarak kullanildig1 belirtilmektedir. Buradaki farkin,
iletisim baslatanin niyeti (iletigim amacr) ve ikinei kisinin anlamlandirmasmna (iletisim islevi) bagli oldugu
ifade edilmektedir (Wetherby, Warren ve Reichle, 1998). fletisim islevierinin, gocugun kasith bir sekilde,
dinleyicinin mesaji alarak haberdar olmasi igin, iletisim eylemi (goze bakma, ses ve jest ile) yaptiginda
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Franko, 2008).

Bu gdzlem formunun gelistirilmesinde, ilk asama olarak ilgili alan yazin taranmis. Bu
dogrultuda, Bruner (1981)in Davrams Diizenleme, Ortak Dikkat ve Sosyal Etkilesim iletisim islevieri
ana kategorileri, Dore, (1974), Bruner (1981), Wetherby ve Prutting (1984’den aktaran Wetherby 1986),
Chapman (2000), Sigafoos vd. (2000°den aktaran, Franko 2008)’nin kaynaklarindan yararlanilarak
ayrintilandirlmis; reddetme, talep etme, yorumlama, yanulama ve sosyal ana islevleri ve alt islevier
belirlenmistir. Gozlem formunun birinci boliimiinde, iletisim islevieri ve islevsel/gozlenebilir tanimlari
yer almaktadir. fkinci béliimiinde ise ise serbest oyun ortaminda belirli oyuncaklarla on dakikalik anne-
¢ocuk etkilesiminde ortaya gikabilecek illetisin islevlerini kodlama formu yer almaktadir, bu forma
ebeveyn-¢ocuk etkilesimi esnasinda ortaya gikan baglamsal dzellikler ve iletisim islevi kodlanarak
cesitlilik ve siklik hesaplanacaktir.

B. KODLAMA YONERGESI

Anne-Cocuk etkilesimi esnasinda gergeklesen karsilikli eylemler ve séylemler dogrudan yazilir.
Ortaya gikan jest, ses ve bakis gibi iletisim araglarmm hangi iletisim islevine karsilik geldigi iletisim
Islevleri Gézlem Formu’nun C boliimiindeki islev kategorileri ve betimsel tanimlarmma bakilarak eylemin
/ sbylemin karsisina Tablo 1. de gosterildigi gibi kodlanr.

1) Cocugun kaynak kisi olarak iletisim araclarindan (jestler, bakislar, sesler) birini ya da
koordineli olarak birkagini kullanmasi,

2) Kullandis iletisim kanalmin bir mesaj icermesi

3) [lletigim islevinin ortaya ¢iktig1 bir baglam olmasi

4) Mesajin goénderilmek istendigi alici kisinin (ebeveyn) olmasi

5) Amag gergeklesir gerceklesmez memnuniyet ortaya gikmasi

6) Ayni amaca ulagmak icin istikrarli bir sekilde bir isaretin abartili veya kisaltic1 yapilar
olarak ritiiellestirilmesi. (Wetherby vd 1986, Oskay, 2017 )
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lo 1. Ornek Kodlama

DAKI
KA

BAGLAMA iLiSKIiN OZELLIKLER

ILETIiSIM iSLEVI

TUR

(KODLAR) SIKLIK

NOTLAR

Cocuk ve anne karsihkh masada oturmaktadir. Annenin ve cocugun éniinde
birer araba var.

Anne: ( arabayt ileri geri ittirir.)

Cocuk: ( annevi izler ve sada sola bakar)

Anne: Nasilmig bak. Emirhan bak, al sen yap simdi.

Cocuk: (Arabavi eline aldi ve cevirmeye basladi)

Anne: Bak. (arabay sirer) Hadi oglum.

Cocuk: (Arabava bakiyor ve islevine uyeun olmavan bir sekilde tekerleklerine
dokunuyor).

Anne: (Arabayi kaldirir) Emirhan bak.

Cocuk: (Arabayvi agzina gotiirur).

Anne: (Elini cocugun agzmdaki arabaya uzatir ve arabayi alarak ¢eker.) Hayir.
(Sonra arabay tekrar ¢ocugun eline uzatir ve kendi elindeki arabayi siirer ve
yukar kaldinr.) Bak gérdiin mii? Sende yap.

‘ocuk: (Annevi izler ve arabavi ileri geri ittirir.)

Anne: (Bir eliyle ¢ocugun elinde tutarak arabayi siirmesine yardimet olur) Evet
hadi oglum, hadi oglum,

B-2-

Cocuk: (Anneve bakar)

COCUK
D2-

Anne: (Kendi dniindeki arabayi sitrer ve kaldirir) Sen bu sesi seviyorsun oglum.

D-1- D-2 (1)

Cocuk: {Arabava bakar)

B-1 (1)
D-3(2)

0-1

Anne: (Tekrar arabayi stirer ve kaldirir) Hadi bak.

g B-2 (1)

Cocuk: (annenin elindeki arabava uzanir ve alir_Anneve bakarak anlik eiiliimser.

Iki arabada ¢ocudun elindedir)

B-1- A-2(1)

Anne: Hadi sende yap. Hadi oglum

B-2- TOPLA

Cocuk: (Elindeki arabalari cevirir)

M (6)

Anne: Hadi oglum. (Anne gocugun 6niindeki arabalardan birini ahr).

Cocuk: (Elindeki arabayi masavya surter).

Anne: (¢cocugun elinde tutarak arabayi siirmesine yardimet olur.) Hadi beraber
yapalim. (Anne kendi elindeki arabay: siirer)

Cocuk: (Arabayi bir kes siirer ve nesneye bakarak anneve bakmaksizin arabays
kaldinr)

Anne: (Arabay1 sirmeye devam eder.) Sende yap, boyle. (Cocugun elinden
tutarak arabayi siirmesine vardimei olur.}

Cocuk: (iki arabayi birden oniine geker)

Anne: (Cocugu izler).

Cocuk: (Annenin eline uzanir ve kendine dogru ceker)

Anne: Ha ben mi yapayim. Peki (Arabayi alir ve siirer.)

Cocuk: (Kalkmaya calisir)

Anne: (Cocugu tutar.) Ama ikimiz birlikte yapalim kalkma hadi. (Cocugu tekrar
masaya ¢evirir) Hadi al.

Cocuk: (Arabayi alir.)

Toplam 6
iletisim
islevi
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