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Pek ¢ok iilkede yaygin olarak kullanilan yogun davranigsal egitim, otizm spektrum
bozuklugu tanili gocuklar tizerindeki etkileri bilimsel arastirma bulgulariyla desteklenmis
bir uygulamadir. Yapilan aragtirmalarin bulgular, yogun davranmigsal egitimin otizm
spektrum bozuklugu tamli pek ¢ok cocukta cok onemli gelismeler sagladifini;
katilimcilarin zeka puanlarinda artiga, beceri alanlarinda gelismeye, otizm belirtilerinde
azalmaya ve kaynastirma ortamlarinda egitim alma olasihiinda artisa yol ac¢tifim
gostermistir. Otistik Cocuklar icin Davramssal Egitim Progranu (OCIDEP) Tiirkiye’de bu
tiir egitim sunmak tizere gelistirilen ilk programlardan biridir. Bu arastirmada OCIDEP ev
uygulamasin yiirtitiilmesi stireci incelenmistir.

Arastirma, program uygulama siirecinin incelenmesi amaciyla yiirtitiilen, nicel veri
toplama ve analiz tekniklerini de igeren bir nitel arastirmadir. Aragtirmanin katilimcilari
otizm spektrum bozuklugu tamili iki ¢ocuktur. Arastirmada toplanan veriler arastirma
amaglar1 ve sorularim yanitlayici bir sekilde kodlamalar yoluyla analiz edilmistir.

Bulgular; (a) OCIDEP ev uygulamasin planlama asamasinda belirlenen genel
ilkelerde degisiklikler ya da uyarlamalar yapilarak yiiriitiilebildigini, (b) planlama
asamasinda katilimcilara 6gretilmesi hedeflenen becerilerde degisiklikler yapildigini, (c)
uygulama boyunca cesitli davranis sorunlar1 ve &gretimsel sorunlar yasandigini ve bu
sorunlara yoénelik uygun onlemler alinarak yiiritmenin siirdiiriildiigiini, (d) uygulama
siiresince OCIDEP ekip tiyelerinin bilgi ve becerilerinde artislar oldugunu, (e) OCIDEP ev
uygulamasi katilimcilarinda {izerinde c¢alisilan gelisim alanlarinda ve diger alanlarda gesitli

gelismeler goriildiigiinti, (f) ekip tiyelerinin ve ailelerin OCIDEP’in gocuklarin gelisimine
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6nemli katkilarda bulunan, ancak, belirli unsurlara dikkat edilerek uygulanmasi uygun olan

bir program oldugu yo6niinde goriisleri oldugunu géstermistir.
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Intensive Behavioral Intervention (IBI) is utilized widely in many countries with
children with ASD. Research on IBI provided scientific evidence on increasing intelligence
scores, facilitating developmental skills, decreasing autistic symptoms, and increasing the
probability of attending inclusive educational environments. Implementing IBI is a rather
new development in Turkey. Intensive Behavioral Home Intervention Program called
OCIDEDP is one of the IBI-type programs.

The purpose of the present study was to investigate the implementation process of
the OCIDEP home program with two children with ASD. During the study both qualitative
and quantitative data collection and analysis methods were systematically and reflectively
utilized on a regular basis. Data were analyzed inductively during and after the data
collection process.

Major findings of the study were as follows: (a) some of the guideliness did not
work or had to be modified, (b) some of the preset target skills had to be changed, (c) some
behavioral and instructional problems arised during program implementation and they
were solved by various methods, (d) team members made various progress, (e) both
children showed progress in the developmental areas included in the program as well as
not included in the program, (f) team members and parents were very impressed with the
progress they observed at the children. Moreover, all stakeholders believed that several
factors influence the quality of the program.

This study is expected to provide implications regarding initiating and delivering
IBI-type programs by professionals, paraprofessionals, and parents in Turkey as well as

contribute to the existing international literature in the field.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm spektrum bozuklugu gerek Tiirkiye’de gerekse diger iilkelerde son yillarda .
iizerinde sikca durulan, pek ¢ok arastirmamin yapidi§i ancak halen tam olarak
anlasilamamig bir yetersizliktir. Uluslararas: alanyazinda otizm spektrum bozuklugu
(autism spectrum disorder) ya da yaygin gelisimsel bozukluk (pervasive developmental
disorder) terimleri ile adlandirilan bu kategori karmasik ve ileri diizeyde bir yetersizliktir
(Kircaali-Iftar, 2007). DSM-IV-TR otizm spektrum bozuklugunun; (a) sosyal etkilesimde
sorunlarla, (b) sdzel ve sdzel olmayan iletisimde sorunlarla, (¢) sinirli ve yinelenen ilgi ve
davranislarla kendini gésteren bir bozukluk oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu kategoriyi
otizm/otistik bozukluk (autistic disorder), Asperger sendromu (Asperger disorder), Rett
sendromu (Rett disorder), cocukluk dezentegratif bozuklugu (childhood disintegrative
disorder) ile baska tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk (PDD-NOS:
pervasive developmental disorder-not otherwise specified) olmak lizere beg alt gruba
ayirmaktadir (Ozonoff ve Rogers, 2003).

Otizm herhangi bir dnlem alinmadiginda bireylerin yasamlarimi pek ¢ok yoénden
olumsuz etkileyen bir 6ziir haline gelmektedir. Bu dnlemler temel olarak; ¢esitli gelisim
alanlarinda (sosyal, bilisgsel, iletisimsel, uyumsal vb.) beceri 6gretimini, kigisel bagimsizlik
ve sosyal sorumluluk kazandirmayi, Ogrenilen becerilerin genellenmesini saglamayi,
davranig sorunlarimi en aza indirmeyi amaglayan farkli yaklasimlara dayali egitimleri
icermektedir (Iovannone, Dunlap, Huber ve Kincaid, 2003; Stephens, 2005). Ilerleyen
boliimde otistik bireylerin egitimine yonelik olarak bilgiler sunulmustur. Bu bilgiler
verilirken; alanyazinda egitim, terapi ve uygulama terimlerinin birbirleri yerine
kullamilmasindan dogan terim karmagasii onlemek ic¢in, Ttrkiye’de daha fazla kabul

[Py

gordiigii diistintilen “egitim” terimi kullanilmigtir.



1.2. Otistik Bireylerin Egitimi

Otistik bireylere yonelik yaygin olarak kullamilan egitim yaklasumlari {i¢ genis
kategoride incelenmektedir. Bunlar, (a) iliski-temelli yaklasim (relationship-based
approach), (b)-coklu-uygulama yaklagimi (multiple approach/multi-treatment programs),
(c) beceri-temelli yaklagimdir (skill-based approach) (Dempsey ve Foreman, 2001; Heflin
ve Simpson, 1998a; akt.:Heflin ve Alaimo, 2007).

1.2.1. Tliski Temelli Yaklasim

Iiski temelli yaklasimda yer alan yontemler otistik bireylere beceri 6gretmek
tizerine degil, otizmde temel eksiklik olarak gortilen iliski ve baglanma gelisimi tizerine
odaklidir. Bu alanlarda gelisim gerceklestiginde diger becerilerin de gelisecegi ve otistik
belirtilerin azalacagi savunulmaktadir. Bu yaklagim iginde en bilinen yontem Greenspan ve
Wieder (1992a, 1998) tarafindan gelistirilmis olan ve “Floor Time” olarak da bilinen
gelisimsel modeldir (DIR: Developmental, Individual-Difference, Relationship-Based
Model) (Heflin ve Alaimo, 2007). Gelisimsel model; ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki
etkilesimlerin vurgulandii ve ¢ocugun ilgilerinin temel alindigi oyun etkinliklerinden
olusan, biligsel ve gelisimsel yaklagimlara dayali bir egitim bi¢imidir. Bu model, gelisim
alanlarinda yasanan sorunlarin nedeni olarak goriilen duyusal, devinsel, dilsel, gérsel ve
uzamsal yeterliklerdeki giicliikleri asarak, cocuklar1 ¢evreleriyle amach iletisim kurabilen,
diigiinebilen bireyler haline getirmeyi hedeflemektedir. Ayrica, gocuk ve ebeveyn arasinda
olumlu etkilesim kurulabilmesi de temel hedeflerdendir. Bu amagclara ulasabilmek igin
oncelikle cocugun gilicliik yasadig: alanlar belirlenmektedir. Daha sonra ¢ocuk ve ailenin
bireysel farkliliklar: temelinde bireysellestirilmis bir program gelistirilmektedir. Programin
uygulanmas siirecindeyse 20-30 dakikalik seanslarla giinde en az dort saat, haftada 14-35
saat yetiskinin ¢ocugun ilgilerine dayali dogaglama oyun oynamasi, en az iki saat yari-
yapilandirilmis beceri kazandirma etkinlikleri ve en az bir saat duyusal-devinsel oyun
etkinlikleri onerilmektedir. Egitimlerde ¢ocugun ilgi ve liderliginin izlenmesi, gocugun
istediklerini yapmasina izin verilmesi, iletisim ve oyun i¢in firsatlar yaratilmasi, bu
firsatlarin ~ gesitlendirilmesi, cezaya yer verilmemesi ve Ogretim yapilmamasi
vurgulanmaktadir. Egitimler giinin herhangi bir zamaninda, herhangi bir ortamda
sunulabilmektedir. Egitim, egitim videosunu izleyerek yetisen ve baska 6zel bir nitelik
tasimayan Ogretmen, ebeveyn ya da diger kisiler tarafindan verilebilmektedir (Corsello,
2005; Greenspan ve Wieder, 1999, http://www.icdl.com/dirFloortime/research/index.
shtml; Kircaali-Iftar, 2003):



Gelisimsel modelin ¢esitli yarar ve smirliliklari s6z konusudur. Oyuna dayal ve
tiim aileyi siirece katan bir uygulama olmas: ve uygulamacilarin kolayca egitilebilmeleri,
modelin giiglii yanlaridir. Ancak, bilimsel dayanaklari smmirli bir uygulamadir. Modelin
etkililigine yonelik deneysel aragtirma bulunmamaktadir. Greenspan ve Wieder’in (1997)
200 kisilik o6rneklem grubunda gerceklestirmis olduklari uzunlamasina bir arastirma
modelin geligimsel becerilerde artis gibi bazi olumlu yararlari olabilecegini g&stermistir
(Greenspan ve Wieder, 1999; http://www.icdl.com/dirFloortime/research/index.shtml;
Kircaali-Iftar, 2005; akt.: Simpson ve dig., 2005).

1.2.2. Coklu Uygulz{ma Yaklagimmi

Coklu uygulama yaklasiminda yer alan yontemler bireyin gereksinimleri
dogrultusunda hazirlanan programlarin ve farkli egitim yOntemlerinin bileskelerinin
kullani]dig1 uygulamalarla ylirtitiilen yontemlerdir. Bu yaklasima dayali en bilinen yontem
TEACCH’dir (Treatment and Education of Autistic and Related Communication
Handicapped Children) (Dempsey ve Foreman, 2001). Eric Schopler tarafindan Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) North Carolina Universitesi’nde 1972 yilinda gelistirilmis
olan TEACCH programi, 6zel egitim simflarinda yaygin olarak kullamilmakta olup
ABD’nin Kuzey Karolayna Eyaleti’nin otistik ¢ocuklara yonelik resmi 6zel egitim
programidir. TEACCH otizmin toplumdaki diger kisilerce anlasilmasim saglayarak bir
“otizm kiiltiiri” yaratmay1r ve bu dogrultuda bir takim c¢evresel diizenlemelerle, bu
bireylerin  dzelliklerini  tamamen  degistirmektense, farkhiliklariyla  yasamlarini
stirdiirebilmelerine ve kabul edilebilmelerine olanak saglamayi savunan bir yaklagimdir.
TEACCH davranigsal ve biligsel uygulamalardan, kisisel deneyimlerden, egitim
ortamlarindaki genel degerlendirmelerden ve iligki temelli egitimlerden c¢ikan
kavramlardan olusan eklektik bir programdir. Her yas grubundan otistik &zellik gosteren
bireye yonelik olan ve haftada en az 25 saat egitim sunan programin hedefleri; (a) bireyin
miimkiin oldugunca bagimsiz yasamasini saglayacak ve ev, okul, toplum hayatina en iist
dizeyde uyum saglamasim kolaylastiracak uyumsal, mesleksel, iletisimsel, bos zaman,
sosyal ve gelisimsel becerilerin kazandirilmasi; (b) ebeveyn ve uzmanlar arasinda yogun
isbirligi gelistirilerek, ebeveynlerin yardimer egitmen olarak cocuklarina egitim
vermelerinin saglanmasi; (¢) yasam boyu silirecek toplumsal temelli hizmetlerin

saglanmasi;. (d) davramig sorunlarinin olugmasinin Onlenmesidir (Cumine, Leach ve

Stevenson 2000; Kircaali-Iftar, 2005; Simpson ve dig., 2005; Smith, 1993).



TEACCH programinda; ev, okul ya da yatili kurumlarda gergeklestirilebilen
uygulama siirecinde bireylerin gii¢lii yanlari, ilgileri, gereksinimleri, 6grenme stilleri ile
Psiko-Egitsel Profil (Psycho Educational Profile-PEP) degerlendirme aracinin sonuglari ve
ailenin gereksinimleri temelinde bireysellestirilmis egitim programlart hazirlanmaktadir.
Temel 6gretim teknifi, egitim ortaminin ¢ocuga uygun olarak diizenlenmesini igeren
yapilandirilmig 6gretimdir. Yapilandirilmis 6gretim ise, bireyin yetersizliklerini dikkate
alarak ve bireysel 6zelliklerine hizmet edecek sekilde ¢evresel diizenlemeler yapilmas: ve
c¢ocugun dikkatini dagitacak gorsel ve isitsel uyaranlardan arndirilmis  Ggretim
ortamlarinda gorsel ¢izelgeler kullanilmasiyla saglanmaktadir (Corsello, 2005; Cumine ve
dig., 2000; Gresham, Beebe-Frankenberger ve MacMillan, 1999; Kircaali-Iftar, 2005;
Schultheis, Boswell, Decker, 2000; Simpson ve dig., 2005)

TEACCH programmin toplum temelli bir program olmasi ve bireyin tiim yasam
stirecine odakli olmas: gliglii yanlaridir. Ancak 30 yildan fazla siiredir uygulanmasina
karsin etkililigine yonelik yapilmis bilimsel arastirmalar ¢ok azdir (Corsello, 2005).
TEACCH programimin etkililifine iligkin olarak Schopler, Mesibov ve Baker (1982)
tarafindan gerceklestirilmis olan arastumanin bulgulari aile ve uygulamacilarin TEACCH
programin bagarilit bulduklarmi géstermistir (Akt.: Smith, 1993). Panerai, Ferrante ve
Zingale (2002) ise arastirmalarinda TEACCH uygulanan deney grubu (n=8) ve
kaynastirma programi uygulanan kontrol grubundaki (n=8) otizm tamili g¢ocuklarin
ciktilarim karsilagtirmislardir. Her iki grubun da ontest ve sontest olarak gelisimsel
becerileri ve uyumsal davramglart olglilmiistiic. Bulgular, her iki grubun da onemli
ilerlemeler gosterdigini; ancak, TEACCH grubundaki ilerlemelerin daha fazla oldugunu
gostermistir. Bu aragtirmanin sonuglari, gruplarin sontest puanlarimin karsilastirilmamis
olmasi nedeniyle, ikna edici degildir.

Daha genel olarak TEACCH programimin temel 6gretim teknigi olan
yapilandirilmig 6gretimin etkililigine yonelik ise Ozonoff ve Cathcart (1998) ile Panerai,
Ferrante, Caputo ve Impellizzeri (1998) tarafindan gerceklestirilmis iki arastirma soz
konusudur. Ev ortaminda yapilandirilmig 6gretimin yam sira okulda da egitim alan grupla
sadece okulda egitim alan grubun karsilagtirildig: birinci aragtirmanm bulgularina goére, ev
ve okul egitimi alan ¢ocuklarda gesitli gelisim alanlarinda daha fazla gelisme g6zlenmistir.
Ikinci arastirmada ise yapilandirilmig 6gretim alan gocuklarin cesitli beceri alanlarinda
istatistiksel olarak anlamli gelismeler goriilmiistiir (Akt.: Simpson, 2005).

Sonug¢ olarak TEACCH’in diger uygulamalara kiyasla etkilerini g6steren kontrollii

deneysel arastirma bulgusunun yeterli olmamasi, programmn 6nemli bir stnirhihigidir.



1.2.3. Beceri Temelli Yaklasim

Beceri-temelli yaklagim ise gelisimsel becerilerin sistematik 6gretimine odaklidir.
Bu yaklagima gore otistik bireylere Oncelikle etkilesim, iletisim ve etkinliklere katilim igin
gerekli olan becerilerin kazandirnilmasi gereklidir. Uygulamali davramis analizi (ABA:
applied behavioral analysis) yaygin olarak kullamilan beceri temelli bir yontemdir (Heflin
ve Alaimo, 2007). '7

Uygulamali. davramg analizinin temelleri davramis¢t yaklasima dayanmaktadir.
Davranige1 yaklasimda yer alan kuramlar gozlenebilir ve &lgiilebilir davranislar ile ¢evresel
uyaranlar arasindaki iligkileri agiklamaktadirlar. Bir baska deyisle, bu kuramlar pek ¢ok
davramisin cevresel olaylara bagli &grenilmis tepkiler oldugunu 6ne stirmektedir.
Davranisgr yaklasim icinde klasik kosullama, edimsel kosullama ve sosyal 6grenme
kuramlar1 yer almaktadir (Santrock, 2004; Schloss ve Smith, 1994; Tekin ve Kircaali-Iftar,
2001; Woolfolk, 2005).

Uygulamali davranis analizi, sosyal olarak 6nemli, gézlenebilir ve objektif olarak
tamimlanabilir insan davramislarini anlamaya, degistirmeye ve gelistirmeye yo6nelik olarak
edimsel kosullama ve sosyal 6grenme kuramlarinin ilkelerini sistematik olarak uygulamay1
iceren bilimsel bir disiplin olarak tanimlanmaktadir (Baer, Wolf ve Risley, 1968; akt.:
Cooper, Heron ve Heward, 1987; Santrock, 2004; Schloss ve Smith, 1994). Bir bagka
deyisle, uygulamali davramis analizi davrams ve davranisin Oncesi ve/veya sonrasindaki
cevresel olaylar arasindaki iglevsel iligkinin sistematik ve deneysel olarak ortaya
konmasina; ayrica, davramg degisikliklerinin olugmasi i¢in bu olaylarin degistirilmesine
yonelik ¢esitli davranigsal ilkelerin kullaniimasidir (Chance, 2006; Cooper ve dig., 1987).

Egitsel ortamlar baglaminda ele alindiginda ise uygulamali davrams analizi,
istendik davraniglari arttirmada, istenmeyen davranislari azaltmada ve yeni davramiglar
kazandirmada kullanilan bir stiregtir. Bu stirece dayali egitimlerin edimsel kosullama
kuramina dayali bazi temel Ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler; (a) bireylerin
gerceklestirdikleri gozlenebilir ve olgiilebilir davraniglara odakli olmak, (b) islevsel
davranis tanumlar yapmak, (c) davranis 6ncesi ve davramg sonrasi olaylar ile davranis
arasindaki islevsel iligkileri arastirmak, (d) bu islevsel iligkileri islevsel degerlendirme
ve/veya islevsel analiz ile ortaya cikarmak, (e) problem davramislarin onciillerini ve
sonuglarini etkin sekilde kullanmak, (f) davramig degistirme amacina yonelik olarak
kullanilacak davranig degistirme ilkelerini belirlemek, (g) bu ilkelerin kullanilacagi

uygulamalarn bireysellestirilmek, (h) davranig degisikliklerinin genelleme ve kalicilif igin



sistematik &gretimler yapmaktir. Uygulamali davramis analizinde c¢esitli davranis
degistirme ilkeleri kullamlmaktadir. Bu ilkelerin belli baglilari; pekistirme, ceza, stnme,
ayrimh pekistirme ve sekil vermedir (Anderson ve Romanczyk, 1999; Chance, 2006;
Cooper ve dig., 1987, Santrock, 2004; Wolery, Bailey ve Sugai, 1988).

Uzun yillardir farkli 6zellikteki bireylerin egitimlerinde yaygin olarak kullanilan
uygulamali davramg analizinin ¢esitli gii¢lii yanlar1 bulunmaktadir. Bunlarm belli baglilari
sOyle siralanabilir: (a) dgretmenler ve diger kisiler tarafindan géreceli olarak daha kolay
Ogrenilmesi; (b) stirekli yapilan degerlendirmelere bagli olarak 6gretimin etkililiginin ve
verimlili§inin artmasi; (c) bilimsel dayanakli bir uygulama olmasi, (d) farkli &zellikteki
bireylerle farkli ortamlarda (ev, merkez, kaynastirma ortami vb.) farkli davranislara
yonelik olarak kullam]abihhesi; (e) ¢ok cesitli becerilerin 6gretiminde kullanilabilmesi; (f)
davrams sorunlarina yonelik olarak Oncelikle olumlu tekniklerin yer aldigir davramsg
degistirme planlarinin yapilmasi; (g) bireylerin bagimsiz yasama becerilerini arttirmak i¢in
islevsel becerilerin 6gretimine Onem verilmesi (Anderson ve Romanczyk, 1999;
Rosenwasser ve Axelrod, 2002; Schloss ve Smith, 1994).

Uygulamal: davramis analizi ve temellerinin dayandigt davraniger yaklasima yonelik
baslica elestiriler ise; veri toplama ve analiz siirecinin ¢ok zaman almasi, davramgin
yapilma olasiligint arttirmak amaciyla davranist izleyen durumda ortama eklenen
pekistireglerin riigvet anlamina gelmesi, ceza tekniklerinin kullanilmas: ve sadece davramig
sonrast olaylara ©Onem verilmesi seklindedir. Ancak, sistematik veri toplama ve
degerlendirmeler 6gretimsel kararlar almak i¢in saglam temeller saglamaktadir; ayrica, bu
siiregte zaman kaybimi Onlemek icin cesitli yollar bulunmaktadir. Ote yandan, yeni
davramslarin kazandirilmas: ancak pekistirecler uygun sekilde kullanildiginda ve sistemli
olarak siliklestirildiginde miimkiin olmaktadir. Bunun disinda, riigvet hakedilmeyen ve
uygun olmayan durumlarda verilmektedir. Oysaki, uygulamali davranig analizine dayali
ogretim yontemlerinde hak edilmeyen ya da uygun olmayan durumlar séz konusu degildir.
Ayrica, ceza tekniklerinden, en az kisitlayici davranis degistirme teknikleri etkili
olmadiginda “bireyin en etkili egitimi alma hakki” kavrami1 dogrultusunda
yararlanilmaktadir. Bu tiir teknikler kullanildiginda da, etik kurallar ¢cercevesinde bireye
fiziksel, psikolojik ve sosyal yOnlerden higbir sekilde zarar verilmemesine dikkat
edilmektedir. Tiim bunlarin yanisira, davranis¢: alanda artan bir sekilde davramg 6ncesi
uygulamalara da giderek daha fazla 6nem verildigi gériilmektedir (Cooper, Heron ve

Heward, 2007; Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001; Wolery ve dig., 1988).



Uygulamali davranig analizi, yukarida belirtilen giiclii yanlarmin yanisira,
uygulamacilar ve aileler tarafindan kolayca anlasilabilecek yalinlikta olmasi ve One
stirdiigii davrams degistirme ilkelerinin gecerliginin pek ¢ok bilimsel aragtirma bulgusuyla
desteklenmis olmasi nedenleriyle, 6gretim ve sagaltim ortamlarinda yaygin olarak
kullamlmaktadir (Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997). 1960’11 yillarin baglarinda davrans
analistleri tarafindan otizm spektrum bozuklugu olan cocuklara yonelik egitimlerde
uygulamah davranis analizi ilkeleri yer almaya baslamistir. Giintimiizde ise, uygulamali
davramis analizine dayali egitimlerin otistik ¢ocuklar tizerindeki olumlu etkileri aragtirma
sonuglariyla desteklenmis bulunmaktadir (Anderson ve Romanczyk, 1999; Green, Brennan
ve Fein, 2002).

Otistik bireylerin eéitimleriﬁde uygulamali davranig analizinin 6ne stirdiigi
davranig degistirme ilkelerine dayali farkli 6gretim yontemleri kullanilmaktadir. Bunlarin
belli baslilari; ayrik denemeli 6gretim (DDT: discrete trial teaching), firsat 6gretimi
(incidental teaching), etkinlik c¢izelgeleriyle 6gretim (activity schedules) ve yanlissiz
ogretimdir (errorless teaching) (Corsello, 2005; Heflin ve Alaimo, 2007; Ryan, ve
Hemmes, 2005; Leblanc, Ricciardi ve Luiselli, 2005). Bu yontemlerin farkli yas
gruplarinda, farkli uygulama yogunlugunda, farkli hedef davramslara yonelik, farkli
nitelikteki uygulamacilarla ve cesitli bileskeler halinde kullanilmasiyla farkli davranigsal
uygulamalar (davranigsal egitim programlari) olusturulmustur. Bu davranigsal
uygulamalarm en bilinenlerinden biri de yogun davranigsal uygulamadir (IBI-Intensive
Behavioral Intervention) (Anderson ve Romanczyk, 1999; Corsello, 2005).

Alanyazinda 6zellikle otistik ¢ocuklara y6nelik yogun davranigsal uygulamalarin;
Lovaas, McEachin ve Smith (1970-1984) tarafindan gelistirilmis olan yogun davranigsal
egitimler seklinde stirdiiriildigii goriilmektedir (Sallows ve Graupner, 2005). Yogun
davramigsal egitim, yogun davranigsal analitik uygulama (Howard, Sparkman, Cohen,
Green ve Stanislaw, 2005); erken yogun davramigsal tedavi (McEachin, Smith, ve Lovaas,
1993) ve erken yogun davramigsal uygulama (Boyd ve Corley, 2001) gibi terimlerle de

adlandirilmaktadir. Bu ¢aligmada “yogun davranigsal egitim” terimi kullanilmaktadir.

1.3. Otistik Cocuklara Yénelik Yogun Davramssal Egitim

Yogun davramigsal egitim, uygulamali davranis analizi ilke ve ydntemlerinin
sistematik kullanimiyla otistik ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarindaki becerilerinde kalici
degisiklikler ve gelismeler saglamak amaciyla gelistirilmistir. Otizmin temel belirtilerini

azaltmaya ya da gidermeye y6nelik hazirlanan yogun davranissal egitim programlar otistik



cocuklara ne §gretilmesi ve nasil 6gretilmesi gerektigini kapsamaktadir. Yogun davranigsal
egitim sunan programlarin pek ¢cogu Lovaas ve arkadaslarinin (UCLA-YAP; University of
California, Los Angeles-Young Autism Project) kiigiik otistik ¢ocuklara yonelik doért yil
stiren ¢aligmasina, uygulama kitaplarina ve arastirmalarina dayanmaktadir. Ayrica, yogun
davranigsal egitim Lovaas Enstitlisii'nde yaygin olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla, siklikla
bu egitimin “Lovaas terapisi” olarak adlandirilmakta oldugu goriilmektedir (Butter, Mulick
ve Metz, 2006; Jensen ve Sinclair, 2002). Ancak, Wisconsin Early Autism Project (WEAP)
ve Princeton Child Developmental Institute (PCDI) tarafindan da bu tiir programlar
sunulmaktadir. Yogun davranigsal egitim veren programlarda; egitime baslama yasi, egitim
yogunlugu ve stiresi, program hedefleri, 6gretim stratejileri, aile katiliminin derece ve
niteligi gibi 6gelerde bazi farkliliklar olabilmesine karsin, tiim yogun davramissal egitim
programlar1 Lovaas’in orijinal ¢alismasindaki su 6zellikleri igermektedir (Corsello, 2005;
Devlin ve Harber, 2004; Gresham ve dig., 1999; Harris ve Delmolino, 2002; Howard ve
dig., 2005; http://www.lovaas.com/approach-detailed.php; Jensen ve Sinclair, 2002;
McEachin ve dig., 1993):

a. Alanda yetismis egitmenler tarafindan en az alt1 ay boyunca, haftanin bes-yedi
giinii, glinde dort-alt1 saat olmak tizere haftada toplam 30-40 saat ayrik denemeli 6gretim
formatinda bire-bir &gretim yapilmas: planlanmaktadir. Ote yandan, alanyazindaki
aragtirmalarin pek ¢ogunda birebir egitimin iki yili askin siirelerde oldugu gériilmektedir
(Lovaas, 2007, Weiss ve Delmolino, 2006).

b. Bir 6gretim oturumunun ¢ok sayida iki-bes dakikalik ayrik denemeli dgretim
sunumu ile bu sunumlar arasinda bir-iki dakikalik oyun aralarindan olusmasi; ayrica,
Ogretim oturumlari arasinda yaklagik 15 dakikalik aralarin olmasi saglanmaktadir.

c. Yeni beceriler kazandirmak igin uygulamali davranis analizine dayali gesitli
ogretim teknikleri kullanilmaktadir. Ozellikle egitimin ilk asamalarinda becerilerin edinimi
ve akicilifini saglamak igin ayrik denemeli G6gretime yer verilmektedir. Ayrik denemeli
dpretim; davranmig Oncesi uyaran, davranig ve davranis sonrasi uyaranlardan olusan
denemelerin art arda gelmesiyle gergeklestirilen uygulamalardir. Egitim ilerledikge
genelleme ve kalicilik saglamak icin firsat Ogretimi gibi farkli uygulamalara yer
verilmektedir (Dib ve Sturmey, 2007; Ferraioli, Hughes ve Smith, 2005; Kircaali-Iftar,
2007; Sarokoff ve Sturmey, 2004).

d. Cocugun gliclii yonleri ve yetersizlikleri temelinde tiim beceri alanlarina yonelik

hedefleri iceren genis kapsamli ve bireysellestirilmis egitim programlari hazirlanmaktadir.



e. Egitim programinda temel olarak ilk iki yil taklit, esleme, simiflama, alici dil,
ifade edici ve soyut dil ile oyun becerilerine agirlik verilmektedir. Ugiincii yildan itibaren
ise duygularn ifade etme, akademik egitim Gncesi beceriler, gbzleyerek 6grenmeye yonelik
hedefler egitim programina alinmaktadir. Ayrica, 6zellikle ilk yil problem davranislara
yonelik uygulamalarin gerceklestirilmesi, ikinci yildan itibaren de toplumsal ortamlara ve
okula katilimin hedeflenmesi s6z konusudur.

f. Problem davraniglara yonelik olarak ayrimli pekistirme ve sonme gibi uygulamali
davranis analizine dayal davranis degistirme ilkeleri kullanilmaktadir.

g. Genel olarak, uygulamali davrams analizine dayali egitimler ev-temelli ve
kurum/okul-temelli modeller olarak siirdiiriilmektedir. 'Ancak yogun davranigsal eéitim
sunan programlarin pek cogu ev-temellidir. Ev-temelli yogun davramssal egitimlerde,
egitimin ilk asamalari gocugun dogal 6grenme ortami olan evde gerceklestirilmekte; yogun
davramigsal egitimlerin esas amaci olan ¢ocugun normal gelisen akranlari ile birlikte egitim
almasuu saglamak icin ise asamali olarak egitimlerin toplumsal ortamlarda ve okul
ortamlarinda stirdiiriilmesi planlanmaktadir (Eikeseth, Smith, Jahr ve Eldevik, 2002;
Eldevik, Eikeseth, Jahr ve Smith, 2006; Harris ve Handleman, 2000).

h. Egitim i¢in egitmenler ve davranis analizi uzmanlarindan olusan ekipler
kurulmaktadir. Egitmenler dogrudan egitim sunan kisilerdir. Psikoloji ya da egitim
alanlarinda 6grenim g6ren Universite OZrencileri veya lise mezunu kisiler bu gérevi
yapabilmektedir. Bu kisilere davrams analizi uzmanlari tarafindan egitim verilmektedir.
Ekipte yer alan davranis analizi uzmanlariysa ilgili alanda en az lisans derecesine ve
davranis analistligi sertifikasina sahip kisilerdir. Uzmanlar egitmenlere 6n egitim verme,
uygulama ortamunda egitmenlere danigmanlik sunma vb. sorumluluklara sahiptirler.
Ayrica, tiim ekibin ¢aligmalarini y6nlendiren bir program koordinatérii bulunmaktadir.
Aileler de egitmen ya da gozlemci olarak ekipte rol alabilmektedirler (Bibby, Eikeseth,
Martin, Mudford, ve Reeves, 2001, 2002; Birnbrauer ve Leach, 1993; Cohen, Amerine-
Dickens ve Smith, 2006; Eikeseth ve dig., 2002; Eldevik ve dig., 2006; Kircaali-Iftar,
2007; Stoelb, Yarnal, Miles, Takahashi, Farmer, ve McCathren, 2004).

i. Diger cocuk ve yetigkinleri gozleyerek Ogrenme firsatlart saglanmaktadir.
Ornegin, gocugun egitim stiresince kardesleriyle ya da akranlariyla oyun gruplarinda yer
almasi, ilerleyen asamalarda ise kaynastirma ortamlarinda olmasi sAaglanarak, gozleyerek
dgrenmeye olanak tanimaktadir (http://www.lovaas.com/approach-detailed.php).

k. Egitimin erken yaslarda, tercihen 4-5 yastan Gnce, baglamasi amaglanmaktadir.

Ornegin, Lovaas Enstitiisii ve Wisconsin Early Autism Project (WEAP) iki-sekiz yas arasi
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cocuklar programlarina kabul etmektedir (http://www.lovaas.com/approach-detailed.php;
http://www.wiautism.com/defined.php).
Izleyen bolimde, otistik cocuklar i¢in yogun davramgsal egitimle ilgili

arastirmalara yer verilmektedir.

1.4. Otistik Cocuklara Yénelik Yogun Davramssal Egitimle ilgili Arastirmalar
Yogun davranigsal egitimle ilgili arastirmalar; betimsel ve bagintisal, geriye doniik
degerlendirmeli/nedensel karsilastirmal1 (retrospective/causal-comperative) ve deneysel

arastirmalar olarak {i¢c gruba ayrilarak incelenmistir.

1.4.1. Betimsel ve Bagintisal Arastirmalar

Perry, Cohen ve DeCarlo (1995) yiiriittiikleri vaka galigmasinda otizm tanis
konmus biri kiz, digeri erkek iki kardese Lovaas’in (1981) orijinal calismasi temelinde
sunulan davramgsal egitimin etkilerini incelemislerdir. Egitim, kiz ¢ocuk 23 ve erkek
cocuk 25 aylikken baslanustir. Veriler, Vineland Uyumsal Davramis Olgegi, okul kayitlar,
Ogretmen raporlart ve uzman degerlendirmeleriyle toplanmistir. Onyedi ay sonraki
bulgular her iki ¢ocugun da otizm tam Olgiitlerini kargilamadigini ve normal gelisen
akranlarinin devam ettikleri stmflarda egitimlerini stirdiirdiiklerini gdstermistir.

Lynch (1998), yedi yasindaki otistik bir ¢ocuga uygulanan yogun davranigsal
egitimle ilgili bir vaka caligmasi yﬁrﬁtmﬁgtﬁh Egitim diizenli danismanlik hizmeti alan
anne ve egitmenler tarafindan haftada 30 saatin tizerinde sunulmustur. Lovaas programi
temelindeki egitimde agirlikli olarak taklit ve s6zel beceriler ¢alisilmistir; ancak, okuma-
yazma ve 6zbakim gibi alanlara da yer verilmistir. Bir yil sonraki degerlendirme sonuglari,
basta dil olmak tizere hedeflenen alanlarda olumlu gelismeleri ve kendini uyarici
davramslarda azalmay1 gostermistir

Weiss (1999), erken donemlerdeki 6grenme oraninin sonraki 6grenme oranlarinda
yordayict bir unsur olabilecegi varsayimindan hareketle gerceklestirdigi calismasinda,
yogun davranigsal egitim sonuglariyla ilk yillardaki 6grenme oranlar arasindaki iliskiyi
aragtirmustir. Arastirmanin katilimeilar: haftada 40 saat ev-temelli yogun davranigsal egitim
alan ve egitime bagladiklarinda ortalama 41,5 aylik olan 20 otistik ¢ocuktur. Egitimin
baslangicinda ve iki yil sonra otizm belirtilerinin yogunluguna ve uyumsal becerilere
yonelik olgtimler yapilmigtir. Ayrica, ilk becerilerin ve sonraki karmagsik becerilerin
edinimi, uygulama veri kayitlarindan degerlendirilmigtir. Arastirmanin bulgulari, iki yil

sonraki yogun davramigsal egitim sonuglariyla ilk yillardaki &grenme oranlarmmin orta
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diizeyde iligkili oldugunu géstermistir. Baslangigta hizli 6grenenler hizli edinim oranlari
gdstermeye devam etmisler, daha hizli 6grenmisler ve uyumsal becerilerde daha biiylik
degisiklikler gostermislerdir. Ayrica, 20 ¢ocugun yedisi desteksiz tam zamanli normal
egitime, sekizi destekle tam zamanli normal egitime baslarken; bes cocuk 6zel egitim
almaya devam etmistir. Bu c¢aligma, ilk yillardaki 6grenme oranlarimin yordayicilifina
iliskin bulgularin yam sira yogun davramgsal egitimin otistik ¢ocuklar {izerindeki etkisini
destekleyen bulgular da sunmustur.

Luiselli, Cannon, Ellis, ve Sisson (2000), otistik ¢ocuklara yonelik davranigsal
egitimin sonug¢larimi etkileyebilecegi diistiniilen egitime baslama yas1 ve egitim yogunlugu
degiskenlerini arastirmiglardir. Arasgtirma igin 6zel bir egitim kurumundan (The May
Center-Massachusetts), Lovaas (1987) tarafindan gelistirilmis ev-temelli davranissal egitim
alan otizm ya da yaygin gelisimsel bozukluk tanili ¢ocuk evreninden 16 ¢ocuk yansiz
atamayla secilmistir. Bu ¢ocuklarin sekizi {i¢ yasin altinda ve sekizi {i¢ yasmn iistiinde
egitim almaya baglamustir. Arastirmada haftalik egitim saati (gocuk ve ailelerinin her hafta
aldiklar1 hizmet saati), egitimin aylik toplam siiresi ve egitimin toplam stiresi dikkate
alinmistir. Ayrica, egitim oncesi ve sonrasi 0-36 aylik ¢ocuklar i¢in uygulanmis olan Early
Learning Accomplisment Profile (ELAP; Glover ve dig., 1988) ve 36-72 aylik ¢ocuklar
icin uygulanmig olan Learning Accomplisment Profile (LAP; Sanford, ve Zelman, 1981)
sonuglari agisindan karsilastirmalar yapilmistir. Bu araglar, alti gelisim alaninda
(iletigimsel, bilissel, ince devinsel, kaba devinsel, sosyal-duygusal ve dzbakim) becerileri
degerlendirme amacl kontrol listeleridir. Arastirmanin bulgulart; ti¢ yastan sonra egitime
katilanlarin haftalik egitim saatinin anlamli derecede daha fazla oldugunu, {i¢ yasin altinda
baslayanlarda da egitimin aylik toplam siiresinin ve egitimin toplam siiresinin daha fazla
oldugunu gostermistir. Her iki grupta da alti beceri alaninda anlamli degisiklikler
bulunmustur; ancak, gruplar arasinda bu degisikliklerin derecesi agisindan anlamli farklilik
gorillmemistir. Iletisim, bilissel ve sosyal-duygusal alanlarda tiim cocuklar icin genel
gelisimin yordayicisi olarak, egitimin aylik toplam siiresi bildirilmistir.

Smith, Buch ve Gamby (2000), otizm ya da bagka tiirlii adlandirilamayan yaygin
gelisimsel bozukluk tanisi konmus ve egitimin baslangicinda ortalama 36 aylik olan alt1
cocukta aile-yonlendirmeli yogun davranmigsal egitimin ¢iktilarini incelemislerdir. Lovaas
McEachin ve Smith (1998) tarafindan gelistirilen program temelinde haftada ortalama 26
saat sunulan egitim, aileler tarafindan bulunan egitmenler tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Arastirma bulgulari, ilk bes ay stiresince bir ¢ocuk disinda tiim ¢ocuklarin alici dil, s6zel

olmayan taklit ve sozel taklitte yeni beceriler kazandiklarini géstermistir. Ayrica, iki
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cocugun da ifade edici dil alaminda gelisme gosterdigi belirlenmistir. Cocuklar bes-sekiz
yaslarindayken yapilan izleme c¢alismasinda; iki cocugun zeka, dil ve uyumsal beceri
alanlarinda 6nemli gelismeler gosterdigi gOriilmiistiir. Ayrica, ailelerin  buldugu
egitmenlerin, klinik tarafindan belirlenen egitmenlér kadar tutarli olmasa da, ¢cogu zaman

ayrik deneme iglemlerini dogru olarak uyguladiklar belirlenmistir. Son olarak da,
| aragtirma bulgulari, egitim siiresince ve sonrasinda ebeveyn stres diizeyinin normal,
hognutlugun ise yiiksek oldugunu géstermistir.

Harris ve Handleman (2000), é:rastlrmalarmda yogun davranigsal egitime katilan
cocuklarin sonraki egitsel yerlestirmelerinde egitime giristeki yas ve zeka puam
degiskenlerinin roliinii incelemislerdir. Arastumada 31-65 aylikken haftada 35-45 saat
merkez temelli yogun davranigsal egitime katilan 27 otistik cocugun 4-6 yil sonraki egitsel
yerlestirme durumlan arastirilmistir. Bulgular, programa giristeki yiiksek zeka puaninin ve
daha kii¢iik yasta programa baslamamn, normal egitim smuiflarina yerlestirilmede
belirleyici rolii oldugunu gostermistir. Diisiik zeka puaninin ve egitime giriste daha biiyiik
yasta olmanin ise, 6zel egitim simifina yerlestirilmede belirleyiciligi belirtilmistir. Ancak,
biiyiik yasta ve diiglik zeka puanina sahip ¢ocuklarda da egitimin sonunda zeka puanlarinda
artis gdzlenmistir.

. Diger bir arastirma; Bibby ve digerleri (2001, 2002) tarafindan kiiciik yastaki otistik
cocuklar i¢in aile yonlendirmeli davramigsal egitimin sonuclarini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismaya 25 farkli erken egitim danismanindan Lovaas’in yogun
davranigsal egitim modeline dayali olarak haftada 30-40 saatlik ev temelli davranigsal
egitim hizmeti alan 66 otistik ¢cocuk katilmigtir. Calismanin baslangicinda ve 12 ay sonra
zeka, dil ve uyumsal beceri dzelliklerine y6nelik 6lgtimler yapilmistir. Ayrica ¢ocuklarin
yasi, egitim stiresi, egitim yogunlugu, ddemeler, egitim personeli, ek egitimler ve okul
yerlestirmeleriyle ilgili bilgiler; aile gériismelerinden 6grenilmistir. Aragtirmanin bulgulari
12 ay sonunda zeka yasi, uyumsal beceri ve dil becerilerinde ilerlemeler oldugunu
gOstermistir. Ancak, zeka olgtimlerindeki 6nemli ilerlemelere ragmen bu ilerlemenin
gelisimsel yetersizlikleri azaltmak i¢in yeterli olmadig: belirtilmigtir. Bulgular, 43 ayliktan
kiictik yasta egitime baglayanlarin ve ilk zeka 6lctimlerinde daha yiiksek puan alanlarin
zeka yaglarinda daha fazla ilerlemeler oldugunu géstermistir.

Boyd ve Corley (2001), kiiciik yastaki otistik ¢ocuklar i¢in yogun davranigsal
egitimin etkilerine iligkin bulgular sunmusglardir. Arastirmada bir kurumdan ortalama 23 ay
yogun davranigsal egitim alan otizm tanili 19 gocukla, bagka tiirlii adlandirilamayan yaygin

gelisimsel bozukluk tamili ti¢ ¢ocuk olmak fiizere toplam 22 ¢ocuk, Lovaas’in (1987)
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iyilesme Olgiitlerine (normal zeka bdliimii, normal sinifa desteksiz devam, normal gelisen
akranlardan ayut edilememe) gore otizmden kurtulmay:r basarip basaramadiklar
baglaminda degerlendirilmiglerdir. Arastirmada katilimcilarin zeka diizeyleri, okul ve
klinik gozlemler yoluyla, ¢ocuklarin zihinsel yetersizligi olup olmadifn temelinde
gerceklestirilen 6lctimlere gore belirlennﬁstir. Ayrica; ilerleme raporlari, katilimcilarin
degerlendirme sirasindaki bireysellestirilmis egitim programlari ve okullardan alinan en
son psikolojik degerlendirme raporlar temelinde katilimcilardaki gelismeler saptanmistir.
Egitime yonelik ebeveyn goriislerini belirlemek amaciyla da ebeveynlere anket
uygulanmigtir. Aragtirmanin  bulgularina gore katilimcilarin  hicbirinde Lovaas’in
olgiitlerine gore iyilesme olmamigstir. Bulgular, yedi gocugun normal zeka puanina ulasmis
oldugunu ve bu cocuklarin {igliniin bire-bir destekle kaynastirma ortamlarinda egitim
almaya bagladiklarini, dordiiniin ise 6zel egitim smiflarina yerlestirildiklerini gostermistir.
Onbes cocukta ise zihinsel yetersizlik ve tipik otizm tamis1 devam etmistir. Arastirmanin
diger bir bulgusu ise, ebeveynlerin egitim ve sonuglardan yiiksek oranda hosnut
olduklaridir.

Yogun davramigsal egitimle ilgili diger bir arastirma, Green ve digerleri (2002)
tarafindan gerceklestirilmis olan bir vaka caligmasidir. Aragtirmanin katilimcist olan otizm
icin yiitksek risk tasiyan bir kiz bebek, bir yas iki aylikken uygulamali davranis analizi
egitimine alinmig ve dort yas bes aylik olana dek egitim stirmiistiir. Program modeli ve
stireci otistik ¢ocuklar igin yogun uygulamali davranis analizi alanyazinindan saglanmigtir
(6rnegin, Lovaas, 1987). Ayrica, erken ¢ocukluk gelisimi alanyazinm, ¢ok kiiciik yastaki
otistik ¢ocuklarla yiiriitiilen aragtirmalar ve arastirmacilarin kendi klinik deneyimlerinden
cesitli uyarlamalar yapilmistir. Program igin hedef beceriler ise; arastirma alanyazinindan,
otistik cocuklar igin yogun uygulamali davramig analizi lizerine yayimlanmis program
kilavuzlarindan (6rnegin, Lovaas ve dig., 1981), cocuk gelisimi kaynaklarindan ve
katilimerya iliskin yapilan degerlendirmelerden secilmistir. Arastirma verileri; bilissel,
iletisimsel ve uyumsal becerilere yonelik standart testler ve dogrudan gézlemlerle
toplanmigtir. Arastirma bulgularina gére, katilimer tiim gelisim alanlarinda yas: diizeyinde
ya da yasinn iizerinde islevde bulunur duruma gelmistir. Ayrica, dordiincii yilin sonunda
normal bir devlet okulunun anaokuluna herhangi bir 6zel egitim destegi almaksizin devam
etmeye baslamigtir.

Yamamoto ve Nakano (2002) tarafindan gerceklestirilmis olan diger bir ¢aligmada,
Lovaas’in orjinal calismas1 temelinde sunulan yogun davranigsal egitimin etkileri

incelenmigtir. Birinci vaka ¢alismasinda, ii¢ yil dort aylik otistik bir kiz ¢ocuguna bir lisans
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iistli 8grenci ve iki lisans 6grencisi tarafindan, iki yil sekiz ay boyunca haftada 10 saat
sunulan yogun davranigsal egitim ve ebeveyn egitimi sonuclari incelenmigtir. Egitimin
uzun doénemli etkileri; zeka, uyumsal beceri ve dil testleri uygulanarak ve okul
yerlestirmesine bakilarak belirlenmistir. Kisa dénemli etkiler ise, Erken Ogrenme Olgme
Araci (Early Learning Measurement) kullanilarak saptanmigtir. Bulgular, zeka puani ve dil
puanlarinda uzun dénemli anlamli gelismeleri gostermistir. Ayrica, katilimeinin bireysel
egitimin iiciincii yilindan sonra destekle normal sinifa yerlestirildigi de bildirilmistir. Ikinci
vakada haftada 20-25 saatlik davranigsal egitim ile kaynastirmanin desteklenmesi ve
ogrenci-terapist egitimleri incelenmistir. Arastirma kapsaminda iki yil iki aylik yaygin
gelisimsel bozukluk tanisi olan bir erkek cocuga, evde 6grenci egitmenler tarafindan yogun
davranigsal “egitim sunulmustur. Ayrica, katilimcmin beden egitimi smifina katilimi
saglanmistir. Egitimin sonuclart birinci vaka igin kullanilan testlerle 6lgiilmiistiir. Bulgular
zeka, uyumsal beceriler ve dil puanlarinda biiylik artiglar oldugunu géstermistir.

Hasting ve Symes (2002), yogun davramigsal egitim sonug¢larimi yordayabilecegi
distiniilen bir degisken olarak c¢ocuklara egitim sunan egitmenlerin bu role iligkin §z-
yeterlikleri hakkindaki goriislerini incelemiglerdir. Bu baglamda arastirmacilar kendi
cocuklarinin egitmeni olarak ¢alisan 85 annenin kendi egitmenlik yeterliklerine iligkin
algilamalar1 ile program ekibinden sunulan destek ve otizm belirtilerinin yogunlugu
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirmamin bulgulari, ¢ocukta otizm belirtilerinin
yogun olmasimin, yogun davranigsal egitim ekibi tarafindan anneye saglanan destegin az
olmasinin ve annenin stres diizeyinin-yiiksek olmasinin annenin egitmen roliinde kendisini
yeterli bulmamasinda yordayici rolii olabilecegini gstermistir.

Devlin ve Harber (2004), ebeveyn ve okul calisanlarimin igbirligi yaparak evde ve
okulda yiiriittiikleri davramigsal egitimin etkilerini degerlendirmislerdir. Arastirmanin
katilimcisi beg yasinda otistik bir erkek ¢ocuktur. Cocuga ailesi, 6zel egitim 6gretmeni,
kaynak 6gretmen, dil/konusma terapisti tarafindan haftada toplam 20-24 saat davranigsal
egitim verilmistir. Bu kisilere uygulamali davranig analizi uzmani tarafindan diizenli
danigsmanlik hizmeti de saglanmigtir. Ekip tarafindan hazirlanan programda dikkat, taklit,
dil, akademik-6ncesi ve 6zbakim beceri alanlarindan hedefler yer almistir. Egitim dncesi
ve 28 haftalik uygulama sonrasinda gergeklestirilen degerlendirmelerin sonuglari,
programda yer alan tiim beceri alanlarinda anlamli ilerlemeler oldugunu gostermistir.

Stoelb ve digerleri (2004), yogun davranissal egitim alan otistik ¢cocuklarda egitim
sonuglarinin yordayicisi olabilecek degiskenleri arastirmiglardir. Arastirmanin katilimeilar:

ev, okul ya da giinlik bakim ortamlarinda, yogun davramigsal egitimle iligkili basili
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programlar temelinde en az bir yil yogun davramigsal egitime katilmis olan 19 otistik
cocuktur. Aragtirmada g¢ocuklarin tibbi gegmislerinin, demografik bilgilerinin, islevde
bulunma diizeylerinin, ailelerinin ve aldiklar1 egitime iliskin verilerin incelenmesi
sonucunda belirlenen 15 degisken degerlendirilmistir. Bulgular, egitim sonuglarina gére en
fazla ilerleme gosteren cocuklarin, egitim &ncesinde dil becerileri ile normal fiziksel
goriintime sahip olan ve kiiciik yasta egitime baglayan cocuklar oldugunu gdstermistir.

Butter ve digerleri (2006), dort-sekiz yaglarinda yogun davranigsal egitim alan
otizm spektrum bozuklugu ve zihinsel yetersizlik tamili sekiz c¢ocugun vaka
betimlemelerini sunmuslardir. En az iki yillik egitim sonrasi degerlendirme zamaninda
cesitli 6zel egitim destekleriyle normal egitim ortamlarina devam eden g¢ocuklarin 6tizm
spektrum bozuklugu ve =zihinsel yetersizlik tamilarn igin s6z konusu olan davranis
dletitlerini karsilamadiklart belirlenmistir. Ayrica; zeka, uyumsal davranislar ve akademik
basart puanlarinda da artislar séz konusudur. Incelenen vakalar otizm spektrum
bozuklugunda 6grenme iyilesmesinin (learning recovery) miimkiin olabilecegini ve bunun
yogun davramgsal egitimle iliskili olabﬂecegini gosteren diger arastirma bulgularim
desteklemektedir.

Weiss ve Delmolino (2006) ise, Rutgers Otizm Programi dogrultusunda yogun ev-
temelli davramssal egitim alan 20 otistik cocugun ilk 6grenme oranlarimin dért yil sonraki
sonuclarla iligkisini incelemislerdir. Katilumcilar ilk iki yil evde, sonraki iki yil okul ve
evde olmak {izere toplam dort yil egitim almislardir. Egitim 6ncesinde ve sonrasinda
katihmeilarin  uyumsal becerileri ve otizm belirtileri degerlendirilmistir. Ayrica,
katilimcilarin dort yil sonraki okul yerlestirmeleri belirlenmistir. Bulgular, becerilerin ilk
edinim oranlarmin okul yerlestirmeleri, otizm belirtilerinin yogunlugu ve uyumsal
becerilerle 6nemli derecede iliskili oldugunu géstermistir. Bir bagka deyisle, ilk beceri
edinimleri hizli olan ¢ocuklarin uyumsal becerilerinde 6nemli kazanimlar, otistik
belirtilerinin gsiddetinde ise azalmalar belirlenmistir.

Symes, Remington, Brown ve Hasting (2006), erken yogun davramgsal egitimin
sonuclarini etkileyebilecegi varsayilan egitmen performansimin niteligiyle iliskili bir
aragtirma gergeklestirmislerdir. Arastirmamn amaci, kiiglik yastaki otistik ¢ocuklara ayrik
denemelerle ogretim siireciyle yogun davramigsal egitim sunmada egitmenlerin
yeterliklerini arttirdigi ya da azalttifn disiiniilen etmenleri (egitmen, ¢ocuk, uygulama
ozellikleri vb.) arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, otistik ¢ocuklara ayrik denemeli
Ogretim formatiyla ev temelli erken egitim sunan 90 egitmenle yari-yapilandirilmig

goriismeler gerceklestirilmistir. Nitel aragtirma yontemiyle gerceklestirilen arastirmanin
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bﬁlgulan; egitmen ve cocuk Ozellikleri, egitmenlere verilen ilk egitim, devam eden
damsmanlik ve kullamlan editim tekniklerini iceren cesitli etmenlerin ayrik deneme
sunumunu etkiledigini g&stermigtir. Ayrica egitmenlerin, sevimli ve uyumlu ¢ocuklarin
egitimin etkililigini artirdig1 yoniinde gériisleri olmustur. Egitmenler, uygulamali davranig
analizi birikiminin etkili uygulamada &nemli oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan,
¢ocugun yavas ilerlemesinin, problem davranislarin, karmagik egitim islemlerinin, egitim
sirasinda gozleniyor olmamin ise egitimin etkililifini azalth@im diisiindiikleri ortaya
konmustur. |

Yukarida siralanan aragtirmalar, yogun davranigsal egitimin efitim slirecine ve
etkilerine iliskin 6nemli bilgiler saglamakla birlikte, deney ya da kontrol gruplarinin
olmamasi nedeniyle neden-sonug iliskisine yonelik bir kestirimde bulunmada ya da neden-
sonu¢ iliskisi kurmada yetersizdir. Ayrica, bu grupta incelenen aragtirmalarin; (a)
kullanilan 6lgme araglarinin gecerlik ve glivenirliklerine iligkin sorunlar olmas: (Butter ve
dig., 2006; Weiss, 1999), (b) uygulama giivenirligi yapilmamas: (Boyd ve Corley, 2001);
(c) ilk bes aydan sonra devam eden egitim hakkinda yeterli bilgi verilmemesi (Smith ve
dig., 2000); (d) cocuk ve aile dzelliklerine iliskin bilgilerin toplanmamis olmas1 (Weiss ve
Delmolino, 2006; Weiss, 1999), (e) sosyal, davramssal ve biligsel ¢iktilara yonelik ¢coklu
degerlendirmelerin yapilmamas: (Harris ve dig., 1991; Luiselli ve dig., 2000), (f) zeka
puam verisinin olmamas: (Weiss ve Delmolino, 2006; Weiss, 1999) gibi smirliliklar: da
s6z konusudur. Arastirmacilar sonraki arastirmalarda bu simrlilbiklarin g6z Oniine
alinmasini dnermislerdir.

Izleyen ii¢ boliimde ise, geriye doniik degerlendirmeli aragtirmalar ve deneysel

aragtirmalarla ilgili bilgiler sunulmaktadir.

1.4.2. Geriye Doniik Degerlendirmeli Arastirmalar

Smith, Eikeseth, Klevstrand ve Lovaas, (1997) ileri derecede zihin yetersizligi olan
otizm tamli okul 6ncesi donem g¢ocuklarda yogun davranissal egitimin etkilerini geriye
doniik olarak incelemislerdir. Uygulamacilarin uygunlugn temelinde alacaklari egitim
tiiriine karar verilmis olan katilimcilar, yogun davramigsal egitim almis olan uygulama
grubu (n=11) ve daha az yogun epitim almis olan kontrol grubu (n=10) olarak iki gruba
ayrilmistir. Olusturulan bu gruplar yas, zeka béliimii, dil becerileri, problem davraniglar,
duyusal eksiklikler, yetiskinleri reddetme degiskenleri bakimindan eslenmisglerdir. Egitim

oncesinde gruplar arasinda bu degiskenler bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadifi saptanmustir. Katilimeilarin zeka, dil, islevde bulunma diizeyleri; kayitlardaki
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bilgilere dayali olarak karsilastinlmistir. Her iki gruptaki her bir ¢ocuga Lovaas ve
digerlerinin (1980) egitim el kitab1 temelinde egitim verilmistir. Ancak, uygulama grubuna
bu egitim en az iki yil stireyle haftada en az 30 saat verilirken, kontrol grubundaki
cocuklara en fazla iki yil stireyle haftada en fazla 10 saat verilmistir. Bulgular, uygulama
grubundaki cocuklarin zeka puanlarinda daha fazla artis oldugunu ve ifade edici dil
alaninda daha fazla gelisme oldugunu gostermistir. Ayrica, her iki gruptaki ¢ocuklarin da
davranig problemlerinde azalma oldugu belirtilmistir.

Sheinkopf ve Siegel (1998), yaglari 23-47 ay arasinda degisen otistik ¢ocuklar
tizerinde yogun davramigsal egitimin etkilerini geriye doniik olarak degerlendirmislerdir.
Ebeveynlerinin tercihi temelinde farkli egitimler alan katihmcilardan uygulama (n=11) ve
kontrol grubu (n=11) olusturulmustur. Gruplar takvim yasi, zeka yasi, tani, egitim siiresi,
On-test ve son-test arasinda gecen siire defiskenleri acisindan eslenmeye c¢alisiimistir.
Uygulama grubundaki gocuklar uzmanlarin destegiyle ebeveynleri tarafindan Lovaas ve
digerlerinin (1980) 6gretim el kitabi temelinde en az iki yil yogun davranigsal efitim
almiglardir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise geleneksel, okul temelli ve bire-bir egitim
verilmistir. Bulgular, egitim sonrasinda uygulama grubundaki ¢ocuklarin zeka testinden
daha yiiksek puan aldiklarini gdstermistir. Ayrica, uygulama grubundaki ¢ocuklarin halen
otizm tani Olgiitlerini kargilamalarima ragmen otizm belirtilerinin siddetinde azalma
bulunmustur.

Eldevik ve digerleri (2006) de arastirmalarinda, egitim kayitlar1 ve vaka
danigmanlaninin  doldurdugu anketler temelinde alinan kararlar sonucunda davranissal
~egitim (n=13) ve eklektik egitim (n=15) almis olan gruplarin kazanimlarim geriye déniik
olarak incelemislerdir. Gruplardaki otizm ve zihinsel yetersizlik tanili gcocuklarin; zeka, dil,
uyumsal beceriler ve uygun olmayan davraniglar bakimindan egitim 6ncesi ve egitimden
iki yil sonraki performanslari, kayitlardaki bilgilere dayali olarak karsilastirilmistir. Tiim
cocuklar alti yasindan Once egitime baslamislardir ve arastirmanin gergeklestirildigi
zamanda anaokulu ya da birinci simfa devam etmektedirler. Her iki gruptaki ¢ocuklar
kurumda ve egitim ekibiyle ailelerin kararlari dogrultusunda 10-20 saat bire-bir egitim
almigslardir. Yogun davramigsal egitim grubuna sunulan egitim Lovaas (1981) ve Maurice,
Green ve Luce (1996) egitim kitab1 temelindedir. Eklektik egitim grubu ise, gesitli egitim
yontemlerinin (uygulamali davranig analizi, alternatif iletisim, duyusal-devinsel terapi,
TEACCH) unsurlarin ¢cocugun bireysel 6zelliklerine gére birlikte kullanilmasiyla olusan
egitim almigtir. Her iki grup arasinda egitim 6ncesinde bagimli degiskenler agisindan fark

olmadigi belirlenmistir. Iki y1l sonra ise davramssal egitim grubunun pek ¢ok alanda diger
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gruba gore daha biiyik kazanclara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, egitimin
baslangicindaki zihinsel islev, alic1 dil ve ifade edici dil puanlariin, egitim sonrasimdaki
puanlart yordayici degiskenler oldugu da belirlenmistir.

Bu grupta ele alinan arastirmalar, yogun davramgsal egitimi yogun olmayan
davranigsal egitimle ya da farkli egitimlerle karsilagtirarak, uygulama etkilerine ve olasi
neden-sonug iliskilerine yonelik bilgiler saglamaktadir. Ancak, arastirmalarin geriye doniik
degerlendirmeli olmalar1 6nemli bir sinirhiliktir. Bir bagka deyisle, gruplar aragtirmacilar
tarafindan olusturulmamistir ve egitimler arastirmacilar tarafindan planlanmanustir.
Ayrica; uygulama giivenirlifi yapilmamasi, davranisin dogrudan goézlemi yerine sadece
standart testlere dayali o&l¢timlerin yapilmasi, degerlendirmelerin uygulama ve
aragtn'madan' bagimsiz bir uzman tarafindan yapilmamasi da bu arastirmalarin

sinmirliliklarindandir.

1.4.3. Deneysel Arastirmalar
Bu bélimde konuyla ilgili yari-deneysel (quasi-experimental design) ve tam-

deneysel (full/true experimental design) arastirmalara yer verilmistir.

1.4.3.1. Yari-Deneysel Arastirmalar

Lovaas (1987), otistik ¢ocuklarda erken yogun davramgsal egitimle ilgili ilk
deneysel aragtirmayi gerceklestirmigtir. Arastirmanin katilimcilart dort yasin altinda 38
otistik gocuktur. Katilimcilar, yogun davranigsal egitim i¢in bagvuranlar arasindan sirasi
gelenlerin deney grubuna atanmasiyla (n=19); sirada bekleyenlerin ise, daha az yogun
egitim alan kontrol grubuna atanmasiyla (n=19), iki gruba ayrilmistir. Bu gruplara ek
olarak yakin bir kurum tarafindan izlenen ancak hi¢bir zaman bu programa katilmayan 21
otistik gocuktan olusan ikinci bir kontrol grubu da arastimaya katilmigtir. Katilimeilara
Ontest ve sontest olarak zeka testleri uygulanmistir; ayrica, kendini uyarict davranislar,
oyun davraniglan ve s6zciik dagarcigi davramssal gozlemlerle degerlendirilmistir. Deney
ve kontrol gruplar1 arasinda arastirmanin basinda bagimli degiskenler (takvim yasi, zeka
yas1, belirtilerin yogunlugu, dil ve oyun becerileri) agisindan fark olmadigi belirlenmistir.
Deney grubundaki her bir cocuga iyl egitim almig 6grenci terapistler tarafindan, Lovaas ve
digerlerinin (1980) egitim el kitabi temelinde en az iki yil siireyle haftada ortalama 40 saat
egitim verilmistir. Birinci kontrol grubundaki ¢ocuklara ise benzer egitim haftada en fazla
10 saat siireyle verilmistir. Difer kontrol grubu ise yogun davranigsal egitim almamistir.

Aragtirmanin bulgulari, deney grubundaki katilimeilarda, kontrol gruplarina kiyasla ¢ok
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daha olumlu sonuclar alindigini gostermistir. Deney grubunun %47°si normal zeka
sinirlarma  ulagsarak kaynastirma ortamlarinda egitimlerini stirdiirtirken; %40°1 hafif
diizeyde, %10°u ise ileri diizeyde zihinsel yetersizlik gostermeye devam etmistir. Ote
yandan, her iki kontrol grubundaki katilimeilarin sadéce %?2’si normal simiflara
yerlestirilebilmistir ve %45°i orta derece zihinsel -yetersizlik, %53’ ise ileri derecede
zihinsel  yetersizlik gostermeye devam etmis olup, 06zel egitim smiflarina
yerlestirilmislerdir. Bulgular, iki kontrol grubu arasinda bir fark olmadigini gostermistir ve
bu durum birinci kontrol grubuna sunulan yogun olmayan egitimin 6nemli bir ilerlemeye
yol agmadig: seklinde yorumlanmistir.

Yukarida yer alan calismanin ardindan McEachin ve digerleri (1993), birinci
caligmanin izlemesini yapmak amaciyla birinci c¢aligmadaki katilimeilart ortalama 11,5
yasindayken tekrar degerlendirmiglerdir. Ayrica, birinci ¢alismada birinci sinifin sonunda
en iyi ¢iktilara sahip olan (best-outcome) cocuklarin otistik belirtilerinden ne derece
kurtulduklarint da aragtirmiglardir. Arastirmada, zekay: ve uyumsal becerileri lgmek igin
standart testler ve davramg sorunlarimi belirlemek icin 6lgekler kullanilmigtir. Bulgular,
deney grubundaki katilimcilarin biligsel islev diizeylerini koruduklarim; daha acik bir
ifadeyle, zeka ve uyumsal beceri testlerinde halen kontrol grubundan yiiksek puanlar
aldiklarini gostermistir. Onceki ¢alismadaki en iyi ¢iktilara sahip olan dokuz katilimcinin
sekizinin ise onemli ve kalict kazamimlara sahip oldugu ve normal islev gésteren bireyler
olarak tanmimlanabildikleri, bulgular arasindadir.

Bimbrauer ve Leach (1993) ise, Lovaas tarafindan ABD’de gelistirilen yogun
davramigsal egitimi Avustralya’da yineleme amaci tagiyan Murdoch Early Intervention
Programimin (MEIP) ¢iktilarin incelemislerdir. Otizm ya da bagka tiirlii adlandirilamayan
yaygm gelisimsel bozukluk tanili, egitime giris yaslarn 24-38 ay arasinda degisen
katilimcilar program koordinatorii ve aile tercihine gore deney (n=9) ya da kontrol (n=9)
grubuna atanmiglardir. Gruplar egitim baslamadan 6nce yas, dil, zeka, kisilik 6zellikleri,
anne stres diizeyi ve belirtilerin yogunlugu bakimindan eslenmistir. Deney grubundaki
katilimcilar 24 ay boyunca haftada ortalama 19 saatlik yogun davranigsal egitim
almiglardir. Katilimeilara ontest ve sontest olarak zeka, dil, uyumsal beceri ve kisilik
testleri uygulanmigtir. Ayrica, davramssal gozlemlerle oyun, yonerge izleme, taklit,
kendini uyarict davraniglar ve problem davramslar degerlendirilmistir. Bunlarin disinda
ailelere aile stresi Olcegi uygulanmigtir. Bulgular, orijinal calismadaki (Lovaas, 1987)
kadar biiylik olamasa da, deney grubundaki cocuklarda onemli degisimler oldugunu

gostermistir.
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Eikeseth ve digerleri (2002) arastirmalarinda dort-yedi yaslarindaki otistik
cocuklara uygulanan yogun davranigsal egitimi degerlendirmisglerdir. Arastirmada
uygulamacilarin uygunluguna gore olugturulan okul ortaminda yogun davranigsal egitim
alan (n=13) ve yogun eklektik 6zel egitim hizmeti alan (n=12) iki grup karsilastirilmastir.
Iki grup arasinda egitim baslamadan 6nce takvim yasi, zeka yasi, dil ve uyumsal beceri
alanlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Her iki gruptaki ¢ocuklar da bir yil boyunca
anaokulu ve ilkokullarda, egitmenlerden haftada en az 20 saat egitim almuslardir. Eklektik
uygulama grubundaki tiim ¢ocuklara yogun davranigsal egitimin yani sira TEACCH ve
duyusal-devinsel terapiler de verilmistir. Aragtirmada; haftalik bire-bir sunulan toplam
| egitim saatine, her bir cocuk icin egitim hedeflerine ve egitmenlerin egitim diizeylerine
yonelik olarak ’Veriler toplanmistir. Ayrica, 6ntest ve sontest olarak zeka, gorsel-uzamsal
beceri, dil ve uyumsal beceri testleri uygulanmigtir. Bulgular, yogun davranigsal egitim
alan 13 cocugun eklektik egitim alan 12 ¢ocuga gore anlamli derecede daha fazla gelisme
gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, egitim Oncesindeki zeka puaniyla gorsel-uzamsal
beceri, dil ve uyumsal beceri diizeylerinin; davranigsal egitim grubundaki gocuklar igin
tiim sonuglar yordayan degiskenler oldugu belirtilmistir. Ek olarak bu arastirma, dort-yedi
yasindaki bazi otistik ¢ocuklarin da, yogun davramgsal egitimden daha kiiciik yaslardaki
cocuklar kadar yararlanabilecegini ve bu tiir egitimlerin okullarda da basariyla
gerceklestirilebilecegini gostermistir.

Howard ve digerleri (2005), yogun davranigsal egitimi, yogun eklektik egitim ve
yogun olmayan erken egitim programiyla karsilastirmiglardir. Arastirma igin otizm ya da
bagka tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk tanili cocuklar, bireysellestirilmis
egitim programi ve bireysellestirilmis aile hizmet plan: ekiplerinin 6nerileri ve agirhkl
olarak ebeveyn tercihleri temelinde gruplara atanmislardir. Gruplar arasinda uygulama
baslangicinda bilissel, dilsel, uyumsal beceriler; etnik koken ve tami bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Yogun davranigsal egitim grubu 29
cocuktan olugmustur. Bu gruba, ¢esitli egitim el kitaplarindaki programlara benzer bir
programla haftada 25-40 saat egitim sunulmustur. Katilimcilarin ebeveynlerine de
egitimler verilerek kalicilik ve genelleme caligmalari yapmalar1 saglanmigtir. Onalti
cocuktan olusan karsilastirma grubu, devlet okullarimin otistik ¢ocuklar i¢in diizenlenmis
siniflarinda haftada 25-30 saat, cesitli yontemlerin bileskesinden olusan egitim almuistir.
Ikinci kargilastirma grubu ise devlet okullarmda farkli 6ziir grubundan cocuklarin
bulundugu 6zel egitim smiflarina haftada ortalama 15 saat devam eden 16 cocuktan

olusmustur. Tiim cocuklara 6ntest ve 14 ay sonra sontest olarak zekaya, sézel olmayan
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problem c¢ozmeye, dil ve uyum becerilerine y&nelik c¢esitli testler uygulanmistir.
Arastirmamn bulgulari; yogun davranigsal egitim grubunun devinsel beceriler disinda tiim
gelisim alanlarindaki puanlarimn diger iki gruptan anlamli derecede yiiksek oldugunu;
bilissel, iletigimsel ve devinsel becerilerde ortalama puanlarinin normal sinirlarda oldugunu
ve iki kontrol grubunun puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilik olmadigini g&stermistir.

Cohen ve digerleri (2006) ise, toplumsal ortamlarda Lovaas modelinin
uygulanabilirligini incelemeyi amac¢lamislardir. Arastirmanin katihimcilari, otizm ya da
bagka tiirlti adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk tanisi konmus ve uygulamanin
baslangicinda 48 ayliktan kiiciik olan 42 ¢ocuktur. Katilimcilar, ebeveyn tercihine gore,
toplumsal bir kurumdan erken yogun davranigsal egitim alan deney grubuna (n=21) ve yas
ve zeka puanmi bakimindan eglenmig devlet okulu &zel egitim sinifina devam eden
karsilastirma grubuna (n=21) ayrilmislardir. Egitim baglangicinda gruplar arasinda yas,
zeka bolimi, uyum ve dil becerileri bakimmdan anlamli fark bulunmamustir. Deney
grubundaki katilimcilarin  ebeveynlerinin ¢ocuklarina dogrudan egitim vermeleri
istenmemis; ancak, egitimin tiim asamalarina katihm ve genelleme calismalari igin
cesaretlendirilmislerdir. Ayrica, davramigsal egitim yoOntemleri konularinda egitimlere
alinmislardir. Kargilastirma grubu ise, haftada 3-5 giin, giinde 5 saat eklektik yontemlerle
egitim verilen devlet okuluna bagli 6zel egitim simflarma devam etmislerdir. Uc yillik
calismada veriler standart davranms gozlemi, aile goriismesi ve c¢esitli gelisim testleriyle
toplanmustir. Arastirmanin bulgulari, deney grubunun zeka ve uyumsal beceri puanlarinin
kargilastirma grubundan anlamli derecede yiiksek oldugunu bildirmektedir. Yerlestirme
ortamlarma bakildifinda ise, haftada 25-30 saatlik erken yogun davramigsal egitim alan
deney grubundan alti ¢ocugun tglincii yilda desteksiz, 11’inin ise destekle kaynastirma
ortamlarinda egitimlerini sirdiirmelerine karsin; karsilastirma grubundan sadece bir
cocugun bu tiir egitime devam ettigi goriilmiistiir.

Fikeseth, Smith, Jahr ve Eldevik (2007) arastirmalarinda 2002 yilindaki
arastirmalarina katilmis olan gocuklar: ortalama sekiz yasinda tekrar degerlendirmislerdir.
Bulgular, yogun davramigsal egitim alan 13 ¢ocugun eklektik egitim alan 12 ¢ocuga gore
zeka ve uyumsal beceri test puanlarinda ¢ok biiylik artiglar oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, davramigsal uygulama alan gruptaki ¢ocuklarin davrams sorunlarinda da azalma
goriilmiistiir. Ek olarak bu arastirma, yogun davranigsal egitime baslama yasinin uygulama
sonuglarini etkileyen bir degisken olmayabilecegini de g6stermistir.

Yukarida belirtilen aragtirmalarin en bilyiik sirliligi gruplarin yansiz atamayla

belirlenmemis olmasidir. Gruplar cesitli degiskenler bakimindan eslenmeye calisilsa da,
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egitim  sonuclarim  etkileyebilecek  tiim  defiskenler  bakmmindan  esleme
gerceklestirilememistir. Ayrica, bazi arastirmalar; (a) davranisin siirekli dogrudan gézlemi
yerine sadece standart testlere dayali dlgtimlerin yapilmasi (Howard ve dig., 2005), (b)
degerlendirmelerin uygulama ve arastirmadan bagimsiz bir uzman tarafindan yapilmamasi
(Howard ve dig., 2005 McEachin ve dig., 1993), (c¢) uygulama giivenirli§inin rapor
edilmemesi, (Birnbrauer ve Leach, 1993; Eikeseth ve dig., 2002 ve 2007) agilarindan
elestirilmigtir.  Arastirmacilar, bu smirhiliklarin  dikkate alindigi  arastirmalarin
gerceklestirilmesini, 6zellikle de gruplarin yansiz atamayla belirlendigi tam-deneysel

arastirmalarin yiritiilmesini 6nermislerdir

1.4.3.2. Tam-Deneysel Arastirmalar

Smith, Groen ve Wynn (2000), yansiz atamayla yogun davramigsal egitim grubuna
(n=12) ya da ebeveyn egitim grubuna (n=13) ayrilan otizm ya da bagka tirlii
adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk tanili ¢ocuklarin gosterdikleri ilerlemeleri
karsilastirmiglardir. Yogun davramigsal egitim grubundaki cocuklarin egitime giris yasi
ortalama 36, izleme yasi ise 94 aydir. Bu gruba Lovaas (1987) temelinde egitim verilmistir.
Ancak, egitim maddi sorunlar ve ¢ocuklarla ebeveynler iizerindeki stres nedeniyle, daha az
yogun olmustur. Ik bir yil haftada 25 saat sunulan bire-bir egitim sonraki yillarda
azaltilmistir. Ebeveyn egitimi alan ¢ocuklarin egitime giris yas1 ortalama 34, izleme yasi
ise 92 ay olup, bu gruptaki ¢ocuklar tic-dokuz ay egitim almislardir. Bulgular, yogun
davramgsal egitim grubundaki gocuklarin zeka, gérsel-uzamsal beceriler, dil ve akademik
becerilerde daha yiiksek performans gosterdiklerini bildirmistir.

Sallows ve Graupner (2005) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirmanin amaci
ise, Lovaas (1987) temelinde uzmanlardan yogun davramigsal egitim alan klinik
yonlendirmeli grubun (n=13) ve daha az yogun davranigsal egitim alan aile yonlendirmeli
grubun (n=11) ¢iktilarim karsilastirmaktir. Arastirmanin katilimeilar 24-42 aylik 24 otistik
cocuktur. Katilimeilar egitim 6ncesinde yansiz atamayla ikiye ayrilmigtir. Haftada 40 saat
egitim alan kinik yonlendirmeli gruba dogrudan egitim veren egitmenler evde 6-10 saat
damismanlik almiglardir. Aile yonlendirmeli grubun katilimecilarinin haftalik egitim saati ise
ebeveynleri tarafindan belirlenmis ve diger gruptan daha az olmustur. Bu gruptaki
katilimcilara dogrudan egitim veren egitmenler ayda alti saat evde danismanlik alfnlslardlr.
Aragtirmada ontest ve sontestlerle katilimcilarin zeka diizeyleri, uyum, dil V.e iletisim
becerileriyle sosyal islev diizeyleri ol¢lilmustiir. Arastirmanin bulgulari; 23 ¢ocugun

hepsinin zeka puanlarinda ortalama 25 puanlik artis oldugunu géstermistir. Ancak,
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beklenenin aksine, iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum, aile
yonlendirmeli grubun ebeveynlerinin gosterdikleri ¢abalara baglanmistir. Diger bir bulgu;
23 cocugun 11’inin (alt1 ¢ocuk birinci gruptan, bes cocuk ikinci gruptan) zeka puanlarimin
ortalama diizeye ulagmasi, dil ve uyumsal becerilerinde ise énemli artiglar olmasidir. Hizli
6grenen bu cocuklar yedi yasina geldiklerinde kaynastirma ortamlarinda egitim almaya
baslamiglar, ortalama akademik beceriler gostermisler, akranlariyla arkadaglik
kurabilmigler ve otizm belirtileri 6l¢limlerinde de normal dﬁzeylerde bulunmusglardir. ‘
Yogun davramissal egitime iliskin yiirlitillen deneysel arastirma bulgulari, geriye
donilk degerlendirme aragtirmalarimn bulgulariyla tutarlik gostermektedir. Alandaki tiim
arastirmalarin bulgulari dikkate alindifinda, yogun davramssal egitimin otizm spektrum
bozuklugu tanili pek ¢ok cocukia c¢ok oOnemli gelismeler sagladigi; ancak, bazi
cocuklardaki ilerlemelerin tiim c¢abalara karsin istendik diizeyde olmadigi ¢ikarsamasi

yapilabilir.

1.5. Tiirkiye’de Yogun Davramssal Egitim

Tirkiye’de yogun davramigsal egitim, Tohum Otizm Vakfi tarafindan uygulanan
programlarla ve Otistik Cocuklar igin Davramgsal Egitim Programiyla (OCIDEP)
yiriitiilmektedir.

Tohum Otizm Vakfi tarafindan sunulan yogun dzel efitim hizmetleri, A.B.D’de
bulunan Princeton Child Development Institute’dan (PCDI) alinan programin haftada 25-
40 saat stireyle uygulanmasini icermektedir. Bu hizmetler erken ¢ocukluk dénemindeki ve
okul ¢agindaki ¢ocuklara (0-12 yas) y6neliktir. Her ¢ocugun gereksinimleri dogrultusunda
hazirlanan bireysellestirilmis egitim programlari, ev ve kurumda siirdiiriilen uygulamalarla
yiiriitiilmektedir. Ogretim, uygulamali davrams analizine dayali etkinlik ¢izelgeleri gibi
yontemlere dayalidir (http://www.tohumotizm.org.tr/IcSayfa.asp?PagelD=64&SunPage).

OCIDEP, otistik cocuklar iizerindeki etkililigi bilimsel olarak desteklenmis bir
egitim tiirli olan yogun davranissal egitime iliskin bir Tiirkge program olarak Kircaali-Iftar
(2006) tarafindan, Lovaas’a (2003) dayali olarak ve Leaf ve McEachin (1999) ile
Maurice’den (1996) de yararlanarak gelistirilmistir. OCIDEP’in miifredatinda esas olarak
Lovaas (2003) izlenmistir. Ancak, miifredat igeriklerinin &gretimiyle ilgili unsurlan
netlestirmede Leaf ve McEachin (1999) ile Maurice’den (1996) de yararlanilmistir.
OCIDEP’te Lovaas’m (2003) programinda &éncelikle yer verilen temel dikkat ve etkinlige
katilim becerileri atlanarak; temel taklit ve temel egleme becerileri {izerinde ¢aligiimaya

baslanmig; temel dikkat ve etkinlige katilim becerilerinin ise bu iki beceri grubunun
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6gretimi yapilirken kazandirilmas: hedeflenmistir. Ayrica, etik kaygilardan ve her ¢ocugun
en iyl egitimi alma hakkinin g6zetilmesi ilkelerinden hareketle, katilime1 ¢ocuklarda yas ve
zeka onkosullar1 aranmamustir. Yogun, kesintisiz ve bire-bir davranigsal egitim saglamay1
amaglayan OCIDEP’te temel vurgu gocugun yaratilan 6grenme ortaminda eglendirilerek
egitilmesidir. OCIDEP’e dayali egitim, masa basinda yanligsiz 6gretim formatiyla bire-bir
yiiriitiilen ayrik denemeler ve serbest oyunlardan olusmaktadir. OCIDEP’in icerigi, cocuga
kazandirilmas: hedeflenen farkli diizeylerdeki beceri gruplarindan olusmaktadir (Tablo
1.1) (Karcaali-Iftar, 2007).

Bu arastirma kapsaminda yalmzba temel taklit ve temel esleme becerilerinin
ogretimi yer almustir. Temel taklit becerilerinin 6gretimi ti¢ asamada yiiriitiilmektedir:
nesneli biiyiik kas becerilerinin taklidi, nesnesiz biiylik kas becerilerinin taklidi ve kii¢iik
kas becerilerinin taklidi. Temel esleme becerilerinin 6gretimi ise yedi asamada
yuriitiilmektedir: {ic boyutlu es nesneleri esleme, iki boyutlu es nesneleri esleme, renk
esleme, sekil esleme, {i¢ boyutlu nesnelerle iki boyutlu temsillerini esleme, aynm smiftan es
olmayan nesneleri esleme ve {i¢ boyutlu nesnelerle es olmayan iki boyutlu temsillerini

esleme (Kircaali-iftar, 2006).

Tablo 1.1
OCIDEP’in Igerigi
Diizey
1 2

Beceriler
Temel Beceriler Temel taklit becerileri Se¢im yapma

Temel esleme becerileri Iki ve ti¢ basamakl1 taklit

Temel alic1 dil becerileri becerileri

Temel oyun becerileri Smiflama

Iki ve ti¢ basamakl1 alici dil
becerileri

Basit el becerileri (bloklarla
oynama ve ¢izim yapma)
Basit 6z bakim becerileri

Orta Diizey Beceriler

Sozel taklit becerileri
Adi s6ylenen nesneyi
belirleme

Ad1 sdylenen davranisi
belirleme

Karmasgik el becerileri
Karmagik 6z bakim
becerileri

Ortak dikkat

Nesneyi adini séyleyerek
belirleme

Davranisi adini s6yleyerek
belirleme

Renk, sekil ve boyut
kavramlari
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OCIDEP, ev ve kurum uygulamas: olarak iki sekilde planlanmigtir. Ancak OCIDEP
tarzi programlar, genellikle, evierde yiirtitilmektedir. Bu amagcla, en az ii¢ egitmenden ve
bir damsmandan olusan bir ev egitim ekibi kurulmasi 6nerilmektedir. Egitmenler, siklikla,
Oon egitimden gegen uzman olmayanlardan ya da yari-uzmanlardan olusmaktadir. Bu
egitmenlerin ylirlitecekleri egitim ¢alismalarint bir uzman damsmanliinda stirdiirmeleri
gerekmektedir. Uzmanlarin otizm, uygulamali davrams analizi, yogun davramssal egitim
alanlarinda bilgi ve deneyimlerinin olmast 6nem tasimaktadir. Egitmenler ve damsmanlik
yapan uzman haftalik toplantilarda goriis alisverisinde bulunmakta ve birbirlerinin
egitimini gézléyerek degerlendirmektedir. Ayrica, bu kisilerin ¢alismalar1 da uygulamali
davranig analizi:, otizm, yogun davramgsal egitim alanlarinda deneyimli kidemli uzmanlar
tarafindan izlenmelidir (Kircaali-Iftar, 2006, 2007).

OCIDEP’te problem davramislara yonelik olarak ayrimli pekistirme ve sénme
teknikleri kullamilmaktadir. Sénme tekniginde, daha &nce pekistirilen bir davranmg
pekistirilmeyerek bu davramigin azalmasi hedeflenmektedir. Ayrimli pekistirmedeyse,
azaltilmak istenen hedef davranigm alternatifi ya da karsiti belirlenerek hedef davramis
gbrmezden gelinirkén, alternatif ya da karsit davramis pekistirilmektedir (Karcaali-Iftar,

2007).
1.6. Arastirma Gereksinimi, Amaci ve Onemi

1.6.1. Arastirma Gereksinimi

Arastirma bulgulan, yogun davranigsal uygulamamin katilimcilarin  zeka
puanlarinda artisa, beceri alanlarinda gelismeye, otizm belirtilerinde azalmaya ve
kaynagtirma ortamlarinda egitim alma olasiliklarinda artisa yol actifini gostermistir.
Ancak, énceki bolimde tartisildigi tizere arastirmacilar, belirtilen siirliliklarin dikkate
alindifi yeni arastirmalarin gergeklestirilmesini 6nermiglerdir. Ayrica, uygulamalarin
aileler tizerindeki etkilerini incelemeye yonelik degerlendirmelerin yapildifi, yogun
davranigsal uygulamaya cocuklarin nasil tepki verdiklerine yonelik bireysel farkliliklar
yansitan ve deneysel ¢alismalarin parasal, etik vb. sinirliliklarimi igermeyen nitel ¢alismalar
yapiimas: geregi de vurgulanmaktadir (Butter ve dig., 2006). Bunlarin diginda, (a)
alanyazinda dort yagtan biiyiik ¢ocuklara sunulan yogun davranmigsal uygulamalarin
etkililigiyle ve farkli tlkelerde, farkli kiiltiirlerde yogun davranigsal uygulamalarin

yuriitiilmesiyle ilgili, (b) uygulama Oncesi, sirasi ve sonrasinda ¢oklu 6leiimlerin (gézlem,
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standart testler vb.) yapildigi, (¢) uygulama siiresine, program ve uygulamanin niteligine,
calisilan becerilere iliskin derinlemesine verilerin toplandigi, (d) verilerin egitsel kararlarda
nasil kullanilabileceginin gosterildigi sinirli sayida aragtirma bulunmasi, bu konularm da
dikkate alindig1 arastirmalar yapllmaémm gerekliligini akla getirmektedir. Bu neriler ve
Tirkiye’de yogun davramigsal uygulamayla iligkili bir arastirma bulunmamasi
gerekceleriyle, yogun davramissal egitime iliskin bir Tiirk¢e program olarak OCIDEP’i

konu alan bu arastirma tasarlanmaigtir.

1.6.2. Arastirma Amaci

Bu arastirmamin temel amaci, OCIDEP ev uygulamasinmn iki gocukla yiiriitiilmesi
stirecinin incelenmesidir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yamt aranmugtir:

1. OCIDEP ev uygulamasmm iki otistik gocuk igin planlama ve yiiriitme stireci nedir?

1.1. Bagta yapilan planlama ve siireg i¢inde yapilan degisiklikler nelerdir?

1.2. Programin yliriitilmesi swrasinda karsilasilan sorunlar ve {iretilen ¢oziimler
nelerdir?

1.3. Ekip tiyelerinin gosterdikleri degisimler nelerdir?

2. OCIDEP ev uygulamasinm katilime1 ¢ocuklar tizerindeki etkileri nelerdir?

3. Ekip ve aile iiyelerinin OCIDEP ev uygulamas: hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.6.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin bulgularinin, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin egitimine
6zgil bir program olan OCIDEP’in ve benzeri programlarin Tiirkiye’de kullamimasina ve
yaygilastirilmasina yonelik katki getirecegi diigliniilmiistlir. Ayrica, arastirma bulgularinin
alanda calisan uzmanlara, uzman olmayanlara ve ailelere otizm spektrum bozuklugu tanil
cocuga sistematik egitim verebilmeleri konusunda 1s1k tutmasi beklenmigtir. Aragtirmanin
bu konuda yiiriitiilen ilk arastirma olmasi diger bir 6nemdir. Arastirma sonucunda
gelistirilecek Onerilerin bu konuda yapilacak olan diger arastirmalara temel olusturmasi
beklenmistir. Son olarak, arastirmanin program uygulama siirecinin incelenmesi amaciyla

yuriitiilecek nitel aragtirmalara fikir verebilecegi diistintilmiistiir.



BOLUM 2

YONTEM

Aragtirmanin bu bsliimiinde, arastirma modeli ve incelenen programin uygulanma

slireci, arastirma verilerinin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler sunulmusgtur.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, program uygulama stirecinin incelenmesi amaciyla ylirtitiilen, nitel ve
nicel veri toplama ve analiz tekniklerini de i¢eren vaka ¢alismasidir. Bu tiir aragtirmalarda,
uygulamanin amaca uygun bir sekilde yiritiiliip yiirtitiilmedigi, programm uygulama
kurallariyla tutarli olup olmadifi, programin nasil isledigi ve programin beklentileri
kargilayip karsilamadi§i saptanmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica, programin nasil ve ne sekilde
uygulandifinin incelenmesi, programin betimlenmesi, programin isleyisine iligkin gerekli
diizenleme ve degisikliklerin yapilmasi, uygulamaya iligskin olasi sorunlarin belirlenmesi,
sorunlarin nedenlerinin incelenmesi ve sorunlarin ¢oziimlenmesi hedeflendiginde, bu
aragtirma modeli yararli bulunmaktadir. Program uygulama siiresince gergeklesen
durumlar uzun siirede ve yogun bir sekilde toplanan verilerle rapor edilmektedir (Creswell,
2005; Gay, Mills ve Airasian, 2006; http://en.wikipedia.org/wiki/Qualitative_methods;
http:www.ojpusdoj.gov/BJA/evaluation/guide/documents/documentee.html;  hhtp://www.
students.net/students/casesstudy.asp; McMillan, 2004; Merriam, 1998; Yildirim ve Simsek,
2005; Yin, 2003).

Bu arastirmada Otistik Cocuklar I¢in Davramssal Egitim Programinmn (OCIDEP)
gelistirilme ve Eskigehir ilinde ev ortaminda iki c¢ocukla yiritilme siireci incelenip
degerlendirilmistir.  Izleyen boliimlerde; OCIDEP uygulamasinin  planlanmasi,

uygulamanin baglatilmasi, verilerin toplanmasi ve analizi anlatilmistir.

2.2. OCIDEP Uygulamasm Planlanmasi ve Baslatilmasi
OCIDEP, ev ve kurum uygulamas: olarak iki sekilde planlanmis ve uygulanmaya
baglanmistir. Ev uygulamasiyla kurum uygulamasinin planlanmasinda tiim stirecler

aynidir; ancak, ev uygulamasi iki ¢ocukla ¢ocuklarin evlerinde, kurum uygulamasi ise bir
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cocukla Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii’nde baslatilmistir. Bu
arastirma ev uygulamasiyla iliskilidir, ancak, her iki uygulama icin de asagidaki

planlamalar gergeklestirilmistir.

2.2.1. OCIDEP Ekibinin Belirlenmesi ve Ekip Uyelerinin Gérevleri

OCIDEP tarzi programlar giris boliimiinde agiklandi: {izere, bir ekip tarafindan
yiirlitiilmektedir. OCIbEP ekibi de otizm, ﬁygulamah davranig analizi, yogun davranigsal
egitim konularinda kidemli bir uzman olan ve bu programi gelistiren koordinatér
liderliginde kurulmustur. Koordinator, gerekli nitelikleri tasiyan ve doktora tezini bu
alanda yapmaya karar vermis olan bir uzmandan egitim danigsman olmasini istemis ve
uzman da kabul etmistir. Ayrica, koordinatér egitmenlik icin uygun nitelikler tagiyan iki

kisiyi de egitmen olarak se¢mistir.

2.2.1.1. Koordinatdr

Her iki uygulama ekibinin koordinat6rii, arastirmanin bagladigi tarihte Anadolu
Universitesi, Engelliler Arastirma Enstitiisti Miidiri ve Ozel Egitim Bélimil Zihin
Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dali 6gretim iiyesi olan Prof. Dr. Goniil Kircaali-
Iftar’dir. Kendisi aym zamanda bu tezin es-damsmanligim yapmistir. Koordinatér,
programin tim isleyisinden sorumlu olmugtur. Bunu gergeklestirmek igin her hafta Cuma
giinleri 6gleden sonra danigmanlarla yaptigi haftalik toplantilarda egitim stirecine iliskin
bilgiler almig, geribildirim sunmus ve sorunlarin ¢6ziimiine iliskin Oneriler getirmistir.
Ayrica, ayn1 amaglara yonelik olarak ayda bir uygulama ortaminda gerceklestirilen haftalik
damsma toplantisinda bulunmustur. Ug ayda bir ise ailelerle uygulama ve gocuga ydnelik
konularin goriigiilmesinin hedeflendigi toplant1 yapmustir. Bunlarin disinda oyun grubuna

katilmigtir.

2.2.1.2. Egitim Damismani
Arastirmanin yiriitildiigi ev uygulamasimnin egitim danigman aym zamanda bu
arastrmanin arastirmacisidir. Kendisi, Zihin Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
doktora yapmakta olan Yesim Giile¢ Aslan’dir. Aslan, ODTU Rehberlik ve Psikolojik
Damgmanlik Béliimi’nde lisans ve Marmara Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanhik Boélimi’nde yiiksek lisans egitimini tamamlamistir. Cesitli kurumlarda
rehber 6gretmen olarak gorev yapmugtir. Halen 6zel egitim alaninda ¢alismaktadir. Egitim

danigmani, egitmenlerin ¢alismalarim yonlendirmek amaciyla her hafta Cuma sabahlari
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egitmenlerle uygulama ortaminda her bir ¢ocuk i¢in bir buguk saatlik danigsma toplantisi
gerceklestirmistir. Bu toplantilarda; egitmenlerle o hafta boyunca c¢alisilan beceriler,
yasanan sorunlar ve bu sorunlarn gidermeye yonelik ¢coziimler, bir sonraki hafta ¢alisilacak
beceriler ve egitmenlerle cocugun genel performansi goriistilmiigtiir. Ayrica, her hafta
danigma toplantisindan sonra koordinatoriin yaptig1 haftalik toplantiya katilmistir. Bunlarin
disinda iic ayda bir koordinatoriin ailelerle gergeklestirdigi toplantilarda da hazir

bulunmustur.

2.2.1.3. Egitmenler

Ev uygularnasi icin olusturulan ekipte iki egitmen gérev almistir. Programin
oncelikle taklit ve esleme olmak iizere iki beceri alamimin &gretimiyle baslamasi, iki
egitmenle baglama kararinda Gnemli olmugtur. Ayrica, yeni baslayacak olan bir
uygﬁlamada ekip iletisiminin iki egitmenle daha kolay saglanacagi 6ngoriisti ve ailelerin
maddi kosullar: da bu kararda etkili olmustur. |

Egitmenlerden biri Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk
Gelisimi Boliimiinden 2006 yilinda mezun olmustur. Anadolu Universitesi Engelliler
Aragtirma Enstitiisii'nde 2004-2006 yillar: arasinda yardimer 6gretmen olarak calismistir.
Diger egitmen ise, Anadolu Universitesi Agk Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi Béliimiinden 2006 yilinda mezun olmustur. Anadolu Universitesi Engelliler
Arastirma Enstitisii’'nde 2004-2006 yillar1 arasinda yardimer 6gretmen olarak ¢aligmistir,
Egitmenler ¢ocuklarla bireysel olarak her giin doniistimli olarak calismiglar, danigma
toplantilarinda hazir bulunmuslar ve her hafta Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma

Enstitii’siinde yiiriitiilen oyun grubuna katilmiglardir.

2.2.1.4. OCIDEP Uygulamasi icin Ogrencilerin Belirlenmesi

Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii’ne basvuran ve bu programa
katilmak isteyen ii¢ ailenin ikisi ev uygulamasina, biri Enstitii uygulamasina alinmigtir. Ev
uygulamasina alinan iki 6grencinin daha once varolan egitim yontemlerine dayali
egitimlerde yeterince ilerleme gostermemis olmalari bu programa alinmalarinda rol
oynamustir. Ayrica, her iki ailenin de ev uygulamas: icin goniillii olmalari, ev kadim
olmalar1 ve egitmenlerin {icretlerini karsilayabilecek durumda olmalari da bu programa
alinmalarinda 6nem tasmmistir. Bunlarin diginda, belitilen iki ¢ocuk disinda programa

alinabilecek bagka ¢ocuk olmamasi; ayrica, derinlemesine bilgi toplamanin ve ayrintili
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betimlemelerde bulunmanin hedeflendigi bu tiir bir arastirmanin yapilabilirligi bakimindan
da iki katilimecinin yeterli olmast da diger etmenlerdir (Yildinm ve Simsek, 2005).

Ev uygulamasma alinan iki kahhmmdan biri kiz, biri erkektir. Arastirma etigi
geregi katilhimcilara Sevda ve Cemil takma adlari verilerek kimlikleri gizli tutulmus ve
gizlilik haklarina saygi gosterilmistir (Bogdan ve Biklen, 1998). Her iki 6grencinin de
yogun davranigsal egitim ge¢migleri bulunmamaktadir.

Sevda, 1998 yilinda Hollanda’da dogmugstur. Bagimsiz bir kurumdan yaygmn -
gelisimsel bozukluk tanisi olan bu &grenci, ti¢ farkli kurumda toplam 18 ay bireysel 6zel
egitim almistir ve toplam 4 yil normal gelisen g¢ocuklarin devam ettigi iki farkli yuvaya
gitmistir. Ayrica, bir dgretim y1.11 stiresince Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma
Enstitiisii Gelisimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’nde 6zel egitim ve evde iki yil &zel ders
almistir. Bu katilimei, uygulamanin veri toplama asamasi ve bu aragtirma kapsamindaki
uygulama bittikten sonra, 2007 nin Haziran ayinda bagimsiz bir kurumdan Rett Sendromu
tamist almagtir.

Cemil ise, 1997 yilinda Urfa’nin Siverek ilgesinde dogmustur. Cemil, bagimsiz bir
kurum tarafindan otizm tanis1 almsgtir. Cesiﬂi 6zel egitim merkezlerinde kisa stireli 6zel
egitim alan bu &grenci ayrica dért 6gretim yili boyunca Anadolu Universitesi Engelliler

Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’ne devam etmistir.

2.2.2. OCIDEP Egitim Toplantilar:

Yirmi alt1-29 Haziran 2006 ve 17-18 Temmuz 2006 tarihlerinde OCIDEP ekip
{iyelerinin yan: sira Engelliler Arastirma Enstitiisii ¢alisanlarinin da katildigy OCIDEP
egitimleri gerceklestirilmistir. Bu egitimlerin amaci, OCIDEP’le ilgili tamtim ve
bilgilendirme olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, koordinatér Prof. Dr. Gonil Kircaali-
iftar; OCIDEP’i tamitnus, OCIDEP asamalariyla ilgili uygulamah c¢alismalar
gerceklestirmis ve degerlendirme tekniklerini anlatmigtir. Bu tarihte Engelliler Arastirma
Enstitiisii 6gretim tiyesi olan Dog¢. Dr. Elif Tekin-Iftar ise etkili dgretim, uygulamali
davramig analizinde yer alan temel kavramlar, yanligsiz 6gretim yontemleri ve ayrik

denemelerle 6gretim konulari hakkinda bilgi vermistir.

2.2.3. Wisconsin Early Autism Project (WEAP ) Calisma Ziyareti
OCIDEP uygulamasinin planlanmasimin bir asamasi da, otistik ¢ocuklara yénelik
erken yogun davramigsal egitim ev uygulamast yapan Amerika Birlesik Devletleri’nin

Wisconsin Eyaletine bagli Madison kentinde bir merkez olan WEAP’e (Wisconsin Early
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Autism Project) 14-18 Agustos 2006 tarihlerinde yapilan ¢aligsma ziyaretidir. Bu ziyaret,
koordinator ile ev ve kurum uygulamalarmin egitim damigmanlar: tarafindan yapilmaistir.
Ziyaretin amaci, bu tiir uygulamalarin nasil ylirtitiildtigiine iligkin uygulamalari gérmek ve
bu konudaki uzmanlardan goriis almak olmustur. Ziyaret siirecinde; merkez caliganlariyla
erken yogun davranmigsal uygulama, ekip kurulmasi, uygulamalarin yiiriitiilmesi
konularinda toplantilar yapilmistir. Ev uygulamalari ve merkezde gergeklestirilen oyun
gruplar gézlenmistir. Ayrica, Lovaas ve WEAP uygulamalarinin videolar: izlenmistir. Bu
calisma ziyaretine iliskin giinliik olarak alinan ve iizerinde tartisilan notlar aragtirmaci ve
koordinatér tarafindan OCIDEP Tiirkiye uygulamalarina temel olacak bigimde derlenmistir
(Bakiniz, Ek 1). Bu calisma ziyareti doniisiinde ekip tiyeleriyle ¢esitli toplantilar
gerceklestirilmistir.

2.2.4. OCIDEP Uygulamasi Hazirhk Calismalar

Koordinatér ve egitim damigmanlarinin katildigi ilk toplantilar, 28-29/08/2006
tarihlerinde gergeklestirilmistir. Toplantilarin bir kismma OCIDEP ev uygulamasi
egitmenleri de katilmustir.

Toplantilarda, WEAP calisma ziyaretine iliskin izlenim ve g6zlemler hakkinda
goriistilerek OCIDEP’de ne gibi uyarlamalar yapilacagia karar verilmis ve ev uygulamasi
egitmenlerine bu ziyaretle iligkili bilgiler aktarilmistir. Toplantilarda ayrica, ev uygulamasi
Ogrencilerine iliskin edinilen 6n bilgiler géristilmistiir. Ev ve kurum uygulamalarina
iliskin koordinatoriin hazirladigi ¢caligma programlari ile degerlendirme araci incelenmis ve
ogrencilere uygulanacak standart test belirlenmistir.

Toplantilardan sonra, ev uygulamasi 6grencilerinin aileleriyle koordinator ve egitim
damigman: tarafindan programla ilgili -bilgilerin verildigi 6n goriismeler yapilmigtir.
Ogrenciler icin etkili pekistirecler hakkinda bilgi toplanmistir. Ayrica, ev uygulamasi
ogrencilerini tanimak amaciyla egitim damismam 6grencilerle bir araya gelmistir.

Bunlarin diginda, koordinatériin hazirlamis oldugu ve tizerinde goriis birligine
varllan uygulama dokiimanlari ailelere, danismanlara ve egitmenlere verilmistir. Bu
dokiimanlarda su bilgiler yer almustir: (a) OCIDEP’in temel amaci, (b) OCIDEP
egitmenlerinin ve ailelerinin uymalari gereken ilkeler, (c) programin uygulanma siiresi ve
zamanlari, (d) oyun grubu. Bu arastirma oyun gruplarini kapsamamistir. Ev uygulamasina
iliskin dokiiman ve ¢izelgeler Ek 2°de verilmistir.

Bu hazirliklara ek olarak, egitim danigmani uygulamanin gergeklestirilecegi ortami

gormek ve gerekli efitim materyallerinin evlerde olup olmadigini saptamak amaciyla
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evleri ziyaret etmistir. OCIDEP uygulamas: i¢in galisma saatlerinde ekibe ayrilabilecek bir
odaya gereksinim duyulmustur. Ancak, 6zel bir oda diizenlenmesine gerek olmamuistir.
Evin herhangi bir odasinda ¢alismalarin stirdiiriilebilecegi diisiiniilmiigtiir. Ortamda bir
masa, sandalyeler, egitim materyalleri, pekistirecler, bu materyallerin ve pekistireclerin
konmasi igin bir dolap ya da kolay hareket edebilen (6r., tekerlekli) bir komodin olmasi
yeterli goriilmiistiir. Masanin ¢ocugun boyutlarina uygun &lgiilerde olmasi, materyallerin
kaymamasi igin ylizeyinin kaygan olmamasi, ayaklarinin zemin tizerinde rahatca hareket
etmesi, miimkiinse pekistireclerin ve egitim materyallerinin konabilecegi ¢ekmecelerinin
olmasi ¢aligmalar kolaylagtiracak dzellikler olarak belirlenmistir (Kircaali-Iftar, 2007).

Iki aile de kendi tercihleri dofrultusunda uygulama igin ayr1 birer oda
hazirlamiglardir. Cemil’in ailesi ii¢ oda, bir salon, bir kiigiik ardiye odasi, bir mutfak,
banyo-tuvalet, bir balkondan olusan bir apartmanin giris dairesinde yasamaktadir. Cemil
icin ayrilan oda ayn1 zamanda ¢ocugun yatak odasidir. Evin diger iki odasi ailenin diger
fertlerinin yatak odasidir. Sevda’nin ailesi ise {i¢ katli miistakil bir evde yasamaktadir. Evin
zemin katinda bir oda ve garaj bulunmaktadir. Birinci katta bir mutfak, bir salon, bir
tuvalet, kisin kullanilmak tizere hazirlanmis olan ve ailenin ve ekibin “kig balkonu™ olarak
adlandirdiklar: camekanli bir balkon ve bir agik balkon bulunmaktadir. Ikinci kattaysa,
uygulama i¢in hazirlanmig bir oda, Sevda’nin yatak odasi, ebeveynlerin yatak odasi, bir
banyo-tuvalet bulunmaktadir. Her iki evde de uygulama i¢in hazirlanmig olan odalarin
birer cephesinde icerinin aydinlik olmasini, gerektiginde havalanmasini saglayan
pencereler bulunmaktadir. Sevda’nin annesi uygulamanin dérdiincti ayinda kendi tercihiyle
oday1 tekrar diizenlemistir. Odamn bir cephesine daha pencere yaptirmistir. Ayrica, yeni
sandalyeler, perdeler, dolaplar almistir. Odanin yeniden diizenlendigi hafta, iki-li¢ giin
cocugun yatak odasina masa, sandalyeler ve gerekli materyaller tasinarak bu odada ders
yapilmistir. Bunlarin diginda, evler ¢aligma saatlerinde oldukga sessiz olmustur. Ancak,
bunun i¢in ailelerle bir diizenleme yapilmamis ve 6zel bir istek bildirilmemistir. Caligma
saatlerinde, Cemil’in evinde sadece anne ve yardimcisi, Sevda’min evinde ise anne
bulunmugtur. Ayrica, iki eve de konumlari gere§i disaridan giriiltii gelmemektedir.
Ozellikle Sevda’min evi sehir merkezinin disinda bir bolgede oldugundan oldukca
sessizdir.

Uygulama 6ncesinde evlere yapilan ziyarette, her iki odada ekibin kullanabilecegi
birer masa ve uygun sandalyeler oldugu saptanmistir. Ayrica, uygulamada kullanilabilecek
cesitli egitim materyallerinin, oyuncaklarin ve c¢ekmeceli dolaplarin da oldugu

belirlenmistir. Cemil’in odasinda bir de yatak bulunmaktadir. Cemil’in odasinin zemini
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parke kapli olup, tizerinde hali bulunmaktadir. Sevda’nin odasinin zemini ise duvardan
duvara hali kaphdir. Uygulama Oncesinde ve siiresince ekip ailelerden uygulama igin
gerekli olan materyalleri ve pekistirecleri istemis ve aileler de bunlar1 temin etmigtir. Pek
cok materyal oldukga kolay bulunabilir ve disiik maliyettedir. Bazilan ise ailelerin
kendilerinin de yapabilecegi ya da evde olan materyallerdir. Plastik kaplar ve mandallar
bunlara 6rnek olarak verilebilir. Ik aylarda kullamlacak bazi materyalleri koordinatér
kendisi hazirlamigtir. Bunlarin diginda, Cemil’de uygulamanin ikinci, Sevda’da ise
dérdiincti ayinda materyallerin masalara sigmamasi tizerine, ekip ailelerden bir nceki
paragraftaki nitelikleri tasiyan, ortalama 60x100 cm o&lgiilerinde yeni masalar istemistir.
Her iki aile de uygun masalar1 alnuslardir. Cemil’in ailesi masammn egitmen tarafindaki
kenarma gekmece de yaptirmustir.

Bu c¢alismalardan sonra; 15-16/09/2006 ve 18/09/2006 tarihlerinde son hazirlik
toplantilart gerceklestirilmistir. Bu toplantilarda damsmanlarin hazirlamis olduklar
calistay dokiimanlar incelenerek son halini almistir. Ev uygulamasina iliskin olan ¢aligtay
dokiiman1 Ek 3°de verilmistir. Son olarak, koordinat6riin hazirlamis oldugu G6grenci ve
danisman dosyalar1 incelenmistir. Oprenci dosyalarinda; egitmen giinliikleri ile beceri
edinimini ve genellemesini izleme formu; danigsman dosyalarinda ise; egitim gézlem formu
ile beceri edinimini ve genellemesini izleme formu yer almistir. Bu formlara iligkin
ayrintili bilgiler veri toplama béliimiinde verilmigtir. Toplantilarda ayrica, hangi egitmenin
hangi OCIDEP icerigini calisacagina karar verilmistir. Bu dogrultuda &grencilerin
ozellikleri ve performanslart dikkate alinarak, uygulamalara Taklit 1 ve Esleme 1
agsamalariyla baglanmas: ve her bir agamanin birer egitmene verilmesi kararlagtirilmistir.

Ayrica, her 6grenci i¢in egitim arag-gereclerini igeren birer set hazirlanmistir.

2.2.5. Ogrencilerin Islevde Bulunma Diizeylerinin Belirlenmesi

Ogrencilerin uygulama 6ncesi islevde bulunma diizeylerini belirlemek icin, Otistik
Cocuklar Icin Davranissal Egitim Programi Izleme Araci (OCIDEP-IZ) egitim
damismanlari tarafindan uygulanmustir (Bakimz, Ek 4). OCIDEP-1Z; koordinatér tarafindan
iki-ti¢ yas diizeyindeki ¢ocuklarin gisterdikleri temel beceri alanlarindan olan esleme, alici
dil, stzel olmayan taklit ve ifade edici dil dogrultusunda gelistirilen, bes 6zel egitim
Ogretmeni ve bes anaokulu dgretmeniyle gecerlik calismast yapilan bir 6lgme aracidir
(Kircaali-Iftar, 2007). OCIDEP-1Z’in amaci; 6grencilerin OCIDEP’e baslamadan hemen
once, OCIDEP’te 6gretilmesi planlanan temel beceriler acisindan baslama diizeyini

belirlemek; alti ayda bir aymi degerlendirmeyi yineleyerek ve onceki diizeylerle
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karsilagtirarak da 6grencilerin gosterdigi ilerlemeleri izlemektir. Bir baska deyisle, bu arag
uygulama oncesinde, uygulama siiresince ve uygulama sonunda &grencilerin gelisim
alanlarindaki performanslarini belirlemektedir.

On uygulama ve son uygulama icin gozlemciler arasi giivenirlik ¢aligmasi da
yapilmigtir. Gozlemciler arasi giivenirlik, hedef davramsin gerceklesip gerceklesmedigine
iliskin, birbirinden bagimsiz iki gézlemcinin eszamanli yaptiklarn degerlendirmelerin
kargilagtirlmasidir.  Gozlemciler arasi giivenirlik katsayisinin en az %80 olmasi
gerekmektedir. Bu arastirmada g6zlemciler aras1 glivenirlik katsayist “goriis birligi/(goriis
birligi+goriis ayrlig)x100” formiiliiyle hesaplanmistir. Bu dogrultuda; OCIDEP-IZ 6n
uygulamasinda ve son uygulamasinda tiim alanlar igin gozlemciler arasi giivenirlik
katsayis1 %100 olarak belirlenmistir. '

Ogrencilerin zeka diizeylerini belirlemek icin ise, arastirmadan ve uygulamadan
bagimsiz bir uzman psikolojik danigsman tarafindan Leiter Uluslar Arasi Performans Testi
uygulanmistir. Uzmanin, test uygulama yetkisi ve otistik cocuklarla egitim deneyimi
vardir. Leiter, aragtirmaya katilan 6grencilerin konusmuyor olmalar1 ve Tiirkiye’de bu tiir
cocuklara uygulanabilecek baska gegerli ve gilivenilir standart testler olmamas:
nedenleriyle ve alan uzmanlarimin 6nerileri dogrultusunda secilmistir. Leiter, isitme
ve/veya konusma sorunu olan 2-18 yas arasindaki bireylerin zihinsel performanslarin
belirlemeyi amaclayan, dile dayali olmayan ve kiiltiirel normlardan arindirilmis bir
performans testidir (http:/orgm.meb.gov.tr/yayinlar/yayind.htm). ki 6grenci de Leiter
testini alamamustir. Uygulama sonrasinda bu test uygulanmamistir. Bunun nedeni,
aragtirmanin  ¢ocuklarin  zihinsel performanslarindaki degisimi arastirma amaci
tagimamasidir. Ayrica, alan uzmanlarinin ¢ocuklarin test alamayacagini diistinmeleri de
etkili olmustur.

Programa hazirlik ¢aligmalart sirasinda koordinatér ve egitim danismani tarafindan
ogrenciler icin egitim siirecinde kullanilacak olan etkili pekistirecler de belirlenmistir.
Etkili pekistirecleri belirlemek amaciyla olasi yiyecek pekistirecleri hazirlanmistir. Bu
pekistirecler {igclii gruplar halinde sunularak; 6grencinin {ist {iste yapilan bes denemede en
cok tercih ettigi pekistirecin karsisina formda (+) isareti konulmustur. Bu siire¢ tiim
pekistiregler icin tekrarlanmig ve her bir dgrencinin en fazla tercih ettigi pekistirecler

belirlenmistir (Bakiniz, Ek 5).
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2.2.6. OCIDEP Uygulamasmin Baslatibmasi

Her iki ¢ocukta da bir yillik bir uygulama planlanmigtir; ancak, doktora tezinin
stiresi ve olanaklar1 dikkate alinarak uygulamanin ilk altt ay1 bu arastirma kapsaminda
incelenmistir. OCIDEP uygulamasi énceki béliimlerde belirtilen tiim asamalardan sonra
18/09/2006 tarihinde iki evde ve kurumda gerceklestirilen calistaylarla baslatilmigtir. Bu
calistaylarin amaci egitim danismanlarinin uygulamanin yapilacagi yerde (ev ya da
Enstitii), katilimcinin da ortamda bulunmasiyla egitmenlere OCIDEP hakkinda uygulamals
olarak bilgi vermek ve eZitmenlerin ¢alisacaklari igerife iliskin edinim ve genelleme
baslama ve bitis tarihleri kayit formunu (Bakimz, Ek 6) sunmaktir. Calistay siirecinde
egitim danigmani- yukarida belirtilen konularda sézel sunum yapmig, gerekli yerlerde
gocukla drnek uygulamalar gerceklestirmis ve egitmenlerin ¢ocukla uygulamalarina iligkin
geribildirim sunmustur. Her bir ¢ocukla c¢alistay {ic saat slirmiistiir ve goriintii kaydi
yapiimistir. Caligtay sirasinda aileler iceri alinmamus; ancak, calistay sonunda ailelere
calistayla ilgili genel bilgi verilmigtir.

Bu arastima kapsamindaki OCIDEP uygulamalari 16 Mart 2007 tarihinde
sonlandirilmistir.

OCIDEP uygulamas: sirasinda, her bir ¢cocukla toplam 26 hafta, haftada ortalama
23 saat caligilmustir. Ayrica, katilimecilar her hafta bir buguk saat oyun grubuna
katilmiglardir.

Aragtirmanin uygulamasindan sonra da OCIDEP ev ve Enstitiide egitmenlerin
cocuklarla bire-bir caligmalariyla ve cocuklarin oyun grubuna katilmalariyla devam

etmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel arastirmalarda genel olarak; goriisme, gozlem, belgeler, arsiv kayitlart ve
stire¢ tirlinlerinin incelenmesi (artifacts) teknikleriyle veriler toplanmaktadir. Nitel
aragtirmalarda bu tekniklerle toplanan verilere ek olarak nicel veriler de
toplanabilmektedir. Ayrica, arastirmaci inceledigi konuyla ilgili alanyazin incelemeleri
gerceklestirilebilmektedir. Tim bu tekniklerin birlikte uygulanmasi arastirmanin
inanilirligini - saglamada Onemlidir (Bogdan ve Biklen, 1998; Creswell, 2005;
http//writing.colostate.edu/guides/research/casestudy/pop4a.cfm; Yildinm ve Simsgek,
2005; Yin, 2003).

Yukarida belirtilen tekniklerle toplanan veriler siire¢ icerisinde ve/veya tiim

verilerin toplanmasindan sonra biitiinciil olarak ya da kodlamalar yoluyla analiz
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edilmektedir. Biitiinciil analizde veriler bir biitiin olarak incelenerek, her bir verinin
birbiriyle tutarlilii smanarak, yorumlar gerceklestirilmektedir. Kodlamalar yoluyla
analizde ise veriler gozlenebilir eylemlere ayrilarak veriler arasindaki oriintiiler ortaya
cikarilmaktadir (Bogdan ve Biklen, 1998; Creswell, 2005; http://writing.colostate.edu/
guides/research/research/casestudy/pop4a.cfm; Strauss ve Corbin, 1990).

Bu dogrultuda aragtirmanin uygulama verileri 18/09/2006-16/03/2007 tarihlerinde
Tablo 2.1°de belirtilen tekniklerle toplanmagtir.

Toplanan veriler, veri toplama agamasinda ya da sonrasinda, arastirma amaclarn ve

sorularini yanitlayici bir sekilde analiz edilmistir.

2.3.1. Gozlemler

Gozlem, belirli bir ortamda olusan davranislarin derinlemesine betimlenmesi
amaciyla kullamilan bir veri toplama teknigidir. Arastimaci yapilandiriimig ya da
yapilandirilmamis ortamlarda belirli bir zaman diliminde gozlemierini gerceklestirir. Bu
gdzlemlerini not tutma ya da kayit cihaz kullanma gibi yollarla kayit altina alir (McMillan,
2004; Yildirim ve Simgek, 2005).

Bu aragtirma i¢in koordinator, egitim danigmani ve egitmenler tarafindan gézlemler

gerceklestirilmigtir.

Tablo 2.1
Veri Toplama Teknikleri
Gozlemler Izleme Toplantilart Goriismeler Siireg Performans
Uriinleri | Degerlendirme
1. Egitmen 1. Koordinator ve 1. Katilimeilarin | 1. E- 1. OCIDEP-IZ
g6zlemleri egitim danigmani uygulama postalar sonuglari
2. Egitim toplantilari oncesindeki 2.Beceri |2. Ogretim
danigmani 2. Koordinator ve Ogretmenleriyle |Edinim ve |Oturumu
gozlemleri aile toplantilari goriismeler Genelleme |Degerlendirme
3. Koordinatér |3. Koordinator, nitel | 2. Engelliler Tarihi Formu
gozlemleri alan uzmani ve egitim | Aragtirma Kayit
danisman toplantilar1 | Enstitii’stinde Formu
calisan
personelle
goriisme
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2.3.1.1. Egitmen Gozlemleri

Ekip egitmenleri alti ay stiren uygulama boyunca, cocuklarla calistiklar: her giin
cocuklarin genel durumuna, kendi performanslarina ve egitim stirecine iligkin gézlemler
yapmiglar ve go6zlemlerini egitmen giinligli formuna yazmuslardir. Bu gézlem
giinliiklerinin amaci; (a) egitmenler arasinda isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi, (b)
koordinatér ve damsmanm hafta ici siirdiiriilen egitimlere iliskin bilgilenmesi, (c) verilerin
kayit altina alinmasidir. Bu amaglar1 saglamak igin egitmenler egitime baglarken, 15
dakikalik aralarda ve egitim bittifinde gézlem notlarin y('jnlendirme sorularini temel
alarak giinliiklerini yazimslardlrlar. Ek 7’de egitmen ginliigii ve gdzlem notlarim
yonlendirme sorulari yer almaktadir. Her egitmen cocukla calismaya baslamadan énce
diger egitmenin giinliiglinii okumustur. Ayrica, her hafta egitim danigmaniyla ve her ay
koordinatérle gergeklestirilen toplantilarda egitmenler bu giinliikler dogrultusunda bilgi
vermiglerdir. Bu bilgilere y6nelik olarak koordinatér ve egitim damismani egitmenlere
geribildirim sunmus ve karsilasilan sorunlara ekip tarafindan ¢dzim Onerileri
getirmislerdir. Bunlarin 1s1§1inda uygulamaya iliskin yeni kararlar alinmigtir.

Bu amagla toplam 418 kez egitmen giinliigii yazilmistir. Bu giinliiklerin 93’ taklit
alaninda calisan egitmen, 95’1 esleme alaninda galisan egitmen tarafindan Cemil igin
yazilmigtir. Sevda iginse taklit alaninda calisan egitmen 94, esleme alaninda caligan
egitmen 92 gilinlik yazmisti. Damigma toplantilarinin gergeklestirildigi  giinlerde
egitmenler giinliiklerini birlikte yazmiglardir. Cemil igin ortak yazilan giinliik sayis1 23,
Sevda i¢in ise 21°dir.

Egitmen goézlemleri arastirmanin “OCIDEP ev uygulamasin iki otistik gocuk igin
planlama ve yiiriitme siireci nedir?” ve “Ekip ve aile iiyelerinin OCIDEP ev uygulamas:
hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorularini yamtlamak i¢in temel veri olarak kullanilmak
tizere analiz edilmigtir. Ayrica, bu gézlemlerin analizlerinden elde edilen bulgulardan,
“OCIDEP ev uygulamasmin katilimei ¢ocuklar iizerindeki etkileri nelerdir?” seklindeki
arastirma amaci i¢in de destek veri olarak yararlanilmisgtir.

Egitmen Gozlemleri agagidaki islemler yapilarak analiz edilmistir (Bogdan ve

Biklen, 1998; Creswell, 2005; Yildirim ve Simsek, 2005):

1. Her damisma toplantisinda egitim damigmani gilinliiklerin, gézlem notlarim
yonlendirme sorulart dogrultusunda yazilip yazilmadifimi kontrol edip, gerektifinde
geribildirimler vermistir. Ayrica, koordinatér de aylik olarak giinliikleri gdzden gegcirip,

gerekli geribildirimler vermisgtir.
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2. Veri toplama asamasi bittikten sonra egitim danismani tarafindan egitmen
giinliikleri okunup, incelenmistir.

3. Egitim danismani egitmenlerin giinliklerini bilgisayara aynen aktarmistir. Bu
islemin gerekcesi; (a) veri analizi i¢in hazirlanacak formlara bilgisayar dosyasindan
bilgilerin aktarilmasinin daha pratik olmasi, (b) giinliiklerin yedeklerinin fotokopi yerine
bilgisayar dosyast ve ciktisiyla elde edilmesinin tercih edilmesidir. Ayrica, Ek 7’de
goriildiigii tizere, bir giinlik formda her iki egitmenin de gozlemleri yer almaktadir.
Dolayisiyla, her bir egitmenin gilinliiklerinin ve her bir egitmenin gézlemlerinin ayri ayri
takip edilebilmesi formlarin orijinal haliyle olduk¢a zordur. Dolayisiyla, bu giinliikler
bilgisayara aktarilirken her bir ¢ocuk ve egitmen i¢in dosyalar agilmistir. Bu dosyalara
aktarilan bilgilerin de ¢iktilar1 almarak (Bakiniz, Ek 8) tekrar okunmustur.

4. Elde edilen ham verilerin analizinin kolaylikla yapilabilmesi i¢in tiim veriler Ek
9’da bir 6rnegi goriilen veri analizi formlarina aktarilmistir. Formlara sayfa numaralarn
verilmig, baglam bilgileri yazilmistir. Veriler formun orta kismina, arastirma amaglarini
yansitan ya da yansitmayan paragraflara ayrilarak yazilmigtir. Sag ve sol taraflara da
kategorilerin, kodlarin ve temalarin yazilabilecegi stitunlar agilmastir.

5. Egitim damgmam formlarin ¢iktilarim alarak, veri analizinin daha pratik
yapilabilmesi amaciyla tekrar gézden gecirmigtir. Olasi kategorileri, kodlar1 ve temalar
olusturmaya baglamustir.

6. Tez danismanlar ve egitim danismani tarafindan gerceklestirilen toplantilarda
olasi kategoriler, kodlar ve kodlar1 kapsayan temalar belirlenmigtir. Tablo 2.2°de bazi
orneklere yer verilmistir. Bunlar, tez damsmanlarmmn ve egitim danigmaninin uzman
goriisleri, aragtirma sorulari ve alanyazin bilgileri dogrultusunda belirlenmistir.

7. Egitim damsmani verilerdeki bilgileri bu kodlara ve temalara ayirmistir. Bu
islemi yaparken ayirt ediciligi saglamak icin her bir kodu ve temayr farkli renkli kalem
kullanarak yazmustir. Gerektiginde bazi 6zel isaretlemeler yapmustir. Ornegin, “6nemli”
buldugu bilgilere yildiz koymustur.

8. Bu c¢alismanin sonrasinda tez damigmanlart ve egitim danigmani kodlarin ve
temalarin veri setindeki bilgileri yansitip yansitmadigini incelemislerdir. Bazi kodlar ve
temalarda degisiklikler yapilmis, yeni kodlar ve temalar eklenmistir.

9. Bu dogrultuda egitim danismam tekrar kod ve tema verme islemini yapmustir.
Tez danigmanlart ve egitim damismani kodlarin ve temalarin uygun oldugu konusunda

uzlagmislardir.
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Tablo 2.2

Kategori, Kod ve Tema Ornekleri

Kategoriler Kodlar Temalar
Cocuk Ilerlemesinde Sorunlar | CIS Cocuklarda Ilerlemeler
Cocuk Ilerlemesinde Basarilar | CIB Cocuklarda Ilerlemeler

10. Aragtirmaci bilgisayarda her bir tema i¢in ac¢tifi dosyaya iligskili verileri
almastir. Bu dosYalarm 911&11311111 tez _Jdamsmanlarl ve egitim damismani birlikte tekrar
incelemislerdir. Verilerin belirlenmis temalar dogrultusunda simiflamip simiflanmadigy,
iligkili olmayan verilerin hangi temada yer almasi gerektigi ya da yeni bir temanin olusup
olugmayacagi tartisilmigtir.

11. Son olarak da temalar birbirleriyle iligkili ve anlamli bir biitin olarak
diizenlenip, yazilmistir. Yazim sirasinda da agik, anlagilir bir dil kullanilmasina 6zen
gosterilmistir. Egitim damigmani kendi kisisel gorislerinden uzak durmustur. Tez

danismanlari yazilanlar okuyarak gerekli geribildirimleri sunmuglardir.

2.3.1.2. Egitim Damismanimin Gozlemleri

Egitim damismani her hafta Cuma giinii evlerde gerceklestirdigi bir buguk saatlik
danisma toplantilarinda egitmenlerle egitim stirecine iligkin goriig alis verisinde bulunmug
ve gozlemler yapmugtir. Bu gézlemlere iligkin veriler iki sekilde kaydedilmistir. Bunlardan
birincisinde; egitim danigmani gézlemlerini egitim gdzlem formuna yazmistir (Bakiniz, Ek
10). Bu formun amaci, ekip tyeleri arasinda koordinasyon ve igbirliginin saglanmasi,
verilerin kayit altina alinmasidir. Egitim damigmani, toplanti amaglart dogrultusunda
gozlem formuna; (a) bir hafta boyunca ¢alisilan becerileri ve bu becerilerin nasil
calisildiging, (b) yasanan sorunlari ve bu sorunlari gidermeye yonelik alman kararlari, (c)
bir sonraki hafta ¢alisilacak becerileri, (d) egitmenlerin, gocugun ve kendisinin genel
performansini, (e) koordinatére danisacagi konular, (f) toplanti aninda yasanan sorunlari
ve ¢Oziim Onerilerini, (g) ¢ocuktaki degisim ve gelismeleri yazmistir. Ayrica egitim
danismani gergeklestirdigi ek gozlemlere iliskin verileri de egitim gézlem formuna
yazmistir.

Uygulama stiresince Cemil’e ait 25, Sevda’ya ait 23 olmak iizere toplam 48 egitim

gozlem formu yazilmustir. Egitim damigman tarafindan yazilan gozlem formlarindaki
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veriler, tim amaclar i¢in destek veri olarak kullanilmistir. Bu amagla agagidaki islemler
yapilmistir (Bogdan ve Biklen, 1998; Creswell, 2005; Yildinm ve Simsek, 2005):

1. Egitim damsmani haftalik toplantilarda bu formlardaki verilere dayali olarak
bilgi aktarumlarinda bulunmugtur. Daha sonraki damigma toplantilarim y&nlendirebilmek
amaciyla da stirekli olarak bu verileri okumus ve alanyazin bilgileriyle karsilagtirmistir.
Gozlem formlarimin yedeklerini yapmuisgtir.

2. Formlar veri toplama asamasindan sonra egitim danigsmani tarafindan gézden
gecirilmistir. Arastirma sorulariyla ve diger verilerde belirlenmis olan temalarla iligkili
olan paragraflari igaretlemis ve notlar almugtur.

3. Bir biitiin olarak incelenen bu veri setindeki bilgiler diger veri setlerinde temalar
ve aragtrma amaglart dogrultusunda diizenlenip, sunulmugtur. Bu veriler daha ¢ok
dogrudan alint1 seklinde okuyucuya aktarilmistir.

Ayrica, danigma toplantilarinda goriintii kayitlar1 da yapilmistir. Bu kayitlarin
amact; (a) gerek duyuldugunda kayitlarin tekrar seyredilerek sorunlarin ve bu sorunlar
gidermeye yo6nelik alinan kararlarin tekrar incelenmesi, (b) gerektiginde ekip tiyelerinin
kendi performanslarimi gorebilmeleri, (c) ¢ocugun genel performansinin kayitlardan da
takip edilebilmesi, (d) verilerin kayit altina alinmasidir (Bogdan ve Biklen, 1998; Yildirim
ve Simsek, 2005). Ayrica, ¢alistay ve egitim danigsmaminin damisma toplantist disinda
gerceklestirdigi ek gozlemlerin goriintii kayitlart da aym: amaglarla yapilmistir. Gorlintl
kayitlarina iligkin sayisal veriler Tablo 2.3°de sunulmustur.

Bu kayitlar, “Ekip iiyelerinin gosterdikleri degisimler nelerdir?” ve “OCIDEP ev
uygulamasimn katilimer gocuklar tizerindeki etkileri nelerdir?” sorularini yanitlamak igin
temel veri olarak analiz edilmistir. Ayrica, kayitlardan (a) OCIDEP uygulamasinda basta
yapilan planlama ve siire¢ i¢inde yapilan degisiklikler, (b) programin yiiriitiilmesi sirasinda
karsilasilan sorunlar ve iretilen ¢oziimler, (c) ekip ve aile iiyelerinin OCIDEP ev
uygulamasi hakkindaki goriisleri hakkindaki amaclara yonelik destek veri olarak
yararlanilmigtir. »

Goriintlt kayitlarinin analizi asagidaki basamaklar izlenerek gergeklestirilmistir
(Bogdan ve Biklen, 1998; Ratcliff, 1996):

1. Her danmisma toplantisindan sonra egitim damismani bu kayitlari belirli bir
sistematik i¢inde organize etmis ve gerekli tablolara notlar almigtir. Gorlintlilerin birer

yedeklerini de yapmuisgtir.



Tablo 2.3.

Goriintii Kayitlarina iliskin Sayisal Veriler

CEMIL SEVDA
Kayit Tarihi |Siire (dakika) |Kayit Siire (dakika)
Tarihi
18/09/2006 120 18/09/2006 | 180
22/09/2006 90 22/09/2006 |90
29/09/2006 79 06/10/2006 |68
06/10/2006 72 13/10/2006 |75
13/10/2006 55 20/10/2006 |79
20/10/2006 81 3/11/2006 |76
3/11/2006 61 9/11/2006 |28
(ek gbzlem)
9/11/2006 61 10/11/2006 |70
(ek gbzlem)
10/11/2006 67 17/11/2006 |59
17/11/2006 84 24/11/2006 |58
24/11/2006 80 01/12/2006 |65
01/12/2006 67 07/12/2006 |23
(ek gozlem)
07/12/2006 20 08/12/2006 |64
(ek gozlem)
08/12/2006 65 22/12/2006 |64
22/12/2006 68 29/12/2006 |78
29/12/2006 75 12/01/07 77
12/01/07 61 19/01/07 78
19/01/07 65 26/01/07 60
26/01/07 56 02/02/07 64
02/02/07 65 09/02/07 30
09/02/07 57 16/02/07 67
16/02/07 62 23/02/07 58
23/02/07 67 02/03/07 66
02/03/07 65 16/03/07 61
09/03/07 52
16/03/07 61
Toplam giin | Toplam dakika | Toplam Toplam
giin dakika
26 1756 24 1638

41
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2. Egitim danigmani her danisma toplantisindan sonra arastirma amaclanyla iliskili
bir sekilde goriintii kayitlarinin 6zetleyici dokiimlerini yapmigtir.

3. Egitim danigsmani dékiimleri bilgisayardaki forma aktarmistir. Bu formlar analiz
asamasinin pratik bir sekilde yapilabilmesi i¢in olusturulmustur (Bakiniz, Ek 11). Ayrica,
indeksler de olusturulmustur. Dékiimlerin ve indekslerin ¢iktilari alinarak yedekleri elde
edilmistir. Ayrica, bilgisayardaki dosyalarin da yedekleri de yapilmusgtir.

4. Izlenen kayitlar ve ciktilart incelenen dékiimlerde danigsma toplantisinda gozden
kacan herhangi bir konunun olup olmadigl, o an fark edilmeyen bir hatanin goriiliip
gorilmedigi not edilmigtir. Gerektiginde alinan notlar bir sonraki danmigma toplantisinda ve
haftalik toplantida kullamlmgtir.

5. Bu kayitlardaki icerikler haftalik toplantilarda gériigtildiigiinden bu veriler
koordinatér ve kurum uygulamasi egitim danigsman tarafindan incelenmistir. Ayrica, tez
damsmanlari ilk bir aylik dékiimleri incelemis ve onaylamiglardir.

6. Veri toplama asamasindan sonra egitim damgmant tarafindan bu veriler tekrar
incelenmigtir. Olas1 kategoriler, kodlar ve temalar olusturulmaya baslanmstir.

7. Aym siiregte egitim danigmani tarafindan tiim goriintii kayitlar1 ¢ocuklardaki
degisimlere odaklanilarak izlenmistir. Her gorlinti kaydinda cocuklardaki olumlu ve
olumsuz davranislar, goriildiikleri dakika ve saniyeler bir forma yazilarak not edilmistir
(Bakiniz, Ek 12). Bir bagka deyisle, tiim kayitlar genel olarak ¢ocuklarin davramslar: ve
gelisimleri hakkinda bir 6n bilgi edinebilmek i¢in belirli bir diizene gore betimlenmistir.
Ayrica, bu form ilgili arastirma sorularina ayrintili, derinlemesine yanit verebilmek i¢in
tiim goriintii kayitlarindan stireci temsil edebilecek 6rnekleri igeren temsili teyplerin nasil
gelistirilecegine iliskin karar vermede de ¢nemli rol oynamistir (Ratcliff, 1996; Uzuner,
2008). '

8. Tez danismanlart bu form ve dokiimleri inceledikten sonra egitim damigmaniyla
toplantilar gergeklestirmislerdir. Bu toplantilarda temsili teybin nasil gelistirilecegi
gorugiilmistir. Bu goériigmeler sonucunda, otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocuklarin
performanslarinda beslenme, uyku, ndérojik sorunlar gibi g¢esitli durumlara baglh olarak
goriilebilen degiskenlik nedeniyle yansiz olarak uygulamamin baslangig, orta ve
sonlarindan secilecek kayitlarin siireci temsil edici olmayabilecegine karar verilmistir
(Karcaali-Iftar, 2007). Dolayisiyla, Tablo 2.4’de ayrintilari goriilen koordinatoriin katildig
tim danigma toplantilarinin temsili teyp olarak kullanilmasinda goriis birligine varilmastir.
Bu kararin gerekgeleri; (a) bu toplantilarin her hafta yapilan danisma toplantilarindaki

stirecin tipik bir 6rnegi olmasi, (b) koordinatoriin katildigi danigma toplantilarinin tiim bir
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ayin §zeti niteligi tagimasi; bir baska deyisle, bir ay1 ve o ay yapilan danisma toplantilarim
temsil ediciliginin olmasi, (c) egitmen, cocuk, egitim damismani ve koordinatdriin
davraniglarinin tipik bir 6rnegi olmasi, (d) yeterli sayida ve uzunlukta olmasidir. Temsili
teyp icin secilen kayitlar Cemil i¢in alt1, Sevda i¢in dort olmak {izere, toplam 10 tanedir.

9. Analiz siirecine hazirlik amaciyla egitim danigmani tarafindan bu kayitlara iligkin
dokiimler tekrar okunmus, goriintiiler tekrar izlenmistir.

10. Cemil’den iki, Sevda’dan iki tane goriintii, koordinatérle birlikte incelenmistir.
Bu dogrultuda bu 10 goriintiintin asagidaki sorular ve temalar dogrultusunda izlenmesine,
ayrintili dokiimlerinin ¢ikarilmasina ve bu dokiimlerin de bu temalar dogrultusunda analiz
edilmesine karar verilmistir.

Katilimcilarda gozlenen degisimler nelerdir?
b. Katilimeilar ve/veya ekipte dikkat ¢eken durumlar gézleniyor mu?
c. Kararlarin alinma siireci nasil isliyor? (Omegin, ekipteki herkes bu stirece

katiliyor mu?)

&

Ekip tiyelerinden sorunlara yonelik yaratici ¢dzlimler, dneriler geliyor mu?
Onceden alinmus kararlar geregince uygulaniyor mu?
Egitmenler, egitim damigmani ve koordinatdrden bagimsiz ¢6ziim buluyor mu?

Egitmenlerin 6nerilere, ¢oztimlere tepkileri, direngleri, tavirlar nasil?

5 R oo

Ekip tiyeleri ortak bir dil kullaniyor mu?

.

Bilgi ve becerilerde degisimler g6zleniyor mu? (deneme sayilarini sayabilme,
pekistire¢leri uygun kullanabilme, yonerge sunumu, ek ipuglari, deneme hizlari,
cocukla iligki vb.)

11. Egitim damigmani dokiimleri yaptiktan sonra her bir paragrafa yukaridaki
sorulart ve temalart yazmigtir. Ayrica, tiim amaglar i¢in destek veri olabilecegini
dustindtigii paragraflara da diger veriler i¢in olusturulmus temalar1 ve kodlar1 yazmasgtir.

12. Tez damigmanlar1 kodlarin ve temalarm veri setindeki bilgileri yansittifina
iliskin goriig bildirmislerdir.

13. Egitim damismam temalar1 birbirleriyle iligkili ve anlamli bir biitlin olarak
diizenleyip, yazmistir.

14. Egitim danigmani bu kayitlardaki ve diger tiim goriintii kayitlarindaki verileri
tim amaglar i¢cin tim arastirma sorularim yamitlayici bir sekilde destek veri olarak
dizenleyip, sunmustur.

15. Yukarida belirtilen dokiimanlart1 tez damismanlari incelemisler ve

onaylamislardir.
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2.3.1.3. Koordinatdr Gozlemleri

Koordinatér ayda bir kez, Cuma giinleri evlerde gerceklestirilen danisma
toplantilarina katilmigtir. Koordinatér danigma toplantilarinin amaci dogrultusunda; (a)
egitim siirecinde karsilagilan sorunlara, (b) sorunlarin ¢6zlimiine yonelik 6nerilere, (c)
cocuktaki gelismelere, (d) c¢ocuk, damisman ve eZitmenlerin genel performanslarina
yonelik gbzlemler gerceklestirmis ve bu gdzlemlerini yazmigtir. Bu gézlemlerle elde edilen
veriler uygulama siirecine yon vermesi amaciyla sfire¢ i¢erisinde kullanilmugtar.

Uygulama stiresince Cemil’e ait alti, Sevda’ya ait dért olmak lizere toplam 10
gozlem gergeklestirmistir. Ayrica, bir Onceki b6lim olan efitim danismaninin
gozlemlerinde belirtildigi tizere, danisma toplantilarinm goriintii kayitlart yapildigindan
koordinatdriin gézlemleri de kayit altina alinmigtir. Tablo 2.4°de sayisal verileri yer alan bu
kayitlar da, egitim danismanin gozlemleri béliimiinde belirtilen amaglara yonelik olarak

aym sekilde analiz edilmistir.

2.3.2. Izleme Toplantilari

Nitel arastirmalarda uygulama stirecine yon vermek, olasi sorunlari ¢dzmek ve
gecerlik ve giivenirligi arttirmak amacgh incelemeler yapilmaktadir (Creswell, 2005,
Maxwell, 2005; Uzuner, 2008). Bu aragtirmada da farkhi amaglarla cesitli izleme

toplantilar1 gerceklestirilmistir.

Tablo 2.4
Koordinatér Gozlemlerinin Goriintii Kayitlarma Iliskin Sayisal Veriler
CEMIL SEVDA
Kayit Tarihi | Siire (dakika) |Kayit Siire (dakika)
Tarihi
29/99/2006 79 20/10/2006 |79
20/10/2006 81 24/11/2006 |58
24/11/2006 80 19/01/2007 |78
29/12/2006 75 23/02/2007 |58

19/01/2007 65
23/02/2007 67
Toplam giin | Toplam dakika | Toplam Toplam
giin dakika
6 447 4 273
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2.3.2.1. Koordinatdr ve Egitim Danisman: Toplantilan

Koordinatorle ev ve kurum egitim danismanlar: her hafta danigma toplantilarindan
sonra izleme toplantisi yapmiglardir. Belirtilen haftalik toplantilar koordinatériin Anadolu
Universitesi Engelliler Arastirma  Enstitiisii'ndeki  ofisinde yapilmustir. Haftalik
toplantilarin amagclary; (a) koordinatériin egitim damismanlarindan o hafta gerceklesen
egitime iligkin gorlis ve bilgi almasi, (b) egitim damgmanlarinin koordinatdrden
geribildirim ve goriis almalar, (c) kargilasilan sorunlara yonelik olarak birlikte ¢dziim
onerileri bulmalaridir. Ayrica, bu toplantilarda egitim stirecine iligkin alinan yeni kararlar
olmus ve bu kararlar egitmenlere egitim danismanlar tarafindan aktarilmistir. Dolayisiyla,
bu toplantilarin ekip iiyeleri arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglama amaci da vardir.

22/09/2006 tarihinde baslayan ve 22 kez yapilan bu toplantilarin sonuncusu
16/03/2007 tarihinde gergeklestirilmistir. En kisa toplant1 20 dakika, en uzun toplantt 90
dakika olup, ortalama toplanti siiresi 54 dakikadir. Ttim toplantilarin toplam siiresiyse 1185
dakikadr.

Bu toplantilarda alinan ses kayitlarinin amaglari; (a) gerek duyuldugunda kayitlarin
tekrar dinlenerek sorunlarin ve bu sorunlari gidermeye yonelik alinan kararlarin tekrar
incelenmesi, (b) verilerin kayit altina alinmasidir. Bu ses kayitlar agagidaki basamaklarla
analiz edilerek tiim amagclar i¢in temel veri olarak kullanilmistir (Bogdan ve Biklen, 1998;
Creswell, 2005; Yildirim ve Simsek, 2005):

1. Haftalik toplantilardan sonra bu kayitlar veri toplama tablosuna not edilmistir ve
yedekleri yapilmistir.

2. Her bir haftalik toplantidan sonra egitim damismani tarafindan ses kayitlarinin
Ozetleyici dokiimleri yapilmistir. Bu dékiimler bilgisayardaki forma aktarilmistir. (Bakiniz,
Ek 13).

3. Uygulama boyunca bu dékiimler ve indeksler koordinatér ve kurum uygulamas:
egitim danigsmanina génderilmistir ve onaylar almmustir.

4. Tez damgmanlan ve egitim danigmam tarafindan gerceklestirilen toplantilarda
egitmen ginlikkleri icin kullamlan kodlarin bu veriler igin de kullanilabilecegi
goriisiilmiistiir. Ancak, ek olarak bazi olasi kategoriler, kodlar ve temalar belirlenmistir.
Omegin, 6gretim ve davrams sorunlar1 kategorisi eklenmistir.

5. Egitim danigman verilerdeki bilgileri bu kodlara ve temalara ayirmigtir.

6. Egitim danigsmani tez danismanlarinin onayin aldiktan sonra bilgisayarda her bir

tema icin actifi dosyalara iligkili verileri almistir. Bu dosyalarin ¢iktilarini tez danismanlari
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. ve egitim damigsman birlikte tekrar incelemigler ve verilerin temalara uygun olarak
siniflandigini dogrulamisladir.
7. Son olarak da, egitim danigmani temalar1 birbirleriyle iligkili ve anlamli bir biitiin

olarak diizenleyip, yazmustir.

2.3.2.2. Koordinatir ve Aile Toplantilarn

Koordinator tarafindan ailelerle ii¢c ayda bir, ailelerin egitime iliskin goriislerini
almak, ailelere stirecle ve ¢ocuklariyla ilgili bilgi vermek ve olasi giicliklere iliskin ¢6ziim
Onerileri getirmek amaclariyla toplantilar gergeklestirilmigtir. Bu toplantilar koordinatoriin
Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii’ndéki ofisinde gergeklestirilmistir. Bu
toplantilara egitim danmigsmani da katilmigtir ve o ana kadar gergeklestirilmis olan egitimlere
iliskin kisa bilgi sunmustur. Ilk toplantilar 22/12/2006 tarihinde her bir gocugun annesiyle
gerceklestirilmistir. 16/03/2007 tarihindeyse Cemil’in anne ve babasinin, Sevda’ninsa
annesinin katildig1 son toplantilar yapilmistir. Ttim toplantilar birer saat stirmiigttir.

Bu toplantilara iligkin tutanaklar aragtirmaci tarafindan yazilarak toplanti icerikleri
belgelendirilmistir. Bu tutanaklar ekip ve aile iiyelerinin OCIDEP ev uygulamasi
hakkindaki goriiglerini belirlemek i¢in temel veri olarak kullamlmistir. Ayrica, tutanaklar
uygulamanin katilimer ¢ocuklar tizerindeki etkilerini arastirmak icin destek veri gérevini
gérmiistiir. Bu amagcla, toplant: tutanaklarindaki bilgiler ilgili arastirma amaglar igin
acilmis dosyalara aktarilmigtir. Daha sonra, bu bilgiler birbirleriyle iligkili ve anlaml bir

biitiin halinde rapor edilmistir.

2.3.2.3. Koordinatér, Nitel Arastirma Alan Uzman ve Egitim
Danismani Toplantilan

Nitel arastirma alan uzmani Prof. Dr. Yildiz Uzuner’in tiim verileri diizenli olarak
koordinattr ve arastirmaci esliginde incelemesi, goriislerini paylagmasi ve geribildirimler
sunmasi amaciyla 14 toplanti gerceklestirilmistir. Bu toplantilar koordinatdriin Anadolu
Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii’ndeki ofisinde gergeklestirilmistir. Ortalama 50
dakika siiren bu toplantilardan dokuzunun ses kaydi yapilmistir. Bes tanesininse tutanaklar
aragtirmaci tarafindan yazilarak belgelendirilmistir.

Egitim damigsmani tarafindan ses kayitlarinin 6zetleyici dokiimleri yapilmistir.
Dokiimlerdeki ve tutanaklardaki bilgiler veri toplama asamasinda ve sonrasinda yonteme

iliskin konularda yol g6sterici olarak kullanilmisgtir.
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2.3.3. Goriismeler

Gorlisme, bir kisi ya da grubun belirli bir konuda goriislerinin, disiincelerinin
derinlemesine incelenmesi, dgrenilmesi amaciyla gergeklestirilir. Goriismeyi yapan kisi
etkin bir sekilde kendisiyle goriigiilen kisiyi dinler ve elde ettigi verileri kayit altina alir.
Gortigmeler cok cesitli sekillerde smiflandirilmaktadir. Ornein, goriismelerin yapilis
ozelliklerine gore hi¢c yapilandirilmamistan tam yapilandinlmisa kadar -gesitleri
bulunmaktadir. Yari-yapilandirilmis gériismeler bu iki ucun ortasinda yer almaktadir. Buna
gore yart-yapilandirilmis goriismelerde, gbriisme amact temel alinarak belirlenmis konu
basliklart ve sorular dogrultusunda goriisme gergeklestirilir. Goriisiilen kisi istedigi sekilde
aciklamalarim yapar. Goriismeyi yapan kigi gériismenin akisi i¢inde daha ayrintili bilgi
almak istediginde ek sorular sorup, agiklamalarda bulunabilir (Bogdan ve Biklen, 1998;
Gay, Mills ve Airasian, 2006; http://portals.wi.wur.nl/ppme/?page=1124; Yildinm ve
Simsek, 2005).

Aragtirma siirecinde c¢ocuklarla daha oOnce ¢alisan 6gretmenler ve Engelliler

Arastirma Enstitiisti’'nde ¢alisan bir personelle yari-yapilandirilmis gériigmeler yapilmistir.

2.3.3.1. Cocuklarla Daha Once Calhsan Ogretmenlerle Goriismeler

Cocuklarla uygulama Oncesindeki siire¢te c¢alisan Ofretmenlerle Engelliler
Arastirma Enstitiisii’'nde, 60 dakikaltk yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.

Bu goriismeler i¢in su asamalar izlenmistir:

1. Tez darigmanlar ve egitim damigsmani tarafindan ¢ocuklarin oyun grubunda
goriintii ¢ekimlerinin yapilmasina ve bu oyun kaydmin 6gretmenlerle birlikte izlenirken,
¢ocuklarda gelisme olup olmadig: hakkinda bilgi almaya odakl: gériigmelerin yapilmasia
karar verilmigtir.

2. 04/04/2007 tarihinde bir buguk saatlik goriintii kayd: ger¢eklestirilmistir.

3 Opretmenlerden alinan randevular dogrultusunda Cemil’in  &gretmeniyle
04/04/2007, Sevda’min  Ogretmeniyle ise  05/04/2007  tarihinde  goriismeler
gerceklegtirilmigtir.

4. Goriisme siirecinde, 6gretmen ve egitim damigmani goriintii kayitlarim birlikte
izlemiglerdir. Goriigillen &gretmenden kayitlar1 izlerken c¢ocuktaki dikkatini g¢eken
degismeleri paylasmasi istenmistir. Gerektiginde, ¢ocuklarla ilgili agiklamalar yapilmis ve
sorular sorulmugtur.

5. Goriismelerin ses kaydi alinmagtir.
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Bu goriismeler “OCIDEP ev uygulamasinin katihme: gocuklar tizerindeki etkileri
nelerdir?” sorusunu yanitlamak i¢in destek veri olarak kullanilmak tizere analiz edilmistir.
Bu dogrultuda, goriismelerden sonra egitim danigmani tarafindan ses kayitlarimin yedekleri
ve dokiimleri yapumistir. Egitim damismani, dokiimlerde ikinci amaca hizmet eden
bolimleri isaretlemis ve bilgisayardaki ilgili dosyaya aktarmistir. Son olarak bir biitiin
olarak incelenen bu veri setindeki bilgiler diger veri setlerinde temalar ve arastirma
amagclan dogrultusunda diizenlenip, genellikle dogrudan alinti seklinde okuyucuya

sunulmustur.

2.3.3.2. Engellilér Arastirma Enstitii’siinde Calisan Personelle Goriisme

Katilimcilarin bu egitime baglamadan 6nceki ve sonraki durumlarini, davranislarim
yakindan gézleyen bir Enstitii personeliyle Engelliler Arastirma Enstitiisti’'nde 05/04/2007
tarihinde 20 dakikalik bir yari-yapilandirilmis gériisme gerceklestirilmistir. Bu personelin
Enstitiide egitim alan tiim gocuklarla ilgili kiyafet degistirmek, tuvalete gétiirmek gibi bazi
gorevleri bulundugundan, cocuklar1 yakindan gozleme olanagina sahiptir. Ayrica,
aragtirmanin katilimeilarini uygulama bagladiktan sonra oyun grubuna geldiklerinde de
gb6zleyebilmigtir.

Goriisme sirasinda kendisiyle goriisiilen kisiden; her iki cocukta bu egitime
baglandiktan sonra herhangi bir degisim olup olmadigi konusunda gézlemlerini paylagmast
istenmistir. Ayrica, gerektiginde, sorular yoneltilerek daha derinlemesine bilgiler
verebilmesi yoniinde cesaretlendirilmistir. Goriismenin ses kaydi alinmugtir.

Bu goriisme de bir 6nceki boliimiinde belirtilen arastirma amact igin destek veri

- olarak kullamilmak iizere aymni sekilde analiz edilmistir.

2.3.4. Siire¢ Uriinleri

Stireg {irlinleri, aragtuma siirecinde arastirmaci ya da katilimcilar tarafindan
gelistirilen ¢esitli {rlinlerdir. Siire¢ icerisinde olusturulan 6grencilerin ddevleri ve
mektuplar bu verilere 6rnek olarak verilebilir (http://www.answers.com/topic/research-
methods-qualitative-and-ethnographics; Yin, 2003).

Bu aragtirmada da veri toplama amaciyla bazi siire¢ {irinleri kullamlmigtir. Bu
tirtinler; e-postalar ile beceri edinim ve genelleme calismasi baglangic ve bitis tarihleri

kayit formudur.
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2.3.4.1. E-postalar

Veri toplama stirecinde uygulama ekibinin birbirlerine gonderdikleri e-postalar (14
adet) korunmustur. Ayrica, egitim danismaniyla tez danismanlarinin e-postalar: da (8 adet)
mevcuttur. Bu e-postalar bilgi alip verme amaciyla gonderilmistir. Ayrica, e-postalara
verilen karsilikli yanitlarla uygulama ve aragtirma siirecinde karsilagilan sorunlara aninda
cOziimler getirilebilmistir. Bunun disinda, e-postalarin ekip tiyeleri arasindaki isbirligi ve
esglidimiin korunmasina da katkist olmustur. E-postalar veri toplama asamasindan sonra
da tiim amagclar i¢in destek veri olarak kullanilmak tizere egitim danismani tarafindan diger

veri setlerindeki temalar dogrultusunda da diizenlenip, sunulmustur.

2.3.4.2. Beceri Edinim ve Genelleme Calismasi Baslangic ve Bitis
Formlan

OCIDEP uygulamasinda katilimcilara &gretilmesi hedeflenen becerilerin edinim ve
genelleme calismasi baslangic ve bitig tarihleri koordinatér tarafindan hazirlanan formlara
egitmenler tarafindan kaydedilmistir (Bakiniz, Ek 6). Bu formlarda, bir beceriyle
calisilmaya basglandiginda edinim ¢alismasi basglangic tarihi ve cocuk beg kez tistliste bu
beceriyi ipugsuz olarak dogru olarak yaptiginda edinim ¢alismasi bitig tarihi yazilmaktadir.
Calisilan beceride edinim caligmast bitis tarihi yazildiktan sonra, bir sonraki becerinin
edinim gahsinam baslangic tarihi not edilmektedir. Ayni zamanda, edinim ¢aligmast biten
becerinin farkli araclarla, farkli ortamlarda ve/veya farkli kisiler tarafindan genelleme
calismalari baglamakta ve forma genelleme calismasi baslangi¢ tarihi yazilmaktadir.
Genelleme ¢alismalarma uygulama boyunca devam etmekle birlikte, gcocuk bes kez tistiiste
ipugsuz olarak dogru tepki gosterdiginde genelleme caligmas: bitig tarihi yazilmaktadir.
Egitim danmigman1 her hafta gerceklestirdigi damigmanlik toplantilarinda egitmenlerden
calisilan becerilere iliskin edinim ve genelleme c¢alismasi baglama ve bitis tarihlerini alarak
kendi dosyasindaki forma kayit yapmistir. Katilimcilarin performanslart egitmenlerle
birlikte degerlendirilmis ve becerilere iliskin yeni kararlar alinmistir. Bu formdaki bilgiler
haftalik toplantilarda da egitim damsmani tarafindan koordinatére aktarilousg,
geribildirimleri alinmis ve koordinatériin 6nerdigi yeni kararlar uygulamaya konmustur.
Veri toplama asamasindan sonraysa, bu formlara dayali olarak katilimcilarin uygulama
sonunda hangi alandan ka¢ beceri edindikleri ve genelleyebildikleri belirlenmistir.

Bulgular tablolar {izerinde gosterilmis ve alanyazin bilgileri 1s1§inda tartigilmistir.
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2.3.5. Performans Degerlendirme
Arastirmada ayrica katilimeilarin performanslart asagidaki nicel veri toplama ve

analizi teknikleriyle degerlendirilmigtir.

2.3.5.1. OCIDEP-iZ
Ogrencilerin uygulama 6ncesi islevde bulunma diizeylerini belirlemek i¢in, Otistik
Cocuklar Igin Davramissal Egitim Programu Izleme Araci (OCIDEP-IZ) damsmanlar
tarafindan uygulanmustir (Bakimz, Ek 4). OCIDEP-IZ hakkinda “Ogrencilerin Islevde
Bulunma Diizeylerinin Belirlenmesi” boliimiinde ayrintili  agiklamalar yapilmagtir.
OCIDEP-IZ uygulamalarmm sonucunda katilimcilarin iglevde bulunma diizeyleri

grafiklere aktarilmistir.

2.3.5.2. Ogretim Oturumu Degerlendirme Formu

Aragtirmanin  ikinci amaci dogrultusunda c¢ocuklarm &gretim oturumlarinda
gosterdikleri ilerlemeler Ogretim Oturumunu Degerlendirme Formu kullanilarak
degerlendirilmistir (Bakimiz, Ek 14). Bir 6gretim oturumu belirli sayilarda denemelerden
ve denemeler arasi siirelerden olugsmaktadir. Bir deneme; 6nciil, ipucu, hedef davranis ve
sonuctan olusmaktadir. Onciil, uyaran ve ydnergenin sunumunu igerir. Ornegin, masaya
top ve bebek resmi konur. Cocugun eline de bebek resminin aymisi verilir ve “Egle” denir.
Ipucu, yeni ogretilen bir beceri iizerinde ¢ahsilirken gocugun dogru tepki vermesini
garantileyen nitelikte olan gecici yardimlardir. Omegin, gocugun resmi tutan eli masada
duran bebek resminin iizerine dogru yonlendirilir. Ogretim ilerledikge ipuglart asamali
olarak siliklestirilir ve 6gretimin sonlarma dogru hi¢ ipucu sunulmaz. Hedef davranis,
Ogrencinin verdigi tepkilerdir. Bu tepkiler; dogru tepki, yanlis tepki ya da tepkide
bulunmamadir. Sonug ise 6grencinin tepkisine bagli olarak sunulacak egitmen tepkilerdir.
Omegin, 6grencinin dogru tepkisi sosyal pekistireclerle pekistirilebilir. Denemeler arasi
stireyse bir sonraki denemeye baslamadan onceki 1-5 saniyelik bekleme stiresidir. Bu
siirede ¢ocugun hosuna gidebilecek, dikkatini toplamasim saglayacak c¢esitli etkinlikler
yapilabilir. Ornegin, kisa bir sarki séylenip, hareketler yapilabilir. (Kircaali-Iftar, 2006,
2007).

Form doért maddeden ve Ogrencinin bu maddelere verebilecegi olasi tepkilerden
olusmustur. Ilk maddede her bir 6gretim oturumuna baglamadan &nce verilen “Buraya gel
yonergesi yer almistir. Olast tepkiler, ¢ocugun ipugsuz yerine oturmasi, ipuglu yerine

oturmast ve gelmeyi ret etmesi/zorla oturtulmasidir. Ikinci maddede her bir 6gretim
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oturumunda ka¢ deneme yapildiginin yazilmasi s6z konusudur. Formun {i¢iincii
maddesindeyse 6grencinin §gretim oturumu sirasinda etkinlige katihmimi degerlendirmek
amaclanmigtir. Her bir 6gretim oturumunda 6grenci deneme sirasinda ve deneme arasi
sirede beceriye, materyale ve/veya e@itmene dikkatini yoneltme (bakma, izleme,
ilgilenme); beceriyi ipuclu/ipugsuz yapma tepkilerini veriyorsa etkinlige katilimi ¢ok iyi
olarak degerlendirilmistir. Ancak, bu belirtilenleri dikkatsizce, etrafina bakmarak, dalip
giderek, isteksizce ya da bezgin bir ifadeyle gergeklestiriyorsa, gogunlukla iyiydi olarak
degerlendirilmistir. Son olarak da, cocuk kendini uyaric1 davraniglar, aglama, mizildama,
cighik atma, takintili gekilde giilme, kagma/kagmaya calisma, nesneleri yere atma,
yonergeleri almamé, 1sirma, ziplama, tekme atmaya kalkma, deneme aralarinda yapilan
etkinliklerle ilgilenmeme durumlar1 gosteriyorsa, etkinlige katilim1 ¢cogunlukla kétii olarak
degerlendirilmistir. Dérdiincii maddedeyse, her bir 6gretim oturumunun sonunda verilen
“Oyun zamam® yonergesi ele almmustir. Ofrencinin olasi tepkileri, cocugun ipugsuz
yerinden kalkip oyun alanina yonelmesi, ipuclu kalkip oyun alanina yénelmesi ve yerinde
oturmaya devam etmesidir.

Koordinatér ve efitim damgsmani tarafindan diizenlenen bu formun
gelistirilmesinde ve bu formla toplanan verilerin analizinde asagidaki asamalar izlenmisgtir:

1. Koordinatér, alanyazin bilgileri ve mesleki deneyimleri dogrultusunda bir
Ogretim oturumunda katilimcilardan beklenen davranislar listelemistir. Bu maddeler ayni
zamanda katilimcilara gretilmesi hedeflenen ve hedeflenmeyen becerileri de kapsamastir.

2. Hazirlanan formun, goriintii kaydi analizinde kullanilan toplam 10 gériintii icin
de doldurulmasina karar verilmistir.

3. Egitim danisman: bu formun doldurulacag: goriinti kayitlart disindaki farkl
zamanlara ait 13 gorlinti kaydim (Cemil igin 7, Sevda icin 6) izleyerek formu
doldurmustur. Egitim damsmani, bu asamada net olmayan ve ¢ikarilmas: gereken ifadeleri
ve maddeleri igaretlemis ve eklenebilecek maddeleri yazmistir. Bu asamada goriintii kaydi
analizi bolimiinde anlatilan ve Ek 12°de 6rnegi goriilen, cocuklardaki olumlu ve olumsuz
davranislarin belirli bir diizene goére betimlendigi formdan da yararlanmilmugstir. Egitim
danismani bu dogrultuda yeni bir form hazirlamigtir.

4. Egitim danismam ve koordinat®r ti¢lincti asamada izlenen kayitlardan her iki
cocuk i¢in ikiser tanesini birlikte izleyerek formu yeniden bigimlendirmislerdir.

5. Egitim danigmani son olarak farkli tarihlerden her iki ¢ocuk icin beger tane

goriintil kaydini izleyerek yeni formu doldurmustur. Bu islem sirasinda net olmayan
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maddeleri saptamis ve koordinattriin geribildirimleri dogrultusunda formun son halini
vermistir.

6. Tiim bu agsamalar ve formun son hali i¢in tezin birinci danigmani olan nitel alan
uzmaninin da onay1 alinmagtir.

7. Koordinatorle birlikte gozlemciler arasi giivenirlik ¢alismasi planlanmigtir.
Gozlemciler aras: glivenirligin 6rneklemin %50°si {izerinden yapilmas: uygun goriilmiistiir.
Bunun gerekgesi, bir goriintii kaydinda ortalama 15 &gretim oturumunun, dolayisiyla bu
asama icin kullamlacak olan 10 goriinti kaydinda yaklasik olarak toplam 150 oturumun
yer almas1 ve bu sayinin yarisinin da gbzlemeciler arasi giivenirlik igin yeterli goriilmesidir.

8. Giivenirlik ¢alismasimi Marmara Universitesi Ozel Egitim Bélimii Zihin
Engelliler Ogretmenligi Lisans Programi son sinifinda okuyan ve arastirmadan bagimsiz
olan bir 6grencinin yapmasina karar verilmistir.

9. Egitim danisman giivenirlik yapacak kisiye pilot uygulama kapsaminda verecegi
egitimi koordinat6riin 6nerileriyle tasarlamstir.

10. Egitim danmigmani egitimi vermis ve pilot uygulamayi gerceklestirmigtir.
Egitimde giivenirlik analistine maddeler ve tamimlar anlatilmigtir. Form gelistirme ve
tamimlar1  olugturmada izlenen goriintiilerin  bazilari  birlikte izlenerek, formlar
incelenmistir. Giivenirlik analistinin bu goriintiillerin bazilarim izleyip formu doldurmas:
istenmigtir. Tim bu asamalarda egitim danigmani ve giivenirlik analistinin goériis ayriliklar
belirlenmistir. Bu maddeler koordinat6rle birlikte tekrar tanimlanmistir ve forma son sekli
verilmisgtir.

11. Giivenirlik analistine yeni form tanitilmig ve pilot uygulama yapilmistir. Bu
asamadan sonra formda ¢ok basit birka¢ diizenleme yapilmustir.

12. Bu ¢aligmadan sonra egitim danigmam ve giivenirlik analisti birbirlerinden
bagimsiz olarak goriintii kayitlarini izleyerek bu formlart doldurmuslardir.

13. Egitim danmisman kendi doldurdugu formlarda her bir madde icin ¢ocuklarin
verdikleri tepkilerin ylizdelerini hesaplamis ve bulgulan grafiklere aktarmastir.

14. Egitim danmigsmani bulgulari nitel veriler ve alanyazin bilgileri dogrultusunda
tartismustir.

15. Doldurulan formlar sonucunda giivenirlik hesaplamalart yapilmistir. Ancak,
sonraki boliimlerde de vurgulanacag: tizere, Rett Sendromu tamisi olan Sevda’nin
tepkilerinin degiskenligi nedeniyle bulgularina yer verilmemistir. Dolayisiyla, giivenirlik

hesaplamalar1 sadece Cemil i¢in gergeklestirilmistir. Giivenirlik katsayilar1 birinci madde
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icin % 86.49, ikinci madde igin % 81.58, {i¢iincli madde i¢in % 81.82, dordiincti madde

icin % 97.3 olarak hesaplanmistir.

2.3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda “gecerlik” ve giivenirlik” kavramlar1 “Inandiricilik”
(trustworthiness) semsiye terimi altinda -incelenmektedir. Bu kapsamda, nitel aragtirma
bulgularmin inandiricihiging yani, aktarilabilirligini, tutarhlifini ve nesnellifini arttirmaya
yonelik olarak nitel aragtirmalarin dogasina uygun bir sekilde ¢esitli 6nlemler alinmaktadir.
(Brantlinger, Jimenez, Klingner, 'Pugach ve Richardson, 2005; Creswell, 2005; Maxwell,
2005; Yildirnm ve -Simsek, 2005; Yin, 2003). - Bu arastirmada da asagidaki 6nlemler
alimmastir: -

a. Farkl nitel ve nicel veri toplama ve analizi teknikleri kullanilmistir.

b. Uygulama &ncesi, siiresi ve sonrasinda veri toplanmigtir.

c¢. Uzun siireli ve derinlemesine veri toplanmustir.

d. Farkli alan uzmanlari veri toplama ve analizi siireglerine katilmistir.

e. Ayrintili betimlemeler yapilmistir.

f.Veri toplama asamasiyla es zamanli olarak alanyazin taramasi gerceklestirilmistir.

g. Verilerin kendi i¢cinde tutarliliklarini dikkate alinmistir.

h. Yansitmali verilerle ¢aligmanin stireci sekillendirilmigtir.



BOLUM 3

BULGULAR VE TARTISMA

3.1. OCIDEP Ev Uygulamasmni Iki Otistik Cocuk i¢cin Planlama ve Yiiriitme Siireci
Nedir?

3.1.1. Basta Yépllan Planlama ve Siire¢ Icinde Yapilan Degisiklikler Nelerdir?

OCIDEP ev uygulamasinmn planlama asamasinda belirlenen genel ilkeler (Bakiniz, Ek
2) ve Ogretilmesi hedeflenen beceriler (Bakimiz, Ek 6) s6z konusudur. Bunlar koordinator
tarafindan; alanyazin bilgilerine, kendi mesleki deneyimlerine, WEAP gozlemlerine ve
egitim danismanlaryla gergeklestirilen toplantilara dayali olarak belirlenmislerdir. Ancak,
stire¢ icerisinde bu ilkelerde ve becerilerde bazi degisiklikler ve uyarlamalar yapilmistir.

Asagidaki alt boliimde bu konulara iligkin bulgulara yer verilmistir.

3.1.1.1. Genel Ilkeler
OCIDEP’le iliskili planlama ilkeleri egitmenlerle, ailelerle ve programla ilgili genel
ilkeler olmak tizere ti¢ ana baglikta gruplanmistir. Ancak, uygulama bagladiktan sonra
siire¢ icerisinde bazi ilkeler planlandigi gibi islerken, bazi ilkelerde degisiklikler
yapilmistir.

3.1.1.1.1. Egitmenlerle Tlgili Genel Ilkeler

Veriler, egitmenlerle ilgili genel ilkelerden besinci ilke disindaki ilkelerin
planlandi1 gibi isledigini gostermistir. “Egitmenler, 6gle yemeklerini sabah calisma
yaptiklart evde yerler. Ailenin kararna gore, 6gle yemeginde kendilerinin yanlarinda
getirdikleri yiyecekleri ya da ailenin hazirladig1 yiyecekleri yiyebilirler” seklindeki bu
ilkede net olmayan 6gle yemegi konusuna 28/08/2006 tarihinde gergeklestirilen planlama
toplantist ve Agustos aymda gerceklestirilen aile goriismeleri sonucunda netlik
kazandirilmigtir. Sonug olarak ailelerin tercihleri dogrultusunda egitmenlerin &6gle

yemeklerinde ailelerin hazirladiklar: yiyecekleri yemeleri karar1 alinmastir.
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3.1.1.1.2. Ailelerle Ilgili Genel ilkeler

Ailelerle ilgili dokuz genel ilkeden iigiincii, dordiincti, besinci, altinct ve yedinci
ilkelerin isledigi goriilmistiir. Birinci ve ikinci ilkenin islemedigi; sekizinci ilkeninse
uyarlama yapilarak isledigi belirlenmisgtir.

Birinci ilke olan “Aile; her tiirlti gériis, 6neri ve sorununu, dogrudan koordinatére
iletir” ilkesiyle ilgili olarak uygulama baslamadan &nce ekibe ve ailelere gerekli
aciklamalar yapilmasina ragmen bu ilke her zaman iglememistir. Aileler gorilg, Sneri ve
sorunlarini bazen egitim damigmanina bazen de egitmenlere iletmislerdir. Toplant
tutanaklarinda da bu durum acgikca goriilmektedir. Ornegin, Sevda’nin annesi 22/09/2006
tarihindeki damisma toplantisinda egitim damismanma OCIDEP’te tuvalet egitimi gibi 6z
bakim becerilerine yer verilip verilmeyecegini sormugtur. Egitim damigmamni anneye hentiz
tuvalet egitimi i¢in erken oldugunu, daha sonraki asamalarda yer verilebilecegini
sOylemistir. Koordinatér de egitim damigmanina su asamada tuvalet egitiminin programa
alinmamast gerektigini, sonraki zamanlarda ¢ocuk hazir oldugunda tuvalet egitimi gibi
farkli becerilerin programa alinacagini belirtmistir. 08/12/2006 giinii gergeklestirilen
danigma toplantisinda da Sevda’nin annesi egitim danismanina aglama davranisinin
¢Oziimiine yonelik olarak 15 dakikalik stirelerle uygulanan diger davranmislarin ayriml
pekistirmesi yonteminde, gézlem stirelerinin uzatilmas: talebini iletmistir. Koordinator
yontemin etkili olabilmesi i¢in siireyi yavas yavas arttirmak gerektigini ve uygulamanin
ancak bu gekilde devam edebilecegini ya da tamamen uygulamadan vazgecilecegini
belirtmigtir. Ayn1 haftanin Pazar giinii egitim danigsmaninin anne ve egitmenlerle yaptigi
telefon gériismeleri sonucunda da 15 dakikalik siirelerle uygulamaya devam edilmesine
karar verilmistir.

Yukarida yer alan her iki 6rmekte de goriildiigii gibi bu tiir durumlar s6z konusu
oldugunda, ozellikle uygulamanin ilk aylarinda, mutlaka egitim danigmani tarafindan
koordinatoriin de goriisiine bagvurulmus ve koordinatoriin goriis ve dnerileri dogrultusunda
son karar verilmistir. Aileye de koordinatére damsildiktan sonra egitim damigmani
tarafindan bir sonraki hafta danigma toplantisinda ya da telefon araciligiyla bilgi
verilmigtir.

Uygulamanin ilerleyen aylarinda koordinatdriin bazi konularda egitmenlerin ve
egitim damismanimin kendisinden bagimsiz olarak kararlar alabileceklerini belirtmesi
lizerine ailelere koordinatére sorulmadan da egitmenler ya da egitim danigsmam tarafindan

cevap verildigi olmustur. Ozellikle, koordinat6riin 10/11/2006 ve 15/12/2006 tarihlerinde
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egitim damismanlar1 ve egitmenlerle gerceklestirdigi toplantilarda egitim danigmani ve
egitmenlere bazi konularda Ozerklik saglamasi bu durumda etkili olmustur. Bu
toplantilarda koordinatér bazi konularda ve sorunlarda egitmenlerin kendi baglarina karar
vermelerini istemigtir. Koordinatér her konunun egitmenlerden egitim danismanina
gelmemesini, egitim danigmanin  da her konuyu koordinatére getirmemesini,
halledilemeyen konularda bir tst kisiye damsilmasimin uygun olacagini belirtmistir.
Koordinatdr kendi kararlarinin da bazen isabetsiz olabilecegini; dolayisiyla, arada bir
dogru da olsa yanlis da olsa bu tiir bir siizge¢ kullanilarak egitmenlerin ve egitim
danismanm kendilerinin karar vermelerinin uygun olacagmi belirtmistir. Bu toplantidan
sonraki giinlerde; Ornegin, 23/02/2007 tarihli haftalik toplantida, hafta icinde egitim
damigmaniyla yaptigi bir telefon gériismesinde Sevda’nin annesi ¢cocugunu sehir disindaki
bir doktora gotiiriirken yalmiz gitmek istemedigini belirterek, egitim danismanindan
kendisine eslik etmesini istemigtir. Ancak, egitim damismam koordinatdrden bagimsiz
olarak gitmeme karar1 aldifim belirtmigtir. Boyle durumlarda, herhangi bir aksamaya firsat
vermemek amaciyla egitmenler efitim damismanini, danigman da koordinatérii verdikleri
kararlardan haberdar etmislerdir. Bu amagla, koordinatérden ya da egitim danigmanindan
bagimsiz olarak verilen kararlar mutlaka danigma toplantilarinda ve haftalik toplantilarda
tekrar tartisilarak isabetli olup olmadig: anlasilmaya caligilmigtir.

Bu ilkenin planlandigi gibi yiiriimemesinin nedeni, ailelerin gériis ve sorunlarini
daha iist diizeyde gordiikleri kisilere iletmede zorlanmalari, egitmen ve/veya egitim
damigmanina daha kolay ulasabilmeleri olabilir. Ayrica, yukarida belirtildigi {izere
koordinatériin bazi konularda egitmen ve eZitim damigmanina 6zerklik saglamasinin
herhangi bir soruna yol agmamasi nedeniyle de OCIDEP ekibi bu ilkenin planlandig gibi
yiirtimesinde 1srarct davranmamislardir.

Sonug¢ olarak bu ilke; “OCIDEP ev uygulamasmin yiiriitiilmesi sirasinda aile;
g0riis, Oneri ve sorunlarini, egitim damigmani ve/veya egitmenlere de iletebilir” olarak
degistirilmistir. Ancak, ekip liyeleri birbirlerini haberdar etmeye ve birbirlerinden fikir
almaya 6zen gostermislerdir.

Ikinci ilke “Aile, egitmenlerden, OCIDEP ¢aligmalarn diginda baska bir yiikiimliiliik
beklemez” olarak ifade edilmesine ragmen, ailelerin egitmenlerden, stk olmamakla birlikte,
cesitli talepleri olmustur. Egitmen giinliiklerinde bu duruma iliskin bazi 6rnekler s6yledir:
“Birinci ders bittikten sonra hastaneye gittik....” (30/10/2006, egitmen gilinl{igii, Cemil-
Zeynep 25, Sabah). “....daha sonra hastaneye gittik.” (08/11/2006, egitmen giinliigi,
Cemil-Sezen 31, Sabah).
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Bu tiir isteklerin karsilanmasi konusuna netlik saglamak i¢in ikinci ilkede degisiklik
yapilarak ailelerin sik olmamak kaydiyla ¢ocuklariyla ilgili OCIDEP disindaki isteklerinin
kargilanmasi konusunda karar almmustir. Bir bagka deyisle, ailelerin, dogrudan ¢ocuklarla
ilgili isteklerinin olabildigince karsilanmasi; ancak, gerektiginde de smir konulmasi
yoniinde bir tavir sergilenmesi uygun bulunmugstur. Bu karara iliskin toplant1 tutanaklari,
bu degisikligin gerekeelerini ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ornegin, 13/10/2006 tarihli haftalik toplantida egitim danismani, Sevda’nin
annesinin sabah gerceklestirdikleri danisma toplantisinda kendisine egitmenlerin hafta
sonu da ecaligip calisamayacaklarimi sordugunu, egitmenlerin calismak istemedigini
* belirtmistir. Kdordinétbr, bu konudaki kararin egitmenlere birakilabilecegini, hafta sonu
calismak istemiyorlarsa caligmayabileceklerini bildirmigtir. Egitim damsmani ayni giin
Sevda’nin annesinin bayram tatilinde hi¢ olmazsa bir egitmenin yarim giin olsun egitim
amach gelip gelemeyecegini sordugunu, karsilifinda ek tiicret verecegini sdylemistir.
Koordinator de uygunlarsa egitime ara vermemek ve ailelerle iligkilerinin gelismesi i¢in
bayram siiresince gitmelerinin iyi olacagim belirtmistir. Ev ve kurum uygulamasi egitim
danigmanlar: da ayni goriiste olduklarimi belirtmislerdir. Ev egitim danismani bu konuyu
egitmenlerle goriisecegini séylemistir. Bu karar sonrasinda 12/01/2007 tarihindeki haftalik
toplantida egitim danismani bir egitmenin kendi istegiyle bayram siiresince c¢alistifini
belirtmigtir.

03/11/2006 tarihli haftalik toplantidaysa egitim damigmani bir efitmenin aileye
yardimel olmak i¢in anne ve Cemil’le birlikte ders saatinde hastaneye gittigini belirtmistir.
Egitim danigmani, egitim disinda bu tiir beklentilerin istenmemesi gerektigini; ancak,
annenin Cemil’i kontrol etmede zorlandif1 i¢in bu durumla ilgili uyarilmadigim
sbyleyerek; benzer durumlarin siklasmas: halinde ailenin uyarilacagini sdylemistir.
Koordinator de bu yaklagimi uygun bulmustur.

08/12/2006 tarihindeki haftalik toplantida da egitim danmismani koordinatére
egitmenlerin ailelerin ¢ocukla ilgili egitim ortami ve zamam disindaki isteklerinde ne
yapmalar1 gerektigini sormustur. Egitim danismam olarak OCIDEP uygulamasindaki bu
soruna bir ¢6ziim bulmasi gerektigine inandigim vurgulamistir. Koordinatér, egitmenlerin
ilkeler konusunda yapilmas: gerekenleri tam olarak kestiremediklerini; hem aileleri, hem
de egitmenleri egitim damigmanimin yonlendirmesi gerektigini bildirmistir. Dolayisiyla,
aileler ¢ok zor durumda kaldiklarinda, 6zellikle babalarin farkli sehirlerde yasamalar

nedeniyle yardima ihtiyaclar1 oldugunda, bu durumlarin siklagmamasi kaydiyla
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egitmenlerin ailelere yardim edebilecegini soylemistir. Egitim danismani da bu karar
egitmenlere bildirecegini vurgulamistir.

15/12/2006 tarihinde koordinatér, egitim damigmani ve egitmenlerle gerceklestirilen
toplantida egitmenler de ailelerin gegitli isteklerinde ne yapacaklarini bilemediklerini
sOylemislerdir. Daha cok da Sevda’nin annesinin zorlayici tavrinin ve son zamanlarda evde
uzun stirelerle bulunmamasinin, 6zellikle de 15 dakikalik teneffiislerde evde olmamasinin
onlar1 zorladigm belirtmiglerdir. Koordinatér ve egitim damigsmani da bu konuda alinan
karart egitmenlere bildirmislerdir. Ayrica, koordinatdr 22/12/2006 tarihinde ailelerle
yaptigi toplantida ailelere genel ilkeler ile ilgili hatirlatmalar yapmistir. Ozellikle 15
dakikalik iki aranin birinde evde olmalarini istemistir.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii tizere, oldukea seyrek olan bu istekler egitim
saatlerinde cocukla dogrudan ilgili konulardadir. Aileler kendi 6zel isleriyle ilgili higbir
istekte bulunmamislardir. Dolayisiyla, egitmenlerin ¢ocukla ve dolayli olarak ¢ocugun
egitimiyle ilgili bu tir istekleri kargilamalarinda bir sakinca goriilmemigtir. Ayrica,
egitmenlerin bu istekleri karsilamasalar da zaten o saatlerde cocukla galisamayacaklarinin;
dolayisiyla, bos oturmalarindansa aileye bir yardimda bulunabileceklerinin diisiiniilmesi,
egitmenlerin de bu konuda goniillii olmalari, bu ilkenin defismesinde etkili olmustur.
Bunlann disinda annelerin eslerinin sehir diginda ¢alisiyor olmalari ve 6nceki yillarda giin
iginde onlara ¢ocuklariyla ilgili bazi konularda yardim eden bir yardimci ablanin OCIDEP
sirasinda olmamasi da bu kararlarin alinmasinda 6nemli rol oynamistir.

Sonu¢ olarak “Aile, egitmenlerden, OCIDEP ¢alismalar1 disinda baska bir
yiiktimliilitk beklemez” olarak planlanan bu ilke “Aile egitmenlerden ¢ocuklarin saglik vb.
isleriyle ilgili olarak c¢ok sik olmamak sartiyla bazi yliktimliiliikkler bekleyebilir” olarak
degistirilerek uygulama yiirtitiilmiisttir.

Ailelerle ilgili genel ilkelerin sekizincisi olan “Aile, OCIDEP ekibi hazir
oldugunda, 6gretime ya da toplantilara gozlemci ve/veya uygulamact olarak alinabilir”
ilkesi ailelerin sadece g6zlemci olarak alinmalari uyarlamasi yapilarak islemistir. Ailelere
uygulamaci rolii verilmemesinin nedeni, ileride de agiklanacag: iizere, OCIDEP tarzi
programlarin siklikla uzman-yonlendirmeli olmalaridir. Ayrica, ekip iyelerinin heniiz bu
programi uygulamayi yeni Ogreniyor olmalari, aileleri yeni Ogrenilen bir konuda
uygulamaci yapmanin hatalar arttirabilecegi kaygilar: da rol oynamaistir. Bunun diginda, bu
ilkede ailelerin tahmin edilen siireden daha Once gozleme alinmalar1 seklinde de bir
uyarlama yapilmistir. Bu uyarlamanin yapilmasinda, ailelerin egitimde neler yapildigina

yonelik sorular1 ve egitimi gdzlemelerinin ¢ocuklarina egitmenlerin davramslaryla tutarl
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sekilde davranmalarim saglayacap: yoniindeki goriisleri, rol oynamistir. Ornegin,
29/08/2006 tarihinde koordinat6riin rahatsizlir nedeniyle Sevda’min ailesiyle egitim
danismaniin yaptigi toplantida aileye, ilk bir ay egitime alinmayacaklari s6ylenmistir.
Aile bu toplantida egitim danigmanina, ¢ocuklarina egitmenlerin davramslar ile tutarli
sekilde davranabilmek i¢in aslinda ilk baglarda da igeride olmay1 tercih ettiklerini; ancak,
ekibin kararlarina uyacaklarini bildirmistir. Uygulamanin ikinci giinii olan 19/09/2006
tarihinde koordinatér ve egitim damsmam tarafindan yapilan toplantida ©Onceki
goriismelerde kararlastirilan ve ailelere bildirilen bir ay sonra ailelerin gézleme alinmalar:
karar1 degistirilmigtir. Bu degisiklikte; ailelerin c¢ocuklariyla egitim sirasinda neler
yapildigini merak ettiklerine, gozlemlerin aileleri rahatlatacagina ve memnuniyetlerini
arttn‘acagma iliskin koordinatér goriigleri rol oynamustir. Bu degisikligin ardindan
22/09/2006 tarihindeki danigma toplantilarinda aileler 30 dakika gdzleme alinmiglardir.
Egitim damsmanm gozlem formuna annelerin gozleme girmekten dolayr ¢ok mutlu
olduklarini not etmistir. Aym giin egitmenler Cemil’le ¢alisirken ¢ok heyecanli olduklarini
ve kendilerini gdzlenmeye hazir hissetmediklerini belirttikleri igin Cemil’in annesini
izleyen hafta sadece danigma toplantisinda igeri alma karar1 alimmigtir. Ancak, Sevda’mn
annesinin izleyen hafta egitmenlerin istedigi bir giin 45 dakika ve danigma toplantisinda
gozleme alinmasi kararlagtinlmigtir. 22/09/2006 tarihindeki haftalik toplantida da
koordinatér sonraki haftalarda bu stirelerin arttirilmasmin uygun olacagim belirtmistir.
Takip eden hafta (29/09/2006) gerceklestirilen danigma toplantisindaysa egitmenler egitim
damsmamina kendilerini hazir hissederek her iki anneyi de hafta i¢i gézleme ¢agirdiklarin
s6ylemislerdir.

Verilerde ailelerin gézleme girmeye bagladiktan bir siire sonra gozlem igin igeri
girmeyi birakmalarinin ya da azaltmalarmin yer almasi dikkati cekmistir. Ornegin,
29/09/2006 tarihindeki danisma toplantisinda Cemil’in annesinin igeri girdikten 15 dakika
sonra ¢iktigi gorilmistir. Ayrica, egitmenler hafta i¢inde de ailelerin gozlemlerde kisa
stirelerle kaldiklarim bildirmislerdir. Aymi giin gerceklesen haftalik toplantida egitim
danigsman ailelerin gézlem konusunda meraklarinmi giderdiklerini, neler yapildigini gérerek
rahatladiklarini diistindiigiinii s6ylemistir.

Izleyen haftalarda, gézlemlere girme konusunda daha israrci goriilen Sevda’nin
annesinin bir siire sonra egitmenlerin ¢alistif1 stirelerde evde bile olmadigi goriilmiistiir.
Bu konuda anneyle goriismelerin de gerceklestirildigi goriilmektedir. 06/10/2006
tarihindeki damigma toplantisinda egitim danigmani anneye evde Sevda’yi ve egitmeni

yalmz biraktiklarinda higbir sorumluluk tstlenmediklerini belirterek, herhangi bir
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olumsuzlukta egitmenlerin arayabilecekleri acil telefon numaralarim ya da gidebilecekleri
bir komsuyu bildirmelerini istémistir. Ayrica, 22/12/2006 tarihinde koordinattr anneyle
yaptig1 toplantida, en azindan iki teneffiistin birinde anneden evde bulunmasim rica
etmistir.

Ailelerin gozlemler basladiktan bir siire sonra gozlemlere girmemeleri ya da
gozlem siklik ve siirelerini azaltmalar; egitimcileri ve egitimi degerlendirip, ¢ocuklariyla
ne yapildigim gorerek i¢lerinin rahatlamasina, meraklarimin gitmesine, programa iligkin
bilgilerinin artmasina ve zaman ilerledik¢e ekiple gtiven iligkilerinin saglamlagmasina
baglanabilir.

Ailelerle ilgili ilkeler genel olarak degerlendirildiginde, yukarida belirtilen
gerekgeler dogrultusunda bu ilkelerde gesitli degisikliklerin yapildipr goriilmiistiir.
OCIDEP ev uygulamasi yiiriitiiliirken ailelerin gesitli goriis ve sorunlarmi ekip iiyelerinden
herhangi birine iletebileceklerine karar verilmigtir. Ancak, ekip tiyelerinin karsilikli gériis
alis verisinde bulunmalan, gerektiginde koordinat6riin son karari vermesi de Snemli
bulunmustur. Ayrica, ailelerin kendi 6zel isleri disinda c¢ocukla ilgili konularda
egitmenlerden, sik olmamak sartiyla, destek isteyebilecekleri de belirlenmigtir.
Alanyazinda da bu tiir uygulamalarda ekibin, ebeveynlere ¢ocuklariyla ilgili konularda
destek  olmalarinin,  gereksinimlerini  karsilamalarinin ~ programm  sorunsuz
yiirtitiilebilmesindeki 6nemi vurgulanmaktadir (Birnbrauer ve Leach, 1993). Son olarak da,
ailelerin uygulama baglar baglamaz goézleme alinmalarinda 6nemli bir sakinca olmadigi
gbzlenmigtir. Alanyazin incelendiginde bu tlir uygulamalarda ¢ocuklariyla ne yapildigina
iliskin ailelerde olusan soru isaretlerinin, programla ilgili sorunlara yol agabilecegi
vurgulanmistir. Bu tiir sorunlart 6nlemek ic¢in de, ailelere gozlemci rolii verilmesi ve
ailelere uygulamaya iliskin bilgi sunulmasi gerektigi vurgulanmigtir (Birnbrauer ve Leach,
1993; Cohen ve dig., 2006; Stoelb ve dig., 2004). Ailelerle ilgili genel ilkelere yonelik tim
bu degisikliklerin uygulamaya olumsuz bir etkisi olmadigi; aksine, uygulamanin daha

saglikli gitmesine katkida bulundugu diistintilmektedir.

3.1.1.1.3. Programla ilgili Genel Ilkeler
Programla ilgili genel ilkelerin beginci ve onbirincisinde degisiklik yapilmustir.
Yedinci ve dokuzuncu ilkelerde de uyarlama yapildign goriilmiigtiir. Diger ilkelerse
planlandig: sekilde islemistir.
Oyun grubu diizenlemelerine iligkin bir ilke olan besinci ilkede, ev egitim

danigmanimin  28/08/2006 tarihindeki planlama toplantisinda her ay oyun gruplarina
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diizenli olarak katilamayacagini bildirmesiyle bir degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik, ev
egitim danmgmanimin Eskisehir disginda yasamasindan ve gelip-gitme konusundaki
zorlugundan kaynaklanmistir. Tez kapsamindaki arastirma oyun grubunu igermediginden,
bu durumun aragtirma stirecini etkilemeyecegi varsayilmis ve ev egitim danismaninin oyun
grubuna ayda bir kez katilimi zorunlu tutulmamastir.

“Cuma sabahlar1 danigman ve egitmenler, her ¢ocugun kendi evinde bir buguk saat
siireyle toplamirlar. Ornegin, iki egitmen ve danisman 6nce birinci ¢ocugun evine, daha
sonra ikinci ¢ocugun evine giderler. Bu toplantilara, ayda bir, koordinatér de katilir.”
olarak belirlenmis olan yedinci ilke iglemistir. Ancak, 13/10/2006 tarihli haftalik toplantida
arada bir Cuma giinleri disinda ek gozlemler yapilmasi karari alinmuistir. Bu karardan sonra
gerceklestirilen ek gozlemlerle ilgili veriler bu kararin isabetli oldugunu diisiindiirmiistiir.
Ornegin, egitim damsmani 09/11/2006 ve 07/12/2006 tarihlerinde yaptifi ek gozlemlerde
Onemli bir firsat yakalamis oldufunu dusiindiigiinii haftalik toplantilarda ve gézlem
notlarinda su climlelerle ifade etmistir: “Ben sadece gézledim, oyunlara katildim. Ciinkii
sadece gozlem yapmaya firsatim olmanmusti”, “bu gozlemlerle uygulamammn nasil gittigini
daha iyi gorebildim”. Egitim damigmanimin egitmenlerin uygulamalarim sadece
gozlediginde Cuma giinleri goziinden kagabilen detaylari yakalayabilecegini, daha sik
gbzlem yaptiginda bazi sorunlarin biiylimeden ¢oziilecegini, daha etkili bir damigsmanlik
siireci ylriitiilecegini ve boylece uygulamanin daha saglikli olacagini diisiinmesi bu
kararda etkili olmustur. Bunlarmn diginda, 6zellikle uygulamanin baglarinda egitmenlerin
deneyimsizligi ve ilk kez boyle bir iste caligmaktan dolayr daha yogun damismanliga
ithtiyaglarinin olabilecegi 6ngoriisii de bu kararin alinmasinda rol oynamisgtir.

Alanyazin incelendiginde, egitim damsmaninin ne kadar siklik ve stireyle gozlem
yaptifina iliskin kesin bir bilgi goriilmemektedir. Ornegin, egitmenlere sunulan
damsmanlik hizmetleri haftada 10 saat (Eikeseth ve dig., 2002), her 4-6 haftada bir kez
(Weiss, 1999), haftada 1-4 saat (Eldevik ve dig., 2006), ilk iki yil iki haftada bir 2-4 saat,
ticiincil y1l ayda bir kez, dérdiincii y1l gerektiginde (Green ve dig., 2002), haftada ya da iki
haftada bir telefonla (Stoelb ve dig., 2004), haftada bir buguk saat (Yamamoto ve Nakano,
2002), haftada 6-10 saat (Sallows ve Graupner, 2005) olarak farklilagmaktadir. Ancak, pek
¢ok kaynakta uygulamanin baslarinda ve uygulama siiresince egitmenlere uygulamali ve
kuramsal olarak yogun damismanlik verilmesinin 6neminin vurgulanmasindan yola
cikilarak bu tiir uygulamalarin ek gozlemler yapilarak yiiriittilmesinin 6nemli ve gerekli
oldugu soylenebilir (6rnegin; Birnbrauer ve Leach, 1993; Cohen ve dig., 2006; Symes ve

dig., 2006, Weiss, 2005).
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Son olarak, programla ilgili on birinci ilke olan “OCIDEP ekibi, Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan ilan edilen resmi tatil giinlerinde calismaz” ilkesinde degisiklige
gidilmistir. 15/12/2006 tarihinde gerceklestirilen haftalik toplantida yari yil tatilinde
cocuklarmn geri kalmamalar ve evde sikilmamalar: icin egitime timiiyle ara verilmemesi
karar alinmigtir. Ancak, dinlenebilmek igin egitmenlerin birer hafta tatil yapmalar da
uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla, gocuklarn iki hafta boyunca yarim giin egitim almalarina
karar verilmistir. Bir egitmen, bir hafta boyunca sabah bir ¢ocukla, 6gleden sonra diger
cocukla caligirken; diger egitmen izinli olmustur. Boylece ¢ocuklarla iki haftalik tatil
boyunca her giin yarim giin calistlmustir. Bu karar 22/12/2006 tarihinde koordinatoriin
ailelerle gerceklestirdigi toplantida ailelere bildirilmistir. Aileler de bu yonde istekleri
oldugunu belirterek, karar1 uygun bulmuglardir.

“Uc¢ ayda bir koordinatr ailelerle genel degerlendirme toplantis: yapar. Aile
toplantilart Carsamba giinleri 6gleden sonra yapilir. Toplanti tarihi ve saati bir hafta
Oncesinden aileye bildirilir” seklindeki dokuzuncu ilke esas olarak iglemistir. Ancak, bazen
toplant: tarihlerinde degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler ailelere 6nceden bildirilerek
onaylart alinmistir.

Goriildigli tizere, programla ilgili ilkelerde de yiiriitme sirasinda karsilasilan
durumlar dogrultusunda gerekli degisiklikler ve uyarlamalar yapilmistir. Bu degisiklik ve

uyarlamalarin uygulama ekibi tizerinde olumlu etkileri oldugu diistiniitmektedir.

3.1.1.1.4. Genel ilkelerle Ilgili Genel Degerlendirme

Genel olarak, egitmen ve programla ilgili ilkelerde ¢ok fazla degisikliklere
gidilmezken, ailelerle ilgili ilkelerde daha fazla degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir.
Bunun ev uygulamalarina 6zgii bir durum olabilecegi distiniilmektedir. Boyle bir
programla ailelerin ev yagamlarinin tiimiiyle degismesi ve her ailenin yeni siirece uyum
saglarken karsilagtii 6zel sorunlar, yeni diizenlemeler yapimasma ve baz ilkelerin
uyarlanmasina yol agmistir. Ayrica, tiimiiyle bu ¢aligmaya katilan ailelere 6zgii bir durum
olan babalarin birinin yurtdiginda, birinin de sehir diginda galisiyor olmasimin da bazi
uyarlamalarda rolii oldugu akla gelmektedir. Bunlarin diginda, koordinatoriin ilkeler
konusunda israrci olmak yerine uzlagmaci bir tutum benimsemesi de yapilan
degisikliklerde 6nemli bir etken olabilir. Bir bagka deyisle, koordinatériin ailelerin
isteklerini ve gereksinimlerini karsilayarak aile hognutlufunu artirmanin ve ailenin
yasadifi stresi azaltmanin 6nemini vurgulamasi; ancak, gerektiginde smir koymanin da

gerekliligine inanmasi, esnekliklerde etkili olmus olabilir. Ayrica, egitmenlerin ve egitim
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danigmaninin da ailelerin isteklerini kargilamada goniillii olmalari ve bu durumdan sikinti

duymamalar da kurallarin esnemesini etkilemis olabilir.

3.1.1.2. Ogretilmesi Hedeflenen Beceriler
Giris bolimiinde- belirtildigi tizere (bakimiz, s. 8) Lovaas’a (2003) gore otistik
ozellikler gosteren c¢ocuklara Oncelikle 6gretilmesi gereken iki beceri alami taklit ve
eslemedir. Bu arastirmada katilimcilara 6gretilmesi hedeflenen taklit ve esleme becerilerin
bazilar planlandig gibi islerken, bazi becerilerde degisiklikler yapilmigtir.
Ogretilmesi hedeflenen beceriler dort kategoride yer almaktadir:

1. Nesneli biiyiik kas taklidi: Nesneler kullamlarak vyapilan biiyiik kas
becerilerinin taklidinin 6gretimini icermektedir. Omegin, egitmen masaya bir
kova ve iki kiip koyar. “Boyle yap” yonergesiyle birlikte kiipii kovaya atar.
Cocugun da bunu taklit etmesi i¢in gerekli 6gretimi yapar. Ya da egitmen
ayakli gubugu masanin ortasina, halkalar1 da ¢ubugun iki yanina koyar. “Béyle
yap” yonergesiyle birlikte ontinde duran halkay1r ¢ubuga takar. Cocugun da
bunu taklit etmesi i¢in gerekli 6gretimi yapar.

2. Nesnesiz bliyiik kas taklidi: Nesneler kullanmaksizin yapilan biiyiik kas
becerilerinin taklidinin &gretimini icermektedir. Ornegin, egitmen “béyle yap”
yonergesiyle birlikte elini dizine vurur ya da ayaga kalkip oturur. Cocugun da
model olunan hareketi taklit etmesi i¢in gerekli 6gretimi yapar.

3. Uc boyutlu es nesneleri esleme: Bu kategori {i¢ boyutlu bir nesneyi, esi olan
diger ii¢ boyutlu nesneyle eslemenin &gretimini igermektedir. Ornegin, egitmen
masaya bir ¢orap ya da kap koyar, cocugun eline de bu gorabin ya da kabin
esini verir. “Esle” yOnergesinden sonra ¢ocugun nesneyi esin yamna ya da
izerine koymasi i¢in gereken gretimi yabar.

4, Iki boyutlu es nesneleri esleme: ki boyutlu bir nesneyi es olan diger nesneyle
eslemenin 6gretimini icermektedir. Ornegin, egitmen masaya bir corap resmi
ya da kap resmi koyar, ¢ocugun eline de bu resmin esini verir. “Esle”
ybnergesinden sonra ¢ocugun resmi egin yanina ya da iizerine koymasi icin
gereken 6gretimi yapar.

Bu kategorilerin disinda, 6grencilerin “buraya gel” yonergesi verildiginde ipugsuz
olarak yerlerine oturmayi ve “oyun zamani” yonergesi verildiginde de ipugsuz olarak

yerlerinden kalkmay1 6grenmeleri de hedefler arasindadir.
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Opretilmesi planianan bu kategorilerdeki becerilerin bazilarinda degisiklik
yapilmasinin disinda, her bir kategoriye yonelik ekip tarafindan sonradan segilen yeni
beceriler de olmustur. Ayrica Sevda’da diger becerilere ek olarak kiigiik kas becerilerinin
de calisiimasi karar1 alinmistir.

Bu konulara y6nelik ayrintili bilgiler asagida sunulmustur. ‘

3.1.1.2.1. Degisiklik Yapilan Beceriler

Uygulama baglamadan 6nce (;ocukiéra ogretilmesi planlanan becerilerin bazilarinda
degisiklikler yapilmigtir. Becerilerin degismesinin gerekgesi, hicbir otistik ¢cocugun ayni
programdan yararlanabilecek kadar birbirine benzememesidir. Bir bagka deyisle, planlanan
egitim programinin her ¢ocugun bireysel 6zelliklerine gore uyarlanip gelistirilmek tizere
hazirlanrmis bir gergeve program olmasidir (Kircaali-Iftar, 2006). Alanyazinda pek ¢ok
kaynakta da egitim programlarimin ¢esitli yogun davranigsal egitim programlarina dayali
oldugu; ancak, her c¢ocugun bireysel 0zellikleri dogrultusunda bireysellestirilmis
hedeflerden olustugu goze carpmaktadir (6megin; Bibby ve dig., 2001; Birnbrauver ve
Leach, 1993; Butter ve dig., 2006; Devlin ve Harber, 2004; ; Eikeseth ve dig., 2002;
Eldevik ve dig., 2006; Green ve dig., 2002; Howard ve dig., 2005; Sheinkopf ve Siegel,
1998; Smith ve dig., 2000).

Tablo 3.1° degisiklik yapilan becerileri géstermektedir. Ug boyutlu nesne eslemede
herhangi bir degisiklik yapilmasi gerekmemistir.

Cemil’le nesnelerle yapilan biiyiik kas becerilerinin taklidi alaninda sopayla
trampete vurma becerisi ¢alisilmaya baglandiktan yaklagik bir ay sonra bu beceriden
vazgegilerek yeni bir beceriyle ¢alismaya devam edilmesi karar1 alinmastir. Yeni bir beceri
olarak ise tencere kapadi agma becerisi belirlenmigtir. Bu kararin almmasina Cemil’in
trampet sopalarina takilarak kendini uyarict davraniglar yapmasi neden olmustur. Ayrica,
Cemil’in diger becerileri 6grenim hizina bakildiginda bu becerinin uzun siire ¢alisilmasina
ragmen ediniminin baglamamas: da bu kararin alinmasina yol agmistir. Asagida, bu kararin
alimmasindaki siire¢ aciklanmigtir.

Bu becerinin gretimine iligkin sorunlart agmak i¢in 03/11/2006 tarihinden itibaren
trampet yerine koordinatdriin Onerdigi marakaslarla calismak digiiniilmiistiir. Ancak,
Cemil’in marakaslara daha fazla takilmasi nedeniyle egitim danismani ve egitmen daha iyi
ses cikaran bir trampet ve tahta c¢ubuklarla c¢aligmanin stirmesine karar vermislerdir.

Haftalik toplantida da koordinat6r bu karar1 uygun bulmustur.
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Tablo 3.1
Degisiklik Yapilan Beceriler

Nesnelerle Yapilan Nesnesiz Yapilan ki Boyutlu Es

Biiyiik Kas Becerileri Biiyiik Kas Becerileri | Nesneleri Egleme

Cemil | 1. Sopayla trampete 1. Ayagi havaya 1. Corap resmi
vurma yerine tencere kaldirma yerine ayaga |esleme yerine ¢atal
kapag1 agma kalkip oturma resmi esleme

2. Kagik resmi
esleme yerine gorap

resmi esleme

Sevda | 1. Cubuga-halka takma
yerine araba itme

2. Sopayla trampete
vurma yerine tencere

kapagi agma

06/11/2006 tarihinde baslayan haftada da Cemil’in takilmalarimin devam etmesi
lizerine egitim damigmani egitmene bir baska beceriye gecmesini sdylemistir. Ancak,
egitmenin kendisi tekrar trampet caligmayi tercih etmigstir. Egitim damismani danigma
toplantisinda egitmene bu beceriye devam edebilecegini; ancak, ipuclarini daha yavag
siliklestirmesini sdylemistir.

Cemil’in bu beceride edinimi bir tiirlii saglayamamas: ve takilmalarimin devam
etmesi tizerineyse, 24/11/2006 tarihinde koordinatériin de katildigi danigma toplantisinda
koordinatér tarafindan belirlenen sekilde ¢ocuga ipucu verilerek ¢alismanin devam etmesi
kararmn verildigi goriistilmiistiir. Ayrica, sorunlar devam ederse bu becerinin yerine bir
bagka beceriye gecilebilecegi yoniinde de bir egilim olustugu konusulmustur. Alinan
Onlemlere ragmen sorunlar devam etmistir. Bu durum egitmen giinliiklerine sdyle
yansumstit:  “Cemil’le trampeti ¢alisirken zaman zaman elini yumruk yapip benim
vurdurmami bekliyor” (28/11/06, egitmen gunlugu, Cemil-Sezen 46, Oglen). “Trampeti
T.F.Y. ¢alistim bugiin de fakat istenildigi gibi vurmuyor” (30/11/06, egitmen giinliigi,
Cemil-Sezen 47, Oglen). Dolayisiyla, 01/12/2006 tarihindeki danisma toplantisinda taklitte
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sopayla trampete vurma becerisi atlanarak, tencere kapagini agma becerisine gecilmigtir.
Becerinin degistirilmesiyle birlikte sorun asilmaya baglanmistir:

“Bugiin Cemil’le caliymaktan biiyiik zevk aldim. Kendimi iyi hissetmememe
ragmen, hasta oldugum halde ikimiz de trampeti ¢calismaktan sikilmisiz. Yeni beceri olan
tencere kapagr agmaya basladim. Ve ¢ok iyiydi” (01/12/2006, Egitmen Giinliigi, Cemil-
Sezen 49, Oglen).

Sopayla trampete vurma becerisi fizerinde ¢alisilmaya baslandiktan itibaren siirekli
sorunlar olmasina ragmen becerinin degistirilmemesi ve bu kadar uzun siire bu beceri
tizerinde calisilmasimin nedeni asagidaki verilerde de goriildiigii {izere, egitmenin bu
beceriyi c¢alismaya devam etmedeki israrcilifn ve arada bir beceri ¢aligmalarinda
Ogrencinin bagimsiz denemelerinin artmasi olabilir.

“Ugiincii derste trampeti iki ii¢ kez bagimsiz olarak yapti. Bu da beni ¢ok mutlu
etti” (07.11.06, egitmen giinliigi, Cemil-Sezen 30, Sabah).

“Trampete ¢ogu kez bagimsiz vuruyor fakat heniiz 6l¢iitii karsilamiyor.” (16.11.06,
egitmen giinliigii, Cemil-Sezen 37, Oglen).

“Egitim damgsmant aslinda daha 6nce bu becerinin atlanacagini ama egitmen ¢ok
istedigi icin kendisinin de tamam dedigini soyledi. Goniil Hoca Cemil’de bir beceri bu
kadar uzamamaliyd: dedi. ...... " (24.11.2006, toplant1 tutanagl).

Bu becerinin uygulamanin heniiz baslarindayken calisilmaya baslanmasi
(03/11/2006) g6z oniine alindiginda, egitmen ve egitim danigmaninin deneyimsizlifinin
bazi hatalarin gézden kagirilarak bu durumu ortaya ¢ikardigs da dugsiiniilebilir. Bunlarin
yani sira, egitim damigmanimin egitmenlerle sadece Cuma giinleri yiiz ylize goérisiiyor
olmasi da beceriye iliskin sorunlarin tam olarak kavranamamasina ve beceri degisikliginin
cok gec yapilmasina neden olmus olabilir.

Cemil’de nesne kullanmaksizin yapilan biiylik kas becerilerinin taklidi alanindaysa
ikinci beceri olan ayagi havaya kaldirma yerine ayaga kalkip oturma becerisi iizerinde
caligilmistir. Bu kararin alinmasinda 09/02/2007 tarihli danigma toplantisinda egitmen ve
egitim damigmaninin gerceklestirdikleri ¢esitli denemeler sonucunda bu beceriyi Cemil’le
calismanin zor olacagim diisiinmeleri etkili olmustur, Ayni giin gerceklestirilen haftalik
toplantida da egitim danigmani Cemil’le ikinci becerinin nasil ¢aligilacagini denediklerini;
ancak, oOgrencinin bacaklarim toplayarak oturdugu igin becerinin yaptirilmasinin zor
oldugunu gordiiklerini ifade etmistir. Dolayisiyla, bu beceri yerine bagka bir beceri
belirleme konusunda kararsiz kaldiklarim1 s6ylemistir. Koordinatér bu  becerinin

atlanmasinin ve farkli bir beceri secilmesinin uygun olacagini bildirmistir. Egitim
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damigmam bu beceride 1srar edilirse Cemil’in sinirlerinin bozulacagimi, edinim
baslangicinin da uzun siirecegini bildirmistir. Sonug olarak bu beceri yerine ayaga kalkma
ve oturma becerisinin ¢aligilmasina karar verilmistir. Boylece, nesneli taklit becerilerinin
dgretimi sirasinda edinilen deneyimden yararlanilarak zaman kaybedilmemistir.

Iki boyutlu es nesneleri esleme alanindaysa Cemil’le ¢orap resmi yerine ¢atal resmi,
kasik resmi yerine ¢orap resmi esleme caligiimigtir. Resimlerin seciminde tamamen kolay
ulasilabilir olan resimleri segme temel alinmistir. Zaman kaybi 6nlemek igin planlama
asamasinda hazirlanmis olan bazi resimler kullanilmigtir. Dolayisiyla, ¢atal ve ¢orap resmi
daha 6nce hazirlanan resimler oldugundan secilmistir.

Ayrica, égreminin asina oldugu nesnelerin fotograflarini déha kolay esleyebilecegi
dﬁsﬁncesinden };ola glkllarak, daha o6nce ti¢ boyutlu es nesneleri esleme asamasinda
kullanilan nesnelerin resimlerinin kullanilmasma da dikkat edilmistir (Kircaali-Iftar, 2006).
29/12/2006 tarihinde gerceklestirilen damisma toplantisinda da egitim damismani
koordinatére daha o©nce esleme becerisi 6gretiminde kullanilan nesnelerin mutlaka
fotograflarinin m1 hazirlanmas: gerektigini sormustur. Koordinatér bunun sart olmadifini;
ancak, ilk calisilacak fotograflarin tamidik olmasimnin ve ilk iki fotografin birbirinden
oldukga farkli olmasimin iyi olacagim bildirmistir. Yine 03/11/2006 tarihindeki haftalik
toplantida koordinat6r sadece ilk birkac nesnenin resmi diginda diger resimlerin mutlaka
onceden c¢aligilan nesnelere ait olmasimin gerekmedigini belirtmistir. Sonug olarak, {i¢
boyutlu nesne esleme becerilerinin nesneleri olan kap ve ¢orabin resimleri bu asamada
kullanilmistir.

Sevda’nin programinda da bazi uyarlamalar gerekli olmustur. Nesnelerle yapilan
biiyiik kas becerilerinin taklidi alaninda ¢ubuga halka takma ve sopayla trampete vurma
becerileri Sevda’da atlanmistir. Bunun nedeni 6grencinin nesneleri tutma ve birakmayla
ilgili yasadip1 zorluklarla iliskilidir. 06/10/2006 ve 13/10/2006 tarihli haftalik toplantilarda
koordinatér Sevda’nin tuttugu nesneyi birakmamasinin istem dist ve kasilip kalmasiyla
iligkili olabilecegini; elindeki nesneyi birakmak istedigi halde birakamadigini ya da almak
istedigi halde alamadigim belirtmistir. Egitim danigmam da Sevda’nin aslinda becerileri
yaptigini, dgretilen beceriyi taklit ettigini ya da esledigini; ancak, tutma ve birakmada
sorunu oldugunu yinelemistir. Koordinat6ér ve egitim danigmani Sevda’nin gubuga halka
takmada daha biiyiikk sorun yasayabilecegi konusunda goriis birligine varmuslardir.
Dolayisiyla, 14/10/2006 tarihinde baglayan haftada efitim danigmaninin egitmenlere
gonderdigi e-postada ve egitmen giinliiklerinde yer aldif: tizere bu becerinin yerine araba

itme becerisi tizerinde ¢aligilmasi kararnn alinmistir. Sopayla trampete vurma yerine de
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tencere kapafl agma becerisi {izerinde c¢alismak uygun bulunmustur. Goriildiigli gibi,
uygulama ekibi bir ¢ocukla caligirken edindikleri deneyimi difer cocugun egitimine

yansitarak bazi sorunlari énleyebilmistir

3.1.1.2.2. Planlamada Belirlenmeyip Secimi Ekibe Birakilan
Beceriler

Planlama asamasinda belirlenmis olan beceriler tizerinde c¢alisildiktan sonra yeni
beceriler, OCIDEP kitapgiginda yazilmis olan gesitli alternatiflerden yararlanilarak ya da
kitapcikta yeizﬂmamm ancak ekibin kendisinin buldugu beceriler arasindan se¢ilmistir.
Secim yapilirken ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri ve becerilerin kolaydan zora dogru olmast
dikkate. ahnmig.tn‘ (Kircaali-iftar, 2006). Tablo 3.2°de segimi ekibe brrakilan beceriler
goriilmektedir.

Tablo 3.2.
Secimi Ekibe Birakilan Beceriler

Nesnelerle yapilan biiyiik kas Uc¢ boyutlu es Tki boyutlu es

becerilerinin taklidi nesneleri esleme nesneleri esleme
Cemil |tencere kapagi agma patik bardak

bebegi besige yatirma sapka mandal

cay bardagim tabaga koyma toka yapistiric

havtlu titlileme mendil makas

bebegi 6pme kurdele nazar boncugu
Sevda |tencere kapag1 agma toka

cay bardagini tabaga koyma mendil

bebegi besige yatirma kurdele

havlu iitiileme balon-

lego
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3.1.1.2.3. Kiiciik Kas Becerileri

21/09/2006 tarihinde koordinatér, egitim damigmani ve kurum uygulamasi egitim
damgman: birlikte calistay goriinti kayitlarini izlemis ve birbirlerine geribildirim
vermislerdir. Bu toplantida Sevda’nin parmaklarim kullanmada, nesneleri birakma ve
tutmada yasadig1 guicliiklerin ve istemsiz el hareketlerinin kiiciik kas becerilerinin taklidi
basta olmak tizere tiim caligmalarda sorun olabilecegi goriisiilmiistir. Bu toplantida
koordinatér herhangi bir o&lgiit hedeflenmeksizin ek bir calisma olarak OCIDEP
kitapgiginda yer alan kiiciik kas beceri galismalarinin yapilmasim 6nermistir. Bu konuda
karar alinmasinda, bu 6grencide edinim baslama tarihlerinin uzun siirebilecegi; dolayisiyla,
hem 6grencinin hem de egitmenin ayn: becerileri ¢alismaktan sikilabilecekleri; bu nedenle
araya farkli caligmalarin yerlestirilmesinde yarar olabilecegi 6ngoriisti de rol oynamastir.

Bu kararin ardindan 22/09/2006 tarihinde Sevda’nin damigma toplantisinda
egitmenlere efitim damigmani tarafindan bu karar bildirilmistir. Egitmenlerle birlikte
OCIDEP kitapgiginda yer alan beceri 6rneklerinden Sevda’ya uygun oldugu diisiiniilen
kavanoz kapagi acma, biiyiik lego takma ve Amerikan banti agma-kapama becerileri
secilmistir. Bu egzersizlerin egitmenler tarafindan arttirilabilece§i, azaltilabilece@i veya
degistirilebilecegi de egitim damigmam tarafindan belirtilmigtir. Ayrica, bu toplantida
anneye de bu konuda agiklama yapilmistir ve anne de bu yénde bir karar1 uygun buldugunu

belirtmisgtir.

3.1.2. Programm Yiiriitilmesi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar ve Uretilen
Coziimler Nelerdir?

Programin ytiriitiilmesi sirasinda karsilagilan sorunlar, davranis ve 6gretim sorunlari
olmak tizere iki ana baglikta incelenmigtir. Bu sorunlar ve sorunlara yénelik tiretilen
¢oziimler ilerleyen bolimlerde her gocuk igin ayr1 ayri sunulmustur.

Ayrica, programun aileler lizerinde bazi olumsuz etkileri gézlenmistir ve bu

sorunlar da “ailelerle ilgili sorunlar” baslig1 altinda incelenmistir.

3.1.2.1. Davranis Sorunlar

3.1.2.1.1. Cemil
Cemil’de programin yiir{itilmesi sirasinda kargilasilan davrams sorunlar:

huysuzlanma, dikkatsizlik ve dersin baslama saatinde uyuyor olma olarak ii¢ gruba
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ayrilmistir. Huysuzlanma olarak incelenen grup; aglama, sizlanma, nesneleri yere atma,
masay1 itme, ¢ighk atma, yonergeleri almama, odadan disar1 ¢ikmak isteme, calismayi
reddetme, masaya gelmek istememe, masada calismak istememe, yerinde oturmak
istememe, 1sirma, ziplama, tekme atmaya kalkma sorunlarmi i¢ermektedir. Dikkatsizlik

ise; dalginlik, durgunluk, bezginlik, sikilma olarak ele alinmistir.

3.1.2.1.1.1. Huysuzlanma

Veriler incelendiginde, ilk hafta (18/09/2006-22/09/2006) huysuzlanma sorununun
her giin ortaya c¢iktigi goriilmistiir. Bu davramglarin, calismalarin stirdiiriilmesini
zorlastirdign ve egitimi engelledigi belirlenmistir. Ornegin, 19/09/2006 tarihinde sabah
Cemil’le galigan egitmen giinliigiine su notu yazmistr: “flk 15 dakikalik aradan sonra
huzursuzland:. 1Tk ¢alismalarinmizi masada yaptik. Sandalyeye otururken kendi oturdu. Ama
daha sonradan masaya oturmak istemedi ve zorluk ¢ikardr Bu nedenle yerde ¢alistik”.
Ayni giin 6gleden sonra gelen efitmenin gilinliiglindeyse “Son ders sadece 30 dakika
calisabildik. Cok huzursuzdu ve yinergeleri almiyordu” ifadesi gorilmistir. Bunun
tizerine, ilk hafta gerceklestirilen danisma toplantisinda egitim danigsmam ve egitmenler
birlikte iki karar almislardir.

Bu kararlardan birincisi, 6grencinin yerinde oturmak ya da masada caligmak
istememe sorunlariyla ilgilidir. Uygulama baslamadan once koordinatér ve egitim
danigmaninin gergeklestirdigi planlama toplantisinda (28/08/2006), 6nceki yillarda aldig
egitimlerde cogunlukla yerde c¢alisiimasi s6z konusu oldugundan, Cemil’in masada
calismay1 reddedebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu nedenle koordinatér, baslangicta yerde
calisilip, asamali olarak masada calismaya gecilebilecegini bildirmistir. Ancak,
uygulamanin iiclincii giintinde koordinatér ve egitim danigmani, Cemil’in masada
calismay1 reddettiginde yere alinmasinin bu davranisi pekisebilecegini goriigmiislerdir.
Dolayisiyla, bir oturum yerde, bir oturum masada ¢alisilmasi karari alinmigtir. 22/09/2006
tarihindeki damisma toplantisindaysa egitim damismam ve efitmenler sadece masada
caligma karari almiglardir. Bu kararin alinmasinda; egitmenlerin bir kez yerde bir kez
masada c¢alisgmanin ¢ok zor oldugunu belirtmeleri; Cemil’in yerde kagma, safa-sola
uzanma davramislarmin artmasi; ayrica, sadece masada da caligsabildiginin gorilmesi rol
oynamugtir. Haftalik toplantida bu karar1 koordinatér de onaylamistir ve sonraki giinlerde
karar uygulanmaya baslanmistir. Bu karar sonrasindaki veriler incelendiginde, yerinde
oturmak ya da masada calismak istememe sorunlarimin hi¢ yasanmamis oldugu

saptanmistir. Alinan karardan sonra bu sorunun yasanmamasi, uygulamanin heniiz
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basindayken alinan kararin etkili olmus olabilecegini ve aymi zamanda ¢ocugun da yeni
duruma uyum sagladigini akla getirmistir.

[k haftamn (18/09/2006-22/09/2006) sonunda alman ikinci bir kararsa, masada
caligmay1 istememe disindaki huysuzlanma sorunlariyla iligkilidir. Bu tiir sorunlarin
¢oziimiinde OCIDEP uygulamalarinda 6nerilen gérmezden gelme ve ayrimli pekistirme
yoéntemleri uygulanmstir (Karcaali-Iftar, 2007). Ancak, koordinatér, denemeler sirasinda
gergeklesen davramg sorunlarmin pekismemesi ve bu davramslarin kagma amagh
kullanilmamast igin ¢ocugun masadan kalkmasina izin verilmemesi; sakinlestigi anda
hizlica birkag deneme yaptirilip oyun zamam yéﬁergesiyle Ogretimin sonlandirilmasi
‘gerektigini belirtmistir. 22/09/2006 giinii gerceklestirilen danmigma toplantisinda egitim
danigmani egitmenlere bu karari iletmistir. Bu kararin uygulanmaya basladigr ilk hafta
egitmen giinliikleri incelendiginde huysuzlanmanin hi¢ griilmedigi saptanmaisgtir.

[k hafta yasanan bu sorunlarin ¢ocugun yeni diizene uyum saglamaya calismasiyla
iliskili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, stirekli yasadifi bagirsak probleminin (gis ve
kakasini tutma, kabizlik, karin agrisi vb.) de bu duruma yol agmis olabilecegi verilerde
gbze carpmaktadir. Nitekim egitmen giinliiklerinde bu duruma iliskin notlar goriillmiistiir.
Ornegin, 19/09/2006 tarihinde sabah calisan egitmen giinliigiine, “Yasanan sorun olarak
bir kere altina tuvaletini yapti. Bir kere de tuvalete yapti. Son 20 dakikada hicbir sey
calisamadik” yazmigtir. Ayrica, egitim danigmam gézlem formuna anne ve egitmenlerin
bu sorunlari herkesin yeni diizene uyum saglamaya caligmasi ve Cemil’in bagirsak
problemleriyle iliskilendirdiklerini not etmistir. Ancak, 02/10/2006-13/10/2006 tarihleri
arasinda huysuzlanma davramslar1 verilerde tekrar gbze ¢arpmaya baslamigtir. Hatta
huysuzlama davraniglarinin siklifi ve yogunlugu nedeniyle oturumlarin yapilamadigi bir
kriz giini de s6z konusu olmustur. Bu iki hafta boyunca bu sorunlarin tekrar ortaya
cikmasinda, Cemil’in bagirsak probleminin artmasinin, yeni baslanan tedavide kullandigi
ilacin ilk zamanlarda gaz sancisina yol agmasinin, EEG ¢ekimleri i¢in {ist {iste birka¢ gece
uykusuz kalmasinin ve babanin bir stirelifine sehir digindan gelmesinin rolii olabilecegi
yoniindeki veriler géze ¢arpmaktadir (Ornegin, 06/10/2006 tarihli toplant: tutanagi). Bu
olast nedenler dogrultusunda, 13/10/2006 tarihindeki damigsma toplantisinda, egitim
danisman egitmenlerden daha &nce alinmig olan kararlari uygulamaya devam etmelerini
istemigtir. Ayrica, egitmenler ve egitim danismani birlikte oyun zamanlari ve/veya
teneffiislerde karnimi sivazlama gibi gaz sancisini giderebilecek etkinliklerin yapilmasi
kararim almiglardir. Bu kararlar sonrasindaki veriler incelendiginde, bu sorunlarla ¢ok daha

az karsilasildigs ve sorunlarin egitimin yiirtitiilmesini engellemedigi goriilmiistiir. Veriler,
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huysuzlanma sorunu goriilmesine ragmen c¢ocukla c¢alismalarin siirdiiriilebildigini,
egitmenlerin herhangi bir zorluk yasamadigini gostermistir. Egitmen giinliiklerinde
“Derslerde yine zaman zaman huzursuzlandi ama genmel olarak performanst iyiydi”
(19/10/2006, Cemil-Sezen 19, Oglen) seklinde ifadelerin siklastign goriilmiistiir. Yeni
kararlarmn alindigr 13/10/2006 tarihinden sonraki bir ay boyunca egitmen giinliiklerinde
huysuzlanmanin uygulamay: engelledigine yonelik ifadeler sadece bes kez yer almustir.
Ancak, 13/11/2007-17/11/2007 haftasinda ¢alismalarin yiiriitiilmesini engelleyen,
ozellikle sizlanma, ziplama, nesneleri yere atma, masay: itme seklinde ortaya c¢ikan
huysuzlanma davramislari goriilmiistiir. Veriler bu sorunlarin ayni hafta yogun yasanan
bagirsak probleminden kaynaklanmis olabilecegini gdstermistir. Ornegin, bir egitmen
giinltigiine 14/11/2006 tarihinde “Ugiincii dersin ;s*on 20 dakikas: boyunca zaman zaman
huzursuzlandi. Son 10 dakikasinda higbir sey yapamadik. Kakast geldigi icin yerine
oturmadi, ¢ighk atti  sirekli” yazmugtir. Belirtilen haftada, &nceki kararlarnn
uygulanmasinin yani sira yeni bir karar da alinmugstir. Yeni bir kararin alinmasinin nedeni
Cemil’in bu davraniglart kagma amacli kullanmaya baglamis olabileceginin diistiniilmdis
olmasidir. Egitmenler, ¢is ve kakasi geldigi zaman sizlanma, ziplama gibi davraniglar
sergileyen Cemil’i bu davraniglart goriir gérmez tuvalete gotiirmiiglerdir. Ancak, her
gotirildiginde cis-kaka yapmadigi belirlenmistic. Dolayisiyla, 17/11/2006 ve
koordinatoriin de katildig1 24/11/2006 tarihli danisma toplantilarinda, Cemil’in sadece 15
dakikada bir (derse girmeden oOnce, ¢eyrek gece, bugukta ve ders ¢ikisinda) tuvalete
gotiriilmesine karar verilmistir. Diger zamanlarda ¢is ve kakasinin geldigi diistintilse de,
tuvalete gotiirlilmemesi koordinatdr tarafindan vurgulanmigtir. Ayrica, altina yaptigi
zamanlar istiiniin odada degistirilmesi; calisirken altina yaparsa da oyun zamaninda
gerekli temizleme ve {istlinti degistirme islemlerinin yapilmasi kararlastirtlmastir.
17/11/2006 tarihinden sonra veriler incelendigindeyse, uygulama sonuna kadar
huysuzlama davranmglarinin siklign ve yogunlugu nedeniyle oturumlarin yapilamadig:
sadece bir kriz giinii (25/12/2006) yasandigi gorilmistiirt. Onun disinda huysuzlanma
davramglar: goriilse de, bunlar egitimi engelleyecek diizeyde olmamustir. Siklikla egitmen
giinltiklerinde “Bugiin zaman zaman ¢ok huysuzland: fakat masada denemelere ¢ok giizel
katildr” (18/12/2006, Cemil-Sezen 58, sabah) ifadeleri yer almustir. Veriler, bu davrams
problemlerinin de ozellikle bagirsak probleminin arttifi zamanlarda yasandigini akla
getirmistir. Ornegin, 13/12/2006 tarihinde sabah calisan egitmenin giinliigiinde “Derslerde
performanst gayet iyiydi Sadece iigiincii derste kakast oldugu icin biraz huysuzlandi”

ifadesi yer almistir. 14/12/2006 giiniindeyse 6gleden sonra g¢alisan egitmenin giinliigiine
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“Bugiin Cemil zaman zaman kakast oldugu i¢in huysuzlandi. Birinci ders bir kez ¢isini
tuvalete yapti. Ikinci ders iki kez ¢isini altina yapt. Tuvalete hic yapmadi. Ugiincii ders iki

kez kakaswu altina yapti” notunu yazdig belirlenmistir.

3.1.2.1.1.2. Dikkatsizlik

02/10/2006-13/10/2006 tarihleri arasinda yukarida belirtilen huysuzluk sorunun
yam sira dikkatsizlik sorunlarmin da goriildiigii belirlenmistir. Dikkatsizlik sorununun
ortaya ¢ikmasinda da huysuzluga yol agtigi diistiniilen etmenlerin (bagirsak probleminin
artmasinin, yeni baglanan tedavide kullandifi ilacin ilk zamanlarda gaz sancisina yol
acmasinin, EEG ¢ekimleri i¢in st {iste birka¢ gece uykusuz kalmasinin ve babanin sehir
disindan gelmesinin) rolii olabilecegi diistiniilmistiir. Koordinatér, 06/10/2006 tarihindeki
danmisma toplantisinda ¢alismalarda monotonlugun ortadan kalkmasimi, ¢ocugun dikkatinin
canli tutulmasi i¢in hizli, coskulu ve hareketli etkinliklerin yapilmasini ve denemelerin
hizimin arttirilmasim Snermistir. Ayrica, egitim danigmani 13/10/2006 tarihli damisma
toplantisinda egitmenlere bu konulara dikkat etmeleri gerektigini hatirlatmistir. Izleyen
haftalarin verileri incelendiginde, dikkatsizlikle ilgili hi¢ ifade gecmedigi belirlenmistir.

Bunun disinda, 17/11/2006 tarihinden sonra, 08/01/2007-19/01/2007 haftasindaki
verilerde Cemil’de ¢alismalari ¢ok fazla engellememesine ragmen, dikkatsizlik sorununun
tekrar yasandig1 géze carpmistir. Bu sorunun ¢ozlimiine yonelik olarak 19/01/2006 giinii
koordinatoriin de katilmig oldugu damgma toplantisinda, denemelerin hizinin artmasi i¢in
deneme aralarinda daha az yapilmaya baglanmig olan canli, coskulu, hareketli etkinliklerin
tekrar arttirilmasi kararlagtirilmistir. 21/01/2006 tarihinde egitim damsmaninin egitmenlere
gonderdigi e-posta’da da bu konu s6yle yer almigtir: “....... 'da deneme aralart ve oyun
zamanlarinda canli etkinlikler, sarkilara yer veriyoruz”. Bu kararm sonrasinda verilerde
bu sorun goriilmemistir. Ayrica verilerde, dikkatsizlikle iliskili sorunlarin artik
yasanmamasinda dikkati canli tutan etkinliklere tekrar daha fazla yer verilmesinin etkisi

olabilecegi vurgulanmistir (26/01/2007, toplant: tutanagz).

3.1.2.1.1.3. Dersin Baglama Saatinde Uyuyor Olma
Verilerde ilk ii¢ hafta hemen hemen her giin Cemil’in dersin baglama saatinde
heniiz uykudan kalkmamis oldugu goriilmiistiir. Ancak, uyandirildiktan 10-15 dakika sonra
hi¢gbir sorun yasanmadan caligmalarin bagladigi ve devam ettigi de dikkati cekmistir.
Derslerin planlandigi gibi saat dokuzda baslamasi amaciyla, {iciincii haftanin sonundaki

danigma toplantisinda egitim danigmani tarafindan bir ¢6ziim Gnerisi getirilmistir. Egitim
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danismani anneden Cemil’t daha erken uyandirarak, dersin baglama saatinde uyanik
olmasini saglamasini istemistir. Sonraki haftalardaki veriler incelendiginde bu duruma
yonelik ifadelerin daha az yer aldign goriilmiistiir. Ornegin, bu sorun Kasim aymdaki
egitmen giinliiklerinde sadece u¢ kez goriilmiistiir. Aralik ayindan sonraysa uygulama
bitene kadar sadece iki kez goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, bu durumun uygulamanin ilk {i¢
haftasinda yogun olmak iizere uygulama bitene kadar zaman zaman goriildiigli; ancak,
egitimin yliriitilmesini engellemedigi, yalnizca dersin 10-15 dakika gec baslamasina yol
actifr belirlenmistir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinda, c¢ocugun ve ailenin gfinliik
aligkanliklarinin bozulmasinin ve ozellikle ilk {i¢ hafta ailenin difer ¢ocuklarimin da
okullarinin yenice agilmis olmasinin rolii olmus 61abilir. .

Sonu¢ olarak, Cemil’de oOzellikle uygulamanin ilk bir ayinda huysuzlanma,
dikkatsizlik ve dersin baglama saatinde uyuyor olma sorunlarimn yasandigi goriilmiistir.
Bu sorunlarm olast nedenlerinin ise, 68rencinin masada uzun siire ¢alisma deneyiminin
olmamast, ¢ocugun ve ailenin yeni diizene uyum saglamaya ¢aligmasi, bagirsak problemi,
egitim sirasinda dikkati canli tutan, koruyan etkinliklerin zamanla azalmasi olabilecegi
diistintilmiistiir. Verilerde uygulamanin ti¢lincli ayindan sonra bu sorunlarin daha az géze
carpmast ve Ogretimin yiiriitiilmesini engellememesi, uygulanan ¢dziimlerin etkili olmus
olabilecegini diistindiirmektedir. Aym zamanda, bu siire i¢inde Cemil’in yeni egitim ve
¢alisma diizenine uyum saglamis olabilecegi de séylenebilir. Bu sorunun tamamen ortadan
kalkmamasindaysa esas olarak ¢ocugun sik yasadigi ve kontrol altina almamayan karin

agrist gibi fizyolojik sorunlarin etkisi oldugu diistintilmektedir.

3.1.2.1.2. Sevda

Sevda’da yliritme sirasinda karsilasilan davranmig sorunlartysa; huysuzlanma,
dikkatsizlik ve egitim sirasinda uykusunun gelmesi olarak {i¢ gruba ayrilmistir.
Huysuzlanma olarak incelenen grup; aglama ya da ¢ighik atma, sizlanma, mizildanma,
huzursuz goriinme, hareketlilik, odadan disar1 ¢ikmak isteme, sinirlilik, nesneleri yere
atma, masadan kalkmak isteme sorunlarmi icermektedir. Dikkatsizlik ise; dikkatini etkinlik
yerine c¢evresindeki kisilere verme, etkinlik sirasinda sik ve hizli nefes alip vermeye
baslayarak go6zlerini kapama, isaret parmagini havaya uzatip ona bakarak dalma,

durgunluk, dalginlik, bezginlik ve sikilma olarak ele alinmigtir.
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3.1.2.1.2.1. Huysuzlanma

Egitmen giinltikleri, 02/10/2006-06/10/2006 haftalarinda ti¢ giin, en fazla bes
dakika sfiren birer aglama davramisi go6riildiigiinii; ancak, bu aglamalarin egitimin
yiriitilmesini engellemedigini gdstermistir. Buna ragmen, davranig sorunu artmadan
onlem almak amaciyla bu duruma ¢dziim Onerisi getirilmistir. 06/10/2006 tarihindeki
danisma toplantisinda, annenin ders saatleri diginda Sevda her agladifinda onu stirekli
arabayla gezdirmeye gotiirdigi saptanmistir. Bunun {izerine egitim danigmani, anneye
gérmezden gelme yontemini kullanmasini séylemistir. Ayrica, anneye aglamadigi
zamanlarda Sevda’y1r arabayla gezdirmesini Onermistir. Verilerin analizi silirecinde,
egitmenlerin de g6rmezden gelme yontemini uygulamadiklar: goriilmiistiir. Aksine, Sevda
agladigl zaman miizik agtiklari ya da odadan ¢ikmasina izin verdikleri gbze carpmistir.
Ancak, egitim danigmaninin egitmenlere gormezden gelme ydntemini uygulamalar
konusunda herhangi bir 6nerisi olmamistir. Aglamalarin egitim saatleri sirasinda sadece ti¢
kez gergeklesip beser dakikay: asmamasi ve yiiriitmeyi engellememesi nedenleriyle, egitim
danismani tarafindan bu sorun Snemsenmemis olabilir. Ayrica, egitim danigmaninin
aglamalarin nedenini daha ¢cok annenin davramslartyla iligkilendirmis olmas: da bu duruma
yol a¢mis olabilir. Bunlarin disinda, uygulamanin ilk aymnda takip edilmesi gereken pek
cok konu oldugundan, bu durumun gézden kagmis oldugu diisiintilebilir.

06/10/2006-10/11/2006 tarihleri arasindaki ii¢ haftalik siirecteki verilerde (bir hafta
bayram tatili dolayisiyla iki giin ders yapilmistir) toplam dokuz giin, giinde iki-ti¢ kez ve
10-35 dakikalik stirelerde bu davraniglarin gériildigiinii belirten ifadeler yer almistir. Bu
aglamalar caligmalarin siirdiirtilmesini zorlastirmig, egitmenlerin moralini bozmus ve
anneyi kaygilandirmustir (Ornegin, 10/11/2006, goriintii kaydi dokiimii). Bunun {izerine
10/11/2006 giint gergeklestirilen danigma toplantisinda annenin, egitmenlerin ve egitim
danigmaninin belirledikleri olasi nedenler dogrultusunda bazi kararlar alimmustir. Ilk olarak,
Sevda’nin 45 dakika boyunca odada kapali kalmaktan sikiliyor olabilecegi diistiniilerek,
oyun zamanlarinda koridordaki salincaga gétiiriilebilecegi ya da odanin kapisinin agilarak
salincaga yonelirse bindirilebilecegi, koridorda c¢esitli etkinlikler yapilabilecegi
kararlastirilmistir. Ikinci olarak, oyun zamam ve aralarda aglamaya baslayacagimin isareti
(ylizlintin seklinin de§ismesi vb.) gortliir goriilmez sevecegi bir etkinlik yaptirilmasi
belirlenmistir. Ayrica, gaz sancisinin ve acligin da olast nedenler arasinda olabilecegi
distintldiigiinden; gaz giderici hareketler ve 15 dakikahk aralarda atistirmasinin
saglanmast diger ¢6ziim yollar1 olarak kabul edilmigtir. B6ylece, neden bu durumlarla

iligkiliyse, heniiz problem davranis ¢ikmadan 6nlem alinmig olacagi goriigtilmiistiir. Son
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olarak, denemeler sirasinda bu davraniglar baslarsa, hizli hizhi denemelerin yapilmasi,
sustugu bir anda oyun zamani yonergesinin verilmesi karar1 alinmastir. Béylece davranis
sorununun nedeni; ileride aglamalar1 denemelerden kagma amach kullanmasmin
Onlenebilecegi varsayilmistir. Bu kararlar haftalik toplantida koordinatér tarafindan da
uygun bulunmustur. Ancak, egitim danigmani anneyi, gérmezden gelmeyi uygularken aym
zamanda c¢ocuga fark ettirmeden ortama ilgisini ¢ekecek uyaranlar koyma davranisi
konusunda uyarmamigtir. Hatta egitmenlere de bunu yapabileceklerini s6ylemistir.
Koordinatér ve kurum uygulamasi danigmani, bu durumun davranig sorununu pekistirecegi
konusunda egitim damigsmanimin uyarnmuslardir. Bu davraniglar gergeklesirken sadece
gérmezden gelmenin uygulanmasi, sustugu anda pekistireclerin verilmesi karart alinmistir.
Bu karar, egitim danismani tarafindan anne ve egitmenlere iki giin i¢inde telefon ve e-posta
yollariyla bildirilmistir.

Bu tarihten sonraki haftanin verilerinde, dort giin, giinde iki-lic kez 5-30 dakikalik
aglamalarin gerceklestigi gorilmustiir. Anne, 17/11/2006 tarihindeki danigma toplantisinda
Sevda’nin bu haftaki aglamalarimin doktorun &nerisiyle kullandig: fitili birakinca tekrar
kabiz olmasindan kaynaklanmig olabilecegini belirtmigtir. Ayrica, Sevda’nin fiziksel bir
ihtiyact oldugunda aglama davramsi goOsterebildigini s6ylemistir. Egitim danigmani
egitmenlerden daha 6nceki 6nlemlerin uygulanmasina devam edilmesini; ancak, bir yandan
da neden agladigmin kesfedilmeye calisilmasini istemistir. Heniliz aglamadan Once
yapilabilecek onlemlere (6rnegin, acliktansa 15 dakikalik aralarda atigtirmasini saglamak
vb.) ek 6nlemler ortaya ¢ikarsa uygulanmasii vurgulamigtir. Ek olarak anne, doktorun
hareketli etkinliklerin, &rnegin, spor faaliyetlerinin kabizligi azaltacagim soyledigini
belirtmigtir. Bunun {izerine de, egitim damgmani egitmenlere oyun zamanlari ve
teneffiislerde bu tiir etkinliklere daha fazla yer vermelerini énermistir. Bunun disinda da,
anne, koordinatoriin daha &nce vurgulamig oldugu egitimin ilk zamanlarinda beklenen
sikilmanin simdi gergeklesiyor olabilecegine, sikintinin kabizligi arttirabilecegine ve
kabizligin da tekrar sikinti yapiyor olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Egitim danigmani bunu
da olast bir neden olarak gérmiistiir. Egitmenlere, olabildigince cocugun sikilmasini
Onleyecek etkinliklere yer vermelerini, 45 dakikalik oturumlarda tek beceri yerine farkli
beceriler iizerinde ¢aligmalarnimi Snermistir. Son olarak da, burun akintisi icin doktorun
verdigi ilacin yan etkilerinin huzursuzluk, sinirlilik ve depresyon oldugu saptanmistir.
Anne bunun da aglamalara yol agmig olabilecegini belirtmistir. Anneden bu konuyu
doktorla goriismesi istenmistir. Haftalik toplantida koordinatér bu ¢6ziimleri uygun

bulmugtur.
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Bu tarihten sonraki hafta iki giin, giinde iki-lic kez, 10-20 dakikalik aglama
davranisi gerceklesmistir. Aglamalarin azalmis olmasina, ¢aligmalari engellememesine ve
ekip tarafindan ciddi bir sorun olarak goriilmemesine ragmen, annenin kaygi diizeyi
yiikselmistir. Ayrica, annenin bu sorunun ¢6ziimiine yonelik bagka ¢dziimler bulunmasim
istedigi diistiniilmiistiir (17/11/2007, goriintii kayd: dékiimii). Koordinator, alanyazinda da
belirtildigi iizere (Birnbrauer ve Leach, 1993), anne-babalari memnun etmenin 6nemli
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, koordinatériin de katilmis oldugu 24/11/2006 tarihli
damsma toplantisinda, Onceki ¢Oziimlerin yami sira diger davramglarin  ayrimli
pekistirilmesi yonteminin kullanilmasi karari almmistir. Bu amagla; mutfak alarmi 15
dakikalik siirelere ayarlanmistir. Alarm caldigi zaman efer bu siire iginde Sevda
aglamamissa, etkili pekistire¢ olarak belirlenen ki balkonuna “bak aglamadifin i¢in kig
balkonuna gidiyoruz” gibi bir ifade kullamlarak g6tiiriilmustiir. Burada en fazla iki dakika
durulmustur ve odaya doniince alarm tekrar 15 dakikaya ayarlanmustir. Eger bu siire igin
Sevda aglarsa, aglama davranisi gérmezden gelinmistir. Sustugu zaman alarm hemen
tekrar 15 dakikaya ayarlanmistir. Koordinatér bu yontemin kisa zamanda sonug
vermeyecegini; ancak, uzun vadede ¢ok etkili ve 1liml1 bir yontem oldugunu belirtmistir.

24/11/2006 tarihinde alinan bu karar; ailenin sehir disina ¢ikmasi, egitmenlerin kis
balkonu vyerine diger balkonu kullanmalar1 ve mutfak alarmmn bulunamamasi
nedenleriyle ancak 04/12/2006 tarihinde uygulanmaya baglamistir. Uygulamanin ilk
haftasinda iki giin, birer kez bes dakikalik aglama ve bir giin ¢1ghik atma davramglari
goriilmiistiir. 08/12/2006 tarihindeki haftalik toplantida egitim danmigmani; annenin 15
dakikalik stirenin ¢ok kisa oldugunu, dersin boliindiigini belirttigini ve bu siirenin
uzatilmasin istedigini koordinatore iletmistir. Koordinatér Sevda’nin heniiz yontemi tam
kavrayamadigini; dolayisiyla, sitireyi yavas yavas arttirmak gerektigini ve uygulamanin
ancak bu sekilde devam edebilecegini belirtmistir. Bu uygulamanin ya béyle devam
edecegini ya da tamamen vazgegilecegini soylemistir. Egitim danigmammin 26/12/2006
glinii anne ve egitmenlerle gerceklestirdigi telefon gériismeleri sonucunda, 15 dakikalik
stirelerle uygulamaya devam edilmesine karar verilmistir.

11/12/2006-15/12/2006 haftasinda {i¢ kez ¢iglik atma davranisi; dort giin, giinde
bir-iki kez, bir tanesi 35 dakika, digerleri 3-7 dakikalik aglamalar olugmustur. Ancak, bu
sorunlar egitimi aksatmamistir. Bu sorunlarin nedeninin annenin bazi konularda Sevda’y:
cok zorlamasiyla (6rnegin, istemedigi halde sagimi taramasiyla) iligkili olabilecegi
diistintilmiistiir. Ayrica, annenin Sevda aglamadiginda asagiya indiklerinde televizyonunun

sesini kisma, sessiz durma gibi davramiglar yapmasinin; yani, olumlu davranisi da
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gormezden gelmesinin de rolii olabilecegi diisliniiimiistiir. Dolayisiyla, egitim
danigmaninin anneye Sevda’nin olumlu davranigini pekistirmesi gerektigini sOylemesi
karar1 alinmigtir. Ayrica, egitmenlerin Sevda’nin bu yontemi algilamaya, alarm ve &diil
arasinda iliski kurmaya basladigini belirtmeleri {izerine, koordinatér artik 20 dakikalik
stirelerle uygulamaya devam edilmesini 6nermistir.

15/12/2006 tarihinden uygulama sonlandirilana kadar bu davranig sorunlar1 bazen
artarak, bazen azalarak slirmiistiir. Bu sorunlar ig¢in yeni bir ¢6zlim Onerisine gerek
duyulmamigtir ve Onceki kararlar uygulanmaya devam edilmistir. Yeni bir karar
alinmamasinda; (a) bu sorunun calismalari olumsuz yonde etkilememesi (6rnegin;
19/01/2007, toplant1 tutanagy; 16/02/2007, toplant: tutanagi), (b) alinmas: gereken her tiirlii
onlemin alindigimin diisiiniilmesi (23/02/2007, toplanti tutanagi), (¢) annenin artik aglama
sorununu dnemsememesi ve bu durumdan kaygilanmamasi (23/02/2007, toplant: tutanagi),
(d) aglama ve ¢iglik atma davraniglarinin arttigi haftalarda Sevda’nin siklikla yogun karin
agris1 ve kabizlik sorunu yasamasi, yeni bir diyet programina baglanmis olmasi gibi kontrol
edilemeyecek nedenlerden kaynaklandiginin belirlenmesi (29/12/2006 haftasi, 13/02/2007
haftasi, 16/02/2007 haftas1), (f) yariyil tatili nedeniyle diizenin bozulmasi ve Sevda’nin
ablasinin yeni dogan bebekle ve diger akrabalarla birlikte ziyarete gelmesi, herkesin
bebekle ilgilenmesi seklinde gegici nedenlerin saptanmasi (09/02/2007, toplant: tutanag;
16/02/2007, toplant: tutanag) etkili olmustur.

Sonug¢ olarak, her tiirli O©nleme ragmen Sevda’nin huysuzlanma sorunu
uygulamanin sonuna kadar, her ne kadar ¢alismalar1 ciddi boyutta etkilememis olsa da,
devam etmistir. Bu sorunun devam etmesinde Cemil gibi Sevda’nin da sik yasadifi ve
kontrol altina alinamayan fizyolojik sorunlarinin, diyet programinin ve yukarida belirtilen
evdeki gecici sorunlarin etkisi olmus olabilir. Ayrica, ¢ziim Onerilerinin tam olarak
uygulanamamis olmasi da bir neden olarak diisiiniilebilir. Ornegin, atistirma arasinin bazen
unutuldugu; dolayisiyla, cocugun acikarak agladigi bazi verilerde gbéze carpmistir
(29/12/2006 haftasi, 23/01/2007 haftast). Tiim bunlara ek olarak, annenin ve egitmenlerin
gérmezden gelme ve diger davramslarin ayrimli pekistirilmesi yontemlerini kararli ve
tutarl: olarak uygulayamamis olabilecekleri de akla gelmektedir. Ozellikle; egitmenlerin,
annenin 20 dakikada bir asag1 inilmesinden rahatsiz oldugunu, annenin bunu vakit kayb
olarak gordiiglinii belirten ifadeleri (16/03/2007, toplanti tutanafi), egitmenlerin bu
sorunlarin ilk ¢iktigi hafta gérmezden gelmeyi uygulamamalart (06/09/2006), annenin
uygulamadan 6nce ve sorunlarin ¢iktigi ilk hafta aglama davranmigini stirekli pekistirmesi

(06/10/2006) bilgileri bunu akla getirmistir.
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Yukarida vurgulandigi {izere Sevda’da g6zlenen huysuzlanmayla iliskiii sorunlar
siklikla aglama ya da ¢iglik atma davranislar: olarak kendini g6stermistir. Ancak, egitmen
giinltiklerinde, aglama ya da ¢ighk atma disindaki sorunlarin (sizlanma, mizildanma,
huzursuz goriinme, hareketlilik, odadan digsar1 ¢ikmak isteme, sinirlilik, nesneleri yere
atma, masadan kalkmak isteme) uygulama boyunca toplam 18 giin yer aldif1
belirlenmistir. En fazla beg dakika stiren bu davramslar; ilk ay iki, ikinci ay sekiz, {i¢lincii
ay dort, dordiincii ay {i¢ ve besinci ay bir giin goériilmiistiir. Bu giinlerin sadece ikisinde
aglama ya da ¢iglik atma davramsi gozlenmemesi, altisinda ayni zamanda aglama ya da
¢iglik atma davraniginin da goriilmesi dikkat ¢ekmistir. Diger on giline bakildigindaysa,
aym giinlerde degil ancak o giinlerin haftasinda aglama ya da ¢iglik atma davramislar
saptanmistir. Ayrica, aglama ya da ¢iglik atma davraniginin yogun oldugu haftalarda diger
sorunlarin da daha sik oldugu goze carpmistir. Ancak, bu tiir sorunlar egitimlerin
stirdiiriilmesini etkilemediginden herhangi bir ¢6ziim Onerisi getirilmemistir. Ayrica, bu
sorunlarin olast nedenlerinin aglama ya da c¢iglik atma davramisiyla benzer oldugu

diistiniilerek benzer uygulamalar yapilmistir.

3.1.2.1.2.2. Dikkatsizlik

Egitmen giinliiklerinde ve toplant: tutanaklarmda sik olarak yer almamis olmasina
ragmen, dikkatsizlik Sevda’da uygulama bitene kadar karsilagilmis bir sorundur. Danisma
toplantis1 goriintii dokiimleri ve egitim gozlem formlart bu sorunla karsilasildigini
gostermistir. Ozellikle danigma toplantisnin oldugu giinler bu sorun; dikkatini etkinlik
yerine c¢evresindeki kisilere verme, etkinlik sirasinda sik ve hizli nefes alip vermeye
baglayarak gozlerini kapama, isaret parmagini havaya uzatip ona bakarak dalma seklinde
kendisini gdstermistir (Ornegin, 08/12/2006 ve 16/02/2007 tarihli goriintii kayit
dokitimleri). Bu durumun egitmen giinlitklerinde ve toplanti tutanaklarinda sik olarak yer
almamig olmasi, ¢alismalari engellememesi ve en fazla iki-li¢c dakika gibi ¢ok kisa stirelerle
meydana gelmesiyle agiklanabilir. Ancak, yine de bu durumun ¢aligmalar1 aksatacak hale
gelmemesi i¢in bazi kararlar alinmigtir. Kararlar bu sorunun nedenlerinin; dikkat ¢ekme,
yogun karin agris1 ve kabizlik, sikilma, ¢alismay1 reddetme, {izerinde galigilan becerilerin
zorlagmasi olabilecegi dusiiniilerek alinmistir. Bu kararlar; (a) danisma toplantisimin
oldugu giinler miimkiin oldugunca egitim danismani ve annenin Sevda’nin géremeyecegi
pozisyonlarda oturmasi, anneye bakmalar ¢ok yogun oldufunda annenin derslere
alinmamasi, (b) gérmezden gelme tekniginin uygulanmasi, 6zellikle denemeler sirasinda

annenin Sevda’ya tepki vermemesi, oyun zamani ve 15 dakikalik aralarda tepki vermesi,
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(c) alanyazinda da vurgulandif tizere; dikkatini uyanik tutacak etkinliklere daha fazla yer
verilmesi, denemelerin hizli bir seklide yapilmasi, 6zellikle deneme aralarinda ya da
sirasinda ilgisini toparlayacak cok kisa bir etkinlik yapilmasi, yonergenin dikkatin etkinlik
tizerinde oldugu anda verilmesi. (d) masadaki nesne sayisinin azaltilmasi, (e) deneme
aralarinda sikilma goriilmeden 6nce koridora ¢ikarilmasi, salincaga bindirilmesi ya da
kapinin agilip isterse koridora ¢ikmasina izin verilmesi; (f) gaz giderici etkinliklere devam
edilmesidir (06/10/2006, toplanti tutanagi; 13/10/2006, toplanti tutanagi; 20/10/2006,
goriintit dokiimii; 10/11/2006, toplant: tutanagi;, 12/01/2007, goriintii dokiimii; 16/03/2007,
toplanti tutanagt).

Yukarida belirtilen sorunlara ek olarak, 18/09/2006-22/09/2006 tarihleri arasindaki
egitmen giinliiklerinde, sabah ilk &gretim oturumlarinda ve giin i¢inde zaman zaman
Sevda’nin uykusunun geldigi ve kafasini masanin tizerine koyup g6zlerini kapattii not
edilmigtir. Egitmenler bu durumlarda Sevda’nmin elini yiiziinti yikadiklarini, hareketli
oyunlar oynattiklarimi, uykusunu actiklarim1 ve bu durumun c¢aligmalarini aksatmadifini
belirtmiglerdir. 22/09/2006 tarihli danigma toplantisinda anne bu durumu Sevda’nin ¢ok
erken kalkmasiyla aciklamis ve uyku saatlerini yeniden diizenleyerek bu sorunun
agilabilecegini bildirmistir. Bu karardan sonra sadece 25/09/2006 ve 06/12/2006 tarihli
giinlerdeki egitmen giinliiklerinde bu durumu belirten ifadeler goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak, Sevda’da da uygulama siiresince cesitli nedenlere (gaz sancisi,
sikilma, dikkat ¢cekme vb.) bagh oldugu varsayilan davramis sorunlar1 goriilmiistiir. Bu
sorunlar alinan kararlar ¢ercevesinde ¢oziilmeye c¢aligilmistir. Ancak, yukarndaki boliimde
belirtilen bazi etmenlerden dolay:r (6rnegin, fiziksel problemler, Rett Sendromuna 6zgii

belirtiler ve uygulama tutarsizliklari) tamamen ortadan kaldirilmamagtir.

3.1.2.1.3. Genel Degerlendirme

Onceki boliimde belirtildigi {izere, uygulama boyunca her iki cocukta da cesitli
davrams sorunlar yasanmustir. Ozellikle uygulamanmin baslangicinda, yeni diizene uyum
saglanmaya calisildign dénemlerde bu sorunlar daha fazla goriilmiistiir. Bu sorunlarin olasi
nedenleri, egitmenler ve ailelerden alinan bilgiler dogrultusunda saptanmaya ¢alisilmistir.
Olabildigince erken donemde, isbirlikli bir ¢caligmayla ¢esitli ¢oziimler tiretilmistir. Ayrica,
yogun davranigsal egitim alanyazininda &nerilen gérmezden gelme ve ayrimli pekistirme
yontemleri  kullanilmustir  (http://www.lovaas.com/approach-detailed.php; Kircaali-Iftar,
2007). Ek olarak, denemeler arasindaki stirenin kisa olmasina, deneme aralarinda ve

teneffiislerde hareketli etkinliklerin yapilmasmna ve oyunlarin oynanmasina dikkat
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edilmigtir  (http://www.lovaas.com/approach-detailed.php; Penn, Prichard ve Perry,
basimda; Ryan ve Hemmes, 2005). Bunlarin diginda, problem davramslarin &gretim
siireciyle iligkili degiskenlerden kaynakli olup olmadigina da dikkat edilerek c¢oziimler
iiretilmeye calistimistir. Ornegin, yénergenin ¢ocugun dikkatinin etkinlik tizerinde oldugu
anlarda verilmesi karari alinmistir. (Koegel, Russo ve Rincover, 1977; Leblanc ve dig.,
2005; Ferraioli ve dig., 2005; Penn, ve dig., basimda)

Bulunan gézﬁmlerih ‘nasil uygulandigi ve sonu¢ almip alinmadigi haftalik
toplantilarda egitmenlerin ve ailenin verdigi bilgilere dayal: olarak takip edilmistir. Ancak,
sistematik kayit tutuhndmwur. Veriler, kullanilan ¢6ziimlerin davranig problemlerinin
azalmas1 ya da ortadan kalkmasim etkilemis oldugu yoniindedir. Ancak, uygulamanin
sonuna kédar, cesitli sorunlar dénem dénem artan ya da azalan bir sekilde ortaya ¢ikmaya
devam etmistir. Sorunlarin devam etmesinde, her iki ¢ocukta da kontrol edilemeyen bazi
fizyolojik sorunlarin varligmin rolii olmus olabilir. Ayrica, davramg sorunlarina yonelik
sistematik degerlendirmeler yapilmadifindan, ¢éziimlerin egitmenler ve aile tarafindan
tutarli ve kararl olarak uygulanamamis olmas1 da s6z konusu olabilir. Verilerde dikkati
ceken 6nemli bir nokta, bu sorunlarin ¢6ziim Onerileri uygulanmaya bagladiktan sonra
devam etse de, Ofretimi Onemli sekilde engellememis olmasi, sorunlara ragmen

caligilmaya devam edilebilmesidir.
3.1.2.2. Ogretim Sorunlar

3.1.2.2.1. Cemil
Cemil’de programin yiiriitilmesi sirasinda Ogretilmesi hedeflenen becerilerde

cesitli 6gretim sorunlar yaganmustir.

3.1.2.2.1.1. Nesneli Biiyiik Kas Taklidi

Cemil’de 02/10/2006-06/10/2006 haftasinda c¢ubuga halka takmay: eskilerle
karistirma becerisi ¢alisilirken sorunlar ¢ikmistir. Karistirma asamalarinda efitmen son
calistign beceriyi ve daha Once 6grendigi becerileri belirli bir sistematik dogrultusunda
birlikte calisarak, Ogretim yapar. Ornegin, efitmen son calistifi nesne olan gubukla
halkalar1 ve 6nce calistig1 kovayla kiipleri masaya koyar. Cocugun ii¢ kez iist tiste ipugsuz
olarak kovaya kiip atma taklidi yapmasim sagladiktan sonra, ti¢ kez fist iste gubuga halka
takmayi taklit etmesini saglar. Bu agamadan sonra ayni becerileri iki kez tist iiste, birer kez

iist iiste taklit etmesi amagli 6gretim yapar. Son olarak da bu becerileri gocugun
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kestiremeyecegi bir sirayla sorar ve taklit etmesini saglar. Ornegin, cocugun dort kez bir
beceriyi, iki kez diger beceriyi taklit etmesi istenir.

Bu agamada Cemil’de halkalarla oynama, halkalar1 doéndiirtip sallama, halkalart
yere atma davramislari ortaya ¢ikmigtir. Bu davramslar, 6gretimin stirdiiriilmesini
zorlagtirmistir. Aymi hafta gerceklestirilen haftalik toplantida, koordinatér bir hafta
boyunca stirekli bu beceri {izerinde c¢alisilmasiin ¢ocugun sikilarak bu tiir davranislar
yapmasina zemin hazirlamis olabilecegini belirtmistir. Sorunun bu beceri tek basina
calisilirken degil de, kanstirma asamalarinda yasanmaya baglamasi bu olasilifi
giiclendirmektedir. Dolayisiyla, koordinatdr bir sonraki beceriye gegilmesi; ancak, zaman
zaman bu becerinin ¢alisgilmaya devam edilmesi ¢6ziimiinii 6nermistir. Ek olarak, bundan
sonra {i¢ saatlik oturumlarda tek bir becerinin degil de farkli becerilerin déniistimlii olarak
calisilmasina dikkat edilmesini de vurgulamistir. Ayrica, 06/10/2006 giinii gerceklestirilen
danigma toplantisinda egitim danismani egitmenlerden ¢ocugun halkalarla oynamasina izin
vermeksizin ipucuyla beceriyi tamamlamalarim ve ayrimli pekistirme uygulamalarim
istemistir. Bunun disinda egitim danigmani ¢ocugun bu araglari oyuncak ya da pekistireg
olarak degil de 6gretim araci olarak anlamasini saglamak icin egitmenlerin evden giderken
¢ubuk-halkalar1 kaldirmalarini istemigtir. Bir baska deyisle, bu ara¢larin sadece 6gretim
oturumlarinda kullanilmasi kararlagtirlmistir. Bu kararin alinmasinda, egitmenlerin
annenin ve ¢ocugun Onceki Sgretmenlerinin egitimde ve e@itim digindaki zamanlarda
halkalar1 oyuncak olarak vermesini séylemeleri etkili olmustur. Bunlarmn yani sira, haftalik
toplantida, koordinatér karigtrma asamalarinda daha Once edinimi baglamis olan
becerilerin ayr ayrn c¢alisgilmasinin sikilmaya yol agabilecegini sdylemistir. Dolayisiyla,
zaten karistirmalar sirasinda bu becerilerde ¢aligildigi i¢in, ayr ¢alismaya gerek olmadigim
belirtmistir. Koordinator, tim caligsmalarda 6lciit bir kez alimr alinmaz diger becerinin
calisilmasina baglanmasina dikkat edilmesini istemistir. Tlim bu kararlarin uygulanmaya
baslamasindan sonra, sadece 30/10/2006 tarihindeki egitmen giinliigiinde bu sorunun
yagandig1 ifade edilmistir. Izleyen haftalarin verilerinde Cemil’in halkalarla artik kendini
uyarict davrams gostermedigini belirten ifadeler gorilmiistir (Ornegin; 13/10/2006,
toplant1 tutanagi; 13/10/2006, egitim gozlem formu; 20/10/2006, gériintii dokiimleri).
Sorunun devam etmemis olmasi, bulunan ¢6zlimlerin ise yaramis oldugunu
diigtindtirmiigtiir.

15/01/2007-19/01/2007 haftasinda koordinat6riin katildigi damisma toplantisinda,
bebek 6pme becerisinin genelleme ¢aligmalarinda hatali ve ipuglu tepkilerin ¢ok oldugu

belirlenmistir. Bunun {izerine, bu beceriyle sanki yeni ¢aligilmaya baglanan bir beceri gibi



83

yogun ipug¢lu olarak calisilmasina karar verilmigstir. Ayrica, koordinatér genelleme i¢in
kullanilan bebegin daha ¢nce besige yatirma calisilirken kullanilan bebek oldugunu ve
onun i¢in sorun yasaniyor olabilecegini s6ylemistir. Bunun disinda, taklit alaninda galisan
egitmen bebegi Opmeyi eskilerle karistirma becerisi ¢alismasinda Kkestirilemez sira
basamaginda ipuglu tepkilerin ¢ok olmasi iizerine hafta i¢i ilk {i¢ asamaya geri
doniildiiginii; ancak, sorunun halen stirdiigiinti bildirmistir. Bu konuda koordinatér hizl ve
seri bir sekilde hataya firsat vermeden denemelerin yapilmasini, hatalar siirerse tekrar ilk
lic asamaya geri doniilmesini Onermistir. Veriler sonraki haftalarda bu kararlarin
uygulandigim ve bu sorunlarin tekrarlanmadigim gostermistir.

Bu sorunlarin diginda ¢ok kiiciik, basit uyarlamalarla ya da dnerilerle hemen ¢oziim
alman ve Ogretimin siirdiiriilmesine higbir engel teskil etmeyen durumlarla da
karsilagiimistir. Bu durumlardan birincisi kullanilan araglarla ilgilidir. 08/12/2006 tarihinde
gerceklestirilen danisma toplantisinda egitim damigmani bebegi besie yatirma becerisinin
genelleme caligmasinda ¢ok kiictik bebekler kullanildigini fark etmistir. Egitim danigmam
Cemil’in bebekleri géremediginden hatali tepkilerinin artmig olabilecegini belirtmistir.
Daha biiyiik boy bebek kullanilarak bu sorun ¢6ziilmiistiir. Ayrica, 18/12/2006-22/12/2006
haftasinda havlu {tiileme becerisi ¢alisirken havlunun masada kaymasi ¢alismayi
zorlastirmistir. Egitim danigmani, havluyla masa arasina kaymaz bir malzeme koyarak bu
sorunu kendisi ¢Ozmiistiir. Diger bir durum, 26/01/2007 tarihinde, nesneli biiyiik kas
taklidinde egitmenin karistirma asamasinda planlandigi gibi ¢alismamasiyla ilgilidir. Bu
sorun ve ¢Ozimii toplant1 tutanaginda soyle ifade edilmistir: “Egitmenin bebek opme
becerisini onceki becerilerle karistirirken masada dort arag seti bulundugunda disarida
kalan diger nesnelerle hi¢ deneme yapmadan, hemen bes arag setiyle karistirma ¢aligmaya
bagladigr saptanmistir. Egitim darigmanm bu konuda egitmeni uyarnustir. Koordinator
ticten daha fazla nesneyle karistirma ¢alismast stirdiiriiliirken her asamada ¢alisiimayan
diger nesnelerle de ¢alisilmast gerektigini bildirmigtir”. Ayrica, 27/01/2007 tarihinde

egitim danigmani bu ¢6ziimii tekrar hatirlatan bir e-posta da géndermistir.

3.1.2.2.1.2. Nesnesiz Biiyiik Kas Taklidi
19/02/2007-23/02/2007 haftasinda taklit alamnda ¢alisan egitmen koordinatériin de
bulundugu danigma toplantisinda, elle dize vurma becerisinde edinim baglamasina ragmen,
Cemil’in stirekli ipucu bekledigini, bazen kendisinin elini alip kendi elinin tizerine
gotlirdiglinti belirtmistir. Koordinator, ipucu bagimlilifinin olugmus olabilecegini ya da

elle dokunmanin hosuna gitmis olabilecegini séylemistir. Aym giin gergeklestirilen
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denemeler sonucunda, Ol¢iit alinmus olsa da, bu beceride halen ipuglu ¢alismaya
gereksinim oldugu saptanmugtir. Bir bagka deyisle, bu becerinin heniiz 6grenilmemis
oldugu kabul edilmistir. Koordinatdr yanlisa firsat vermeden, c¢ocuk beceride
otomatiklesinceye kadar tam fiziksel ipucuyla ¢aligmaya devam edilmesini ve ayrimh
pekistirmeye dikkat edilmesini s6ylemistir. Sorunun kaynaginin nesnesiz taklidin oldukca
zor olmasiyla, Cemil’in yasimin bilyilk olmasiyla ve daha 6nce bu tarz beceri
calisilmamasiyla iligkili olabilecegi distiniilmiistiir. 02/03/2007 tarihli toplantida bu
sorunun artik yasanmadigi bildirilmistir. Ayrica, denemeler hizli hizli yapilinca dogru
tepkiler arttigindan denemelerin daha tempolu yapilmasina karar verilmistir. Bunlarin
disinda, 09/02/2007 tarihindeki damigma toplantismda egitim danigmani egitmenin elini sol

yerine sag dizine vurdugunu gézlemistir ve bu durum hemen diizeltilmistir.

3.1.2.2.1.3. U¢ Boyutlu Es Nesneleri Esleme

Uc boyutlu es nesneleri esleme calismalarinda sadece 20/10/2006 tarihindeki
danigma toplantisinda koordinatér, egitmenin kap, ¢orap ve kasik karistirma ¢aligmalarinda
sistematik olarak izlenmesi gereken siray: takip etmedigini saptamistir. Bu konuda gereken
uyart koordinatdr tarafindan egitmene yapilmig ve nasil caligmasi gerektigi tekrar
anlatilmistir. Egitmene calistifn beceriyi bu dogrultuda tekrar caligmaya baglamasi
sOylenmistir. Ayrica, koordinator karistirma asamalart hakkinda konusulurken 3-3, 2-2, 1-
1, kestirilemez sira seklinde bir terminoloji kullanilmasimin bu konunun daha kolay

anlagilmasini saglayacagin vurgulamistir (goriinti kayitlar).

3.1.2.2.1.4. iki Boyutlu Es Nesneleri Esleme

29/12/2006 tarihinde aninda ¢dziim alindigi i¢in yiiriitmeyi engellemeyen ancak
sonraki ¢alismalar i¢in yol gosterici nitelik tasiyan bir sorun yasanmigtir. Koordinatériin de
katildigi danigma toplantisinda, egitim danismam ve koordinatér iki boyutlu nesne esleme
calismalarimin daha hizli yiiriitiillebilecegini diistindiiklerini bildirmislerdir. Bu amacla
karigtirma agamasinda ilk {ic basamagin atlanarak, dogrudan kestirilemez sira basamagina
gecilmesi karart alinmistir. Ancak, bu karar dogrultusunda gerceklestirilen denemelerde
Cemil’in hatalarinin arttig1, resimleri ayurt edemedigi, resimleri sallama seklindeki kendini
uyarict davraniglarinin arttigi goriilmiistiir. Ayrica, hatalarinin artmasiyla birlikte; yiiziiniin
asildigi, dikkatinin dagildigi, dalginlastigi, mizirdamaya bagladigi, ¢iglik attigi, kulaklarim
tikadi1 ve masadan kagmaya ¢alistifi gozlenmistir. Koordinatér, onceki yillardaki PECS

uygulamasi sirasinda da, Cemil’in resimlerin ayut edilmesini gerektiren ticlincti evrede
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calisilirken benzer tepkiler gosterdigini soylemistir. Cemil’in iki boyutlu nesneleri ayirt
edemedigini, onun i¢in hatalarinin arttigini, kafasinin karistigimi, gerildigini bildirmistir.
Dolayisiyla, iki boyutlu nesne esleme calismalarinin karigtirma asamalarinda ilk ¢
basamagi atlamadan ¢alisilmasi; bir baska deyisle, hizlanarak 6gretimin zorlagtirilmamasi
karari alinmigtir. Koordinattr, bu asamalarda Cemil’le ¢ok dikkatli ve tiim basamaklari
uygulayarak calismanin 6nemli oldugunu sdylemistir. Aymi giin, bu ¢alismadan sonraki
denemelerde Olciitlin  karsilandif: beceriler {izerinde c¢alisilinca Cemil’in  problem
davranmiglarmin ortadan kalktifi ve tekrar neselendigi dikkat g¢ekmistir. Ayrica, Cemil’in
resimleri sallama seklindeki kendini uyarici davramiglarinin azalmasi amaciyla, koordinator
denemelerin daha coskulu, canli ve hizli yapilmasmi, resimlerin Cemil’in gorebilecegi
sekilde goz hizasinda tutulmasim ve resmi dogru resmin {izerine gotiiriir gtiirmez sosyal
pekistirmenin baglatilmasini 6nermistir. Bu sekilde yliriitiilen denemelerde Cemil’in daha
az kendini uyarici davrams yaptift ve resimlere daha dikkatli baktifi not edilmistir.
Ilerleyen haftalardaki veriler, bu konuda herhangi bir sorun yasanmadan calismalarin
stirdliiinii gostermistir. Sonu¢ olarak; 6gretimin zorluk diizeyinin Ogrenciye gore
diizenlenmesi, deneme hizimin uygun diizeye getirilmesi, araglarin kullaniminin
farklilastirilmas: ve pekistire¢ sunumunun hizlandirilmas: seklinde aninda alinan ve
uygulanan ¢6ziimlerle bu sorunlar 6gretimi engelleyecek diizeye gelmeden ¢oziilmiistiir.
Resim esleme caligmalarimin karistirma asamasinda sorun biiylimeden c¢6ziim
bulundugu icin yiiritmeyi engellemeyen; ancak, sonraki asamalar i¢in 6nemli oldugu
disiiniilen diger bir sorun da 15/01/2007-19/01/2007 haftasinda yasanmistir. O hafta
Cemil’in 6nceki haftalarla karsilastirildiginda edinimi baglamis olan becerilerde yanlis ya
da ipuclu tepkilerinin arttigi belirlenmistir. Koordinatoriin katildigr danigma toplantisinda
koordinatér, egitmenin ¢ocugun tepkisini beklemeden, aninda ipucu verdigine dikkat
cekmistir. Edinimi baglayan becerilerde ipucuna bagimli olmamas: i¢in, ¢ocuga bagimsiz
tepkide bulunma firsatinin taninip, yanlis yaptiginda birkac¢ saniye gérmezden gelerek,
dogru tepkiye daha cogkulu pekistire¢ sunulmasimi ve béylece yogun ayrimli pekistirme
uygulanmasim istemistir. Bu ¢dziim dogrultusunda birkag deneme yapilmistir. Cemil
yanlis yaptifinda gérmezden gelinince ¢ok sasirmus, pekistire¢ bekledigini belirten
hareketler (etrafa bakma, egitmene bakma, elini uzatma vb.) yapmigtir. Dogru tepkilere
coskulu sosyal pekistire¢ ve yiyecek pekistireci verildigindeyse ¢ok sevinmistir. Ayn1 hafta
koordinatér, resimlerin masada birbirine ¢ok yakin durdugunu, aralarimi agarak Cemil’in
gozleriyle resimlere bakmasmin saglanabilecegini 6nermistir. Boylece hatalarin ve ipuclu

tepkilerin azalabilecegini diistindiigiinii belirtmigtir.
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Bir bagka sorunsa 23/02/2006 giinii saptanmistir. Danigma toplantisinda
gerceklestirilen denemelerde Cemil’in ipuglu ve hatali tepkileri fazla olmustur.
Koordinatér, egitmenin calistigi resimlerin birbirine renk olarak ¢ok benzedigine dikkat
cekmis ve sorunun nedeninin bu durum olabilece§ini sdylemistir. Calismanin
baslangicinda resimlerin olabildigince birbirinden farkli g6riintii ve renkte segilmesi, cocuk
ilerledik¢e resimler arasindaki farkliliklarin azalmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica,
koordinatér bu toplantida resim eslemede artik yeni resimlerle tek tek calismaya gerek
olmadifini, karigtirma agamasinda yeni resmi eskilerin yanina koyup ¢alismanin
stirdiirtilebilecegini belirtmistir. Bunun diginda koordinatér, bazi hatalarmi Cemil’in
kendisinin diizelttigini ve buna firsat verilmesi gerektigini bildirmistir.

26/02/2007-02/03/2007 haftasinda iki boyutlu nesne esleme ¢alismalarinda yeni bir
sorunla karsilasiimigtir. Koordinator, bir 6nceki hafta masada bes resim varken karigtirma
caligmalar1 bagladifinda cocugun g6z hareketlerinin hizlanmasi i¢in resimlerin karisik,
olarak dizilerek caligilabilecegini belirtmistir. Ancak, damisma toplantisinda egitmen hafta
ici Cemil’in tepkilerini gérmek i¢in, dort resim masadayken bu sekilde c¢alistiginda
hatalarin arttigim gézledigini belirtmistir. Gergeklestirilen denemelerde de yanlis tepkilerin
artigl gortilmistiir. Dolayisiyla, masada beg resimle karistirma basladiginda bu karart
uygulamaya gecirip gecirmeme konusunda kararsiz kalinmistir. Bu konuda koordinat6r
resimler normal, diiz dizilmisken &lgiit alinip edinim basladiktan sonra karisik dizaynda
kestirilemez sirayla caligilmasini Onermistir. Ayni toplantida egitmen resim eslemede bir
onceki hafta koordinatdriin yeni resimle tek olarak ¢alisilmasina gerek olmadifi kararina
devam edip etmeyeceklerini sormustur. Koordinatér yeni gegilecek nesneyi tek basina
calismaya artik gerek olmadifim belirtmistir. Bes nesneyle diiz ve karisik dizilerek 6lgiit
alindiktan sonra bir resmin ¢ikarilip yerine yeni bir resim konarak aym ¢alismanin devam
edebilecegini belirtmigtir.

Dikkat ¢eken bir durum da uygulamanin son haftasinda ortaya ¢ikmugtir. Verilerde
son bir aydir Cemil’in resim esleme c¢aligmalarinda kendi hatalarimi kendisinin diizelttigi
goriilmiistiir. Bu bir gelisme olarak ele alinmis ve bu cabalart pekistirilmistir. Ancak,
egitim danmsmani, 16/03/2007 tarihindeki toplantida Cemil’in bu hafta kendi hatalarini ¢ok
fazla diizelttigini, sanki bunu bir oyun haline getirdigini diistindiigiinti belirtmistir.
Hatalarinmi kendisi buldugunda etrafindakilerin yogun olumlu tepkilerinin onun hosuna
gitmis olabilecegini diislindliglinii s6ylemistir. Koordinator; seri, hizli ve fiziksel ipucuyla
denemeyi tamamlamamin ise yarayabilecegini bildirmistir. Iki-ii¢ oturum bu sekilde

calisilip, yoklama denemelerine yer verilmesi karari alinmigtir.
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3.1.2.2.1.5. Diger Ogretim Sorunlar

Koordinator, ileride sorun olabilecegi diisiincesiyle 06/10/2006 tarihindeki haftalik
toplantida bagimsiz olarak masaya gelme davranisina yonelik bir 6neride bulunmustur. Bu
Oneri, Cemil’in masaya bagimsiz gelme davramigmin artmasi i¢in ipuglarinin
siliklestirilmesi ve ayrimli pekistirmenin daha yeterli kullanilmasidir. Ayrica, koordinatér
pekistireclerin erken siliklestirilmemesi gerektigini vurgulamistir. Bu uyarilar dikkate
alinmigtir. Sonraki haftalarin verilerinde bu durumun sorun olmaktan ¢iktig, hatta ¢cocugun
bagimsiz olarak yerine oturup, masayi kendisine ¢ektigi gézlenmistir (6rnegin, 13/10/2006,
toplant1 tutanagy).

Gortldugi gibi Cemil’de c¢esitli 6gretimsel sorunlar olugsmustur. Bu sorunlar,
yukarida da vurgulandif: {izere, ¢alisilan becerilerin ¢ok zor ya da kolay olmasi, ¢cocugun
bireysel ozellikleri dogrultusunda gerekli uyarlamalarin yapilmamasi, deneme hizinin
uygun diizeyde olmamasi, araglarin se¢ciminde hatalarin yapilmasi, pekistire¢ sunumu ve
ipucu kullaniminda sorunlarin olmast ve egitmenlerin planlandigi sekilde uygulamay1
siirdirememeleriyle iligkilidir. Nitekim alanyazinda da 6gretimsel sorunlarin bu
etmenlerden kaynakli olabilecegine dikkat ¢ekilmekte ve gerekli uyarlamalarin yapilmasi
onerilmektedir (Birnbrauer ve Leach, 1993; Ferraioli ve dig. 2005; Kircaali-iftar, 2007;
Leblanc ve dig., 2005; Penn ve dig., basimda; Ryan ve Hemmes, 2005).

3.1.2.2.2. Sevda
Sevda’da da programin yiiriitiilmesi sirasinda 6gretilmesi hedeflenen becerilerde

cesitli 6gretim sorunlart yaganmisgtir.

3.1.2.2.2.1.Nesneli Biiyiik Kas Taklit

Sevda’nin istemsiz el hareketleri, nesneleri tutma ve birakmada yasadig: giicliikler
uygulamann ilk iki haftasinda egitimin stirdiiriilmesini gii¢lestiren 6gretim sorunlarina yol
acmigtir. Bu sorunlar taklit alaninda 6grencinin kovaya kiipii atmada c¢ok zorlanmasi,
ipu¢larmin yogun olarak verilmeye devam etmesi ve edinimin gecikmesidir. Bu sorunlara
¢6zlim bulmak icin 06/10/2006 tarihindeki damisma toplantisinda egitim damisman ve
egitmenler birlikte bazi kararlar almuglardir. Bu kararlardan birincisi, Sevda’nin ipuglu
tepkilerine daha cogkulu sosyal pekistire¢ sunularak ayrimli pekistirme uygulanmasidir.
Cesitli denemelerden sonra, dirsek ile omuz arasindan ipucu vererek calismaya devam

edilmesi karar1 alinmustir. Ayrimli pekistirmenin de, bagimsiz yaptiginda ¢ok coskulu
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pekistirme, dirsek-omuz aras1 verilen fiziksel ipucuyla yaptiginda daha az coskulu
pekistirme, hem dirsek-omuz arasi ve hem de parmaktan verilen fiziksel ipucuyla
yaptigindaysa en hafif sekilde pekistirme seklinde uygulanmas: kararlastirilmistir. Ogleden
sonra koordinatérle gerceklestirilen toplantida koordinatér bu kararlart onaylamigtir.
Ayrica, ilerleyen asamalarda bu sorunun devam etmesi durumunda dogru tepki taniminda
degisiklik yapilabilecegini belirtmistir.

Takip eden bir hafta boyunca bu sorunlar devam etmigtir. Bunun {izerine damsma
toplantisinda, Sevda’min ellerinin birini kontrol ederek becerileri yaptirmanin ige
yarayabilecegi diisiincesiyle, Sevda’nin elleri farkli sekillerde kontrol edilerek denemeler
yapilmistir. Egitmenin caligirken bir eliyle Sevda’nin sag kolunu arkadan kontrol ettigi
durumda egitmenin ¢ok rahat calisabildigi ve en fazla bagimsiz tepkinin olustugu
gorilmistiir. Denemelere bu sekilde devam edilmesi karar1 alinmigtir. Ancak, bagimsiz
tepkiler daha fazla olmasina ragmen, bu durumda da kiipii alip kaba kadar gbtiirme kismini
bagimsiz yaptig1 ancak kiipii kovaya birakmakta zorlandig1 saptanmaistir.

Yukarnida belirtilen sorun &gleden sonraki toplantida koordinatér ve kurum
uygulamasi danigmaniyla ¢ok yonlii olarak goriistilmiis ve ¢6zlim bulunmaya c¢alisiimigtir.
Koordinator, istemsiz el hareketlerinin oldugunu, nesneleri birakmak istedigi halde
birakamadigini ya da almak istedigi halde alamadiginin disiiniildiigiinii belirtmigtir. Egitim
danismani da aslinda Ggretilen becerinin bir boliimiinii taklit ettifini; ancak, tutma ve
birakmada sorun oldugunu yinelemistir. Dogru tepki tanmmimn  degistirilip
degistirilmemesi konusunda kararsizlik yasadigimi belirtmistir. Kurum uygulamasi
danigsman ¢evresel etmenlerin dikkatini dagitmis olabilecegini ya da oturma pozisyonunun
uygun olmayabilecegini belirtmistir. Egitim damigmani bu konulara dikkat edildigini ve
gerekli Onlemlerin alindigimi ifade etmistir. Kurum uygulamast danigmani, denemeleri
egitmenlerin yeteri kadar coskulu ve dikkati toparlayacak sekilde yapip yapmadiklarin
sormustur. Egitim danigmani bu konulara da dikkat edildigini, Sevda’daki sorunun yapmak
istememe ya da dikkatini vermeme olmadifimi distindiigiinii, ¢iinkii yapmak istemese
becerinin hi¢bir basamagim1 yapmayacagint bildirmistir. Koordinatér masadan kalkmak
isteme, itiraz etme gibi bir durumun olup olmadifini sormustur. Egitim danigmani
olmadigini, aksine egitimden keyif aldigini belirtmistir. Koordinat6r, her ne kadar tam
almamig olsa da, gosterdigi belirtiler ve alanyazin g6z 6niine alindiginda, bu ¢ocugun Rett
Sendromlu bir ¢ocukmus gibi kabul edilip, el hareketlerinin tamamen istemsiz oldugunun
diistiniilebilecegine dikkat cekmistir (Kircaali-Iftar, 2007; Smith, Klevstrand ve Lovaas,

1995). Dolayisiyla, nesneye miidahale edilerek, nesneyi birakirken fiziksel ipucu verilerek
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beceriyi tamamlamasinin dogru tepki olarak kabul edilmesini 6nermistir. Sonugcta, kiipii
masadan alip kovaya kadar getirdigi icin taklidin gergeklestigi, becerinin bu kisminin
dogru kabul edilip kiipii birakmama kisminin dikkate alinmamasi karari alinmigtir. Bu
kararin alinmasinda, egitmenin siirekli ayn1 beceriyi ¢alismaya devam etmesinden dolay1
motivasyonunun diisebilecegi kaygisi da rol oynamistir. Bu karardan sonraki hafta
becerinin edinimi baglamistir. Ancak, genelleme ¢aligmasinda kiip yerine kullanilan biiyiik
legolart tutmakta zorlandigi gozlenmistir. Koordinatér biiylik lego yerine kiiciik lego
kullamilmasim 6nermistir. Beceriyi yapamadifinda ipucu vermek yerine, denemenin bagstan
alinmasi seklinde bir hata diizeltme isleminin uygulanmasini istemistir. Sonraki haftalarda
bu beceriyi kiipli kovaya birakmasi i¢in heﬂlangi bir miidahaleye gereksinim olmadan
 tamamladign g6zlenmistir. Ayrica, uygulama ilerledikce nesneleri birakma ve tutmada
benzer zorluklar yasanmamistir. Ancak, siklikla Sevda’min ellerinden birinin egitmen
tarafindan kontrol edilerek denemelerin stirdiigli goriilmustiir. Sonug olarak, genel olarak
veriler, bulunan ¢éziimlerin ise yaramis oldugunu diigtindtirmiistiir.

Bu sorunlarin disinda 01/12/2006 tarihindeki damigsma toplantisinda karistirma
caligmalanyla iliskili bir sorun ortaya ¢ikmustir. Egitmenin karistirma caligmalarinda
araglarin masadaki yerlerini stirekli degistirmesi gerekirken, hi¢ degistirmeden ¢alistigi;
dolayisiyla, araglarin yeri degisince yanhs tepki ya da ipuclu tepki geldigi saptanmistir.
Egitim damigmam karigtirma agamasini tekrar anlatmis ve uygulamall olarak gdstermistir.
Daha sonraki haftalarda Sevda’da karistirma asamasiyla ilgili bir sorun yaganmamustir.

Sevda’da taklit alaninda yasanan dier bir 6gretimsel sorun ise araba itme
becerisinde yasanmigtir. 24/11/2006 tarihinde koordinat6riin de katilmis oldugu danigma
toplantisinda Sevda’da bu becerinin ¢alisgilmaya baslanmasinin tizerinden yaklasik bir ay
gectigi halde heniiz edinimin baglamadig1 goriilmiistiir. Egitim damigmani bir 6nceki hafta
Sevda’nin elini arabaya gotiirdiigiinii, o yiizden de fiziksel ipucunun azaltilmasi kararinin
alindigim; ancak, belirtilen gozlem giinii hi¢ gotiirmedigini, arabayi kavramadigini
belirtmistir. Koordinatér, egitmenin yonergeyi verdikten sonra c¢ocugun tepkide
bulunmasina hig¢ firsat vermedigini, aninda ipucu verdigini gézlemistir. Yonergeden sonra
biraz bekleyerek, istenen tepkiyi baslatmasi icin g¢ocuga firsat taninmasinin uygun
olacagim sOylemistir. Ayrica, bu beceri iki asamadan olustufundan Sevda i¢in zor bir
beceri oldugunu; dolayisiyla, tepki tamminin basitlestirilebilecegini  bildirmigtir.
Koordinator kendisi bu dogrultuda denemeler gerceklestirmistir. Caligmalar sonucunda,
cocuga firsat tamindiginda ashinda becerinin ilk kismi1 olan elini arabanin {izerine koymay1

yaptig1 gorilmiistiir. Hatta arabayi ileri geri hareket ettirerek becerinin ikinci kismim da
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yaptigi denemeler olmustur. Ancak, buna ragmen becerinin ikinci kisminin ¢ocuk i¢in ¢ok
zor oldugu tekrar konusulmustur. Dolayisiyla, becerinin uzun zamandir ¢alisiliyor olmasi,
bu durumun egitmenin ve ¢ocugun motivasyonunu diisiirebilecegi kaygisi ve becerinin
birinci basamagini taklit edebilmesi etmenleri géz oniinde bulundurularak dogru tepki
tanimi soyle degistirilmistir: “Cocugun elini arabanin {izerine koymasi dogru tepki olarak
kabul edilir ve elini arabaya gotiiriir gétiirmez pekistirme baglatilir; ancak, eger ipucuyla
elini arabaya gotiiriirse pekistirme beceriyi tamamlandiktan sonra verilir”. Ayrica, arabanin
lizerine elini bagimsiz olarak koyduktan sonra ipucuyla arabay: ileri geri hareket
ettirmesinin (becerinin ikinci basamagini yapmasinin) saglanmast ve bunun ipuglu dogru
degil, ipugsuz dogru tepki olarak kabul edilmesi uygun goriilmiigtiir. Ayrica, fiziksel
ipucunun da bilekten daha hafif sekilde verilmesi kararlagtiriimistir. Ay giin bu kararlar
dogrultusunda gergeklestirilmis olan denemelerde ve sonraki haftalarda yeni dogru tepki
tamimina iliskin bagimsiz tepkiler gériilmiistiir. Hatta ilerleyen haftalarda ilk tepki tamimina
uygun tepkiler daha fazla goriilmiistir. Bu sorunun yasanmasinda becerinin zorlugu,
cocugun bireysel dzellikleri, egitmen ve egitim danigmaminin deneyimsizlikleri, bagimsiz
ve ammda karar verme giiclilkkleri vb. etmenler etkili olmus olabilir. Coziimiin
gecikmesinde ¢ocugun tutarsiz tepkilerinin olmasi ve taklit alaninda calisan egitmenin
hafta i¢ci oyun grubunun yapildigi giin koordinatére bu konuda damisip gerekli bilgileri

almasina ragmen uygulamaya ge¢irememesinin de rolii olmus olabilir.

3.1.2.2.2.2. U¢ Boyutlu Es Nesneleri Esleme

Sevda’min istemsiz el hareketleri, nesneleri tutma ve birakmada yasadig: giicliikler
uygulamanin ilk iki haftasinda bu alanda da egitimin stirdiiriilmesini giiglestiren §gretim
sorunlarina yol agmustir. 06/10/2006 tarihindeki danigsma toplantisinda ¢alisilan es iki kabin
da masada Qldugu egitim danigmanimin dikkatini cekmistir. Egitmen kaplardan birini
planlandigi gibi eline verdiginde Sevda’nin el hareketlerini kontrol edemedigini,
dolayisiyla béyle caligtifini bildirmistir. Kabin birinin Sevda’nin eline verilerek ¢aligmak
denenmistir; ancak, bu durumda Sevda’min elleri kontrol edilemedigi icin egitmenin
calistifn sekilde caligmaya devam edilmesi karar1 alinmistir. Haftalik toplantida
koordinat6r de bu kararlar1 onaylamistir. Ayrica, ilerleyen asamalarda bu sorunun devam
etmesi lizerine dogru tepki taniminda degisiklik yapilabilecegini belirtmistir. Takip eden
bir hafta boyunca iizerinde ¢aligilan becerinin ediniminin bagladig; ancak, bazen yine de
kabi tutarken sorun yasayabildigi saptanmistir. Uygulama ilerledik¢e nesneleri birakma ve

tutmada bu tiir zorluklar yasanmamistir. Ancak, siklikla Sevda’nmin ellerinden birinin
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egitmen tarafindan kontrol edilerek denemelerin stirdiigii g6riilmiistiir. Genel olarak veriler
bulunan ¢6zimiin ise yaramis oldugunu digiindirmiistiir. Ayrica, 21/09/2006- tarihli
toplantida alinan kiigiik kas beceri ¢alismalarinin yapilmasi kararinin da sonuglarda etkisi

olmus olabilir.

3.1.2.2.2.3. Diger Ogretim Sorunlart

Koordinatdr, 06/10/2006 tarihindeki haftalik toplantida Sevda’nin bagimsiz olarak
masaya gelme davraniginin artmasi igin ¢ok etkili bir pekistire¢ kullanilmas: gerektigini
vurgulamigtir. Bunun {izerine, 13/10/2006 giinii gergeklestirilen danigma toplantisinda
etkili pekistireglér saptanmaya ¢alisilmistir. Bu amagla annenin de verdigi bilgiler
dogrultusunda c¢esitli nesneler ve yiyecekler kullanilarak bazi denemeler yapilmigtir.
Ancak, Sevda kendisine sunulan yiyeceklere ve nesnelere tepki vermemis, ilgisiz kalmigtir.
Dolayisiyla, ipucunu azaltarak ve ayrimli pekistirme uygulayarak devam edilmesi karari
almmstir. Ilerleyen haftalarda masaya bagimsiz oturma davramginin basladig:
goriilmiistiir. Bu da alinan kararlarin etkili oldugunu diistindiirmiistiir.

Sonug olarak; pekistire¢ kullanimi, ara¢ se¢imi, ipucu kullanimi vb. etmenlerden
kaynakli olabilecegi diigiiniilen gesitli 6gretim sorunlarina bu konularda gerekli kararlar

almarak sorunlar ¢6éztilmiistiir.

3.1.2.2.3. Genel Degerlendirme

Uygulama siiresince, bir 6nceki boliimde vurgulandify iizere, her iki cocukta da
cesitli 6fretimsel sorunlar yaganmigtir. Veriler, bu sorunlann bazilarimn yiiriitmeyi
zorlagtirdifini gostermistir. Bununla beraber, genel olarak sorunlarin 6énemli bir bélimii
yiriitmeyi engelleyici bir nitelik tagimamigtir. Ancak, bu tiir durumlarda da sorunlarin
biiyiimemesi i¢in olabildigince erken zamanda g¢esitli 6nlemler alinmigtir.

Yasanan sorunlarin nedenleri uygulamanin niteliiyle ve c¢ocuklarin bireysel
farkliliklariyla ilgilidir. Uygulama niteligiyle ilgili nedenler; ipucu kullanimi, pekistirec
sunumu, materyaller, deneme hizi, ekibin nitelikleri gibi ©6gretimsel unsurlar
kapsamaktadir. Ozellikle uygulamamn ilk iki aymnda yasannus olan sorunlarm ekibin
deneyimsizligiyle iliskili olabilecegini akla getirmistir. Ayrica, karigtirma asamalarinda
stirekli olarak sorunlarmn yasanmig olmasi bu agamalarin anlagilmasinin zor oldugunu da
distindiirmistiir. Cocuklarin bireysel farkliliklarimin da &gretimsel sorunlara katkida

bulunmus olabilecegi verilerde goriilmiistiir. Bu tiir unsurlardan kaynaklanan sorunlarin



92

uygulamay1 olumsuz etkileyecegi alanyazinda da belirtilmektedir (Ferraioli ve dig., 2005;
Kircaali-Iftar, 2007; Leblanc ve dig., 2005, Ryan ve Hemmes, 2005; Symes ve dig., 2006).

Bu sorunlara yol agabilecek nedenler g6z 6niinde bulundurularak, cesitli ¢éziimler
bulunmus ve uygulanmigtir. Bu ¢6ztimler; etkili pekistire¢ ve pekistirme tarifesi kullanimi,
becerilerin daha kiigiik pargalara bolinmesi, uygun ipucu siliklestirme asamalarinin
1zlenmesi, Ogretilen becerilerin zorluk diizeyinin &grencinin bireysel 6zelliklerine gore
ayarlanmasi, deneme sunum hizimin uygun olmasi, araglarda uyarlamalar yapilmasi,
onkosul becerilerin dikkate alinmasi, dogru tepki tamimlarinda gerekli degisikliklerin
yapilmasi ve uygun hata diizeltme tekniklerine yer verilmesidir. Ayrica, her iki gocukta da
karistirma a§amalarlﬁda stk sorun ¢iktigindan dolay: bu konu stirekli tekrarlanmis, danisma
toplantilarinda bazen egitim danigmani tarafindan uygulamali olarak go6sterilmig, bu
konuda egitmenlere yazili materyal verilmistir. Veriler belirtilen tiim ¢6zlimlerin ise
yaradifini gosterir niteliktedir. Sorunlara olabildigince erken ¢oziimlerin getirilmis olmasi,
bulunan ¢éziimlerin ekiple birlikte tiretilmesi, ¢oziimler bulunurken kurum uygulamasi
danigmanimin da gorligtiniin  alinmasi, egitmenlere ve egitim danismanina stirekli
damigmanlik yapilmasi, ¢6ztimlerin yazili olarak da verilmesi, hafta i¢i acil durumlarda
telefon ya da e-posta yoluyla ekibin siirekli iletisimde olmasi, uygulamalarin ortamda ve
goriintli kayitlarindan gézlenerek ¢oziimlerin ise yarayip yaramadiginin takip edilmesi, ise
yaramayan c¢6ztimlerin yerine alternatif ¢oziimlerin bulunmasi yapilan miidahalelerin
basarisinda etkili olmus olabilir. Nitekim, alanyazinda da belirtilen bu unsurlarin sorunlarin
cozlilmesinde, ¢6ziimlerin ise yaramasinda ve uygulamalarin niteliginin artmasinda 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir (Birnbrauer ve Leach, 1993; Eikeseth ve dig., 2002; Ferraioli ve
dig., 2005; Kircaali-Iftar, 2007; Leblanc ve dig., 2005, Penn ve dig., basimda; Sarokoff ve
Sturmey, 2004).

3.1.2.3. Ailelerle Tlgili Sorunlar

OCIDEP programuyla ilgili olarak ailelerle iliskili bazi sorunlar da gozlenmistir.
Uygulama &zellikle ilk haftalarda ailelerin giinliik aliskanliklarinin bozulmasina ve yeni
duruma uyum saglama stresine yol agmistir. Ornegin, egitim damsmam 06/10/2006
tarithindeki g6zlem notlarina Cemil’in annesinin sabah Cemil’i uyandirma ve egitim
saatinde hazir olmasini saglamayla ilgili ilk ti¢ hafta sorun yasadigini yazmistir. Annenin,
diger ¢ocuklarin okullarimin yenice agilmis olmasinin da etkisiyle evde yeni bir diizen
kurmaya caligtigini belirttigini vurgulamugtir. Ancak, izleyen haftalarda yeni diizene

uyumun saglanmis oldugu goriilmiistiir. Ornegin, 22/12/2006 tarihinde koordinatoriin
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ailelerle gerceklestirdigi toplantida her iki aile de kendilerinin ve ¢ocuklarimin bu diizene
uyum sagladiklarini bildirmislerdir.

Ailelerin koordinatdriin yapt1§1 ev ziyaretlerinde yogun bir heyecan ve kaygi
yasadiklar1 da gozlenmistir. Ayrica, bu heyecan ve kayginin zamanla pek azalmadigi da
gbze carpnustir. Ailelere uygulama baglangicinda eve gelen egitmen ve uzmanlara ikram
yapmamalar1, ek bir hazirlik ¢abasina girmemeleri yazili ve s6zlii olarak siirekli belirtilmis
olsa da, ailelerin bu duruma alisamadiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, 19/01/2007 tarihindeki
haftalik toplantida egitim danisman ailelerin koordinatoriin evlerine gelecedi zamanlarda
ikram, temizlik, hatta kisisel bakim yapma konularinda biiyitk bir heyecan yasadiklarii
sOylemigstir. Bir bagka 6rnek, 09/02/2007 tarihinde Cemil’in evinde yiiriitillen danigma
toplantisinda, Cemil’in annesinin egitim danigmanina koordinat6riin ne zaman gelecegini
sormasi ve sorma nedeninin yapacagi hazirliklar: planlamasi oldugunu ag¢iklamasidir. Bu
durumun, haftalik toplantilarda (19/01/2007, 09/02/2007) koordinatériin de belirttigi {izere,
ailelerin yetistirilme tarzlarindan ve Tiirk kiiltiiriintin 6zelliklerinden kaynaklandig: akla
gelmistir. Nitekim Tirk kiltiirtinde eve gelen herkesin misafir olarak goriildiigii ve
mutlaka bir seylerin ikram edilmesi gerektigi, misafirin rahat ettirilmesinin 6nemli oldugu,
misafirin ise bu kurallara uymamasinin uygun goriilmedigi alanyazinda da belirtilmektedir
(http://agapide.tr.gg/ GELENEKLERIMIZ . htm;http://www.sosyalsiyaset.com/documents/ta
rakli.htm).

Yogun davramigsal egitimin aileler tizerinde olumsuz etkileri olduguna yonelik
aragtirma bulgular1 bulunmamaktadir. Ancak, bu tiir egitimin tiim aileyi nasil etkilediginin
incelendigi aragtirmalara gereksinim oldugu da bildirilmektedir (Smith ve dig., 1997). Eve
dayali diger egitim programlarmin (6rnegin, Old’s Prenatal and Early Infancy Project,
Parents as Teachers Program) aileler {izerindeki etkilerine yonelik gerceklestirilmis olan
bazi deneysel olmayan arastirma bulgulariysa herhangi bir olumsuz etkiyi géstermemekte;
ancak, kapsamli ve kontrollii aragtirmalar yapilmasi 6nerilmektedir (Brooks-Gunn, Berlin

ve Fuligni, 2000; Krauss, 2000).

3.1.3. Ekip Uyelerinin Gosterdikleri Degisimler Nelerdir?
Uygulama stiresince ekip fiyelerinde ¢esitli degisimlerin oldugu gériilmiistiir. Bu
degisimler iki ana baglik dogrultusunda incelenmistir.
1. Bilgilerde, becerilerde ve duygu durumlarindaki degisimler
2. Kararlarin alinma ve uygulanma stirecindeki degisimler

Ilerleyen bsliimde bu maddelere iliskin bulgulara yer verilmistir.
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3.1.3.1. Bilgilerde, Becerilerde ve Duygu Durumlarindaki Degisimler

Veriler incelendiginde egitmenlerin ve egitim damsmaninin bilgi ve becerilerinin
arttigma yonelik ifadeler goriilmiistiir. Ogretim sorunlariyla ilgili bulgularda deginildigi
gibi, uygulamanin ilk iki ayinda deneme sayilarim sayamama, pekistirecleri uygun
kullanamama, ipuglarimi hizhli siliklestirme, ek ipuglart kullanma, sunum hizini
ayarlayamama gibi bazi sorunlar yasanmustir. Ornegin, her iki egitmenin de deneme
sayilarini saymada sorun yasadiklar: belirlenmistir. (29/09/2006 ve 10/11/2006, Cemil’in
g(’jrﬁhtii kayitlars). Bir bagka 6mek egitmenlerin kullanmalar1 gereken pekistirme tarifesini
yanlhs uyguladiklarimin saptanmasidir (06/10/2006, Cemil’in goriintii kayd: ve toplanti
tutanaklari). Diger bir 6rnek egitim damismamnin, egitmenlerin ¢ocufu sandalyelerine
oturarak cagumalar gerektigi halde ayakta cagirmalarina dikkat etmemis olmasidir.
Ayrica, egitmenlerin denemeleri daha hizli yapmalari, ¢ocuklarin dikkatlerini uyanik
tutacak etkinliklere daha fazla yer verilmesi gerektigi egitim damigmam tarafindan
belirtilmigtir  (13/10/2006, toplant1 tutanaklari). 20/10/2006 tarihindeki danisma
toplantisindaysa koordinator, bir egitmenin karistirma caligmalarinda izlenmesi gereken
sirayr takip etmedigini saptamistir. Aymi giin her iki egitmenin de egitim damsmani
tarafindan daha 6nce farkedilmeyen ek ipuglart (araglari tutarak ¢alisma ve aracglarin
masadaki yerlerini degistirmeden c¢alisma) kullandiklari, koordinatér tarafindan
belirlenmigtir. 10/11/2006 tarihli gériintii kayitlarindaysa taklit alaninda ¢aligan e§itmenin
ipuglarim ¢abuk siliklestirmeye bagladigi dikkati ¢ekmistir. Ayrica, aym giin
gerceklestirilen haftalik toplantida egitim danigmaninin Sevda’nin aglama davramisina
y6nelik yanlis bir 6neri sundugu koordinatér tarafindan tespit edilmistir.

Bu tiir sorunlar ilk iki ay boyunca hemen her hafta goriilmesine ragmen; bu
sorunlarin iistesinden gelindigine, uygulamanin iyi gittigine dair veriler de dikkati
cekmistir. Ornegin, koordinatdr egitmenlere ve egitim damgmanina hatalara ragmen
uygulamanin 1yi gittigini, egitmenlerin 6grenmeye bagladigini, ekibin uyumlu calistigim
ifade etmistir (29/09/2006 ve 20/10/2006, Cemil’in goriintii kayitlari). Bir bagka 6mekte de
efitmenlerin denemeleri daha hizli yapmaya bagsladiklar:, dikkati saglayacak etkinliklere
daha fazla yer vermeye basladiklar: yer almistir (20/10/2006, Cemil’in gériintii kayda).

Iki ay sonraki verilerdeyse bu sorunlarm asildigina yonelik ifadeler daha fazla yer
almigtir. Ornegin, 09/11/2006 tarihindeki ek gdzlemin gboriintii kayit dokiimlerinde
egitmenlerin ayrimli pekistirmeyi ¢ok giizel kullandiklari, egitim danismammn da

egitmenlere s6zel 6vgiide bulundugu yer almustir. 24/11/2006 tarihli goriintii kayitlariysa
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egitim danismani ve koordinatoriin egitmenlere deneme sayilarim dogru saydiklarim ve
pekistirme tarifelerini dogru uygulayabildiklerini séyledikleri goriilmiistiir. Koordinatériin
bulundugu ve kurum uygulamasit egitim danismaninin gézlemci olarak katildig:
23/02/2007 tarihli danisma toplantisinda da koordinatér egitmenlerin uygulamalari dogru
ve cok rahat olarak yaptiklarimi belirtmistir. Ayrica, uygulamanin ikinci ayindan sonraki
veriler incelendiginde egitmenler ve egitim danigmaninin bilgi ve becerilerinden kaynakli
olan ve §gretimi engellemeyen sorunlarin sadece agagidakiler oldugu dikkati ¢ekmistir:

Egitmenler karigtirma asamalarinda sorunlar yasamiglardir. Ayrica, diger
davramiglarin = aynmli  pekistirmesi uygulamasinda hata yaptiklari  belirlenmistir
(01/12/2006, gériintii kayitlar).

Her iki egitmen de pekistirme tarifesinde hata yapmaslardir (08/12/2006, Cemil’in
goriintli kaydi).

Taklit calisan egitmen karigtirma agamasinda planlandigr gibi g¢aligmamistir
(19/01/2007, Sevda’nin goriintii kaydr).

Iki boyutlu eslemede kullamilan resimlerin birbirinden ¢ok farkli olmas:
gerekmesine ragmen bu gerek efitmen ve egitim damigmanmin dikkatinden kagmigtir
(23/02/2006-Cemil’in goriintii kaydi).

Bir egitmen pekistirme tarifesinde hata yapmustir (23/02/2006, Cemil’in g6riintii
kaydz).

Egitmen ve egitim danmigmalarinda dikkati ceken diger bir defisim duygu
durumlarinda olmugtur. Ik hafta egitmenlerin ve egitim damismanmm yogun kaygr,
heyecan, gerginlik duygular1 yasadiklarn goriilmiistiir. Omegin, 18/09/2006 giinii
gerceklestirilen galistay, 22/09/2006 tarihli danisma toplantisi goriintii dékiimlerinde ve
egitim danismammn notlarinda “Herkes heyecanli, bugiin artik baglyoruz”,” Hepimiz ¢ok
gergin ve heyecanliyiz” vb. ifadeler goériilmiistiir. Ik hafta egitmenlerden birinin digerine
kiyasla daha heyecanli oldugu da dikkati ¢ekmistir (22/09/2006 tarihli gorintii kayitlar ve
egitim danmismaninin goézlem notlar). Sonraki haftalarda ise genel olarak egitmenlerin ve
egitim damismammnin rahatladifi, kaygilarinin azaldigi, moral ve motivasyonlarinin yiiksek
oldugu gorilmistiir (6rnegin; 26/09/2006, egitmen giinliikleri; 23/02/2006, toplant:
tutanagi). Hatta uygulamanin ilk aymndan sonraki verilerde ¢ok zor gegen haftalarda dahi
ekip iiyelerinin gayet keyifli ve moralleri yiiksek bir sekilde uygulamalara devam ettikleri
g6zlenmistir. Ornegin, 19/12/2006 tarihli egitmen giinliigiinde “Her seye ragmen iyi bir
gindii. Cemil’'in her kosulda masada ¢alismasi benim ¢ok hosuma gidiyor” ifadesi

goriilmiistiir. Ancak, ilk hafta daha fazla heyecanlanan egitmenin 6zellikle koordinatdriin



96

de bulundugu damsma toplantilarinda heyecanlanmaya devam ettigi dikkat c¢ekmistir
(29/09/2006, 24/11/2006 ve 23/02/2007 tarihli gériintii kayitlart). Hatta 29/09/2006 tarihli
egitmen giinliigtinde de “Bugiin Gonill Hoca ve Yesim Hoca bizi izledi. Hocalarumiz bizi
izlerken ben ¢ok fazla heyecanlanmadim ama ...... ¢ok heyecanland:” ifadesinin yer aldig:
goriilmiistiir. Ayrica, baz haftalarda bu duygularin tekrar ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Bu
haftalarin; ¢ocuklarda ilerlemelerin yavas oldugu, problem davramglarin arttigi, dzellikle
bir ailenin egitim digindaki taleplerinin arttign haftalar oldugu dikkat gekmistir Ornegin,
06/10/2006 ve 13/10/2006 tarihlerindeki haftalik toplantilarda egitim danismani: Cemil’in o
hafta davranig sorunlarmin fazla olmasindan dolay1 danisma toplantisina giderken kaygili
oldugunu, egitlﬁelllerin de morallerinin bozuk oldugunu belirtmistir.

Ilkrhafta yasanan duygularda; yeni bir uygulamaya basliyor olmanin, danigma
toplantisinda goriintii kaydimin yapilmasinin, ailelerin belirli bir stire gézlem amagli ortama
almmasinin bu duygulara yol agmig olabilecegi verilerde yer almistir (18-22/09/2006
gbriintli kayitlari, toplant1 tutanaklari, egitmen giinliikkleri ve egitim danigmani gézlem
notlari). Bu duygulardaki degisimse ekip tiyelerinin yeni diizene uyum saglamis olmasi,
evlerde diizenin kurulmus olmasi (29/09/2006-gériintii kayitlar); egitim danigmaninin
egitmenlere, koordinat6riin hem egitim danigmanina hem de egitmenlere siirekli moral ve
motivasyon saglamasi (6regin, 22/09/2006 toplanti tutanaklari, 29/09/2006 ve
24/11/2006-Cemil’in gorinti kayitlart), 6zellikle Cemil’in ailesinin destekleyici, moral
saglayici, motivasyon arttirict bir tutum sergilemesiyle (06/10/2006 toplant1 tutanag)

aciklanabilir.

3.1.3.2.Kararlarm Alnma ve Uygulanma Siirecindeki Degisimler
Degisimlerin incelendigi bagka bir alan kararlarin alinma siireciyle ilgilidir. Bu
baglik altinda, ekip iiyelerinin uygulama stirecine ve kararlara katilimlari; alinan kararlarin
uygulanmast; egitmenlerin ve egitim danigmaninin ortaya koyduklari ¢éziimler, dneriler ve
egitmenlerin kararlara tepkileri baglaminda bir degisim olup olmadig1 incelenmistir.
Veriler egitmenlerin ve egitim damismaninin uygulama ilerledik¢e bazi konularda
bagimsiz karar vermeye basladiklarin1 gostermistir. Uygulamanin ilk iki aymnda
egitmenlerin, koordinatér ve egitim danismaninin; egitim damsmaninin da, koordinatoriin
verdigi kararlar1 uygulamakta oldugu dikkati cekmistir Ornegin, 29/09/2006 tarihinde
Cemil’in evinde gergeklesen danigma toplantisinda efitmenler stirekli egitim danismanina
ne yapmalar1 gerektigini sormuslar, egitim danmismanminin yonlendirmeleriyle uygulamalari

yapmusglardir. Ayni giin koordinatér pekistire¢ kullamimiyla ve deneme sayilariyla ilgili
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bazi kararlari bagimsiz olarak almistir. Bir bagka 6rnek 20/10/2006 giiniindeki g6riintii
kaydinda, koordinatériin egitmenlere ve egitim danismanina ¢ocugun dikkati dagildiginda
ve yanlis tepki verdiginde ne yapmalar1 gerektigini séylediginin goriilmesidir.

Bu durumun, koordinatoriin 10/11/2006 ve 15/12/2006 tarihinde egitim
danismanlarn ve egitmenlere bazi konularda ve sorunlarda kendi baslarina karar
verebileceklerini belirtmesi ve Ozerklik saglamasi sonrasinda farklilasmaya bagladigi
dikkati ¢cekmistir. Bu tarihten sonraki giinlerde bazi konularda bagimsiz kararlarin verildigi
goriilmiistiir. Ancak, 6nceki béliimlerde de vurgulandigi {izere bagimsiz kararlar daha ¢ok
OCIDEP ilkeleriyle ilgili konularda verilmis olup, yiiriitmeyle ilgili olarak nadiren
bagimsiz kararlar alinmig, kararlar daha ¢ok koordinatér tarafindan ya da ona sorularak
verilmistir. Buna ragmen ortak karar verme siirecinin bagladigi ve koordinattriin siklikla
efitmen ve egitim damsmammn goriislerini aldigt da dikkat cekmistir. Ormnegin,
24/11/2006 tarihli goriintli kaydinda ¢ocuklarda yasanan bazi sorunlarin ¢dziimiinde
koordinatériin hem egitim danismammnin hem de egitmenin gorisiinii aldigi ve ¢dziim
konusunda ortak karar verildigi belirlenmigtir. Diger bir 6rnek 29/12/2006 tarihli danigma
toplantisinda yeni esleme nesnelerinin koordinator, egitim danigmani ve egitmen tarafindan
birlikte secilmesi; ayrica, egitim danigmaninin bagimsiz olarak deneme sayilarina karar
vermesidir. Koordinatdriin bu toplantida esleme alaninda c¢alisan egitmeni bagimsiz
kararlar vermesi igin tegvik ettigi de dikkati cekmistir. Koordinatér bu egitmene
“Ipuclarimn  siliklestirilmesi icin ne yapmamiz gerektigini diisiin” demistir. Yine
koordinat6ér bu toplantida kendisinin getirdigi oneriler hakkinda herkesin goriisiinii almis
ve tiim kararlar ortak alinmistir. Ayrica, egitmenler daha 6nce koordinatdriin denemeleri
saymalarmma yardimci olabilecegini diigiinerek Onerdigi numeratérii ¢ocugun dikkatini
dagittigr icin kullanmamaya karar verdiklerini belirtmiglerdir. Aym sekilde 23/02/2007
tarihli danmisma toplantisinda da koordinatoriin alinan tiim kararlara ekip iiyelerini katmaya
calistign gorilmiistiir.

Tim uygulama boyunca daha yaratici ¢Oziimlerin ve Onerilerin daha ¢ok
koordinatérden geldigi goriilmiistiir (29/09/2006, 24/11/2006, goriintii kayitlar1). Ancak,
ilk aydan sonraki stiregte egitim damismanindan (20/10/2006, 24/11/2006, 29/12/2006,
gortintil kayitlari), ikinci aydan sonra da, sik olmamakla birlikte egitmenlerden ¢oziimler
ve dneriler gelmeye baglamistir (20/10/2006, 29/12/2006, gériintii kayitlar1) Ozellikle taklit
alaninda caligan egitmenin uygulama boyunca daha fazla éneri getirdigi ve sorular sordugu
gbze carpmustir. Ornegin, 29/09/2006 tarihinde Cemil’in evinde gergeklestirilen danisma

toplantisinda diger egitmenden higbir konuda 6neri gelmezken, taklit ¢calisan egitmenden
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iki konuda Oneri gelmistir. Ayrica, bu egitmenin baz1 konularda soruiari da olmustur.
20/10/2006 giiniindeyse bu egitmen yeni yiyecek pekistirecleri bulmustur. Ote yandan, bu
egitmenin uygulamanin ilk ti¢ ayinda kararlar1 ve énerileri tam olarak dinlemeden cevaplar
verdigi, alinan kararlar ya da getirilen 6nerilere direng gésterir ya da kars: ¢ikar bir tavirla
sorguladigt da goriilmiistiir. Ornegin, 29/09/2006 tarihli Cemil’in evindeki damsma
toplantisinda koordinatér bu egitmene ayrimli pekistirmenin uygulanmasini hatirlatmigtir.
Bu egitmen ise “Ben zaten uyguluyorum” sekilde bir cevap vermistir. Yine 24/11/2006
tarihinde Sevda’nin evindeki danigma toplantisinda bu egitmenin yasanan sorunda
kendisinin bazi hatalarinin oldugunu israrla kabul etmeyen s6ylemleri olmustur. Ancak,
uygulamanin- iglincll ayindan sonraki verilerde bu efitmenin &nerileri dinledigi,
cevaplarim daha sakin ve direngsiz verdigi belirlenmistir (Ornegin, 19/01/2007, Cemil’in
goriintti kayitlari).

Yukarida belirtilen siireglerde alinan kararlarin uygulanip uygulanmadigi da énemli
bir konudur. Bu y6ndeki veriler incelendiginde, tiim siire¢ boyunca alan tiim kararlarin
uygulandigi, dogru uygulanip uygulanmadiginin da siirekli takip edildigi belirlenmistir.

Sonug olarak uygulamanin ikinci ayindan sonra ekip iyelerinde gesitli gelismeler
gozlenmeye baslamistir. Bu gelismelerde, danigma toplantilari ve haftalik toplantilarla
stirekli egitim ve damgmanlik hizmeti verilmesinin, ayrica kararlarin siirekli takip
edilmesinin rolii oldugu dustiniilmektedir. Koordinatoriin, efitim damsmaninin ve
egitmenlerin motivasyonlarini arttirmaya yonelik; ayrica, ekip calismasinin nasil olmasi
gerektigine iliskin konusma ve 6rnek tavirlart da etkili olmustur. Ornegin 15/12/2006
tarihinde egitmenlerin de katildig1 toplantida koordinator su ifadeleri kullanmugtir: “.........
sorunlar: karsilikly anlayisla, empati ile farkll pencerelerden kendi icinde degerlendirerek
¢oziim bulmaya c¢alismamiz iyi olacak......” 24/11/2006 tarihinde Cemil’in evindeki
goriintii kaydindaysa koordinatér egitmenlere uygulamalarini gok begendigini sdylemistir.

Alanyazin incelendigindeyse uygulama boyunca ekip iiyelerinde goriilen
degisimlere yonelik dogrudan bir ¢alisma yapilmadigi gériilmektedir. Sadece egitmenlerin
kendi yeterliklerine iligkin algilamalar1 (Hasting ve Symes, 2002) ve uygulama giivenirligi
kapsaminda egitmen ve damgmanlik veren uzmanlann nitelikleri (Birnbrauer ve Leach,

1993; Symes ve dig., 2006) konularinda aragtirmalar ger¢eklestirilmistir.

3.2. OCIDEP ev uygulamasmn katihmer ¢ocuklar iizerindeki etkileri nelerdir?
OCIDEP ev uygulamasinin katilime: ¢ocuklar iizerinde cesitli etkileri goriilmiigtiir.

Genel olarak iki alanda incelenebilecek bu etkilerden birincisi, 6gretimi hedeflenen
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becerilerle iligkilidir. Diger etkilerse 6gretimi dogrudan hedeflenmeyen alanlarda ortaya
cikmagtar.
Her bir cocuktaki etkilere iliskin bilgiler nitel ve nicel verilere dayali olarak

ilerleyen boéliimde sunulmugtur.

3.2.1. Cemil

Altr aylik uygulama boyunca Cemil’in 6gretimi hedeflenen becerilerde stirekli
olarak ilerledigi goriilmiistiir. Ornegin, 29/09/2006 tarihli damsma toplantisinda
koordinatér ve egitim damigmanm Cemil’in hedeflenen becerilerde beklenenin iizerinde
- gelisme gé.stérdigiﬂi ve efitime en ist diizeyde cevap verdigini séylemislerdir. Ayrica,
O6grencinin  edinim c¢aligmasi biten becerilerde kalhiciligmin da s6z konusu oldugu
belirlenmistir. Ornegin, 29/12/2006 tarihli damisma toplantisinda daha 6nce edinimi
baglamig olan becerileri dogru ve ipugsuz yapabildigi goriilmiistiir. Bunlarin disinda,
03/11/2006 tarihindeki goriintli kayitlarinda egitmenlerin Cemil’in bagumsiz yerine
oturmasinin siklagtigii soyledikleri goriilmiistiir. Hatta, egitmenler kendi sandalyelerine
oturduklarinda Cemil’in ¢ofu zaman pekistirecini alarak ya da almadan sandalyesine
kendiliginden oturdugunu belirtmislerdir.

Bu ilerlemelerin diginda, Cemil’in 6gretimi hi¢ hedeflenmeyen alanlarda gelismesi
de dikkat ¢ekmistir. Uygulamanin heniiz birinci danigma toplantisinda anne soyle bir ifade
kullanmistie: “Dért yildir ¢ak yapmayr 6gretmeye ¢alisiyorduk. Bir tirlii yapamiyordu.
Inanamyorum, ne giizel yapryor” (22/09/2006, goriintii kaydi dokiimii). 29/09/2006
tarihindeki ikinci haftalik toplantidaysa egitim danigmani Cemil’de hi¢ hedeflemedikleri
bazi alanlarda da gelismelerin oldugunu belirtmistir. Ornegin, 6gretim oturumlarinda
masadaki araclara ve egitmene dikkatini yonelttigini ve 6gretim i¢in kullanilan araglarla
oynamadan ne istenirse yaptigini s6ylemistir. 03/11/2006 tarihindeki danigma toplantisinda
da egitmenler Cemil’in annesinin mutfakta ya da salonda “buraya gel” yonergesi
kullandifinda ya da kendileri 6gretim oturumlar1 disinda bu yonergeyi kullandiklarinda
Cemil’in bagimsiz olarak yerine oturmaya basladigini sdylemisledir. Egitim danigmani da
hi¢ calisilmadig halde kendiliginden bu beceriyi genelledigini belirtmigtir. Ayrica, aymni
toplantida egitmenler “15181 ag, gel, hadi gel gidelim, dolabin kapagini kapat™ gibi bazi
yonergeleri de c¢aligilmadii halde Cemil’in yerine getirmeye basladigini belirtmislerdir.
Bunlarin diginda, 03/11/2006 tarihli g6riintii kaydi ve toplant: tutanagi, 10/11/2006 tarihli
goriintll kayd: ve Kasim ay1 egitmen giinliikleri Cemil’in ilk iki aya gére daha keyifli

calistigini, egitmenleri ve egitim damigmanini 6pmeye basladigini, daha 6nce hig
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oynamadigr kopliklii balonu c¢ekmeceden alip etrafindaki kisilere uzattigini ve balon
yapilinca oynadigim gostermistir. Ayrica, deneme aralarinda ve oyun zamanlarinda c¢esitli
oyunlara katilmaya basladif1 da dikkati ¢ekmistir.

Kasim ayindaki verilerde stirekli “Cemil’in iletisimsel girisimleri artti, Cemil
iletisim kuruyor, Cemil daha d6nce hi¢ bu kadar dikkatli degildi ** ifadeleri g6riitlmiistiir.
Ilerleyen aylarda da Cemil’in becerileri calisirken artik tamamen dikkatini egitmene ve
araglara yOneltebildigi, 6gretim oturumlar: disindaki zamanlarda c¢evresindeki kisilere,
olaylara ve nesnelere karsi farkindaliginin arttifi, kendisine dokunuldugunda itmedigi
aksine sarlarak tepki verdigi, bazi komutlar: (6p, saril, gel, a¢ vb.) yerine getirdigi, dans
etmeye basladigi, birka¢ kelime ¢ikardigi ve géz kontag: kurmaya basladigi belirlenmistir
(01/12/2006, goriintii kaydi, 15/12/2006, toplantt tutanagi; 29/12/2006, goriintii kaydi;
22/12/2006, goriintii kaydi; 26/01/2007, gorinti kaydi; 16/02/2007, gérintii kaydi).
01/12/2006 tarihindeki danigsma toplantisinda anne ve baba Cemil’in ¢evresine karsi
dikkatinin cok arttigimi soylemislerdir. 22/12/2006 tarihli goriintii kayitlarinda da bir
egitmenin “Cemil kelimeler (ver ver, baba gibi) soyliiyor, onceleri bize hi¢ bakmazdi,
ilgilenmezdi, simdi giiliiyor, bize bakip ilgileniyor, soylenenleri anliyor, ¢ok degisti” dedigi
gorilmistiir. 29/12/2006 tarihindeki danisma toplantisindaysa Cemil oyun zamaninda
egitim danmigmanimin elini tutup ziplayan topa gotiirmis, topun lizerinde egitim
danigmaninin elini tutmaya devam edip, g6z kontag: kurarak ziplamaya baglamistir. Egitim
danigsmani daha 6nce bu tiir davraniglarin olmadigini belirterek, sasirdigin ifade etmistir.
Ayni glin tiim oyunlarda Cemil g6z kontagi kurmus, egitim danismani kollarim agip gel
deyince sarilmig ve “iki elinle ¢ak yap” dendiginde yapmustir.

Bunlarmn disinda, 19/01/2007 tarihli haftalik toplantida Cemil’i uygulama
baslamadan 6nceki siirecte de taniyan kurum uygulamasi egitim danismani, oyun grubu
cikisinda Cemil’i gordiiglinde sasirdigini, ¢ok degismis buldugunu séylemistir. Cemil’in
insanlarin  yiizine bakmaya bagladigim, kendisine dokunulmasina izin verdigini,
sarildifing, insanlara tepki gostermeye bagladigini, bu uygulamadan 6nce bu tiir seyler
yapmadigini belirtmistir. 09/02/2007 tarihli haftalik toplantida da koordinatér Cemil’in
annesinin  Cemil’in daha once evdeki kopekle hi¢ ilgilenmezken, simdi ko&pekle
ilgilenmeye basladigini  bildirdigini  sOylemistir. Egitim danismani  da sabah
gerceklestirdikleri danigma toplantis1 ¢ikisinda annenin Cemil’in ablasina birka¢ kez
“abla” dedigini, kpegin yanina gidip, karnina bakip dokundugunu s6yledigini bildirmistir.
16/02/2007 tarihli haftalik toplantida da kurum uygulamasi egitim damigman Cemil’in g6z

kontag1 kurmaya baslayip baglamadigini sormugtur. Ev uygulamasi egitim danisman da
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basladigim s6ylemistir. 23/02/2007 tarihli danigma toplantisinda Cemil’in masada eslemesi
gereken resimleri gozleriyle taramasi, incelemesi, esleyebilmesi ve yanlis tepkilerini
kendisinin diizeltmesi dikkat ¢ekmistir. Ayrica, bu toplantida oyuncak kdpekle oynamus,
daha &nce ortamda hi¢ olmayan kisileri “6p” komutuyla 6pmis, egitmenle uyumlu bir
sekilde dans etmistir. Tiim bunlarin diginda, daha 6nce takint1 nesnesi olan topla amaca
uygun oynamaya baglamig, “buraya gel” yonergesi verildiginde elindeki topu birakip
yerine oturmustur (16/03/2007, gorintii kayds).

22/12/2006 ve 16/03/2007 tarihlerinde aileyle koordinatoriin gergeklestirdigi
toplantilarda da aile yukarida deginilen degisimleri kendilerinin de gozlediklerini, bu
degisimlere gasirdiklarini ve Cemil’in bu programdan ¢ok faydalandigini belirtmislerdir.
Baba ise sehir digindan her gelisinde farkliliklar gordigiinii, Cemil’in eskiden kendisinin
geldigini fark etmezken simdi farkinda oldugunu bildirmistir. Anne bu goriisii
onaylamistir, hatta “baba baba” kelimesini baba geldigi zamanlar kullandigini s6ylemistir.
Aile Cemil’in eskiden insanlara sarilmazken artik sarildigim, 6ptiigiinii ve daha az problem
davramglar sergileyen bir g¢ocuk oldugunu belirtmiglerdir. Anne Cemil’in eskiden hig
farkinda olmadigi, tepki vermedigi durumlara artik tepki vermeye basladigim séylemistir.
Omegin, evdeki kopege tepki vermeye basladigim, onu sevdigini, dokundugunu
belirtmistir. Son olarak baba Cemil’in otistik davramiglarinin azaldigini, adeta normal
cocuk gibi goriindiiglinii ifade etmigtir.

Cemil’in eski 6gretmeniyle gerceklestirilen goriisme de yukaridaki gozlemleri
destekler niteliktedir. Bu 6gretmen Cemil’le calistift donemlerde onu yerine oturtmakta
cok zorlandigini; hatta cogu zaman yerde ¢aligtiklarini, calisirken dikkatini etkinlige
vermedigini ya da ¢ok kisa verdigini, hemen yerinden kalktigini; ancak, su anda Cemil’in
bu konularda hi¢ zorlanmadigmi belirtmistir. Cemil’in dikkat siiresinde, etkinlige katilim
stiresinde, g6z kontaginda ve yerine getirdigi yonergelerde artis oldugunu ifade etmistir.
Bunlarin diginda, kendisinin ¢alistifi zamanlarda Cemil’in pek ¢ok problem davranigimin
oldugunu; ancak, su an bu tiir davranislar1 gézlemedigini belirtmistir. Ogretmenle yapilan
gorigsmeden bazi alintilar soyledir: 4

“Kapiyr ag¢ yonergesini aldi ve agti. Igeri girince etrafina bakiyor, insanlarla goz
kontag kuruyor, iletisim bagslatiyor, iletisim girigimleri var gibi “.

“Daha once partiler yapilinca o giinlerde ¢ok rahatsiz oluyordu. Dans etkinligine
miumkiin oldugunca katiyorduk ama keyifsiz, mutsuz oluyordu. Sterotipileri had safhaya
cikiyordu. Ama su anda Ogretmeniyle birlikte dans etmesi, ayak uydurmaya ¢alismast ¢ok

giizel”
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Ayrica bir Enstitii personeli de tiim bu verileri destekler nitelikte bilgiler
sunmustur:

“Simdi ben buraya iki yil énce geldim. Ik gordiigiimde Cemil ¢ok iiziicii bir
durumdaydi. Cinkii ben bugiine kadar boyle bir ¢ocuk da gormemistim. Agswr1 bir
hirginliklary vardi. Sabah ayakkabuikta ayakkabisum degistirirken, asansorde gelirken,"
swnifa gelirken stajyerler, ogretmenler aldiginda hi¢ sandalyeye oturmayan bir ¢ocuktu.
Cemil durmadan da altimt 1slatan bir ¢ocuktu, on dakikada bir derste oluyordu. Durmadan
altina yapan bir ¢cocuktu”.

“Vurmay, tepiklemeyi seviyordu agsir1 derecede. Bir de simifta hi¢ oturmayan bir
cocuktu. Yani diyordum ki acaba bu ¢ocuk adam olur mu? Cemil’de asi1 degisiklikler var.
Cemil’i gé;’iiyOI”sunuz, mutfaga oturuyor, ders esnasinda oturuyor, ayakkabisin kendisi
dolaptan aliyor. Hi¢ bunlar o zaman Cemil'de yoktu. Cok sasiwriyorum. Keske bu egitim
daha kiigiikken olsaydi. Simdi goriince sasiriyorum. Cok iyi. Tuvalete elinden tutunca
kendisi gidiyor. Oteki tirlii biz bunu kirkda bir kere kendi istegiyle tuvalete giderdi.
Kiiciikken olsayd:r belki daha farkli olurdu. Cemil bu durumdaydi yani. Simdi mutfaga
gidiyor, keki parcaliyor, tabagum, sandalyesini, gayet rahat bitene kadar oturuyor, ¢atall
kendi batiriyor, oyun odasinda oyunlara katiior. Ben degisikliklere sok oldum. Cok
Sfarklilik var. Mesela op dedigin zaman Cemil seni Opecek. Simdi dp deyince gayet giizel
opiiyor seni. Cemil de masa basinda oturmasi, otur deyince oturmasi, 6gretmeni dinlemesi,
gayet dikkatli yiiziine bakmast yoktu. Su an dikkatli goz goze bakisi var”.

Ilerleyen boliimlerde aciklandifi tizere, nicel olarak analiz edilen verilerde de

Cemil’in 6nemli ilerlemeler gosterdigi goriilmiigtiir.

3.2.1.1. Ogretim Oturumlarmdaki Ilerlemeler

Cocuklarmn &gretim oturumlarinda gosterdikleri ilerlemeler, Ogretim Oturumunu
Degerlendirme Formu (Bakimiz, Ek 14) kullamilarak analiz edilmistir. Cemil i¢in bu
analizler egitim koordinatoriintin katildigi alti danigma toplantisinin gériintii kayitlarmin
izlenmesiyle gerceklestirilmistir.

Opretim oturumlarinin degerlendirilmesinde &ncelikle her bir &gretim oturumuna
baslamadan 6nce verilen “Buraya gel” yonergesine 6grencinin verdigi tepkilerin yiizdeleri
hesaplanmugtir. Olas1 tepkiler; cocugun ipugsuz yerine oturmasi, ipuglu yerine oturmasi ve
gelmeyi ret etmesi/zorla oturtulmasidir. Sekil 3.1, Cemil’in her bir danigsma toplantisinda

gosterdigi tepki ylizdelerinin ortalamasini gostermektedir.
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Sekil 3.1. Cemil’in her bir danigma toplantisinda “Buraya gel” yonergesine gosterdigi tepki

ylizdelerinin ortalamas.

Grafikte goriildigii tzere, Cemil &gretim oturumlarinda 6gretimi hedeflenen
becerilerden birisi olan ipugsuz olarak yerine oturmada ikinci aydan itibaren Gnemli
ilerlemeler g6stermistir.

Ogretim oturumlarni degerlendirirken ikinci olarak her bir gretim oturumunda
ka¢ deneme yapildigi hesaplanarak, her bir damigma toplantisindaki deneme sayisi
ortalamast hesaplanmistir. Yontem kisminda ayrintili olarak bilgi verildigi tizere, bir
deneme; Onctil, ipucu, hedef davranig ve sonugtan olusmaktadir. Bu tiir uygulamalarda,
uygulamanin baglangicinda bir &gretim oturumunun yaklasik iki dakika siiren bes-alt1
denemeden olusmasi, uygulama ilerledik¢e de ¢ocugun bireysel 6zellikleri géz 6niine
almarak bir oturumda en fazla 20-25 denemeye kadar ¢ikilmasi énerilmektedir (Kircaali-
Iftar, 2006). Sekil 3.2°de goriildiigii gibi, Cemil’in her bir damsma toplantisindaki deneme
sayisit ortalamasi giderek artmistir. Bir baska deyisle, 6gretim oturumlarinin siiresi de
uzamistir. Onceki béliimlerde sunulan Cemil’in ilk haftalardaki verileri ve uygulama
oncesinde kendisine 6gretim sunan Ggretmeninin verdigi bilgiler géz oniine alindiginda,
masada ders ¢aligtirilamayan katilimcinin masada gerceklestirilen 6gretime katilmasi, daha
fazla siire Ogretim yapilabilir duruma gelmesi o©nemli bir ilerleme olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 3.2. Cemil’in her bir danigma toplantisindaki deneme sayisi ortalamasi.

Formun tiglincli maddesindeyse Ggrencinin &gretim oturumu sirasinda etkinlige
katilimi degerlendirilmistir. Nitel verilerin analizinde de vurgulandig1 tizere, 6grencinin
6gretimi hi¢c hedeflenmeyen alanlarda gelismesi s6z konusudur. Bu maddede, &gretimi
hedeflenmeyen beceriler degerlendirilmistir. Her bir 6gretim oturumunda 6grenci deneme
sirasinda ve arasinda beceriye, materyale ve/veya egitmene dikkatini y&neltme (bakma,
izleme, ilgilenme); beceriyi ipuglu/ipugsuz yapma tepkilerini veriyorsa etkinlige katilimi
cok iyi olarak degerlendirilmistir. Ancak, bu belirtilenleri dikkatsizce, etrafina bakinarak,
dalip giderek, isteksizce ya da bezgin bir ifadeyle gerceklestiriyorsa “cogunlukla iyiydi”
maddesi isaretlenmistir. Son olarak da, kendini uyarict davramglar, aglama, mizildama,
¢iglik atma, takmtili sekilde giilme, kacma/kagmaya caligma, nesneleri yere atma,
yonergeleri almama, 1sirma, ziplama, tekme atmaya kalkma, deneme aralarinda yapilan
etkinliklerle ilgilenmeme durumlari goriildiigiinde, etkinlige katilim1 “cogunlukla kétiiydi”
olarak degerlendirilmistir. Her bir danisma toplantisi i¢in 6Zrencinin verdigi bu tepkilerin
yiizdelerinin ortalamasi hesaplanmistir. Sekil 3.3°te de goriildiigii tizere, her ne kadar ikinci
ve dordiincii toplantida etkinlige katiliminda biraz kétiileme s6z konusu olsa da, Cemil’in
etkinlige katiliminda genel bir iyilesme gézlenmistir. ik oturumdan son oturumlara dogru,
nitel verilerle de tutarli olarak, Ggrencinin deneme sirasinda ve arasinda beceriye,
materyale ve/veya egitmene dikkatini yonelttigi; beceriyi ipuglu veya ipugsuz yaptigi
goriilmektedir. Ikinci ve dordiincii toplantilardaki diistisler, davranis ve 6gretim
problemleri béliimlerinde vurgulandifn tizere 6grencinin o glinlerde yasadig: problemlerle

iliskali olabilir.
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Sekil 3.3. Cemil’in her bir danigma toplantisindaki etkinlige katilimina iliskin tepki

yiizdelerinin ortalamast.

Dérdiincti maddedeyse her bir 6gretim oturumunun sonunda verilen “oyun zamani®

yonergesine 6grencinin verdigi tepkilerin yiizdeleri hesaplanmistir. Olas: tepkiler, cocugun

ipugsuz yerinden kalkip oyun alanina yonelmesi, ipuclu kalkip oyun alanina y&nelmesi ve

yerinde oturmaya devam etmesidir. Sekil 3.4, Cemil’in her bir danigma toplantisinda

gosterdigi tepki yiizdelerinin ortalamasini gostermektedir. Gortildigi tizere, Cemil

dordiincii aydan itibaren kararli olarak “oyun zamani” yonergesi verildikten sonra bagimsiz

olarak yerinden kalkip, oyun alanina yénelmeye baslamistir. Ogretim oturumlarimn

sonunda 6grencinin masadan kalkip oyun alanina yonelmesi istendik bir durum olmasima

ragmen, uygulama boyunca 6grenci masada oturmaya devam etmek isterse hicbir sekilde

miidahale edilmemistir. Bunun gerekgesi, oyun zamanlarinin amacinin dgrencinin istedigi

etkinligi yapmasi ve rahatlamasidir. Ancak, masada otururken de keyif aldig1 etkinlikler

yapilmaya devam edilmistir.
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Sekil 3.4. Cemil’in her bir danisma toplantisinda “Oyun zaman” yonergesine gésterdigi

tepki ylizdelerinin ortalamasi.
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3.2.1.2. OCIDEP-iZ Sonuclan

Ogrencilerin uygulama 6ncesi islevde bulunma diizeylerini belirlemek i¢in, Otistik
Cocuklar I¢in Davramigsal Egitim Programi izleme Araci (OCIDEP-IZ) ev uygulamast
egitim damismanu tarafindan uygulanmigtir (Bakimz, Ek 4). Yontem kisminda ayrintih
olarak tamitilan OCIDEP-1Z’in amac1 &grencilerin esleme, alic1 dil, sézel clmayan taklit ve
ifade edici dil alanlarimdaki performanslarini belirlemektir.

Cemil’in ilk alti ay icinde gdsterdigi ilerlemeleri iceren Sekil 3.5°te goriildiigi
tizere, onun Ogretimi hedeflenen becerilerden birisi olan eslemede ilerlemistir. Ancak,
diger veriler 6gretimi hedeflenen taklit becerilerinde ilerledigini gosterse de, OCIDEP-1Z’e
gére bu alanda ilerleme goriilmemistir. Bunun nedeni, Cemil’e sadece nesneli taklit
becerilerinin ve nesnesiz taklit becerilerinden de iki becerinin 6gretiminin yapilmasi;
ancak, bu degerlendirme aracinin tipik gelisim gosteren okul dncesi ¢ocuklardan beklenen
taklit becerilerini icermesi olabilir. Ayrica, Cemil taklitte eslemeye gore hep daha yavas
ilerlemigtir ve koordinatér durumu c¢ocuklarin taklit alaninda hep farkli hareketler
yapmasinin gerekmesiyle, karsisindaki kisgiyle iligkiye gecme zorunluluguyla ve otizmi
olan gocuklarin esas giigliiklerinin bu alanda olmasiyla agiklamigtir (10/11/2007, toplant
tutanagi). Ayrica, Cemil’in yasinin biiylik olmasinin, 6zellikle nesnesiz taklit alaninin zor
olmasmin da bunda etkili olabilecegini belirtmistir (23/02/2007, 09/03/2007 tarihli toplant:
tutanaklar1). Alanyazinda da otizmi olan g¢ocuklarin en biiyiik giicliiklerinin taklit alaninda

oldugu vurgulanmaktadir (Wert ve Neisworth, 2003).
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Sekil 3.5. Cemil’in OCIDEP-IZ sonuglar.
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Ote yandan, 6gretim yapilmayan alici dil alamnda, diger verilerle tutarli olarak
Cemil’de oldukga 6nemli bir ilerleme goriilmektedir. Ogretimi hedeflenmeyen ifade edici
dil alanindaysa herhangi bir ilerleme goériilmemistir. Alallyailn bulgularina gére, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda hemen hemen ilk {ic yilda dil gelisimi tamamlanmaktadir ve
oncelikle alict dil gelismektedir (Howard, Williams ve Lepper, 2005). Ancak, otistik
Ozellikler gosteren cocuklarin yaklasik yarisinda ifade edici dil yasam boyunca
gelismemektedir. Ifade edici dilde gelisme gosterenlerin pek cogundaysa ekolalik konusma
gibi uygun olmayan konusma formlari goriilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢ocuklara resimlerle
iletisim gibi alternatif iletisim becerilerinin 6gretimi 6nerilmektedir (Heflin ve Alaimo,
2007; Kircaali-Iftar, 2005; Kuder, 2003; Owens, 1999; Scheuermann ve Webber, 2002).
Otistik 6zellikler gsteren ¢ocuklarda alict dil gelisimi de gecikmektedir. Alanyazinda kisa
ve net yonergeleri dgrenebildikleri; ancak, karmagik ve soyut ifadeleri anlamakta giiclik
yasadiklan belirtilmektedir (Heflin ve Alaimo, 2007; Kircaali-Iftar, 2005; Owens, 1999;
Scheuermann ve Webber, 2002). Alanyazin bilgileri ve Cemil’in otizm belirtilerinin
yogunlugu, yast ve yasaminda Cemil’in sdzel becerilere hi¢ sahip olmamas: dikkate
almdiginda, Cemil’in ifade edici dil alaninda ilerleme gostermemesi beklendik bir
bulgudur. Cemil’in alict dilde gosterdigi gelisme, uygulama boyunca tizerinde calisilan
alanlarin, gergeklestirilen oyun etkinliklerinin ¢ocugun c¢evresindeki uyaranlara cevap
vermedeki yeterligini arttirmis olabilecegiyle aciklanabilir (Scheuermann ve Webber,
2002; Weiss, 1999). Ayrica, bu gelismede degerlendirme aracindaki maddelerin tek
kelimelik yonergeler seklinde olmasin ve gocugun uygulama dncesinde var olan alici dil

becerisinin de rolii olmus olabilir.

3.2.1.3. Beceri Edinim ve Genellemeleri

OCIDEP uygulamasinda katilimcilara 6gretilmesi hedeflenen becerilerin edinim ve
genelleme baglama ve bitis tarihleri koordinator tarafindan hazirlanan formlara egitmenler
tarafindan .kaydedihni§tir (Bakmiz, Ek 6). OCIDEP uygulamasinda katilimcilara
Ogretilmesi hedeflenen becerilerin edinim ve genelleme caligmas: baslangic ve bitis
tarihleri koordinatdr tarafindan hazirlanan formlara egitmenler tarafindan kaydedilmistir.
Bu formlarda, bir beceriyle ¢alisiimaya baslandiginda edinim ¢aligmasi baslangi¢ tarihi ve
cocuk bes kez iistliste bu beceriyi ipucsuz olarak dogru yaptifinda edinim ¢alismasi bitis
tarihi yazilmaktadir. Calisilan beceride edinim ¢aligmasi bitig tarihi yazildiktan sonra, bir
sonraki becerinin edinim ¢alismasi baslangic tarihi not edilmektedir. Ayni zamanda,

edinim ¢alismast biten becerinin ortamlar, araglar ve/veya kigiler arasi genelleme
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calismalari baslamakta ve forma genelleme calismas: baslangig tarihi yazilmaktadir.
Genelleme calismalarina uygulama boyunca devam edilmekle birlikte, cocuk bes kez
iistiiste ipugsuz olarak dogru tepki gosterdiginde genelleme c¢aligmast bitis tarihi
yazilmaktadir. Egitim danigmam her hafta gergeklestirdigi damigmanlik toplantilarinda
egitmenlerden calisilan becerilere iliskin edinim ve genelleme baglama ve bitis tarihlerini
alarak kendi dosyasindaki forma kayit yapmistir. Bu formlara dayali olarak katilimcilarin
uygulama sonunda hangi alandan ka¢ beceri edindigi ve genelleyebildigi belirlenmistir.

Programda Cemil’e her alanda 7-10 becerinin &gretilmesi hedeflenmistir. Tablo
3.3°de goriildigli lizere Cemil alti aylik uygulama swasinda {i¢ alanda becerileri
tamamlamaisgtir.

Ayrica, OCIDEP programinda her &grenilen becerinin 6nceki becerilerle
karistirllmas1 asamasi da yer almaktadir. Ancak, karigtirmalar yeni beceri olarak
degerlendirilmemektedir. Karigtirma agamalarinda egitmen son c¢alistigi beceriyi ve daha
Once edinilen becerileri belirli bir sistematik dogrultusunda karistirarak 6gretim yapar.
Omegin, egitmen son calistifi nesne olan ¢ubukla halkalar1 ve &énce ¢alistifi kovayla
kiipleri masaya koyar. Cocugun ti¢ kez {ist iiste ipugsuz olarak kovaya kiip atma taklidi
yapmasini sagladiktan sonra, ii¢ kez iist tiste ¢ubuga halka takmay: taklit etmesini saglar.
Bu asamadan sonra ayni becerileri iki kez tist {iste, birer kez {ist iiste taklit etmesi amagh
Ogretim yapar. Son olarak da bu becerileri ¢ocugun kestiremeyecegi bir sirayla sorar ve
taklit etmesini saglar. Ormegin, cocugun dért kez bir beceriyi, iki kez diger beceriyi taklit
etmesi istenir.

Arastirma kapsamindaki uygulama bittikten sonra nesne kullanmaksizin yapilan
biiyiik kas becerilerinin taklidi alaninda 6gretim devam etmistir. Ogrencinin bu asamay:
tamamlayip diger alanlara gectigi bilgisi 16 Mart 2007 tarihinden sonraki alti ay bu
uygulamanin egitim damismanlifini yiiriiten koordinatérden alinmigtir. Bunun disinda,
uygulama bittikten bir yil sonra, 6grenciyle alici dil ve oyun alanlarinda da becerilerin
calisilmaya baslandigi yeni egitim danigmani tarafindan bildirilmistir.

Tiim bu bulgular 1s181nda; Cemil’in 6gretimi hedeflenen becerilerde ilerledigi ayni

zamanda da hedeflenmeyen alanlarda da énemli degisimler gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 3.3.

Cemil’de Edinim ve Genelleme Calismalarinin Tamamlandig: Beceriler

Beceri Alani Edinim ve Genelleme
Calhismalarinin Tamamlandigi
Beceriler

Kap esleme

Corap esleme

Kasik esleme

Patik esleme

Sapka esleme

Toka esleme

Mendil egleme
Kurdele esleme

Kap resmi esleme
Corap resmi egleme
Catal resmi esleme
Bardak resmi esleme
Mandal resmi esleme
Yapistirici resmi esleme
Makas resmi egleme
Kovaya kiip atma
(Gubuga halka takma
Araba itme

Tencere kapagi agma
Bebegi besige yatirma
Cay bardagini tabaga
koyma

Havlu iitiileme

Bebegi 6pme

Uc Boyutlu Es Nesneleri Esleme

Iki Boyutlu Es Nesneleri Esleme

Nesnelerle Yapilan Biiytik Kas
Becerilerinin Taklidi

AU A WNENO U R LN NG R W

Ral

o

Nesne Kullanmaksizin Yapilan Elle dize vurma
Biiyiik Kas Becerilerinin Taklidi 2. Ayaga kalkip oturma

3.2.2. Sevda

Sevda’nmin da uygulama boyunca kendisine 6gretilen becerilerde ilerledigi; ayni
zamanda da, dogrudan hedeflenmeyen alanlarda bazi gelismeler gosterdigi belirlenmistir.

Alt1 aylik uygulama boyunca Sevda’nin yavas ancak kalict bir sekilde 6gretimi
hedeflenen becerilerde ilerledigi goriilmiistiir. Ornegin, 13/10/2006 tarihine kadar dgretimi
yapilan becerilerde edinim baglamamis olmasina ragmen bu tarihteki danigsma toplantisinda
esleme caligan egitmen ikinci beceriye gecildigini bildirmistir. 20/10/2006 tarihindeki
damisma toplantisinda da taklit alaninda calisan egitmen birinci becerinin ediniminin
basladigini ve ikinci beceriye ge¢ildigini s6ylemistir. Aym toplantida koordinatér ve

efitim damigsmam Sevda’daki ilerlemelerin sevindirici ve umut verici oldugunu
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belirtmislerdir. Bunlarin diginda, 24/11/2006 tarihindeki goriintii kayitlarinda egitim
danmigman1 Sevda’nin yavas da olsa 6gretimi hedeflenen becerilerde ilerledigini, bu
becerilerde ii¢ hafta ile bir buguk ay arasinda bir siirede beceri edinimlerinin basladigini
bildirdigi goriilmiistiir. 19/01/2007 tarihindeki danisma toplantisindaysa esleme alaninda
calisan egitmen toka esleme becerisinde edinimin iki giinde basladigmi, buna c¢ok
sevindigini sdylemistir. Koordinatér de son gérdiigiinden bu yana Sevda’nin becerileri ¢ok
dikkatli yapmaya bagladigim belirtmigtir. 09/02/2007 tarihindeyse taklit alaninda calisan
egitmen gilinliigiine “...... ‘min bebegi begige yatirmast beni ¢ok mutlu efti” yazmstir.
23/02/2006 tarihli haftalik toplantida koordinattr.Sevda’nin yavas da olsa becerilerde
ilerledigini soylemistir. 02/03/2007 tarihli danigma toplantisinda da esleme caligan egitmen
Sevda’nin becerileri ¢ok dikkatli yaptigini, bagimsiz tepkilerinin ¢ok oldugunu belirtmistir.

Bu ilerlemelere ragmen, Sevda’nin tepkilerinin tutarsiz olabildigi; bir baska deyisle,
becerileri bagimsiz yaptigi bazi dénemlerin ardindan ayni becerileri tekrar ipuclu yapmaya
baslayabildigi de goriilmiistiir. Ornegin, 29/12/2006 tarihli danmisma toplantisinda
Sevda’nin ipuglu tepkileri ¢ok olmustur ve egitmenler hafta i¢i daha fazla bagimsiz
tepkilerin oldugunu sdylemislerdir.

Sevda’da da, Cemil’de oldugu gibi 6gretimi dogrudan yapilmayan alanlarda bazi
gelismeler goriilmiistiir. Oregin, 29/09/2006 tarihinde Sevda Istanbul’da oldugu i¢in
Cemil’in damisma toplantisinda egitmenler, Sevda’min daha &nce korktugu kopiikli
balonlar ile oynamaya bagladigini séylemislerdir. Ayrica, taklit alaninda caligan egitmen
Sevda’nin ellerini birbirine vurmasinin biraz azaldigimi ve galigilan beceride kullanilan
kiipii tutabilmeye basladigini bildirmistir.

03/11/2006 tarihli damigma toplantisindaysa Sevda’nin ziplayan top tizerinde elleri
tutulmadiginda da ziplamaya basladig1 goriilmistiir. Ayni toplantida, egitmenler Sevda’nin
miizik esliginde dans etmeye basladigmi, “kos, kos, dur” oyununda “kos-kos” yonergesi
verildiginde kosmaya basladigim belirtmiglerdir. Nitekim, ayn1 giin bu oyun oynandiginda
egitim damsmant “kos-kos” yonergesi verdiginde Sevda bagimsiz olarak egitim
damismanmina kosmustur. Egitmenlerden biri hafta i¢i miizigi agip, Sevda’nin koluna girip,
“Dén Sevda” dediginde Sevda’nin déndiigiinti séylemistir. Bu toplantida oyun zamaninda
soylenen “kirmmzi balik” sarkisinin “kirmizi balik ka¢ ka¢” kisminda Sevda’nin kactifi
gbzlenmistir. Taklit alaninda calisan egitmen bu sarkida genellikle boyle yapmaya
bagladigini belirtmistir. Aym toplantida anne ve egitmenler Sevda’da 6gretimi yapilan
beceriler disinda gelismeler gozlediklerini bildirmislerdir. Anne, eskiden yiyecekleri

Sevda’nin agzina verdigini ama artik Sevda’nin eline verdiginde kendisinin yemeye
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basladigin sdylemistir. Bunlarin disinda, anne 6nceki giinlerde yemek sirasinda Sevda’nin
kasig1 aldigim ancak kendisinin miidahale ettigini, miidahale etmemis olsaydi belki de
kendisinin yiyebilecegini ifade etmistir. Esleme alaninda ¢alisan egitmen de aym dénemde
kasik esleme becerisi ¢alistifina dikkat ¢ekmistir. Bu toplantida anne Sevda’yr “buraya
gel” yonergesiyle ¢cagirmis ve Sevda gok az fiziksel ipucuyla gitmistir.

03/11/2006 tarihindeki haftalik toplantida da egitim damigsmani yukarida belirtilen
degisimleri vurgulayarak, uygulama basladifindan bu yana Sevda’da ¢alisilan becerilerde
ilerlemeler diginda bagka gelismelerin olmasmin dikkatini ¢ektiini soylemistir.
01/12/2006 tarihli danigman toplantisindaysa egitmenler Sevda’nin el hareketlerinde gok
belirgin bir azalma oldugunu, 15 dakika boyunca ellerini birbirine vurmadan durabildigi
zamanlar oldugunu s6ylemislerdir. Anne de bu geligsimi onaylamistir.

19/01/2007 tarihindeki danigma toplantisinda da anne Sevda’nin bir seyler i¢ince
taklit alaninda caligildig: gibi elindeki bardagi tabaga koymaya bagladigini sdylemistir.
Ayrica, ayni giin anne Sevda’nin daha Once hig ilgilenmedigi oyuncaklarla, oyuncak
bebekle ve kediyle ilgilenmeye basladigini bildirmistir Bunlarin disinda, koordinatér son
gordigiinden bu yana Sevda’min etrafindaki kisilere, nesnelere ve yapilan etkinlige
dikkatini yoéneltmeye basladigim; etrafim izledigini ve cok ilerledigini s6ylemistir.
09/02/2007 tarihindeki damisma toplantisinda da egitim damigsmani Sevda’min artik daha
dikkatli oldugunu séylemistir.

Bunlarin diginda Sevda’da &gretimi hedeflenmeyen ancak daha onceki béliimlerde
gerekgeleri belirtildigi tizere ek olarak calisilan kiiciik kas becerilerinde de gelismeler
oldugu saptanmistir. Ornegin, 03/11/2006 tarihindeki damisma toplantisinda Sevda’nin ek
olarak calisilmasi planlanan egzersizlerini ¢ok az ipucuyla yapmaya bagladigi da
gozlenmistir. 19/01/2007 tarihindeki danigma toplantisindaysa bu becerilerden bazilarini
ipugsuz yaptif1 goriilmiistiir. Ancak, s6zii edilen tiim degisimler sadece belirli giinlerdeki
verilerde gbriilmiis, stireklilik saglanamamustir.

22/12/2006 ve 16/03/2007 tarihlerinde anneyle koordinatériin gerceklestirdigi
toplantilarda da anne Sevda’da yukarida vurgulanan tiim degisimleri kendisinin de
gozledigini sOylemistir. Ayrica, bu toplantilarda koordinatér Sevda’min yavas, kendi
hizinda ancak saglam bir sekilde ilerledigini ve 6grendigi becerilerin kaliciliginin da séz
konusu oldugunu belirtmistir. Bunlarn disinda, koordinatér oyun grubunda da Sevda’da
olumlu degisiklikler gozledigini, Sevda’min Cemil ile iletisim kurmaya calistigim,

etkinliklere katildigini vurgulamustir.
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Sevda’nin eski 6gretmeni de Sevda’nin etkinlikte kalma siiresinin biraz artmis
oldugunu, kendisinin ¢alistifi dénemlerde pek ¢ok beceriyi stirekli ipuglu, bir yetigkinin
yonlendirmesiyle yaptigim; ancak, bu uygulama basladiktan sonra bagimsiz tepkilerinin
arttifin1  diigtindiigiini  belirtmistir. Ayrica, Sevda’nin ellerini daha rahat kullanmaya
bagladigini, nesneleri tutabilmeye basladigim ifade etmistir.

Sevda’yr program 6ncesi ve sonrasi gozleyen Enstitii caligant da kendi gézlemlerini

sOyle dile getirmistir:
......... hep uyumak, yatmak isterdi. Simdi 6yle degil. Geliyor buraya, iki saat
kalwor, yatmak z'stemiyor: Bir de o el hareketi énceden daha ¢oktu, biraz hafifledi. Bir de
annesini stirekli isterdi, ag'l;zi’dz. Annesini isteyince biraz koridorda dolastirirdik. Bu alti ay
icinde oyle anne diye aglamadi, din biraz agladi. Sevda’vin aglama, uyuma huylar:
kalmadi. Etkinlige katiliyor. Oturmak, yatmak istemesi yok. Derse katilmak istemiyordu. Su
an onlar yok. Gayet giizel katilyyor”

Ilerleyen boliimlerde agiklandifi iizere, nicel olarak analiz edilen verilerde de

Sevda’nin bazi ilerlemeler gosterdigi goriilmiistiir.

3.2.2.1. OCIDEP-iZ Sonuclan

Sevda’nin ilk alti ay i¢inde gosterdigi ilerlemeleri igeren Sekil 3.6°da goriildigi
tizere, 6gretimi hedeflenen esleme becerilerinde minimal bir ilerleme olurken, 6gretimi
hedeflenen taklit alaminda herhangi bir ilerleme goriilmemistir. Sevda’da 6gretimi
dogrudan hedeflenmeyen alici dil ve ifade edici dil alaninda da herhangi bir gelisme
goriilmemigtir. Taklit ve ifade edici dil alanlanyla ilgili olarak Cemil igin &nerilen
nedenlerin Sevda’da da s6z konusu oldugu disiiniilmektedir. Ayrica, Sevda’da Rett
Sendromuna 6zgii olarak gozlenen bazi belirtilerin (6rnegin, kazanilan becerilerin ani
kaybi vb.) bu iki alanda ve alict dildeki bulgulara yol agmis olabilecegi diigiiniilmektedir
(Smith ve dig., 1995).

3.2.2.2. Beceri Edinim ve Genellemeleri
Beceri Edinim ve Genelleme Calismasi Baslangi¢ ve Bitis Formlarina dayali olarak
Sevda’nin uygulama sonunda hangi alandan ka¢ beceri edindigi ve genellemeyebildigi
belirlenmistir. Programda Sevda’ya her alanda 7-10 becerinin &gretilmesi hedeflenmistir.
Tablo.3.4’de gorildiigii tizere Sevda alt1 aylik uygulama sirasinda iki alanda altisar beceri

tamamlamigtir.
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Aragtirma kapsamindaki uygulama bittikten sonra Sevda’yla OCIDEP uygulamasi
devam etmistir. Ogrenciye Rett Sendromu tamisi konduktan sonra programdan ¢ikarildig
Temmuz ayina kadar hedeflenen becerilerde edinimlerin saglandigi ve diger alanlara
gecildigi bilgisi 6grencinin yeni egitim danismant olan koordinatérden almmustir.

Ozetle, Sevda’nin da OCIDEP uygulamas: sonunda cesitli alanlarda kazanimlari

oldugu; ancak, oldukea yavas ilerledigi gériilmektedir.
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Sekil 3.6. Sevda’min OCIDEP-1Z Sonuglari.

Tablo 3.4.
Sevda’da Edinim ve Genelleme Calismalarinin Tamamlandig1 Beceriler
Beceri Alan Edinim ve Genelleme
Calismalarinin Tamamlandigy
Beceriler
Uc Boyutlu Es Nesneleri Esleme 1. Kap esleme
2. Corap esleme
3. Kagik egleme
4. Toka esleme
5. Mendil esleme
6. Kurdele esleme
Nesnelerle Yapilan Biityiik Kas 1. Kovaya kiip atma
Becerilerinin Taklidi 2. Arabaitme
3. Tencere kapagi agma
4. Cay bardagini tabaga
koyma
5. Bebegi begige yatirma
6. Havlu {itilleme
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3.2.3. Genel Degeriendirme

Goriildiigii tizere, alti aylik OCIDEP ev uygulamasmin her iki ¢ocuk {izerinde
cesiti etkileri olmustur. Bu etkiler, c¢ocuklarm &gretilmesi hedeflenen becerilerde
ilerlemeleri ve &gretimi yapilmayan bazi alanlarda gelismeler gostermeleridir. Ozellikle
dogrudan 6gretimi hedeflenmeyen bazi alanlardaki gelismeler dikkat cekicidir. Ayrica,
Cemil’in daha hizli ve fazla ilerleme gosterdigi goriilmiistiic. Rett Sendromu tamisi olan
Sevda’daysa gelismeler daha yavas, daha az ve daha tutarsizdir. Ogretim ve davranis
sorunlar1 boltimiinde de vurgulandlglngibi Rett Sendromuna 6zgii bazi belirtiler (6rnegin;
nefes alip vermede swadigilik, ellerini birbirine vurma seklindeki takintili davrams,
kazamlan becerilerin ani kaybi, kendini uyaric1 davranig oranmindaki fazlalik vb.) 6grencinin
performansini olumsuz etkilemis olabilir (Kircaali-Iftar, 2007; Ozonoff ve Rogers, 2003;
Smith ve dig., 1995). Alanyazinda da Rett Sendromlu gocuklarda belirtilerin performans:
olumsuz etkiledigi, bu ¢ocuklarda yogun davranigsal egitimin umut verici olmadigi ve
bagka programlara yonlendirilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Smith ve dig., 1995).
Nitekim, uygulama bittikten sonra, Haziran ayinda tanisi konulan bu G6grenci bagka
programlara yonlendirilmistir. Cemil’se bu programa halen devam etmektedir ve uygulama
bittikten sonraki bir yil i¢inde programi yiriiten egitim danismanlari Cemil’e &gretilen
becerilerde kalicilifin devam ettigini bildirmislerdir. Ayrica, alict dil ve oyun alanlarinda
da becerilerin c¢ahsildigini, dil ve iletisim becerilerini gelistirme amacgli PECS
uygulamasinin baglatildigini da eklemiglerdir.

Yogun davramgsal uygulamaya iliskin deneysel ve deneysel olmayan aragtirma
bulgular: da katilimeilarin zeka ve uyumsal davranis puanlarinda artisa, beceri alanlarinda
gelismeye, otizm belirtilerinde azalmaya ve kaynastirma ortamlarinda egitim alma
olasiliklarinda artiga dikkat cekmektedir (Lovaas, 1987; Sallows ve Graupner, 2005; Weiss
ve Delmolino, 2006). Ayrica, kazanimlarin kaliciliinin stirdligli de belirtilmektedir.
Bunlarin diginda; problem davramiglarda azalma, g6z kontaginin baslamasi ve stirmesi,
sosyal farkindalik ve dikkatte artis, ortak dikkatin gelismesi, oyun becerilerinin baglamasi
ve karsilikli etkilesimin gelismesi de bu tir uygulamalarin ¢iktilart  olarak
vurgulanmaktadir (Butter ve dig., 2006; Dib ve Sturmey, 2007; Green ve dig, 2002;
Luiselli ve dig., 2000; McEachin ve dig., 1993; Yamamoto ve Nakano, 2002).

Opretimi yapilmayan alanlardaki gelismeler, bu tiir uygulamalarin g¢ocuklarm
algilamalarini arttirmasiyla ve ¢ocuklari 6grenmeye hazir hale getirmesiyle agiklanabilir.
Ayrica, yogun davranigsal egitim sunan programlarin miifredatlar otistik &zellikler

gbsteren ¢ocuklardaki iletisim gibi temel yetersizlik alanlarmma yonelik olarak
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hazirlanmistir. Bunun disinda, bu tiir programlarda 6ncelikle 6gretilen temel taklit ve temel
esleme becerileri daha st diizey ve karmagsik dil, iletisim ve sosyal becerilerin
kazanimlarina zemin hazirlamaktadir (Butter ve dig., 2006; Weiss, 1999). Ek olarak, bu tiir
uygulamalarda 6zellikle ilk yillarda kullamilan temel 6gretim teknigi olan ayrik denemeli
O0gretim ve uygulamali davranig analizine dayahh davramis degistirme ilkeleri yeni
davranislarin kazandirilmasinda ve problem davraniglarin azalmasinda etkilidir (Dib ve
Sturmey, 2007, Simpson ve dig., 2005). Ogretimi yapilmayan alanlardaki gelismeler bu
ozelliklere de baglanabilir. Son olarak da, arastirmanin katilimecilarimin 6nceki yillarda
aldiklart egitim saatleri olduk¢a sinirlhidir. Dolayisiyla, zamanlarimin ¢ogu evde herhangi
bir etkinlikle mesgul olmadan gegmistir. Bu tiir bir egitimle giinlerinin daha etkili ve
verimli gegmeye baglamas: da bulgularda etkili olmus olabilir.

Sonug olarak, OCIDEP ev uygulamasmin, gocuklarin yaslarinin biiyiik olmasina ve
otistik belirtilerinin yogunluguna ragmen, g¢ocuklar iizerinde olumlu etkileri oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar bu arastirmanin deneysel bir aragtirma olmamasi nedeniyle séz
konusu geligmelerin uygulamadan kaynaklandigi kesin olarak séylenemese de; (a)
bulgularin diger aragtirma bulgulariyla tutarli olmasi, (b) katilimecilarn uygulamanin
stirdiigii alt1 ay iginde herhangi bir ek egitim ve tedavi almamalar, (c) verilerin uygulama
oncesi ve siliresince siirekli ve farkli yollarla toplanmasi goz 6niine alindiginda
uygulamanin bu gelismelerde etkisi olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, katilimcilarla
daha o6nce calisan Ogretmenlerin, katilimcilarin ailelerinin ve katilimcilari uygulama
oncesinde taniyan koordinatoriin bu ¢ocuklarin daha onceki egitimlerde istendik sonuclar

almadiklarii ifade etmeleri de dikkati ¢ekicidir.

3.3. Ekip ve aile iiyelerinin OCIDEP ev uygulamasi hakkimndaki goriisleri nelerdir?

3.3.1. Ekip Uyelerinin Gériisleri

Ekip iiyelerinin OCIDEP ev uygulamasina yonelik goriisleri asagida maddeler
halinde siralanmistir:

1. Isbirlikli ekip ¢alismas:: Tiim ekip iiyeleri bu programn etkili ve verimli bir
sekilde yliriitiilebilmesi icin ekip fiyelerinin isbirligi, esgiidiim ve uyum icinde c¢alismasi
gerektigini diisiinmektedirler. Ornegin, 03/11/2007 tarihli haftalik toplantida koordinator
ve egitim damigmanlan uygulamanin basarisinda bu unsurlarin ¢ok Onemli oldugu
konusunda goriiglerini  belirtmislerdir. Ayrica, ekip {iyelerinin yasanan sorunlar

paylasmalari, ¢6ztimleri birlikte tiretmeleri, birbirlerini gézliiyor olmalar1 ve elestirilerini
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uygun bigimde yapmaliari da 6nemli unsurlar olarak belirmistir. Bir bagka énemli konu ise,
ekip iiyelerinin kendi kisiliklerinden, hayatlarindan ya da ailelerden kaynaklanabilecek
sorunlart uygulamaya tasimamaya c¢alismalarmin Snemli oldugu y6niindeki goriistiir.
Ornegin, 15/12/2006 tarihinde egitmenlerle gergeklestirilen toplantida, koordinator énceki
haftalarda uygulamaya yansiyan bazi kisisel ve ailelerle yasanan sorunlarm karsilikli
anlayisla, empati kurularak ve motivasyonu diigirmeden coziilebilecegini belirtmistir.
Ancak, ekibin enerjisini 6zel ve kig.isel sorunlar1 ¢ézmeye harcamamaya ¢alismasi da
vurgulamigtir. Bu toplantida egitmenler sorun yasadlkla.rmda, egitim danigmam ve/veya
koordinatérle konusmalarinin kendilerini rahatlattifini, motivasyonlarimi yiikselttigini
belirtmislerdir. Ayrica, egitim damsmam 22/12/2007 tarihindeki haftalik toplantida bir
onceki hafta koordinator tarafindan gergeklestirilmis toplantimin kendisini ve egitmenleri
cok rahatlattigini ve sorunlar biiyiimeden ekip tyelerinin paylasimda bulunmalarinin
onemini anladiklarini belirtmistir.

2. Siirekli egitim ve damsmanlik hizmetleri: OCIDEP uygulamasinda siirekli egitim
ve damgmanlik hizmetinin 6nemli oldugu da ekip iiyelerinin goriisleri arasindadir.
Ozellikle koordinatér tarafindan sunulan damsmanbk hizmetinin uygulamanin en az
sorunla gitmesinde &nemli oldugu verilerde gozlenmistir. Ornegin, 24/11/2006 tarihindeki
haftalik toplantida kurum uygulamasi, egitim damgmani bir 6nceki hafta danismanlik
toplantist yapamadiklar1 i¢in kendi uygulamalarinda bazi sorunlarin ortaya cikmis
oldugunu ve egitmenlerin bazi konularda kafalarinin karigmis oldugunu séylediklerini
belirtmistir. Damismanlik toplantilarinin siirekli olarak ve aksatilmadan yapilmasimin ne
kadar 6nemli oldugunu ekip olarak anladiklarini bildirmigtir. Aym toplantida ev
uygulamast danmigsmaniysa koordinatériin gozleme geldigi giinlerde ¢ocuklarda olumlu
degisimlerin oldugunu ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarmm hemen ¢6ziildiigiini
bildirmistir. 24/11/2006 tarihli goriintii kayitlarinda da egitim damigmam ve egitmenlerin
koordinatére “Siz geldiginizde ¢ocuklar tim becerileri ipugsuz yapiyor, yasadigimiz
sorunlar daha ¢abuk ¢oziliiyor” seklindeki sdylemleri yer almaktadir. Bu konuya diger bir
ornekse, 15/12/2006 ve 02/03/2007 tarihlerindeki haftalik toplantilarda ev uygulamalarinda
damigsmanlik hizmetlerinin iki haftada bire digtirilmesi konusundaki goriismelerdir.
Koordinatér, damsmanligin iki haftada bire disiiriilmesi durumunda egitmenlerin
performanslarinin diisebilecegini, herhangi bir yanlis yaptiklarinda iki hafta o yanlisla
devam edilecegini, egitmenlerin halen stirekli danigmanlik almaya gereksinimleri oldugunu
belirtmigtir. Egitim danigmani ve egitmenler de koordinat6riin bu fikrine katilmislardir.

Dolayisiyla, danigmanligin haftada bir stirdiirilmesine karar verilmigtir.
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3. Kanlimcilar iizerindeki etkiler- Ekip tiyelerinin diger bir goriisii de; OCIDEP’in
cocuklarda bazi degisimler sagladigi, bu degisimlerin onlart memnun ettii ve
uygulamamn keyifli oldugudur. Cemil’in &gretilen becerilerde umduklarindan hizli
ilerlemesinin; ayrica, ogretilen beceriler disinda g6z kontaginin artmasi gibi bagka
alanlarda da cesitli gelismelerin olmasinin egitmenleri, egitim damsmanini ve koordinat6rii
cok sevindirdigi gortilmektedir (03/11/2006, 29/12/2006, toplant1 tutanagi 23/02/2007,
16/02/2007 toplant1 tutanaklari) Egitim danigmaninin gézlem notlarinda ve egitmenlerin
yazdiklan giinlitklerde de 6zellikle cocuklarin davranig ve 6grenme sorunlarinin yasandig:
haftalarda egitmenlerin ve egitim damigmaninin tedirgin ve kaygili olduguna yoénelik
notlara ragmén (6rnegin 06/10/2006, 13/10/2006,17/11/2006), siklikla “Keyifli bir giin,
uygulamalar sorunsuzdy, bugiinkii ¢alismalardan ¢ok keyif aldim ve ¢ok eglenerek
calistim, hafta igi yasanan sorzénlam ragmen bugiin her sey ¢cok giizeldi©” gibi ifadelerin
yer aldigi goriilmistiir (6rnegin, 22/01/2007, 22/09/2006, 23/02/2007 tarihli egitmen
glinltikleri ve egitim danismant gézlem notlarr).

4. Oyun: Ekip tiyelerinden koordinatdr ve egitim danigmanlari, programda oyunun
Onemli bir 6ge oldugu goristindedirler. 26/01/2007 tarihindeki haftalik toplantida
koordinator Ogretime daha fazla zaman aywrmak amaciyla oyunlarin ve hareketli
etkinliklerin  azaltilmasinin  ¢ocuklar1 olumsuz etkiledifini ve motivasyonlarim
distirdiiginii belirtmistir. Oyunla gegen zamanimn kayip olmadifim hatirlatarak bu tiir
etkinliklerin programin daha keyifli hale gelmesini sagladigimi da vurgulamigtir. Egitim
danigmanlart da ayni goriiste olduklarin bildirmiglerdir.

5. Program ayrwmntilart ve ¢oziimler: Koordinatdr ve egitim danigmanlarinin
OCIDEP uygulamasinda ekip {iyelerinin cok iyi gézlem yaparak cesitli ayrintilar:
saptamalarmin, sorunlarin ¢oziilmesinde ©nemli oldugu goriisiindedirler. Ornegin,
03/11/2006 tarihindeki haftalik toplantida kurum uygulamas: egitim danigmani gocugun
catalr sapmin ucundan tuttufunda sallayarak catala takildigini; ancak, catalin sapinin
ortasindan tutturduklarinda sallayamadigini ve bdylece basit bir ayrintiyla sorunu
cozdiklerini belirtmistir. Bir baska oOmekse, ev uygulamasi damigmaninin belirttigi
karigtirma agsamalarinda bazi basamaklarin atlanmis olmasinin  yarattifn  sorunlarin
planlandigi gibi tiim basamaklarin c¢alisilmas: karanyla ¢6ziilmesidir (29/12/2006 ve
19/01/2007 toplant: tutanaklarr).

6. Keyif: Egitmenler hi¢c sikilmadan calistiklarim, c¢ok keyif alarak, severek
programi uyguladiklarin1 da belirtmiglerdir (20/09/2006, goriintii kayitlarr). Egitmenlerin
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giinliiklerinde “Calisirken ¢ok keyif alarak calistyorum ve zamarin nasi gectigini
anlamiyorum. ” gibi ifadeler goriilmiistiir (27/10/2006, egitmen giinliikieri).

7. Kariyer: Kayit altina alinmig bir veri olmamasma ragmen egitmenler egitim
danigmanima bu programda uzun siire ¢aligmak istediklerini bildirmislerdir. Nitekim bir
egitmen halen OCIDEP egitmeni olarak calismakta, bu alanda kariyerini siirdiirmektedir.
Ancak, bir egitmen esas alan1 olan ¢ocuk gelisiminde ve bir devlet kurumunda ¢aligmay1

tercih etmisgtir.

3.3.2. Aile Goriisleri

Ailelerse OCIDEP’e iliskin goriislerini ¢ocuklarinda daha énce gozlemedikleri ve
programa basladiktan sonra ortaya c¢ikan cesitli degisimleri vurgulayarak ifade etmiglerdir.
Aileler bu degisimlerden ve gelismelerden dolay: mutlu olduklarim belirtip, OCIDEP’in
kendi hayatlarii kolaylastiran, olumlu yoénde etkileyen ve ¢ocuklarini gelistiren bir
program oldugunu belirtmislerdir.

Omegin, 22/09/206, 06/10/2006, 01/12/2006, 12/01/2007 ve 23/02/2007
tarihlerindeki damigma toplantilarinda, anne ve/veya baba egitim damigmanina Cemil’in
cevresine karst dikkatinin gok arttigini, isteklerini ¢ok rahat ifade ettigini ve daha kolay bir
cocuk oldugunu bildirmiglerdir. Tiim bunlarin kendilerini ¢ok mutlu ettigini, egitimden ¢ok
memnun olduklarini ve calismalart ¢ok begendiklerini sdylemislerdir. 16/02/2007
tarihindeyse anne ve evde ¢alisan yardimc1 Cemil’in oyun zamanlarinda dans etmesini ¢ok
begendiklerini ifade etmislerdir. 09/03/2006 tarihindeyse, Cemil’in alkis yapmasi {izerine
yardimet, “Cemil hi¢ boyle seyler yapmazdi” diyerek aglamistir.

Cemil’in ailesi 22/12/2006 ve 16/03/2007 tarihlerinde koordinattr tarafindan
gerceklestirilen aile toplantilarinda, Cemil’in 6gretilen becerileri 6grendigini, &grendigi
becerileri farkh kisilerle ve ortamlarda da yaptigini, iletisim kurmaya g¢alistigin ve gbz
kontagimin arttifini belirtmiglerdir. Hatta 16/03/2006 tarihinde baba Cemil’in otistik
davraniglarinin azaldigimi ve adeta normal ¢ocuk gibi gériindligiinii bildirmistir. Aile bu
gelismelerden ¢ok mutlu olduklarini ve bu kadar hizli degisimlere sasirdiklarin
sOylemistir. Ayrica, Cemil’in bu programdan ¢ok faydalandigini vurgulamislardir.

Sevda’nin annesi ve babasi da caligmalar1 begendiklerini ve olumlu gittigini
diistindiiklerini sdylemislerdir (29/09/2006, toplant1 tutanagi). Ayrica, anne bu programa
baslandiktan sonra Sevda’nmin baska becerileri de daha rahat 6grenmeye basladiginm ifade
etmistir. Ornedin, 6nceden tiim besinleri anne Sevda’min afzina verirken simdi bazi

besinleri tabagina koydugunda Sevda’min eliyle tutup yemeye bagladigini sdylemistir.
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Ayrica, cevreye karsi duyarhginm arttigim da soylemistir. Ornegin, trende arkasindaki
éocuktan cubuk kraker ahip yedigini ve oyuncaklarla ilgilenmeye basladigimi belirterek,
tim bu gelismelerin kendisini ¢ok mutlu ettigini bildirmistir (03/11/2006, 01/12/2006,
09/02/2007 tarihli toplant: tutanaklart). "

Bunlarin disinda, Sevda’nin annesi 22/12/2006 ve 16/03/2007 tarihlerindeki aile
toplantilarinda, yukarida belirtilen alanlardaki gelismeleri bir kez daha vurgulamistir.
Ayrica, Sevda’nin kendisine o&gretilen becerileri 6grendigini, ellerini daha rahat
kullanabildigini ve bu gelismelerin kendisini mutlu ettigini belirtmistir. Anne Sevda i¢cin bu
programin en uygun program oldugunu diistindiigiinii ve Sevda’nin da c¢alismalardan keyif
aldigm: vurgulamistir. Hatta cumartesi ve pazar giinleri Sevda’nmin bir anda bogluga distip
stkildigini, bu programin hafta sonu da stirmesini istedigini ifade etmistir.

Her iki -anne de bu toplantilarda bu programa uzun yillar, aynm ekip ile devam
etmeyi ¢ok istediklerini vurgulamiglardir. Uygulamanin olumlu gitmesinde koordinat6riin
cok biiylik rolii oldugunu sdylemislerdir. Ayrica, egitim danigsmaninin e§itmenleri iyi takip
etmesinin, egitmenlerin de sistemli ¢alismalarinin ¢ok Snemli oldugunu da belirtmiglerdir.

Programda ¢ok az sorun yasandigmi da belirterek bunun en onemli nedenlerinden biri

olarak tlim ekibin gocuklarla ve kendileriyle iletisimlerinin ¢ok iyi olmasim belirtmislerdir.

3.3.3. Genel Degerlendirme

Veriler ekip iiyelerinin ve ailelerin OCIDEP’in cocuklarin gelisimine ©nemli
katkilarda bulundugu; ayrica, keyifli bir program oldugu yoéniinde goriisleri oldugunu
gostermistir. Bunlann diginda, programda bazi unsurlara dikkat edilmesi gerektigi de
goriisler arasidadir. Bu unsurlar; (a) isbirlikli ve uyumlu ekip ¢aligmasi, (b) ekip tiyelerinin
iyi gbzlem yapmalari, (c) ayrintilara 6nem verilmesi, (d) siirekli egitim ve damgmanlik
hizmetlerinin sunulmasi, (e) ailelerin gereksinimlerinin 6nemsenmesi, (f) sadece 6gretime
degil, oyuna da gerekli 6nemin verilmesi, (g) egitmenlerin ¢cocukla ve aileyle olumlu iliski
kurabilmeleridir.

Alanyazinda ekip tiyeleri ve ailelerin bu tiir programlara iliskin goriisleriyle ilgili {i¢
arastirmaya rastlanmistir. Symes ve digerlerinin (2006) calismasi, bu tiir programlari
uygulayan egitmenlerin programa iliskin bazi unsurlarin (6rnegin, damigsmanlik hizmetler)
ve cocuklara iliskin bazi 6zelliklerin (6rnegin, problem davraniglarm varligr) egitimi
etkiledigini diigtindiiklerini gostermistir. Smith ve digerlerinin (2000) ¢alismasindaki
aileler ise uygulamanin kendilerinde ve ¢ocuklarinda olumlu etki yarattigini, cocuklarinin

gelecegine olumlu bakmaya basladiklarini, davranis problemleriyle bas etmede kendilerine
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glivenlerinin arttifini ve uygulamadan memnun olduklarim bildirmislerdir. Bir baska
arastirmadaysa  aileler, uygulanan  programin  ¢ocuklarinin  gereksinimlerini
karsilamasindan ve ¢ocuklarinda olumlu degisimler yaratmasindan dolayr memnun
olduklarim1 ve bagka ailelere de bu tiir egitimi Gnerdiklerini belirtmislerdir (Boyd ve
Corley, 2001). Birinci aragtirmanin bulgulari, bu arastirmada oldugu gibi nitel veri toplama
ve analiz tekniklerine dayalidir. Digerlerindeyse goriisme ve standart Slgme araglar
kullanilmig ve toplanan veriler nicel yontemlerle analiz edilmistir. Ancak, her ii¢
arastirmada da bu aragtirmada oldugu gibi temel arastirma amact goriisleri incelemek
olmadigindan, ayrintili bulgu s6z konusu degildir. Dolayisiyla da, bu arastumanin

bulgularmnin alanyazindaki boslugu doldurmada bir adim olabilecegi diisiiniilmektedir.



BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma; otistik gocﬁklar tizerindeki etkililigi bilimsel olarak desteklenmis bir
egitim tiirli olan yogun davramigsal egitime iligkin bir Tiirkce program olan Otistik
Cocuklar i¢in Davramssal Egitim Programmi (OCIDEP) konu almistir. OCIDEP, Kircaali-
Iftar (2006) tarafindan, Lovaas’a (2003) dayali olarak gelistirilerek, ev ve kurum
uygulamasi seklinde uygulanmaya baslanmistir. Bu arastirmanin temel amaci, OCIDEP ev
uygulamasinin yiiriitiilmesi stirecinin incelenmesidir. Bu amagla, uygulamali davranig
analizi, yogun davranigsal egitim konularnda kidemli bir uzman olan ve bu programi
gelistiren koordinatér liderliginde bir ev egitim ekibi kurulmustur. Ev egitim ekibinde
egitim damsmam ve egitmenler bulunmustur. Koordinatér programin tiim isleyisinden
sorumlu olmustur. Ayni zamanda bu aragtirmanin arastirmacisi olan egitim danigsmani,
egitmenlerin ¢aligmalarini yonlendirmistir. Katilimeilara 6gretim sunan egitmenlerden
birisi Cocuk Gelisimi 6n lisans, digeriyse Okul Oncesi Ogretmenligi lisans derecesine
sahiptir. Arastirmanin katilimeilariysa otizm spektrum bozuklugu tanily, ilkdgretim ¢aginda
bir kiz, bir erkek ¢ocuk olmustur. Katilimecilarin tanilarina iligkin belirtileri agirdir ve kiz
olan katilime1 uygulama bittikten sonra Rett Sendromu tanisi almgtir.

Nitel ve nicel veri toplama ve analiz tekniklerini iceren bu vaka caligmasinin
bulgular1 bu tiir programlarin iilkemizde nasil yiiriitiillebilecegine iliskin goriis
gelistirilmesine yol gosterici olmustur. Bulgular, OCIDEP ev uygulamasmin planlama
agsamasinda belirlenen ve 6zellikle de ailelerle ilgili olan bazi genel ilkelerde degisiklikler
yapilmas1 gerektigini gOstermistir. Ayrica, planlama asamasinda belirlenen hedef
becerilerde de gocuklarin bireysel 6zellikleri dogrultusunda degisiklikler yapilmasina gerek
goriilmistiir. Bunlarin diginda, uygulama boyunca her iki c¢ocukta da cesitli davranis
sorunlart ve Ogretimsel sorunlar yasanmustir. Bu sorunlarin bazilan yiiriitmeyi
zorlastirirken, yasanan sorunlarin 6nemli bir bélimi ylirlitmeyi engelleyici bir nitelik

tagimamustir. Ancak, karsilasilan tiim sorunlara y&nelik gerekli 6nlemler alinmais, ¢oziimler



122

getirilmis ve ylirlitmenin olabildigince sorunsuz siirmesi i¢in ¢aba harcanmustir. Elde
edilen bir diger énemli bulgu, OCIDEP ekip iiyelerinin OCIDEP ev uygulamas: sirasinda
bilgi, beceri ve duygu durumlarinda; 6zellikle de, yiiriitme siirecinin 6nemli bir unsuru olan
karar alma ve alinan kararlart uygun sekilde uygulama konularinda Snemli gelismeler
olmasidir. Belirtilen temel bulgulara ek olarak, OCIDEP ev uygulamas: katilimcilar: olan
otistik ¢ocuklar 6gretimi hedeflenen becerilerde ilerlemisler; ayrica, 6gretimi yapilmayan
bazi alanlarda da gelismeler gostermiglerdir. Son olarak da, ekip tiyelerinin ve ailelerin,
OCIDEP’in cocuklarin gelisimine énemli katkilarda bulunan keyifli bir program oldugu;
ancak, uygulamada ¢ok cesitli unsurlara dikkat edilmesi gerektigi yo6niinde goriisleri
oldugu belirlenmi?tir. , ’

| Tiirkiye’de ilk kez yiiriitiilen OCIDEP ev uygulamasinin yiiriitiilme siirecine iliskin
Onemli, derinlemesine ve ayrintili bilgiler toplanip analiz edilerek programin kapsamlt
olarak betimlenmis olmasi arastirmanin giiclii yanidir. Ayrica, arastirma, yogun davranigsal
egitim konusundaki arastirmalarda sinirlilik olarak vurgulanan su durumlari da géz 6niine
almugtir: (a) uygulama 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda nitel ve nicel verilerin toplanmasi
amactyla c¢oklu olgtimler yapilmigtir, (b) bulgular yogun davramigsal uygulamaya
cocuklarin nasil tepki verdiklerine yonelik bireysel farkliliklarn yansitmistir, (¢) uygulama
siiresine, program ve uygulamanin nitelifine, calisilan becerilere iliskin derinlemesine
veriler toplanmigtir, (d) verilerin egitsel kararlarda nasil kullanilabilecegi gosterilmistir, (e)
uygulamalarin aileler {izerindeki etkileri incelenmistir, (f) ekip iiyeleri ve ailelerin
programa iligkin goriisleri incelenmistir.

Arastumanin  gecerlik ve gilivenirligini  arttirmak  iginde cesitli  yollara
bagvurulmustur. Bunlarin belli baglilar1 séyle siralanabilir: (a) farkli nitel ve nicel veri
toplama ve analiz teknikleri kullamilmistir, (b) uzun stireli ve derinlemesine veri
toplanmustir, (c) farkli alan uzmanlan veri toplama ve analizi siireclerine katilmigtir, (d)
ayrintili betimlemeler yapilmistir, (e) veri toplama agamast ile es zamanli olarak alanyazin

taramasi gerceklestirilmistir, (g) verilerin kendi i¢ginde tutarliliklarin dikkate alinmistir, (h)

yansitmali verilerle ¢calismanin siireci sekillendirilmistir.

Aragtirmanin bazi sinirhiliklari da s6z konusudur. Arastrmanin temel amact
olmayan katihmcilardaki degisimlere yonelik bulgular alanyazinla tutarli olmakla birlikte,
neden-sonug iliskisine yonelik bir kestirimde bulunmak ya da neden-sonug iligkisi kurmak
bu arastirmayla miimkiin degildir. Ayrica, uygulamacilarin programi nasil yiiriittitkklerine

iligkin formal olarak uygulama giivenirligi verisi toplanmamustir. Ancak, her hafta
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gerceklestirilen danisma toplantilarinda ve haftalik toplantilarda; ayrica, haftalik olarak
izlenen goriintli kayitlarinda uygulama giivenirligiyle iliskili olarak alanyazinda
vurgulanan 6gelere dikkat edilmistir. ~

Ilerleyen béliimde arastrmanm bulgulars dogrultusunda iki ana bashik altmda

oneriler sunulmustur:

4.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. OCIDEP ev uygulamasi bu aragtumayla Tiirkiye’de ilk kez yiiriitilmiistiir.
Dolayisiyla, - bu arastirmamin bulgular1 sonraki uygulamalarda bir kilavuz olarak
kullanilabilir. Ayrica, OCIDEP ev uygulamalarmin viiriitiilebilmesi icin dikkat edilmesi
gereken durumlar ve yiiriitme sirasinda karsilasilan olasi sorunlar ve ¢ziimlerine yonelik
bulgulardan ileriki uygulamalarda yararlanilabilir.

2. Bu arastirmanin bulgulari, bu tiir uygulamalarin sorunsuz yiirtitiilebilmesi i¢in
dnemli bir etmen olan ekibin olusturulmasi ve igbirlikli bir ekip ¢alismasinin saglanmasi
konularinda uygulamacilara 1sik tutabilir. Ozellikle, koordinatériin nitelikleri, rol ve
sorumluluklari, sorunlara yaklasim tarzi ve getirdigi ¢oziimler bu tiir uygulamalarin
yuriitiilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Bu uygulamadaki koordinatériin 6zellikle uygulamali
davram§ analizi konusundaki kuramsal bilgi birikimi ve mesleki deneyimi, diger ekip
tiyelerinin geligimlerinde 6nemli bir etmen olmustur. Ayrica, koordinat6riin ekip iiyelerini
bagimsiz kararlar alma ve yaratici ¢éztimler bulma konularinda tesvik etmesi ve sorunlarin
cozlimiinde uzlagmaci bir tutum sergilemesi de uygulamanin yuriitiilmesinde, ekibin bilgi
ve becerilerinin artmasinda rol oynamustir.

3. lleride yiiriitiilecek benzer uygulamalarda egitim damismani ve egitmenlerle ilgili
dikkat edilmesi gereken etmenler konusunda da bu aragtirmamn bulgular yol g&sterebilir.
Egitim danmismanlarinin belirli bir diizeyde uygulamali davranis analizi kuramsal bilgisine
ve belirli bir uygulama deneyimine sahip olmast programin daha az sorunla
yiiriitiilebilmesini saglayabilir. Ote yandan, uygulama dncesinde ve stiresince egitmenlerin
yogun olarak egitim ve danigmanlik hizmeti almalar1 gerekmektedir. .

4. Bu arastirmanin bulgulan bu tiir uygulamalarda ailelere verilecek rollere iliskin
fikir verebilir. Bu uygulamada aileler uygulamanin ilk haftasinda gézlemci olarak yer
almiglardir. Ayrica, ailelere uygulama oOncesinde ve her danmisma toplantisindan sonra
stirece iligkin bilgiler sunulmustur. Ancak, uygulama Gncesinde ailelere programa iliskin
daha ayrintih ve agiklayici bilgilerin sunulmas: gerektigi diigiintilmektedir. Nitekim, bu

arastirmadaki koordinattr, egitim danigsmani ve yeni bir egitim danismam tarafindan
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baglatilan yeni OCIDEP ev uygulamalarinda ailelere programa iliskin daha ayrintil: bilgiler
verilmistir.

5.Ulkemizde ~OCIDEP ve benzeri yogun davramssal ﬁygulamalar
yaygmlagtirilmahidir.  Ozellikle erken yaslardaki cocuklarm bu tiir programlardan
yararlanabilmelerine yonelik girisimler artmalidir. Bu amagla 6ncelikle resmi ve &zel
kurumlar tarafindan bu tiir egitimlerin verilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmali ve
progranu yiiriitecek yeterlikte ekip tiyeleri yetistirilmelidir.

6. Universitelerin ilgili béliimlerinin otistik coeuklara yonelik OCIDEP ve benzeri
yogun davranigsal uygulamalara lisans ve lisansiistii derslerinde yer vermeleri &nerilebilir.
Oncelikle &zel ef;ritim béliimleri olmak tizere, psikoloji, psikolojik danigmanlik, okul
oncesi 6gretmenligi boliimleri yogun davramsgsal egitime iligkin dersler agilmas: igin en
uygun boliimler olabilir. Ayrica, meslek liseleri ve meslek yiiksek okullarinda 6zel egitim
alanma yonelik agilan derslerde bu tiir program tamtilabilir. Kisa siirede ¢ok sayida
OCIDEP egitmeni yetistirmek icin sertifika programlarmndan da yararlanilabilir.

7. Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara bu tiir programlar uygulandiginda
ileriki yillarda 6zel egitim destegine olan gereksinimleri azalabilmektedir. Dolayisiyla, her
ne kadar pahali bir yontem gibi goriinse de, ¢ocugun tiim yasami diistiniildiigiinde maliyet
acisindan uygun bir yéntemdir (Chasson, Harris ve Neely, 2007; Motiwala, Gupta, Honba,
Ungar ve Coyte, 2006). Bu baglamda, bu tiir egitimlerin yiiksek maliyetinin karsilanmasi

konusunda ailelere devlet desteginin saglanmasina yénelik girisimler baslatilabilir.

4.2. Tleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma, otizm spektrum bozuklugu olan iki katilimeciyla evlerde
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, arastirma bulgularmin genellenebilirlifini  arttirmak
amactyla, benzer arastirmalar, farkli ortamlarda, farkli 6zellikleri olan katilimecilarla ve
farkli aragtirmacilarla yinelenebilir.

2. Bu aragtirmada temel amag¢ olmasa da, OCIDEP’in aileler ve ekip tiyeleri
iizerindeki etkilerine; ayrica, aileler ve ekip iiyelerinin OCIDEP hakkindaki gériislerine
iliskin veriler toplanip analiz edilmigtir. Bu konularin temel ama¢ oldugu; dolayisiyla, bu
konularda derinlemesine verilerin toplanip, analiz edildigi aragtirmalar yapilabilir.

3. Uygulama giivenirliginin sistematik olarak degerlendirildigi benzer arastirmalar
gerceklestirilebilir.

4. OCIDEP kurum uygulamalarina yénelik benzer arastirmalar gerceklestirilebilir.
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5. Deneysel arastirma yontemleri kullamlarak bu tlir uygulamalarin etkililik ve

verimlilifine y&nelik tilkemiz kosullarinda aragtirmalar yapilabilir.
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Ek1
WEAP Gozlem Notlari
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WEAP GOZLEM NOTLARI

WEAP gozlemlerine iliskin 6nemli goriilen ve fizerinde tartisilmasi planlanan

unsurlar séyledir:

L.

10.

11.

12.

13.
14.

Ekip toplantilarimin olumlu bir atmosfer iginde gegmesinin saglanmasi.
Elestirilerin olumlu yapilmasi, herkesin birbirine destek vermesi ve kimsenin

birbirine uistiinlitk saglama ¢abasinda olmamasi.

. Koordinat6r ve danigsmanlarin gocuklar ile pratik yapmasi ve sonra egitmenlere

uygulamalar, iletigsim, dogallik konularinda model olmasi

. Katilimeilarin gesitli alanlardaki performanslarim belirlemek i¢in standart bir

testin bulunmasi

Gocukla iliski kurma konusunun goriigiilmesi

Aile, ekip toplantilari icin dokiimanlarin hazirlanmast

Cocufu masaya ¢agirmak i¢in ¢ocugun en uygun oldugu anin beklenmesi,
ayrica yonergeler verilirken asla ¢ocugun isminin séylenmemesi ve bir kez
yonerge verilmesi konulari tizerine vurgunun yapilmasi.

Biiyiik kukla, tekerlekli-hafif plastik, dolap, renkli fistik seklinde kopiik, top
havuzu, fermuarli poset, kutular, renkli toplar, bozyaplar alinmasi; ev ve Enstitii
icin materyal setlerinin hazirlanmasi

Toplantilarda ve gocuklarin dosyalarinda renkli kagit kullanilmasi

Aileler ile 6gretim ve toplantilara katilim igin konusulmasi. Hazir olduklarinda
onlarm da 6gretim uygulamalarina alinacaginin séylenmesi

“Come here” icin “gel otur”; “go play” i¢in “hadi oyna, git oyna, oyun zamani”
“egleme™ i¢in “esle” ve “bozyap” icin “tak-cikar” yonergelerinin tartisilarak, en
uygun olaninin se¢ilmesi

[k calismalarda yiyecek ve sosyal pekistireglerin kullanimimin goriistilmesi
Cocuk “oyun zamani” ve “buraya gel” yOnergesinden sonra gitmezse fiziksel
ipucu ile yaptirilmasi

Caligmalarda ¢ocugun masaya dogru degil masanin ¢ocuga dogru ittirilmesi
Uygulama giivenirlii ve go6zlemciler aras1 giivenirlik i¢in formlarin

hazirlanmasi
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15. Dersler yapilamadigi zaman telafi yapilmasi, egitmenierin 3 aylik oryantasyon
dénemi icerisinde ayrilmaya karar verirlerse bir ay Once haber vermeleri
konusunun goriisiilmesi

16. Ailelerin ayni1 konular1 ekstra c¢aligmalari durumunda sosyal pekistireg
kullanmalarinin, kisa siire ¢aligmalarinin belirtilmesi.

17. Ailelerden video g¢ekimleri, c¢ocuklarin programlari ile ilgili sunu yapma,
calismayla ilgili yayin yapma, videolar: derslerde ve sunularda kullanmak igin
izin alinmasi. Ayrica ailelere gocuklarim tek baslarina egitimci ile bir yere

gondermeme konusunun konusulmas:

OYUN GRUPLARI

1. 1.5 saat, haftada 1 giin

2. Masa bas1 iki etkinlik. Beslenme, oyun hamuru, boyama gibi ortak yapilacak
etkinliklerin gerceklestirilmesi.

3. Top havuzu, fistik-kopiik, kaydirak, top, hayvanlar, bebek ile oynama, evcilik,

minderde ziplama gibi etkinlikler.

EV/MERKEZ PROGRAMI
15 dakika hazirlik

45 dakika 6gretim

15 dakika ara

45 dakika 6gretim

15 dakika ara

30 dakika 6gretim

15 dakika toparlanma (veri toplama vb.)

GIZLILIK
1. Ailelerin 6zel hayati ile ilgili konusulmamasi, ailelerden ailelere bilgi
taginmamasi, ¢ocuk hakkinda diger aileye bilgi verilmemesi,

2. Allelerinde birbirleri ile egitmenler, danismanlar hakkinda konugsmamasi

PROFESYONELLIK
1. Iki tane 15 dakikalik aranm birinde ¢ay-kahve icilebilmesi. Sigara icilecekse,

ailenin izni olursa disarida ya da balkonda igilebilir.
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2. Yemekleri ailelerin hazirlamasi konusunun aileler ile goriisiilmesi

3. Yemek ve dersler diginda evde vakit gecirilmemesi



Ek 2
OCIDEP Ev Uygulamasmna Iliskin Dokiiman ve Cizelgeler
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OCIDEP:
OTISTIK COCUKLAR iCIN DAVRANISSAL EGITIM PROGRAMI
2006-2007 Ogretim Yili Ev Uygulamas:
Koordinatér: Prof. Dr. Goniil Kircaali-Iftar
Danisman: Yesim Giileg Aslan

Egitmenler: Sezen Giindogan ve Zeynep Karatay

Anadolu Universitesi, Engelliler Arastirma Enstitiisii, Eskisehir

OCIDEP’IN OZELLIKLERI

OCIDEP’in genel amaci, cocufu, yaratilan olumlu &gretim ortaminda, eglendirerek
egitmektir. OCIDEP, apurlikhi olarak bire-bir 6gretimle yiriitiiliir. Geregince
uygulandiginda OCIDEP benzeri programlarin otistik ¢ocuklarin gelisiminde cok etkili
olduguna iliskin bilimsel aragtirma bulgular1 vardir (6rnegin, Sallows ve Graupner, 2005).
OCIDEP, bu &zelliklerde bir 6gretim programinin  Tiirkiye’deki ilk &rmegini

olusturmaktadir.

OCIDEP EKIBI

Koordinatér, programin tiim igleyisinden sorumludur. Her hafta danigsmanlarla toplant:

yapar ve oyun grubuna katilir; ayda bir ev ziyareti yapar; ii¢ ayda bir ailelerle toplanti

yapar.

Damigsman, egitmenlerin ¢aligmalarini yonlendirir. Her hafta ev ziyareti ve koordinattrle

toplanti yapar; ayda bir oyun grubuna katilir.

Egitmenler, ¢ocukla evde her giin déniisiimlii olarak ¢alisirlar ve her hafta Enstitiide

ylirtitiilen oyun grubuna katilirlar.
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EGITMENLERLE ILGILI GENEL ILKELER

. Egitmenlerle yapilan sozlesme iic aylik deneme ddnemi icin gegerlidir.
Egitmenler programdan ayrilmadan en geg¢ bir ay once koordinatorii haberdar
ederler. ’

. Egitmenler, ¢alismaya gelemeyecekleri zaman, miimkiin olan ilk firsatta aileyi
ve koordinatérii haberdar ederler. Yapilamayan c¢aligmalar ilk firsatta telafi
edilir. Telafi programi aileye ve koordinatdre bildirilir.

. Egitmenler ulasumlarini kendileri saglarlar.

. Egitmenler, sabah ve 6gleden sonraki aralardan birinde ¢ay-kahve igebilirler ya
da yanlarinda getirdikleri biskiivi vb. yiyecekleri yiyebilirler. Yine bu aralardan
birinde, ailenin de izniyle, ev diginda ya da balkonda sigara icebilirler.

. Egitmenler, 6gle yemeklerini sabah c¢aligma yaptiklar1 evde yerler. Ailenin
kararina gore, 6gle yemeginde kendilerinin yanlarinda getirdikleri yiyecekleri
ya da ailenin hazirladig1 yiyecekleri yiyebilirler.

. Egitmenler ¢alisma ve yemek zamanlar: diginda evde zaman gegirmezler.

. Egitmenler, ailelerin 6zel hayati ile ilgili hi¢ kimseyle konugmazlar, aileden
aileye bilgi tasimazlar, bir 6grenci hakkinda diger ailelere bilgi vermezler.

. Egitmenler, ¢ocuklarla, yanlarinda aile tiyelerinden en az bir kisi olmaksizin ev

disina ¢ikmazlar.
AILELERLE ILGILI GENEL iLKELER

. Aile; her tiirlii goriis, 6neri ve sorununu, dogrudan koordinatére iletir.

. Aile, egitmenlerden, OCIDEP calismalar1 disinda bagka bir yiikiimliliik
beklemez.

. Aile, ti¢ aylik deneme doénemi sonunda ya da ilerleyen zamanlarda bir
egitmenin isine son verebilir. Yeni egitmen bulmak, ailenin ve koordinattriin
ortak sorumlulugudur.

. Aile; hastalik, yolculuk vb. nedenlerle eve egitmen ve/veya danigman kabul
edemeyecek oldugunda, egitmenleri ve koordinatorii haberdar eder. Aile
tarafindan iptal edilen ¢alismalarin telafisi yapilmaz.

. Aile, egitmenlerin maaslarini, her ayin son i glinti dder.

. Evde kullanilacak tiim arag-gerecleri aile saglar.
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. Danigsmanin ulagimim aile karsilar.

. Aile, OCIDEP ekibi hazir oldugunda, 6gretime ya da toplantilara gézlemci
ve/veya uygulamaci olarak almabilir.

. OCIDEP ekibi, aileden, ¢ocugun videolarmi gekmek ve bu videolar: derslerde,

sunularda vb. kullanmak i¢in izin alir.
PROGRAMLA iLGILI GENEL iLKELER

. Egitmenlerin evde yiiriitecegi 6gretim galigmalari; Pazartesi, Sali ve Persembe
glinleri tam giin, Carsamba gilinleri sabah, Cuma gilinleri 6gleden sonra
gerceklestirilir.
. Yarim giinliikk ev ¢alismas: toplam 3 saat 15 dakikalik stireyle yiiriitiiliir ve su
bolimlerden olusur:

15 dakika hazirlik (6nceki egitimleri gbzden gecirme, planlama yapma
vb.)

45 dakika 6gretim

15 dakika ara

45 dakika 6gretim

15 dakika ara

45 dakika 6gretim

15 dakika toparlanma (kayit yapma, sonraki egitimleri planlama vb.)
. Ogretim, masa baginda yiiriitiilen yapilandirilmis 6gretim oturumlarmdan ve
serbest oyunlardan olusur.
. Bir egitmen, bir 6grenciyle, bir hafta sabahlari, bir hafta 6gleden sonralar
caligir.
. Carsamba 6gleden sonra tiim 6grenciler 14:00-15:30 arasinda Enstitiide oyun
grubuna katilirlar. Oyun grubu, tiim egitmenlerin ve koordinatoriin katilimiyla
yurfitiilir. Oyun grubuna, ayda bir, danigman da katilir.
. Ogrencilerin oyun grubu igin Enstitiiye gidis-gelislerini aileler saglarlar.
. Cuma sabahlann danigman ve egitmenler, her cocugun kendi evinde bir buguk
saat stireyle toplanirlar. Ornegin, iki egitmen ve damsman 6nce birinci gocugun
evine, daha sonra ikinci g¢ocugun evine giderler. Bu toplantilara, ayda bir,

koordinator de katilir.
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8. Cuma O6gleden sonra damigmanlar ile koordinatér bir buguk saatlik haftalik
toplanti yaparlar.

9. Uc ayda bir koordinatsr ailelerle genel degerlendirme toplantis1 yapar. Aile
toplantilar1 Carsamba giinleri 6gleden sonra yapilir. Toplant: tarihi ve saati bir
hafta 6ncesinde aileye bildirilir.

10. . OCIDEP ev uygulamas, 18 Eyliil 2006 Pazartesi giinii baglar.

11. OCIDEP ekibi, Milli Egitim Bakanlhip1 tarafindan ilan edilen resmi tatil

giinlerinde ¢aligmaz.

Birinci Ogrencinin Cizelgesi

Pazartesi Sal Carsamba Persembe Cuma
9:00-12:15 9:00-12:15 9:00-12:15 9:00-12:15 9:00-10:30
ADO ADO ADO ADO Danisma Top.
14:00-17:15 14:00-17:15 14:00-15:30 14:00-17:15 14:00-17:15
ADO ADO Oyun Grubu ADO ADO

Ikinci Ogrencinin Cizelgesi
Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma
9:00-12:15 9:00-12:15 9:00-12:15 9:00-12:15 11:00-12:30
ADO ADO ADO ADO Danisma Top.
14:00-17:15 14:00-17:15 14:00-15:30 14:00-17:15 14:00-17:15
ADO ADO Oyun Grubu ADO ADO




Egitmen Cizelgesi
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma
9:00-12:15 9:00-12:15 9:00-12:15 9:00-12:15 9:00-10:30
ADO ADO ADO ADO Birinci Ogr.’nin
Danisma Top.
11:00-12:30
Ikinci Ogr.’nin
Danisma Top.
14:00-17:15 14:00-17:15 14:00-15:30 14:00-17:15 14:00-17:15
ADO ADO Oyun Grubu ADO ADO ‘
Danisman Cizelgesi
Pazartesi Sali Garsamba Persembe Cuma
9:00-10:30
Birinci Ogr."nin
Danisma Top.
11:00-12:30
ikinci Ogr.’nin
Danisma Top.
14:00-15:30 14:00-15:30
Oyun Grubu Haftalik Toplanti
(Ayda Bir)




Koordinator Cizelgesi
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Pazartesi

Sall

CGarsamba.

Persembe

Cuma

9:00-10:30
Birinci Ogr.'nin
Danisma Top.
(Ayda Bir)
11:00-12:30
Ikinci Ogr.'nin
Danisma Top.
(Ayda Bir)

14:00-15:30
Oyun Grubu

14:00-15:30
Haftalik Toplanti




Ek3
Calistay Notlar
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OTISTIK COCUKLAR ICIN DAVRANISSAL
EGITIM PROGRAMI

CALISTAY

TARIH: 18/09/2006

SAAT: 9.00-12.15/14.00-17.15

KATILIMCILAR

Danisman ve Egitmenler

TANIM, AMAC VE TEMEL KAVRAMLAR
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Tanim: OCIDEP; Lovaas (2003) temelinde geligtirilen, otistik cocukiara
yogun, kesintisiz, birebir davranigsal erken egitim sunmayi amaglayan bir
egitim programidir.

Amag: Cocugu, yaratilan 6gretim ortaminda, eglendirerek egitmektir.

Ogretim: Ogretim, masa baginda yanhssiz 8gretim  format ile
yiritilen ayrik denemeler ile birebir o6gretim oturumlari ve serbest
oyunlardan olusur. -

Yanllsélz Ogretim:. Orenmenin 6gretim sirasinda yapilan hatalardan
degil, agretim srlrasmdaki olumlu yanit ve aligtirmalardan kaynaklandigi
varsayimina dayanan vyaklasimdir. Tepki ipuglarinin sunuldugu ve uyaran
uyarlamalarinin gergeklestirildigi 6gretim yontemleri s6z konusudur-.

Ayrik Denemeli Ogretim: Davranis dncesi uyaran, davranis ve davranig
sonrasi uyaranlardan olugsan denemelerin art arda gelmesi ile gergeklestirilen
uygulamalardir.

Yanligsiz Ogretim Formah ile Yiiriitilen Ayrik Denemeli Ogretim:
Davranis oncesi uyarana ipucu eklenmesi ve ipucunun siliklestirilmesi

unsurlarinin eklenmesi seklinde gergeklestirilen uygulamalardir.

[Davranis Oncesi Uyaran] + ipucu - Davranis - Davranis Sonrasi

Uyaran

DAVRANIS ONCESI UYARAN: Her bir denemeye davranisa neden
olmasi beklenen ayirt edici uyaran sunularak basglanir. Ayirt edici uyaran hedef
davranisin olusmasina zemin hazirlama 6zelligi gosteren uyarandir ve beceri
ydnergesi olarak sunulur. Beceri y6nergesi; bireye yanit vermesi ya da tepkide
bulunmasi gerektigini animsatmak lizere kullanilan agiklama, yénerge ya da

sorulardir.
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Ornekler: “Buraya gel”, “Oyun zamant”, “Bdyle yap"

DIKKAT: OCIDEP UYGULAMALARINDA; beceri ydnergesi bir kez
verilmelidir, yonerge verilirken gocugun adi kullaniimamalidir, her zaman

ayni ydnerge net bir sekilde verilmelidir.

IPUCU: Bireye tepkide bulunmasini animsatan ve ortamda siirekli olarak
bulunmayan yardimlardir. Fiziksel, model, sozel, gorsel, jestsel ipucu tiirlerinin

biri ya da bir kag! birlikte kullanilabilir.

OCIDEP dgretim programinda olas ipuglar::
Taklit becerilerinde fiziksel ve jestsel
Esleme becerilerinde fiziksel ve jestsel

Alici dil becerilerinde jestsel ve model

Oyun becerilerinde fiziksel ve jestsel

IPUCLARININ SILIKLESTIRILMESI: Uzerinde calisilan beceriye
iliskin 3-4 deneme (O saniye bekleme siireli denemeler) gergeklestirdikten
sonra ipucu siliklestirmeye baglanabilir. Ardindan, yeni ipucu diizeyleri ile
gergeklestirilen her 3-4 denemeden sonra, ipucu tekrar hafifge
siliklestirilebilir.

Siliklestirmede asagidaki 6rnekte yer alan asama izlenebilir:

1. Ogrencinin elinin iizerinden sikica tutarak kiipii aldirtip attirtmak (tam
fiziksel ipuglu deneme)
2. Ogrencinin elinin iizerinden daha hafifge tutarak kiipii aldirtip attirtmak

(kismi fiziksel ipuglu deneme)

3. Ogrencinin bileginden/kolundan tutarak kiipli aldirtip attirtmak (kismi

fiziksel ipuglu deneme)
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4. Kipi parmakla isaret etmek (yogun jestsel ipuglu deneme)

5. Kiipii gozlerle isaret etmek (hafif jestsel ipuglu deneme)

6. Hafifce uzaklastiriimis olan masada duran kiipii gozlerle isaret etmek
(¢ok hafif jestsel ipuglu deneme)

7. Ydnergeyi verdikten sonra beklemek (ipugsuz deneme)
DIKKAT lll

® ('jg’rencihlin‘duraksadlg’l ya da yanlis bir fepkide bulunmaya basladigi
anlart hemen fark edip devreye girerek, ornegin, tam fiziksel ipucu
sunarak, kiipiin kovaya atilmas saglanmahidir.

o Ipuclari, 8§renciye uygun bir asamayla, ¢ok yavas ya da c¢ok hizli
olmaksizin, siliklestirilmelidir.

o Devinsel beceriler lizerinde ¢alisirken fiziksel ya da jestsel ipuglari,
gerektikge de model ipuglari kullanilmalidir.

o Sozel ipuglarina hicbir zaman yer verilmemelidir ¢linkii sozel ipuglarini
siliklestirmek, diger ipuglarina kiyasla ¢ok daha zordur.
DAVRANIS: Ogrencinin ayirt edici uyarana verdigi tepkilerdir. Bu

tepkiler; dogru tepki, yanlis tepki ya da tepkide bulunmamadir.

DAVRANIS SONRASI UYARAN: Ogrencinin tepkisine baglh olarak

sunulan tepkidir.

OCIDEP uygulamalarinda; 6grencinin dogru tepkisine yiyecek ve sosyal
pekistirecler verilmektedir. Ipuglarini siliklegtirme asamalarinda, eger yanhs
tepki gelirse, “hayir” ya da "tekrar dene" yonergesi verilip deneme tekrar

baglatiimaktadir.
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PEKISTIREC KULLANIMI
*Pekigtireglerin diger zamanlarda kullaniimadigindan emin olun.
*Bikkinlik yaratmamak icin farkh pekistirecleri doniisiimli olarak
kullanin,
*Sosyal pekistiregleri sunarken coskulu ve dogal olun,
*Denemeler ilerledikge pekistirecleri siliklestirin  ve  ayrimli

pekistirmeye yer verin.

AYRIMLI PEKISTIRME: Hedef uyaranin ortamda bulundugu
durumlarda hedef davranisin pekistirilmesi;  hedef uyaranin ortamda
bulunmadigi durumlarda sergilenen hedef davranmisin pekistirilmemesidir. Bir
baska deyisle, bireye hangi davranis oOncesi uyarana ne sekilde tepkide

bulunacaginin 6gretilmesidir.

*Siliklestirmeyi, her dogru tepkiyi degil de birka¢ dogru tepkiden birini
pekistirerek; ayrimh pekistirmeyi de, ipugsuz dogru tepkileri daha fazla/daha

coskulu pekistirerek yapin.

DEGERLENDIRME VE SONRAKI OGRETIMIN PLANLANMASI
1.  Olgiit: 5/ 5 ipugsuz dogru tepki
Giinliik

Sonraki dgretim hedeflerinin danisman tarafindan verilmesi

wpn

Ayrik Deneme Kayit Formu
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COCUKLA ILISKI KURMA

*Her 6gretim oturumundan 6nce 1sinma ve olumlu iliski kurma amagh

etkinlikler gerceklestirin.

*Aralarda gocukla oyun oynayin, onun hosuna giden etkinliklere yer verin.

*Masaya ¢agirmak igin gocugun uygun oldugu bir ani yakalayin. Ayrica,
masaya c¢agirirken masanin bos olmasini saglayarak, yalnizca pekistireci
gérmesini saglayin.

*Masaya oturunca e‘g’e.r‘ gocugu masaya yaklastirmak gerekirse, gocugu

masaya dogru degil, masayi ¢cocuga yaklastirin,
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DAVRANIS DEGISTIRME
1. 1. GORMEZDEN GELME
Tanim: Problem davranis olugtugunda davranisa higbir sekilde tepkide
bulunmamak. Dikkat ¢ekme amach gerceklesen davranislarda, 6zelliklede 6fke
nobetlerinde etkilidir.
DIKKAT !!!
*Sesiniz, viicut diliniz, yliz ifadeniz degismesin. “"Hayir" kelimesini
kullanmayin. Cocuga bakmayin.
*Problem davranis énce artacak, sonra azalacaktir.
*I¢sel haz veren (kendini uyarici davramiglar vb.) iizerinde etkili
olmayabilir. Bayle durumlarda ayrimh pekistirme kullaniimalidir.
2. 2. AYRIMLI PEKISTIRME
TANIM: Problem davranisi gormezden gelirken, cocugu uygun bir
davranisa yonlendirmektir,
ORNEKLER:
1 Annesi telefonda konusurken cocugun c¢ighk atarak annesini
cekistirmesi
Gormezden gelme & Ayrimli pekistirme
NEDEN?
2. Cocugun nesneleri firlatmaktan hoglanmasi
Gormezden gelme & Ayrimli pekistirme
NEDEN?
3. Parmak emme davranisi
Gormezden gelme & Ayrimli pekistirme
NEDEN?
4.,  Cocugun masaya gelmesi istendiginde, giglik atmasi
Gormezden gelme & Ayrimli pekistirme

NEDEN?
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BECERL OGRETIMI

1. Her 6gretim oturumunun baginda ¢ecukla iliski kurma amagh
etkinlikler yapin.

2. Ilk haftalar 3-5, daha sonraki haftalar 10 deneme sonrasinda “oyun
zaman!" yonergesi ile denemelere birkag dakika kadar ara

- verilmelidir. Her deneme arasinda yiyecek ve sosyal pekistireg

verilmelidir. Bu siire 10 saniye kadar olabilir. Ancak ilk agamalarda
buraya gel oyunundan sonra pekistirmeler daha uzun tutulabilir.

3. 15 dakikalik aralarda gocuk ile oyunlar oynanabilir, genelleme
cahsilabilir,

4. Masaya ¢agirmak igin gocugun uygun oldugu bir ani yakalayin. Yiyecek
pekistirecini tiikkettiginden emin olun. Ayrica masaya ¢agirirken
masanin bos olmasini saglayarak, pekistireci gormesini saglayin.

1. TEMEL TAKLIT BECERILERT
*Bagkalarinin davraniglarini taklit etme

"Boyle yap" yonergesi + fiziksel ipucu + pekistireg

2. TEMEL ESLEME BECERILERI

*Nesnelerin adini séyleme ya da nesneleri isteme becerisini 6gretmeden
once nesneleri esleme ve siniflama becerisi 6gretilmelidir.

“Esle” yonergesi + fiziksel ipucu + pekistireg

3. TEMEL ALICI DIL BECERILERL

*Sozel yonergeye uygun tepkide bulunma

Sozel uyarana gore degisen yonerge (“kovaya kiip at" vb.) + fiziksel ipucu
+ pekistireg

4 TEMEL OYUN BECERILERT

Asamalara gore degisen yénergeler (ornegin, ilk asamada y6nerge: pazil

tak/gikar) + fiziksel ipucu + pekistireg



Ek 4
OCIDEP-1Z:
Otistik Cocuklar I¢cin Davramssal Egitim Program

izleme Araci
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Sayin meslektasim:

Ekte yer alan O6lcme araci, tipik gelisim gosteren okuléncesi &6grencilerin biyiik
gogunlugunun sahip olmalar beklenen becerileri dederlendirmek amaciyla

gelistirilmistir.
Bu 6lgme aracinda yer alan her bir maddeyi inceleyerek, varsa, gorlis ve onerilerinizi,
ilgiii maddenin (zerinde gbstermenizi; uygun buldugunuz maddeleri ise, maddenin

yanina ‘uygundur’ ibaresi yazarak belirtmenizi rica ederim.

Bu calismaya zaman ayirdiginiz icin cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Génll Kircaali-iftar
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OCIDEP-iZ:
Otistik Cocuklar Icin Davranissal Egitim Programi

izleme Araci

OCIDEP-iZ, 6grenci OGIDEP’e baslamadan hemen &nce, OGIDEP'te &gretilmesi
planianan temel beceriler agisindan baslama diizeyini belirlemeyi; alti ayda bir ayni
degerlendirmeyi vyineleyerek ve o6nceki dilzeylerle karsilastirarak da, 8grencinin

go6sterdigi ilerlemeleri izlemeyi hedeflemektedir.

OGIDEP-iZ'de su beceri alanlari yer almaktadir:
= Alia Dil
» Ifade Edici Dil
«  Sdzel Olmayan Taklit

* FEgleme

OGIDEP-iZ uygulanirken su noktalara dikkat edilmesi gerekir:

» Beceri alanlarinin hangi sirayla degerlendirilecegi, gocugun &zelliklerine gore
belirlenir.

= Yoénerge verilmeden 6nce cocugun dikkatinin 6gretmene yonelik oldugundan
emin olunur.

= Yoénerge bir kez verilir; 4 saniye iginde gocuktan tepki gelmezse bir kez daha
yinelenir.

» Ydnerge verilirken gocugun adi kullantabilir,

» Dodru tepkiler sosyal pekistirmeyle pekistirilir.

*  Cocugun ilgisi dagildiginda degerlendirmeye ara verilir ve daha sonra kalinan

yerden devam edilir.

OGIDEP-iZ uygulanirken kullanilacak yénergelerin ve araglarin tanitimi ile dogru tepki

tanimlari, degerlendirme formlarinda yer almaktadir.
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Alici Dil

Cocugun Adi: Degerlendirme Tarihi: / /

Dogru Tepki: Ogretmenin verdidi yénergeye karsilik gelen davranisi 4 saniye iginde

tam ya da kismi olarak yapmak.

1. Ogretmen kendisinden uzakta duran cocuda ‘Buraya gel’ der ve 4 saniye bekleyip

gocugun tepkisini kaydeder.
[ 1Dogru Tepki [ ] Yanls Tepki / Tepki Yok

2. Ofretmen kapal kapinin yaninda cocukla birlikte durup cocuda ‘Kapiyi a¢’ der ve 4
saniye bekleyip cocugun tepkisini kaydeder.

[ ] Dogru Tepki [ ] Yanhs Tepki / Tepki Yok

3. Ogretmen sandalyenin yaninda ayakta duran cocuda ‘Otur’ der ve 4 saniye bekleyip

cocugun tepkisini kaydeder.
[ ] Dogru Tepki [ ] Yanlis Tepki / Tepki Yok

4. Ogfretmen cocukla karsilikh yere oturup cocudun éniine orta buy(iklikte bir top

koyarak gocuga ‘Topu at’ der ve 4 saniye bekleyip cocugun tepkisini kaydeder.
[ 1Dogru Tepki [ 1 Yanlis Tepki / Tepki Yok

5. Ogretmen sandalyede oturan cocuda ‘Ayada kalk’ der ve 4 saniye bekleyip cocugun

tepkisini kaydeder.
[ 1Dogru Tepki [ ]Yanhs Tepki / Tepki Yok

imza:
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Esleme

Cocugun Adi: Dederlendirme Tarihi: / /

Dogru Tepki: 4 saniye icinde dogru nesneye uzanmak, nesneye dokunmak, nesneyi

ele almak, nesnenin lzerine esi koymak ve/veya nesneyi 6gretmene vermek.

1. Bir kalem, bir kiip ve bir bardak masaya konur. Odretmen de kiipiin aynisindan bir
tane elinde tutar ya da-cocugun eline verir. Cocuga bu kiipli gbstererek 'Bunun
aynisini ver/bul/géster’ der. Cocugun tepkisini 4 saniye bekler ve kaydeder.

[ 1 Dogru Tepki [ ‘] Yanlis Tepki / Tepki Yok

2. Ayni nesneden bir tane kirmizi, bir tane sart ve bir tane mavi masaya konur.
Ogretmen de kirmizi nesnenin aynisindan bir tane elinde tutar ya da gocudun eline
verir. Cocuga bu nesneyi gdstererek ‘Bunun aynisint ver/bul/goster’ der. Cocugun
tepkisini 4 saniye bekler ve kaydeder.

[ ] Dogru Tepki [ 1Yanlis Tepki / Tepki Yok

3. Bir corap, bir kasik ve bir lego pargasi masaya konur. Ofretmen de corabin
aynisindan bir tane elinde tutar ya da cocugun eline verir. Gocuga bu cgorabi
g6stererek ‘Bunun aynisint ver/bul/géster’ der, Cocudun tepkisini 4 saniye bekler ve
kaydeder.

[ ] Dogru Tepki [ ]Yanhs Tepki/ Tepki Yok

4. Bir kiiclik oyuncak araba, bir kiigik oyuncak bebek ve bir kiigiik oyuncak hayvan
masaya konur. Ogretmen de arabanin aynisindan bir tane elinde tutar ya da cocudun
eline verir. Gocuga bu arabayi gostererek ‘Bunun aynisini ver/bul/g6ster’ der. Cocugun
tepkisini 4 saniye bekler ve kaydeder.

[ ] Dogru Tepki [ 1Yanhs Tepki / Tepki Yok

5. Ayni renkte bir tane gok blyik, bir tane orta boy ve bir tane de cok kiiglik es nesne
masaya konur. Ofretmen de kiiciik nesnenin aynisindan bir tane elinde tutar ya da
cocugun eline verir. Cocuga bu nesneyi gbstererek ‘Bunun aynisini ver/bul/gdster’ der.
Cocudun tepkisini 4 saniye bekler ve kaydeder.

[ ] Dogru Tepki [ ] Yanls Tepki / Tepki Yok
Imza:
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Sozel Olmayan Taklit

Cocugun Adi: Dederlendirme Tarihi: / /

Dogru Tepki: Ogretmenin model olarak gdsterdidi davranisi 4 saniye iginde tam ya da

kismi olarak yapmak.

1. Ogretmen el sallar ve cocuda ‘Béyle yap’ diyerek 4 saniye bekler. Bekleme siiresi
boyunca 6gretmen model olmaya devam eder. Bekleme siiresinin sonunda gocugun

tepkisini kaydeder.
[ ] Dogru Tepki [ ]1Yanhs Tepki / Tepki Yok
2. Ogretmen parmaklarinin ucuyla kendi burnuna dokunur ve cocuga ‘Boyle yap’

diyerek 4 saniye bekler. Bekleme siiresi boyunca 6gretmen model olmaya devam

eder. Bekleme siiresinin sonunda gocugun tepkisini kaydeder.

[ 1 Dogru Tepki [ ]Yanls Tepki / Tepki Yok

3. Ogretmen alkis yapar ve gocuda ‘Bdyle yap’ diyerek 4 saniye bekler. Bekleme siiresi
boyunca 6gretmen model olmaya devam eder. Bekleme stliresinin sonunda ¢ocugun
tepkisini kaydeder.

[ ] Dogru Tepki [ 1Yanhs Tepki / Tepki Yok

4. Ogretmen iki ayadi lizerinde ziplar ve cocuda ‘Béyle yap’ diyerek 4 saniye bekler.

Bekleme siiresi boyunca o6gretmen model olmaya devam eder. Bekleme siiresinin

sonunda gocugun tepkisini kaydeder.
[ 1 Dodru Tepki [ ]Yanhs Tepki / Tepki Yok
5. OJretmen bir eliyle masaya vurur ve cocuda ‘Boyle yap’ diyerek 4 saniye bekler.

Bekleme siresi boyunca 6gretmen model olmaya devam eder. Bekleme siiresinin

sonunda gocugun tepkisini kaydeder.

[ 1 Dogru Tepki [ ]Yanhs Tepki / Tepki Yok

Imza:
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ifade Edici Dil

Cocugun Adi: Dederlendirme Tarihi: / /

Dogru Tepki: Sorulan soruya 4 saniye iginde tam ya da kismi sdzel yanit vermek.

Cocugun yanitinin anlasilir olmasi gerekmez.
1. Cocuga ‘Adin ne?’ diye sorulur ve 4 saniye beklenip cocugun tepkisi kaydedilir.
[ 1 Dogru Tepki [ ]Yanlis Tepki / Tepki Yok

2. Cocuda bir top gésterilir, ‘Bu ne?’ diye sorulur ve 4 saniye beklenip cocugun tepkisi

kaydedilir.
[ ] Dogru Tepki [ ] Yanhis Tepki / Tepki Yok

3. Cocuda yerde hareket eden bir oyuncak araba gosterilir, *‘Araba ne yapiyor?’ diye

sorulur ve 4 saniye beklenip cocugun tepkisi kaydedilir.
[ ] Dogru Tepki [ 1Yanls Tepki / Tepki Yok

4. Cocuda annesi gosterilir, ‘Bu kim?’ diye sorulur ve 4 saniye beklenip cocugun tepkisi
kaydedilir.

[ ] Dogru Tepki [ ]Yanlis Tepki / Tepki Yok

5. Cocugun 6ninde oyuncak bebege mama yedirir gibi yapilir, ‘Bebek ne yapiyor?’

diye sorulur ve 4 saniye beklenip gocugun tepkisi kaydedilir.
[ ] Dogru Tepki [ ] Yanlis Tepki / Tepki Yok

imza:




Ek 5

Pekistire¢ Belirleme Formu



PEKISTIREC BELIRLEME FORMU

Cocugun Adr: Tarih:.../.../...
Degerlendiricinin Adi: '
Nesne Denemeler Toplam
(+/x)
1(2(3(4 1011 (12 (13|14 |15]15[17 |18 |19 |20 |21 (22|23 |24 |25|26 27|28
Notlar

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................
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Ek 6
Beceri Edinim ve Genelleme Caligmasi Baslangi¢ ve Bitis Tarihi

Formlan



E.C.Bit.

Egitmen:
ESLEME
I
Uc Boyutlu Es Nesneleri Esleme

Becel-'i E.C.Bas.
1. Kap _/_
2. Gorap _/__
3. Kap ve corap _/__
4, Kastk _/_
5. Kaslik ve corap _/_
6. Kastk ve kap —
7. Kasik, corap ve kap _/_
6.A: _/_
7.A'y1 eskilerle karigtirma _
8.B: 1/ _
9.B'yi eskilerle karigtirma Y
10.C: S
11.Ci eskilerle karigtirma Y
12.D: —/_
13.D'i eskilerle karnstirma ]
14.E: —/
15.E'yi eskilerle kangtirma Y

G.C.Bas.
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Yil: 2006-07

G.C.Bit.
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Egitmen: Yil: 2006-07

ESLEME
II

iki Boyutlu Es Nesneleri Esleme

Beceri E.C.Bas. E.C.Bit. G.C.Bas. G.C.Bit.
1. Kap resmi I ] __
2. Corap resmi I ] _I_
3. Kap ve ¢orap resﬁi ' I  _]_
4. Kagik resmi ! I _]_
5. Kastk ve corap resmi /I ] _]_
6. Kasik ve kap resmi ] I _]_
7. Kasik, corap ve kap resmi /I ] _]_
6.A: - = I _]_
7.A'y1 eskilerle karistirma ] ] _]_
8.B: Y L
9.B'yi eskilerle karistirma /]  _]_
10.C: i I = ]
11.CYi eskilerle karistirma ] U S B B
12.D: ] I __]_
13.DYi eskilerle kanistirma ! __  __]_
14.E: = I _]_

15.E'yi eskilerle kanigtirma /I ] _]_
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Egitmen: Yil: 2006-07

TAKLIT
I

Nenelerle Yapilan Biiyiik Kas Becerilerinin Taklidi

Beceri E.C.Bas. E.C.Bit. G.C.Bas. G.C.Bit.
1. Kova-kiip ) ] _]_
2. Cubuk-halka -/ I  ___  __
3. Kova-kiip ve ¢ubuk-halka I ]  _]_
4, Araba I I _]_
5. Araba ve kova-kiip I I __
6. Araba ve cubuk-halka /I I  _]_
7. Araba, kova-kiip ve cubuk-halka ] ] 1/ _
8. Trampet-sopa /I  _]_  _]_
9. Trampet-sopa ve kova-kiip I I _]_
10.Trampet-sopa ve gubuk-halka ! _/__ 1 I/
11.Traﬁpet-sopa ve araba I __ Y 1/
12. Trampet-sopa, kova-kiip, cubuk-halka ve araba _ ! I _/_
13.A: Y S Y Y
14.A'y1 eskilerle karistirma ] __]_
15.B: - I I ]
16.B'yi eskilerle karigtirma ! ! —/__ _/_
17.C: S = I ]
18.Cyi eskilerle karistirma S ] ] _]__
19.D: S I
20.D'yi eskilerle karistirma /] __ — 1
21.E: S I ] _]_

22.Eyi eskilerle karistirma ] _]_
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Egitmen: Yil: 2006-07

TAKLIT
II

Nesne Kullanmaksizin Yapilan Biiyiik Kas Becerilerinin Taklidi

Beceri E.C.Bas. E.C.Bit. G.C.Bas. G.C.Bit.
1. Elle dize vurma ' I ] _]_
2. Ayadi havaya kaldirma /I I/ _]_
3. Elle dize vurma Ve ayadl havaya kaldirma ]l _ ] .
4, Kolu havaya kaldirma I ] _/_
5. Kolu havaya kaldirma ve elle dize vurma ] _/_ _ —/
6. Kolu havaya kaldirma ve ayadi havaya kaldirma _ _/_ _ ! _/__
7. Kolu kaldirma, elle dize vurma ve ayagi kaldrma ~ __/ _/_ _ _
8. Gobege vurma _/_; ] _]_
9. Gobede vurma ve elle dize vurma S ] ] __]__
10.Gbbege vurma ve ayadi havaya kaldirma Il _/_ ] _/_
11.Gobege vurma ve kolu havaya kaldirma _ ! _ _/__ !
12.Gdbege vur, kolu kaldir, elle vur. ve ayad kal. ] _/_ _/_ I
13.A: S = ] ]
14.A'yi eskilerle karistirma S ] ] _]_
15.B: = ] ]
16.B'yi eskilerle karistirma ! _ Y Y
17.C: S ] ]
18.C'yi eskilerle karistirma _/_ _ ./ _/_
19.D: I ]
20.D'yi eskilerle karistirma ) ] _]_
21.E: Y N S Y

22.E'yi eskilerle karigtirma ] ] _]_



Ek7

Egitmen Giinliigii
ve
Gozlem Notlarm: Yénlendirme Sorulan
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EGITMEN GUNLUGU



GOZLEM NOTLARINI YONLENDIRME SORULARI

Cocugun genel durumu (dikkati, keyfi vb.) nasildi?

Egitmenin genel performansi nasildi?

Hangi pekistiregler, nasil bir tarifeyle kullanildi?

Varsa, yaganan sorunlar nelerdir?

Varsa, yeni denenen uygulamalar nelerdir? Sonuglar1 nasildi?

Varsa, yeni kararlar ve gerekceleri nelerdir?

vb.
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Ek 8
Bilgisayara Aktarilms Egitmen Giinliikleri Ornegi



165

BILGISAYARA AKTARILMIS EGITMEN GUNLUKLERI ORNEGI

CEMIL- A EGITMEN -SABAH
TARIH. 19.09.06 ’ _

Bugiin sabah geldigimde uyuyordu. Ama kalktiginda gayet neseliydi. Bugiin benim
performansim da iyiydi. Hk calismamizda iyi bir performans gosterdi. 11k 15 dakikalik
aradan sonra huzursuzlandi. ilk c¢alismalarimizi masada yaptik. Sandalyeye otururken
kendi oturdu. Ama daha sonradan masaya oturmak istemedi ve zorluk ¢ikardi. Bu nedenle
yerde ¢aligtik. Pekistire¢ olarak yiyecek pekistireci, sembol pekistireg ve sdzel pekistireg
kullandim. Yasanan sorun olarak bir kere altina tuvaletini yapti. Bir kere de tuvalete yaptu.

Son 20 dakikada hicbir sey ¢alisamadik.

CEMIL- B EGITMEN -OGLEN
TARIH. 19.09.06

Bugiin biraz huzursuzdu. Benim performansim 1iyiydi, kendimi ¢ok iyi
hissediyorum. Genelde yiyecek ve sosyal pekistirec kullandim. Zaman zaman sembol
pekistirece de yer verdim ama diger iki pekistire¢ kadar degil. Buglin yasanan sorun olarak
¢is sorunu vardi, derslerde dort kez ¢isini altina yapti Yonergeyi verdikten sonra (buraya
gel) kendiliginden oturdu. Zaman zaman masaya oturmak istemedi. Biz de o zamanlarda
yerde caligtik. Son ders 30 dakika calisabildik. Cok huzursuzdu ve y&nergeleri almiyordu.

Yeni bir uygulama ve yeni bir karar verilmedi.



Ek9

Egitmen Giinliikleri icin Veri Analiz Formu
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EGITMEN GUNLUKLERI iCIN VERI ANALIZ FORMU

CEMIL-A EGITMEN OGLEN
TARIH. 19.09.06

Kodlar- Giinliikler Temalar
Fikirler

Bugiin biraz huzursuzdu.

Benim performansim iyiydi, kendimi c¢ok iyi

hissediyorum.

Genelde yiyecek ve sosyal pekistire¢ kullandim.
Zaman zaman sembol pekigtirece de yer verdim

ama diger iki pekistire¢ kadar degil.

Bugiin yasanan sorun olarak ....’nin ¢is sorunu

vardi, derslerde dort kez ¢igini altina yapti

Yonergeyi verdikten sonra (buraya gel)
kendiliginden oturdu. Zaman zaman masaya
oturmak istemedi. Biz de o zamanlarda yerde

calistik.

Son ders sadece 30 dakika caligabildik. Cok

huzursuzdu ve yonergeleri almiyordu.

Yeni bir uygulama ve yeni bir karar verilmedi.




Ek 10

Egitim Danismanm Gézlem Formu
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Egitim Go6zlem Formu



Ek 11

Goriintii Kaydi Dokiim Formu



171

GORUNTU KAYDI DOKUM FORMU

YER:
TARIH-GUN:
SAAT:

SAAT/DK. |EV TOPLANTISI




Ek 12

Goriintii Kayitlarindaki Davramislarin Goézlendikleri Dakika ve Saniyeler



173

GORUNTU KAYITLARINDAKI DAVRANISLARIN GOZLENDIKLERI DAKIKA

Cocuk Adr:

Kayit Tarihi:

VE SANIYELER

Davramslarin Gozlendigi Dakika ve Saniyeler

Cd1

Cd1l

Cd3

Davranmslar




Ek 13
Ses Kaydi Dokiim Formu



SES KAYDI DOKUM FORMU
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YER:

TOPLANTI NO:
TARIH-GUN:
SAAT:
KATILIMCILAR:

Konu |Icerik

Ev
Uyg.

Kurum
Uyg.

Koordinatér

Prof. Dr. Géniil KIRCAALI-IFTAR

Kurum Uygulamast Danigmani

Onur KURT

Ev Uygulamasi Danigman

Yesim GULEC ASLAN




Ek 14

Ogretim Oturumu Degerlendirme Formu
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Ogrenci: .o..oovvvveviineinn., Tarih: .../ ..../200....

Ogretim Oturumu NO:......occveeeene. Degerlendiren: ...........cocevineee.

Ogretim Oturumu Degerlendirme Formu

1. ‘Buraya gel’ yonergesinde:

( ) ipucsuz geldi: Yonergeden sonra/y6nerge verilir verilmez ipugsuz yerine oturma ya da
Ogretmen yerine oturunca yonerge ve ipucu verilmesine gerek kalmaksizin kendiliginden
yerine oturma.

( ) ipuclu geldi: Yonergeden sonra ipuglu, direnmeden, kolaylikla yerine oturma

() gelmeyi ret etti/zorla getirildi: Ipucu sunulmasina ragmen yerine oturmaya direnme,
ka¢cmaya caligma-ka¢ma, zorlukla yerine oturtulma

( ) Buraya gel yonergesi verilmedi

2. Toplam .... deneme yapild1.

(Deneme= Onciil + Ipucu — Hedef Davrams - Sonug)

3. Ogretim oturumu sirasinda etkinligi katihmi:

() cogunlukla ¢ok iyiydi: Deneme sirasinda ve arasinda beceriye, materyale ve/veya
egitmene dikkatini y6neltme (bakma, izleme, ilgilenme); beceriyi ipuglu/ipugsuz yapma
() c¢ogunlukla iyiydi: Yukaridakileri dikkatsizce, etrafina bakinarak, dalip giderek,
isteksizce ya da bezgin bir ifadeyle gerceklestirme

() c¢ogunlukla kotiiydii: Kendini uyarici davranislar, aglama, mizildama, ¢iglik atma,
takintili gekilde giilme, kagma/kagmaya ¢aligma, nesneleri yere atma, yonergeleri almama,
1sirma, ziplama, tekme atmaya kalkma, deneme aralarinda yapilan etkinliklerle

ilgilenmeme*

* Ogretim oturumu sirasinda sik ve hizli nefes alip vermeye baglayarak gézlerini kapama
ve ellerini birbirine vurma Rett Sendromuna 6zgii davramiglar oldugundan dikkate

alinmamustr.
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4. ‘Oyun zamany’ yonergesinde:

() ipugsuz kalkt1: Yonergeden sonra/yonerge verilir verilmez ipugsuz yerinden kalkma,
oyun alanina yénelme

( ) ipuglu kalkti: Yonergeden sonra ipuglu yerinden kalkma, oyun alanina yénelme

( ) masada oturmaya devam etti: Yonergeden sonra ipucuna ragmen yerinden kalkmak
istememe, yerinde oturmaya devam etme

( ) Oyun zamani y6nergesi verilmedi
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