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OZET
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RISKLERE YONELIK ALGILARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Onur DONMEZ
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Ensititiisii

Nisan 2015

Danigman: Prof.Dr. H. Ferhan ODABASI

Glincel ¢aligmalara gore, ¢cocuklarin internete erisim oranlari artma, internetle tanisma
yaslari ise diisme egilimindedir. Buna paralel olarak, ¢ocuklar ¢evrimigi risklerle daha
cok kars1 karsiya gelmektedir. Cocuklarin ¢evrimigi firsatlardan yararlanmalarini
desteklemek ve bu ortamlara 6zgii risklerden etkilenmelerini 6nlemek énemli bir
giindem maddesi halini almistir. Bu galigmalarin en 6nemli paydaslarindan biri de
ogretmenlerdir. Ogretmenler, ¢ocuklarin gevrimici risklere kars1 birincil basvuru
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu durum 6gretmenlerin ¢evrimigi risklere yonelik
algilarin1 6nemli bir ¢alisma alan1 haline getirmektedir. Cocuklarin internete erisim
yaslarmin diisme egiliminde olmasi ve Tiirkiye’deki anne babalarin internet
okuryazarliklarinin diisiik olmasi nedeniyle bu ¢aligmada sinif 6gretmeni adaylarinin

¢evrimigi risklere yonelik algilarina odaklanilmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklart ¢evrimici
risklere yonelik algilarinin, cinsiyet, giivenli internet kullanimi konusunda egitim alma,
cevrimigi risklerle karsilagsma, internet kullanma sikligi ve internette kullanilan servis
sayis1 degiskenlerine gore incelenmesidir. Bu amagla, arastirma kesitsel tarama
deseninde kurgulanmistir. Calismaya, 6gretmen adaylari i¢in ¢ocuklarin karsilagtiklar

cevrimici risklere yonelik algi 6l¢ceginin gelistirilmesi ile baglanmigtir. Bu amagla ilk



olarak, alanyazindaki ¢evrimigi risk gergeveleri incelenmis ve bir ger¢eve temel alinmak
lizere se¢ilmistir. Bir sonraki agamada bu ¢erceve bir uzman paneliyle Tiirkiye
baglaminda degerlendirilmistir. Bu asamadan sonra kuramsal ¢ercevede yer alan
boyutlar i¢in gostergeler yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde
havuzu, 6lgek gelistirme deneyimi olan uzmanlarin katilimryla gergeklestirilen ikinci bir
uzman panelinde degerlendirilmistir. Bu asamadan sonra 6lgegin pilot formu
olusturularak dil ve yiiz goriiniis gecerlikleri i¢in uzman goriislerine tabi tutulmustur.
Uzman goriislerinin alinmasinin ardindan, 6lgek formu ile pilot uygulama
gerceklestirilerek 6gretmen adaylar tarafindan anlasilirhig: test edilmistir. Olgegin yap1
gecerliginin test edilmesi i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yontemleri
kullanilmistir. Olgegin giivenirliginin snanmast i¢in i¢ tutartlik katsayisi ve test — tekrar
test glivenirligi yontemlerine basvurulmustur. Bu testlerle birlikte “Cocuk ve Ergenlerin
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Karsilastig1 Internet Risklerine Yonelik Algi Olgegi”nin gelistirilmesi tamamlanmistir.

Arastirmanin katilimeilar1 2013 — 2014 6gretim yilinda Tiirkiye’deki 19 devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltelerinde okumakta olan 1890 sinif 6gretmeni adayidir.
Verilerin analizi i¢in, bagimsiz gruplar igin t testi, tek yonlii varyans analizi, yinelenen
Olctimler i¢in varyans analizi ve parametrik olmayan bagint1 yontemlerine

basvurulmustur.

Aragtirma bulgularina gore sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastigi ¢evrimici
risklere yonelik algilari yiiksektir. Kadin sinif 6gretmeni adaylarinin risk algilari, erkek
siif 6gretmeni adaylarina gore yiiksektir. Smif 6gretmeni adaylarinin risk algilar
giivenli internet kullanimi konusunda egitim alma ve ¢evrimigi risklerle karsilasma
durumlarina gore degisim gostermemektedir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylariin risk
algilari ile internet kullanim sikliklar1 ve internette kullandiklar servis sayilar1 arasinda

bir iliski gozlenmemistir.

Risk algis1 alanyazinina gore, yiiksek risk algisi riskten kaginma davraniginin
belirleyicileri arasindadir. Bunun bir sonucu olarak, 6gretmen adaylar1 ¢cocuklara
cevrimici teknolojiler konusunda olumsuz bildirimlerde bulunabilir. Ek olarak,
Ogretmen adaylar1 ¢cevrimigi teknolojileri derslerine entegre etmeye direng
gosterebilirler. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin risk algilarinin diisiiriilmesi i¢in

egitim ve risk iletisimi ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi 6nerilmektedir. Sinif



ogretmenligi, bilisim teknolojileri 6gretmenligi, psikolojik danisma ve rehberlik alanlari
oncelikli olmak iizere, 6gretmen adaylar1 i¢in ¢ocuklarin karsilasabilecegi ¢cevrimici
risklere yonelik farkindalik egitimlerinin verilmesi onerilmektedir. Ek olarak gorev
yapmakta olan 6gretmenler i¢in bu ¢evrimigi riskler konusunda meslekigi egitim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi onerilmektedir. Bunun yaninda, ¢evrimigi riskler
sorununun diger paydaslari olan aileler, egitim yoneticileri, yazilim gelistiriciler ve
kanun koyuculara yonelik farkindalik ¢alismalarinin gelistirilmesi de 6nerilmektedir.
Bununla birlikte, ¢evrimigi riskler probleminin ¢ézlimiiniinde en 6nemli adim
cocuklarin sorunlar ve basa ¢ikma yontemleri konusunda bilgilendirilmesidir. Bu
baglamda tiim ders igeriklerinde ¢ocuklarin giivenli ve sorumlu internet kullaniminin

vurgulanmasi son derece dnemlidir.
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ABSTRACT

INVESTIGATING PRE-SERVICE PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ PERCEIVED
ONLINE RISKS FOR CHILDREN

Onur DONMEZ
Computer Education & Instructional Technology Department
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences
April 2015

Counselor: Prof.Dr. H. Ferhan ODABASI

Contemporary studies reveal that children meet the internet at earlier ages and their
internet access rates are on the rise. In line with these trends, children are more
frequently exposed to online risks. This requires ensuring children’s safe access to
online opportunities. Teachers are assumed one of the major stakeholders in sustaining
a safe internet experience. Since children frequently refer to teachers about online risks,
teachers’ perceptions on online risks for children is a hot topic. Recent reports on
Turkish parents’ lack of internet literacy and current trends in children’s internet use,
promote the importance of pre-service primary school teachers’ perceived online risks

threatening children in Turkey.

The aim of the current study was to investigate pre-service primary school teachers’
perceived internet risks pertaining to children with regard to gender, having trained on
safe internet use, online risk experience, internet use frequency and the number of
internet services used. The research was designed as a cross-sectional survey study,
which began with the instrument development phase. The researcher surveyed the
literature for descriptive online risk frameworks. These frameworks were elaborated and
one of them was selected as the basis for scale development. Selected framework was
evaluated for Turkish context through an expert panel. Followig the expert panel, raw
items for each dimension was produced. The item pool was then evaluated through

another expert panel, which involved scholars with scale development experience.
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Following the second expert panel, a pilot form was developed and subjected to expert
views for language and face validity. Following these studies the pilot form was
administrated to a small sample of pre-service teachers for evaluating the clarity of the
items. Next, the pilot form was tested for construct validity through exploratory and
confirmatory factor analyses. Reliability of the scale was checked through the
Cronbach’s a coefficient and test — re-test procedures. Upon completion of these tests
the development of “the Scale of Perceived Online Risks for Children and Adolescents”

was completed.

Participants were 1890 pre-service teachers studying at primary school education
departments of 19 Turkish state universities. Data were analyzed with independent
samples t tests, one-way between-groups ANOVA, one-way repeated-measures

ANOVA and non-parametric correlations.

Findings revealed that pre-service primary school teachers demonstrated a high
perception level regarding online risks for children. Female pre-service teachers’ risk
perceptions were higher than that of male pre-service teachers. Pre-service teachers’
risk perceptions did not differ in terms of having trained for safe internet and online risk
experience. Besides, the correlations between risk perceptions and either internet use

frequency or the number of utilized internet services were not significant.

Perceived risk literature suggests high perceived risk as a determinant of risk aversion.
Teachers with high perceived risk are expected to communicate negative messages to
children about the internet. Besides, high perceived risk may result in resistance to
technology integration endeavors. Therefore, risk communication and risk mitigation
studies are needed for pre-service teachers. Awareness raising campaigs for pre-service
teachers are required including but not limited to primary school, IT and psoychological
counseling fields. Furthermore, all teachers need to take part in professional
development studies on children’s safe internet use. The other stakeholders in children’s
safe internet use are families, peers, mentors, educational administrators, software
development companies and policy makers. Holistic awareness raising and risk
communication studies covering all stakeholders should be implemented. However,
since the most prominent element in children’s safe internet use are children

themselves, the most fruitfull line of implementation would be empowering the
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children. Therefore, a holistic approach integrating safe and responsible internet use into
all syllabuses is essential.

Keywords: primary school teachers, pre-service teachers, perceived internet risks



ONSOZ

Zorlu ve bir o kadar da keyifli olan doktora yolculugumun bireysel, sosyal ve akademik
gelisime pek ¢ok katkilar1 oldu. Yaklasik ti¢ yillik bir stirecin meyvesi olan doktora
tezimde pek ¢ok insanin dogrudan ve dolayl katkilar1 bulunuyor. Bu noktada, akademik
kariyerimin baslangicindan itibaren bu tezin olusmasina kadar desteklerini,

rehberliklerini ve sevgilerini hissettigim herkese tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Oncelikle, doktora egitimim boyunca her asamada, destegini, akademik ve kisisel
rehberligini hissettigim, hocam ve danigsmanim H. Ferhan Odabas1’ya, lizerimdeki tiim
emekleri ve beni bu 6nemli konuya yonlendirmek i¢in gosterdigi ¢cabalar1 igin Sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Akademik yasantimin baglamasina vesile olan, 2005 yilindan beri kisisel ve akademik
desteklerini benden esirgemeyen, en zor giinlerimde her zaman yanimda hissettigim,

sevgili hocam Jale Ipek’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez izleme komitesinde yer alan, tezimin her asamasinda etkin katilim ve katki gésteren
degerli hocam Umit Girgin’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Anadolu Universitesi’ndeki
Ogrenim hayatim boyunca, her agamada destegini ve rehberligini hissettigim, degerli
hocam Abdullah Kuzu’ya katkilar1 ve destekleri igin tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez
savunma jiirisinde yer alan degerli hocam Cem Cuhadar’a katkilar1 ve yapici elestirileri

i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Doktora siirecinde derslerini aldigim, arastirma projeleriyle akademik gelisimime yeni
bir boyut katan, tezimin jirilerinde yer almasa da en az jiiri iiyeleri kadar ¢alisan, beni
kirmayarak savunmaya da katilan sevgili hocam Isil Kabake¢1 Yurdakul’a uzman
panellerinden baslayarak, olcek gelistirme ve yazim agamalarina kadar verdigi tiim

katkilari, destekleri ve olumlu doniitleri igin tesekkiirlerimi sunuyorum.

Akademik ve entellektiiel gelisimimde énemli katkilart olan, Eskisehir’deki hayatim ve
doktora stirecimin her asamasinda yakin dostluklarini ve desteklerini gordiiglim, sevgili
hocalarim, dostlarim ve ¢alisma arkadaslarim Yavuz Akbulut, Ozcan Ozgiir Dursun ve

Levent Sahin’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora siirecinde derslerini aldigim,



arastirma projelerinde birlikte calistigimiz A. Askim Kurt’a tezimin ve doktora

stirecinin her asamasinda verdigi katkilar i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Doktora siirecinde birlikte dersler aldigimiz, arastirmalar yiiriittiigiimiiz Serkan Izmitli,
Ozden Sahin Izmirli ve Mehmet Firat’a zevkle katildigimiz dersler ve dostluklari igin
tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora siirecinde bir donem birlikte ders aldigimiz, tezi
yazarken kesintisiz destegini ve motive etme ¢abalarini benden esirgemeyen degerli

arkadasim ve sevgili hocam Omer Faruk Ursavas’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezin arastirma ve yazim siirecinde her agsamada desteklerini esirgemeyen sevgili oda
arkadaglarim Beril Ceylan ve Elif Bugra Kuzu’ya sagladiklar1 ¢aligma ortamu,
dostluklar1 ve tiim destekleri i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum. Uzun doktora siireci
boyunca birlikte ¢alisti§imiz is ve arastirma arkadaglarim, Ali Haydar Biilbiil, Can
Mese, Canan Colak, Cansu Caka, Derya Orhan, Fatih Tiirkan, Fatih Yaman, Fevzi Inan
Dénmez, H. Ibrahim Haseski, Kadir Demir, Mesut Tiirk, Muhterem Dindar, Ozan Filiz,
Ozgiir Oriin, ve Senay Ozan’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Manevi destekleri ve tiim
doktora siireci boyunca verdikleri yardimlar igin Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi

ve Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde gorev yapan tiim idari personele tesekkiirler.

Olgek gelistirme ¢alismalarina degerli goriisleriyle dnemli katkilar Basak Erem, Ilknur
Baykal, Deniz Arikan, Tarik Kisla, Muhittin Sahin, Aykut Ceyhan, Esra Ceyhan, Yildiz

Kurtyilmaz, Meryem Demir ve Mehmet Kesim e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezin veri toplama siireglerinde yardimlarini esirgemeyen Ali Ersoy, Erdem Erem,
Erkan Caliskan, Erkan Tekinarslan, Esen Ersoy, Fulya Torun, Giirkay Birinci, Kerem
Kiliger, Levent Vural, Mehmet Fikret Gelibolu, Mehmet Kahraman, Mehmet Kokog,
Mehmet Teyfur, Miibin Kiyici, Omer Simsek, Osman Erol, Ozden Sahin izmirli, Ozge
Bas, Perihan Sara, Sefer Ada, Serkan Cankaya, Serkan [zmirli, Serkan Sendag, Seyit
Hasoglu, Tansel Tepe, Tayfun Tanyeri ve Yasare Aktas Arnas’a emekleri igin tesekkiir
ediyorum. Tiirkiye’nin dort bir yanindan ¢alismaya katilarak igten goriisleriyle
arastirmaya destek veren Siif Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarma siikranlarimi
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli ve kokten degisimler sonucunda, internet
bireylerin giinliik yasantilarinin bir katmani haline gelmistir (Odabasi, Kabakg¢1 ve
Coklar, 2007; Chou ve Peng, 2011). Internet teknolojileri iletisim, egitim, eglence, bilgi
edinme, aligveris gibi pek ¢ok alanda bireysel kullanim bulmaktadir (Prensky, 2009).
Ozellikle internet ve mobil iletisim teknolojilerinin ucuzlamasi sonucu bu teknolojiler

ev ve okullara da girerek ¢ocuklarin dogrudan erisimine acik hale gelmistir (Chou ve

Peng, 2011).

Cocuklarim dijital teknolojilerle dogrudan etkilesimlerinin biligsel yeterlilikleri ve
diistinme desenlerini degistirdigi diisiiniilmetkedir (Prensky, 2001; Prensky, 2009).
Cocuklarin, teknolojiye kolay uyum saglamalarini ifade etmek i¢in dijital yerliler, ag
nesli, milenyum nesli, usta ¢cocuklar gibi pek ¢ok terim tiiretilmisse de, ¢ocuklarin
internet kullanimi1 sorunsuz degildir (Valcke, Bonte, De Wever ve Rots, 2010). Bu
tabloda ¢evrimi¢i 6grenme, cevrimici iletisim, dijital vatandaslik gibi firsatlarin yaninda
internet bagimlilig1 (Smahel ve digerleri, 2012), siber zorbalik, mahremiyet ihlalleri gibi
sorunlar da yer almaktadir (Chang, 2010; Gasser, Maclay, ve Palfrey, 2010). Bu durum
cocuklarin internet kullanimi konusunda tartismalara yol agmaktadir. Bir bakis acgisiyla,
internet iletisimi saglayan ve destekleyen bir aracken; bir bagka bakis agisiyla sosyal bir
bariyer ve internet bagimlilig1, kumar, sosyal yalitilmislik, sosyal yeterliklerin kaybz,
cinsel ve kiiltiirel esitsizlikler ve boliinmelere yol agan bir risk faktoriidiir (Aslanidou ve
Menexes, 2008).

Bu ¢alismada 6ncelikle diinyada ve Tiirkiye’de internet kullaniminin giincel durumu ve
cocuklarin internet erisimlerine iliskin bulgular sunulacaktir. Ardindan, ¢ocuklari
bekleyen ¢evrimigi firsatlar ve risklere iliskin ¢alismalar 6zetlenecektir. Son olarak
cocuk — internet iliskisinde 6gretmenlerin rolleri ve 6gretmenlerin risk algilarinin

oneminden bahsedilecektir.



Tiirkiye ve Diinyada Internet Kullanimi
Diinya genelinde internete erisim oranlari siirekli artan bir grafik sergilemektedir.
Tiirkiye’de internet erisiminin gelisimi de bu egilimi takip etmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan 2014 yi1l1 Agustos ayinda yapilan Hanehalki Bilisim Teknolojisi
Kullanim Arastirmasi, 2014 verilerine gore Tiirkiye genelinde internet erigimi olan
hanelerin oran1 %60,2’dir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014). Bu oranin 2005 yilinda
%38,66 oldugu goz alindiginda, Tiirkiye’de evlerde internet kullaniminin 2005 — 2014

yillar1 arasinda %695 arttigini goriilmektedir.

Tablo 1’de Tiirkiye’de internet erisimi i¢in en ¢ok kullanilan ortam olan ev
baglantilarinin son 10 yillik gelisim grafigi, diinya geneli, gelismis tilkeler ve
gelismekte olan iilkelerin grafikleri ile birlikte sunulmustur (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2014; International Telecommunications Union, 2015). Tiirkiye’de internet baglantisina
sahip ev oran1 2005 yilinda “Gelismekte Olan Ulkeler” ortalamasina yakinken, 2014 yili
ile birlikte “Diinya Ortalamasin1” gegerek, Gelismis Ulkeler ortalamasina yaklasmustir.

Tablo 1.

Tiirkiye'de internet baglantisina sahip ev oraminin 10 yillik gelisimi ve kiiresel oranlarla
karsilastirilmasi”
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" Tiirkiye verileri TUIK tarafindan sunulan Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanimu
Arastirmalarindan, gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkeler ve diinya ortalamalart Birlesmis Milletlerin
BIT kullanim arastirmalartyla ilgili resmi yayin organi olan Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi
(International Telecommunications Union) raporlarindan derlenmistir.



Bu veriler Tiirkiye’de ve diinyada giin gegtikce daha fazla bireyin internet
teknolojilerine erismekte oldugunu gdstermektedir. internetin niifusa yayilma oran
paralelinde ¢ocuklarin internete erisim olanaklari ve internet kullanim oranlar1 da
artmaktadir (Canbek ve Sagiroglu, 2007; Chang, 2010; Livingstone, Davidson, Bryce,
Hargrave ve Grove-Hills, 2012; OECD, 2011).

Diinya genelinde farkli cografyalarda gergeklestirilen arastirmalarda ¢cocuklarin
internete erigim oranlarinin yiiksek oldugu gosterilmistir. Amerika’da 12-17 yas
arasindaki ¢ocuklarin %93’ internet erisimine sahiptir (Lenhart, Purcell, Smith ve
Zickuhr, 2010). Avrupa Birligi genelinde 9 — 16 yaslar arasindaki ¢ocuklarin %60°1 her
giin, %331 haftada en az bir kez internet kullanmaktadir (Livingstone, Haddon, Gorzig
ve Olafsson, 2011a). Ingiltere’de gerceklestirilen bir arastirmaya gére 5-7, 8-11 ve 12-
15 yaslar arasindaki ¢ocuklarin internet erisim oranlar1 %78, %81 ve %85 olarak

belirlenmistir.

Atic1 ve Bat1 (2010) galismalarinda Elazig, Samsun ve Istanbul’daki 4 ilkogretim
okulunda okumakta olan 6-13 yas araligindaki 234 ¢ocuk iizerinde yaptiklari ¢aligmada
cocuklarin internet kullanim durumlarini incelemistir. Sonuglara gére ¢ocuklarin
%061,9’unun internet erisimi vardir ve bunlarin %95,8°1 internet kullanicisidir.
Katilimcilarin %85,8°1 interneti giinde 1 saatten daha fazla kullanmaktadir. Cocuklarin
kullandig1 internet servisleri arasinda oyun oynamak (%49,1), arkadaslarla iletisim

kurmak (%26) ve 6dev yapmak (%5,1) yer almaktadir.

Cocuklarin medya kullanim aligkanliklar1 konusunda Tiirkiye’de gergeklestirilen en
kapsamli ve giincel arastirma Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (2013) tarafindan 26 il
merkezinde 6 — 18 yaslar arasindaki 4306 ¢ocuk ile gergeklestirilen Tiirkiye 'de
Cocuklarin Medya Kullanma Aligkanliklar: Arastirmast’dir. Bu arastirmanin
bulgularina gore ¢ocuklarin %76,2’si internet kullanmaktadir. Cocuklarin internet
kullanma oran1 kadinlarda %74,8, erkeklerde ise %77,7°dir. Smif seviyelerine gore
internet kullanma oranlar1 1-4 siniflarda %60,7, 5-8 smiflarda %80, 9-12 simiflarda
%93,6 olarak belirlenmistir. Cocuklar internete evdeki bilgisayarlardan (%81,9), cep
telefonlarindan (%30,5), internet kafelerden (%12,5) ve taginabilir cihazlardan (%12,1)
baglanmaktadir. Cocuklarin giinliik ortalama internet kullanim siireleri 1-2 saat

(%37,7), 2-3 saat (%25,3), 3-5 saat ve tizeri (%19,1) olarak belirlenmistir. Cocuklarin



kullandiklar1 servislerin oranlarinin cinsiyet ve sinif seviyelerine gore dagilimlar1 Tablo
2’de verilmistir. Cocuklar interneti en ¢ok ddev ve 6grenme icin kullanirken, oyun
oynama, video izleme, film — TV izleme ve miizik dinleme, sosyal aglar ve iletisim gibi
etkinlikleri de gergeklestirmektedir. Calismanin 6nemli bir bulgusu da d6grencilerin
internet kullanim amaglarm simif diizeylerine gore degiskenlik gostermesidir. Ornegin
sosyal ag kullanimi ilkokul seviyesinde %47,6’yken, lise seviyesinde %83,1’e kadar

¢ikmaktadir.

Tablo 2.

Cocuklarin internet kullanim amaglarinin cinsiyet ve okul seviyelerine gore dagilimi
(%)
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Kadin 92,70 69,50 73,00 67,70 37,60 32,20 28,10 29,30 12,00
Erkek 88,50 84,30 73,10 69,80 36,30 31,90 3560 24,60 8,10
Simif

flkokul (1-4) 96,60 92,50 63,40 47,60 31,50 20,90 22,30 22,70 4,80
Ortaokul (5-8) 93,20 79,70 75,70 73,80 39,30 32,80 32,00 27,50 9,20
Lise (9-12) 82,00 58,30 79,30 83,10 39,30 41,80 40,70 30,40 16,30

Ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde ¢ocuklarin internet kullanim oranlarinin
giinden giine arttig1, internette eristikleri Servislerin ¢esitlendigi ve internetle tanigma
yasinin diisme egiliminde oldugu goriilmektedir (Livingstone ve digerleri, 2011a;
OECD, 2011).

Internetin gocuklarin yasamlarindaki biiyiiyen énemi, internetin yararlari ve zararlart
konusunda &nemli tartigmalara yol agmaktadir (Gasser ve digerleri, 2010). Iyimser bir
bakis acisiyla internet, her seyin acik¢a paylasildigi eski zaman agoralarina

benzetilirken, tekno-fobik kotiimser gruplar interneti kisisel 6zgiirliikkler ve demokrasiye



yonelik bir tehdit olarak gérmektedir (Aslanidou ve Menexes, 2008). Ulusal ve
uluslararas1 alanyazindaki arastirmalar internetin sundugu firsatlarin yaninda 6nemli
riskleri de beraberinde getirdigini géstermektedir. Heniiz gerekli okuryazarliklari ve e-
olgunlugu gelistirememis ¢ocuklarin, bu risklere karsi en savunmasiz gruplardan biri
oldugu kabul edilmektedir (Prensky, 2009; Valcke ve digerleri, 2010). Arastirmalar
cocuklarin internet kullaniminin giin gectikce kisisellestigini, 6zellestigini ve
mobillestigini gostermektedir (Livingstone ve digerleri, 2011a). Bu durum g¢ocuklarin
internet deneyimlerini yetiskin denetiminden uzaklastirarak risklere agik hale

getirmektedir.

Internetin sundugu firsatlarin risklere doniismesinde internetin dogasiyla ilgili iki temel
etmen rol oynamaktadir. Oncelikle, internette yayilan bilgi televizyon, gazete ve dergi
gibi Onciilii olan kitle iletisim araglarinin aksine herhangi bir kontrol siirecinden ge¢cmez
ve ¢ogunlukla ticretsiz olarak herkesin erisimine sunulur (Aslanidou ve Menexes,
2008). Ayrica, internet kisiler arasi iletisim i¢in 6nemli bir ortamdir (Bargh ve
McKenna, 2004). Ancak bilgisayar tabanli sosyal etkilesimin 6nemli bir 6zelligi yiiz
yiize iletisimdeki pek ¢ok uyaranin filtrelenmesidir (Sproull ve Kiesler, 1986).
Elektronik iletisimde, es zamanlilik, ses ya da yiiz ifadelerinin aktardigi ortiik mesajlar
filtrelenmektedir. Bu durum, kotii niyetli bireylerin kendilerini saklayabilmelerine
olanak vermektedir. Bu iki faktor ¢evrimigi firsatlarin kotii niyetli kisilerin elinde

¢evrimigi risklere doniismelerine neden olmaktadir.

Cocuklarin yararlanabilecegi ¢evrimigi firsatlar ve karsilagabilecekleri ¢evrimigi riskler
son yillarda énemli bir arastirma basligi olarak ele alinmaktadir. Internet
teknolojilerinin yayginlasmasi ve sunulan servislerin ¢esitlenmesi ¢evrimigi riskleri de

cesitlendirmektedir.

Internetin sundugu firsatlar ve riskler
Internet kaynakl risklerin tanimlanmas igin pek ¢ok calisma gerceklestirilmistir;
internetin sundugu firsatlara paralel olarak risklerin de artmasiyla birlikte bu
caligmalarda ele alinan risk odaklarinin degisim gosterdigi gézlenmektedir. Ornegin
Jantz ve McMurray (1998; akt. Chou ve Peng, 2011) ¢evrimigi riskleri uygunsuz cinsel

igerik ve ¢evrimigi iletisim ¢ergevesinde ele almistir. Aftab (2000) ¢evrimigi riskleri



¢evrimigi iletisim temelinde ele almistir. Buna gore, ¢evrimigi risk odaklari, uygunsuz
ya da potansiyel olarak tehlikeli igerige maruz kalmak, kotii niyetli kisilerce ya da
sirketlerce izlenmek, tacize ugramak, kisisel bilgilerin agiga ¢ikarilmasi, e-dolandiricilik
ve ¢ocuklarin yetigkinler tarafindan kandirilarak yiiz yilize goriismeye zorlanmasi
seklinde siniflanmaktadir. Poftak (2002) siniflamasinda uygunsuz cinsel igerige maruz
kalma, kisisel bilgilerin ¢alinmasi, telif haklarinin ihlali, yetiskinlerle uygunsuz

iletisimler, uygunsuz mesajlar ve siber zorbalik gibi riskleri ele almaktadir.

DeMoor ve digerleri (2008; akt. Valcke, De Wever, Van Keer ve Schellens, 2011)
cevimigi riskleri, igerik riskleri, ticari riskler ve iletisim riskleri olarak 3 baslik altinda
incelemektedir (Sekil 1). igerik riskleri gocuga zarar verme potansiyeli olan uygunsuz
cinsel dgeler, vahset ve 1rkci ifadeler igeren metin ve gorselleri kapsamaktadir. Icerik
risklerinin diger boyutu ise, cocuklarin dogrulugunu kontrol etmeden inanabilecekleri
yanlis ya da yonlendirici bilgilerdir. Iletisim riskleri ise cocuklarin internet temelli
iletigsim teknolojilerini kullanirken kars1 karsiya kalabilecegi riskleri igermektedir.
Iletisim risklerinin ¢evrimici iletisim boyutu siber zorbalik, cinsel taciz ve mahremiyete
yonelik tehditlerle sonuglanabilmektedir. Siber zorbalik, e-posta, aninda mesajlagma
yayilimlar1 gibi ¢cevrimigi iletisim araglarini kullanarak tehdit eden, korkutan ya da
rahatsiz eden mesajlarin yayilmasidir. Cinsel taciz konusundaki riskler 6zellikle dijital
gorilintiileme teknolojilerinin gelismesiyle birlikte daha fazla giindeme gelmektedir.
Cocuklarin 6zel bilgilerini saklama konusundaki dikkatsizlikleri mahremiyet
konusundaki riskleri ortaya ¢ikarmaktadir. Cevrimdisi iletisim kategorisinde ise
cevrimi¢i arkadaglarla kurulan iletisimin ger¢ek yasama aktarilmasi s6z konusudur.
Ticari riskler bashiginda ilk olarak ¢ocuklarin internet kullanicisi olarak tiiketici rolleri
ele alinmaktadir. Gerekli okuryazarliklar1 gelistirememis ¢ocuklar oyunlar, melodiler
gibi ilgilerini ¢eken igeriklere yonlendirilmektedir. Ticari kaynakli risklerin sonuncusu
ise ¢ocuklarin bilingsiz olarak verdigi bilgilerinin {iciincii kisilere ya da sirketlere

satilmasidir.
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OECD (2011) tarafindan 6nerilen farkli bir risk ¢ergevesi ise riskleri teknolojiyle ilgili

riskler, tiikketimle ilgili riskler ve gizlilik ve bilgi giivenligi ile ilgili riskler olmak {izere

ti¢ baglik altinda siniflamaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. OECD'nin ¢evrimigi riskler ¢ercevesi

Internet teknolojisiyle ilgili riskler, gocugun internet araciligiyla risklere maruz kalmasi
durumunu incelemektedir. Bunlar, igerik riskleri ve iletisim riskleri olmak tizere iki
boyutta ele alinmaktadir. Igerik riskleri altinda, cocugun yasadisi, yasima uygun

olmayan ya da zarar gérebilecegi igeriklere maruz kalmasi gibi durumlar



incelenmektedir. iletisim riskleri, siber zorbalik, problemli icerik paylasimi, cinsel istek
gonderimi, baskalar tarafindan izlenme gibi ¢cocugun ¢evrimigi iletisim araglarini
kullanirken kars1 karsiya kalabilecegi riskleri igermektedir. Tiiketimle ilgili riskler
cevrimi¢i pazarlama, asir1 harcama ve dolandiricilik basliklari altinda ele alinmaktadir.
Cocuklarn, alkol, cinsel iiriinler gibi kendileri i¢in uygun olmayan iriinlerle ilgili
reklamlara maruz kalmalar1 ¢evrimici pazarlama bagligi altinda ele alinmaktadir. Asiri
harcama baslig1 altinda ise ¢ocuklara yonelik igeriklerin genellikle mobil iletisim
faturalari iizerinden ticretlendirilmesi ya da ¢evrimici kumar servislerini kullanmalari
gibi riskler ele alinmaktadir. Dolandiricilik baglig internet temelli para kaybetme,
kimlik hirsizlig1 ya da kredi karti bilgilerinin ¢calinmasi gibi riskler ele alinmaktadir.
Bilginin gizliligi ve giivenliligi ile ilgili riskler bilgi giivenligi ve gizlilik bagliklar
altinda ele alinmaktadir. Bilgi glivenligi basliginda zararl yazilimlarin bilgisayarlara
bulagmasi, ¢evrimigi dolandiricilik ve kimlik hirsizligi gibi riskler ele alinmaktadir.
Kisisel bilgilerin gizliligi basligr altinda ise ¢ocuklarin kisisel bilgilerini bilingsiz olarak
paylagmalari, sirketlerin bu bilgileri {i¢iincii sahis ya da kurumlarla paylasmalari ve

sosyal aglarda gereginden fazla igerik paylagmalar1 gibi riskler ele alinmaktadir.

Hasebrink, Livingstone, Haddon, ve Olafsson (2009) ¢evrimigi riskleri, risk temalari ve
gocugun rolleri/6rtiik amaglari gergevesinde ele almistir (Tablo 3). Bu ¢aligmada risk
odaklar1, gocugun alabilecegi roller ve risk temalarinin ¢aprazlanmasi yoluyla
olusturulmustur. Buna gore ¢ocuk risk temalari ile ti¢ farkli rolde etkilesebilmektedir:
Internet iizerinde kendisine zarar verme potansiyeli bulunan igeriklerle (ér: cinsel 6geler
igeren fotograflar, kumar sitelerinin reklamlari) karsilasan pasif alici; internet lizerinden
bagskalariin baglattig: iletisimlerde kendisine zarar verme potansiyeli bulunan (6r:
nefret sdylemi i¢eren mesajlar almak, yiiz yiize gorlismeye davet edilmek) etkilesen;,
internet lizerinden diger kisilere zarar verme potansiyeli bulunan eylemleri (6r: siber

zorbalik yapmak, telif haklariyla korunan icerikleri yaymak) gerceklestiren aktor.

Buna karsin, risk temalar1 ekseninde ise ticari nedenler, saldirganlik, cinsellik ve
degerler/ideolojiler yer almaktadir. Asagida bu risk temalar1 ayrintili bir sekilde

incelenmistir.



Tablo 3.

Cevrimici riskler kuramsal ¢cercevesi

Alic1
(Cocuk internette bulunan

icerigi aliyor)

Etkilesen
(Cocuk bir baskasi tarafindan

baslatilan iletisimde alict)

Aktor
(Cocuk bir baskasiyla

iletisim baglatiyor)

Ticari ilgiler

Reklamcilik, kisisel

bilgilerin toplanmasi

Daha karmasik istismar,

¢ocuklarin takip edilmesi

Yasadisi iceriklere erisim,
telif haklarimin ihlali, kumar

siteleri

Saldirganlik

Siddet unsurlar1 barindiran

igerikler

Taciz edilmek, gizlice
izlenmek, siber zorbaliga

ugramak

Siber zorbalik yapmak,
kiigiik diislirmek, kayit

altina almak

Cinsellik

Problemli cinsel 6geler

barindiran ¢evrimigi igerik

Taciz edilmek, goriigmeye

zorlanmak

Uygunsuz cinsel igerik

yayinlamak

Degerler / ideolojiler

Yanli bilgi, degerlere
hakaret, yonlendirici

mesajlar

Yanlis bilgilendirilmek,

kendine zarar vermek

Yanlis bilgi yaymak
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Ticari ilgiler: internet, diinya niifusunun %48’ine erisim firsat: saglayan bir kitle
iletisim aracidir (International Telecommunications Union, 2015). Bu 6zelligi sayesinde
internet bilgi yaymlama ve reklam i¢in dnemli ve etkili bir aragtir. Internette yayilan
bilginin 6nemli bir sorunu selefi olan kitle iletisim araglarindaki kontrol siireglerinden
ge¢memesidir. Bu durum, interneti, kotii niyetli kisiler i¢in yanlig ya da yonlendirici
bilginin yayinlanmasi i¢in 6nemli bir arag haline getirmektedir. Cocuklarin yeterli
ekonomi okuryazarligi ve e-olgunlugu saglamamis olmalari reklamlara ve ¢evrimigi
dolandiricilik girisimlerine savunmasiz kalmalarina neden olmaktadir (International
Telecommunications Union, 2009; Youth Protection Roundtable, 2009). Cocuklarin cep
telefonu melodileri, yaslarina uygun olmayan oyun ve igerikleri, ila¢ ve saglik
tiriinlerini siparis edebilmeleri 6nemli risk faktorleri arasinda sayilmaktadir (Valcke ve

digerleri, 2011).

Internette icerik yayinlamanin diger kitle iletisim araglarina oranla ucuz olmasi reklam
amaclh kullanimim arttiran bir faktordiir. Ornegin, Google firmasi 2014 yili gelirlerinin
%89,5’inin (59,06 milyar dolar) reklam programlarindan geldigini raporlamistir
(Google, 2015). Internet tabanli reklamcilik programlarinin énemli bir boyutu
davranigsal reklamciliktir. Bu sistemde, firmalar, bireylerin gezdigi internet siteleri ya
da arama motorlar1 kayitlarinda veri madenciligi teknikleri ile bireysel profiller
olusturmaktadir. Kullanicilara bu profillere gore reklamlar sunularak reklamlarin
basaris1 arttirilmaya galisilmaktadir. Ornegin siirekli spor haberleri okuyan ve spor
miisabakalarinin sonuglarini inceleyen bir kullaniciya ¢evrimigi bahis siteleri reklamlar
daha fazla gosterilebilmektedir. Bu tlir uygulamalar kisisel bilgilerin istismart,
bireylerin istemleri disinda takip edilmeleri gibi risk faktorlerini de beraberinde

getirmektedir.

Cocuklarin karsilagtigi 6nemli bir risk faktorii de kisisel bilgilerini toplayan sitelerdir.
Cocuklarin bu tiir bilgilerini paylasmanin uzak sonuglarini kestiremedikleri i¢in
ozellikle savunmasiz bir grup olarak kabul edilmektedir (Dooley, Cross, Hearn ve
Treyvaud, 2009). Danimarka’da yapilan bir ¢alismada (Walrave, 2011) katilimci
cocuklarin %67,5°1 internet sitelerinde istedikleri yerlere ulasmak i¢in kisisel bilgilerini
isteyen anketleri doldurduklarini bildirmistir. Ayrica bu ¢ocuklarin %66’s1 bu asamada

ne yaptiklari bilmediklerini raporlamistir. Cocuklar bu sitelerde kredi karti, adres,
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telefon, gercek ad ve soyadlari gibi hassas bilgileri de paylasabilmektedir. Bu alandaki
bir baska risk faktorii de ¢ocuklarin telif haklarini ihlal etmeleri ve erisim izinleri
olmayan igerikleri iicretsiz edinmeye ¢alismalaridir. Viriis, solucan gibi zararlh
yazilimlarin en 6nemli bulagma yollarindan biri telif hakkiyla korunan yazilimlarin
izinsiz kullanimi siirecidir. UNICEF tarafindan yayinlanan Cevrimigi Tiirkiye Gengligi
(Youth of Turkey Online) raporuna gére Tiirk kullanicilarinin en fazla maruz kaldiklar
risk faktori telif haklarinin ihlali sonucu bulasan zararli yazilimlardir (Beger, Hoveyda

ve Sinha, 2011).

Saldirganhk: Siddet, vahset, korku, kiiltiirel degerlere hakaret gibi sdylemler
barindiran mesajlar pek ¢ok yolla cocuklara ulasabilmektedir. Oncelikle internetteki
icerigin kontrolsiiz yayinlanmasi nedeniyle, ¢cocuklar internet sitelerinde savas,
hayvanlara eziyet, dini ve kiiltiirel degerlere hakaret gibi icerikler sunan metin, gorsel

ve videolarla karsilagabilmektedir.

Ikincil olarak, internetin kisiler aras1 bir iletisim arac1 olarak kullanildig1 durumlarda
bireylerin birbirlerine saldirgan mesajlar iletmeleri olanaklidir. Bunun en bilinen 6rnegi
siber zorbaliktir. Akbulut, Sahin, ve Eristi (2010) siber zorbalig1 “bilgi ve iletisim
teknolojilerini kasitli olarak kullanarak zarar ya da rahatsizlik yaratmak amaciyla tekrar
tekrar saldirida bulunma; bu saldirilarda belirli bir kisi ya da grubu hedef alma”

seklinde tanimlamaktadir.

Internet iizerinden ¢ocuklari saldirgan mesajlar alabilecegi bir uygulama da ¢evrimigi
oyunlardir. Bu oyunlarda ¢ocuklar iicretsiz olarak yaratilan sanal diinyalarda
gezebilmekte, sanal diinyadaki gorevleri yerine getirebilmekte ve diger kisilerle birlikte
ya da diger kisilere kars1 oyun oynayabilmektedir. Bununla birlikte gelisim diizeyi bu
oyunlar i¢in uygun olmayan ¢ocuklarin oyunlara girmelerini engelleyebilecek herhangi
bir teknik sistem yoktur. Oyunlar genellikle internet lizerinden gergeklestirilen kayit
islemleri ile iiye topladiklarindan, ¢ocuklarin kendilerini olduklarindan daha biiyiik
gostererek aslinda kendilerine uygun olmayan ve genellikle siddet unsurlar1 barindiran

oyunlart oynamalar1 miimkiin olmaktadir.

Cinsellik: Dijital teknolojiler ¢ocuklarin cinsel istismarini barindiran igeriklerin

iiretilmesi ve dagitilmasi i¢in pek ¢cok olanak sunmaktadir. Cinsel 6geler barindiran
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icerikler ve reklamlar internette siklikla yer aldigindan ¢ocuklarin istemeden bu tiir
iceriklere ulasmasi olasidir (Odabasi ve digerleri, 2007). Ucretli olarak ¢ocuk
pornografisi yayimlayan sitelerde ¢ocuklarin cinsel obje olarak kullanildigi
bilinmektedir. Bunlarin yaninda ¢ocuklar ve gengler birbirlerine cinsel 6geler i¢eren cep

telefonu mesajlari, resimler ve videolar gonderebilmektedir (Gasser ve digerleri, 2010).

Aninda mesajlasma, e-mail, sosyal aglar, sohbet odalari, es bulma siteleri, ¢evrimici ¢ok
kullanicilt oyunlar gibi giincel iletisim ortamlar1 ¢gocuklarin cinsel istismari i¢in yeni
olanaklar yaratmistir. Kotii niyetli kisiler bu araglari kullanarak kendilerini gizleyerek
cocuklara yaklasabilmekte ve arkadaslik, cinsel iligki gibi isteklerini kabul ettirmeye

calisabilmektedir.

Degerler/Ideolojiler: internet kullanarak gocuklarm yanlis bilgilendirilmesi, ideolojik
sOylemlerin ¢cocuklara ulastirilmasi, ¢ikar saglamak amaciyla cocuklarin saglik,
cinsellik gibi merak duyduklari konularda yanlis bilgilendirilmesi miimkiindiir. Belirli
kurum ve gruplara karsi nefret soylemleri igeren sitelerin ¢ocuklar igin 6zel olarak
hazirlanmig boliimleri bulunabilmektedir (Dooley ve digerleri, 2009). Amerika’da asir1
sag egilimi sitelerin %4,5’inde renkli resimler, nefret sdylemi iceren oyular ve
mesajlardan olusan ¢ocuklara 6zel boliimleri bulundugu raporlanmistir (Shafer, 2002).
Cocuklarin gezinmeleri sirasinda bu tiir igeriklere yanlislikla ulagsmasi miimkiinken,
sosyal aglar, aninda mesajlasma yazilimlari gibi teknolojilerle kotii niyetli kisiler
tarafindan bu tiir sdylemlerle hedef alinmalar1 da olasidir. Bunun yaninda kullanicilar
tarafindan olusturulan igeriklerde de nefret soylemi, asir1 zayiflama ve kendi kendine
zarar vermeyi 0zendirici mesajlarin son yillarda daha sik goriildiigii bildirilmektedir

(Livingstone, Mascheroni, Olafsson ve Haddon, 2014).

Igili alanyazinda ¢evrimigi risklerin farkli agilardan ele alindig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, ¢ogu kaynakta risk temas1 olarak kabul edilen ortak basliklarin
cinsellik, ticari ilgiler, saldirganlik ve degerlere yonelik saldirilar oldugu goriilmektedir.
Risk kavraminin dogasi geregi burada ele alinan temalarin potansiyel tehditler oldugu
unutulmamalidir. Livingstone, Haddon, Gorzig ve Olafsson (2011c¢) ¢cocuklarin bu
risklerle karsilasmalart durumunda gorecekleri zarar belirleyen etmenleri bir model

cercevesinde sunmaktadir (Sekil 3).



13

Zarar gorme /
Basa ¢lkma

Demografik
Kullanim . Etkinlikler . Riskler .
)
Psikolojik

66

Sosyoekonomik Dizenleyici Teknolojik Kaltarel

Tabakalar Kanunlar Altyapi Egitim Sistemi

S 4 S 4 S 4 S 4 S 4
.\\J »\\J ’\\;—_// "»\__// "»\__/

Degerler

Sekil 3. Cocugun cevrimigi risklerden etkilenmesini belirleyen bireysel ve sosyal etmenler
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Bu modele gore en dista cocugun iginde bulundugu sosyal sistem ve bu sosyal sistemin
internet kullanimini etkileyen bilesenleri yer almaktadir. Bu bilesenler arasinda ¢ocugun
ailesinin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik tabaka (ailenin gelir diizeyi, ailenin egitim
diizeyi), bu sosyal sistemde internet kullanima ile ilgili diizenlemeler (internet kullanimi
konusundaki haklar, sorumluluklar ve cezalarla ilgili kanuni diizenlemeler), ¢ocugun
erisebilecegi teknolojik altyapi (internet erisimi olan cihazlar, yerler ve erisimin
kalitesi), cocugun i¢inde bulundugu egitim sistemi (genel egitim diizeyi, internet
okuryazarligi, bilgilendirilme durumu) ve bu sosyal sistemin kiiltiirel degerleri

(cinsellik, alkol, kumar gibi risklere karsin toplumsal alg1) yel almaktadir.

Bir alt basamakta, bu sosyal sistemde ¢ocugun internete erigimini saglayabilecek ve
risklerle karsilagsmasi durumunda etkin rol alabilecek sosyal kurumlara yer verilmistir.
Cocugun internete erisiminden ve ¢evimrigi risklerle karsilagsmasi durumunda
korunmasindan sorumlu ilk sosyal kurum ailesidir. Ailenin ardindan, cocugun yakin
cevresindeki arkadaslar1 ve egitim gordiigii okul 6nemli paydaslar olarak kabul

edilmektedir.

Modelde sosyal sistem ve sosyal kurumlarin ardindan bireysel 6zelliklere yer
verilmektedir. Bu bireysel 6zelliklerden ilki ¢ocugun yasi, cinsiyeti ve sosyo-ekonomik
durumu gibi demografik 6zelliklerdir. Demografik 6zelliklerin yaninda 6z yeterlik
algisi, risk alma egilimi ve duygusal problemler gibi psikolojik 6zelliklerin 6nemi de

vurgulanmaktadir.

Bu sosyal ve psikolojik faktorlerin yaninda ¢ocugun risklerle karsilasma ve zarar gérme
durumunun asil belirleyicisi internet kullanim aliskanliklaridir. Internet kullanimimin 6n
sart1 erisimdir. Cocugun internete erismek i¢in kullandigi cihazlarin 6zellikleri
(kablosuz internet, kamera), internete erisim yeri (okul, ev, internet kafe), internet
kullanim siklig1 ve dijital medya kullanim becerileri bu agsamadaki 6nemli etmenlerdir.
Erisimin ardindan ¢ocugun internette gergeklestirdigi etkinlikler onem kazanmaktadir.
Bu etkinlikler kendi baglarina yararli ya da zararli olarak degerlendirilemez. Bu tiir bir
degerlendirme i¢in etkinlikler degil, bu etkinliklerin giktilarinin temel alinmasi
gerekmektedir. Ders calisma, 6dev yapma gibi bazi etkinliklerin dogalar geregi yararl
olmalari beklenirken, siber zorbalik yapmak, korsan yazilim kullanmak gibi

etkinliklerin ¢iktilarinin negatif olmalar1 beklenir. Bununla birlikte miizik indirmek,
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yeni arkadaslarla tanigsmak gibi pek ¢ok etkinlik bu skalada ortalarda yer almaktadir.
Cocuk bu etkinliklerde bazen risk alarak sosyal diinyalarinin sinirlarin1 kesfetmeye
calisir. Bu kesif siireclerinde gerekli okuryazarliklar1 gésteremeyen ¢ocuklar zarar
goriirken, bu okuryazarliklar1 gésteren ¢cocuklar risklerle basa ¢ikabilmektedir.
Cocuklarin bir ¢cevrimigi kaynagi ya da servisi kullanma miktar1 ile bu kaynak ya da
servisten dogabilecek risklerle karsilagsma oran1 dogru orantili olarak artmaktadir.
Bununla birlikte, riskleri arttiran ya da azaltan asil faktor ¢ocuklarin ¢evrimigi
yetenekleri ve kaynaga iliskin okuryazarliklaridir. Alanyazinda pek ¢ok ¢alismada

cocuklarin bu riskleri deneyimledikleri raporlanmaktadir.

Cocuklarin Internette Karsilastiklar1 Riskler Konusundaki Uluslararasi

Arastirmalar

Alanyazinda ¢ocuklarin belirlenen risk odaklariyla karsilastiklarini gdsteren pek ¢cok
calisma bulunmaktadir. Bu boliimde uluslararasi alanyazindan bulunan ¢alismalar

verilmigtir.

2003 — 2005 yillar arasinda Ingiltere’de 9 — 19 yaslar1 arasindaki 1511 ¢ocuk ve
bunlardan 906’sinin velileri ile yapilan bir ¢calisma sonucunda asagidaki bulgulara
ulasilmistir (Livingstone, Magdalena, 2005). Katilimc1 ¢ocuklarin %57’si ¢evrimigi
pornografik icerikler gérmiistiir. Katilimeilarin %38’inin baska etkinlikleri sirasinda
karsisina pornografik goriintiiler igeren pencereler agilmis, %36’s1 kendilerini
pornografi iceren bir sitede bulmus ve %251 pornografi igeren istenmeyen postalar
almistir. Katilimcei ebeveynlerin %531 internetin diger kitle iletisim araclarina gore
daha fazla pornografi igcerdigini belirtmis ve ¢ocuklar bu goriisii onaylamistir. Katilimci
cocuklarin %54°1 karsilastiklar: pornografik gortintiileri dikkate almazken %14’
bunlar1 sevmediklerini belirtmistir. 18 — 19 yaslarindaki katilimcilarin %45°1 ilk
pornografik icerikle karsilastiklarinda gok kiiglik olduklarini belirtmistir. Katilimeilarin
%22’si1 siddet ve saldirganlik unsurlari i¢eren resimler gérmiis, %9 u ise irk¢1 soylemler
iceren sitelere erigsmistir. Hem ¢ocuklar hem de ebeveynler internetin icerik ve iletisim
bakimindan diger kitle iletisim araglarina oranla daha riskli bir ortam oldugunu
belirtmislerdir. Ayni arastirmada ¢evrimigi iletisim konusunda ¢ocuklarin bilgisayar ya
da telefon {izerinden cinsel (%31) ve miistehcen (%33) mesajlar aldiklar belirtilmistir.

Bunun yaninda ebeveynlerin %7°si ¢ocuklarinin cinsel icerikli mesajlar aldigini, %4’
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ise siber zorbaliga ugradigini bilmektedir. Cocuklarin %46°s1 internette tanigtigi birine
kisisel bilgilerini vermistir. Cocuklarin %40°1 kimliklerini gizlemis ve baskasi gibi
davranmustir. Cocuklarin %30’u ¢evrimigi arkadaglar edinmis ve %8’1 bu kisilerle yiliz

ylze gorismustiir.

Ybarra, Mitchell, Wolak ve Finkelhor (2006) 10-17 yaslar arasindaki 1500 internet
kullanicisi ¢ocuk ile telefon anketi yoluyla gergeklestirdikleri ¢calismalarinda asagidaki
bulgulara ulasmistir. Cocuklarin %9u en az bir kez internet tizerinden taciz edildigini
raporlamistir. Bu taciz vakalarinin %32’si kroniklesmis (en az ii¢ kez tekrar etmis)
olarak nitelenmistir. Taciz goren katilimcilarin %45°1 tanidig1 insanlar tarafindan taciz
edildigini belirtmistir. Bu ¢calismada internet yoluyla bagkalarina zarar veren,
sosyallesme problemi yasayan ya da baska ortamlarda taciz edilen ¢cocuklarin daha fazla
zarar gordiigii ortaya konmustur. Buna ek olarak taciz vakalarinin sohbet, mesajlasma
ya da internet giincesi (blog) gibi iletisim odakli internet servislerinin kullanimiyla

birlikte arttig1 raporlanmistir.

Belgika’da diizenlenen Teens & ICT: Risks & Opportunities (TIRO) projesinde 12 — 18
yaslar arasindaki 1318 ergen ve 571 ebeveynden veri toplanmistir. Proje bulgularina
gore bilgi ve iletisim teknolojileri ergenlerin 6zel diinyalarinin bir pargasidir (Walrave,
2011). Katilimcilarin %92,8’1 evde bilgisayar kullanmaktadir ve bunlarin %56’s1
bilgisayarini diger aile bireylerinin gézetimi disinda kullanmaktadir. Arastirma
katilimcilarinin %61,2’si internette istemeden cinsel imajlar gordiiklerini, %52,6’s1
istemli olarak pornografik icerikler sunan sitelere eristiklerini, %60,7’si korkung ya da
igrenc olarak niteledikleri siddet eylemlerinin resimlerini ya da videolarin1 gordiiklerini
ve %26,3 rkeilik iceren mesajlar gordiiklerini belirtmistir. Katilimcilar yanhslikla
ulastiklar1 pornografik iceriklere basta masum goriinen arama kelimeleri sonucunda,
istek dis1 gelen (spam) e-postalardaki linklerde ve istek dis1 agilan otomatik
pencerelerde (pop-up) gordiiklerini belirtmislerdir. Cevrimigi sohbet katilimcilarin
yasamlarinin dogal bir pargasi halini almistir. Katilimeilarin %52,2’si yalnizca sanal
olarak bildikleri kisilerle ¢evrimigi sohbet etmektedir. %21,2’si sohbet odalarinda
kendilerini ergen gibi tanitan yetiskinlerle iletisim kurmustur. Katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu cinsellik konusunda herhangi bir iletisim kurmamissa da, %16,1°1

kendilerinden biiyiik kisilerden gelen cinsel icerikli sorular1 yanitlamis ve bunlarin
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%10’u cinsel iliski istegi almigtir. Katilimcilarin %34,3’1 yasitlari tarafindan cep

telefonu ya da internet iizerinden siber zorbaliga ugradigini itiraf etmistir.

2008 yilinda 27 Avrupa Birligi tilkesinde, rastgele secilmis 12750 ebeveynin 6 — 17
yaslar arasindaki ¢ocuklarinin riskli internet kullanimlar1 konusundaki goriislerinin
arastirildigi bir calismanin (Eurobarometer, 2008) bulgularina goére ebeveynlerin en
biiyiik endisesi ¢ocuklarinin vahset ya da cinsel goriintiiler iceren resimleri gérmesidir.
Kisiler arasi iletisim konusundaki en biiyiik endiseler ¢ocuklarinin yetiskinler tarafindan
cinsel istismara ugramasi (%60), yasitlar1 tarafindan bilgisayar (%54) ya da cep
telefonlar1 (%49) ile siber zorbaliga maruz kalmalaridir. Ebeveynlerin yalnizca %251
cocuklarmin kisisel bilgilerini agiga vurabileceginden endise etmektedir. Fransa,
Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi’nden ebeveynler ¢evrimigi riskler
konusunda en ¢ok endiseli grupken; Danimarka, Isveg ve Slovakya’daki ebeveynler bu
konuda daha rahat olduklarini belirtmislerdir. Kendileri internet kullanmayan ancak
cocuklart internet kullanan ebeveynler internet kullanan velilere oranla ¢ocuklarinin

cevrimici risklerden etkilenebileceginden daha ¢ok endise etmektedir.

2006 — 2009 yillar1 arasinda 25 Avrupa Birligi tilkesinde gergeklestirilen EU Kids
Online I (Hasebrink ve digerleri, 2009) projesinin sonuglari ise su sekildedir.
Cocuklarin yarist kisisel bilgilerini yabancilarla paylasmaktir. Cocuklarin %40°1 cinsel
igerikler gormiistiir. Siddet ve nefret 6geleri iceren goriintiilere maruz kalmak ise en ¢ok
karsilasilan tiglincii risk olarak siniflandirilmistir. Her bes ya da alt1 ¢ocuktan biri
zorbaliga ugramakta, rahatsiz edilmekte ya da taciz edilmektedir. Almanya, Irlanda ve
Portekiz’de 10 ¢ocuktan biri istenmeyen cinsel mesajlar aliyorken, izlanda, Norveg ve
Ingiltere’de bu oran %25’e, Polonya’da ise %50’ye kadar yiikselmektedir. En az
goriilen ancak en tehlikeli risk internette tanisilan yabancilarla yiiz yiize gériigmeye
gitmektir. Bu risk, Avrupa genelinde %9 civarinda goriiliirken, Polonya, Cek

Cumbhuriyeti ve Isveg’te %20’lere kadar ¢ikmaktadir.

Valcke ve digerleri (2011) tarafindan 2006 — 2009 yillar1 arasinda 4, 5 ve 6 siniflara
devam etmekte olan 10000 6grenci tlizerinde gerceklestirilen 3 yillik bir ¢calismada erkek
cocuklarin kizlara gore ve kiigiik siniflardaki ¢cocuklarin biiytlik siniflardaki ¢ocuklara
gore daha riskli internet kullanimi sergiledikleri raporlanmistir. Calismada ¢ocuklarin

sohbet, kisisel bilgilerin paylasilmasi, kisisel fotograflarin paylasilmasi, ¢evrimici
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arkadaslara randevu verilmesi ve uygunsuz icerige maruz kalma gibi riskleri
raporladiklari goriilmektedir. Bunun yaninda ailelerin %23,2’si ¢ocuklarini internet
kullanirken hi¢ kontrol etmezken, %23,6’s1 ¢ok az, %31,7’si ara sira, %12,5’1 neredeyse

her zaman ve %9’u her zaman kontrol etmektedir.

Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 25 Avrupa iilkesinde gerceklestirilen EU Kids
Online II (Livingstone ve digerleri, 2011a) arastirmasinin bulgulari ise su sekildedir. 9 —
16 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin %14’i internette cinsellik iceren 6gelerle karsilagsmistir.
Katilimcilarin %6°s1 rahatsiz edici mesajlar almis ve siber zorbaliga maruz kalmstir.
Katilimeilarin %30’u yiiz ylize tanismadig kisilerle ¢evrimigi arkadaslik kurmustur.
Katilimceilarin %9’°u internet lizerinden tanistigi bir arkadasiyla yiiz ylize goriismeye
gitmistir. 11 — 16 yaslar1 arasindaki katilimcilarin %15°1 cinsel 68eler i¢eren mesajlar
almis, %211 kendilerine zarar verme potansiyeli olan iceriklerle karsilagmistir.
Katilimeilarin %9’unun kisisel bilgileri kotii amaglarla kullanilmistir. Arastirma
sonuglar1 internet kullanimi arttikca risklerle karsilasma oraninin da arttigini

gostermektedir.

Jones, Mitchell ve Finkelhor (2012) ¢alismalarinda 2000, 2005 ve 2010 yillarinda
ABD’de 10-17 yaslar arasindaki 1500 ¢ocuk tizerinde ger¢eklestirilen ¢caligmalarin
sonuglarini karsilastirmistir. Calisma sonuglarina gore, ¢ocuklarin uygunsuz cinsel istek
alma vakalariin azalma (%19,%13, %9), uygunsuz cinsel igerikle karsilasma
vakalarinda azalma (%25, %34, %23), ancak ¢evrimi¢i taciz vakalarinin artma

egiliminde oldugu (%6, %9, 511) raporlamistir.

2012 yilinda Ingiltere’de gergeklestirilen arastirmalarin derlendigi bir hiikiimet
raporunda (Livingstone ve digerleri, 2012) su bulgulara yer verilmistir. 9-16 yaslar
arasindaki ¢ocuklarin %14’ 6zel bilgilerini internette tanistiklar: yabancilarla
paylasmakta ve %7’si kisisel fotograflarini isteyenlere gondermektedir. Cocuklarin
%32’s1 yiiz yiize tanismadig kisilerle internet ortaminda iletisim kurdugunu, %4’ bu
insanlarla yiiz yiize goriismelere gittigini belirtmektedir. Erkek cocuklar (%24) kizlara
(%]13) gore bu riskli davranislara daha meyilli goziikkmektedir.

Livingstone, Kirwil, Ponte ve Staksrud (2013) EU Kids Online projesi kapsaminda 9-16

yaslar arasindaki 9636 ¢ocuktan kapali zarflar yoluyla veri toplayarak internette
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karsilastiklar: risklerden rahatsiz olma diizeylerini incelemistir. Caligma sonuglari,
cocuklarin en ¢ok internette uygunsuz cinsel igerik gormekten (%22) sikinti duydugunu
gostermektedir. Uygunsuz cinsel igerikleri siddet barindiran igeriklerle karsilasma
(%18) izlemektedir. Cocuklarin rahatsiz olduklar risk faktorlerinin %52’si igerik ile
ilgiliyken, %48’1 iletisim ve etkilesim odaklidir. Kii¢lik yaslardaki ¢ocuklar igerikle
ilgili risklerden sikint1 duyarken, ilerleyen yaslarla birlikte iletisim ve etkilesim odakli

risklerden daha fazla sikinti duyulmaktadir.

Uluslararasi ¢alismalar ¢ocuklarin belirlenen tiim risk odaklarini deneyimlediklerini
gostermektedir. Bununla birlikte, iilkeler aras1 karsilagtirmalarda risklerin
deneyimlenme oranlari ve ¢ocuklarin bu risklere karst duyduklari rahatsizlik oranlarinin
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ek olarak ¢ocuklar disindaki paydaslara iliskin
bulgularda da farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bu durumun Livingstone ve
digerlerinin (2011c¢) ortaya koydugu modele uygun oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore,
cocuklarin i¢inde bulundugu sosyal sistem ve yakin ¢evrelerindeki paydaslar ¢evrimici

risklerden etkilenme diizeylerinin belirleyicileri arasindadir.

Cocuklarin Internette Karsilastiklar1 Riskler Konusundaki Ulusal Arastirmalar
Cocuklarin internette karsilastiklar riskler konusunda Tiirkiye’de gerceklestirilen en
kapsamli calisma EU Kids Online II aragtirmasinin Tiirkiye ayagidir (Kasike1, Cagiltay,
Karakus, Kursun ve Ogan, 2014). Calismaya 1018 ¢ocuk ve ebeveynleri katilmistir.
Cocuklarin tiimii internet kullanmakla birlikte %40°1 kendi bilgisayarinda, %39’u ise
diger aile bireyleriyle paylastig1 ortak bir bilgisayardan internete erigmektedir.
Ebeveynlerin %29°u internet kullanmaktadir. Bununla birlikte erkek (%49) ve kadin
ebeveynlerin (%24) internet kullanimlari arasinda énemli bir fark bulunmaktadir.
Internet kullanimlar1 diisiik olmasina ragmen ebeveynlerin %72’si internette
karsilastiklari olumsuz durumlara karsi ¢ocuklarina yardim edebileceklerine
inandiklarini, %56°s1 internet kullanimlar1 sirasinda zorlanmalar1 halinde ¢ocuklarina
yol gdsterdiklerini belirtmislerdir. Internet kullanma becerilerine sahip az sayida
ebeveyn ise ¢cocuklarin internette bulabilecegi firsatlar1 ve karsilagabilecegi riskleri
anlamadiklarini belirtmislerdir. Cocuklar internet kullanimi ve internette karsilastiklari
rahatsiz durumlar1 asma konusunda ebeveynlerinden daha ¢ok arkadaslarina

danistiklarini belirtmislerdir. Herhangi bir ¢evrimigi risk ile karsilagsmis ¢ocuklarin
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yarist bu riski kimseyle paylasmamaistir. Sosyal paylasim sitelerine iiyelik yas1 13
olmasina ragmen, bu sitelere liyeligi bulunan katilimcilarin 3°te biri 13 yasin altindadir.
Sosyal paylasim sitesi kullanan ¢ocuklarin %85°1 facebook hesabina sahiptir ve
ebeveynleri yasaklamig olmasina ragmen profillerinde kisisel bilgilerini paylagsmaktadir.
Cocuklarin %19’u adres bilgilerini, %8’1 de telefon bilgilerini sosyal paylasim
sitelerinde paylasmistir. Cocuklarin ¢evrimigi risklerle karsilagsma orani %25’tir. Bu
oran %33 olan Avrupa ortalamasinin altindadir. Cocuklarin %13’ internette cinsel
igeriklerle karsilastiklarini bildirmistir. Bu ¢cocuklarin %46°s1 bu gorsellerden rahatsiz
oldugunu raporlamistir. Cocuklarin %9’u zorbaliga maruz kalmakla birlikte, yalnizca
%3’ siber zorbaliga maruz kalmistir. Cocuklarin %12’si cinsel igerikli mesaj aldigini,
%41 cinsel igerikli mesaj yolladigini bildirmistir. Cinsel icerikli mesaj alan ¢ocuklarin
%50’s1 bu mesajlardan rahatsiz oldugunu belirtmistir, Avrupa iilkelerinde bu oran
ortalama %25’tir. Cocuklarin %14°1 yliz yiize tanismadigi kisilerle internette
goriigmekte, %2’si internette tanistigi kisilerle yiiz yiize goriismektedir. Avrupa

tilkelerinde bu oranlar sirastyla %25 ve %6’ dir.

Beger, Hoveyda ve Sinha (2011) tarafindan UNICEF i¢in hazirlanmis bir rapora gore
Tirkiye’de internet kullanim1 Google, Facebook ve Hotmail gibi batili iilkeler
tarafindan gelistirilmis servisler tarafindan idare edilmektedir. Erkekler kadinlara oranla
daha fazla internet kullanmaktadir. Tiirk genclerinin internette karsilastiklar1 en 6nemli
riskler kagak yazilim kullanimindan kaynaklanan zararli yazilimlara maruz kalma,

kisisel bilgilerin istismar1 ve siber zorbaliktir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bilisim ve Internet Arastirma Komisyonu (2012)
tarafindan yayinlanan bir raporda Tiirkiye’de bireylerin internet kullanim aliskanliklari
ayritili bir sekilde incelenmis ve aile ve ¢ocuklarin internet ortaminda
karsilagabilecekleri risk gruplari belirlenmistir. Buna gore ¢ocuklarin internette
karsilasabilecegi riskler arasinda ¢ocuk istismari, siber zorbalik, zararli oyunlar ve
yabancilarla ¢evrimici-cevrimdisi etkilesim sayilmistir. Bununla birlikte raporda

herhangi bir aragtirma sonucu paylagilmamustir.
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Erdur-Baker ve Kavsut (2007) 14 — 19 yaslar arasindaki 228 lise grencisi ile
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda lise 6grencilerinin siber zorbalik yapma ve magdur
olma durumlarini incelemistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin siber zorbalik yaptiklar
ve siber zorbalik magduru olduklarini gostermektedir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere
gore daha fazla siber zorbalik yapmakta ve siber zorbaliga maruz kalmaktadir.
Cevrimigi iletisim araclar1 ve cep telefonu kullanimu ile siber zorbalik yapma ve siber
zorbaliga maruz kalma arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bununla birlikte, ailenin
sosyo-ekonomik durumu, lise tiirii, sinif ve yas degiskenlerine gore anlamli bir fark

bulunmamustir.

Aricak ve digerleri (2008) 12 — 19 yaslar arasindaki 269 6grencinin siber zorbalik
deneyimi yasama durumlarini ve siber zorbaliga maruz kaldiklarinda aldiklar1 6nlemleri
arastirmistir. Katilimcilarin %35,7’si1 siber zorbalik, %23,8’1 zorba ve magdur
davraniglar1 gostermektedir. Sadece magdur davranisi gosteren katilimcilarin orani
%5,9’dur. Erkek katilimcilar, kiz katilimcilara oranla daha fazla siber zorbalik deneyimi
yasamaktadir. Katilimcilarin %25°1 siber zorbaliga maruz kalmalart durumunda aileleri
ve arkadaglarindan sosyal destek ararken, %30,6°s1 saldirgan1 engellemek gibi etkin

onlemler aldiklarini raporlamistir.

Kavuk (2011) Bolu ilindeki orta okullarda okumakta olan 2082 6grencinin siber
zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirma bulgular1 erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha
fazla siber zorbalik deneyimi yasadigini gdstermektedir. Benzer sekilde, ailenin gelir
diizeyi ve internet kullanma siiresi degiskenleri ile siber zorbalik deneyimi arasinda

pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Ozdemir ve Akar (2011) Ankara ve Istanbul illerinde yer alan ii¢ lisede okumakta olan
336 dgrencinin siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarini
incelemistir. Katilimcilarin %141 son bir ay i¢inde siber zorbaliga maruz kaldiklarini,
%10’u ise bir baskasina siber zorbalik yaptiklarini raporlamistir. Siber zorbalik en ¢ok
sosyal paylagim siteleri ve cep telefonlari lizerinden gerceklestirilmektedir. Giinliik
internet kullanim siiresi bes saati agsan katilimecilarin diger katilimcilara oranla daha

fazla siber zorbalik yaptiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte siber zorbalik yapma ya
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da siber zorbaliga maruz kalma durumunu, cinsiyet, yas ve sinif diizeyi gibi

degiskenlere gore degiskenlik gostermemektedir.

Ayas ve Horzum (2012) ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin siber zorbalik yapma
ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarini incelemistir. Trabzon ilindeki 413 6grenci
ile gergeklestirilen ¢alismada 6grencilerin %18,6’smin siber zorbaliga maruz kaldigs,
%11,6’s1n1n ise siber zorbalik yaptig1 raporlanmistir. Aragtirmada yas ile siber zorbalik
yapma ve siber zorbaliga maruz kalma arasinda anlamli iliski bulunmustur. Buna gore,
8. Sinifta okumakta olan 6grenciler daha fazla siber zorbalik yaparken, 6. sinifta okuyan

ogrenciler daha fazla siber zorbaliga maruz kalmaktadir.

Burnukara ve Uganok (2010) ilkdgretim ikinci kademe ve lisede okumakta olan 12 — 18
yaslar arasindaki 868 6grenci ile gergeklestirdikleri calismada katilimeilarin siber
zorbalik deneyimlerini ve basa ¢ikma stratejilerini incelemistir. Katilimcilarin %21,7’si
siber zorbalik deneyimi yasadiklarini belirtmistir. Erkek katilimcilar kizlara oranla, daha
fazla siber zorbalik deneyimi yasamaktadir. Bunun yaninda erken ergenlik donemindeki
katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma riskinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Siber zorbalik deneyimi yasayan erkekler aktif miicadele stratejilerini ise kosarken,

kizlarin sosyal destek aramayi tercih ettikleri goriilmektedir.

Cocuklarin internette karsilastiklar1 riskler konusundaki ulusal arastirmalarin kisitl
oldugu ve cogunlukla siber zorbalik baslig altinda gergeklestirildigi goriilmektedir.
Uluslararasi ¢aligsmalara paralel olarak, Tiirkiye’deki ¢ocuklarin da gevrimigi riskleri
deneyimledikleri goriilmektedir. Avrupa Cevrimici Cocuklar Projesinin verilerine gore
Tirkiye diisiik kullanim, diisiik risk grubundaki iilkeler arasindadir. Buna gore
Tiirkiye’de ¢ocuklarin internet kullanimi ve paralelinde risk deneyimleri diisiik olarak
bulunmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye’de ¢ocuklarin internet erisimlerinin ve internette
gerceklestirdikleri etkinliklerin artma, internetle tanigma yaslarininsa diisme egiliminde
oldugunu gostermektedir (Livingstone ve digerleri, 2011a; OECD, 2011). Ek olarak
mobil teknolojilerin gelismesiyle birlikte cocuklarin internet kullanimi 6zellesmekte ve
ozerklesmektedir. Bu durum g¢ocuklarin internet deneyimlerini yetiskin denetiminden
uzaklastirarak risklere acik hale getirmektedir. Bu tablo, ¢ocuklarin internet kullanimlari

ve cevrimigi riskler karsisinda iyi oluslarini tartigmali hale getirmektedir.
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Cocuklarin internet kullanimi yararlanabilecekleri ¢evrimigi firsatlar ve
karsilasabilecekleri riskler boyutlariyla ele alimmalidir. Internet kaynakl Riskler ve
firsatlar konusunda son derece hassas bir denge s6z konusudur. Firsatlar arttirma
cabalarinin beraberinde riskleri de arttirmakta, riskleri engelleme c¢abalari ise firsatlara
erisimi engellemektedir (Livingstone, Haddon, Gorzig ve Olafsson, 2011b). Tynes’a
(2007) gore internetin saglayabilecegi egitsel ve psikolojik faydalar, potansiyel risklere
agir basmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklarin ¢evrimigi risklerden korunmasi sorununun
¢Ozlimii i¢in ¢ocuklarin ¢evrimi¢i deneyimlerini dikkate alan titiz bir dengeleme
yapilmasi 6nemlidir (Livingstone, Haddon, Gorzig ve Olafsson, 2011a). Bu
calismalarda en 6nemli paydaslardan biri de ¢ocugun i¢inde bulundugu egitim sistemi

ve dgretmenlerdir.

Cevrimi¢i Riskler Konusunda Ogretmen Rolleri
Cevrimigi riskler ve etkileri sorununun ¢éziimii i¢in dijital yerli, akranlar, aile,
ogretmenler, teknoloji gelistiriciler ve kanun koyucularin isbirligi i¢inde ¢aligtigi bir
yaklagim onerilmektedir (Palfrey ve Gasser, 2013; Chang, 2010; Livingstone ve
digerleri, 2012; Duerager ve Livingstone, 2012). Bununla birlikte 6zellikle aile ve
Ogretmenlerin gorevlerine vurgu yapilmaktadir (Hasebrink ve digerleri, 2009; Berson,
Berson ve Berson, 2002). Internet riskleri gorece yeni problemlerdir ve filtreleme
yazilimlar1 gibi teknolojik yaklasimlar, ailelerin engelleyici yaklasimlar: ya da kanun
koyucularin caydirici yasalar ¢ikarmalar tek baslarina bu sorunlara ¢6ziim
getirememigtir. Risklerin ortaya ¢ikmasinda ¢ocugun internet servislerini kullanmasi
degil, bunlar1 kullanma bi¢imi belirleyicidir. Cocuklarin kisilikleri ve gelisimsel
thtiyaclari risklerin kendilerine etkilerinde belirleyici rol oynamaktadir (Bremer, 2005).
Bunun yaninda ¢evrimigi ortam siirekli evirilmekte ve ¢ocuklarin karsisina yeni
firsatlar1 ve riskleri ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, yasaklama ya da filtre gibi teknolojik
onlemleri ise kosan yaklagimlarin basarili olmasi olduk¢a zordur. Sorunun ¢6ziimii i¢in

tiim paydaslarin birlikte ¢alismas1 ve yapici oneriler tiretmesi gerekmektedir.

Cevrimigi riskler sorunu igin en akilci ¢oziim, bilgilendirme ve hassas dengelemeden
geemektedir (S. Livingstone ve digerleri 2011a; Tynes, 2007; LaRose, Rifon ve
Enbody, 2008). E-yeterlikleri ve farkindaligi kazanmis ¢ocuklarin kendilerine zarar

verebilecek risklerden korunmak i¢in gerekli 6z diizenlemeleri yapabilecekleri
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diistiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Palfrey ve
Gasser (2008) dgretmenleri, ¢evrimigi riskler sorununun ¢oziimiinde aile ve yakin
arkadaglarin ardinda ikinci derecede etkili paydaslar olarak gérmektedir (Sekil 4).
Benzer sekilde Livingstone ve digerleri (2011c) okul ve 6gretmenleri dogrudan
paydaslar olarak kabul etmektedir (Sekil 3). Bununla birlikte, 6gretmenlerin hem
cocuklar1 hem de ¢ocugun yakinindaki diger paydaslar durumdaki aile ve arkadaslarini
etkileyebilme potansiyeline sahip olduklar1 unutulmamalidir. Tiirkiye’deki ailelerin
internet kullanimlarinin ve internet hakkindaki bilgilerinin Avrupa’daki aileler arasinda
en diisiik oldugu raporlanmaktadir (Livingstone ve digerleri, 2011a). Bu durum
Tiirkiye’deki 6gretmenleri ¢evrimigi riskler konusuna daha 6nemli bir noktaya

tasimaktadir.

Dijital yerli
Aile ve arkadaslar

Ogretmenler, rehberler ve mentorler

‘ Giivenilir firmalar ve yazilim
© gelistiriciler
Devlet kurumlari ve kanuni yaptirimlar

Sekil 4. Dijital sorunlarin ¢oziimiinde paydaslar

Cevrimigci riskler konusunda 6gretmen rollerine vurgu yapan arastirmalarin sayis1 kisitl
olmakla birlikte, bulgular 6gretmenlerin 6nemli roller Gistlendigini géstermektedir.
Livingstone ve digerleri (2012) 6gretmenlerin, ¢evrimigi riskler konusunda birincil
basvuru kurumlar1 arasinda yer aldigini belirtmektedir. Aragtirmalarinda cinsel taciz
vakalarinda genglerin %24’ linlin 6gretmenlere bagvurduklarini belirtmislerdir. Berson
ve digerleri (2002) genglerin 6gretmenlerle ¢cevrimigi riskler konusunda konugmalarinin
internette tanistiklar1 bir yabanci ile goriismeyi kabul etme ve bu goriismelere gitme
oranlarini azalttigini belirtmektedir. Kasike¢1 ve digerleri (2014), Tiirkiye’de
Ogretmenlerin internet kullanimi ve ¢evrimigi riskler konusunda ¢ocuklar i¢in dnemli
bir bilgi kaynagi oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de ¢ocuklarin %59,4°1 gilivenli internet

kullanim1 konusunda 6gretmenlerinden 6neri almaktadir. Cocuklarin %61°1 internet
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sitelerini degerlendirmek i¢in 6gretmenlerinden bilgi aldigini, %50’si ¢evrimigi iletigim
konusunda 6neri aldigini raporlamistir. Ayrica gocuklarin %44’ ¢evrimigi iletisim
sirasinda sorun yasamalar1 halinde 6gretmenlerine danistiklarini bildirmistir. Bu
gergevede, 6gretmenlerin ¢evrimigi riskler konusundaki farkindaliklar: ve bu risklerle

bas etme stratejileri konusundaki bilgileri son derece 6nemli goriilmektedir.

Risk ve Algilanan Risk Kavramlan
Risk, Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinde (TDK, 2014) “zarara ugrama
tehlikesi” seklinde tanimlanmigtir. Morgan (1990) riski, kayip ya da zarar gorme
ihtimaline maruz kalma seklinde tanimlamaktadir. Alanyazindaki risk tanimlarinin bir
olayin gerceklesme ihtimali ve olumsuz sonuglari ¢ergevesinde ele alindigi

goriilmektedir (Plight, 1998; Sjoberg, 1999).

Teknolojiyle birlikte gelen riskler, bilimsel, endiistriyel ve sosyal politika alanlarinda
onemli bir caligma bagligidir (Fischhoff, Watson ve Hope, 1984). Teknolojilerin
faydalar1 ve riskleri birbirlerine siki sikiya bagli oldugundan, risk azaltma ¢aligmalari
faydalarin azalmasina ve toplumsal ikilemlere yol agmaktadir (Fischhoff, Slovic,
Lichtenstein, Read, & Combs, 1978). Giiniimiiz toplumlarinda karar vericilerin siklikla
teknolojilerin faydalar1 ve risklerini karsilagtirmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda,
toplumsal risk algisi, karar verme ve kural koyma siireglerinde 6nemli bir faktor olarak
one ¢ikmaktadir (Morgan, 1990).

Sosyal bilimler alaninda risk kavrami genellikle algilanan risk ¢ergevesinde ele
alinmaktadir (Dowling, 1986). Algilanan risk kavrami ¢evre, niikleer enerji, teknoloji,
pazarlama, sosyal politika, tip ve bilisim alanlarinda pek ¢ok baglamda ele alinan bir
kavramdir (Belanche, Casald ve Guinaliu, 2012; Dowling ve Staelin, 1994; Slovic,
1993; Sweeney, Soutar ve Johnson, 1999). Bununla birlikte, algilanan risk, hem
gerceklesme ihtimalinden hem de sonuglardan etkileniyor olmasi yoniiyle bulanik bir
kavramdir (Sjoberg, 2000). Olumsuz bir olayin gergeklesme ihtimali yiikseldik¢e ve
sonuclarinin ciddiyeti arttikca algilanan risk artmaktadir (Sjoberg, 1999). Algilanan
riskin belirleyicileri arasinda olasilik algisi, sonuglarin ciddiyeti, dogrudan ya da dolayli

risk deneyimi, riskin hedefi, risk iizerindeki kontrol derecesi, olas1 kay1p tiirleri, bireyin
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riske goniillii ya da zorunlu maruz kalmasi gibi etmenler sayilmaktadir (Sjoberg, 2000;

Dowling, 1986; Starr, 1969).

Algilanan riskin ilk belirleyicisi olasilik algisidir. Birey, riskin ger¢ceklesme ihtimalini
ne kadar yiiksek goriiyorsa, risk algisi o kadar yiikselmektedir. Bununla birlikte, olasilik
algisi risk alanyazininda tartigmali bir kavramdir. Baz1 kaynaklar (Lichtenstein, Slovic,
Fischhoff, Layman, ve Combs, 1978; Winterfeldt, John ve Borcherding, 1981)
bireylerin risk algilarinin ger¢eklesme ihtimallerine yonelik istatistiklerle uyumlu
bulurken, baz1 kaynaklar uzman olmayan kisilerin risk algilarinin ger¢ege uygun
olmadigini belirtmektedir (Kallmen, 2000; Kasperson ve digerleri, 1988). Thompson ve
Mingaye (1991) gore bireylerin risk algilar1 sadece riskle dogrudan ya da dolayli

etkilesimleri bulunmasi durumunda ger¢ege uygunluk gostermektedir.

Bilissel psikoloji ve noroloji alanindaki modern kuramlar, bireylerin riskleri
degerlendirirken iki temel sistemden yararlandigin1 varsaymaktadir. Analitik sistem,
algoritmalar, risk analizi ve matematiksel yontemleri kullanirken, deneyimsel sistemin
sezgisel oldugu, otomatiklestigi ve genellikle bilingsiz isledigi varsayilmaktadir (Slovic,
Finucane, Peters ve MacGregor, 2004). Arastirmalar, risk algisinin daha ¢ok deneyimsel
sistem tarafindan belirlendigini géstermektedir (Slovic, 1999; Slovic ve digerleri, 2004;
Tversky ve Kahneman, 1974). Tversyky ve Kahneman (1973) bireylerin yeterli bilgiye
sahip olmadiklari bir konunun olasiligin1 degerlendirirken sezgisel kisa yollara
(heuristics) bagvurduklarini belirtmektedir. Arastirmalar, risk algisinin temsil
(representativeness), bulunabilirlik (availability) ve duygu (affect) olmak {izere dort
sezgisel kisa yol mekanizmasi tarafindan yonetildigini gostermektedir (Kahneman ve
Fenerci, 2002; Sjoberg, 1979).

Temsil kisa yoluna gore bireyler evren hakkinda karar verirken, kendilerine verilen
orneklemin bu evreni temsil etme yeterliligine gore (X in y’nin bir eleman1 olma
ihtimaline gore) degerlendirirler (Kahneman ve Frederick, 2002). Buna gore, birey
¢ikarim yaparken verilen 6rneklemin boyutunu dikkate almaz. Kii¢iik 6rneklemleri
dikkate alarak biiyiik evrenler hakkinda yapilan ¢ikarimlardan emin olunurken, biiyiik
orneklemlerden yapilan ¢ikarimlardan siiphe duyulabilmektedir. Ornegin, “internet
tizerinden cinsel istismar” riski ele alinacak olursa: Temsil kisa yoluna gore, bu riski

deneyimleyen ¢ocuklar tiim ¢ocuklari temsil edebilme yeterligine sahiptir. Bu baglamda
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bu riski deneyimleyen ¢ocuklarin sayisiyla ilgili istatistikler riskin degerlendirilmesinde

dikkate alinmaz.

Bulunabilirlik kisa yoluna gore, bir gézlemin gercekgiligi, bu gozlemin hatirlanmasinin
kolayligina, bireyin ge¢mis yasantilariyla ya da ge¢mis gézlemleriyle
iliskilendirilebilmesine gore degerlendirilmektedir. Birey, gézlem hakkindaki risk
yargisini, riskin gerceklesme ihtimalini ya da riskin olas1 sonuglarini hayal
edebilme/hatirlayabilme kolayligina gore vermektedir (Keller, Siegrist ve Gutscher,
2006). Bulunabilirlik kisa yolu genellikle bireysel yasantilar ya da medya ile
bagdastirilmaktadir. Internet iizerinden cinsel istismar 6rnegine doniilecek olursa: Yakin
bir zamanda bireyin ¢evresinde benzer vakalari yasamasi ya da bu konuda haberler
okumasi riskin gerceklesmesini ve olasi sonuglarini hayal edebilmesine yardim

etmektedir. Bu sayede birey bu riski yiiksek olarak degerlendirmektedir.

Karar vermenin rasyonel bir davranis oldugu algisiyla uyumlu olarak, bu alandaki
aragtirmalar oncelikle bilissel siireglere yer almigtir (Finucane, Alhakami, Slovic ve
Johnson, 2000). Bununla birlikte, alandaki gelismeler duygularin karar verme
stireglerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermistir. Zajonc (1980) uyaranlara verilen ilk
tepkilerin genellikle otomatik olarak gelisen duyussal tepkiler oldugunu ve bunlarin
ilerleyen asamalarda yargilama ve karar vermeyi etkiledigini belirtmektedir. Slovic ve
digerleri (2004) duygu sezgisel kisa yolunu, gecmis deneyimler ve algilara gore
olusturulan ve kavramsallastirilan duygusal tepkiler olarak tanimlamaktadir.
Arastirmalar, bireylerin olumlu duygular gelistirdigi kavramlari diistik riskli ve yiiksek
faydali; olumsuz duygular gelistirdigi kavramlar1 da yiiksek riskli ve diisiik faydali
olarak degerlendirdiklerini gostermektedir (Howard, 2011).

Riskin degerlendirilmesini etkileyen 6nemli etmenlerden biri de risk hedefidir.
Bireylerin verilen riskleri kendileri, aileleri ve genel toplum i¢in farkli sekillerde
degerlendirdikleri gdsterilmistir (Sjoberg, 2000). Bireyler verilen riskleri kendileri i¢in
diisiik olarak algilarken, genel toplum i¢in yiiksek olarak algilamaktadir. Bu durum risk
konusundaki algilanan kontrol ile agiklanmaktadir. Algilanan kontrol riskin ortaya
¢ikmasi ya da olasi kotli sonuglarin birey tarafindan kontrol edilebilirligi olarak

tanimlanmaktadir (Nordgren, Van Der Pligt ve Van Harreveld, 2007). Bireyler, kontrol
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edebilecekleri yiiksek tehlikeli riskleri, kontrol edemeyecekleri diisiik tehlikeli risklere

oranla daha az riskli gérmektedir (Klein ve Kunda, 1994).

Fischhoff ve digerleri (1978) tarafindan 6nerilen psikometrik model, bireylerin risk
algisinin riski 6z nitelikleri tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir. Modelde riskin
yeniligi, riske goniilliiliik gibi pek ¢cok boyut olmasina ragmen; risk ile ilgili i¢ boyutun
toplam varyansin yaklasik %80’ini agiklayabildigi goriilmiistiir. Bu faktorler risk
odaginin yeniligi-bilinirligi, riskin sonuglarina iliskin korku ve riske maruz kalan kisi

sayisidir (Sjoberg, 2000).

Douglas ve Wildavsky’nin (1983) Kiiltiirel Kurami risk algisini bireysel 6zellikler
gergevesinde ele almaktadir. Kurama gore insanlar 4 gruba ayrilmaktadir ve her grup
farkl1 risk odaklarina duyarhdir. Buna gore, esitlikgiker (egalitarian) teknoloji ve gevre
konusundaki risklere daha duyarlidir. Bireyselciler (individualist) savas, kriz ve kitlik
gibi ekonomiye zarar verebilecek tehditlere duyarlidir. Hiyerarsistler (hierarchist)
sosyal ve kamusal diizene aykiri risklere duyarlidir. Bu risk odaklarinin hig birine
duyarlilik géstermeyenler ise kaderciler (fatalists) olarak isimlendirilmektedir. Kuramin
denendigi ¢alismalarda, bu kurami temel alan 6lgeklerin varyans agiklama giiciiniin

diisiik (%5- %10 bandinda) oldugu goriilmiistiir (Sjoberg, 2000).

Gortildiigii gibi alanyazinda risk ve risk algisi, kavramin dogas1 geregi halen
tartismalidir. Alan uzmani olmayan bireylerin risk algilar1 6nyargilar1 ve duyussal
tepkilerinden etkilenmektedir. Ek olarak risk konusundaki algilanan kontroliin risk
algisinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu gosterilmistir. Bununla birlikte risk algisi

konusundaki modellerin agiklama gli¢lerinin tartigmali oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Risk Algilarna iliskin Arastirmalar
Ogretmenlerin, cocuklarin karsilastiklar1 ¢cevrimici risklere yonelik algilarini
belirlemeye ¢alisan arastirmalar dort farkli arama motorunda taranmistir. Bu arama
motorlari, aramalar i¢in kullanilan terimler, arama motorlarinin sagladig: kisitlamalar
arasindan kullanilanlar ve elde edilen sonug sayisina iliskin bilgiler Tablo 4°te
verilmistir. Gergeklestirilen tarama c¢alismalarinda 135 sonug elde edilmis ve bu

sonuclar incelenerek ilgisiz arastirmalar elenmistir.
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Le Fevre (2014) okuma-yazma egitimi 6gretimi yapan 12 6gretmen ile gerceklestirdigi
bir durum ¢alismasinda, 6gretmenlerin riskli gordiikleri egitsel eylemlerden uzak
durduklarin1 ortaya koymustur. Ogretmenlerin on biri toplum iginde basarisiz goriilme
ve smif kontroliinii kaybetme endiseleri ile onerilen egitsel eylemleri (sinifin1 diger
ogretmenlerin izlemesine izin vermek, 6grencilere daha fazla konusma firsat1 vermek,

ders kitabina bagli kalmamak) uygulamaktan kagcinmistir.

Ayas ve Horum (2011) Milli Egitim Bakanliginda gérev yapmakta olan 140 6gretmen
ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin siber zorbaliga iliskin algilarini
cinsiyet, kidem, yas, brans ve teknoloji kullanim diizeyleri degiskenlerine gore
incelemistir. Arastirma bulgulari 6gretmenlerin siber zorbaliga yonelik algilarinin
yiiksek olarak degerlendirilebilecegini gostermistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin

siber zorbaliga yonelik algilar ilgili degiskenler agisindan farklilik gostermemektedir.

Eroglu (2011) gesitli boliimlerde okumakta olan 505 6gretmen aday1 ile gerceklestirdigi
calismasinda katilimcilarin siber zorbalik yapma ve siber zorbalik magduru olma
durumlarm yas, cinsiyet ve aylik gelir degiskenlerine gére incelemistir. Ogretmen
adaylarinin siber zorbalik yapma puanlari yas ve aylik gelir degiskenlerine gore anlaml
fark gostermezken, erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarindan daha fazla
siber zorbalik yaptiklar1 gézlenmistir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin siber
zorbaliga maruz kalma durumlari yas ve ailenin aylik geliri degiskenlerine gore anlamli
fark gostermezken, erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha

fazla siber zorbaliga maruz kaldiklar1 bulunmustur.

Howard (2011) 6gretmenlerin teknolojiye iligkin risk algilarinin teknoloji entegrasyonu
konusundaki kararlarina etkilerini incelemistir. Calisma sonuglar1 6gretmenlerin kisisel
ve profesyonel teknoloji kullanim deneyimlerinin teknoloji entegrasyonu konusundaki
risk algilarim etkilemedigini gostermektedir. Bununla birlikte bu risklerin kabul
edilebilirligi 6gretmenlerin teknolojiye yonelik duygulart ve bu teknolojilerin

faydalarina iliskin beklentileri tarafindan belirlenmektedir.



Tablo 4.

Osretmenlerin risk algilarina iliskin gerceklestirilen aramalar
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Arama Motoru

Adres

Terimler

Kisitlamalar

Sonug Sayisi

ERIC

Sciencedirect

Elsevier

Scopus

http://eric.ed.gov/

http://www.sciencedirect.com/

http://www.elsevier.com/

http://www.scopus.com

“teacher” ve “perceived risk” birlikte

“teacher” ve “perceived risk” birlikte

“Perceived risk”

“Risk perception”

Teacher ve “risk perception” birlikte

Child, Risk perception, Risk,
Adolescent, Perceived risk,

Young people, Risk behaviors

Arts and humanities, Life
sciences, Psychology, Social

sciences

Social sciences, Psychology,

Article, Article in press

27

79

21



http://www.scopus.com/
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Yenilmez (2012) Tiirkiye genelinden 583 ¢gretmenin katilimiyla, 6gretmenlerin
cocuklarin internette karsilastiklari risklere iligskin inanglarini incelemistir. Buna gore
Ogretmenlerin %77,2’si1 internetin ¢cocuklar i¢in giivenli bir yer olmadigini, %74,1°1
¢ocuklarin internette karsilasabilecekleri risklerin farkinda olmadiklarini
diisinmektedir. Katilimcilarin %92,3’{ ¢ocuklarin internette ders dis1 etkinlikler igin
fazla zaman ayirdiklarini; %88,3’ii siber zorbaliga maruz kaldiklarini; %85,6’s1 internet
lizerinden gocuk istismarina ugrayabileceklerini diisiinmektedir. Ogretmenlerin %73,9’u
cocuklarin internet kullanimlarinin sinirlanmasi gerektigini diistinmektedir.
Ogretmenler bu riskler konusunda egitim almak istediklerini raporlamistir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii kendi 6grencilerinin bu riskleri deneyimleyip

deneyimlemedikleri konusunda bilgilerinin olmadigini belirtmistir.

Howard (2013) 6gretmenlerin teknolojiyle gelen risklere yonelik inanglarinin
smiflarinda teknoloji entegrasyonu konusundaki inan¢larini incelemistir. Nitel
yontemler ile gerceklestirilen ¢calismada 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna karsi
direnclerinin, ge¢mis olumsuz deneyimlerinden kaynaklandig1 gdsterilmistir. Bu
olumsuz deneyimler, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz duygular ve inanglar

gelistirmelerine neden olmustur.

Farahmand, Yadav ve Spafford (2013) egitim sektorii ¢alisanlarinin sanal diinyalar
konusundaki risk ve belirsizliklere iliskin algilarini incelemistir. Calismaya katilan 77
calisanin %77°si 35 yasin tizerinde, %79’u erkektir. Katilimcilarin %47’si
bilgisayarlarina yonelik saldirilar, %531 kimlik hirsizlig1 ve bilgi giivenligi, %40°1
kisisel bilgilerinin kaydedilmesi, %36°s1 liretkenlik kaybi, %32’si sayginlik kaybi
konularinda yiiksek endise bildirmistir. Sanal diinyalar1 sik kullanan katilimcilar,
normal ve seyrek kullanan katilimcilara oranla daha diisiik endise bildirmistir.
Katilimeilarin %17’si sanal diinyalarda siklikla siber zorbaliga maruz kaldiginm
bildirmistir. Katilimeilarin %7’si sanal diinyalar1 kullanirken siklikla izlendigini,
%231 siklikla vandalizme maruz kaldigini, %11°1 sanal malzemelerinin siklikla
calindigini, %23 ise diger oyuncularla siddetli tartigmalar yasadiklarini bildirmistir.
Caligma sonuglar1 katilimcilarin deneyimleri ve risk algilarinin tutarsiz oldugunu
gostermektedir. Bu durum egitimcilerin risklere duygusal tepkiler verdikleri seklinde

yorumlanmustir.
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Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin ve egitimcilerin ¢gocuklarin karsilastiklar
cevrimigi risklere yonelik algilarinin biitiinciil bir sekilde yeterince incelenmedigi
gorilmektedir. Calismalarin genellikle siber zorbalik gibi 6zel risk alanlarinda, sanal
diinyalar gibi teknolojiler 6zelinde ya da teknoloji entegrasyonuna bakis agilari
cergevesinde incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin okulda
teknolojik doniisiim ve ¢ocuklarin ¢evrimigi risklerden korunmasi konularinda en
Oonemli paydaslardan biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin risk

algilarimin biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Ogretmenlerin Risk Algilariin Onemi
Cocuklarin internet kullanirken kars1 karsiya kaldig risklere iligkin giincel
arastirmalarin ¢oklugu bu konudaki paydaslarin risk algilarin1 6nemli bir giindem
maddesi haline getirmektedir. Pek ¢ok ¢alismada 6gretmenler bu paydaslardan en
onemlilerden biri olarak kabul edilmektedir (Keser ver Kavuk, 2014; Livingstone,
Haddon, Gorzig ve Olafsson, 2011c; Palfrey ve Gasser, 2013).

Ogretmenlerin ¢evrimigi risklere yonelik farkindaliklar1 cocuklarin bu risklerden
korunmasi i¢in son derece dnemlidir. Pek ¢ok ¢alismada 6gretmenlerin, gevrimigi
riskler konusunda ¢ocuklarin ilk bagvuru kaynaklarindan biri oldugu gosterilmistir
(Berson ve digerleri, 2002; Kasiker ve digerleri, 2014; Livingstone ve digerleri, 2012).
Bu durum, 6gretmenlerin ¢ocuklara ve genglere rehberlik edebilecek birikime sahip
olmalarinin 6nemini vurgulamaktadir (Berson ve digerleri, 2002; Byron, 2008; Akbulut,
2011). Ogretmen egitiminde internet giivenligi konusunun ele alinmas gerekliligi pek
cok arastirma ve raporda yer bulmustur. UNESCO (2003) tiim Bilisim Teknolojileri
ogretmenligi programlarinda giivenli internet kullanimi vurgusu yapilmasi yoniinde
goriis bildirmistir. ingiltere’de 6gretmen egitimini ydnlendiren standartlarda pek gok
boliimde giivenli internet kullaniminin alt1 ¢izilmektedir (Valcke, Schellens, Van Keer
ve Gerarts, 2006). Berson ve digerleri (2002) 6gretmen egitiminin siber siddetin
onlenmesinde pozitif katki yaptigini belirtmektedir. Byron’a (2008) gore 6gretmen
egitiminde yalnizca teknoloji yeterliliklerinin gelistirilmesi yeterli degildir, aynm
zamanda giivenli internet kullanim1 konusunda da bilinglendirilmeleri gerekmektedir.
Giivenli internet kullanimi farkindaligr 6zellikle 6gretmen adaylarinin egitiminin bir

parcast haline gelmeli; servisteki 6gretmenlerin farkindaliklar1 da meslek i¢i egitimlerle
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arttirtlmalidir. Livingstone ve digerleri (2012) gilivenli internet kullanim1 konusunda
stirdiiriilebilir ve giincel bir farkindalik yaratma egitiminin aileler, 6gretmenler ve
pedagoglar gibi ¢cocuklara yakin mesleklerde ¢alisanlara sunulmasinin geregini
vurgulamaktadir. ISTE (2014) tarafindan yayinlanan ISTE-T (International Society for
Teacher in Education - Teachers / Uluslararas1 Ogretmen Egitimi Toplulugu —
Ogretmenler) belgesinin 4. Maddesinde 6gretmenlerin dijital vatandaslik ve dijital
sorumluluklar i¢in bir model olusturmalar1 ve 6grencilerde bu davranislari
desteklemeleri ongoriilmektedir. Bu madde altinda 6gretmenlerin dijital kaynaklarin
giivenli, yasal ve etik kullanimini desteklemeleri, bu konuda 6grencileri egitmeleri ve
onlara model olmalar1 6nerilmektedir. Buna ek olarak 6gretmenlerin internet etigi ve
internet temelli sosyal etkilesimlerde sorumlu davranmalari i¢in 6grencileri egitimleri
ve modellik etmeleri 6nerilmektedir. Yenilmez (2012) gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin internette cocuklara yonelik tehditler konusundaki inanglarini
arastirmistir. Calismada, 6gretmenlerin interneti ¢ocuklar i¢in tehlikeli bir ortam olarak
degerlendirdiklerini ve glivenli internet kullanimi konusunda egitim alma ihtiyact
hissettiklerini raporlamistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan yayinlanan 6gretmen yeterlilikleri belgelerinde giivenli internet kullanimina
iliskin ifadeler Smif Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri (MEB, 2013b) ya da
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri (MEB, 2013a) arasinda yer bulmamustir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerin risk algilarinin teknoloji entegrasyonuna karsin
tutumlariin 6nemli bir belirleyicisi oldugu da bilinmektedir (Farahmand ve digerleri,
2013; Howard, 2011, 2013). Ogretmenler, okullardaki déniisiim etkinliklerinin
¢iktilariin en 6nemli belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Hattie, 2009). Egitsel
(Le Fevre, 2014). Bu baglamda 6gretmenlerin bu doniisiim etkinliklerine katilmalar

risk alma, katilmamalar1 da riskten kaginma davranisi olarak ele alinabilir.

Trimpop’a (1994) gore risk alma, bilingli ya da bilingsiz olarak yapilan, ¢iktilart
hakkinda belirsizlikler olan, bireyin kendisinin ya da digerlerinin fiziksel, ekonomik ya
da psiko-sosyal iyi oluslarina faydalar1 ya da zararlari olabilecek herhangi bir eyleme
girismesidir. Riskten kagcinma ise risk almak yerine, emin olunan ¢iktilarin tercih

edilmesidir (Slovic, Fischooff, Lichtenstein, Corrigan ve Combs, 2000). Ogretmenler
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yiiksek riskli gordiikleri etkinliklere girismekten uzak durdugundan egitsel doniigiim

icin 6gretmenlerin risk alma goniilliiliigliniin arttirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle,

ogretmenlerin ¢evrimigi risklere yonelik algilarinin 6nemli bir arastirma konusu oldugu

diistiniilmektedir.

Amag

Bu c¢aligmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimici

risklere yonelik algilarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amagla

asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklari ¢evrimigi risklere yonelik

algilarini belirleyen 6l¢me aracinin faktor yapisi nasil olmalidir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi risklere yonelik

algilar cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi risklere yonelik

algilar1 bu risklerle karsilasma durumlarina gore farklilik géstermekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklari ¢evrimigi risklere yonelik
algilar1 glivenli internet kullanim1 konusunda egitim alma durumlaria gore

degismekte midir?

Siif 6gretmeni adaylarinin internet kullanim sikliklar1 ile cocuklarin

karsilastiklar1 ¢cevrimigi risklere yonelik algilar arasinda iliski var midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin internette kullandiklar servis sayilari ile ¢ocuklarin

karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilari arasinda iliski var midir?

Simif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar farkli gevrimigi risk

faktorlerine iliskin algilar1 arasinda fark midir?



35

IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, aragtirmanin evreni ve érneklemi, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler

aciklanmistir.

Arastirma Modeli

Smif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢cevrimigi risklere yonelik
algilarini, ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglayan bu ¢aligsma tarama
modelinde desenlenmistir. Tarama modeli ile ger¢eklestirilen arastirmalarin genel
amaci, evrenin ilgilenilen degiskenler agisindan betimlenmesidir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2011). Tarama modellindeki arastirmalarda bir evrenden alinan 6rneklem
tizerinde ¢alisarak, evrenin tutumlari, goriisleri ve egilimleri ile ilgili sayisallastirilmis
aciklamalara ulagilmaktadir (Creswell, 2009). Tarama modelleri, verilerin toplanma ve
incelenme yontemlerine gore siniflanmaktadir. Belirlenen 6rneklemden tek seferde veri
toplanan arastirmalar kesitsel, birden fazla veri toplama islemi gerceklestirilen
arastirmalar boylamsal tarama tiirtindedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011; Karakaya,
2009). Kesitsel tarama tiiriindeki arastirmalarda evren var oldugu sekliyle
betimlenirken; boylamsal tarama tiiriindeki arastirmalarda evrenin ilgilenilen
degiskenler agisindan zamana gore degisimi incelenir (Creswell, 2009). Bu ¢alismanin
amact, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastigi ¢evrimigi risklere yonelik
algilarini belirlemek oldugundan, calisma kesitsel tarama yontemiyle

gergeklestirilmistir.

Tarama modelli arastirmalar verilerin incelenme tiirlerine gore tekil, iliskisel ve
nedensel karsilagtirmali aragtirmalar olmak {izere tice ayrilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2011; Karasar, 1999). Arastirmanin alt sorunlarina ¢6zlim tiretebilmek amaciyla tekil,
iliskisel ve nedensel karsilagtirmali modellere 6zgii tekniklerden yararlanilmistir.
Ornegin, sinif 6gretmeni adaylarin ¢ocuklarin karsilastig1 ¢evrimici risklere ydnelik
algilarin1 betimlemek amaciyla tekil tarama tekniklerinden; sinif 6gretmeni adaylarinin

bu risklere yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore farklilagmasini incelemek amaciyla
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nedensel karsilastirma tekniklerinden; siif 6gretmeni adaylarinin bu risklere yonelik
algilariyla kullandiklari internet servislerinin sayis1 arasindaki iligskiyi incelemek

amactyla iligkisel tarama tekniklerinden yararlanilmastir.

Calisma dort temel asama altinda (Sekil 5) ele alinabilir. Giris agsamasinda alanyazin
taramas1 yapilarak 6l¢ek ve bagimsiz degiskenlerin temel alinacagi kuramsal ¢ergeve
olusturulmustur. Hazirlik asamasinda sinif 6gretmeni adaylari i¢in ¢ocuklarin
karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algi 6lgegi gelistirilmistir. Bu amagla alanyazin
taramasi, uzman panelleri, goériismeler ve ii¢ farkli tarama ¢alismasi gergeklestirilmistir.
Uygulama agamasinda 6l¢egin belirlenen iiniversitelerde uygulanabilmesi i¢in
uygulama izinleri alinmis ve 6lgekler bu tiniversitelere gonderilmistir. Sonuglandirma
asamasinda, dagitilan 6lgekler toplanarak gerekli analizler gergeklestirilmis ve bulgular

raporlastirilmistir.

Hazirlik

eKuramsal gergeve
eMadde havuzu

Olgek Uygulama Sonuclandirma

Gelistirme eUygulama izinleri eVerilerin analizi
«Olgek formu «Olgek dagitimi eRaporlastirma
eAnlasilirlik

*Gecerlik ve
giivenirlik

eBagimsiz
degiskenler

Sekil 5. Arastirmanin temel asamalar1

Calismanin gergeklestirilmesi igin belirlenen alt amaglar ve uygulanan yontemler Tablo

5’te sunulmustur.
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Amag Katilimcilar Siire Veri Toplama Yontemi Coziimleme Yontemi
Cocuklarin karsilastigi ¢evrimigi riskleri tanimlayan kuramsal
- - Alanyazin taramasi -
gergevenin belirlenmesi
10 BTK uzmani ve 4 Odak grup goriismesi (Uzman  Icerik analizi ve betimsel
Kuramsal ¢ercevenin Tiirkiye baglaminda degerlendirilmesi 26.09.2012 — 26.12.2012 ) o
Ogretim iiyesi paneli) istatistikler

Madde havuzu olugturulmasi, bagimsiz degiskenlerin

belirlenmesi

Madde havuzunun ve bagimsiz degiskenlerin degerlendirilmesi

Olgek formunun degerlendirilmesi

Olgek yapisinin ortaya konmasi

Olgek yapisinin dogrulanmasi

Olgek giivenirliginin gdsterilmesi

Smif §gretmeni adaylarinin ¢cocuklarin karsilastiklart gevrimigi

risklere yonelik algilarinin belirlenmesi ve incelenmesi

8 Ogretim iiyesi

15 dgretim iiyesi, 2
Ogretmen, 3 6gretim
iiyesi yardimcist
392 simif 6gretmeni
aday1

272 smif 6gretmeni

aday1

50 6gretmen aday1

1890 smif dgretmeni
aday1

27.12.2012 - 03.09.2013

04.09.2013 — 10.09.2013

11.09.2013 - 29.09.2014

30.09.2013 - 10.10.2013

11.10.2013 - 08.04.2014

09.04.2014 — 13.06.2014

13.07.2014 - 13.10.2014

Alanyazin taramasi

Odak grup goriismesi (Uzman

paneli)

Goriisme

Olgek

Olgek

Olgek

Olgek

Igerik analizi ve betimsel

istatistikler

Icerik analizi

Acimlayici faktor analizi

Yapisal esitlik modellemesi

I¢ tutarlilik (o), test tekrar-
test

Bagimsiz 6rneklemler igin t
testi, Tek yonlii varyans
analizi (Oneway ANOVA),
Tekrarli 6l¢timler igin
vayrans analizi, Levene testi,
Parametrik olmayan baginti

(Spearman)
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Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini 2013 — 2014 6gretim yilinda Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinin
egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi boliimlerinde okumakta olan 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi’nin 2010 yilinda yayinladig
Yiiksek Ogretim Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzunda yer alan Merkezi
Yerlestirme ile Ogrenci Alan Yiiksekdgretim Lisans Programlar1 Tablosu (Olgme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi, 2010) temel alinarak, arastirma evreninde yaklasik

9610 6gretmen aday1 oldugu 6ngoriilmiistiir.

Tiirkiye genelinde 61 farkli devlet iiniversitesinde, birinci ve ikinci 6gretim
programlarina devam etmekte olan 9610 6gretmen adayina ulasilmasi gii¢ olacagindan,
bu evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Temsil giicti yiiksek 6rneklem
biiytikliigiiniin belirlenmesi igin Bartlett, Kotrlik ve Higgins’ in (2001) kategorik
verilerin kullanilacagi ¢alismalar i¢in 6rneklem biiyiikliigii hesaplama formiili

kullanilmistir.

L _0 @
T @

Bu formiilde kullanilan degerler su sekildedir:
t = Segilen giiven diizeyi (%99) i¢in t tablosu karsilig1 = 2,576
(p)(q) = Varyans tahmini. Maksimum 6rneklem biiytikliigii i¢in (0,5)(0,5)= 0,25

d = Tolerans, kabul edilebilir hata pay1 (%3) = 0,03

_ (2,576) * (0,5)(0,5)

= 1844
"o (0,03)2

Giiven diizeyi (%99) ve hata pay1 (%3) degerleri formiilde yerine konularak 9610 kisilik
evreni temsil giicline sahip 6rneklemin en az 1844 kisiden olugmas1 gerektigi
goriilmistiir. Yiizde 65 geri doniis oran1 varsayimiyla 6lgegin en az 2837 kisiye
gonderilmesine karar verilmistir. Evrenin belirlenmesinde temel alinan kontenjanlar

kilavuzu, 6gretmen adaylart ile ilgili tanimlayici bilgi igermemektedir. Bu nedenle
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kilavuzdaki {iniversiteler {izerinden kiime 6rnekleme yapilmasina karar verilmistir.
Evreni temsil yeterligine sahip 6rneklem biiyiikliigiine ulagilana kadar iiniversiteler
iginden Excel programinin rastgele say1 liretme yontemi ile se¢im yapilarak veri

toplanmasina karar verilmistir.

Tiirkiye genelinde 61 devlet iiniversitesinin sinif 6gretmenligi bolimlerinde 6gretmen
aday1 bulundugu belirlenmistir (Ek 1). Gelistirilen 6l¢ek formlari 61 tiniversite iginden
rastgele secilen iiniversitelere gonderilerek veri toplanmistir. Ogretmen adaylarindan

toplanan verilerin tiniversitelere gore dagilimi1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Ogretmen adaylarindan toplanan verilerin iiniversitelere gore dagilimi

) Gonderilen Donen Gegerli
Universite
N N % N %
Abant izzet Baysal Universitesi 170 105 61,76 96 91,43
Adnan Menderes Universitesi 170 138 81,18 119 86,23
Afyon Kocatepe Universitesi 150 115 76,67 92 80,00
Agrt [brahim Cegen Universitesi 200 187 93,50 159 85,03
Anadolu Universitesi 95 54 56,84 42 77,78
Cukurova Universitesi 200 116 58,00 103 88,79
Ege Universitesi 55 58 100,00 53 91,38
Gaziosmanpasa Universitesi 190 95 50,00 81 85,26
Hacettepe Universitesi 120 99 82,50 85 85,86
Karadeniz Teknik Universitesi 240 217 90,42 160 73,73
Kilis 7 Aralik Universitesi 110 81 73,64 70 86,42
Marmara Universitesi 200 120 60,00 102 85,00
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 240 99 41,25 69 69,70
Nigde Universitesi 200 143 7150 125 8741
Ondokuz May1s Universitesi 200 178 89,00 147 82,58
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 240 138 57,50 117 84,78
Sakarya Universitesi 110 64 58,18 53 82,81
Trakya Universitesi 200 169 8450 147 86,98
Usak Universitesi 110 86 78,18 70 81,40

3200 2262 70,69 1890 83,55
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Tablo 6’da goriildiigii tizere toplam 3200 6lgek formu 19 farkl Giniversiteye
gonderilmistir. Bu formlarin 2262 adedi katilimcilar tarafindan yanitlanarak geri
gonderilmistir. Buna gore, uygulamanin geri doniis oran1 %70,69 olarak hesaplanmustir.

Donen 2262 form analizlere uygunluk bakimindan incelenmistir.

Veri Toplama Araci

Gergeklestirilen alanyazin taramasi ¢alismalarinda, sinif 6gretmeni adaylarinin
cocuklarin karsilastiklar1 internet risklerine yonelik algilarin1 belirlemek amaciyla
gelistirilmis bir 6l¢me arac1 bulunamamustir. Bu nedenle, ¢alisma igin Ek 2’de verilen
dlgek formu gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi icin gerceklestirilen giivenirlik ve
gecerlik ¢alismalari, aragtirmanin bulgular boliimiindeki “Sinif 6gretmeni adaylarinin
cocuklarin karsilagtiklar: cevrimici risklere yonelik algilarini belirleyen 6l¢me aracinin

faktor yapisinin belirlenmesi” baglig1 altinda raporlanmistir.

Verilerin Toplanmasi
Formlar 6ncelikle kayip veri i¢in analiz edilmistir. Biiyiik gruplarla yapilan
calismalarda bazi katilimeilar bilingli olarak ya da farkinda olmadan formlardaki bazi
alanlar1 bos birakabilmektedir. Bu durum, istatistiki analizlerin ger¢eklestirilmesinde
sorun ¢ikarabileceginden, kayip verilerin varsayima dayali skorlarla doldurulmasi ya da
bu formlarin arastirma diginda tutulmasi dnerilmektedir (Huck, 2012). Bu ¢alismada
kayip veri i¢ceren 184 form ¢alisma disinda tutulmustur. Tablo 7°de 6lgek formundaki

degiskenlere gore kayip veri iceren form sayilar1 gosterilmistir.

Tablo 7.

Kayip verilerin degiskenlere gére dagilimi

Kayip Veri
Degisken
N %
Cinsiyet 31 1,37
Deneyim 26 1,15
Egitim 79 3,49

Kullanim Sikligi 18 0,80
Maddel 17 0,75
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Kayip Veri
Degigken
N %
Madde2 17 0,75
Madde3 16 0,71
Madde4 16 0,71
Madde5 17 0,75
Madde6 23 1,02
Madde7 22 0,97
Madde8 27 1,19
Madde9 20 0,88
Maddel0 18 0,80
Maddell 19 0,84
Maddel2 23 1,02
Maddel3 21 0,93
Maddel4 19 0,84
Maddel5 19 0,84
Maddel6 20 0,88
Maddel7 20 0,88
Maddel8 19 0,84
Madde19 20 0,88
Madde20 21 0,93

Olgek formlart ayrica tatmin etme etkisi i¢in incelenmistir. Krosnick’e (2000) gore
aragtirmalarda bazi katilimcilar, 6lgekleri yalnizca formun doldurulmasi istegini
karsilamak i¢in doldurmaktadir. Bunun 6lgekteki sorularin sorulma yolu, sorularin
siralamasi, formun yanitlanmasinin uzun siirmesi ya da zorlayici olmasi gibi nedenleri
olabilmektedir. Veri girisi siirecinde formlar incelenerek sistematik isaretlendigi (tiimii
1 ya da tiimii 6 olarak isaretlenen) tahmin edilen formlar (n=188) arastirma disinda
birakilmistir. Sonug olarak toplam 372 6l¢ek formu ¢alisma disinda birakilmis, 1890

(%83,55) gegerli dlgege ulasilarak veri toplama islemi sonlandirilmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verileri, oncelikle arastirma sorularinin yanitlanmasi i¢in kullanilacak
istatistiksel yontemlerin 6n sartlari i¢in test edilmistir. Tek degiskenli normallik
varsayimlarinin kontrolii i¢in maddeler ve faktorler i¢in basiklik ve ¢arpiklik katsayilari
hesaplanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi risklere
yonelik algilart merkezi dagilim 6lgiileri (aritmetik ortalama ve standart sapma)

kullanilarak betimlenmistir.

Arastirma sorularinin yanitlanmasi i¢in kullanilan istatistiksel yontemler Tablo 8’de
sunulmustur. Bu yontemlere ek olarak, veri setinin her bir arastirma sorusunda konu
edilen degiskene gore dagilimi betimsel istatistikler (ylizde ve frekans) kullanilarak

sunulmustur.

Tablo 8.

Arastirma sorularini yanitlamak igin kullanilan istatistiksel yontemler

Arastirma Sorusu Analiz Yontemi
1. Smuf 6gretmeni adaylarinin, ¢ocuklarin karsilastiklari ¢evrimici risklere Icerik analizi, AFA,
yonelik algilarini belirleyen 6lgme aracinin faktor yapisi nasil olmalidir? DFA
2. Sinif 6gretmeni adaylariin, gocuklarin karsilastiklart ¢evrimigi risklere Bagimsiz o6rneklemler
yonelik algilar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir? icin t testi

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin, gocuklarin karsilastiklart ¢evrimigi risklere
) i Tek yonlii varyans
yonelik algilari bu risklerle karsilasma durumlarina gore farklilik lizi
analizi
gostermekte midir?

4. Sinif 6gretmeni adaylarinin, ¢ocuklarin karsilastiklart ¢evrimigi risklere 5 B
) . o Bagimsiz 6rneklemler
yonelik algilar1 giivenli internet kullanimi konusunda egitim alma o )
1¢1n t testl
durumlarina gore degismekte midir? ¢

5. Simf 6gretmeni adaylarinin internet kullanma sikliklar1 ile ¢ocuklarin Parametrik olmayan
karsilastiklari ¢evrimigi risklere yonelik algilart arasinda iliski var midir? ~ bagmti

(Spearman)

6. Smif 6gretmeni adaylarinin internette kullandiklari servis sayilari ile Parametrik olmayan
¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimici risklere yonelik algilari arasinda iligki ~ baginti

var midir? (Spearman)

7. Sinif 6gretmeni adaylarinin gocuklarin karsilastiklart farkli gevrimigi risk ~ Yinelenen dlgiimler

faktorlerine iliskin algilar1 arasinda fark midir? i¢in varyans analizi
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Smif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢cevrimigi risklere yonelik
algilarinin cinsiyet (2) ve giivenli internet kullanim1 konusunda egitim alma (4)
durumlarina gore karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi kullanilmistir.
Smif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik
algilarinin ¢evrimigi risklerle karsilasma (3) durumlarina goére incelenmesi igin tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) kullanilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
internet kullanma sikliklar1 (5) ve internette kullandiklar1 servis sayilari (6) ile
cocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilar1 arasindaki iligkiler, bu
degiskenler sirali 6l¢tim diizeyinde 6lgiildiigiinden parametrik olmayan baginti
tekniklerinden Spearman kullanilarak incelenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
cocuklarin karsilagtiklart ¢evrimigi risk faktorlerine yonelik algilarinin farklilasmasi (7)
yinelenen Gl¢iimler igin tek yonlii varyans analizi (One-way repeated-measures
ANOVA) ile karsilagtirilmigtir.

Arastirma sorularinin yanitlanmasi i¢in gergeklestirilen analizlerde anlamlilik diizeyi (p)
0,05 olarak kabul edilmistir. Karsilastirma islemlerinde varyans estesligi Levene testi ile
kontrol edilmistir. t testleri ve varyans analizleri Levene testi sonuglarina gore
raporlanmistir. Ek olarak karsilastirma islemlerinde olast Tip I hatalardan kaginmak igin
her testte Bonferroni diizeltmesi yapilmis, kabul edilen anlamlilik diizeyi (0,05)
gerceklestirilen test sayisina boliinerek asagi ¢ekilmistir. t testleri ve varyans
analizlerinde bulunan anlamli farklarin pratik etki biiyiikliikleri eta kare (n?) indeksleri
incelenerek degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde Huck (2012) temel alinmustir.
Buna gore kiigiik, orta ve yiiksek etki biiyiikliikleri i¢in sirastyla 0,01, 0,06 ve 0,14
degerleri temel alinmustir. iliski aranan testlerde bulunan baginti katsayilarinin
degerlendirilmesi i¢in Cohen (1992) temel alinmistir. Buna gore kiigiik, orta ve yliksek

etki biiytikliikleri i¢in sirasiyla 0,10, 0,30 ve 0,50 degerleri temel alinmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Betimsel istatistikler ve On Testler

Bu béliimde, oncelikle arastirma verilerine iliskin betimsel istatistikler verilmistir.
Ardindan, aragtirma verileri kullanilacak istatistiksel yontemlerin 6n sartlari i¢in

degerlendirilmistir.

Betimsel istatistikler

Sinif 6gretmeni adaylarinin, arastirmada kullanilan 6l¢tim modelinde yer alan

degiskenlere verdigi yanitlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Swnif 6gretmeni adaylarimin yanitlarinin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri

X SS  Carpiklik Basiklik

Cinsellik 5,550 0,768 -2,574 8,022
Hesaplar 4,801 0,985 -0,942 0,591
Ozel Bilgiler 4,653 1,142 -0,856 0,241

Siber Zorbalik 4,895 1,024 -0,995 0,746
Zararh Icerikler 5,033 0,857 -1,082 1,070
Zararli Hetisimler 5,233 0,893 -1,469 2,168
Toplam 5,081 0,694 -1,233 1,968

Tablo 9 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylariin ¢ocuklarin karsilastiklart ¢evrimigi

risklere yonelik algilarinin yiiksek oldugu (X = 5,081) kabul edilebilir. Olgegin
tamamina iligskin elde edilen ortalama deger, altili Likert yap1 i¢inde oldukca yiiksek

kabul edilebilir. Risk boyutlar1 6zelinde incelendiginde en riskli goriilen boyutun
Cinsellik (X = 5,550) oldugu goriilmektedir. Cinselligi sirasiyla Zararli iletisimler
(X = 5,233), Zararli ierikler (X = 5,033), Siber Zorbalik (X = 4,895), Hesaplar
(X = 4,801) ve Ozel Bilgiler (X = 4,653) boyutlari izlemektedir. Olgek puaninin
standart sapmasi 0,694 olarak belirlenmistir. Alt boyutlar 6zelinde en diistik standart
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sapma Cinsellik (0,768), en yiiksek standart sapma Ozel Bilgiler (1,142) boyutunda

gozlenmistir.

Istatistiksel Yontemlerin On Sartlar

Veri seti tek degiskenli normallik varsayimlari i¢in test edilmistir. Bu amagla her bir
faktor igin carpiklik ve basiklik skorlar1 hesaplanmistir. Kline (2005) tek degiskenli
normallik i¢in sinir degerleri +3 carpiklik ve +10 basiklik olarak belirtmektedir. Sinif
O0gretmeni adaylarindan elde edilen verilerde gerceklestirilen incelemelerde, faktorlere
iliskin garpiklik degerleri -2,574 ile 0,056 arasinda, basiklik degerleri ise 0,241 ile 8,022
arasinda degismektedir. Olgek puani icin hesaplanan carpiklik degeri -1,233, basiklik
degeriyse 1,968 olarak bulunmustur (Tablo 9). Bu baglamda veri setinin tek degiskenli
normallik varsayimlarini sagladigi kabul edilmistir. Gergeklestirilen her bir test i¢in
normallik varsayimlari tekrar test edilmistir. Testler, Levene testi kullanilarak estes

varyansin saglandigi ve saglanmadig1 durumlara gore raporlanmistir.

Arastirma Sorulari

Bu boliimde gerceklestirilen istatistiksel ¢coziimlemelerden elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Oncelikle toplanan veriler demografik degiskenler
cercevesinde sunulmus, ardindan ilgili arastirma sorusuna iliskin ¢éztimlemeler ve

yorumlar verilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarimin ¢ocuklarin karsilastiklari ¢evrimigi risklere yonelik

algilarini belirleyen dl¢me aracinin faktor yapisinin belirlenmesi

Bir veri toplama aracinda aranan iki dnemli 6zellik giivenirlik ve gegerliktir (Cresswel,
2009; Kan, 2007). Giivenilir bir 6l¢me araci tutarl ve tahmin edilebilir 6l¢timler sunar.
Veri toplama araci 6l¢tiigii degiskeni dogru bir sekilde ortaya koymalidir. Pratikte
bunun anlami, arag tarafindan iiretilen puanin dl¢iilen degiskende bir degisim olmadigi
stirece degismemesidir. Bu sayede, arastirmaci sonuglardaki degisimi degiskendeki
degisimlere baglayabilir. Miikemmel gilivenirlikte bir 6l¢ek degiskenin tam degerini
ortaya koyar, ancak bu nadiren basarilabilir bir durumdur. Olgekten elde edilen puanlar
degiskenin gercek durumu disindaki faktdrlerden ne kadar ariniksa, 6l¢ek o kadar

giivenilirdir. Diger bir tanimla, dl¢egin giivenirligi, gizil degiskenin asil degerine
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yiiklenebilecek varyansin oranidir (DeVellis, 2012). Olgme araglarinin giivenirliginin
deneysel desenlere gore hesaplanmasi i¢in, tek uygulamaya ve birden ¢ok uygulamaya
dayali olmak iizere iki tiir yaklasim benimsenmektedir (Kan, 2007). Bu ¢alismada
birden ¢ok uygulamaya dayali yontemlerden test-tekrar test giivenirligi yontemi
uygulanmistir. Buna gore, gelitirilen 6lgek bir 6grenci grubuna iki kez uygulanarak
bireylerin iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki baginti katsayilari
hesaplanmistir. Buna ek olarak, 6l¢ek maddeleri altili likert formda hazirlandigindan tek
uygulamaya dayali giivenirlik hesaplama yontemlerinden Cronbach o yontemi

kullanilmistir.

“En genel ve klasik tanimiyla gecerlik; 6lgme aracinin, 6lgmek istedigi 6zelligi baska
degiskenlere karistirmadan Slgebilme derecesidir” (Kan, 2007). Olgme araglarinin
gecerliginin test edilmesi i¢in pek ¢cok yonteme bagvurulmaktadir. Bu aragtirmada
gelistirilen 6l¢ek i¢in kapsam, yap1 ve yiiz-goriiniis gecerlikleri i¢in caligmalar

gerceklestirilmistir.

Kapsam gecerligi, yazilan maddelerin calisilan alan1 temsil etme derecesi, baska bir
deyisle se¢ilen madde 6rnekleminin yeterligidir. Kapsam gecerligi, ¢calisma alan1 dogru
tanimlandiginda kontrol edilmesi en kolay gegerlik tiiriidiir (DeVellis, 2012). Bu
arastirmada c¢alisma alani olarak ¢cocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimici riskler
belirlenmistir. Alanyazin taramasi ile bu alan1 tanimlayan ii¢ farkli kuramsal ¢ergeveye
ulasilmistir (DeMoor ve digerleri, 2008; Hasebrink ve digerleri, 2009; OECD, 2011).
Bu kuramsal gergeveler karsilastirilarak en tanimlayici olan ¢ergeve (Hasebrink ve
digerleri, 2009) secilmis ve Tiirkiye baglaminda uygunlugu iki farkli uzman paneliyle
degerlendirilmistir. Gergeklestirilen ikinci uzman panelinde goriisler dogrultusunda bu

cergeveye yeni bir boyut eklenerek kapsam gegerligi ¢alismalar1 sonlandirilmistir.

Yiiz Goriintis Gegerligi, formun 6l¢meye ¢alistigi alan1 6lgme derecesine iliskin 6znel

bir degerlendirmedir (DeVellis, 2012). Bu ¢alismada formun yiiz-goriiniis gecerliginin
saglanmasi icin iki sinif 6gretmeni, iki arastirma gorevlisi, bir 6gretim gorevlisi ve 15

Ogretim iiyesinin goriliglerine bagvurularak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ek olarak
yap1 gegerliligi ¢alismalarindan 6nce 40 sinif 6gretmeni adayz ile pilot uygulama

gerceklestirilerek maddeler ve formun hedef kitle tarafindan anlasilirligi test edilmistir.
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Yapi gecerligi, bir maddenin formdaki diger maddeler ile iliskileri ile ilgilidir
(DeVellis, 2012). Birbirleri ile yiiksek, digerleriyle diisiik iliski gosteren degiskenler,
yeni degiskenler altinda gruplanarak ele alinan ¢alisma alanini1 tanimlayabilecek yeni
yapilara ulagilmasi amaglanmaktadir. Bu ¢calismada formun yap1 gegerliginin
saglanmasi i¢in faktor analizi yontemi kullanilmistir. Hazirlanan madde havuzundaki
maddeler arasi iligkilerin kesfedilmesi i¢in A¢imlayict Faktor Analizi, kesfedilen
iliskilerin farkli 6rneklemlere uygulanabilirliginin gdsterilmesi i¢in Dogrulayici Faktor

Analizi yontemleri kullanilmistir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi i¢in Sekil 6°da gosterilen asamalar izlenmistir. Tlk
dort asamada alanyazin taramasi ve uzman goriisleri alinarak 6lgegin kapsam gecerligi
saglanmistir. Beginci ve altinci agsamalarda uzman goriisleri ve tarama caligsmalariyla
yiiz goriinilis gecerligi saglanmistir. Yedinci ve sekizinci asamalarda Agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi yontemleri kullanilarak 6lgegin yapr gegerligi tasidigi
gosterilmistir. Dokuzuncu asamada ise i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test yontemleri

kullanilarak 6l¢egin giivenilir oldugu ortaya koyulmustur.

Kapsam Gegerligi Calismalari
Alanyazin Taramasi Alanyazin taramasinin ilk amaci, madde havuzu gelistirme
siirecinde temel alinacak kuramsal ¢ercevenin belirlenmesidir. Tkinci amag ise benzer
calismalardaki veri toplama formlarinda kullanilan bagimsiz degiskenler ve maddelerin

incelenmesidir.

Gergeklestirilen alanyazin taramasi sonucunda Hasebrink ve digerlerinin (2009)
cevrimigi riskler ¢cergevesinin (Tablo 3) kapsam ve belirleyicilik agisindan diger
cercevelere oranla daha acik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢er¢evedeki 12 odak noktasinin

madde havuzunun gelistirilmesi siirecinde temel alinmasina karar verilmistir.

Ek olarak alanyazin taramasiyla giivenli internet kullanim1 konusunda etkili olabilecek

bagimsiz degiskenler (Tablo 11) listesi olusturulmustur.
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1. Alanyazin taramasi

Kuramsal gerceve Benzer Olgekler

|¢

2. Uzman paneli

Kuramsal gercevenin degerlendirilmesi Bagimsiz degiskenlerin degerlendirilmesi

3. Madde havuzu

Olgek maddeleri Bagimsiz degiskenler

|‘ |‘

4. Uzman paneli

Soru yapisi Olgek formu Bagimsiz degiskenler

5. Uzman gorusu

|¢

Dil Anlagilirlik

6. Pilot uygulama

Anlasilirlik

A4

7. Agimlayic1 faktor analizi

|¢

8. Dogrulayici faktor analizi

9. Giivenirlik Calismalari

Sekil 6. Veri toplama araci gelistirme agamalari
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Uzman Paneli 26.09.2012 tarihinde Tiirkiye’de internet ve elektronik iletisimden
sorumlu otorite olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’ndan (BTK) uzmanlarin ve
bu konuda ¢alismalar1 bulunan 6gretim iiyelerinin katilimiyla “Tiirkiye’de Gozlemlenen

Internet Risklerinin Belirlenmesi” baslikli uzman paneli diizenlenmistir.

Panelde, oncelikle belirlenen ¢evrimigi riskler ¢ergcevesinin Tiirkiye baglaminda
degerlendirilmesi istenmistir. Bu amagla Ek 2’de verilen Kuramsal Cerceve
Degerlendirme Formu kullanilmistir. Formda her bir risk odagi 1-7 arasinda
puanlanmaktadir. Bu ¢alisma sonucu elde edilen ortalama puanlar Tablo 10°da

verilmigtir.

Tablo 10.

Alan uzmanlarmmin ¢evrimici risk odaklarina iligkin degerlendirmeleri

Ticari ilgiler  Saldirganlik  Cinsellik  Degerler/ideolojiler

Alict 6,00 6,43 6,46 5,85
Etkilesen 6,15 6,46 6,08 6,31
Aktor 5,54 5,85 4,17 5,23

Goriildiigu gibi tiim risk odaklarmin ortalama puani, 1-7 araliginda orta deger olan
dordiin iizerindedir. Bu ¢ergevede, tiim risk odaklari Tiirkiye baglaminda
gozlemlenebilir olarak degerlendirilmis ve madde havuzunda tiim boyutlara iligskin

madde yazilmasina karar verilmistir.

Risk odaklarinin form {izerinden degerlendirilmesinden sonra madde havuzuna
eklenmek tlizere uzmanlardan Tiirkiye’de gozlemlenen olaylara drnekler vermeleri
istenmistir. Bir saat alt1 dakika siiren panelin bu boliimii video ve ses kayit cihazlari ile
kaydedilmistir. Panel sonrasinda bu kayitlar incelenerek maddeler ¢ikarilmis ve ilgili

risk odaklariin altina eklenmistir.

Madde Havuzu ve Bagimsiz Degiskenler Alanyazin taramasi gerceklestirilerek
giivenli internet kullanimi konusunda kullanilan 6l¢ek ve anketlere ulagilmistir. Bu
formlardaki maddelerden segilenler Tiirk¢e’ye ¢evrilerek madde havuzuna eklenmistir.
Bu ¢evirme isleminde maddelerin orijinal hallerine sadik kalinmistir. Ek olarak
gerceklestirilen uzman panelinin kayitlari incelenerek yeni maddeler yazilmistir. Bu

islemler sonucunda 44 madde olusturulmustur (Ek 3). Bunun yaninda, benzer 6lgme
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araglar ve ilgili calismalar incelenerek kullanilabilecek bagimsiz degiskenler listesi

olusturulmustur. Bu liste Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Bagimsiz degiskenler listesi

Bagimsiz degiskenler

Internet kullanim deneyimi

Interneti kullanma sikligt

Aylik gelir diizeyi

Cinsiyet

Kullanilan internet uygulamalar1 (sosyal aglar, haber siteleri, ¢evrimigi sohbet, aligveris ...)
Giinliik ortalama interneti kullanma siiresi

Internete erisim metodu (mobil telefon, ADSL, okul ag, internet kafe)

Uzman Paneli 04.09.2013 tarihinde 6lgek gelistirme deneyimi olan 7 BOTE &gretim
tiyesi (1 Prof. Dr., 4 Dog. Dr. ve 2 Yrd. Dog. Dr.) ve bir aragtirma gorevlisinin
katilimiyla ikinci uzman paneli diizenlenmistir. Panelde 6nce uzmanlara temel alinan
riskler gercevesi tanitilmistir. Sunumun ardindan, elde edilen bagimsiz degiskenler
listesini (Tablo 12) degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirme i¢in kullanilan form
Ek 4’te verilmistir. Bu formda bagimsiz degiskenlerin 1-10 arasinda puanlarla
degerlendirilmesi ve varsa yeni bagimsiz degisken onerilerinin getirilmesi istenmistir.
Bu uygulama sonrasinda gelistirilen 6lgme aracinin bagimsiz degiskenler listesi Tablo

12°de sunulmustur.

Tablo 12.

Tkinci uzman paneli sonrast bagimsiz degigkenler listesi

Bagimsiz Degisken

Cinsiyet

Internet kaynakli bir sorunla karsilasma durumu

Giivenli internet kullanimi konusunda egitim alma durumu
Internet kullanim sikligt

Internette kullanilan servis sayisi




o1

Bagimsiz degiskenler listesinin ardindan olusturulmus olan madde havuzunun
degerlendirilmesine geg¢ilmistir. Bu uygulamada Ek 5’te verilen form kullanilmistir.
Maddeler alanyazindan elde edildikleri halleriyle forma eklenmistir. Boylece
maddelerdeki farkli ifade bigimlerinden en uygun olana karar verilmesi amaglanmastir.
Degerlendirmede Oncelikle veri toplama aracindaki yonerge dilinin “asagida verilen
etkinlikler sizce ¢ocuklar i¢in ne kadar tehlikelidir” seklinde olusturulmasina karar
verilmistir. Maddeler, “Cocugun cinsel igerikler gérmesi” seklinde verilerek “Az

tehlikelidir — Cok tehlikelidir” araliginda 6’11 Likert formda katilimcilara yoneltilmistir.

Alanyazinda pek ¢ok calisma, 6lgme araglarindaki Likert ifadelerin derecelendirme
araliklarmin arttirilmasinin glivenirlik ve gegerlige katki getirdigini belirtmektedir
(Chang, 1994; Chomeya, 2010; Cummins ve Gullone, 2000). Bu baglamda genellikle
tercih edilen besli Likert yap1 yerine altili yap1 tercih edilmistir. Ek olarak ¢ift sayili
derecelendirme aralig1 sayesinde katilimecilarin ortadaki degerlere yonelmesinin niine
gecilmesi ve konu hakkinda olumlu ya da olumsuz goriis bildirmeye yonlendirilmeleri

amaclanmistir (Chomeya, 2010; Garland, 1991).

Madde yapilarinin belirlenmesinin ardindan elde edilen maddelerin kuramsal
cercevedeki boyutlara gore siniflandirilmasina gegilmistir. Uzmanlardan her maddeyi
riskler ¢ercevesindeki bir odagin altinda siniflamalar1 ve gerekli gormeleri halinde
madde i¢in diizeltme Onerisi getirmeleri istenmistir. Bu uygulama sonucunda
uzmanlarin goriis birligine vardig1 maddeler, madde havuzundaki basliklar altina
eklenmistir. Uzman paneli sonrasinda madde havuzunda eksiklik goriilen boyutlar i¢in

yeni maddeler yazilmistir.

Stire¢ sonunda uzmanlarin goriisleri dogrultusunda kuramsal ¢ergeveye “kisisel
bilgilerin paylasilmas1” boyutu eklenmistir. Sonug olarak 13 boyut altinda 48 madde
elde edilmistir (Ek 6). Bu maddeler uzman panelinde kararlastirilan bagimsiz
degiskenler listesiyle birlestirilerek 6lgme aracinin ilk taslak formu olusturulmustur (Ek

7).

Yiiz — Goriiniis Gegerligi Calismalar:
Olusturulan taslak form farkli kurumlarda ve alanlarda galisan uzmanlara gonderilerek

degerlendirmeleri istenmistir. Her uzmandan gelen doniitler ¢ergevesinde yeni taslak
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formlar olusturulmus ve bir sonraki uzmana taslak formun giincel versiyonu
gonderilmistir. Gorilis alinan uzmanlarin alan ve unvanlarina gére dagilimlart Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13.

Goriis alinan uzmanlarin kurum ve alanlara gére dagilimi

Kurum Alan Unvan
Milli Egitim Bakanlig1 Sinif Ogretmenligi Sinif 6gretmeni
Milli Egitim Bakanlig1 Sinif Ogretmenligi Sinif 6gretmeni
Ege Universitesi [Ikogretim Boliimii Ogretim Géorevlisi
Ege Universitesi BOTE Yardimc1 Dogent Doktor
Ege Universitesi BOTE Yardimc1 Dogent Doktor
Ege Universitesi BOTE Arastirma Gorevlisi
Anadolu Universitesi [kogretim Boliimii Dogent Doktor
Anadolu Universitesi BOTE Profesér Doktor
Anadolu Universitesi BOTE Dogent Doktor
Anadolu Universitesi BOTE Dogent Doktor
Anadolu Universitesi BOTE Dogent Doktor
Anadolu Universitesi BOTE Dogent Doktor
Anadolu Universitesi BOTE Yardime1 Dogent Doktor
Anadolu Universitesi BOTE Yardime1 Dogent Doktor

Anadolu Universitesi Psikolojik Danigma ve Rehberlik ABD.  Profesdr Doktor
Anadolu Universitesi Psikolojik Danigsma ve Rehberlik ABD.  Profesér Doktor
Anadolu Universitesi Psikolojik Danigma ve Rehberlik ABD.  Yardimci Dogent Doktor
Anadolu Universitesi Psikolojik Danigma ve Rehberlik ABD.  Aragtirma Gorevlisi

. Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Anadolu Universitesi Yardimc1 Dogent Doktor

Ekonomisi ABD.

Gaziosmanpasa

) BOTE Yardime1 Dogent Doktor
Universitesi

Bu uygulamalar sonucunda, uzman goriisleri dogrultusunda veri toplama aracinin pilot
uygulama oncesi formu olusturulmustur. Elde edilen pilot formun 6grenciler tarafindan
anlasilirligmin test edilmesi amaciyla Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif

Ogretmenligi Béliimiinde okumakta olan 13 ve Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
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Ogretmenligi Boliimiinde okumakta olan 27 dgretmen adayiyla pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda bazi maddeler katilimcilar tarafindan
yeterince agik bulunmadigi i¢in bu maddelere ek aciklamalar getirilmistir. Pilot

uygulamadan sonra elde edilen giincel veri toplama arac1 formu Ek 8’de verilmistir.

Yapi Gegerligi Calismalar

Sosyal bilimler alaninda genellikle alg1, korku, tilkenmiglik ya da motivasyon gibi
dogrudan &lgiilemeyen, ortiik (latent) degiskenlerle calisilmaktadir. Ornegin,
calisanlarin tiikenmislik diizeyleri dogrudan 6l¢iilebilir bir degisken degildir. Ancak
tikenmisligin gostergeleri olabilecek motivasyon, stres diizeyi ve ilgi gibi degiskenler
oOlgiilerek tiikkenmislige iliskin puanlar tiretilebilir (Field, 2009). Bu tiir gosterge
degiskenlerin belirlenmesi i¢in faktor analizi yontemi kullanilmaktadir. Huck (2012)
faktor analizini ¢ok degiskenli bir veri setinin karmasikligini azaltmay1 amaglayan bir
istatistiksel yontem olarak tanimlamaktadir. Bu sayede, toplanan veri uygulamali
ortamlarda ya da teorik ¢aligmalarda daha kolay kullanilabilmektedir. Biiyiikoztiirk
(2011, sf:123) faktor analizini “birbirleriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek
az sayida, iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler kesfetmeyi amaglayan
cok degiskenli bir istatistik” seklinde tanimlamaktadir. Ozetle faktdr analizinde,
birbirleri ile yliksek, digerleriyle diisiik iliski gosteren degiskenler, yeni degiskenler
altinda gruplanmaktir. Olusturulan bu yeni degiskenlere faktor adi verilmektedir (Huck,
2012). Bu sayede, ilerleyen asamalarda degiskenler arasi iligkiler ya da gruplar arasi
farklarin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilecek analizler her bir madde i¢in degil,
tutarli maddelerin birlestirilmesiyle olusturulan faktorler lizerinden yapilabilmektedir
(Akbulut, 2010). Gortildigii gibi faktor analizi sayesinde istatistiklerin

gerceklestirilmesi ve yorumlanmasi kolaylagsmaktadir.

Olgme araglarmin yap1 gecerliginin test edilmesi igin iki tiir faktor analizi
kullanilmaktadir. G6zlenen degiskenlerin, altinda toplandig: ortiik degiskenlerin
(faktor) ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya konmasi i¢in Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) [exploratory factor analysis]; dnceden belirlenmis olan Ortiik ve
gozlenen degiskenlerin aralarindaki iligkilerin kontrol edilmesi i¢cin Dogrulayic1 Faktor

Analizi (DFA) [confirmatory factor analysis] kullanilmaktadir (Akbulut, 2010).
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Bu ¢aligmada hazirlanan pilot 6lgek formunun yapi gecerliginin test edilmesi i¢in ayr1

orneklemlerde AFA ve DFA teknikleri kullanilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA): AFA uygulamasi i¢in Ek 8’de verilen pilot 6lgek
formu ile 5 {iniversitenin sinif 6gretmenligi boliimlerinde okumakta olan 3. ve 4. sinif
Ogrencilerinden veri toplanmistir. Uygulama sonucunda 393 kisiye ulasilmis, bir form
eksik verinin ¢oklugu nedeniyle uygulama disinda birakilmistir. Toplanan verilerin sinif

diizeyi, cinsiyet ve liniversitelere gore dagilimi Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14.

AFA igin toplanan verilerin sinif, cinsiyet ve iiniversitelere gére dagilimi

3. Simif 4. Smf

. Toplam
Universite Kadin Erkek Kadmn Erkek

N % N % N % N % N %

Balikesir Universitesi 35 893 18 459 37 944 7 1,79 97 2474
Dicle Universitesi 23 587 23 587 24 612 25 6,38 95 2423
Canakkale 18 Mart 61 1556 14 357 22 561 7 1,79 104 26,53
Universitesi

Erciyes Universitesi 21 536 15 3,83 8 204 1 0,26 46 11,73
Gazi Universitesi 16 408 8 204 18 459 6 153 50 12,76

156 39,80 78 19,90 109 27,81 46 11,73 392 100,00

AFA uygulamasinin katilimcilarinin %67,6’s1 kadin, %32,4’1 erkektir. Ayrica
katilimcilarin %59,7’si1 3. sinifta okumakta olan 6gretmen adaylaridir. Toplanan veriler
incelenmis ve analize gecilmeden 6nce kayip veri analizi gergeklestirilmistir. Bu
analizde kayip veriler dogrusal ara degerlendirme (linear interpolation) yontemiyle
doldurulmustur (Terry, Lee ve Kumar, 1986). AFA uygulamasi i¢cin SPSS 21 paket

programindan yararlanilmigtir.

AFA cercevesinde gergeklestirilen ¢alismalar Huck’in (2012) belirledigi 6 basamakli

yap1 i¢erisinde raporlagtirilmistir.

1. Verinin faktor analizi icin uygunlugunun test edilmesi: Pek ¢ok istatistiksel

yontemde oldugu gibi, faktdr analizinin uygulanabilmesi i¢in de veri setiyle ilgili belirli



55

kosullarin saglanmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki yeterli veri biiytikliigline
ulasilmasidir. Orneklem yeterligi icin farkli say1 ve dlgiitler dnerilmektedir. Bu dlgiitler

Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15.

Cesitli kaynaklara gore AFA uygulamasinda ulasiimasi gereken katilimci sayist

Kaynak Onerilen 6rneklem biiyiikliigii 6lgiitii
Catell (1978) Her bir madde i¢in 3-6 katilimci
Kass ve Tinsley (1979) 300 katilimciya ulagana kadar madde bagmna 10 katilimet

100 katilime1: Yetersiz

200 katilime1: Ortalama
Comrey ve Lee (1992) 300 katilimer: Iyi

500 katilimer: Cok iyi

1000 katilimc1: Mitkemmel

Tabacnick ve Fidell (2007) En az 300 katilimci

Gorsuch (1983) Her bir madde i¢in 5 katilimei
Field (2000) En az 300 katilimc1
Huck (2012) Her bir madde i¢in 10 katilimci

Tablo 15’e gore 39 maddelik form i¢in 392 katilimer tiim kaynaklarda yeterli
goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin testi icin 3 8l¢iit daha incelenmistir. Bunlar
Kaiser Mayer Olkin 6rneklem uygunlugu katsayis1 (KMO measure of sampling
adequacy), Bartlett kiiresellik testi (Bartlett’s test of sphericity) ve korelasyon matrisi

determinantidir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi testi 0-1 araliginda sonuglar
vermektedir. Sonuclar 1’e yaklastikca degiskenler arasi iligkiler netlesmekte ve faktor
analizinin giivenilir sonuglar vermesi beklenmektedir (Field, 2000). KMO katsayis1 i¢in
Kaiser (1974) 0.5 ve tizerindeki degerleri, Pallant (2001) 0.6 iizerindeki degerleri kabul
edilebilir olarak betimlemektedir. Hutcheson ve Sofroniou (1999) ise 0.5-0.7 arasindaki
degerleri normal, 0.7-0.8 araligin1 iyi, 0.8-0.9 araligini ¢ok iyi ve 0.9’dan yiiksek
degerleri miikemmel kabul etmektedir. Tablo 16°da KMO ve Bartlett Kiiresellik

testlerinden elde edilen sonuglar verilmistir.
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Tablo 16.

Orneklem biiyiikliigiiniin uygunluguna iliskin test sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi ,906
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 5430,067
sd 741
p <,001

Tablo 16°da goriildiigi tizere 39 maddelik forma iliskin KMO degeri 0,906 olarak
bulunmustur. Bu deger pek ¢ok kaynakta miikemmel olarak ele alinmaktadir. Ayrica

Bartlett Kiiresellik testi sonucu da anlamli (p<.001) bulunmustur.

Bununla birlikte korelasyon matrisi determinant degeri negatif bulunmustur. Field
(2009) bunun nedenini degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal bagint1 ya da tekillik gibi
sorunlar olarak agiklamaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ¢oklu dogrusal baginti
(multicollinearity) gdsteren maddelerin veri setinden atilmasi ya da ek veri toplanmasi
onerilmektedir (Field, 2009; Huck, 2012). Bu ¢alismada 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili
diger sartlar saglandigindan formdan madde atilmasi yolu se¢ilmistir. Bu uygulamalar
sonucunda madde atilarak elde edilen yapida bu deger 0,002 bulunmustur. Bu deger
Onerilen minimum deger olan .00001’in oldukg¢a {izerindedir. Sonug olarak madde
atilarak bu sartin ileride saglandig1 soylenebilir. Bu ¢ercevede AFA uygulamasina var

olan veri setiyle devam edilmis, ek veri toplanmamaistir.

2. Faktor ¢citkarum yonteminin belirlenmesi: Faktor analizi calismalarinda faktor
¢ikarimi icin pek ¢cok yontem kullanilmaktadir (Akbulut, 2010). Huck (2012) faktor
analizinin tiim varsayimlarinin saglanmasi durumunda maksimum olabilirlik yontemini
(maximum likelihood), aksi durumlarda temel bilesenler analizi (principal components
analysis) ya da temel eksenler analizinin (principal axis analysis) kullanilmasini
onermektedir. TBA matematiksel olarak basit, psikometrik olarak giiclii, ve potansiyel
faktor belirsizligi sorunlar ile bas etmede etkili bir yontemdir (Stevens, 1996).
Biiyiikoztiirk (sf 124, 2011) TBA’ ni “uygulamada en sik kullanilan ve goreli olarak da
yorumlanmasi kolay olan bir ¢ok degiskenli istatistik olarak tanimlamaktadir. Buna

bagli olarak, bu ¢alismada Temel Bilesenler Analizi (TBA) yontemi kullanilmigtir.
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3. Faktor dondiirme yonteminin belirlenmesi: Ham faktor analizi sonuglari
incelendiginde degiskenlerin bazi faktorlerde yiiksek, bazilarindaysa diisiik yiikler
tagidigr goriilmektedir (Field, 2009). Bu durum sonuglarin yorumlanmasini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle, elde edilen faktor yapisinin basitligini ve agikligini
arttirmak i¢in dondiirme islemi kullanilmaktadir (Huck, 2012). Dondiirme islemi elde
edilen faktor yapisinda bir degisiklik yapmadan, mevcut faktorlerin yorumlanmasini
kolaylastirir (Akbulut, 2010). Kuramsal olarak, eksenlerle temsil edilen faktorlerin
degisken kiimeleri lizerine gelecek sekilde dondiiriilmesiyle, degiskenlerin yalnizca
ilgilenilen faktor iizerindeki yiikiiniin arttirilmast, digerlerinde azaltilmasi

amagclanmaktadir (Field, 2009).

Dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak {izere 2 dondiirme yontemi bulunmaktadir.
Olusacak faktor yapilari arasinda kuramsal olarak iliski bekleniyorsa egik,
beklenmiyorsa dik dondiirme iglemleri kullanilmaktadir. Dik dondiirme isleminde
faktorler istatistiksel olarak bagimsiz tutulmaya ¢alisilmaktadir (Huck, 2012). Madde
havuzunun yazilmasinda temel alinan riskler ¢ercevesinde bu tiir bagintilardan s6z
edilmediginden bu ¢alismada dik dondiirme yontemi tercih edilmistir. Kullanilan analiz
programi SPSS 21 varimax, quartimax ve equamax olmak lizere ii¢ adet dik dondiirme
secenegi sunmaktadir. Bu calismada alanyazinda en sik kullanilan teknik olarak
belirtilen ve pek ¢ok kaynakta 6nerilen varimax teknigi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,

2011; Field, 2009; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2005; Huck, 2012).

4. Kullamish faktor sayistnin belirlenmesi: Faktor analizi uygulamalar: verilen
degisken sayisi kadar faktorle sonuglanmaktadir. Ancak faktor analizinin amaglar
dogrultusunda bu faktorlerin tiimii degerli kabul edilmemektedir. Degerli faktor
sayisinin belirlenmesi faktor analizi ¢alismalarinda 6nemli bir sorundur ve bir¢ok

belirleme yontemi 6nerilmektedir.

Faktorlerin degerleri orijinal degiskenler i¢inde agikladig1 varyanslara gore
belirlenmektedir. Bu durumun gostergesi olan 6zdeger (eigenvalue) kavrami “faktorce
aciklanan varyans” olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2011, sf: 125). Ozdegere
bakarak faktor sayisinin belirlenmesi i¢in kesim noktasi olarak Kaiser 1, Jolliffe ise 0.7
degerlerini 6nermektedir (Field, 2009). Tablo 17°de 6zdegerleri 1’in lizerinde olan

faktorler ve agikladiklar varyanslar raporlanmistir.
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Tablo 17.

Ozdegeri birin iizerinde olan faktorler ve acikladiklar: varyanslar

Aciklanan Toplam Varyans

Faktér ~ Ozdeger Toplam Ozdeger ~ Varyans (%) Toplam (%)
1 10,206 10,206 26,169 26,169
2 2,167 12,373 5,556 31,725
3 1,911 14,284 4,901 36,626
4 1,585 15,869 4,063 40,690
5 1,473 17,342 3,778 44,468
6 1,366 18,708 3,501 47,969
7 1,224 19,932 3,138 51,108
8 1,133 21,065 2,905 54,012
9 1,078 22,143 2,764 56,776
10 1,025 23,168 2,629 59,406

Field (2009)’a gore eger 30 ve daha az degisken ile calisiliyorsa, faktor belirleme
¢ikarim isleminden sonra bulunan ortak varyans degerleri 0.7 ve iistiindeyse, 6rneklem
sayis1 250 nin {istiindeyse ve ortalama ortak varyans degerleri 0.6 nin {istiindeyse
Kaiser 6l¢iitiiniin dikkate alinmasi, yani 6zdegeri 1 ve iizerinde olan tiim faktorlerin

korunmasi onerilmektedir.

Uygulama sonucunda elde edilen ortak varyans ortalamasi 0.594 olarak bulunmustur.
Kaiser Olgiitii varsayimlari saglanmadigindan, 10 ve iizerindeki faktor sayili yapilar
pratik bulunmadigindan ¢aligmada Kaiser ve Jolliffe dl¢iitleri uygulanabilir

bulunmamastir.

Huck (2012) yiizde 5 kural olarak acikladig1 yontemde, 6zdegeri tiim degiskenlerin
toplam 6zdegerlerinin %5’ini gegen faktorlerin korunmasini 6nermektedir. 10 numarali
faktoriin 6zdegeri kendisinden onceki faktorlerin 6zdegerler toplaminin (22,143) ylizde
besi olan 1,107’den kiigiiktiir. Bu baglamda dokuz faktorlii bir yap1 olugsmaktadir, ancak

bu yap1 da pratik bulunmamastir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan baska bir yontem de Catell’in yamag egim

grafiginin yorumlanmasidir. Field (2009) 200 ve daha fazla katilimci ile gerceklestirilen



59

uygulamalarda yamag egim grafigi kullanilmasin1 6nermektedir. Bu grafik, tanimlanan
faktorlerin 6zdegerlerinin ¢izgi grafigidir. Cizgi grafigindeki kirilma noktalar1 degerli
faktor sayisinin belirlenmesi i¢in referans alinmaktadir. Bir kirilma noktasinin solunda

kalan faktorler yararli kabul edilmektedir. Sekil 7°de uygulamada olusturulan yamag

egim grafigi verilmistir.

Yamac Egim Grafigi

Ozdeger

\\«\,@\ Kaiser o6lciitii
1 > =t .

Joliffe olguti

r 1 11 1.1 111 1 1 1 1 11 1 1 T 1 T T 1T T 1T T T T T T T 1T T T 1T T T T 1
12 3 4 5 6 7 8 9 101 1213 1415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

Faktor Sayisi
Sekil 7. Yamag egim grafiginin yorumlanmasi
Grafik incelendiginde 3-4, 6-7 ve 14-15 noktalar1 arasinda 3 adet kirilma noktasit oldugu

goriilmektedir. Bu noktalar i¢in gerceklestirilen tekrarli analizler sonucunda 6 faktorli

yapinin kuramsal ve pratik olarak en uygun yap1 olduguna karar verilmistir.

5. Faktorlerdeki degigkenlerin belirlenmesi: Degerli faktor sayisinin belirlenmesinin
ardindan maddelerin faktorlere aidiyetlerinin belirlenmesine ge¢ilmistir. Bunun i¢in her
bir maddenin faktorlerle iligkisi olarak tanimlanan (Kline, 1999) ve bu faktordeki
varyansin ne kadarii agikladigini gdsteren faktor yiik degerleri esas alinmistir (Ek 9).

Faktor yiikii 0-1 araliginda degerler almaktadir. Pallant (2001) faktorlere aidiyet igin
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faktor ytikii alt kesim noktasini 0,3 olarak dnermektedir. Bu deger, maddenin faktordeki
varyansin %9’unu agiklayabildigini gostermektedir. Bununla birlikte 0,3 degeri liberal
kabul edilmektedir (Akbulut, 2010). Bu ¢alismada faktor yiikii alt kesim noktas1 0,5

olarak belirlenmistir.

Bunun yaninda maddelerin birden fazla faktor altinda ayn1 anda kabul edilebilir faktor
yiikii gostermesi olasidir. Bu tiir maddeler yiikleri birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in
karmasik maddeler olarak kabul edilmekte ve bunlardan birinin 6l¢gme aracindan
atilmasi onerilmektedir. Maddelerin karmasik kabul edilmesi i¢in iki faktor yiikii
arasindaki farkin en az 0,1 olmas1 6nerilmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006).
Analiz sonuglar1 incelenerek karmasik ve diistik faktor yiikii gosteren maddeler 6lgme

aracindan ¢ikarilmistir. Bu islemler sonucunda elde edilen yap1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Olgek formunun madde ve faktor istatistikleri

Faktorler
Ortak
1 2 3 4 5 6
Varyans
Madde_22 ,822 ,018 ,101 ,068 ,006 124 ,706
Madde_32 772 290 ,107 ,143 ,112 ,056 ,728
Madde_27 ,755 248 ,057 ,062 ,266 -,019 ,709
Madde_36 745 ,099 ,255 ,213 ,079 ,092 ,689
Madde_16 615 -,206 ,080 ,210 -,119 ,387 ,635
Madde_28 ,119 675 ,155 -,088 ,205 ,147 ,565
Madde_24 250 ,662 224 ,193 ,007 ,030 ,590
Madde_25 ,015 ,555 ,195 ,213 ,230 ,225 ,495
Madde_35 ,021 ,082 ,725 ,004 172 ,173 ,593
Madde_37 231 ,306 716 ,129 ,079 ,144 ,704
Madde_38 ,206 ,135 ,701 174 ,042 ,041 ,586
Madde_3 ,033 -,083 ,128 ,748 ,275 ,035 ,661
Madde_6 233 ,148 144 737 -,029 ,126 ,657
Madde_7 329 ;320 ,011 ,611 ,076 ,005 ,589

Madde_4 ,059 ,022 ,138 111 147 ,310 ,690
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Faktorler
Ortak
1 2 3 4 5 6
Varyans

Madde_26 ,007 ,316 ,132 ,030 ,657 ,015 ,550
Madde_8 ,391 ,089 ,035 ,222 ,587 -,066 ,560
Madde_15 ,033 ,029 ,157 ,005 ,072 ,716 ,545
Madde_18 ,055 468 -,021 ,159 ,045 ,635 ,652
Madde_19 ,256 ,158 ,158 ,033 ,129 ,537 422
Ozdegerler 5,915 1,904 1,282 1,148 1,072 1,004

Agiklanan Varyans 29,573 9,520 6,410 5,741 5,360 5,020

Kiimiilatif Varyans 29,573 39,093 45503 51,244 56,604 61,623

AFA sonucunda 6 faktorlii ve 20 maddelik bir yap1 olusturulmustur. Bu yap1 ve

maddelere iligkin istatistikler Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19.

Olgek, faktor ve madde istatistikleri

_ Madde Faktor
Faktorler X SS
Toplamr Yk
Cinsellik (¢ = 29,573)
16. Internette cinsel igerikli reklamlarla karsilasmalar 5,391 1,070 ,502 ,615
22. Cinsel igerikler (fotograf, video vb.) indirmeleri 5,567 ,934 , 703 ,822
27. Internette cinsel igerik (fotograf, video vb.) paylasmalari 5,642 787 ,660 ,755
32. Arkadasglarindan cinsel igerikli mesajlar almalari 5,464 964 ,719 72
36. internette gezinirken cinsel icerikler sunan sitelere
5,545 883 ,709 ,745
ulagmalari
Hesaplar (62 = 9,520)
24. Arkadaglarimin hesaplarini (e-posta, sosyal ag vb.) ele
5,306 ,988 ,440 ,662
gecirmeye ¢aligmalari
25. Tanmimadiklar1 kisilerden gelen e-postalarin eklerini
4828 1267 422 ,555
agmalari
28. Sosyal ag profillerini herkese agik tutmalari 4,657 1,330 ,389 ,675

Zararl Icerikler (62 = 6,410)
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_ Madde Faktor
Faktorler X SS
Toplamr Yikii

35. Odiil ve iceriklere ulagmak i¢in reklamlara tiklamalari 4,676 1,349 439 725
37. igerikle ilgili uyarilar: okumadan (yas, hedef kitle, icerik

5,061 1,153 586 ,716
tiirii vb.) sitelere girmeleri
38. Internette tanistig1 kisilerden kendilerine zarar verebilecek

5,409 960 457 ,701
oOneriler (asir1 zayiflama, kagak yazilim kullanimi vb.) almalar1
Siber Zorbalik (o2 = 5,741)
3. Internetteki paylasimlarinda kisi, grup ya da kurumlara

5130 1,197 411 ,748
hakaret etmeleri
6. Sosyal aglardaki gruplarda diger iiyeleri asagilamalari 5102 1,155 516 137
7. Rahatsiz edici e-postalar almalart 5189 1,196 ,452 ,611
Zararl Iletisimler (62 = 5,360)
4. Internette tanistiklar kisilerle iletigim bilgilerini paylasmalar1 5,267 1,205 ,402 (47
8. Internette tanistig1 kisiler tarafindan yasadisi eylemlere

5,666 ,789 379 ,587
yonlendirilmeleri
26. Internetten tanistig1 bir arkadas: tarafindan yiiz yiize

4862 1,338 ,386 ,657
goriismeye davet edilmeleri
Ozel Bilgiler (62 = 5,020)
15. Internet hesaplarii (e-posta, sosyal ag vb.) arkadaslariyla

4,290 1,610 ,305 ,716
paylagmalari
18. Internette oynanan oyunlarda 6zel bilgilerini agiga vuran

4,207 1,486 ,394 ,635
takma isimler kullanmalar1
19. Engellenen igeriklere ulasabilmek i¢in internete baglanma

4,864 1,390 ,337 ,537
ayarlarini degistirmeleri
Toplam (6% = 61,623) 5,106 ,606

Maddelerin faktor yiikleri 0,822 — 0,537 araliginda, ortak varyans degerleriyse 0,728 —

0,422 araliginda degigmektedir. Olusturulan yapi, toplam varyansin %61,62’sini

aciklayabilmektedir.

6. Faktorlerin isimlendirilmesi: Analiz islemlerinin bitimiyle olusturulan yapilarin

isimlendirilmesine gegilmistir.
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1. Birinci faktdrdeki maddelerin cinsellik (6r: “Internette cinsel igerikli reklamlarla
karsilagmalar1”) temasinda yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda faktore

“Cinsellik” ismi verilmistir.

2. Ikinci faktordeki internet hesaplari (6r: “Tanimadiklar kisilerden gelen e-
postalarin eklerini agmalar1”) ile ilgili risklerde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu

baglamda faktore “Hesaplar” ad1 verilmistir.

3. Uciincii faktdrdeki maddelerin ¢ocuklarin etkilenebilecegi zararli igeriklere (&r:
“Ieerikle ilgili uyarilar1 okumadan sitelere girmeleri”) yogunlastig

goriilmektedir. Bu baglamda faktore “Zararli Icerikler” adi verilmistir.

4. Doérdiincii faktordeki maddeler alanyazinda ¢okga calisilan siber zorbalik
temasinda (0r: “Sosyal aglardaki gruplarda diger liyeleri agsagilamalar1”)

yogunlagmaktadir. Bu baglamda faktore “Siber Zorbalik™ ad1 verilmistir.

5. Besinci faktordeki maddeler internet tabanli iletisimden dogan risklere (or:
“Internette tanistiklari kisilerle iletisim bilgilerini paylasmalar1”)

yogunlagmaktadir. Bu baglamda faktdre “Zararli Iletisimler” adi verilmistir.

6. Altinc1 faktordeki maddelerin 6nemli bilgilerin agiga vurulmasi temasinda (6r:
“Internette oynanan oyunlarda 6zel bilgilerini agia vuran takma isimler
kullanmalar1”) yogunlastig1 goriilmektedir. Bu baglamda faktore “Ozel Bilgiler”

ad1 verilmistir.

Elde edilen faktor yapisi baslangicta temel alinan kuramsal ¢erceve ve arastirmacinin
gbzlemleriyle uyumludur. Bu baglamda olusturulan form yorumlanabilir ve kuramsal

cerceve ile uyumlu bir yap1 sergilemektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA): DFA ¢alismalarinda arastirmaci daha 6nceki
caligmalara ya da kuramlara dayanarak faktorler ve altinda yer alan maddelerin bu
faktorlerle ne kadar iliskili oldugunu test etmektedir. Olgek gelistirme calismalarinda
Olcegin yapis1 AFA ile ortaya konurken, bu yap1 DFA kullanilarak dogrulanmaktadir.
AFA kuram olusturmak, DFA ise bu kuramlar test etmek i¢in kullanilmaktadir (Huck,
2012). Bu calisgmada DFA i¢in Yapisal Esitlik Modeli (YEM) teknigi kullanilmastir.
YEM siirekli ya da siireksiz bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin test

edilmesine olanak veren istatistiksel yontemler kiimesi olarak tanimlanmaktadir
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(Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu yontemle gozlemlenen maddeler ve faktorler

arasindaki iliskiler incelenerek olusturulan model dogrulanmaktadir.

AFA uygulamasiyla degiskenler arasi iligkilerin kesfedildigi veri setinin, DFA
uygulamasinda da kullanilmas1 6nerilen bir yaklasim degildir (Worthington ve
Whittaker, 2006). Bu baglamda DFA i¢in hedef evrenden yeni bir 6rneklem secilerek
veri toplanmistir. YEM yOnteminin altinda yatan kuram asimptotik oldugundan biiytik
veri setleri ile ¢alisilmasi gerekmektedir (Bentler, 1995). YEM c¢alismalart i¢in ¢esitli
kaynaklarda farkl1 6lgiitler dnerilmektedir. Ornegin, Kline (2005) 100 — 200 arasindaki
katilimer sayilarini yeterli goriirken, Grim ve Yarnold (1995) formdaki madde bagina 5
— 10 arasinda katilimciya ulagilmasini 6nermektedir. Worthington ve Whittaker (2006)
madde basina bes katilimciy1 yeterli, madde basina 10 katilimciyi ise ¢ok uygun
gormektedir. Bu ¢alismada 20 maddelik form i¢in 272 katilimciya ulagilmistir. Bu
baglamda yeterli katilimc sayisina ulasildigi diigtintilmektedir. Tiirkiye’deki 5
tiniversitenin egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi boliimlerinin 3. ve 4. siniflarinda
okumakta olan simif 6gretmeni adaylarindan EK 10°da verilen form kullanilarak veri
toplanmistir. Toplanan verilerin tiniversite, cinsiyet ve siniflara gore dagilimlar1 Tablo

20°de verilmistir.

Tablo 20.

DFA igin toplanan verilerin sinif, cinsiyet ve iiniversitelere gére dagilimi

3. Siif 4. Smf

. Toplam
Universite Kadin Erkek Kadin Erkek

N % N % N % N % N %

Akdeniz Universitesi 7 257 0 000 22 809 21 7,72 50 18,38
Zonguldak Karaelmas 0O 000 O 000 39 1434 11 4,04 50 18,38
Universitesi

Pamukkale Universitesi 26 9,56 1 037 0 000 O 000 27 9,93

Canakkale 18 Mart Universitesi 0 000 O 0,00 110 40,44 35 12,87 145 5331

33 1213 1 037 171 6287 67 24,63 272 100,00

DFA uygulamasiin katilimcilarinin %75 kadin, %25°1 erkektir. Ayrica katilimeilarin
%12,5°1 3. sinifta okumakta olan 6gretmen adaylaridir. Toplanan veriler incelenmis ve

analize gecilmeden once kayip veri analizi gergeklestirilmistir. Bu analizde kay1p veriler
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dogrusal ara degerlendirme (linear interpolation) yontemiyle doldurulmustur (Terry,

Lee ve Kumar, 1986).

SPSS AMOS 21 kullanilarak test edilen modelin grafigi Sekil 8’de, 6l¢me modelinden

elde edilen uyum indeksleri Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21.

YEM ile elde edilen indeksler ve iyi uyum degerleri

Indeks Iyi uyum Orneklem Kaynak
¥? 0 <y*<2,5df 365,458 <379,9  Kline (2005), McDonald ve Ho (2002)
SRMR 0 <SRMR<,08 0,054 Hu ve Bentler (1999), Brown (2006)
RMSEA O0<RMSEA<,06 0,053 Hu ve Bentler (1999)
GFlI ,90 <GFI<1,00 0,912 Baumgartner ve Hombur (1996)
CFI ,90 < CFI < 1,00 0,925 Klem (2000), Siimer (2000)
TLI ,90< TLI <1,00 0,906 Klem (2000), McDonald ve Ho (2002)

Alanyazinda model uyumunun degerlendirilmesi i¢in ¢esitli uyum indekslerinin
kullanildig1 goriilmektedir. En sik kullanilan uyum indekslerinden biri gdzlemlenen ve
beklenen kovaryans martisleri arasindaki farki inceleyen y?’dir. y? rneklem
bliyiikliiglinden etkilenen bir indeks oldugundan, serbestlik derecesi (df) ile birlikte
yorumlanmasi énerilmektedir (Kline, 2005). Gefen, Karahanna ve Straub (2003) y%/df
oraninin iigten kii¢iik olmasini 6nerirken, Kline (2005) ve McDonal ve Ho (2002) bu
oranin 2,5’ten kiiciik olmasini énermektedir. Modelde gdzlemlenen y?/df orani tiim
kaynaklarca kabul edilen araliklardadir. SRMR (Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin
Karekokii) indeksi sifira yaklastikca modelin uyumu artmaktadir. Modelde gézlemlenen
0,053 degeri alanyazinca kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Hu ve Bentler,
1999; Brown, 2006).
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RMSEA (Hata Karelerinin Ortalamasinin Karekokii) indeksinin degeri sifira
yaklastikga modelin uyumu artmaktadir. Modelde gézlemlenen 0,053 degeri, Hu ve
Bentler’e (1999) gore kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir. Iyi uyum indeksi
olarak isimlendirilen GFI, varsayilan model ve gézlemlenen kovaryans matrisi
arasindaki uyumun bir gostergesidir. GFI degeri 0-1 araliginda deger almakta ve 0,9
tizerindeki degerler iyi uyum olarak kabul edilmektedir. Karsilagtirmali uyum indeksi
olarak ifade edilen CFI, model uyumunu gézlemlenen veri ve varsayilan model
arasindaki uyumsuzluklar1 temel alarak kontrol eder. 0-1 aralifinda deger alan CFI i¢in
0,9 tizerindeki degerler kabul edilebilir olarak nitelendirilmektedir. Karsilagtirmali
uyum indeksleri, alternatif bir modelin temel modele gére uyumunu incelemektedir. Bu
modellerden olan TLI (Tucker-Lewis Index) 0-1 araliginda deger almakta ve 0,9
tizerindeki degerler alanyazinca kabul edilebilir olarak nitelendirilmektedir. Tablo 21’de
goriildiigl gibi modelin uyum degerlerinin tiimii alanyazinda kabul edilen araliklarda
yer almaktadir (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu
baglamda, AFA ile ortaya konan 6l¢ciim modelinin dogrulandigi sdylenebilir.

Bu caligmalara ek olarak, gelistirilen 6lgtim modeli uygulama i¢in toplanan veriler
tizerinde tekrar test edilmistir. Bu amagla, SPSS programi kullanilarak, siif 6gretment
adaylarindan toplanan verilerden 300’er kisilik ii¢ segkisiz 6rneklem alinmistir. Bu

orneklemlerde gbzlemlenen uyum degerleri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.

Seckisiz orneklemlerden elde edilen uyum degerleri

Indeks Iyi uyum Orneklem Kaynak

319,297 < 377,5
x 0 <y?<2,5df 357,796 <377,5 Kline (2005), McDonald ve Ho (2002)
344,491 < 377,5

0,047
SRMR 0 <SRMR <,08 0,566 Hu ve Bentler (1999), Brown (2006)
0,522

0,058
RMSEA 0<RMSEA<,08 0,064 Siimer (2000)
0,065
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Indeks Iyi uyum Orneklem

Kaynak

0,915
GFI 90 <GFI<1,00 0,907
0,901

Stimer (2000)

0,95
CFlI 90 <CFI<1,00 ,928
,935

Klem (2000), Siimer (2000)

,937
TLI ,90< TLI <1,00 ,909
,918

Klem (2000), McDonald ve Ho (2002)

Tablo 22°de goriildiigi gibi, seckisiz 6rneklemlerden elde edilen uyum degerleri

alanyazinda kabul edilen araliklardadir. Bu baglamda 6l¢gme modelinin uygulama

ornekleminde dogrulandig: kabul edilmistir.

Giivenirlik Calismalar:

i¢ tutarhk katsayisi: i¢ tutarlik, bir 6l¢gme aracindaki maddelerin ayn1 amaca hizmet

ettiginin bir gostergesidir (Akbulut, 2010). Olgme aracindaki maddelerin alabilecegi

deger sayisi ikiden fazla oldugundan i¢ tutarlik katsayisinin hesaplanmasi i¢in

Cronbach’s Alpha (o)) yontemi kullaniimistir. Olgme aracinin tiimii ve bireysel olarak

faktorler igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23.

Madde ve faktorlere iliskin istatistikler

I¢ tutarlik katsayis

Faktor
(Cronbach’s Alpha a)
Cinsellik ,843
Hesaplar ,601
Igerik ,670
Siber Zorbalik ,649
Zararl Tletisimler 561
Ozel Bilgiler ,531
Toplam ,856
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Goriildiigii izere 6lgme aracinin tiimiine iliskin i¢ tutarlik katsayist 0=,856 olarak
hesaplanmistir. Bu deger pek ¢ok kaynakta ¢ok iyi olarak kabul edilmektedir (Field,
2009). Bununla birlikte bireysel olarak faktorlere iliskin katsayilarin 0,843 — 0,531
araliginda oldugu goriilmektedir. Alanyazinda 1- 0,8 aralig1 yiiksek derecede giivenilir,
0,8 — 0,6 aralig1 oldukga giivenilir; 0,6 — 0,4 aralig1 diisiik giivenilir, altindaki degerlerse
giivenilir degil olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2004). Tablo incelendiginde ii¢
faktoriin diislik derecede giivenilir olarak siniflanabilecegi goriilmektedir. Bununla
birlikte Akbulut (2010) bu yontemin madde sayisina olduk¢a duyarli oldugunu
belirtmekte, maddeler arasi korelasyonlarin incelenmesini dnermektedir. Bu faktorlerde
gerceklestirilen maddeler arasi korelasyon incelemesinde tiim maddeler arasi
katsayilarin alt deger olan 0,20’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda

olusturulan yapinin i¢ tutarlik gosterdigine karar verilmistir.

Test — tekrar test giivenirligi: Olgme aracinin zamansal kararliligmin test edilmesi igin
test-tekrar test giivenirligi uygulamas1 yapilmistir (Erkus, 2005). Olgek Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 50 dgrenciye 09.04.2014 ve
13.06.2014 tarihlerinde uygulanmistir. Uygulamalar arasindaki kararliligin test edilmesi
i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Uygulama
sonucunda iki 6l¢iim arasinda pozitif ve olduk¢a anlamli bir korelasyon bulunmustur
(r=0,675, p<,01). Buna gore uygulamalar arasinda kararlilik ytiksektir ve 6l¢gme araci

kararhidir.

Siif 6gretmeni adaylarimin ¢ocuklarin karsilastiklari ¢evrimici risklere yonelik

algilarinin cinsiyete gore incelenmesi

Smif 6gretmeni adaylarinin tiniversitelere ve cinsiyetlerine gére dagilimlar1 Tablo 24°te
verilmistir. Katilimeilarin %70°1 kadindir (n=1336). Bu oran sinif 6gretmenligi
boliimleri icin Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (2013) tarafindan agiklanan %66
kadin 6grenci oranina yakindir. Bu baglamda gruplar arasinda dengeleme

yapilmamustir.
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Tablo 24.

Swnif 6gretmeni adaylarinin iiniversitelere ve cinsiyetlerine gore dagilimi

Kadin Erkek Toplam

Universite f % f % f %

Abant Izzet Baysal Universitesi 72 381 24 127 96 5,08
Adnan Menderes Universitesi 85 4,50 34 1,80 119 6,30
Afyon Kocatepe Universitesi 66 349 26 138 92 4,87
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 77 407 82 434 159 841

Anadolu Universitesi 24 1,27 18 0,95 42 2,22
Cukurova Universitesi 79 418 24 127 103 545
Ege Universitesi 34 1,80 19 1,01 53 2,80
Gaziosmanpasa Universitesi 53 2,80 28 1,48 81 4,29
Hacettepe Universitesi 62 3,28 23 1,22 85 4,50
Karadeniz Teknik Universitesi 119 6,30 41 2,17 160 8,47
Kilis 7 Aralik Universitesi 57 3,02 13 0,69 70 3,70
Marmara Universitesi 73 386 29 1,53 102 5,40

Mehmet Akif Ersoy Universitesi 47 2,49 22 1,16 69 3,65
Nigde Universitesi 94 497 31 164 125 6,61
Ondokuz May1s Universitesi 107 566 40 212 147 7,78
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 80 423 37 196 117 6,19

Sakarya Universitesi 42 2,22 11 0,58 53 2,80
Trakya Universitesi 119 6,30 28 1,48 147 7,78
Usak Universitesi 46 2,43 24 1,27 70 3,70

1336 70,69 554 29,31 1890 100,00

Smif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklart ¢evrimigi risklere yonelik
algilarinin cinsiyetlerine gore farklilasmasi bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile
incelenmistir. Analiz sonuglaria gore kadin sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgek puanlar
(i = 5,199) erkek sinif 6gretmeni adaylarinin (i = 4,795) 6l¢ek puanlarindan daha
yiiksektir (t(858,242)= 10,892; p<0,001; n2=0,070).

Daha derin bir kavrayis elde etmek amaciyla testler alt boyutlar 6zelinde

tekrarlanmigtir. Bu testlerin yorumlanmasinda Tip I hatadan kaginmak i¢in, kabul



71

edilen anlamlilik degeri (0,05) yapilan test sayisina (6) boliinerek 0,008’e kadar
distiriilmiistir (Field, 2009). Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar
¢evrimigi risklere yonelik algilarinin faktorler 6zelinde Cinsiyetlerine gére incelendigi t

testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25.

Cinsiyete gore sinif ogretmeni adaylarimin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimici risklere
yonelik algilarinin karsilagtiriimasi

Faktor Grup X SS Sd t p n?

Kadin 5,657 0,619
Cinsellik 736,298 8,008 <0,001 0,047
Erkek 5,292 0,997

Kadin 4,900 0,930
Hesaplar 915,804 6,852 <0,001 0,024
Erkek 4,563 1,070

) Kadin 4,796 1,078
Ozel Bilgiler 930,681 8,597 <0,001 0,038
Erkek 4,309 1,217

Kadin 5,022 0,943
Siber Zorbalik 879,661 8,537 <0,001 0,037
Erkek 4,588 1,143

) Kadin 5,134 0,782
Zararl Igerikler 864,623 7,430 <0,001 0,034
Erkek 4,789 0,971

) Kadin 5,382 0,790
Zararl Iletigimler 842,334 11,650 <0,001 0,067
Erkek 4,874 1,017

Cinsellik alt boyutunda kadin sinif 6gretmeni adaylarinin (i = 5,657) ortalamalari,

erkek smif 6gretmeni adaylarinin ortalamalarindan (X = 5,292) daha yiiksektir
(t736,208)= 8,008; p<0,001; n?= 0,047). Bu farkin etki biiyiikliigii kiiiik diizeydedir
(Huck, 2012).

Hesaplar alt boyutunda kadin sinif 6gretmeni adaylarinin (i = 4,900) ortalamalari,

erkek simif 3gretmeni adaylarmm (X = 4,563) ortalamalarindan daha yiiksektir
(to15,800)= 6,852; p<0,001; n?= 0,024). Bu farkin etki biiyiikliigii kii¢iik diizeydedir.

Ozel Bilgiler alt boyutunda kadin sinif 6gretmeni adaylarmin (i = 4,796) ortalamalari

erkek simif 3gretmeni adaylarmm (X = 4,309) ortalamalarindan daha yiiksektir
(te30681)= 8,597; p<0,001; n?= 0,038). Bu farkin etki biiyiikliigii kii¢iik diizeydedir.
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Siber Zorbalik alt boyutunda kadin sinif 6gretmeni adaylarinin (X = 5,022)

ortalamalari, erkek smif Ggretmeni adaylarmm (X = 4,588) ortalamalarindan daha
yiiksektir (t@r9,661)= 8,537; p<0,001; n*= 0,037). Bu farkin etki biiyiikliigii kiigiik
diizeydedir.

Zararl igerikler alt boyutunda kadin sinif 6gretmeni adaylarinin (X = 5,134)

ortalamalari, erkek sinif 6gretmeni adaylarinin ortalamalarindan (X = 4,789) daha
yiiksektir (tgsa,623)= 7,430; p<0,001; n?= 0,034). Bu farkin etki biiyiikliigii kiiciik
diizeydedir.

Zararl Iletisimler alt boyutunda kadin sinif gretmeni adaylarinin (X = 5,382)
ortalamalari, erkek smif Ggretmeni adaylarmimn (X = 4,874) ortalamalarindan daha
yiiksektir (tg42,334= 11,650; p<0,001; n%= 0,067). Bu farkin etki biiyiikliigii orta
diizeydedir.

Sonuglar, kadin sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi risklere
yonelik algilarinin erkek sinif 6gretmeni adaylarina oranla daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Alt boyutlar 6zelinde gergeklestirilen incelemelerde, tiim alt boyutlarda
kadin siif 6gretmeni adaylarinin risk algilarinin erkek sinif 6gretmeni adaylarimin risk

algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Siif 6gretmeni adaylarimin ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimici risklere yonelik

algilarimin daha énce bu risklerle karsilasma durumlarina gore incelenmesi

Smif 6gretmeni adaylarinin ¢evrimigi risklerle karsilagma durumlarina gére dagilimlart

Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26.

Sinif 6gretmeni adaylarimin ¢evrimigi risklerle karsilasma durumlarina gore dagilimlar

f % X SS

Ben Yasadim 279 14,76 5,093 0,723
Cevremde yasayanlar oldu 561 29,68 5,071 0,668
Hayir 1050 55,56 5,083 0,700

1890 100,00
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Katilimcilarin %14,76’s1 ¢evrimigi bir riskle kendisi karsilagmis, %29,68’inin
¢evresinde karsilasanlar olmus, %55,6’s1 ise bu tiir bir sorunla karsilasmamustir.
Gruplarin 6l¢ek puanlari incelendiginde en yiiksek puanin ¢evrimigi riskleri kendileri
yasayanlarda oldugu goriilmektedir (X = 5,093). Bu grubu ¢evrimigi risklerle
karsilagsmayanlar (i = 5,083) ve ¢evresinde ¢evrimigi risklerle karsilasanlar olanlar
(X = 5,071) takip etmektedir. Sinif gretmeni adaylarinin gocuklarm karsilastiklar:
cevrimigi risklere yonelik algilarinin bu risklerle karsilasma durumlarina gére
incelendigi tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonuglar1 Tablo 27°de

verilmigtir.

Tablo 27.

Cevrimici risklerle karsilasma durumuna gore sinif ogretmeni adaylarinin ¢ocuklarin
karsiastiklar: ¢evrimici risklere yonelik algilarinin karsilastirilmasi

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arast 0,094 2 0,047 0,098 >0,05
Gruplar i¢i 909,945 1887 0,482

Analiz sonuglarina gore, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklari cevrimici
risklere yonelik algilari, daha 6nce bu risklerle karsilagma durumlarina gére anlamli bir

fark gostermemektedir (F2,1887y=0,098; p>0,05).

Sinif 6@retmeni adaylarinin cocuklarin karsilastiklar: ¢cevrimigi risklere yonelik
algilarinin giivenli internet kullanimi konusunda egitim alma durumlarina gore
incelenmesi

Sinif 6gretmeni adaylarinin giivenli internet kullanimi konusunda egitim alma
durumlarina iliskin bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28.

Sinif ogretmeni adaylarimin giivenli internet kullanimi konusunda egitim alma
durumlarina gére dagilimlar

f % X SS

Evet 168 8,89 5,007 0,807
Hayr 1722 91,11 5,089 0,682

1890 100,00
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Smif 6gretmeni adaylarinin %8,89’u daha 6nce giivenli internet kullanimi konulu bir
egitim almustir. Egitim almis simf 6gretmeni adaylarinin lgek puanlart X = 5,007,

egitim almamis sinif 6gretmeni adaylarinin 6lcek puanlari ise X = 5,089 olarak
bulunmustur. Smif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklari ¢evrimigi risklere
yonelik algilarinin glivenli internet kullanimi konusunda egitim alma durumlarina gore
incelendigi bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.

Giivenli internet kullanimi konusunda egitim alma durumuna gore sinif ogretmeni
adaylarimin ¢ocuklarin karsilastiklar: cevrimici risklere yonelik algilarinin
karsilastirtlmasi

Faktor  Grup X SS Sd t P

Evet 5,007 0,807
Skor 190,961 1,264 >0,05
Hayir 5,089 0,682

Analiz sonuglarina goére sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢gevrimigi
risklere yonelik algilar1 giivenli internet kullanim1 konusunda bir egitim alma
durumlarina gore farklilik gostermemektedir (t190,961) =1,264; p>0,05). Bununla birlikte
egitim almis sinif 6gretmeni adaylarinin risk algilarinin tiim alt boyutlarda daha diisiik
olmasi dikkat ¢ekicidir. Formda alinan egitimlerin igerigi ve yontemine yonelik veri

toplanmadigindan ileri diizey yorumlar yapilamamaktadir.

Sinif 6@retmeni adaylarinin internet kullanim sikhiklari ile cocuklarin
karsilastiklar: ¢cevrimigi risklere yonelik algilar1 arasindaki iliski
Katilimer simif 6gretmeni adaylarinin internet kullanim sikliklarina iligkin bulgular

Tablo 30°da verilmistir.

Katilimcilarin %70,85°i interneti her giin birkag saat kullanmaktadir. Interneti haftada
birkag saat kullanan sinif 6gretmeni adaylarinin oran1 %25,40, ayda birkag saat
kullananlarin oran %3,23tiir. Ug sinif 6gretmeni aday1 (%0,16) interneti y1lda birkag
saat kullandigini belirtirken, yedi sinif 6gretmeni adayiysa (%0,37) internet

kullanmadigini belirtmistir.
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Tablo 30.

Swnif 6gretmeni adaylarimin internet kullanim sikliklarina gore dagilimi

f %

Giinde bir kag saat 1339 70,85
Haftada bir kag saat 480 25,40
Ayda bir kag saat 61 3,23
Yilda bir kag saat 3 0,16

Kullanmryorum 7 0,37

Toplam 1890 100,00

Sinif 6gretmeni adaylarinin internet kullanim sikliklari ile ¢ocuklarin karsilastiklar
cevrimigi risklere yonelik algilar1 arasindaki iligkinin parametrik olmayan bagmnti

tiirlerinden Spearman yontemiyle incelendigi analiz sonuglar1 Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31.

Swnif ogretmeni adaylarinin internet kullanim sikliklarvyla ¢ocuklarin karsilastiklar
cevrimi¢i risklere yonelik algilart arasindaki iliskinin incelenmesi

Internet Kullanim Siklig r r?*100 p

Olgek Puam 0,064 0,410 p<0,01
Cinsellik 0,060 0,360 p<0,01
Hesaplar 0,048 0,230 p<0,05
Ozel Bilgiler 0,061 0,372 p<0,01
Siber Zorbalik 0,043 0,185 p>0,05
Zararh Tcerik 0,020 0,040 p>0,05
Zararh Iletisim 0,040 0,160 p>0,05

Analiz sonuglar incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylariin internet kullanim
sikliklaryla 6lgek puanlar (r = 0,064; p<0,01), Cinsellik (r = 0,060; p<0,01), Ozel
Bilgiler (r= 0,061; p<0,01) ve Hesaplar (r=0,048; p<0,05) alt boyutlarina iliskin puanlar
arasindaki bagintilar anlamli goriilmektedir. Siber Zorbalik, Zararli Igerik ve Zararh
Iletisim alt boyutlarina iliskin sonuglarsa istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Bununla
birlikte, elde edilen bagint1 katsayilar1 olduk¢a diisiiktiir. Elde edilen bagint1 degerleri
Cohen’e (1992) gore anlamli kabulii i¢in sinir deger olan 0,10’un altindadir. Bu

degerlerin karesinin 100 ile ¢arpilmasiyla elde edilen belirleme katsayilar: da oldukca
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diisiik bulunmustur (Akbulut, 2010). Buna gore Cinsellik alt boyutunda elde edilen
bagint1 katsayis1 pratikte varyansin binde 36’unu aciklayabilmektedir. Istatistiksel
olarak anlamli goriinen bu katsayilarin 6rneklem biiyiikliigiinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda uygulamada bu bulgunun anlamlilig1 hakkinda giiclii

yorumlar yapabilmek i¢in yeni ¢alismalara gereksinim vardir.

Simif 6@retmeni adaylarinin internette kullandiklari servis sayilari ile cocuklarin
karsilastiklar: ¢evrimigi risklere yonelik algilar: arasindaki iliski
Belirlenen internet servislerinin sinif 6gretmeni adaylar tarafindan kullanilma

durumlarina iligkin bulgular Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32.

Internet servislerinin sinif ogretmeni adaylari tarafindan kullanilma durumlar:

Servis f %
1. Arastirma yapmak 1644 86,98
2. Haberleri takip etmek 1547 81,85
3. Miizik dinlemek 1546 81,80
4. Video izlemek 1525 80,69
5. Sosyal aglar1 kullanmak 1376 72,80
6. Sohbet etmek 1358 71,85
7. Dosya indirmek 1354 71,64
8. Ders c¢aligmak 1257 66,51
9. E-posta gondermek/almak 1212 64,13
10. Oyun oynamak 869 45,98
11. Aligveris yapmak 790 41,80
12. e-Devlet uygulamalarimi kullanmak 443 23,44
13. Bankacilik islemleri gergeklestirmek 337 17,83

14. Uriin ve hizmetlere iliskin degerlendirme yapmak 301 15,93
15. Tartisma gruplarina katilmak 164 8,68

16. Kisisel internet sitesi yaymlamak 94 4,97

Sinif 6gretmeni adaylari interneti en ¢ok arastirma yapmak (%86,98) i¢in, en az da
kisisel internet sitesi yayinlamak i¢in (%4,97) kullanmaktadir. Servisler ve kullanim

durumlar incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin interneti kullanma amagclarinin
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iceriklere erisim (1, 2, 3, 4, 7, 8, 10), iletisim (5, 6, 9), glindelik isler (11, 12, 13) ve
iceriklere katki yapma (14, 15, 16) seklinde siralandigi goriilmektedir. Sinif 6gretmeni
adaylariin kullandiklar1 toplam servis sayilari ile ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi
risklere yonelik algilarinin arasindaki iliskinin parametrik olmayan bagint1 tiirlerinden

Spearman yontemiyle incelendigi analizi sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33.

Internette kullanilan servis sayist ile sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin
karsilastiklar: ¢evrimici risklere yonelik algilart arasindaki iliskinin incelenmesi

Kullanilan servis sayisi r r’*100 p

Olgek Puanm -0,091 0,828 <0,01
Cinsellik -0,094 0,884 <0,01
Hesaplar -0,047 0,221 <0,05
Ozel Bilgiler -0,086 0,740 <0,01
Siber Zorbalik -0,083 0,689 <0,01
Zararli igerik 0,008 0,006 >0,05
Zararli Hetisim -0,028 0,078 >0,05

Analiz sonuglarina gore, sinif 6gretmeni adaylarinin internette kullandiklari servis
sayilari ile ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi risklere yonelik algilari arasinda ters
yonlii bagint1 gozlenmistir (r =-0,091; p<0,01). Alt boyutlar 6zelinde incelendiginde, en
yiiksek bagint1 katsayis1 Cinsellik alt boyutunda (r=-0,094; p<0.01) g6zlenmistir.
Cinselligi sirasiyla, Ozel Bilgiler (r=-0,086; p<0,01), Siber Zorbalik (r=-0,083; p<0,01)
ve Hesaplar (r=-0,047; p<0,01) izlemektedir. Zararl Ierik ve Zararl Iletisim
boyutlarinda gézlemlenen baginti katsayilar1 anlaml degildir. Cinsellik, Ozel Bilgiler,
Siber Zorbalik ve Hesaplar alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli baginti
katsayilar1 gozlenmesine ragmen, bu bagintilar oldukga kii¢iik diizeydedir (Huck, 2012).
Elde edilen bagint1 katsayilar1 kiiciik (Cohen, 1992), belirleme katsayilar1 ise oldukca
diisiik bulunmustur. Bu baglamda anlamli ¢ikan bagint1 katsayilarinin, 6rneklemin

bliyiikliigtinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Olgek puani ve Zararli Igerik alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarm puanlari ile
internette kullanilan servis sayisi arasinda ters yonlii bagint1 gézlemlenmistir. Bu

baglamda sinif 6gretmeni adaylarinin internette kullandiklar servis sayisi arttikga,



cocuklarin karsilastiklart ¢evrimigi risklere yonelik algilarinin diistiigii diistiniilebilir.
Bununla birlikte, bulgunun uygulamadaki anlamliligi hakkinda giiclii yorumlar

yapabilmek i¢in yeni ¢caligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarimin cocuklarin karsilastiklar: farkh ¢cevrimici risk

faktorlerine iliskin algilarinin karsilastirilmasi
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Sinif 6gretmeni adaylarinin, ¢gocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi risk faktorlerine yonelik

algilarinin farklilasmasinin incelendigi yinelenen 6l¢timler igin tek faktorlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34.

Swnif 6gretmeni adaylarimin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢cevrimici risklere yonelik
algilarimin farklilagsmasina yonelik izleme testi sonuglart

n=1890 Cinsellik  Zararli fletisim  Zararli Icerikler ~ Siber Zorbalik Hesaplar  Ozel Bilgiler
Cinsellik - 0,317* 0,517* 0,655* 0,749* 0,897*
Zararl iletisim - 0,200* 0,338* 0,432* 0,580*
Zararl1 Igerikler - 0,138* 0,232* 0,380*
Siber zorbalik - 0,094* 0,242*
Hesaplar - 0,148*

*Ortalama farki 0,001 diizeyinde anlamlidir

Analiz sonuclarina gore sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilagtiklar: ¢cevrimigi

risklere yonelik algilari, risk faktorlerine gore farklilagsmaktadir (Wilks’ Lambda=0,543;

F(5,1885=317,149; p<0,001; n?= 0,457). Siif 6gretmeni adaylarinin hangi risk
faktorlerini daha riskli algiladiklarini ortaya koymak i¢in betimsel istatistikler

incelenmistir. Buna gore, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar farkl

¢evrimigi risk faktdrlerine iliskin algilart biiyiikten kiigiige dogru, Cinsellik (X =

5,55), Zararli iletisimler (X = 5,233), Zararli icerikler (X = 5,033), Siber Zorbalik

(X = 4,895), Hesaplar (X = 4,801) ve Ozel Bilgiler (X = 4,653) bigimindedir.

Bonferroni ile yapilan izleme testleri, tiim faktdrler arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gostermektedir (p<.001).
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DORDUNCU BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada simif 6gretmeni adaylarinin, ¢ocuklarin karsilastiklari ¢evrimigi risklere
yonelik algilarinin, cinsiyet, giivenli internet kullanimi konusunda egitim alma,
cevrimici risklerle karsilagsma, internet kullanim siklig1 ve internette kullanilan servis
sayist degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Cocuk ve Ergenlerin Karsilasti1 internet Risklerine Yonelik Algt Olgegi”
baslikli 6l¢ek formu kullanilmistir. Arastirmanin evreni 2013 — 2014 dgretim yilinda
Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi
boliimlerinde okumakta olan 6gretmen adaylari olarak belirlenmistir. Bu evreni temsil
yeterligine sahip bir 6rnekleme ulasilana kadar Tiirkiye’deki devlet liniversitelerinin
smif 6gretmenligi boliimlerindeki 6gretmen adaylarindan (n=1890) veri toplanmustir.
Bu boéliimde toplanan verinin analizinden elde edilen sonuglar ilgili alanyazin 15181nda

tartisilmastr.

Oncelikle, sinif 6gretmeni adaylarmin, ¢ocuklarm karsilastiklar: gevrimigi risklere
yonelik algilarinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu konudaki alanyazin kisith
olmak ile birlikte, bulgunun Yenilmez (2012) ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte Kasik¢1’ya (2014) gore, Turkiye’deki ¢ocuklarin ¢evrimigi risklerle
karsilasma oran1 %25°tir. Bu gercevede dgretmen adaylarinin ¢evrimigi riskleri
oldugundan daha tehlikeli algiladiklar1 diigiiniilmektedir. Jones, Mitchell ve Finkelhor
(2012) genel halk, alan ¢alisanlar1 ve medyanin, genglerin ¢evrimigi risklerle karsilasma

oranini gergekte oldugundan daha yiiksek algilama egiliminde oldugunu belirtmektedir.

Risk algis1 alanyazini, alan uzmani olmayanlarin, riskleri oldugundan daha ytiksek
algilamaya yatkin oldugunu gostermektedir (Kasperson ve digerleri, 1988). Uzmanlarin
risk algilar olasiliklara dayanirken, uzman olmayanlarin riskleri tutum ve degerlerine
dayanarak yargiladiklar1 bilinmektedir (Kallmen, 2000; Sjoberg, 2000). Katilimcilarin
riskleri degerlendirirken sezgisel kisa yollara bagvurduklar diisiiniilmektedir. Belirlenen

yiiksek risk algilari, katilimeilarin temsil ve bulunabilirlik kisayollarina basvurarak
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verilen riskleri oldugundan daha yiiksek yargilamasiyla agiklanabilir. Bunun yaninda
riskin yeniligi bilinirligi, dogal ya da insan yapisi olmasi, etkilerinin erken ya da geg
gozlenmesi gibi karakteristiklerinin, risk konusundaki alginin belirleyicileri oldugu
bilinmektedir (Slovic, 1987). Bu karakteristikler arasinda en dnemlilerinden biri de risk
konusunda algilanan kontroldiir. Algilanan kontrol riskin ortaya ¢ikmasi ya da olasi
kotii sonuglarin birey tarafindan kontrol edilebilirligi olarak tanimlanmaktadir
(Nordgren, Van Der Pligt, Van Harreveld ve 2007). Bireyler, kontrol edebilecekleri
yiiksek tehlikeli riskleri, kontrol edemeyecekleri diisiik tehlikeli risklere oranla daha az
riskli gérmektedir (Klein ve Kunda, 1994). Sjoberg (2000) bireylerin verilen riskleri en
az kendileri, daha sonra aileleri, en ¢cok da genel toplum i¢in tehlikeli olarak
degerlendirdigini gostermistir. Bu ¢ergcevede, arastirmada elde edilen yiiksek risk
algilari, katilimeilarin ¢ocuklara yonelik riskleri degerlendirmelerinden kaynaklaniyor

olabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinca en riskli goriilen risk boyutunun Cinsellik oldugu,
Cinselligi sirastyla Zararli Iletisimler, Hesaplar, Siber Zorbalik, Zararh igerikler ve Ozel
Bilgilerle ilgili risklerin izledigi goriilmektedir. Bu bulgunun alanyazinla uyumlu
oldugu diistintilmektedir. Livingstone, Kirwil, Ponte ve Staksrud (2013) Avrupa
genelinde 9636 ¢ocugun katilimiyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ¢ocuklarin en ¢ok
(%22) pornografik icerikler gormekten sikayetci olduklarii belirtmektedir. Kasikci
(2014) Tirkiye’deki ¢ocuklarin ¢evrimigi riskler arasindan en ¢ok cinsel igerikli
fotograflar almak (%48,2) ve cinsel icerikli mesajlar almaktan (%38,%) rahatsiz

olduklarini belirtmektedir.

Kadin simif 6gretmeni adaylarinin risk algilari, erkek sinif 6gretmeni adaylarina gore
daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu alanyazindaki pek ¢ok ¢alismayla tutarlidir (Brody,
1984; Finucane, Slovic, Mertz, Flynn, ve Satterfield, 2000; Flynn, Slovic ve Mertz,
1994; Garbarino, ve Strahilevitz, 2004; Stern, Dietz ve Kalof, 1993). Sjoberg’e (1999)
gore cinsiyet baglaminda gézlemlenen farkin kaynagi, erkekler ve uzmanlarin riskleri
gerceklesme olasiligina, kadinlar ve uzman olmayanlarin ise gergeklesmesi durumunda
ortaya ¢ikabilecek sonuclara gore degerlendirmesidir. Slovic (1999) kadinlarin risk
algilar1 konusunda sosyal ve biyolojik faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir. Buna gore,

kadinlar dogum yaptiklarindan ve yasami siirdiirme konusunda sosyallestiklerinden,



81

insan saglig1 ve giivenligi ile daha ¢ok ilgilidir. Bunun yaninda, kadinlarin fiziksel
olarak siddete kars1 daha savunmasiz olduklari kabul edilmektedir. Bu faktorlerin
kombinasyonunun kadinlari risklere kars1 daha duyarl hale getirdigi diistiniilmektedir.
Bu gercevede sinif 6gretmeni adaylarinda cinsiyete gore gézlemlenen farkin alanyazinla

uyumlu oldugu diistintilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin risk algilarinin giivenli internet kullanimi konusunda bir
egitim alma durumlarina gore farklilasmadigi gozlenmistir. Bireylerin konu alani
bilgilerini arttiran egitimler, risklere karsi tutum ve algilarinin degistirilmesinde 6nemli
bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Bu inanigin temelinde, bireyin konu alani bilgilerinin
risklere kars1 olumlu tutumlarini arttiracagi beklentisi yatmaktadir. Bununla birlikte,
risk algis1 alanyazininda egitim ¢alismalarinin etkilerinin tutarsiz oldugu goriilmektedir.
Niikleer enerji konusunda gergeklestirilen ¢alismalarda bireylerin bilgi diizeyleri ve
risklere kars1 tutumlari arasindaki iligkinin tartismali oldugu gézlenmektedir (Yim ve
Vaganov, 2003). Kasperson ve digerlerine (1980) gore halkin niikleer enerjiye karsi
olumsuz tutumunun bilgi yetersizliginden kaynaklandigina dair tutarli kanitlar
bulunamadigindan, bilgilenmenin olumlu tutum gelistirmeye katki saglamasi
beklenemez. Bunun yaninda, risk algisinin karakteristiklerinin de egitim
uygulamalarinin sonuglarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Risk algisinin konu
alanina 6zgii oldugu, sosyal olarak yapilandirildigi ve duygulardan giiclii bir sekilde
etkilendigi kabul edilmektedir (Howard, 2013). Biligsel psikoloji ve ndroloji alanindaki
modern kuramlar, bireylerin riskleri degerlendirirken iki temel sistemden yararlandigini
varsaymaktadir. Analitik sistem, algoritmalar, risk analizi ve matematiksel yontemleri
kullanirken, deneyimsel sistemin sezgisel oldugu, otomatiklestigi ve genellikle bilingsiz
isledigi varsayilmaktadir (Slovic ve digerleri, 2004). Arastirmalar, risk algisinin daha
¢ok deneyimsel sistem tarafindan belirlendigini gostermektedir (Slovic, 1999; Slovic ve
digerleri, 2004). Bu nedenle konu alaninda bilgilenmenin risk algisini diisiirmesi
beklenemez. Bu baglamda, katilimcilarin ¢cevrimigci risklere yonelik algilarinin egitim
alma durumuna gore fark gostermemesi, 6lgege duygusal tepkiler vermelerine

baglanabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin, ¢ocuklarin karsilastiklari ¢evrimigi risklere yonelik algilar

¢evrimigi risklerle karsilasma durumlarina gore farklilik géstermemektedir. Bireysel
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deneyimlerin risk algis1 tizerinde kuvvetli etkileri olan duygu sezgisel kisa yolunun
gelisiminde 6nemli rolleri bulunmaktadir (Damasio, 2008; Howard, 2011). Zajonc
(1980) uyaranlara verilen ilk tepkilerin genellikle otomatik olarak gelisen duyussal
tepkiler oldugunu ve bunlarin ilerleyen asamalarda yargilama ve karar vermeyi
etkiledigini belirtmektedir. Slovic ve digerleri (2004) duygu sezgisel kisa yolunu,
geemis deneyimler ve algilara gore olusturulan ve kavramsallastirilan duygusal tepkiler
olarak tanimlamaktadir. Bu ger¢eveyle uyumlu olarak, dogrudan risk deneyiminin risk
algisini arttirdigi gesitli ¢alismalarda gosterilmistir (Barnett, Breakwell, 2001; Terpstra,
2011). Linden (2014) dogal afet gegirmis bireyler {izerinde gergeklestirdigi
calismasinda, bu afetlere karsi duygusal tepki gelistirerek, afetlere iliskin risk algilarini
yiikselttigini gostermistir. Ho ve digerleri (2008) bireylerin riskleri deneyimleme
sikliginin bu risklerin tekrar gergeklesme ihtimaline yonelik beklentilerini ve bu risklere
iligskin algilarini yiikselttigini belirtmektedir. Benzer sekilde Knuth ve digerleri (2014)
deprem, sel, yangin, ¢evre kirlenmesi gibi afetleri deneyimleyen bireylerin, bu afetlere
ve benzer 6zellikler gosteren diger afetlere yonelik risk algilarinin yiikseldigini
gostermistir. Bu ¢alismada ¢evrimigi riskleri kendileri deneyimleyen bireylerin ortalama
puanlar diger gruplarin puanlarindan daha ytiksek bulunmustur. Bununla birlikte, bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bunun nedeni, katilimcilardan verilen riskleri

kendileri i¢in degil, iiglincii kisiler i¢in degerlendirmeleri istenmis olmasi olabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ¢cocuklarin karsilastiklar1 ¢cevrimigi risklere yonelik
algilariyla internet kullanma sikliklar1 ve internette kullandiklar servis sayilari arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmamustir. Interneti daha fazla kullanan bireyler, riskler ve
firsatlarla daha fazla karsilasmaktadir (Livingstone ve digerleri, 2011c¢). Bu durum
katilimcilarin risk algilarinin, kullandiklar firsatlar sayesinde soniimlendigi seklinde
yorumlanabilir. Bunun yaninda, kullanim siklig1 ve uygulama ¢esitliliginin bireylerin 6z
yeterlik algilarini arttirmasi beklenmektedir (Compeau ve Higgins, 1995; Eastin ve
LaRose, 2000). Bu baglamda, internet kullanim siklig1 ve internette kullanilan servis
sayist bireylerin internet 6z yeterliklerine iliskin gostergeler olarak kullanilabilir.
Internet 6z yeterligi, bireyin verilen gorevleri yerine getirebilmek icin gerekli eylemleri
internet iizerinde organize edebilme ve yiirlitme kapasitesine iligskin inanc1 olarak
tanimlanmaktadir (Hsu ve Chiu, 2004). Oz yeterlik algisinin risklerin kontrol

edilebilirligine yonelik inanci arttirarak, risk algisini diistirdiigii ve riskin kabul
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edilebilirligini arttirdig1 bilinmektedir (Bayrakdaroglu, 2012; Howard, 2011; Kallmen,

2000; Reyna ve Farley, 2006). Ornegin Avrupa ¢apinda ailelerle gerceklestirilen bir

arastirmada, internet kullanmayan ailelerin, internet kullanan ailelere gére ¢ocuklarin

cevrimigi risklerden etkilenmesinden daha ¢ok endise ettigi belirlenmistir

(Eurobarometer, 2008). Bununla birlikte, bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin internet

kullanim profilleri ile ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi risklere yonelik algilar

arasinda internet kullanim profilleri arasinda anlaml bir iligki belirlenmemistir.

Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamaya ve gelecekte

yapilacak arastirmalara yonelik dneriler sunulmustur.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Risk algisinin en 6nemli belirleyicilerinden biri riskin gergeklesme sikligidir.
Riskler konusunda bilinglenmis ¢ocuklarin kendilerini daha iyi
koruyabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu baglamda, paydaslarin risk algilarinin
azaltilmasi i¢in Oncelikle cocuklarin ¢evrimigi riskler konusunda

bilinglendirilmesi 6nerilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi risklere yonelik
algilarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenler ve dgretmen adaylarmin
bu konudaki risk algilarinin diisiiriilmesi i¢in yiiksek 6gretim kurumlari ve Milli
Egitim Bakanlig1 isbirliginde bilgilendirme toplantilar1 ve egitim programlarinin
gerceklestirilmesi onerilmektedir. Bu egitimlerde oncelikle ¢ocuklarin
karsilasabilecegi ¢evrimigi riskler, risklerin ortaya ¢ikma siirecleri ve risklerin
goriilme sikliklarina deginilmesi dnerilmektedir. Konu alaninda bilgilenmenin
risk algisina olumlu etkisi olmayabilecegi bilinmektedir. Bununla birlikte, risk
algis1 alanyazininda algilanan faydanin, algilanan riski diisiirebildigi
gosterilmistir. Bu baglamda egitim ¢alismalarinda sadece risklere odaklanmak
yerine; ¢ocuklarin internetten faydalandigi ve risklerle basedebildigi iceren

basar1 hikayelerine yer verilmesi dnerilmektedir.
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Bir 6nceki 6neride bahsedilen boyut ve icerikteki egitimler ve bilgilendirme
kampanyalarinin, ¢cocuklarin ¢evrimigi risklerle etkilesimlerinde 6nemli
paydaslar olan aileler, akranlar, egitim yoneticileri, rehberler, yazilim firmalari

ve kanun koyucular i¢in de hazirlanmasi dnerilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi risklere yonelik
algilariin ¢evrimigi risklerle karsilasma durumlarina gore degismedigi
gbzlenmistir. Bu durumun, katilimcilardan riskleri {i¢iincii kisiler i¢in
degerlendirmeleri istenmesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, calisma katilimcilarin riskleri kendileri i¢in degerlendirdigi bir formla

tekrarlanabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi risklere yonelik
algilarinin ¢evrimigi risklerle karsilasma durumlarina gore degismedigi
gbzlenmistir. Bu calismada, katilimeilarin yasadigi sorunlarin boyutlari ve
ciddiyetine iligkin bilgi toplanmamistir. Alanyazinda deprem, sel gibi ciddi
risklerle karsilasan bireylerin risk algilarinin etkilendigi belirtilmektedir. Bu
cergevede, calismanin karsilasilan risklerin ciddiyeti konusunda veri toplayan

bir form eklenerek tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Smif 6gretmeni adaylarinin ¢cocuklarin karsilastiklar: ¢cevrimigi risklere yonelik
algilarimin ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sinif 6gretmeni
adaylarinin bu risklerden ka¢inma davranisi sergilemeleri olasidir. Gelecek
caligmalarda, bu durumun 6gretmenlerin ¢ocuklarin internet kullanimiyla ilgili

kararlarina etkilerinin incelenmesi Onerilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ¢cocuklarin karsilastiklar: ¢cevrimigi risklere yonelik
algilarinin yiliksekliginin arastirma baglaminda algilanan kontrollerinin diisiik
olmasina baglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede gelecek arastirmalarda
cevrimigi risklere yonelik algilara, algilanan kontroliin etkisinin arastirilmasi

Onerilmektedir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklari ¢gevrimigi risklere yonelik
algilariin glivenli internet kullanim1 konusunda bir egitim alma durumlarina
gore farklilasmadigi belirlenmistir. Risk algis1 alanyazininda egitimlerin
sonuglari ile ilgili bulgularin tutarsiz oldugu goériilmektedir. Bu baglamda, risk
algis1 alaninda gergeklestirilecek egitimlerin etkilerinin ve etkilerini belirleyen

faktorlerin arastirilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada sadece sinif 6gretmeni adaylari ile ¢alisilmistir. Bununla birlikte
cocuklarin ¢evrimigi risklerle etkilesimlerinde dogrudan etkili olabilecek Biligim
Teknolojileri Ogretmenleri, Rehber Ogretmenler ve Okul Yoneticilerinin risk

algilarinin da belirlenmesi 6nerilmektedir.

Cocuklarin giivenli internet kullaniminin paydaslar1 arasinda akranlari, aileleri,
Ogretmenleri, kanun koyucular ve yazilim gelistirme firmalar1 bulunmaktadir.
Bu baglamda, gelistirilen 6l¢ek kullanilarak diger paydaslarin konuya iliskin risk

algilarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu calisma, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi
risklere yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyla nicel aragtirma yontemleri ile
desenlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi
risklere yonelik algilarinin gelisiminin nitel arastirma yontemleri ile incelenmesi

oOnerilmektedir.
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Kontenjanlar1
Universite Birinci Ogretim  Ikinci Ogretim Toplam

Abant Izzet Baysal Universitesi (Bolu) 85 85 170
Adiyaman Universitesi (Adryman) 105 105 210
Adnan Menderes Universitesi (Aydin) 85 85 170
Afyon Kocatepe Universitesi (Afyonkarahisar) 75 75 150
Ibrahim Cegen Universitesi (Agr1) 100 100 200
Ahi Evran Universitesi (Kirsehir) 95 95 190
Akdeniz Universitesi (Antalya) 75 75 150
Aksaray Universitesi (Aksaray) 45 0 45

Amasya Universitesi (Amasya) 95 95 190
Anadolu Universitesi (Eskisehir) 95 95

Ankara Universitesi (Ankara) 75 75

Artvin Coruh Universitesi (Artvin) 65 65 130
Atatiirk Universitesi (Erzurum) 100 100 200
Balikesir Universitesi (Balikesir) 55 55 110
Bayburt Universitesi (Bayburt) 85 85 170
Celal Bayar Universitesi (Manisa) 100 100 200
Cumbhuriyet Universitesi (Sivas) 100 100 200
Canakkale 18 Mart Universitesi (Canakkale) 95 95 190
Cukurova Universitesi (Adana) 100 100 200
Dicle Universitesi (Diyarbakir) 80 80 160
Dokuz Eyliil Universitesi (izmir) 100 100 200
Dumlupinar Universitesi (Kiitahya) 55 55 110
Ege Universitesi (Izmir) 55 0 55

Erciyes Universitesi (Kayseri) 65 0 65

Erzincan Universitesi (Erzincan) 150 150 300
Eskisehir Osmangazi Universitesi (Eskisehir) 55 55 110
Firat Universitesi (Elaz1g) 55 55 110
Gazi Universitesi (Ankara) 110 110 220
Gaziantep Universitesi (Gaziantep) 55 0 55

Gaziosmanpasa Universitesi (Tokat) 95 95 190
Giresun Universitesi (Giresun) 140 140 280
Hacettepe Universitesi (Ankara) 120 120
Hakkari Universitesi (Hakkari) 25 25

Harran Universitesi (Sanliurfa) 40 40

Indnii Universitesi (Malatya) 85 85 170
Istanbul Universitesi (Istanbul) 50 0 50
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Kafkas Universitesi (Kars)

Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon)
Kastamonu Universitesi (Kastamonu)
Kirikkale Universitesi (Kirikkale)
Kilis 7 Aralik Universitesi (Kilis)
Kocaeli Universitesi (Kocaeli)
Marmara Universitesi (Istanbul)
Mehmet Akif Ersoy Universitesi (Burdur)
Mersin Universitesi (Mersin)

Mugla Universitesi (Mugla)

Mustafa Kemal Universitesi (Hatay)
Mus Alparslan Universitesi (Mus)
Nigde Universitesi (Nigde)

Ondokuz May1s Universitesi (Samsun)
Pamukkale Universitesi (Denizli)

Rize Universitesi (Rize)?

Sakarya Universitesi (Sakarya)

Selguk Universitesi (Konya)

Siirt Universitesi (Siirt)

Sinop Universitesi (Sinop)

Trakya Universitesi (Edirne)

Uludag Universitesi (Bursa)

Usak Universitesi (Usak)

Yiiziincii Y1l Universitesi (Van)

Zonguldak Karaelmas Universitesi® (Zonguldak)

85
120
120
90
55
45
100
120
55
75
100
85
100
100
120
120
55
120
85
75
100
110
55
75
90
5220

85
120

90
55
45
100
120
55
75
100

100
100
120
120
55
120
85
75
100
110
55
75
90
4390

170
240
120
180
110
90
200
240
110
150
200
85
200
200
240
240
110
240
170
150
200
220
110
150
180
9610

211.04.2012 tarih ve 28261 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6287 Sayili Kanun ile "Rize Universitesi"

ismi "Recep Tayyip Erdogan Universitesi" seklinde degistirilmistir.

%11.04.2012 tarih ve 28261 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6287 Sayili Kanun ile " Zonguldak

Karaelmas Universitesi" ismi " Biilent Ecevit Universitesi" seklinde degistirilmistir.
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Ek 2. Olgek formu

Cocuk ve Ergenlerin Karsilastig1 internet Risklerine Yonelik Algi
Olcegi

Bu calismanin amaci Simif Ogretmeni adaylarinin ¢ocuk ve ergenlerin internet kullanirken
karsi karsiya kaldiklar risklere yonelik algilarinin belirlenmesidir. Arastirmaya katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Calismada kimlik bilgileri toplanmayacak, toplanan
veriler sadece bilimsel raporlarda kullanilacaktir.

Katkilariiz icin tesekkiir ederiz.

Prof.Dr. H. Ferhan Odabasi, Prof.Dr. Umit Girgin, Do¢.Dr. Abdullah Kuzu
Dog¢.Dr. Isil Kabake1 Yurdakul, Aras.Gor. Onur Dénmez

Cinsiyetiniz O Kadin O Erkek
Daha 6nce internet kaynakl bir sorun (bilgi ~© Benyasadim
hirsi1zl1g1, rahatsiz edilme, e-dolandiricilik O C(Cevremde yasayanlar oldu
vb.) yasadiniz mi1? O Hayrr
Giivenli internet kullamrrll. klonusunda bir O Evet O Hayr
egitim aldiniz mi1?
O Giinde birkac saat
O Haftada birkac saat
Hangi siklikla internet kullaniyorsunuz? O Ayda birkag saat
O Yilda birkag saat

O Kullanmiyorum

Asagida internette siklikla gerceklestirilen etkinlikler verilmistir. Gerceklestirdiginiz
etkinliklerin yanindaki kutucugu isaretleyerek belirtiniz. (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

O Sohbet etmek O Ders calismak

O E-posta gondermek/almak O Bankacilik islemleri
O Oyun oynamak gerceklestirmek
O Arastirma yapmak O Miizik dinlemek
O Haberleri takip etmek O Algveris yapmak
O Dosya (6r: video, miizik, yazilim) O Video izlemek

indirmek O Sosyal aglar kullanmak
O Kisisel internet sitesi yayinlamak O e-Devlet uygulamalarini
O Tartisma gruplarina (forum) katilmak lfullanmak

O Uriin ve hizmetlere iliskin

degerlendirme
(or: sikayet, yorum) yapmak

O Diger (Liitfen
belirtiniz): -
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Asagida cocuk ve ergenlerin internet kullanirken basina gelebilecek

durumlara 6rnekler verilmistir.

Maddeleri 1. Az Tehlikelidir, ..., 6. Cok Tehlikelidir araliginda Az . . (_;O_k
tehlikelidir tehlikelidir

puanlandiriniz.
1. Cinsel igerikler (fotograf, video vb.) indirmeleri ®© 66 ®
2. Arkadaslarindan cinsel icerikli mesajlar almalari ONONONONONG)
3. Internette cinsel icerik (fotograf, video vb.) paylasmalari ® @@ ® 6 ®
4. Internette gezinirken cinsel icerikler sunan sitelere

ulasmalari ORORORORONO
5. Internette cinsel icerikli reklamlarla karsilasmalari ®© O ®6 ®
6. Internette tanistig1 kisilerden kendilerine zarar

verebilecek oneriler (asir1 zayiflama, kacak yazilim ® @6 ® 6 ®

kullanimi vb.) almalari
7. Odiil ve iceriklere ulasmak i¢cin reklamlara tiklamalar ® @@ ®6 ®
8. Icerikle ilgili uyarilari okumadan (yas, hedef kitle, icerik

tiirti vb.) sitelere girmeleri ORNORORORONO0
9. Sosyal ag profillerini herkese a¢ik tutmalar: ®© @66 ®
10. Arkadaslarinin hesaplarini (e-posta, sosyal ag vb.) ele D DO @G 6

gecirmeye calismalari
11. Tanimadiklar kisilerden gelen e-postalarin eklerini

acmalari ORORORORONO
12. Internetteki paylasimlarinda kisi, grup ya da kurumlara

hakaret etmeleri OO RORONO)
13. Sosyal aglardaki gruplarda diger tiyeleri asagilamalari ONONORONONO
14. Rahatsiz edici e-postalar almalari ®© @606 ®
15. Internette tamstiklari kisilerle iletisim bilgilerini

paylasmalari ©oOOO6 e
16. Internetten tamistig1 bir arkadasi tarafindan yiiz yiize

goriismeye davet edilmeleri OO RORONO)
17. Internette tanistig1 kisiler tarafindan yasadisi eylemlere

yonlendirilmeleri ©oOoOO6e
18. Internet hesaplarini (e-posta, sosyal ag vb.) D DO @G 6

arkadaslariyla paylasmalari
19. Internette oynanan oyunlarda 6zel bilgilerini aciga vuran

takma isimler kullanmalari OO RORONO)
20. Engellenen iceriklere ulasabilmek icin internete D OO @G 6

baglanma ayarlarini degistirmeleri




Ek 3. Kuramsal Cergeve Degerlendirme Formu

Amaglar

Roller

Ticari ilgiler

Saldirganhk

Cinsellik

Degerler/ ideolojiler

Icerik
(Internette bulunan seyler,

cocuk alict konumunda)

Reklamcilik, kisisel

bilginin istismar edilmesi

Siddet barindiran

¢evrimici igerikler

Problemli cinsel 6geler

barindiran ¢evrimigi i¢erik

Yanl bilgi, irkeilik,
degerlere hakaret, saglik
“ogiitleri”

Etkilesimci Daha karmasik istismar, Taciz edilmek, gizlice Florte zorlanmak, yiiz
(Bir bagkasi iletigimi cocuklarin reklamlarla izlenmek, zorbaliga yiize goriismeye davet Yanlig bilgilendirilme
baslatiyor, ¢ocuk alict takip edilmesi ugramak edilmek
konumunda)
AKtor _ Bir bagkasina siber
) Yasadisi igeriklere ulasim,
(Cocuk bir bagkastyla zorbalik yapmak, kiigiik

iletisim baglatiyor, cocuk
aktdr)

akranlara saldirgan

mesajlar gonderme

disiiriicti sakalar yapmak

ve kayit altina almak

Porno igerik yayinlama

Yanlis bilgi yayma




Ek 4.
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Olgek formu icin gelistirilen madde havuzu

1. Internette tamsilan insanlara kimlik, adres, telefon numarasi, okul adi, ve fotograf gibi kisisel
bilgilerin paylasilmasi sakincalidir.

2. Cocuklar internette uygunsuz bir mesaj aldiklarinda cevap vermemeli, ailelerine ya da bir
biiyiiklerine bildirmelidir.

3. Cocuklar internette tanistiklari kisilerin sirlarin1 6grenmemeli, paylasmamali ve ailelerinden
saklamamalidir.

Cocuklar internette tanistiklar kisilerle yeterince uzun konusurlarsa onlar1 tantyabilirler.

Cocuklar internette tanistiklari insanlarla tek baslarina yiiz yiize gériismeye gitmemelidir.

o o &

Giivenli internet kullanimi konusunda bilgi alabilecegim kaynaklar1 biliyorum.

7. Cocuklarin internete girdikleri bilgisayarlar i¢in en uygun yer oturma odasidir.

8. Ailelerin ¢ocuklarini internette korumasi i¢in uygulayabilecegi en giizel seylerden biri internet
kullanimiyla ilgili basit ve acik bir kurallar listesi olusturmaktir.

9. Cocuklar sadece kendileri i¢in olusturulmus sohbet odalarini kullandiklarinda tamamen
giivendedir.

10. Cocuklar ¢evrimigi bir arkadasinin telefon numarasini aldigini ve yiiz yiize goriismeyi teklif
ettigini bir biiyligiine bildirdiginde diiriistliigli nedeniyle kutlamali bu arkadasiyla yiiz yiize
goriismesinin neden giivensiz olabilecegini kendisiyle tartisilmalidir.

11. Ali_Esk13 rumuzu ¢ocuklar igin k&t bir segimdir.

12. Cocuklarmn internet iizerinden cinsel tacize ugrama ya da yakinlik kurma ¢abalariyla karsilasma
orani 1/7°dir.

13. Aileler internet ve bilgisayar kullanimi konusunda diisiik okuryazarlik sahibiyse, temel kurslar
alarak bu eksikliklerini gidermelidir.

14. Bir ¢ocugun internet tizerinden cinsel tacize ya da izlenmeye maruz kaldigindan siiphelenirsem
bunu ailesine ve yetkili mercilere bildirmem gerekir.

15. Cocuklarin fotograflarini kisisel internet sitelerine yiiklemeleri, adreslerini sadece tanidiklart
kisilerle paylasacaklarina soz verseler bile tehlikelidir.

16. internete girilen bilgisayarlarda isletim sistemlerinin son giincellemeleri kurulu olmalidir.

17. internete girilen bilgisayarlarda anti viriis uygulamalari diizenli olarak giincellenmelidir.

18. internete girilen bilgisayarlarda ates duvari (firewall) uygulamalari kurulu olmalidir.

19. internete girilen bilgisayarlarda casus yazilim (spyware), kétiiciil yazilim (malware), Truva at1
(trojan) gibi tehditlere kars1 giivenlik 6nlemleri alinmalidir.

20. Dosya ekli bir e-mail alindiginda bu ekler taranmadan agilmamalidir.

21. Kazaa, limeware, torrent gibi kisiler arasi dosya paylasim yazilimlarini kullanmak giivenlidir.




92

22.Sifre seciminde sayilar, karakterler, noktalama isaretleri ve biiyiik kii¢iik harf karigimlari
kullanilmalidir.

23. Her internet sitesi i¢in farkl: bir sifre kullanilmalidir.

24. Internete girilen bilgisayarlarda diizenli olarak sistem yedekleri alinmalidr.

25. Internete girilen bilgisayarlarin yedekleri bir kag kopya halinde farkli ortamlarda saklanmalidir.

26. internete girilen bilgisayarlarda kredi kart1 numaralari, hesap numaralari, banka sifreleri, TC
Kimlik numaralar1 gibi hassas bilgiler kayitli olmamalidir.

27. Internete girilen bilgisayarlarda kontrol/filtre yazilimlari kullanilmalidir.

28.E-mail ya da mesajlasma yazilimlart i¢in rumuz segerken gergek kimligimizi ortaya
koymayacak isimler secilmelidir.

29. Sifrelerimizi ve giivenlik kodlarimizi hi¢ kimseyle paylasmamaliyiz.

30. Internette birisi ¢ocuklardan adres ya da telefon gibi bilgilerini istediginde kibarca
reddedilmelidir.

31. Cocuklarin istedikleri igerige ulagmalari i¢in ¢evrimigi anket ve formlarr gergek bilgileri ile
doldurmalar1 sakincali degildir.

32.Cocuklar ¢evrimi¢i arkadaglarindan yiizylize goriigme teklifleri aldiklarinda ailelerine
bildirmeli ve kalabalik bir yerde goriismelidir.

33. Cocuklar tanimadig bir kisiden e-mail ya da mesaj aldiginda gormezden gelmeli ve ¢op
kutusuna gondermelidir.

34. Cocuklar bir arkadaslarindan beklemedikleri ekli e-posta geldiginde ekli dosyay: diisinmeden
acabilir.

35. Cocuklarin myspace, facebook, twitter gibi sosyal ag hesaplarinin kullanici adi ve sifrelerini
arkadaslariyla paylagmalarinda sorun yoktur.

36. Cocuklar birinden siirekli olarak kaba mesajlar iceren e-postalar aliyorsa bunlart agmamali ve
ailelerine bildirmelidir

37. Cocuklar okuldaki bir arkadaslarindan siirekli kotii kisa mesajlar aliyorsa bunu 6gretmenlerine
bildirmelidir.

38. Cocuklar bir yarismada binlerce lira kazandiginizi bildiren bir e-mail aldiginizda bu maili
gormezden gelmeli ve bunu ailelerine bildirmelidir.

39. Bir internet sitesi bir dosyay1 indirmenizi istiyorsa sayfadaki yonergeler okunarak bu dosya
indirilmelidir.

40. Aileler ¢ocuklariyla sohbet odalarindaki riskler konusunda tartigmalidir.

41. Cocuklar internet sitelerine kayit yaparken kisisel bilgilerini paylasabilir.

42. Cocuklarin arkadaslarindan &grendikleri 6zel bilgileri diger arkadaslariyla paylasmalar
uygunsuz bir davranistir.

43. Cocuklar bir arkadaglarinin adina bir internet sitesinde izinsiz hesap agabilirler.

44. Sohbet odalar1 ¢ocuklar i¢in ¢ok tehlikeli yerlerdir, her zaman kétii insanlarla doludur.




Ek 5. Bagimsiz degiskenlerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan form

Bagimsiz Degiskenler
Asagida verilen bagimsiz degiskenler sizce 6gretmen adaylarinin giivenli internet

kullanimi algilarini ne kadar etkilemektedir [1 .. 10]
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Internet kullanim deneyimi

Interneti kullanma siklig1

Aylik gelir diizeyi

Cinsiyet

Kullanilan internet uygulamalari (sosyal aglar, haber siteleri, cevrimigi sohbet,

aligveris ...)

Giunluk ortalama interneti kullanma stiresi

Internete erisim metodu (mobil telefon, ADSL, okul ag, internet kafe)
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Ek 6. Madde havuzunun degerlendirilmesi igin kullanilan form

Maddeler

Asagida alanyazin taramas1 ve uzman goriisleri cergevesinde gelistirilmis maddelerin ham halleri bulunmaktadir. Maddelerin verilen “Internet Riskleri”
tablosunda hangi baslik/basliklarin altina girebilecegini “Baslik” siitununda belirtiniz. Madde i¢in 6nerdiginiz diizeltmeleri “Not” siitununda
belirtebilirsiniz. Eklemek istediginiz maddeleri bos satirlarda nerebilirsiniz.

Madde Not

1. Internetteki siddet, irk¢ilik ve nefret soylemleri cocuklarin
zihinsel ve ruhsal gelisimine zarar verir.

2. Cocuklarin cinsel igerikler sunan sitelere erismeleri tehlikelidir.
3. Cevrimici oyunlardaki siddet 6geleri ¢ocuklar i¢in zararlidir
4, Cocuklarin internet {izerinden sunulan ilag ve receteleri

(zayiflama, sivilce giderme, viicut gelistirme) uygulamasi.

5. Cocuklarin kendi kendine zarar verme ya da intihar konulu
videolar izlemeleri sakincalidir
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6. Sibel 13 Ank uygun bir rumuz se¢imidir

7. Cocuklar internette gezinirken kontrolleri disinda uygunsuz cinsel
iceriklerle karsilasabilir.

8. Internet sitelerinde sunulan bilgiler her zaman dogrudur

9. Cocuklarin internet tizerinden aligveris yapabilir.

10. Cocuklarin kontor karsiliginda telefon melodileri, mobil oyunlar
gibi icerikleri alabilir.

11. Cocuklar ticretli ¢evrimi¢i oyunlar1 oynayabilir.

12. Cocuklarin reklamlara tiklayarak odiiller, hediyeler kazanabilir.

13. Cocuklarin ¢evrimici kumar ve bahis sitelerine erisimleri
engellenmelidir.

14. Cocuklarin internet sitelerine iiye olurken kisisel bilgilerini
verebilir.

15. Cocuklar 6diil (kontor, oyun hakki) karsiliginda sunulan anketleri
yanitlayabilir.

16. Sosyal aglarda ¢ocuklarin hesaplar1 herkese agik olabilir.
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17. Cocuklarin internet lizerinden yeni arkadaslar edinmeleri
sakincalidir.

18. Cocuklarin internette tanistig1 arkadaslariyla yiiz yiize goriismeye
gitmeleri tehlikelidir.

19. Cocuklar internette tanistig1 arkadaslarindan gelen e-posta,
telefon ve hediyeleri kabul edebilir.

20. Internet iizerinden tehdit mesajlar1 alan ¢cocuklar durumu derhal
ailelerine bildirmelidir.

21. Cocuklarin ¢evrimici arkadaglariyla telefon, adres, fotograf gibi
kisisel bilgilerini paylasmalari.

22. Cocuklarin cinsel igerikler barindiran e-mail, kisa mesaj almalari

23. Cocuklar yiiz yiize tanimadigi ¢evrimici arkadaslariyla sohbet
ederken web kamerasini agabilir,

24, Cocuklar sosyal ag ve e-posta hesaplarini arkadaslariyla
paylasabilir.

25. Cocuklar kendileri i¢in hazirlanmig sohbet odalarinda her zaman
giivendedir.

26. Ucretli yazilimlarin kagak kopyalarini iicretsiz olarak
kullanilabilir

27. Tanidigimiz insanlardan gelen e-postalar ve ekleri okunabilir
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28. Internet sitelerinde indirilmesi 6nerilen dosyalar indirilebilir

29. Cocuklarin bir arkadaglarinin adina e-posta gondermesinde
sakinca yoktur

30. Cocuklarin internette sohbet ederken bagkastymis gibi davranmasi
sakincalidir

31. Cocuklarin bir linliiniin adina hesap a¢ip mesaj yaymlamasi
sevimlidir

32. Cocuklarin internette arkadaslarini tehdit etmesi sakincalidir

33. Cocuklarin izni olmadan bir arkadasinin 6zel mesajini paylasmasi
sakincalidir

34. Cocuklarin internette bir arkadaslarini utandiracak igerikler
paylagmasi sakincalidir

35. Cocuklarin iznini almadan bir arkadaglarinin fotograflarini
paylagmasi

36. Cocuklarin internette argo ya da kiifiirlii bir dil kullanmas1

37. Cocuklarin arkadaglarinin hesaplarini izinsiz kullanmasi

38. Cocuklarin Din, politika ya da cinsellik i¢eren, provoke edici

mesajlar gondermesi
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39. Cocuklarin internette baskalarina hakaret etmesi

40. Cocuklarin bagkasinin adresine benzer bir e-posta ya da kullanici
ad1 kullanmasi

41. Sosyal aglarda yayilan haberlere medyada gérmesem bile

nanirrm




Ek 7. Hazirlanan maddelerin risk odaklarina gore dagilimi
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Ticari ilgiler

Alict

Reklam igerikli e-postalar siirekli almalar1
Internette gezinirken 6zellikle ilgi alanlar1 konusunda reklamlarla karsilasmalari
Aragtirma yaparken icerikle ilgili uyari mesajlarin1 okumadan tiklayarak sitelere girmeleri

Katilimci

©oN O~ E

Internet oyunlari igin para harcamalari

Odiil karsiliginda reklamlara tiklamalar1

Bir igerige erigebilmek igin tiiketim aligkanliklari konusundaki anketleri doldurmalari
Tanimadiklar1 insanlardan gelen e-postalarin eklerini agmalar1

Takip ettikleri iinliilerin reklam icerikli paylasimda bulunmalari

Kullanici s6zlesmelerini okumadan sartlari kabul etmeleri

Aktor

. Internet iizerinden kumar oynamalari
. Telif haklartyla korunan ticretli igerikleri iicretsiz olarak kullanmalar1
. Engelli igeriklere ulagabilmek i¢in internete baglanma ayarlarim degistirmeleri

Saldirganlik

Alici

13.
14.
15.

Bir canliya yapilan eziyetle ilgili video izlemesi
Kiiltiirel degerlere hakaret edilen bir fotograf gérmesi
Cevrimici oyunlardaki siddet 6gelerini gormeleri

Katilimci

16.
17.
18.

Sohbet esnasinda tehdit edilmeleri.
Arkadaslarindan trkiitiicii resimler almalari.
Arkadas gruplarinda siirekli kii¢iik diigiiriilmeleri.

Aktor

19.
20.
21.
22.
23.

Arkadaslarinin sosyal ag hesaplarini izin almadan kullanmalari
Internette sohbet ederken baskastymis gibi davranmalari
Bagkalarinin adina sosyal ag hesaplari almalari

Bagkalarina hakaret eden igerikler paylagmalari

Internette sohbet ederken uygunsuz dil kullanmalari
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Cinsellik

Alici

24,
25.
26.

Istemeden cinsel 6geler igeren reklamlar gérmeleri
Istemeden cinsel 6geler igeren videolar gdrmeleri
Yanliglikla pornografik icerikler sunan bir siteye ulasmalari

Katilimci

27.
28.
29.

Internetten tamstig1 bir arkadasi tarafindan goriismeye davet edilmeleri
Internette tanistiklar kigilerin kendilerini sevdirmeye galigmalari
Arkadaslarindan cinsel igerikler barindiran mesajlar almalari

Aktor

30.
31.
32.

Cinsel icerikler sunan bir siteye {iye olmalari
Cinsel 6geler barindiran igerikleri arkadaslarina gondermeleri
Dosya paylasim uygulamalarinda cinsel igerikler paylasmalari

Degerler ideolojiler

Alict

33.
34.
35.
36.

Doktor kontrolii disinda internette bulduklar1 saglik énerilerine uymalar1

Dini liderlere hakaret edilen videolar izlemeleri

Keyif verici madde kullanim1 konusunda bilgi veren sitelere erismeleri
Ulastiklar bilgileri farkli kaynaklardan kontrol etmeden dogru kabul etmeleri

Katilimcei

37.
38.
39.

Yasadis1 eylemlere yonlendirilmeleri
Yedigini ¢ikarma gibi zayiflama Gnerileri almalart
Intihar konusunda aragtirma yapmalari

Aktor

40.
41.
42.

Sosyal aglarda asilsiz haberler yaymalari
Fiziksel 6zellikleri nedeniyle arkadaslarin kiigiik diistirmeleri
Taraftar1 olmadiklar takimlara hakaret eden igerikler paylagsmalar

Kisisel

Bilgilerin
Paylasilmasi

43.
44,
45,
46.
47.
48.

Sosyal aglardaki gizlilik ayarlarini diizenlememeleri

Sifrelerini arkadaslariyla paylasmalar

Ozel bilgilerini ag1ga vuran takma isimler kullanmalar1

Odiil karsiliginda sunulan anketleri doldurmalar

Internet sitelerine iiye olabilmek icin kisisel bilgilerini paylasmalari
Internette tanistiklar1 insanlarla iletisim bilgilerini paylagmalari




Ek 8. Olgme aracinm ilk taslak formu

Cocuklarin Karsilastign Internet Risklerine Yonelik Algi Olcegi

Bu ¢alismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin 9-16 yas araligindaki cocuklarin internet kullanirken karsi
karstya kaldiklari internet kaynakli risklere yonelik algilarini belirlemektir. Calismada kimlik bilgileri
toplanmayacak olup toplanan veriler sadece bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir

ederiz.

Prof.Dr. H. Ferhan Odabasi, Ar.Gor. Onur Dénmez

Cinsiyetiniz
Sinifiniz

Cevrenizde internet kaynakli bir giivenlik sorunu yasayan
kimse oldu mu?

Daha once giivenli internet kullanimi konusunda bir
egitim aldiniz mi?

Hangi siklikla internet kullaniyorsunuz?

O Kadm O Erkek

O 3 O 4

o

Evet O Hayrr

O Evet O Hayir

Her giin birkag saat
Haftada birkag saat
Ayda birkag saat
Yilda birkag saat

Kullanmiyorum

0O00OO00O

Asagida internette gergeklestirebileceginiz etkinlikler verilmistir. Gergeklestirdiginiz etkinliklerin yanindaki
kutucugu isaretleyiniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

O

Sohbet etmek

E-posta ile haberlesmek

Oyun oynamak

Tartisma (forum) gruplarina katilmak
Kisisel ihtiyaglar i¢in aragtirma yapmak
Video izlemek

Haberleri takip etmek

Hava durumunu takip etmek

Odevler icin arastirma yapmak

Sanal diinyalara (second life) katilmak
Dosya paylasim uygulamalarim kullanmak
Kisisel blog yayinlamak

Aligveris yapmak

Sosyal aglarda durum giincellemesi yapmak

O0O0O0OO0OO0O0OOO0OO0OO0Oo0Oao0oano

Sosyal aglarda yer bildirimi yapmak

0 Y I I [ Y A Y A o I

Bankacilik islemleri gerceklestirmek
Miizik dinlemek

Video indirmek

Uriin ve hizmetlere puan verme

Uriin ve hizmetler konusunda yorum yazma
Sinavlara ¢alismak

Sosyal/kiiltiirel etkinlik aramak

Web sitesi yayinlamak

Arkadaslarin profillerine bakmak
Goriintiilii sohbet etmek

Sosyal aglarda kisisel fotograflar paylagsmak
Sosyal aglarda kisisel videolar paylagmak
Sosyal aglara miizik yliklemek

Miizik indirmek

Seyahat igin bilet almak
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Asagida ¢ocuklarin internet kullanirken yapabilecegi ya
da basina gelebilecek ifadeler verilmistir. Sizce bunlar
9-16 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in ne kadar

tehlikelidir? Az tehlikelidir Cok tehlikelidir

1. Reklam igerikli e-postalar1 siirekli almalar

2. Internet oyunlari i¢in para harcamalari

3. Internet iizerinden kumar oynamalar1

4. Kiiltlirel degerlere hakaret edilen fotograflar gérmesi

5. Internet iizerinden tehdit edilmeleri

6. Arkadagslarinin sosyal ag hesaplarini izin almadan
kullanmalar1

7. lIstemeden cinsel 6geler igeren reklamlar gdrmeleri

8. Internetten tamstig1 bir arkadas: tarafindan goriismeye
davet edilmeleri

9. Cinsel icerikler sunan bir siteye iiye olmalar1

10. Doktor kontrolii disinda internette bulduklari saglik
Onerilerini uygulamalari

11. Yasadisi eylemlere yonlendirilmeleri

12. Sosyal aglarda asilsiz haberler yaymalari

13. Sosyal aglardaki gizlilik ayarlarin1 diizenlememeleri

14. Cevrimici oyunlardaki siddet 6gelerini gérmeleri

15. Bir canliya yapilan eziyetle ilgili video izlemeleri

16. Arkadaslarindan tirkiitiicii resimler almalart

17. internette sohbet ederken baskastymis gibi
davranmalari

18. Telif haklariyla korunan ticretli icerikleri iicretsiz
olarak kullanmalari

19. Kullanici sdzlesmelerini okumadan sartlar1 kabul

etmeleri
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20.

Takip ettikleri iinliilerin reklam igerikli paylasimda
bulunmalari

21.

Tanimadiklart insanlardan gelen e-postalarin eklerini
agmalari

22.

Bir icerige erisebilmek icin verilen anketleri
doldurmalar1

23.

Engelli iceriklere ulasabilmek icin internete baglanma
ayarlarin1 degistirmeleri

24,

Arkadaslari tarafindan siirekli kii¢iik diistiriilmeleri

25.

Odiil karsiliginda reklamlara tiklamalar1

26.

Internette gezinirken 6zellikle ilgi alanlar1 konusunda
reklamlarla karsilagsmalar1

27.

Arastirma yaparken igerikle ilgili uyar1 mesajlarini
okumadan tiklayarak sitelere girmeleri

28.

Internette tanistiklari insanlarla iletisim bilgilerini
paylasmalart

29.

Internet sitelerine iiye olabilmek icin kisisel bilgilerini
paylasmalari

30.

Odiil karsihginda sunulan anketleri doldurmalari

31.

Ozel bilgilerini ag13a vuran takma isimler kullanmalar1

32.

Sifrelerini arkadaslariyla paylagmalari

33.

Fiziksel 6zellikleri nedeniyle arkadaslarini kiigiik
diistirmeleri

34,

Taraftar1 olmadiklar1 takimlara hakaret eden igerikler
paylasmalari

35.

Yedigini ¢ikarma gibi zayiflama 6nerileri almalari

36.

Intihar konusunda arastirma yapmalari

37.

Ulastiklar bilgileri farkli kaynaklardan kontrol
etmeden dogru kabul etmeleri

38.

Keyif verici madde kullanimi konusunda bilgi veren
sitelere erismeleri

39.

Dosya paylasim uygulamalarinda cinsel icerikler
paylasmalari

40.

Cinsel 6geler barindiran igerikleri arkadaslarina
gondermeleri
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41.

Yanlislikla pornografik igerikler sunan bir siteye
ulasmalari

42,

Dini liderlere hakaret edilen videolar izlemeleri

43.

Istemeden cinsel dgeler igeren videolar gérmeleri

44,

Baskalarinin adina sosyal ag hesaplar1 almalari

45.

Bagkalarina hakaret eden igerikler paylagmalari

46.

Internette sohbet ederken uygunsuz dil kullanmalart

47.

Arkadaslarindan cinsel igerikler barindiran mesajlar
almalar1

48.

Internette tanistiklar kisilerin cocuklara kendilerini
sevdirmeye ¢aligmalari




Ek 9. Yap1 gegerligi calismalar1 dncesinde veri toplama araci formu

Cocuk ve Ergenlerin Karsilastigi Internet Risklerine Yonelik Alg1 Olcegi

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk ve ergenlerin internet kullanirken karsi karsiya kaldiklari risklere

yonelik algilarini belirlemeye ¢alisiyoruz. Calismada kimlik bilgileri toplanmayacak, toplanan veriler

sadece bilimsel raporlarda kullanilacaktir. Katkilarmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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Prof.Dr. H. Ferhan Odabasi, Aras.Gor. Onur Donmez

Cinsiyetiniz
Sinifiniz

Cevrenizde internet kaynakli bir sorun (bilgi
hirsizl1g1, rahatsiz edilme, e-dolandiricilik)
yasayan kimse oldu mu?

Daha once giivenli internet kullanimi
konusunda bir egitim aldiniz m1?

Ne kadar internet kullaniyorsunuz?

Kadin O Erkek
3 O 4

Evet O Hayrr

o

Evet O Hayrr

Her giin birkag saat
Haftada birkag saat
Ayda birkag saat
Yilda birkag saat

Kullanmiyorum

0O0O0OO0O

Asagida internette gerceklestirebileceginiz etkinlikler verilmistir. Ger¢eklestirdiginiz etkinliklerin
yanindaki kutucugu isaretleyiniz. (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O Sohbet etmek

E-posta ile haberlesmek
Oyun oynamak
Aragtirma yapmak

Haberleri takip etmek

O000oa0

Dosya (6r: video, miizik, yazilim)
indirmek

O

Kisisel internet sitesi yayinlamak

O

Hobiler ya da meslekle ilgili tartisma
gruplarina (forum) katilmak

O Diger (Litfen
belirtiniz): ---

O

OO0OO0OO0Oao0Oao

Ders ¢alismak

Bankacilik islemleri ger¢eklestirmek
Miizik dinlemek

Aligverig yapmak

Video izlemek

Sosyal aglar1 kullanmak

e-Devlet uygulamalarini kullanmak

Uriin ve hizmetlere iliskin degerlendirme
(or: sikayet, yorum) yapmak
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Asagida ¢ocuk ve ergenlerin internet kullanirken basma gelmesi

olast durumlara 6rnekler verilmistir. Bunlari 1. Az tehlikelidir ... 6. @E“ke" di tehlik |C((j)k
Cok tehlikelidir seklinde puanlandiriniz. o entiketiair

1. Reklam igeren e-postalar almalar1 ONONORONONG,
2. Internette daha dnce arastirdigs iiriinlerin reklamlarryla daha

sik karsilasmalari ORONONBORONO,
3. Internetteki paylasimlarinda kisi, grup ya da kurumlara

hakaret etmeleri OROGROBOBONG
4. Internette tanistiklar kisilerle iletisim bilgilerini

paylasmalar CRORONONONG
5. Ucretli yazilimlarin korsan kopyalarini indirmeleri ONONORONONG,
6. Sosyal aglardaki gruplarda diger liyeleri agagilamalar DD ® 6 6
7. Rabhatsiz edici e-postalar almalari DD ® 6 6
8. Internette tanistig1 kisiler tarafindan yasadis1 eylemlere

yonlendirilmeleri O ONONOBONO
9. Internet oyunlarinda siddet dgeleri ile karsilagsmalar DD ® 6 6
10. Internet sitelerine iiye olabilmek icin kisisel bilgilerini

vermeleri QR OBONONBONO
11. Kendisine zarar verebilecek bilgileri (intihar, keyif verici

madde kullanimi vb.) aramalar1 OROROBONBONG
12. Yakinlagmak isteyen internet arkadaslarindan hediyeler

almalari ®© O ®6 6®
13. Sosyal aglarda asilsiz haberler yaymalar1 DD ® 6 6
14. Bagkalarinin adina kullanici hesaplari (e-posta, sosyal ag

vb.) almalari ONONOROBONO
15. Internet hesaplarini (e-posta, sosyal ag vb.) arkadaslariyla

paylagmalari CROBOBONONG
16. Internette cinsel igerikli reklamlarla karsilasmalari ONONORONONG),
17. Takip ettikleri kisilerin reklam igeren paylagimlarini

gormeleri O OROBONONG
18. Internette oynanan oyunlarda 6zel bilgilerini agiga vuran

takma isimler kullanmalari O ONORBOBONG
19. Engellenen igeriklere ulagabilmek i¢in internete baglanma

ayarlarim degistirmeleri CRORONORONG
20. Canlilara yapilan eziyetle ilgili iceriklerle karsilagmalari ONONORONONG),
21. Internette oynanan oyunlarda uygunsuz dil (argo, kiifiir vb.)

kullanmalari CROBOBONONG
22. Cinsel igerikler (fotograf, video vb.) indirmeleri DD ® 6 6
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23.

Internette bulduklar: bilgileri sorgulamadan dogru kabul
etmeleri

24,

Arkadaslarinin hesaplarii (e-posta, sosyal ag vb.) ele
gecirmeye ¢alismalari

25.

Tanimadiklar kisilerden gelen e-postalarin eklerini agmalari

26.

Internetten tamstig1 bir arkadas: tarafindan yiiz yiize
goriismeye davet edilmeleri

217.

Internette cinsel icerik (fotograf, video vb.) paylasmalari

28.

Sosyal ag profillerini herkese a¢ik tutmalart

29.

Internet iizerinden tehdit igerikli mesajlar almalari

30.

Ailelerinin bilgisi diginda internet {izerinden aligveris
yapmalari

31.

Internette bulduklar1 énerileri (sivilce ile miicadele, diyetler
vb.) bir uzmana danismadan uygulamalar

32.

Arkadaslarindan cinsel igerikli mesajlar almalari

33.

Kumar sitelerine erismeleri

34.

Internette kiiltiirel degerleri asagilayan igerikler gormeleri

35.

Odiil ve igeriklere ulasmak i¢in reklamlara tiklamalar

36.

Internette gezinirken cinsel icerikler sunan sitelere
ulagmalar1

37.

Icerikle ilgili uyarilart okumadan (yas, hedef kitle, igerik
tiirii vb.) sitelere girmeleri

38.

Internette tamistig1 kisilerden kendilerine zarar verebilecek
oOneriler (asin zayiflama, kagak yazilim kullanimi vb.)
almalari

39.

Sosyal aglardaki arkadas gruplarinda rahatsiz edilmeleri

@ ©@ |© e |00/ |0 |0|e|e|e || |6
® ©® |©® | e 00 e e |0 |0\ e |0 el |6
® © O e 00| ||| |||l |
® ® |® | e |66 el e |6 | e e\ e e |l e |
© © | © e |00 0|0 e |0 ||| |l e |
@ @ |©® | ® ||| |@|@ | || @ || | |




Ek 10. Maddelerin faktor yiikleri
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Faktor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
32. Arkadaslarindan cinsel icerikli mesajlar almalari , 735 141 ,228 ,063 ,050 ,130 ,281 ,133 141 -,024
27. internette cinsel icerik (fotograf, video vb.) paylasmalari 726 ,057 173 215 -,044 047 ,231 147 ,023 -,039
22. Cinsel igerikler (fotograf, video vb.) indirmeleri ,7120 ,031 ,060 -022 117 ,132 ,003 ,394 -037 114
36. Internette gezinirken cinsel igerikler sunan sitelere ulagmalari ,688 ,233 ,069 ,074 ,075 211 ,102 ,238 ,064 ,066
16. Internette cinsel igerikli reklamlarla kargilagsmalar1 ,651 ,162 ,002 -,075 ,363 ,125 -244  -050 ,218 ,020
33. Kumar sitelerine erismeleri ,520 ,438 ,175 ,215 -073  ,053 ,069 ,006 ,260 -,080
35. Odiil ve iceriklere ulasmak icin reklamlara tiklamalari ,034 677 -,041 213 ,297 ,008 ,076 -045 -097 193
38. Internette tamistig1 kisilerden kendilerine zarar verebilecek oneriler

,100 ,648 ,196 ,056 ,026 ,146 ,074 141 ,137 -,145
(asir1 zayiflama, kagak yazilim kullanimi vb.) almalari
37. igerikle ilgili uyarilari okumadan (yas, hedef kitle, icerik tiirii vb.)

113 ,606 ,225 121 ,138 ,123 ,220 ,230 ,083 ,075
sitelere girmeleri
34. Internette kiiltiirel degerleri asagilayan icerikler gérmeleri ,215 ,509 ,073 -031 ,034 ,243 ,093 ,205 ,158 -,129
23. Internette bulduklar: bilgileri sorgulamadan dogru kabul etmeleri ,254 ,459 344 ,183 -002 -055 ,034 ,090 -,087 ,108
39. Sosyal aglardaki arkadas gruplarinda rahatsiz edilmeleri ,147 421 ,229 -,162 242 ,420 ,338 -,008 ,128 ,054
31. internette bulduklar1 énerileri (sivilce ile miicadele, diyetler vb.) bir

,320 412 ,330 ,369 -011  -070 ,090 -017 -120 -,038
uzmana danismadan uygulamalari
13. Sosyal aglarda asilsiz haberler yaymalari ,063 ,161 ,639 ,089 ,151 ,205 -,005 ,042 -,020 ,120
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14. Bagkalarinin adina kullanici hesaplar (e-posta, sosyal ag vb.) almalar1
24. Arkadaslarimin hesaplarini (e-posta, sosyal ag vb.) ele gecirmeye
¢alismalari

5. Ucretli yazilimlarm korsan kopyalarini indirmeleri

25. Tanumadiklar kigilerden gelen e-postalarin eklerini agmalart

4. Internette tanistiklar kisilerle iletisim bilgilerini paylasmalar

26. Internetten tanistig1 bir arkadas: tarafindan yiiz yiize goriismeye davet
edilmeleri

8. Internette tanistig1 kisiler tarafindan yasadis1 eylemlere
yonlendirilmeleri

12. Yakinlagsmak isteyen internet arkadaglarindan hediyeler almalar1

17. Takip ettikleri kisilerin reklam i¢eren paylasimlarini gérmeleri

18. Internette oynanan oyunlarda dzel bilgilerini agiga vuran takma isimler
kullanmalar1

15. Internet hesaplarim (e-posta, sosyal ag vb.) arkadaslariyla paylasmalar
30. Ailelerinin bilgisi diginda internet lizerinden aligveris yapmalari

6. Sosyal aglardaki gruplarda diger iiyeleri asagilamalari

3. Internetteki paylasimlarinda kisi, grup ya da kurumlara hakaret etmeleri
7. Rahatsiz edici e-postalar almalari

28. Sosyal ag profillerini herkese agik tutmalari

29. Internet iizerinden tehdit igerikli mesajlar almalari

,208

,183

,099
,068
,086

-,030

449

,140
,041

,056

,017
,263
,214
,081
,340
,073
,332

,146

,216

,001
,215
,103

,082

114

,164
,141

,071

,026
,283
,141
,183
,037
,137
,262

,628

953

421
,385
,051

-,020

173

,199
,085

144

,248
-,159
,265
-,053
,291
,142
,128

-,006

,097

,106
,360
,760

,588

,518

,369
-,055

,165

,195
,078
,053
,294
,141
,263
,027

175

-,008

,086
,286
,097

,093

-,122

,236
775

551

,549
,340
,205
-,167
,023
,216
-,125

,149

,015

,379
114
,054

,192

,147

,082
077

,100

-,060
,128
,719
,623
,548
-,078
,222

,153

,385

,020
,312
,018

,311

,000

,138
,070

,327

-,082
,261
-,062
,024
,204
,643
,568

,066

,105

,102
-,019
-,019

,206

-,043

,038
,113

,037

,162
,167
,076
,028
-,007
,129
-,030

,167

,142

,311
-,292
,199

-,088

-,026

,238
-,075

,345

,156
-,008
-,027
,212
-,010
,060
,140

,051

-,001

-,055
,039
,037

-,076

-,074

,097
,151

-,063

,000
,049
-,090
221
,101
,008
-,017
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20. Canlilara yapilan eziyetle ilgili igeriklerle karsilagmalari

21. Internette oynanan oyunlarda uygunsuz dil (argo, kiifiir vb.)
kullanmalar1

19. Engellenen igeriklere ulagabilmek i¢in internete baglanma ayarlarim
degistirmeleri

9. Internet oyunlarinda siddet 6geleri ile karsilagsmalar

10. Internet sitelerine iiye olabilmek icin kisisel bilgilerini vermeleri
11. Kendisine zarar verebilecek bilgileri (intihar, keyif verici madde
kullanimi vb.) aramalar1

1. Reklam igeren e-postalar almalari

2. Internette daha 6nce arastirdig iiriinlerin reklamlariyla daha sik

karsilagmalari

,206

,246

,118

227
,119

,365

,006

,033

,095

,255

,098

,228
,057

,330

,078

-,075

-,042

,320

,175

,359
,073

,288

,031

,095

,008

-,049

278

,091
,074

,125

,100

-,120

,058

,196

279

122
124

-,014

-,043

,191

-,046

,245

,007

,181
,101

,056

,106

-,031

,107

,126

-,052

-,075
175

-,201

-,042

,041

,708

,561

,457

417
,122

-,101

,133

-,088

-,026

,098

,269

,270
714

415

,024

,101

,076

-,071

,024

-,092
,131

111

,826

773

Cikarim yontemi: Temel bilesenler analizi.
Dondiirme yontemi: Kaiser normalizasyonu ile Varimax.

a. Dondiirme 11 yinelemede sonlanmistir.




Ek 11. DFA igin kullanilan 6lgek formu
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Cocuk ve Ergenlerin Karsilastig1 internet Risklerine Yonelik Alg:

Olcegi

Smif gretmeni adaylarinin cocuk ve ergenlerin internet kullanirken karsi karsiya kaldiklar: risklere
yonelik algilarini belirlemeye ¢alistyoruz. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayali olup,

katilimeilarin uygulamanin herhangi bir aninda vazgegme haklari sakli tutulmaktadir. Calismada kimlik
bilgileri toplanmayacak, toplanan veriler sadece bilimsel raporlarda kullanilacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof.Dr. H. Ferhan Odabas1, Prof.Dr. Umit Girgin, Do¢.Dr. Abdullah Kuzu
Dog¢.Dr. Isil Kabake¢1 Yurdakul, Aras.Gor. Onur Dénmez

Cinsiyetiniz

Sinifiniz

Cevrenizde internet kaynakli bir sorun (bilgi
hirsizl1g1, rahatsiz edilme, e-dolandiricilik)
yasayan kimse oldu mu?

Daha once giivenli internet kullanimi
konusunda bir egitim aldiniz m1?

Hangi siklikla kullaniyorsunuz?

O Sohbet etmek

E-posta ile haberlesmek
Oyun oynamak
Aragtirma yapmak

Haberleri takip etmek

OO0O0Oao0oan

Dosya (6r: video, miizik, yazilim)
indirmek

O

Kisisel internet sitesi yayinlamak

O

Hobiler ya da meslekle ilgili tartigma
gruplarina (forum) katilmak

O Diger (Litfen
belirtiniz): ---

O

O0OO0O0O0OoOao0oan

o

o

O0O0OO0OO0O

Kadin O Erkek
3 O 4

Evet O Hayrr
Evet O Hayrr

Her giin birkag saat
Haftada birkag saat
Ayda birkag saat
Yilda birkag saat

Kullanmiyorum

Asagida internette gerceklestirebileceginiz etkinlikler verilmistir. Ger¢eklestirdiginiz etkinliklerin
yanindaki kutucugu isaretleyiniz. (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

Ders calismak

Bankacilik iglemleri gerg¢eklestirmek

Miizik dinlemek

Aligveris yapmak

Video izlemek

Sosyal aglar1 kullanmak

e-Devlet uygulamalarini kullanmak

Uriin ve hizmetlere iliskin degerlendirme
(or: sikayet, yorum) yapmak
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Asagida ¢ocuk ve ergenlerin internet kullanirken basma gelmesi
olas1 durumlara 6rnekler verilmistir.

. e o e o Az Cok
Maddeleri 1. Az Tehlikelidir ... 6. Cok Tehlikelidir araliginda tehlikelidir  tehlikelidir
puanlandiriniz.

1. Cinsel igerikler (fotograf, video vb.) indirmeleri ORONORORONG
2. Arkadaslarindan cinsel icerikli mesajlar almalari DDA O® G 6
3. Internette cinsel igerik (fotograf, video vb.) paylasmalar1 DO ® 06 6
4. Internette gezinirken cinsel icerikler sunan sitelere ulagmalari DO ® 06 6
5. Internette cinsel icerikli reklamlarla karsilasmalari ORONORORONG
6. Internette tanistig1 kisilerden kendilerine zarar verebilecek

oneriler (asir1 zayiflama, kagak yazilim kullanimi1 vb.) almalar1 COO®OE
7. Odiil ve igeriklere ulasmak icin reklamlara tiklamalari DO ®0G 6
8. Igerikle ilgili uyarilar1 okumadan (yas, hedef kitle, igerik tiirii

vb.) sitelere girmeleri OROROROROR0
9. Sosyal ag profillerini herkese acik tutmalari DD ® G 6
10. Arkadaslarinin hesaplarini (e-posta, sosyal ag vb.) ele

gecirmeye ¢alismalari COO®OE
11. Tanmimadiklari kisilerden gelen e-postalarin eklerini agmalari DO ® G 6
12. Internetteki paylasimlarinda kisi, grup ya da kurumlara

hakaret etmeleri ORORUNORORO
13. Sosyal aglardaki gruplarda diger iiyeleri agagilamalari DD ® 06 6
14. Rahatsiz edici e-postalar almalari DD O® 06 6
15. Internette tanistiklari kisilerle iletisim bilgilerini paylasmalar1 DO ®06 6
16. Internetten tanisti1 bir arkadasi tarafindan yiiz yiize

goriismeye davet edilmeleri DOO®O O
17. Internette tanistig kisiler tarafindan yasadisi eylemlere

yonlendirilmeleri ORORONORORO
18. Internet hesaplarmni (e-posta, sosyal ag vb.) arkadaslariyla

paylasmalari OROROROROR0
19. Internette oynanan oyunlarda 6zel bilgilerini agiga vuran

takma isimler kullanmalar1 OROROROROR0
20. Engellenen igeriklere ulasabilmek i¢in internete baglanma ONONORORONO,

ayarlarini degistirmeleri
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Ek 12. Anadolu Universitesi Etik Kurul Karari

Kayit Tarihi: 24.01.2014 Protokol No: 1611

@

ANADOLU UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI

CALISMANIN | Bilimsel Arastirma Projesi

TURU:

KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: Suuf Ogretmeni  Adaylarinin ve Ogretim Elemanlariin  Giivenli
Internet  Kullammi ~ Algilarimin - Cesitli  Degigkenler  Agisindan
Incelenmesi

PROJE/FEZ | Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI
YURUTOCUSU:

TEZ YAZARI: |-

ALT
KOMISYON -
GORUSU:

KARAR: Olumlu

ETIK KURUL UYELERI IMZA/ TARIH
18.02.2014

Prof. Dr. Aydin AYBAR

Rektor Yardimcisi / Etik Kurul Bagkam

Prof. Dr. Ertugrul YORODKOGULLARI
Fen Bil.(Fen Fak.)

Prof. Dr. Yusuf OZTURK
Saglik Bil (Ecz. Fak )

Prof. Dr. Ferhan ODABASI (Yedek Uye)
Egitim Bil (Egitim Fak.)

Prof. Sidika Sibel SEVIM
Giiz.San.(Giiz.San.Ens.)

Prof. Dr. Celil KOPARAL
Sos.Bil.(Tkt.ve Id. Bil. Fak.)
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Ek 13. Uygulama izni 6rnekleri

- ('" \ P we O f \

Y Sy ~=49 Y .
&° 2 . rc . e G -0 Aal
& 0. % ABANTIZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGT n & A -
5 W) & Genel Sekreterlik
[A@\_J/__j‘%?‘

¥ 2

Sayt  :61217792/044-4T¥/ 2940 14./03/2014

Konu  : Uygulama Izni

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi: 28.02.2014 tarihli ve 63784619-929-240/2251 sayil yazimz.

[lgi yazimzda belirtilen Universiteniz Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boltimii ogretim {iyelerinden Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI’'nin
“Simf Ogretmeni Adaylarmin ve Ogretim Elemanlarinn Gtivenli internet Kullanmu
Algilarinim Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu uygulamasinin 2013-2014
Egitim Ogretim Bahar Yaryilinda Universitemiz Egitim Fakiiltesinde yapilmasi uygun

bulunmustur.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. Hayri COSKUN
Rektor

A R

—Bb7E Bl /&uufm

ﬁ,ﬂjrw
2 .08.1=21 Y

Abant Izzet Baysal Universitesi Rektorligii [zzet Baysal Kampusti Golkoy 14280 BOLU
Tel: 0374 254 10 00-1115 Fax : 0374253 46 4% F-Mail- raltarink@ibn aduo
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BnTE

L.Cl
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU

Say1r 31906847/ 605.01 B
Konu :Prof.Dr.H.Ferhan ODABASI mn Olgek Uygulamas:

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi: 28/02/2014 tarih ve 63784619/929/240/2251 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
Ogretim Uyesi Prof.Dr.H.Ferhan ODABASI'nin Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan
desteklenen  “Simf Ogretmeni Adaylarinin ve Ogretim Elemanlarm Giivenli Internet
Kullanim1  Algilarmin - Cesitli Degigkenler Agisindan Incelenmesi” konulu uygulamasin
2013-2014 Ogretim Y1l Bahar doneminde Universitemiz Egitim Fakiiltesi Tlk6gretim Bélimii
Sinif Ogretmenligi Lisans Programlarinda gergeklestirme istegi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geredini arz ederim.

Prof.Dr.Mustafa BIRINCIOGLU
Rektoér

24 .04 200y ré/ﬁ/ﬂ//?
Y/

Merkez Kampus Aytepe Mevkii 09010 AYDIN Ayrmtih Bilgi Igin Irtibat: F. XATILMIS
Telefon: 0 (256) 218 20 00-1292 Faks: 0 (256) 214 66 87
e-posta: yaziisleri@adu.edu.tir Elektronik Ag: www.adu.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 18/03/2014-4072

T,
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
Personel Daire Bagkanlig

Sayr @ 24196161-929-
Konu: Anket Calismasi

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)
ESKISEHIR

Tlgi : 28.02.2014 tarihli, 63784619-929-240/2251 sayili yaziniz,

Universiteniz Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii
tgretim iiyelerinden Prof.Dr. H.Ferhan ODABASI'nin "Siif Ogretmeni Adaylarimin ve
Ogretim Elemanlarinin Giivenli Internet Kullanimi Algilarinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi" konulu uygulamasimi Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Béliimii Simif
Ogretmenligi Programlarida gergeklestirmek istedigi ilgi yazimzla bildirilmis olup, s6z konusu
anket Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanliginca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Pref.Dr. Haklks YAZICT
Dekan a.
Rektér Yardimeis

Eh 21Hart 21m
= A .23.55““, .

,.-jgé f_ /@ﬂ[um &JW@H - h)g{gmh
d.? w{[{ w‘ﬂf?m
)
. g
Evraki Dogrulamiak Lein': hitp://193 255,51 76/enVision/Dogrula/dSB26S o

Wfyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer Kampiist Gazligol Yolu, 03100, A [vonkarahisar IDEE= ]
% ~
[k

Eeo

2Y4. 03, elYy

Tel:0272 228 12 54 Faks:0272228 1417
E-Posta :personel@aku.edu.tr
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r<[)i Onur AICANIE L :
T Bt 831
)

T
@D ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayt  :63784619-929- 289 28 10212014

Konu

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
flgi: 23.01.2014 tarihli ve 30237869-605.01-120 sayih yazimz.

Fakiilteniz Bilgisayar ve Oretim Teknolojileri Egitimi Bolimil 6gretim iiyelerinden
Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI’in, Universitemiz Bilimsel Aragtirma projeleri tarafindan
desteklenen “Smmif Opretmeni Adaylarmin ve Ogretim Elemanlarinin Giivenli Internet
Kullamm Algilarmm Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu uygulamasim
2013-2014 6gretim yili Bahar Déneminde Fakiilteniz [1kogretim Bélimiin Sif Ogretmenligi
Programlarinda gergeklestirmesi Rektorliiglimiizee uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Adnan OZCAN
Rektér a.
Rektoér Yardimeist

g Sﬁ. = Qﬂ{k[e?f’“

e Lo e

o T
}w I Y
P mo. =
5 No. es
—— BbrE B, S
03.03 2019

vl 03 10ly

L. .03 201 L

Anadolu Universitesi Reltorhigii Yunus Emre Kampusti 26470 ESKISEHIR
Tel +90 222 335 05 80-1352, Faks +90 222 335 36 16, E-Posta genseki@anadolu.edu.tr, Web hitp://www.anadolu.edu.tr
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T
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

1 ‘l N:san ZE}‘M
SAYI :355487599/180 <= ZIXL .........
KONU : Etik Kurul Bagvurusu Hk.

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU’NE

ILGi: (a) 28/02/2014 tarih ve 2251 sayih yaziniz.
(b) Egitim Fakiiltesi Dekanhgi’nin 02/04/2014 tarih ve 1415 sayili yazist.

Universiteniz Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Fek.nolo_ulen Egitimi Bolimii
Ogretlm Uyelerinden Prof.Dr. H.Ferhan ODABASI'min “Simf Ogretmeni Adaylarimin ve
Opretim Elemanlarmmn  Giivenli internet Kullammi Algillarimin  Cesitli  Degiskenler
Agisindan  incelenmesi” konulu uygulamasinin Universitemiz Egitim  Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi Boliimiinde gergeklestirilmesi uygun bulunmus olup, Egitim Fakiiltesi
Dekanligindan alinan ilgi (b) sayili yazi ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prot.Dr.Atilla STLKT
Rektor a.
Rektdr Yardimeisi

B '

9,):'1(\ Ty b

o Oy, !

K Kayit Servisi
EK:

1 Adet e A%’?'—} - A5

__RE7E Béloms Baskorlizn é / /_6/ ﬁ//

20" g2 .04 2004

— o

E.U.Rektorliga Ogrenci Igleri Daire Bagkanhifn 35100 Kampiis Bornova /IZMIR  e-mail : vidbamail ege. ('d.u,Jr&ogrem-j’a}mm‘icguz?'zr
Tel :(232)3392601-388 1019 Faks:(232) 3390237 web : hup:/oidb.ege.edu.tr& http:riogrenci.ege.edd.ir

r-\):;-\‘ tfc\‘\ W@ .‘daf ’-le L'f\ %\.-‘\‘
4 4

118



-~ % —Z "oy
n -Lj ‘l\,(fL e Q’?‘f L !L r.-.’l‘ (
9 \ { S SN
R
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GAZIOSMANPASA UNIVERSITESTI REKTORLUGU
j = = -
P e €Y N
Sayi: 33490967-044- % /C ;/ (3LC 17/03/2014

Konu: Anket Izni

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi:  28/02/2014 tarihli ve 63784619/240/2251 sayili yaz1.

Universiteniz Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimii
ogretim tiyesi Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI’nin Universiteniz Bilimsel Arastirma projeleri
tarafindan desteklenen “Suuf Ogretmeni Adaylarinin ve Ogretim Elemanlarinm Giivenli
Internet Kullammi Algilarimin  Cesitli  Degiskenler Agisindan  Incelenmesi”  konulu
uygulamasim 2013-2014 &gretim yili bahar déneminde Universitemiz Egitim Fakiiltesi
Tlkogretim Bélimt Simf Ogretmenligi Anabilim Dali égrencilerine uygulama istegi uygun
gorilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Kenan KARA

%(’ 4. pele— Rekior V.

ozt 17 |
W M
m2r

AT Bblimn Bt
2%}.03 121 2707 ey 2b.08r0h

Tashgiftlik Yerleskesi 60230-TOKAT Ayrintih Bilgi I¢in Irtibat: A OZDEMIR $b. Mud.
Telefon: (0356) 252 Ma 16 -1079  Faks: (0356) 252 18 68
e-posta: gensek(@gop.edutr. Elektronik Ag: www.gop.edu.tr
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21-APR-2014 17:85 FROM HU.REK.YAZI ISL.MD. TO 8222335573 P.B81
: T.C. ) N
HACETTEPE UNIVERSITESI
Genel Sekreterlik

Yazi Isleri Madariaga

Say : ssﬁooszs/(( i

*Konu ©

27 Wart 20tk

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

. Digi: 06.03.2014 tarih ve 926 sayil yaziniz

Anadolu Universitesi Epitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolgjileri Egitimi
Bolamii Ogretim Uyesi Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI'min “Simmf Ogretmeni Adaylarinm
ve Osretim Elamanlariun Giivenli Internet Kullanum Algilarmim Ceyitli - Degiskenler
Aqisindan incelenmesi” konulu uygulamas: Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 24
Mart 2014 tarihinde yapmig oldugu toplantida incelenmis olup, etik ag¢idan uygun bulunmus
ve Fakiilteniz Tlk&gretim Bolimii Simif Ogretmenligi Programlannda gergeklestirilmesinde
sakinca gérillmemistir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Bwsebngm HARPUT

Rektor a.
Rektér Yardimeist :
Ek: Tutanak

Haccttepe Universitesi Genel Sekreterlik, Yazi lgleri Muditrlaga, 06100 Sthhiyc-Ankara Ayrinnh Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 1008 - 1039 = Faks: 0 (312) 310 5552

E-posta: yazimd(@haccttepe.edutr i A R R
‘ . Dalt :
) .* 3320 20.03.2014 Prof.Dr.Nurhan Bayraktar Hemgirelik Fakiiltesi

051-737 | 25.02.2014 | Prof. Dr. Sdika Kaya H:U Iktisadi ve Idari Bilimler
Prof. Dr. Giilay Sain Giiven . Fakiiltesi Saghk Idaresi
] Bolima
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Karadeniz Teknik Universites; 5
FATIH EGITIM sm{[bl.ﬂ:sl DEKANLIGL- FATIH EGITiM FAKILTESI

YAZI ISLER] BIRI
| 141042014 14:20 - 3306301792968

0 OO |

owogn S
? OTE :j_
' . T‘C. " . . o 7
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Fatih Egitim Fakiiltesi Dekanligh
Sayr  © 33063017/929/ 14/04/2014

Konu : Anket

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGD
Genel Sekreterlik

Universiteniz Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii 6@retim
tiyelerinden Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI'mn, Universiteniz Bilimsel Aragtirma Projeleri
tarafindan desteklenen "Simf Ogretmeni Adaylarmin ve Ogretim Elemanlanmn Giivenli
Internet  Kullanmi  Algilarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi" konulu
¢alismasini bizzat kendisinin yapmasi kosuluyla Fakiiltemizde uygulamasi Dekanli§imizca
uygun goriilmisgtiir.

Bilgilerinize arz ederim. Saygilarimla.

Prof. Dr. Ali Riza AKDENI{Z
Dekan

kel
Kol _ Joo

L1973
RO 7E ABoloaa Lok, g é}/’{/;/(j’a >
Jd-aé.zo{t{j'f. —

i tili Bilgi lgin Inib
61080 - Trahzon / TURKIYE "y“’ﬂ_‘s;ﬁ‘f'f.‘\-)g“"' a

Tel Faks Elektronik Ag: www kiu edu.tr
u belge 5070 sayil elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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T.C.
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

Sayr : 16110545-302.08.01-1400080197 11.04.2014

Konu : Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI' nin
Tez Uygulama Istegi Hk.

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Genel Sekreterlik _
Yunus Emre Kampiisii 26470 / ESKISEHIR

flgi : 28.02.2014 tarih ve 63784619-929-240/2251 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii
Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI' nin, "Simif Ogretmeni Adaylarinin ve
GgTelim Elemanlarinin Giivenli Internet Kullanimi Algilarinin Cegitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi "konulu uygulamasini 2013-2014 Egitim Ogretim Y1l Bahar yanyilinda
Universitemiz Atatiirk Egitim Fakiiltesi Stmf QOgretmenligi Programlarinda gergeklestirmesi
istegi uygun goriilmiis olup yazi sureti ekte génderilmistir

Bilgilerinize arz ederim..

Prof. Dr. Giilden Zehra OMURTAG
Rektor Adina
Rektor Yardimcisi

EK:
EK-1 Yazi Omegi
EK-2 Ana Bilim Dali Yazis1

_ 28 ccaely i 22 | e ‘_/’-/ /‘:;/'/’?%
; Go PRI BEILG N

Lown -
fimza:

§%E sn.. o0 Coowaeess g Biear

194 i _MUTAL SAHIn
R t Adi Soyadi: Memur

__Eé’ 7E Boleaee &Jé —;!;%31:_‘311::_ R
28 -0k 20l y
Ayrintih bilgi igin

w 2 Marmara Universitesi Goztepe Yerleskesi Ogrenci isleri Daire
EFOMNE :;EUA I@ . Bagkanligs 34722 Kadikdy / ISTANBUL Fadime Tutku
Wit et e e Telefon: (021614140545 Belacaccer No: 349 56 45 TOPRAK
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Bslgoagr £a4- e chiflel

SO
dye Sayisi: 11/04/2014-3272 - MWM‘IMWW
« TiC. H. 80522 JH‘IMN

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi

Sayr : B83427534-044-......
Konu :  Prof. Dr, H. Ferhan ODABASI

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ESKISEHIR

flgi: a) 09/04/2014 tarihli, 12456 sayih ve "Bilimsel ve Egitim Amagh" konulu yazi
b) 28.02.2014 tarih ve 63784619-929-240/2251 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii
Ogretim Uyesi Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI'nin "Simif Oretmeni Adaylarinin ve Ogretim
Elemanlarmin  Giivenli [nternet  Kullammi  Algilarinin - Cesitli  Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” konulu uygulamasimi, 2013-2014 Egitim-Ogretim  Yili Bahar Yariyihnda
Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ilksgretim Bolimi Sinif Ogretmenligi Programi 6grencilerine
dgretim programlarini aksatmadan kendisi tarafindan uygulama izni ile ilgili Universitemiz
Egitim Fakiiltesi'nin goriisi ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Halil ibrahim GOKCE
Rektor a.
Rektdr Yardimeisi

L e
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/'%t’oe ' T.C
§‘ = ; NIGDE UNIVERSITESI REKTORLUGU
§$ Ogrenci isleri Daire Baskanh
‘I\Qg
Sayr  :69972237/302-08/474 11/03/2014 i

Konu :Prof. Dr. H. Ferhan ODABAST min
Uygulama Izni

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)
ESKISEHIR

flgi:  a)Anadolu Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterliginin 28/02/2014 tarih ve 63784619/929
240/2251 sayih yazisi.

b)Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 10/03/2014 tarih ve 46810852/302.08/476 sayili yazis.

Universiteniz Egitim Fakiiltesi Bllglsayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimil 6gretim
iiyesi Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI’ nin “Simif Ogretineni Adaylarimn ve Ogreum Elemanlarinin
Giivenli Internet Kullanimi Algilarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu
¢aligmasin 2013-2014 egitim-dgretim yih bahar yanyilinda Universitemiz Egitim Fakiiltesi
[lkdgretim Bélimii Sif Ogretmenligi Programlarinda gerceklestirme isteginin uygun goriildiigiine
dair Egitim Fakiiltesi Dekanhginin ilgi b)’ de kayith yazisi ekte génderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa BAYRAK
Rektdr a.
Rektér Yardimeis

EKLER:
1-1lgi b yazi (3 sayfa)

? ] t'\:;l;\.

F.a%as i j t Servisi
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Bu belge 5070 sayili Kanun'a uygun olarak E-imza ile imzalanmistir,
Evrakin E-imzali aslina hip://eimza.nigde.edu.tr/eimza/default.aspx linkinden { $XhewMMM ) koduyla erisebilirsiniz
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T
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI REKTORLUGU

Say1 . 49933177-604.01/117]. 7] 4—7:3 N.._Qj../ZOH
Konu  : Prof.Dr.H.Ferhan Odabagin
uygulamasi

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ESKISEHIR

ILGI: 28.02.2014 tarihli ve 63784619-929-240-2251 sayil1 yaziniz.

flgide kayith yaziniz ile belirtilen Universiteniz Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
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