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OZET

SINIFSAL SINIRLAR VE AILE ICI YANSIMALARI: COCUKLARDA BESLENME
DAVRANISLARININ ILISKISEL COZUMLEMESI

Gizem Siikran OZALKAN

Sosyoloji Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Mart 2024

Danisman: Prof. Dr. Fuat GULLUPINAR

Bu arastirma c¢ocuklarin beslenme davranislart etrafindaki tutum ve davranis
orlintiilerini, sinifsal konuma gore sekillenen aile ici iliskiler temelinde elestirel olarak
degerlendirmeyi amaglar. Doniistiiriicii siralt karma desen prensibiyle ebeveyn ve ¢ocuklara
anket uygulanmis, ardindan bulgular yine ebeveyn ve c¢ocuklar ile gergeklestirilen
derinlemesine goriigmelerle agimlanmigtir. Demografik Bilgi Formu, Cocuk Beslenme
Anketi (CBA) ve Ana Baba Tutum Olgegi (ABTO) ile elde edilen nicel verilerin analiz ve
gorsellestirmeleri R programlama dili 2023.09.1+494 versiyonu ile, nitel verilerin analizi ise
Maxqda Analytics Pro 2023 ve 2024 siiriimleri ile tamamlanmistir. Nihayetinde yapisal
kategoriler olarak ele alinan aile, ebeveynlik ve gocukluk; sinifsal olarak beslenmeye verilen
anlamin farkliliklar1 ve bu farkliliklarin birbirleriyle olan iliskileri tizerindeki izdiistimleri
acisindan derinlemesine incelenmistir. Bulgular ebeveynlerin ¢ocuklarinin beslenmesine
yonelik algiladiklar1 sorumluluk, onlar1 takip etme sikliklari, agirliklaria dair duyduklari
endise, kisitlama ve yeme baskist boyutlarinin sosyoekonomik diizeylerine gore
farklilastigim1 gdstermektedir. igsel olarak 6nem verme ve kontrol kaybi arasinda ¢atisma
yasayan ebeveynler, bir yanda uyulmasi gereken belli standartlar, davranis setleri, toplumsal
norm, baski ve beklentileri diger yanda kendi ¢ocukluklarindaki beslenme deneyimlerini
yeniden iiretme ya da onlardan kaginma davranisi sergilemekte ve tiim bu siiregler cocugun
tutumlari, tercihleri, kendini ifade etme, kabul etme, reddetme stratejileriyle karsilikli olarak
sekillenmektedir. Beslenmeye dair bilgi kaynaklari, cocuk tizerindeki kontroliin dayanaklar:
ile imkén ve olanaklar kapsaminda sekillenen sosyallesme ve paylagim bigimleri ise sinifsal
konuma gore farklilagsmakta ve beslenme siiregleri agisindan ebeveyn cocuk iligkisinin
niteligini degistirmektedir.

Anahtar Sézciikler: Beslenme, Cocukluk, iliskisel Analiz, Karma Yontem,
Toplumsal Sinif.



ABSTRACT

THE BOUNDARIES OF SOCIAL AND REFLECTIONS WITHIN THE FAMILY: A
RELATIONAL ANALYSIS OF NUTRITIONAL BEHAVIORS IN CHILDREN

Gizem Siikran OZALKAN

Department of Sociology

Anadolu University, Graduate Education Institue, March 2024
Supervisor: Prof. Dr. Fuat GULLUPINAR

This research critically assesses the patterns of attitudes and behaviors surrounding
children's nutritional practices, grounded in familial relations shaped by class position.
Employing the transformative sequential mixed methods design principle, surveys were
administered to parents and children, followed by the elucidation of findings through in-
depth interviews with the same groups. Quantitative data derived from the Demographic
Information Form, Child Feeding Questionnaire (CFQ), and Ana Baba Tutum Olcegi (ABTO)
were analyzed and visualized using the R programming language, version 2023.09.1+494,
while qualitative data analysis was completed with Maxqda Analytics Pro versions 2023 and
2024. Ultimately, the structural categories of family, parenthood, and childhood were
examined in depth; class-based differences in the meaning attributed to nutrition and the
interrelations of these differences were explored. The findings indicate that parents' perceived
responsibility towards their children's nutrition, the frequency of monitoring, concerns about
weight, and dimensions of restriction and pressure to eat vary according to socioeconomic
levels. Parents, experiencing a conflict between intrinsic importance and loss of control,
display behavior that either reproduces certain standards, sets of behavior, social norms,
pressures, and expectations, or avoids patterns experienced in their own childhood nutrition.
This entire process mutually shapes the child's attitudes, preferences, and strategies for
expression, acceptance, and refusal. The forms of socialization and sharing, structured within
the scope of resources and opportunities related to nutritional knowledge sources, vary
according to class position, altering the quality of the parent-child relationship in the context
of nutritional processes.

Keywords: Nutrition, Childhood, Relational Analysis, Mixed Method, Social Class.



ONSOZ

Doktora siirecimin bagindan itibaren, derslerinde oldugu kadar ders aralarinda ya da
sonralarindaki  sohbetlerimizde, hocalarimiz ve lisansiisti seviyesindeki diger
arkadaglarimiz1 bir araya getirdigi etkinliklerde her daim aklima o c¢ok Onemli soru
isaretlerini getiren danismanim Prof. Dr. Fuat GULLUPINAR’a; her TiK te calismalarimla
son derece titiz bigimde ilgilenip goriis, Oneri ve elestirileriyle bu tezi bir¢ok acgidan ileri
tasimami saglayan Komite iiyelerimiz Prof. Dr. Fatma Umut BESPINAR-AKGUNER e ve
Prof. Dr. Sutay YAVUZ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Beni R ile tanistiran, Istatistige bakis agimi tamamen degistiren, bikmadan usanmadan
her sorumu dinleyen, yanitlayan ve beni ilk glinden itibaren bunu yapabilecegime inandiran
degerli hocam Prof. Dr. Ali Cevat Tasiran’a ¢ok tesekkiir ederim. Kisa bir siire de olsa,
kendisiyle beraber ¢alismak, ondan bir seyler 6grenebilme sansi yakalamak benim i¢in her

zaman bir gurur kaynagi olacak.

Hocalarimin degerli yonlendirme ve katkilar1 bu ¢alismanin ilerlemesinde her zaman
kilavuz 15181m oldu. Neticede ortaya ¢ikan bu tez, her yeni bilginin farkli adimlar1 yeniden
yapilandirdigi, benle birlikte degisen, gelisen ve doniisen bir seyir izledi. Bu dogrultuda
karsilagilan herhangi bir aksaklik veya hata, tamamen benim 6grenme yolculugumun bir

parcast olarak kabul edilmelidir.

Arastirmanin ana muhtevasi olan verilerimi toplamamda yardimci olan, tiim olagan ve
olagan dis1 olumsuzluklara ragmen bu arastirmay1 “arastirilabilir” kilan basta Istanbul il Milli
Egitim Miidiirligii olmak iizere arastirmay1 gergeklestirdigim tiim okullarin okul miidiirleri

ve rehberlik 6gretmenlerine; yardim, destek ve yonlendirmeleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ve en oOnemlisi de arastirmama katilmayr kabul eden ve topluma dair sayisiz
gercekliklerden birinin anlatimi ve acgiklamasinin benim aracilifimla gerceklesmesini
saglayan tiim yetiskin ve ¢ocuk katilimcilarima ilgileri, giivenleri ve paha bi¢ilmez katkilar

icin ¢ok tesekkiir ederim.



Kimi zaman benimle birlikte sahada, kimi zaman anne kimligimle katilimcilarimla
etkilesimlerimde, kimi zamansa bilgisayarin bagindayken sabirsiz bakislartyla kucagimda
olan; anlatma, agiklama, kabullenmeme ve kars1 ¢ikma motivasyonumu hi¢ olmadig kadar
giiclendiren kizzim Beren’e en igten sekilde tesekkiirlerimi sunmak isterim. Bakis acist,
sabirsizlig1, meraki ve heyecaniyla yogrulmus pek ¢ok an ile bu ¢caligmanin her bir sayfasina

eslik ettigini sOylemem abart1 olmayacaktir.

Kendi 6zgiinliikleri ve bakis agilari ile diinyay1 daha renkli kilan tiim ¢ocuklara, her
zaman kendileri olmalar1 cesaretini ve Ozgiirligiini vermemiz gerektigini 0Ozellikle
vurgulamak isterim. Onlarin gdzlerinden diinyaya bakmak yillar gectikce aginan ve aslinda
unutturulan igsel potansiyelimizi agiga ¢ikarmak, daha da Onemlisi buna ciiret etmek
anlamina geliyor: merak etmek, hayal kurmak ve her zaman, her kosulda 6grenmeye agik

kalmak...
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Kendiniz olmanin degerini ve giiciinii her zaman hatirlamaniz dilegiyle

Beren’e ve tiim cocuklara
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il 20
ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢aligmamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigi ve higbir
sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuglart kabul ettigimi bildiririm.

(Gizem Siikran Ozalkan)
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"Insanin toplum icindeki rolii, karincalarin ve arilarin icgiidiisel davramglar: gibi dogaya
sabitlenmis olmaktan uzak, degisime ag¢ik ve esnektir. Toplumsal yapt ve iligkilerin bu
plastisitesi, bireysel eylemler ve bilin¢li kararlar araciligiyla hayatimizi sekillendirebilme
kapasitemizin altini cizer. Iste bu esneklik, daha iyi bir toplum umudunu yesertir; zira biz
insanlar, biyolojik kaderimizle sinirli olmayip, kiiltiirel evrimle kendimizi ve toplumumuzu

doniistiirebiliriz."

Einstein, 1949
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BIiRINCI BOLUM
1. GIRIiS

“Cocuklar bizim gelecegimiz ise eger, bizim de onlarin ge¢misi oldugumuzu unutmamali ve yeni diinya
diizenine gére gerekenleri yapmalyiz.”

Mehdiyev, 2020

1.1.Arastirma Konusu ve Onemi

Stirekli devam eden bir sosyal insa olarak aile, yapisal olarak ebeveyn ve ¢ocuklarin
iliskisel karakterleri tizerine kuruludur (James, vd., 2009: 37). Bu calismanin amaci da
cocuklarin beslenme aligkanliklarini sosyoekonomik o&zellikler baglaminda ele alarak,
“cocukluk” ve “ebeveynlik” kategorilerinin beslenme iizerinden birbirleriyle ve daha genis
toplumsal yapilarla nasil etkilesime girdigini iligkisel bir ¢ercevede analiz etmektir. Bu
dogrultuda yapisal ve iliskisel olarak ebeveynlik ve cocukluk kategorileri; toplum, kurum ve
bireyler arasi etkilesimin birer tirlinii olarak sosyal iliskilere ve yapilara atifta bulunmakta,
bu dinamikleri “bireyler arasi iliski aglar1” (Elias, 2016) perspektifiyle islemsellestirmeyi
gerektirmektedir. Beslenmeye yonelik tutum ve davranislar {izerinden yanit aranan sorular,
cocuklarin ve ailelerinin sosyal ve ekonomik durumunun ¢ocukluk deneyimlerini nasil
etkiledigi, sosyal sinif farkliliklarinin ebeveyn c¢ocuk iligkisi temelinde ¢ocuklarin yasam
kosullarin1 nasil sekillendirdigi, nihayetinde de c¢ocuklarin aktif birer eyleyen olarak

kendilerini bu ortamda nasil konumlandirdiklaridir.

Diinyada “yeni ¢ocukluk sosyolojisi” olarak isimlendirilen yaklagim, cocuga
“yapabilme kapasitesi” atfetmesi ve onu baglamsal olarak yorumlamasi ekseninde
gelistirilmistir. Tek tek g¢ocuklar ve farkli ¢ocukluk deneyimlerinden ziyade bir kategori
olarak “cocukluk” iizerine olduk¢a dnemli teorik ve uygulamali ¢caligmalar yiiriitiillmektedir.
Bu perspektiften bakildiginda, ailenin yapisal 6zellikleri yalnizca i¢sel dinamiklerle sinirl
degildir. Prout ve James’in (1997) “cocukluk sosyolojisinin yeni paradigmasi” olarak
adlandirdiklart gegis, cocuklugun “evrensel” ya da “dogal” algilanmasina karsi ¢ikar, cocuk
ve ¢ocuklugun zamana ve baglama gore sekillenip cesitlenen bir sosyal insa oldugunu ifade

eder. Alanm onciilerinden Qvortrup (1994) ve Corsaro (2015), ¢ocuklugu sosyal yapilar



arasinda etkin bir sekilde konumlanan ve bu yapilar i¢inde aktif roller {istlenen bir kategori
olarak tanimlamaktadirlar. Bu goriis, ¢ocuklarin sadece ebeveynlerinin davraniglarindan
etkilenen pasif varliklar olmadiklarini, ayn1 zamanda sosyal ve Kkiiltiirel diinyalarin
sekillendiren ve donistiiren aktif sosyal aktorler olduklarini vurgulamaktadir. Bu arastirma,
cocuklarin beslenme aligkanliklarini, sosyoekonomik kosullar ve ¢ocukluk ile ebeveynlik
kategorilerinin karsilikli iligkileri baglaminda incelemektedir. Bu yaklasim, ¢ocuklart ve
ailelerini, sosyoekonomik durumlarinin yani sira, sosyal sinif farkliliklarinin ve genis
toplumsal etkilesimlerin bir tirlinii olarak gdrmekte, boylece ¢ocuklarin toplumda aktif birer

eyleyen olarak rol aldiklarini ve kendi deneyimlerini nasil sekillendirdiklerini irdelemektedir.

Tiirkiye'deki mevcut literatiir incelendiginde, ebeveynler veya ¢ocuk bakimindan
sorumlu diger yetiskin bireyler iizerine yapilan ¢aligmalarin baskin oldugu goriilmektedir.
Cocuklar aktif 6zneler olarak ele alan ve onlarin goriislerini 6n plana ¢ikaran arastirmalarin
sayis1 oldukga kisithdir. Var olan ¢aligmalarin ¢ogunlugu, sosyal hizmet, psikoloji, egitim
bilimleri ve beslenme ve diyetetik gibi disiplinlerde antropometrik olgiimler ve
standartlagtiritlmis beslenme oOlgekleri gibi uygulamali yontemlerle sinirli kalmaktadir
(Karabulut, 2020). Cocuklarin yalnizca fiziksel varliklar1 degil, duygusal ve bilissel
yonleriyle de dikkate alinan ¢aligmalarin eksikligi, ¢ocuklar1 yasayan, hisseden ve tepki
veren bireyler olarak degerlendirme ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu arastirma, ¢ocuklarin
beslenme pratiklerini sosyolojik bir perspektifle incelemekte ve onlari kendi adlarina
konusabilen bireyler olarak konumlandirmaktan c¢ekinmeyerek bu alandaki boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, James ve Prout’un (1997) ¢cocuklugu aktif sosyal
katilimcilar olarak yeniden tanimlayan calismalart ve Qvortrup’un (1994) cocukluk
sosyolojisinin yapisal bir analizine olan vurgusu, bu ¢alismanin temelini olusturacak 6énemli

referanslardir.

Beslenme davranislart {izerinden sekillenen bu calisma, ¢ocuklarin sosyoekonomik
kosullarin ¢ocukluk tecriibelerine olan etkisini, sosyal sinif farkliliklarinin ebeveyn-¢cocuk
iligkisindeki yansimalarini ve cocuklarin bu siireglerdeki aktif roliinii sorgulamaktadir.
Kesfedici nitelikteki bu arastirma ayni zamanda, nitel ve nicel bakis acilari ile analiz
prensiplerini bir araya getirmeye yonelik bir girisimdir. Aragtirma makro bir bakis acisiyla,

oncelikle aragtirma evreni igerisindeki farkli sosyoekonomik diizeyleri (SED) belirlemeye



yonelik bir ¢caligsmayla baglar. Buradan amagsal olarak alinan 6rneklem ile yiiriitiilen anket
caligmasi, oncelikle farkli gruplarin igerisinde yasadiklar1 farkli baglamlari ortaya koyarken,
SED’lerine gdre hangi tutum ve anlayislar temelinde birbirlerinden ayrildigini ortaya ¢ikarir.
Nicel analizden elde edilen bulgular bir sonraki asamada yiiriitiilen derinlemesine
goriigmelerin zeminini olusturup farkli SED’ler arasinda farklilasan s6z konusu tutum ve
anlayislarin nasil ve hangi siireclerle gerceklestigini; sosyoekonomik degiskenlerin
cocuklarin beslenmesine iliskin tutum ve anlayislart nasil sekillendirip farklilastirdigini

anlamaya yonelik bir bakis agis1 sunar.

1.1.1. Tiirkiye’de aile ve ¢cocuga dair giincel bilgiler

Basta Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Saglik Bakanligi (SB), Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ve diger resmi kurumlarca ulusal ¢apta yapilan uygulamali aragtirmalar,
temelde ¢ocuklarin saglik/hastalik, egitim, bliylime ve gelisme durumlarini degerlendirmek,
bunun yani sira aile igerisinde ve sosyal hayatta yasadiklari1 sorunlar1 belirlemek ve onlarin
yasamlarini iyilestirmeye yonelik politika onerileri sunmak amaciyla yiiriitiillmektedir. Diger
bir yandan {iniversiteler, ulusal ve uluslararasi arastirma enstitiileri ve sivil toplum kuruluglar
eliyle basta cocugun katilim hakki olmak {izere cocuk haklari, ¢ocuklarla yiiriitiilen
aragtirmalarda etik ve cocugun yiiksek yarar1 kapsaminda toplum igerisinde ¢ocugun
konumunu 1iyilestirmek, daha da 6nemlisi onlarin birer birey olduguna dikkat ¢ekmek
amactyla cesitli yaynlar, etkinlikler ve projeler yiiriitilmektedir. Ulke genelinde temsili bir
orneklem {zerinden gergeklestirilen bu tiir calismalarin verileri, g¢ocuklarin giincel

durumlarini ifade etmeleri sebebiyle bu arastirma agisindan onemli veriler saglamaktadir.

Cocuklarin yer aldig1 en genis kapsamli arastirmalardan biri olan Tiirkiye Niifus ve
Saglik Arastirmasi (TNSA), Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan 1963 yilindan
itibaren farkli adlar altinda 3 yilda bir tekrarlanmaktadir. Ailelerin demografik 6zellikleriyle
birlikte cocuklarin saglik durumu, beslenme aliskanliklari, biiyiime ve gelisme, asilanma
oranlar1 gibi konular1 ele alirken, ¢ocuklarin saglik hizmetlerine erisimi, ebeveynlerin
saglikla ilgili bilgi diizeyi, aile yapis1 ve sosyoekonomik durum gibi faktorler degerlendirilir.

En son yayinlanan 2018 raporuna gore hane halki basina ortalama 3,5 kisi diiserken



konutlarin %80’inde 1 veya 2, kalan %20’sinde 3 ya da daha fazla yatak odas1 bulunmaktadir.
Buna gore ¢ocuklarin biiyiik bir kismmin kendine ait bir odasi yoktur. Nitekim TUIK
tarafindan 2022 yilinda yayimlanan Tiirkiye Cocuk Arastirmasi bulgularina gore de kendine
ait bir odast olan ¢ocuklarin oran1 %34’tiir. Daha yiiksek gelir grubuna sahip hanelerde
cocuklarin kendi odalarina sahip olma oranlar1 daha ytiksektir. Gelir grubu A'daki hanelerde
bu oran %49,9 iken, gelir grubu C'de %22,5'e diismektedir. Bu bulgu, ekonomik imkanlarin
cocuklarin kisisel alanlarmma ve dolayisiyla oOzgiirliiklerine ve bagimsizliklarima olan

erigsimlerini nasil etkileyebilecegini gostermektedir.

Hanelerde elektrik siipiirgesi, camasir makinesi ve iitli yaygin olarak bulunur. Ayni
zamanda %44’linde internet baglantisi, %39’unda bilgisayar ve %18’inde dijital yayin
platformlar1 kullanimi s6z konusudur. Ancak kentsel ve kirsal alanlara gore rakamlar
farklilagmaktadir. Ornegin kentsel alanlarda bilgisayar sahibi olma ve internet baglantis1 %46
ve %52 oranlarindayken kirsal alanda bu %16-17 seviyesine diismektedir. Ote yandan
bulasik makinesi sahipliginde de kirsal ve kentsel alanlar arasindaki fark %30 civarindadir.
Giliniimiizde daha ziyade orta smiflarla 6zdeslestirilen dijital yaymn platformlart ise
beklenecegi iizere genel olarak yaygin degildir, kirsal alanlarda ise nadiren goriiliir. Egitim
diizeyi ise refah seviyesiyle birlikte artmaktadir. Ornegin en diisiik refah seviyesinde
kadinlarin ortanca egitim seviyesi 3,7 yil iken en yliksek refah seviyesinde bu oran 10,4 yila
cikar. Kisacasi ¢ok yaygin olmayan bulasik makinesi ve bilgisayar sahipligi, internet

baglantis1 ve dijital yayin platformlari iiyeligi toplumun farkli kesimlerini birbirinden ayirir.

Yine TUIK tarafindan yiiriitiilen Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (2022)" Tiirkiye
genelinde ailelerin demografik yapisi, yasam kosullari, sosyal iliskiler ve ekonomik
durumlar1 hakkinda kapsamli bir bilgi saglamay1 amaglar. Ailelerin demografik 6zellikleri,
egitim ve istihdam durumlar, gelir diizeyleri, yasadiklar1 konutla ilgili 6zelliklere (miilkiyet,
1sitma, vb.) dair 6nemli bilgiler iceren bu arastirmalar, ¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evre ve
kosullarina dair giincel bir resim ¢izmektedir. 2022 yil1 verilerine gore diinya genelindeki
egilimlerle paralel sekilde tek kisilik hane halki orami yiikselmekte (2014’ten 2022’ye

%13’ten %19’a), genis aile oran1 gerilemekte (%12), aralarinda ¢ekirdek aile bulunmayan ve

thttps://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Istatistiklerle-Aile-2022-49683 (Erisim Tarihi: 10.05.2023)




birden fazla kisiden olusan hane halki orani da yiikselmektedir. Hane halklarinin %10’unu
ise tek ebeveyn ve cocuk(lar)dan olusan aileler olusturmaktadir. Kendilerine ait bir konutta

yasayanlarin orani ise %56°d1r.

Temsili bir 6rneklem ile yiiriitiilen Tiirkiye Cocuk Arastirmasi ise ¢cocuklarin yasam
kalitesi, aile ig¢i iliskiler ve sosyoekonomik kosullar hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir.
Arastirma TUIK, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
ve UNICEF Tirkiye is birligi ile ilk kez 2022°de, ¢ocuklarin mevcut durumlarin1 anlamak,
ihtiyaclarimi belirlemek ve politika Onerileri gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda ebeveynlerin ¢cocuklar1 hakkindaki goriislerini ve 13-17 yas arasi genglerin kendi

deneyimlerini igeren genis bir yelpazede veri toplanmustir.

Raporda yer alan bulgular, ¢cocuklar ve ebeveynlerin aile igi iliskilerini; ebeveynlerin
cocuk yetistirme yaklasimlarin1 ve ¢ocuklarin buna dair diislincelerini ortaya koymaktadir.
Ornegin, ebeveynler cogunlukla karar verme siirecinde ¢ocuklarina destek olmakta (%83) ve
bagimsizlik kazanmalarini tesvik etmektedir. Diger yandan, her seyi kontrol etmeye ¢alisan
ebeveynler de vardir (%47). Cocuklarin %18'i ise kendilerine bebek gibi davranildigini ifade
etmistir ki bu da ebeveynlerin asir1 koruyucu veya kisitlayici tutumlarina isaret eder. Bu tiir
veriler ayrica, iligkilerin sosyoekonomik kosullara gore nasil sekillendigini anlamamiza
yardimct olur. Ailelerin sosyoekonomik diizey ve sahip olduklar1 olanaklar anlaminda,
cocuklu hanelerde gelir diizeyine gore temel ihtiyaglari karsilama diizeyine bakildiginda en
yiiksek grubu %22, orta gelir grubu %15 ve alt gelir grubu %62 ile zor oldugunu belirtmistir.
Gelirin temel ihtiyaclar1 karsilama diizeyi list grupta %41 iken alt grupta %43 olarak
belirtilmigtir. Orta gelir grubunda bu oran %15°tir. Son 12 ayda sinema ve/veya tiyatroya
gitmeme sebeplerinin en dnemlisi (%40) maddi olarak karsilayamamaktir. Bunu %24 ile
yakinlarda sinema ya da tiyatronun olmamasi sebebi izler. Ekran basinda 2 saatten fazla
zaman gegiren ¢ocuk oran1 %37’dir, bu oran kategorilere gére anlamli bir degisme Oriintiisii
gostermemektedir. Ancak gelir diizeyi diisiik ailelerde bu siirenin kisalmasi, olanaklarin

kisitliligr sebebini diisiindiirmektedir. Zira bu oran gelir diizeyi ylikseldik¢e yiikselmektedir.

Cocuklarin arkadaslar1 her kategoride %90°1n {izerinde okuldandir. Bunu yine yiiksek

oranlarla mahalle ve akrabalar izler. Bu agidan ayirt edici olan kategori ise baska egitim



kurumlar1 ve spor, miizik gibi kurslardan gelen arkadasliklarin oranidir. Okul, mahalle ve
akrabalar en yaygin sosyal etkilesim kaynaklariyken, gelir diizeyi yiikseldikg¢e, ¢ocuklarin
spor ve miizik gibi ¢esitli kurslardan arkadas edinme oranlar1 da artmaktadir. Bu noktada
maddi olanaklarin yan1 sira ebeveynlerin ¢ocuklarim1 farkli alanlara yo6nlendirme
konusundaki motivasyonunun 6nemi de vurgulanmalidir. Cocuklarin sosyal ¢evrelerinin
cesitliligi, onlarin sosyal beceri gelisimine ve ¢esitli ilgi alanlarina maruz kalmasina olanak
taniyarak, kisisel gelisimlerine katkida bulunmaktadir. Bu tiir bulgular, egitim ve sosyal
politika gelistiricileri i¢in ¢ocuklarin sosyal etkilesim ihtiyaglarin1 destekleme agisindan

Onemli veriler sunmaktadir.

Bu caligmalar kapsaminda Tiirkiye'de ¢ocuklarin durumu, egitimden sagliga, sosyal
iliskilerden ekonomik kosullara kadar genis bir yelpazede degerlendirilmistir. Cocuklarin
biiyiik bir kisminin kendine ait bir odaya sahip olmamasi, kirsal ve kentsel alanlarda internet
erigimi ve bilgisayar sahipligi gibi dijital araglara erisimdeki dengesizlikler, sosyoekonomik
durumun egitim seviyesi ve saglik hizmetlerine erisim iizerindeki etkisi gibi bulgular, mevcut
durumun karmasikligin1 ve gesitliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle diisiik gelirli ailelerin
cocuklari, egitim ve sosyal imkanlardan yararlanma konusunda onemli engellerle karsi
karsiya kalmaktadir. Cocuklarin sosyal etkilesim kaynaklarinin ¢ogunlukla okul, mahalle ve
akrabalarla sinirli kalmasi, ekonomik imkanlarin arttik¢a ¢esitli kurslardan arkadas edinme
oranlarinin ylikselmesi, maddi olanaklarin ¢ocuklarin sosyal ¢evrelerinin ¢esitliligi izerinde
belirleyici bir rol oynadigini géstermektedir. Bu bulgular, cocuklarin saglikli gelisimi ve esit
imkanlara erigimi i¢in kapsamli ve ¢ok yonlii politikalarin gelistirilmesinin énemini gozler

Oniine serer.

1.1.2. Beslenme oriintiilerine dair

“...ve kuskusuz ilk 6grenmenin en giiclii ve degistirilemez isaretini besinlere dair begenilerde
buluruz ki bu begeniler, icine dogulan diinyadan uzaklagma ya da bu diinyanin yikilmast halinde varligini en
uzun stire koruyan ve nostaljiyi en kalict bigimde ayakta tutan begenilerdir”

Bourdieu, 2015: 125.



Aragtirmanin ana odagi olan beslenme hem son derece siradan hem de bir o kadar sira
dis1 bir aktivitedir. Giinliik belli miktar kalori alinmasi, vitamin mineral degerleri anlaminda
temel biyolojik bir aktivite olmasinin yam sira, sayisiz deger ve inangla oriilii sosyal bir
aktivitedir de. Toplumsal hiyerarsi agisindan bireyler ve gruplar hem ne yedikleriyle hem ne
amagcla yedikleriyle hem de nasil yedikleriyle birbirinden ayrilir. Yiyeceklere ve beslemeye

verdikleri anlam ve 6nem de en az ne yedikleri kadar ¢esitlilik arz etmektedir.

Tiirk Aile Yapis1 Arastirmasi (TAYA, 2014: 218) verilerinde aile bireyleri arasindaki
en 6nemli dort sorun alan1 %32 ile harcama ve tiiketim aligkanliklari, %31 ile arkadas se¢imi,
%28 ile kilik kiyafet tarzi, %24 ile de yemek ve ev diizeni aligkanliklart oldugu
goriilmektedir. Ote yandan iic dénemde yapilan Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmalarma (TAYA,
2006; 2011 & 2016) gore ailenin yogun olarak bir araya gelme pratikleri arasinda en 6nemli
olanlar “yemek”le iligkili olanlardir. Aile olmanin temel gereklerinden biri “birlikte yemek”
olarak goriilmekte ancak Ogiinler de ailenin sosyoekonomik konumuna gore farklilik arz
etmektedir. Sabah ve 6gle 6glinleri “olagandis1 yemek™ niteligindeyken “olagan yemekler”
hafta i¢i aksam ve hafta sonu yemekleridir. Her iki kategoriye giren Ogiinlere katilim

sosyoekonomik diizey hem yiikseldik¢e hem de diistiikce azalmaktadir (2018: 247-249).

Bu baglamda ebeveyn ve ¢ocuk iliskisini sekillendiren, buna karsilik onlarin karsilikli
iliskileri tarafindan sekillenen iliskisel kavramlar ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir sosyolojik
arastirma kapsaminda beslenme pratikleri son derece islevseldir. Bu arastirma kapsaminda
ilk olarak; ailenin beslenme {izerindeki kontroliiniin hangi kaygilardan temel alip hangi tutum
ve davraniglara sebep oldugu ile bunlarin nasil mesrulastirildigi nemli bir noktadir. Bununla
baglantili olarak kisilerin hangi kaynaklardan bilgi edindigi ve bu bilgiyi ne sekilde alimlayip
yorumladiklart konusu 6ne ¢ikar. Daha da 6tesinde genel olarak hem kendileri hem ¢ocuklari
icin beslenmenin ne anlam ifade ettigi ve nihayetinde ¢ocuklarin bu iliskiler ag1 igerisinde
kendileri ve ebeveynlerini nasil algilayip yorumladiklari ebeveyn ve ¢ocuk iliskisinin aile ve
toplum igerisindeki anlamlarini ortaya ¢ikarirken Tiirkiye’de ¢ocuklugun hem algilanan hem

deneyimlenen boyutlaria dair bilgiyi a¢iga cikaracaktir.

“Yemek yalnizca saglik i¢in degil, sosyal hayat acisindan da maddi yoksunluk ve

sosyal dislanma deneyimini anlayabilme bakimindan temeldir” (Wills & O’Connell, 2018:



169). Beslenme bu anlamda hem bir ayrim ve hem de bir biitiinlesme bi¢ciminin ayn1 anda en
acik ve en gizli unsurlarmi bir arada barindirabilen énemli bir analitik kategoridir. insanin
yiyecegi onun toplumsal mertebesi, onu c¢evreleyen uygarlik, kiiltiir hakkinda taniklik
etmektedir (Braudel, 2017: 93). A¢ik bir bicimde kisilerin ne yedikleri ya da “yiyebildikleri”
onlarin maddi gii¢leriyle siki sikiya iliski igerisindedir. Bunun daha gizli bigimlerinin altinda
ise yiyeceklere karsi tutumlar ve bu tutumlari olusturan sebepler yatar. inanglar, aliskanliklar,
beklentiler, vb. toplumsal olarak insa edilmis sayisiz sebep Kkisilerin yedikleriyle
yemediklerini ayirirken onlar1 toplumsal olarak da bazi insan birliktelikleriyle yakinlagtirip

bazilarindan izole eder.

Willis ve O’Connell sosyoekonomik diizeylerine gore 13-15 yas aras1 600’{in {izerinde
cocugun okuldaki beslenme pratiklerini arastirmis, sosyoekonomik durumun, ¢ocuklarin bir
okul giinii boyunca yiyecek ve i¢ecek satin alma konusundaki beklentilerini sekillendiren ¢ok
katmanli bir olgu oldugunu vurgulamislardir. Ust SED’de bulunan ¢ocuklarin ailelerinin,
diger diizeylerde rastlanmayan sekilde cocuklarinin okulda ne yiyip ictiklerine agik bir
bicimde miidahale ettikleri bulgusu dikkat c¢ekicidir. Bu konumda bulunan aileler gerek
ogretmenler gerekse diger personel ile siirekli etkilesim halinde olup, ¢ocuklarinin ne
yedikleri konusunda diger konumlara gore agik bir bicimde miidahaleci bir tavir

sergilemektedirler (2018: 199-204).

Arastirmamin anket formumun sonunda yer alan “eklemek istedikleriniz” kismindaki
ebeveyn geri doniisleri sz konusu bulgularla ayn1 yonii isaret etmesi acgisindan dikkat
cekicidir ve burada kisa bir s6z etmeyi gerektirir. Sonraki boliimlerde, bu aragtirmanin tiim
bulgularinda gosterilecegi ve tartisilacag tizere; alt SED’teki katilimcilar agirlikli olarak
cocuklariin sagliksiz beslendigini ifade ederken orta SED’de vurgu aile aligkanliklarina ve
bu dogrultuda cocugun anlayislarinin nasil bir gériiniim arz ettigine yoneliktir. Ust SED’e
baktigimizda ise dikkat c¢ekici bigimde okul yonetimi ve kantinlere yonelik elestiriler
agirhiktadir. SED yiikseldik¢e sagliksiz beslendiginden dem vurulan g¢ocuk yerini aile

aliskanliklan ile iliskileri igerisinde sekillenen tavir ve anlayislara, oradan da kurumlara



yonelik elestirilere birakmaktadir. Asagida sirasiyla alt, orta ve list SED’ler igin ikiser

alintiya yer veriyorum?:

“Beslenme sikintilarimiz ¢ok fazla. Sagliksiz {iriinler tiiketmeyi ¢ok seviyor. Hig sebze
tiiketmiyor. Kilosu normal ama saglikli oldugunu diisiinmilyorum. Bu konuda yardim almak

isterim. Tesekkiirler.” P44

“Benim kizim gece ¢ikolata ve abur cuburu ¢ok yiyor. Bir de kolay1 ¢ok icer. Rahatsiz oldugum

ve Oniine gecemedigim tek sey.” P36

“Diizenli yemek yemesinin kilosu bakimindan saglikli yonde etkili oldugunu diisiiniiyorum.
Elimden geldigince (calistigim i¢in) diizenli yemesini saglamaya g¢alistyorum. Yemek yemeyi
beslenme olarak algilamali, keyif haline getirirse dl¢iisiiniin kagabilecegini diisiiniiyorum. Tabi

genetik faktoriinii de es gegmemek gerekir.” S35

“Oglum Sc39 okula gitmeden 6nce mutlaka kahvaltisin1 yaptiktan sonra okula génderirim. Ogle
yemegi i¢in yanina ev yemegi ve bir adet meyve gonderirim. Okuldan sonra ufak bir atistirmalik
(kek, siit) vb. yer. Her aksam mutlaka saat 19:00 gibi aksam yemegi yeriz. Oglum yemeklerde
secicidir. Ancak miimkiin oldugunca sevebilecegi sekilde tavuk, kofte, balik ve sebze yemekleri

tercih ederek beslenmesine 6zen gostermeye ¢aligiriz.” S39

“Okuldaki kantinlerin denetimlerinin arttirilmasi ve saglikli meyve, siit, ev yapimi icecek ve
yiyeceklerin satisinin yapilmasimi goniilden arzu ediyorum. Sekerli gida tiiketiminin Oniine

gecilmesine bir nebze de olsa katki saglayacagini diisiiniiyorum.” N50

“Okullarda beslenme konular1 tek tek konusulmasindan yanayim. Ogrenciler i¢in okullarda

verilen bilginin, egitimin, karsilikli gériismelerin ¢ok iyi olacagina inantyorum.” N39

Karigik ve orta SED’lerdeki okullarda ¢ocuklarin siklikla “yetiskin miisteriler gibi
muamele gorememekten” sikayet¢i olduklarim1 (Willis & O’Connell, 2018: 202) belirten

arastirmacilar alt SED’de bulunan okullardaki ¢cocuklar i¢inse fiziki olanak ve yiyeceklerin

2 Katilimcilara, onlari anonimlestirmek adina kod adlarini nicel analiz i¢in veri setlerini olustururken verdim
ve onlar1 okullara gore ayirdim. Okullar1 da anonimlestirmem sebebiyle P ile baslayanlar alt SED, S ile
baslayanlar orta SED ve N ile baslayanlar tist SED’deki okuldan gelenleri ifade etmektedir. Yanlarindaki
numaralar ise anket formlarim siralarken her bir katilimciya verdigim sira numarasidir. ilerleyen béliimlerde
ilk harfin yanina eklenen “c” ise katilimcinin gocuk oldugunu gésterir. Ornegin Sc45 orta SED’de 6grenim
gormekte olan ¢ocuk katilimciyken, S45 ise anne ya da babasidir. 45 yalnizca katilimer yanitlarinin veri
setinde 45. sirada oldugunu ifade eder.



kotii oldugunu, 6glen yemegi zamanlarinda siklikla okuldan kagma egiliminde olduklarini

belirtmislerdir. Aile miidahalesi bu 6rnekte, SED diistiik¢e azalmaktadir.

Beslenme ve sosyoekonomik profile dair literatiirde siklikla ¢alisilan konulardan biri
olan “obezite riskine” gore ise gelismislik diizeyi farkli olan iilkelerdeki farkli SES
gruplarinin beslenmeyle iligskisindeki egilim ve diisiinceler birbirinden ayrilir. Gerek
uluslararas1 literatiirde gerekse Tiirkiye’de konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda bunu
destekleyen bulgular edinilmistir. Buna gore gelismis tilkelerde alt SED’e dahil ¢ocuklarda
obezite riski daha yiiksekken, gelismekte olan iilkelerde iist SED’deki ¢cocuklar daha yiiksek
risk sinifinda yer alir (Erdem, vd., 2017). Diisiik SED’deki ¢ocuklar ise yetersiz beslenme
riski tagir. Kiiltiirel baglamla iligkili olarak SED ve smifsal konum yiyeceklerle kurulan
iligkiyi temelinden degistirebilmesi anlaminda bu arastirma agisindan olduk¢a dikkat

cekicidir.

Kogyigit, vd. (2022) Tiirkiye’de degisen beslenme oriintiilerini incelemek i¢in 1974,
1984, 2010 ve 2017 yillarinda yiiriitiilen Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA)
verilerini analiz etmislerdir. Katilimcilarin ¢ogu (%69) kentsel alanda yasarken %34’ kirsal
alanda yasamaktadir. Bulgulara gore son yillarda tiiketimi en ¢ok azalan ekmek ve tahillar
olmustur. Kurubaklagiller, yagli tohumlar ve balik tiiketiminin ise son yillarda arttig
goriilmiistiir. Bolgeleraras1  beslenme aligkanliklarinin  ekonomik  kosullara  gore
farklilagtiginin altin1 ¢izen arastirmacilar Tiirkiye'nin beslenme aligkanliklarinda hem
geligmis hem gelismekte olan tilkelere 6zgii sorunlarin varligina dikkat ¢ekerler (2022: 45-

50).

Tiirkiye Cocuk Arastirmasina gore (2022) 6 yas ve lizeri ¢cocuklar %62 oraninda her
giin makarna ve karbonhidrat tilketmekte, bu oran meyvelerde %50, sebzelerde %33 ve et,
tavuk ve balikta %12 oranindadir. Ancak temel bakim verenin (¢ogunlukla annenin) egitim
seviyesi degistik¢e rakamlar dikkat ¢ekici sekilde degismektedir. S6z gelimi meyve tiiketimi
%30’lardan %70’lere ¢ikarken, sebzelerde %26’dan %44’e ulagmaktadir. Et tiiketimi gelir
diizeyine gore onemli oranda degisirken (%8’den %19’a), genel olarak her gelir grubunda
oransal olarak en ¢ok siit ve siit iirlinleri ile meyve tiiketimi 6n plandadir. Orta gelir grubunda

et ve bakliyatlar esit orandayken, diisiik gelir grubunda bakliyat (%9), ytiksek gelir grubunda
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et tikketiminin oransal agirligi daha fazladir (%19). Egitim diizeyi yiikseldikce et, sebze ve
meyve tiiketimi 6nemli dlciide artmakta, bakliyat tiiketimi ise en diisiik ve en yiiksek egitim

seviyelerinde birbirine yakin diizeyde seyretmektedir.

Tiim bu bilgilerin lizerine bina edecek sekilde bu arastirma disiplinlerin, yapi ve failin,
mikro ve makro bakis agisinin kesisiminde yer almaktadir. Cocukluk deneyimine dair bu
arastirmanin hedefledigi sekilde derinlikli ve nitelikli bilgi edinebilmek; ¢ocugu hem bir 6zne
hem de nesne, bir anlamda hem eyleyen anlaminda fail hem de maruz kalan anlaminda bir
“alic1” olarak ele almay1 gerektirir. O bir anlamda maruz kalan bir “alicidir”; ¢linkii “cocugun
sesi”, yetigkinlerle bir gii¢ iliskisi etrafinda insa edilmis olabilir (Spyrou, 2011: 151) ve bir
faildir; ¢iinkii ne sekilde gergeklesiyor olursa olsun en nihayetinde ¢ocuk, etrafinda gelisen
her seye bilingli bir bigimde tepki verebilme, kendini buna gore insa edebilme yetenegine de
sahiptir. Corsaro’nun da belirttigi gibi; yetiskin diinyasinin dogasinin ¢ocukluk {izerinde
derin etkileri vardir. Fakat bununla birlikte “en yoksul ve tehdit edici ortamlarda bile cocuklar
kendi diinyalarini sahiplenir ve onu inga ederler.” (1997: 255). Bu aragtirma bu anlamda,

cocuklar1 onlarin sesiyle duymak ve onlarin gozleriyle gormek adina 6nemli bir girisimdir.

1.2.Arastirma Sorusu, Amag¢ ve Hedefler
“Cogu zaman cevap aradigimiz sorulari, ancak cevabi bulduktan sonra acik bir sekilde ifade edebiliriz.”
Bourdieu, 2021: 20
Bu arastirmaya sinirlart kesin olarak ¢izilmis bir sorudan ziyade, agik uclu ve
aragtirmanin gidisatina gore tekrar tekrar sekillenen bircok iliskisel soruyla basladim. Ilk
olarak elestirel bakis acis1 kapsaminda ¢ocuklarin ikincil konumu, her anlamda ebeveyne tabi
ve onlarin bir yansimalari olarak goriilmeleri anlaminda bir¢ok yargi, kabul ve kurala maruz
kalmalarma bir itirazdi bu. Cocuklar1 konu edinen arastirmalarin tamamina yakininin
yalnizca ebeveyn goriis ve ifadelerinden olugmasi, ¢ocugun ne oldugundan ¢ok ne olduguna
yonelik yetigkin fikirleri lizerinden tanimlandigini géstermekte ve elestiriye konu olan bu
durumun bilimsel yaklagimda dahi agirlikli mevcudiyetini somut bicimde gostermektedir.
Ancak bu farkindalik dahi konunun layikiyla incelenmesi adina gerekli olsa da yeterli kosul

degildir.
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Cocuklarin sesi ¢cogu zaman arastirmacilar, yazarlar ya da cesitli otoriteler tarafindan
belirli bir argiimani desteklemek veya belirli bir bakis agisin1 sunmak amaciyla kullanilmastir.
Yas ve deneyim birikimi agisindan yetiskinlerden farklilasan ifade bigimleri, bu ifadelerin
altinda yatan gerceklerin gerektirdigi sekilde ele alinmasi ve ¢oziimlenmesinden ziyade
onlar1 uzunca bir siire “eksiklik” ile iligkilendirmis ve nihayetinde soziine glivenilmemesi
gereken bir ¢ocuk imgesi igerisine yerlestirmistir. En hafif haliyle “cocuk iste...”lerle
baslayan ciimleler, “cocuk akl1”, “cocuk gibi”, “cocukla cocuk olmak™, “cocuk oyuncagi” ve
daha sayisiz ifade cocuklarin yetiskin karsisinda ve onun eksik bir versiyonu olarak
konumlandirildigint goéstermektedir. Bu baglamda “cocuk seslerinin, ¢ocuklardan alinan

alintilarla temsil edilen sesler, arastirmaci veya yazar tarafindan se¢ilmis” (James & James,

2012) sesler oldugu da unutulmamalidir.

Ote yandan ¢ocugun beslenme siirecini sekillendiren iliskiler ag1 yalnizca ebeveynin
cocuk iizerinde etkide bulundugu tek yonlii bir tahakkiim iliskisinden ¢ok daha fazlasidir.
Ebeveyn ve cocuk arasinda karsilikli iliskiler ve etkilesimlerle sekillenen dinamik bir
miizakere ve pazarlik siireci ekseninde tiim aile bireyleri, siirekli degisen gii¢ dinamiklerine
bagl olarak birbirlerini etkilemekte ve sekillendirmektedir. Bu siire¢ i¢inde, aile i¢indeki
siirekli diyalog, uyum ya da miicadele, ¢ocuklarin tercihleri ile ebeveynlerin degerleri
arasinda bir koprii kurar. Bu karsilikli etkilesim, ayni zamanda ¢ocuklarin kendi beslenme
aligkanliklar iizerindeki 6z-denetim ve tercihlerini gelistirmelerine, aile i¢indeki bireysel
seslerin ve tercihlerin daha fazla duyulmasina olanak tanir. Dolayisiyla, beslenme siireci, aile
ici glic dengelerini, degerleri ve tercihleri yansitan karmasik bir sosyal etkilesim alan1 olarak
onem kazanir. S6z konusu etkilesim, aile {liyeleri arasindaki iliskilerin, iletisimin ve karar

alma mekanizmalarinin derinlemesine anlagilmasini gerektirir.

Aragstirmay: tasarlarken de yiirtitiirken de taraflardan birine fazlaca agirlik vermekten
kacinmak, her birini sekillendiren iligkiler agini yeterli bigcimde kavrayabilmek adina farkli
diizeyler ve gii¢ dengelerini dikkate almam gerektiginin bilinciyle hareket ettim. Boylece
sorularim, arastirmanin ilk asamalarinda beni biitiinsel bir bakis acistyla yapiy1 ve kurallar

anlama gerekliligine gotiirdii. Bu anlamda ilk olarak;
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- Ebeveynlerin ¢ocuklarin beslenmesine iliskin tutum ve anlayislar1 sosyoekonomik

ozelliklerine gore farklilagiyor mu?

Farkli sinifsal konumlarda bulunan ebeveynler ¢ocuklarini hangi kaygi ve
motivasyonlarla, beslenmeleri konusunda tesvik eder?

Cocuklarin ebeveynlerini algilamalar1 noktasinda yasin, cinsiyetin ve
sosyoekonomik diizeyin etkisi var midir? Farkli sosyoekonomik diizeylerde
ogrenim goren ¢ocuklar, ebeveynlerini demokratik, otoriter ve koruyucu

olmalar1 agisindan nasil degerlendirir?

Diger bir yandan, bireyleri ya da mikro birimleri hem tekil aileler hem ¢ocuk hem

yetiskin olarak, yapiya ve kurallara tabi pasif alicilardansa onu anlayan, ona tepki veren ve
onu doniistiiren failler olarak kabul ediyor olmam (Giddens, 2010), onlarin bakis agilar1 ve

miicadele stratejilerini anlayabilmek adina anlami merkeze alan bir nitel asamay1 da zorunlu

Aile igi iligkiler beslenme siirecleri tizerinden nasil sekillenir?

Farkl1 sinifsal konumlarda bulunan ailelerde ¢ocugun beslenmesi konusundaki
miizakere siire¢leri nasil farklilagir?

Farkli siifsal konumlardaki aileler ¢ocuklar lizerinde beslenme 6zelinde nasil
bir kontrol uygular, bunu hangi yollarla yaparlar ve hem kendilerine hem
cocuklarina nasil gerekcelendirirler?

Cocuklar ebeveynleri tarafindan uygulanan kontrolii nasil algilar ve yorumlar,

buna kars1 uyum ya da miicadele stratejilerini nasil sekillendirir?

1.3.Tezin Yapisi

Yapi olarak bu calisma derin bir kuramsal tartisma yerine bu arastirmaya yon veren

bilgi ve anlayis birikiminin bir ifadesiyle basliyor. Bilginin, insanin biitiinsel kimligi
gozetilerek ele alinabilecegini ifade eden Dilthey’a gore, gergeklik tasarimlarimizin en
onemli yapitaslar; kisisel yasam birligi, dis diinya ve disimizdaki bireylerdir (Ozlem: 2008).
Ve tiim bunlar ancak, insanin biitiinciil olusumundan yola ¢ikilarak anlasilabilir. Bu biitlinsel

kimlik de tarihsel olarak insa edilir: “iginde bulundugumuz konumlarin toplamindan ¢ikan
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bir gelisim tarihi”... Buradan hareketle i¢inde bulundugumuz konumlar ve iliskiler agi,
akademik ya da akademik olmayan kaynaklar, sagduyumuz, kisacasi arastirmaci olarak
biitiinselligimiz arastirmanin bagindan itibaren diisiince, anlayis ve adimlarimizi
sekillendirmektedir. Whyte’in (2017: 398) da belirttigi gibi; tipki yaklagimimin bir dlciide
bana 6zgii olmas1 gibi, arastirmanin seyri ve neticede ortaya ¢ikan iiriin, aragtirmaya
basladigim siradaki bilgi durumumla da iligkilidir. Bu iliski aglarini inceleyen kisi de yine
inceledigi o aglarin bir parcasidir (Elias, 2016). Bu tiir bir farkindalik dogrultusunda bu tezin
elestirel yaklagim ve uyarlayici teoriye gore sekillendigini degil, arastirmact olarak merakim,
sorularim ve bunlara yanit arama yollarimin dogrudan beni bu yaklagimlar igerisinde

konumlandirdigini sdyleyebilirim.

Uyarlayici teoriye gore var olan kavramlar, halihazirda yiiriitiilmekte olan arastirmalar,
akademik ve akademik olmayan kaynaklar, kisacasi konuya dair algi ve egilimlerimizi
sekillendiren her tirlii kaynak en basindan itibaren saha arastirmasiyla birlikte
yiritiilmelidir. Dolayisiyla kesin bilgiden ziyade “yeterli bilgiye” ulasabilmek i¢in daha
onceden yapilmis arastirmalardan daha geliskin bir agiklama seviyesine ulasabilmek gerekir,
“ozellikle de farkli unsurlari kapsayan ve yasam diinyasi ile sistem unsurlari arasindaki
baglar: temsil eden olgulara odaklanarak” (Layder, 2013). Uyarlayici teori bu anlamda,
karmasik, ¢ok yonlii ve cok boyutlu gergekligi kesfedebilmek i¢in yapi ve fail iligkiselligine,
sosyal hayatin mikro boyutlart ile sistem unsurlarinin i¢ ige gegislerine odaklanan

arastirmalar i¢in uygundur.

Aragtirma  kuramsal olarak mikro ve makro c¢ocuklugun kesisiminde
konumlanmaktadir. Mikro diizeyde, bireylerin 6zne olma ve eylemde bulunma kapasitelerini
incelerken; makro diizeyde, toplumsal yapilar i¢inde ¢cocuklugun nasil sekillendigini ve bu
yapilarin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini ele alir. Arastirma ve arastirmacinin biitlinselligine,
bu dogrultuda bu aragtirmanin 6nemine, amag¢ ve hedeflerine deginen ilk boliimiin ardindan
Ikinci Béliim: ¢ocugun tarihsel olarak nasil algilanip konumlandirildigi, buna bagli olarak
nasil calisildig1 ve benim tiim bu birikime yaklagimim ve bulgularim ekseninde nasil bir
katkida bulunmay1 planladigimi iceriyor. Bu boliimde, ayn1 zamanda arastirmanin 6znesi
olan cocuklarin ve c¢ocuklugun nasil insa edildigini derinlemesine irdeliyorum; g¢ocuk

kavraminin ne anlama geldigi, tarihsel siire¢ i¢inde ¢ocuklugun nasil ele alindigi ve hem
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mevcut akademik birikim 1s18inda hem benim perspektifim agisindan nasil ¢alisilmast
gerektigi gibi boyutlar1 ele aliyorum. izleyen Ugiincii Béliim’de ise, bu teorik cergeveyi ve
metodolojik diisiinceyi somut bir arastirma tasarimina ve uygulamasina nasil
doniistiirdiigiimii tartistyorum.. Dérdiincii Boliim 'den baglayarak tiim analiz sonrasi ortaya
cikan temalari; bulgular ve literatiir, var olan kavramlar ve bu arastirmayla ortaya ¢ikanlar
anlaminda birbirleriyle iliskilendirerek tartisiyorum. Bu dogrultuda Dordiincii Boliim
Toplumsal Smif Konumlari ana baslig: altinda temel teorik yaklagimlar, giincel ¢aligmalar
ve katilimcilarimin sosyoekonomik profillerinden baglayarak onlar1 birbirinden ayiran tavir
ve anlayis farkliliklarina odaklaniyor. Beginci Béliim ebeveyn yanitlarmin nicel analiz
bulgularindan, Altinct béliim ise ¢ocuk yanitlarinin nicel analiz bulgularindan olusuyor.
Nihayet Yedinci Béliim’de nitel analiz bulgularinin  derinlemesine incelenmesine
odaklantyorum. Bu boliimde, nicel bulgularin 1s18inda ve uyarlayict teori gergevesinde,
verinin isaret ettigi ana konular1 tartigtyorum. Ayrica, bu bulgular1 diger arastirma
sonuclariyla entegre ederek, konularin daha genis bir teorik baglamda nasil anlasilacagini ele
aliyorum. Bu yaklasgim, arastirmanin ¢ok boyutlu ve kapsamli bir sekilde nasil
degerlendirilebilecegini gosterirken ¢cocukluk caligsmalar1 alanindaki mevcut bilgi birikimine

onemli bir katki saglayacaktir.
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IKINCi BOLUM
2. COCUK VE COCUKLUK CALISMALARINA GENEL BIR BAKIS

Toplumsal dinamiklere dair anlayisim ve bilimsel bilgiye yonelik yaklagimim hem bu
calismayr hem de gelecekte gerceklestirecegim arastirmalari ve tasarimlari, belirli bir
metodolojik durusa gore sekillendirme egilimindedir. Arastirma siirecinde, metodolojinin,
saha ¢aligsmasinin ya da veri toplama siire¢lerinin iizerine bir yontem empoze ettigimi iddia
etmiyorum. Bu ¢alismaya baglarken, ilizerinde ¢alisilmasi gereken belirli konulari segerek ya
da “ne aragtirmaliyim” gibi bir soruyla yola ¢ikmadim. Tez Onerim iizerine calismaya
basladigim donemde, ilgimi ¢eken ve hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi, akademik ve
akademik olmayan ¢evrelerle paylagmay1 amagladigim konulara dair genel bir fikrim vardi.
Daha 6nemlisi, toplumsal meselelerle ilgili temel sorunlarimi, anlamak ve ¢oziim tiretmek
istedigim konular1 biliyordum. Ancak, bu sorulari nasil netlestirecegim ve yanitlari nerede,
nasil arayacagim konusunda belirsizliklerim vardi. Bu nedenle, tasarim asamasindan, saha
caligmasina ve veri analizine kadar olan siireg, esas olarak “nasil”larla sekillendi. Bu bolim
ana hatlariyla, arastirmanin neden ve nasillarin1 sekillendiren okuma ve arastirmalarimdan

olusuyor.

Oncelikle bir birey olarak ¢ocugu ve bir arastirma alani olarak cocuklugu gerek hayat
icerisinde gerekse yazindaki 6zgiin niteliginden yola ¢ikarak tartistyorum. Temel amacim
cocuga yonelik bir bakis acis1 degisikligi, hi¢ degilse bu yonde bir farkindalik ya da soru
isareti yaratmak oldugu i¢in, ¢ocugu algilama bi¢imimizin altinda yatan sebeplere ulasmak
icin, dogal olarak kabul edilen -ettigimiz ¢ogu seyin esas nedenini maskeleyen ya da garpitan
ortiiyii kaldirmam gerekiyor. Bunun i¢in dncelikle toplum igerisinde ¢ocugun konumu, tarih
boyunca farkli zamanlarda ve farkli toplum kesimleri tarafindan nasil algilandig1 ve ona nasil
farkli degerler atfedildigini tartistyorum. Ardindan ¢ocugu merkeze alan bir arastirmayla
ilgili temel kavram ve maddeler etrafinda ilgili yazinin elestirel bir okumasini sunup, benim
hangi noktalarda, nasil bir yontemsel yaklasimla, uygulamali ve pratik anlamda nasil bir katki
sunmay1 planladigimdan bahsediyorum. Buradan da anlasilacagi iizerine arastirmam,
literatiir — yontem — bulgular ana bagliklarindan olusan dogrusal aragtirma tasarimindan

ziyade, kimi zaman bulgularin, kimi zaman ydntemin, kimi zamansa literatiiriin 6ne ¢iktig1
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iligkisel ve esnek bir tasarima sahiptir. Bu, bir nevi teori ile pratigin; bir yanda kendi
durusumun fakat diger yanda sahanin ve verinin bunu her adimda yeniden sekillendirdigi ve

yapilandirdig: esnek bir siirecin ifadesidir.

2.1.Cocuklugun Modern Insasi: Teorik ve Pratik Birikim

Cocukluk algis1 zaman igerisinde, c¢ocuklar1 heniiz olgunlasmamis ya da kiiciik
yetiskinler olarak gormekten, onlar1 belirli ihtiyaglar1 ve haklari olan bireyler olarak kabul
etmeye dogru evrilmistir. Tarihsel, psikolojik ve toplumsal doniisiim siiregleri, 6zellikle 19.
ylizy1l itibariyle, bu derin degisimin zeminini olusturmustur. Endiistri 6ncesi toplumlarda
cocuklar, tarimsal ekonominin birer unsurudurlar ve onlardan beklenen bir an dnce biiyiiylip
yetiskin olmalari, haneye maddi katki sunmalaridir. Post-endiistriyel donemde ise onlarla
kurulan iliskiler duygusal bir zenginlik ve derinlik kazanmis, ¢ocuklar toplumun merkezi
figiirleri olarak yeniden tanimlanmaya baslanmistir (Zelizer, 1985). Simdi ¢ocuklugun
modern ingas1 olarak adlandirilabilecek bu doniisiim siirecini; sosyal, kurumsal ve bilimsel

geligsmeler ekseninde detayli bigimde inceleyelim.

Cocukluk en bilindik haliyle, tipki ergenlik, genclik, yetiskinlik ya da yaslilik gibi, bir
bas1 ve sonu olan, belli bir zaman dilimi olarak kabul edilir. Hangi sinirlar igerisinde kalacag,
bu sinirlar1 tanimlayan referans degerlere baghdir. S6z konusu referans degerler ise topluma
ve zaman dilimine, kisacasi sosyolojik olana atifta bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
cocukluk, bir kategori olmasi anlaminda evrenseldir, daha da 6tesinde o, toplumun kalic1 bir
kurucu unsurudur (Mayall, 2018: 2). Ancak, kategori icerisinde yer alan 6zellikler zamansal
ve mekansal olarak farklilagir. Farkli toplumlarin ¢ocukluk tanimlar1 ve dahasi ¢ocuklari
nasil degerlendirdikleri ile onlara nasil bir deger atfettikleri de farkli olacaktir. Benzer sekilde
ayni toplum, ¢cocuga farkli zamanlarda ve farkli kosullar altinda, birbirinden farkli anlamlar,
degerler ve sorumluluklar yiikleyecektir. Ote yandan ve bu arastirmanin da temelde
odaklandig1 haliyle, toplum igerisindeki farkli kesimlerin, 6zellikle toplumsal tabakalagma
acisindan hiyerarsik olarak birbirinden ayrilan gruplarin tutum ve anlayislar1 da birbirinden
farkli olacaktir. Bu basitce gelir seviyelerine gore ¢ocuga verilen anlamin degisecegini iddia

etmekten ziyade ve bunun otesinde, ayni anda hem bir yapt hem bir fail olan ailenin
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toplumsal olan1 algilama, yorumlama ve 6ziimseme bi¢imlerinin farkli tabakalar i¢in farkl
gerekeeler ve siiregler etrafinda gerceklestigi ve neticede ¢ocukla olan karsilikli etkilesimin
de bu dogrultuda sekillendigi anlamina gelmektedir. Cocuk bir fail olarak aldigini
oztimsemekte ve geri vermekte, ait oldugu cocukluk yapisini da farkli cocukluklar olarak

sekillendirmektedir.

Jenks (2002), diisiince tarihi boyunca ahlaki, sosyal ve politik teorisyenlerin sistematik
olarak kendi toplumsal yasam goriisleriyle uyumlu ve siirekliligi olan bir ¢ocuk goriisii
olusturmaya calistiklarini, ne var ki birbiriyle uyumlu ya da iizerinde uzlasilmis bir ¢ocukluk
tanimina halen ulasilamadigini ifade eder. Bu baglamda, ¢ocugun bireysel dogasi ve
potansiyeline iliskin ¢esitli varsayimlar ve teoriler farkli disiplinler kapsaminda benzer
sekillerde mevcuttur. Ornegin, insanin (ve dolayistyla cocugun) &ziinde iyi mi yoksa kotii
mii oldugu, dogal egilimlerinin kisitlanmasi gereken bir varlik mi, yoksa tecriibelerimizle
kirletilmemis, 6zglin ve yeni bir perspektife sahip mi oldugu sorusu, insanlik tarihindeki en
eski tartisma konularindan biridir. Benzer sekilde, insan zihni en basta bos bir levha (tabula
rasa) midir, yoksa bireyin dogustan getirdigi egilimlerle mi sekillenir? Temelleri felsefenin
en eski tartigmalarina kadar uzanan bu sorular ve onlara vermeye ¢alistigimiz yanitlar, bir
arastirmact olarak ¢ocugu algilayis bicimimize ve bununla baglantili olarak onu “caligma”

bicimimize etki eder.

Cocuk bizim i¢in oldukca tanidik, bir o kadar da yabanci bir seydir. Neredeyse
hayatimizin her giinii bir sekilde iletisim ve etkilesim kurdugumuz, hayatin olagan akisinin
en temel parcalarindan biridir. Ne var ki cocugunu ilk kez kucagina alan ebeveynin diistiigii
dehset gibi, biraz yakinlasinca ya da biraz yakindan bakinca, aslinda onla ilgili hi¢bir sey
bilmedigimizi fark ederiz. En temelde o bir insandir, fakat davraniglari, diisiince yapisi ya da
varolus bi¢imi onu toplumun geri kalan kesiminden belirgin bicimde ayirir. Cocukluk ve
yetiskinlik arasinda kurulan bu dogal ve bir o kadar da karmasik iliski, cocugun hayatinin ilk
yillarindaki bagiml statiistiyle baslayarak onu yetiskin diinyasina hazirlama anlaminda
yetistirme ve egitme bigimleriyle devam eder. Ilk durumda yasamsal ve fiziksel ihtiyaglar 6n
plandayken sonraki yillarda sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ihtiyag ve beklentiler agirlik

kazanir.
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Kosullarin mahiyeti ne olursa olsun kadinlar ve erkekler birbirlerini sevmeye, beraber
olmaya, ¢ocuk diinyaya getirmeye ve hi¢ degilse hayatinin ilk donemlerde onu desteklemeye
devam edeceklerdir derken Ariés (1960: 9-10) degisim i¢indeki siireklilige dikkat c¢eker.
Niteliksel ve niceliksel olarak bazi seyler kosullara baglh olarak degisse de aile, farkli
bicimler altinda ve siirekli bir olusum olarak var olacaktir. Ona gore aile fikri ve cocuk fikri
her zaman birbiriyle baglantilidir ve bu iki konsept birlikte incelenmelidir. Bu agidan ¢ocuk
ve yetiskin arasindaki bagimlilik iliskisi gii¢, kontrol ve otorite, ayrica da bunlarin aldig1
farkli bigimler olarak olduk¢a karmasik ve degisken mekanizmalar1 ortaya ¢ikarir. Aslinda
yetiskin ve ¢ocuk arasindaki gii¢ iliskisinin temelleri insan yavrusunun en ge¢ olgunlasan
varlik olmasindan ileri gelir. Belli bir yasa kadar olan bu bagimlilik durumu, yetiskinin cocuk
iizerindeki kontrol ve otoritesinin en mesru zeminidir de. Ancak bu otorite, ¢cocugun refahi
ve iyilik halinin 6tesine gegecek sekilde sarsilmaz ve mutlak bir giice doniisme riskini de
barindirir. Kimi zaman dogru dahi olmayan inanglar, ne olursa olsun ¢ocuk tarafindan
uygulanmasi zorunlu hakikatler haline gelebilir. Yetiskinlik ve cocukluk bu anlamda, ayrica
onlar1 etkileyen, doniistiiren ve bicimlendiren, karsiliginda onlar tarafindan yeniden

sekillenen toplumsal yap1 ve sistemlerle birlikte diisiiniilmelidir.

Cocuklugu baglam igerisinde ele alma agisindan ¢ocukluga yonelik temel bakis agisi
degisikliginin Ariés ile bagladig1 genel olarak kabul edilmektedir. Cocukluk calismalarina
dair teorik gelisimin ¢ogu ise Almanya'da; Qvortrup ve meslektaslar1 tarafindan yiiriitiilen
analizler araciligiyla gerceklesmistir (Mayall, 2013: 21). Cocugun yapabilme
kapasitesi/faillik problemi, ¢ocukluk calismalarinin metodolojisi ve gelecegi gibi giincel
temalar, ¢cocugun merkeze alindigi bir bakis agistyla karsimiza ¢ikmaktadir. Jenks (2002)
cocukluk ¢aligmalarindaki ana akim yaklasimlarin, cocugun benzersizligini kabul etme ve
onu genel diizen icinde yerlestirme cabasini igerdigini belirtir. Prout’a gore de (2005)
yetiskin-cocuk ikilemi, ¢cocuklugu sadece yetiskinlikten tamamen ayri bir varolus durumu
olarak degil, ayn1 zamanda “ona evrilme bi¢imi”, yani yetiskin olma siirecini ifade eder.
Cocuk sadece yetiskinlerden farkli olmakla kalmayip ayn1 zamanda 6zgilin bir varliktir.
(Cagdas yaklasim ve ¢aligmalar da onun bu fark ve 6zgiinliiglinlin anlasilmasit ve yetiskin

toplumuna entegre edilmesini igerir.
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Genel olarak tarih oncesi donem olarak adlandirilan, modernlesme dinamiklerinin
fikirsel olarak sosyal hayatta ortaya ¢ikmalarindan ¢ok daha erken zamanlarda yaygin bir
cocukluk diistlincesi izine rastlanmamaktadir. Yazinda yaygin olarak kabul goren anlayis da
buna paralel olarak, “¢ocuklarin ¢ocuk oldugu i¢in degil gelecegin yetiskini oldugu i¢in
onemsendigi” lizerinedir (being ve becoming). Cocukluk kavrami ya da ¢ocukluk kategorisi,
hiimanizmin 6n plana ¢ikti§1, deneysel bilginin 6nem kazandigi; kagit iiretiminin,
matbaaciligin gelismeye basladigi Ronesans doneminde 6nem kazanmaya baslar (akt. Erkut
ve ark., 2017: 22). Onur ise (2017: 21) ¢ocuklugun tarihinin siirekliligi ve stireksizligi
acisindan; modern ¢ocukluk anlayisini gegmiste arayip bulamamaktan kaynakli, ortaya 16.
ylizyilda ¢iktigmi vurgulayan siireksizlige karsilik, Batida 13. Yiizyildan itibaren bir
cocukluk tasarimimnin olusup yayginlastigi anlaminda siireklilik goriisleri 6ne siirenler

oldugunu da belirtmektedir.

Gélis (2007: 343-47); ¢ocukla kurulan yeni bir iligkinin gostergelerinin 14. yiizyilin
sonundan itibaren, sehirde yasayan varlikli kesimler arasinda ortaya ¢iktigini one siirer.
Cocugun bireysellesmesi olarak adlandirdigi durumu (2007: 339) “baskalarina ait bedenden
“kendine ait” bedene gegis olarak ifade eder. Onceki donemlerde ebeveyne ait oldugu kadar
soya da ait sayilan ¢ocuga siklikla dedelerin/ninelerin adlarinin verilmesi ge¢misle gelecek,
tarihteki insanlikla gelecekteki insanlik arasinda da bag kurulmasi anlamina gelmektedir ve
tam da bu sebepten diinyaya bir cocuk getirmek soyun devamini saglamak anlaminda
yasamsal bir 6neme sahiptir. Ancak aile, bireyselligin icerisinde eridigi, iiyelerin bagimlilik
iliskisiyle i¢ ice gectigi bir niteliktedir. Birey, bedeni {izerinde dahi aile ve soyun ¢ikarlartyla
uyum icerisinde oldugu miiddet¢e s6z sahibidir. Varolusun en temel amacinin soyu devam
ettirmek olmasi, ¢ocuklarin temel bagimlilik siirecinin ardindan derhal cinsiyet rolleri
temelinde hayatin igerisine karigmalarina 6n ayak olmaktadir. Erkekler babalartyla tarlaya

giderken kizlar annelerinin yaninda kalip ev isleri ve kadinlik rollerini 6grenmektedir.

16. ylizyildan itibaren, tibbi ilerlemeler ve Onleyici saglik anlayiginin ortaya
cikmasiyla, insanlarin hayat tasavvurunda kaderciligin ve dogaya boyun egmenin yerini, bu
diinya iizerindeki zamanin sinirli oldugu diisiincesi almaya baglar. Bu dénemde g¢ocuk
Olimleri azalmis, ebeveynler cocuklarini sevmekten korkmamaya baslamislardir adeta.

Toprak ve doga temelinde dairesel bir anlayisi temsil eden diinya goriisii, giderek yerini
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dogrusal ya da ¢izgisel bir anlayisa birakir. Giderek artacak sekilde bu durum, bu diinyadaki
zamanin sinirli oldugu ve insanin aslinda tibbi miidahalelerle bir anlamda “kaderini
degistirebilecegine / yenebilecegine” yonelik yeni bir kavrayisla, insanin kendi ¢ikarlarini 6n
plana almasina neden olur. “Bireyin bedeninin soyun bedeninden bu sembolik kopusu”
(Gélis, 2007: 347), soy ve birey arasinda ortaya ¢ikan ¢ikar catigsmalarinda soy ve siilale

bilincini zayiflatirken bireyin ve onun se¢imlerinin giiclinii arttirir.

Cocuk yetistirmenin tarih boyunca her daim disarinin kamusalina ve ailenin 6zeline
tabi oldugunu ifade eden Gélis (2007: 357), zaman igerisinde degisen tek seyin bunlarin
agirligr oldugunu belirtir. Ote yandan ona gére, belli zaman dilimlerinde ¢ocuga ilginin
arttigin1 ve belli donemlerde azaldigini s6ylemek, diger bir ifadeyle ¢ocuga olan ilgiyi belli
bir ¢ag ile 6zdeslestirmek de giigtiir. Ciinkii toplum igerisinde her daim iki zit goriis birlikte
var olur ve hangisinin digerine listliin gelecegi de yine o donemin ¢ok da agik olmayan
kosullarma gore sekillenir. Cocukla kurulmaya baslanan yeni bir tiir iligki ise baslangicta
varlikli smiflarda ortaya ¢ikar ve zamanla toplumun daha genis kesimlerine dogru dalga
dalga yayilir. Veblen’in (2015) gosteris¢i tiiketim ve Simmel’in (1957) modaya iliskin
caligmalarinda temellendirildigi gibi yeni fikirler ve yasam tarzlar1 oncelikle toplumun st
tabakalar1 tarafindan benimsenir ve zamanla toplumun geneline yayilir. Alt siniflarin st
smiflar1 taklit etme ya da onlara benzeme arzusu yeni fikirlerin toplumun geneline
yayilmasini saglarken iist siniflarin kendilerini diger tabakalarindan ayirma arzusu stirekli bir
yenilik arayisiyla karakterize olur. Modern aile yapisinin ve ¢ocugun algilanisina dair yeni
fikir akimlarinin dahi bu baglamda ilk olarak yiiksek refah seviyelerine sahip, zengin
topluluklarda ve metropollerde filizlendigini sdyleyebiliriz. Cocugun duygusal bir anlam
kazanmaya baglamasi, annelik ve babalik rollerinde de degisimleri de beraberinde getirir.
Soyun devami ve doga ile sarsilmaz bagi temsil etmekte olan ebeveynlik, ¢ocugun duygusal
bir anlam kazanmasiyla birlikte kritik bir anlam degisimine ugrar ve bu degisim hizla 6zel
alandan kamusal alana dogru yayilir. Anne ve baba, tek hayat gayesi soyun devamin
saglamak olan misyonlarini asarak kendi istek ve arzulari olan bireyler haline gelmeye baslar.

Cocugun varlig1 da buna paralel sekilde, mutluluk ve doyum kaynag: haline gelir.

17. ylizy1l civarinda ortaya ¢ikan yeni egitim kurumlari, egitimin ailelerden alinarak

ticiincii sahislara devredilmesi anlaminda 6nemli bir kopusu temsil eder. Cocugun yogun
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sevgi ve ilgi sebebiyle simartilmasindan duyulan korku ve 6zellikle de insanin denetlenmesi
ve dogru yone sevk edilmesi gereken bir varlik oldugu kabulii, siyasi ve dini iktidar eliyle
aslinda bir nevi bir kontrol ve denetim mekanizmasi niteliginde olan egitim kurumlarin
yayginlagtirir. Egitim sistemleri sadece bilgi aktarimi mekanizmalar1 degil, ayn1 zamanda
toplumsal kontrol ve iktidar yapilarini pekistiren araglardir (Foucault, 1992 & 2014). Perrot
ve Martin-Fugier’in (2008) de belirttigi gibi c¢ocuk, devletin aile {izerinden toplumu
diizenleme ve denetim altinda tutma stratejisinin merkezinde yer alir. Bu acidan ¢ocuklar
sadece bilgi edinmez, ayn1 zamanda belli toplumsal normlar1 ve ideolojileri igsellestirirler.
Boylece egitim kurumlari, belirli ideolojileri tesvik ederek ve toplumsal normlari
giiclendirerek sosyal ve politik diizenin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaya baglar.
Evden kurumsal egitime gegis, bilgi ve degerlerin standartlastirilmasina olanak saglar ve bu
da devletin daha yonetilebilir ve homojen bir vatandaslik yaratma konusundaki ¢ikarlarryla
uyumludur. Cocuk egitimi sorumlulugunun ebeveynlerden alinarak formal egitim
kurumlarina devredilmesi ise diger bir yandan kisisel bos zaman ve ugras firsatlarinin 6niinii
acar (Vazquez, vd., 2024). 18. yiizyila gelindiginde ¢ocuklugun ve ebeveynligin, bizim
bugiinkii anlayisimizla benzerlik gosteren bir nitelige biiriinmeye baglamasi, bu donem gerek
bedene gerekse insan hayatina yonelik anlayigin degismesinin bir yansimasi olmustur.
Saglikta ortaya ¢ikan ilerlemeler kadersel kabullenisi asarken, kamusal egitim kurumlart {ist
nesillerin ve ebeveynlerin kendilerinin ¢ocuk yetistirme konusundaki sorumlulugunu 6nemli
olciide hafifletip genis aileden ¢ekirdek aileye uzanan degisime de 6n ayak olmustur. Hem
aile hem de genel olarak insanin bireysellesmeye baglamasi, cocugun duygusal sebeplerle;
sevmek ve sevilmek ya da kisisel doyum sebebiyle diinyaya getirilmesi arzusunu
giiclendirmistir. Neticede soyun menfaatleriyle bireyin menfaati arasindaki geliski; siilale
ruhunun zayifladigi, bireyin gii¢c ve 6zerkliginin arttig1 bir ¢erceve igerisinde pesi sira gelen

uzlagsma ve diizenlemelere konu olmaya baglar (Gélis, 2007: 345).

Modern ¢ocukluk fikri, ¢ogunlukla 19. yiizyilda ve kismen 20. yiizyilda toplum
icerisindeki bir¢ok alanda is boliimiiniin yayginlagmasi ve kurumsallagmastyla birlikte ortaya
cikar. Bu donemde atilan adimlar, ¢ocuklarin toplumdaki yerinin yeniden tanimlanmasinda
ve cocukluk algisinin doniisiimiinde kritik bir rol oynamistir. Maddi uygulamalar; okullar ve

hastaneler gibi kurumlarin yayginlasmasi ve 6te yandan c¢ocuk koruma hareketlerinin
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filizlenmesi de 19. ylizyila rastlar; ihmal ve istismara ugrayan ¢ocuklar i¢in sigmaklarin tesis
edilmesiyle ¢ocuklarin toplumsal refahinin taninmasina yonelik ilk adimlar bu donemlerde
atilmistir (Myers, 2008). Bu hareketler, ¢ocuklara daha genis bir deger atfetme egilimine
isaret etmektedir (Katz, 1997). Ornegin, Ingiltere'de 1833'te yiiriirliige giren Fabrika Yasasi,
cocuk isciligine sinirlamalar getirmis ve ¢cocuklarin ¢alisma saatlerini sinirlandirmistir. Bu,
cocuklarin yalnizca ekonomik bir kaynak olarak goriilmesinin Otesine gecerek, onlarin
saglig1 ve refahin1 koruma ihtiyacini taniyan ilk yasal diizenlemelerden biridir. Daha da
onemlisi, 1870'te kabul edilen ve tiim ¢ocuklara temel egitim saglayan Egitim Yasasi, bu
donem toplumun cocuklara yonelik tutumlarin degisimini gostermektedir (Cartwright,

2023).

ABD’de 1909'da Bagkan Roosevelt tarafindan baslatilan ilk Beyaz Saray Cocuk ve
Genglik Konferansi, ¢ocuk refahi politikalari agisindan ¢ok dnemlidir. Bu konferans genel
olarak iilke genelindeki gocuklarn yasamlarini iyilestirmeye adanmustir. Ilk konferansta
bakima muhta¢ ve ihmal edilmis ¢ocuklara yonelik kurumsal bakimin mevcut durumunun
degisimi amaclanmis ve aile bakiminin 6nemini vurgulanmistir. Sonraki 10 yillik
periyotlarda ise ¢ocuk refah1 standartlari, cocuk ve genglerin saglikli kisilik gelisimleri gibi
konulara odaklanilmistir. Konferans ayrica 1912'de ABD Cocuk Biirosunun (U.S.
Children’s Bureau) kurulmasinda da 6nemli bir rol oynar. Biironun temel gorevi, ABD’deki
her siniftan insan arasinda g¢ocuklarin refahi ve g¢ocuk yasamiyla ilgili tiim konulari
arastirmak ve raporlamaktir. Bu tiir kuruluslar, ¢ocuklarin korunmasinin ve haklarinin
taninmasinin, sadece aile ya da yerel topluluklarin sorumlulugu olmaktan ¢ikip, devletin de

aktif olarak rol almasi gereken bir mesele oldugunu 6ne ¢ikarmislardir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme®; BMCHS (United Nations
Convention on the Rights of the Child; UNCRC) 1989 yilinda kabul edilmistir ve tarihte en
genis capta onaylanan insan haklar1 s6zlesmesi haline gelmistir. S6zlesme, ¢cocuklarin temel
hak ve ozgiirliiklerini tanimlar ve devletlerin bu haklar1 koruma yiikiimliiliiklerini vurgular.
BMCHS'nin benzersizligi, ¢ocuklar1 tam tesekkiillii hak sahipleri olarak taniyan kapsamli

maddeler icermesidir. Bunlar arasinda egitim, saglik hizmetlerine erisim ve adil yargilanma

3Bkz.: https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1 na-dair-s%C3%B6z1e%C5%9Fme
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hakki gibi temel haklarin yani sira, ¢ocuklarin diisiincelerini ifade etme ve dinlenilme haklar1
da bulunmaktadir; hayatta kalma hakki, sonuna kadar gelisme hakki, zararli etkilerden,
istismardan ve somiiriiden korunma ve aile, kiiltiirel ve sosyal hayata tam katilim gibi haklar

bunlardan bazilaridir. Tiirkiye, BMCHS’yi 1990 yilinda onaylamistir.

Ozetle Onur’un (2017) da belirttigi gibi ¢ocuklugun modernlesmesi ya da modern
cocugun insasinda esas etkenler bilimsel ve teknolojik gelismelerin yani sira sanayilesme ve
sanayiyi egitimli isgiicliyle besleyen kurumlarin ortaya ¢ikisi, bilhassa da okullagmadir.
Mayall’a (2018: 5) gore de ¢ocuklarin gelismis tilkelerde esas ilgiyi gordiikleri zaman dilimi
19. yiizyilin son ¢eyregine, evrensel egitim hizmetlerinin gelistigi, bu sayede tiim ¢ocuk
niifusun yetiskin bakis acisina maruz kaldig1 zaman dilimine rastlar. Modernligi ortaya ¢ikan
pratikler, ayni zamanda ve aymi soyagacindan beslenerek ¢ocukluk c¢alismalarmi da
sekillendirmistir (Prout, 2002). Bu noktada ¢ocugun agirlikli olarak yetiskin {izerinden
tanimlanmasi, diger bir ifadeyle yetiskine atifla konumlandirilmas: tipk: iyi-koti, ileri-geri,
yapi-fail, yerel-kiiresel gibi birbirini diglayan iki kategorik 6zelligin birbirinin zitt1 olmasi
temelinde tanimlanmasini temel alan modern bakis agisint yansitmaktadir. S6zgelimi iyi,
kétii olmayandir, ayni sekilde ¢ocuk da yetiskin olmayandir. Iki kategori birbirini dislarken

cocuk yetiskinin eksik bir versiyonu haline gelir.

Burman ¢ocuklarla ilgili ¢alisma ve arastirmalarin, yetiskin zihnini kesfetme amaciyla
ylriitildiginii ifade eder (Mayall, 2018). Cocuklarla ve bu sayede genel olarak insan
dogasiyla ilgili bilgi saglama anlaminda olduk¢a 6nemli bir konumda bulunan Psikoloji,
ozellikle de Gelisim Psikolojisi, bat1 Avrupa ve kuzey Amerika’da ¢ocuklart anlamanin en
mesru ve gliclii zeminidir (Mayall, 2018). Cocuga ve genel olarak insana atfedilen 6z fikrinin
temelleri, kendini evrensellik ve hakikat iddiasiyla temellendiren pozitivist bakis agisinda
bulunur. Buna gore her insan belli evrensel siireglerden gecerek yine herkesin ulagtigi
noktaya ulasacaktir. Buradan ¢ikan dogal sonug yine ¢cocuklugun, yetiskinligin ¢ok erken bir
asamast oldugu; onun bagimli, korunmaya muhta¢ ve kendi kararin1 veremeyen bir varlik

oldugudur.
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Akademik alanda Oncii ¢alismalar ABD’de ortaya ¢ikmig fakat teorik gelismenin
bliylik kismi1 Almanya’da ve Qvortrup ile meslektaslar1 tarafindan yapilan analizlerle
gerceklesmistir (Mayall, 2018: 31). Qvortrup yapisal terimlere agirlik vermenin ¢ocuk
gelisimi agisindan degil, daha ¢ok “cocuklugun gelisimi” agisindan diisiinmenizi sagladigini
ifade eder. Bu agidan, “cocuklugun zamansal bir baslangici ve sonu yoktur; periyodik olarak
anlasilamaz, aksine, herhangi bir nesil yapisinin kalict bir formu olarak anlasilmalidir”
(2009: 23). Ariés te cocuklugun, biyolojik bir kategori degil toplumsal bir insa oldugunu,
cocukluga dair diigiincelerin ¢aglar boyunca degisiminin de bunun kaniti oldugunu ifade
eder. Kisacasi o, ¢ocuklardan ziyade ¢ocuklugun degisen anlam ve kavramlariyla ilgilenir

(Tan ve ark., 2007: 9).

Cocuklarin masum, bilgisiz, bagimli, savunmasiz ve korunma ile disipline ihtiyag
duyan varliklar olarak algilanmasi izleyen donemde psikoloji ve oOzellikle gelisim
psikolojisinin etkisiyle yaygin hale gelir. 20. ylizyilin basina gelindiginde, bu fikirler cesitli
toplumsal siniflar ve gruplar arasinda hizla yayilir ve okulu ve aileyi ¢ocuklar i¢in “uygun
yer” olarak inga etme c¢abalarini destekler. Bu gelismelerle birlikte uzun bir siire¢ igerisinde
Avrupa ve ABD'deki ¢ocuklar biiyiik 6l¢iide tam zamanl {icretli istihdamdan dislanir ve
zorunlu egitime dahil edilir (Prout, 2002: 35). Cocuk yine gelecegin yetiskinidir, ancak onu
hayata hazirlayan siiregler ¢ok yiiksek oranda ailenin disarisina tasmis ve kurumsallagmistir.
Artik cocuk, kurumlar aracilifiyla yetiskinlige hazirlanir. Prout’un (2002: 36) da belirttigi
gibi ¢cocugun iicretli istihdamdan diglanmasi ve okula devam etmesi bugiin evrensel bir
idealdir ve iilkelerin gelismislik diizeyini gdsteren en Onemli gostergelerden biri haline
gelmistir. Ne var ki tizerinde politik ve kiiltiirel mutabakata varilmis olsa dahi halen diinyanin

bir¢ok yerinde bu ideal basariya ulagamamastir.

Prout’a gore (2005: 35) modernite, ¢ocuklugun dogrudan ortaya cikisiyla degil,
ozellikle yetiskinlikten belirgin bir sekilde ayrilan belirli bir bi¢imiyle iligkilendirilmistir.
Cocukluk calismalart da bu modern anlayisin bir pargasi olarak ortaya c¢ikmis ve
sekillenmistir; modernite igindeki bu 06zel c¢ocukluk kavraminin anlasilmast ve
degerlendirilmesi amaciyla. Ilk donem arastirmalar standartlastirilmis testler, laboratuvar

Olciimleri ve yetiskin agiklamalarima dayanirken, yeni donem arastirmalar c¢ocuklarin
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kendilerini, gortislerini ve toplumsal hayat igerisindeki deneyimlerini anlamaya ydnelik

olarak cocugu merkeze tagima egilimi gostermektedir (Mayall, 2018: 36-51).

Nasil ki modernlik 6ncesi bir ¢ocukluk fikrine rastlanmiyorsa, Butler’a gore (1996) de
Ariés’ten Once bir “cocukluk sosyolojisi” fikrine rastlayamayiz. Ana akim sosyolojide
“sosyolojinin geng¢ bir iiyesinin” kabuliine yonelik bir miktar hareket oldugu noktasinda
hemfikir oldugunu belirten Mayall (2018: 51) segilen bagliklarin ¢ogunlukla ¢ocukluk
konusuna bagimsiz bir ¢alisma olarak odaklanmak yerine yetiskin endiseleriyle ilgili
oldugunu da vurgular. Tan ve ark. da (2007: 10) benzer bir bigimde, bu kapsamda yapilan
aragtirmalarda kullanilan ¢esitli belge ve kaynaklarin genellikle orta sinif bakis agisindan ve
siyasal, egitsel, dinsel ya da medikal ¢ikarlar1 yansitan uzman goriislerinden olustugunu ifade

etmislerdir.

Tiirkiye’deki ¢aligmalarda da yakin zamana kadar bir biitiin olarak ‘aile’ 6n plandadar.
Kagitcibagi ve Onur’un yayinlari, Tiirkiye’de ¢ocuk ve c¢ocuklugun konu edildigi oncii
niteliginde ¢aligmalardir. Onur (2009) ¢cocuklugun tarihine, ¢cocuk-birey kimliginin olusumu
ile Osmanli ve Tiirkiye’de modernligin kendine has dinamikleri arasindaki iligkiye
odaklanirken Kagitcibagi (1981) kiiltiirel ve sosyoekonomik agilardan cocugun aile agisindan
ne anlam ifade ettigine ve ne tiir bir degere konu olduguna odaklanir. Her ne kadar
Kagitgibasi’nin ¢aligmasinda sosyoekonomik seviye ylikseldik¢e cocugun ekonomik degeri
diiserken duygusal degerinin yiikseldigi vurgulansa da TAY A 2006 ve 2011 verilerinde, iki
donemde de cocugun yaslandiginda ailesine bakma sorumlulugu katilimcilar tarafindan %88
ve %80 oraninda desteklenmistir. Buna paralel olarak cocugun ileride ailesine maddi olarak
destek olmasi da beklentiler arasindadir. Ote yandan bakim ya da maddi yardim
sorumluluklarinin 6tesinde, esleri birbirine yakinlastirmak gibi islevleri de 6n plana ¢ikan

cocuk aslinda kendi basina bir deger olmaktan hayli uzaktadir.

Tam 10 yil sonrast yani TAYA 2021 yili verilerinde, ¢ocugun yagliliginda anne
babasina bakma sorumlulugu %383 oranina yiikselir. Herhangi bir okul mezunu olmayanlarda
bu oran %92’ye kadar ¢ikarken yiiksekdgretim mezunlarinda %69’a gerilemektedir. Ancak
bu beklentinin halen bu denli yiiksek bir seviyede seyretmesi ¢ocugun ekonomik degerinde

kayda deger bir diisme egilimi olmadigini gozler 6niine serer. “Cocuk bir isi oldugunda anne
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babasima katki saglamalidir” maddesine katilanlarin orani %69 seviyesindedir. Yas
yiikseldik¢e bu maddeye katilma orani yiikselse de katilma oraninin en az oldugu 25-34 yas
araliginda dahi bu oran %57 seviyesindedir. Bu maddeye katilma oranlarini etkileyen en
onemli degisken egitimdir. Bir okul mezunu olmayanlarda %84’lere varan oran,
yiiksekdgretim seviyesinde %44’e kadar diismektedir. Ote yandan ¢ocuk diinyaya
getirmenin dinin, inancin bir geregi oldugu diislincesi genel olarak %70 seviyelerinde olup
egitim seviyesi yiikseldikce %350’lere kadar diiserken vatana millete hayirli evlat
yetistirmenin toplumsal bir goérev oldugu diisiincesi hicbir kategoride %90’ altina

diismemektedir.

Tiirkiye’de cocuklarin merkezde yer aldigi caligmalarin tarihinin ¢ok eskilere
dayandig1 sdylenemez. Benzer sekilde biiyiik bir ¢esitlilik arz ettigini de sdyleyemeyiz. Ilk
caligmalar 1990’larda 6zellikle psikoloji yazininda baslamis olsa da ¢ocugun sosyolojinin bir
konusu olarak ele alimmasi, ¢gocugun toplum acisindan ne ifade ettigi ve hatta toplumun
cocuga ne ifade ettigi de dahil olmak tizere merkeze onu almaya girisen ¢aligsmalar i¢in ancak
son 5-10 yil1 beklemek gerekmistir. Cocuk, sonradan da detaylandirilacag: gibi, kimi zaman
ebeveynleri kimi zaman Ogretmenleri ya da ¢esitli sekillerde iliskide oldugu kurum
personelleri ve hatta onu arastiran arastirmaci gibi etrafini saran yetigkinlerin gozlerinden
incelenmistir. Onlarin yorumladigi ve anlamlandirdigr haliyle tanimlanmiglar, yazina ve

aragtirmaya konu olmuslardir.

Son yillarda toplumsal cinsiyet ve erkeklik calismalar1 agisindan annelik ve babalik
temalar1 6ne ¢ikmaktadir. Cocugu ve ¢ocuklugu konu edinen c¢aligmalar ise anne babanin
ebeveynlik bicimleri ve ¢ocuklarina yonelik tutumlar1 ekseninde yogunlagmaktadir. Cocugu
anne-baba iizerinden, anne-baba bilgisiyle tanima ve Ogrenme yaklasimi hakimdir.
Dolayisiyla “cocuklarin sesi, bakis agilar1 ve hatta boyle bir bakis agisinin olup olmama
olasilig1 dahi” (Tan ve ark., 2007: 10) bu tiir kaynak ve ¢aligmalarda belli olmadigindan, bir
cocukluk sosyolojisi alan1 agmak ve bu alani zenginlestirmek icin ilk olarak cocuklari
cocuklarla arastiran calismalarin yapilmas: gerekir. Ote yandan, ister yasamin igindeki bir
birey olarak “cocuk”, isterse bir yasam donemi olarak “cocukluk”, tek ve sabit bir kimlik
yerine, ¢oklu ve ¢esitli kimlik setleri i¢inde var olur. Bu anlamda ¢ocugun kimliginin,

geleneksel ve statik bir bakis agisi yerine, karmasikligini ve siirekli degisen dogasini
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vurgulamanin hem teorik hem pratik anlamda c¢ok daha gercekei ve iiretken oldugunu

savunuyorum.

2.1.1. Cocuk merkezli arastirma ve cocugun sesi

Cocugun sesi kavramini James ve James (2012) “cocuklarin kendilerini ilgilendiren
konulardaki goriislerini ifade etmelerine olanak tanima siireci” olarak tanimlamstir.
Toplumsal birer birey olarak ¢ocuklarin diisiincelerinin taninmasi ve “seslerinin” igitilmesi
gerekliligi, 1970'lerden itibaren c¢ocuklarin ifade Ozgiirliiklerini destekleyen yontemlerin
gelisimi ve yayginlasmasiyla daha da énem kazanmustir. Ozellikle 1989 yilinda kabul edilen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi sonrasinda, ¢ocuklarin perspektiflerine verilen
onem kiiresel Ol¢ekte artis gostermistir. Bu doniim noktasi, ¢ocuklarin toplum iginde aktif

birer katilimc1 olarak kabul edilmesi noktasinda uluslararasi ¢apta bir zemin hazirlamistir.

1970'lerden 6nce de Margaret Mead ve Ruth Benedict gibi oncii antropologlar,
cocuklarla dogrudan etkilesimde bulunmus ve arastirmalarinda onlarin perspektiflerine yer
vermislerdir. Mead (1928) toplumsal dinamiklerdeki dengesizlikler ve gii¢ esitsizliklerini
g6z oniinde bulundurarak, 6zellikle arastirmaci ile katilimc1 arasindaki giic dengesizligine
odaklanirken, cocuklarla yapilan c¢alismalarda yetiskinlerin biligsel iistiinligline iliskin
varsayimlarin géz ardi edilmesi gerektigini savunur. Benzer bir ¢izgide, Mayall (2002),
cocuk merkezli arastirmalarda karsilasilabilecek en yaygin sorunlardan birinin, yetiskinler
ile cocuklar arasindaki giic ve yas dengesizlikleri oldugunu belirtir. Bu yaklasimlar,
cocuklarin toplumsal arastirmalarda yetiskinlere esit katilimcilar olarak kabul edilmeleri

gerektiginin altini ¢izen kritik paradigma degisikligini isaret eder.

Son yillarda, ¢ocuklari es aragtirmaci olarak konumlandiran, giinliik hayatlariyla ilgili
konular1 aragtirmalarina olanak tantyan bir yaklagim gelistirilmistir. Ancak, ¢ocuklarin sesi
kavrami baz1 sorunlar1 da beraberinde getirebilir. Ornegin, cocuklarim sesi genellikle politika
gelistirme hedeflerinden biri olarak sunulsa da ¢ocuklar genellikle kolektif bir kirilganlik
icinde kategorize edilir, boylece farkli sinif veya kiiltiirlerden gelen ¢ocuklarin ihtiyaglari ve
cikarlar1 ayni sesle ifade edilmeye ¢aligilir. Bu durum bazi ¢ocuklar1 daha az goriiniir kilarken

baz1 seslerin digerlerinden daha fazla duyulmasina neden olabilir. Ornegin, yoksul veya
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engelli olan ¢cocuklar goriislerini ifade etme firsati bulamayabilir. Diger bir yandan aragtirma
biiylik oranda 6zgiiveni yiiksek ve girisken ¢ocuklarin sesleriyle sinirlt kalabilir. Bucknail’in
(2014) de altin1 ¢izdigi gibi, ¢ocuga arastirmaya katilip katilmama secenegi sunuldugunda
(ki cocuga bir katilimci olarak bu segenegi sunmanin kendisi bile 6nce kurumsal engellerin
ardindan ebeveynleri ikna etmeyi gerektirir) genellikle acik so6zlii, kendine gilivenen ya da
aragtirmaya ilgili olanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak ¢ocugun sesini duymak, onun ne
dedigini dinlemek anlamina gelmeyebilir. Benzer sekilde dinlemek de her zaman zorunlu
olarak ciddiye almak demek degildir. Bu sebeple Bucknail (2014: 71) ¢ocugun sesinin
aslinda dinlenmek, duyulmak ve ciddiye alinmakla iligkili oldugunu vurgular. Diger yandan
Spyrou (2011) eger ¢ocuklar1 anlamak istiyorsak, dediklerinden ¢ok demediklerine ya da

diyemediklerine odaklanmamizi tavsiye eder.

Cocuklarin sesi ¢ogu zaman arastirmacilar veya yazarlar tarafindan belirli bir argiimani
desteklemek veya belirli bir bakis agisin1i sunmak amaciyla kullanilmistir. Bu baglamda
“cocuk seslerinin, ¢ocuklardan alinan alintilarla temsil edilen sesler, arastirmact veya yazar
tarafindan se¢ilmis” (James & James, 2012) sesler oldugu da unutulmamalidir. Ayrica ve
tiim bunlarin neticesinde ¢ocuklarin katilimini saglamak ve onlarin goriislerini temsil etmek
onemli olsa da bu goriislerin ciddiye alinmast ve etkili bir sekilde kullanilmasi zor hatta

1mkansiz olabilir.

Ilerleyen béliimlerde, burada temel cercevesi cizilen c¢ocugun sesi kavraminimn
derinlemesine bir analizini sunacagim; arastirmalarda nasil uygulandigini, karsilasilan
zorluklar1 ve ¢ocuk katiliminin pratikte nasil daha etkin bir sekilde ele alinabilecegini
tartisacagim. Bu kapsamda, c¢ocuklarin seslerinin sadece duyulmasi degil, ayn1 zamanda
anlamlandirilmas1 ve toplumsal degisimde ciddi bir etken olarak kabul edilmesi gerektigi

tezini gelistirecegim.

2.1.2. Doga (nature) ve yetistirme (nurture)
Insan gelisiminde genetik faktorlerin mi ¢evresel faktdrlerin mi daha 6nemli oldugu,
disiplinler aras1 bir nitelikle olmakla birlikte, insan1 ve insan davranisini anlamak amaciyla

uzun yillardir temel bir tartigma konusu olmustur. Genler, doga, dogal yatkinliklar, genetik
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miras gibi kavramlarla ifade edilen nature (doga) ve yetistirme, egitim, kiiltiir gibi
kavramlarla ifade edilen nurture (yetistirme) arasindaki karsitlik, son yillarda ikisinin nasil
etkilesime girdigi noktasinda yogunlasmaktadir. kisinin de énemli oldugunu kabul eden
giincel yaklasimlar o6zellikle c¢ocukluk acisindan, gelisim, davranig ve yeteneklerin
anlasilmasinda genis bir perspektif sunar. Modern yaklasimlar, her iki unsurun da ¢ocukluk
gelisimi, davranis ve yeteneklerin anlagilmasinda entegre edilmesi gerektigini vurgular

(Bronfenbrenner, 1979; Plomin, 1986).

Prout’a gore ¢cocuklar, modernligin yarattig1 doga ve kiiltiir ikiliginde arada bir yerlerde
durmakta ve ¢ocukluk caligmalarimin gelecegi de onlar1 bir nevi doga-kiiltiir olarak ele
almada yatmaktadir (2002: 44). Cocugun konumu ona gore bu iki zit kutup arasinda gidip
gelmektedir ve aragtirma da ayni1 prensibi izlemelidir, bazen biyolojik temelli bazense sosyal
olarak konumlandirilacak sekilde. Cocuklugun kiiltiir ve doganin farkli unsurlar1 tarafindan
nasil insa edildigini anlamak, bu alanin ilerlemesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yani, cocuklugu
sadece kiiltiirel ya da dogal bir olgu olarak degil, aralarindaki gegiskenligi goz Oniinde

bulundurarak, her iki alanin karmasgik etkilesimi olarak anlamak gerekir.

Darvin’den baslayarak ¢cocugun dogasal/biyolojik kokenleri iizerine kurulu anlayisin
20. Yiizyila kadar agirlikli oldugu sdylenebilir. Bu zamandan itibaren ise cocuklugun sosyal
ve kiiltiirel bir olgu oldugu fikri agirlik kazanir. Ne var ki bu sefer de doganin diglanmast
sorunu ortaya ¢ikar. Konu ¢ocukluk ¢alismalar1 oldugunda birbirini diglayan kategorilerin
hi¢ yardimc1 olmadigint sdyleyen Prout ve James’e (1997) gore ise karsitlik, ebeveynlik
uygulamalarini ve toplumlarin ¢ocuklara yonelik tutumlarini biiylik oranda sekillendirir. Bu
tartisma ayn1 zamanda ¢ocuklugun hem kavramsal hem de pratik anlamda toplumsal ingasini
sekillendirerek, cocuklarin giinliik yasam deneyimlerini 6nemli 6lgiide etkiler. Toplumsal
anlayis ve kabullerden temel alan ebeveynlik bigcimleri (ki bu aragtirmada da siklikla isaret
ettiim gibi, basta beslenme olmak iizere ¢ocuklar i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu
belirlerken kendi ¢cocukluk deneyimlerimize ve toplumsal kabullere yaslaniriz), cocuklarin

giindelik hayat deneyimlerini ve algilarini sekillendirmede biiyiik 6neme sahiptir.

Insan dogasimin ve biyolojik determinizmin insan karakteri ve davranislari iizerindeki

etkisi, tarihsel olarak birgok sosyal deney ve gézleme konu olmustur. Ornegin, 20. yiizyilin
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ortalarinda yapilan meshur Milgram deneyi, otoriteye itaat egiliminin ne dereceye kadar
insanlar tarafindan i¢sellestirildigini ve bireylerin kendi moral degerlerini bir otorite figiiriine
itaat etmek i¢in nasil bir kenara birakabildigini gbézler Oniine sermistir (Milgram, 1963).
Bunun yam sira, Zimbardo'nun Stanford Hapishane deneyi, insanlarin belirli sosyal rolleri
iistlendiginde nasil degisebilecegini ve bu rollerin bireylerin davranislari izerinde nasil giiglii
etkiler yaratabilecegini ortaya koymustur (Zimbardo, 1973). Bu deney, biyolojik ve sosyal
etkilerin etkilesimini ve bireylerin davraniglarinin bu etkilesimden nasil etkilenebilecegini
anlamada kritik bir 6rnek olarak degerlendirilmistir. Davranig genetigi alaninda yapilan
aragtirmalar, Ozellikle ikiz g¢aligmalari, genlerin kisilik ozellikleri iizerindeki etkisini
gostermistir. Ornegin, Bouchard ve McGue'nin Minnesota Ikiz Calismasi, genlerin ve
cevrenin zeka, kisilik ve hatta egilimler gibi 6zellikler tizerindeki etkisini detayl bir sekilde

incelerken, bu 6zelliklerin biyolojik kokenlerini vurgulamistir (Bouchard & McGue, 1981).

Bu bulgular, biyolojik determinizm goriisiiniin modern bilimde hala gegerli oldugunu
ve fizyolojik Ozelliklerimizin bizi kim oldugumuz ve davranislarimizi sekillendirmede
onemli bir rol oynadigin1 géstermektedir. Ancak bu argiimanlar, bireyin ¢evresel etkiler ve
ogrenme deneyimleri ile sekillenen karmasik bir varlik oldugu ger¢egini de diglamamaktadir.
Nihayetinde, insan davranisinin ve karakterinin ¢ok katmanli dogast hem genetik hem de

cevresel etkilesimlerin entegre edilmesi gereken bir bulmaca olarak karsimizda durmaktadir.

Son yillarda bir yandan gelisen teknoloji ve genetik bilimlerdeki ilerlemelerle birlikte,
doganin insan davraniglarini ve 6zelliklerini belirlemedeki roliiniin daha karmasik ve etkili
olduguna dair genel bir egilim vardir. Genetik bilimindeki ilerlemeler belli genlerin zeka
seviyemiz, davraniglarimiz ya da hastaliklara olan yatkinliklarimiz1 etkiledigi, epigenetik
aragtirmalar ya da davranis genetigi ¢evrenin gen ifadesini nasil degistirdigini incelerken
(Rutter, 2002; Meaney, 2001), genetik editasyon ya da CRISPR teknolojileri genetik
materyalin dogrudan diizenlenmesine dahi olanak tanimaktadir (Doudna & Charpentier,

2014).

Nihayetinde doganin ve cevrenin, ya da doga ve yetistirmenin birbirlerini nasil
sekillendirdigi anlayisi bilimde ve sosyal bilimlerdeki yerini daha da pekistirmektedir

diyebiliriz. Cocuk calismalar1 alanindaki giincel anlayis, nature ve nurture, yani doga ve
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yetistirme ikileminin kati sinirlarin1 asarak, ¢ocuk gelisiminde genetik yatkinliklar ile
cevresel faktorlerin birlikte nasil rol oynadigini anlamak i¢in daha biitiinciil bir yaklasim
benimsemektedir. Bu entegre perspektif, ¢cocuklarin gelisiminde genetik kodun 6nemini de
g0z ard1 etmeyerek, ayn1 zamanda ¢ocuklarin toplumsal, kiiltiirel ve duygusal baglamlarinin
da onlarin kim olduklarin1 ve nasil gelistiklerini sekillendirmede belirleyici oldugunu
vurgular. Cagdas arastirmalar, bilissel gelisim ve davranis kaliplarinin, genlerin dogrudan
etkisi ile siirli olmadigini, ayn1 zamanda aile, egitim, toplum ve genis ¢evresel etmenlerin

etkilesimiyle olustugunu gostermektedir.

2.1.3. Mikro ¢ocukluk ve yapabilme kapasitesi (agency)

James ve James (2012) tarafindan “bireylerin bagimsiz davranabilme kapasitesi”
olarak tanimlanan yapabilme kapasitesi (agency), yeni ¢ocukluk sosyolojisi yaklagiminin ya
da cocukluga yonelik “yeni paradigmanin” zeminini olusturan en 6nemli kavramlardan
biridir. Kavram yalnizca ¢ocuklarin bireysel hayatlarindaki eylemlilik kapasitelerine degil,
toplumsal degisimlere yon verme kabiliyetlerine de atifta bulunur. Ne var ki faili nasil
tanimlayacagimiz ya da neleri yapabilirlik kapasitesi igerisinde yorumlayabilecegimiz dahi
tartisma konusudur (Leonard, 2016). Faillik, amag¢lanmis ya da niyet edilis bir sonuca hizmet
eden, kasithlik tagiyan bir eylem araciligiyla var olur, amag¢ odakli bir eylemle ulasilan
kasitliliga isaret eder. Dolayisiyla ilk olarak niyet gereklidir. Cocugun dolayisiyla yapacagi
eyleme, sonuglarini diigiinerek ve hesaplayarak bir anlam ya da amag¢ dahilinde

degerlendirebilmesini gerekli kilar.

Tartigsmaya yon veren yapi-fail ikilemi, bireyin toplumsal yap1 karsisindaki bagimsizlik
ya da ozerklik seviyesi, dnceden de belirtildigi gibi sosyolojinin en eski ve karmagsik
problemlerinden biridir. Mikro ve makro analiz diizeyleri a¢isindan bireyin toplumsal yap1
ve giicler karsisinda ne derece 6zerk ya da bagimsiz eyleyebilme, davranabilme kapasitesi
oldugu, bir bilim alani olarak sosyolojinin ortaya ¢ikigindan itibaren giindemi mesgul etmistir
ve halen de etmektedir. Bu anlamda fail, yap1 ile birlikte anilir ve bir egilim igeren
davraniglara atifta bulunur (Lenoard, 2016). Bireylerin hayatlar1 sosyal yapilar tarafindan

sekillendirilirken, bireylerin de bu yapilara etki etme ve onlari doniistirme kapasiteleri
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vardir. Diistinerek, davranarak, kabul ya da reddederek, yeri geldiginde miizakere ederek ya

da direnerek miicadele eder ve degisime sebep olurlar.

Bu tartismadaki farkli bakis acilar1 ¢cocukluk sosyolojisi agisindan son derece kritik
onemdedir. Zira ¢ocugu nereye konumlandirdigimiz, onu basit¢e kurallarin pasif alicist m1
yoksa onlar1 etkin bicimde doniistiiriip uyarlayabilen failler mi olduklari, hem bir biitiin
olarak yapi-fail ikilemine hem doga ve yetistirme problemine hem de onlar1 nasil algilayip,
hangi inan¢ ve kabullerle yonlendirdigimiz agisindan direkt olarak onlarin c¢ocukluk
deneyimlerine ve kendilerine yonelik algilarina etkide bulunmaktadir. Yapiy kristalize eden
aile ya da ebeveynlik, ¢ocugun kendi yapabilme kapasitesinin ne dl¢iide farkinda oldugunu
birebir etkiler. Boylelikle cocuga ve cocukluga yonelik tutum ve anlayislar 6ncelikle cocugun
kendi hayatinda, ardindan bir fail olarak etkide bulundugu alanlarin her birinde yeniden
iretilir. Mayall (2002) da ¢ocuklarin yapabilme kapasitesinin yetigkinler diinyasi tarafindan
genel olarak kabul edilmemesinden hareketle, bu durumun hem ¢ocuklarin dezavantajl
konumlarmi pekistirdigini hem de 6znelliklerini, goreli gii¢siizliiklerini yeniden {iiretecek
sekilde sekillendirdigini ifade eder. Sosyallesmeyi gerceklestirenlerin sosyallesenler
iizerinde giicli vardir ve fikir ayriliklarinin oldugu durumlarda kazanan ¢ogu durumda

onceden belirlenir (Berger & Berger, 1991).

Kaltenborn da benzer sekilde ve g¢arpict bir drnekle cocuklarin velayet davalarinda
temsilinin ¢ogunlukla susturuldugunu ifade eder. Bunun cocuklarin algilanan yeterlik
eksikligi veya katilmaya istekli olmamalarindan degil, karar verici konumdaki bir¢ok
yetiskin profesyonelin ¢ocugu yetkin bir kisi olarak gérme konusundaki isteksizliginden
kaynaklandigim ileri siirer (Leonard, 2016). Ote yandan énemli ya da “ciddi” addedilen
konularda (ve aslinda ¢ocugun hayatini ilgilendiren her konu diyebiliriz buna), yetiskin ya
da ebeveynin ¢cocuk adina karar vermesi norm kabul edilmektedir. Geleneksel olarak “anneni
mi seviyorsun, babant m1” gibi tuhaf sorular ¢ok kii¢lik yaslardan itibaren neredeyse her
cocuga sorulurken, 6rnegin boganma sonrasi “annenle mi babanla m1 yagamak istiyorsun”

gibi bir soru ¢ocugun inisiyatifine birakilamayacak kadar “ciddi” bir duruma igaret eder.

Derinlemesine goriismeler ya da etnografik arasgtirmalar gibi arastirmact ve

katilimcinin ayn1 ortamda etkilesime girmesini gerektiren mikro diizey yontemler, cocuklarin
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hayata ve icerisinde bulunduklar1 siireclere nasil yaklastiklarini, bunlar1 nasil
anlamlandirdiklarin1 ve katkida bulunduklarini gosterebilmek adina c¢ok Onemli bir
potansiyele sahiptirler (Corsaro, 2018). Zira ¢ocuklarin belli bir duruma karsi nasil
hissettikleri, ne dislindiikleri gibi noktalarda birebir onlarin yorum yapmalarini ve
diistincelerini ifade etmelerini saglarlar. Diger bir yandan, geleneksel ¢cogu arastirmanin
aksine ¢ocuklarin nasil yetiskin olduklarindan ziyade, ortak yasam deneyimlerine ve bize
neler Ogretebileceklerine, daha da Onemlisi yetigskin giicii ve otoritesi karsisinda belli
kazanimlar elde etme yolundaki miicadele stratejilerine odaklanir. Ancak Corsaro’nun da bu

noktada altin1 ¢izdigi gibi, teknikler dikkatli ve yerinde kullanildig1 miiddetge (2018)...

Tekniklerin yerinde kullanimi genel itibariyle bu konuda calismalar yapan bir¢cok
arastirmacinin da altim1 ¢izdigi gibi (Corsaro, 2018; Mayall, 2002 & 2008; Spyrou, 2011;
Westcott & Littleton, 2005; Bucknail, 2014; vb.) dncelikle arastirmaci ve katilimci arasinda
yas ve statiiden kaynakli gii¢ esitsizliginin farkinda olmay1 ve ¢ocuk merkezli arastirma
yararina bunu asacak yontemler lizerinde diisiinmeyi gerektirir. Arastirma i¢in dogal bir
ortam yaratmak, odak grup goriismeleri gibi akranlarin bir arada olabilecekleri bir aragtirma
tasarimi yapmak ya da ¢oklu yontemler kullanmak bunlardan bazilaridir (Corsaro, 2018). Ne
var ki bu her zaman kolay olmayabilir. Westcott ve Littleton’in da belirttigi gibi gorlismenin
oldukca basit bir teknik oldugu, arastirmaci olarak yapmamiz gereken tek seyin ¢ocukla
konusmak oldugu ve onlarin zaten bize cevap verecegi sadece bir mitten ibarettir (2005: 141).
En basta ¢ocuklara erisim, onlardan sorumlu ebeveynlerle miizakere siireci, ¢cocuktan ve
ondan sorumlu yetigkinden izin alinmas, etik ve gizlilige yonelik kaygilar ve agmazlar gibi*

her biri son derece somut bir¢ok problemle hem ayni anda hem de sira sira bag etmek gerekir.

Cocugun aragtirma siirecinde ne dedigi kadar ne demediginin de 6nemli oldugu bu

acidan son derece kritik bir noktadir. Bunun da &tesinde onlarin anlayabilecekleri tiirde

4Aragtirmanin sinirhiliklari ve yontem kisminda kendi aragtirmamda bu tiir problemleri agma stratejilerimi
tartistyorum ancak burada da ¢ocuklara erisim, yetigkinlerle miizakere ve aragtirmaya katilma konusunda izin
alma gibi siireglerin oldukga zorlayict oldugunu belirtmeliyim. Bu agamaya gelene kadar basta resm1i
kurumlardan izin almak, goriisme kurgusu ve katilimeilara yoneltilecek sorulart detaylariyla ifade edip
incelemeye sunmak gibi daha birgok agamay1 gegmek gerekiyor.

34



sorular sormak; yas ve sosyoekonomik seviyelerini dncelikle ve bilhassa dikkate almak>, son
derece sadelestirilmis sorular da olsa ¢cocuklarin anlayamayabileceklerinin bilincinde olmak
ve cocuklar sessiz kaldiginda ya da c¢ok tutarli bir cevap vermediginde yeterince agiklayici
olabilmek, arastirmadan elde edilen bulgularin niteligini yiikseltecektir. Waterman ve
ark.’nin calismasma atifla Westcott ve Littleton, arastirmacilarin sadece miilakatin
“sonucuna” odaklanmamasi gerektigini israrla belirtir. Cocuklar s6z konusu oldugunda,
anlamin nasil miizakere edildigi, yeniden-miizakere edildigi ve tartisildigi ortak yapici
siireglere odaklanilmalidir. Cocuklara goriisme aninda yanitlarini agiklama firsati verilmeli
ve ayrica anlamli bir baglam yaratmalarina yardimci olma adma gerektiginde inisiyatif
alabilmeleri saglanmalidir. Boylece goriisme siirecinde aktif bir katilimci olurlar ve “anlatic

ve anlatilan” rolleri paylasilir, ortaklasa olusturulur (2005 :144).

Formal egitim ortamlarinda, 6zellikle de okullar gibi, ¢ocuklarin yetiskin kararlarini
sorgulamasinin pek miimkiin olmadig1 ortamlarda (Bucknail, 2014: 71) gerceklestirilen
goriigmeler bir bagka 6nemli riski igerir. Sinirlart belli tutum ve davranis kaliplariyla ¢izilmis
bu ortamlarda derinlemesine goriismelere verilen yanitlar, aragtirmaci ve katilimei arasindaki
anlik etkilesimin ¢ok Oncesinde yerlesip kaliplasmis baglamsal sistem ve Oriintiilerden
etkilenir. Bu durum s6z konusu kiiltiirel ortamda egitimin nasil tanimlandigindan ayrilamaz
(Westcott ve Littleton, 2005). Denetim, otorite ve disiplinin son derece yogun oldugu bu
ortamlarda yetigkinler aliman karar ve kurallar iletir, ¢cocuklara diisen tek sey bunlara

uymaktir.

Yetiskinler ders anlatir, gocuklar dinler; yetiskinler sinav yapar, ¢ocuklar cevap verir;
yetiskinler ¢agirir, gocuklar gelir; vb. Ozetle ¢ocuklarin, okul gibi bir baglamda bir yetiskinle
etkilesimde bulunurken, “kendisinden ne beklendigine iligkin beklentileri” vardir ve
etkilesim esnasinda yanitlari, cok yliksek ihtimalle bu beklentileri yansitacaktir. Bu noktada
hem ¢ocugun hem de arastirmacinin beklentilerine acgik bir gekilde atifta bulunmak hem
yetiskin hem de ¢ocuk i¢in anlamli olan ve ¢ocugun 6zgiirce katilma ihtimalini arttiran bir

goriigme yapilmasina katkida bulunur. Okullarda uyguladigim anket siirecinde en basta

SOzellikle de sosyoekonomik statii farklarimi ana gergeve olarak aldigim bu arastirmamda ¢ocuklarin sorular
algilama ve yorumlama siire¢lerinin birbirinden epey ayrildigini, sosyoekonomik diizeyin diisiik oldugu baz1
okullardaki baz1 ¢gocuklarin okuma yazmada dahi giicliikler yasadigini 6zellikle belirtmem gerekiyor.
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cocuklarin yanitlart birbirlerinden kopya c¢ekmeye calismast bu durumun en agik
orneklerinden biridir. Cilinkii anketler, onlardan dogru yanit vermelerini bekledigim bir tiir
simavdi. Ben ise hem ¢ocugun hem ebeveynin goziinde okul yonetimi ya da 6gretmenlerle is
birligi igerisinde olup, aldigim yanitlar1 onlara tasiyan bir tiir denetim mekanizmasi
konumundaydim. Bir gdriisme yapma amaciyla P13’1i aradigimda olduk¢a g¢ekingen ve

stresli bir bigimde:

“Ama ben bu seyle... eee... erken gelismeyle ilgili (erken ergenlikten bahsediyor)

goriistiim doktorla... bir sey ¢ikmadi”

seklinde derhal savunmaya ge¢mesi, ¢ocugun gectigi bu siirecle ilgili ebeveyn ve
ogretmenlerin bir sekilde iletisim halinde oldugunu ve ebeveynin beni bir tiir kontrol
mekanizmasi olarak konumlandirdigini gosteriyordu. Durumu fark edip arastirmamin okulla
bir ilgisi olmadigini®, goriismelerimize sadece benim erisimim oldugunu ve kendisinin onay1
olmaksizin kimseyle zaten paylasamayacagimi — ve acik¢ast bunun bir nevi su¢ oldugunu
wsrarla belirttikten sonra diyalogumuz normale donebildi. Cocuklara donecek olursak, her
defasinda bunun bir sinav olmadigini, onlardan herhangi bir dogru yanit beklemedigimi ve
aslinda zaten dogru bir yanitin da olmadigini agiklamam, sorular1 daha rahat bir bi¢cimde

yanitlamalarinda yardimer oldu.

Sonug olarak mikro birimler olarak ¢ocuklarin mikro diinyalarini agiga ¢ikarmak; yas,
cinsiyet, sinif, etnik koken ve aslinda ¢ocugu sosyal hayat icerisinde kategorize eden her
tirden degiskenin, deneyimlerini nasil etkiledigine ve hangi dogrultuda sekillendirdigine
dikkat etmeyi 6zellikle icerir. Tekrar belirtmemde yarar var ki bu durum en bagtan ¢ocuklara
ya da genel olarak katilimcilara bir kategori dayatmak degil, i¢lerinde bulunduklar1 ve hem
kendileri hem de toplumsal diizen agisindan dahil olduklari kategorilerin bilgisini dnceden
edinip, arastirma esnasinda dogrulayip, s6z konusu farklilik ya da egilimlere duyarli bir bakis

acisiyla hareket etmektir.

®Ayn1 zamanda ve ¢ogu katilimcida oldugu gibi, Anadolu Universitesi etik kurul onay1, il MEM izinleri, vb.
resmi belgelerle de kendimi kanitlamam gerekti.
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2.1.4. Makro Cocukluk ve Yapi

Makro diizeydeki arastirma yontemleri, cocuklugun ve ¢ocuklarin deneyimlerinin ve
yasam kalitesinin “makrofenomenler” olarak (Qvortrup, 2000) ¢esitliligini ve dogasini
kesfetmemize olanak tanir. Bu yontemler genellikle karsilagtirmalidir ve cocuklugun
cesitlilik ve ¢ocuklarin giinlilk yasamlarindaki faktorleri tanimlamak igin esastir. Bunlar
demografik, biiyiik 6l¢ekli anketler ve toplumsal tarih caligmalarini igerir ve topluluklar
arasinda, nesiller arasinda, ulus-devletler arasinda ve tarihsel zaman ic¢inde karsilastirmalari
icerebilir (Corsaro, 2018). Ote yandan cocuklarin yalmzca mikro diinyalar1 ve mikro
deneyimlerine odaklanmak, bu deneyimleri sekillendiren daha genis makro yapilar1 gézden

kacirmamiza neden olur (Leonard, 2016).

James ve James’e (2012: 128) gore yap1 cocuk ¢alismalar1 agisindan, son derece onemli
iki unsur barindirir. Bunlardan ilki olan kurumsal boyuta gore her toplum ¢esitli sosyal
kurumlar etrafinda sekillenmistir. Toplumlara gdére kurumlarin dogas1 degigse de tiim
toplumlar su ya da bu sekilde kurumlari i¢erir. Hukuk, sosyal denetim ve normlar, bankalar
ve borsalar gibi ekonomik ve siyasi kurumlar, yonetim ve vatandaglik i¢in kurallar ya da dini
kurumlar gibi. Ikinci olarak, iliskisel boyuta gore, sosyal iliskilerin yapilandirilma ve hayata
gegcirilme yollar1 yine her toplumun kendi benzersiz 6zellikleri sebebiyle farklilik arz eder.
Ahlaki ve etik acidan sosyal iliskiler ag1, insanlar1 belirli ortak 6zelliklere gore gruplandirma
ya da siniflandirma igerir. Bu siniflandirmalar, 6rnegin sinif, cinsiyet, etnisite, nesil veya
sosyal tabakalasmanin diger sistemlerini igerebilir, cocukluk da dahil olmak iizere, sosyal
iligkilerin ve islemlerin gergeklestigi bir sistem olarak. Bu unsurlar, toplumlarin nasil
yapilandirildig1 ve insanlarin birbirleriyle nasil etkilesimde bulundugu hakkinda onemli
bilgiler saglar ve ¢ocukluk calismalarinda kullanilan sosyal yapi kavramini anlamamiza
yardimci olur. Benzer sekilde aile de bir toplumsal kurum olarak ¢ocukluk agisindan kilit
onemdedir. Aile bir yandan kurumsal ve iligkisel unsurlar arasinda bir koprii gorevi gortirken,

birey ve pargasi oldugu toplum arasinda da aracilik etmektedir (2012: 128).

Qvortrup ¢cocuklugun sosyal olarak nasil insa edildigini gdsterebilmek i¢in, cocuklugun
biyolojik ya da psikolojik bir asama ya da durumla sinirli olmaktan ziyade, daha genis sosyal,
kiiltiirel, politik ve ekonomik siirecler tarafindan sekillendirildigi vurgular. Cocukluk bu

acidan, kanunlar, politika, dini inaniglar, ekonomi gibi kurumlar tarafindan tanimlanan bir
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sosyal alan icerisinde var olur. Daha da 6tesinde cocuklugun dogasi, toplumsal sinif, cinsiyet,
ik, nesil ya da jenerasyon farkliliklarindan etkilenir. Konu ne olursa olsun, bdylesi yogun
bir iligkiler ag1 igerisinde yer alan ¢ocukluga yonelik bir anlayis gelistirmek, her boyutu
dikkate alan analitik bir perspektifi zorunlu kilar. Yapiyr Onceleyen makro ¢ocukluk

kavrayis1 bu anlamda, ¢cocukluk ¢aligmalart i¢in olduk¢a dnemlidir.

Iligkilere ve kurumlara atifta bulunan yap: kavrami sosyolojideki en temel
kavramlardan biridir. Temelde bireylerin igerisinde eylemde bulunduklari, rol ya da roller
edindikleri, farkl iligki aglarina dahil olup gruplastiklari, kisacasi verili kurallar igerisinde
ya da kars1 ¢ikis olarak disarisinda eylemde bulunduklari kaliplasmis kurallar biitiintidiir
diyebiliriz. Cocuklugu yapisal bir form olarak ele almak, ona karakterini veren davranis ya
da inanis Oriintiilerini yakalayabilmenin ve derinlikli bir anlayis gelistirebilmenin olmazsa
olmazidir. Cocuklar ve bir biitiin olarak cocukluk etrafinda olusturulan kural, yargi ve
anlayislar boylelikle agiga cikarilabilir ve arastirmanin bir boyutu haline gelebilir. Genis
capta yasanan makro degisimlerin ¢ocukluk tizerindeki etkilerini vurgulayan Leonard’in
(2016) ¢ocuklugu ailenin gecirdigi degisimler acisindan degerlendirdigi calismasi dikkat
cekicidir. Zaman igerisinde aile, onemini korumakla birlikte, ¢ocuk iizerindeki baskin
rollerinden bazilarini kaybetmistir. Bir kurum olmas1 anlaminda resmi gérev sorumluluklarin

cogunu zaman icerisinde bagka kurumlara devretmesiyle gii¢c kaybetmistir.

Son yillarda ise aile, giderek artan cesitlilikle karakterize olmakta ve iligkiler giderek
daha kompleks bir hal almaktadir. Ozellikle tek ebeveynli ailelerin sayisindaki artis, cocugun
hayatinda baba figiiriiniin (biyolojik) yoklugu, artan yasam beklentisi ve ebeveynlerin azalan
zamani ve artan sorumluluklarmin etkisiyle cocuk bakiminda tekrar sahneye ¢ikan
biiylikanne-biiyiikbabalar ¢ocukluk deneyiminin sekillenmesinde olduk¢a onemli etkiler
yaratmaktadir. Ote yandan sosyal ve ekonomik kosullar Zelizer’in ifadesiyle (1985)
¢ocuklarin “ekonomik olarak yararsiz, duygusal olarak benzersiz”” hale gelmesiyle orta sinif
ailelerin ¢cocuk diinyaya getirme egilimi de diigsmektedir (2016: 40-55). Bireysellesme egilimi

artarken, duygusal tatmin ve yakinlik arayisi gorece sik partner degisimiyle sonu¢lanmakta

"Orijinal haliyle; “Economically useless, emotionally priceless”
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ve ¢ocuklarin hayatlar1 boyunca farkli aile tiplerini ve farkli ebeveynler deneyimlemeleri

olasilig1 artmaktadir.

Cocukluk, cesitli sosyal kurumlar tarafindan sekillendirilen ve sosyal iliskiler agi
icinde tanimlanan dinamik bir sistemdir. Cocuklarin sesi ve katilimi, bu makro yapilardan
ayr1 diistiniilemez ve bu baglamda aile, bu yapilar arasinda merkezi bir konuma sahiptir.
Zaman i¢inde aile yapisinin gegirdigi degisimler ve sosyoekonomik kosullar, ¢cocukluk
deneyiminin ¢esitliligini ve karmasikligin1 artirmistir. Siirekli degisen ve gelisen bir sosyal
yapt icerisinde var olan ¢ocukluk, ¢ocuklarin giinliik hayatlarini, deneyimlerini ve onlarin
toplum icindeki rollerini sekillendirmekte ve doniistiirmektedir. Cocukluk ¢alismalart
alaninda farkli boyut ve kapsamlar1 birlikte goz 6niinde bulunduran bir perspektif, cocuklarin
deneyimlerini anlamak ve onlarin yasam kalitesini iyilestirmek i¢in Onemli katkilar

saglayacaktir.

2.1.5. Tartisma: Iliskisel Bir Analize Dogru

“Iliskisel diisiincenin tiim eski alternatifleri hala oradadur, siirekli yeni sekiller almakta ve geri plandaki tozcii
kaideleri stirdiiren degisiklikleri kucaklamaktadr.”

(Emirbayer, 2015: 318)

Cocuklar sadece ¢ocuk degildir, onlar kiz ya da erkektir, ¢ogu zaman belli bir irka
mensup, bazen engelli, siniflandirilmis ya da belli bir etnik kimlikle iliskilendirilmis (Alanen,
2016)... Yani, ¢ocuklar yalniz basitce yaslarina gore degil, ayn1 zamanda cinsiyet, 1rk,
engellilik durumu, sosyal sinif ve etnik kimlik gibi ¢esitli faktorlere gore de sekillendirilmis
ve sekillendirilmekte olan mikro uzamlar igerisinde hayati ve cocuklugu deneyimler. Bir iist
diizey yonetici ile lokanta sahibinin 12 yasindaki ¢ocuklarinin ¢ocukluk deneyimleri
birbirinden ¢ok farklidir. Oyle ki aslinda ayni smifta ve hatta ayn1 okulda dahi okuma
olanaklar1 neredeyse yoktur. Lokanta sahibi eger bu isi hobi olarak yapan ve list diizey
yoneticiyle ayni tiir sosyoekonomik seviyeden gelen biri olmadig1r miiddet¢e. Burada isin
icine hem kiiltiirel hem ekonomik sermaye kavramlari, bir iist nesilden aktarilan miras olarak
devreye girer. Ote yandan bir temizlik iscisiyle Afgan bir miilteci ailenin aymi yastaki

cocuklarin deneyimleri de ayni degildir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin, 6zel okulda okuyanlarla
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devlet okulunda okuyanlari, 200 TL har¢lik alanla 20 TL dahi alamayanlarin, bilimsel bir
bakis acisiyla yetistirilenlerle geleneksel inaniglarla zincirlenmisglerin... Tam da bu sebeple
cocukluk ve ¢ocuklar hakkinda daha iyi bir anlayis gelistirmek icin elestirel farkindalik
gereklidir. Bu sayede yalniz bilgi liretmekle kalmay1p ¢cocuklarin gliglenmesine ve toplumsal

adalete katkida bulunabiliriz.

Bu metnin birgok yerinde tekrar tekrar s6z edildigi gibi yap ve fail ile mikro ve makro
ikilemi, ¢cocuk ve ¢ocukluk caligmalar1 konusundaki teorilestirme girisimlerinin neredeyse
hepsinin temelinde yer almasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu ikilikleri agsma
yolundaki girisimler, sagladiklar1 diisiinsel zenginlik ve materyal ¢esitliligi a¢isindan -bana
kalirsa boylesi bir arastirma s6z konusu oldugunda ve mevcut kosullarda “miimkiin

”8 Bu sebeple g¢ocukluk calismalarinda nasil uygulandigi ve

diinyalarmn en 1iyisidir
uygulanabilecegi tartigmasina gegmeden hemen Once, arastirmada bana yon veren boyut ve
sagladig diisiinsel olanaklar kapsamini agmayacak sekilde iliskisel yaklagimlardan kisaca

s0z etmek istiyorum.

Amerikan sosyoloji yazininda 1980°lerden itibaren iki farkli ¢oziimleme diizeyini
birlestirme ya da sentezleme lizerine ¢aligmalar ortaya cikar. Mikro ve makro ikiligini
agsmaya yonelik bu girisimler, bir yanda kuramlari, diger yanda ¢6ziimleme diizeylerini
biitiinlestirmeye yoOneliktir (Ritzer & Stepinsk: 493). Ritzer “biitlinlestirici paradigma”,
Alexander “¢ok boyutlu sosyoloji”, Colins “radikal mikrososyoloji” ve Elias “figliasyonlar”
iizerinden ¢oziimleme birimlerini bireyler ya da yapilardan ziyade iliskiler ve etkilesimlere
tasima anlaminda 6nemli caligmalar ortaya koymuslardir. Buna karsilik Avrupa’da ise
agirlikli olarak yapi-fail ikiligini asma girisimleri 6n plana cikar. iliskisel fikirler Hegel’e

kadar uzanir, Marx, Simmel ve Cassirer gibi teorisyenlerin eserlerinde ve fikirlerinde dnemli

$Teodise ya da kotiilikk problemi olarak bilinen mantiksal gikarim, mutlak iyi olarak Tanrimin, diinyadaki
katiiliik ile bir arada var olmasinin nasil miimkiin oldugu problemini ¢6zmek amaciyla ilk olarak Epikiir
tarafindan ortaya atilmigtir. Hume’dan Platona’a, Augustinus’a gesitli diisiiniirlerin eserlerinde yer alan ¢6ziim
onerileri, Leibniz tarafindan “miimkiin diinyalar teorisi” ile agiklanir. Buna gore bir sey Tanr yarattigi i¢in iyi
degildir, iyi oldugu i¢in Tanrt onu yaratmistir. Her anlamda var olmak var olmamaktan daha iyi oldugu igin,
Tanr1 miimkiin diinyalarin en iyisini yaratmistir. Yani var olmak ¢ikarina, miimkiin diinyalarin en iyisini
yaratan Tanr1 fikrinde oldugu gibi, farkinda oldugum ya da olmadigim tiim kusurlarina ragmen arastirma
problemimle dogan metodolojik durus su an i¢in “miimkiin diinyalarin en iyisidir”.
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yer tutar. Ayn1 zamanda Giddens, Habermas ve Bourdieu gibi ¢cagdas dénem diisiintirlerin

caligmalarinda oldukca 6nemli bir noktaya ulasir.

Iliskisel diisiinme yollarnin zenginliginin, kisinin gecici akil yiiriitmelerden
kacinmasina ve “biitiinlestirici” bir referans cercevesi i¢inde nedensel aciklamalari daha
bilingli bir sekilde gelistirmesine olanak taniyacagimi sdyleyen Emirbayer (1997: 311-2),
iligkisel sosyolojinin temel metinlerinden biri kabul edilen “Manifest for Relational
Sociology”de (Iliskisel Bir Sosyoloji I¢in Manifesto) iliskisel sosyologlarin ii¢ 5Snemli gorevi

oldugunu soyler:

Birincisi, kiiltiiriin ve kolektif duygularin analitik diizeylerini ¢ok daha kararli bir bi¢imde
kesfetmek, bu sorun alanlarina ag analistleri tarafindan halihazirda detaylandirilmis olan ayni i¢
goriilerin ve arastirma tekniklerinin ¢ogunu aktarmak, ancak ayni zamanda Ornegin sosyo-
dilbilimciler (sociolinguistics) ve sosyal bilimciler tarafindan gelistirilen heyecan verici yeni
yaklagimlardan da yararlanmaktir. Ikinci ve bununla baglantili olarak, iliskisel aragtirmacilarin
diizeyler arasinda teorik tutarliligi siirdiirmek igin kararli bir sekilde ¢abalamasi gerekiyor,
Ozellikle teori olusturma konusundaki genel ¢abalarinda. Ve son olarak diisiiniirler, kendi
gelenekleri igerisinden temel meselelerin ve sorunlarin temalastirildigi alternatif yollardan
bazilarini sistemlestirmeye baslamalidir. Analistler, 6regin Bourdieu ile Foucault arasinda
“gli¢”, Tilly ile Somers arasinda “kiiltiir” veya Dewey ile White arasindaki farklari gérmeye
basladiklarinda, i¢ tartismalar ¢ok daha yiiksek bir diizeye tasinacak ve teori olusturma
kolaylagacaktir. Ancak o zaman sosyologlar, karsilarina ¢ikan olasiliklart ve segimleri tam olarak
kavrayabileceklerdir; ancak o zaman onlar (ve daha genel olarak sosyolojik disiplin) uzun

zamandir ulasmayi basardigi teorik acikliga ve diisiinlimsellige nihayet ulasabilecektir.

Kasper (2015: 113), toplumsal yasami dinamik ve karmasik her tiirli iliskisi
baglaminda analiz edebilmek i¢in gerekli dile ve ¢ergceveye halihazirda sahip oldugumuzu
ifade eder. Bu noktada yapmamiz gereken sosyoloji yapma tarzimizla iligkisel diisiinceyi
birlestirebilmek  icin  emek  harcamaktir. ik olarak iliski ve siireglerin
kavramsallastirilmasinda yasanin muglakligi vurgulayan yazar, Elias’a atifla sosyolojinin
ilgi alanimin, ancak altta yatan kosullar arasindaki iligkiler kavrandiginda bir temele
oturacagini ifade eder. Buna gore yapilmasi gereken ilk sey aslinda iliskileri siirecler ve var
olan bilgi birikimiyle biitiinlestirip bir temele oturtmaktir. Bourdieu’niin de bilimsel alanla

ilgili bir tartisma yiritirken altin1 ¢izdigi gibi; bakis agimizi, sectigimiz konulari,
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sorunsallarimiz1 belirleyen, alanin kaynagi olan farkli failler arasindaki nesnel iliskilerin
yapisidir. Faillerin duruslarini, konumlarini ve tercihlerini belirleyip yonlendiren; onlarin
yapabileceklerini ve yapamayacaklarini belirleyen de bu yapr igerisinde isgal ettikleri
konumlardir (Bourdieu, 2018: 65). Dolayisiyla buradan yola ¢ikarsak, bir failin ifadelerini,
davraniglarini, tutumlarini ya da ona miiracaat etmemizde etken olan sorularimiza alacagimiz
yanitlari, ancak ve ancak onun isgal ettigi konumu bilirsek ve anlayabilirsek gergekten
anlayabiliriz. Bu noktada arastirmaciya diisen, s6z konusu nesnel iliskileri insa etmek igin

bir ¢alisma yiirlitmek ve hi¢ degilse bunu yapabilmeye muktedir oldugunu bilmektir.

Ancak faillerin (buradaki nitelendigi haliyle bilimsel aragtirmacilarin), bilimsel alan
icerisindeki konumlari, ayn1 zamanda imkan ve imkansizliklar1 da tanimlamaktadir. Bu da
alan icerisindeki toplam sermaye dagilimi ve dengesiyle dogrudan iligkilidir. Bourdieu daha
sonralar1 “Diinyanin Sefaleti” (The Weight of the World) eserinin 6nsoziinde, aragtirmacinin
arastirma Oncesinde nesnel iliskileri inga etme sorumlulugunu tekrar hatirlatirken, “insanlart
oldugu gibi anlamanin” yolunu da su sekilde ifade eder: “Bizim i¢in istesek de istemesek de
her zaman bir nesne olarak kalacak olan bu alfer ego yerine kendimizi yersizce koymaksizin

onunkine en yakin bakis agisini kazanmak (2018: 32-33).”

Katilimemin séyledikleri kadar sdylemedikleri ve sdyleyemedikleri; duraksamalari,
ses tonu degisimleri, durusu, bakisi, vb., onun {iriinii oldugu toplumsal kosullar ve
belirlenimler ile uyum igerisinde olup, bilingli ya da bilingsiz olarak sakladigi veya kendini
ele verdigi noktalar1 agiga vurur. Dolayisiyla analiz esnasinda goriisme dokiimleriyle, daha
dogrusu ne sdylendigiyle sinirli kalmak, arastirmacinin belki de en kritik bulgular1 gézden
kacirmasina sebep olacaktir. Cocuklarla yapilan goriismeler (6zellikle de ebeveyn
yakinindaysa) ve ebeveynlerle ¢ocuklar1 hakkinda yapilan goriismeler, hassas bir bilgi talep
edilmese dahi ¢ok c¢esitli kaygilarla doludur ve bu tiir gériismelerden failleri olduklar1 haliyle
anlamak ve aktarmak farkli bir dikkat, i¢ gorii ve beceri gerektirir. Dolayisiyla yine basa
donersek, aile, ebeveynlik ya da ¢ocukluk gibi s6z konusu karmasik yap1 ve sistemler de
ancak yapilar1 ve kurucu pargalari arasindaki iliskiler temelinde anlasilabilir. Bu noktada ise;
Oylece disarida olan ayni pratiklerin nasil olup da pek ¢ok farkli insanin “igine” yerlestigini

sorgulayarak baslamak onemlidir (Kasper, 2015: 118-122).

42



Kisilerin 6zgilin karakterleri onlarin dogasindan ya da yaradilislarindan ziyade diger
insanlarla olan iligki ve etkilesimlerinin dogasina dayanir (Elias, 2012 & 2016). Cocuklar s6z
konusu oldugunda da ve hatta belki de bilhassa ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, toplumsal
baglam icerisinde gelistikleri ve benzer toplumsal baglamlardakilerle eylemlerini benzer
sekilde disa vurduklarmi gozlemleyebilmek 6nem tasir. Karsilikli bagimhilik aglarinin,
cocugun gelisimi lizerinde yetiskinlere gore daha belirgin bir etkiye sahip olmasi, ¢ocuklarin
sosyal diinyadaki konumunu 6znel bir boyutta ele almamizi gerektirir. Bu anlamda hem bu
iligkilerin dinamik karakteri olarak figiirasyonlar, hem de bedensellesmis inanglar, degerler,
pratikler ve yatkinliklar seti, “bedene islemis toplumsal olan” anlaminda Aabitus, kavramsal

araglar olarak bu arastirmanin veri toplama ve analiz siireglerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Bourdieu’niin yaklagiminin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri, 6te yandan, odagina
toplumsal esitsizlik ve tahakkiim bigimlerini almasi, giindelik hayat ve genis toplumsal
esitsizlik bigimleri arasindaki iligskiyi anlayabilmemize, sorgulayabilmemize ve dahasi
elestirebilmemize olanak vermesidir. Ge¢misten gelen genis ¢apli birikimlerle, toplumun
farkli bolimlenmelerinin kendine 6zgii kurallarinin kesigimi ya da izdiistimii kapsaminda
cocukluk, onun bir yapisal bilesen oldugunu ifade eden Qvortrup ve pek ¢cok benzerleri igin
boylesi biitiinlestirici bir calismay1 gerektirmektedir. Yine bu bakis acisi, yetiskini ve
yetiskinligi de isin i¢ine katip ayrica ¢alismay1 zorunlu kilar. Bourdieu’niin gerek toplumu
ele alis1 gerekse ona bakis agis1 ve onu anlamaya yonelik olarak kavramlari, hayat boyu siiren
dinamik ve iligkisel karakterdedir. Goriismelerde meydana gelen iliskisel siireclere dair
kavrayis1 ve yonlendirmeleri dahi, bdylesi titiz bir bakis agisiyla ¢cok daha kolay kavranabilir

hale gelir.

Qvortrup ¢ocuklugun biitiiniiyle, tiim seviyeleriyle anlasilmasi gerektigini sdyler.
Cocuklarin birbirlerine gore bireysel farkliliklarindan ziyade, g¢ocukluk igerisindeki
konumuna odaklanilmalidir. Benzer sekilde Saporiti de (1994: 193) gbzlem birimi
cocuklarken, analiz biriminin ¢ocukluk oldugunu ifade etmektedir. Cocukluk ¢ocuklar igin
hem sabit ve evrensel bir kategoridir, hem de gecici bir zaman dilimidir. Yas ilerledik¢e
cocuk, cocukluk kategorisinden ¢ikarak yetigkinlik kategorisine gecer. Fakat cocukluk bir

kategori olarak, yeni nesilleri (jenerasyonlar1) icerisine alacak sekilde yerinde kalir
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(Qvortrup, 2011). Bu anlamda jenerasyon ya da nesil, ¢ocukluk ¢aligmalarmin iliskisel

yOniinii vurgulayarak yapi ve fail arasinda koprii kurar.

2.2.0zet

Bu béliimde, cocuklugun modern insasindan baslayarak, c¢ocuklarin seslerinin
taninmasi ve degerlendirilmesi, doga ve yetistirme tartigmalari, bireysellik, faillik ve yapisal
kosullar arasindaki etkilesimler derinlemesine incelenmistir. Cocukluk deneyimlerinin
cesitliligini ve zenginligini kavramak i¢in kritik 6neme sahip olan bu boyutlar, ¢alismanin
temelini olusturur. Incelenen her bir tema, ¢ocuklarin ve ¢ocuklugun karmasik yapisini
anlamamizda O6nemli birer yapi tasi olarak One cikar. Faillik genellikle mikro diizeyle,
eyleyen olarak bireyle iligkilendirilirken, bir biitlin olarak eyleme gegen makro biitiinliige de
isaret edebilir. Fail ise buna karsilik bireyleri oldugu kadar grup, orgiit ya da uluslart da
kapsayabilir (Ritzer & Stepinsky,). Bu agidan ebeveynlik, ¢cocukluk ve aile baz1 durumlarda
yapiya, bazi durumlarda faile atifta bulunur. Arastirmanin ana perspektifi, her birini yapisal
ve iligkisel kategoriler olarak ele almak ve hem daha genis toplumsal yapi, kurallar ve
normlarla hem de birbirleri arasindaki etkilesimleri temelinde analiz etmektir. Bu dogrultuda
iligkisel diistince ¢ocuklarin ve ¢cocuklugun karmasikligini anlamamizda bize rehberlik eden
zengin bir diisiinsel cerceve saglar. Izleyen béliimde arastirmanin metodolojik boyutunu;
karma yontem, elestirel perspektif ve uyarlayici teori kullanarak, cocukluk calismalarindaki
yap1 ve failler arasindaki iliskileri nasil kesfedebilecegimizi ve bu iliskilerin ¢ocukluk
deneyimleri {izerinde nasil anlaml etkiler yaratabilecegini tartisacagim. Iligkisel analizin
sundugu bu genis perspektif, arastirmanin gelecek boliimlerinde, c¢ocukluk ve aile
kavramlarinin nasil karmasik, dinamik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve bu
yapilarin sosyolojik arastirmalarda nasil ele alinabilecegine yonelik iiretken bir tartigma

yiirlitecek.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu c¢alismanin simdiye kadarki boliimlerinde, ¢ocuklarin modern toplum igerisinde
nasil insa edildikleri, “cocugun sesi” kavraminin merkezi 6nemi ve doga ile yetistirme
arasindaki siiregelen tartigmalar tizerine odaklandim. Faillik ve yap1 gibi temel sosyolojik
kavramlar 15181nda, ¢ocuklugun ve c¢ocuklarin toplumsal hayattaki yerlerinin ¢ok boyutlu
yapisini incelerken, iligkisel analizin, bu béliimde tartigilan temalarin biitiinlestirilmesinde ve
cocukluk deneyimlerinin daha derinlemesine anlagilmasinda merkezi bir rol oynadigini ve
oynayacagini gostermeye ¢alistim. Simdi, bu kavramlarin ve teorik ¢ergevelerin pratikte nasil
uygulanabilecegine dair metodolojik yaklasimima gecis yapiyorum. Bu boliim, karma
yontem, elestirel perspektif ve uyarlayict teori ¢ercevesinde, bu kavramlarin aragtirmam
Ozelinde nasil hayat buldugunu ve dahasi genel olarak ¢ocukluk g¢aligmalarinda ne tiir
anlamlar yaratabilecegini ortaya koyacak. Iliskisel diisiince cercevesinin sundugu genis
perspektif, cocukluk ve aile kavramlarinin nasil karmasik, dinamik ve ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu ve bu yapilarin sosyolojik arastirmalarda nasil ele alinabilecegine yonelik
iiretken bir tartigma saglayacak. Bu metodoloji boliimii, arastirmanin gelecek boliimlerinde
ele alinacak karmasik sorularin ve analizlerin temelini olustururken, ¢ocukluk ve aile gibi
temel kavramlar1 nasil daha zengin ve elestirel bir bicimde ele alabilecegini ortaya koymay1
amagclar. Sosyal hayatin 6znel ve nesnel yonlerini bir arada diisiinmek bize, ¢ocukluk ve aile
gibi kavramlar1 ¢ok katmanli sosyal gerceklikleri iceren dinamik birer yapi olarak ele
alabilme ve bu yapilarin i¢inde hareket eden bireylerin etkilesimlerini, 6zellikle de cocuklarin
seslerini ve sessizliklerini daha net kavrayabilme firsat1 verecektir. Metodoloji bdliimii, bu
kompleks yapinin nasil arastirilacagina dair bir yol haritasi sunarken, ¢ocuklarin yasadiklari
sosyal diinyay1 anlamamizda ve sosyal adaleti gelistirmede bize yardimci olacak araglari

tanitacak ve ¢cocuklarin hayatlarin1 dontistiirmeye yonelik elestirel bir ¢cergeve gelistirecektir.
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3.1.Elestirel Metodoloji, Doniistiiriicii Karma Desen ve Uyarlayici Teori

“Can alict nokta, sosyal bilimin ne tiir bir bilimsel faaliyet olmasi gerektigine dair birbiriyle yarigan
kavramlarm olmasidir.”

Morrow & Brown, 1994

Layder’in (2015: 286) ifadeleriyle uyarlayici teori: “hem betimleyici hem agiklayic1”
bir yapiya sahiptir; “sosyal hayatin 6znel ve nesnel yonlerini sentezleyerek yasam diinyast
ile sistem unsurlar1 arasinda baglantilar kurmaya ¢alisir”. Yiiz yiize davranis ve etkilesimlerle
insanlarin kendi toplumsal kosullarini nasil bigimlendirdiklerine odaklanan mikro analiz ile;
toplum icerisinde kaliplasmis, genellesmis oOzelliklerle davranigin toplumsal baglamini
olusturan makro analizin sinirliliklarin1 asma ve her iki yaklagimi da birbiriyle iliskilendirme
prensibi, beslenme konusunda sosyoekonomik diizeyler anlaminda toplumsal baglam ve aile
ici mikro iligkilerin etkilesimi konusunda son derece zengin ve {liretken bir bakis acist
saglamaktadir. Cocukluk agisindan en az cocuklarin yapabilme kapasiteleri kadar bu
yapabilme kapasitelerini ne sekillerde eylemsellestirdikleri, diger bir deyisle hangi yollarla
hayata geg¢irdiklerini belirleyen aile i¢i mikro iligkiler ile bu mikro iliskileri inga eden aile
yapist baglami da ayn1 derecede dnemsenmelidir. Layder’in Giddens’in yapilasma kuramina
yonelttigi elestirileriyle de benzer sekilde, nesnelcilige gereken 6nemin verilmemesi sistem
unsurlarmin “kismen bagimsiz etkilerini tam olarak betimleyemeyen dengesiz bir analiz
ortaya ¢ikarir” (2015: 238-239). Sosyal gergekligi arastirirken toplumsal hayat icerisindeki
mikro boyutlar ve sistem 6gelerinin i¢ ice gegislerini dikkate alan bir perspektif, calismaya
ana aktdrleri, gocuklar1 da dahil ederek bir yandan yalnizca ebeveyn goriisleriyle sinirli kalan
aragtirmalarin siirliliklarini, diger yandan herhangi bir tarafi fazladan 6ne ¢ikarma riskini

de ortadan kaldiracaktir.

Acik-Tugruer ve Karaca-Evren’in (2019) “teori-pratik uyumlu bir girisim” olarak
adlandirdig1 uyarlayici teori, “teorilestirmeye yonelik firsatlarin asla atlanmamas1” (Layder,
2015: 53) prensibine dayanir. Temellendirilmis teorinin kuramlarin kullanimma iliskin
mesafeli ve kimi zaman ikircikli tutumunu elestiren Layder, teorilestirme faaliyetinin
aragtirma siirecinin siirekli bir unsuru/etkinligi olarak benimsenmesi (2015: 284) gerektigini,

bunu yaparken de her tiirlii bilgi kaynagindan yararlanilabilecegini ve hatta yararlanilmasi
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gerektigini ifade eder. Bdoylece, c¢esitli bilgi kaynaklariyla olusturulan ve yiiriitiilen
arastirmadan yola c¢ikarak, “tekrar bir teorilestirmeye donen esnek bir arastirma anlayist”
(Ac¢ik-Tugruer & Karaca-Evren, 2019) ortaya ¢ikar. Arastirmadaki bu esnekligin anlami, cok
cesitli teorik ve ampirik kaynaklardan, metodolojik strateji ve tekniklerden faydalanma,
kisacas1 farkli konumlanmalarin ve yaklasimlarin uzlastirilmasidir. Neticede arastirma
konusuna dair 6nceki birikim uyarlayici teoride, arastirmanin iddia ve varsayimlar 11ginda
yeniden formiile edilebilen, “uyarlanabilen” ve uyarlanmasi gereken “ara {iriinler” olarak

kabul edilmektedir.

Esas agirligin teori gelistirmeye verilmesi, dnceden gelistirilmis yaklagimlarin saha
verileriyle iyilestirilmesini, bu yolla da daha dogru ve gecerli tasvirler yapilmasini saglar.
Ozellikle saha arastirmasin1 kurgularken ve yiiriitiirken, siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan ya da
cikmasi muhtemel problemlere ¢6ziim yollar ararken “bilimin mutfaginin” (Bourdieu, 1973)
yani sira kimi zaman bir 6nceki katilimcinin tavsiyeleri, kimi zamansa alelade bir internet
haberinde rastladigim tavsiyeler hep birlikte arastirmayr sekillendirdi. Dolayisiyla
arastirmanin her adiminda literatiirdeki kavramlar, var olan ve yiiriitilmekte olan diger
aragtirmalar ile konuya iliskin akademik ya da akademik olmayan materyali dikkate aldim.
Bu kimi zaman bir TV programi oldu, kimi zaman cocuklarinin beslenmesi konusunda

ebeveynlere bilgi vermeyi amaglayan workshoplar, kimi zamansa akademik etkinlikler.

Uyarlayict teorinin aragtirmaya, arastirilan konuya iliskin bilimsel ya da bilimsel
olmayan birikime ve en dnemlisi de teori gelistirmeye yonelik agirlikli ilgisi, kullanilacak
veri toplama tekniklerinin ¢oklu ya da ¢ogulcu olmasina da son derece elverisli bir ortam
saglar. Ancak nicel teknikler, tipki kuram olusturmada oldugu gibi, uyarlayici teori yaklagimi
acisindan da bazi riskleri igerir. Bunlardan ilki timdengelim mantig1 uyarinca aragtirmanin
bir dogrulama ya da ciirlitme egilimine kaymasi, ikincisi ise Onceki yaklasimlara yonelik
tavrin, teori gelistirme siirecini, onceki bakis agilarindan olusturulan hipotezlerden yola
cikacak sekilde degistirmesidir. Diger bir yandan nicel arastirmalarin kati1 prosediirleri,
arastirmanin sonraki agamalarinda ortaya ¢ikan verinin baglangigtaki ¢erceveyi etkilemesi ya
da doniistiirmesine izin vermez ki aragtirmanin herhangi bir asamasinda ortaya ¢ikabilecek
olan bir durum, teori insasi i¢in son derece onemli olabilir. Diger ucta ise arastirmanin

yalnizca nitel arastirma teknikleriyle yiiriitiilmesinden dogan sinirliliklar vardir. Bunlardan
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en Onemlisi teori olugturmaya yonelik ilgiden ziyade betimleyici amaglar dahilinde hareket
edilmesi ve sonucglarin da aciklayicidan ziyade betimleyici olmasidir. Ayni zamanda
literatiire ve Onceki kuramlara yonelik mesafeli yaklasimlar: sebebiyle, yaklasimlarin

birikimli olarak gelistirilmesi konusunda elverisli olmayabilir.

Tekniklerin ¢ogulcu kullanimi her iki ugtaki sinirliliklart asabilmek adina oldukga
onemlidir. Verilerin nasil birlestirilebilecegi, iki farkli diinya goriisiiniin nasil
uzlastirilabilecegi ve bunun nasil gerekgelendirilebilecegine yonelik kaygilar ise 1970’ lerden
itibaren karma yontemle ilgili yazin1 mesgul etmektedir. Campbell (1974), Cronbach (1975),
Patton (1980), Bryman (2006), Creswell & Plano-Clark (2018) gibi yazarlar, tekniklerin
birlestirilmesi ve iligkilendirilmesi konusunda Onemli c¢aligmalar yapmistir ve

yapmaktadirlar.

Nicel ve nitel tekniklerin birlikte kullanilmasi, birgok farkli aragtirma deseni ortaya
cikarir. Ne zaman ne nasil veri toplanacagi ile bu verilerin analizinde nasil bir strateji
izlenecegi, en basta arastirma sorusundan temellenerek arastirmanin desenini olusturur. Ilk
olarak Greene’in (Creswell & Plano-Clark, 2018) “en kritik asama” olarak adlandirdigi, nitel
ve nicel teknikler arasindaki etkilesim diizeyi belirlenir. Arastirma sorusu, veri toplama ve
analiz stire¢lerinin ne Olcilide birbiriyle iliski igerisinde oldugu ve hangisinin bir digerine
oncelikli oldugu gibi sorularin yanitlari, desenin yakinsayan (es zamanli), agimlayici (nicel
ve nitel) ya da kesfedici (nitel ve nicel) nitelikte olmasina sebep olur. Teknik ac¢idan bu
aragtirmay1, agimlayict sirali karma desenle ayni prensibi izleyerek, fakat arastirmayi
toplumsal ya da politik bir ama¢ dogrultusunda gerceklestirme, ona bir misyon yiikleme
anlaminda ayrilan doniistiiriicii desenle tamamladim. Buna gore oncelikle nicel verileri
toplay1p analiz ettim, ardindan nitel verileri... Nicel bulgulari nitel arastirmanin temeli olarak
alip, buradan ¢ikan sonuglart nasil yorumlayabilecegim ya da derinlemesine

aciklayabilecegim ekseninde nitel arastirmay1 kurguladim.

Arastirma deseninin dolayisiyla acimlayic1 degil de doniistiiriicii olmasinin temel
sebebi tekniklerin sirasindan ziyade arastirmaya yiikledigim misyon ve gorlinenin
arkasindakine ulasabilmeyi amaglayan elestirel bakis agimdir. Diinya goriisii anlaminda bu

arastirma, cocuklarin hem seslerini hem sessizliklerini duyma ve duyurma ve toplum
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icerisindeki dezavantajli konumlarini onlarla birlikte doniistiirme amaci igermesi sebebiyle
ilk andan itibaren elestireldi. Gergekte, elestirel bakis acisini da digerlerinden ayiran belli bir
yontem ya da teknik degil, farkli bir metodolojik strateji ve benzersiz bir aragtirma programi

onermesidir (Morrow & Brown, 1994: 36).

Ilk olarak elestirel arastirma genellikle insan davramislarinin genellikle, onlarm
farkindaliklarinin (awareness) otesindeki faktorlerle aciklanabilecegini iddia eder. Birgok
durumda bu farkindaligin bazi sosyal siirecler (esasen ideoloji) tarafindan ¢arpitilmig olma
olasihig1 yiiksektir ¢iinkii (Hammersley, 2014: 184). Ote yandan ¢alismalar1 boyunca baskin
ideolojiye direnmek ve adaletsizlige karsi durmak arastirmacinin sorumlulugu olarak kabul
edilir. Buradan da yola ¢ikarak arastirmanin temel amaci, yeterince dikkate alinmamis ya da
kenarda birakilmiglarin sesini duyurmak (Creswell & Plano-Clark, 2018), sosyal
adaletsizlige ve gii¢ iligkilerine vurgu yapmak ve daha da 6nemlisi; buna kars1 ¢ikmaktir. Bu
acidan yalnizca agiklama ya da yorumlama amacinda olan pozitivist, yorumlayici ya da insac1
tiim perspektiflerle karsitlik icerisinde olan elestirel arastirma nesne ve 6zne arasinda koprii
kurar; goriinmeyen/fark edilmeyen yapilar1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in nesnel kosullari analiz
etme bicimleriyle 6znel anlayiglari baglantilandirir (Neuman, 2014: 150). Amag olani

gostermenin ¢ok daha 6tesinde, “onu degistirmektir”.

Ote yandan her ne kadar elestirel bakis agis1 ve arastirma genellikle Marksizmle bir
tutulsa da bugiin artik esitsizlikle ilgili tek ana odak sosyal siniftan kaynakli degildir. Sosyal
boliinmelerin cinsiyet, 1rk ve etnisite, ayrica yas ve jenerasyon gibi ¢cok farkli tiirleri vardir
(Hammersley, 2014: 184). Burawoy’un da belirttigi gibi elestirel metodoloji, insanlarin kendi
yasamlari lizerinde ¢ok az denetimleri oldugu durumlarda uygundur (2009: 30). Arastirmanin
temel ¢ikis noktasi olan “cocuklara yonelik toplumsal algilar” anlaminda “sosyal ger¢eklik”
cesitli katmanlardan olusmaktadir. Yiizeyde goriinenler, daha derinlerde isleyen yap1 ve
mekanizmalar tarafindan sekillendirilmektedir. Dolayisiyla bu yaniltict  goriintiiyii
asabilmenin yolu, arastirmanin esas aktorleri olan ¢ocuklarin katilimiyla gerceklestirilecek
bilimsel arastirmalarla miimkiindiir. 10 yasindaki bir katilimcimin, aragtirma amacimi

anlatirken kullandigim:

- “Kendi hayatimizla ilgili sizin diistincelerinizi duymak istiyorum”
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ifadesi lizerine:

’

- “Bizim ne hayatimiz ne diistincemiz olabilir ki, biz ¢ocuguz...’

cevabinin da gosterdigi gibi, ¢ocugu cocukluga dair var olan toplumsal gii¢ iligkileri
temelinde algilama bi¢cimi, en basta cocuklarin ifadelerinde somutlasmakta ve
izlenebilmektedir. Onlarin kendilerini yorumlama ve algilama bigimleri dahi yogun bicimde
toplum- aile(ebeveyn) etkilesiminden beslenir. Cocugun ifadesini, onu tiim bu deger ve
yargilarin (ve aslinda sistemin ve yapimnin) pasif alicisi olarak konumlandirmak {izere
yorumlamak da bir secenektir. Her ne kadar ylizeyde kalsa da... Fakat 6te yandan ne aile ne
de ¢ocuk bu sistemin pasif alicisidir. Onlarin hem teslimiyet anlaminda toplumsal kural ve
anlayislara tabi, hem de bunlara baskaldir1 anlaminda onlarin karsisinda durma stratejilerine
sahip olduklarin1 ve hatta onu degistirmeye kadir olduklarin1 kabul etmek, s6z konusu tiim
aktorleri nitel ve nicel boyutlariyla ele almayi, aslinda yiizeyin 6tesine gecmeyi gerektirir.
Bu aragtirma da tam olarak bu kabul ve bagkaldirilar1 beslenme 6zelinde kesfetmeye,

elestirmeye ve ¢cocugun ¢ikarina doniistiirmeye yonelik oldugu i¢in elestireldir.

3.2.Saha Arastirmasi

Bu arastirmanin bulgular1 tamamiyla saha arastirmasindan elde ettigim verilerin ¢ok
asamal1 analizleriyle, arastirmaya baslamadan oOnceki teorik ve pratik bilgi birikimimin
sekillenmesi, doniismesi ve uyarlanmasit sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, tezin
merkezinde saha arastirmasinin yer aldigini sdylemek abarti olmayacaktir. Anketlerin
dagitimindan veri setlerinin olusturulmasina ve ilk analizlerin tamamlanmasina kadar olan
stireg, izleyen kisimlarda detaylandiracagim tizere Kasim 2021'den Nisan 2022'ye kadar bes
ay strmiistiir. Anket bulgular1 baglaminda sekillendirdigim derinlemesine goriismeler ise

Ekim 2022 tarihinde tamamlanmaistir.

3.2.1. Arastirma Evreni
Arastirma, bireysel fikirlerini ve  davraniglarimi  ailelerinin  etkisinden

bagimsizlastirmaya baglayan, ancak tam anlamiyla ergenlik donemine de girmemis olan 11-
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14 yas araligindaki ¢ocuklar1 incelemektedir. Bu yas grubu, psikososyal gelisim teorisine
gore kritik bir evreyi temsil eder (Erikson, 2018). Erikson, 12 ila 19 yas arasini, bireyin
“kimlik kazanimi ile kimlik karmagasi” arasindaki dinamikle miicadele ettigi bir donem
olarak tanimlar; bu siire¢ adolesan donemi, ergenlik Oncesi ve ergenlik evrelerini igerir.
Corsaro (1997) da bu donemi, ¢ocuklarin kendi otonomilerini kazanma ve akran kiiltiirii
icinde kendilerini farklilagtirma arzusunun one ¢iktig1 bir siire¢ ifade eder. Ote yandan
akranlar arasi etkilesim ve sosyal diyalog, bilissel gelisimde merkezi bir rol oynar (Vygotsky,
1978). Adler'in (2002) kisilik gelisimi {izerine kurami1 da biyolojik ve i¢giidiisel faktorlerden
daha ziyade ¢evresel faktorlerin belirleyici oldugunu vurgular. Bireyin aile i¢indeki konumu
- tek cocuk, ilk, ortanca veya son ¢ocuk olmak gibi farkli sosyal kosullar - kisilik gelisiminde

onemli farkliliklar yaratmaktadir.

Bu temel kuramsal gerceveler 1s18inda arastirma evreni, ortadgretim ilk sif
seviyesinde egitim goren ve aile dinamikleri igerisinde kendine 6zgii bir konum edinmekte
olan 11-14 yag araligindaki ¢ocuklar1 ve ailelerini icermektedir. Bu yas grubundaki ¢ocuklar,
psikolojik ve sosyal gelisimlerinin benzersiz bir sathasindadirlar; kendilik algilari ve
bagimsizlik arayislari hizla gelisirken, ayn1 zamanda aile ve akranlarinin sosyal etkilerine de
aciklardir; akran iligkilerinde giderek daha fazla yer edinir ve sosyal hiyerarsiler, grup
dinamikleri ve akran baskis1 gibi kavramlarla etkilesim icinde olurlar. Aile yapilarindaki
cesitlilik - tek ebeveynli aileler, ¢ok ¢ocuklu aileler veya kardes siralamasindaki farkliliklar

gibi - cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerine etki eden 6nemli faktorler arasindadir.

3.2.2. Arastirma Sahasi
TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore, Tiirkiye'de
2022 yilinda niifus 85 milyon, ortalama hane halk:i biiytikliigii ise 3,17 kisidir. Cocuklar
niifusun %26,56’ini olustururken 0-17 yas grubunda en az bir ¢cocuk bulunan hane halk1 oran1
ise %44,3’tiir. Cocuk niifus yas grubuna gore incelendiginde, 2022 yilinda %25,1'inin 0-4
yas grubunda, %29,4'liniin 5-9 yas grubunda, %28,5'inin 10-14 yas grubunda ve %17,0'sinin
15-17 yas grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.
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Yine ayni dénemin bir baska verisine gére de arastirma sahasi olan Istanbul’da
¢ocuklar, tiim niifusun %25,7’sini olusturmaktadir. Istanbul ayn1 zamanda, gelir dagilimi
esitsizliginde de ilk sirada yer alip, 40.749TL ile en yiiksek fert gelirine sahip bolgedir
(TUIK, 2019). Sosyoekonomik 6zelliklerin énemli 6lciide farklilasmasi, gesitliligi ortaya
cikarmak isteyen bir arastirmanin, gelirin en esitsiz dagildigi sehirde yiiriitiilmesini
gerektirmekte, en kotii ihtimalle bu cesitlilige ulasabilmeyi kolaylastirmaktadir. Dolayistyla
en varlikli ve en yoksul kesim arasindaki mesafe ile diger sehirlere nazaran niifus yogunlugu
ve cesitliliginin daha fazla olmasi Istanbul’un, arastirmanin amag ve hedeflerine en uygun

sehir oldugunu gostermektedir.

Istanbul igerisinde, mahallelerin sosyoekonomik diizeylerini gdsteren veriler bazinda,
ilk olarak arastirma sahami, sosyoekonomik diizeylerin en derin farklilagmay1 gosterdigi
Beykoz’la smirlayip, orneklem seg¢iminde de sosyoekonomik diizeylerin birbirinden
olabildigince farkl1 diizeylerde olmasini gdzettim. “Mahallem Istanbul” projesinin verileri
ekseninde Beykoz, niifusun mahalle SES diizeylerine gore en ¢ok ¢esitlilik gosterdigi semttir.
Gorsel 2.2.1. ve Tablo 2.2.1.’de de goriilecegi gibi toplam 45 mahalle bulunan Beykoz’da

mabhalleler, kendi aralarinda 7 farkli diizeyden olugmaktadir.

Stratejik bir konumda yer almasi ve dogal ortamin elverisliligi sebebiyle yerlesim
tarihinin oldukga eskilere dayandigi Beykoz, Osmanli doneminde de dnemli bir sayfiye ve
mesire yeri olarak 6nem kazanmistir. Ayrica yine Osmanli doneminde Beykoz’da baslayan
sanayilesme i¢ goclerle bolgedeki niifusu arttirmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
sanayilesme hareketi devam etmis, raki ve ispirto, deri-kundura ve cam fabrikalarinin yan

sira ¢esitli yabanci sermaye yatirimlar1 da gergeklesmistir (Yaman-Kocadagli, 2020).
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Gorsel 2.1. Beykoz Mahalleler ve Koyler Haritasi

310,36 km2’lik yiizolgtimii olan Beykoz’un 2018 itibariyle niifusu 251.087’dir.’
Marmara bogazi ile Karadeniz'e sinir1 olan Fatih Sultan Mehmet kopriisiiniin de igerisinde
yer aldig1 Beykoz, farkli demografik yapiya sahip 6nemli bir ilgemizdir (Ekinci & Kavzoglu,
2010). Aragtirmay1 yaptigim mahalleler ise kiy1 seridinde yan yana bulunan Yenimahalle ve
Goksu’dur. Mahallelerin SES diizeyleri ise birbirinden ¢ok farklidir. Géksu A seviyesinde
bulunurken Yenimahallenin SES seviyesi E’dir. Goksu’da 2018 itibariyle niifus 2,832
kisiyken Yenimahalle’de bu say1 19,147 dir.

Tablo 3.1 Beykoz 'da Mahallelerin Sosyoekonomik Diizeyleri

SES Puanlar
A+ 100

A 87,5

B 62,5

C+ 50

? https://beykoz.meb.gov.tr/'www/nufus-ve-yerlesim/icerik/28
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Tablo 3.2 Beykoz 'da Mahallelerin Sosyoekonomik Diizeyleri (devami)

C 37,5
D 25
E 12,5

Niifusun semt genelinde dagiliminda cografi faktorlerin yani sira 1950 sonrast hiz
kazanan sanayilesme hareketinin 6nemli bir sebep oldugunu belirten Yaman-Kocadagl
ozellikle sanayinin yogunlastig1 bolgelerdeki hizli niifus artisi, gecekondulasma ve mekansal
biiyiimeye dikkat ceker. Beykoz niifusunda Istanbul dogumlu olanlar yalnizca %32’lik bir
orandayken, cogunlugu Istanbul disindan gelenlerden olusmaktadir (2020: 457).
Katilimcilarimin dogum yerleri de bu veriyle benzerlik gostermektedir.!® Bu agidan niifus
yapisinin sanayilesmeyle birlikte 6nemli 6l¢iide degistigi ve Tiirkiye’nin her yerinden gelen

cok ¢esitli insan topluluklarina ev sahipligi yaptig1 sdylenebilir.

Bolgedeki niifus yapisina bakildiginda, 0-14 yas grubu oraninin diisiis egiliminde
oldugu goriilmektedir. 1985°te ¢ocuklar toplam niifusun %34’linii olustururken bu oran
2018’e dogru diisme egilimine girip %19’a kadar gerilemistir. Dogum oranlarinin azalmasi
tiim diinya ve Tiirkiye’deki egilimlerle paralel gériinmektedir. 15-64 yas grubunda ise ayni
yillar i¢in %63 olan oransal agirlik, 2018 yilina gelindiginde %73’e yiikselmistir. Tiim
bunlarla paralel sekilde yash niifusun oransal agirlig1 da artis egiliminde olup %3’ten %8’e
ylikselmistir (Yaman-Kocadagli, 2020: 463). Dolayisiyla calisma ¢agindaki niifusla yash
niifusun artig egiliminde oldugu, buna karsilik gen¢ niifusun azalma egiliminde oldugu
sOylenebilir. Okuryazarlik oran1 %97 gibi yiiksek bir seviyededir. Toplam niifusun %22.9’u
ilkokul, %10.3°1 ilkogretim, %13.5°1 ortadgretim, %24.6’s1 lise, %16.1°1 liniversite, %2.5’1

ise lisansusti mezunudur.

10 Boliim 4’teki betimsel analizde katilimeilarimla ilgili bilgileri detaylariyla aktariyorum.
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3.2.3. Orneklem
Ornekleme stratejim yanitlar1 nerede aramam gerektigi sorusundan temellenmektedir.
Bu anlamda amagsal ve kesfedici bir karakterdedir ve temsil iddias1 tasitmamaktadir. Okul
kayitlarinda, ailenin ikamet adresi o6ncelikli kriter oldugundan mahalle bazinda 6l¢giilen SES
skorlar1, hangi cocuklarin hangi okullara gittigi konusunda 6nemli bir gostergedir. Kuramsal
ornekleme prensibince, semtin tim 6zel ve devlet ortadgretim kurumlarimi listeleyip,
aragtirma amacina ulasabilecegim en uygun kompozisyonu elde etmeyi amagladim. ilk

durumda sosyoekonomik kompozisyon; en alt, en iist ve orta seviyeyi yansitacak sekilde;
- Okul A: st SED
- Okul B: orta SED
- Okul C: alt SED

seklindeydi. Alt ve iist diizey arasinda en biiytik farkliligi hedefleyecek sekilde olusturdugum
bu kompozisyon, bir 6zel okul olan Okul A’da yOnetimin arastirmaya katilmayi kabul
etmemesi sebebiyle anlamli bir farklilik yaratamayacak duruma geldi. Bu sebeple en alt
diizeyde bulunan Okul C’yi arastirmada tutarken Okul B’yi de Orneklemden ¢ikararak
aragtirmaya, bolgedeki en yliksek SES skoruna sahip olan Okul T’yi ekledim. Bu durumda

orneklemi;
- Okul T: ist SED
- Okul C: alt SED

olmak {iizere aragtirmay1 iki okulda yiiriitecek sekilde sinirlama yoluna gittim. Anket
uygulama ve yanitlar1 toplama siireclerini Okul T ve Okul C i¢in tamamladiktan sonra
gecersiz yanitlar1 ayikladim, gegerli olanlar1 veri setleri olarak bilgisayar ortamina aktardim.
Ancak toplam ebeveyn yanitlarinin, gegersiz ya da miikerrer yanitlama sebebiyle
elenmesinin ardindan diisiik diizeyde kalmasi, elimdeki yanitlarin istatistik testlerinde
anlamli sonu¢ vermesi olasili§1 diigiirdii. Bu noktada arastirmaya farkli bir okul ekleme
yoluna gittim. Mevcut katilimer profilinin bolgedeki en alt ve (goreli olarak) iist SED’den
geliyor olmast dogrultusunda, Beykoz’da bulunan devlet okullar1 artik herhangi bir anlaml

farklilik yaratacak diizeyde ¢esitlilik icermemekteydi. Bolgedeki en alt ve iist diizeydeki
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devlet okullarinda arastirmay1 zaten yaptigim icin, Istanbul’da, sosyoekonomik diizeyin en
yiiksek oldugu bolgeleri tekrar listeledim ve Kadikdy semtinde yer alan, en yiiksek SES
skoruna sahip ti¢ okulla iletisime gegtim. Nihayet, izin alip aragtirmay1 gerceklestirdigim
okul; Okul F oldu. Bu okul 100 SES skoruna sahiptir ve SED kategorisi A+’dir. Bolgede
SED genel olarak oldukga yiiksektir.

Arastirmanin bu okulda yiiriitiilmesi siireci ise diger iki okula gore farkli seyretti.
Cocuklara ders saatinde anket uygulayip ebeveyn formlarini onlarla gonderme Onerim
burada, okul yOnetiminin ebeveyn tepkisinden cekinmesi sebebiyle kabul gdérmedi.
Dolayistyla hem ¢ocuk hem ebeveyn formlarini, evde yanitlamalart i¢in ¢ocuklara, okul
yonetimi araciligiyla ulastirip bir hafta sonra teslim aldim ve verileri diizenleyip analize dahil

ettim.

Saha aragtirmasinin en bagindan itibaren pandemi siirecine rastlamasi, veri toplamada
siirecinde 6nemli gecikme ve bdliinmelere sebep oldu. Ardindan veri setlerini olugturma ve
uygun analiz prensibine karar verme siirecinin uzamasi, vb. sebepler ilk bulgularin ortaya
cikmasini, dolayistyla derinlemesine gorlisme asamasina ge¢memi de O6nemli dlgiide

geciktirdi.

Nihayetinde elimdeki tiim veriyi 6zetledigimde, katilimci profilleri halihazirda oldukg¢a
cesitlilik arz etmektedir fakat bu ¢esitlilik u¢larda degildir. En {ist SED’de yer alan 6zel okul
yonetimlerinin bir aragtirmaya dahil olmaya yonelik isteksizlikleri, ki bu noktada Okul F’de
de gergeklestigi gibi okul yOnetiminin velilerden cekinmesi yorumu yapilabilir, bu
okullardan herhangi birinin aragtirmaya dahil olmasin1 mevcut kosullarda imkansiz hale
getirdi. Bu dogrultuda arastirmanin en uglardaki katilimci profillerini yakalama hedefini
gerceklestiremedim. Bunun yerine, ulagabildigim katilimcilarin hepsine ulasip, aragtirmanin
her agamasini, arastirmaya katilmaya goniillii katilimcilarla sekillendirdim. Son durumda
arastirmay1 gerceklestirdigim okullar ve birbirlerine goreli konumlari agisindan bu aragtirma

icin SED’leri agagidaki gibidir:

i Okul F: ist SED
ii. Okul T: orta SED
iii. Okul C: alt SED
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Ancak betimsel analizde ve gerekli oldukca da tekrar detaylandiracagim tizere, SED’ler
mahalle ve okullarin birbirlerine goreli konumlar1 agisindan belirlenmistir. Ancak ailelerin
sosyoekonomik o6zellikleri her okulda, bazilarinda az bazilarinda ¢ok olmak iizere ¢esitlilik
arz etmektedir. Bundan sonraki boliimlerde takibi kolaylagtirmak adina okullar alt, orta ve

iist olmak tizere, SED’lerine gore isimlendirecegim.

3.2.4. Arastirma Teknikleri: Anket
Ik olarak alt SED’de izin siiregleri tamamlandi ve rehberlik birimiyle arastirma
stirecini tasarladik. Buna gdre, okuldaki veli gruplarinda, rehberlik biriminin yonlendirmeleri
ve Ogretmenlerin de yardimiyla ebeveyn soru formu paylasildi. Bu sayede arastirma
maliyetlerini diigiiriirken, zaman yo6netimini de en etkin sekilde yapabilmeyi amagladim.
Fakat buradaki geri doniis sayist hedefledigimin ¢ok altinda (14) kaldig1 i¢in, anketi basil

olarak dagitmaya karar verdim.

Alt SED’de 6grenim gormekte olan 10-12 yas araligindaki ¢ocuklara, aragtirmayla
ilgili kisa bir agiklama ile yas ve cinsiyetlerini 6grenmeye yonelik iki soruyla birlikte “Ana
— Baba Tutum Olgegi’ni dagittim. Ayrica anne ve/veya babalari tarafindan doldurulmak
iizere “Demografik Bilgi Formu”, “Cocuk Beslenme Anketi” ve “Ailedeki Yeme ve Aktivite
Aligkanliklar1” 6lgeklerinden olusan soru formunu ilettim. Bazi 6gretmenlerin covid olmalari
sebebiyle okulda olmamasi ve baz1 siniflarin da ayni sebepten karantinada olusu, dagitmak
istedigim sayida anketi ilk seferde dagitamamama neden oldu. Burada formlarin dagitilmasi,

uygulanmasi ve toplanmasi siiregleri agagi1 yukari bir ay siirdi.

Orta SED’de bulunan okula da alt SED’le ayn1 giin gidip siireci planlamak {izere
rehberlik birimiyle goriistiim. O anda siav haftasi olmasi sebebiyle bir sonraki hafta i¢in
sozlestik. Okulda staj yapmakta olan iiniversite Ogrencilerinin de bu tarihte okulda
bulunmalar1 sebebiyle, organize bir ekip calismasiyla 6grenciler anketleri bir ders saati
icerisinde tamamladilar. Ailelerine iletmek iizere gonderdigim formlar1 da izleyen haftada

teslim aldim.

Ust SED’deki siire¢ daha farkli ilerledi. Ders saatinde ¢cocuklara anket uygulama fikri

burada, olas1 veli tepkileri sebebiyle kabul gérmediginden anketleri okul miidiiriine teslim
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ettim. Cocuklar da aileleri de anketleri evlerinde tamamlayip geri getirdiler. izleyen haftada

teslim aldim.

3.2.4.1.Demografik bilgi formu

Tiirkiye’de kiiresel standartlara gore mutlak yoksulluk sinirh, fakat esitsizlikler ileri
boyuttadir (UNICEF, 2011). Bu acidan, hanelerin smifsal konumlarini, sosyoekonomik
statiilerinden yola ¢ikarak dogru bigimde belirleyebilecek sorulart sormak 6nem tasir. Ne var
ki sinif, tabakalagma ve sosyal hareketlilik alanlar1 her ne kadar diinya sosyoloji literatiiriinde
canlt olsa da Tiirkiye sosyoloji yazininda son derece sinirhidir ve genellikle sanayilesme,
kentlesme ve siyasal degisimler baglaminda ele alinmistir. Serif Mardin, Kemal H. Karpat
gibi isimler, Tiirkiye'nin modernlesme siirecindeki sinifsal dinamikleri incelerken, Oya
Baydar ve Behice Boran gibi yazarlar, 6zellikle politik doniisiim ve sosyal siniflar arasindaki
iliskiyi vurgulamislardir. 1950'lerden baslayarak, Tiirkiye'de sosyal smif yapilari, hizl
sanayilesme ve kentlesme siireglerine bagli olarak degisime ugramistir. Miibeccel B. Kiray
ve Ali Gevgilili gibi sosyologlar bu donemin sosyoekonomik yapisini ve yeni ortaya ¢ikan
sanayi burjuvazisinin ve is¢i sinifinin toplum igindeki yerini analiz etmistir. 1980'lerde ise
Korkut Boratav (1987/2019) ve Sibel Kalaycioglu (2010 & 2016) gibi isimler, orta sinifin
ayrigmasi ve genislemesi gibi konulara odaklanmis, Tiirkiye'nin neoliberal politikalarin etkisi

altinda degisen ekonomik ve sosyal yapisini incelemislerdir.

Kagitcibasi (2012: 70) sosyal sinifin kendi kiiltiiriinii olusturdugunu ve her zaman da
var oldugunu ifade edip, insan gelisimi arastirilirken mutlaka incelenmesi gerektigini
vurgulamistir. Kalaycioglu vd. (2015: 4) Tiirkiye’deki sinif ve tabakalagma ¢alismalarindaki
eksikligin, uzunca bir siire “sinifsiz ve imtiyazsiz” bir lilke olduguna génderme yapilmasinin
etkili oldugunu ifade eder. Ozatalay (2015: 104) da bu yargiy1 destekleyici bir tartisma
yiiritmekle beraber devletin sosyoekonomik farkliliklara dair veri toplamaya ihtiyag
duymamasi sebebiyle boslugun “piyasa dinamiklerince, ticari kaygilarla” dolduruldugunu
vurgulayarak yeni bir boyut ekler. Dolayisiyla boyle bir calisma i¢in hanenin sosyoekonomik
statlistinii dogru bigimde Olgebilmek biiyiik 6nem arz etmekle beraber, bunu saglayacak

zeminin ¢ok da saglam olmadigini tekrar vurgulamakta fayda var. Baglamsal degiskenleri
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belirmek i¢in 6ncelikle konu ve kapsam ayirt etmeksizin Tiirkiye’de resmi kurumlar eliyle
yiiriitiilen ¢esitli arastirmalardan, 6zellikle de erisilebilir olan soru formlarindan yararlandim.
Ayrica toplumsal ayrimlarin karakteristigini ortaya ¢ikarmayi amaglayan sinirl sayidaki
caligmalardan, farkli gruplart Tirkiye baglaminda birbirinden ayiran degiskenleri

belirlemeyi hedefledim.

Bir SES endeksi gelistirerek farkli toplumsal tabakalar1 belirlemek ve bu tabakalara
0zgii sosyal ve ekonomik 6zellikleri betimlemeyi amacglayan ¢aligmalarinda Kalaycioglu, vd.
(2010: 191-192) “demografi, egitim, is, gelir, miilkiyet” gibi temalarin énemli oldugunu
vurgulamiglardir. Orta sinif boliinmelerini inceleyen bir bagka ¢alismada ise st kesitlerin,
“Onceki kusaklardan getirdikleri orta smiflik gecmisi, sekiiler degerler ve yiiksek
kiiltiirel/ekonomik sermaye konusunda ortaklasmalarina ragmen, kiiltiirel/sosyal katilim
konusunda farklilastiklarini” (Kalaycioglu, vd., 2016) ifade etmektedirler. Bir tarafin, bilinen
haliyle yiiksek kiiltiir aktivitelerine katilimlarini siirdiiriirken diger tarafin popiiler zevkler ve
“ayristirmayan tlirde begenilere” yonelmesi dikkat c¢ekici bir tespittir. Bu grubun kendini

¢

digerlerinden ayirma stratejisi “yerel-mahalli-geleneksel-dini olan ile arasina koydugu
mesafedir.” Tiirkiye’deki sosyal farkliliklar biiyiilk oranda ebeveynlerin ve hatta onceki
nesillerin egitim durumlari, kendinden sonrakileri kendi sembolik sermayeleri ekseninde
nasil yonlendirdikleri ekseninde sekillenmistir ve sekillenmektedir. Bu dogrultuda
kendilerini kiiltlirel {iriinlere yonelim, ev disinda gecirilen zaman -kisacasi- tercihler,
begeniler ve en Onemlisi de geleneksel tutumlara ve dine olan mesafe temelinde
ayirmaktadirlar. Ust iki tabakada sosyal hayata katilim 6nemli 6l¢iide fazlayken, daha orta

ve alt katmanlara gidildik¢e akraba-komsu ziyaretleriyle dini faaliyetler ve toplantilara

katilimin yayginlastig1 goriliir (Kalaycioglu, vd., 2016).

Bu arastirmanin temel gereclerinden biri olan demografik bilgi formunu, arastirmanin
amag ve hedeflerine paralel olarak tasarladim. Bu kisimda yer alan sorular aragtirmanin
bagimsiz degiskeni olan toplumsal sinifi olusturan degiskenleri bir araya getirmeye
yoneliktir. Bu dogrultuda gilinlimiiz yasam standartlar1 agisindan neyin ayirt edici oldugunu
bulmaya yonelik bir bakis acisiyla hareket ettim. Giincel ¢alismalarda kullanilan
degiskenlerden de faydalanarak; egitim, gelir, meslek ve miilkiyet olmak iizere dort ana

temay1 ortaya c¢ikarmaya yonelik demografik sorulari, hane halkini, ebeveynlerin anne
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babalarini da igerisine alacak sekilde bir araya getirdim. Ardindan her bir maddenin beslenme
tutumlar1 iizerindeki etkisini ortaya g¢ikarmak iizere Sirali Lojistik Regresyon modelini

uyguladim.

3.2.4.2.Cocuk beslenme anketi

Demografik soru formunun ardindan, Birch, vd. (2001) tarafindan 2 — 11 yas arast
cocuklarin beslenmesine yonelik ebeveyn diisiince ve kaygilarimi 6lgme amaciyla
gelistirilmis “Child Feeding Questionnaire (CFQ)” yer ald1. Olgek 2010 yilinda Camct, vd.
tarafindan “Cocuk Beslenme Anketi ((BA)” adiyla Tiirk¢e’ye terclime edilmis, giivenirlik
ve gecerlik ¢alismasi da yine kendileri tarafindan 2014 yilinda yapilmistir. Birgok ¢alismada
cocukluk cag1 obezitesi ve beslenme kalitesi ile SES arasindaki iliskiyi dl¢gmeye yonelik
olarak kullanilan 6l¢ek bu aragtirmada anne ve/veya babanin ¢ocugun beslenmesiyle ilgili
tutumunu algilanan sorumluluk, izlem, ¢ocugun agirligir hakkinda ilgi, kisitlama ve yeme
baskisi alt boyutlariyla ortaya ¢ikaracaktir. Ayn1 zamanda, sonraki asamada hangi sinifsal
konumun ne tiir kaygilarla ¢ocuklarint yemeye zorladiklar1 ya da serbest biraktiklari;
hissettikleri sorumluluk diizeyinin temelleri gibi konularda olusturacagim sorularin da

temelini saglayacaktir.

3.2.4.3.Ailede beslenme ve aktivite aliskanhklar: élcegi

Beslenmenin yalnizca bir aclik tokluk meselesi olmadigini vurgulayan ve cesitli
cevresel uyaricilarin etkilerini 6ne ¢ikaran birgok calisma ve yaklasim bulunmaktadir. Bu
caligmalar 6zellikle de konu ¢ocuklarin beslenme aligkanliklari olunca, yiyecek tercihlerinin
biiyiik oranda c¢evreleri tarafindan ve g¢evreleriyle birlikte sekillendigini gostermeleri
sebebiyle bu arastirma i¢in 6nem tagir. Golan ve Weizman (1998) tarafindan “Family Eating
and Activity Habits” adiyla tasarlanan Slgek de ailedeki yeme davraniglari, aligkanliklar,
evdeki beslenme ve fiziksel aktivite ortam1 gibi etkenleri kullanmakta, beslenme iizerindeki
cevresel faktorlere odaklanmaktadir. Olgekte yer alan sorular, her bir aile iiyesinin beslenme
aligkanliklarin1 ortaya c¢ikarirken, bu aragtirma kapsaminda aile igerisindeki iliskilerin

beslenme {izerinden nasil kuruldugunu anlayabilmemiz agisindan islevsel sorular
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barindirmaktadir. 6l¢egin giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalari, gelistirildikten 15 yil sonra
tamamlanmis ve gézden gegirilmis versiyonu yayinlanmistir. Olgegin Tiirkce giivenirlik ve
gecerligi 2012 yilinda Erdim, Ergilin ve Kuguloglu tarafindan bir tez ¢aligmasi kapsaminda
calisilmustir. I¢ tutarlilik, kapsam gegerligi ve test tekrar test giivenirligi ise 2019 yilinda yine

bir tez ¢aligmasi kapsaminda Aslan ve Kurdak tarafindan gerceklestirilmistir.

3.2.4.4.Ana — baba tutum olcegi
Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen ve Eldeleklioglu (1993) tarafindan yeniden
diizenlenen 6lcek, ¢ocuklarin anne babalarini degerlendirdikleri sorulardan olusmaktadir.
Olgek, 1999°da kendileri tarafindan yeniden diizenlenmis; alt boyutlar Demokratik, Otoriter

ve Koruyucu-Istekci olmak iizere iige indirilmis, soru sayis1 ise 119°dan 40’a diisiiriilmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda resmi kurumlardan alinacak izinlerde bir problem ¢ikmamast
ve yanitlayacak ¢ocuklarin yas araliklari g6z onilinde bulundurularak, 31. madde olan
“Cinsellik konusunda karsilagtigim sorunlar1 kendisine anlatmak istedigimde hep ilgisiz
kalmistir” ve 35. madde olan “Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu
konulara ilgi gosteremem.” ifadelerini soru formundan ¢ikardim, yerine iki adet kontrol
sorusu ekledim. Bagimsiz degiskenler olarak kullanmak iizere de ayrica ¢ocugun yasi ve
cinsiyetine yonelik iki soru ekledim. Ayrica analizde diger bir bagimsiz degisken olarak
ogrenim gormekte oldugu okulun sosyoekonomik diizeyini dahil ettim. Burada arastirma
yaptigim okullarin birbirlerine goreli konumlarini baz aldim. Olgegin otoriter, demokratik ve
koruyucu-istekgi alt boyutlar1 da aragtirmanin bagimli degiskenleridir. Arastirmanin amaci,
yas, cinsiyet ve 6grenim goriilen okulun sosyoekonomik diizeyi noktasinda farkli kategorik
ozelliklere sahip c¢ocuklarin anne babalarini yorumlama bigimlerinin hangi noktalarda
farklilastigini kesfetmektir. Bu dogrultuda ¢ocuklar soru formunu hem anne hem de babalar1
icin ayr1 ayr1 yanitlamistir. Diger bir degisle ayni sorular hem anne hem de baba diisiiniilerek,

cocuklar tarafindan ayr1 ayr1 yanitlanmistir.
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3.2.5. Arastirma Teknikleri: Yar1 Yapilandirilmis Derinlemesine Goriismeler

Nicel asamanin ardindan derinlemesine goriigmeleri, anketi yanitlayip son sayfadaki
derinlemesine goriisme davetine olumlu yanit veren ve bu sebeple de iletisim bilgilerini
paylasan katilimeilarla gerceklestirdim. 1k olarak sosyoekonomik kompozisyon itibariyle,
aragtirma yaptigim her bir okulun diizeyiyle uyumlu katilimcilart belirleyip sira sira
paylastiklari iletisim bilgileri araciliiyla kendilerine ulagtim. Arastirmay1 ve kendimi kisaca
tekrardan tanitip bu asamaya da katilmaya istekli olup olmadiklarini sordum. Aldigim geri
doniislerin bilhassa yogun bir giivensizlik barindirmasi ve buna da bagl olarak katilim
oraninin beklentimin aksine oldukg¢a diisiik kalmasi sebebiyle stratejimi gdzden gecirip tekrar
diizenledim. Bu kez katilimcilari, herhangi bir kritere bagh kalmayarak sirayla arayip
aragtirmaya davet ettim. Ayn1 zamanda okulun rehberlik birimleriyle tekrardan goriistip,
miimkiinse anket uygulanan velileri aragtirmayla ilgili tekrar bilgilendirmelerini, hi¢ degilse
de kendilerine ulasan velilere benden ve arastirmadan haberdar olduklarini tekrar iletmelerini
rica ettim. Bu sayede katilim oranini bir nebze olsun ytikseltebildim ancak hedefledigim
kompozisyondan ziyade arastirmayi ulagabildigim katilimcilarla gergeklestirmis oldugumu

sOyleyebilirim.

Diger bir sorun ise ¢ocuklarla goriisme oldu. Her ne kadar goriismeyi
gerceklestirdikten sonra her bir ebeveyn cocuklariyla da goriisebilecegimi belirtse de
planlanan giin ve saatte kendilerine ya bir daha ulasgamadim ya da belli mazeretler sebebiyle
gorisme Otelendikten sonra yeniden planlanan tarihte tekrar ulagamadim. Bazi
ebeveynlerden “gocugum ¢ekiniyor, katilmak istemiyor” cevabi aldiktan sonra zaten 1srarci
olmadim. Neticede goriismelerimi 13 ebeveyn ve cocuk ¢ifti ile gergeklestirdim. Geri kalan
6 ebeveynin ¢ocuguyla ise gorlisebilmem miimkiin olmadi. Son durumda 19 goriismenin,
bazilar1 goriisme kayitlarindan, bazi durumlarda ise goriisme sekli ya da teknik problemler
sebebiyle kaydin miimkiin olmamas1 sebebiyle hizlica aldigim notlardan derledigim
transkripsiyonlar iizerinden analiz ettim. Her bir transkripsiyonda ise katilimciyla goriigme
oncesi, sonrasi, ya da esnasina dair gézlemlerim, diyaloglarimiz ve siirece dair dikkatimi
ceken detaylarin oldugu notlara yer verdim. Bunlarin 6zellikle nitel ve karma analiz
esnasinda birtakim bosluklar1 doldurdugunu ve kimi kategoriler arasindaki iliskileri cok daha

anlamli bir baglama oturttugunu sdyleyebilirim.
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Gorligmelerin  tlimiinii  yar1 yapilandirilmis  derinlemesine goriigmeler olarak
gerceklestirdim. Sorularimi ve sorun alanlarmi Onceden belirlemis olmakla birlikte,
goriismelerin ve aragtirmanin dogasi geregi, bunlara tamamen bagl kalmadim. Katilimcilarin
belirtmek ya da detaylandirmak istedigi konulari, aragtirma kapsaminin diginda kalsa dahi
sonuna kadar bélmeden dinledim ve devam etmeleri yoniinde hareket ettim. Derinlemesine
goriigmelerin, insanlarin sosyal diinyaya iliskin insa ettigi 6znel bakis agilarin1 anlama amact
tagimasi (Layder, 2016: 95) goriismelerin her birini benzersiz kilmakla birlikte, her defasinda
goriismeyi, o anki karsilikli diyalog ekseninde sekillendirmeyi tesvik eder. Bu asamay1
tasarlarken sorularima yon veren temel perspektif ayn1 olmakla birlikte ilk olarak ev ici
iliskilere ve giindelik hayatin tasvirine odaklandim. Burada 6zellikle kendilerini nasil bir
ebeveyn olarak tanimladiklarini hem kendilerinden hem de goriisme boyunca kullandiklar
ifadelerden yola ¢ikarak anlamaya calisim. Ardindan ebeveynin ¢ocugun beslenmesine
yonelik tutum ve davraniglarini anlamaya yonelik sorular yonelttim. Nihayetinde ebeveynin
kendi ¢ocukluk yasantisini ve besinlerle kurdugu iliskiyi, kendi ebeveynleriyle beslenme
iizerinden kurdugu iliskiyi agiga ¢ikarmaya yonelik hareket ettim. Buradaki temel amacim
oncelikle aileyi ve aile yapisini, ebeveynlerin tutum ve inanglarindan hareketle anlamaya
calisip sosyoekonomik baglama oturtmakti. Bu agidan goriismelerin genelinde farkl
diizeylerde bulunan ailelerin ¢ocugun beslenmesine yonelik fikirleri, beslenmeye yonelik
bilgi kaynaklari, ¢ocukla kurulan iligkinin niteligi ve hangi kaygi ve motivasyonlar ekseninde

sekil aldig1 noktalar1 6ne cikt.

Cocuklarla gerceklestirdigim goriismeler ise onlarin goziinden ev ici iligkilerin tekrar
degerlendirilmesi olarak baglayip, besinlerle kurduklart iliskileri ve genel olarak beslenmeye
yonelik diisiincelerini anlamaya yonelikti. Ayinca yine onlarin ifadelerine dayanarak farkli
ortamlarda beslenme aliskanliklarinin nasil sekillendigini, farkli ortamlarda maruz kaldiklari
otoriteye ya da gii¢ bi¢cimlerine hangi noktalarda uyumlu hareket edip hangi noktalarda kars1
ciktiklarii ve nasil hangi ara¢ ve dayanaklarla karsi koyduklarini, ya da koyup
koyamadiklarin1 gormekti. Nihayetinde sosyoekonomik baglam ve aile i¢i iligkiler temelinde
ele aldigim ¢ocukluk yapisi igerisinde cocugun kendini bir fail olarak insa etme stratejilerini

tartigtim.
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3.2.6. Nicel analiz stratejisi: Sirah lojistik regresyon modeli

Gilinlimiizde kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler, gog¢, ekonomik degisimler ve
demografik degisiklikler gibi faktorler, toplumu etkileyen bir¢ok degiskenin bir arada
etkilesimini ve iligkilerini iceren karmasik bir sistem yaratir. Buna baglh olarak arastirma
problemleri de git gide daha girift bir hal almaktadir. Sosyal bilimlerde biiylik miktarda veri
ve degiskenler arast s6z konusu iligkilerin incelenmesinde ¢ok degiskenli regresyon analizi,
yapisal esitlik modellemesi, faktor analizi gibi yontemler yaygin olarak kullanilir ve
toplumun ve arastirma problemlerinin karmasikligint anlamak, agiklamak ve dogrulamak
icin giiclii bir arag¢ saglar. Bu yontemler, birden ¢cok bagimsiz degiskenin, bagimli degisken

iizerindeki etkisini kontrol etmek ve iliskilerin dogasini1 anlamak i¢in kullanilir.

Siral1 lojistik regresyon modeli basit lojistik regresyon modelinin bir uzantisidir. Basit
lojistik regresyon modelinde bagimli degisken kategoriktir ve Bernoulli dagilimini takip
eder. Fakat sirali lojistik regresyonda bagimli degisken siralidir, kategorilerde acik bir
siralama vardir. Ornegin devlet kurumlarmdan aldigimiz hizmeti ya da App Store’da bir
uygulamay1 5 iizerinden degerlendirmemiz istenebilir. Burada kategorik bagimli degiskende
net bir siralama oldugundan sirali lojistik regresyon kullanish hale gelir. Sosyal bilimlerde
bireylerin tutumlari, tercihleri veya durumlarini ifade eden degiskenler de genellikle sirali
kategoriler seklinde ifade edilir ve bu tiir veriler sirali lojistik regresyon modeli ile analiz
edilebilir. Ornegin, diisiik, orta, yiiksek diizeylere sahip bagimli degisken, lojistik sirali
regresyon uygulamasi icin olduk¢a uygun bir baglamdir. Ote yandan model, egitim
dereceleri, gelir diizeyleri, saglik durumlar1 gibi sirali kategorilere ayrilan degiskenlerin
analizinde hayati 6nem tasir. Ornegin, bireylerin siyasete katilim diizeylerini “diisiik”, “orta”
ve “yiiksek” olarak siniflandiran bir ¢alismada, bu katilim diizeylerinin demografik 6zellikler

ve politik inanglar gibi bagimsiz degiskenlerce nasil etkilendigini analiz edebiliriz.

Sirali model basit lojistik regresyonun daha kapsamli bir versiyonu olmakla birlikte,
temel varsayimlarinda baska birtakim farkliliklar da s6z konusudur. Basit lojistik
regresyonda kategorik degiskenin sirasi géz ardi edilirken sirali lojistik regresyonda bir

olayin olasilig1 ve siralt hiyerarside odak olayin altindaki tiim olaylar dikkate alinir (Gelman
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& Hill, 2007). Genel olarak sirali lojistik regresyon, LogOdds hesaplamasi dikkate alinarak
asagidaki gibi ifade edilebilir!!:

LogoddsY = ai+ p1XI +p2X2 +..... +fnXn
Y; sirali bagimh degisken
i; kategori sayis1 -1
X1,Xz,.. X, bagimsiz degiskenler

B1,Bz.. Br, tahmin edilen parametrelerdir, i sirali kategoriler i¢in i — / denklemleri elde

edilir.

Siral1 lojistik regresyon modellerinde olasilik degerlerini tahmin etmek i¢in en ¢ok
olabilirlik (maximum likelihood) yontemini kullanir. En ¢ok olabilirlik, veri setinde
gozlemlenen siiflandirma durumuna en uygun model parametrelerini tahmin etmeye calisir.
Bu teknik, modelin temelini olusturan “orantisal odds modelini” (proportional odds model)
kullanir ve bagimli degiskenin farkli sinif kombinasyonlar1 arasinda gegislerin olasiliklarini
tahmin eder. Bu yontem, veri setindeki siniflandirma durumlarina en uygun model
parametrelerini tahmin etmeye calisir ve tahmin edilen olasiliklar1 gercek gozlemlerle
uyumlu hale getirir (Brant, 1990). Ayn1 zamanda modelin en temel varsayimlarindan biri,
kategoriler aras1 gecis olasiliklarinin bagimsiz degiskenlerce homojen bir bigimde
etkilenmesidir, yani orantili odds veya paralel dogrular varsayimidir. Ancak bu varsayimin
gegerliligi de test edilmelidir, ¢linkii gercek diinya verileri her zaman bu varsayima

uymayabilir.

e Orantili Odds (Paralel Dogrular) Varsayimi: Bagimli degiskendeki herhangi bir
kategori ¢ifti i¢in log-odds’lerinin aralarindaki farkin bagimsiz degiskenlere bagl
olmadigi varsaymmidir. Bu, farkli kategoriler arasindaki oranmn, bagimsiz
degisken(ler)in herhangi bir degeri i¢in sabit oldugu anlamina gelir.

e Bagimlilik Yoklugu: Gozlemler birbirinden bagimsizdir.

Uhttps://www.r-bloggers.com/2019/06/how-to-perform-ordinal-logistic-regression-in-r/ (Erigim Tarihi:
04.04.2022).
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e Dogrusal iliski: Bagimsiz degiskenlerin log-odds iizerinde dogrusal bir etkiye sahip

oldugu varsayilir.
Modelin sinirliliklar ise;

e Modelin yalnizca kategorik ve sirali veriler i¢in uygun ve anlamli sonuglar tiretmesi.

e Paralel Dogrular Varsaymminin Ihlali: Eger bu varsaymm ihlal ediliyorsa, modelin
tahminleri yaniltict olabilir. Varsayimin gegerliligi, varsayim testleri yardimiyla
kontrol edilmelidir.

e Orneklem Biiyiikliigii: Bagimsiz degisken sayismin érneklem biiyiikliigiinden fazla

olmasi halinde, modelin istatistiksel giicii azalabilir.

Modelin yapilandirilmasinda kullanilan bes farkli baglanti fonksiyonu vardir. Bu
fonksiyonlar, bagimli degiskenin lineer kombinasyonunu alarak, bu kombinasyonu belirli bir
araliga (genellikle [0, 1] araligina) sikistirmak i¢in kullanilir. Bu sikistirma, olasiliklar ifade

etmek i¢in 6nemlidir.

Tablo 2.2. Baglant: fonksiyonlar: (Kaynak: Serbet¢i & Oz¢omak)

Fonksiyon Gosterim Uygulama Alam
Logit In ( Y ) Tiim kategorilerin olasilik degeri esit ise
11—y kullanilir.

Tamamlayici Log Log In(-In(1-y)) Yiiksek kategorilerde olasilik degeri yiiksek
ise kullanilir.

Negatif Log Log -In(-In(y)) Diisiik kategorilerde olasilik degeri yliksek
ise kullanilir.

Probit F(y) Normal dagilmis gizli degisken s6z konusu
ise kullanilir.

Couchit Tan(n(y-0,5)) Birgok ug¢ degerin oldugu kategori varsa
kullanilir.

Sirali lojistik regresyon modeli, bagimli degiskenin sirali olasiliklarin1 tahmin etmek
iizere tasarlanmistir. Dolayisiyla, belirli bir kategorinin olasiligim1 diger kategorilerin
olasiliklar1 ile karsilagtirir ve bu iliskiyi model i¢inde ifade eder. Arastirmacilar tarafindan

toplanan veri setinin modellemeye uygunlugu, bagimli degiskenin daha sonra etkileyen
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biitiin bagimsiz degiskenlerle birlikte detayli analiz gerektirir. Veri seti i¢inde eksik ya da
aykir1 degerlerin olup olmadigi kontrol edildigi gibi, orantili odds varsayiminin test edilmesi
de kritik bir adimdir. Son olarak, sirali lojistik regresyon modelinin sonuglarinin

yorumlanmasi, bulgularin, arastirmanin 6zgilin sorununa odaklanarak agiklanmasi 6nemlidir.

Siral1 lojistik regresyon modeli, en ¢ok olasilik prensibiyle ¢alisir ve tahmin edilen
kategorilerin olasiliklarini maksimize eden parametreleri belirler. Bu modeli benzersiz kilan,
her bir sirali kategori arasindaki gegislerin olasiligini tahmin etme yetenegidir. Model,
bagimsiz degiskenlerin etkilerini /og-odds olgeginde Olcerek, olasiligl yiiksekten diisiige

veya tersine ¢evirebilen faktorlerin agirligini belirler.

Bu dogrultuda ilk adim analizin amaci, her bir ebeveynin, ¢ocugun beslenmesi
konusundaki tutumlarin1 tahmin etmektir. Bagimli degiskenler, Cocuk Beslenme Anketinde
yer alan algilanan sorumluluk, izlem, ¢ocugun agirligi hakkinda ilgi, kisitlama ve yeme
baskist alt boyutlarindan olugmaktadir. Degiskenler sirali bir Slgekte Slglilmiis ve diisiik
olasilik, orta olasilik ve yiiksek olasilik olmak iizere {i¢ seviyeden birine tekabiil etmektedir.
Bagimsiz degisken olarak sosyoekonomik diizey; hane geliri, katilimci ve ailesinin egitim
seviyesi ile ¢ocugun 6grenim gormekte oldugu okulun sosyoekonomik diizeyini gosteren
degiskenlerdir. Bunlar kategorik degiskenler olup, algilanan sorumluluk, izlem, ¢ocugun
agirhigr hakkinda ilgi, kisitlama ve yeme baskisi alt boyutlari icerisinde yer alan dnciillerin

diizeyleri 1 ile 5 arasinda derecelendirilmistir (1: Higbir zaman, 5: Her zaman).

3.2.7. Nitel analiz stratejisi: 6n/gecici ve ana/uydu kodlar ile kategoriler
[lk olarak 19 goriismenin her birinin dékiimiinii alip, Maxqda Analytics Pro yardimiyla
nitel kodlama siirecine basladim. Gorlismelerin biiyiik ¢ogunlugunda kayit alma sansim
oldugu icin, bu goriismeleri dinleyerek bastan sona yaziya doktiim, ardindan olas1 hatalar
acisindan tekrar gozden gecirdim. Baz1 goriismelerde ise Oncelikle katilimeinin yiiz yiize
goriismeye zamaninin olmamasi, ilgili teknolojik donanima sahip olmamasi ya da internet
baglantisinda yasanan problemler sebebiyle kayit alma sansim olmadi. Bir katilimeim ise yiiz

yiize goriisme esnasinda kayit almama izin vermedi. Dolayisiyla telefondan ya da whatsapp
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iizerinden gercgeklestirmek durumunda kaldigimiz goriismeler ile kayit icin izin alamadigim

goriismeleri, goriisme boyunca hizli hizli aldigim notlarla olusturdum.

Tiim belgeleri Maxqda Analytics Pro yazilimina aktardiktan sonra 6n kodlama ve
gecici kodlama asamasma gectim. Toplam 19 goriisme ve 231 sayfa transkripsiyondan
olusan goriismeleri, her bir satir1 okuyarak ve etiketleyerek yaklasik 650 kodla tamamladim.
Bu siirecte agikca bir farkindaliga sahip olup olmadigima bakmaksizin, konu i¢in dnemli
goriinen ya da ileride 6nemli bir baglant1 olabilecegini diigiindligim her ifadeyi kodladim.
Bu agidan acik kodlama prensibiyle oldukg¢a benzer bir strateji izledim. Layder’e gore (2015:
98) temellendirilmis kuram calismasinda kullanilan agik kodlama ile uyarlayict teorideki
on/gecici kodlama yalnizca siirecin ilk asamalarinda ikisinin de yeni ve gegici kodlarin
gelistirilmesine agik olmalarindan ibarettir. Ac¢ik kodlamaya dair temel elestirisi ise ise
tamamen temiz bir sayfayla baslama anlaminda ac¢iklik ve ardindan 6nem derecelerine gore
ayiklama yapilarak sayinin azaltilmaya ¢alisilmasi noktalarindadir. Ona gore tiim goézlemler
ve yorumlar bir dereceye kadar teori yiikliidiir ve tamamen bos bir zihinle ise baslamak
miimkiin degildir (2015: 99). Dahas1 aragtirmacinin onceki teorik fikirlerle hareket etmesi

teori gelistirme potansiyeline ket vurmak bir yana, bunu gii¢lendirir.

Ote yandan Layder, her ne kadar bu yaklasimda da yeni kodlarin ya da kavram ve
fikirlerin kesfedilmesine yonelik bir agiklik olsa da bunun ilk asamada en fazla sayida kod
iiretmekle ya da kodlar1 yoktan var etmekle iligskisi olmadiginin altin1 ¢izer. Aksine teori
olustururken mevcut teorik varsayimlarin ve kavramlarin, kisacasi mevcut materyalin
kullanilmas1 gerektigini ifade eder (2015: 98). Layder ayrica, 6n kodlama siirecinin sona
erdirilmesi ve eksenel kodlama agsamasinda elenmesine de kars1 ¢ikarken, gelistirilen analitik
iriinlerin tekrar diizenlemeye kapali hale getirilmesinin ve heba edilmesinin hem gereksiz
hem anlamsiz oldugunu belirtir. On ya da gecici kodlar, “tesadiifen kesfetme” firsatlarini
barindirir ve siirekli olarak arastirma siirecinde yer almalidir. Bu, yeni teorik fikirlerin

kesfedilmesine ve dnemli baglantilarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (2015: 100).

Kodlama siirecinin ileri agamasinda, bulgularin zenginligini ve karmasikligini1 daha iyi
anlamak i¢in, Layder'in (2015) onerdigi yaklagima uygun olarak, ortaya c¢ikan Onemli

noktalar1 ve bu noktalar arasindaki iliskileri dikkatle incelerken, ana ve uydu kodlar1 ayirt
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etmeye basladim. Bu siireg, veri setindeki kaliplar1 ve temalar1 kesfetmeye ve bunlar1 daha
biiyiik bir anlattya doniistiirmeye yonelikti. Ilk olarak, her bir transkripsiyon ve kodlanmis
parca iizerinde tekrar tekrar diigiinerek, verinin kendili§inden ortaya c¢ikardigi anlam
katmanlar1 ve potansiyel iligkileri detayli bir sekilde sorguladim. Onemli gériinen her
noktayi, olas1 daha genis baglamlar i¢cinde degerlendirilerek, arastirmanin genel soru ve
hedefleriyle nasil iligkili olabilecegini diisiindiim. Bu detayli degerlendirme siireci,
gozlemlenen veri pargalarinin sadece yiizeysel yorumlarina odaklanmak yerine, altta yatan
derin yapilar1 ve anlamlar1 kesfetmeye yonelikti. Bu, 6zellikle katilimcilarin yasadiklar:
deneyimleri ve anlatilarina yansiyan ince farklari anlamlandirmada kritikti. Sadece bireysel
veri noktalarinin degil, ayni zamanda bu verilerin olusturdugu genis hikayelerin ve
anlatilarin, aragtirmanin daha genis teorik ¢ergevesi icinde nasil yer aldigimi ya da
alabilecegini gérmeye basladim. iliskiler, temalar ve kategorilerin bu ikinci ve {iglincii
dereceden analizi, arastirma verilerinin daha derin bir anlayisini ve ayrica, katilimcilarin

yasadiklart sosyal gercekliklerin daha zengin bir tasvirini ortaya ¢ikardi.

Son olarak, elde ettigZim bulgularin daha genis sosyal teorilerle nasil
iligkilendirilebilecegini ve arastirma sorular1 ile hedefleri arasindaki kopriileri nasil
giiclendirebilecegini anlamak i¢in, analitik iriinlerin silirekli olarak  yeniden
degerlendirilmesi ve gidisata gore uyarlanmasi siirecini yiiriittim. Arastirma ve analiz
stirecim birbirine zit ¢oklu adimlardan olustugu igin prensipte nicel bulgularin nitel
bulgularla agimlanmasini gozetsem ve c¢ogunlukla buna gore hareket etsem de nitel
bulgularin ya da giincel bir aragtirma bulgusunun, aragtirmami yeni bastan diisiinmeme sebep
olmasina da izin veren esnek bir yaklasim benimsedim. Bu, verinin anlattig1 hikayenin,
aragtirma sorular1 ve amaci 1s181nda nasil sekillendigini, fakat 6te yandan arastirma sorum ve
amacimin da elde ettigim bulgular 15181nda nasil gelisip doniisebilecegini gdrmeme de olanak
tanidi. Bu siireg, hem teorik agidan zenginlestirici hem de metodolojik olarak saglam bir
analiz yapisini garanti altina almay1 amaglamaktadir. Boylece, nitel verinin anlatisini ve bu
anlatinin arastirma sorularimla nasil uyum sagladigini gorsellestirerek, bulgulari ve
analizleri, arastirma evreninin genis ve karmasik sosyal dokusunu yansitacak sekilde

diizenledim.
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3.3.Arastirmacinin Konumu, Cocuklarla Arastirmanin Etik ve Metodolojik
Boyutlar:
Aragtirmaci olarak ilgim, deneyimlerim, bilgi birikimim ve bu arastirma stirecindeki
mevcudiyetim, aragtirmanin basindan sonuna ¢esitli sekillerde etkide bulundu. Kimi zaman
bunlar aragtirmaya yeni boyutlar kazandiracak sekilde avantaj saglasa da 6nemli 6l¢iide

kisitlamalarin ve dezavantajlarin da ortaya ¢iktigini belirtmeliyim.

Ozellikle c¢ocuklarn konu edildigi bir arastirmada anne olmam ve cocuklarin
beslenmesi konusunda olduk¢a uzun zamandir devam eden bir arastirma igerisinde olmam,
arastirmanin basindan itibaren konuya bakis acimi sekillendirmede ve hatta bilhassa bu
konuyu calismak istememde etkili oldu diyebilirim. Ozel olarak ebeveyn ¢ocuk etkilesimini
her giin yeniden diisiinmem ve en 6nemlisi de var olan bakis agilar1 ve normlar1 tekrar tekrar
sorgulamam, konuya kimi zaman igeriden fakat ¢ogu zaman da disaridan bakmami sagladi.
Diger bir yandan gerek sosyal bilimler gerekse uygulamali bilimler literatiirii hem
beslenmeye hem beslenme etrafinda kurulan norm, deger ve anlayislara yonelik zengin bir
bakis acis1 edinmemi sagladi. Bu agidan ne yendiginden ziyade ve bunun 6tesinde, toplum
icerisindeki hangi farkliliklarin hangi davranig Griintiileriyle iligki igerisinde oldugu ya da
olabilecegi ile tiim bu siirecin ailenin hem igerisinden hem de disarisindan beslenme

iligkilerini nasil sekillendirdigini analitik ve kuramsal bir sekilde sorgulamami sagladi.

Katilimcilarla en basindan itibaren kurdugum iletisim, zaman zaman goriismelere
kizimla gitmem ve zaman zaman da gorliigmenin “igeriden biriyle” yapiltyor olmast hissi, hi¢
stiphesiz katilimcilar1 rahatlatan bir etki yaratti. Zaman zaman konunun epey disarisina
ciksak da bu durum dahi katilimcinin konusma ve detay verme egilimini arttirip arastirmay1
zenginlestirdi. Ote yandan &zellikle katilimcilardaki giiven eksikligi diisiiniildiigiinde, en

basta geng bir kadin olmamin bir nebze olsun siireci kolaylastirdigina inantyorum.

Arastirmay1 kurgulama ve yiirlitme asamalarinda en biiylik dezavantajlarimdan biri,
oncelikle makro bir bakis agisiyla yaklasip katilimcilarimi, arastirmanin amag ve
gereklilikleri dogrultusunda hi¢ tanimadigim ve baglantimin da olmadig1 ¢evrelerden bulup
cikarmadaki 1srarimdi diyebilirim. Bu durum arastirmanin yapilacag: okullar1 kagit tizerinde

belirlememi gerektirirken, gerekli izinlerin alinmasi Kartal ve Beykoz arasinda ¢ogu zaman
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sonu¢ bile almaksizin defalarca gidip gelmemi gerektirdi. Sonraki siirecte, arastirma
problemi agisindan en uygun olarak belirledigim okullardan, okul yonetimlerinden birebir
izin almam gerekti. Bu siiregte devlet okullari, 6zellikle de alt sosyoekonomik diizeyde
bulunanlar arastirmaya katilmay1 kabul edip siirecin en verimli sekilde tamamlanmasi
konusunda 6nemli yardim ve yonlendirmelerde bulundular. Ancak 6zel okullarda bu
durumun tam aksi s6z konusu oldu. Orneklemdeki bu beklenmedik degisim arastirmanin tiim
kompozisyonunu etkilediginden ayni seviyedeki bir¢ok farkli okulla daha goriismem ve
elbette hepsinden ret yanitt almam sonucunda aragtirma devlet okullartyla sinirli kaldu.
Istanbul’da tiim semtlerdeki ortadgretim kurumlarmi seviyelerine gore listeleyip, arastirma
kompozisyonuna uygun okullarin iletisim bilgilerine ulastiktan sonra tek tek iletisim kurma,
randevu alma ve yiiz yiize gorlisme agamalari tekrar etti ve neticede anlagtigim son okulu da
ornekleme dahil ettim. Ancak ilk anketleri dagitmam ve son anketleri de toplayip veri
setlerini olusturmam arasinda gecen uzun siire arastirma sahamla bagimi, katilimcilarla
iletisim kurma anlaminda oldukg¢a zedeledi. Bir yandan arastirmanin pandemi donemine
denk gelmesi ve pandeminin yarattig1 kisitlama ve olumsuzluklarin halen canliliin
korumasi, diger yandan aragtirmanin dogasindan kaynaklanan, nitel aragtirma i¢in nicel
bulgular1 elde etmis olma gerekliligi eklenince derinlemesine goriismelere baglama tarihim

epey gecikti.

Sahayla zayiflayan baglarim Oncelikle kendini, ebeveynlerin arastirmay1
hatirlamamasiyla gosterdi. Kendi paylastiklar iletisim bilgileri ile ulasip aragtirmayla ilgili
tekrar bilgi verdikten sonra bircogu hatirladi fakat bu sefer de kararlastirilan tarih ve/veya
saatte kendilerine ulagsmaya calistigimda, okulda hocalarla ya da yonetimle goriistiiklerini,
bdyle bir aragtirmadan kimsenin haber olmadigin1 ve benim neyin pesinde oldugumu
sorgulayan potansiyel katilimcilarim da oldu. Bu durumla karsilastigimda il MEM izni ve
bunun Anadolu Universitesi’nin destekledigi bir bilimsel arastirma projesi oldugunu
gosteren resmi belgelerle etik kurul onayini katilimeilara génderdim ve belki bir yanlislik
olabilecegini, okuldaki her 6gretmenin haberdar olmayabilecegini acgikladim. Neticede bu
olumsuzlugu yasayip goériismemizin ¢ok iyi ve verimli gectigi katilimcilar da oldu, hala

giiven eksikligi yasayip katilmay1 reddedenler de.
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Bu agamadan sonra tekrar okullarla ve rehberlik birimleriyle goriismeye karar verdim
ve kendilerinden, tekrar arastirmayla ilgili wvelilere kiiciik bir hatirlatma yapip
yapamayacaklarin1 sordum. Veya en kotii ihtimalle kendilerini ararlarsa arastirma yapanin
ben oldugumu, hi¢ degilse diger 6gretmenlere bilgi vermelerini rica ettim. Her defasinda
ictenlikle kabul edip yardimlarin1 esirgemeyeceklerini belirttiler. Ger¢ekten de bu noktadan

sonra katilimcilara ulagma ve goriisme siirecim bir nebze kolaylast.

Bu dénem o6zel bir iiniversitede ¢alisiyor olmam saha arastirmamin ilerlemesini, tek
giin kullanabildigim akademik iznim diginda hafta i¢i en az 4 glinlimii iste gecirmek zorunda
olmam sebebiyle, aksamlar1 ¢evrimici goriisme yapmadigim siirece sekteye ugratiyordu.
Fakat diger bir yandan gerek arastirma i¢in izin alma siirecinde gerekse katilimcilari
goriigmeye ikna etme siirecimde bir {iniversitede arastirmaci olarak ¢alisiyor olma halimin
yarattig1 giiven bu konuda yasanan tiim problemler diisiiniildiigiinde kolaylastiric1 da oldu.
Ancak aylarca haftanin bir gilinline sikistirdigim yiiz ylize goriismeler ile olabildigince
caligtigim giinlerin aksamlarina organize ettigim g¢evrimici ya da telefon goriismeleri,
ardindan ¢ocuklarla yaptigim goriismelerin biiyilik cogunlukla farkli bir tarihe ertelenmesiyle

benim i¢in uzadik¢a uzayan bir siire¢ oldu diyebilirim.

Cocuklarla yapilan aragtirmalar ise hem etik hem de metodolojik agidan Onemli
zorluklar icermektedir. Bu tiir arastirmalarin kendine 6zgli zorlugu Oncelikle bireylerin
yapabilme kapasitelerini, haklarini ve deneyimlerini genis toplumsal baglam i¢inde anlamay1
hedefleyen 6zel bir yaklasim gerektirmesinden gelir. Bu arastirma siiresince ve kendim
deneyimledigim kadariyla, ¢ocuklar1 eksik varliklar olarak goéren genel anlayis, yetiskin
merkezli bakis agisinin kat1 agirlig1 ve bunlara da baglh olarak gii¢ dengelerinin her konuda
ve siirecte goz ardi edilmesi, ¢cocuklar isin i¢ine katmanin ve esasinda onlarin “sesi olmay1”
amaglayan bir arastirmanin 6niindeki en biiyiik engellerden biriydi diyebilirim. Gelisimsel
yaklasimlar ve aslinda toplumsal tutum, ¢ocuklar: yetiskinlerin eksik versiyonlart olarak
algilarken, onlar1 olgunlagmamisliklari nedeniyle giivenilmez ve etkisiz bilgi kaynaklar
olarak kabul eder. Bu yaklasim, ¢ocuklarin yeteneklerini ve deneyimlerini goz ardi ederek,
onlar1 sadece arastirmanin nesnesi olarak ele alir. Dolayisiyla genellikle cocuklar1 yetiskin
beklentilerine uymaya yonlendirir, gercek deneyimlerini ve diislincelerini yansitmaktan da

bir o kadar aciz birakir.
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Sosyal ve teorik kisitlamalar bu anlamda, arastirma siireci basladiginda, kagit
iizerindeki tasarimlardan c¢ok farkli ve karmasik sorunlara yol acar. Literatiirde en sik
tartisilan ve kabul goren katilim sorunlarindan biri, ¢cocugu birey olarak kabul etme
engelleridir. Ancak, cocuklarin kendilerini temsil etme konusundaki engellerin, uygulama
asamasina yonelik hazirlik siirecinden baslayarak, ¢ok daha karmasik bir yap1 olusturdugunu
fark ettim. Sorunun ilk boyutu, isleri nedeniyle siirekli olarak ¢ocuklarla iletisim halinde olan
yetiskinlerin, ¢cocuklara kendilerini ifade etmeleri i¢in herhangi bir alan saglamamalartydi.
Birgok farkli baglamda bir¢ok farkli yetiskin tarafindan “zorlanmadik¢a higbir sey
yapmayacaklar1” degerlendirmesi genellikle “iyi niyet” ve “yardim etme istegine” referans
veriyordu. Bunun pratikteki igerimlerine gore ise cocuklarla bir arastirma séz konusu
oldugunda, arastirmaci bir anlamda onlar1 “katmak” icin O&gretmenlerinin otoritesini
kullanma, onlar1 bir seye zorlama, katilmaya zorlayan bir sey bulma gibi konular etrafinda
donmeye zorlanmaktadir adeta. Ancak Ote yandan, bu segenek ¢ocuklara birakildiginda
Bucknail’in (2014: 76) de belirttigi gibi, genellikle acik sozlIii, kendine giivenen ve katilimct
bireyleri 6ne ¢ikartan, nispeten homojen bir grup olusmaktadir. Bu da elbette ortaya ¢ikan
bulgular1 onlarin yararina manipiile eder. Dolayisiyla ortaya hem kuramsal hem diisiinsel
anlamda bir agmaz ortaya ¢ikar; onu zorlanmadan higbir sey yapmayacak eksik bir varlik
olarak konumlandirma pahasina ve aslinda bizzat bu anlayistan faydalanarak en yiiksek
sayida cocuk katilimin1 m1 hedeflemeliyim, yoksa tiim 6n kabul, kars1 ¢ikis ve miicadele
motivasyonunu koruyup arastirmayi ¢ogunlugunu en girisken ¢ocuklarin agirlikli olarak

olusturdugu homojen bir grup tizerinden mi gotiirmeliyim?

Tam da bu noktada benim miidahalem, “cocuklarin sessizliklerinin, perspektiflerini
anlamak acisindan, gergekte sdylediklerinden daha bilgilendirici olabilecegi” diisiincesini
(Spyrou, 2011) aklimdan ve goriis agimdan asla ¢ikmayacak sekilde tekrar tekrar okumak,
yazmak, kendi ¢cocugumu da igeren her tiir ortamda yiiksek sesle dile getirmek ve buna gore
hareket etmek oldu. Bu agidan, aragtirma sahasinda yaptigim sinirli ve pargali gézlemlerin
hem nicel hem nitel arastirma bulgularinin ardindaki gizli gergekleri ortaya c¢ikarma
potansiyeline sahip olduguna 6zellikle inantyorum. Gergeklik algisinin sagladigi bu avantaj
ile elestirel diinya goriisliniin bana kattig1 o yiizeyin altindakini kesfetme, ulasabildigimin

Otesine gec¢me tutkusu, ¢esitli tekniklerle metodolojik uyum i¢indedir ve goriinenin
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arkasindaki mekanizmalar1 ¢6zmeye izin verir. Cilinkii “sayilarin ardindaki sessizligi not
etmek ve yorumlamak, sdylenenleri yorumlamak kadar énemlidir” (Bucknail, 2014: 73).
Hatta belki daha da fazla... Kimi zaman ebeveynin ¢ocugun arastirmaya katilmasi igin zor
kullanmasi, kimi zaman onun adina katilmamasi yoniinde karar vermesi, kimi zamansa
anketleri yanitlarken c¢ocuklarin yanitlar1 birbirinden kopya ¢ektikleri yoniindeki
gozlemlerim, kendi topladigim, her asamasini bilhassa titiz bicimde kendi yiiriittiiglim veri
ve bulgularima dahi elestirel yaklagmama 6n ayak oldu. Kisisel hayatimin aksine, neticede
olaylar1 yorumlama bi¢gimimde, bir seylerin ters gittigi hissinden ¢ok daha fazlasina ihtiyacim
vardi. Bu malzemeyi de arastirma oncesi, sonrasi ya da esnasindaki her tiirlii gézlemimden
ve aragtirma disindaki her tiirlii etkilesimimden anlik olarak alip derledigim notlarimda
buldum, hala da bulmaktayim. Derinlemesine goriismelere ge¢gmeden once 10.04.2022
tarihinde yaptigim bir pilot goriisme sonrasi aldigim notlar ve ¢ikardigim dersler bu anlamda

oldukg¢a yonlendirici olabilir:

Otorite ve miidahale bugiinkii gériisme tecrilbbemde ortaya ¢ikan en net bilgiydi. Anne goriisme
boyunca ¢ocuguna miidahale etme ihtiyaci hissetmedigini, gocugunun da zaten bunu gerektirecek
hi¢bir sey yapmadigini 1srarla belirtti. Cocukla goriigme kismina geldigimizde ise ¢ocugunu aradi
ve bir hocanin onunla gériismek istedigini sdyledi. Cocuk dnce bunun neyle ilgili oldugunu sordu
ve ardindan katilmay1 reddetti. Anne buna karsilik sesini nemli seviyede algaltarak ve bana belli
etmemeye calisarak “hadi hadi bak ¢ok ayip olur” gibi direktiflerle gocugu ikna etmeye calisti.
Ortamda o esnada ben olmasaydim ya da bu duruma g6z yumsaydim goriisme ¢ok yiiksek
ihtimalle gergeklesecekti. Fakat bunun aslinda tam olarak karsi oldugum sey oldugunu, ayrica
Onemli bir tecriibe olacagini ve zaten pilot goriigmeler yapmamdaki amacin da bu oldugunu
diistinerek, “miisaade ederseniz ben teklif edeyim” dnerisinde bulundum. Anne her ne kadar bunu
kendisinin yapmasi gerektigi konusunda 1srarct olsa da gocuga arastirmadan kendim bahsedip
katilmak isteyip istemedigini sordum, olduk¢a utangag bir sekilde istemedigini soyledi. Vakit
ayirdigl igin tesekkiir edip goriismeyi sonlandirdim. Anneye de gerek yetiskin gerekse ¢ocuk i¢in,
katilmak istemiyorum dediginde israr edemeyecegimi ve bunun arastirma etigi konusunda en
onemli kurallardan biri oldugunu, goriisemememizin bir problem olmadigini tekrar hatirlattim.

Bize diisen onun kararina saygi duymaktan ibaretti.

Bu derinlemesine goriisme, ebeveyn davraniglarinin ¢ok katmanl ve kisisel anlam
diinyalar1 tarafindan nasil sekillendirildigini ortaya koymakta bana yol gosterdi. Ozellikle

annenin, ¢ocuguna yonelik miidahale, 6zerklik saglama ve yonlendirme siireclerinde kendi
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ylikledigi anlamlar1 ve bu siirecin, cocugu aragtirmaya dahil etmeye calisan bir arastirmaciy1
bir konum almaya ya da tercih yapmaya zorlamasi durumu, aragtirmanin temel odaklarindan
biri haline geldi. Ayrica, ebeveynler arasinda bu siireglere yonelik anlamlandirma ve
yorumlama bi¢imlerindeki farklilagmalarin, onlarin ebeveynlik pratiklerinin benzersiz
yonlerini nasil ortaya cikarabilecegine yonelik daha detayli bir bakis agis1 edinmemi

saglarken ek sorular1 da agiga ¢ikardi. Bunlardan en 6nemlisi olan:

“Cocugu anne veya herhangi bir yetiskinin yonlendirmesiyle arastirmaya dahil etmek
mi daha onemlidir, yoksa ¢ocugun kendi tercihine saygt duyup, katilmama kararini da

bagimsiz bir veri olarak mi degerlendirmek gereklidir?

sorusuna verdigim cevap, ¢alismanin niteligini ve katilimciya yaklagimim belirleyici bir

bicimde sekillendirmistir.

Sonug olarak, bu boliimde, arastirma siirecimin basindan itibaren etkili olan bilgi ve
anlayis birikimi, yani sira i¢sel ve digsal faktorlerin bu siirece nasil yon verdigini ve
aragtirmact olarak benim karsilastigim zorluklarin ve firsatlarin bir degerlendirmesini
sundum. Elde ettigim bulgularin, katilimecilarin sosyoekonomik profilleri ve ebeveynlik
stratejileri baglaminda nasil yorumlanacagini ise bir sonraki boliimde detayli bir sekilde

tartisacagim.
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DORDUNCU BOLUM

4. SINIFSAL BAGLAM VE KATILIMCILARIN TOPLUMSAL KONUMLARI

4.1.Sm1fin ve Esitsizligin Anlam

Toplumsal tabakalasma, toplumdaki farkli ve hiyerarsik dereceleri ifade etmek i¢in
kullanilan bir kavramdir. Macionis ve Plummer (2002: 178-179) toplumsal tabakalasmanin
dort ana 6zelligini su sekilde ifade eder: ilk olarak, basitce bireysel farkliliklarin bir ifadesi
olmaktan ziyade ve bunun 6tesinde, toplumun bir karakteristigidir. Buna gore ne fakir ne de
zengin insanlar toplumsal tabakalasmanin yaraticisidir, ancak toplumsal sistem herkesin
yasamini dnemli 6l¢iide sekillendirir. Zengin ve fakir ailelerin ¢ocuklarinin kaynaklara ve iyi
yasam sartlaria erisimindeki sosyal siirecler drneginde oldugu gibi. Ikincisi, toplumsal
tabakalagma nesiller boyu devam etme egilimindedir. Hemen her toplumda ebeveynler, su
ya da bu sekilde sosyal konumlarini ¢ocuklarina aktarir. Boylelikle s6z konusu esitsizligin
ya da farklihgin oriintiileri nesilden nesile kendilerini yeniden iiretir. Ugiincii olarak
toplumsal tabakalasma evrenseldir ancak degiskendir de. Hemen her toplumda insanlar ya
da gruplar aras1 ayrisma ve farklilagsma mevcuttur fakat esitsizligin hangi noktalarda oldugu
ve birbirinden nasil farklilagtig1 toplumdan topluma degismektedir. Son olarak toplumsal
tabakalagsma yalnizca esitsizligi degil, inanglar1 da igerir. Tipki esitsizligin iceriginin
toplumdan topluma degismesi gibi, esitsizligin neden var oldugu, kimin neden esitsizlige
maruz kaldig1 ya da kalmasi gerektigi de farklilik arz eder. Toplumsal tabakalagsmanin,
esitsizligin kapsam ve boyutuna vurgu yapan bu dort temel 6zelligi bize sinif kavraminin
sadece bir zenginlik yoksulluk meselesinden ibaret olmadigini, aksine ¢cok daha genis ¢apta
bir toplumsal olgu oldugunu ve nesiller boyunca cesitli stiregler araciligiyla kendini devam
ettirdigini gostermektedir. Bu devamlilik, smifin tarihsel koklerini ve sosyal yapiy1

sekillendirme big¢imlerini degerlendirmeyi gerektirir.

Amerikan Psikoloji Dernegi’nin (American Psychological Association: APA)
sosyoekonomik statii (SES) tanimi, birey ya da topluluklarin toplumsal konum ya da siniflar
olarak ifade edilirken SES ve sinif kavramlarini bir anlamda 6zdeslestirir. Literatiirde genel
kabul gordiigii haliyle ise toplumsal sinif, sosyoekonomik statiiyle iliskili olarak, kisinin

toplum icerisinde nerede konumlandigini gosterir. Buna karsilik sosyoekonomik stati,
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genellikle egitim, gelir ve meslegin birlesimiyle, Ol¢iilebilir bir zeminde tanimlanir.
Sosyoekonomik statiiniin 6tesinde toplumsal sinif, grup iiyeligi, normlar ve sosyalizasyon

kaliplarini tagtyan bir kiiltiir olarak diisiiniiliir (Deutsch, 2017: 712).

Buradan hareketle toplumsal simifin genellikle iki bileseni oldugu kabul edilir
(Deutsch, 2017: 712). Bunlardan ilki maddi ikincisi ise kiiltiirel boyutu olusturur. Sinifin
maddi boyutu gelir ve meslekle ilgiliyken, maddi boyutun etkisiyle ortaya ¢ikan kiiltiirel
boyut ise ekonomik konumlarmin kisilerin inan¢ ve sosyalizasyon siireclerini nasil
etkiledigiyle ilgilidir. Basitce maddesel olanin para ve ekonomik konumla, kiiltiirel boyutun
ise ekonomik konumun etkisiyle sekillenen inanglar ve davranig setleriyle (2017: 2) ilgili
olmasindan, arastirma kapsaminda kiiltlirel boyuta odaklanan ve kisilerin tavir ve davranis
kaliplarina atifta bulunan siiregleri tartisirken sinif kavramini, mahallelerin, okullarin ve
hanelerin hesaplanabilir konumlarina odaklanan tartismalarda ise sosyoekonomik statii

(SES) ve sosyoekonomik diizey (SED) kavramini kullanacagim.

Gilincel c¢alismalarda egitim sosyoekonomik durumun bir gostergesi olarak
kullanilirken meslek ve miilk sahipligi de sinifin operasyonel gostergeleri olarak kullanilir
(Garner, vd., 2013). Bir bireyin simif konumu nihayetinde, onun meslegi ve varliklari
hakkinda sahip oldugumuz somut bilgilerden yola ¢ikan bir soyutlamadir. Genellikle sinifin
tek ve lizerinde uzlagilmis bir taniminin olmadig1 sdylenir. Toplumsal sinifin taniminin nasil
yapilacaginin da Gtesinde, gercekten varlar mi1 yoksa bilimsel bir ingadan mi ibaretler
sorusuna verdigimiz cevap dahi, Bourdieu’niin de belirttigi gibi (1987: 2), benimsedigimiz
politik durusla iligkili diisiiniiliir. Toplumsal tabakalar ve farkliliklarinin konu edinildigi
caligmalarda tabakalar, sosyoekonomik statii, sosyoekonomik diizey ya da seviye
kavramlariyla islemsellestirilir. Sif ve statli kavramlar {izerinden; siiflarin varliklarinin
gercek olup olmadig, tabakalari birbirinden ayiran sinirlarin keyfi olup olmadigi, 6l¢lim igin
kullanilan degiskenlerin temsil edici olup olmadig1 (Kalaycioglu, vd., 2010) gibi sorular
toplumsal tabakalagmay1 merkeze alan arastirmalarda siklikla tartigilir. Bunun yani sira boyle
bir aragtirmay yiiriitlirken hangi kavramin kullanilacag1 ve hatta kullanilmas1 gerektigi de
cogu zaman net degildir. Ancak en nihayetinde buraya kadar olan tartismanin da isaret ettigi

gibi insa edilmis siniflar, toplumsal alanda (gii¢ iliskileri agisindan) benzer konumlar1 iggal
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etmeleri nedeniyle, benzer varolus faktorlerine tabi olan ve bunun bir sonucu olarak, onlar1

benzer yonde gelismeye tesvik eden benzer 6zelliklerle donatilmislardir (Bourdieu, 1987).

Siifi insanlarin bireysel 6zellikleri ve yasam kosullar1 arasindaki etkilesim olarak
tanimlayan Wright oncelikle yas, 1rk, dil, din, cografya, vb. dogustan edinilen 6zelliklerden
ornek verir. Bunlar bazen sonradan kazanilir ve bir kez edinildikten sonra ¢ogunlukla sabit
kalir. Seyahat aligkanliklarindan oy verme davranisina, ¢cocuk yetistirme uygulamalarina
kadar birgok seyi aciklamak igin &nemlidir. Ote yandan maddi kosullar da insanlari
tanimlama noktasinda siklikla kullanilir; malikaneler, gecekondular ya da site icerisindeki
daireler; yoksulluk, yeterli gelir veya asir1 zenginlik; saglik hizmetlerine yetersiz erisim ya
da miikemmel saglik sigortalari... Bireylerin kisisel ozellikleri ve maddi yasam sartlar
arasindaki iligkiyi vurgulayan sinif kavrami, bireylerin yasamlarinda karsilastiklar: firsatlar:
ve secimleri etkiler. Bu nedenle, sinifi anlamak, sadece bireysel 6zelliklere veya yasam
kosullarina odaklanmak degil, bu iki boyut arasindaki karmasik baglantilar1 anlamay1

gerektirir (2015: 4).

Buna bagli olarak sekillenen cocugun yasam kosullari ise ¢gok boyutlu, biitiinsel ve son
derece karmasik iliskilere atifta bulunur. Her ne kadar giiniimiiz ¢esitlilik ve karmasikligin
“siifin sonuna” ya da en iyi ihtimalle smirlar1 belirlemenin imkansizligina yol agtig
tartismalar1 yogunlagsa da toplumsal esitsizlikler sosyoekonomik durum, smif ve
tabakalagma gibi kavramlar, ana akim bir analizin konusu olmaya devam etmektedir. Ve daha
da 6nemlisi sinifin, kokleri baski, somiirii ve tahakkiim fikirlerine dayanan, normatif olarak
yiikli bir kavram oldugu (Wright, 2000:251) unutulmamalidir. Maddi 6geler gibi sembolik
degerlerin tiretilmesi, boliisiilmesi ve yeniden iiretilmesi de iktidar ve sinif iligkilerine bagh
olarak esitsiz dagitilir (Bernstein, 2003b: 125-130). Bu dogrultuda smif; “ekonomik
iligskilerin ekonomik olmayan sosyal yapilara donligmesi” (Giddens, 1999) anlaminda,
“insanlar1 farkl tabakalara ayiran gizli degerler sistemini ortaya ¢ikarma” (Sennett & Cobb,

2018: 86) amaci agisindan kullanilmis olup, bu ¢alismanin temel teorik perspektifidir.

Toplumsal siifin ekonomik ve sosyal yapilar i¢indeki yerini tespit etme noktasinda,
klasik sosyolojinin Onciilerinden Karl Marx ve Max Weber'in teorileri kaginilmaz bir

baslangi¢ noktasidir. Bu sebeple ilk olarak modern toplumu niteleyen esitsizlik bigimlerini
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Marx ve Weber’den faydalanarak degerlendirirken, arastirmam o6zelinde ¢ocuklarin ve
ebeveynlerin bulunduklar1 farklt ve ¢eliskili konumlara bagli olarak sahip olduklar1 farkl
yatkinliklar ve sermaye tiirlerinin aile i¢i beslenme siire¢lerini nasil etkiledigini ¢oziimlerken
Bourdieu'niin ve Wright’in kavram ve yaklasimlarindan faydalanacagim. Bu teorik yapi,
sinifsal yapt baglaminda cocuklarin beslenme aligkanliklarinin altinda yatan iliskisel

dinamikleri aydinlatmak i¢in genis bir perspektif sunacaktir.

4.2.Smifin Kavramsal Temelleri: Marx ve Weber

Marx, kapitalizmin dogasini ve onun tarihsel evrimini bilimsel bir ¢cer¢evede gdsterme
niyetiyle, temeli ¢eliski ve somiiriiye dayanan bir toplum kurami gelistirmistir. Marx'a gore,
tarihsel kurumlar ve yapilar, insanligin evrimsel siirecinin kaginilmaz sonucu olarak ortaya
cikar. Bu gorilisiinde Hegel'in diyalektik anlayisindan énemli 6l¢iide etkilenmistir, ancak
onun idealizmine karsin Marx bu yapilar1 materyalist bir temele oturtmustur. Ote yandan
ekonomik degerin kaynagmin emek oldugunu savunan Ingiliz iktisat¢ilarindan, ozellikle
Adam Smith ve David Ricardo'nun goriislerinden etkilenmistir. Bu entelektiiel etkilesim,
Kapital’de (1867/2015) formiile ettigi emek deger teorisinde merkezi 6neme sahiptir. Cogu
diislintire goére Marx'in tarihsel materyalizm teorisi ve sif miicadelesine dayali tarih
anlayis1, modern toplumlarin karmagsik yapisini agiklamak i¢in hala gegerli olan araglardir

(Cohen, 1978).

Toplum ona gore iiretim giigleri ve iliskilerinden olusan ekonomik bir altyap1 ile buna
bagl sekillenen siyasi, felsefi ideolojiler ve diisiinme bigimlerinden olusan bir {ist yapidan
olusur. Marx tarihsel materyalizm temelinde esitsizligin maddi yoniinii vurgular. Toplumsal
siiflar iiretim araglarina sahip olanlar (burjuvazi; sermaye) ve emegiyle gecinenler
(proletarya; emek) olmak iizere iki boyutludur. Bu c¢eliski, siniflar arasi iligkilerin ve
miicadelenin motoru olarak islev goriir ve toplumun ekonomik, politik ve ideolojik yapisini
sekillendirir. Ancak sinif kendi icinde bir biitiinliik olusturmaz. Ozellikle “patates dolu bir
cuval” metaforuyla (Hahamovitch & Halpern, 2004) benzer konum ve kosullarda
bulunmanin bir sinif olmanin gerekli ancak kesinlikle yeterli kosulu olmadiginin altini ¢izer.

Bir toplulugun simif olmasi i¢in birlik bilinci, kendilerini baska topluluklardan ayiran ayrilik
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ve hatta diigmanlik duygusu olmalidir. Topluluklar ancak bir baska topluluga karsi
yirlittikleri bir savag ya da miicadele s6z konusuysa bir sinifa doniisiirler; yani “sinif

bilinciyle”.

Marx, proletaryanin kendi sinifsal konumunu ve burjuvazi ile olan iligkisini fark ettigi
zaman, tarihsel bir aktor olarak ortaya ¢ikacagini savunur. Sinif bilinci, sinif miicadelesinin
kritik bir unsuru olarak ortaya ¢ikar ve proletaryanin kapitalist toplumda yasadig1 somiiriiyii
asmasinin yolunu aydinlatir. Yanlis biling ise, bireylerin ve siniflarin kendi gercek ¢ikarlarini
yanlig anlamasi veya algilamasi durumudur. Ne var ki kapitalist ideoloji, is¢i sinifinin gercek
durumunu ve c¢ikarlarin1 gizleyerek, mevcut toplumsal ve ekonomik diizeni dogal ve
degismez gibi sunma egilimindedir. Yanlis biling, egemen siiflarin ideolojik araglar
kullanarak, alt smiflarin diinyayr ger¢ek durumuna uygun bir sekilde gormesini

engellemesinin bir sonucudur (Marx & Engels, 1848/2017; Lukdacs, 1923; Althusser, 2019).

Modern sinif tartismalarinin 6nemli isimlerinden diger ise Weber’dir. Sinifin toplumsal
yapidaki yerini ve nasil isledigini kapsamli bir bicimde ele almistir. Modern toplumun
esitsizlik iizerine kurulu dogasini Marx emek ve sermaye catismasi olarak iki boyutlu ele
alirken, Weber sinifa ek olarak statii ve parti kavramlartyla ¢cok boyutlu olarak ele almistir.
Buna gore sinif ekonomik faktorlere gore belirlenirken statii; sosyal prestij ve siyasi giic ile
iliskilidir. Bireyler her bir alanda farkli sosyal konumlara sahip olabilir. Bu ac¢idan “yasam
sanslar1” (life chances) bireylerin ekonomik refaha ulagsma firsatlarin1 ve bu firsatlarin sinif
pozisyonlar1 tarafindan nasil etkilendigini ifade eder (Weber, 2012). Kavram 6zellikle sinif

yapisinin bireylerin hayatlarindaki somut etkilerini anlamak i¢in énemli bir ¢ergeve saglar.

Ona gore toplumsal iliskileri ortaya ¢ikan insan etkinlikleri, dogal olgularda ve doga
bilimlerinde yeri olmayan bir niteligin yani “anlamm” etkisi altindadir. Dolayisiyla
gozlemlenebilecek olan nedenler degil, sonuclardir. Insanlar davranislarina anlam yiikler ve
toplumsal iligkiler de kolektif anlamlarin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikar. Nedensel zincirde
kopmalara yol agacak bir “insan istenci” ihtimali her zaman vardir ve bu durum, insan

bilimlerinde kat1 bir nedenselligi imkansiz kilar.

Sinif ona gore bir topluluktan ziyade grup iiyelerinin ortak durumlaridir ve grup

eyleminin miimkiin ya da olagan temelidir. “Sinif durumu” kavramiyla Weber, bireylerin ve

80



gruplarin ekonomik durumlarini, bir anlamda piyasa icerisindeki konumlarini ifade eder. Bu
da sadece gelir veya servet degil, ayni1 zamanda ekonomik gii¢, mesleki statii ve egitim gibi
faktorlerin bir kombinasyonunu igerir; bireylerin ve gruplarin toplumdaki giiclerini,
etkilesimlerini ve iligkilerini sekillendiren ekonomik temelli bir konumlamay1 temsil eder

(2012).

Statii ise topluluklara isaret eder. Pozitif ya da negatif, “spesifik bir toplumsal onur
takdiri” tarafindan belirlenir ve bir yasam tarziyla baglantilidir (Ozlem, 2008). Smif iiretimle
ve bolisiimle ilgiliyken statii, tiretilen mallarin tiikketimiyle ilgilidir. Statii hiyerarsisinde sinif
durumuyla baglantili olarak farkli konumlarda bulunanlar farkli yasam tarzlarina sahiptir.
Smif ekonomik, statli toplumsal diizende bulunurken parti siyasal diizende bulunur. Bu
yalnizca siyasi alanin 6tesinde egemenlik ya da gii¢ icin miicadele edilen her tiir toplumsal

alanda bulunur ve temelde iktidara sahip olmaya yoneliktir.

Rasyonalizasyon teorisi, modern kapitalist toplumlardaki simif dinamiklerinin ve
sosyal hareketlerin anlagilmasinda 6nemli bir ¢er¢eve sunar. Ona gore, rasyonalizasyon -
yani her seyin mantik ve verimlilik tizerine kuruldugu bir diizen - toplumun her alanini kaplar
ve bu durum smif yapilarini ve bireylerin yasam sanslarini derinden etkiler. Weber’in bu
goriigleri, Marx’in yabancilasma teorisiyle bazi paralellikler tagir. Ancak Weber, sinif
kavramini, yukarida da bahsedildigi gibi yalnizca ekonomik kosullarla smirli gérmez;
biirokratiklesme gibi sosyal ve kiiltiirel faktorlerin de sinif yapilarini ve bireylerin kaderini
belirledigine dikkat ¢eker. Weber, siniflarin ve sosyal hareketliligin modern toplum i¢indeki

yerini ve etkilesimlerini bu sekilde analiz eder (2012).

Marx'in yaklagimi, ekonomik iligkiler ve miilkiyet iligkileri lizerine yogunlasir ve sinifi
ekonomik gii¢ ve miilkiyet acisindan saf bir bigcimde ele alir. O, siniflar arasi iligkileri temelde
catigmaci olarak goriir ve toplumsal degisimin kaynag: olarak sinif miicadelesini One siirer.
Weber ise, ekonomik faktdrlerin yani sira sosyal prestij ve siyasi giicii de sinif analizine dahil
eder. Bu ¢ok boyutlu yaklasimiyla, bireylerin farkli alanlardaki konumlarinin g¢esitliligini ve
karmagikligin1 vurgular. Durkheim'in farkli siniflarin toplumsal dayanisma icin islevsel
olarak gerekli oldugu diisiincesinin aksine, Weber, sinif iligkilerinin ¢atigmact yanini kabul

ederken, bu iliskilerin bireylerin yagam sanslar1 tizerindeki etkisinin altin1 gizer.
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Weber'in yasam sanslar1 kavrami, bireysel eylemlilik kapasitesi ve yapisal sinirlamalari
birlestiren bir anlayis1 ortaya koyar ve bu, Marx'in ekonomik yapilara olan vurgusundan ve
Durkheim'in toplumsal normlara odaklanmasindan farklidir. Marx, kapitalist sistem i¢inde
bireylerin eylem 6zgiirliiklerinin sinirli oldugunu ve toplumsal degisim icin sinif bilincinin
gelismesinin gerekli oldugunu savunurken, Weber, bireylerin simiflar arasi gecisler
yapabilecegi ve kendi yasam sanslarin1 sekillendirebilecegi bir alan birakir. Sonug olarak,
Marx'in simmif miicadelesini ve toplumsal degisimin motoru olarak goren ekonomik
determinist yaklagimi ile Weber'in sinifi ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlariyla ele alarak
bireylerin hem yapisal kisitlamalar hem de birer fail olarak aralarindaki etkilesimde yer
aldigmi gosteren ¢ok boyutlu analizi, sosyal sinifin anlasilmast ve toplumun yapisal

dinamikleri lizerine derinlemesine diislinmemiz i¢in zengin bir zemin sunar.

Bugiin ¢agdas toplumlarin karmagsik yapist sinif analizinde ekonomik faktorlerin yani
sira toplumsal iliskileri, kiiltiirel sermaye ve sosyal hareketlilik potansiyellerini de
icermektedir. Kesisimsellik teorisi drnegin, Crenshaw (1991) tarafindan gelistirilmis olup,
smifin 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim ve diger kimlik eksenleriyle birlikte anlasiimasi
gerektigini vurgular. Bu ¢ok katmanli yaklagim, sosyal smifin tek bir boyutta
incelenemeyecegini ve bireylerin deneyimlerinin bu ¢oklu kimlikler tarafindan
sekillendirildigini gosterir. Sassen vd. kiiresellesmeyi siif yapisini etkileyen bir faktor
olarak inceler. Kiiresellesmenin getirdigi yeni esitsizlik bi¢imleri ve ulus otesi sinif
yapilanmalari, smifin geleneksel simirlarini asarak, diinya capinda bir cesitlilik ve
karmagiklik sunar (2001). Daniel Bell'in (1973) post-endiistriyel toplum analizi, hizmet
sektoriine gecisin sinif yapilarini nasil yeniden sekillendirdigini gosterir. Bu degisim, isgiicii
piyasasini ve dolayisiyla sinifin kendisini tanimlama bi¢imini doniistiiriir. David Harvey vd.,
(2005) neoliberal ekonomik politikalarinin sinif iizerindeki etkilerini analiz eder. Neoliberal

politikalar esitsizlikleri derinlestirir ve sosyal siniflar arasindaki ugurumu genisletir.

Teknolojinin yiikselisi 6te yandan, sinif yapisini sekillendirmede yeni bir boyut olarak
ortaya cikar. Dijital bolinme bunun 6tesinde, teknolojiye erisim ve dijital okuryazarlik
aracilifiyla yeni sosyal tabakalagma formlarimin bir ifadesidir. DiMaggio, vd. (2004)
Bourdieu’niin kiiltiirel ve sosyal sermaye kavramlarini, dijital ¢cagda nasil biriktigi ve

kullanildig1 tizerine bir tartigma yliriitiip genisletmis, sinif ayrimlarinin ¢evrimigi ortamlarda
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nasil devam ettigini ve doniistiigiinii incelemistir. Teknolojiye erisimin 6tesinde, bireylerin
bu teknolojileri nasil kullandiklar1 ve nasil bir sosyal etkiye sebep olduklari incelenmistir.
Jan A.G.M. Van Dijk'in (2020) isaret ettigi gibi, teknolojiye erisim, bireylerin ekonomik ve
sosyal imkanlarin1 genisleten ya da sinirlayan 6nemli bir faktordiir. Dijital baglant: artik bir
liiks degil, bir zorunluluktur ve teknoloji ¢cagdas diinyada sosyal esitsizlikleri hem yansitir

hem de bunlara katkida bulunur.

4.3.Esitsizligin Cagdas Bicimleri: Wright ve Bourdieu

Marx ve Weber'den hareketle modern toplumu karakterize eden esitsizlik bigimlerinin
ardindan, cagdas toplumsal sinif analizinin daha incelikli ve ¢ok katmanli yapisin1 anlamak
icin Erik Olin Wright ve Pierre Bourdieu'niin teorilerine yonelmek faydali olacaktir. Wright,
Marksist gelenekten gelen ve onu ¢agdas diinya ile iliskilendiren bir sosyal teorisyendir. O,
smiflar arasi celiskileri ve ekonomik yapilari, Marksist terminolojiyi modern kapitalist
toplumlarin karmasiklig1 ile harmanlayarak ele alir. Ote yandan, Bourdieu, sosyal diinyay:
anlamak i¢in ekonomik faktorlerin 6tesine gegen ve kiiltiirel sermaye, habitus ve alan gibi
kavramlari igeren zengin bir teorik ¢ergeve sunar. Bourdieu’ niin yaklagima, bireylerin sosyal
diinyada nasil konumlandiklarmi ve toplumsal sinifin nasil igsellestirildigini ve yeniden
iiretildigini detayli bir sekilde incelememize olanak tanir. Bu iki diisiiniiriin ¢aligsmalari,
siifin sadece ekonomik bir gerceklik olmadigini, ayn1 zamanda sosyal iligkiler, kiiltiirel
degerler ve simgesel giic miicadeleleri i¢inde yogruldugunu gozler oniine serer. Bu
dogrultuda ¢ocuklarin toplum igerisindeki c¢eliskili ve dolayimli konumlar1 ile sinif
iliskilerini aile bazinda inceleme girisimimde Wright’in kavram ve yaklasimlarindan;
yapimin igsellestirilmesi ve kendini nesiller boyu yeniden fliretmesi konularinda ise

Bourdieu’niin kavramsal zenginliginden faydalantyorum.

4.3.1. Wright: sinif, cinsiyet ve aile
Erik Olin Wright'in sinif analizi ve sosyal siniflandirmanin ¢esitli boyutlarina dair
caligmalari, sinifin sosyoekonomik faktorlerin yani sira sosyal iliskiler ve kimlikler

iizerinden de sekillendigi fikrini ortaya koyar. Wright'in bu yaklagimi, 6zellikle hane halkinin
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sinif bilesimi gibi kavramlari merkeze alarak sinif analizini daha genis bir perspektifle ele
alir. Simif tartigmalarinin yogunlastigi meslek ve is merkezli goriislere deginen Wright, bu
durumda hane halki bazindaki aragtirmalarin, sinif analizinde nispeten ikincil bir sorun haline
geleceginden bahseder. Ote yandan, sinifin merkezi agiklayici giiciiniin, sinif konumlarinin
maddi ¢ikarlar1 sekillendirme bigimleriyle baglantili oldugu diisiiniiliirse, o zaman hane halk1
smif bilesimi daha belirgin bir konu haline gelecektir. Dolayisiyla bu siniflandirma sorununu
cozmek, smifin aciklayict olmasini saglayan mekanizmalarin agikliga kavusturulmasina
baglidir (2000: 127). Wright’in 6zgiin yani bu anlamda, sinifin, bireylerin sosyal iliskileri ve
kimlikleri lizerinden de sekillendiginin altin1 ¢izmesidir. Analizinde yer alan bes temel mikro
kavram, bireylerin ¢esitli ekonomik, sosyal ve kisisel faktorlerle nasil etkilesimde
bulundugunu ve bu etkilesimlerin sosyal sinifin anlasiimasinda nasil kritik bir rol oynadigini

gbzler Oniine serer:

Celiskili Mevkiler: Bireylerin ayn1 anda birden fazla sinifa ait olabilecegi veya farkli
siif ozelliklerini tasiyabilecegi durumlardir. Kiiclik igletme sahiplerinin hem sermayedar

hem de emekgi 6zellikler gosterebilecekleri gibi.

Coklu Sémiiriiler: Bir bireyin, farkli sinif mekanizmalari yoluyla ayn1 anda birden fazla
sOmiirii bi¢imine maruz kalmasi durumudur. Kavram, kesisimsellik teorisine yakin bir
anlayisla, farkli kimliklerin ve sosyal konumlarin bir araya geldiginde nasil birbirleriyle i¢
ice gecerek karmasik somiirii yapilar1 olusturabilecegini agiklar. Ornegin, bir kadin is¢i
cinsiyetine dayal1 iicret esitsizligi ve is yerinde cinsiyet ayrimciligi ile karsi karsiya
kalabilirken, ayn1 zamanda smif temelli ekonomik somiiriiye de maruz kalabilir. Eger bu
kadn ig¢i ayn1 zamanda bir azinlik etnik gruptan geliyorsa, etnik kdkenine dayali ayrimeilik
ve Onyargilarla da miicadele etmek durumunda kalabilir. Bu durum, ekonomik somiirii ile
toplumsal cinsiyet, itk ve etnisite temelli ayrimciliklarin bir arada olusturdugu c¢oklu
sOmiiriiler 6rnegidir.

Coklu Mevkiler: Bireylerin farkli sosyal sinif konumlarma es zamanl olarak sahip
olabilecekleri pozisyonlar: ifade eder. Bu, kismi zamanli igler veya birden fazla iste ¢alisan

bireyler icin gegerli olabilir.
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Dolayimli Mevkiler: Sosyal sinif konumlarimin dolayl etkilerini ifade eder. Genellikle
dogrudan fiiretim siirecleriyle iliskili olmayan, ancak sosyal sinif dinamikleri tarafindan
sekillendirilen ve etkilenen rolleri ifade etmesi acisindan bu arastirma igin temel bir
perspektif saglar. Ornegin dogrudan iiretim siirecine katilmayan ¢ocuklarin ailesinin sinif
konumu tarafindan etkilenmesi ve bunun onun sosyalizasyonunu, egitimini ve gelecekteki
simif konumunu etkilemesi durumunu ifade eder. Bir ¢gocugun dolayimli mevkiisi, onun
ailesinin ekonomik imkanlari, sosyal aglar1 ve yasadigi toplumun kiiltiirel degerleri ile

dolayl olarak iliskilidir.

Gegici Mevkiler: Sosyal sinif konumlarinin zaman i¢inde degiskenlik gosterdigi ve
bireylerin farkli zamanlarda farkli sinif 6zellikleri tasiyabilecegi durumlari ifade eder.
Ornegin ekonomik krizler veya kisisel durum degisiklikleri nedeniyle isini kaybeden bir
birey onceden orta sinifa aitken issiz kaldiginda ve belki de is bulma miicadelesi verirken
gecici olarak alt siifin kosullarini yasayabilir. Is buldugunda veya kendi isini kurdugunda

tekrar sosyal sinif konumunda bir yiikselis yasayabilir.

Class Counts’ta (2000) Marksist gelenek i¢in toplumsal sinifin, agik¢a s6z edilmemis
olsa da toplumsal cinsiyete gore oncelikli konumunun siirekli ima edildigini belirtir. Sinif
buna gore toplumsal yapinin, iistii kapali da olsa toplumsal cinsiyete gére cok daha dnemli
bir boyutu olarak kabul edilmektedir. Bazi problemler i¢in sinifin, bazilar i¢inse toplumsal
cinsiyetin daha 6nemli olabilecegini kabul eden Wright, aralarindaki etkilesimi bes madde
halinde tartigir (2000: 115-124). Bunlardan ilkine gore toplumsal cinsiyet sinifsal bir form
olarak ele alinabilir. Kavramsal olarak ikisi de birbirinden ayr1 olsalar da, toplumsal
cinsiyetin kendisini sinifsal bir form olarak ele alabilmeyi saglayan empirik olanaklar
mevcuttur. Ikinci olarak cinsiyet ve smif birbirini etkiler. Buna gére belirli tiirden sinif
konumlar1 ancak toplumsal cinsiyet iligkilerinin belirli bigimlerinin mevcut olmasi nedeniyle
var olabilir. Benzer sekilde baz1 sinif iligkileri toplumsal cinsiyet iliskilerinin daha esitlik¢i
bir yone evrilmesini saglarken, bazilarinda geleneksel anlayislar farkli formlar altinda
kendilerini yeniden iiretmeye egilimlidirler. Ugiincii olarak cinsiyetin insanlar1 sinif
konumlarina ayirma sekli muhtemelen sinif ve cinsiyet arasindaki karsilikli baglantinin en
belirgin yoOniidiir. Toplumsal cinsiyet iliskileri i¢indeki gili¢ ve kaynaklarin dagilimi,

erkeklerin ve kadinlarin belirli sinifsal konumlar1 isgal etme olasiligini etkiler. Dordiinciisii
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cocuklarin smifsal konumlari, onlar1 kendi “islerinden” degil, aile icindeki, onlar1
ebeveynlerinin sinifina baglayan sosyal iliskilerden tiiremektedir. Sinif yapisi 6zellikle
evlilikler yoluyla diizenlenir. O halde, sinif ve toplumsal cinsiyetin birbirine baglanma
yollarindan biri, aile igindeki toplumsal cinsiyet iliskileri ve akrabalik aglarinin, insanlari
siif yapisi i¢indeki ¢esitli konumlarla iligkilendirme bigimidir. Son olarak toplumsal cinsiyet
ve sinif, yalnizca birbirlerini etkilemenin ¢esitli yollar1 araciligiyla degil, ayn1 zamanda ¢ok
cesitli toplumsal olgular lizerindeki karsilikli etkileri yoluyla da birbirine baghdir. Sinif ve
toplumsal cinsiyetinin siyasal biling iizerindeki etkileri 6rnegini, ¢cok degiskenli regresyon

analizinde kullanilan tiirden basit bir denklemle detaylandirir:
Biling = a + BI(Simif) + B2(Cinsiyet) + B3(SimifTCinsiyet)

BlI, B2 ve B3 katsayilar1 her bir terimin biling {izerindeki etkisinin biiyiikliiglinii
gosterir. B3 ise smifin etkilerinin cinsiyete gore ne dlciide degistigini (ya da tersi) gosterir.
Ornegin kapitalistler ile isciler arasindaki ideolojik farklihgin erkekler arasinda kadinlara

gore daha fazla oldugu bir durum bdyle bir denklemden ¢ikarilabilir (2000: 123).

“Ozellikle, yaptiklar: isler kocalarimnkinden farkli bir sinif karakterine sahip
oldugunda, evli kadinlarin isgiiciindeki sinifsal konumunu nasil anlamalyiz?” diye soran
Wright, simif analizlerinde, bireylerin mesleki rolii kadar aile diizeyindeki iliskilerin de
onemini vurgular ve bu ozellikle sinifi ¢ocukluk baglaminda diisiinme yolunda onemli
olanaklar saglar. Esi fabrika iscisi olan bir ev kadiniyla esi avukat olan bir ev kadininin ya
da bir fabrika is¢isiyle evli olan bir sekreterle bir doktorla evli olan bir sekreterin sinifsal
konumlar1 ayni gibi gériinmemektedir. Peki ya bir is¢iyle evli olan kadin avukat? Bir fabrika
iscisiyle evli olan sekreterle ayni sinifta oldugunu sdylemek biraz tuhaf degil mi? Bu ve
bunun gibi sorularla simifi aile diizeyinde diisiinmek, ¢ocuklarin sinifini, ailenin sinifsal
konumu ve ¢ocuklarina aktardiklar1 yasam sanslari ile diislinlip genisletebilecek analitik bir

gergeve sunar.

Sinif konumunun binadaki bir odadan ziyade “iliskiler agindaki bir diiglim” olarak tarif
eden Wright, gercek bireylerin maddi ¢ikarlarinin, yalnizca iiretken kaynaklarla olan
dogrudan, kisisel iliskilerle degil, ayn1 zamanda onlar1 iiretim sistemine baglayan cesitli diger

iligkilerle de sekillendigini 6nemle vurgular. Aile iliskileri ya da devletle iliskiler gibi bu
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dolayli iligkiler basta c¢ocuklar olmak {izere ev kadinlarinin, issizlerin, emeklilerin ve
ogrencilerin  smifsal cikarlariin anlasilmasinda biiyiik énem tasimaktadir. Isve¢ ve
ABD’deki evli kadinlarin sinif mevkilerini tartistigi varsayim ve drneklerinde, bunun nasil
hem mikro hem de makro iliskilere bagli olarak degistigini carpici bigcimde gosterir.
Oncelikle kadin ve erkeklerin iicret seviyelerini karsilastirir. Buna gore Isveg'te cinsiyetler
aras1 Ucret esitligi daha yiiksek diizeydedir ve buna bagl olarak kadinlarin ekonomik
bagimsizliklar1 ABD’deki kadimlara kiyasla daha giicliidiir. Bu durum, Isvegli kadinlarin
kocalarinin gelirine olan ekonomik bagliliklarinin daha sinirli oldugunu ve kendi ekonomik
refahlarin1 daha bagimsiz bir sekilde saglayabildiklerini gdsterir. Dolayimli sinifsal konumlar
bakimindan bu, Isvecli kadilarm kendi sinifsal konumlarini eslerininkine kiyasla daha 6zerk
bir sekilde tanimlayabilecekleri anlamina gelir. Isvec'te devletin uyguladigr giiclii sosyal
refah politikalar1 sayesinde, tiim Isvec vatandaslari - kadin ve erkek - genel yasam standartlar
bakimindan aile gelirlerine Amerikalilardan daha az bagimli hale gelmistir. is diinyasindaki
sinifsal drgiitlenmenin daha fazla olmas: ise, Isvec'te bireylerin kendi sinif bilinglerinin ve
kimliklerinin olusumunda kendi islerinin daha 6nemli bir rol oynadigina isaret eder. Bu
durum, bir kadinin sinif kimliginin, kocasmin smif konumundan ziyade kendi bagimsiz
sinifsal konumuyla daha yakindan iliskili oldugunu; Isvec'te, ABD’ye kiyasla kadinlarin simif
kimliginin daha belirgin bir sekilde kendi ekonomik faaliyetleri ile tanimlanabilecegini
gosterir. Neticede teorik ve ampirik analizlerinin ardindan, sorunun farkli sekilde sorulmast
gerektigini belirterek tamamlar:

“X kisisi hangi smiftadir?" sorusunu sormak yerine, "dogrudan ve dolaymmli smif iliskileri agt

igerisinde X kisisinin konumu nedir?" sorusunu sormaliyiz. Soru oldukg¢a kaba olsa da ¢agdas

kapitalizmin siif yapilariin karmasikliginin kritik boyutlarimi tanimlamaktadir.” (2000: 145)

Neticede Wright’in analizleri, cagdas kapitalizmde siif yapilarini daha kapsamli bir
sekilde inceleme ve anlama arayisinda, bireyin hem mikro hem makro sistemlerle nasil bir
etkilesim halinde olup sinifsal Oriintiileri inga ettigini anlamak adma Onemli olanaklar

barindirmaktadir.
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4.3.2. Bourdieu: bedene islemis yatkinhklar

Bourdieu'niin yaklagiminina gore aile, habitusun insa edildigi ya da kazanildig1 ve
kiiltiirel sermayenin aktarildigi temel birimdir. Bir ailedeki giinliik rutinler, tatil gelenegi,
sofra adabi, sanat ve miizik zevkleri, hatta dilin kullanimi1 ve bedenin istemli ya da istemsiz
hareketleri dahi, cocuklarin algilar1 ve tercihleri lizerinde derin bir etki yaratir. Bir ¢ocugun
caldig1 miizik aleti, yaptig1 spor, vakit gecirmeyi sevdigi arkadas ve ortamlar veya bir sanat
eserini takdir etme kapasitesi, yalnizca bireysel yetenek ya da ilgiler olarak degil, aym
zamanda ailenin sinifsal konumun bir tezahiiriidiir. Aile kiiltiirel sermayesini nesilden nesile
aktararak smifin stirekliligini saglar ve sosyal yapiya etkide bulunur. Cocuklar,
ebeveynlerinin sosyal diinyasin taklit ederken ya da yeniden {iretirken, o sinifsal baglama
ozgii “dogru” ve “yanlig”lart 6grenirler. Bourdieu'niin “toplumsal oyun™u bdylece devam
eder; ebeveynler, ¢ocuklarini kendi sinifsal habituslarina gore sekillendirirken, ¢cocuklar da
bu habituslar igsellestirerek biiyiirler ve bu durum, ¢ocuklarin kendi sinifsal konumlarini

anlamalarini ve diger siniflarla nasil etkilesim kuracaklarin1 6grenmelerini saglar.

Sinifsal konum gelir, meslek ve egitimle oldugu kadar cinsiyet, 1rk, cografi dagilim -ki
bunun da toplumsal anlamda asla degerden bagimsiz olmadigin1 ayrica belirtir- vb.
ozelliklerin toplamiyla da tanimlanabilir. Bunlar1 genel olarak yardimcr 6zellikler olarak
adlandiran Bourdieu, acikc¢a dile getirilmeksizin bir dislama ilkesi olarak islediklerini de
vurgular. En 6nemlisi de aslinda resmi kriterlerin, bu gibi iistii ortiilii ya da yazili olmayan
kriterleri maskelemek i¢in kullanilmasidir; belli bir diploma kriterinin aslinda belli bir

toplumsal kokeni gerekli kilmasi gibi (2015: 157-8).

Ayrim’da (2015) statii farkliliklarin siif farklarinin bir tezahiirii olacagi, ayrimi ortaya
cikaranin lretim iligkilerini unutmaksizin tiiketim iliskilerinden temellendigini savunan
Weber’ci bir noktadan hareket eder. Sinif mevki ve habitus arasinda nedensel bir baglanti
bulmaya calisir: habitus ile farkli tiiketim sahalarinda konumlanmis pratikler cesitliligi
arasinda bir ifade iliskisi. Pratiklerin farkli sinifsal mevkileri isgal eden bireyler arasinda
sembolik sinirlar kurarak toplumsal kolektiviteleri yani statii gruplarini kurmaya hizmet ettigi

“siniflandirict miicadeleden” bahseder.
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Sosyal diinyadaki gii¢, hiyerarsi ve tahakkiim iligkileri ile sekillenen sinif yaklasimi ise
bunu takiben, farkli sermaye bi¢imlerinin goreli hacmi ve kompozisyonundan gelir.
Ekonomik sermaye, bireylerin veya gruplarin maddi varliklarina; ekonomik kaynaklara
erisme ve sahip olma durumlarina atifta bulunurken; kiiltiirel sermaye “simgesel kaynaklarin
bir simiilasyonudur”. Sahip olanlarin digerlerinden {iistiin goriildiigii cesitli simgesel ve
kiiltiirel degerlerin birikimini ifade eden kavram, formel egitimle okullardan (edinilmis
sermaye) ve miras yoluyla aileden (miras alinmig sermaye) gelir (2015: 127). Sosyal
sermaye, bireylerin aglari, grup tiyelikleri ve iligkileri araciligiyla eristikleri kaynaklara isaret
eder, bu, kisilerin ya da gruplarin farkli sermayeleri dolasima sokma ve doniistiirmede
kullanabilecekleri iliski aglaridir. Tiim bunlarin yaninda simgesel sermaye ise kisilerin
baskalarinin géziindeki konumunu tanimlar; prestij, taninirlik ve mesrulastirilmis otorite gibi

toplum tarafindan takdir edilen, ancak diger sermaye tiirlerinden tiiretilen bir sermayedir.

Sinif konumlar1 ve bu sinif konumu igerisindeki farkli pozisyonlar ya da fraksiyonlar;
sahip olunan sermayenin hacmine, kompozisyonuna ve yoriingesine gore sekillenir.
Sermayesinin toplam hacmi kisiyi bir sinif konumuna yerlestirirken, farkli sermaye tiirlerinin
oransal agirliklar ise kisinin o sinif mevkii icerisindeki pozisyonu ile iligkilidir. Burada
egemen siniflar agisindan profesorler ve sanatsal iireticilere karsilik sanayiciler ve ticari
igverenler ayrimi yapan Bourdieu, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin oransal agirligini temel
alir. Ote yandan bireyin simf mevkii ile fraksiyonel mevkii (Weininger, 2014: 119) degisken
nitelikte olabilir. Sermayenin tahvili olarak adlandirdigi bu siire¢ sermayenin hacim ve

kompozisyonunda zaman igerisinde ortaya ¢ikabilecek olan degisikliklere atifta bulunur.

Sermaye tiirleri arasindaki etkilesim, sembolik siddetin bir aract olarak islev goriir.
Bourdieu'ya gore sembolik siddet, sinifin hakim kiiltiirel ve sosyal normlarinin daha az giiglii
olanlara “dogal” veya “hak edilmis” gibi goriinerek dayatilmasidir. Cocuklar, 6rnegin,
ogretmenlerin  dvglilerinden, medyanin mesajlarina  ve hatta arkadas gruplarinin
beklentilerine kadar her sey araciligiyla, bu sembolik siddeti igsellestirirler; toplumun deger
yargilarini, hangi kiiltiirel pratiklerin “yiiksek” veya “diisiik” oldugunu, hangi sosyal
davraniglarin kabul edilebilir ve hatta talep edilir oldugunu 6grenirler. Dolayisiyla ailelerinin

ve cevrelerinin sermaye birikimlerine ve sosyal pozisyonlarmma uygun bir habitus
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gelistirirlerken sadece sosyal sinifin mirasg¢ilar1 degil, ayni zamanda smif sinirlarint ve

toplumsal yapilar1 koruyup yeniden iireten aktif eyleyenler haline de gelirler.

Bourdieu i¢in tiim sosyolojinin baglangi¢ noktas1 “kollektivitelerin varolusu ve varolus
tarz1”dir (Weininger, 2014). Bu acidan siniflar1 birbirinden ayiran sinirlar teorik sinirlardan
ziyade toplumsal pratiklere dayanmalidir. Bu noktada devreye pratik kurami girer. Yap1 ve
fail arasinda koprii kurmak i¢in Bourdieu (1977 & 2015) merkeze toplumsal eylemlerin
rutinlesmis bicimleri olarak “pratikleri” koyar. Beden, pratik kuraminda toplumsalin
dogrudan bir yansimasi olarak merkezi dSnemdedir. Ornegin “beden teknikleri” (techniques
of the body) ile Mauss da insanlarin toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire bedenlerini
nasil kullanacaklarin1 bilmesine atifta bulunur. Burada sadece toplum ya da kiiltiirden
kaynakli farkliliklarin 6tesinde, cinsiyet ve nesil farkliliklar1 da s6z konusudur. Beden ve
onun bir seyleri yapma bi¢imleri; yemek, icmek, dogurmak, dans etmek, vb. her ne kadar
evrensel olsalar da hangi insan toplulugunun bunlar1 nasil eyleme doktiigii noktasinda genis

bir kiiltiirel ¢esitlilik barindirir.

Ote yandan Giblett (2008) “beden kiiltiirii” (body culture) ifadesiyle bedenlerimize
yonelik ve bedenlerimizin araciligiyla anlama, bir anlam yaratma ve uygulama (perform)
yollarina atifta bulunur. Ayn1 zamanda biyolojik, fiziksel ve psikolojik kapasitelerimizi ve
yeteneklerimizi nasil sekillendirdigimiz, bunlara nasil tepki verdigimiz ve nasil
degistirdigimizi ifade eder. Moda, giyim tarzlari, ddvme, piercing, spor yapma veya oyun
oynama, egzersiz yapma, diyet yapma, yemek yeme, uyuma, yiiriime, saglikli olma yoluyla
bedeni degistirme ve gerceklestirme, vb. siiregler “beden kiiltiirii”nilin genis alanina giren
alanlardan bazilaridir. Bunun yan1 sira bedenin nasil konumlandirildigi, ona nasil bir sekil
verildigi, hastaligin ve genel olarak kusurun ya da “istenmeyenin” metaforlarla nasil tasvir
edildigi...

Pratik kurami agisindan da benzer sekilde beden, toplum igerisindeki konumsal
farkliliklara gore 6zel bicimde egitilir ve pratiklerle kendini gosterir. Zihin 6te yandan
diinyayr anlamanin ve oOgrenmenin mahali olarak eylemlerin diisiiniilmeksizin
tekrarlanmasin1 saglar. Beden ve zihin toplumsal pratiklerin tasiyicisidir, ancak pratik

kuraminin odaklandig failler ya da bireyler degil, pratiklerin kendisidir. Beden ve zihnin bu
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etkilesimi ¢ogu zaman nesnelerin (seyler) kullanimini i¢erir. Bu hem bedenin hem de zihnin
hareketini ya da eylemliligini gerektirir. Bilgi 6te yandan prati§in meydana gelmesi i¢in
gereklidir. Pratigi ortaya cikaran bilgi seyler ve bunlar arasindaki iliskiyi bilmeyi ve
anlamayi, onlar1 bir agidan yorumlamay1 gerektirir. Ancak pratik, bu bilginin farkinda
olmaksizin, tiim siire¢ler bastan sona diisiiniilmeksizin gerceklestirilir. Yap1 ise disarida,
insanlarin zihinlerinde ya da “oralarda bir yerlerde” degil, eylemin rutin dogasi iginde var
olur. Onlar pratiklerin rutin isleyisiyle, tam da pratiklerin merkezindeki rutinler tarafindan

yapilastirilir (1977).

Ozetle pratikler, sinifsal yapilarin somut tezahiirleridir ve ebeveyn-gocuk iliskileri bu
pratiklerin aktariminda merkezi bir yer tutar. Bu aragtirmanin konusu olan beslenme aile i¢i
toplumsal pratiklerin ve smifsal ayrimlarin 6nemli bir yansimasidir. Bir ailenin beslenme
diizeninde organik gidalara verilen 6nem, bu ailenin ekonomik sermayesinin (maddi
varliklarin satin alma giicii) yani sira kiiltiirel sermayenin (saglikli beslenme ve gida secimleri
hakkinda bilgi) ve sosyal sermayenin (saglik bilinci yiiksek bir g¢evreyle iliskiler) bir
birlesimini temsil eder. Bu beslenme tercihleri, aile bireylerinin bedenlerine ve zihinlerine
kazinmis pratiklerdir ve ¢ocuklar bu aligkanliklari, ebeveynlerinin yonlendirmesi ve giinliik
ritiieller araciliiyla i¢sellestirirler. Beden algis1 ve kontrolii de bu aktarimin merkezi bir
parcasidir. Ebeveynler, cocuklarina - bazen sozlii, ¢ogunlukla model olarak - bedenlerini
nasil kullanacaklarini, nasil oturup kalkacaklarini, nasil konusacaklarmi &gretirler. Bu
bedensel aligkanliklar, c¢ocuklarin sinifsal habitusunu olusturur ve onlarin gerek aile
icerisinde gerekse toplumsal alanda nasil hareket edeceklerini belirler. Bilgi ve seylerin
kullanimi da simifsal pratiklerin aile i¢inde nasil yeniden iiretildigini aciklar. Ornegin, bir
ailenin evindeki kitaplar, sanat eserleri, miizik aletleri gibi nesneler, ¢ocuklara bilingli veya
bilingsiz olarak belirli kiiltiirel degerler ve beceriler aktarir. Bir ailede piyano ¢almanin tesvik
edilmesi veya sanat galerilerine diizenli ziyaretler, cocuklarin Kkiiltiirel sermayeyi
icsellestirmesini saglar. Yap1 ise Bourdieu'ya gore bu rutin pratiklerin i¢indedir. Cocuklar,
ebeveynlerinin giinliik rutinlerini taklit ederek ve katilarak - okula gitmek, 6dev yapmak, aile
etkinliklerine katilmak gibi - toplumsal diinyay1 ve kendi yerlerini anlamaya baglarlar. Bu

rutinler, ¢cocuklarin diinyaya dair algilarin1 ve pratiklerini sekillendirir, boylece toplumsal
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yapilar ve smif iligkileri, bireylerin bedenleri ve zihinleri araciligiyla siirekli olarak yeniden

uretilir.

Toplumsal iligkiler seylerde ve kisilerde nesnelesir, farkinda olmadan igsellesir ve
hi¢bir seyde “varolusun en siradan se¢imlerinde oldugu kadar” belirgin degildir. Sermaye
bicimlerine bagl olarak benzer konumlarda bulunan bireyler sonug¢ olarak, benzer sosyal
kosullar1 deneyimlemektedir. Bu deneyimler farkli inanglarla ve kiiltiirel tercihlerle
iliskilendirilir. Cocuklar da bireylerin habitus ya da yasam tarzlarimi sekillendiren bu
egilimlere gore sosyallestirilir. Bu durum benzer konumda bulunan bireylerle etkilesim
sonucunda ya da vesilesiyle, paylasilan grup kimlikleri veya sosyal sinifa dayali kimliklerle

sonuclanir:

Beethoven ve Mozart’1 yaratmis olan ve siirekli bir bigcimde onlarin yapitlarini icra edip tadim
¢ikarmaya muktedir olan insanlar1 yeniden iireten bir diinyaya ait olma duygusudur. Sonugta bu,
ifade edilen diisiincelerden ¢ok biling disinda bir smifin birligini kuran, begenilere ve
igrenmelere, sempatilere ve tiksintilere, diislere ve korkulara, habitusun en derininde kayitl olan
aracisiz bir katilimdir. (...) liiksleri ya da fakirlikleri, ayricaliklar1 ya da avamliklari, giizellikleri
ya da ¢irkinlikleri ile ailevi nesnelerde nesnellestirilmis olan toplumsal iligkilerin kendilerini
bedensel deneyimler araciligtyla ¢ok derin bir bicimde biling dis1 olarak dayatmasindandir.

(2015: 122)

Ne var ki tiim bu iliskiler ag1 icerisinde bireyin eylemlilik kapasitesi sinirsiz degildir.
Bireylerin eylemleri aracilifiyla yapiy1 nasil sekillendirebilecegine odaklanan Giddens’in
aksine (1979, 1984) Bourdieu, habitus ve alanin; aslinda “yapinin” davranisi nasil
sekillendirdigine vurgu yapar. Benzer sekilde Giddens, toplumsal eylemin diigiiniimsel
dogasin1 vurgulayarak sosyal degisime daha dinamik bir bakis ag¢isi sunarken Bourdieu,
degisimin olasiligin1 reddetmemekle birlikte, toplumsal yapilarin ve pratiklerin zaman i¢inde

nasil yeniden tiretildigini vurgulama egilimindedir.

4.4.Cocuklar ve Toplumsal Kategoriler
Cocuklarin igerisinde bulunduklar1 kategorileri algilama ve bu kategorilerin
kendilerine 6zgii pratik ve kurallariyla etkilesime girme bi¢imleri, onlarin diinyay1 kesfetme

ve anlamlandirma siiregleridir. Yasamlarinin ilk yillarindan itibaren toplumsal norm ve
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kategorilere maruz kalan ¢ocuklar, ait olduklar1 gruplarin normlarini, kurallarin1 ve dahasi
varolus bicimlerini en basta ebeveynleriyle ve daha sonra akraba ve arkadaslarindan
baslayarak insanlarla olan giinliik etkilesimlerinden &grenir. Erken ¢ocukluk doéneminde
baglayan bu siire¢ sosyalizasyon teorileri cercevesinde, ¢ocuklarin sosyal diinya ile
kurduklar etkilesimin benzersiz dogasini ve bu etkilesimlerin onlarin biligsel, duygusal ve
sosyal gelisimleri iizerindeki etkilerini gosterir (Bandura, 1977; Vygotsky, 1978). Ancak
onlara bir zenginin, bir fakirin, bir is¢inin ne oldugunu anlatmak olduk¢a zordur (Halbwachz,
2019: 120). Sosyalizasyon siireci olarak adlandirilan ¢cocugun toplumun bir iiyesi olma stireci
onlarn, i¢inde bulunduklari sosyal grubun bir pargasi olduklarini anlama (Kdymen &
Tomasello, 2020: 233) ve buna uyum saglama ya da bunla miicadele etme anlaminda
etkilesime girme siireci olmasi agisindan kritiktir. insanlarin belli kosul ya da ortamlarda
nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen kurallar olarak sosyal normlar her zaman
oradadirlar, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterirler ve toplumun yeni iiyelerini kendilerine

gore bigimlendirici bir etki gosterirler.

Benlik gelisiminin ait olunan kategoriden ne derece etkilendigi agisindan Ambady vd.
(2001) ile Spencer vd.’nin (1999) bulgular1 oldukea dikkat ¢ekicidir. Cocuklara ait olduklar1
kategorinin, kendilerine uygulanan testlerden once ne kadar basarili olduklar1 bilgisi
verildiginde, bu bilgiye gore aldiklari netice degismektedir. Giilgoz (2019: 262) sézgelimi,
carpict bir Ornekle, yapilacak bir matematik smavindan Once c¢ocuklara, erkeklerin
matematikte daha basarili olduguna yonelik kalip yargilar hatirlatildiginda dahi kizlarin
normalden diislik, erkeklerin normalden yiiksek skorlar elde ettigini aktarmistir. Yine
sosyokiiltiire] baglami 6n plana c¢ikaran Goncii vd. (2019), son yillarda yapilan
aragtirmalardan hareketle toplumun ekonomik yapisi, yetiskin deger ve tutumlar ile
cocuklarin cinsiyeti gibi baglamsal Ozelliklerin, g¢ocuklara yonelik etkinlik ve bu
etkinliklerden kazanilan beceriler konusunda olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Iliskisel bir bakis agisiyla, cocugun icinde bulundugu sosyokiiltiirel zeminin, katilacag
etkinliklerin saglanip saglanmamasi1 ya da desteklenip desteklenmemesi gibi noktalarda
cocugun becerilerini kendi kapasite ya da yeterliklerinden daha fazla etkiledigini ifade

etmektedir.
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Cocuklarin sosyal sinirlar algisinin nasil sekillendigini arastiran Mughal da (2020),
bunun yaslar1 ve sosyal grup baglariyla etkilesim icerisinde oldugunu sdyler. Buna gore
cocuklar, birbirinden farkli sosyal gruplara ait oldugu i¢in, kendi yasadiklar1 yerle diger
yerler arasindaki farkliliklar1 algilama sekilleri, i¢inde bulunduklari sosyo-mekansal
diizenlemelere gore sekillenmektedir. Ayni zamanda yaslari ve sosyal grup baglar1 da
¢ocuklarin hareketliliklerini ve sosyal iliskilerini sekillendirir. Ote yandan, ii¢ yas gibi erken
bir donemde dahi ¢cocuklarin sosyal norm ihlallerine yonelik tavir aldigina yonelik ¢aligmalar
vardir (Riedl vd., 2012; Rossano vd., 2011; Vanish vd., 2011b; Schmidt vd., 2013;
Tomasello, 2018). Dahasi, kurallarin yoklugunda ise onlar1 yaratma egilimindedirler.
Cocuklara yalnizca bazi nesneler verilerek, herhangi bir kurala tabi olmaksizin serbestge
oynayabilecekleri sdylenen bir deneyde, 6rnegin, belli bir siire sonunda kurallar1 kendilerinin
icat ettikleri ve sonradan gelenlere de normatif bir dille aktardiklar1 gozlenmistir (Gockeritz
vd., 2014).

Cocuklarin dolayisiyla, kurallara ve onlara uymaya, daha da 6tesinde baskalarindan da
bunlara uymalarin1 beklemeye yonelik bir egilimleri oldugu sdylenebilir. Tomasello (2018:
124) bunun {i¢ temel sebebi oldugunu ifade eder. Bunlardan birincisi baskalar1 tarafindan
grup i¢i liyeler olarak tanimlandiklarindan emin olmak, ikincisi grupla esgiidiim i¢inde olmak
ve l¢linciisii ise her tiirlii cezalandirilma ve yaptirimdan kaginmaktir. Dolayisiyla ¢ocuklar
da ait olduklar1 toplumsal grupla uyum igerisinde olmak, dislanmaktan ya da diger her tiirlii
olumsuz yaptirnmdan kaginmak adina kurallari benimsemektedir. Dahast bu, onlarin

gelisimlerinin 6nemli bir par¢asidir.

Tomasello’nun (2018: 128) “amach olarak kurallar yaratma siirecinde zirve noktasi”
olarak tanimladigi toplumsal kurumlarin tamamina yakini bize dnceki kusaklar tarafindan
hazir olarak aktarilmistir ve aslinda onlarin sekil almasinda higbir payimiz yoktur (Durkheim,
2020: 18). Bu dogrultuda ¢ocuklar, i¢cine dogduklar1 andan itibaren diinyanin, toplumsal
grubun ve bilhassa tiim bunlara tabi olan aile kurumunun 6nceden olusturulmus kurallarina
tabidirler. Zheng (2023: 170) kii¢iik cocuklari aile i¢inde “zayif ve caresiz” olarak tanimlar.
Onlar istedikleri aile tiirlinii se¢emezler ve ancak ailenin yonetim tarzina uyum
saglamalidirlar. Bu agidan ailenin karmasik kurallartyla ugrasmak kiiciik ¢cocuklar i¢in son

derece gercekgei ve hayatta kalma odakl bir istir. Iliski icerisinde olduklar1 yetiskinlerin bakis
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acilarini, davranig ve inanglarin1 gérerek ve bunlari kural ya da norm olarak benimseyerek
gelisim agsamalarimi takip ederler. Ayni esnada da bulunduklar1 ortam ve kurallara miidahil
olurlar. Bu agidan farkli sosyal siniflarda ¢ocuklar, farkli yasam yoriingelerine gitmeye
egilimli olurlar. Cocuklarin deneyimledigi en erken sif farkliliklarindan bazilari, daha
yiiksek veya daha diislik “statii kazanimina” yol agan kosullardir. Gerek egitimsel kazanimi1
tesvik eden ve destekleyen durumlar gerekse entelektiiel ugras, ilgi alanlar1 ve basari

beklentilerine yonelik ebeveyn tutumlari sinifsal olarak farklilagir (Gabrenya, 2003).

Toplumsal smif bu anlamda, 6yle ya da bdyle onlar i¢in “aile-diizeyinde” bir
gostergedir (Deutsch, 2017: 2), ve onlar aslinda ailelerinin siniflarini “miras alirlar”. Wright
da (2014: 33) smuf iliskilerinin aile ve akrabalar yoluyla da kuruldugunun altin1 ¢izerken,
“dolayimli mevkiler” kavramiyla evli kadin ve ¢ocuklarin ¢ikar ve se¢imlerinin de sz
konusu siif iligkileri icerisinde sekillendigini ifade eder. Yine Deutsch’a donersek, ¢ocuklar,
hane halkinin dahil oldugu sosyal sinifinin mirasgilart olduklarindan (2017: 712)
dogumlarindan itibaren kurduklar iliskilerde, iclerinde yasadiklar1 ve sosyalizasyon
stireclerini bi¢cimlendiren aile i¢i iligkiler agirlikli olarak yer tutar. Ancak bu noktada,
cocuklarin sinifsal konumlarmin ailelerinden dogrudan ve kagmilmaz bir sekilde miras
alindigimi sdylemek yerine, bu varsayimi sorgulamak gerekmektedir. Cocuklar, toplumsal
kategori ve smiflarin yalnizca pasif alicilart degil, ayn1 zamanda bunlarin anlamim ve
kapsamini kendi 0zgiin sosyal etkilesimleri ve deneyimleri yoluyla aktif olarak
sekillendirebilen bireylerdir. Bu siire¢, smifin aile i¢i iligkilerin 6tesindeki toplumsal
dinamiklerle de etkilesim igerisinde oldugunu gosterir. Sosyalizasyon siiregleri yalnizca aile
icinde gerceklesmez, okul, akran gruplari, medya ve cocuklarin katildigir diger sosyal
kurumlar gibi birden fazla etken bu siiregte aktif olarak rol oynar ve bu etkenlerin her biri
cocugun sinifsal konum algisini ve degerler sistemini sekillendirir. Onlar bu etkilesimlerle
siifin yeniden {iretimine katkida bulunabilecekleri gibi, siif yapisina direnebilecekleri ve
alternatif sinifsal pratikler ve degerler gelistirebilecekleri bir potansiyele de sahip olurlar.
Dolayisiyla ¢ocuklarin iizerinde ve onlar1 kati bigcimde sekillendiren deger ve pratikleri 6ne
cikarmak yerine, ¢ocuklarin smnifsal smir ve yapilara karsi elestirel bir biling

gelistirebilecekleri ve sosyal degisim igin aktif katilimcilar olabilecekleri miicadele
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alanlarina odaklanmak, arastirmanin daha genis bir perspektif kazanmasmna olanak

tantyacaktir.

Kruger ve Tomasello (1986) cocuklarin ebeveyn ve akran iletisimlerine odaklandiklari
bir ¢aligmada, ¢cocuklarin ebeveynleriyle iletisimlerinde daha pasif, akranlariyla ise daha aktif
rol oynadiklarini gdzlemlemiglerdir. Buna gore cocugun ebeveynleriyle ya da diger
yetiskinlerle kurdugu iletisimi akran iletisiminden ayiran temel neden akran iligkisinin
esitlife dayanmasidir. Cocuklar ebeveynleriyle kurduklari iletisimde yalnizca onlarin
sorularini cevaplamakla yetinmis, 6te yandan akranlariyla iletisimlerinde ¢cok daha aktif olup
cok daha fazla argliman iiretmislerdir. Bu etkilesim tarzi, Piaget'in (1965) erken ¢ocukluk
donemindeki kural algisinin katiligina karsin, okul yillarinda ¢ocuklarin kurallarin insan
yapimit oldugunu ve gerektiginde degisebilecegini kavradiklari gozlemleriyle paralellik
gosterir. Koymen ve Tomasello'nun (2018) belirttigi gibi, ¢ocuklar yas aldikca, kisisel
iliskiler ve toplumsal beklentiler arasinda manevra yaparak, normlarin esnek oldugunu ve
baz1 durumlarda ihlal edilebilecegini anlarlar. Bu sekilde, cocuklarin sosyal etkilesimleri ve
normlar hakkindaki anlayislari, esitlik¢i akran iligkileri araciliiyla gelisir ve evrimlesir; bu
da onlarin toplumsal sinif gibi kavramlar1 algilama ve bu kavramlarla etkilesimde bulunma

bigimlerini derinden etkiler.

Bu noktada onlar, “hem siniflandirilan hem de siniflandiran, ancak siniflandirmalari da
icinde bulunduklar1 siniflandirmaya gore (veya buna bagh olarak) gerceklesen” (Bourdieu,
1987) faillerdir. S6z konusu iliskisel baglam, en basta onlarin da aragtirmanin bir parcast
oldugunu kabul etmeyi ve buna bagli olarak da s6z hakki vermeyi dogrudan gerektirir. Cocuk
aile i¢i iliskiler acisindan bigimlendirilen ve bigcimlendirendir. Aileyi bir yap1 olarak ele
aldigimizda ¢ocuk konumu itibariyle pasif bir alic1 olmaya ¢ok miisaittir. Ancak ¢ocukluk
kategorisi igerisinde norm, davranis ve kurallarin belirlenmesinde aktif bir eyleyendir de-
¢ocukluga gore ve ona bagli bir bigimde. Ote yandan aile de toplumsal yapinin bir yansimasi
olmanin &tesinde, bu yapi igerisinde aktif bir fail olarak iglev goriir. Bu baglamda, bir ailenin
toplumsal hiyerarside isgal ettigi pozisyon, ilgili aile iiyeleri tarafindan benimsenen ve
paylasilan norm ve degerlerle yakindan iligkilidir. Ayni zamanda, aile i¢i dinamikler,
toplumsal yapiya yonelik miidahalelerde bulunarak, bu yapinin siirekliligini veya

doniistimiinii etkiler. Bu nedenle, ailenin toplumsal pozisyonunun ve bu pozisyonun
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toplumsal yap1 tizerindeki etkilerinin analizi, benzer konumlardaki ailelerle paylasilan deger
ve davranig Orlintiilerini de hesaba katan, karsilikli ve iliskisel bir metodoloji gerektirir. Bu
metodoloji, aile ici etkilesimleri ve bunlarin toplumsal yapiya olan etkisini kapsamli bir

sekilde incelemeyi amaglamalidir.

Aile yapisi igerisinde ¢ocuklar, beslenme normlari ve kurallarinin belirlenmesinde hem
bicimlendirici hem de bicimlenen roller iistlenirler. Mevcut literatiirde, cocuklarin
beslenmesi tizerindeki ebeveyn tercih ve yonlendirmelerinin sosyal bilimlerin ilgi alanina
girmeye basladig1 gozlemlense de bu dinamiklerin sinifsal tutum ve davranig Oriintiileri
baglaminda karsilikli iligkiler ekseninde incelenmesi konusunda belirgin bir bosluk
mevcuttur. Bu arastirma, s6z konusu boslugu doldurmay1 hedefleyerek, ¢cocuklarda beslenme
pratiklerinin siifsal yapinin etkisiyle nasil sekillendigini ve aile i¢i etkilesimlerin bu siiregte
nasil merkezi bir rol oynadigin1 ortaya koymayi amacglamaktadir. Boylece, bu calisma,
ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin ve beslenme siireglerinin sinifsal baglamda nasil anlagilmast

gerektigi lizerine 6zgiin bir perspektif sunmaktadir.

Cocuklarin beslenmesi iizerine mevcut c¢alismalar ¢ogunlukla ulusal veri setlerini
kullanir ve genel bir resim ¢izmeyi amaglar. Literatiirde ¢ocuk, sosyoekonomik statii ve
beslenme kavramlar1 genel olarak obezite, toplum sagligi ve beslenme bozukluklart ana
basliklarinda birlesmektedir. Ote yandan ¢cocuklugu yetiskinlikle iliskileri ve ilerideki yasam
olanaklarini1 bigimlendirmesi anlaminda sosyoekonomik statii ve siifsal konum ile ele alan

caligmalar son yillarda Cin sosyoloji literatiiriinde yogunlagsmaktadir.

Ebeveynlerin, ¢ocuklarin beslenmesi lizerindeki etkisinin daima gérmezden gelinen bir
iliski oldugunu ifade eden Yee (2021), ebeveynlik tarzi ve ebeveynlik rehberliginin,
cocuklarin yiyeceklere yonelik inanglar1 iizerinde nasil etkileri oldugunu, “baglam olarak
ebeveynlik tarzi modeli” ile test etmistir. Cocuklarin besinlere yonelik inanglar1 ve ebeveynin
cocugun gida tiiketimine dair yonlendirmeleri arasindaki iliskiye odaklanan bu ¢alismada, 9-
18 yas arast 1113 cocuga anket uygulanmistir. Bulgular 6zellikle ¢cocugun beslenmesi
iizerindeki etkinin otoriter ebeveynlik s6z konusu oldugunda ¢ok daha gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Buna gore otoriter ebeveynin aktif yonlendirmesi, hosgoriilii ve ihmalkar

ebeveynlige gore, ¢ocukta bir inan¢ yaratma konusunda daha etkili bulunmustur. Ancak
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aragtirmanin en dikkat ¢ekici bulgusu, cocukta yaratilmasi planlanan davranig degisikliginin
(saglikli yiyecekler yemenin) tek basina ebeveynin otoritesine degil, ayn1 zamanda genel
ebeveyn ¢ocuk iligkisine gore sekil aldigidir. iliskinin kalitesi yiiksek degilse, ¢ocuk iliskiden
gerekli 6zen ya da sicakligl almiyorsa veya ebeveynin gergekten onun sagligin1 dnemsedigini
diisiinmiiyorsa, ebeveyn yonlendirmesi tam tersi yonde etki yaratabilmekte ve bu durum
cocukta tam tersini yapma istegiyle sonuglanabilmektedir (2021: 560). Andersson’in (2016)
cocukluktaki SED ile orta yastaki kronik hastaliklar {izerindeki etkisini inceledigi bir baska
aragtirma da yine duygusal baglarin énemini isaret etmektedir. Bulgulara gore ¢ocukluktaki
SED ileriki yaglardaki saglik durumu iizerinde etkilidir. Ancak yiiksek SED’in koruyucu
etkisi ancak ebeveyn ¢ocuk arasinda duygusal yakinlik mevcutsa gegerlidir. Diger bir deyisle
SED ve ebeveyn cocuk baglarinin her ikisi de orta yastaki saglik iizerinde bagimsiz olarak
etkide bulunmaktadir. Ancak ebeveyn ve cocuk arasindaki duygusal baglarin kalitesi
yiikseldik¢e yiiksek SED’deki ¢ocugun ileride kronik bir saglik sorunu yasama olasilig1

azalmaktadir.

Hong ve Liu (2021) ¢ocuk sagligimin toplumsal tabakalagmadan nasil etkilendigini
yapisal esitlik modeliyle incelemistir. 14 yasindan Onceki beslenme, hijyen ve saglik
kosullarinin; egitim, ilk is ve mevcut igin uluslararasi sosyoekonomik endekslerdeki yeri,
yani kisinin belli bir sosyoekonomik diizeye ulagsmas iizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in
Urbanization and Labor Migrant National Survey (2012) verilerini analiz eden
aragtirmacilar, cocuk sagligina yapilan yatirimin, sosyal smifin yeniden iretimi ve
hareketliligini etkileyen bir mekanizma oldugu sonucuna ulagmislardir. Buna gore ilk olarak
aile ge¢misinin ¢cocuklukta beslenme, hijyen ve saglik tizerinde 6nemli diizeyde olumlu etkisi
vardir. ikincisi, ¢ocukluk sagligmin egitim iizerinde onemli etkisi vardir. Ugiinciisii,
“cocuklukta beslenme ve hijyen” ile “cocukluk sagligi”nin ilk isin kazanilmasinda anlamli

bir etkisi yoktur; ancak “cocuklukta beslenme ve hijyen”in, egitimin dogrudan etkisine

benzer bir etkiyle, mevcut igin sosyoekonomik diizeyi lizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

Yang (2023) ise Cin’de ailelerin cinsiyete dayali gocuk yetistirme pratiklerini ve bunun
sosyoekonomik faktorler tarafindan nasil sekillendigini Chinese Childbearing and Parenting
Intentions and Behaviors Survey (CCPIBS) verileri lizerinden degerlendirmistir. Cocuk

etistirme konusunda cinsiyet temelinde ortaya; “anne merkezli”, “baba merkezli” ve
y y ya; s
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“ebeveyn isbirlikli” olmak iizere ti¢ farkl aile tipi ¢iktigini ifade eden Yang, anne merkezli
ailenin hala baskinligin1 korumasiyla birlikte, baba merkezli ve ebeveyn isbirlikli ailelerin de
kabul gordiiglinii belirtmistir. Bulgulara gore cinsiyetten temel alan tutumlar sosyoekonomik
faktorler tarafindan sekillenmektedir. Egitimsel ve mesleki acidan avantajli gruplar ve geng
gruplar ¢ocuk yetistirme konusunda daha esitlik¢i ve liberal goriislere sahiptir. Gabrenya’nin
(2003) da altin1 ¢izdigi gibi iist-orta siiflar, bu arastirmanin bulgulariyla da paralel olarak,

geleneksel olmayan yenilikei fikirlere cok daha agik ve esnek bir tutum sergilemektedir.

Yine Cin’de gdo¢men c¢ocuklarin akademik performanslart ve biligsel olmayan
yeterliklerini inceleyen bir baska ¢alismada Zhang vd. (2019) 2011 niifus sayimi1 ve Hong
Kong Panel Study of Social Dynamics verilerinden yola ¢ikarak 14 ve alti yaslarindaki
gocmen c¢ocuklart degerlendirmislerdir. Cin’li gé¢men c¢ocuklarin diisiik akademik
performanslarinin dezavantajli aile ge¢miglerinden ve ebeveynlik uygulamalarindan
kaynaklandigmi bulan arastirmacilar, ebeveyn egitiminin yiikselen Cince ve Ingilizce
performansiyla iliskili oldugunu, daha da 6nemlisi ebeveynlerin ¢ocuklariyla okul hakkinda
konusmalarmin Cince, matematik ve Ingilizce performanslarii énemli dlgiide artirdigini

bulmuslardir.

Bodovski (2020) Amerika’daki orta {ist smiflarda ebeveynligin bugilinkii anlamini
oldukga carpici bir olay iizerinden tartigmistir. 2019 yilinda aralarinda {iniversite personeli
ve ebeveynlerin bulundugu 53 kisi, ¢ocuklarini riigvet ve dolandiricilikla iyi tiniversitelere
kaydettirdikleri gerekgesiyle suglanmis ve olay basinda genis yanki bulmustur.!?> Ona gore
bu olay iiniversite ve kabul kriterlerinden ziyade iyi ebeveyn olmanin ne anlama geldigi
algistyla iliskilidir ve bu, ¢ocugun kapasite ve ilgileriyle uyumlu olup olmadigindan bagimsiz
olarak belli bagh {iniversitelere girmelerini garanti altina alma motivasyonunu ortaya
cikarmaktadir. Allatt (1993), Reay (2004) ve Gillies’in (2006) ¢alismalarindan “duygusal
sermaye” kavramini 6diing alan Bodovski (2020: 43-45), annelerin ¢ocuklarinin 6grenim
hayatina yonelik hissettikleri heyecan, tatmin ve gururun yani sira 6fke, sugluluk ve hayal
kirikliginin da altin1 ¢izer. Orta smif anneler g¢ocuklarina sunabilecekleri kaynaklari

oldugundan alt siniflardaki annelerden daha fazla duygusal sermaye iiretebilmektedir. Alt

Phttps://www.bestcolleges.com/blog/operation-varsity-blues-college-admissions-scandal/ (Erisim Tarihi:
10.02.2023).
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siif annelerin ise sucluluk ve stres altinda bir telafi olarak kullandiklar1 duygusal sermayeleri
yeterli gelmemektedir. Neticede ortaya cikan tablo aslinda ebeveynlerin cocuklarina
duyduklar derin giivensizligi agiga ¢ikarir ki ebeveyn ve ¢ocuk ikileminin merkezinde duran
giiven eksikligi ve bunun nasil yonetilebilecegi de sinifsal olarak farklilagir. Bu durum
cocugun kendi yeteneklerine olan inancini da sorgulamasina neden olurken, ¢ocugun

duygusal sermayesini tehlikeye atmaktadir.

Yeni cocukluk sosyolojisinin genellikle 10-12 yas grubu cocuklar fail olarak
konumlandirdigini séyleyen Zheng (2023), kendi ebeveynlik giinliiklerini veri olarak aldig:
caligmasinda 4 yasinda bir ¢ocugun da “kendi yasaminin insasinda aktif olma” kriterine gore
bir fail olmasi gerektigini iddia eder. Ev i¢i ebeveynlik siire¢leri ile cocugun aile kurallarina
tepki verme, kars1 ¢ikma, meydan okuma ve bu kurallarla miizakere etme siire¢lerini, ortaya
¢ikan ¢atigma bicimlerini mercek altina alarak degerlendirmistir. Bulgulara gore her ne kadar
4 yasinda bir ¢cocuk ebeveynlerin kurallarina meydan okuma konusunda 6nemli bir yetenege
sahip olsa da bariz bir itaatsizligi nadiren gosterir. Cogu durumda, ¢ocuklar evdeki kurallari
uyarlama ve igsellestirme egilimindedirler. Bilgileri ve sozlii kurallar1 kendi baslarina
miizakere etme ve takip etme becerileri sinirlidir, ancak dolayli yollarla ebeveyn yasaklarini
asmaya caligmalari, artan 6zerklik ve gelisen eylemlilik duygusunu yansitir. Cocuklar i¢in
bedenin 6nemli bir ifade araci oldugunun altin1 ¢izen yazar, onlarin kurallarla etkilesime
girme siire¢lerini de oyun, hareket, jest gibi fiziksel etkinlikler {izerinden okumay1 Onerir.
Cocugun mutfakta oynamak yasak olmasina ragmen “yardim edecegim” diyerek
yetigkinlerin yaptig1 ise dahil olmasi ve ilk firsatta suyla oynamaya baglamasi ya da yasak
olan keke uzanmak i¢in ¢esitli esyalart merdiven olarak kullanmasi gibi 6rnekler onun bir
fail olarak yap1 ve kurallara kars1 bir tepki gosterdigini ve onlar1 degistirmeye ¢alistigini
gozler Oniine serer. Dolayisiyla ¢cocuktan ne anladigimiz ve ona nasil bir bakis acisiyla
yaklastigimiz, tipki onun kendinden ne yarattig1 gibi, neticede elde edecegimiz bulgulara da

dogrudan etki etmektedir.
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4.5.Tiirkiye’de Aile Yapisi1 ve Cocuk Yetistirme Pratikleri

Tiirkiye, siyasal, kiiltlirel ve ekonomik anlamda dogu ile bati1 arasinda yer alan, ¢ok
cesitli kiiltiirlere ve bakis agilarina ev sahipligi yapan ve i¢ gerilimler ile hakim sdylemin
hem yogun hem de son derece degisken oldugu bir iilkedir. Geleneksel ve modern arasinda
gidip gelen ve buna da bagl olarak kirsal kentsel, dinci sekiiler gibi ayrimlarin stirekli canli
kaldig1 bir yap1 arz eder. Cocuk yetistirme pratikleriyle siki sikiya iligki igerisinde olan hakim
sOylemler ve bakis acilar1 ise c¢ok kiigiikk bir cografi alanda dahi derin farkliliklarin
gozlemlenebilmesine sebep olur. Goncii, vd. (2019: 326) bu durumu, “birkag¢ kilometre
capinda bir alanda bir mahalleden digerine degisiklik gosterebilen g¢ocukluk baglamlar1”
olarak ifade etmislerdir. Boliimiin ilerleyen kisimlarinda detaylariyla deginecegim gibi, saha
aragtirmasini gerceklestirdigim Beykoz, bu durumu agik bir bicimde yansitan en iyi

Oorneklerden biridir.

Tiirkiye’de ailenin modernlesme siirecini tartisan Ayta¢ (2015: 175) ailenin ayni
zamanda hi¢ kimse tarafindan goriilemeyen davraniglarin ortaya ¢iktigi bir alan olmasi
ozelligini vurgulayarak, doniisiimiin burada baslamasinin mevcut yapimin siirekliligine
vurulmasi planlanan en énemli darbe oldugunu ifade eder. Ozel yasam, bireysellik ve
ilericilik temalariin baskin oldugu modern aile fikri bu dogrultuda, 19. yiizyil civarinda
olusmaya baglar. Ne var ki batida kendiliginden gelisen bu siire¢, Tiirk toplumunda “siyasi
ve iradi bir se¢cim” niteliginde (2015: 175), ilerleme yolunda atilmasi zorunlu bir adim olarak
uygulamaya gecer. Modern aile fikrinin iizerine bina edildigi toplumsal zemini Onur (2009:
183-209) cesitli tarihsel metinlerden aragtirmig ve aile i¢i iligkiler ile ailenin toplum
icerisinde ve karsisindaki konumuna dair dikkat ¢ekici ¢ikarimlarda bulunmustur. Buna gore
baba geleneksel olarak ¢ocuk egitiminden uzak kalmakta, anne ise ¢ocugu yetistirirken
geleneksel yontemlere bagli kalmaktadir. Aile ici iligkiler kati bir disiplin ve otoriteyle
korunan ataerkil bir niteliktedir. Cocuk yetistirirken ona asilanan temel degerler gii¢

karsisinda susma, itaat etme ve saygi gostermedir.

Yine Onur, genel ¢cocukluk yazinindaki en temel elestiri maddelerinden birinin, yani
cocugun “gelecegin yetigkini” olarak kabul edilip bu dogrultuda deger gérmesinin, tarihte
cocuklar1 konu edinen yazinin temel bir bileseni oldugunu aktarir. Tkinci mesrutiyet dénemi

cocukluk dergilerinde ¢ocugun kendi igerisinde bir deger olmaktan ziyade yetiskinlik
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yolunda ona bir hazirlik evresi olarak ele alinmasi sdz konusudur. Ozellikle de ¢ocuklugun
uzamamasi gereken bir donem oldugu ve ¢ocugun bir an dnce ulusal degerler ekseninde
yetisip lilkesine ve ailesine hizmet etmesi yiikiimliilikkleri olduk¢a baskindir. Bu merkezi
anlayis bir ugta ¢cocuga, yetiskinlige eristiginde ailesini destekleme sorumlulugu yiiklerken,
ebeveynlere de onu belli bir goriis ekseninde yetistirme gorevi ve ileriye yonelik beklentiler
yiikler. Cocuk da bu toplumsal ortamin dogrudan bir {iriinii olarak adeta bir “yatirim kalemi”

haline gelmektedir.

Cocugun maddi katkisinin 6nemsendigi toplumsal konumlarda ¢ocuga dogal olarak
faydas1 ekseninde bir deger bigilecektir. Kagitcibagi’nin (1980, 1990, 1994 & 2012)
caligmalar1 bu noktada, artan ebeveyn egitim seviyesi ve bununla paralel olarak degisen
yasam tarzlarinin ¢ocugun nasil algilandigi ve ona nasil bir deger atfedildigi konusunda
degisime sebep oldugunu, daha da otesinde farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ailelerde
cocugun anlaminin ve yerinin nasil degistigini carpici bigcimde gostermistir. Buna gore
cocuklarda bireyselligin ve 6zerkligin desteklenmesi ya da buna uygun ailesel iklimin ortaya
cikmasi, nesiller aras1 ekonomik bagimliligin azalmasiyla miimkiin hale gelmektedir (1994:
37). Bussiireg icerisindeki kritik degisim ise ¢cocugun aileye maddi katkisina verilen degerden

cocugun ihtiyac¢larina verilen 6neme dogru bir gecisin s6z konusu olmasidir (2012).

Onceki boliimde farkli iilkelerin yazinlarindan drneklerle de tartisildigi gibi ve bu
arastirmanin savundugu temel fikirlerden biri olarak ebeveynlerin amag, hedef ve beklentileri
toplumsal degerlerle iliski icerisinde olup sinifsal olarak farklilasmaktadir. Kagit¢cibasi’na
gore de bu deger ve anlayislar ¢ocuk iizerinde, toplumsal degerlere kiyasla daha etkilidir
(2012). Ote yandan ebeveynler toplumsal degerler ve inanglari siizen, bigimlendiren ve bir
anlamda kendi filtreleriyle onu yeniden donustiiriip ¢ocuga aktaran bir aract konumundadir.
Dolayisiyla toplumsal olani alip onu tekrar sekillendiren ebeveynler, aileye ve ¢ocuga dair
toplumsal norm ve inanglarin dolayli aktaricisidir bu arastirmaya gore. Bourdieu, College de

France’taki derslerinden birinde bu dolayimls siireci su sozlerle tarif etmistir:

Babanin ne kadar kazandigmin bilindigi toplumsal siniflar vardir ama ne kadar kazandiginin
bilinmedigi, bilmenin gerekmedigi bagka toplumlar da vardir. Bununla birlikte “Babanin isleri

iyl mi?” sorusunun sdylenme bigimi ¢ok énemlidir ve sonrasinda habitus diizeyinde isleyecek ve

kirk y1l sonra etkilerini gosterecek (6rnegin girisimeilik ruhu gibi) bir siirii seye yol acacak,
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cocuklarin diinyasiyla iliskide karsimiza ¢ikar (..) Diizene ¢agri bigiminde isleyen ve anne ya da
baba tarafindan gergekliginin ihanet etmek zorunda oldugu bu sonsuz kiiciik seyler, bana kalirsa
ses tonu degisiklikleri, sesin giderek zayiflama bi¢imi, yarim kalan ciimleler, vurgulamalar gibi

olgularla, yani giiniimiizde sosyologlarin 1skaladiklar1 bir dizi seyle ilgilidir (2021: 306).

Dolayisiyla ebeveynlerin ebeveynlik bi¢imleri, toplumsal sinif konumlariyla iliskili
olarak toplumu aile igerisine ve ¢ocuk yetistirme pratiklerinde ifadesini bulacak bicimde
bircok farkli sekilde yansitir ve bunu gozlemlenebilen sekilde oldugu kadar
gozlemlenemeyen ya da dikkate dahi alinmayan yollarla yapar. Zira tiim bu siiregler bircok
farkli gerekgelendirme, mesrulastirma ve “dyle olduguna kosulsuz inanmalar” ekseninde
sekillenir ve bunlarin her biri yetigmekte olan ¢ocugun deger, inan¢ ve hatta giiven
duygusunu sekillendirir. Ornegin annenin annelik roliinii sadece ¢ocugunu sevmek ve onunla
ilgilenmek olarak m1 yoksa ayni zamanda onu okula ve gelecekteki okul basarilarina da
hazirlamak olarak mi1 tanimladigi, annenin giindelik davraniglar1 bakimidan oldugu kadar

cocugun hayatindaki sonuglari bakimindan da kritik 6nemdedir (Kagitgibasi, 2012).

Onur (2009: 175-183) cocuga yonelik kati disiplin ve umursamazligin el ele yiiridiigii
ikircikli tutumu elestirirken, “olumsuz yontemlerle (korku, ceza, kétiileme, vb.) olumlu
sonu¢ beklemenin” yayginligina dikkat ¢eker. Esasinda ¢cocugu ¢ok sevmenin her zaman
dillendirildigi ve yeterli goriildiigli bu toplumsal ortamda ¢ocuga yonelik tutumlarda eksik
olan “ilgi”dir. Bu noktada yetersizlik duygudan ziyade bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Neticede “ebeveyn ¢ocugu icin canini bile verir ancak onunla verimli ve

etkili vakit gecirmeyi bilmez” (2009: 180).

Sunar (2002, 220-1) istikrar ve duraganligin tutkudan daha fazla 6nemsendigi, bireyin
bir grupla (bilhassa da aileyle) iliskisi temelinde var oldugu, gelenek ve otoriteye
baskaldirinin her zaman hiisrana mahkiim kabul edildigi kolektivist ya da topluluk¢u
degerlerin altin1 ¢izip, bu ortamda kentli ailelerin ¢ocuk yetistirme pratiklerine odaklanir.
Oncelikle geleneksel Tiirk aile yapisinin, ona karakterini veren temelin sistematik bigimde
incelenmesi gerektigini ifade eden Sunar’a gore (2002), iki temel 6zelligin alt1 ¢izilmelidir:
erkek egemenligi ve karsilikli bagimlilik. Bunlardan ilki olan erkek egemenligine gore,
ailedeki nihai otorite babaya aittir. Ailedeki erkekler de buna bagli olarak otorite anlaminda

siralt bir Ustlinliige sahiptir. Namus ve seref sistemin baskin oOzelligidir ve ailedeki
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kadin(lar)in cinselliginin kontrolii temelinde sekillenir. Aileye dair ikinci 6zellik, yiiksek
diizeyde maddi ve duygusal bagimlilik igermesidir. Ozellikle hem Kagit¢ibasi’nin altim
¢izdigi hem de ulusal capta arastirmalarin tekrar tekrar gosterdigi gibi yetiskinlik yillarinda
cocuklardan, yaslanan ebeveynlerinin bakimini {istlenmesi beklenir ve hatta bu durum bir
nevi norm kabul edilir. Cocuklar sosyalizasyon siirecinde, en basta ebeveynlerine ve genel
olarak “biiyliklerine” olarak ifade edilen g¢esitli otorite figiirlerine (mahallede komsu
yetiskinler, okulda Ogretmen, igyerinde patron, vb.) sevgi, saygi ve baglilik odakli
yetistirilmektedir. Bu durum dogrudan aile sistemi icerisinde cinsiyete dayali bir ayrim

yaratir ve ¢ocugun aileye bagimliligin1 destekler.

Yine Sunar’in altin1 ¢izdigi iizere Tiirk ailelerinde otoriterlik belli bash kurallara sik1
stkiya baglh olma ya da disiplin seklinde gerceklesmez. Daha ziyade kisisel ve sezgisel
anlamda bir kontrol mekanizmasi uygulanir (2002: 230). Gergekten de sorunun ¢ocugun
fazla kilosu oldugu durumlarda dahi herhangi bir fiziksel aktiviteye (yliriiyiis ya da spor)
baslamay1 en etkili ¢6ziim olarak degerlendiren ve hatta bundan kisa siirede sonug da aldigini
belirten ebeveynler, buna bagl kalma ve siirdiirme konusunda problem yasamaktadir. Bu
kimi zaman bos zamanin olmamasiyla gerekcelendirilirken kimi zamansa cocugun
isteksizligi, teknoloji bagimlilig1 ya da yasanilan bolgedeki sosyal olanaklarin yetersizligidir

bkz. Yedinci Bolim).

Her ne kadar son yillarda ve sinifsal agidan farklilagsa da iilkemizde baba figiirii halen,
Yavuzer’in 1989°da belirttigi gibi ailedeki korku ve sayg1 simgesi olarak diistintilmektedir.
Sunar’in (2002: 230) calismasinda da benzer sekilde, babalar daha otoriter algilanirken,
anneler daha yakin kontrol uygulamaya egilimliler. Beslenme konusunda da biiyiik
cogunlukla cocugun yemeyi reddettigi durumlarda babanin varligi bu durumu
degistirmektedir. Veya anne, son ¢6ziim olarak babanin varligina ve o etraftayken ¢cocugun
yemek se¢me konusunda o kadar da rahat olamamasina giivenmektedir. Diyebiliriz ki,
cocuga yonelik sert kararlarin uygulanmasinda kimi zaman agirlikli olarak fakat g¢ogu
zamansa son ¢are olarak sert baba figiiriinden yararlanilir. Anne beslenme de dahil herhangi
bir konuda ¢ocuga “soz geciremediginde” topu babaya atmakta ve problemi “baba zoruyla”

cozmektedir (Bkz. Yedinci Boliim).
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Alt sosyoekonomik gruplarda gocuklugun 6zel ve korunakli bir anlami s6z konusu
degilken, egitim ve gelir diizeyi yiikseldik¢e ailenin, statiisiinii de korumak ve gelistirmek
adima ¢ocuklarmi, miimkiin olan en iyi olanaklarla destekledigi goriiliir. Bu ailelerde
duygusal ifade ve sicaklik yogunlasirken otoriter kontrolde azalma s6z konusudur (Sunar,
2002). Alt siiflara kiyasla orta sinif ailelerde fiziksel cezalandirmaya basvurulmaz. Daha
ziyade dogru algilanan davranigin ddiillendirilmesi, utandirma ya da sevginin geri ¢ekilmesi
tehdidi (kiisme, tavir yapma gibi) gibi davranislar s6z konusudur ki bulgularda da ¢ocugun

yememesi konusunda ebeveynin siklikla bagvurdugu bir yontemdir.

Tiirkiye’nin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik ¢esitliligi, ¢ocukluk deneyimlerinin
farklilagsmasina yol agmaktadir. Beykoz'u bu ¢esitliligi gosteren bir drnek olarak segcmem
hem toplumsal cesitliligi hem de ¢ocuk yetistirme pratiklerindeki farkliliklart vurgulamak
icin stratejiktir. Buraya kadarki tartisma, Tiirk toplumunun modernlesme siireci ve ailenin bu
stirecteki roliine 151k tutmakta, giinlimiizde ise geleneksel degerlerin korunmasinin yani sira,
cocuklara atfedilen rollerin ve beklentilerin smifsal ve toplumsal baglamda nasil
farklilastigini gostermektedir. Ote yandan ebeveyn egitim seviyesinin ve yasam tarzlarinin
cocuklara yonelik algida nasil degisim ve doniisiimlere yol actifini agik¢a ortaya
koymaktadir. Izleyen kisimda, katilimcilarin sosyoekonomik profillerini aktaracagim.
Ardindan aile ve toplum baglaminda beslenme {izerine ev i¢i miizakere siire¢lerinin, egitim

diizeyi, gelir ve SED gibi faktorlerle nasil sekillendigini derinlemesine ele alacagim.

4.6.Betimsel Analiz: Katihmcilarin Sosyoekonomik Profili
Tiim yanitlar toplayip gegersiz yanitlari ayikladiktan sonra, ankete katilan ve cevaplari
gecerli sayilan ¢ocuk sayist 352 oldu. Ankete katilan ve cevaplar1 gegerli sayilan ebeveyn
sayist ise 263 oldu. Okullara gore gecerli ebeveyn ve ¢ocuk cevap sayilari Tablo 4.1.’deki

gibidir.
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Tablo 4.1. Okullara gore anket uygulanan katilimct sayilart

Alt SED Orta SED Ust SED
Ebeveyn 94 70 99
Cocuk 93 151 79

Derinlemesine goriigmeleri ise Tablo 4.2.°de goriildiigii gibi, toplamda 19 ebeveyn ve
12 cocuk ile gergeklestirdim. Yine okul bazinda goriismelere katilan ebeveyn ve cocuk

sayilar1 agagidaki gibidir.

Tablo 4.2. Okullara gore derinlemesine goriisme sayilari

Alt SED Orta SED Ust SED
Ebeveyn 8 7 4
Cocuk 5 5 2

Tablo 4.3. anket uygulanan ve cevaplari gegerli sayilan ebeveynlerin sosyoekonomik

bilgilerini igermektedir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin sosyoekonomik profili (hepsi)

Alt SED Orta SED Ust SED
Yas n % n % n %
38.96 40.22 43.57
Cinsiyet
Kadin 64 68,8172 61 88,4058 77 77,77778
Erkek 29 31,1828 8 11,5942 22 2222222
Cinsiyet (Cocuk)
Kiz 58 62,36559 84 55,62914 43 59,72222
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Tablo 4.3. Katilimcilarin sosyoekonomik profili (hepsi) (devami)

Erkek 35 37,63441 67 44,37086 29 40,27778
Egitim Seviyesi
Mezun degil 2 2,222222 0 0 0 0
Ikogretim 35 38,88889 2 2,857143 2 2,197802
Ortadgretim 16 17,77778 9 12,85714 5 5,494505
Lise 32 35,55556 27 38,57143 16 17,58242
Yiiksekogretim 5 5,555556 32 45,71429 68 74,72527
Gelir Seviyesi (Bireysel)
0 36 46,15385 17 43,58974 9 16,66667
0-2500 7 8,974359 0 0 0 0
2500-5000 27 34,61538 4 10,25641 9 16,66667
5000-7500 7 8,974359 12 30,76923 13 24,07407
7500-10000 1 1,282051 5 12,82051 3 5,555556
10000 ve iizeri 0 1 2,564103 20 37,03704
Gelir Seviyesi (Partner)
0 22 29,72973 2 5,882353 7 15,21739
0-2500 2 2,702703 0 0 0 0
2500-5000 35 47,2973 7 20,58824 12 26,08696
5000-7500 12 16,21622 14 41,17647 5 10,86957
7500-10000 2 2,702703 2 5,882353 5 10,86957
10000 ve iizeri 1 1,351351 9 26,47059 17 36,95652
Gelir Seviyesi (Hane)
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Tablo 4.3. Katilimcilarin sosyoekonomik profili (hepsi)(devami)

0 2 2,5 0 0 0 0
0-2500 6 7,5 0 0 0 0
2500-5000 40 50 3 13,15789 7 12,06897
5000-7500 21 26,25 12 31,57895 1 1,724138
7500-10000 9 11,25 5 13,15789 9 15,51724
10000 ve iizeri 2 2,5 18 47,36842 41 70,68966

Cocugun cinsiyetine gore, derinlemesine goriismelere katilmak isteyip istemeyen
ebeveyn sayilarina bakildiginda ise; kiz cocuk ebeveynlerinin bunda ¢ok daha istekli olmast
dikkat cekicidir. Erkek cocuk ebeveynleri ise ¢ok yiiksek oranda goriismelere katilmak

istememektedir. Bu duruma dair sayilar ve oranlar Tablo 4.4.’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Cocugun cinsiyetine gore ebeveynin arastirmaya ilgisi

Evet % Hayir %
Kiz 68 42 91 57
Erkek 22 22 76 77

Benzer tercihler kendilerini, anketi cevaplama oraninda da gostermektedir. Ankete
cevap verenlerin %61°1 kiz ¢ocuk ebeveyni iken, %38’i erkek cocuk ebeveynidir. Buna ek
olarak, “cocugun beslenmesinden birincil olarak sorumlu goriilen ebeveynin” yanitlamasini
istedigim soru formlarini, 202 anne, 59 baba yanitlamistir. %77°1lik bir oranla annelerin,
%22’lik bir oranla babalardan ¢ok daha fazla sorumlu goriildiikleri yorumu yapilabilir.
Sosyoekonomik diizeylere gore degerlendirildiginde alt SED en yliksek baba katilim oranini
yansitmaktadir. En diisiik baba katilimi orta SED’te gerceklesirken yiiksek SED’teki katilim
alt SED’teki katilim oranina yakindir. Ust SED’te, derinlemesine goriismelerin de gosterdigi

gibi, baba ¢ok daha fazla ev igi siireglere dahil olmakta ve sorumluluk almaktadir.
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Gorsel 4.1. katilimcilarin  dogum illerine gore ortalama ¢ocuk sayilarini

gostermektedir.
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Gorsel 4.1. Dogum yerine gore ortalama ¢ocuk sayisi

Onceki boliimlerde de degindigim gibi, Beykoz’da niifus yapisi cesitlilik arz
etmektedir. Katilmecilarim da benzer sekilde, Tiirkiye’nin her bolgesinden gelmektedir.
122’si dogum yerinin Istanbul oldugunu belirtirken kalan 140’1 farkli bir il belirtmistir.
Ortalama c¢ocuk sayist 2.15 iken ortalama hane halki biiytlikligi 4.15°tir. 4’ten fazla ¢ocuk
sayisina yalnizca alt SED’deki katilimcilarda rastlanir. Ortalama g¢ocuk sayilari alt SED i¢in
2,52; orta SED i¢in 2,04 ve iist SED icin 1,85 olup sosyoekonomik diizey yiikseldikg¢e
diismektedir. Dogum yerlerine gore ortalama ¢ocuk sayisin1 gdsteren Gorsel 4.1.°e gore de
cocuk sayisi, Karadeniz ve Giineydogu bdlgelerinden gelen ailelerde daha fazladir.
Ebeveynlerin yas ortalamalarina bakildiginda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Alt
SED ’te 38,96; orta SED’te 40,22 ve iist SED’de 43,57 olan yas ortalamalar1 da SED
yiikseldik¢e yiikselmektedir. SED yiikseldik¢e ¢ocuk sayisi diigiis egilimine girmekte ve
ortalama evlenme ve ¢ocuk diinyaya getirme yas1 yiikselmektedir. Evlilik siireleri ise her ii¢

seviyede, ¢ocuklarin da yaglariyla paralel olarak 16 yildir.

Gorsel 4.2. katilimcilarin dogum yerlerine goére ortalama egitim seviyelerini

gostermektedir.
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Gorsel 4.2. Dogum yerlerine gore ortalama egitim seviyesi

Herhangi bir okul mezunu olmayanlardan doktora sonrast diizeyine kadar
katilimcilarin egitim seviyesi bilylik bir ¢esitlilik arz eder. 76 kisi ile en sik goriilen egitim
diizeyi lise mezuniyeti iken, ikincisi 52 kisi ile lisans mezuniyetidir. Hi¢bir okul mezunu
olmayan 4 kisi bulunurken, 3 kisi doktora ve 2 kisi ise doktora {izeri dereceye sahiptir. Bu
durum okullardaki ailelerin sosyoekonomik cesitligini agik¢a gostermektedir. Ortalama
egitim, dogum yeri Ankara olan katilimcilarda en yiiksek seviyedeyken, Karadeniz ve Dogu

illerinden gelen katilimcilar i¢in azalmaktadir.

Partner egitim seviyesinde de durum hemen hemen aynidir. Yine 79 kisi ile en sik
mezun olunan okul lise iken bunu 61 kisi ile ilkdgretim mezuniyeti, ardindan 55 kisi ile lisans
mezuniyeti takip etmektedir. Katilimcilarin anneleri agirlikli  olarak ilkogretim
mezunlarindan olugurken (111), bunu herhangi bir okul mezunu olmayanlar takip etmektedir
(65). Ortadgretim ve lise mezunlari sirasiyla 38 ve 34 kisiyken 5 kisi 6n lisans, 8 kisi lisans,
1 kisi ise yliksek lisans mezunudur. Baba egitiminde ise bir okul mezunu olmayanlar 35
kisiyken, ortadgretim ve lise mezunlar1 46’sar kisidir. 98 kisi ilkogretim mezunu, 7 kisi 6n
lisans, 27 kisi lisans ve 3 kisi ise yiiksek lisans derecesine sahiptir. Bu durumun, bu
donemlerde kadin ve erkegin egitime erisimlerinin esit olmamasindan kaynaklandig1 yorumu

yapilabilir.

Katilimeilar dijital yayin platformlarint  (Netflix, vb.) yiiksek oranda (150)

kullandiklarini belirtmislerdir. Evinde 1°den fazla TV’ nin bulundugunu belirten kisi sayisi
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101°dir. Evinde aktif bir internet baglantis1 olan katilimci sayist ise 248 gibi yiiksek bir
sayidir. 247 kisinin evinde bulasik makinesi vardir. 202 kisinin ise oturduklarindan bagka bir

evi yoktur.

4.7.Derinlemesine Goriismelerde Katihmei Profili

Katilimecilar olabildigince farkli toplumsal kesimlerden se¢cmeye 6zen gostersem de
onceki boliimlerde detaylariyla belirttigim gibi, cogunlukla arastirma sahasi ve aragtirmanin
zamanlamasiyla ilgili dinamikler, en sonunda arastirmayi ulasabildigim katilimcilarla
gerceklestirmemle neticelendi.

En bagta mahalleler ve okullar bazinda SED’leri belirlemeye yonelik hamlemin yiiksek
oranda isabetli olacagini, ancak yine gevresel sebeplerden dolay1 devlet okullariyla sinirl
kalmanin da buradaki tiim ¢ocuklarin ayn1 grupta olmasin1 engelleyici bir etki yaratacagini
biliyordum. Neticede tiim okullarda belli oranda karisik diizeylerin bulundugu ve
katilimcilarimi egitim, meslek ve gelir diizeylerini baz alarak tekrar gruplandirmam gerektigi
bilinciyle hareket ettim ve analizimi de bu prensibe gore sekillendirdim. Alt SED’de
cogunluk uyumlu bir bi¢gimde alt diizey 6zelliklerini yansitirken list SED’te bundan daha
yiiksek oranda alt diizeyde degerlendirilebilecek katilimci vardi (devlet okulu olmasinin
etkisiyle). Tiirkiye’de orta ve orta iist diizey ailelerin ¢ok yiiksek oranda ¢ocuklarini 6zel
okulda okumaya ydnlendirmesi bunda en etkili sebeplerden biri. Ote yandan en yiiksek hane
geliri ve egitim diizeyine sahip katilimcilar da bu okuldaydi. Orta SED’de ise her seviyeden
katilimer vardr ancak agirlikli olarak orta iist diizey 6zellikleri yansitiyorlardi. Tam da bu
sebepten, yani bu okuldaki ¢esitliligin ¢ok olmasi, birbirinden olduk¢a farkli kesimlerden
gelen cocuklarin birlikte egitim goriiyor olmasi gelir ya da maddi kaynaklar (telefon, kiyafet,
ayakkabi, vb.) lizerinden gergeklesen catigsmalari ve akran zorbaligini diger okullara gore cok
daha baskin bir bicimde ortaya ¢ikt1. Ote yandan yalnizca gelir, meslek ve egitimle smirlt
kalmak yerine, ailelerin yasadiklar1 hanelerin olanaklar1 da onlarin diizeylerini ve

bulgularimi yorumlamamda son derece yonlendirici oldu.
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Grafik 4.1. Katilimcilarin ortalama gelir ve egitim seviyeleri

Grafik 4.1.’1 yalmizca katilimcinin geliri ve egitim seviyesi arasindaki iliskiyi
gorebilmek icin olusturdum. Her ne kadar tamamiyla dogrusal bir iligki olmasa da ortalama
egitim ve ortalama kisisel gelir seviyesi birbiriyle uyumlu bir oriintliyli izlemektedir.
Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak dncelikle katilimcilar: gelir diizeylerine gore siraladim ve
egitim, meslek ile hane olanaklari acisindan kontrol ettim. Partnerin gelir ve egitim
seviyesiyle katilimcinin anne ve babasinin sosyoekonomik Ozelliklerini birlikte
degerlendirdikten sonra siralamada bir iki diizeltme yaparak katilimcilar1 tekrar
gruplandirdim. Nihayetinde katilimcilarin temel sosyoekonomik o6zelliklerine gore

siralanmis hali Tablo 4.5.”deki gibi oldu.

Tablo 4.5.: Katilimcilarin sosyoekonomik diizeyleri

id Gelir Partner  Toplam Egitim Partner Anne Baba
Gelir Gelir Egitim Egitim Egitim
P13 0 2 2 2 2 1 1
P48 2 2 2 2
P44 0 2 2 2 2 1 2
P53 0 3 3 2 2 2 2
N59 0 2 2 4 2 2 2
N27 2 2 4 3 3 2 2
P11 1 2 4 4 2 3
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Tablo 4.5.: Katilimcilarin sosyoekonomik diizeyleri(devami)

P92 0 2 2 2 4 2 2
S20 0 3 3 3 4 1 1
S57 0 5 5 6 6

P4l 1 1 3 2 2
P28 2 2 4 2 2 6
S35 2 3 6 6 2 3
S22 3 2 6 3 2 2
33 3 5 5 6 6 2 2
S66 4 2 5 7 4 2 2
N66 5 5 5 6 4 4 6
N10 5 5 7 4 4
S54 6 6 4 4

Tablo 4.5. katilime1, partneri ve anne baba olmak iizere aile tiyelerinin gelir ve egitim
seviyelerini gosterirken Tablo 4.6. mesleklerini igerir. Katilimcilardan 7’si ¢alismamaktadir
ve herhangi bir gelirleri yoktur (0). 2’sinin geliri 0-2500 TL araligindadir (1). 3’ 2500-5000
(2), 2’si 5000-7500 (3), 1’1 7500-10000 (4) ve 2’si 10000 ve iizeri (5) aylik gelir elde

etmektedirler.'® Partner geliri ise en diisiik 2 seviyesindedir. Bu durum da genel olarak

13 Aragtirmay1 Ocak-Subat, 2022 yilinda yaptigim i¢in buradaki gelir seviyeleri giiniimiiz kosullarinda bir
anlam ifade etmemektedir. T.C. Merkez Bankasi enflasyon hesaplama aracina gore Ocak, 2022 tarihindeki
parasal gelirin Kasim, 2023 teki karsilig su sekildedir:

- 2500=5917

- 5000=11,834.57

- 7500=17,751.86

- 10000 = 23,669.14
Yine de daha gercekgi bir degerlendirme igin Ocak, 2022 tarihinde net 4253 TL olan asgari ticretin Kasim,
2023 tarihinde 11,402 TL oldugu ayrica goz oniinde bulundurulabilir. Gelirin rakamsal olarak bir anlam ifade
etmeyecegi giinlimiiz ekonomik kosullarinda, yine gelir gruplarini belirlerken kullandigim mantiktan yola
¢ikarak 1: asgari licretin alti, 2: asgari ticrete kadar, 3: asgari {icretin {istii, 4 ve 5 ise ortalama {istii gelir
seviyesi olarak diisiiniilebilir.
Hesaplama aract: https://herkesicin.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ekonomi/hie/icerik/enflasyon+hesaplayici
Asgari iicretteki degisimler:
https://www.csgb.gov.tr/cam/haberler/2022-yili-asgari-ucreti-brut-5-004-tl-net-4-253-40-tl-olarak-belirlendi/
https://www.csgb.gov.tr/haberler/2023-yili-ikinci-alti-ay-icin-yeni-asgari-ucret-11-bin-402-tl-olarak-
belirlendi/#:~:text=%E2%80%9C2023%20y%C4%B11%C4%B 1n%C4%B 1n%20ikinci%20yar%C4%B1s%
C4%B1nda%20ge%C3%A7erli,oranla%20ara%20zamm%C4%B1%20ger%C3%A7ekle%C5%9Ftirmi%C5
%9F%?20bulunuyoruz.
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erkeklerin kadinlardan daha fazla kazandigini gostermektedir. Hane geliri olarak

bakildiginda da yine en diisiik gelir 2 seviyesindedir.

Egitim seviyelerine!* bakildiginda katilimeilarin genellikle lisans mezunu oldugu
gortlir. 5 kisi ilkogretim, 3 kisi ortadgretim, 4 kisi lise, 6 kisi lisans, 2 kisi ise lisansiistii
mezunudur. Bu agidan katilimcilarin egitim seviyelerinin, tiim katilimcilarda oldugu gibi
cesitlilik gosterdigi sdylenebilir. Partnerin egitim seviyelerinde de benzer bir ¢esitlilik s6z
konusudur. Katilimcinin anne ve babasinin egitim seviyelerinde bakildiginda ise anne egitim
seviyesinin babayla kiyaslandiginda asag1 yukar1 ayn1 oldugu, ancak terzi ve reklameci olan
iki anne disindaki tiim annelerin ev hanimi oldugu goriiliir. Katilimcilara gelindiginde ise 7
kisi calismamakta, digerlerinin meslekleri ise cesitlilik gdstermektedir. Ote yandan meslek
kisminda ev hanimi oldugunu belirten katilimeilarin bir¢ogu derinlemesine goriismelerde

belirttikleri lizere evlere temizlige gitmekte ve giinliik {licret iizerinden ¢aligmaktadir.

Tablo 4.6.: Katilimci ve ailelerinin meslekleri

id Meslek Partner Meslek Anne Meslek Baba Meslek
P13 Serbest ¢aligan Terzi Pazarci
P48 Ev hanimu Giivenlik gorevlisi Ev hanimu Emekli
P44 Ev hanimi Serbest ¢aligan Ev hanimi Serbest ¢alisan
P53 Ev hanimi Asc1 Ev hanimi

N59 Ev hanimi Bina gorevlisi Ev hanimi Ciftei
N27 Isci Mutfak gorevlisi Ev hanimi Ciftei

P11 Serbest ¢alisan Kurye Ev hanimi Esnaf
P92 Ev hanimu Motor teknisyeni Ev hanimu Emekli galerici
S20 Ev hanimu Giivenlik gorevlisi

S57 Halkla iligkiler Glimriik miisaviri

P41 Ev hanimi Ev hanimi Firinct
P28 Vakif personeli Oto yikamaci Ev hanimu Ogretmen
S35 Muhasebeci Elektronik teknisyeni Ev hanimu Esnaf
S22 Memur Serbest ¢aligan Ev hanimi Terzi

14 1- bir okul mezunu degil / 2- Tlkdgretim / 3- Ortadgretim / 4- Lise / 5- On lisans / 6- Lisans / 7- Yiiksek
lisans / 8- Doktora / 9- Doktora iizeri
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Tablo 4.6.: Katilimci ve ailelerinin meslekleri(devami)

S33 Kimyager Miihendis Ev hanimi Serbest ¢alisan
S66 Miihendis Stilist Ev hanimi Sofor
N66 Gayrimenkul danigmant Gayrimenkul danigmant Ev hanimi Gayrimenkul
danigmant
N10 Reklamect Reklamect Reklamet
S54 Satin alma yoneticisi Satig miidiirii Ev hanimi Serbest ¢alisan

Tablo 4.7°de ifade edildigi gibi, derinlemesine goriismeleri gergeklestirdigim
katilimeilarin yas ortalamasi 41°dir ve yarisindan fazlasi Istanbul’da dogmustur. Ug katilimei
disinda herkes evlidir ve beraber yasamaktadir. Ailelerde 1, 2 ya da 3 ¢ocuk bulunmaktadir
ancak biiyiik cogunlukla ¢cocuk sayis1 2°dir. Ote yandan, bir katilime1 disinda tiim katilimcilar

kadindir.

Tablo 4.7. Temel demografik ozellikler

id Yas Medeni Cinsiyet Dogum Cocuk
durum yeri sayis1
P13 50 2 1 3
P48 38 2 1 2
P44 39 2 1 Kastamonu 2
P53 45 2 1 Istanbul 3
N59 33 2 1 Corum 1
N27 38 2 2 Ardahan 2
P11 40 2 1 Diizce 2
P92 42 2 1 Istanbul 2
S20 39 2 1 Istanbul 2
S57 40 2 1 Istanbul 2
P41 31 3 1 Istanbul 1
P28 42 2 1 Corum 2
S35 42 2 1 Kirklareli 2
S22 43 2 1 Istanbul 3
S33 53 2 1 Istanbul 2
S66 49 2 2 Istanbul 3
N66 43 2 1 Istanbul 2
N10 39 4 1 Istanbul 2
S54 39 3 1 Istanbul 1

115



Tablo 4.8’den izlenebilecegi gibi, katilimcilarin yaridan cogu kendi evlerinde
oturmaktadir, ancak yalnizca 4 tanesi oturduklar1 ev disinda bir baska eve daha sahiptir.
Yarisindan azi araba sahibidir. Sadece alt SED’te bulunan ve soba ile 1sinan katilimcilar
disinda 1s1tma sistemi olarak dogalgaz kullanmilmaktadir. Ug katilime1 disinda herkesin evinde
bulasik makinesi mevcuttur. Yalnizca 5 kisinin evinde birden fazla TV bulunmaktadir. Bir
katilimc1 diginda herkes aktif bir internet baglantisina sahipken, 7 katilimcinin da dijital yayin

platformu tiyeligi bulunmaktadir.

Tablo 4.8. Hanenin sosyal ve ekonomik olanaklar: (1: evet, 2: hayir)

id Evin Birden Araba Isinma Bulasik Birden Internet Dijital
miilkiyeti fazla ev tipi makinesi fazla TV  baglantis1 yaymn
sahipligi platformlan
P13 1 2 2 3 1 2 1 2
P48 1 2 2 3 1 2 1 2
P44 1 2 2 3 2 2 1 2
PS3 1 2 2 1 1 2 1 2
N59 2 2 2 1 1 1 2 2
N27 2 2 2 1 2 2 1 2
P11 1 2 2 1 1 2 1 1
P92 1 2 1 1 1 2 1 2
S20 2 2 1 1 1 2 1 2
Ss7 1 2 1 1 1 2 1 1
P41 2 2 2 1 2 2 1 2
P28 1 2 1 1 1 2 1 2
S35 2 1 1 1 1 2 1 1
S22 1 2 1 1 1 2 1 2
S33 2 1 2 1 1 2 1 1
S66 2 1 1 1 1 1 1 2
N66 1 2 1 1 1 1 1 1
N10 1 1 1 1 1 1 1 1
S54 2 2 2 1 1 1 1 1

Katilimcilarin sosyoekonomik diizeylerini baglangigta belirlemis olsam da cevresel
faktorler ve oOzellikle devlet okullarimin demografik yapisi, bu diizeyleri yeniden
degerlendirilmeyi zorunlu kilmistir. Analizim, katilimcilarin egitim, meslek ve gelir
diizeylerinin kompozisyonu iizerinden yeniden gruplandirilmasini ve Tiirkiye'deki 6zel

okullara yonelim gibi sosyoekonomik egilimleri dikkate almayi da gerektirmistir. Orta

116



SED'deki ¢ocuklar arasinda yasanan sosyal catisma ve akran zorbaligi, ¢esitliligin ve maddi
kaynaklar iizerinden yasanan gerilimin bir gostergesi olmustur. Katilimcilarin aile yagam
kosullar1, bulgularin yorumlanmasinda ek bir boyut eklemistir. Grafik 4.1 katilimecilarin gelir
ve egitim seviyeleri arasindaki iligkiyi vurgularken, Tablo 4.5, 4.6 ve 4.7'deki veriler
katilimcilarin ve aile bireylerinin gelir, egitim ve meslek gibi cesitli 6zelliklerini detayl bir
sekilde sergilemektedir. Katilimcilarin zengin demografik ve sosyoekonomik profilleri,
Tiirkiye'nin karmagsik toplumsal dokusuna dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Tim bu bilgiler
1s18inda  bir sonraki boliimden baglayarak bulgular1 derinlemesine inceliyorum.
Arastirmamin Tiirkiye toplumunun sosyal yapisi ve farkli toplumsal tabakalarin tutum ve
davranig ortintiileri arasindaki iligkilerin daha iyi anlagilmasina olanak taniyacagina ve yazina

katk1 saglayacagina inantyorum.
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BESINCi BOLUM
5. NiCEL BULGULAR I: EBEVEYNLIK BAGLAMI

5.1.S1irah Lojistik Regresyon Modelinin Uygulanmasi

Bu arastirmada, Oncelikle ebeveynin, ¢ocugunun beslenmesiyle ilgili tutum ve
anlayislarini, toplumsal sinif konumuyla iligkileri temelinde anlamak amaciyla sirali lojistik
regresyon modelini uyguladim. Ardindan ¢ocuklarin ebeveynlerini toplumsal siif konumu
temelinde nasil algiladiklarini da modeli bir kez de onlarin yanitlarina uygulayarak
aciklamaya calistim. Ebeveynlerin yanitlarina yonelik ilk modelde kullandigim bagimsiz
degiskenler; ¢ocugun cinsiyeti, yanit veren ebeveynin cinsiyeti, egitim diizeyleri (ebeveyn,
partner, anne, baba), ¢ocugun 6grenim gérmekte oldugu okulun sosyoekonomik diizeyi ve
hanenin toplam gelir seviyesidir. Cocuk yanitlarinin analizinde ise, cocugun yas1 ve cinsiyeti

ile 6grenim gormekte oldugu okulun sosyoekonomik diizeyidir.

5.1.1. Betimsel analiz, kayip veriler ve degiskenlerde yapilan diizenlemeler

Betimsel analiz ve istatistiksel yontemlerin uygulanmasinda, nicel arastirmalarda sik¢a
karsilagilan kayip verilerin yonetimi kritik 6nem tasir. Kayip veri, veri setinin biitliinligiinii
ve dolayistyla analiz sonuglarinin gegerliligini ve giivenirligini etkileyebilir. Rubin (1976) ve
Little ve Rubin (2002) tarafindan tanimlanan kayip veri mekanizmalari; tamamen rastgele
kayip (Missing completely at random: MCAR), rastgele kayip (Missing at random: MAR) ve
rastgele olmayan kayip (Not missing at random: NMAR), kayip verinin analizde nasil ele
alinmasi gerektigini belirler. Ornegin, MAR veya NMAR kosullarinda kay1p veri, gelir gibi
kritik degiskenlerde oriintiiler gosterebilir ve bu oriintiiler, kay1p verinin tahmin edilmesi i¢in
ozel tekniklerin (Harrell, J., 2015) kullanilmasin1 gerektirir. Anketlerde gelire yonelik
sorularin yanitsiz birakilmasi, Yan ve digerleri (2010) tarafindan bildirilen %20-40 gibi
yiikksek oranlarda olabilir, bu da analistlerin kayip veriyi doldurma (impute etme)
konusundaki kararlarina etki eder. Istatistiksel analizde, kay1p veri problemlerinin iistesinden

gelmek i¢in Rubin ve Little'in (2002) kapsamli ¢calismalariyla desteklenen ¢oklu imputasyon
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gibi tekniklerin kullanilmas1 6nemlidir. Bu teknikler, eksik veri problemlerinin ele

alinmasinda etkili ve gilivenilir yontemler sunar.

Kisisel ve hane gelirine iligskin dogru ve eksiksiz veriler, resmi istatistikler, hiikiimet
politikalar1 ve genel olarak sosyal bilim arastirmalart i¢in kritik dnemdedir. Hane halki
gelirine iligkin eksik verilerin varligt veya maddelerin yanitlanmamasi, gelir dagilimi
tahminlerini  carpitabilir ve geliri ortak degisken olarak kullanan analizleri
karmasiklastirabilir. Ote yandan toplumsal smif konumunu ana odak noktasi olarak
belirleyen boylesi bir arastirma s6z konusu oldugunda, degiskeni dylece analizden ¢ikarmak
yerine dahil edebilmenin yollarini bulmayi tercih ettim. Gelir verilerinin anket yoluyla
toplandiginda biiyiik miktarda kayip veriyle iliskilendirilmesinin Istatistik literatiiriinde
halihazirda tartisilan bir konu oldugunu bu sayede gordiim. Yan, vd. (2010: 145) anket
literatiiriinde, gelir sorularina tipik yanit vermeme oranmin %?20-40 arasinda oldugunu
belirtmektedir. Kayip veriyle bas etmenin, verinin niteligi ve arastirma agisindan ilgili
degiskenin 6nemine de bagli olmak {izere ¢ok farkli yollar1 vardir. Bu dogrultuda benim
tercih ettifim yol, %20 {izerinde kayip veri igeren ve aragtirma i¢in kritik olmayan
degiskenleri analizden ¢ikarmak, % 20 altinda olanlarda ise kay1p verileri, kaybin tiirlinti de
g6z oniinde bulundurarak uygun yontemlerle doldurmak (impute) oldu. Bu islem i¢in R’da
amelia’ ve mice!d paketlerini kullandim. Ardindan yanitlarin niteligine gore modelde
kullanabilecegim ve kullanamayacagim degiskenleri belirleyip, kullanabileceklerim igin

yanit kategorilerinde bazi diizenlemelere gittim.

- Ankete konu olan ¢ocuklarin yaglar1 9-14 arasi1 degismektedir. Ancak 9-13 ve 14
yaslar1 i¢in yalnizca 1’er yanit oldugundan, yaslar1 10-11-12 olarak birlestirdim.

- Katilimecinin cinsiyetini, “ebeveynin kadin olmas1” olarak diizenledim.

- Anketi yanitlayan ebeveyn ve partner yaglart normal dagilim gosterdiginden bu
degiskenlerde kayip verilerin doldurmak disinda bir diizenleme yapmadim.

- Dogum vyeri biiyliik bir ¢esitlilik icermekteydi. Anketi yanitlayanlarin 122’si

Istanbul’da, 17’si Kastamonu’da dogmus, geri kalan katilimeilar, ¢ok sayida sehre

Bhttps://cran.r-project.org/web/packages/Amelia/index.html (Erisim Tarihi: 02.05.2022)
16https://cran.r-project.org/web/packages/mice/index.html (Erisim Tarihi: 02.05.2022)
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birer ikiser dagilmis durumdaydi. Dolayisiyla bu degiskeni modele dahil etmeyip,
betimsel olarak kullanmay1 tercih ettim.

- Katilimeilarin tamamina yakini evliydi ve yalnizca ¢ok kiigiik bir kism1 bosanmis
durumdaydi. Bunun disinda beraber yasama, esin kaybi gibi bir yanit mevcut
olmadigindan medeni durum degiskenini, “ebeveynin evli olmasi” olarak
diizenledim.

- Ebeveyn ve partner egitim seviyeleri genis bir araliga yayildigi i¢in bunlari
olduklar1 haliyle derecelendirdim (Bir okul mezunu olmamak (1) ile doktora {izeri
(9) arasinda). Biiyiikanne ve biiylikbaba egitim seviyelerinin ise 1-2 6rnek disinda
u¢ bir deger icermemesi sebebiyle ilk, orta ve yiiksek 0grenim olarak yeniden
gruplandirdim.

- Meslek 6zii itibariyle nominal, nitel bir degiskendir. Dolayisiyla istatistik analizde
kullanilmasi i¢in Oncelikle yanitlarin sayisal bicimde ifade edilmesi gerekir. Bu
noktada kullanmay1 planladigim mesleki itibar puanlari skalasinda!’ birgok
meslegin yer almamasi, ayni zamanda yanitlar icerisinde belirtilen bazit mesleklerin
derece olarak belirsiz kalmasi (6rnegin katilimcinin yalnizca “miisteri iliskileri”
yanitin1 vermis olmasi), bulgularin gegerligini tartismali kiliyordu. Bu durum olasi
bir alt grup analizini de tartigmali hale getireceginden katilimcilarin ve eslerinin
mesleklerini modele direkt olarak dahil etmektense betimsel analiz ile
katilimcilarin - sosyoekonomik diizeylerini incelerken kullanmakla yetindim.
Katilimeinin anne ve babasi olarak biiylikanne ve biiylikbaba meslekleri igin ise
¢ogu yanitin uygun olmayan sekilde “emekli” ya da “rahmetli” olarak verilmesi
gibi bir problemle karsilastim. Ayni1 zamanda bu yanitlarda kayip verinin %20°nin
cok iizerinde olmast sebebiyle de her iki degiskeni de veri setlerinden ve analizden
cikardim.

- Yine yanitlarin dagilimi sebebiyle isitma seklinde bir ayrima gitmedim, bu

degiskeni evde bir 1sitma olup olmamasi seklinde diizenledim.

Yhttps://tyap.net/mediaf/Mesleki %C4%BO0tibar Skorlar%C4%B1 (Skora G%C3%B6re Dizili).pdf,
https://tyap.net/mediaf/T%C3%BCrkiye-Mesleki-%C4%B0tibar-Skalas%C4%B1-Sunumu-Son.pdf (Erisim
Tarihi: 20.02.2019).
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- Toplam gelir degiskenini onceki kisimda detaylandirdigim gibi (bkz. Betimsel
Analiz) asgari iicret seviyesini baz alarak belirli bir aralik i¢inde kategorik olarak
diizenledim.

- Tiim bunlara ek olarak hem ebeveyn hem ¢ocuk i¢in cinsiyet boyutunu modele
ekledim. Kesfedici analiz esnasinda, yine Onceki boliimde belirttigim gibi,
ebeveynin kadin olmasi ve gocugun kiz olmasi, beslenmeye yonelik algilar:
etkileyebilecek ©Onemli faktorler olarak ortaya c¢ikmisti. Dagitilan anketi
yanitlayarak bu arastirmaya istekli oldugunu gosteren katilimcilarin, tesadiife yer
birakmayacak sekilde agirlikli olarak kadinlardan olugmasit ya da ¢cocugunun kiz
olmasi, ilgili degiskenlerin ikisini de modele dahil etmem gerektigini diisiindiirdi.
Yine nitel bulgularda da tartisacagim gibi ayrica derinlemesine goriismelerde kiz
ve erkek c¢ocuklara yonelik ortaya c¢ikan tutum farkliliklar1 bedenle siki sikiya
iligkili bir bicimde “istesem de istemesem de oradaydi”. Bu nedenle, cinsiyet

boyutu da modelde yer almaktadir.

Sonug olarak sirali lojistik regresyon modelini, Demografik Bilgi Formu ve Cocuk
Beslenmesi Arastirmasi (CBA) kapsaminda elde edilen yanitlara dayanarak, ebeveynlerin
cocuklarina yonelik algilanan sorumluluk, izlem, agirliga yonelik ilgi, kisitlama ve yeme
baskis1 alt boyutlarindaki tutumlarini simiflandirmak amaciyla kullandim. Neticede ortaya
cikan tahminler sosyoekonomik &zelliklerin, cinsiyetin ve diger faktdrlerin beslenme
tutumlart tizerindeki etkisini anlamak ve bu konuda smifsal farkliliklar: belirlemek adina
onemli bir perspektif sunacaktir. Modelin ¢ocuk yanitlarina uygulanmasiyla ise, Ana Baba
Tutum Olgegi kapsaminda elde edilen yanitlar iizerinden, cocuklarin anne ve babalarini ayr
ayr1 demokratik, otoriter ve koruyucu-istek¢i alt boyutlarindaki tutumlarini smiflandirdim.
Buradan ortaya ¢ikan tahminler de cocuklarin yas, cinsiyet ve SED’lerinin anne ve

babalarinin ebeveynlik tarzlarini degerlendirirken nasil etki gosterdigini anlamaya yoneliktir.

5.1.2. Kesfedici Analiz, Bagimh / Bagimsiz Degiskenler
Aragtirmanin varsayim ve amaglarina uygun olarak modellemeye dahil etmeyi

diisiindiigim bagimli ve bagimsiz degiskenleri tanimladiktan sonra, bu degiskenlerin
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birbiriyle olan iligkilerini net bir sekilde gdzlemlemek amaciyla korelasyon 1s1 haritalarini
(correlation heatmap) kullanarak kesfedici bir analiz gerceklestirdim. Korelasyon 1s1
haritasi, veri analizinde farkli degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii gorsel bir temsilidir,
sayisal degiskenler arasindaki iliskilerin giiciinii ve yoniinii, renkler araciliiyla gorsel olarak
ifade eden 6nemli bir aragtir. Bir veri kiimesindeki degiskenler arasindaki baglantinin giiciinii
ve yoOniinii gostermek icin tercihe bagl olarak farkli renkler kullanilir. Genelde, pozitif
korelasyon kirmizi tonlarla (iki degiskenin birlikte artmas1 durumu), negatif korelasyonu ise
mavi tonlarla ifade edilir (biri artarken digerinin azalmasi). Renk tonlarinin yogunlugu,
iliskinin giiclinii temsil eder; beyaz ve beyaza yakin tonlar, iligkinin zayif veya yok oldugunu
gosterir. Hiicrelerin renk kodlamasi, degiskenler arasindaki iligkilerin bir bakista
tanimlanmasini kolaylastirir. R, Python ve Excel gibi farkli platformlarda hazirlanabilen
korelasyon 1s1 haritalari, degiskenler arasindaki dogrusal ve dogrusal olmayan baglantilar
kesfetmekte etkilidir ve analiz siirecinin kritik bir pargasini olusturur (Friendly, 2002;

Wilkerson, 2017).
Modelde kullandigim bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir:

- ¢_female: ¢ocugun kiz olmasi

- female: katilimcinin kadin olmasi
- edc: katilimcinin egitim seviyesi

- prt_edc: partnerin egitim seviyesi
- m_edc: biiyiikanne egitim seviyesi
- d_edc: biiyiikbaba egitim seviyesi

- tot_inc: toplam hane geliri

Bagimsiz degiskenlerin etkisini tahmin etmek istedigim bagimli degiskenler ise

asagidaki gibidir:

srm: algilanan sorumluluk
- izl: izlem

- agr: agirhik hakkinda ilgi

- kst: kisitlama

- bsk: yeme baskis1
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Tablo 5.1 Bagiml degiskenler

srml Cocugunuz evdeyken, onu ne siklikla siz yedirirsiniz?
srm2 Algillanan  Cocugunuzun yedigi yiyecegin miktarma ne siklikla siz karar verirsiniz?
sorumluluk

srm3 Cocugunuzun dogru yiyecek ¢esitlerini yemeye karar vermesinde ne siklikla siz
sorumlusunuz?

izl1 Cocugunuzun yedigi sekerli besinlerden (dondurma, kek, seker, pasta) ne siklikla
haberiniz olur?

izl2 inl Cocugunuzun yedigi abur cubur besinlerden ne siklikla haberiniz olur?

zlem
izl3 Cocugunuzun yedigi yiiksek yagli besinlerden ne siklikla haberiniz olur?
agrl Cocugunuzun siz yaninda degilken ¢ok yemesi konusunda ne siklikla
. endiselenirsiniz?
Cocugun
agr2 agirh@ Cocugunuzun arzu edilen kiloyu korumak i¢in diyet yapmak zorunda olmasindan
hakkinda ne siklikta endiselenirsiniz?
ilgi

agr3 Cocugunuzun kilolu olma konusu sizi endigelendirir mi?

kst Cocugumun sekerli besinleri (dondurma, kek, seker, pasta) gereginden ¢ok
yemediginden emin olmalryim

kst2 Cocugumun yagli besinleri gereginden ¢ok yemediginden emin olmaliyim

kst3 Cocugumun kendi sevdigi yiyecekleri (favori besinlerini) gereginden ¢ok
yemediginden emin olmalryim

kstd Baz yiyecekleri bilerek ¢ocugumun ulagsamayacagi yerlerde saklarim.

— Kisitl — P

kst5 stfama Cocugumun yaptig1 iyi davranislara 6diil olarak ona sekerli besinler (dondurma,
kek, seker, pasta) veririm.

kst6 Cocuguma istedigim seyi yaptirabilmek i¢in ona kendi sevdigi favori besinini
sunarim

kst7 Eger cocugumun yediklerini kontrol etmezsem veya ona rehberlik yapmazsam,
¢ok fazla abur cubur yer

kst8 Eger cocugumun yediklerini kontrol etmezsem veya ona rehberlik yapmazsam,
¢ok fazla kendi favori besinini yer

bskl Cocugum tabagindaki yemegi her zaman bitirmelidir

bsk2 Cocugumun yeterince yediginden emin olmak i¢in 6zellikle dikkatli olmak
zorundayim

Yeme
bsk3 baskisi Cocugum ag degilim dese bile, ben ona yemek yedirmeye ugragirim
bsk4 Eger cocugumun yediklerini kontrol etmezsem veya ona rehberlik yapmazsam,

yemesi gerekenden daha az yer
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Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve siddetini gosteren 1s1
haritalar1 asagidaki gibidir. Grafikleri, okunabilirliklerini kolaylastirmak adina iki alt kiime
olarak gruplandirdigim degiskenlerle, iki parca halinde olusturdum. Grafik 5.1 ilk grup
degiskenler arasindaki korelasyonu gostermektedir. Ik olarak bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkileri degerlendirmek gerekirse, katilimcinin egitim seviyesi (edc), partnerin
egitim seviyesi, ¢ocugun 6grenim gérmekte oldugu okulun sosyoekonomik diizeyi (type) ve
hane toplam geliri (tot_inc) gliglii bir iliski gostermektedir. Biiylikanne ve biiyiikbaba egitim
seviyesi ise (mom_edc ve dad _edc) yine tim bu degiskenleri etkilemekte ve katilimci ile
hanenin sosyoekonomik diizeyine dair bir dnceki kusaklar1 da igerisine alacak sekilde tutarli

bir resim ¢izmektedir.

Grafik 5.1. Korelasyon 1s1 haritast -1
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Bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirdigimde, grafigin isaret ettigi
onemli bir bulgu izll, izI2 ve izl3 degiskenleri arasinda ¢oklu baglanti problemi
(multicollinearity) var gibi goriinmesiydi. Daha yakindan baktigimda, ¢ocugun yedigi
yliksek yagli, abur cubur ve seker orani yiiksek besinlerden ebeveynin ne siklikla haberdar
olduguna dair ayr1 ayr1 ii¢ soru igermekteydi bu boliim. Sorular1 ve ebeveynlerin yanitlarini
tekrar inceledigimde, aslinda ¢ocugun istenmeyen ya da zararli addedilebilecek yiyecekleri
yiyip yemediginden ebeveynin ne kadar haberdar oldugunu vurgulamaktayd:i {i¢ii de.
Dolayisiyla sekerli besinden haberdar olan ebeveynin yliksek yagli besinden haberdar
olmamasi gercegi yansitmaktan uzak olurdu. Degiskenler arasindaki iliski ¢ok yiiksek
korelasyon gosterdigi ve aslinda temelde ayn1 seyi ifade ettigi i¢in, modelin tahmin giiciinii
arttirmak, gereksiz karmagikligi 6nlemek ve yorumlanabilirligi kolaylagtirmak i¢in (Hair,

vd., 2010) iiciinii de izl1 altinda birlestirip kullanmay1 tercih ettim.

Modeli olusturmak i¢in temeli saglayacak olan, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskileri degerlendirirken, Oncelikle ¢ocugun cinsiyeti (c_gen) ile hangi
degiskenlerin ne yonde iliskili olduguna dair bulgular dikkatimi ¢ekti, ¢iinkii harita gocugun
kiz olmasinin kisitlama ve baskiyla ilgili tutumlar1 azaltmas: gibi arastirmanin bu zamana
kadarki birikimine tamamen zit sonuglar veriyordu. Sonrasinda bunun veri setim ve
korelasyon arasindaki bir problemden kaynaklandigini gordiim. Korelasyon 1s1 haritasi
yalnizca numerik degigkenleri dikkate alir. Veri setimde ¢ocugun cinsiyetini kizlar i¢in 1,
erkekler i¢in 2 olarak kodlamig olmam arada, normalde olmamas1 gereken bir hiyerarsi
iliskisi kurup iligkinin yoniinii buna gore vermisti. Dolayisiyla sonuglart “cocugun kiz

olmas1” olarak degerlendirmek i¢in haritada goriinenin aksini diistinmek gerekiyor.

e srm;l edc, prt_edc, type ve tot_inc ile negatif yonde bir iliski gostermektedir. Srm2;
mom_edc, gen ile pozitif yonde, type ile negatif yonde, srm3; tot inc ile negatif
yonde iliski gostermektedir.

e izll degiskeni prt_edc, type ve tot_inc ile pozitif yonde, c_gen ile negatif yonde iligki
gostermektedir.

e agrl, 2 ve3tot inc, dad edc ve mom_edc ile negatif yonde iliski gosterir

e kstl ¢cocugun cinsiyeti ile iliskilidir
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Grafik 5.2 yine ayni prensiple ikinci grup bagimli degiskenlerin, bagimsiz degiskenler

ve birbirleriyle olan korelasyonlarin1 géstermektedir.

Grafik 5.2: Korelasyon Ist Haritasi 2
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Bagimli degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda; kst7 ve kst8 degiskenlerinin
arasinda yine ¢oklu baglanti problemi mevcut gibi goriinmektedir. Bu durum yine ebeveyn
icin ikisinin de aym seyi ifade ettigi seklinde yorumlanabilir, yani ebeveynler tarafindan
cocugun favori besininin abur cuburla es deger olarak diisiliniilmiis olmas1 olasilig1 yiiksektir.
Sonradan nitel bulgularda da goriilecegi ve dogrulanacagi gibi, cocugu, 6zellikle de beslenme
konusunda 6zgiir ya da kendi haline birakmak adeta kabul edilemez bir seydir. Zira bu
durumda ¢ocuk kimi ebeveyne gore sadece patates kizartmasi, kimine goreyse sadece abur

cubur; kisacasi yalnizca “kendi favori besinini” yiyecektir. Dolayisiyla burada da iki
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sorunun, Oziinde farkli olsalar da ebeveynler i¢in cagristirdigi anlam aynidir yorumu
yapilabilir. Bu durumda tipk1 izlem alt boyutundaki degiskenlerde oldugu gibi iki degiskeni
kst7 olarak birlestirip modele dahil ettim.

Buna ilaveten bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler ise sOyledir:

e kst3 cocugun cinsiyetiyle iliski gosterirken kst4’te partner egitimi ile bir iliski s6z
konusudur. kst5 ve kst6 edc, prt edc, type ve tot inc ile negatif yonde iligki
gosterirken kst2 ve kst3’te bu iliski pozitif yondedir.

e bsk4 type ile negatif yonde, bsk1 ve bsk3 tot _inc ile negatif yonde iligki gdsterir.

5.1.2.1.Arastirma ve analize yon veren sorular

Modeli uygularken kullanacagim degiskenleri belirlerken, aslinda adim adim da
belirttigim gibi, arastirma sorularimi ve amaglarimi, aragtirma siireci icerisindeki
goriismelerden aldigim notlari, bilimsel literatlir ve diger kaynaklar ile degiskenler arasi
korelasyonlar1 birlikte gz oniinde bulundurdum. Nihayetinde modelden elde edecegim
bulgularm, arada bir iliski oldugunu gostermesi kadar gdstermemesi de dnemliydi. Ote
yandan arastirmanin iligkisel ve karma yapisi, yontem-literatiir-bulgular ve yorum gibi
cizgisel bir seyir hicbir zaman izlemedi. Dolayistyla her ne kadar nicel analizden baslayip
nitel arastirma ve analize ilerlesem de bazen nitel bulgularda dikkatimi ¢eken bir sey, bazense
iki taraftaki bulgular1 da birbirine baglayan bagka bir aragtirma bulgusu beni siirekli bir oraya
bir buraya gotiiriip bazen her seyi bastan diistinmeye sevk etti. Bazense nitel bulgular ya da
goriigmelerden elde ettigim saha notlar1 nicel analize bakisimi degistirip modelde baz1 ek

diizenlemeler yapmami gerektirdi.

Bu dogrultuda elde ettigim bulgular ve degerlendirmeleri agsagidaki gibidir.

5.1.3. Bulgular
Katilimeilarin cinsiyet ve sosyoekonomik ozellikleri kapsaminda hangi 6zelligin
(bagimsiz degisken) hangi tiir tutum ve davranisi etkiledigini (bagimli degisken), etkileyip

etkilemedigini ve nihayet ne yonde etkiledigini tahmin etmeyi amacliyor bu bolim. Bu
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sayede aragtirmanin bana ayrica hicbir se¢im yapma sans1 vermeyen gidisat1 sebebiyle her
asamada tesadiifi olarak belirlenen katilimecilarin, ¢ocuklarinin beslenmesi konusundaki
tutum ve davraniglarinin tizerinde gesitli kategorik 6zelliklerinin etkisi olup olmadigina dair
bulgular; bunlardan bir ¢ikarim yapma ve konuyla ilgili gelecekteki gozlemleri tahmin etme

olanag1 sunacak.

Bundan sonraki boliimlerde nihai bulgularimi tartistyorum. Modeli tiim degiskenler
icin, kategorileri baz alarak ayr1 ayr1 uyguladim. ilk olarak her bir bagimli degiskene yonelik
tahminleri g6z 6niinde bulundurup, herhangi bir bagimsiz degisken tarafindan etkilenmeyen
bagimli degiskenleri tablolara ve degerlendirmelere dahil etmedim. En az bir bagimsiz
degiskenin istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugunu goérdiigiim bagimli degiskenleri ise
kategorileri baz alarak anlamli ya da anlamsiz tiim tahminler kapsaminda degerlendirdim.
Nihayetinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerini; odds oranlari
(odds ratio), p degerleri (p-values), t degerleri (t-values), katsayilar (coefficients), ve standart

hatalar (standard errors) istatistikleri ile degerlendirdim.

e (Odds Oranlar1 (Odds ratio, OR), lojistik regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken iizerindeki etkisini dlgen bir istatistiktir; bir olayin olasiliginin, o
olayin olmama olasiligina oranidir. Eger bir degiskenin odds oran1 1'den farkli ise, bu

degiskenin bagimli degisken tizerinde etkisi oldugunu gosterir.

OR =1 oldugunda, degiskenin etkisinin olmadig1 sonucuna vartlir;
OR > 1 ise, degiskenin olayin olasiligin1 artirdiging;
OR <1 ise, olayin olasiliin1 azalttigini ifade eder.

e pdegerleri, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki etkisinin istatistiksel
anlamliligini degerlendirir. Genellikle 0.05 anlamlilik diizeyi kullanilir. Eger p degeri
0.05'ten kiigiikse, bagimsiz degiskenin etkisi istatistiksel olarak anlamli kabul edilir
(*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01).

e tdegerleri, tahmini katsayimin standart hatasi ile boliinmiis halidir. Biiyiik t degerleri,
tahmini katsaymin standart hatasina gore belirgin bir etkiye isaret eder. t degeri

pozitifse, etki pozitif; negatifse, etki negatif olarak yorumlanir. t degeri ve iliskili p
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degeri ayn1 zamanda, modeldeki her bir degiskenin bagimli degisken {izerindeki

etkisinin giivenilirligini ve anlamlili§in1 anlamamiza yardimci olur.

o Katsayilar, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini sayisal

olarak ifade eder. Standart Hatalar ise bu katsay1 tahmininin ne kadar kesin oldugunu

gosterir.

5.1.3.1. Algilanan sorumluluk

Cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyi ifade eden aciklayici degiskenlerin algilanan

sorumluluk alt boyutu tahminleri Tablo 5.2.°de gosterilmistir. Buna gore algilanan

sorumlulugu pozitif yonde etkileyen degiskenler; ebeveynin kadin olmasi ve artan

biiylikanne egitim seviyesidir. Negatif yonde etkileyenler ise; ¢ocugun kiz olmasi, artan

toplam hane geliri ve okulun yiikselen sosyoekonomik diizeyidir. Katilimcilara yoneltilen

sorular ebeveynin ¢ocugu ne siklikla bilhassa yedirdigi (srm1), yedigi miktardan ne dlciide

sorumlu oldugu (srm2) ve dogru yiyecekleri yemesinden ne derece sorumlu hissedildigini

(srm3) anlamaya yoneliktir.

Tablo 5.2.: Algilanan sorumluluk alt boyutu icin parametre tahminleri ve istatistikler

¢_female female m_edc2 sec m_edc3 high tot_inc type2 type3
Katsayi -0.309 0.303 0.297 1.090%* -0.103 -0.559 -0.519
Std. (0.247) (0.286) (0.335) (0.553) (0.129) (0.372) (0.377)
srml Hata
Odds 0.734 1.354 1.345 2.974 0.902 0.572 0.595
Orani
p 0.21 0.29 0.38 0.05 0.43 0.13 0.17
degeri
t -1.25 1.05 0.88 1.97 -0.79 -1.50 -1.37
degeri
Katsayr  -0.527%* 0.743%%* 0.630%* 1.449%** -0.046 -0.816**  -0.850**
Std. (0.236) 0.277) (0.322) (0.322) (0.123) (0.322) (0.384)
srm2 Hata
Odds 0.590 2.102 1.878 4.258 0.955 0442 0.427
Orani
p 0.03 0.01 0.05 0.01 0.71 0.02 0.03
degeri
t -2.22 2.68 1.95 2.65 -0.37 -2.26 -2.21
degeri
Katsayi 0.253 0.175 -0.066 0.491 -0.354%%*%* -0.038 0.443
Std. (0.247) (0.298) (0.325) (0.574) (0.130) (0.378) (0.400)
srm3 Hata
Odds 1.288 1.191 0.936 1.635 0.702 0.963 1.558
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Orani

p 0.31 0.56 0.84 0.39 0.01 0.92 0.27
degeri

t 1.02 0.58 -0.20 0.85 -2.71 -0.09 1.10
degeri

- Cocugun kiz olmasi, ebeveynin onun beslenmesi konusunda hissettigi sorumlulugu
etkilemektedir. Bu 6zellikle cocugun yiyecegi miktara karar verme sorumlulugu
konusundadir. Cocugun kiz olmasiyla ebeveynin onun yiyecegi miktara karar
vermesi arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur; ebeveynlerin, kiz ¢ocuklari
s6z konusu oldugunda c¢ocugun yedigi miktara karar vermede hissettikleri
sorumluluk azalmaktadir. Denebilir ki ebeveynlerin, kizlara kiyasla erkek

cocuklariin yiyecegi miktara karar vermede hissettikleri sorumluluk daha fazladir.

Odds oranlar1 da benzer bir tablo cizmektedir. Cocugun kiz olmast s6z konusu
oldugunda srm1; 0.734 (1'den kiiciik), srm2; 0.590 (1'den kiigiik), ve srm3; 1.288 (1'den
bliylik) degeri vardir. Bu durum algilanan sorumluluk agisindan c¢ocuk kiz oldugunda
ebeveynin ¢ocuga bilhassa yedirmesi ve onun yiyecegi miktara karar vermesinin diisiik
olasilik oldugunu gostermektedir. Cocugun saglikli besinler yemesi konusunda algilanan

sorumluluk ise daha yiiksektir.

- Katilimecinin kadin olmasi, ¢ocugun yiyecegi miktara karar verme sorumlulugunu
arttirmaktadir. Ankete katilim oranlarindan baslayarak (kadin ebeveynin ve kiz
cocuk ebeveynlerinin katilim oraninin yiiksek olmasi) aragtirmanin simdiye kadar
gosterdigi ve cesitli sekillerde de destekledigi gibi ¢ocugun beslenmesi agirlikli

olarak kadinin sorumlulugundadir.

Katilimeimnin kadin olmasi, tim modellerde 1'den biiyiik degerlere sahiptir (sirasiyla
1.354, 2.102, ve 1.191), bu da yanitlayan ebeveynin kadin olmasinin referans kategorisine

gore daha yiiksek olasiligin1 gosterir.

e Katilimecmin ya da partnerin egitim seviyesinin, ¢ocugun beslenmesi konusunda
hissedilen sorumlulugu anlamli diizeyde etkiledigine dair bir bulguya

rastlanmamustir.
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Biiyiikanne egitim seviyesinin orta seviyeden yiiksek seviyeye yiikselmesiyle
algilanan sorumluluk kademeli sekilde yiikselmektedir. Dolayisiyla katilimcinin
annesinin egitim diizeyi ylikseldik¢e, cocugun yedigi miktara karar verme konusunda

hissettigi sorumluluk artmaktadir.

Yine biiyiikanne egitim seviyesinin yiiksek olmasi, srml ve srm2’de yani ¢ocuga

yedirme ve yiyecegi miktara karar verme noktalarinda dnemli oranda biiyiik (> 2.5) odds

oranlarina sahipken, srm3'te yani ¢ocugun saglikli besinler yemesi konusunda algilanan

sorumluluk agisindan bu deger 1.635'e diigmiistiir.

Katilimciin babasinin egitim seviyesinin, ebeveynin algiladigi sorumluluk ile
arasinda bir iligki bulunamamustir.

Hane toplam geliri arttik¢a ebeveynin, cocugun dogru yiyecekleri segmesinde kendini
sorumlu hissetme olasilig1 azalmaktadir. Hanenin gelir diizeyi ylikseldik¢e
ebeveynler, dogru yiyecekleri secebilmeleri anlaminda c¢ocuklarina daha fazla
sorumluluk yiikleme ya da giivenme egilimindedirler.

Cocugun 6grenim gordiigli okulun sosyoekonomik diizeyi yiikseldik¢e ebeveynin
onun yiyecegi miktar konusunda sorumlu hissetme olasiligi kademeli olarak
azalmaktadir. Yine hane toplam geliriyle iligkili bir bi¢imde SED yiikseldik¢e
ebeveynlerin ¢ocuklarma daha fazla sorumluluk ve 6zerklik tanimakta oldugu

yorumu yapilabilir.

factor(type)2” ve factor(type)3” degiskenlerinde yani okulun sosyoekonomik

diizeyine gore ise ¢ocugun yiyecegi miktara karar verme konusunda odds oranlar1 diisiikken

(0.442 ve 0.427), saglikli yiyecekler yemesi konusunda algilanan sorumlulukta 0.963 ve

1.558 olarak yiikselmistir. Bu da okulun sosyoekonomik diizeyinin algilanan sorumluluk

acisindan ¢ocugun yiyecegi miktar konusunda daha diistik, saglikli besinler yemesinde ise

cocuga ebeveynin yedirmesi durumuna kiyasla daha yiiksek olasiliklara sahip oldugunu

gosterir.
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5.1.3.2.Izlem
Bu kategoride katilimcinin yanitladig: soru ¢ocugun yedigi yiiksek oranda sekerli, yagl
besinlerden ve abur cuburlardan ne kadar haberdar olunduguyla ilgilidir.'® izlem boyutuna
yonelik tahminler tablo 5.3.’te gdsterilmistir. Buna goére izlem boyutunu pozitif yonde
etkileyen degiskenler; cocugun kiz olmasi ve yiikselen partner egitim seviyesidir. Negatif

yonde etkileyen tek degisken ise biiylikbabanin artan egitim seviyesidir.

Tablo 5.3. Izlem alt boyutu icin parametre tahminleri ve istatistikler

c¢_female prt_edc d_edc2_sec
Katsay 0.560** 0.244** -0.587**
Std. Hata (0.261) (0.115) (0.326)
izll
Odds Oram 1.750 1.169 0.556
p degeri 0.03 0.03 0.07
t degeri 2.14 2.11 -1.79

- Cocugun kiz olmasi, ebeveynin onun yedigi sagliksiz yiyeceklerden haberdar olma
olasiligini arttirmaktadir.

- Partnerin egitim seviyesi ylkseldik¢ce ebeveynin cocugun yedigi sagliksiz
yiyeceklerden haberdar olma olasilig1 artmaktadir.

- Katilimecinin babasinin egitim seviyesi ylikseldik¢ce ebeveynin, ¢ocugun yedigi

sagliksiz yiyeceklerden haberdar olma olasilig1 azalmaktadir.

Bu kategorideki en giiglii etki, yani ¢ocugun yediklerinden ebeveynin haberdar
olmasint en giiclii sekilde etkileyen degisken ¢ocugun kiz olmasidir (1.750). Ardindan
partnerin egitim seviyesi (1.166) ve yiikselen biiyiikbaba egitim seviyesi (0.566) gelmektedir.

- Cocugun 6grenim gérmekte oldugu okulun sosyoekonomik diizeyi ile yanitlayan
ebeveynin egitim seviyesinin ve cinsiyetinin izlem boyutu agisindan herhangi bir

anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilamamastir.

181711, 2 ve 3 degiskenlerinin birlestirildiginden énceki kisimda bahsetmistim.
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5.1.3.3.Agirlik hakkinda ilgi
Bu kategoride katilimcilarin yanitladig sorular; ebeveyn yaninda degilken ¢ocugun
fazla yemesinden duyulan endise (agrl), ¢ocugun ileride diyet yapmak durumunda
kalmasindan duyulan endise (agr2) ve ¢ocugun kilolu olmasindan duyulan endisedir (agr3).
Agirlik hakkinda ilgi boyutuna yonelik tahminler Tablo 5.3.’te gosterilmistir. Cocugun
agirhigr hakkindaki ilgi boyutunu pozitif yonde etkileyen tek degisken biiylikanne egitim
seviyesinin yiikselmesidir. Negatif yonde etkileyen degiskenler ise; artan toplam gelir ve

biiylikbabanin artan egitim seviyesidir.

Tablo 5.4. Agirliga yonelik ilgi alt boyutu icin parametre tahminleri ve istatistikler

m_edc3_high d_edc3_high tot_inc

agrl Katsay 0.305 -0.660 -0.080
Std. Hata (0.566) (0.440) (0.123)

Odds Oran 1.357 0.517 0.923

p degeri 0.63 0.84 0.40

t degeri 048 0.20 -0.84

agr2 Katsay 0.459 -0.992%* -0.087
Std. Hata (0.624) (0.480) (0.121)

Odds Oram 1.582 0.371 0916

p degeri 0.46 0.04 047

t degeri 0.73 -2.04 -0.72
agr3 Katsay 1.341%* -0.609 -0.219%*
Std. Hata (0.5906) (0.442) (0.122)

Odds Oran 3.822 0.544 0.803

p degeri 3.822 0.544 0.803

t degeri 0.02 0.17 0.07

- Cocugun kilolu olmasi konusunda duyulan endise, biiylikanne egitim seviyesi
yiikseldik¢e artmaktadir. Biiyiikanne egitim seviyesinin yiiksek olmasi ayni
zamanda 3.822 gibi yiiksek bir odds oraniyla bu kategoride en ¢ok etkide bulunan
degiskendir.

- Toplam gelirin artisi ve artan biiylikbaba egitim seviyesi, ¢ocugun kilolu
olmasindan ve ileride diyet yapmak durumunda kalmasindan endise duyulmasi

olasiligin disiiriicti etki gostermektedir.
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Katilimeilarin egitim seviyesi ve cinsiyeti ile okulun sosyoekonomik diizeyi gibi
diger bagimsiz degiskenlerin ise cocugun agirligina yonelik olarak duyulan endise

tizerinde herhangi bir etkisi bulunamamustir.

5.1.3.4.Kisitlama

Bu kategoride katilimcilar; cocugun yedigi sekerli (kstl), yagh (kst2) ve favori
besinlerini (kst3) gereginden ¢ok yemedigine emin olma, ¢cocuktan bilerek bazi yiyecekleri
saklama (kst4), 6dil olarak sekerli besinler sunma (kst5), istedigi seyleri yapmasi i¢in favori
besinini sunma (kst6) ve rehberlik edilmezse favori besinlerini gereginden ¢ok yiyecegine
dair endisedir (kst7). Kisitlama boyutuna yonelik tahminler Tablo 5.4.’te gosterilmistir. Buna
gore kisitlama boyutunu pozitif yonde etkileyen, yani ebeveynin ¢ocugu kisitlama egilimini
arttiran degiskenler ¢ocugun kiz olmast ve okulun yiikselen sosyoekonomik diizeyidir.

Negatif yonde etkileyen tek degisken ise partnerin artan egitim seviyesidir.

Tablo 5.5. Kisitlama alt boyutu icin parametre tahminleri ve istatistikler

c¢_female prt_edc factor(type)3
Katsay 0.673** -0.127 0.529
Std. Hata (0.317) (0.138) (0.502)
kst Odds Orani 1.960 0.881 1.696
p degeri 0.03 0.36 0.29
t degeri 2.12 -0.92 1.05
Katsay 0.487 -0.135 0.571
kst2 Std. Hata (0.334) (0.147) (0.531)
Odds Orani 1.628 0.873 1.771
p degeri 0.15 0.36 0.28
t degeri 1.45 -091 1.07
Katsay 0.742%* -0.063 -0.221
Std. Hata (0.284) (0.121) (0.443)
kst
st3 Odds Oran 2.101 0939 0.802
p degeri 0.01 0.60 0.62
t degeri 2.61 -0.52 -0.49
Katsay -0.111 -0.200* -0.440
Std. Hata (0.240) (0.109) (0.389)
kst Odds Orani 0.895 0818 0.644
p degeri 0.64 0.07 0.26
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t degeri -0.46 -1.83 -1.13

Katsay 0.673%* -0.127 0.529
Std. Hata (0.317) (0.138) (0.502)
kstS Odds Orami 1.960 0.881 1.696
p degeri 0.03 0.36 0.29
t degeri 2.12 092 1.05
Katsay -0.168 -0.296%* 0.709*
Std. Hata (0.265) (0.123) (0.428)
kst6 0dds Orani 0.845 0.744 0.492
p degeri 0.03 0.36 0.29
t degeri -0.63 -2.41 -1.65
Katsay 0.074 ~0.255%* 0.296
Std. Hata (0.240) (0.107) (0.394)
kst7 Odds Orant 1.077 0.775 1 344
p degeri 0.76 0.02 0.45
t degeri 0.31 -2.37 0.79

- Cocugun kiz olmasi, ¢gocugun sekerli, yagh ve kendi sevdigi herhangi bir yiyecegi
gereginden fazla yemediginden emin olma konusundaki motivasyonu arttirir. Fakat
aynit zamanda ¢ocugun yaptig1 iyi davranislart sekerli besinlerle odiillendirme

konusundaki egilimi de arttirir.

Gerek sagliksiz yiyeceklerde (1.960 ve 2.101), gerekse 6diil olarak ¢ocugun favori
besinini sunma konusunda en giiclii etkiyi gosteren degisken, partner egitim seviyesi ve

okulun sosyoekonomik diizeyine kiyasla, ¢ocugun kiz olmasidir.

- Partnerin egitim seviyesi arttikga ¢cocuktan belli bash besinleri bilhassa saklama
egilimi azalir. Ayn1 zamanda bu degisken, ¢ocuga istedigi seyi yaptirabilme adina
favori besinleri sunma egilimi ile kontrol edilmezse / rehberlik yapilmazsa ¢ok
fazla abur cubur yiyecegine yonelik inanci da zayiflatmaktadir.

- Cocugun 6grenim gormekte oldugu okulun sosyoekonomik diizeyinin yiiksek
olmasi da ebeveynin, istedigi seyi yaptirabilme adina ¢ocuga favori besinini sunma

egilimini arttirir.
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5.1.3.5.Yeme baskist

Bu kategoride katilimcilarin yanitladigi sorular ¢ocugun tabagindaki yiyecegi her
zaman bitirmek zorunda olmasi (bsk1), yeterince yediginden emin olma (bsk2), a¢ degilse
bile yedirmek i¢in ugrasma (bsk3) ve rehberlik edilmezse gerekenden az yiyecegi inancidir
(bsk4). Yeme baskisina yonelik tahminler Tablo 5.5.te gosterilmistir. Buna gore yeme
baskist boyutuna pozitif yonde etki eden tek degisken, biiylikanne egitim seviyesinin orta
diizey olmasidir. Yanitlayan ebeveynin kadin olmasi, biiyiikbaba egitim seviyesinin orta
diizey olmasi, artan toplam gelir ve okulun artan sosyoekonomik diizeyi degiskenlerinin

tamami yeme baskis1 konusunda negatif etki gostermektedir.

Tablo 5.6. Yeme baskist alt boyutu igin parametre tahminleri ve istatistikler

female m_edc2_sec d_edc2_sec tot_inc factor(type)2 factor(type)3

bskl Katsayr  -1.241%*** 0.365 -0.581* -0.261%** -0.090 0.021
Std. (0.301) (0.313) (0.307) (0.126) (0.370) (0.393)
Hata
Odds 0.289 1.441 0.559 0.770 0914 1.021
Orani
p 0.00 0.24 0.06 0.04 0.81 0.96
degeri
t degeri -4.11 1.16 -1.89 -2.07 -0.24 0.05
bsk2 Katsay -0.459 0.398 -0.219 0.099 -0.456 -0.463
Std. (0.281) (0.309) (0.300) (0.128) (0.367) (0.380)
Hata
Odds 0.632 1.490 0.803 1.104 0.634 0.629
Orani
p 0.10 0.20 047 044 0.21 0.22
degeri
t degeri -1.63 1.28 -0.73 0.77 -1.24 -1.21
bsk3 Katsay -0.616** 0.623* 0.136 -0.243* -0.664 -0.530
Std. (0.292) (0.345) (0.333) (0.133) (0.405) (0.413)
Hata
Odds 0.540 1.864 1.146 0.784 0.515 0.588
Orani
p 0.04 0.07 0.68 0.07 0.10 0.20
degeri
t degeri -2.10 1.80 040 -1.82 -1.64 -1.28
bsk4 Katsay 0.006 0.351 0.094 -0.016 -0.895%* -1.023***
Std. (0.239) (0.313) (0.303) (0.129) (0.376) (0.396)
Hata
Odds 0.737 1421 1.098 0.984 0.409 0.360
Orani
p 0.29 0.26 0.76 0.90 0.02 0.01
degeri
t degeri -1.06 1.12 0.30 -0.12 -2.38 -2.58
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Yanitlayan ebeveynin kadin olmasi, gocugun tabagindaki yemegi her zaman bitirmesi
gerektigine yonelik inanc1 6nemli dlgiide zayiflatir. Ote yandan ac degilse dahi ona
bir seyler yedirmeye yonelik egilimi zayiflatict etki gosterir.

Biiyiikanne egitim seviyesinin orta diizeyde olmasi, ¢ocuk a¢ degilse dahi ona yemek
yedirme olasiligini arttirir.

Biiyiikbaba egitim seviyesinin orta diizeyde olmasi ¢gocugun tabagindaki yemegi her
zaman bitirmesi gerektigine yonelik inanc1 zayiflatir.

Hane toplam gelirinin artmasi ¢ocugun tabagindaki yemegi her zaman bitirmesi
gerektigine yonelik inanci zayiflatir. Ayrica a¢ degilse dahi ona bir seyler yedirmeye
yonelik egilimi zayiflatici etki gosterir.

Rehberlik edilmezse ¢cocugun gerekenden az yiyecegine yonelik inang ise ¢gocugun
ogrenim gordiigi okulun sosyoekonomik diizeyinden etkilenmekte, SED yiikseldikce
zayiflamaktadir. p degerlerine gore orta diizeyden {iist diizeye gidildikge istatistiksel
olarak giiclii bir iliski gozlemlenir. SED bir birim yiikseldiginde bu inan¢ odds
oranina gore 0.409 kat, bir birim daha ytikselip {ist diizeye ulasildiginda 0.360 kat

zayiflamaktadir.

5.2.0zet

James, vd. (2009), aile yapisi ya da tiiriiniin besin ve beslenmenin giinliik aile

yasamiyla i¢ ice gegme bigimlerinin veya ¢ocuklarin bu yasama katilma bigimlerinin bir

gostergesi olmadigini ifade eder. Onlara gore bu daha ziyade, ebeveynlerin - ve bir dereceye

kadar ¢ocuklarin kendilerinin - ¢ocuklugun dogasi ve ¢ocuklarin kimlikleri hakkinda sahip

olduklar fikirlerdir. Dolayisiyla aile yemeklerinin {iretimi ve tiiketimiyle ilgili aile i¢i ¢esitli

siire¢ ve uygulamalar, ¢ocukluk kimliklerini ve aile katilimcilart olarak ¢ocuklara iliskin

farkli anlayislar ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmamin iddiasi ise ¢gocuktan ne anladigimizin

ve onu nasil yorumlayip nasil muamele ettigimizin toplum igerisinde isgal ettigimiz

konumlarla iliskili oldugudur. S6z konusu anlamlar ve tutumlar zamana, topluma ve toplum

icerisindeki farkli gruplara gore degismekte ve kendi davranis setlerini insa etmektedirler.
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Morgan (1996), ailenin en iyi benimsedigi uygulamalarla iliskili olarak anlagildigini ileri
stirerken aileyi, statik bir biitiin olarak degil, miizakereci ve aktif olarak yasanan ve devam

eden dinamik bir sosyal iliskiler dizisi olarak tasavvur eder.

“Biligsel ortam/cevre” kavramiyla Gabrenya (2003), aile yasam kosullar1 ve
olanaklariyla birlikte ailenin deger ve inanglarmin da yer aldigi, ekolojik ve ideolojik
unsurlarin bir araya getirdigi kompleks bir yagsam ortamina atifta bulunur. Buna gore farkl
toplumsal siiflara gore evdeki ebeveynlerin 6zellikleri farklilik gosterir. Degerler, davranis
tarzlari, ilgi alanlari, bos zaman etkinlikleri, konusma bigimleri, vb.; ¢ocuklarin
yetismesindeki ana temeli saglarken cocuklarin yemek masasinda ebeveynlerinin

konusmalarina nasil dahil oldugundan ne konustuklarina kadar birgok stireci etkisi altina alir.

Sosyoekonomik diizey ve cinsiyet, ebeveynlerin ¢cocuklarin beslenme davraniglarina
yonelik tutumlart iizerinde ¢esitli sekillerde etkide bulunmaktadir. Arastirmadan ¢ikan
onemli sonuglardan bir tanesi g¢ocugun cinsiyetinin, ebeveynin ¢ocugun beslenmesine
yonelik tutum ve inanglarimi sekillendirmedeki etkisidir. Yiiksek oranda kiz c¢ocuk
ebeveynlerinin ilgi gosterdigi arastirmada, ebeveynlerin kiz cocuklara kiyasla erkek
cocuklarin yiyecegi miktara karar verme konusunda daha fazla sorumluluk hissetme
egiliminde olduklar1 bulgusu dikkat cekicidir. Ote yandan ¢ocugun kiz olmasi, yedigi
sagliksiz yiyeceklerden ebeveynin haberdar olma sorumlulugunu arttirmaktadir. Ayni
sekilde cocugun yedigi sagliksiz yiyecekler ya da onun favori besinlerini kisitlama egilimi
de erkek cocuklara oranla kiz ¢ocuklar i¢in daha yiiksek olasilik olarak bulunmustur. Bu

durum kiz ¢ocuklari iizerindeki beden kontroliiniin daha yogun oldugunu gostermektedir.

Cinsiyete dair bir diger 6nemli bulgu annelerin babalara gore ¢ocuklarin yedikleri
miktara karar verme konusunda daha fazla sorumlu hissetme egiliminde olmalaridir. Yine bu
bulgu da arastirmaya daha yiliksek oranda annelerin katilmasi ve derinlemesine
goriigmelerden de paralel sekilde cocuk beslenmesinin esas olarak kadinin sorumlulugunda
olmas1 bulgulartyla uyumludur. Fakat cocugun her zaman tabagindaki yemegi bitirmesi
gerektigi inanci babalara kiyasla annelerde zayiflama egilimindedir. Sagduyu ile ¢cok da
uyumlu olmayan bu bulgu ise yine sayisiz arastirma ve derinlemesine goriigmelerin

gosterdigi gibi babanin aile i¢gindeki otorite konumuyla agiklanabilir.
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Katilimcilar ve ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri ise 6zellikle cocugun beslenmesi
iizerindeki kontrol iizerinde etkide bulunmaktadir. Sasirtict sekilde katilimcinin egitim
seviyesinin genel olarak bagimli degiskenler iizerinde herhangi bir etkisi bulunamamis olsa
da biiylikanne ve biiyiikbaba egitim seviyelerinin etkilerinin ¢cogu zaman birbirinin tam zitt1
oldugu goriilmiistiir. Ornegin biiyiilkanne egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocugun kilolu
olmasindan duyulan endise artarken biiyiikbaba egitim seviyesi ve toplam gelir artis1 bu
olasilig1 diisiiriicti etki yapar. Yine biiylikanne egitiminin orta seviye olmasi ¢ocuk a¢ olmasa
dahi ona yedirme egilimini arttirirken orta diizey biiylikbaba egitim seviyesi buna tam tersi
etki yapar. Biiyiikanne egitim seviyesi arttikca, 6te yandan, ¢ocuga yedirme ve yiyecegi

miktara karar vermede algilanan sorumluluk artmaktadir.

Partner egitim seviyesi arttikga ¢cocugun kendi haline birakilirsa ¢ok fazla abur cubur
ya da kendi favori besinini yiyecegine yonelik inang zayiflar. Toplam gelir arttik¢a cocugun
saglikli besinleri se¢gmesi konusunda ebeveynin kendini sorumlu hissetme egilimi
azalmaktadir. Ayni egilim ¢ocugun okulunun SED’i yiikseldik¢e de gozlemlenir. Benzer
sekilde artan hane toplam geliri ve okulun yiikselen SED’i ¢ocugun her zaman tabagindaki

yemegi bitirmesi gerektigi yoniindeki otoriter bakis acisini zayiflatir.

Lambert vd.’nin (1979°dan akt. Gabrenya, 2003) toplumsal sinif konumu ve ¢ocuk
yetistirme bigimleri {lizerine birgok farkli {ilkede yiiriittiikkleri karsilastirmali arastirma,
ebeveynin uyguladig disiplinin ne derece kati ya da hosgdriilii oldugunu belirleyenin ¢ocuk
ya da ebeveynin cinsiyeti ya da kiiltiirden ziyade toplumsal smif oldugunun altini
cizmektedir. Konu ve baglam farkli olsa da Harrits ve Pedersen’in 2019 yilinda yiiriittiikleri
aragtirma da bu carpici bulguyu destekler: sosyoekonomik kategoriler hem kiiltiirel hem
ahlaki kategorilerden daha yaygindir (2019: 874). Arastirmacilar ayrica, az sayida istisnalar
olmakla birlikte farkli iilkelerde olup ayni sinifsal konumda bulunan ebeveynlerin, ¢ocuk
yetistirme ve onu disipline etme konusunda benzer davranig oOriintiileri sergilediklerini,
Amerikali fabrika is¢isinin Fransiz fabrika iscisiyle, her ikisinin de kendi iilkelerindeki beyaz

yakali is¢ilerle oldugundan daha fazla ortak noktalar1 oldugu bulgusuyla somutlastirir.

Kohn’un (1983’ten akt. Gabrenya, 2003) arastirmasi Ote yandan, orta sif

ebeveynlerin ¢cocuklarina 6z yonetim degerleri asilamaya egilimli oldugunun altini ¢izerken,
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is¢i sinifindan ebeveynlerde daha ziyade uyumluluga yonelik davranig kaliplar1 6ne cikar.
Orta sinif ebeveynler cocugun bagimsiz diigiinebilmesine yonelik bir motivasyona sahipken
isci smif ebeveynlerde bu durum itaatkarlik, dogruyu yapmak ve iyi huylu olmak gibi
degerler etrafinda doner. Orta sinif ebeveynler ¢ocuklarini eylemlerin niyetlerine gore

cezalandirma egilimindeyken is¢i sinif ebeveynler sonuglar1 cezalandirma egilimindedir.

Bu aragtirmanin simdiye kadarki bulgularmin da gosterdigi gibi nihayetinde ailenin
sinifsal konumu, en temel aile i¢i kontrol siireglerinden biri olan beslenmeye yonelik ebeveyn
tutum ve anlayislarini sekillendirmekte son derece Onemlidir. Sosyoekonomik diizey
yiikseldikge ikili diisiince yerini ¢oklu diisiinceye, kati otorite yerini gorece esnek bir anlayisa
birakmakta ve beslenmeye yonelik sorumluluk c¢ocukla da paylasilacak sekilde
boliinmektedir. Daha da 6tesinde, bundan sonraki kisimlarda agimlanacagi gibi, ¢ocuga ve

onun se¢imlerine duyulan saygi ile giiven de sinifsal konumdan ayr degildir.
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ALTINCI BOLUM

6. NICEL BULGULAR II: COCUKLUK BAGLAMI
Bu bdliimdeki analizin amaci, ¢ocuklarin toplumsal sinif konumlarina gore aile igi
kontrolii nasil algiladiklarii incelemektir. Ebeveyn yanitlarina uygulanan model
ebeveynlerin ¢ocuklar1 toplumsal sinif konumlarina gore nasil yonlendirdiklerini gosterirken
bu boéliim ¢ocuklarin onlar1 genel olarak nasil degerlendirdigini gosterecektir. Anketi 190 kiz
ve 133 erkek ¢ocuk yanitlamistir. Cocuklarin yaslari 9-13 arasi1 degismektedir fakat Grafik
6’dan da gortilecegi gibi, agirlikli olarak 10-11 yas araligindadirlar.

Grafik 6. Cocuklarin yas dagilimi

Histogram of k$age

o
w
6 -
&
>
g 2
w
o
r T T T |
9 10 11 12 13
kSage

Bagimsiz degiskenler cocugun yasi, cinsiyeti ve 6grenim goérmekte oldugu okulun
sosyoekonomik diizeyiyken, bagimli degiskenler Ana Baba Tutum Olceginin demokratik,
otoriter ve koruyucu-istek¢i alt boyutlarindan olugmaktadir. Bu kapsamda katilimcilara

yoneltilen tiim sorular Tablo 6.’da gosterildigi gibidir.

Tablo 6. Bagimli degiskenler

dem1 demokratik  Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir
“dem2 Cok yonlii gelismem igin beni olanaklar1 6l¢iisiinde desteklemistir.
“dem3 Arkadaslarimi eve ¢gagirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranir
“demd Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi almaya 6zen gosterir
“dem5 Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim.
“dem6 Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini bana agiklar.
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dem?7

Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz ¢ok arkadascadir.

dem8 Evde bir konu tartisilirken goriislerimi sdylemem i¢in beni tesvik eder.

dem9 Kii¢iik yagimdan itibaren ders ¢aligsma ve okuma aligkanligi kazanmam
konusunda bana yardimc1 olmustur.

dem10 Kiigiikliigiimde bana yeterince vakit ayirir; parka, sinemaya gotiirmeyi ihmal
etmezdi.

dem11 Ona yaklagmak istedigimde daima bana sicak bir bi¢imde karsilik verir.

dem12 Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini agilamistir.

dem13 Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi 6grenmek ister.

deml14 Beni oldugum gibi kabul etmistir.

deml5 Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimu ilgi ile dinler ve bana agiklayici cevaplar
verir.

otrl otoriter Her yaptigim isin olumlu yanlarin1 degil kusurlarini gérmiis ve beni
elestirmistir.

otr2 Aramizdaki iligki ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecek kadar resmidir.

otr3 Cevremizdeki ¢cocuklarla beni karsilastirir, onlarin benden daha iyi olduklarini
soyler.

otr4 Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman soguk ve
itici davranir.

otrs Kendi istedigi meslegi segmem konusunda beni zorlamistir

otr6 Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini rahatsiz hissettigini santyorum.

otr7 Bagkalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha nazik davranir.

otr8 Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.

korl koruyucu -  Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya caligir

I istekgi

kor2 Bana hiikkmetmeye ¢aligir.

kor3 Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman, kandirilacagimi diisiinerek benimle
gelmek ister.

kor4 Benden her zaman giiciimiin {istiinde basar1 beklemistir.

kor5S Sevmedigim yemekleri, yarayacag diisiincesiyle, zorla yedirir.

koré6 Sinavlarda hep {istiin basar1 gostermemi istemistir.

kor7 Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile her gittigi yere beni de gotiiriir, evde
yalniz kalmamdan kaygilanir.

kor8 Okulda bagarili olmama konusunda beni zorlar, kirik not aldigimda cezalandirir.
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kor9 Beni kendi emellerine ulagmak i¢in bir ara¢ olarak kullanir.

korl0 Beni daima yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlamustir.

korll Paramui nerelere harcadigimi ayrmtili bir bigimde denetler.

korl2 Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

korl3 Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu ancak kendisinin

bilecegini soyler.

kor14 Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder.

kor15 Iyi bir is yaptigimda beni dvmekten ¢ok daha

6.1.Anneye Yonelik Bulgular
6.1.1. Otoriterlik
Tablo 6.1. ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve Ogrenim gormekte olduklar1 okulun
sosyoekonomik diizeyine gore otoriter Ozellikler kapsaminda annelerini nasil
degerlendirdiklerine iliskin bulgular1 icermektedir. Buna gére ¢ocugun yasi ve orta SED’de
Ogrenim goriiyor olmasi algilanan otoriteyi pozitif yonde etkilerken ¢ocugun kiz olmasi

negatif yonde etkide bulunmaktadir.

Tablo 6.1. Otoriterlik (anne) alt boyutu icin parametre tahminleri ve istatistikler

age female type2 type3
aotrl Katsay 0.316** 0.098 0.077 -0.387
Std. Hata (0.1506) (0.223) (0.261) (0.307)
Odds 1.371 1.103 1.080 0.679
Oranm
p degeri 0.04 0.66 0.77 0.21
t degeri 2.02 043 0.29 -1.26
aotr2 Katsay 0.056 -0.488*** 0.768%** -0.372
Std. Hata (0.151) (0.218) (0.260) (0.317)
Odds 1.057 0.614 2.156 0.690
Oram
p degeri 0.71 0.03 0.00 0.24
t degeri 0.36 -2.23 295 -1.17
aotr3 Katsay 0.316** 0.098 0.077 -0.387
Std. Hata (0.156) (0.223) (0.261) (0.307)
Odds 1.371 1.103 1.080 0.679
Oram
p degeri 0.04 0.66 0.77 0.21
t degeri 2.02 043 0.29 -1.26
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aotrS Katsay 0.168 -0.519* 0.627 0.610

Std. Hata (0.224) (0.313) (0.418) (0.463)
Odds 1.183 0.595 1.873 1.857
Orani

p degeri 0.45 0.10 0.13 0.18

t degeri 0.75 -1.65 1.49 1.33

- Cocugun yas1 arttik¢a, annesinin, onun her yaptiginin olumlu degil de olumsuz
yanlarin1 gordiigii ve elestirmeyi tercih ettigi diisiincesiyle, annesinin onu
baskalariyla kiyasladigi, baskalarinin daha iyi oldugunu sdyledigi diisiincesi
giiclenmektedir.

- Cocugun kiz olmasi annesiyle arasindaki iligskinin erkek ¢ocuklara kiyasla resmi
algilanmasi olasiligin1 azaltmaktadir.

- Cocugun orta SED’de 6grenim goriiyor olmasi, annesiyle arasindaki iligkinin diger
kategorilere kiyasla daha resmi algilanmasi olasiligini arttirmaktadir. Ayrica odds
oranlar1 orta SED’te 6grenim goriiyor olmanin (2.156) bu olasilig1 yas, cinsiyet ve
iist SED’de 6grenim goriiyor olma kategorilerine gore onemli Olgiide giicli
etkiledigini gostermektedir.

- Ust SED’te 0Ogrenim goriiyor olmamin ise algilanan otoriteyle iliskisi

bulunamamustir.

6.1.2. Demokratik
Tablo 6.2. ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve Ogrenim gormekte olduklar1 okulun
sosyoekonomik diizeyine gore demokratik Ozellikler kapsaminda annelerini nasil
degerlendirdiklerine iligkin tahminleri icermektedir. Cocuklar tarafindan algilanan
demokrasiyi pozitif yonde etkileyen tek degisken okulun yiikselen sosyoekonomik diizeyidir
ve anneyi demokratik algilama konusunda neredeyse tiim bagimli degiskenler iizerinde
istatistiksel olarak anlamli etki goriilmiistiir. Cocugun yas1 ve orta sosyoekonomik diizeyde

Ogrenim goriiyor olmasi ise negatif yonde etkide bulunmaktadir.
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Tablo 6.2. Demokratik (anne) alt boyut icin parametre tahminleri ve istatistikler

age female type2 type3
ad3 Katsay -0.151 0.276 -0.739%** 0.047
Std. Hata (0.189) (0.268) (0.334) (0.404)
Odds Oram 0.860 1.318 0478 1.048
p degeri 0.42 0.30 0.03 091
t degeri -0.79 1.02 221 0.11
ad4 Katsay -0.301%%* 0.021 0.016 1.079%***
Std. Hata (0.145) 0.211) (0.247) (0.302)
Odds Oran 0.774 1.088 0.953 2430
p degeri 0.09 0.70 0.85 0.01
t degeri -1.71 0.37 -0.18 2.77
ad7 Katsay 0.096 0.266 0.462%* 0.343
Std. Hata (0.153) (0.222) (0.258) (0.292)
Odds Oran 1.101 1.304 1.587 1.410
p degeri 0.53 0.23 0.07 0.24
t degeri 0.62 1.19 1.78 1.17
ad8 Katsay -0.301** 0.021 0.016 1.079%***
Std. Hata (0.145) 0.211) (0.247) (0.302)
Odds Oram 0.740 1.022 1.017 2941
p degeri 0.04 092 095 0.00
t degeri -2.07 0.10 0.06 3.57
ad9 Katsay -0.262 0.247 -0.312 0.821%*
Std. Hata (0.208) (0.291) (0.336) (0.463)
Odds Oram 0.769 1.280 0.732 2273
p degeri 0.21 0.40 0.35 0.08
t degeri -1.26 0.84 -0.92 1.77
ad10 Katsay 0.136 0.300 0.194 0.854%**
Std. Hata (0.160) (0.228) (0.263) (0.328)
Odds Oram 1.145 1.350 1.215 2.349
p degeri 0.39 0.19 0.46 0.01
t degeri 0.85 1.31 0.73 2.60
adl1 Katsay -0.029 0.406 0.277 1.271%**
Std. Hata (0.183) (0.264) (0.295) (0.423)
Odds Oram 0.972 1.501 1.320 3.563
p degeri 0.87 0.12 0.35 0.00
t degeri -0.15 1.53 0.93 3.00
ad12 Katsay -0.010 -0.197 -0.055 0.857**
Std. Hata (0.174) (0.252) (0.283) (0.368)
Odds Oran 0.990 0.821 0.946 2.356
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p degeri 0.95 043 0.85 0.02

t degeri -0.05 -0.78 -0.19 2.33
adl13 Katsay -0.196 0.312 0.186 0.708%*
Std. Hata (0.155) (0.223) (0.260) (0.315)

Odds Oran 0.822 1.366 1.204 2.030

p degeri 0.21 0.16 048 0.02

t degeri -1.26 1.39 0.71 2.24

Yas degiskeni temelde, ¢ocugun ev icerisindeki s6z hakkiyla iligkilidir. Cocugun
yasi arttik¢a, annenin, elinden geldigince her konuda ¢ocugun fikrini aldig1 goriisii
ile bir konu tartisilirken ¢ocugun fikrini alma konusunda tesvik ettigi goriisii
zayiflama egilimine girmektedir. Bu durum c¢ocuklarin artan yaslariyla birlikte
artan otonomi istegiyle agiklanabilecegi gibi, ergenlik dncesi ve ilk ergenlik
donemlerinde yaganan ebeveyn ¢cocuk ¢atismasiyla da agiklanabilir.

Orta SED’de 6grenim gérmekte olan ¢ocuklara gore annelerinin, diger SED’lere
kiyasla arkadaslarim1 eve ¢agirmasina izin verme ve geldiklerinde onlara iyi
davranma ihtimali azaltir. Fakat diger bir yandan anne ¢ocuk iliskisinin arkadasga
yorumlanmasi olasilig1 da artmaktadir.

Ust SED’te 6grenim gormekte olan cocuklar igin ise bulgular dikkat ¢ekicidir.
Cocugun iist SED’te egitim goriiyor olmasi annenin her konuda elinden geldigince
cocugun fikrini aldig1 goriislinii 6nemli Olclide arttirir. Bu kategoride odds orant
cocugun kiz olmasinin neredeyse hicbir etkisi olmadigini gosterirken bu oran st
SED i¢in 2.430 gibi yiiksek bir seviyededir ve en biiyiik etkiyi gosteren degiskenin
ist SED’de okuyor olmak oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde evde bir konu
tartisilirken annenin, ¢ocugu goriisiinii sdylemeye tesvik etmesi olasiligini da
(2.941) en giiclii sekilde etkileyen degiskendir.

Cocugun iist SED’te 6grenim goriiyor olmasi kii¢lik yasindan itibaren ders ¢aligma
ve okuma aligkanlig1 kazanmasi konusunda annesinin ona yardimci olma olasiligini
arttirir (2.273). Aynm1 zamanda kiigiikliigiinde ona yeterince vakit ayirdigi; parka,
sinemaya gotiirmeyi ihmal etmedigi diisiincesini de 6nemli Olclide giiglendirir
(2.349). Annelerine yaklagmak istediginde annenin sicak bi¢imde karsilik verme

olasilig1 diger kategorilere kiyasla énemli 6l¢iide yiikselirken (3.563), ona 6nemli

146



ve degerli bir kisi oldugu inancini agiladigi diisiincesini de giiclendirmektedir
(2.356). Ayrica aile ile ilgili onemli kararlar alinirken annenin, ¢ocugun fikrini de

o0grenmek istemesi olasilig1 da diger SED’lere gore yiiksek bulunmustur (2.030).

6.1.3. Koruyucu - istekgi
Koruyucu — istek¢i anne tutumu, ¢ocufun yasindan, cinsiyetinden ve Ogrenim
gormekte oldugu okulun SED’inden etkilenmektedir. Tablo 6.4. yas, cinsiyet ve 6grenim
gorlilen okulun sosyoekonomik diizeyine gore koruyucu-istek¢i ozellikler kapsaminda

annelerini nasil degerlendirdiklerine iligskin bulgular1 igermektedir.

Tablo 6.3. Koruyucu-istek¢i (anne) alt boyut icin parametre tahminleri ve istatistikler

age female type2 type3
akl Katsay -0.144 -0.336 -0.373 -0.731%*
Std. Hata (0.156) (0.230) (0.275) (0.309)
Odds 0.866 0.715 0.689 1.048
Orani
p degeri 0.36 0.14 0.17 0.02
t degeri -0.92 -1.46 -1.35 -2.36
ak3 Katsay -0.305%* 0.463** 0.047 -0.080
Std. Hata (0.146) (0.209) (0.249) (0.284)
Odds 0.737 1.590 1.048 0.929
Orani
p degeri 0.04 0.03 0.85 0.78
t degeri -2.08 221 0.18 -0.28
ak4 Katsay -0.013 -0.381* -0.267 -1.602%**
Std. Hata (0.141) (0.208) (0.246) (0.289)
Odds 0.987 0.683 0.765 1.410
Orani
p degeri 0.93 0.07 0.28 0.00
t degeri -0.09 -1.82 -1.08 -5.54
aké6 Katsay -0.012 -0.681%** -0.128 -1.195%**
Std. Hata (0.150) 0.227) (0.265) (0.298)
Odds 0.988 0.506 0.880 0.303
Orami
p degeri 0.94 0.00 0.63 0.00
t degeri -0.08 -2.99 -0.48 -4.01
ak7 Katsay 0.0003 0.105 -0.111 -0.719%*
Std. Hata (0.144) (0.205) (0.237) (0.282)
Odds 1.000 1.110 0.895 0.487
Orami
p degeri 1.00 0.61 0.64 0.01
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t degeri 0.00 0.51 -0.46 -2.54

ak9 Katsay -0.164 -0.569 1.603** 0.183
Std. Hata (0.267) (0.377) (0.521) (0.656)
Odds 0.849 0.566 2.894 1.201
Orami
p degeri 0.54 0.13 0.04 0.78
t degeri -0.61 -1.50 2.04 0.27
ak10 Katsay 0.454%** -0.426* 0.583%* -0.269
Std. Hata (0.156) (0.221) (0.267) (0.315)
Odds 1.574 0.653 1.791 0.764
Orami
p degeri 0.00 0.05 0.03 0.39
t degeri 2.90 -1.92 2.18 -0.85
akll Katsay -0.031 -0.361* -0.150 -0.255
Std. Hata (0.139) (0.204) (0.237) (0.277)
Odds 0.970 0.697 0.861 0.775
Orani
p degeri 0.83 0.08 0.53 0.36
t degeri -0.21 -1.76 -0.63 -0.92
akl2 Katsay 0.188 -0.438%** 0.164 -1.034%**
Std. Hata (0.145) (0.210) (0.248) (0.288)
Odds 1.207 0.645 1.178 0.356
Orani
p degeri 0.19 0.04 0.51 0.00
t degeri 1.29 -2.08 0.65 -3.59
akl5 Katsay 0.010 -0.401* -0.090 -0.967***
Std. Hata (0.140) (0.206) (0.245) (0.284)
Odds 1.010 0.669 0914 0.380
Orani
p degeri 0.94 0.05 0.71 0.00
t degeri 0.07 -1.94 -0.36 -3.40

Cocugun yas1 arttikga annenin, aligverise ¢ikacagi zaman, kandirillacagini
diisiinerek ¢ocukla gitmek istemesi olasiigi azalir. Ote yandan annenin, onu
yapabileceginden fazlasini yapmaya zorladigi inanci 6nemli lgiide artar.

Cocugun cinsiyetine gore elde edilen tahminlere bakildiginda ise kiz ¢ocuklar s6z
konusu oldugunda annenin, aligverise ¢ikacagi zaman, kandirilacagini diisiinerek
cocukla gitmek istemesi olasiligi nemli dl¢iide artar. Bu kategoride en giiclii etkiyi

cocugun kiz olmasi géstermektedir (1.590).
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- Ote yandan cocugun kiz olmasi, ondan her zaman giiciiniin {izerinde basar1
beklenmesi, sinavlarda hep iistiin bagar1 gostermesini ve onu yapabileceginden
fazlas1 i¢in zorlamasi olasiligini diisiiriir. Benzer sekilde onun her zaman ve her
kosulda kusursuz olmasinin beklenmesi olasiligin1 da diisiiriir. Diger bir yandan
cocugun cinsiyeti, cocugun parasini nerede harcayacaginin denetlenmesi lizerinde
de etkilidir. Kiz ¢ocuklart i¢in, parasini nerede harcayacagini denetlemesi olasiligi
referans kategori olan erkek cocuklara gore daha diisiik bulunmustur. Iyi bir is
yaptiginda oviillmesi ihtimali artarken daha iyisini yapmasi icin elestirel ifadelerin
kullanilmas1 olasilig1 da diiser. Dolayisiyla ¢ocuklarin goziinden anneler, kiz
cocuklaria yonelik daha korumaci 6zellikler sergilerken, basar1 beklentileri ve
denetim yiiksek oranda erkek ¢ocuklara odaklidir.

- Orta SED’te 6grenim goren ¢ocuklar i¢in annenin onu kendi emelleri i¢in bir arag
olarak kullandig1 diisiincesi giigclenmektedir(2.894). Ayni zamanda bu ¢ocuklar,
annelerinin onlar1 yapabileceginden fazlasi i¢in zorladiklar1 inancinda olmaya, alt
ve list SED’e gore daha egilimlidirler (1.791).

- Cocugun st SED’te 0grenim goriiyor olmasi koruyucu-istek¢i anne
davraniglarinin olasiligint diger seviyelere gore onemli Olgiide azaltmaktadir.
Annenin siirekli basina kotii bir sey gelecekmis gibi onu koruyup kollamasi ve
ondan her zaman giiciiniin listiinde basar1 beklemesi olasilig1 bu diizeyde 6nemli
Olcilide duser. Benzer sekilde sinavlarda iistiin basar1 beklemesi ile her zaman igin
kusursuz olmasi gerektigi inanci 6nemli dl¢iide zayiflar. Bu ¢ocuklar agisindan, iyi
bir is yaptiginda Oviilmesi ihtimali diger SED’lere gore daha yiiksektir. Ayni
zamanda kendini yOnetebilecegine inandig1 yaslarda dahi annenin, ¢ocugu her
gittigi yere gotlirmesi, evde yalniz kalmasindan kaygilanmasi olasilig1 da 6nemli

Olclide diismektedir.

6.2.Babaya Yonelik Bulgular
6.2.1. Otoriterlik

Tablo 6.6. cocuklarin, yas, cinsiyet ve Ogrenim gormekte olduklart okulun

sosyoekonomik diizeyine goére otoriter Ozellikler kapsaminda babalarini nasil
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degerlendirdiklerine iliskin bulgular1 icermektedir. Cocugun yas ve cinsiyetinin babanin
otoriter algilanmasi iizerinde anlamli bir etkisi gézlemlenmezken orta SED’de §grenim

gorliyor olmak ile pozitif yonde, list SED’le ise negatif yonde iliski s6z konusudur.

Tablo 6.4. Otoriterlik (baba) alt boyutu icin parametre tahminleri ve istatistikler

age female type2 type3
botr2 Katsay -0.064 -0.269 0.634** -0.632%*
Std. Hata (0.161) 0.211) (0.250) (0.297)
Odds 0.938 0.764 -0.1514 0.1534
Orani
p degeri 0.67 0.20 0.01 0.03
t degeri -0.43 -1.27 2.53 -2.12
botr7 Katsay 0.135 0.021 0.130 -0.641*
Std. Hata (0.166) (0.245) (0.279) (0.356)
Odds 1.144 0.979 1.139 0.527
Oram
p degeri 0.42 0.93 0.64 0.07
t degeri 0.81 -0.08 046 -1.79

- Orta SED’te egitim goéren c¢ocuklar icin baba c¢ocuk iligkisinin, ¢ocugun igini
acamayacag1 kadar resmi olmasi olasiligini artmaktadir.

- Ust SED’te ise tam tersi sekilde ve neredeyse ayn1 oranda bu olasilik diismektedir.
Yine iist SED’teki ¢ocuklar i¢in babanin, bagkalarina ¢ocugundan daha ¢ok deger

verdigi diislincesi diger kategorilerdeki ¢cocuklara gore daha diistiktiir.

6.2.2. Demokratik
Tablo 6.7. ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve Ogrenim gormekte olduklar1 okulun
sosyoekonomik diizeyine gore demokratik alt boyut kapsamindaki sorular agisindan
babalarini1 nasil degerlendirdiklerine iliskin bulgular1 icermektedir. Tek bir madde disinda

yas, cinsiyet ve SED degiskenlerinin hepsi babanin demokratik algilanmasi konusunda

negatif etki gdstermektedir.

Tablo 6.5. Demokratik (baba) alt boyutu icin parametre tahminleri ve istatistikler

age female type2 type3
bdem4 Katsay -0.299** -0.081 0.095 0.252
Std. Hata (0.150) (0.219) (0.264) (0.3006)
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Odds Orani 0.741 1.085 0910 1.287
p degeri 0.05 0.71 0.72 041
t degeri -1.99 0.37 -0.35 0.82
bdem5 Katsay -0.246 -0.830%%* -0.542%* 0.061
Std. Hata (0.154) (0.233) (0.270) (0.313)
Odds Orani 0.782 0.436 0.582 1.063
p degeri 0.11 0.00 0.04 0.85
t degeri -1.60 -3.55 -2.00 0.19
bdem6 Katsay -0.057 -0.264 -0.759%** -0.844%*
Std. Hata (0.168) (0.242) (0.309) (0.335)
Odds Orani 0.944 0.768 0.468 0.430
p degeri 0.73 0.27 0.01 0.01
t degeri -0.34 -1.09 =245 -2.52
bdem?7 Katsay 0.067 0.198 0.452% 0.149
Std. Hata (0.156) (0.220) (0.258) (0.284)
Odds Orani 1.069 1.219 1.571 1.161
p degeri 0.67 0.37 0.08 0.60
t degeri 0.42 0.90 Jan.74 0.52
bdem8 Katsay -0.245% -0.005 -0.014 -0.749%*
Std. Hata (0.147) (0.210) (0.249) (0.295)
Odds Orani 0.783 0.995 0.988 2.114
p degeri 0.09 0.98 0.96 0.01
t degeri -1.66 -0.02 -0.05 2.53
bdeml11 Katsay -0.203 0.374 0.319 1.084%**
Std. Hata (0.185) (0.268) (0.302) (0.401)
Odds Orant 0.816 1.453 1.375 2.955
p degeri 0.27 0.16 0.29 0.01
t degeri -1.09 1.39 1.05 2.70

- Cocugun artan yasi, annede de oldugu gibi babanin her konuda ¢ocugun fikrini

almasi, ayn1 zamanda fikirlerini sOylemesi i¢in onu tesvik etme olasiligini

diistirmektedir.

- Cocugun kiz olmasi ise sorunlarini babasiyla rahatlikla konugabilmesi olasiligini
onemli Ol¢lide diistirmektedir.

- Cocugun orta SED’te egitim goriiyor olusu sorunlarini babasiyla rahatlikla
konusabiliyor olma olasiligini diisiiriir. Ayn1 zamanda babasinin, neden bazi seyleri

yapmast ya da yapmamasi gerektigini agiklamasi ihtimalini diisiiriir. Fakat ote
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yandan bu SED’de 6grenim goren ¢ocuklar i¢in, beraberken baba ¢ocuk iliskisinin
arkadasca olma ihtimali de yiikselmektedir.

- Ust SED’e gelindiginde ise anneye kiyasla babaya y&nelik tahminler oldukga
farklidir. Cocugun iist SED’de yer almasi, babanin neden bazi seyleri yapmasi ya
da yapmamas1 gerektigini ac¢iklama ihtimali ile evde bir konu tartisilirken
goriiglerini sdylemesi i¢in tesvik edilmesi olasiligini azaltir. Cocuklarin anneleriyle
babalarin1 degerlendirmelerindeki bu fark, babanin aile icerisinde halen otorite
figlirli olmasindan ileri geliyor olabilir. Ancak, ¢ocuklar babalarindan yakinlik
beklediklerinde, {ist SED'deki c¢ocuklar, diger SED diizeylerine kiyasla
babalarindan 6nemli 6l¢iide daha sicak bir karsilik alma olasiligina sahiptir. Bu
bulgular, Grafik 1'de de gosterildigi iizere, cocugun okulunun SED'inin, babayla
iliskinin algilanan sicakligini en gii¢lii yordayan faktor oldugunu ortaya
koymaktadir; odds orami 2.955 ile bu iliski, diger tim incelenen degiskenler

arasinda en giiclii korelasyona sahiptir.

Grafik: Cocuk-Baba Iliskisinin Sicakhginda Okulun Sosyoekonomik Diizeyinin Merkezi Rolii
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6.2.3. Koruyucu istekgi
Tablo 6.8. ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve Ogrenim gormekte olduklar1 okulun
sosyoekonomik diizeyine gore koruyucu-istek¢i ozellikler kapsaminda babalarini nasil
degerlendirdiklerine iliskin bulgulari icermektedir. Otoriterlik ve demokrasi baglaminda yas,

cinsiyet ve sosyoekonomik ozelliklerin annenin aksine babay:1 degerlendirirken yogun bir
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etkisi olmamistir. Ne var ki koruyucu-istekgi alt boyuta gelindiginde model, yas, cinsiyet ve

sosyoekonomik diizeyle istatistiksel olarak anlamli bir¢ok farkli iligkiye isaret etmektedir.

Tablo 6.6. Koruyucu istek¢i (baba) alt boyut icin parametre tahminleri ve istatistikler

age female Type2 Type3
bkorl Katsay -0.055 -0.127 -0.510% -1.223%%%*
Std. Hata
(0.155) (0.225) (0.279) (0.307)
Odds Orant 0.946 0.881 0.600 0.294
p degeri 0.72 0.57 0.07 0.00
t degeri -0.35 -0.56 -1.83 -3.97
bkor3 Katsay -0.435%%%* -0.407* -0.163 -0.333
Std. Hata
(0.147) 0.211) (0.251) (0.289)
Odds Oran 0.648 1.503 0.850 0.717
p degeri 0.00 0.05 0.52 0.25
t degeri -2.96 1.92 -0.64 -1.15
bkor4 Katsay 0.036 -0.383* -0.302 -1.418%**
Std. Hata
(0.143) (0.200) (0.245) (0.287)
Odds Oran 1.036 0.682 0.739 0.242
p degeri 0.80 0.06 0.22 0.00
t degeri 0.24 -1.85 -1.23 -4.95
bkor6 Katsay 0.049 -0.522%* -0.307 -1.373%**
Std. Hata
(0.145) (0.218) (0.263) (0.298)
Odds Oram 1.050 0.594 0.736 0.253
p degeri 0.73 0.02 0.24 0.00
t degeri 0.33 -2.39 -1.16 -4.61
bkor7 Katsay -0.025 0.089 -0.369 -1.006%**
Std. Hata
(0.144) (0.205) (0.239) (0.281)
Odds Oran 0.975 1.093 0.691 0.366
p degeri 0.86 0.66 0.12 0.00
t degeri -0.17 043 -1.54 -3.58
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bkor9 Katsay 0.151 -0.023 0.862%** 0.131
Std. Hata
(0.235) (0.338) (0.4306) (0.527)
Odds Oran 1.163 0.977 2.368 1.140
p degeri 0.52 0.95 0.05 0.80
t degeri 0.64 -0.06 1.97 0.24
bkor10 Katsay 0.394** -0.611%** 0.477% 0.016
Std. Hata
(0.300) (0.223) (0.273) (0.316)
Odds Orani 1.483 0.543 1.611 1.016
p degeri 0.1 0.1 0.08 0.96
t degeri 2.46 -2.73 1.74 0.05
bkorll Katsay -0.055 -0.459%** -0.257 -0.471*
Std. Hata
(0.141) (0.205) (0.237) (0.281)
Odds Oran 0.946 0.632 0.773 0.625
p degeri 0.70 0.03 0.28 0.09
t degeri -0.39 -2.23 -1.08 -1.67
bkor12 Katsay 0.165 -0.411** -0.259 -1.188***
Std. Hata
(0.143) (0.207) (0.246) (0.287)
Odds Oran 1.179 0.663 0.772 0.305
p degeri 0.25 0.05 0.29 0.00
t degeri 1.15 -1.98 -1.04 -4.13
bkor14 Katsay 0.066 0.049 -0.469* -0.447
Std. Hata
(0.144) (0.207) (0.248) (0.285)
Odds Orani 1.068 1.050 0.626 0.640
p degeri 0.65 0.81 0.06 0.12
t degeri 045 0.23 -1.89 -1.56
bkor15 Katsay -0.026 -0.476** -0.295 -1.145%**
Std. Hata
(0.144) (0.208) (0.248) (0.290)
Odds Oran 0.974 0.621 0.744 0.318
p degeri 0.86 0.02 0.23 0.00
t degeri -0.18 -2.28 -1.19 -3.94
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Cocugun yas1 arttikca aligverise cikacagi zaman dahi babanin, kandirillacagini
diisiiniip yaninda gitmesi olasilig1 6nemli 6l¢iide diiser. Yine ¢ocugun artan yasi,
babanin ¢ocugu yapabileceginden fazlasi i¢in zorlamasi olasiligini arttirir.
Cocugun kiz olmasi ise Ote yandan, aligverise c¢ikacagi zaman dahi babanin,
kandirilacaginm diislinlip yaninda gitmesi olasiligin arttirir. Yine kiz ¢ocuklarinda
babanin ondan giiciiniin iizerinde basar1 beklemesi olasilig1 diiser. Ayn1 zamanda
sinavlarda hep {iistiin basar1 beklemesi olasiligin1 ve onu yapabileceginden fazlasi
icin zorlamasi olasiligini da 6nemli Slgiide disiiriir. Benzer sekilde her zaman
kusursuz olmasi baskisini diisiirirken iyi bir is yaptiginda oviilmesi ihtimalini
arttirtr. Yine kiz ¢ocuklarinda paralarini nelere harcadiklariin babalar tarafindan
denetlenmesi olasiligi da diiser. Bu agidan bulgular anneye iliskin bulgularla
paralellik gosterir. Cocuklarin géziinden tipki anneler gibi babalar da s6z konusu
kiz ¢gocuk oldugunda korumacilik egilimindeyken, erkek cocuklardan her alanda
basarili ve kusursuz olmalarint beklerler. Ayni1 zamanda yapabileceklerinden
fazlasin1 yapmalar i¢in kizlara kiyasla erkek cocuklar1 zorlama egilimindedirler.
Orta SED’te 6grenim gormekte olan c¢ocuklarda babanin, her zaman ¢ocugun
basina bir sey gelecekmis gibi onu korumaya caligmasi olasiligi diiser. Buna paralel
sekilde her zaman nerede ne yaptigini merak etmesi olasiliginin da diistigi
goriilmiistiir. Fakat diger bir yandan bu kategorideki ¢ocuklar babalarinin, ¢cocugu
kendi emellerine ulagsmak i¢in bir arag olarak kullandig1 diisiincesinde olmaya, tipki
annelerinde oldugu gibi, diger SED’lere gore daha yatkindirlar. Ayn1 zamanda
babanin onu, yapabileceginden fazlasini yapmaya zorladig1 inanci da bu gocuklar
arasinda daha ytiksektir. Cocugun her zaman nerede oldugunu merak etme olasilig1
da azalmaktadir.

Ust SED’e bakildiginda, babanin ¢ocugu her zaman basina kotii bir sey gelecekmis
gibi koruyup kollama olasilig1 6nemli dl¢lide azalir. Orta SED’te gorece azalan bu
olasilik, SED yiikseldikce kademeli olarak azalmaktadir. Ondan her zaman
giicliniin lizerinde basar1 beklemesi olasilig1 da 6nemli Sl¢lide azalmaktadir ki bu

ihtimal orta SED’te yliksek bulunmustur. Benzer sekilde ondan smavlarda her
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zaman Ustiin basar1 beklemesi olasilig1 da 6nemli oranda azalmaktadir. Her zaman
her iste kusursuz olmasi gerektigi inancin1 da 6nemli lgiide azaltir. Iyi bir is
yaptiginda dviilmesi ihtimalini arttirir. Daha iyisini yapmasi gibi elestirel ifadelerin
olasiligin1 6nemli Ol¢iide diisiirlir. Yine bu ¢ocuklarda, diger kategorilerin aksine,
kendini yonetebilecegini diisiindiigiinde dahi her gittigi yere yaninda gotiirmesi,
evde yalniz birakmamasi olasiligt 6nemli Olgiide azalmaktadir. Ayni sekilde

babanin, ¢ocugun parasini nereye harcayacagini denetlemesi olasiligini da azaltir.

6.3.0zet
Genel olarak yaslar arttik¢a ¢ocuklarda, anne ve babalarinin onlarin yaptiklariin hep
kotii yanlarint goriip elestirdigi inanct giiclenme egilimindedir. Ayn1 zamanda her konuda
fikirlerini alma, tartisirken fikirlerini sorma olasilig1 diiserken, onu yapabileceginden fazlasi
icin zorladiklar1 inanci gii¢lenir. Ayrica yaslar arttikca cocuklar, annelerinin onlari

bagkalariyla kiyasladigini diisiinmeye daha ¢ok egilimliler.

Cocugun kiz olmast anneyle aradaki iligkide resmiyeti azaltmakta ve fakat babayla
rahatlikla konusabilmesi olasiligmni da énemli 6lgiide azaltmaktadir. Ote yandan annenin de
babanin da kandirilacagini diisiiniip alisverise onunla birlikte gitme olasiligi 6nemli 6l¢iide
artar. Artan yasla birlikte zayiflayan bu olasilik i¢in en gii¢lii etkiyi ¢ocugun kiz olmasi
degiskeni verir. Diger bir yandan ise s6z konusu kiz ¢ocuklar oldugunda hem anne hem
babanin ondan giiciiniin iizerinde basar1 beklenmesi, okulda ve sinavlarinda iistiin basari

beklentisi ile parasini nereye harcayacaginin denetlenmesi olasiligi 6nemli 6lgiide azalir.

Orta SED’de hem anneyle hem babayla iligkinin diger referans kategorilerine gore
resmi olmasi olasilig1 artar. Bu gruptaki ¢ocuklar i¢in ayrica sorunlar1 babayla rahatca
konusabilme olasilig1 da zayiflar. Fakat ayn1 zamanda yine hem anne hem babayla iligkinin
arkadagca yorumlanmasi olasiligi da artar. Annenin de babanin da kendi amaglari i¢in onu
bir arag¢ olarak kullandig1 diisiincesi gii¢lenirken, anne ve babanin ondan giiciiniin {izerinde
basar1 bekledigi diislincesi ile babanin onu yapabileceginden fazlasi i¢in zorlama olasiligt

yiikselir.
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Ust SED degiskeni i¢in bulgular, diger degiskenlerle karsilastirildiginda 6nemli dlgiide
farklilagir. Bu gruptaki cocuklar i¢in annenin her zaman cocugun fikrini aldig1 goriisii
olduke¢a giiclenmektedir. Tartisilirken ¢ocugun fikrinin sorulmasinda da iist SED en giiglii
etkiyi gosteren degisken olarak ortaya ¢ikar. Ayrica bu SED, ebeveynlerin koruyucu istekgi
davraniglarint da 6nemli Ol¢lide azaltici etkide bulunmaktadir. Buradan hareketle SED
yiikseldik¢e cocuklara atfedilen yapabilme kapasitesinin, tipki ¢ocuga olan giiven gibi
giiclendigi yorumu yapilabilir. Cocuktan giiciiniin {izerinde basar1 beklentisi, tipki kusursuz
olma, iistiin basar1 gosterme gibi beklentiler gibi 6nemli oranda azalir. Cocugun iyi bir is
yaptiginda Gviilmesi ihtimali artar. Babayla iliskideki resmiyet azalir, ayrica babanin
bagkalarina cocugundan daha ¢ok deger verdigi diistincesi diger kategorilere gore zayiflama
egilimine girer. Cocuk ona yaklastiginda babanin sicak karsilik vermesi olasiligi onemli
Olciide yiikselir, bunda en giiclii etkiyi gosteren degisken okulun yiikselemn SED’idir.
Babanin ¢ocuktan giiciiniin iizerinden basar1 bekleme, ya da iistiin bagsar1 beklentisi olasilig1
azalir. Cocugun parasini nereye harcayacaginin ebeveyn tarafindan denetlemesi, bagina bir

sey gelecekmis gibi her an onlar tarafindan koruyup kollamasi olasiliklar1 da diiser.

Neticede c¢ocuklarin anne ve babalarin1 demokratik, otoriter ve koruyucu-istekgei
ozellikler kapsaminda nasil degerlendirdikleri yas ve cinsiyet ile birlikte en ¢ok §grenim
gormekte olduklart okulun sosyoekonomik diizeyinden etkilenmektedir. Ebeveynlik
baglaminda SED yiikseldik¢e beslenme iizerinde azalan kontrol ve otorite ¢ocuklarin bakis
acisindan ebeveynleri daha demokratik bir tutuma yaklastirmaktadir. SED diistiik¢e ¢cocuklar
ebeveynlerini daha resmi, kontrolcii ve otoriter olarak algilama egilimindedirler. SED
ylikseldik¢e cocuklarin lizerindeki kusursuzluk ve {istiin basar1 baskis1 da zayiflamaktadir.
Ancak s6z konusu beklentilerin ¢ocugun cinsiyetine gore de istatistiksel olarak anlamli
sonuglar vermesi dikkat ¢ekicidir. Kiz ¢ocuklar i¢in daha ziyade kandirilacagima yonelik
inan¢ artip onu korumaya yonelik egilimler giiclenirken, erkek cocuklar s6z konusu

oldugunda basar1 beklentileri 6ne ¢ikmaktadir.
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YEDINCi BOLUM

7. NITEL ARASTIRMA BULGULARI

“Medeniyet ebeveynlere kiiciik cocugun biiyiik isteklerine hayir demek zorunda olan haywcilar roliinii
vermigtir.”

Ginott, 2021: 157

Cocuklukla ilgili calisma ve arastirmalar, onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi
genellikle teorik diizeyde, cocuklarla arastirmanin nasil yapilacagi, yapilmasi gerektigi ve
cocugun ne oldugu iizerinde yogunlagmaktadir. Tiirkiye’de ¢ocuk, beslenme ve toplumsal
smif iligkisine deginen arastirmalar ise toplum sagligi odakli olup genis olgekli nicel
caligmalar kapsaminda yiiriitilmekte, sosyoekonomik diizey bazindaki degiskenlerin
etkisine yonelik sonuclari tartigmaktadir. Cocuklar da aslinda tipki smif gibi, akademik
aragtirmalarda bu anlamda bir goriiniip bir kaybolur. James (2009) tarafindan elestirildigi
gibi, beslenme {izerine yapilan mevcut arastirmalarin okul yemekleri, tiiketim aligkanliklar
ve obezite riski gibi faktorlere asir1 yogunlasmasi, ¢cocuk ve beslenmenin sorunlu bir alan
olarak algilanmasina ve dolayisiyla “sorunlu ¢ocuk” imajinin pekistirilmesine katkida
bulunmaktadir. Bu durum, ¢ocukluk ve beslenme arasindaki iliskiyi tek boyutlu bir sorun

olarak degil, daha genis bir baglamda ele almanin gerekliligini gosterir.

Ote yandan beslenmenin toplumsal anlami; yap1 ve siireglerin zevk ve tercihlerimizi
nasil sekillendirdigi son yillarda sosyolojik dikkatin, giderek artan sekilde odagi olmaktadir.
Bu konuda yapilan genis kapsamli aragtirmalarin verileriyle beslenen ¢aligmalar nitel ve nicel
aragtirmalarla, beslenmenin basit¢e yalnizca bireysel bir mesele olmadigint ve ¢ok daha
karmasik ve genis ¢apta mekanizmalardan etkilendigini ortaya koymaktadir. Diger bir
yandan konu ¢ocuklar oldugunda agirlikli olarak bedene yonelik algilar devreye girmekte,
ebeveynlerin kaygi ve motivasyonlarmi sekillendirmekte ve daha da Onemlisi ¢ocuk
iizerindeki kontroliinii mesrulastirmaktadir. Toplum, bireysellik (6znellik) ve bedenin;
beslenmeye yonelik tutum, inang ve yonlendirmeler temelinde birbiriyle nasil iligkili oldugu
ya da olabilecegi bu anlamda tiim bu birbiriyle iligkisiz gdriinen boyutlar1 birbiriyle

eklemleyebilen gelismis bir farkindalik gerektirmektedir. Nitel arastirma bulgularini nicel
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aragtirma bulgular1 ve konuyla iligkili ¢caligmalar kapsaminda degerlendirecegim bu bdliim,

bdyle bir girigimin tirtiniidiir.

Beslenme, 6zellikle de saglikli beslenme bireysel ve toplumsal beklentilerin kesistigi
noktada yer alir. Katilimcilarimin giinliik yasamlarint ve ¢ocuklariyla iliskilerini
sekillendirmede olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmasinin yani sira ebeveynler ve ¢cocuklar
arasindaki diyaloglar, toplumsal normlar ve beklentiler ile i¢ ice gegen ve nesilden nesile
aktarilan degerleri barindirir. Bu  kritik iligkiler agi igerisinde yetiskinler, kendi
cocukluklariyla baglanti kurup, bunu toplumsal norm ve beklentilerle iligkilendirir ve aile i¢i
iliskileri insa ederler. Katilimcilarimin anlatilar1 ayrica, beslenmenin sadece bir saglik
meselesi olmadigini, ayn1 zamanda aile i¢i gli¢ dinamikleri, egitimsel ve sosyal beklentilerin

bir yansimasi olarak hizmet ettigini de ortaya koymaktadir.

Yetigkin ve ¢ocuk katilimcilarimla gerceklestirdigim tiim goriismelerin 6n ve gegici
kodlama stirecinin ardindan ortaya ¢ikan ana/esas ve uydu kodlar ile aralarindaki iliskiler
Gorsel 7.2.’deki gibidir. Buna gore ebeveynlerin ¢ocuklarin beslenmesi konusundaki tutum
ve anlayislarini besleyen iki 6nemli kanaldan birincisi kendi ge¢mis ¢ocukluk deneyimleri,
digeri ise toplumsal beslenme ve beden normlaridir. Ote yandan ebeveynler, toplumsal
anlayislar ekseninde hem kendi cocukluk bedenleri hem bugilinkii bedenleri hem de
cocuklarinin bedenleri iizerinde bitmek bilmeyen bir miicadele ve diizenleme egilimi
icerisindedirler. Neticede ortaya ¢ikan zorlama, 6nem verme ve kontrol kaybi durumlari ise
cocukla olan etkilesimleriyle sekillenen, dinamik davranis Oriintiileridir ve c¢ocuklarin
inat¢ilik, uyumluluk ve miizakerecilik egilimlerine gore yeniden sekillenirler. Beslenmeye
dair bilgi kaynaklari, ¢ocuk iizerindeki kontroliin dayanaklari ile imkan ve olanaklar
kapsaminda sekillenen sosyallesme ve paylasim bicimleri ise sinifsal konuma gore
farklilagsmakta ve beslenme siirecleri acisindan ebeveyn c¢ocuk iligkisinin niteligini

degistirmektedir.
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Grafik 7.2. Beslenmeye dair anlam ve degerler

Cocugun tercihleri ve
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Bulgulart yorumlarken 6ncelikle yine yetiskin ve ¢ocuk katilimcilarimin beslenme
aligkanliklari, bos zamanlarin1 degerlendirme bigimleri ve aile i¢i iletisimlerinden soz
edecegim betimsel bir girisle bagliyorum. Ardindan beslenmeye dair toplumsal norm ve
anlayislar ile ebeveynin gegmis yasantilari ana basliklarini, alt kategoriler ve birbirleriyle
etkilesimleri ile detaylandirtyorum. Nihayetinde beslenme iligkileri kapsaminda ortaya ¢ikan

davranig driintiilerini, ¢ocukluk ve yetiskinlik iligkiselligi agisindan tartistyorum.

7.1.Diizenin Tasviri: Beslenmenin Anlami ve Miizakeresi
Alt sosyoekonomik diizeydeki ebeveynlerle baglattigim goriismeler c¢ogunlukla,
arastirmanin kendileri i¢in somut faydalarini sorgulama ile agildi. Bilimsel calismanin
dogasin1 ve amaglarini agiklamama ragmen, dnceden katilimi onaylayan bazi ebeveynler
bilgi sahibi olduktan sonra katilim kararlarini tekrar gézden gegcirdiler. “Peki benim ne
¢tkarim olacak bu arastrmadan?” sorusuyla siklikla karsilastim. Bunu acik¢a dile
getirmeyen katilimcilar ise siireci bir uzman danismanligina doniistiirme egilimindeydi;

“Gizem Hamim, bu ¢ocugu nasil zayiflatacagiz?” ya da “Yemek yemiyor, ne yapmalryim,
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liitfen yardim edin” gibi ifadelerle destek talebinde bulunuyorlardi. Her bir durumda, konu
hakkinda bir otorite olmadigimi ve goriismenin temel amacinin, onlarin deneyim ve
goriislerini detayl bir sekilde anlamak oldugunu vurguladim. Sosyoekonomik diizey arttikc¢a,
karsilik beklentisi olmadan katilim gozlemledim; sohbet ederken bazen beslenme konusunu
asan, daha genis yasam deneyimlerine dair i¢ten paylasimlara tanik oldum. Gerek alt gerekse
iist SED’den baz1 katilimcilar ise, bir bilimsel arastirmaya katkida bulunmanin 6tesinde bir
beklenti igerisinde olmadan siirece dahil oldu. Ebeveynlerin arastirma siirecine iliskin
beklenti ve arayislart arastirma siirecinin zorluklarina isaret etmesinin yani sira beslenme
temelinde ev i¢i iligkilerin hangi kaygilar temelinde ve nasil insa edildigine dair de ipuglari

sagladi.

Ev i¢i iletisim, bos zamanin degerlendirilmesi ve beslenme aligkanliklari, aile
bireylerinin birbirleriyle ve dis diinya ile olan iliskilerini sekillendirmede oldukca etkilidir.
Aile i¢i etkilesimlerin daha genis toplumsal normlarla olan iliskisini ortaya koyarak,
beslenmenin bireysel ve toplumsal boyutlarini anlamay1 amagladigim bu béliimde, ¢ocuk ve
yetiskin katilimcilarin bu dinamikler igindeki yerlerini, bireylerin sosyal ve bireysel
ihtiyaclaria nasil cevap verdigini ve aile ig¢i iligkileri nasil bicimlendirdigini derinlemesine

inceleyecegim.

7.1.1. Beslenme ve besleme sorumlulugu, sorumlulugun cinsiyeti

Konu ¢ocugun beslenmesi olunca, ebeveynler genellikle ¢cocuklarinin beslenmesindeki
sorunlart ve bunda kendi sorumluluklarini diistinme egilimindelerdi. Nicel arastirma
bulgularinin da gosterdigi gibi ebeveynin algiladigi sorumlulugun yiikselmesi, tiim diger
degiskenlerden ¢ok ebeveynin kadin olmasiyla iligkilidir. Arastirmamda ankete katilim
oranindan baglayarak ev i¢i beslenme iligkilerinde sorumlu goriinen tarafin biiyiik cogunlukla
anne olmasi, kiz ¢ocuk ebeveynlerinin yanitlama oraninin erkek cocuk ebeveynlerine gore
yine ¢ok daha yiiksek olmasi1 ve nihayetinde derinlemesine goriigmelerin 1 katilimer disinda
kadinlarin katilimiyla sekillenmesi cinsiyet boyutunun beslenme siire¢leri agisindan énemli

oldugunu gosterir.
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Benim arastirmamda 1 kisi disinda erkek katilimi olmadigi i¢in arada bir karsilagtirma
ya da bu noktayr derinlestirme sansim olmadi. Ancak SED’lerine gore annelerin ev ici
beslenme iliskilerine yonelik anlatimlari ile erkeklik ve babaliga yonelik giincel ¢alismalar,
konuya dair daha detayli bir inceleme yapma sansi sunabilir. Ornegin erkek katilimcilarin
cocuklartyla iligkilerine degindikleri arastirmalarinda Boratav, vd. (2018: 228-9), bakim
hiyerarsisi olarak adlandirdiklar siireglere erkeklerin ilgisinin ¢ocugun yasina, yasanan
bolgenin gelismisligine ve egitim diizeyine gore degistigini ifade etmistir. Burada s6z konusu
olan beslenmeden ziyade ve bundan daha genis bir kapsamda bakim, sefkat, koruma ve
yonlendirmedir. Ust SED’deki babalarim &zellikle gocugun egitimine yogunlastigini belirten
aragtirmacilar gorece daha az gelismis bolgelerde yasayanlarin ise ¢ocugu oyalamak,
gezdirmek iizerinden bakim siireglerine dahil olduklarini; bazilarinin ise kendi gegmis
yoksunluklarindan yola ¢ikarak ¢ocuklarina da aynisin1 yagatmama motivasyonunu ima eden
anlatimlarda bulunduklarm belirtmislerdir. Ote yandan is hayat1 sebebiyle bunun kadinmn
sorumlulugu olmasi gerektigini belirten katilimcilar da vardir. Begpinar ve Bespinar (2018)
ise babalik tutum ve pratiklerini orta iist sinif erkeklerin laik ve muhafazakar kimlikleri
acisindan degerlendirmistir. Sahip olduklar1 sermayeler ve statli anlaminda birbirine benzer
olan bu gruplar referans aldiklar1 degerler sistemi agisindan birbirinden ayrilir. Bu durum
muhafazakar ailelerde aile i¢ci dinamikleri geleneksel hiyerarsi ve otorite ekseninde, sekiiler
ailelerde ise rasyonel ve esitlige dayali degerlere referansla sekillendirir. Yine muhafazakar

ailelerde kiz ¢ocuklari aile kontrolii ve denetimiyle iliskilendirilmistir.

Kendi katilimecilarimin ifadelerine gore ve SED’lerinden bagimsiz olarak, babanin
zaman zaman dahil oldugu senaryolarda dahi erkegin katkis1 destekleyici bir nitelikten 6teye
hi¢bir zaman ge¢cmemistir. Ote yandan katilimcilar, bunun kendi g¢ocukluklarinda
deneyimledikleri tiirden kat1 bir cinsiyet ayrimi olmadigin1 da belirtmislerdir. Alt SED’de
bulunanlar eslerinin beslenme ve ¢ocugun tercihleri konusunda bilgi sahibi dahi olmadigini
belirtmislerdir. Ust SED’lerde ise babanin az ya da ¢ok destekleyici katkis1 (ara sira aksam
yemeklerinde salata yapma, bulagiklar1 yikama ya da tatil glinlerinde yemek ya da mangal
yapma, vb.) vardir. Bu durumda agikg¢a ifade edilmemis olsa da alt SED’de kadinlarin biiyiik

cogunlukla ¢aligmiyor olmasinin, Boratav, vd.’nin bulgularinda oldugu gibi erkegin alt
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SED’de, ev ici isleri ve ¢ocuk bakimindan kadini sorumlu gdérmesinden kaynaklandig:

yorumu yapilabilir.

Alt SED’deki annelerin agik ya da ortiilii ifadelerinde ¢ocugun beslenmesi konusunda
yogun bir sorumluluk hissi vardi. P92 beslenme denince aklina sorumluluk geldigini ifade

ederken,;

“Beslenme deyince yani o 6giin... Benim aklima hemen o 6giin geliyor yani. Ciinkii ¢ocuklarimda
ben 12 yildir onu gordiim, evet beslenmesi lazim, niye, bir seyler hazirlamam lazim. Kendimi
ona adapte etmigim. Beslenme deyince bana 6giin yani, o anki yiyecegi yemek aklima geliyor.”
P92

P53 aslinda katilimcilarin tamamina yakini i¢in gecerli olan “kendi icin bir sey

yapmama” egilimini, ancak ¢ocuklarin1 doyurmast sorumlulugu bulundugunu ifade ediyor:

Kendime bir seyler yapmak zor geliyor, ugrasmak istemiyorum. Firsatim olsa tabi kendime 6zel

de yaparim ama onlar varken tek derdim doysunlar oluyor. Kendimi diisiinmiiyorum. P53

Ote yandan nicel bulgularin da isaret ettigi gibi yiikselen gelir diizeyi ve SED algilanan
sorumluluk ile negatif iligki icerisindedir. Ebeveynlerin refah diizeyleri arttik¢a algiladiklar
sorumluluk azalmaktadir. Sonradan detaylandirilacagi gibi bu ailelerde ¢ocugun spora ve
hobilere yonlendirilmesi, iletisim ve iliskide artan samimiyet ile bir sorun olup olmadigina
bakilmaksizin uzman destegi alma gibi durumlarin varligi, sorumlulugun ebeveyn, ¢cocuk ve
kurumlar arasinda paylastirilmasini saglar. Fakat kisitli maddi olanaklar ve sinifsal olarak
farklilasan diinya goriisleri; kadin1 6zellikle de ¢ocuklarla ilgili ev i¢i siireglerin birincil (ve
cogu zaman tek) sorumlusu olarak konumlandirirken sosyal olanaklarin yetersizligi aile

bireylerinin diger sinifsal konumlara kiyasla daha izole bir hayat yasamalarina neden olur.

Cocuk, beslenme, ebeveyn etkisi ve beden algilar1 {lizerine odaklanan g¢alismalar,
cocugun hem beslenmesi hem de kendi bedeni {izerindeki algisi lizerinde anne etkisinin
babaya gore ¢ok daha giiclii oldugunu, ayrica kiz ¢ocuklari tizerinde de erkek cocuklara gore
cok daha etkili oldugunu isaret etmektedir (Chng & Fassnacht, 2016; Solano-Pinto, vd.,
2021; Izydorczyk & Sitnik-Warchulska, 2018). Toplumsal kosullar ve insan iligkilerinin
dogas1 dinamik karakterde olup durmaksizin yeniden sekillenmekte olsa da farkli sinifsal

konumlar pratikleri kendi silizgeglerinden gecirip yorumlamaktadir. Yine Bespmnar ve
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Bespinar’in (2018) belirttigi gibi sekiiler kesim degisime daha agikken muhafazakar kesimde
bunlart dini bir referans sistemine gdre uyarlama ve direnis s6z konusudur. Dolayisiyla
beslenme konusunda annenin sorumlulugu da bir nevi norm olageldiginden, sdylemsel
diizeyde de ¢ocuk tizerindeki etkisi daha ytiksektir. Aile i¢in bir koruma ve denetim nesnesi

olarak kiz cocuklar1 ise daha yogun bir kontrole maruz kalirlar.

7.1.2. Ev igi iligkiler ve sosyallesme

Cocuklarin sosyallesmesi ve ailelerin bos zamanlarini degerlendirme bigimleri ait
olunan toplumsal kategoriye gore farklilik gdstermektedir. Nicel aragtirma bulgularina gore
cocuklarin, SED ytikseldik¢e anne ve babalarinin onlara yeterince zaman ayirdiklari, onlarla
parklara, sinemaya vb. gittikleri ifadesine katilma orami ylikselmekteydi. Derinlemesine
goriismeler ise bu siirecin nasil sekillendigini detayl bicimde gostermektedir. Bazi aileler
cocuklarini 6zel egitim kurslar1 ve hobilere yonlendirirken, bazilar1 da olanaklari 6l¢iisiinde
ve diizensiz bir sekilde tenis, yliriiyiis, paten gibi aktivitelerde bulunur. Alt SED’de yer alan
aileler, ¢ocuklartyla birlikte vakit gecirebilecekleri yerlerin sinirli oldugunu, sosyal
olanaklarin da yetersiz oldugunu vurgulayarak genellikle evde vakit gecirdiklerini
belirtmislerdir. Yine yasanilan ¢evrenin de belirleyici oldugu bu durumda, gecekondu gibi
yerlerde yasayan aileler hala mahalle kiiltiiriinii koruyup ¢ocuklarinin sokakta wvakit
gecirmesini saglayabilmekle birlikte, gorece daha sehir icerisinde yasayan ailelerde bu
durum da s6z konusu degildir. Bu durumda olanaklar1 6l¢iisiinde aileler haftada birkag¢ kez
disar1 ¢ikip fastfood tiiketmeyi tercih ederken yeterli maddi kaynaga sahip olmayan aileler
ise evde vakit gegirmekte, cocuklartyla birlikte sinema izleme, kitap okuma gibi aktivitelerde
bulunmaktadirlar. Zaman zaman akraba ziyaretleri yapmak ya da ¢ocugu birkac saatligine
akrabalara birakip sonra almak hem anne hem ¢ocuk i¢in kendilerine zaman ayirabilmelerini

saglayan yegane segenek gibi gorlinmektedir.

Disarida vakit gegirme, AVM ya da sahil ve parklara gitme genel anlamda katilimcilar
tarafindan en ¢ok ifade edilen sosyallesme bigimiyken disarida yeme bunu takip eder. Ancak
disarida yeme genellikle orta SED’de yaygindir. Bu anlamda disarida vakit gecirmek bir
dereceye kadar tiim SED’lerin “yapabildigi” bir seyken, disarida ne yapildig1 ya da ne amacla
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cikildigr farklilik gosterir. Yeme igme orta SED’in belirgin egilimiyken alt SED’teki
katilimcilar istisnalar disinda disarida yemediklerini ya da siparis vermediklerini, her seyi
evde hazirladiklarini ifade etmektedirler. Onlar i¢in disarida gegirilen vakit ve sosyallesme
bicimleri; park ya da bahgelerde vakit gegirme, diigiine gitme, akraba ziyaretleri, ¢ocugu
camiye gonderme seklindedir.

Tabi, yaratmaya calistyorum. Parka gétiiriirlim, oyun oynarim, simdi yaz oldugu i¢in sahile

gotiliriiriim yani ¢ocuklarin hoslanabilecegi en ¢ok park alanlari, yesillik alanlar, piknik, o tiir

aktivitelerde bulunurum yani. N27

Cok fazla onlarin da gezebilecekleri yerler degil aslinda, diigiine falan gidiyorum disarida vakit
gecirme anlaminda. Parka falan ¢ok gidemiyoruz, zaman olmuyor. Beraber gegirdigimiz vaktin

tamamina yakini evdedir. P28

Cocuklarin arkadas ve aileleriyle vakit ge¢irme, hobilere vakit ayirma ve diizenli olarak
miize ziyaretleri gibi kiiltiirel etkinliklerde bulunma ise yalnizca iist SED’den katilimcilarin

ifadelerinde yer almaktadir.

Esasinda biz ¢ok vakit geciriyorduk birlikte ben 1 senedir ¢alisiyorum, ¢alismaya basladigimdan
beri de vakit bulunca onlarin arkadaslar1 ve anneleriyle -hepsini tanidigim i¢in ya ev ortaminda
ya parkta hani boyle bir bulusmamiz oluyor. Ama tabi havalar soguktu vs. 5-6 ay buna ara verdik

simdi tekrar baglariz. N66.

Kitap okuruz, sinemaya, alisverise gideriz, standart seyler aslinda. Yiiriiylis ve spor yapariz,
bunun disinda dinlenmeye ve hobilerimize vakit ayiririz. Akraba ziyaretleri yapariz, cesitli

aktivitelere dahil oluruz. S54

Kisin hafta sonlart miizeleri, sergileri gezdirirdim. Hatta biraz size kendini begenmis gibi
gelebilir ama biiyiik kizim 10 yasinda, digeri 6 yasindayken bir¢ok insanin gezmedigi kadar miize

ve sergi gezmislerdir. S66

Sik sik yemek yemeye ¢ikariz, miizeleri gezeriz, vb. N10

Cocuklarin kendi sosyal hayatlarina yonelik aktarimlar1 da bu durumu dogrular
nitelikte. Ozellikle arkadas cevrelerinden bahsederken alt SED’teki ¢ocuklarn arkadas
cevreleri okulla ve kimi zaman okul ve mahalle ile sinirliyken tist SED’teki ¢ocuklarin
yapmay1 en ¢ok sevdikleri seyler arasinda kurslardan edindikleri arkadaslariyla beraber spor

yapmak, aileleriyle bulusup vakit gecirmek 6ne ¢ikiyor.
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En ¢ok arkadaslarimla gezmeyi seviyorum. Voleybol oynuyoruz, 6zellikle sahilde voleybol
oynamayl ¢ok seviyorum. Beraber AVM’ye gitmeyi, konusmayi, birseyler paylagmayi

seviyorum. Nc10

Tenistekilerle tenis oynamay1 seviyorum. Yazliktakilerle geziyoruz, oyun oynuyoruz. Sohbet

etmeyi seviyorum bir de Sc54

Ev i¢i iliskiler baglaminda katilimcilarin birbirlerine yonelik anlayislart da kisa bir
degerlendirmeyi hakkediyor. Cocugun karakteri ebeveynlere goére pek farklilik arz
etmemektedir. Cogunlukla ¢ocuklarini inatci, sinirli ya da sessiz sakin olmak iizere baskin
iki ozellik -uysal ya da asi- lizerinden tanimlama egilimindedirler. Cocuklarini inat¢1 olarak
tanimlayan ebeveynler genellikle giiniin sonunda kendilerinin geri adim atmak zorunda
kaldiklarini ifade ederler. Sessiz sakin olarak tanimlayanlar ise bunu aslinda bir nevi olmast
gereken gibi tanimlarlar ki bu durum Oncesinde de tartigildigi gibi karsi ¢ikma, miicadele
etme ve kabullenmeme gibi durumlarin ebeveynler tarafindan yalnizca olumsuz ¢agrigimlar
yaptigini dogrular niteliktedir. “fyi, arkadaslariyla durumu iyi. Sessiz sakin dyle kavgaci, itip

kakan biri degil yani, sessiz.” diyor 6rnegin P13.

Cocugunu icine kapanik olarak tanimlayan P44 icin ise durum biraz daha farkli. Burada
daha ziyade cocugun olumsuzluklardan kac¢inma sebebiyle arkadaslarindan da uzak

durdugunu anlatryor:

Ogretmenleriyle iyi ama arkadaslariyla ¢ok fazla kuramiyor arkadaslik ortami ¢ok grupla, ok
hasir nesir olamiyor ¢ocuklarla. Biraz kiyida kdsede kalan bir ¢cocuk. Sorunlardan ¢ok korkuyor
mesela bir arkadasiyla sorun yagsamaktan ¢ok korkuyor, o ylizden uzak duruyor. Kavga esnasinda

bir sey, bir tartisma bile yasamak istemedigi i¢in uzak duruyor arkadaslarindan.

Cocuklar ise kendilerini tanimlama ve ifade etme konusunda daha biiyiik bir ¢esitlilik
gostermekle birlikte, kullandiklar1 sifatlar da ebeveynlerine kiyasla daha olumlu ¢agrigimlar
yapmaktadir. Cogu kendini tanimlarken “iyi bir insanim” dedi oncelikle. Ardindan kimi
ozgiivenli/girisken olusunu kimi ise hayvan sevgisini ve yardimseverligini 6n plana ¢ikardi.
Ote yandan “sessiz sakin”lik burada daha ziyade “utangaclik” ya da “kirilganlik” olarak
karsilik buldu. Yine ¢cogu ¢cocuk zaman zaman, 6zellikle de okul gibi kurumsal ortamlarda

utangac olabildiklerini samimi bir sekilde vurguladi:
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Kirilgan biriyim ya ben. Mesela benim hakkimda kotii bir sey soylendiginde hemen gozlerim

dolar. Pc11

Bazen uslu ve utangag¢ olurum ama genellikle arkadas canlist ve samimi bir insanim.
Utangacligim genellikle ev dist ortamlarda oluyor, okulda falan. Ev i¢inde dyle degilim ama.

Sc54

7.2.Beslenmenin toplumsal ve simifsal anlam
7.2.1. Algilanan sorunlar
Mentinis (2021: 25) yemegin maddi bir form oldugu kadar bedenlerimizin
maddeselligini ve bagka bedenlerle i¢ ice gecisimizi etkiledigini vurgular. Buna gore o tipki
dil gibi bizi celbeder ve konumlandirir. Bize ne oldugumuzu ve olmadigimizi sdyler ve ayrica
ne olmamiz ve ne olmamamiz gerektigini buyurur. Beslenme her ne kadar bedenin
maddeselligi lizerinde etkiliyse de sosyal ve kiiltiirel normlar, degerler ve kimliklerin ifade
edildigi bir alan olarak da bir o kadar etkili bir islev goriir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
iletisim, beslenme pratikleri lizerinden insa edilirken, bu etkilesim sadece saglik ve beslenme
ile ilgili bilgilerin aktarimini1 degil, aynt zamanda aile i¢i degerlerin, tutumlarin ve
beklentilerin iletisimini ve miizakeresini de kapsar. Bu boliim ebeveynlerin beslenmeye dair
toplumsal norm ve anlayislart igsellestirme ve cocuklarima aktarma bigimlerine

yogunlagmaktadir.

Cocuklarda yeme aligkanliklarinin insasi, aile igindeki rol modeller ve otorite
figiirlerinin tavsiyeleri, onaylar1 ve yasaklar1 ile sekillendirilir. Cocuklar, ailedeki
yetiskinlerin beslenme tercihleri ve yeme davraniglari araciligiyla neyin yenip neyin
yenmeyecegini, hangi besinlerin tercih edilmesi veya hangilerinden kaginilmasi gerektigini
goriir, deneyimler ve tiim bu kurallar setiyle etkilesime girer. Yine Mentinis’ten yola ¢ikarak
denebilir ki ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki beslenme ile ilgili etkilesim siireci, yemegin ne
oldugu kadar ¢ocugun kim oldugu ve toplum i¢indeki yerinin ne olmasi gerektigi hakkinda
derinlemesine bir diyalog ve egitim mecrasidir. Ayrica tiim bu iligkiler ag1 icerisinde
cocuklar, sosyal normlar ve deger yargilariyla nasil miicadele ve miizakere edeceklerini
ogrenirler. Ne var ki bazi nedensel siirecler, yalnizca bazi sosyal ve kiiltiirel baglamlarda

dogrulanabilir (Baydar, vd., 2017).
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Kiiltirel normlar bakim verenin bilis gelisimini etkileyerek cocuk yetistirme
hedeflerine ulagmada kullanilan bakim pratiklerine terciime edilmektedir (Bornstein &
Glingdr, 2018: 106). Bu agidan bakimin kendisi kiiltiir tarafindan insa edilir. Kisiler kendi
kiiltiirel baglamlarini temel gergekler olarak kabul eder. I¢inde yasanilan toplumsal normlarla
cevrili yasam alani ebeveynlerin (benim arastirmamda daha ziyade annelerin) beklentilerini
sekillendirmede temel dayanak noktalarini sunar. Dolayisiyla ¢ocuklarla ne sekilde
etkilesime girildigi, ebeveynin icinde bulundugu kiiltlirel inang sistemleriyle iligkilidir
(Bernstein & Giingdr). Tam da bu sebepten SED, ebeveynlerin tutum ve beklentilerini,
dahast bunlar ifade edisleri ve gerekcelendirme bicimlerini dahi, asagidaki Ornek ve

degerlendirmelerden de acik¢a goriilecegi gibi birbirinden ayirir.

Bu arastirma, kendi istegiyle katilan ebeveynlerden olustugu i¢in katilimeilarin bu
konuyla su ya da bu sekilde ilgili ya da bu konuda bir sorun oldugunu diislinen ebeveynlerden
olusmasi da muhtemeldir. Bazen direkt olarak ¢cocuklarinin nasil beslendigini diisiindiiklerini
sormama karsilik verdikleri cevaplardan, bazense goriisme boyunca kullandiklar1 serbest
ifadelerden yola ¢ikarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin beslenmesinde gordiikleri sorunlar {i¢ ana
baslik altinda toplanabilir: “faydali/vitaminli” yiyecekleri yememesi, “yeteri kadar
yememesi” ya da “gereginden fazla yemesi”. Cocugunun beslenmesinde problem gérmeyen

hi¢cbir ebeveyne rastlamadigimi da ayrica eklemeliyim.

Ebeveyn katilimcilar tarafindan beslenme, Ozellikle de g¢ocuklar diisiiniildiigiinde
agirlikli olarak faydasi ekseninde tanimlanir. Bir fayda denge iliskisi kurulan beslenmede
“vitaminli besinler” 6nemli bir yer tutar. Gorece alt diizeyde yer alan ebeveynler beslenmeyle
kurulan fayda iliskisinde “vitamin alma”, “saglikli beslenme”, “faydali/vitaminli yiyecekler”
kavramlarin1 genellikle birbiri yerine kullanirken, {ist diizeylerde bu durum yerini daha
detayl1 agiklamalara birakir. Yine alt diizeylerde vitaminli ya da faydali yiyecegin ne oldugu
da pek acik degildir. Buradaki temel referans noktasi, katilimcinin ona atfettigi fayda ve
anlamdir. Yani bagka bir ifadeyle aslinda faydali yiyecegi olusturan ¢ogunlukla annenin “o
yiyecege verdigi anlam”dan ibarettir. Bu da yliksek oranda pirasa, kabak, 1spanak, vb. sebze

agirlikli tencere yemeklerinden, ¢ogunlukla da ebeveynin kendi annesinin yemeklerinden

olusur.
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“Yani biraz benimki sebzeyi pek sevmez hani sebze yemeklerini, o konuda yani faydali seyleri.
Yani onun i¢in hani saglikli seyler yedirmeye ¢alistyorum, vitaminli seyler.” N59
Bunun iizerine hangi yemekleri neden yemesini istedigi sorusunu yoneltip biraz daha

detaylandirmasini istiyorum:

“Nedeni bilmiyorum ama hasta olmamak i¢in, sagdan soldan TV’den izliyoruz, bir seyler
okuyoruz iste. Cevreden, ise gittigim yerlerden hani sagdan soldan goriiyorum. Cogunluk hani

bir 6giinde sebze, hani illa bir sebze olmasi lazim.” N59

Bir diger katilimer ise ¢ocuklarinin yesillikli ¢orbalart sevmemelerinin nedenini

anlayamadigini ve neden sevmeleri gerektigini bu sekilde ifade ediyor:

“Ama ¢ok giizel yani ¢ok da faydali, yemiyorlar. Alistirdim zamanla ama. Meniide bu var bu
yenecek, ¢ok faydali. Gelisimi, biiylimesi ve her seyden tat almasi, her seyden vitamin almast

tabi ki ¢ok 6nemli, degil mi?” N27

Ust SED’de ise daha ziyade “saglikli ve dengeli beslenme” olarak ifadesini bulan

beslenme diizeni detayli agiklamalarla ortaya konmaktadir:

“Dengeyi saglamak lazim aslinda. Kilo almamak i¢in atryorum karbonhidrat varsa yanina protein
sokmak gerekir. Karbonhidrat ¢abuk aciktirir ya, diyelim pisi. Pisi varsa yanina peynir yerine ya
yumurtayla tliketseniz, bir 6 saat belki yemek yemeyeceksiniz. Ama tek basina yiyince 2 saatte
yiyeceksiniz. Karbonhidrat basit seker, direk hizlica glikoza doniisiiyor. Karbonhidrat: tek

tiiketmemek 6nemli, mesela yogurtla. Makarnay1 yogurtla tiiketirseniz de actkmazsiniz.” S33

Daha alt SED’de ise durum bir nevi ¢ocuga giivenilmemesi gerektigi lizerinden
normatif bir hal almaktadir. Cocuklarin sevdigi seylerin genel olarak birbirinin ayni, sagliksiz
yiyecekler oldugu ve cocuklarin dogal olarak faydali/vitaminli yiyeceklere karsi oldugu
inanct hakimdir:

“Cok sagliksiz bir beslenme, ayn1 zamanda ¢ok zoraki bir beslenme geliyor. Kizimda da var bu,

alist1g1 i¢in o tiir gidalara tabi, dogal gidalara gelince alisamiyor, yemek istemiyor. Damak tad1

dogala kars1 resmen.” P41

“Saglik, hastalik gelir. Yemeyince hastaliklar geliyor. Viicut gelisimi, kendi gelisimi, kemik
yapist, dis saglig1... Yemezseniz boyle soyle olacak diyorum ama umursamryorlar, alistilar

artik. Sevmiyorum, canim istemiyor diyorlar.” P28
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Cocuk ve ebeveynin bir arada oldugu bir gériismede ise ben ¢ocuga hangi tiir yemekleri

sevdigini sordugumda anne araya girip cevap veriyor:

“Patates, kofte. Patates kizartmasi 6zellikle. Piring pilavi favorisi. Corbalardan da sadece eriste,
sehriye corbasi. Yesillik olarak, iste onlarda biraz sikint1 yagiyorum. Pirasaydi, iste brokoli bir de
bu sene brokoliye basladik yani gectigimiz y1l. Obiir seylerde bdyle et yemez. Balik iste ucundan.

Tavuk desen... ama ingallah benim kizim bundan sonra biitiin yaptigim yemekleri yiyecek.” P92

Ardindan yine ¢ocuga doniip bazi besinlere karsi mesafeli olmasinin sebeplerini
ogrenmeye calistyorum. Tat, koku ya da ona hitap etmeyenin ne oldugunu anlamaya yonelik

sorum yine anne tarafindan kesiliyor:
“Mesela 1spanagi niye sevmiyorsun, pirasay1 niye sevmiyorsun?”’ P92

Cocugun bunun tlizerine verdigi ‘“agzimda garip bir tat bwrakiyor, midemi

bulandiriyor” cevabi anne i¢in ikna edici olmuyor ve bana doniip:

“E sogan da yemiyor, sarimsak da yemiyor... Cok, ¢cok bask1 hissediyorum iizerimde bu konuyla
ilgili... Cocuklarimin saglikli olmasi i¢in mesela, attyorum muz yemiyor, ben onun saglikli olmasi
i¢in ne yapar eder onu bir sekilde nasil yedirebilirim, hep bunu diisiiniirim. Kendimi ¢ok baskici
hissediyorum bu konuda. Evet iyi mi, yine degil ama ¢ocugum agisindan bakarsam evet iyi.
Mesela ben ¢ocuklugumda hi¢ brokoli yememistim veya bir briiksel lahana yememistim. Cok
biiylik degilim, 41 yasindayim, ama simdi biliyorum onun faydali oldugunu. Neden benim
¢ocugum bunu yemesin? Yesin, avokado hani, hi¢ degilse 10 giinde bir kere yediririm, mecbur
yemek zorundalar. Sevmiyorum diye bir sey yok. Limonlarim, seker muz bir seyler yaparim

iistiine bal dokerim tahin dokerim, her sekilde diyorum ya soyle iki par¢a da olsa yediririm.” P92

Yukaridaki 6rnekler, burada yer almayan digerleriyle birlikte alt SED’de problemin
cogu zaman, ebeveynin belli bir yiyecege yonelik faydali ya da gerekli olarak atfettigi
anlamin ¢ocuk tarafindan paylasilmiyor olmasindan kaynaklandigina isaret ediyor.
Ebeveynlerin yemegin onemi tizerindeki 1srari, ¢ocugun ilgisi olmadiginda ¢atismaya yol
aciyor. Ebeveynlerin tutumunun bir “olmazsa olmaz” haline gelmesi ise gii¢ miicadelesine
ve cocuklar1 lizerinde mutlak bir otorite kurma egilimine donligme riskini tasiyor.
Bodovski'nin (2020) belirttigi gibi, ebeveyn ve ¢ocuk ikileminin merkezinde duran giiven
problemi, tipk1 genel olarak giiven duygusunda oldugu gibi (bkz. Gabrenya, 2003) sinifsal
farkliliklarla derinlesir. Bu durum, ¢ocuklarin kendi beceri ve i¢giidiilerine olan inancini ve

duygusal gelisimini sinifsal temelde etkileme potansiyeline sahiptir.
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Genel itibariyle giliven diizeyinin orta smifsal seviyelerde daha yiiksek oldugunu
aktaran Gabrenya (2003), Kohn’un g¢aligmalar1 ve NORC arastirmalarinin bulgularini,
sinifsal deger ve anlayislarin nasil birbirinden farklilagtigini aciklarken bir araya getirmistir.
S6z konusu saptamalar bu arastirma agisindan hem olduk¢a yonlendirici hem de
aciklayicidir. Buna gore giiven, kadercilik ve otorite; toplumsal simiflart iglerinde
bulunduklart iliskilerin nitelik c¢esitliligi icerisinde birbirinden ayirmaktadir. Orta siniflar
genellikle baskalarina kars1 daha ytiksek bir giiven duygusu besler. Bir yandan kiiltiirlerarasi
aragtirmalarin bu yargiy1 dogrulayan bulgularina deginen yazar hem nesiller boyu aktarilan
sosyal inanglara hem de igyerinde, mahallede ya da ekonomik sisteme iligkin gilindelik
karsilagilan olaylar dizisine atifta bulunarak tiim bunlara sinifsal temelde verilen yanitlarin

birbirinden farkli oldugunu vurgular.

Goriismeyi ¢ok zor sartlarda gerceklestirdigim, ancak etik agidan bu arastirmaya dahil
etmeyi de uygun bulmadigim bir katilimciyla, arastirma siirecine dair aramizda gegen bir
diyalogu da ayrica paylagsmak istiyorum. Bu ve buna benzer diyaloglar, katilimcilar

arastirmaya katilmalari i¢in davet etme siirecimde alt SED’de siklikla tekrarlandi.

Gortismeyi ¢ok zor gerceklestirdik, hatta gerceklestirebildik dahi diyemiyorum... Formu esi
(baba) doldurmustu fakat sehir disina ¢ikacagi icin esine (anneye) yonlendirdi. Hemen ertesi
giin saat 12:00°da yiiz yiize goriisebilecegimizi soyledi. Dolayisiyla ertesi giin Kartal’dan
Kadikoy’e yola ¢iktim. Yolda kendisini 10 dakika arayla iki sefer aradim, agmadi. Sonrasinda
Whatsapp tizerinden yola ¢iktigimi belirtip bir degisiklik olup olmadigint sordum. Bunun
tizerine aradi ve aramizda su diyalog gecti:

Katilimei (K): Gizem Hanim, neden okulda goriismiiyoruz (6nceki giin goriigmeyi planlarken
bir cafede oturup ¢ay kahve igerken goriisebilecegimizi soylemistim, bunun iizerine yakinlarda
bir yerde ¢alistigini, orada goriisebilecegimizi sdylemisti)?

Arastirmaci (A): Okulda da goriisebiliriz fakat kapah olabilir (hafta sonu oldugu i¢in).
K: Yoo kapali degil. Ayrica ben okula sordum, bu aragtirmadan haberleri yok, herkese sordum.

A: Miidiir beyden iznim var. Ayrica il Milli Egitim’den aldigim izinle sizlere anket
formunu ulastirdim. Sizin paylastiginiz iletisim bilgileriyle size ulastim. Su an yoldayim,
isterseniz gelince miidiir beyle beraber goriisebiliriz, okul bahcesinde de oturabiliriz.
Ayrica size tiim yasal izin belgelerini de gonderecegim simdi, aklinizda soru isareti
kalmasin.

K: Peki tamam o zaman.

Ardindan kendisine etik kurul onay: ve resmi izinler de dahil olmak iizere aragtirmanin
“gercekten” bir aragtirma oldugunu gosteren belgeleri ilettim. Okula ulastigimda miidiir bey
okuldaysa birlikte goriisebilecegimizi séyledim, yokmus. Katilimct da bu esnada anket formunu
doldurduklarin hatirladigini, sonradan okul yonetiminin de bilgisinin oldugunu 6grendigini
soyledi ve oziir diledi. Ben tekrardan bir cafede oturabilecegimizi soyledim, bana tekrar:

171



K: Neden burada oturmuyoruz?

diye siipheli bir sekilde sordu. Bunun iizerine kendisini nerede rahat hissedecekse dyle
yapabilecegimizi sdyleyip tekrar sormadim.

Goniillii katilim formunu imzalamayt istemedi. Bastan sona okuyabilecegini, bunun yalnizca
arastirmaya kendi istegiyle katildigini gésterdigini séyledim. Bagtan sona okusa da imzalamasi
gerekiyorsa arastirmaya katilmayacagint soyledi. Bunun iizerine baska tiirlii goriismeyi
yapmamizin zaten etik olarak uygun olmadigini belirttim. Beni buraya kadar bosuna yordugu
icin oziir dileyip hi¢ degilse sorularimi yanitlayabilecegini soyledi. En azindan tamamen
bosuna gelmemis olmak igin arastirma kapsamindaki sorular iizerinden yaklastk yarim saat
boyunca sohbet ettik.

Wright (2014: 28) “iligkileri” 6n plana ¢ikardigi sinif analizinde “insanlarin iiretken
kaynaklar tizerindeki haklar1 ve yetkilerinin insan eyleminin yapilandirilmis etkilesimli
niteligi agisindan” merkezi 6nemde oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yine alt siniflarda daha
yliksek oranda kadercilik s6z konusudur. Bu durum ozellikle is¢i smifindan insanlarin
hayatlar1 ve igleri tlizerinde daha az kontrol sahibi olmalarindan ileri gelir. Alt SED’deki
ebeveynlerin ¢ogunun 6zellikle gelecege yonelik bir beklenti ya da isteklerini belirtirken
“kismet”, “nasip”, “Allah izin verirse/nasip ederse” gibi ifadelere siklikla bagvurmalar1 da
bunu dogrulamaktadir. Bu ifadeler dini referans yogunluguyla alt SED’leri orta ve {ist

diizeylerden ayirirken, igerisinde en basta kendilerine ve sonrasinda bugiine ve gelecege dair

yogun bir kontrol eksikligi ve glivensizlik barindirmaktadir.

“Insallah okutabilirsem... tabi ki birini doktor birini 6gretmen yapmak istiyorum da Allah nasip

ederse. Sonuna kadar okusunlar istiyorum, ¢abaliyorum...” P48

“Bir tane abisi var bir tane ablas1 var {iniversiteyi bitirdiler. Bir tane daha abisi var lisede su an,

su tiriinlerinde. Onlar da okuyacak Allah’in izniyle.” P13

“Ben ok isterim benim kiz kardeslerimin 4°ii de okudu biri Marmara biri Bilgi Universitesi’nden
mezun, biri hukukg¢u, biri su anda doktor olacak Allah nasip ederse. Ayni kardeslerime benzesin

isterim.” P92

S6z konusu yogun giivensizlik ise Sennett ve Cobb’un (2018: 186) “Sinifin Gizli
Yaralari’nda belirttigi gibi, alt SED’lerden gelen ¢ocuklarin omuzlarindaki muazzam “umut
yikii”yle karakterize olur. Alt SED’deki ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik diisiinceleri,
onlar1 bir “bariyere tasimaya yénelimlidir”. Bu aileler ¢ocugun ne pahasina olursa olsun

egitimli olmasi gerektigini, hayatta istedigini yapabilmesinin tek yolunun bu oldugunu ifade
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ederlerken onlar1 zorlamak istemediklerini de eklerler. Bu durum yine “ona ragmen onun
icin” durumu yaratir; konu ne olursa olsun ebeveynin ¢ocugu i¢in en dogrusunu bildigine ve
ne pahasia olursa olsun bunu ona yaptirmasi gerektigine. Beslenmenin, ¢ocugun daha
saglikli ve aslinda bunun oOrtiik bigimleri altinda daha giiclii, daha “zeki” olmasini
saglayacagi inanci, diizgiin bir beslenme pratiginin ¢ocugun gelecegine dair kaygilarla da el
ele gittigini gosterir (ki bu agik bicimde ifadesini de “egitimini tamamlayacak, okuyacak”™

diyen ebeveynlerin sdylemlerinde bulur):

“Dogru beslenme, saglikli viicut ve akilli birey diyebilirim. Dogru beslenen insan ¢ok daha giiclii

olur.” S66

“Yani hani ¢gocuk bence beslenmedigi zaman ben zekasi hani o giine adapte olamiyor. En azindan

ben 6yleyim, ¢ocuklarimi da dyle diisiintiyorum.” S22

P13, ¢ocugunun egitim hayatiyla ilgili disiincelerini sordugumda “Okuyacak!”
yanitini veriyor ve ¢cocugunun okumaktan baska bir sans1 olmadigini ekliyor. P48 ise okuma

okumama durumunu ¢ocuguna somut bir sekilde gosterdigini su sdzlerle anlatiyor:

“Ben temizlige gidiyorum ara ara. Mesela 6rnek dediniz ya, okumadiginda ona 6rnek olacak sey
olarak bazen temizlige gittigim yere onu gotiirliyorum hani diyorum ki bak eger okumazsan
sonun ben. Yani hani hep boyle herkesin kotii yoniinii degil de okumadiginda basina gelebilecek
seyleri 6grenmesini, ona boyle 6rnekli olarak vermeye ¢alisiyorum daha ¢cok. Mesela temizlige
gotiiriiyorum, temizlige gittigim yerde yaptigim isleri gormesini sagliyorum. Ona yaptirmryorum
ama diyorum ki bak gel iste temizlige. Eger okumazsan sonun benim gibi yani, okumadigin
zaman bunu yapacaksin, mecbursun. Ya da kuafore, arkadagim var onun yanina gotiiriiyorum,
¢irakla konusturuyorum hani bak ¢irak diyor iste ¢ok pis, keske ben okusaydim falan gibi gibi...
hep 6rnekli bdyle. Karsisina bir 6rnek getirip onun yolunu ¢izmeye ¢aligtyorum. Bilmiyorum ne

kadar dogru ne kadar yanlig ama...” P48

Aile yasaminin belli yonlerinin toplumsal sinifa gore farklilastigini gérmek, aile
yasaminin gercekligini anlamanin ¢ok daha iyi bir yoludur. Aile iiyeleri toplumsal siniflarin
varliginin ozellikle farkinda olmasalar dahi, dogumdaki sosyal konum giinliik yasamin
rutinlerini sekillendirir (Lareau, 2011: 678). Otoriterlik ve toplumsal smnif iligkisine dair

sayisiz ¢aligma yapilmistir ve bunlar, is¢i sinifina ait bireylerin neredeyse hepsinde diger
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toplumsal konumlara gore daha yliksek skorlar elde ettiklerini gostermektedir (bkz.
Altemeyer, 1981; Sibley, C. G., & Duckitt, J., 2008). Otoriterlik, 6zellikle is¢i sinifi ailelerde
gozlemlenen sert cocuk yetistirme yontemleriyle ve bu yontemlerin yansittig1 genis kapsaml
kisilik 6zellikleri ile iligkilendirilmistir; bunlar arasinda dogmatizm ve biligsel karmagiklik
eksikligi yer alir (Adorno, vd., 1950). Bulgular, 6zellikle otoriterlik anlaminda bu faktorlerin
bir kombinasyonunun - kat1 ¢ocuk yetistirme uygulamalari, ebeveynler tarafindan aktarilan
tutum ve degerler ile sinirh biligsel tesvik - is¢i sinifit cocuklarin daha otoriter karakterler

gelistirmelerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Arastirmam bu noktada, ebeveynlerin otoriter tutumlarina karsilik ¢ocuklarin direnisini
ve bu siirecin devamliligini gostermektedir. Bir ugta durmaksizin dediginin yapilmasini
isteyen bir ebeveyn, diger ucta ise ebeveyn ifadeleri ve tutumlarini onun dedigini yapmamak
icin alan, doniistiiren ve pekistiren ¢ocuklar. Ebeveyn ¢ocuk arasindaki bagimlilik iligkisinin
diismanlik dogurdugunu vurgulayan Ginott, ebeveynin beslenme iizerindeki kontroliinii bu

baglamda su sozlerle degerlendirmistir:

“Cocuklardaki yemek yeme problemleri genellikle onlarm damak tadiyla ¢ok fazla ilgilenen

ebeveynler tarafindan yaratilir. Bu ebeveynler ¢ocuklarini belli sebzeleri yemeleri i¢in zorlarlar
ve onlara hi¢ de bilimsel olmayan bir sekilde bu sebzelerin en faydali sebzeler oldugunu sdylerler.
Cocuk icin en 1iyisi ebeveynin yiyecek konusunda giiglii duygulara sahip olmamasidir.
Ebeveynler ¢ocuklarin keyfine ve zevkine gore yiyecek onerirler ve onlarin, istahlarinin az ya da
¢ok olmasina gore karinlarint doyuracaklarina inanirlar. Agikga sdylemek gerekirse yemek yeme

cocugun sorumluluk alanindadir.” (2021: 113).

Insan dogal olarak duymak istemedigi seyleri dinlemek istemez diye devam eden
Ginott (2021: 219) cocuklarin sikici ya da hos olmayan duygu, fikir ya da sikayetleri
paylasilmaya tesvik edilmedigi miiddetce ¢ocugun da asla diiriist olmayacagini, ebeveynin
duymak isteyecegi seyleri sdyleyecegini belirtir. Bu -mis gibi yapma durumu ona gore,
ebeveynlerin onlara gére hos olmayan, istemedikleri ya da onlara uygun olmayan hakikatlere
karsilik vermedikleri miiddetge, cocugun da s6z konusu kisir dongiiyii stirdiirme stratejisinde
olacagini gosterir. Bu noktada onun algilarini inkar etmemek (her zaman kandirilabilecek bir
sey olarak gormemek, ya da onun dogal olarak tersini yapma egiliminde oldugu kabuliiyle

hareket etmemek), elestirmek yerine yol gosterici olmak ve en Onemlisi de onlara
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bagimsizligi deneyimleyebilecekleri bir alan agmak gerekmektedir. Ginott (2021: 219-24) bu
noktada ebeveyn c¢ocuga ne kadar otonomi saglarsa bu diigmanligin da bir o kadar

azalacaginin altini ¢izer.

Nitekin Yee’nin aragtirmasinda da c¢ocukta yaratilmasi planlanan davranig
degisikliginin (saglikli yiyecekler yemenin) tek basina ebeveynin otoritesine degil, ayn
zamanda genel ebeveyn cocuk iliskisine gore sekil aldig1 dikkat ¢ekici bir bi¢imde ortaya
konmustur. Iliskinin kalitesi yiiksek degilse, ¢ocuk iliskiden gerekli 6zen ya da sicakligi
almiyorsa veya ebeveynin gercekten onun sagligini énemsedigini diislinmiiyorsa, ebeveyn
yonlendirmesi tam tersi yonde etki yaratabilmekte ve bu durum g¢ocukta tam tersini yapma
istegiyle sonuglanabilmektedir (2021: 560). Arastirmamin nicel bulgularinda ¢ocuk ve
ebeveyn iligkisinde cocugun algiladigi sicakligin SED’le birlikte yiikseldiginden s6z
etmistim. Konuya dair nitel bulgular ise, ebeveyn ¢ocuk iliskisinin alt SED’de nasil bir kisir

dongii halini aldigin1 agiklamaktadir.

Heniiz boylesi spesifik bir alanda net bir literatiir birikimi olustugunu sdylemek zor
olsa da basta Psikoloji, T1p, Beslenme ve Diyetetik, vb. alanlarda yeme bozukluklartyla ilgili
literatlir, “sorunlu c¢ocuklarin” arkasindaki nedenlerin yine biiylik cogunlukla aile
iliskilerinden temellendigi gosterir. Dolayisiyla bireyin psikolojik diinyasinda arzulanan her
tirlii degisimin aile yapi/sistemi ile dogrudan iligkili oldugu ve tersinin de dogrulugu

diistiinilmelidir (Giilerce, 1996).

Kisinin kendi bedeni ve bagkalariyla olan etkilesiminin yeme bozukluklarinda en temel
iki faktor oldugunu vurgulayan Mangweth, vd. (2005), yeme bozuklugu olan ve olmayan
hastalarin ¢ocukluktaki sosyal ve beden odakli davraniglarini karsilastirmislar ve dikkat
cekici bir sonuca ulasmiglardir. Buna gére yeme bozuklugu olan hastalari, madde bagimlisi
olanlar ve saglikli kontroller ile karsilagtirdiklarinda, ¢cocukluk doneminde kendine zarar
vermenin oldugu, kat1 ve “bedeni reddeden” ve samimiyet eksikliginin s6z konusu oldugu
aile iklimi ile karakterize edilen farkli bir beden odakl1 ve sosyal davranis modeli gosterdigi
goriilmektedir. Yeme bozuklugu olan hastalarin, saglikli olanlara gére énemli dl¢lide daha
az beden odakli bir aile ortam1 tanimlar1 da dikkat ¢ekidir. Anoreksik ve bulimik katilimeilar,

cocukken anneleriyle birlikte banyo yaptiklarint veya ebeveynleri tarafindan bedensel

175



oksamalara maruz kaldiklarin1 bildirme olasiliklar1 saglikli olanlara gére 6nemli Olciide
diisiiktiir. Ayrica diger gruba gore onemli Ol¢lide daha fazla ciplakliga karsi aile tabular1 ve
onemli Ol¢lide daha az cinsellik konusunda aile tartigsmalar1 tanimlamiglardir. Ayn1 sekilde
yakin bir arkadasin olmamasi ile okula uyumda giicliikler yasamak da s6z konusu yeme
bozukluklarini etkileyen durumlar olarak ortaya ¢ikmistir. Su bulgu da 6zellikle ¢arpicidir
ki; “yeme bozuklugu olan hastalar, ebeveynlerinin bosanma oraninin en diigiik oldugu ve
'tabaktaki tiim yemegi bitirmek zorunda kalma' sikliginin en yiiksek oldugu bir aile ortami

bildirmislerdir.”!’

7.2.2. Bilgi kaynaklar:

Farkli kiiltiirlerden ebeveynler hem bakima yonelik hem de ¢ocuklara iligkin inanglar1
noktasinda farklilagir (Bernstein & Goodnow 2002). Konuya dair daha derinlemesine bir
anlayls sunmak ve oOzellikle bu siirecin SED bazinda nasil farklilagtigmi daha iyi
anlayabilmek adina ebeveynlerin bu konuda hangi kaynaklardan bilgi aldiklarina da ayrica
odaklanmak gerekir. Beslenmeye ya da dogru beslenmeye dair bilgi kaynaklar1 yogun olarak
internet, sosyal medya, TV’den rastlantisal olarak karsilarma ¢ikan uzman fikirlerinden
olusmaktadir. Baz1 katilimcilar, 6zellikle de ¢ocugunun beslenmesinde en ¢ok problem
oldugunu diisiinenler diyetisyen ya da uzmanlara birebir bagvururken, bir o kadar1 kendi
ebeveynlerinin uyguladig1 beslenme prensiplerini uygulamanin yeterli oldugunu, zaten her
seyi bildiklerini diistinerek bu konuda herhangi bir arastirma yapmadiklarin
belirtmektedirler. Besbenli, vd.’nin (2013) bulgulariyla da paralel sekilde annelerin,
cocuklarinin beslenmesi iizerine hangi kaynaklardan bilgi aldiklar1 temelde sinifsal olarak
farklilagmaktadir. Buna gore alt sosyoekonomik gruptaki anneler yakin g¢evrelerinden ve

gecmisten gelen deneyimlerinden aldiklar1 bilgiyle yetinirken (geleneksel bilgi);

“Yani ¢ok fazla aragtirmiyorum, sadece zararli olanlarin ne oldugunu biliyorum ama hani ¢ok

fazla aragtirmadim o konuda.” P44

1% Vurgu bana ait.
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“Kemik suyu mesela ¢orbalara atarim, olabildigince dogal yiyecekler hazirlamaya caligirim.
Tarhana, eriste falan kendimiz yapariz, ben, kaynvalidemler falan hep beraber. Elimden

geldigince kendim yaparim.” P53

“Yani bizim normal yedigimiz, bildigimiz, klasik hani, kii¢iikliiglimiizde olan seyleri yiyip igeriz.
Normal bildigimiz sebze meyve ama yani kimseye bir sey sormayiz bdyle hani, danigsmiyoruz.

Annemlerden babamlardan bildigimiz hani geleneksel seyleri yeriz igeriz.” N59

“Bu konuda az ¢ok bilgiliyiz yani, deneyimliyiz. Cocuk annesiyim. Neyin iyi neyin kotii
gelecegini biliyorum en azindan. Yogurt, siitlii irlinler, onlara ¢ok dikkat ediyorum, onlar1 daha
cok verme taraftarryim. Onun disinda yani biliyoruz, en zararl sey iste patates kizartmasi, siirekli
verirsen, kizartma tiirlii seylere fazla yani... kesmem, asla demem, arada bir veririm ama fazla

degil. Yani bunlar1 toplum olarak hepimiz biliyoruz az ¢ok.” N27

orta ve iist gruptakiler ise kendi arastirmalarina ek olarak saglik calisanlarina (uzman goriisii)

basvurmaktadirlar??,
“Diyetisyene gidiyor, oradan yeterli bilgiyi aliyoruz.” N10

“Internetten, kitaplardan ve arastirmalardan. Bunun yam sira arkadaslarimdan da bilgi alirim.”

S54

Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan anneler ise c¢ocuklarinda fiziksel bir problem

oldugunu diistindiiklerinde uzman yardimi almaya egilimlilerdir;

“Yok, ben c¢ilinkii gerekeni yaptim, doktora gotiirdiim, diyetisyene gotiirdiim, genetik testi
yaptirdim... Viicudu neden boyle birden gelisti diye doktora gétiirdiim, her seyini arastirdim ben
onun gegen sene, aklimda bir sey kalmasin diye. (...) Diyorum ya diyetisyene bile gotiirdiim, ben
de soyliiyorum ona bak dyle yemiycen igmiycen diye sey yapmiyoruz, az, azar azar. illa onu

hepten kesecegiz diye bir sey yok yani, az, dozunda.” P13

Kald1 ki bu problem de dogrudan yeme bozukluguna ya da beslenmeyle ilgili daha
nitelikli bilgi ihtiyacina isaret eden ya da ebeveynde bununla ilgili bilgilenme istegini
harekete geciren bir durum degildir. Aksine bunla higbir iligkisi yoktur. Ebeveynin saglik
profesyonellerine bagvurma amact ¢ocugunda bir sorun oldugunu diisiinmesi ve onu

normallestirme ya da “normalin sinirlarina ¢ekme” istegidir.

20 Alint1 yaptigim ebeveynlerin, gocuklarii normale en yakin tanimlayanlar olduklarini da ayrica belirtmek
istiyorum.
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Denebilir ki SED yiikseldik¢e uzmana bagvurma onleyici ya da daha ileriye yonelik
motivasyonlarla sekillenirken, alt diizeylerde uzmana bagvurmak i¢in bir problem olmasi
beklenmektedir. Alt SED’lerde ebeveynler giindelik hayat deneyimlerini bir referans noktasi
olarak kullanip dogruyu ve yanlis1 kendi verdikleri anlama gore belirleme ve ¢ocuktan da
kosulsuz uyum bekleme egilimindeyken SED yiikseldik¢e bilgi kaynaklar1 ve kisisel
aragtirmalar agirlik kazanmakta, bunlar yeterli gelmediginde (ya da daha dogru bir ifadeyle;
bunlarin yeterli olmadiginin farkina varildiginda) konunun uzmanina basvurulmaktadir. Ote
yandan bu ebeveynler dogru-yanlis ve biz-onlar gibi ikilemlerin Stesinde daha genel bir
degerler sistemine atifta bulunur. Dogru ve yanlisa yonelik ¢coklu ya da ¢ogulcu yaklagimlar
cocugun her defasinda fikrini alma, onu dinleme ve deneyimlemesine izin verme
davraniglarini ortaya ¢ikarmaktadir. Dikkat ¢ekici olan bir baska durum ise, alt SED’deki
ebeveynlerin de zaman zaman c¢ocuklarin bir seyi kendilerinin deneyimlemesine izin

vermeleri ancak bunu ¢gocugun sonunda ebeveynin sdziine gelmesi i¢in yapmalaridir.

“Normalde ben bunlar1 (bir markanin meyveli yogurtlar) ¢ocuklarima almam, bir de israil
mallarina kars1 bir durusum var, almiyorum. Olmamasi gerektigini anlattim onlara ama illa
istediler abla kardes, ben de aldim, bile bile aldim. Ciinkii doktor bile sdyledi yani ¢ilekli muzlu
biskiiviler yogurtlar yedirme demisti. Ama o kadar 1srarci oldular ki ben onlara kryamadim ve
aldim. Dedim, sagliksiz oldugunu anlattim ama anlamryorlar higbir sekilde. Eve geldik hemen
actilar yemeye basladilar. Ben daha posetleri yerlestirmeden oglum bdyle kasinmaya bagladi.
Bogaz1 ve boynu bdyle kipkirmizi oldu. Babasi geldi iste bir sey oldu gocuga diye, dedim o su an
zehirlendi, bir iki kagik yedi sadece bir de kendi kasigiyla, o i¢indeki kiiciik kasikla ve digerini

de ¢ope attik. Daha o giinden sonra ondan istemiyor. Ben ondan yemem diyor.” S20

Giliven duygusu, nihayetinde, yalnizca alt SED’in hayata ve topluma yonelik giiven
eksikliginden ibaret degildir. Benzer sekilde onlar ¢ocuklarina da giivenmeme
egilimindedirler. Diger bir problem olan; ¢ocugun daha ziyade fastfood ya da “zararh
yiyecekler” yemek istemesi, ebeveynler tarafindan “bilirsiniz iste, ¢ocuklarin en sevdigi

seyler” olarak adlandirilmaktadir.

“Cocuklara biraksak zaten beslenme aligskanliklar1 inanilmaz olacak, ¢ok seviyorlar sekerlemeleri
iste meyve sular1 ben evde yapayim. Evden yesinler istiyorum ama bu sefer begenmiyorlar.

Disarida igmek istiyorlar. Onlara biraksak zaten...” P11
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“Yemezseniz bdyle soyle olacak diyorum ama umursamiyorlar, alistilar artik. Sevmiyorum,
canim istemiyor diyorlar. Dis fircalama dahi ben sdylemedik¢e yapmazlar. Sdyleyince de tepki

veriyorlar. Tamam diyorlar ama yapmiyorlar baslarina dikilmedikge.” P28

Cocugun gereginden ¢ok ya da az yemesi; faydali yiyecekleri yememesi, zararl
yiyecekleri tercih etmesi ya da yemek ayirt etmeksizin her seyi yemesi, her biri ¢ocuga olan
giivensizligin birbirinden farkli fakat 6ziinde ayni ifadelerinin zeminini olusturur. Cocuga
giivenilmemesi gerektigi inanci dyle ya da boyle ebeveyn sdylemlerinde, dogrudan onu
zorlanmas1 gereken, aksi halde iyi olan1 ya da olmasi gerekeni kendiliginden yapamayacak
bir tiir eksik, kusurlu ve dogal olarak dogru yola ¢ekilmesi gereken bir varlik olarak insa
etmektedir. Bu durum alt SED’te olduk¢a yogun, agik ve dogrudan olarak ortaya ¢ikiyor. Ne
var ki buna yonelik diizenli ya da disiplinli bir tavir alis, ya da onu iyiye ¢cekmek i¢in
sistematik bir eyleme dokme durumu da s6z konusu degil. Giivensizlik ¢ogunlukla séylem

diizeyinde kalip eylem diizeyine gecemiyor.

Sonraki bolimde cocuk bedeni ve beden algilart kapsaminda daha detayli olarak
tartisilacak bu konu ancak burada da ebeveynin sdylem-eylem c¢eliskisini gdstermesi
acisindan kisaca deginmekte fayda var. Cocugun kilolu oldugunu diisiinen ebeveynler onlart,
olanaklar1 Olgiisiinde spora yonlendirmeye calisirken, sosyal olanaklarin kisithliginin
onlerindeki en biiyiik engel oldugunu belirtiyorlar. Bu durumda daha ziyade diyetisyene
gotiirmek, az yemesi yoniinde telkinlerde bulunmak ya da bir otorite figiirii olarak babanin
yardimina basvurmak gibi yontemler deniyorlar. Ancak bu yontemlerde de belli bir disiplin
saglayamiyorlar. Uyguladiklarinda aslinda sonug alabildiklerini ama ¢ocugu bir siire kendi

haline biraktiklar1 anda tekrar eski haline dondiigiinii ifade ediyorlar.

7.2.3. Toplumsal beden normlari ve baskilar
Beden, 6zellikle de bedene yonelik algi, beslenme tutum ve davraniglari ile ebeveyn-
cocuk iligkilerinin kesistigi noktada bulunmaktadir ve arastirma i¢in hayati bir dneme
sahiptir. Arastirma siirecinin baslangicinda bdyle bir 6ngoériide bulunmamis olmama ragmen,
goriigmeler sirasinda katilimci1 ebeveynlerin ¢cocukluk donemlerine ait bedensel anilarini
referans alarak yaptiklar1 yorumlar dikkat ¢ekiciydi. Bu gozlemler, katilimcilar: daha fazla

bilgi paylagsmaya tesvik etme ve sonraki gorligmelerde bu konuya daha derinlemesine
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odaklanma karari almama neden oldu. Derinlemesine goriigmelerin acik uglu yapisi ve
uyarlayici teorik yaklasimin sagladigi esneklik, aragtirma siirecinde de sonrasinda da konuya
dair 6nemli i¢ goriiler saglama, kritik noktalar1 netlestirme ve arastirmanin seyrini verinin

seyrine uydurma konusunda katkida bulunan sayisiz imkan sunuyordu.

Halihazirda pek ¢ok farkli boyutu beraber barindiran bir arastirma agisindan her ne
kadar konuyu dagitma riski barindirsa da oncelikle nicel analiz ve ardindan nitel analiz
bulgular1 ortaya ¢iktikca bedene odaklanan teorik ve uygulamali ¢aligmalar1 biraz daha
etraflica incelemeye bagladim. Elde ettigim bulgularin 6zelligi ve birbirleriyle olan iligkisi
hem teorik ve felsefi ¢ercevelerle hem de mevcut aragtirma verileriyle bir temele oturuyor
gibi goriinliyordu. Bu baglamda, aragtirmanin ana odagindan ¢ikmadan beden literatiiriine
kisa bir giris yapip, Ozellikle ¢ocuk bedeni ilizerinden merkezi kavramlarin nasil ele
alinabilecegi irdeleyecegim. Sonrasinda, nicel verilerin 15181 altinda nitel bulgulari, giincel
aragtirmalarla diyalog kurarak ve bu siirecte ortaya ¢ikan yeni anlayiglari dahil ederek

tartismaya agacagim.

Bedenimizin yasadigimiz doga ve sosyal g¢evre ile iliskisi, ozellikle doga ve kiiltiir
ayrimina odaklanan ¢alismalarda siklikla sorgulanmaktadir. Felsefi olarak bedene yonelik
ilginin Nietzsche ile bagladig1 kabul edilir. Ona gore 6zne verili bir sey degildir; o dogustan
var olan bir seyden ziyade, insanlarin deneyimlerini anlamak i¢in yarattiklar1 bir kavramdar.
Insanin deneyimleri ve diisiinceleri, “fiziksel bedenin” etkisi altinda sekillenir. Beden,
algilarimizi, diisiincelerimizi ve genel olarak deneyimlerimizi olusturan temel bir unsurdur.
Bu baglamda, 6zne de kavramsal olarak, bedenin etkisi altinda sekillenen bir yap1 olarak
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, 6zne, bedenin deneyimleri organize etmek ve anlamak i¢in yarattigi
bir ¢ercevedir ve her seyin baslangi¢ noktasidir. Bu, insan deneyimlerinin fiziksel varlikla
sik1 bir sekilde baglantili oldugu ve 6znenin bedenin etkisi altinda sekillenen bir olgu oldugu
anlamina gelir. Nietzsche'nin bedene bakis agisi, zihin ve beden dikotomisinden radikal bir
ayriliktir; bunun yerine bedenin insan deneyimini ve diisiincesini sekillendirmedeki roliinii

vurgulamistir (Latour, 1993).

Foucault (1992; 2000 & 2003) bedenin denetim yoluyla ve normatif standartlar

ekseninde nasil bigimlendirildigini ve iktidarin beden iizerinde nasil bir tahakkiim kurdugunu
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inceler. Onun fikirleri biiylik dl¢lide iktidarin beden araciligiyla nasil isledigine odaklanir.
Buna gore beden, biyopolitikanin ve toplumsal gii¢ iliskilerinin merkezinde yer alir ve
disipliner tekniklerle siirekli olarak sekillendirilerek “normallik” sinirlart iginde tutulur.
Beden hem pasif bir hedeftir hem de iktidarin aktif bir aracidir. Ozellikle kurumlar igerisinde
(cezaevleri, okullar, hastaneler gibi) bedenlerin sdylemsel olarak nasil insa edildigini, 6te
yandan kendi kendilerini nasil gozetleyip normallestirdiklerini ve disiplin rejimlerine gore
sekillendirdiklerini “normallestirici yaptirrmlar” kapsaminda tartisir. Ote yandan beden;

direnis ve yeni 6znellik bigimlerinin yaratilmasi potansiyelini de barindirir.

Deleuze (2013), Foucault'nun iktidar analizlerini derinlestirir ve iktidarin beden
iizerinde nasil cesitli “akiglar” ve “kesigimler” olusturdugunu tartisir. Beden yalnizca
iktidarin baski altinda tuttugu bir nesne degildir; aksine hem iktidarin iiretildigi bir alan hem
de direnisin merkezidir. Uzerinde ¢esitli gii¢ dinamiklerinin miicadele ettigi ve kendini ifade
ettigi bir “sahne”dir. Onu tanimlayan da bu gii¢ler arasindaki tahakkiim iliskisidir. O, egemen
olan ve egemen olunan kuvvetler arasinda bir miicadele ve etkilesim alanidir ve s6z konusu
etkilesim bedenin sekillenmesine, degismesine ve varolus bi¢cimine yon veren dinamik bir

stirectir.

Birbirine denk ya da esit olmayan her tiirlii giic, etkilesime girdikleri andan itibaren
bedenleri insa ederler. Okullarda ¢ocuklar, 6gretmenler, idareciler, hizmetliler, vb. bir¢ok
yetiskin bulunur, 6rnegin. Cocuklarin bedeni, 6gretmenlerin ya da idarecilerin bedenleri
arasinda igleyen gii¢ dinamikleri, bireylerin nasil konumlandigini ve nasil bir sosyal gerceklik
insa ettiklerini belirler. Foucault direnis ve ozglirlesme potansiyelini gii¢ dinamikleri ve
normlara kars1 direnis agisindan degerlendirirken, Deleuze ve Guattari (2014) bunu bir olus
ve indirgemeci yapilardan kurtulma siireci olarak goriir. “Organsiz beden” (body without
organs - BwO) kavrami bu disiinceyi daha da ileri gotiirerek, bedenin potansiyel
hareketlerini ve akislarini, heniiz hi¢bir gii¢ tarafindan isgal edilmemis bir hali olarak
tasavvur eder. Kavram bedeni parcalar1 (organlar1) tarafindan tanimlanan bir organizma
olarak degil, bir potansiyel, yogunluk ve olus (hecoming) alani olarak diisiinmenin yolunu
acar. Toplumsal, kiiltiirel ve politik giiclerin bedeni ve onun arzularini organize etmeye,
kategorize etmeye ve kontrol etmeye ¢alistig1 yollara kars1 bir direnis bigimi olarak, bu

yapilardan ozgiirlesme alanimi temsil eder. Hiyerarsik veya Onceden belirlenmis islevsel
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diizenlemelerden arindirilmig, potansiyellerin serbestge kesfedildigi ve ifade edildigi bir
beden durumunu tasavvur eden bu bakis agisi, ¢ocuk ve yetiskin bedenleri arasindaki gii¢
iligkilerinin, 6zellikle de tahakkiim ve direnisin nasil i¢ i¢e gectigini ve bedenin bu siirecler

icinde nasil bir degisim gecirdigini anlamamiza yardimci olur.

Kirilganlik ve savunmasizlik, toplumsal bir varlik olarak ¢ocugun kiiltiirel algilanis
bicimlerine, ¢ocugun bedenine ve ¢cocukluktaki saglik ve hastalik anlayislarina gomiild, inga
edilmis bir statiidiir bu agidan. Cocuklarin temelde savunmasiz olarak kurgulanmasi ve daha
da dnemlisi; dylece kabul edilmesi ise, savunmasizligin olustugu kiiltiirel ve sosyal baglamin
gdz ardi edilmesiyle sonuglanir. Bu durumda cocuklarin da kendilerine ve bedensel
deneyimlerine iliskin kendi algilarin1 6nemsiz kilar (Christensen, 2000). Ikincil bir sosyal

konuma sahip olmalari, onlarin deneyimlerini anlamalarini da etkiler (Ndsman, 2003 :46).

Cocuklar diger kategorilerden ayiran 6zelliklerinin, 6zellikle ortak 6zellikleri olarak
bagimli ve muhtag¢ durumda diinyaya gelmeleri oldugunu belirten Young- Bruhel (2021: 26)
bu dogal bagimliliklar1 da aslinda onlara yonelik dnyarginin temel zemini haline geldiginin
altin1 ¢izmektedir. S6z konusu 6n yargilar biyolojiden yani aslinda ¢ocuk bedeninin
savunmasizligindan temellenip kolayca rasyonellestirilir ve mesrulastirilir. Onlarin fail
olamayacaklari, se¢im yapamayacaklari, ¢ikarlari ya da diisiincelerini savunamayacaklari
(2021, 58), ebeveynlerden baslayarak cevrelerindeki tiim yetigkinlerin mesru ve rasyonel
miidahale zemini haline gelir. Toplumsal 6nyargiya dayanan bu mesrulastirmalar1 yazar
“rasyonellestirici dnyargilar” (2021: 25) olarak tanimlamaktadir. Onyargilarin cocugu nasil
tanimladigimizi belirledigini ve ayrica ¢ocuklara zarar vermenin nasil rasyonellestirildigini

ve mesrulastirildigini tartismaya acar (2021: 13-14).

Prout (2000) bu noktada, cocuklarin toplumsal bir olgu olarak ele alinmasinin iki yolu
oldugunu belirtir; sdylemsel diizeyde toplumsal insa siire¢lerini ve onlarin kendi yasamlarini
sekillendirme konusundaki aktif ve yaratici yeteneklerini ¢oziimlemek. Ne var ki bedene
yonelis ona gore bir agidan “nesnenin dogadan ziyade kiiltiiriin bir parcasi oldugu
varsayimindan uzaklasmak” anlamina gelir (2020: 17-18). Shilling (1993), “tamamlanmamis
beden” kavramiyla beden ve toplum arasinda etkilesim ve doga ile kiiltiir arasinda agik bir

sinir ¢izgisi savunur. Buna gore bedenin sosyal etkilesim ve kiiltiirel faktorler tarafindan
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stirekli olarak bi¢imlendirildigini ve bu siiregte bir tamamlanma noktasina ulagsmadigini
vurgular. Bir acidan bedeni Deleuze ve Guattari’nin yolundan giderek bir olus (becoming)
olarak ele alan Shilling kavrami, ¢ocuklarin bedenlerinin toplumsal faktorler tarafindan
stirekli olarak etkilendigini, bigimlendigini ve gelistigini ifade eder. Bu perspektif, cocuklarin
bedenlerinin sadece biyolojik bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal siireclerle
etkilesim i¢inde olan dinamik ve siirekli degisen varliklar olarak anlasilmasini destekler.
Shilling'in bu kavrami, biyolojik determinizmin karsisinda, bedeni sadece biyolojik
faktorlere indirgemek yerine, toplumsal faktorlerin ve kiiltiirel etkilesimlerin bedeni nasil

sekillendirdigini anlamak igin bir ¢ergeve sunar.

Prout (2000) ote yandan toplumsal siireglere isaret ederek cocuklart sadece sonuglar
olarak degil, ayn1 zamanda fail olarak gérmeye yonelik bir degisikligi vurgular. Cocuklarin
bedenlerine odaklanmak, onlar1 sosyal aktdrler olarak anlamak igin énemlidir. Ote yandan
bu onlarin birer fail olarak degerlendirilmesinden ¢ok, birer fail olarak gérmeye yonelik bir
gecisin izini siirer. Bu, ¢ocuk ve beden kavramlarmin ¢esitli baglamlarda, okullardan
hastanelere, evlere ve mahkemelere kadar bir dizi ortamda ele alinmasini igerir. Bu yaklagim,
cocuklarin bedenleri {izerinde yapilan ¢esitli materyal ve sembolik calismalarin ¢esitliligine

empirik olarak agik olmay1 gerektirir.

I¢ (interior) ve dis (exterior) beden ayrimimi vurgulayan Christensen (2020: 47-48) ise
yetiskinlerin ¢ocuklara yonelik bakis acgisinin kiiltiirel bir anlayisa dayandigini agiklar.
Yetigkin bakis acisinin altinda yatan kiiltiirel anlayisin, ¢ocugun dis ve i¢ bedeni arasinda
icsel bir ayrim yaptigini one siirer. Bu ayrim, ¢ocuklarin dogasinin karmagikligini iki kisma
bolmektedir. 11k kisim, ¢ocugun gériiniir, a1k ve belirgin dis dogasini temsil ederken, ikinci
kisim gizli, vahsi ve savunmasiz i¢ doga kavramim igerir. Yetiskin yaklasimi da bu
boliinmeyi yansitmakta olup, iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ¢ocugun dis
bedenine odaklanarak, gozlemleme, temizleme, giydirme, bakim yapma, dokunma gibi
yontemlerle dis bedene dikkat etmeyi igerir. Digeri ise ¢ocugun i¢ bedenini beslemeyi ve
bilgi ile donatmay1 amaglar. Yetiskinin odak noktasinin genellikle ¢ocugun dis bedeni
iizerinde olmasmin nedeni, “i¢” cocugu insa etmek i¢in olast bir yol sunmasindan
kaynaklantyor olabilir. Cocugun yiizeyi 6zellikle onemlidir, ¢iinkii yetiskinler ¢cocugun

bedeni ile ilgilenirken, ¢ocugun fiziksel varligini ve varolusunu olusturur ve ayni zamanda
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cocuk bedeni belirgin bir bigimde onlarin sevgisi, ilgisi veya reddinin nesnesi haline gelir.
Y etigkinlerin ¢ocugun bedeni ve goriiniisiine dair vurgusu, siirekli olarak disaridan bir bakigla
cocugu kesfetme ve anlama cabalari, ebeveynlerin ¢ocuklarin davraniglarina dair talimatlari,
goriintisleri hakkinda diger yetigkinlerle degis-tokus edilen hikayeler ve gen¢ ¢ocuklardan
sarki, dans veya komik kelimeleri bir izleyici 6niinde tekrar etmelerini istemelerinde kendini

gosterir.

“Gergekten bak Sc22’yi gorseniz, ¢ok pozitif bir ¢ocuk. Neseli mesela diigiine gittik gecen
hiphop yap1yor, kilolu ya bir de gozliiklii, herkes ¢ok seviyor ama ¢ocuk o kadar pozitif bir gocuk
ki...” S22

Cocugun ylizeyine, yani dig bedenine ilgi gdstermek, dncelikle cocuga olan sevgi ve
hayranligin ifade edilmesinin bir aracini olusturur. Ayrica bu bir olusum ve sosyal kontrol
aract olarak hizmet eder (Christensen, 2000). Ancak bedenin yiizeyi tek basina kontroliin
hedefini olusturmaz. D1s bedene yonelik miidahaleler, kisitlamalar ve ayarlamalar, i¢ bedenin
disipline edilmesiyle daha incelikli bir hale gelir. Diger bir yandan temizlenen ve giydirilen
cocuk, bakimindan sorumlu yetiskinlerin de sosyal statiisiine etki eder. Sonug olarak ¢ocuk,

yetigkinlerin statiisliniin bir sembolii ve bagarilarinin ahlaki bir ifadesi haline gelir.

“Ebeveyn haklilig1” bu noktada, ebeveynin dogru oldugunu diisiindiigii seyin ¢ocugun
zevk ya da tercihinden daha gegerli bir referans kaynagi olmast durumunu ifade ediyor. Farkli
goriiniimler altinda olsa da ebeveynlerin ¢ogunda yaygin. Ancak 6te yandan egitim ve gelir
seviyesi yiiksek olan katilimcilarimda ¢ocugun kendi hatalarmi fark etmesine ve onun
kararini kendisinin vermesine izin verilmesi davranisi s6z konusuyken, alt SED’de bu en iyi
ihtimalle bir “yapsin da sonunda sziime gelecek™ halini alir. Ornegin gérece alt SED’te yer
alan bir anne, cocuguna kaliteli giysiler alma motivasyonuna gore hareket ettigini belirtirken
cocugunun, arkadasmin pazardan aldigi giysilerden istemesi durumuyla karsilasiyor ve
cocugunun O6zentiye maruz kaldigini diisiiniiyor. Cocuguna magazadan aldig1 kiyafetleri

kabul ettirememesini su sozlerle ifade ediyor:

“Anne ben pazardan istiyorum bunlar1 giymeyecegim” oturdum agladim ama yani birebir ben
bunu kizimla birlikte yasadim. Agladim annem dedim “sen pazar malini niye seviyorsun?”
”olsun” dedi, “ben pazar mali istiyorum”. Neyse ben yine kiyamadim tabi pazara gotliremedim,

nasil giydireyim onu diyorum, olmaz. Umraniye’de yine geziyoruz hani adi bilinmedik ama iyi,
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hi¢ degilse bir magaza dedim yani. Bende artik huy olmus, her seyi alamam, giydiremem,
yediremem... Ben onu evimin i¢ine sokamam yani, bende herhalde problem... Aldim, “oh iste

istedigim oldu” dedi yani “pazar mali olmasa da ona benziyor” dedi.” P92

Cocugun dis bedenine gosterilen ihtimam ve toplum igerisindeki algilanig bigimini
temsil eden bu drnege gore aslinda ebeveynin dis goriiniis standartlar: cocugun standartlarina
kiyasla biiylik bir dncelige sahip. Kiyafetlerin kullanisliligi ya da goriiniisteki niteligi bu
anlamda ebeveynin karar almadaki hakli zeminini olusturup yas vurgusuyla birlikte cocugu
“bagkalarimin etkisinde kalan ya da kandirilabilir” olarak konumlandiriyor. Nicel bulgularin
da gosterdigi gibi kiz ¢ocuklar1 erkeklere gore ¢ok daha fazla bir seylerin etkisinde kalmaya,
Ozentiye ve kandirilmaya miisait olarak goriiliiyorlar. Bu durum ebeveynin her seyin en
iyisini bildigi ve onu lizmek pahasina da olsa her seyi aslinda onun i¢in yaptig1 duygusunu

giiclendiriyor.

Yine bir diger kiz ¢cocuk annesi olan S20 ise ¢ocugunun okula baglamasiyla birlikte
arkadas ortamlarimin ve c¢evrenin c¢ocugun yetistirilmesinde ne kadar onemli bir rol
oynadigim fark ettigini belirtiyor. Cocugunun, kendisinin onaylamadigi kiyafet se¢cimlerini
elestirirken;

“Ozentiye maruz kaldiklar1 i¢in evet. Cocugumu yetistirme tarzim, ben hani onlar1 bilerek

yetistirdim, olgun bir anneydim diyelim, ama ¢ocuk okula baglayinca ¢ok degisiyor. Hani

arkadas ortamlarma girdigi ¢iktig1 yerler...” S20

Bu diisiincenin baskin oldugu ebeveynlerse bilgi kaynaklar1 daha ziyade geleneksel
kaynaklardan temellenenler. Bunun diger bir boyutunda da yas vurgusu iizerinden su anda

karar merciinin kosulsuz bir bicimde ebeveyn olmas1 gerektigi inanci yatiyor.

“Bence her sey aileden basliyor, ailede bitiyor. Cekirdekten yetistireceksin. Bebekti daha mesela
kizim ben ona anlatirdim, “bu iyi, bu bize gore degil”, konusamiyordu bile. Sen ¢ocugunu nasil

yetistirirsen, ne gdrmek istiyorsan o olur.” P92

gibi referans kaynaginin ait olunan grup dinamikleri etkisinde sekillenmesi ve ¢ocuga

aktarilmasi siireci alt diizeylerde oldukca yogun bicimde gerceklesiyor.

Ote yandan ebeveynlerin ¢ocuklarma aktardig: kiiltiirel diinyanin, ¢ocuklarin gergeklik

algisini sekillendirdigi ve bu diinyanin kurumsal nesnelligini giiclendirdigi de bir gercektir.
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Ebeveynlerin inanglar1 ve aktarimlari, ¢ocuklarin bu kiiltiirel diinyay1 kabul etmelerinde
onemli bir etkendir. Berger ve Luckmann (2008), bu diinyanin nesnelliginin, ebeveynler
acisindan, kendi ¢ocuklarmin sosyalizasyonu yoluyla arttirilacagini ifade eder. Cocuklar
tarafindan tecriibe edilen nesnellik, bu diinyaya dair tecriibelerine yansir. Bu aktarim stireci
ise, ebeveynlerin ger¢eklik duygusunu kolayca gii¢clendirir ve sirf bu sebeple dahi, birinin
“Bunlar boyle yapilir” demesi, o kisinin bizzat buna inanmasi i¢in ¢ogu zaman yeterlidir.
Dolayisiyla “diinya cocuk tarafindan nesnel bir sekilde tecriibe edilir” derken yazarlar,
Durkheim’la paralel sekilde bireyin dogumundan Once gelen ve sahsi deneyim ya da

hatiralarindan etkilenmeyen bir tarihe sahip oldugunun altini ¢gizer.

“Kurumsal diizeni benimsetmek igin, tiim ¢ocuklara aymi hikdyenin anlatimasi
gerekir” (Berger & Luckmann, 2008: 120). Bunun ardindan, gittikce genisleyen kurumsal
diizen, biligsel ve normatif yaptinmlardan olusmus bir tabaka ile karsilikli bir
mesrulagtirmalar semsiyesi (cartopy) gelistirir. Bu mesrulagtirmalar, yeni kusaklar
tarafindan, onlar1 bu kurumsal diizen i¢inde sosyallestiren siire¢ boyunca 6grenilir. Cocuklara
nasil davranacaklar1 6gretilmeli ve bu bir kez 6gretildikten sonra da “hizada tutulmalidirlar”.
Davranig ne denli kurumlasirsa, o denli 6ngoriilebilir hale gelir ve bdylece de o denli kontrol
altina alinir. Ote yandan Fromm (1987: 20-23) toplumsal kisilige atifta bulunurken, insanin
Ozyap1 bigimini, ona yapmasi gerekeni sevdirerek olusturdugunun altin1 ¢gizer. Bu noktada o
“istedigi her seyi yapabilir, ¢linkii yalnizca yapabilecegi seyi istemektedir”. Ortalama insan
yapmasi gerekeni yapmak istemek zorundadir ki toplum onun enerjisini kendi amaglar1 adina

kullanabilsin.

Beden algisina dair bulgularim, ebeveynlerin kendilerine ve ¢ocuklarina, ardindan da
cocuklarin kendilerine yonelik beden algilar1 olmak {izere ii¢ boyut ve bunlar arasi
etkilesimlerden olugsmaktadir. Ebeveynlerin kendilerine yonelik beden algilarinin ¢ocuklarin
beden algilarin1 cinsiyet ve toplumsal siif baglaminda farkli sekillerde etkiledigi ve
sekillendirdigine dair dikkat cekici ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Chng ve Fassnacht
(2016), ebeveynlerin yorumlarinin geng yetiskinlerin beden memnuniyetsizligi ve diizensiz
yeme davraniglar ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Calisma, Singapur'da 383 geng
yetiskinle ger¢eklestirmistir. Bulgulara gore olumlu ebeveyn yorumlari geng yetiskinlerin

beden sekli ve agirligi hakkinda pozitif ve destekleyici goriisler ortaya ¢ikarirken olumsuz
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yorumlar ve ebeveynin ¢ocugunu bagkalariyla karsilastirmast hem erkek hem de kadin geng
yetiskinler ve ergenler arasinda beden memnuniyetsizligi ve diizensiz yeme davraniglarinin
gelisimiyle iliskilendirilmistir. Ote yandan kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek diizeyde
beden memnuniyetsizligi, diizensiz yeme ve annelerden gelen olumsuz ile babalardan gelen
olumlu yorumlar1 bildirdigini géstermistir. Ozellikle, negatif anne yorumlari, her iki cinsiyet
icin de diizensiz yeme davraniglarinin 6nemli bir yordayicisiyken, bu etkinin kadinlar

tizerinde ¢ok daha gii¢lii oldugu gozlenmistir.

Solano-Pinto, vd. (2021) ise g¢ocuklarda beden memnuniyetsizligini ve bu
memnuniyetsizligin ebeveynlerin beden kitle indeksi (BKI), ebeveynlerin beden imgesi ve
sosyokiiltiirel baskilar gibi ¢esitli faktorlerle iliskisini incelemistir. Buna gore ¢ocuklarin
beden imgesi iizerinde annenin ve sosyokiiltiirel baskilarin etkisi 6n plandadir. Ebeveynlerin
viicut sekli ve kilosu veya kontrol ihtiyac1 hakkindaki yorumlar da dahil olmak iizere
bedenlerine yonelik davranis ve tutumlari, ¢ocuklarinin beden imajii dogrudan veya dolayl
olarak etkilemektedir. Cocuklarin kasli ve ince bir viicuda sahip olma yOniinde
icsellestirilmis bir ideale sahip oldugunu vurgulayan yazarlar, toplumsal cinsiyet rolleri ve
giizellik standartlarinin ¢ocuklarin bu igsellestirme siireglerine 1s1k tutmasi amaciyla
incelenmesi gerektigini ifade eder. Sosyal olarak kabul edilen bir beden arzusundan
kaynaklanan beden memnuniyetsizligi, cocuklarin aile i¢inde goérdiikleri ebeveynlerin viicut

imajlarindan da etkilenmektedir.

Talu (2020) da ergenlerdeki beden algisin1 iizerinde etkili olan faktorleri
degerlendirdigi calismasinda “i¢eriden bakis” ve “disaridan bakis” olmak iizere iki temel
perspektiften s6z eder. Iceriden bakis, bireyin kendi fiziksel deneyimine dayanan 6znel
goriisiinii ifade ederken, disaridan bakis, bireyin sosyal bir varlik olarak diger insanlar
tarafindan nasil goriildiigline dair algisin1 temsil eder. Bu iki perspektif, beden imajinin
sekillenmesinde ve bireyin kendini degerlendirme siirecinde énemli islevlere sahiptir. Bu
veriler, beden imaj1 ve kendilik algisinin farkli yas gruplar1 ve aktivite seviyelerinde nasil

degisebilecegini anlamak ag¢isindan 6nem arz eder.
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Bulgularima gore yiiksek oranda ebeveynler c¢ocukluk bedenlerini zayif olarak
degerlendirmekte ve hepsinin anlatilar1 gegmiste sayisiz kez agzina bir sey tikistirilmast

tizerinde yogunlagsmaktadir.

““Su var ama mesela ¢ocuklugumda da mesela zayif oldugum igin hep “o yapamaz, giigsiiz” ve
hatta bu belki benim gimdiki yaklasimimi da etkiliyor, ben boyle her seye girerim, bazen diyorum
hani erkek isine de el atiyorum. Mesela kimseden bir sey beklemem iste bir yer tamir edilecekse
ben esimden beklemeden kendim girerim. Belki de sey oldu bende, bazen bunu ¢ok
diisliniiyorum, kendimi ispatlama cabas1 hani hep gii¢slizdiim ya: “ben gii¢litytim”, belki de o
oldu. Oyle yani viicut tipime gore ya da iste ne bileyim ya ben aslinda hep yemek yiyordum, hala
da yiyorum ama hep sey diyorlar, “sen ne yiyorsun ki, ¢ok az yiyorsun”, yoo aslinda birgok
insandan fazla yiyorum. Sadece dis goriintiime baktiklar1 igin “ne yiyorsun ki, ¢ok az yiyorsun”.

Gibi Oyle... zayif kiiciik ciliz bir ¢ocuktum. Giiglitydiim, giiciimii gormediler ama...” P11

Buna karsilik ¢ocuklugunda kilolu oldugunu belirten ebeveynlerin ¢ocukluk
anilarinda, zaman zaman ebeveynleriyle aralarinda szl atigmalar olsa da kat1 bir yasaklama
ya da kisitlama s6z konusu degildir. Aksine bu durum, aile ve toplumsal ¢evreleri i¢in biiyiik
bir problemden ziyade zaman zaman espri yapilan bir nevi eglenceli bir durum niteligindedir.
Oyle ki kendi gocuklarina dair anlatimlarinda da ayn1 kendi ¢ocukluk bedenlerinde oldugu

gibi kilolu bedene bir sevimlilik ve gii¢ atfetme egilimindeler.

“Cocuklugumda bir donem biraz kiloluydum, kilolular1 da kimse sevmezdi. Annem babam
uyarirdi zaman zaman, ben gizli gizli ekmek yedigimi hatirliyorum. Bir keresinde babam aksam
masaya, oniime bir siirii ekmek koymustu, “al ye daha ¢ok kilo al” gibi bir seyler sdyleyerek. O

an ¢ok kotii hissetmistim, onu hatirliyorum.” N10

“Ben o zaman biraz kiloluymusum. Cok kiloluymusum. Hatta dalga bile gecerlermis annem hasta
olunca, annemin islerini yapmaya ¢alisinca, o zaman gitti kilolar. Yoksa yemek yemeyi ¢ok
severmisim, tombis mombis, annemin anlatimiyla. Annem hastalaninca iste biitiin isleri yapmaya

calismaya c¢aliginca, iiziiliince insan...” N27

“Ben de tombistim ya ¢ok tombigtim. Sonra gengkiz olunca iste zayifladim. Tombuldum yani
ben de etime dolgundum ama boyle sey olunca iste ya ben Malatya’liyim, biz yemegi seviyoruz
¢ok. Hani annem de yapiyor, ev hanimi. Ne istesen onu yapryordu. Becerikliydi de annem.

Yiyorduk yani.” S22.

Cocugunun bedeniyle ilgili degerlendirmelerinde ise S22 su ifadeleri kullaniyor;
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“Sc22 yiizmeye gidiyordu yani kilosu normaldi, ya tamam kalipli bir ¢ocuk, zayif bir gocuk degil,
bebekken de dyle kalipl bir gocuktu. 4 kg dogdu. Bir de anne siitii de yartyordu doktora bir giin
gotlirdiim dedi ki “ne veriyorsun buna ya” mama falan verip vermedigimi sordu, dedi anne siitii
sadece. Hicbir ¢ocuguma mama vermedim ama hepsi ¢ok kiloluydu. Yani 2 yasina kadar ¢ocuk
emdi ama kilolu bir ¢ocuktu. Obez diyorlar ¢cocuk i¢in dedim doktora o da bana dedi ki ¢ocuk
yiizliyor, ylizme biitiin kaslar1 ¢alistiran bir spor. Biraktigin anda da komle kilo aldiran bir spor.

Bizi biraz ylizme bizi mahvetti aslinda.” S22

Diger bir ornekte ise ¢gocuklugunda kilolu oldugunu “diger ¢cocuklardan farkliydim”
sozleriyle belirten P44, kendi ¢ocuklugu kilolu gegtigi i¢in, su an saglik sorunlar1 yastyor
olsa da ¢ocugunun zayif olmasini normal bir sey olarak degerlendiriyor. Beslenmesinin
problemli oldugunu kabul ediyor ve diizeltemedigi i¢in derin bir ¢aresizlik de yasiyor fakat
yine de kilolu olmamasi ¢ocugunu “normal” sinirlarindan ¢ikarmadigi igin, bu onun igin
giizel bir sey. Ote yandan ¢ocugun kilolu olmasi, akranlari tarafindan adeta “damgalanmas1”

sonucunu doguruyor.

Bes farkli Avrupa iilkesinde gergeklestirilen ve 591 ¢ocugun dahil edildigi bir aragtirma
ise hem annelerin hem de babalarin, 6zellikle erkek ¢ocuklarda, gcocuklarinin gergek kilosunu
oldugundan az tahmin etme egiliminde olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Calisma ayn1 zamanda
¢ocugun BKIi’si ile tahmin diizeylerinin paralel olarak arttigmi ancak genel olarak
degerlendirilenden daha diisiik oldugunu gostermistir. (Xhonneux, vd. 2021). Bu noktada
carpict olan, cocuklarmi zayif olarak degerlendiren ebeveynlerin onlar1 akranlarryla
kiyaslamaya daha egilimli olmalar1 ve ¢ocuklarimin zayif olmasim giigsiizliik, yetersizlik,
kisacas1 bir “eksiklik” durumuyla iligkilendirmeleridir. Ayrica bu ebeveynlerin akraba ve

arkadas ¢evreleri tarafindan siklikla elestirilmeleri de s6z konusudur.

“Yani biraz bana gore zay1f geliyor ama normal mi, normal herhalde yasina gore. Cevrede bir de
hani etrafta bazen seninkinden daha boyle fazla kilolular var diye benimki ¢ok zayif gibi oluyor

insan diisliniiyor.” N59

“Ayni smiftaki arkadaslarina gore biraz ufak, zayif. Ince uzun bir yapisi var diyebilirim. Bacak
boyu uzun. Doktora da gotiirmiistiikk, gayet saglikli oldugunu sdylemisti. Bir de tabi sinif
arkadaslariyla neredeyse | yas var aralarinda, o ylizden aslinda ufak kaliyor, ¢ok fark ediyor.”

S66

189



“Birazcik daha olsa birazcik boyle... bir tik yani... ablasi da boyledir. Ama saglikli mi1, evet
saglikli. Yani bu kadar bocalamamin iginde, atiyorum mesela bu hafta onlara brokoli
yedirecegim, allem eder kiillem eder onu alttan vurur iistten ¢ikar o brokoliyi o hafta onlara

yediririm. Balig1 yine ayn1 sekilde. Bir sekilde yapar yediririm.” P92

“Yasitlarina gore biraz daha zayiflar. Biz de anne baba olarak minyonuz biraz. Biraz beslenme

olsa belki yapili olabilirlerdi...” P28

Daha da otesinde ¢ocugun zayif olmasindan duyulan korku, ¢ocuklarinin normal
sinirlarda oldugunu diisiinen ebeveynlerde dahi varligini siirdiirmektedir. Cocukken kendinin
de zay1f oldugunu ifade eden bir anne zamanla bunun aslinda iyi bir sey oldugunu anladigin

sOyliiyor. Fakat hemen ardindan ¢ocugunu degerlendirirken;

“Aslinda fiziksel olarak gayet iyi, bir problemi yok. 28 kg ama 30 da olabilirdi... Belki de ben

abartryorum, bilmiyorum. Neticede kilolu olmasini da istemezdim, o da biiyiik problem..” S35

Saglikli beslenme iizerine lizerinizde bir baski hissediyor musunuz soruma istinaden

baska bir katilimei ;

“Kendim igin degil ama gocugum igin hissediyorum. Yemeseydi ozellikle ¢ok hissederdim. Su
an giinde yaklagtk 5 6giin yiyor.” S54
Kisacast ebeveynler acisindan kendilerini ¢ocukken nasil degerlendirdikleri, bugiin
cocuklarin1 degerlendirmeleri noktasinda dogrudan bir referans kaynagi olma o6zelligine
sahip. Ebeveynin kendi bedenine yonelik algisi bu anlamda, ¢ocugu i¢in neyin normal
oldugunu ya da normale yakin oldugunu belirleyen giiclii bir etkiye sahip. Cocuklugunda
kendini kilolu degerlendiren ebeveyn ¢ocugunun kilolu olmasindan ve her seyi yemesinden
endise ederken zayif degerlendiren ebeveyn ise ¢ocugun zayif olmasindan ya da “faydali
yiyecekleri yememesinden” sikayetci olmaya egilimli. Ote yandan g¢ocugun zayif
olmasindan, kilolu olmasindan daha ¢ok endise ediliyor ve zayif olmak daha ziyade bir
eksiklik olarak degerlendiriliyor. Ayrica toplumsal olarak zayif olan ¢ocuklar kilolu olanlara
gore daha ¢ok yadirganirken kilolu olanlarsa diger cocuklara gore daha ¢ok akran zorbaligina
maruz kaliyor. Ebeveynler ise ¢ocuklar1 normal sinirlar igerisinde olsalar dahi ¢evrelerinden
elestiriye maruz kaldikca ¢ocuklarini akranlariyla ¢ok daha fazla karsilastirma ve kiyaslama
egilimi gosteriyorlar. Bu durum beslenmesi konusunda ¢ocukla iletisim ve pazarlik

bigimlerini daha kati ve baskici bir hale getirirken ¢atigsma olasiligin1 yiikseltiyor.
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Cocuklarin bedenlerine yonelik algilarini sekillendiren ise ebeveyn tutum ve
sOylemleri, basta sosyal medya olmak iizere iletisim araglar1 kullanimi1 ve akran gruplari ile
karsilasgma ve etkilesimler aracilifiyla ortaya c¢ikan beden normlar1 ve giizellik
standartlaridir. Tomasello’nun (2018) da belirttigi gibi sosyal normlara uyumun en 6nemli
sebepleri grubun bir iiyesi olmak, dislanmaktan ve yaptinmdan kac¢inmaktir. Mikro
cezalandirma sistemi diger bir yandan, “kiigiik 6lgekli mahkumiyetler ve diisiik dereceli
asagilamalara varan” (Foucault, :224) ¢ok ¢esitli cezalandirmalar igermektedir. Bu sayede
ceza sisteminin goziinden kagan davraniglar isaretlenir ve bastirilir. Baslica okul, ordu,
fabrikalar vb. kurumsal, 6te yandan kurumsal olmayan ortamlarda da yazili olmayan kurallar
ve normallestirici yaptirimlar vardir. Tavirlar, davraniglar, beden, kisacast normalin digina
tastig1 6l¢lide her sey yaptirima ve cezalandirmaya maruz kalir. “Cezalandirma kelimesinden,
cocuklarin isledikleri kabahati hissettirebilecek her sey, onlar kiiciik diisiirebilecek, onlarin

kafasini karistiracak her sey anlasilmalidir.”

Izydorczyk ve Sitnik-Warchulska'nin (2018) caligsmasi, ebeveynlerle olan baglarin,
beden imaj1 ve sosyokiiltiirel gériiniim algilarinin, geng kizlar arasinda yeme bozukluklarina
neden olabilecek risk faktorleri olarak rol oynadigini inceleyen giincel bir ¢aligmadir.
Aragtirma, ebeveynlerin bakimi ve koruyuculugu gibi faktorlerin yeme bozukluklarina karst
koruyucu veya risk faktorleri olarak islev gorebilecegini gostermistir. Calisma, ozellikle
annelerin asir1 koruyuculugunun, kendini asir1 kilolu olarak siniflandirmanin ve medyadan
beden imaj1 hakkinda bilgi aramanin yeme bozukluklari i¢in risk faktorleri oldugunu ortaya

cikarmistir.

Webb ve Haycraft’in 48 Avustralyali ebeveyn (yiizde 92'si kadin, ortalama yas 37.8)
ve ortalama yaslar1 7.6 olan c¢ocuklari iizerinde, alt1 ay arayla iki kez yaptiklari anketle
ebeveynlerin beden memnuniyetsizliklerinin ve kontrollii cocuk besleme uygulamalarinin
iligkisini incelemistir. Bulgular, ebeveynlerin besleme uygulamalarinin ve beden
memnuniyetsizliklerinin alt1 ay icinde en az bir kez degisiklik gosterdigini ortaya koymustur.
Ebeveynlerin beden memnuniyetsizlikleri, ¢cocuklarin kilo yonetimi amaciyla kullanilan
kisitlayict besleme uygulamalarini zamanla arttirmistir. Bu bulgular, ebeveyn beden
memnuniyetsizligi ve uyumsuz besleme uygulamalarinin arasindaki baglantinin beden imaji

ve yeme patolojilerinin kusaktan kusaga gegisinde rol oynadigini desteklemektedir.
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Bu anlamda katilimcilarimin yas grubu ve 6zellikle orta SED’te akran zorbaliginin
gorece yaygin olmasi, kendi bedenlerine yonelik tutumlarinda 6nemli etkiye sahiptir. Ancak
Ote yandan ebeveynin, ¢ocugun davranislari iizerinden bedenini isaret eden degerlendirmeleri
-ki bu, orneklerde de goriilebilecegi gibi kilik-kiyafet ¢atismasini da i¢ine alir- ¢ocugun
ifadelerinde bir tiir kabullenis haline gelir, i¢gsellestirilir ve agagidaki 6rnekte de oldugu gibi
cocugun kendini annesinin géziinden goriip onun ifadeleriyle anlatmasina neden olabilir. Bu
dogrultuda ¢ocuklarin anlayislari, yargilari ve eylemlerinin ebeveynleriyle etkilesimlerine
gore analiz edilmesi (Ndsman, 2003 :46) ebeveyn-cocuk iligkisinin ¢ocuk iizerindeki
agirligini gdzler Oniine serer. Ailesiyle en ¢ok ¢atigma yasadigi konulart sordugumda Sc20

su cevabi veriyor;

“Biraz giyim biraz beslenme biraz da arkadas konusunda. Bu aralar bir de telefonum oldugu i¢in
bu aralar ¢ok internetle hasir nesir oluyorum. Ordaki kizlardan gorerek biraz giyim tarzim
degisiyor, o ylizden annem onlar1 yapmamamu istiyor. O yiizden biraz tartisryoruz. Gordigiim
seylerde mesela annem anlatmis midir bilmiyorum ama arkadaglarimin bana hava atmasindan,
hava atmasini sevmedigim i¢in ben de onlar gibi davranayim derken, biraz kafama gore takilmaya
basliyorum, s6z dinlemiyorum. O ylizden biraz fazla sey yapiyorum ama genellikle ¢ok da bir
durumum yok yani, sadece onlarin giyim tarzlar1 gok hosuma gittigi i¢in ben de kendime 6yle bir

giyim tarzi yaratmaya ¢alisiyorum sadece.” Sc20

Cocugu ayni1 okulda 6grenim goérmekte olan baska bir ebeveyn de kizinin akranlariyla

bu konuda problem yasadigini belirtiyor;

“Bir kere ¢ok duygusal bir cocuk ve okulda 6zellikle arkadaglariyla problem yastyor. Bu okuldaki
cocuklarda bu akran zorbalig1 m1 diyorsunuz, o ¢ok yaygin. Buradaki cocuklar ¢ok kuralsiz, hirsh
ve basgkalarinin alanina ¢ok fazla giriyorlar. Kizim bir ay okula gitmek istemedi. Bu ortam onu
cok etkiledi. Baz1 arkadaslariyla aralart bozulmus, sonra geliyor bir tanesi diyor ki; “Seni
affetmek icin sana bir tokat atmam lazim”. Diislinebiliyor musunuz? Boyle bir ortam iste.
Zorbalik gergekten ¢ok fazla. Birbirlerinin kilik kiyafetleriyle de ¢ok ugrasiyorlar. Giyinme

yarislar1 oluyor aralarinda. Moda takintilari, vb.” S35

Cocuklar arasindaki iligki, birbirlerine miidahale ve kurallar1 olusturma big¢imleri,
neredeyse her toplumsal smiftan gocugun 6grenim gérmekte oldugu okullarda adeta bir
“damgalama” halini alma riski de tasimaktadir. Cocuklarin toplumsal konumlar1 diger

okullara kiyasla daha biiyiik bir ¢esitlilik arz ettigi i¢in, daha ayricalikli ¢ocuklarin olanaklari,
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gorece daha diisik SED’lerden gelen ¢ocuklarla aralarinda kimi zaman akran zorbaligina
varan catigsmalar1 beslemektedir. Bu durum cocuklar agisindan okuldan soguma, onlara
benzemeye calisma gibi duygusal problem ve zorlamalara sebep olurken, ebeveynleri,
cocuklarmin iyi olma hali konusunda endiselendirmektedir. Cocuklarin birbirlerine taktiklar
lakaplar (sisko, dozer, vb.), normallerin “beklentileri disinda, istemedikleri bir farkliliga
sahip olan” (Goffman, 2020: 31) kisi lizerinde 6zellikle de “karma temaslar” s6z konusu

oldugunda zorlayicidir.

Cocuklarin beslenmeye ve bedenlerine iliskin algilari, diizenli olarak yaptiklari bir spor
varsa farkli bir boyuta taginir. Alt SED’lerde de ¢ocuklar1 spora ya da bir hobi alanina
yonlendirme egilimleri yogun olsa da maddi ve sosyal olanaklarin yetersizligi asgari
seviyede bir disiplin ya da devamliligin saglanabilmesini zorlastirir. Herhangi bir kaynagin
gerekmedigi tiirde faaliyetler icin de ayni durum s6z konusudur. Orta ve {ist SED’lerde ise
cocuklar tarafindan diizenli olarak yapilan bir spor olmasi, dogrudan onlarin beslenme
aliskanliklarini da sekillendirmektedir. Spor yapan ¢ocuklarda beslenmenin ve 6zellikle de
dogru beslenmenin bedene faydasi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica bu ailelerde, ¢ocuklari okul
disinda bir aktiviteye yonlendirme ve bunu diizenli ve disiplinli bir bi¢imde destekleme
durumu, bunun ¢ocugun hayatinin bir pargasi haline gelmesinde etkili olur. Cocuk da buna,
bu dogrultuda kendi bedenini diizenleme, kendi bedeni iizerinde denetimde bulunma

stirecleriyle dahil olur.

“Evet spor gereksinimleri et falan yiyorum. Ya normalde eskiden ben 8-9 yaslarinda hi¢ et

sevmezdim, eti agzima siirmezdim ama simdi seviyorum.” Nc66

Bir diger yetigkin katilimcimin da spor yapmanin ¢ocukluk déneminde beslenme ve
beden kontrolii iizerinde nasil bir davranis degisikligi ve disiplin yaratma potansiyeli
oldugunu gostermesi agisindan dikkat cekiciydi. Yemek secen bir ¢ocukken nasil her seyi
yemeye baglayan biri haline geldigini sordugumda, spora baglamasinin hayatina nasil etki

ettigini su sozlerle aktarmisti:

“IIk olarak spor yaptigim donemde degisti. Antrendriim bana ne sdylerse sanki vahiymis gibi
davrandigimdan dolay1, annem dese ne fayda... onun demesi yetiyordu bana. Oyle dyle degisti.

Sonradan da sabit fikirli olmayayim, herseyi deneyeyim derken... zaten 30’dan sonra da insanin
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damak tadi sanirim tamamen degisiyor. Asla yemeyecegim dedigim seylerin bile tadina bakmaya

basladim. Yasla beraber damak tadi degisiyor.” S57

Alt SED’te ve ozellikle de kiz ¢ocuklar iizerinde sosyal medya ve akran etkisine
karsilik ebeveyn uyar1 ve ikazlari, onlarin bedenlerine yonelik algilarini sekillendirme ve bu
algilarla miicadele etme konusunda temel referans noktalarini olusturur. Cocugun kiyafet
secimlerine yonelik miidahale her SED’te -ve fakat yalnizca kiz ¢gocuklari i¢in- ortaya ¢ikiyor
olsa da ebeveynlerin miidahale, miizakere ve bunu gerekg¢elendirme bi¢imleri SED bazinda
dikkat ¢ekici bicimde farklilagmaktadir. S6z konusu farklilik ebeveyn ifadelerinde ortaya
cikarken, ¢ocuklarin ifade ve tavirlarinda belirginlesmektedir. Ebeveynler alt SED’de
konuyu bir “biz ve onlar” meselesi olarak ele alirken, tist SED’deki ebeveynlerde bu biraz

daha “asirtya kagmama” halini alip daha genel bir degerler setine atifla tanimlanir.

7.2.4. Nostaljik lezzet algisi, beslenmenin duygusal anlami ve ev ici cinsiyet
rollerinin yeniden insasi

Her seyin eskiden daha dogal ve lezzetli oldugu, eski tatlarin bugiin hicbir seyde
olmadigi SED fark etmeksizin neredeyse tiim katilimcilarin iizerinde hemfikir oldugu
konulardir. Besinin dogalliginin yani sira, hastaliklarin da giderek koétiilesen besin kalitesiyle
iligkili oldugunu belirten katilimecilar bu durumu, “eskiden boyle hastaliklar yoktu”
sOylemiyle ifade etmektedirler. Bu noktada besinin ya da yiyecegin iyi mi kotii mii oldugunu
belirleyen temel kriter ne kadar dogal oldugudur. Ancak dogal oldugu sdylenen yiyeceklerin
de gercekten dogal olup olmadigi katilimcilar i¢in bir soru isaretiyken eskiye yonelik
diisiincelerde boyle bir siiphenin izine rastlanmaz. Katilimeilarin gegmis deneyimleri eskiden

yiyeceklerin hem dogal hem de bugiine kiyasla ¢ok daha lezzetli olduguna isaret eder:

“Simdiki tatlar bana ¢ok lezzetli gelmiyor. Ama kendi bah¢em var iste orada iiretmeye
calistyorum az bir sey. lyisini ne kadar aliyorsun, bilemiyorsun ama, yani lezzet ayriminda evet,
eskiler daha bir giizeldi, daha lezzetliydi. Simdi lezzet yok ama simdi ¢esit ¢ok, eskiden de ¢esit
yoktu.” P92

“Sarelle vardi mesela bdyle kiiciikken eskiden, mesela annem bir demlik ¢ay yapardi bdyle bir
de sarelle alirdi, o kiigiiciik sarelleden ekmege siirerdi siirerdi yani az az siirerdi ama o o kadar

lezzetli geliyordu ki. Simdi kasikla yiyorum o lezzeti alamiyorum.” S22
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“Sokakta kosup oynardik, yorulurduk, acikirdik. Sonra artik kim denk gelirse, belki benim annem

belki arkadasglarimin anneleri, komsular iste, bize salgali ekmek verirlerdi. Onun tadi higbir seyde

yok. O kadar keyifli zamanlard1 ki. O mutlu ¢ocuklugumu hatirlatiyor bana.” S35

“Eskiden daha seydik, genelde babani istekleri yapilirdi evde, biiyiiklerin diyelim istedikleri
yapilirdi biz de onlardan yerdik. istemeyen olursa kendine ayr1 bir sey yapardi, ama tabi simdi

daha rahat. Ama simdi de insanin yiyesi yok yani.” S20

“Besinlerde var. Her sey organik, sey oldu baksana, o zaman her sey organikti, hastalik yoktu.
Her sey degisti zamanla. Keske o zamanlarda olsayd1 her sey. Her sey daha giizel degil miydi o

zaman?” P13

Gecmise gonderme yapan ifadelerin bircogu ise anne emeginin yogun bir sekilde
romantize edilmesini igeriyor, 6te yandan aile yemeklerini yogun bir bigimde kadin emegi
ile 6zdeslestiriyor. Ebeveynlerin annelerinin yemek hazirlama pratiklerinden bahsederken
siklikla onun emegini yliceltiyorlar; kimi zaman gece yarisindan sonra dahi ¢ocuklarinin cani
cekmesi sebebiyle kalkip istediklerini hazirlayan, ya da babanin yoklugunda ¢ocuklari i¢in
canla basla ugrasan anne figliri baz1 katilimcilarin hafizasinda derin yer etmis gibi
goriiniiyor. Ote yandan annelige bigilen de bir rol séz konusu; onun sefkati ve kiyamamasi

da aslinda anneye 6zgii bir rol, bir yapilmasi ve yiiceltilmesi gereken.
“Evet evet, annem kiyamazdi bize. Yedirirdi yani. Anneler dyledir.” S20

“Yani evet benim annem de bize sorardi. Ne istiyorsunuz diye ki genel olarak sevdigimiz seyleri
yapmaya ¢aligird1 ki hatirliyorum boyle gece ikilerde ti¢lerde pogaga isterdik, kurabiye isterdik
Oyle biz uyurduk iste tuvalete kalkardik, bakarim annem hamur isi yapiyor ¢iinkii onu istemisiz,

sabah yiyelim diye.” P11
“Bir tek babam kizinca yiyorum!”

Pc48’in 7 yasindaki kiz kardesi, ablasiyla gorlismemin {izerine kendisiyle de
goriigmemi istedi ve sorularimi igtenlikle yanitladi. Beslenme aliskanliklari iizerine
konusurken kullandig1 bu ifade, ¢ocugun besinlerle kurdugu iligkinin, diger drneklerde de
oldugu gibi, son ¢are olarak baba otoritesi ekseninde sekillendigini gosterir. Ebeveynlerin
cocukluk anilarinda babanin dahil oldugu senaryolar da genellikle bir denetim figiirii
olmasindan ileri gelir. Yaninda korkulan, bir seyler yemek zorunda hissedilen ve sdzlinden

disar1 ¢ikilamayan bir otorite figiiriidiir baba bu anilarda:

195



“Sey var bak bugiin konusuldu, iistiine geldi siz sorunca. Kiigiikken fasulye yemegi ¢ok severdim.
Zeytinyagli ¢ok severim. Ve misir ekmegi, biz Rizeliyiz, bir aksam misir ekmegiyle fasulye
yemegi, ben de hi¢ sevmiyorum misir ekmegini. Kardesim de yemegin i¢ine misir ekmegi
dogramis. Benim de midem bulandi, yemek istemiyorum dedim. Babam da sofraya geldi,
kardesim “baba ablam yemegini yemiyor” dedi. Babam da bana kizdi, onu yiyeceksin dedi. Ben
o 1 tabak fasulye ekmegini zorla yedim. Ve bu sekilde misir ekmegiyle asirt midem bulaniyor.
Simdi bugiin de annem fasulye yemegi pisirmis, yiyecek misin diye sordu, yok dedim yemedim.
Hala devam ediyor iizerimde etkisi. Zaman zaman yiyorum ama asla o eski tadi, lezzeti
alamiyorum. Her yedigimde de aklima bu anim geliyor. Bugiin anneme anlatiyorum, gézleri dolu
dolu oldu. Oradan bana iste, kaldi bende. Zorla insana yemek yedirilir mi? Yedirilmez. Ama iste

biiyiikler onlar1 anlamiyorlar...” (S20)

Babanin, annenin son ¢are olarak topu attig1 son karar mekanizmasi olmasi, bugiin de
biraz hafiflese de gegerligini korumaktadir. Ciinkii ayn1 ebeveynler bu kez kendi ¢ocuklarinin
beslenme problemlerinde yine son karar merci olan babanin otoritesine bagvurmaktadirlar.
Kisacasi beslenme ile ilgili siireclerde baba, istisnalar diginda, ancak c¢ocuk ebeveynler
tarafindan onem verilen yemegi yemediginde ya da anne ¢ocuga “soz gegiremediginde”
sahneye ¢ikar. Bunun diginda en iyi ihtimalle ara sira hobi olarak mutfaga girmeleri disinda,

beslenmeyle ilgili tiim siireclerde temel sorumluluk kadina aittir:

“Baba varken g¢ekiniyorlar en azindan bir seye uymaya calistyorlar hep beraberken. Yoksa

yemiyorlar, ben varsam sadece, bana simariklik yapiyorlar.” P53

“Yani... o konunun hani dogrusunu bulmaya galisiriz. Olmadi esime falan séyleriz Yemek

konusunda biraz yemedigi zaman babasina paslarim, o biraz sey yapar...” N59

“Baba bazen bu konuda birazcik sertlesebiliyor. Neden boyle yapiyorsunuz, ¢ogu kisi bulamiyor
bunlar1 diye. “tamam baba o zaman biz yiycez..” Yoksa salatanin suyuna ekmek batirir karnim

Oyle doyurur ¢ogu zaman.” P92

Nostaljik lezzet algisinin bir diger 6nemli boyutu ise ebeveynlerin ifade ettikleri haliyle
begenilerinin dnemsizlesmesi, hissizlesmesi ya da besinin islevinin 6n plana ¢iktig1 yeni bir
beslenme anlayis1 gelistirme gibi bir durumun ortaya ¢ikmasidir. Bu hem yalniz olduklari bir
giin kendileri i¢in hicbir sey hazirlamayacaklarini, gecistireceklerini sdylerken ortaya
cikiyor, hem de eskiden sevmedikleri ya da burun kivirdiklar1 yiyecekleri bugiin faydasi igin
yediklerini, o kadar da kotii olmadigini sdylerken. Bazi katilimcilarimda bu bir nevi zevklerin

degisimini ifade ederken (“Onceden sevmezdim ama artik seviyorum™) bazilarinda ise

196



tamamen besinin islevine vurgu yapiyor (“yine sevmiyorum ama faydasi i¢in yiyorum”). Bu
kategorinin bir diger kolu ise cocuga 6rnek olmak i¢in zorla yiyen ya da yiyormus gibi yapan
ebeveynler. Onlar cocugu, saglikli yiyeceklere yonlendirmek adina, “vitaminli” addettikleri
yiyecekleri yiyormus gibi yapip, ya da kendilerini zorlayarak yiyip ¢ocugun da yemesini

saglamaya ¢aliganlar.

“Ben onlarin yedigi higbir seyi sevmiyorum ama sirf onlar yesin diye azicik yiyip onlart ona
itmeye c¢alisiyorum. Atryorum mesela balikla ¢ok fazla aram yok ama sirf onlar yesin diye
tabagima bir tane alip onlar yiyene kadar bdyle miy miy yiyip onlara kaydirabiliyorum.
Kapuskay1 mesela hi¢ sevmem ama beyaz lahananin ¢ok vitaminli oldugunu sdylerler hep.
Kendime boyle tabagimi dolduruyorum 6nce giizel diyorum ki “mmmm simdi ben bunu nasil
yiycem” falan, e onlar da istiyor dogal olarak, onlara da koyuyorum, onlar yiyene kadar bdyle
miy miy yiyorum az az hani belli olmasin diye salataya yiikleniyorum. Onlar yedikten sonra kendi

basimin ¢aresine bakiyorum bir sekilde.” P48

Yine bir diger katilimeim tavuk ve bezelyeyi aslinda 6nceden hi¢ sevmedigini, hi¢

olmasa aramayacagini sOylerken ¢ocuklara 6rnek olmak i¢in yemeye basladigini anlatiyor.

“Ornek olmak igin gocuklara aslinda yemeye basladim. Hos, sevmiyorlar ama ben yine de bir

seylerin igine karigtirip veriyorum.” P53

Besinlere verilen anlam agisindan bu degisim, saglik acisindan hangi besinin neye
faydas1 oldugu arastirmakla ya da geleneksel anlayislari uygulamakla ve bu bilingle
beslenme aligkanliklarin1 yeniden sekillendirmeye caligmakla ifadesini bulmaktadir. Bazi
kisiler ise cocuklarina sevmedikleri yiyecekleri de agik ya da gizliden yedirmeye ¢alisarak,

saglikli beslenme aligkanliklarini benimsetmeye ¢alismaktadir.

“Zevk demek isterdim ama doyacak kadar, direng saglayacak kadar yiyorum. Tabi ki her seyi
severek yemiyorum. Saglikli olmamiz1 saglayacak sekilde. Jetgiller gibi olduk artik zaten,

yiyecekler de giderek hap gibi olmaya basladi.” P41

“Cocukluk doénemimde evet ben de yemek seciyordum yani mesela bulgur pilavi agzima
siirmezdim. Ki ¢ok piserdi bizde. Ya da balik hi¢ yemezdim. Ama mesela su anda ¢ok seviyorum.
saglik acisindan iste hangi besinin neye faydasi var, hangi hastalig1 engelliyor vs. gibi tabi ki
bunlar1 aragtirdim, tabi ki degistim. Yani 6nceden benim igin bir meyve olan bir sey artik benim

icin, saglikli yagsam i¢in gerekli bir sey oldu gibi.” P11
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“yani ¢ocukken sadece doymak i¢in hani yiyorduk ama su anda mesela hani daha saglikli gelisim,
viicut saglig, hani doymak degil de daha saglikli seyler yemek. Mesela tamam, kocaman 3 tane
ekmek yer karni da doyar ama saglikli yemek bilincine vardir artik. Eskiden ne diyorduk,
karnimiz doysun, makarnayi kasik kasik yiyorduk karnimiz doysun diye, ama su anda ne diyoruz,
makarna karbonhidratli, yararli degil, onun yerine mesela balik, tavuk, iste salata hani daha

anlami oluyor.” S22

“Var. Cok biiyiik fark var. Mesela diyorum ki keske, atiyorum ¢ocuguma balik yediriyorum degil
mi? Diyorum ki ya hani keske zamaninda biz de yeseydik belki hani ben de diyorum bu kadar iyi

beslenseydim belki bu kadar sikint1 yasamazdim saglikla ilgili gibi gibi..” P48

Yemegin duygusal boyutunu olusturan ebeveynler i¢in tiim ailenin bir arada oldugu
aksam yemekleriyken, cocuklar i¢in bir sonraki kisimda da bahsedecegim gibi daha genel bir
sekilde “sevilen kisilerdir”. Eger tiim aile iiyeleri evdeyse ki bu genellikle babanin ¢alisma
saatlerine gore degerlendirilir, herkes yese de yemese de masaya oturmak ve diger aile
iiyeleriyle bir arada bulunmak durumundadir. Katilimeilara yonelttigim “ideal aksam yemegi
nasil olmali” sorusu da bunla iligkili olarak genellikle ailenin her iiyesinin bir arada
bulundugu bir senaryoya atifla tanimlanmaktadir. Baz1 katilimcilarda bu bilhassa belirtilen
bir sey; “yese de yemese de o masada oturulacak”, bazilarinda ise ayrica belirtmeye gerek

duyulmadan zaten kabul edilen bir sey.

Ebeveynler i¢in hem ¢ocukluk anilar1 ve hem bugiine atifla beslenme, kimi zaman evin
icerisinde olmasi gereken yemek kokusu, kimi zaman bir aradalifi saglayan en Onemli
seylerden biridir. Kimi zaman o zamanlarda aldiklar1 lezzetin hi¢bir seyde olmadigini

sOylerken ortaya ¢ikiyor bu durum, kimi zamansa tattan ziyade duyguya vurgu yapiliyor:

“Tad1 degil de o duyguyu ¢ok net hatirliyorum o anlarda hissettiklerimi...” S66

“Eger huzurluysam, mutluysam yani higbir seyin yoksa sogan da yesen ondan bir vitamin alirsin
¢linkii huzurla yiyorsun, agiz tadiyla yiyorsun. Ama huzurun yoksa istedigini ye yani higbir

anlanu yok bence. Istersen pirzola ye. Her seyden dnce huzur ve birlik.” P48
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7.3.Bir miicadele alani olarak beslenme: yas vurgusu, beslenmenin miizakeresi ve
“pazarhk giicleri”

Mentinis (2021: 141) baskaldirtyla olan iligkimizin ilk 6rneklerinin ¢ogunlukla
yemeklerden geldigini, daha da &tesinde, yemege atfedilen anlamlari; bir yanda bir 6diil bir
yanda bir ceza veya bagkaldir1 olmasiyla 6grendigimizi belirtir. “Tabaklarimizi bitip uslu
kizlar oldugumuzda 6vgii alir, tatlilarla ddiillendirilir, buna karsilik yemege hayir demenin

hemen hemen ilk kuvvetli bagkaldir1 bi¢imi oldugunu 6greniriz.”

Beslenmenin anlami ¢ocuklar i¢in agirlikli olarak yemek yemektir ve beslenme onlara
cogunlukla sevdikleri seyleri ¢agristirmaktadir; sevdikleri yiyecekleri. Cocuklara en ¢ok
nerede yemeyi sevdikleri sorusunu ydnelttigimde ise, genellikle diizenli olarak disarida
yediklerini belirten ailelerdeki cocuklarin en ¢ok evde yemeyi sevdiklerini, disarida
yemediklerini ve her seyi evde yaptiklarini belirten ailelerdeki cocuklarin ise en ¢ok disarida
yemeyi sevdiklerini belirtmeleri sasirtict degildi. Zira yiiksek oranda maddi zorluklar
sebebiyle disarida yemeye mesafeli yaklasan ebeveynlerin cocuklar iizerinde, evde
yemelerine ve okul kantininden dahi bir sey yememelerine yonelik yonlendirmeleri,
cocuklarin disaridaki yiyeceklere olan ilgilerini daha da arttirtyordu. Ancak bu ¢ocuklarin
ebeveynleriyle ayni ortamda bulunduklarinda disaridaki yiyeceklerden bahsederken bir -mis
gibi yapma hali igerisinde olduklarini gézlemledim. Bu ¢ocuklar 6te yandan, agikca ya da
gizliden gizliye baska yerlerde baska insanlarla yemek yemeyi tercih ettiklerini ifade
ediyorlardi. Iliski ve iletisimleri iyi olan, olmasa da kendi segimlerini zorla da olsa kabul
ettirebilen ¢ocuklarin evde ailesiyle yemede bir problemleri yoktu ve ifadeleri duygusal bir

birliktelige ve yakinliga atifta bulunuyordu.

“Yer olarak degil de yenilen kisi yapilan sey 6nemli benim i¢in. Yanimda sevdigim insanlarin

olmas1 yiyecegin kendisinden daha énemli.” Sc66

“En ¢ok evde hep beraber yemek yemeyi seviyorum. A¢ik havada da seviyorum hep birlikte.

Arkadaslarimla da kantinde yemeyi seviyorum.” Nc10

Fakat Ote yandan, goriismeye annesinin onu baska cocuklarla kiyaslamasindan
duydugu rahatsizlig1 ifade ederek baglayan Pc28’in en ¢ok arkadaslariyla bulustugunda
yemek yemeyi sevdigini sOylemesi yemek yerken annesinden uzakta olma motivasyonunu

gosteriyordu. Pc48’in ise okul kantinindeki yiyecekleri sayarken ‘“arkadasim alirken
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gormiistiim” seklinde bunu annesine gerekgelendirme ihtiyact hissetmesi, Pc28’inkinden

farkl1 gibi goriinse de aslinda 6ziinde ayn1 olan bir kagis ya da baskaldir1 stratejisiydi.

Cocuklarin diinyaya dair deneyimlerinden c¢ogu oncelikle dogrudan aile icinde
girdikleri etkilesimlerden gelir ve kiiltiirel mesajlar giindelik etkilesimlerin igine
yerlestirilmistir (Dunn & Brown, 1991). Cocuklarin ¢ok biiyiik bir kismi, ancak burada yine
de goriisemedigim cocuklarin varligini hatirlatmamda fayda var, kendilerini ailelerine
rahatca ifade edebildiklerini, istemedikleri durumlara karst tepkilerini Ozglirce
gosterebildiklerini ve ev i¢i kararlara katildiklarini, en kotii ihtimalle ortak bir karar alinmast
gereken durumlarda fikirlerinin mutlaka soruldugunu sdylediler. Ote yandan ev disinda,
cogunlukla okul ortaminda ise evdeki kadar rahat davranamadiklarini sdyleyen ¢ocuklar da

vardi:

“Okulda da kendimi rahatga ifade edebilirim. Tabi evdeki gibi degil. Orda biraz daha uyumluyum
ama evde daha huysuzluk yapabiliyorum.” Nc10

“Aile icerisindeyse biraz daha 1srarct olurum. Bazen ¢ok sinirlenirim ve bunu gosteririm. Bazen

de tamam derim giderim.” Sc33
Buna karsilik ev igerisinde pek bir s6z hakki olmadigin1 “sezdiren” ¢ocuklar da...
Aragtirmaci (A): Peki ailece verdiginiz kararlarda ne kadar etkilisindir sence?
Pc48: Bilmiyorum
A: Mesela bir yere gidilecegi zaman ya da bir sey alinacagi zaman...
Pc48: Bir yere gidilecegi zaman herkesin istedigi ortak yere gidilir.

Ebeveynlerin kendilerini tanimlama bi¢imleri de bu anlamda kisa bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Ebeveynlik tarzlari ¢ocuklarin yetistirilmesinde ve konu her ne olursa
olsun aile ig¢i iligkilerin insasinda en onemli faktorlerden biridir. Farkli ebeveynlerin farkl
yaklagimlari, cocuklarin kisiliklerini ve hayatlarini, onlarin da farklilik ve katkilariyla
etkilesime girerek sekillendirir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina nasil davranacaklarina ve bunlari
nasil gerekcelendirdiklerine dair farkli yaklagimlar s6z konusudur ve her yaklasimin kendine

Ozgili avantajlart ve dezavantajlar1 vardir. Arastirmamda hem ebeveyn hem ¢ocuk

ifadelerinde, temelde ii¢ grup ebeveyn kendini gostermistir ve bunlarin birbirlerine gore daha
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esnek ya da kat1 seviyeleri bulunmaktadir. Tiim ebeveynlerin ortak noktasi, ¢ocuklarinin
saglikl bir sekilde biiyiimelerini ve hayatta basarili olmalarini istemeleridir. Fakat bu amaca
ulagmak i¢in benimsedikleri yollar ve bunu gerekg¢elendirme bigimleri birbirlerinden oldukca

farklidir.

Cocuk merkezli ya da demokratik olarak adlandirilabilecek ebeveynler, cocuklarin
mutlulugunu ve 6zgiirliigiinii 6n planda tutan bir anlayis benimserler. Bu grup, beslenme
stireclerinde gocuklarin kisisel gelisimlerini ve 6zgiin karar alma becerilerini destekleyen
esnek kurallar uygular. Bu ebeveynler, ¢ocuklarinin 6zerkligini tesvik ederek ve onlar1 kendi
yasamlarini sekillendirmeye yonlendirerek, cocuklarin kendine glivenen ve bagimsiz bireyler
olmalarimi amaglar. Bu yaklasim, baglanma teorisi ve 6zerklik tesvikine dayali ebeveynlik
pratikleriyle uyumlu olup, ¢cocuklarin kendine giiven ve bagimsizlik kazanmalar1 i¢in zemin

hazirlar (Baumrind, 1991; Deci & Ryan, 1985).

Disiplin odakli ebeveynler ise disiplin ve kurallarin ¢ocuk gelisimi iizerindeki pozitif
etkilerine inanan bir yontem izlerler. Bu karma yaklasim, ¢ocuklarin diizenli ve dngoriilebilir
bir ¢evrede biiyiimesini saglamakla birlikte, ozgiirlikklerin kisitlanmasi ve yaraticiligin
engellenmesi risklerini de beraberinde getirir. Saglikli beslenme ve diizenli yeme konusunda
kat1 bir tutum sergileyen bu ebeveynler, ¢ocuklarina islenmis gidalardan kaginma ve saglikli
secimler yapma konusunda yer yer baski uygularlar. Bu tutum, ¢ocuklarin yiyecekleri
kesfetme ve kendi tercihlerini olusturma 6zgiirliigiinii sinirlama riski tasir (Farrow et al.,

2015).

Bir diger grup ise geleneksel degerlere ve gegmis nesillerden aktarilan bilgiye biiyiik
onem vermektedir. Cocuklarin bu degerleri benimsemeleri ve saygi gostermeleri beklenir,
kiiltiirel miras ve grup dinamiklerine siki sikiya bagli kalmalari amaglanir. Bu tutum,
cocuklarin sosyal uyum becerilerini ve kiiltiirel esnekliklerini sinirlayabilecek bir potansiyele

sahiptir (Hofstede, 1984).

Cocugun bebeklik ve ¢ocukluk beslenme farkinin sinirlari, ebeveynin ¢ocuga bir
seyleri yedirebilmeye muktedir olup olmamasina atifla ¢izilmekteydi. Cesitli sebeplerle “ah
bir yedirebilsem” diislincesi cok agirlikliydr kimi ebeveynlerde. Bebekken yemesi gerektigini

diisiindiikleri her seyi bir sekilde yedirdiklerinden, ancak yas1 biyiidilkge bunu
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yapamadiklarindan sikayetciydiler. Ancak zorla da olsa yedirebilseler ya da cocuk hig¢ degilse

bir tadina baksa sevecegini diisiiniiyorlardi.

“Bebekken her seyi yedirdigim bir gocuktu. Ona iyi gelebilecek her seyi yediriyordum. Bir bir
buguk yasinda ¢ok toplu ve kilolu bir ¢ocuktu. 2 yasinda 3 yasinda bdyle gittikge zamanla yedigi
seyleri azaltt1. 3 yasindan sonra ¢ok azaltti. Ve su anda ¢ogu yiyecegin tadini bile bilmiyor. Zeytin
tatli m1 tuzlu mu bilmiyor, peynirin tadi nasildir bilmiyor. Domates, domates gordiigli zaman
elimi bile slirsem ben, kesinlikle o elimle yaptigim yemegi bile yemiyor ama iste bilse tadinin
giizel oldugunu bilse onun inadmi kirip yedirebilsem sevecegine eminim ama yediremiyorum,

olmuyor.” P44

“Siitii de kiigiik yasta veriyordum hani o zaman bana pek karsi koyamiyordu, simdi biiyiidii,

icmiyor” N20

Cocuga cocuk oldugu i¢in giiven eksikligi, yani bu tip ciddi konularin ¢ocugun
tercihine birakilamayacak kadar kritik olmasi aslinda son derece alisilagelmis ve her konuda
yeniden iiretilen bir sdylem. Ornegin S66 cocugun daha yasi kiiciik oldugu icin biiyiik
catigsmalar yasamadiklarini ifade ederken P53 aymi yas grubundaki tiim c¢ocuklarin
beslenmesinin kdfte makarna oldugunu “bu yasta biitiin ¢ocuklar bdyle zaten” sozleriyle
aktartyor. Ote yandan S57 yasi daha bilyiik olan ¢ocuguyla mantiksal konusmalar
yapabildigini, P53 ise heniiz arkadaslartyla o etrafta degilken vakit gegirebilmesinin ve bir
kiz arkadast olmasmin mimkiin olmadigim1 sdylerken hep c¢ocuklarinin yaslarini
vurguluyorlar. S22 ise kiigiikkken dertlerinin yalnizca “karni doysun, temiz giyinsin”den

ibaretken yaslar1 biiylidiikge sorunlarinin da biiyiidiigiinii vurguluyor.

Cocuk merkezli olarak degerlendirilebilecek bazi ebeveynler dahi beslenmenin
cocugun tercihine birakilamayacak bir sey oldugunun, gerekirse zorlamaya basvurulmasi

gerektiginin altini ¢iziyor:

“O biraz da bebeklik asamasinda yemeye baglarken senin ne verip ne vermediginde de ilgili
mesela. herseyi boyle agzinda 1 1h yaptig1 zaman birakiyorsan zaten siirekli onu istemiyorum
bunu istemiyorum olur. Ben oyle yapmadigim igin ¢ok belli basli seyler var yemedikleri, esimle
ben hi¢ 6yle degiliz, her seyi yiyebiliriz, her seyin tadina bakariz. Bir de asla bir seyin tadina
bakmadan karar vermeyin diyorum yemeyeceginize. O noktada yavas yavas uzlastik. Cok biiyiik

bir sorunumuz yok yani bununla ilgili.” S57
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Yedirme ya da genel olarak aile igerisindeki besin tercihlerini uzlastirma stratejileri ise
biiyiik cogunlukla en kotii ihtimalle gocugun sevmedigi ve ebeveynin yemeyecegini bildigi
yiyeceklerden uzak durmasiyla sonuclaniyor. Cok yiiksek oranda bir yiyecegin dayatilmasi,

cocuk tarafindan kabul goérmiiyor.

“Bazen de sinirim bozuluyor ama ben bunu yaptim, sevseniz de sevmeseniz de yiyeceksiniz diye
ama yemiyorlar tabi ki. Kendilerine sandvig, tost falan yapiyorlar kalkip, yine de yemiyorlar.”
P53

“Ben ne kadar 1srarct olursam olayim, o kadar inat bir ¢ocuk ki, istemedigi higbir seyi zaten
yaptiramiyorum. O da farkinda tabi baskin bir karakter oldugunun ve zorla bir sey
yaptiramadigimin. 2 giin a¢ kaldigin1 da biliyorum yani, gercekten denedim. Bir yerden sonra

inat edemiyorsunuz, islemiyor.” P41

“Genel olarak basarili bir ¢ocuk, zeki bir ¢ocuk, isterse gok sey basarabilecek bir ¢ocuk ama biraz
da sey, inat¢1. Yani istemiyorsa ne kadar zorlasaniz da yapmayacak bir ¢ocuk. Su anda iyi yani

okul basgarisi, ama daha iyi olabilir mi, evet.” P11

“Ama yenir yani kahvalti... ekmek yenmeden doyulur mu? Hani ben bunda mesela ¢ok sabit
fikirliyim. Hani tamam peynirini, zeytinini, vs. yiyor ama mesela peynir, zeytin, domates,
portakal bunlar1 tabagina koyup bunlar1 yiyor yani bir dilim ekmek yediremiyorum ben.
Ekmekten nefret ediyor ¢cocuk. Hatta bazi arkadaslarim diyor yani normali bu hani sey yapma
diye ama ben hani ekmek yemedigi zaman onun doymadigim diisiniiyorum. Bendeki hamur

bagimlilig1 da ona kars1 boyle bir sey ama tabi yediremiyorum artik ¢ok biiyiidii.” N66
“Yemez yok, yediremem. Bunu ben oturmrycam, yemiycem dediyse bitmistir 0.” p92

“Cok 1srar ettigimde yine de olmazsa artik ben pes ediyorum. Yani genellikle ¢c6zemiyoruz...
Bebekken hep ugrastim ama istemeyince de istemiyorlar. Bebekken de biraz, hatta baya
zorluyordum aslinda. Biraz ters tepti galiba, benim de hatam var. Zorla yediriyordum. Benim

hatam.” P28

“Neler yaptim, interneti kestim, komsulardan baglandilar, komsunun sifresini degistirttim
telefonumu kaptirdim, elinden alsam baska bisey yapti... bir 6 ay miicadele ettim olmadi. Bu

sefer biitlin giliniinii komsuda gecirmeye basladilar, o bir problem oldu.” S33

“Doysun kaygis1” olarak adlandirabilecegim yaklasim ise bir agidan ulagilamayan

idealler yerine bir teselli goriiniimiindeyken;
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“He bir de tabi diisiiniiyorum simdi sunu yapsam yemezler diye, ona gore de hareket ediyorum

cogunlukla. Doysunlar diyorum en azindan...” P53

bir agidan ise ebeveynin temel motivasyonu. Oyle ki “yeter ki karm doysun” diisiincesi
ebeveynin higbir zaman izin vermeyecegi tiirde yiyeceklerin dahi ¢ocuga sunulmasiyla
sonuglanabiliyor. Bu durumun bir baska sonucu ise evde pisen yemeklerin ¢ogunlukla
cocugun zevkine gore diizenlenmesi ve ebeveynlerin aslinda ¢gocugun zevkine gére yemeye

baslamasi.

“Yani yeter ki ¢ocuklar yesin, ¢ocuklar doysun istiyorum. Onun i¢in onlara soruyorum, onlar ne
yerse ben de yiyorum zaten. Yani onlarin sevdigi seyleri yapiyorum ama ikisi de ¢ok farkli seyler

sevdigi i¢in farkli farkli yemekler ¢ikiyordu evde.” N66

“E ben de anne olarak ¢ok severek yemedikleri seyleri, iki ¢atal alip birakacaklar yani, o yilizden

onlarin sevdiklerine gore yapmaya ¢alistyorum.” P11

Bu kaygi ozellikle SED diistiikce temel bir motivasyon haline geliyor. Esasen
goriismelerimde tiim diizeylerde ¢ocugun doyup doymadigina yonelik kaygilar mevcut olsa
da bunun gerek ifade edilis bigimi gerekse ebeveynde yarattig1 saygidan kontrol kaybina
duygu durumlart sinifsal olarak farklilagiyor. Alt grupta cocugun doydugunu sdylemesi
yeterli gelmezken gorece iist diizeylerde yerini endiseli bir saygi ve toleransa birakiyor.
Ancak diger bir yandan bu durum, besin se¢imi konusunda en kuralci ebeveynlerde dahi
cocugun karnmmin doymasi ugruna her tirlii yiyecege miisaade edilmesine de sebep
olabiliyor. Ve anlasilabilecegi gibi bu durum, ¢ocugun da direnisinden taviz vermemesiyle

sonuglanip tam bir kisir dongii yaratiyor.

“Ciinkii onlara gore yaptyorum dedigim gibi, doysunlar aman diye. Bazen de sinirim bozuluyor
ama ben bunu yaptim, sevseniz de sevmeseniz de yiyeceksiniz diye ama yemiyorlar tabi ki.
Kendilerine sandvig, tost falan yapryorlar kalkip, yine de yemiyorlar. Eh, olaymn buraya

gidecegini de bildigim i¢in mecburen onlara gére yapiyorum.” P53

“Bana da sey geliyor yani biliyorum yanlis oldugunu, ekmegin higbir sekilde faydasinin
olmadigini da biliyorum. Ama yemeyince de doymadigini zannediyorum. O yiizden boyle sebze
yemegi sulu yemek yaptigimda yanina iste bir pilav olsun bir makarna olsun karbonhidrati oradan

alsin, genelde buna dikkat ediyorum.” P11

204



“Diin aksam bunun konusu yine oldu, ¢ocuklara dedim ki e simdi yedik igtik boyle, beni kiz diyor
ki anne su meshur lafin1 sdylesene, neymis bakayim diyorum, “karninizi doyurun daha yemek
yok.” S22

SED’in gorece daha yiiksek oldugu bagka bir katilimcimla goriisiirken bilingli olarak
cocuk ya da bebekleri zorla besleme konusunu agip diistincelerini 6grenmeye ¢alistyorum ve

tepkisi boyle oluyor;

“Yani biz nasil aciktigimizi hissediyorsak onlar da aciktiklarinda zaten bunu fark ediyor ve

yemek istiyor. Ben bebekliklerinden itibaren asla zorlamadim, hep onlarin acikma duygusuna
giivendim ve acikinca yediler de zaten. Bu tip zorlamalara da kesinlikle karsryim. Onlara

giivenmek gerektigini diigiiniiyorum.” N10

Ote yandan yedirme stratejileri olarak adlandirabilecegim siire¢ igerisinde bu durumun,
“sevmediklerini sevdikleriyle yapma”, “herkesin istedigini ayr1 ayr1 yapma”, “bir sevdigini
bir sevmedigi yapma” gibi varyasyonlar1 da s6z konusu. Bu durum da ebeveynin yetigkin-
cocuk iligkisindeki dengeyi saglama ya da yeniden kurma ¢abalar1 olarak diisiiniilebilir.

“Yogurt yemiyordu mesela, makarnaya yogurt koya koya simdi yogurdu da yiyor. Oglum higbir

sey yemezdi onu o sekilde alistirtyorum. Esim mesela pirasa yemez, bulgur koyuyorum ya da

sevdigi bir sey, ona da dyle yediriyorum. Herkese bdyle yediriyorum bir seyleri.” S20

“Kerevizdi paziydi, fasulyeydi, boyle seyler. Haslayip mesela sevdigi ¢orbalarla atiyorum
sehriye, hemen onu onun i¢ine. Ya da i¢ine mesela iki tane manti, degisik olsun diye ya da hemen

yuvarlama kofte yaparim hemen.” P92

Bunun bir seviye yukarisi olarak degerlendirebilecegim diger bir strateji ise sevmedigi
yiyecekleri farkli sekillerde sunma ya da cocugun isteklerini dteleme davraniglari. Dayatma,
katilimcilarimin aktarimlarina ve ¢ocuklarin da ifadelerine gore higbir cocuk iizerinde etkili
olmamasi sebebiyle ebeveynlerin bagvurup sonug alabildikleri en agresif yontem P13iin
ifadeleriyle “hadi sunu yiyelim simdi, bir sonrakinde de sizin istediginizi yaparim” seklinde

¢oziime kavusuyor.

“Tabi ister bazen der, anne patates kizartalim iste sunu yap, bunu yap, o olur ama, kesinlikle

reddetmem, ama bugiin de yemekte ne varsa o yenecek derim yani.” N27

Beslenme ve ¢ocuklarin aile igerisindeki pazarlik siirecleri, onlarin kisilik gelisiminde

ve bagimsizlik kazanmalarinda 6nemli bir rol oynar. Ailedeki beslenme pratikleri ve ebeveyn
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tutumlari, ¢ocuklarin diinya goriislerini ve sosyal iligkilerini derinden etkiler. Beslenme,
cocuklarin ilk isyan ve bagimsizlik ifadelerinin yani sira aile i¢i etkilesimler ve kiiltiirel
mesajlarin da bir yansimasidir. Ebeveynlerin maddi imkanlari, cocuklarin yeme aligkanliklart
iizerinde dolayli yollarla belirleyici olurken; ev icinde saglikli beslenme, disiplin ve
cocuklarin tercihlerine saygi gibi degiskenler, ebeveynlik tarzlarinin ve c¢ocuklarla
iliskilerinin gesitliligini gozler 6niine sermektedir. Ozerkligi tesvik eden ebeveynlerin
cocuklartyla kurduklar1 baglar esnek karakterde ve ¢ocuk dncelikli bir bicimde sekillenirken
disiplin odakli ebeveynler cocuklarin gelisiminde diizenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Tiim
bu dinamikler, beslenme baglaminda ¢ocuklarin tercihlerinin, aile i¢i giic dengeleri ve
karsiliklt anlayisla sekillendigini gostermektedir. Bu baglamda, Dunn & Brown'in (1991) da
belirttigi gibi, cocuklarin beslenme aligkanliklar1 ve tercihleri, aile i¢i etkilesimler ve sosyal
yap1 tarafindan sekillenir. Cocuklar, evde veya disarida ne yemeyi tercih ettiklerini ifade
ederken, aileleri tarafindan sergilenen tutumlarin ve beslenme ile ilgili kurallarin etkisini
dogrudan ve dolayli bir¢cok farkli bi¢imde yansitmislardir. Ebeveynlerin ekonomik
sinirlamalari, beslenme segeneklerini ve ¢ocuklarin bu secgeneklere tepkilerini de
belirlemektedir. Farkli ebeveynlik tarzlar1 ise c¢ocuklarin kendilerini ifade etme
ozgiirlikklerini ve beslenme tercihlerini nasil etkiledigi konusunda 6nemli bilgiler sunar.
Buna goére demokratik ve c¢ocuk merkezli yaklasimlar, ¢ocuklarin 6zgiinliiklerini ve
bagimsizlik duygularimi pekistirirken, daha disiplinli ve geleneksel yaklasimlarin yogun
korumacilik duygusuyla da birlikte ¢ocuklarin yiyecekleri kesfetme ve kendi zevk ve
begenilerini insa etme 6zgiirliikklerini sinirlandirma riski tagidigi gézlemlenmistir. “Yeter ki
doysun” yaklasimi, ebeveynlerin beslenme siirecindeki temel motivasyonlarindan biri olarak
ortaya ¢ikmakta ve bu yaklasim, ¢ocuklarin zevklerine gore yemek secimlerini ve aile ici
besin tercihlerini etkilemektedir. Sonug olarak bu bdliim, aile i¢i beslenme miicadelelerinin
cocuklarin Ozgiinliiklerini ve aile i¢i pazarlik giiclerini nasil bi¢cimlendirdigini ve bu
siireglerin aile i¢i iletisim ve iliskilerle nasil i¢ ice gectigini detayli bir sekilde ortaya

koymaktadir.
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SONUC VE ONERILER

“Halamlara falan gittigimde mesela yemek yapiliyorsa ve ben onu sevmiyorsam ‘“bunu
vemen lazim” degil de “baska bir sey ister misin” demelerini ¢cok seviyorum mesela. Ya da
iste domates yemedigimde ‘“bunu yemen lazim, saglikli, baska bir sey yok” dendiginde bunu
hi¢ sevmiyorum. O giin hi¢ yemek yiyesim gelmiyor béyle. Gidip boyle kosede a¢ kalayim
hi¢bir sey olmaz. Hig yiyesim gelmiyor. Kisitli seyleri sevmiyorum, beni kisitlamalarini hig
sevmiyorum. Iste bu cipsten 3 tane yiyemezsin, 2 tane yiyeceksin gibi... Ben istersem o cipsten
10 tane de yerim. Beni kisitlamalarini sevmiyorum. Bir hamburger yiyorsam 2 tane degil de
10 tane de yiyebilirim. Beni kisitlama ben [ tane yiyim mesela. Atiyorum zaten 2 tane
yiyvecegim, ama biri bana kalkip “sadece 2 tane yiyebilirsin” dedigi zaman benim daha ¢ok

yiyesim geliyor.” Pc92

12 yasindaki katilmeimin igten ifadeleri sadece beslenme tercihlerindeki 6zerklik
talebini vurgulamakla kalmiyor, geleneksel yetiskin ve cocuk ya da ebeveyn ve cocuk
rollerinden temellenen otoriter sinirlamalara kars1 bir direnisi de simgeliyor. Cocuklarin bu
tiir durumlarda biiyiik 6l¢iide yaslarindan 6tiirii ifade ettikleri karsit goriislerin genellikle hos
kargilanmadig1 bir diinyada, yetiskinlerin rahatlikla uyguladigi ve toplumsal normlar olarak
kabul edilen kati tutumlara yonelik farkindaligim beni ¢ocuklugumdan itibaren makul
olmayan kural ve yaptirimlara meydan okuyan, nedenlerin ve bu kural ya da yaptirimlarin
kim tarafindan icat edildigi ya da kabul edildigi ve kimin yararina oldugu sorularini sormaya
gotiirdii. Ozellikle, anne-babalarin sadece anne baba olmalari sebebiyle yaptiklar:
yonlendirmelerin mutlak dogrular olarak kabul edilmesine yonelik stirekli bir problemim
oldugunu animsiyorum. Yasimla birlikte degisen problemlerimi her zaman tartisabilecek
alan ve Ozgiirligiimiin olmasi sebebiyle kendimi sansli hissetmekle beraber bunun ¢ok da
yaygin olmadiginin farkinda olmam, bu tezi planlama asamasinda sorunsallasip aileler ve
cocuklar arasindaki gii¢ iligkilerini, geleneksel ebeveynlik rollerini ve sosyoekonomik
faktorlerin beslenme aligkanliklart tizerindeki etkisini kapsayan kapsamli bir arastirmaya
yonelmemin temel motivasyonunu olusturdu. Cocuklarin kendilerini ifade etme

Ozgiirliiklerinin, sadece onlarin giinliik yasam kalitesini degil, ayn1 zamanda uzun vadeli
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psikolojik ve fiziksel sagliklarini nasil etkilediginin anlagilmast gerektigini diigiiniiyorum.
Boylelikle, cesitli sosyoekonomik ozelliklere sahip ailelere yonelik etkili beslenme
stratejileri ve miidahalelerinin gelistirilmesinde kullanilabilecek bilimsel veriler sunmay1

amacliyorum.

Dontistiiriicti karma desen prensibiyle yliriittiigiim bu arastirmada ¢ocuklarin beslenme
davranis ve tutumlarini; toplumsal beslenme ve beden normlari ile bunlarin smifsal
izdiisiimleri agisindan yetiskinlerin ¢ocuklar {izerindeki kontrolleri kesisiminde inceledim.
Ebeveyn ve ¢ocuklara ilk asamada anket uygulay1p ikinci asamada ilk asamadan elde ettigim
bulgularin agcimlanmasi amaciyla derinlemesine goriismeler gerceklestirdim. Nihayetinde
elde ettigim tiim veriyi sirastyla analiz edip bulgular1 asama asama birbirleriyle ve literatiirle

bir araya getirip tartigtim.

Ik asamada bu arastirmaya ydn veren temel sorular sinifsal konumlarina gére
ebeveynlerin ¢ocuklarinin beslenmesine yonelik anlayiglarinin, buna karsilik konunun diger
aktorii olan cocuklarin da ebeveynlerini nasil degerlendirdikleri noktasinda farklilasip
farklilagmadigina yonelikti. Bulgular ebeveynlerin ¢ocuklarma yonelik algiladiklar:
sorumluluk, beslenmeleriyle ilgili izlem, agirliklarina dair duyduklari endise, beslenmelerini
kisitlama ve yeme baskis1 uygulama boyutlarinda sosyoekonomik diizeylere gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugunu gdsterdi. Buna karsilik c¢ocuklarin ebeveynlerini
algilama ve onlarin ebeveynlik tarzlarim1 yorumlamasinda SED, yas ve cinsiyete kiyasla en
giiclii etkiyi gosteren degisken olarak ortaya ¢ikti. SED yiikseldik¢e cocuklarin kendi
kararlar1 {lizerinde daha fazla kontrol sahibi olduklar1 ve ebeveynlerinden daha fazla bu
anlamda destek gordiikleri, buna karsilik SED diistiikge bunun yerini daha ziyade

savunmasizlik, kirilganlik ve korunmaya muhtacligin aldig1 goriildii.

Ik asama bulgularla ortaya ¢ikan bu farkliligm hangi siirecler ve anlayislar bazinda
ortaya ¢iktigi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin beslenmesi {lizerinde nasil bir kontrol uyguladigi,
bunu hangi yollarla yaptig1 ve nasil gerekcelendirdigi, ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan
uygulanan kontrolii nasil algiladigi, yorumladigi, uyum ya da miicadele stratejilerini nasil
sekillendirdigi sorularinin yanitlar1 ise ikinci asamada gerceklesen goriismelerdeydi.

Bulgular i¢sel olarak énem verme ve kontrol kayb:1 arasinda gidip gelen ebeveynlerin, bir
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yanda uyulmasi gereken belli standartlar, davranis setleri, toplumsal norm, baski ve
beklentilere gore hareket etmeye calisirken diger yanda kendi ¢ocukluklarindaki beslenme
deneyimlerini yeniden iiretme ya da onlardan kaginma davranigi sergilemekte oldugunu
gosterdi. Tiim bu siirecler ¢cocugun tutumlari, tercihleri, kendini ifade etme, kabul etme,
reddetme stratejileriyle karsilikli olarak sekillenirken c¢ocuklarda bulunduklari sinifsal
konuma gore tepkiler ve stratejiler gelistirildigi gézlendi. Ebeveynler bir ugta zorlamaya ve
dayatmaya giden davranig oOriintiileri sergilerken diger ugta ne yapacagini bilemeyen ve
kontrol kaybi yasayanlar da vardi. Siire¢ Ozellikle ¢ocugun ilerideki egitim ve meslek
hayatina yonelik kaygi ve motivasyonlarla giidiilenirken sinifsal konum beslenmeye verilen
onem, anlam ve hatta bilgi kaynaklar1 bazinda farklilik gosteriyordu. Bu durum karsisinda
miicadele stratejileri olarak alt SED’deki ¢ocuklarda yalan sdyleme ve -mig gibi yapma
davraniglarina siklikla rastlanirken, iist diizeylere gidildikce stratejiler daha ziyade kendini

ifade etme, tepki koyma ve kimi zaman 6fke patlamalart ile ifadesini buldu.

Genel olarak ifade etmek gerekirse saglikli beslenme, her ebeveyn i¢in temel bir
gereklilik olarak kabul edilmektedir. Ancak kavramin ne anlama geldigi, ona atfedilen deger,
cocukla iletisim sekilleri ve bu konuda yapilan miizakere siiregleri, SED’e baglh olarak
degiskenlik gosterir. Ust SED’de ebeveynlerin ¢ocuklarma daha fazla zaman ayirmalari,
sosyal aktivitelere katilim saglamalar1 ve profesyonel destek alma egilimleri gézlemlenir. Bu
durum, ¢ocuk yetistirme ve yonlendirmede daha genel ve esnek bir yaklasimi beraberinde
getirir ve ¢ocuklar sosyallesme ile ilgi alanlarina uygun firsatlara daha 6zgiir ve 6zerk bir
sekilde erigebilirler. Diger yandan, alt SED’de ¢ocuklarin yetistirilme ve yonlendirilme sekli,
aidiyet duygularinin ve grup dinamiklerinin etkisi altinda sekillenir. Ev i¢i iligkiler,
belirlenmis “dogru” ve “yanlig”lar {izerine bina edilir ve ebeveyn kontrolii daha geleneksel
ve otoriter bir goriiniim sergiler. Bu baglamda ¢ocuklarin sosyal gevreleri ve ilgi alanlari,
ebeveynlerin ekonomik ve kiiltiirel sermayeleriyle sinirli kalma egilimindedir, dolayisiyla

cocuklarin “yasam sanslar1” bu sermayelere gore farklilasir.

Cocugun Dbeslenmesini yonlendirmede ebeveynlerin ekonomik ve kiiltiirel
sermayelerinin yani sira biiylikanne ve biiylikbabalarin sermayelerinin de etkili oldugu

bulgusu ise dikkat cekicidir. Ote yandan biiyiikanne ve biiyiikbaba egitim seviyesinin,
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cocugun beslenmesine yonelik tutumlart birbiriyle ters yonde etkilemesi bunda dncelikle
cinsiyete ve ardindan meslek degiskenine dayanan bir farklilik oldugunu diigiindiirmektedir.
Biiyiikanne egitim seviyesi genellikle katilimcinin etkisiyle paralel etki gdstermektedir ki bu
durum beslenme anlayiglarinin olusmasi ve yerlesmesi konusunda anne etkisinin ¢ocuk
iizerinde babaya gore ¢ok daha yogun ve etkili oldugunu (Chng & Fassnacht, 2016; Solano-
Pinto, vd., 2021; Izydorczyk & Sitnik-Warchulska, 2018) dogrular. Ote yandan bu tez
boyunca defalarca ifade edildigi gibi SED’i ve diinya goriisii ne olursa olsun, ¢cocugun

beslenmesinde birincil sorumlulugun anneye ait oldugunu bir kez daha gdsterir.

Hugo’nun da dedigi gibi “kiiciik ve gii¢siiz olanlardan sikint1 duymak her zaman biiyiik
ve gliclii olanlara ait olmustur (2020: 20). Biliyorum ki, baz1 seyleri anlayamazsiniz ve
anlamaniza gerek de yoktur. Onlar1 anlatamaz ve agiklayamazsiniz da ¢linkii genelde yerlesik
diistinceler cogunlugun isine gelir. Ancak toplumsal yapilarin temelinde yatan hassasiyetleri
ve Onyargilar1 sorgulamak, sosyal hiyerarsilerin ve gili¢ dinamiklerinin altinda yatan ve
oylece kabul edilen dengesizliklere 151k tutar ve bu sayede bize bunlar1 degistirme olanag:
sunar. Arastirmam bu anlamda, beslenmeye yonelik aile i¢i etkilesim ve pazarlik siire¢lerinin
SED’lere gore farklilasan niteligini ortaya koymus, ¢atismalarin sinifsal tutum ve davranis
orlintiileri ekseninde hangi bilgi kaynaklar1 ve kaygilardan temellendigini ve ebeveyn ¢ocuk

iliskisini nasil yapilandirdigini detaylartyla agiklamigtir.

Halbwachs (2016: 130) cocugun yetiskinlere ait toplumsal ve psikolojik deneyimden
yoksun olmalarinin onlara ket vurmayacagini, ancak yetiskinlerin ¢ocukluklarin1 hatirlamak
icin bunlar1 unutmak zorunda oldugunu sdyler. Cocugun hayal giicii hem daha faal hem daha
aktiftir. Yetiskinin bakis agis1 ise bambaskadir, herkesi toplumdaki konumuna gore tanimlar.
Tam da bu noktada yas ve aslinda her tiirden hiyerarsiye dayanan geleneksel anlayisi
sorgulamamiz gerekliligi ortaya c¢ikar. Yetiskinin ¢ocuk {iizerinde onun “ileri” veya
“tamamlanmig” bir versiyonu olarak konumlanmasi, her iki tarafin da 6zgiinliiklerinden ve
farkliliklarindan dogabilecek zengin bir diyalog ve potansiyeli gézden kagirmamiza neden

olur.

Bu dogrultuda 6ncelikle sosyal yapilar1 ve gii¢c dinamiklerini temelden sorgulayan bir

yaklagimla, ebeveyn ve ¢ocuklara yonelik geleneksel rollerin, giiclii ve gligsiiz ya da biiyiik
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ve kiigiik gibi ikiliklerden arindirilarak yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Mevcut
giic dengelerinin bu dogrultuda yeniden ele alinmasi bireysel kimliklerin ve yeteneklerin
serbestce gelisebilmesine olanak saglayacak bir toplumsal ortam ve aile i¢i dinamigin

olusturulmasina zemin hazirlayacaktir.

Giliniimiizde, saglikli beslenme iizerine egitim ve miidahale programlarinin ¢esitliligi
ve erisilebilirligi, 6zellikle farkli sosyoekonomik gruplar i¢in olduk¢a degiskendir. Bu
programlarin kapsaminin genisletilmesi, ailelerin beslenme konusundaki biling diizeylerini
artirmak ve saglikli aligkanliklarin kazandirilmasinda etkin bir role sahip olmasim
saglayabilir. Ayrica, kiiltiirel faktorlerin beslenme tutumlart ve aligkanliklart tizerindeki
etkilerini detaylandiracak aragtirmalar, toplumun beslenme ile ilgili algilarini1 ve pratiklerini

daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

Kurumsal agidan; kurumsal politikalar ve uygulamalar, ¢ocuklarin sosyal, fiziksel ve
zihinsel gelisimine katkida bulunacak spor ve hobi gibi aktivitelerin Snemini One
cikarmalidir. Cocuklarin bireysellesme siireci, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda, ailelerinin
ekonomik kosullarindan bagimsiz olarak desteklenmeli, bdylece her cocugun potansiyelini
maksimize etmesine olanak taninmalidir. Bu destek, okul ncesi yillardan itibaren baglamali
ve cocugun egitim siireci boyunca devamlilik gdstermelidir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin
ebeveynlerinden bagimsiz olarak kaliteli zaman gegirebilecekleri, akranlariyla zengin sosyal
etkilesimler kurabilecekleri alanlar yaratilmalidir. Bu, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve
ozgiivenlerinin gelisimine katki saglayacak ve onlara farkli sosyal ortamlarda uyum saglama

yetenegi kazandiracaktir.

Beslenme aligkanliklarinin  ve tutumlarinin olusumunda toplumsal ve kiiltiirel
faktorlerin roliinlin anlagilmasina yonelik kapsamli arastirmalar, farkli demografik gruplar
ve toplumsal yapilar arasinda karsilastirmali ¢calismalar yapilmalidir. Bu, aragtirmamin da
gosterdigi gibi beslenme davranislarinin nasil sekillendigini ve bu davraniglarin
degistirilmesi i¢in hangi stratejilerin etkili oldugunu belirlemede kritik bir éneme sahiptir.
Bu agidan beslenme tutum ve aligkanliklarinin sekillenmesinde toplumsal faktorlerin roli
farkli kapsamlarda ve farkli aktorlere odaklanan aragtirmalarla daha detayli sekilde

incelenmelidir. Ozellikle c¢ocukluk dénemindeki aile ici iliskiler ve beslenme
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aliskanliklarinin yetigkinlikteki fiziksel, ruhsal saglik ve yasam kosullari lizerindeki etkilerini
ortaya ¢ikaracak boylamsal aragtirmalar konusunda yazinda Onemli bir bosluk
bulunmaktadir. Bu aragtirmalarin verileri farkli sosyoekonomik gruplardaki ailelere 6zel
saglikli beslenme miidahalelerinin gelistirilmesi ve etkinliklerinin arastirilmasina zemin

hazirlama anlaminda da kritik 6nemdedir.
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flgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayil1 genelgesi.
b) Anadolu Universitesinin 01.10.2021 tarihli ve 174724 sayili yazisi.
¢) Miidiirligiimiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 12.10.2021 tarihli tutanag.

Aragtirma Konusu : Cocukluk ve Ebeveynlik Tarzlar1 Agisindan -Beslenme Davraniglarinin
Iligkisel Analizi Istanbul'da Bir Saha Caligmasi

Aragtirma Turt : Anket

Aragtirma Yeri : Istanbul

Aragtirma Kisiler : Ortaokullarda Ogrenim Géren Ogrenci ve Veliler

Aragtirmanin Siiresi 22021 -2022 Egitim ve Ogretim Yili

Yukanda bilgileri verilen aragtirmanimn; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa aykir1 olarak
kigisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden ag¢ik nza onayr alinmasi, yiiz yiize egitime gegmis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag¢ diginda
kullanilmamasi, bir 6rnegi Miudiirliigimiizde muhafaza edilen mihirli ve imzali veri toplama araglarinin
kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtinilarak uygulanmasi, katilimcilarin géniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun kamuoyuyla paylasiimamasi ve aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Miidirligimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim ve ogretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslar1 dahilinde uygulanmasi kaydiyla Miidirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
Il Milli Egitim Miidiirii
OLUR
12/10/2021
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimcist
Ek:
1- 1lgi (b) Yazi ve Ekleri (16 Sayfa)
2- Tlgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 30 Bilgi Igin : Aydin BALTA .

E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvani : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
Kep Adresi_: meb@hs01.kep.tr Internet Adresi_: http://istanbul. meb.gov. tr/

Ru eurak oitvenli elektranik im7a ile i httne fevrak meh onv tr adrecinden FTRID-BhAN-3564-0302 0167 tadu ile tevit edilahilic




EK-2. Etik Kurul Onay1

Bveoh Ry T T B

=
v

m

G

[ *4 ]

Fasihe B304 0001

ww“w B Progw-Doktors Ter O sl

KOs Sovyal Bilermler

BASLIK Corniluh w eyl Torfen A mersien Bndmene Dieesnmlarmn nkosed dnsbr
mrankegd s B Labg Aragreman

FRONE/TED Prol. O P CLULLUPTGAS

FURLTUOLSL:

TLI YAIARL Coaperm Saghoran OWFALICAN

ALT KOMISYON I

GORLFLE:

KARAR Chumby

—tz28

Pral Or. Caubwn KURLBEC &K

Prol Dr. Fatens CUNES

(A e ek Ve eyl &k
Prof. Hapr ESMER Prod. Dr_ 8L Erlogs UYUMET
[Comiprd b F o B o b ) Pl

Prol Dr. Hisdas DEVEC)
e |k

PralAlr. Dhay Cesn ADIGUTEL
I jgocrm i a |




EK-3. Veli izin Formu

[Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
VELI iZIN FORMU

Velist oldugum .. ..o “Cocukluk ve Ebeveynlik
Tarzlan Agsindan Beslenme Davramslarinin lliskisel Analizi® bashkli arastirma
kapsaminda katnhma olmasina ve aragtrmaa ile yuz yuze gérugme yapmasina izin
veriyorum ve gocugumun kimlik bilgileri gizli tutularak, elde edilecek bilgilerin bilimsel
amaglarla kullanilmasim kabul ediyorum.

Veli Adi-Soyadi:
Imza:

Tarih:

Arastirmaci Adi-Soyadi: Gizem $ukran OZALKAN
is Telefonu:

E-Mail:



EK4-. Gonilli Katilim Formu

i GONURLD KATILIM FORMU

B gabama. “Cocukluk ve Ebeveyniik Tartlan Aqamdan Bevenme Davranglarews ligkisel Amalizl® baghh bir
Aragtema CabEmIs O, (oCukiuk ve eDeveynibk tarian apandan beslenme davanidares, sowyal ve ekonomi
clamaklar bagurunda anlama we agklama aemac tapmaktace. Bu dogrultoda cocutlann deneypimbersnn onlann
AQandan deemenin yame sud 38e Uyelennin porislen snmak istenmelte, AyNCa agtrmanin gerebltk ve olanaklan
dabdinde Wk olul personeh d¢ de gorigmeler ve gocuklann olullardakl beslenme demeyimlerine dair katdima
gddlemier plankinmaktade, Aratema, Anadolu Universitesi Sovyolofl Anabilim Dali'nda dokiora yapan Glzem Swkran
OZALKAN taralindan ter caligman kapsamnda yUrOtlmektedhs. Arastirma sonuglan de farkhk sosycebcaomik
olanaklara sahp dlederin beslenme davrandg ve oLnaklanina yonehik etioh palitikalas Uretdebdecedy umulmaktads

o Bugabymaya katilemeniz tamamen pdnlIKA 02502 dayanmaklade

¢ Calymanin aman dogruitusunda, sde yaramens ve beslerese algkandblanniz ile gl anket v yuz ylze
Joevrimici gdelgmelor vaprlarak siaden veriler 10plamacakte.

¢ e wemenis halinde porugmelerde ses kayde alnacaktin. o5 Kaydh, aragle macesn midakat swasnda surekh
Slarak not tutmak zorumda kamamau ve dolayri ile MOlkal wrecinn de uzayarak sit smaman Kn
alnmaktadhr . Ses kayrtlan yaiya cevildiien sonra inhy ealeceltys.

*  lsmingi yarmak ya da Bmi@nin a0 (karacak be by vermek revunda dodituniz, Aragtumanin her
FRamaunda katibmotann bigisel bigiler: girh tutulacak, higbu koguida G¢uncy kigilerle paylagdmayacaite

® Araiema Lapsaminda toplanan veriler, sadece bAmse! sonagla dogreiturendy kullandacak, araptemana
AMA0 Snda ya da ber Bagha 3ra5rmads hullandmayac s« ve gerohmesi halinde, wizin (yazd) ininie ddmadan
Baskalaenyly parlapimayacaitie

*  Istemeni haknde saden toplanan verder: incelerme hatkniz bubnmaktady,

e Suden 10900 verder aaslemacenn by bilgisayannda elekironi olatak, prell Masde yontew e
ROFUNICak ve araytirma Bitiminde argienecek veya imha edidecebtr

* Vet toplama srecinde/sOreglennde sue rahatuaik vereb lecek herhangs bir WOru1alen oimayacakte, Yine de
katdming seaeds herhang B sebeplen rahatunik  hissederseniz calgmadan ntedgne  ramandy
ayriablecebuiniz. Calgmadan ayrdmani durumend) 12000 Loplanan veriler Calipmadan (hariacak ve mba
cddeceity,

GONUIG Ratiem formunu okumak ve dederlendirmek Uzere anichdeed 2aman igin tesekkir edenm. Calgma hakundaki
SOulnn Anadoly Unmersites Somyoiop bilimunden Prof, Dv. Fuat GULLUPINAR 4 yonett et une

Aragtirmacs Ade: Glrem Suiran OZALXAN Bu (alpmaya tamamen kendi nzamla, istedigim takdirde
Adrer (akgmadan aynlabilecediml bllerek verdigim Bilglerin
Istanbul bamsel amadiaris kulanimasin kabul ediyorum.
Iy Tel flutfen b formu dolfurep lmpoloditon woma wen
f-mas toplayen ke wenng. )

Kathmar Ad ve Soyad:

Imea:

Tar:




EK-5. Ebeveyn Anket Formu

COCUKLARIN BESLENMESI KONUSUNDA EBEVEYN GORUSLERI
ANKET FORMU

Degerli Katilimet,

Bu anket Anadolu Universitesi Sosyoloji boliimiinde hazirlanmakta olan doktora tezinde kullanilmak iizere olusturulmustur. 3
béliimden olusan bu anket formunu, ailede beslenme siireglerinden birincil olarak sorumlu goriilen yetiskin yanitlamalidir.
Aragtirma 10 - 12 yas araligindaki ¢ocuklarin beslenme davraniglarini konu edindiginden, sorulari bu yas grubundaki gocugunuzu
diisiinerek yanitlamalisiniz.

ailenizin beslenme ve aktivite aligkanliklarini anlamaya yoneliktir.

Aragtirmanin hi¢bir agamasinda kisisel bilgileriniz istenmeyecektir. Verdiginiz bilgiler hassasiyetle korunacak, higbir kogulda
tiglincii kisilerle paylagilmayacaktir. Yanitlariniz yalnizca bu arastirma kapsaminda ve bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Bulgularin bilimsel niteligi agisindan, cevaplarinizin samimiyeti bilyiik onem tasimaktadir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda yiiz yiize / ¢evrim i¢i gergeklestirilecek derinlemesine gériismelere katilmak isterseniz form
sonuna, tercih ettiginiz goriisme sekli ile size ulasabilecegimiz bir iletisim bilgisini ekleyebilirsiniz.

Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Arastirma Yiiriitiiciisii Arastirmaci

Prof. Dr. Fuat Giilliipinar Ars. Gor. Gizem Siikran Ozalkan

1. BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIiKLER

1) Bu arastirmaya konu olan ¢ocuga yakinhgimz: DAnnesiyim |:|Baba51y1m
[Cpiger (liitfen belirtiniz): ..................ccc.........
2) Bu arastirmaya konu olan ¢ocugun yasi: ‘
3) Bu arastirmaya konu olan ¢ocugun cinsiyeti: Kz [JErkek
4) Medeni durumunuz: [IBekar [JEvii []Dul []Bosanmus
[ Diger (liiften belirtiniz):
5) Yasimz: ‘
6) (Varsa) esinizin/partnerinizin yasi: ‘
o)) (Varsa) diger cocuklarimzin cinsiyet ve yaslari: Cinsiyet Yas
8) (Evli iseniz) evlilik ythmz:
9) Dogum yeriniz ve niteligi (kirsal / kentsel):




COCUKLARIN BESLENMESiI KONUSUNDA EBEVEYN GORUSLERI

ANKET FORMU
10) Siz ve ailenizin egitim seviyeleri: Siz Esiniz | Anneniz Babaniz
Bir okul mezunu degil
ilkokul
Ortaokul
Lise
On lisans
Lisans
Yiiksek lisans
Doktora
Doktora ve sonrasi
11) Siz ve ailenizin meslekleri: Siz Esiniz Anneniz Babaniz
12) Ayhk toplam geliriniz: Sizin Esinizin
13) | Oturdugunuz ev size mi ait? [ JEvet [ JHayir
[ IDiger (liitfen belirtin):
14) Oturdugunuz evden baska ev sahibi |_|Evet (latfen belirtin):
misiniz? ] Hayir
15) Otomobiliniz var m? L [Evet |:|Hay1r
16) Evinizdeki 1sinma sistemi: |_IKombi / merkezi sistem / kat kaloriferi, vb.
[IKlima
[(ISoba
[ IDiger (liitfen belirtin):
17) | Bulasik makineniz var m? [ JEvet [ JHayir
18) Evinizde birden fazla TV var m? [Evet [] Hayir
19) Kendinize ait internet baglantimz var m? L |Evet | |Hayir
20) Dijital yayin platformlari kullaniyor L_|[Evet |_[Hayir
musunuz (Netflix, vb.)?
2. BOLUM: COCUK BESLENME ARASTIRMASI
Algilanan Sorumluluk Her zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hic

Cocugunuz evdeyken, onu ne siklikla siz
yedirirsiniz?

Cocugunuzun yedigi yiyecegin miktarina ne
siklikla siz karar verirsiniz?

Cocugunuzun dogru yiyecek ¢esitlerini yemeye
karar vermesinde ne siklikla siz sorumlusunuz?

Izlem

Cocugunuzun yedigi sekerli besinlerden
(dondurma, kek, seker, pasta) ne siklikla
haberiniz olur?

Cocugunuzun yedigi abur cubur besinlerden ne
siklikla haberiniz olur?

Cocugunuzun yedigi yiiksek yagl besinlerden
ne siklikla haberiniz olur?

Cocuk Agirligi Hakkinda Igi

Cocugunuzun siz yaninda degilken ¢ok yemesi
konusunda ne siklikla endiselenirsiniz?




COCUKLARIN BESLENMESiI KONUSUNDA EBEVEYN GORUSLERI

ANKET FORMU
Her an Cogunlukla Bazen Nadiren Hic
Cocugunuzun arzu edilen kiloyu korumak i¢in
diyet yapmak zorunda olmasindan ne siklikta
endiselenirsiniz?
Cocugunuzun kilolu olma konusu sizi
endiselendirir mi?
Kisitlama Katiliyorum Biraz Kararsizim Biraz Katilmiyorum
katiliyorum katilmiyorum

Cocugumun sekerli besinleri (dondurma, kek,
seker, pasta) gereginden ¢ok yemediginden
emin olmaltyim

Cocugumun yagh besinleri gereginden ¢ok
yemediginden emin olmaliyim

Cocugumun kendi sevdigi yiyecekleri (favori
besinlerini) gereginden ¢ok yemediginden emin
olmaliyim

Baz1 yiyecekleri bilerek gocugumun
ulagamayacag yerlerde saklarim.

Cocugumun yaptigi iyi davranislara 6diil olarak
ona sekerli besinler (dondurma, kek, seker,
pasta) veririm.

Cocuguma istedigim seyi yaptirabilmek igin
ona kendi sevdigi favori besinini sunarim

Eger ¢ocugumun yediklerini kontrol etmezsem
veya ona rehberlik yapmazsam, ¢ok fazla abur
cubur yer

Eger ¢ocugumun yediklerini kontrol etmezsem
veya ona rehberlik yapmazsam, ¢ok fazla kendi
favori besinini yer

Yeme Baskist

Cocugum tabagindaki yemegi her zaman
bitirmelidir

Cocugumun yeterince yediginden emin olmak
i¢in ozellikle dikkatli olmak zorundayim

Cocugum ag degilim dese bile, ben ona yemek
yedirmeye ugragirm

Eger ¢ocugumun yediklerini kontrol etmezsem
veya ona rehberlik yapmazsam, yemesi
gerekenden daha az yer




COCUKLARIN BESLENMESiI KONUSUNDA EBEVEYN GORUSLERI
ANKET FORMU
3. BOLUM: AILEDEKIi YEME VE AKTiVIiTE ALISKANLIKLARI

A. BOS ZAMAN ETKIiNLiKLERI Anne | Baba | Cocuk
1 Giinde toplam kag saatinizi televizyon izleyerek ya da bilgisayar oyunu oynayarak gegirirsiniz?
2 Haftada kag kez bos zamanlarimizi degerlendirmek i¢in veya hobilerinizle ilgili aktivite programlarina
(sosyal ortam ya da kurslara) katilirsiniz?
3 Haftada ortalama kag saat fiziksel aktivite yaparsiniz (bisiklete binmek, yiiriiyiis yapmak, yiizmek,
jimnastik, topla oynanan oyunlar, dans, tenis, vb.)?
4 Yalnmizken ve bir isle mesgul degilken sikilir misimiz (0- higbir zaman, 1- ¢cok nadiren, 2- bazen, 3- siklikla,
4- her zaman)?
B. YEME ALISKANLIKLARI VE TARZI Anne | Baba | Cocuk
Genellikle yemeklerimizi belli kosullara ve ruh hallerine gore yeriz. Bu dogrultuda her biriniz, asagidaki
davramislari ne sikhkla yaparsimz?
(0- hi¢hir zaman, 1- ¢cok nadiren, 2- bazen, 3- siklikla, 4- her zaman)
5 Ayakta durarak yemek:
6 Dogrudan tencerenin / tavanin icinden yemek:
7 TV izlerken, okurken, ¢alisirken yemek:
8 Can sikintisindan yemek:
9 Sinirliyken ya da kétii bir ruh halindeyken yemek:
10 Ogiinler arasinda diizensiz bir sekilde yemek:
11 Aksam geg saatlerde ya da gece yemek:
Bircok hanede beslenme; mutfak ya da yemek odasiyla simirh degildir. Evinizin asagida belirtilen Anne | Baba | Cocuk
béliimlerinde ne sikhkla yemek yediginizi isaretleyiniz.
(0- hicbir zaman, 1- ¢cok nadiren, 2- bazen, 3- siklikla, 4- her zaman)
12 Oturma odas1 / TV odast / ¢alisma odast:
13 Yatak odast:
14 Yemekte ikinci tabagi ne siklikla istersiniz ya da alirsimiz?
15 Genellikle ailece (ayn1 evde yasayan aile bireylerinin ¢ogunun katilimiyla) ne siklikla yemek yersiniz?
16 Sizinle ayn1 yastakilere kiyasla yeme hizimz1 nasil degerlendirirsiniz?
(I-yavas, 2- orta, 3- hizli)
C. ACLIK VE TOKLUK BELIRTIiLERIi Anne | Baba | Cocuk
17 En ¢ok hangi durumda yersiniz (liitfen anne, baba ve gocuk i¢in ayr1 ayr1 yanitlaym)?
0- Acikinca ya da yemek vakti gelince
1-  Cam yemek istediginde
2-  Sevilen bir yiyecegi goriince ya da kokusunu alinca
18 Cocugunuz bir sey yemek istediginde ona "gergekten ag olup olmadigim" sorar misiniz?
19 Diyelim ki yemek zamani geldi ama heniiz a¢ degilsiniz / ¢ocugunuz a¢ degil. Siz ne yaparsiniz ve

gocugunuza ne onerirsiniz?
0-  Yemegi erteler, sonra yersiniz
1-  Digerleriyle birlikte oturur ama yemezsiniz
2-  Digerleriyle birlikte oturur ama az yersiniz
3-  Digerleriyle birlikte oturur ve her zamanki gibi yersiniz
4-  Bu uygun olmayan bir soru. Ben ve cocugum her zaman agizdir.

D.

SORUN OLUSTURABILECEK YiYECEKLERE MARUZ KALMA, ULASABILME VE UYARAN KONTROLU

Modern toplumda insanlar genellikle 6giin atlar, uygun égiinler yerine achklarim atisirmahklarla gegistirir veya diizensiz bi¢cimde /
ruh hallerine gore yemek yer. Asagidaki sorular sizin ve ailenizin tiikettigi yiyecekler ve yeme davramsimzla ilgilidir.

20 Asagidaki atistirmaliklardan kag tanesi genelde evinizde bulunur (istediginiz kadar isaretleme yapabilirsiniz)?
(Cheetos, Tuzlu kraker, Patates cipsi, Ruffles, Patlamis musir, Cekirdek, Yer fistig1, Badem, Antep fistig1
Diger:. oo
21 Evinizde genellikle kag cesit sekerleme bulunur (istediginiz kadar isaretleme yapabilirsiniz)?
(Cikolata, Cikolatal1 bar, Seker, Gofret, Kurabiye, Sekerli sakiz, Sekerli igecekler, DiZer:........occviuuiiuniiiniiiiiannn )
22 Evinizde genellikle kag ¢esit hamur isi / unlu mamul / kek bulunur?
23 Evinizde genellikle kag ¢esit dondurma / buzlu dondurma bulunur?
24 Hafta sonlar1, 20-23. maddelerde bahsedilen yiyecekleri arttirir misimiz?
(0-Arttirmam, 1-Birkag adet arttiririm, 2-Cok arttiririm)
25 Aileniz ne siklikta restoranda yemek yer ya da hazir, fast-food iiriinler tiiketir?
(0-Ayda bir kezden az, 1-Yaklagik haftada bir kez, 2-Haftada en az iki kez, 3-Hemen her giin, 4-Giinde bir kez ya da daha
fazla)
26 Cocugunuz sizin izniniz olmadan ne &lglide atistirmalik ya da sekerleme tiiketebilir?
(0-Higbir zaman, 1-Nadiren, 2-Bazen, 3-Siklikla, 4-Her zaman)
27 Atistirmaliklari veya sekerlemeleri genellikle evinizin neresinde bulundurursunuz?
(0-Gizli bir yerde, 1-Bilinen fakat g6z 6niinde olmayan bir yerde, 2-Ulasilabilir bir yerde)
Ne stklikla: 0-hicbir zaman, 1- ¢ok nadiren, 2- bazen, 3- siklikla, 4- her zaman
28 Cocugunuz ne siklikla kendi sekerlemelerini satin alir?
29 Siz ya da esiniz ne siklikla ¢ocugunuzla birlikte kahvalt1 yaparsiniz?
30 Siz ya da esiniz ne siklikla cocugunuzla birlikte 6gle yemegi yersiniz?
31 Siz ya da esiniz ne siklikla ¢ocugunuzla birlikte 6gleden sonra ara dgiin yersiniz?
32 Siz ya da esiniz ne siklikla cocugunuzla birlikte aksam yemegi yersiniz?




COCUKLARIN BESLENMESiI KONUSUNDA EBEVEYN GORUSLERI
ANKET FORMU

( Varsa) Eklemek istedikleriniz:

DERINLEMESINE GORUSME DAVETI

Bu aragtirma kapsaminda, ikinci agamada, ¢ocuk ve ebeveynleri ile goriismeler yapmayi planliyoruz. Gorlismeler, buradaki sorulara paralel
olarak, ¢ocuklarin beslenmesi konusunda daha derinlikli bilgi alabilmeyi amaglayan sorulardan olusacak, size de bagl olarak ortalama 20 dakika
stirecektir. Yiiz yiize goriismeler, sizlerin de tercihlerinize bagli olarak okulda, evinizde ya da size uygun herhangi bir yerde gerceklestirilebilir.
Cevrimigi goriisme (internet iizerinden zoom, whatsapp, vb. lizerinden) segeneginiz de bulunmaktadir. Katilmak isterseniz asagidaki kisa formu

doldurabilirsiniz:

[JArastirma kapsaminda gerceklestirilecek derinl ine goriismelere katilmak istiyorum.

Goriisme tercihi: DYﬁz yiize goriisme |:| Cevrimigi (zoom, whatsapp, vb.) gériisme

DArastlrma kapsaminda cocug n derinl ine goriismelere katil izin veriyorum.

Goriisme tercihi: DYﬁz yiize goriisme D Cevrimigi (zoom, whatsapp, vb.) goriisme



EK-6. Cocuk Anket Formu

Degerli Katilime,

Bu anketi, Anadolu Universitesi Sosyoloji boliimiinde hazirladigim doktora tezinde kullanmak igin olusturdum. Sorular, bazi
kisisel bilgileriniz ve ailenizle ilgili goriislerinizi 6grenmeye yoneliktir.

Cevaplariniz sadece bu arastirma igin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bireysel bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Sorularin dogru ya da yanlis bir cevabi yoktur. Samimi olarak sizin i¢in gegerli oldugunu diisiindiigiiniiz yanitlar1 vererek bilimsel
bir calismaya katkida bulunacaksiniz.

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Arastirma Yiiriitiiciisii Arastirmaci
Prof. Dr. Fuat Giilliipmar Ars. Gor. Gizem Siikran Ozalkan
Yasmiz
Cinsiyetiniz [ Kz [ ]Erkek
Aciklama: Liitfen anketi doldururken anne ve ANNE BABA

babanizin sizlere karsi tutum ve davranislarim goz
oniinde bulundurunuz. Asagidaki ifadelerden her
birinin size ne kadar uygun oldugunu yandaki
siitunlara isaretleyiniz.

Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.

Hi¢ uygun degil
Cok az uygun
Kismen uygun
Olduk¢a uygun
Tamamen uygun
Hi¢ uygun degil
Cok az uygun
Kismen uygun
Oldukc¢a uygun
Tamamen uygun

1 Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni
sevdigini hissettirmistir.
2 | Cok yonlii gelismem igin beni olanaklar:
Olctisiinde desteklemistir.
3 | Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil
kusurlarin1 gérmiis ve beni elestirmistir.
4 | Her zaman basima kot bir sey gelecekmis gibi beni
koruyup kollamaya caligir
5 | Aramizdaki iliski ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecek
kadar resmidir.
6 | Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde
onlara iyi davranir.
7 | Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi almaya 6zen
gosterir
8 | Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilastirir, onlarin benden
daha iyi olduklarmi séyler.
9 | Bana hitkmetmeye ¢alisir.
10 | Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman, kandirilacagimi
diistinerek benimle gelmek ister.
11 | Benden her zaman giictimiin iistiinde basar1 beklemistir.
12 | Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim
zaman soguk ve itici davranir.
13 | Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim.
14 | Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini
bana aciklar.
15 | Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz ¢ok arkadascadir.
16 | Kendi istedigi meslegi segmem konusunda beni zorlamustir.
17 | Sevmedigim yemekleri, yarayacag: diisiincesiyle, zorla
yedirir.
18 | Sinavlarda hep iistiin basari gostermemi istemistir.
19 | Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile her gittigi yere beni
de gotiiriir, evde yalniz kalmamdan kaygilanir.

20 | Evde bir konu tartisilirken goriislerimi soylemem i¢in beni
tesvik eder.
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21 | Kigiik yasimdan itibaren ders ¢alisma ve okuma aligkanligi
kazanmam konusunda bana yardimc1 olmustur.
22 | Kiigiikligiimde bana yeterince vakit ayirir; parka, sinemaya
gotlirmeyi ihmal etmezdi.
23 | Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini rahatsiz
hissettigini saniyorum.
24 | Okulda basarili olmama konusunda beni zorlar, kirtk not
aldigimda cezalandirir.
25 | Beni kendi emellerine ulagmak igin bir arag olarak kullanir.
26 | Beni daima yapabilecegimden fazlasini yapmaya
zorlamistir.
27 | Paramu nerelere harcadigimi ayrintili bir bigimde denetler.
28 | Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.
29 | Test: Litfen ‘anne’ i¢in ‘gok az uygun’ secenegini
isaretleyin.
30 | Ona yaklagmak istedigimde daima bana sicak bir bigimde
karsilik verir.
31 | Bana énemli ve degerli bir kisi oldugum inancini agilamustir.
32 | Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu
ancak kendisinin bilecegini soyler.
33 | Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder.
34 | lyi bir i yaptigimda beni 6vmekten ¢ok daha
iyisini yapmam gerektigini soyler.
35 | Aile ile ilgili kararlar aliirken benim de fikrimi 6grenmek
ister.
36 | Beni oldugum gibi kabul etmistir.
37 | Baskalarina benden daha ¢ok dnem verir ve onlara daha
nazik davranir.
38 | Ginliik olaylar hakkinda anlattiklarimu ilgi ile dinler ve bana
agiklayici cevaplar verir.
39 | Test: Liitfen ‘baba’ igin ‘oldukga uygun’ secenegini
isaretleyin.
40 | Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.




