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Toplumsal yasam1 dogrudan ilgilendiren kavramlar olarak kamusal alan, kamusallik, sinif
ve kimlik iizerine yapilan bu arastirma, kamusallifin sanallastigi post-kapitalist
toplumlarda yagam seyri olarak toplumsal yasama ve iiretime katilan en yeni kusak olarak
Z kusagi ozelinde benlik sunumunun nasil bir noktada konumlandigini belirlemeyi
amaglamaktadir. Gergek ve sanal kamusal alanlar arasinda kalan kamusallik eyleminin
aldig1 bu yeni bi¢im Z kusagi mensubu bireyler {izerinden okunmustur. Ayn1 zamanda
sosyal medya mecralarinda gerceklesen iletisimin yapisi, bu mecralarin ekonomi-politigi,
kimlik mekanlar1 olarak nasil bir sanal var olus imkani sagladigi, Z kusaginin bireyselligi
gibi konular irdelenmistir. Bu amagla arastirma, teorik 6rnekleme yontemiyle belirlenmis
20 katilimcryla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda ¢alismanin kuramsal temellerini olusturan kavramlara dair sorunsallastirmalar
elde edilen veriler 15181inda ¢oziimlenmis; Z kusaginin giindelik yasam pratikleri, bu
pratikler i¢inde sosyal medya mecralarinin nasil bir yere karsilik geldigi, kusak iiyelerinin
smifsal konumlarini nasil degerlendirdigi, kusagi bir sosyal kimlik olarak algilayip
algilamadigi, kamusal alana bakiglar1 ve kamusallik eylemini hangi dinamiklere
dayanarak gerceklestirdikleri, sinif ve kimlik arasinda keskin bir ayirim yapilip
yapilamayacagi gibi sorunlar ele alinmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda

“kusak i¢i yabancilasma” ve “siber-entropi” kavramlari literatiire kazandirilmistir.

Anahtar kelimeler: Z kusagi, Kimlik, Kamusal alan, Benlik sunumu, Sosyal medya



SUMMARY
THE PRESENTATION PRACTICES OF CLASS AND IDENTITIES IN VIRTUAL
PUBLIC SPACE: A FIELD STUDY ON TWITTER, INSTAGRAM AND
FACEBOOK

Dursun Can SIMSEK
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Anadolu University, Institute of Social Sciences, July 2023
Advisor: Prof. Dr. Halil Ibrahim GURCAN

This research on public sphere, publicity, class and identity as concepts directly related
to social life aims to determine how self-presentation is positioned in the case of
Generation Z as the newest generation participating in social life and production as a life
course in post-capitalist societies where publicness is virtualized. This new form taken
by the act of publicity between real and virtual public spaces has been read through the
individuals belonging to Generation Z. At the same time, issues such as the structure of
communication on social media channels, the political economy of these channels, how
they provide a virtual existence as identity spaces, and the individuality of Generation Z
were examined. For this purpose, the research was conducted with semi-structured
interviews with 20 participants determined by the theoretical sampling method. As a
result of the research, the problematizations regarding the concepts that constitute the
theoretical foundations of the study were analyzed in the light of the data obtained;
problems such as the daily life practices of Generation Z, how social media channels
correspond to a place in these practices, how the members of the generation evaluate their
class position, whether they perceive the generation as a social identity, their view of the
public sphere and the dynamics on the basis of which they perform the act of publicity,
and whether a sharp distinction can be made between class and identity. As a result of the
analysis of the data obtained, the concepts of "intra-generational alienation" and "cyber-

entropy" were introduced to the literature.

Keywords: Generation z, Identity, Public sphere, Self-presentation, Social media
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GIRIiS

Kapitalizm sonrasi toplumda tiiretim pratiklerinden, giindelik yasam pratiklerine, kent
olgusundan, iiretime ve tliketime varincaya dek kiiltiirii olusturan, toplumlarin yagaminin temel
dinamiklerinin tiimiiyle degistigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Post-kapital ¢agda her tiirlii
olgu akigskan hale gelmis, hakikat yeniden {iretilebilir ve insa edilebilir bir hale gelmistir.
Performatif bir toplumun idealize edilisi insanlarin kesintisiz bir ¢aligma rutinine girmesine,
mesai kavraminin hayatin her alanina sirayet etmesine sebebiyet vermistir.

Doniisen iiretim pratikleri beraberinde birgok olguyu degistirmistir. Bunlarin basinda
smif, kimlik ve kamusal alan kavramlar1 gelmektedir. Bireyi ¢agirarak somiiriiyli kesintisiz bir
sistematikle siirekli hale getiren sistem ayni zamanda bu celigkileri de goriinmez kilmay1

basarmustir.
“Bir saniyelik dalginligin, telefi edilemez bir maglubiyetle ve kesin bir dislanmayla sonuglandig:
sandalye kapmaca oyunu gibidir. Biiylik beklentiler ve tatli hayaller yerine, ‘ilerleme’ akla;
‘arkada birakilma’, hizla ilerleyen bir tasittan diisme veya treni kagirma korkusuyla uykusuz

kaldigimiz geceleri getirmektedir” (Bauman, 2020, 5.92).

Bauman’in ortaya koydugu gec¢ kalma ve kapitalizm tarafindan ele gegirilen uyku
betimlemeleri, glinlimiiz bireyinin haletiruhiyesini ortaya koymaktadir. Keskin bir bigimde
belirginlestirilmeye calisilan birey hakkinda yapilan tiim ¢ikarimlar ve resmetme g¢abalar
temelde toplum hakkinda bir¢ok sey sdylemektedir. Olgularin pargalanip iiretim bandindan
gecirilerek kiiresel dlgekte bireylere satilmasi yani kiiltiiriin metalastiriimak suretiyle bozuma
ugratilmasi, tarihin 6ldiigiinii, biiylik anlatilarin sona erdigini iddia eden sistem igin benzeri
gorlilmemis bir devamlilik iticisi haline gelmistir.

Hizin ve bununla baglantili olarak tiiketimin siber uzayda sonsuzlastirilmasi, Bauman’a
gore (2020, s.31) “bir gorev olarak bireysellik, kisisel bir kesfin kiligma girmis toplumsal
doniistimiin nihai trlinidiir” durumu, bireyselligin idealize edilmesi ve buna ragmen asla
ulagilamayacak bir yapiyla dolasima sokulmasi glinlimiiziin en derin ¢ikmazlarin birini var
etmektedir.

Reel kamusal alanlarin, sosyal medya mecralari araciliiyla sanallastiriimasi ve kiiresel
olgekte higbir sekilde kesintiye ugrayamayan bir enformasyon pazari i¢inde var olan yeni sanal
kamusal mekanlar, bireyin ruhuna uygun, birey tarafindan domine edilen hiz mabetleri olarak

kendilerini var etmislerdir. WEB teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte sinirsiz



imkanlara ve alana sahip olan bu mekanlarin tiiketim pratiklerinin hizi, temel teskil eden
yapilarinin da nasil isledigini belirsiz bir hale getirmektedir.

Sosyal medya mecralarinin kamusal alanlar haline gelisiyle birlikte yeni pratikler ve
dinamikleri de beraberinde getirmistir. Hem alanlarin hem bu alanlardaki kamusallik ediminin
sekil degistirmesi gdzlemlenmesi ve anlamlandirilmasi gereken bir¢cok noktay: da var etmistir.
Teknolojiyle yasayan ve onunla dogan kusaklarin yapip etmeleri birbirinden farklilik arz
etmeye baslamis, yeni jargonlar, davranislar ve mikro kiiltiirler de kusaklarin belirginlesmesiyle
birlikte giindelik hayata dahil olmuslardir.

Kiiresel sermayenin sinir tanimaz genislemesi bireylerin siirekli iiretime dahil edilmesi
ve giin gectikce glivencesiz hale getirilmeleri iizerine temellendirilmistir. Bir disarisinin
olmayis1 ve isin somut yapisini kaybetmesi, kiiresel yedek is¢i ordularinin is aglarinda stirekli
yerinden edilen bagkalarinin yerine daha ucuz bir is giicii arz etmesi, yasami derin bir paradoksa
stiriiklemektedir. Alvin Toffler’in (2008) kendin yap (do it yourself) cilginligi {izerine
serimledigi yeni insan tipolojisi teknolojinin gelisimiyle beraber bambaska bir boyuta
evirilmistir. Uretimin ve tiiketimin sinirlarmin tespit edilemez bir hale gelmesi, sanal
ortamlarda yeni bir UreTiiketici insan profilini var etmistir.

Onlarca mecrada ¢evrimigi olan milyarlarca insanin varligi arasinda, bu mecralarin i¢ine
dogan yani sanal kamusal alanlarin yerlileri olarak adlandirabileceg§imiz kusaklarin i¢inde
giinlimiizde yasam seyri bakimindan, toplumsal yasama dahil olan, ilk yetiskinliklerinin
basinda bulunan ve iiretime katilmasi bakimindan Z kusagi basat bir unsur olarak varligini
siirdiirmektedir. Z kusagi dijital yerlilerdir, Prensky’e gore (2001b, s.3), baska hi¢bir nesil,
teknolojinin bu kadar geng yasta bu kadar kolay erisilebilir oldugu bir ¢agda yasamamustir.
Tabletler, akilli telefonlar, sosyal medya gibi multimedya alanindaki teknolojik ilerlemeler
sayesinde Z kusaginin bahsi gegen siirekli ¢evrimi¢i kalma aligkanliklari sekillenmistir.
Teknolojik geligsmeler kisisel bilgisayarlarda ve mobil cihazlardaki ¢oklu gorev 6zelligini
saglamis bu da kusagin bireylerine, birden fazla isi ayn1 anda yapmak, uygulamalari paralel
olarak yonetmek ve kullanmak gibi aliskanliklar edindirmistir.

Dolayistyla Z kusagiin sanal kamusal alanlarin yerlileri olarak, bu mekanlarda nasil
var olduklari, benliklerini nasil sunduklari, yine gecirgen bir bigimde karsilikli olarak mekam
nasil etkiledikleri/doniistiirdiikleri ve mekanin onlar1 nasil etkileyip/doniistiirdiigii belirsizligini
halen korumaktadir.

Post-kapitalist toplumun ingasinin temelinde post-modernitenin yatiyor olusu,

toplumsal olgularin da kokten bir degisime ugradigi anlamina gelmektedir. Sinifsal ¢eligkilerin



goriinmez hale gelmesi, toplumsal kimlik hareketlerinin ve beraberinde bireyselligin artistyla
beraber kiiresel sorunlara dair degerlendirmelerin ve saptamalarin varligini gii¢lestirmistir.

Tiiketim ve hizin toplumsal yasamin temel olgular1 haline getirilmesi, sabit kalan her
seyin sermayenin kestirilemez bir hizda kiiresel 6l¢ekteki siirekli dolagimi karsisinda eskidigi
bir donemde yavas yasam ve sonsuzluk hissi ortadan kalkmistir fakat toplumsallig
anlamlandirmak i¢in teoride de pratikte de olgularin sabitlenmesi, bilimsel olarak degisim
potansiyelini i¢inde barindirmakla beraber gerekli zemini arz edecek derecede statiklige sahip
olgularin varligina olan ihtiyag halen gerekliligini stirdiirmektedir.

Belirtilen olgularin temelinde bu c¢alisma, Z kusagi bireylerinin sanal kamusal
mekanlarda sergiledikleri benlik sunumu pratiklerini, sanal ve reel kamusal alanlarin nasil bir
etkilesim i¢inde olduklarini, benlik sunumunun 6nemli pargalarindan olan sinif ve kimliklerin
nasil konumlandiklarini, kugak {iyelerinin sosyal medya mecralarini kullanirken sergiledikleri
yaklagim ve aligkanliklar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Elde edilen tiim bu veriler sinirlar

¢izilmis olan iliskisellik i¢erisinde anlaml1 bir biitiin sunmaktadir.



1. BOLUM: KAMUSAL ALANIN SINIRLARI
1.1. Kamusal Alan Tartismalari

1.1.1. Jurgen Habermas ve Burjuva Kamusalhg:

On yedi ve on sekizinci ylizyilla birlikte degisen toplumsal, siyasal, diisiinsel, teknolojik
gelismeler ve yeni yasam yerleri olarak kurulan kentler yoluyla bati toplumlarinda farkli
toplumsal siniflarin olusmasimin da temelleri atilmaya baslandi. Bu toplumsal formasyonun
degisimi, gecmis bigimlerinden farkli bir ¢ehreyle olusturan yeni bir kamusal alan nosyonun da
dogumunu haber verdi. Bu durumu Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii (2015)
isimli eserinde “burjuva kamusal alan1” olarak tanimlamaktadir.

Kamusal alan nosyonu, kamu ve 6zel yasamdan (mahrem alan) farkli ancak, bu iki
ayrimin ortasinda bulunan bir alandir. “Kamusal” ile “6zel”, “kamu” gibi keskin ayrimlar her
ne kadar farkli bir sekilde kendisini olusturursa da bu ayrimlarin ortak temasini birey ve toplum
arasindaki siniflar, yapilar ve iletisim aracglar1 olusturmaktadir. Antik Yunan’da kamusal hayat,
bios politikos, pazar meydaninda, agora’da ortaya g¢ikar. Kamu ise daha c¢ok devlet ve
kurumlarini akla getiren bir tanimdir yasama yapma, savas karar1 verme gibi siirecleri belirler.
Ornegin, devlet erki denildiginde kastedilen mesru ve otoriter bir giic olarak kamu giicii
diisiiniiliir. Ozel alan, Antik Yunan’da ev i¢i ekonomiye bagli, dolasim halindeki bir servete ya
da emek giiciine sahip olmak anlayigina karsilik gelir. Yoksunluk, yoksulluk ve miilksiiz olmak
Ozglir yurttas olabilmenin engelidir. Bu durumdan kaynakli olarak 6zel alanin karsisinda
kurulan bir var olma ve 6zglirliikk alan1 olan kamuda esitler arasinda bir iligki kurulmasi igin
belli bir giice sahip olabilmeyi zorunlu kilar (Habermas, 2015, s.57- 61).

Burjuva kamusal alan1 ilk olarak edebiyat alaninda ortaya ¢ikti ve daha sonrasinda fikir
basini olarak bilinen yaynlar araciligiyla dogrudan siyasi meseleler ile ilgili bir kamusal alana
doniistii. On yedi ve on sekizinci yiizyilda Londra ve Paris gibi biiylik bagkentlerde bulanan
kahvehaneler (cafehouses) ve salonlar entelektiiel konularin, siyasi meselelerin ve 6zel ilgilerin
tartisma ve miizakere merkezleri haline geldi. Bu mekanlar burjuva olarak nitelenen 6zel ve
seckin bir sinifin tekelinde, basinin ve gazeteciligin gelisimiyle paralel gelisen bir siire¢ olarak
o dénemin politik siireclerine miidahil ve dahasi miidahale eder hale geldi. Ilk asamada burjuva
kamusal mekanlarina her bireyin katilabilecegi varsayilsa da egitim ve miilkiyet sahibi olmak
bu mekanlara girisin ve varligin1i sunmanin 6nemli bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Thompson, 2013, s.135-136; Habermas, 2015, s.65).

Burjuva kamusal alani, genel denilebilecek birtakim demokratik ve insan haklar1 gibi

meseleler {izerine agik kamusal tartigma ilkesini yadsiyan Orta ¢ag sisteminin i¢inden ¢ikip



gelisen bir nosyondur. Her ne kadar Antik Yunan’da kamusal bir alan nosyonu var olmussa
bile, kapitalizmin gelismesiyle birlikte on yedinci ve on sekizinci yiizyil Bati toplumlarinda bu
nosyon, énemli bir kimlik ve bi¢gim kazanmistir. Jiirgen Habermans, Kamusalligin Yapisal
Déniisiimii eserinde (2015), 6zel alan ve kamusal alan ayrimiin Antik Yunan toplumuna
dayandigin1 vurgular. Ancak, on yedinci ve on sekizinci ylizy1l Avrupa’sinda, ortaya ¢ikip hizla
gelisen kapitalist liretim iligkileri ve burjuva yonetimlerin (ulus-devletler) olusmasiyla birlikte
farkl1 bir yapiya doniistiiglinii ifade eder.

Jacobson’a gore medya ve iletisim aragtirmalari literatliriinde kamusal alan teorisine
yapilan atiflarin ¢ogu Habermas’in Kamusal Alanin Yapisal Dontisiimii adli erken donem
eserine odaklanmaktadir. Yazar bu durumu anlasilabilir olarak niteler. Bu noktada sunulan
analiz, haber medyasinin 6zel miilkiyetinin tam anlamiyla isleyen bir dordiincii kuvveti garanti
ettigi yoniindeki goriisii onemli bir gdzden gegirmeyle diizeltildigi icin kritiktir. Jacobson,
Habermas’in analizinin bu alanin on sekizinci ylizyilin sonlarindaki yiikselisinin izini
stirdiigiinii ve sundugu diizeltmenin kapitalist kitle toplumunun yiikselisini nedeniyle bu alanin
nihai doniisiimiiniin ve yozlasmasinin analizinde yattigin1 vurgulamaktadir (2017, s.70).

Habermas toplumsal alanlari tanimlarken ilk yaratici giiciin 6znellik oldugunu
vurgulamaktadir. Devletle toplum arasindaki gerilim alanimin siyasal islevler
iistlenmesinden once bir kamusal alan yaratan ve bireyselligi/6zelligi acisindan siyasetten
bagimsiz olarak vurgulanan bu alan edebi nitelikleriyle 6n plani ¢ikmaktadir. Bu alanin
onemiyle bireyin kendini anlamlandirmasi ve sahici deneyimleri hakkinda kendini
aydinlatma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siirece sahip olmalarini, edebi kamusalligin
kamusal akil yiiriitme reflekslerinin kendiliginden olmadigina ve prens saraymnin temsili
kamusuyla belirli bir siireklilik arz ettigi 6ne ¢ikarilmistir (Habermas, 2017, 5.96-97).

Endiistri devriminin basladig1 topraklar Ingiltere’dir, Faulkner’in vurguladig1
‘imparatorluk’ ingas1 aslinda kapitalizmdeki egemen pozisyona atifta bulunur. Bu egemenlik
kapitalizme entegre olmaya calisan {lilkelerde, kapitalist simiflarin endiistrilerinin, heniiz
gelismeden yok olmamasi i¢in devlet destegine ihtiya¢ duymalarini beraberinde getirmistir
(Harman, 2017, s.259). Sanayi Devrimi’nin iiretim pratik ve araclarimi tamamiyla
doniistiirmesi sirasinda, bagimsiz ¢alisan kiigiik burjuvazi yasayamayacak 6l¢iide fakirlesme
tehlikesi altindaydi. Is¢i sinifi ise makinelerin iiretimin hiz ve verimini asir1 derecede
artirmasiyla beraber birdenbire igsiz kalma tehlikesindeydi. Kirsal alanlarda temel
ihtiyaglarini topraktan karsilayan kdyliiler, Sanayi Devrimi’nin getirdigi sehirlesme ile sabit
yeteneklere sahip olamamasi ve beklenmedik yoksullasma karsisinda ¢aresiz durumdaydi.

Eric J. Hobsbawn proletaryanin durumunu su sekilde agikliyordu;



“Kendilerini burjuva toplumunun i¢inde bulan ve geleneksel toplumun hala ele gegirilmemis
olan sigmaklarinda artik yeterince korunamayan bu yoksullarin dniinde, segebilecekleri ii¢ yol
vardi. Burjuva olmaya ¢abalayabilirlerdi; yerin dibine batirilmalaria boyun egebilirlerdi ya da

ayaklanabilirlerdi” (1989, s.370).

Feodal diizende sOmiiriilen siniflar, hem soylularin topraktan azil ve askeri
korumalarmi kaldirmalar: tehditleriyle hem de tam tersi gili¢ uygulayarak hak taleplerinin
Ontline gegmistir. Zenginlik algist ve iiretim bigimleri topraga bagl oldugu siirece Ancien
Régime, soyluluk ayricaliklarini rahathikla stirdiirmistiir. “Erken Orta Cag ddneminde
zenginligin toprakta oldugu diisiiniiliirdii, 1500’lerden itibaren, altin ve giimiis iizerine
odaklanan ‘merkantilist’ nosyonlar giderek popiilarite kazandi” (Harman, 2017, s.257).

Degisen zenginlik algisi, yani soylulugun imkanlarindan faydalanmak ve Kkitle
emeginin sOmiiriisiinii muhafaza etmek durumu dogrudan iiretim bigimlerine bagliydi.
Uretim pratikleri degisime ugradik¢a toplumlarin gehresi degisiyor fakat:

“Soylulugun kayda deger higbir kesimi ayricaliklarindan herhangi bir sekilde vazgecmek
egiliminde degildi. Aslinda, liiks tiikketim hayatin1 siirdiirmenin maliyeti yiikseldikce, soylular,
feodal vergilerin toplanmasinda daha sert davranarak, koyliilere ait ortak arazilerin bir kismina

el koyarak ve devletteki, ordudaki ve kilisedeki ¢ok kazangli pozisyonlar: tekelleri altina alarak,

bu ayricaliklarint arttirma isine koyuldular” (Harman, 2017, s. 282).

Somiirii sadece monarsi ve kilisenin halklarin emegini gasp etmesi degil, degisen
tiretim sartlariin getirdigi yenilikler daha dogru bir ifade ile tiretimin kararsizlasmasidir. Bu
durumda da yeni yeni kendine yer bulmaya calisan siniflarin gelir diizeyi ve yasam
standartlarini etkilemekteydi.

Feodaliteye, aristokrasiye karsi baslamis ve kendi igerisinde basariyla sonuglanmis
burjuva devrimi, kendi devlet anlayisin1 ve kamusal alani inga etmistir. Jurgen Habermas’in
burjuva kamusal alanin1 tanimlamak igin olusturdugu tarihsel ¢ergeve Antik Yunan’a dek
dayanir. Habermas feodallikten kurtulan, yani temsili kamusal alan1 yeniden yaratma giiciine

sahip olan burjuvaziyi sdyle tanimlar:

“Burjuva toplumunda kamu, kendisini ilkin kamusal topluluk olarak bir araya gelmis 6zel
sahislar suretinde ortaya koyar. Ozel sahislar, hiikiimetin diizenlemelerine tabi olan kamuoyunu,
kamusal erke kars1 vakit gecirmeksizin sahiplenerek; bu erkle, esasen 6zellesmis olan ama
kamusal bakimdan da 6nem tasiyan mal dolasimi ve toplumsal emekle ilgili genel kurallar

konusunda hesaplasmaya koyulurlar” (Habermas, 2017: 5.93).



Bahsedilen bu hesaplagma burjuvazinin zaferi ile sonu¢lanmigtir. Temelini bireylerin
olusturdugu gorece kiigiik'topluluklar tarafindan ele gegirilen kamusalligin, Habermas’in
vurguladig lizere kamusal akil yiiriitme bilincinin ¢ekirdek ailenin mahremiyet alaninin
kamuyla baglantili 6znelliginden dogan, 6zel tecriibenin yonlendirmesi durumu ortaya ¢ikan
kamusal alan diizeniyle ¢elismektedir?>. Habermas ekonomik ¢ikarlari kamusalligin disina
itmesi, bu cikarlar1 kisisel ¢ikarlar olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir, oysa
sermaye kamusalliktan ayr1 disiiniilemeyecek bir olgudur. Fakat, burjuvazi gelenegi
baglaminda ekonomik ¢ikarlarin daha agik bir ifade ile somiiriiniin kamusal alandan 6zel
alana itilmis olmasi kendi i¢inde tutarli bir goriistiir (Habermas, 2017: 5.95).

Habermas, yeniden feodallesmeye vurgu yaparken iletisim agmin ticarilesmesiyle,
yatirilan sermayenin biiylimesiyle ve yayin kuruluslarinin érgiitlenme derecesinin artmasiyla

birlikte iletisim yollarinin yonlendirme diizeyinin de arttigini belirtir ve sdyle devam eder;
“...kamusal iletisime erigsme firsatlar1 gittikce daha fazla ayiklama baskisina tabi hale geldi.
Boylece medya iktidari, yonlendirmeci bir sekilde kullanildiginda aleniyet ilkesinin
masumiyetini yokeden yeni bir niifuz kategorisi olarak ortaya ¢ikti. Kitle iletisim araglarinca
hem 6nceden yapilandirilan hem de egemen olunan kamusallik, sadece niifuz elde etmek iizere
degil, insanlarin davranislarini da etkileyen iletisim akislarina stratejik egilimlerini olabildigince
gizleyerek hakim olmak iizere, konular1 ve katilim imkanlar i¢in bogusan, iktidarla donanmis

bir arena haline geldi” (Habermas, 2017, s.32).

Habermas toplumsal alanlari tanimlarken ilk yaratici giiciin 6znellik oldugunu
vurgulamaktadir. Devletle toplum arasindaki gerilim alanimin siyasal islevler
iistlenmesinden once bir kamusal alan yaratan ve bireyselligi/6zelligi acisindan siyasetten
bagimsiz olarak vurgulanan bu alan edebi nitelikleriyle 6n plani ¢ikmaktadir. Bu alanin
onemiyle bireyin kendini anlamlandirmasi ve sahici deneyimleri hakkinda kendini
aydinlatma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siirece sahip olmalarini, edebi kamusalligin
kamusal akil yiiriitme reflekslerinin kendiliginden olmadigina ve prens sarayinin temsili
kamusuyla belirli bir stireklilik arz ettigi 6ne ¢ikarilmigtir (Habermas, 2017, s.96-7).

Yukarida konu edilen ve Habermas tarafindan sinirlar1 ¢izilen bu betimlemeler, bir
ylikselis ve gerileme seklinde devam etmistir. Kamusal ve 6zel alanin birbirinin igine

geemistir. Boylelikle siyasi otoriteler, meta piyasasi ve toplumsal emek alaninda belli

“Kiigiik” nitelemesi iilkeler 6zelinde bir tanimlama yapmak adina kullanilsa da Burjuva kamusalliginin
olusumunu sermayeyi elinde bulunduran esdeyisle sermayeyi ele gegiren az sayida insanin olusturdugu ziimreye
atifta bulunulmustur.

2Vurgulanan bu geliskinin asil sebebi J. Habermas’m, Burjuva Kamusal Alani’m tamimlarken yaptigi ayrimlarim
icerikleriyle alakali bir durumdur. Giintimiizdeki 6zel alan algis1 ya da tanimi ile Habermas’in kurguladigi 6zel
alan igerigi farklidir. “Ozel alan, dar anlamda burjuva toplumunu, yani mal dolasimi ve toplumsal emek alanini
kapstyor; mahremiyet alaniyla aile de ona dahil” (2017, s.98).



islevler edinmekle kalmamis, Ote taraftan toplumsal giiclerin kendisinin de siyasal iglevler
edinmistir. Habermas’a gore bu islevler, kamusal alanin “yeniden feodallesmesi” anlamina
gelmektedir (2015, s.101).

Yukarida konu edilen ve Habermas tarafindan sinirlari ¢izilen bu betimlemeler, bir
ylikselis ve gerileme seklinde devam etmistir. Kamusal ve 6zel alanin birbirinin igine
geemistir. Boylelikle siyasi otoriteler, meta piyasast ve toplumsal emek alaninda belli
islevler edinmekle kalmamis, Ote taraftan toplumsal giiclerin kendisinin de siyasal iglevler
edinmistir. Habermas’a gore bu islevler, kamusal alanin “yeniden feodallesmesi” anlamina
gelmektedir (2015, s.101).

Kamudan ayr1 bir yer olarak konumlandirilan sivil toplum, hem “6zel” aile alanini1 hem
de {iretim araglarini ve {iretim alanini igermektedir. Kamu otoritesi ise, devletle ilgili
faaliyetlere, hukuken tanimlanmis yetki alanlarina ve siddetin mesru kullanimi {izerinde bir
giice sahip oldugu anlamina gelir. Sivil toplum, kamu otoritesinin gsemsiyesi altinda 6zel
miilkiyet iligkilerinin korundugu hem de mahremiyet iliskilerinin saklandig1 bir alandir. Bahsi
gecen bu iki alan arasinda bir “ara alan” olarak beliren burjuva kamusal alani, her iki yap1
arasindaki iligkileri dengeleyen bir giictiir.

Kamusal alanin rasyonel elestiri etkinligi, kamu giicii ile sivil toplum alanlar1 arasindan
dogmustur. Burjuva kamusal alanin temel islevi ve yontemi; yonetilen kesimin kendisini
yoneten devlet ve hiikiimetlerin politikalar1 {izerine elestirel diislinmelerini saglamaya
caligmaktir.

Burjuva kamusal alani, eril tahakkiimiin ve erilligin somut temsili olarak belirmistir.
Burjuva kamusal alanlari; salonlar, kahvehaneler ve masa basi topluluklar olarak kendi
tartisma, miizakere ve eglenme mekanlarini insa etmistir. Bu mekanlara girebilmenin kriteri
eril, soylu entelektiiel ve 6zel bir sermayeye sahip olmak seklindedir. Burjuva kamusal
alanlarinda yapilan tartismalar daha c¢ok aydinlanma felsefesi diisiiniirlerin diisiinceleri,
edebiyata iliskin gelismeler ve giincel politik konular olusturmaktadir.

Burjuva kamusal alan1 ilk olarak edebiyat alanindaki tartigmalar ile gelisti ve sonrasinda
dogrudan siyasi meseleler ile ilgili bir kamusal tartisma alanlara doniistii. Bu tartigmalar
gazetelerin gelisimiyle daha da kolay bir hale geldi. Eski haber biiltenleri ve gazeteler ilk olarak
farkl tiirde bilgi aktarirken, on sekizinci yiizyilda giderek daha politik konulara yoneldiler.
Gazeteler, devlet yetkililerinin pratikleri lizerine siirekli yorumlar ve elestirilerde bulunarak
elestirel siyasi miizakerenin 6nemli bir yapisi haline geldi (Thompson, 2013: 135).

Modern ulus devletlerinin ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan modern iktidarlarin,

geleneksel toplum yapilarindan ayirt edilen 6nemli bir 6zelligi, sahip olmus oldugu medya



araclaridir. On yedinci ve on sekizinci ylizyillda Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan burjuva
kamusal alanlar ile medya araglarinin toplumsal siireclerdeki 6nemi ve giicii daha iyi
kavranmaya baglanmistir. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde, medyanin toplumsal islevi
onemli anlamda degisime ugramigstir.

Medyanin bu degisiminde onemli bir faktoér olarak kapitalist endiistriyel iligkilerin
gelisimi etkili olmustur. Medya, Jirgen Habermans’in (2015) betimledigi on yedinci ve on
sekizinci yiizyildaki burjuva kamusal alanin olusumunda fikir, diigiince ve siyaset gibi tartisma
konularint sekillendiren bir islevden giderek uzaklasarak daha ticari bir yapiya doniismiistiir.

Medyanin, bahsedilen tarihsel siirecler icerisindeki birbirinden farkli isleyis yapisi, on
dokuzuncu ve yirminci ylizyilla birlikte burjuva kamusal alanlarin yavas yavas yeniden
feodallesme donemine girmesiyle birlikte boyut degistirerek, toplumsal iligkiler icerisinde
sermaye sinifi ile siyasal iktidarlarin basat bir aygitina doniismiistiir.

Yirminci yiizyll diinyasinda medyanin 6nemli bir ideolojik ara¢ haline gelmesinin
kosullarini yaratan etkenlerin basinda, insanligin iki biiyiik diinya savasini yasamasidir. Birinci
diinya savasi1 sonrasinda siyasal, askeri ve endiistriyel dinamiklerin medya araglar1 {izerine
yogunlagmasimin nedeni, medyanin kamuoyu olusturma siireclerindeki etkisi ve hakim
sOylemleri dolagima sokmasindaki giiclinden kaynaklanmaktadir. Siyasal iktidarlar ve hakim
rejimler (Fasizm ve Nazizm) kendi ideolojik sdylemlerini medya araglar iizerinden iirettikleri
propagandalar yoluyla bireyi ve toplumu doniistiirmek amaciyla kullanmigtirlar. Bu durum,
medyanin toplumu bilgilendirme, egitme, eglendirme, demokratiklestirme 6zelliklerini askiya
almasini, bunun yerine, toplumsal ve siyasal giiclerin ideolojik bir propaganda aracina
doniismesine neden olmustur. Medyanin, burjuva kamusal alanina olan ickinligi bahsedilen
siireglerle birlikte degisime ugramistir. Kitle iletisimin yiikselisi, toplumsal iliskilerde radikal
bir doniisiime rol agmistir. Karmasik modern toplumlarin gelisimi, etkilesimin parasal
miibadele, biirokratik idare ve iletisim teknolojileri ve medya formlari araciligiyla
dolayimlandig, varliktan ziyade yoklugun giderek daha fazla vurgulandigi sosyal baglantilarin
yiikseligine isaret etmektedir (Goode, 2005, 5.93).

Jacobson, Habermas’in teorisinin idealist oldugu goriisiiniin yayginlasmasi lizerine; “bu
goriis en azindan kismen Habermas’in niyetinin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.
Karsilikli anlayiga yonelik evrensel yonelim, bireylerin her zaman tesebbiis ettikleri sdylenen
seyin bir tasviri olarak yiizeysel davranisin bir agiklamasi olarak tasarlanmamistir” (2017, s.71).

[letisimsel normlarin tarihsel kurumsallasmasi, daha dnceki modernlesme teorilerinin
yerini almasi amacglanan evrimsel bir toplum teorisinde tanimlanmaktaydi. Max Weber

modernlesmeyi aragsal ya da bilimsel aklin toplumsal alt sistemlere yayilmasi olarak



tanimlagsmustir. Bu, Horkheimer ve Adorno tarafindan elestirilen akil tiiriiydii. Habermas’in
teorisi, aracsal aklin yerine iletisimsel akli koyarak, sadece teknolojiyi veya bilimde degil,
sosyal ve sanatsal alanlarda gerceklesen sosyal Ogrenme siireglerini  agiklamayi
amaclamaktadir. Toplumsal iistyapinin bu alandaki evrimi, Marx’ta oldugu gibi iiretim
giiclerinin toplumsal temelindeki gelismeleri kdlece takip etmez. Bunun yerine, dzgiirlestirici
fikirler kamusal tartigmalarda ekonomik ya da teknolojik belirlenime indirgenemeyecek bir
sekilde ortaya ¢ikar (Jacobson, 2017, s.72-73).

Habermas’in Kamusalligin Yapisal Doniistimi isimli eserine 1960’larin basindan
1990’larin basina kadar olan uzun dénemde, kapsamli Almanca tartismalarda Negt ve Kluge
tarafindan ve 1989°da kitabin Ingilizce ¢evirisini takiben Ingilizce tartismalarda Nancy Fraser

tarafindan sunulan iki temel elestirel alimlama ortaya ¢ikti:

“[Ik alimlama déneminin ayrt edici katkilar, 6zellikle statii esitligi, 6zel ve kamusal arasindaki
ayrim, kamusal alanlarin gesitliligi, devlet ve sivil toplumun ayrilma derecesi, kiiltiirel {iretim ve
alimlamanin dogas1 ve elestirel aleniyetin farkli okumalar1 gibi hala canli olan temel teorik
meseleleri vurgulamaya devam etmektedir. Ikinci dsnem, Habermas’m 1990’larda Gergekler ve
Normlar Arasinda’da kamusal alana iliskin gézden gecirilmis agiklamasiyla tanimlanir. Bu
ikinci donemi karakterize eden bir dizi tema vardir; 6zellikle de ulusotesi baglamin kamusal alan
i¢in artan 6nemi ve demokrasi ile siyasal iletisim arasindaki iligkiye verilen énemin artmasi”
(O’Mabhony, 2013, 5.7-8).

Habermas’in kamusal alan anlayisina farkli acilardan elestiriler getiren ve

yaklasimlarin belirten Negt, Kluge ve Fraser’in ¢aligmalari ayrintili bir bicimde incelenecektir.

1.1.2. Negt ve Kluge’in Proleter Kamusal Alan kavrami

Kamusal alanin tanimlanma ¢abasi, daha ¢ok kamusal alanin tarihsel kosullarin disinda
Ozerk bir alan olarak resmeder. Her ne kadar farkl fikirlerin, ¢ikarlarin tartisma ve miizakere
araciligiyla kendisini kamusal alana dahil edebilir s6ylemi s6z konusu olsa bile, bu siire¢ esitsiz
bir sekilde varlik kazanir. Modern burjuva demokrasisi igerisinde iiretim iligkilerinin
doniisiimiiyle birlikte farkli siifsal ayrisma durumu da giin yiiziine ¢ikmistir. Modern Bati
toplumlarinda ilk olarak ortaya ¢ikan iicretli emek sinifi diger bir ifadeyle, proletarya, toplumsal
giicler bagsta olmak iizere siyasal ve ekonomik iktidarin agir baski ve yoksullagtirma pratiklerine
maruz kalmistir. Bu durum, toplumda hakim sinif olan burjuva ve bu hakimiyetin kaynagi olan
zenginligin ve “art1 degerin” yaraticisi proletarya arasinda sinifsal bir savasimi dogurmustur.
Bu smifsal savagimin gerceklestigi en somut alanlar1 kamusal alan/lar olusturmaktadir.
Kamusal alan, giiciin ve iktidarin sdylem ve diislincesini ifade edebildigi ve bu ifadeleri egemen

medya metinleri araciligiyla hakikat olarak dolasima sundugu mecralardir. Dolayisiyla, iktidar
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ve gii¢ kimin tekelindeyse mekan ve sdylem de onun ¢ikarlarina gore sekil alir. Ancak, egemen
kamusal alanin bu pratikleri karsisinda kurulan karsit ve yikici bir alan olarak alternatif bir
kamusal alan nosyonu belirmektedir.

Proleter kamusal alan, her seyden Once is¢i sinifinin politik ve gilindelik yagaminin
ayrilmaz bir uzvu olarak kimlik kazanir. “Krizler, savas, teslimiyet, devrim ve karsi devrim gibi
yariklar proleter kamusal alanin gelismesini miimkiin kilan toplumsal giiclerin somut
kiimelenmeleri anlamina gelir” (Negt ve Kluge, 2018, s.133).

Toplumsal iktidar aygitlari, ayn1 zamanda alanlar iizerinde de iktidardir. Burjuva
kamusal alanin diglayici pratikleri karsisinda, fakli bir 6zne olarak beliren proleter kamusal alan
saikleri, hakim ve isgalci olan burjuva kamusal alanin karsisina yikici bir gii¢ ve alternatif bir
alan seklinde cikar. Burjuva kamusal alaninin, yalnizca burjuvazinin ¢ikarlarinin referans
noktast olmamasi asikar sayilir. Buna karsin, proleter tecriibe ve onun orgiitlenmesinin de
benzer sekilde bir kristallesme noktas1 olusturdugu; yani, proleter kamusal alanin niifusun ezici
cogunlugunun ¢ikarlarini ve tecriibelerini yansitan bir kamusal alandir (Negt ve Kluge, 2018,
s.135).

Burjuva sinifinda bireylerin ¢ikarlar1 hem 6zel alanda hem de kamusal alanda 6rgiitlenip
pratige gecirilir. Buna karsilik iscilerin ¢ikarlari, gerceklestirilmediklerinden otiirli ancak bir
yasam baglamina, bir baska ifadeyle proleter kamusalligina girdiklerinde érgiitlenebilir. Iste
ancak o zaman s6z konusu ¢ikarlar, salt olasilik olmaktan kurtulup ¢ikar olarak gelisirler. Ve
bu durum burjuva kamusalliginin sorgulanmasini ve devaminda asilmasini zorunlu kilar.

Burjuva kamusallig: tiimiiyle burjuva siniflar1 ve ¢ikarlarina referans noktasi teskil
etmedigi aciktir; bu karsilik proleter tecriibe ve orgiitleniminin ise bir berraklagsma noktasi teskil
ettigi agik degildir. Yazarlarin isaret ettigi bu berraklasma noktasi ezici ¢ogunlugun ¢ikar ve
tecriibelerini yansitan bir kamusalliga dairdir (Negt ve Kluge, 2018, s.65-66). Burjuva
kamusallig1 tozsel yasam ¢ikarlarinda yeterli bir bigimde temellenemediginden dolay1, daha ¢ok
gerceklik barindiran kapitalist iiretim c¢ikarlarina eklemlenmek zorunda kalmistir. Bunun
karsisinda; “Proleter yasam, burjuva kamusallig1 acisindan bir ‘kendinde sey’ (Dring an sich)
olmaya devam etmistir; burjuva kamusalligina etki eder ancak onun tarafindan anlagilmamistir”
(Negt ve Kluge, 2018, 5.67).

Negt ve Kluge’a gore kitlelerin giiclinii arkasinda almis bir egemen sinifa karsi
miicadeleye etmeye kalkmak bosunadir; buna kalkisan kitleler, eszamanli olarak kendilerine
kars1 miicadele ediyor olacaklardir ¢iinkii kamusallik dogrudan kitleler tarafindan insa edilmis
bir yapiya sahiptir (Negt ve Kluge, 2018, s.68). Kamusalligin yekpareligine vurgu yapan

yazarlar ayrica burjuva kamusalliginin, iletisimin formel 6zelliklerine de siki sikiya bagh
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oldugunu belirtirler; bu baglilik bir tarihsel ilerleme semasi olarak resmedilir. Kamusallik
icinde gergeklesen fikirlere odaklanildiginda siiregelen bir tarihsel ilerleme semasi temsili var
edilir, bu da kamusalligin tiimlesik yapisini serimler. Buna karsilik ¢ikis noktasi olarak gercek
tozi ele alindiginda; “hi¢ de biitlinlesik halde degildir; aksine birbiriyle salt soyut diizeyde
iliskili bir¢ok kamusalligin y1gini1 halindedir” (Negt ve Kluge, 2018, 5.69-70).

Ayrica bu tiimlesik temsil sanki kamusalligin, burjuva kamusalliginin “déneme 6zgii
kategorisi” olarak anlasilmasina yol acar. “Bu tanim kamusalligin aglarinda tiretilir. Kamusallik
da degigmez bir seymis gibi goriiniir; kamusalligin goriinlimiiniin biiriindiigli imge, pratikteki
toplumsal iiretim yapisini ve her seyden Ote kurumlarinin gelisim tarihini gizler” (Negt ve

Kluge, 2018, s.73-74). Bu a¢idan yazarlar kamusallig1 su sekilde tanimlar:

“Kamusallik, bu kisitlamalarin arasinda bir referans gercevesi olarak kafa karistirict bir sekilde
gidip gelir. Belirli kurumlari, tesisleri ve (6rnegin kanun yaptirimi, basin, kamuoyu, izleyici
kitlesi, kamu hizmetleri, sokaklar ve meydanlar gibi) pratikleri ifade eder. Bununla birlikte
kamusallik, toplumun tiim iyelerini gercekten ya da goriiniiste ilgilendiren her seyin entegre
oldugu bir genel toplumsal tecriibe utkudur ayni zamanda... Cesitli sekillerde kullanilabilirlige
sahip bir mesrulagtirma aldatmacasi ve toplumu ilgilendiren seylerin algisini kontrol eden bir
mekanizma. Burjuva kamusalligi, kimliginin bu iki 6zelliginde de yanilsaticiligini gosterir;
ancak bu yanilsamayla bir tutulmaz. Insanligin gittikge daha fazla toplumsallagmasi ile dzel
hayatin daraltilmis bigimlerinin siiregitmesi arasindaki celigki var olmayi1 siirdiirdiikce,
kamusallik, eszamanli olarak bir temel toplumsal gereksinimin gercek ifadesi olacaktir. Bu
ozelligiyle kamusallik; toplumun iiretim siireci iizerinden '6zel' olarak bag kurmus iiyelerini, bu
iiyelerin gelismekte olan toplumsal 6zelliklerini birlestirmek suretiyle birbirine baglayan tek
ifade bicimidir” (Negt ve Kluge, 2018, s5.74).

Kamusallik, egemen sinif i¢in hi¢bir durumda tecriibe ve diisiince olusumlarinin
gercekligini yansitmiyordu; “yalnizca tamamlayici bir yoniinii teskil ediyordu. Kamusallikta
‘tecriibe sahibi olmak’, hakim bilgiye, kamusalligin uygun bir bi¢cimde nasil istismar
edilecegine dair 6zgiil bilgiye sahip olmak demektir” (Negt ve Kluge, 2018, s.86). Yazarlara
gore bu bilgi sermayenin dolayimsiz olarak kiimelenmis ¢ikarlarmin yani sira, siirlarimni
cizdigimiz yekpareligi, olusturulmus sahte bir hakimiyet ve kolektif irade yanilsamasiyla 6rtbas
etme becerisini kazandirir. Pratikte burjuvanin gercek bir diinya tecriibesine sahip olma

pratikleri olsaydi, yagananlar tarihsel felaketlerle sonug¢lanmayabilirdi:

“Oznel agidan bakildiginda bu felaketlerin kokleri, uluslararasi dlgekte giig iliskileriyle kar-zarar
kiimelenmelerinin tiimden hatali degerlendirilisine dayanmiyor degillerdir. Ancak 6zel ve genel
cikarlarin 6zdeslestirilmesi ya da birbiriyle baglantilanmasi, burjuvanin taleplerinin burjuvaya
0zel cikarlar feda ettirecek sekilde ortaya konusuna kadar gitmesine miisaade edemez. Bdyle bir
durumda burjuva, kendisini ve kamusal siyasetinin hammaddesini temsil eden ¢ikarlarini

kamusalliktan geri ¢ekemeye zorlanmis gibi algilar. Bunu yapmazsa ve 6zel ¢ikarlarini genel
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cikarlarla bir gérmeyi ciddiye alirsa, genel ¢ikarlarin temsilcisi haline gelir ve burjuvalikta
basarisizliga ugrar” (Negt ve Kluge, 2018, 5.86).

Yazarlar burjuva kamusalliginin bir karartma oldugunu, onu parca parga inceleyerek
ortaya koyar. Kamusalligin yekpare bir yapida goriinmesinin de bu karartmanin bir pargasi
oldugunu, tecriibelerin akisiyla olusturulmus parcali kamusalliklarin, burjuva ¢ikarlarini ve
pratiklerini korumak adina girisilmis, ¢arpik bir tarih yazimi oldugunu Kamusallik ve Tecriibe
adli eserlerinde agikg¢a ortaya koyarlar. Gosterilen bu ¢abanin kamusalligin yapisinin ve
islevinin tiimiiyle saydam olmamasma ve erken donem burjuvasinin kamusallik idealiyle
kokten bir eslesme yasamamasinin sebebi olarak kamusalligin tiim uzantilariin sirlarla dolu
orgiitlendiklerinin agiklamasi oldugunu ileri siirerler; “‘Gizli’ anahtar sozciigii, toplumsal
tecriitbenin bir alandan digerine aktarilmasmi Onler. Bu dislama mekanizmasi, klasik
burjuvazininkinden kuskusuz daha iistii kapali olmakla birlikte daha az etkili degildir” (Negt ve
Kluge, 2018, 5.92).

Negt ve Kluge iiretim pratikleri ve bilesenlerinin degisikligi acisindan kamusal alant,

“klasik kamusallik” ve “endiistrilesmis kamusallik” ikiye ayirir:

“Gazeteler, odalar, kurtultaylar, kuliipler, partiler, derneklerden olugan klasik kamusallik, zanaat
benzeri iiretim tarzina dayanir. Bunlarla karsilastirildiginda bilgisayarlarin; kitle medyasinin;
medya kartellerinin; biiyiik holdinglerle ¢ikar gruplarinin birbirine eklemlenmis halkla iliskiler
ve hukuk birimlerinin endiistrilesmis kamusalligi, dahasi nihayetinde diiretim tarafindan
dontistiiriilen bir kamusallik olarak gercekligin kendisi, daha iistiin ve yiiksek diizeyde

Srgiitlenmis bir iiretim asamasni teskil ederler” (Negt ve Kluge, 2018, 5.89).

Bu acidan burjuva iiretim bi¢imi, kendi varligin1 kamusal bir diizeyde toplumsal bir
diizen olarak tesis etmek zorundadir. Yazarlara gore asil s6z konusu olan ise kurucu bir
kamusalligin Gistlinligiine sahip olmaktir. Bu kamusallik bi¢imini ise “Burjuva diktatorliigliniin
orgiitsel bicimi olarak...” (Negt ve Kluge, 2018, s.143) konumlandirirlar. Olusturulmus bu
siyasi kamusalligin burjuvanin iiretim pratiklerini yoklayacak veya etkisiz hale getirecek
kararlar alinmasimi engelleyen birtakim normlar, siralamalar ve mesrulastirmalardan
olusturulmus kurallar ag1 ve kuvvetler ayrimi olarak insa edilmistir (Negt ve Kluge, 2018,
s.143).

Toplumda, proleter ¢ikarlarin ve her an her yerde var olan evrensel burjuva orgiitlenim
normlari toplaminin melez bir bigimde gelistigi kisimlarda, salt burjuva kamusalligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Bu noktadan sonra burjuva kamusallig1 ¢iirlimektedir; ancak bu
clirimiis haliyle varligini siirdiiriir. Burjuva orgiitlenim bi¢imlerinden yararlanmak suretiyle
gelismis olan proleter kamusallik tiirii; gercek proleter tecriibe ve ¢ikarlarini yalnizca birbirine

baglamakla kalmaz, ayni zamanda bunlari proleter kamusalligin belirli bir asamasina
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yogunlagtirir. “Proleter kamusalligi, dissal bicimlerinde -is¢i dernegi, is¢i sinifi i¢in toplu
konutlar ve is¢i sendikasi bicimlerinde kendini burjuva kamusalligindan ayr tutar” (Negt ve
Kluge, 2018: 149).

Alexander Kluge ve Oskart Negt (2018), burjuva kamusalligin karsisinda orgiitlii bir
giic olarak beliren proleter kamusal alanin, kendi tepkilerini 6zel bir miicadele iginde
gosterdigini belirtir. Proleter kamusal alanin asli 6znesi olan isgiler, tepkisel olarak bir harekete
eklenir. Bu hareket toplumsal bir harekete doniiserek gelisim gdsterir. Proleter 6zne, harekete
katildiklar1 dlglide salt katilim goriintiisii vermekten degil, gercek bir katilimdan s6z eder. Bu
durum degisim ve devrim talepleri olarak burjuva kamusalliginin hakimiyetini devirme amacini
hedefler.

Burjuva kamusal alani iletisimin bigimsel 6zelliklerine dayanir; i¢cinde somutlasan
fikirlere odaklanildig: siirece siirekli bir tarihsel ilerleme olarak tanimlanabilir. Ancak, bunun
aksine, gercek 6ziinii hareket noktasi olarak alirsak, hicbir sekilde birlesik olarak diisiintilemez.
Daha ziyade sadece bir biitiin olan bireysel alanlarin toplami olarak diisiiniilebilir (Negt ve
Kluge, 1988, 5.65)

Kluge ve Negt’e gore proleter kamusalliginin 6niindeki en biiylik engellerden birisi
sinirlarin1  ¢izdikleri burjuva kamusallik pratiklerinin, pargali tecriibelerin aktarimini
engelleyen, lretim pratiklerinin tarihsellestirilmis yapisidir. Proleter yasam baglaminda
tecriibenin engellenmesi ilizerine yogunlasan bu sistemin tiimiine emek hareketinin tarihi icinde
ozellikle orgiitlenmis is¢iler agisindan tecriibenin sinirlarinin kendiliginden aligmasi ihtimalini
stirekli olarak ortadan kaldiran bir baska engel eklenir; “Proleter kamusalliin tarihsel olarak
sinirlanmis her bir bigimlenisi; simdiye dek kendisini emek hareketinin tarihsel biitiinliigii
yoniinde konumlama ve bu sekilde proleter kamusalligini daha incelikli ve kapsaml
bicimlerinin gelisimini zayiflatma yonelimi olmustur” (Negt ve Kluge, 2018, s.111). Yazarlara
gore yasam dongiistinlin farkli evrelerine ait ve birbirinden bagimsiz bir sekilde gelisen
tecriibeleri birbirine baglamak imkansizdir, burjuva kamusalligmin iddia ettigi bu
biitiinlestirme gerceklesmis olsaydi proleter tecriibe yapisina bir miidahale daha gerceklesmis

olurdu:
“Burjuva toplumunca kapsanmis hemen her bilgili ilgilendirirdi: Bir kisinin yasami boyunca
edindigi tecriibeleri niteleyen kimligin yok edilmesi. Bu tecriibe; ¢ocuklarin tecriibesi, okul
cagindaki ergenlerin tecriibesi ve {liretim stirecindeki yetiskinlerin tecriibesi seklinde bdliimlere
ayrilir. Bu tecriibe dongiilerinin her biri bir digerinden yalitilmistir. Bu sekilde pratikte tiim bir
yasam siirecinde birikmis tecriibe, kesintisiz bir gsey olarak kavranamaz” (Negt ve Kluge, 2018,

5.110).
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Negt ve Kluge (2018), temelde kamusalligin pargalardan olustugunu savunur,
boylelilikle kamusallik denilen olgunun ¢esitli tecriibelerin birlikteligiyle meydana geldigini
vurgular. Resmettikleri parcali kamusallik, idealize edilmis bir kamusallig1 reddeder ve bu
kamusallik idealinin gerceklestirilememis bir proje oldugunu gdzler dniine serer. Kamusalligi
proleter tecriibbe ekseninde okuyarak, yazarlar Jurgen Habermas’a Marksist bir elestiri
getirmektedirler. Boylelikle burjuva kamusal alaninin orgiitlenmis ¢ikarlarina karsi ¢ikma
olanaginin izini stirerler. Coklu kamusal alanlar ve proleter bir tecriibenin varliginin kabuliiyle,
burjuva kamusal alaninin ideallestirilmesine karsin agilan bu alanin aslinda sinifsal bir
tahakkiimiin arac1 olarak kurgulandigini, idealize edilen ile gerceklik arasindaki farkin

billurlastiriimasina fayda saglamistir.

1.1.3. Nancy Fraser ve Madun Kamular

Burjuva kamusal alan nosyonunun hayali kurgusu, pratikte hi¢cbir zaman biitliniiyle
gerceklesmedi. Bilhassa, yerine getirilmeyen talep, bilgi ve tartismanin herkese agik ve erisilir
olmas: talebiydi. Kamusal alanin burjuva anlayisi, devlet ve piyasa arasindaki iligkilerin
ayristig1 bir toplumsal diizen varsayimu iizerine kurulmustu. Ozel ¢ikarlar1 disarida birakan bir
kamusal tartigsma bi¢iminin temelini olusturdugu varsayilan sey, toplumla devletin ayrimiyda.
Ancak, burjuva dist kimlikler kamusal alana ulasim kazandikca, bu kosullar giderek erimeye
basladi. O vakit, toplumsal ¢atisma basladi: toplum, sinif savasimiyla kutuplasti ve kamu,
birbiriyle ¢atisan ¢ikar giicleriyle biitiinsel olarak pargalandi (Fraser, 2004, s.106-107).

Ideolojik olarak burjuva kamusal alani, siyasal baski araglar1 ile toplumsal doniisiimii
gerceklestirmenin kurumsal uzamidir. Bu donilisiim, bastirict bir hakimiyet tarzindan
hegemonyac1 bir hakimiyet tarzina; esas olarak tistiin bir gilice itaat etmeye dayanan bir
egemenlik tarzindan, bir Ol¢iide baskiyla desteklense bile esasinda rizaya dayanan bir
hakimiyete gecisi ifade eder (Fraser, 2004, s.110-111).

Fraser’a gore Kamusal Alan kavramu ilerici toplumsal hareketlere ve bu hareketlerde
baglantili politik kuramlarda var olan bazi karigikliklarin iistesinden gelinmesinin Oniinii
acmaktadir. Bunlara 6rnek olarak ise sosyalist ve Marksist gelenegin hakim kanadinda, devlet
aygitlart ve yurttaglarin kamusal sdylem ve Orgiitlenme alanlart arasindaki sinirin
degerlendirilmesindeki basarisizligi ve cagdas feminizmlerde meydana gelen karigikliklart
gosterir:

“Bu ifade birgok feminist tarafindan, hane ya da aile alaninin disindaki herseye isaret etmek iin

kullanildi. Boylece bu kullanimiyla ‘kamusal alan’, birbirinden analitik olarak ayr1 olan en

azindan {i¢ seyi birbirine karigtirmakta; devlet, ticretli isin resmi-ekonomik alani ve kamusal
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soylem alanlar1... bu karistirmanin politik pratik sonuglar1 var. Ornegin, kadmn diismam kiiltiirel
temsiliyetlere karsi acilan kiskirtict kampanyalar, devlet sansiiriinii ¢agiran programlarla
karigtirtldigt zaman; ya da ev isi ve ¢ocuk bakimindan muaf olma miicadelelerinin, bunlarin

metalagtirilmasiyla es tutulmasi durumunda” (Fraser, 2004, s.104).

Kamusal alan kavrami demokratik kuram icin gerekli olan ayrimlar1 belirgin hale
getirmek ve gbz oniinde tutulmasina olan saglamaktadir.

Nancy Fraser (2004), Habermas’in kamusal alanin yapisal doniisiimiine iliskin
yorumunun karsisina, revizyonist tarih yazimimin parcalarinin bir araya getirilmesiyle ortaya
cikan alternatif bir yorumu koyar. Habermas’in 6zel ¢ikarlari, kamusal alandan diglayan bir
kamusal tartisma bi¢iminin temeli toplumla devletin agik bir bigimde ayirimidir. Ancak burjuva
haricindeki kesimler kamusal alana erisim sagladik¢a, bu kosullar giderek erimeye basladi.
Bunun bir sonucu olarak toplumsal sorunlar 6n plana ¢ikti; “toplum, siif miicadelesiyle
kutuplast1 ve kamu, birbiriyle ¢atisan ¢ikar gruplari kitlesi olarak pargalandi. Sokak gosterileri
ve kapali kapilar ardindaki 6zel ¢gikarlar arasinda yapilan aracili uzlagmalar, ortak iyi konusunda
akla dayali kamusal tartismanin yerini aldi” (Fraser, 2004, s.106-107).

Kamusal alanin  yilikselmesine iliskin ~ Habermasci  yorumun  biitiiniiyle
degerlendirilmemis olmasini Fraser bir ironi olarak nitelemektedir. Serbestge erisilebilirlik,
rasyonalite ve statii hiyerarsilerinin askiya alinmasi o6zellikleriyle belirginlesen kamusallik

sOylemi, yazara gore bir ‘ayricaliklastirma’ staratejisi olarak yerlesmistir:

“...bu ironi kendi basina kamusallik sdylemini 6liimiine tehlikeye atmaz; ¢linkii bu sdylem farkli
kosullarda ve baglamlarda farkli bigimlerde gergeklesebilir ve nitekim de 6yle olagelmistir. Yine
de bu ironi, kamusallik ve statii arasindaki iligskinin Habermas’in anlattigindan daha karmagik
oldugunu; ve miizakereci bir arenanin mevcut statii ayrimlarini paranteze aldigini ve
notrlestirdigini beyan etmesinin, bunun gercekte bdyle olmast icin yeterli olmadigini ifade

ediyor” (Fraser, 2004, 5.108-109)

Fraser (2004), Habermas’a olan elestirisini liberal ya da burjuva olmayan “rakip
kamusal alanlar1” incelemeyi ihmal etmesi daha dogrusu Oteki kamusal alanlar1 incelemeyi
ihmal etmesinden dolay1, liberal kamusal alanin idealize edildigini belirterek stirdiirtir.

Parcali kamusalligin yani kamusal alanlarin ¢goklugunun ihtimaline 6rnek olarak, erkek
egemen bir anlayisla kurulmus olan ve yekpare bir bigimde goriinen burjuva kamusalligi/resmi
kamusallik i¢inde, dislanmig olmalarina ragmen kadinlarin erkek egemenligindeki is¢i sinifi
protestolarina destek roller alarak katilma bi¢iminde gergeklestirdiler. Daha avantajli segkin
burjuva kadmlar ise hayirsever ve ahlaki reform topluluklari gibi goniillii birliklerden
olusturduklart karsit-sivil toplumun ingasinda rol aldilar. Sonu¢ olarak kamusal alana

katilmanin bir yolunu iirettiler ve resmi kamusal alandan diglanmalarina, toplumsal cinsiyet
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politikalarinin 6zellestirilmesine kamusal bir bi¢gimde karst ¢ikmislardir. Fraser, bdylece,
kadmlarin kamusal alandan dislandigina dair bir goriisiin ideolojik oldugunu 6ne stirmektedir;
“Clinki boyle bir goriis, sinif ve toplumsal cinsiyet dnyargilari tagiyan ve burjuva kamusunun
genel kamunun bizatihi kendisi olduguna iligskin iddiasim1 irdelemeden kabul eden bir
kamusallik anlayisina dayaniyor” (Fraser, 2004, s.109-110).

Burjuva kamusal alanin serbest erisim ideali pratikte gerceklesmemistir. Fraser (2004)
bu durumu tarihsel bir olgu olarak betimlemektedir. Bu diglamalarin ilkesel olarak asilmasinin
miimkiin olmasindan dolay1, idealin kendisinin etkilenmeden kalmis oldugu sonucuna
varilmaktadir; “Gergekten de kamusal alana iliskin, toplumsal cinsiyet, miilkiyet ve irk temeline
dayali formel diglamalarin ortadan kaldirilmasi yalnizca bir zaman meselesi olmustur” (Fraser,
2004, s.112-13). Serbest erisim meselesi, burjuva kamusal alanindaki statii esitsizliklerini
paranteze almaya gerektigini belirtir. Boylelikle “Bu kamusal alan, katilimcilarin dogumdan ve
servet farkliliklarindan kaynaklanan 6zelliklerini bir tarafa birakarak, birbiriyle sanki toplumsal
ve ekonomik olarak denklermis gibi konustuklari bir alan olacakti” (Fraser, 2004, s.113).
Dikkat edilmesi gereken kelime ‘gibi’dir. Kamusal alana katilim gdsteren bireyler arasindaki
esitsizlikler ortadan kalmiyor veya kalkmasi vaaz edilmiyor, sadece bu esitsizlikler paranteze
alinmaktadir. Fraser (2018), Habermas’in burjuva kamusal alan anlayisinin tiimiiyle erisilebilir
oldugu iddiasinin olgusal olarak gercekligini yadsimamaktadir.

Fraser, herkesin formel ve yasal olarak katilim hakkina sahip olmasinin ardindan bile
katilim esitliginin Oniinde siiregiden enformel engellerden s6z eder. Bu engeller burjuva
kamusal alan anlayisina karsi ciddi bir sorgulama nedeni olusturdugunu, ¢agdas bir 6rnekle
aciklar:

“Feminist arastirmalar, fakiilte toplantilarinda ve erkeklerle kadinlarin karigik oldugu miizakere
gruplarinda hepimizin gézlemledigi bir sendromu belgelemis bulunuyor: Erkekler kadinlarin
sozlerini kadinlarin onlara yaptigindan daha ¢ok esiyorlar; ayni zamanda daha ¢ok s6z alarak ve
daha uzun konusarak kadinlardan daha ¢ok konusma yonelimindeler; ve kadinlarin miidahaleleri
erkeklerinkine nazaran daha ¢ok duymazdan geliniyor ya da tepki verilmiyor. Feminist politika
kurami iginde, arastirmayla belgelenen hakimiyet yararina isleyen bir maske oldugunu iddia

etmekte” (Fraser, 2004, s.113).

Fraser bu noktada burjuva kamusal alan anlayisiyla ilgili ciddi bir zorlugun varligim
belirtir. O’na gore (2004, s.114), miizakerede toplumsal esitsizliklerin paranteze alinmasi
demek gergekte var olmalarina karsin sanki yokmuslar gibi yol almak anlamina geldigi siirece,
katilim esitliginin gelismesini tesvik etmeyecektir. Bunun tersine bu tarz bir parantezleme
genellikle toplumdaki egemen gruplarin yararina, bagimli gruplarin da zararina islemeye devam

edecektir. Parantezlemenin dezavantajlarim1 ortadan kaldirmak igin “cogu durumda bu
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esitsizlikler etraftaki parantezleri, bunlar1 agik agik temalastirmak yoluyla kaldirmak daha
uygundur.” (2004, s.114) dnerisinde bulunur. Parantezlemenin yararina duyulan bu temelsiz
inang, kamusal alanin, her tiirlii miidahaleden, miikemmel bir tarafsizlikla ve esit kolaylikta
mevcudiyetinde bulundurabilecegini, sifir derecede bir kiiltiirel alanin oldugunu ya da
olabilecegini varsayar. Fraser bu varsayimin gerceklige aykiriligini su sekilde agiklar:
“Tabakalasmis toplumlarda, esitsiz bicimde giiclenmis olan toplumsal gruplar, esitsiz bicimde
deger bigilen kiiltiirel tisluplar gelistirirler. Sonug, bagimli gruplarin iiyelerinin katkilarini hem
giindelik yasam baglamlarinda ve hem de resmi kamusal alanlarda marjinalize eden giiglii

enformel baskilarin gelismesidir. Dahasi, bu baskilar, burjuva kamusal alaninin kendine has

ekonomi politigi tarafindan aziltilacga1 yerde, gogaltilirlar” (2004, s.114).

Boylece kamusal alanda goriislerin dolagimi i¢cin maddi olarak destek yaratan medya,
ozel miilkiyettedir ve kar amaciyla isletilir; bagimli toplumsal gruplar, esit katilimin maddi
araglarma esit olarak erisme hakkindan ekseri mahrum birakilirlar. Bu noktada kiiltiiriin
enformel olarak miimkiin kildig1 seyi, ekonomi politik yapisal olarak mecbur kilar (Fraser,
2004).

Fraser, tabakali toplumlarda rakip kamular ¢ogullugu i¢indeki miicadeleyi yerlestiren
diizenlemeler, katilm esitligi idealini, tekil ve kapsayici bir kamuyu yerlestiren

diizenlemelerden daha fazla tegvik edecegini ileri siirer:

“Kamusal alan tizerine, en son geligsmeleri de kapsayarak bugiline dek gelistirilmis revizyonist
tarih yazimi, 6ne stirmiis oldugum teze ilave bir destek sagliyor. Bu tarih, bagimli toplumsal grup
iiyelerinin, yani kadinlar, ig¢iler, derilerinin rengi farkli olanlar, geyler ve lezbiyenlerin, alternatif
kamular olusturmay: tekrar ve tekrar kendi yararlarina bulduklarini kaydetmekte. Bu alternatif
kamular1, bagimli toplumsal grup {iyelerinin kendi kimlik, ¢ikar ve ihtiyaglar1 hakkinda muhalif
yorumlar formiile etmelerine izin veren karsit sdylemler tiireterek yaydiklari, birbirine paralel
sOylemsel alanlara isaret ettigi i¢in, madun karst kamular (sulbaltern counterpublics) olarak

adlandirmay1 Sneriyorum” (2004, s.117-118).

Dikkat ¢ekici noktalardan bir digeri; bu kavramsallastirmay yaparken iscileri madun
kars1 kamular arasina dahil ediyor olusudur. Tartismaya acik bir konu olmakla birlikte,
kimlik eksenli miicadele eden gruplarin, mensubu olduklar1 ya da dyle hissettikleri kimlikler
kapitalist sistem igerisindeki konumlarini etkilememektedir. Bu agidan, sinifi madun kars1
kamulardan, madun kars1 kamular olarak nitelenen diger gruplart da siniftan kesin ¢izgilerle
ayirmak miimkiin degildir.

Fraser, Habermas’in ortaya koydugu esitsizlikleri paranteze almak tahayyiiliini
gercekei olmadigi noktasinda elestirmistir. Bu tiir giigten arindirilmis bir diyalogun gergekei
olmadigin1 ¢linkii gili¢ farkliliklarindan higbir zaman tamamen kagilamayacagini

savunmugtur. Fraser’a gore bu durum, Negt ve Kluge tarafindan ileri siiriilenden farkli
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olmayan bir teorik revizyon ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Her seyi kapsayan, tek bir burjuva
kamusal alan1 kavrami, madun kamusal alan1 da dahil olmak iizere toplumun ¢esitli sinif ve
sektorlerine hizmet eden c¢oklu kamusal alanlarda rekabet eden kamular modeliyle
degistirilmelidir (Jacobson, 2017, s.71).

Nancy Fraser agikca belirtir ki, madun kamusallig1 her zaman zorunlu olarak erdemli
olarak konumlandirmamakta fakat egemen kamular i¢indeki diglamalara bir tiir tepki olarak
karsit kamularin ortaya c¢ikmasi, sdylem alaninin genislemesinin hizlanmasina fayda
saglayacaktir. Boylece, ilke olarak basta tartisma dis1 tutulan 6n kabuller, artik kamusal olarak
tartisilmak zorunda kalinacak, bu da tabakali toplumlar i¢in fayda saglayan bir seydir (2004,
s.119).

Fraser, sivil toplum ve devlet arasindaki kesin bir ayrimin savunulmasinin, klasik liberal
anlayisini savunmak anlamima geldigini vurgular, sinirlandirilmis devlet yonetimini ve
‘birakiniz-yapsinlar’ kapitalizmini i¢ceren bu sistemin, kamusal alanin iyi islemesi i¢in gerekli
oldugu onkosulunu tiimiiyle reddeder; ¢ilinkii bu kamusal alan i¢in sosyo-ekonomik esitligi
getirmez tam aksine bunu gerceklestirebilmek i¢in politik olarak diizenlenmis ¢esitli yeniden-
orgiitlenme ve yeniden-dagitim bigimlerine ihtiya¢ vardir (2004, s.128). Diger taraftan iyi
isleyen bir kamusal alan i¢in devlet ve sivil toplum alanlarinin net bir sekilde ayrilmasi gerektigi

yolundaki burjuva varsayimini reddeder;

“Kisacasi, kamusal alan devlet degildir; aksine, devleti dengeleyen bir kars1 agirlik olusturma
islevi gorebilecek olan ve gayri resmi olarak harekete gecirilmis hiikiimet-dis1 sdylemsel fikirler
govdesidir... burjuva kavrayiginda ‘kamuoyu’na bagimsizlik, 6zerklik ve mesruluk havasi ihsan
eden hale, i¢inde olustugu kamusal alanin tam da bu hiikiimet-6tesi niteligidir” (Fraser, 2004,

5.129).

Bu anlayisin sonucunda Fraser’in zayif kamular olarak niteledigi, miizakere pratigi
acisindan yalnizca fikir olusturma siireglerinden ibaret olan ve ayni anda karar verme siirecini
kapsamayan kamular ortaya ¢ikmaktadir. Yazar ‘giiclii kamular’1 ise egemen parlamentolar
olarak niteler, bunlar sdylemiyle hem fikir olusturma hem de karar verme siireclerini kapsayan
kamulardir. Dahas1 burjuva anlayisi, bu tiir kamularin miizakere yetkilerinin yalnizca fikir
olusturmakla kalmayip karar vermeyi de i¢ine alacak kadar genislemesi durumunu
kamuoyunun 6zerkligine kars1 bir tehdit olgu olarak gérme egilimindedir; “bu durumda kamu
fiilen devlet gibi olacak ve bu da devlet lizerinde elestirel bir sdylemsel kontrol kurma olanagini
ortadan kaldiracaktir” (Fraser, 2004, s.129).

Sonug olarak, Nancy Fraser, burjuva kamusalliginin anlayisini elestirmekte ve burjuva

kavrayisinin bir proje olarak gerceklestirmeye ¢alistigi kamusalligin aslinda ikircikli bir alan
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oldugunu ortaya c¢ikarirken, gercek bir miizakere ve varliklariyla kamusal alanda faaliyet
gosteren egemen karsisinda madun/gii¢siiz olan kamularin, ideal olan kamusallik nosyonunu
yerine getirebilecegini karsitliklar {izerinden insa eder. Hem sdylemsel hem de pratik anlamda
tiimlesik bir kamusallik yapisinin olamayacagini, par¢ali kamularin, kendi kiiltiirel ve kuramsal

varliklartyla bu alanda yer almasi gerektigini, kamusallig1 bunun olusturdugunu savunur.

1.1.4. Hannah Arendt’in kamusal alan anlayisi

Hannah Arendt’e gore kamusal alan nosyonu on sekizinci yiizyilda degil, tarihsel olarak
bundan iki bin y1l 6nce Antik Yunan’da da var olagelmistir. Arendt, kamusal alan ve 6zel alan
arasinda bir ayrim yapar. Zorunlulugun ve aile hayatinin alani olarak 6zel alan1 niteler ve politik
ozglirliigiin ve benligin sunum mecralar1 olarak da kamusal alan1 dile getirir. Habermas, Arent
ve Sennett’in kamusal alan nosyonuna iliskin ortak kesistigi ii¢c temel yaklasim serimleyebiliriz:
[k olarak, kamusal alan politikalarin mesrulastirma alanidir. Bireylerin tartismalar yiiriittiigii,
kimin politik iktidara sahip olmas1 gerektigi yoniinde se¢imlerde bulunabildigi, iktidarla yakin
iliski kurabilmesi ve yasa yapicilar1 etkileyebilmesi yine kamusal alan ile miimkiindiir. Ikinci
olarak, kamusal alan farkli kimlik, diisiince ve smiflarin kendi aralarinda tartisma ve miizakere
yiiriitebilecegi ortak sembolik bir alandir.

Hannah Arendt ‘kamu’ teriminin birbiriyle yakindan iligkili olan fakat tiimiiyle aym

olmayan iki gorilingiiye isaret ettigini belirtir ve bu durumu su sekilde dzetler:

“Bu goriingiilerden birincisinde, terim, kamu (alanin)da gdziiken hersey herkes tarafindan
goriilebilir ve duyulabilirdir ve miimkiin olan en genis agikliga sahiptir anlamina gelir. Bizler
icin gercekligi olusturan goriiniigtiir -tarafimizdan oldugu kadar baskalarinca da goriilen ve
duyulan bir sey. Goriilen ve duyulan gergeklikle karsilastirildiklarinda mahrem yasamin en
biiyiik giicleri bile... kamusal goriiniimiine uygun bir bigime sokulacak sekilde, 6zel ve bireysel
olmaktan ¢ikarilamazlar ise ya da boyle yapilana dek, belirsiz, bulanik bir varolus tarzi stirerler”
(Arendt, 1994, 5.74).

Yani bireyin en 6zel ve digerlerine en az anlagilirlikla iletilebilecek olan duygulardir,
gercekliginin sadece 6znel alanda kurulabilen, ifade edilisi bile, bu duygularla aramizdaki
gerceklik baginin kopmasina sebebiyet verebilecek nitelikteki seylerin aktarimidir, bu yiizden
diistiniir, “en radikal 6znellik ile dis diinyay1 birbirine baglayacak bir kdprii yok gibi goriiniir”
(Arendt, 1994, 5.75) degerlendirmesinde bulunur. ikincisi ise:

“Kamu terimi, iginde 6zel olarak bize ait olandan ayr1, hepimiz i¢in ortak bir diinyay1 ifade eder.
Ancak bu diinya insanlarin tizerinde hareket ettikleri sinirlt bir mekan1 ve organik yasamin genel
durumunu olusturan yerylizii ya da dogayla ayni degildir. Daha ¢ok, insan eseri bir diinyada
birlikte yasayanlar arasinda olup biten meselelerle oldugu kadar, insan elinden ¢ikma seylerle,

insani yapintiyla ilintilidir” (Arendt, 1994, s.77).
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Diisiiniire ortak miistereklerle bezenmis kamusal alan bireylerin birbirlerinin sinirlari
izerine yikilmasini engelleyen bir igleve sahiptir. Kitle toplumunu da katlanilmasi zor bir hale
getiren sey icerdigi insan miktar1 degil, bu diinyanin onlar1 “biraraya getirme, ayirma ve
baglantilandirma giicilinii yitirmis olmasidir” (Arendt, 1994, s.78).

Arendt, Yunan disiincesinde yer alan, insanin siyaseten Orgiitlenebilir olusunun
merkezindeki ikilige dikkat cekmektedir; merkezde yer alan evin ve ailenin yer aldig1 birliktelik

farkli olmakla kalmaz, bunlar birbiriyle karsitlik i¢erisindedir:
“Kent-devletin dogusu, insanin/erkegin ‘6zel yasamina ikinci bir yasam tarzini, kendi bios
politikos’unu’ kattig1 anlamima geliyordu. ‘Simdi her yurttas iki varolus diizenine aittir; ve
yagaminda, kendinin olan (idion) ile kamusal olan (koinon) arasinda keskin bir ayrim ortaya
cikmistir. Bu sadece Ariosto’nun kanaati veya teorisi degil, basit bir tarihsel gergekti; polis’in
kurulmasindan 6nce akrabalik esasina gore orgiitlenmis phratria ve phyle gibi biitiin birimler

ortadan kaldirilmist1” (Arendt, 1994, s.42).

Ozel ve kamusal alan arasindaki ayrim, Antik kent devletinin ortaya ¢ikisindan bu yana
ayr1 ve farkli yapilarda var olmus bulunan ev ile siyasi alanlara karsilik gelmekteydi ne 6zel ne
de kamusal nitelikte olan toplumsal alanin yansimasi, kokeni modern ¢agin dogusuna dayanan
ve siyasi bi¢gimini ulus devlette bulan gdrece yeni bir goriingii bi¢cimidir (Arendt, 1994, s.47).

Antiklerin evi¢i alanin kisitlandirilmig yapisini agmak ve siyasetin yani kamusalin
alanina ge¢mek, Arendt’in deyimiyle ‘yiikselmek’ icin her giin gegmek zorunda olduklari
mesafenin ortadan kalkmis olusu modern bir yansimadir. Modern diinyadaki toplumsal alan ile
siyasi alan arasindaki mesafenin kisa olusu durumu yani siyasetin toplumun bir islevinde baska
bir sey olmayisi, eylem, konusma ve diisiinmenin temel olarak toplumsal ¢ikarlara bagl olan
iistyapilar olusu, bu mesafeyi algilamay1 ve dolayli olarak kavramay1 olanaksizlastirir Arendt’e
gore bu; “...teori ve ideoloji meselesi degildir, ¢linkii toplumun, yani hanenin ya da ekonomik
etkinliklerin kamu alanina ¢ikislariyla, ev idaresi ile Onceleri ailenin 6zel alanina dahil olan
biitiin meseleler, ‘kolektif” bir mesele durumuna gelmistir” (Arendt, 1994, s.53-54).

Bu durumun kolektif bir mesele haline gelisini ise yonetimsel agidan, ‘antik hane reisi’
ve ‘feodal bey’in yonetimsel bigimlerini karsilastirarak ortaya koyar. Arendt’e gore antik hane
reisinin yonetim bi¢iminin ¢ok daha zalim ve acimasiz oldugunu bunu yaparken siyaset alani
disinda ne yasa ne de adalet tanidigin1 fakat buna karsin feodal lordun kendi yonetim sinirlari

dahilinde adalet dagitiyor olusunu farki ortaya koydugunu sdyler:
“Biitiin insani etkinliklerin 6zel alana sokulmasi ve biitiin iligkilerinde hanenin 6rnek alinmasi. ..
Siyasi bir alanin varligin kastediyor olmaktan ¢ok uzak olan Orta ¢ageil ‘ortak iyi’ kavramini

sadece Ozel bireylerin maddi ve ruhani ortak ¢ikarlara sahip olduklarmi ve ancak onlarin
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arasindan biri bu ortak iyiyi sakinma isini iizerine aldiginda mahremiyetlerini koruyup kendi

isleriyle ugrasabileceklerini/ilgilenebileceklerini anlatir” (Arendt, 1994, s.54-55).

Boylece, yonetimsel olarak yasam pratiklerinin degistigini ve kamusal alanin
kurgulanisindaki degisikligin temelinde 6zel alanin, kamusal alana dahil olusu ve bununla
birlikte degisen pratiklerin, ikilikler merkezinde farkliliklar1 ortaya konmaktadir. Arendt’ gore
arttk kamusal alan bireysellige ayrilmisti; insanlar sadece kim olduklarmi ve yerlerini
doldurmanin miimkiin olmadigim kanitlayabilirlerdi. “Iste tam da bu firsat ugruna ve siyasi
tesekkiile duyduklar1 ask nedeniyle, her birinin yargi, savunma ve kamusal islerin yonetiminin
yiikiinii paylagsmaya az ya da ¢ok istekli olmas1 miimkiin olabilmisti” (Arendt, 1994, s.64).

Toplumun, kamusal olarak orgiitlenmis yasam siireci oldugunun en agik gostergesi
olarak Arendt, yeni toplumsal alanin hayli kisa bir siirede tiim modern topluluklar
emekg¢ilerden ve sermayedarlardan olugsma toplumlara evirilmesinde gérmektedir; hepsi ayni
yasamu siirdiirmek i¢in gerekli gordiikleri tek faaliyetin etrafinda orgiitlenmiglerdi; “toplum
baska hicbir sey degil, sadece yasamak ugruna karsilikli bagimliligin kamusal 6nem ve anlam
kazandig1 ve sadece yalin beka ile ilgili etkinliklerin kamu yagaminda boy gostermesine imkan
tanidig1 bir bi¢imidir” (Arendt, 1994, 5.69-70).

Bu zorunluluk da yani kamusal alana girmesine izin verilen etkinlikler, yine kamusal
alanin dogasinda belirleyici olmaktadir. Emegin kamusal alana dahil olusu, bir siire¢ olma
ozelligini ortadan kaldirmadi; “yasam siirecinin kendi kamusal hakimiyetini kurdugu yer olan
toplumsal alan...dogal olmayan gelisimine giden yolu agti. Bu biiylime/serpilme karsisinda,
sadece toplum degil siirekli biiyltimekte olan toplumsal alan karsisinda da ne 6zel ve mahrem
alan ne de siyasi olan, kendilerini koruyamayacaklarini gosterdiler” (Arendt, 1994, s.70-71).

Arendt, kamusal alan ile nesnellik arasindaki farkin altin1 g¢izer; temelini tiim
ihtiyaclarin karsilanmasindaki ortak paydayi olusturan parada bulan nesnellikten farkli olarak
“kamusal alanin gercekligi, ortak diinyanin kendini sundugu ve haklarinda higbir dl¢iim ve
paydanin belirlenmedigi, ayn1 anda sayisiz perspektif ve vechenin mevcudiyetine dayanir”
(Arendt, 1994, 5.83). Nesnel iligkilerin kamusal alanda ytikselisinin bir sonucu olarak kitlesel
yalnizligin ytikselise gegtigini belirtir, bu ylikselis sadece kitle toplumun kamusal alanini degil
ayni zamanda 6zel alanin1 da tahrip eder (Arendt, 1994, s.87).

Nesnel temeller iizerine yiikselen yasam pratiklerinin oncelikle yoksullarin yasam
kosullariin degistirilmesi bahanesiyle hem kamusal hem de 6zel alana sokuldugunu iddia eden
Hannah Arendt, modern ¢agin ilgisinin miilksiiz siniflar1 kurtarmak oldugunu sdyler; ancak

servetin ne bicimde dagitildigindan bagimsiz olarak modern c¢ag disinda higbir donemde
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sermaye kutsal sayllmamisti. Koken olarak servetin varliginin anlamini, birlikte kamusal alani
olusturan ailelerden herhangi birinin reisi olmas1 anlamina geldigini varsayar (Arendt, 1994,
$.90). Buna da ‘toplumsal olanin yiikselisi’ adin1 verir ve tarihsel bakimdan 6zel miilkiyete
yonelik ayricaliklarin kamusal alana dahil olmasi hadisesiyle ¢akistigini belirtir; toplumun
kamusal alanina miilk sahipleri kiliginda girdigi ilk zamanlarda servetlerinin kendilerine
kamusal alana girme hakki verdigi iddiasindan 6te, sermaye birikimi i¢in kamudan koruma
talep ederek girdigini one siirer (Arendt, 1994, s.98). Boylelikle Arendt, sermayenin kamusal
alana girdikten sonraki seyrinin izini farkli bir a¢idan slirmiistiir yani sermayenin kamusal bir
meseleye dontistiikten sonra sinirlandirilmasinin ya da idaresinin miimkiin olmadigini ortaya
koymaya calisir. Bir agidan sermayenin kiiresellesme siirecinin tarihsel doniim noktalarini ifsa
eder.

Hannah Arendt, Insanlik Durumu (1994) adl1 eserinde insanin bireysel varlig1 iizerinden
meydana gelen kamusal ve 6zel alanin nasil, yine insanin 6zel alaninda kalan ve modernite
oncesinde farkli anlamlara sahip oldugu i¢in yine farkli pratiklerle isleyen ¢esitli varliklarin,
insanlik durumunun gergeklestigi kamusal alana gecisini, onu degistirisini ortaya koyar.
Arendt’in kamusallik anlayisi, insanin kendini var etmek pratikleri {izerine temellenmis olan
Antik Yunan yapip-etmelerini idealize etmek iizerine temellenmistir. Uretim bigimlerinin ve
pratiklerinin yaratiminin, bu degisimlerle birlikte karsilikli bir etkilesime girdigini, sadece
kamusalligin degil 6zel alanin ve kisinin diger insanlara ifade edemeyecegi, somutlastiriimaya
calisildiginda, temelde basitlesen ve anlamsizlasan duygu diinyalarinin da isgale ugradigi
temasini kurgular. Yukarida belirtilmis olan yaklasimlar agisindan Arendt’in kamusal alanin
neligine dair yapmis oldugu genis tarihsel ¢ikarimlar, sadece modern ¢agin degil modernite
sonras1 donemin dinamiklerini anlamak agisindan halen daha gegerliligini koruyan noktalara

temas edebilme ihtimalini igerisinde barindirmaktadir.

1.1.5. Richardt Sennett ve Kamusal Insanin Cokiisii
Richardt Sennett’in kamusal alani resmedisi, bireylerden toplumlara dogru seyreden bir
akisa sahiptir. Cagin yaratmis oldugu birey kiiltli izerinden kamusal ¢ikarimlarda bulunur.
Gilinimiizde kamusal yasam formel bir yiikiimliiliige doniismiistiir. Sennett, devlet ile bireyin
iliskisi teslimiyet¢i ve kaniksayict bir ruh haline sahiptir der ve ekler “Ama kanunun bu
zayiflamasi, politik faaliyetlerden ¢ok daha genis bir alani ilgilendiriyor” (Sennett, 2013, s.16).
Sennett’e gore ‘kamusal’ ve ‘kisisel’ sozciiklerinin tarihi, Bati kiiltiiriindeki temel

degisimleri anlayabilmemiz icin anahtar bir rol oynar. Kamu sozciigiiniin Ingilizcede bilinen
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ilk kullanim1 kamuyu toplumun ortak ¢ikart ile bir tutmaktir (Sennett, 2013, s.32). Kamusalligin
tarihteki kullanimlarina 6rnek olarak sunlar1 gosterir:

“1480'te Malory, Imparator Lucyos'tan 'Roma'nin kamusal iyligini saglayan diktatér' diye soz
ediyordu. Yetmis kiisiir y1l sonra, buna sézciigiin 'genel gozleme acik ve ortada olan' seklinde
yeni bir anlami daha eklendi. Hall, 1542 tarihli Chronicle'da, 'Iglerindeki kini tutamay1p kamusal
ve ozel alanlarda haykirdilar' demekteydi. 'Ozel' sézciigii burada iist diizey devlet erkanindan,
'ayricalikl' kisi anlaminda kullanilmistir. 17. yiizy1l sonlarina gelindiginde, 'kamu' ve '6zel'
karsiligimin bugiinkii kullanimlarina benzer bir bi¢cim almakta oldugunu gériiyoruz. 'Kamusal'
sozciigii herkesin denetimine acik olan anlamina gelirken, '6zel' sozciigii kisinin ailesi ve

arkadaslari ile sinirlanan mahfuz bir yasam bdlgesi anlamindaydi” (Sennett, 2013, s.32).

Kamusal olanin kimleri igerdigi ve kamuya ¢ikildiginda, ¢ikilan yerin neresi oldugu
konusu, 18. yiizy1l baslarinda hem Londra’da hem de Paris’te 6ne ¢ikmaya baslamistir.
Burjuvalar artik toplumsal kokleri 6rtbas etme kaygilarindan kurtuluyor, yasadiklar: sehirler
toplumdaki ¢ok cesitli gruplarin iligkiye gectikleri bir diinya haline geliyordu. Sennett bu
noktada kamu sézctigliniin modern anlamin1 kazandigini ve dolayl olarak yalnizca aile ve
yakin arkadas kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsal yasam alani degil, gorece ¢ok
cesitli insanlar1 kapsayan tanidiklar ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan anlamina
geldigini vurgulamakta (Sennett, 2013, s.33).

Diisiiniir cagdas toplumun kamusal sorununu iki yonlii ele alir; kisisel olmayan
davraniglar ve meseleler giiglii bir heyecan uyandirmazlar; davraniglar ve konular ancak

insanlar yanilip da onlar1 bireysel sorunlartymis gibi ele aldiklarinda heyecan uyandirirlar:

“Ne ki, bu iki yonlii kamusal sorunun varlig1 6zel yasamda sorun yaratir. Mahrem duygular
diinyas1 sinirlarini yitirmektedir. Mahrem alan, insanlarin kendileri i¢in alternatif ve dengeleyici
yatirim sahasi haline getirdigi kamusal diinya tarafindan sinirlanmiyor artik. Bu yiizden, giiglii
bir kamu yagaminin aginmasi, igtenlikle ilgi duyulan mahrem iliskileri deforme etmektedir. Son
dort kusak boyunca, bu bozulmanin en canli 6rnegi, kisisel iligkiler i¢cinde en mahrem olan

fiziksel askta goriildii” (Sennett, 2013, s.20).

Diisiiniire gore toplumu anlamli bulabilmenin yolu, onu ¢ok biiyiik bir psisik sisteme
doniistiirmektir. Bu yargiyr politikact 6rneginden yola ¢ikarak desteklemektedir; bir
politikacinin mesleginin yasa ¢ikarmak ve uygulamak oldugu anlagilir fakat politik miicadelede
kisiliginin roliinii anlamlandirana dek, politikacinin bu isi insanlar1 pek de ilgilendirmez. “Belli
bir makama aday bir politik liderin, etkinliklerine ya da yiirttiigli programlara degil, nasil biri
olduguna bakilarak ‘giivenilirliginden’ ya da ‘mesrulugundan’ s6z edilir. Kisisel olmayan
toplumsal iliskileri ihmal etme pahasina kisilere saplanip kalisimiz, rasyonel toplum

anlayisimizi renksizlestiren bir filtre gibidir” (Sennett, 2013, s.17). Sennett, bu durumun
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geligmis endiistri toplumunda sinif olgusunun devamlilik arz eden 6nemini gélgede biraktigini,
ayrica cemaatin karsilikli bir kendini agma bi¢imi olduguna inanmamaiza ve 6zellikle sehirlerde
goriilen, yabancilarla kurulan cemaat iligkilerini kiigliimsememize neden oldugunun altini ¢izer.

Aydinlanma ¢aginda kamusal ve 6zel alan arasindaki dengenin karsisinda 18. yiizyil
sonu patlak veren biiyilk devrimler ile heniiz modern zamanlardaki ulusal bir sanayi
kapitalizminin yiikselisinden sonra kamusal ve 6zel olan dair fikirlerde temel degisimler
meydana gelmistir. Yazar bu degisimlerde rol oynayan ii¢ etkenin varligina dikkat c¢eker;
bunlardan ilki biiyiik sehirlerdeki kamusal yasam ile 19. ylizy1l sanayi kapitalizmi arasindaki
ikili iligki. Ikincisi, 19. yiizy1ldan baslayarak, insanlarin yabanciy1 ve bilinmeyeni yorumlama
tarzlarindaki degisimi tetikleyen sekiilerizm anlayisinin yerlesikligi. Ugiinciisii ise “ancien
regime’de bizzat kamusal yagamin yapisindan gelen ve sonralar1 bir zayiflik haline doniismiis
bir giictii. Bu gii¢, kamusal yasamin 18. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan politik ve kamusal
kargasanin agirlig1 altinda aniden 6lmedigi anlamina geliyordu” (Sennett, 2013, 5.36).

Sennett, liglincii etken olarak belirttigi angien regim’in yapisi; onun birdenbire ortadan
kalkmadigini, kamusalligin doniigiimiiyle giiciinii kaybetmesine modern yagamdan sanildig:
kadar silinmedigini, izlerinin halen var oldugunu vurgular. Ayrica kapitalizm ve kamusal alan
arasindaki etkilesimin iki yonde gelistigini, bunlardan birinin kamudan aileye geri ¢ekilme,
otekisinin de kamusal goriiniis konusunda ortaya ¢ikan yeni bir kafa karisiklig1 oldugudur,
buradan yola ¢ikarak “sanayi kapitalizminin tek bagina kamusal alanin mesrulugunu ve
biitiinltiglinli yitirmesine yol agtig1 sonucuna varilsa da, bu sonu¢ kendi mantig1 i¢inde bile
kabul edilemez” (Sennett, 2013, 5.38) degerlendirmesinde bulunur ve su soruyu sorar “Insanlar
neden bir seye sanki o seyin insani 6zellikleri varmig gibi inansin ki?”” (Sennett, 2013, s.38) bu
inancin birkag kisinin ¢ikarina olmasinin anlasilabilir oldugunu fakat onu ¢ogunlugun neden
destekledigini agiklamadigini sdyler. Bu sorunun sebebinin, ancien regime’den miras kalan
kamusal yasami diinyevi yasama duyulan inan¢ acisindan bir degisime ugratan ikinci etkenle
ilgili oldugunu belirtir.

19. yiizyildaki kamusal yagam krizinin mirasindan s6z etmenin yaninda kapitalizm ve

sekiilerlik gibi yaygin etkenlerinden 6te Sennett, su dort psikolojik kosula dikkat cekmektedir:
“Karakterin iradedis1 agiga vurulmasi, kamusal ve 6zel imgelemin iist liste oturtulmasi, geri
cekilerek savunma ve sessizlik. Benlik takintisi, gegen ytizyilin bu bilmecelerini yadsima yoluyla
¢ozme cabasidir. Mahremiyet, kamu sorununu kamusal olanin varligini yadsiyarak ¢6zme
cabasidir. her yadsima gibi bu da ge¢misim yikict 6zelliklerini yikiciliklar: oraninda saglamca

yerlesmesine hizmet etti” (Sennet, 2013, 5.46-47).
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Sennett’e gdre ‘mahrem toplum’un temellerini atan gelisme 19. yiizyilda kisiligin
kamusal alana girmesidir. Bunu, toplumsal etkilesimin kisiliklerin a¢iga vurulmasima yol
actigina insanlar1 inandirarak gerceklestirdi. Bu dylesine gerceklestirildi ki kisiligin icerigi asla
acik secik bir bigimde ortaya c¢ikmadi ve bdylece inanlari kendilerinin ve otekilerinin,
‘gercekten’ nasil oldugu konusunda ipuclar1 elde etmek icin takintili ve sonsuz bir arayigin
icerisine soktu. “Yiizyillik donem boyunca, toplumsal baglar ve yilikiimliiliikkler ‘ben ne
hissediyorum?’ sorusu karsisinda geriye ¢ekilmisti. Gergekten de kisiligin gelistirilmesi gorevi
toplumsal eyleme yonelik gorevlere aykirt hale gelmistir” (Sennett, 2013, 5.286).

Sennett mahrem toplumun iki ilke temelinde kuruldugunu belirtir. ilkini narsiszm olarak
tanimlar digerini ise yikici olarak niteledigi ‘gemeinschaft’ *adi altinda tanimlamaktadir. Bunu
da yine bir onceki yiizyilda kisiligin kamusal yagama girmesine baglamaktadir yani her iki
ilkenin yolunu agan seyin kisiligin kamusal alana girmesi olarak belirler. Narsisizm, benligin
tatmini arayisidir, fakat bu arayis ayn1 zamanda da bu tatminin olusumunu engeller. Bu psisik
durum kiiltiirel bir kosul tarafindan yaratilmaz ancak bu noktada diisliniir narsisizmin kiiltiirel
geligmeler tarafindan koriiklenebilecegini ve narsisizmin ifadesinin her cagda degisebilecegini
vurgular (Sennett, 2013, s.286-287). Mahrem toplumun ikinci 6zelligi, cemaate yaptig1 giicli
vurgudur. Ancak diisiinir bu vurgunun ‘cemaat’ kavraminin bilindik anlamindan
kaynaklanmadigini1 hatta bu anlamin artik olduk¢a dar bir karsiliga sahip oldugunu belirtir.
Insanlarin bir arada yasamalarindan kaynaklanmayan tiirden ¢ok gesitli cemaat yasamlari
siiriilebilir (Sennett, 2013, s.288).

Sennett’e gbére kamusal yasamin sona erdiginden soz etmek, gegen yiizyilin
kiiltiiriindeki bir celiskiden kaynaklanan bir sonugtan s6z etmek anlamina gelmekte. “Kamu
icinde kisilik, terimlerdeki bir ¢eliskiydi; en sonunda da kisisel, kamusal terimini yok etti”
(Sennett, 2013, s.336). Kamusal alanda, aktif bir sekilde duygularini sergileyen kisilerin 6zel
ve {istilin kisilikli insanlar olduklarini diisiinmek mantikli bir hale geldi (aktor, politikaci, sanat¢t
vb.). Sennett bu kisilerin karsilikli bir iliski kurmaktan ziyade karsisindakileri denetliyorlar,
seyirciler ise onlar1 degerlendirme konusunda kendine duydugu giiveni giderek kaybetti; “artik
bir taniktan ¢ok birer izleyici haline geldi. Boylece seyirci, kendine iliskin olarak aktif bir giic,
bir ‘kamu’ olma anlayisini yitirdi. Keza insanlarin duygularimi baskalarina iradedisi agiga
vurmakla korkutulmalariyla, kamusal alandaki kisilik, kamusali yikt1” (Sennett, 2013, 5.336).

Bunun sonucunda, diger insanlarla iligki kurmanin yerine onlardan kaginma, suskunluga

3“Gemeinschaft: Alm. Modern toplum karsiti geleneksel, organik insan topluluklari igin kullanilir (¢.n.)”
(Sennett, 2013, 5.286)
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siginma ve duygularin belli olmasi bir kaygi unsuruna dontismiistiir. Bu durum da “ifade sartlari
bir maskenin takdiminden, kisiliginin yani yiiziiniin ortaya serilmesine dogru kaydikca, kamu
icinde ifade edici olmay1 isteyen insanlar kamusal alan1 bosaltt1 (Sennett, 2013, 5.336).

Sennett, toplumsal iliskilerin ortak bir kokenden geldikleri icin estetik iligkiler
olabilecegini, bu ortak kokenin de g¢ocukluk donemindeki oyun oynama deneyimlerinde
temellendigini 6ne siirer. Kamusal alana duyulan inancin son buldugunu ve benlik mesafesi
duyusunun azaldigini dolayisiyla ortak bir kdken olarak oyun oynama diirtiistiniin zorlugunun
yetigkinler i¢in bir adim daha &teye tasindigini iddia eder. Bu oyun diirtiisiiniin ¢ocuklara
davranisa iligskin gorenekleri inandiric1 bir bicimde gérme yetisini kazandirarak kamusal alanda
zorunlu kilinan rol yapmaya hazirlar (Sennett, 2013, s.340-344).

Toplumsal sinifin insan niteliklerinin ve yeteneklerinin bir iiriinii olarak goriilmeye
devam etmesi, siif kosullarini degistirmenin kavranmasini zorlagtirir, Sennett bunu su sekilde

ortaya koyar:
“Bu kosullar kendiliklerinden degiseceklerdir. Bunun yerine, 6zellikle de proleter ya da burjuva
olmayan ama ikisinin arasinda olanlar, icerisinde kendilerini bdyle tanimlamaz ve kimligi
belirsiz bir konuma getiren o seyin ne oldugunu sorma egilimindedirler. Kendine ait kurallari,
hem de degistirilebilir olan kurallariyla toplumsal bir durum olan sinif kavrayisi yitirilmisidir.
Kisinin ‘yetenekleri’ onun durdugu yeri belirler: Sinifsal gergeklerle oynamak zorlasir; ¢linki
kisi, benligin i¢sel dogasina ¢ok yakin olan ger¢eklerle oynuyor goriinecektir (Sennett, 2013,

5.344).

Sennett, kamusallig1 bireyin varlig1 lizerinden agiklar, bdylelikle hem bireyi olusturan
digsal kosullar hem de onun digsal kosullarla iletisimini tanimlar. Bireyin kendini nasil
sundugu, benligiyle kamusal alana nasil ¢iktigin1 ve 6zel alandaki benligin nasil olustugunun

haritasini ¢izer.

1.2. Kamusal Alan ve Sosyal Medya Iliskisi

1.2.1. Sosyal medya mecralarinin yapisi

Kitle iletigim aracglar1 reel kamusal alanlarin gelisiminde biiyiik rol oynamistir. En kiigiik
topluluktan, ulus devletlerine, giiniimiizde tiim yerkiireyi alakadar eden hususlarin yayilmasi ve
kamusal igerigi olusturmast kitlesel haberlesme araciligiyla gerceklesmektedir. Teknik
gelismelerle bicim degistiren ve gesitli avantajlar1 biinyesinde barindiran araglar, bu araglari
kullanan insanlar1 dolayli yoldan ve kisitlh da olsa degistirmistir. Cesitli pratikleri ortadan
kaldirmis bazilarini doniistiirmiis, bir kismini1 da bizatihi kendisini ortaya ¢ikarmig, dolagima

sokmustur.
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Matbaanin icad1 ve gorece yayginlagmastyla birlikte skolastik diisiince ve din kamusal
alanin konusu haline gelmis, uhrevi meselelerin ve kiiltlerin kamusal alana konu olabilmesiyle
beraber kagmilmaz bir degisim ve yeniden insa siirecine girilmistir. Boylelikle mesruiyetini
Tanr’dan aldigin1 iddia eden monarsiler de bu tartigmalarin konusu olmaktan kurtulamamis
dolasiyla otokratik saiklerle insa edilmis kamusallik da doniisiime ugramaya baslamistir.
Modern kamusalligin temellerinin atildig 18. ylizyilda kitaplar, gazeteler ve dergiler fikirlerin
ulus asir1 yayilmasi ve kitleleri etkilemesi bakimindan biiyiik bir gilice sahipti.

Boylelikle kamusalligin bigim ve igerigi yeni bir hal almaya baslamis, yerellikler
bireyselliklere evirilmis, hak talep ve tartismalarinin zemini eksen kaymasina ugrasmistir. Kitle
iletisim araglar1 arasindaki etkisini artiran radyo ve televizyon diinya savaslar1 sonrasinda,
sermaye alanlarmin artmasiyla beraber beklenmedik bir yayginlhiga ve kullanim oranina
erismisti.

Kolektivite iizerine inga edilmis veya dogasinda birlikte tiiketimin var oldugu kitap,
gazete, fanzin, dergi vb. araglar dolasima girdikten sonra klasik kamusal mekanlarda tiiketim
pratiklerinin son kismina maruz kaliyorlardi. Bireysel bir tiikketimin sonunda nihayete eren degil
bir gercekligin dolasimina giren hem donlisen hem de doniistiiren bir yapiya sahipti.
Toplumlarin gerceklik algis1 ve gergeklikle olan iliskisi kiiltiirel birtakim kodlarla baglantili
olarak degiskenlik gosterebiliyordu. Bu degiskenlik gerek mitler gerek edebi metinler ve sanat
yapitlart vasitasiyla sekillenmekteydi. Kiiltiir ve din gercekligin algilanisinda etkili olan basat
etkenler arasindaydi. Yerellik bu degiskenlerin yapisinin farklilagmasinda temel bir rol
oynuyordu. Bu yerelligin ortadan kalkmasi kitlesel {iretim pratiklerinin ortaya ¢ikisi, fordist
iiretim bi¢iminin yaratilisiyla beraber sadece somut seylerin degil bahsi gegen etkenlerin
iiretilmesi hususunda soyut seylerin liretimini de etkilemisti.

Teknigin ilerleyisiyle beraber smirsiz imkanlart dogurabilecek teknolojilerin ortaya
cikmasi, kiiresel kapitalin sadece somut degerler degil somut emek iiriinlerine gizlenmis
kiiltiirel kapitalizmin ve kiiresel tiiketim pratiklerinin inanilmaz bir hizla yayilmasi noktasinda,
bilisim teknolojilerine devasa yatirimlar gerceklesmistir. Internetin giindelik yasama sirayeti
hem sinirsiz ihtimalleri hem de kiiresel ¢apta biiyiik kiiltiirel degisiklerin yolunu agmaigtir. Tiim
bu ilerleyis kendi kiiresel kiiltiiriinii yaratmaya baslamustir. Internetin kiiresel boyutlarda
erisiminin miimkiin hale gelmesi, erken donemlerde klasik etkilesim bi¢imlerinin taklidi olmasi
bakimindan benzerlik gosteriyordu. “WWW” (World Wide Web) kavraminin ortaya ¢ikist ilk
biiyiik ortakhigi simgeliyor olusu sebebiyle 6nemlidir. Internet, 1960’larin basindan beri
gelistirilen kurumsal bir siirdiiriilebilirlik temeline oturtulmus etkilesim ve bilgi depolama

alanidir; ilk olarak 1989°da Tim Berners-Lee tarafindan tasarlanan internet, 1991 yilinda
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kullanima sunulmus ancak kurumsalliktan giindelik yagsamda kullanilmaya baslamasi 1993-94
yillarina uzanmaktadir. World Wide Web protokollerinin aracilifiyla belgeler hiper metinsel
bir ¢aligma sistemine baglanmistir. WWW protokolleri belirlenen iki nokta arasinda nasil
tasinacagina dair bir dizi anlagmay1 ifade eder (Couldry, 2012, 5.18-19).

WWW protokolleri, yazilim dilleri ve hiper-metinsellik vb. gelismelerin tiimiiniin
olusturdugu internet veri depolamanin ve bunlara metinler aras1 ulasgimin giindelik yasamda
kullanim1 bir¢ok pratigi doniistiirmiis ve yenilerini beraberinde getirmistir. Temel bilgisayar
teknolojileri kullanilarak yaratilan bu esneklik WEB 1.0 olarak tanimlanmaktadir. Internetin
erken donemlerinde insa edilen dijitallik avantajlar1 kendisinden sonra gelecek olacak ve
eklemlenecek gelismeler icin sinirsiz bir taban olusturmakla beraber, etkilesimden gorece
yoksun bir yapiya sahipti. Web 1.0, yabancilarin yabancilarla bulustugu dijital kominiteler,
olarak kendini inga etmisti. Wu Song (2009, s.136) bu bulusmanin yarattig1 topluluklara
“vizyoner komiinal topluluklar” adin1 vermis ve web kiiltiiriiniin kapitalist kiiltiire dahil edilme
potansiyelinin altin1 ¢izmistir. Yine de Wu Song internetin her zaman ekonomik ¢ikarlar
eksenli bir yapiya sahip olmadigini belirtir; WELL gibi erken donem gruplar karsi-kiiltiirel
ideallerin gozetilerek kuruldugunu ancak 1990’larin ortasindaki patlamayla beraber ¢evrimigi
reklamciligin hyper-text’ler araciligyla internet sitelerinde cevrimigi reklamciliga olanak
sagladigini belirtir. Bu reklamlarin gorece az sayida kullanici tarafindan tiklandigini,
sonrasinda banner reklamlarin ve arindan da pop-up/flash banner gibi daha etkileyici formlarla
kendini yeniledigini belirtir. Bu gelismeler reklamcilik agisindan oldukga agresif bulundugu
icin su an en sik karsilagtigimiz web sayfalarinin yanlarina ilistirilmis metinsel reklamlara
evirildigini belirtir (Wu Song, 2009, s.84-85).

Web 1.0’ yaratmis oldugu reklam ve ticari internet sitesi veya alan adi satin alimi
furyasi sadece hikayenin bir kismini olugturmasina karsin 2000’lerin basinda bu balon patlamig
ve internet alaninda medya sirketleri arasinda ¢evrimigi sirket tekellesmesi, sirket evlilikleri
benzeri bir bigim almaya baslamistir (Wu Song, 2009, s.82-83). Sirketlerin, bu topluluklarin
(Well vb.) aldig1 bigimin gergek degerini anlamalari olduk¢a uzun siirmiistir.

Geleneksel medya interneti ve World Wide Web’i anlamak i¢in bir bakis agis1 ve
baslangi¢ noktasi sunmaktaydi. Bu bakis agis1t Web 2.0 veya Web 3.0’dan ziyade Web 1.0 ile
ilgilidir. WWW’1 miimkiin kilan teknolojik yapiy1 saglamasina karsin internet bununla sinirlt
kalmamistir. Web 1.0, internetin bilgiye ve statik web sayfalarina erismek i¢in kullanildig1 bir
asamaya atifta bulunurken, Web 2.0 ¢evrimigi ortamin sosyal baglanti ve etkilesim i¢in yeni

firsatlar sundugunu belirtir (Green, 2010, s.4-5).
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Web 2.0 terimi, Tim O’Reilly tarafindan 2005 y1linda dile kazandirilmisti. O’Reilly web
2.0’1n temel niteliklerini su sekilde siralar: “Web 2.0 bagh tiim cihazlar1 kapsayan bir platform

olarak agdir: Web 2.0 uygulamalar1 platformun i¢sel avantajlarindan en ¢ok faydalananlardir:

“Siirekli giincellenen hizmet olarak yazilimin gotiiriilmesi daha ¢ok insanin kullanimim
gelistirir, bagkalar1 tarafindan harmanlanmasina olanak verilen bigimde kisisel veri ve hizmetleri
saglarken bireysel kullanicilar da dahil olmak tizere farkl kaynaklardan daha ¢ok veriyi tiiketir
ve harmanlar, ‘katilimcilik mimarisi’ araciligiyla ag etkileri yaratir ve zengin kullanici
deneyimleri yaratmak i¢cin Web 1.0’1n sayfa metaforunun 6tesine gecer” (O’Reilly, 2005; akt.
Fuchs, 2020, 5.57).

Fuchs (2020, s.57-58), Web 1.0’1n yaratmis oldugu endiistriyel karlhilik furyasi ve bu
durumun sundugu yiiksek karlilikla ileriye doniik ytliksek pazar degeri vaadi 2000 yilinda
¢okmiis, yaratilan bu balon patladigini (dot.com balonu/krizi) belirtir; O’Reilly’nin katildig1 bir
konferansta dot.com patlamasindan sonra yolunu kaybeden endiistrinin giliveninin yeniden
kazanilmasi ve canlandirilmasi amaciyla web 2.0’1n tasarlandigini kabul ettigini sOyleyen
Fuchs, Web 2.0 ideolojisinin farkli bir sey oldugu fikrinin yatirimcilari ikna etmeye yettiginin
altini ¢izer.

Yasanan bu krizin internetin sadece toplumsal degil sermaye agisindan da sinirsiz
imkanlar ve ihtimaller barindirdigi beklentisi/miti 2000 yilinda yasanan krizle birlikte
gecerliligini yitirmig gibi goriinse de Web 2.0’1n tanitilmasiyla birlikte sermayedarlar agisindan
cazibesini yenilemistir. Algoritmalarin, yazilimlarin ve yazilim dillerinin, kullanict
deneyiminin birka¢ agidan farklilagmasi vb. getirileriyle Web 2.0 ndtr bir bigimde ciddi
degisiklikler saglamistir. Bu titopik degisiklikler arasinda yeni nesil internetin dijital benliklerin
refahina katkida bulundugu goriisii 6rnek olarak gosterilebilir. Kees Boersma, bu iyimserligin
1990’larin Web 1.0 iyimserligiyle paralellik gosterdigini belirtir. Bu goriise gore internet
teknolojileri diinyanin daha giivenli ve seffaf olmasina katkida bulunur; ayn1 zamanda internet
tabanli tekniklerin gozetim iizerinde kolaylastirici bir etki gosterir. Sosyal bilimciler bu
durumun iletisimsel eylem idealine katkida bulunma potansiyeline sahip oldugunu 6ner siirerek
yeni medyada umut verici unsurlarin altin1 ¢iziyorlar. Boersma, bagka bir diizeyde, Web 2.0’1n
modern toplumda giivenlik ve dayanikliliga katkida bulunabilecegi tartigmalarinin altini ¢iziyor
ve resmi organizasyonlarin basarisiz oldugu durumlarda ¢evrimigilik avantajiyla dayanigsmanin
arttigi durumlarin (kasirga vb. dogal afet durumlar1) 6rnek gosterildigini sdyler (Boersma,
2012, 5.299).

Kullanicilar artik bir ag tabanli bir gercekligi insa etmisti. Insa edilmis olan bu gergeklik
ve iletisim bicimi internet kullanicilarini ¢evrimici yani ger¢ek zamanl olarak etkilesimde

kalma olanagini sagliyordu. Dolagima sokulan bilgi dis bir otorite tarafindan degil kullanicilar
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tarafindan denetleniyor ve aym1 zamanda dolasima sokuluyordu. Bu nedenle, bilgi
iliskilendirme ve baglant1 kaliplari, kullanicilarin etiketleme faaliyetleri temelinde kalic1 olarak
yeniden sekilleniyordu. Flickr, kullanicilarin, kullanicilart tarafindan etiketlenen devasa bir
cevrimi¢i gOriintii veritaban1 olusturmasina olanak tanir. Bilgi siniflandirma yetenegi
geleneksel bir uzman tarafindan degil insanlar tarafindan yonlendirilen bir uygulama bigimine
doniigmiistiir (4, Dover, Giddings vd., 2009, 5.206).

Lister, Dover, Giddings vd. Web 2.0 ile tanimlanan yazilimlar ve uygulamalarin ne
kadar yeni oldugu sorusunu sorarlar; O’Reilly’nin ac¢iklamasi, her biri kendi teknolojik ve
kiiltiirel Onciillerine sahip olan bloglar ve Wikipedia gibi halihazirda basarili olan
uygulamalardan ilham aldigini belirtirler. Web 2.0 ile gelen siber coskunun kolektif zeka
hamlesi olarak betimledikleri Web 2.0 fikrinin tarihsel dogrulugunun yazilim diizeyinde de
sorunlu oldugunu 6ne stirerler; HTML’ye yiikseltme olarak XML, kullanicilarin bir siteye daha
kolay yiikleme yapmasina izin verdigi ve esnek baglanti potansiyeli sebebiyle bir Web 2.0
yeniligi olarak kabul edilir ancak XML’in kendisinin uygulamalarda zaten biiyiik 6l¢iide var
oldugu Java komut dosyas1 uygulamalarina dayandigini iddia ederler. Web 1.0’dan Web 2.0’a
tam olarak neyin degistigine dair sorulara ragmen yazarlar bu degisimin temelinde salt azinlik
birtakim yazilime1 ya da girisimcinin oldugu goriisiinden ziyade siradan insanlar tarafindan
cevrimi¢i ortamda harcanan muazzam miktardaki yaratici girisimin, kamuoyu ve piyasa
bilincinin yerlesik bir pargast haline geldigini, bdylelikle tarihsel olarak erken yirmi birinci
yiizy1l kapitalizminin motorunu haline geldigini bdylece kendi etki alaninin ¢ok Otesinde
etkilere sahip olan ag tabanli iletisimin olanaklarinin goriilebileceginin altini ¢izerler (Lister,
Dover, Giddings vd., 2009, s.207). Alt1 ¢izilen bu tarihsellik ve kolektif emek ya da katilim
bigimleri, internet teknolojilerinin temellenmis oldugu ve her ne kadar kiiresel bir birliktelige
atif yapilsa da bireyin c¢agirildigi modern sonrasi kiiltiirde ulus asir1 bir toplumsallig1 ya da
“coklugu” betimlemesi agisindan 6nemli bir bakis agisin1 simgeler.

Her ne kadar tartigmali bir gecis siireci yasanmis olsa da Web 1.0’dan 2.0’a gegcis
beraberinde gerek somut gerekse soyut birtakim yenilikleri getirmistir. Sosyal medya
kavraminin ortaya ¢ikisi da Web 2.0’1n olanaklar1 arasindadir. Cevrimigi topluluklarin artist
kiiresel bir ortakliga karsilik gelmesi bakimindan 6nemlidir. Artik insanlar gergek zamanl
kitlesel bir iletisimin, bilgi ve kiiltiir paylagiminin bas dondiiriicii hiziyla kars1 karsiyadir. David
W. Hill (2012, s.119), gecisten dnceki topluluk yapisinin vizyonerligi karsisinda Web 2.0°a
gecisle birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya platformlarinin bu yapiy1 gorece bozuma ugrattigini,
gevsettigini belirtir, Facebook’a atifta bulunarak, aga dahil olmanin cografi olarak tanimlanmis

belirli ortak noktalara sahip ¢evrimdisi arkadaslarla iletisimi stirdiirmekle ilgili hale geldiginin
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de altin1 ¢izer (okul arkadaslari, is arkadaslar1 vb). Hill’in dikkat c¢ektigi bu degisim sosyal
medya mecralarinin altyapisal pratikleri agisindan olagan karsilanabilir ve erken donem
kullanim pratiklerini betimleyen bir degerlendirme olarak belirmektedir.

C. Fuchs Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris adli eserinde literatiirde yer alan baslica

sosyal medya tanimlarini toparlamistir. Tanimlardan biri su sekildedir:

“Sosyal medya belirli bir Internet tabanli ag olusturmus iletisim platformlar seti tanimlar.
Bunlar, kendi kullanicilar tarafindan olusturulan bir veri tabani is modeli kullanir. Ve kamusal
ile kisisel iletigimin yakinsamasint miimkiin kilarlar. Bu tanim digerlerinin yan1 sira Facebook
ve Twitter, Reddit ve Tumblr, Printerest ve Instagram, Blogger ve Youtube’u da igerir (Meikle
2016). Sosyal Medya araglari, “profil 6geleri, kisiler ve bu kisilerle etkilesim’ 6zellikleri tasirlar,
‘kisisel iletisim ile 6zel olarak hi¢ kimseye gonderilmeyen mesajlarin yayin modeli arasindaki
farki bulaniklastirir’ (Meikle ve Young, 2012, 61). Sosyal medya ‘kisisel iletisim (birebir
paylasilan) ile kamusal medya (6zel olarak kimseyle paylasilmayan) arasinda bir yakinsama
gosterir” (Meikle ve Young, 2012, s.68; Fuchs, 2020, 5.63-64).

Kamusal medyanin iiretim pratiklerinden olan iletinin 6zel olarak kimseyle
paylasilmamas1 ve kisisel iletisimin paydas olarak varligidan séz edilmektedir. igerikler
profesyoneller tarafindan kurumlar adina degil, bireyler tarafindan herkese hitaben yayinlanan
ozel ya da genel igerikleri barindirmasi agisindan 6nemlidir. Sosyal medya platformlarinda
iretilen profesyonel icerikler mevcut olsa da amatorliik, kisisellik ya da duygulanimsallik
temelde igerik tiretim pratiklerinin degismez bir parcasidir.

Lev Manovich yeni medya i¢in iki katman betimler: Genel olarak icerige benzeyen
kiiltiirel katman ve bilgisayar katmani. Bilgisayar katmaninin medyanin kiiltiirel mantig1
lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasinin beklenebilecegi yoniindeki argiimani bir anlamda
orijinal degildir; Bi¢imin igerigi etkiledigi diislincesi ya da tam tersi, edebiyat elestirisinin ilk
giinlerinden bu yana var olmustur. Belirli bigimlerin baz1 fikirlerin dile getirilmesine olanak
sagladigi, izin verdigi ya da vermedigi diisiincesinin halen gecerliligi mevcuttur. Bununla
birlikte, bu argiimanla ilgili 6zgiin olan sey, kiiltiiriin toptan ve muhtemelen geri alinmaz bir
sekilde bilgisayarlastig1 iddiasidir (Manovich, 2001; Nakamura, 2006, s.383).

Tekno-determinist paradigmalar ortaya atildigindan bu yana ister belirli bir gergekligi
betimliyor olsun ister distopik bir kurmaca yaratiyor olsun, teknolojinin sosyal yasami timden
ve kokten degistirdigine dair gelistirilen sOylenceler gergeklikle tiimiiyle bagdagmamaktadir.
Giindelik yasamin teknoloji tarafindan etkilenmesi ve kendi kullanim pratiklerini yaratmasi, tek
ve degismez bir bigimde belirleyici bir gili¢ sahibi oldugu anlamina gelmemektedir. Vincet
Mosco tekno-deterministlerin basit¢ce sabanin bize feodalizmi verdigini; buharli motorlarin bir

imalat toplumu yarattigini, bilgisayarin ise bir bilgi ¢ag1 agtigin1 savundugunu ve digerlerinin
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ise tam tersi uca giderek, teknolojilerin toplum tarafindan belirlendigine veya
sekillendirildigine inandiklarini belirtir. Mosco’ya gore temelde makineler donmus sosyal
iligskilerden baska bir sey degildir. Bir saban, buhar makinesi veya bir bilgisayarin pargalara
ayrildiginda toplumsal bi¢imlerle bas basa kalacagimizi 6ne siirer ve bu goriislerin her ikisinin
de faydali oldugunu ancak ikisinin arasinda bir yerde pozisyon almanin daha faydali olacagini
belirtir. Teknolojiler, toplumlar ve bireyler karsilikli olarak birbirini olusturur. Herhangi bir
temel nedensel belirleme olmaksizin 6nemli sinirlar koyarak her asamada birbirlerinin
yaratilmasina ve gelismesine katkida bulunurlar (2017, s.15-16).

Fuchs, sabit degismeyen sermaye ile degisen sermaye arasindaki iligkinin algoritmalar,
sosyal medya ve dijital makineler ¢caginda ¢cok daha dinamik hale geldigini belirtir. Dijital
kapitalizm insan hayatini verilestirmistir. Cevrimigi faaliyetler, dnemli 6l¢iide hem meta hem
de sabit sermayenin bir parcasi olan veriler yaratan dijital emektir. Veri depolama kavrami
dijital makinenin dogal bir 6gesidir; dijital kapitalizmde veriler bir kez olusturulduktan sonra
sabit degismeyen sermaye haline gelir. Veri, dijital emegin, ¢evrimigci olan insan 6znelliginin
nesnelestirilmesidir (Fuchs, 2019, s.218).

Bloglar, wikiler, dosya paylasim platformlar1 ve sosyal ag platformlari, giiniimiiz
toplumunda kullanicilarin internet deneyimlerini sekillendiren tekno-sosyal sistemlerden
bazilaridir. Fuchs bu durumun baz1 bilim insanlar1, medya ve kamuoyunun bir kismi internetin
daha sosyal, daha katilime1 ve daha demokratik hale geldigini iddia ettiklerini belirtir ve bu
iddialarin abartili tekno-iyimser ideolojiler olabilecegini soyler (Fuchs, 2012, s.32)

Her ne kadar yeni bir altyapiya, pratiklere ve kiiltiire sahip olsa da sosyal medya
mecralarinin ekonomi-politik olarak klasik gergeklikle dogrudan baglantili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Fuchs (2020) tam olarak ekonomi-politik agidan sosyal medya mecralarina
atfedilen tekno-iyimser goriislere dikkatle yaklasilmas1 gerektigini savunur. Marck Zuckerberg
2004 yilinda Facebook adli sosyal medya platformunu kurdu. Facebook Wu Song’un tam
olarak isaret etmis oldugu Web 1.0’dan 2.0’a geg¢is siirecinde topluluklarin kiiltiirel
degisikliklerine yapmis oldugu atifa denk diisecek bir yapiya sahiptir. Kurulus asamasinda
sadece seckin iiniversitelerin kampiislerinde erisime acilan Facebook daha sonra giderek
yayilmaya baglamis ve nihayetinde diinya ¢apinda kullanima sahip bir platform haline gelmisti.
Insanlarin kendi kisisel bilgilerini goniillii olarak girdikleri profilleri ve bu profillerin
birbirleriyle etkilesime girmesi temelinde kendini var eden platform kisa siirede devasa

kullanic1 sayilarina ulasarak, kendini halka arz etmis, bir sermaye haline gelmisti*. Facebook

%https://about.facebook.com/company-info/
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2022 yili Hootsuite Dijital Trendler Raporu’na gore yaklasik olarak 3 milyar kullaniciya sahip
bu da diinya niifusunun yaklasik %36’sina karsilik gelmektedir. Bdylelikle Facebook,
WhatsApp ve Instagram’dan sonra en popiiler {igiincii sosyal medya mecrasidir’. Sermayeye
doniisme siirecinden sonra giderek biliylimeye devam eden Facebook, 2012 yilinda Instagram’1
1 milyar dolara satin almis ardindan, diinyaca iinlii mesajlagsma uygulamasi olan WhatsApp’1
2014 yilinda 19 milyar dolara satin almistir®. Facebook’un Instagram’i satin aldigi 2012
yilindaki reklam gelirleri toplamda 305 milyon dolarken (Harvey, 2014, s.21) 2021 yil1 reklam
gelirleri 114.93 milyar dolar olarak kaydedilmistir’.

Facebook sirket ilkelerinde insanlara seslerini duyurmakta yardimci olmak, haklarim
savunmak, teknolojiyi herkes i¢in erisilebilir kilmak, hizmetlerinin iicretsiz olabilmesi i¢in de
reklam olarak is modelini benimsemek, ekonomik firsatlar1 tesvik etmek, baglanti ve
topluluklarin olugsmasina destek olmak, insanlarin giivenliklerini korumak i¢in ¢aligmak olarak
ozetlemistir®.

Instagram, 2010 yilinda faaliyete baslayan ve kullanicilarin dijital fotograflari
paylagsmasina olanak tantyan bir sosyal ag platformudur. Kevin Systrom ve Mike Krieger
tarafindan California, San Francisco’da kurulmustur. Uygulamanmn adi ise temellendigi
hizmetten gelmektedir; kurucularina gdére uygulamanin islevi anlik telgraf hizmeti fikrine
dayanmaktadir. Kuruldugu yil igerisinde kayitli kullanici sayist 1 milyonun iizerine ¢ikmis
2012 itibariyle de site 100 milyon kullaniciy1 gegmistir. 2022 yili itibariyle 1,5 milyardan fazla
kullaniciya sahiptir. Instagram’da yayinlanan reklamlar internet kullanicilarinin yaklagik olarak
%30’una ulagsmaktadir. Diinyanin en popiiler dordiincii sosyal ag sitesi olan Instagram’da
ortalama bir kullanic1 global 6l¢ekte ayda 11,2 saat harcarken bu rakam Tiirkiye’de ortalama
20.2 saat ile diinyadaki en yiiksek rakamdir’. Instagram’in mobil uygulamasi kullanicilarinin
kendi aginin yam sira Twitter, Facebook, Tumblr, Flickr ve Foursquare gibi sosyal ag
sitelerinde fotograf yiiklemesine ve paylagsmasina olanak taniyan entegre bir yapiya sahiptir.
2012 yilinda Facebook’a tarafindan satin alindiktan sonra -Nisan 2012’de satin alim
gerceklesmistir- Eyliil 2012°de hizmet sartlarini degistirdigi ve bu degisikliklerin gizliligi ihlal
etmesinden dolayr kullanicilar1 tarafindan elestirilmistir. Gosterilen tepkilerden sonra
Instagram kullanict sozlesmesinde yapmis oldugu degisikliklerin ¢ogunu geri ¢ekmistir

(Harvey, 2014, 5.694-695).

Shttps://blog.hootsuite.com/social-media-statistics-for-social-media-managers/
Shttps://www.bbc.com/turkce/ekonomi/2014/02/140220_facebook_whatsapp
"https://www.statista.com/statistics/544001/facebooks-advertising-revenue-worldwide-usa/
8https://about.facebook.com/company-info/
https://blog.hootsuite.com/social-media-statistics-for-social-media-managers/
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Twitter, 2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan kurulan, internetin SMS’i olarak bilinen
bir mikroblog sitesidir. Metin tabanli bu site kullanicilarin Tweet olarak bilinen giincellemeleri
paylasmasina, insanlarin birbirlerini takip ederek bu giincellemelerden haberdar olmasini,
kendilerine ait kigisel bir profil olusturarak bu alana hem metinsel girdilerde hem de
multimedya yiiklemeye olanak saglayan bir yapiya sahiptir'®. Baglangigta Tweet’ler 140
karakterle sinirlandirilmis durumdaydi, Twitter bu sinirlamayr iki katina kadar arttirarak 280
karaktere cikarmistir. Gelen talepler ve diller arasindaki farkliliktan dolayr sirket karakter
sayisin1 hem 280’a ¢ikarmis hem de Tweet Dizi olarak tabir edilen kisilerin kendi Tweet’lerini
cevaplamak suretiyle ¢ok daha uzun gonderiler girebilmelerini saglayacak bir kullanim
pratigini duyurmustur'!. Twitter ortalama 330 milyon kullaniciya sahiptir. Sirket kendini “farkl
insanlar, bakis acilari, fikirler ve bilgilerden olusan bir diinyaya ev sahipligi yapan acik bir
hizmet” olarak tanimlamaktadir'?. Ayrica Twitter ¢alisma prensiplerini saghgi tegvik etmek,
insanlarin giivenini kazanmak, basitlestirmek, kazang ile amaci birlestirmek, hizli, 6zgiir ve
eglenceli olmak olarak tanimlamaktadir. Kazan ile amaci birlestirmek baglaminda sirket “iyilik
icin Twitter” admn1 verdigi bir misyon benimsemistir; kendi biinyesinde kar amaci giitmeyen
kuruluslara reklam destegi, kriz ve acil durumda miidahale konusunda girisimler, ifade
ozgirliigii, kar amaci giitmeye kuruluslara dogrudan maddi destek, topluluklara altyapisal
destekler vb. birgok sirket politikasini biinyelerinde duyurmakta ve ytiriitmektedirler'?.

Facebook, Instagram, ve Twitter sirket politikalar1 neredeyse ayni. Bu ii¢ sirket de
internetin Ozglirliglini, insan haklarini, demokrasiyi, ifade 6zgiirliglinii, saglik, teknolojiye
erisim ve gelir dagilimi vb. konularda esitligi talep etmektedir. Bu talepler dogrultusunda gerek
kendi biinyelerinde gerek kurum dis1 kar amaci giitmeyen organizasyonlara destekler
saglamaktadirlar. Tim bu idealize edilmis misyonlarin disinda, sermayelerini stirekli
biiytitmek, farkli alanlara yatirimlar yapmak, teknolojide dncii rolii istlenmek ve bu yeniliklerin
piyasay1 domine etmesi, patentler araciligiyla kendine mecbur birakma, sirketleri birlesmeye
mecbur birakmak, gizlilik ihlalleri vb. bircok etik dis1 olaya da imza atan eylemler
gerceklesmektedir. Ekim 2021°de Facebook, hem yeni hizmeti olan Metaverse’i duyurmus hem
de bundan sonra ana sirketin adinin Meta olarak degisecegini bildirmistir. Metaverse, 3D ve
VR teknolojileri kullanilarak virtiiel bir evren yaratmak amaciyla kurulmustur. Marck

Zuckerberg, Meta’'nin gelecekte, ise gidip gelmeden ofiste, arkadaslarinizla bir konserde veya

Phttps://www.business-standard.com/article/technology/swine-flu-s-tweet-tweet-causes-online-flutter-
109042900097_1.html
Uhttps://twitter.com/biz/status/912783936123691009?s=20&t=9t28hZIBwIxlqpAdv_JZyA
2https://about.twitter.com/tr/who-we-are/our-company
Bhttps://about.twitter.com/tr/who-we-are/twitter-for-good
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ebeveyninizin oturma odasindaki bir toplantiya yetismek i¢in aninda bir hologram olarak
1sinlanilabilecegini vurgulamistir. Sirket, Meta’nin sadece bir sosyal medya platformu olarak
bilinmesini istememektedir. Taina Bucher, Meta ile yapilmak istenenin bir fetih oldugunu
belirtmektedir. “Diinyay1 fethettikten sonra, simdi sanal metaveriyi fethetmek istiyorlar”
(Walker, 2021) degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Facebook’un Meta’ya doniligmesi, Instagram ve WhatsApp gibi global ¢aptaki sirketleri
biinyesine katmasi, 3D, VR, robotik vb. alanlara yaptiklar1 devasa yatirimlar, biinyelerine
kattiklar1 yeni sirketler Bucher’in degerlendirmesinin tiimiiyle bir komplo teorisi olmadigini
gosterir nitelikte gelismelerdir. Ayrica 25 Nisan 2022 tarihinde Twitter yOnetim kurulu,
milyarden Elon Musk’tan gelen 44 milyar dolarlik devralma teklifini kabul etti. Musk,
elektirikli arag tirecisi Tesla’daki hissesi nedeniyle 273,6 milyar dolarlik tahmini net degeriyle
diinyanin en zengin insani olarak biliniyor. Bunun yaninda havacilik firmasi SpaceX’in
yoneticiligini yapan Elon Musk, “ifade 6zgiirliigii isleyen bir demokrasinin temel tasidir ve
Twitter, insanligin gelecegi icin hayati onem tasiyan konularin tartisildigi dijital sehir
meydanidir” (Sherman ve Thomas, 2022) agiklamasinda bulunmustur.

Atif yapilan degerler ve olgular genel itibariyle sabitlik 6zelligi tasimaktadir. Ozgiirliik,
seffaflik ve sosyal medya mecralarina atfedilen ideallerin cazibesine ragmen altyapisal ve
ekonomik politik agidan goriinmektedir ki bu degerlerin ve eylemlerin tam tersine bir
yapilanma sz konusudur. iktidar savasimi ekonomik olarak yeni kamusal alanlarda devam
etmektedir. Tiim bunlar goz oniine alindiginda boylesi devasa bir karlilik potansiyeli tagiyan
yapilanmalarin halihazirdaki ve gelecekteki formlar1 temelde ekonomik saikler iizerine insa
edilecegini, iktidar savasiminin ekonomik olarak yeni kamusal alanlarda devam ettigini

sOylemek miimkiin gériinmektedir.

1.2.2. Sosyal medyanin kamusallasmasi veya kamusal alanin sanallagsmasi

Sosyal medya mecralarinin Web 2.0’a gegisle birlikte cevrimici kullanicilara
ulagmasinin hizlanmasi, internetin kullanilacagi cihazlarda yasanan ¢esitlilik artig1 ve kiiltiirel
olarak kendisine yer edinmesiyle birlikte, giindelik hayata dair birgok mesele bu platformlarda
gercek zamanli konusulmaya, tartisgimaya ve paylasilmaya baslanmistir. Ozellikle mobil
internetin ve telefonlarin gelisimi bu siirece biiyiik katkida bulunmustur. Internetin her
yerdeligi, tam da bu 6zelligine yarasir bicimde muazzam bir hiza kavugmustur. Artik her an her
yerde, bir Instagram paylasiminda bulunabilir, bir Tweet atabilir ya da Facebook duvarinizda
ne disiindiigiiniizi paylasabilirsiniz. Bu esneklik, slirekli ¢evrimi¢i olabilmek durumu ve

internetin getirmis oldugu sinirsiz olanaklar, bu teknolojileri bir¢ok farkli agidan kullanmaya
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imkan saglamaktadir. Insanlar internet aracihifryla ilkokuldaki sira arkadaslarina da takip
ettikleri diinyaca {inlii bir yazara da ulasabiliyorlardi. Ayn1 hobilere ilgi duyduklari milyonlarca
insanla bahsi gecen konularla ilgili fikir ve deneyim aligverisinde bulunabiliyorlar, gittikleri
film hakkinda diisiincelerini dolasima sokmaktadirlar. Milyonlarca insan kiigiik isletmelerini
bu platformlara tagiyarak ya da bizatihi bu platformlarin kiiltiiriine ve algoritmalarina uygun
birtakim isler yaratarak yasamlarini idame etme sansina erisme imkanina sahip olmuslardir.
Internet {izerinden dil ogrenebiliyor, cesitli konularda interaktif egitimlere katilabiliyor,
milyonlarca elektronik kitaba ve dokiimana ulagsmak miimkiin hale gelmistir.

Boylelikle alternatif bir gergeklige dahil olan birey birer “dijital vatandasa”
doniismektedir. Karen Mossberger, Caroline J. Tolbert ve Ramona S. McNeal Digital
Citizenship The Internet, Society and Participation isimli eserlerinde dijital vatandashigi
interneti diizenli ve etkili bir sekilde, yani giinliik olarak kullananlar olarak tanimlar (2008, s.1).

Dolagima diizenli ve aktif bir sekilde katiliyor olmak dijital vatandas olarak kabul
edilmenin temelini olugturmaktadir. Dijital vatandaslik kavrami temelde teknolojiye ulagsmakla
alakali tanimlanmig olabilir fakat ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Araglar1 kullanma
pratikleri bu dijital/gercekiistii topluluga dahil olmak veya dyle hissetmek acisindan énemli bir
yer tutmaktadir. Bu noktada karsimiza ¢ikan bir diger kavram Dijital Yerli ve Dijital
Gogmen’dir. Marc Prenksy’e gore (2001a, s.3), dijital go¢menleri ayyuka eden yiizlerce drnek
vardir; bunlar bilgisayarda yazilmis bir belgeyi diizenlemek igin c¢iktisini alma ihtiyaci
hissetmek, ilging bir web sitesini gdrmeleri i¢in insanlar1 fiziksel olarak ofisinize getirmek,
gonderilen bir e-postay1 alip almadigi i¢cin gonderilen kisiyi telefonla aramak gibi 6rnekler
stralamistir.

Prenksy’nin siraladigi bu 6rnekler Dijital Go¢gmenlerin yapilarina dair énemli veriler
sunmaktadir. Dijital Go¢men tam olarak sayisalliga ve bilgisayar teknolojilerinin getirmis
oldugu soyutluga alisamamis, entegre olamamis kisileri sembolize eder. Prenksy, mizahi bir
dille verdigi 6rneklerin ardindan dijital gd¢gmenlerin tiim bunlara giilmesi gerektigini ancak
bunun sadece bir saka olmadigini belirtir; bu durumun ¢ok ciddi sorunlara sebebiyet verdigini
belirten yazar, egitim sisteminin kars1 karstya oldugu en biiyiik sorunun, modast ge¢mis bir dili
yani dijital 6ncesi ¢agin dili konusan Dijital Go¢gmen egitmenlerin tamamen yeni bir dil konusan
bir niifusa egitim verebilmek i¢in miicadele etmeleridir. Buna karsin Dijital Yerliler bilgiyi ¢ok
hizl1 bir sekilde almaya aligkindirlar. Paralel siireci ve ¢oklu gorev yapilarini severler. Grafikleri
metinlere tercih ederler ve hipermetinsel etkilesime asinadirlar (2001a, s.3).

Dijital Yerliler video oyunlarinin, internetin hizinin, ¢oklu gorevin, rastgele erisimin,

grafik oncelikli olugsun ve hizli 6deme diinyasinin pratiklerine aligkin olduklari i¢in dénemin
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gorece yavas bir yapiya sahip 6grenme pratiklerinden ¢ok ¢abuk sikilirlar. Bu teknolojilerin
yaratmis oldugu ayricaliklarin 6grenme tizerindeki etkileri de egitimciler tarafindan tiimiiyle
gozardi ediliyordu (Prenksy, 2001b, s.5). Dijital Go¢men 6gretmenlerin Dijital Yerliler olan
ogrencilerle saglikli bir iletisim kurabilmelerinin tek yolunun degismek oldugunu belirten
Prenksy, uzun vadeli bir etkilesimin ancak bu yolla olacagini ve yoneticilerin bu degisime
Onayak olmalariyla siirenin daha da kisalabilecegini vurgular (2001a, s.5).

Micheal Thomas Dijital Yerli ve Dijital Go¢men kavramlarinin John Perry Barlow
tarafindan 1996 yilinda ortaya atildigin1 belirtir. Barlow “A Declaration of the Independence
of Cyberspace” adl1 yazisinda bu kavramlarin izleri siiriilebilir. Bu yaz1 gelecekten ge¢mise
yazilan bir manifesto niteligindedir. Thomas’in kavramlar i¢inde referans gosterdigi bu kisa
yazidan sonra bu kavramlar1 Prenksy’nin popiiler hale getirdigini belirtir (Thomas, 2011, s.3).
Prenksy, Dijital Yerliler/Dijital Go¢menler baslikli makalesinden on yil sonra kaleme aldig1
metinde bu ayrimin yirmi birinci ylizyilin baginda bir¢ok insan tarafindan gozlemlendigini,
geng ve yash insanlarin dijital teknolojiye iligskin tutumlar1 arasindaki farkliliklar1 tanimlamak
icin bir metafor olarak diislinlildiigiinii ve ¢ogunun goziinde oldukca faydali bir metafor
oldugunu ¢iinkii nihayetinde hepsinin siniflandirmaya gayret gosterdigi bir fenomene kisaca bir
ad verildigini belirtir (Prenksy, 2011, s.15).

Dijital Yerliler, Go¢menlerin aksine yasamlarinin ¢ogunu c¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi
arasinda herhangi bir ayrim gozetmeksizin ¢evrimici yasarlar. John Palfrey ve Urs Gasser’a
(2008, s.4) gore dijital kimliklerini ve gercek alan kimliklerini ayr1 seyler olarak diisiinmek
yerine, sadece bir kimlige sahiptirler. Dijital teknolojileri kullanarak gecirdikleri siire, ¢oklu
gorev egilimleri, dijital teknolojilerin aracilifiyla kendilerini ifade etme ve birbirleriyle iliski
kurma egilimleri, kullanim bigimleri de dahil olmak iizere bir dizi ortak pratikte birlestirirler.
Dolayistyla birbirine bagli bu iki kavram zamansal olarak teknolojiyle tanismanin ve bundan
kaynakli teknolojiye kullanim ve tiiketim pratiklerinin farklilasmasina atifta bulunur. Sadece
bir aracin kullanilmasindan 6te bu araglarin kullanilmasi sirasinda yaratilan igerik yani dil,
kiiltiir, iletisim bigimi vb. olgularin yarattig1 bosluk kusak catismasini andirir ve benzer bir
konuma sahiptir.

Bu noktada sosyal medya mecralarinin, internetin ve web 2.0’1n temellendirdigi teknik
olanaklar bu imkanlar1 kullanan 6zneler tarafindan insa edilmistir. Yani yeni bir kamusalliga
evirilmis ya da hali hazirdaki kamusal pratikler sanallastirilarak bu alanlara aktarilmistir.
Timiiyle bir gecisten bahsetmek zor olsa bile, insanlig1 miisterek varliklar1 gergek kamusal
alanin sanallagsmasinda da kullanilmistir. Emiliana De Blasio ve Donetella Selva (2019, s.13),

Duygusal/Duygulanimsal Kamusal Alan (The Emotional Public Sphere) kavramina dikkat
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cekerler. Duygusal/Duygulanimsal kamusal alan belirli bir demokrasi anlayisini tasarlayan bir
kavramdir. Kamusal alan mekanin maddeselligini asan ve insanlar1 sembolik, sdylemsel ve
hayali diinyasinda birbirine baglayan sdyleme dayali bir yapidir. De Blasio ve Selva’ya gore
iletisim, kamusal alani1 yapilandiran bir sinir sistemidir. Vatandaglarin ve kurumlarin kamusal
meseleler olarak algiladiklar1 konularda birbirleriyle etkilesime girdikleri kismi iletisim inga
eder. Kisisel etkilesimler hem bireysel hem de kolektif kimliklerde birlesir, icerme ve dislama
arasindaki sosyal sinirlar izleyerek, sosyal baglari tekrarlar (De Blasio ve Selva, 2019, s.14).

Sivil toplum, vatandaslarin diger vatandaslar ve kurumlarla ne tiir bir iligski kuracaklarini
ve bunun yontemlerini belirler. Duygusal kamusal alan, duygusal vatandaslik kavramim
hatirlatir: Ozel ve kamusal alanlari harmanlayan bir vatandaslik teorisine atifta bulunur.
Boylece duyussal vatandaslik, hem vatandaslar arasindaki duygusal iligkilerin yasamda
hiikiimetler tarafindan onaylanma ve taninma seklini hem de vatandaslarin daha genis alanlarda
bagkalar1 ve kendileri hakkinda nasil hissetmesi gerektigine dair yaratilan algiy1 kaniksamasi
ve yeniden liretmesi hususunda tesvik edilecegini tasarlar (De Blasio ve Selva, 2019, s.14).
Ancak bu durum normatif olarak istenen ve makul vatandas profilini ¢izmesi, sinirlarini
belirlemesi agisindan tehlike arz eder; hakim anlayislart duygular araciligiyla kamusal alana
tasir. Toplumsal stratejileri olumlar ve ortaklastirir; drnegin terdre karst savasta tehlike algisini
vurgulayarak, sadece iyi bir vatandasin nasil davranmasi gerektigini degil ayn1 zamanda radikal
olarak farkli kimlikleri ele alinanlara karsi nasil hissetmesi gerektigini de belirler (Richards,
2007; Foriter, 2009; De Blasio ve Selva, 2019, s.14-15).

Sosyal medya mecralari altyapisal olarak (Web 2.0, HTML, yazilim dilleri vb.) benzer
temeller iizerine insa edilse bile 6zelde her bir mecranin farkl pratikleri mevcuttur. Ancak her
bir olusumda kendini var eden 6zne, bu virtiiel mekanlar1 kamusallagtirma egilimine girmistir.
Dijital Vatandas, sadece benligini, giindelik yagam pratiklerini degil ayn1 zamanda var oldugu
mekani ve kamusal alan1 da sayisallagtirmistir. Reel kamusal alanda varligini siirdiiren temel
sorunlar, temalar ve tartismalar sanal kamusal alanlarda kendini var etmis, var oldugu yapinin
yaratmis oldugu gilindemleri de konusmaya ve yapiyla karsilikli bir etkilesime girmeye
baglamistir. Bdylece sanal kamusallik temellerini kadim kamusal pratiklerden almakla
kalmamis kendi icerisinde yeni kamusallagsma pratikleri de yaratmistir.

Internetin sinirsiz olanaklar1 giindelik yasami adeta bir kara delik gibi icerisine
cekmistir. Sanal aligveris pratiklerinin gelismesi ve glindelik yagama entegrasyonuyla birlikte
internet aligveris i¢in devasa bir pazar meydanina doniismiis durumdadir. Boylelikle satin alma
ve tiketim pratikleri de beraberinde degisime ugramistir. Klasik aligveris kavraminin

sanallagsmasi bir yana soyut birtakim degerler iiretilmis ve satisa sunulmustur. Soyut sanat
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eserleri, kripto para birimleri, tasarimlar ve somut bir varlig1 olmayan internet ile ilgili
hizmetlerin somut birer karsilii mevcuttur. Boylece sosyal medya mecralarinin yaratmis
oldugu sanal kamusal alanlar da reklam panolariyla dolmustur. Igerisinde barindirdig: devasa
biiytikliikteki sermaye sanal kamusal alanlar1 her acidan etkilemekte ve bigimlendirmektedir.
Sanal kamusallikta var olmay1 segen her birey yalnizca bir dijital vatandas olmakla kalmaz ayni
zamanda bahsi gegen devasa sermayenin kar iiretme araglarindan birisi haline gelir. Internette
goriiniir olmak her sey demektir. Dogrudan satis ya da bir fikri yaymak i¢in olsun goriiniir
olmak zorunlulugu mevcuttur. Goriiniirliik kavrami sanal mekanlarda hem tiiketilen hem de
iiretilen bir yapiya sahip gériinmektedir. Alvin Toffler’in ortaya attig1 UreTiiketici (Prosumer)
kavrami genisletilerek ve doniistiiriilerek kullanilmakta. Toffler {iretim pratiklerindeki zaman
kullanim aligkanliklarinin degisimine atifta bulunarak, klasik mesai saati uygulamasindan
cogunlukla vazgecildigini, calisanlarin yarim giin mesai ya da gece c¢aligsmayi tercih ettiklerini
ozellikle vurguluyor. Esnek zaman pratiklerinin ayni zamanda bireyleri yalmizlagtirdigini,
kisilerin farkli calisma zamanlar1 tercih ediyor oluslarinin sosyal iliskilerde sorunlar
yaratacagini one siiriiyor (Toffler, 2008, s.310-315). Toffler bu duruma bir alternatif ya da

¢ozlim Onerisi olarak oldukga ileri goriisli bir 6neride bulunuyor:
“Sosyal hayatin kolaylagmas1 igin, Ugiincii Dalga uygarliginda bunlarin yerini alacak yeni
ortamlara ihtiya¢ var. Bilgisayara bagli bir sistem olusturulmasi bir fikir olabilir; bu sistemde
size kendi randevulariniz hatirlatilabilecegi gibi, sisteme giren herkes o ya da bu kisinin
programlarini da izleyerek ne zaman, nerede ve nasil bulusabileceklerini planlayabilir. Ama

bunun 6tesinde daha fazla kolaylik saglayacak yontemler de gerekecektir” (Toffler, 2008, s.316).

Toffler, UreTiiketici kavramini temellendirirken sermayenin degisen iiretim pratiklerini
kullanir. 1956 yilinda artan haberlesme talebini karsilayamayan American Telephone &
Telegraph Company, abonelerinin dogrudan numara cevirerek goriismeyi kendilerinin
yapmasini saglayan sistemi benimsemeye bagladi der Toffler, bdylelikle tiiketici daha once
santral gorevlisinin kendisi i¢in yaptig1 hizmeti iistlenmis olur. Toffler bunun disinda 1973-74
yillarinda gergeklesen petrol ambargosuyla birlikte zor durumda kalan benzin istasyonlarinin
“kendi benzinini kendin koy” prensibine yiiksek oranlarda gectigini ve yine ayni dénemde
elektronik bankacilik hizmetlerinin devreye girmesiyle birlikte ortadan kalkan vezne
memurlarint 6rnek gosterir. Marketlerdeki tiiketim aligkanliklarinin degismesinin tezgahtalari
ortadan kaldirdigini ve bu sisteme gecen marketlerin raf fiyatlarinin diisiistinlin tezgahtarlara
Odenen maaslarin ortadan kaydoldugu icin dogdugunu vurgular (Toffler, 2008, s.340-341).
Uretim pratiklerindeki bu degisim ayn1 zamanda kiiltiirel bir olgunun da degisimini beraberinde

getirmekte; “Daha dnceleri -en azindan orta sinifta- hor goriilen bu tiir el is¢iligi, simdi insanlar
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arasinda bir 6vgii kaynag oldu. Halk artik kendi isini yapabildigi i¢cin gurur duyuyor” (Toffler,
2008, s.344).

Toffler’in somut emek mekanlarina ve pratiklerine temellendirdigi kavram internet
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte virtiiel mekanlara sirayet etmistir. Web 2.0’a gecisle
birlikte internet kullanicilar1 birer UreTiiketici’ye doniismiistiir. George Ritzer, Paul Dean ve
Nathan Jurgenson’a gore, Web 2.0, kullanicilarin is birligi i¢inde igerik liretme yetenegi ile
tanimlanirken, Web’de var olanin biiyiik bir boliimii 1.0 saglayicilar tarafindan olusturulur.
Yazarlara gore Tiiketimde patlamanin yasandigi yer Web 2.0°dir. Tiikketim araglarinin
gelistirilmesinde ¢ok ©nemli olarak goriilmesi gerektigini iddia ederler (Ritzer, Dean ve
Jurgenson, 2010, s.19). Yazarlar, kullanicilarin makaleler olusturdugu ve bunlart siirekli olarak
diizenledigi, giincelledigi ve yorumladig1 Wikipedia’y1, Facebook, MySpace ve kullanicilairn
video, fotograf ve metinlerden olusan profiller olusturup birbirleriyle etkilesime girdigi,
topluluklar olusturdugu diger ag sitelerini, kullanicilarin karakterleri, topluluklar1 ve tiim sanal
ortami yarattig1 Second Life, cogunlukla amatorlerin video ve fotograf yiikledigi ve indirdigi
YouTube ve Flickr, Linux, iicretisz igbirligiyle olusturulmus, acik kaynakli bir igletim sistemi
ve onlar1 kullananlar tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen Mozilla Firefox gibi diger agik
kaynakli yazilim uygulamalar1 gibi drneklendirmelerde bulunurlar. UreTiiketici’nin acikca
Web 2.0’da icat edilemedigini ancak kolaylastirict bir tiiketim araci olarak bu gelismelerin
coguna yogun katilimi ve popiilaritesi g6z oniine alindiginda, su anda hem en yaygin hem de
en Onemlisi oldugu iddia edilebilir (Ritzer, Dean ve Jurgenson, 2010, s.19).

UreTiiketici Web 2.0’dan 6nce de varligm siirdiiriiyordu, Web 1.0°da yaratilan
topluluklar ve Ongdriilen potansiyeller Web 2.0’in araglariyla birlikte somut faydalara
evirilmeye baslamisti. En 6nemli nokta sanal varliklarmi sunan bireylerin UreTiiketici
oluslarinin edilgen tarafini meydana getiren reklam verilebilir ya da tercihlerinin erisilebilir
olusuydu. Tiiketimi artirmak, internet {lizerinden gergeklesen satiglarin ve goriiniir olma
istatistiklerinin temelini bireylerin sanal mecralarda yaptiklart tercihler olusturuyordu. Bu
bilgileri depolamak, tasnif etmek ve ulasmak ayricaliklarini elinde bulunduranlar ise muazzam
bir ticari kaynag1 yonetiyorlardi. Hem dinamik hem statik varliklar yeni soyutluklari tiretirken
ayni zamanda somut tercihleri gozliiyor, onlar1 yonetiyor ve tiim bunlardan somut etkiler
meydana getirerek kar elde ediyordu. Bu noktada “Bulut Veri Sistemleri”, “Bulut Bilisim” ve
“Biiyiik Veri” gibi kavramlar ortaya ¢ikiyor. Vincet Mosco’ya gore (2017, s.28-29), Bulut
Bilisim ile yakinlasan Biiytlik Veri Analitigi, biiyiik veri kiimlerinin nicel analizi i¢in bir sistemi
ifade eder. Burada amag, mevcut davranis ve tutumlar hakkinda sonuglar ¢ikarmak ve

tahminlerde bulunmaktir. Biiyiik veri analistleri, belirli kosullar altinda ¢ikarilacak sonuglari
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veya alinacak eylemleri belirten algoritmalar veya bir dizi kurallar iiretir. Mosco bu duruma
ornek olarak Facebook, Google ve Amazon gibi sirketleri gdsterir; Facebook, yaklagik iki
milyar kullanicis1 tarafindan olusturulan verileri alir ve {inliiler, sirketler ve politikacilardan
toplum, tirlinler ve tabii ki kediler hakkindaki goriislere kadar her sey hakkindaki gonderilerle
iligskili “begenileri” baglantilandirir. Bunlar, sirketin Facebook sayfalarina gonderilen
ozellestirilmis reklamlarla kullanicilar1 hedefleyen pazarlamacilara sattig1 aboneleri iizerinde
profiller gelistirmesine olanak saglar. Google da arama konular i¢in ayni igleyisi yiiriitiiyor ve
kamuoyu baskict Google’r uygulamayr 2017’nin sonuna kadar sonlandiracagini duyurmaya
zorlayana kadar, sirket Gmail’in igerigini taramistir. Amazon ise sitesindeki aramalara ve satin
almalara dayali olarak kullanicilarinin profillerini olusturmaktadir (Mosco, 2017, s.28-29).
Boylece ortaya devasa bir veri yigin1 ¢ikmaktadir. Bu y18in icerisinde sanal mecralarda
yapilan her tercihin, gegirilen siirenin, satin alma yonelimlerinin, politik goriislerin ve bunlarin
ifade bigimlerinin, sanal kamusal alanda meydana gelen ve gelebilecek olan toplumsal
reflekslerin bigimleri gibi akla gelebilecek her tiirlii veri mevcuttur. Mosco Biiyiik Veri’nin on
dokuzuncu yiizyilda sosyal bilimci August Comte’un kati bilimlerden aldigi ve toplumu
anlamak i¢in uyguladig1 pozitivist felsefesini kdkten degistirme sozii verdigini sdyler ve devam

eder:
“Comte’a gore, ampirik gozlemler ve tek basina deneyim verileri, diinyanin gergek bir bilimsel
anlayisi i¢in yeterliydi. Teoriye veya kiiglimseyici bir sekilde metafizik spekiilasyon denilen seye
yer olmazdi. Comte’un bugiinkii versiyonlari, Fransiz sosyologun hayatin gerceklerini kendileri
icin konusmasini saglama hedefini gergeklestiren dijital bir pozitivizmi hedefliyor. Bu amact
gerceklestirmek igin sirketler, devlet kurumlari, akademisyenler, sivil toplum kuruluglart ve
sosyal hareketler, baglantilar1 bulmak ve tahmine dayali algoritmalar olusturmak i¢in verileri
aragtirtyor. Bu c¢abaya Onciiliik etmek igin yeni bir meslek olan veri bilimcisi yaratildi ve
iniversiteler biiylik veri profesyonellerini yetistirmek igin lisans programlar1 gelistirdi” (Mosco,

2017, 5.29-30)

Biiyiik Veri, devasa bir gelir getirici makine olarak varligini siirdiirmeye devam
etmektedir. Mosco’nun 6ngdrdiigli bu pozitivist egilim Biiyiik Veri’ye yapilan atiflar ve
beklentiler sanal kamusal alanlarin algoritma temelli yonetmenin 6niinii agiyor ve post-modern
bir Leviathan yaratma isteginin, modernitenin ve aydinlanmanin ¢okiintiiye ugrayan vaatlerinin
yeniden hayata gecirilmeye calisilmasina boylece bir doniislin baslangicini isaret ediyor
olabilir. Mosco, bu kar makinesine verilen desteklerin sirketlerin yapip etmelerini
elestirenlerden geldiginin altin1 ¢izmektedir. Unlii elestirmek gazeteci George Monbiot, Biiyiit
Veriyi demokrasiyi ilerletmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmay1 savunmustur. Analitigin siyasi

karar alma siireglerini daha seffaf hale getirmek icin kullanilabilecegini ileri siirmiistiir.
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Toplumsal hareketler, demokratik politika olusturma siirecini gelistirmek, profesyonel
politikacilarin aklina gelmeyen fikirleri 6nermek ve onerilen mevzuatta sorunlar ve bosluklar
bulmak i¢in “kitlelerin bilgiligini” kullanabilir. Monbiot’un goriisiine gore, insanlar ya
teknolojiyi kontrol edecek ya da teknoloji onlar1 kontrol edecektir (Mosco, 2017, s.39). Biiyiik
Veri’yi her tiirlii giindelik yasam pratigini sekillendirmek ve karar alma mekanizmalarinin
islevini yerinden etmek gibi hedeflerle kullanmay1 amaglayan goriisler, demokrasinin temel
degerlerini yerinden etmeyi de amacliyor goriinmektedirler. insandan elde edilen verilere
dayanarak -ki bu elde edis bi¢cimi gorece gizli ve etik disidir- meydana gelmis soyut bir varligin
bilgeligine basvurmak suretiyle demokrasi-sonrasi ve insan-sonrast bir mekanizmanin
degismez bir bicimde yasami yonlendirmesi arzusu ¢ikariminda bulunmak, temelsizlikle
elestirilme potansiyelini tasisa bile, internet teknolojilerine verilen desteklerin ve bu somut
destekleri saglayan devletlerin, kurumlarin, sirketlerin giicleri g6z oniine alindiginda bu 6ngorii
tiimilyle temelsiz ya da mesnetsiz goriinmemektedir. Bu durum modernitenin yaratmis oldugu
bilimsel tiranligin yasama hakim olusu kiiltiinlin de iizerinde, daha kati bir indirgemeciligi
bilinyesinde barindirmaktadir. Yaniltici olan kisim ise tiim bu ¢abalarin, demokrasiyi ilerletmek,
sanalligin, buradaligin dezavantajlarindan kurtulmus bir sekilde ileri demokrasinin,
katilmeiligin -~ ve ¢oklugun tesis edilmesinde vazgecilmez bir makine olarak
konumlandirilmasidir. Biiytlik Veri’ye atfedilen degerler ve roller gergeklikten uzak bir noktaya
yerlestirildigi i¢in temelinde yatan ekonomi-politik kosullar da goriinmez kilinmaktadir.

Sanal kamusallik goérmezden gelinemeyecek derecede etkili bir yapiya sahiptir.
Temelleri klasik kamusal alanin olgulari tizerine insa edilmis olsa bile deginilen kavramlardan
yola cikarak kendine Ozgii birtakim dinamikler yaratmis oldugunu varsaymak miimkiin
goriinmektedir. Teknoloji ve giindelik yasam iliskisine yaklasimin tiimiiyle tek tarafli bir
bakisla algilanmasindan ziyade iliskisellik igerisinde yorumlanmasi daha gercekei ¢ikarimlarin
yapilabilmesine olanak saglayacaktir. Somut kamusal alanin klasik bireyi, virtiiel mekanlarda
degisime maruz kalmistir, teknolojiyi kullanma ve maruz kalma gibi etkenlerle yapilan ayirimin
Dijital Yerli/Go¢men ayrigtirmasi, sanal kamusalligin igerisine dogmak ve kendini bu
mekanlarda sunmak reflekslerine sahip olunmasiyla; sanal mekanlarin yabancilari,
gezginleriyle arasinda kalin, belirgin bir ¢izgi ¢ekmektedir. Yeni kamusalliga tiimiiyle ayak
uyduramayan Dijital G6¢men, soyutluk ve somutluk arasinda bir konuma sikisip kalmis
durumda gériinmektedir. Internetin bas dondiiriicii hiz kiiltiirii karsisinda yavas kalan
gocmenler, sanal mekanlarin en biiylik tezatlarindan birisi olarak dinamik bir varolusa
sahiptirler. Post-modern flandrler olarak, siirekliligin ve hizin tizerine temellenmis bu

mecralarda bilingli ya da bilingsiz olarak yap1 bozum gergeklestirmekte, yapiyr derinden
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etkilemese bile yekpareligini kesintiye ugratmaktadirlar. Dijital Yerliler ise bu yeni sanal
diinyanin yapisal fonksiyonlarimin idealize ettigi, her tiirlii yenilige, degisime ve doniisiime
ayak uydurabilme yetenegine sahip yerliler olarak hem tiim imkanlardan optimum fayda tireten
hem de tiim dezavantajlarin zararlarim1 olduk¢a carpici bir bicimde yasayan bireylere
dontismislerdir.

Tiim bu kavramlar ve gelismeler degerlendirildiginde bugiin bile kesin bir kaniya
varabilmek icin ¢ok erkendir. Tiimiiyle bir indirgemecilikten de salt elestirel bir tavirdan da
belirli 6l¢iilerde uzak durmak, halen yasayan ve bundan dolay1 donlismeye devam eden sosyal
medya mecralarinin nasil bir iglev iistlendigini, ger¢ekligi doniistiiriip doniistiirmedigi, yeni bir
kamusallig1 m1 ortaya ¢ikardigini ya da klasik kamusallik anlayisinin bir miras¢ist mi1 oldugu
gibi sorulara daha isabetli cevaplar bulabilmek, yeni sorular sorabilmek agisindan faydali
olacaktir. Resmedilmeye calisilan tiim gelismeler, mekanlar ve pratikler deneyimlenen
yapilarm yeni bir seyler sdyledigini belirtmeye yetecek seviyededir. internette harcanan vaktin
niceligi, iiretilen icerigin ve verinin devasa boyutlart g6z oniine alindiginda giindelik yasamda
biiyiik bir yer tutmakta ve karsilikli bir etkilesim igerisinde goriinmektedir. Insanlarin goriiniir
olmalar1 yani kamusal bir edimde bulunmalari durumu sosyal medya mecralarina sirayet
etmigtir. Boylelikle hem sosyal medya mecralarinin kamusallastigi hem de kamusalligin

sanallagtigin1 sdylemek yerinde olacaktir.

1.2.3. Sanal kamusal alanda benligin sunumu

Benligin ingas1 ve sunumu siirecleri hiz kiiltiiriiniin kiiltlesmesinden 6nceki zamanlarda
daha performatif ve yavasti. Insanlar iletisim siireglerinde kurguladiklar1 birden ¢ok benligi
iletisimin bi¢gimine, mekana, mekandaki diger bireylere vb. degiskenlere gore sunarlar. Erving
Goffman kendini sunan kisinin iletisime gectiginde etrafa yaydig iki farkli enformasyon bi¢imi
oldugunu belirtir. Bunlardan ilki kisinin istedigi gibi idare etmesinin daha kolay oldugu ve
biiyiik 6l¢iide sozel ifadelerini kapsayan kisimdir. Digeri ise kisinin pek umurunda olmayan ya
da tizerinde pek denetim sahibi olmadigi, biiyiik 6l¢iide yaydigi ifadelerden olusur (Goffman,
2014, s.20). Kurgulanmis benligin ustaca sunumundaki en basat engellerden biridir bu,
karsidaki diger benliklere arzulanan kurgunun sunulusundaki giiriiltii unsurunu yaratan ve
kesintisiz devam eden bir iletisimden s6z etmek miimkiindiir. Cevredekiler daha sonra sunulan
ifadeye yonelik davraniglarin denetlenemez olarak goriilen yonlerini, denetlenebilir yonleri
tarafindan iletilenlerin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla kullanabilirler. “Burada iletisim

siirecindeki temel asimetri gozler Oniine serilmis oluyor: Muhtemelen birey kendi iletisiminin
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yalnizca tek bir kanalimin farkinda iken, sahitler hem bu kanalin hem de ikinci kanalin
farkindadirlar” (Goffman, 2014, s.20).

Goffman (2014, s.21-22) asimetrinin farkinda olan ve kendisi lizerinde sahip oldugu bir
tiir denetim, iletisim siirecinin simetrisinin tekrar dengelenmesini saglar ve potansiyel olarak
sonsuza dek siirebilecek bir gizleme, ortaya g¢ikarma, sahte ifsa ve tekrar ortaya c¢ikarma
dongiilerinden olusan bir g¢esit istihbara oyununa ortam hazirlanacagini belirtir. Gorece irade
disinda kalan iletilerin yonlendirilmesi ve manipiile edilmesi davraniglar1 bilingli olarak
varsayilan yonlerinden pek kuskulanilmayacagindan bu yonleri denetlemek bireyin ¢ikarina
olacaktir. Goffman, maksatsizlik yoniindeki ¢abalarin ardindaki gercegi gérme becerimizin,
kendi davranisimizi manipilile etme becerimize gore daha gelismis oldugunu belirtir.
Dolayistyla istihbarat oyunlar1 olarak niteledigi karsilikli iliskide sahitler, faile gore daha
avantajli bir konumda olacaktir ve iletisim siirecinin basindaki asimetrinin varlig1 siirecektir
(Goffman, 2014, s.22).

Bir kimsenin belli bir gézlemci kiimesi 6niinde siirekli bulundugu bir siire boyunca
gerceklestirdigi ve gdzlemciler lizerinde biraz da olsa etkisi olan tiim faaliyetleri anlatmak i¢in
Goffman’in kullandig1 sézciik performanstir. Kisinin performasinin, gézlemcilere durumu
tanimlamak i¢in genel ve degismez bir bicimde isleyen kismina da “vitrin” demektedir. “Buna
gore, vitrinin performans sirasinda kisi tarafinda kasith ya da kasitsiz olarak kullanilan standart
ifade donanimidir” (Goffman, 2014, s.33). Kisisel vitrinin parcalarini Goffman su sekilde
siralar “cinsiyet, yas ve irksal ozellikler; boy ve goriiniis, durus sekli; konusma kaliplari; yiiz
ifadeleri vb.” (Goftfman, 2014, s35).

Vitrinler toplumsal 6rgiitlenmelerle karsilikli bir iliski icindedirler. Radcliffe-Brown her
bireye 0zel bir yer veren betimleyici iliskiler sisteminin kiiclik topluluklarda sorunsuzca
isleyebilecegini ama kisi sayisi arttikca daha az karmasik bir belirleme ve davranis sistemi
saglama acisindan klanlara boliinmenin gerekli oldugunu iddia etmektedir. Goffman bu
iddianin tam olarak c¢ok sayida farkli performansin az sayida vitrin arasinda sunulmasi
yoniindeki egilimi ifade ettigini 6ne siirer. Boylece farkli rutinlerin ayni vitrine bagvurmasinin
yaninda, ek olarak, belli toplumsal vitrinlerin, yarattiklar1 kliselesmis soyut beklentiler
baglaminda kurumsallagsma, belli bir zamanda onlar adina sergilenen 6zel gorevlerden ayr1 bir
anlam ve stireklilik kazanma egilimi gostererek “kolektif temsil” ve basli basina bir olgu haline
gelmistir (Goffman, 2014, s.37-38).

Goffman’in kurguladig: bir diger kavram ise “dramatik canlandirma”dir. Kisinin baska
insanlar karsisinda bulundugu sirada faaliyetlerini, aksi takdirde belirsiz ya da goriinmez

kalacak baz1 dogrulayici olgularin dramatik olarak altin1 ¢izecek isaretlerle donatir der Goffman
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(2014, s.40). Kimi statiiler sz konusu oldugunda bu dramatizasyon herhangi bir sorun
yaratmaz; zaten o statiiniin islevini tamamlamasi i¢in aragsal agidan hayati 6neme sahip olan
bazi eylemler ayn1 zamanda oyunca tarafindan iddia edilen nitelik ve 6zellikleri garpici bir
sekilde iletme durumuna olduk¢a uygundur. Goffman buna karsi ¢ogu durumda kisinin kendi
isini dramatize etmesinin sorun yaratacagini belirtir; “Bir hizmet kurulusunun isletmecisi de
miisteriler onlara saglanan hizmetin toplam maliyetini gormediklerinden onlar i¢in aslinda neler
yapildigin1 dramatize etmekte zorlanabilir” (Goffman, 2014, s41-42).

Goffman, bir performansin sunuldugu toplumun anlayisina ve beklentilerine uymasi
icin toplumsallastirilmasi, kaliba sokulmasi ve uyarlanmasinin yollarindan birinin bir rutini
sahnelerken vitrini aracilifiyla seyirci lizerinde soyut ve bagka rutinlerin sahnelenmesi sirasinda
karsilagilmas1 muhtemel olan iddialarda bulunduguna deginir. Bu toplumsallagtirma siirecinin
en onemli Ozelligiyse gdzlemcilere birkac¢ farkli yonden sunularak idealize edilmis sunum
egilimleridir (Goffman, 2014, s.44).

Idealize edilmis performanslarin sunumu iizerine en zengin veri kaynaklarindan birisi
toplumsal hareketlilik iizerine yazilmis olanlardir. Toplumdaki tabakalasmada yer alan {ist
tabakalarin idealize edilmesi ve altlarda olanlarin yukarilara ¢ikma 6zlemi s6z konusudur
(Goffman, 2014, s.46). Boylece smiflar aras1 bir gecisin performatif kutsalligi, idealize hale
gelmis kutsal amaglar, retorik ve kiiltlirel kodlarin aktarimi tekrar ve tekrar sergilenerek yekpare
hale getirilir. Toplumsal yapilarin devamliliginin ve kendilerini soyut diizlemden bir gerceklige
temellendirmeleri noktasinda iletisimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun her tiirli sinifsal

ayrima atifta bulundugunun bir gostergesi olarak Goffman’in verdigi su 6rnek agiklayicidir:
“Universiteli Amerikan kizlar1 da randevulasmaya miisait erkeklerin yanindayken zekalarini,
becerilerini ve kararliliklari1 oldugundan az gosteriyor, boylece ugarilik konusunda tiim
diinyaya yayilmis {inlerine ragmen olagan iistii bir zihinsel disiplin 6rnegi sergiliyorlardi, ki bunu
hala yaptiklarina kusku yok. Anlatildigina gore, bu oyuncular erkek arkadaglarinin zaten
bildikleri seyleri kendilerine sikici bir sekilde agiklamalarini izin veriyorlar; kendileri kadar
yetenekli olmayan kavalyelerinden matematik becerilerini sakliyorlar; masa tenisi oyunlarini ise
oyun tam bitecekken kaybediyorlar: ‘En giizel tekniklerinden biri arada sirada uzun sozciikleri
yanlis yazmak. Erkek arkadagim bundan ¢ok hoslaniyor ve ‘tatlim, kelimeleri dogru yazmay1 bir

tiirlii beceremiyorsun’ diye cevap yaziyor’” (Goffman, 2014, s.48).

Bu 6rnek Ataerki tarafindan idealize edilmis kadin figiiriiniin, bizzat kadinlar tarafindan
aslinda dyle olmamalarina ragmen, giicii elinde bulunduran statii sahipleri olan erkeklere karsi
gerceklestirdikleri hem idealize etmek hem de belirsiz bir dramatizasyonla kendi benliklerini
sunmalaridir. Burada dikkat ¢eken nokta ise iletisimde kontrol sahibi olan sinifin, idealize

edilmis iist siiftan daha fazla kontrol sahibi olusu ve bir illiizyon yaratmalaridir. Boylece
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iletisimsel agidan toplumsallik tarafindan insa edilen ve sergilemek zorunda olduklar: vitrini
efektif olarak kullanmakla kalmaz dezavantajli bir konumu goriiniirde idealize ederek yeniden
iireterek avantajli bir konuma ¢evirirler. G6zlemci konumunda olan erkek ise zaten bu vitrinin
kendi tarafindan ¢izildiginin silik bilincine ve giiciin yanilticiligma kapilarak toplumdaki
egemen konumuna ragmen, gézlemci konumunun da avantajini yitirmesi sonucunda kontrolii
de kaybetmis olur. Buradan yola ¢ikarak yukarida belirtilen sahitlerin faillere gore daha
avantajlt bir konumda olusunu bosa diisliren unsurun idealize etmek oldugu c¢ikariminda
bulunmak miimkiindiir.

Benligin sunumu pratikleri igerisinde yer alan karmagsik ve gizli tekniklerin temelinde
yatan seylerden birisi de stirekliliktir. Toplumsal agidan tiim bu performanslar kurumsallagmis
dolayistyla bir agidan kiiltiirii ve gelenegi temsil etmektedir. Kurumsallasma zaman ve statiklik
temelinde yiikselir. Bu zamansal gereklilik {iyelerinin davranislarini aliskanliklara ve rutinlere
doniistiirme firsatt dahi bulamadan hizla degistirdigi bir toplum olan akiskan bir modern
toplumda temellenmis akiskan yasamda miimkiin goriinmemektedir (Bauman, 2020, s.7).
Zygmunt Bauman’a gore “Akigkan modern toplumda, bireysel basarilar katilagip kalici
varliklara doniisemez ¢iinkli kisa siirede varliklar yiikiimliiliikklere, beceriler engellere
doniisiiverir. Eylemin kosullar1 ve bunlara karsilik versin, diye tasarlanmis stratejiler hizla eskir
ve aktorler bunlar diizgiince 6grenecek firsatt dahi bulamadan kéhner” (Bauman, 2020, s.8).
Boylece, sinirlari ¢izilmeye ¢alisan gorece klasiklesmis hem bireysel hem de bireysel baglama
sirayet etmis toplumsal iletisim bigimleri ¢oktan Bauman’in deyimiyle bireylerle birlikte
kohnemistir. Iletisim araclarinm ve algismin hizla degismesi Goffman’m betimledigi yontem
ve siireclerin sanal kamusal alanlarda kismen de olsa gegersiz kilmaktadir. Ciinkii artik akigkan
modern yasam igerisinde duragan kurallar, gelenekler ve yoOntemler varligim
siirdiirememektedir. Akiskan yasamin sanatlari iginde, seylerden kurtulmak, onlara sahip
olmanin 6niine geger (Bauman, 2020, s.8).

Bauman, ileri seviyede bir belirsizlige ve tekinsizlige atifta bulunur. Akiskan modern
toplumda evrensel hale gelmis kullan-at ilkesinden muaf kalabilecek hic¢bir seyin olmadigini
belirtir; “canli ve cansiz varliklarin kararlilii, inat¢iligi ve katilig1 tehlikelerin en sinsisi ve
oliimciiliidiir” der ve bu durumun korkularin kaynagi, en siddetli saldirilarin hedefi oldugunu
belirtir (Bauman, 2020, s.9-10).

Akiskan hayatta hiz her seyden onemlidir. Bireyin toplumsal olarak en korktugu sey
yeteri kadar hizli olamamak, gelismeleri takip edememek ve tiiketmesi gerektigi zamanda
elindekileri tiiketememis olusunun yarattigi baskidan kurtulamamaktir. Bu baski dylesine

devasa boyuttadir ki akigkan toplumda yasayan her bireyin uykusu huzursuzluklarla doludur.
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Bauman sonsuzlugun bariz bir bi¢imde aforoz edildigini sdyler. Sonsuzluk ortadan kalsa bile
stireklilik ayn1 kaderi paylagsmamaistir. Siirdiigii miiddetce mevcut an tiim sinirlar1 asacak sekilde
genisletilebilir ve sadece vakti geldiginde deneyimlenmesi umut edilen seyleri de i¢ine alabilir.
“Stireklilik degil hiz 6nemlidir. Dogru hizla kisi tiim sonsuzlugu, diinyevi yasamin devam
etmekte olan mevcut ani1 iginde tiikketebilir” der Bauman (2020, s.15).

Sonsuzlugun ortadan kalkmasiyla birlikte zamanin ¢ok daha agir aktig1 ve ivmelenmeye
direndigi zamanlarda geride kalmisti. insanlar reenkarnasyon veya yeniden dirilme umuduyla
sonsuz evrenin sundugu sinirsiz zenginliklerle, kisa ve oOliimlii bir yasamin yoksullugu
arasindaki aci verici gerilimi sonsuzluk ve yeniden dirilme inanglariyla katlanilabilir hale
getirmekteydi. Akiskan yasam igerisine daha fazla hayat sigdirarak sonsuzlugu bir sekilde su
an icerisinde yasama ihtimali olan bireyin, tiim bu kopriiler yerine koydugu seyin ise kimlik
oldugunu belirten Bauman:

“Neticede ‘kimlik’ (ayni eski c¢aglarin reenkarnasyonuyla yeniden dirilisinin oldugu gibi)
‘yeniden dogma’ olasiligtyla ilgilidir. Insanin oldugu seyden ¢ikip heniiz olmadig1 bir seye
doniigme imkanyla iliskilidir. Iyi haberse sudur: Sonsuzluga iliskin kaygilarin yerine konan,
kimligi stirekli yeniden doniisiime tabi tutan telas, patenti alinmis kullanima hazir ve insanlarin
kendi bagina kullanabilecegi arag gereclerle birlikte gelmektedir. Bu araglar higbir 6zel beceriye
gerek duymamakta, olsa bile ¢cok az zorlu ve zahmetli bir ise sebep olmakta fakat isi cok daha
hizli tamamlamay1 vaat etmektedir. Ozveri ve fedakarlik, dayanilmasi zor siireler boyunca ve
durmadan insanin kendisini igdis etmesi ve yontmasi, haz i¢in sonu gelmez bekleyisler ve

insanin dayanma esigini asan erdemli davranislar, yani ge¢mis tedavi yontemlerinin tiim o agir

bedelleri artik gereksizlesmistir” (Bauman, 2020, s.16).

Bauman akigkan hayat kavramiyla adeta toplumu ifsa etmistir. Yagamin nasil inanilmaz
bir hizla tiiketildigini gozler oniine serer. Bu tiiketim ve hiz kiiltiirii sadece bireylerin 6zelinde
degil tiim yapiya sizmistir. Kullanilan soyut ve somut her sey kendini ve kendisi disindakileri
tiiketmek tizerine temellenmistir. Kendinden dnceki zamanin olgularini hizla ortadan kaldirip
belirsiz birtakim imgelerle degistiren akiskan modernite, yukaridaki alintida betimlendigi gibi
insanin gerceklik Gtesi inanglarinin yerine ise yine belirginlestirilmesi ¢ok zor olan bir kavrami
yerlestirmistir; kimlik. Kimlik de hiz kiiltiiriine dahil bir kavram oldugundan dolay:1 siirekli
tiiketilmeye ve degismeye muktedir durumdadir. Ozellikle kimlikleri ve benlikleri sunum icin
kamusal pratiklerin gergeklestigi mekanlarin sanallagmis olusu, Goffman tarafindan serimlenen
iletisimsel bigcimleri daha da siliklestirmistir. Kimlik degistirmek, benlik inga etmek ve bunlari
sergilemek artik ¢cok basit birtakim prosediirlere baghdir. Cesitli sanal benlikleri sergilemek,
sosyal medya mecralarinin anonimlik vaat etmesiyle birlestiginde tahminlerin ¢ok 6tesinde bir

esneklik saglamaktadir.
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Goffman’in sinirlarimi betimledigi performanslarin enstriimanlarinin  kurgulanmasi
virtiiel mekanlarda, somut alanlardakinden ¢ok daha az bir ¢abayla gergeklestirilebilir durumda.
Sosyal medya mecralarinda iletisime gegen bireylerin kendi vitrinlerini insa etmeleri sayisallik
imkanlar1 iletisime dahil oldugunda ¢ok hizli ve bu vitrini sunan yani performansi
gerceklestirmek lizere olan birey acisindan avantaj saglar. Buna ek olarak performansi sunan
ve izleyenler arasindaki asimetri/simetri gerilimi neredeyse tiimiiyle bozuma ugramistir ¢linkii
benligi insa eden ve sunan bireyin farkinda olmadan yayabilecegi ileti akisi kesintiye
ugramistir. Yiiklenen fotograflar, mikroblog yazilari, mesajlagsmalar vb. kontrole tabidir.
Insanlar bu mecralardaki trendleri takip ederek Bauman’in vurguladigi siireklilik ve hiz
icerisinde kendi benliklerini doniistime ugratir ya da artik var olmasi, siikse yapmas1 miimkiin
olmayan sanal benliklerini ¢op kutusuna atarak, herkes tarafindan taktir toplayabilecekleri,
begeni alabilecekleri yeni benlikleri hizla sunmaya devam ederler. Artik idealize edilen
davraniglara atifta bulunmak, sabitlikten degil tam tersine yersiz yurtsuz olmaktan gegmektedir.
Kalip kiiltiirel kodlar siirekli degisime ugrar ve kendilerinin takip edilmesini yapisal olarak
zorunlu kilar. Bireyi ¢agiran tiikketim toplumu ayni1 zamanda akiskanlikla birlikte birey olmay1
da imkansiz hale getirmistir. Kisisel gelisim ve motivasyon igerikleri herkesin essiz, biricik,
erdemli ve duyarli bireyler oldugunu vaaz ederken kocaman bir aynilik toplumu insa
etmektedir. Siirekli devam eden iyilik ve erdemlilik sdylemleri yine de bir nihayete ermez,
sonuca ulasamaz, Zygmunt Bauman, akiskan yasamin insanin kendisini siirekli irdelemesi,
elestirmesi ve tenkit etmesi oldugunu belirtir. Akiskan yasam kisinin kendisine duydugu
hognutsuzluktan beslenir (Bauman, 2020, s.19).

John Palfrey ve Urs Gasser, kimlik degistirmek olgusunu tarihsel agidan 16 yasindaki
bir insanin hangi donemlerde yasamis olsaydir bunu gerceklestirmek icin nasil zorluklar ve
avantajlara sahip olacagina dair bir agiklamada bulunurlar. Birkag yiizyil 6nce, tarim ¢aginda,
uzak bir kdyde yasayan birinin iki kimlik bi¢imi vardi. Bunlardan birisi kisisel kimlik digeriyse
sosyal kimliktir. Kisisel kimligi, onu benzersiz kilan 6zellikler tiiretilmistir; kisisel 6zellikleri,
ilgi alanlari, en sevdigi etkinlikler vb. Buna karsin, aile iiyeleri, arkadaslar1 ve komsular1 onun
sosyal kimliginin olugmasina katkida bulunmuslardir. Toplulugun tiyeleri kismen, kendilerini
onlara sahsi olarak gdsterme big¢iminde tepki veriyorlardi. Palfrey ve Gasser bu kimligin
duragan olmadigin1 zamanla cesitli olaylarla (evlilik, 6lim vb.) ve bireyin bizzat sosyal
iligkilerini kendi iradesiyle degistirmesi sonucunda doniisiime ugrayabilecegini ifade ederler
(Palfrey ve Gasser, 2008, s.17-18).

Bu insan sosyal kimliginin 6zelliklerini hizla degistirmek ya da tamamen terk etmek

istiyorsa, biiyiidiigii kiiciik toplulugun otesine gegmek zorunda kalacakti. Yakindaki bir koye
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taginmig olsaydi, muhtemelen onu taniyan veya baskalar1 aracilifiyla tantyacak bazi insanlar
olacakti. Kokten bir degisim isterse, yeterince uzaklasabilirdi. Tarim c¢aginda ortadan
kaybolmak, arkadaslardan ve aileden sonsuza dek kopmak miimkiindii. Ancak bu tiir bir
doniisiim, sanayi ¢caginin gelisiyle birlikte ¢ok daha zor hale gelmisti. Yeni ulasim bigimleri,
yiikselen yasam standartlari, tiiketimcilik ve kentlesme, insanlarin kisisel ve toplumsal
kimliklerini degistirmelerini ¢ok daha kolay hale getirecek giicler arasindaydi (Palfrey ve
Gasser, 2008, s.18). Yani somut hareket imkanlarin1 gesitlendiren gelismeler sanayi ¢aginda
daha da artmis durumdaydi. Ancak endiistriyel ¢agda, sosyal kimligi kontrol etmek daha zordu.
Bu ¢agin geng insan1 biiyiik bir sehrin kalabaliginda saklanabilir, ancak giinliik yasamda kirsal
koydekinden ¢ok daha fazla insanla etkilesime girebilir ve iligkiler insa edebilir. Daha fazla
insan onu taniyabilir ve giinliik hayatin1 siirdiiriirken kimligini hem sekillendirebilir hem de
izleyebilir. Ancak modern biirokrasilerin ortaya ¢ikisi, kimlige yeni kalicilik dereceleri eklemis
oldu. Giivenlik toplumunun insastyla birlikte kalabalik sehirleri kontrol altinda tutabilmek igin
teknolojinin imkanlarindan yararlaniliyordu. Boylece kimligi tam bir moda i¢inde yeniden
yaratma becerisi, tarim doneminde oldugundan ¢ok daha az olmustur (Palfrey ve Gasser, 2008,
s.19).

Yazarlar dijital yerlilerin kimlik insa etmekte ¢ok daha farkli yollar izlediklerini belirtir.
Kisisel kimliginin bir¢ok yoniinii hizli ve kolay bir sekilde degistirebilmesine ragmen, sosyal
kimliginin belirli yonlerini degistiremeyebilir. Dijital cagin net etkisi -paradoksal olarak- onun
sosyal kimligini ve baskalarinin onu nasil algiladigini kontrol etme yetenegini azaltmaktadir
(Palfrey ve Gasser, 2008, s.20-21). Bu yorumu ise dijital yerlilerin kimliklerini ¢evrimigi ve
cevrimdisi kimlikler veya kisisel ve sosyal kimlikler olarak bdlmedikleri, bu kimlik
bicimlerinin eszamanli olarak var olduklarina ve birbirleriyle yakindan baglantili olduklarina
dayandirirlar. Internet ¢aginda sosyal kamusal alanlarda birey ¢ok sayida kimlik denemesinde
bulunur. Bu denemeler tek bir profilin olusturulmasi ve gelistirilmesi seklinde mekanik bir
sekilde islemez, aksine stirekli bir degisim, silme ve ekleme s6z konusudur (Palfrey ve Gasser,
2008, s.20-24).

Dijitallik benligin olusum siireglerine kdkten bir miidahale etmese bile benligin sunumu
tizerinde biiyiik acidan etkili goriinmektedir. Kamusallig1 var eden bireyin kendini yine bu
alanlarda sunmasiin pratikleri biiylik 6l¢iide geride kalan caglara gore hizli bir degisim
yasamustir. Insan-teknoloji, sanal-reel, toplum-kiiltiir vb. ikiliklerde yasanan karsilikl1 etkilesim
bireyin benligini ya da benliklerini olusturmasinda ve sunmasinda da kendini gostermektedir.
Sanal kamusal alanlar bireylere alternatif benlikler yaratmalarini ve bunlar kitlelere sunmalari

olanaklarini vermistir.
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Altyapisal birtakim olanaklarin sagladigi 6zglirliik ortaminin etik tartigmalara -kisisel
verilerin gizliligi, 6zel hayatin ihlali, bilgilerin goniillii ifsasi, kullanici tercihlerinin kar
amaciyla islenmesi ve satilmasi gibi- sebebiyet verdigi bilinmektedir. Richard Sennett,
toplumsal iliskilerin ortak bir kokenden geldiklerinden dolay1 estetik iliskiler teskil edebilecegi
ve bu ortak kokenin de c¢ocukluk donemindeki oyun oynama diirtiisii ve deneyimlerinde
temellendigini belirtmektedir. Kamusal alana duyulan inancin son bulmasi ve benlik mesafesi
duyusunun azalmasiyla birlikte ortak bir kdken olarak oyun oynama diirtiisiiniin zorlugunun
yetiskinler i¢in bir adim daha Gteye tagindigini iddia eder. Boylece ¢ocuklara kamusal alanda
zorunlu kilinan rol yapma yetenegine sahip olmak konusunda yardimci olur (Sennett, 2013,
$.340-344). Sanal kamusal alanlarda oyun oynama diirtiisii ortak bir estetik kokeni ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir. Buna ek olarak reel kamusalliktan ¢ok daha fazla oyun imkanini da
icerisinde barindirir. Dijital ¢agin benlik sunumuyla gergeklesen kamusal deneyimler oyuna
temellenmis, rol yapmak ya da karakter insa etmek artik bir hile ya da ¢esitli ahlak kurallarinin
ihlali anlamina gelmemektedir. Bu durum gerceklik ¢ercevesinden olumsuzlanabilecegi gibi
bunu yapmak kiiltiirel agidan yaniltict olabilir. Virtiiel mekanlarda, gercek kisiliklerin sanal
bedenlere biirlinerek kendilerini var ediyor oluslar1 yapr igerisinde giindelik olarak
nitelenebilecek bir pratiktir.

Sanal kamusal alanlarda benligin sunumu, benligin gercek yasamla tiimiiyle baglarini
koparmamasi agisindan bir kendilik barindirmaz. Ancak kimliklerin c¢esitlenmesi ve bu
cesitlenmenin tesisinde var olan hiz gz Oniine alindiginda tiimiiyle kendi dinamiklerini inga
ettigi sOylenebilir. Bolinmiis gerceklik algisina tek boyutlu bir bakigla anlasilamayacak bir
pratik insa eden dijitallik olgusu, bireylerin kendi stireklilikleri igerisinde sinirsiz erisim ve
sanal seyahat hakkini tanimistir. Palrefy ve Gasser, sanalligin giindelik yasam igerisinde aldig1
yeri miitevazi olarak betimlemeleri gdorece mobil teknolojilerin erken donemine denk
diistiigiinden kaynaklantyor olabilir. Gergeklik ve sanallik arasindaki akisin ve geciskenligin
hizi1 her gegen gilin artmaktadir. Bu geciskenligin reel yasantiyr dogrudan etkiledigi
varsayildigindaysa virtiiel mekanlarda gergeklesen benlik sunumlarmin 6nemi daha da
belirginlesmekte.

Sonug olarak, sanal kamusal alanlarin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ayirim yapmaksizin
klasik iletisim big¢imlerini doniistiirmiistiir. Birey kendi vitrinini inga etmekle yetinerek bile
izleyicilere birtakim iletiler gonderebilir. Twitter, Instagram veya Facebook profillerine
yiiklenen fotograflarin, biyografilerin, kisisel bilgilerin veya yazilarin sanal kamusal alanda
sergileniyor olusu dolayli yoldan bir iletisimin ve benlik sunumunun gerceklestigi anlamina

gelmektedir. Goffmann’in performansi sergileyen kisinin iradesi disinda olan iletiler olarak
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betimlemis oldugu goriinmez seyler, sanal kamusallikta bireyin iradesine donmiistiir. Clinkii
bizzat vitrini sunan kisinin statik olarak bu iletileri kontrol etme yetkisi vardir. Béylece hem
baz1 faydalar hem de yeni ¢aba gerektiren birtakim engeller ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal medya
mecralarinda sunulan bilgilerin gergekligini teyit etmek gerekliligi kisiler aras1 sanal iletisimde
de bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sinirlar ¢izilen tiim pratikler ¢oklugu beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla birey sanal gerceklik icerisinde, tipki oyunda oldugu gibi, icerisinde
yasadig1 fantazyanin kurallarini ve dolayli gergekligini kabul etmek durumdadir. Bu zorunluluk

ortadan kalkmamakla birlikte yeni bir boyut kazanmaistir.

1.2.3.4. Entropi kavrami ve sanal kamusal mekanlar

Entropi kavrami 6zii itibariyle termodinamikten gelmektedir. Bu kavrami iletisim
alanina uyarlayan ya da kazandiran ise Norbert Weiner’dir (1954). Weiner’a 6zgiinliiglinii
veren bu kavrami dogrudan iletisgim sistemine uygulamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dogada var olan entropi kavrami, Weiner tarafindan iletisimi bozuma ugratan, yani yazara gore
toplumun bir arada olmasini saglayan bir har¢ gorevi gormekte olan iletisimin
kendiligindenligini sekteye ugratan bir kavram olarak entropinin toplumsalligmma vurgu
yapmaktadir (1954, s.30).

Entropinin reel varligi bir diizeni, yikimi ve yeniden yapimi sembolize ederken,
iletisimde entropinin varligi, iletisim kurmak zorunlulugu bulunan insanin dogalligini ve bu
isleyisin diizenini bozuma ugratan ve engelleyen bir olgu olarak ortaya ¢ikar. Weiner’a gore
canli bir varlik olmak dis diinyadan gelen etkilerin siirek olarak i¢ine girmek buna katilmaktir.
Diinyada gerceklesen olaylarin tlimiiyle bilincine sahip olmak demek bilginin stirekli
gelisimine de katilmak anlamina gelmektedir (1954, s.140).

Dolayistyla kavram iletisim eyleminin gerceklestigi her ortamda kendini var etmektedir.
Kullanilan araglarin ve eylemin gerceklestigi diizlemin degisikligiyle birlikte kendi
giincellemekte ve buradan hareketle etkisini de baskalastirabilmektedir. Sanal kamusal
alanlarda gerceklesen entropinin, bu alanlarda kullanilan iletisim metotlarinin ve dilinin
icerisine gizlenmesi, etkilesimliligi ortaya ¢ikarmasi muhtemel goriinmektedir. Entropi
yalnizca ortaya ¢iktig1 alan sebebiyle iletisim somut sartlarini degil toplumsalligina da etki
etmektedir. Sosyal medya mecralarinin iletisimi aragsal olarak -multimedyanin ortaya ¢ikardigi
imkanlar, web teknolojilerinin sagladig: etkilesimlilik vb.- ¢esitli bicimlerde desteklemesine
ragmen birey 6zelinde tiim altyapisal imkanlara ragmen varligini siirdiirmektedir.

Ayrmtil bir bigimde deginildigi iizere sosyal medya mecralarinin i¢inde var olan ¢esitli
iletisimsel aygitlar ve yollar entropi kavraminin birgok farkli bicimde ortaya ¢ikmasina imkan

saglayabilecek yapida olmasi, kavramin varligini hizlandirmakta ve g¢esitlendirmektedir. Bu
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acidan entropi kavramini bireylerin sanal kamusal mekanlarda gergeklestirdikleri benlik
sunumunu etkileyen bir faktor olarak betimlemek yerinde olacaktir. Aracin sorunsuzluguna
ragmen insana has ozelliklerden olan duygularin ve diislincelerin devreye girmesiyle ortaya
c¢ikan psikolojik giiriiltii kendini var etmektedir (McQuail ve Windahl, 1993, s.19-20). Sosyal
medya mecralarinin iletisimsel imkanlar1 goz oniine alindiginda yani iletilen bir mesajin kiiresel
Olgekte eszamanli olarak alimlanmasi, entropinin varligini da devasa bir boyuta
doniistiirmektedir. Bdylelikle giindelik yasamda bireyin insan olmasindan kaynakli
ozellikleriyle mesajin olusturulmasindan, agilmasina kadar gerceklesen siireglerin kiiresel

Olcekte bir sorunla karsilastig1 gercekligi calisma acgisindan 6nem arz etmektedir.
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2. BOLUM: TOPLUMSAL SINIFLAR
2. 1. Simifi Tanimlamak

2. 1. 1. Emek- sermaye c¢eliskisi ve siniflar

Art1 degerin ortaya ¢ikmasiyla beraber hem kar hem de somiirii unsurlarin1 korumak,
smifsal esitsizlikleri kemiklestirmek adina birtakim kurumlara gereklilik meydana gelmistir.
Cesitli toplumsal ihtiyaglar1 karsilamas1 adina yaratilan organik kurumlarin yaninda ayricalikli
smiflarin, soylarin ya da kabilelerin bu ayricaliklart devam ettirmek adina kurduklart suni
yapilanmalar da mevcuttur, Engels’e gore bunlar arasinda en genci devlettir. Antik Yunan’da
devletin ortaya ¢ikisini irdeleyen Engels, soy diizeninin insanlar1 kdlelestirmek ve hem emegi
hem de emek iiriinlerinin yagmalanmasi i¢in istismar edildigi vurgulamakta ve su sekilde

devam etmektedir;

“Tek bir sey eksikti: bireyleri yeni elde edilen zenginliklerini yalnizca soy diizeninin komiinist
geleneklerine karsi giivence altina almak, daha once ¢ok az deger verilen 6zel miilkiyeti
kutsallagtirmakla ve bu kutsallastirmay1 tiim insani toplumun en yilice amaci ilan etmekle
kalmay1p miilkiyet edinmenin birbirinin ardindan gelisen yeni bi¢imlerine, yani siirekli hizlanan
zenginlik artigina genel bir toplumsal kabul damgasini da vuran bir kurum; yalnizca toplumun
yeni siniflara boliinmesini degil, miilk sahibi sinifin miilk sahibi olmayan sinifi sémiirme hakkini
ve onun iizerinde tahakkiim kurmasimi da kalicilagtiran bir kurum. Ve bu kurum geldi. Devlet

icat edildi” (Engels, 2018, 5.106-107).

Platon ise devletin ortaya cikisini ihtiyaglara baglamis, devletin dogusunun bir kisinin
kendine yetemedigi ve bir¢ok seye ihtiya¢ duydugu ana dayandirmistir. Bagka tiirlii bir devletin
yaratilip yaratilamayacagini1 sorgulamistir, fakat Platon’da devletin ve diger kurumlarin ne
sekilde kullanilacagi sorunsali iyilik, kotiiliik ve erdemlilik gibi kavramlarla tartismistir (2017,

5.142).

Devlet temeli itibariyle ¢esitli soylarin ¢ikar elde etmek ve ayricaliklarini korumak adina
belirli bir kesimin kontrolii altinda olmasinin yani sira ekonomik saikler iizerine temellenmesi
bakimindan da kismen kapitalist bir yapiya sahiptir. Marx ve Engels soy hiikiimdarlig ile ilgili

sunlar1 sOylemistir:

“Onceleri yalmzca savas tutsaklarina uygulanan ama kendi kabilesinin hatta soydaslarinin da
kolelestirilmesinin yolunu agan kolecilik; iki kabile arasinda gergeklesen eski savaslarin,
simdiden topraklar1 ve denizi hayvanlari, kdleleri ve hazineleri, gecim kaynaklarini diipediiz ele

gecirme amactyla sistematik yagmalama; kisacasi, servetlerin siddet kullanarak yagmalanmasini
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mesrulastirma amaciyla zenginligin en ustiin varlik olarak 6vgiiye ve saygiya mazhar olmasi ve

eski soy diizenlerinin istismar edilmesi” (Engels, 2018, s.106-107).

Marx (2013, s.350), bireyin bir emekgi olarak ortaya cikis siirecinin kendisi, tiim
ciplakligryla, tarihin bir {irtiniidiir der. Toplumsal yapilanmalar1 tarihsel 6zne ilizerinden
baslayarak, kapitalizm Oncesi ilkel komiinal ve kabile tipi yapilanmalara dogru bir seyir

halinde agiklayan Marx su degerlendirmede bulunur:

“Her seyden Once, 0zgiir kiiciik toprak miilkiyetinin oldugu gibi Dogulu komiin {izerine
kurulmus ortak toprak miilkiyetinin de yikilmasina yolagan, emek¢inin dogal laboratuvari olan
topraktan ayrilmasi demektir. Her iki bicimde de emekg¢inin, emeginin nesnel kosullariyla olan
bir miilkiyet iligkisidir; bu, emegin ve onun maddi 6nkosullarinin dogal birligidir. Bu nedenle,
emekei, emekten bagimsiz, nesnel bir varliga sahiptir. Birey, kendi kendisine kars1 miilk sahibi
olarak, kendi gercekliginin kosullari iizerinde egemen olan efendi olarak davranir” (Marx, 2013:

s5.349).

Marx, bu komiinal topluluklarda bireyin, emek¢i olarak degil, toplulugun g¢alisan
iyeleri ve ayn1 zamanda miilk sahipleri olarak yasadigini belirtir ve toprak miilkiyetinin ilk
biciminde bu salt dogal toplulugu 6nkosul olarak goriir (2013, s.350) ve bu betimlemeyi

surdirdr:

“Toprak hem emek araglarin1 hem de yerlesim yerini, toplulugun temelini saglayan biiyiik bir
laboratuvardir, cephaneliktir. Onlarin toprakla olan iliskisi saf¢adir: onu toplulugun miilki,
kendisini canli emekte iireten ve yeniden-iireten toplulugun miilkii gibi disiiniirler. Tek tek her
birey, ancak bu toplulugun iiyesi olarak kendisini miilk sahibi ya da zilyedi sayar. Emek siireci
yoluyla ger¢ek miilk edinme, kendileri emegin {iriinleri olmayan ama onun dogal ya da tanrisal

onkosullari olarak goriinen, bu 6nkosullar temeli lizerinde gergeklesir” (Marx, 2013, 5.350-351).

Bu ilkel komiin veya kabile topluluklarinin despotik ya da demokratik bir bigim
almasini ise birligin nasil temsil edildigine gore degistigini vurgular, ortak {iretimin ve bu
iiretimin, ortak giderler i¢in nasil kullanilacag: tasarrufunun bir aile reisine mi yoksa daha
yatay bir sekilde mi gergeklestigine gore belirlendigini sdyler ve “gercek anlamda kentler,
bu koylerin yaninda, ancak dis ticaret i¢in 6zellikle elverisli olan, ya da devletin basinin ve
satraplarin gelirlerini emek karsiliginda degistikleri, onu emek fonlar1 olarak harcadiklari

noktalarda kurulur” (Marx, 2013, s.351-352) der.

Marx’a gore doga, komiine topragi islemesi, bu sayede onu insana yararli hale

getirmesine engel ¢cikarmaz, buna engel ¢ikaran ise;

55



“...daha dnceden toprag: iggal etmis olan ya da komiiniin ¢alismasinda huzurunu bozan 6teki
komiinlerden gelebilir, bu durumda savas, en bilyiik kollektif gérev, maddi varlik sartlarini elde
etmek i¢in olsun, topragi isgal etmek ve bu iggali siirdiirmek i¢in olsun en biiyiik ortak ¢aba

olmaktadir” (Marx, 1967, s.78).

Bu degerlendirmesinden sonra Marx (1967, s.78), bahsi gegen sebepten dolay1 bu
ailelerden meydana gelen komiiniin ilk olarak askeri bakimdan, silahli savas¢i birlikleri
olarak orgiitlendigini belirtir. Bu askeri orgilitlenmenin temeli ise sehirlerde merkezilesmis
olan meskenler olmustur. Kabile diizenin ise kendiliginden, daha yiiksek ya da daha asag:
diizeyde soy birligi orgiitlenmeleri olarak gelistigini belirten Marx, “devlet miilkii biciminde
(Ager publicus) komiin miilkiyeti 6zel miilkiyetten ayrilir” der, bu ayrim tarihsel materyalist

anlay1s bakimindan 6nemlidir. Engels bu anlayigin 6nemini su sekilde 6zetlemistir:

“...Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte en sonunda belirleyici etken, ger¢ek yasamin iiretimi
ve yeniden {iretimidir. Marx da ben de bundan daha ¢ogunu asla ileri siirmedik. Bundan 6tiiri,
herhangi bir kimse bunu ekonomik etken biricik belirleyici etkendir diyerek bozarsa, bu
Onermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir soze doniistiiriiyor demektir. Ekonomik durum temeldir,
ama iistyapinin gesitli 6geleri -sinif savagiminin politik bigimleri ve sonuglari, drnegin bagarilt
bir ¢arpismadan sonra yenen siifin koydugu anayasalar vb., hukuksal bigimler, dzellikle de bu
gercek savasimlarin onlara katillanlarin beyinlerindeki yansimalari, politik, hukuksal, felsefi
teoriler, dinsel goriisler ve daha sonra bunlarin dogma sistemlerine gelismeleri- de tarihsel
savagimlarin gidiginde etkilerini gosterirler ve birgok durumda ozellikle onlarin bigimini

belirlerler” (Engels, 2000, s.15-16)

Engels tarihsel materyalist anlayisin her seyden 6nce bir inceleme kilavuzu oldugunu
ve tiim tarihin yeniden incelenmesi gerekliliginin 6nemini vurgulamistir (2000, s.13).
Marx’n ikinci bi¢im olarak tanimladigi, 6zellikle bir¢ok kabilenin birleserek ya da fetih
yoluyla bir siteyi kurmalarindan dogan “eski komiinal devlet miilkiyetidir, burada kdleligin
oldugunu vurgulayan Marx, “vatandaslar, ¢alisan koleler lizerindeki egemenliklerini, ancak
bir komiin olarak saglayabilmektedirler ve sadece bu yiizden olsa bile onlar komiinal
miilkiyet bigimine baghdirlar” (1967, s.135) der. Bu donemde yasanan komiinal savaglarin
bir sonucu olarak 6zgiir niifusun hemen hemen tamamen kaybolmasina sebebiyet verdigini,
bu savaslarda kolelerin durmadan Oldiiklerini ve yerlerine yenilerinin konulmasi

gerekliliginden bahseden Marx su degerlendirmeyi yapar:
“Kolelik biitiin iiretim sisteminin temeli olarak kaldi. Ozgiir insanlarla kéleler arasinda yerleri

bulunan Plebler, bir proleterler giiruhu olmaktan 6teye gidemediler. Roma da gercekte bir site

olmaktan teye gidemedi; eyaletlerle bagintis1 hemen hemen tamamen siyasi idi ve bu yiizden
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de siyasi olaylar bu bagintiy1 koparabildi. Ozel miilkiyetin gelismesiyle burada, ilerde modern
0zel miilkiyette daha genis 6l¢iide olmak iizere yeniden bulacagimiz sartlarla ilk defa olarak

kargilagmaktayiz” (1967, s.136-137).

Uciincii miilkiyet bigimi ise feodal veya malikane miilkiyet bigimi olarak
tanimlanmistir. Antik ¢agin siteden ve sitenin kiigiik topraklarindan baglamis olmasina
karsilik Marx orta caglarin koylerden basladigint sdyler (1967, s.137). Bu baslangig
noktasinin degisik olusunu belirleyen seyin ise genis bir alana dagilmis bulunan ve fatihlerin
de kayda deger Olclide artisini saglayamadigi niifusun seyrekligidir (1967, s.137-138).
Feodalizmin tam gelismeye ulastiginda, kasabalar ile catigmanin ortaya ¢iktigini belirten
Marx, toprak miilkiyetinin hiyerarsik sistemi ve bununla beraber senyorlerin silahli
adamlari, soylularin serfleri lizerindeki egemenligini saglamis oldugunu vurgular (1967,

s.138-139). Feodal donemdeki miilkiyet bigimi ise su sekilde 6zetler;

“Boylece feodal donemde baglica miilkiyet bi¢imi, bir yanda serf emeginin zincirle bagh
bulundugu toprak miilkiyeti, 6te yanda gilindelik¢ilerin emegine hilkkmeden kiiglik sermayeli
bireysel emekti. Her ikisinin de oOrgiitlenmesini tayin eden, {iretimin sinirh sartlari idi.
Feodalizmin altin ¢aginda, pek az is-bolimii vardi. Her topragin kendi iginde, sehir ile kdy

celiskisi barindirtyordu” (Marx, 1967, s.138-139).

Iktidarin tanrisallig1 ve kapitalin sahipligi degismeye basladikca iktidara/devlete kars:
acillan savas daha da genislemistir. Her ne kadar devlet denilen kurumun toplumsal is
boliimiiniin ya da ortak iiretimin /zenginligin koruma altina alinmasi, toplumsal kurallarin
denetlenmesi, orf ve adetin siirdiiriilmesi, ataerkinin ve sdmiiriiniin devaminin saglanmasi gibi
islevleri olmasina ragmen, devlet giiclerini kimin kullanacagi, kanunlarin kimler tarafindan

yazilacagi sorunsali Antik Yunan ve feodalitedekinden ¢ok daha farklilagsmis durumdadir.

Sermayenin tiim diinyada palazlanmasi, sermayedarlarin o zamana kadar iktidarin
tanrisalligi ile bir hanedana ait olusu karsisinda kendi varliklarini koruyabilmek ve bu baglamda
devletin yap1 ve isleyisini kendi ¢ikarlarina gore degistirmek adina bir devrim baslatmiglardir.
Bu devrim oncelikle kilise ve kralliklara karst baslatilan entelektiiel bir savastir. Reform ve
Ronesans bu temelde meydana gelmis hareketlerdir. Burjuvazi entelektiielleri ve sanatgilari
kendi himayelerine alip hem tiretme imkani hem de sinirl siyasi kuvvetleriyle tiretimlerinin
iceriginden dolay1 meydana gelebilecek tehditleri bertaraf etme imkani saglamislar ve sembolik

gii¢ elde etmislerdir.
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Yerlesik kiiltiire karsi/yerine bir burjuva kiiltiirii ve kamusal alan1 yaratma cabalari
basariyla sonuclanmistir. Lakin bu basar1 bagka sorunlar1 beraberinde getirmistir. Vaadedilen

ozglirliigiin nicel varli§i devam ederken nitelikten uzak bir kabuga doniistiiriilmiistiir.

Marx, finans aristokrasisinin kanunlar1 yaptigini, devlet yonetiminin baginda
oturdugunu ve biitlin Orgiitlii resmi makamlarda tasarruf sahibi olarak “her yerde ayni
namussuzluk, ayni yiizsiiz dolandiricilik, ayn1 zenginlesme-iiretim yoluyla degil, bagkalarinin
hazir parasina konma yoluyla zengin olma-hirs1 hiikiim siiriiyordu” (1976, s.40) der. Zira kar
elde edebilmek i¢in is¢i yiginlarinin gorece baski altinda tutmak zorunluydu, bu devletin asli
gorevlerinden birisiydi. Gergeklikte diyordu Marx, devlet, bir sinifin bir bagkasi tarafindan

bastirilmasina yarayan bir makineden baska bir sey degildir der ve ekler:

“Bu konuda sdylenebilecek en kisa sey de devletin, muzaffer proletaryanin sinif egemenligi
savasiminda kalit olarak aldig1 ve tipki Komiiniin yaptig1 gibi, en zararli yonlerini hemen
budamaya baglamasi gereken bir kétiiliik oldugudur; ta ki yeni ve 6zgiir toplumsal kosullar i¢inde
yetigen bir kusagin, biitiin bu devletin hurdasindan kurtulacak bir duruma gelebilmesine kadar”

(Marx, 2005, s.21).

Devlet soyut bir kurum olarak aristokrasiden, feodaliteden burjuvaziye devredildiginde
veya ele gegirildiginde, igerigini olusturan degerler ve aygitlarin da degistigini sdylemek
miimkiindiir. Fakat bu degisimin temelde pek bir anlam ifade etmedigini, sinif savagiminin
kazanan tarafinin kurguladigi diizenin yekpare olusunu Marx, Cumhuriyet ve Krallik
benzetmelerini kullanarak su sekilde degerlendirmistir: “Nasil Kant, cumhuriyeti yegane akilci
devlet bigimi, pratik aklin higbir zaman gerceklesmeyen, fakat gergeklesmesine her zaman
gayret gosterilmesi ve erisilecek amag olarak zihinde sadakatle bagli kalinmasi gereken bir
kaidesi sayiyorsa, kralcilar da kralliga o gozle bakmaktadirlar” (Marx, 1976, s.126). Devlet
resmi ideolojisi ne olursa olsun somiirliniin ve hakim smif ¢ikarlarinin slirdiiriilmesi iizerine
dizayn edilmis bir kurumdur. Devlet ile toplum arasinda gercek bir ¢eliski s6z konusudur, bu

celiskinin getirdigi yabancilasma, modern burjuva toplumunun merkez olgusudur.

“Gergek bir pazar ekonomisi olmadan da pazarda ticaret ve rekabet iligkileri”nin
olabilecegini belirten Gorz (1993, s.31), pazar ekonomisinin hangi alan olursa olsun, hicbir
bicimde miidahale ve engel olmaksizin, arz ve talebin dengeledigi diizeyde fiyatlarin tespit

edildigi bir sistem oldugunu iddia eder, ancak bu degerlendirmenin ardindan sunlari ekler;
“Oysa, tarimsal iiriinlerin fiyat1 ya da iicretlerin diizeyi arz ve talep yasasiyla belirleniyor olsaydi,

cogunlugumuz uzun siiredir agliktan 6lmiis olurdur. Biitiin sanayilesmis iilkelerde mallarin ve
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hizmetlerin gorece fiyatlar1 devlet tarafindan diizenlenir; yoksa toplum ayakta kalamazdi” (Gorz,

1993, 5.31-32).

Gorz burada her ne kadar serbest pazar ekonomisinin kendi kendini diizenleyecegini
vurgulamis olsa da temel birtakim durumlarda, belirleyici bir {ist otoritenin, devletin varliginin
gerekliligine atifta bulunmaktadir. Ve ardindan “Pazar mekanizmalar1 hangi Olgiitler i¢inde
serbestce hareket edebilirler?” (Gorz, 1993, s.32) sorusunu sorar; bu sorunun yaklasik iki yiiz
yildan beridir politik ¢atismalarin merkezinde oldugunu belirten Gorz, “bireyin kendinde
edinme hakki gordiigii stiinliiklerin dogasinin ve yayilma alanin yasa tarafindan
sinirlandirilmast gerekir” (1993, s.32) der. O’na gore kapitalizmin tarihi, bahsi gecen

iistiinliikleri edinme hakkinin yasal sinirlamalariin siirekli kaldirilmasi halidir (1993, s.32).

Ralph Miliband’a gore insanin siyasal énemi onun 6zel gergek kosulundan ayrilir;
“...oysa oOteki tiim belirlemeler onun i¢in digsal ve ikinci goriiniirken, onu toplumsal bir varlik
olarak belirleyen aslinda bu kosuldur” der ve ger¢ek insani, bugiinkii devlet yapisinin kisi olarak
bireyi seklinde tanimlar (Miliband, 1989, s.10). Bu noktada Engels Fransa’da Smif
Miicadeleleri 1848-1850 (Marx, 2016) adli eserin giris boliimiinde, burjuva egemenliginin
orgiitlenmesini saglayan devlet kurumlarinin, is¢i sinifinin aynmi devlet kurumlarina karsi
miicadele etmek i¢in kullanabilecegi araglari da sundugunu One siirer, O’na gore
kapitalist/burjuva devletin temellerini olusturan goriislerin orgiitlemis oldugu kurumlarin
proletaryaya da kendi diizlemlerinde politik miicadele hakki tanimistir. Se¢gme ve segilme
hakkinin edinilmesinin Fransa Marksist programinda “bugiine kadar bir aldatma araciydi ama
simdi kurtulusun bir aracina doniisliyor” seklinde yer aldigin1 da belirtmektedir (Marx, 2016,
s.28-29).

Marx, proleteryanin kendi mezarini burjuva cumhuriyetinin besigi yaptigini, bunun da
burjuva cumhuriyetinin en saf bigimiyle ortaya ¢ikmasina sebep oldugu benzetmesini yapar;
devletin hedefinin agik¢a sermayenin hakimiyetini ve emegin esaretini siirdiirmek oldugunu
belirtir (1976, s.66). Devletin rolii acik¢a ifade edilmistir, kapitalist devletin temel amaci
sermayenin varligin1 ve karinin siirekliligini korumak, emegin somiiriisiinii devamliligini

saglamaktir.

David Harvey (2004) ise sermaye birikiminin, hukuk, 6zel miilkiyet, sozlesme
Ozgiirligli gibi bazi kurumsal yapilarla para giivenliinin temin edildigi bir ortamda
saglanabilecegini vurgular. Harvey (2004, s.76) polis yetkileriyle donanmuis, gii¢ tekelini elinde

bulunduran gii¢lii bir devletin, bu tiir bir kurumsal ¢ergeveyi giivence altina alabilecegini ve bu
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yapty1 anayasal diizenlemelerle destekleyecegini, devletin ortaya c¢ikisint ve burjuva
anayasalciliginin dogusunun kapitalizmin uzun tarihteki 6nemli bir kazanimi oldugunu sdyler

ve degerlendirmesine su sekilde devam eder;

“Kapitalistlerin islevlerini yerine getirmesi ig¢in bdyle bir ¢erceve mutlaka gerekmemekle
birlikte, yoklugu halinde biiyiik tehlikelere maruz kalma olasiliklart bulunmaktadir. Kapitalistler
kurallarin1 veya is yapma yontemlerini tanimayan ya da kabul etmeyenlerin bulunabilecegi
ortamlarda kendilerini korumak zorundadir. Tiiccarlar ve simsarlar, kendi ahlak ve davranig
kurallarin1 koyarak ayakta kalabilirler. Kendi aralarinda vakiflar kurarlar ve diigmanca
tutumlardan ya da devletten gelebilecek tehditlere karsi kendi miilklerini ve islerini
koruyabilmek i¢in devletin giiciiniin yerine veya ona karsi kendi siddetlerini ikame ederler”

(Harvey, 2004, s.76-77).

Kapitalist bir devlet yaratmanin sermaye agisindan sayisiz faydasi varken, gorece
varliklarin1 kullanarak savunma mekanizmalar1t olusturmak daha gecici bir ¢oziim gibi
goriinmektedir. Bu yiizden kapital uluslarin tiim kilcal damarlarina kadar sizarak yaratilan
refahin devami icin daha sabit bir kurum olan devletin kapitalistiesmesini Onemser

goriinmektedir.

Engels (2018), insan emegi tarafindan yaratilmis metalarin, yaratim agamasinda higbir
sekilde var olmayan ticaret burjuvazisinin iretimin yonetimini tamamen ele geciren ve
iireticilere ekonomik olarak boyun egdiren, iireticiler arasindaki miibadelenin zorluklarini ve
risklerini alarak kendilerine bagimli hale getiren ayn1 zamanda bu riskleri listlenmesi sebebiyle
kendilerini halkin i¢indeki en yararli sinif olma bahanesini 6ne siirdiiklerini sdyler ve su sekilde
devam eder: “ toplumun ger¢ek firavun farelerinden miitesekkil bir parazitler sinifi ortaya
ciktyor; bu smif ¢ok kii¢lik gergek hizmetlerin iicreti olarak hem yerli hem de yabanci iiretimin
kaynagini yer, kisa siirede biiyiik servetlere ve bunlara karsilik diisen toplumsal niifuza sahip
olur” (Engels, 2018, s.185).

Marx’a gore iicret, is¢inin kendi iirettigi metada sahip oldugu bir pay degildi. Ucret,
kapitalistin onlarla kendisi i¢in belirli bir miktarda “liretken” emek-giicli satin aldigi, daha
onceden varolan kati emegin bir boliimiidiir der ve devam eder “Emek-giicii, demek ki, onu
elinde bulunduranin yani iicretli-is¢inin kapitaliste satt1g1 bir metadir” (Marx, 1979, 5.139). Isci
emegini hayatta kalabilmek adina satar. Kapitalistin, iscilerin emek-giiglerini karsiliginda
odedigi ticretle ilgili olarak Marx su benzetmeyi yapar; “Ornegin iki Mark karsiliginda, iki kilo

seker, ya da belirli bir miktarda herhangi bir bagka meta satin alabilirdi. Iki kilo seker satin
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aldig1 bu iki mark, on iki saatlik emegin fiyatidir. Demek ki, emek-giicii bir metadir, sekerden
ne eksik ne fazla. Birincisi saat ile 6l¢iiliir ikincisi teraziyle” (1979, s.30).

Kapitalist iiretim araclarmin sahipligi ve elbirliginin yaratilmasi i¢in gerekli liretim
kosullarini saglamak agisindan, ticaret burjuvazisi'* de emegin bizzat kendisini katilasmis emek
iriinlerinin sevki ve tiikketim alanina girisi meseleleri tizerinden somiiriir, kapitalistin emek satin
almak 6zglirligli olmasina karsin iscinin bdyle bir 6zgiirliigli yok aksine bu emegi satmak

zorunlulugu mevcuttur. Marx is¢ilerin bu durumunu su sekilde agiklamistir;
“Emekei, onu g¢alistiran kimsenin karsisinda hi¢ de 6zgiir bir satict konumunda degildir...
kapitalist, emegi kullanmakta her zaman 6zgiir ve is¢i de her zaman onu satmak zorundadir. Eger
her an satilmamigsa, emegin degeri tamamen yok olmustur. Emek, gercek [metalarin] tersine, ne

birikime, hatta ne de artirma (tasarrufa) elverislidir” (Marx, 2011b, 5.102)

Is¢inin bu zorunlulugu ayn1 zamanda sefaletinin de kaynagidir, fakat yine bu zorunluluk
kapitalist ve toprak sahipleri tarafindan yaratilmis suni bir zorunluluktur. Is¢i sadece hayatta
kalabilmek i¢in fiziki gecim araglar1 icim savasim vermek zorunda degildir, ayn1 zamanda is
bulmak, yani bu etkinligin ger¢eklesebilme olanagi i¢in, ayni zamanda bu ger¢eklesmenin var
olmasini saglayan araglar i¢in de savasmak zorundadir (Marx, 2011b, s. 90). is¢i bu konumda
her zaman dezavantajlidir, emegin kismi inisiyatifi disinda bir silah1 olmadan yiizyillar
icerisinde ¢esitli deneyimler sonucu edinilmis Orgiitlenme ve direnis pratiklerinden bagka
savasim aract bulunmamaktadir. O’nun zenginlesmesi ya da refaha ermesi de emek-sermaye
celiskisi icerisinde miimkiin degildir.

Burjuvazi dogusu itibariyle toprak sahibi koyliilerden, kiigiik sermayedarlardan ve
tiiccarlardan olugsmaktaydi baska bir deyisle bir kamusallik yaratma potansiyeline sahip
degillerdi. Fakat daha sonralar1 sermayenin giiciinii kullanan bu sinif zamanla zengin ve
egitimli bir oncii topluluga evirilmistir. R. Sennett’in (2013) on sekizinci ylizyildaki burjuva
siif i¢in yapmis oldugu degerlendirme; bu sinifin o donem kentlerin yoneticisi, yasa

koyucusu, mali dayanagi ve niifusunun dise dokunur bir kesimini olusturdugu yoniindeydi.
“...dahasi, “burjuvazi” terimi “orta sinif” teriminden ¢ok daha kapsamlidir. “Orta sinif, toplumsal
konumlar merdiveninde orta siralarda oturan birini anlatir; o kisinin oraya nasil geldigi hakkinda
bir fikir vermez. “Burjuvazi” ise o kisinin, feodal olmayan, idari ya da ticari bir is yaptig1 i¢in o
mevkiyi isgal ettigini anlatir; bir malikanenin kahyas1 toplumun orta kesiminde yer alabilir, ama
burjuvaziye ait degildir. 18. Yiizyil sehirlerinde burjuvazi, elbette ekonomik iglevleri, kendisine

bakis1 ve ahlaki degerleri bakimindan 19. Yiizyil burjuvazisi ile ayn1 degildi” (2013, s.74).

Engels, ticaret burjuvazisini iireticilerin elinden miibadele zorlugunu ve risklerini alma, tiriinlerinin uzak
pazarlardaki siiriimiinii genisletme ve bdylelikle halkin i¢in en yararl sinif olma iddiasini 6ne siiren, “toplumun

gercek firavun farelerinden miitesekkil bir parazitler sinifi” yukarida var olarak betimlemektedir (Engels, 2018,
s. 185-186).
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Proletarya’yt anlamlandirabilmek ic¢in burjuvazinin karsit olunan sifati ile

konumlandirilmasi gerekmektedir. Karl Marx bu durumu su sekilde ifade etmistir;

“Sanayi proletaryasinin gelisimi, genel olarak, sanayi burjuvazisinin gelisimine baglhidir. Sanayi
proletaryasi, ancak sanayi burjuvazisinin egemenligi altinda, devrimini ulusal bir devrim
diizeyine yiikseltebilecek olan genis bir ulusal varlik kazanir ve her biri kendi devrimci

kurtulusunun araglar1 héline gelen modern iiretim araglarini yaratir” (Marx, 2016, s.59).

Proletaryanin 6zgiirlesim miicadelesi verdigi kamusal alani, iiretim araglarinin
sahipligini ellerinde bulunduran burjuvazi sekillendirmistir.

Bu yeni smf (kapitalist) temelde zenginligin kaynagi konumundaydi fakat bu
zenginlik bagkalar1 i¢indi. “Yeni is¢i sinifi” yoksulluk diizeyinin altinda ya da iistiinde
yasamaya calisirken sermaye bu giicii her zaman sorun olarak géormekteydi.

Bilim ve teknigin gelismesi, uluslararasi ticaretin genislemesi ile ortaya g¢ikan
somiirgecilik hareketleri Avrupa iilkelerine yiiksek miktarda hammadde akisina sebebiyet
vermistir. Hammadde akisina ek olarak {iretim araglari yenilenmis ve gelismis, ulagim
araglarinda bir takim teknik gelismeler yasanmistir. Bunun sonucu olarak sanayilesme artmis
ve fabrikalar kurulmaya baslanmistir. Seri iiretim olgusu beraberinde is giicii ihtiyacini
getirmigtir. Fakat, teknik gelismeler sonucunda tarim alanindaki ilerlemeler feodal
donemdeki topraga bagliligi ortadan kaldirmistir.

Mattias Ekman feodal sistemin doniisiimiinii su sekilde 6zetlemistir:
“Marx’1n eski feodal sistemin kapitalizme nasil donistiigline dair agiklamasinda sermayenin
sanki dogal bir evrimi sonucunda kapitalizmin yiikseldigine dair liberal agiklama gergekligin ¢ok
daha dobra bir versiyonuyla kars1 karsiya kalir. Feodal sistemin doniisiimii, zora ve genelde
siddete dayali miilksiizlestirmenin damga vurdugu bir siirecti. Ortak topraklarin ¢evrilmesi,
somiirgecilik, emperyalizm, kole emeginin kullanilmasi, endiistriyel {icretli emege zorlanan
koylii niifusun topraksizlastirilmasi ve daha niceleri... Hepsi de ¢ogu kez siddete dayaliydi. Bu
acidan Marx’mn “urspriingliche” veya ilk(el) birikim anlatisinda siddet merkezi bir rol oynar.
Marx’in (1867/1990): 875) Kapital’deki o bilindik ifadede belirttigi gibi; ... onlarn
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miilksiizlestirilmesini anlatan bu 6ykii, insanlik tarihine kandan ve atesten harflerle yazilmistir

(Ekman, 2014, 5.89).

Ekman (2014, 5.89), Marx’1in uzmanlasmis is yapma becerileriyle sonradan patronlara
doniisen ¢aligkan erkeklerin ¢abalarindan kaynaklanan piiriizsiiz bir doniistimii simgeleyen
liberal miti ifsa ettigini vurgular.

Agir calisma saatleri altinda ezilen is¢i sinifi tam bir bunalimin igerisindedir; ¢aligma
alan1 eksenli bir yapilagsma, kente ve emege yabancilagsmis bir halk yaratilmistir.

Marx ilk kapitalist nasil ortaya ¢ikti sorusunu proleter iizerinden sormus ve “6zgiir ve

korumasiz proleterlerin zor yoluyla yaratiligini, onu iicretli is¢iye doniistiiren kanl disiplini,
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emegin somiiriilme derecesiyle birlikte sermaye birikimini polisiye Onlemlerle arttiran
devlet miidahaleleri...” degerlendirmesinde bulunmustur (Marx, 2011b, s.711). Marx
smiflar ve gelirlerin olusum yollar1 arasindaki baglantiy1 agik bir sekilde belirtmistir, ortaya
koydugu bu tiglii yap1, zaman igerisinde ¢ok etkenli bir sekilde degisime ugramaistir.

Marx tipki emek kavraminda oldugu gibi iscilerin durumunu ifade etmek igin de
toplumun ¢esitli refah diizeylerini baz alarak bir degerlendirmede bulunur; toplumun zenginligi
azalirsa bu durumda en biiyiik sikintiy1 iscilerin ¢ekecegini vurgular, toplumsal zenginligin
artt1g1 bir durum, is¢ilere yararl tek durumdur. Marx, kapitalistler arasi rekabetin bu durumda
ortaya ¢iktigini soyler (2011a, s.91), ayn1 zamanda is¢i talebinin arzi agsmasina karsin iicret artigi
is¢iler arasinda asir1 ¢alismaya yol acar. Bu durumda is¢iler ne kadar ¢ok kazanmak isterse,
zamanlarimi o kadar ¢ok harcamak, her tiirlii 6zgiirliigii yitirecek aggdzliiliigiin hizmetinde o
kadar ¢ok bir kdle ¢caligmasi yapmak zorundadir der (Marx, 2011a, s.91-92) ve su sekilde devam

eder:

“Bunun sonucu, yasamak i¢in sahip bulunduklari zamani kisaltir. Yasam siirelerinin bu
kisalmasi, tiim olarak ig¢i sinifi i¢in elverisli bir durumdur, ¢iinkii durmadan yeni is¢ileri zorunlu
kilar. Ayrica: bir toplum artan zenginlik durumunda ne zaman bulunur? Bir iilkenin sermayeleri
ve gelirleri arttig1 zaman. Ama bu ancak: a) Eger ¢cok emek yigilmissa olanaklidir, ¢ilinki
sermaye birikmis emekten olusur; demek ki eger iiriinlerinin gitgide daha biiyiik boliimii is¢inin
elinden alinmissa, eger kendi 6z emegi bagkasinin miilkiyeti olarak, ona gitgide daha ¢ok kars1
¢ikarsa ve eger kendi varolug ve etkinlik araglari kapitalistin elinde gitgide daha ¢ok toplanmissa
olanaklidir. b) Sermaye birikimi i béliimiinii artirir. Is boliimii, iscilerin sayisini artirir; tersine,
iscilerin sayis1 ig boliimiinii artirir, tipki igbdliimiiniin sermayeler birikimini artirmasi gibi. Bir
yandan bu ig boliimii ve 6te yandan da sermayeler birikimi sonucu is¢i ise, iistelik belirli, cok tek

yanli, mekanik bir ise gitgide daha siki bir bicimde baglanir” (Marx, 2011a, s.91).

Marx’in kurgulamis oldugu isci smifinin toplumsal degisim durumlarinda nasil
konumlanacagina dair degerlendirmede is¢inin tek fayda sagladigi durumda bile aslinda bir
iretim aract olmaktan Oteye tekrar gecemedigini gostermektedir. Alintinin sonunda is
boliimiine yapilan atif, -toplumsal refah seviyesinin artmasini is¢ilerin gérece daha yiiksek ticret
aldigmmi vurgulayarak- isci gelirlerinin artmasiyla dogru orantili olarak yabancilasmanin da
artacagi dolayl olarak vurgulanmistir. Yukaridaki alintida bahsi gecen iki kosulda da Marx’in
bekledigi iizere ¢eliski, uzlasmazliga eviriliyor gériinmektedir.

Ozellikle sanayi temelli kentlesmenin is¢i smifin1 olusturmak adina biiyiik etkisi
olmustur. Feodal donemin atomize kdy yasami yerini ayn sartlarda yasayan, ortak sorunlara
ve tepkilere sahip, dayanisma ve direnis pratiklerini olusturmus kitleler yaratmistir. Bu

buhran ve baskiy1 Karl Marx su sekilde tasvir etmektedir;
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“Bu doniisiim siireci eski toplumu derinligine ve genisligine yeterince ¢o6ziip pargalar
pargalamaz, iggiler proleter, emek araglar1 sermaye haline gelir gelmez ve kapitalist iiretim tarzi
kendi ayaklar1 {izerinde durabilecek kadar giiglenir giiglenmez, emegin daha genis olgilide
toplumsallagmasi ve topragin ve diger iiretim araglarinin daha genis dl¢lide toplumsal olarak
somiiriilen, yani daha genis 0l¢iide ortak bigimde kullanilan iiretim araglarina doniismesi ve
dolayisiyla 6zel miilkiyet sahiplerinin daha genis 6l¢iide miilksiizlesmesi, yeni bir bi¢im kazanir.
Simdi miilksiizlesen, bagimsiz iktisadi varligi son bulan kimse, artik kendi bagina ve kendisi i¢in
calisan is¢i degil, bircok is¢iyi sdmiirmekte olan kapitalisttir” (2011b, 5.729).

Marx burada bireyin, topraktan ayrilmasi ve miilksiizlesitirilerek proleter olmaya
zorlanmas siirecinin sonunda, kapitalistlesen eski toplumun (feodal toplum) iiyelerinin nasil
kapitalistlestiginden bahsetmistir.

Yukarida bahsedilen sebeplerden dolayi, 6zellikle kentlesme ve vahsi kapitalizmin
emek sOmiiriisii is¢i sinifinin orgilitlenmesine yol agmistir. Esitsizligin farkliliklart ortadan
kaldirmig ve bireye degil yiginlara Ploreterya adini kazandirmistir. Agir ¢caligma saatleri
altinda ezilen is¢i sinifi tam bir bunalimin igerisindedir; ¢alisma alani eksenli bir yapilagma,
kente ve emege yabancilagsmis bir halk yaratilmistir.

Burjuvazi hem tiretim araglarinin sahipligini hem de kamusal alandaki iistiinliiglint

korumay1 istemektedir. Ciinkii, kamusal alanin ele gecirilmesi ve tiretim araglarinin sahipligi

birbirleriyle yakindan iliskilidir.

2. 1. 2. Orta siniflasma mi, proleterlesme mi?

Uretim pratiklerinin degismesi sadece teknigi ilgilendiren bir konu degildir, altyapidaki
degisiklikler siniflar da dahil olmak {izere bir¢ok farkli olguyu etkiler. Bu pratiklerin degigmesi
smiflarin yer degistirmesi, gorece sOmiiriiniin daha da goriinmez hale getirilmesi ve yeni
siiflarin  dogusuna sebebiyet vermistir. Isci deneyimleri sonrasinda kazamlan haklar,
sendikalagma, uluslararasi is¢i orgiitleri vb. yapilarin kurumlagmasini ve etki alanini artirmistir.
Kapitalizmin refah devleti doneminde, kapitalist sinif tarafindan uygulanan sosyal politikalar,
gorece alim giiciliniin/gelirin artmasi, kiiltiir emperyalizmiyle birlikte yayilan tiiketim ¢ilginlig
ve siirekliligi bazi oOlgiitlerin degismesine sebebiyet vermistir. Elbette bu degisimin
gerceklesmesinde dev medya kuruluslarinin ve yeni mecralarin biiytik pay1 vardir. Refah devleti
doneminin ardinda ise, neoliberalizm ve kiiresellesmeyle birlikte, hayata gecen serbest piyasa
ekonomisinin zamanla tiim diinyaya refah getirecegi yanilgisi uzun yillar boyunca bel
baglanmis bir sav olarak kalmstir.

Max Weber dort sosyal siif gruplagsmasi ayirt eder, bu gruplari ve konumlanislarini da

su sekilde belirlemistir:
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“Kapitalizmde Weber, baglica dort sosyal sinif gruplasmasi ayirt eder: Muhtemelen aldiklar
egitimin maliyetine bagimli olarak degisen biiyiik sosyal farkliliklariyla birlikte- ¢alisan is¢i
sinift; kiicik burjuvazi, miilksiiz beyaz-yakali isciler: teknisyenler, cesitli beyaz-yakali
calisanlar, sivil hizmetliler; ve ‘miilk ve egitim’ ile ayricaliga kavusmus olanlar’. Bu sosyal
gruplanmalardan en Onemlileri, is¢i sinifi, miilksiiz ‘orta-sinif’ ve miilk sahibi ‘list-siif’tir.
Weber, kiigiik miilkiyet sahipleri (Kleinblirgertum) kategorisinin, kapitalizmin artan
olgunlagmasiyla birlikte giderek daralma egilimi gosterdigi konusunda ayni fikirdedir. Fakat, bu
stiregten ¢ikan sonug, bu sinifin normal olarak ‘proleterya iginde eriyecegi’ degil; vasifl el-is¢isi
olsun ya da olmasin, genisleyen ticretli-ig¢iler kategorisi tarafindan yutulacagidir” (Giddens,

1999, 5.58-59).

Weber’in  siif gruplasmasi betimlemesi bireylerin  kendilerinde topladiklar
yeteneklerin pazarlanabilirliginin ne derece yiiksek ya da diisiik oldugu temeli iizerine
konumlandirilmig goriinmektedir.

Marx tretim tarzindaki degisikliklerin ve bunu gerceklestiren sermayenin insanlar
iizerindeki etkilerine atifta bulunurken feodal {iiretim bigiminin donistiiriilmesinden
bahseder. Burjuvazinin dogusunun ve seri iiretimin gerekliliginin arasindaki baga dikkat
ceker ve bu doniislimiin {iclii bir gegisle ortaya ¢iktigini sdyler; bunlardan birincisi tiiccarin
dogrudan dogruya sanayi kapitalisti haline gelmesi, ikincisi, tiiccarlarin kiigiik patronlari
kendi aracis1 haline getirmesi ve bunu yaparken onun bagimsizligina dokunmamais, iiretim
bicimini degistirmemis olur, {igiinciisii ise sanayicinin tiiccar haline gelmesi ve dogrudan
dogruya toptan piyasa i¢in iiretim yapmasi seklinde siralar (Marx,1997,293). Ardindan su

degerlendirmede bulunur:
“Uretim tarzinda koklii bir degisiklik yapmaksizin, yalmzca dogrudan iireticilerin durumunu
daha da koétiilestirir ve bunlari, sermayenin yakin denetimi altindakinden daha beter kosullar
altinda ¢alisan diipediiz iicretli is¢iler ve proleterler haline getirir ve arti-emeklerine, eski tiretim

tarz1 esasina gore elkoyar” (Marx, 1997, 5.293-294).

Proleterlesme stireci temel olarak {iretim dinamiklerinin degismesi, sermayenin
doniistime ugramasiyla farkli gruplarin emek piyasasina atilmasi sonucunda gergeklesir.

Ozellikle sanayi sonrasi olarak adlandirilabilecek dénemde profesyoneller, yoneticiler,
biiro ¢alisanlari, hizmet sektoriinde calisanlar, duygulanimsal emekle bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde iiretime dahil olanlar, klasik proleter tanimlamasinin diginda ayn1 zamanda egemen bir
sinifa da dahil olmayan insanlarin sayisi kitlelere ulagsmistir. Bu durumda, proleter ve
burjuvazi/kapitalist disinda kalan bu genis sinifi nasil tanimlamak gerekiyor?

Marx’1n vurguladig: tizere is¢ilerin farkli toplumsal refah seviyelerinde gdrece ayni
yasam kosullarina sahip olacagi, hatta refahin artmasiyla gelisen sermayenin kar arzusunun

vazgecilebilir hayatlar1 halini alabilecegi Ongoriilmiistiir. Gegen her yiizyilda farklilasan
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tilketim aligkanliklar1 ve sahiplik yapilart hizla degismis ve gilinlimiizdeki halini almistir.
Sermayenin kiiresellesmesi, sayisallasma ve tiikketimin devasalasmasi gibi etkenler 1s18inda
bundan 200 y1l 6nceki sartlar altinda sinifsal tanimlamalarda bulunmak yaniltici olacaktir. Hatta
bu ayrimi evrensel bir tanimlama ile yapmak miimkiin gériinmemektedir.

1970’1i yillarda baglayan “biiylik doniisiim” (maddi olmayan emegin ylikselise
gecmesi), sorunun ortaya konulus kosullarinin kendisini degistirmistir, “kol emegi artan
sekilde ‘entelektiiel’ olarak tanimlanabilecek zihinsel islemler icermeye baglamistir ve yeni
iletisim teknolojileri artan sekilde bilgi agisindan zengin Oznellikler gerektirmektedir”
(Lazzarato, 2017, s.140). Ayrica bu durumun yalnizca entelektiiel emegin kapitalist tiretimin
normlarina tabi hale gelmesi degil, bahsi gegen 6znelligin yarattig1 kendini degerli kilma
bicimlerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir “kitlesel entelektiialite” oldugunu
vurgulamaktadir (Lazzarato, 2017, s.140).

Marx’1n isaret ettigi iiretim tarzindaki degisikliklerin siniflarin konumuna olan etkisi
(1997, 5.293-294), beyaz yakali olarak nitelendirilen biiro is¢ilerinin sayilarinda ortaya ¢ikan
devasa artis sonucunda, islev, otorite, iicret ve ayricaliklar agisindan proleterlesmis bir orta
sinift resmetme kabiliyetine sahiptir. Guglielmo Carchedi, yeni orta simifin proleterlesme
stirecini emek gliciiniin degersizlesmesi ve sermayenin kiiresel iglevini yerine getirmeye
harcanan zamandaki azalmaya gore ele alir (1977, s.9). Carchedi “yeni orta sinif”
tanimlamasini yaparken, eski ve yeni arasindaki farki kisaca su sekilde ifade eder, “eski orta
sif kapitalist sinifa dahildir; yeni orta sinif degil” (1977, s.88). Carchedi bu farkla
burjuvazinin kapitalist smifa dahil oldugunu fakat yeni orta smnifin, sinifsal sartlari
bakimindan proleter bir yapiya sahip oldugunun altin1 ¢izmistir. Anthony Giddens ise “eski”

ve “yeni” sifatlariyla orta sinifi ile ilgili sunlart soylemistir:

“...Marks’m normal olarak ‘kiigiik burjuvazi’ diye betimledigi olusumun smnif yapisi iginde
oransal olarak azalmakta oldugu scklindeki daha karakteristik Marks¢1r kavrayis icin de
dogrudur. Gelgelelim, bundan bdyle bu gruplanmaya miilksiiz el-emekgisi olmayan isgilere ya
da ‘beyaz-yakalr’ iscilere isaret kaydi olmaksizin ‘orta-sinif” terimini kullanarak ‘eski orta-sinif’
diyecegim. Eski orta-sinifin ¢okiisii, her ne kadar on dokuzuncu ylizyildan beri kapitalist
toplumlarda kesin ve tanimlanabilir bir olgu olsa da, Marks’in belki ama sonraki Marksistlerin
kesinlikle bekledigi ¢ok radikal bir yol takip etmemistir. Bugiin bile eski orta-siniflarin nispi
hacmi bakimindan ¢agdas toplumlar arasinda 6nemli farklar bulunmamasinin 6tesinde, bu sinifin
azalmasi, hizli bir sekilde sifira yaklagsmaktan c¢ok, yavasca asagiya inen bir egri bigimini
almistir” (Giddens, 1999, 5.227-228).

Sungur Savran (2015), Engels’e atifta bulunarak uzun uzadiya bir proleter tanimlamasi

yapmustir, sadece fabrikalarda iiretici emek gosteren kisiler degil, kendi iiretim araglarina
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sahip olmadiklarindan emek giiclerini satmak zorunda kalan modern iicretli is¢iler sinifidir.
Ardindan Engels’in tanimina ek olarak “sermayenin ajani olarak islev iistlenmemis”

nitelemesini de eklediklerini vurgulamis ve sonug olarak:
“Bu tanim bize sunu gosteriyor: Sanayi disindaki bir dizi sektorde {icretli olarak istthdam edilen
is¢iler de proleterdir. Her zaman akla gelmeyen bazi sektorleri de kapsayan bir liste verecek
olursak, ulastirma, telekomiinikasyon, medya, turizm, ikram, ingaat, ticaret (6zellikle biiyiik
perakende), finans, saglik ve egitim c¢alisanlar1 biiyiik dl¢iide proletaryanin parcasidir. Buna
reklam ve halkla iligkiler gibi isletmelere hizmet saglayan sektorler veya fitness salonlart gibi

tiikketiciye hizmet veren sektorler de eklenmelidir” (Savran, 2015, s.42).

Savran (2015) tiim bu alanlara kamu calisanlarin1 da eklemis, kamu sektoriindeki
proleterlesmenin katmanlar halinde uzun bir siirece yayildigini, bu yayilmanin da kamu
caligsanlarinin iiretim pratiklerinin mekanizasyonu ve bir 6rneklesmesine atifta bulunmustur.
Bu noktada tanim araci olarak iiretken emek ve iiretken olmayan emek arasindaki ayrimin
biiytlik bir 6nem arz ettigine dikkat ¢ekmistir (Savran, 2015, s.44-45). Bu ayrim belki kisitlt
bir alan i¢in isler ya da tanimlayici olmasi bakimindan faydalidir, zira Savran’in bu tanimi
yaparken referans gosterdigi drnekler Tiirkiye 6zelinde varolan 6rneklerdir.

Callinicos, Wright’in Simiflar kitabinda Roemer’in sOmiirii teorisini yeni bir sinif

anlatiminin temeli yapmaya ¢alistigin1 belirtir ve bununla ilgili olarak sunlar1 yazar:
“Somiiriiniin maddi temeli, liretken aktif kiymetlerin (genellikle miilkiyet iligkileri olarak anilan)
dagiliminda yatar. Wright dort tiir {iretken aktif kiymet saptar: Emek-giicii, tiretim araglari,
orgiitlenme ile ilgili aktifler ve yetenekler. Bunlarin her birine 6zgiil bir iiretim tarzi denk

diismektedir” (Callinicos, 2006, s.139).

Callinicos, yeteneklere sahip olmanin, yetenekli olanlarin, yeteneksiz olanlar
tizerindeki sOmiiriisiine olanak taniyan bir miilkiyet bicimi oldugu fikrinin Roemer
tarafindan glindeme getirildigini belirtir ve Wright’in getirdigi yeniligin “Orgiitsel aktif
kiymetler kavramini (‘karmasik bir is boliimiinde iireticiler arasinda koordineli bir igbirligi
yaratilmasinin kosullar1’) ortaya atmakti” (Callinicos, 2006, s.139) der. Menajerlik

orneginden yola ¢ikarak su degerlendirmede bulunur:
“Menajerligin giicliniin temelini bunlar olusturur: ‘Menajerler, orgiitsel aktif kiymetleri fiilen
denetlemeleri sayesinde, toplumsal artigin bir kismi1 ya da hepsini denetlerler’. Bu yiizden,
menajerler emek ile sermaye arasinda geliskili bir sinifsal konumda bulunmayip, kapitalizm-
sonrasi ‘devlet¢i’ bir iiretim tarzinin potansiyel egemen sinifi olurlar” (Callinicos, 2006, s.139-
140).
Goran Therborn ise orta siiflar1 duruma bagh olarak demokratik ya da anti-

demokratik olarak tanimlamistir, duruma bagliligin oportiinist bir bigimde gergeklestigini de

eklemistir. 21. Yiizyilda sinifi tartistigi makalesinde yazar solun klasik olarak ilgilendigi
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meseleler, kapitalist somiirii ve emperyalizm, cinsiyet ve etnik temelli baskici hiyerarsilerin
yeni yiizyilda kendisini yeniden iirettigini, miicadelenin devam edecegini fakat bu
miicadeleye damgasini kim vuracak sorusunda iki potansiyeli isaret etmistir; “yeni orta sinif
ve plebyen kitleler” (Therborn, 2012, 5.27-29).

Bastiaan Van Apeldoorn, ulusotesi siniflasmanin, dig hatlar1 ve kapsami ancak
“ampirik” olarak incelenebilecek, tarihsel olarak olumsal ve cografi agidan esitsiz bir olgu
oldugunu vurgular ve “homojen ve kiiresel bir ulusotesi kapitalist sinifin basit¢e var oldugunu
farz etmek yerine ulusdtesi siniflagsma siireglerinin, sinif bilincine sahip kolektif toplumsal ve
siyasi aktorlerin insasinda ne Ol¢iide billurlagtigini sorgulamaliyiz” der (2015: 5.196-197). Bu
yaklagim Orta Sinif’in mitlestirilmesinin de Onleyici niteliktedir zira kapitalist sinifa atifta
bulunmasina ragmen tersine bir tanimlama ve bakisla kitlelerin Orta Simif mi1 yoksa
Proleterlesen, her gegen giin yasamlar1 tekinsiz ve giivencesiz hale getirilen iscilere mi

doniistiigiinii anlamak adina daha iglevseldir.

2. 2. 21. Yiizyllda Kapitalizm

Somiirii siireklilik arz eder ve her zaman, her kosulda kendini yenilemeye, celiskileri
artirmay1 slirdiiriir. Sermaye durmaksizin artarken diinya halklar1 fakirlesir, illiizyonist bir
tavirla yaratilan refah toplumlar1 kendi duvarlar1 arkasinda yasar ve somiirii gériinmez kilinir
fakat bu goriinmezlik hakikatin varligint degistirememistir. Bir yanilgt olarak refah
toplumlarinin yaratilmasi, varlig1 hi¢bir zaman degismemis celiskilerin goriintirliiglinii ortadan
kaldirmak adina yaratilmis ve sonug olarak neoliberal bir ekonomi anlayisiyla siirdiiriilememis
olan bu anlayisin yarattigt yeni krizler ortaya c¢ikmistir. Sermayenin kiiresellesmesi,
neoliberalizm ve siirekli farkli pazarlara ihtiya¢ duymasinin dogrudan sonucu olarak kiiresel bir
sOmiiriic meydana gelmistir, bu sOmiirii halklarin maddi kaynaklarin1 belirli merkezlere
aktarirken, bu merkezlerin kiiltiir ve tiiketim pratiklerini somiiriilen iilkelere ihra¢ etmistir.

Hem emek ve kaynak somiirlisii hem de Kkiiltiirel bozum, yeniden iiretim ve
yozlastirmayla tiikketim stirekli hale getirilmektedir. Emperyal donemin kalintilar1 doniisiime
ugramistir, Felix Guattari ve Eric Alliez (2017) bu doniisiimii belirli bir tiretim, dolagim ve
boliistim tarzinin semiyotiklestirilmesinin genel bir fonksiyonu olarak tanimlar. Sermayenin
yonetimi olan kapitalizm, tikel bir sozdiziminden devsirilen isaret ve simgelestirme
sistemlerine dayanan, “onu siirdiiren yonetimin iist kodlamasina ve denetimine izin verecek
bicimde mallar, faaliyetler ve hizmetler gibi metalarin spesifik bir degerleme prosediirii olarak

goriilebilecektir” (2017, s.51).
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Kapitalizmin insanlar1 bireylestiren, bireyi ¢agiran, kisileri simif bilincinden yoksun
birakan atomize edis yontemleri, post-modern anlayisin hakikati baskalastirist vb. durumlar
celigkileri, uzlasmazliklart flulagtirmigtir. Bu goriinmezlik ya da yapi bozum ¢ogu yonden
dezavantaj olusturmaktadir. Kitlesel/siifsal bir direnisin oniinii tikayan, hareket ve 6rgiitlenme
alanlarin1 daraltan, madun gruplarin, halklarin veya siniflarin dolagima girmesini zorlastiran
birtakim altyapisal ve Kkiiltiirel sorunlar yaratmaktadir. Bu dezavantaj igerisinde farkli
orgiitlenme ve direnis pratikleri liretme, yiizyillar boyunca birikerek gelen deneyimlerin ve
kazanimlarin yeniden kalibre edilmesi hususunda kismen iyimser goriisler mevcuttur. Steve
Williams ve Rishi Awatramani’nin (2017, s.315) Social Register 2015’te yer alan makaleleri
Stuart Hall’dan su alintiyla baglamaktadir:

“Bu agidan bakildiginda Gramsci’nin her krizin ayni zamanda bir yeniden insa ani oldugu,
yeniden inga anlamina gelmeyen hicbir yikimin olmadigy; tarihsel olarak higbir seyin, yerine yeni
bir sey koyma girisimi olmaksizin tasfiye edilmeyecegi; her gili¢ bigiminin yalnizca diglamayip
bir sey de iirettigi teshisi can alicidir”

Dolayistyla 21. Yiizyilda kapitalizm karsisinda konumlanan ve daha 6nce belirtigildigi
lizere Marx’in tretim pratiklerinin degiskenligi hakkindaki fikirlerine gore; degisen iiretim
araglart sahiplikleri ve bu sinifin olusturdugu, yeniden insa ettigi kosullar karsisinda
konumlanan emegin, klasik birtakim enstriimanlar1 glincelleme, yenilerini ekleme veya bastan
yaratmasi zorunludur. Williams ve Awatramani (2017, s.322), solu 21. Yiizyil sosyalizm
anlayisinin ihtiyacimi kavrayamamis olmakla suglar. Kimilerinin, gelecegin sosyalizminin
islevleri ile silirecinin tahmin edilmesinin imkansizligin1 savundugunu, sosyalist toplumun
yapisinin, Uretim gilicleriyle iligkilerini dontistirmek amaciyla verilen uzun soluklu
miicadeleleri yansitacagini ve bunun diyalektik bir tarzda ilerleyecegini vurgularlar. Buna
karsilik, “sosyalizmin, kapitalist hegemonyanin dalgali denizinde bir dizi reform
miicadelesinden kendiliginden ortaya ¢ikacagini varsaymak, diyalektigin yarisin1 gérmezden
gelir” der ve 21. Yiizyil sosyalizminin temel amacinin “insani gelisim” olmas1 gerekliligini,
sermayenin halklar arasinda esit bir sekilde paylastirilmasi, bunun i¢in de sosyalist bir
ekonomik planla miicadele araclarinin elde edilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektediler (2017,
$.322-323).

Kapitalist iiretim pratiklerinin degismesiyle dogrudan iligkili bir bigimde degisen sartlar,
giindelik yasami dogrudan etkileyen nitelikte olmustur. Tipki sanayi devrimi zamaninda
kirsal/tarimsal iiretim pratiklerinden, toplu iiretim/sanayi tipi tiretim pratiklerine gecis
stirecinde etkilenen demografik ve kiiltiirel yapida oldugu gibi 21. Yiizyila gelindiginde de bu

stirecler siirekli degisime ugramis, beraberinde degistirdigi, yeniden iirettigi ya da bagstan
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yarattigl, demografik, kiiltiirel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomi politik kaideler mevcuttur. Bu
degisikliklere ragmen Marx’1n belirttigi lizere kapitalist liretim, ger¢ekte ancak, ayni bireysel
sermayenin daha ¢ok sayida isciyi es zamanli olarak calistirdigi, yani emek siirecinin kapsamini
genislettigi ve nicel agidan daha yiiksek diizeyde iiriin sagladigi yerde baglar (2011, s.314).
Bahsedilen bu durumu Marx Elbirligi olarak tanimlar, bu birlik ¢alisma alanin

genisletilmesini miimkiin kildigini belirtir ve su sekilde devam eder:

“Bundan dolay1, emek nesnesinin mekansal baglantilar1 nedeniyle bile, arazinin kurtulmasi,
sularin bent ve arklarla kontrol altina alinmasi, sulama, su kanali, karayolu ve demir yolu insast
vb. gibi, belirli emek siireglerini gerekli kilar. Diger yandan, el birligi tiretimin boyutlarindaki
biiyiimeye oranla, iiretim alaninin mekéansal acgidan daraltilmasina imkéan verir. Pek ¢ok ek
harcamadan (faux frais) kagiilmasini saglayan bu daralma, is¢ilerin bir araya toplanmasi, ¢esitli
emek siireclerinin birbirlerini tamamlayacak bi¢imde birlestirilmesi ve {iiretim araglarinin
yogunlagmasi sayesinde olur” (Marx, 2011, s.320).

Marx ayni zamanda bu bir araya gelmeyi, elbirligini ve toplu tiretim pratiklerinin var
olmasini sermayeye bagli kilar, emek giiciiniin 6rgiitlii bir sekilde ¢alistirilmasi ancak belirli bir
sermaye birikiminin varlig1 kosuluna baghdir, ayn1 zamanda {iretim araclari kiitlesinin tek bir
kapitalistin elinde yogunlagmasi iicretli iscilerin el birligi i¢inde c¢aligtirllma derecesi veya
iiretimin 6l¢egi de bu yogunlagmaya baglidir:

“Bu emek gii¢lerinin toplam degeri veya iscilerin bir giinliik, bir haftalik vb. ticret toplamlari,
is¢iler iiretim siirecinde birlestirilmeden Once, kapitalistin kesesinde toplanmig olmalidir. 300
is¢iye birden ticret ddemek, yalnizca bir giinliik ticret bile s6z konusu olsa, az sayida is¢iye biitliin
y1l boyunca haftadan haftaya 6denen iicret tutarindan daha fazla sermaye harcamasini gerektirir.
Demek ki, el birligi i¢inde galistirilan is¢ilerin sayisi veya el birliginin derecesi, her seyden 6nce,
bir kapitalistin emek giicii satin aliminda kullanabilecegi sermayenin biiyiikliigiine, yani tek
basina bir kapitalistin ¢ok sayida isc¢inin ge¢im araglarindan ne kadarini saglayabilecegine
baghdir” (2011, s.321).

Marx’in iizerinde durdugu olgular iiretim kosullar1 ve emek bigimlerinin
degismesi/yenilerinin eklenmesi gerceklesmis olsa da kemiklesmis bir bigcimde halen varligini
korumaktadir. Sermayenin Orgiitlii emek giicline olan ihtiyac1 artarak devam etmektedir,
ylizyilin yontemlerinden biri olarak ne kadar ¢ok bireysellige atifta bulunulsa bile, iste bu emek
giiclinlin daha etkin ve sorunsuzca yonetilmesi arzusu ve sermaye agisindan zorunlulugundan
kaynakli, bir yonetisim taktigi olarak kullanilmaktadir.

Atomize edilmis bireylerden olusan is¢i kitlesini yonetmek bu giicii, sinif aidiyeti ile
donanmus bir sekilde kullanan bir sinifa kiyasla daha faydali olacaktir. Daha fazla kar etmek ve

bununla baglantili emegin daha fazla somiiriilmesi kapitalizmin temel itici gii¢lerinden birisini

olusturmaktadir. Marx bu itici giiclin, kapitalistin yOnetiminin yalnizca toplumsal emek
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stirecinin dogasindan kaynaklanmadigini, toplumsal bir emek siirecinin somiiriisii i¢in gerekli
ve dolayisiyla da somiiren ile somiiriisiiniin ham maddesi arasindaki kaginilmaz karsithigin
zorunlu kildigi bir iglev oldugunu ve iicretli is¢ilerin elbirligi i¢inde ¢aligmalarinin, yalnizca bu
iscileri es zamanli olarak kullanan sermayenin yarattig1 bir sonug oldugunu soyler (2011, s.322-
323).

Sermayenin kiiresellesmesi ve neoliberalizmle birlikte bu yontemler ve bu yontemleri
uygulayan iradenin iktidar1 artmaktadir. Sermaye haksiz ve orantisiz bir sekilde biriktik¢ce daha
fazla is¢i eszamanli ¢alismak zorunda kalarak daha biiylik bir artik deger olusturur. Bu
dongiiniin bir sonucu olarak kapitalist iktidarin baskis1 evrensel hale gelmektedir. Bu baskiy1
siirdiirmek i¢in kontrol vazgecilmez bir unsurdur, bu islevi yerine getirmesi i¢in farkli bir
grubun mevcudiyetinden bahseden Marx, bu gorev icin Ozel bir tlirdeki iicretli iscilerin
gorevlendirildiginden bahseder, bu kimseler emek siireci boyunca sermaye adina komutanlik
eder, denetim ve gozetim isi bu is¢ilerin tek islevi olarak yerlesiklik kazanmistir. Bu is igin
harcanan para ise “ek iiretim harcamalar1” olarak tanimlanir (2011, s.223).

Halen varliklari devam eden bu mekanizmalar, en klasiginden en post-modernine emek
hareketi icerisinde konumlanmis durumdadir. Kapitalistin kontrol mekanizmalar1 kimi zaman
makinelesmis kimi zaman aglasmis durumdadir, yaratilan ¢esitli konumlar, devasa ek iiretim
harcamalariyla takviye edilmektedir. Kitlesel kullanici sayilarina ulasan cesitli sosyal medya
aglari, elektronik cihazlarin ve uygulamalarin bireysel kullanic1 bilgi ve tercihlerine
kestirilemez ulasim imkani, tiim karliliklarinin yaninda bahsi gecen denetleme islemlerinin
devasa yapilarindan goriinmekte, yiiriitiilen ve yiiriitiilmekte olan tartismalarin yaninda, karsi
miihendislikle silah haline gelebilecek 6rnekleri var olsa bile tiim bu olusumlari dolayl birer
ek tiretim harcamasi olarak degerlendirmek miimkiin goziikmektedir. Tiim bu Orneklerin
yaninda giincel sirket yapilarinda farkli isimlerle sermaye adina denetim goérevi iistlenen isgiler
de varliklarini siirdiirmektedir.

Kapitalist sistemin itici giicli higbir zaman degismemis, sermayenin artist karsisinda
emegin 21. Yiizyildaki konumlanigi iyilesmemis, aksine solun yenilgisi smif kavramini
yerinden etmistir. Therborn bu durumu solun bir hatasi olarak gérmek fakat tek sebebin bu
olmadiginin altin1 ¢izmektedir; post-endiistriyel demografik gelismeler sol sdylemi Onceki
teorik ya da cografi anlamda merkezi konumundan oynattig1 i¢in bu ger¢eklesmistir. “Sinif var
olmaya devam ediyor, ama giivenli bir mekana sahip degil; felsefi agidan da varolus hakki

elinden alinmaya calisiliyor” (Therborn, 2010, s.174).
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2. 2. 1. Neoliberalizm ve sermayenin kiiresellesmesi

Neoliberalizm her seyden once bir politik-ekonomik pratikler teorisidir, bu teori, insan
refahin1 artirmanin en iyi yolunun gii¢lii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest
ticaretin temel alindig1 bir kurumsal gerceve iginde bireysel girisim beceri ve 0zgiirliiklerini
serbest birakmak gerektigini iddia eder. David Harvey bu noktada devletin roliiniin bu
pratiklere uygun bir kurumsal gergeve yaratip, sonra o ¢ergeveyi korumak oldugunu belirtir ve

su sekilde 6rneklendirir;

“Ornegin paranin kalite ve itibarin1 korumalidir. Ozel miilkiyet haklarini giivence altina almali,
piyasalarin diizgiin isleyisini gerekirse zorla garantilemek igin gereken ordu, savunma, emniyet
ve hukukla ilgili yap1 ve islevleri diizenlemelidir. Dahasi, eger (toprak, su, egitim, saglik, sosyal
giivenlik ya da cevre kirliligi alanlarinda) piyasalar mevcut degilse, gerekirse devlet eliyle,
yaratilmalidir. Fakat devlet bu gorevlerin 6tesinde bir ise girismemelidir. Devletin (bir kez

yarattiktan sonra) piyasalara miidahalesi en alt sinirda tutulmahidir” (Harvey, 2015, s.10).

Yani neoliberal paradigmaya gore devlet tiimilyle sermayenin varligin1 korumak ve
siirdiirmek amacina hizmet etmelidir. Temelde bir kavram olarak devletin var olus amacinin
sermayenin ve ayricalikli siniflarin ¢ikarlarini korumak oldugu goriisti vurgulanmistir. Ancak
neoliberal paradigmanin bu anlayis1 siyasi bir giic olarak sermayeden armmis bir sekilde
devletin aygitlarini, bu ¢ikarlarin kismen ya da tiimiiyle karsisinda kullanilmasina
tahammiiliiniin olmadigini, bu durumun kiiresel bir sekilde ortadan kalkmasini savunmasi
bakimindan farklilik arz ettigini belirtmek miimkiindiir.

Sermaye artik merkez ve ¢evreden ¢ok daha fazlasidir, dolayisiyla belirlemek istedigi
alanlar sadece sermaye merkezleri ve ¢evresinde iilkeler degil, kiiresel 6lgekte somiiriilebilecek,
kara donustiiriilebilecek ve pazara arz edilecek tiim sinirlarin kontrol dahilinde olmas1 arzusu
icerisindedir. Bu yiizden yerel karsi iktidarlar ve kiiresellesme karsiti hareketlere miisamaha
gosterilemeyecektir ¢iinkii kiiresel sermaye biiyliyemedigi ve karliligint koruyamadig: siirece
stirekli bir krizin esigindedir. Bu durumu David McNally (2019), 2008 kiiresel ekonomik krizi
cergevesinde, Uluslararasi Para Fonu’nun Amerika Birlesik Devletleri’nde Biiyiik Buhran’dan
beri en biiyiik finansal krizi yasamakta oldugu degerlendirmesini yapmasi iizerine, aslinda bu
gbzlemin hafife alindigini, finansal krizin biiyiik dl¢tide artik ABD ile ilgili olmadigini ve
kiiresellestigini vurgulamaktadir;

“Ingiltere’yi, Avro Bolgesini, Dogu Asya’y1 ve “yeniden gelisen piyasa ekonomileri” denen
iilkeleri sarsmaktadir. Yakip yikan bir ulusal ve bolgesel bunalimlar dalgas1 heniiz baslyor,
simdiden izlanda’y1, Letonya’y1, Ukrayna’y1 ve Pakistan’1 vurdu bile. Ikincisi bu artik basitge
finansal bir bunalim degildir; kiiresel bir ekonomik gerileme simdi s6ziim ona ‘reel ekonomi’ye

art arda darbeler indiriyor. Insaat, otomotive ve elektronik sektorlerinde baslayan gerilme simdi

tiim imalat sanayilerini kasip kavuruyor ve hizmet sektoriine yayiliyor” (McNally, 2019, s.139).
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Kapitalizmin i¢ agmazlari, sonugta tiim diinyay1 dogrudan etkileyecek krizlerin ortaya
cikmasina sebebiyet vermektedir. Uluslararas1 orgiitlerin inga edilmesiyle devletleri bahsi
gecen miidahaleleri kontrol altina alinmis. Bu orgiitlerin yiiriitme iizerinde ve piyasay1
yonlendirmek bakimindan bir caydiriciligr vardir. Bu kuruluslarin uluslariistii/6tesi yapilari,
gorece denetlenemez olmalari, kiiresellesmenin etkileri karsisinda toplumlarin yerel savunma
pratiklerini de dogrudan etkilemistir. Ekonomik modellerin artik topraktan ve Kkiiltiirden
bagimsiz hale getirilip bir 6rneklestirilmesi bu etkinin sonuglarini da agirlastirmistir. Herhangi
bir sekilde, yasanan krizlerin yaratilmasinda etkisi, pay1 ya da inisiyatifi olmayan toplumlarin
kendilerinden on binlerce kilometre uzakta olan ¢esitli sermaye merkezlerinde yasanan sorunlar
sebebiyle daha da fakirlesmesi sermayenin kiiresellesmesini en somut tanimlarindan biri
olmaya aday goriinmektedir.

Bunalimla ilgili solda yapilan ¢6ziimlemelerin ¢ogunun iki saftan birinde yer almaya
egilimli oldugu belirlen McNally (2019), bir tarafta finansal erimeyi, 1970’lerin basinda patlak
veren bir karlilik bunaliminin, yani o zamandan beri etkili sekilde varligmi siirdiiren bir
bunalimin en son disavurumu olarak goren bir dizi yorumcu, diger tarafta ise bunalimin esas
nedeninin, gegen ¢eyrek yiizyillik siirecte finansal piyasalarin iizerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasi ile finansal islemlerde ve spekiilasyonda olusan patlamanin sebep oldugunu goren
cok sayida yorumcu oldugunu belirtmistir (McNally, 2019, s.145). McNally (2019) bu
yorumlarda, ikinci safta yer alanlarin, bunalimim altinda yatan sermaye birikimi ve karlilik
diizeyindeki derin egilimleri kavrayamamakla elestirmis ve ardindan bu durumu

anlamlandirabilmek i¢in {i¢ yontemsel ve kuramsal dnkabul olusturmustur;

“Bunlardan ilki, diinya ekonomisini, kisimlarinin toplamimdan daha fazlasini ifade eden bir
biitiinliik olarak ele almamz gerektiginde 1srar ediyorum. Ikincisi, diinya kapitalizmine iliskin
bir degerlendirmenin, bashi bagina ulusal ekonomilerin performansini kendine odak noktasi
yapamayacagini kabul etmek yasamsal énemdedir, iiglincii ise savas sonrasinda ¢eyrek yiizyil

devam eden benzersiz hizli biiylime donemidir (McNally, 2018, s.147-148).

Yazar, deger yasasinin toplam sermaye diizleminde ¢alistigini1 ve paranin diinya piyasasi
diizeyinde diinya parasi bi¢cimi kazanmasin1 Marx’a atifta bulunarak agiklar; “Paranin diinya
parasi ve soyut emegin sosyal emek halinde gelismesine neden olan yalnizca dis ticarettir,
piyasanin bir diinya piyasasi haline gelmesidir diyordu Marx” (McNally, 2019, s.147).

Emperyalizmin post-modernlesmesinin, toprak temelli iktidar merkezi yaratmadigin,
aksine sabit sinirlart ya da engelleri de tanimadigin belirten Hardt ve Negri, imparatorlugun
giderek biitlin yerkiireyi kendi agik ve genisleyen hudutlari i¢ine katmakta olan merkezsiz ve

topraksiz bir yonetim algisina doniistiigiinti, melez kimlikleri, esnek hiyerarsileri ve goklu
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miibadeleyi idare ettigini, ayr1 ulusal renklerin Imparatorlugun kiiresel gdkkusag icinde eriyip
kayboldugunu vurgulamaktadir (2003, s.19). Neoliberalizm ulus devletlerin tartismali
islevselligini felce ugratarak ya da kimi zaman tiimiiyle ortadan kaldirarak, ulusasirt
organizasyonlara devretmis ve yine kendi varligini bir kontrol mekanizmasina cevirerek
kiiresellesmesinin garantdrliigiinii hazirlamistir. David Harvey konuyla ilgili iilkesel aktdrlerin
sadece devletler olmadigini, devlet topluluklari, alt-ulusal entiteler ve metropolitan bdlgelerin
de g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgular. Siyasi giiciin, iilkesellestirilmis hiikiimet ve
yonetim ¢esitli cografi 6l¢eklerde yapilandirabilecegine dikkat ¢eker ve bunlarin, hiyerarsik
olarak siral1 ve siyaseten sorunlu ortamlar olusturdugunu belirtirken “Iste sermaye birikiminin
molekiiler siire¢lerinin igledigi alanlar da bu ortamlardir” der (Harvey, 2004, s.79).

Bu agidan sermayenin tiim kollariyla kiiresellesmesi, var olan degerinin devletlerin
varliklarindan daha fazla olmasi, kiiresel gelir esitsizliginin ve sOmiiriiniin de sekil
degistirmesine sebebiyet vermistir. Bu sebep-sonug iliskisi, is¢i sinifinin iiretim pratiklerinden,
emegin yapisina kadar bir¢ok seyi etkilemesinden dolayr hem direnis pratiklerinin yeniden

konumlanmas1 hem de olas1 firsatlarin saptanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. 2. 2. Emegin esneklesmesi ve proleterlesme
Emegin esneklesmesi genel olarak, kisa bir siire i¢inde ¢ok az bir maliyet ve ¢abayla
degisebilme veya degisime uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Parlak ve
Ozdemir, 2011, s.3). Bu uyum saglayabilme yetenegi ise kapitalistler i¢in kiiresel ekonomideki
yogun rekabet ortaminda hayati 6neme sahiptir. Bu durumun orta ¢ikardigi baslica sorunlar:
“Hizla degisen kiiresel piyasa ortaminda, esneklik dzellikle iiretim ve istihdama yonelik her tiirli
sinirlayici engeller ile yasal diizenlemelerin gevsetilmesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,

isletmeler acisindan esneklik, daha az diizenleme, kuralsizlastirma ve kolayca ise alma ve isten

atma anlamina gelmektedir” (Parlak ve Ozdemir, 2011, s.3).

Metanin iiretimi 6nceki boliimlerde de bahsedildigi iizere ¢esitli pratiklere dayalidir ve
bu pratikler bir¢ok etken tarafindan sekillendirilir, insan ve toplumla birlikte gelisme gosterir
niteliktedir. Emegin esneklesmesi, kat1 olmayan emegin yaratilmasi ve hakim emek tiirii haline
gelmesi hem iiretim araglarindaki degisiklikten hem de kar olgusunun c¢esitli agilardan
farklilagmasindan kaynaklanmigtir. Marx’in ‘elbirligi’ kavraminda, toplu bir sekilde tiretim
alaninda calismaya baslayan iscilerin; ancak o andan itibaren iiretmeye basladiklar1 belirtilir.
Toplumsal emek devasa boyutlara ulagmis bile olsa belirli bir mekanda sarf edilmeye
baslanmas1 sartt vardir. Uretim siirecinin kesintiye ugramasi, fiili iiretimin diginda kalan

zamanlardaki yapip-etmeler ne kadar kapitalist tarafindan kanalize edilmeye, yeniden

74



iiretilmeye calisilsa da 6zerk bir alan sunmaktaydi fakat bu alan neredeyse tanimlanamayacak
kadar yok olmustur. Uretim pratiklerinin degismesi, emegin esneklesmesi vb. etkenler bu yok
olusa sebebiyet vermistir.

Artik degerin iiretiminin siirekliligi; Marx’in yiiksek refah seviyesindeki bir toplumda
is¢ilerin dlesiye ¢alismasi durumunun post-modern bir versiyonu gibi gériinmektedir.

Artan i tanimlari, caligsma siirelerindeki esneklik, ev i¢i alana, 6zel yasama kadar sizan
bir is ylikii ve iiretim siireci, is¢ilerin emek arzinin artmasi ve dolayli olarak ticretlerin diigmesi
vb. sorunlarla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Tiim bu bahsedilen sorunlar karsisinda kapitalist sorunlarin tersine verileri dolagima
sokmaktadir, somiirliniin goérecelestirilmesi, is¢i haklari, hak temelli direnis deneyleri vb.
durumlar ne kadar anlasilamaz kilinirsa kilinsin sorunlarin varligini ortadan kaldirmis
olmamaktadir.

Maddi olmayan emek ve bunun iiretim pratikleri, maddi emek {izerinde bir hakimiyet
kurmustur. Hizmet sektoriinlin, sanal {iretimin artmasi, bilgisayar teknolojilerinin {iretim
faaliyetlerinde birincil hale gelmesinin yaninda tiim bu {irlinlerin yaratilmasi i¢in gerekli
hammaddenin saglanmasi i¢in hala fabrikalarda insanlik dis1 sartlar altinda calistirilan devasa
isci kitlelerinin varligi yadsinamaz. Cesitli merkezler etrafinda kiimelenmis kapital, kendi
giivenliklerini bu halklari/siniflar1 somiirerek saglamaktadir.

Kiiresel kapitalizm, refah devleti ve demokrasi arasindaki tarihi ittifaki da bozdu.
Devletin piyasayr yonetmekte onemli bir rol oynadigi Keynes¢i ekonomiden neo-liberal
kapitalizme gecis hem is giivencesinde hem de is¢i haklarinda bir gerilemeyi temsil ediyordu.
“Sermayenin kan kaybini1 onlemek i¢in sol hiikiimetler bile isgiiciiniin esneklestirilmesi ve
sosyal harcamalarda kesinti gibi liberal fikirleri destekledi” (Porta ve Diani, 2020, s.60). Fefah
toplumu kavramimin ¢oktiigiinii vurgulayan Donetella Della Porta ve Mario Diani, sosyal
haklarin genislemesinin en alt siniflardan gelenler i¢in daha biiyiik imkanlar1 getirmis oldugunu
ve bununla beraber dnemli bir mali yeniden dagitima neden oldugunu vurgularlar. Bu yeniden
dagitimin, orta vadede hem orta siniflar i¢in hem de yaslanan niifusun artan masraflarinin refah
devletinin siirdiiriilebilirligi tizerindeki agir etkileri oldugunu belirtmislerdir (Porta ve Diani,
2020, s.64-65).

Maurizio Lazzarato bati toplumlarinin yeni sloganinin hepimizin 6zne olmasidir der ve
oznelligin yalnizca uygulamaya donik gorevlerle smirlandirilmasinin  artitk  miimkiin
olmadigint bunun i¢in de 6znenin ydnetim, iletisim ve yaraticilik alanlarindaki yeteneklerinin
“liretim i¢in liretim” kosullartyla uyumlu hale getirilmesinin gerekliligini vurgular. Bu yonetimi

iletisim 6zneleri olma yolundaki buyrugu, kafa emegi ile kol emegi (fikirler ve uygulama)
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arasindaki eski kat1 ayrimdan ¢ok daha totaliter olma tehdidi tasidigina dikkat ¢eker; “clinkii
kapitalizm is¢inin kisiligini ve 6znelligini deger iiretimine dahil etmeye ¢alisir” (2017, s.142-
143).

Tim bu gelismeler ve degisimler is¢i smifint her gecen giin daha da
giivencesizlestirmektedir. Bu giivencesizlik, klasik anlayisla orta sinif olarak adlandirilabilecek
gruplar1 hizla proleterlestirmekte ve is¢ileri ise yedek is¢ci ordusuna dahil ederek emeklerini
satabilecekleri alanlar1 kisitlandirmaktadir. Bu toplumlar1 atomize bireyler haline getirmekle
kalmuryor, bireye ¢agr1 yaparak, sinif bilincini gorece kiran bu taktikler, ayn1 zamanda bireyleri
gdzden cikarilabilir sayilara indirgiyor, Giorgio Agamben’in “Istisna Hali” olarak tanimladig

durumla kars1 karsiya birakiyor,
“[stisna, iiyesi oldugu biitiin tarafindan iglenemeyen ve zaten her zaman iginde oldugu biitiiniin
bir tliyesi olmayan seydir. Bu smifsal figiirlin/unsurun karsimiza ¢ikardigi sey, iyelik ile
iclenmeyi, digaridaki ile igeridekini istisna ile kurali birbirinden kesin bigimde ayirma yolundaki
biitiin girisimlerin karsilastig1 radikal krizdir” (Agamben, 2017, 5.36).
Emegin esneklesmesi ve proleterlesmesi anlamak i¢in dnemli bir diger kavram ise
“duygulanimsal emek”tir. Silvia Federici’nin dedigi gibi duygulanimsal emek ile ilgili bir
analiz muhakkak Negri ve Hardt’in ¢aligmalarindan baslamalidir, hem duygulanimsal emek

kavramiin ilk gelistirildi yer burasidir hem de Negri ve Hardt’in bu kavrami ele alis bigimi,

daha sonraki tartismalari da sekillendirebilecek bir ¢erceve olusturmaktadir;
“Ne var ki Negri ve Hardt’ in yazilarinda duygulanimsal emek kendi basina ayakta duran bir
kavram degildir; daha ziyade yazarlarin ¢alismalarimin temelini olusturan maddi olmayan emek
kuraminin bir boyutudur. Bu nedenle, 6ncelikle duygulanimsal emegin igine yerlestirildigi bu
genis gergeveye ve de Negri ve Hardt’in Imparatorluk (2000), Cokluk (2004) ve Ortak Zenginlik
(2009) tiglemesinde islendigi siyasal/kuramsal tasariya odaklantyorum” (Federici, 2014, s.117).

Federici’nin yekpare bakisinin kavramlari kullanman ve anlamlandirmak i¢in faydal

olacag1 aciktir.

2.2. 3. imparatorluk ve Cokluk kavramlariyla proleterlesmeyi okumak

Hardt ve Negri’nin ortaya atmis oldugu iki farkli kavram Imparatorluk (2003) ve Cokluk
(2020). Distiniirler bu kavramlarin birbirini ima ettigini ve eserlerini bu ikilik etrafinda
kurguladiklarii belirtmisler ve Imparatorluk kavramim cagdas kiiresel diizeni aciklamak
amaciyla emperyalizm kavramina kars1 kullanmiglardir; “kalkis tezimiz emperyalizmin artik
kiiresel iktidar yapilarin1 anlamakta yeterli bir kavram olmadigidir” (Hardt ve Negri, 2003,

5.14).
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Imparatorluk kavrami kisaca ii¢ temel 6zelligiyle ayirt edilir; ilk olarak Imparatorlugun
karma kurulus yapisi, iktidar merkezinin yoklugu ve digaris1 kavramimin ortadan kalkmis
olmast; her zaman sinir tanimayan bir yonetimi temsil ediyor olmasidir (Hardt ve Negri, 2003,
s.14). Imparatorluk bir diinya diizeninin varligmin 6n kabulii ile sorunsallastiriimistir.
Diisiiniirlere gore bu diizen tiizel bir olusum olarak kendini gosterir ve bu diizene iligkin iki
yaygin anlayisin saf dis1 birakilmasi gerekmektedir; “sanki bu diizen diinya piyasasinin dogal
ve tarafsiz gizli eli tarafindan yonetilen uyumlu bir konsermis gibi tam anlamiyla heterojen olan
kiiresel giiclerin karsilikli etkilesimi sonucu her nasilsa kendiliginden dogar” (2003, s.28) diger
anlay1s ise “tek bir iktidar ve kiiresel giiglere askin tek bir merkezi akil tarafindan dayatilan bir
diizen” varligin1 benimseyen yaklasimdir (2003, s.28-29).

Hardt ve Negri Imparatorluk kavraminin hareket noktasini su sekilde agiklamislardir:
Oteki teorisyenler kiiresel giig iligkilerindeki biiyiik kaymay1 kabul etmekte istekli davranmuyor;
c¢linkii onlara gore hakim kapitalist ulus-devletler diinyadaki diger devletler ve bdlgeler iizerinde
emperyalist tahakkiimlerini siirdiiriiyor. Bu agidan bakildiginda, imparatorluk yoniindeki cagdas
egilimler kdkten yeni bir olguyu degil: sadece emperyalizmin miikemmellesmesini temsil eder.
Bu reel ve onemli siireklilik ¢izgilerini goz ardi etmeksizin biz yine de su gergegin altinm
¢izmenin 6nemli oldugunu diistiniiyoruz: Bir zamanlar tanik oldugumuz birka¢ emperyalist gii¢
arasindaki catigma ya da rekabetin yerini (biiyiin bunlar iist-belirleyen, bir-6rnek yapilandiran
ve tartigmasiz post-kolonyal ve post-emperyalist olan tek bir ortak hak nosyonu altinda toplayan)
tek bir iktidar fikri alnigtir. Bu bizim Imparatorluk calismamizin kalkis noktasidir: yani, yeni bir
hak nosyonu, daha dogrusu, yeni bir otoritenin kayda gegisi ve (s6zlesmeleri giivenceye alan ve

anlagsmazliklar1 ¢oziimleyen) yasal baski aygitlar1 ve normlarimin iiretiminde yeni bir tasarim
(Hardt ve Negri, 2003, s.33)

Imparatorluk kavrami artik modern kavramlarla tanimlanmasi ve algilanmasi zorlanan
bir kiiresel diizenin izini slirmek, parcalarina ayirmak ve bu diizenin getirdigi potansiyellerin
saptanmasi adima yaratilmis bir kavramdir. Diisiiniirler imparatorlugun isleyis mantigini analiz
ederlerken bir¢ok farkli argiiman iizerinde yogunlagsmislardir.

Bunlardan ilki imparatorlugun tiizel yapisidir. Tiizel Imparatorluk kavraminimn temeli
antik Roma donemine kadar uzanir ve Avrupa’ya ait uzun bir gelenekten gelir. Hardt ve Negri
bu kavramin Avrupa uygarliklarinin Hristiyan kokleriyle yakindan iligkili oldugunu ve
isleyisinin organik olarak gergeklesmesini saglayabilmek i¢in tiizel kategorileri, evrensel etik
degerlerin birlestirildigini ifade eder. Onlara gére Imparatorluk tarihsel zaman tiiketir, tarihi
askiya alir “kendi etik diizeninde ge¢mis ve gelecegi bir araya getirir. Bagka bir ifadeyle,
Imparatorluk kendi diizenini daimi, ebedi ve zorunlu olarak sunar” (2003, s.34-35).

Diger 6nemli arglimanlar ise “hakli savas” ve “mesruluk”tur. Hakli savas nosyonu kendi

kendini haklilastirir. Etik olarak temellendigi oranda; askeri aygitin mesrulugu ve bunun istenen
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diizenin gergeklestirmekteki basarist da yiikselir. Digiiniirlere gore, bu iki argiiman
Imparatorlugun ve yeni gelenegin temelini belirleyen unsurlardir (Hardt ve Negri, 2003, 5.37).
Siirekli savas hali Imparatorlugun sadece giic temelinde degil; giicii adaletin ve barisin
hizmetinde gosterme kapasitesiyle baglantilidir; kendini sadece giicii temel alarak var
etmemistir. imparatorluk; ancak mevcut ¢atismalar1 ¢cdzmeyi amaglayan uluslararas: konsensiis
zincirine kendisini dahil ettigi zaman varlik bulur ve miidahaleleri, gii¢ kullanma pratikleri tiizel
acidan mesru hale gelir (Hardt ve Negri, 2003, s.39).

Mesruluk noktasinda Imparatorlugun miicadele gii¢lerinin dogrudan éldiiriicii silahlar
olmadigi, aksine Oncelikle ahlaki araglara bagvuruldugu belirtilir. Hardt ve Negri ahlaki
miidahaleyi de su sekilde aciklar: “Ahlaki miidahale dedigimiz sey bugiin, haber medyas1 ve
dinsel orgiitler dahil ¢esitli organlar tarafindan hayata gecirilir, ama bunlar i¢inde en dnemlisi
hiikiimet dis1 orgiitler (STK) denen orgilitlerden bazilaridir” (Hardt ve Negri, 2003, s.61). Bu
stire¢ genelde ortami askeri miidahaleye hazirlayan ilk eylem olarak tanimlanir. Bu sekilde
askeri miidahale uluslararasi onay almis bir polis eylemine doniigebilme potansiyeli yakalar.
Askeri miidahalelerin artik BM orgiitleri tarafindan alinan kararlarla ger¢eklesmedigini bizatihi

ABD tarafindan dayatilan bir eylem oldugunu vurgularlar:

“ABD kendi kendine asli gdrevini tayin etmekte ve sonra miittefiklerine imparatorlugun o anki
diismanmin bir askeri miidahaleyle etkisi hale getirilmesi ve/veya ezilmesi igin teklif
yapmaktadir. Bu diismanlara genellikle, bir polis zihniyetinden gelen kaba bir kavramsal ve
terminolojik indirgemeyle, terérist denir” (Hardt ve Negri, 2003, 5.62).

Bu siirekli savas halinin yok etme araclarini kontrol eden egemen iktidar argiimani,
Hardt ve Negri tarafindan biyoiktidar olarak tamimlanmistir. Oliim iizerinde dogrudan
hakimiyeti olan bu iktidar; bireylerin yasami {lizerinde bir tasarrufa sahiptir. Hardt ve Negri,
bdylelikle savasin iki zit yoniine vurgu yapar, bir yandan savas polis miidahalesine indirgenmis,
diger yandan, kiiresel yok etme teknolojileriyle birlikte mutlak bir diizeye yiikselmistir. Bu
noktada biyoiktidarin yasami toplu olarak sonlandirma giicii kadar “bireysellestirilmis” siddeti
de kullandig belirtilir: “bireysellesmenin u¢ noktasinda biyoiktidar iskenceye doniisiir” (Hardt
ve Negri, 2020, s.37).

Diizen ve barig Imparatorlugun yiicelttigi; fakat higbir zaman saglayamadig iki olgudur.
Buna ragmen siirekli vazedilir. Hardt ve Negri, iImparatorlugun gelisiminin bir bedeli olarak
tanimladiklar1 bu kalic1 krizin iginde yasanildigina dikkat ¢eker: “Imparatorlugun durmadan
genislemesi ve biyo-politik alanin karmagikligina ve derinligine giderek daha siki tutunma
yoniindeki daimi baskai, siirekli olarak, emperyal makineyi bir ¢atismay1 ¢ézmiis goriindiigii bir

anda bagka catigsmalarin i¢ine iter” (Hardt ve Negri, 2003, s.84).
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Bir tiirlii saglanamayan ve siirekli krizlerle kendini var eden diizen igerisinde, bu
dinamigin birtakim sonuglar1 vardir; bu sonsuz savagim halinin siirmesi her giin yeniden
kazanmak zorunlulugunu beraberinde getirir. Bundan dolay1 savas, fiilen polis faaliyetlerini
ayirt edilemez kilmistir. Bir diger sonug ise, uluslararasi iligkilerin ve i¢ siyasetin giderek
birbirine benzemesi ve ayirimin ortadan kalkmasidir. Ugiincii olarak, savasin taraflarina ya da
diismanlik kosullarina dair anlamlandirma pratiklerinin yon degistirmesidir. Diisman soyut ve
siirlandirilmamis oldugu kadariyla, dostlarin ittifaki da genis ve potansiyel olarak evrenseldir
(Hardt ve Negri, 2020, s.32). Hakl1 Savas kavrami yapis1 geregi yaratmis oldugu siirekli catigma
halinin sinirlarint hep daha 6teye tagima potansiyeline sahiptir ve bu durum kontrol edilemez
bir yapiya evrilmistir. Ornegin, “Modern donemin siyasal realizm teorisyenleri savasin siyasal
amaglara doniik bir ara¢ oldugunu soylediklerinde savasi sadece devletlerarasi siyasetle
siirlamay1 degil, ahlak ya da din gibi diger toplumsal alanlardan ayirmay1 da amagliyorlard:”
(Hardt ve Negri, 2020, s.33).

Diisiiniirler /mparatorluk ve Coklugu bir karsitlik olarak kurgular, birbirini yaratma
potansiyeline sahipken, ayn1 zamanda bozuma ugratma, yozlastirma ve degistirme giiclinii de
iclerinde barmdirdiklarmi belirtirler. Imparatorlugun kuvvetleriyle siirekli olarak sistemik yeni
bilesimlerin belirlemesi gibi, yeni direnis figiirleri de miicadelelerin akis1 i¢inde bigimlenir; bu,
Imparatorluk iginde ve karsisinda, “giiniimiiz coklugunun varolusunun baska bir
karakteristigidir” (Hardt ve Negri, 2003, s.85).

Coklugun ag yapisi, siirekli bir gogebelikten ve hareket halinden besleniyor olmasi,
topraktan bagimsizlastirict iktidari, Imparatorlugun siirmesini saglayan iiretken bir kuvvet
oldugu gibi onun yikilisini talep eden ve zorunlu olan bir kuvvettir (Hardt ve Negri, 2003, s.85).

Hardt ve Negri kiiresellesmenin iki yiiziinden birine Imparatorlugu digerineyse Coklugu
konumlandirmuslardir. Imparatorluk yeni kontrol mekanizmalari ve kesintisiz ¢atigmay1
kullanarak kendi hiyerarsi ve bolinmeler agini kiiresel diizeyde yayar. Ayni zamanda
kiiresellesmenin tilkeler ve kitalar boyunca uzanan ve sonsuz sayida etkilesime olanak taniyan
“yeni is birligi” ve ortaklik sebekelerinin iiretilmesi anlamina da geliyor. Bu noktada
“kiiresellesmenin bu ikinci ylizii diinyadaki herkesin aynilasmasini degil; farklarimizi korurken
iletisim kurup ortak hareket etmemizi saglayan ortak paydayi kesfetme imkani yaratiyor”
(Hardt ve Negri, 2020, s.11).

Hardt ve Negri ilk olarak Coklugun kavramsal olarak halk, kitleler ve is¢i sinifi gibi
toplumsal 6znelerden ayr1 tutulmasi gerektigini vurgular: “Halk geleneksel olarak {initer bir
kavramsallastirma olmustur. Niifus elbette birgok farklilik tarafindan belirlenir, ancak halk, bu

cesitliligi bir tekillige indirger ve niifusa bir 6zdeslik dayatir: ‘Halk’ birdir Cokluksa aksine
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coktur” (Hardt ve Negri, 2020, s.12). Diisiiniirler Coklugun sinirlarin1 ¢izerken; tekillige veya
bir 6zdeslige indirgenemeyecek kadar ¢ok ¢esitliligin, sonsuz sayida igsel farktan yaratildigini
vurgular. Bu igsel farklar su sekilde agiklanmistir: “Kiiltiir, 1k, etnik koken, toplumsal cinsiyet
ve cinsellik farklar1 kadar farkli emek bigimlerini, farkli yasam tarzlarini, farkli diinya
goriiglerini, farkli arzular1 da kapsar (Hardt ve Negri, 2020, s.12).

Coklugun ayr tutuldugu bir baska kavram ise is¢i sinifidir. Diisiiniirler is¢i sinifi
kavraminim “dislayic1” olarak niteler. Iscilerin gecinmek igin calismak zorunda olmayan miilk
sahiplerinden ayirilmasina ek olarak diger c¢alisanlardan da farkli konumlandirildigini; bu
kavramin (is¢i sinifi) en dar kullamimiyla, sadece sanayide calisan isgileri betimledigini
belirtmislerdir:

“Onlar tarim, hizmet ve diger sektorlerde caligan isgilerden ayirir; en genis kullanimindaysa,
is¢i sinift tiim ticretlileri kapsarken, yoksullari, {icretsiz ev isgilerini ve ticret almayan diger
herkesi disarida birakir. Cokluksa, aksine, agik ve kapsayici bir kavramdir. Kiiresel ekonomideki

yeni degisimlerin 6nemini yakalamak ¢abasindadir” (Hardt ve Negri, 2020, s.12).
Coklugun neligini ve sinifla arasindaki bagin nasil kurgulandig: su sekilde agiklarlar:

“Bir ilk yaklagim, ¢oklugu, sermayenin idaresinde ¢alisan, dolayisiyla sermayenin idaresini
reddeden sinif olma potansiyelini tagiyan herkes olan tanimlamaktir. Cokluk kavrami is¢i sinifi
kavramindan, en azindan bu kavramin XIX. ve XX. yiizyilda kullanildig1 bigiminden ¢ok
farkhidir. Isci sinifi temelde kimi dislamalara dayanan sinirhi bir kavramdir. En smirli
kavranisinda sadece endiistriyel emegi ifade eder, dolayisiyla tiim diger emekgi siniflart dislar.
En genis kavranisindaysa, tiim iicretli emekgileri anlatir ve ¢esitli iicretsiz siniflart diglar. Diger
emek bigimlerinin is¢i sinifindan diglanmasi, 6rnegin erkek endiistri emeginin kadinin yeniden
iiretici emeginden, endiistriyel emegin koyli emeginden, issizin isi olandan, is¢inin yoksuldan
tabiat1 itibartyla farkli oldugu varsayimina dayanir” (Hardt ve Negri, 2020, s.121).

Onlara gore Cokluk kavraminin bir yonii de Marx’1n siyasal sinif miicadelesi projesini
yeni bir bicimde Onermektir. Bu yoniiyleyse cokluk sadece sinifin hali hazirdaki ampirik
varligini degil, bu sinifin 6niindeki olanaklarin da temel alinmasi anlami tagimaktadir. “Baska
bir deyisle, sormamiz gereken soru ‘Cokluk nedir?’ degil, ‘Cokluk neye doniisebilir?’ olmalidir
(Hardt ve Negri, 2020, s.120).

Sinif kavraminin ¢okluk icerisinde bu sekilde algilanmasinin sebeplerinden en birisi;
coklugun tekilliklerin bir arada var olmasi pratigi temelinde yaratilmis bir kavram olmasidir.
Dislayict ya da direniste mevzilendirilmesi s6z konusu olmayacak hicbir tekilligi potansiyel
birikimi diginda birakmak istemeyen g¢okluk, is¢i sinifi betimlemelerinin kendi ¢esitliligi
icerisinde yer almasi arzusunu giider. Disiiniirler bunu ‘direniste firsat esitligi’ olarak
betimlerler ve “endiistriyel emegin ya da is¢i sinifinin 6nemsi oldugu anlamina gelmediginde,

sadece onun ¢oklugun icindeki diger emek smiflarina nazaran siyasal bir ayricaliga sahip
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olmadig1 anlamma geldiginde net olalim” (Hardt ve Negri, 2020, s.122) degerlendirmesinde
bulunurlar.

20. yiizyilin son on yilinda, endiistriyel emek hegemonyasini yitirdi ve onun yerine
“maddi olmayan emek”; bilgi, enformasyon, iletisim, iligskiler veya duygusal ifade gibi maddi
olmayan firiinler lireten emek ge¢mistir (Hardt ve Negri, 2020, s.123). Bu noktada sermayenin
genisleme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Marx, bu durumun gergeklesme siirecini ve ig¢inin metalarin hem tiiketicisi hem de
ireticisi olmasi halinin esitsiz birtakim nicel iligkiler yarattigina vurgu yapar. Genisleme
siirecini bu nosyonlar {lizerinden analiz eder (Marx, 1973, s.408; Hardt ve Negri, 2003, 5.236).
Kapitalistler ve onlara bagl kesimlerle birlikte is¢i sinifi yeterli pazar1 olusturamaz ve iiretilen
biitiin metalar1 satin alamazsa, somiirii gergeklesir ve artik-degere el konuyor olsa da, artik-
deger gergeklestirilemez, boylece bahsi gecen genigleme ihtiyaci devreye girer (Hardt ve Negri,
2003, s.237-238). Boylelikle hem genisletilmesi gereken bir sOmiirii alani hem de bu
genislemeyle birlikte kendini yaratan yeni emek bicimleri ve pratikleri mevcudiyet kazanir.

Endiistriyel emegin hakimiyeti yerine maddi olmayan emegin bilgi, enformasyon,
iletisim veya duygusal ifade gibi gayri maddi olan emege birakmistir. Yazarlara gore: “Hizmet
isleri, entelektiiel emek ve biligsel emek gibi daha eski terimler de maddi olmayan emegin kimi
yonlerini anlatsa da higbiri onu biitlinliigli i¢inde kavrayamaz” (Hardt ve Negri, 2020, s.123).
Bu noktada ise duygulanimsal emek, rahatlik, esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi birtakim
hisleri iireten ya da isleyen bir emek bicimidir. Ornegin: “Hukuki danismanlarin, ugus
gorevlilerinin ve fast-food is¢ilerinin isinde karsimiza cikar (giileryiizlii hizmet)” (Hardt ve
Negri, 2020, s.122).

Pratikte ise tiim iletisim bi¢imleri; sembol, dil ve enformasyon iiretimiyle duygulanim
tiretimi birlesir. Bunun yani sira, Hardt ve Negri’ye gore maddi olmayan emek her zaman maddi
emek bicimleriyle i¢ ice ge¢mistir. Maddi olmayan iiretimin tamaminda kullanilan emegin
maddi kalmaya devam ettigi vurgusu, tiim emek tiirlerinde oldugu gibi bedenimizi ve beynimizi
icermesinden kaynaklanir (2020, s.124).

“Maddi olmayan sey emegin lriiniidiir. Bu bakimdan maddi olmayan emegin ¢ok
muglak bir terim oldugunun farkindayiz” (Hardt ve Negri, 2020, s.124). Bu muglaklik emegin
yeni hegemonik bi¢imi olan “biyopolitik emek” nosyonuyla kendini gosterir. Bu kavramin
yalnizca maddi mallar iiretmekle degil, iliskileri, toplumsal yagamin kendisini de iireten emek
olarak algilanmasi gerekir. Fakat diigiiniirlere gore biyopolitika teriminin de bircok bagka

kuramsal karmagikliklar yaratma ihtimali vardir. Maddi olmama durumunun daha ¢abuk
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anlasilmasi ve ekonomik doniisiimiin betimlenmesinde daha islevsel olmasi bakimindan tercih
edilebilir bir kavram oldugu vurgulanir (Hardt ve Negri, 2020, s.124; 2003, 5.58-59).

Hardt ve Negri, yeni emek iliskilerindeki esnekligin altini cizer. is¢ilerin farkli gérevlere
uyum saglamak zorunluluklarinin ve siirekli is degistirmek durumunda kalmalarini uzun siireli
istihdam1 garantileyen soOzlesmelerin yapilmamasina baglarlar. Boylece isgiler igin
giivencesizlik sorunu daha da keskinlesmistir. Yeni iiretim pratiklerinin problem ¢6zmek, fikir
yaratmak ve iliskiler kurgulamak temellerinde isledigini, bu sebeple de iiretim siireglerinin
yasamin tiim zamanlarina yayildigini sdylemislerdir (Hardt ve Negri, 2020, s.126-127).

Cokluk kavrami proleterlesmeyi kendine dahil eder. Boylelikle, diger birgok tekillikle
birlikte, proleterlesmeyi diisiiniirlerin isaret etmis oldugu baglamlara eklemlemistir. Yeni
olasiliklarin ve yaklagimlarin yaratiminin yolunu agan bu goriise kars1 daha kapsayici olmakta
faydali goriinmektedir. Bu ¢alismanin Cokluga yaklasimi tiimiiyle tekillikleri kapsayici ve
nihayete ermeyen yapisi geregi, proleterlesmeyi giiniimiiz kosullarinda anlamlandirmak adina

anahtar bir kavram olarak konumlandirmaktadir.
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3. BOLUM: SINIF, KIMLIiK VE KUSAK
3.1. Kusak Kavram Uzerine

3.1.1. Kusak kavramimin kuramsal temelleri

Kusak kavrami akrabalik, dogum kohortlari, ortak tarihteki donemler ve sosyal
hareketlerle ilgili birgok farkli anlama sahip olsa da terim genellikle soyagaci olmayan bir bag:
temsil etmek adina kullanilir. Biyolojik bir gerceklik olarak goriilebilecek yas unsurundan farkl
olarak nesil, bireyler ve gruplarin yakin cevreleriyle ve daha genis anlamda etkilesime
girmeleriyle ortaya ¢ikan sosyal bir yapidir (Lyons ve Schweitzer, 2016, s.2). Kusak nosyonunu
baz1 caligmalar Antik Yunan metinlerine, bazilar1 eski Misir metinlerine genel referanslari
tanimlamak adma dayandirirlar. Bu modern oncesi kavramlarda kusaklar, insan aktivitesini
genel olarak doga veya evrenin isleriyle birlestiren mitolojide farkli asamalarda
iligkilendirilmistir. Antik Misir’da, nesiller aras1 bagvurular yasam, 6liim ve yasam sonrasina
damgasini vuran ayritili ritiieller veya gegis ayinleri tarafindan resmedilmistir. Antik Yunan
icin medeniyetin tarihi, dort nesil veya tarihin ayrintili hesaplariyla kendi gostermektedir:
Sonsuza kadar geng¢ olarak nitelendirilen Cronos’un bahari; Altin dénem. Olimpiyatlarin
bahart; Giimiis Nesli, Savasgilarin ¢agi olarak nitelendirilen Bronz Nesli ve Kahramanlarin
nesli olarak adlandirilan Demir Nesil. Bu hesaplarda nesiller kavrami hem zaman ve degisim
gecisini hem de sinirlart belirleyen igaretleri ifade eder bunun yani sira zaman tiirleri olarak
konumlandirilmis ve bu tiirlerin i¢inde yasayan insan tiirleri olarak anlasilabilecek bir seyi ifade
eder (Joshi, Bencker ve Franz, 2011, s.179).

Eski ve modern nesiller arasindaki 6nemli fark; evreni ve nesilleri topluma iligkin
bireyin bir kabulii olarak anlamaya doniik bir girisim olarak kusaklardan kopmasidir.
Sanayilegsmenin gelismesiyle birlikte, tarihi bir yoriingede ileri dogru hareketi temsil eden
dogrusal bir kuvvet olarak zaman kavramindaki degisim de kendini gostermektedir. Tiim bu
faktorler bir araya geldiginde insan yasam siiresini ¢gocukluk, yetiskinlik ve yaghlik gibi sirali
ve dogrusal asamalarla karakterize edilen sonlu zamanin bir gecisi olarak algilamamizi
saglamaktadir (Joshi, Bencker ve Franz, 2011, s.179-180).

Kusak sosyolojisinin temel teorik ifadeleri genel hatlariyla, kusaklarin nasil olustugunu
ve toplumsal degisim i¢in birer gii¢c olarak nasil islediklerine dair ayrintili bir degerlendirme
saglayan Mannheim’a (1952) dayanir. Kusag1 bir kimlik kaynagi olarak gérmek, ortak dogum
yillart temelinde homojenik varsaymak yerine, insanlarin kolektif kusak hatiralari, degerleri ve

normlariyla 6zdeslesme derecesindeki degiskenligin incelenmesine olanak tanir. Bu kimlige
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dayal1 goriis, nesil yapisinin teorik temellerini daha net bir bi¢imde yansitir ve kusaklar arasi
arastirma ve teori i¢in yeni yollar sunar (Lyons ve Schweitzer, 2016, s.1).

S. Lyons ve L. Schwietzer, kusak arastirmacilarinin, kusagi dogum yili temelinde
kategorik bir degisken olarak islevsellestiren kohort temelli bir yaklasima giivenme
konusundaki egilimlerini sorunlu olarak betimler. Bu yaklagimin iki temel sorununa dikkat
cekerler; bir nesli digerinden ayiran siir yilinin arastirmacilarin keyfi olarak tanimlamasi
gerekliligi ve muglak bir sekilde tanimlanmis ortak deneyimlerin bazi mekanizmalarinin
nesiller toplulugu i¢inde homojenlik yarattig1 varsayarlar (Lyons ve Schwietzer, 2016, s2).

Sosyal Kimlik Teorisi, kisisel ve sosyal kimlik arasinda bir ayrim oldugunu ve bunun
kisilerarast durumlar (davranisin genelde kisisel degiskenlerin kontrolii altinda oldugu) ile grup
durumlar (¢ogunlukla kategoriye dayal siireglere gore belirlenen) arasindaki farki vurgular.
Sosyal kimligin daha ¢ok grup iiyeliklerinden tiiretildigi varsayimiyla baglar. Buna ek olarak
insanlarin olumlu bir sosyal kimlik elde etmek veya korumak i¢in ¢aba gostermesini, bdylece
ozsaygilarini arttirdiklart ve bu pozitif kimligin biiylik oranda, bilgi ve gruplarin paylasilmasi
arasinda olumlu karsilagtirmalardan elde edilebilecegini 6ne siirer (Brown, 2000, s.745). Tajfel
ve Turner (1986), gruplar aras1 farklilasmay1 etkileyebilecek ii¢ degisken simifi oldugunu
belirtir; kisiler kendi kiiltiirleriyle 6znel olarak tanimlanmalidir, durum, degerlendirmeli gruplar
aras1 karsilastirmalara izin vermelidir; grup disi, net bir sekilde karsilastirilabilir olmali ve
farklilig1 ile ilgili baskilarin karsilastirilabilirlige gore artmasi gerekir.

Lyons ve Kuron (2014), kusaklara yonelik bir sosyal kimlik yaklagiminin, kohort temelli
bir goriise nazaran birtakim avantajlara sahip oldugunu belirtir; bireylerin hangi kusaklarla
ozdesleseceklerine ve neyi tanimlayacaklarina karar verme olanagina izin verir, liretimi ayr1 bir
kategori olarak ele almak yerine siirekli degisen bir yap1 olarak konumlandirir. Bireylerin, belli
bir kusagin temsilcileri olmaktansa, birden ¢ok kusak kimligiyle degisen derecelerde
0zdeslesmelerine imkan saglar; yas donemi ve grubu, sosyal kimlik {izerinde ayrilmaz bir
sekilde baglantili etkiler olarak goriir ve tarihin belirli bir noktasinda ortaya ¢ikan ve birden
fazla dogum kohortundan taraftarlari olabilen, ancak muhtemelen bir cekirdek etrafinda
merkezlenen bir hareket veya diisiince ve eylem tarzi olan kusaksal kiiltiirel alanin etkisini
kabul eder, onu digsal hale getirmez.

Mannheim, nesiller kavraminin iki temel bilesen igerdigini savunur; tarihi bir zaman
diliminde ortak konum ve donemin onemli olaylarin sonucu olan farkli bir biling. Bunu
yaparken, nesilleri biyolojik bir sorun olmaktan ¢ok sosyolojik bir problematik oldugunu 6ne
stirer. Savlari, sosyal siireglerin grup tabanli sosyal mobilizasyonun bir iiriinii oldugunu ve

nesillerin sosyal degisimi harekete geciren kolektifleri temsil ettigini varsayimina dayandirir.
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Yani kusaklar, sosyal tarihi siirecte ortak bir konumdur ve bu nedenle bunlar1 belirli bir
potansiyel deneyim aralig1 ile sinirlayarak tarihsel olarak ilgili belli bir eyleme 6nceden
girisgmektedir (Mannheim, 1952, s.291). Baska bir deyisle, Mannheim’in ¢aligmalar1 kusaklari
sosyal degisim aracilar1 olarak tanimlar, bu nesiller iizerindeki sosyolojik goriisleri
sekillendiren bir nitelige sahiptir.

Mannheim’in kusaklara iligkin ag¢iklamalarinin, moderniteye yaklasan toplumlarin
akrabalik baglarinda ve bununla baglantili rollerde, iliskilerde bir zayiflama yasadig1 ve genglik
sorunu ile kars1 karsiya kaldigi bir donemde gelistigini belirtmek énemlidir (Meja ve Kettler,
1993). Mannheim’in teorisinin bir diger 6nemli boyutu, nesillerin kolektif olarak zaman
icindeki konumlarinin tarihsel ve sosyal olarak farkinda olmalaridir. Bu elestirel biling, her yeni
neslin mevcut geleneklere ve toplumsal kaliplara uymaya ¢aligmast ve bunu yaparken de
toplumsal degisim yaratmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle, kusak bilinci
kavrami, Mannheim’in goriisiinii geleneksel kohort temelli bir goriisten ayirir ve Durkheime1
bir “kolektif biling” kavramiyla iliskilendirir. Yani, Mannheim’in kusak teorisiyle ilgili olan,
her kusagin gen¢ yetiskinlik doneminde bilinglerini sekillendiren ve onlari geng ve yaslh
kusaklardan ayiran bir dizi olaya toplu olarak karsilastiklar1 fikridir (Burnett, 2011).

Mannheim (1997), tramvatik deneyimlerle radikallesen kusaklarin, geleneksel
diisiinceye meydan okuyarak ve yeni siyasi ve Kkiiltiirel vizyonlar sunarak toplumu
doniistiirebilecegini iddia etmistir. Ancak, kusaklarin hangi siireclerle siyasi olarak aktif hale
geldigini belirtmemistir. Edmunds ve Turner’a gore (2005), Mannheim ve Pierre Bourdieu’niin
goriiglerini birlestirerek, kusaklarin hangi kosullar altinda kiiltiirel ya da siyasi olarak 6nemli
hale geldiklerinin arastirilmasina olanak tantyan bir kusak kavrami gelistirmek miimkiindiir.
Her ne kadar tarihsel ya da kiiltiirel travma bir kusagin gelisimi i¢in gerekli bir bilesen olsa da
Mannheim, kugaklarin degisim yaratmak icin stratejik olarak nasil hareket ettikleri sorusuna bir
yanit vermemistir (Edmunds ve Turner, 2005, s261-262). Yazarlar bu baglantiy1 su sekilde
betimler:

“Bourdieu’niin sosyal degisim, ozellikle de kiiltiirel degisim iizerin ¢aligmalari
potansiyel bir baglanti1 saglamaktadir. Bourdieu kusak miicadelesini kiiltiirel
doniistimde 6nemli gdrmiistiir. Sosyal diinyanin aktorlerinin statii (sembolik sermaye)
icin rekabet etmenin bir yolu olarak bir dizi kaynaktan yararlandig cesitli, yar1 6zerk
alanlardan (siyaset, sanat, egitim veya din alanlar1 gibi) olustugunu ileri slirmiistiir. Bu
kaynaklar ekonomik, sosyal veya kiiltiirel olabilir ve kusak degisimi siirecinin arkasinda

kaynaklar tizerindeki rekabetci miicadele yatar. Bourdieu ozellikle kiiltiirel alanda
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olmak {izere cesitli kaynaklar {izerindeki kusaklar arasi rekabetin nasil énemli bir
toplumsal degisim yarattigini gostermistir” (Edmunds ve Turner, 2005, 5.562).

Kusaklarin sinirlarini tanimlamak konusunda ¢esitli zorluklar ve sorunlar mevcuttur.
Bunlar genelde kavramsal karmagalardan ortaya ¢ikmaktadir. Bu karmaga pek ¢ok farkli kusak
kategorilerinden gelen bilgileri birlestirmeye yonelik sorunlart igerir. Yas, donem ve grup
sorunu; bireyin yasi, i¢inde bulundugu kohort ve tarihsel donem birbirine karigtirildigi igin
ortaya ¢ikar. Bu faktorlerin her birinin belirli bir nedeni ve gorevi vardir: Yas etkileri, yaslanma
siirecinden kaynaklanir; donem etkileri, tarihsel zaman iginde degisen dis etkilerin bir
sonucudur; ve kohort etkileri, belirli zaman dilimlerinde dogmanin bir iglevi anlamina
gelmektedir. Buna ragmen, her bir faktoriin etkilerini tahmin etmek zordur, ¢iinkii yas etkileri
cogu zaman mevcut bir¢ok veri tiiriinde donem veya kohort etkilerinden ayirt edilemez (Joshi,
Bencker ve Franz, 2011, s.181).

Raymond Williams’a (1983) gore kendine 6zgii bir tiir insan ya da tutum anlaminda
modern nesil anlayisi, ancak on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren tam anlamiyla
geligmistir. Bu donemde ortaya ¢ikmaya baslayan yeni kiiltiirel ve entelektiiel duyarliliklar,
toplumun sosyal olarak ilerici bir gelecegin ger¢eklesmesine dogru nasil ilerlediginin
incelenmesi haline gelen tarih ¢alismasina ilerici, gelisimci bir yaklagimi tegvik etti. Kusak, bu
yeni kiiltiirlerin hem tasiyicis1t hem de kendilerine insa edecekleri alan olarak ek bir dneme
sahipti. Nesil bilinci, insanligim toplumsal devrim kapasitesinin bilinciyle el ele gitti. Williams
icin 1848 bir donlim noktastydi. O yil yasanan olaylardan sonra kusak artik dongiisel bir
biyolojik siire¢ olmaktan ¢ikmisti. Bir biling kolektifine ulagmis; sosyal ve politik bir kurum
haline gelmistir. Gilleard’a gore siyasal sosyoloji alaninda kusak-kohort analizi en ¢ok gelisen
alandir. Burada vurgu, sosyo-politik goriislerdeki sekiiler degisiklikleri incelemek i¢in dogum
kohortu gruplart etrafinda smirlar ¢izmek ve bunlar dis olaylarla iligskilendirmek {izere
olmustur:

“Yazarlar, her bir kohortun kusaksal konumunu veya ortak bilinglerini ne Slglide
vurguladiklar1 konusunda c¢esitlilik gdstermistir (6rnegin Schuman ve Scott, 1989).
Sadece ikinci grup arastirmacilar arasinda 'kusak tarzi'min sinirlarini belirlemeye
yonelik ciddi bir diisiince olugsmustur. Bu nedenle, Harrison White (1992, s. 31)
'kohortlarin ancak olaylar etrafinda yeterince bir araya geldiklerinde [sosyal] aktorler
haline geldiklerini... kusak olarak adlandirilabileceklerini' ileri siirmiigtiir. White, kusagi
'kendi iginden oldugu kadar disaridan da taninan bir tarzin tanimlanmasinda somut
kohortlar iizerinde 1srar eden ve bunlar arasinda insa edilen ortak bir yorumlayici yapr'
olarak tanimlamaktadir. White, kusagin bir kohortun kendisi hakkindaki bilinci - ne

oldugunun ve diger kohortlardan nasil farklilagtiginin bilinci - oldugunu savunur.
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White, bu farklilik bilincine dikkat ¢ekerek, sinirlar ve kusak ya da kohort siirlariin
hangi araglarla ¢izildigi konusunu ¢6zmese de giindeme getirmektedir” (Gilleard, 2004,

s.111).

Bu sorunlar etrafinda siiregelen epistemolojik ve metodolojik zorluklar karsisinda,
sosyal gerontoloji alaninda calisan bazi akademisyenler, degisik kusak farkliliklarinin var
oldugu fikrine kars1 ¢ikmaya basladilar. Bunun yerine kusak sinirlarinin bulaniklagtigini ve
kiiltiirel alt grup aglarinin daha belirgin hale geldigini 6ne siirdiiler (Gilleard ve Higgs, 2000).
Gilleard ve Higgs (2005, s.70) kusaklar1 “belirli bir kusak alani (zaman c¢ergevesi) i¢inde
faaliyet gosteren giicler tarafindan ortaya ¢ikan ve tanimlanan bireysel uygulamalari iireten ve
yapilandiran bir dizi egilim” olarak kavramsallastirmislardir. Bu yaklasim, kusaklarin sabit bir
yapiya sahip olduklar fikrini reddeder ve degisen kosullarin kusak gruplari i¢indeki ve kugsaklar
arasindaki iliskilerin dinamiklerini zaman i¢inde degistirebilecegini kabul eder.

Bu argiimanlara dayanarak, farkli topluluklar, yaslanma siireci boyunca hiikiim siiren
ortak bir degerler, inanglar, yasam tarzi ve tiikketim kaliplarina temellenmis kiiltiirel alt gruplara
kiyasla kugaklar1 kavramsallagtirmak i¢in daha az ilgili ve uygun olarak kabul edilir. Gilleard
ve Higgs (2005), yasghlar arasinda daha fazla ekonomik refah, emekliler arasinda ekonomik
kaynaklar tizerinde daha fazla kontrol, teknolojiye daha fazla erisim ve yas boyunca ortak
yasam tarzlari gibi modernitenin belirli yonlerinin alisilmis kusak farkliliklarini azalttigim
belirtmektedir. Bugiin hem 8 yasindaki hem de 80 yasindaki birinin internete erisebilecegini ve
aralarindaki diger tiim farkliliklarin maskelenebilecegi ¢evrimigi bir kimlige sahip Facebook
hesab1 olusturabilecegi diisiincesi imgelenmektedir. Gilleard ve Higgs’in (2005) ¢aligmasindan
anlasilabilecek bu monogram, nesillerin yalnizca yasa dayali kavramsallastirilmasiyla ilgili
sorunlar1 glindeme getirmekte ve kusaklarin daha 6nce kabul edilenden daha karmasik, baglama
gore degisen ve ¢ok boyutlu olabilecegini 6ne siirmektedirler. Elbette bu yaklasim kugak
kavraminin  glinimiizde olgular arasindaki smirlarin ~ siliklesmesi ile  bagmtisim
vurgulamaktadir. Sadece bir genelleme olmak kaydiyla kendi baglaminda mantiklidir. Buna
ragmen, Orgiitsel mekanlardaki rol yapma, kitle iletisim araclarina ulagim ve mecralara erisim
noktasina baglanamayacak ayrintilar1 da icerisinde barindirdig: serhini diismek 6nemlidir.

Zira genel anlamda farkli kugaklara mensup, farkli yasam deneyimlerine ve giindelik
pratiklere sahip insanlarin ayni sanal kamusal alanlarda var olusu, kusaksal farkliliklar1 ortadan
kaldirmaz. Bunlar1 goérece gorlinmez hale getirebilir ancak sanal kimligin anonimligi ve
yaratimi yine de bireyin bilincine ve giindelik yasam pratiklerine, arka planda da deneyimlerine

baghdir.
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Kusaklar tiizerine yapilan arastirmalarda bir diger Onemli unsur ise; kusaklarin
kronolojik bir diizenden gecerek ortaya ¢ikan varliklar oldugu fikridir. Bu diizen yetiskinlik
(yas odakli kusaklar) veya yasam evresi (yasam seyri temelli kusaklar) evresine ardisik girise
dayalidir. Yetiskinlik evresine ardarda giris, farkli bir nesli birlestiren ve bir nesli digerinden
ayiran kalict kolektif hatiralara yol agan belirli ve bi¢cimlendirici etkisi olan olaylarla iligkilidir
(Schuman ve Scott, 1989).

Glinlimiizde yasam seyri perspektifi, yasamlarin incelenmesinde 6nde gelen teorik
yonelimlerden birisidir ancak bu her zaman bdyle olmamistir. Bireylerin ve gruplarin yasam
oykiileri ve gelecekteki yoriingeleri erken dénem sosyolojik arastirmalar tarafindan biiytlik
oOl¢iide ihmal edilmistir. 1920’lerin ortalarinda, W.I. Thomas, yasam kaydi verilerini kullanarak
yasam tarihine uzunlamasina bir yaklasimin hayati bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamigtir; “farkl
durumlardaki deneyimleri ve ¢esitli gegmis yasam donemleri agisindan bir¢ok birey tiiriinii
aragtirmasina ve birey gruplarini gelecegine dogru takip ederek, meydana geldikge
deneyimlerin siirecli bir kaydi olmasini savunuyordu” (Elder Jr., Kirkpatrick Johnson ve
Crosnoe, 2003, s.3). Yasam seyrinin hem biyolojik temelli hem de sosyal ve kiiltiirel olarak
inga edildigi fikri, gecen ylizyilin baslarinda sosyoloji ve psikolojideki bir¢ok teorik gelenege
kadar uzanirken, bir yasam seyri teorisi gelistirme ¢abalar1 birkac¢ on yil sonra sosyolojide C.
Wright Mills, Norman Ryder ve Riley, Johnson ve Foner ile psikolojide Bernice Neugarten’in
caligmalariyla baglamistir. Bu fikirler 1970’ler ve 1980’lerde c¢esitli arastirmacilar tarafindan
desteklenmis ve gelistirilmistir. Yeni yontemler ve boylamsal veri setleri ile yasam seyri
aragtirmalar1 olgunlagmis ve boylece sosyoloji ve gelisim psikolojisinde yerlesik bir teorik
perspektif halini almistir (Furstenberg, 2003, s.661).

Belirli bir yasam agsamasina art arda girig, o yasam asamasi ve bireyler i¢in uygun
davraniglara dair normlar ve beklentilerle baglantilidir. Bu davraniglar ve beklentiler ya sosyal
kurumlar ya da yaslanma siireci boyunca bilissel ve fiziksel yeteneklerdeki doniisiimler
tarafindan sekillendirilir. Bu sosyolojik ve psikolojik bakis agilarina dayanarak, bir yasam
evresine art arda girig, yasam seyrinde farkli evreleri isgal eden diger nesillerden farklilagan
benzersiz bir kusagin temeli olarak goriilebilir (Joshi, Bencker ve Franz, 2011, s.182).

Kusaklar tizerindeki yasam seyrine dayali bakis acilari, ¢esitli yasam asamalarindan
gecmenin farkli sosyal kurumlarin tarihteki belirli bir zamanda bir yasam asamasiyla olan
baglantisinin kusak olusumuna yol agtigini ileri siirmektedirler (Mayer ve Tuma, 1990).
Temelde bu yaklasim bir kusagi birlestiren ve digerinden ayiran ortak tutum/davraniglarin
olusumu arasindaki baglantinin kurulmasina yardimci oldugu i¢in énemlidir. Bu bakis agilari

ayrica, kusaklari anlamak i¢in hiikiimet, yasal emeklilik yasi, cocuk is¢iligi yasaklayan
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kanunlar, emeklilik veya igsizlikle ilgili refah devleti politikalar1 vb. seyleri olusturan kurumlari
dikkate almanin 6nemine vurgu yaparlar (Cameron, 1969, Hagestad, 1990; Kohli, 1994;
Lawrence, 1996; Marin, 1984).

Cesitli sosyal kurumlar, sosyallesme ve sosyal yaptirimlar yoluyla davranig iizerinde
kontrol saglar, boylece ¢esitli yas gruplariyla iligkili normlar kurumsallagir ve kabul edilir hale
gelir. Ornegin, optimal yas normlari, belirli yasam gecislerini ve olaylarin1 deneyimlemek igin
ideal yas hakkinda toplu fikirleri tanimlar; kuralc1 ve yasaklayict yas normlari, bu 6zel yasam
gecislerinin ne zaman gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi gerektigine iligkin toplu
kavramlar1 tanimlar (Settersten ve Mayer, 1997). Belirli yasam yoriingeleri boyunca ilerleme
genellikle yasa dayalidir, ancak yasam evreleri arasindaki gegisler de sosyal olarak belirlenir
ve bazi gecisler daha uygun goriiliirken, digerleri cok ge¢ veya ¢ok erken meydana gelerek
zaman cizelgelerini ihlal ederse daha az kabul goriir. Bu yaklasimlar, erken yetiskinlikteki
sekillendirici deneyimlerin disinda, yasam gecislerinin zamanlamasina iligkin sosyal normlar
ve beklentilerin, c¢esitli yasam evrelerinde beklenen davraniglarin kusaklarin olusumunu
etkileyebilecegini dne siirmektedir. Sonug olarak, yasam seyri temelli kusaklar {izerine yapilan
arastirma, kronolojik bir sirayla ortak bir konumu paylasan bireylere uygun ve beklenen
davraniglar1 dikte eden cesitli sosyal kurumlara ve ilgili kiiltiirel normlara dikkat cekmekte ve
kusak icin bir temel olusturmaktadir (Schuman ve Scott, 1989; Joshi, Bencker ve Franz, 2011,
s.183).

Kusaklar, kiiltiirel, entelektiiel veya siyasi alanlarda yenilik yapmak i¢in kaynaklar
kullanabildiklerinde pasif bir kohort olmaktan ¢ikip siyasi olarak aktif ve 6z-bilingli bir kohort
haline gelirler. June Edmunds ve Bryan S. Turner’in teorisine gore kaynaklar, firsatlar ve
stratejik liderlik bir araya gelerek aktif kugaklar1 olusturmaktadir. Bundan dolay, nesiller arasi

degisim prensipte aktif ve pasif kusaklar arasinda doniisiimlii olarak kavramsallastirilabilir;
“Sosyal ve kiiltiirel yasami doniigtiiren aktif bir nesli, daha basarili selefi tarafindan {iretilen
degisiklikleri basitce miras alan pasif bir nesil takip etme egilimindedir. Aktif bir nesil, mevcut
kaynaklar1 ve firsatlar1 tiiketerek potansiyel avantajlart sonraki nesillere kapatir. Bazi aktif
nesiller, en son 1960’lar, kosullar1 sekillendirir ve giindemi belirler, dyle ki stratejik hale gelirler.
Bir alan igerisinde stratejik olarak hareket ederek gelecek kusaklarin kolektif eylem firsatlarim

snemli dlgiide etkileyebilirler” (Edmunds ve Turner, 2005, 5.562).

Yas temelli nesilleri popiiler kavramlarina dogrudan atifta bulunan organizasyonel
arastirmalarla sinirlidir ve bununla birlikte bir¢ok zorlukla karsi karsiyadir. Bu konuyla ilgili
cogu arastirma, ‘Millennials’ ve ‘Baby Boomers’ gibi keyfi gruplarin sabit formlar olarak var
oldugunu ve bir gruptaki bireylerin ortak degerleri paylastigini, ortak nitelikler sergiledigini

kabul etme egilimindedirler. Joshi, Bencker ve Franz bu durumu su sekilde agiklar:
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“Bugiine kadar arastirmalar, bu topluluklarin mevcut bigimleriyle nasil veya neden
kurulduguna dair herhangi bir agik rasyonalizsyon ortaya koyamadi. Bu popiiler
kavramsallagtirmalarla ilgili ek bir zorluk, arastirmacilarin belirli bir deger yoneliminin
mi yoksa kusaksal bir 6zelligin mi yas, yasam evresi veya tarihte bir donem meselesi
oldugunu ayirt edememeleridir. Ornegin Y kusaginin hak sahibi olduguna dair birgok
popiiler aciklama, 6zellikle giiclii bir isgiicii piyasasi dongiisii sirasinda iggiiciine giren
bir islev olabilir. 2008 ekonomik krizinden sonra, ayn1 kusagin ¢ok farkli 6zellikler ve
isle ilgili tercihler gostermesi muhtemeldir” (Joshi, Bencker ve Franz, 2011, s184).

Yas temelli ve kohort temelli yaklasimlara yonelen temel elestiriler, siniflandirmanin ve
kronolojik ayrimin yapilmasi noktasinda aragtirmacilar diger birgok degiskenin denkleme dahil
edilmiyor olusudur. Bahsi gecen degiskenlerin kusak arastirmalarina dahil edildiginde
zamansal ayrimlarin gergeklestirilmesi keyfi olsa bile zorlagacaktir.

Altta yatan bir “kolektif biling” temasi, popiiler kusaklara ait kavramlar1 uygulayan
arastirmalardan gecer, ancak bu ¢aligmalar Mannheim’in mirasini ve daha sonra kolektif kugak
hafizalar1 lizerine gerceklestirilen aragtirmalar1 kabul etmez:

“Bir istisna olarak ve Mannheim'in bakis agilarinin ve kolektif hafiza aragtirmalarinin dogrudan
bir uygulamasinda, Dencker ve meslektaslar1 (2008), cesitli faydalara ve tazminat
uygulamalarina verilen yanitlarin, 6rnegin bigimlendirici olaylarin kolektif hafizalar: tarafindan
sekillendirilen nesiller arasi farkliliklarin taninmasiyla daha iyi anlasilabilecegini 6ne siirdiiler.
Vietnam savasi, JFK suikasti, Sivil Haklar hareketi gibi. Kolektif hafiza kavramina, psikolojik
sOzlesme lizerine arastirmalara ve duygusal olaylar teorisine dayanarak, (1) kolektif hatiralarin,
bireylerin 6nemli tarihi olaylara atfettikleri 6nem seviyesinin ve dogasinimn bir fonksiyonu
oldugunu vurgulayan iki asamali bir c¢erceve gelistirdiler. ve (2) farkli yaslardaki
organizasyonlarda nesiller boyu hafizalarin kritik 6nciillerini ve sonuglarmni vurguladi. Ancak,
bu arastirmanin ¢aligsma ortamlarinda daha fazla ampirik uzantist olmamistir” (Joshi, Bencker ve

Franz, 2011, s.184).

Kusaklarin akrabalik tanimi, soy ve soy tanimlamasinda merkezi olarak kan iligkisini ve
evliligi vurgular. Kusaklara iligkin akrabalik temelli goriisler, kusaklar arasi aktarim bi¢imine
odaklanmis ve deger aktarimi, sosyal hareketlilik ve gdg¢ lizerine aragtirmalarda kullanilmistir.
Buradan hareketle, kohort temelli goriislerin aksine, bu arastirma akisi soy baglarina ve
degerlerin, kaynaklarin nesiller arasi aktarimma odaklanir. Ornegin, kiiltiirel degerlerin
cocuklar-ebeveynler-biiylikanne ve biiyiikbabalar iicliisli arasinda aktarimi incelenmis ve aile
yapisinin kiiltiirel degerlerin aktarimi i¢in temel bir mekanizma oldugunu ve aktarimin daha
olas1 oldugunu bulmuslardir (Aldous ve Hill, 1965). Kalish ve Johnson ise 55 kadinin annelerini
ve biiylikannelerini izlemis, ii¢ kusak grubu arasinda degerlerde yalnizca ¢ok kiiciik farkliliklar

bulmuslardir (1972).
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Zamana dayali kusak betimlemeleri ve bu anlayisla yapilan ¢alismalar1 Sean Lyons,
Micheal Urick, Lisa Kuron ve Linda Schweitzer “Generational Diffirences in the Workplace:

There Is Complexity Beyond the Stereotypes” baslikli makalelerinde su sekilde elestirmislerdir:
“Isyerindeki kusak farklilhklar1 konusu son on yilda son derece popiiler olmus, cok sayida
akademik yaymin yan sira ¢ok daha fazla sayida danismanlik raporu, popiiler basin kitabi, dergi
makalesi, medya raporu, blog ve infografik ortaya ¢ikmustir. Gergekten de, yeni bir danigsman ve
konusmaci sektorii, oncelikli olarak bu konunun popiilaritesinden faydalanmak igin ortaya
cikmig gibi goriiniiyor. Costanza ve Finkelstein'i (2015) belirttigi gibi, bu "sicak konu" {izerine
yapilan arastirmalar genellikle firsatci, titizlik ve derinlikten yoksun goriinmektedir. Mevcut
kesitsel verileri yasa gore kesmenin ve bunu bir kusak ¢alismasi olarak adlandirmanin gorece
kolaylig1, arastirmacilar1 bandwagon'a atlamaya tesvik etmis, bu da popiiler basina ve goriise
dayal1 literatiire asir1 giivenen neredeyse ayni literatiir incelemelerine sahip ¢ok sayida ampirik
calisma ile sonuglanmistir. Baska yerlerde de belirtildigi gibi (Lyons & Kuron, 2014; Parry &
Urwin, 2011), teoriyle ¢ok az baglantisi olan ya da hi¢ baglantis1 olmayan koér ampirizme dogru

acinacak bir egilim sz konusudur” (Lyons, Urick, Kuron vd., 2015, 5.346-347).

Yasam seyri, kolektif hafiza vb. olgular1 temele alarak gecisken bir jenerasyon
tanimlamasinda bulunan yaklasimlar, kohort yaklagiminin ortaya koydugu niceliksel zaman
kisitlarinin, kolektif hafizayr olusturan deneyimlerin yorumlanmasinda yaslanmanin da
etkilerini atlamig goriinmektedir. Zamansal olarak bir kusak, kendilerinden ¢ok daha sonra
diinyaya gelen ve yetiskinlige erismis bir bagka kusak karsisinda, onlardan farkli birtakim
deneyimlere ve ortak hafizaya sahiptir. Bu iki kusagin paylastigi ayn1 zaman diliminde
gerceklesen toplumu etkileyecek olaylara bakis agilar1 da dogal olarak eski olanlarin daha farkl
olacaktir. Bu noktada, bir digerinin bulundugu yere goére yeni jenerasyon olarak kategorize
edilebilecek bireyler, deneyimleri ¢ok daha farkli yorumlayacaktir.

Her ne kadar yas dezavantajini/avantajini ortadan kaldirabilecek sanal kamusal alanlar
inga edilmis olsa bile, giindelik yasam pratikleri salt tiikketim aligkanliklariyla agiklanamayacak
kadar karmagiktir. Sosyal bir kimlik olarak kusak yaklagimlari1 kohort temelli arastirmalara
yonelttikleri elestirilerde olduk¢a mantikli ve saglam bir zemindedirler. Kohort temelli
yaklasimlar kusak sosyolojisi igerisinde bir¢ok degiskeni atlayarak, yekpare ve kesin siirlara
sahip kusak tanimlar1 ortaya koymak ister ancak bu imkansizdir. Gergegi yansitmamakla
kalmaz teorik olarak da temellendirilmesi giigliiklerle doludur.

Kusak iizerine yapilmis ya da yapilmasi gereken bir calisma, kuramsal olarak iyi
temellendirilmis ve gecgerli sonuglar elde etmek amaglaniyorsa, ortaya konan c¢esitli
yaklasimlarin bir arada kullanildigr karma bir anlayisla yaklasmak durumunda kalacaktir.
Calismalarin sinirliliklarinin makul bir diizeyde tutulabilmesi adina muhakkak disarida kalacak

degiskenler olacaktir ancak yontemin belirlenmesinde biiyiik bir rol oynayan kuramsal altyapiy1
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zenginlestirmek, elde edilecek verilerin dogru bir bigimde yorumlanmasi adina énem arz
etmektedir. Bu calisma kusak kavramini, kusak arastirmalarin ortaya koydugu temel

perspektiflerin tiimiinii dikkate alarak karma bir kuramsal oriintiiyle degerlendirecektir.

3.1.2. Z kusag

Z kusagi heniiz derinlemesine arastirmalar yapmak i¢in ¢ok geng bir kusaktir hem is
giicline dahil oluslar1 hem de kamusal alanlara girisleri ve cesitli alanlarin ingasinda etki
gostermeleri zamansal olarak uzun vadeli arastirmalar yapmay1 imkansiz hale getirmektedir. Z
kusagi’'n1 tanimlayan en belirgin seyler internet ve sosyal medyadir. Dolayisiyla mobil
teknolojilere yapilan atiflar hem kusagin oOzelliklerini hem de isimlendirme noktasinda
belirleyici olmustur. Onceki kusaklarin higbirinde Z kusagi kadar ¢ok isimlendirme ve terim
yoktur; “iGeneration, Gen Tech, Online Generation, Post-Millennials, Facebook Gen,
NetGeneration, Connection Generation, Digital Generation, Responsibility Generation”
(Turner, 2015, s.104; Schroth, 2019, s.1; Csobanka, 2016, s.68; Dolot, 2018, s.45). Yapilan
isimlendirmelerin hepsi yaygin kullanilan teknoloji markalarina ya da internet/sosyal medya
mecralarinin isimlerine ve kullanim pratiklerine atifta bulunmaktadir.

Z kusaginin isimlendirilmesindeki ¢esitlilik kohort araliklarinin belirlenmesinde de
yasanmaktadir. Kusagin donemsel sinirlar1 hakkinda cesitli goriisler mevcuttur, kimi yazarlara
gore 1990 ve sonrasi, 1990 ve 1999 yillari arasi, 1991 ve 2000 yillart arasi, 1993 ve 2012 yillart
arasi kimilerine goreyse de 1993-2005 ve 1995 sonrasi olarak belirlenmistir (Dolot, 2018, s.45).
Turner, “Generation Z: Technology and Social Interest” baslikli makalesinde Z kusagini
1990’larin ortasindan 2010’larin sonuna kadar dogan gencler olarak belirtmistir (Turner, 2015,
s.104).

Z kusagi bireyleri sanallik ve gerceklik arasinda hizli gecisler yapabilen, her iki diizlemi
de digerini kullanmak ve sekillendirmek adina giindelik pratiklerine eklemleyebilen kisilerdir.
Gergek giindelik yasam pratiklerini sergilerken ayni zamanda siirekli ¢evrimici kalabilme
entegrasyonunu saglamis cok yonlii bir kusaktir. Yani Z kusag: dijital yerlilerdir, Prensky’e
gore (2001), baska higbir nesil, teknolojinin bu kadar gen¢ yasta bu kadar kolay erisilebilir
oldugu bir ¢cagda yasamamistir. Tabletler, akilli telefonlar, sosyal medya gibi multimedya
alanindaki teknolojik ilerlemeler sayesinde Z kusaginin bahsi gegen siirekli ¢cevrimici kalma
aliskanliklar sekillenmistir. Teknolojik gelismeler kisisel bilgisayarlarda ve mobil cihazlardaki
coklu gorev 6zelligini saglamis bu da kusagin bireylerine, birden fazla isi ayn1 anda yapmak,

uygulamalari paralel olarak yonetmek ve kullanmak gibi aligkanliklar edindirmistir.
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Arastirmalar Z kusaginin yiizde doksan ikisinin her giin internete girdigini bildirirken,
dortte biri neredeyse siirekli ¢evrimi¢i olduklarint sdylemis %91°1 ise yataga cihazlariyla
birlikte girdiklerini belirtmistir (White, 2017, s.43).

Z kusagmin haber alma teknolojilerine olan asinaliklar1 ve kullanma sikliklar1 gibi
nedenlerden dolay1 kiiresel bir entegrasyon séz konusudur. Bu kiiresel entegrasyon ayni
zamanda diger kusaklara nazaran diinyada gerceklesen olaylar hakkinda aninda haber alma
avantajin1 getirmektedir. Bu avantaj temelde basit goriinmesine ragmen kusak bilincini
olusturan travmatik olaylarin yayilma hizini, Z kusaginin bilincini olusturan olaylarin niceliksel
coklugunu, bu olaylarin enformatik degeri tizerindeki etkilerini (haberlere yorum yapmak, bu
haberleri ¢esitli sosyal medya mecralarinda giindemde tutmak vb. etkilesim avantajlari), ¢esitli
kimlikler, inaniglar, irklar ve diisiincelerden insanlarla girdikleri etkilesimleri sembolize
etmektedir. Corey Seemiller ve Meghan Grace’e gore teknolojinin ilerlemesi, siddet sorunlari,
degisken bir ekonomi ve sosyal adalet hareketleri Z kusagin1 derinden sekillendiren olgulardir
(2017, 5.22). Yazarlar teknolojinin getirmis oldugu imkanlarin yaninda dezavantajli durumlara
kars1 bir farkindaligin varligina dikkat ¢ekerler:

“Z kusag1 dgrencileri ayn1 zamanda 11 Eyliil sonrasinda, ¢okmekte olan bir ekonomiye, yaygin
silahli saldirilara ve yurt disinda ve Amerika Birlesik Devletleri'nde devam eden siddet ve teror
olaylarina tamiklik ederek biiyiidiiler. internet ve sosyal medya, bu tiir olaylarin mahrem
ayrintilarini sunarak birgok 6grenciye korku ve endise asiliyor.

Caligmamizdaki bir 6grenci, "Giiniin herhangi bir saatinde, herhangi birinin bana veya
cevremdekilere herhangi bir siddet eyleminde bulunabilecegini ve asla giivende olmadigim
biliyorum" dedi. Bu belirsizlik ve korkuya ragmen Z kusag1 6grencileri diinyay1 degistirebilecek
giice sahip olduklaria inaniyor. Escinsel evliligin yasallagsmas1 ve Black Lives Matter hareketi
gibi kendi yasamlarinda 6ne c¢ikan sosyal adalet konularinin yani sira go¢menlik, dini
Ozgiirlikler, trans haklari ve kadin haklarina iligkin politika tartigmalari, bircok Z kusagi
Ogrencisinin esit insan haklar i¢in cabalama atesini koriikledi. Bir 6grenci, ‘21. yiizyilda
herkesin rengi, irki, etnik grubu, [veya] cinsel tercihi ne olursa olsun ayni haklara sahip olmasi
gerektigini diisiiniiyorum’ diyerek pek ¢ok kisinin hissiyatini yansitryor” (Seemiller ve Grace,
2017, 5.22).

Z kusagimi tanimlayin tek sey dijital olarak bilgi almak ya da teknolojik aletlerin kullanilmas1
degildir ayn1 zamanda kusak tiyeleri, dijital yerliler olarak kullanim pratikleri gelistirmenin yaninda,
bulunduklar1 alanin kendilerine ne gibi tehlikeler ve zorluklar ¢ikardiginin da farkindalar.
Dolayisiyla anonim kalmak veya kisisel bilgilerin paylasilmasinin ne gibi sonuglar doguracagi
hakkinda tiimiiyle bir tecriibeye sahip olmasalar bile genel bir bilince sahip olduklarini sdéylemek
yerinde olacaktir.

Z kusagini sekillendiren basat olaylar arasinda ekonomik kriz, durgunluk ve savaglar

gelmektedir. Bliyliyen gelir ugurumundan ve daralan orta siniftan etkilenen kusak, mortgage
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kredilerinin kiiresel bir ekonomik krize ve ¢ok yliksek issizlik rakamlarina yol agtig1 2008 finansal
krizine kadar izlenebilen ulusal durgunluk sirasinda evdeki stres seviyeleri onemli dl¢iide artmistir.
Bir¢ok Z kusagi gencinin evlerinde yasanan finansal zorluklar, paranin énemi konusunda son derece
bilingli olmalarina yol agmis olabilir ve bu nedenle tasarruf onlar i¢in biiyiilk 6nem tasiyor olabilir
(Turner, 2015, s.104).

Turner’a gore (2015) Z kusagi gengligi savas donemine de yetismistir. Z kusaginin en yasl
bireyleri 11 Eyliil 2001 terdr saldirilar sirasinda yaklasik 7 ya da 9 yaslarindaydi; “bu saldirilar,
Afganistan’da bugiine kadar devam eden savasa yol agmustir. Irak Savasi da 2003 yilinda baglamistir.
Binlerce Z kusag1 asker ¢ocugu, ebeveynleri gorev sirasinda yaralandigi ya da 6ldiigii igin bu iki
savasin sonuglarini da deneyimlemistir” (Turner, 2015, s.105). Tiim bu ve benzeri etkilere sahip
olaylar Z kusagini derinden etkilemis ve cesitli 6zelliklerinin belirlenmesinde rol oynamistir. Savasa
dolayl1 yoldan tanik olmalari, siirekli baglantida olmalarindan dolayr yikimin ayrintilar1 hakkinda
yayilan bilgi bombardimanina maruz kalmalari onlar1 ¢esitliliklere saygili, barisi tesis etmek
konusunda hassas ve sosyal olaylara karg1 duyarli hale getirmistir. Bu belirsizlik ve korkuya ragmen
Z kusag Ogrencilerinin diinyay1 degistirebilecek giice sahip olduklarina inandiklarini belirten
Seemiller ve Meghan “Escinsel evliligin yasallasmasi ve Black Live Matter hareketi gibi kendi
yasamlarinda one ¢ikan sosyal adalet konularinin yani sira gdgmenlik dini 6zgiirliikler, trans haklari
ve kadin haklarina iliskin politika tartismalari, bircok Z kusagi 6grencisinin esit insan haklar1 i¢in
cabalama atesini koriikledi” (2017, s.22) degerlendirmesinde bulunmaktadirlar.

Holly Schroth’a gore (2019), esitlik kavrami Z kusagi icin 6nemlidir; %91°i herkesin esit
olduguna ve bu sekilde muamele gormesi gerektigine inanmaktadir. Cesitlilik, esitlik ve
kapsayicilikla ilgili konulara diger tiim kusaklardan daha fazla dikkat cekmektedirler. Ayni1 zamanda
irksal ve etnik acidan en fazla gesitlilige sahip kusak olarak Z kusagi “her ne kadar sosyal adalet
konularinda tutkulu hissetse de ifade 6zgiirliigii kisitlamalarint destekleme ve kampiislerde kendi
bakis acilarin1 desteklemeyen konusmacilar1 davet etmeme olasiliklar1 diger tiim kusaklardan daha
yiiksektir” (Schroth, 2019, s5).

Schroth ayrica Z kusaginin ruh sagligini orta veya kétii olarak bildirme olasiliginin diger tim
kusaklara kiyasla 6nemli dl¢iide daha yiiksek oldugu belirtir. En yiiksek depresyon tanisi oranina
sahip olan bu kusag1 anksiyete izlemektedir. Sadece yaris1 streslerini yonetmek i¢in yeterince ¢caba
gosterdigini  diisiiniitken, %25’1 yeterince ¢aba gostermedigini belirtmistir (2019, s.6).
Ebeveynlerinde savas ve ekonomik krizin dogrudan etkileri goriildiigli Z kusagi, yetistirilme

tarzlarinda asir1 koruyucu ve giivenlik kiiltiiriiniin etkilerini yasamuistir.

Sonug olarak halen daha {izerinde tartigmalarin ve arastirmalarin slirdiigli Z kusagini

diger kusaklar gibi keskin sinirlarla belirlemek ve siniflandirmak halen daha ortaya ¢ikmamis

zorluklar1 biinyesinde barindirtyormus gibi goriinmekte. Z kusagi, dijital yerliler olarak, sanal

kamusal alanlarin kullanim pratiklerini ve yapilarmi belirlemekte, kendilerine olusturduklari
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dili siirekli yenilemektedir. Baskin kullanicilar ve yerliler olarak Z kusagi bu alanlarin temel
dinamiklerini de geri doniisler, elestiriler ve popiilerligi bir tehdit olarak kullanma gibi araglarla
sekillendirmektedirler. Bilgiye ulagsmak, bilginin dogrulugunu teyit etmek, diinyaya entegre
olmak ve konusma 6zgiirliigii kullanmak gibi olgular1 avantajlar1 ve dezavantajlartyla birlikte
biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bu ve benzeri 6zellikleriyle diger kusaklardan kesin bir
bicimde ayrildiklar1 sdylenebilir. Buna ek olarak arastirmalar agisindan kohort baglamli bir
zorluk olarak goriinen ve boliimiin baginda deginilen, donemsel uzlagmazlik hali, bu tez i¢in bir
sorun teskil etmemektedir. Z kusagina ve diger kusaklara sosyal kimlik teorisi ¢ergevesinde

yaklasmak, sinirliliklarin daha saglam temellere dayanmasi adina elzem goriinmektedir.

3.2. Bir Sosyal Kimlik Olarak Kusak ve Sinif

Toplumsal zitliklarin varligy, kitleleri/siniflart sémiiren ve toplumsal iiretimin ¢iktilarini
adaletsizce tiikketen azinliklarin karsisinda direnis gdsteren bir hareket veya smif kendini var
etmigtir. Siif hareketi ve toplumsal hareketler arasindaki pratik/organik bagin yani sira
kuramsal bir ¢atisma da kendini géstermistir. SOmiiriiye kars1 gosterilen farkli direnis bigimleri
insanliga ortak bir miras ve deneyimler birakmistir. Tarihsel agidan bakildiginda iki hareket
arasinda ortaya ¢ikan farklar bir kaginilmazlik niteligi tasir.

1960’11 yillarla birlikte yiikselmeye baslayan toplumsal hareketler, akademik ¢alismalari
da etkilemistir. Bu konuda en 6nemli iki okul olarak anilan ‘Kaynak Mobilizasyonu Teriosi’ ve
“Yeni Toplumsal Hareketler’ yaklasimini ortaya ¢ikmistir. Kaynak Mobilizasyonu daha ¢ok
Amerika Birlesik Devletleri’'nde etkiliyken, Yeni Toplumsal Hareketler yaklasimi ise ekseri
Avrupa’da etkili olmus bir yaklagimdir (Cetinkaya, 2014, s. 33).

Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’nin temellerini atan John McCarthy ve Mayer Zald’a
gore, toplumsal hareketin merkezindeki olgu bunlarin kurmus olduklar orgiitliiklerdir; bir
toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasi i¢in bagsta parasal kaynaklar olmak tizere belli kaynaklarin
seferberligi zorunludur (Cetinkaya, 2014, s.34). Bu anlayisla birlikte ele alinan bir diger
yaklasim ise ‘Politik Olanaklar/Siirecler Kurami’dir; bu kurama gore toplumsal hareketler
baskinin azaltilmasi, ekonomik ve politik elitler arasinda belirecek bir catigma sayesinde ortaya
cikan olanaklar1 kullanarak biiyiirler fakat bu olanaklarin ortaya ¢ikisini toplumsal hareketlerle
iliskilendirmezler, ortaya ¢ikislar1 hareketlere digsal bir yapiya sahiptir (Cetinkaya, 2014, s.35).

Yeni Toplumsal Hareketler Okulu ise sinif analizinin giinlimiizdeki agiklayiciligim
sorgular ve yeni toplumsal hareketleri sinif miicadelesinin disinda tutarak, kent hakki, kurum
ve otoriterlik karsithigi, ekoloji, feminizm, wrk¢ilik karsithgl, yerelcilik ve azinlik haklar

miicadelesi gibi alanlarda faaliyet gostererek hareketler olarak tanimlar (Giircan, 2019, s.75).
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19. yiizy1l toplumsal hareketleri elitler tarafindan, genelde kaygi ve korku verici olarak
algilanmig ve agagilanmislardir. Dogan Cetinkaya’ya gore (2014, s.33) 1960’11 yillar ile birlikte
degisen olgu, toplumsal hareketler iizerine fikir yiiriiten, yazilar yazan kisilerin bu hareketlerin
icinden gelmeleri, bu hareketlerin asagilanmasindan ziyade ¢ok farkli tepki ve protesto
Ogelerini ele alan ve analiz bigimlerine sahip bir alan haline gelmis olmasidir.

Toplumsal hareketler genel olarak, “Otoritelere, baska gruplara ya da kiiltiirel kodlara
kars1 diger gruplar ve unsurlarla kalic1 bir etkilesim i¢inde, ortak hedeflere sahip ve dayanisma
icinde olan bireyler tarafindan gelistirilen kolektif eylemler” (Tarrow, 2011, s.7) olarak
betimlenir.

“Toplumsal hareket orgiitlenmesi” tabiri hakkinda ise birkac farkli tanim vardir. Della
Porta ve Diani’nin aktardigina gore (2020, s.196) iyi yapilandirilmig ve resmi orgiitlere uygun
olan bir kavram olarak, amaglarin1 bir toplumsal hareket ya da karsi hareket ve girisimlerin
tercihleri ile belirleyen ve o amaglari uygulamaya kalkisan karisik ya da resmi orgiitlenme

olarak tanimlanmigtir. Diger bir tanim ise:

“Kisisel, ya da grup yasamlarinin nasil diizenlenmesi gerektigi ile ilgili idealist ve ahlaki
taleplerde bulunan ve talepte bulunduklar1 esnada ana akim toplumdan dislanmis veya
marjinallesmis kigilerin birlikteligi’ (Lofland 1996: 2-3) olarak goriir, fakat bu Greenpeace ve
Uluslararas1 Af Orgiitii ya da benzeri giiclii drgiitlenmeler icin pek de gecerli goriinmemektedir.
Ote yandan bagkalar1 (6rn. Rucht 1994) toplumsal hareketleri (ve dolayistyla THO’leri) iktidarin
ve mesruiyetin ana kaynaklart olmalart (oylara ve etkiye karsin protesto-mobilizayon
kapasiteleri) bakimindan partiler ve menfaat gruplarindan ayristirir, ama bu illa ki ayr1 orgiitsel

bi¢imler olduklar1 anlamina gelmez” (Akt. Porta ve Diani, 2020, 5.196).

Yasam tarzlarindaki artan farklilasma toplumsal kimliklerin sorunsallagmasi
baglaminda bir bagka kaynak sunmaktadir. Sinifsal baghliklarin parcalanmig goriindiigii ve
siyasi ideolojilerin krizde oldugu bir diinyada, kiiltiirel tiiketim, bos zamanin kullanimi, yeme
aligkanliklari, moda, duygusal yasami diizenleme pratikleri baglaminda, bu etkenler:
“Toplumsal gruplar arasindaki yeni tabakalagma i¢in gii¢lii bir etmen olusturabilir durumdadir”
(Della Porta ve Diani, 2020, s.69).

Charles Tilly ise toplumsal hareketlerin yapilarinin ve iddialarinin tarihsel olarak
degistigini ileri siirer; bu degisimin ii¢ kaynagi vardir. Birincisi, tiim politik ¢evreler toplumsal
hareketten kismen bagimsiz sekilde degisir ve dogrudan karakterini etkiler. Ikincisi, toplumsal
hareketlerin seyri i¢inde gerceklesen etkilesimler siirekli yenilik, tartisma ve gatismanin bir
sonucu olarak degisim artarak gerceklesir. Ornegin gostericilerle polis arasindaki etkilesim.
Ucgiinciisii ise toplumsal hareketlere katilanlar birbirleriyle iletisim kurarlar, birbirlerinin

fikirlerini, yardimini, retorigini ve eylem modellerini benimser ve kullanirlar (Tilly, 2008, s.33).
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Tilly betimledigi bu degisimin ardindan, toplumsal hareketlerin kirilgan yapilarina atifta
bulunarak icat edilmis bir kurum olarak toplumsa hareketlerin ortadan kalkabilecegini veya
bicim degistirebilecegini belirtir: “Bir zamanlar gozde olan pek c¢ok halk isyanlar1 ve adalet
hareketleri nasil ki yok olduysa, iki asir boyunca varligini siirdiirmiis toplumsal hareketin de
devam edeceginin garantisi yoktur” (Tilly, 2008, s. 33-34). Bu degerlendirme ayni zamanda
yine tartigmal1 bir konu olan, toplumsal hareketlerin “eski” ve “yeni” betimlemesine dolayl
yoldan atifta bulunur.

Toplumsal hareketlerin yeni ve eski ayirnmimi Claus Offe su sekilde agiklar; eskinin
aktorleri grup olarak hareket edip gelir dagilimi gibi catigmalara miidahil olurken, yenisinde
grup gibi davranmayan topluluklar belli temalar etrafinda 6rgiitlenir. Eski paradigma ekonomik
biiytime ve toplumsal giivenlik gibi temalar iizerinde yogunlasir. Yeni paradigma ise; bireysel
ozerklik ve kimligi 6n plana ¢ikarmistir. Boylece yeni paradigma, yerel ve bireysel farkliliklarin
korunmas: i¢in gerekli olan bir topluluk etigi meydana getirme amacini benimsemistir. Eski
paradigmada resmi ve biiyiikk olgekli birlikler mevcutken, yeni paradigmada enformel
farklilagsmaya dayali zayif bir orgiitsel hiyerarsi mevcuttur. (Offe, 1987, 5.67).

Uretim pratikleriyle paralel bir sekilde degisen tiiketim pratikleri, tiiketimin
fetislestirilmis bir hale geldigi endiistri sonrasi toplumda, bir yasam tarzi haline evrilmistir.
Basat bir etken olarak konumlandirilmasi hususunda muglaklik s6z konusudur; fakat degisen
tiiketici profili, ihtiyaclarmi karsilayan ve kar elde edilen bir sayisalliktan daha politik bir
tiiketiciye doniismiistiir:

“Yasam tarzinin onemi biiyldikge tiiketiciligin (consumerism) de belirli bir kolektif eylem
nesnesine doniigmesine Onayak oldu. Tiiketici Orgiitleri, harekete ge¢cme cabalarinda genel
kamuya hitap ettiler. Ornegin gida sektoriinde, alternatif iiriinlerin iiretimi ve dagitimi igin
yapilar yaratildi; tiiketicinin lehine kampanya ve hareketler baslatildi. Bunlar, (6rnegin, gevre
hareketlerinin ilk evrelerinde organik gidalarin tanitimini ve dagitimini yapan alternatif aglardaki
gibi) neredeyse-karsikiiltiirler veya (Ornegin, Common Cause gibi kitlesel mesleki

orgiitlenmelerdekine benzer) klasik kamu yararina g¢alisan-grup eylemleri gibi ¢ok cesitli

bi¢imler aldilar” (Della Porta ve Diani, 2020, s.70).

Toplumsal hareketlerin temellendigi bu anlayis, yasanan sorunlarin sadece bireye ait
olmayacagini dolayisiyla bu sorunlarin kamusal bir hale getirilmesi gerekliliginden hareketle
geligmistir. Bu acidan bakildiginda toplumsal hareketlerin pargali yapis1 daha anlagilir bir hale
gelmektedir. Zira sanayi sonrasi toplumda daha Once sadece bireye ait bir sorunmus gibi
goriinen ¢ok cesitli durumlarin her an biiytik 6l¢ekli bir protestoya ve tepkiye evrilebilmektedir.

Hardt ve Negri’ye gore (2003, s.158), postmodernist teoriler baglaminda, kiiltiirlerin ve

aidiyetlik duygusunun melezligi ve miiphemligi modern kolonyalist, cinsiyet¢i ve 1rke1
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kurgularin arasinda duran “Ben ve Oteki” mantifia meydan okur. Buradan yola ¢ikarak
yazarlar (Hardt ve Negri, 2003, s.158) farklilik ve 6zgiinliik {izerine yapilan postmodernist
vurguyu, par¢alanmis toplumsal kimliklerin olumlanmasi hem modern 6znenin hem de modern
ulus-devletin egemenligine karsi ¢ikmanin bir araci olarak goérmektedirler.

Toplumsal hareketler agisindan 6nemli olan bir baska kavram/olguysa kiiresellesmedir.
Kiiresel kapitalizmin yarattig1 ¢okuluslu sirketlerin somut varliklarinin ve etkilerinin devletin
giiclinii ve iktidarmi zayiflattigi ileri stiriilmektedir. John Faron bu tezin digerlerinden daha

karmasik ve hilkkme baglanmasi zor oldugunu belirtir. Bunun sebebini ise su sekilde agiklar:

“Bu varsayimmin gergekligi konusunda daha tereddiitlityiim ve tereddiitiim devrimlerin gelecegi
ile ilgili nedenlerden kaynaklaniyor. Ulusotesi sirketler, devlet diizenlemesinden kagma
konusunda kapasitelerini artirmigken, mal zincirleri boyunca kar dagitimini denetliyorken ve ig¢i
icretlerini diisiiyorken diinya ekonomisi de elbette degisiyor... Devlet iktidarmin geri
¢evrilemez bigimde zayiflayip zayiflamadigi ve sonug olarak, devlet iktidarinin artik devrimciler
icin hayata gecirilebilir ya da arzulanabilir bir ama¢ olmaktan ¢ikip ¢ikmadigi” (Faron, 2014,
s.104-105)

Bir bagka ifadeyle devletin eylemi iki sekilde kolektif aktorler iiretir; politik eylemin
bolgesel simirlarint belirleyerek ve bazi toplumsal gruplarin geligmesini ya da biiyiimesini
kolaylastirarak veya engelleyerek politik manevralarda bulunma kudretine halen sahiptir (Della
Porta, Diani, 2020, s.59).

Toplumsal hareketlerin varolus dinamiklerini siniftan ayr1 diistinmek miimkiin degildir.
“Orta Siniflasma m1? Proleterlesme mi?” bagliginda yiiriitiilen tartismalar toplumsal hareketleri
tanimlamak, anlamlandirmak ve siirlarini belirlemeye calismak adina 6nem arz etmektedir.
Sinif ve toplumsal hareketleri birbirinden zorunlu olarak ayiran temel sebeplerden birisi elbette
kiiresellesme ve neo-liberalizmdir. Bu etkenler disinda emek hareketi igerisinde gerekli
entegrasyonu saglayamamis, ¢esitlilige miisaade etmeyen veya gormezden gelen hem teorik
hem de pratik birtakim yaklagimlar olmustur.

Siniflarin nasil okunduguyla baglantili olarak, post-modern dénemde uluslararasi
miicadelenin pargali kamusalliklarla yiiriitiilecegi fikri ¢esitli yonlerden hem olumlanir hem de
elestirilerin hedefi olurlar.

Toplumsal iiretim siireglerinin ve ortak pratiklerin uzun yapisal siirecleri, sanayilesme,
kentlesme, iilke ekonomisinin kiiresel kapitalist ekonomiye eklenmesi gibi siiregler, isci
hareketinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken sartlar1 yaratmis olsa bile toplumsal hareketleri insa
edenler nihayetinde bu siireglerde sekillenen ayni zamanda da bu siiregleri sekillendiren
bireylerdir. Bu ac¢idan: “Toplumsal hareketleri inceleyenlerin birbirine paralel isleyen birden

fazla zaman siirecinin; uzun erimli daha derin bir hareketle, genelde tarihgilerin kaydettigi
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toplumsal olaylarin daha goze goriinlir hareketlerinin; birbirlerini karsilikli olarak
bicimlendirerek ortak bir devinim gelistirdiklerini goz 6niinde bulundurmalidir” (Dogan, 2014,
5.293).

Toplumsal hareketlerin ifade bicimlerindeki dogrudan tavir ve pratikleri kendine has bir
ozellik tagir. Hardt ve Negri’ye gore, “temsiliyet, egemenligin baska bir formudur” (2019, s.65).
Hardt ve Negri, direnis hareketleri icerisindeki dnderlik kavramini tartisir ve bu tartismanin
sonucunda kac¢inilmaz olarak temsiliyet sorununa donerler, toplumsal hareketlerin siklikla
temsiliyet ve demokrasi arasindaki ¢atigmanin altin1 ¢izerek, belirgin hale getirmeye gayret

gosterdiklerini vurgularlar:
“...gercek bir demokrasiye kavusma olanagini ileri siirmek amaciyla se¢imlere dayali temsili
mekanizmalarin yetersizliklerini elestirmektedir. Ornegin 2001°de Arjantin’de hiikiimetin kemer
stkma programina kars1 ¢ikarilmis isyanda, protestocular ‘Que se vayan todos’ yani hepsi gitsin
diye slogan atiyorlardi. Kars1 ¢iktiklari belli bir 6nder veya parti degil politik sistemin timiiydii.
Mayis 2011°de Ispanya’daki 6fkelilerse ok daha dolaysiz bir sekilde ‘no nos rapresentan’ yani
bizi temsil etmiyorlar diye haykirmaktaydilar” (Hardt ve Negri, 2019, s.65).

Toplumsal hareketler 06zellikle temsiliyet noktasinda farklilik olusturmaktadir.
Toplumsal hareketlerin ¢esitliligi ve bununla paralel olarak meydana gelen alternatif kamusal
alan yaratma pratikleri hareketler agisindan dnemlidir. Toplumsal hareketlerin kendi baglarina
yeterli olduklarin1 ve her seye karsilik geldiklerini savunmanin yerine onlarin gii¢lii bir
ontolojik tdze sahip olduklarma dikkat ¢ceken Hardt ve Negri, ¢agimizin politik sorununun
sinirlarint ¢izmeden once bu hareketlerin yapisinin kavranmasi gerektigini vurgular ve su

benzetmeyi kullanirlar:
“Bizi ilgilendiren hareketler genelde Karstik bir yapiya sahiptir. Yani kimi zaman tiim acikligryla
akarlar ve sonra belli donemler boyunca yeralti kaynaklarina inerler fakat her seye ragmen
birlikte pratikleri ve 6znellikleri toplayan bir birikim yaratilar. Akislar1 tortul toplumsal varligin
cografi katmanlarina ¢oker. Bir an i¢in durup, siyasetin ¢ogul ontolojisini niteleyen bu kesintili

ve birden ¢ok akisa odaklanmamiz gerek” (Hardt ve Negri, 2019, s.107).

Hardt ve Negri’nin belirtmis oldugu ortadan kaybolmama ve birikerek ilerleme hali,
toplumsal hareketlerin de bir biitliniin par¢asi/devami oldugu gercekligini gosterir. S6z konusu
birikim belirli hareketlerin, ideolojilerin ya da akimlarin disinda, onlarin {izerinde bir
konumlandirmaya sahiptir.

Bu noktada Hardt ve Negri’nin atifta bulunmus oldugu ortak miisterekler ya da aglarda
dolasan toplumsal enerjinin ortaklik olusturmasi durumu kusaklart dogrudan etkileyen ve kugsak

caligmalari tarafindan da dikkate alinan deneyimlerin altin1 ¢izer. Kusaklara sosyal bir kimlik
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olarak yaklasan calismalar yine Karl Mannheim’dan ilham almaktadir. Onun kusak anlayisi,
tarihsel siire¢ ve bilincin 6nemine dayaniyordu ve bir kusagin iiyelerinin tarihsel olaylar1 aym
ya da benzer bir bakis agisindan deneyimleyerek bir arada tutuldugunu 6ne siiriiyordu. “Her
tiirlii travmatik olay kusak bilincini sekillendirebilirken, savas 6zellikle 6nemli goriinmektedir.
Dolayistyla, Birinci Diinya Savas1, Rus Devrimi, Ispanya I¢ Savasi, ikinci Diinya Savast ve Cin
Komiinist Devrimi gibi olaylarin hepsi farkli nesillerin siyasi bilincini sekillendirmis ve nesnel
olasiliklarini belirlemistir” (Edmunds ve Tuner, 2005, s.560).

Arastirmalar genellikle bir toplumdaki yatay boliinmelere (kohort, kusak), dikey
boliinmelere (smif, cinsiyet) oldugundan daha az dikkat etmistir. Bunun nedeni belki de,
disiplinin ortaya ¢iktigt donemde ikincisinin ¢ok daha keskin bir bicimde var olmasidir.
Modernite daha refleksif bir sekilde donemsellestikce, bu tiir yatay boliinmeler de belirginlik
kazanmigtir. Cagdas toplumsal ¢atismanin temel kaynagi olarak sinifin yerini kusagin alacagini
ya da almasi gerektigini 6ne siire yeni bir literatiir ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni ilgi géz oniine
alindiginda, bir¢ok yazar bu tiir analizleri kolaylastirmak i¢in yasam evresi, kohort, donem ve
kusak gibi kavramlarin daha net bir sekilde anlasilmasi ihtiyacini tespit etmistir (Gilleard, 2004,
s.106).

Kusaklarin olugmasina zemin hazirlayan tramvatik olaylarin glinlimiizde benzersiz bir
sekilde artan etkilesim ile karakterize edilen elektronik iletisim ile tanimlanan kiiresel nesilleri
olusturdugunu 6ne siiren June Edmunds ve Brayn S. Turner (2005) “Global generations: social
change in the twentieth century” baglikli makalelerinde ge¢miste tarihsel travmalarin mevcut
firsatlarla birleserek wulusal kusaklar yarattiysa, simdi yeni medya teknolojilerinin
kolaylastirdig: kiiresel olarak yasanan travmalar kiiresel kusak bilinci yaratmaya muktedirdir
tezini One slirmektedir. Kusaklar sosyolojisinin kiiresel kusaklar kavramini gelistirmesi
gerektigini oneren yazarlar On dokuzuncu ylizyilin sonlar1 ve yirminci yilizyilin baglarinin,
yazili basin araciligtyla birlesen uluslararasi nesillerin ¢agi olarak, yirminci yiizyilin ortalarin
ise yeni genis capl iletisimin ulus otesi nesillerin ortaya ¢ikisina tanik oldugunu belirtir
(Edmunds ve Turner, 2005, s.559).

Kusak siyaseti ¢aligmalari, kusak hareketlerinin liderlerine odaklanma egilimdedir. Bu
odaklanmanin 6nemli entelektiiel sebepleri vardir; tasiyici gruplar olarak hareket eden ve diger
iiyeler adina iddialarda bulunan kusak liderleri ya da elitlerdir. Bu bakimdan travma siirecinin
stratejik aktorleridirler. Tastyict grubun etkili olabilmesi yani bir olayr anlamli bir kusak
deneyimine doniistlirebilmesi i¢in, digerlerini olayin 6nemi ya da anlami konusunda ikna
etmeleri gerekir. Diger sosyal ve siyasi hareketler gibi kusak hareketinin de liderleri vardir. Bu

rol resmi degildir, ancak kendi kusaklarini tanimlayan ya da somutlastiran agik akil hocalar1
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ortaya ¢ikar. Giindemi belirleyenin seckinler oldugunu ve bunun daha sonra asagiya dogru
aktig1 kabul edilirse, belirli figiirlerin bir kusagin giindemini bir biitiin olarak belirlemede
onemli olacagi sonucuna varilir. Toplam kohortun sadece kiigiik bir boliimii 6nciiniin aktif bir
parcast haline gelecektir; bu her zaman sinif hareketlerinin bir 6zelligi olmustur ve kusak
hareketlerinin de karakteristigidir (Edmunds ve Turner, 2005, s.563).

Micheal Corsten, “kolektif kimlikler olarak kusaklarin tarihsel olusumu sorununa yanit
olarak, kusaklarin ortak ve farkli sdylem ve sosyal uygulama bicimleri olarak tanimladigini
“kiiltiirel cevreler” icinde kolektif bir kimlik duygusu edindiklerini 6ne stirmektedir (Corsten,
1999, s.250). Kusaklarin, smiflarin ve kimliklerin olusum siireglerine tarihsel olarak
yaklagildiginda yukarida smirlan ¢izilmeye calisilan benzerliklerin varligi gozlemlenebilir.
Ozellikle kusaklarin hizla degisimi ve birbiri icine girisi kusak kavrami ile kimlik kavrami
arasindaki ayrimi giiclestirmektedir. Her iki kavrami da birbiri altina indirgemek yine benzer
giicliklerden dolayr miimkiin goriinmemekle beraber keskin simirlarla ayrilabilecek
farkliliklara sahip olmadiklarini belirtmek yerinde olacaktir. Bdylece bu ¢alismada kusaklarin

birer sosyal kimlik temsili oldugunu savunan goriislere bagvurulmus ve desteklenmistir.

3.3. Sanal Kamusal Alanda Kusaklar

Kusaklar1 olusturan tramvatik olaylar ve bu olaylarin yasandigi dénemdeki bir¢ok
degisken onlarin karakteristik 6zelliklerini ve bilinglerini belirlemekte basat rol oynamaktadir.
Uretim ve tiiketim pratikleri, kiiltiirii, kiiltir de onlar1 etkilemekte ve karsilikli bir degisim
meydana gelmektedir. Kamusal alanin tarihsel ve kuramsal gelisimi detaylica incelenmisti.
Kiiltiirler, araclar, etki uyandirici toplumsal olaylar, fikirler ve iiretim bigimleri gibi etkenler
kamusallig1 sekillendirmektedir. Kamusalligi insa eden kusaklarin kiiltiirel sermayeleri ve bu
kiiltiirel sermayenin kullanilis bigimi temel yap1 taslarii belirlemekte ve ayni zamanda
degistirme niteligi tasimaktadir. Bu agidan sanal kamusal alanlar kurulus bigimleri bakimindan
ekonomi politik birtakim saiklerle bigimlendirilmis olabilirler. Buna ragmen bu alanlarla
kamusallasan yani bu mekanlar1 kamusal mekanlar haline getiren yurttaslar, kullanicilar ya da
iiretiiketiciler, mekanin kodlarim1 olusturmakta, gelecekteki alacagi bicimi sekillendirmekte
temel unsur gorevi gérmektedirler.

Sanal kamusal alanlarin temel vaatleri arasinda 6zgiirliik, cogulculuk ve ifade 6zglirliigii
gibi evrensel kodlar yatmaktadir. Her kesimin bu alanlarla siyaset yapma, kendini var etme,
inancini, diislincelerini ve fikirlerini yaymak 6zgiirligli mevcuttur. Bu mevcudiyet sirasinda
kullanilan dil, tiretim ve tiiketim pratikleri farklilik gostermektedir. Bu farklilik fiili bir

cogunluk ya da iktidar miicadelesine sahne olmasa bile, mekanin kurucular1 ve onlarin
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olusturmus oldugu kiiltiirler, pratikler ve dil baskinligin1 ortaya koymaktadir. Teknolojinin
somut yasam igerisine entegrasyonu beklenmedik bigimde artmis durumda. Sanallik hem kendi
kamusalligini inga etmis hem de mevcut somut kamusal alan igerisine goniillii bir bigimde
alinmistir. Bu entegrasyonun varligi olumlanabilir ya da elestirilebilir ancak mevcudiyeti birgok
alanda slirmeye ve artmaya devam etmektedir. Teknolojik araclarla gecirilen stirenin ¢oklugu
bu entegrasyonla dogrudan baglantilidir.

Teknolojinin somut/klasik kamusalliga dahil olusu, iletisim kurma bi¢imlerinden,
tiiketim aliskanliklarina dek bir¢ok alanda etkisini gostermistir. Sanal 6deme yontemleriyle cep
telefonlar1 6deme bicimlerini degistirmistir. Ayn1 zamanda cep telefonlari, tabletler ve
bilgisayarlarla dakikalar icerisinde her tiirlii tiikketim malzemesine erisim tiiketim pratiklerinin
hizim1 artirmistir. Devlet ve vatandas arasindaki iletisimi de saglayan bu cihazlar klasik
kamusalligin en somut ifadesi olan bu baglantinin da bigimini ve isleyisini etkilemistir. Aligila
gelmis devlet memuru-vatandas iliskisini biiylik Ol¢lide askiya almis onun yerine devletin
varlig1 “.org” ve “www” gibi kisaltmalarla sanal bir bi¢im almistir. Somut varliklarini sanal
kamusal alanlara aktaran devlet kurumlari, siyasetciler, {inliiler, sanat¢ilar ve digerlerine ulagim
gorece kolaylasmis, karsilikli etkilesime dayanan bir hal almistir. Diplomatlar, siyasetgiler,
sanatgilar, sirketler herhangi bir bilgilendirme ya da girisimi bu alanlardan duyurmakta ve geri
dontisleri aninda alabilmektedirler.

Twitter, Instagram ve Facebook gibi sosyal medya mecralarinda bireyler hem
birbirleriyle hem de kurumlarla iletisim kurabilmektedirler. Bu sanal kamusal alanlar iizerinde
gerceklesen yurttas gazeteciligi girisimleri, sikayet, oneri ve ihbar bildirimleri birgok olayin
aninda tepki gérmesine, konvansiyonel araglardan ¢ok daha hizli bir bi¢imde yayilmasina da
olanak tanimaktadir. Hiz kiiltiiriiniin ¢esitli avantajlar1 olmas1 yaninda elbette dezavantajlari da
mevcuttur. Bilgi kirliligi, sosyal ling, manipiilasyon vb. istenmeyen durumlar bu alanlarin
kullanim pratiklerinin yapis1 geregi kolayca gerceklesebilmektedir. Sorunlar mevcut oldugu
gibi bu sorunlarla basa ¢ikmanin da ¢esitli yollar1 mevcuttur ve halen daha bazi topluluklar ve
inisiyatifler tarafindan da yeni yollar bulmak adina ¢aligsmalar yapilmaktadir.

Teknolojinin tiim imkanlarini kullanabilme kabiliyetine sahip dijital yerliler i¢in somut
kamusal alanlar1 ve kurumlari es gecerek somut isleri/islemleri sanal yollarla gergeklestirmek
miimkiin gériinmektedir. Bu noktada sanal kamusal alanlarla s6z sahibi olmak, yeni kiiltiirler
meydana getirmek, glindem belirlemek, igerik {iretimi ile ilgili modalar1 olusturmak ve yaymak
gibi bir¢ok avantaja ve dnciiliige sahip olmaktadirlar. Bu avantajlara ve iistiinliiklere sahip olan

kusak Z kusagidir.

102



Z kusagmin dijital yerlilerden olugmasi avantaji, sanal kamusal alanlarda diger
kusaklara nazaran iistiin bir belirleyicilik 6zelliginin varligini gostermektedir. Bu iistiinliik gogu
zaman kamusalligin giindemini belirleme ya da yonlendirme seklinde kendini gostermektedir.
Buna ek olarak, Z kusaginin toplumsal olaylara gdstermis oldugu ilgi, ¢okkiiltiirliiliik, ¢esitlilik
gibi hassasiyetlerinden dolay1 dezavantajli gruplarin kendilerine varlik alanlar1 bulmalar1 ve
goriiniir olmalar1 noktasinda bu kusagin belirleyici bir rolii oldugunu séylemek miimkiindiir.
Corsten’in (1999) vurguladig: lizere Z kusagimin diger kusaklara gére daha hizli bir bigimde
organize edebildigi kolektif kimliklere biiriinme refleksi kendini gostermektedir. Bahsi gecen
avantajlarin  gecerliligi tartismaya acik olmakla birlikte, kesin bir sinir ¢izilmesi de
gecirkenligin  hizi ve belirsizligi sebebiyle miimkiin goériinmemektedir. Bu agidan
betimlenmeye caligilan bu avantajlarin varligi ve etkisi azimsanamayacak derecededir.

Klasik kamusallik anlayisinda yonetimselligin belirli figiirlere ve fikirlerle yiiriitildigi
gercekligi karsisinda sanal kamusallikta net bir bigimde belirlenemeyecek kadar ¢ok figiir ve
fikir mevcuttur. Dolagima giren gercek ya da anonim kisilerin ortaya attig1 fikirler bu alanlarla
kendi somut varliklarin1 dijitallestirerek sunan benliklerin destegi ya da karsithigiyla var
olmaktadir. Her iki durumda da dolasima giren yani var olan fikir ya da kisiler, goriinmez
kilinarak degil olumlanarak ya da elestirilerek kamusallig1 olusturan bireyler tarafindan
algilanirlar. Bu durum aslinda, sanal kamusalligin demokratik olmak iddiasinin bir yansimasina
karsilik gelir. Klasik giic anlayisinin, topluluklar1 yok sayarak ve kamusal alanda goriinmez
kilarak bastirma egiliminin aksine isleyen bu siire¢, ¢ogulculugu destekler goriinmektedir.
Henry Jerkins, Web’in tiiketici katiliminin yerine haline geldigini 6ne siirer (Jerkins, 2008,
s.137). Jeff Howe ise sosyal medyanin kitle kaynak kullanimindan, ticaretin daha
demokratiklesmesi dogrultusunda daha genis bir egilim gosterdiginin altin1 ¢izer (Howe, 2008,
s.4). Miistereklere dayal1 katilima agik iiretim sebebiyle kiiltiiriin daha demokratik ve katilimci
hale geldigini belirten Yochai Benkler, bu iiretimin yaratmis oldugu ortakliklarin demokratiklik
iddialarina olumlu yonde etkisi oldugunu 6ne siirer (2006, s.15). Mosco (2017) ve Fuchs (2020)
tim bu iyimser yaklasimlarin karsisinda global sirketlerin sosyal medya mecralar
kullanicilarmi nasil UreTiiketici haline getirdigi ve hayalet emegin nasil metalastirildigin
irdelemistir. Daha 6nceki boliimlerde ayrintili bir sekilde tekno-determinist ve elestirel
yaklagimlar tartisilmisti. Ancak sosyal medya mecralarinin ekonomi politiginin ve vaad edilen
uygulamalar arasindaki yakinsamanin tekrar altinin ¢izilmesinde fayda vardir.

Bir¢ok olgunun denkleme dahil olmasi, siirlarin tiimiiyle ¢izilmesini engellemektedir.
Buna ragmen her iki yaklasimin da dile getirdigi olumlama ve elestiriler kurumsal ve pratik

acidan ¢ok degerlidir. Ekonomi politik yapilarin kusaklarin ve kamusalligin sekillenmesindeki
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etkisi oldukc¢a fazladir 6zellikle teknolojiyle birlikte meta haline getirilemeyen hicbir seyin
olmamasi goz 6niine alindiginda denklemdeki bu degisken daha da 6nemli bir hal almaktadir!®.
Tiim bu kuvvetli arglimanlar yine de bireyin iradesinin tiimiiyle ortadan kalktigi anlamina
gelmemekte ya da bdyle bir iddiada bulunmamaktadir. Buna karsilik bireyin tiimiiyle bagimsiz
bir iradeye sahip oldugunu 6ne siirmek de yaniltict olacaktir.

Kamusal alanlarda kendi benliklerini sunan kusak mensuplari, bu eylemi
gerceklestirirken, kusak ozelliklerini sergilemektedirler. Bu noktada benliklerin sunumu yani
kamusal alanlarda var olma eylemlerini etkileyen unsurlar ayrintili bir bicimde betimlenmistir.
Bahsi gecen bu 6zellikleri olusturan etkenler ve kohorta dayal1 6zellikler ayn1 zamanda {iretim
ve tliketim aligkanliklarini, pratiklerini de etkilemektedir. Bu kusaksal ayrimlar sanal
kamusallik icerisine dogan kusak ve buna sonradan uyum saglamaya calisan kusaklar
arasindaki farklar1 belirginlestirir. Sanal kamusal alanlarin yerlilerini Z kusagi olarak

betimlemek yerinde olacaktir.

15 “Sosyal Medya Mecralarinin Yapisi” ve “21. Yiizyillda Kapitalizm” bashklarinda yiritilen tartismalara atifta
bulunulmaktadir.
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4. BOLUM: ARASTIRMA VE UYGULAMA
4.1. Arastirma Oriintiisii

4.1.1. Arastirmanin konusu

Bu aragtirmanin konusunu; degisime ickin olan kamusallik kavraminin degisen dogasi
basta olmak iizere, kimlik ve sinif merkezli bireylerin glindelik yasami igerisinde gerek gercek
kamusal alanda gerekse de sanal kamusal alanlarda kendi kiiltiirel benlik pratiklerini sunma
stiregleri olusturmaktadir.

Kamusal alan; ortak degerlerin, sorunlarin, fikirlerin sabit bir mekanda tartigildig1 ve
miizakereye ag¢ildig bir siirecin ger¢eklesmesini tarifler. Antik Yunan diinyasinin “agorasi” ile
baglayan kamusal alan nosyonu, giiniimiiz “Ge¢ Kapitalizm” evreninde, iletisim ve
enformasyon araglarinin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan sanal mekanlarda da varligini
siirdiirmektedir. Sanal mekanlar, ekonomik, siyasal, kiiltlirel iliskiler basta olmak {izere;
giindelik yasamda bireyin iletisimsel anlamda da varolugsal gerekliligini karsilayan yeni bir
alan haline doniismiistiir. Bu anlamiyla da sanal mekanlar, toplum ve bireyleri ilgilendiren
farkl diizeyde sorunlari, fikirleri ve diislinceleri tartigmaya agarak, alternatif bir kamusal alana
imkan sunar.

Kamusal alanin tarihsel olarak mevcut yapisindaki bu degisim, kamusallagma eyleminin
yapt ve pratiklerinin de radikal olarak doniisiime ugratmustir. Ozellikle dijital iletisim
alanindaki teknolojik gelismelerle mobilize olan bireyler, iletisimde kalmak, ¢cevrimici olmak
kavramlarini giindelik yasam pratikleri igcerisinde dnemli bir nokta olarak deneyimlemektedir.
Bu durum kamusal alanlarin bir eksen kaymasi yasamasina sebebiyet vermistir. Bu noktada
kamusallik ve toplumsallikla iligkili olarak siif ve kimlik gibi bazi olgular tartismaya
acilmistir.

Yeni toplumsal kimlik hareketlerinin, kamusal alanda “sinif” olgusunun yerine gectigi
onermesi, birtakim gergeklige karsilik gelmesiyle birlikte bir bagka agidan da mevcut sinif
celigkilerini dolayl olarak goriinmez kilma yoluna gitmektedir. Toplumsal anlamda birbiriyle
celisen ve catisan gerceklikler, beraberinde yeni birtakim soru ve sorunlari ortaya
cikarmaktadir. Farkli kamusal alanlarda miicadele halinde olan, yer yer kesisen ve yer yerde
catigsan kimliklerin yapist bu ¢calismanin ilgilendigi ana ekseni olusturmaktadir.

Kamusal alanin en 6nemli olgular1 arasinda yer alan smif ve kimliklerin gerek teorik
olarak gerekse de pratik olarak gerceklesen doniisiimiinii anlamak ve bu doniisiimiin bireyle
olan iligkisini anlamlandirmak g¢aligmanin 6nemli bir parcasidir. Bir diger 6nemli olgu da

kamusallagsma pratiklerinin bireysel anlamda ne gibi degisikliklere ugradigi, bu degisikliklerin
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karsilik geldigi yapilarin nasil bir biitiinii olusturdugunun bilgisini ortaya ¢ikarmaktir. Sanal
kamusal alanlar olarak sosyal medya mecralarinda gerceklesen iletisimsel bir eylem olarak
kamusalligin nasil bir yapiya sahip oldugunu anlamlandirmak bu ¢aligmanin konusunu teskil

etmektedir.

4.1.2. Arastirmanin problemi

Geg Kapitalist toplumlarin yagamis oldugu tekno-politik ve ekonomik doniisiim, birgok
olguyu etkilemis, doniistiirmiis, bazilarini ortadan kaldirmis ve yenilerini insa etmistir. Uretim
ve tiikketim pratiklerinde yasanan kokten degisim, bireyin sosyal yasantisini da tlimiiyle
degistirmis, kendisinden 6nce var olan olgularin da biiyiik ¢ogunlugunu bagkalastirmistir.
Boylece kitle iletisiminden bireyler aras1 sozlii ya da sozsiiz iletisime varincaya dek, sosyalligin
ve bu alanda varolusun yapisi da dolayl olarak degigsmek zorunda kalmaistir.

Bilhassa Ge¢ Kapitalist toplum icerisinde kendini gosteren birtakim teknolojik
gelismeler iletisimin yapisini ve mecrasmi degisime ugratmistir. Internetin ve bilgisayarl
teknolojilerinin kayda deger ilerlemesi, sanal iletisim ve topluluklarin insast siirecinde itici bir
gii¢ olarak rol oynamustir. Internetin gelisimi ve buradan olusan iletisimsel eylemin siirekliligini
ve ¢evrimi¢iligini saglayan gelisme ise mobil teknolojilerin ortaya c¢ikmasiyla baglamistir.
Boylece kamusalligin bigimi ve pratikleri degismis yeni bir kamusallik ortaya ¢ikmistir. Hem
kamusal alanlar arasindaki ikilik hem sinif ve kimlik arasindaki gerilim giiniimiizde bahsi gecen
olgularin anlamlandirilmasi konusunda muglak bir alan ortaya ¢ikarmaktadir.

Sinif ve kimliklerin ortaya ¢ikist somut kosullar icerisinde ortaya ¢ikan biling temellidir.
Her iki kavramin tarihsel olarak ortaya ¢ikislar1 ve sorun olarak gordiikleri durumlar hakkindaki
yaklasimlari cesitlilik gostermektedir. Buna ragmen aralarindaki farkliliklar ortadan kalkmaya
meyletmekte ya da goriinmez hale gelmektedir. Bu noktada bireyin sanal ya da reel kamusal
alanlarda benligini sunarken veya onu inga ederken kullandigi ogelerin ayirt edilmesi,
kimlik/kusak aidiyetligiyle mi yoksa siif bilinciyle mi bunu kamusal alanda sergiledigi sorusu
kesinligini yitirmekte kavramlar arasi iletisim problemleri dogurmaktadir. Bu baglamda
calismanin problemleri su sekildedir:

- Smif ve kimlik kavramlar1 arasinda net bir ayirim yapmak miimkiin mii?

- Kusak kavrami/siniflandirmasi ve tartigmalar1 sinifsal ¢eligkileri gériinmez kilar m1?

- Kusak tiyelerinin sinif/kimliklerdeki aidiyet veya biling benzeri bir orgiitliiliik itici etkisi
yaratryor mu?

- Z kusagi sosyal medyada kendilerini ifade ederken/sunarken bu aidiyeti kullaniyor ya

da ozelliklerini sergiliyorlar m1?
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- Z kusagi, dijital yerli vb. kavramlarin betimledigi 6zellik ve pratikleri internet
kullanimlarinda sergilediklerini diisiiniiyorlar mi1?

- Bireyin sanal kamusal alanda sergiledigi benlik sunumunun olusumunda aidiyet
hissettigi kimlik ya da sinif biling diizeyinde hangi derecede rol oynar?

- Z kusag1 mensubu bireyler reel ve sanal kamusal alan arasindaki ayirimi yapabiliyor

mu?

4.1.3. Arastirmanin amaci ve onemi

Bu aragtirmanin amaci parcali kamusalliin yeni toplumsal kimlik hareketleriyle birlikte
kamusallik olgusunun ve bu baglamda iletisimin oldukc¢a karmasik, belirsiz hale gelmis
olmasindan dolay1 sinif ve kimliklerin sanal kamusal alanlarda benlik sunumunun ayrintili bir
betimlemesini yapmak, belirsizlesen sinirlarin neligine dair bu betimleme yardimiyla
¢ikarimlarda bulunmaktir.

Bu amaca yonelik olarak; smif ve kimlikler arasinda yapilabilecek net bir ayirimin
varligini ortaya ¢ikarmak. Kusak kavraminin sinifsal celiskileri gériinmez kilip kilmadigini ya
da bu hususta basat bir rol oynayip oynamadigini ortaya koymak. Bir toplumsal kimlik olarak
kusak kavraminin bir biling olusturmak yoluyla bireylerin bir araya gelmek ya da aidiyet
yaratmak gibi bir etkisi olup olmadigimni ortaya koymak. Z kusagi iiyelerinin sosyal medya
mecralarinda gergeklestirdikleri benlik sunumu pratiklerinde kusak ozelliklerini kullanip
kullanmadiklarmi belirlemek. Bireyin sanal kamusal alanlarda kimlik ya da smif bilincini
benlik ingas1 siirecine dahil edip etmedigini tespit etmek. Z kusagi mensubu bireylerin reel ve
sanal kamusal alanlar arasinda bir ayirim yapip yapmadiklarin1 6grenmeyi amaglanmustir.

Caligmanin anlamlandirmaya ve cevaplamaya calistig1 problemlerin ortaya ¢ikaracagi
iligkiler ag1, lizerinde giincel bir bi¢imde tartigmalarin siirdiigii sanal kamusal alanlar olarak
sosyal medya mecralarinin kullanim pratikleri, kamusal islevi, Z kusaginin bu pratikleri nasil
insa ettigi ve dolasima soktugu, kusak kavraminin toplumsallikta nasil bir yere sahip oldugu,
siifsal ¢eligkilerin toplumsal bir kimlik olarak kusak kavramiyla kuram otesinde nasil bir
iliskide oldugunu ortaya ¢ikarmasi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Sanal kamusal alan olarak sosyal medya mecralarinin hem altyapisal hem de son
asamada nasil kullanildiklarini, en kiiciik parca olarak bireyin bu alanlarda ne tiir bir benlik
sundugunu, nasil bir kamusallagsma pratiklerinde bulundugunu ortaya koymak, anonimlik,
hipermetinsellik, belirsizlik vb. 6zelliklerin post-modern bir anlayisla birlesmesi sonucunda
yasanan anlam kargasasi ya da anlamsizlagtirilmak gibi fenomenler goz 6niine alindiginda bu

caligsma somutlastirict 6zelligi bakimindan 6nemlidir.
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Elde edilecek verilerin sanal kamusal alanlarin yapisi igerisinde, bu alanlara dair 6nemli
somut ciktilar verecegi diisliniilmektedir. Bu c¢iktilar 1s18inda da ortaya c¢ikacak kavram
haritalar1 ve betimleyici ¢ikarimlar sayesinde kavram ve olgularin anlagilmasi, kullanilmaya ve
yeniden iiretilmeye devam eden iletisimsel eylemlerin, pratiklerin nasil isledigine dair bilgiye
ulasilmasi hedeflendigi i¢in; bu agidan Onemlidir. Sorgulanan ve resmedilmesi amaglanan
kavramlarin ortaya ¢ikaracagi sonuglar yeni sorularin Oniinii agacagi ve kendisinden sonra

gelecek calismalar i¢in tesvik edici ve dnemli bir veri seti sunacagi igin oldukga yararlidir.

4.1.4. Arastirmanin kapsam ve sinirhiliklar:

Aragtirmada Oncelikle gercek kamusal alana dair gerceklesmis temel tartigmalar
kuramsal cerceve icerisinde ele alinmistir. Temel teoriler tartisilmig, kamusal alan ve
kamusalligin neligine dair bir betimleme gerceklestirilmistir. Bu kamusallik tanimi arastirma
icin bir teorik karsilastirma unsuru gorevi gorecegi i¢in oldukc¢a onemlidir. Kamusal alan ve
sosyal medya arasindaki iligkinin kuramsal oriintiisii ‘sanal kamusallig1’ betimler niteliktedir.
Boylelikle sanal kamusallik ve reel kamusallik arasindaki kuramsal farklar arastirmanin odagi
baglaminda tartisilmistir. Sanal kamusal alani insa eden olgular resmedilmis, altyapilarina dair
yaklagimlar -web teknolojileri, multimedya, etkilesimlilik, sanal aglar, biiyiik veri, bulut
teknolojileri vb.- konu edilmis bu sekilde yapi lizerinde sergilenen kamusallik ve benlik sunumu
pratiklerinin kendilerini nasil var ettikleri konularina deginilmistir.

Sanal kamusal alanin insa siireci ve kamusallagma pratiklerinin kendilerini, bu pratikleri
etkileyen olgulari, bireyin bu alan igerisinde tarihsel varolusuyla nasil bir yere sahip oldugu gibi
konulara yer verilmistir. Sanal kamusal alanlarda benlik insas1 ve bunun sunumu Erving
Goffman’in tematiklestirdigi benlik sunumu siirecleri ekseninde sanallik olgusu iizerinden
okunmugtur. Dijital kimlik liretme pratikleri yine bu noktada gergek yasamla iligkilendirilerek
ve tarihsel derinligi goz Oniinde tutularak bir degerlendirilmistir. Bu noktada Zygmunt
Bauman’in “akigkan hayat” kavrami ve postmodernite okumalari tartismalara eklemlenmis,
sanal kamusal alanlarin temel 6zelliklerinden birisi olan hiz ve uyanik kalmak, ¢evrimigi olmak,
stirekli takipte olmak gibi temalar tartismanin ¢ok yonliiliigiine katkida bulunmustur.

Sinif kavrami baglaminda is¢i sinifi tartigmalart tarihsel temellerden giiniimiize dek
siiren tartismalar ve kavramlar c¢alismanin amacina uygun bir bicimde yeniden
degerlendirilmistir. Simif tartigmalarinin = giiniimiizde neye karsiik geldigini, temel
degiskenlerin neler oldugu, bu degiskenlerin nasil birtakim olgularla iligki igerisinde oldugu
teorik tartigmalar ve kavramlarla resmedilmistir. Neoliberal politikalarin etkileri, sermayenin

kiiresellesmesinin emek politikalari, liretim ve tiiketim pratiklerine yansimalari, yasanan
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degisimlerin iki yonlii etkilesimlerinin kuramsal agidan nasil bir gerceklige karsilik geldigine
dair degerlendirmeler, emegin geldigi noktayi, proleterlesme kavramiyla tlimlesik bir
anlamlandirma ¢abasini resmeder.

Kusak kavrami iizerine kusak sosyolojisi literatiirinde yer alan temel tartigmalar,
yaklagimlar ve arastirmalara yer verilmesi Oncelikle arastirmanin kusagi nasil
konumlandirdiginin sinirlarini ¢izmek adina dnemlidir. Calismanin kusaga yaklasimi edilgen
bir anlayisa dayanmaz. Kusak kavramimin bir kimlik olup olamayacag {izerine gerceklesen
tartismalar igerisinde bu c¢alisma kusagin yeni toplumsal kimlik hareketlerine dahil edilebilir
bir yapida oldugu diislincesini kabul etmektedir. Bu baglamda Z kusagi hakkinda yapilmis
farkli anlayislara ve yontemlere sahip calismalara bagvurulmus ve yer verilmis, rafine bir Z
kusagi portresi ortaya konmustur.

Sinirlart ¢izilen sinif ve kimlik kavramlart kamusallik ve kamusal alan baglamlarinda
karsilagtirmali bir degerlendirmeye tabi tutularak, teorik bir tartisma yiiriitiilmiistiir. Caligmanin
iic temel sac ayagi mevcuttur, bunlar; kamusal alan/sanal kamusal alan, sinif ve kimliktir.
Kuramsal yap1 ve tartismalar bu temel kavramlar altinda gerceklestirilmistir.

Bu aragtirma nitel bir 6zellik tasimaktadir. Calisma Z kusagi bireylerin sanal kamusal
alanlarda benliklerini nasil sunduklarini ve bu baglamda ortaya ¢ikan 6znel iliskilerin ortaya
koydugu pratikleri ve yapilarini belirlemek amacinda oldugu i¢in yani 6zneyi odak noktasina
koydugundan dolay1 nicel bir veri toplama yontemine bagvurmamastir.

Bu c¢aligmanin sinirhiliklarindan birisi yalnizca nitel veri toplanmasidir. Ek olarak
caligmanin evrenini teskil eden Z kusagi bireylerinin se¢iminde, literatiirde Z kusag1 hakkinda
belirtilmis ortak bir kabule sahip kohort araligi bulunmadigindan, belirtilen tarihlerden biri
temel alinip digerleri disarida birakilacaktir. Ancak bunun 6rneklemin evreni temsil yetenegini
azaltacag1 yoniinde bir dezavantaj yaratacagi diisiiniilmemektedir. Zira belirtilen tarihler
arasinda en eski ve en yeni olmak kaydiyla, kusak bilincini olusturmakta bagat rol oynayan
ortak tramvatik olaylara sahitlik hususunda bir problem so6z konusu degildir. Arastirma
kesitsellik ozelligi tasimaktadir, siireci degil belli bir zamanin tespiti ve betimlemesini
icermektedir.

4.1.5. Arastirmanin yontemi

Arastirma nitel bir yontemle yiiriitilmistiir. Caligmanin amaci ve problemi insan yapip
etmelerini anlamlandirmak ve betimlemek temelinde kurgulandigindan dolayi, kisisel
deneyimleri, fikirleri, duygu ve diislinceleri birer veri olarak goriip, ayni zamanda
aragtirmacinin tiim bu verileri toplarken yapmis oldugu gozlemlerle birlestirip yorumlamasi

sonucunda, arastirmanin problemini tesis eden sorularin cevaplanabilmesi ve yeni sorularin
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ortaya ¢ikabilmesi adina nitel yontem uygun goriilmiistiir. Bu arastirma toplumsal birtakim
iligskileri, bireyin deneyimlerini ve bu deneyimlerle birlikte sergiledigi pratikleri
anlamlandirmak, belirgin hale getirmek amaglar1 tasidigr icin bu c¢alisma betimleyici bir
noktada kendini konumlandirmaktadir. “Gozlem yapilandirilmamis oldugunda, goézlem siireci
bir dizi farkl faaliyetler ile ilerler. Bir ortam se¢mek ve o ortama girmek ile baglayip, gézlem
ve kayitla devam eder. Arastirma ilerledikce gézlemin niteligi degisir; daha fazla segici gozlem
gerektiren, arastirma sorulariin belirginlesmesine yol acan odak noktas1 belirginlesir” (Punch,
2020, s.176). Punch’in da belirttigi gibi yar1 yapilandirilmig goriigme yontemiyle veri toplayan
bu ¢aligma, dinamik bir bi¢imde alan ve kuramin etkilesimi temelinde sekillenmistir.

Arastirma nitel desen igerisinde; bireylerin tecriibelerine, kisisel deneyimlerine ve
hikayelerine bagvurmasi, elde edilecek verinin biitiiniinii bunlarin olusturmasi sebebiyle
fenomenolojiyi yontemsel olarak benimsemistir. Fenomenoloji bir grup bireyin ortak
deneyimlerine vurgu yapmasi agisindan calismanin amagclart baglaminda nitel arastirma
yontemleri igcerisinden en uygunu olarak secilmistir (Tekindal ve Uguz Arsu, 2020, s.155). Bir
arastirmanin temel li¢ amac1 mevcuttur, bu amaglar yeni bir konuyu kesfetmek, bir toplumsal
olguyu betimlemek veya bir seyin neden gerceklestigini agiklamak olarak ozetlenebilir. Bu
amaclardan bazen birden ¢ogu hedeflenebilir ancak biri hep daha baskin olarak konumlandirilir
(Neuman, 2020, s.88). Ayni zamanda elde edilen verilerden olgusal birtakim g¢ikarimlar ve
somutlagtirmalar yapilacagi i¢in de daha once belirtildigi lizere betimleyici bir 6zellige de
sahiptir.

4.1.6. Evren ve orneklem

Calismanin nitel bir arastirma desenini benimsemesi, elde edilecek verilerin bireylerin
i¢ gortileri, deneyimleri ve pratikleri lizerine temellendirilmesi noktasinda arastirma 6rneklemi
ufak gruplara derinlemesine odaklanmay1 miimkiin kilan bir yontem olan nitel aragtirmanin
amagh ornekleme teknigi ile elde edilecektir. Calismanin 6rnekleme yolu ise teorik 6rnekleme
olacaktir.

Teorik Ornekleme ¢aligmaya alisilagelmis Ornekleme yoOntemlerinden daha fazla
esneklik kazandiracaktir. Boylece anlamlandirilmaya ve baglantilar1 sorgulanmaya calisilan
kavramlar hakkinda elde edilebilecek veriler, dinamik bir yapiya sahip olan teorik drnekleme
yontemiyle yeni temalar ve sorular ortaya ¢ikarabilme potansiyelini sakli tutacaktir. Teorik
orneklemede orneklenen kisiler degil, kavramlardir. Dolayisiyla arastirmacilar teorik olarak
ornekleme yaptiklarinda, hakkinda daha fazla bilgi edinmek istedikleri kavramlar ile ilgili bilgi
toplayacaklar1 yerlere, kisilere ve durumlara bagvururlar. Teorik Orneklemede geleneksel

yaklasimlarin aksine tiim veriler bir anda toplanmaz, yontemin dinamikligi ve esnekligi de tam
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olarak buradan gelir. Siireg; veri toplama-analiz-veri toplama-analiz seklinde ilerler ve gerekli

doygunluga ulastiginda nihayete erer (Corbin ve Strauss, 2015, s.134-137).

“Nitel arastirmada oOrnekleme, sayisal anlamliliga ulasmakla ilgili degildir ve orneklem
biiyiikliigli arastirmacilarin neyi anlamli olarak yorumladiginin temelini olugturmaz. Nitel
aragtirmada veri tiretmek, goriisleri ve deneyimleri incelenen olguya anlam katabilecek, onu
aydinlatabilecek ve bazi durumlarda agiklamaya yardimci olabilecek katilimeilart stratejik
olarak segmekle ilgilidir. Arastirmacilarin yeni ve anlamli veri arayiginda benzerlik, farklilik
ve/veya anormallikleri yakalamasini saglayan 6rnekleme, her tiirlii nitel aragtirmanin temel bir
ozelligidir. Nitel arastirmada 6rnekleme genellikle, arastirma igin uygun veri kaynaklar1 olarak
tanimlanan vakalarin veya 6rneklerin 6zelliklerine odaklanmak olarak kavramsallastirilir. Ancak
temellendirilmis teorik 6rnekleme igin Ozellikle arastirmanin ilgi alanina giren kavramsal
kategorilerle ilgili verilen iiretilmesi noktasinda alakali baska bir onciil ortaya koymustur”

(Conlon, Timonen, O’Dare vd., 2020, s.1).

Catherine Conlon, Virpi Timonen, Catherine Elliott-O’Dare, Sorcha O’Keeffe ve
Geraldine Foley’in teorik ornekleme hakkinda yazmis olduklari “Confused About
Theoretical Sampling? Engaging Theoretical Sampling in Diverse Grounded Theory
Studies” baglikli makalelerinde 6rnekleme yonteminin kusaklar ile ilgili ¢alismalarda da
orneklendirildigine dair bir vurgu yer almaktadir. Bu sebeple hem Teorik Orneklemenin
yapist hem de dogrudan tezin temel olgularindan biri olan kusak kavramina yapilan atiftan
dolay1 tercih edilmistir.

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de 1995 ve sonrasi dogan Z kusagi bireyleri olustururken
orneklemini; Instagram, Twitter ve Facebook sosyal medya mecralarindan en az birini kullanan,
en az bir kez calismis olan 18 yasindan biiyiik Z kusag1 bireyleri olusturmaktadir. Orneklem
biiytikliigii ise 20 kisidir. Bu 20 kisi esitligin saglanmast adina 10 kadin 10 erkek seklinde
secilmistir.

Bu aragtirmanin elde ettigi veriler bir saha arastirmasi nihayetinde elde edilmistir.
Orneklemin doyuma ulagmast teorik drneklemenin veri toplamak ve analiz arasinda siire giden
bir dairesellikle gerceklestirilmistir. Bu sebeple katilimcilarin sunduklari veriler benzerlik

gostermeye basladiginda arastirmanin elde ettigi veriler doygunluga ulagsmustir.

4.1.7. Veri toplama teknigi
Bu aragtirmada veri toplama teknigi olarak bireylerin deneyim ve fikirlerini
ogrenebilmek, bunlar1 sunmalar i¢in gerekli alani katilimcilara saglamayabilen bir teknik olan

yart yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir. Béylece 6znel deneyimlerden yola ¢gikarak
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kavramsal ve biitiinleyici ¢ikarimlarin yapilabilmesi avantajini arastirmaya katilmstir.
Gortigmeler katilimcilarla yiiz yiize gergeklestirilmis; bu noktada hem katilimciya bir giiven
unsuru olarak arastirmacinin ilgisini hem de aragtirmaciya ek verilere saglayabilme ihtimali
yiiksek olan dogrudan gozlem, benlik sunumunun gergeklestigi bir mekan olarak goriismede
elde edilen bulgularin ¢esitliligi artinlmigtir. “A¢ik uglu sorular bir secenek ya da dnceden
tanimlanmis kategori getirmez. Yanit verenler kendi yanitlarini sabit bir olasi yanitlar
kiimesiyle sinirlamadan verirler” (Porta ve Keating, 2019, s. 373).

Goriismeler Eskisehir/Tepebasi’nda gergeklestirilmistir. Tezin onemli olgularindan
birisi olan kamusal alan nosyonuna atifta bulunarak goriismeler kusak iiyelerinin siklikla zaman
gecirdigi reel kamusal alanlardan birisi olan kafelerde gerceklestirilmistir. Rastgele segilen
katilimcilar i¢in 6n kosullar Instagram, Twitter ve Facebook sosyal medya mecralarindan en az
birisini kullanityor olmak, 1995 ve sonrast dogmus olmak ve en az bir kere calismis olmak
olarak belirlenmistir. Goriismeler 15.03.2023 tarihinde baslamis 24.04.2023 tarihinde
sonlandirilmistir. Bahsi gegen 6n kosullar sanal kamusal alanlarda var olmak, Z kusagina dahil
olmak ve iiretim slireclerini deneyimlemis olmak noktalarinda amacgli 6rneklemi temsil
yetenegini arttirmak adina Ozel olarak secilmistir. Gorlismeler arastirmacinin arastirma
sahasinda tesadiifi bir bicimde katilimcilar1 segmesi ve 6n kosullar1 saglayip saglamadiklarini
teyit etmesinin ardindan gergeklestirilmistir. Katilimeilar ¢caligsmaya goniilliiliik esas1 temelinde
dahil olmuslardir, her biri goriisme oncesi hem sozlii hem de Arastirma Goniillii Katilim Formu
aracilifiyla bilgilendirilmis, yer alan tiim bilgilerin ¢alismada kullanilmasi adina rizalari
alimmustir.

Yar1 yapilandirilmis gériisme sorulari asagidaki gibidir:

1) Z kusagi tanimlamasi hakkindaki diisiinceniz nedir?

2) Toplumsal yagamda kendinizi nasil tanimlarsiniz?

3) Kamusal alan ve kamusallik kavramlarinin ne oldugunu biliyor musunuz? Biliyorsaniz
nasil tanimlarsiniz?

4) Z kusaginin sosyal 6zelliklerini tagidiginizi diisliniiyor musunuz?

5) Sosyal medya hesaplarinda paylastiginiz igerik ve olusturdugunuz profil, gercek sosyal

yasaminizda da birbiriyle benzer nitelikte mi?

6) Cevrimici olmak; yasaminizda ne tiir bir anlam ifade ediyor?
7) Sosyal medyada anonim bir hesabiniz var mi? Varsa ne tiir bir amag¢ igin
kullaniyorsunuz?

8) Sosyal medya giindelik yasaminizda nasil bir yere sahip?
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9) Z kusagt ile ilgili yapilan, olumsuz elestirilere veya haberlere iliskin ne
diisiiniiyorsunuz?

10) Kendi kusaginiza dair genel diisiinceleriniz nelerdir?

11)Is deneyimlerinizden ve bu deneyimleri edinirken ne tiir siireglerden gectiginizden
bahsedebilir misiniz?

12) Sosyal medyada profil olustururken ve paylasim yaparken nelere dikkat edersiniz?

13) Sosyal medya mecralarinin kamusal alan islevi hakkinda ne diigtiniyorsunuz?

14) Gergek hayatta kurulan iletisim ile sanal mekanlarda kurulan iletisim arasinda bir
etkilesim oldugunu diisiiniiyor musunuz?

15) Siifsal konumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

4.1.8. Literatiir taramasi

Yapilan literatiir taramasi sonucunda ulasilan ¢aligmalar su sekildedir:

“Kutsal Olan Her Sey Buharlagiyor mu? Z kusaginin Deger Yoneliminde
Transhiimanist Izler” bashkli makalede, Z kusagmin degisien deger egilimlerini
transhiimanizm perspektifinden yeniden okumak ve teorik bir zemin hazirlamak amaglanmistir
(Demir, 2022). “The Use of Media by Turkey’s Generation Z as a Soruce for Political
Information” baslikli makale 21. Yiizyilda se¢im se¢im sonuglari lizerinde belirleyici bir etkiye
sahip olacak olan Z kusag1 segcmenlerine ulasilmasi i¢in siyasal iletisimin hangi yonde evrilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (Oral, 2023). “Z kusaginin Sosyal Medyaya YoOnelik
Algilarinin Metafor Analizi Yoluyla Incelenmesi” bashkli makalede yazarlar Z kusaginin
sosyal medya kavramlarma yonelik algilarin1 belirlemek adina metafor analizi yontemiyle
turizm fakiiltesinde lisans egitimi alan 99 6grenciyle goriigmiistiir (Dogan ve Erken, 2019).

“Baby Boomers, X, Y, Z Kusaklarinin Sosyal Medya Kullanim Diizeyleri ve Tercihleri”
baslikli makalede farkli kusaklar1 temsil ettigi kabul edilen katilimcilarla yapilan ¢alismada
kullanim diizeyleri ve tercihleri siireklilik ve yetkinlik boyutu agisindan ele alinmistir
(Alptekin, Tiirkmen ve Arslantas, 2021). “Toplumsal Hareketlenmede Onemli Bir Durak:
Sosyal Aglarda Dijital Aktivizm ve Dinamiklerine Iliskin Y ve Z kusagmin Farkindaliklari
Uzerine Bir Arastirma” baslikli makalede ise Y ve Z kusagmn dijital aktivizm hakkindaki
farkindaliklarini, bilgileri, bakis agilari, diisiince bigimleri, ilgileri ve anlayis ve yorumlamalari
noktasinda var olan diizeyleri ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir (Kdse, 2020). “Sosyal Medya
Kusaklarinin Sosyal Medya Kullanim Seviyeleri ve Tercihleri” baslikli makalede sosyal medya
kusaklar1 olarak adlandirilan Baby Boomer, X, Y ve Z kusaklariin soyal medya kulanim

seviyeleri ve tercihlerinin anlasilabilmesi amaglanmistir (Tutgun Unal ve Deni, 2020). “The
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Correlation between Social Mediya Use and Cyber Victimization: A Research on Generation Z
in Turkey” baslikli ¢aligmada sosyal medya kullanimui ile siber magduriyet arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisiimigtir.

“Instagram, Beden ve Benligin Sunumu: Erkek Kisisel Antrendrler Ornegi” baslikli
makalede toplumsal alanda bedensel sermayelerini O6ne ¢ikaran kisisel antrendrlerin
Instagram’da izledikleri stratejilerin betimlenmesi amaglanmistir (Benzer ve Unal, 2021).
“Senin Medyan/ Benim Medyam: Medyaya Atfedilen Itibarin Kusaklara Gére Konumlanmas:”
baslikli makalede yazarlar medyanin sahip oldugu kapasiteden yola ¢ikarak toplumsal alanda
iletisim araglarina atfedilen itibarin 6l¢iilmesini amaglamiglardir (Kogak ve Aydin, 2022). “Z
kusaginin Sosyal Medya Bagimliligi ve Narsist Egilimler: Elazig li Ornegi” baslikli makalede
Z kusagimin sosyal medya kullaniminin narsistik egilimler gostermesindeki roliinii 6lgmek
amaglanmistir (Argin, 2019). “Sosyal Medya Caginda Kusaklarin Medya Kullanim
Algkanliklarinin incelenmesi” baslikli makalede X, Y ve Z kusaginin kitle iletisim araclari,
internet ve mobil teknoloji kullanimlarmin betimlenmesi amaglanmistir (Ozdemir, 2021).
“Dijital Doniisiim Ekseninde Kusaklar Arasi Sosyal Medya Kullanim Pratiklerinin
Incelenmesi: Facebook Orneginde Igerik Analizi” baslikli calismada sosyal medya kullanim
pratiklerinin kusaklar aras1 kullanimina odaklanmistir (Ozkan, 2021). “Life Practices on Social
Media of Minority’s Generation Z in Turkey During the COVID-19 Period” bashkli
makalesinde yazar Covid-19 doneminde Siiryani Z kusag1 bireyleri odakli sosyal medyanin bu
donemdeki iletisimsel ve sosyal pratiklerini ortaya koymay1 amaclamistir (Kog, 2021).

“Eglence Amagcli Ekran Kullanimimin Toplumsal Yasami Yeniden Uretimindeki Yeri:
Z kusagr Ornegi” baslikli doktora tezinde Tiirkiye’deki Z kusaginin eglence anlayisi ve
pratiklerine odaklanilmis, dijital ve duygulanimsal emegin toplumsal yasamin yeniden
iiretimindeki islevi saptanmaya calisilmistir (Karhan, 2022). “Z kusaginin Netflix Yerel
Iceriklerini Alimlama Bigimleri” baslikli doktora tezinde ise Z kusagmin Netflix platformu ile
kurdugu iligki incelenmis, kullanimlar1 ve icerik tiikketim bigimleri iligskisel olarak
yorumlanmustir (Sogiitler, 2022). “Sosyal Medyada Mahremiyet Algisinin Belirlenmesi: X, Y
ve Z Kusaklar1 Uzerinde Bir Arastirma” baslikl1 doktora tezinde sosyal medyanin mahremiyeti
ne yonde etkiledigine odaklanilmistir. Sosyal medya {izerinde yaganan mahremiyet degisimleri
X, Y ve Z kusaklar1 6zelinde incelenmis ve mahremiyet kaygisinin ne yonde oldugu iizerinde
yogunlagilmistir (Kiitiikoglu, 2019). “Dijital Oyun Yapist ve Z kusaginin Oynama Pratikleri”
baslikli doktora tezinde dijital oyunlarin Z kusag1 oyunculariyla bir inceleme yapilarak kusaga
ozgl ozellikler cergevesinde oyun oynama pratikleri incelenmistir (Yumruksuz, 2022). “Yazil

Kiiltiir'iin Yeni Medya Baglaminda Kusaklararas1 Kullanimi1 Uzerine Bir Inceleme” baslikli
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doktora tezinde X, Y ve Z kusagi bireylerinin yeni medya teknolojilerini ve yazi dilini
kullanimlari incelenmistir (Yener, 2017).

Sosyal medya ve kusak baglaminda yapilmis olan ¢alismalar genel itibariyle deneyim,
kullanim pratikleri, kisitlandirilmis davranis ve tepkilerin dlgiilmesi temelinde kurgulanmis
goriinmektedir. Literatiir taramas1 sonucunda bu ¢alismayla olgular ve kavramlarin ortaklig
disinda bir benzerlige rastlanmamastir.

4.2. Bulgular ve Yorum
4.2.1. Veri analizi yontemi

Saha arastirmasi icin belirlenen veri toplama yontemiyle en sorunsuz ve uyumlu
bicimde calisabilecek analiz yontemi/stratejisi “ardisik yaklasma™ olacagina karar kilinmistir.
Bu yontem tekrarli yinelemeler yapmayi, her seferinde basa donerek, adim adim nihai bir
analize dogru yol almay1 temel alir. Yapilan ¢ok sayidaki yineleme, belirsiz fikirlerden ve
verilerdeki somut ayrintilardan, genellemeler igeren kapsamli bir analize dogru ilerleyen bir
stirece karsilik gelir (Neumann, 2020, s.823).

Veriler ve karsilik geldigi kavramlar arasindaki stiregiden tekrarlamalar, analiz
siirecinde arastirmaciya farkli bakis acilar1 ve ayrintilar1 yakalama imkani da sunmustur.
Yapilan her yinelemede saha ¢aligsmalarinda siklikla karsilagilan ayrim hatasina hususi olarak
Ozen gosterilmistir. Veri sunumu ve analizinin birbirinden gereginden fazla ayirmakla diigiilen
bu hata okuyucularin baglantiy1 gérmelerini imkansiz hale getirebilir (Neumann, 2020, s.869).

Elde edilen verilerin analizine en uygun yontem olarak “ardasik yaklasma” yontemi
kullanilmistir. Elde edilen veriler defalarca gézden gecirilmis, kategorizasyon siireci sunum ve
temsil agisindan doyuma ulastig1 diisiiniildiiglinde nihayete erdirilmistir.

Tezde kullanilan veriler yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriisme teknigi ile yiiz ylize
yapilan goriismelerle toplanmig, goriisme esnasinda katilimcilarin rizasi dahilinde ses kaydi
alinmig ve desifre edilmislerdir.

4.2.2. Kategorilerin incelenmesi

Verilerin kategorize edilisi, tezin cevap aradigi sorulara gore sekillendirilmis kuramsal
cergevede yer alan olgular etrafinda temellendirilmistir. Calismanin amaglarina uygun bir
bicimde hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme sorularinin her birisi bir olguyu resmetme
ve anlamlandirma kabiliyetine/amacina karsilik gelmektedir. Bu noktadan hareketle, veri
analizinin konumlandirilmasi, kuramsal ¢ergevede tartigmalar yiiriitiilen olgular1 genel bir
baslik olarak kabul edip, bu basliga dair hazirlanmis sorulara verilen cevaplarin analizi,

sorularin birbirleriyle baglantilari, ¢aligma sirasinda ortaya ¢ikmis kategorilerin tanitimi ve
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analizi ve son olarak elde edilen parcal1 verilerin amaca uygun bir bigimde genel kategoriye

gore yeniden birlestirilmesi ve yorumlanmasi seklinde olacaktir.

4.2.2.1 Kusak

Kusak kavramini anlamlandirmak ve c¢alismaya entegre edebilmek adina saha
caligmasinda katilimcilara Z kusagi ile ilgili toplam 5 adet acik uclu soru yoneltilmistir. Bu
sorular 1, 2, 4, 10 ve 9 numarali sorulardir. Cesitli araliklarla kusaga dair sorular sorulmus ve
kusak iiyelerinden fikirlerini belirtmeleri istenmistir. Onceki boliimde belirtildigi sirayla kusak
olgusuna analiz, bahsi gecen sorular iizerinden baslayacaktir; sorularin kurgulanig amaci
belirtilerek, katilimcilarin sundugu veriler anlamli bir biitiin olusturacak bicimde alt
kategorilerle de iliskilendirilerek agiklanacaktir.

Z kusagina dair genel bir tablo ortaya koymak, elde edilen bu verilerin ¢alismanin
sorularina ne tiir yanitlar verdiginin tespit edilebilmesi adina 6ncelikle dolasimda oldugu kabul
edilen yani herkesin bir sekilde vakif oldugu Z kusagi tanimlamasi hakkinda bilgi elde etmek
hem kusak bireylerinin kendileri disindaki kusak iiyeleri hakkinda neler diistindiiglinii hem de
sosyal medya mecralarinda var olan alginin nasil bir karsilik buldugunu anlamlandirmak adina
onem arz etmektedir. Kusak mensuplarinin toplumda kendilerini nasil var ettiklerinin bilgisine
ulasmak amaclanmistir. Bu acidan elde edilecek veriler, karsilagtirma unsuru olarak
kullanilmak adina avantaj saglayacaktir. Kusak aidiyetini anlamak, bu aidiyetin varliginin veya
yoklugunun bireylerin giindelik yasam pratiklerini nasil sekillendirdigini tespit etmek,
calismanin sorunsallar1 acisindan énemlidir. Daha sonra kusak bireylerinin, 6znelliklerinden
cekilen dikkatlerini kendi kusaklarina yoneltmek ve hem ozelestirilere hem de elestirilere
ulasmak adina dogrudan Z kusagi ile ilgili diisiincelerinin 6grenilmesi amaglanmistir.

Kategorinin hareket pratikleri genel anlamda bu sekildedir.
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4.2.3.1.1. Katthmcilarin Z kusag tanimlamasi: hakkindaki goriisleri

Bu kategoride katilimeilarin kusak olgusu ve Z kusagi tanimlamasi hakkindaki fikirleri
sorulmus ve ana akimda dolasimda olan tanim hakkindaki fikirlerini, kusak kavramina
yaklagimlarini ortaya ¢ikarmak amacglanmistir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu kusak kavramini elestirmistir. Katilimcilarin bir
kavram olarak kusak yaklasimlari elestirel olmustur. Kusak kavramina toplamda 11 katilime1
elestiri getirmistir. Bu elestirilerin odaginda kohort temelli ayirimlar yer almaktadir. Ayrica
katilimcilar kusak kavraminin fazla kisitlayici ve indirgemeci bulmuslardir. Kavramin karsilik
geldigi gergeklik rahatsizlik verici olarak tanimlanmistir. Kugak kavraminin statikligi boylesine
dinamik ve hiz i¢inde yasayan bireylerin elestirilerini iizerine ¢ekmistir. Katilimcilarin kusak
kavramina ve tanimlamasina yonelik elestirileri su sekildedir:

Alev, Z kusaginin gelenekselcilikten c¢ok yapilandirilmis bir egitim gordiiglini
vurgulamis; “yapilandirmaci egitim anlayisinda ise teknoloji daha temelde ve giindemedir”
degerlendirmesinde bulunmustur. Kusagin kurgulanmasinda bir Onceki nesle atif soz
konusudur.

Asli Silan, kusak tanimlamasinin kohorta sikistirilmasi konusunda elestiri getirmistir.
“Acikcast Z kusagini tanimlarken bir tarih araligi belirliyorlar ama bu aralik net olarak belli
degil, bir kisim 90’lardan baglatiyor bir kisim 2000’lerden. Ben bundan ¢ok rahatsizim”. Bu
rahatsizlig1 ise hangi kusaga ait oldugunu zamansal olarak bilemiyor olusuna baglamistir.
Akademik ¢aligmalarin kusak sinirlarini ¢izmek konusunda bir uzlast olusturamiyor olusunu
yanlis bulmakta.

Aybiike, kusak tanimlamasini “iiziicii ve kiric1” olarak nitelemistir. Her kusaga verildigi
gibi kendi kusagina da bir isim verildigini, bunun adimin da Z kusagi oldugunu belirterek
elestiriyor. Aslinda kusak kavramini1 gormezden geldigini sdylemek de miimkiin.

Eray, kusak tanimlamalarinin kohort temelli ger¢eklestirmesini yanlis bulmakta.
“Insanlar boyle smiflandirilacaksa eger ¢ok daha detayli incelenmeli diye diisiiniiyorum”
diyerek kusak siirlarinin bireylerin gilindelik yasam pratiklerine, iletisim bicimlerine ve
davraniglarina odaklanilarak belirlenmesi gerektigini belirtiyor.

Hilmi Dogu “Bence o tanimlamada bir sorun yok, alt metinde asagilama barindiriyor
ama bunun agagilamadan ¢ok anlagiimama sorunu oldugunu diistiniiyorum. Bence bu 5-10 y1l
icinde etkisini yitirecek” degerlendirmesinde bulunmustur.

Ilgin “Z kusaginin kapsadigi yas grubunu dogru bulmuyorum agikg¢asi. 2000 yilinda
dogan biriyle 2007 yilinda dogan birinin ayn1 kusagi kapsamalarma ragmen aralarinda

inanilmaz bir fark var. Hayati1 algilayis bi¢imi, donanim, farkli bir perspektif var. Tiim bunlar
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da olusturdugumuz karakteri ¢ok etkiliyor” degerlendirmesinde bulunmustur. Katilimcinin Z
kusaginin tarihsel belirlenimi hakkinda somut bir hosnutsuzlugu mevcut. Cizilen kuramsal
smirlarin gergeklige karsilik gelmedigini, yas aralifinin yekpare bir kusak tanimlamasi i¢in
fazla uzun oldugunu ve bu uzunlugun kusak temsiliyetini yansitma 6zelligini tagimadigini
belirtmekte. Bu noktada katilimc1 kusak icerisinde farkl araliklarda dogan Z kusagi bireylerinin
birbirlerinden ¢ok farkli bir anlamlandirma pratigine sahip oldugu goriisiinde.

Poyraz, Z kusag1 tanimlamasini “provakatif” olarak gordiigiinii belirtmistir. Bunu da Z
kusaginin karma bir yapiya sahip oldugunu, baska kusaklarin da aslinda bu kusaga dahil oldugu
temelinde sdylemistir. Kiiltiirel bir gdsterge olan miizik iizerinden degerlendirmesini stirdiirmiis
ve kusak i¢inde farkli kiiltiirel tliketim pratiklerinin oldugunu vurgulamig ve bunun sonucu
olarak “birden ¢ok parcaya sahip, yekpare bir kusak tanimlamasi olabilecegini diistinmiiyorum
bence Z kusagi kendinden Onceki kusaklarin da temsiliyetini sagliyor ve tasiyor”
degerlendirmesini yapmaistir.

Serdar Ekrem, soruya ¢ok kisa ve net bir cevap vermistir: “Ben herhangi bir kusak
yapilandirilmasi ya da siiflandirilmasina inanmiyorum”.

Sila, kusak kavramina oldukea farkli bir elestiri getirmistir. Kusak olusumunun temel
Ogelerinden birisi olan travmatik olaylara sahit olmak sartini, kusak belirleniminin tespit
edilemezliginin bir sebebi olarak sunmustur. “Biraz abartildigini diisiiniiyorum... Z kusagini
olusturan da bir onceki kusaklarin yasadiklari, yapip ettiklerinden ortaya c¢ikan bir kusak
oldugunu diislinliyorum. Diger kusaklarin da benzer 6zellikleri vardi”. Bu alint1 birkag¢ farkl
noktadan okunabilir. Onceki kusaklarin yapip etmelerinin, giiniimiizde Z kusag1 bireylerinin
yasam kosullarini altyapisal olarak dogrudan etkiledigini ve kusak 6zelliklerinin de bu sartlarin
belirledigi. Diger kusaklarla ortak birtakim deneyimlere sahip oldugu goriisii, teknolojik
geligsmelerin yarattig1 hiz kiiltiiriiniin, toplumsal olaylar ve deneyimleri de hizlandirdig1 bu
sebeple, gercek yasamda zamansal olarak bir daralmaya karsilik geldigi.

Yaren G.’de kusak kavramina kohort ve kategorize edilis bigimi noktalarinda elestirel

yaklasan katilimcilardan birisi:
“Tarihlere gore kusak kusak ayiriyorlar, belli kaliplara sokuyorlar, Z kusag: ile ilgili de
teknolojiye yatkin, siir tanimayan 6zgiirliige diiskiin bir kusak olarak tanimlantyor. Tabi bir
onceki kusakla benzerliklerimiz de vardir elbet ama bu tanimlama bana dogru gelmiyor. Ben de

2000 dogumlu biri olarak bu kusaga dahilim ama kendimi ¢ok da uygun buldugum sdylenemez”
Yaren K., “Benim yas araligimi bir sifatla sinirlandirmak bana mantikli gelmiyor ama

sOylenenlere bakilirsa o yas araligina karsilik gelen bir tamimlamadan séz etmek de
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miimkiindiir” seklinde degerlendirmistir. Kusak kavramini anlamlandirabilmis durumda degil.
Kavramin kendisine bir yabancilik s6z konusu.

Dikkat cekici bir bagka kategori ise kusaga yabancilik olarak tanimlanabilir. Samet,
aragtirmaya katildiginda Z kusagina dahil oldugunu 6grendi. “Ben de bir Z kusagrymisim bugiin
ogrendim, ben daha geri kafaliyim, 1996 dogumluyum, biz biraz daha baskic1 biiytidiik,
muhafazakar bir ailede biiyiidiim” seklinde bir degerlendirmede bulundu.

Kusak yabanciligimin goriildiigii bir bagka katilimer ise Murat Can, Z kusagi ile ilgili
soruya disaridan biriymis gibi cevap verdigi goriilmiistiir; “cok fikrim yok, 2000’den sonra
dogan cocuklar oldugunu biliyorum, sanirim i¢ine dogduklar1 teknoloji ¢agr gibi durumlar
sebebiyle farkli bir kategoriye girmisler” kullanilan dil ve getirilen yorum kusak
yabancilagsmasini agik bir bicimde gosteriyor. Yaren G.’nin yapmis oldugu degerlendirme de
bu kategoriye dahil edilebilir. Batu, kugak tanimlamasi ile ilgili fikrini belirtirken kusagin daha
geng lyelerine atif yaparak bir ayirim ortaya koymustur, bu sebeple Batu’da kusaga yabanci
kategorisine dahil edilebilir.

Furkan, Z kusagina dair tiimiiyle bir aidiyet sergilemistir. Mustafa da bu aidiyeti
stirdiiriirken Z kusaginin diger kusaklara nazaran daha iyi bir konumda oldugunu One
stirmiistiir. Hilal, kendi kusaklarinin “eski” kusaklara gore daha bilingli oldugunu
diisiinmektedir. Bu bilinci de i¢inde bulunduklari zor duruma ¢oziim iiretmeye ¢alistiklarina

dayandirmakta:
“Herhangi bir dayanagimiz yok, herhangi bir umuda baglanmaya calistyoruz, gelecegimiz yok.
Ciinkii benim gordiigiim kadariyla arkadaslarim da ¢ok umutsuzlar, is hayatlari, akademik
hayatlar1 ve ekonomik olarak da olduk¢a umutsuzlar. Kendimize bir dayanak olusturmaya

calistyoruz. Z kusaginin bunlar i¢in cevresinde sadece sosyal medya oldugunu diisiiniiyorum.”

Yukarida alintilanan katilimci goriisleri Z kusagi {iyelerinin kusak kavrami ve kendi
kusaklarina getirilen tanimlama noktasindaki yaklagimlarini sunmaktadir. Ayrintili bir bigimde
ortaya konan kusak yaklagimlari genel manada su noktalarin altin1 ¢izmektedir:

Oncelikle hizli kiiltiirii icerisine dogmus kusak iiyeleri duragan bir tanimlamanin
kendilerini yansitmadigini ve zamansal bir uzlaginin var olmamasini elestirmislerdir. Kimi
katilimcilar kusak aidiyetini dogrudan belirtmis olsalar da kusak kavramina mesafeli yaklagmis
ve temsiliyet noktasinda elestirilerini dile getirmislerdir. Bazi katilimcilar mensubu olduklari
kusagi bu arastirma sayesinde 6grenmis, diger sorularda kendilerine benzer nitelikleri kesfetme
imkan1 bulmuslardir. Dikkat ¢ekici bir diger nokta ise kusak iiyelerinin kendi kusaklarina
yabanciliklar1 ve daha 6nemlisi kusak i¢i bir giiriiltiidiir/ayirim ya da yariktir. Bu giiriiltii Z

kusagi olarak nitelenen bireylerin dogduklar1 y1l araligini kapsamaktadir. Kusagin ilk donem
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iiyeleri kendilerinden sonra gelen iiyelerle aralarina bir sinir ¢izmis, boylece kusagi ikiye

bolmiislerdir.

4.2.3.1.2. Katthimcilarin toplumsal konumlarina dair goriisleri

Kusak bireylerine yonetilen “toplumsal yasamda kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusu
bireylerin toplumda kendilerini nereye ve nasil konumlandirdiklarini, bunu yaparken hangi
olgulara dayanarak ve/veya kullanarak yaptiklarini ortaya koymak amaglanmistir. Bylece
dolayl1 olarak Z kusagi hakkinda bilgi elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Bireyler 6zelinde kisilik 6zelinde elde edilecek veriler, Z kusagina dair yapilacak
kapsayici bir tartismaya ve betimlemeye temel olusturabilecegi gibi elde edilen diger verilerin
anlamlandirilmasi adina da 6nem arz etmektedir. Bu alt kategorinin analizi 3 temel noktada
gerceklesecektir. Bunlar sosyallik ve asosyallik {izerine yapilan tanimlamalar, olumlu ve
elestirel tanimlamalardir. Cogunluga sahip olmayan tanimlamalar ise dnem ve temsiliyet
temelinde yeniden analiz edilmistir. Gerekli goriildiigli i¢in miinferit tanimlar olarak analize
dahil edilmislerdir.

Sosyallik ve asosyallik temelinde kendini tanimlayan katilimecilarin analizleri su
sekildedir:

Asli Silan, kendini hem sosyal hem de asosyal olarak konumlandirmakta. “Aktif ve
sosyal biri oldugumu diisiiniiyorum ama yasadigimiz ¢agin getirdiklerinden kaynakli asosyal
oldugumu digiiniiyorum hatta benim yas grubumdaki insanlarin da bdyle oldugunu
diistinliyorum. Bir o kadar sosyalken bir o kadar da asosyaliz aslinda” bunun sebebini de “erken
olgunlagmaya” dayandirmaktadir. Erken yasta ¢cok fazla seye sahit olduklarini, baz1 seyleri
normalden erken kesfeden bir kusak olmalarinin sonucu olarak travmatik, dalgal bir yapiya
sahip olduklarini 6ne slirmiistiir.

Aybiike, soyutlanmighigini ve asosyalligini daha farkli bir sebeple agiklamaktadir;
“Ulkenin gergekliklerinden biraz uzagim ¢ok takip etmeyi sevmiyorum, depresyona sokuyor
beni”, kendini “cevreye duyarli” bir birey olarak tanimlayan katilimci, bu duyarliligin giindemi
takip etmesi, sosyallesmesi ya da soyutlanmighigini kirmasi durumunda onu depresyona
sokacaginin altin1 ¢izmistir.

Batuhan, herhangi bir sebep belirtmeden “toplumsal alandan biraz kendini soyutlayan
biriyim, insanlardan hazzetmem, ¢ok kalabalik alanlarda girmeyi de sevmiyorum. Sessiz sakin,
icine kapanik biriyim” seklinde tanimlamistir kendini.

Sila, toplumsal yasama tiimiiyle uyum saglayamadigini diisiiniiyor. “Daha bireysel

yasadigimi diistinliyorum. Okul hayatimda sosyal hayatimda adapteyim ama onun disinda ¢ok
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uyum saglayabildigimi diisiinmiiyorum” bunu da sosyal medyadan etkilenmesine ve bu
mecralar1 ¢ok fazla takip etmesine baglamaktadir.

Sule, kendini toplum igerisinde ¢ok yalniz hissetmekte ve bunu diisiincelerinin kamusal
alanda yargilanacagi endisesine baglamaktadir. Ayrica bu durumun yalnizca kendine has
olmadigini 6ne siirmiistiir.

Yaren G. kendini “Kii¢iik bir arkadag ¢evresi olan cogunlukla su zamana kadar derslerle
hasir nesir olmus biriyim, ¢ok sosyal oldugumu diistinmiiyorum. Kiiciik diinyasinda yasayan
biriyim” seklinde tanimlamistir.

Furkan, kendini sosyal ve aktif bir birey olarak tanimlamakta. Hilal, sosyal ve
sosyallesmeyi seven fakat kendine vakit ayirmaya 6zen gosteren biri olarak betimliyor.

Kendilerini elestirel birtakim atiflarla tanimlayan katilimcilar su sekildedir:

Mustafa kendini “aykir1” olarak konumlandirmis ve kaliplarin kendisine rahatsizlik
verdigini dile getirmistir; “toplumsal yasamin bana uygun oldugunu sanmiyorum, dagda
bayirda yasamam lazim benim, teknolojiye bagimli bir insanim” derken temelde bir ikiligi
yansittigindan bahsetmek yerinde olacaktir. Teknolojiye olan bagimlilig1 her ne kadar dogal
goriinse bile, bireye huzursuzluk vermektedir. Toplumdan kendini soyutlamasina sebep olan ve
elestirelligine zemin hazirlayan bu taraf, mekansal olarak da idealize edilmis bir soyutluk
yaratmistir.

Poyraz, kendini “ciddiyetsiz” olarak konumlandirmistir; “ciddiye almiyorum higbir
seyi, ¢linkii insan ciddiye aldiginda su an ki toplumda parcalantyor, ¢ok ciddiye alirsak kendi
gencligini mahvediyor. Ciddiyetsiz olarak tanimliyorum kendimi”. Kendini konumlandirdig:
noktada acik bir toplum elestirisi s6z konusudur.

Simge, son yillarda yasanan iki biiyiik felakete atifta bulunuyor:

“Universiteye 1 yil pandemi siireciyle dahil oldum, iiniversitede yasamay1 hayal ettigim
sosyalligi bulamadim, 6niimii géremez hale geldim, umutsuzluga kapildim, bir anda iiniversiteye
geldigimizde sudan ¢ikmis baliga dondiik, ikinci sinif olmamiza ragmen. Tecriibeden yoksun
birakildik. Ulkemiz maalesef deprem felaketiyle karsilasti tam uyum saglayacagimiz zaman
tekrar kapandi. Sosyal anksiyete sahibi olmaya basladik. Diisiincelerimizi sdylemekten ¢ekinir
olduk bunun siyasi baskidan dolay1 oldugunu da diisiiniiyorum. Maalesef ben de kendimi boyle
tanimliyorum”

Ortak travmatik olaylarin deneyimlenmesinin kusak tanimlamalarindaki 6nemini ve
belirleyiciligini ortaya c¢ikaran oOrneklerden birisidir bu tanimlama. Pandemi ve deprem
stireclerinde yasanan yikimin katilimcida yarattigi derin izlerden birisi tecriibeyle yani

toplumsallikla arasindaki bagin koparilmis olmasi, 6zel alana hapsedilmesi bir sosyal
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anksiyeteye sebebiyet verirken, fikirlerini sanal kamusal alanlarda da ifade edemediginde
kendilerini bu sikigmiglik {izerinden tanimlamaya baglarlar.

Kendini olumlu kavramlarla tanimlayan katilimeilar su sekildedir:

Alev, kendini “topluma yararli, arastirmaci ve medya okur-yazar1” olarak tanimlamistir.
Eray, “iyimser ve sonu¢ odakli”, Ilgin “yaratic1”, Samet “degerli, faydali ve iiretken”, Serdar
“hedefleri olan”, Samil “analitik diisiinen”, Yaren K. “eglenceli, dinamik, konuskan ve iyi bir
dinleyici” olarak tanimlamiglardir.

Ortaya konan ayirim kategorileri gecirgenlik barindirmaktadir. Sosyallik ve asosyallik,
elestirel ve olumlu tanimlamalar arasinda benzer kategorilerde yer alan katilimcilar mevcuttur.
Temel olarak 6ne ¢ikan tanimlamalar su sekildedir:

Elestirel tanimlamalar; hiz kiiltiirii elestirisi, kusak atifi, aykirilik, ciddiyetsizlik,
toplumsal elestiri, teknoloji bagimliligi, sisteme uyum saglamak zorunda hissetmek, erken
olgunlagsmighk, ozgiirliklerin kisitlandirilmasi, siyasal baskidan yakinma, sosyal medyanin
olumsuz etkileri.

Sosyallik ve asosyallik; aktiflik, sosyallik, asosyallik, sessiz, sakin, sosyal anksiyete,
yalnizlik ve sosyal tutuculuk.

Olumlu tanimlar: yararli, degerli, faydali, liretken, iyimser, sonu¢ odakli, yaratici ve

kisisel 6zellikler.

4.2.3.1.3. Katthmcilarin Z kusaginin ozelliklerine dair diisiinceleri

“Z kusagmin sosyal ozelliklerini tasidiginizi diigiiniiyor musunuz?” sorusunun temel
amaci kusak aidiyetini ve bilincini tespit etmek, katilimcilar tarafindan serimlenen Z kusagi
ozelliklerini sistematize etmektir. Katilimeilarin vermis olduklar1 cevaplar iki alt kategoride ele
alinacaktir; bunlar kusak aidiyeti ve reddi seklindedir. Kusaga tiimiiyle dahil olmak, kismi bir
bicimde kusaga dahil oldugunu kabul etmek; kusak aidiyetini vurgularken, kusak kavramina
yabancilik, elestiri ve kusak reddi olarak ayirabilecegimiz yaklasimlar da kusak reddini
olusturmaktadir.

Kusak aidiyeti belirten katilimcilar:

Alev, kendini kusaga dahil olarak konumlandirmistir. Ancak bunu aidiyetlik olarak

degil bir dogallik ya da mecburiyet olarak ifade ettigi sdylenebilir:
“Elbette diisiiniiyorum sonugta ben de Z kusaginin bir pargasiyim. Bir seyin pargast olup da
ondan bir seyler tasimamak ¢ok zor. Mesela bazen ben de sosyal medyay1 ¢ok fazla aktif
kullanabiliyorum. Her ne kadar bilgi edinmek i¢in kullanmamiz gerekse de eglence igin de

siklikla kullaniyoruz bazen bunun dozunu kagirdigimi diisiiniiyorum”
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Kusagin parcgast olmaktan kaynakli olarak 6zelliklerini géstermedigini 6ne siirmektedir
yani goniilliiliikten ya da aidiyetten ziyade bir dogallik alegorisi mevcuttur. Bunun disinda bir
benzerlik oldugunu diisiinmedigini sdyledigi noktada ise kendi kusagina dair elestirilerini dile
getirmistir:

“Bizim kusagimiz ¢ok kolay yoldan para kazanmanin pesinde. Cok fazla gesitli absiird mecralart

ornek gosterebiliriz, muhtemelen nereler oldugu akliniza gelmistir. Bunun ¢ok bence artik,

ilerleyen zamanlarda daha deger katacak seylerden para kazanmak gerektigini diisiiniiyorum”

Kolay yoldan para kazanmak elestirisini, etik olmayan yollarla gergeklesen kazanclar
olarak temellendirmistir.

Asli Silan kusak aidiyetini sosyal medya kullanim pratikleri iizerinden a¢iklamistir:
“Agikeasi diisiinliyorum; mesela Z kusaginin teknolojiye bagiml diistinityorum. Ben de bagimli
oldugumu diisliniiyorum, teknolojisiz bir hayat siirdiiremeyecegimi diisliniiyorum hatta
telefonsuz ve bu telefonda kullandigim sosyal mecralar olmadan bir hayat sliremeyecegimi
diistinliyorum”.

Furkan, tam bir kusak aidiyeti sergilemistir, bunu da sosyal olusu ve kolay
sosyallesebilmesi ortak noktasina atifta bulunarak sosyal medyanin kullanim pratikleri
etrafinda temellendirmistir:

“Kesinlikle tagiyorum, sosyal olusum, genellikle kolaylikla insanlarla tanisabiliyoruz, bizden
onceki kusak insanlara karsi daha tedirgindi ama biz insanlar1 daha kolay hayatimiza alip
tanigabiliyoruz ne bilim bir gece kuliibiine girip orda biriyle tanigabiliyorsun, arkadasinin
arkadasiyla tanistyorsun, ben de bu 6zellikleri tasiyorum. Bunun temelinde de internet, sosyal
medya yatryor”.

Hilal, kusak aidiyeti bildirirken benzer sorunlarda miistereklik yaratmak noktasinda
aidiyetini ortaya koymustur: “Diisliniiyorum, ben de ¢evremdeki insanlar kadar
sosyallesiyorum, kimi zaman benzer sikintilari yasiyorum, yasiyoruz, bu yiizden ben de
tagidigimi diistiniiyorum”.

Hilmi Dogu, kusaga dahi olusunu ortak sosyal benzerlikler iizerinden kurgulamistir:
“Yani, biraz ¢abuk sikilan bir karakterim var, tipik Z kusag1 hareketi bence, tahammiil esigim
diistik. Klasik ev araba hayalleri kurmuyorum, o anlamda Z kusagi ile benzer diisiiyorum”.

I1gin, kismi bir kabul gostermis ve aidiyetlige vurgu yapmis olsa da bunu kendi kusagina
dair belirginlestirdigi cesitli 6zellikler lizerinden agiklamistir:

“Kismen, hepsi degil. Daha dinamik ve anlayisli, yenilige agik goriiyorum kendimi ama dedigim
gibi yine bir 6nceki seye dayandiracagim bunu, sistemin bir pargasi oldugum i¢in isyankar bir
yapim da yok. Farkl1 goriislere ve diinyanin yeniligini anlayisla karsilryor bunu kabulleniyor ama

bunu degistirecek veya yeni bir sey ekleyecek kadar farkli degilim”.
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Katilimcer da 6grenilmis bir ¢aresizlik kendini gostermektedir. Sistemi degistirmek i¢in
herhangi bir sey yapamayacak olusu kabulii O’na ac1 veriyor goriinmekte. Yasamini idame
ettirebilmek i¢in sermayeye eklemlenmesi, emek piyasasina dahil olmas1 gerektiginin farkinda
bu yilizden ona karsi herhangi bir yikict ya da doniistiiriicii eylemde bulunamayacagini
kabullenmis durumda. Fakat buna yapilan vurgu, liretim ve tiiketim pratiklerinden duyulan
memnuniyetsizligin bir yansimasi niteliginde. Bunu yapabilmenin yolunun ise farklilik ve
biriciklik oldugunu diisiinmektedir. Tezin kuramsal kisminda betimlenen kusak 6zelliklerinin
bir¢ogunu kendinde barindirdigini séylemek ise yanlis olmayacaktir.

Murat Can, kusak aidiyetini benzerlikler iizerinden kurgulamistir: “Evet, nispeten
diistinliyorum, hala online oyunlar oynuyorum. Hatta kendimden kii¢lik arkadaslarim oluyor
genel olarak, teknolojiye ilgiliyim. Teknolojiyi kullanma konusunda benzer ozellikler
tagtyorum”.

Mustafa, kusak aidiyetini benzerlikler iizerinden tanimlamistir, teknolojiye bagiml
oldugunu, sosyal medya mecralarinda ¢ok uzun zaman gegirdigini belirtmistir. Poyraz’da tam
bir kusak aidiyeti ifade etmis, ortak 6zellikler ve kiiltiirel pratikler insa ettiklerini 6ne siirmiistiir:
“Evet, gencim, arastirtyorum, eski kusaklardaki gelenekleri de benimsiyorum yeni gelenekler
de yaratiyoruz. Kiiltiirel yasam, gece hayat1 gibi gibi”.

Serdar Ekrem de kusak kavramini kagimilmazligiyla 6zdeslestirerek bir aidiyet kabulii
insa etmistir: “Diislinliyorum, ¢iinkli bu ¢agda dogup biiyliyen biriyim ne kadar desem de
inanmiyorum, istesem de istemesem de kiiresellesmeyle, sosyal medyayla bunun i¢ine girdim
ve yansitryorum”.

Aybiike, kusak kabuliinii hem benzeyen hem de benzerlik gostermeyen Ozellikleri
tizerinden betimlemistir: “Z kusagi kadar a¢ik olmayabilirim teknoloji de ¢ok iyi kullandigimi
diistiinmiiyorum ama tepki gosteren, susmayan bir insan oldugumu diisiiniiyorum”.

Samil, kismi bir kugsak kabulii veya onay1 gostermektedir; “Kismen, sabirsizim ama o
kadar haddimi astigimi diistinmiiyorum”.

Sila, kusak aidiyetini kismi de tutsa giindelik yasam pratiklerini kullanarak agiklamistir;
“Kimi zaman diisliniiyorum, ben de telefonsuz internetsiz sosyal medyasiz ¢ok uzun zaman
yasayamayacagimi diisiiniiyorum ama bunun bagimlis1 da degilim”.

Simge kugsak aidiyetini sosyal medya etrafinda betimlemistir. Sosyal medya
mecralarinda gegirdigi vakit boyunca etkilendigini ve yonlendirildigini diisiiniiyor. Sosyal
medyaya elestirel yaklagmaktadir:

“Sosyal medya ile ne kadar baglantili olursan o kadar yonlendiriliyorsun, herkesin iistiinde ayn

kiyafetler, ayn1 konusmalar ben bunlara karsiyim, dilimi yozlasiyor bdylece. Dil ¢ok 6nemli bir
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kavramdir bence, dilin yabanci kelimeler tarafindan isgal edilmesini istemiyorum ama ne yazik
ki sosyal medyadan dolay1 bunu gokga gériiyor duyuyoruz, buna gok tepkiliyim”.

Kusak reddi/yabanciligi belirten katilimcilar:

Batuhan kendisinin ortada kalmis oldugunu, bir 6nceki kusaktan da tasidig1 6zellikler
oldugunu belirtmistir. Z kusagindan tasidig1 6zellikler “Biraz daha acik fikirliyim, teknolojiyi
daha ¢ok kullanan biriyim, o yiizden baz1 seyleri daha ¢abuk 6grenebiliyorum ama hala kendi
icimde bazi tabularim var, daha 6nceki kusagin uygun gordiigii seylere de aginayim Z kusagina
yakin fikirlerim de var. Biraz ortasinda kaldim”.

Eray, kusak kavramina kars1 oldugunu bu soruda da belirtmistir. Z kusaginin teknolojiye
olan yatkinligini dogal buluyor “teknolojinin gelismesiyle artik dogal se¢ilim gibi, daha yatkin
oldugumuzu diisiniyorum ama O&zgiirliik¢li gibi tanimlamalara ¢ok da katildigimi
diisiinmiiyorum, y kusagi neyse o kadar 6zgiirliik¢iiyiim. Ekstra bir 6zgiirliikk¢iiliigiim oldugunu
diistinmiiyorum”.

Samet, kusak aidiyeti tasimiyor, tam aksine Z kusagma yonelttigi g¢esitli elestiriler
mevcut “sosyal medyada belirli bir gelir elde ettiler, liretim yaptilar, bunlara saygi duyuyorum.
Bunlar da sonucta Z kusagi ama bunu yapan ¢ok kii¢iik bunu tiikketen ¢ok daha fazla”. Bilgiye
kolay ulasmak ve sosyal medya mecralarinda elde ettikleri bilgiyi bir okur-yazarlik slizgecinden
gecirmeden kabul ettikleri ve devam ettirdikleri icin elestirmektedir.

Sule, kusaksal olarak arada kalmighgi temsil etmektedir. “Babamla kendimi
karsilastirdigim zaman hayir ama bu kusakla da uyumlu oldugumu diistinmiiyorum. Eskiye
nazaran okuma talebinde bir azalma var ama ben kendimi ayni1 hissetmiyorum”. Ne kendinden
onceki kusaklarla ne de kendi kusagiyla uyum saglayan bir 6zelligi olmadigini 6ne stirmektedir.

Yaren G. Kendini tiimiiyle kusagindan soyutlamis bir yapiya sahiptir, basat 6zelliklerin
higbirini tagimadigini ileri siiriiyor; “yapilan belli bagh tanimlamalara ¢ok uygun bulmuyorum
kendimi, teknolojiyle aram pek iyi degil, bilgisayarimin bir¢cok 6zelligini bilmiyorum, sosyal
medya kullanimim ¢ok aktif degil, sinir tanimayan biri oldugumu da diisiinmiiyorum. Kendimi
kusak tanimlamasina pek uygun bulmuyorum”.

Yaren K. bu soruya son derece net ve kisa bir cevap vermistir ve kusak aidiyeti
olmadigin1 belirtmistir.

Katilimcilardan 6°s1 kusak reddi veya yabancilig1 6rnegi sergilemis, 14 katilimer ise ya
tiimiiyle kabul etmis ya da kismen kendini kusaga dahil etmistir. Kusak kabuliinde bulunan
katilimcilarin  kendilerini esledikleri Z kusagi Ozellikleri genel hatlartyla; “teknolojiye
yatkin/bagimli”, “muhalif”, “sosyal”, “sabirsiz/cabuk sikilan”, “cabuk 6grenen”, “arastirmacit”

ve “sosyal medya” kullanimidir. Kusak reddi ya da yabanciligi vurgusu yapan katilimcilarin
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genel yaklasimi kusak kavramina karsi hissettikleri/diisiindiikleri uzaklik, yabancilik ve
elestiridir. Kavramin kendilerini temsil etmekteki yetersizligi onlar1 kusak kabuliine karsi
mesafeli hale getirmektedir. Ek olarak bazi katilimecilar kendi giindelik yasam pratiklerini ve

gecmislerini kusaga uygun bulmamaktadirlar.

4.2.3.1.4. Katthimcilarin kendi kusaklarina dair genel goriisleri

Bu sorunun temel amaci kusak tiyelerinin hem 6zelestirilerini hem de dogrudan kendi
kusaklarina dair diislincelerini onlarin goziinden ortaya koyabilmektir. Ayrica kusaga dair genel
bir soru ozelligi tasimasi bakimindan, glindelik yasam pratikleri ve sosyal medya kullanim
pratiklerine dair bilgilerin de ortaya ¢ikarilmasina yardimcei olmustur.

Alev, kusagin bilgisizligini elestirirken ayn1 zamanda bir 6zelestiri de getiriyor. Sosyal
medya mecralarindaki “cok fazla bilmis insan ayn1 zamanda higbir sey bilmeyen insanlar olarak
goriiniir oluyorlar, bu bilmislikleriyle sosyal medyay1 kullanarak manipiile ederek ¢ok fazla ve
hizl1 para kazandigini goriiyoruz” seklinde bir elestiri getirmistir. Sosyal medyanin ekonomi
politigine atifta bulunarak elestiri getirmesinin yaninda bir etik tartigmasi da atiyor.

Asli Silan, kusak i¢indeki bir ayirima ya da zamansal yarilmaya dikkat ¢ekiyor:
“Benden dncesi ve sonrasi birbirinden ¢ok farkli bir gey igerisinde, sene olarak 6zellikle, benden
sonrasit kusak i¢in bozulma oldugunu diisiiniiyorum. Bence bizim kusak son daha saglikli
kalabilen kusak diye diislinliyorum. Bizden sonraki kusagin daha bozulmaya miisait ve
bozuldugunu da diisiiniiyorum. Bunun da yine sosyal medya ve etiketlerden kaynakli oldugunu
diistiniiyorum.”

Aybiike, kusagi sosyal medya kullanim pratikleri {izerinden ikiye boliiyor; tiktok vb.
mecralarda var olan kugak bireylerini “bos”, “zaman o6ldiiren, havali gériinmeyi seven, estetik
meraklis1” olarak tanimlayip “kotii” buldugunu belirtmektedir. Kalan kismi ise “aragtirmaci,
teknolojiyle birlikte kazanmig olduklar1 6zgiiven, bir seyleri bildigi i¢in de ses ¢ikarmaktan
cekinmeyen” bir kesim olarak tanimlamaktadir.

Batuhan, kusak icerisindeki konumundan ve kusagindan memnundur:
“Ben kusagimi seviyorum en azindan teknolojiyi yakalayabilmis bir kusagiz. Z kusaginin
baslarindayim, su an ki Z kusagina baktigimizda daha ¢ok internetle tabletle biiyiliyen bir kusak
ben sokagi da gordiim teknoloji de gordiim, bulundugum yerden memnunum, iki tarafa da
objektif bakabiliyorum, bulundugum dénemden memnunum”.
Katilimer kusak igindeki zamansallig1 ikiye ayirmis durumda, bu ayirimi da sosyal
birtakim deneyimlere bagliyor.

Eray, kusagin maruz kaldiklarim1 odak noktasina oturtarak bir degerlendirmede

bulunmustur. Sosyal medya ve teknolojinin gelismesinin bilgiye erisimi kolaylastirdigini ancak
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yanlis bilginin de ¢ok fazla dolasimda oldugunu belirtiyor. Bunun da bir
anlasilmazliga/iletisimsizlige yol agtigin1 6ne siirmektedir; “Hem kendilerini gelistirmekte hem
de iletisim kurmakta ¢ok zorlandiklarini diislinliyorum hatta bazen ben bile zorlantyorum”
Furkan, kusak aidiyetini devam ettirip dogrudan ben dili kullanarak yani
degerlendirmesine kendini de katarak kurgulamistir. Yenilik¢i bir ¢ag gordiigiinii belirten
katilimei, Z kusagi olarak yenilikgi, sosyal ve bilgiye cabuk ulastig1 i¢in ¢abuk kavrayan bir

kusak olarak degerlendiriyor. Var olan rekabetin olumsuzluguna da dikkat cekmektedir:
“Tiirkiye’deki ortamda gordiiglim bu yaris daha ezmeye dayali bir yarig goriiyorum diinyada
nasildir bilmiyorum. Bunun da psikolojik sorunlarla ilgisi var, yetistirilmeyle, kiigiikken yasanan
travmalarla ilgisi oldugunu diisiiniiyorum bu durumun. Bir insan zaten kendini yeterli gériiyorsa
bagkalarini1 ezmeye ¢alismaz bence”.

Hilal, kusak icinde bir iletisim problemi oldugunu diisiiniiyor. Bir dnceki kusakla
ayristiklarini net bir bigimde ifade etmekte. Hilal kusagin sosyal medya ile olan bagini bir

karsitliga denk geldigini vurgulamaktadir:
“Su telefonlarda kurdugumuz iletisimle gergek hayattaki ¢ok farkli. iki kelimeyi bir araya
getiremeyen ¢ok fazla insan var, daha kapaliy1z gibi geliyor bana disarda iletisim kuramiyoruz.
Ve kesinlikle sesimizi duyurmak igin bir seyler yapabilmek icin elimizdeki tek seyin sosyal
medya oldugunu diistiniiyorum. Cok fazla vakit geciriyoruz teknolojiyle, tabi gerekli bir sey ama
teknoloji i¢ine hapsolmusuz gibi geliyor. Bu durumun da bizim yararimiza oldugunu da
diistinmiiyorum”.

Katilimcmin bir baska dikkat ¢ektigi noktaysa kusagin ¢ok fazla politize oldugu ve bu

durumun bir tercih degil zorunluluk oldugudur:
“Ben siyaset bileyim bununla ilgileneyim degil de bir zorunluluga bagl gibi geliyor. Ben
istemezdim sahsen, ben 21 yasindayim, bu kadar ¢ok sey biliyor olmay1 istemezdim, tabi iilken
i¢in gereken seyleri bilmek zorundasin ama sen 6grenciyken durup ben 25-26 yasima geldigimde
ne olacak diye diisliniirken mutsuz oluyorsun, bu bir tercih degil”.
Hilmi Dogu, kusak kabuliinii yansitmasina ragmen burada arada kalmiglik vurgusu
yapar ve degerlendirmelerinde kendini kusak disinda konumlandirir.
“Cok arada kalmis bir kusak bence, x kusagi boomer denilen kusagin avantajlarint yasayamadik,

Z kusagi kadar o6zgiirce de diigiinemiyoruz, bizim ¢ocukken gencken bildigimiz seyler artik o

kadar gegerli degil ama x kusagina gore daha iyi ayak uyduruyoruz bence ara bir kusagiz biz”.
Katilimel, Z kusaginin daha geng liyeleriyle aralarinda var olan bir kusak i¢i farka atifta
bulunmustur.
Ilgin, kusagina dair sunlar1 paylagsmistir:
“Sey gibi bu birazcik 6rneklemek gerekirse, son model bir {iretim gibi, en yeni ve en top olmak

gibi, umut edilen nesil gibi, bir seyler iiretecek degistirecek nesil olmak gibi, bu misyonu tagimak

gibi. Bilingaltimda belki o da soyle olabilir gerek ailevi gerek milliyetci duygular vs, gegmisin
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gelenegiyle onu siirdiirebilmekle gelecegi degistirebilme ihtimaliyle arasinda koprii kuruyorsun
ve ikisini de ayn1 anda idare edebilmek sorumlulugu yiikliiyor”.

Kamusal alana dahil olan son ve en yeni kusak olmanin yarattigi bir sorumluluk
hissinden bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Katilimc1 bu sorumlulugun sebebinin yapisal
sorunlar1 degistirmek ya da ortadan kaldirmak misyonunun en yeni kusak olarak Z kusagindan
beklendigi hissiyatini tagimasina baglamaktadir. Gelenek ve yenilik arasinda koprii bir kusak
olduklarmi belirterek, aslinda ebeveynlerle olan kiiltiirel gecirgenlige ve dijital yerliligin
yaratti@1 yeni bir yasam bi¢iminin ortasinda olduklarin1 gostermektedir. Ancak bu konumun
katilimci lizerinde olumsuz ya da zorlayict bir etkisi oldugu
diistinlilmemektedir/gozlemlenmemistir.

Murat Can da kusak i¢i bir ayirima, farka atifta bulunmustur. Arada kalmislik vurgusu
da sosyal sartlardan kaynakl1 giindelik yasam pratiklerinin farklilig1 da Hilmi Dogu ile benzerlik

gostermektedir.
“Bence biz arada kalmisiz, ¢ok sinirda bir yer, sokakta top oynadigimi da biliyorum arkadaslarim
da dyle, araba gelirken ¢ekilirdik, tagtan kale yapardik ama bilgisayar oyunlarina ¢ok diiskiin
oldugumuz zamanlar da oldu hala da oynuyorum, LoL oynuyorum siirekli. Ama tabi bilmiyorum

yani biraz daha kiigiiklere baktigimizda ¢ok fazla sosyal medya hesaplari var”.

Iki tarafin da baglantili oldugunu ama tiimiiyle bir benzerlikten séz edilemeyecegini
belirten katilimel, Batuhan’in vurguladigi ve olumladigi ¢oklu sosyal yasam deneyimlerinin
kendisinde yabanciliga ya da bir ayirima yol actigini gostermektedir.

Mustafa, kusakla ilgili diisiincelerinde kendilerinden 6nceki jenerasyonun bir liderlik
vasfl tasimadigini, yonlendirici ya da yol gosterici birtakim yetenekleri olmadigini belirtir ve
bunu elestirir. Kendi kusaginin ¢ok cabuk yonlendirilebilir, manipiilasyona acik bir yapisi

oldugunu belirten katilimci sosyallesmenin cilizligindan yakinmaktadir:
“Bizi manipiile etmeye c¢alisan insanlar bizi kotii taraflara ¢ekebiliyor. Aslina bakarsaniz hepimiz
cok iyi yerlere gelebilecekken bir yaprak gibi savrulup duruyoruz. Biz toplumdan ¢ok uzaklagtik
cok bireysellestik, tek basinaligi ¢ok seviyoruz, kendi bagimiza bir seyler yapmaya ¢aligmak
bence bizim en biiyiik sorunumuz”.

Poyraz, kusak kavramini elestirmektedir; sadece Z kusagi Ozelinde degil, kusak
kavramimin simniflandirmasina karsidir. “Yasayip gidiyorlar yani insanlari kusak kusak
siniflandirmak koétii bir yandan da aslinda, yasayip gidiyoruz diyeyim”.

Samet, kusagin ilk bireylerinden oldugunu bu ¢alisma sayesinde 6grenmisti, geleneksel
bir ailede yasadigini ve gesitli evrensel degerleri kendi ¢abalariyla 6grenip benimsedigini de

belirtmisti. Samet’in yaklagimi sekillenmekte olan kusak i¢i bir yabanciligin ya da zamansal

ayirimin yansiticilarindan birisi olabilecek niteliktedir:
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“Ben biraz daha garantici bir hayat yasamayi, bazi seylerin farkinda olarak yasamay1 segen
biriyim. Bir adim atip oniinii arkasini diisiinliriim, hayalperest bir insan degilim. Yasadigimiz
iilkede ekonomik ve sosyal durum ortada buna gére bir adim atarim. Insanlar yurtdigina ¢ikayim
vs. diyor, o kadar kolay degil ciksa herkes giderdi. Su an ki durumda Z kusagi da bu
memnuniyetsizligi bu yiizden. Ama benim memnun olmama durumum ¢abaladim ve olmadi ama

onlarin memnuniyetsizligi hi¢bir sey yapmadan mevcudiyet bulan bir hognutsuzluk™.
Serdar Ekrem, kusagi ile ilgili diislinceleri belirli bir baskinin sebebi etrafinda
temellendirmistir. Bilgiye ulasimi kolay ve dolayisiyla daha aydin bir kusak olduklarim

vurguluyor:
“Onceki kusaklara gore ¢ok fazla dayatma var bizim kusakta, sosyal medya bunda biiyiik bir
etken, onlarin déneminde olmayan seyleri bizim donemimizde var, bir¢cok seye daha hizli ve
daha net ulasabildigimiz i¢in daha ¢ok aydmlaniyor ve bu yilizden daha ¢ok baskiya maruz
kalryoruz”.

Sila, Z kusagmin kendini daha iyi ifade edebilen, cogu seye daha fazla ses ¢ikaran ve
bunun da sosyal medya araciligiyla yapildigini diisiintiyor.

“Ben aslinda bastirilmis bir kusaktan sonra kendini ifade etmeye ¢aligan insanlari gériiyorum.
Ozellikle sosyal medya bu noktada ¢ok giizel bir araci oluyor daha fazla ses gikardigimizi
diisliniiyorum: Bizde de bastirilmistik hissi var tabi ama kendimizi daha iyi ifade edebiliyoruz
sosyal medya araciligtyla ama bunun da kontrolsiiz bir sekilde olmasini istemiyorum agikgast
bilingli olmali™.

Katilimeinin degerlendirmesinde dikkat ¢ekici bir baska nokta ise sosyal medyanin
kullaniminin daha bilingli ve kontrollii olmas1 vurgusudur.

Simge, bazi seylerin i¢inde kaybolmus, gerceklerden uzaklagmis bir kesimin varligindan
s0z ediyor ve bu kesimin farkindaliktan yoksun oldugunu ileri siiriiyor. Ayni zamanda “C6ziim
odaklilar, olaylara daha farkli boyutlardan bakabiliyor Z kusagi, herhangi bir seyi
bilmediginizde arastirip bakmak konusunda biiyiik bir reflekse sahibiz” olduklarini da
belirterek sonlandirtyor degerlendirmesini.

Samil, kusaksal bir arada kalmislik iizerinden degerlendirmede bulunmustur: “Acik¢asi
kendi kusagim1 Y ile Z arasinda bir kusak olarak diisiiniiyorum. Tiimiiyle Z kusagi oldugumu
sOyleyemem”.

Sule, kusak reddinde bulunan katilimcilardan birisi bu sebeple tutarlilifint devam
ettirerek, Z kusagr hakkinda su degerlendirmede bulunuyor: “Cok tembeller ve giinliik
ihtiyaglarin1 ¢ok ¢abuk tiliketip, yeteri kadar okumuyorlar ve bunu yapanlara karsi da ¢ok
agresifler bence”.

Yaren G. kusak icindeki zamansal ayirimi ve yarilmayi belirten degerlendirmede

bulunan bir diger katilimcidir:
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“Anlasabildigim insan ¢ok kisitli bence, genellikle benden biiyiik insanlarla daha iyi
anlasabiliyorum belki de bu benim karakterimle ilgili bir seydir. Kusak icerisindeki degisim de
cok fazla bence, 5 yil bile olsa o insanlarin yasadigi lise ortamu bile bizimkinden farkli birgok
aktiviteye daha kolay ulasabilmisler, 5 y1l sonrakiler ise teknolojiye ¢ok fazla kaptirmislar bence
kendilerini, bu elestiri degil boyleler sadece”.

Yaren K., kusagini 6nceki kusaklarla ve internet kullanim pratikleriyle iliskilendirerek
degerlendirmistir:
“Aslinda ben de genelleme yapacagim, ¢ogunlugu 6grenmeye agik ve onceki nesillere gore
Ogrenmeye daha aclar, ama bazen bunlar1 kétiiye de kullanabiliyorlar, internette yararl bilgiler

var ama kotii bilgiler de var, interneti tam olarak kullanmay1 bilmiyorlar, oyun oynamakla ¢ok

fazla vakit gegiren kusak tiyeleri de var”.

4.2.3.1.4. Katthmcilarin kusaga yoneltilen olumsuz elestirilere iliskin goriisleri

Bu soru kusak iiyelerinin reel yasamda ve medyada kendilerine yoneltilen elestirilere
nasil yaklastiklarini, nasil alimladiklarin1 ortaya ¢ikararak, kusaga ait refleksleri ve bilgileri
toplamay1 amaglamaktadir. Kusagin iletisim kurma ve medya metinlerini okuma big¢imleri
hakkinda bir fikir olusturacaktir.

Z kusagina dair yapilan elestiri ve haberler alimlanma bigimlerine gore iki farklh
kategoride degerlendirilecektir; katilmayan ve dengeli (katildigi ve katilmadigi noktalar
bulunan).

Kusaga yonelik elestirilere katilmayanlar:

Eray, insanlarin Z kusagin1 genellemelerine katilmryor, dolayisiyla bu durumu haksiz
buluyor. Hilmi Dogu, elestirileri yersiz buluyor ve bu durumun kusagin anlasilamamasina
bagliyor “bunun ileride degisecegini diisiiniiyorum, nihayetinde zamani kimse durduramaz, her
sey degisiyor ve elestirenler de bunun sancisini ¢ekiyor ama muhakkak bu degisim
gerceklesecektir diye diisiiniiyorum”. Murat Can’da elestirilerin 6nyargili oldugu kanaatinde
“bence Onyargililar, onlar1 farkli gordiikleri i¢cin 6nyargili yaklasiyorlar. Ama biraz daha iyi
degerlendirmeleri lazim”.

Asht Silan, kusak kavramini elestirip, kendi yarattiklar1 bir kaliba ve kitleye olan

ofkelerini elestirilerin temeli oldugunu belirtmistir:
“Boyle bir kusagi kendileri olusturdular zaten o yas araligini onlar bir kaliba koydu ve
kendilerince onlara bir etiket yapistirdilar ve daha sonra bu etiketi elestirmeleri ¢ok sagma
geliyor. Bu etiketi kendileri yapigtirdilar ve bu etiket oldugu i¢in o ¢ocuklar bunun baskisi altinda
biiylidii, biz zaten bdyleyiz diye biiyiidiikleri i¢in ona doniistiiler”.

Mustafa, kusaga yonelen elestirileri sagma buldugunu ifade etmistir:
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“Zamaninda kendilerinin yapamadiklarini yapabildigimiz igin bizi kiskaniyorlar bunu
kiskanglik olarak goriiyorum. Ben bu insanlardan nefret ediyorum, biz sadece teknolojiyle
biliylidiigiimiiz i¢in birgok seyi biliyoruz ve onlar da bizim yanimizda kendilerini cahil
hissettikleri icin bizi siirekli kotiiliiyorlar. Sagmalik oldugunu diisiiniiyorum, bize yol

gosterecekleri yere bizden nefret ediyorlar”

Katilimer bu elestirilerden etkilenmis ve dolayisiyla kendilerine haksiz gordigi
elestirileri yoneltenlere kars1 6fke dolu. Bu 6fke hem anlasilmamis olmanin hem de kusak
aidiyetin bir gostergesi niteligindedir.

Simge, Z kusaginin goérmezden gelindigini ve onlara yoneltilen elestirilerin haksiz
oldugu diisiincesine sahip. “Z kusagina firsat tanimadiniz ki kardesim alan tanimadiniz ki siz
bu ¢ocuklara okula gidin okumak ¢ok dnemli dediniz bu sefer el becerilerinden yoksun kaldik,
ampul bile takamaz hale geldi. Bence haksizlik ediliyor, bizi gormezden gelmemeleri
gerekiyor”.

Sule, Z kusaginin sahip oldugu imkén ve avantajlarin diger kusaklar tarafindan paha
bicilemez seylermis gibi algilanmasindan rahatsizlik duyuyor. “Kesinlikle dogru oldugunu
diistinmiiyorum, bize verilen seylerin paha bi¢ilmez seyler oldugunu diisiiniiyorlar ama dyle
degil”.

Serdar yoneltilen elestirileri umursamadigini, kusak kavrammin insanlari
kaliplastirdigini 6ne siirmektedir: “Umurumda bile degil, inanmiyorum ¢iinkii sadece bir kalip
yaratildi ve istenilen sekle sokulmak isteniyor insanlar”

Elestirilere dengeli yaklasan katilimcilar:

Alev, elestirilerin biiylik bir cogunluguna katilmadigini ancak Z kusaginin sabirsizlig
ile ilgili gelen elestirileri de gormezden gelemeyecegini belirtmistir:

“Sabredip, emek harcayip bir seyler insa etmektense Z kusagi’nin sabirsizlig1 onlari1 hemen bir
yerlere gelmek gibi bir takintiya ittigini diisiiniiyorum. Bu konuda yapilan elestirilere hak
veriyorum ama insanlarin buna yonelmesine etkili olan bazi etmenler var, bunun temelinde de
iilkenin iginde bulundugu ekonomik durum yer almakta. Bu agidan bunu yapanlar da haksiz
diyemem”.

Z kugaginin sosyal medyay1 hizli para kazanma aracina doniistiirmesini ise ekonomik
kosullara baglamistir.

Aybiike, kusaga yoneltilen elestirileri toplumda var olan genel bir hosgoriisiizliige
bagliyor; “Bence zaten kimse hos gorlilmiiyor toplumda, Z kusagi da yeni bir nesil yaptiklar
her sey ¢ok inceleniyor, yani normal karsiliyorum, bence Z kusagi da bunu iyi tolere ediyor.

Herkese oldugu kadar hosgoriisiiz bir toplumuz”.
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Batuhan, yapilan elestirilere daha hosgoriilii ve anlasilabilir yaklagmaktadir. Dogru ve
yanlis taraflarina dikkat c¢ekerek dengeli bir yaklasim sergilemistir. Elestirilerin temelinde
kusak farki oldugunu ve zamanla bunun ortadan kalkacagimi One siiren katilimci
degerlendirmesini su sekilde devam ettirmistir:

“Diinya degisiyor, teknoloji degisiyor insanlarin bir seyleri 6grenme yaslari degisiyor, gelenek
gorenekler degisiyor, o yiizden hani her zaman iki tarafta birbirini elestirecek, kimisi ok hakli
olabilir kimisi haksiz olabilir ama elbet bir sekilde her sey dogruya ilerliyor, yeni bir toplum
olusuyor”.

Furkan, baz1 konularda elestirileri hakli buluyor ve bu goriisiinii saygi noktasinda
temellendiriyor; “Z kusagi oldugumuz i¢in biraz daha asi oluyoruz, bunun dozunu kag¢irdigimiz
zaman saygisizlik oluyor, aykir1 olmak tabi ki de isteyen istedigi fikre sahip olabilir ama saygiy1
korumamiz gerektigine inantyorum”.

Hilal gelen elestirilerin bazilarini oldukc¢a normal karsiladigini ifade etmistir; “Z kusagi
olarak, herkes i¢in sdyleyemem tabi genellemek yanlis olur ama bir tiirlii ortay1 bulamiyoruz
gibi geliyor. Daha geleneksel ve eski kafali insanlarin da bunlara tepki gdstermesi de normal
geliyor agikgas1”.

Poyraz, cok dogru ve yanlis noktalar oldugu vurgusu yapmaistir. “Cok liimpen libos bir
kusak, anlik yasiyorlar gibi elestiriler var, evet bunlar dogru kendi adima da bdyle yasadigimi
sOyleyebilirim. Tabi haksiz olduklar1 noktada var, mesela; Z kusag1 vicdansizdir ve benzeri
haberlere de denk geliyoruz bu da tiimiiyle yanligtir diye diigiiniiyorum”.

Samet, elestirilere tiimiiyle katilmadigini belirtmesinin yaninda erken dénem kugak
bireylerinden biri olarak Z kusaginin tecriibesizligi ve bilgisizligini elestirmektedir: “altinin bos
oldugunun farkinda degiller, meslek hayatlarina basladiklarinda, bir seyleri kendi baglarina
yapmaya bagladiklarinda karsilarina engel ¢iktiginda ellerinde olmayan bilgi birikiminin ¢ok
onemli oldugunu gorecekler ve ¢ok bos bir hayat yasamisiz diyecekler”.

Sila, getirilen elestirileri sosyal medya mecralarina erken yasta ulasan kusak iiyeleri
tizerinden okumus durumda. Hak verdigi nokta ise erken yasta bu mecralara erisen insanlarin
rol model almak konusunda kétii tercihler yapmis olmalari. “Ozellikle birka¢ sosyal medya
mecrasinda goriiyorum bunlari, daha bilingsiz olduklarini diistiniiyorum”.

Samil, bazi elestirilere katilsa da ¢ok fazla elestirildiklerini diistiniiyor ve bu durumu su
sekilde agikliyor:

“Clinki Z kusag1 da belli konularda haklilar, su an kendim i¢in degil benden daha kiigiik

arkadaslarim i¢in konusuyorum, liseden mezun olmus birisi suan g¢ok biiyiik ekonomik
problemlerle kars1 karstya. Okulun kendilerine herhangi bir sey katmayacagini diisiiniiyorlar,

kismen de haklilar o ylizden ytizde elli yiizde elli haklilik pay1 var diye diisiiniiyorum”.
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Yaren K., kusak ici ayirima atifta bulunarak elestirilerin genellenmesinden duydugu
rahatsizlig1 dile getirmistir: “Z kusagini Tiktok’a indirgersek eger olumsuz elestirilerde
kesinlikle haklilar, ¢linkii inanilmaz bir aptal kitle mevcut orada, baz1 yerlerde haklilar. Haksiz
olduklar1 kisim ise genellemeye vurup tiim Z kusagina aptal, 6grenmeye kapali, asosyal tarzi
yorumlara ise katilmiyorum”.

Yaren G., elestirilerin cogunun yanlis olmadigini diisiiniiyor ancak genellenmesinden
rahatsizlik duyuyor bunu da kusak kavramini elestirerek temellendirmektedir. “Bu yorumlarin
cogu da son 20 yilda teknolojik gelismeler ¢ok hizliydi bunlarin i¢ine doganlar ve buna ayak
uydurmaya ¢alisanlar olarak boliiniiyoruz bence, bu iki kesim arasindaki ¢catismadan kaynakli
oldugunu diisiiniiyorum, yeni kusagi kabullenememekten dolay1 oldugunu diisiiniiyorum”.

Kusak iiyeleri kendilerine yoneltilen elestirilere karsi tavirlarini iki ana diizlemde
konumlandirmiglardir. Bu elestirileri tiimiiyle reddeden katilimecilar kusak farkina,
anlasilmamaya, Otekilestirilmislige, elindeki imkanlarin yani ic¢ine dogduklari zamanin
kosullar1 ve  yasam pratiklerinin sanki liitufmus gibi algilanmasini elestirmislerdir. Burada
keskin bir kusak ayirimi gormekteyiz. Dikkat cekici bir diger nokta ise elestirileri kabul
etmeyenlerin de dengeli yaklasanlarin da ortak noktalarindan birisi kusak i¢i ayirismanin ya da
yabancilagmanin bir yansimasidir. Kendilerinden sonra gelen kusak {iyelerine kars1 6nyargiya
varabilecek elestiriler bu iki farkliligin ortak noktasini teskil etmektedir.

Duruma dengeli yaklasanlar ise gorece daha anlayighh ve sakin yapiya sahip
katilmcilardan gelen yanitlar olmustur. Bu elestirileri ciddiye almadiklarimi, bir yanlig
anlasilma ya da onyarginin sonucu ortaya ¢iktigini vurgulayan katilimcilar mevcutken diger
yandan yukarida kisaca deginildigi ve ortak nokta olarak konumlandirildig iizere kusak icinde
gerceklesen bir kesintiden kaynakli kendilerinden sonra gelen kusak iiyelerine dair yoneltilen

elestirileri hakli bulmak 6n kabuliiyle dengelilik yolunu izlemislerdir.

4.2.3.2. Sosyal medya

Sosyal medya mecralar1 tezin temel inceleme unsurlarin birisini teskil etmektedir,
barindirdiklar: sanal kamusallik 6zelligi bakimindan reel ve sanal kamusal alanlarda benlik
sunumu pratiklerinin ortaya konmasina adina 6nem arz etmektedir. Hem kamusal alan ile ilgisi
bakimindan hem de Z kusagi bireylerinin sosyal medya mecralarini kullanim pratiklerini
serimlemesi bakimindan bir¢ok soruya cevap verecek bu kategoride katilimcilara 5-6-7-8 ve

12. sorular olmak iizere toplamda 5 adet soru yoneltilmistir.
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Ana kategorinin alt kategorilerini olusturan bu 5 sorunun her birinin biitiiniin olugsmasina
katki saglayacak bir kabiliyeti mevcuttur. Bu alt amaglar verilerin incelenmesi sirasinda
ayrintili bir bigimde betimlenmistir.
4.2.3.2.1. Katihmcilarin hesaplarinin gercekligi hakkindaki goriigleri

Bu sorunun amaci; Z kusagi bireylerinin benliklerini sosyal medya mecralarinda ne tiir
pratiklerle ve motivasyonlarla sunduklarinin betimlenmesidir. Bdylece hem sanal kamusal
alanlarin yerlileri olarak Z kusaginin kamusallagma pratiklerini hem de kusak {iyelerinin
gerceklikle sanallik arasindaki baglar1 hakkinda bilgi elde etme sans1 dogacaktir.

Bu kategori ikiye benzer ve farkli seklinde ikiye boliinerek degerlendirilecektir.
Katilimeilarin sosyal medya hesaplarinda paylastiklart icerik ve olusturduklari paylagimlar
gercegi yansitiyorsa “benzer”, yansitmiyorsa “farkli” olarak kodlanmistir. Katilimcilardan 15°1
benzer, 5’1 farkli cevabini vermislerdir.

Paylastiklar1 igerik ve olusturduklar profilin farklilik arz ettigi katilimeilar:

Batuhan’in profili de paylastig1 igerikler de aslinda kendi diisiincelerini yansitirken,
sosyal medyada rahatca icerik paylasabilmek ve tanidiklari tarafindan goriinlir olmadan,
elestirilmeden paylasim yapabilmek i¢in anonimligi tercih etmistir. “Hayir, yani sosyal medya
hesaplarimda genellikle icimden gegen seyleri yaziyorum. Cok fazla sosyal medyada kendi
fikrimi belirten biri degilim biraz daha anonim olarak ¢ok yakinlarimin bildigi bir hesaptan
kendi ug fikirlerimi yaziyorum o kadar”. Bu anonimlik “trolliik” olarak adlandirilan zorbalig1
ya da etik dis1 davranmak adina kullanilmamaktadir.

Hilmi Dogu, sosyal medya mecralarin1 yakin arkadaslariyla iletisim kurmak adina
kullaniyor, paylasim yapmiyor, “hayalet kullanic1” olarak igerikleri takip etmekte ve iletisim
aract olarak kullanmaktadir.

Murat Can, gercek yasamda daha pozitif biri oldugunu ancak sosyal mecralarda
paylastig1 i¢erigin ve ¢izdigi profilin daha negatif oldugunu diisiiniiyor.

Samet, paylasimlarinin benzerlik tasimadigini belirtiyor ve bunu ¢ekingenlik, sosyal
medya kullanim pratiklerine ayak uyduramamasina temellendiriyor. Ayrica katilimci sosyal

medya mecralarindaki yaniltici benlik sunumlarimi da elestirmektedir:
“Degil, nasil degil paylastigim fotograflar hikayeler beni yansitiyor ama tamamen hayatimi
paylasamiyorum. Bu ¢ekingenlikle de alakali, biitiin hayatin1 oraya paylasinca sanki kendini
ifsalamis gibi, insanlarin 6nyargili diisiincelerini karsilayamayacak, gogilisleyemecekmisim gibi
geliyor o ylizden sosyal medyada ¢ok paylasim yapmiyorum. Bir siirii sosyal etkinlikte
bulunuyorum ama bunlar1 paylagamiyorum. Sdyle diistiniiyorum, insanlar yapmadiklar1 seyleri
bile paylasiyorlar ve bunlar1 ¢ok rahat yapryorlar. Aslinda mahremiyet de degil de 6zelestiri

yapmak gerekirse ¢ekingenlik var, disardan bakinca profilim sosyal medyaya uymuyormus gibi,
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hayatimi agik sekilde yasayamayan biri olarak sanki sosyal medyada da kabul gérmeyecekmisim
gereksiz olacakmus gibi geliyor”.

Simge’nin resmettigi uyusmazlik da sosyal medya mecralarmin kullanim ve benlik
sunum pratiklerinin, kendisine uymamasina karsilik gelmektedir. Ancak fark bireysellikten

uzak, bir baskinin ortaya ¢ikmasiyla aradaki benzerligin ortadan kalmasi noktasinda mevcuttur:

“Ben yoksul bir aileden geldim ama maalesef ki kapitalizmin dayattig1 seyler yiiziinden,
kiiciimsenmeler, insan kendi hayatini, evini paylasirken, sokak kedilerimi paylasirken insanlarin
beni kiigiik gordiigiinii diisiinmeye basladim. Biiyiik bir kesim liks yerleri ve seyleri
paylastigindan dolay1 gergek yasamimi paylasamamaya basladim, maalesef ki su an sosyal
medya platformlarindaki benle, ger¢ek yasamdaki ben ayni degil, yoksullar1 bir asagilama
durumu var, zayiflik degildir aslinda bu ama zayif yonlerimi oldugunca gostermemeye bunlari

saklamaya ¢aligryorum”.

Paylastiklar1 igerik ve olusturduklar profilin benzerlik gosterdigi katilimcilar:

Alev hem ger¢ek yagamda hem de sosyal medya mecralarinda ¢izdigi profilin benzer
ilk intibalar yarattigimni belirtmistir. Ancak tiimiiyle bir gercek yasamin sanala aktarilmasi
durumu s6z konusu degildir, bunu da giivenlik ve mahremiyet kaygilarindan dolay1 yaptigini
beyan etmistir:

“Tamimiyle benzer oldugunu sdyleyemem, genelde sosyal medyada beni tanimayan insanlarin
yaptig1 yorumlar ¢ok fazla ciddi oldugumu ve ger¢ek yasamda da disaridan baktiginizda bir
profil olusur ya insanin kafasinda; bunlarin benzer oldugunu sdyleyebilirim. Yasamadigim bir
hayati yastyormusum gibi gosterme taraftar1 degilim fakat boyle algilanabiliyor. Bunun disinda,
olabildigince kendim gibi olmaya ¢alisiyorum ama tabi tiimiiyle giivenli bir alan olduguna
inanmadigim i¢in tamimiyle kendim gibi olmam miimkiin de degil”.

Asli Silan, yasam pratikleriyle ve karakteriyle uyumlu bir sosyal medya kullanimi
sergiledigini belirtmistir: “Bence benzer nitelikte, ¢iinkii dedigim gibi sosyal biri olmama
ragmen bir o kadar da asosyalim, sosyal medyamda tam bu kivamda kimi zaman ortaya ¢ikip
paylasimlar yapan kimi zaman ortadan kaybolan bir tavir sergiliyorum”

Aybiike, gercek yasamda yaptigi ve hissettigi her seyi oldugu gibi sanal mecralara
tasidigini, tasiyabildigini dile getirmistir: “Cok benzer, shop bile kullanmiyorum,
depresyonumu da mutlulugumu da yansittyorum. Gergek bir bigimde yasantimi
aktarabiliyorum”.

Eray, gercek yasamda ugrasmayi sevdigi bir alan olarak miizigi sosyal medya
mecralarina tagidigini belirtmistir. Bu ac¢idan benzerlik tasimaktadir: “sarki vs paylasiyorum,
kendi gelisimimi gordiigiim bir alan gibi diisiiniiyorum. Oyle ¢ok farkli gériinmeye calistigim
bir platform da degil sadece miizikle ilgili paylasimlar yaptigim i¢in daha ¢ok minimal bir alan

gibi diisliniiyorum”.
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Furkan, tiimiiyle bir benzerlik yansittigini belirtmistir: “Kesinlikle benzesiyor, ben priv
hesabimda ne yapiyorsam onu paylastyorum”.

Hilal tiimiiyle bir gergeklikten bahsetmektedir: “Kesinlikle benzer, su an burada
nasilsam sosyal medyama girseniz ayni beni goreceginizi diigiiniiyorum. Paylagimlarim olsun,
arkadaglarimla attigim fotograflar, yaptigim yorumlar, takip ettigim hesaplar tamamen beni ve
diistincelerimi yansitiyor, oturup karsilikli otursak da ayni konumda olurum”.

Ilgin aktif bir bicimde paylasim yapmadigini daha ziyade gilindemi takip ettigini
belirtmistir:

“Yaygin gorilise tezat kacan bir sey ama yaptigin seyi gittigin yeri, hayatindaki insanlar
paylasiyorsun ama ben de maalesef ki sOyle bir goriis var; kime ne, neden bununla ilgilensinler,
bu ylizden tercih etmiyorum. Gergegi yansitird: diye diistiniiyorum sadece estetik goriinmesine

daha ¢ok 6zen gosterirdim, o ger¢ektir o an onu yaptyorumdur ama daha iyi yansitmaya ¢gekmeye

calisirdim”.

Mustafa net bir bigimde profilinin ve paylasimlarinin gercekligi yansittigini ifade
etmistir: “Benzer nitelikte, ben genelde evde sanat musikisi dinlerim, hikayemde de paylasirim
bunu, evde yemek yaparsam paylasirim, oldugum gibiyimdir”.

Poyraz, paylasimlarinda da samimi ve oldugu gibi goriindiigiinii belirtmektedir, sosyal
medyanin ana akim kullanim pratiklerini benimsememistir: “Hemen hemen ayni, samimi
olmasini seviyorum, hi¢ gocunmam oldugum gibidir kimseden de ¢ekinmem”

Serdar, paylasimlarinin ve profilinin “birebir ayn1” oldugunu beyan etmistir. Samil,
paylagimlarinin ve profilinin “benzer” nitelikte oldugunu belirtmistir. Sule, paylasimlarinin ve
profilinin tam olarak kendini yansittigini belirtmistir: “Evet, siirekli okuduklarimi ve
eglendigim zamanlar1 paylasiyorum, siyasi icerikler de paylasiyorum, tam olarak ben.”

Sila, benzer nitelikler tagidigini1 ama cesitli filtreler uyguladigini belirtmis ve bunlart su
sekilde aciklamistir: “Benzer nitelikte ama genelde giizel seyleri, paylagmak istedigim seyleri
paylastyorum, iizlintiilii anlarimi tabi ki paylasmiyorum. Her animi gdstermiyorum, bir yeri
gezdiysem, giizel seyler yediysem, arkadaslarimla goriistiiysem onlar1 paylastyorum. Iyi seyleri
paylasmay tercih ediyorum”.

Yaren G., profilinin ve paylasimlarinin benzer nitelikler tasidigini belirtir ve manipiilatif

benlik sunumunu elestirir:
“Sosyal medya hesabimda pek igerik paylagmiyorum ama paylagtigim donemleri diistindiigimde
bence uygundu. Su an goriiyoruz mesela bir giin gidiyorlar bir yerlere 10 giin sonra paylasacak
bir sey bulamadiklarinda o giin ki paylagimlarini génderiyorlar, sirf bir kesime ait olmak igin

Oyle goriinmek i¢in paylasimlar yapryorlar ama ben dyle birisi degilim”.
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Yaren K., benzerligi belirtmis ve mecralar bazinda bir yanit vermistir: “Instagram
hesabimda herhangi bir fotografim yok ama arada bir fotograf atiyorum, Twitter hesabim da

tlimiiyle beni yansitryor”.

4.2.3.2.2. Katthimcilarin ¢cevrimici olmakla ilgili goriisleri

Bu kategori sanal kamusal alanlar olarak sosyal medya mecralarinda “var olmak”
eyleminin katilimcilar i¢in ne anlam ifade ettigi, giindelik yasam pratiklerinde nasil bir yere
sahip oldugunu agiklamay1 amaglamaktadir.

Alev, “benden kilometrelerce uzakta olan insanlara erisimim miimkiin oldugunu
hissettiriyor” demis ve cografi yakinliga atifta bulunmustur.

Asli Silan, ¢evrimigiligi faydalilikla 6zdeslestirmis ve kendi tarihselliginde bu eylemin
nasil doniistiiglinii vurgulamistir:

“Yararli oldugunu diisliniiyorum aktif olmanin, ¢linkii suan ki ben sosyal medyanin faydali
kisimlarmi alabilmek igin cabaliyor ve amagliyor. Bana iyi gelecek sekilde kullanmaya
calistyorum o yiizden ¢evrimigi olmak benim i¢in giizel bir sey. Eskiden ¢evrimi¢i olmak benim
icin vakit 6ldiirmek anlamina geliyorken simdi hayatima bir seyler katmak anlamina geliyor”.

Aybiike, ¢cevrimi¢i olmay1 iglevsiz bir bigimde sosyal medyada var olmak bir bos zaman
aktivitesi olarak degerlendirmektedir: “O an kendimi islevsiz hissediyorum, sosyal medyada
var oldugumda. Daha ¢ok dopamin kaynagi gibi benim ig¢in ¢evrimi¢i olmak. Agikcast
gelistirdigim yaptigim aktiviteler gibi gelmiyor ¢evrim ici olmak™.

Hilmi Dogu, ¢evrimigi olmay1 dikkat dagitmak ve vakit gegirmek olarak betimlemistir:
“Daha ¢ok dikkat dagitan olarak kullaniyorum, mesela ders galisacagim zaman bir isle
ugrastigim zaman, kendime ¢ok yiiklendigimde dikkat dagitic1 olarak kullantyorum”.

Yaren G., ¢evirimi¢i olmay1 giindem takip etmek ve bos zaman aktivitesi olarak
gormektedir: “Genellikle, giincel gelismeleri bile sosyal medyadan takip ediyorum ya da
herhangi bir bos zamanimda ilk aklima gelen sey Instgram’a girip video izlemek oluyor, vakit
gecirmek, giindemi takip etmek, kim ne yapiyor onu 6grenmek anlamina geliyor”

Ilgin, “Sanal bir ortamda var olmak gibi 6zetlenebilir, ger¢ekte ben varim, sanal ortamda
da bir benligim ve kimligim var. Benim a¢gimdan degil ama benim iletisimde oldugum insanlar
acisindan sanal olarak Ilgin orada ve ¢evrimici” degerlendirmesinde bulunmustur. Cevrimici
olmak kavrami ve durumu katilimer i¢in sanal varliginin hayat buldugu zamansal bir mana
tasidig1 anlamina gelmektedir. Bunu yapip etmeleri agisindan degil de baglantida oldugu diger
insanlarin iizerinden tanimlamakta yani goriiniirliik etkeni ilizerinden sanal bir varolusu

betimlemektedir.
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Hilal, c¢evrimiciligi “var olmak” ile es deger gormektedir. Ifadelerinden de
anlagilabilecegi tlizere ¢evrimi¢i olmadigi zamanlarda sanki hayata dair birgok seyi
kacirtyormus gibi hissettigini vurgulamistir:

“Birazcik sey, ben varim diyebiliyorum, sanki ¢evrimi¢i olmadigim zaman, bu diigiince yanlis
da gelebilir, hayata karsi kendimi, hani bir off modu varmis da kapantyormusum, biraz
soyutlantyormugum gibi hissediyorum. Bu yiizden ¢evrimigi olmak bana psikolojik olarak iyi
geliyor. Biraz artik buna baglantyormusum gibi hissediyorum, sanki siirekli c¢evrimigi
olmaliymisim gibi hissediyorum. Gerek arkadaslarimla gerek tanimadigim insanlarla sosyal
medya lizerinden iletisim kuruyorum”.

Poyraz’da Ilgin’a benzer bir degerlendirmede bulunmus, ¢evrimic¢i olmayi hayatin
icinde olmak, var olmakla eslemistir: “Hayatin i¢cinde olmaktir, insanlarin iginde olmaktir
bence”. Serdar i¢in de g¢evrimi¢i olmak yasami ifade etmektedir: “Yasami ifade ediyor,
olabildigince ¢evrimici olmaliyim diye diislinliyorum”.

Batuhan, ¢evirimi¢iligi sosyallikle 6zdeslestirmistir: “Cevrimici olmak mutlu ediyor
ama bunun da benim i¢in bir dozaj1 var bir yerden sonra yalniz kalip kafami dinlemek ihtiyac1
da duyuyorum. Ama bence ¢evrimigilik ve insan olmadan da yasayamam”.

Samet, c¢evrimici olmay1 sosyallesmek olarak goérmektedir: “Cevrimici olmak yakin
cevremle sosyallesmek gibi geliyor bana”.

Sule de benzer bir konuma yerlestirmistir ¢evrimi¢iligi; Kendimi yalnizliktan kurtulmus
gibi hissediyorum, evde odamda otururken insanlarin i¢indeymisim gibi hissediyorum.

Yaren K. ¢evrimici olmay1 dogrudan sosyal olmakla iligkilendirmistir: “Sosyal olmay1
ifade ediyor, her tiirlii sosyallige karsilik geliyor. Arkadaslarimla konusup sosyallestigimi
diisiiniiyorum”.

Furkan’in ¢evrimici olmaya yaklagimi “aktiflik” anlamina gelmektedir, sosyal olmak ve
bir diizen i¢cinde bulunmay1 vurguladigr icin, katilimcinin yaklasimini sosyallesme olarak

alimlamak miimkiindiir:
“Aktif olmak anlamina geliyor, her zaman bir zamani1 bosa harcamamak, diizen, tertip. Cok fazla
sosyal medyayla hasir nesir degilim aslinda, eskiden dyleydi. Tanimadigim insanlar1 gérmeyi
istemedim bir siire sonra. Agikg¢asi Instagram birazcik da erkeklerin kiz tavlamasi ya da tam tersi

bir islev goriiyor, Tinder uygulamasiyla benzerlik gostermeye bagladi son zamanlarda”.
Ek olarak katilimci Instagram ozelinde sosyal mecralarda deneyimlemis oldugu
pratiklerin tektiplesmesinden yakinmaktadir.
Eray, cevrimici olmay1 haber almasini sagladigi i¢in faydali bulmaktadir: “Genel olarak

insanlar ¢ok daha uzaktan, birebir konusmadan da onlar hakkinda haber almak, attig1 bir
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hikayeden neler yaptigindan haberdar olmak belki yiiziindeki bir ifadeden duygusal durumunun
nasil oldugunu 6lcebildigim i¢in genel de faydali buluyorum ¢evrimici olmay1”

Sila, sosyal medya mecralarinda var oldugu zaman boyunca idealize edilmis yasamlari
gormek ve maruz kalmaktan mustariptir, bunun kendisine kotii hissettirdigini vurgulamigtir. Bu
durum bireyler {lizerinde bir baski ve yoksunluk yaratmaktadir: “Yirmi dort saatin on saati
rahatlikla ¢cevrimigiyim. Aktif olmasam bir seyler paylasmasam da takip ediyorum. Bir yandan
bikkinlik hissettiriyor acikg¢asi, ¢ok giizel hayatlar goriiyorum ve bu ben de bir sikinti
yaratiyor”.

Samil, ¢cevrimici olmak eylemine elestirel bir bigimde yaklagmis ve sosyal medya okur-
yazarligma dikkat ¢cekmistir: “Tabi ki ger¢ek hayatta oldugu gibi bir yerde bulunmak gibi
olmuyor, insanlar biraz daha ciiretkar olabiliyorlar, klavye arkasinda olmak kolay oluyor o
ylizden dikkatli olunmasi gerektigini goriinen her bilgiye inanilmamasi gerektigini
diisiiniiyorum”.

Mustafa’nin ¢evrimi¢i olmaya yaklasimi olduk¢a dikkat ¢ekici. Bu kavramin ya da
eylemin bir anlam ifade etmedigini, yasadigimiz ¢agin bir gerekliligi oldugunu vurgularken,
aslinda giindelik yasam pratiklerinin temelini olusturan bir olgu olarak konumlandirmaktadir.
Dogallik vurgusu s6z konusudur; bu vurgu ¢evrimi¢i olma ediminin mekani olarak sanal
kamusal alanlarin artik dogal bir yere sahip oldugu, siradanlagtigini ve tespit edilemezligini

ortaya ¢ikarmaktadir:
“Bana bir anlam ifade etmiyor, ¢agin gerektirdigi bir sey olarak goriiyorum, zorunluluk gibi
geliyor bana, zuliim geliyor bana, ¢iinkii mesela ben daha 6zgiir bir medyanin oldugu iilkede
olup haberleri konvansiyonel medyadan 6grenmek isterim. Bu telefon hem gozlerimizi bozuyor

hem akil saglimizi bozuyor”.

Benzer bir noktay: ifsa eden diger bir katilimeciysa Simge’dir; mobil cihazlara olan
bagliliginin, siirekli yaninda bulunmasi gerekliliginin kendisine rahatsizlik verdigini belirten
Simge, bunu ortadan kaldirmak i¢in yapmis oldugu her girisimde kendini giindemin ve etrafinin

gerisinde kalmislik hissiyle kars1 karstya bulmus:
“Bazen telefonumu evde birakip ¢ikiyorum unutuyorum gergekten, aklima gelmiyor ¢iinkii ¢ok
fazla dnemsemiyorum, yaptigim her seyi de paylagmak istemiyorum ve insanlar buna gok
sasirtyorlar. Nasil unutabilirsin telefonunu diyorlar, ¢ilinkii ben bununla yasamak istemiyorum.
Saglik acisindan da zararli oldugunu diistiniiyorum, bir iletisim araci olarak kalmali hayatin
vazgecilmez pargasi olmaktan ayirilmali diye diisliniiyorum ama boyle yaparak giindemin de
gerisinde kaldigimi hissediyorum ¢iinkii her sey ¢ok hizli, bazen yabancilagtyorum etrafimda

konusulanlara bu olunca da tekrar yoneliyorum, ikilemde kaldim”.
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Simge’nin bu ikilemi Mustafa’nin dikkat c¢ektigi dogalligin yerlesikligine atifta
bulunuyor, sosyal medya mecralarin varliginin dogalligi, onlar1 yalnizca bir iletisim araci haline
geri dondiirmek gibi bir girisimi anormal, doga dis1 bir ¢ergeveye oturtmaktadir, katilimcinin

yasadig1 ikilem de dogal ve normal olanin digina ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

4.2.3.2.2. Katilimcilarin sosyal mecralarda anonimlige dair goriisleri

Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriigmelerde katilimcilara “Sosyal medyada
anonim bir hesabiniz var mi1? Varsa ne tiir bir amag¢ i¢in kullantyorsunuz?” sorulari
yoneltilmistir. Bu sorunun amaci sosyal medya mecralarinin en temel olgularindan birisi olan
ve hakkinda ¢okca etik tartigmalar yiiriitiilen anonimlige kusagin bakisini ortaya koymaktir.
Ayrica bu soru benlik sunumu ile ilgili kiymetli verileri sondajlama kabiliyetine sahiptir.

Katilimcilardan 11’inin anonim bir hesab1 yoktur, 9 katilimcinin ise farkli amaclarla
kullandig1 anonim hesaplar1 bulunmaktadir.

Alev, Asli Silan, Eray, Furkan, Hilal, Ilgin, Poyraz, Sila, Samil, Yaren G. Ve Yaren
K.’ nin anonim hesaplar1 yoktur. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar ya direkt olarak
“yok”, “hayir” gibi net ifadeler ya da “gerek duymadim”, “bunu yanlis buluyorum” gibi kisa ve
yargi belirtici cevaplar olmustur.

Anonim hesabi olan kullanicilar ise:

Aybiike, bagta ‘stalk’ amaciyla kullandigini sonra ilgi alanlariyla ilgili hesaplari takip
etmek i¢in kullandigini belirtmistir: “Kendi hesabimda bin iki bin kisiyi takip etmektense bazi
konularla ilgili hesaplar1 fake hesabimdan takip ediyorum mesela”.

Batuhan, duygu ve diisiincelerini rahatca paylasabilmek adina anonim bir hesap agmis:
“Var, bunlar genellikle kendi radikal diislincelerimi, belirli ideolojik, duygu durum, mizah
amagcli seyleri yazmak i¢in kullantyorum”.

Hilmi Dogu, sosyal medyayi iletisim araci olarak kullanmak adina bir anonim hesap
acmis: “Var, daha ¢ok arkadaslarimla paylasimda bulunmak bir seyler géondermek igin
kullantyorum”.

Murat Can, anonim hesabi arkadaglariyla beraber bagka insanlara saka yapmak amaciyla
actigini belirtmistir: “Bir kere agmistim {i¢ y1l kadar dnce, 3 arkadas beraber agmistik, birilerini
trollemek i¢in kullantyorduk”.

Mustafa, pornografik iceriklere ulagsmak i¢in anonim bir hesap kullandigini belirtmistir.
Sahsi hesabindan takip etmeye ¢ekindigi hesaplar1 rahatca takip edebilmek adina anonimligi

kullanmaktadir: “Hesabim var, genelde porno izlemek i¢in kullantyorum”.
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Serdar Ekrem, anonim hesabini kendi benligi disinda bir benlik sunumu yapmak i¢in
kullanmadigini 6zellikle belirtmistir. Sahsi hesabinda takip edemedigi igeriklere ulasmak i¢in
anonim bir hesap kullanmaktadir: “Var, Twitter da kullaniyorum asil amacim kendi benligimin
disindaki bir benligi ifade etmek degil, ekstra bir paylasim yapmiyorum, toplumun dayattig
seyleri takipten kacindigim seyleri, orada takip ediyorum”

Samet’in verdigi cevap 5. soruya verdigi yanitla tutarlilik igerisindedir. Sosyal medyada
var olmaktan c¢ekinen katilimci ilgi alaniyla alakali igerikleri anonim hesabindan
paylagsmaktadir: “Var, bu da dedigim gibi insanlarla her seyi paylasmadigimdan mevcut.
Mesela ben fotograf ¢cekmeyi ¢ok seviyorum, bunlari paylastigim ve anonim oldugum bir
hesabim var”.

Simge de anonimligin etik dis1 kullanimina elestiri ve bunu gerceklestirmedigine dair
bir serhle baglamistir. Kisisel hesabini diizenli tutabilmek adina ilgi alanlariyla alakali hesaplari
anonim hesabindan takip etmeyi tercih etmektedir: “Var ama ¢ok fazla kullanmiyorum yakin
zamanlarda, yapamadigim seyleri oradan yapayim diye bir seye kapilarak yaptigim bir sey degil
ben yiirekli ve cesur bir insanimdir yapacagim seylerin arkasinda dururum, ¢cogu insandan da
bunu beklerim ama yok ne yazik ki. Bu hesabit begendigim seyleri takip etmek igin
kullantyorum, kisisel hesabimda ¢ok karisiklik oluyor”.

Sule, anonim hesabinin olmadigini belirtse de kitaplarla ilgili paylasimlar yaptig1 bir
sayfast oldugunu belirtmistir. Bu sebeple Sule’de ilgi alaniyla alakali igerikleri paylastig

anonim bir hesaba sahiptir: “Anonim hesabim yok, iki hesabim var kisisel ve kitap sayfam”.

4.2.3.2.2. Katthmcilarin sosyal medya kullanim pratiklerine dair goriisleri

Bu kategori katilimcilarin sosyal medya kullanim pratiklerini ve giindelik yasantilarinda
sosyal medya mecralarinin nasil bir yere sahip oldugunun anlamlandirilmasini amaglamaktadir.

Sosyal medya mecralarin1 bos zaman aktivitesi olarak kullanan, giindelik yasamda
“dikkat dagitmak”, “vakit 6ldiirmek™ vb. konumlandirmalarda bulunan katilimcilar:

Aybiike: “Giindelik yasamimda ¢ok aktif degil aslinda sosyal medya, arada sikildigimda
giriyorum, bos zaman aktivitesi gibi diistinebiliriz”.

Batuhan: “Giizel igerikleri takip ediyorum kendime bir seyler katiliyorum, vakit
oldiirmek i¢in kullanabiliyorum”.

Eray: “Insanlardan ¢ok karsima ¢ikan ilging videolar, iste Instagram’in kesfet kisminda
karsima ¢ikan videolar: seyrediyorum. Kimi zaman miizik, kimi zaman spor vb. gibi ilgimi

ceken seylere baktigim bir platform sadece”.
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Murat Can: “Siirekli kullandigim bir sey degil zaman zaman kapatiyorum, kullandigim
zamanlardaysa reelslar, komik videolar vs. bakmak i¢in, ilgi alanim olan seylere baktigim bir
yer, arkadaslarimin paylastiklart cok da ilgimi ¢ekmiyor”.

Simge: “Sdyle bir sikildim dinleneyim dedigim zamanlarda video izledigim bir nokta,
etkilendigim bir yer, bir anda sagma sapan bir seye ihtiyacim oldugunu goriiyorum, siirekli bir
seyler alasim geliyor bu yiizden bor¢landim ¢ok fazla”

Giindelik yasamda sosyal medyanin “vakit ge¢irmek” icin var oldugu katilimcilardan
yalnizca Simge farkli bir noktaya deginmistir; sosyal medya mecralarinda igerik iireten
influencerlarin tiiketime 6zendirici ve tesvik edici yanlarindan etkilendigini, ihtiyaci olmadigi
halde iiriin satin aldigindan bahsetmektedir.

Ashi Silan da influencerlarin paylasimlarindan etkilendigini ve paylasimlarim
deneyimlemek istedigini belirtmis, sosyal medyanin O’nun i¢in bir bagimlilik halini aldigini
dile getirmistir:

“Benim igin su an 6nemli bir yere sahip, aktif bir sekilde kullaniyor ve yogun bir sekilde
etkileniyorum. Hayatimmn her alaninda takip ettigim, influencerlardan ve onlarin énerilerinden

yogun bir sekilde etkileniyorum, belki bu dogru bir sey degil ama benim i¢in 6zellikle son

zamanlarda bu bir bagimlilik halini aldi. Ciddiye alip deneyimlemeyi ¢ok istiyorum tavsiyeleri”.

Ilgin, sosyal medyanin giindelik yasantisindakini yerini aciklarken “haber almak”™ ve
sosyallesmek”™ noktalarin1 vurgulamistir, sosyal medya sayesinde cografi sinirlar1 agabildigini
belirtmektedir: “Diinyay1 oradan takip ediyorum o yiizden biiyiik bir yeri var. Hi¢ gitmedigin
hi¢ gormedigin, belki gidemeyecegin tanisamayacagin insanlari, etkinlikleri, paylasgimlar
gorebiliyorsun takip edebiliyorsun, diinyanin her yerinde olabilmek gibi sosyal medyanin
hayatimdaki yeri”. Giindelik yasam pratikleri igerisinde sosyal medyanin yeri konusunda
katilimcimin goriigleri konvansiyonel medyanin giindemi takip etmek adina aslinda kusak
tiyeleri arasindaki yerinin cilizlig1 ya da giivenilmezligi ile ilgili veri olabilecek nitelikte. Ayrica
sosyal medya mecralarinin alternatif bir varolusla yine alternatif bir gerceklik sunmasi, reel
yasamda ulagilamayacak birtakim imkanlara ulagsmak ihtimali sagladigin1 gostermektedir.

Mustafa, sosyal medya bagimlilig1 vurgusu yaparken konvansiyonel medya elestirisi de
yapmistir. Sosyal medya bagimliligin1 asamamasinin sebebi olarak haber alabilecegi giivenilir

baska bir kaynagin bulunmayisina atifta bulunmustur:
“Basimda siirekli sopayla duran kafama vuran, hadi hadi diyen bir karaktere sahip, siirekli oraya
girmem gerektigini soyliiyor, alkol bagimlilig1 gibi boynumda bir tasmaymis gibi diistiniiyorum.
Kurtulmayr da istiyorum sosyal medya detoks yapmayi ¢ok denedim ama Tiirkiye’de
yasadigimiz i¢in mecburen sosyal medyaya donmek zorunda kaldim. Keske 6zgiir bir medya

olsayd1 da haber almak icin boyle seylere ihtiyacimiz olmasaydi”.
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Poyraz da sosyal medyayr haber almak amaciyla kullanan katilimcilardan:
“Arkadaslarim post atinca giriyorum onun disinda ¢ok nadiren Instagram’a hikdye atarim
genelde siyasi giindem takip ederim disinda ¢ok aktif degilim”.

Serdar icin sosyal medya giindelik yasantisinda biiylik bir yere sahip, haber almadan
eglenceye dek genis bir kullanim alan1 var: “Biiytiik bir yere sahip aslinda, uzun yillardir TV ile
ilisgkim yok, evimizde de TV yok, 6grenci evimde var ama fisi bile takili degildir. Sosyal medya
da haber alma, 6grenme, eglenme islevlerini yerine getiriyor”.

Sila, giindelik yasaminda sosyal medyay1 haber almak ve belirttigi diger amaglar
dogrultusunda konumlandirmis durumdadir: “Biiyiik bir ¢ogunlugunda var, haberleri oradan
takip ediyorum, ¢cok goriis bildirmiyorum, dizileri bile oradan takip etmeye basladim kesit kesit.
Gilindemi oradan yakaliryorum”.

Sule’nin kullanim pratikleri de haber alma kategorisine dahil edilebilir gériinmektedir,
merak ettigi insanlardan haber almak noktasina konumlanmis durumda: “Merak ettigim tiim
hayatlar1 gorebildigim ve yaklagik 2-3 saat ayirdigim bir yer maalesef”’, sosyal medyada
gegcirilen zamandan hosnutsuzlugunu dile getirmistir.

Yaren K. i¢in sosyal medya giindelik yagamda sosyallesmek, iletisim kurmak ve haber
almak islevlerine karsilik gelmektedir: “Bazen video izleme saatlerimiz oluyor, arkadaglarima
atiyoruz giiliiyorum egleniyorum vs. beraber izliyoruz, Twitter’a girip glindemi takip ediyorum,
hayatimin ii¢te birini kapliyor diyebilirim”.

Samil’in giindelik yasantisinda sosyal medya mecralarinin kapladigi alan eglencedir:
“Eglenmek icin kullandigim bir arag, sporla ilgili, hobilerimle ilgili paylagimlar yapryorum,
gezdigim yerleri paylasiyorum”.

Furkan’in giindelik yasaminda sosyal medya iletisim kurmak noktasinda varligini ortaya
koymaktadir: “Yakin arkadaslarimla konusmak icin kullantyorum genelde, gilindelik
paylasimlar yapiyorum”.

Hilal sosyal medyay1 gilindelik kullaniminda “sosyallesmek”™, “haber almak™ ve “bilgi

edinmek” gibi amaglar dogrultusunda kullanmaktadir:
“Birazcik daha boyle arkadaslik iliskilerimi kuvvetlendirmek ve yeni arkadasliklar kurmak adina
sosyal medyanin bana yardimei oldugunu diisiiniiyorum. Ama daha dnceden goriistiigiim ve su
an goriismedigim insanlarin ne yaptiklarini gérmek onlar da birazeik beni kotil etkiliyor ve
siyaset olsun, ekonomi olsun herhangi bir konuda ¢ok fazla, direkt her seye erisebilmekte bana
yarar sagliyor diye diisiiniiyorum”.
Samet icin gilindelik yasamda sosyal medya mecralarinin kritik bir yeri yok, buna

Osterdigi neden ise “basarisizlik hissi” ve “memnuniyetsizlik”:
y
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“Cok bir yere sahip degil, Instagram’dan vs. keyif almadigim i¢in degil, insan1 ¢cok demoralize
ediyor. Herkes cok basarili, ¢ok giizel, ¢cok zengin bu da ger¢ek yasamda bir memnuniyetsizlik
oluyor. Ben bunu goriince ister istemez sunu diigiiniiyorum acaba ben basarisiz miyim? Ben o

kadar okudum ¢aligtim higbir seyin karsiligini alamadim diyorsunuz”.

Alev icin sosyal medya giindelik ve ilgili alanlar1 ile alakali paylasimlar yaptigi bir yere
sahip: “Arkadaglarimla gezdigim ve eglendigim fotograflari, yeni gordiigiim yerleri diger
arkadaglarim da gorsiin diye paylasiyorum. Biraz da sanatsal igerikli paylagimlari insanlara
ulagtirmaya calisiyorum, belki benim sayemde bdoyle iceriklerle karsilasip, ilgisini
yonlendirebilecek insanlar olabilir diye diisiiniiyorum”.

Yaren G.’nin sosyal medyay1 konumlandirdig1 yer dikkat ¢ekici, Mustafa’nin, sanal
kamusal alanlarin tespit edilemezligi ile ilgili degerlendirmesinin aynisin1i Yaren G.’de
yapmuigtir:

“Aslinda ¢ok fazla yer kaplamiyor gibi goriinse de ¢ok yer tutuyor, sabah uyandigimizda oralari
kontrol ediyoruz, iletisimi oradan sagliyoruz, hayatimdan ¢iksa eksikligini hissederim. Tespit
edilebilir degil, ¢iinkii ¢ok biitiinlesmis ortaokuldan beri hepsi hayatimdayd: dedigim gibi su an

olmadigini diistinemiyorum, goriintiilii konusmadan tutun da her tiirlii 6zelligini kullaniyoruz.

Yemek kadar dogal oldu bizim igin”.
4.2.3.2.3. Katthmcilarin igerik ve profil olustururken dikkat ettigi hususlar

Bu kategori kusak iiyelerinin sosyal medya mecralarinda gerceklestirdikleri benlik
sunumu pratiklerini, kullanim aligkanliklarini ortaya ¢ikararak tespit etmeyi amaglamaktadir.
Hem kusak iiyelerinin benlik sunumlart ile ilgili 6nemli veriler hem de sosyal medyada Dijital
Yerliler olarak bulunan kusak 6znelerinin nasil bir kiiltiir ve pratik yarattigini resmetmek
imkan1 saglamaktadir.

Katilimeilarin yonelimleri:

Mustafa, oldugu gibi davranmaya dikkat ettigini belirtmis ve sosyal medya mecralarinda
baski unsuru haline gelen bedenin idealize edilmesi halini elestirmistir: “Kendim olmaya dikkat
ederim, genelde zayif fotograflarimi koymaya calisirim, siskolar1 kimse sevmez, bence ben
kilolu da ¢ok giizelim ama zayif fotograflar1 atmak zorunda hissediyorum. Kendim olmaya
dikkat ederim”.

Poyraz, net ve kisa bir bicimde hi¢bir seye dikkat etmedigini ve kendi gibi davrandiginm
belirtmistir: “Higbir seye dikkat etmem, oldugu gibi atarim”.

Serdar, higbir seye dikkat etmedigini, benligini oldugu gibi aktardigini belirtmis, buna
engel olabilecek insanlar1 da profillerinden uzak tuttugunu eklemistir: “Higbir seye dikkat

etmem oldugum gibi paylasiyorum, zaten sadece yakin arkadaslarim var, akrabalarimdan uzak
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duruyorum, dedikodu vs. seylerden hoslanmiyorum beni ben oldugum i¢in kabul etmeyecek
tipler oldugu i¢in uzak duruyorum”.

Yaren K. profil olustururken ve paylasim yaparken dikkat ettigi hi¢bir seyin olmadigini,
benlik sunumunu farklilagtiran olgulardan birisi begenilme arzusuna sahip olmadigini, bunu
umursamadigini belirtmistir: “Cok bir seye dikkat etmiyorum, kafama gore takiliyorum, begeni
alma arzusu vs. yok, yazmak istiyorsam yaziyorum, tweet attyorum mesela begenmiyorum 2dk
sonra siliyorum, ¢ok 6nemsemem bunlar1”.

Aybiike, paylagimlarinin kendine iyi gelip gelmemesine gore yaptigini belirtmistir,
dikkat ettigi unsurlardan birisi de “estetik gériinmek™ ancak bunun icin ekstra bir ¢aba sarf
etmedigini ve samimi oldugunu belirtmistir:

“O an bana iyi gelip gelmeyecegine, daha ¢ok tizgiin oldugum zamanlar post paylasip begeni
almak istiyorum. Fiziksel goriiniim olabilir, fotografin genel yapisi olabilir ama PhotoShop’la
filan ugrasmam, bir sekilde bir seyim hosuma gitmiyorsa paylagsmiyorum. Samimi olmasina
dikkat ederim. Cok yapay ya da hava atmak amagli olmamasina, sevdigim bir seyse, o an orda

bulunmaktan hognutsam onu paylasirim”

Simge, 5. soruya verdigi yanita atifta bulunarak gerceklikten uzak seyler paylastigini
belirtmistir, bu zorunlu benlik sunumu sosyal medya mecralarinin kullanim pratikleriyle
dogrudan baglantilidir. Ayrica katilime1 mahremiyet vurgusu da yapmistir: “Soyledigim gibi
maalesef gerceklikten uzak seyler paylastigim da oluyor, 6zel yasamimi paylasmamaya dikkat
ediyorum, dogru bulmuyorum, sinirlarin olmasi gerektigini diisiiniiyorum”.

Furkan, giincel olarak sadece yakin arkadaslarinin ve ¢evresinin gorebildigi bir profil
olusturmus durumda, bu profilde ne paylastigina dnem vermeden ya da herhangi bir seye dikkat
etme zorunlulugu hissetmeden paylasimlarda bulunuyor ancak daha 6nce herkese agik bir hesap
kullanirken ki pratikleri su sekildedir: “Diger hesabim acikken dikkat ediyordum ama daha
tanimadigim insanlar gérecegi i¢in daha dikkat ediyordum. Goriindiigiim gibi degil de daha iyi
goriinmek i¢in ¢abaltyordum”.

Asli Silan, sosyal medya mecralarina iliskin ¢esitli elestirilerde bulunmustur: *

Acikgasi gliniimiiz sartlarindan dolayi, siyasi veya bir taraf belirletecek igerikler paylasmaktan
kagmiyorum. Bu konuda hukukun yetersiz kaldigini diisiiniiyorum, insanlar sadece fikirlerini
belirtirken bile adaletsizlikle karsilasabiliyorlar, bundan korktugum c¢ekindigim ve maruz
kalmak istemedigim i¢in o sirada bir kitleye katilmis olmak goriinmek istemedigim i¢in, yogun
duygular hissetmedigim i¢in bundan kaginiyorum. Ki bu sadece siyasi anlamda da degil bir

seyleri ifade etmekten kaginiyorum ¢iinkii halk olarak da bu konuda ¢ok fazla gerideyiz. Sadece

fikrini belirtmek isteyen bir insan1 lingleyebiliyorlar. Bundan korktugum i¢in kagimiyorum”.
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Asl Silan’in vurguladigi sosyal lingin yayginligi ve 6znenin kendisini rahatca ifade
etmesinin Onilinde biiylik bir engel oldugunu, siber zorbalik agisindan net bir bigimde ortaya
koymustur.

Hilmi Dogu, anonim bir hesab1 oldugunu ve bu hesabi yakin ¢evresiyle iletisim kurmak
amaciyla kullandigini belirttigi icin bu soruya da benzer bir cevap vermistir.

Sila, olumsuz yonlerine ya da iizgiin zamanlarina dair herhangi bir paylasim
yapmadigini, buna dikkat ettigini belirtmistir: “Hep iyi 6zelliklerimi 6n plana ¢ikarmaya 6zen
gosteriyorum acikcasi. Ulkede ¢ok ¢arpici bir giindem olduysa iiziicii seyleri paylasiyorum,
kendimle ilgili olumsuz, iiziicii seyleri paylasmiyorum. Onda da kendi diislincelerimi degil
paylasilan seyleri paylasiyorum, onaylamis oluyorum, kendi fikrimi belirtmiyorum”.

Ilgin, yar1 anonim denebilecek bir bicimde sosyal medya mecralarin1 kullanmaktadir:
“Cok fazla bilgi vermeyi tercih etmiyorum genelde tanidigim insanlarla takiplesiyorum ve
irtibat halindeyim sosyal medyada, o yiizden benim ben oldugumu anlayabilecekleri bilgiler
yeterlidir, ismim soy ismim, belki okulum onu bile eklemeyebilirim”. Sosyal medya
mecralarinda kisisel yasantisina dair paylasimlar yapmak istememesini ilgi ¢ekici bir yagama
sahip olmamaya baglayan katilimc1 bu saglama sorusuna da benzer nitelikte bir cevap vermistir.
Sosyal medya hesaplarini genelde haberlesmek ve haber almak temelinde islevsel bir giidiiyle
kullandigini séylemek miimkiindiir.

Batuhan’in 6zenle dikkat ettigi kistm anonimliktir, sosyal medya mecralarinda ¢ok fazla

gOriiniir olmak gibi bir amacinin olmadigini belirten katilimer su sekilde devam etmistir:
“Sosyal medyay1 kullanma amacim i¢imde biriken seyleri orada toplayabilmek, zamaninda ne
diislinmiisiim diye ileriki zamanlarda bakabilmek, anonim bir profil olustururken de
olabildigince yakin ¢gevremden uzak durup, ¢ok taninmayan, kendi resmimi kullanmadigim genel
iilke ve diinyanin durumu hakkinda yorumlarimi paylasabilecegim bir yer olarak kullantyorum.
Rahathiyorum, bir tweet atmak bile beni rahatlatiyor, en azindan i¢imde kalmig bir seyi orda
paylasabiliyorum. Kendimi rahatlatiyorum, i¢imi dokiiyorum bu da bana yetiyor”.
Samet, mesleki acidan zorunlu bir hassasiyet gelistirmek durumunda kalmis:
“Bir keresinde ister istemez, mesleki bir dezenformasyon var. Insanlarin bakisi degisiyor size
kars1. Kendiniz gibi de olamiyorsunuz, absiirt insanlarin bana yakistiramayacagi, toplumun belli
meslek gruplarina dayatti belli seyler vardir ya. istediginiz kadar rahat olamiyorsunuz. Onlarin
disina ¢ikamryorum, meslegimi de desifre etmek istemiyorsunuz zaten”
Sule, genellikle okuduklarini paylastigini ve estetik goriinmeye dikkat ettigini
belirtmistir: “Estetik, tabi ki ¢ok ag¢ik sdyleyeyim, zeki goriinmekten herkes haz duyar, bizim

toplumun goziinii boyamak da kolaydir ya, bunlara dikkat ediyorum. Yalan bir sey

paylasmiyorum ama okuduklarimi paylastyorum genelde”.
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Murat Can, dengeli bir profil olusturmaya ve paylasimlar yapmaya dikkat etmektedir:
“Acikcasi, diizgiin bir profil olugturmaya ¢alisiyorum, genel olarak ciddiye alinacak ama ayni
zamanda eglenceli insanlarin sevecegi bir profil olusturmaya calisirim, hosa gidecek seyler
paylasirim”.

Alev de benzer bir pratige sahip; dengeli bir profil ¢izmeye dikkat ediyor. “Biraz daha
resmi ve samimi durmak gerekiyor bu tarz seylere dikkat ediyorum”

Eray, genelde sosyal medya mecralarinda profilini an1 paylasimi veya albiim seklinde

kullanmaktadir:

“Genelde dedigim gibi miizik bazen igte anne babamla fotografim, kiz arkadasimla fotografim.
Cogunlukla miizik odakli oldum bu da bilingli olmadi aslinda. Keyif aliyordum kayit almaktan,
dedim madem kaydettim neden paylasmiyorum, arkadaslarim gorsiin ailem gorsiin. Biraz daha
boyle radyo gibi, gelin dinleyin, yorumlagalim gibisinden bir kullanimim oldu. Twitter bir kere

agtim hi¢ kullanmiyorum arada bir giindem takibi amagli giriyorum”.

Yaren de profilini an1 paylagimi giidiistiyle kullanmaktadir: “Cok igerik paylasmiyorum
ama ¢ok paylagmak istedigim bir sey olmali, atiyorum evcil hayvanim, arkadagimla gegirdigim
giizel bir aksam, an1 degeri olan seyleri paylasiyorum sadece. Cok nadir paylasiyorum ve
bunlarin ¢ok hosuma giden seyler olmasi gerektigini diisiiniiyorum”

Hilal’in 6ncelikle paylasimlarinda dikkat ettigi husus baska insanlarin hassasiyetlerine

dokunmamak, onlar1 kirmamak veya iizecek bir paylasimda bulunmamaktir:
“Tamamen kendi yasantim1 yansitmaya ¢alistyorum, baska bir seye karigmayip ortada durmaya
calistyorum. Arkadaslarimla gecirdigim giizel vakitleri, dizileri vb. seyleri paylasmaya dikkat
ediyorum. Ozel hayatimla ilgili bilgi koymamaya galistyorum ne olur ne olmaz diye, okulumla
cevremle ilgili seyleri paylasiyorum. Onun diginda ¢ok fazla 6zele girerek, insanlara hakaret
ederek, bir seyleri takip ederek kesinlikle bu olmal1 diye direttigim bir sosyal medya hesabim

yok, profil olustururken bunlara dikkat ediyorum”.

Samil paylasimlarini kimseyi incitmeden, empati kurarak yapmaktadir, 6zellikle
vurguladigi nokta hassasiyettir: “Herhangi birinin duygularini incitmemeye, kimseyi
giicendirmemek adina empati kurarak paylasim yapmaya dikkat ediyorum”.
4.2.3.3. Kamusal alan

Kamusal alan kavrami ¢aligmanin kuramsal kisminda ayrintili bir bicimde tartigilmistir.
Kamusal alan ve kamusallifin genel hatlariyla kusak iiyeleri tarafindan nasil alimlandigi,
katilimcilar 6zelinde ve elde edilen veriler 15181inda Z kusagi genelinde nasil bir karsiliga sahip
oldugunu ortaya koymak a¢isindan 6nem arz etmektedir. Kamusal alan ve kamusallikla ilgili

3,13 ve 14. sorular olmak {izere toplamda 3 adet soru yoneltilmistir.
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4.2.3.3.1. Katthmcilarin kamusal alan/ kamusallik kavramlarina dair goriisleri

Bu kategori kusak iiyelerinin kamusal alan ve kamusallik hakkindaki goriis ve bilgilerini
o0grenmeyi amaglamaktadir. Calismanin temel kavramlarindan biri olan kamusal alanin,
pratikte nasil bir gerceklige sahip oldugunu ortaya ¢ikarmak, Z kusag tiyelerinin kamusallikla
ilgili deneyim ve bilgilerini ortaya ¢ikarmak amacglanmustir.

Bu kategori biliyor/kismen biliyor ya da bilmiyor seklinde iki farkli bigimde
incelenecektir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi kamusal alan ve kamusallik kavramlarinin ne
oldugunu bilmiyor/yanlis biliyorlardir. Bu kavramlari bilmeyen katilimci sayisi 17, bilen
katilimct sayisi ise 3’tiir.

Alev, Ashi Silan, Aybiike, Batuhan, Eray, Furkan, Ilgin, Murat Can, Mustafa, Poyraz,
Serdar Ekrem, Samet, Sila, Samil, Sule, Yaren G. ve Yaren K. kavramlar1 bilmiyor ve/veya
fikirleri olmayan katilimcilardir.

Hilal, Hilmi Dogu ve Simge kamusal alan ve kamusallik ile ilgili dogru kabul
edilebilecek ya da bir fikre sahip olduklar1 yorumu getirilebilecek katilimecilardir. Kamusallik
ediminin neligine dair higbir katilimci bilgi ya da goriis sahibi degildir.

Hilal:

“Kamusal deyince aklima kamuoyu geliyor ve sey gibi; 6zel alanmn ziddi gibi, somut bir
kavrammus gibi geliyor. Hani bdyle bir dis mekan olur devletin isverenlerine sagladig: bir mekan
olur, topluma yarar saglayacak mekanlar gibi canlantyor aklimda ama yiizde yiiz emin oldugum
bir bilgiye sahip degilim”.

Katilimer bilgisi hakkinda emin olmamakla birlikte kamusal alan ile ilgili kism1 bir
bilgiye ya da bakisa sahiptir. Katilimcilarin genelinde kamusal alan kavrami bir somutluga ve
devlete karsilik gelmektedir. Bu karsilig1 Hilal’de de gormek miimkiin. Kamusal alan ve 6zel
alan arasindaki ikilige yaptigi atiftan dolayi katilimeci kismen biliyor alt kategorisinde
degerlendirilmistir.

Hilmi Dogu: “Evin dis1 her alan kamusal alan diye biliyorum ben, insanin 6zel alanm
disindaki her alan kamusal alandir. Kamusal alan ne kadar 6zgiirse o da devletin o derece 6zgiir
oldugunu gosterir bence”. Bir onceki katilimciyla benzer bir atifta bulunan Hilmi Dogu,
kamusal alanin ve devletin somut manada birbirlerine bagli oldugu degerlendirmesinde
bulunmugtur. Bu degerlendirme de kamusal alan ve devlet eslemesiyle karsilagilmistir.

Simge: “Kamu halk demektir, kamusal alan dedigimiz parklar, kafeler, halka a¢ilmis
yerler olarak degerlendirebiliriz. Sosyallesmemizi saglayan bir nokta diyebiliriz”. Simge

kamusal alan eslemesini somut manada kismen dogru yapmis, kamusalliga atif olarak da
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sosyallik betimlemesini kullanmistir. Genel tema olarak temel anlamda dogru bir yaklagim

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2.3.3.2. Katilimcilarin sosyal medyanin kamusal alan islevine yaklagimlart

Bu kategorinin amaci kusak {iyelerinin sanal ve reel kamusal alan arasindaki baga iligskin
goriislerini ve sosyal medya mecralarinin idealize edilen sanal kamusallig1 teskil edip etmedigi
hakkinda yaklagimlarint 6grenmektir. Bu kategori olumlu ve olumsuz olarak iki temel
yaklagima gore degerlendirilecektir.

Olumlu yaklagimlarda bulunan katilimcilar:

Alev, sosyal medyanin “diizgiin” bir bigimde kullanildiginda fayda saglayict bir yam
oldugunu belirtmis ve kamusal alan islevini ekonomi-politik yapiyla iligkilendirmistir: “Sosyal
medya diizgiin bir sekilde kullanildiginda oldukg¢a c¢ok fayda elde edebileceginiz bir alan, {iriin
tanitimlari i¢in kullanilabilecek faydali bir alan”.

Aslhi Silan, sosyal medya mecralarinin aktif bir bicimde kamusal alan olarak
kullanildigin1 vurgularken bunun yetersiz oldugunu ve gelismeye ihtiyaci olan bir alan olarak
degerlendirmistir.

Aybiike, sosyal medya mecralarinin ¢ok etkin bir bigimde kamusal alan olarak
kullanildigina vurgu yapmaktadir: “Bence ¢ok etkin, bunu iyi buluyorum. Kamusal alanlarda
attyorum icgki yasaklari, aga¢ kesme olaylar1 gibi durumlarda ¢ok iyi orgiitleniyorlar, adalet
arayislarinda etkin kullanilabiliyor. Bence ¢ok giizel ve faydali bir islev”.

Batuhan, sosyal medya mecralarinin kiiresel manada 6nemli bir yere sahip oldugunu

belirtirken, gelisime agik bir alan oldugunu da eklemistir:

“Bence, artik diinyada ¢ok biiyiik bir yeri var, bayaa bir kamusallasti, artik buralar insanlarin
adalet aradigy, bir topluluk kurabildigim bulasabildigi mecralar bunlarin geligsmesi giizel, tabi bu
iyiye de kotiiye de kullanilabiliyor, ok asparagas haber de ¢ikabiliyor. Ama genel olarak sonug
olarak sosyal medya mecralarinin ¢ocukluk doneminde tam olarak olgunlagmis degil. 5-10 yila

insanlara gok biiyiik katkilar saglayacagin diisiiniiyorum, umutluyum”.

Eray, sosyal medya mecralarinin kamusal alan islevine tedbirli ve elestirel yaklagsmakla
beraber islevselligini de gormezden gelmeyerek su degerlendirmede bulunmustur: “Dedigim
gibi ¢ok fazla da yanlis bilgi oldugu i¢in faydadan ¢ok zarari1 oldugunu diislintiyorum. Faydali
oldugu konular da oluyor, zararlarin daha ¢ok oldugunu diisiiniiyorum ama faydalarinin bu
cogunluktan daha kritik ve 6nemli oldugunu diisiiniiyorum”.

Furkan, bu islevi kitlesel bir etki olarak tanimlamaktadir: “Cok 6nemli bir etkisi var,

kitlesel bir etkiye sahip, bir¢ok seyi degistirebilecek bir etkisi var bence sosyal medyanin”.
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Hilal, sosyal medya mecralarinin kamusal alan iglevini toplumsal olaylar i¢in kritik bir

onemde gormektedir ve su degerlendirmelerde bulunmustur:
“Sosyal medyanin bu konuda ¢ok biiyiik bir yarar1 var bence, en ufak bir istismar olsun siddet
olsun yapilan en ufak bir adaletsiz davranista, tim insanlar bir araya geliyor buna saygi duyuyor
ve hayranlikla izliyorum. Ben de elimden geleni yapiyorum. Biiyiik bir tepki sonucunda iyi
yerlere geliyor, ne kadar etkili olur ya da ne kadar uzun siireli kalic1 kalir bilmiyorum ama ortak
bir payda da bulugmak adina 6nemli buluyorum. Ben de bir Twitter kullanicistyim, her seyi ¢ok
net bir sekilde takip edebiliyorum, 6zellikle son yasadigimiz deprem ¢ok biiyiik bir felaket cok
fazla yararli oldugunu diisiiniiyorum, siirekli bir bilgi akiyor belki de bu kadar toplumsal
olaylarin i¢inde olmasayds, insanlara bu kadar ¢ok ulasamazdik o ytizden ¢ok faydali oldugunu
diisliniiyorum”.
Hilmi Dogu, sosyal medyanin kamusal alan islevi hakkinda dogrudan haber alma islevi

acisindan ¢ok Onemli gormektedir ve aym1 zamanda bir tehlike gormekte, su elestiriyi

getirmektedir:
“Bence sdyle olumlu bir islevi var. Insanlar1 bir nebze koruyan bir islevi var, herkesin aninda ara
bir filtreden gecemeden her seyden haberdar olmas: giizel ama bir noktada tehlikeli buluyorum.
Hani kaliplagmis diisiincelerin esiri oluyor insanlar, bir konuda a ya da b goriisii disinda hicbir
seye yer vermiyor sosyal medya bu acidan tehlikeli buluyorum. insanlar kamusal alanla ilgili
problemlerle ilgili bir ¢6ziim bulmaktansa, daha kaliplagsmis diislincelere siginiyor insanlar, oysa
daha uzlastirici ve orta bir yol bulunabilecekken bu diislinceler dolagima girmiyor”.

Ilgin, reel kamusal alandan sanal kamusal alanlara akis ve gegisle ilgili su Onemli

degerlendirmelerde bulunmustur:
“Kamusal alanlar sonugta ortak yasam alanlari, ortak yagam alanlarindaki en biiyiik eylem de
iletisimdir, insanlarin birbirleriyle olan iletisimleri. Bu belki sosyal medyadan 6nce daha
gercekei ve cekingen olabilirdi ama sosyal medya iletisimi ¢ok farkli bir boyuta tagidi hig
tanimadigin insanlara, hi¢ géremeyecegin insanlara, diinyanin bir ucundaki insana bile bir tikla
ulasabiliyor, bir seyler yazabiliyorsun goriilmeyi saglayabiliyorsun, hem ¢ok tehlikeli hem giizel
bir sey de olabilir, bu hem ¢ok tehlikeli hem de giizel bir sey de olabilir, kap1 kapiy1 agabilir,
farkli deneyimler, farkli insanlar, o yilizden iletisimi bambaska bir boyuta getirdi, kamusal
alanlarin yapamayacagi kadar, tamam sosyal medya da artik bir kamusal alan ama hem kamusal
alan kavramin1 hem de iletigim kavramimi ¢ok degistirdi. Belki zorbalik, taciz, ¢iinkii insanlar
kendi kimligini desifre etmedigin rahatga ¢irkinlesebiliyorlar, ayni zamanda bir kimlik kayb1
seklinde de yorumlanabilir, az 6nce bahsettigimiz gibi insanlarin aslinda hi¢ olmadig1 bir insan
rol model alip bunu yansitma ¢abasi, bunun en kotii getirisi de sudur ki, kendi gercek hayatinla
kiyasladiginda bundan asla tatmin olmayacagindir. Ciinkii sosyal medya diinya gibi orada da bir
siirii insan var herkesin bir sanal kimligi var ve her zaman senden daha iyisi olacak, daha iyi
giyenini, daha basarilisi, ¢ok daha yeteneklisi, ¢cok daha giizeli, yakisiklisi, harika iligkisi olan1
vs. 0 yiizden bunun sonu asla gelmeyecek, gercek hayatta belki bunlari1 géremeyebilirsin ama bir

tikla senden daha iyi milyonlarca insan1 gorebilirsin sosyal medyada, o yiizden bu insanin
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benligini sorgulamasi ve ger¢ek hayatindan kisiliginden tatmin olmamas: seklinde kotii bir
getirisi de olabilir”.

Murat Can, sanal kamusal alan olarak sosyal medya mecralarinin 6zgiirliikleri gelistirici
ve dogal bir bigimde kamuoyu olusturmasi gerekliligini vurgulamigtir.

Mustafa, sosyal medyanin kamusallik islevini toplumsal olaylara ve sorunlara
deginmesi, degistirici bir giic olabilecegi bakimindan 6nemli bulmaktadir: “Boyle boyle
insanlar1 dogruya yonlendirece8iz, bence birlik olmamiz gerekiyor, daha etkili ve efektif
kullanmaliy1z, biz bu aksam evde ne yiyecegiz tavuk doner 80 TL olmus diye konusmaliy1z
bence burada”.

Samet, kamusallik islevini olduk¢a faydali bulmaktadir, Maras depremi sirasinda sosyal
medyanin islevsel bir bicimde kullanilmasina atif yaparak degerlendirmelerde bulunmus ancak
olumlu anlamda bir denetimin varligina olan ihtiyaci da dile getirmistir:

“Bence ¢ok faydali, 6zellikle yakin zamanda yasadigimiz iiziicii deprem olayinda sosyal medya
cok islevseldi ama bir diger yandan ¢ok da manipiile edilen bir durum var ortada. Bunun 6niine
gecilebilirse. Simdi sansiir yasasi geldi, ben savunmuyorum ama icerisindeki bazi maddeler
gercekten olmasi gereken seyler tabi onun i¢in alttan alttan siyasi bir siirii sey soktular ama bu

denetlenebilir ve uygulanabilir bir hale gelirse sosyal medya giiniimiizde olamazsa olmaz, ¢ok
faydali olabilecek bir sey”.
Simge, bilginin hizli yayilmasini hem olumlu hem de olumsuz anlamda
degerlendirmistir:
“Gergekten ¢ok hizli bir veri yayilimi var tabi bu olumlu oldugu kadar olumsuz yonleri de i¢inde
barmdirtyor. Toplum daha ¢abuk farkindalik sahibi olabiliyor, olumsuz 6zellikleri oldugundan
dolay1 bilgi kirliligi ve yanlis yonlendirilen insanlar olabiliyor, faaliyetler noktasinda biiyiik bir

kitleye erisme imkanina sahip”.

Samil, diger tiim katilimcilardan daha radikal bir degerlendirmede bulunmus ve sosyal
medya mecralarinin ger¢ek kamusal alanlarin birebir aynis1 “klonu” oldugunu 6ne stirmiistiir:
“Tamamen ayn1 diyebiliriz, kamusal alanin dijitallesmis hali, o yiizden gercek hayatin bir dijital
klonu olarak diisiiniiyorum”.

Yaren G. sosyal medyanin enformasyona dogrudan erisimini olumlayarak kamusal alan

islevini faydali olarak nitelemis ve geleneksel medyay1 elestirmistir:

“Bence ¢ok biiyiik bir etkisi var 6zellikle toplumda algi olusturmak konusunda etkili. Yine Z
kusag1 belki X kusagi olarak tanimlayacagimiz kesim, yapilan her paylasima kolayca kapilip
gidiyor, o yiizden ¢ok biiyiik etkisi oldugunu diisiiniiyorum, deprem olayi, se¢im vb. seylerin
cogu bilgi televizyonlarda yaymlanmiyor ama sosyal medyadan bunlara ulagsmak miimkiin, cogu

seyi tiim ¢iplakligiyla 6grenme sansimiz oluyor bu agidan énemli buluyorum”.
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Yaren K. bu iglevi yararli bulmaktadir, sosyal medyanin 6gretici bir iglevi oldugunu 6ne
siirmiistiir: “Ozellikle son yillarda Twitter’a bakip birgok seyi 6greniyor, tweetleri yiiziinden
ceza aliyor, tabi kotiiye kullanan da var ama bdyle bir toplulugun olmas1 bence gayet iyi bir
sey.

Olumsuz yaklasimlarda bulunan katilimcilar:

Poyraz, sosyal medya mecralarinin siirekli bir enformasyon ve imge bombardimana

sebebiyet vermesi bakimindan elestirmektedir:

“Kitlesel beyin imha silahi tabiri caizse, algilara tecaviiz eden bir yap1 sosyal medya, ayn1 seylere
stirekli maruz kalan insanin diislincesi oraya evirilebiliyor. Atiyorum, siyasi bir drnek vereyim,
Mubharrem Incenin dansi mesela, siirekli bu dansi gren insanlar bu adami merak ediyor ve sonra

ne oluyor Muharremci oluyorlar. Bu insanlarin algilarina tecaviiz ediyor yani sosyal medya”.
Sila sosyal medyanin kamusal alan islevini kullanim pratikleri {izerinden
elestirmistir:
“Ozellikle son zamanlarda gordiigiim kadariyla Z kusag direkt sanal kamusal alanlardan haber
aliyor. Burada da iki kutup olusuyor ve o yiizden de saglikli diisiincelerin ortaya ¢iktigini

diisinmiiyorum, bir zaman sonra herkes birbiriyle kavga etmeye basliyor ve olayn

gercekliginden uzaklagiliyor”.
Sule, sosyal medya mecralarinin kisitlayict oldugunu ifade 0Ozglirliigli elestirisi
tizerinden ileri strmiistiir: “Cok kisitlayict bence, yasaklarla dolu, paylasimlardan cok

korkuyoruz. Kamusal alanla ilgili bir sey paylagsmak ne kadar 6zgiirce ki”.

4.2.3.3.2. Katthimcilarin gercek/ sanal iletisimin etkilesimi hakkindaki goriigleri

Bu kategorinin amaci; kamusallik eyleminin temelini olusturan iletisim eylemini odak
noktasina alarak kugak tiyelerinin her iki kamusal alanda kendilerini nasil var ettiklerinin izini
stirmektir. Z kusagi iiyelerinin sanal ve gergek iletisim arasindaki iligkiyi anlamlandirma
bigcimlerinden, bakislarindan yola ¢ikarak kamusallik ve kamusal alanlar arasindaki iligkiyi ve
gecirgenligi tespit etme imkani saglayacaktir.

Alev, sanal iletisimin jest ve mimiklerden yoksun oldugunu bu sebeple gercek iletisime
nazaran daha eksik oldugunu belirtmistir. Ek olarak sanal mekanlardan tanistigi insanlarin
manipiilatif bir benlik sunumu gergeklestirdigini fakat gercek bir iletisime girildiginde bu
benligin ¢coktiigiinii vurgulamigtir:

“Sanal biraz daha dogal olarak mimik ve jestlerden yoksun, bazen ¢ok yanlis anlasilabiliyor.
Kendimden 6rnek verecek olursam sanalda daha resmi biriyim, kurdugum ciimleler biraz soguk
kaliyor ama gercekte bdyle biri degilim. Bana gore gayet normaldir, o sirada mimigimi

kullanmigimdir fakat onu sanala aktarmak miimkiin olmadigi i¢in yanlis anlagilmasi da ¢ok

dogal. Fakat bazen sOyle seyler de olabiliyor, sanaldan tanistigin insanlar oldugu gibi
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davranmayabiliyor kars1 tarafin istedigi gibi bir profil ¢izebiliyor o yiizden sanaldan tanismak ve
iletisim kurmak konusuna pek sicak bakmiyorum agik¢asi”.

Furkan da jest ve mimiklerin énemine ve benlik sunumunun farklilagsmasina vurgu
yapmuigtir:

“Gergek hayattaki iletisimde jest ve mimikler de isin i¢ine girdigi i¢in tabi ki bir fark var sosyal
medyada kurulan iletisimle. Bir de ben sunu duydum yakin ¢evremden insanlarla konugurken
karakter degisikligine kadar gidiyor, herkese farkli bir sekilde konusuyor insanlar ama gergek
hayatta bunun olmasi daha diisiik ihtimal, sosyal medyada olmadiklar1 gibi davranabiliyor
insanlar”

Hilal, sanal mekanlarda kurulan iletisimin reel iletisimi ve iliskileri olumsuz etkiledigini
savunmaktadir, katilimciya gore sanal mekanlarda yaratilan jargonun hizla yayilmasi ve dili
etkilemesi bireyleri birdrnek hale getirmektedir:

“Kesinlikle etkileniyorlar, biz sanalda tanistigimiz insanlarla kendi arkadaslarimizla bile
kurdugumuz iletisim ile yiiz yiize kurdugumuz iletisim ¢ok farkli ben biraz olumsuz etkiledigini
diisiniiyorum. Ne kadar bu telefona bagli kalirsak kullandigimiz yiiz ifadeleri, jest ve
mimiklerimiz robotlagiyoruz gibi geliyor benim tabirimle, herkes biraz daha klasiklesiyor, hani
siz de goriiyorsunuzdur disardan, hep ayni siradan konugmalar, ayni sdzciikler ve tepkiler. Bunun
biraz olumsuz oldugunu diisiiniiyorum, sanal mekanlarda kurdugumuz iletisime aligtiktan sonra
gercek hayata dondiigiimiizde bunun iletisimde etkiledigini diisliniiyorum, zorlantyoruz, burada
cok kolaydi burada neden daha zor diye diistiniiyoruz”.

Hilmi Dogu, sanal iletisimin dezavantajlarina vurgu yapmistir:

“Insanlar sanal ortamda birbirlerini yanlis anlamaya daha meyilli oluyorlar, mesela bir
konusmaya giiliiciik koymadiginizda o konusmadan memnun olmadiginizi anlayabilir halbuki
bu gercek iletisimde sorun degildir. Bu sanal mecrada giiliiciik koymadiginizda ertesi giin reel
hayatta bir tepkiyle karsilasabilirsiniz bir etkisi var yani”.

Mustafa, yiiz yiize iletisimin sanal mekanlarda kurulan iletisimden ¢ok daha avantajlh

oldugunu vurgulamis ve gercek iliskiler kurmak arzusunu dile getirmistir:
“Diistinmiiyorum, sosyal medyadaki iletisim ¢ok diiz bir iletisim, mektuplasma gibi degil
mesela, duygu yok. Ben duygulu bir iletisim kurmak istiyorum, bunun yolu da yiiz yiize
kurmaktir, sosyal medyadan ancak haberlesmek adina iletisim kurulabilir bence, yalanci bir
ortam oldugunu diisiiniiyorum. Mesela ben kiifrettigimde sinirli miyim yoksa saka m1 yapiyorum
belli olmuyor, en giizeli yiiz yiize iletisimdir”.
Samil, sanal kamusal alanlarin ger¢cek kamusal alanin klonu oldugunu belirttigi

degerlendirmesine atifta bulunarak, buna ragmen iletisimin farkliligin1 dile getirmistir:
“Bence tamamen farkli, klonu dedik ama ¢ok farkli, bir insanin yiiziine séylemekle mesajla
soylediginiz seyleri boyle kolay sdyleyemeyebiliyorsunuz, sanal ortamda duygulari tam olarak
aktaramadiginiz i¢in aslinda samimi olarak sdyledigini bir sey yanlis anlasilabiliyor o yiizden

tamamen farkli oldugunu digiiniiyorum”.
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Yaren G. de sanal mekanlarda kurulan iletisimin duygudan yoksun ve degisken olusunu

vurgulamistir:

“Sanal mekanda hepimizin farkli mesela en yakin arkadasimla ve erkek arkadaslarimla
kullandigim dil ¢ok farkli yiiz ylizeyken kullandigim ¢ok farkli, bazi seylerin net anlatilamadigini
diisliniiyorum, ses tonunu bile yansitamiyor, karsindaki kendi ruh haliyle nasil anlamak istiyorsa

ona gore anliyor yeterli ve saglikli degil diye diisiiniiyorum”.

Serdar Ekrem iki iletisim bigiminin de birbirinden ¢ok farkli oldugunu benlik sunumu
elestirisi lizerinden belirtmistir: “Bence bambaska hi¢bir sekilde etkilesim yok bence. Benim
sosyal medyada gordiigiim insanla sonradan tanistigim insanin ayni olmasi ihtimali ¢ok diisiik”

Sule sosyallesmek adina sanal iletisimin etkili oldugunu belirtmesine ragmen benlik
sunumu noktasinda kurulan bagin kurgusal oldugunu o6ne siirmistiir: “Etkilesim oldugunu
diisiiniiyorum, oradan c¢ok fazla arkadagim da oldu ama gergekle baglantisinin ¢ok zayif
oldugunu diisiiniiyorum oradaki ¢ogu sey kurgu, karakterleri, konusmalar1 her seyleri kurgu
gibi”.

Samet, sanal iletisimi dogru olmayan benlik sunumu temelinde elestirmektedir.
Insanlarin olmadiklar1 biri gibi rol yapmasma ve aslinda sahip olmadiklar1 yasantilari

gercekmiggesine sosyal medya mecralarinda sunmalarina karsi oldugunu dile getirmektedir:
“Cok yalan oldugunu, insanlarin olduklarindan ¢ok farkli gosterdiklerini diisiiniiyorum hatta
gercek hayatta karsilastiklarin da ¢ok sasirdiklarint da biliyorum. Date’lerde de dyledir. Sosyal
medyadan kendini bambagka tanitip karst karsiya geldiklerinde fos ¢ikiyorlar. Bu bana biraz
insanin kendi 6zsaygisini kaybettirdigini diigiiniiyorum. Ve sosyal medyadaki profilini yasayan
insanlar var, gercek hayatta asosyal ama sadece sosyal medyada ¢ok aktif, ¢iinkii istedigi hayati
orada kurmus, yalan bir yagsamu siirdiirmeye calistyor, bu bana tiimiiyle kendine saygisizlik gibi
geliyor”.

Aybiike, sanal ve gercek iletisim arasindaki etkilesimi ling kiiltiiriiniin gegiskenligi ve
yayginlig tizerinden elestirmistir:

“Biraz sanal yerlerde ling kiiltiirii arttik¢a, gercek hayatta da insanlar daha cesur konusuyor. Ama
iyi bir sey degil. Bu ling kiiltiirii biraz daha artt1 bence. lyi yanlari da var elbette ama sosyal ling
kiiltiiriiniin artmas1 endise verici. Oradaki hosgorisiizliik filan sokaga tasabiliyor, insanlar
oradan cesaret alip konusabiliyor. Etkiliyor bence”.

Eray, sanal mekanlarda kurulan iletisimin dili etkiledigini, olumsuz bir bi¢imde
degistirdigini ve bu jargonun gercek yasamdaki iletisime tasindiginda diger kusaklarla bir
iletisimsizlige yol agtigim vurgulamaktadir: “Ozellikle sosyal medyada kullanilan bazi sdzler
cok sifat haline geliyor ve gercek hayattaki konusma diline giriyor 6zellikle biraz daha yash

insanlar icin bu dili anlasiimaz hale getiriyor. Iki gencin konusmasini hi¢ anlamiyorlar. Bu

durum giizel bir sey degil”.
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Simge, gercek yasamda kurulan iletisimde dili etkiledigini, bunun da iletisimi olumsuz
etkiledigini belirtmektedir: “Tabi ki var, mesela en basitinden ¢ok fazla dilimize yabanci
kelimeler girdi, onlar sosyal medyada daha random kelimeler kullaniyor, bunlarin disarida da
kullanildigin1 ve takip etmeyince yabanci kalindigini gériiyorum”. Ek olarak sanal mekanlarda
ling kiiltiirlinlin ¢ok yiiksek oldugu bunun da anonimligin sagladig bir giivencenin yaratmis
oldugu cesaretten kaynaklandigini belirtmektedir.

Asli Silan, sanal iletisimin gergekligi dogrudan etkiledigini vurgularken dogalliga ve
oradaliga atifta bulunmaktadir:

“Eskiden olsa muhtemelen hayir derdim ama benim i¢in bir yastan sonra sanaldaki iletisim de
gercek gibi oldu ki bunun ¢agimizin getirdigi bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Bugiin de bence
artik sanalda birbirimizi karislikli gérilyormusuz gibi konusuyoruz bu yiizden gergek iletisimi de
cok fazla etkiledigini diisiiniiyorum”.

Poyraz sanal mekanlarda kurulan iletisimi diger katilimcilara nazaran daha olumlayici
bir bigcimde betimlemistir:

“Tabi ki giinlimiizde sosyal medya ¢aginda, tablet nesli olarak sanal ortamda tanistigin ortamda
insanlarla uzun soluklu arkadasliklar da kurabiliyorsun. Bir oyun oynardik mesela hep
‘teamspeak’ iizerinden konustuk ama hi¢ goriismemistik, bitmedi mesela arkadashgimiz. Insan
iletisimini igeren her seyin bir baglantisi vardir diye diisiiniiyorum”.

Sila, iletisimin farklilagmasi hususunu insanlarin iletisim kurma bi¢imlerine gore
degisecegini vurgulamaktadir:

“Bence bu insanin kendini ifade etmesiyle alakali, kimi insan yapar kimi yapamaz. Ben bu
konuda iyi oldugumu diisiiniiyorum. Sanal ortamda kurdugum arkadashigi gercek hayatta da

kurabilir ya da siirdiirebilirim ama bazi insanlar sanal ortamda daha &zgiivenli oluyorlar

kendilerini o sekilde ifade edebiliyorlar”.
Batuhan, sanal iletisimde yiliz ylizeligin ortan kalkmis olusunu iletisim kurmay1
kolaylastiric1 bir unsur olarak degerlendirmistir. Ozellikle birebir iletisim kurmak konusunda
sorunu olan insanlar1 rahatlatan ve sosyallesmelerini kolaylastiran bir avantajina dikkat

cekmektedir:

“Aslinda baktiginda ikisini de ayn sey olarak goriirsiin ama ikisi ¢ok farkli, insanlar sebepsizce
sosyal medyada konusurken daha biiyiik bir 6zgiiven geliyor daha rahatlatici, bu konuda bence
insan iligkilerine katki sagliyor, ¢cok 6zgiivensiz bir insan olsan bile sosyal medyada biriyle
tanisip, rahatlayip, 6zgiivenini toplayip disarda bulustugunda rahatlatici bir etkisi oluyor. iletisim
kurmay1 ¢ok kolaylastirryor”.
Ilgin, sanal iletisimin gercek iletisimi pekistirici bir rolii oldugunu 6ne siirmektedir:

“Giinlimiiz sartlarinda kendi arkadaslarimdan da dinledigim deneyimledigim kadartyla
soyleyebilirim ki sosyal medyada baslayan iletisim siirdiiriilen iletisim gercek hayattaki iletigimi

pekistiriyor, bir kanal olusturuyor gergek hayattaki iletisime. Insanlarin nasil oldugunu ve nasil
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bir sey gelistirdiklerine bagli, ger¢ek hayatta bu kadar kolay olmayacak bir seyi sosyal medya

sayesinde rahatca baslatip ilerletip gercek hayatta iletisimlerini pekistirebilmis oluyorlar”.

Katilimemin sanal mekanlarda inga edilen iletisim siireglerinin ger¢ek yasamdaki
iletisime etkisine yaklagimi olumludur. Sosyal medyanin bir iletisim baslatic1 gorevi gordiigiinii
belirtmektedir.

Murat Can, sanal mekanlarda kurulan iletisimin diyalog kurmak 6zelinde reel iletisimle
baglantili ve etkilesim i¢inde oldugunu diisiinmektedir: “Sosyal medyadaki iletisim gercek
hayat1 etkiliyor bence”.

Yaren K. iki iletisim bi¢iminin de birbirini etkiledigini daha bireysel psisik manada
degerlendirmistir: “Kesinlikle etkiliyor, mesela gercek hayatta arkadasimla egleniyorsam
sosyal medyada da eglenceli bir sekilde yansiyor. Ama sosyal medyada kullandigim dil gergek

hayattaki iletisim dilimi etkilemiyor” katilimc1 duygusal yansimay1 6n plana ¢ikarmigtir.

4.2.3.4. Sutmf
Bu kategoride katilimcilara 11 ve 15. sorular olmak iizere toplamda 2 adet soru
yoneltilmistir. Amag tezin temel kuramsal kavramlarindan birisi olan smifa dair kusak

yaklagimlarini ortaya koymak veriler elde etmektir.

4.2.3.4.1. Katthmcilarin is deneyimleri

Bu kategorinin amaci iiretim siirecinde yer alan kugak bireylerinin sinif bilinci hakkinda
veri elde etmek ve ¢alismanin temel unsurlarindan birisi olan siif kavrami hakkinda ¢ikarimlar
yaparak teori ve pratik arasindaki etkilesimi anlamlandirmaya katki saglamaktir.

Alev, is tecriibelerini paylasirken kusak elestirisinde bulunmustur, Y kusagi bireylerin
calisgma hayatina ve emege bakis agilarmi elestiren katilimci su degerlendirmelerde

bulunmustur:
“Yazlar1 iade uzmanlig1 yapryorum, uzman olarak baslamadim tabi, ilk bir ay ¢ok yorucu ve
psikolojik baskiya maruz kaldigimiz bir siireg vardi. Biraz sabret iyi seyler goreceksin diye bir
klise var, iyi seyler gormek i¢in mobbinge ugramak zorunda oldugumuz da diislinmiiyorum.
Ama insanlarda soyle bir sey var, oOzellikle y kusaginda, emekle baski arasindaki farki
anlayamiyorlar. Bu yalnizca i¢imizdeki potansiyeli bastirmaya yarar. Bunun dogru bir sey
oldugunu diigiinmiiyorum. Benim ¢alisma verimimi de etkilemisti bir zaman sonra ¢aligmak
zorunluluk halini aliyor”.
Katilimer emek-somiirii geliskisini tecriibe etmis fakat sinifsal bir atifta bulunmadigi

icin smif bilincine dair herhangi bir veriye rastlanamamugtir.

Aybiike de kusak farkina dikkat cekmis ve tecriibelerini su sekilde aktarmistir:
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“Is deneyimim, doktorum. Yeni bir ise basladigim igin nispeten benden biiyiik insanlarla
calistyorum ve kafa yapilari ¢ok farkli. Bu isime yansiyan bir sey degil. Biraz kiigiik oldugum
icin benim dedigim emirlere uymakta zorluk ¢ekiyorlar, ekip yonetirken aldigim kararlar aslinda
dogru kararlar onlar da biliyor ama yasimdan dolay1 bunu yapmaktan ¢ekiniyorlar. Bazen iste

bir seyler yaptirmak i¢in 1srar etmek zorunda kaliyorum”.

Katilimci sinifsal bir referans vermemistir.

Asli Silan’1n olumsuz bir is deneyimi bulunmamaktadir, caligsma stirecini genel manada

tecriilbe edinme olarak gérmektedir. Herhangi bir sinifsal atif bulunmamaktadir:

“Bugiine kadar iki iste ¢alistim, biri gézetmenlikti, 6grencilerin gézetmenligini yaptim benim
icin ¢ok gilizel bir deneyimdi. Yasim kii¢iik olmasina ragmen ve Ogrenci olmama ragmen
karsimda 6grenciler vardi ve kendimi ¢ok iyi hissetmistim. Ik defa biiyiidiigiimii hissettigim
andi. Diger bir deneyim ise kafede garsonluk yapmakti, bu da ¢ok giizel bir deneyimdi, ¢ok sey

katt1 ¢ok insan tanidim. Insanlarin, nasil iletisim kurabildigini 6grendim”.

Batuhan, hizmet sektériinde calistigmi ve sartlarin  agirligindan, calismak

zorunlulugundan bahsetmistir. Katilimc1 sinifsal bir atifta bulunmamaistir:

“Genellikle hizmet sektoriinde c¢alistim, barlarda kafelerde, hizmet sektorii zor bir sektor,
herkesin yapabilecegi bir sey degil, benim de yapima uygun degil ama ¢alismak zorundaydim
ve ¢alistim. Higbir zaman yaptigin isin karsiligin1 almiyorsun maalesef biiyiik bir hiyerarsi var

ve bu hiyerarsi insan1 mutsuz ediyor, 6zgiiven kirtyor, genel olarak su an ki ¢alistigim sektérden

pek umutlu ve mutlu degilim”.

Eray, hizmet sektoriinde ¢alismis ve bu deneyimini olumlu bir bi¢cimde ifade etmektedir:

“O donemde edindigim tecriibeler genel de bana insanlarla ilgili seyler kazandirdi. Bin bir ¢esit

insan var, ii¢ tane fazla insan1 gdérmiis oldum, bu da beni insanlarla kars1 takinacagim tavri

belirlemem ag¢isindan gelistirdi”. Katilimer sinifsal bir atifta bulunmamastir.

Furkan’in deneyimi empati ve sinifsal bir tecriibe odakli olmustur yani ise baslama

amact kendi smifindan olmayan insanlarin {retim pratiklerini ve yasam bicimlerini

deneyimlemek olmus:

“Benim i¢in zor bir deneyimdi, insanlarin ne sekilde nasil para kazandigini gérmek i¢in ¢aligtim
aslinda paraya ihtiyacim oldugundan degil. Insanlar nasil geginiyorlar ne yapiyorlar gérmek
i¢cindi bu deneyim. Gergekten ¢ok zordu, sunu sdyleyebilirim o donemin sartlarina gore gok
minimal bir para almistim yaptigim iste gore. Orada gordiim ki gercekten verilen maas emege
degmez karsilig1 degil. Hatta dedim ¢iktiktan sonra bir daha boyle bir is yapmamaliyim. Bu
deneyim bir empati gelistirdi bende. Ama sorunlar da yasadim, ¢alistifim yerde insanlarin
yasadiklartyla benim yasadiklarim farkliydi mesela neden okuyorsun, okuyunca adam mu
olacaksin tarzinda birtakim yaklagimlara maruz kaldim. Bunu duyunca hem iiziilmiistim hem
anlayamamistim bunu, insanlar bilmeden konusmay1 ¢ok seviyorlar, kendi yaptiklarinin hep

dogru oldugunu diisiintiyorlar ama iste aslinda olmasi gerekeni bence gormiiyorlar”.
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Katilimer ayn1 zamanda kusak ve beseri sermaye farkinin is hayatinda nasil bir dinamige
sahip oldugunu da resmetmektedir.
Hilal, iiretim pratiklerinin ig¢iler 6zelinde nasil bir yapiya sahip oldugu {iizerinde
durmustur:
“Kiigiikliigimden beri kendi hargligimi ¢ikarmak i¢in okul bitince yaz sezonunda giindelik isler
yaptim genelde hizmet sektoriiydii. Gordiigim kadariyla sunu ¢ikardim; kesinlikle emegin

karsilig1 verilmiyor, sadece istiindeki insanlarin alttakileri ezmeye calisiyor. Biri digerinin
iizerinden menfaat elde etmeye odakli ¢calisiyor. Herkes kendini diistintiyor”.

Hilmi Dogu, is deneyimlerini &gretici bulmakta ve sinifsal bir noktaya

deginmemektedir:

“Her deneyim edinme siirecinde oldugu gibi biraz sancili basladi, bu 6grenme egrisi dedikleri
olay, bunu miimkiin mertebe kisa tutmaya ¢alistim, sag olsunlar is arkadaglarim ve patronlarim
bana hep yardimci oldular, is 6grenmem konusunda. Yani sancili ama giizel siireglerdi, ¢iinkii
bildigim isi yapmaktansa bilmedigim bir isi 6grenme sancis1 gekmeyi daha ¢ok tercih ederim”.

Ilgin, 6zel sektdriin insanlar1 zorlayici ve agindirict sartlarina dikkat ¢cekmektedir:
“Soyle, sudan ¢ikmis baliga donmek kavrami kesinlikle ¢ok dogru ilk is deneyimi i¢in, dzel
sektdr bambagka, hem kendine ¢ok giivenmelisin ki orada var olabilesin, hem de kendine hi¢
giivenmemelisin ¢iinkii her sey ¢ok kaygan zemin, ¢ig ¢ig yenilecegimi diisiindiim agikcasi, 6zel
sektdr tamamen tecriibeye dayali bir sey, bu sadece is tecriibesi degil, insanlarla olan iletigimin,
var olmak, kendini nasil yetistirecegini ve insanlart nasil glidecegini bilmek. O yiizden

deneyimim sadece tecriibesizligimi fark etmem olarak 6zetlenebilir”.

Katilimeida sinifsal bilince dair herhangi bir veriye rastlanmamistir. Emek somiiriisii
deneyimi ise performatif bir ¢oziimlemenin tezahiirii niteligindedir. Sistem igerisindeki
manipiilatif ve celiskileri goriinmez kilan ve ig¢i sinifi arasina sizmis pratiklerin olumlandigi
gozlemlenmistir. Acimasiz iiretim pratiklerinin hadkim oldugu iiretim mekanlarinda diger
bireyler arasinda var olmanin ve iiretimselligi olumlayan piyasanin gerekliliklerini yerine
getirmenin yalnizca bu gereklilikleri uygulamaya koyabilecek gorece olumsuz yeteneklerin
tecriibe edilmesine baglamaktadir.

Murat Can caligmay1 ise yarar biri olmak hissini elde edebilmek noktasinda
degerlendirmektedir: “Benim is deneyimlerim para kazanma odakli olmadi, ¢caligmis olmak, ise
yarar biri gibi hissetmek i¢in calistim hep. Isler bana zor geldi ya da ¢ok ¢abuk yorulan biriyim
ben, o ylizden ¢ok fazla is deneyimim olmadi”.

Mustafa’nin ilk is deneyimi ailesinin zorlamasiyla gerceklesmis ve birgok olumsuzlukla

karsilagmistir:
“Yillar evvel hayat1 6grenmem amaciyla bir depoda ¢alismaya basladim babamin zoruyla, fitik

oldum, psikolojim bozuldu, okuma yazma bilmeyen insanlarla birlikte ¢alismaya bagladim ve
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onlara bir sey 6nerdigim zaman ‘ben 24 yildir bu isi yaptyorum benden iyi mi biliyorsun’ dediler
ama ertesi giin benim 6nerimi yapmaya basladilar”.

Mustafa ayrica kusak farkinin calisma hayatindaki olumsuzluklarina dikkat
cekmektedir. Sinifsal bir atif bulunmamaktadir.

Poyraz, 6zel sektorde var olan nepotizme dikkat ¢ekmektedir ve bunun kritik bir sorun
oldugunu belirtmektedir, katilimci sinifsal bir atifta bulunmamastir:

“10 yasindan beri c¢alistyorum ben, reklam sektoriindeyim, matbaalarda calisarak basladim.
Ardindan hizmet sektoriinde ¢alistim, ardindan gazetecilik yapmaya bagladim. Gerek yerel gerek
ulusal ve uluslararast basin kuruluglarinda ¢alistim. Eger bir gengsen ve bir yerde ¢alismak
istiyorsan ya bir kapin olacak ya da kendini duyurmus olacaksin”.

Samet ¢aligma sartlarindan ve bu sartlarin agirligina ragmen istedigi noktaya gelmesi
icin gecen uzun zamandan yakinmaktadir ve sinifsal bir atifta bulunmamastir:

“Benim isim yaklasik 18 yasinda garantiydi, su an 26 yasindayim hep egitim aldim, hala
istedigim noktaya gelemedim, bu sekiz yillik uzun bir siire¢ o sekiz yilin sonunda belki 5-6 yil
daha var, belli bir sinifin {iyesiyim rahat ettim demem i¢in. Ve bu beni ¢ok yordu. Benim
yaptigim meslek biraz farkli, ben subayim, meslek hayatima miihendis olarak basladim sonra
pilot olarak gérev yaptim ardindan yer subayi olarak gérev yaptim, hepsi bana ayr1 bir tecriibe
katt1”.

Serdar Ekrem sinifsal ayirimlarin ve kendi smifsal konumunun farkindadir: “Ozel
sektoriin dayatmalar1 ¢ok farkli, orda sermayedar i¢in ¢alisirsin, sosyal hayatin olmaz, ¢ok zor
ama belli bir asamaya gelene kadar bunlara katlanabilecegimi diistiniiyorum. Cok net yorumlar
yapamiyorum ¢iinkii kendi is yerimde ¢alistyorum ne desem ironik olur”. Sinifsal atif mevcut,
kendi iginde yillar boyunca farkli pozisyonlarda calismis.

Simge, 6zel sektore ve caligma sartlarina kadin odakli bir elestiri getirmistir ve kimlige
vurgu yapmistir:

“Bir kadin olarak konusmak istiyorum 6zellikle, mesela kafelerde calistigimda biraz daha agik
giyinmemi isteyen yerler oldu, buralardan ayrildim ve kadin olarak ¢ogu yerde is bulma alanimiz
cok daha smurli. Sekreter olarak bir goriismeye gittigimde adam bana farkli gozle bakiyor, nasil
konustugumdan ne gibi donanimlara sahip oldugumla ilgilenmesi gerekirken bana farkli
yaklagmasi iiziicli ger¢ekten”.

Sule, maruz kaldigi mobbing deneyimini paylasmistir: “3 deneyimim oldu 2 tanesi
iiniversitede bir hocayla, digeri de goniillii calistigim bir dernek. 3 deneyimim de egitimle
alakaliydi. Birisi ¢cok kotii bir tecriibe oldu, gece 1-2’ye kadar calisiyordum, ¢ok mobbing ile
karsilagtim ama diger ikisini su an da devam ettiriyorum bir problemim yok”. Sinifsal bir atif

$0z konusu degildir.
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Yaren K. smifsa bir celiskiden ve bu celiskinin kendinde biraktigi kotii izlerden

bahsetmis, sinifsal bir ayirim ortaya koymustur:

“Hizmet sektoriinde ¢aligmaya bagladiktan sonra fark ettim ki insanlar kétiiler, iyiler de var
elbette ama ¢ogunlugu kotii ve bizi alt tabaka goriip bizi agagilamay1 seviyorlar. Bana bu ¢ok da
bir sey hissettirmedi, ben onlara tartisarak aramizda smifsal bir fark olmadigini gosterdim, bu
yiizden ¢ok ceza yemisimdir. Bu ¢eliskiyle karsilasmadan once eskiden iki sdyler bir kavga
ederdim, simdi bir soyleyip bir kavga ediyorum. Beni sabirsiz bir insan haline getirdi bu

deneyim. K&tii yonde bir degisim bu ama ayni1 zamanda ¢evrem de genigledi tek yarar1 bu”.

Sila, Samil ve Yaren G. sinifsal bir atifta bulunmamis, calismanin onlara deneyim

kazandirdigini ve sosyal yetilerini gelistirdiklerini vurgulamislardir.

4.2.3.4.2. Kattlimcilarin sinifsal konumlarina dair goriisleri

Bu kategorinin amaci bir dnceki kategorinin saglamasini yapmak, ulagilamamis olma
ihtimali bulunan verileri toplamak ve sif bilincini, sinifsal konum yaklagimini ortaya
cikarmak amaglanmstir.

Bu kategori iki temel yaklagima gore analiz edilecektir; siif bilinci var ve yok.
Cevaplarinda sinifsal atif bulunan katilimcilar ayri bulunmayanlar ayri tasnif edilip
degerlendirilecektir. 13 Katilimcida sinifsal atif bulunmazken 7 katilimcida bulunmaktadir. Bir
onceki kategoride sinifsal atifta bulunan katilimer sayisi 3, bu kategoride 7°dir.

Sinifsal atifta bulunmayan katilimeilar:

Alev, Asli Silan, Aybiike, Batuhan, Hilal, Hilmi Dogu, Murat Can, Samet, Serdar
Ekrem, Sila, Samil, Sule ve Yaren G. sinifsal herhangi bir atifta bulunmamstir. One ¢ikan bazi
degerlendirmeler ise su sekildedir:

Ashlt Silan, simif kavraminin varhigini siirdiirdiigiinii diistinmiiyor ve bu durumu su

sekilde gerekcelendiriyor:
“Artik kimsenin bir siifi yok, sinif kavrami ortadan kalkti bence. Ciinkii bu zaten durumun ne
kadar vahim oldugunu gosteriyor bence. Eskiden kategoriler vardi, en azindan smifi belirleyen
birtakim gostergeler vardi, ama artik herkes tek diize ve aymi sekilde kotii durumda bence

iilkemizde. Ya kotiisii ya iyisi var. Bu da bana sinif kavraminin kaldirdigini diistindiirtiyor”.

Aybiike sinifsal konumlandirmalardan hoslanmadigini dile getirmistir: “Herkes kadar
ben de bu adaletsizlikten ve haksizliktan magdurum. Ekonomik bir esitsizlik gibi geliyor bana.
Herkes kadar etkileniyorum olumsuz kosullardan”.

Sinifsal konum ile ilgili soruya bazi katilimcilar ailelerinin i¢inde bulundugu durumu da

ekleyerek ya da dnce birini sonra digerini dile getirerek cevap vermislerdir. Bu yayginlik genel
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olarak sinifsal bir degerlendirme Ozelinde de olsa bireyselligin ingast bakimindan
gelenekselciligin etkisini ortaya koymaktadir.

Sinifsal atifta bulunmayan katilimcilar arasinda en yaygin elestiri unsuru ekonomik
durumdur. Bu durum katilimcilart psisik olarak etkilemis ve olmalar1 gerektigi yerden daha
asagl bir konumdaymis hissi yaratmistir, 6rnek olarak Alev’in su sozleri gdosterilebilir:
“Duygusal etkisi de ¢ok oldu bunun, ¢evremde goriip benim neden boyle bir yasantim yok
dedigim zamanlar oldu, bu beni ¢ok etkiledi acik¢as1”. Altyapisal imkanlara sahip olmadigini
diistinen kusak iiyelerinden birisi de Yaren G.’dir: “bu yillarda yapmamiz gereken ve
sonrasinda yapamayacagimiz seyleri yapamiyoruz, en temel ihtiyaglara bile liikks goziiyle bakar
olduk. Disarda bir kahve igmek sinemaya gitmek, 6zellikle sinema ¢ok seyrek gider olduk artik.
Kiiltiirel agidan ¢ok eksik goriiyorum kendimi”. Yeterli gelire sahip olmadigini belirten
katilimcr yapmak istedigi seylere erisiminin olmamasinin bir sonucu olarak sosyal medya
mecralarinda vakit ge¢irmenin artmasini 6rnek gostermistir.

Sinif bilincine atifta bulunan katilimeilar:

Eray, 6grenci olmasina ragmen geleceginin siifsal konumu hakkinda kesin bir yargiya

sahip, sinifsal olarak yiikselebilecegini umut ediyor:
“Muhtemelen is¢i smnifi, zaten su an son smifim 6grenciyim ama bittiginde bile ¢ok biiyiik
kaygilarim var, bulacagim iste diiz bir is¢i olarak kalacagimi diisiiniiyorum 6zellikle ilk baslarda,

ama ilerde ne olur bilmiyorum belki bakis agim ve ¢abam beni sinifsal olarak yiikseltebilir”.

Furkan, bulundugu konumu sinifsal olarak analiz etmis ve durumunun farkinda: “Ben
burjuvayim sanirim, dgrenciyim, varlikli bir ailede biiyiidiim, iyi bir egitim aldim. Hatta ise
girdigim icin babamdan azar da yedim, gizli yaptim c¢iinkii. El bebek yetistigim i¢in biraz
ayrilmak istedim o ortamdan”.

Ilgin’1n sinifa dair bakisi oldukga ilging, 6ncelikle altyapisal kosullarinin farkinda, soyut
olarak igerisine sikistirildigr siifsal konumun aslinda bulunmasi gereken yer olmadigini
belirtiyor:

“Cok asagilayici ve sorgulayict geldi sanirim. Sanirim nur topu gibi bir orta sinifim ben. Ama
bunu sey de goriiyorum 6te yandan, elimde olan imkanlar ve sartlar dogrultusunda yagamimin
orta sinif gibi olup aslinda potansiyelimin ve ruhani kisiligimin iist sinifa ait olmas1 gerektigini
diistintiyorum”.

Mustafa, egitim gordiigii boliim sebebiyle sinif olgusuna karsi oldukca ilgili,

degerlendirmeleri dogrudan bir siif bilincine atifta bulunmaktadir:
“Ben Ogrenci smifindayim, biz smifin ne oldugunu bilmiyoruz, sinif miicadelesi igin elimden

geleni yapiyorum, sendikada ¢alismak istiyorum, zenginler ve fakirler olarak biiyiik bir ¢eliskide
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oldugumuzu diisiiniiyorum, bir giin sinifsiz bir iilkede yasama hayali kuruyorum, herkesin esit

ve Ozgiir bir tilkede yagamak istiyorum”.

Poyraz sinifsal konumunun farkinda ve bunu oldukca net bir bicimde aciklamistir:
“Proletaryayim, bir ig¢iyim gelecegin is¢isiyim ayn1 zamanda, 6grenciyim, su an §grenci olsam
da niye ¢ilinkii emek, emek harciyorum, alt sinifin bir iiyesiyim”.

Simge sinifsal konumlandirmasini soyut birtakim degerler tizerinden kodlamistir ancak

altyapisal imkanlar1 bu degerlendirmeyi yaparken tiimiiyle yok saymamus:
“Kendimi sansl hissediyorum, bunun sebebi farkindalik sahibi olmam merhamet sahibi olmam.
Izmir’de biiyiidiim, kiiltiirel cesitliligin genis oldugu bir sehirde biiyiidiim bu yiizden gok
mutluyum, cografyanin statiiyii etkiledigini diigiiniiyorum. Ama ¢ok daha iyi maddi imkanlarim
olsun isterdim, paray1 seven biri olmamama ragmen biraz daha maddi giiciim yiiksek olsa
yapmak istedigim birgok seyi gergeklestirebilirdim, bunun ¢ok eksikligini hissediyorum, bu
yiizden sinifsal olarak alt tabakada kaliyorum. Orta sinif biri degilim, istedigim bir seyi almak
icin elli defa diisliniiyorum”.
Yaren K. da soyut ve somut sartlarin sinifsal celigkisine atifta bulunan bir diger
katilimcidir: “Siradan bir insanim. Kendimi orta halde bir vatandag olarak gdriiyorum hatta alti

bile olabilirim, alt sinifim ya fakirlik sinirindayim. Ama ruhum {iist sinif, vizyonum iistlerde.

Altyapisal imkanlara sahip degilim yoksa vizyonumuz var”.

SONUC

Bu calismanin temel amaci Z kusag: {iyelerinin sanal kamusal mekanlarda benliklerini
hangi pratikler dahilinde sundugunu, bu alanlarda nasil var olduklarini, ne tiir etkilesimlerde
bulunduklarimi ortaya g¢ikarmaktir. Boylece sosyal medya kullanim pratikleri, siber kiiltiir
icerisinde hem kiiltiirel tiiketici hem de iiretici olmalari noktasinda ne tiir davranislar
sergilediklerini, siniflar ve kimlikler hakkindaki diisiincelerini ortaya koymaktir.

Kamusal alan tiim bu goriinmez celiskilerin zeminini olusturdugu i¢in hem olgusal hem
de kavramsal olarak ikili bir 6neme sahiptir. Hem eylenen hem de eyleyenin kendisi olmak
ozelligini tasimaktadir. Kamusallik edimini gergeklestiren kimlikler ve siniflar birbirleriyle
hem kesisen hem de teget gecen bir uzamsal paradoksa muktedirler. Tiim bu tartigmalari
siirdiirdiglimiiz ¢agin hakikat anlayis1 kirllgan ve belirsizdir. Bu belirsizlik birgok uzamsal
alternatifi beraberinde getirmis, gercekligi doniistiirmek, hakikat sonrasini insa etmek ig¢in
milyonlar belki de milyarlarca ihtimali sinirsiz bir uzaya tespit edilemez bir bicimde
birakmastir.

Franco Bifo Berardi’nin dikkat g¢ektigi gibi; “enfo-sinirsel hizlanma (serbetslesme,

kiiresellesme ve dijital aglar), bilingdisinin infilakina ve toplumsal yiizeye ¢ikmasini tetikledi”
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(2022, 5.56). Berardi’nin altin1 ¢izdigi bilingdisinin infilak etmesi ve toplumsal yiizeye ¢ikmasi
durumu, bahsi gecen karmasikligin ve belirsizligin artik bir disartya sahip olmadigini bildirir
niteliktedir. Sabit kalabilen hicbir seye kamusal alanda yer yok. Bireyin yersiz
yurtsuzlastirilmasi kiiltiirel olarak giizellenip, olumlanirken ve sorun olmaktan ziyade
arzulanan bir ‘yasam bi¢imine’ doniistiiriilirken diger yandan diinyay1 anlamlandirmak igin
insanhigin elindeki tek alet olan dilden baglayan kavramsal bir yersiz yurtsuzlastirma ve
giivencesizlik kendini var etmistir.

Aydmlanmanin yarattig1 kiilt olarak pozitivizm yerini artik selefi olamayacagi bir
heryerdelige ve somutlugun denetlenemez manipiilasyonuna birakmistir. Dolayistyla fiber
optik bir hiz ¢aginin 6zneleri olarak toplumsallig1 anlamak adina geleneksellesmis bilimsel
yontemlerin sagladigi gorece saglam zemin disinda ekstra destekgilere bagvurmadan tiim bu
giriftligin ifsasina kiimiilatif bir katkida bulunmak neredeyse imkénsiz goériinmektedir. Bu
noktada hizdan azade bir yapiya ve kurgusal zamana karsilik gelen bilimsel yontem ve anlayist
bir gozlemci olarak yenilemek, birer sorun olarak ortaya konulan sorulari olgulari
aragsallastirarak yeniden sormak ve cevap aramak icin kurgulanan kavramsal/kuramsal ¢ergeve
goriindiigiinden daha biiyiik bir isleve karsilik gelmektedir.

Zamanin gasp edilmesi bireylerin 6zelinde siirekli hale getirilmig bir liretim pratiklerinin
yaninda kavramsal bir zamansizlastirma da s6z konusudur. Bu zamansizlastirma sdylenen her
s0zii yapilan her ¢alismayi tespiti miimkiin olmayan bir hizda ortodoks bir ¢izgiye ¢ekebilecek
kadar yaniltict bir yapiya sahiptir. Bu tehlikeye karsi ¢alisma sinirlhiliklar dahilinde klasiklik
elestirisi alabilecek lakin bakisin farki insa ettigi kavramsal/kuramsal bir Oriintiiyle
desteklenmistir. Her seyin varlig1 ihtimali hem diglanmis hem i¢lenmistir.

Kiiresellesmenin, ag toplumu haline gelisin, dilin sifirlar ve birler ile yeniden doniisiime
ugrayarak, gercekligi sanallastirmasinin bdylelikle hakikatin yeniden iiretiminden, 6znenin
alternatif varlik alanlarina aktarilmasina dek, post-hiimanist tartismalarin, ‘big data’nin, bulut
teknolojilerinin, veri somiirgeceliginin ve emek tartismalarinin ¢ekildigi ¢ikmaz, anlasilmasi
giic ve gelecegi kestirilemeyen binlerce kavramin i¢ginde temel celigkilerin halen tiim bu
caligmalara zemin teskil ettigini unutmamak gerekmektedir. Aksi halde tespit edilmesi
amaclanan istikamet tiimiiyle ortadan kalkacaktir.

Calismanin farkli boliimlerinde dikkat ¢ekilen gesitli sorunlarin ve durumlarin 6ziinii
bunlar olusturmaktadir. Zemine olan duyarlilik, bilincin dahi sanallagtirilmasi1 noktasinda bir
paranoyadan Ote bilimsel titizligi barindirmaktadir. Bu sebeple anlamlandirilmaya ¢alisilan Z
kusag1 bireylerinin benlik sunum pratikleri, kamusal alan algilari, sanal kamusal mekanlar

olarak sosyal medya mecralarini giindelik yasam pratiklerine nasil bir yere konumlandirdiklar

163



ve ayrintilariyla agiklanan diger amaclarin bir ya da birden ¢ok sonuca karsilik gelmesi
noktasinda faydalanilan her kavram kritik bir 6neme karsilik gelmektedir.

Kamusal alanin sanallagmasini ortaya koyabilmek i¢in sosyal medya mecralarinin nasil
bir klonlama yetisine sahip oldugunu, bu yetiyi saglayan altyapisal 6zelliklerin durumunu
aciklamadan Once gorece klasik kamusal alan tartigmalarina birer karsilagtirma unsuru ve
tarihsellik roliinlin 6nemi agisindan sanal kamusal alanlardan 6nce atif yapilmistir. Sinif ve
kimligin kars1 karsiya geldigi ya da i¢ ice gectigi noktada yani arastirmanin veri birimini
olusturan Z kusaginda, klasik/temel sinifsal tartigmalardan gilincel tartismalara ve hemen
ardindan bir sosyal kimlik olarak kusak kavramina dogru ilerleyen bir kuramsal 6rgii insa
edilmistir. Bu mekikler hem kuramsal tartigsmalar1 saflagtirmakta hem uygulama noktasinda yol
gostericilik gorevini yerine getirmekte hem de analiz noktasinda rehberlik etmektedir.

Kurgulanan yontemin sistematikligi keskin bir forma karsilik gelmemesi adina 6zenle
diizenlenmistir. Bu sebeple hem sorunsallarin anlasilmasi i¢in deneyimi aragtirmaya dahil
edebilecek esneklige hem de yekpare bir tutarliliga sahip olan bu tezin, yontemsel bakigini
aciklamak bir gereklilik konumunda kendini ortaya koymaktadir.

Kusak kavrami ¢alismanin kuramsal kisminda ayrintili bir bicimde degerlendirilmistir.
Z kusagi 6zelinde karsimiza ¢ikan ilk sonug¢ kohort temelli bir kusak yaklagiminin sartsiz bir
bicimde reddidir. Calismaya katilan Z kusagi bireylerinin temel elestiri noktasi kusagin
zamansal smirliliklart olmustur. Bu elestiri kavramin dogrudan kendisine gelmektedir. Lyons
ve Schwietzer’e gore (2016, s.2) kohort temelli aragtirmalarin bir nesli digerinden ayiran sinir
yilinin arastirmacilarin keyfi olarak tanimlamasi ve muglak bir sekilde tanimlanmis ortak
deneyimlerin baz1 mekanizmalarinin nesiller toplulugu i¢inde homojenlik yaratmaktadir.

Katilimcilarin kusak kavramina en temel elestirisi zamansal sinirliliklar iizerine gelirken
diger yandan kusak taniminin karsilik geldigi ozelliklerin kisitlayicit ve protiplestirici bir
ozellige evirilmesini de elestirmislerdir. Kusak i¢inde kuvvetli bir elestiri ve 6zelestiri kiiltiirii
mevcuttur. Kendi paydaslarini tutarli ve makul bir bi¢imde elestirdikleri gibi bu elestirileri dile
getirirken rahatlikla kendilerini de dahil edip eszamanli bir Ozelestiri de getirebildikleri
gbzlemlenmistir.

Bu tez kusak kavramina bir sosyal kimlik olarak yaklagan ekolii benimsemektedir ve
yapilan aragtirma sonucunda, kusak kavraminin sosyal kimlik olarak kabul edilebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca ulagmay1 saglayan temel gostergeler cogunlukla bir kusak
bilinci, sorunlarin ve amaglarin ortakliklari, benzer giindelik yasam ve tiiketim pratiklerinde

belirginlesen miisterekliktir. Toplam 14 katilimeir kusak bilinci sergilemistir. Bu biling
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travmatik olaylarin ve giincel sorunlarin bir kimlik bilinci sagladig1 yoniindeki tezi destekler
niteliktedir. Buradan hareketle, kusak bir sosyal kimliktir denebilir.

Bahsi gecen biling kavrami “toplumsal yasamda kendinizi nasil tanimlarsiniz?”
sorusuna verilen cevaplardan da saglanabilmektedir. Soruya verilen cevaplarda giincel
toplumsal sorunlar olarak tanimlanabilecek meselelerde bir birliktelik gézlemlenmistir. Ayrica
toplumsal yasamda bireyin kendini konumlandirdigi noktay:r genelleyen kategoriler biiyiik
oranda benzerlik tagimaktadir. Bu genel kategoriler veri analizi kisminda ayirtili bir bigimde
incelenmis olmasina karsin; 9 katilimei kendilerini sosyallik olgusu {izerinden, 7 katilimc1
olumlu bireysel 6zellikler iizerinden ve 4 katilime1 da elestirel birtakim sdylemlerle kendilerini
tanimlamiglardir.

Z kusaginin diger kusaklarla olan bagi veya iletisimini sinayan bir kabiliyete de sahip
olan “Z kusagi ile ilgili yapilan olumsuz elestirilere veya haberlere iliskin ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusu kusaga dair kiymetli veriler sunmustur. Katilimeilarin genel egilimi elestirilerin bir
kismina ya da tiimiine katilmamak iizerine olmustur. Elestirilere tiimiiyle katilan katilimei
yoktur.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka nokta ise kusaga dair sorularin tiimiinde ortaya ¢ikan
kusak i¢i bir uyusmazliktir. Bu uyusmazlik kusagin ilk donem mensuplariyla son donem iiyeleri
arasinda kendini gosteren bir olgu olarak ¢aligmanin ortaya ¢ikardigi ve betimledigi bir
durumdur. Erken donem kusak iiyelerinin ilk yetiskinliklerinin sonuna yaklagmalari, liretime
dahil olmalari, yasam seyri noktasinda farkli bir asamaya gecisin i¢cinde ya da Oncesinde
olmalarindan  kaynaklandigi diisliniilen bu ¢eliskiye “kusak i¢i yabancilagsma”
kavramsallastirmas1 uygun goriilmistiir. Kusak i¢i yabancilagsma kavrami, Z kusagi bireyleri
arasinda gerceklesmis/gerceklesmekte olan bir yabancilagsmaya, i¢ bir kusak ¢atigmasina isaret
eder.

Kusag ilk donem bireylerinin giindelik yagam pratikleri, tiiketim aligkanliklari, yasam
tarzlar1 ve diislince yontemleri, kusagin son donem iiyelerinin yapip etmelerini dogal bir
elestirme egilimi igine girdikleri gézlemine dayanmaktadir. Dogal kelimesinin se¢imi bilingli
bir bicimde yapilmistir; gorlisme yapilan kusak {iyelerinin hepsi benzer ya da farkli baglantili
ya da baglantisiz sorularda son donem kusak {iiyelerinin yapip etmelerine dair elestiriler
getirmis, sinirlar ¢izmis ve bir ayirim ortaya koymuslardir. Bu elestiri ve sinir ¢izme refleksini
kusak ile ilgili elestirilere veya haberlere dair diisiincelerin belirtildigi soruda da sosyal medya
ile ilgili herhangi bir soruda da gozlemlemek miimkiindiir.

Babhsi gegen bu genele yayilmislik sebebiyle kusagin son donem tiyelerinin bu egilimi

dogal olarak nitelendirilmistir. Ek olarak bu refleksi gosteren ya da bu ayirimi barindiran
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katilmcilar arasinda kusak aidiyeti belirtenler de belirtmeyenler de vardir. Bu organiklik
kacinilmaz bir kayisin gdstergesi niteligindedir.

Boylece calisma “kusak ici yabancilagsma” kavramini ortaya koymustur. Bu kavram
varlig1 itibariyle yeni ¢aligmalarin yolunu agmaktadir. Z kusagi 6zelinde boylesi bir kavramin
tiiremesi, kusak agisindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Zira yine bir sonug olarak Z kusaginin diger
kusaklara bakis1 ve iletisimi bile boylesine bir keskinlik tasimaz, dnyargilarla insa edilmezken,
kusak i¢indeki bu net tavrin varligi baska sorularin sorulmasina sebebiyet verecektir.

Katilimeilarin genel kanisina gore Z kusagini teknolojiyle biitiinlesmis, kullanim
pratiklerine hakim ayni1 zamanda teknoloji bagimlisi, bilgiye hizli erisebilen ve 6grenebilen,
aragtirmaci ve mubhalif olarak nitelemek miimkiindiir. Kusak bireyleri ayn1 zamanda sosyal
medyanin tiiketim iizerindeki etkisinin farkinda, bu farkindaliga karsi muglak bir yaklasima
sahiptirler. Bir kism1 bundan rahatsizlik duyarken bir kismi farkinda olmasina ve olumsuz
etkilerini yagamasina ragmen herhangi bir tepki géstermemekte 6nlem almamaktadirlar.

Dijital yerlilik 6zelliklerinin tiimii sergilenmektedir. Ozellikle sosyal medya ile ilgili
yoneltilen sorulara verilen cevaplarda bu yerlilik vurgusunu agik bir bicimde gozlemlemek
miimkiindiir. Katilimcilarin biiyiik boliimii sosyal medya mecralarinin ve teknolojinin
hayatlarinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtmistir. Bu tahmin edilmesi zor bir durum
degildir ancak asil ilgi c¢ekici kismi ise bu sanal kamusal alanlarin nerede baslayip nerede
nihayete erdiginin bilgisine sahip olmamalaridir. Tiim bu teknolojinin ve altyapinin i¢ine dogan
dijital yerliler, onlarin dogalligin1 ve hep orada oluslarini kaniksamiglardir.

Z kusagi bireylerin sosyal medya mecralarinda benlik sunum pratiklerini tespit etmek
adina toplamda 5 adet soru yoneltilmistir. Veri analizi kisminda bu sorular ayrintili bir bicimde
incelenmigtir. Katilimcilardan 15’1 sosyal medya mecralarinda olusturduklart profil ve
yaptiklart paylagimlarin gergegi yansittigini belirtmis, 5’1 ise ¢esitli nedenlerle gercekligi
yansitmadigini beyan etmistir.

Dikkat ¢eken noktalardan birisi bu iki kisim katilimci i¢in bazi ortakliklarin var
olusudur. Gergekligi yansitan katilimcilarin da bir sekilde farkli bir profil ¢izen katilimcilarin
da temel sorunlarindan ya da endiselerinden birisi mahremiyettir. Buna ek olarak kusak tiyeleri
sosyal medya mecralarinin kendi dinamiklerini totaliter bulma egilimi i¢indedirler; 6rnegin
Simge, sosyal medyada paylastig1 icerikleri farklilagtirma sebebi olarak “baski” unsurundan
bahsetmistir. Bu baski unsuru, statliye ve ekonomi-politige dayalidir. Simge’nin maddi durumu
iyi degildir, dolayisiyla bulundugu mekan yani evi, evinin bulundugu semt vb. unsurlar sosyal

medya mecralarinda basat bir unsur olan ‘estetik’ kaygidan uzaktir. Simge bu durumu zamanla
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anlamistir, baglarda paylasimlar1 organik bir icerikte seyrederken hissettigi baski yiiziinden,
aslinda sahip olmadig altyapisal imkanlara sahipmis gibi géstermek zorundaligi yaratmigtir.

Bir diger egilim ise sosyal medya hesaplarindan yapilan paylasimlarda giindelik
yasamda var olan, cereyan eden kotii deneyimlerin ya da duygularin yansitilmiyor olusudur. Bu
durum gercekligi yansittigini iddia eden katilimcilarda da mevcuttur.

Sosyal medya mecralarinda benlik sunumu gerceklestirmek noktasinda dijital yerliler
olarak katilimcilar, kendileri disinda kiiltlesmis, olgu haline gelmis birtakim pratiklerin
yonlendirmesi ya da baskis1 altindadir. Sanal kamusal mekanlarin varliklarinin dogalligina
yapilan atif ne kadar kuvvetliyse, bu mekanlarda sunulan benliklerin icrasina dair sorunlar,
carpikliklar ve giidiilenmeler de o kadar kuvvetlidir.

Katilimcilar arasinda anonimlige bakis etik bir ¢izgide konumlanmaktadir. Anonimlik
olgusunu algilayis bigimleri gérece bu alternatif ve imkanin olumlanmasi yoniinde degil tam
tersi istikamette, etik anlamda elestirel bir yaklagimin varligindan sz edilebilir. Gerek kimligin
saklanmas1 yoluyla gergeklestirilen sosyal ling ve siber zorbalik olsun gerek gergek bir kimlikle
inga edilmis bir profilden gelen manipulatif bir benlik sunumu pratigi olsun her tiirlii yaniltict
ve aldatic1 yaklasim kusak tiyeleri tarafindan elestirilmekte ve boyle bir durumla karsilagmaktan
cekinilmektedir.

Katilimeilarin anonimligi kullanis bigimleri ve sebepleri ise internetin ve dolayisiyla
sosyal medya mecralarinin tesis ettikleri i¢in oviindiikleri degerlerin pratikte tiimiiyle isler
olmadigina dair deneyimler ve cekinceler etrafinda kiimelenmistir. Bu c¢ekinceler kisisel
bilgilerin korunmasi, ifade Ozgiirligii, sosyal ling, siber zorbalik ve reel diglanma olarak
Ozetlenebilir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu dogrudan baglantili olan ya da olmayan sorulara benlik
sunumunun gercekligi yansitmamasi sonucunda yasadiklar1 hayal kirikliklarin1 daha 6tesinde
boyle bir tehlikenin varligindan ¢ekindiklerini elestirel bir sekilde dile getirmislerdir. Mustafa
ve Serdar anonimligi sosyal medya mecralarinda sunulan ¢esitli igerikleri ¢evreleri tarafindan
yargilanma korkusuyla takip edemedikleri i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.

Z kusag bireyleri ¢evrimig¢i olmay1 yani sanal kamusal alanda bulunmay1 en dikkat
cekici bicimde ‘var olmak’ ile eslemis durumdalar. Var olmak, yani gergek benligini sanal
kamusal alanlarda var ederek, iletisimde olmak, kamusallagmak eylemini yerine getirmek
karsiligim1 bulan ¢evrimigilik, yeni kamusalligin karsilig1 olarak konumlandirilabilir. Ayni
zamanda sosyallik, sosyallesme ve cografi sinirlart yine bu baglamda agmak, sanal bir agora

olarak da betimlenmektedir. Bu agidan sonug olarak gercek kamusalligin sanala aktarilmasi ya
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da sosyal medya mecralarinin sanal kamusal alanlar olarak betimlenmesi 6nerisi bir gerceklige
karsilik gelmektedir.

Cevrimi¢i olmak katilimcilar igin gercek birtakim sorunlarin ¢6ziimii olarak -
yalnizliktan kurtulma, vakit gegirme, asosyalligin iistesinden gelme, iletisim kurmay1
kolaylastirma vb.- kullanilan bir ara¢ niteligi de tagimaktadir. Bu edimin bilingli bir
aracgsallastirilmasindan ziyade, eylemin igerigini belirleme ve olusturma pratiinin bir
yansimasidir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger yaklasim ise ¢evrimigilik 6zelinde
ve sosyal medya mecralari genelinde orada olmak durumu dogallikla 6zdeslestirilmistir.
Alternatif bir yasamin varligimi diisiinmek noktasinda yasanan pratik sorunlar, katilimcilarin
cevrimi¢i olmanin, bahsi gecen mecralarin ve internetin hep oradaymis gibi hayatlarinda
oldugunu belirtmeleri ¢aligmay1 bu sonuca ulagmaya gotiiren temel dayanak noktalaridir.

Siber-entropi: Sosyal medya mecralarinda kurulan iletisimden belirli bir siire mahrum
kalan bireylerin, giindelik yasamda kullanilan dile, diyaloglara ve iletisimin igerigine karsi
yasadigt  kopukluga, yabancilifa ve geri kalmighk haline denir. Siber-entropi
kavramsallastirmast; iletisimi sekteye ugratan bir unsur olarak, giiriiltii/entropi kavramiyla, bu
giiriiltiiniin ortaya ¢ikti§1 mecraya atifta bulunmak adma ‘siber’ kavraminin birlestirilmesi
uygun goriilmiistiir. Iletisimde entropi, iletisimin saglikli bir bicimde gergeklesmesi engelleyici
unsurlara yapilan atifla karsilik gelmektedir. Norbert Wiener, entropi kavramini iletisim alanina
entegre etmistir. Wiener bu kavrami fizik alanindan 6diing almis ve genel olarak iletigim
siirecinde ortaya ¢ikan mesajin alimlanmasi asamasinda, ara¢ ve insan arasindaki diizensizligi
vurgulamak adina kullanmistir (1954, 5.28-48).

Bu noktada Wiener’in uyarladig1 entropi kavrami, siber kiiltiir i¢erisinde olusturulan
anlamlar biitiiniiniin kesintisiz bir bicimde takibinin zorunlulugunun yaratmis oldugu giiriiltiiye
yani iletisimdeki aksakliga siber-entropi kavramsallastirilmasi uygun goriilmiistiir.

fletisim kurmak, haber almak, gelismelerden haberdar olmak ve hem gercek hem de
sanal cevreyle baglantida kalabilmenin yolu ¢evirimi¢i olmaktan yani sanal kamusal
mekanlarda vakit gegirmekten, var olmaktan ge¢mektedir. Zira katilimcilarin sosyal medya
mecralarmi kullanim pratikleri dikkate alindiginda hemen hemen hepsi haber alma islevine
atifta bulunmaktadir. Sosyal medya mecralarindan, mobil cihazlarindan uzak kaldiklar
donemlerde gercek yasamda konusulan seylere karsi kendilerini yabanci hisseden, geri
kalmislik ve kullanilan dil ile diyaloglart anlamlandiramama sorunlariyla karsilastigini belirten
kusak tiyeleri bu kavramsallagtirmanin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmuslardir.

Boylece sanal iletisim, gercek yasami ve iletisimi bi¢cimlendirmektedir 6nermesi de

kendini dolayli yoldan var etmektedir. Sosyal medya mecralarinda dogan veya doniistiiriilen
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dilin varlig1 ayn1 zamanda kusaklar arasi iletisimsizlige de sebebiyet vermektedir. Katilimcilar
giindelik dilin bozuma ugramasindan duyduklar1 rahatsizlig1 ve sonug¢ olarak iletisimsizligi
defalarca ifade etmislerdir.

Katilimcilara yoneltilen ger¢ek ve sanal iletisim arasindaki etkilesim hakkindaki
diistincelerini ortaya koymay1 amaclayan soruya verilen cevaplarda ise en ¢ok vurgu yapilan
nokta; sanal iletisimin jest ve mimiklerden yoksun bir yapida olmasindan kaynakli yasanan
yanlis anlagilmalar ve iletisimde yarattigi aksamalar olmustur. Ayrica katilimcilar bu
dezavantajin manipiilatif benlik sunumuna alan agtigint ve insanlarin rol yapmasini
kolaylastirdigini 6ne siirmiiglerdir.

Olumlayici yaklagimlarin tezi ise gercek yasamda iletisim baslatmak konusunda sorunlu
olan bireylerin, sanal kamusal mekanlarda iletisim kurmalarini kolaylastirdigi, kurulan bu bagin
gercek yagama aktarilmasi noktasinda avantaj sagladigi noktasinda kiimelenmistir. Ayrica sanal
mekanlarda kurulan iletisimin gercek iletisime pekistirici bir katkida bulundugunu 6ne siiren
katilimcilar da mevcuttur ancak su notu diismek gerekmektedir; sanal mekanlarda baslayan
iletisimin siber-entropiye maruz kalmadigini ¢linkii benzer pratikleri gercek yasama taginan
iletisimin de benzer dinamiklerle devamliligini saglar.

Z kusagi bireylerinin sosyal medya mecralariyla olan iligkileri daha 6nce de belirtildigi
tizere bir dogallik 6zelligi tasimaktadir. Bu dogalligi belirten katilimcilar arasinda hem aktif bir
bi¢cimde profillerinden paylagimda bulunan katilimcilar hem de genel egilimleri baska insanlar
takip etmek, haber almak ve iletisim kurmak olan katilimcilar bulunmaktadir. Kullanim
pratikleri veya ayirilan zamandan bagimsiz bir sekilde bu tespit kendini dogrulamaktadir.

Bununla birlikte kusak iiyeleri sosyal medya mecralarina giin igerisinde saatler
ayirmakta, kesintisiz bir ¢evirimigilik pratigi sergilemek adina bos vakit aktivitesi olarak
basvurduklari ilk eylem bu mecralara girig yapmaktir.

Paylasim yapmaktaki temel motivasyon ise ‘ani paylasimi’ teskil etmektedir. Yakin
cevreyle paylasilmaya deger goriilen igeriklerin baginda “giizel bir giin, aksam” ya da “kiiltiirel
bir etkinlik” ve “arkadaslarla bir araya gelmek” gibi zamanlarda ¢ekilen fotograflar/videolardir.

Icerik iiretmek noktasinda kusak iiyelerinin ¢ogunda baska insanlarin hassasiyetlerine
kars1 bir hoggorii ve empati duygusu varligini gostermektedir. Paylagim yaparken dikkat edilen
noktalar bagka insanlarin inang, diisiinlis, mensubiyet veya tercihlerini asagilayacak, rencide
edecek ya da insanlarin kirilmasina sebebiyet verecek bir dilin veya gorselin kullanilmamasina
0zen gostermek ortak noktalardan birisi olarak nitelenebilir.

Calismaya katilan kusak {iiyelerinin belirttigi lizere sosyal medya mecralarinda

gerceklestirdikleri benlik sunumu ger¢egi yansitmaktadir. Profil olustururken veya paylasim
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yaparken dikkat ettikleri unsurlar; mahremiyet, kisisel bilgilerin gizliligi, deger ve inanglara
hassasiyet, diislince o6zgiirligii kaygisi, estetik kaygisidir. Gergekligin disinda veya carpitilarak
gerceklestirilen gorece benlik sunumlari ise sebeplerinin ayrintili bir bigimde aciklandig1 tizere
sosyal medya mecralarinin herkesce kabul géren ve yeniden iiretilen kullanim pratiklerinin
yaratmis oldugu baskidan kaynaklanmaktadir.

Kusak iiyelerinin sundugu veriler sosyal medya mecralarinin idealize edilen degerleri
tiimilyle koruma altina alan, 6zgiirliik, mahremiyet, diisiince ve ifade hiirriyeti, cogulculugun
pozitif bir bi¢imde garanti altina alinmasi, alternatif bir alan olarak dezavantajli gruplarin ve
kimliklerin kendilerini ifade ettigi mecralar olarak olumladiklari lizerine insa edilmis mecralar
olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Bahsi gegen degerleri katilimcilar kendi insa ettikleri okur-yazarlik yoluyla insa etmek
ve korumak egilimi gostermislerdir. Her ne kadar yasamlarinin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriiyor olsalar bile bu alanlarin sorunlarina ve potansiyellerine dair duyarliliga sahiptirler. Bu
duyarlilig1 sanal kamusal alanlarda yayilan ve biiyiik bir tehlike arz eden bilgi kirliligi sorununu
siklikla dile getirmeleri, kamusal alan islevine temkinli yaklasimlar1 ve anonimlik etigine
yaptiklar1 vurgu tizerinden okumak miimkiindiir.

Kamusal alan kavrami tezin temel kavramlarindan birini teskil etmektedir. Bu ylizden
kamusal alan ve kamusallik kavramlarinin kusak bireylerinde nasil bir yere ya da bilgiye
karsilik geldiginin tespitini yapmak elzemdir. Bu sebeple dogrudan baglantili 2 adet soru
yoneltilmistir. Bu dogrudan sorulardan birincisine dogru bir cevap verme orani ¢ok diistiktiir.
Kamusal alan ve kamusallik kavramlarina dair bilgi ya da fikre sahip olan katilimer sayisi
yalnizca {igtiir.

Kamusal alan kavrami kugak iiyeleri arasinda dogrudan devleti ve devlete ait olan
seyleri ¢agristirmistir. Kavramlara yaklagimlari direkt olarak somut bir algilamanin ¢iktisi
olarak kendini var etmektedir. Ancak bu dogrudan sorunun saglayicist ve pekistiricisi olarak
konumlandirilan sosyal medya mecralarinin kamusal alan iglevi ile ilgili yoneltilen soruya
verilen cevaplar, soyut birer kavram olarak kurgulanan soruya nazaran daha yiiksek bir ilgi ve
dogru fikir yiiriitmelere karsilik gelmistir.

Katilimcilarin  sanal kamusal mekanlara yonelik goriisii son derece dengeli ve
rasyoneldir. Toplumsal olaylarin tartisilmasi ve duyurulmasi bakimindan degerli ve faydal
bulunmaktadir. Bunun yaninda sosyal medya mecralarinin kullanim pratikleri, bilgi kirliligi,
sosyal lin¢ ve siber zorbalik gibi dezavantajlar da elestirilmistir. Buna ragmen katilimcilar bu

mekanlarin gelisime agik oldugunu, heniiz ¢ok yeni mecralar olduklarin1 ve zamanla ¢esitli
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eksikliklerin -hem mecra olarak hem de mecrada varlik gosteren bireyler olarak- giderilecegi
goriislinli paylasmaktadirlar.

Katilimcilarin siif bilinglerini ve sinifa bakis acilarin1 ortaya koyabilmek adina
yoneltilen sorular sonucunda, emek siireclerinde kugsak temelli bir catismanin varligina
ulasilmistir. Z kusagi bireylerinin emek piyasasindaki deneyimlerine dayanan bu ¢gikarim; farkl
kusaktan iscilerin ayni iiretim mekanlarini paylasmalar1 sonucunda iiretim pratikleri temelinde
bir ¢atigmaya girdikleri sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin is deneyimlerinde niceliksel
olarak sinifsal atiflara rastlanmamistir. Rastlanan tek atif kimlik temelli olmustur, bahsi gecen
kusak sorunu ve katilimcilardan Simge’nin kadin odakli ¢alisma sartlari ve dinamikleri elestirisi
mevcuttur.

Katilimcilar altyapisal imkanlara erisimlerinin olmayisinin sonuglarinin farkindadir. Bu
sonuclar onlarda bazi psisik sorunlara sebebiyet vermistir. Katilimcilara yoneltilen diger soru
da ise smifsal atiflara yer verilmis ancak ¢ogunlugu olusturmamaktadir.

Dogrudan sinifsal konuma dair yoneltilen sorunun sundugu veriler daha ilgi ¢ekicidir,
Is deneyimleri ile ilgili sorunun yakalayamadigi verileri sonrasinda sorulan bu diger soru
yakalama kabiliyeti gostermistir. Birkag temel nokta sonug olarak ortaya ¢ikmaistir, bunlar:

- Smif bilincine sahip katilimcilarin sayist yedidir. Bu katilimcilar dogrudan sinifsal
konumlarina dair degerlendirmelerde bulunmus ve varligini siirdiiren celiskileri ifsa
etmislerdir.

- Smifsal ¢eligkilerin farkindaligi, somut altyapisal imkanlarla soyut sinifsal bilincin
arasindaki farka isaret etmektedir. Bu fark altyapisal imkanlara sahip olmus olsalar
yani gerekli maddi gelire sahip olmalari durumunda sinifsal konumlarmin daha iyi
bir yerde olacagi goriisii hakimdir.

- Smifsal farkindalik mevcut lakin genelleme yapilabilecek bir sinif bilincinden s6z
etmek miimkiin goriinmemektedir.

Kusagin sinifa yaklagimi bu tezin ortaya koydugu dinamikler baglaminda tutarlilik arz
etmektedir. Altyapisal imkanlara yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir ancak bir o kadar da yanilticilik
barindirmaktadir. Zira kusagin post-kapitalist bir toplumda dogdugunu ve bu toplumun idealize
ettigi degerlerle yasami anlamlandirdigi notunu diismek biiyliik onem tasimaktadir. Sinif
bilincinden tiimiiyle bagimsiz olduklarin1 da sinifsal bazi atiflar1 dogrudan genellenebilir bir
bilince baglamak da bu yanilticiligin tuzagina diisecek degerlendirmelerdir.

Calismanin ulastig1 sonuclar1 6zetlemek gerekirse:

- Smif ve kimlik arasinda net bir ayirim yapmak miimkiin goériinmemektedir. Bu

ayirimin yapilamamasinin nedenleri arasinda kimligin bir olgu olarak sebep
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gosterilmesi de miimkiin goriinmemektedir. Sinifsal ¢eligkilerin goriinmez
kilinmasinin sebepleri ¢alismanin kuramsal kisminda tartisilmis olup bu iki kavram
uygulama sonucunda birbirini kesen ya da goriinmez kilan kavramlar degillerdir.

- Kusak kavrami toplumsal kimlik olarak tanimlanabilir. Bu sonuca ulasmanin temel
dayanak noktas1 kusak iiyelerinin aidiyet ve biling sergilemis olmalaridir.

- Z kusag bireyleri kendilerini ifade ederken ve benliklerini sunarken bu bilincin
yansiticilari ve aktif olarak sunuma dahil eden 6zneler olarak tanimlanmaktadirlar.

- Katilmeilar calisma iginde tartigilan Z kusagina dair kavramlarin (Dijital Yerli,
iGen vb.) tanimlanmig 6zelliklerini yansitma egilimindedirler.

- Bireyin sanal kamusal alanda sergiledigi benlik sunumunun olusumunda kusak
aidiyeti yani kimlik basat bir rol oynamakta, resmedilen benlik sunum pratikleri bu
etkiyi ortaya koymaktadir.

- Z kusagi bireyleri reel ve sanal kamusal alanlar arasindaki ayirimi net bir bicimde
ortaya koyamamustir. Bu iki farkli kamusallik edimi kusak bireyleri icin tiimiiyle ic
ice gecmistir. Sinirlarmi tespit etmek ve herhangi birinin digerinden baskin
oldugunu 6ne stirmek miimkiin degildir.

Bu tez sorunsallarin1 ve 6nermelerini sinamis yukarida ayrintili bir bigimde agiklanan
sonuclara ulasilmistir. Calismanin sinif, bir kimlik olarak kusak (Z kusag1), kamusal alan ve
sosyal medya {iizerine betimledigi noktalar kendinden sonra gelecek g¢alismalara zemin
olusturacak ve veri seti temin edebilecek niteliktedir. Ek olarak ¢aligmanin sonunda “kusak ici

yabancilagma” ve “siber-entropi” ad1 verilen iki kavram literatiire kazandirilmistir.

ONERILER

Tiirkiye’de Z Kusag1 orneklemiyle gerceklestirilen bu arastirma farki hedef kitle ve
kusaklar iizerinden yeniden arastirilabilir. Caligma sonucunda ortaya konan veriler kusaklar
ozelinde yapilabilecek karsilagtirmali ¢aligmalara temel teskil edebilir niteliktedir. “Kusak ici
yabancilagma” ve “Siber-entropi” kavramlar1 derinlestirilerek karsilik geldikleri fenomenler
yeniden sinanabilir ya da olgusal okumalarda rehber kavramlar olarak kullanilabilir. “Siber-
entropi” kavraminin karsilik geldigi gerceklige dair 6nlemler {izerine yogunlasilabilir. Giindelik
yasamdaki iletisimi sekteye ugratict yani giiriiltii yaratici bir etki gosterdiginden; bu durumun
ne gibi sorunlara yol a¢tiginin tespiti ve ¢6ziim Onerileri dnem arz etmektedir.
Kusak ici yabancilagsma kavraminin betimledigi ¢ergevenin kusak sosyolojisi igerisinde farkl

kusaklarda da benzerlik tasiy1p tasimadigi merak uyandirict akademik bir ¢alisma potansiyeli
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tasimaktadir. Ozellikle Alfa kusag: igerisindeki bdylesi bir karsithgm varlig: ya da yoklugu
farkli sorularin sorulmasinin 6niinii acabilecek nitelikte bir baglangi¢ noktas1 sunmaktadir.

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan Z Kusagi igerisindeki etik anlayisinin, siber kiiltiir
icerisindeki yerinin netlestirilmesi 6nem tasimaktadir. Siber kiiltiir ve etik noktasinda, reel
kamusal alanda dolagimda olan yargilar yeniden gozden gegcirilebilir. Kusagin kiiltiirel insa
noktasinda nasil bir rol oynadigini ya da bunu ne tiir pratiklerle gerceklestirdigi konusunda yeni
caligmalar ve aragtirma oriintiileri gelistirilebilir.

Calismanin ortaya koydugu veri seti, Z Kusagina dair gelistirilecek politikalarda etkin
olarak kullanilabilir. Sosyal medya mecralarmin ekonomi politigine dair verileri sunmast
bakimindan, sanal is gelistirmeleri, reklam, piyasa arastirmalar1 vb. uygulamalar i¢in kaynak

olarak kullanilabilir.
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EKLER
EK-1 GONULLU KATILIM FORMU

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu galisma, “Sanal Kamusal Alanda Sinif ve Kimliklerin Sunum Pratikleri: Twitter, Instagram ve Facebook
Orneginde Bir Alan Arastirmasi” baslikli bir arastirma calismasi olup Z kusag bireylerinin sanal kamusal alandaki
benlik sunum pratiklerini betimlemek amacini tasimaktadir. Calisma, Prof. Dr. Halil ibrahim GURCAN ve Dursun
Can SIMSEK tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuglari ile Z kusaginin sanal kamusal alanda benlik sunum pratikleri ve
giindelik kullanim pratikleri ortaya konacaktir.

e Bu calismaya katiminiz gdnulltlik esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amaci dogrultusunda, yari yapilandiriimis derinlemesine gériisme ve ses kaydi yapilarak
sizden veriler toplanacaktir.

e isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katihmcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin
(yazih) izniniz olmadan baskalariyla paylasiimayacaktir.

e [stemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
e Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama sirecinde/slireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir.
Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz
zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler galismadan
cikarilacak ve imha edilecektir.

Gonalla katihm formunu okumak ve degerlendirmek Uzere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim. Calisma
hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Basin Yayin bélimiinden Dursun Can
SIMSEK’e yéneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Dursun Can SIMSEK
Adres

is Tel
Cep Tel

Bu g¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel
amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)
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