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OZET

OSMANLI CEZA HUKUKUNDA ISKAT-I CENIN SUCU
Samet SARIKAYA

Kamu Hukuku Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ay Y1l

Danigsman: Prof. Dr. Esra YAKUT

Calismamizin temel amaci; tarihsel olarak, cocugun diisiiriilmesine iligkin
suclarin, ceza hukuku bakis acisina gore degerlendirilmesi ve 6zellikle bu konudaki
Osmanli uygulamasiin tespitidir. Bu baglamda, ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin dini
gorlislere yer verilmis; Ozellikle tek tanrili dinlerde konuyla ilgili bakis acilari
cergevesinde kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Cocugun diisiiriilmesine iliskin
suglarin tarihsel gelisimine yer verilerek en eski yazili belgelerden giiniimiize kanun
koyucularin bu meseleye iliskin diizenlemeleri agiklanmistir. Hemen ardindan giiniimiiz
Tirk mevzuatinda, anne karnindaki g¢ocugun durumu ve disiiriilmesiyle ilgili
diizenlemeler incelenmistir. Calismamizin biiyiik bir boliimiinii ise Klasik donem ve
Tanzimat sonrast1 donemde g¢ocugun distiriilmesinin, Osmanli ceza hukuku boyutu
olusturmustur. Burada; Osmanli Devleti’'nde olusturulmus konuyla ilgili kanuni
diizenlemelere, uygulamada suglarin islenis yontemlerine, kimlerce islendigine,
magdurlarin kim olduguna, sugu isleyenlere karsi hiilkmolunan yaptirim tiirlerine,
toplumun ve yasa koyucunun bu suglara karsi bakis agisina yer verilerek ozellikle
Osmanli ceza hukuku anlaminda cocugun diisiiriilmesine iliskin suclar hakkinda
degerlendirme yapilmistir. Sonu¢ bdliimiinde ise, dinlerin bakis agisi, tarihteki diger
uygarliklarin uygulamalar1 ve gilinlimiizdeki durum, Osmanli’daki uygulama ve
diizenlemelerle karsilastirilmis; bu dilizenlemelerin kaynaklar1 ve tarihsel siireg
igerisindeki gelisimi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk diisiirme sucu, Cocuk diistirtme Sucu, Iskat-1 cenin, Kiirtaj,
Osmanli ceza hukuku.



ABSTRACT

THE CRIME OF ISKAT-1 CENIN IN THE OTTOMAN CRIMINAL LAW
Samet SARIKAYA

Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School, Month Year
Supervisor: Prof. Dr. Esra YAKUT

The main purpose of our study is; historically, the crimes related to miscarriage
are evaluated from a criminal law perspective and especially the determination of the
Ottoman practice on this issue. In this context, religious views on abortion are included,
A comprehensive evaluation has been made within the framework of perspectives on the
subject, especially in monotheistic religions. The historical development of crimes related
to aborting a child is included, and the regulations of the legislators on this issue from the
oldest written documents to the present are explained. Immediately afterwards, the
regulations regarding the condition of the unborn child and its abortion in today's Turkish
legislation were examined. A large part of our study consists of the Ottoman criminal law
dimension of abortion in the Classical period and the post-Tanzimat period. Here; about
the crimes related to miscarriage, especially in the sense of Ottoman criminal law, by
including the legal regulations on the subject created in the Ottoman Empire, the methods
of committing crimes in practice, by whom they were committed, who the victims were,
the types of sanctions imposed on those who committed the crime, the perspective of the
society and the legislator towards these crimes evaluation has been made. In the
conclusion, the perspectives of religions, the practices of other civilizations in history and
the current situation are compared with the practices and regulations in the Ottoman
Empire; the sources of these regulations and their development throughout the historical

process have been identified.

Keywords: The crime of abortion, The crime of miscarriage, Iskat-1 cenin, Misbirth,

Ottoman criminal law.
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Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandifini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim
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GIRIS

Calismamizin bashigi; Osmanli Ceza Hukukunda Iskat-1 Cenin Sucu’dur. Bu
bashigin tercih edilme nedeni, calismamizin Osmanli hukuk sisteminde, ¢ocugun
diisiiriilmesine iligkin suglarin cezai boyutuna odaklaniyor olmasidir. Metin ig¢erisinde yer
yer ¢ocugun diistiriilmesine iliskin suclarin islenmesi halinde hukuki olarak ne gibi
sonuclarla karsilasilacagina iliskin bilgiler de verilmistir. Buna karsin, c¢ocugun
diisiiriilmesinin 6zellikle miras hukukuna dair hukuki boyutlar1 ayri1 bir ¢alismanin
konusu olabilecektir. Bu nedenle ¢alismamizda ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin suglarin
cezai boyutuna yer verilmistir. Baslikta “Osmanli” olarak kullanimin tercih edilmesinin
sebebi ise ¢alismamizda hem Klasik donemde hem Tanzimat sonrasi donemde bu suglarin
goriinlimiine yer verilmis olmasidir. Bu nedenle herhangi bir kisitlamaya gidilmemis ve

genel olarak “Osmanli” kavrami kullanilmistir.

Calismamizin temel amact; tarihsel ve dini olarak, ¢ocugun diistiriilmesine iliskin
suclarin, ceza hukuku bakis acisina gore degerlendirilmesi ve 6zellikle bu konudaki
Osmanli uygulamasinin tespitidir. Bu ama¢ dogrultusunda ilgili su¢ tipleri,
cezalandirilabilir fiilin kosullarina gore tasnif edilmis ve bu metot kullanilarak inceleme
yapilmistir. Bu metot uygulanirken ayn1 zamanda ilgili basliklar altinda o baslikla ilgili
olan arsiv belgelerine yer verilmistir. Bu sayede, ilgili sug¢ tipleri hakkinda; sugun
unsurlari, hukuka aykirilik, kusurluluk gibi bagliklar altinda hem arsiv belgelerine yer

verilmis hem de bu baglamda ceza hukuku anlaminda degerlendirmeler yapilmistir.

Kavramsal olarak calismamizin temelini, “cocugun diisiiriilmesi” kavrami
olusturmaktadir. Bu kavram, bir¢ok fikih kitabinda 1skat-1 cenin olarak yer almaktadir.
Iskat kelimesi Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore diisme, diisiiriilme, asagi atma
anlamlarma gelmektedir!. Cenin ise anne karnindaki ¢ocuk anlamma gelmektedir?.
Calismamizin genelinde cenin kavrami yerine anne karnindaki ¢ocuk kavrami tercih
edilmistir. Bilmen, 1skat-1 cenini “Heniiz validesinin rahminde bulunan bir ¢ocugun

diistirilmesidir.>”

seklinde tanimlamistir. Kayitlarda kendine yer bulan ve c¢ocugun
diisiiriilmesini niteleyen diger terimler ise; “miistebinii’l-hilka bir cenin vaz‘ etmek” ve

“ilka-1 cenin eylemek’tir”. Calismamizda, sade bir dil tercih edilmesi nedeniyle genel

thttps://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 06.10.2023.).

%https://islamansiklopedisi.org.tr/cenin (Erisim Tarihi: 12.10.2023.).

30.N. Bilmen (2013). Hukuk-i Islamiyye ve istilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt. (1. Baski), Istanbul: Ravza
Yaymlari. s. 17.



olarak bu tabirler yerine “cocugun diisiiriilmesi” ifadesine yer verilmistir. Udeh, cocugun
diistiriilmesiyle ilgili “Cocugun annesinden ayrilmasini gerektiren her fiilde bu sug
meydana gelir*’ ifadelerini kullanmistir. Bu baglamda biz de ¢ocuk diisiirme, gocuk
diisiirtme ve siddet igeren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi suglarini ¢alismamizin
konusu olarak belirlemekteyiz. Calismamizin temelini olusturan ¢ocugun diistiriilmesi
ifadesi, bu {li¢ suc¢ tipini de kapsamaktadir. Bu nedenle birgok alt baglikta ¢ocugun

diistiriilmesi kavrami tercih edilmistir.

Bahsedilen sug tiplerinden ¢cocuk diisiirme, hamile kadinin, kasten kendi eylemleri
neticesinde ¢ocugunu diigiirmesidir. TDK’ye gore cocuk diisiirmek, “gebe kadin
cocugunu vaktinden &nce ve Olii olarak dogurmak, diisik yapmak® anlamlarma
gelmektedir. Cocuk diislirtme, hamile bir kadinin {i¢iincii bir kisiden yardim alarak
cocugunu diisiirmesine verilen isimdir. Fransizca kokenli kiirtaj kelimesi bu eylemi
karsilamaktadir. TDK’ye gore kiirtaj: “Viicutta bosluklar i¢inde bulunan yabanci
cisimleri, hasta veya zararli sayillan dokular1 kaziyarak alma; kazima, kiiretaj, dol
yataginin icini kaziyip cenini alma isi.®”” anlamlarma gelmektedir. Calismamiz genelinde
Tirk¢e kokenli kelimeler ve sade bir anlatim tercih etme gayreti i¢cinde olacagimizdan
zorunda kalmadikga kiirtaj kelimesi kullanilmamistir. Kiirtaj kelimesi; ilk kaynaklardan
dogrudan aktarma yaparken veya tibbi bir uygulamay1 anlam olarak karsiladig: yerlerde
kullanilmistir. Siddet iceren fiiller neticesinde cocugun diismesi ise iiglincli bir kisi
tarafindan, annenin riza goéstermedigi durumlarda ¢cocugun diisiiriilmesine verilen isimdir.
Cocuk diistirtme ile gosterdigi en 6nemli farklilik hamile kadinin rizasinin veya onayinin
bulunmamasidir. Bu sug, hamile kadina karsi bir saldir1 bulunmasi ve bu saldirinin
sonucunda cocugun diisiiriilmesi seklinde gerceklesmektedir. S6z konusu saldir1 ise
korkutma, bagirma, darp etme, bigaklama, Oldiirme ve hayvan tarafindan saldiriya
ugranmasi gibi bircok farkli sekilde gergeklesebilmektedir. Nitekim calismamizda bu
sugun birgok farkli sekilde islendigine yonelik kayitlara rastlanmistir. Konuyla ilgili biraz
once belirtilen terimde de kendine yer bulan “miistebinii’l-hilka” ifadesi de biiyiik bir
Oneme sahiptir. Miistebinii’l-hilka; anne karninda organlar1 olusmus ve yaratilisi belirmis

olan ¢ocugu ifade etmektedir. Ilerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere bu terim,

4A. Udeh (1978). Islam ceza hukuku ve beseri hukuk cilt 3. (Cev: Akif Nuri ), Istanbul: Ozdemir Basimevi.
s. 142.

Shitps://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 06.10.2023.).

Shitps://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 06.10.2023.).



calismamiz i¢in biiylikk bir Oneme sahiptir. Calismamizda yer verilen fakihlerin
goriislerinde, arsiv belgelerinde ve fetvalarda bu terime siklikla rastlanmistir. Metin

icinde miistebinii’l-hilka terimi yerine “yaratilisi belirmis” ifadesi kullanilmistir.

Birgok belgede diisiiriilen ¢ocuk, diistiikten sonra nefes alma, aglama gibi yasam
belirtileri gdstermis ve ardindan vefat etmistir. Calismamizda bu durumu tanimlamak i¢in
“bir an hayat belirtisi gosterip vefat eden”, “bir an yasayan”, “bir an dahi hayatta kalan”

veya “bir an yasayip hayatini kaybeden” gibi kullanimlara yer verilmistir.

Cocugun diislirilmesinin dini boyutuna yonelik degerlendirmeler yapilirken
Hristiyanligin mezheplerinin alt kollar1 “kilise” olarak adlandirilmistir. Hristiyanlik
dininin genel yapisindan dolay1, bdyle bir kullanmim tercihine gidilmis; Islam’da Siinni
Mezheplerden bahsedilirken (6rnegin Hanefi Mezhebi) itikat/yol/okul gibi kullanimlar

tercih edilmemis ve yine mezhep kavramiyla nitelendirme yapilmistir.



BiRINCi BOLUM
1. COCUGUN DUSURULMESININ DINIi BOYUTU, COCUGUN

DUSURULMESINE ILISKIN SUCLARIN TARIHSEL GELISiMi VE TURK
MEVZUATINDAKI GUNCEL DUZENLEMELER

1.1. Cocugun Diisiiriilmesinin Dini Boyutu

Calismamizda c¢ocugun disiiriilmesine yonelik birgok dinin goriislerine yer
verilmistir. Bunun en temel nedeni, ¢ocugun diisiiriilmesinin esasen dini bir yoniiniin de
olmasidir. Ruh kavrami, ruhun olusumu ve ruhun bedende ne zaman viicut bulacagi gibi
metafizige iliskin konular, ¢cocugun diisiiriilmesiyle yakindan ilgilidir. Ruhun bedene
kavusmastyla baglantili olarak bir¢ok dinde, ¢cocugun diistiriilmesi hos karsilanmamis ve
yasaklanmistir. Cocugun diisliriilmesinin dini boyutuna yer verilmesinin ikinci nedeni ise
calismamizin esasen Osmanli’da ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin olarak degerlendirmeler
yapilmasit ve Osmanli hukuk sisteminin Islam hukuku temeline dayanmasidir. Bu
baglamda, Islam dini ve diger dinlerin ¢ocugun diisiiriilmesine bakis acilar1 hakkinda
detayli bir bigimde degerlendirme yapilmistir. Burada Islam dini ve diger dinlerin konuya

bakis agilarindaki ortak noktalara ve farkliliklara deginilmistir.

Calismamizda cocugun disiiriilmesinin dini boyutuna genis bir bicimde yer
verilmesinin bir diger nedenti; lilkemizde bu konuda yapilmis olan ¢alismalarda, ¢ocugun
diigiiriilmesinin dini boyutuna kapsaml bir bi¢imde yer verilmemis olmasidir. Cocugun
diisiiriilmesinin Islam dinindeki yerine iliskin ¢ok kiymetli ¢aligmalar yapilmis olmakla
beraber Musevilik ve Hristiyanlik gibi semavi dinlerdeki goriiniimiine iliskin detayli
calismalar mevcut degildir. Ozellikle bu dinlerin icerisindeki mezheplerin, istemli veya
istemsiz bir bicimde ¢ocugun diisiiriilmesi ger¢evesinde gostermis olduklar: farkliliklar
yeterince incelenmemistir. Konuyla ilgili pek ¢ok caligmada semavi dinler haricindeki
inaniglarin, ¢ocugun disiiriilmesi hakkindaki degerlendirmelerine yer verilmedigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle calismamizda Hinduizm, Budizm, Konfiigytsciiliik
Sintoizm ve Zerdistilik gibi inaniglarda ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin bakis agisi

hakkinda ayrintili bilgiler verilerek Tiirkge literatiire katkida bulunulmak istenmistir.



1.1.1. Hinduizm
Hinduizm, Hint Yarimadasinda ortaya ¢ikmis olan ¢ok tanrili bir inang sistemidir’.
Dogu Avrupa’dan gogiip Hindistan’a yerlesen Ariler ve yerel halklarin dini inanislariyla

gelenekleri birbirine karismis ve neticesinde Hinduizm inanci ortaya ¢ikmustir®,

Cocugun diisiiriilmesi eylemlerine iliskin Hinduizm inancindaki temel Kriter
ruhun bedene kavusma anidir. Bu konuda ise tek bir bakis agis1 mevcut degildir. Bir
goriise gore dollenme aninda ruh, bedenle kavusmaktadir®. Bu dogrultuda, gebeligin
sonlandirilmas1 cinayetle es olarak kabul edilmektedir’®. Hinduizm’in kutsal
kitaplarindan Atharvaveda’ya gore ¢ocuk diisiirmekten daha biiylik giinah yoktur ve
boyle bir fiili isleyen kadin bulundugu kastin digma cikarilmaktadir'!. Bir baska goriise
gore ise hamile kadin, igerisinde bulundugu durum ve vicdani kanaati neticesinde kendi
rizasina dayali olarak ¢cocugunu diisiirebilmektedir'?. Buna ek olarak geleneksel Hint tip
sistemi olan Ayurveda’da, gebeligin sonlandirilmasiyla ilgili metinler bulunmaktadir®3,
Kadinin hayatina iliskin bir tehlike veya cocugun gelisimindeki bir anomali tespit
edilmesi durumunda gebeligin sonlandirilmas1 uygulamasma gidilebilmektedir'®.
Gortilebilecegi lizere, eski Hint toplumu ve Hinduizmde ¢ocuk diisiirmeyle ilgili tek tip

bir uygulama bulunmamakta, farkli yorumlar ve degerlendirmeler yapilmaktadir.

Gilinlimiizde niifusunun biiylik bir boliimii Hinduizm inancina mensup olan
Hindistan’da 1972’den itibaren gebeligin sonlandirilmasi olanaklidir’®. Resmi dini
Hinduizm olan Nepal’de de 2002 yilinda gebeligin sonlandirilmasiyla ilgili diizenlemeler

yapilmis ve belirli sartlar altinda gebeligin sonlandirilmasina izin verilmektedir?®,

D. Arik (2020). Dinler tarihi I. Ankara: Gazi Kitabevi. s. 124.

8A. Kiigiik, G. Tiimer, ve M. A. Kiiciik (2010). Dinler tarihi. Ankara: Berikan Yaymevi, s. 175; Arik, 2020,
a.g.k., s. 124.

°M. Bhardwaj (2021). The ambivalence and complexities in Hinduism in portrayal of abortion and fertility:
Abortion global positions and practices, religious and legal perspectives. (Ed: A. Bagheri), Cham: Springer
Nature Switzerland, s. 209; M. Cokar (2008). Kiirtaj. (1. Baski), istanbul: Babil Yaynlari. s. 55; S. Oktar,
(2016). Tiirk Ceza Kanununda ¢ocuk diisiirtme ve ¢ocuk diisiirme su¢lart (TCK. m. 99-100). (1. Bask),
Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, s. 42. Bir diger goriise gore gebeligin yedinci aymda ruh beden
almaktadir, bkz. Cokar, 2008, a.g.k., s. 55.

00ktar, 2016, a.g.k., s. 42.

Uhttps://islamansiklopedisi.org.tr/cocuk-dusurme (Erigim Tarihi: 29.11.2023.).

2Qktar, 2016, a.g.k., s. 42.

8Bhardwaj, 2021, a.g.k., s. 211.

140ktar, 2016, a.g.k., s. 42.

15R.J. Simon (1998). Abortion: statues, policies and public attitudes the world over. (1. Baski), Westfort:
Praeger Publishers, s. 21.

160ktar, 2016, a.g.k., s. 43.



1.1.2. Budizm

Budizm; Kuzey Hindistan’da yasamis olan Buda’nin (Siddharta Gautama
Sakyamuni) (MO 563-483) &gretileri cercevesinde gelisen ve giiniimiizde 6zellikle
Giineydogu Asya’da hakim olan bir inangtir!’. Budizm’de ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin
tek bir bakis agis1 bulunmamaktadir. Bazi goriislere gore bu eylemlere kati bir bigimde
kars1 ¢ikilmakta®®, bazi goriislere gore ise belirli sartlar altinda bu eylemlere izin
verilmektedir’®. Tayland Budist Kamma Ogretisi, tecaviiz durumunda veya kadinmn
yasamini tehdit eden bir hal bulunmasi halinde gebeligin sonlandirilmasini ahlaka aykiri
bir durum olarak gérmemektedir?®. Gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesinin altinda
yatan sebeplerden birisi de; ¢cocugun diistiriilmemesi durumunda, gelecekte anne ve ¢ocuk
icin ¢ok daha kotii durumlarin yasanabilmesi ihtimalidir®’. Bu nedenle ehven-i ser?
olarak nitelendirilebilecek olan gebeligin sonlandirilmasina izin verilmektedir. Bu
goriisle paralel olarak giinimiizde; Budist niifusun yogunlukta oldugu Tayland,
Kambogya ve Japonya gibi iilkelerde belirli sartlar altinda gebeligin sonlandirilmasina

izin verilmektedir?,

1.1.3. Konfiicyiisciiliik

Konfiigyiisciiliik, Konfiigyiis’iin (M.O. 551-479) ogretileri iizerine kurulu olan,
Cin’in milli inang sistemlerinden birisidir?*. Konfiigyiisiiliikte cocugun diisiiriilmesiyle
ilgili ¢ok az kaynaga rastlanmakla birlikte genel olarak bu eylemlere izin verildigi
belirtilebilir. Hatta Kwon’a gore; Cin, Kore ve Japon toplumlarinda ¢ocugun

diisiiriilmesine iliskin miisamahakar tavrin temelinde bu inang sistemi yer almaktadir®.

1.1.4. Sintoizm
Sintoizm, Japonlarin geleneksel milli dinidir?®®. Sintoizmde tecaviiz, istenmeyen

hamilelik, evlilik dis1 hamilelik gibi durumlarda hamile kadin tarafindan gocugun

Kiigiik, Tiimer ve Kiigiik, 2010, a.g.k., s. 227.

Bhttps://islamansiklopedisi.org.tr/cocuk-dusurme (Erigim Tarihi: 29.11.2023.).

¥Diger goriislere iliskin bkz. S. Hongladarom (2021). Buddhism and abortion: Abortion global positions
and practices, religious and legal perspectives. (Ed: A. Bagheri), Cham: Springer Nature Switzerland, s.
183-189.

200ktar, 2016, a.g.k., s. 43.

2'Hongladarom, 2021, a.g.k., s. 186.

2jki serden daha az zararh olan1.

230ktar, 2016, a.g.k., s. 43.

24Kimi yazarlara gére Konfigyiisciiliik bir din, kimilerine gore ise bir felsefedir: Arik, 2020, a.g.k., s. 196.
5], Kwon (2021). Confucianism and abortion: Abortion global positions and practices, religious and legal
perspectives. (Ed: A. Bagheri), Cham: Springer Nature Switzerland, s. 217.

®Arik, 2020, a.g.k., s. 211.



disiiriilmesi/diistirtiilmesi veya kadin tarafindan ¢ocugun disiiriilmesi istendiginde

babanin goriisiiniin 5Snemli olup olmadig konusunda goriis bildirilmemektedir?”.

Sintoizm bu konu hakkinda goriis bildirmemekle birlikte, 1880 yilinda, milli dini
Sintoizm olan Japonya’da ¢ocuk diisiirmek ve diisiirtmek su¢ sayilmistir?®, 1949 yilindan
itibaren sosyal, ekonomik ve tibbi nedenlerle gebeligin sonlandirilmast miimkiin
kilinmistir?®. 1949 yilindaki diizenleme 1996 yilinda “Annenin Korunmasi Kanunu” adi
altinda yenilenmis ve bu yeni yasaya gore; hamileligin, annenin sagligi i¢in tehlike teskil
etmesi, hamilelikten dolay1 annenin ekonomik olarak ciddi risk altina girmesi veya
tecaviiz yoluyla hamile kalinmasi gibi durumlarda ¢ocugun diisiiriilmesine izin verildigi

seklindeki diizenlemelere gidilmistir®.

1.1.5. Zerdiistilik

Zerdiistilik (Mecusilik), giiniimiizden yaklasik 3500 y1l dnce iran’da ortaya ¢ikan,
bir dindir®l. Tanr1 Ahura Mazda tarafindan, Zerdiist’e vahyolunduguna inanilan Avesta,
Zerdiistiligin kutsal kitabidir®2. Zerdiistilikte cocugun diisiiriilmesine; yasami ve dogal
yollarla gerceklesen 6limii engellemesinden dolayr Tanrmin iradesine bir miidahale
olarak kabul edilerek kars1 ¢ikilmistir®®. Avesta’nin Vendidad isimli béliimiinde ¢ocuk

diisiirme ve diisiirtmeye iliskin kurallara rastlanmaktadir.

Buna gore; hamile bir kadin, su ve bitkiler kullanarak kendisinin adet gérmesini
saglarsa bu giinah, ilk giinah kadar agir bir giinahtir®. Eger bir kadin, insanlardan
utanarak rahmindeki cenini yok ederse, giinah hem babanin hem de kendinin olup her
ikisi de bu eylem igin kasten ldiirme cezas1 6deyeceklerdir®®. Bir adam, hamile biraktig1
kadina, ¢ocugunu diisiirmesi i¢in telkinde bulunur ve anne adayi, bu yonlendirme

sonucunda yaslt kadina gidip ¢ocugunu diisiirtlirse, her ii¢ii de bu giinahtan sorumlu

ZA. Asai, H. Ishimoto, S. Masaki ve Y. Kadooka (2021). Abortion: Shinto perspective: Abortion global
positions and practices, religious and legal perspectives. (Ed: A. Bagheri), Cham: Springer Nature
Switzerland, s. 196-197.

2Asai, Ishimoto, Masaki ve Kadooka, 2021, a.g.k., s. 197.

2%Simon, 1998, a.g.k., s. 22.

% Asai, Ishimoto, Masaki ve Kadooka, 2021, a.g.k., s. 197.

SKiiciik, Timer ve Kiicik, 2010, a.gk., s 141 vd; Arnk, 2020, a.gk., s 233
https://islamansiklopedisi.org.tr/mecusilik (Erisim Tarihi: 02.12.2023.).

%2E.B. Ekinci (2006). Islam hukuku. (1. Baski), Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, s. 47; N. Yildirim (2011).
Zerdiist’iin kutsal kitab1 Avesta. Sarkiyat Mecmuasi, (18), s. 148; Arik, 2020, a.g.k., s. 233.

3p, Abdollahifard (2020). Zerdiist inancinda kadmin konumu. Dogu Esintileri, (13), s. 284.

%Vendidad: Fargard-15, madde 9-10: A. Keskin (Editor) (2012). Avesta Zerdiistilerin kutsal metinleri.
(Cev: Fahriye Adsay ve Ibrahim Bingdl), (1. Bask1). Istanbul: Avesta Basin Yayn, s. 122-123.
%Vendidad: Fargard-15, madde: 12.



olacaktir®®. Ayrica ¢ocuk doguncaya kadar babanin, kadina destek olmas1 emredilmekte
ve dogum gergeklesene kadar gocugun basina bir sey gelmesi durumunda babanin, kasten

oldiirme cezas1 6demesi gerektigi ifade edilmektedir®’,

Bu baglamda, Zerdistilikte ¢ocugun diisiiriilmesine agik bir bigimde karsi
cikildig1 goriilmektedir®. Vendidad’ta yer alan diizenlemelerde, yalnizca cocugunu
diisiiren hamile kadin degil, baba aday1 ve bu eylemi ger¢eklestiren kisi de esit derecede
sorumlu tutulmustur. Babanin, ¢ocuk doguncaya dek anneye destek olmasi emredilmistir.
Bu bilgilere ek olarak, diizenlemelerde herhangi bir statii farki gozetilmemesi dikkat
cekicidir. Cocuk diigiirmeye iligkin tiim diizenlemeler su sekilde baglamaktadirlar: “Eger
bir adam, ailenin reisine tabi olsun ya da olmasin, (kocaya) verilmis olsun ya da olmasin
genc bir kizla iliski kurar ve kiz onun tarafindan hamile kalirsa...”. Ifadeden
cikarilabilecek en Onemli sonug, evlilik birligi icerisinde hamile kalip kalmadigina

bakilmaksizin anne karnindaki ¢ocugun korunmasinin hedeflenmis olmasidir.

1.1.6. Musevilik

Musevilik, kokenlerit Hz. Musa’ya dayanan ve kutsal kitab1 Tevrat olan tek tanrili
bir dindir®®. Musevilerin hukuku, Hz. Musa’ya vahyolunan Tevrat’a dayanmaktadir.
Tevrat; Yaratilis, Misir’dan Cikis, Levililer, C6lde Sayim, Yasa’nin Tekrar1 olmak iizere
bes kitaptan olugmaktadir*’. Genel olarak incelendiginde Musevilikte gocugun
diisiiriilmesinin uygun goriilmedigi anlasilmaktadir. Nitekim Yahudi kutsal kitaplarinda
evlenmek ve ¢ogalmak tesvik edilmektedir®.

Misir’dan Cikig’ta gocugun diisiiriilmesiyle ilgili su ifadeler bulunmaktadir: “iki
kisi kavga ederken gebe bir kadina ¢arpar, kadin erken dogum yapar ama bagka bir zarar
gormezse, saldirgan, kadinin kocasinin istedigi ve yargiclarin onayladigi miktarda para
cezasina ¢arptirilacaktir. Ama bagka bir zarar varsa, cana karsilik can, goze karsilik goz,

dise karsilik dis, ele karsilik el, ayaga karsilik ayak, yaniga karsilik yanik, yaraya karsilik

%Vendidad: Fargard-15, madde: 13-14.

$"Vendidad: Fargard-15, madde: 15.
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Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 15; https:/islamansiklopedisi.org.tr/cocuk-dusurme (Erigim
Tarihi: 29.11.2023.).



yara, bereye karsilik bere ddenecektir.”*3. Gériilecegi iizere kadina carpip erken dogum
yapmasina neden olan kiginin, para cezas1 6demesi gerekmektedir.

Bircok Musevi din alimi, ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin kirk giinliik siire
prensibini kabul etmektedir. Nahmanides (1194-1270) ve Rabbi Unterman ‘i (1886-
1976) da belirttikleri goriise gore hamileligin ilk kirk giiniinde anne karnindaki varlik
heniiz yalnizca su oldugu i¢in ¢ocugun diistliriilmesi halinde herhangi bir sorumluluk
meydana gelmeyecektir**. Rabbi Jakob Emden (1697-1776 ) ve Rabbi Ben Zion Uziel
(1880-1953) da kirk giinliik siireyi esas almakta ancak yalnizca evlilik dist iliskiler
kapsaminda meydana gelen gebeliklerde bu siire igerisinde hamileligin
sonlandirilabilecegini ifade etmektedirler®®. Buna karsin; yalnizca annenin yasaminin
tehlikede olmasi durumunda gebeligin sonlandirilmasina izin verilebilecegini savunan
goriisler de mevcuttur®®. Musevi din alimi Maimonides’in (1135-1204) de belirttigi bu
goriise gore; annenin hayati, karnindaki ¢ocugun hayatindan daha degerlidir®’.
Giiniimiizde Amerikan Yahudi Cemaati ise gebeligin sonlandirilmasi konusunda, annenin
se¢im hakkimin oldugunu savunmaktadir®®. Resmi bir dini olmayan ancak niifusunun
cogunlugu Musevi olan Israil’de 1977 den itibaren, belirli yasal izinler alinarak ¢ocuk
diistirtmek su¢ olmaktan ¢ikartilmig, 2014°te ise istege bagli cocuk diislirtmenin tibbi

masraflar tamamen devlet tarafindan karsilanmaya baslanmistir®®.
1.1.7. Hristiyanhk

1.1.7.1. Genel olarak

Hristiyanlik, Filistin topraklarinda ortaya ¢ikmis, vahiy ve kutsal kitap temelli tek
tanril bir dindir®®. Hristiyanligin ortaya ¢ikisi ve yayilisi, Roma Imparatorlugu’nun son
donemlerine rastlamaktadir®l. Kélelik basta olmak iizere toplumsan problemlere ¢dziim

tireten Hristiyanlik, tim baskilara ragmen toplumda hizli bir sekilde kabul edilmeye

Misir’dan Cikis, 21/22-25.

4Eryigit-Bader, 2019, a.g.k., s. 122.

“Eryigit-Bader, 2019, a.g.k., s. 123.

*M.H. Mus (2018). Tiirk Ceza Kanunu'nda ¢ocuk diisiirtme sucu. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Istanbul Medipol Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 19; Cokar, 2008, a.g.k., s. 65; Simon,
1998, a.g.k., s. 3; Cinpolat, 2017, a.g.k., s. 149.

4"Eryigit-Bader, 2019, a.g.k., s. 124.

4Simon, 1998, a.g.k., s. 3.

49R. Steinfeld (2015). Wars of the wombs: struggles over abortion policies in Israel. Israel Studies, 20 (2),
s. 10-15.

YArik, 2020, a.g.k., s. 74.

S'Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nda 380 yilinda resmi din haline gelmistir. Kisa siire sonra ikiye
boliinen Roma’da, Bati Roma Imparatorlugu’nun yerini alan devletlerde de Hristiyanlik hizli bir sekilde
yayilmistir bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/hiristiyanlik (Erisim Tarihi: 18.03.2023).
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baglamistir. Hristiyanlikta cinsellige bakis agisi, Roma Paganizminin aksine, bireysel

ahlakin bir gostergesi olarak ifade edilmis, tek eslilik ve gebelik tesvik edilmistir®.

Hristiyanlarin kutsal kitab1 olan Incil’de® ¢ocugun diisiiriilmesiyle ilgili dogrudan
herhangi bir ifade bulunmamaktadir®*. Cocugun diisiiriilmesine iliskin Hristiyanlktaki ilk
goriislere, Aziz Barnaba (60 6.) tarafindan yazilan bir mektupta rastlanmaktadir. Buradaki
ifadeye gore; kiirtaj yoluyla anne karnindaki ¢ocuk &ldiiriilmemelidir®®. Hristiyanliga
iliskin en eski metinlerden birisi olan On Iki Havarinin Ogretisinde (Didache) de “Bir
cocugu kiirtajla ya da dogduktan sonra oldiirmeyeceksin” ifadesi yer almaktadir®®.
Tertullianus (155-220) isimli kilise babasi, ¢ocuk diisiirmeyi, beklenenden daha once
gerceklestirilen bir cinayet olarak nitelendirmistir®’. Ayrica diisiiriilen ¢ocugun eger
zaman verilseydi muhtesem bir insan olabilecegini belirterek, ¢icegin igerisinde yer alan
olgunlasmamis meyveye benzetmistir®®. lerleyen yillarda Ispanya’da toplanan Elvira
Konsiilii (303) de diisik yapan kadinlarin, yasamlari boyunca kiliseden ihrag
edileceklerini bildirmistir™®. Ankara’da toplanan Dogu Konsiilii (314) ise ihrag siiresini
on yila indirmistir®. Saint Basil (330-379) de 376 yilinda cocugu diisiiren kadinin cinayet

isledigini ifade etmistir®. Ortacag boyunca anne karnindaki cocugun ruh kazanip

52j1k dénem Hristiyanlikta topluma iliskin gériisler (cinsellik ve iireme dahil olmak iizere) Kilise Babalar
olarak isimlendirilen diigliniirler tarafindan gelistirilmistir. BOylece Roma toplumundaki hedonist
diisiincenin yerini, bu diisiiniirlerin goriisleri almistir. Bekaretin 6nemi artmis ve cinsel iliskinin evlilik
iginde olsa dahi haz alma amaciyla gergeklestirilmesi hali giinah olarak kabul edilmistir: Cokar, 2008,
a.g.k., s. 66.

$Arik, 2020, a.g.k., s. 89.

%Konan’a gore gocuk diisiirme eylemlerine karst Hristiyanliktaki kat1 diisiincenin temeli Incil’de yer alan
“Cogaliniz ve diinyay1 doldurunuz” buyrugudur: B. Konan (2008). Osmanli Devleti’'nde ¢ocuk diigiirme
sugu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (4), s. 320; Eski Ahit (Yaratihis-1, 28.).

5Simon, 1998, a.g.k., s. 2; Oktar, 2016, a.g.k., s. 64.

6G. Mikirtichan, S. Filimonov, O. Ochkur ve O. Jarman (2021). Abortion from the perspective of the
Russian and Greek Orthodox Churches: Abortion global positions and practices, religious and legal
perspectives. (Ed: A. Bagheri), Cham: Springer Nature Switzerland, s. 77

L. Wolk ve O.C. Snead (2021). Fearfully and wonderfully made: The Catholic Church’s position on
abortion: Abortion global positions and practices, religious and legal perspectives. (Ed: A. Bagheri), Cham:
Springer Nature Switzerland, s. 52.

8Wolk ve Snead, 2021, a.g.k., s. 52

$Cokar, 2008, a.g.k., s. 68; Wolk ve Snead, 2021, a.g.k., s. 53; Oz¢imen, 2019, a.g.k., s. 28.

80Cokar, 2008, a.g.k., s. 68; Ozcimen, 2019, a.g.k., s. 28-29.

®1Simon, 1998, a.g.k., s. 2

10



kazanmamas1 kanonik ceza hukuku® bakimindan, cezalandirma icin temel kriter olarak

ongoriilmiistiir®,

flerleyen boliimlerde, Hristiyanlikta mezheplerin ortaya ¢ikislarina iliskin genel
bilgilere yer verilecek ve bu mezheplerin, ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin bakis agilar
ifade edilecektir. Belirtilecegi tizere birgok mezhep, yalnizca ¢gocugunu diisiiren hamile

kadinlar hakkinda degil, cocuk diisiirten kisiler hakkinda da goriis bildirmistir.

1.1.7.2. Katolik Mezhebi
Hristiyanlik, dini ve siyasi miicadeleler neticesinde 1054 yilinda Katolik Mezhebi
ve Ortodoks Mezhebi olarak iki ayr1 mezhebe ayrilmistir®. Katolik Mezhebi, Roma’da

%, Bu mezhepte, cocugun diisiiriilmesine uzun

bulunan Papa idaresi altindaki mezheptir
yillar boyunca sert bir bigimde karsi ¢ikilmigtir. 1211 yilinda Papa III. Innocentius
tarafindan hazirlanan bildiride; annenin gerceklestirecegi ¢ocuk diisiirme eylemi igin;
hamile kalindiktan sonra, erkek ¢ocuklari bakimindan kirk, kiz ¢ocuklari i¢in ise doksan
giinliik siire tamnmstir®. Bu siireden sonra gerceklestirilecek cocuk diisiirme ise cinayet
olarak nitelendirilmistir®’. Benzer bir bicimde Rahip Thomas Aquinas (1225-1274) da

anne karnindaki ¢ocugun, ruh kazanmasindan itibaren diisiiriilmesini cinayet olarak kabul

etmistir®.

14. yiizyildan itibaren Dominiken Tarikati ve Fransiskenler, anne karnindaki
cocugun hareket etmemesi ve annenin yasamini tehlikeye sokmasi durumunda gebeligin
sonlandirilabilecegini tartismaya baslamislardir®®. Papa V. Sixtus 1588 yilinda, dnceki
diizenlemelerin aksine, ana rahmine diistildiigii andan itibaren ¢ocuk diisiirmeyi aforozla

cezalandirmistir®. 1591 yilina gelindiginde ise yeniden bir diizenleme yapilmistir. Buna

2Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesinin ardindan kilise tarafindan, dinsel suglar yargilanmaya
baslanmistir. 10. yiizyildan itibaren dini olmayan suglar da Kilisenin yargilama yetkisi igerisinde girmeye
baglanmis ve bu dogrultuda Kilise hukuku (Kanonik hukuk) dogmustur: T. Demirbas (2021). Ceza hukuku
genel hiikiimler. (16. Baski), Ankara: Seckin Yayimevi, s. 74-78; M.V. Diilger (2021). Ceza hukuku genel
hiikiimler. (1. Baski), Istanbul: Hukuk Akademisi, s. 161-162.

83Simon, 1998, a.g.k., s. 2; Cokar, 2008, a.g.k., s. 69.

®4Kiciik, Tiimer ve Kiigiik, 2010, a.g.k., s. 406; Arik, 2020, a.g.k., s. 95.

%5Arik, 2020, a.g.k., s. 95.

6Cokar, 2008, a.g.K., s. 68-69. Bahsedilen siireler, ilerleyen boliimlerde de belirtilecek olan, Aristotales’in
goriisiiyle de paralellik gostermektedir: Wolk ve Snead, 2021, a.g.k., s. 55.

67Simon, 1998, a.g.k., s. 2

88Cokar, 2008, a.g.k., s. 69; Oz¢imen, 2019, a.g.k., s. 29.

891, Tirt1l (2018). Kiirtaj yasaklarinin tarihsel dayanaklar1 ve dinlerin etkisi. Toplum ve Hekim, 33 (2), s.
138; Cokar, 2008, a.g.k., s. 69.

°Simon, 1998, a.g.k., s. 2; Cokar, 2008, a.g.k., s. 69-70; Oktar, 2016, a.g.k., s. 66; Oz¢imen, 2019, a.g.k.,
s. 32.
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gore; kirk ve doksan giinliik eski siireler ve anne karnindaki ¢cocugun hareketlilik durumu
esas almmistir’t, 1679 yilinda Papa XI. Innocentius, ruhun kazanilma aninin, ana rahmine
diisme an1 olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmesine karsin IX. Pius (1846-1878)

donemine kadar az once belirtilen siireler esas alinmistir’?,

Papa IX. Pius doneminde tekrar ana rahmine diisme ani esas alinmig ve sug
aforozla cezalandirilmistir’®, Yirmi yil sonra ise, Vatikan tarafindan yapilan a¢iklamaya
gore annenin hayati tehlikede olsa dahi ¢gocugun diisiiriilmesine izin verilmeyecegi ifade
edilmistir’®. Papa XI. Pius (1922-1939) ise aile iizerine goriis bildirdigi bildirgesinde,
anne karnindaki ¢ocugun 6ldiiriilmesini lanetlemistir’. Papa XXIII. John déneminde
(1958-1963) de ¢ocuk diisiirme agza alinmayacak bir sug olarak nitelendirilip aforozla
cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmistir’®. 1974 yilina gelindiginde, Vatikan tarafindan,
Batil1 iilkelerde gelisen ve ¢ocuk diislirmeyi su¢ olmaktan ¢ikartip kadinlara kiirtaj hakki
tantyan hukuksal diizenlemelere kars1 ¢ikilarak Diisiik Bildirgesi yayimlanmistir’’. 2016
yilina gelindiginde ise Papa Franciscus tarafindan, ¢ocuk diistiren kadinlarin ve bu eyleme
yardime1 olan saglik ¢alisanlarinin, rahiplerce affedilebilecegi ilan edilmistir’®. Bu
aciklamayla birlikte, Hristiyanlik tarihinde cocuk diisiirme ve disiirtmeye iliskin,

geleneksel goriisiin aksine yeni ve modern bir bakis acist sunulmustur.

1.1.7.3. Ortodoks Mezhebi

1054 yilinda Hristiyanligin ikiye ayrilmasi sonucunda Dogu Roma’ya bagli,
Ortodoks Mezhebi ortaya ¢ikmustir’®. Ilerleyen yillarda Ortodoksluk, Rus Ortodoks
Kilisesi ve Rum Ortodoks Kilisesi basta olmak iizere gesitli kollara ayrilmistir®.
Ortodokslukta da cinselligin temel amaci tireme olarak kabul edilmistir. Bundan dolay1
neslini devam ettirme, insanin en Onemli vazifelerinden biri olarak sayilmistir.

Ortodoksluga ait 11. ve 12. yiizyildaki hukuki metinlerde c¢ocuk diisiirmenin

"'Cokar, 2008, a.g.k., s. 69; Oktar, 2016, a.g.k., s. 66; Ozcimen, 2019, a.g.k., s. 32.

2Wolk ve Snead, 2021, a.g.k., s. 54; Oktar, 2016, a.g.k., s. 66; Ozgimen, 2019, a.g.k., s. 32.

8Simon, 1998, a.g.k., s. 2; Mus, 2018, a.g.k., s. 13; Cokar, 2008, a.g.k., s. 69; Oktar, 2016, a.g.k., s. 66.
"Cokar, 2008, a.g.k., s. 70.

Cokar, 2008, a.g.k., s. 70-71. XI. Puis’in ifadeleri, “dogal iireme giiciinden mahrum birakan her tiir insani
¢aba, Tanri’nin emirlerine karsidir ve bu yola basvuranlar elim ve amansiz bir ayipla lekelenmislerdir”
seklindedir, bkz. Ozgimen, 2019, a.g.k., s. 37.

6Simon, 1998, a.g.k., s. 2

"Cokar, 2008, a.g.k., s. 71; Tirt1l, 2018, a.g.k., s. 138; Oz¢imen, 2019, a.g.k., s. 37.

8Tirtal, 2018, a.g.k., s. 138.

Arik, 2020, a.g.k., s. 94.

80Kiciik, Tiimer ve Kiigiik, 2010, a.g.k., s. 408-412.
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cezalandirilacag: belirtilmistir®?. Ortodokslukta, cinsel saldir1 sonucunda gergeklesen
hamileliklerde dahi, Oldiirmeyeceksin emrinin bir gerekliligi olarak kiirtaja izin
verilmemistir®. Bu kat1 yaklasima karsin annenin hayatini tehdit etmesi durumunda

cocugun aldirilmasina hosgoriiyle yaklasildig: belirtilebilir.

1.1.7.3.1. Rus Ortodoks Kilisesi

Rus ceza mevzuatinda, Sovyet donemine kadar ¢ocuk diisiirme ve diigiirtmeye
kars1 diizenlemeler yapilmistir®®, Tarihsel siire¢ igerisinde, Rus Ortodoks Kilisesi de
kiirtaja kars1 bir tutum sergilemistir. Eger bir kadin, kocasinin rizas1 olmaksizin ¢gocugunu
aldirirsa, bu durum bosanma sebebi sayilabilecektir®. Kiliseye gére, ¢ocuk diisiirten
hekim de bu giinahtan anne gibi sorumludur®®. Bu kat1 yaklasima karsm, 2000 yilinda
hazirlanan, Rus Ortodoks Kilisesi'nin Sosyal Kavramimin Temelleri isimli belgede®
ozellikle daha 6nce bir cocuga sahip olmus olan annenin sagligina yonelik bir tehdit varsa,

bu eyleme miisamaha gosterilebilecegi belirtilmistir®’.

1.1.7.3.2. Rum Ortodoks Kilisesi

1937 ve 1978’de Rum Ortodoks Kilisesi Piskoposlar Konseylerinde kiirtajin sug
olup olmadi: tartisilmis ve su¢ olduguna yonelik bir goriis bildirilmistir®. Buna karsin
Yunan toplumunda kiirtaj karsit1 hareket pek fazla destek¢i kazanamamistir. Bu sebeple
Rum Ortodoks Kilisesi, hiikiimeti ve parlamentoyu kiirtajin yasallasmasini engellemeye

ve ¢ocuk dogurmay tesvik etmeye cagirmistir®®. 1986 yilinda Yunanistan’m Avrupa

81Ornegin Bilge Yaroslav’in (978-1054) Kilise Tiiziigii’nde evli veya evli olmayan kadmin cocugunu
diisiirmesiyle ilgili cezalar bulunmaktadir. Metropolitan Georgy'nin Emirleri’nde (Commandments) de
cocuk diisiirenlerin cezalandirilmasiyla ilgili agik talimatlara yer verilmektedir: Mikirtichan, Filimonov,
Ochkur ve Jarman, 2021, a.g.k., s. 78.

82 Annenin, dogacak olan ¢ocuga bakmak istemedigi durumlarda kisir olan aileler tarafindan bu ¢ocuklarm
evlat edinilmeleri tesvik edilmektedir: Mikirtichan, Filimonov, Ochkur ve Jarman, 2021, a.g.k., s. 86.
8lerleyen bolimlerde detayli olarak bahsedilecegi igin bu boliimde Rusya’daki diizenlemelere yer
verilmemis, yalnizca Rus Ortodoks Kilisesi’nin goriislerine deginilmistir.

8Kilise’ye gore bu giinah1 anne ve baba birlikte paylagmalidir: Mikirtichan, Filimonov, Ochkur ve Jarman,
2021, a.g.k., s. 81.

®Ayrica Kilise, saglik galisanlaria yonelik olarak, énlerine gelen kiirtaj vakalarini vicdani sebeplerden
dolay1 reddetme hakki taninmasi gerektigini savunmaktadir: Mikirtichan, Filimonov, Ochkur ve Jarman,
2021, a.g.k., s. 81.

8Belgede; sosyal, ekonomik ve kiiltiire]l konular hakkinda Rus Ortodoks Kilisesi'nin goriisleri yer
almaktadir. 13-16 Agustos 2000 tarihlerinde Moskova'da gerceklesen Rus Kilisesi Kutsal Piskoposlar
Konseyi tarafindan oybirligiyle kabul edilmistir.

8Rus  Ortodoks  Kilisesi'nin ~ Sosyal = Kavrammin  Temelleri  isimli  belge  igin:
https://mospatusa.com/files/THE-BASIS-OF-THE-SOCIAL-CONCEPT.pdf (Erisim Tarihi: 18.03.2023).
8 Burada gegen ifade su sekildedir: “Muhterem Hristiyanlar, doganin dogal yasasina kars1 isyanin Hristiyan
inancina ve ahlakina kars1 bir su¢ oldugu bilinmelidir.”. Bkz: Mikirtichan, Filimonov, Ochkur ve Jarman,
2021, a.g.k., s. 82.

8Mikirtichan, Filimonov, Ochkur ve Jarman, 2021, a.g.k., s. 82.
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Birligi’ne girmesiyle birlikte, Kilisenin goriiglerine ragmen, gebeligin sonlandirilmastyla
ilgili 6zgiirliik¢ii bir yasa kabul edilmistir®®. 2016°da ise Kibris Ortodoks Kilisesinin
bildirgesinde kiirtaj, kabul edilemez bir cinayet olarak nitelendirmis ve konuyla ilgili
yasama faaliyetlerinin dini hassasiyet gosterilmeden gerceklestirildigini ifade etmistir®®.
Yunanistan’la benzer bir bi¢cimde, Giiney Kibris’ta da 2018 yilinda yapilan yasa
degisikligiyle 12. haftaya kadar olan gebeliklerde (cinsel saldir1 durumunda 19 hafta)
kiirtaja izin verilmistir. Bunun {izerine, Rahip Esleri Dernegi tarafindan yasaya karsi,

resmi makamlara yénelik bir dilekge verilmistir %2,

1.1.7.4. Protestan Mezhebi

Martin Luther (1483-1546), Jean Calvin (1509-1564) ve Ulrich Zwingli (1484-
1513) gibi reformcularin 6nderliginde gergeklestirilen dini reform hareketiyle birlikte
Protestanlik Mezhebi ortaya ¢ikmistir®®. Protestanlik mezhebinde de gocuk diisiirmeye

kars1 bir goriis benimsenmistir.

Luther, ¢ocuk sahibi olmay1 Tanriya hizmet etmek olarak gbérmiis ve anne
karnindaki ¢ocugun korunmas: gerektigini ifade etmistir®. Calvin de ¢ocuk diisiirmeye
iliskin Katolik Mezhebinin goriislerine benzer goriisler ifade etmistir®. Calvin’in konuyla
ilgili gortslerine iligkin en 6nemli kaynak, Misir’dan Cikis’ta yer alan ve gebe kadia
saldirarak ¢ocugunu diisiirten kimseyle alakal hiikiimlerle® ilgili olarak yapmis oldugu
yorumlardir. Calvin’e gore dogmamis ¢ocuk, anne karninda olmasina ragmen halihazirda,

bir insandir®’. Bir kimseyi evinde 6ldiirmek, disarida 6ldiirmeye gore ¢cok daha korkung

OYasaya gore erken gebelik donemindeki istege bagh kiirtaja izin verilmistir.

%IMikirtichan, Filimonov, Ochkur ve Jarman, 2021, a.g.k., s. 82-83.

92Yasadan onceki dénemde, Giiney Kibris Rum Yoénetimi’nde yilda 9 bine varan sayida yasa dis1 cocuk
diisirtme eylemi gerceklestirilmekteydi. Ayrica, kadinlarin kiirtaj olabilmek igin Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’ne gittigi belirtilmistir: A. Demosthenous (2019). Women of Orthodox faith in Cyprus amid
historical transitions. Journal of Balkan and Black Sea Studies, 2 (3), s. 147-148.

9Kiiciik, Tiimer ve Kiigiik, 2010, a.g.k., s. 418; Arik, 2020, a.g.k., s. 96.

%4QOktar, 2016, a.g.k., s. 67.

%Cokar, 2008, a.g.k., s. 72.

%Musevilikte cocugun diisiiriilmesi baslig: altinda da bahsedilecegi iizere Misir’dan Cikis 21:22-25te,
hamile bir kadina saldirarak ¢ocugunu diisiirten kimseye verilecek cezadan bahsedilmektedir. Buna gore;
eger kadinda ciddi bir yaralanma bulunmuyorsa, kadinin esinin istedigi ceza ve buna ek olarak mahkemenin
uygun gorecegi cezaya hiikmolunacaktir. Ciddi bir yaralanmanin gergeklesmesi halinde ise, kisas
hiikiimleri uygulanacaktir.

D. VanDrunen (2021). Abortion in the Reformed Christian tridation: Abortion global positions and
practices, religious and legal perspectives. (Ed: A. Bagheri), Cham: Springer Nature Switzerland, s. 114.
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oldugu i¢in, heniiz giin 15181na ¢ikmamis -ve aslinda evinde olan- cenini dldiirmek ¢ok

daha gaddarca bir davranis olarak kabul edilmelidir®®.

1.1.7.4.1. Presbiteryen Kilisesi

1869 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri Presbiteryen Kilisesi®® Genel Kurulu
cocuk diisiirmeyle ilgili bir goriis bildirmistir. Buna gore; ¢ocuk diisiirme su¢u Tanri’ya
kars1 islenmis bir su¢ olup, donem itibariyla iirkiitiicii bir boyuta ulasmistir'®. Buna
karsin ilerleyen yillarda Presbiteryen Kilisesinin ¢ocuk diisiirmeye iligkin goriisleri
degismis ve ozgiirliikk¢ii bir yaklagim benimsenmistir. 1983°teki Genel Kurul raporunda
anne karnindaki ¢ocuktan “kisi” olarak bahsedilmemis ve ¢ocugun diisiiriilmesindeki

mutlak yetkinin annede oldugu ifade edilmistir'®.,

1.1.7.4.2. Ortodoks Presbiteryen Kilisesi

Protestan cemaatlerinde, ¢ocuk diisiirmeye iliskin her zaman yukarida ifade
edildigi gibi 6zgiirliik¢ii bir yaklagim sergilenmemistir. Ornegin Muhafazakar Reformcu
Cemaatlerin bir alt kolu olan Ortodoks Presbiteryen Kilisesi 1971, 1972 ve 1978
yillarinda ¢ocuk diisiirme karsiti raporlar yayimlamistir. Raporlara gore kisilik anne
karnina diismeyle baglamaktadir ve anne hayatinin tehlikede oldugu durumlar disinda

cocugun diisiiriilmesine izin verilmemelidir'®,

1.1.7.5. Anglikan Mezhebi

Anglikanizm, reform hareketlerinin ardindan 16. yiizyilda Ingiltere’de ortaya
¢ikmis bir mezheptir®®. Anglikan Mezhebinin cocuk diisiirmeye olan bakis agisina iliskin
en dnemli kaynaklar; Lambeth Konferanslari!® ve Ingiltere Kilisesi igerisinde yer alan
0zel calisma gruplarinin ifade etmis olduklar1 goriislerdir. 1958 yilindaki Lambeth
Konferansinda, ¢ocuk diisiirmeye iliskin muhafazakar bir bakis agis1 benimsenmistir.
Buna gore; yoksul aileler ve niifus kontrolii konusunda sorun yasayan devletlerin, acliktan

daha merhametli gordiikleri kiirtaji tercih etmeleri hosgoriiyle yaklasilabilir bir

%\VanDrunen, 2021, a.g.k., s. 114.

%Preshiteryenizm, Protestanlik icerisinde bir cemaat olarak ortaya ¢ikmis, Calvinizm’in devami
niteligindedir.

10vanDrunen, 2021, a.g.k., s. 114.

10vanDrunen, 2021, a.g.k., s. 118.

192y7anDrunen, 2021, a.g.k., s. 120.

108K iciik, Tiimer ve Kiigiik, 2010, a.g.k., s. 423.

194 ondra veya Canterbury’de 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, her on yilda bir diinya ¢apindaki Anglikan
toplumundan papazlar toplanmaktadir. Gergeklestirilen bu konferanslarda teolojik ve etik tartigmalar
yapilmakta, giincel sorunlar ve ¢6ziim Onerileri tartisilmaktadir: B. Guyer (2022). “You share our history™:
historiography of the Lambeth Conference. Anglican & Episcopal History, 91 (2) s. 133 vd.
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durumdur'®. Buna karsm, Hristiyanlar, tibbi zorunluluklar disinda gocuk diisiirmeyi
kesin bir bicimde reddetmelidirler’®®, 1965 yilina gelindiginde ise Ingiltere Kilisesi
icerisindeki 6zel bir caligma grubu olan Sosyal Sorumluluk Grubu, dénemin siyasi

107

iklimine paralel bir bigimde™’, ¢ocuk diistirmeye iliskin daha 6zgiirliikk¢ii bir yaklasim

sergilemistir. Buna gore; annenin hayatinin tehlikede olmasi durumunda, annenin ve

ailenin refah1 adina cocuk diisiiriilebilir'%,

1.1.8. islam
Islam dini, Hz. Peygamber’in temel ogreti ve esaslarmi vahiy aracihigiyla
Allah’tan aldig1, evrensel mesajlar iceren tek tanril bir dindir'®. Hz. Peygamber, Islam’n

ogreti ve esaslarini ilk olarak bizzat kendisi uygulamigtir'

. Hz. Peygamber’in vefatinin
ardindan ¢esitli goriisler ¢ercevesinde mezhepler ortaya ¢ikmistir. Calismamizda da
ozellikle Islam hukukunun kaynaklari ¢ercevesinde ¢ocugun diisiiriilmesine yonelik bakis

acis1 verilmis, ardindan mezheplerin konuya iliskin gorisleri belirtilmistir.

1.1.8.1. Genel olarak Islam hukukunun kaynaklart ve cocugun diisiiriilmesinin Islam
hukuku kaynaklar: kapsaminda degerlendirilmesi

Islam dini; yalmzca inang ve ibadetlere dayali bir din degildir. Biitiin yasami
diizenleyen, giinliik yasantidan hukuka kadar bir¢ok alanda diizenlemeler barindiran bir
inanctir. Bu diizenlemeler ve kurallarin tamami seriat olarak adlandirilir!'!. Seriatin
igerisinde hukuk kurallar1 da yer almaktadir. Islam hukukunun baslica dort kaynag

bulunmaktadir. Bunlar; Kitap (Kur’an), Siinnet, Icma ve Kiyas (Igtihat) tir''2,

105R. Gill (2021). Church of England (Anglican) perspectives on abortion: Abortion global positions and
practices, religious and legal perspectives. (Ed: A. Bagheri), Cham: Springer Nature Switzerland s. 64.
16Gill, 2021, a.g.k., s. 66.

070¢ y1l sonra Ingiltere Kiirtaj Yasast (1968) olusturulmustur.

198Gill, 2021, a.g.k., s. 67.

1AT1K, 2020, a.g.k., s. 118.

ATk, 2020, a.g.k., s. 118.

¢, Ugok, A. Mumcu ve G. Bozkurt (2019), Tiirk hukuk tarihi. (21. Bask1), Ankara: Turhan Kitapevi, s.
54.

12M.A. Aydin (2013). Tiirk hukuk tarihi. (10. Bask1), Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s. 31; A.
Akgilindiiz, A (1990). Osmanli kanunndmeleri ve hukuki tahlilleri 1. kitap Osmanli hukukuna giris ve Fatih
devri kanunnameleri. (10. Baski), Istanbul: Fey Vakfi Yaymlar, s. 49; M.C. Aksit, (1976). Islam ceza
hukuku ve insani esaslari. Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, s. 13; M. Rohe (2020). islam hukuku bir
giris. (Cev: Baris Yigit), Istanbul: Runik Kitap, s. 15; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 56; Ekinci,
2006, a.g.k., s. 13.
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1.1.8.1.1. Kur’an-1 Kerim

1.1.8.1.1.1. Genel olarak

Hz. Peygamber 610-632 yillar1 arasinda Allah tarafindan kendisine bildirilen
ayetleri Miislimanlara iletmistir. Kur’an, bu ayetlerin tamamina verilen isimdir. Hz.
Ebubekir zamaninda yazili parcalar1 ve ezberde tutulan boliimleri toplatilarak bir araya
getirilmistir''®. 114 sureden olusan Kur’an igerisinde hukuksal anlamda bir¢ok kural
bulunmaktadir. S6z konusu bu kurallar islam hukukunun asil kaynagin
olusturmaktadir’'®. Herhangi bir konuda hiikiim arayan Islam hukukgusu, ilk olarak

Kur’an’da o konuyla ilgili bir bilgi bulunup bulunmadigina bakmaktadir®®,

1.1.8.1.1.2. Ayetler

Kur’an-1 Kerim’de ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin dogrudan herhangi bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Ancak bazi ayetler vasitasiyla ilgili bu konuyla ilgili ¢ikarim yapmak
miimkiindiir. Ornegin En'am Suresi 151. Ayette “Fakirlik korkusuyla gocuklarinizi
oldlirmeyin; biz, sizin de onlarin da rizkint veririz.” buyrulmustur. Ayetin dolayl

ifadesine gore, mesru sayilan haller haricinde gebelik sonlandirilmamalidir'®®,

117

Miimtehine Suresi 12. ayette™*', cocuklariniz1 6ldiirmeyeceksiniz emri buyurulmaktadir.

bnu Asir’a gore bu emir hem dogmus gocuklart hem de organlart heniiz belirmemis olsa

bile dogmamis olan ¢ocuklar1 kapsamaktadir!?8,

Kur’an-1 Kerim’de anne karnindaki ¢ocugun yaratilis agamasiyla ilgili ayetler de
bulunmaktadir. Mii'min{in Suresi 12-14. ayetlerde: “12. Gergek su ki biz insan1 camurdan
almmis bir 6zden yaratiyoruz; 13. Sonra onu saglam bir korunakta nutfe haline
getiriyoruz. 14. Ardindan nutfeyi (déllenmis yumurta) alakaya (rahimde asilip beslenen

embriyo) ceviriyor, alakay1 sekilsiz et (gorlinlimiinde) yapiyor, bu etten kemikler

113gKkinci, 2006, a.g.k., s. 68; Aksit, 1976, a.g.k., s. 13.

14M. Ebu Zehra (1994a). Islam hukukunda sug ve ceza cilt 1 (Cev: Ibrahim Tiifekgi), Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, s. 186; S. S. Ansay (1946). Islam hukuku. Ankara: Yeni Cezaevi Basimevi, s. 8; A. Zeydan
(1979). Fikih (Islam hukuku) usulii. (Cev: R. Ozcan), (1. Baski), Ankara: Ankara Yiiksek Teknik Ogretmen
Okulu Ofset Matbaa Tesisleri, s. 195; H. Hatemi (1994). Islam hukuku dersleri. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
30; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 57; Akgiindiiz, 1990, a.g.k., s. 49; Y. Yigit, (2022). Islam
Ceza Hukuku. (1. Bask1), Ankara: Fecr Yayinlari, s. 17.

5Aydim, 2013, a.g.k., s. 32; Ekinci, 2006, a.g.k., s. 67; Yigit, 2022, a.g.k., s. 17.

16Djyanet Isleri Baskanhigi [DIB] (2006). /Imihal I1. cilt. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 137
""Miimtehine 60/12: “Ey Peygamber! Miimin kadinlar Allah’a hicbir seyi ortak kosmayacaklari, hirsizlik
yapmayacaklari, zina etmeyecekleri, cocuklarini dldiirmeyecekleri, elleriyle ayaklar1 arasinda bir iftira
diiziip getirmeyecekleri, dine ve akla uygun hicbir konuda sana karsi gelmeyecekleri hususunda sana biat
etmeye geldiklerinde onlarin biatlarini kabul et ve onlar i¢in Allah’tan bagislama dile...”.

U8A. Dolek (2009). Ayetler ve hadisler 1s131nda cocugun yasam hakkinin korunmasi. Atatiirk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (33), s. 70.
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yaratiyor, daha sonra da kemiklere adale giydiriyoruz; nihayet onu bambagska bir varlik
halinde insa ediyoruz. Yapip yaratanlarin en giizeli olan Allah ¢ok yiicedir.” denilerek
yaratilisgin  asamalar1  bildirilmistir. Yaratihis sirasiyla nutfe, alaka ve mudga
asamalarindan olusmaktadir. “Nutfe”, yumurtanin dollenmesinden rahim duvarina
tutunmasina kadar gecen siirecteki evreye denmektedir'’®. Rahim duvarma tutunan
dollenmis yumurta olan “alaka”, insan uzuvlarmin belirdigi andan itibaren “mudga”

120

olarak adlandirilmaktadir*". Kur’an’da ruhun hangi asamada iiflendigine iligskin bir ayet

bulunmamaktadir. Bu dogrultuda hadislere bakmak yerinde olacaktir.

1.1.8.1.2. Siinnet

1.1.8.1.2.1. Genel olarak

121 Hz. Muhammed’in kendisine

Islam hukukunun ikinci ana kaynag: Siinnettir
sorulan sorular1 yanitlamasi ve Miisliimanlar arasinda c¢ikan sorunlart ¢dzmesi
cergevesinde “Siinnet” olusmustur'??, Siinneti olusturan ve Hz. Peygamber’in sdylemek,
yapmak veya engellememek yoluyla bildirmis oldugu kurallar!?, onun yaninda yasamis

olan Sahabeler tarafindan uygulanmis ve sonraki nesillere (Tabiler ve Tabilerin Tabileri)

124 125

iletilmistir<*. Bu sekilde iletilen sézlere “Hadis™ ad1 verilmistir~>. Hicri ikinci ve ligiincii
yiizy1lda'?® birgok alim tarafindan ve 6zellikle Buhari ve Miislim b. el-Haccac tarafindan

hadisler toplanmustir.

1.1.8.1.2.2. Hadisler

[lerleyen béliimlerde dzellikle mezhepsel olarak da ayrima gidilerek ruhun hangi
zamanda iiflendigine iliskin tartismalara yer verilmistir. Tekrara diismemek adma bu
boliimde yalnizca konuyla ilgili hadislere yer vermekle yetiniyoruz. Buhari’nin
aktardigina gore ruh, yiiz yirminci giinden sonra iiflenmektedir?’. Miislim ve Ahmed b.

Hanbel'in aktarimlarina gére ise ruh kirkinci giinden sonra iiflenmektedir'?®. Genel olarak

19M. Ersahin (2022). Islam hukuku agisindan aile planlamast kiirtaj ve ¢cocuk sahibi olma. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 175.

120Ergahin, 2002, a.g.k., s . 176-180.

121Ansay, 1946, a.g.k., s . 9; Ekinci, 2006, a.g.k., s. 82; Yigit, 2022, a.g.k., s. 18.

122(J¢ok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 59; Aydn, 2013, a.g.k., s. 33; Rohe, 2020, a.g.k., s. 15; Aksit,
1976, a.g.k., s. 16; Ebu Zehra, 19944, a.g.k., 190; Hatemi, 1994, a.g.k., s. 37; Yigit, 2022, a.g.k., s. 18.
12Z3EKkinci, 2006, a.g.k., s. 82; Aksit, 1976, a.g.k., s. 16; Zeydan, 1979, a.g.k., s. 208-209; Yigit, 2022, a.g.k.,
s.18.

247J¢ok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 60.

15 Akgiindiiz, 1990, a.g.k., s. 50; Aksit, 1976, a.g.k., s. 16.

126(Jcok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 60; Aydm, 2013, a.g.k., s. 35-36.

127Byhari, Bed"ii"1-halk 6

128Miislim Kader 2-4; Miisned, 111, 397.
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degerlendirme yapmak gerekirse iclerinde Hanefilerin bulundugu bir grup Islam

hukukgusu yliz yirmi giinliik siireyi esas alirken, bazi Maliki ve Hanbeli fakihler kirk

giinliik siireyi esas almaktadirlar'?®

. Bu siirelerden sonra gergeklestirilecek ¢ocuk
diistirme fiillerini ise haram olarak kabul etmektedirler. Ayrica Hz. Peygamber, anne
karnindayken kasten diisiiriilen cocugun diyetini (gurre'*®°) bir kole veya bir cariye olarak

131 Gurreyle ilgili rivayet ise su sekildedir: Hz. Omer, sahabelere “Cenin

belirtmistir
hakkinda bir sey duyan bana haber versin” demesinin {izerine Cemel b. Malik, “Ben
kendime ait iki cariyenin arasinda idim. Cariyelerden birisi 6tekine ¢adir diregiyle vurdu,
ve kadin, darbenin etkisiyle 6lii bir cocuk diisiirdii. Rasullullah (s.a.v.) bu meseleye gurre
hiikmiinii verdi.” demistir'®2. ilerleyen kisimlarda belirtilecegi iizere bu miktar bes deve,
bes yiiz dirhem (giimiis), baz1 mezheplere gore alt1 yiiz dirhem (giimiis) veya elli dinar
(altin) olarak ifade edilmistir133. Sayilan bu miktarlar, hadiste belirtilen miktarin; deve,

134

giimiis veya altin cinsinden degerleridir>". Ayn1 fiil neticesinde hem annenin 6liimiine

sebebiyet verilir hem de bu esnada ¢ocuk diisiiriiliirse, annenin diyetinin yani sira

diisiiriilen cocugun gurresinin de 6denmesi gerekmektedir®3®.

129DIB, 2006, a.g.k., s. 138.

10Gurre, kelime anlami olarak her seyin evveli anlamina gelmektedir, bkz. Ibrahim Halebi (2022).
Mevkufat miilteka terciimesi cilt 4. Istanbul: Saglam Yayinevi, s. 224.

181Epu Zehra, 19944, a.g.k., 191, dipnot 5; Buhari, Diyat, 25. Bu konuyla ilgili rivayet su sekildedir: “Hz.
Peygamber, annesi karninda dldiiriilen cenin i¢in diyet olarak bir kdle veya bir cariye verilmesine hiitkmetti.
Kendisine bu hiikiim verilen kisi ise “Heniiz yememis, igmemis, konugmamis ve dogarken sesi ¢ikmamig
birisine diyet mi verilir ? Boyle birisinin kan1 heder olmalidir (karsilig1 olmamalidir). Bunun iizerine Hz.
Peygamber, “Bu kisi sair gibi konusmaktadir. Diyet olarak bir kdle veya bir cariye vardir” diye buyurdu.
Bkz. Tirmizi (2022). Siinen cilt 2. (Cev: Hiiseyin Yildiz ve Arif Ozbek), (1. Baski), Istanbul: Ocak
Yaymlari, s. 593.

1%2Tirmizi, 2022, a.g.k., s. 594; Ebd David (2020). Siinen cilt 4 (Cev: Hiiseyin Yildiz, Hasan Yildiz ve
Zekeriya Yildiz), (1. Bask), Istanbul: Ocak Yayimcilik, s. 245; Abdullah b. Mahm{d el Mavsili (2019). EI-
Ihtivar li-Ta'lili'-Muhtar cilt 4. (Cev: Mehmet Keskin), istanbul: Ravza Yaymnlar1 s. 287; V. Zuhayli
(2020). Hanefi fikhi 4. cilt. (Cev: Yusuf Ciger), (1. Baski), Istanbul: Saglam Yaymevi, s. 269; ibn Kayyim
el-Cevziyye (2017). I’ldmii’l-muvakki’in (Cev: Pehliil Diizenli), (2. Baski), istanbul: Pinar Yayimnlari, s.
715.

133M. Ebu Zehra (1994b). Islam hukukunda sug ve ceza cilt I1. (Cev: Tbrahim Tiifekgi), Istanbul: Kitabevi
Yaymlari, s. 534; Udeh, 1978, a.g.k., s. 152-153.

134https://islamansiklopedisi.org.tr/diyet (Erisim Tarihi: 23.09.2023.).

15Calismamizin ikinci boliimiinde igtima bashigi altinda da belirtilecegi iizere Hz. Peygamber, tas
kullanarak hamile bir kadin1 6ldiiren kisi i¢in hem kadinin diyetini hem de diisiiriilen ¢gocugun gurresini
Odeyecegini belirtmistir.
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1.1.8.1.3. Icma
1.1.8.1.3.1. Genel olarak

Islam hukukunun iigiincii kaynag1 icmadir. Belirli bir désnemde yasayan alimlerin

136

bir problem iizerinde aym fikirde olmalarina icma denmektedir!®. Kur’an’da bulunan

137 138 139

Nisal®’, Al-i Imran!3® ve Bakara'®® surelerinde yer alan ayetler icma’ya delil olarak kabul

140

edilmektedir-*". Ayrica Hz. Peygamber’in “Higbir zaman timmetim bir yanlislik tizerinde

birlesmeyecektir.” hadisi de Icma’nin temelini olusturmustur*!. icma’ya katilabilmek
icin aym devirde yasayan islam hukukcular1 arasinda yer alinmasi gerekmektedir'®2,
Islam tarihi incelendiginde icma faaliyetlerinin en ¢ok, ilk ii¢c nesle mensup hukukgular
tarafindan meydana getirildigi gdzlemlenmektedir’*®. Bunun nedeni; ilerleyen
yiizyillarda Islam hukukcularmin ¢ok genis bir cografyaya yayilmasi oldugu
belirtilebilir'**. Hanbeli Mezhebi'nin 6nciisii olan Ahmed b. Hanbel bu durum hakkinda,
“Artik Icma vardir demek yerine, bu hususta ihtilaf bilinmemektedir demek yerinde olur.”

demistirt®®.

1.1.8.1.3.2. Icma hiikiimleri
Miisliiman kadiin gayrimiislim erkekle evlenemeyecegi, domuz yaginin haram

olmas1, kisinin kendi iist soyuyla evlenmesinin yasak olmasi4¢ ve Halifelik kurumu4’

136Ansay, 1946, a.g.k., s . 10; Ebu Zehra, 1994a, a.g.k., 202; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 61;
Akgiindiiz, 1990, a.g.k., s. 50; Aydin, 2013, a.g.k., s. 37; Aksit, 1976, a.g.k., s. 20; Hatemi, 1994, a.g.k.,
s. 40. Icma, cemetmek, toplanmak ve birlesmek anlamia gelmektedir, bkz. Ekinci, 2006, a.g.k., s. 96;
Yigit, 2022, a.g.k., s. 19.

137Nisa 4/115: “Yolun dogrusu kendine apagik belli olduktan sonra Restilullah’a kars1 ¢ikan ve miiminlerin
yolundan baskasin1 izleyen kimseyi saptigi yonde birakiriz ve onu cehenneme atariz. Orasi varilacak ne
koti bir yerdir!”.

18Al-i imran 3/110: “Siz, insanlar igin ortaya cikarilmis en hayirli {immetsiniz. lyiligi emredersiniz,
kotiiliikten alikoyarsiniz ve Allah’a inanirsiniz. Ehl-i kitap da inanmig olsalardi elbette onlar i¢in hayirh
olurdu; i¢lerinden inananlar da var, fakat ¢ogu yoldan ¢ikmistir.”.

1%9Bakara 2/143: “Iste bdylece, siz insanlara sahit olasiniz, peygamber de size sahit olsun diye sizi
asiriliklardan uzak bir immet yaptik. Biz bu yoneldigin kibleyi 6zellikle resule uyanlarla sirt ¢evirenleri
acikca ayirt edelim diye belirledik. Bu, Allah’in hidayet verdigi kimselerden baskasina elbette agir
gelecektir. Allah imanimizi asla zayi edecek degildir. Ciinkii Allah insanlara karsi ¢ok sefkatli, ¢ok
merhametlidir.”.

140Ekinci, 2006, a.g.k., s. 96.

1410J¢ok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 62; Aksit, 1976, a.g.k., s. 23. Bu Hadis’in yan1 sira “Cemaatten
ayrilan kimse cahiliye 6limiyle 6lir.” ve “Mii’minlerin giizel gérdigi sey Allah katinda da giizeldir.”
Hadisleri de icma’ya delil teskil etmektedirler, bkz. Ekinci, 2006, a.g.k., s. 96.

42Ekinci, 2006, a.g.k., s. 97.

143Ekinci, 2006, a.g.k., s. 96-97.

44Aydim, 2013, a.g.k., s. 38.

145gkinci, 2006, a.g.k., s. 97.

146Aydin, 2013, a.g.k., s. 37-38; Ekinci, 2006, a.g.k., s. 99.

1470¢cok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 62.
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Icma yoluyla varilan hukuk kurallaridir. Buna karsin ¢alismamizin konusu olan ¢ocugun

diistiriilmesi meselesine iliskin herhangi bir icma faaliyeti bulunmamaktadir.

1.1.8.1.4. Kiyas
1.1.8.1.4.1. Genel olarak

Kiyas, Islam hukukunun dérdiincii kaynagidir. Kur’an veya Siinnet’te yer alan ve
bir sorunun c¢oOziime kavusturulmasma vesile olan bir kuralin, hakkinda hiikiim
barindirmayan bir sorunun ¢dziimii i¢in kullanilmasidir!®®, Icma, biitiin miigtehidlerin
anlasmas1 halinde ortaya ¢ikarken kiyas igin yalnizca bir miigtehidin gériisii yeterlidir'®°.

Ornegin; Kur’an’da belirli mallar iizerinden yapilan islemlerde faiz, haram kilmmustir.

Buna gore diger iiriinlerde de faizin yasak oldugu ¢ikarimi yapilabilecektir.

1.1.8.1.4.2. Kiyas hiikiimleri

flerleyen boliimde aciklanacagi iizere Serahsi, ibn Abidin ve Kadihan’in
belirttikleri; ihrama girmis olan Miisliiman ve av yumurtasi ile ¢ocugun diistiriilmesi
arasinda baglanti kurulmasi ve bu baglanti neticesinde hiikkme varilmasi bir kiyas
150

ornegidir Tekrara diismemek adina bu bdliimde Ornege ayrintili olarak yer

verilmemistir.

1.1.8.2. Siinni Mezheplerin ¢cocugun diisiiriilmesine iliskin bakis agilar

1.1.8.2.1. Hanefi Mezhebinde ¢ocugun diisiiviilmesine iliskin bakis agist

Hanefi Mezhebi, 699-767 yillarinda yasamis olan Imam-1 Azam Ebu Hanife
tarafindan kurulmustur'®. Ebu Hanife, hukuksal sorunlarin ¢oziimii icin ilk olarak
Kur’an’a bagvurmus, hiikiim bulunmadigi taktirde hadislere, konuya uygun hadis

bulunmamasi durumunda ise kiyasla sorunun ¢6ziimiinii bulmay1 hedeflemistir'®2. Hanefi

.....
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Seybani tarafindan gelistirilmistir->°. Osmanli’nin resmi mezhebi olan Hanefilik, fetva ve

1480J¢cok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 62; Ekinci, 2006, a.g.k., s. 101; Aydm, 2013, a.g.k., s. 38;
Akgiindiiz, 1990, a.g.k., s. 50.

149Ansay, 1946, a.g.k., s . 10.

1%0Buna gore; “ihramh kisi harem bélgesinde av hayvaninm yumurtasim kirdigmda cinayet islemis
sayiliyorsa, ana rahminde dollenen embriyoyu diisiirmek de bir ¢esit cinayettir. Yumurtanin degeri de ash
bozulmadig1 siirece av hayvani olacagi i¢in avin ash sayilmaktadir. Dolayisiyla yumurtay1r bozmasi
nedeniyle ihramliya cezanin gerekmesinde yumurtaya da av hayvani hiikmii verilir.” bkz. 1. Bilgili (2014).
Islam hukukunda cenin hakki ve onuruyla ilgili hiikiimler. islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, (24), s. 234.
1SIN.P. Aghnides (2001). Islam hukuku na giris. (Cev: Servet Armagan). (1. Baski), Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, s. 139.

152(Jcok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 70.

158Aghnides, 2001, a.g.k., s. 141.
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kaza miiesseselerini (yarg) etkilemistir'>

. Ayrica kanunnameler de Hanefi mezhebi esas
alinarak olusturulmustur'®. Hanefi Mezhebi giiniimiizde; Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti, Bosna Hersek, Kosova, Arnavutluk, Suriye, Irak, Misir, Urdiin, Kazakistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Pakistan, Afganistan, Tacikistan, Banglades ve

Dogu Tiirkistan’da 6nemli bir niifusa sahiptir.

Hanefi mezhebinde, diger islam hukukgularinin da fikir birligi i¢inde olduklar
tizere, ruha kavusmus olan anne karnindaki ¢ocugun diisiiriilmesi haram olarak kabul
edilmistir®. Ebu Hanife; anne karnindan diisiiriilen nesnenin sekli belirsiz bir et parcasi
olmasi durumunda, bu parcanin isin ehli kimseler tarafindan incelenip eger yasasaydi
canli bir varlik olarak hayat bulacaginin tespit edildigi durumlarda su¢lunun sorumlu

tutulabilecegini ifade etmistir®®’.

Cocugun diisliriilmesinin hamileligin hangi asamasinda yasaklandigi konusunda
mezhep igerisindeki hukukgular arasinda iic onemli goriis ortaya ¢ikmaktadir'®, ilk
goriise gore; c¢ocugun disiiriilmesi, gebelik anindan itibaren haram olarak kabul
edilmelidir. Ikinci gériise gore; ruh iiflendigi andan itibaren ¢ocuk, bir kisi olarak kabul
edilecek ve diisiirmek haram olacaktir. Ikinci goriiste ruhun iiflenmesi hususunda Hanefi
alimleri tarafindan iki farkl siire ifade edilmistir. Yaygin goriise gore gebelik anindan
itibaren yiiz yirmi giinliik slire gegmesinden sonra ruh iiflenecek ve bu andan itibaren
cocuk diistirmek haram olarak kabul edilecektir. Diger goriise gore ise bu siire kirk giin

olarak ifade edilmektedir.

1.1.8.2.1.1. Gebelik anindan itibaren haram oldugunu savunan goriisler

Kadihan’in (1196 6.) fetvalarinin yer aldigi eser olan Fetava-y1 Kadihan’da ¢ocuk
diistirme meselesiyle ilgili bir yorum bulunmaktadir: “Cocugu bir usulle (yani kasten)
diistiriirse, onlar (diger Hanefi fakihleri), onun yaratilisindan hicbir sey belli olmazsa,
giinah islemez dediler. Ben bu goriisii kabul etmiyorum, ¢iinkii muhrim avin yumurtasini

kirarsa, yaumurta avin mensei oldugu icin sorumlu olur. Orada ceza ile cezalandirildigina

1%4Ansay, 1946, a.g.k., s. 15; S. E. Zorlu (2016). Abortion (Iskat-1 Cenin) law in Ottoman Empire. The
Journal of MacroTrends in Social Science, 2 (1), s. 46.

155 Akeiindiiz, 1990, a.g.K., s . 131.

1%6R. Dogan (2016). Kadmin iireme hakki, kiirtaj, cocuk diisiirme ve diisiirtme suglar1. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (127), s. 89-90; H. Duman (2005). Islam hukukunda gebeligin kasith sonlandirilmast.
Diyanet IImi Dergi, 41 (4), s. 56.

157Udeh, 1978, a.g.k., s. 145-146.

1%8Benzer yonde bkz. Duman, 2005, a.g.k., s. 56.
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gore, (hukuki) bir mazeret olmaksizin ¢ocugu diisiiriirse hi¢ olmazsa bu durum giinah
olacaktir. Yaratilis1 belli olduktan sonra ¢ocugun diisiiriilmesinin (cezasi) gurredir (bes

yiiz giimiis akge).”**°,

Kadihan’in ifadelerinden, déneminde ¢ocugun diisiiriilmesinin dini boyutuyla
ilgili iki ayr1 goriisiin mevcut oldugu gozlemlenmektedir. ik goriise gore yaratilisin
belirmesinden once gebeligin sonlandirilmas: caizdir ve giinah degildir. Kadihan’in
savundugu ikinci goriise gore ise yaratilisin tecellisinden dnce gebeligin sonlandirilmasi

caiz degildir ve giinahtir. Bu goriisiinii de yukarida belirtilen ihram!®

ornegiyle
somutlagtirmaktadir. Burada verilen 6rnek, ihrama girmis Miisliimanlarin uygulamasi
gereken kurallar lizerinden somutlagtirllmistir. Kur’an’a gore ister eti yensin veya
yenmesin her c¢esit kara avi avlamak, avciya gostermek ve yardimci olmak, av
hayvanlarma zarar vermek (yuvasini bozmak, yumurtalarini kirmak vb.), ihramliya

yasaktirt®!

. Verilen 6rnek baglaminda yorum yapmak gerekirse; ihrama girmemis olan
bir kimse, diledigince avlanabilir ve av yumurtalarindan faydalanabilir. fhrama
girildiginde ise bu kisitlamalar cergevesinde hareket etmek durumunda kalmaktadir.
Benzer bir bigimde bir kimseyi 6ldiirmek, Islam dinince yasaklanmistir. Bu yasaklama
ile ihrama girmis bir Misliman’in av yapmasinin yasaklanmasi1 birbirlerine
benzemektedir. Av hayvanlarimin yumurtalarinin yasaklanmig olmasindan dolayz,

cocugun diisliriilmesinin de gilinah kabul edilmesi gerektigi ¢ikarimi kanaatimizce ¢ok

tutarl1 ve isabetlidir.

Kadihan’a gore yaratilisin belirmesinden once gebeligin sonlandirilmasi igin
gecerli bir mazeret aranmalidir: “Emziren anne hamile kalirsa ve ¢ocugun babasinin
stitanneye verecek parasi yoksa ve ¢ocugun hayatindan endise ediliyorsa onlar (yani
Hanefi fakihleri) ¢ocugun diisiiriilmesinin caiz oldugunu sdylediler. Bunun igin anne

karninda taginan, viicudun higbir pargasi yaratilmamis bir meni (nufe), alaga veya madga

19M.V. Stodolsky ve A. I. Padela (2021). Abortion in Hanefi law: Abortion global positions and practices,
religious and legal perspectives. (Ed: A. Bagheri), Cham: Springer Nature Switzerland, s. 128; 1. Tiifekgi
(2013). Islam hukukuna gore gebeligin sonlandirilmasi. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(45), s. 135.

180fhramla ilgili bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/ihram (Erisim Tarihi: 10.07.2023).

161Maide Suresi 5/95: “Ey iman edenler! Thramli iken (karada) av hayvam éldiirmeyin. Kim (ihramli iken)
onu kasten oldiiriirse (kendisine) bir ceza vardir...”. Thramda av hayvaninin yumurtastyla ilgili Alemgir
Sah, bir fetvasinda “fhramli bir kimse, av hayvanmnm yumurtasini kirmzs olsa, onun bedelini der...” olarak
belirtmistir: Alemgir Sah. (1983). Fetdvd-i hindiyye (fetavayi alemgiriyye). (Cev: Mustafa Efe). Ankara:
Akgag Basim Yayim Pazarlama, s. 197.
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olmalidir. Bu siireyi (onlar) 120 giin olarak hesaplamiglardir. Dolayisiyla insani korumak

icin onu (anne karnindaki ¢cocugu) yok etmek caizdir.”1%2,

ibn Abidin ve Serahsi de benzer goriisler aktarmislardir. Ibn Abidin, av yumurtas:
ornegini aynen tekrarlamistir'®®, Bunun yani sira kadin ve erkek iireme hiicrelerinin
birlesimi sonrasinda canli meydana gelecegini, bu nedenle bu andan itibaren en azindan
mekruh olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir!®4. Serahsi de nutfenin, eger
diisiiriilmemis olsa gelecekte hayat sahibi bir insan olacagini belirterek av yumurtasi

ornegine yer vermistir'®,

Giinlimiizde, toplumunun ¢ogunlugu Hanefi Mezhebine mensup olan Tiirkiye’de
Diyanet Isleri Baskanliginin eserlerinde; modern tibbi bilgiler 1s181nda déllenme anindan
itibaren zaruret hali disinda ¢ocuk diisiirmenin giinah olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir!®®. Din Isleri Yiiksek Kurulu tarafindan yayimlanan Fetvalar isimli eserde
kiirtaj yaptirmanin caiz olup olmamasiyla ilgili “Insan hayatinin korunmasi, Islam
dininin bes temel ilke ve amacindan biridir. Zira en serefli varlik olan insanoglu saygindir
ve dokunulmazdir. Insanin yasama hakki, erkek spermi ile kadin yumurtasinin birlestigi
ve dollenmenin basladigi andan itibaren Allah tarafindan verilmis temel bir hak olup,
artik bu sathadan itibaren anne baba da dahil hi¢bir kimsenin bu hakka miidahale etmesine
izin verilmemistir. Buna gore, annenin hayatinin korunmasi gibi hakli ve kesin bir zaruret
olmaksizin gebelige son vermek caiz degildir.’®”” degerlendirmesi yapilmistir’®®, Buna
gore; zaruret hali disinda ¢ocuk diisiirmek gebe kalinan andan itibaren caiz degildir. 13
Ekim 2019 tarihinde Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan “Her Can Dokunulmazdir”
baslikli bir hutbe okutulmustur. Hutbede “Anne karninda hayat buldugu andan itibaren
oliinceye kadar her can saygindir. Islam’mn ¢izdigi hukuki ve ahlaki sinirlara gore, bir

bebek, annesinin hayatin1 tehlikeye atma gibi tibbi bir gerekge olmadikga, keyfi

162S0dolsky, Pedela, 2021, a.g.k., s. 129.

16%], Hata (2011). Cocuk diisiirtme ve diisiirme suglari. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Bursa: Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 73.

164Tiifekei, 2013, a.g.K., s. 136.

185Hata, 2011, a.g.k., s. 73.

%6Diyanet Isleri Baskanligi [DIB]. /Imihal Il Islam ve toplim. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari,
s. 137-140.

¥"Diyanet Isleri Bagkanligi [DIB] (2018). Fetvalar. Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, s. 527.
Ayni ifadelere DIB, 2006, a.g.k., s. 137°de de rastlanmaktadur.

188By baglamda Diyanet Isleri Bagskanligmin, ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin goriislerinin Serahsi, Ibn
Abidin ve Kadihan’in goriisleri gercevesinde sekillendigi belirtilebilir.
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sebeplerin kurbani olarak kiirtajla yok edilemez.%%”

ifadelerine yer verilerek zorunluluk
haricinde kiirtaj yaptirilmamasi gerektigi belirtilmistir. Bir diger Onemli nokta ise
Fetvalar eserinde oldugu gibi, anne karnina diisiilme anindan itibaren kiirtaj

yaptirilmamasi gerektiginin ifade edilmesidir.

1.1.8.2.1.2. Organlarin belirmesinden itibaren haram oldugunu savunan goriisler
Cocugun diisiiriilmesiyle ilgili Hanefi mezhebinde hakim olan bir diger goriis ise
belirli bir siireye kadar bu eyleme miisamaha gdsterilebilecegidir. Burada bahsedilen siire,

kimi alimlere gore kirk, kimi alimlere gore ise yiiz yirmi giindiir.

Hanefi hukukc¢ularindan olan Ebli Bekr Muhammed b. Zekeriyya er-Razi (865-
925) Tuhfat al-muluk isimli icmalinde gocuk diisiirmeye iliskin su goriise yer vermistir:
“Yaratilisindan bir belirti olmadig1 siirece kadinin ¢ocugunu diisiirmesi caizdir.”*"°.
Kanaatimizce burada yaratilis ifadesinden anlasilmasi gereken sey insan seklini almaktir.
Bedreddin Ayni (1362-1451); Minhat al-suluk isimli eserinde “Anne karnindaki gocuk,
yaratiligi tecelli etmedigi siirece heniiz insan degildir.” ifadeleriyle Razi’nin goriisiini
desteklemektedir'™. Bir diger Hanefi hukukgusu Zayn al-Din b. Nujaym de “Yaratilis1
gerceklesmedigi siirece, gocugunu diisiiren kadin giinah islemis sayilmaz” ifadeleriyle
benzer bir goriis ortaya koymaktadir!’?. Kasani’ye gére herhangi bir uzuv ortaya
c¢ikmamigsa, heniiz cenin ortada yoktur ve bundan dolayr bir sorumluluk mevcut
degildir'’3. Mavsili (1284 &.) ise heniiz tamamlanmamis olsa bile, bir kism1 yaratilmis
olan ceninin diisiiriilmesi halinde gurre gerekecegini ifade etmistir'®. EI-Bati, yiiz yirmi
giinliik siire yerine kirk giinliik siireyi esas almaktadir!’. Razi, Ayni ve lbn Nujaym
dogum esnasinda yan yatmis olan ve keserek ¢ikartilmasi haricinde ¢ikartilmasi miimkiin
olmayan bebek hakkinda da goriis bildirmislerdir. Buna gore anne, hayatindan endise etse
dahi ¢ocugun kesilerek ¢ikartilmasi caiz degildir nitekim annenin 6liimii ihtimal dahilinde
bir durumdur, ihtimal dahilinde olan bir durum i¢in bir canlinin 6ldiiriilmesine izin

verilmemelidir ve bir can1 6ldiirerek diriltmenin Seriat’ta yeri bulunmamaktadir!’®.

189Hutbenin tam metni igin: https://dinhizmetleri.diyanet.gov.tr/Detay/271/13092019-cuma-hutbesi-her-
can-dokunulmazdir-ingilizce-arapga-almanca (Erigim Tarihi: 12.07.2023.).

19S0dolsky, Pedela, 2021, a.g.k., s. 130.

"Sodolsky, Pedela, 2021, a.g.k., s. 130.

1250dolsky, Pedela, 2021, a.g.k., s.132.

13Bilgili, 2014, a.g.k., s. 234; Tiifekei, 2013, a.g.k., s. 135.

1"4{brahim Halebi, 2022, a.g.k., s. 224; Mavsili, 2019, a.g.k., s. 286.

1Hata, 2011, a.g.k., s. 72.

176S0dolsky, Pedela, 2021, a.g.k., s. 133.
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Hanefilik mezhebine goére siire olarak hangi kistas kabul edilirse edilsin,
siiresinden sonra gebeligin sonlandirilmasi meselesinde ceza olarak gurre verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Gurre miktari ise taksirle 6ldiirmenin diyetinin yirmide biri olan

500 dirheme esdegerdir’’.

1.1.8.2.2. Maliki Mezhebi

Maliki Mezhebi, Malik b. Enes (711-795) tarafindan kurulmustur'’®, Maliki
Mezhebine gore c¢ocuk diisiirmek gilinah sayilmakta ve yasaklanmaktadir. Hatta
mezhepler arasinda c¢ocuk diisiirmeye iliskin en sert goriislere Maliki Mezhebinde
rastlanmaktadir. Maliki Mezhebine gore gurre, 600 dirhem giimiise esdegerdir!’®. Ayrica,
diger mezheplerle benzer bir bicimde diisiiriilen ¢ocugun bir an bile olsa yasadigini

gostermesi ve ardindan 6lmesi durumunda gurre degil diyet 6denmesi gerekecektir®.

Malik b. Enes’e gore anne karnindan disar1 atilan ve c¢ocuk olarak
nitelendirilebilecek olan her varlik diisiiriilen cocuk olarak kabul edilebilecektir'®l. Bu
varlik kan pihtisi, et parcas1 veya sureti belirmis bir cocuk olabilir!®?, Mezhep mensubu
alimlerin genel kanaatine gore gebeligin kirkinci giinlinden itibaren ¢ocuk diistirmek

giinah kabul edilmektedir'®

. Kirkincer glinden 6nce gebeligin sonlandirilmasi konusunda
ise miibah oldugunu, mekruh oldugunu veya giinah oldugunu savunan goriisler

bulunmaktadir.

Ik kirk giinliik siirede gebeligin sonlandirilmasini Ibn Hisdm el-Lahmi (1181 6.)
ve Muhammed ilis (1299 6.) miibah olarak kabul etmislerdir*®*. Kirkinc1 giinden sonra

gerceklestirilen ¢ocuk diisiirme eylemeleri ise glinah olarak kabul edilmistir.

Destliki’nin (1230 6.) Derdir’in es-Serhu’l-kebir’i lizerine yazdigi serhte, kirk
giinden once dahi gebeligin sonlandirilmasinin caiz olmadigi, ruh verildiginde ise ittifakla
haram oldugu goriisii su sekilde ifade edilmekte, “Rahimde yaratilisi olusmus bir meniyi

cikarmak, ilk kirk giinden Once bile olsa, caiz degildir.” ve bu goriise katildigini, “Bu,

Y"Mavsili, 2019, a.g.k., s. 287.

8 aghnides, 2001, a.g.k., s. 142.

179Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 153.

180Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 153.

18lydeh, 1978, a.g.k., s. 145.

182Maliki alimlerden ibn’el Kasim’a gore iizerine sicak su dokiildiigiinde erimeyen kandan meydana geldigi
anlagilan pihtt durumunda olan varlik igin sorumluluk gerekmektedir: Udeh, 1978, a.g.k., s. 145.
183Tiifekei, 2013, a.g.k., s. 139.

184Tiifekei, 2013, a.g.k., s. 139.
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mutemed olan goriistiir. Denildi ki: Kirk glinden 6nce ¢ikarmak mekruh olur.” seklinde

belirtmektedir'®. Ayrica Takrirat isimli eserinde de ayni goriisleri belirtmistir!®®.

Sihabiiddin Ahmed El-Karafi (1228-1285) de aym gorisi su sekilde
aktarmaktadir: “Rahim meniyi kabzettikten sonra, ona kars1 haksiz bir fiilde bulunmak
caiz olmaz. Eger yaratilis1 ortaya ¢ikmigsa, hiikiim bundan daha siddetli olur. Ruh
iiflendigi takdirde ise bu hiikiim daha da siddetlenir ve bunun bir nefsi katletmek
oldugunda goriis birligi vardir.”*®’. Ibn Ciizey (1340 6.) de ayn1 goriisii aktararak zigotun
rahme yerlesmesinden itibaren gebeligin sonlandirilmasinin  caiz  olmadigin
belirtmistir'®. Organlarin belirmesinden sonra gebeligin sonlandirilmasimin ise cana

kiymak anlama geldigini ifade etmistir'®,

Imam Harasi (1601-1690) de konuyla ilgili benzer bir diisiinceye sahiptir:
“Kadinin, karnindaki cenini diisiirmek maksadiyla ona yonelik herhangi bir fiilde
bulunmas, ilk kirk giinden 6nce bile olsa caiz degildir.”**°. Harasi aym1 zamanda kocanin
rizastyla ilgili degerlendirmeler yapmaktadir. Buna gore ilk kirk giinden 6nce kocanin
rizast alinsa dahi bu eylem mekruhtur: “Denildi ki: Kocanin rizasi oldugu takdirde

kadinin, cenini diisiirmek amaciyla ilag kullanmasi ilk kirk giinden 6nce mekruh olur.”*%,

Siddet eylemleri neticesinde ¢ocugun diisiiriilmesi konusuyla ilgili, Sahn{in’un
(778-854) Mudavva isimli eserinde, bir 6grenci, 6gretmenine bir kadin1 dovmenin ve
neticesinde kadinin ¢ocugunu diisiirmesine neden olmanin Maliki Mezhebine gore
hiikmiinii sordugunda su cevabi almaktadir: “Eger onu digar1 atarsa ve onun rahmin
meyvesi (haml) oldugu bilinirse, mudga olsun, alaka olsun, kan olsun, gurre onun i¢in

haktir.”1%2,

Giliniimiiz Maliki Mezhebine mensup olan din alimleri zaruret halinde ¢ocuk
diistirmeye iliskin degerlendirmelerde bulunmuslardir. Moritanyal1 din alimi Abdullah b.

Bayyah, (1935) gore cinsel saldir1 neticesinde hamilelik durumlarinda ilk kirk giin

18Hata, 2011, a.g.k., s. 79.

186Tjifekei, 2013, a.g.k., s. 139.

187Hata, 2011, a.g.k., s. 79.

18Tiifekei, 2013, a.g.k., s. 139; Hata, 2011, a.g.k., s. 79.

189Tiifekei, 2013, a.g.k., s. 139.

1%0Hata, 2011, a.g.k., s. 79.

191Hata, 2011, a.g.k., s. 79.

192T, Eich (2021). Maliki perspectives on abortion: Abortion global positions and practices, religious and
legal perspectives. (Ed: A. Bagheri), Cham: Springer Nature Switzerland, s. 140.
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193 Ayrica Bayyah’a gore,

gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesi gerektigi fikrindedir
annenin hayatinin tehlikede oldugu durumlarda c¢ocuk diisirmeye izin verilmesi
gerekmektedir'®*, Muhammad Muhtar al-Salami (1900-1963) ise embriyoda engellilik
veya bozulmanin teshis edildigi durumlarda dahi gebeligin sonlandirilmasina izin

verilmemesi gerektigi goriisiindedir®,

1.1.8.2.3. Sdfii Mezhebi
Safii  Mezhebi, Muhammed b. Idris (Imam Safii) (767-820) tarafindan

19 Safii Mezhebine mensup Islam alimleri, cocuk diisiirme meselesiyle ilgili

kurulmustur
genel olarak ti¢ ayr1 goriis bildirmislerdir. Bunlar; dollenme anindan itibaren gebeligin
sonlandirilmasinin yasak oldugu, ilk kirk giin igerisinde ¢ocugun diisiiriilmesinin caiz

oldugu ve ruh iiflenmesine kadar gegen siirecte bu eylemlerin caiz oldugudur.

Ik yaklasima gore dollenmenin gergeklestizi andan itibaren gebeligin
sonlandirilmasi haramdir. Imam Gazzali (1058-1111) Thyau Uliimi’d-Din’de bu griisii
bildirmektedir. Gazzéli’ye gore ¢ocuk; meninin rahime, dol yatagina dokiilmesinden
sonra meydana gelmekte ve ¢ocugu diisiirmek, mevcut olan bir canliya karsi cinayet

anlami tasimaktadir'®’

. Gazzali, ¢ocuk diislirme eylemlerini, yaratiligin dort ayr1 asamasi
cergevesinde ele almaktadir: “Mevcudiyetin ilk kademesi, meninin ana rahminde kadin
suyu ile birlesip hayat1 kabul edecek bir vaziyete gelmesidir. Heniiz bu vaziyette iken
yuvay1 bozmak, bir cinayettir. Donmus kan ve et parcasina intikal ettikten sonra onu
diisiirmek, biraz daha biiyiik; hilkati tamamlandiktan sonra diisiirmedeki cinayet ise, daha
biiyiik ve en biiyiik cinayet de canli olarak diinyaya geldikten sonra onu &ldiirmektir.”'%,
Gazzali, bu ifadeleriyle yaratilisin her asamasindaki ¢ocuk diisiirme eylemlerini cinayet
olarak kabul etmistir. Ayrica dogum sonrasinda gercgeklestirilecek 6ldiirme eylemini en

biiyiik cinayet olarak nitelendirmistir!®.

198Eich, 2021, a.g.k., s. 144.

19%Eich, 2021, a.g.k., s. 144.

1%Eich, 2021, a.g.k., s. 144.

1% aghnides, 2001, a.g.k., s. 144.

Y7imam Gazzali (1993). Jhydu uliimi’d-din cilt 3. (Cev: Ahmet Serdaroglu), Istanbul: Bedir Yaymevi, s.
133.

1%8Gazzali, 1993, a.g.k., s. 133.

19K anaatimizce Gazzali bu ifadelerde Islamiyet oncesi Arap toplumunda gergeklestirilen yeni dogmus olan
kiz gocugunu gémme eylemlerinden bahsetmektedir. Eserinin ilerleyen sayfalarinda bu adeti elestirmekte
ve kiz ¢ocugu olmasindan korkarak ¢ocuk sahibi olmaktan ¢ekinen insanlarin bu diigiincesini fena ve yanlis
olarak nitelendirmektedir. Bkz. Gazzali, 1993, a.g.k., s. 134.
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Imam Remli (1550 6.) de Nihayetiil-Muhtéc isimli eserinde mezhepte bu konuyla
ilgili yer alan goriigleri nakletmistir. Buna gore; nutfe, rahimde belirdikten sonra onu

bozarak rahimden ¢ikartmak miibah degildir?®.

Safii Mezhebinde yer alan bir diger goriise gore gebeligin ilk kirk giinii igerisinde
cocugun diisiiriilmesi caizdir?®. EI-Mashhoor bu gériiste olup hamileligin evlilik birligi
icerisinde olmadigi durumlarda siirenin seksen giine kadar c¢ikartilabilecegini

belirtmektedir?®2,

Son goriise gore ise ruh verilmesine kadar gegen siiregte gocugun diisiiriilmesi caiz
kabul edilmektedir. Imam Safii, bu gériisiinii el-Umm isimli eserinde dile getirmistir.
Buna gore gbz, parmak, tirnak gibi wuzuvlar belirmedigi siirece gebeligin
sonlandirilmasina miisamaha gosterilebilir?®. imam el-Miizeni (878 6.) de benzer bir
goriiste olup goz, parmak, tirnak gibi bazi uzuvlar veya organ olusumu gdsteren benzeri

bir sey olmadikca cenin meydana gelmis say1lmaz demektedir?%*.

Safii Mezhebine gore gurre miktar1 600 dirhem giimiis olup®® diger mezheplerle
benzer bir bigimde diisiiriilen cocugun dis ortamda yasadigina iligskin herhangi bir hareket
gostermesi ve bu hareketin ardindan 6lmesi durumunda gurre yerine diyet ddenmesi
gerekmektedir?®. Ayrica mezhepte genel olarak kabul goren goriise gore, diisiiriilen
cocugun gayri miislim olmast durumunda gurre miktar1 200 dirhem, Mecusi olmasi

durumunda ise 120 dirhemdir?®’.

1.1.8.2.4. Hanbeli Mezhebine ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin bakis agist

Hanbeli Mezhebi, Imam Safii’nin 6grencilerinden olan Ahmed b. Hanbel (780-

208

855) tarafindan kurulmustur="°. Hanbeli Mezhebinde ruhun iiflenmesinden itibaren gocuk

200Tjifekei, 2013, a.g.k., s. 138. Remli’nin konuyla ilgili ifadeleri i¢in bkz. Hata, 2011, a.g.k., s. 74.
21Tjifekei, 2013, a.g.k., s. 138.

202Qafi fakihlerden olan Muhammed Said Ramazan el-Buti, Yusuf el-Karadavi ve Ali el-Karadagi, cinsel
saldit  sonucunda meydana gelen gebeliklerde en kisa siirede c¢ocuk diislirme eyleminin
gergeklestirilebilecegini belirtmislerdir: M. A. Al-Bar (2021). Abortion: Shafi’i perspective: Abortion
global positions and practices, religious and legal perspectives. (Ed: A. Bagheri), Cham: Springer Nature
Switzerland, s. 150.

203A1-Bar, 2021, a.g.k., s. 150. Aym yénde: Udeh, 1978, a.g.k., s. 145.

204p-Bar, 2021, a.g.k., s. 150.

25Tbrahim Halebi, 2022, a.g.k., s. 224.

26 amile bir kadmn Sldiiriilmesi durumunda diyet ve ayriyeten gurre 6denmesi gerekmektedir: Bilmen,
2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 153-154.

27Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 153-154,

28 Aghnides, 2001, a.g.k., s. 147; M. Al-Khatib, (2021). Abortion in the Hanbali School of Jurisprudence:A
Systematic Ethical Approach: Abortion Global Positions and Practices, Religious and Legal Perspectives.
(Ed: A. Bagheri), Cham: Springer Nature Switzerland, s. 155.
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diisiirmenin haram olduguna iliskin goriis birligi olsa da Onceki donemlerde
gerceklestirilen  gebeligin  sonlandirilmasi  eylemlerine iliskin  ¢esitli  goriisler
bulunmaktadir. ibn Receb’e (1335-1393) gore Hanbeli Mezhebine mensup alimler,
ceninin alaka haline geldigi andan itibaren diisiiriilmesinin yasak oldugunu
bildirmislerdir?®. ibn Kudame’ye (1147-1223) gore diisiiriilen ¢ocukta insan fizyonomisi

belirdiginin tespiti halinde gurre vermek gerekecektir?°,

Mezhepte yer alan bir baska goriise gore ruh verildigi andan itibaren ¢ocuk
diistirmek caiz degildir, 6nceki donemlerde insan olup olmadigindan emin olunamayacagi
i¢in bu durum caiz kabul edilmelidir?'?. Ibn Ebi Talib (875 6.) tarafindan yazilan Neylii'l-
mearib isimli eserde rahimdeki nutfeyi disartya atmak ve adet gérmek i¢in ilag¢ igen
kadinin hareketinin caiz olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir?*2. EI-Merdavi
(1480 6.), el-Insaf isimli eserinde aymi1 goriisii nakletmektedir?'3. Tbnii’l-Cevzi (1201 6.)
ise ruh verilmeden 6nce ¢ocugun disiiriilmesini, ruh verildikten sonra diisiiriilmesine
nazaran daha az giinah kabul edilmesi gerektigini ancak her iki durumun da giinah
oldugunu belirterek ruh verilmesinden itibaren ¢ocuk diisiirmeyi bir kimseyi 6ldiirmekle

214

ayn1 giinahta oldugunu ifade eder?'®. Ibn Kudame (1223 6.), kasten ¢ocugunu diisiiren

anneyle ilgili “Hamile olan kadin ila¢ i¢ip de karnindaki bu yavruyu diisiirecek olursa
gurre 0demesi gerekir ve kadin bu gurreden higbir seye miras¢1 olamaz... ¢linkii katil,
maktule miras¢1 olamaz?'>” demek suretiyle gocugunu diisiiren annenin de diger kimseler

gibi gurre 6demesi gerektigini ifade etmistir?'®.

Hanbeli Mezhebinde de diisiiriilen ¢ocugun bir an bile yasamas1 durumunda gurre

217

yerine diyet ddenmesi gerektigi konusunda fikir birligi mevcuttur*’. Ayrica anne ve

babasi kitabi dinlere mensup olan bir ¢ocugun gurresi, ebeveynleri Miisliiman olan bir

29A]-Khatib, 2021, a.g.K., s. 164. ibn Teymiye ve Ibnii’I-Cevzi de bu gériistedir bkz. Tiifeksi, 2013, a.g.k.,
s. 139; Hata, 2011, a.g.k., s. 76.

20T ifekei, 2013, a.g.K., 5. 139,

2Tiifekei, 2013, a.g.k., 5. 139,

22Tiifekei, 2013, a.g.k., 5. 139,

213Hata, 2011, a.g.k., s. 76.

21Tiifekei, 2013, a.g.k., s. 139.

215Ebu Zehra, 1994b, a.g.k., s. 535.

218 Ayn1 yonde bkz. Ibrahim Halebi, 2022, a.g.k., s. 225.

217Bjilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 155; Udeh, 1978, a.g.k., s.
146-147.
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cocugun gurresinin yaris1 kadardir?'8, Ebeveynleri Mecusi olan bir ¢ocugun gurresi ise

kirk dirhemdir?*°.

1.1.8.2.5. Zahiri Mezhebine ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin bakis agist
Davud b. Ali (700-750) tarafindan kurulan Zahiri Mezhebinde 6ne ¢ikan en
Oonemli goriis, kiyasa dnem verilmemesi ve Kur’an ile Hadislerin zahirine (goriiniigiine)

220

bakilmasidir Mezhep, Endiiliis’te takipci bulmustur. Endiiliis’iin Ispanyollar

tarafindan ele gecirilmesinin ardindan giiniimiizde Zahiri Mezhebine tabi olan Miisliiman

sayis1 yok denecek kadar azdir??,

Zahiri Mezhebinin en biiyiik temsilcisi olan Ibn Hazm’a (994-1064) gore ruh
verilmesinden 6nce dahi ¢ocugun diisliriilmesi haram kabul edilmeli ve bu eylemi
gerceklestiren kadin cezalandirilmalidir®??, EI-Muhalla isimli eserinde bu konuyla ilgili
su goriisleri aktarmaktadir: “Ibrahim en-Nehai’den soyle dedigi rivayet edilmistir: Tlag
kullanarak karnindaki cenini diisiiren kadin ile ilgili sdyle demistir: Bir kdle azat eder ve
ceninin babasina gurre 6der. Ebu Muhammed ise s0yle demistir: Bu son derece sahih bir
rivayettir. Ali soyle demistir: Ona ruh iiflenmemis olsa bile, kadinin gurre 6demesi
gerekir. Ruh iiflenmisse, eger cenini 6ldiirme kasdi olmadan diislirmiisse, kadinin

akilesinin gurre ve keffaret demesi gerekir.”?%,

Zahirilere gdre ruhun iiflenmesi yiiz yirminci giinde gerceklesmektedir??*, Birden
¢ok gocugun diisiiriilmesi durumunda diisiiriilen ¢ocuk sayis1 kadar gurre 5denmelidir??°.
Ayrica diger Mezhep alimlerinin de ifade ettigi gibi Zahirilere gore de diisiiriilen cocugun

bir an olsun yasamas1 ve dlmesi durumunda gurre yerine diyet ddenmesi gerekecektir??®.

1.1.8.3. 8i’a Mezhebinde ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin bakis acist
Sii hukukgularina gore, mesru bir sebep olmadik¢a, ruhun iiflenmesinden 6nceki
donemde dahi ¢ocugun diisiiriilmesine izin verilmemektedir. Yedinci Imam olarak kabul

edilen Musa el-Kazim’a (799 6.) hamilelikten korkan bir kadinin diisiik yapmasi igin bir

218Bjlmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 155.
219Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 155.
220aghnides, 2001, a.g.k., s. 148.

221 aghnides, 2001, a.g.k., s. 148.

22Hata, 2011, a.g.k., s. 80; Tiifekei, 2013, a.g.k., s. 139.

22Hata, 2011, a.g.k., s. 80.

224Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 155.
225Bjlmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 156.
226Bjlmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 156.
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miktar s1vi igmesinin caiz olup olmadigi, soruldugunda Imam: "Hayir, zigot (nutfe)
budur, muhakkak ilk yaratilan sey zigottur" diyerek ¢ocuk diisiirmenin yasak oldugunu
belirtmistir’?’. Ruhullah Humeyni (1902-1989), “Olagan kosullarda, miimkiin olan en
erken donemde dahi olsa, gebeligin herhangi bir sebep olmaksizin sonlandirilmasina izin

2283

verilmez. ifadelerini kullanmigtir. Ali Hamaney (1939) de benzer bir bigimde;

“Seriatta, fetlisiin kiirtaj yapilmasina izin vermez. Seriat nazarinda bu hususta dort

229 jfadelerini kullanmustir.

ayliktan kiiciik cenin ile biiyilik cenin arasinda fark yoktur.
Hassan Sane'i (1934-2023) ise farkli goriistedir. Azinlikta kalan bu goriise gore; anne ve
aileyi zor duruma sokacak olan bir hamileligin sonlandirilmasinda herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir?°,

Sii fakihlerin ¢cogunlugu; hamileligin devami annenin hayatina zarar verecek veya
dogrudan hayatin1 tehdit edecekse, ruhun iiflenmesinden once kiirtaj yapilmasina izin
vermislerdir. Ruhullah Humeyni’ye gore, anne bakimindan hayati bir tehlike olusma
ihtimalinde uzman bir hekimin onayinin alinmasi sartiyla, gebeligin 4. ayindan once
kiirtaja izin verilebilir?!, Ali Hamaney de ayn1 ifadeleri kullanarak ve ruhun iiflenecegi
dordiincii aya kadar, annenin hayatinin tehlikede oldugu uzman bir hekim tarafindan
kanitlandig1 siirece gebeligin sonlandirilmasina izin verilebilecegini belirtmistir®2.
Mohammad Fazel Lankarani (1931-2007) ve Ali Sistani (1930) de yayimladiklari
fetvalarda ruh iiflenmesinden 6nceki donemde, annenin hayatini tehdit etmesi durumunda

cocugun diisiiriilmesine izin vermislerdir?®3,

Ebu'l-Kasim Hoyi (1899-1992), ruhun {iflenmesinin ardindan annenin hayatini
tehdit edecek bir durumun meydana gelmesi durumunda, uzman doktorlarin goriislerinin
alimarak cocugun diisiiriilmesinin caiz oldugunu ancak diisiiriilecek her cocuk i¢in diyet
ddenmesi gerektigini belirtmistir?>4. Ayetullah Tebrizi (2006 6.) de aym fetvay1 vermis

ancak diyet 6denmesine gerek olmadigini ifade etmistir?®. Ayetullah Yusuf Sanei (1937-

2217, Bagheri (2021). Abortion: Shi’ite perspective: Abortion global positions and practices, religious and
legal perspectives. (Ed: A. Bagheri), Cham: Springer Nature Switzerland, s. 172.

28K M. Hedayat, K. M., P. Shooshtarizadeh ve M. Raza (2006). Therapeutic abortion in Islam:
contemporary views of Muslim Shiite scholars and effect of recent Iranian legislation. Journal of Medical
Ethics, 32 (11), s. 653.

229Hedayat, Shooshtarizadeh ve Raza, 2006, a.g.k., s. 653

230Hedayat, Shooshtarizadeh ve Raza, 2006, a.g.k., s. 653-654.

Z31Hedayat, Shooshtarizadeh ve Raza, 2006, a.g.k., s. 654.

232Hedayat, Shooshtarizadeh ve Raza, 2006, a.g.k., s. 654.

233Bagheri, 2021, a.g.k., s. 172.

234Bagheri, 2021, a.g.k., s. 173.

2%5Bagheri, 2021, a.g.k., s. 173.
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2020) ise hamileligin ilk ii¢ ayinda, annenin hayatinin tehdit altinda oldugu veya ¢ocukta
genetik bir bozuklugun tespit edildigi durumlarda ¢ocuk diislirmenin uygun olacagi

yoniinde bir fetva vermistir?®,

1.1.9. Degerlendirme

Cocugun diisiiriilmesine iliskin bircok inan¢ sistemi igerisinde ¢ok farkli
goriislerin mevcut oldugu gorilmektedir. Konfiigyiis¢iiliikte ve Sintoizmde konu
hakkinda kesin bir goriis bildirilmemektedir. Budizm ve Hinduizmde ise konuyla ilgili
yeknesak bir goriis meveut degildir. Zerdiistilik dini kutsal kitab1 araciligiyla bu eylemleri
yasaklamas1 bakimindan 6zel bir yere sahiptir. Hristiyanlikta, zamanla ortaya c¢ikan
Katolik, Ortodoks ve Protestanlik mezheplerinde de ¢ocuk diisiirmek kabul edilemez bir
durum olarak nitelendirilmistir. Reformist bir bakis agisina sahip olan Protestanlikta dahi
bu bakis acisinin hakim olmasi dikkat g¢ekicidir. Aydinlanma doneminin ardindan,
devletlerin yasalarinda c¢ocuk diisiirmeyi cezalandirmamaya yonelik bir yaklasim
gelismistir. Bu yaklagim, ilk yillarda Hristiyanlikta kendine yer bulmasa da ilerleyen
yillarda Katolik, Anglikan ve bir takim Protestan kiliselerinde goriilmeye baglamistir.
Buna karsin Ortodoks Kkiliseleri, ¢ocuk diisiirmeye karsi muhafazakar bir tutum
sergilemeye devam etmislerdir. 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ise kimi mezhepler
tarafindan, zamanin hukuksal diizenlemelerine ve toplumsal bakis agisina paralel bir
bi¢imde daha 6zgiirliikk¢li bir yaklasim kabul edilmeye baslanmistir. Musevilikte de
benzer bir bicimde; geg¢miste kati bir sekilde karsi cikilan ¢ocugun disiiriilmesi
eylemlerine zamanla miisamaha gosterildigi gdzlemlenmektedir. Islam’da cocugun
diisiiriilmesine iliskin genel olarak ruh kazanma kistasi ¢ercevesinde bir degerlendirme
yapilmistir. Nitekim inceledigimiz tim mezheplerde ruh kazanmis c¢ocugun
diisiiriilmesine kars1 ¢ikilmistir. Bunun yani sira Islam’da, ¢ocugun diisiiriilmesine diger
semavi dinlere nazaran c¢ok daha insancil bir yaklasim sergilendigi belirtilebilir.

237 veya aforozla cezalandirilan bu eylemler, Islam

Hristiyanlik diinyasinda 6liimle
diinyasinda gurre adi1 verilen ve ¢ocugun mirascilarina intikal edecek olan, daha insancil
olarak nitelendirebilecegimiz bir tazminatla cezalandirilmistir. Ayrica siire bakimindan
bir¢cok inan¢ sisteminde anne karnindaki ¢ocugun ruha kavusma aninin kirkincr giin

olarak belirtilmesi de bir hayli ilgi ¢ekicidir. Son olarak belirtmek gerekir ki istisnalar

2%6Qktar, 2016, a.g.k., s. 41.
2lerleyen boliimde Hristiyanligin Aydinlanma donemi dncesi Avrupa’daki gocugun diisiiriilmesiyle ilgili
kanunlara etkisi tartigilacaktir.
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hari¢ neredeyse tiim inang¢ sistemlerinde, annenin sagligina ydnelik tehdit unsuru

bulunmasi halinde ¢ocugun diisiiriilmesine miisaade edilmistir.

1.2. Cocugun Diisiiriilmesine liskin Suclarin Tarihsel Gelisim Siireci

1.2.1. Genel olarak

Ceza hukuku, tarihi insanlik kadar eski olan bir hukuk dalidir?®®. Kisilerin
toplumsal diizene aykir1 davraniglar sergilemeye baslamasiyla cezalar uygulanmaya
baslanmistir®®®. Devlet kavrammin gelismesiyle beraber, ceza verme hakki zamanla

240 Cocugun diisiiriilmesine iliskin eylemler de tarihte pek

devletin tekelinde toplanmistir
cok devlet tarafindan yasaklanarak yaptirima tabi tutulmustur. Kavramsal ¢ercevede de
ifade edildigi {izere, c¢ocugun disiirilmesine iliskin suglar iice ayrilarak
incelenebilmektedir. Bunlar; hamile kadmin isteyerek c¢ocugunu diisiirmesi, hamile
kadinin bir kimseden yardim alarak ¢ocugunu diisiirtmesi veya bir kimsenin siddet
uygulamak suretiyle hamile kadinin istemi ve rizasi disinda ¢ocugunu diigiirtmesidir.
Tarihsel siire¢ incelendiginde, her ii¢ tipe iliskin ¢esitli kanunlarda ve belgelerde
diizenlemelere rastlanabilmektedir. Bu bolimde, farkli uygarliklarda ne gibi
diizenlemeler yapildigi incelenmistir. Yazili ilk hukuksal metinlerde bu eylemlerin

varligina iligkin bulgular elde edilmeye ¢alisilmis, yaptirima tabi tutuldugu durumlar

belirlenmis Ve ilerleyen yillarda ne gibi diizenlemeler yapildig1 agiklanmistir.

1.2.2. Cin Uygarhg

Cocuk diistirmeye iliskin en eski kaynaklara Eski Cin’de rastlanmaktadir. S6z
konusu belgeler MO 2737 ila 2696 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir?*!. Bir gesit recete
olarak kabul edilebilecek olan bu belgelerde civa kullanilarak nasil gocuk

diisiiriilebilecegi anlatiimigtir®*2,

2%8Demirbasg, 2021, a.g.k., s. 67.

239B. Akbulut (2021). Ceza hukuku genel hiikiimler. (8. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 61; N. Centel,
H. Zafer, ve O. Cakmut (2020). Tiirk ceza hukukuna giris. (11. Bask1), Ankara: Beta Bastm Yayim Dagitim.
s. 14; Diilger, 2021, a.g.k., s. 143.

240M. E. Artuk, A. Gokcen, M. E. Alsahin ve K. Cakir (2018a), Ceza hukuku genel hiikiimler. (12. Baski),
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 27; Akbulut, 2021, a.g.k., s. 62.

241C. Joffe (2009). Abortion and medicine: a sociopolitical history: Management of Unintended and
Abnormal Pregnancy: Comprehensive Abortion Care, religious and legal perspectives. (Ed: M. Paul, E. S.
Lichtenberg, L. Borgatta, D. A. Grimes, P. G. Stubblefield, M. D. Creini), New Jersey: Blackwell
Publishing, s. 1-2; A. Cabot (1980). History of abortion law. Arizona State Law Journal, 1980 (1), s. 73;
D. Yersuvat (1983). Ceza hukukunda gebeligin durdurulmasi meselesi. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 48 (1-4), s. 451; T. H. Topag (2013). Cocuk disiirtme sugu. Ceza Hukuku Dergisi,
(22), s. 154; Oktar, 2016, a.g.k., s. 55; Cokar, 2008, a.g.k., s. 54.

242Cabot, 1980, a.g.k., s. 73.
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Roma Hukukunda oldugu gibi’*® Eski Cin Hukukunda da babanm, evlatlar
iizerinde mutlak hakimiyeti esastir?**. Bundan dolay1 uzun yillar boyunca, asiriliga
kagilmadigi siirece, dogmus ve yasam kazanmis olan evlatlar dahi herhangi bir yaptirima

tabi tutulmadan, baba tarafindan 6ldiiriilebilmistir®*®.

Hamile kadinlara yonelik siddetin yasaklanmas1 Han Hanedanligi (MO 206- MS

220) doneminde gergeklesmistir?®

. Tang Hanedanlig1 (618- 907) donemine gelindiginde
ise hamile kadini 6ldiiren faile 6liim cezas1 verilmistir?*’. Qing Hanedanlig1 (1644-1912)
doneminde, zina yapan kadinin hamile kalmas1 durumunda ¢ocugunu diistirtmesiyle ilgili
bir diizenlemeye rastlanmaktadir. Buna gore anne, babanin da yardimlartyla ¢ocugunu

248 Diizenlemeden

diistiriirken vefat ederse, babaya siirgiin ve dayak cezasi verilecektir
yaklagik yiliz yil sonraki mahkeme kayitlarinda da bu cezalandirma ydntemine
rastlanmaktadir. Ornegin bir kadinin ¢ocugunu diisiirmesine yardimei olmast igin ilag

temin eden kimseye bu ceza verilmistir®®,

Cumhuriyet Doéneminde (1912-1949) ise kiirtaj, yasa dist ilan edilerek para
ve/veya hapis cezasiyla cezalandirilmistir’’. 1953 yilindan itibaren Mao Rejimi ve
sonrasinda, tek cocuk politikasi nedeniyle kiirtaj1 tesvik edici faaliyetler yiiriitilmiistiir®L,
Bu donemde iki veya daha ¢ok cocugu olan c¢iftler i¢in zorunlu kisirlagtirma,
planlanmamig gebelikler i¢in kiirtaj ve tek ¢ocuklu kadinlar i¢in rahim i¢i ara¢ kullanimi
icin lilke capinda kampanyalar gerceklestirilmistir. Hamile kalan kadinlarda kiirtaj orani
%6.15’e kadar yiikselmistir®2. 1991 yilinda 14 milyon kiirtaj gerceklestirildigi kayitlara

253

yansimaktadir®®. Cin’in uygulamis oldugu tek ¢ocuk politikas1 2015 yilina kadar devam

etmistir.

243Tahan-Orhan, D. (2018). Roma hukukunda manus kurumu. (1. Bask1). Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
S. 6; Demirbas, 2021, a.g.k., s. 74.

2441 E. Kozak (2011). Kadim dénemler genel hukuk tarihi. Ankara: Adalet Yayinlari, s. 584; Oktar, 2016,
a.g.k., s. 55.

245Qktar, 2016, a.g.k., s. 55; Cokar, 2008, a.g.k., s. 54.

246Qktar, 2016, a.g.k., s. 55; Cokar, 2008, a.g.k., s. 54.

2470ktar, 2016, a.g.k., s. 55; Cokar, 2008, a.g.k., s. 54.

248M. H. Sommer (2010). Abortion in Late Imperial China: routine birth control or crisis intervention?. Late
Imperial China, 31 (2), s. 120.

249g5o0mmer 2010, a.g.k., s. 127.

2%0Simon, 1998, a.g.k., s. 21.

251G, Greenhalg ve E. A. Winckler, E.A (2005). Governing China’s population. Stanford: Stanford
University Press, s. 46 vd.

22K onuyla ilgili belgesel i¢in bkz: N. Wang ve J. Zhang (Yapimci). (2019). One child nation. [Belgesel].
Amerika Birlesik Devletleri: Amazon Studios.

23Greenhalg ve Winckler, 2005, a.g.k., s. 206.
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1.2.3. Eski Musir Uygarhg
Misir’da MO 4000°li yillarda yerlesik yasama gegilmesiyle Misir Uygarligmin

254

temelleri atilmistir™". Giinlimiiz itibariyla tespit edilebilmis, Eski Misir Uygarligina ait

herhangi bir yazili kanun metni bulunmamaktadir®®. Oldiirme, 6ldiirmeye tesebbiis,

hirsizlik, zimmet ve zina gibi suclarin cezalandirildig1 bilinmektedir®®.

Eski Misir’da c¢ocuk diisiirme veya diislirtmenin cezalandirildigia iliskin
elimizde herhangi bir veri bulunmamaktadir®®’. Cabot’a gére Misir Uygarligmm ilk

yillarinda ¢ocuk diisiirme eylemleri yasaklanmis olabilir®

. Ancak konuyla ilgili heniiz
herhangi bir belge bulunmadigindan dolay1 giiniimiiz itibartyla kesin olarak bir ¢ikarim

yapilamayacaktir.

MO 1550’lere tarihlendirilen ve gebeligin sonlandiriimasi hakkinda yontemler
iceren tibbi belgeler bulunmaktadir®®. Bu belgelerden dolayr Eski Misir’da gebeligin
sonlandirilmasiin yasaklanmadig:1 iddia edilebilir. Buna karsin Cabot’un goriisiine
benzer bigimde, bizce de tarihsel siire¢ icerisinde Eski Misir’da da pek ¢ok uygarlikta
oldugu gibi donemsel olarak ¢ocuk diisiirmeye iliskin yasaklar getirilmis veya donemsel

olarak bu eylemlere miisamaha gosterilmis olabilir.

1.2.4. Siimer Uygarhg
Siimerler, MO 3500 dolaylarinda Mezopotamya’da ortaya ¢ikmis ve yerlesik

yasam1 benimsemis bir uygarliktir?®®. Tarihteki pek ¢ok ilkle bagdastirilan?! Siimerlilerin

4K ozak, 2011, a.g.k., s. 225.

25Ele gecen belgeler kraliyet fermanlar1 ve mahkeme kararlaridir. Baz1 yazarlara gore bu durum Anglo-
Sakson hukuk sistemiyle benzerlik gostermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kozak, 2011, a.g.k., s. 225.
6K ozak, 2011, a.g.k., s. 260-262.

27Qktar, 2016, a.g.k., s. 56; Cabot, 1980, a.g.k., s. 73.

2%8Cabot, 1980, a.g.k., s. 73.

29Qktar, 2016, a.g.k., s. 56; Cabot, 1980, a.g.k., s. 73. Belge, Ebers Papiriisii olarak adlandirilmaktadur:
Joffe, 2009, a.g.k., s. 2.

20H, G. Topdemir ve S. Ozsoy (2015). Uygarlik tarihi. (2. Baski), Ankara: Pegem Akademi, s. 35; S.
Selguk (2015). Eski Caglarda Su¢ Hukuku: Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya armagan cilt 2. Ankara: Ankara
Universitesi Yaynlari, s. 1028.

261f1k yazili metinler, ilk meclisler ve ilk kitap listeleri gibi. Hatta yazil tarihteki ilk mahkeme kararma da
Siimer metinlerinde rastlanmaktadir. MO 1850 dolaylarina tarihlendirilen ve bilinen ilk mahkeme karari
olma 0zelligini tastyan karar, Siimerlilerin yargi sistemine dair pek ¢ok ayrint1 barindirmaktadir. Suskun
kadin davasi olarak da adlandirilan bu yargilamada, esi 61diiriilen ve olaydan haberdar olan kadinin, durumu
saklamasindan dolay1 cezalandirilip cezalandirilmayacag: tartisilmigtir. Kadinin cinayette yer almadigi bu
sebeple de cezalandirilmamasi gerektigini savunan iki meclis tiyesinin goriisii kabul edilerek kadin
cezalandirilmamugtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: S. N. Kramer (2002). Tarih Siimer de baslar. (Cev. Hamide
Koyukan). (2. Baski), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, s. 82-85.

36



yasalarinda, ¢ocugun diisiiriilmesine iligkin de bilinen en eski yasal diizenlemeler yer

almaktadir??.

Stimer hukukunda ¢ocugun diisiiriilmesine iligkin diizenlemeler iki ayri tarihe ait,
iki farkl1 belgede yer almaktadir. Bunlarin ilki Lipit-Istar Kanunlarindaki diizenlemedir.
Lipit-istar Kanunlari, Siimer diliyle yazilmis ve Hammurabi Kanunlarindan yaklasik 150
y1l 6nce hazirlanmistir (MO 1870)?2. Kanunda yer alan diizenlemeye gore bir adamm
kizina saldirip gocugunu diisiirten kimseye para cezasi verilecektir?®*. Eger bunun

265

sonucunda kadin odliirse, saldirty1 gergeklestiren kisi de dldiirtilecektir=®. Magdurun kole

olmasi durumunda ise ilk bahsedilen diizenlemedeki miktarin altida biri oraninda para

cezasi verilecektir?®.

Stimerlerde ¢ocugun diistiriilmesine iliskin hiikiimler barindiran ikinci eser ise
katiplik okulundaki bir 6grencinin olusturdugu calisma tabletidir. Orta seviyede oldugu
diisiiniilen Bélshunu isimli 6grenci, Lipit-Istar Kanunlarindan yaklasik 130 yil sonra
muhtemelen bir ders esnasinda bu tableti yazmistir (MO 2000)%’. Yazmis oldugu
hiikiimlerin donem itibartyla uygulanip uygulanmadigma iliskin kesin veriler
bulunmamaktadir. Buna karsin, yazmis oldugu eserde cocugun diisiiriilmesine iliskin
detayli bir diizenlemeden bahsetmistir. Buna gore; itip-kakmak suretiyle bir adamin
kizinin cocugunu diisiirten kimseye para cezas1 verilecektir?®®, Eger bu sug fiziki saldir

yoluyla gergeklestirilirse verilecek olan ceza, ilkinin iki katidir?®®,

1.2.5. Babil Uygarhg
Babiller, MO 1900-539 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis bir Mezopotamya
devletidir. Devleti imparatorluga doniistiren Hammurabi, MO 1750’li yillarda

%2By sebeple Oktar’m, “Siimer yasalarinda, ¢ocuk diisiirmeye iliskin elimizde bilgi bulunmamaktadir”
ifadesini dogru bulmamaktayiz: Oktar, 2016, a.g.k., s. 56.

263K ramer, 2002, a.g.k., s. 76; Kozak, 2011, a.g.k., s. 42-43; Selguk, 2015, a.g.k., s. 1028; Demirbas, 2021,
a.g.k., s. 72. Kanun ayn1 zamanda miras hukuku, kira hukuku, tazminat hukuku ve vergi hukuku gibi hukuk
dallarindan da hiikiimler icermektedir. Tlgili diizenlemeler i¢in bkz: Roth, 1995, a.g.k., s. 26-35.

254M. T. Roth (1995). Law collections from Mesopotamia and Asia Minor. (6. Baski). Atlanta: Scholars
Press, s. 26-27. Para cezasinin miktar1 30 sekel glimiistiir. Ayrica belirtmek gerekir ki burada ve ilerleyen
bolimlerdeki para cezalari, madeni paralarla degil, degerli madenlerle ifade edilmistir. Bunun sebebi
donem itibariyla heniiz madeni paranin kullanilmamasidir.

25Roth, 1995, a.g.k., s. 27.

266para cezas1 miktar1 5 sekel giimiistiir: Roth, 1995, a.g.k., s. 27.

%7Tablette, cocuk diisiirtme sucu, miras hukuku (mirasciliktan ¢ikartma), aile hukuku ve kira hukukuna
iliskin diizenlemelerden bahsedilmistir: Roth, 1995, a.g.k., s. 43-44.

28para cezasi miktar1 10 sekel giimiistiir: Roth, 1995, a.g.k., s. 43. Bir Babil sekeli 8.3 gramdir: Kozak,
2011, a.g.k., s. 165.

29Para cezasi miktari 20 sekel giimiistiir: Roth, 1995, a.g.k., s. 43.
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Hammurabi yasalarini olugturmustur”™. Hammurabi Kanunlari, yer verdigi konular ve

diizenlenme tarzi bakimindan Lipit-Istar Kanunlarindan etkilenmistir?’!. Akkad dilinde

yazilmig olan bu kanunlarda “eger” kelimesiyle baslayarak sug tasnifi yapilmis ve

272

bahsedilen sucun, ne gibi bir cezayla cezalandirilacagi ifade edilmistir“’“. Yasalara gore

toplum; aristokratlar, 6zgiir vatandaslar ve koleler olmak iizere ii¢ sinifa ayrilmistir?’,

Cezalandirma politikasinda da bu sinifsal yap1 kendini gostermistir.

Hammurabi Kanunlarinda, ¢ocugun disiiriilmesine iliskin diizenlemeler

bulunmaktadir®’

. Bu diizenlemelerde, hamile kadinin bulundugu sinifina gore verilecek
cezalar gesitlilik gostermistir. Buna gore; aristokrat siifindan bir kimse?®, aristokrat
siifindan bir kisinin kizin1 dover ve bunun sonucunda kadinin ¢ocugu diiserse, para

276

cezas1 ile cezalandirilacaktir Hamile kadinin 0lmesi durumunda ise failin kiz1

217 Ozgiir vatandas sinifindan?’® bir kadinin ¢ocugu diisiirtiiliirse, aristokrat

oldirtilecektir
smifindan bir kimsenin kizinin ¢ocugunun diisiiriilmesine verilen para cezasinin yarisi
kadar para cezas1 verilecektir?”®. Bu durumda kadinin lmesi neticesi gergeklesirse para
cezasi verilmektedir?®®. Son olarak, aristokrat smifindan bir kimse, aristokrat sinifindan
bir kimsenin kolesini dévmesi neticesinde ¢ocugunu diisiirtiirse, ilk diizenlemede

bahsedilen para cezasinin beste biri oraninda para cezasiyla cezalandirilacaktir®®!, Kole

2198, Caliskan (2020). On Asya Uygarliklari: Uygarhik tarihi. (Ed: Ismail Giiven), (7. Baski). Ankara:
Pegem Yaymevi, S. 53; Roth, 1995, a.g.k., s. 71; Selguk, 2015, a.g.k., s. 1028-1029; Demirbas, 2021, a.g.k.,
s. 70.

21Kozak, 2011, a.g.k., s. 43.

22Caliskan, 2020, a.g.K., s. 57; Demirbas, 2021, a.g.k., s. 72.

213B, Tokuroglu ve A. Ersoy (2021). Uygariik tarihi. (6. Baski). Ankara: Gazi Kitapevi, s. 41.

274N Siinbiil (2014). Eski Mezopotamya kavimlerinin hukukunda kadinin toplumsal statiisii (Sumer, Akad,
Babil ve Asur). Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s. 60; Oktar, 2016, a.g.k., s. 56.

25Amelu olarak ifade edilmektedir. Terminolojik olarak “kisi” anlamma gelmektedir. Sosyo-ekonomik
olarak toplumun st sinifidir. Bkz: ; Roth, 1995, a.g.k., s. 268.

218para cezas1 miktar1 10 sekel giimiistiir: M. Tosun ve K. Yalvag (1989). Siimer, Babil, Assur Kanunlar
ve Ammi-Saduga Fermani. (2. Baski). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 206; Mus, 2018, a.g.k., s.
17; Roth, 1995, a.g.k., s. 122.

21"Roth, 1995, a.g.k., s. 122; Yersuvat, 1983, a.g.k., s. 451; Topag, 2013, a.g.k., s. 154; Selguk, 2015, a.g.k.,
s. 1030; Ferruh, bu durumu “su¢ nakli” olarak tanimlamakta ve sugsuzun cezalandirildigint ifade
etmektedir: O. Ferruh (1969). Islam aile hukuku. (Cev: Yusuf Ziya Kavake1). Istanbul: Sebil Yaymevi, s.
25.

28\Muskenum, olarak ifade edilmektedir. Aristokrat sinifindaki kimselere gére daha az hak ve ayricaliga
sahiptirler: Roth, 1995, a.g.k., s. 268.

2%Para cezas1 miktar1 5 sekel giimiistiir: Tosun ve Yalvag, 1989, a.g.k., s. 206; Mus, 2018, a.g.k., s. 17;
Roth, 1995, a.g.k., s. 122.

280Para cezas1 miktar1 30 sekel giimiistiir: Roth, 1995, a.g.k., s. 122.

2lpara cezasi miktar1 2 sekel glimiistiir: Tosun ve Yalvag, 1989, a.g.k., s. 206; Mus, 2018, a.g.k., s. 17;
Roth, 1995, a.g.k., s. 122.
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kadmin 8lmesi durumunda ise para cezasi ongoriilmektedir?®2. Bu diizenlemelere ek

olarak ¢ocugunu diisiiren kisilerin, toplumdan dislandiklar1 da anlasilmaktadir?®3,

1.2.6. Asur Uygarhg

Asurlular MO 2. binyilda siyasi birligini tamamlayip bir devlet halinde
teskilatlanmaya baslamislardir®®*. Eski Asur (MO 1906-1392), Orta Asur (MO 1392-
1014) ve Yeni Asur (MO 911-609) Dénemleri olarak iic déneme ayrilan Asur tarihinde,
Orta Asur donemi kanunlarinda c¢ocugun diisiiriilmesine iliskin diizenlemelere
rastlanmaktadir. Babil hukukundaki diizenlemenin aksine buradaki diizenlemelerde
smifli toplum yapisina gore bir tasnif yapilmamistir. Bunun en onemli sebebi ise
toplumsal yapmin 6zgiir insanlar ve koleler olmak {izere yalnizca iki sinifa sahip

olmasidir?®®,

Orta Asur Kanunlarinda gocuk diisiirme bir suc olarak diizenlenmistir?®®. Buna
gore; bir adamin®’ kizim1 déverek cocugunu diisiiren kisi, para cezasiyla cezalandirilacak

ayrica sopayla 50 defa vurulup bir ay boyunca kralin hizmetkar olacaktir?®

. Bunun yam
sira ¢ocuk diisiirme sucuyla ilgili kisas uygulamasina da gidilmektedir. Buna gore; bir

adam, bir adamin esini dover ve ¢ocugunu diisiirtiirse, o kimsenin de esinin gocugu

282Roth, 1995, a.g.k., s. 122.

23Doneme ait bir mektupta, yedi ay hamilelik siireci geciren ve diisiik yapan bir kolenin, diisiik yaptiktan
sonra hane igerisindeki onemini kaybettigi anlagilmaktadir. Mektup, “Yedi ay boyunca ( dogmamis)
¢ocugum bedenimdeydi. Ama...simdi ¢ocuk 61dii ve hi¢ kimse bana bakmak istemiyor. Efendim, 6lmemem
i¢in liitfen bir sey yapin. Beni ziyarete gelin ve efendimin yiiziinii goreyim... Neden hediyeleriniz bana
ulagmiyor? Ve eger dleceksem bile efendimin yiiziiniizii bir kez daha gordiikten sonra dleyim” seklindedir,
bkz. T. Sabuncuo ve Y. Kilig (2020). Eski Mezopotamya ¢ivi yazili kaynaklarinda kisirlik ve ¢ocuk
diigiir/t/me. Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 7 (1), s. 17.

2848elcuk, 2015, a.g.k., s. 1031; Topdemir ve Ozsoy, 2015, a.g.k., s. 40.

Z5Asur toplumunun  bilyiik ¢ogunlugu ailesiyle beraber tarim faaliyetinde bulunan giftgilerden
olugmaktaydi. Ciftci aileleri, klanlariyla birlikte tarim alanlarinin yakinlarindaki kdylerde yagamaktaydilar
ve bu koyler vatandas konseyleri tarafindan temsil edilmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. P. R. Bedford
(2009). The Neo-Assyrian Empire: The Dynamics of Ancient Empires. (Ed: lan Morris ve Walter Scheidel).
New York: Oxford University Press, s. 37.

26Giinbiil, 2014, a.g.k., s. 90; Sabuncuo ve Kilig, 2020, a.g.k., s. 16.

27 Awilu/a’1lu terimiyle ifade edilip vatandas anlamma gelmektedir. Hammurabi Kanunlarindaki Amelu
teriminden farki Aristokrat smifi degil kole olmayan bireyleri belirtmesidir: Roth, 1995, a.g.k., s. 160 ve
268.

288para cezas1 miktar1 2 talent 30 mana (9000 sekel) kalaydir Tosun ve Yalvag, 1989, a.g.k., s. 248; Mus,
2018, a.g.k., s. 17; Oktar, 2016, a.g.k., s. 56; Roth, 1995, a.g.k., s. 160.
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diisiirtiilecektir?®. Eger doviilen kadin dlmiisse, déven adam da dldiiriilecektir®®®. Ayrica

doviilen kadimin esinin oglu yoksa ve cocuk diismiisse, doven kimse dldiiriilecektir?:,

Orta Asur Kanunlarinda ¢ocugu diisiirtiilen kimsenin daha 6nce ¢ocugunun olup
olmamast da onem teskil etmektedir. Buna gore; daha dnce ¢ocuk sahibi olmamis bir
adamin karisinin déviilerek ¢ocugun diismesi halinde para cezasi verilecektir?®2, Hamile
kadinin, kendi istegiyle ¢ocugunu diisiirmesinde ise kadin hayatta kalsa da, bu islemi

gerceklestirirken 6lse de, kaziga ¢akilacak ve gomiilmeyecektir?®

. Ayrica bu sugu isleyen
kadin1 saklayan kisilerle ilgili de bir diizenleme yer almasina karsin, bu boliim hasarl
olup okunamamaktadir®®*. Cocuk diisiirtme sugunda fahiseler bakimindan 6zel bir
diizenlemeye ise ilk defa Orta Asur Kanunlarinda rastlanmaktadir. Buna gore bir fahiseye
siddet uygulamak suretiyle cocugunu diisiirten faile ayn1 siddet eylemi uygulanacak ve

fail bir can ddeyecektir?®®.

1.2.7. Hitit Uygarhg
Hititler, MO 2. binyilm ilk geyreginde kiigiik beylikler halinde orgiitlenmeye

baglayan ve MO 7. yiizyilm basma dek varhigini siirdiiren bir ilkcag Anadolu

296

uygarligidir=®. Hititler, Nesilim Kanunlar1 olarak da adlandirilan Hitit Yasalarini

olusturmuslardir?®’. Bu yasalarda ceza hukuku alaninda, cagdaslarinin aksine kisasa

dayali olmayan ve tazminat esasli bir kanunlastirma hareketi yiiriitiilmiistiir?®®.

29Tosun ve Yalvag, 1989, a.g.k., s. 255; Mus, 2018, a.g.k., s. 17; Oktar, 2016, a.g.k., s. 56; Roth, 1995,
a.g.k., s. 173-174.

20Tosun ve Yalvag, 1989, a.g.k., s. 255; Mus, 2018, a.g.k., s. 17; Oktar, 2016, a.g.k., s. 56-57.

21Tosun ve Yalvag, 1989, a.g.k., s. 255; Cokar, 2008, a.g.k., s. 55.

292 Para cezasi miktar1 2 talent (7200 sekel) kalaydir: Tosun ve Yalvag, 1989, a.g.k., s. 206; Roth, 1995,
a.g.k., s. 174,

2%Tosun ve Yalvag, 1989, a.g.k., s. 255; Mus, 2018, a.g.k., s. 18; Oktar, 2016, a.g.k., s. 56; Roth, 1995,
a.g.k., s. 174,

2%Madde metni hakkinda yapilmus olan cevirilerdeki celiskiler i¢in bkz. Ek-1.

2%Tosun ve Yalvag, 1989, a.g.k., s. 255; Roth, 1995, a.g k., s. 174.

26T, Yigit (2020). Anadolu Uygarhiklari: Uygarlik tarihi. (Ed: Ismail Giiven). (7. Bask1), Ankara: Pegem
Yaymevi, s. 85-99.

7Bogazkdy arsivinde bulunan yasa, iki tabletten ve kopyalarindan olugsmaktadir. Ceza hukukuyla ilgili
olan bdliim, Hammurabi Yasalar:1 gibi “eger” kelimesiyle baslayarak ilgili sucu tarif etmektedir. Birgok
yazara gore bu kanunun yani sira Hitit doneminde pek ¢ok yasama faaliyeti yapilmistir. Alp’e gore, ilgili
tabletlerde veraset, evlat edinme ve ticaret hukukundan ¢ok az bahsedilmis olup Hitit yasalarinin bu iki
tabletle smirlh oldugunu diistinmek giictiir. Ayn1 sekilde Dingol’a gore de, yasada “eskiden” ve “simdi”
ifadelerinin kullanilmas1 bu reformlar1 isaret etmektedir. Bkz: S. Alp (1947). Hitit kanunlar1 hakkinda.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 5 (5), s. 467; A. M. Dingol (1990). Hitit
yasalarmin ana gizgileri ve Eski Onasya Hukuku ile etkilesimi. Anadolu Arastirmalar: Dergisi, (12), s. 84.
2%8B. Dolcii ve E. Gokmese (2021), Eskigag hukukunda bazi suglara verilen cezalar, Hitit Ekonomi ve
Politika Dergisi, 1 (2), s. 128; Dingol, 1990, a.g.k., s. 87; Alp, 1947, a.g.k., s. 479; Selguk, 2015, a.g.k., s.
1031; Oktar, 2016, a.g.k., s. 57; Kozak, 2011, a.g.k., s. 188.
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Nesilim Kanunlari incelendiginde ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin diizenlemelere

yer verildigi goriilmektedir®®®. Buna gore dzgiir bir kadmin ¢ocugunu diisiiren kimseye

300

para cezasi verilecektir®™". Koéle kadinin ¢ocugunun diisiiriilmesinde ise, 6zgilir kadinin

cocugunun diisiiriilmesinde hiikmedilecek olan para cezasinin yaris1 verilmistir®®:.

1.2.8. Eski Yunan Uygarhgi
Eski Yunan Uygarhigi, tek bir merkezden yonetilmeyen, belirli bir cografyaya
yayllmis birgok bagimsiz veya yart bagimsiz devletten olusmaktaydi. Eski Yunan

yasalarinin gelisimi ise Dogu Akdeniz bolgesindeki diger devletlerden farkli olarak

302

nispeten halkin rizasina gére sekillenmistir®®2, MO 146 sonrasinda, Roma’nin bdlgedeki

egemenligi neticesinde, pek ¢ok alanda oldugu gibi hukuk alaninda da Yunan etkisi

303

yitirilmis ve Roma hukuku uygulanir hale gelmistir®>. Eski Yunan Uygarliginda cocugun

304

diistiriilmesi, belirli kisitlamalar haricinde serbest birakilmistir Bundan dolay1

gebeligin sonlandirilmasi uygulamalarina siklikla rastlaniimaktadir®®.

Eski Yunan Uygarlig1 filozoflarinin, hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi ceza
hukukuna iliskin de goriisleri mevcuttur®®, Platon, isteyerek diisiik uygulamalarinda
herhangi bir sakinca gormemektedir®®’. Aristoteles ise anne karminda ruh kazanma
sliresine iligkin goriisler belirtmistir. Aristoteles’e gore; anne karnindaki erkek gocuklar
40, kiz gocuklar ise 90 giinliik bir siire gegmesinden sonra ruha kavusmaktadirlar®®,

Pisagor okulu ise Platon ve Aristoteles’in aksine ¢ocugun diisiiriilmesine karsi bir

29Sug, cebirle ¢ocuk diisiirme olarak isimlendirilmis ve viicut yaralama suglari arasinda miitalaa edilmistir:
Alp, 1947, a.g.k., s. 480.

30Para cezasmin miktar1 kadinm hamilelik evresine gore degisim gostermektedir. Eger gocuk besinci
ayinda (Hitit takvimine gore) diigiiriiliirse 5 sekel glimiis, onuncu ayinda diisiiriiliirse 10 sekel giimiis olarak
para cezasina hitkmedilecektir. Bir Hitit sekeli 12.5 gramdir: Kozak, 2011, a.g.k., s. 165. Ayrica tabletin,
daha yeni tarihli bagka bir versiyonunda ay ayirimi yapilmadan 20 sekel glimiis para cezasinin 6denmesi
gerektigi belirtilmistir: . Roth, 1995, a.g.k., s. 219.

%1Para cezasi miktar1 yalnizca on aydan uzun siireli gebelikler igin belirtilmis olup 10 sekel giimiistiir.
Ayrica tabletin diger versiyonunda ay ayrimi gosterilmeden 10 sekel giimiis 6denecegi belirtilmistir. Roth,
1995, a.g.k., s. 219-220.

302Demirbasg, 2021, a.g.k., s. 73.

$3Diilger, 2021, a.g.k., s. 151.

S4B, Aygiin (2021). Tarihsel siire¢ icinde giiniimiize kadar cocuk diisiirtme ve diigiirme suglari.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Mersin: Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 9; Mus, 2018,
a.g.k., s. 18.

35Mus, 2018, a.g.k., s. 18.

306Seleuk, 2015, a.g.k., s. 1043; Diilger, 2021, a.g.k., s. 154.

307, Pepe (2014). Abortion in Ancient Greece: M. Gagarin, Symposion 2013: Vortriige zur griechischen
und hellenistischen Rechtsgeschichte. (Ed: Adriaan Lanni), Viyana: Austrian Academy of Sciences Press,
s. 41; Cokar, 2008, a.g.k., s. 57; Oktar, 2016, a.g.k., s. 61.

3%8Wolk ve Snead, 2021, a.g.k., s. 55. Anne karnindaki disi cocuk bakimindan siirenin 80 giin oldugunu
belirten yazarlar da mevcuttur: Oktar, 2016, a.g.k., s. 61.
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yaklasimi savunmustur. Buna gore anne karnindaki cocuk, doéllenme aninda ruh

kazanmistir ve gebeligin sonlandirilmasi canlinin yok edilmesi anlamini tasimaktadir®®.

Cocugun diisiiriilmesine Hipokrat yemininde de karsi ¢ikmustir®®, Hipokrat
yemininde “Benden Oldiiriicii bir ila¢ istendiginde ne verecegim ne de buna benzer bir
seyi tavsiye edecegim. Yine ayni sekilde gebe kadinlara cenini diigiirmeleri igin ilag
vermeyecegim.3!? ifadelerine rastlanmaktadir. Yeminde bu ifadelere yer verilmesine
ragmen, Hipokrat kiilliyatinda gebeligin sonlandirilmasiyla ilgili detayli bilgilere yer
verilmistir®'?. Bu durum, Hipokrat okulunun gebeligin sonlandirilmasina tam anlamiyla
kars1 olmadigini isaret etmektedir. Roma hukukunda oldugu gibi Eski Yunan
Uygarhiginda da gocuk diisiirme, kocaya kars1 bir sug olarak kabul edilmistir®®. Eger

kadin, kocanin rizas1 disinda gebeligini sonlandirirsa cezalandirilacaktir®4,

1.2.9. Roma Uygarhg

Roma; krallik, cumhuriyet ve imparatorluk dénemleri gegirmis ve yaklasik iki bin
yil boyunca Akdeniz’de etkili olmus bir uygarliktir. Roma Uygarlig1, hukuksal anlamda
Bat1 diinyasi1 derinden etkilemis ve gilintimiizdeki pek cok diizenlemenin temelleri bu
donemde atilmistir. Roma hukukunda sug tipleri i¢in ikili bir ayrim yapilmaktadir.
Bunlar; devlete kars1 islenen suglar ve kisilere kars1 islenen suglardir®®®. Topluma kars1
islenen suglarin cezalandirilmas: i¢in herhangi bir kimsenin ithamda bulunmasi
yeterliyken, kisilere karsi islenen suglar bakimindan zarar géren Roma vatandasinin

talepte bulunmasi gerekmekteydi!®

. Cocuk diistirme sucu da kisilere kars1 suglar arasinda
yer almaktadir. Bunun en 6nemli sebebi ise ileride agiklanacagi {izere, ¢ocuk diigiirme

eylemlerinde babanin zarar gordiigiiniin kabul edilmesidir.

Roma’da tarihsel siire¢ igerisinde ¢ocuk diisiirme sugu Ozelinde, tek tip bir
uygulama birligi saglanmamis, farkli donemlerde farkli uygulamalar gelistirilmistir.

Cocuk diistirme eylemleri, uzunca bir siire cezalandirilmamstir. Tiirkoglu’na gore bunun

309Qktar, 2016, a.g.k., s. 61-62.

310Joffe, 2009, a.g.k., s. 2; Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 32; Aygiin, 2021, a.g.k., s. 9; Mus, 2018, a.g.k., s. 18;
311 Altuner (2015). Hipokrat yemini. Igdwr Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (7), s. 4.

312Qktar, 2016, a.g.k., s. 61. Ayrica Hipokrat’a gore cenin, otuz giinliik olana kadar ruh tasimamaktadir:
Cokar, 2008, a.g.k., s. 61.

313Simon, 1998, a.g.k., s. 1-2.

3140ktar, 2016, a.g.k., s. 60-61.

315Gelguk, 2015, a.g.k., s. 1045-1048; Demirbas, 2021, a.g.k., s. 74; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.k., 2020, s.
16.

$16Diilger, 2021, a.g.k., s. 156.
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baslica sebepleri; Roma toplumu tarafindan ¢ocuk diisiirmenin tercih edilmemesi ve

317

dogumdan sonra da c¢ocuklarin 6liime terk edilebilirligidir™’. Kadinlarin, gebeliklerini

sonlandirmas1 hususunda igerisinde bulunduklar1 statiiler 6nem arz etmistir. Buna gore;

318

evli olmayan ve sui iuris statlisinde olan kadinlar serbestge gebeliklerini

320

sonlandirabilmekteydiler®'®. Evli olmayip alieni iuris®® statiisinde olan kadimlarsa

hakimiyeti altinda oldugu pater familias’n®! izniyle cocugunu diisiirebilmekteydiler®??.

Bu uygulamaya genellikle, kadinin tecaviiz sonucunda hamile kalmasi neticesinde
gidilmistir®,
Evli kadinlar bakimindan ise manus®* ile evlenenlerin ¢ocugunu diisiirmeleri

kocalarmin iznine tabiiydi®?®®. Eger anne aday1 esinin rizasmi almadan bu eylemi

gerceklestirdiyse siirglin cezasi, hirs saiki ile gerceklestirmigse Olim cezasiyla

326

cezalandirilmigtir’*®. Suca ortak olan kimseler icin ise siirglin cezasinin yani sira

miisadere hiikiimleri, uygulanmistir®®’. Eylem sonucunda kadimin &lmesi durumunda ise

328

serikler hakkinda Olim cezasma hiikmedilmistir Manus’suz evlenen kadinlar

bakimindan, alieni iuris statiisiinde iseler pater familias’in izniyle gebeliklerini

sonlandirabilmislerdir®?®,

Septimus Severus doneminde (193-211) cocuk diisiirmeye karsi diizenlemelere

rastlanmaktadir®*°. Buna gore bir kadmin ¢ocugunu diisiirten kimse, kadinin dliimiine de

$I7H. G. Tiirkoglu (2017). Roma hukukunda sug ve ceza. (2. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 65.
$18Herhangi bir aile babasinin hakimiyeti altinda olmayip kendi hukukuna tabi olanlar: ifade eder: O.
Sogiitlii (2022). Roma ozel hukuku ders kitabi. (3. Baski). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 228.

3194, Ertugrul (2016). Cocuk diisiirtme, ¢ocuk diisiirme ve kisirlastirma suglari. (1. Baski). Ankara: Adalet
Yaymlary, s. 32; D. O. Erdem (2016). Cocuk diisiirtme diizenlemesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 65 (4), s. 1642; Tiirkoglu, 2017, a.g.k., s. 65.

320Aile babas1 hakimiyeti altinda olup onun hukukuna tibi olanlar ifade eder: Sogiitlii, 2022, a.g.k., s. 228.
$21Aile babasi anlamina gelen pater familias, Roma toplumunda ailenin basidir. Aile fertleri ve mallari
tizerinde egemenligi bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Sogiitlii, 2022, a.g.k., s. 233-244.
322Tiirkoglu, 2017, a.g.k., s. 65; Topag, 2013, a.g.k., s. 154; Erdem, 2016, a.g.k., s. 1641.

$23Tiirkoglu, 2017, a.g.k., s. 66.

324Manus, Roma hukukunda, aile hukukuna iliskin bir kurumdur. Roma hukukunda, evlenen kadnlar igin
iki secenek mevcuttu. Kendi aile babasinin (pater familias) hakimiyetinde kalmaya devam edebilir veyahut
manus’la evlilik tesis ederek, kocasinin ailesiyle bag kurabilirdi. Manus’suz evlenen kadin, evlendigi
adamin ailesine iliskin miras ve aile hukukuna dair pek ¢ok hakka sahip olamazdi. Konuyla ilgili detayl
bilgi i¢in bkz: Tahan-Okan, 2018, a.g.k., s. 29-33.

35Tiirkoglu, 2017, a.g.k., s. 66.

3265, Donmezer (1984). Cocuk diisiirme ve diisiirtmenin diinii ve bugiinii. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 50 (1-4), s. 5; Mus, 2018, a.g.k., s. 19.

$2’Dénmezer, 1984, a.g.k., s. 5

328Donmezer, 1984, a.g.k., s. 5

$9Tiirkoglu, 2017, a.g.k., s. 65.

30T iirkoglu, 2017, a.g.k., s. 66; Oktar, 2016, a.g.k., s. 63; Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 32, dipnot 89.
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sebep olmussa dliimle cezalandirilmistir®3!, Eger gebe kadi, bosanmis oldugu kocasina
zarar verme amaciyla ¢ocugunu diisiiriirse gegici olarak siirgiine génderilmistir*32. Buna

333

karsin gebe kadinlarin gebeliklerini sonlandirmalar1 su¢ sayilmamistir™. Oktar’a gore

bunun sebebi evli kadinlar bakimindan kocanin neslini siirdirme hak ve beklentisinin

olmasidir®®,

Hristiyanligin kabulii ile beraber Konstantin Doneminde (272-337) ¢ocuk
diisiirme eylemleri insan 6ldiirmeyle es goriilmiis ve ¢ocuk diisiiren kimselerin kafasinin
kesilmesi suretiyle idam edilmeleri 6ngdriilmiistiir*®®. Justinianus Déneminde (527-565)
de cocuk diisiirme yasaklanmis ve babanin hakimiyet ve neslini siirdiirme haklarinin
korunmas1 amaglanmistir®®. Bundan dolay1 babanin rizasiyla gergeklestirilen veya evli
olmayan kadmlarin  gergeklestirmis  olduklar1  cocuk  diisiirme  eylemleri

cezalandirilmamistir®®’,

1.2.10. Aydinlanma Sonras1 Bat1 hukukunda

Cocugun diisiiriilmesine iliskin Hristiyanlikta yer alan goriisler incelenirken,
Aydinlanma’nin arifesinde, ¢ocugun diisiiriilmesine iligkin suglarin ¢ok kat1 bir bi¢imde
cezalandirildigini belirtmistik. Kilise hukukunun benimsedigi bu goriis, ¢cesitli devletlerin
hukuk sistemlerinde de kendine yer bulmus ve Aydinlanma’nin ilk donemlerinde
cocugun diisiiriilmesine iliskin suglar yine ¢ok kati bir bi¢imde cezalandirilmaya devam
etmistir. Burada verilebilecek en 6nemli 6rnek, 16. yiizyilin ilk ¢ceyreginde, Almanya’da
olusturulan Constitutio Criminalis Carolina (Carolina)’da ¢ocuk diisiirme sugunun c¢ok
agir bir bicimde cezalandirildigidir. Carolina m.133’te bu sugu isleyenlerin suda
bogularak dldiiriilmesi gerektigi ifade edilmistir*®. Bu ceza normunun dayandig: temel,
cocugun ruha kavusmasindan itibaren bir kisi olarak korunmasi gerektigini ifade eden

339

Kanon hukuku anlayisidir®*®. Carolina’da yer alan bu diizenleme, Alman devletleri basta

®1Tiirkoglu, 2017, a.g.k., s. 66; Oktar, 2016, a.g.k., s. 63.

332Tiirkoglu, 2017, a.g.k., s. 66; Oktar, 2016, a.g.k., s. 63; Erdem, 2016, a.g.k., s. 1641.

3330ktar, 2016, a.g.k., s. 63.

3340ktar, 2016, a.g.k., s. 63.

3350). Demircan-Pencereci (2017). Cocuk diisiirtme ve diisiirme suclari. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Istanbul: Istanbul Sehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 3; Oktar, 2016, a.g.k., s. 64;
Yersuvat, 1983, a.g.k., s. 452; Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 32, dipnot 89;

3%6Qktar, 2016, a.g.k., s. 63; Cokar, 2008, a.g.k., s. 64; Simon, 1998, a.g.k., s. 1-2.

337Qktar, 2016, a.g.k., s. 63.

3%8Carolina madde 133: https://www.e-archiv.li/D42318 (Erisim Tarihi :11.10.2023.).

33%Qktar, 2016, a.g.k., s. 66.
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olmak {izere®¥ diger Avrupa devletlerinin de kanunlarini etkilemistir. Rusya’da 1643
yilinda olusturulan kanuna gore ¢ocuk diisiirme sucu isleyen kadina 6liim cezasi, cocugun
diismesine neden olan babaya da hapis cezas1 verilmesi 6ngériilmiistiir®*!. 1683 tarihli
Danimarka Kanunu’nda ve 1734 tarihli Isve¢c Ceza Kanunu’nda cocuk diisiirme suclari

oliimle cezalandirilmistir*?

. Fransa’da da Ortagag boyunca siire gelen, ¢ocugun
disiiriilmesine iliskin suglarda sert cezalandirma anlayisi 1791 tarihli ceza kanununda da
kendine yer bulmustur®®. Ingiltere’de ¢ocugun, anne karninda hareket kazanma am
cezalandirmada etkili olmus ve 1803’te cocugun hareket kazanmasindan sonra

344

diisiiriilmesi  6liimle cezalandirilmistir Kralice Viktorya doneminde hazirlanan

Kisilere Karsi Sucglar Yasasi’'nda (1861) da ¢ocuk diisiirtme bir su¢ olarak

diizenlenmistir®*®.

Aydinlanma devrinin ilerleyen yillarinda, ¢cocugun diisiiriilmesine iliskin suglar
isleyenlere oliim cezas1 verilmesine yonelik anlayis yavas yavas terk edilmeye
baslanmistir. Ingiltere’de 1837°de cocugun hareket kazanma unsuruna gére oliimle
cezalandirma anlayis1 terk edilmistir®*®. 1900 yilinda Rusya’da hazirlanan Yeni Ceza
Kanunu’nda ¢ocugunu diisiiren anne i¢in {ist sinir1 {i¢ y1l olan hapis cezast, ¢gocuk diisiirten
kisiler icinse bir buguk yildan alt1 yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir®®’. Italya’da
hazirlanan Toskana Ceza Kanunu’nda (1858) hamile kadinlarin, heniiz dogmamis olan
cocuklarini diigiirmelerinde uygulanacak yaptirima yer verilmistir. Kanununun 7. kismi
olan kisilere kars1 suglarda, 316. madde ve devaminda bu sug tipi diizenlenmistir®*8. 317.
maddenin a) bendine gore dogum sancilar1 baglamadan 6nce ¢ocugunu diisiiren hamile
kadin hakkinda, 10 ile 15 yil arasinda hapis cezasina hilkkmolunacaktir. Bu diizenleme
daha hafif bir bi¢imde Zanardelli Kanunu’'nda (1889) da kendine yer bulmustur.

Majno’ya gore de Zanardelli Kanunu’nda yer alan bu diizenleme, Toskana Ceza

30y azicioglu, R.Y. (1992) Yeni dogmus cocugun diisiiriilmesi su¢u. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 20.

341Muikirtichan, Filimonov, Ochkur ve Jarman, 2021, a.g.k., s. 78.

3420ktar, 2016, a.g.k., s. 66-67.

33Yazicioglu, 1992, a.g.k., s. 24.

34Erdem, 2016, a.g.k., s. 1643.

345)offe, 2009, a.g.k., s. 2.

346Erdem, 2016, a.g.k., s. 1643.

347Mikirtichan, Filimonov, Ochkur ve Jarman, 2021, a.g.k., s. 78.

8[lgili sug tipi; cinayet, bebek Kkatli ve kiirtaj adi altinda bir alt béliimde yer almustr.:
https://www.giustizia.it/resources/cms/documents/Codice_Penale_Toscano_1853_ridotto.pdf (Erigim
Tarihi: 11.10.2023.).
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Kanunu’na dayanmaktadir®*®. Zanardelli Kanunu’nda yer alan ¢ocuk diisiirme sucu,
Toskana Ceza Kanununda oldugu gibi, kisilere karsi suclar bashigr altinda

350

diizenlenmistir>". Madde 381°e gore “Nevi ne olursa olsun vasita kullanarak veya baskasi

tarafindan kullanilmasina razi olarak ¢ocuk diistiren kadin, bir seneden dort seneye kadar

hapisle cezalandirilir”3!

. 1926 tarihinde olusturulan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
(ETCK) da Zanardelli Kanunu’ndan etkilenmis ve dordiincii fasil madde 469°da “Gebelik
siiresi on haftadan fazla olan cocugunu isteyerek diisiiren kadina bir yildan dort yila kadar
hapis cezas1 verilir.” seklinde bir diizenlemeye yer vermistir’®2., Rusya’da Ekim
Devrimi’nin ger¢eklesmesinden ii¢ yil sonra hastanelerde iicretsiz bir bigimde ¢ocuk
diisiirtmek yasal olarak diizenlenmistir®3. Ingiltere’de Rex v. Bourne (1938) davasinda
tecaviize ugrayan bir cocugun gebeligini sonlandirmasi hukuka uygun bulunmustur®®*,
Almanya’da 1975’e kadar ¢ocuk diisiirmek sug sayilirken 1995°ten itibaren doktora
damsarak gerceklestirilen ¢ocuk diisiirme/diisiirtme eylemleri su¢ sayilmamaktadir®>®.
Gilintimiizde Avrupa’da yalnizca Vatikan, Andorra ve Malta'da ¢ocugun diisiiriilmesiyle
ilgili kat1 kisitlamalar bulunmakta olup ¢ogu Avrupa iilkesinde herhangi bir sart

aranmaksizin gebeligin ilk haftalarinda ¢ocugun diistiriilmesine izin verilmektedir.

1.2.11. Degerlendirme

Elimizdeki giincel veriler 1s18inda Eski Cin’de ve Eski Misir’da gocugun
diisiiriilmesine miisamaha gosterildigi belirtilebilir. Lipit-Istar Kanunlarinda ve Bélshunu
Tabletindeki hiikiimlere gore, Stimerlilerin ¢ocugun diisiiriilmesini bir su¢ olarak kabul
etmis olduklar1 ¢ikarimi yapilabilecektir. Cezalandirma ydntemi olarak ise -hamile
kadinin 6lmesi durumu disinda- tazminat esasl bir yol izlemislerdir. Cagdaslar1 olan
Babillilerin aksine kisas yéntemini bu su¢ bakimidan uygulanmamislardir. ilk ¢ag ceza
hukuklarinda siklikla gézlenen, magdurun bulundugu sosyal sinifa gore ceza verilmesi
usuli Hammurabi Kanunlarinda g¢ocuk diisiirme suguyla da kendini gdstermistir.
Gilinlimiiz ceza hukuku sistemlerinde yer almayan bu uygulama, temel insan haklariyla

celismektedir. Buna karsin pek ¢ok ilkcag ceza yasasinda, sosyal sinifa gore ceza tayini

3491, Majno (1980). Ceza kanunu serhi Tiirk ve Italyan ceza kanunlar: cilt 3. Ankara: Yargitay Yaynlari s.
299.

350K anun metni icin: http://www.antropologiagiuridica.it/cp1889.pdf (Erisim Tarihi: 11.10.2023).
%1Majno, 1980, a.g.k., s. 298.

32C, Koseoglu (1968). Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu ve ézel bolim. 9. Baski. Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi s. 590.

33Muikirtichan, Filimonov, Ochkur ve Jarman, 2021, a.g.k., s. 78; Joffe, 2009, a.g.k., s. 4.

34Erdem, 2016, a.g.k., s. 1643.

35Erdem, 2016, a.g.k., s. 1643.
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uygulamasi var oldugundan dolayt Hammurabi Kanunlarindaki bu diizenlemeler
kanaatimizce donemin ruhuna uygun bir yasama faaliyeti ¢ergevesinde olusturulmustur.
Asur hukukunda ise Babil hukukunun aksine smifa gore ceza tayini yapilmamistir.
Asurlularin ¢ocuk diisiirmeye iliskin yapmis olduklar1 diizenlemeler genel olarak
yasantilar1 ve ceza hukuklaryla paralellik gdstermektedir. Savaser bir kavim olan
Asurlularin diizenlemeleri incelendiginde ¢ocugun diisiiriilmesine iligkin suglarinin ¢ok
siddetli eylemlerle cezalandirildig1 gozlemlenmektedir. Ayrica fahiselere yonelik pek ¢ok

ozel diizenleme yapilan kanunlarinda®®®

cocugun diisiiriilmesi bakimindan da 6zel bir
diizenlemeye yer verildigi gozlemlenmektedir. Hititlerde ceza hukukunun tazminata
dayal1 olarak gelisim gostermesi kendini ¢ocuk diisiirme sucunda da gostermistir. Babil
ve Asur yasalarinin aksine; sugu isleyenler siddet eylemleriyle cezalandirilmamis, kisas
yoluna gidilmemistir. Bu sebeple Nesilim Kanunlarinda ¢ocuk diisiirme sucunun,
donemin ceza yasalarina gore ileri bir diizenlemeye sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica
Asurlularla paralel olarak, yalnizca 6zgiir vatandas ve kéleler igin gocuk diisiirme sugu
kapsaminda diizenleme yapilmistir. Bunun sebebi ise tiim kanunda kendini hissettiren
Ozgiir vatandas ve kdle ayrimidir. Babillerde oldugu gibi {iglii bir sosyal yapiya sahip
olmayan Hititlerde ceza hukuku, ve dolayisiyla cocuk diisiirme sugu, ikili bir sosyal sinif
yapist cercevesinde olusturulmustur®’. Eski Yunan Uygarhiginda cocuk diisiirmeye
iliskin, Eski Anadolu ve Mezopotamya Uygarliklar1 kanunlarinda oldugu gibi kati
diizenlemelere rastlanmamaktadir. Konuyla ilgili filozoflarin ve felsefe okullarinin
goriisleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu goriisler ise, Roma hukukundaki diizenlemelerle
paralellik gostermektedir. Roma hukukunda babanin aile lizerinde mutlak hakimiyetinin
olmas1 ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin su¢larda da kendini gostermistir. Nitekim annenin
cocuk diisiirmeye yonelik eylemlerinin babanin onayma baglanmasi bunun bir
gostergesidir. Septimus Severus doneminden itibaren ¢ocugun diisiiriilmesine karsi
gosterilen yasaklayici tutum, Hristiyanhiin etkisiyle daha da kuvvetlenmistir. Roma
sonrasi Bat1 diinyasinda ¢ocugun diistiriilmesi, ¢cok siddetli bir bigcimde cezalandirilmistir.
Burada hig siiphesiz Hristiyanligin etkisinden bahsedilebilecektir. Ilerleyen yillarda ise
Aydmlanma’nin da etkisiyle ¢ocugun diistliriilmesine iligkin 6zgiirliik¢li yasalar

gelistirilmis ve siddet iceren cezalar terk edilmistir.

%6(Ornegin kadinlarin ve ozellikle fahiselerin giyimleriyle ilgili ¢ok detayli bir diizenlemeye yer
verilmektedir: Roth, 1995, a.g.k., s. 167-169.
%7Kozak, 2011, a.g.k., s. 188.
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1.3. Tiirk Mevzuatindaki Giincel Diizenlemeler

Glincel Tirk hukukunda c¢ocugun diisiiriilmesine iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Bunlar; Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) kisiligin ve hak ehliyetinin
baslamasiyla ilgili diizenlemeler, Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) yer alan ¢ocuk diisiirme,
cocuk diisiirtme suglar ile diger maddelerde diizenlenen ve ¢ocugun diisiiriilmesiyle
sucun cezasinin agirlasmasina neden olan durumlar ve bazi 6zel kanunlardaki
diizenlemelerdir. Calismamizda bu diizenlemelere de yer verilmis ve bu diizenlemelerin

tarihsel kokenleri tespit edilmeye calisilmistir.

1.4.1. Tiirk hukukuna gore hak ehliyeti ve kisiligin baslamasi
4721 sayih TMK madde 28’e¢ gore kisilik, cocugun tam ve sag dogmasiyla
baslamaktadir®®®. Tam dogum igin gocugun ana rahminden bagimsiz bir varlik kazanmasi

gerekmektedir®®. Goébek kordonunun kesilip kesilmemesinin®°

plasentanin anne
viicudunda kalip kalmamasmin®®! tam doguma bir etkisi bulunmamaktadir. Sag dogum
kavrami ise 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore sag dogum i¢in ¢cocugun nefes almasi
ve kalbinin carpmasi gerekmektedir®®2. Diger goriise gore gocugun nefes almasi ve
kalbinin ¢arpmas1 aym anda aranmaz, ikisinden birinin varlig1 yeterlidir®®®. Bir diger
goriis ise cocugun sadece nefes almasi yeterlidir®®*. Son bir goriise gore de dogmus
sayilabilmek i¢in yasadigin1 gosteren herhangi bir isaret, 6rnegin kalp atigi, gocugun
aglamas1 veya nefes almasi, yeterlidir®®, Olii dogmus bir ¢ocugun sonradan hayata

dondiiriilmesinde de sag dogum gergeklesmis olarak kabul edilir®®. Ayrica cocuk

38T{irk Medeni Kanunu, Kanun Numaras1 4721, Kabul Tarihi 22.11.2001, R.G. 08.12.2001/24607. Bu
madde Eski Tiirk Medeni Kanunu madde 27’den dogrudan alinmistir. Bkz. Tiirk Medeni Kanunu, Kanun
Numarasi 745, Kabul Tarihi 17.02.1926, R.G. 04.04.1926/339.

39M. Dural ve T. Ogiiz (2017). Tiirk 6zel hukuku cilt 11 Kisiler hukuku. (18. Baska), Istanbul: Filiz Kitapevi
s. 17; T. T. Zapata (2020). Medeni hukuk. (26. Baski), Ankara: Savas Yaymevi, s. 71; A. Zevkliler, A.
Havutcu ve D. Giirpinar (2008), Medeni hukuk (temel bilgiler). (6. Bask1), Ankara: Turhan Kitapevi, s. 83.
3603, Helvaci (2016), Gergek kisiler. (7. Baska), istanbul: Legal Yaymcilik, s. 27; M. K. Oguzman, O. Seligi,
S. Oktay-Ozdemir (2020). Kisiler hukuku (gercek ve tiizel Kisiler. (19 Baski). Istanbul: Filiz Kitapevi, s. 7.
Karg1 goriis gobek bagmin kesilip anneden bagimsizlagmayi arar: R. Serozan (2015). Medeni hukuk genel
béliim kisiler hukuku. (6. Bask1), Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 422.

%1, Erdogan ve A. D. Keskin (2019). Tiirk medeni hukuku baslangi¢ hiikiimleri kisiler hukuku. (2. Bask1)
Ankara: Gazi Kitapevi, s. 216.

%2H. Hatemi (2018). Kisiler hukuku. (7. Bask1). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 14; S. S. Tekinay
(1992). Medeni hukukun genel esaslar1 ve gercek kisiler hukuku. (6. Baski) Istanbul: Filiz Kitapevi, s. 207;
B. Kopriilii (1984), Medeni hukuk genel prensipler kisinin hukuku (gercek kisiler-tiizel kisiler). (2. Baski)
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 230.

$3Dural ve Ogiiz, 2017, a.g.k., s. 17-18.

364F H. Saymen (1948). Tiirk medeni hukuku II. cilt sahsin hukuku. (2. Bask1) Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, S. 26.

%5Dural ve Ogiiz, 2017, a.g.k., 18; Helvaci, 2016, a.g.k., s. 28; Zapata, 2020, a.g.k., s. 72.

%6Erdogan ve Keskin, 2019, a.g.k., s. 216.
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dogduktan ¢ok kisa bir siire dahi hayatta kalmis olsa ve vefat etse, kisilik kazanilmis ve

oliimle sona ermis olur®’.

Kisilerin haklara sahip olabilecegini ifade eden hak ehliyeti ise TMK m. 8’de

368

diizenlenmistir®°. Buna gore her insanin hak ehliyeti vardir. Hak ehliyetinin kazanimi ise

geciktirici sarta baglidir®®. Bu geciktirici sart, kisiligin baslangici olan tam ve sag
dogumdur. Cocuk tam ve sag dogmadig siirece hak ehliyetine sahip olamayacaktir®’°.
Cocuk, hak ehliyetini sag ve tam dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren

371 Miras hukuku bakimindan

kazanir. Hak ehliyeti geriye etkili olarak hiikiim ifade eder
bu durum biiyiik 6nem teskil etmektedir. Karsi goriise gore ise burada bir geciktirici sart
degil bozucu bir sart mevcuttur®’2. Buna gore ¢ocuk, ana rahmine diistiigii anda kisiligi
kazanir fakat kisilik tam ve sag dogum gerceklesmezse dliimle sona ermis olur®’®. Bu
bakis agisini elestiren goriise gore ise yagam hakki kavraminin hak ehliyeti olmayan anne

karnindaki ¢ocuga taninmasina mevzuat izin vermeyecektir®’4,

1.4.2. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan giincel diizenlemeler
1.4.2.1. Cocuk Diisiirtme Sucu

TCK’nin 99. maddesinde, ¢cocuk diisiirtme sucu diizenlenmistir. lgili diizenleme
su sekildedir:

“Madde 99- (1) Rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan on yila kadar

hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) T1bbi zorunluluk bulunmadig1 halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla

olan bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

370guzman, Seli¢i ve Ozdemir, 2020, a.g.k., s. 9; Dural ve Ogiiz, 2017, a.g.k., s. 19.

38Yeni Tiirk Medeni Kanunu hazirlanirken yasa koyucu hak ehliyetine sahip olabilecek gercek kisileri
diizenlemis, “her sahsin” ifadesi yerine “her insanin” sozciiklerini kullanmistir. Madde gerekgesine gore bu
ehliyet insanlarla ilgili oldugundan ve bu ehliyetin temel bir insan hakkini vurgulamasindan dolay1 yer
verilen ifade amacima uygundur: O. G. Antalya (2015). Gerekgeli ve agiklamalr 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu. (3.Baski). Istanbul: Legal Yayincilik, s. 68.

39Helvaci, 2016, a.g.k., 29.

3707 evkliler, Havuteu ve Giirpinar, 2008, a.g.k., s. 84.

$7Zapata, 2020, a.g.k., 73.

324, C. Oguzoglu (1963), Medeni hukuk sahsin hukuku-aile hukuku. (2. Baski), Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 224; B. Kalkan-Oguztiirk (2011), Tirk medeni hukuku nda
biyoetik sorunlar. (1. Bask1) Istanbul: Vedat Yaymevi, s. 231; O. Aydin (2016), Homolog dbllenme yoluyla
elde edilen tiipteki embriyonun yasal mirasqihdl. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragstirmalart Dergisi, 22 (3), s. 355.

$73Erdogan ve Keskin, 2019, a.g.k., 218.

S13E. Bas (2021). Ceza hukukunda fail ve magdur. (1. Baski). Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 29. Hatemi ise
bu konuda mevzuati elestirmekte ve yasama hakkinin dogacak cocuga da tanmmasi gerektigini
diisinmektedir. Bkz. Hatemi, 2018, a.g.k., s. 13.
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Bu durumda, ¢ocugunun diisiirtiillmesine riza gdsteren kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya

adli para cezasina hilkmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasina
neden olmugsa, kisi alt1 yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin

6limiine neden olmasi halinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazil fiil kadinin beden veya ruh saghig1 bakimindan bir zarara ugramasina neden
olmussa, kisi ti¢ y1ldan alt1 y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin 6liimiine neden

olmasi halinde, dort y1ldan sekiz yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur.

(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamis olan bir kadinin ¢ocugunun
yetkili olmayan bir kisi tarafindan diisiirtiilmesi halinde; iki yi1ldan dort yila kadar hapis cezasina
hiitkmolunur. Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan

islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda artirilarak hiikmolunur.

(6) Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla
olmamak ve kadinin rizas1 olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun

icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.”.

Gortilebilecegi iizere madde metninde tek bir cocuk diislirtme sugu
diizenlenmemis, farkli ihtimaller g6z 6niinde bulundurularak fikralar ¢cercevesinde farkl

diizenlemeler yapilmistir.

1.4.2.1.1. Genel olarak

ETCK doéneminde ¢ocuk diisiirtme ve diislirme suglari kisiye karsi suglar arasinda
diizenlenmis, ilerleyen dénemde 1930 Italyan Ceza Kanunu’nun etkisinde kalinarak Irkin
Tilimiine Kars1 Suglar baslig1 altinda yer almis, son bir diizenleme ile tekrar kisiye karsi

suclar arasinda yer verilmistir®"

. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun madde metinleri iizerine
Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisinde gergeklestirilen goriismeler esnasinda birtakim
tartismalar meydana gelmistir. GoOriigmenin sonunda Meclis Bagkaninin da yogun

cabalar1 neticesinde siire, yirmi hafta olarak kabul edilmistir®’®.

Ogretide, 99. maddedeki diizenlemeyle ilgili ikili, ii¢lii, dortli ve besli
siniflandirmalar yapilmustir. Ozbek ve digerlerine gore iki tipli bir diizenleme mevcuttur.

Bunlar; kadinin rizas1 olmaksizin ¢ocuk diisiirtme suc¢u ve kadinin rizasina dayali olarak

8757 Hafizogullar1 ve M. Ozen M (2016). Tiirk ceza hukuku ézel hiikiimler kisilere karsi suglar. (5. Bask).
Ankara: US-A Yayincilik, s. 138-139.

376N. Giiney, K. Ozdemir ve Y. S. Balo (2004). Gerekce ve tutanaklarla karsilastirmali yeni Tiirk Ceza
Kanunu. (1. Bask1). Ankara: Adil Yaymevi. s. 329.
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cocuk diisiirtme sugudur®’’

. Tezcan ve digerlerine gore tiglii bir siniflandirma mevcuttur.
Bunlar; yetkili hekim tarafindan, kadinin rizas1 olmadan ¢ocuk diislirtme sugu, yetkili
hekim tarafindan kadmin rizasina dayali c¢ocuk diisiirtme sugu ve yetkisiz kimse

tarafindan yasal siiresi disinda islenen ¢ocuk diisiirtme sucudur®’®

. GOkcan ve Artug’a
gore ilgili diizenleme hakkinda dortlii bir ayrima gidilmesi miimkiindiir. Bunlar; yetkili
kimse tarafindan, kadinin rizast olmaksizin ¢ocugun diisiirtiilmesi, yetkili kimseler
tarafindan yasal silire digsarisinda rizaya bagli veya bagli olmaksizin ¢ocugun
diisiirtiilmesi, 10 haftadan fazla siireli gebe kadinin ¢ocugunun alinmasina riza gostermesi
sonucunda cocugun disiirtilmesi ve yetkili olmayan kimseler tarafindan ¢ocugun

319 Hafizogullar1 ve Ozen de diizenlemeyi bir adet temel hal ve dort adet

distirtiilmesidir
6zel hal seklinde tasnif ederek ele almislardir. Buna gore; ilk fikradaki diizenleme temel
halken, ilerleyen fikralarda sirasiyla; gebe kadinin katilimiyla ¢ocuk diisiirtme, kadinin
beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasi, yetkili olmayan kisi tarafindan

cocuk diisiirtme ve hukuka uygunluk nedenine uyulmamasi durumlaridir®®,

1.4.2.1.2. Korunan hukuksal deger

Madde metninde yer alan diizenlemeyle korunan hukuksal deger; kadinin anne
olma hakki, kadmin yasam hakk1 ve anne karnindaki ¢ocugun yasama hakkidir®®. Bunun
yani sira toplumun varligini siirdiirme hakki, genel ahlak ve devletin niifus politikasini da

korunan hukuksal degerler arasinda saymak miimkiindiir®?,

1.4.2.1.3. Sucun unsurlar
1.4.2.1.3.1. Tipiklik
1.4.2.1.3.1.1. Maddi unsur

TCK m. 99/1°de diizenlenen ve yetkili hekim tarafindan rizasiz ¢ocuk diislirtme

sugu olarak ifade edilebilecek olan sugun faili yalnizca hekim olabilir®®3, TCK m. 99/2°de

3711y, 0. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz ve 1. Tepe (2017), Tiirk ceza hukuku ézel hiikiimler. (12. Baski),
Ankara: Seckin Yayincilik s. 296.

38D, Tezcan, M. R. Erdem ve R. M. Onok, R.M. (2021). Teorik ve pratik ceza ézel hukuku. (19. Baski),
Ankara: Seckin Yayinclik, s. 366; Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 86.

S%H. T. Gokcan ve M. Artug (2021). Yorumlu — uygulamal Tiirk Ceza Kanunu serhi 3. cilt. (1. Baski).
Ankara: Adalet Yaymevi S. 3654.

$0Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 140-146.

31Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.K., s. 366-367; Gokcan ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3654; Oktar, 2016,
a.g.k., s. 161 vd; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 295.

382(0zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 295; Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 87-88; Oktar, 2016,
a.g.k., s. 161 vd.

33Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 88.
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diizenlenen ve yetkili hekim tarafindan rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sucu olarak ifade
edilebilecek sugun faili hekim ve riza gosterdigi icin ve fikranin ikinci maddesindeki
diizenleme de nazara alindiginda annedir®®. TCK m. 99/5°te diizenlenen ve yetkisiz kisi
tarafindan yasal siiresi disinda rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme suc¢unun faili kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmanlar1 hari¢ herkes olabilir*®. Bu noktada 6nemle belirtmek
gerekir ki madde 99°da yer alan suglarda fail anne olamaz3%°,

Yetkili hekim tarafindan rizasiz g¢ocuk diislirtme sugunun magduru gebe
kadindir®’. Baz1 goriislere gore ise cenin de bu sugun magduru kabul edilmelidir®®. Buna
karsin bizim de katildigimiz goriise gore TMK anlaminda kisilik kazanmayan ve hak
ehliyetine sahip olmayan anne karnindaki ¢ocuk bu sucun magduru olarak kabul

edilemeyecektir3®

. Yetkili hekim tarafindan rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme ve yetkisiz kisi
tarafindan yasal siiresi disinda rizaya dayali ¢ocuk diislirtme suclarinin magduru ise; anne
de fail oldugundan dolay1 belirli degildir®®. Kimi yazarlar tarafindan toplumda yasam

391

hakkina sahip olan herkes olarak belirtilmistir®>*. Kimi yazarlara gore ise sugun magduru

riza gosterse dahi annedir3®?,
Yetkili hekim tarafindan rizasiz ¢ocuk diisiirtme sugu bakimindan sugun hareket
unsuru; gebeligi sonlandirmak icin yetkisiz hekim tarafindan gergeklestirilen her tiirlii

miidahaledir®®®

. Ayrica hamile kadinin rizasinin olmamasi da sugun olumsuz bir unsuru
olarak kabul edilmektedir®®*. Yetkili hekim tarafindan rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme
sugunun hareket unsuru gebe kadinin riza gostermesi neticesinde yetkili hekim tarafindan
cocugun diistirtiilmesidir. Yetkisiz kisi tarafindan yasal siire disinda rizaya dayali gocuk
diisiirtme sugu bakimindan hareket ise gebe kadinin riza gostermesi ve yetkisiz kisi

tarafindan yasal siiresi disinda cocugun diisiirtiilmesidir.

$4Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 106.

35Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 121.

386Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.K., s. 367; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 2017, a.g.K., s. 296. Ayrica
genetik annenin fail olup tastyict annenin fail olamadig: bir ihtimal de mevcuttur: Hakeri, 2015, a.g.k., s.
861.

37Gokean ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3656; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 141; Ertugrul, 2016,
a.g.k., s. 89; Oktar, 2016, a.g.k., s. 176.

38Qktar, 2016, a.g.k., s. 176.

39Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 89.

30Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.K., s. 142; Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 107 ve 121.

$1Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 107.

392(zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 297.

3%3Qktar, 2016, a.g.k., s. 178; Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 89; Gokcan ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3656-3657.
3940ktar, 2016, a.g.k., s. 193; Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 90.
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Sugun konusu anne karnindaki ¢ocugun bedenidir®>. Ayrica bir diger goriise gore

anne karnindaki ¢ocugun bedeninin yani sira, annenin bedeni de sugun konusunu teskil

etmektedir®®. Hamile olmayan bir kadina kars1 gerceklestirilecek olan ¢ocuk diisiirtme

sucu ise islenemez suc olarak kabul edilmelidir®®’.

Sonug olarak bu sug tipi, neticeli bir sugtur®®

. Hekim tarafindan islenebileceginin
ongoriildiigii fikralar bakimindan 6zgii su¢ olmasinin yan1 sira®®®, yetkisiz kisi tarafindan
islenebildigi durumda da 6zgii su¢ olarak kabul edilmelidir. Serbest hareketli ve icrai bir

suctur®®. Cocugun diisiirtiilmesiyle su¢ tamamlanir®?,

1.4.2.1.3.1.2. Manevi unsur

Madde metninde yer alan ve tarafimizca da ii¢ ana baglik altinda incelenen ¢ocuk
diisiirtme suclar1 ancak kastla islenecektir’®?. Rizaya dayali olan tiirlerinde annenin
gostermis oldugu riza da bu kast kapsaminda degerlendirilmelidir. Sug, olas1 kastla da

islenebilecektir®®®. Sucun islenmesi esnasinda dogrudan ¢ocugun diisiiriilmesi

hedeflendigi igin olas1 kastla sugun islenemeyecegini savunan goriis de meveuttur®®,

1.4.2.1.3.2. Hukuka aykiriltk unsuru

TCK m. 99/1’de diizenlenen su¢ bakimindan hukuka aykirilik unsuru, gebe
kadimin rizasinin olmayisidir®®. TCK m. 99/2°de diizenlenen sug kapsaminda ise “rizaya
dayali olsa bile” ve “riza gosteren kadin” ifadeleri su¢un hukuka aykirilik unsurunu
olusturmaktadir®®®. TCK m. 99/5°te diizenlenen sug bakimindan ise “rizaya dayali olsa

407

bile” ibaresi bu sugun hukuka aykirilik unsurunu olusturmaktadir™’. Ayrica ifade etmek

3950zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.K., s. 295; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 141;
Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 88, 106 ve 120; Oktar, 2016, a.g.k., s. 175.

3%Gokean ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3656.

$97Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 88; Gokcan ve Artug, 2021, a.g.K., s. 3656.

3%¥Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 140; Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 91 ve 121; Oktar, 2016, a.g.k., s.
178; Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., s. 370.

39%9Qktar, 2016, a.g.k., s. 174.

40H, Hakeri (2015). Tip hukuku. (10. Bask1). istanbul: Seckin Yayincilik. s. 862; Oktar, 2016, a.g.k., s.
178-181; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 297; Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., s.
370.

401Qktar, 2016, a.g.k., s. 185.

420zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 301; Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 92, 111 ve 143; Gokcan
ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3664.

403Hakeri, 2015, a.g.k., s. 866; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 301; Tezcan, Erdem ve
Onok, 2020, a.g.k., s. 377; Gokcan ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3664.

40M‘Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 140.

405Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 94.

48Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 112.

407Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 123.
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gerekir ki bu sug tipinde riza, hukuka uygunluk sebebi olarak tesekkiil etmeyecek ve

belirtildigi izere tipiklikteki olumsuzluk unsurunu olusturacaktir®®,

1.4.2.1.4. Kusur
S6z konusu suglar bakimindan hata, kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak
uygulama alan1 bulabilecektir. Ornegin hekimin, annenin rizasiin oldugunu diisiinmesi

veya hamilelik siiresinin yanlis hesaplanmasi hata kapsaminda degerlendirilebilecektir®®.

1.4.2.1.5. Nitelikli haller

TCK m. 99/3. ve 4. fikralarda cezay: arttiran nitelikli haller 6ngdriilmiistiir.
Ugiincii fikraya gore r1zasi olmaksizin gocugu diisiirtiilen kadinin beden veya ruh saghgi
bakimindan bir zarara ugramasi veya kadinin 6liimiine neden olunmasi durumunda ceza
arttirtlacaktir. Benzer bir bigimde dordiincii fikraya gore de yukarida belirtilen durumlarin
yasanmas1 halinde cezada artirrma gidilecektir. Ogretide Tezcan, Erdem ve Onok ile

Hakeri’ye gore 99/5’te yer alan diizenleme de tamamuyla bir nitelikli haldir*'°.

1.4.2.1.6. Sucun ézel goriiniim sekilleri
1.4.2.1.6.1. Tesebbiis

Madde metninde diizenlenen her ii¢ sug tipinde de tesebbiis miimkiindiir. Her ti¢
tip de neticeli olma oOzelligini tasir. Bundan dolayr ¢ocuk diigiirtme eylemi
tamamlanmadan gerceklestirilmis olan eylemler neticesinde sug, tesebbiis asamasinda

kalabilecektir.

1.4.2.1.6.2. Istirak

TCK. m. 99/1 bakimindan sug yalnizca yetkili hekim tarafindan islenebilmektedir.
Bu nedenle sug iizerinde miisterek hakimiyeti bulunan kimseler yalnizca sugun yardim
edeni veya azmettireni olabileceklerdir®'!. TCK m. 99/2 bakimindan ise zorunlu bir
istirak mevcuttur. Gebe kadin ve yetkili hekim s6z konusu sugu beraber islemektedirler.
Oktar ve Ertugrul’a gore gebe kadin daha az ceza aldigindan ve gebe kadin yalnizca ¢ocuk
412

diisiirme sucunun 6zgili faili oldugundan dolay1r miisterek faillik bulunmamaktadir

TCK m. 99/5 bakimindan da suga istirak miimkiindiir.

408Qktar, 2016, a.g.k., s. 193.

409Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 102-118.

#0Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., s. 376; Hakeri, 2015, a.g.k., s. 872.
“lHakeri, 2015, a.g.k., s. 874; Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 96.

“2Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 114; Oktar, 2016, a.g.k., s. 215.
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1.4.2.1.6.3. I¢tima
Ogretide, ¢ocuk diisiirtme sucuna iliskin bilesik su¢ hiikiimlerinin

uygulanabilecegini savunan goriisler mevcuttur'®

. Buna gore; ornegin TCK m.
76/1(d)’de yer alan soykirim sugunun se¢imlik hallerinden birisinin islenmesi esnasinda
TCK m. 99/2°de diizenlenen sugun islenmesi halinde bilesik su¢ hiikiimleri uygulanacak
ve cocuk diisiirtme sucundan dolay1 ayriyeten ceza verilmeyecektir*'4. Ayrica yine
birtakim goriislere gore zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi mumkiindiir.
Ornegin farkli zamanlarda birden fazla ¢ocugun diisiirtiilmesi halinde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacaktir®®®. Kars1 goriise gore ise anne, iki ¢ocuga gebe olmasi
durumunda hangisinin alinabilecegine karar verebilmektedir*'®. Bu nedenle iki ayn

cocugun diisiirtiilmesi durumunda iki ayr1 ceza verilmelidir*'’.

1.4.2.1.7. Yaptirum

TCK m. 99/1°de yer alan sugu isleyen fail bes yildan on yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacaktir. TCK m. 99/2 bakimindan ise ilk ciimlede iki yildan dort yila kadar,
ikinci climle bakimindan bir yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Bunun yani1 sira TCK
m. 99/3’e gore ilk fikradaki diizenlemedeki fiilin gerceklestirilmesi esnasinda kadin
beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugrarsa alt1 yil ile on iki y1l arasinda bir
hapis cezasina hiitkmolunacak, kadinin 6lmesi durumunda ise on bes yildan yirmi yila
kadar hapis cezasina hiikmolunacaktir. Benzer bir bigimde ikinci fikradaki diizenleme
bakimindan da fiilin gergeklestirilmesi esnasinda kadin beden veya ruh sagligi
bakimindan bir zarara ugrarsa ii¢ y1l ile alt1 y1l arasinda bir hapis cezasina hiitkmolunacak,
kadinin Olmesi durumunda ise dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasia

hikmolunacaktir.

TCK m. 99/5 uyarinca ceza miktart iki yildan dort yila kadar degismektedir.
Ayrica fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan islendigi

takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda artirilarak hilkkmolunacaktir.

4130ktar, 2016, a.g.k., s. 216.

4Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 96-97.

“50zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 304; Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 97; Tezcan, Erdem ve
Onok, 2020, a.g.k., s. 381.

416Hakeri, 2015, a.g.k., s. 874.

4l7Hakeri, 2015, a.g.k., s. 874.
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1.4.2.1.8. Muhakemeye iliskin kurallar

Ongoriilen cezanin iist sinirmdan dolayr gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir. Bunun yan1 sira sugun islendigi yerdeki asliye ceza mahkemesi yetkili
olacaktir. Ayrica sug, gorev nedeniyle islenirse 4483 sayili kanun hiikiimleri uyarinca

sorusturma izni alinmasi gerekmektedir®!®,

1.4.2.2. Cocuk Diisiirme Sucu
Cocuk diistirme sugu TCK m. 100’de diizenlenmistir. Buna gore: “Gebelik siiresi
on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi halinde, bir yila kadar hapis

veya adli para cezasina hiikkmolunur.”.

1.4.2.2.1. Genel olarak

TCK m. 100°de diizenlenen sug tipi, ETCK m. 469°da yer almaktaydi. ETCK’deki
diizenlemeye gore: “Gebelik siiresi on haftadan fazla olan ¢ocugunu isteyerek diisiiren
kadina bir yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Yukaridaki fikrada yazili ciirme
istirak halleri disinda gebe bir kadini, ¢ocuk diisiirmege yarayacak vasita tedarik etmek

suretile cocugu diistirmege tahrik eden kimse alt1 aydan iki seneye kadar hapis cezasile

cezalandirilir.”. Tlgili maddeler arasinda unsur ve diizenleme sekli itibariyla fark

bulunmamaktadir*®

. Buna karsin ETCK’de yer alan ¢ocuk diisiirmeye tahrik fiili, sugun
nitelikli hali olmaktan ¢ikartilmis ve istirak hiikiimleri dogrultusunda degerlendirilmeye
baslanmistir*?°. TCK’de madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere, “Bu durumda
bulunan kadina ¢ocuk diisiirmesini saglayacak veya bu hususa yarayacak vasita tedarik
eden veya ¢ocugunu diisiirmesi hususunda onu tesvik veya tahrik eden kimsenin suca
istirakten dolay1 cezalandirilacagi agiktir.”’*?!, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun madde
metinleri tizerine Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde gergeklestirilen gériismeler esnasinda

cocuk diisiirme suguna iliskin herhangi bir yorum ve tartisma yapilmamistir®?2,

418Gokcean ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3673.

“9H. Gergekler (2011). Yorumlu ve uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu cilt I. Ankara: Utopya Grafik, s. 1324;
Gokcean ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3676.

420Gokean ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3676.

42!Madde gerekgesi icin bkz: M. E. Artuk, A. Gdkcen, M. E. Alsahin ve K. Cakir (2018). Gerekgeli ceza
kanunlari. (19. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, S. 132.

*22Giiney, Ozdemir, Balo, 2004, a.g.k., s. 330-331.
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1.4.2.2.2. Korunan hukuksal deger
Diizenlemeyle korunan hukuksal deger, kisilerin beden ve ruh saghgi ve

diisiiriilen cocugun yasama hakkidir?®

. Bagka bir goriise gore biyolojik olarak anne veya
baba olabilme hakkina, anne adayinin hayatina ve viicut biitiinliigiine, korunan hukuksal
degerler arasinda yer verilebilir*?*. Bir diger goriise gore ise devletin niifus planlama
politikas1 da bu diizenlemeyle korunan hukuksal degerler arasinda yer alabilmektedir®?.
Eklememiz gereken son bir goriise gore ise korunan hukuksal deger, beseri hayatin

korunmasina ydnelik kamusal menfaattir*?®.

1.4.2.2.3. Su¢un unsurlart
1.4.2.2.3.1. Tipiklik
1.4.2.2.3.1.1. Maddi unsur

Sucun faili, yalnizca gebe kadin olabilit*?’. Gebe olmayan kadinin bu sugu
islemesi miimkiin degildir. Failin eylemi bizzat kendi bedeni iizerinde islemesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 gebe olmayan bir kimse ancak bu suga katilabilir. Tastyict
annenin, tasidigi ¢ocugu disiirmesi durumunda da gocuk diisiirme suguna sebebiyet

verilecegini diisiinmekteyiz*?®.

Nitekim medeni hukukumuzda “doguran annedir”
prensibinin kabul edilmekte ve esasen tasiyici anne, karnindaki ¢ocukla hukuken bir soy
bagina sahip olmaktadir. Madde metninde de agik bir bigimde “...cocugunu isteyerek

b

diistiren kadmna...” ifadesi kullanilmigtir. Bundan dolay1 tasiyict annenin kasten
karnindaki ¢ocugu diisiirmesi halinde g¢ocuk diisiirme sugundan sorumlu tutulmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

4BA, Parlar (2015). Tiirk Ceza Kanunu serhi. (2. Baski). Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlar, s. 1242; B.
Akbulut ve O. R. Kareem (2018). Tiirk Ceza Kanunu ve Irak Ceza Kanununda ¢ocuk diisiirtme ve diigiirme
suglar1. Ceza Hukuku Dergisi, (37), s. 60; Gokcan ve Artug, 2021, a.g.K., s. 3676; Ozbek, Dogan, Bacaksiz
ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 306; Gergekler, 2011, a.g.k., s. 1324; Demircan-Pencereci, 2017, a.g.k., s. 139;
Oktar, 2016, a.g.k., s. 231-232. Ogretide annenin sagliginin kendine kars1 korunmasini olanaksiz bulan ve
korunan hukuksal degerin yalnizca ¢ocugun gelecekteki yasam hakki oldugunu ifade eden yazarlar
bulunmaktadir: Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., s. 367; Oktar, 2016, a.g.k., s. 231.

424Brtugrul, 2016, a.g.k., s. 134; Gokcan ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3676.

425Gokean ve Artug, 2021, a.g.K., s. 3676; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 306; Demircan-
Pencereci, 2017, a.g.k., s. 139; Akbulut ve Kareem, 2018, a.g.k., s. 60.

“%Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 146; Akbulut ve Kareem, 2018, a.g.k., s. 60.

427Gokean ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3677; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 2017, a.g.k., s. 306; Tezcan,
Erdem, Onok, 2020, a.g.k., s. 368; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.K., s. 146; Parlar, 2015, a.g.k., s. 1242;
Gergekler, 2011, a.g.k., s. 1324; Aygin, 2021, a.g.k., s. 69; Yilmaz, 2019, a.g.k., s. 178; Akbulut ve
Kareem, 2018, a.g.k., s. 61; Oktar, 2016, a.g.k., s. 233.

428K arg1t yonde bkz. Akbulut ve Kareem, 2018, a.g.k., s. 61.
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Sugun magduru konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bir kimse hem sugun faili
hem de magduru olamayacag: icin gebe kadin bu sugun magduru olamayacaktir?, Bir
goriise gore sugun magduru 10 haftadan biiyiik, anne karnindaki ¢ocuktur®*®. Baska bir
goriise gore ise sugun magduru babadir*3l. Diger bir goriise gore ise magdur toplumu
olusturan ve yasama hakkina sahip olan tiim bireylerdir**2. Toplum ve devletin bu sucta
magdur sifatia sahip oldugunu belirtilmesine**® karsin, toplum ve devletin magdur degil
sugtan zarar goren sifatina sahip oldugunu ifade eden yazarlar mevcuttur®,

Sugtaki hareket unsuru, anne karnindaki ¢ocugun diisiiriilme eylemidir. Bundan
dolay1 anne adayimin on haftadan uzun siiredir hamile oldugunu bilmesi gerekmektedir*®.

Sugun konusu ise diisiiriilmeye ¢alisilan veya diisiiriilen 10 haftadan biiyiik anne
karnindaki ¢ocugun bedenidir*®. Bir baska goriise gore ise sug ancak gebe kadinmn

lizerinde islenebileceginden dolay1 sugun konusu gebe bir kadindir*®’.

429Gokcean ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3677; Aygiin, 2021, a.g.k., s. 70; Demircan-Pencereci, 2017, a.g.k.,
s. 141.

430AKkbulut ve Kareem, 2018, a.g.k., s. 62; Gokcan ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3677; Parlar, 2015, a.g.k., s.
1242; Gergekler, 2011, a.g.k., s. 1324. Karsit goriise gore sug, Kisilere Kars1 Suglar kisminda diizenlendigi
i¢cin ve heniiz dogmamis ¢ocuk kisi olarak kabul edilmedigi i¢in magdurun cenin olarak kabul edilmesi
dogru olmayacaktir: Yilmaz, 2019, a.g.k., s. 179; Demircan-Pencereci, 2017, a.g.k., s. 140.

“1Ayrica yazarlara gore eger baba sugun islenmesine katilir veya riza gosterirse magdur sifatina sahip
olamayacaktir. Bu durumda sugun magduru, neslin devamliligindan fayda gorecek olan tiim bireylerdir:
Oktar, 2016, a.g.k., s. 234; Demircan-Pencereci, 2017, a.g.k., s. 141.

42Gokcean ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3677.

4BAygiin, 2021, a.g.k., s. 69.

434Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 306.

4%5Gergekler, 2011, a.g.k., s. 1324.

4%Gokcan ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3677; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 2017, a.g.k., s. 306;
Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 146; Demircan-Pencereci, 2017, a.g.k., s. 141; Yilmaz, 2019, a.g.k.,
s. 175. Diger bir goriige gore sugun konusu gelecekteki hayat hakkidir: Akbulut ve Kareem, 2018, a.g.k.,
S. 62.

47Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 306.
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438

Sug tipi, faili 6zel bir sifata sahip oldugu i¢in 6zgii sugtur™*°. Bunun yani sira icrai

bir su¢ olma 6zelligini tasimaktadir®®®. Ayrica serbest hareketlidir**’. Neticeli bir zarar

sugudur ve ¢ocuk diistiigiinde su¢ tamamlanmis olur®?.,

1.4.2.2.3.1.2. Manevi unsur

Bu sug ancak kastla islenebilmektedir. Kastin tiirii ise genel kasttir, olas1 kastla bu
suc¢ islenemez**. Sucun taksirli hali kanunda diizenlenmemistir. Gebe kadinmn, hamile
oldugunu ve ¢ocugun on haftadan biiylik oldugunu bilmesi, gergeklestirdigi eylemlerin
¢ocugun diismesi i¢in elverigli olmasi ve bu eylemleri neticeyi dngorerek gerceklestirmesi
gerekmektedir**3, Gebe kadmin dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranarak

444

cocugunun diismesine sebep olmasi halinde™" ise kastin yoklugundan Gtiirii sucun

manevi unsuru gerceklesmeyecektir®®®,

1.4.2.2.3.2. Hukuka aykirilik unsuru
Cocuk diistirme sugu bakimindan kadinin rizast hukuka uygunluk sebebi degildir.

Ciinkii gebe kadin zaten ¢cocugu diisiirme amaciyla ve kastiyla hareket etmektedir®4°.

1.4.2.2.4. Kusur

Yalnizca kastla islenebilen bu sugta fiili hata miimkiindiir**’. Kadmin gebelik

siiresinde yanilgiya diismesi halinde bu durum lehine degerlendirilecektir*®. Ayrica

48C. Yilmaz (2019). Cocuk diisiirtme ve diisiirme su¢lari (TCK m. 99-100). Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 171; Gokcan ve Artug, 2021, a.g.k., s.
3677; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 146; Gercekler, 2011, a.g.k., s. 1324; Aygiin, 2021, a.g.k., s.
69; Demircan-Pencereci, 2017, a.g.k., s. 140; Akbulut ve Kareem, 2018, a.g.k., s. 61.

4%Aygiin’e gore ise sucun icrai olarak islenmesinin yami sira istisnai olarak ihlali olarak da islenmesi
miimkiindiir. Buna gore 6rnegin, doktorunun tavsiyelerini dinlemeyerek ve aykir1 davranislarda bulunarak
¢ocugun diismesine sebebiyet veren anne aday1 ihmal suretiyle bu sugu islemis olacaktir: Aygiin, 2021,
a.g.k., s. 69. Biz ise bu goriise katilmamaktayiz ve sugun yalnizca icrai olarak islenebilecegi kanaatindeyiz.
Sugun ihlali olarak islenebilmesinin kabulii halinde uygulamada cezalandirilabilme alan1 genisleyecek ve
bu durum toplumsal yaralara sebebiyet verebilecektir. Ayrica kanunda su¢un ihmali olarak islenebilirligi
de diizenlenmemistir. Ayn1 yonde bkz: Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 306.
#“0Gercekler, 2011, a.g.k., s. 1324; Aygiin, 2021, a.g.k., s. 68; Demircan-Pencereci, 2017, a.g.k., s. 142;
Yilmaz, 2019, a.g.k., s. 174; Akbulut ve Kareem, 2018, a.g.k., s. 62.

*“1Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.K., s. 146; Aygiin, 2021, a.g.k., s. 69; Demircan-Pencereci, 2017, a.g.k.,
s. 142; Yilmaz, 2019, a.g.k., s. 174; Akbulut ve Kareem, 2018, a.g.k., s. 64.

4“2 Akbulut ve Kareem, 2018, a.g.k., s. 62; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 307; Demircan-
Pencereci, 2017, a.g.k., s. 142-143; Yilmaz, 2019, a.g.k., s. 176. Karsit goriige gore sug, genel kastin yani
sira olasi kastla da islenebilir: Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., s. 377.

4“3Gokean ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3678; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 307; Oktar,
2016, a.g.k., s. 236-237. Anne adayinmn intihar etme amaciyla gerceklestirdigi eylemlerde kastin ne
olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir. Kanundaki ifade dogrudan kasti isaret ettigi icin bdyle bir
durumda gebe kadmin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir: Aygiin, 2021, a.g.k., s. 70.

444 Ornegin yogun alkol tiiketimi sonucunda ¢ocugun diismesi.

45Gokcean ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3678-3679.

#6Gokcean ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3679; Aygiin, 2021, a.g.k., s. 71.

“"Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 147.

“8Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 147.
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cebir, tehdit veya korku altinda g¢ocugunu diistirmek zorunda birakilmasi halinde de
mazeret nedeninden faydalanacaktir®*®. Ayrica zorunluluk hali, bu su¢ bakimindan

kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak gosterilebilecektir®®.

1.4.2.2.5. Sugun ozel goriiniim sekilleri
1.4.2.2.5.1. Tesebbiis

Cocuk diisirme sucgu tesebbiise elveriglidir. Sugun tamamlanmasi, ¢ocugun
yasamsal faaliyetlerinin son bulmasiyla gergeklesir®®!. Bu amacla gergeklestirilen tiim
eylemler icrai hareket niteligine sahiptir. Gebe kadinin bu yonde icrai hareketler
gerceklestirmesi sonucunda ¢ocuk diismez veya diistiigli halde yasamaya devam ederse,
su¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir. Eger gebe kadin sugu islemekten goniillii vazgegerse

ceza verilmeyecektir®®,

1.4.2.2.5.2. Istirak

Cocuk diisiirme sugu, 6zgii su¢ niteligine sahip oldugundan dolayr bu suca
yalnizca azmettiren veya yardim eden olarak istirak edilebilir®®3. Cocuk diisiirmeye
calisan gebe kadini bu hususta tahrik eden, vasita tedarigi saglayan veya bu konuda tesvik

eden kisi ise istirak hiikiimleri dogrultusunda cezalandirilacaktir®®,

1.4.2.2.5.3. Ictima

Sucun zincirleme olarak islenmesi sz konusu degildir*>®. Birden fazla ¢ocuga
gebe olan annenin, ¢ocuklarini ayni islem sonucunda diisiirmesi neticesinde g¢ocuk
sayisinca veya zincirleme olarak su¢ islenmis olmayacak, tek bir ¢ocuk diisiirme sucu

olusacaktir®®®.

“9Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 147.

40Akbulut ve Kareem, 2018, a.g.k., s. 64; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.K., s. 308; Gergekler,
2011, a.g.k., s. 1324; Aygiin, 2021, a.g.k., s. 71; Demircan-Pencereci, 2017, a.g.k., s. 144. Ornegin;
hastaneye ulagsma imkan1 bulunmayan bir bolgede, karindaki ¢cocugun uzun siiredir hareketsiz olmasindan
dolay1 artik yasam belirtileri gostermedigini ve kendisi igin zarara sebebiyet verecegini anlayan annenin
¢ocugunu diisiirmesi hukuka uygunluk nedeni olarak sayilabilir.

#1Gokecan ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3679; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 306;
Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 146; Aygiin, 2021, a.g.k., s. 69.

452Akbulut ve Kareem, 2018, a.g.k., s. 64; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 147; Aygiin, 2021, a.g.k.,
s. 69; Demircan-Pencereci, 2017, a.g.k., s. 146; Yilmaz, 2019, a.g.k., s. 180.

453Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., s. 382; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s. 147; Parlar, 2015,
a.g.k., s. 1242; Aygiin, 2021, a.g.k., s. 73; Demircan-Pencereci, 2017, a.g.k., s. 146; Yilmaz, 2019, a.g.k.,
s. 182-183; Akbulut ve Kareem, 2018, a.g.k., s. 64.

44Madde gerekgesi.

450zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2017, a.g.k., s. 306.

46Gokean ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3680; Yilmaz, 2019, a.g.k., s. 184. Karsit goriisii savunan yazarlara
gore ¢oklu gebelik durumlarinda ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi tek bir eylemle islenmesi s6z konusu
olacagi i¢in TCK m. 43/2 uyarinca zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir: Oktar, 2016, a.g.k., s. 239;
Tezcan, Erdem ve Onok, 2020, a.g.k., s. 381; Demircan-Pencereci, 2017, a.g.k., s. 147. Henliz dogmamis
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1.4.2.2.6. Yaptirum

TCK’de bu sug tipi i¢in se¢imlik ceza ongoriilmiistiir. Madde metnine gore, on
haftay1 gecen ¢ocugunu kasten diisiiren kadin, bir y1la kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilacaktir. ETCK’deki diizenlemeye nazaran TCK’deki diizenlemede ceza

miktar1 bir yilla sinirlandirilmistir.

1.4.2.2.7. Muhakemeye iligkin kurallar
Sugun takibi sikayete bagli degildir. Re’sen takibi yapilmaktadir. Yetkili
mahkeme, diisiirme sonucunun gerceklestigi yerdeki yargi merciidir. Madde metninde

Ongoriilen ceza miktarina gore gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

1.4.2.3. TCK’de yer alan diger diizenlemeler

TCK’de ¢ocugun diisiiriilmesiyle ilgili diizenlemeler yukarida sayilanlarla sinirli
degildir. Calismamizda siddet iceren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sucu olarak
tanimladigimiz suga; TCK’de ¢esitli maddelerde yer verilmistir. Neticesi sebebiyle
agirlagmig yaralama su¢u bakimindan m. 87/(2)/e)’de yer alan diizenlemeye gore:
“Kasten yaralama fiili, magdurun... e) gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun
diismesine, neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artirilir.”.
Taksirle yaralama sugu bakimindan m. 89/(3)/e)’de yer alan diizenlemeye gore: “Taksirle
yaralama fiili, magdurun... e) Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine, neden olmussa,
birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.”. TCK m. 95°’te yer alan neticesi
sebebiyle agirlagmis iskence sucu bakimindan da ¢ocugun diisiiriilmesiyle ilgili bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore: “(2) Iskence fiilleri, magdurun... e) Gebe bir
kadina kars1 islenip de cocugunun diismesine, neden olmussa, yukaridaki maddeye gore
belirlenen ceza, bir kat artirilir.”. Ayrica 27 Mayis 2022 tarihindeki degisiklikten dnce
TCK m. 82/(1)(f)’de diizenlenen kasten Oldiirme sugunun nitelikli halinde, kasten
Oldiirme sucunun gebe oldugu bilinen bir kadina karsi islenmesi halinde kisi,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmaktaydi. Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle birlikte bu bent “f)

Kadima kars1” seklinde diizenlenmistir.

¢ocugun magdur olarak kabulii miimkiin géziikmediginden ve TCK m. 43/2’de agik bir bigimde kisi ibaresi
kullanilmasindan dolay1 kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Ayni yonde: Yilmaz, 2019, a.g.k., s. 184.
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1.4.3. Tlgili diger mevzuatlardaki diizenlemeler

Giincel Tirk hukukunda gebeligin sonlandirilmasina iligkin; Niifus Planlamas1
Hakkindaki Kanun (NPHK), Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine 1liskin Tiizik ve Niifus Planlamasi Hizmetlerini Yiiriitme
Y onetmeligi’nde diizenlemeler bulunmaktadir.

NPHK m. 5’te yer alan diizenlemeye gore onuncu haftaya kadar olan siirede
gebeligin sonlandirilmasina istek {izerine izin verilebilecegi ifade edilmistir. Goriilecegi
tizere TCK ve NPHK’de yer alan diizenlemeler birbirleriyle paralellik gostermektedir.
Bir sonraki maddede ise gebeligin sona erdirilmesinde izin hiikiimleri diizenlenmistir. Bu
madde ile birlikte kiigiiklerde ve vesayet altinda bulunan kimseler iizerinde
gerceklestirilecek olan gebeligin sonlandirilmasi eylemlerinde izin alinmasi gereken
kimseler ve kurumlar diizenlenmistir. Ayrica evlilik birligi igerisinde yer alan kimselerde
gebeligin sonlandirilmasi i¢in esin de rizasinin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik’te
rahim tahliyesine yetkili kimseler ve bu eylemin gergeklestirilebilecegi yerler sayilmaistir.
Onuncu haftay1r gecen gebeliklerde, gebeligin sonlandirilabilmesine izin verilebilecek
altmis ti¢ farkli hastalik sayilmistir. Bunlar arasinda; anne adaymin daha Once
gerceklestirilen ameliyatlar neticesinde, doguma etki etme ihtimali bulunan bedensel
hasar durumlarinin yani sira 16semi ve kronik anemi gibi kan hastaliklari, ciizam, sitma,
frengi gibi hastaliklar ve uyusturucu bagimlilig: ile kronik alkolizm de sayilmustir.
Kanaatimizce bu diizenlemeyle beraber annenin hayatinin korunmasinin yani sira
cocugun anne karnindaki gelisimi ile dogum ani ve sonrasinda yasayabilecegi bir takim
gelisim bozukluklar1 ve kotii hayat kosullarinin engellenmesi hedeflenmistir. Ilerleyen
maddelerde ise acil durumlarda rahim tahliyesinin yapilabilmesinin baglandig: sartlar ve
bu eylemi gercgeklestirebilecek olan kimseler, yerler ve kullanilabilecek ekipmanlar
belirtilmistir.

Niifus Planlamasi1 Hizmetlerini Yiiriitme Yonetmeligi’'nde ise niifus planlamasi
egitim, dgretim ve uygulama hizmetlerinin ne sekilde yapilacag: diizenlenmistir. Buna
gore cesitli yas grubundaki erkek ve kadinlar g¢esitli egitim faaliyetleri altinda niifus

planlamasi hakkinda bilinglendirilmesi hedeflenmistir.

1.4.4. Degerlendirme
Tiirk hukukunda yer alan diizenlemeler incelendiginde; ¢cocuk diisiirme ve ¢ocuk

diisiirtme suglarina 06zel olarak yer verildigi ayrica bir¢ok su¢ tipinde c¢ocugun
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diislirilmesinin agirlastirict neden olarak belirtildigi ifade edilebilir. Ayrica NPHK ilgili
tiiziik ve yonetmelikle kiirtaj eylemlerinin diizenlendigi goriilmektedir. Tiirk medeni
hukuku kapsaminda da kisiligin baslangici ve hak ehliyeti tam ve sag dogum sartina baglh
oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemenin Roma hukuku kaynakli oldugu sdylenebilir.
Nitekim Roma hukuku; Tiim Kita Avrupasi kanunlar1 gibi Isvicre Medeni Kanunu ve
dolayistyla Tiirk Medeni Kanunu’nu da derinden etkilemistir®®’. Ceza hukukumuzda yer
alan diizenlemelerin ise Kanon hukukuyla baglantili oldugu belirtilebilir. Bir onceki
kisimda belirtildigi iizere Carolina, italyan ceza kanunlarmi, bu kanunlar da ETCK’y1
etkilemistir. Giiniimiizde TCK’da yer alan konuyla ilgili diizenlemeler de ETCK’deki

diizenlemelerle benzer nitelikler tasimaktadir®®,

47Serozan, 2015, a.g.k., s. 72

8By baglamda Tiirk mevzuatinda yer alan; medeni hukuk ve ceza hukuku diizenlemelerinin esasen iki ayr
hukuk sisteminden beslendigi ifade edilebilir. Kanaatimizce tam da bu nedenden dolay1 cocuk diigiirme
sugunda magdur sifatiyla ilgili tartigmalar bulunmaktadir. Bu nedenden dolayr yapilacak bir kanun
degisikligiyle bu sorunun ¢oziilmesi gerekmektedir. Coziim yollarindan ilki; kisilik ve hak ehliyetinin
baglangicina yonelik hiikiimlerde yapilacak olan bir diizenlemedir. Bu yolla ceza hukukunda yer alan
diizenleme, medeni hukukla paralel bir yapiya kavusacaktir. Ikinci yol ise ceza kanunu kapsaminda bir
degisiklik yapilip anne karnmindaki cocuklara karsi gerceklestirilecek olan suglarin, su¢ olmaktan
¢ikartilmasidir. Kanaatimizce ikinci yolun tercih edilmesi, anne karnindaki ¢ocugun sahip olacagi yasam
hakkina dogrudan miidahale olacagindan dolay1 medeni hukuk kapsaminda bir diizenleme yapmak yerinde
olacaktir.
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IKiNCi BOLUM
2. KLASIK DONEM OSMANLI CEZA HUKUKUNDA ISKAT-I CENIN SUCU

2.1. Genel Olarak Klasik Donem Osmanh Ceza Hukuku ve Kaynaklar:
Osmanli Devleti temel olarak teokratik nitelikte bir siyasal yapiya sahip
olmasindan dolay1 Islam hukukunun biitiin kaynaklari, Osmanli hukuk diizeni igin de

49 Bu kaynaklar arasinda Kur’an, Siinnet, Icma ve Kiyas (Igtihat) yer

gecerlidir
almaktadir. Calismamiz 6zelinde, ¢ocuk diisiirme meselesine iliskin Islamiyet’teki bakis
acisina ilk boliimde yer verdigimiz i¢in tekrara diismemek adina bu boliimde islamiyet’te
cocuk diistirmeye iligskin bakis acisina yeniden yer verilmemistir.

Osmanl ceza hukukuna iliskin bilgi veren en énemli kaynaklar; kanunnameler®®°,
fetvalar, ser’i mahkeme sicilleri ve mithimme defterleri, gibi ilk derece kaynaklardir.
Calismamizin bu bolimiinde 6zellikle kanunnamelere, fermanlara, fetvalara ve ser’i
mahkeme sicillerine yer verilmis; c¢ocuk diisiirmeye iliskin, bu belgelerde yer alan

diizenlemeler incelenmistir.
2.2. Klasik Déonemde Cocugun Diisiiriilmesine Iliskin Suclarin Unsurlar

2.2.1. Genel Olarak

Klasik donem Osmanli ceza hukukunda ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin suglar
hakkinda bir¢ok arsiv belgesine rastlamak miimkiindiir. Bu boéliimde, bu donemde
olusturulmus kayitlardan istifade edilerek c¢ocugun diistiriilmesine iliskin suclarin
unsurlart  iizerinde degerlendirmeler yapilacaktir. Sucgun unsurlart  kapsaminda
degerlendirme yapilirken kullanmis oldugumuz kaynaklar; ser’iyye sicilleri ve fetvalar
cevresinde sekillenmistir. Ser’iyye sicillerinde, kadilarin vermis oldugu hiikiimler, yani
kaza faaliyeti yer almaktadir. Kaza, bir yargi¢ olan kadinin, oniine gelen olaya dair karar

vermesi anlamina gelmektedir*®!. Fetva ise fikih bilgininin, hiikiim niteliginde olmaksizin

490¢ok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 179.

40K anunnameler Osmanli ceza hukukunu sekillendiren en 6nemli kaynak arasinda sayilmaktadir. Bu
baglamda Klasik donem Osmanli ceza hukukunun Islam hukuku ve 6rfi hukuk gergevesinde sekillendigi
belirtilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Bozkurt (1996). Bat1 hukukunun Tiirkiye de benimsenmesi. Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, s. 96; M. Avct (2010). Osmanli ceza hukuku genel hiikiimler. 1. Baski,
Konya: Mimoza Yaynlari, s. 21 vd; K. Kisa (2019). Klasik dénem Osmanli hukuk sisteminin genel yapisi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 20 vd.
1A, Demir (2019). Mufassal Tiirk hukuk tarihi. (1. Bask1). Ankara: Astana Yayinlar, s. 93. Diyanet islam
Ansiklopedisi’ne gore bir fikih terimi olarak kaza, yargilama hukukunda biitiiniiyle yarg: erkini ve yargi
kararimi ifade etmektedir. Bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/kaza--ibadet (Erisim Tarihi: 12.12.2023.).
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dini bir konuda vermis oldugu cevaplardir?,

Fetvalarin baglayici bir niteligi
bulunmamaktadir*®®, Fetva isteyen kisinin, verilen hiikmii kabul etme zorunlulugu
yoktur®®*. Buna karsin kaza, hakkinda hiikiim verilen kisiyi bir seyi yapmaya veya
yapmamaya zorlamaktadir®®,

Arsiv belgelerinin niceligi bakimindan ise klasik donem, Tanzimat sonrasi
doneme nazaran konu hakkinda ¢ok daha az bilgi ve belge sunmaktadir. Bunun baglica
sebepleri; Kili¢’in da belirttigi {izere bu sug tiplerinin az sayida islenmis olmasi veya
sugun iglenmesine ragmen adli makamlara intikal edilmeden taraflar arasinda
¢dziimlenmis olma ihtimalleridir*®. Bu gériise katilmakla beraber Kilig’m 17. yiizyil
hakkinda yapmis oldugu degerlendirmeye eklenebilecek birtakim ihtimaller daha
mevcuttur. Bunlardan ilki; 6zellikle cocuk diisiirtme sugu bakimindan ilerleyen tarihlerde
gelisen tip teknolojisi neticesinde bu eylemin daha kolay islenebilmesidir. Nitekim
ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere Tanzimat sonrasinda bunu meslek haline getiren
ozellikle yabanci uyruklu pek ¢ok sahsin varligr dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira
artan niifusun da Tanzimat sonrast donemde bu suglarin islenis sayisina etkisinin oldugu
ifade edilebilir. 1520’lerde kabaca 11 milyon olarak tahmin edilen Osmanl
Imparatorlugu niifusunun®®’ 1906 yilinda, son yiizyilda gergeklesen toprak kayiplarina

ragmen 21 milyona yaklastig1 saptanmugtir*©®

. Niifus artis1, islenen sug sayisina dogrudan
etki eden tek neden olmamakla birlikte, sugla arasinda uzun donemli bir iligskiye
sahiptir®®. Bu nedenle artan niifustan da kaynakli olarak cocuk diisiirme ve diisiirtme

suglar1 daha sik rastlanir hale gelmislerdir.

2.2.2. Korunan hukuksal degerler
S6z konusu sugun Klasik donem Osmanli ceza hukukunda ii¢ ayr sekilde ortaya

ciktig1 gozlemlenmektedir. Bunlardan ilki; hamile olan bir kadinin kasten gebeligini bir

42E, Yakut (2014). Seyhiilislamlik yenilesme doneminde devlet ve din. (4. Bask1). Istanbul: Kitap Yaynevi,
s. 33.

463yakut, 2014, a.g.k., s. 36.

464yakut, 2014, a.g.k., s. 36.

45pDemir, 2019, a.g.k., s. 93.

488 A Kilig (2018). Cocuk diisiirtme sugunun 17’nci yiizy1l Istanbul’undaki gériiniimii. Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23 (38), s. 76.

4670, L. Barkan (1953). Tarihi demografi arastirmalar1 ve Osmanli tarihi. Istanbul Universitesi Tiirkiyat
Mecmuasi, (10), s. 11.

483 T. Shaw, S.T (1978). The Ottoman Census System and Population, 1831-1914. International Journal
of Middle East Studies, 9 (3), s. 334.

490rnegin niifus ve sug diizeyiyle ilgili bir caligmada “niifus artis1 sug diizeyinin nedenidir” sonucuna
ulasilmistir, bkz. S. M. Kosaroglu (2022). Issizlik, Gelir, Niifus ve Sug Diizeyi Arasindaki iliskinin Tiirkiye
I¢in Analizi. Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, (82), 49-50.
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takim ilaglar kullanarak sonlandirmasidir®’°

. Cocuk diigiirme sucu olarak adlandirdigimiz
bu ihtimalde korunan hukuksal deger, ¢cocugun yasam hakki, esin baba olma hakki ve
devletin niifus politikas1*’* ¢er¢evesinde toplumun menfaatidir. Ikincisi, cocuk diisiirtme
olarak adlandirilabilecek, anne karnindaki c¢ocugun bir takim ilaglar kullanilarak

diisiirtiilmesidir*?

. Bu ihtimalde ise yine ¢ocugun yasam hakki, esin baba olma hakki ve
toplum menfaati korunmakla birlikte annenin yasam ve saglik hakki da korunmaktadir.
Ser’iyye sicillerinde kendine en ¢ok yer bulan {igiincii ihtimal ise gebe kadina karsi bir
takim siddet eylemleri gergeklestirilmesi neticesinde kadmin, cocugunu diisiirmesidir*’®.
Uygulamada genellikle kavga aninda meydana gelen bu ihtimalde*’* korunan hukuksal
degerler kisinin viicut dokunulmazligiyla beraber ¢ocugun ve annenin yasam hakki, esin
baba olma hakki ve genel olarak toplumun menfaatidir. Sug tiplerinde korunan hukuksal
deger olarak toplumun genel menfaatine iliskin Bilmen, “Iskati cenin hadiseleri; hem
ferdi, hem de ictimai bir cinayetdir. Bir memleketde niifusun artmasi hem ferdlerin hem
de ammenin menfaatleri icabatindadir. Iskati cenin fazihasi ise bu menfaatlere mugayir,

47555

insaniyet duygularina miinafidir.*”>” ifadesini kullanmis ve bu sugun hem bireylerin hem

de toplumun aleyhine iglendigini belirtmistir.

2.2.3. Sucun unsurlari
2.2.3.1. Tipiklik

2.2.3.1.1. Suc tipinin genel ézellikleri
Cocugun disiiriilmesine iliskin suglar; icrai ve serbest hareketlilerdir. Nitekim
goriilecegi lizere bu sug tipleri bir¢ok farkli sekilde islenebilmektedirler. Ayrica bu suglar,

zarar sugu olma 6zelligi tasir ve cocugun diisiiriilmesiyle su¢ tamamlanmus olur. ilgili

400rnegin: Bagbakanlik Osmanlh Arsivi [BOA]. Cevdet-i Adliye (CA), 80/4825.

4"lTokag’a gore ozellikle Osmanli’nin son dénemlerinde bu eylemlerle miicadele edilmesinin ardinda yer
alan en 6nemli neden; savaglar ve hastaliklar nedeniyle niifusun azalmasidir: M. Tokag (2012). Osmanli
belgelerinde gocuk diigiirme (1skat-1 cenin). Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, (24), s. 23.
42Qrnegin: [BOA]. Cevdet-i Sthhiye (C.SH), 380/5.

430rnegin: Istanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil (H. 1204-1207 / M. 1790-
1793), 473 [41a-2], s. 365.

474Ser’iyye Sicilleri incelendiginde, hamile kadinlarin korkarak ¢ocugunu diisiirmesine iliskin de birgok
olayla karsilasiimaktadir. Ornegin Bursa Ser’iyye Sicillerine yansiyan bir olayda, Mustafa oglu Mehmet,
Kiremit¢ioglu Mahallesi'ndeki kadinlar hamamina zorla girip, kadinlar1 tehdit etmistir. Bunun sonucunda
hamile olan ve ¢ok korkan ii¢ kadin diigiik yapmistir. Balikesir Ser’iyye Sicillerine yansiyan bir baska
olayda ise Karasi flgesi'nin sakinleri, idam islemleri i¢in kullanilan ve sehir merkezinde yer alan ¢engeli
goren hamile kadmlarin korkudan bebeklerini diigiirdiiglinden sikayet etmis ve ¢engelin kaldirilip bagka bir
yere tasinmasini talep etmislerdir: B-17 Numarali Bursa Ser’iyye Sicili, 6b ve 699 Numarali Balikesir
Ser’iyye Sicili, 43b’den aktaran O. Diizbakar (2006). Abortion in the Islamic-Ottoman legal systems.
Journal of the International Society for the History of Islamic Medicine, 5 (9) s. 32.

475Bilmen, 2013, Hukuk-i islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 148.
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suclarin 6zgii su¢ olup olmamasi konusunda ise; ¢ocuk diisiirme ve diisiirtme suglari
kanaatimizce 6zgli su¢ olabileceklerdir. Nitekim c¢ocuk diisiirme sugu yalnizca anne
tarafindan, diisiirtme sugu da yalnizca 6zel bir takim meslek mensuplar tarafindan
islenebilmektedir. Buna karsin siddet igeren fiiller neticesinde ¢ocugun diisiiriilmesi sugu
0zgl bir su¢ degildir ve herkes tarafindan islenebilecektir. Calismamiz kapsaminda
incelenen kayitlarda da bu sug tipinin hamile kadinin esi, komsusu, hasmi gibi bir¢ok

farkli kisi tarafindan islendigi tespit edilmistir.

2.2.3.1.2. Kanuni unsur
Bir eylemin su¢ sayilabilmesi i¢in kanunda gosterilmis ve tarif edilmis olmasi
gerekmektedir. Islam ceza hukuku bakimindan Kur’an’da ve hadislerde su¢ oldugu

476

acikca gosterilmeyen higbir eylem sug olarak kabul edilmez”®. Kur’an’da da bu duruma

13

isaret edilmis ve “...oysa Allah, caresiz yemek zorunda kalmaniz disinda, haram kildig:

417> seklinde bildirilmistir.

seyleri size agiklamustir. ..

Calismamizin konusu olan sucglar bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse;
bir 6nceki boliimde Islam hukukunun kaynaklar1 kapsaminda yapilan incelememizde, bu
eylemlerin sug olarak kabul edildigi belirtilmistir. Ayriyeten yine mezhepsel olarak tasnif
ederek belirttigimiz iizere bircok Islam hukukcusu, bu eylemleri suc olarak kabul
etmislerdir. Klasik donem Osmanli ceza hukuku sistemi igerisinde de kanunnameler ve
fermanlar araciligiyla bu eylemlerin yasaklandigi goriilmektedir.

Kanunname, Osmanli’da belirli bir konuya iliskin hukuki maddeleri belirten
padisah hiikiimlerini ifade etmektedir*’8. Klasik donem Osmanli Kanunnamelerinde
cocuk diistirme ve diislirtme suclarma pek fazla yer verilmedigi gozlemlenmektedir.

Oztiirk’e gore bunun nedeni Tanzimat’a kadar, Kanunnamelerin, sahsin hukukuna (ahval-

1 sahsiyye) miidahale etmeyerek bu uyusmazliklarin ¢dziimiinii Islam hukukuna

46 Aksit, 1976, a.g.K., s. 145. Avcr, Islam ceza hukukunda kanuni unsurun, yiikiimliilik normu ve yasak
normu gergevesinde sekillendigini belirtmistir. Buna gore, muhataba bir seyin farz kilindigmin bildirilmesi
veya bir isin iyilik veya iyilige vesile oldugunun bildirilmesi seklindeki drnekler yiikiimliilik normunu;
haram lafzi, helal olmadiginin bildirilmesi, fiilin nehy sigasi (yapilmamasini isteme), bir igin iyilik
olmadiginin bildirilmesi, bir isin giinah oldugunun bildirilmesi, bir isin cezalandirilacaginin bildirilmesi,
bir isin kotilik sayilmasi, eylemin yaptirnminin ceza seklinde bildirilmesi, uygulanacak cezanin
bildirilmesi, bir isin yapilmamasinin istenmesi, kaginma emredilmesi ve Allah’m sevmediginin belirtilmesi
yasak normunu olusturmaktadir. Bkz. Avci, 2010, a.g.K. s. 60-63.

#T"En'am Suresi 6/119.

4%8https://islamansiklopedisi.org.tr/lkanunname (Erisim Tarihi: 25.08.2023). Osmanli devletinde, devlet
kanunu geleneginin olusumuyla ilgili ayrintil bilgi igim bkz. H. Inalcik (2019). Osmanli’da devlet, hukuk
ve adalet. (9. Baski), Istanbul: Kronik Kitap, s. 33-46.
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birakmasidir*®. Tanzimat sonrasinda ise bu anlay1s terk edilmistir. Ornegin 1851 tarihli
Kanun-1 Cedit’te yer alan 6ldiirme sugunda, vefat eden kimsenin mirasgilari tarafindan
diyet alinmasi veya failin affedilmesi hallerinde dahi fail, devlet tarafindan
cezalandirilabilmistir*®®. Bu dogrultuda, Tanzimat sonrasi doénemde suglarin
kovusturulmas1 kapsaminda devletin etkinligi artarak ceza hukukunun kamusal niteligi

benimsenmis ve kamu davasi anlayis1 hukuk sisteminde yerini almigtir

. Cocugun
diisiiriilmesine iliskin suglar bakimindan da bu anlayis kendini korumus ve Tanzimat
donemine kadar olusturulan pek c¢ok Kanunnamede bu suglara yer verilmemistir.
Calismamizin bu boliimiinde ele aldigimiz suglar bakimindan 1525, 1789 ve 1838
yillarinda kanunname ve fermanlar araciligiyla ¢ocugun diigiiriilmesine neden olan

eylemlerin agik bir bigcimde yasaklandig1 goriilmektedir.

2.2.3.1.2.1. Bozok Sancagi Kanunnamesi (1525)

Sivas, Tokat ve Amasya’yr igine alan Bozok Sancagi, 1399 yilinda Osmanl
hakimiyetine girmis ve 1522 yilinda bolgenin idaresi tamamen Osmanli Devleti’ne
gecmistir®®, Bu tarihten sonra , Osmanli idari sistemi uygulanan bdlgede Dulkadir beyi
Alaiiddevle Bey doneminde olusturulan kanunnameden biiyiik 6l¢iide etkilenerek 1525
(932 H.) yilinda bir sancak kanunnamesi olusturulmustur®®,

Bozok Sancagi Kanunnamesi olarak adlandirilan bu kanunnamede, bir kimseyi
korkutarak ¢ocugunu diisiirmeye sebebiyet vermeyle ilgili bir diizenleme bulunmaktadir.
Diizenlemede, bir kadina vurma veya korkutma suretiyle cocugunu diistirmesine sebep
olan kisiden sekiz altin alinacag belirtilmistir. 22. maddede yer alan hiikme gore “Eger

bir avratin varub ya korkudub vaz’-1 haml etdiirse sekiz altun alina*®*”. Kanunnamenin

42. maddesinden sonraki maddelerin Osmanli devleti tarafindan eklendigi, bu maddeden

419M. Oztiirk (1987). Osmanli déneminde 1skat-1 ceninin yeri ve hiikkmii. Firat Universitesi Dergisi, (1), S.
200.

480y, 0. Ozbek, K. Dogan ve P. Bacaksiz (2021). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. (12. Bask1). Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 99; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 318..

481R. Peters (2005). Crime and punishment in Islamic law, (1. Baski), Cambridge: Cambridge University
Press, s. 130.

482https://islamansiklopedisi.org.tr/bozok (Erigsim Tarihi: 25.08.2023).

4838, Alig (2016). Alaiiddevie (Bozkurt) Bey: Kahramanmaras ansiklopedisi. (Ed: Ibrahim Solak),
Kahramanmaras: Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Yaymlari, s. 189; A. Cift¢i (2016). Bozok
Sancag1 Kanunnameleri’ndeki cezalarin ser’1 cezalarla mukayesesi. I. Uluslararast Bozok Sempozyumu 05
- 07 Mays 2016 Bildiri Kitabi I. Cilt, Yozgat: Bozok Universitesi, s. 152.

484Bozok Sancag1 Kanunnamesi m. 22’den aktaran A. Akgiindiiz (1993). Osmanli Kanunnameleri ve hukuki
tahlilleri 6. Kitap Kanuni devri kanunnameleri II. kisim eyalet kanunnameleri (II). Istanbul: Osmanl
Aragtirmalar1 Vakfi s. 228. Orijinal metin i¢in bkz. BOA. Tapu Tahrir Defteri (TTD) 998/735; Akgiindiiz,
1993, a.g.k., s. 234.
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onceki diizenlemelerin Alaiiddevle Bey Kanunnamesinden geldigi ifade edilmektedir®®.

Bu nedenle ¢ocuk diislirtmeye iliskin diizenlemenin de Alaiiddevle Bey Kanunnamesi
kaynakl1 oldugu belirtilebilir.

Diizenleme 6zelinde degerlendirme yapilmasi gerekirse, bu diizenleme ¢ocuk
diisiirme suguna iligskin degil, siddet iceren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sucuna
iligkindir. Yani ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak aktarilacak olan bir kadinin ilag
alarak cocugunu diisiirmesi veya bu alanda uzmanlagmis bir meslek sahibi tarafindan
gebeliginin sonlandirilmasi bu diizenleme kapsamina girmemektedir®e®.

Kanunnamede gegen ifadeyle ilgili ilgi ¢ekici bir diger nokta ise kadinin
korkutulmas1 neticesinde ¢ocugun diismesidir. Kanaatimizce bu diizenleme yalnizca

korkutmay1 kapsamamakta olup hayatin olagan akisi igerisinde gergeklestirilebilecek her

tirlii siddet eylemi neticesinde ¢ocugun diismesine iligkin ihtimalleri kapsamaktadir.

2.2.3.1.2.2. Cocuk diisiirmeye yarayan ilaclar satisinin yasaklanmasi hakkindaki
ferman (1789)

III. Selim, tahta ¢ikisindan bir ay sonra (Mayis 1789/Ramazan 1204 H.), hekim
ve eczacilarin ¢ocuk diisiirtmeye neden olan ilaglari satmasini yasaklayan bir ferman
cikartmistir*®’. Ferman, baslangigta Istanbul sahasiyla smirli olmasia karsin, ilerleyen
donemde ek bir ferman ¢ikartilmis ve imparatorlugun diger vilayetleri i¢in de gecerli

kilinmugtir*ee,

2.2.3.1.2.3. Cocugun diisiiriilmesinin yasaklanmast hakkindaki ferman (1838)

Tanzimat Fermani’nin ilanindan kisa bir siire énce 1838 yilinin Kasim ayinda

489

cocuk diisiirtmenin yasaklanmasiyla ilgili bir ferman ¢ikartilmistir Fermanin

485Ciftei, 2016, a.g.k., s. 152,

46Djizenleme hakkinda ilgi ¢ekici noktalardan bir digeri de, binlerce yil dnce ayn1 bolgede olusturulan Hitit
Dénemi Nesilim Kanunlarindaki ¢ocuk diisiirtme hiikiimleriyle benzerligidir. Onceki bdliimde ayrintil
olarak agiklandigi tizere Nesilim Kanunlarina gore bir kadinin g¢ocugunu diisiiren kisiye para cezast
verilmektedir. Diizenlemeler arasindaki tek fark, Hitit kanununda kadinin 6zgiir ve kole olarak sinifsal
ayrima tabi tutulmasidir. Bozok Sancagi Kanunnamesinde bdyle bir ifade yer almamaktadir.

47T, Demirci ve S.A. Somel (2008). Women's bodies, demography, and public health: abortion policy and
perspectives in the Ottoman Empire of the nineteenth century. Journal of the History of Sexuality, 17 (3),
s. 386; F. Simsek, H. Eroglu ve G. Ding (2009). Osmanli iImparatorlugunda 1skat-1 cenin (¢ocuk diisiirme).
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2 (6), s. 597; E. C. Ertem (2011). Anti-abortion policies in Late
Ottoman Empire and Early Republican Turkey: intervention of state on women’s body and reproductivity.
Fe Dergi, 3 (1), s. 49; O. Aydin (2021). Osmanli’da kadina siddete bagl gelisen ¢ocuk diisiirme vakalar
ve mahkeme siiregleri. Journal Of Social, Humanities and Administrative Sciences, 7 (37), s. 283;
Diizbakar, 2006, a.g.k., s. 31; S.A. Somel (2002). Osmanli son déneminde 1skat-1 cenin meselesi. Kebikec,
(13), 71.

488350mel, 2002, a.g.k., s. 71.

489G. Balsoy (2009). Gender and the politics of the female body: midwifery, abortion, and pregnancy iin
Ottoman society (1838-1890s). Ann Arbor: ProQuest LLC, 139-140; Simsek, Eroglu ve Ding, 2009, a.g.k.,
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hazirlanmasi asamasinda konuyla ilgili olarak Meclis-i Umir-1 Nafia, Dar-1 Stra-y1 Bab-

1 Ali ve Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye’den rapor alinmistir*®. Ferman, Meclis-i

Vala’da okunup tasdik edilmis ve ardindan ilan edilmistir*®

diistiriilmesi, bir ruhun 6ldiiriilmesi olarak tanimlanmigstir®®

. Fermanda, ¢ocugun
. Ayrica hekim, eczaci ve
ebelerin; imam, patrik veya haham baslarinca ¢ocuk diisiirtmeyeceklerine dair yemin

493

ettirilmelerine karar verilmistir Fermana kars1 gelerek c¢ocuk diisiirtme sucu

isleyenlerin Osmanl1 topraklarindan siiriilecegi bildirilmistir*®*. Hazirlanan ferman*®®

iilkenin dort bir tarafina gonderilmistir®®.

Taraflarina fermanin ulagmasiyla birlikte, yine iilkenin dort bir yaninda bulunan
kadilar cevap yazilari hazirlayip baskente gondermislerdir. Bu yazilarda, fermanin
topluma ilan edildigi ve emredilen islemlerin yapilacagi belirtilmistir®®’. Fermanin
tagraya da teblig edilmesi, anne karnindaki ¢ocugun diisiiriilmesiyle ilgili miicadelenin

yalnizca bagkentle sinirli kalmadigini, tilkenin dort bir yaninda bu eylemin engellenmeye

calisildigini isaret etmektedir.

2.2.3.1.3. Maddi unsur

Sucun faili, cocugun diismesine sebebiyet veren kisidir. Arsiv kayitlari tizerinden
ornekler vermek gerekirse; 16 Subat 1766 (6 Ramazan 1179) tarihli bir belgede
[znikmid’de (giiniimiiz Izmit) yasayan Ebubekir Bey isimli bir kimsenin, esi Ayse’den
sikayetci oldugu goriilmektedir*®®. S6z konusu bu sikayetin nedeni, Ayse’nin esinden
habersiz li¢ defa cocuk diistirmesidir. Burada sugun failinin, ti¢ ayr1 defa ¢ocugunu

diisiiren Ayse oldugu gozlemlenmektedir. Nitekim Ebubekir Bey, esinden dem (kan)

s. 598; Aydin, 2021, a.g.k., s. 282. Somel’e gore bu fermanla birlikte, seriat sahasina dahil sayilan bir 6zel
hukuk meselesi, ilk kez devlet politikasinin bir nesnesine doniismiistiir, bkz. Somel, 2002, a.g.k., s. 71.
4%0350mel, 2002, a.g.k., s. 72; Balsoy, 2009, a.g.k., s. 140; Zorlu, 2016, a.g.k., s. 48. Raporda; niifusun
azalmasimin Oniine gecilmesinin gerekliligi, cocugun digiiriilmesinin dini olarak giinah kabul edildigi ve
bu konuda hangi tedbirler alinabilecegi belirtilmistir: Simsek, Eroglu ve Ding, 2009, a.g.k., s. 598.

4914, Yilmaz (2023). Toplumsal cinsiyet rollerine karsilastirmali bir yaklagim: Osmanli kadini ve Avrupal
kadinlar. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 33 (2), s. 1038.

492Ertem, 2011, a.g.k., s. 49.

493Y1lmaz, 2023, a.g.k., s. 1038. Bu durum hakkinda belirtilebilecek en 6nemli nokta, ¢ocuk diisiirtmenin
Miisliiman-Gayrimiislim ayirt edilmeden tiim Osmanli toplumu bakimindan yasaklaniyor olmasidir. Ayni
yonde bkz. Balsoy, 2009, a.g.k., s. 141-142.

4%4Y1lmaz, 2023, a.g.k., s. 1038.

4%Konya’ya gonderilen sureti ve transkripsiyonu igin bkz. Oztiirk, 1987, a.g.k., s. 203-208.

4%Balsoy, 2009, a.g.k., s. 143; Simsek, Eroglu ve Ding, 2009, a.g.k., s. 598. Osmanl1’da padisah tarafindan
olusturulan hukuki nitelik tastyan belgeler genellikle kadilara gonderilmistir: Inalcik, 2019, a.g.k., s. 71.
497Ornegin [BOA]. (29 Ramazan 1254), C. SH, 21/1026; [BOA]. (9 Sevval 1254), C. ADL. 2/108 Kadilarin
hazirladiklart diger cevap yazilari i¢in bkz. Simsek, Eroglu ve Ding, 2009, a.g.k., s. 599-601.

4%[BOA]. (6 Ramazan 1179), C.ADL. 80/4825. Osmanli hukuk sisteminde sikayet hakkiyla ilgili ayrmtil
bilgi igin bkz. Inalcik, 2009, a.g.k., s. 61-91.

70



olarak ihkak-1 hak talep etmektedir. Adi gegen ihkak-1 hak; kisinin hakkini cebren

korumasi, hakkindan istifa etmesi anlamina gelmektedir®®®.

Olay kapsaminda
degerlendirme yapilmasi gerekirse, burada yer almasi muhtemel olan ve Ebubekir Bey’in
talep ettigi hak, kanaatimizce gurre olarak belirtilen tazminattir. Keza belgede de dem-i
diyetlerini ifadesine yer verilerek gurreye isaret edilmistir. Bahsedilen tazminatin da esten
talep edilmesi, bu olay kapsaminda failin, Ayse oldugunu gostermektedir.

Cocuk diisiirtme su¢u kapsaminda fail, gebeligin sonlandirilmasina neden olan
yani ¢ocugu diistirten kimsedir. 27 Haziran 1817 (12 Saban 1232) tarihli belgede de
gbzlemleyebilecegimiz kanli ebe olay1, bu donem i¢in ¢ocuk diisiirtme sugu baglamindaki
en 6nemli vakalardan biridir"®. S6z konusu olayda, hamile kadinlara ¢ocuk diisiirmek
i¢in ila¢ veren Yahudi kdkenli “kanli ebe” denilen ilya ve iki kadin tembih ve ikazla
eylemlerini durdurmamislardir®®. Bu nedenle ibret olmalar1 igin Selanik’e siirgiine
gonderilmislerdir. Bu belgede, ¢ocuk diisiirtme sugunu gozlemlemekle birlikte, sucun
faillerinin ilya ve diger iki kadin oldugunu gérmekteyiz.

Calismamizda yer verdigimiz bir diger sug ise siddet igeren fiiller neticesinde
cocugun diismesi sugudur. Bu su¢ kapsaminda fail, bu eylemleri gerceklestirip cocugun
diismesine sebebiyet veren kimsedir. Bu suga ait 6rneklere ser’iyye sicillerinde siklikla
rastlamak miimkiindiir. Ornegin 30 Aralik 1790 (23 Rebiiilahir 1205) tarihli bir belgede
Uskiidar’in Tenbel el-Hac Mehmed mahallesinde ikamet eden Nefise Hatun ve kizi
Habibe Hatun’un, Ayse Hatun ve Emine Hatun isimli kimseler tarafindan darp
edildiklerinden séz edilmistir®>. Bunun sonucunda her ikisi de hamile olan kadinlar,
cocuklarmni diisirmiislerdir. Bu olayda ise failler, saldir1 fiilini gerceklestiren Ayse Hatun
ve Emine Hatundur. Konya Ser’iyye Sicillerinde yer alan, 18 Kasim 1742 (20 Ramazan
1155) tarihli belgede®® ise Bayrakdar Hiiseyin isimli bir kisi, Hadice isimli hamile bir
kadinin kendisine ii¢ kurus borcunun oldugunu sdylemis ve Hadice’yi mahkemeye

gotiirmek i¢in kolundan tutup yerde siiriiklemistir. Bu eylemin sonucunda Hadice,

49A. Kaya, A. (1994). islam Hukukuna gére ihkak-1 hak. Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
6 (6), s. 118.

S0[BOA]. (12 Saban 1232), C.SH, 9/437.

801« . .yalmz tenbih ve tekid ile memnd ve miitezeccir olmayacaklar1 zahir olduguna binden ibreten li's-
sdirin ii¢li birden Selanik e nefy ve tagrib olunmus...”

592fstanbul Kad1 Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 531 Numaral1 Sicil (H. 1204-1207 / M. 1790-1793), 473
[41a-2], s. 365.

%0356 Numarali Konya Ser’iyye Sicili, 101/1°den aktaran K. Telli (2019). 56 numarali Konya Ser'iyye
Sicili'nin degerlendirilmesi ve transkripsiyonu(1742-1743). Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Konya:
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii s. 318-319.
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cocugunu distirmiistiir. Gergeklesen olayda fail, Hadice’yi yerde siiriikleyerek
cocugunun diismesine neden olan Bayrakdar Hiiseyin’dir.

Cocuk diisiirme sugunda magdur, diisen ¢ocuk ve babadir. Nitekim ¢ocugun
yasam hakki, anne karnina diisiip yaratilisinin belirdigi andan itibaren baslamaktadir.
Bundan dolay1, Islam hukuku kapsamida magdur olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
Baba da bu sugun magduru olarak kabul edilebilecektir. Nitekim gurre, anne karnindaki
cocugun yasasaydi varisi olacak kimselere verilen tazminattir. Baba da bunlarin basinda
geldiginden dolay1 baba, magdur olarak kabul edilebilecektir. Yukarida s6zii edilen 16
Subat 1766 tarihli belgede magdur, Ayse’nin kocasi olan Ebubekir Bey’dir. Bu noktada
gurreyi Ebubekir Bey’in talep etmesi sugun magduru olduguna da isaret etmektedir.
Cocuk diistirme sugunun magduruyla ilgili 6rnek gdsterebilecegimiz bir baska kayit da
Konya Ser’iyye Sicillerinde bulunmaktadir. Belgeye goére, Rahime isimli hamile bir
kadinin, ¢ocugunu diisiirdiigli mahalleli tarafindan tespit edilmis ve bu durum

mahkemeye ihbar edilmistir®.

S6z konusu kayitta, kadinin evli olmadig
anlasilmaktadir. Buna ragmen babay1 ve diisiiriilen ¢ocugu magdur olarak kabul etmek
kanaatimizce yerinde olacaktir. Kayittan yapilabilecek bir diger ¢ikarim ise ¢ocuk
diisiirme eylemlerinin dénemin toplumu tarafindan hos karsilanmadigidir.

Cocuk diistirtme sucu bakimindan magdur, ¢ocuk diisiirme sugunda oldugu gibi
anne karnindaki ¢ocuk ve estir. Babanin izninin olmasi durumunda ise kanaatimizce baba,
magdur sifatina sahip olmayacaktir. Nitekim 6denecek gurre bakimindan da babanin
izninin olmasi durumunda gurre ddenmemektedir®®. Bu nedenle bdyle bir ihtimalde
yalnizca anne karnindaki ¢ocugun magdur sifatina sahip oldugu belirtilebilir.

Siddet igeren fiiller neticesinde cocugun diismesi sugunda ise anne, baba ve ¢ocuk
sugun magduru olacaktir. 22 Aralik 1801 (16 Saban 1216) tarihli bir kayitta Hendek
bolgesinde gerceklesen bir cocugun diisiiriilmesi olayindan bahsedilmektedir5.
Yozgat’ta yasayan Zeynep isimli kadm, Istanbul’a gelirken Hendek civarinda, Mustafa
isimli bir kimse tarafindan asayla darp edilmistir. Bunun neticesinde ii¢ aylik ¢ocugu

diismiistiir. Bu 6rnek bakimindan sugun magdurlari; Zeynep, esi Ibrahim ve ii¢ aylik

cocuklaridir. Bu sug¢ tipi bakimmdan kimi zaman failin baba oldugu durumlar da

50456 Numarali Konya Ser’iyye Sicili, 66/3ten aktaran Telli, 2019, a.g.k., s. 235-236.

S5M. Ozdemir (2016). Osmanli Fetvalarinda Iskat-1 Ceninin (Cenin Diisirmenin) Cezai Sonuglari.
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9 (46), s. 959-960; Ansay, 1946, a.g.k., s . 167.

S%fstanbul Kad Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 78 Numaral: Sicil (H. 1216-1217 / M. 1801-1803), 78 [2a-
5], 5. 74-75.
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mevcuttur. Kanaatimizce burada magdur, yalnizca diisiiriilen cenin ve anne olacaktir.
1717 (1129 H.) yilinda kaleme alindigin1 tahmin ettigimiz ve birbirleriyle alakali iki adet
ser’iyye sicili kaydinda konuyla ilgili bir rnek bulmak miimkiindiir®®’. Her iki kaydin da
belirli kisimlar1 eksik oldugu igin tam metinlerine ulasilamamakla birlikte, belgelerden
Abdullah isimli kimsenin, Fatma isimli nikahli esine siddet uyguladig1 ve bu esnada
siddetli bir bicimde karnina yumruk attigi anlagilmaktadir. Hamile olan Fatma, bu
eylemler sonucunda ¢ocugunu diisiirmiistiir. Abdullah’a ceza verilip verilmedigi
hususunda kayitlarda herhangi bir ibareye rastlanilamamasina karsin Abdullah’in bu
olayda fail oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

Cocugun disiiriilmesine iliskin su¢larda magdur konusuna son vermeden once
eklenmesi gereken bir bagka durum ise ¢cocugun diisiiriiliip, bir an dahi hayatta kalmasi
durumunda gurre yerine, diyete hiikmedilmesidir. Burada magdur olan kisinin dogan ve
bir an yasayan cocuk oldugunu belirtmekte fayda gériiyoruz. ilerleyen kisimlarda, diyet
ve sulh basliklar1 altinda ayrintili olarak deginilecek olan bu konuya, tekrara diismemek
adina bu kisimda yer vermiyor, yalnizca 6rnek bir mahkeme karari iletmekle yetiniyoruz.
Galata Mahkemesi kayitlarinda rastladigimiz bu belgede, Emine isimli bir kadin, hamile
olan adasina sopayla saldirmis ve bu saldir1 neticesinde Emine, ¢ocugunu diisiirmiistiir-8.
Bu saldiriin ardindan bes aylik ve yaratilisin1 tamamlamis olan bir ¢ocuk diinyaya gelmis
ancak kisa bir siire yasayip vefat etmistir. Bu nedenle aile tarafindan diyet talebinde

bulunulmustur.

Cocuk diistirme sucu bakimindan hareket unsuru; anne tarafindan gergeklestirilen
eylemler neticesinde ¢ocugun diisiiriilmesidir. Annenin, ilag almas1 veya kendine kars1
siddet uygulamasiyla hareket baglamis olup cocugun diismesiyle su¢ tamamlanmaktadir.
Cocuk diisiirtme sucu bakimindan hareket unsuru anneye ilag verilmesi ve bunun
sonucunda anne karnindaki ¢ocugun diismesidir. Siddet igeren fiiller neticesinde cocugun
diismesinde ise hareket, anneye karsi uygulanan her tiirlii siddet ve bunun sonucunda
cocugun diismesidir. Ornegin 27 Nisan 1721 (29 Cemazi’el-ahir 1133) tarihli belgede

Fatima isimli bir kadinin Havva isimli hamile bir kadin1 sopayla darp ettigi ve bunun

50768 Numaral1 Ayntab Ser'iyye Sicili, 325/1 ve 326/3’ten aktaran S. Dogan, S. (2018). 68 Numarali Ayntib
Ser'iyye Sicili'nin transkripsiyonu ve degerlendirilmesi (H. 1129-1130 / M. 1717-1718 s. 179-356).
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gaziantep: Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 232
ve 235.

5%8fstanbul Kad1 Sicilleri, Galata Mahkemesi 580 Numarali Sicil (H. 1221-1222 / M. 1806-1808), 47 [4b-
7], s. 99-100.
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soncunda Havva’nin ¢ocugunu diisiirdiigiinden bahsedilmektedir°®®. Burada yer alan
hareket unsuru Fatima’nin Havva’y1 darp etmesidir. Ayrica hemen ifade etmek gerekir ki

510

¢ocuk, anne karnindan ayrilmadikga hareket unsuru tamamlanmayacaktir>=". Yani hamile

kadinin karnina vurulmasi ancak cocugun diismemesi halinde bu sug¢ islenmis
sayllmayacaktirl,

Sucun hareket unsuruyla ilgili eklenmesi gereken bir baska husus ise Islam
hukukunda suga hazirlik hareketlerinin kural olarak cezalandiriimadig konusudur®'2, Bu
nedenle s6zii edilen suglar bakimindan da hazirlik hareketlerinin cezalandirilmayacagi
ifade edilebilir. Ornegin bir kadinin, ¢ocugunu diisiirmek icin ila¢ hazirlamas: ancak ilaci
igmemesi, bir eczacinin ¢ocuk diisliirmeye yarayan ilag imal etmeyi diisiinmesi bunun i¢in
bir takim otlar toplamasi ancak ilac1 imal etmemesi veya hamile bir kadini darp edip
cocugunu diisiirmeyi planlayan ancak bu planin1 eyleme gegirmeyen kimseler
cezalandirilmayacaklardir. Buna karsin hamile bir kadina karsi darp etme amaci tagtyarak
yaklagan bir kimsenin bu eylemi sonucunda, kadina fiziksel olarak siddet uygulamasa
dahi, kadmin korkmasi ve g¢ocugunu diisiirmesi neticesinde failin gurre 6demesi
gerekmektedir®®3.

Siddet igeren fiiller neticesinde ¢gocugun diismesi sugunun hareket unsuruyla ilgili
belirtilmesi gereken bir baska durum ise evcil hayvan sahibinin, evcil hayvaninin
gostermis oldugu eylemlerden sorumlulugudur. Evcil hayvanlarin gergeklestirdikleri
eylemler neticesinde, insanlar zarar gorebilmektedirler. Islam ceza hukuku kapsaminda
evcil hayvanin eylemleri neticesinde zarar goriilmesi durumunda, hayvan sahibinin
sorumlulugu bulunmamaktadir. Nitekim ortada herhangi bir fiill bulunmamaktadir.
Ornegin sahibinin yonlendirmesi olmadan, baskasinin arazisine giren ve o arazide
kendiliginden bir kimseyi tepmek suretiyle 6ldiirmesine sebep olan hayvanin, bu fiilleri
neticesinde sahibinin diyet ddemesi gerekmemektedir®**. Benzer bir bigimde, bir evin
bahgesinde bulunan kdpek, eve giren kisiyi (ev sahibinin izni olsun veya olmasin)

515

Oldiirtirse sahibinin diyet 6demesine gerek bulunmamaktadir Buna karsin evcil

50997 Numarali Ankara Ser’iyye Sicili, 21/53 ten aktaran S. Yapici (2021). H.1133-1134 (M.1721-1722)
tarihli 97 numarali Ankara Ser'iyye Sicilinin transkripsiyon ve degerlendirmesi. Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara: Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 42-43.

S10Ayn1 yonde: Udeh, 1978, a.g.k., s. 144,

SlUdeh, 1978, a.g.k., s. 144.

S2Ave1, 2010, a.g.k., s. 63; Ebu Zehra, 19944, a.g.k., s. 330-331.

5130 zdemir, 2016, a.g.k., s. 960.

514Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 126.

515Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 130.
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hayvaninin, bir kimseye saldirdigini géren ancak bunu engellemeyen kisinin diyet

ddemesi gerekecektir®®®,

Calismamiza konu olan suglar bakimindan, evcil hayvanlarin gergeklestirmis
olduklar1 eylemler yalnizca siddet igeren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sugu
bakimindan uygulama alan1 bulacaktir. Belirtildigi {izere, bir kimsenin haberi olmadan,
hayvaninin gergeklestirmis oldugu 6ldiirme fiili neticesinde sahibi, diyet 6dememektedir.
Benzer bir bi¢imde bir kdpegin havlamasi veya saldirmasi durumunda hamile kadinin
korkarak veya yara alarak ¢ocugunu diisiirmesi durumunda da sahibinin gurre 6demesi
gerekmeyecektir. Konuyla ilgili Fetava-y1 Abdiirrahim’de bir 6rnek bulunmaktadir. Buna
gore: “Zeyd’in ‘akiir olmayan kelbi Zeyd’in sun‘unsuz Hind-i hamili talayip Hind
miistebinii’l-hilka bir cenin-i meyyit ilka eylese Hind Zeyd’den nesne almaya kadire olur
mu? el-Cevab: Olmaz.”Y’. Gergeklesen olayda, saldirgan/ kudurmus olmayan bir kopek,
bir kadina saldirmis ve organlart belirmis olan anne karnindaki ¢ocuk, bu saldir
neticesinde diismiistiir. Ifade etti§imiz iizere bu durumda kdpegin sahibine herhangi bir
sorumluluk yiiklenmemis, gurre 6demesine veya tazir cezasi verilmesine iligkin bir
hiikiim belirtilmemistir. Belirtmek gerekir ki bu gibi bir 6rnekte, kopegin sahibi olay1
gormis, buna ragmen miidahale etmemis olmas1 durumunda gurre 6demesi gerekecegi
kanaatindeyiz. Evcil hayvanlarin eylemleri neticesinde ¢ocugun diismesiyle ilgili Edirne
ser’iyye sicillerinde de bir 6rnek mevcuttur. 21 Aralik 1826 (21 Cemazeyilevvel 1242)
tarihli belgede bir inegin gergeklestirdigi fiiller neticesinde hamile bir kadinin yaralandigi
ve ¢ocugunun diistiigiinii gormekteyiz®*®. Buna gore Halil isimli bir kisinin inegi,
kadinlara kars1 saldirganlik gostermektedir. Hatta Hiiseyin isimli kimse, bu durumu daha
once sikayet ettiklerini belirtmistir. Buna karsin Halil, ineginin bu saldirganligiyla ilgili
herhangi bir 6nlem almamistir. Hiiseyin’in hamile esine de saldiran inek, bu eylemi
neticesinde Hiiseyin’in ve esinin ¢ocugunun diismesine sebep olmustur. Bunun {izerine
olay, mahkemeye intikal etmis, Halil ise olay1 inkar etmistir. Olayin ispatlanamamasi
tizerine Halil hakkinda herhangi bir yaptirim uygulanmamistir. Bu baglamda evcil

hayvanlarin saldirgan eylemleri neticesinde sahiplerine cezai sorumluluk yiikletilmesiyle

516Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 126.

S1"Menteszade Abdiirrahim Efendi (1243 H.). Fetdva-y: Abdiirrahim I. Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Ma’mdre,
s. 362°den aktaran Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 961.

518341 numarali Edirne Ser'iyye Sicili, 62/200°den aktaran U. Ozer (2020). 34/ Nolu Edirne Ser‘iyye
Sicilinin (H.1241-1242 | M. 1825-1826) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Kirklareli: Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 331.
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ilgili dikkat ¢ekici olan iki durum mevcuttur. ilki; bu eylemlerin siireklilik arz etmesidir.
Bahsedilen fetvada, kopegin normalde saldirgan olmadig: belirtilmis, benzer bir bicimde
seri’yye sicilinde yer alan belgede de inegin normalde saldirgan oldugu, hatta bu durumun
sikayet edildigi ifade edilmistir. Ikinci dikkat ceken unsur ise bu eylemlerin ispat
edilmesine iliskindir. Nitekim seri’yye sicilinde yer alan belgeye gore gerceklesen olay
ispat edilememis ve bundan dolay1 inegin sahibine herhangi bir ceza verilmemistir.
Konuyla ilgili dnceki 6rneklerden farkli olarak failin, hamile bir kadini kasten atina
cigneterek Oldiirttigli ve kadinin ¢ocugunu diisiirmesine neden oldugu bir 6rnek
mevcuttur®l®, Fetvaya gore fail, atina binip 6ldiirme kastryla hamile bir kadin1 ¢ignetmis
ve bunun neticesinde kadin ve diistiriiliip bir an hayat belirtisi gosterip vefat eden cocugu
icin diyet 6demesi gerektigi ifade edilmistir. Goriilecegi tizere burada fail bizzat kendisi
siddet eylemi gerceklestirmemis, at1 araciligiyla bu sucu islemistir. Sucu evcil hayvani
aracilifiyla islemesine karsin fetvada failin sorumlulugunun bulundugunu ve iki ayri

diyet 6dedigini gorebilmekteyiz.

Cocuk diisiirme ve ¢ocuk diisiirtme suglari bakimindan suclarin konusu anne
karnindaki ¢ocugun bedenidir. Siddet iceren fiiller neticesinde cocugun diismesinde ise

cocugun bedeninin yani1 sira annenin bedeni de sugun konusunu olusturmaktadir.

2.2.3.1.4. Manevi unsur

Islam ceza hukukunda “Ameller niyetlere gore degerlendirilir.®?® hadisi de goz
oniinde bulundurularak kusursuz sorumluluk kabul edilmemistir®?!. Belirtilen hadisin
yam sira; Ahzab®?? ve Bakara®? surelerinde de asil kusur sorumlulugunun kast oldugu
bildirilmistir.

Inceledigimiz her ii¢ sug tipi de kasten islenebilecek suclardir. Cocuk diisiirme
sugu bakimindan anne, hamile oldugunu bilmelidir. Bunun yani sira gergeklestirdigi
eylemlerin ¢ocugun diismesi i¢in elverigli olmasi gerekmektedir. Annenin kastinin

bulunmadigir durumlarda gurrenin (¢ocugun bir an olsun yasamasi durumunda diyetin)

51%“Zeyd atma binip katl kastiyla Hind-i hAmili ata ¢ignetip andan nasi bir cenin-i hayy-i zeker ilka edip
cenin fi’l-hél fevt olup akabinde Hind dahi fevt olsa Zeyd’e ne 14zim olur? el-Cevab: Cenin igin diyet-i
raciil, Hind igin diyet ve kefaret.”: Yenisehirli Abdullah Efendi (1266 H.) Behcetii’l-fetavd maa n-nukii
Istanbul: Darii’t-Tibaati'lAmire, s. 588°den aktaran Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 963.

520Byhari, Itk, 6.

S2lEbu Zehra, 19944, a.g.k., s. 328; Avci, 2010, a.g.k., s. 67.

52Ahzab, 33/5: “...Hata ile yaptiginiz bir iste size hicbir giinah yoktur. Fakat kasten yaptigimz seylerde
size giinah vardir...”.

523Bakara 2/286: “...Rabbimiz! Unutur veya yanilirsak bizi cezalandirma!...”.
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ddenmesine gerek olmadig1 kabul edilmektedir®?*

. Cocuk diistirtme ve siddet iceren fiiller
neticesinde ¢ocugun diigsmesi suglari da kasten islenebilecektir. Buna karsin siddet igeren
fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi su¢u bakimindan annenin hamile oldugunun fail
tarafindan bilinmemesi, failin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Islam hukukuna
gore; taksirli bir bicimde bir kimseyi Oldiiren veya yaralayan kimseye kisas

uygulanmayacak, diyet 6detilecektir®?®

. Devletin tazir cezasi verme yetkisi sakli kalmakla
birlikte hamile oldugu bilinmeyen bir kadini darp edip ¢ocugunu diisiirmesine neden olan
fail hakkinda gurreye hiikmedilmesi gerekecektir>?®. Benzer bir bigimde, failin buradaki
kast1 baska bir sug isleme amaci da olabilir. Oregin Catalcali Ali Efendi’nin fetvasina
gore kadinin kocasini 6ldiirmek amaciyla evine giren fail, bu hareketi sonucunda kadini
korkutmas1 ve kadinin cocugunu diisiirmesi sonucunda gurre 6demekle yiikiimliidiir®?’.
Ankara Ser’iyye Sicillerinde yer alan 19 Eyliil 1721 (27 Zilkade 1133) tarihli bir
belgede®?® Hiiseyin isimli bir kisi kocas1 evde yokken Kamer isimli hamile bir kadinin
evine gelmis ve cinsel iliski teklifinde bulunmustur. Bu hareket neticesinde ¢ok korkan
Kamer ise alt1 aylik ¢ocugunu diisiirmiistiir. ilgili belgede yargilamanmn devamma ve
Hiiseyin’in ceza alip almadigma iliskin herhangi bir bilgi bulunmamasina karsin bu
olayda Hiiseyin’in ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin herhangi bir kastinin bulunmadigi
sOylenebilir. Buna karsin, belirtilen fetvada oldugu gibi, Hiiseyin’in ¢ocugun

diisiiriilmesinden dolay1 gurre sorumlulugunun oldugunu belirtmek miimkiindiir.

2.2.3.2. Hukuka aykirilik

Gergeklestirilen bir eylemin su¢ sayilabilmesi i¢in hukuka aykir1 olmasi
gerekmektedir. Hukuka uygunluk nedeni bulunmasi durumunda ise hukuka aykirilik
unsuru ortadan kalkmakta ve faile cezai sorumluluk yiikletilememektedir. Hukuka

uygunluk nedenleri Islam ceza hukukunda da kendini gdstermektedir. Buna gore hakkin

524Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 152; Bilgili, 2014, a.g.k., s.
234; https://islamansiklopedisi.org.tr/gurre (Erisim Tarihi:02.09.2023.).

55Avel, 2010, a.g.k., s. 75-76.

526K onan, 2008, a.g.k., s. 328.

527“Zeyd, Amr’1 katl kasdiyla let-i harb ile Amr’m menziline girip sayha ettikte Amr’mn zevcesi Hind-i
hamil havfindan miistebinii’l-hilka bir cenin-i meyyit ilka eylese Zeyd’e ne 1azim olur? el-Cevab: Gurre.”
Catalcali Ali Efendi (1311-1312 H.). Fetdvd-yi Ali Efendi II. Istanbul: Matbaa-i Amire, s. 300’den aktaran
Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 960.

52897 Numarali Ankara Ser’iyye Sicili, 94/235 ten aktaran Yapici, 2021, a.g.k., s. 179.
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kullanilmasr®®, mesru savunma®®, gorevin ifasi®!

, ilgilinin rizas1t ve zilyetligin
korunmas1 hukuka uygunluk nedenleri olarak belirtilebilmektedir?,

Calismamiz kapsamina giren sug¢ tlirleri bakimindan mesru savunma, tedip
hakkinin kullanilmasi, tibbi miidahaleler, ilgilinin rizas1 ve zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirmeler yapilmistir. Diger hukuka uygunluk nedenlerine ise s6z konusu suglar

bakimindan uygulama alani bulamayacagindan dolay1 yer verilmemistir.

2.2.3.2.1. Mesru savunma

Osmanli ceza hukukunda da diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, mesru
savunma halinde gerceklestirilen eylemler su¢ kapsaminda degerlendirilmemis ve bu
durum hukuka uygunluk sebebi sayilmistir.

Mesru savunmanin hukuka uygunluk nedeni sayilmasiyla ilgili Bakara®®, Hac>3*

ve Sura®® surelerinde yer alan ayetler ve Hz. Peygamber’in hadisi®®*®

gosterilebilir.
Ayetler ve belirtilen hadis 15181nda Islam ceza hukukunda mesru savunmanin genis bir
yer kapsadigini belirtmek miimkiindiir. Belirtilen hadiste orantililik ilkesi goze
carpmakta, hirsizlik yapan kimsenin mal sahibi tarafindan dogrudan oSldiirtilmesi
gerektigine isaret edilmemekte, kademeli bir savunma sinirt ¢izilmektedir. Mesru
savunma cana kars1 eylemlerde olabilecegi gibi mala karsi tecaviizlerde de hukuka
uygunluk sebebi olarak sayilabilecektir®®’. Ayrica hemen belirtmek gerekir ki mesru

savunma halinde gerceklestirilen Oldliirme sugunda kisas, diyet ve tazir

59Hakkin kullamlmasina; sikayet hakki, tedip hakkinm kullanilmasi, spor faaliyetleri, tibbi miidahaleler,
elestiri hakki ve direnme hakki 6rnek olarak gosterilebilir.

50Demir, 2019, a.g.k., s. 213-214.

$1Aydin, 2013, a.g.k., s. 172.

52Avel, 2010, a.g.k., s. 83-105; Aksit, 1976, a.g.k., s. 43-46.

533Bakara 2/251: “.. . Eger Allah’1n, insanlarin bir kismu ile diger kismini engellemesi olmasaydi yeryiiziinde

diizen bozulurdu...”. Ayrica Bakara 2/194: ““...Su halde kim size saldirirsa, onun saldirisinin dengiyle siz
de ona saldirin...”.
5% Hac 22/40: “...Eger Allah’in, insanlarin bir kismiyla diger kismini engellemesi olmasaydi, manastirlar,

kiliseler, havralar ve mescidler -ki oralarda Allah’in adi ¢okg¢a anilir- yikilir giderdi...”. Ayrica Hac 22/60:
“Boyledir; her kim kendisine yapilana misliyle karsilik verir, sonra yine haksiz bir saldiriya ugrarsa Allah
ona mutlaka yardim eder. Allah ¢ok bagislayici, cok yarligayicidir.”.

5%Sura 42/41: “Haksizhga ugradigi igin karsilik verenlere gelince, onlar aleyhine bir yol tutulamaz.”.
Ayetin tigiincii kigiler icin de mesru savunmanin hukuka uygunluk kapsaminda degerlendirilecegi bildirdigi
belirtilmektedir, bkz. Avei, 2010, a.g.k., s. 85.

5%6Miislim, iman 225: “Y4 Resilallah! Adamin biri gelip malimi elimden almaya kalksa, ne yapmaliyim?
“Malini ona verme!” Ya adam benimle kavga etmeye kalkarsa? “Sen de onunla doviig!” Ya beni oldiiriirse?
“Sehid olursun.” Ben onu 6ldiiriirsem? “O cehennemlik olur”.

587Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 124; Ebu Zehra, 1994a, a.g.k.,
463; Aksit, 1976, a.g.k., s. 45; Aydmn, 2013, a.g.k., s. 172; Demir, 2019, a.g.k., s. 213. Ayrica konuyla ilgili
Hz. Peygamber’in “Mali Ugrunda Oldiiriilen Sehittir” (EbG David, Siinnet 29; Tirmizi, Diyat 21) hadisi
ornek gosterilebilir.
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uygulanmamaktadir®®. Buna karsi, diisiinme, anlama ve kavrama giicii gelismemis olan
cocuk (gayri balig) veya akil hastasina karsi gergeklestirilen mesru savunma eylemleri
neticesinde bu kisilerin 6lmesi durumunda diyet 6denmesi gerekmektedir®®,
Calismamiza konu olan sucglar bakimindan mesru savunma kurumu, g¢ocuk
diisiirme ve ¢ocuk diislirtme suc¢lar1 kapsaminda uygulama alani bulamayacaktir. Buna
karsin, siddet igeren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sugunda mesru savunmanin
uygulama alan1 bulabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin; bir kimsenin, hamile bir kadinin
saldirisin1 bertaraf etmek amaciyla kadini itmesi, bu eylem neticesinde kadinin yere
diismesi ve cocugunu diisiirmesi sonucunda mesru savunmadan bahsedilebilecektir.
Mesru savunma halinde kisas, diyet ve tazire hiikkmedilmedigini belirtmistik. Buna kargin
gayri balig ¢ocuk ve akil hastalarina kars1 gerceklestirilen mesru savunma eylemlerinde
diyete hiikmedilmektedir. Ornek verdigimiz olayda da kanaatimizce gurreye
hiikmedilmesi gerekecektir. Nitekim gayri balig ¢ocuklar i¢in uygulanmasi gereken
hukuk kurali anne karnindaki ¢ocuk icin de uygulanmalidir. Buna karsin fail hakkinda
ayriyeten bir tazir cezasina hiikmedilemeyecektir. Mesru savunmaya iligkin ifade
edilmesi gereken bir baska durum ise orantililik ilkesine uygun bir miidahalede
bulunulmasinin gerekliligidir. Ayni 6rnekte savunmay1 yapan kimsenin yere diisen kadini
karnindan tekmelemeye baslamast ve bu eylemlerinin neticesinde ¢ocugun

diisiiriilmesinde mesru savunmadan bahsedilemeyecektir.

2.2.3.2.2. Tedip hakkinin kullanilmast

Tedip; “Uslandirma, yola getirme, terbiye etme.” anlamina gelmektedir>®. Islam
ceza hukuku kapsaminda -ve dolayistyla Osmanli ceza hukukunda- belirli kosullar altinda
tedip hakki kapsaminda bir kimseye kars1 siddet uygulanmasina miisamaha
gosterilmektedir. Buna karsin uygulanacak olan siddetin derecesi az olmali ve sinir

asilmamalidir. Ogretmenin, velisinden izin almak suretiyle grencisini terbiye etmek igin

5%Bilmen, bu konu hakkinda “Nefsi miidafaa maksadiyle olan bir katl, kisas1 ve diyeti miistelzim olmaz
(gerekmez)... katl etse (mesru savunma hali 6rnegi verilmistir) hakkinda (fail) ne kisas, ne diyet, ne de tazir
lazim gelir. Hadisenin sehr dahilinde veya haricinde, geceleyin veya giindiizin olmasi beyninde fark
yoktur.” Ifadelerini kullanmustir: Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt.,
s. 124,

539Bjlmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 124.

540https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 19.09.2023.).
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bir tokat atmasi®®!, itaatsizlik gosteren ese kars1 tokat atilmasi®*? veya namaz kilmayan
cocugun hafifce doviilmesi®* tedip hakkinin kullanilmasina drnek olarak gosterilebilir®.

Tedip hakki kapsaminda sinirin agilmasi biiytik bir problem olarak goriilmekte ve
yasaklanmaktadir. Ornegin, kocanin tedip hakkinda smir1 asmasi neticesinde Hz.
Peygamber tarafindan, taraflarin ayrilmalarina karar verildigi veya haksiz yere tedip
hakkini kullanan kisilere tazir cezasi verildigi bilinmektedir’*. Tedip hakkinin
kullanilmas: neticesinde bir kimsenin Olmesi durumunda ise kisas hiikiimleri
uygulanmamakta, yalmzca diyet ddenmektedir°.

Ilgili suclar kapsaminda tedip hakki, c¢ocuk diisiirme ve diisiirtme suglari
bakimindan uygulama alan1 bulamayacaktir. Buna karsin siddet igeren fiiller neticesinde
cocugun diismesi sugu kapsaminda degerlendirme yapmak miimkiindiir. Bir kimsenin
hamile olan esini, itaatsizlik gostermesi neticesinde dovmesi ve ¢ocugun diismesi, tedip
hakkinin kotiiye kullanilmasina 6rnek olarak gosterilebilecektir. Belirtildigi tizere tedip
hakkinin kullanilmasinda sinirin asilmasi ve tedip edilen kimsenin 6lmesi neticesinde
diyet 6denmektedir. Benzer bir bigimde bu Ornekte de sinir asilacak ve ¢ocuk, anne

karnindayken 61diigii taktirde gurre; annenin doviilmesi neticesinde erken dogup kisa bir

siire de olsa hayatta kalip, 61diigii taktirde ise diyet 6denmesi gerekecektir.

2.2.3.2.3. Tibbi miidahaleler

Osmanli ceza hukukunda tibbi miidahaleler sonucunda meydana gelen ve sug
olarak neticelenebilecek durumlar belirli kosullar altinda hukuka uygunluk sebebi
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bunun olmasi i¢in miidahaleyi yapanin hekim

olmasi, hastay1 tedavi etme amaciyla s6z konusu eylemini ger¢eklestirmesi, miidahaleyi

S1Aydm, 2013, a.g.k., s. 172.

%42Nisa Suresi 34. Ayet: “...Saliha kadmlar Allah’a itaatkardir; Allah’m korumasina uygun olarak,
kimsenin gérmedigi durumlarda da kendilerini korurlar. (Evlilik hukukuna) bas kaldirmasindan endise
ettiginiz kadinlara 6giit verin, onlar1 yataklarda yalniz birakin ve onlar1 doviin...”. Konan’in bizim de
katildigimiz goriisiine gore Nisa Suresi 34. Ayette, “kadinin sadakatsizlik ve iffetsizlik kuskusu yaratmasi
durumunda iiglii bir tedbir getirilmekte ve kocaya “Ogiit vermek”, “yatakta yalniz birakma” “daha etkili bir
uyar1 i¢in olay agiklik kazanincaya kadar evden uzaklastirma/darp etme” hakki verilmektedir.”. Bkz. B.
Konan, (2016). Cumhuriyet 6ncesi donemde Tiirk kadininmn aile hukukundaki durumu. Yasama Dergisi.
(33), s. 15.

S3Aksit, 1976, a.g.k., s. 44; Yigit, 2022, a.g.k., s. 232. Hz. Peygamber’in bu konudaki Hadis’i su sekildedir:
“Cocuk yedi yagina gelince namazi emredin. On yasina gelince (gerekirse) namaz hususunda doviin.” (Ebu
Davud Salat 26; Tirmizi Mevakit 182).

SAvel, 2010, a.g.k., s. 92-95.

5Avel, 2010, a.g.k., s. 93-95.

S4Ebu Zehra, 19944, a.g.k., s. 415.
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tibba uygun metotlarla yaparak fahis hata yapmamasi ve hasta veya hastanin velisinin
izninin olmasi gerekmektedir®’.

Uygulamada ise; cerrahi miidahale gerektiren tedavilerde hasta veya velisi, kadi
huzurunda beyanda bulunup hekim tarafindan aydinlatildigini ve bu uygulamaya

1548

onaminin oldugunu beyan edebilmekteydi®*. Yukarida saydigimiz kosullar gergevesinde

gerceklestirilen tibbi miidahaleler neticesinde hastanin vefat etmesi durumunda diyet
odenmesine gerek goriilmemistir>®®.

Calismamiza konu olan ¢ocugun diisiiriilmesiyle ilgili olarak; hamile bir kadini
tedavi etme amaciyla tibba uygun metotlar kullanan, fahis hata yapmayan ve bu tedaviyi
gerceklestirirken hastanin veya velisinin iznini almig olan hekimin bu eylemleri
neticesinde ¢ocugun diismesi halinde, gergeklestirmis oldugu bu eylem hukuka uygunluk
nedeni kapsaminda kalacaktir. Belirttigimiz {izere hastanin vefat etmesi durumunda diyet
O0denmesine gerek olmadigr belirtilmistir. Kanaatimizce bu durum gurre icin de gegerli

olup hukuka uygunluk sebebi kapsaminda kalan tibbi miidahaleler neticesinde ¢ocugun

diisiiriilmesinde hekim hakkinda gurreye hilkmedilmesine gerek olmayacaktir.

2.2.3.2.4. Ilgilinin rizast

Islam ceza hukukunda ilgilinin rizasi hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer
almaktadir. Buna karsin ilgilinin rizasimmin ne derecede bu kapsamda yer alacagi
tartigmalidir. Ornegin bir takim hukukgular magdurun rizasini igeren 6ldiirme sugunda
hem kisas hem diyet cezasi verilmeyecegini belirtmisler, aksini diigiinenler ise kisas
cezast verilmemesi gerektigini ancak diyete hiikmedilmesi gerektigini ifade
etmislerdir®®.
Calismamiza konu olan ¢ocuk diisiirme sucu bakimindan ilgilinin rizas1 bir

hukuka uygunluk nedeni olarak gdsterilebilecektir. Buna gore; ¢cocuk diisiirme sugunda

hem annenin hem de babanin rizasinin oldugu durumlarda gurre 6denmesine gerek

%47Avel, 2010, a.g.k., s. 97; Aksit, 1976, a.g.k., s. 44; Yigit, 2022, a.g.k., s. 236.

580rnegin 1539 (946 H.) yilina ait bir belgede «...Zikrolunan oglanin kasigin yarip tasin ¢ikarir Allah
Teala’nin hiikkmii erisirse hekim ile dava etmeyiz...” denilerek operasyon sonucunda gergeklesebilecek
muhtemel endikasyon halinde hastanin velisi, hekimden davaci olmayacagi belirtmistir. Belgenin
transkripsiyonu i¢in bkz. Avci, 2010, a.g.k., s. 98 (dipnot 489).

S49Ebu Zehra, 19944, a.g.k., s. 419; Avci, 2010, a.g.k., s. 97.

S0Ebu Zehra, 19944, a.g.k., s. 467-468; Aydin, 2013, a.g.k., s. 182; Demir, 2019, a.g.k., s. 215.
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yoktur®™®!, Ancak bu durumda, devletin tazir cezasi verme yetkisinin sakli kaldigin
belirtmekte fayda gériiyoruz>2.

Cocuk diisiirme sugu bakimindan yalnizca annenin riza géstermesi durumunda ise
bu durum hukuka uygunluk kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Benzer bir bigimde
cocuk diislirtme sugunda da annenin riza gostermesi yine hukuka uygunluk kapsamina
girmeyecektir. Siddet iceren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sugu bakimindan ise

ilgilinin rizas1 uygulama alan1 bulamayacaktir.

2.2.4. Kusur

Kusur yetenegi; gerceklestirilen eylemin, fail tarafindan hukuki anlam ve
sonuglarim anlayp hareketlerini bu dogrultuda yonlendirebilme yetenegini ifade eder3,
Ornegin bir kimsenin akil hastas1 olmasi durumunda cezai ehliyetinin olmadig kabul
edilmektedir. Tazir cezalar1 bakimindan da kusur yetenegi 6nem arz etmektedir. Akil
hastalig1, uyku veya bayginlik hali, zorunluluk hali ve sarhosluk>* Islam ceza hukukunda
da belirtilen ve kusuru etkileyen hallerden sayilabilir. Ayrica yas kiiciikliigli de cezai

ehliyeti etkileyecektir. Bu durumla ilgili Hz. Peygamber’in “Ummetimden ii¢c smif

insanin cezai sorumlulugu yoktur, bunlar buluga erinceye kadar ¢cocuk, uyuyan ve akil

55595 556

hastas1 olanlardir. hadisi bulunmaktadir>°°.

Elimizdeki ser’iyye sicilleri kayitlar1 incelendiginde s6z konusu sug tiplerinde
kusurlulugu etkileyen durumlarla ilgili bir 6rnege rastlanmamistir. Bu durumun nedeni
az once de ifade edildigi lizere 6zellikle Klasik donem Osmanli ceza hukukunda kendine
¢ok az yer bulan bu sug tiplerinin bu kadar 6zel durumlarla ilgili drneklerinin uygulamada
da gerceklesme ihtimalinin ¢ok diisiik olmasidir. Ornegin bir kimsenin uyku halindeyken
hamile olan bir kadinin {izerine diismesi ve bunun neticesinde ¢ocugun diismesi, anne
adayinin kendi rizasiyla veya rizasi diginda sarhos olup ¢ocugunu diigiirmesi veya yasi
kiigiik olan bir ¢ocugun veya akil hastasi olan bir kimsenin, hamile bir kadin1 darp ederek

cocugunun diismesine neden olmast, gerceklesme ihtimali ¢ok gii¢ olan, gergeklestiginde

1Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 151; Ansay, 1946, a.g.k., s .
167; Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 959-960.

552 Ayn1 yonde: Ibrahim Halebi, 2022, a.g.k., s. 226; Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye
kamusu 3. cilt., s. 151; Aksit, 1976, a.g.k., s. 45.

558, Karakehya (2022). Ceza hukuku genel hiikiimler. (1. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 150.
S%4Sarhoslugun, yalmzca kisinin iradesi disinda gergeklesmesi halinde kusur yeteneginin kalktigin1 savunan
goriis i¢in: Aydin, 2013, a.g.k., s. 175.

S5Buhari, Talak, 11; Ebu Davud, Hudud, 17.

S6Ebu Zehra, 19944, a.g.k., s. 364.
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ise aile igerisinde veya aileler arasinda ¢dziimlenebilecek ve bu nedenle adli mercilere
intikal etmeyecek durumlardir. Bu nedenle s6z konusu kusurlulugu etkileyen durumlar
incelenirken Islam ceza hukukunda hakim olan genel ilkeler ¢ercevesinde ilgili suglarla

ilgili degerlendirmeler yapilmistir.

2.2.4.1. Akil hastalig

Incelenen suglar bakimmdan akil hastalig1, kusur yetenegini etkileyen bir hal
olarak uygulama alani bulabilecektir. Osmanli hukuk sisteminde, akil hastas1 ve ergenlige
girmis olan  kimseler, velilerinin ~ izinleri ve  bilgileri dahilinde
evlendirilebilmektedirler®’. Velilerin izni alinmadan gergeklestirilen evliliklerin ise
gecerli olmadigr hatta arsiv belgelerinde de bu gibi durumlarin gecersizligine iliskin

taleplerin yer aldig1 gozlemlenmektedir®®,

Akil hastasi olan hamile kadinlarin ¢ocuk diisiirme sugunu islemleri miimkiindiir.
Buna karsin bu gibi durumlarda failin, ceza hukuku anlaminda kusur yetenegi
bulunmayacaktir. Nitekim Islam ceza hukuku kapsaminda akil hastalarinin cezai ehliyeti

559

bulunmamaktadir’>®. Akil hastalarinin islemis olduklar1 diyet kapsamina giren suglarda

diyet miktar1 bes yiiz dirhemden az ise akil hastasinin malindan, bu miktara esit veya fazla

ise akile®® tarafindan 6denmektedir®®!

. Cocuk diisiirme sug¢u bakimindan gurrenin
miktarinin bes yiiz dirheme es oldugunu belirtmistik. Bu nedenle akil hastasi olan annenin
cocugunu diisiirmesi neticesinde gurrenin akile tarafindan 6ddenecegi ¢ikarimini yapmak
miimkiindiir. Cocugun diisiiriilmesi ve bir an dahi olsa hayatta kalmasi durumunda
hiikmedilecek olan diyet i¢in de bu durum gecerlidir. Cocuk diisiirtme sucu mesleki
profesyonellik gerektirdiginden dolay1 akil hastaligi kapsaminda degerlendirme yapmak

anlamsiz kalacaktir. Siddet igeren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesinde ise failin akil

%57M. Kog (2022). Osmanl aile hukukunda akil hastaligmin (ciinin) nikah ve talak hiikiimlerine etkisi. Tiirk
Diinyasi Arastirmalari, 130 (256), s. 158.

58 A. Demirci (2007). 3 Numarali Tokat Ser ‘iyye Sicili'nin transkripsiyonlu metni ve degerlendirilmesi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. istanbul: Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, S.
401.

%Ebu Zehra, 1994a, a.g.k., s. 393; Aydm, 2013, a.g.k., s. 174; Demir, 2019, a.g.k., s. 216; Avci, 2010,
a.g.k., s. 120.

5680Akile, failin belirli dereceye kadar akrabalaridir. Akile’ye yaptirrm kisminda, diyet alt bashginda detayli
olarak deginilmisgtir.

610, Kose (2017). Islam ceza hukukunda akil hastalarmin cana karsi isledikleri suglarda cezai
sorumluluklari. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (29), s. 177. imam
Safii aksi kanaatte olup, diyetin sucu isleyen akil hastasinin mal varligindan 6denmesi gerektigini ifade
etmektedir bkz. Aydin, 2013, a.g.k., s. 174.
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hastas1 olmas1 durumunda biraz 6nce degindigimiz ihtimal ortaya cikacak, gurre veya

diyet akile tarafindan 6denecektir.

2.2.4.2. Sarhosluk
Zorla alkol tiikettirilen veya hastaligi sebebiyle ila¢ alan ve bu eylemler
neticesinde sarhos olup sug isleyen kimselerin Islam hukuku kapsaminda cezai

562

sorumlulugu bulunmamaktadir Bu kimseler, had ve kisas suglarindan dolay1

cezalandirilmamaktadirlar®®®. Buna karsin failler, az once belirtilen halde olsalar dahi,

diyet gerektiren suglarda diyet sorumluluklar1 devam etmektedir®,

Kisinin kendi rizasiyla alkol tiiketmesi neticesinde isledigi suglarda ise cezai

565

ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir™>. Karsit goriiste olan hukukgular ise had ve

kisas suglar1 bakimindan kisi kendi rizasiyla sarhos olsa dahi cezalandirilma yapilmamasi

566

gerektigini ifade etmislerdir’®°. Hanefi hukukgulari tarafindan kabul géren goris ise ilk

goriistiir®®’.

Calismamiza konu olan suglar bakimindan, bahsedilen genel hiikiimler
cercevesinde degerlendirme yapmak gerekirse failin kendi rizasiyla alkol tiikettigi ve
ilgili sug tiplerini isledigi durumlarda cezai sorumlulugu bundan etkilenmeyecektir. Bu
noktada gurre veya diyete hiikmedilebilecek, ayrica fail tazir cezasiyla
cezalandirilabilecektir. Buna karsin zorla sarhos edilen veya ictigi bir ilag neticesinde
sarhos olan bir anne adayinin ¢ocugunu diistirmesi, bir hekimin ¢ocuk diisiirtmesi veya
hamile bir kadina saldirip ¢ocugunu diisiirmesine sebep olan kimsenin cezai ehliyeti, bu

durumdan etkilenecektir. Buna ragmen gurre veya diyet sorumluluklari devam edecektir.

2.2.4.3. Uyku / bayima / hipnotik telkin hali
Islam ceza hukukunda; uyku halinde bulunan kisilerin “Uyanincaya kadar
uyuyandan... kalem kaldirilmistir.>®®”  hadisi uyarinca cezai sorumlulugu

bulunmamaktadir. Ornegin uyku halindeyken alkol tiiketen veya hirsizlik yapan kimseler

62Demir, 2019, a.g.k., s. 217; Avc, 2010, a.g.k., s. 121; Aydin, 2013, a.g.k., s. 175.

S63Ebu Zehra, 19944, a.g.k., s. 441.

%64Aver, 2010, a.g.k., s. 121; Aydin, 2013, a.g.k., s. 175.

55Demir, 2019, a.g.k., s. 217; Aydin, 2013, a.g.k., s. 174; Zeydan, 1979, a.g.k., s. 168; Yigit, 2022, a.g.k.,
S. 260.

566« Ahmed b. Hanbel, bir goriisiine gore Imam Safii ve baz1 Maliki hukukgular bu gériistedir.” bkz: Aydin,
2013, a.g.k., s. 174.

S7“Bir kimse isteyerek i¢tigi bir miiskirden dolay1 sarhos bulundugu halde diger bir kimseyi alet-i cerihe
ile katleylese kisas olunur”: Avei, 2010, a.g.k., s. 121

S8Buhari, Talak, 11; Ebu Davud, Hudud, 17.
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cezalandirilmamaktadir®®®

. Ayni sekilde uyurken birisinin iizerine diisen ve 6lmesine
neden olan kisi de cezalandirilmayacaktir®’®. Buna karsin diyet Odemesi
gerekmektedir®™t. Uyku haliyle benzer bir bigimde bayilma hali de ayn1 kapsamda yer
almaktadir®’?. Hipnoz haliyle ilgili olarak ise; hipnotik telkine giren kimse bu telkin
neticesinde sug¢ isleyecegini bilmezse, uyku ve bayilma hallerinde oldugu gibi cezai

sorumlulugu bulunmayacaktir®”,

flgili suclar bakimimdan sayilan hallerin uygulama alan1 her ne kadar az olsa da
belirtilen hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirme yapmak miimkiindiir. Buna gore uyku
halinde bir kimsenin iizerine diisiip onu dldiiren kimse hakkinda kisas uygulanmayacagi
ancak diyet 6demesi gerekecegini belirtmistik. Kanaatimizce bu durum gurre bakimindan
da benzerlik teskil edecek ve uyku halindeyken hamile bir kadinin iizerine diisiip
cocugunun diismesine sebebiyet veren kisinin gurre 6demesi gerekecektir. Cocugun
diisiip bir an dahi olsa yasamasi ve ardindan vefat etmesi durumunda ise diyet 6denmesi
gerekecektir. Bayillma ve hipnotik telkinle ilgili de aynmi degerlendirmeyi yapmak
miimkiindiir. Buna karsin uyku halinde olan annenin yere diismesi ve g¢ocugunu
diisirmesi sonucunda gurreye hiikmedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Yukarida da
belirttigimiz ~ {izere  annenin  kastinin  bulunmadigi  durumlarda  gurreye
hiikkmedilmemektedir’’*. Benzer bir bigimde annenin uyku, bayilma veya hipnoz
halindeyken kastinin bulundugu diisiiniillemez. Cocuk diisiirtme sugu ise mesleki
profesyonellik  gerektiginden dolayr bu haller kapsaminda degerlendirme

yapilamayacaktir.

2.2.4.4. Yas kiigiikliigii
Temyiz kudretine sahip olmayan veya erginlige ulagmamis ¢ocuklara had, kisas

ve tazir cezasi verilmeyecektir’’®. islam hukukuna gore erginligin alt sinir1 kiz cocuklar

59Aver, 2010, a.g.k., s. 122.

S0Ebu Zehra, 19944, a.g.k., s. 437; Aydin, 2013, a.g.k., s. 174.

STIA. Saban (2016). Islam ceza hukukunda diyet ve akile sistemi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 14; Ebu Zehra, 1994a, a.g.k., s. 437.
S2Ave1, 2010, a.g.k., s. 122; Aydin, 2013, a.g.k., s. 174.

SBAve, 2010, a.g.k., s. 122.

SThttps://islamansiklopedisi.org.tr/gurre (Erisim Tarihi: 02.09.2023.).

SDemir, 2019, a.g.k., s. 217; Avct, 2010, a.g.k., s. 119.

85



9578 erkek ¢ocuklar igin 12; iist smir1 ise tiim ¢ocuklar i¢in 15 yastir®’’. S6z konusu

icin
yaslardan itibaren cezai ehliyetin varlifindan soéz edilebilmektedir. Ergin olmayan
cocuklara ceza verilmemesine ragmen bu ¢ocuklar i¢in glivenlik tedbiri uygulanabilir ve

578

diyet cezasi ile cezalandirilabilirler’’®. Ornegin 6ldiirme sugunu isleyen bir cocuk 1slah

evine gonderilebilir>’®.

Konumuz olan sug tipleri 6zelinde degerlendirme yapmak gerekirse; c¢ocuk
diisiirme sucu bakimindan yas kii¢iikliigii, kusurlulugu etkileyen bir hal olarak uygulama
alan1 bulamayacaktir. Bunun nedeni ceza hukuku anlaminda da erginligin, ¢cocugun adet
gormesiyle baslamasidir. Henliz adet gérmemis olan kiz ¢ocugunun hamile kalmasi ve
cocugunu diisiirmesi olanaksiz oldugundan dolay1 bu sug tipi iizerinden degerlendirme
yapmak anlamsiz olacaktir. Cocuk diisiirtme sucu da mesleki profesyonellik gerektirdigi
icin ¢cocuklar tarafindan islenmesinin imkani bulunmamaktadir. Buna karsin siddet i¢ceren
fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi su¢u bakimindan yas kiigiikliigii uygulama alani
bulabilecektir. Heniiz ergin olmayan bir ¢ocuk, hamile bir kadin1 darp edip ¢ocugunu
diisiirdiigii taktirde cocuk hakkinda yalnizca giivenlik tedbiri uygulanabilecektir. Ayrica

duruma gore gurre veya diyet 6denmesi gerekecektir.

2.2.4.5. Zorunluluk hali
Zorunluluk hali (iztirar hali) Islam hukuku bakimindan kusurlulugu ortadan

kaldiran haller arasinda kabul edilmektedir. Ornegin susuzluk nedeniyle zorunda kalan

580

bir kimse sarap igebilir’*® veya aclik nedeniyle zorunda kalinmasi durumunda bir

kimsenin mal1 gasp edilip yenilebilir®®. Bu gibi durumlar kusurlulugu ortadan kaldiran
hal kapsaminda kalacak ve fail cezalandirilmayacaktir. Ancak failin, 6rnegin bir kimsenin

malin1 gasp edip yemesi durumunda bunun degerini 6demesi gerekecektir®®,

576K1z ¢ocuklarinin ergin kabul edilmesindeki temel etmen adet gérmeleridir (hayz). Bu dogrultuda islam
hukukunda kiz ¢ocuklarinin ergin kabul edilme yaslar1 9 ila 12 yaslar1 arasinda degismektedir. Ayrica Ebu
Hanife’ye gore adet gérmemis olan kiz cocugu 17 yasina geldiginde ceza hukuku kapsaminda ergin kabul
edilmektedir, bkz. Avei, 2010, a.g.k., s. 118.

S"Ebu Zehra, 19944, a.g.k., s. 403; Avcl, 2010, a.g.k., s. 118; Demir, 2019, a.g.k., s. 217.

58Demir, 2019, a.g.k., s. 217. Aydin da diyet sorumlulugunun oldugunu, had ve kisas suglar igin cezai
sorumlulugun bulunmadigini ifade etmekte, ancak tazir cezasi gerektiren suclar bakimmdan sinirli da olsa
bir cezai ehliyetin bulundugunu ve egitim maksadiyla cezalandirma yapilabilecegini belirtmektedir, bkz.
Aydin, 2013, a.g.k., s. 173.

S Aver, 2010, a.g.k., s. 119.

S80AKksit, 1976, a.g.k., s. 46.

8lAvel, 2010, a.g.k., s. 108.

82“Iztirar gayrin hakkini iptal etmez”: Avci, 2010, a.g.k., s. 107.
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Incelenen sug tipleri bakimindan ¢ocuk diisiirme sucu kapsaminda zorunluluk
halinden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin hamile bir kadin, almas1 zorunlu olan bir ilact

alir ve bunun neticesinde ¢ocuk diiserse, bu eyleminden dolay1 cezalandirilmayacaktir®3,

2.2.5. Sucun 6zel goriiniim sekilleri

2.2.5.1. Tesebbiis

Islam ceza hukukunda tesebbiis kavrammna yer verilmistir. Buna gére tesebbiis
asamasinda kalan had ve kisas suglari i¢cin tamamlanmis olanlara nazaran daha hafif
olarak degerlendirilebilecek tazir cezalar verilmektedir®®. Bu gibi durumlarda tazir
cezalarinin verilmesinin nedeni ise tesebbiisle ilgili Kur’an ve Siinnet tarafindan
belirlenmis cezalarin olmamasidir®®®,

Calismamizda ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin suclar kapsaminda, suca tesebbiis
ve bu tesebbiisiin cezalandirilmasiyla ilgili herhangi bir belgeye rastlanamamustir. Islam
hukukuna hakim olan genel ilkeler ¢ercevesinde degerlendirme yapmak gerekirse; ilgili
suglara tesebbiis eden kisilere tazir cezasi verilebilecegi ifade edilebilir. Buna karsin

kanaatimizce gurreye hilkkmedilmesi miimkiin degildir. Nitekim ¢ocugun diisiiriilmesine

iliskin herhangi bir sug, fail tarafindan meydana getirilmemistir.

2.2.5.2. Istirak

Suglar bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi, birden ¢ok kisi tarafindan toplu bir
bigimde de islenebilmektedir. Islam ceza hukuku kapsaminda, istirak halinde islenen
suclarda suca istirak eden kimseler de cezalandirilmistir®®®. Ornegin Hz. Omer ve Hz. Alj;
istirak halinde bir kisiyi oldiiren bir topluluga kisas hiikiimleri uygulanmasina karar
vererek suca istirak eden kisilerin oldiiriilmelerine karar vermislerdir®®’. Hanefi
hukukgular, iki failden yalnizca birisinin eylemlerinin, magdurun hayatin1 kaybetmesi
icin yeterli kabul edilebilecegi durumlarda, diger fail hakkinda kisas ve diyet
hiikiimlerinin uygulanamayacagi, ancak diger fail hakkinda tazir cezasi verilebilecegini
belirtmislerdir.

Calismamiz kapsaminda yer alan suglarla ilgili Fetava-y1 Abdiirrahim’de iki adet

ornek bulunmaktadir. {lk &rnekte on kisi, hamile bir kadm darp etmis ve bunun

58Aver, 2010, a.g.k., s. 108.

S84Ebu Zehra, 1994a, a.g.k., s. 334; Aydin, 2013, a.g.k., s. 169.
S85Ebu Zehra, 19944, a.g.k., s. 334.

S8Ebu Zehra, 19944, a.g.k., s. 350.

87Ebu Zehra, 19944, a.g.k., s. 350.

S88Ebu Zehra, 19944, a.g.k., s. 353.
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sonucunda organlar1 belirmis bir ¢ocuk diisiiriilmiistiir’®. Darp eylemi gerceklestiren
faillere siddetli tazir ve agir hapis cezasi verilmis, gurre ise yalnizca bir kisiye
yoneltilmistir. Bunun sebebi ¢cocugun diismesine sebep olan eylemin o kisi tarafindan
gerceklestirilmesidir. Diger 6rnekte de benzer bir bigimde, hamile kadina saldirip darp
eden kisilere bu eylemlerinden dolay1 tazir cezasi verilecegine; ¢ocugun diistiriilmesine

sebebiyet veren kisiye ise gurre ddetilecegine dair hiikiim bulunmaktadir®®,

2.2.5.3. I¢tima
Hz. Peygamber, tas kullanarak hamile bir kadin1 6ldiiren kisi i¢in hem kadinin

91 Anne karnindaki

diyetini hem de diisiiriilen ¢ocugun gurresini 6deyecegini belirtmistir
birden fazla ¢ocugun disiiriilmesinde ise her biri i¢in ayr1 ceza Odenmesi
gerekmektedir®®. Fetava-y1 Feyziyye’de iki adet ¢ocuk diisiiren anne hakkinda iki ayr

gurreye hiikmedilecegi belirtilmistirr®®. Yukarida belirttigimiz belgede de®%*

li¢ adet
cocugun diisliriildiigii bir 6rnek bulunmaktadir. S6z konusu sugu isleyen fail hakkinda
hitkmolunan gurre miktar1 belgede yer almamasina karsin kanaatimizce bu miktar ¢
gurre seklindedir. Nitekim s6z konusu olayla benzerlik gosteren ve Fetava-y1 Sun’ullah’ta
yer alan fetvada, ii¢ cocugun diisiiriilmesi neticesinde gurre miktarinin ii¢ katina ¢iktigi
gozlemlenmektedir®®.

Bir bagka fetvada ise dogum yaptiran bir ebe, hamile kadinin kocasi tarafindan

engellenmis ve kocanin kendisi dogum yaptirmaya calismustir®®, Bunun sonucunda

58%Zeyd zevcesi Hind ile 4har diyara giderken on nefer kimesne Zeyd’in yoluna inip malim garet edip
zevcesi Hind’i darb edip Hind ondan nasi miistebinii’l-hilka bir cenin-i meyyit ilka eylese mezbirlara ne
lazim olur? el-Cevab: Aldiklar1 aliverilip kendileri ta‘zir-i sedid ve habs-i medid olunup ve Hind her
hangisinin darbiyla iskat-1 cenin etmis ise ona gurre 1azim olur.” Menteszadde Abdiirrahim Efendi (1243
H.). Fetdvi-yi Abdiirrahim I. Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Ma’mire, s. 129°dan aktaran Ozdemir, 2016,
a.g.k., s. 961.

5%0<Birkac¢ kimesneler Bekir’in menziline girip zevcesi Hind-i hamilin iizerine darb kasdiyla hiicim edip
tahvif etmekle Hind havfindan miistebinii’l-hilka bir cenin-i meyyit ilka eylese mezbirlara ser‘an ne 1azim
olur? el-Cevab: Ta‘zir-i sedid ve gurre.” Menteszdde Abdiirrahim Efendi (1243 H.). Fetdvd-yi Abdiirrahim
I. Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Ma’ miire, s. 129°dan aktaran Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 961.

¥1Zuhayli, 2020, a.g.k., s. 270-271; Mavsili, 2019, a.g.k., s. 287; Demir, 2019, a.g.k., s. 225.

%2Udeh, 1978, a.g.k., s. 153; Zuhayli, 2020, a.g.k., s. 271-272.

%93¢Zeyd Hind-i hamilin menziline girip Hind’i darbetmek kasdiyla iizerine hiicum ettikde Hind hayfindan
miisebinii’l hilka iki cenin-i meyyit ilka eylese Zeyd’e ne lazim olur ? el-Cevab: Her bir cenin i¢in gurre
lazime olur.”: Seyyid Feyzullah Efendi. (2009). Fetdvi-y1 Feyziyye. (Hazirlayan: Siilleyman Kaya). (1.
Baska). Istanbul: Klasik Yayinlari, s. 446.

S%4[BOA]. CA, 80/4825.

595«Zeyd’in zevcesi Hind amden amel ve ilac ile Zeyd’den olan hamlinden miistebinii’l-hilka sikt vaz*
eylese ve bunu ii¢ defa eylese Hind’e ne lazim olur? el-Cevab: Her biri i¢in gurre 1azim olur ki bes yliz
dirhem-i ser‘idir” Seyyid Feyzullah Efendi (1266 H.), Fetdvi-yi1 Feyziyye maa n-nukil, Istanbul: Darii’t-
Tibaati'l-Amire, s. 525°ten aktaran Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 959.

59%6“Hind-i hamilin vaz‘-1 hamli karib oldukda infisal-i velede muttasil veca‘ arz olup Hind’in zevci Zeyd
kabileyi men edip veledin hayyen sadri1 ¢ikmayip ancak basi ¢ikdikda bigak ile veledi zebh ve katledip
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hamile kadin ¢ok agir yaralar almis hem kendisi vefat etmis hem de karnindaki ¢ocuk
diinyaya gelememistir. Yenisehirli Abdullah Efendi’nin vermis oldugu fetvaya gore bu
olayda hem kadinin diyetinin hem de gurrenin 6denmesi gerekmektedir.

En agir sugtan cezalandirilma yapildigimi gordiigiimiiz bir 6rnek de mevcuttur. Bu
ornege gore magdur kadina tecaviiz etme maksadiyla evini basan eskiyalarin bagirmasi
neticesinde ¢ocugun diismesi sonucunda gurre 6denmedigini, siddetli tazir ve hapis cezasi
verilmesi gerektigi belirtilmistir®®’. Fetava-y1 Abdiirrahim’de bulunan benzer bir fetvada
da konut dokunulmazligini ihlal eden kimselerin, gergeklestirmis olduklar1 eylemler
sonucunda hamile bir kadmin korktugu ve ¢ocugunu diisiirdiigii gdzlemlenmektedir®®,
Burada gergeklesen suglar bakimindan ise yine ayni sekilde siddetli tazir ve hapis cezasi
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ozdemir’e gore gurreye hiikkmedilmemesinin sebebi,
cocugun diismesi ile eskiyalarin eve bagirarak girmesinin arasindaki baglantinin zayif
olmasidir™®.

Harput Ser’iyye Sicillerinde ictimayla ilgili degerlendirme yapabilecegimiz bir

belge mevcuttur®®

. Buna gore Berekan isimli bir kisi, Muslu Bey c¢iftligini basmistir. Bu
eylemi sirasinda Fatima isimli hamile bir kadina kili¢la saldirmigtir. Gorgii taniklarinin
ifadelerine gore Fatima’y1 sirtindan kiligla yaralayan Berekan’in bu eylemleri sonucunda
Fatima ve karnindaki ¢ocugu hayatlarin1 kaybetmislerdir. Sicilin devaminda Berekan’a
verilen cezayla ilgili herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Buna karsin kanaatimizce hem

601

kadimin diyeti hem de g¢ocugun gurresi 6denmis olmalidir Ayrica Fatima’nin

ba‘dehu veledin bedenini ihrac i¢in Hind’in karnini bir kayis ile baglayip sikmakla veledin bedeni ¢iksa
Zeyd’in ol vechile Hind’i baglayip sikmasindan nasi birkac saat murrunda Hind dahi fevt olsa Zeyd’e ne
lazim olur? el-Cevab: Cenin i¢in gurre, Hind igin diyet-i mer’e ve kefaret” Yenisehirli Abdullah Efendi
(1266 H.) Behcetii’l-fetivi maa n-nuki istanbul: Darii’t-Tibaati'lAmire, s. 588-89’dan aktaran Ozdemir,
2016, a.g.k., s. 962; s. 85.

97“Egkiyadan Zeyd ve Amr gece ile Bekir’in zevcesi Hind-i hamile fiil-i seni‘ kasdiyla Bekir’in menzilini
basip sayha etdiklerinde Hind ol sayhadan havfindan miistebinii’l-hilka bir cenin-i meyyit ilka eylese Zeyd
ve Amr’a ne l4zim olur? el-Cevab: Ta‘zir-i sedid ve saldhlar1 zéhir olunca[ya dek] habs” Menteszade
Abdiirrahim Efendi (1243 H.). Fetdvd-yi Abdiirrahim I. istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Ma’mre, s. 112°den
aktaran Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 961; Z. Padali-Memet (2022). Osmanli dénemi fetva mecmualarinda
ceninle ilgili hiikiimler. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal, s. 84.

%98«Zeyd zaleme taifesinden birkag kimesneleri yanina alip nehdran Amr’in menzilini basdirmagla Amr’in
zevcesi Hind sayhalarindan korkup miistebinii’l-hilka bir cenin-i meyyit ilka eylese Zeyd’e ne lazim olur?
el-Cevab: Ta‘zir-i sedid ve salahi zahir olunca[ya dek] habs.”: Menteszdde Abdiirrahim Efendi (1243 H.).
Fetdvd-y1 Abdiirrahim I. Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Ma’miire, s. 112°den aktaran Ozdemir, 2016, a.g.k., s.
961.

590zdemir, 2016, a.g.k., s. 961.

600181 Numarali Harput Ser'iyye Sicili, 106/2°den aktaran A. Erzengin (2019). 181 numarali Harput
ser'iyye sicilinin  transkripsivonu ve degerlendirilmesi (Hicri 1041-1042/miladi 1632-1633).
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Batman: Batman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii s. 261-262.
801imam Safii ve Imam Hanbel de benzer bir érnekte ayni gériisii bildirmislerdir: Udeh, 1978, a.g.k., s. 148.
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yakinlarinin, Fatima icin kisas isteme hakkinin da bulundugunu belirtmekte fayda
gormekteyiz.
2.2.6. Ispat

Islam ceza hukuku kapsaminda cocugun diisiiriilmesine iliskin suclarda ispat
konusu ¢ok biiyiik dnem teskil etmektedir®®. Nitekim Klasik donem ve Tanzimat sonrasi
donemde ¢ocugun distiriilmesiyle ilgili birgok davada ispat konusu biiyiik bir 6nem arz
etmis ve davacilarin iddialarin1 ispatlayamamalari {izerine fail olduklar1 iddia edilen
kisiler hakkinda herhangi bir yaptirim uygulanmamistir. Bu konu hakkinda Klasik donem
cergevesinde tespit ettigimiz {i¢ 6rnek bulunmaktadir. Ankara Ser’iyye Sicillerinde yer
alan ilk 6rnege gore; Ali isimli kisi, kendileriyle ayn1 mahallede oturan Fatima isimli
kisinin, degnekle hamile olan esi Alime’nin iizerine ylriidiigiinii ve karisin1 korkuttugunu
bu nedenle de Alime’nin ¢ocugunu diisiirdiiglinii ifade ederek Fatima’dan sikayetci
olmustur. Ispat icin delil istenmesine ragmen herhangi bir delil bildirilmemis, Fatima ise
olay1 inkar etmistir. Bunun iizerine Fatima hakkinda herhangi bir ceza verilmemistir®®,

Ispatla ilgili bir diger belge ise Edirne Ser’iyye Sicillerinde bulunmaktadur. ilgili
belgeye kisaca deginmek gerekirse; hamile bir kadin, sahipli bir inegin saldirisina
ugramis ve saldir1 neticesinde ¢ocugunu diisiirmiistiir®®. Bunun iizerine inegin sahibi
hakkinda sikayet¢i olunulmus ancak bu durum ispat edilemedigi ic¢in inegin sahibi
herhangi bir ceza almamigtir®®,

Ispatla ilgili inceledigimiz son belge ise 22 Aralik 1801 (16 Saban 1216 )
tarihlidir. Belgede, Hendek civarinda gergeklesen bir ¢ocuk diisiirme olay1 kayitlara
gecmistir®®, Bahsi gecen olaya gore; Yozgat’ta yasayan Zeynep isimli kadin, Istanbul’a
gelirken Hendek civarinda, Mustafa isimli bir kimse tarafindan asa ve odunla darp
edilmistir. Bunun neticesinde {i¢ aylik ¢ocugu diigmiistiir. Olaymn kanitlanamamasi

tizerine fail oldugu iddia edilen Mustafa’ya herhangi bir ceza verilmemistir.

892Maliki ve Hanbeli Mezheplerine mensup alimlerin bu konu hakkindaki goriisleri igin bkz. Bilmen, 2013,
Hukuk-i islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 154.

603178 numarali Ankara Ser'iyye Sicili, 20/40’tan aktaran E. Celik (2022). 178 numarali Ankara Ser'iyye
Sicilinin (h.1202-1205/m.1787-1791) transkripsiyon ve degerlendirilmesi. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Cankirt: Cankir1 Karatekin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 86-87.

604341 numarali Edirne Ser'iyye Sicili, 62/200°den aktaran Ozer, 2020, a.g.k., s. 331.

605Belgeyle ilgili “evcil hayvanlarin gergeklestirdigi eylemler ve hayvan sahibinin sorumlulugu” baghg
altinda degerlendirmeler yaptigimiz i¢in tekrara diismemek adina burada transkripsiyona yer verilmemis
ve ayrintili degerlendirme yapilmamuistir.

8%fstanbul Kad Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil (H. 1216-1217 / M. 1801-1803), 78 [2a-
5], s. 74-75.
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Her ii¢c belgeden de goriilecegi tlizere Klasik donem Osmanli ceza hukukunda
cocugun diisiiriilmesiyle ilgili yaptirim uygulanabilmesi i¢in iddialarin delillendirilmesi

sarti aranm1$t1r607.

2.2.7. Yaptirnm
2.2.7.1. Diyet

Diyet; magdura veya yakinlarina, gerceklestirilen sugtan dolayr magduriyetlerinin
giderilmesi veya hafifletilmesi adina 6deme yapilmasidir. Kisas gerektiren suglarda, diyet
odendigi taktirde magdur veya yakinlari, kisas taleplerinde vazgecmektedirler®®®, Tam
diyetin miktar1; yiiz deve veya bin dinar altindir®®. Diisiiriilen ¢ocugun sag dogup
ardindan 6lmesi durumunda, diyet ddenmesi gerekmektedir®l®. Diisiiriilen cocugun
diyetinin ddenmesiyle ilgili Hz. Omer’in yasadig1 rivayet edilen bir olay mevcuttur®!,
Buna gore; Hz. Omer, hamile bir kadin1 yanina gagirir. Kadin, ¢agirilmasindan ¢ok korkar
ve yolda dehsete kapilarak korkudan cocugunu disiiriir. Diisen ¢ocuk annesinin
karnindan ayrildiktan sonra iki defa ¢iglik atar ve ardindan 6liir. Bu durum tizerine Hz.
Omer, sorumluluguyla ilgili Hz. Ali’nin fikrini alir. Hz. Ali: “...Dogrusu senin kadina
diyet 6demen gerekir, ¢linkii kadinin korkarak dehsete kapilmasina sen vesile olmussun
ve cocugunu diisiirtmiissiin.”®!? diyerek Hz. Omer’in diyet 6demesi gerektigi fikrinde

oldugunu belirtmistir.

Diyet, cocugun mirascist olacak olan kimselere Odenir ancak ¢ocugun

13 Ornegin annenin

distiriilmesinde etkisi olan kisiler bu mirastan mahrum kalir
cocugunu diisiirmesi, ve ¢gocugun bir an olsun hayatta kalmasi durumunda anne veya
akilesi®* tarafindan ddenecek olan diyetten anne pay alamayacaktir. Gurreden farkli

olarak, cocugun cinsiyetine gore diyet miktar1 belirlenir®®®. Ayrica babanmn cocugun

807Olaylarin her tiirlii delille kamitlanabilmesi ihtimal dahilinde oldugu gibi, tanik vasitasiyla da
kanitlanmalart miimkiindiir.

8%8Aydm, 2013, a.g.k., s . 201.

8%Ansay, 1946, a.g.k., s . 166; Avci, 2010, a.g.k., s . 281-283.

S10E, H, Maverdi (1976). El-ahkamu’s — sultaniyye Islamda hilafet ve devlet hukuku. (Cev. Ali Safak),
Istanbul: Bedir Yaymevi, s. 267; Zuhayli, 2020, a.g.K., s. 270; Mavsili, 2019, a.g.k., s. 287; Bilmen, 2013,
Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 151; Akgiindiiz, 1990, a.g.k., s . 122; Aksit,
1976, a.g.k., s. 58.

611Udeh, 1978, a.g.k., s. 143.

®12Udeh, 1978, a.g.k., s. 143.

13Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 151.

614 Akile kavrami asagida ayrintili bir bigimde agiklanmistir.

615Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 151; Maverdi, 1976, a.g.k., s.
267.
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diisiiriilmesine riza gostermesi, ancak diisen ¢ocugun canli bir bi¢imde diislip ardindan

6lmesi durumunda da diyet gerekmektedir®®®,

Failin diyeti 6deyemeyecek durumda olmasi durumunda diyet, failin belirli
derecedeki yakinlar1 tarafindan 6denmekte ve bu yakinlara akile denilmektedir®®’.
Bilmen’e gore akile: “Diyeti tahammil edip O6deyen asabe, asiret, ehli divan ve
sairedir.”8'8, Akile, bir goriise gore kisinin erkek akrabalari, diger bir goriise gore belirli
bir divan ve ordu teskilatina (ilerleyen donemlerde belirli bir esnaf teskilatina dahil
olanlar i¢in de bu teskilat akile kabul edilmistir) dahil olan kimselerdir®'®. Kisinin
akilesinin bulunmamasi durumunda ise diyetinden, devlet hazinesi (beytii'l-mal)

sorumludurs?,

Birgok fetvada, bu gibi durumlarin gergeklestigi ve failin diyet 6demesi
gerektiginin belirtildigi goriilmektedir. Behcetii'l-fetiva’da yer alan bir fetvadan®?
anlasilacagi lizere, siddet eylemleri neticesinde anne karnindaki bir ¢cocuk diisiiriilmiis ve
sonrasinda hareketlenmistir. Ardindan gocuk hayatini kaybetmistir. S6z konusu olayda
dikkat ¢eken durum, cocugun ses ¢ikartmamasina ragmen hareket etmesinin diyet i¢in
yeterli olarak kabul edilmesidir. Bu fetvadan anlasilabilecegi tizere; ¢ocugun hayatta
oldugunu belirten tek bir hareket, gurre yerine diyete hiikkmedilmesi i¢in yeterli kabul
edilmistir. Bilmen de bahsedilen fetvayla benzer bir bigimde gurre yerine diyete
hiikmedilmesi igin gereken hareketle ilgili “Bir caninin diri olarak diigmiis olmasi, sesini
yukseltmesiyle, teneffiis etmesiyle, siid emmesiyle veya azasinin hareket etmesiyle sabit

622>

olur... ifadelerini kullanmistir. Konuyla ilgili Neticetii’l-Fetava’da yer alan bir

623

fetvada®* ise annenin 61diigii, cocugun ise diisiip bir an yasayip bunun ardindan hayatini

616Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 151.

817Aydm, 2013, a.g.k., s . 201; Udeh, 1978, a.g.k., s. 14-15.

618Bjlmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 7.

61%Aydn, 2013, a.g.k., s . 202.

620Aydm, 2013, a.g.k., s . 202.

621“Zeyd Hind-i hamilin arkasma darb-1 sedid ile darbedip Hind diismekle Zeyd’in darbindan nisi
miistebinii’l-hilka bir cenin ilka ettikden sonra cenin-i mezbir fi’l-hal fevt olsa hald cenin-i mezbilirun
ba‘de’l-vilade tahrik-i 4za edip hayyen viladeti sabit olmakla veresesi Zeyd’den diyet taleb ettikde Zeyd
miicerred “Ba‘de’l-vilade ref*-i savt etmemekle hay addolunmaz” deyip diyet vermemege kadir olur mu?
el-Cevab: Olmaz”: Yenischirli Abdullah Efendi (1266 H.) Behcetii’'l-fetdvd maa 'n-nukiil. Istanbul: Darii’t-
Tibaati'lAmire, s. 588 den aktaran Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 962.

622Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 152.

623«Zeyd zevcesi Hind-i hamilin karnina depme ile darbedip Hind ol darbdan cenin-i hayy-i zeker ilka
ettikden sonra Hind fevt olup ba'dehu cenin-i mezbir dahi fi'l-hal fevt olsa Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab:
Diyet-i mer'e ve racul lazime olur”: Seyyid Ahmed Efendi ve Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el Gedusi.
(2014). Neticetii’l-Fetdva Seyhiilislam Fetvalar:. (Hazirlayanlar: Siileyman Kaya, Betiill Algmn, Ayse
Nagehan Celik¢i ve Emine Kaval). (1. Baski). istanbul: Klasik Yayinlari, s. 415.
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kaybettigi anlagilmaktadir. Buna gore anne i¢in kadin diyeti, ¢cocuk i¢inse (¢ocugun erkek
oldugu anlagilmaktadir) erkek diyeti 6denmesi gerektigi belirtilmektedir. Fetava-yi
Feyziyye’de, bir kadin1 korkutarak ¢ocugun diismesine sebebiyet veren (¢ocuk bir an dahi
olsa hayatta kalmistir) bir kimse i¢in diyet 6demesi gerektigi ve bu diyetin on bin dirhem

624

giimiis oldugu belirtilmistir’<*. Catalcali Ali Efendi de diistirtildiikten sonra hayatta kalan

ve hemen ardindan vefat eden gocuk igin diyet 5denmesi gerektigini belirtmistir®?.

Son olarak Galata Mahkemesi®26

ve Bab Mahkemesi®?’ kayitlarinda da, diisiiriilen
ve bir an yasayan ¢ocuklarin diyetlerinin talep edildigi belgeler bulunmaktadir. Her iki
talep de sulh olmayla sonuglandigi igin tekrara diismemek adina, bu boliimde bu belgeler

incelenmemis, ilgili belgelere sulh baglig altinda yer verilmistir.

2.2.7.2. Gurre

Bir dnceki boliimde gurre hakkinda farkli mezheplere mensup islam alimlerinin
goriislerine yer verilmistir. Osmanli’da da Hanefi Mezhebiyle paralel bir bigimde gurre
anlayisinin gelistigi savunulabilir. Gurrenin miktari, bes deve, elli dinar, bir kole (erkek
veya kadin fark etmeksizin) veya bes yiiz dirhem giimiistiir®?®. Miktar bakimindan,
diisiiriilen ¢ocugun erkek veya kiz ¢ocugu olmasi miktar1 degistirmez®?®. Ebiissutid
Efendi bir fetvasinda gurre miktarini bes yiiz dirhem veya bir cariye olarak belirtmistir5°,

Fetava-y1 Feyziyye’de de benzer olarak gurre miktarmin bes yliz dirhem oldugu

belirtilmistir®®!. Fetava-y1 Ali Efendi’de yer alan bir fetvada da esini darp ederek yaratilisi

624“7eyd Hind-i hdmilin menziline girip Hind’i darbetmek kasdiyla iizerine hiicum ettikde Hind havfindan
bir cenin-i zeker-i hay ilka ettikden sonra cenin-i mezbir fi’l-hal fevt olsa veresesi ceninin tamam-i diyetini
Zeyd’den almaga kadir olurlar mi? el-Cevab: Olurlar.” - “Bu surette cenin-i mezbirun diyeti giimiisden ne
mikdardir? el-Cevab: On bin dirhemdir.”: Seyyid Feyzullah Efendi, 2009, a.g.k., s. 446.

625Zeyd Hind-i hamilin gégsiine vurup Hind diistiikte ol darbdan bir cenin-i hay ilka eylese ve cenin-i
mezbr filhél fevt olsa Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevap: Diyet.”: Catalcali Ali Efendi (2021), Fetdvd-yr Ali
Efendi, istanbul: {sar Yayinlari, 2/745’ten aktaran Padali-Memet, 2022, a.g.k., s. 87.

626fstanbul Kad Sicilleri, Galata Mahkemesi 580 Numarali Sicil (H. 1221-1222 / M. 1806-1808), 47 [4b-
7], s. 99-100.

827[stanbul Kad1 Sicilleri, Bab Mahkemesi 11 Numarali Sicil (H. 1081 / M. 1670-1671), 6 [2a-4], s. 65.
628Bjlmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 13; Ansay, 1946, a.g.k., s .
167; Mavsili, 2019, a.g.k., s. 287; Akgindiiz, 1990, a.g.k., s . 122; Aksit, 1976, a.g.k., s. 55; Maverdi,
1976, a.g.k., s. 266; Udeh, 1978, a.g.k., s. 151-152; Kilig, 2018, a.g.k., s. 73.

629Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 151; Akgiindiiz, 1990, a.g.k.,
s. 122; Maverdi, 1976, a.g.k., s. 267; Zorlu, 2016, a.g.k., s. 46.

630 “Mes’ele: Gurre nedir beyan buyrula? Elcevap: Bes yiiz dirhem bahali kul, ya cariyedir.”: M. E. Diizdag
(1972). Seyhiilislam Ebiissuiid Efendi fetvalart isiginda 16. Aswr Tiirk hayati. istanbul: Enderun Kitapevi,
s. 154,

831« . Gurre 1azim olur ki bes yiiz dirhemdir” Seyyid Feyzullah Efendi (1266 H.), Fetdvd-yi Feyziyye
maa n-nukiil, istanbul: Darii’t-Tibaati'l-Amire, s. 524’ten aktaran Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 959.
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belirmis olan gocuklarmi diisiiren babanin gurre ddemesi gerektigi belirtilmistir®32,

Kisinin gurreyi 6demesine maddi giiciiniin el vermemesi durumunda ise gurre, akile

633 634

tarafindan O6denmektedir Gurre, ¢ocugun miras¢isina diismektedir Cocugu

diismesine sebebiyet veren kisi ise diyette oldugu gibi gurreden de mahrum kalir®.
Gurreyle ilgili belirtilebilecek bir diger durum ise diisiiriilen ¢ocugun yaratilisinin
belirmis olmasi durumunda gurreye hilkmediliyor olmasidir. Nitekim calismamiz
kapsaminda yer alan bir¢cok kaza ve fetva metninde, diisiiriilen ¢ocugun yaratiliginin

belirmis oldugu belirtilmektedir.

2.2.7.3. Tazir

“Had ve kisas cezalar1 gerektirmeyen, Allah’a veya kisiye karsi islenen suclarda
miktar1 6nceden tespit edilmemis cezalara tazir denir.”%%®. Tazir cezalar1; hapis, stirglin,
nasihat verme, sag1 tirag etme, sopa attirma, yiliziinii karalayarak teshir etme gibi bir¢ok

farkli yontemle uygulanabilmektedir®®’

. Calismamizin konusunu olusturan suglar
kapsaminda da tazirle cezalandirilma yontemine gidildigi gozlemlenmektedir. Kimi
belgelerde faillerin yalnizca tazirle cezalandirilmalari gerektigi ifade edilirken kimi
belgelerde ise hapis ve siirglin cezalar1 gibi tazir cezalarmin uygulama bigimleri

belirtilmistir.

Konya Ser’iyye Sicillerinde siddet iceren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi
sugunda tazir cezasi verildigine iliskin bir 6rnek mevcuttur. 8 Ekim 1742 (8 Saban 1155)
tarihli belgeye gére Ibrahim isimli bir kisi, Ayse isimli hamile bir kadinin bulundugu evin

avlusuna girip, Ayse’yi korkutarak bagl olan esegi calmigtir®®

. Gergeklesen bu yagma
eyleminden ¢ok korkan Ayse ise olaydan on sekiz giin sonra ¢cocugunu diistirmiistiir.

Bunun sonucunda mahkeme tarafindan ibrahim’e tazir cezas1 verilmistir®®®. Kimi zaman

8327 eyd zevcesi Hind-i hamili darb edip Zeyd’in darbindan nési Hind, miistebinii’l-hilka bir cenin-i meyyit
ilka eylese Zeyd’e ne 1azim olur? el-Cevab: Gurre.” Catalcali Ali Efendi (1311-1312 H.). Fetdvd-y1 Ali
Efendi 11. istanbul: Matbaa-i Amire, s. 300’den aktaran Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 959.

633Bjlmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 7.

834Ansay, 1946, a.g.k., s . 33.

835Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 151.

838E. Yakut (2015). Osmanli hukukunda tazir cezalari. (2. Baski). Ankara: Seckin Yayncilik, s. 25.

837 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Yakut, 2015, a.g.k., 32-54.

638« Ayse bint Mustafa menzilinde havluda istemeli yaturken {izerine gidiib senin menzilinde merkeb
varimis alayum deyii Sokak kapumi agub zevcemin iizerine gidiib havluda baglu merkebi cebren alub gidiib
zevcem dahi havfindan nési onsekiz giin miirGrunda hamlini ilka itmekle...”: 56 Numarali Konya Ser’iyye
Sicili, 69/2°den aktaran Telli, 2019, a.g.k., s. 242-243.

639« mevlana-y1 merkim ba‘de't-tahrir meclis-i ser‘e geliib haber virdikden sonra mezbir Ibrahim'in ikrar-
1 micibince ancak ta‘zir-i iktiza itmekle mezbiir ibrahim'in zAbiti ma‘rifetiyle ta‘zirine tenbih bir le ma-
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gurreyle beraber tazir cezasinin da verildigi goriilmektedir. Behcetii’l-fetdva’da yer alan
bir fetvaya gore®? bir kisi, hamile bir kadinin karnma tekme atmis ve bunun sonucunda
yaratilisi belirmis olan bir ¢ocuk diisiiriilmiistiir. Buna gore hem gurre hem de tazir cezasi

verilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.2.7.3.1. Hapis

Hapis; tutmak, tutuklamak, men eylemek, bir sahs1 veya bir mali bir yerde nezaret
altinda bulundurmaya verilen isimdir®*. islam hukukgular, ilk yillarda asli bir yaptirm
tiirii olarak hapis cezasina sicak bakmamislardir®?. Islam toplumunun biiyiimesiyle

643

beraber Hz. Omer déneminde ilk hapishane kullanilmaya baslanmistir®3. Hapis cezalari,

bir takim diger cezalarla birlikte verilebilecegi gibi tek basina da verilebilmektedir®*.
Tazir cezasi gerektiren suglarda asli, had ve kisas cezasi gerektiren suglarinda ise

tamamlayici olarak uygulanabilmektedir®.

Fetava-y1 Abdiirrahim’de yagma sugu isleyen eskiyalarin bu eylemleri esnasinda,
evde bulunan hamile kadinin ¢ocugunu diisiirmesi halinde eskiyalara verilecek olan ceza
hakkinda iki adet fetva bulunmaktadir®®. Her iki fetvada da siddetli tazir ve hapis cezasi
verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Failler hakkinda siddetli tazir ve hapis cezalarinin
verilme nedenleri ise kesin degildir. Belirtilebilecek ilk goriise gore burada cocugun
diigiiriilmesi konusunda takdir yetkisi kullanilmig ve tazir kapsaminda hapis cezasina
hiikmedilmistir. Ifade edilebilecek ikinci goriise gore ise hapis ve siddetli tazir cezalari
yagma sucu i¢in verilmistir. Nitekim fetvalarda, gurre 6denmesi gerektigiyle ilgili
herhangi bir ifade de bulunmamaktadir. Igtima bashginda da ifade ettigimiz iizere
kanaatimizce ¢ocugun diisiiriilmesi ile faillerin eylemleri arasinda bag bulunmadigi igin
gurreden bahsedilmemis ve hapis cezasi yagma sugundan dolay1 verilmistir. Ancak hapis

cezasinin, ¢ocugun diisiiriilmiis olmasindan dolay1 verilmesi de ihtimal dahilindedir.

vaka’a bi’t-taleb ketb olundu...”: 56 Numarali Konya Ser’iyye Sicili, 69/2’den aktaran Telli, 2019, a.g.k.,
S. 242-243.

640“Hind Zeyneb-i hamilin karnina depme ile darbedip Hind’in darbindan nasi Zeyneb miistebinii’l-hilka
bir cenin-i meyyit ilka eylese Hind’e ne lazim olur? el-Cevab: Ta‘zir ve gurre.”: Yenisehirli Abdullah
Efendi (1266 H.) Behcetii’l-fetdvi maa n-nukii istanbul: Darii’t-Tibaati'lAmire, s. 588’den aktaran
Ozdemir, 2016, a.g.k., s. 959.

41Bilmen, 2013, Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu 3. cilt., s. 14.

82Aver, 2010, a.g.k., s . 222. Aydin’a gore bunun nedeni; bedeni cezalarin, sucu 6nleme ve sugluyu
egitmede daha etkili olacagi diisiincesidir, bkz. Aydin, 2013, a.g.k., 5. 181.

843yakut, 2015, a.g.k., s. 38.

®44yakut, 2015, a.g.k., s. 39.

845Aver, 2010, a.g.k., s. 222-223.

646Fetvalara igtima baslig1 altinda yer verilmistir.
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Nitekim c¢ocugun disiiriilmesi durumunda tazir cezast kapsaminda boyle bir

cezalandirma yapilmasi Islam hukukuna aykiri olmayacaktir.

Faillere hem hapis hem de gurre cezasi verilmesiyle ilgili bir 6rnek de
bulunmaktadr. Istirak boliimiinde bahsedilen fetvada, toplu bir bigimde bir kadin1 darp
edip cocugunun diisiiriilmesine sebebiyet veren kisilere siddetli tazir ve hapis cezasi

verildigi goriilmektedir®’

. Kanaatimizce burada verilmis olan hapis cezasinin, gocugun
diisiiriilmesinden dolay1 verilmis olma ihtimali yiiksektir. Nitekim faillerden birisinin de

gurre 0demesi gerektigi belirtilmistir.

2.2.1.3.2. Siirgiin
Siirgiin, Islam hukukunda da kendine yer bulan ve suglunun bir siire boyunca
bulundugu yerden bagka bir yere gonderilmesi ve gonderildigi yerde yasamaya mecbur

648

birakilmasidir Siirglin  cezasinin amaglari; sucluyu, sugun islendigi yerden

uzaklagtirarak toplumu su¢ ve sucgludan korumak ve sug¢ isleyen kisiyi uslandirmak

649

amaciyla yalnizlagtirmaktir Siirgiine gonderilen kimse hapsedilmez, gecimini

650

saglamak icin ¢alisabilir ve ailesini yanina alabilir™". Ayrica Hanefi hukukgular taziren

verilen siirgiin cezalarmin bir yili asabilecegi goriisiindeyken Safii ve Hanbeli

hukukgularinin bir kismi bu siireyi bir yilla sinirlandirmiglardir®?,

Cocugun distriilmesiyle ilgili suclarda siirgiin cezasinin ¢ocuk diislirtme sucu
isleyen kisilere verildigi gézlemlenmektedir. Tanzimat sonras1 donemde konuyla ilgili
belgelere siklikla rastlanmakla birlikte klasik donemde de cocuk diisiirtme sugu isleyen
kisilere siirgiin cezas1 verildigine iliskin belgeler bulunmaktadir. Ornegin gocuk diisiirtme
sucu isleyen ve (bunu meslek haline getirdikleri anlasilmaktadir) kanli ebe lakab1 alan
Ilya, Ilyamin kizz1 Makvele ile Polise isimli Yahudi ebeler Selanik'e siirgiin

edilmislerdir®®2. Rum ve Ermeni patrikleriyle, hahambasina bir buyruldu yazilmis ve bu

847“Zeyd zevcesi Hind ile dhar diyara giderken on nefer kimesne Zeyd’in yoluna inip malim garet edip
zevceesi Hind’i darb edip Hind ondan nési miistebinii’l-hilka bir cenin-i meyyit ilka eylese mezbirlara ne
lazim olur? el-Cevab: Aldiklar1 aliwverilip kendileri ta‘zir-i sedid ve habs-i medid olunup ve Hind her
hangisinin darbryla iskat-1 cenin etmis ise ona gurre 1azim olur.”: Menteszade Abdiirrahim Efendi (1243
H.). Fetdvd-yi Abdiirrahim I. Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Ma’mire, s. 129°dan aktaran Ozdemir, 2016,
a.g.k., s. 961.

848vyakut, 2015, a.g.k., s. 40; Ave, 2010, a.g.k., s . 230.

849yakut, 2015, a.g.k., s. 40.

850yakut, 2015, a.g.k., s. 40.

5lyakut, 2015, a.g.k., s. 40.

852Zorlu, 2016, a.g.k., s. 47-48.
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gibi islere cesaret edenlerin adli mercilere bildirilmeleri gerektigi belirtilmistir®3. Sugun
kanuni unsurlart kisminda belirttigimiz 1838 yilinda hazirlanan fermanda da ¢ocuk

diisiirtme sugu isleyen kisilerin silirglinle cezalandirilacagi diizenlenmistir.

2.2.7.4. Kisas

S6z konusu suglar bakimindan kisas, yalnizca kasith olarak bir c¢ocugun
diisiiriilmesi ve cocugun hayat belirtisi gosterip 6lmesi durumunda uygulama alani
bulabilecektir®®*, Buradaki kast unsurunda failin, gocugun bir an olsun yasayip dlecek
olmasini bilmesi gerekmektedir. Calismamiz kapsaminda inceledigimiz ser’iyye
sicillerinde bu gibi bir durumda kisas uygulandigina veya talep edildigine yonelik

herhangi bir bulguya rastlanamamustir.

Satibi, el-Muvafakat isimli eserinde, bir taraftan anne karnindaki diisiiriilen
cocugun, annenin bir pargasi halinde bulundugunu; diger taraftan ise yaratilis itibariyla
tam bir insanin mevcut oldugunu ve bu nedenle kisas uygulanmasina iliskin miiskil bir

durumun ortaya ¢iktigini belirtmistir®®

. Yazara gore bu miiskil durum, sahsina miinhasir
bir kurum olan gurreyle ¢6ziilmiistiir®®. Udeh de yalnizca bir grup islam hukukgusunun
bu gibi bir durumda kisasin uygulanabilecegini ifade ettigini belirterek kisas i¢in kastin

varligmin arandigin1 belirtmektedir®’.

Kanaatimizce, dogmus olan bir ¢gocugun 6ldiiriilmesi durumunda pek tabi kisas
gerekecektir. Buna karsin failin, hamile kadinin ¢ocugunu diisiiriildiikten sonra yasayip
yasamayacagini bilme olasiliginin ¢ok diisiik olmasindan dolay:1 sugun kast unsurunun
siipheye mahal birakmayacak bir bi¢imde olugsmayacagi, bu nedenle de kisasin uygulama
alan1 bulamayacag: diisiincesindeyiz. Hanefi hukukgular da benzer goriiste olup siiphenin

bulundugu &ldiirme durumlarinda kisas yerine diyet gerekecegi kanaatindedirlers®®,

2.2.8. Cezay diisiiren sebepler
Islam ceza hukuku kapsaminda; suglunun &liimii, af, sulh, kisas edilecek uzvun

ortadan kalkmasi, tovbe, kisasa varis olmak ve zamanasimi gibi nedenlerle fail hakkinda

853[BOA]. C.SH. 9/437.

6%Udeh, 1978, a.g.k., s. 153.

6551, M. Satibi (2020). el-Muvdfakat Islami Ilimler Metodolojisi 4. Cilt, (Cev: Mehmed Erdogan), (6.
Baski). Istanbul: iz Yayncilik, s. 35-36.

8%6354ubi, 2020, a.g.k., s. 36.

57Udeh, 1978, a.g.k., s. 153.

658()zdemir, 2016, a.g.k., s. 961.

97



659

hiikkmedilmis olan ceza diisebilmektedir™”. Calismamiza konu olan suc¢lar bakimindan

suglunun 6liimii, af ve sulh kurumlar1 uygulama alan1 bulabilecektir.

2.2.8.1. Suclunun olitmii
Suclu vefat ettigi taktirde biitiin bedeni ve sahsi cezalar diismektedir®’. Buna
karsin, vefat eden kisi aleyhinde hiikkmedilmis olan mali cezalar, kisinin 6liimiiyle birlikte

661 Bu cezalar vefat eden kisinin terekesinden 6denmektedir®?. incelenen

diismemektedir
sug tipleri bakimindan da suglunun 6lmesi halinde ceza diisecektir. Ancak gurre veya
diyete hiikmedilmesi halinde 6deme yapilmadan su¢lunun 6lmesi durumunda, bu

miktarlar terekeden 6denecektir.

2.2.8.2. Af

Af kelimesi; “Bir su¢ isleyeni, kusur veya hata yapani bagislama.” anlamina
gelmektedir®®, islam hukukunda da failin, magdur veya velisi tarafindan bagislanmasi
“af” olarak ifade edilmektedir®®. Kisas ve diyet suglar1 kapsaminda kalan suglar, sag ise
bizzat magdurlar tarafindan degilse yakinlar tarafindan affedilebilmektedir®®. Ebu
Hanife ve Imam Malik’e gore, af, karsiliksiz olarak kisasin kaldirilmas1 demektir®®. Tazir
cezalarinda af kurumu; cezanin bir kisminin veya tamaminin infaz edilmemesi ile cezanin

667

daha hafif bir cezaya ¢evrilmesi yoluyla goriilebilmektedir™’. Ayrica devletin, yalnizca

668

tazir cezasi gerektiren suglar bakimindan af yetkisi bulunmaktadir®™®®. Had suglarinda ise

af miimkiin degildir®®.

Incelenen suglar kapsaminda da af kurumuna yer vermek miimkiindiir. Ornegin
siddet iceren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sucu bakimindan, magdurenin veya
yakinlarinin faili affetme yetkisi bulunmaktadir. Benzer bir bicimde ¢ocuk diisiirme sucu
bakimindan da babanin, ¢ocugunu diigiiren anneyi affetmesi miimkiindiir. Konuyla ilgili

arsiv belgelerinde de orneklere rastlamak miimkiindiir. 27 Ekim 1666 (27 Rabiulahir

65H, Karaman (1984). Anahatlarwyla Islam hukuku 1 giris ve amme hukuku. istanbul: Ensar Nesriyat, S.
241-244,

0Demir, 2019, a.g.k., s. 226; Aksit, 1976, a.g.k., s. 60; Karaman, 1984, a.g.k., s. 241.

®lyakut, 2015, a.g.k., s. 60; Karaman, 1984, a.g.k., s. 241.

862yakut, 2015, a.g.k., s. 60.

863https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 22.09.2023.).

64Demir, 2019, a.g.k., s. 226.

85Aydin, 2013, a.g.k., s. 183; Aksit, 1976, a.g.k., s. 60; Karaman, 1984, a.g.k., s. 242-243.

866Bir karsilik karsihiginda kisasin kaldirilmasi ise sulh olarak kabul edilmelidir: Udeh, 1978, a.g.k., s. 96.
67yakut, 2015, a.g.k., s. 61.

68 Aksit, 1976, a.g.k., s. 60.

689A . Recber (2017). Kur’an’da cezalarin affi, sulh ve tévbe. Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(38), s. 68; Yakut, 2015, a.g.k., s. 60; Karaman, 1984, a.g.k., s. 241.
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1077) tarihli belgeye gore Mustafa isimli bir kisi, Hatice isimli hamile bir kadin1 darp

670

etmistir"”™. Karnindan darp edilen Hatice, bu eylem neticesinde yaratilisi belirmis olan

cocugunu diisiirmiistiir. Bunun {izerine Hatice’nin esi Hasan, Mustafa aleyhinde dava

acmustir. Goriilen davada Mustafa, af yetkisini kullanmis ve davaliy1 affetmistir®’?.

Konu olan suglardan, ¢ocuk diisiirtme sugu bakimindan devletin sugluyu affettigi
bir ornek de bulunmaktadir. I. Abdiilhamid doneminde, 6 Ocak 1786 (5 Rebitilevvel
1200) tarihinde, Bayezid Bugdaycilarkapisi'nda yasakli bitkiler satan bir eczacinin
affedildigine ancak eczacilik yaparak satis yapmaya devam ederse cezalandirilacagina
iliskin bir belge olusturulmustur®”2. S6z konusu belgede, eczacinin kullanmis oldugu
bitkilerin tiirii ve kalitesi belirtilmemistir. Bitkilerin tiirii belirtilmediginden dolay1
Demirci ve Somel bu belgeye temkinli bir bigimde yaklagsmakta ve bu bitkilerin ¢ocuk
diisiirme amagh kullanilabilecegi gibi zehirlenme gibi baska tiir islemler i¢in de satisinin
yapildig1 ihtimalinin de gdz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedirler®”.
Bizce de bu yaklasim yerinde olup s6z konusu eczacinin satisini yapmis oldugu ilaglarin,
bir kimseyi zehirleme veya intihar amagl olarak kullanilabilecek olan ilaglar olma
thtimali de miimkiindiir. Bahsedilen ithtimalin yan sira, yasakl bitkilerin satigina iliskin
fermanin olusturulmasindan yalnizca ii¢ yil 6nce boyle bir vakanin meydana gelmesi,
olayin ¢ocuk diislirmeye yarayacak olan ilaglarda da ilgili olabilecegi kanaatini
olusturmaktadir. Bu baglamda III. Selim déneminde ¢ocuk diisiirmeye yarayan ilaglarla
kesin bir bigimde miicadele edildigi c¢ikarimi yapilabilecekken, bu miicadelenin I.

Abdiilhamid doneminde baslamis olma ihtimalinin de bulundugu ifade edilebilecektir.

2.2.8.3. Sulh

Sulh; “Savasin bittiginin bir antlasmayla belirtilmesinden sonraki durum,
barismak™ anlamlarina gelmektedir674. Goriilmekte olan bir davanin, taraflar arasinda
gerceklestirilen anlasmayla sona erdirilmesine de sulh denilmektedir®”. islam hukukunda
sulh kurumu; mal davalarinda, menfaat davalarinda, sufa ile irtifak hakki davalarinda
kendini géstermesinin yani sira cinayet davalarinda da kendine siklikla yer edinmektedir.

Islam ceza hukuku &zelinde ise kisas ve diyet cezasi verilebilecek olan suglarda,

670 stanbul Kadi Sicilleri, Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil (H. 1077 / M. 1666 - 1667), 46 [6b-1], s. 117.
671« .da‘va-y1 mezklremden fariga olup husfis-1 mezblira miite‘allika da‘vAdan mezbir Mustafa’nin
zimmetini ibra-i amm-1 kat1‘ii’n-niza“ ile ibra ve iskat eyledim ...”

572[BOA.] C.SH. 8/380.

673Demirci, Somel, 2008, a.g.k., s. 386.

674https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 22.09.2023.).

675Udeh, 1978, a.g.k., s. 98; Regber, 2017, a.g.k., 70.
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magdurun faille sulh olmasi durumunda ceza diismektedir®’®. Had suclar1 bakimindan

sulh olmak miimkiin degildir®"’.

Calismamiza konu olan sug tipleri sulh kurumuna elverislidirler. Nitekim Klasik
donemde Ozellikle siddet iceren eylemler neticesinde ¢ocugun diismesi sugunun

islendigine yonelik kayitlarin pek cogu sulh olunmasiyla ilgilidir.

Siddet igeren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sugunda sulh kurumuyla ilgili
Istanbul Mahkemesi kayitlarinda 3 Mayis 1676 (19 Safer 1087) tarihli bir belge®’®
bulunmaktadir. Buna gore; Ziilfikar isimli kisi, Hiiseyin Efendi namindaki kimseye karst,
hamile olan esi Timurhan’t darp edip ¢ocuklarin diismesine sebebiyet vermesinden
dolay1 dava agmstir. Hiiseyin Efendi davay1 reddetmistir ve halihazirda zaten bes kurusa
sulh olduklarini ifade etmistir. Ardindan iki sahitle bu iddiasini ispatlamistir. Bunun
lizerine Kad1 tarafindan sulhun gegerliligine karar verilmistir. Istanbul Mahkemesinde
goriilen baska bir davada da sulh kurumunu gézlemlemek miimkiindiir®”®. Belgeye konu
olan olayda Ali Pasa Mahallesinde yasayan Fatima isimli hamile kadin, Piyale isimli bir
kadin tarafindan darp edilmistir. Bunun neticesinde ise Fatima’nin ¢ocugu diismiistiir.
Fatima Hatun, iki bin bes yiliz akg¢e talep etmis ve bunun neticesinde anlagmiglardir.
Istanbul Mahkemesi kayitlarinda tek bir olay icinde hem ¢ocuk diisiirme suguna hem de
cocuk oldiirme suguna ornek olabilecek bir belge mevcuttur®®. S6z konusu olayda,
Emine Hatun isimli kimseyi; Saliha, Hatice ve Saime isimli kisiler darp etmislerdir. Bu
eylemleri esnasinda Emine Hatun’un oglu olan Hiiseyin’i de ayaklarinin altia alip
cignemislerdir. Bunun neticesinde Hiiseyin vefat etmistir. Emine Hatun da yaratilisi
belirmeye baslamis olan ¢ocugunu diisiirmiistiir. Olay neticesinde ise on ii¢ kurus
karsiliginda sulh olunmustur.

30 Aralik 1790 (23 Rebiiilahir 1205) tarihli belgede®®! Uskiidar’da ikamet eden
Nefise Hatun ve kiz1 Habibe Hatun’u, Ayse Hatun ve Emine Hatun isimli kisiler darp

etmislerdir. Bunun sonucunda her ikisi de hamile olan kadinlar, cocuklarin

76Demir, 2019, a.g.k., s. 226; Karaman, 1984, a.g.k., s. 242.

77 Ansay, 1946, a.g.k., s . 162.

6781stanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil (H. 1086-1087/M. 1675-1676), 194 [48a-
2, s. 229.

*"[stanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 3 Numaral Sicil (H.1027/ M. 1618), 138 [15a-1], s. 137.
880fstanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 20 Numarali Sicil (H. 1099-1100/ M. 1688-1689), 198 [41b-
1], s. 180.

881fstanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 531 Numaral Sicil (H. 1204-1207 / M. 1790-1793), 473
[41a-2], s. 365.
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diisiirmiislerdir. Ayse ve Emine Hatunlarin dava edilmesi tizerine 10 kurusluk bir bedel
tizerinden sulh olunmus ve bu bedel gurre olarak kabul edilmistir.

Sulh kurumunu Balat Ser’iyye Sicilinde de gozlemlemek miimkiindiir®®. Soz
konusu belgede, Serife Aise isimli hamile kadin, Acem Emetullah isimli kadin tarafindan
karnindan darp edilmistir. Bunun sonucunda yaratilisi belirmis olan bir ¢ocuk
diisiiriilmistiir. Bunun iizerine otuz kurus lizerinden sulh olunmus ve bu para failden
tahsil edilmistir.

Galata Mahkemesi kayitlarinda da konumuzla ilgili sulh kurumuna rastlamak
miimkiindiir. Maddi unsur bashg altinda bahsettigimiz belgeye gore®? diisiiriilen cocuk
diistiikten sonra yasam belirtisi gostermis ve bundan dolay1 gurre yerine diyet talep
edilmistir. Talebin neticesinde altmis kurusa sulh olunmustur. Bab Mahkemesi
kayitlarinda yer alan olayda da benzer bir durum gergeklesmis, Fatima isimli hamile

kadmin ¢ocugunu diisiiren Ali Celebi’yle altmis kurus karsiliginda sulh olunmustur®*.

Bu olayda ise cocugun bir saat hayatta kaldig1 belirtilmistir®®.

Goriilecegi lizere Klasik donemde, ¢ocugun diisiiriilmesiyle ilgili birgok
uyusmazlik sulhla sonuglanmistir. Kanaatimizce bunun nedenti; ilgili suglarin cezalarinin
mali nitelik tagimasidir. Kadi tarafindan hiikmedilecek olan gurre veya diyet yerine
ailelerin kendi aralarinda belirledikleri bir miktar lizerinden sulh olmay1 tercih etmeleri

ihtimal dahilindedir.

68238 numarali Balat Ser'iyye Sicili 39/8b-3 ve 39/9a-1’den aktaran Ordulu, B. (2019). 38 numarali Balat
Ser'iyye Sicili (H.1154-1155/m.1741-1742) (Transkripsiyon-degeriendirme). Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, S. 61-62.

683fstanbul Kad1 Sicilleri, Galata Mahkemesi 580 Numaral Sicil (H. 1221-1222 / M. 1806-1808), 47 [4b-
7], s. 99.

884fstanbul Kadi Sicilleri, Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1077 / M. 1666 - 1667), 451 [62a-4], s. 389.
685« . .Fatima yedinden halés oldukdan sonra tarih-i kitAbdan bir giin mukaddem miistebinii’l-hilka hayyen
bir cenin-i zeker ilka edip bir sa‘at miirGrundan sonra cenin-i mezbdr fevt olmagla...”: Istanbul Kadi
Sicilleri, Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil (H. 1081 / M. 1670-1671), 6 [2a-4], s. 65.
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UCUNCU BOLUM
3. TANZIMAT SONRASI OSMANLI CEZA HUKUKUNDA ISKAT-I CENIN
SUCU
3.1. Genel Olarak Tanzimat Sonras1t Osmanh Ceza Hukuku ve Kaynaklari

3 Kasim 1839 tarihinde Tanzimat Fermani ilan edilmistir. Fermanla birlikte,
devletin kendisini yenileyecegi ifade edilmis ve Fransiz Ihtilali’nin yaratmis oldugu
olumsuz etkilerden kurtulunmasi amacglanmistir. Bu dogrultuda; egitim sisteminde reform
calismalarina gidilmis, mali kurumlar diizenlenmeye calisilmis ve idari alanda modern
bir ydnetim sisteminin benimsenmesi hedeflenmistir,

Tanzimat Ferman1’yla birlikte hukuki alanda da genis kapsamli bir yenilesmeye
gidilmigtir. Osmanli ceza hukuku alaninda da; diger pek ¢ok hukuk dalinda oldugu gibi
bu yenilesme kapsaminda yasama faaliyetleri yiiriitiilmiistiir. Oyle ki Ferman’m ilan
edilmesinden yalnizca alt1 ay sonra 3 Mayis 1840 (1 Rabiulevvel 1256) tarihinde, yeni
bir ceza kanunu hazirlanmistir. Kanunun en 6nemli 6zelligi, Osmanli iilkesindeki tim
vatandaslar icin ayricaliksiz bir bigimde uygulanacak olan ilk kanun olmasidir®®’.
Kanunda “dagdaki bir cobanla bir vezirin esit tutulacagr” belirtilmistir®®. Kanun,
diizenlenis itibariyla Bati’da hazirlanan ceza kanunlarina benzese de eski Osmanl
kanunlarmin seklini tasimaktadir®®®. Kanunda, genel sug teorisine iliskin hiikiimler
690

bulunmamaktadir

tekniginden uzak oldugu ifade edilmektedir®®®. 1840 tarihli kanun, 1851 tarihli Kanun-1

Bu nedenle bir¢ok yazar tarafindan, gliniimiiz ceza hukuku

Cedit yiiriirlige girene kadar 11 y1l yiiriirliikte kalmustir.

886Tanzimat sonrasi reform hareketleri icin bkz. H. Inalcik, (2019). Imparatoriuktan cumhuriyete. (2.
Baska), Istanbul: Kronik Kitap, s. 188 vd.

687S. Orsten-Esirgen, (2019). Tanzimat’tan Cumhuriyet'e Tiirk hukukunda kanunlastirma hareketleri.
Adalet Dergisi. 2019/1-2 (62-63), s. 436; S. N. Akgiindiiz, (2017). Tanzimat Dénemi Osmanii ceza hukuku
uygulamasi. [stanbul: Ragbet Yayinlari, s. 80; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 317; Bozkurt,
1996, a.g.k., s. 98; Demirbas, 2021, a.g.k., s. 103; Diilger, 2021, a.g.k., s. 178.

688], Akbulut, (2018). Tiirk hukuk tarihi. (1. Baski), Istanbul: Timas Yaymlari, s. 317; Ugok, Mumcu ve
Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 317; Bozkurt, 1996, a.g.k., s. 98.

89M. E. Artuk, (2013). Tanzimat Dénemi Osmanli ceza kanunlarindan 1840 ve 1851 tarihli kanunlarin
incelenmesi. Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari. (16), s. 8; S. N. Akgiindiiz, (2016). Tanzimat Dénemi
Osmanli ceza hukukunun Kaynaklari. Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 4 (8), s. 7;
R. B. Candan, (2015). 1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu incelemesi. Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 1 (1), s. 72; Bozkurt, 1996, a.g.k., s. 98; Orsten-Esirgen, 2019, a.g.k., s. 436.

8%0Artuk, 2013, a.g.k., s. 9.

891A. Gokeen (1987). Tanzimat donemi Osmanli ceza kanunlart ve bu kanunlardaki ceza miieyyideleri.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii, s. 23;
Akbulut, 2021, a.g.k., s. 67; Orsten-Esirgen, 2019, a.g.k., s. 437; Candan, 2015, a.g.k., s. 72-73.
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1840 tarihli kanunun uygulanmasinda zorluk yasanmasi ve cesitli zamanlarda
onceki yasaya yapilan eklerin ayri1 ayri yerlerde bulunmalarindan dolayi bunlarin
birlestirilmesi gerekmistir®®?. Bu dogrultuda, 14 Temmuz 1851 (15 Ramazan 1267)
tarihinde Kanun-1 Cedit hazirlanmistir. Kanun-1 Cedit’te, 6nceki kanunda bulunmayan
birtakim su¢ ve cezalara yer verilmis, tekerriir ile istirake iligkin diizenleme yapilmis ve
onceki kanunun aksine sabit cezalar ongoriilmeyerek hakime genis bir takdir hakki
tanmmustir®®. Oldiirme sugunda; 6lenin mirascilari tarafindan diyet almarak veya af
suretiyle cezanin ortadan kalkmasi halinde dahi devlet tarafindan failin

694

cezalandirilabilecegine yonelik diizenleme yapilmistir Bu dogrultuda suglarin

kovusturulmasi kapsaminda devletin etkinligi artarak ceza hukukunun kamusal niteligi

benimsenmistir®®

tanlnmlstlre%.
1851 tarihli kanunda yer alan eksikliklerden dolay1 9 Agustos 1858 (28 Zilhicce

1274) tarihinde, Ceza Kanunname-i Himayunu (CKH) adinda yeni bir ceza kanunu

. Bunlarin yani sira, ilk kanunun aksine hakime genis bir takdir yetkisi

olusturulmustur®®’

. Olusturulan bu yeni kanun, Fransa’da 1810 yilinda hazirlanan Code
Pénal Napoléon’dan (CPN) oldukea etkilenmistir®®®. Bunun yani sira igerisinde Islam
hukukundan gelen hiikiimleri de barmdirmaktadir®®. Kendinden &nceki iki kanuna

nazaran modern ceza hukukuna dair daha fazla diizenleme igermektedir. Bu kanunla

892Gokcen, 1987, a.g.k., s. 19; Artuk, 2013, a.g.k., s. 11.

893Gokeen, 1987, a.g.K., s. 31 vd.; Bozkurt, 1996, a.g.k., s. 100; Artuk, 2013, a.g.k., s. 13-14. Akgiindiiz,
2017, a.g.k., s. 82; Akbulut, 2018, a.g.k., s. 319.

894Bozkurt, 1996, a.g.k., s. 100; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 318.

8%peters, 2005, a.g.k., s. 130.

%peters’a gore; bu doneme kadar hazirlanan kanunlar belirli bir sugun tazirle cezalandirilacagini
belirtmekten Gteye gitmezken, yeni ceza kanunlari, cezalandirma tiirlinii ve siiresini belirtiyorlardi bkz.
Peters, 2005, a.g.k., s. 129.

897Bozkurt, 1996, a.g.k., s. 100; Akbulut, 2018, a.g.k., s. 319.

898A. F. Kaynak (2022). 1858 tarihli ceza kanunnamesi ile 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun Foucaultgu
perspektiften karsilastirilmasi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24 (1), s. 11; Bozkurt,
1996, a.g.k., s. 100. Yusuf Ziya’nin Ceride-i Adliye’de yayimlanan makalesine gore, bu kanun, Fransiz
Ceza Kanunu’nun kétii bir terciimesidir. Ahmet Akgiindiiz, kanunun Islam hukukuna aykirilik tasgtmadigin
belirtmektedir. Akgiindiiz’e gore, kanunda, ser’i hitkiimlere aykirilik teskil etmeyecek sekilde tazir cezalari
diizenlenmistir. Hifz1 Veldet, Mehmet Akif Aydin ve Mustafa Sentop’a gore ise kanun karma bir
niteliktedir. Yazarlara gore, kanun Fransiz mengeilidir ancak biiyiik degisiklikler ve ilaveler yapilmistir.
Konu hakkindaki tartigmalara iliskin bkz. M. Gayretli, (2010). 1858 Osmanli Ceza Kanununun Kaynagi
Uzerindeki Tartismalar ve Bu Kanuna Ait Bir Taslak Metninin Bir Kismiyla Ilgili Degerlendirmeler. e-
akademi, (106), s. 1-3. https://www.e-akademi.org/ (Erigim tarihi: 26.10.2023.).

890¢ok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 318; Gokcen, 1987, a.g.K., s. 37. Kanunun kaynaklar1 arasinda
belirttigimiz kaynaklarin yani sira; kendinden 6nceki 1840 ve 1851 tarihli ceza kanunnameleri ve 1855
tarihli Men'-i irtikdb Kanunnamesi sayilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A. Akgilindiiz, (1987). 1274/1858
Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin hukuki kaynaklari, tatbik sekli ve Men'-i Irtikdb Kanunnamesi.
Belleten. 51 (199), s. 158 vd.
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beraber modern anlamda ceza hukuku, Osmanl1 hukuk sistemine dahil olmustur’®, CKH,
hazirlanmasindan bir yil sonra tiim Osmanli vatandaslarinin yararlanabilmesi amaciyla,

Rumcaya, Ermeniceye ve Bulgarcaya terciime edilmistir’%

. Kanunda, degisen ve gelisen
ihtiyaclan kargilamak amaciyla 4 Haziran 1911 ve 11 Mayis 1914 tarihlerinde 6nemli
degisiklikler yapilmistir’®2, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan 1889 tarihli
Italyan Zanardelli Kanunu iktibas edilmis ve ETCK yiiriirliige girmistir’®.

Yargilama usulii hukuku bakimindan da Tanzimat sonrasi donemde
kanunlastirma hareketine gidilerek 1879 yilinda Usiil-i Mukakemat-1 Cezaiyye Kanun-1

704

Muvakkati hazirlanmistir Kanunun hazirlanmasinda 1808 tarihli Fransiz Ceza

705

Muhakemesi Kanunu esas almmustir™. Kanunla beraber savcilik kurumu da Osmanl

ceza hukuku sistemine dahil olmustur’%. Kanunda; 1885, 1912, 1913 ve 1914 tarihlerinde

degisiklikler yapilmistir™®’,

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan 1929
yilinda, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihe kadar
yirtrlikte kalmistir.

Goriilecegi lizere, Tanzimat sonrast Osmanli ceza hukukunda yogun bir bi¢gimde
yasama faaliyeti yiiriitiilmiistiir. Hazirlanan yasalar; Islam hukuku, 6rfi hukuk’®® ve
Fransiz hukukundan etkilenmistir. Ayrica yasalarda yapilan degisikliklerde Alman ve
Italyan ceza kanunlarindan da etkilenilmistir. Bu baglamda, Tanzimat sonras1t Osmanl
ceza hukukunun; hem Klasik donem Osmanli ceza hukukuyla benzer kaynaklarla

olusturuldugu hem de Kita Avrupasi ceza hukukundan yogun bir bi¢imde etkilendigi

belirtilebilir.

"0(J¢ok, Mumcu ve Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 318.

"1Bozkurt, 1996, a.g.k., s. 101.

2Gokeen, 1987, a.g.k., s. 21; Bozkurt, 1996, a.g.k., s. 102. Kanunda yapilan degisiklikler Fransiz, Alman
ve Italyan kanunlarindan esinlenerek yapilmistir, bkz. A. Soziier, (2019). Tiirk Ceza Hukuku Reformu:
diinii, bugiinii ve yarmni. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 21 (Ozel Say1), s. 3039.
"03S6ziier, 2019, a.g.k., s. 3039; Kaynak, 2022, a.g.k., s. 23-24.

%4Bozkurt, 1996, a.g.k., s. 105; Ucok, Mumcu, Bozkurt, 2019, a.g.k., s. 319; M. Ozkan, (2022). Tanzimat
sonrasi Osmanli ceza hukuku diizenlemeleri. Balikesir Ilahiyat Dergisi. (15), s. 248.

T95F. Y. Turinay, (2021). 1879 Tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu (Usul-i Muh&kemat-1 Cezdiyye Kanun-1
Muvakkati) Uzerine Bir inceleme. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 11 (1), 177-183.

%6(J¢ok, Mumcu, Bozkurt, 2019, a.g k., s. 319.

"O7Turinay, 2021, a.g.k., s. 190.

"%By baglamda hemen ifade etmek gerekir ki dzellikle 1840 ve 1851 tarihli ceza kanunlari 6rfi hukuktan
etkilenmistir. Bu kanunnameler, yerli kaynaklara dayanmakta ve Tanzimat dénemi 6ncesi Osmanli ceza
kanunlarina benzemektedirler. Akgiindiiz’e gore bu benzerlikler; kanunlarin giittiikleri amaglarin benzer
olmasi, tatbikatta olan cezal diizenlemelerin sadece bir kismini igeriyor olmalari, ceza hukukunun genel
ilkelerine yer verilmemesi ve cinayet, clinha ile kabahat arasinda bir ayrim gézetilmemesidir. Ayrica Aydin,
bu kanunlar1 “milli kanunlar” arasinda saymaktadir. Ilgili kisimlar i¢in bkz. Akgiindiiz, 2016, a.g.k., s. 8;
Aydin, 2013, a.g.k., s. 429-430.
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3.2. Tanzimat Sonrasi Dénemde Cocugun Diisiiriilmesine fliskin Suclarinn

Unsurlari

3.2.1. Genel Olarak

Calismamizin bu boéliimiinde Tanzimat sonrast Osmanli ceza hukukunda kendine
yer bulan, ¢cocugun diisiirtilmesiyle ilgili su¢lar incelenmistir. Bir dnceki boliimde de
belirtildigi lizere; ¢alismamizin konusunu olusturan suglar bakimindan Tanzimat sonrasi
donem, kanuni diizenlemeler ile fetva ve kazaya iliskin belgeler bakimindan ¢ok daha
zengindir. Kanaatimizce bu durumun baglica nedenleri ; niifus artisindan dolay1 ilgili sug
tiplerinin klasik doneme gore daha fazla islenmesi, islenen suglarin aile igerisinde veya
aileler arasinda ¢oziilmeden dogrudan yargiya intikal etmesi ve gelisen tip teknolojisi

neticesinde ¢cocuk diiglirtme sugunun bazi kimselerce meslek haline getirilmesidir.

3.2.2. Korunan hukuksal degerler

Cocugun disiiriilmesiyle ilgili suclarin, Tanzimat sonrasi Osmanli ceza
hukukunda ti¢ ayr1 sekilde ortaya ¢iktigi gdzlemlenmektedir. Cocuk diisiirme sugu olarak
adlandirdigimiz ilk ihtimalde korunan hukuksal deger; ¢ocugun yasam hakki, esin baba
olma hakki ve devletin niifus politikasi ¢ergevesinde toplumun menfaatidir. Ikinci sug
tipi, cocuk diistirtme olarak adlandirilabilecek, anne karnindaki ¢ocugun bir takim ilaglar
kullanilarak veya tibbi bir operasyonla diisiirtiilmesidir Bu ihtimalde ise yine ¢gocugun
yasam hakki, esin baba olma hakki ve toplum menfaati korunmakla birlikte annenin
yasam ve saglik hakki da korunmaktadir. Ugiincii ihtimal ise gebe kadina kars1 bir takim
siddet eylemleri gergeklestirilmesi neticesinde kadinin, cocugunu diisiirmesidir. Bu sucgta
korunan hukuksal degerler; kisinin viicut dokunulmazligiyla beraber ¢ocugun ve annenin

yasam hakki, esin baba olma hakki ve genel olarak toplumun menfaatidir.

Sug tiplerinde korunan hukuksal deger olarak toplumun genel menfaatine iliskin
Aziz Bey’in Mecmua-1i Finun’da yayimladigi makalesinde dikkat cekici
degerlendirmeler bulunmaktadir. Buna gore; dénem itibariyla Istanbul’daki Miisliiman
niifusu, alt1 yiiz bin olup bu niifusta gebe kalma imkani olan kadin sayzs1 yiiz elli bindir’®.
Bu noktada, her kadinin hayat1 boyunca bir defa ¢ocuk diislirmesi durumunda yiiz elli bin

kisilik bir niifusun telef olacagi ifade edilmistir’'%. Kisaca Aziz Bey, toplum menfaatinin

"Aziz Bey, (1866). Iskat-1 Cenin. Mecmua-i Fiinun, 4 (41), s. 191-192.
"10Aziz Bey, 1866, a.g.k., s. 192.
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ve devletin niifus politikasinin ¢ocugun diistiriilmesiyle ilgili suclardan ne denli

etkilendiginden bahsetmistir.

3.2.3. Sucun unsurlari
3.2.3.1. Tipiklik

3.2.3.1.1. Sug tipinin genel ozellikleri

Calismamiz kapsaminda yer alan, ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin suclar; icrai ve
serbest hareketlilerdir. Nitekim goriilecegi lizere Tanzimat sonras1 donemde de bu sug
tipleri bir¢ok farkli sekilde islenebilmektedirler. Ayrica bu suglar, zarar sugu olma
ozelligi tasir ve ¢ocugun disiiriilmesiyle su¢ tamamlanmis olur. Cocuk diisiirme ve
birazdan ayrintili olarak bahsedecegimiz, CKH m. 193’{in ikinci climlesinde diizenlenen
ve kimler tarafindan islenebilecegi belirtilen ¢cocuk diisiirtme sucu, 6zgii su¢ kapsaminda
kabul edilebilecektir. Buna karsin siddet iceren fiiller neticesinde ¢ocugun diisiiriilmesi
(CKH m. 192) veya CKH m. 193’{in ilk ciimlesinde ifade edilen ¢ocuk diislirtme sucu

0zgl bir sug¢ degildir ve herkes tarafindan islenebilecektir.

Calismamiza konu olan sug tipleri; CKH’ye gore cinayet veya ciinha olma
Ozellikleri tasimaktadir. Cinayet, CKH m. 3’te “miicazat-1 terhibiyeyi” (korkutucu
cezalari) istilzam eden efaldir seklinde tanimlanmistir’'!. Hemen ardindan “miicazat-1
terhibiye” niteligindeki cezalarin neler oldugu ifade edilmistir. Buna gore katl, miiebbet
ya da siireli kiirek cezasi, memuriyetten mahrumiyet ve medeni haklardan yoksun

birakilma miicazat-1 terhibiye kapsamindaki cezalardir'?

. Kanuni unsur basliginda daha
ayrintili bir sekilde yer verecegimiz; CKH 192. maddede ve 193. maddenin ikinci
climlesinde yer alan suglarin cezalart muvakkaten kiirek olarak belirlenmistir. Bu nedenle
bu suclari, CKH m. 3 kapsaminda cinayet olarak siiflandirmak yerinde olacaktir. CKH
m. 4’te ciinha; terbiye edici cezalar (miicazat-1 tedibiye) gerektiren eylemler olarak
tanimlanmistir’*3. Terbiye edici cezalar ise bir haftadan uzun siireli hapis, belirli siireli
slirgiin, memuriyetten men ve para cezasi olarak sayilmistir. CKH m. 193’te belirtilen ilk

sucun cezast alt1 aydan iki yila kadar hapis seklinde diizenlenmistir. Bu baglamda ilgili

sug tipi, ciinha olarak kabul edilebilecektir.

"1CKH m. 3’ten aktaran Gokcen, 1987, a.g.k., s. 159.
"12CKH m. 3’ten aktaran Gokcen, 1987, a.g.k., s. 159.
"3CKH m. 4’ten aktaran Gokcen, 1987, a.g.k., s. 159.
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3.2.3.1.2. Kanuni unsur

Calismamizin konusunu olusturan sug tipleri bakimindan 1840 ve 1851 tarihli
ceza kanunlarinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin 1858 tarihli
CKH’de ¢ocugun diisiiriilmesine iligskin suglar bakimindan genis kapsamli bir yasama
faaliyeti yuritilmistiir. Kanunun 192. maddesinde yer alan diizenlemeye gore: “Bir
kimse darp yahut sair giline bir fiil ile hamile hatunun 1skat-1 cenin eylemesine sebeb olur
ise diyet-i serriyesi istifd olunduktan sonra eger bu teaddisi an-kasd olmus ise muvakkaten
kiirege konulur.”’**, Hemen ardindan gelen 193. maddede yer alan diizenlemede de: “Bir
hamile hatunun gerek rizasi olsun gerek rizasi olmasin iskat-1 cenin ettirmek igin ilag
igirip yahut esbab ve vesailini tarif edip de eseri ile ¢ocugu diisiiriiliir ise buna sebep olan
kimse alt1 aydan iki seneye kadar hapsolunur ve eger buna sebep olan tabib ve cerrah ve

eczaci ise muvakkaten kiirege konulur.”’®®,

Kanunun 196. maddesinde “Sihhat-1 Umumiyeyi ihlal edecek ecza-y1 muzirra ve
karisik mesrubat ve kefaletsiz semiyat fliruht edenler bir haftadan iki seneye kadar hapis
olunur. Bir mecidiye altinindan yirmibes mecidiye altinina kadar ceza-y1 nakdi alinir. Ve

sattig1 esya her ne ise Canib-i Hiikiimetten zabt olunur.’”

seklinde bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenleme CPN’de m. 318’de yer alan “Sagliga zararli karisimlar
iceren tagsis igkileri satan kisi, alt1 glinden iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
Satic1 veya perakendeciye ait oldugu tespit edilen tagsisli ickilere el konulur ve miisadere
edilir.” seklindeki diizenlemenin CKH’deki yansimasidir. Kanaatimizce bu diizenleme
cocugun diisiirilmesine iligkin suglarla 1iligskili olmayip, eczacilar tarafindan
gerceklestirilebilecek zehir satigmin yasaklanmasina iliskindir’’. Nitekim 7 Mayis 1885

(22 Recep 1302) tarihinde Attarlar’:® ve Kokgiiler Nizamnamesi’*® hazirlanmus ve attarlar

"4CKH m. 192’den aktaran M. Dogan (2021). Son Osmanl Ceza Kanunnamesi’nde 1skat-1 cenin. Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalari. (31-32), s. 177; Gokcen, 1987, a.g.k., s. 217-218; Konan, 2008, a.g.k., s. 330.
"I5CKH m. 193’ten aktaran Gokcen, 1987, a.g.k., s. 218; Dogan, 2021, a.g.k., s. 177; Konan, 2008, a.g.k.,
s. 331.

"6CKH m. 196°dan aktaran Gokcen, 1987, a.g.k., s. 218.

"Kars1 goriise gore; bu diizenlemeyle birlikte gebeligi sonlandiracak ilaclarin satilmasi engellenmeye
caligilmigtir bkz. Konan, 2008, a.g.k., s. 331.

"18Attar: eskiden, bir nevi eczacilik yapan, giizel kokular satan, bugiin ise baharat, sifal otlar ve kurutulmus
cesitli gida maddeleri ticareti yapan kimselere denmektedir. Bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/attar
(Erisim Tarihi: 13.12.2023.).

7191, Tertib Diistur, C. Miitemmim, Attar ve Kokgiiler Nizamnamesi (22 Receb 1302), s. 22.
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tarafindan satis1 yasaklanan, eczacilar tarafindansa yalnizca regeteyle satilabilecek olan

zehirli ve zararli eczalar belirtilmistir’?°.

Diizenlemeyle ilgili degerlendirme yapmadan 6nce, kanunun kaynaklar1 arasinda
yer alan CPN’deki diizenlemeyi de ifade etmek ve ilgili maddelerin kaynagiyla ilgili
degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. CPN m. 317°deki diizenleme su sekildedir:
“Yutulan kat1 veya s1vi maddeler nedeniyle; ilaglarla; siddet yoluyla; veya baska herhangi
bir yolla; rizas1 olsun veya olmasin, hamile kadinin diisiik yapmasina sebep olan kisi -
kim olursa olsun- hiicre hapsi cezasi ile cezalandirilir. Ayni ceza, eger diisiik meydana
gelmigse, diisiik yapmasina sebep olan veya kendisine ongoriilen veya bu amag igin
uygulanan araglar1 kullanmaya riza gosteren kadina da (bu ceza) verilecektir. Bu tiir
araglar1 recete eden veya uygulayan doktorlar, cerrahlar ve diger saglik gorevlileri, eger
diisiik gerceklesmisse, siireli agir calismaya mahkum edilecektir.”’?!. Diizenlemelerle
ilgili ilk gdze ¢arpan durum CKH’de iki ayri madde olarak diizenlenen sug, CPN’de tek
bir maddede diizenlenmistir. CPN’de hiicre hapsi ve agir ¢calisma cezalar1 ongdriilmiistiir.
Benzer bir bigimde CKH’de de hapis ve kiirek cezalari yaptirim tiirleri olarak
belirlenmistir. CPN’den farkli olarak CKH’de, Islam hukuku kaynakli olan diyetin
Odenecegi belirtilmistir. Diizenlemelerin en 6nemli farki ise CPN’de sucu igleyen kisinin
hamile kadin olmasi durumunda kadmin hiicre hapsiyle cezalandirilmasidir. CKH’de
hamile kadinin cezalandirilmasiyla ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir’?2. CKH’de ¢ocuk
diisiirmeyle ilgili bir diizenleme bulunmamasi donemin hukukg¢ularindan Ahmed Ziya
tarafindan siddetle elestirilmistir’%. Ilm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuasi’nda
yayimlanan makalesinde; kanunun kaynagi olan CPN basta olmak iizere Avrupa ceza
kanunlarinda ¢gocugunu diistliren zalim anneler hakkinda ¢esitli yaptirimlar diizenlendigini

belirterek, buna karsin CKH’de herhangi bir yaptirim 6ngoriillmemesi konusunu detaylari

720N, Yildirmm (2009). Osmanli eczaciligmin gelisme siirecinde ilag hazirlayip satan esnaf ve saglikgilar.
Osmanl Bilimi Aragtirmalari, 11 (1-2), s. 278.
"2Lhttps://www.napoleon-series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode3b.html  (Erisim
tarihi: 27.10.2023.).

22Byna karsin, Tanzimat sonras1 Osmanli ceza hukukunda 1911 yilindaki degisiklie kadar gocuk diisiirme
suclarinin yaptirima tabi tutulmadigna iliskin bir ¢ikarim yapilmamalidir. {lerleyen bashklarda belirtilecegi
lizere Mi‘yar-1 Adalet isimli eserde (1884) esinin rizasint almadan ¢ocugunu diisiiren annenin de gurre
sorumlulugunun oldugu ifade edilmistir.

Dogan, 2021, a.g.k., s. 179.
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724

ile ele almistir’s*. Ahmed Ziya’ya gore, boyle bir diizenleme bulunmamasindan dolay1

cocuk diisiirme vakalari artis gdstermektedir’2,

CKH’de yer alan diizenleme, siddet igceren fiiller neticesinde cocugun diismesi ve
cocuk diigiirtme suglarina iliskindir. 192. maddede yer alan diizenlemeye gore; darp veya
benzer bir fiille hamile bir kadinin ¢ocugunu diisiirmesine sebebiyet veren kisi, diisiiriilen
cocuk igin “diyet-i serriye” vermekle miikelleftir. Burada, “diyet-i serriye” olarak
kullanilan ifade hem gurreyi hem de tam diyeti karsilamaktadir. Nitekim bir 6nceki
boliimde de diisiiriilen ¢ocugun bir an olsun yasamasi durumunda tam diyet, 6li bir
bicimde diigiiriilmesi sonucunda ise gurre 6dendigi belirtilmistir. Ayrica diyetin 6denmesi
icin kastin varlig1 aranmamus, kazayla (taksir) bu sucun islenmesi durumunda da diyetin
ddenmesi gerektigi ifade edilmistir’?®. Failin kasten bu sugu islemesi durumunda ise siireli

olarak kiirek cezas1 verilecegi belirtilmistir.

Kanunun 193. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, hamile kadinin rizas1 veya
rizast disinda ¢cocugunu diisiiren kisilere alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilecegi
ongoriilmiistiir. Failin; doktor, cerrah veya eczact olmalari durumunda ise 192.
maddedeki gibi siireli olarak kiirek cezasi ongoriilmiistiir. Ayrica bu ¢ocuk diislirtme
fiilinin; ilag i¢irtmek veya ¢ocuk diisiirtmeye yarayan yontemleri tarif etmek suretiyle

gerceklestirilebilecegi de belirtilmistir.

17 Haziran 1911 tarihinde, ¢ocugun diistiriilmesine iliskin suglar bakimindan
CKH’de kapsaml1 bir degisiklik meydana gelmistir. Buna gére, “Vesait-i mahsusa istimal
ederek veya bagkasinin tarafindan istimaline riza vererek iskat-1 cenin eden kadin alti
aydan li¢ seneye kadar hapsolunur. Bir hatunun rizasiyla vesait-i mahsusa tehyie ederek
(hazirlayarak) ceninini 1skat ettiren sahis bir seneden ti¢ seneye kadar hapse mahkum olur.
Eger bu 1skat-1 cenin neticesi olarak veya sakt i¢in istimal olunan vasitadan telef-i nefs
husule gelir ise dort seneden yedi seneye kadar kiirege konulur. Bir kimse hamline muttali

oldugu bir hatunun rizas1 olmayarak vesait-i mahsusa istimali veyahut darb ve cerh veya

24Ahmed Ziya (1909). Musahabe-i Kanuniye-I: Iskat-1 Cenin. /lm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin
Mecmuasi, 1 (5), s. 353-354. Ayrica 1867-1927 tarihleri arasi, Osmanli Tirkgesi alfabesiyle yayin yapan
dergilerde konuyla ilgili yayimlanmis makaleler i¢in bkz. F. Mayak (2021). Iskat-1 cenin (¢ocuk diisiirme)
meselesi hakkinda Osmanlica dergilerde yazilan yazilar tizerine bir inceleme (1867-1927). Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), s. 346-356.

" Ahmed Ziya, 1909, a.g.k., s. 352-353.

K onuyla ilgili daha detayli degerlendirmeye, ilerleyen kisimda manevi unsur bashg altinda yer
verilmistir.
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ef*al-i saire ikai ile 1skat-1 cenin viicuda getirir ise ii¢ seneden on seneye kadar kiirege
hiikmedilir. Eger bu 1skat-1 ceninin neticesinde veya sakt i¢in istimal olunan vasitadan
hatun telef olur ise ceza on bes seneden asag1 olmamak tizere kiirektir. Bu ef*ali ika eden
eshas etibbadan veya sihhiye memurlarindan veya kabile gibi nezaret-i hiikiimet tahtinda
icra-y1 sanat eden kimselerden birisi ise muayyen olan ceza bir siidiis miktar1 tezyid

olunur.”’?’,

Gergeklestirilen bu degisiklik sonucunda eyleme riza gosteren kadinlar igin de alt1
aydan Ui¢ yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir. Bu baglamda, degisiklik sonrasinda
CKH’de ¢ocuk diisiirme suguna yer verildigi goriilmektedir. Bunun yan1 sira hamile
kadinin cocugunu diisiirmeye yarayacak nitelikte ara¢ temin eden kisiler i¢in de bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Eger ¢cocuk diisiirtme esnasinda 6liim meydana
gelirse dort yildan yedi yila kadar kiirek cezasi verilecektir. Fail, hamile oldugunu bildigi
kadina kars1 ¢esitli siddet eylemleri gerceklestirir ve gocugunu diisiirmesine sebep olursa
ic yildan on yila kadar kiirege konacaktir. Boyle bir durumda kadinin 6lmesi halinde ise
ceza on bes yildan az olamayacaktir. Kisinin bu meslegi profesyonel olarak yapmasi

durumunda ise ceza altida bir oraninda artirilacaktir.

Goriilecegi lizere gercgeklestirilen degisiklik sonucunda donemin yazarlar
tarafindan da elestirilen ve kanunun kaynaklar1 arasinda yer alan CPN’de yer almasina
karsin CKH’de bulunmayan ¢ocuk diisiirme sugu, hapis cezasi yaptirimiyla kendine yer
bulmustur. Bunun yan1 sira goze carpan bir baska durum ise cezalarin degisiklik 6ncesi

doneme gore agirlastirilmasidir.

3.2.3.1.3. Maddi unsur
CKH m. 192°de diizenlenen ve siddet igeren fiiller neticesinde ¢gocugun diismesi
sucu olarak da ifade edilebilecek olan sugun faili’?®, hamile kadma siddet uygulamak

suretiyle ¢ocugunu diisiirmesine sebebiyet veren kimsedir. Bu sug¢ herkes tarafindan

2"Dogan, 2021, a.g.k., s. 177; [BOA]. (5 Cemazi’el-ahir 1329) irade Dosya Usulii (1.DUIT) 79/10’dan
aktaran F. Oztop (2014). II. Mesrutivet Déneminde Aydin vilayetinde sosyal yapi ve adli vaziyet (1908-
1916). Yayimlanmanus Doktora Tezi, Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 131. Ayrica
bkz. Takvim-i Vekayi, 851 (20 Cemazi’el-ahir 1329), s. 6-7.

280ztop’un calismasinda ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin suglarin failine yonelik dikkat cekici veriler
bulunmaktadir. Buna gére Aydin Vilayeti’nde 1908-1916 yillar1 arasinda ¢ocugun diisiiriilmesine iligkin
sug isleyen kisilerin %18,1°1 14-20 yas aras1, %57,8’1 20-30 yas arasi, %14,5’1 30-40 yas arasi, %8,4’1 40-
50 yas arast ve %1,2°si 50-60 yas arasi bireylerden olusmaktadir. Buna gore bu suglari isleyen ve kayitlara
gecen faillerin 6zellikle geng ve orta yasli bireylerden olustugunu belirtmek miimkiindiir. flgili boliim icin
bkz. Oztop, 2014, a.g.k., s. 133.
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2% Madde 193’te yer alan ve ¢ocuk diisiirtme olarak belirtilebilecek

islenebilmektedir
olan sugun faili, hamile kadinin ¢ocugunu diisiirmesi i¢in ilag i¢iren veyahut yontemini
tarif eden kimsedir. Maddenin ilerleyen kisminda bu sugu isleyenlerin tabip, cerrah veya

730

eczact olmalar1 durumunda cezanin agirlastirilacagi diizenlenmistir>”. Cocuk diisiirme

sucu olarak ifade edilebilecek olan sucun faili ise cocugunu kasten diisiiren annedir’3!,
Cocuk diistirme sugunun, cocugun babasinin yardimiyla da gerceklestirildigi
goriilmektedir. 3 Nisan 1904 (17 Muharrem 1322) tarihli belgede’®? diisiiriilen cocugun
babasinin, bu sugta anneyle beraber hareket ettigi goriilmektedir. S6z konusu belgeye
gore, Corlu’da esi askere gitmis olan Hamide isimli kadin, kayinbiraderi Hiiseyin’le
iligkiye girmis ve hamile kalmistir. Bunun ardindan Hamide ilag igerek ¢ocugunu
disiirmiistiir. Dtstiriilen cocuklari1  Kizilpmar kdyilindeki  derenin  kenarina
birakmuglardir. Olayin ihbar edilmesi iizerine Hamide ve Hiiseyin tutuklanmislardir "2,
Bu baglamda hemen ifade etmek gerekir ki babanin rizasinin oldugu durumlarda
Tanzimat sonrast dénemde de annenin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir’>*. Buna
karsin s6z konusu olay bakimindan Hamide ve Hiiseyin’in tutuklanmalarinin sebepleri,

evlilik digt bir iligkide bulunmus olmalart olabilir. CKH’ye 1860 yilinda eklenen

maddeyle birlikte, zina sugu isleyen kisilere {i¢ ay ile iki yil arasinda hapis cezasi

2986z konusu sugun failinin kamu gdrevlisi oldugu durumlara iliskin de birgok kayita ulagmak
miimkiindiir. Ornegin Kastamonu Ser’iyye Sicillerin’de yer alan bir olayda, o esnada Topkap1 Saray1’nda
(Dergah-1 Mu‘alla) kapicibagi olan, Kastamonu Sancagi eski miitesellimi (Tanzimat’tan 6nce vali ve
mutasarriflar adina vergi toplamakla gérevli memur) Memis Aga isimli kisinin, miitesellimlik doneminde
Fatima Hatun’un ¢ocugunu diisiirmesine neden oldugu anlagilmaktadir: 101 numarali Kastamonu Ser’iyye
Sicili, 55/A’dan aktaran R. Mayuk (2019). 101 numarali Kastamonu Ser’iyye Sicili Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi (H.1254-1255 / M.1838 -1839). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu:
Kastamonu  Universitesi  Sosyal  Bilimler Enstitiisii, s. 139. (Miitesellim ig¢in  bkz.
https://islamansiklopedisi.org.tr/mutesellim (Erisim Tarihi: 15.12.2023.)) Bu 6rnegin yani sira, ilerleyen
bagliklarda da belirtilecegi iizere bu sugun failinin; kaymakam, miidiir, memur ve kolluk gorevlisi olduguna
iligkin kayitlara ulasilmistir.

70Ahmed Ziya, bu diizenlemede ebelerden bahsedilmemesini elestirmis ve esasen gocuk diisiirtme sugunun
en ¢ok ebeler tarafindan islendigini belirtmistir, bkz. Ahmed Ziya, 1909, a.g.k., s. 353-354.

8IMecmua-i Ebuzziya’da yayimlanan bir makalede ise bu sugun failine yonelik sosyolojik anlamda da gok
6nemli bir yere konumlandirilabilecek bir tespite yer verilmistir. Buna gore; gelinin ¢ocuk sahibi olmasinin
ardindan esinin ona olan ilgisi artmaktadir. Bu nedenle gelinini sevmeyen kaynana ve goriimceler, nasihatgi
kadinlarin da etkisiyle kadin sohbet meclislerinde, gelinin ¢ocugunu diisiirmesi yoniinde kararlar alarak
gelini bu sugu islemeye yonlendirmislerdir, bkz. Mecmua-i Ebiizziya, (1872). Iskat-1 cenin, 1 (11), s. 346.

72[BOA]. (17 Muharrem 1322), Tefrisat-1 Rumeli Evraki (Rumeli Miifettisligi) Edirne Evraki (TFR.I.ED.)
6/582.

"BYaptigimiz arsiv arastirmalari sonucunda, adli siirecin devamina iliskin herhangi bir kayda
rastlanamamuigtir.

"#Omer Hilmi Efendi (1301 H.). Mi‘ydr-1 Adalet, Istanbul: Hac1 Muharrem Efendi Matbaasi, mesele
133’ten aktaran B. Bulutlu (2018). Omer Hilmi Efendi ve Mi‘Ydr-1 Addlet adli eseri. Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 144.
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verilecegi belirtilmistir’®®. S6z konusu olay bakimmdan ¢ocuk diisiirme sugunun yani
sira, zina sucu da mevcut oldugundan dolay:r faillerin tutuklanmasina yonelik bir

uygulamaya gidilmis olma ihtimali mevcuttur ",

Siddet igeren fiiller neticesinde ¢cocugun diismesi sugunda magdur; hamile anne,
baba ve anne karnindaki ¢cocuktur. Cocuk diisiirtme sugunda ise magdur bakimindan iki
ihtimal bulunmaktadir. Bu eylemlere annenin riza géstermedigi durumlarda magdurlar;
anne, baba ve anne karnindaki ¢ocuktur. Eylemlere annenin riza gosterdigi durumlarda
ise baba ve anne karnindaki ¢ocuk magdur olarak kabul edilebilecektir. Cocuk diigiirme
sucunda ise magdur, anne karnindaki yaratilisini tamamlamis olan ¢ocuk ve babadir. 12
Kasim 1849 (27 Zilhicce 1265) tarihli bir ser’i kayitta™’ Boyali kazasmin Tavsanli
Divani’nda yasayan Mustafa isimli kisinin, Demircioglu Mehmed'in hamile esini
tartaklayarak ¢ocugunu diisirmesine sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu olayda
magdurlar; Demircioglu Mehmed, ¢ocugunu diisiiren hamile esidir ve disiiriilen

cocuktur’38,

Siddet iceren fiiller neticesinde ¢cocugun diismesi sucunun hareket unsuru, darp
yahut benzer bir fiildir. Kanunun burada yer verdigi diizenlemeyle hamile kadina kars1
gerceklestirilen ve cocugunu diisiirmesine sebep olan her tiirlii eylem bu sugun hareket
unsurunu olusturacaktir. Cocuk diisiirme su¢unda hareket unsuru, hamile kadinin kasten
cocugunu diisiirmesidir. Cocuk dislirtme sugunda hareket unsuru; hamile kadina,

cocugunu diisiirmesi icin ilag icirtmek veya bunun yontemini tarif etmektir’%,

85N, Unal Ozkorkut, (2009). Tiirk hukuk tarihinde zina su¢u, Ankara: Siyasal Kitapevi, s. 140-141. Hemen
belirtmek gerekir ki had cezasi gerektiren zina sugu ile kanuna eklenen zina sugu, ispat kosullar1 ve fail
hakkinda hiitkmolunacak ceza anlaminda farkliliklar igermektedir. Bu baglamda, Tanzimat sonrasi
donemde de, klasik donem kanunnamelerine benzer bir bicimde, seriata gore tanimlanmis had cezasi
gerektiren zina sugunun kanit sartlar1 ve cezas1 hafifletilmis, tazir cezasi gerektiren bir sug tipi halini
almistir. Ayrmtili bilgi igin bkz. B. Tug Onaran, (2022). 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nda Irz ve
Namus Kavramlarmin Kodifikasyonu ve Toplumsal Cinsiyet. Akdeniz Kadin Calismalar: ve Toplumsal
Cinsiyet Dergisi, 5 (2), s. 225 vd.

"%Hamide ve Hiiseyin’in tutuklanmalarina dair bir baska ihtimal de bu eylemi gergeklestirirken ilag
kullanmis olmalari olabilir. Nitekim Klasik donem boéliimiinde de belirttigimiz tizere gocuk diigiirme suguna
iligkin ilaclara kars1 kat1 bir devlet politikas yiiriitiilmiistiir.

SIBOA]. (27 Zilhicce 1265), A.MKT. 234/84.

"8Yapilan yargilama neticesinde Mustafa, beraat etmistir. Aydin’a gére bunun nedeni, son bes yil
igerisinde, Demircioglu Mehmed’in esinin bes defa ¢ocugunu diisiirmesidir, bkz. Aydin, 2021, a.g.k., s.
287.

Cocugun diigiiriilmesine iliskin suglar kapsamimnda hareket unsurunu olusturabilecek olan eylemler birgok
farkli sekilde gergeklestirilebilmektedir. Nitekim kanunda “vesait-i mahsusa” ve “ef*al-i saire” tabirleri
kullanilmistir. Dogan’in Ahmed Ziya’dan aktardigina gore, donem itibariyla bu suglar; hamile kadini suya
atmak, fevkalade bir sekilde korkutmak, kadina siddetle ¢arpmak gibi maddi tasarruflarin yani sira hassas
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Ilgili sug tiplerinin konularmi; yaratilisini tamamlamis anne karnindaki ¢ocugun
bedeni olusturmaktadir. Siddet igeren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sucu ve
annenin riza gostermedigi ¢ocuk diiglirtme sucunda, hamile kadinin bedeni de sugun
konusunu olusturacaktir. Gergeklestirilmek istenen sugun, konusunun mevcut olmamasi
durumunda ortada islenemez sug vardir’, Tlk bsliimde; hamile olmayan bir kadina kars
gerceklestirilen ¢ocuk diisiirtme sugunun, giiniimiiz 6gretisinde islenemez sug olarak
kabul edildigini belirtmistik’*!. Bu konuda Tanzimat sonrasi dénemde, Artin
Bosgezenyan Efendi’nin Ceride-i Adliye’de yayimladig: bir makalede; ¢cok kiymetli bir
ornek bulunmaktadir. Bu 6rnege gore’*?; karmi biiyiimiis olan bir kadin, hamilelik
stiphesiyle doktora gider. Doktor, yaptigi incelemeler neticesinde hamileligini
sonlandirmak isteyen kadina, cocugunu diisiirmesi icin ilag verir. Ilac1 icen kadn, aslinda
hamile olmadigini, yedigi yemeklerden dolay1 bu durumda oldugunu fark eder. Artin
Bosgezenyan Efendi sonug olarak, bu 6rnekte islenemez sugun mevcut oldugunu ifade

etmektedir.

3.2.3.1.4. Manevi unsur

Calismamiza konu olan sug tipleri kasten islenebileceklerdir. Bu baglamda ¢ocuk
diisiirme, ¢ocuk diisiirtme ve siddet iceren fiiler neticesinde ¢ocugun diismesi suglarinin
her birinin manevi unsurlarinin kast oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bunun yani sira;
siddet iceren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sucu taksirle de islenebilecektir.
Nitekim CKH’nin 192. maddesinde “...eger bu teaddisi an-kasd olmus ise muvakkaten
kiirege konulur” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Ayrica Mi’yar’1 Adalet’te de “kisinin
fiili veya korkutmasi sonucu bir kadin ¢ocugunu 6lii olarak diisiiriir ise o kisiye gurre (bes

yiiz dirhem) lazim gelir.”*3”

seklinde bir ifade yer almaktadir. Buradan da anlasilacagi
izere, sucun taksirle iglenmesi miimkiindiir. Buna gore sucun taksirle islenmesi halinde
yalnizca diyet (veya gurre), failin kasti olmasi durumunda ise siireli kiirek cezasi
verilmektedir. Cocuk diisiirme ve g¢ocuk diisiirtme suclarinin ise taksirle islenmesi

miimkiin degildir.

olan hamile kadina tiksindirici seyler gosterilmesi veya daha 6nce duymadigi acayip bir sesin dinletilmesi
seklinde de islenmekteydi bkz. Dogan, 2021, a.g.k., s. 181.

™01, Ozgeng (2022). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. (18. Bask1), Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 572.
"Ertugrul, 2016, a.g.k., s. 88; Gokcan ve Artug, 2021, a.g.k., s. 3656.

™2[1gili boliim igin bkz. Artin Bosgezenyan Efendi (1911). Kanun-1 cezanin mevadd-1 kaime ve nuaddelesi
serhi II1. Ceride-i Adliye, (44), s. 2299.

"3Bulutlu, 2018, a.g.k., s. 144,
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3.2.3.2. Hukuka aykirilik

3.2.3.2.1. Mesru savunma

CKH m. 186’da mesru savunma kurumuna yer verilmistir. Buna gore “Miidafa ve
muhafaza-i nefis ve 1rz i¢in vuku bulan katil ve cerh fiilleri muaftir.”’**, Diizenlemeye
gbre mesru savunma, nefse veya irza yonelik saldirilara kars1 gerceklestirilebilecektir.
Mesru savunma halinde ise cezai yaptirim uygulanmayacagi ifade edilmistir. Cocuk
disirme ve dislirtme suglart bakimindan mesru savunma, uygulama alani
bulamayacaktir. Buna karsin, arsiv kayitlarinda bu duruma iligskin herhangi bir belgeye
rastlamamakla birlikte, siddet iceren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sucgu
kapsaminda mesru savunma, bir hukuka uygunluk nedeni olarak uygulama alam
bulabilecektir. Ornegin kendini 6ldiirmek isteyen hamile bir kadin1 uzaklastirmak igin
itekleyen ancak bu eylemlerinden dolay1 siddet i¢eren fiiller neticesinde gocugun diismesi

sucunu isleyen fail CKH m. 186’da diizenlenen halden yararlanabilecektir.

3.2.3.2.2. Tedip hakkinin kullanilmasi
Klasik déonemde tedip hakkinin kullanilmasiyla ilgili degerlendirmeler, Tanzimat
sonrast dénem igin de gecerlidir. Ifade ettigimiz iizere failin burada sinir1 asmasi

sonucunda artik bir hukuka uygunluk sebebinden bahsedilemeyecektir.

3.2.3.2.3. Tibbi miidahaleler

Dogum esnasinda vefat eden ii¢ adet bebekle ilgili 15 Subat 1860 (23 Recep 1276)
tarihli belgede’® tibbi miidahaleler bashgi kapsaminda degerlendirme yapmak
miimkiindiir. Olayda; TulGmiyeci kizi olarak bilinen ebe tarafindan, Derziler asiretine
mensup Emine isimli kadina dogum yaptirilmistir. Dogum esnasinda ebe, dogan ti¢ adet
cocugun gobek kordonlarini kesmemistir. Bunun sonucunda ¢ocuklar vefat etmislerdir.
Emine tarafindan ¢ocuklarin diyetleri istenmistir. Belgede gecen ifadeye gore; ebenin
masum ¢ocuklart telef etmesi eger gercekse kendisi ¢ok biiylik bir kabahat islemistir ve

hakkinda gerekli yasal islemlerin yapilmas1 gerekmektedir’*®.

"4CKH m. 186°dan aktaran Gokcen, 1987, a.g.k., s. 216.
"5IBOA]. (23 Recep 1276), Sadaret Umum Vilayat Evraki (A.MKT.UM), 396/66.
746« mezk{r ebenin su masumlan telef eylemesi sahih ise dogrusu kendisine pek biiyiik kabahat olarak

bi’l-muhakeme hakkinda miicazat-1 ser‘iyye ve kaniniye icrasi lazim geleceginden...”: [BOA]. (23 Recep
1276), AMKT.UM, 396/66.
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3.2.3.2.4. Igilinin rizas

Cocugun diisiiriilmesine iligskin suglar bakimindan Klasik donemde oldugu gibi
Tanzimat sonras1 donemde de annenin riza gostermesi durumunda hareket, hukuka uygun
hale gelmemektedir. Buna karsin babanin rizasinin oldugu durumlarda gurre veya diyet
O6denmesine gerek olmadigini belirten fetvalar mevcuttur. 1915 (1333 H.) yilina ait bir
fetvada, babanin riza gosterdigi cocuk diisiirme vakalarinda hamile kadinin veya
akilesinin gurre veya diyet 6demesine gerek olmadigi belirtilmistir: “Zeyd'in zevcesi
Hind-i hamil, Zeyd'in izniyle iskat-1 cenin i¢in ilag igmekle miistebinii'l-hilka bir cenin
ilka eylese Hind'in akilesine ya Hind'e diyet ya gurre lazime olur mu? el-Cevab:
Olmaz.”"’. 1914 (1332 H.) yilina ait bir fetvada da kocasinin izniyle ¢ocuk diisiiren
kadinin diyet ya da gurre 6demesine gerek olmadigi ifade edilmis ancak ¢ocugunu
diisiiren kadinin giinahkar oldugundan bahsedilmistir. “Zeyd'in zevcesi Hind-i hamil,
Zeyd'in izniyle iskat-1 cenin i¢in ilag igmekle miistebinii'l-hilka bir cenin-i meyyit ilka
eylese Hind'in akilesine ya Hind'e diyet ya gurre 1azime olmay1p lakin Hind asime olur

mu? el-Cevab: Olur.”"*,

Fetvalarda babanin riza gostermesi durumu bu sekilde bildirilirken, ¢ocugun
diistiriilmesine riza gosteren ve bu eylemde aktif bir bi¢cimde rol alan babanin
tutuklandigma iliskin bir érnek de mevcuttur. Istanbul Valisi tarafindan Dahiliye
Nezaretine gonderilen 2 Haziran 1922 (6 Sevval 1340) tarihli belgeden’® Abdiilvahab
Efendi isimli kisinin, iki aylik hamile olan Saadet adindaki esiyle olan g¢ocuklarini
diistirtmek i¢in ilag¢ kullandirttig1 anlagilmaktadir. Bunun tizerine tahkikat yapilmis ve
Abdiilvahab Efendi tutuklanmistir. S6z konusu belgede, diisiiriilen ¢cocugun da kayit

altma alindigindan bahsedilmistir’°.

3.2.4. Kusur
3.2.4.1. Akl hastalig1

CKH m. 41°de “cinnet hali” terimi kullanilarak ifade edilen ve kusuru etkileyen
bir akil hastaligi diizenlemesi bulunmaktadir. Buna gore “miicrimin bir ciirmii hin-i

irtikabinda cinnet halinde bulundugu sabit olur ise miicazat-1 kanuniyeden mafiiv

"47Ceride-i Ilmiyye Fetvalar: (2009), (1. Baski), (Haz. Ismail Cebeci), Istanbul: Klasik Yayinlari, s. 303.
8Ceride-i Ilmiyye Fetvalari, 2009, a.g.k., s. 303.

"9[BOA]. (6 Sevval 1340), Dahiliye Asayis Kalemi (DH.EUM.AYS.), 61/27.

780« . Abdiilvahab efendinin taht-i tevkife ve cenini sikitin taht-i muhafazaya alindigi...”: [BOA]. (6
Sevval 1340), DH.EUM.AYS. 61/27.
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tutulur.”’1,

Burada kullanilan “cinnet” ifadesi ciinunu, yani akil hastaligini
karsilamaktadir. Inceledigimiz arsiv belgelerinde ilgili sug tipleri baglaminda akil
hastaligiyla ilgili dogrudan bir belgeye ulasamamis olmakla birlikte; Amasya

mutasarrifina gonderilen 1 Subat 1859 (27 Cemazi’el-ahir 1275) tarihli belgeye’?

gore,
Salih ile ii¢c aylik hamile olan esi Hatice, tarlalarinda calisirken Kér Omer ve Deli Ali
isimli iki kisi tarafindan saldirtya ugradiklar1 ve bunun sonucunda Hatice’nin ¢ocugunu
diisiirdiigii anlasilmaktadir. Bunun iizerine Omer ve Ali isimli kisiler sikayet
edilmislerdir. Yargilamanin sonucuna iliskin elimizde herhangi bir veri bulunmamasina
karsin bahsedilen belgeden de anlasilabilecegi iizere olayin arastirilmasi ve gereken adli
islemlerin yapilmasi emredilmistir. Bu olayda sozii edilen Ali’nin lakabinin “Deli”
oldugu goriilmektedir. Buna karsin kisinin gercekten akil hastasi m1 oldugu, yoksa bunun
bir lakap m1 oldugu belirtilmemistir. Kanaatimizce kisinin akil hastas1 olmas1 durumunda
bu durum, kusurlulugu etkileyecektir. Buna karsin “deli” lakabinin Osmanli toplumunda,
ozellikle tasrada siklikla kullanildigina iliskin bir¢ok arsiv belgesine ulagmak
miimkiindiir. Eger Omer’in lakabi, kusurlulugu etkileyecek derecede bir akil hastaliginin
bulunmasindan dolay1 verilmemisse kendisinin kusur sorumlulugunun tam oldugunu

soyleyebiliriz.

3.2.4.2. Sarhosluk

Sarhosluk halinin kusura olan etkisiyle ilgili Klasik donemde yapmis oldugumuz
degerlendirmeler Tanzimat sonras1 donem icin de gegerlidir. Konuyla ilgili uygulamaya
yonelik herhangi bir ser’iyye sicili kaydina rastlanmamis olmakla birlikte kisi, kendi
rizasiyla sarhos olup belirtilen sug tiplerinden herhangi birisini islediginde bu durum,
kusura etki etmeyecektir. Bagkasinin etkisiyle sarhos oldugunda ise bu durumun kusura

etkisi olacaktir.

3.2.4.3. Uyku / bayilma / hipnotik telkin hali

Uyku, bayilma ve hipnotik telkinle ilgili Klasik donemde yapmis oldugumuz
degerlendirmeler Tanzimat sonrast dénem i¢in de gegerlidir. Uygulamada bu hallerle
ilgili herhangi bir belgeye ulasamamamiza karsin; failin bu hallerde olmasi kusur
sorumlulugunu etkileyecektir. Bunun yani sira failin, hipnotik telkin sonucunda sug

isleyecegini bildigi bir durumda hipnotik telkin, kusura etki etmeyecektir.

ICKH m. 41°den aktaran Gokcen, 1987, a.g.k., s. 169.
2[BOA]. (27 Cemazi’el-ahir 1275), Sadaret Deavi Evraki (A.MKT.DV.), 135/44.
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3.2.4.4. Yas kiiciikliigii
CKH’de sucun faili olan ¢ocugun, temyiz kudretinin bulunmadigr durumlarda
ailesine teslimi, temyiz kudretinin bulundugu durumlarda ise verilecek cezada indirime

753

gidilmesi ongoriilmistiir . Cocugun distriilmesiyle ilgili su¢lar bakimindan da, kisinin

yasinin kii¢iik olmasi1 durumunda cezada indirime gidilecektir.

Uygulamaya yonelik herhangi bir arsiv belgesine ulagilamamasina karsin; siireli
olarak kiirek cezasi verilmesi 6ngoriilen durumlarda, belirtilen siire miktarinin dortte bir
ile iigte bir oraninda hapis cezasina hilkkmedilecegi ifade edilmektedir. Yani, CKH m.
192°de yer alan ve siddet igeren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sugu olarak ifade
edebilecegimiz sugun failinin, temyiz kudreti olan bir ¢ocuk olmasi durumunda
hiikmedilecek olan kiirek cezasmnin dortte biri ile iigte biri oraninda bir hapis cezasi

verilecektir.

3.2.4.5. Zorunluluk hali

Cocugun disiiriilmesine iliskin suglar bakimindan zorunluluk hali, kusuru
etkileyen bir durum olarak ortaya ¢ikabilecektir. Cocugun diisiiriilmesine iliskin
zorunluluk halinden, dénemin yazarlarindan Aziz Bey, Mecmua-i Fiinun’da yayimladig:
makalesinde bahsetmistir. Aziz Bey’e gore ¢ocugun diinyaya getirilmesi durumunda anne
icin hayati bir tehlike olusacaksa (yazar burada dogumdan bahsetmektedir) isin ehli

kimselerce ¢ocuk diisiiriilebilecektir’>*.

3.2.4.6. Cebir veya tehdit

CKH’de yer alan diizenlemeye gore “bir kimse bir clirmii asla rizasi1 olmayarak
mecburen islemis oldugu sabit olur ise kezalik miicazat-1 kanuniyeden mafiiv tutulur.”’>°.
[k bakista maddenin zorunluluk hali i¢in diizenlenmis olma ihtimali gdze ¢arpmaktadir.
Ancak ayni maddenin ilerleyen kisimlarinda, bu zorlamanin direng gosterilemeyecek
derecede olmasi ve ebeveynin evlada veya efendinin hizmetkara emri gibi saygidan
dolayi yerine getirilmesi gereken eylemlerin mecburiyet kapsaminda kalmayacag: ifade

edilmistir. Bu nedenle bu diizenlemenin esasen cebir veya tehdidin kusurluluga etkisiyle

ilgili oldugu kanaatindeyiz.

"3CKH m. 40’tan aktaran Gokcen, 1987, a.g.k., s. 168-169.
>4Aziz Bey, 1866, a.g.k., s. 189.
"SCKH m. 42°den aktaran Gokcen, 1987, a.g.k., s. 169.
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Cocugun diisiiriilmesine iligkin suglar bakimindan da, failin cebir veya tehdit
altinda olmasi, kusurunu etkileyecektir. Bu haller; annenin c¢ocuk diislirmesi igin
zorlanmasi, bir doktorun tehdit altinda ¢ocuk diislirtme sugu islemesi veya bir kisinin

hamile bir kadina siddet uygulamasi i¢in zorlanmasi olabilecektir.

3.2.5. Sucun ozel goriiniim sekilleri

3.2.5.1. Tesebbiis

Tanzimat sonrasi olusturulan ceza kanunnamelerinde, tesebbiisle ilgili genel
hiikiimler kapsaminda bir diizenleme bulunmamaktadir’®. CKH’de 1911 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte tesebbiis diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore “Miitesebbis
ciirmiin ef’al-i icraiyesinden bil-ihtiyar feragat ettigi ve fakat tamam olan kisim fiil
haddizatinda bir ciiriim teskil eyledigi halde ancak ol kisma mahsus ceza ile miicazat
olunur.”™’, Buna gore icra hareketlerine baslayan fail, segerek/tercih ederek sucu
islemekten vazgecerse, gerceklestirdigi eylemin yalnizca su¢ teskil eden kismi igin

cezalandirilacaktir.

Calismamiza konu olan suglar bakimindan ser’iyye sicillerinde tesebbiise iliskin
bir kayda ulagilamamakla birlikte; 6rnegin ¢ocuk diisiirtme i¢in ilag¢ hazirlayan bir doktor,
ilac1 gocuk diistirtmek i¢in kullanmadigi stirece, CKH m. 193’te yer alan sugtan sorumlu
tutulamayacaktir. Yine benzer bir bigimde hamile bir kadim1 doéverek ¢ocugunu
diistirtmeyi planlayan ancak bunu eyleme dékmeyen kisi, CKH m. 192’de belirtilen

suctan dolay1 cezalandirilmayacaktir.

3.2.5.2. Istirak

CKH’de istirake iligkin diizenlemeye yer verilmistir. CKH m. 45’e gore; “bir
clirmiin miisterek failleri kanunun sarahati olmayan mevadde ol ciirmiin faili miistakili
gibi miicazat olunur.”®” denilerek, suca istirak edenlerin da fail gibi cezalandirilacag

ifade edilmistir.

Istanbul Valisi tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderilen 12 Haziran 1922 (16
Sevval 1340) tarihli belgeden”™®; Leblebici Akif, Nuri ve Mustafa isimli kisilerin, Tavci

"6Hazirlanan kanunlarda, birtakim suclar bakimindan 6zel diizenlemelere gidilmis ve yalnizca belirtilen
suca tesebbiis halinde ne gibi bir yaptirim uygulanacagi belirtilmistir.

ICKH m. 46/2 (1911 degisikligi sonrasi)’ndan aktaran M. Avci (2013). Osmanli hukukunda suca
tesebbiis. Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (2), s. 27.

"8CKH m. 45°ten aktaran Gokcen, 1987, a.g.k., s. 170.

TS[BOA]. (16 Sevval 1340), DH.LEUM.AYS. 61/48.
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Mustafa adindaki kisinin evinde konakladiklari bir gece, Taver’nin hamile olan esi
Nazmiye Hanim’a tecaviiz etmek suretiyle ¢ocugunu disiirttiikleri anlasilmaktadir.
Bunun iizerine kagan faillerden Akif ve Nuri, Anadolu Kavagi’nda polis tarafindan; diger
fail Mustafa ise Akcekese’de jandarma tarafindan yakalanmistir. Yargilamaya ve
yaptirima iligkin arsiv belgelerinde herhangi bir belgeye ulasilamamistir. Buna karsin
CKH m. 45’te diizenlenen istirake iligkin hiikmiin, failler hakkinda uygulanmis olma

ihtimali mevcuttur.

Ankara valisine génderilen 26 Ekim 1858 (18 Rabiiilevvel 1275) tarihli belgeye°
gore; Enis Bey isimli kisiyi 6ldiirme amaci giiden Hact Omer Bey ve adamlari, Enis
Bey’in evini basmislardir. O esnada Enis’i bulamayan failler, Enis’in hamile olan esi
Fatma Hatun’u rencide etmisler ve baski altinda birakmislardir. Bunun sonucunda ise
Fatma Hatun, ¢ocugunu diisiirmiistiir’®!. Belgede faillerin yargilanmalarina iliskin bir
hilkme rastlanmamakla birlikte CKH’de belirtilen istirak hiikkmiiniin uygulanmig olma

ihtimali kuvvetlidir.

3.2.5.3. Ictima

Siddet iceren fiiller neticesinde ¢ocugun diisiiriilmesi sugunun hamile kadinin
tokatlanmas1 sonucunda gergeklestigini gdsteren 26 Agustos 1860 (8 Safer 1277) tarihli
bir belge’®? mevcuttur. Buna gore Avusturyali Lokantaci Avraham ile Karhaneci Nata
1simli kisiler; Hahamoglu Markoberkovi¢'i dovmiis ve hamile olan esini tokatlamislardir.
Tokatlanma neticesinde Markoberkovig'in esi ¢cocugunu diistirmiistiir. Belgede, faillerin
yakalandiklar1 ve sorgularinin devam ettigi bildirilmektedir. Yargilamanin neticesi, arsiv
belgesine yansimamakla birlikte, failler hakkinda hem Markoberkovi¢’i ddvmelerinden
dolayr1 hem de siddet igeren eylemleri neticesinde ¢ocuk disiirtmeye sebebiyet

vermelerinden otiirii ceza verilmis olma ihtimali kuvvetlidir.

25 Aralik 1907 (20 Zilkade 1325) tarihli belgeye®® gére; Hatiboglu Rengber

764

Ahmed b. Ali isimli kisi, alt1 aylik hamile olan esi Ayse’yi taammiiden” 6ldiirmiistiir.

CKH m. 170 geregi fail hakkinda idam cezasi verilmistir. Temyiz mahkemesi ise, idam

"0[BOA]. (18 Rebiiilevvel 1275), AMKT.DV. 130/61.

61Fatma Hatun’un hamile oldugu, olaydan 14 giin dnce yapilan muayenede tespit edilmistir, bkz. Aydin,
2021, a.g.k., s. 286.

"62[BOA]. (8 Safer 1277), HR.MKT. 346/63.

"83[BOA]. (20 Zilkade 1325), BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odas1), 3216/241145.

"4Bilingli bir bigimde, énceden diisiiniip tasarlayarak, bilerek, isteyerek.
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cezasini miiebbet kiirek cezasina ¢evirmistir. Ilgili kayitta hem kasten 6ldiirme hem de
siddet iceren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sucunun olustugu goézlemlenmekle

birlikte, gocugun diistiriilmesiyle ilgili herhangi bir yaptirim uygulanmadigi belirtilebilir.

3.2.6. Ispat

Klasik donemde oldugu gibi, Tanzimat sonrasi donemde de ¢ocugun
diisiiriilmesine iligskin suglar bakimindan ispat konusu biiyliik 6nem teskil etmistir.
Cocugun diisiiriilmesine iliskin suc¢larin ispati bakimindan; taniklarin dinlendigi, magdur
kadinlardan ornek alindigi ve sucun kesin olarak ispat edilmesinin arandigi

goriilmektedir.

14 Temmuz 1904 (1 Cemazeyilevvel 1322) tarihli belgeden’®® Hatice Hanim
isimli kisinin, Miilazzm Nuh Efendi isimli kisi tarafindan tehdit edildigi ve bunun
sonucunda ¢ocugunu diisiirdiigiiniin iddia edildigi anlagilmaktadir. Olayin aydinlatilmasi

ve ispat edilebilmesi i¢in Hatice Hanim’dan numune alinmis ve Mekteb-i Tibbiyece’®®

incelenerek sonucun bildirilmesine karar verilmistir’®’.

Cocugun disiiriilmesine iligskin suclarin ispati noktasinda Mekteb-i Tibbiyece
inceleme yapilmasina iliskin 20 Ocak 1906 (7 Kanun-1 sani 1321 R.) tarihli bir belge’®®
daha mevcuttur. Buna gore; 7 Temmuz 1905 (18 Haziran 1321 R.) tarihinde bir kadin
vefat etmistir. Vefat eden kadinin babasiin iddiasina gore; kizi hamiledir ve kocasi
tarafindan ¢ocugunu diisiirmesi i¢in karabas otu verilmistir. Babanin bu iddiada
bulunmasinin ardindan {i¢ adet tabip tarafindan otopsi yapilmis ve gergekten de vefat eden

kadinin karninda iddia edildigi lizere karabag otu tespit edilmistir.

4 Agustos 1866 (22 Rebiiilevvel 1283) tarihli belgeye® gore, Bolu’da bir darp
olay1 yasanmustir. Gergeklesen olayda Ziileyha isimli kadini, Ayse ve Ziileyha isimli
kadmlar dovmiislerdir. Bunun sonucunda Ziileyha’dan kan/et pargasi’’® gelmistir.

Yapilan inceleme sonucunda bu parganin, esasen anne karnindaki ¢cocuk olup olmadigi

5[BOA]. (1 Cemazeyilevvel 1322), ZB. 345/113.

"6Adli tabipler; otopsi, organ incelemesi veya esya incelemesi gibi konularda Mektebi Tibbiyenin
laboratuvarlarin1 kullanmislardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. S. Bingdl (2007). Tanzimat ilkeleri 1518inda
Osmanli’da adli tababete dair notlar. Tarih Arastirmalar: Dergisi, 26 (42), s. 41 vd.

67Y argilamanin devamina iliskin herhangi bir belgeye rastlanamamistir.

"8[BOA]. (7 Kanunusani 1321), ZB. 303/159.

"9[BOA]. (22 Rebiiilevvel 1283), MVL. (Meclis-i Vala) 745/74.

""0Belgede “lahm” olarak gegmektedir.
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tespit edilememistir. Bunun iizerine Ziileyha tarafindan darptan dolay1 dava agilabilecegi

ancak olayda 1skat-1 cenin vasfinin bulunmadigi belirtilmistir.

Sinop’ta gerceklesen bir olayda da ispat konusu kendine yer bulmustur. Sinob
Sancagi’na bagli Eymir koyii sakinlerinden Yusufoglu Hasan’m esi Ummiihan,
misafirlige gittigi evde, evin geliniyle kavga etmeye baslamigtir. Bu esnada, hamile olan
Ummiihan’a, gelinin esi Hacihatiboglu Hasan tarafindan birka¢ darbe vuruldugu ve
cocugunu diisiirdiigii iddia edilmistir. Ummiihan’1 darp eden ve ¢ocugunun diismesine
sebep olan Hacihatiboglu Hasan hakkinda sikayetci olunmustur. Yapilan yargilamada
magdurlar iddialarini ispatlayamamiglardir. Bu nedenle ellerinde delil olmadan Hasan’la

tarttsmamalari ve diismanliklarindan vazgegmeleri konusunda uyarilmislardir’’?.

Limni’de gerceklesen bir olayda, Papa Dimitri Zafiri isimli kisi, 6len kardesinin
esiyle evlilik dis1 iliskiye girmis, bunun sonucunda kadin hamile kalmistir. Bunun tizerine
Dimitri, hamile kadini ¢cocuk diislirtmeye zorlamis ve bu eylemi neticesinde kadin vefat
etmistir. 7 Kasim 1892 (16 Rebiiilahir 1310) tarihli belgeden’’? de anlasilacag: iizere
Dimitri, tutuklanmis’’® ancak heyet-i ithamiye’’* tarafindan vyiiriitiilen sorusturma
sonucunda Dimitri’'nin mahkemesine liizum goriilmemis ve serbest birakilmistir.
Mahkemeye liizum goriilmemesinin nedenine iliskin bir belge bulunmamasma kargin

kanaatimizce magdur da vefat ettiginden dolay1 sug ispat edilememistir.

17 Eyliil 1859 (19 Safer 1276) tarihli belgede’™ ise ispat bashgi altinda yer

)776

verebilecegimiz, Yeyce’de (Jajce)''® yasanmis ve kayitta, ayrintili bir sekilde aktarilmis

bir olay yer almaktadir’’’. Buna gore; miidiir olarak memurluk yaptig1 ve evli oldugu

77178 Numarali Sinop Ser’iyye Sicili, 59/250 (5 Rebiiielevvel 1286) (15 Haziran 1869) ve 78 Numarali
Sinop Ser’iyye Sicili, 68/271 (20 Rebiiielevvel 1287) (20 Haziran 1870)’den aktaran 1. Ozdemir (2019). 78
Numaral Sinop Ser’iyye Sicili (Transkripsiyon ve Degerlendirme). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Sinop: Sinop Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 279-280 ve 303.

"2[BOA)]. (16 Rebiiilahir 1310), DH.MKT. 1576/85.

"Bpapa Dimitri Zafiri, evlilik dis1 iliskide bulunmus olmasi, hamile kadini ¢ocuk diisiirmeye zorlamasi ve
bu eylemle birlikte kadinin 6liimiine sebebiyet vermis olmasi iddialart nedeniyle tutuklanmis olabilir.
Nitekim belirtildigi iizere CKH’de 1860 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, zina sucu isleyen kisiler
hakkinda {i¢ ay ile iki y1l arasinda bir hapis cezas1 éngoriilmekteydi, bkz. Unal-Ozkorkut, 2009, a.g.k., s.
140-141.

"¢ kisiden olusan ve siiphelinin suglu olup olmadigim arastiran heyete verilen isim. Heyet-i ithamiye
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. E. B. Ekinci, (2010). Osmanli Mahkemeleri (Tanzimat ve Sonrasi). (2.
Baski), Istanbul: Ar1 Sanat Yayinevi, s. 131-132.

5[BOA]. (19 Safer 1276), MVL. 903/66.

"8Giiniimiizde Bosna Hersek sinirlari igerisinde yer almaktadir.

K iitiik, eserinde s6z konusu olaya ayrintili bir bigimde yer vermistir. ilgili bliim i¢in bkz. Kiitiik, 2023,
a.g.k., s. 56-58.
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anlasilan Ibrahim Fehami Efendi’nin Saime isimli hizmetgisiyle bir iliski yasadig1 ve
Saime’nin hamile kaldig1 iddia edilmektedir’’®. iddia edilene gore Saime, olay
Ummiigiilsiim isimli arkadasina anlatmasinin ardindan vefat etmistir. Bunun iizerine
Ummiigiilsim, Ibrahim Fehami Efendi’den ve esinden sikayet¢i olmustur.
Ummiigiilsiim’iin aktardigina gore, ibrahim Fehami Efendi’nin esi, Saime’nin hamile
oldugunu anladiginda zorla g¢ocugunu diisiirmesine sebebiyet vermis ve doverek
Oldiirmiistiir. Digtiriilen ¢ocuk ise kayaliklara birakilmis ve oradan ge¢mekte olan
Mehmed Cavus isimli bir kisi tarafindan bulunup defnedilmistir. Evde ¢alisan bir diger
hizmet¢i olan Maide ise Saime’nin hamile olmadigini ve verem hastasi oldugunu
belirtmistir. Maide ayrica, Ummiigiilsiim’iin eve geldigini ve bez pargasina sarili bir
cocugu kayalara birakmasi karsiliginda otuz kurus teklif ettigini ifade etmistir. Yine
Maide’nin ifadesine gére, Ummiigiilsiim, Maide’ye kayalara birakilan gocugun Ibrahim
Fehami Efendi ve Saime’den oldugunu sdylemesi igin bask1 yapmistir. ibrahim Fehami
Efendi’nin ifadelerine gére ise; davadan bir siire 5nce Ummiigiilsiim’{in oglu olan Hasan
Cavus’u 6ldiirme sucundan dolayr hapsetmistir. Ummiigiilsiim, yasanan bu olaydan
dolay1 kendisine kars kin beslemektedir. Ibrahim Fehami Efendi’ye gére Ummiigiilsiim
kendisine iftira atmistir. Sonug olarak, 10 Eyliil 1859 (12 Safer 1276) tarihli belgeden’"®
anlasildig1 {izere Ibrahim Fehami Efendi’yi zan altinda birakan bu suclamay1 isledigine
iliskin sabit bir delil bulunamadigina karar verilmistir. S6z konusu olayda sikayet¢i olan
Ummiigiilsiim ile Ibrahim Fehami Efendi ve Maide’nin ifadelerinin celistigi
goriilmektedir. Sonuctan da anlasilabilecegi {izere mahkeme, Ibrahim Fehami Efendi ve

Maide’nin beyanlarini esas alarak fail oldugu iddia edilen kisi lehine bir hiikiim vermistir.

Cocugun diisiiriilmesine iligkin suclar bakimindan ispatla ilgili bir baska olay ise
Belgrad’da yasanmistir. 15 Mayis 1864 (8 Zilhicce 1280) tarihli belgeye’® gore; Belgrad
Kalesi Asakir-i Sahane eczacilarindan Sakratis isimli bir kisi, Sirp uyruklu bir kadina,

¢ocugunu diislirmesi amaciyla ila¢ verdigi iddia edilmektedir. Bunun iizerine Sakratis

8By noktada hemen ifade etmek gerekir ki bu gibi durumlara siklikla rastlandigi Mecmua-i Ebuziyya’da
bahsedilmistir. Buna gore; ¢cocuk diisiirmenin en 6nemli sebeplerinden biri “¢apkinlik” yapan erkeklerin,
evlilik dis1 iligkilerde bulunmasi ve bu iliskiler neticesinde hamile kalan kadinlarin ¢ocugunu diistirmek
zorunda kalmasidir. Hatta erkegin esi tarafindan bu durumun 6grenilmesi durumunda hamile kadina baski
yapildigi ifade edilmistir. Bkz. Mecmua-i Ebiizziya, 1872, a.g.K., s. 346. Bu 6nermeyi dogrular nitelikte bir
baska veri de Baymndir ve Aydin’da meydana gelip vukuat-1 cinaiye cetveline yansiyan vakalardir. Bu
vakalarda c¢ocuklarin diisiiriilmesi, “gayri mesru ¢ocuklarin 1skati” olarak ifade edilmistir. Bkz. [BOA].
DH.EUM.MTK 58/2 ve [BOA]. DH.EUM.EMN 102/1'den aktaran Oztop, 2014, a.g.k., s. 132.

TS[BOA]. (12 Safer 1276), A.MKT.UM. 364/90.

T80[BOA]. (8 Zilhicce 1280), MKT.MHM. (Sadaret Mektubi Kalemi Miihimme) 300/48.
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tutuklanmig ve sorgulanmistir. Gergeklestirilen sorguya gore; Sakratis, Deraliyyede
Mekteb-i Tibbiye mezunudur ve on yildir eczacilik yapmaktadir. Bes yildan beri
taburuyla birlikte Belgrad’da yasamaktadir. Dimitri isimli bir kisi tarafindan, adinm
bilmedigi ve hizmetgi oldugu anlasilan otuz bes yasindaki bir kadinin evine
gotlirilmistiir. Kadmin, iki aydir adet gormedigini sOylemesi ilizerine Sakratis adet
soktiiriicli olarak ifade edebilecegimiz alt1 adet hap vermis ve iki saatte bir kullanmasin1

sOylemigtir'®!

. Ayrica sekiz dirhem de papatya vermistir. Sakratis iki giin sonra kontrol
etmeye gittiginde kadin, adet gordiiglinii soylemistir. Sakratis, gergeklestirilen tedavi ig¢in
altr altin almistir. Sorgudan da anlasilabilecegi lizere Sakratis, hastasinin hamile oldugunu
bilmemektedir. Bundan dolay1 ¢ocuk diisiirtme sugu bakimindan herhangi bir ceza

verilmemistir’®?.

3.2.7. Yaptirim
3.2.7.1. Diyet

Diyet ve gurreyle ilgili bir 6nceki boliimde yer verdigimiz degerlendirmeler,
Tanzimat sonrasi Osmanli ceza hukuku bakimindan da gecerlidir. Konu hakkinda Omer
Hilmi Efendi’nin 21 Temmuz 1884 tarithinde kaleme aldigi ve donemin hukuk
ogrencilerine okutulan Mi‘yar-1 Adalet isimli eserinde ¢ok Onemli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Buna gore gurre; “iskat edilen cenin-i meyyit mukabilinde cani lizerine
1azim gelen maldir.”"8, “Bir kisinin fiili veya korkutmasi sonucu bir kadin ¢ocugunu 6lii
olarak diisiirlir ise o kisiye gurre (bes yiiz dithem) lazim gelir. Gurrede erkek veya kiz
olanin bir farki yoktur. Ikiz ¢ocugun diisiiriilmesinde gurre de iki kat olur. Bir kadin
kocasinin izni olmadan kendi fiili ile cocugunu diisiiriir ise o kadin hem gurre verir hem
de o cocugun mirasindan mahrum olur. Canl olarak diisiiriiliip sonradan 6len ¢cocugun
diyeti, normal insan gibi cinsiyetine gore erkek veya kadmin diyeti lizere tazmin edilir.
Ceninin gurresi i¢in a‘zalarin belirginlesmesi sarttir ve bu diyet bir yil sonraya tecil

edilebilir.”’®, Mi‘yar-1 Adalet’te belirtilen diyet ve gurreyle ilgili hiikiimler, islam

"lAyrica kadin, daha 6nce de adet gdormedigi zamanlar oldugunu ifade etmistir.

"8y asar ve Kiitilk’e gdre bunun nedeni s6z konusu iddianin ispatlanamamasidir, bkz. F. T. Yasar ve B.
Kiitiik, (2023). Ge¢ Donem Osmanli’da Iskat-1 Cenini Yargilamak: Hukuki Diizenlemeler ve Toplumsal
Yansimalar1. Osmanlt Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi, (19), 219.

830Omer Hilmi Efendi (1301 H.). Mi ydr-1 Addlet, Istanbul: Hac1t Muharrem Efendi Matbaas1, mesele 13’ten
aktaran Bulutlu, 2018, a.g.k., s. 112.

84 0Omer Hilmi Efendi (1301 H.). Mi ‘ydr-1 Addlet, Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, mesele 133-
138’den aktaran Bulutlu, 2018, a.g.k., s. 46. Maddelerin transkripsiyonu i¢in bkz. Bulutlu, 2018, a.g.k., s.
144. Zuhayli ve Mavsili, bir yillik siireye iligkin hitkmiin Hz. Peygamber tarafindan belirtildigini eserlerinde
ifade etmislerdir: Zuhayli, 2020, a.g.k., s. 272; Mavsili, 2019, a.g.k., s. 288.

123



hukukuyla baglantili olarak olusturulmustur. Bir dnceki boliimde de yer verdigimiz; gurre
icin ¢ocugun yaratilisinin belirmis olmasi sarti, miktarin bes yiiz dirhem olmasi,
diisiiriilen ¢ocugun cinsiyetinin miktar bakimindan farka sebep olmamasi, birden ¢ok
cocugun diisiiriilmesi durumunda bu miktarin artmasi, kadinin, esinin rizast olmadan
cocugunu diisiirmesi sonucunda sorumlulugunun dogmast ve diisiiriilen c¢ocugun
mirasindan mahrum birakilmasi gibi durumlar Klasik donem Osmanli ceza hukukunda
yer bulan diizenlemelerle birebir aynidir. Ayrica yine benzer bir bi¢imde canli olarak
diisen ve ardindan vefat eden cocuk i¢in diyete hitkmedilecegi ve bu diyet miktarinin,
cocugun cinsiyetine bagli olarak degisim gosterecegi belirtilmistir. Bu duruma ek olarak

diyetin 6denmesinin bir y1l sonraya ertelenebildigi belirtilebilir.

3.2.7.2. Gurre

Siddet igeren fiiller neticesinde cocugun diismesi sugunda gurre yaptirimiyla
ilgili, Tanzimat sonrast1 donemde bir¢cok arsiv belgesine rastlanmistir. Sugun kasten
islenmesi sonucunda gurreyle beraber kiirek cezasi da verildiginden s6z konusu arsiv
belgelerine kiirek bashg: altinda yer verilmistir. Burada dikkat ¢eken en 6nemli husus,
Islam hukukunun genel ilkelerine gére 500 dirhem olarak belirtilen gurre miktarinin, arsiv

belgelerine de birebir yansimasidir.

Gurreye ve miktarina iliskin Ceride-i [lmiyye’de yayimlanan gesitli fetvalar da
mevcuttur. 1921 (1340 H.) yilina ait bir fetvada, gurreden ve miktarindan
bahsedilmektedir. Buna gore; “Birkac kimesneler Hind-1 hamilin menziline girip Hind’1
darb etmek kasdiyla iizerine hiicum ettiklerinde Hind havfindan miistebinii'l-hilka bir
cenin-i meyyit ilka eylese ol kimesnelere gurre lazim olur mu? el-Cevab: Olur.”’®®. “Bu

suretde giimiisten gurre bes yiiz dirhem-i ser’i olur mu? el-Cevab: Olur.”"®®,

3.2.7.3. Tazir

Calismamiza konu olan suglar bakimindan, Klasik donem Osmanli ceza hukukuna
iliskin kayitlar incelendiginde tazir cezasinin verildigi birgok belgeye rastlanmistir.
Tanzimat sonras1 donemde de bir¢ok belgede tazir cezalarinin uygulandigi goriilmektedir.
Buna karsin modernlesen Osmanli ceza hukuku sistemi igerisinde, olusturulan
kanunnamelerle birlikte, tazir cezalarinin tiirlerinin neler oldugu ve hangi sartlarda

hangisine, ne kadar siire boyunca hiikmedilecegine iliskin diizenlemeler yapilmistir.

85Ceride-i flmiyye Fetvalari, 2009, a.g.k., s. 303.
85Ceride-i flmiyye Fetvalari, 2009, a.g.k., s. 303.
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Ozellikle CKH sonrasinda yapilan bu diizenlemeler éncesi donemde, siddet igeren fiiller

neticesinde ¢gocugun diismesi sugunu igleyen bir faile, tazir cezasi verildigi goriilmektedir.

25 Agustos 1846 (3 Ramazan 1262) tarihli belgede’®’, gerceklestirilen bir toplanti
sonrasi, Malkaral1 bir zaptiyenin Ruscuk naibinin, evine saldirdig1 goriilmektedir. Bu
saldir1 neticesinde Ruscuk naibinin hamile esi Rahime Hatun, cocugunu diisiirmiistiir’,
S6z konusu eylemi gergeklestiren zaptiyenin tazirine hiikmedilmistir. Bu bdliimde
inceleyecegimiz diger yaptirim tiirleri de esasen tazir cezalarinin Tanzimat donemi

Osmanli kanunnamelerinde diizenlenmis ve ne sekilde infaz edebilecekleri belirtilmis

halleridir.

3.2.7.3.1. Hapis
CKH’de belirtilen hapis cezasi; devlet hapishanelerinde, hiikiimde belirtilen siire

boyunca kalmak biciminde uygulanir’®,

Tanzimat sonrast donemde, c¢ocugun
diisiiriilmesine iligskin suglar bakimindan hapis cezasi da diizenlenmistir. CKH m. 193¢
gore; hamile kadinin rizas1 veya rizasi disinda ¢ocuk diisiirten kisiler i¢in alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasit Ongorilmiistir. 17 Haziran 1911 tarthinde CKH’de
gergeklestirilen degisiklik sonucunda ¢ocuk diisiirme sugunu isleyen kadinlar i¢in de alt1
aydan tli¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Bunun yani sira, yine gercgeklestirilen
degisiklikle beraber, hamile kadinin ¢ocugunu diislirmeye yarayacak nitelikte ara¢ temin

eden kisiler i¢in de bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi belirtilmistir.

Inceledigimiz arsiv belgelerinde, uygulamada da hapis cezasina yer verildigi
goriilmektedir. 26 Haziran 1866 (12 Safer 1282) tarihli bir belgede’® Artukabad
Kazasi'na’®! bagli Devecikarkin1 karyesinde yasanan bir siddet olaymda Abdiilkadir
isimli kisinin, esi Arife’yi doverek bir disini kirdigindan s6z edilmektedir. Olay
esnasinda, hamile olan kaynanasi1 Zeyneb araya girmistir. Yasanan bu olayin etkisiyle
Zeyneb, ¢ocugunu diislirmiistiir. Belgeden; kirilan dis ve diisiiriilen ¢ocuk i¢in gerekli

olan diyetin tahsil edildigi ve Abdiilkadir’e iki yil hapis cezas1 verildigi anlasilmaktadir.

8[BOA]. (3 Ramazan 1262), A.MKT. 49/28.

"%Rahime Hatun, evlerine zorla girildigi esnada bayilmis ve alt1 saat boyunca baygin bir halde kalmistir.
Cocugunu diisiirmesine bu durumun sebep oldugu disiiniilmektedir, bkz. Aydn, 2021, a.g.k., s. 285.
"8Gokcen, 1987, a.g.k., 64.

"0[BOA]. (12 Safer 1282) MVL 745/33.

1Bglge, giiniimiiz Tokat il sinirlari igerisinde yer almaktadir.
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3.2.7.3.2. Siirgiin

Tanzimat Oncesi donemde siklikla uygulanan siirgiin cezasinin, Tanzimat
sonrasinda da uygulanmaya devam edildigi goriilmektedir. 1849 yilina ait ii¢ ayri
belgede’®? bahsedilen olayda, Mezalto adindaki Yahudi ebe, Latif Aga isimli Esirciler
Yigitbasisi’nin Mahire adindaki cariyesinin ¢ocugunu diislirtmiistiir. Mezalto’ya, ¢ocuk
diisiirtme sucunu isledigi icin siirgiin cezasi verilmis ve Selanik’e siirgiine gonderilmistir.
28 Nisan 1853 (19 Recep 1269) tarihli belgeden, Liitfullah Efendi isimli kisinin ¢ocuk
diisiirmeye sebep olmasindan dolay1 Rodos’a siiriildiigii anlasilmaktadir’®®. Selanik
Valisi Ahmet efendinin Dersaadet’e gondermis oldugu 3 Temmuz 1856 (29 Sevval 1272)
tarihli belgede™* de cocuk diisiirme sucu isleyen kisilerin siirgiine gonderildigi
goriilmektedir. Buna gore; Limnili Dimitri ve kizi, ¢ocuk diisiirdiiklerini itiraf etmislerdir.
Bunun sonucunda Dimitri’nin Aynaroz’da yer alan Zoraf Manastiri’na, kizinin ise
Midilli’de yer alan Aynaroz’daki Zoraf Manastiri’na siirgiine gonderilmelerine karar

verilmigtir.

Tanzimat sonras1 donemde, ¢ocuk diislirtme sugunu isleyen kisilere siirgiin cezas1
verilmesine iligkin en 6nemli 6rneklerden birisi de Doktor Madam Mary Zibold’un
siirgiiniidiir. Zibold; Bern ve Petersburg’da egitim gérmiis’*® ve Hamidiye Etfal Hastanesi
fahri tababetine tayin oldugu anlasilan, iki defa sefkat nisan-1 hiimayununa layik

97 ryhsatsiz

goriilmiis olan bir doktordur’®. Zibold, Beyoglu’ndaki muayenehanesinde
sekilde doktorluk yapip ¢ocuk diisiirttiigii belirtilerek ihbar edilmistir’®®. Bunun iizerine
Zibold’ un sinir dis1 edilmesi i¢in islemlere baglanmistir. Buna karsin Zaptiye Nezaretinin
gorevini yerine getirmedigi goriilerek 24 Eylil 1904 tarihinde ikinci bir emir
diizenlenmistir’®®. Burada belirtmemiz gereken en onemli noktalardan birisi, Zibold’un

Rusya vatandasiyken, hakkinda sinir dis1 islemlerinin baslatilmasinin ardindan kisa bir

"92[BOA]. (18 Ramazan 1265), MVL 193/60; [BOA]. (7 Zilkade 1265), A.MKT.MVL. 19/64; [BOA]. (29
Zilhicce 1265), Sadaret Amedi Kalemi Evraki (A.AMD.) 13/14.

"[BOA]. (19 Recep 1269), irade Meclis-i Vala (I.MVL.) 271/10465.

T9IBOA]. (29 Sevval 1272), AMKT.UM. 242/19.

"5[BOA]. (22 Safer 1314), BEO. 820/61426.

"6U¢iincii riitbeden sefkat nisam verilmesinden bes aylik kisa bir siire sonra ikinci riitbeden sefkat nisani
da verilmistir: [BOA]. (25 Safer 1318), irade-i Taltifat (.TAL.) 215/13; BOA. (9 Recep 1318), i.TAL.
230/28.

971894 yilina ait bir gazete ilaminda Zibold’un muayenehanesine iliskin bilgilere rastlanmaktadir. Buna
gore; Beyoglu Kangilarya Sokak no 8’de bulunan evinde hasta kabulii yapan Zibold, ilanda “Tabibe,
cerrahe, ebe lavta mahsusen kadin hastaligi i¢in” bagligint kullanmigtir: Olgun, 2005, a.g.k., s. 1344,
"€[BOA]. (1 Kanun-1 Evvel 1320), ZB. 337/59.

"9[BOA]. (14 Recep 1322), irade Hususi (1.HUS). 121/52.
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siirede Alman vatandashigina gegmis olmasidir®®. 14 Ekim 1904 (4 Saban 1322) tarihinde
liciincii defa gerekli islemlerin yapilmasi gerektigi bildirilmistir®®’. Bunun ardindan
Alman Biyiikel¢iligi devreye girerek sucun adli makamlarca kanitlanmadan bir sey
yapilamayacagini belirtip, bir yillik ¢alismasinin karsilig1 olan bes yiiz liranin verilmesi
durumunda Zibold’un geri donememek iizere iilkeden ayrilmasi konusunda ikna
edilebilecegini ifade etmistir®®2. II. Abdiilhamid bu karara siddetle karsi ¢ikmis ve
Zibold’un derhal sinir dis1 edilmesini istemistir®®. Islemlerin yapilmamasinin iizerine

804

Padisah tarafindan bu talep tekrarlanmistir™". Alman Biiyiikel¢iliginin {i¢ yiiz altinda

1srar etmesi, donemin sadrazaminin da ikna ¢aligmalar1 sonucunda II. Abdiilhamid, bu

miktar1 kabul ederek Zibold’un sinir dis1 edilmesini talep etmistir®®

. Olgun’a gore alinan
bu kararda Zibold’un Avrupa basininda devlet aleyhinde yazilar yazacak olmasinin etkisi
bulunmaktadir®®. Buna karsin ii¢ yiiz lirayla yetinmemis ve bes yiiz lirada diretmistir.
Para talebindeki artisa ragmen her ne yapilirsa yapilsin smir dist edilmesi gerektigi
belirtilerek bu istegi kabul edilmistir®®’. Ik olarak ii¢ yiiz, ardindan bes yiiz lira verilen

Zibold, 1905 yilinin Ocak ayinda nihayet sinir dis1 edilebilmistir®®,

Olgun, Zibold un sinir dis1 edilmesi igin 6denen bu miktarin ¢ok yiiksek oldugunu
vurgulayarak 2005 yili itibartyla bunun yaklasik 52.000 Amerikan dolarina tekabiil
ettigini belirtmistir®®®. Dénemin dolar enflasyonunu goz éniinde bulundurarak yaptigimiz
hesaplama sonucunda, gliniimiizde bu miktarin yaklasik 79.000 Amerikan dolar1, yani
yaklasik 2 milyon Tiirk lirasi oldugu ¢ikarimini yapmaktayiz. Bu noktada Olgun’un

ifadelerinin yerinde oldugunu belirtmek kesinlikle miimkiindiir.

3.2.7.3.3. Kiirek
CKH’na gore stireli ve miiebbet kiirek cezalar1 diizenlenmistir. Siireli kiirek

cezalar ii¢ yildan on bes yila kadar hiikmedilmektedir. Kiirek cezasinin uygulanis bigimi

80y etkili makamlar dahi bu degisiklige anlam verememistir: “...Rusya tabiiyetinde iken her nasilsa Alman
pasaportu sahibi olmugtur”: Olgun, 2005, a.g.k., s. 1349,

801IBOA]. (4 Saban 1322), I. HUS. 122/11.

8020lgun, 2005, a.g.k., s. 1345.

803[BOA]. (25 Saban 1322), i. HUS. 122/68.

84[BOA]. (11 Ramazan 1322), i. HUS. 123/47.

85[BOA]. (19 Ramazan 1322), i. HUS. 123/53.

806K, Olgun (2005). Osmanli Devleti 'nde niifusu arttirma politikasi ¢ercevesinde iskat-1 ceninin (kiirtaj)
yasaklanmast: 38. Uluslararas1 Tip Tarihi Kongresi bildiri kitab1. (Ed: N. Sar1, A. H. Bayat, Y. Ulman, M.
Isin), Ankara: Tirk Tarih Kurumu, s. 1345.

87BOAY. (12 Sevval 1322), I. HUS. 124/37.

88[BOA]. (28 Sevval 1322), .HUS. 124/100.

8090Igun, 2005, a.g.k., s. 1349.
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ise; suclunun oncelikle teshir edilmesi, bunun ardindan ayaklarina pranga takilip agir

810 CKH’nin 1858 yilinda olusturuldugu ilk haline gére;

islerde calistirilmasi seklindedir
siddet iceren fiiller neticesinde bir kimsenin ¢ocugunu diisiirten kimseye ve ¢ocuk
diisiirtme icin ilag veren veya bunu tarif eden tabib, cerrah veya eczaci mesleklerine
mensup kisilere belirli siireli kiirek cezasi verilecegi belirtilmistir. 17 Haziran 1911
tarithinde CKH’de gerceklestirilen degisiklikle birlikte ¢ocuk diisiirtme esnasinda 6liim
meydana gelirse ceza dort yi1ldan yedi yila kadar kiirek cezasi, hamile oldugunu bildigi
kadina kars1 ¢esitli siddet eylemleri gergeklestirip cocugun diismesine sebep olan faile ii¢

yildan on yila kadar kiirek cezasi ve bu gibi bir durumda kadinin 6lmesi halinde ise ceza

on bes yildan az olamamak kaydiyla kiirek cezas1 verilecektir.

11 Kasim 1861 (8 Cemazeyilevvel 1278) tarihli belgede®! Kolgak Ali isimli fail,
Meryem isimli hamile bir kadina tecaviiz etme kastiyla saldirmistir. Bu saldir1 neticesinde
iIse Meryem’in 4 aylik bir cocugu diismiistiir. Yapilan yargilama sonucunda failin CKH
m. 192°de yer verilen diizenlemeye uygun olarak 500 dirhem 6demesine ve ii¢ y1l kiirek

cezasi verilmesine karar verilmistir.

Aydin Ayniyat Defteri’nde siddet igeren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi
sugunu isleyen faile CKH m. 192’de 6ngoriilen kiirek cezasinin verildigi gézlenmektedir.
15 Ocak 1873 (16 Zilkade 1289) tarihli belgeye®!? gére; Hact Mehmet adinda bir kimse,
Tatarli Mehmet isimli bir kisinin hamile olan esi Raziye Hatun’u darp etmis ve bu darp
neticesinde Raziye Hatun, ¢cocugunu diisiirmiistiir. Yapilan incelemeler neticesinde failin,
tas ile Raziye Hatun’un sol bogrine vurdugu, ardindan ayaklarmin arasina alip
yumruguyla arkasina vurup vahsi bir bigimde karnindaki ¢ocugunu diislirmesine sebep
oldugu anlasilmistir. Haci Mehmet, gerceklestirmis oldugu bu eylemden dolay1, kanunda
da belirtilen, 500 dirhemi ¢ocugun diyeti (gurresi) olarak 6demis, ve g yil kiirek cezasina

carptirilmistir.

17 Haziran 1893 (2 Zilhicce 1310) tarihli belgede®!® de dogurdugu ¢ocugu

Oldiirmeye cesaret ettigi ifade edilen Hamide Hatun hakkinda, on bes yil siireyle kiirek

810Gokeen, 1987, a.g.k., 53.

8LIIBOA]. (8 Cemazeyilevvel 1278), MKT. MVL. (Sadaret Meclis-i Vala) 135/27.

812[BOA]. (16 Zilkade 1289), Bab-1 Ali Evrak Odas1 Ayniyat Defterleri Aydin Ayniyat Defteri (BEO.
AYN.) 595/812, s. 130°dan aktaran O. Yazci, (2015). 812 Numarali Aydin Ayniyat Defteri’nin
transkripsiyon ve degerlendirmesi. Manisa: Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 375-376.
813[BOA]. (2 Zilhicce 1310), Yildiz Resmi Maruzat (Y.A.RES.) 65/17.
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cezasina hilkkmolundugu goriilmektedir. Burada ii¢ y1l (ya da daha az) yerine on bes yillik
stirenin uygulanmasinin sebebi, olayin c¢ocuk diisiirme degil cinayet boyutunda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Klasik donemde siklikla bahsettigimiz, ¢cocugun bir an
olsun hayatta kalmis olma durumu bu olayda da kendine yer bulmus ve fail hakkinda on

bes yillik kiirek cezasina hiikkmolunmustur.

ictima baslig1 altinda biraz once bahsedilen belgede®!* de hamile esini 6ldiiren
faile miiebbet kiirek cezas1 verildigi gozlemlenmektedir. Bu cezanin kasten 6ldiirme sugu
icin hilkmolundugunu belirtmek miimkiindiir. Ancak yine de bu baslik altinda belgeyi

tekrar etmekte fayda goriiyoruz.

3.2.7.3.4. Kalebentlik

Kalebentlik cezasi su¢lunun, devletin belirledigi kalelerin birisinde hapis olarak
yasamasiyla infaz edilmektedir®®®. CKH m. 47’ye gére, padisah tarafindan, kiirek
cezasmin kalebentlik cezasina gevrilebilmesi miimkiin kilmmustir®®. CKH m. 192°de
belirtilen sugun cezasmnin da kiirek oldugu diisiiniildiigiinde, cezanin kalebentlige

817

cevrilmis olma ithtimali mevcuttur®’. Buna karsin inceledigimiz arsiv belgelerinde boyle

bir uygulamaya rastlanmamuistir.

3.2.7.3.5. Teshir

Teshir cezasi; gogsiine hiikiim oOzeti takilan mahkumun islek bir caddeye
gotiiriiliip iki saat siire boyunca halka gosterilmesi yontemiyle infaz edilmistir®'8, CKH
m. 19°a gore kiirek cezasi alan kisiler hakkinda teshir uygulanacag belirtilmistir®'®. CKH
m. 192°de yer alan sugun cezasinin kiirek oldugunu belirtmistik. Az 6nce yer verdigimiz,
Aydin Ayniyat Defteri’nde yer alan belgede®?° de teshir uygulamasiyla karsilasmaktayiz.
Buna gore, siddet igeren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sugunu isleyen fail hakkinda

tic y1l kiirek cezasina hiikmolunmus ayrica teshir edilmesine karar verilmistir.

84IBOA]. (20 Zilkade 1325), BEO, 3216/241145.

815Gokeen, 1987, a.g.k., 59.

816«jdam cezasinin kiirege ve kiirek cezasinin kalebentlige... tebdili mutlaka irade-i mahsusa-i Hazreti
Padisahiye men’uttur...” CKH m. 47°den aktaran Gokcen, 1987, a.g.k., s. 170.

81"Hemen ifade etmek gerekir ki, kiirek ve kalebentlik cezalan tazir cezalarindandir. Bundan dolayi
kadilarin, cezanin belirlenmesinde inisiyatif sahibi olduklar1 s6ylenebilir.

818Gokeen, 1987, a.g.k., 83.

819«Kiirek cezasina miistehak olan sahis hakkinda teshir usulii dahi icra olunur...” CKH m. 19°dan aktaran
Gokeen, 1987, a.g.k., s. 163. Bu baglamda teshir cezasinin, cezay1 agirlagtirmak igin ek bir ceza seklinde
uygulandigi ifade edilebilir.

820IBOA]. (16 Zilkade 1289), BEO. AYN. 595/812.
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3.2.7.3.6. Idari yaptirum
Tanzimat sonrast donemde, siddet igeren fiiller neticesinde gocugun diigsmesi
sucunu isleyen kisilerin kamu gorevlisi olmalar1 durumunda, dava siiresince gérevden

821

uzaklastirildigr  gozlemlenmistir Beraat aldiklar1 durumlarda ise goérevden

uzaklagtirildiklar1 slire boyunca almalari gereken maasin iade edildigi kayitlara
822

gecirilmistir®“. Bunun yani sira siddet igeren fiiller neticesinde cocugun diismesi sugunu

isleyen kisilerin memur olmalar1 durumunda ‘“gercgeklestirdikleri zarar ve ziyanin”

823

maaglarindan tazminine yonelik bir karar da verildigi goriilmektedir®®. Ayrica ¢ocuk

diistirme sucunu isleyen bir 6grencinin de okuldan kaydinin silindigi kayitlara

gecmistir®?4,

29 Haziran 1902 (22 Rebiiilevvel ) tarihli belgeden®? anlasildig: iizere Adilcevaz
Kazas1 Kaymakami Mahmud Nedim Bey'in, Zabita Memuru Miilazim Kamil Efendi'nin
hamile esi Behiye Hanim'in vefatina neden oldugu ve bu nedenle ¢ocugunu da diisiirdiigii
iddia edilmistir. Olay sonucunda kaymakamin yargilanmasi talebi Sadaret'e arz
edilmistir®?. Yargilama esnasinda Mahmud Nedim Bey, gorevden alinip yerine Mehmed
Ali Efendi'nin atandig1 goriilmektedir®’. Gergeklestirilen yargilama neticesinde ise
kaymakam beraat etmis ve gorevden alindigi donem igin maasini talep etmistir®?®, Bu
talep sonucunda gorevden uzaklastirildigi doneme ait maasinin 6denmesine karar

verilmistir®?°.

19 Nisan 1906 (24 Safer 1324) tarihli bir belgede®® ise o tarihte Kirmasti®!
Kaymakamlig1 yapan Siileyman Rauf Bey, Haymana Kaymakamlig1 yaptig1 dénemde
bosandig1 esine ilag vererek cocugunun diismesine sebep oldugu anlasilmaktadir.
Belgede, failin muhakemesi i¢in gerekli muamelenin yapilmasinin talep edildigi
goriilmektedir. Muhakemenin sonucuna iliskin herhangi bir belgeye rastlanamamasina

karsin elimizdeki arsiv belgeleri 1s1¢inda, Siileyman Rauf Bey’in yalmizca gdrevden

821[BOA]. (22 Rebiiilevvel), Sura-y1 Devlet (SD.) 2717/37.

822[BOA]. (14 Rebiiilevvel 1322), SD. 2733/63.

823[BOA]. (29 Cemazi’el-ahir 1320), DH.MKT. 587/19.

824[BOA]. (24 Saban 1334), Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (MF.MKT.) 1216/76.
®25[BOA]. (22 Rebiiilevvel), SD. 2717/37.

826[BOA]. (19 Zilhicce 1319), Dahiliye Mektubi Kalemi (DH.MKT.), 462/13.
827[BOA]. (25 Cemazeyilevvel 1321), DH.MKT. 727/21.

®28[BOA]. (4 Safer 1321), DH.MKT. 701/10.

829[BOA]. (14 Rebiiilevvel 1322), SD. 2733/63.

80[BOA]. (24 Safer 1324), DH.MKT. 1071/6. Ayrica [BOA]. (3 Rebiiilahir 1324), I.AZN. (irade Adliye
ve Mezahib) 66/32; [BOA]. (4 Rebiiilahir 1324), BEO. 2838/212790,

81Giiniimiiz Bursa / Mustafakemalpasa.
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uzaklastirildigi, fail hakkinda CKH m. 193’te Ongorillen hapis cezasina
hiikmedilmedigine iligkin bir ¢ikarim yapilabilecektir. 19 Kasim 1908 (24 Sevval 1326)

832

tarihli belgeden de®>“ anlasilabilecegi tizere Siileyman Rauf Bey, sabik (eski, 6nceki)

%33 maasg1 talebinde

kaymakam olarak addedilmektedir ve aymi belgeye goére mazuliye
bulundugu goriilmektedir. Ilerleyen dénemdeki 23 Ocak 1909 (1 Muharrem 1327) tarihli
bir belgede®** bu maasin kendisine 6dendigi goriilmektedir. Mazuliyet maasinin, yeni bir
goreve atanincaya kadar ddenen bir maas oldugu®® da goz 6niinde bulunduruldugunda
Siileyman Rauf Bey’in esasen bir yaptirima tabi tutulmadigi, yalnizca yeni bir goreve
atanmay1 bekledigi ¢ikarimi da yapilabilir. Buna karsin 5 Temmuz 1909 (16 Cemazi’el-
ahir 1327) tarihli belgede®® zabitaca arandigina dair bir kayit bulunmadig1 halde bu
hususta tekrar bagvuru yapildigi goriilmektedir. Kanaatimizce, yer verilen belgeler
1s181inda Siileyman Rauf Bey’in gorevine iade edilmedigi ihtimali, géreve iade edilmis

olma ihtimalinden daha kuvvetlidir. Nitekim Siileyman Rauf Bey’in ilerleyen yillarda

herhangi bir yerde kaymakamlik yaptigina iliskin bir belgeye ulasilamamistir®’.

Inceledigimiz 12 Eyliil 1892 (19 Safer 1310) tarihli bir belgede®® ise; Defter-i
Hakani®®*® memuru olan Hilmi Efendi, hamile olan Miinire isimli esine, ¢ocugunu
diisiirmesi igin ilag vermistir. Ilacin etkisiyle Miinire ve karnindaki ¢ocuk vefat etmistir.
Bunun iizerine Hilmi Efendi gdrevden uzaklastirilmistir. ilerleyen dénemdeki, 10
Haziran 1892 (14 Zilkade 1309) tarihli belgeden8*’ Hilmi Efendi’nin géreve geri alindig

ve bu suglamadan beraat ettigi anlagilmaktadir.

Konuyla ilgili belgelerde, CKH m. 193’te yer verilen ve hapis cezasi dngoriilen
sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde giiniimiiz adiyla idari bir yaptirim

olarak adlandirilabilecek olan gorevden uzaklastirma veya azil gibi yaptirimlarin

832[BOA]. (24 Sevval 1326), DH.MKT. 2663/31. Sabik olarak adlandirildig1 bir baska belge igin bkz.
[BOA]. (16 Cemazi’el-ahir 1327), DH.MKT. 2866/14.

830smanl’da gorevden alman memurlara, yeniden atanmalarina kadar hazine tarafindan denen maas.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. N. Manav (2017). Mazuliyet Sandi1g1’nin kurulusu ve kurulusuna yol agan sebepler.
Tiirkiyat Mecmuasi. 27 (1), s. 215-224.

834[BOA]. (1 Muharrem 1327), BEO. 3477/260767.

85Manav, 2017, a.g.k., s. 215 vd.

86[BOA]. (16 Cemazi’el-ahir 1327), DH.MKT. 2866/14.

87Bu baglamda Basbakanlik Osmanli Arsivi ve kaymakamliklarm internet sitelerinde yer alan “gecmis
donem kaymakamlarimiz” listeleri incelenmistir.

88[BOA]. (19 Safer 1310), BEO. 67/5018.

89Timar  ve  arazi  kayitlaniyla  ilgili  defterlerin ~ bulunduruldugu  kurum,  bkz.
https://islamansiklopedisi.org.tr/defter-i-hakani (Erigim Tarihi: 15.12.2023.).

840[BOA]. (14 Zilkade 1309), BEO. 17/1221.
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uygulandig1 goriilmektedir. Kanaatimizce boyle bir uygulamaya gidilmesinin nedeni,
kovusturma siiresince kamu gorevlisini toplumdan uzak tutarak giivenligi saglamak veya
sucun ger¢ekten islenmis olma ihtimali dogrultusunda idari bir yaptirim uygulanarak

toplumdaki adalet duygusunu tatmin etmek olabilir.

3 Ekim 1902 (29 Cemazi’el-ahir 1320) tarihli belgeden®*!, Trabzon’da yasayan
Ahmed Aga ve esi Giiler’in, Trabzon eski komiserlerinden Cafer ve arkadaslar1 aleyhine
actig1 darp ve gocuk diisiirme davasini kazandiklar1 anlasilmaktadir. Dava sonucunda ise,
Cafer ve arkadaslari tarafindan gerceklestirilen zarar ve ziyan, maaslarindan tazmin edilip

Giler’e verilmistir.

26 Haziran 1916 (24 Saban 1334) tarihli belgeye®*? gére Nazmi Efendi’nin kiz1
Saziye Hanim, Tayyare miilazimlerinden®®® Sakir Bey’le evlilik dis1 bir iliski sonucunda
hamile kalmis®** ve ardindan ¢ocugunu diisiirtmek suretiyle aldirmistir. Gergeklesen bu
olaydan dolay1; Saziye Hanim’1n egitim gordiigii Dariilmuallimat Mektebi Ana Muallime
Subesi'nden kaydi silinmistir. Ayrica belgede, ¢ocuk diisiirtme isi yapan doktorlar

hakkinda gerekli kanuni islemlerin yapilmasi gerektigi konusunda bilgiler bulunmaktadir.

3.2.7.3.7. Medeni haklardan yoksun birakma

CKH m. 32’ye gore, kiirek cezasi verilen kisilere, medeni haklardan yoksun
birakma cezas1 da verilebilecegi belirtilmistir®®. Bu yaptirima gére fail; segme segilme
hakkindan yoksun birakilabilmekte, egitime iliskin mesleklerde egitimci sifatiyla is
gorememekte, kimi davalarda sahitligi kabul edilmemekte, vasi olamamakta ve silah
tastyamamaktadir®®. CKH m. 192’de kiirek cezasi ongoriilmiis olmasindan dolay1
medeni haklardan yoksun birakma yaptiriminin uygulama alani bulabilecegini ifade
etmek miimkiindiir. Nitekim 24 Kasim 1908 (29 Sevval 1326) tarihli belgeden®*’
Sarapdaran Kasab isimli kisiye 1skat-1 cenin sugu kapsaminda medeni haklardan yoksun

birakilma yaptiriminin uygulandigi goriilmektedir. Sarapdaran Kasab, medeni haklarinin

841BOA]. (29 Cemazi’el-ahir 1320), DH.MKT. 587/19.

82[BOA]. (24 Saban 1334), MF.MKT. 1216/76.

83Giiniimiiz riitbelerinden tegmene denk olan riitbe.

840Omer Riza’nin, dénemin evlilik dis1 iliskilerine yonelik Sebiliirresad’da yayimlamis oldugu makalesine
iliskin bkz. Omer Riza. (1924). Fuhsun Esbabu. Sebiliirresid, 23 (587), 231-233.

85Gokcen, 1987, a.g.k., 53.

86Gokeen, 1987, a.g.k., 79-80.

847TBOA]. (29 Sevval 1326), DH.MKT. 2667/65.
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iadesi i¢in bagvuruda bulunmus, buna karsin ilgili sartlar1 heniliz kazanmadigindan bu

talebinin kabul edilmemesine yonelik bir yazi verilmistir.

3.2.7.4. Kisas

Kisasla ilgili Klasik donemde belirttigimiz hususlar Tanzimat sonras1 donem igin
de gecerlidir. Olusturulan ceza kanunlarinda ¢ocugun diisiiriilmesiyle ilgili suglar1 isleyen
kisilere, ¢ocugun canli dogup kisa bir siire sonra vefat etmesi durumunda kisas

uygulanacagina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

3.2.8. Cezay1 diisiiren sebepler

3.2.8.1. Suclunun oéliimii

Suglunun oliimii, Klasik donemde oldugu gibi Tanzimat sonrast donemde de
cezayl diisliren sebeplerin basinda gelmektedir. Bir 6nceki boliimde, bu baslikta
yaptigimiz degerlendirmeler aynen bu boliim i¢in de gecerlidir. Cocuk diistirme, ¢ocuk
diisiirtme sucunu veya siddet igeren fiiller neticesinde ¢ocugun diismesi sugunu isleyen
failin 6liimii halinde mali cezalar disinda verilen cezalar diisecektir. Buna karsin; gurre

veya diyet gibi mali cezalar, failin terekesinden 6denecektir.

3.2.8.2. Af

Kanun-1 Cedit sonrast donemde ¢ocugun diisiiriilmesiyle ilgili su¢lar bakimindan
sulh olma veya magdurun, faili affetmesiyle ilgili herhangi bir belgeye rastlanamamagtir.
Kanaatimizce bunun nedeni Kanun-1 Cedit’le birlikte gelistirilen, devletin kisilere karsi
islenen suglar1 cezalandirmaya yonelik anlayistir. Tanzimat doneminin baslangicindan,
Kanun-1 Cedit donemine kadar magdurun faili affi veya sulhla ilgili arsiv belgelerinin
bulunma ihtimali mevcuttur. Nitekim 13 Aralik 1839 (6 Sevval 1255) tarihli bir
belgede®*®, siddet igeren fiiller neticesinde cocugun diismesi sugu bakimindan failin
affedildigi goriilmektedir. Buna gore; Serife Fattma Hanim, Istanbul Aksaray’da
Alembey Mahallesinde yasayan Mehmed Aga’nin hanimin1 dévmiis ve gercgeklestirilen
bu darp eylemi neticesinde Mehmed Aga’nin esi olan Serife Hadice Hatun’un ¢ocugu
diismiistiir. Dava a¢ilmasinin ardindan Serife Hadice Hatun’un esi Mehmed Aga, esi

adima davadan vazgegmistir®°.

848Bab Mahkemesi 397 Numarali Sicil (H. 1255-1256 / M. 1839-1840) cilt: 95, sayfa: 173 Hiikiim no: 213
Orijinal metin no: [28a-2].

849« eyledigim da ‘vamdan rizamla meccdnen farig olmamla...”: Bab Mahkemesi 397 Numaral: Sicil (H.
1255-1256 / M. 1839-1840) cilt: 95, sayfa: 173 Hiikiim no: 213 Orijinal metin no: [28a-2].
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Belirttigimiz lizere Kanun-1 Cedit sonrasinda magdurun faili affetmesiyle ilgili
herhangi bir belgeye rastlanamamistir. Buna karsin failin devlet tarafindan affinin
giindeme geldigi belgeler mevcuttur. Ornegin 28 Nisan 1853 (19 Recep 1269) tarihli
belgeden, ¢ocuk diisiirmeye sebep olmasindan dolayi®® Rodos’a siiriilen Liitfullah

efendinin affedildigi anlagilmaktadir®?.

17 Haziran 1893 (2 Zilhicce 1310) tarihli belgeye®®? gére canli olarak dogmus
¢ocugunu Sldiiren Hamide Hatun hakkinda on bes yil kiirek cezasina hilkkmolunmustur.
Sekiz yilik infazin ardindan, bobrek ve rahim hastaliklarindan mustarip olan Hamide
Hatun’un affedilmesine karar verilmistir. Bu belgeden, devletin infaz asamasindaki faili

affetmesinin, failin saglik durumuyla da alakali olabilecegi anlasilmaktadir.

25 Agustos 1922 (2 Muharrem 1341) tarihli belgeden®® Reji idaresi'nin®*
Eminénii ve Ayvansaray merkez memurlarinin Davudpasa Kislasi'ndaki muhacirin
koguslarinda yaptiklar tiitiin taharriyatinda arbede ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu arbede
esnasinda ii¢ aylik hamile Dervis bint-i Ahmed isimli kadin, heyecandan dolay1
cocugunu dislirmistiir.  Yargilamaya iliskin elimizde herhangi bir belge
bulunmamaktadir. Nitekim kisa bir siire sonra 1 Kasim 1922 tarthinde Osmanli devleti
son bulmustur. Faillerin, ceza almis olsalar dahi infaz donemlerinde Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ¢ikartilan 26 Aralik 1923 veya 16 Nisan 1924 Aflarindan yararlanmis olma

ihtimalleri bulunmaktadir.

3.2.8.3. Sulh
Klasik donemde ¢ocugun diisiiriilmesiyle ilgili su¢lar bakimindan sulh kurumuna
siklikla rastlamakla birlikte, Tanzimat sonras1 donemde, de§isen Osmanli ceza hukuku

sisteminden dolay1 sulhla ilgili kayitlara rastlanilamamistir. Buna karsin biraz 6nce af

80 jitfullah Efendi, aym mahallede yasadigi Miinire Hanim’1 darp etmis ve bunun sonucunda Miinire
Hanim ¢ocugunu diisiirmiistiir. Bu nedenle Liitfullah Efendi, hakkinda alt1 aylik siirgiin cezasi verilmistir,
bkz. Aydin, 2021, a.g.k., s. 285.

8I1BOA]. (19 Recep 1269) I.MVL. 271/10465. Liitfullah Efendi’nin affedildigine iliskin diger bir belge
icin bkz. [BOA]. (28 Nisan 1854), Sadaret Divan Kalemi Evraki (A.DVN.) 89/2.

82[BOA]. (2 Zilhicce 1310), Y.A.RES. 65/17.

83[BOA]. (2 Muharrem 1341), DH.I.UM.EK. 64/9.

84Reji Idaresi, Osmanli’nin dis borglarini ddeyebilmesi igin vergi gelirlerinin borglu iilkelere dagitilmasi
amactyla kurulan DiilyGn-1 Umlimiye’nin bir parcasi olan ve tiitiin {izerine faaliyet gdsteren yabanci
sermayeli, tekellesmis bir sirkettir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Z. Karacor, P.H. Kaya ve M. Aydin (2019).
Osmanli Imparatorlugu’nda 6zellestirme faaliyetlerine &rnek olarak Reji Tiitiin idaresi. Nigde Omer
Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (3), s. 19 vd.
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basliginda da belirttigimiz iizere, Tanzimat’in ilanindan Kanun-1 Cedit donemine kadar

olan siiregte bu tiir davalarin sulhla sonug¢landirilmis olma ihtimali mevcuttur.

SONUC

Tarihteki ilk yazili kaynaklardan gilinlimiize, ¢ocugun disiiriilmesinin ceza
hukuku boyutunu ele aldigimiz ¢alismamizin biiyiik bir béliimiinde; Osmanli’nin, Klasik
donem ve Tanzimat sonras1 donemlerinde ¢ocugun diistiriilmesine iligskin suglar hakkinda
bir inceleme yapilmistir. Burada géze ¢arpan ilk bulgu, Klasik donemde yer alan kaynak
problemidir. Kanaatimizce bunun en 6nemli nedenleri; ¢ocugun diisiiriilmesiyle ilgili
suclarin islenme oraninin diisiik olmasi, niifusun daha az olmasi, sorunlarin adli
makamlara intikal etmeden aile igerisinde veya aileler arasinda ¢oziilmesidir. Tanzimat
sonrasinda ilgili sug tiplerine iliskin kaynaklarin hatir1 sayilir bir bigimde fazla olmasinin
nedenleri ise; sug tiplerinin 6zellikle gelisen teknoloji sonucunda daha sik islenmesi,
Tanzimat sonrasinda modern anlamda gelisen, devletin kisilere karsi islenen suglart da
sorusturma ve kovusturmaya yonelik tutumu nedeniyle, meselenin aileler arasinda
¢oziilme olanaginin azalmasi ve bu nedenle adli makamlara intikal ederek kayitlara
gecmesi ile ozellikle savas ve salgin hastaliklar nedeniyle niifus kaybinin yasandigi

topraklarda devletin niifusu artirici politikalar yiiriitmek istemesidir.

Klasik donemde ilgili sug tipleri cezalandirilirken gurre, temel bir ceza olarak
kendine yer bulmustur. Klasik donemde gurrenin yani sira; ¢ocugun canli olarak
distiriiliip vefat etmesi durumunda diyet, siddet iceren fiiller neticesinde ¢ocugun
diismesi durumunda tazir ve tazirin bir gesidi olarak hapis ve ¢ocuk diislirtme sugunda ise
siirglin cezalarmin verildigi dikkat ¢ekmistir. Tanzimat sonrasi olusturulan ceza
kanunlarinda, ¢ocugun diisiirtilmesine iliskin sucglar bakimindan 1840 ve 1851 ceza
kanunlarinda herhangi bir diizenleme yapilmadigi gézlemlenmektedir. Bir ge¢is donemi
olarak adlandirilabilecek bu donemde ise ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin su¢ isleyen
kisilere tazir ve siirgiin cezalarinin hikkmolundugu bulgularina ulasilmistir. Kanaatimizce
stirglin cezasinin verildigi ornekte, 1838 tarihli fermanin etkisi biiyiik bir yere sahiptir.
CKH sonras1 donemde ise; diyet, gurre, siirgiin, kiirek, teshir, medeni haklardan yoksun
birakma, goérevden uzaklastirma, okul kaydmi silme gibi yaptirimlar uygulandigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica uygulamaya yonelik herhangi bir belgeye ulasamamamiza
karsin teorik olarak kalebentlik cezasinin verilme ihtimali de bulunmaktadir. CKH’nin

kaynaklarinin karma bir nitelikte olmasi ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin suclarla ilgili
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diizenlemede kendini oldukga iyi bir bigimde gdstermektedir. Nitekim su¢ tanimlamalari
ve yaptirimlar CPN’yle benzer 6zellikler gosterirken islam hukukundan gelen diyet de

bir yaptirim olarak kanun metnine eklenmistir.

Incelenen sug tipleri kapsaminda, failin affedilmesi veya sulh yoluyla davanin
sonuclandigi 6rnekler bakimindan da ilgi ¢ekici bulgulara ulagilmistir. Klasik donemde
bircok davanin sulhla veya afla sonuglandig1 gézlemlenmistir. Hatta tespit ettigimiz arsiv
kayitlar1 arasinda en ¢ok sulhla ilgili belgelere ulasilmistir. Buna karsin Tanzimat sonrasi
donemde sulh veya afla ilgili herhangi bir 6rnege ulasilamamistir. Bunun en 6nemli
nedeni, devletin cezalandirma politikasinda gerc¢eklesen degisimdir. Tanzimat sonrasinda
magdurun faili affettigine yonelik herhangi bir veriye ulasilamamasina karsin devlet
tarafindan failin affedildigi ornekler tespit edilmistir. Burada en 6nemli 6lgiitiin failin

saglik durumu oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Calismamizda yer verdigimiz belgeler 1s1ginda; Klasik donemde ve Tanzimat
sonrast donemde ¢ocugun diisiiriilmesine iliskin suclar bakimindan ispat konusunun ¢ok
bliyiik bir 6neme sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilecektir. Klasik donemde ii¢, Tanzimat
sonras1 donemde ise dort ayr1 olayda, gergeklesen eylemlerin ispat edilememesi nedeniyle
fail oldugu iddia edilen kisiler hakkinda herhangi bir cezaya hiikmolunmamustir. Ispat
konusuyla ilgili tespit ettigimiz bir diger bulgu ise Tanzimat sonras1 donemde ¢ocugun
diisiiriilmesine iligkin suclar bakimindan olayin aydinlatilmasi ve ispat edilebilmesi i¢in

kadindan numune alindig1 ve Mekteb-i Tibbiye'ce incelendigidir.

Klasik donem ve Tanzimat sonrasi donemde, kusurlulugu etkileyen haller ile
hukuka uygunluk nedenleri kapsamina girebilecek, donemin uygulamasima iliskin
dogrudan herhangi bir belgeye ulasilamamistir. Bunun en 6nemli nedeni az 6nce de
belirttigimiz iizere incelenen sug tipleri hakkinda arsiv belgesi sayisinin az olmasidir.
Ikinci neden ise bu hallerin pratikte istisnai haller olarak viicut bulmasidir. Giiniimiiz

hukuk sistemi uygulamasinda dahi bu hallere ¢ok az rastlanmaktadir.

Cocugun diisiiriilmesine iligkin suglar kapsaminda giiniimiiz TCK’sinde yer alan
diizenlemeler ile Osmanli dénemindeki diizenlemeler karsilastirildiginda ilgili sug
tiplerinde korunan hukuksal degerlerin benzer oldugu goriilmektedir. Sugun failleri
bakimindan da benzer kisi ya da kisilerin fail olabilecegi hatta CKH m. 193’te diizenlenen

c¢ocuk diislirtme sucunda, giiniimiz TCK’sinde oldugu gibi sugun mesleki
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profesyonellerce islenmesi durumunda cezada artirima gidildigi goriilmektedir. Sugun
magduru konusunda giinlimiizde babanin magdur sifatina sahip olup olmadig: tartisma
konusuyken Osmanli doneminde babanin magdur sifatina sahip oldugu tartismasizdir.
Yaptirim konusunda ise 6zellikle ¢ocuk diisiirme su¢u bakimindan Osmanli ve giiniimiiz
diizenlemeleri biiyiik bir farklilik gostermektedir. Belirli bir hamilelik siiresinden sonra
annenin kasten g¢ocugunu diislirmesiyle meydana gelen bu sug¢ tipinde; giinlimiiz
diizenlemesinde anne hakkinda hapis veya adli para cezasina hiikmedilmektedir. 1911
degisikligi oncesi Osmanli hukuk sisteminde ise bu sugu isleyen kadin hakkinda yalnizca
gurre Odetildigi, hapis cezasi verilmedigi goriilmektedir. CKH nin kaynaklar1 arasinda
yer alan ve kanunu biiyiik olglide etkileyen CPN’de ¢ocuk diisiirme sugunu igleyen
kadinlar i¢in hiicre hapsi ongoriilmesine ragmen CKH’de bdyle bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Gurrenin de esasen aile igerisindeki kimselere 6dendigi gdz Oniinde
bulunduruldugunda fail agisindan Osmanli uygulamasinin daha faydali oldugu ifade
edilebilir. Siiphesiz giinlimiiz ceza hukuku diizenlemesinde bati hukukunun etkisi
biiytiktiir. Bat1 hukukunda ¢ocuk diisiirme sugu isleyen kadinlara yonelik gergeklestirilen
agir cezalandirma uygulamalar1 her ne kadar Aydinlanma sonrasinda yerini hapis
cezasina biraksa da 1911 degisikligi oncesi Osmanli hukuk sisteminin bu anlamda,
gliniimiize nazaran daha insancil olusu inkar edilemez bir gercektir. 1911 degisikligi
sonrasinda ise ¢ocugun diisliriilmesine iligkin su¢lar bakimindan yaptirimlarin agirlastigi
goriilmektedir. Kanaatimizce Tanzimat sonrast Osmanli yazininda da kendine yer bulan
ve ¢ocuk diisiirme sugunu isleyen kadinlarin cezasiz kaldigini ifade eden fikirlerin, bu
degisiklikte etkisi olmustur. Bunun yam sira, ¢alismamizda ele aldigimiz Zibold’un
sirgiin edilmesine iliskin olayda gergeklesen devletleraras1 kriz de ¢ocugun

diistiriilmesine iliskin suglarin yaptiriminin agirlastirilmasina sebep olmus olabilir.
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KAYNAKCA
I. ARSIV KAYNAKLARI

A. Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi (BOA)
1- Sadaret
a- Sadaret Amedi Kalemi Evraki: Dosya/Gomlek No: 13/14.
b- Sadaret Deavi Evraki: Dosya/Gomlek No: 130/61, 135/44.
c- Sadaret Divan Kalemi Evraki: Dosya/Gomlek No: 89/2.
d- Sadaret Meclis-i Vala: Dosya/Gomlek No: 135/27, 19/64.
e- Sadaret Mektubi Kalemi Evraki: Dosya/Gomlek No: 234/84, 49/28.
f- Sadaret Mektubi Kalemi Mithimme: Dosya/Gémlek No: 300/48.

g- Sadaret Umum Vilayat Evraki: Dosya/Gomlek No: 242/19, 364/90,
396/66.

2- Bab-1 Ali Evrak Odasi: Dosya/Gomlek No: 820/61426, 17/1221, 2838/212790,
3216/241145, 3477/260767, 67/5018.

3- Cevdet
a- Adliye: Dosya/Gomlek No: 2/108, 80/4825.
b- Sihhiye: Dosya/Gomlek No: 21/1026, 380/5, 9/437.
4- Dahiliye
a- Dahiliye Asayis Kalemi: Dosya/Gomlek No: 61/27, 61/48.
b- Dahiliye Idare-i Umumiye Ekleri: Dosya/Gémlek No: 64/9.

c- Dahiliye Mektubi Kalemi: Dosya/Gomlek No: 1071/6, 1576/85,
2663/31, 2667/65, 2866/14, 462/13, 587/19, 701/10, 727/21.

5- Hariciye Nezareti
a- Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi: Dosya/Gomlek No: 346/63.

6- Irade
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a- Irade Adliye ve Mezahib: Dosya/Gomlek No: 66/32.

b- Irade Hususi: Dosya/Gémlek No: 122/11, 123/53, 124/100, 124/37,
121/52, 122/68, 123/47.

c- irade Meclis-i Vala: Dosya/Gomlek No: 271/10465.
d- Irade Taltifat: Dosya/Gémlek No: 215/13, 230/28.
7- Maarif Nezareti
a- Maarif Nezareti Mektubi Kalemi: Dosya/Gomlek No: 1216/76.

8- Meclis-i Vala: Dosya/Gomlek No: Dosya/Gomlek No: 193/60, 745/33, 745/74,
903/66.

9- Sura-y1 Devlet: Dosya/Gomlek No: 2717/37, 2733/63.
10- Tefrisat-1 Rumeli Evraki (Rumeli Miifettisligi)
a- Edirne Evraki: Dosya/Gomlek No: 6/582.
11- Zabtiye: Dosya/Gomlek No: 303/159, 337/59, 345/113.
12- Yildiz
a- Yildiz Resmi Maruzat: Dosya/Gémlek No: 65/17.
Il. BELGESEL KAYNAKLAR
A. Diistur
1. Tertib
C. Miitemmim, (22 Receb 1302 H./ 25 Nisan 1301 R./ 7 May1s 1885 M.)
III. GAZETE VE DERGILER
Ceride-i Adliye
IIm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuasi
Mecmua-i Ebiizziya

Mecmua-i Fiinun.
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EKLER

EK-1 Tosun/Yalvac¢ ve Roth’un ¢evirileri iizerine bir degerlendirme

Tosun/Yalvag ile Roth’un ¢evirileri birbiriyle ¢elismektedir. Roth’un eserinde
gecen ifade “If any persons should hide that woman because she aborted her fetus...”
iken Tosun/Yalvag kirik olan tabletteki diizenlemenin, “Eger ¢ocugunu diisiiren kadin
onu saklarsa ve krala sdylemezse...” oldugunu belirtmistir. Tosun/Yalva¢’in belirttigi
“onu saklarsa” ifadesinin, kadinin diisiirme eylemini mi yoksa diisiirdiigli ¢ocugun
bedenini mi karsiladigi tam olarak anlagilamamaktadir. Roth ise, ¢ocugunu diisliren
kadin1 saklayan kimselere yonelik bir diizenlemenin muhtemel oldugunu belirtmistir
(“Eger birileri o kadin1 cenini diisiirdiigii i¢in saklayacaksa™).

Kanaatimizce Roth’un eserindeki ifade yerindedir. Bir 6nceki maddede cocugunu
diisiiren kadina ongoriilen ceza belirtilmistir. Kadinin, ¢ocugunu diisiirdiigiinii krala
sOylemesini bir kanun maddesiyle zorunlu tutmak, neredeyse intiharla esdeger bir
diizenleme olacaktir. Bu sebeple yasa koyucunun bu yonde bir diizenleme yapmamis
olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu belirterek Roth’un eserindeki ¢evirinin yerinde
olabilecegini diistinmekteyiz. Buna karsin diizenleme, krala sdylenmesi durumunda bir
indirim de 6ngoriiyor olabilir. Ancak kanunun diger maddeleri incelendiginde bu sekilde
emsal bir diizenlemenin (krala sugun itiraf edilmesi halinde indirim) yer almadigi
goralmektedir.

Sonug olarak, tabletin ilgili boliimii gliniimiiz itibartyla okunamaz bir vaziyettedir.
Gelecekte, okunabilirligi daha yiiksek baskaca bir kopyasinin bulunmasi halinde bu
tartisma bir neticeye ulasabilecektir. Ilgili kisimlar icin bkz: Tosun, Yalvag, 1989, a.g.k.,
s. 255 ve Roth, 1995, a.g.k., s. 174.



EK-2 [BOA.] C.SH. 8/380: Bugdaycilarkapisi'nda yasakh bitkiler satan bir
eczacinin affedildigine ancak eczacihk yaparak satis yapmaya devam ederse
cezalandirilacagina iliskin bir belge
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EK-3 [BOA.] BEO. 3216/241145: Alt1 aylik hamile esini tasarlayarak oldiiren kisiye

miiebbet kiirek cezasi verildigine iliskin belge.
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EK-4 [BOA.] MVL. 745/74: Hamile oldugu iddia edilen kadinin, darp edilmesi
sonucunda gelen parcanin cocuga ait olup olmadiginin tespit edilememesi

neticesinde olayda 1skat-1 cenin vasfinin bulunmadigini belirten belge.
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EK-5 [BOA.] MKT.MVL. 135/27: Tecaviiz etme kastiyla saldirdigi kadimin

c¢ocugunu diisiirmesine neden olan failin bes yiiz dirhem 6demesine ve ii¢ yil kiirek

cezasi verilmesine iliskin belge.
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EK-6 [BOA.] BEO. 67/5018: Cocugunu diisiirmesi icin ila¢ verdigi esinin vefat
etmesinin ardindan kamudaki gorevinden uzaklastirilan Hilmi Efendi hakkindaki

belge.
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EK-7 [BOA.] MF.MKT. 1216/76: Cocuk diisiirme sucunu isleyen failin okul
kaydimn silindigine iliski belge.
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EK-8 [BOA.] ADVN. 89/2: ¢cocuk diisiirmeye sebep olmasindan dolayr Rodos’a
siiriillen Liitfullah efendinin affedildigine iliskin belge.

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)
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EK-9 [BOA.] TFR.LED. 6/582: Cocuk diisiirme sucu isleyen hamile kadin ile su¢ca

yardim eden babanin tutuklandigina dair belge.

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)
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EK-10 [BOA.] MVL. 903/66: Hamile biraktig1 hizmetcisinin karnindaki cocugu
zorla diisiirtiip ardindan déverek oliimiine sebebiyet verdigi iddia edilen Ibrahim

Fehami Efendi isimli kamu gorevlisinin yargilama siirecine iliskin belge.

T.C. BASBAKANLIK OSMANL| ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)
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EK- 11 [BOA.] A.MKT. 49/28: Siddet iceren fiiller neticesinde cocugun diismesi

sucu isleyen zaptiyenin tazirine hiikmedildigine iliskin belge.

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)
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EK-12 [BOA.] ZB. 303/159: Cocuk diisiiriirken vefat eden Meliha Hanim hakkinda
otopsi istegi ve bu eylemde kullanilan Karabas otunun tahlil ettirilerek neticenin

bildirilmesi talebini iceren belge.
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EK- 13 [BOA.] MVL 193/60: Mezalto adindaki ebenin, Latif Aga isimli Esirciler
Yigitbasisi’nin Mahire adindaki cariyesinin cocugunu diisiirttiigii ve bundan dolay1

siirgiin cezasi verilip Selanik’e siirgiine gonderildigine iliskin belge.
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