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OZET

FINANSAL RAPORLAMA KULLANICILARINDA KULLANIM DENEYIMI,
KALITE, ASIRI BILGI YUKU VE FAYDA ILISKIiSI

Siileyman Ozkan KAYAGIL
Muhasebe Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2022

Danigsman: Prof. Dr. Salim SENGEL

Bu ¢alismanin amaci, finansal raporlama kullanicilarinin, finansal raporlara iliskin
kullanim deneyimleri, asir1 bilgi yiikii, finansal rapor kalitesi ve finansal rapor faydasi
algilar1 arasindaki iliskileri arastirmaktir. Bu kapsamda alanyazinda daha once ortaya
konan iliskiler dikkate alinarak arastirmanin kuramsal modeli olusturulmus ve yapisal
esitlik modellemesi ile test edilmistir. Arastirma Orneklemini 87'si  kredi
analisti/yoneticisi/iist yoneticisi 48'1 yatirim (portfoy) analisti/yOneticisi ve {ist yoneticisi
olmak iizere toplam 135 finansal rapor kullanicisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
as1r1 bilgi yiikii algisinin, algilanan finansal raporlama faydasi lizerinde negatif, algilanan
finansal raporlama kalitesinin de algilanan finansal raporlama faydasi {izerinde pozitif
etkisi oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. S6z konusu bulgularin yaninda aym
zamanda finansal raporlama kullanim deneyiminin, algilanan finansal raporlama kalitesi
ve algilanan finansal raporlama faydasi iizerinde pozitif etkisi oldugu yoniinde bulgular

elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kullanim deneyimi, Asir1 bilgi yiikii, Algilanan Kkalite,
Algilanan fayda



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EXPERIENCE, QUALITY, INFORMATION
OVERLOAD AND USEFULNESS IN FINANCIAL REPORTING USERS

Siileyman Ozkan KAYAGIL
Department of Accounting

Anadolu University, Graduate School of Social Science, Subat 2022

Supervisor: Prof. Dr. Salim SENGEL

The purpose of this investigation was to explore the relationship between financial
reporting usage experience, perceived financial reporting quality, perceived information
overload and perceived usefulness of financial reporting. The theoretical model was
created by taking into account the relations previously revealed in the literature and the
hypothesized path model which was tested with structural equation model (SEM). The
sample consisted of 135 financial reporting users (48 professional investors and 87
creditors). As a result of our investigation we found evidence that perceived information
overload has a negative effect on perceived usefulness of financial reporting and
perceived financial reporting quality has a positive effect on perceived usefulness of
financial reporting. Moreover financial reporting usage experience has a positive effect

on perceived usefulness and quality of financial reporting.

Keywords: Financial reporting usage experience, perceived information
overload, perceived financial reporting quality, perceived usefulness of financial
reporting.
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1. GIRIS

Finansal kaynak arz ve talep eden taraflar arasindaki bilgi asimetrisi nedeni ile
isletmenin ekonomik faaliyetlerine iliskin bilgilerin, finansal kaynaklarin etkin
dagiliminda 6nemli bir rol oynadigi kabul edilir (Healy ve Palepu, 2001, s. 406; Hjelstrom
vd., 2014, s. 6). Bu nedenle diizenleyici kuruluslar, taraflar arasindaki bilgi asimetrisini
azaltarak, finansal kaynak arz eden taraflarin bu yondeki kararlarinda faydali olabilecek
bilgiler saglamay1 amaclayan bir raporlama sistemi kurmak icin ¢aba gostermektedirler
(Hjelstrom vd., 2014, s. 6).

Faydali bilgiler saglamay1 amaglayan raporlama sistemine iligkin temel ilkeler,
diizenleyici kuruluslar tarafindan yayimlanan kavramsal g¢ergevelerde agiklanmaktadir
(Sutton vd., 2015, s. 117). Kavramsal ¢ercevelerde, finansal raporlama sistemine iliskin
temel ilkelerin, “kullanici gereksinimleri yaklasimi” gozetilerek belirlendigi ifade
edilmektedir. S6z konusu yaklasimda, finansal rapor kullanicilarinin belirlenmesi,
finansal raporlarda yer alan bilgiler ile vermek istedikleri kararlarin incelenmesi ve
sonrasinda ise finansal rapor bilgilerinin s6z konusu kararlarda kullanilabilmeleri igin
uygun hale getirilmesi hedeflenmektedir (McCartney, 2004, s. 52).

Kullanic1 gereksinimi yaklasgimina iliskin izler, kavramsal c¢ercevelerde finansal
raporlarin temel amacina iliskin aciklamalarin yapildigi boliimde agik bir sekilde
goriilmektedir (McCartney, 2004, s. 55-57). Bu kapsamda yiiriirlikte olan Kavramsal
cergeve 2018 siirlimiinde, finansal raporlarin amaci, "mevcut ve potansiyel yatirimeilar,
bor¢ verenler ve kredi veren diger taraflara, raporlayan isletme hakkinda o isletmeye
kaynak saglamaya iligkin kararlar verilirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamak"
olarak ifade edilmektedir (Kavramsal Cerceve 2018 siiriimii, s. 6 - prgf. 1.2). Ote yandan
Kavramsal Cergeve 2018 siirimiindeki faydaci tutum sadece amag¢ kisminda
sonlandirilmamakta, ayn1 zamanda finansal bilginin faydaci hedefine ulagabilmesi i¢in
gereken niteliksel 6zellikler de "ihtiyaca uygun [gereksinimlere uygun], gergege uygun,
karsilastirilabilir, dogrulanabilir, anlasilabilir ve zamaninda sunulmus olmasi1” olarak
belirlenerek genis bir sekilde agiklanmaktadir (Kavramsal Cergeve 2018 siirtimii, s. 10-
14).

Diizenleyici kuruluslarin uzun yillardan bu yana kullanic1 gereksinimleri yaklagimi
icerisinde yogun standart belirleme faaliyetlerine ve ¢abalarina karsilik uygulayici
kurumlar tarafindan yayimlanan raporlar, finansal raporlama sistemi ile ilgili 6nemli

problemlerin var oldugunu belirtmektedirler. S6z konusu problemler, birbirleriyle ¢elisir
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bir sekilde finansal raporlarin "hem asir1 bilgi yiiklemesine yol agmasi hem de yetersiz
bilgi icermesi” seklindedir (Hjelstrdm vd., 2014, s. 6). Ornegin, "Chartered Financial
Analyst Institute (CFA) (2013) raporunda finansal raporlarin kullanicilara yeterli bilgiler
saglamamasi nedeni ile 2008 ekonomik krizine yol actig1 iddias1 yer almis, 6te yandan
Financial Reporting Council (FRC) (2011) raporunda ise karar verme siireglerine etki
edebilecek 6nemdeki bilgilerin, gereksiz veri y1gini igerisinde gizlendigi endiselerine yer
verilmistir" (Hjelstrom vd., 2014, s. 6).

Uygulama alaninda belirtilen s6z konusu problemlere iliskin tartismalar akademik
calismalarda da yanki bulmustur. Ornegin, Lev (2018, s. 465) "finansal rapor kullanicilari
arasinda yaygin bir memnuniyetsizlik oldugu konusundaki endiseleri belirtmekte ve konu
ile ilgili yapilan arastirmalarda finansal raporlarin mevcut ve gelecekteki isletme
performansini ve buna paralel olarak isletmelere ait hisse senetlerinin fiyat ve getirilerini
aciklama konusundaki yeteneklerini kaybettigine yonelik bulgularin s6z konusu
memnuniyetsizligi destekledigini" belirtmektedir. Lev'in (2018) belirtmis oldugu genel
memnuniyetsizlige ek olarak Henderson (2016, s. 119) finansal rapor kullanicilarinin,
finansal raporlara iligkin dipnotlarin asir1 bilgi icermesi nedeni ile okumadigini ve bu
durumun finansal raporlara iligkin dipnotlarin kullanicilar acisindan faydaliligini
azalttigin1 belirtmektedir. Li (2008, s. 245) ise finansal raporlardaki asiri1 bilginin isletme
yoneticileri tarafindan finansal raporlarin kullanicilar tarafindan anlasilmasim
zorlastirmak i¢in bilingli bir sekilde olusturulabilecegi ve bu yolla yatirim kararlarinda
onemli olabilecek bilgileri gizlemeye ¢alisabilecekleri yoniinde bulgular elde ettigini
belirtmektedir.

Finansal rapor kullanicilar1 arasindaki genel memnuniyetsizlik ve asir1 bilgi yiikii
konusundaki tartigmalar yaninda Cascino vd. (2021, s. 99) yapmis oldugu arastirma
sonucunda finansal raporlarin bir takim eksik yonler igermekle birlikte profesyonel
finansal raporlama kullanicilari arasinda nemli bir bilgi kaynagi olma konusundaki
yeteneklerini korudugu yoniinde bulgular elde etmistir. Finansal raporlardaki asir1 bilgi
yiikii problemine iliskin tartigmalar ile ilgili olarak ise Drake vd. (2019, s. 1961)
kullanicilarin bir boliimiiniin finansal rapor dipnotlarinin asir1 bilgi igerdigini diisiindiigii
belirtmesine karsilik, daha biiytik bir yiizdelik grubun finansal raporlarin daha az bilgi
icermesi gerektigini diisiinmedigini belirtmistir. Bununla birlikte, ¢calismadaki diger bir
bulgu ise asir1 bilgi yiikii algisina sahip kullanicilarin finansal raporlart kullanim

deneyimlerinin goreceli olarak daha diisiik olmasidir. Drake ve digerlerine (2019) ait



bulgular, finansal raporlarin hem asir1 bilgi hem de yetersiz bilgi igerdigine dair
problemler ile uyumlu olmasina karsilik ayni zamanda asir1 bilgi yiikii algisina sahip
kullanicilarin daha diisiik finansal rapor kullanim deneyimine sahip oldugunu belirtmesi
nedeni ile dikkat ¢ekicidir.

Drake vd. (2019, s. 1961) ait diger bulgu ise kullanicilarin dipnotlara iligkin
faydalilik algis1 iizerinedir. Drake ve digerlerine gore dar bir kullanict grubu agisindan
degerlendirildiginde finansal raporlara iligkin tiim dipnotlar faydali géziikmezken, genis
bir kullanic1 grubu ag¢isindan bakildiginda ise neredeyse tiim dipnotlarin kullanicilar
acisindan faydali oldugu goziikmektedir. S6z konusu bulgular, problem hakkindaki
tartismalar1 derinlestirmektedir.

Alanyazinda finansal raporlardaki bilgi miktar1 kaynakli problemlerin yani sira
finansal kaynak arz eden taraflarin karar vermede kullanilmak iizere alternatif bilgi
kaynaklar1 arayisina girdigi yoniinde bulgular mevcuttur. Bu yondeki bulgulara 6rnek
olarak Peyravan'in (2016) finansal raporlama kalitesi diisiik olan isletmelerde finansal
kaynak arz eden taraflarin bir isletmenin hem yatirnmcisi hem de kredi vereni olarak
isletmelere ait 6zel bilgileri edinebildikleri yoniindeki bulgulari verilebilir. Finansal
kaynak arz eden taraflarin alternatif bilgi kaynaklari arayislari, finansal raporlarin,
kullanicilarin  beklentilerini karsilayamadigi seklinde yorumlanabilir. Beklentilerin
karsilanmamasi ise finansal raporlardaki bilgilerin miktara (azligina veya fazlaligina)
bagli olabilecegi gibi bilgilerin niteligi ile ilgili problemlerden de kaynaklanabilir. Bu
nedenle kullanicilarin finansal raporlar hakkindaki fayda degerlendirmelerinde, finansal
raporlarin algilanan kalitesinin dikkate alinmas1 6nem arz etmektedir.

Yukarida belirtilen genel ¢ergeve igerisinde finansal raporlarin igerdigi bilgi miktar
ve niteligi ile ilgili problemlere iliskin bulgular ve s6z konusu bulgularin kullanicilar
acisindan finansal raporlara iliskin faydalilik algisini azalttigi yoniinde endiseler yer
almaktadir (Lev, 2018; Henderson, 2016). Bununla birlikte Drake vd. (2019, s. 1946)
ozellikle asir1 bilgi miktart ile ilgili problemleri kullanicilarin giinliik kullanim
deneyimleri ile olusturduklart uzmanlik diizeyi ile iliskilendirmektedir. Drake ve
digerlerine ait s6z konusu yaklagim, kullanicilarin finansal raporlama sistemi ile ilgili
asir1 bilgi yiikii endiselerinin finansal uzmanlik seviyeleri ile iliskili oldugu yoniinde
bulgular sunarak konu hakkindaki tartismalarin devam ettigini gostermektedir.

Alanyazinda ve uygulama alaninda yukaridaki boliimlerde belirtilen tim

tartigmalara katki saglamak amaciyla bu ¢alisma, finansal raporlama kullanicilarinin,



finansal raporlara iliskin kullanim deneyimleri, asir1 bilgi yiikii algilari, finansal rapor
kalitesi algilar1 ve finansal rapor faydasi algilar1 arasindaki iligkileri arastirmak tizere
hazirlanmustir.

Bu kapsamda ¢alismanin birinci boliimiinde ¢alismanin ele aldigi sorun, ¢alismanin
amaci, varsayimlar1 ve sinirliliklarina yer verilmis olup, ikinci bolimiinde ise finansal
raporlama sistemi ve finansal raporlama sistemindeki problemler agiklanmaya
calistlmistir.  Calismanin  {iglinci  boliimiinde  arastirmanin  yontemi hakkinda
aciklamalarda bulunulmus, dérdiincii ve son boliimiinde ise arastirmanin bulgular1 ve s6z
konusu bulgular ile ilgili yorumlara yer verilmistir.

1.1. Sorun

Calismanin ana aragtirma problemi asagidaki sekildedir:

e Finansal rapor kullanim deneyimi, asir1 bilgi yiikii algisi, algilanan finansal
raporlama kalitesi ve algilanan finansal raporlama faydas1 arasindaki iligkiler
nasildir?

Ana arastirma problemi kapsaminda olusturulan alt problemler asagidaki sekildedir:
¢ Finansal rapor kullanim deneyimi ile asir1 bilgi yiikii algis1 arasindaki iligki
nasildir?

e Finansal rapor kullanim deneyimi ile algilanan finansal raporlama kalitesi
arasindaki iliski nasildir?

e Finansal rapor kullanim deneyimi ile algilanan finansal raporlama faydasi
arasindaki iliski nasildir?

e Asint bilgi yiikii algist ile algilanan finansal raporlama faydasi arasindaki
iliski nasildir?

e Algilanan finansal raporlama kalitesi ile algilanan finansal raporlama faydasi

arasindaki iliski nasildir?



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) ve/veya

Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standartlari'na (BOBI FRS) gore

hazirlanmis finansal raporlar ile ilgili olarak farkl: tiir kullanicilarin kullanim deneyimi

diizeylerinin, kalite, asir1 bilgi yiikii ve fayda algilarinin belirlenmesi, demografik ve

tiirlerine gore farklilik gosterip gostermediginin degerlendirilmesi ve kullanicilarinin,

finansal raporlara iligskin kullanim deneyimleri, asir1 bilgi yiikii, finansal rapor kalitesi ve

finansal rapor faydasi algilari arasindaki iliskileri belirlemektir.

1.3. Varsayimlar

Arastirma ile ilgili varsayimlar asagidaki sekildedir.

Finansal rapor kullanicilarinin, finansal rapor deneyimleri disinda, asiri
bilgi yikii algisi, algilanan finansal raporlama kalitesi ve algiladiklari
finansal rapor faydasi lizerinde davramigsal etkileri bulunmamakta ve
finansal rapor kullanicilarinin rasyonel bireyler olduklari varsayilmaktadir.
Finansal rapor kullanicilarinin, 6lgek sorularma iliskin vermis olduklari
cevaplarin 6nyargidan uzak bir sekilde karar verme siireglerindeki gergek
tecriibeleri sonucu verildigi varsayilmaktadir.

Algilanan raporlama faydasi lizerinde, algilanan finansal raporlama kalitesi,
algilanan asir1 bilgi ytikii ve finansal rapor kullanim deneyimi disinda bagka

bir etkinin var olmadig: varsayilmistir.

1.4. Stmirhiliklar

Aragtirmanin asagida belirtilen sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bunlar;

Finansal raporlar, yillik olarak yayimlanan finansal tablolar, dipnotlar ve
yonetim degerlendirmeleri ile sinirlidir.

Arastirma algilanan finansal raporlama faydasi, algilanan raporlama
kalitesi, asir1 bilgi yiikii algis1 ve finansal rapor kullanim deneyimi
arasindaki iliskiler ile sinirlidir.

Arastirma kullanicilarin  Tiirkiye’de TFRS ve BOBI FRS uygulayan
isletmelerin yayimladiklari finansal raporlara iligskin goriisleri ile sinirhidir.
Arastirmada finansal raporlama kullanicilari, Tiirkiye’deki yatirimeilar ve
kredi verenler ile sinirhidir.

Aragtirmada yatirimcilar, yatirirm danismanlari ile sinirhdir.



Arastirmada kredi verenler, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalardaki kredi
tahsis uzman ve yoneticileri ile sinirlidir.

Algilanan finansal raporlama kalitesine iligkin kalite boyutlar1, Kavramsal
Cerceve 2018 siiriimiinde yer alan faydali finansal bilginin niteliksel
ozellikleri ile sinirlidir.

Finansal rapor kullanim deneyimi, asir1 bilgi yiikii algis1 ve algilanan
finansal raporlama faydasina iligkin 6lgekler, algilanan finansal raporlama
kalitesi Olgceginde yer alan ifade sayilari, gz oniline alinarak, ¢ok sayida

ifade igermeyen tek boyutlu yapilar ile sinirlandirilmastir.



2. ALANYAZIN
2.1. Finansal Raporlama

Isletmelere finansal kaynak saglayan taraflar, kaynak arzinda bulunmadan 6nce
elde edilebilecek getirileri tahmin edebilmek, kaynak arzinda bulunduktan sonra ise hem
kaynaklarin hem de kaynaklara iliskin getirilerin kendilerine ulagip ulagmayacagini
degerlendirebilmek amaci ile bilgi gereksinimi duyarlar (Beyer vd., 2010, s. 296; Healy
ve Palebu, 2001, 407-410). isletmeler s6z konusu bilgi gereksinimlerini yasal olarak
aciklamakla yikiimli olduklar1 "finansal tablolar ve dipnotlari, y&netim
degerlendirmeleri ve diger zorunlu agiklamalari iceren finansal raporlar" veya "goniilli"
olarak kamuya sunduklar1 agiklamalar ile karsilarlar (Healy ve Palebu, 2001, s. 406).

Isletmelerin gerek yasal gerek géniillii olarak acgiklamalarda bulunabilmeleri i¢in

oncelikle faaliyetlerine iliskin "ham verileri

bilgiye" "doniistiirmeleri" ve sonrasinda ise
raporlamalar1 gerekmektedir. S6z konusu gorev isletmelerdeki "muhasebe bilgi
sistemlerine” aittir (Erdogan, 1988, s. 107 ve 112-113). Muhasebe bilgi sisteminin
ciktilari, isletmenin ekonomik faaliyetleri ile ilgili bilgileri kullanicilara iletmek icin
kullanilan "evrensel” bir "iletisim dili" olarak kabul edilir. Bu kapsamda finansal raporlar,
muhasebe bilgi sistemi tarafindan igletmenin ekonomik faaliyetlerinin evrensel bir
iletisim dili yardimu ile ilgilenen kisilere aktarilmasinda kullanilan bir arag olarak ifade
edilebilir (Erdogan, 1988, s. 107; Kieso vd., 2014, s. 5; Stolowy vd., 2013, s. 10-12;
Sengel, 2011, s. 179).

Ross (2016, s. 4-5) yapmis oldugu bir ¢caligmada muhasebe bilgi sistemini klasik
bir iletisim sistemine benzeterek finansal raporlarin isletme ve kullanicilar arasindaki
iletisimi nasil sagladigini asagidaki sekilde anlatmaktadir:

Bir iletisim sistemi, ilgilenen kullanicilara iletilmek iizere mesaj lireten bir bilgi kaynagi ile
baglar. Muhasebe baglaminda bu bilgi kaynagi isletmenin ekonomik faaliyetleridir.
Muhasebe sistemi ¢ift tarafli kayit yontemi ile bilgi kaynagindan (isletme ile ilgili ekonomik
faaliyetler) gelen mesajlar1 kodlayarak sinyallere doniistirmektedir. Bu noktada muhasebe
sistemi verici, finansal raporlar ise muhasebe sistemi vericisi tarafindan iiretilen sinyaller
olarak ifade edilmektedir. Daha sonra verici (muhasebe sistemi) tarafindan iletilen sinyaller
(finansal raporlar) ilk aliciya (bagimsiz denetci) gonderilmektedir. Sinyalin ilk alicis1 olan
denetgi, sinyallerin bilgi kaynagindan elde edilen orijinal mesaj1 tasiyip tasimadigini test
etmek amaci ile sinyalin tasidigi kodlar1 ¢ozmektedir. Kod ¢6zme ve sonrasinda sinyaller
iizerinde bir dizi test, prosediir ve diizeltme uygulayan denetgiler, sinyallere bir gesit
filtreleme islemi yaparak sinyallerin, temel mesajin daha 6nce oldugundan daha iyi bir tasviri

olmasina yardimci olmaktadirlar. Denetim siirecinin ardindan filtrelenen sinyaller hedefine
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(ilgilenen kullanicilara) iletilmektedir. Bu noktada muhasebe sistemi ile klasik bir iletigim
sistemi arasindaki bag kopmaktadir. Klasik bir iletigim sisteminde son alic1 tarafindan gelen
sinyaller orijinal mesaja cevrilerek kullanicilara iletilmesine karsilik, muhasebe sisteminde
sinyaller ¢oziilmemekte ve kullanicilara sadece denetgi tarafindan filtrelenmis bir sekilde

sunulmaktadir (Ross, 2016, s. 4-5).

Ross (2016) tarafindan yapilan benzetmedeki iletisim ve muhasebe sistemleri
arasindaki baglantinin koptugu nokta, finansal rapor kullanicilarimin da sistemin bir
parcast oldugunu gostermektedir. Bu durumda muhasebe sisteminin iletisim gorevini
basarili bir sekilde tamamlayabilmesi ancak kullanicilariin sinyalleri orijinal mesajlara
cevirebilmesi ile miimkiin goziikkmektedir.

Piyasa ekonomisini benimsemis iilkelerde, isletmelere ait muhasebe bilgi
sistemlerinin ¢iktilar1 ve bu c¢iktilarin ilgililere aktarilma siireci mevzuat hiikiimlerince
diizenlenmekte ve siirecin yiiriitiilmesi ile ilgili belirli kuruluslar yetkilendirilmektedir
(Sloan, 2001, s. 341). Tirkiye'deki mevzuat hiikiimleri incelendiginde finansal
raporlamanin iki farkli sistem dogrultusunda yiiriitiildigii goriilmektedir. Bu sistemlerden
birisi "muhasebenin temel kavramlari ve GKGMI (genel kabul goérmiis muhasebe
ilkeleri)" bazli "Tekdiizen Muhasebe Sistemi" digeri ise "Uluslararas1 Finansal
Raporlama Sistemidir”. Tiirkiye'de uluslararasi finansal raporlama sistemi, isletmelerin
belirli 6zelliklerine gére TFRS veya BOBI FRS baz alinarak olarak uygulanmaktadir
(Ozdemir, 2019, s. 583-584). Ote yandan TFRS ve BOBI FRS'lerin Tiirkiye mevzuatina
kazandirilmasi  ve uygulanmasina iliskin KGK (Kamu gozetim kurumu)
yetkilendirilmistir (Ozdemir, 2019, s. 592).

Bu calismada finansal raporlama kavrami, TRFS ve BOBI FRS hiikiimlerince
hazirlanmais finansal tablo, dipnotlar1 ve yonetim degerlendirilmeleri sinirlandirilmastir.

2.1.1. Finansal raporlamada kullamici gereksinimi yaklagim

TFRS ve BOBI FRS'lerde finansal raporlama sisteminin esaslarmin belirtildigi
kavramsal ¢ergeveler "6nemli bir rol oynamakta" (Sutton vd., 2015, s. 117) ve s6z konusu
kavramsal cergevelerde genel amacl finansal raporlarin kullanict gereksinimi yaklagimi
kapsaminda hazirlandig: ifade edilmektedir (McCartney, 2004, s. 52)

Kullanict gereksinimleri yaklagimi, kullanicilarin verecekleri kararlarda faydali
bilgiler sunmayir amaclayan bir finansal raporlama sistemini benimsemektedir

(McCartney, 2004, s. 55-57).



S6z konusu yaklasim, muhasebe "ontolojisi ve epistemolojisi” agisindan ¢esitli
tartismalar® icermekle birlikte, "bu yaklasima gore finansal raporlar asagidaki adimlar
izlenerek hazirlanmaktadir:

1. Hizmet verilecek kullanicilarin ve kararlarin belirlenmesi;

2. Her bir karar i¢in fayda saglayabilecek muhasebe bilgilerinin
tanimlanmasi;

3. Muhasebe bilgilerinin fayda ve maliyetlerinin karsilastirilarak, farkl
muhasebe yontemleri arasinda en biiyiik net faydaya sahip alternatiflerin
belirlenerek raporlanmasi™ (Macve, 1981°den aktaran: McCartney, 2004,
S. 54).

2.1.2. Finansal rapor kullanicilar:

Finansal rapor kullanicilari, "igletme yonetimi, yatirimeilar, kredi verenler, kamu,
hiikiimet ve diizenleyici kuruluslar, rakipler, miisteriler ve ¢alisanlar” gibi genis bir Kitleyi
icermektedir. Kullanicilar arasindaki hiyerarsi ise bulunduklar1 toplumdaki kiiltiir bagta
olmak iizere birgok faktore gore degismektedir (Stolowy vd., 2013, s. 12). Kullanici
cesitliligi, bilindigi diisiiniilen kullanicilar disinda potansiyel kullanicilarin belirli
olmamas1 ve kullanicilarin birbirleri ile celisen bilgi gereksinimleri, hizmet edilecek
kullanicilarin  ve verecekleri kararlarin  belirlenmesi  siirecini  zorlastirmaktadir
(McCartney, 2004, s. 62-66). McCartney (2004, s. 62-66) s6z konusu zorluklar nedeni ile
diizenleyici kuruluglarm, finansal raporlamada kullanici gereksinimi yaklagimindan
uzaklastigini belirtirken, Cascino vd. (2014, s. 186) tartismay1 bir adim 6teye gétiirerek
genel amagli finansal raporlama sisteminin olusturulup olusturulamayacagi konusunu bir
biitiin olarak tartismaktadir.

Bilindigi iizere diizenleyici kuruluslar kavramsal gerceveleri diizenlenmeye
basladiklar1 ilk andan itibaren finansal raporlama sisteminin paydaslar1 arasindaki
tartismalara kavramsal cergeveler icerisinde mutlaka bir "¢oziim" iiretme c¢abasi
icerisindedir (Sultanoglu, 2019, s. 196). Kavramsal ¢erceve 2018 siiriimiinde s6z konusu
tartisgmalar ve kullanicilarin kapsami ile ilgili bu caligmada belirtilmeyen diger
tartigmalarla ilgili olarak ortaya konulan ¢oziim ise finansal raporlama kullanicilari

n

kapsaminin "...mevcut ve potansiyel yatirimcilar, bor¢ verenler ve kredi veren diger

taraflar..." seklinde belirlenmesi olmustur. Bu noktada Kavramsal Cerceve 2018

1Bkz. Akmal vd. (2012) ve Mc Cartney (2004).



stirimiinde genel amacl finansal raporlarin "asli kullanicilar" i¢in hazirlandig tekrar
vurgulanmistir (Sultanoglu, 2019, s. 203).
Kavramsal Cerceve 2018 siiriimiinde bir 6nceki paragrafta belirtilen "asli kullanic1"”

tanimu ile ilgili yapilan agiklamalar asagidaki sekildedir:

1.5. Mevcut ve potansiyel yatirimeilarin, bor¢ verenlerin ve kredi veren diger taraflarin
birgogunun, raporlayan isletmelerden dogrudan kendilerine bilgi saglanmasini talep etme
imkani1 bulunmamaktadir ve ihtiya¢ duyduklar finansal bilgilerin ¢ogu igin genel amagh
finansal raporlara giivenmek durumundadirlar. Dolayisiyla bu tiir kullanicilar, genel amagh

finansal raporlarin yoneltildigi asli kullanicilardir (Kavramsal Cergeve 2018 Siiriimii, S. 6).

Kavramsal ¢ergeve 2018 siirlimiinde asli kullanici olarak belirtilen yatirimcilar ve
kredi verenlerin finansal raporlamaya olan gereksinimleri tam anlami ile basta vekalet
teorisi temelli kurumsal yonetim olmak iizere isletmelere ait finansal kaynak yapilarinin
nedenlerini aciklayan iilkelerdeki hukuk sistemlerinin kdkenlerine kadar inen derin bir
inceleme ile anlagsilabilir (Amstrong vd., 2010; Bushman ve Smith, 2001; Demir, 2009;
La Porta vd., 1998; Sloan, 2001). S6z konusu inceleme bu ¢alismanin sinirlarini agsmasi
nedeni ile bu boliimde Kavramsal cger¢eve 2018 siiriimiinde asli kullanicilar olarak
belirlenen yatirnmcilarin ve kredi verenlerin bilgi gereksinimleri, finansal kaynak
piyasalarinda karsilastiklar1 riskler ve finansal raporlara karsi fayda algilari kapsaminda
kisa bir sekilde degerlendirilmistir.
2.1.2.1. Yatirimcular

Kavramsal ¢erceve 2018 siiriimiinde finansal raporlarin birincil kullanicilarindan
birisinin mevcut ve potansiyel yatirimcilar” oldugu belirtilmektedir (Kavramsal Cergeve
2018, s. 6- prgf. 1. 5).

Finansal kaynak piyasalarinda yatirimcilarin karsilasabilecekleri riskleri Healy ve
Palepu (2001, s. 407-408) asagidaki sekilde agiklamaktadir:

Piyasalara finansal kaynak arz eden yatirimcilar, finansal kaynak talep eden bir¢ok isletme
ile karsilagsmalarina karsilik, finansal kaynaklari en fazla getiri saglayabilecekleri isletmelere
aktarma konusunda iki farkli risk ile karsilagsmaktadir. Bu risklerden ilki, finansal kaynak
talep eden taraflarin finansal kaynak arz eden taraflardan daha iyi bilgilere sahip olmalari ve
bu nedenle kaynak talep ettikleri projelerin degerlerini oldugundan yiiksek gosterme
egiliminde olmalaridir. Healy ve Palepu bu risk ¢esidini Akerlof'un (1970) iinlii galigmasina
atifla “bilgi problemi” olarak belirtmektedir. Yatirimcilarin finansal kaynak piyasalarinda
karsilasabilecekleri ikinci risk ise yapmis olduklart yatirimlarin isletme igindeki
yoneticiler/ana ortaklar tarafindan suiistimal edilme ihtimalini igeren vekalet problemleridir

(Healy ve Palepu, 2001, s. 407-408).
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Yatirimcilar, karsilasabilecekleri her iki risk tiirtinii tahmin edebilmek ve sz
konusu risklerden kaginmak istemekte ve bu nedenle bilgi gereksinimi hissetmektedirler.
S6z konusu gereksinimlerin giderilmesinde finansal bilgilerinin faydali olabilecegi
diistiniilmektedir (Beyer vd., 2010, s. 296-297). Kavramsal Cergeve (2018, s. 6.- prgf. 1.
5) bu noktada yatirimcilarin en temel bilgi kaynaginin genel amagh finansal raporlar
oldugunu belirtmektedir.

Cascino vd. (2014, s. 190 — 196) yatirimcilari, karar verme siiregleri ve karar verme
siireclerinde kullandiklar1 bilgi kaynaklar1 agisindan, bireysel yatirimcilar, isletme
yonetiminde yer alan yatirimcilar ve profesyonel yatirnmeilar (emeklilik fonlari, sigorta
sirketleri, yatirim fonlar1 vb.) olmak iizere ti¢ farkli sekilde incelemektedir. Yatirimcilarin
finansal raporlara duyduklart gereksinimler de yatinmecr kimliklerine, kisisel
yeterliliklerine ve kullanim amaglarina gore sekillenmektedir (Cascino vd., 2014, s. 190
—196; Cascino vd., 2021. s. 75).

Cascino vd. (2014, s. 195) Avrupa’daki bireysel yatirimcilarin analiz edilmemis ve
yorumlanmamis finansal bilgileri kullanabilme becerisine sahip olmamasi nedeni ile
karar verme siireglerinde finansal raporlara ek olarak finansal medya, yatirim ve arkadas
tavsiyeleri gibi ikincil kaynaklara basvurduklarini, dolayisi ile etkin bir finansal rapor
kullanicist olmadiklarini belirtmektedir. Lawrence (2013, s. 132) ise bu goriise tezat bir
sekilde ABD'deki bireylerin yatirnm kararlar1 vermek icin isletmelere ait finansal
aciklamalar1 okuyup kullandiklarina dair bulgulara yer veren c¢aligmalara atifta
bulunmaktadir.

Isletme ydnetiminde yer alan yatirimeilarin genel amagh finansal raporlamaya
iliskin gereksinimleri alanyazinda ¢ok fazla ilgi goren bir konu degildir (Cascino vd.,
2014, s. 195). Bununla birlikte Cascino vd. (2014, s. 195) Avrupa'daki isletmelerin 6nemli
bir boliimiinde, isletme yatirnmcilarinin ayni zamanda isletmenin yonetiminde de yer
aldigin1 belirtmekte ve soz konusu kullanici grubunun da finansal raporlart birkag
nedenden dolay1 kullandigin1 belirtmektedir. Ote yandan Revsine vd. (2015, s. 8) isletme
icerisindeki yoneticilerin gereksinim duyduklari bilgilere yonetim muhasebesi araciligi
ile ulagabilmelerine karsilik, isletme ile imzaladiklar1 iicret ve prim sozlesmelerinde yer
alan performans kriterlerinin degerlendirilmesinde kullanilmasi nedeniyle genel amacl
finansal rapor bilgilerinin yoneticiler acisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu

noktadan hareketle profesyonel yoneticiler ile ayni sartlarda, beraber veya profesyonel

11



yoneticileri gdzetleme gorevi ile isletme icerisinde yer alan yatirimeilarin da genel amaclh
finansal rapor bilgilerine bu kapsamda gereksinim duymasi olasidir.

Profesyonel yatirimcilarin finansal rapor bilgilere iliskin fayda algist ise
alanyazinda tartismali bir konudur (Davern vd. 2019, s. 242).

Lev (2018, s. 487) profesyonel yatirimcilarin, yatirnm yapmayi disiindiikleri
isletme ile ilgili faaliyet bilgilerini (Ilag isletmelerinde haftalik satis miktarlar1 ve siiper
marketlere ait otoparklarin uydu goriintiileri gibi) finansal rapor bilgilerine tercih
ettiklerini belirtmektedir. Lev (2018, s. 466 ve 487) genel amagh finansal raporlarin
giinlimiizde gelistirilen karmasik muhasebe standartlart nedeni ile standartlara uygunluk
uygulamasina dontistiigline dair endiseleri dile getirmekte ve finansal raporlarin,
yatirimeilar agisindan temel bir kaynak olmak bir yana siradan bir bilgi kaynagi olarak
goriiliip goriilmedigini ciddi bir sekilde sorgulamaktadir.

Bir grup calismada ise yukaridaki goriise tezat bir sekilde finansal rapor bilgilerinin
profesyonel yatirimeilar tarafindan, portfdy yonetimi ve isletme yOnetiminin
performansini degerlendirmek amaci ile fayda sagladigi savunulmaktadir. Bu goriise gore
profesyonel yatirimcilar, finansal raporlarda yer alan net kar, 6z kaynaklar ve isletme
faaliyetlerinden elde ettikleri nakit akiglar gibi finansal bilgiler ile isletme faaliyetleri ve
yonetim performanslarini degerlendirerek, isletmelerin gelecekteki performansi hakkinda
ongoriide bulunmaktadir. (Anderson, 2018; Davern vd., 2019, s. 237). Yine Drake vd.
(2019, s. 1961) kullanicilarin finansal tablo dipnotlar: iizerindeki fayda algilarini asirt
bilgi yilikii baglaminda inceledigi bir ¢alismasinda, belirli kullanicilarin karar verme
stiregleri dogrultusunda finansal tablo dipnotlarinin tiimiinii faydali bulmadigin1 bununla
birlikte tiim kullanicilar acgisindan degerlendirildiginde finansal tablo dipnotlarinin
neredeyse hepsinin faydali bulundugu yoniinde bulgular elde edilmistir. S6z konusu
bulgular1 destekleyici sekilde Ozkan vd. (2008, s. 73) tarafindan yapilan bir calismada
ozellikle kurumsal yatirimcilarin finansal tablo dipnotlarinin karar verme siirecleri
acisindan oldukga faydali bir bilgi kaynagi olarak gordiikleri yoniinde bulgular elde
edilmistir.

Cascino vd. (2014, s. 200) konu ile ilgili alanyazin incelemesinde, profesyonel
yatirimcilarin finansal rapor disi bilgileri ve genel amagli finansal rapor bilgilerini
birbirleri ile etkilesimli bir sekilde kullandiklarina iliskin alanyazin bulgularini

sunmaktadir.
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2.1.2.2. Kredi Verenler

Kavramsal ¢ergceve 2018 siirlimiinde "finansal raporlarin birincil kullanicilarindan
bir digeri ise kredi veren taraflar" olarak belirtilmektedir (Kavramsal Cergeve 2018, s. 6
- prgf. 1. 5).

Kredi veren taraflarin finansal kaynak piyasalarinda karsilasabilecekleri riskleri
Elliott B. ve Elliott J. (2017, s. 285) asagidaki sekilde agiklamaktadir:

Kredi veren taraflarin finansal kaynak arzi sirasinda karsilasabilecekleri iki farkli risk
bulunmaktadir. Bu risklerden ilki, finansal kaynak talep eden igletmenin temerriit riski olarak
adlandirilmaktir. Temerriit riski, 6z kaynak dis1 finansal kaynak kullanan isletmenin
kullanmis oldugu kaynaklara iliskin yiikiimliiliikleri vadesinde itfa edememesi durumunu
ifade etmektedir. Kredi veren taraflar, isletmelerin genellikle basarisiz faaliyetleri sonucunda
nakit sikintis1 ¢ekmeleri nedeni ile bu risk ile karsilagmaktadir. Kredi veren taraflarin
karsilagabilecekleri ikinci risk ise kredi kullanan isletmelerin nakit sikintist yasamamis
olmasma karsilik, faaliyetleri sonucu yaratmis oldugu nakdi, kredi veren taraflar yerine
yatirnmcilarma temettii 6demesi veya benzeri sekillerde kullanmasi sonucu ortaya

cikmaktadir (Elliott B. ve Elliott J., 2017, s. 285).
Kredi veren taraflar, bir onceki paragrafta agiklanmaya caligilan risklerden

kaginmak amaci ile bilgi gereksinimi duyarlar. S6z konusu gereksinimlerin
giderilmesinde finansal bilgilerinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir (Beyer vd., 2010,
S. 296-297). Kredi veren taraflar, Ozellikle borglarin geri 6denmesi konusundaki
degerlendirmelerini igletmelere ait finansal bilgiler ve finansal bilgiler arasindaki iligkiler
(6zellikle bor¢ 6deme giiciinii gosteren likidite oranlar1) yardimi ile yapmaktadir (Akgiic,
2013, s. 22-23).

Kavramsal ¢erceve 2018 siiriimiinde, "kredi veren taraflarin birgogunun isletmeden
dogrudan bilgi talep haklarinin olmamasi nedeni ile genel amacl finansal raporlarin kredi
verenlerin bilgi ihtiyaci konusundaki temel kaynak oldugu" belirtilmektedir (Kavramsal
Cergeve 2018, s. 6 — prgf. 1.5). Cascino vd. (2014, s. 200) Avrupa 6rnekleminde ticari
bor¢ veren taraflarin bilgi gereksinimlerinin ¢ogunlugunu ayni bireysel yatirimecilarda
oldugu gibi bilgi aracilar ile sagladigin1 belirtmektedir. Bilgi isleme yetenegine sahip
kredi verenlerde ise finansal bilgiler olduk¢a dnemli bir konumdadir (Cascino vd., 2014,
s. 196). Bu kapsamda yapilan bir ¢alismada (Palazuelos vd., 2018) finansal bilgi
kalitesinin hem algilanan temerriit riski hem de kredi verme niyetleri iizerinde dnemli
etkilerinin bulundugu belirtilirken, Meyer vd. (2018, s. 759) tarafindan yapilan bir

calismada ise kaliteli finansal raporlara sahip isletmelerin uzun vadeli kredi olanaklarina
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daha kolay sahip olduklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Ote yandan finansal
raporlama sistemi ile ilgili tizerinde diigiiniilmesi gereken bir konu ise kredi veren
taraflarin finansal ve finansal olmayan bilgilere ulasim yontemleri ile ilgilidir. Bigus ve
Hillebrand (2017) ve Peyravan (2016) tarafindan yapilan c¢alismalarda kredi veren
taraflarin finansal ve finansal raporlarda yer almayan Ozel bilgileri dogrudan
isletmelerden talep etme giicline sahip olduklari anlagilmaktadir.

Alanyazin bulgularina ek olarak uygulama deneyimimiz sonucunda ulastigimiz ve
kredi verenlerin finansal bilgi kullanimlari ile ilgili 6nemli gordiigiimiiz birkag noktaya
deginmek istemekteyiz. Oncelikle kredi veren bankalarin isletmeler ilgili gerek yerel
gerek uluslararasi standartlara gore hazirlanmis ve bagimsiz denetimden gegmis finansal
raporlar1 detayli bir sekilde analiz ettikleri ve analizleri sonucunda ortaya cikarttiklari
onemli konular hakkinda isletme yonetiminden istedikleri bilgileri alabildikleri ger¢gegini
belirtmek gerektigini diisiiniiyoruz. Buna ek olarak bankalarin finansal bilgi taleplerinin
kullandirdiklar1 kredi tiirlerine gore de degisiklik gosterebildigini belirtmek isteriz.
Ornegin biiyiik bir yatirrm projesi igin bankalardan finansal kaynak talebinde
bulunuldugunda, bankalar s6z konusu yatirim ile ilgili yapilmis fizibilite ¢aligmalarini
isletmelerden talep etmekte ve fizibiliteler iizerinden derinlemesine bir analiz
gerceklestirmektedirler.

2.2. Finansal Raporlama Kalitesi

Finansal raporlama Kkalitesi, diizenleyici kuruluslar ve muhasebe alanyazini
tarafindan 6nem verilen bir konudur. Buna karsilik tizerinde mutabakata varilabilmis tek
bir tanim bulunmamaktadir?. Bununla birlikte diizenleyici kuruluslarm yayimlamis
oldugu kavramsal cerceveler, finansal raporlama Xkalitesi boyutlarinin anlasiimasi
konusunda katkida bulunurken, muhasebe alanyazinindaki arastirmalar ise s6z konusu
boyutlar1 6lgebilmek i¢in yontemler belirlemeye ¢alismaktadir (Gaynor vd., 2016, s. 2).
Bu durumda finansal raporlama kalitesinin anlasilabilmesi veya anlasilabilmesindeki
zorluklar ancak diizenleyici kuruluslarin finansal raporlama kalitesine bakis agis1 ve
muhasebe alanyazinindaki arastirmalara ait finansal raporlama Kkalitesi olgtim

yontemlerinin degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecektir.

2Bu calisma kapsaminda incelenen ve finansal raporlama kalitesi ile ilgili agiklamalarda bulunan
calismalarin neredeyse hepsinde finansal raporlama kalitesi ile ilgili mutabakata varilmis bir tanimin
olmadig1 yargisi belirtilmektedir. Tiim ¢aligmalara atif vermenin zorlugu nedeni ile s6z konusu yargiya atif
olarak (Gaynor vd., 2016, s.2) verilmesinin yeterli olacag: diisiiniilmiistiir.
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Calismanin finansal raporlama kalitesi boliimiinde Oncelikle kalite kavrami
hakkinda agiklamalarda bulunulmasi, sonrasinda ise diizenleyici kuruluslarin finansal
raporlama kalitesine bakis agis1, kavramsal gerg¢eveler ve bagimsiz denetim siiregleri ele
alinarak degerlendirilmesi planlanmistir. Son olarak muhasebe alanyazininda finansal
raporlama kalitesinin nasil 6l¢iimlenmeye calisildig1 degerlendirilmistir.

2.2.1. Kalite kavram

Kalite hakkinda genel kabul gérmiis tek bir tanim yapilmamakta ve herhangi bir
olgunun ilgili oldugu baglama goére tasimasi gerektigi diisiiniilen “Miikkemmellik”,
"Kullanima Uygunluk" “Spesifikasyonlara Uygunluk” ve “Miisteri Beklentilerini
Karsilamak/Asmak™ gibi kavram veya durumlara atifta bulunarak ifade edilmeye
calisilmaktadir (Reeves ve Bednar, 1994, s. 419-427; Anand, 1997, s. 195). Bununla
birlikte belirtilen her ¢esit ifade c¢abasi, Ol¢lim, genellestirilebilirlik ve
tilketiciler/miisteriler ile olan ilgisi bakimindan giiclii ve zayif yonler icermektedir
(Reeves ve Bednar, 1994, s. 435). Bu nedenle kalite hakkinda kapsayici bir tanimin
yapilmasi yerine tek bir tanimin yapilamayacagi konusunda genel mutabakat saglanmistir
(Mukherjee, 2019, s. 7).

Kalite, toplumun her kesiminde oldugu gibi Ozellikle piyasa ekonomilerinde
miisteriler, tiiketiciler ve isletmeciler agisindan olduk¢a 6nemlidir (Parasuraman vd.,
1985, s. 41). Buna karsilik bir iiriin veya hizmete iligskin kalite degerlendirmesi ve s6z
konusu degerlendirmenin baska iirlin ve hizmetler i¢in genellestirilebilmesi, kavramin
iriiniin tagidig1 niteliklere ve bu nitelikler hakkinda yargida bulunan taraflara gore farklh
anlamlar tasimasi nedeni ile zor bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma érnek
olarak iriinii treten ve {rinii satin alan taraflarin  Griin  hakkindaki kalite
degerlendirmelerinin birbirlerinden farklilasmasi verilebilecegi gibi, bir {irliniin kalite
gostergesi olan bir niteligin baska bir {iriin icin kalitesizlik gostergesi olmasi verilebilir.
Bu durum iiriin niteliklerinden yola ¢ikarak kalite degerlendirmesi yapilmasin
zorlastirmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu zorluklar iiriin ile ilgili niteliklerin daha
genis ve soyut boyutlar altinda kiimelenmesi durumunda asilabilmekte ve birbirinden
farkli tirlin ve hizmetler i¢in genellestirilebilmektedir (Zeithaml, 1988, s. 5 ve 7).

Zeithaml'in (1988, s. 5-7) yapmis oldugu agiklamalardan herhangi bir {iriin veya
hizmete iligskin hakkinda kalite degerlendirmesi yapabilmek ve yapilan degerlendirmeyi

baska iiriin ve hizmetlere genellestirebilmek i¢in kalite degerlendirmesinde bulunan
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taraflar agisindan iiriin veya hizmete iligkin niteliklerin kiimelendigi soyut boyutlarin
ortaya cikarilmasi gerektigini anlamaktayiz.

2.2.2. Diizenleyici kuruluslar ve finansal raporlama kalitesi

Diizenleyici kuruluslar, finansal raporlama kalitesinin saglanmasi amaci ile bir dizi
aciklamalarda bulunmakta ve oOnlemler almaktadirlar. Bu kapsamda diizenleyici
kuruluglarin yayimladiklar1 kavramsal ¢ercevelerde yer alan "faydali finansal bilginin
niteliksel Ozellikleri" finansal raporlama kalitesinin boyutlarina atifta bulunurken
(Gaynor vd., 2016, s. 2), soz konusu boyutlarin uygulama kontrolleri ise "Bagimsiz
Denetim” (Kavut 2009'dan aktaran: Kavut ve Adiloglu, 2016, s. 36) araciligi ile
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle ilerleyen boliimlerde diizenleyici kuruluslarin finansal
raporlama Kkalitesine bakis agisi, faydali finansal bilginin niteliksel ozellikleri ve
Bagimsiz Denetim kapsaminda ele alinmasi planlanmuistir.

2.2.2.1. Faydali finansal bilginin niteliksel zellikleri

Kavramsal ¢erceve 2018 siirlimiinde alt1 adet niteliksel 6zellik belirlenmistir. S6z
konusu alt1 temel niteliksel 6zellikten iki tanesi temel niteliksel 6zellik, diger dort nitelik
ise temel niteliksel 6zellikleri destekleyici olarak kabul edilmektedir. "Temel nitelikler
ihtiyaca uygunluk ve ger¢ege uygun sunum [olarak belirtilirken], destekleyici niteliksel
ozellikler karsilagtirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve anlagilabilirlik"
olarak belirtilmistir (Kavramsal Cerg¢eve 2018 Siirtimi, s. 10-14; Kargin ve Arict, S. 3).

Karagiil ve Ozdemir (2010, s. 47-48) faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri
ile bilgi kalitesi alanyazininda ortaya ¢ikarilan bilgi kalitesi boyutlar1 arasinda belirli bir
diizeyde uyum oldugunu belirtmektedir. S6z konusu uyum, diizenleyici kuruluslarin,
faydali finansal bilginin niteliksel Ozelliklerinin belirlenmesinde bilgi kalitesi
alinyazininim dikkate aldiklart yoniinde yorumlanabilir.

2.2.2.1.1. Intiyaca (gereksinimlere) uygunluk

Kavramsal Cerceve 2018 siiriimiinde faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri
arasinda ilk olarak ihtiyaca uygunluk niteligi agiklanmaktadir. S6z konusu niteliksel
0zellik diizenleyici kurulusun kullanici gereksinimi yaklasimi agisindan olduk¢a 6nemli
bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ihtiyaca uygunluk, uluslararasi alanyazinda "relevance" (Bkz. Kieso vd., 2014, s.
32) sozcugii ile ifade edilirken Kamu gozetim kurumu kavrami "ihtiyaca uygunluk"
olarak Tirkgelestirmistir. Bu noktadan itibaren "Gereksinimlere Uygunluk™ olarak

devam etmenin faydali oldugu degerlendirilmistir.
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Kavramsal g¢ergevede finansal bilgi, "kullanicilar tarafindan verilen kararlarda fark
yaratma giicline sahip..." olmast durumunda gereksinimlere uygun olarak
tanimlamaktadir. "Finansal bilginin kararlarda fark yaratabilme giicii ise tahmin degeri
ve/veya dogrulama degeri ile belirlenmektedir" (Kavramsal Cergeve 2018 siiriimii, s. 10
—prgf. 2.6 ve 2.7).

Finansal bilginin gereksinimlere uygunlugu ile yakindan iliskili bir diger konu ise
"6nemlilik" kavramidir. Kavramsal g¢ergevede, "bir bilginin verilmemesi[nin], yanlis
verilmesi[nin] genel amach finansal raporlarin asli kullanicilarinin belirli bir raporlayan
isletmeye iligkin finansal bilgileri saglayan finansal raporlara dayanarak verecekleri
kararlar1 etkile[mesi] [durumunda o bilginin 6nemli bir bilgi oldugu]” belirtilmektedir.
Bununla birlikte bir finansal bilginin 6nemlilik durumu bilginin tutarsal boyutundan da
etkilenmektedir. Ancak tutarsal boyutun biiyiikliigii, finansal tablolardaki tutarlarin
biiylikliigiine gore isletmeden isletmeye farklilik gostermektedir (Kavramsal Cerceve
2018 Siiriimii, s. 11- prgf. 2.11).

Sensoy (2019, s. 233) onemlilik kavramini, finansal raporlarda "agiklana[cak]
bilginin dozunu belir[ten] kriter" olarak nitelendirmektedir. Ote yandan Sensoy (2019, s.
240) finansal raporlardaki bilgi miktar1 ile kullanicilarin s6z konusu raporlardan
saglayacagi fayda arasindaki "dengenin™ "Onemlilik" kavrami ile saglanabilecegini
belirtmektedir. Yine Ozkan vd. (2008, s. 73) finansal tablo dipnotlarinda hangi bilgilerin
sunulup hangi bilgilerin sunulmayacaginin belirlenmesi konusunda "6nemlilik"
kavraminin belirleyici rolii tistlenmesi gerektigini belirtmektedir.

2.2.2.1.2. Gergege uygun sunum

Faydali finansal bilginin temel niteliksel 6zelliklerinden bir digeri ise gercege
uygun sunumdur. Kavramsal ¢er¢eve'de finansal raporlarin gergege uygun bir sunum
saglayabilmesi i¢in, sunulan finansal bilgilerin "tam, tarafsiz ve hatasiz" olmasi vurgusu
yapilmaktadir (Kavramsal Cergeve 2018 siirtimil, s. 11 - prgf. 2.13.).

Kavramsal Cergeve'de finansal bilginin tamlik, tarafsizlik ve hatasizlik 6zellikleri

hakkindaki agiklamalar asagidaki gibidir:
2.14. Tam bir sunum, bir kullanicinin sunulan olay1 anlamasi i¢in gerekli tanimlamalar ve
aciklamalar dahil olmak iizere gereken tiim bilgileri igerir. Ornegin, bir varlik grubuna iliskin
tam bir sunum, asgari olarak, grupta yer alan varliklarin niteliklerinin tanimini, grupta yer
alan biitiin varliklarin rakamsal ifadesini ve rakamsal ifadenin neyi temsil ettigini igerir

(6rnegin, tarihi maliyet veya gergege uygun deger).
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2.15. Tarafsiz sunum, finansal bilginin se¢ciminde ve gosteriminde taraflilifin olmadigt
sunumdur. Tarafsiz sunumda finansal bilgi, s6z konusu bilginin kullanicilar tarafindan
olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesi olasiligini arttirmak amaciyla tarafl,
agirliklandirilmig, vurgulu, vurgu yapilmamis olarak gosterilmemis ya da bagka bir sekilde

manipiile edilmemistir. ..
2.18. ...Hatasiz sunum, ekonomik olayin tanimlanmasinda hatalarin veya ihmallerin

olmamasi ve raporlanan bilginin elde edilmesinde kullanilan siirecin hatasiz olarak se¢ilmis

ve uygulanmig olmasi anlamina gelir... (Kavramsal Cergeve 2018 Siirlimii, s. 11).

Kavramsal Cerceve'de finansal bilginin "tarafsizlik" ozelligi ile ilgili yapilan
aciklamalarda, "ihtiyatlilik" kavramina vurgu yapilmaktadir (Kavramsal Cergeve 2018
Siriimil, s. 11 - prgf. 2.16 ve 2.17). "Belirsizlik kosullarinda yargida bulunurken temkinli
davranmak..." (Kavramsal Cer¢eve 2018 Siirimii, s. 11 - prgf. 2.16) olarak ifade edilen
ihtiyatlilik kavrami hakkinda muhasebe alanyazininda kadim bir tartisma bulunmaktadir.
Tartismanin temelinde gelecek donemlerde olusmast muhtemel giderlerin muhtemel
gelirlere oranla taninmasindaki Onceligin nedenleri yatmaktadir (Cemalcilar, 1972, s.
133). S6z konusu tartigsmalara ilk olarak Ozgiil Cemalcilar'in 1972 yilinda yapmis oldugu
calismada rastlamis olmamizla birlikte kavramin Kaya ve Akbulut tarafindan 2018
yilinda yapilan bir ¢aligmada hala irdeleniyor olmasi ilgi ¢ekicidir.

Kavramla ilgili alanyazinda yapilan ¢alismalarda Ozgiil Cemalcilar'm (1972, s.
133) kavramu tarif ettigi ifadesi ile "insicamsizlik" bulunmaktadir. Ornegin, Rahmani ve
Jabari (2015, s. 305) finansal bilginin ihtiyatlilik &zelliginin 6zellikle yatirimcilar
agisindan finansal raporlara iligkin faydaliligini azalttigina dair bulgular elde ederken
buna karsilik Kaya ve Akbulut (2018) yapmis oldugu alanyazin inceleme ¢aligmasinda
ise "ihtiyatlilik" kavramini savunan bir¢ok ¢alismaya atifta bulunmaktadir.

2.2.2.1.3. Karsilagtirilabilirlik

Faydali finansal bilginin niteliksel 6zelliklerinden birisi olan karsilastirilabilirlik
niteligi, uluslararas1 finansal raporlama standartlar1 diisiincesinin en temel yap1
taglarindan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karsilastirilabilirlik kavramina iligkin diizenleyici kurulusun yapmis oldugu

aciklamalardan bir boliimii asagidaki gibidir:
2.24. Kullanicilarm verdigi kararlar, bir yatirimi satmak veya elde tutmak ya da bir
raporlayan isletmeye veya digerine yatirim yapmak gibi alternatifler arasinda tercih
yapmalarimi gerektirir. Sonug olarak, raporlayan isletmeye iliskin bilgiler, diger isletmelere

iligkin benzer bilgilerle ve ayn1 isletmenin bagka bir donemine ya da bagka bir tarihe ait
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benzer bilgileriyle karsilastirilabilmesi durumunda daha faydalidir (Kavramsal Cergeve 2018
Siiriimi, s.12).

Diizenleyici kurulusun bir 6nceki paragrafta yapmis oldugu agiklamalarda, finansal
bilginin hem "isletme igerisindeki benzer bilgiler" hem de "diger isletmelere iliskin
benzer bilgilerle" karsilastirilabilir olmas1 geregi vurgulanmaktadir.

"[sletme icerisindeki benzer bilgilerin" karsilastirilabilir olmasi isletmelerin
uygulamis olduklar1 muhasebe politikalarinin zaman igerisindeki uyumu ile yakindan
iligkilidir. Farkli zamanlarda uygulanan muhasebe politikalarmin birbirleriyle olan
uyumu, finansal rapor kullanicilarinin farkli zamanlar arasinda karsilastirma yapmalarina
olanak saglamaktadir. "Kullanicilarin bir isletmenin performansin1 zaman iginde
degerlendirebilmesi ise 6zellikle finansal bilginin tahmin ve dogrulama degerini dolayisi
ile gereksinimlere uygunlugunu artirmasi beklenmektedir” (Spiceland vd., 2016, s. 24).

Isletmelerin yayimlamis olduklar1 finansal bilgilerin "diger isletmelere iliskin
benzer bilgilerle” ile karsilastirilabilir olmasi ise farkli isletmelerin benzer ekonomik
olaylar ile ilgili benzer muhasebe politikalarin1 benimsemeleri anlamina gelmektedir
(Kieso vd., 2014, s. 35). Finansal bilginin bu anlamdaki karsilastirilabilirlik 6zelligi
ozellikle ulusal ve uluslararasi finansal piyasalardaki etkinligin saglanabilmesi agisindan
onemlidir (Spiceland vd., 2016, s. 24).
2.2.2.1.4. Dogrulanabilirlik

Finansal bilginin dogrulanabilirlik 6zelligi, birbirlerinden farkli ve bagimsiz
kisilerin, herhangi bir finansal bilginin Ol¢imlenmesi sirasinda benzer yontemleri
uygulayarak benzer sonuglart alabilmesini ifade etmektedir (Kieso vd., 2014, s. 36).

Kavramsal Cerceve'de finansal bilginin dogrulanabilirlik 6zelligi hakkindaki
aciklamalar asagidaki gibidir:

2.31. Dogrulama, dogrudan ya da dolayli olabilir. Dogrudan dogrulama, nakdin sayilmasi
gibi bir tutarin ya da bagka bir sunumun dogrudan yapilan bir gézlemle dogrulanmasi
anlamina gelir. Dolayli dogrulama, bir modelde, formiilde ya da diger bir ydntemde
kullanilan girdilerin kontrol edilmesi ve aymi yontem kullanilarak ¢iktilarin yeniden
hesaplanmasi anlamina gelir. Stogun defter degerinin, girdiler (miktar ve maliyetler) kontrol
edilerek dogrulanmasi ve dénem sonu stogunun ayni maliyet akisi varsayimi kullanilarak
(6rnegin, ilk giren ilk ¢ikar yontemi kullanilarak) yeniden hesaplanmasi dolayli dogrulamaya

bir ornektir (Kavramsal Cergeve 2018 Siirtimii, s. 13).
Dogrulanabilirlik niteliksel 6zelligi ile ilgili finansal bilginin o&lglimlenmesi

esnasinda bazi tartigmalar yasanabilmektedir. S6z konusu tartismalar 6zellikle gercege
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uygun deger hesaplamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak bir arsanin
degerinin, tarihi maliyet ve ger¢ege uygun deger yontemi ile 6lgiimlenmesi sirasinda
ortaya ¢ikabilecek problemler verilebilir. Bir arsanin tarihi maliyet yontemi ile
Ol¢timlenmesi alis sirasindaki belgelerin incelenmesi ile kolaylikla dogrulanabilirken,
gercege uygun deger yontemi ile yapilan dl¢limiin dogrulanmasi i¢in farkli degerleme
uzmanlariin degerleme modellerinin incelenmesi model tahmin ve girdilerinin makul
olup olmadiginin degerlendirilmesi gibi bir¢ok zorlugu beraberinde tagimaktadir
(Spiceland vd., 2016, s. 24).

2.2.2.1.5. Zamaninda sunum

Giiniimiiz rekabet kosullarinda bir adim 6nde olabilmek i¢in hizli karar vermenin
onemi oldukca biiyiiktiir. Hizl1 kararlar verebilmek i¢in ise karar verme siirecine dahil
edilecek bilgilerin de hizli bir sekilde temin edilebilmesi gerekir. Karar veren taraflarin
bilgileri hizli bir sekilde temin edebilmesi ise ancak finansal bilginin zamaninda
sunulmus olmasi ile miimkiin olabilecektir.

Kavramsal ¢ergeve 2018 (s. 13 - prgf. 2.33) siirlimiinde "zamaninda sunum, bilginin
karar verenlerin kararlarini etkileyebilecek bir zamanda kullanimina sunulmasi" olarak
ifade edilmistir. Ote yandan diizenleyici kuruluslar finansal bilginin zamaninda
sunulabilmesi i¢in birtakim diizenlemeler yapmakta ve bilgilerin yayimlanmasi ile ilgili
tarihleri net bir sekilde belirtmektedirler (Renkas, 2015, s. 4)
2.2.2.1.6. Anlasilabilirlik

Finansal bilginin niteliksel oOzelliklerinden bir digeri ise "Anlasilabilirlik"
ozelligidir. Diizenleyici kurulus finansal bilginin “anlasilabilirlik" 6zelliginin
saglanabilmesi i¢in "bilginin ag¢ik ve 0z olarak siniflandirilmasi, tanimlanmasi ve
sunulmasi1" gerekliliklerine vurgu yapilmaktadir (Kavramsal Cer¢eve 2018 Siirimii, s. 13
- prgf. 2.34). Diizenleyici kurulusun devam eden agiklamalarinda "bazi olaylar, yapisi
geregi karmasiktir ve anlasilmasi kolaylastirilamaz. Bu tiir olaylara iliskin bilgilerin
finansal raporlarin disinda birakilmasi, raporlardaki bilgilerin daha kolay anlagilmasin
saglayabilir. Fakat bu sekildeki raporlar, eksik olmalarindan dolay1 yaniltici olabilecektir"
(Kavramsal Cergeve 2018 Siiriimii, s. 13- prgf. 2.35) seklindeki ifadelere yer verilmistir.

S6z konusu agiklamalarin, finansal raporlarin sofistike bir bilgi kaynagi oldugu
konusunda diizenleyici kurulus tarafindan yapilan bir uyari niteligi tasidigi seklinde
yorumlanabilir. Bu nedenle diizenleyici kurulus, finansal bilginin anlasilabilirlik niteligi

ile ilgili yaptig1 agiklamalarda son olarak finansal raporlarin hangi kullanicilar icin
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hazirlandig1 konusunda agiklama yapma gereksinimi duymustur. Bu kapsamda yapilan
aciklamalarda, "finansal raporlar[in] isletme faaliyetleri ve ekonomik faaliyetler hakkinda
makul seviyede bilgisi olan, bilgileri 6zenle gozden gegiren ve analiz eden kullanicilar
i¢in hazirlan[dig1]" (Kavramsal Cerc¢eve 2018 Siirtimil, s. 13 - prgf. 2.36) belirtilmektedir.

Diizenleyici kurulusun anlasilabilirlik 6zelligi ile yaptigi agiklamalarin biiytlik
cogunlugunda, anlagilabilir bir finansal bilginin niteliklerinin detaylandirilmas1 yerine
finansal raporlarin bazi kullanicilar i¢in neden kaotik bir bilgi kaynagi olarak gorebilecegi
konusundaki agiklamalara yer vermesi dikkat ¢ekicidir. S6z konusu agiklamalar, bir
anlamda diizenleyici kurulusun, Walters'in (2003, s. 98-99) sofistike bir iiriin hakkindaki
kalite degerlenmesinin ancak belirli 6zelliklere sahip kisilerce yapilabilecegi yoniindeki
goriistinti paylastigi seklinde yorumlanabilir.
2.2.2.2. Bagimsiz denetim ve bagimsiz denetim kalite kontrol standartlar

Diizenleyici kuruluslar, bir 6nceki boliimde belirtilen faydali finansal bilgilerin
niteliksel 6zelliklerini sadece agiklamakla yetinmemekte, ayn1 zamanda uygulamada s6z
konusu niteliklerin finansal rapor bilgilerindeki yansima derecesini de denetleme amacini
giitmektedir (Kavut 2009'dan aktaran: Kavut ve Adiloglu, 2016, s. 36).

Piyasa ekonomisini benimsemis iilkelerde finansal raporlama siirecinin mevzuata
uygun bir sekilde yiiriitilmesi gereklidir. Isletme tarafindan hazirlanan finansal
raporlarin, mevzuata uygunlugu ise "Bagimsiz Denetim" ile kontrol altina alinmaktadir
(Sloan, 2001, s. 341).

Denetim kavrami, "genel kabul gérmiis bir tanimda®", "ekonomik faaliyetler ve
olaylara iliskin savlarla kabul edilmis Olgiitler arasindaki uygunlugun derecesini
arastirmak ve sonuglarini ilgili kullanicilara iletmek amaciyla nesnel bi¢gimde kanit
toplayan ve degerleyen sistematik bir siire¢" olarak ifade edilmektedir (American
Accounting Association: AAA, Committee on Basic Auditing Concepts raporundan
aktaran: Erdogan, 2018, s. 3).

Diizenleyici kurulus, "denetimin amaci[ni], hedef kullanicilarin finansal tablolara
duydugu giiven seviyesini artirmak" olarak belirlemistir (Bagimsiz Denetim Standardi
(BDS), s. 4 -prgf. 3).

"Giliven" unsurunun kullanicilar agisindan 6nemi ve denetimin finansal raporlarda

bu amaci1 gergeklestirebilme derecesi saha aragtirmalarindan elde edilen bulgulardan

336z konusu yargi Melih Erdogan'a (2018, s.3) aittir.
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anlasilmaktadir (Bkz. Gassen ve Schwedler, 2010, s. 501 — 503). Bu kapsamda Gassen
ve Schwedler (2010, s. 501 — 503) tarafindan yapilan bir aragtirmada finansal rapor
kullanicilarinin, isletme yonetimi ile dogrudan iletisim ve ¢eyrek bazli finansal raporlar
vb. bilgi kaynaklar1 arasinda en giivenilir bilgi kaynagi olarak bagimsiz denetimden
geemis yillik finansal raporlar1 gordiigli yoniinde bulgular elde edilmistir.

Diizenleyici kurulus denetim siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilabilmesi i¢in baz1 standartlar yayimlamaktadir. S6z konusu standartlardan
iki tanesi ise denetim siirecinin kalitesini ele alan ile 1 No'lu Kalite Kontrol ve 220 No'lu
Bagimsiz Denetim standartlaridir (Saglam ve Yolcu, 2014, s. 611-612; Selimoglu ve
Yesilcelebi, 2014, s. 30-31). Ote yandan "15 Aralik 2022 tarihi itibari ile s6z konusu
standartlarin yerini alacak KKS 2 standarti uygulamaya girecektir”(http-1).

Sonug olarak, diizenleyici kuruluslarin, bagimsiz denetim mekanizmasi ve
bagimsiz denetim mekanizmasinin kalite kontrolii ile finansal raporlama kalitesinin
saglanmasi amaci ile kademeli bir kontrol sistemi kurmaya ¢alistig1 goriillmektedir.

2.2.3. Muhasebe alanyaziminda finansal raporlama kalitesi

Finansal raporlama kalitesi ile ilgili izerinde mutabik kalinmig bir tanim olmadig:
(Gaynor vd. 2016, s. 2) gibi finansal raporlama kalitesinin 6lgtimlenmesi ile ilgili olarak
da genel kabul gormiis bir yontem bulunmamakta ve finansal raporlama kalitesi cesitli
yontemler marifeti ile 6lglimlenmeye ¢alisilmaktadir (Beest vd., 2009, s. 6; Kargin vd.,
2015, s. 506). S6z konusu 6l¢iim yontemleri ile ilgili genis kapsamli bir siniflama yapmak
gerekirse Beest vd. (2009, s. 27) tarafindan yapilan siniflama baz alinarak, "isletme
Karlarinin kalitesine odaklanan yontemler, finansal raporlarin belirli ozelliklerine
odaklanan yontemler ve faydali finansal bilginin niteliksel 6zelliklerine odaklanan
yontemler" seklinde siralanabilir (Beest vd., 2009, s. 27).

Finansal raporlama kalitesi oOl¢iim yontemlerini farkli sekilde siniflandiran
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Cagle (2020, s. 129) finansal raporlama kalitesi
ile ilgili 6l¢iim yontemlerini yapmis oldugu "sistematik alanyazin" incelemesi ile ele
almis ve alanyazinda kavramin "iilke ve sirket diizeyinde olmak {izere iki ana katagori
altinda incelendigi" ¢ikariminda bulunmustur. Cagle (2020, s. 129) "iilke diizeyinde"
birgok yontem oldugunu belirtirken "sirket diizeyinde" ise "dipnot endeksleri ve tahakkuk
yonetimi[ni ele alan modellerin]" finansal raporlama kalitesi dl¢iim ydntemi olarak
kullanildigin1 belirtmektedir. Ote yandan Cagle (2020, s. 134) yapmis oldugu inceleme

sonucunda muhasebe alanyazininda kalite kavrami ile ilgili, tanim ve &l¢iim
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yontemlerinin  farklilasmast nedeni bir "karmasa" oldugu yoniinde elestiride
bulunmaktadir. Bununla birlikte konunun ancak tartigma yolu ile gelisebilecegi
diisiincesine sigmarak Cagle'nin (2020) elestirisine genel kabul gormiis bir kalite tanimi
yapilmasimin miimkiin olmadig1 ve olamayacagi diisiincemiz nedeni ile katilmadigimizi
belirtmek isteriz. S6z konusu diisiincenin olusmasina neden olarak, Akmal vd. (2012) ve
McCarney (2004) tarafindan finansal raporlamanin amacina yonelik getirilen yorumlar,
Cascino (2014, s. 187-190) tarafindan vurgulanan kullanicilar arasindaki birbirleri ile
gelisen talepler, finansal raporlama ile ilgili "kita avrupasi ile anglo-sakson
yaklagimlarindaki farklar" (Demir, 2009) gibi farkliliklar1 gdsterebiliriz. Ote yandan
isletmeler, kullanicilar ve diizenleyici kuruluslarin finansal raporlama sistemi ile
beklentilerinin ne dSlgiide birbirleri ile Ortlisebilecegi diisiincesine deginerek konuyu
burada noktalamanin faydali olacagini1 diisiinmekteyiz.

Finansal raporlama kalitesi ile ilgili 6l¢iim yontemleri konusunda yapilan bir
simiflama da Cavus'a (2018) aittir. Cavus (2018, s. 34) finansal raporlama kalitesinin
"tahmin edici ve dogrulayici, tarafsizlik ve hatasizlik ve tamlik olmak {izere ii¢ boyuta
sahip..." oldugunu belirtmekte ve muhasebe alanyazinindaki arastirmalarin s6z konusu
boyutlarin "faydali finansal bilgilerin niteliksel 6zelliklerini ele alan yaklasimlar, kazang
[isletme Kkarlarinin] kalitesini ele alan yaklasimlar ve finansal raporlama kalitesinin dig
gostergelerine dayanan yaklasimlar" seklinde smiflandirmaktadir. Ote yandan ¢alismada
yapilan siniflandirmanin diizenleyici kuruluslar tarafindan faydali finansal bilginin temel
niteliksel 6zellikleri ile iliskilendiren faydali bir sekil de (Bkz. Cavus, 2018, s. 36)
bulunmaktadir (Cavus, 2018, s. 34 — 66).

Bu calismanin baslangi¢ asamalarinda finansal raporlama kalitesini 6lgiimlemeye
calisan yontemlerin ¢esitliligi ve tlim yontemlerin finansal raporlama kalitesini tiim
boyutlari ile kapsayici bir sekilde ele alamamasi nedeni ile (Beest vd. 2009, s. 3) kapsayici
bir 6l¢ek gelistirme gabasi igerisine girisilmistir. Bununla birlikte gerek dlgek gelistirme
konusundaki teknik bilgi eksikligi gerekse finansal raporlama kalitesini 6l¢timlemenin
zorluklar1 nedeni ile bu yondeki ¢abalar bir kenara birakilip, aragtirma probleminin
¢cozlimiinde finansal raporlama kalitesini hangi yontem ile 6lgiimlenebilecegine karar
verebilmek amaci ile muhasebe alanyazindaki finansal raporlama kalitesi Olglim
yontemlerini kapsayan bir alanyazin portfoyii olusturulmustur (Bkz. Tablo 2.1.). S6z
konusu portfoy incelendiginde bir dnceki paragraflarda diger yazarlarca belirtilen dl¢tim

yontemlerine rastlanilmis olmakla birlikte agirligin isletme Karlariin kalitesini ele alan
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yontemler oldugu yargisina ulasilmigtir. Bununla birlikte konu ile ilgili incelemelerde
bulunan diger ¢alismalarda da sdz konusu yargi belirtilmektedir (Orn: Kargin vd. 2015,
s. 506). Bu calismada finansal raporlama kalitesi 6l¢iim yontemleri ile ilgili yapilan
alanyazin incelemesi her ne kadar Cagle'in (2020) yapmis oldugu gibi "sistematik
literatlir" incelemesi olarak degerlendirilemese de incelenen ¢alismalarin se¢iminde bir
kriter koyulmamasi, web of science ve google akademik veri tabanlarindan herhangi bir
sinirlama konulmayarak ulasilmasi nedeni ile yanlilik icermedigi sdylenebilir. Bu nedenle
bu c¢alismada isletme Karlarin1 Olgtimleyen calismalara kisaca atifta bulunarak, bu
calismada kullanilan finansal raporlama kalitesi 6l¢iim yontemin temellerine iliskin bilgi
vermenin yeterli olacag diisiiniilmiistiir.

Isletme karlarmin kalitesini 6lgmek igin bircok yontem bulunmasina karsilik (Bkz.
Dechow vd., 2010) iki yontem ve bu yontemler {izerinde daha sonraki yillarda yapilan
gelistirmeler O6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu yontemler alanyazinda Jones (1991) ve
Dechow ve Dichev (2002) Modeli olarak anilmaktadir (DeFond, 2010, s. 403). Ote
yandan DeFond'un (2010, s. 403) ifadesi ile s6z konusu iki "model ailesi" finansal
raporlama kalitesinin 6l¢iimiinde siklikla kullanilmaktadir (DeFond 2010; Tablo 2.1.).

Jones Modeli (1991, s. 210-211) isletme karlarinin beklenen faydasi tizerinde
bircok olumsuz etkisi bulunan kar yoOnetimi faaliyetlerini tespit etmek amaci ile
tasarlanmis bir yontemdir. Kar yonetimi, "firmanin ve/veya yoneticilerin ¢ikarlarina
hizmet etmek amaci ile kisa donemli ve gelecek donem etkinin nétrlestirilecegi karar ve
eylemlerle desteklenen GKGMI'ye bagli faaliyet ve muhasebe manipiilasyonlari olarak"
tanimlanmaktadir (Aren, 2003, s. 6). Bilindigi {izere isletme karlarinin, nakit islemlere
iligkin kayitlar ve heniiz nakde donlismemis olmakla birlikte varlik veya yilikiimliilik
olarak degerlendirilmesi gereken islemlere iliskin tahakkuk kayitlari olmak iizere iki
bileseni bulunmaktadir. Tahakkuk kayitlarmin finansal tablolara ilerleyen donemlerde
yanstyacak nakit etkisi biliylik Ol¢iide isletme yonetimi tarafindan kabul edilen
varsayimlara ve yapilan tahminlere dayali olmasi nedeni ile manipiilatif islemlere agiktir.
Bu durumda tahakkuk kayitlar1 igerisinde yer alan manipiilatif islemlerin tespit
edilebilmesi durumunda tahakkuk kayitlar1 finansal raporlama kalitesi degerlendirmesi
i¢in bir 6l¢tim araci olarak kullanilabilmektedir (Larcker ve Richardson, 2004, s. 633).

Isletme kar kalitesini dlgen yontemler igerisinde muhasebe alanyazininda kabul
gormiis diger bir yontem ise Dechow ve Dichev'e (2002) aittir. Dechow ve Dichev (2002)

kar kalitesini Jones (2001) Modeline benzer sekilde tahakkuk kayitlarinin nakde doniis
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kabiliyeti tizerinden Olglimlemeye calisirken, Jones (2001) Model'inden farkli olarak
sadece isletme ve/veya isletme yoneticileri tarafindan bilingli olarak yapilan manipiilatif
islemler nedeni ile ortaya ¢ikan olumsuzluklar1 degil, tahakkuk kayitlar1 igerisinde yer
alan tiim olumsuzluklari ele almaya ¢alismaktadir (DeFond, 2010, s. 403).

Mubhasebe alanyazininda finansal raporlama kalitesi vekil degiskeni olarak genis
bir alana sahip her iki "model ailesine" (DeFond, 2010, s. 403) ve diger yontemlere iliskin
detayli agiklamalar Tiirkiye'de yapilan bir¢ok calismada yer almaktadir (Bkz. Cavus,
2018, s. 34-66; Dogan, 2016, s. 144-159; Duman, 2018, s. 90-104 ve 145-149;
Karakelleoglu, 2020, s. 37-53; Seker, 2020, s. 3-17; Ogiicii Sen, 2017, s. 29-36). Bu
nedenle s6z konusu Ol¢lim yontemlerinin agiklanmasi yerine bu ¢aligmada kullanilan
algilanan finansal raporlama kalitesi 6l¢ek ifadelerini olusturdugumuz Beest vd. (2009)
yontemi, Beest vd. (2009) yontemini gelistiren Braam ve Beest (2013) ve benimseyen Al
- Dmour vd. (2018) ait Ol¢ekler konusunda kisa bir degerlenme yapilmasinin yeterli
olacag diistiniilmistiir.

Beest vd. (2009, s. 3) alanyazinda mevcut olan finansal raporlama kalitesi 6l¢iim
yontemlerinin, her bir yontemin tek bir finansal raporlama kalite boyutuna odaklandigini
ve bu nedenle finansal raporlara iliskin kapsamli bir kalite degerlendirmesinden uzak
oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda ¢alismada finansal raporlama kalitesini kapsamli
bir sekilde olgebilmek amaci ile faydali finansal bilginin niteliksel 6zelliklerini temel
alarak (gereksinimlere uygunluk (4 madde), gercege uygun sunum (5 madde),
anlagilabilirlik (5 madde), karsilagtirilabilirlik (6 madde) ve zamanindalik (1 madde)) 21
maddelik bir 6lgek olusturulmustur (Beest vd., 2009, s. 21,36-40). Beest vd. (2009)
tarafindan olusturulan 6lg¢ege iliskin puanlar uzman bir degerlendiricinin finansal
raporlar1 inceleyerek puanlamas ile olusmaktadir. Ote yandan Beest vd. (2009, s. 18)
Olgegin "yap1 gegerliliginin saglanmasi i¢in 6l¢ek ifadelerinin muhasebe alanyazinindaki
calismalardan faydalanilarak olusturuldugunu” belirtmektedir. "Olgege iliskin ic
gegerlilik ise, arastirma sonuglarinin, muhasebe alanyazininda daha 6nce ortaya konan
ampirik sonuglar ile karsilastirilmasi ile degerlendirilmistir.” (Beest vd. 2009, s. 18).
"Olgege iliskin giivenilirlik degerlendirmesi i¢in ise iki bagimsiz uzman tarafindan
olusturulan Olgek puanlar1 Krippendorff alfa katsayr hesaplanmis ve 0,79 olarak
hesaplanmistir" (Beest vd. 2009, s. 20).

Braam ve Beest (2013, s. 1289) tarafindan Beest vd.'nin (2009) 21 maddelik

Olcegine ilave maddeler eklenerek 33 maddelik bir yeni dl¢ek olusturulmustur. Braam ve
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Beest (2013, s. 1289-1290) olusturulan 6lgegin boyut yapisini ortaya ¢ikarabilmek amact
ile faktor analizi uygulamasi gergeklestirmistir. Faktor analizi uygulamasi sonucunda
olusturulan maddelerin taslak ol¢ekteki boyutlara uyum saglamadigr goriilmektedir.
Calismada bu durum faydali finansal bilginin niteliksel 6zelliklerinin birbirleri ile yakin
iliskide olmasi nedeni ile ayr1 ayr1 6l¢iimlenemeyecegi seklinde yorumlanmistir (Braam
ve Beest, 2013, s. 1289).

Daha onceki agiklamalarda belirtildigi tizere Braam vd. (2009) ve Braam ve Beest
(2013) tarafindan olusturulan ve gelistirilen Olgekler uzman bir degerlendiricinin
isletmelerin finansal raporlarini inceleyerek puanlamasi iizerine olusturulmus bir yap1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6lgege iliskin ifadeleri soru formuna
cevirerek kullanan ¢alismalar da bulunmaktadir (Al — Dmour vd., 2018; Khan ve Siang,
2014; Tasios ve Bekiaris, 2012). S6z konusu ¢alismalardan sadece Al — Dmour ve
digerlerine (2018, s. 10) ait calismada 6lgege iliskin ifadeler agimlayici faktor analizi ile
degerlendirilmis ve analiz sonucunda finansal raporlama kalitesinin gereksinimlere
uygunluk, anlasilabilirlik, gercege uygun sunum ve karsilastirilabilirlik seklinde dort
boyutunun olduguna yonelik bulgular elde edilmistir. Bu sonuglar Braam ve Beest'in
(2013, s. 1289) finansal raporlama kalitesi Ol¢iitii olarak faydali finansal bilgilerin
niteliksel 6zelliklerin her nitelik i¢in ayr1 ayr1 dl¢lilemeyecegi fikrine karsi olmasi nedeni

ile dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 2.1. Alanyaziminda Finansal Raporlama Kalitesi Vekil Degiskenleri

Calisma Yontemlere iligkin stmflamalar

Kullanilan Yéntemler?

Alzeban (2018, s. 461-462) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi

1. 1. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))

Bajra ve Cadez (2018, s. 154 - 155) 1. isletme Karlarmin Kalitesi

1. 1. Gelistirilmig Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Dechow vd. (1995))

Bigus ve Hillebrand (2017, s.386 - 1. Finansal Raporlarda Agiklanan Bilgi
387) Miktarinin Yeterliligi

2. Zamanindalik
. Isletme Karlarmm Kalitesi

1. 1. Finansal Raporlardaki Kelime Sayi1si

(Denetim Goriisii Harig) (Fazla Kelime = Yiiksek Kalite )

1. Raporun Yayinlamasi Zorunlu Tarih ile Yayin.Tarih Arasindaki Giin Say1st
. Geligtirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Dechow vd. (1995))

Bravo ve Alvarado (2018, s. 31) . Isletme Karlarinmn Kalitesi

. Dechow ve Dichev Modeli (2002)

Diaz vd. (2017, s. 75 - 76) . Isletme Karlarinmn Kalitesi

. Gelistirilmig Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))

Garret vd. (2014, s. 1096 - 1097) . Isletme Karlarinm Kalitesi
. 1¢ Kontrol Kalitesi

. Finansal Raporlarda Yanlig Bilgi Beyani

. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))
. Onemli Bir I¢ Kontrol Eksikliginin A¢iklanmasi
. Finansal Raporlar1 revize eden isletmeler i¢in (1), Digerleri i¢in (0)

W N = =W N
e il L N el

(SN LUS T NS IS P P LS

Gill-de-Albornoz ve Rusanescu . Isletme Karlarinm Kalitesi

. Istege Bagl Gelirler (McNichols ve Stubben, 2008, Stubben, 2010)

(2018, s. 190 - 191) 1. 1. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Dechow vd. (1995))
1. 2. Dechow ve Dichev Modeli (2002)
Kusnadi vd. ( 2016, s. 201 - 202) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi 1. 1. Dechow ve Dichev Modeli (2002)
Labelle vd. (2010, s. 340 - 341) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi 1. 1. Gelistirilmig Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Dechow vd. (1995))
Park (2018, s. 893) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Ball ve Shivakumar (2006))
1. 2. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: Ball ve Shivakumar
(2006))
Yurisandi ve Puspitasari (2015, s. 1. Faydali Finansal Bilginin Niteliksel 1. 1. Beest vd. (2009) Modeli
646 - 648) Ozellikleri
Zhou vd. (2017, s. 838) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: Francis vd. (2005))
1. 2. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
Baik vd. (2020, s. 6) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Dechow vd. (1995))
1. 2. Geligtirilmig Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
Chen vd. (2011, s. 1264 - 1265) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi 1. 1. Geligtirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
1.2
1.3

. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: Francis vd. (2005))

“Kullanilan ydntemler igerisinde yer alan ve buna karsilik tarafimizca incelenmeyen ¢alismalara kaynakcada yer verilmemistir. Ote yandan bir biitiinliik saglanmas:
amaci ile modellerin gelistirilme yillar1 baz alinarak "Gelistirilmis ve S. Gel." ifadeleri kullanilmistir. S6z konusu modellerin gelisim igerisinde olduguna iliskin yargiya ise

DeFond (2010) ve Dechow vd. (2010) ¢alismalarinin incelenmesi sonrasinda ulagilmustir.
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Tablo 2.1. (Devam) Alanyazininda Finansal Raporlama Kalitesi Vekil Degiskenleri

Calisma Yontemlere iliskin simflamalar Kullanmilan Yontemler
Gomariz ve Ballesta (2014, s. 497 - 498) 1. Isletme Karlarinin Kalitesi 1. 1. Istege Bagh Gelirler (McNichols ve Stubben, 2008, Stubben, 2010)
1. 2. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kasznik (1999))
1. 3. Dechow ve Dichev Modeli (2002)
Hope vd. (2013, s. 1723 - 1725) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
1. 2. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))
1. 3. Istege Bagh Gelirler (McNichols ve Stubben, 2008, Stubben, 2010)
1. 4. ihtiyatlilik (Conservatism) (Ball ve Shivakumar Modeli (2005)
Krishan vd. (2011, s. 2104 - 2105) 1. Isletme Karlarmmn Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: Francis vd. (2005))
1. 2. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
Wang vd. (2015, s. 5) 1. Isletme Karlarinin Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))
Zhang vd. (2016, s. 437 - 438) 1. Isletme Karlarmmn Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: Francis vd. (2005))
1. 2. Geligtirilmig Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
Meyere vd. (2018, s. 764 - 765) 1. Isletme Karlarinin Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))
Ham vd. (2017, s. 1104 - 1108) 1. Isletme Karlarmmn Kalitesi 1. 1. Geligtirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
1. 2. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))
1. 3. Roychowdhury Modeli (2006)
1. 4. Ihtiyathlik (Conservatism) Basu Modeli (1997)
2. I¢ Kontrol Kalitesi 2. 1. Onemli Bir i¢ Kontrol Eksikliginin A¢iklanmas1
3. Finansal Raporlarda Yanlis Bilgi
Beyani 3. 1. Finansal Raporlar1 Revize Eden Isletmeler icin (1), Digerleri icin (0)
Ferrero (2014, s. 59 - 62) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
1. 2. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: Ball ve Shivakumar
(2005))
1. 3. Ihtiyathlik (Conservatism) Gelistirilmis Basu Modeli (1997) (S. Gel.: Khan ve
Watts (2009))
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Tablo 2.1. (Devam) Alanyazininda Finansal Raporlama Kalitesi Vekil Degiskenleri

Calisma Yontemlere iliskin simflamalar Kullamilan Yontemler

Lobo vd. (2018, s. 725) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
1. 2. Analist Tahminlerini Yakalama veya Gegme Amacim Giiden Isletmeler icin
(1), Digerleri i¢in (0)

Biddle vd. (2009, s. 116 - 117) 1. Isletme Karlarinin Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))
1. 2. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: Wysocki (2008))
2. Finansal Rapor Bilgilerinin
Okunabilirligi 2. 1. Li (2008)'i takiben FOG Indeksi

Braam ve Beest (2013, s. 1297 - 1. Faydali Finansal Bilginin Niteliksel

1301) Ozellikleri . Gelistirilmis Beest vd. (2009) Modeli (S. Gel.: Braam ve Beest (2013))

Cao vd. (2012, s. 961 - 962) 1. Finansal Raporlarda Yanlig Bilgi Beyani . Finansal Raporlar1 Revize Eden Isletmeler icin (1), Digerleri igin (0)

Carrera vd. (2017, s. 644) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi . Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Dechow vd. (1995))

. Gelistirilmis Basu Modeli (1997) (S.Gel.: Khan ve Watts (2009))

Chen vd. (2015, s. 15 - 16) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi . Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))

. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))

Chen vd. (2011, s. 229 - 237) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi . Isletme Karlarindaki Dalgalanmalari Onlenmesi (Earning Smoothing)

. Isletme Karlarim Hedefler Dogrultusunda Yénetmek (Managing Earnings
ard Targets)

. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Dechow vd. (1995))

. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Dechow vd. (2003))

. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Larcker ve Richardon (2004))
. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))

. Dechow ve Dichev Modeli (2002)

. Thtiyathlik (Conservatism) Zararin Zamaninda Taninmasi
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Rajgobal ve Venkatachalam (2011, 1. Isletme Karlarinin Kalitesi
s.5-6)

—_—
—_

. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: Francis vd. (2005))
1. 2. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
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Tablo 2.1. (Devam) Alanyazininda Finansal Raporlama Kalitesi Vekil Degiskenleri

Calisma Yontemlere iliskin simflamalar Kullamilan Yontemler

Christensen vd. (2015, s. 38 - 41) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi 1. 1. Isletme Karlarindaki Dalgalanmalarin Onlenmesi (Earning Smoothing)
1. 2. Isletme Karlarin1 Hedefler Dogrultusunda Yonetmek (Managing Earnings
Toward Targets)
1. 3. Ihtiyathlik (Conservatism) Zararin Zamaninda Taninmasi
2. 1. Finansal Rapor Bilgilerinin Isletmenin Piyasa Degeri Uzerindeki Ekisini

2. Deger llgililigi (Value Relevance) Olgen Regresyon Modeli

Costello ve Moerman (2011, s. 101) 1. ic Kontrol Kalitesi 1. 1. Onemli Bir i¢ Kontrol Eksikliginin A¢iklanmasi

Daske ve Gebhardt (2006, s. 470 - 1. 1. Finansal Rapor Kalite Skoru (Finans Dergilerindeki Uzman

471) 1. Uzman Degerlendirmeleri Degerlendirmeleri)

Dou vd. (2018, s. 1024) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
1. 2. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: Ball ve Shivakumar
(2005))
1. 3. Kar Yonetimi (Alternatif Model)

He (2015, s. 511 - 512) 1. Isletme Karlarmin Kalitesi 1. 1. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Dechow vd. (1995))

1. 2. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
1. 3. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Ball ve Shivakumar (2006))
1. 4. Dechow ve Dichev Modeli (2002)
1. 5. Analist Tahminlerini Yakalama veya Gegme Amacin1 Giiden Isletmeler igin
(1), Digerleri i¢in (0)

2. Finansal Raporlarda Yanlis Bilgi Beyan1 2. 1. Finansal Raporlarinda Yanlis Kazang (Kar) Ag¢iklayan Isletmeler igin (1),
Digerleri i¢in (0)

Hoglund ve Sundvik (2016, s. 129) 1. Isletme Karlarinin Kalitesi 1. 1. Toplam Tahakkuklar (Yiiksek Tahakkuklar Daha Diisiik Kalite)
1. 2. Jones Modeli (1991)
1. 3. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))

Huang vd. (2012, s. 728 ve 730) 1. Finansal Raporlarda Yanlis Bilgi Beyan1 1. 1. Finansal Raporlar1 Revize Eden Isletmeler icin (1), Digerleri igin (0)
1. 2. Analist Tahminlerini Yakalama veya Gegme Amacim Giiden Isletmeler igin
(1), Digerleri i¢in (0)

Jha (2019, s. 572 -573) 1. Finansal Raporlarda Yanlis Bilgi Beyan1 1. 1. Muhasebe Hilesi (Fraud) Yaptig1 Tespit Edilen Isletmeler igin (1), Digerleri
i¢in (0)
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Tablo 2.1. (Devami) Alanyazininda Finansal Raporlama Kalitesi Vekil Degiskenleri

Calisma

Yontemlere iliskin simflamalar

Kullanilan Yoéntemler

Koo ve Ramalingegowda (2017, s. 760)

1. Isletme Karlarinin Kalitesi

1. 1. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))

Timbate ve Park (2018, 5 - 6)

1. Isletme Karlarinin Kalitesi
2. Deger Ilgililigi (Value
Relevance)

1. 1. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: Francis vd. (2005))
2. 1. Finansal Rapor Bilgilerinin Isletmenin Piyasa Degeri Uzerindeki Ekisini Olgen
Regresyon Modeli

Wang vd. (2018, s. 258)

1. Isletme Karlarmmn Kalitesi

1. 1. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))
1. 2. Gelistirilmisg Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Raman ve Shahrur (2008))

Barth vd. (2008, s. 481 - 486)

1. Isletme Karlarmmn Kalitesi

2. Deger Ilgililigi (Value
Relevance)

1. 1. Isletme Karlarindaki Dalgalanmalarin Onlenmesi (Earning Smoothing)

1. 2. Isletme Karlarim Hedefler Dogrultusunda Yénetmek (Managing Earnings
Toward Targets)

1. 3. Ihtiyatlilik (Conservatism) Zararin Zamaninda Taninmasi

2. 1. Finansal Rapor Bilgilerinin isletmenin Piyasa Degeri Uzerindeki Ekisini Olgen
Regresyon Modeli

Bassemir ve Farkas (2018, s. 773 - 781)

1. Isletme Karlarmin Kalitesi

2. Finansal Raporlarda Agiklanan
Bilgi Miktarmin Yeterliligi

1. 1. Isletme Karlarindaki Dalgalanmalarin Onlenmesi (Earning Smoothing)
1. 2. Pozitif Kazang (Kar) Raporlama Egilimi

1. 3. Ihtiyathlik (Conservatism) Zararin Zamaninda Taninmasi

2. 1. Segilmis Muhasebe Bilgilerinin Rapor Seti Igerisinde Detayli Agiklanip
Aciklanmadigi ile ilgili igerik Analizi

Beuselinck ve Manigart (2007, s. 267 -
270)

1. Isletme Karlarmmn Kalitesi

1. 1. Kar Yonetimi (Alternatif Model)
1. 2. Ihtiyathlik (Conservatism) Zararin Zamaninda Taninmasi

Dehaan vd. (2013, s. 1032 - 1035)

1. Isletme Karlarmin Kalitesi
2. Bagimsiz Denetim ile lgili
Degiskenler

3. Finansal Raporlarda Yanlis
Bilgi Beyan

4. Deger Ilgililigi (Value
Relevance)

1. 1. Hisse Bagina Diisen Net Kar Tahmin Medyan1 Tam Olarak Karsilamasi veya + 1
cent Sapma Gosteren Isletmeler igin (1), Digerleri igin (0)

2. 1. Bagimsiz Denetim Ucretinin Yiiksekligi
3. 1. Finansal Raporlari revize eden isletmeler i¢in (1), digerleri i¢in (0)

4. 1. Kazang (Kar) Aciklamalarinin Hisse Senedi Fiyatlar1 Tepki Katsayisi
4. 2. Analistlerinin, Hisse Senedi Fiyat Tahmin Dagilimi
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Tablo 2.1. (Devami) Alanyazininda Finansal Raporlama Kalitesi Vekil Degiskenleri

Calisma

Yontemlere iliskin simflamalar

Kullanilan Yoéntemler

Mendez vd. (2017, s. 36)

1. Bagimsiz Denetim ile Tlgili
Degiskenler
2. Isletme Karlarinin Kalitesi

1. 1. Olumsuz veya Sartli Bagimsiz Denetim Gériisiine Sahip Isletmeler igin (1),
Digerleri i¢in (0)
2. 1. Gelistirilmig Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Dechow vd. (1995))

Palazuelos vd. (2018)

1. Algilanan Kalite

1. 1. 7' Likert Olceginde Her Bir Ifadenin Bir Boyutu Temsil Ettigi Toplam 5
Ifadenen Olusan Olgek

Peyravan (2016, s. 14 — 15)

1. Isletme Karlarmn Kalitesi

1. 1. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))

Seker (2020, s. 59)

1. Isletme Kérlarmin Kalitesi

1. 1. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))

Dogan (2016, s. 171)

1. Isletme Kérlarmin Kalitesi

1. 1. Gelistirilmis Dechow ve Dichev Modeli (2002) (S. Gel.: McNichols (2002))

Al - Dmour vd. (2018, s. 11)

1. Algilanan Kalite

1. 1. Anlasilabilirlik (7), Gereksinimlere Uygunluk (7), Karsilastirilabilirlik (6) ve
Gergege Uygun Sunum (5) Boyutlarini Igeren Toplamda 25 Ifadeden Olusan Olgek

Paiva (2018, s. 6 - 8)

1. Isletme Karlarmin Kalitesi

2. Finansal Rapor Bilgilerinin
Zamanindalig1

1. 1. Isletme Karlarindaki Dalgalanmalarin Onlenmesi (Earning Smoothing)
1. 2. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Dechow vd. (1995))
2. 1. Raporun Yayimlamasi Zorunlu Tarih ile Yayinladig: Tarih Arasindaki Giin Sayisi

Sun (2005, s. 24)

1. Finansal Raporlarda Agiklanan

Bilgi Miktarmin Yeterliligi
2. Isletme Karlarmn Kalitesi

. CIFAR indeksi
. Kér Yonetimi (Alternatif Model)

Ogiicii Sen (2017, s. 66-68)

1. Isletme Karlarmn Kalitesi

. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Kothari vd. (2005))

Cavus (2018, s. 80 - 82)

1. Isletme Karlarmmn Kalitesi
2. Deger Ilgililigi (Value
Relevance)

. Gelistirilmis Jones Modeli (1991) (S. Gel.: Larcker ve Richardson (2004))
. Finansal Rapor Bilgilerinin Isletmenin Piyasa Degeri Uzerindeki Ekisini Olgen
egresyon Modeli

1
1
2. Vergi Kacakeilig indeksi
1
1
1

Kargin vd. (2015, s. 507)

1. Isletme Karlarinin Kalitesi

. "[isletme] Karlarin[in] siirekliligi (Earnings Persistence)"

Kargin ve Arici (2015, s. 11 —12)

1. Deger Ilgililigi

2. Isletme Karlarmin Kalitesi
3. "Nakit Akiglarinin Tahmin
Edilebilirligi"

NP = =N =

1
1. "Ohson (1995) Modeli"
1. "[isletme] Karlarin[in] siirekliligi

w

. 1. Tlgili caligmada belirtildigi sekliyle "Model 3 ve Model 4"
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2.3. Finansal Raporlamada Asir1 Bilgi Yiikii
2.3.1. Asin bilgi yiikii kavram

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren teknolojik gelismelerle birlikte, bilgi iiretimi
kolaylagmis ve ¢ok daha az maliyetli hale gelmistir (Pijpers, 2010, s. 21; Sengel, 2005, s.
174). Ozellikle 1970'li yillardan itibaren bilgi havuzunun dijital ortama taginmasi ve
1990'1 yillarda internetin yayginlasarak Word Wide Web'nin ortaya ¢ikmasi, miktar ve
cesit agisindan ¢ok daha zengin ve bir o kadar da karmasik yeni bir bilgi ortaminin
olusmasina neden olmustur (Bawden ve Robinson, 2009, s. 181).

Bilgi iiretiminde yasanan artis ve ¢esitlilikle birlikte bilginin ekonomik hayattaki
onemi de artmistir. Ornegin, "19. yiizyilin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ABD) calisanlarin sadece yilizde dordii bilgi isleyerek gegimini saglarken, bu oran 20.
ylizy1lin sonlarinda yiizde doksanin {istiine ¢ikmis bunun sonucunda ise yine 20. yiizyilin
sonlarinda ABD gayri safi milli hasilasinin yiizde ellisinden fazlasi bilgi isleme
faaliyetlerinden olugmustur" (Shenk, 1997, s. 28). Bu durum ekonomik hayatta bir
paradigma doniisiimiine yol agarak "bilgi ekonomisi” olarak ifade edilen yeni bir donem
baslatmistir (Saygili, 2003, s. 5).

Bilgi miktar ve ¢esitliligindeki artis, gerek bilgiye sahip olma durumunun bir erdem
gostergesi oldugu yoniindeki inanis (Shenk, 1997, s. 27) gerekse ekonomik hayatta
paradigma doniisiimiine yol acgabilecek (Saygili, 2003, s. 5) 6nemde bir olgu olmasi
nedeni ile insan hayati i¢in olumlu bir durum olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte, s6z
konusu artis, "ruhsal gerilim, genel saglik diizeyinin bozulmasi, saglikli diistinememe"
(Misra ve Stokols, 2012, s. 737), "liretkenlik, verimlilik ve karar verme performansinin
diismesi” (Jackson ve Farzaneh, 2012, s. 523) gibi birgok olumsuzluga (Bkz. Eppler ve
Mengis, 2004, s. 333) veya diger bir anlatim ile yan etkiye de neden olabilmektedir. Bu
durumun temelinde ise bireyler ve organizasyonlarin bilgi isleme kapasitelerinin sinirlar
yatmaktadir. Bu noktada smirlt "bilgi isleme kapasitesi ve bilgi miktarindaki artisin
birlesimi ise asir1 bilgi yiiki ile ifade edilen olguyu giindeme getirmektedir” (Schick vd.,
1990, s. 199).

Asirt bilgi yiikii kavramu ile ilgi genel kabul goérmiis bir tanim bulunmamakta ve
degerlendirildigi baglama gore farkli tanimlar yapilmaktadir (Bawden vd., 1999, s. 249;
Misra ve Stokols, 2012, s. 738).
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Bawden vd. (1999, s. 249) asir1 bilgi yiikii kavramini, "bilgi isleme siirecine alinan
ek bir bilginin (potansiyel olarak faydali bir bilgi olsa da) faydadan ¢ok zarar verdigi bir
durum" olarak tanimlamaktadir.

Asirt bilgi yiikii baska bir tanimda "Karar verme siirecine eklenecek ek bir bilginin
asimile edilme ¢abasi nedeni ile bilgi kullanicisinin karar verme performansinin diismesi"
olarak ifade edilmektedir. Karar verme performansinin diismesi, asir1 bilgi yiikii nedeni
ile dogru kararlarinin alinamamasi seklinde gergeklesebilecegi gibi karar verme siiresinin
uzamasi yoluyla da gergeklesebilmektedir (Casey, 1980, s. 36-37). Ote yandan karar
verme baglamindaki diger bir tanim ise bir kisinin belirli bir siire igerisinde karar verme
stirecine dahil edebilecegi bilgi miktari ile karar verme siirecini tamamlayabilmesi i¢in
kullanmas1 gereken bilgi miktar1 karsilastirilarak yapilmaktadir. Bu tanimda asir1 bilgi
yiikii, "karar verme siirecindeki bilgi gereksinimlerinin kisinin karar verme siirecine dahil
edebilecegi bilgi miktarin1 astig1 nokta" olarak ifade edilmektedir (Eppler ve Mengis,
2004, s. 326). Bu yaklasimda "belirli bir siire igerisinde" ifadesi 6nem arz etmektedir.
Bunun nedeni ise bireylere ait bilgi isleme kapasitesinin toplam bilgi miktar1 yerine birim
zaman basina islenecek bilgi miktarini sinirladigi yoniindeki goriistiir. Bu goriise gore
"asir1 bilgi yiiki hem bilgi miktarinin hem de zaman faktoriiniin bir fonksiyonu olarak
ifade edilmektedir”. Bu durumda mevcut bilgi miktarinin sabit tutularak bilgi isleme i¢in
sahip olunan zamanin kisalmasi durumunda da asir1 bilgi yiikii durumu ile

karsilasilabilmesi olasidir (Tuttle ve Burton, 1999, s. 674 ve 683).
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Bir onceki paragrafta agiklanmaya galisilan mekanizma Schroder ve digerleri'nin
(1967)° gelistirmis oldugu modeldeki sekilsel (Bkz. Sekil 2) goriiniimii nedeni ile
alanyazinda siklikla "Ters U Egrisi" olarak adlandirilmaktadir (Bkz. Eppler ve Mengis,
2004, s. 326; Hwang ve Lin, 1999, s. 213-214; Snowball, 1980, s. 325; Chewning ve
Harrell, 1990, s. 527; San Migeul, 1976, s. 358-359; Tuttle ve Burton, 1999, s. 674).

Bilgi Isleme Dizeyi

Cevresel Karmagiklhik (Bilgi Miktan)

Kaynak: (San Migeul, 1976, s. 359)
Sekil 2.1. Asirt Bilgi Yiikii Ters U Egrisi

Daha onceki paragraflarda aciklandig: iizere genel hatlar ile bilgi miktari, bilgi
isleme kapasitesi ve zaman ile ilgili olan asir1 bilgi yiikii kavrami hem bilgi ve miktari
hem de bilgi isleme kapasitesi ile etkilesime giren bir¢ok faktor tarafindan da
etkilenmektedir (Jackson ve Farzaneh, 2012).

Bu noktada Jackson ve Farzaneh (2012, s. 527-528) asir1 bilgi yiikiind, bilgi
miktariin ve bilgi isleme kapasitesinin de dahil oldugu yedi farkli faktoriin etkilesimi ile

asagidaki sekilde aciklamaktadir:
Asirt bilgi yiiki, bilgi miktar1, bilginin karakteristik 6zellikleri, bilginin kalitesi, bilgi isleme
kapasitesi, kisisel faktorler (deneyim, beceri, motivasyon), gérev veya siire¢ parametreleri ve
zaman faktorleridir. Jackson ve Farzaneh'e gore kisinin yliksek bilgi isleme kapasitesine
sahip olmasi (bilgi isleme kapasitesi), bilginin, karmasik, belirsiz ve yeni olmamasi (bilginin
karakteristik 6zellikleri) bireyin belirli bir gérevi veya siireci tamamlayabilmesi i¢in zaman
kisitinin (zaman) bulunmamasi birbirleri ile etkilesime girerek asirt bilgi yiikii olasiligin
azaltmaktadir. Bununla birlikte kullanilacak bilginin gereksinimlere uygunsuzlugu (bilginin
kalitesi), karar verme siirecinin karmasik ve yeni olmasi (gorev ve siire¢ parametreleri) ve

kisinin s6z konusu siiregler ile ilgili bilgi ve deneyiminin diisiik olmasi (kisisel faktorler) agirt

586z konusu ¢alismaya tiim ugraslarimiza kars: ulasamamis bulunmaktayiz. Bu nedenle "Ters U"
sekilsel goriiniimii San Miguel'in 1976 yilinda yayimlamis oldugu Human information processing and its
relevance to accounting: a laboratory study. Accounting, Organizations and Society, 1(4), 357-373. isimli
calismadan aktarilmustir.
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bilgi yiikii olasiligin1 artirmaktadir. Jackson ve Farzaneh'e gore, faktorler olumlu ve olumsuz
etkilere gore ikiye ayrilmakta ve dengenin olumsuz faktérlerce bozulmasi durumunda asiri

bilgi yiikii'nlin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Jackson ve Farzaneh, 2012, s. 527-528).

Bir¢ok farkli faktoriin bilesimi ile ortaya ¢ikan asiri bilgi yiikii yine aym sekilde
birbirinden farkli bircok olumsuz etkiye neden olmaktadir. Bu etkilerden bir tanesi de
daha once belirttigimiz {lizere karar verme performansina olan etkileridir (Eppler ve
Mengis, 2004, s. 332-333). Bu kapsamda konu isletme disiplinleri arasinda basta
pazarlama olmak iizere, yonetim ve muhasebe disiplinleri tarafindan incelenmektedir
(Eppler ve Mengis, 2004, s. 326). Bu noktada arastirma konusu baglaminda ilginin
Mubhasebe disiplinine yoneltilmesinin faydali olacagi diisiiniilmiistiir.

2.3.2. Finansal raporlamada asir1 bilgi yiikii ve kaynaklari

Isletmelerin kamuya agiklama yapma gerekliliklerindeki degisiklikler nedeni ile
kamuya agiklanan bilgi miktarindaki artis, uzun bir siiredir nemli bir problem ve endise
kaynagi olarak vurgulanmaktadir (Luo vd., 2018, s. 188; Tschopp vd., 2018, s. 65). Bilgi
artis1 nedeni ile ortaya ¢ikan endiselerin odaginda ise arastirma problemimizin ortaya
c¢ikis noktasi olarak belirttigimiz lizere s6z konusu degisiklikler nedeni ile ortaya ¢ikan
yeni finansal raporlama sisteminin "hem asir1 bilgi yiikiine yol agmasi hem de yeterli bilgi
icermemesi” seklinde birbirine zit iki olgu yer almaktadir (Hjelstrom vd., 2014, s. 6).

Hjelstrom ve digerlerinin (2014, s. 6) vurgulamis oldugu bilgi artis1 yoniindeki
endiseler alanyazinda, "bilgi artis1 nedeni ile finansal raporlarin kullanicilar tarafindan
okunamadigi/okunmadigi, onemli bilgilerinin gereksiz bilgiler arasinda gizlendigi"
(Radin, 2007, s. 8; Li, 2008, 245), "karar verme performansinin azalmasi” (Schick vd.,
1990, s. 199), "finansal raporlarin kullanic1 gereksinimleri yaklasimindan uzaklagarak
kurallara uymak i¢in hazirlandigi inanig1™ (Tschopp vd., 2018, s. 65) gibi uzayip giden
bir liste seklinde incelenmektedir. Ote yandan bir bilgi kaynagmin ayni anda hem asir1
hem de yetersiz bilgi icerdigi endiseleri birlikte ele alindiginda asir1 bilginin faydali
olan/olabilecek bilgileri sogurarak faydasiz veriler yiginina doniistiirme ihtimali, asiri
bilgi yiikii ile ilgili kuramsal yap1 disiiniildiiginde ¢ok uzak bir ihtimal olarak
gozilkmemektedir.

Finansal raporlardaki bilgi artis1 yoOniindeki endigeleri, Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS) uygulamalarina (Morunga ve Bradbury, 2012, s. 47) ve
90'l1 y1llarda 6nemli sirketlerde yasanan muhasebe skandallarinin bir daha tekrar etmesini

istemeyen ABD hiikiimeti ve hiikiimet tarafindan desteklenen bazi 6zel kuruluslarin
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getirmis oldugu agiklama gerekliliklerine (Laud ve Schepers, 2009, s. 366) baglayan
calismalar bulunsa da bu yondeki endiseler uzun bir siiredir dile getirilmektedir (Bkz.
Tschopp vd., 2018, s. 65; Snowball, 1980, s. 323).

Muhasebe alanyazininda Asir1 bilgi yiikii ile ilgili yapilan Onciil arastirmalar, Ters
U mekanizmasinin, finansal bilgiler kullanilarak yapilan karar verme ve tahmin
siireclerindeki islerligini ele almaktadir (San Miguel, 1976, 357). Ote yandan arastirmalar
sadece bilgi miktar ve ¢esitliliginin karar verme ve tahminler tizerindeki etkileri ile sinirh
kalmamus, Kaliforniya psikolojik envanteri gibi 6l¢ekler kullanarak kisilerin psikolojik
Ozelliklerinin klasik Ters U mekanizmasi lizerindeki etkilerini de incelemislerdir (San
Miguel, 1976, 360 ve 371-372).

Zaman dogrusu lizerinde 2000 yillara gelindiginde ise muhasebe alanyazinindaki
ilgi gerek UFRS gerek de ABD GKGMI uyarinca kamuya agiklanan finansal raporlardaki
bilgi artisina yonelmistir (Bkz. Drake vd., 2019; Henderson, 2016; Li, 2008; Luo vd.,
2018; Morunga ve Bradbury, 2012; Radin 2007; Tschopp vd., 2018). Bu noktada bu
caligmanin hazirlandigi zaman dilimi igerisinde giincel olarak nitelenebilecek
alanyazinda finansal raporlarda meydana gelen bilgi artisinin "okunabilirlik" ve "Asir
bilgi yiikii" olarak iki farkli sekilde ele alindig1 da belirtilmektedir (Morunga ve Bradbury,
2012, s. 50).

Finansal raporlardaki bilgi artisin1 "okunabilirlik" agisindan ele alan Tschopp vd.
(2018, s. 63) ABD'de Dov Jones Endeksinde yer alan isletmelere ait finansal raporlara ait
okunabilirligin 2000'li yillarin basindan itibaren kademeli bir sekilde azaldigini1 ve bu
durumun ise endise verici oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte (Henderson, 2016,
s. 119) finansal raporlardaki bilgi artis1 nedeni ile tiim bilgilerin kullanicilar tarafindan
okunmadig1 yoniinde bulgular elde etmistir. Finansal raporlardaki bilgi artis1 nedeni
okunabilirlik seviyelerindeki azalmanin etkileri ise, Li (2008) ve Luo vd. (2018)
tarafindan yapilan ¢alismalarda ortaya c¢ikmaktadir. Li (2008, s. 245) isletme
yoneticilerinin, finansal raporlar1 bilingli bir sekilde anlagilmasi zor bir hale getirerek,
yatirrm kararlarinda 6nemli olabilecek bilgileri gizlemeye ¢alisabilecekleri ydniinde
bulgular elde etmistir. Li'yi (2008) destekleyici bir sekilde Luo vd. (2018, s. 210) finansal
raporlarin okunabilirlik seviyesi ile isletmelerdeki vekalet maliyetleri arasinda negatif
iliski oldugu yoniinde bulgular elde etmistir.

Li (2008) ve Luo vd. (2018) tarafindan elde edilen bulgularin Radin (2007, s. 8)

tarafindan vurgulanan, onemli bilgilerin gereksiz bilgiler icerisinde gizlenebilecegi
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yoniindeki endiselere destek veriyor olmasi 6nemlidir. Ciinkii bu durum, finansal bilginin
isletme ile ilgili tim paydaglarin ekonomik faaliyetleri kapsaminda karsilasabilecekleri
risklere kars1 koruyan mekanizmalar biitiintin bir pargas1 (Amstrong vd., 2010, s. 179;
Bushman ve Smith, 2001, s. 238; Sloan, 2001, s. 335-336) olma yetisi tizerinde ciddi
stiphe uyandirmaktadir. Ayni zamanda muhasebe uygulamalarina yon veren diizenleyici
kuruluglarin finansal raporlama sistemini iyilestirmek iizere uzun siireli ¢abalarinin
sonucunda isleri ¢ok daha kot bir hale getirdikleri yoniindeki elestirilere de (Bkz. Lev,
2018, s. 466) destek vermektedir.

Muhasebe alanyazininda finansal rapordaki bilgi artisinin olumsuz etkilerini
vurgulayan c¢aligmalarin yani sira séz konusu olumsuz etkilerin kullanic1 kaynakli
nedenler ile ortaya ¢iktigini savunan ¢aligmalar da yer almaktadir. Ornegin, Drake vd.
(2019, s. 1945) finansal rapor kullanicilarinin bir béliimiiniin (%20) finansal raporlardaki
bilgi artig1 nedeni ile asir1 bilgi yiikii hissetmelerine karsilik biiyiik bir boliimiiniin (%80)
finansal raporlardaki bilgi miktarini ya yeterli bulduklar1 ya da ¢ok daha fazla bilgi
talebinde bulunduklar1 yoniinde bulgular elde etmislerdir. Caligmada, bu sonuglar ile
birlikte 6zellikle finansal raporlarin giinliik kullanim ile birlikte olusan deneyime sahip
kullanicilarin, asirt bilgi yiikii algisi tasiyan kullanicilardan anlamli bir gekilde ayristigina
dair bulgular elde edilmis ve elde edilen bulgular, finansal rapor kullanim deneyiminin
asir1 bilgi yikiini hafifletici etkisi oldugu seklinde yorumlanmistir (Drake vd., 2019, s.
1946). Ote yandan ¢alismada, 6rnegin Henderson (2016, s. 119) tarafindan kullanicilarin
tiim dipnotlar1 okumadig1 yoniindeki elestirilere de kars1 argiimanlar sunulmaktadir. Bu
kapsamda calismada, finansal rapor kullanicilarin %50'lik bir kisminin tiim dipnotlari
okumadig1 yoniinde bulgulara ulagilmis olmakla birlikte bu durumun finansal rapor
kullanicilarinin karar verme siireglerinin farklilig1 nedeni ile ilgili oldugu vurgulanmakta
ve tlim karar verme siireglerini iceren genis bir kullanici 6rneklemi ele alindiginda,
neredeyse tiim dipnotlarin kullanicilar tarafindan okunarak faydali bulundugu yoniinde

bulgulara ulasildig: belirtilmektedir (Drake vd., 2019, s. 1946).
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Hipotezleri ve Modeli

Calismanin arastirma problemi boliimiinde de belirtildigi lizere ana arastirma
problemi asagidaki sekildedir:

e Finansal rapor kullanim deneyimi, asir1 bilgi yiikii algisi, algilanan finansal
raporlama kalitesi ve algilanan finansal raporlama faydasi arasindaki iligkiler
nasildir ?

Ana arastirma problemi kapsaminda alt problemler ise asagidaki sekilde
olusturulmustur:

¢ Finansal rapor kullanim deneyimi ile asir1 bilgi yiikii algis1 arasindaki iligki
nasildir ?

e Finansal rapor kullanim deneyimi ile algilanan finansal raporlama kalitesi
arasindaki iliski nasildir ?

e Finansal rapor kullanim deneyimi ile algilanan finansal raporlama faydasi
arasindaki iliski nasildir ?

e Algilanan agir1 bilgi yiikii ile algilanan finansal raporlama faydas1 arasindaki
iliski nasildir ?

¢ Algilanan finansal raporlama kalitesi ile algilanan finansal raporlama faydasi
arasindaki iliski nasildir ?

Bu kapsamda arastirma probleminin ¢éziimii i¢in olusturulan hipotezler nedenleri
ile birlikte asagidaki paragraflarda agiklanmaya caligilmustir.

Asin bilgi yiikii, "karar verme siirecine eklenecek ek bir bilginin asimile edilme
¢abast nedeni ile bilgi kullanicisinin karar verme performansinin diismesi" olarak ifade
edilmektedir (Casey, 1980, s. 36-37). Karar verme siirecine eklenecek ek bir bilginin
asimile edilebilme basaris1 ise deneyim gibi kisisel ozelliklerden etkilenmektedir
(Jackson ve Farzaneh, 2012, s. 527-528). Deneyim sonucunda herhangi bir konuda
uzmanlik saglayan genel bir 6grenme gesidir (Iselin, 1988, s. 149) ve karar vericiye
bilgiyi organize bir sekilde kullanabilme becerisi saglar (Swain ve Haka, 2000, s. 173-
174). Bu nedenle deneyimli bir karar vericinin herhangi bir karar verme siireci igerisinde
asirt bilgi ile karsilasmasi durumunda gereksiz bilgileri tanimasi ve Kkarar verme
stirecinden ¢ikartarak, karar verme siirecine dahil edecegi bilgileri bilgi isleme

kapasitesinin bas edebilecegi bir seviyeye indirmesi beklenmektedir (Wright, 1974 ve
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Colbert, 1989'dan aktaran: Simnett, 1996, 703). Bu dogrultuda finansal rapor kullanimi
sirasinda asir1 bilgi yiikiiniin etkilerinin incelendigi bir ¢aligmada, finansal rapor kullanim
deneyimi yliksek olan kullanicilarin, deneyim seviyesi diisiik olan kullanicilara oranla
daha az asir1 bilgi yiikii algis1 olustugu yoniinde bulgular elde edilmistir (Drake vd., 2019,
S. 1959). Tim bu agiklamalar 1sinda c¢aligmanin ilk hipotezi asagidaki sekilde
olusturulmustur:

H1: Finansal rapor kullanim deneyiminin, algilanan asir1 bilgi yiikii izerinde etkisi
vardir.

Algilanan kalite, bir tanimda "bir {iriiniin genel miikkemmelligi veya tstiinligl
hakkinda tiiketici veya miisterinin yargisi" olarak ifade edilmistir (Zeithaml, 1988, s.3).
Tiiketici veya miisterinin bir tiriiniin kalitesi hakkinda verecegi yargi, lirlinden alacaklari
"somut ipuglarina” bagh olabilecegi gibi (Parasuraman vd., 1985, s. 42) ayn1 zamanda
tirtinden gelen ipuclarimi degerlendirebilme yeterlilikleri ile de ilgilidir (Perrouty vd.,
2006, s. 327; Walters 2003, s. 98 - 99). Bu duruma 6rnek olarak Walters'in (2003, s. 98-
99) lisans ogrencileri gibi goreceli olarak deneyimsiz kullanicilarin, kiitiiphane hizmet
kalitesi hakkinda yargilarinin dikkate alinmasinin neden yanlis oldugu konusundaki
aciklamalar verilebilir. Walters, kiitliphane hizmeti gibi sofistike bir iiriine iliskin kalite
yargisinin, ancak tekrarlanan deneyimlere dayali olusturulan standartlar kiimesine sahip
ve hizmete agina kisilerce verilebilecegi aksi taktirde mitkemmel, yeterli veya yetersiz
gibi verilecek bir kalite yargisi igin gerekce sunulamayacagini belirtmektedir. Bu goriis
hattinda sarap ve sosyal medya platformlari gibi sofistike tiriinler hakkinda verilen kalite
yargilarinda deneyimin etkisi oldugu yoniinde bulgular elde eden ¢alismalar yer
almaktadir (Bkz. Aqueveque, 2015; Tong vd., 2019). Bu noktada isletmeler tarafindan
yaymmlanan finansal raporlarin kalitesine ve algilanan faydaya iliskin verilecek yarginin,
finansal rapor kullanicilarinin tekrara dayali elde edilen deneyimiyle degisebilecegi
ongoriilerek takip eden hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur:

H2: Finansal rapor kullanim deneyiminin, algilanan finansal raporlama kalitesi
tizerinde etkisi vardir.

H3: Finansal rapor kullanim deneyiminin, algilanan finansal raporlama faydasi
tizerinde etkisi vardir.

Bawden vd. (1999, s. 249) tarafindan yapilan bir tanimda asir1 bilgi yiiki, "Bilgi
isleme siirecine alinan ek bir bilginin (potansiyel olarak faydali bir bilgi olsa da) faydadan

cok zarar verdigi bir durum" olarak ifade edilmektedir. Diger bir tanimda ise asir1 bilgi
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yiikii, "karar verme stirecindeki bilgi gereksinimlerinin kisinin karar verme siirecine dahil
edebilecegi bilgi miktarini astig1 nokta" olarak ifade edilmektedir (Eppler ve Mengis,
2004, s. 326). Her iki tanimdan yola ¢ikarak finansal rapor kullanicilarinda olusabilecek
asir1 bilgi yiikii algisinin, algilanan finansal raporlama faydasi iizerinde etkisi olabilecegi
diisiiniilmiis ve takip eden hipotez asagidaki sekilde olugturulmustur.

H4: Algilanan asir1 bilgi yiikii algisinin, algilanan finansal raporlama faydasi
tizerinde etkisi vardir.

Diizenleyici kurulus finansal raporlarin amacini, “mevcut ve potansiyel
yatirimeilar, borg verenler ve kredi veren diger taraflara, raporlayan isletme hakkinda o
isletmeye kaynak saglamaya iligkin kararlar verilirken faydali olacak finansal bilgiyi
saglamak ~ olarak ifade etmektedir (Kavramsal Cer¢eve 2018 Siiriimii, s. 6 — prgf. 1.2).
Diizenleyici kurulus ayn1 zamanda faydali finansal bilginin niteliksel 6zelliklerini de
“ihtiyaca uygun [gereksinimlere uygun], gercege uygun, karsilastirilabilir, dogrulanabilir,
anlasilabilir ve zamaninda sunulmus olmasi” olarak ifade etmistir (Kavramsal Cergeve
2018 siirtimii, s. 10-15). S6z konusu nitelikler daha 6nceki boliimlerde agiklamaya
calisigimiz iizere bilgi kalitesinin boyutlarina atifta bulunmaktadir (Bkz. Karagiil ve
Ozdemir, 2010, s. 47). Bu yénde Rahmani ve Jabari (2015, s. 305) tarafindan yapilan bir
caligmada, finansal rapor kalitesine iligkin alt boyutlarin finansal raporlarin faydalilig
tizerinde etkisi oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu kapsamda diizenleyici
kurulusun s6z konusu yaklagimi ve alanyazin bulgularindan yola ¢ikilarak arastirmanin
son hipotezini agsagidaki sekilde olusturulmustur.

HS: Algilanan finansal raporlama kalitesinin, algilanan finansal raporlama faydasi

uzerinde etkisi vardir.
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Hipotezlerin sekilsel goriiniimii ile birlikte ortaya ¢ikan arastirmanin kuramsal

modeli asagidaki gibidir:

ABYA
H1 H4

" -( AFRF ]

[ FRKD

N——/

H2 H5
AFRK

Sekil 3.1. Arastirmanin Kuramsal Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini finansal raporlama kullanicilari, calisma evrenini ise
Tiirkiye’deki bankalarda faaliyet gosteren kurumsal kredi tahsis uzmanlarir ve yatirim
sirketlerinde faaliyet gosteren yatinm danismanlari olusturmaktadir. Arastirmada
saglamis oldugu avantajlar nedeni ile "Kolayda Ornekleme" ydntemi tercih edilmistir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

“Linkedin” profesyonel sosyal medya agi ve diger yollar yollar iizerinden
ulagilabilen 153 kredi analisti, yOneticisi ve list yoneticisi ile yatirim (portfoy) analisti,
yoneticisi ve iist yoneticisi arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden
153 kisiye soru formu elektronik ortamda® gonderilmistir. Arastirma katilimeilar:
arasindaki 17 kisi, arastirma formunda yer alan kontrol sorularma dogru yanit
vermemeleri nedeni ile Orneklemden c¢ikartilmigtir. Veri seti lizerinde yapilan
incelemelerde 1 gozlemin tiim sorulara "Kesinlikle Katilmiyorum" cevabr verdigi
gozlenmis ve Orneklemden ¢ikartilma karari verilmistir. Sonug olarak veri seti 135

gbzlemden olusturulmustur.

SArastirmanin elektronik ortam iizerinden yapilmasi ile ilgili Anadolu Universitesi Etik Kurulu
onay1 almmistir.
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3.3.1. Finansal raporlama kullanim deneyimi (FRKD) 6l¢egi

Finansal raporlama kullanim deneyiminin 6l¢iimlenmesi amaci ile Drake vd. (2019,

S. 1944) tarafindan da kullanilan giinliik kullanim ve tekrar dayali deneyim yaklagimi
benimsenmistir. Bu kapsamda FRKD1, FRKD2, FRKD3 ve FRKD4 ifadeleri i¢cin uzman

goriisiine basvurulmus, FRKDG6 ifadesi i¢in Drake ve digerlerine ait giinliik kullanim

yaklasimi bir Olgek ifadesi olarak uyarlanmis ve son olarak FRKD5 nolu ifade

tarafimizdan eklenerek Tablo 3.1.'deki ifade grubu olusturulmustur.
Tablo 3.1. FRKD Olgegi Ifade Grubu

Boyut No  ifade Kaynak
FRKD 1 Finansal raporlar1 yaygin olarak kullanirim Uzman Goriisii
FRKD 2 Deneyimsel olarak finansal raporlar1 ¢ok sik kullanirim Uzman Goriisii
FRKD 3 Finansal raporlardan yararlanirim Uzman Goriisii
FRKD 4 Finansal raporlar konusunda deneyim sahibiyim Uzman Goriisii
FRKD 5 Finansal rapor bilgilerini kullanilabilecek diizeyde muhasebe Yazar
bilgisine sahibim
FRKD 6 Finansal rapor kullanimi giinliik islerimin bir pargasidir (Drake vd., 2019, s. 1944)

43



3.3.2. Asin bilgi yiikii algis1 (ABYA) ol¢egi
Asin Bilgi Yiiki Algis1 (ABYA) 6l¢egi icin Williamson ve Eaker (2012) tarafindan

yapilan ¢alismada olusturulan Tablo 3.2'deki ifadeler degerlendirilmistir.
Tablo 3.2. ABYA Olgegi Ifade Grubu

Boyut No  ifade Kaynak

ABYA 1 Cok basit kararlar vermek igin bile ¢ok fazla bilgiyi (Williamson ve Eaker, 2012)
yonetmek gerekir

ABYA 2 Bilgi fazlalilig1 nedeni ile bunalmis hissettirir (Williamson ve Eaker, 2012)
ABYA 3 Asimile edilmesi gereken bilgi ¢oklugu nedeni ile (Williamson ve Eaker, 2012)

konsantre olmak zordur

ABYA 4 Hangi bilgilerin 6nemli hangi bilgilerin 6nemsiz (Williamson ve Eaker, 2012)
oldugunu degerlendiremeyecek kadar ¢ok fazla bilgi
igerir

ABYA 5 Ihtiya¢ duydugum bir bilgiyi ararken genellikle (Williamson ve Eaker, 2012)
ilgisiz birgok bilgi ile karsilagirim

ABYA 6 Cok fazla bilgi olmasi nedeni ile karar verme siirecim  (Williamson ve Eaker, 2012)
zaman alir

ABYA 7 Asimile etmem gereken ¢ok fazla bilgi olmasi nedeni  (Williamson ve Eaker, 2012)
ile baski altinda hissederim

ABYA 8 Asir1 bilgi yiiklemesi nedeni ile dikkatimin dagildigim1 ~ (Williamson ve Eaker, 2012)
hissederim

3.3.3. Algilanan finansal raporlama kalitesi (AFRK) dl¢egi

Daha oOnceki bolimlerde agiklanmaya ¢alisildigi {izere finansal raporlama
kalitesinin 6l¢timii konusunda bir¢ok yontem bulunmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu
yontemler igerisinden faydali finansal bilginin niteliksel 6zelliklerini esas alan Beest vd.
(2009) yontemi benimsenmistir. Ote yandan sz konusu ydntemi benimseyen (Al-Dmour
vd., 2018, s. 11; Braam ve Beest, 2013, s. 1300; Khan ve Siang, 2014, s. 1360; Tasios ve
Bekiaris, 2012, s. 68) yazarlara ait c¢alismalardan ve Kavramsal Cergeve 2018
stirimiinden de faydalanarak Tablo 3.3'de goziiktiigli tizere gereksinimlere uygunluk
niteligi ile ilgili dort, gercege uygun sunum niteligi ile ilgili bes, karsilastirilabilirlik
niteligi ile ilgili bes, dogrulanabilirlik niteligi ile ilgili dort, zamanindalik niteligi ile ilgili
tic ve anlasilabilirlik niteligi ile ilgili dort ifade olmak iizere toplam yirmi bes ifade

Algilanan Finansal Raporlama Kalitesi 6lgegi icin degerlendirilmistir.
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Tablo 3.3. AFRK Olgegi Ifade Grubu

Boyut No ifade Kaynak
GU 1 Gelecege yonelik tahminlerde kullanilabilecek bilgiler igerir (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28; Braam ve Beest, 2013, s. 1298;
Khan ve Siang, 2014, s. 1360; Tasios ve Bekiaris, 2012, s. 67)
GU 2 Is firsat ve riskleri ile ilgili bilgiler igerir (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28; Braam ve Beest, 2013, s. 1297;
Khan ve Siang, 2014, s. 1360; Tasios ve Bekiaris, 2012, s. 67)
GU 3 Piyasada gelisen 6nemli olaylarin isletmeyi nasil etkiledigi konusunda bilgiler igerir (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28; Khan ve Siang, 2014, s. 1360;
Tasios ve Bekiaris, 2012, s. 67)
GU 4 Karar verme siireglerimde fark yaratacak bilgiler igerir (Kavramsal Cergeve 2018 Siiriimd, s. 10, prgf. 2.6; Khan ve Siang, 2014, s. 1360)
GUS 1 Karar verilen ekonomik bir olay ile asgari tiim bilgileri igerir (Kavramsal Cergeve 2018 Siiriimdi, s. 11, prgf. 2.14)
GUS 2 Varsayim ve tahminlere iligkin agiklamalar yer alir (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28; Khan ve Siang, 2014, s. 1360;
Tasios ve Bekiaris, 2012, s. 67)
GUS 3 Secilen muhasebe politikalarma iligkin bilgiler agik bir sekilde belirtilmistir (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28)
GUS 4 Isletme faaliyetleri ile ilgili olumlu ve olumsuz sonuglar dengeli bir sekilde (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28; Braam ve Beest, 2013, s. 1299;
vurgulanmaktadir Khan ve Siang, 2014, s. 1360; Tasios ve Bekiaris, 2012, s. 67)
GUS 5 Muhasebe politikalarina iligkin kapsamli ifadeler yer alir (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28)
KRS 1 Muhasebe politikasi degisikliklerine iligkin notlar, degisimin mali tablo etkilerini de  (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28; Braam ve Beest, 2013, s. 1301;
igerir Khan ve Siang, 2014, s. 1360; Tasios ve Bekiaris, 2012, s. 68)
KRS 2 Muhasebe tahminlerindeki degisikliklere iligkin notlar, degisimin mali tablo etkilerini
de igerir (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28)
KRS 3 Onceki muhasebe dénemlerine iliskin yeterli sayida bilgi yer almaktadir (Khan ve Siang, 2014, s. 1360; Tasios ve Bekiaris, 2012, s. 68)
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Tablo 3.3. (Devam) AFRK Ol¢egi Ifade Grubu

Boyut No ifade Kaynak
KRS 4 Isletmenin faaliyet gosterdigi endiistrideki diger isletmelerin bilgileri ile (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28; Braam ve Beest, 2013, s.
kargilagtirmaya uygundur 1301; Tasios ve Bekiaris, 2012, s. 68)
DGR 1 Bilgilerin agiklamak istedigi ekonomik olay1 dogru bir sekilde gosterdigine iliskin  (Kavramsal Cergeve 2018 Siirtimii, s. 13, prgf. 2.30)
kanitlar yeterlidir
DGR 2 Varsayimlar ve tahminler mevcut olan en iyi bilgilere dayanilarak yapilmistir (Beest vd., 2019, s. 37; Kavramsal Cergeve 2018 Siirliimii, s. 13, prgf. 2.32)
DGR 3 Olgiimleme yontemlerinin kullaniima nedenlerine iliskin agiklamalar yer almaktadir (Braam ve Beest, 2013, s. 1301)
DGR 4 Gelecege yonelik finansal bilgi gelistirmek igin kullanilan varsayim ve tahminlerin bir ~ (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Braam ve Beest, 2013, s. 1301; Tasios ve
dizi olas1 sonug¢ dogurmasi durumunda, ilgili sonuglara iliskin agiklamalar yer Bekiaris, 2012, s. 68)
almaktadir
ZMD 1 Bilgilere, s6z konusu bilginin agiklamak istedigi ekonomik olaya iliskin karar verme (Kavramsal Cer¢eve 2018 Siiriimii, s. 13, prgf. 2.33)
yetisini kaybetmeden ulagilabilmektedir
ZMD 2 Benzer karar siireclerinde kullanilacak finansal bilgilere tim kullanicilar ayni anda (Yazar)’
ulasabilmektedir
ZMD 3 Isletme ile ilgili en giincel finansal bilgileri igerir (Khan ve Siang, 2014, s. 1360)
ANS 1 Tiim bilgiler organize bir sekilde sunulmaktadir (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28; Braam ve Beest, 2013, s.
1300; Khan ve Siang, 2014, s. 1360; Tasios ve Bekiaris, 2012, s. 68)
ANS 2 Kar/Zarar tablosu ve finansal durum tablosuna iligskin dipnotlar agiklayici bir sekilde (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28; Khan ve Siang, 2014, s.
hazirlanmistir 1360; Tasios ve Bekiaris, 2012, s. 68)
ANS 3 Kullanilan grafik ve tablolar, finansal bilginin anlasilabilirligini artirmaktadir (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28; Braam ve Beest, 2013, s.
1300; Khan ve Siang, 2014, s. 1360; Tasios ve Bekiaris, 2012, s. 68)
ANS 4 Finansal tablo ve dipnotlarda kullanilan teknik jargon basittir (Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Beest vd., 2009, s. 28; Braam ve Beest, 2013, s.

1300; Khan ve Siang, 2014, s. 1360; Tasios ve Bekiaris, 2012, s. 68)

S6z konusu ifade i¢in Peyravan (2016) ve Bigus ve Hillebrand (2017) tarafindan belirtilen, kredi veren taraflarin finansal bilgilere dogrudan ulasabilme giicii dikkate

almarak olusturulmustur.
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3.3.4. Algilanan finansal raporlama faydasi (AFRF) dlcegi

Algilanan Finansal Raporlama Faydasi (AFRF) 6l¢egi icin Khan ve Siang (2014, s.
1360) tarafindan yapilan calismada olusturulan AFRF1, AFRF2, AFRF3, AFRF4 ve
AFRF5 nolu ifadeler degerlendirilmistir. AFRF 6 numaral1 ifade ise Ozer vd. (2013, s.
434) tarafindan yapilan calismadan uyarlanmistir. S6z konusu ifadeler Tablo 3.4'te

asagidaki sekilde gosterilmektedir.
Tablo 3.4. AFRF Olgegi Ifade Grubu

Boyut No ifade Kaynak

AFRF 1 Finansal rapor kullanim1 hizli karar vermemi saglar (Khan ve Siang, 2014, s. 1360)

AFRF 2 Finansal rapor kullamimi dogru karar verme (Khan ve Siang, 2014, s. 1360)
olasiligimi artirir

AFRF 3 Finansal rapor kullanimi karar verme siireglerim ile (Khan ve Siang, 2014, s. 1360)
ilgili bilgiler bulmami saglar

AFRF 4 Karar verme siire¢lerim i¢in finansal rapor bilgilerine (Khan ve Siang, 2014, s. 1360)

giivenirim

AFRF 5 Genel olarak finansal raporlar faydali bir bilgi (Khan ve Siang, 2014, s. 1360)
kaynagidir

AFRF 6 Bir sonraki karar verme siirecim icin muhtemelen (Ozer vd., 2013, s. 434)

finansal raporlar1 kullanacagim
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma katilimcilarina iliskin demografik 6zellikler,
betimleyici istatistikler, agimlayici faktor analizleri ve dnerilen arastirma modeline iliskin
yapisal esitlik modeli bulgularina yer verilmistir.

4.1. Katihmecilara iliskin Demografik Bulgular

Aragtirma katilimcilarina iliskin demografik bulgular Tablo 4.1'de asagidaki

sekilde sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bulgular

Ozellik Katagori SiIkhk %
Cinsiyet Erkek 95 70,37
Kadin 40 29,63
Yas 20-30 37 27,41
31-40 64 47,41
41-50 28 20,74
51-60 6 4,44
Meslek Kredi Analisti/Y 6neticisi/Ust Yoneticisi 87 64,44
Yatirim (Portfoy) Analisti/Y oneticisi/Ust 48 35,56
Y Oneticisi
Kurum Banka ve Banka Ortakli Yatirim Sirketi 116 85,93
Diger Yatirim Sirketi 19 14,07
Mesleki Deneyim 0-5Y1l 38 28,15
6—10 Yil 27 20,00
11-15Y1l 32 23,71
16 - 20 Y1l 19 14,07
21 ve tizeri Y1l 19 14,07
inceleme Deneyimi 0-5Yil 55 40,74
610 Yil 31 22,96
11-15Y1l 27 20,00
16 — 20 Yil 11 8,15
21 ve tizeri Y1l 11 8,15
Egitim Lisans 78 57,78
Yiksek Lisans 56 41,48
Doktora 1 0,74
Toplam 135

Katilimcilara iliskin demografik bulgular incelendiginde, %70,37'sinin erkeklerden
olustugu, %47,41'min 31 ve 40 yas araliginda oldugu, %64,44'inliin Kredi
analisti/y0netici/list yOneticisi olarak caligtigi, %85,93'iniin banka ve banka ortakli
yatirim sirketi ¢alisan1 oldugu, %28,15'inin 0 ve 5 yil mesleki deneyime sahip oldugu,
%40,74'iniin 0 ve 5 y1l finansal rapor inceleme deneyimine sahip oldugu ve %57,78'inin

lisans mezunu oldugu goziikmektedir.
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4.2. Betimleyici Istatistikler

Tablo 4.2'de arastirma modeli kapsamindaki finansal raporlama kullanim deneyimi,

algilanan finansal raporlama kalitesi (gereksinimlere uygunluk, gercege uygun sunum,

karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamanindalik, anlasilabilirlik), asirt bilgi yiikii

algis1 ve algilanan finansal raporlama faydasi degiskenleri ile ilgili ifadelere iliskin

hesaplanan betimleyici istatistikler gosterilmistir.

Tablo 4.2. Betimleyici Istatistikler

Yapi ifade Min.  Max. Ort. Std.S.  Skw. Kurt.
Finansal Rapor Kullanim FRKD1 2 5 4,40 ,765 -1,231 1,164
Deneyimi FRKD2 2 5 4,30 ,858 -1,136 ,600
FRKD3 2 5 4,53 ,689 -1,552 2,638
FRKD4 2 5 4,31 77 -1,091 ,994
FRKD5 1 5 4,17 ,851 -,999 ,967
FRKD6 2 5 4,11 975 -,913 -,154
Gereksinimlere Uygunluk GU1 1 5 4,23 ,762 -1,133 2,219
GU2 1 5 3,84 ,854 -,716 ,483
GU3 1 5 4,19 ,748 -1,091 2,353
GU4 2 5 4,29 ,700 -, 132 ,354
Gergege Uygun Sunum GUS1 1 5 3,65 972 -,487 -,318
GUS2 1 5 3,42 1,011 -,356 -,495
GUS3 2 5 3,96 ,690 -, 773 1,392
GUS4 1 5 3,55 ,870 -,426 -,233
GUS5 1 5 3,71 132 -,881 1,329
Karsilastirilabilirlik KRS1 2 5 3,81 ,693 -,555 ,636
KRS2 1 5 3,73 117 -,897 1,524
KRS3 2 5 3,79 ,764 -,648 414
KRS4 1 5 3,71 ,929 -,976 ,662
KRS5 2 5 3,93 ,735 -,810 1,095
Dogrulanabilirlik DGR1 1 5 3,34 ,865 -,233 -,236
DGR2 1 5 3,39 ,899 -,487 -,160
DGR3 1 5 3,64 , 796 -,801 575
DGR4 1 5 3,49 ,880 -,666 -,090
Zamanindalik ZMD1 1 5 3,50 ,827 -,590 -,125
ZMD?2 2 5 3,70 ,890 -,410 -,483
ZMD3 1 5 3,67 ,993 -,589 -,527
Anlagilabilirlik ANSI1 2 5 3,99 ,646 -,491 ,997
ANS2 2 5 3,75 ,817 -,671 ,134
ANS3 2 5 4,08 723 -,845 1,322
ANS4 1 5 3,39 ,899 -,361 -,386
Asirt Bilgi Yiiki Algist ABYA1l 2 5 3,78 ,944 -,459 -,618
ABYA2 1 5 3,00 1,007 311 -,856
ABYA3 1 5 2,96 ,945 ,251 -1,274
ABYA4 1 5 2,81 ,974 ,594 -,850
ABYA5S 1 5 2,93 ,990 ,197 -,895
ABYAG6 1 5 2,84 1,028 ,527 -,617
ABYA7 1 5 2,60 1,024 ,700 -,236
ABYAS 1 5 2,68 1,020 ,504 -, 724
Algilanan Finansal Raporlama AFRF1 2 5 3,78 , 709 -,417 ,278
Faydasi AFRF2 2 5 4,16 ,601 -,288 ,613
AFRF3 2 5 4,09 ,579 -471 1,940
AFRF4 2 5 3,90 ,690 -,288 ,126
AFRF5 3 5 4,26 ,518 ,257 -,352
AFRF6 2 5 4,32 ,607 -,491 ,508
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Betimsel istatistiklere iliskin hesaplamalar incelendiginde ifadelere verilen
yanitlara iligskin carpiklik (skewness) degerlerinin - 1,552 ve 0,700 arasinda, basiklik
(kurtosis) degerlerinin ise — 1, 274 ve 2,538 arasinda yer aldig1 ve yalnizca ii¢ gézleme
iliskin basiklik degerlerinin (GU1= 2,219, GU3= 2,353 ve FRKD3= 2,538) oldugu
goziikmektedir.

S6z konusu degerlerin biiyiik ¢ogunlugunun " +2 ve -2 arasinda yer almasi nedeni
ile parametrik analizlerin yapilabilmesi igin gerekli olan normal dagilim varsayimini
sagladigi sdylenebilir" (George ve Mallery, 2010'dan Aktaran: Ozkara, 2015, s. 98).

4.3. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgular

Bu béliimde arastirmada kullanilacak 6lgeklere iliskin yapilan agimlayici faktor
analizi sonuglar1 yer almaktadir. A¢imlayici faktdr analizi IBM SPSS V.23 istatistik
programi tizerinde gergeklestirilmis olup faktor analizi ve rotasyonu igin sirasi ile “Temel
Bilesen” ve “Varimax” yontemleri kullanilmastir.

Acimlayici faktor analizi oncesinde tim olgekler i¢in KMO (Kaiser — Mayer —
Olkin) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi sonuclart incelenmistir. "KMO degerinin 0,60
ve istlinde olmasi drneklemin faktor analizi i¢in yeterli olacagina isaret e[tmektedir].
Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi ise korelasyon matrisindeki iligkilerin
faktor analizi yapacak olciide yeterli oldugunu gdstermektedir” (Giirbiiz ve Sahin, 2018,
S. 319). Bu kapsamda tiim 6l¢ekler i¢in KMO degerinin 0,60'1n istiinde olmasi ve Barlett
kiiresellik test sonucunun anlamli olmasi kriterleri aranmastir.

Ac¢imlayict faktor analizi sonrasi olusturulan 6lceklerin ve Olgeklere iligkin alt
boyutlarin giivenilirliginin degerlendirilmesi amaci ile Cronbach's Alfa degerleri
hesaplanmistir. Olgeklere iliskin giivenilirlik degerlendirmesi i¢in Cronbach's Alfa

degerinin 0,70'in iistiinde olmasi kriteri aranmistir (Bkz: Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 158).
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4.3.1. Finansal raporlama kullanim deneyimi (AFA) bulgular:

Finansal raporlama kullanim deneyimi 6lgedi agimlayici faktor analizine iliskin

sonugclar tablo 4.3'te asagidaki sekilde gdsterilmistir.
Tablo 4.3. FRKD Ol¢gegi AFA Analiz Sonuglart

Yapi ifade Faktor Oz Aciklanan  Kiimiilatif  Cronbach's
Yiikii Deger Varyans Varyans Alpha
(%) (%)
Finansal Raporlama FRKD2 0,93 3,915 78,298 78,298 0,925
Kullanim Deneyimi FRKD3 0,91
FRKD1 0,91
FRKD6 0,86
FRKD4 0,81
KMO 0,87
Bartlett's test of
Sphericity Sig. 0,000
Cronbach's Alpha Olgek 0,925

Tablo 4.3'te goziktigl tizere KMO degeri 0,87 olarak hesaplanmistir. Barlett
kiiresellik testi sonucu anlamli deger almaktadir.

Tablo 4.3 incelendiginde finansal raporlama kullanim deneyimini 6l¢en 5 gézlenen
degiskenin tek bir boyut altinda toplandigi ve kiimiilatif varyansin yaklasik olarak
%78,30'unu agikladigr goriilmektedir.

5 gozlenen degiskene ait Cronbach's Alfa degeri yaklasik olarak 0,93 olarak
hesaplanmuistir.

Analizler sonucunda FRKDS5 ifadesinin gerek diisiik faktor yiikii gerekse
Cronbach's alpha katsay1 iizerindeki etkileri nedeni ile Olgekten c¢ikartilmasina karar

verilmistir.
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4.3.2. Algilanan finansal raporlama kalitesi (AFA) bulgular

Algilanan finansal raporlama kalitesi 6lgegi agimlayici faktor analizine iliskin

sonugclar tablo 4.4'te asagidaki sekilde gdsterilmistir.
Tablo 4.4. AFRK Ol¢gegi AFA Analiz Sonuglar

Yapi ifade Faktor Oz Aciklanan  Kiimiilatif ~ Cronbach’s
Yiikii Deger Varyans Varyans Alpha
(%) (%)
Dogrulanabilirlik DGR4 0,75 5,025 31,407 31,407 0,836
Gergege Uygun Sunum DGRI1 0,73
DGR2 0,69
GUS2 0,69
GUS1 0,61
GUSs4 0,59
DGR3 0,56
Anlagilabilirlik ANSI 0,82 2,500 15,622 47,029 0,760
Zamanindalik ANS2 0,76
ANS3 0,68
ZMD3 0,66
ZMD2 0,59
Gereksinimlere Gu4 0,81 1,512 9,488 56,477 0,764
Uygunluk GU3 0,81
GU2 0,68
GU1 0,67
KMO 0,84
Bartlett's test of
Sphericity Sig. 0,000
Cronbach's Alpha Olgek 0,847

Tablo 4.4'te goziiktiigii tizere KMO degeri 0,84 olarak hesaplanmistir. Barlett
kiiresellik testi sonucu anlamli deger almaktadir.

Tablo 4.4 incelendiginde algilanan finansal raporlama kalitesini 6l¢en 16 gozlenen
degiskenin 3 boyut altinda toplandig1 ve kiimiilatif varyansin %56,48’ini agikladig1
goriilmektedir. 3 boyut sirasi ile dogrulanabilirlik — ger¢ege Uygun sunum, anlasilabilirlik
- zamanindalik ve gereksinimlere uygunluk olarak adlandirilmistir. Finansal raporlama
kalitesinin karsilastirilabilirlik boyutu ile ilgili gozlenen degiskenler, agimlayici faktor
analizi sirasinda farkli boyutlar altinda siniflanmasi ve bu siniflamanin teorik bir alt yapisi
bulunmamasi nedeni ile 6l¢ekten tamamu ile ¢ikartilmistir. Bununla birlikte GUS3, GUSS5
ZMD1 ve ANS4 gibi farkli boyutlar altinda siniflanmasi ve bu siniflamanin teorik olarak
bir agiklamas1 olmamasi sebebi ile s6z konusu ifadeler de 6l¢ekten ¢ikartilmistir.

AFA sonucu olusturulan 3 boyuta ait Cronbach’s alfa degerleri sirasi ile

dogrulanabilirlik — ger¢ege uygun sunum (0,836), anlasilabilirlik — zamanindalik (0,760),
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ve gereksinimlere uygunluk (0,764) olarak, tiim 6l¢ege ait Cronbach’s alfa degeri ise
(0,847) olarak hesaplanmustir.
4.3.3. Asin bilgi yiikii algis1 (AFA) bulgular:

Asirt bilgi yiikii algisi 6l¢egi acimlayici faktor analizine iligkin sonuglar tablo 4.5'te
asagidaki sekilde gosterilmistir.
Tablo 4.5. ABYA Olgegi AFA Analiz Sonuglart

Yapi ifade Faktor Oz Aciklanan  Kiimiilatif  Cronbach's
Yiikii Deger Varyans Varyans Alpha
(%) (%)
Asirt Bilgi Yikii Algist  ABYA7 0,87 4,839 69,129 69,129 0,925
ABYA3 0,87
ABYA2 0,85

ABYAS8 0,85
ABYAG 0,83
ABYA4 0,79
ABYA5 0,76

KMO 0,88
Bartlett's test of

Sphericity Sig. 0,000
Cronbach's Alpha Olgek 0,925

Tablo 4.5'te goziiktigii tizere KMO degeri 0,88 olarak hesaplanmistir. Barlett
kiiresellik testi sonucu anlamli deger almaktadir.

Tablo 4.5 incelendiginde finansal raporlama kullanim deneyimini 6lgen 7 gézlenen
degiskenin tek bir boyut altinda toplandig1 ve kiimiilatif varyansin %69,12'sini agikladigi
goriilmektedir.

S6z konusu 7 gozlenen degiskene ait Cronbach’s Alpha degeri ise 0,925 olarak
hesaplanmuistir.

ABY A1 nolu ifade AFA sirasinda farkli bir boyut altinda siniflanmaktadir. Bununla
birlikte siniflandig1 boyutta 3’ten daha az gozlenen degisken bulunmasi nedeni ile ilgili
boyut ve dolayisi ile ABY A1 gozlenen degiskeni degerlendirme dis1 birakilarak 6lgekten
¢ikartilmistir.
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4.3.4. Algilanan finansal raporlama faydasi1 (AFA) bulgular:

Algilanan finansal raporlama faydasi 6lgegi a¢imlayici faktor analizine iliskin

sonuglar tablo 4.6'da asagidaki sekilde gosterilmistir.
Tablo 4.6. AFRF Ol¢egi AFA Analiz Sonuglart

Yapi ifade Faktor Oz Aciklanan  Kiimiilatif  Cronbach's
Yiikii Deger Varyans Varyans Alpha
(%) (%)
Algilanan Finansal AFRF2 0,86 3,155 63,091 63,091 0,844
Raporla Faydasi AFRF5 0,85
AFRF3 0,81
AFRF6 0,76
AFRF4 0,68
KMO 0,81
Bartlett's test of
Sphericity Sig. 0,000
Cronbach's Alpha Olgek 0,844

Tablo 4.6.'da goziiktigi tizere KMO degeri 0,81 olarak hesaplanmistir. Barlett
kiiresellik testi sonucu anlamli deger almaktadir.

Tablo 4.6 incelendiginde finansal raporlama kullanim deneyimini 6l¢en 5 gézlenen
degiskenin tek bir boyut altinda toplandigi ve kiimiilatif varyansin yaklasik olarak
%63,09'unu agikladigi goriilmektedir.

S6z konusu 5 gozlenen degiskene ait Cronbach's Alfa degeri yaklasik olarak 0,84
olarak hesaplanmustir.

Analizler sonucunda AFRF1 ifadesinin gerek diisiik faktor yiikii gerekse Cronbach's
alpha katsay1 tizerindeki etkileri nedeni ile 6lgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir.

4.4. Onerilen Arastirma Modeline iliskin Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal Esitlik Modeli, "dogrulayict faktér analizi ve regresyon analizinin
birlesiminden olusan ve gozlenen ve Ortiik degiskenleri igeren modellerin test
edilmesinde kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin genel adidir (Giirbiiz, 2019,
s. 43)". Dolayisi ile gerek agimlayici faktor analizi sonucu olusturulan 6lgeklere iligkin
dogrulayici faktor analizlerinin yapilabilmesi gerekse olusturulan modelin test edilmesi
sirasinda saglanan avantajlar nedeni ile Onerilen arastirma modelinin yapisal esitlik
modeli ile test edilmesi uygun goriilmiistiir.

Giirbiiz (2019, s. 19) yapisal esitlik modellemesinde Onerilen aragtirma modelinin
test edilmesi Oncesinde Ol¢ciim modelinin dogrulayict faktér analizi marifeti ile

degerlendirilmesinin genis bir ¢evrece kabul edildigini belirtmektedir. Bu kapsamda
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calismada Oncelikle 6l¢lim modeli test edilmis sonrasinda ise yapisal model iizerinde yol
analizleri yapilarak arastirma hipotezleri test edilmistir.

4.4.1. Ol¢ciim modelinin testi

Olgiim modeline iliskin analizler, IBM AMOS v.23 istatistik paket programi
tizerinde gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan analizlerde oncelikle arastirma
verilerinin ¢oklu normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis sonrasinda ise 6l¢iim
modelinin 6rneklem ile uyumunun degerlendirmesi amaci ile model uyum iyiligi
degerleri incelenmistir. Model uyum iyiligi degerleri icin CMIN/DF =Ki Kare / Serbestlik
Derecesi, Comparitive Fit Index (CFI) ve Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) degerleri referans alinmistir (Giirbiiz, 2019, s. 36). Model uyum iyiligi referans
degerleri ise CMIN/DF igin = < 3, CFI ig¢in = > 0,90 ve RMSEA i¢in < 0,08 olarak kabul
edilmistir (Giirbiiz, 2019, s. 34). Model uyum iyiliginin degerlendirilmesinin ardindan
gbzlenen degiskenler ile ortiikk degiskenler arasindaki iligkiler, yol katsayilar1 ve bu
katsayilarin istatistiki anlamlilik durumlar1 g6z Oniine alarak incelenmistir.

Daha onceki boliimlerde agiklandigi iizere agimlayict faktdr analizi sonucunda,
finansal rapor kullanim deneyimi (FRKD), asir1 bilgi yiikii algis1 (ABYA) ve algilanan
finansal raporlama faydasi1 (AFRF) ortiik degiskenlerinin tek boyutlu, algilanan finansal
raporlama kalitesi (AFRK) ortiik degiskenin ise gereksinimlere uygunluk (GU),
anlasilabilir ve zamanindalik (ANSZMD) ve dogrulanabilirlik ve gergege uygun sunum
(DGRGUS) ortiikk degiskenlerini igerecek sekilde 3 boyutlu bir yapiya sahip oldugu
yoniinde bulgular edilmistir. Bu kapsamda AFRK o6rtiik degiskeni 6l¢iim modelinde GU,
ANSZMD ve DGRGUS ortiik degiskenlerini kapsayici bir sekilde eklenmistir.
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Arastirmanin 6l¢lim modeli sekil 4.1'de asagidaki sekilde gosterilmektedir.
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Sekil 4.1'de gorildiigii tizere FRKD ortiik degiskeni (5 madde), ABYA ortiik
degiskeni (7 madde), AFRF ortiik degiskeni (5 madde) ve AFRK ortiik degiskeni, GU (4
madde), ANSZMD (5 madde) ve DGRGUS (7 madde) ortiik degiskenlerini kapsayacak
sekilde modele eklenmistir.

Yapilan analizler sonucunda arastirma verilerine iligskin ¢oklu normallik degerinin
(10,529) oldugu goriilmiis kabul edilen simirlara yakin olmasi nedeni ile s6z konusu
varsayimin saglandigr kabul edilmistir (Giirbiiz, 2019, s. 69). Model uyum 1iyiligi
degerleri ise ki kare / serbestlik derecesi =1,647 p=<0,00, CFI=0,871 ve RMSEA=0,069
degerlerini almistir. Model uyum iyiligi degerlerini iyilestirmek amaci ile modifikasyon
indeksleri incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda e1-e25, e5-e6, e7-e8, e27-e28, e9-
€10 ve el4-el5 hata terimleri lizerinde diizeltme islemleri uygulanmis ve model uyum
tyiligi degerleri sekil 4.2'de de goriildiigii iizere ki kare / serbestlik derecesi =1,447 p=
<0,00, CFI=0,912 ve RMSEA=0,058 degerlerini almistir. P degerinin anlamli ¢ikmasi
disinda model uyum 1iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu

goziikmektedir.
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Model uyum iyiliginin degerlendirilmesinin ardindan gozlenen degiskenler ve
ortiilk degiskenler arasindaki yol katsayilart (faktor yiikleri) ve anlamlilik diizeyleri

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.7'de asagidaki sekilde raporlanmustir.
Tablo 4.7. Gozlenen ve Ortiik Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Yap1 S.B. P AV.E. C.R. Cronbach's
Alfa
AFRK AFRK GU 0,54 0,85
AFRK ANSZMD 0,62 0,001
AFRK DGRGUS 0,82 0,000
GU 0,48 0,78 0,76
GU GU1 0,64 0,000
GU GuU2 0,52 0,000
GU GU3 0,68 0,000
GU GU4 0,88
ANSZMD 0,42 0,78 0,76
ANSZMD ANSI1 0,75 0,000
ANSZMD ANS2 0,71 0,000
ANSZMD ANS3 0,61 0,000
ANSZMD ZMD2 0,53
ANSZMD ZMD3 0,60 0,000
DGRGUS 042 0,83 0,84
DGRGUS DGRI1 0,71 0,000
DGRGUS DGR2 0,69 0,000
DGRGUS DGR3 0,43 0,000
DGRGUS DGR4 0,63
DGRGUS GUS1 0,64 0,000
DGRGUS GUS2 0,67 0,000
DGRGUS GUS4 0,73 0,000
FRKD 0,72 0,93 0,93
FRKD FRKD1 0,93 0,000
FRKD FRKD2 0,94 0,000
FRKD FRKD3 0,90 0,000
FRKD FRKDA4 0,69
FRKD FRKD6 0,75 0,000
ABYA 0,62 0,92 0,93
ABYA ABYA2 0,77
ABYA ABYA3 0,81 0,000
ABYA ABYA4 0,69 0,000
ABYA ABYAS 0,67 0,000
ABYA ABYAG 0,84 0,000
ABYA ABYA7 0,87 0,000
ABYA ABYAS8 0,84 0,000
AFRF 052 0,84 0,84
AFRF AFRF2 0,73
AFRF AFRF3 0,65 0,000
AFRF AFRF4 0,64 0,000
AFRF AFRF5 0,83 0,000
AFRF AFRF6 0,73 0,000

Tablo 4.7'de tek boyutlu 1. dogrulayici faktor analizleri ve ¢ok boyutlu AFRK ortiik

degiskenine iliskin 2. Diizey dogrulayici faktor analizleri sonuglart goriilmektedir.
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Tek boyutlu 1. diizey dogrulayici faktor analizi sonuglart degerlendirildiginde, GU
ortiik degiskenine ait gézlenen degiskenlere iliskin standardize edilmis kat sayilarin 0,52
ve 0,88 arasinda ve anlamli oldugu, ANSZMD ortiik degiskenine ait goézlenen
degiskenlere iliskin standardize edilmis kat sayilarin 0,53 ve 0,77 arasinda ve anlaml
oldugu, DGRGUS ortiik degiskenine ait gozlenen degiskenlere iliskin standardize edilmis
kat sayilarin 0,43 ve 0,73 arasinda ve anlamli oldugu, FRKD ortiik degiskenine ait
gozlenen degiskenlere iliskin standardize edilmis kat sayilarin 0,75 ve 0,94 arasinda ve
anlamli oldugu, ABY A ortiik degiskenine ait gbzlenen degiskenlere iliskin standardize
edilmis kat sayilarin 0,67 ve 0,87 arasinda ve anlamli oldugu ve son olarak AFRF ortiik
degiskenine ait gozlenen degiskenlere iligkin standardize edilmis kat sayilarin 0,64 ve
0,83 arasinda ve anlamli oldugu goriilmektedir.

Cok boyutlu 2. Diizey dogrulayici faktor analizi sonuclar1 degerlendirildiginde ise
standardize yol katsayilarinin GU oOrtiik degiskeni i¢in 0,54, ANSZMD i¢in 0,62 ve
anlamli ve DGRGUS i¢in 0,82 ve anlamli degerler aldig1 goziikmektedir.
4.4.1.1. Olgeklere iliskin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri

Arastirma modeli kapsamindaki 6l¢eklerin yakinsak, diskriminant gegerlilikleri ve
giivenilirliklerine iliskin ek bulgular saglayabilmek amaci ile A.V.E (Average Variance
Extracted), C.R. (Composite Reliability), yapilar arasindaki korelasyon ve Cronbach's
Alfa degerleri incelenmistir (Bkz. Kurulgan ve Argan, 2006, s. 240; Yashoglu, 2017,
5.82). Yaslioglu (2017, s. 82) bir 6l¢egin yakinsak gegerliligi i¢in, "6lgege iliskin tiim CR
degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olmasi ve AVE degerinin de 0,5'ten biiyiik
olmast" kriterlerinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Diskriminant gegerliligin
saglanabilmesi i¢in ise yapilar arasindaki korelasyon degerlerinin 0,90't gegmemesi
gerektigi belirtilmektedir (Hair vd., 1998'den aktaran: Kurulgan ve Argan, 2006, s. 240).
Olgeklere iliskin giivenirlik degerlendirmesi igin ise Cronbach's alfa ve C.R. degerlerinin
0,70"in tizerinde bir deger almas1 beklenmektedir (Bkz: Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 158;
Yaslioglu, 2017, s. 82) .
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Tablo 4.8'de aragtirma kapsaminda yer alan olgeklere iliskin A.V.E, C.R. ve

Cronbach's Alfa degerleri yer almaktadir.
Tablo 4.8. Olceklere Iliskin AN.E, C.R. ve Cronbach's Alfa Degerleri

Yapi AV.E C.R. Cronbach's Alfa
AFRK 0,85
GU 0,48 0,78 0,76
ANSZMD 0,42 0,78 0,76
DGRGUS 0,42 0,83 0,84
FRKD 0,72 0,93 0,93
ABYA 0,62 0,92 0,93
AFRF 0,52 0,84 0,84

Daha oOnceki boliimlerde agiklandigi iizere AFRK o6l¢egi, GU, ANSZMD ve
DGRGUS boyutlarin1 kapsayan li¢ boyutlu bir yapt oldugu yoniinde bulgular elde
edilmistir. Tablo 4,8'de incelendiginde AFRK 6l¢eginin boyutlarina iliskin A.V.E ve C.R.
sirast ile, GU igin = (0,48), (0,78), ANSZMD i¢in = (0,42), (0,78) ve DGRGUS i¢in =
(0,42), (0,83) degerlerini aldig1 goziikkmektedir. S6z konusu degerler yakinsak gegerlilik
icin alanyazinda kabul géren A.V.E > 0,50 ve AV.E. < C.R. kriterleri agisindan
degerlendirildiginde tiim boyutlara iliskin A.V.E. degerlerinin C.R. degerinden kii¢iik
oldugu goziikmekte bununla birlikte A.V.E degerlerinin 0,50 esik degerinin iizerinde
olmasi gerekliligi sartim tasimadig1 goziikmektedir. Ote yandan A.V.E > 0,50 degerinin
oldukg¢a korumaci bir kriter oldugu gerekgesi ile 0,50'den kiigiik oldugu durumlarda C.R.
degerlerini referans alarak yakinsak gecerliligin saglandigin ileri siiren ¢alismalar yer
almaktadir (Bkz. Lam, 2012, s. 1332). Arastirma kapsaminda yer alan FRKD, ABYA ve
AFRF o6lgeklerine iliskin A.V.E ve C.R. siras1 ile FRKD ig¢in (0,72), (0,93), ABYA i¢in
(0,62), (0,92) ve AFRF i¢in (0,52), (0,84) degerlerini aldig1 géziikmektedir. S6z konusu
degerler yakinsak gegerlilik i¢in alanyazinda kabul géren A.V.E > 0,50 ve A.V.E. < C.R.
kriterleri agisindan degerlendirildiginde tiim dlgeklere iliskin A.V.E. degerlerinin C.R.
degerinden kii¢lik ve A.V.E degerlerinin 0,50'den biiyiik oldugu goziikmektedir.

Olgeklere iliskin giivenilirlik degerlendirmesi igin C.R. ve Cronbach's alfa degerleri
incelenmistir. Bu kapsamda AFRK 6lgegini olusturan GU, ANSZMD ve DGRGUS alt
boyutlarinin C.R. ve Cronbach's Alfa degerleri sirasi ile GU i¢in (0,78), (0,76), ANSZMD
icin (0,78), (0,76), DGRGUS i¢in (0,83), (0,84), tiim 6lgege ait Cronbach's Alfa degeri
ise 0,85 olarak hesaplanmistir. Aragtirma modeli kapsamindaki FRKD, ABYA ve AFRF
6lgeklerinin C.R. ve Cronbach's Alfa degerleri sirasi ile FRKD i¢in (0,93), (0,93), ABYA

61



icin (0,92), (0,93) ve AFRF igin (0,84), (0,84) olarak hesaplanmistir. S6z konusu
degerlerin 0,70 esik degerinin {izerinde oldugu goziikmektedir.
Aragtirma kapsamindaki olgeklere iliskin diskriminant gegerlilik degerlendirmesi

i¢in yapilar arasindaki korelasyonlar Tablo 4.9'da asagidaki sekilde raporlanmistir.

Tablo 4.9. Yapilara iliskin Korelasyon Matrisi

GU ANSZMD DGRGUS  FRKD ABYA AFRF
GU 1

ANSZMD 0,09 1
DGRGUS 0,39 0,45 1
*% *%
FRKD 0,29 0,03 0,14 1
**
ABYA 0,07 -0,12 0,03 -0,19 1
*
AFRF 0,26 0,32 0,12 0,39 -0,26 1
** ** ** **
wx p <0,01
* p <0,05

Tablo 4.9. incelendiginde AFRK 0lgeginin alt boyutlar1 GU, ANSZMD ve
DGRGUS arasindaki korelasyon degerlerinin 0,09 ve 0,45 arasinda, FRKD, ABYA ve
AFREF o6lceginin kendi aralarinda ve AFRK alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin ise -
0,26 ve 0,45 arasinda degerler almakta oldugu ve 0,90'dan kiiciik oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda, arastirma kapsaminda yer alan olgeklere iligskin
gecerlilik ve gilivenilirlik acgisindan Onemli problemler bulunmadigini sdylemek
miimkiindiir.

4.4.2. Yapisal model, yol analizleri ve hipotez testleri

Olgiim modelinin test edilmesi asamasinda yapilan diizeltmeler ve arastirmanin
kuramsal modelinde yer alan iligkiler dikkate alinarak cizilen yollar sonucunda olusan

yapisal model sekil 4.3'te agsagidaki gibi gosterilmektedir:
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Arastirma hipotezlerine iliskin sonuclar ise tablo 4.8'de asagidaki sekilde

gosterilmektedir:

Tablo 4.10. Hipotez Testi Sonuglart

Hipotez No Degisken  Yon  Degisken S. . P P< Sonug¢
H1 FRKD > ABYA -0,16 0,095 0,05 Ret

H2 FRKD > AFRK 0,23 0,050 0,05 Kabul
H3 FRKD > AFRF 0,34 0,000 0,01 Kabul
H4 ABYA > AFRF -0,26 0,004 0,01 Kabul
H5 AFRK > AFRF 0,25 0,034 0,05 Kabul

Yapilan hipotez testleri sonucunda,

finansal raporlama kullanim deneyiminin (FRKD) asir1 bilgi yiikii algisi
(ABYA) iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig: ( = -0,16
p = 0,095);

finansal raporlama kullanim deneyiminin (FRKD) algilanan finansal
raporlama kalitesi (AFRK) tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir etkisi oldugu ( p = 0,23 p = 0,050);

finansal raporlama kullanim deneyiminin (FRKD) algilanan finansal
raporlama faydasi (AFRF) iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkisi oldugu ( = 0,34 p = 0,000);

asirt bilgi yiikii algisimin (ABYA) algilanan finansal raporlama faydasi
(AFRF) tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisi oldugu (
=-0,26 p = 0,004);

algilanan finansal raporlama kalitesinin (AFRK) algilanan raporlama
faydas1 (AFRF) tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugu ( B = 0,25 p = 0,034);

gozlemlenmis ve H1 hari¢ olmak tizere, H2, H3, H4 ve H5 hipotezlerinin tamami

kabul edilmistir.
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4.5. FRKD, ABYA, AFRK ve AFRF Degiskenlerinin Demografik Ozelliklere Gore

Farkhlagsma Durumlari

FRKD, ABYA, AFRK ve AFRF olgeklerinin demografik ozelliklere gore
farklilasma durumlarinin tespit edilmesi amaci ile bagimsiz 6rneklemler igin t testi
analizleri yapilmistir (http-2).

4.5.1. FRKD degiskeninin demografik 6zelliklere gore farklilasma durumu

Finansal rapor kullanim deneyiminin, cinsiyete, kullanici tiiriine ve egitim
durumuna goére farklilasma durumunun tespitine yonelik yapilan t testlerine iliskin
sonuclar Tablo 4.11.'de asagidaki sekilde goziikmektedir.

Tablo 4.11'de, finansal raporlama kullanim deneyimi 6lgek puanlarinda cinsiyete
(p = 0,372 ve p > 0,05) ve egitim durumuna gore (p = 0,811 ve p > 0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi, buna karsilik kullanicr tiirtine gére ( p = 0,001 ve p <
0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda kullanicilarin
finansal raporlama kullanim deneyimi ortalama puanlari karsilastirilmis ve kredi
analistlerinin (4,4851) yatirnm analistlerine (4,0500) oranla finansal raporlama kullanim

deneyiminin daha yiiksek oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.11. FRKD Olgegi demografik ézelliklere gore farklilasma durumu

Ozellik Kategori N Ortalama Levene's Test  Sig. (2-tailed)

Cinsiyet Erkek 95 4,3663 0,310 0,372
Kadin 40 4,2450

Kullanicr Tird Kredi Analisti 87 4,4851 0,807 0,001
Yatirim Analisti 48 4,0500

Egitim Durumu Lisans 78 4,3436 0,031 0,811
Lisansusti 57 4,3123
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4.5.2. ABYA degiskeninin demografik ézelliklere gore farklilasma durumu

Asir bilgi yukii algisinin, cinsiyete, kullanici tiirline, egitime ve inceleme deneyime

gore farklilagma durumunun tespitine yonelik yapilan t testi sonuglart Tablo 4.12.'de

asagidaki sekilde raporlanmistir.

Tablo 4.12'de, asir1 bilgi yiikii algis1 6l¢ek puanlarinda cinsiyete (p = 0,713 ve p >

0,05), kullanict tiiriine (p = 0,691 ve p > 0,05) ve egitim durumuna gore (p = 0,710 ve p

> 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, buna karsilik inceleme deneyimine

gore (p = 0,036 ve p < 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda kullanicilarin asirn bilgi yiikii algist ortalama puanlart karsilastirilmis ve

inceleme deneyimi on yildan fazla olan kullanicilarin (2,6327) inceleme deneyimi on yildan

az olan kullanicilara (2,9435) oranla asir1 bilgi yiikii algilarinin daha diisiikk oldugu yoniinde

bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.12. ABYA Olgegi demografik izelliklere gore farklilasma durumu

Ozellik Kategori N Ortalama Levene's Test  Sig. (2-tailed)

Cinsiyet Erkek 95 2,8135 0,330 0,713
Kadin 40 2,8714

Kullanici Tiirii Kredi Analisti 87 2,8095 0,182 0,691
Yatirim Analisti 48 2,8690

Egitim Durumu Lisans 78 2,8535 0,234 0,710
Lisanstustii 57 2,7995

Inceleme Deneyimi On Yildan Az 86 2,9435 0,381 0,036
On Yildan Fazla 49 2,6327
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4.5.3. AFRK degiskeninin demografik ozelliklere gore farkhilasma durumu

Algilanan finansal raporlama kalitesinin, cinsiyete, kullanici tiiriine, egitime ve

inceleme deneyime gore farklilasma durumunun tespitine yonelik yapi t testi sonuglari

Tablo 4.13.'de asagidaki sekilde raporlanmustir.

Tablo 4.13'te, algilanan finansal raporlama kalitesi 6lgek puanlarinda cinsiyete (p =

0,151 ve p > 0,05), egitim durumuna (p = 0,782 ve p > 0,05) ve inceleme deneyimine

gore (p = 0,148 ve p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, buna karsilik

kullanicr tiirtine gore (p = 0,011 ve p < 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir. Bu kapsamda kullanicilarin algilanan finansal raporlama kalitesi ortalama

puanlari karsilagtirilmis ve yatirim analistlerinin (3,8867) kredi analistlerine (3,6968) oranla

finansal raporlama kalitesi algilarinin daha ytiksek oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.13. AFRK él¢egi demografik ozelliklere gore farklilasma durumu

Ozellik Kategori N Ortalama Levene's Test  Sig. (2-tailed)

Cinsiyet Erkek 95 3,7270 0,896 0,151
Kadin 40 3,8531

Kullanicr Tiiri Kredi Analisti 87 3,6968 0,003 0,011
Yatirim Analisti 48 3,8867

Egitim Durumu Lisans 78 3,7548 0,684 0,782
Lisansiistii 57 3,7774

Inceleme Deneyimi On Yildan Az 86 3,8081 0,535 0,148
On Yildan Fazla 49 3,6875
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4.5.4. AFRF degiskeninin demografik ozelliklere gore farkhllasma durumu

Algilanan finansal raporlama faydasinin, cinsiyete, kullanici tiirline, egitime ve

inceleme deneyime gore farklilasma durumunun tespitine yonelik yapi t testi sonuglari

Tablo 4.14.'de asagidaki sekilde raporlanmustir.

Tablo 4.14'de, algilanan finansal raporlama faydasi 6l¢cek puanlarinda cinsiyete (p

= 0,105 ve p > 0,05), kullanici tiiriine (p = 0,694 ve p > 0,05) ve egitim durumuna gore

(p = 0,386 ve p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, buna karsilik

inceleme deneyimine gore (p = 0,040 ve p < 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda kullanicilarin algilanan finansal raporlama faydasi

ortalama puanlari karsilastirilmis ve inceleme deneyimi on yildan fazla olan kullanicilarin

(4,2571) inceleme deneyimi on yildan az olan kullanicilara (4,0837) oranla finansal

raporlama faydasi algilarinin daha yiiksek oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.14. AFRF olgegi demografik ozelliklere gore farkiilasma durumu

Ozellik Kategori N Ortalama Levene's Test  Sig. (2-tailed)

Cinsiyet Erkek 95 4,1895 0,530 0,105
Kadin 40 4,0450

Kullanici Tiirii Kredi Analisti 87 4,1586 0,177 0,694
Yatirim Analisti 48 4,1250

Egitim Durumu Lisans 78 4,1769 0,907 0,386
Lisansiistii 57 4,1053

inceleme Deneyimi On Yildan Az 86 4,0837 0,961 0,040
On Yildan Fazla 49 4,2571
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Diizenleyici kuruluslar, finansal kaynak arz ve talep eden kesimler arasindaki bilgi
asimetrisini azaltarak piyasa katilimcilarina finansal kaynak dagitim kararlarinda faydali
bilgiler saglamay1 amaclayan bir raporlama sistemi kurmak i¢in ¢aba gostermektedirler
(Hjelstrom vd., 2014, s. 6). Buna karsilik, gerek uygulayici kurumlar tarafindan
yayimlanan raporlar (Hjelstrom vd., 2014, s. 6) gerckse akademik ¢alismalar (Henderson,
2016; Lev, 2018) finansal raporlama ile ilgi fayda gibi 6nemli problemlerin varligina dair
bulgular sunmaktadir. Ote yandan bazi arastirmalar ise (Drake vd., 2019) finansal
raporlama sistemindeki asir1 bilgi yiikii gibi problemleri, finansal raporlar yerine finansal
rapor kullanicilarinin kisisel 6zellikleri ile iliskilendirilmekte ve finansal raporlama
sistemi ile ilgili tartismalar1 farkli bir boyuta tagimaktadir.

Finansal raporlama sistemi ile ilgili giincel tartigmalar 1181nda bu ¢aligsma, finansal
raporlama kullanicilarinin, finansal raporlara iliskin kullanim deneyimleri, asir1 bilgi
yiikii, finansal rapor kalitesi ve finansal rapor faydasi algilar1 arasindaki iliskileri
arastirarak s0z konusu tartismalara katki saglamayir amacglamaktadir. Bu kapsamda
alanyazinda daha Once ortaya konan iliskiler dikkate alinarak aragtirmanin kuramsal
modeli olusturulmus ve yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir. Arastirma
orneklemini 87'si kredi analisti/yOneticisi/list yOneticisi 48'1 yatirim (portfoy)
analisti/yOneticisi ve iist yoneticisi olmak tizere toplam 135 finansal rapor kullanici
olusturmaktadir.

Arastirmanin sonug boliimiinde, ilk olarak arastirma bulgularina iliskin sonuglar
verilmis ve tartisitlmistir. Sonrasinda ise gelecek calismalar ile ilgili Onerilere yer
verilmistir.

Arastirma modeli kapsamindaki degiskenlerin yapilart hakkinda bilgi edinebilmek
amaci ile ilk olarak agimlayic1 faktér analizi (AFA) uygulanmistir. AFA sonucunda,
Finansal raporlama kullanim deneyimi (FRKD) 6l¢eginin 5 gézlenen degiskenden olusan
tek boyutlu bir yap1 oldugu gozlemlenmistir.

Algilanan finansal raporlama kalitesi (AFRK) &lgeginin 4 gbzlenen degiskenden
olusan Gereksinimlere Uygunluk (GU), 5 gozlenen degiskenden olusan Anlasilabilirlik-
Zamanindalik (ANSZMD) ve 7 gozlenen degiskenden olusan Dogrulanabilirlik - Gergege
Uygun Sunum (DGRGUS) boyutlarindan olusan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu yoniinde
bulgular elde edilmistir. S6z konusu bulgular, Braam ve Beest (2013, s. 1289 -1291)

tarafindan ileri siiriilen finansal raporlama kalitesinin ¢ok boyutlu olarak
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Olcimlenemeyecegi yaklasimindan farkli, finansal raporlama kalitesinin ¢ok boyutlu bir
yap1 oldugu konusunda bulgular elde eden (Bkz. AI-Dmour vd., 2018, s. 10 —11) ¢alisma
ile fikir agisindan uyumludur. Bununla birlikte Al-Dmour vd. (2018) tarafindan ortaya
konan 4 boyutlu (Anlasilabilirlik, Gereksinimlere Uygunluk, Karsilastirilabilirlik ve
Gergege Uyun Sunum) finansal raporlama kalitesi yapisindan farklilik gostermektedir.

Asint bilgi yiikii algist (ABYA) 6lgeginin 7 gozlenen degiskenden olusan tek
boyutlu bir yap1 oldugu konusunda bulgular elde edilmistir. S6z konusu bulgular
arastirmada kullanilan 6l¢egin olusturuculart Williamson ve Eaker'in (2012) bulgulari ile
uyumludur. Son olarak algilanan finansal raporlama faydasinin 5 gozlenen degiskenden
olusan tek boyutlu bir yap1 oldugu konusunda bulgular elde edilmistir.

Acimlayict faktdr analizlerinin ardindan Ol¢lim modeli, orneklem ile uyum,
gbzlenen ve ortiik degiskenler arasindaki yol katsayilart ve yol katsayilarinin istatistiki
anlamlilik diizeyleri agisindan test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ol¢iim
modelinin 6rneklem ile uyumlu oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Gézlenen ve
ortiikk degiskenler arasindaki iliskiler lizerine yapilan analizlerde ise FRKD, ABYA,
AFRK ve AFRF degiskenleri ile ilgili AFA sonucu elde edilen bulgular dogrulanmastir.

Olgiim modeli analizleri sonrasi arastirmanin kuramsal modelinde ileri siiriilen
iligkiler (hipotezler) test edilmistir. Arastirma modelinin ilk hipotezi, kullanicilarin
finansal rapor kullanim deneyimleri ile asir1 bilgi yiikii algilari arasinda iliski oldugunu
ileri siiren H1 hipotezidir. Yapilan analizler sonucunda, finansal raporlama kullanim
deneyiminin asir1 bilgi ytikii algisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi
yoniinde bulgu elde edilmis ve H1 hipotezi reddedilmistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi, finansal raporlama kullanim deneyiminin algilanan
raporlama kalitesi tlizerindeki etkisini ileri siiren (H2) hipotezi, tiglincii hipotezi ise
finansal raporlama kullanim deneyiminin algilanan finansal raporlama faydas tizerindeki
etkisini ileri stiren (H3) hipotezidir. Arastirma sonucunda finansal raporlama kullanim
deneyiminin hem algilanan finansal raporlama kalitesi hem de algilanan finansal
raporlama faydasi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu
yoniinde bulgular elde edilmistir. Dolayisi ile H2 ve H3 hipotezi kabul edilmistir. Elde
edilen bulgular, kalite algis1 lizerinde, kalite degerlendirmesi yapan tarafin, {irlinden gelen
ipuglarini degerlendirebilme yeterlilikleri ile ilgili oldugunu (Perrouty vd., 2006, s. 327;

Walters 2003, s. 98 - 99) ileri siiren goriis hatti ile tutarlidir. Ayn1 zamanda deneyimin
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algilanan kalite lizerinde etkisi oldugu yoniinde bulgular elde eden Aqueveque (2015) ve
Tong ve digerlerinin (2019) ¢alismalar1 ile uyumludur.

Aragtirmanin dordiincii hipotezi, finansal raporlama kullanicilarinda asir1 bilgi
yukii algisinin, algilanan finansal raporlama faydasi iizerinde etkisi oldugunu ileri siiren
(H4) hipotezidir. Yapilan analizler sonucunda, asir1 bilgi yiikii algisinin, algilanan
finansal raporlama faydasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkisi oldugu
yoniinde bulgular elde edilmistir. S6z konusu bulgular, Morunga ve Bradbury (2012) ve
Henderson (2016) tarafindan vurgulanan asir1 bilgi yiikii ile ilgili problemlere destek
sunmaktadir.

Arastirmanin son hipotezi, algilanan finansal raporlama kalitesinin, algilanan
finansal raporlama faydasi iizerinde etkisi oldugunu ileri stiren (H5) hipotezidir. Analizler
sonucunda algilanan finansal raporlama kalitesinin algilanan finansal raporlama faydasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu yoniinde bulgular elde
edilmistir. Diizenleyici kurulusun faydali finansal bilginin 6zellikleri yaklasimi ile
uyumludur.

Arastirma sonucunda, asir1 bilgi yiikii algisinin, algilanan finansal raporlama
faydas1 lizerinde negatif, algilanan finansal raporlama kalitesinin de algilanan finansal
raporlama faydasi tizerinde pozitif etkisi oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. S6z
konusu bulgularin yaninda ayni zamanda finansal raporlama kullanim deneyiminin,
algilanan finansal raporlama kalitesi ve algilanan finansal raporlama faydasi tizerinde
pozitif etkisi oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Bu c¢alisma sonucunda gelecek calismalar i¢in Oncelikli 6nerimiz arastirmada
kullanilan algilanan finansal raporlama kalitesi Olgeginin gelistirilmesi konusunda
olacaktir. Daha oOnceki boliimlerde deginildigi iizere finansal raporlama kalitesinin
Ol¢timii ile bircok yontem gelistirilmis olmasina karsilik neredeyse tiim yOntemlerin
finansal tablo bilgilerinin birbirleri arasindaki iligkiler sonucunda bir kalite
degerlendirmesinde bulundugu ve ¢ok az calismanin kullanicilarin finansal raporlama
kalitesi algisina yonelik degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmanin da dahil
oldugu grup (Bkz. Al-Dmour vd., 2018, s. 11; Khan ve Siang, 2014, s. 1360; Tasios ve
Bekiaris, 2012, s. 68) diizenleyici kuruluslarin faydali bilginin niteliksel 6zelliklerini
temel alan Beest vd. (2009) Modeli yontemini takip ederek algilanan finansal raporlama
kalitesini 6l¢iimlemeye ¢aligmaktadir. S6z konusu yontem, algilanan finansal raporlama

kalitesi boyutlarin1 Kavramsal Cerceve 2018 siirlimiinde belirtilen faydali finansal
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bilginin niteliksel 6zellikleri ile sinirlamaktadir. Bu durum Karakelleoglu (2020, s. 38)
tarafindan da belirtilmektedir. Bu nedenle gelecek ¢alismalara oneri olarak diizenleyici
kurulusun kalite yaklasimindan bagimsiz, nitel ve nicel arastirma yontemlerinden
faydalanarak tiim oOlgek gelistirme adimlarinin uygulandigi bir algilanan finansal

raporlama kalitesi 6l¢eginin gelistirilmesinin gerekliligini sunmaktayiz.

Arastirma sonuglari, diizenleyici kuruluslara genel amacglh finansal raporlamanin
basarili bir sekilde kurgulanmasi, finansal rapor kullanicilarina ise bu sistemden nasil
faydalanilabilecegi konusunda 6nemli ip uglar1 vermektedir. Bilindigi iizere diizenleyici
kuruluslar, isletmeler ve finansal raporlama kullanicilari, finansal raporlama sisteminin
ticlii sac ayagini olustururlar. Bu nedenle finansal raporlama sisteminin etkin bir sekilde
islerliginin saglanabilmesi icin ii¢ tarafa da belirli sorumluluklar diismektedir. Bu
kapsamda diizenleyici kuruluslar standart gelistirme, raporlayan isletmeler ise uygulama
asamalarinda, finansal raporlarda asir1 bilgi yiikii olusumuna neden olacak
uygulamalardan miimkiin oldugunca kaginmasi ve finansal raporlama kalite boyutlarini
dikkate almasi finansal raporlarin kendisinden beklenen faydayi saglamasi icin gereklidir.
Ayni1 zamanda kullanicilarin da finansal raporlarin sofistike bir bilgi kaynagi oldugunun
farkinda olmasi ve s6z konusu kaynaktan fayda saglayabilmek igin tekrara dayali

caligmalarla finansal raporlama okuryazarligini gelistirmesi 6nem arz etmektedir.
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