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Danisman: Dog. Dr. Ali ERSOY

Bu arastirmada ilkokul Ogrencilerinin karar verme becerilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Yapilan arastirma ile karar verme becerisinin gelistirilmesinde yasanan
sorunlar ve mevcut durum; nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullani1ldig1 karma yontem
ile kapsaml1 bir bigimde incelenmek istenmistir. Aragtirmanin deseni Creswell ve Plano
Clark’in smiflamasinda yer alan “Yakinsayan Paralel Desen” olarak benimsenmistir.
Arastirmanin katilimeilarini; Eskigehir ilinde, dordiincii sinifi okutmus/okutan 9 sinif
ogretmeni ile farkli sosyo-ekonomik diizeyden toplam 1032 dordiincii sinif dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan; “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu”, “Karar Verme Becerisi Ol¢egi”, “Karar
Kurallarint Uygulama Testi”, “Sec¢imler ve Sonuglar1 Etkinligi” ve “Yari-yapilandirilmig
Goriisme” kullanilmistir. Ogretmen goriismelerinden elde edilen nitel veriler igerik
analizi ile analiz edilmis ve temalar altinda bashklandirilmistir. Arastirmada
ogrencilerden elde edilen nicel verilerle ise iliskisel karsilagtirmalar yapilmis, bununla
birlikte betimsel istatistik verilerine yer verilmistir. Nitel ve nicel bulgular birlestirilerek
biitiinciil bir yaklagimla tartigilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin karar
vermenin 0gretimi konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu, 6grencilerin yartya yakininin
karar problemini tanimlama- ifade etme konusunda giicliik yasadigi belirlenmistir.
Anahtar Sozciikler: Temel egitim, Karar verme becerisi, Sosyal bilgiler, Karma yontem

arastirmalart.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF DECISION MAKING SKILLS OF FOURTH GRADE
STUDENTS ACCORDING TO STUDENT AND TEACHER OPINIONS

Isiner SEVER

Department of Primary Education
Primary School Education Program

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, June 2018

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ali ERSOY

This research aims to investigate the decision making skills of primary school
students. In this study, problems in the development of decision-making skills and the
current situation are examined in a comprehensive way through mixed method approach.
The design of the research was adopted as "The convergent parallel design", as in the
classification of Creswell and Plano Clark. 9 classroom teachers and 1032 fourth grade
students from different socio-economic levels participated in the research. The data of the
study were collected via "Student Personal Information Form", "Decision Making Skills
Scale", "Applying Decision Rules Test", "Choices and Consequences Activity" and
"Semi-structured Interview", all of which were developed by the researcher. Qualitative
data that were obtained from teacher interviews were analyzed using content analysis and
structured under themes. Relational comparisons were performed on the quantitative data
that were obtained from the students who participated in the study. Qualitative and
quantitative findings are combined and discussed in a holistic approach. Results show
that teachers are not quite knowledgeable about teaching decision making and nearly half

of the students have difficult in defining- expressing the problem of the decision.

Keywords: Primary education, Decision-making skill, Social studies, Mixed method

researches.
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1. GIRIiS
1.1.  Problem Durumu

Glinlimiizde mevcut bilgi birikimini depolayan ve onlar1 anlamaya calisan bireyler
yerine, bilgiyi amaglar1 dogrultusunda igleyerek yeni bilgiler iiretebilen ve bu bilgileri
yagsaminda etkili olarak kullanabilen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Doganay
ve Sari, 2012). Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in lizerinde durulmasi gereken temel
nokta; diisiinen ve sorgulayan bireylerin yetistirilebilmesidir. Diisiinme ve diisiinceye
iligkin birgok tanimin oldugu goriilmektedir.

Ciiceloglu (1998, s. 127) diisiinmeyi; “iginde bulunulan durumu anlayabilmek
amactyla yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel siirecler” olarak tanimlamaktadir.
Ancak diistinme, her zaman organize ve amagli olmayabilmektedir. Dewey’in diisiinme
ve disiinceye iliskin tanimlamalari, bu konuda daha genis ve temel bir bakis agisi
sunmaktadir. Dewey (1933) diisiinmeyi; “bilincin bir akis1”, “fikirlerin kafamizdaki
kontrol edilemez kosusturmacasi” olarak betimlemekte (Akt. Moseley vd., 2005, s. 10);
diisiinceyi ise “aklimizdan gelip gecen her sey” (Dewey, 1910, s. 1) olarak
tanimlamaktadir.

Fisher (1995) ise diisiinmeye iliskin goriislerini su ifadelerle dile getirmektedir.
Diislinme; fikir iiretme ve muhakeme etmenin bir arada kullanildigi, zihnin elestirel ve
yaratict yansimalaridir. Cozlimleme, problem ¢ozme, karar verme ya da usavurmaya
yardimci olan biitiin zihinsel siiregleri igerir. Diigiinme araciligiyla hayati anlamlandiririz.
Temelde bu etkinlik bilingli olmasina ragmen, bilin¢disi siireclerden bagimsiz degildir.
Bireysel ve kisiye 6zglidiir ancak, dis diinyadan ayr1 tutulamaz. Sosyal baglam igerisinde
yer alir, kiiltlirlimiiz ve i¢erisinde bulundugumuz ¢evreden etkilenir, sekillenir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak diislinmenin temel olarak; zihnimizde canlanan her sey
oldugu, ancak 6zelde amaca yonelik ve orgiitli, zihnin elestirel ve yansitict yansimalarini
iceren, ¢oziimleme, problem ¢dzme, karar verme ya da usavurmaya yardimci olan biitiin
zihinsel stiregleri igeren bir etkinlik oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte diisiinmenin
bilin¢disi siireclerden bagimsiz olmayan, kisiye 6zgili olmasina ragmen sosyal baglam ile
etkilesim igerisinde bir yapiya sahip oldugunun da altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Egitsel baglamda incelendiginde diistinmeye iliskin tanimlarda; hatirlama, kavram
olusturma, planlama, durumlar1 hayal etme, muhakeme, problem ¢ézme, goriisleri

dikkate alma, karar verme ve yargiya varma, yeni bakis agilar1 gelistirme gibi bilingli ve



amaca yonelik etkinliklerin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir (Moseley, vd., 2005). Egitimin
amaglarnin  gergeklestirilmesinde, diisiinmenin egitsel tanimlarinda yer alan
gostergelerin birer beceri olarak ele alindig1 ve bu becerilerin lizerinde 6nemle duruldugu
sOylenebilir.

Presseisen (1985) diisiinme becerilerini temel siirecler ve karmasik siiregler olarak
birbirinden ayirmakta ve ortaya koydugu “Diisiinme Becerileri: Temel Siirecgler”

modelinde, temel diistinme siireclerini Tablo 1.1°de oldugu gibi siniflamaktadir.

Tablo 1.1. Diisiinme becerileri modeli: temel siirecler (Presseisen, 1985 s. 54)

Nedensellik — Neden ve sonug iliskisi kurma, Tahminlerde bulunma
degerlendirme (Durum belirleme) Cikarim yapma
Yargiya varma
Degerlendirme (Deger bigme)

Transfer — Bilinenle bilinmeyeni iligskilendirme, Analojiler gelistirme
anlamlandirma Metaforlar olusturma
Mantiksal ¢ikarimlar yapma (Tiimevarimsal)

Mliskiler — iliskileri fark etme Parca ve biitiin oriintiileri fark etme
Analiz ve sentez yapma
Siralama
Mantiksal ¢ikarimlar yapma
(Ttimdengelimsel)

Siiflama —Ortak 6zellikleri bulma Benzerlikler ve farkliliklar: bulma
Gruplama ve karsilagtirma
Farkliliklar1 ayirt etme

Nitelikler — Ozgii karakteristigi bulma Temel nitelikleri belirleme
Tammlama ve olgulari tamima
Problem/gorevleri tanima

Marzano vd., (1988); kavram olusturma, karar verme, arastirma gibi diisiinme
stireclerinin, birkag¢ diistinme becerisinin bir arada kullanildigi, zengin, ¢ok yonli ve
karmagik siirecler oldugunu belirtmekte ve bu siiregleri “makro diisiinme stiregleri”
olarak tanimlamaktadirlar. Makro diistinme siiregleri kavram olusturma, ilke olusturma,
sozel anlatim, problem ¢ozme, karar verme, arastirma, kompozisyon ve sozel tartisma
olarak sekiz diisiinme siireci olarak siniflanmis; elestirel ve yaratici diislinmeler ise ayri
bir siire¢ olarak ele alinmayip, belirtilen sekiz siirecin yiiriitiilmesindeki birer “nitelik”
olarak benimsenmistir. Presseisen (1985) ise makro diisiinme siireclerini; temel diigiinme
becerilerine dayali, amaca yonelik siirecler olarak ifade etmekte ve Cohen’in (1971)
siniflamasina atif yapmaktadir. Bu modelde karmasik diisiinme siiregleri “problem

cozme, karar verme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme” olarak siniflandirilmstir.



Tablo 1.2°de; modelde yer alan karmasik diisiinme siireglerine iliskin gorevler, ilgili

beceriler ve diisiinme amagclar1 tanimlanmistir.

Tablo 1.2. Diisiinme becerileri modeli: karmagik siirecler (Presseisen, 1991’ den uyarlayan Doganay

2011, s.152)

Diigiinme Siireci

Diisiinme Gorevi

Tlgili Beceriler

Diisiinme Amaci

Problem C6zme Bilinen bir gii¢ligi e Problemi tanima Sonug, ¢6ziim,
¢Ozlime kavusturma e Denence kurma genellemeye
e Veri toplama ulagma

e Verilerin giivenirligini
belirleme

e Analiz yapma

e Degerlendirme

¢ Problemi tanimlama Yanit verme

e Secencek olusturma

e Siniflama

e Veri toplama

o {liski kurma

e Cikarim yapma

e Degerlendirme

Karar Verme En iyi segenegi segme

Kanit, nedenlere
dayal1 yarg1

Elestirel Diistinme Gergegi (belirli bir

anlami) anlama

e Ac¢iklama

e Cikarimda bulunma
¢ Analiz yapma

e Yorumlama

e Karsilastirma

e Degerlendirme

o Oz denetim

Yaratici Diisiinme Yeni diisiince ya da

urin lUretme

Yeni bir anlam ya
da iiriin olugturma

o {liski kurma

e Anlama

e Cikarimda bulunma
e Sentez yapma

e Yaratma

o Transfer etme

Tablo 1.2 incelendiginde diisiinme siireclerinin benzerlik ve farkliliklarinin oldugu
goriilmektedir. Belirtilen diisiinme stirecleri “ilgili beceriler” boyutunda ortak agamalara
sahip olmakla birlikte; problem ¢ézmenin karsilagilan bir giicliigli ¢6ziime kavusturma,
karar vermenin makul olan1 segme, elestirel diistinmenin kanita dayali yargida bulunma,
yaratict diistinmenin yeni bir iirlin ya da anlam olusturma gostergeleri ile “diislinme
amact” boyutunda birbirinden ayrildig1 sdylenebilir. So6zii gegen diisiinme siirecleri
asagidaki paragraflarda aciklanmistir.

Krulik and Rudnick’e (1987) gore problem; bireyin karsilastigi ¢oziim bekleyen
ancak c¢oziime giden yolun agikca belli olmadiglr durumlardir. Bu durumlarin problem

olarak kabul edilebilmesi icin birey tarafindan bir problem olarak algilanmasi gereklidir



(Akt. Toluk Ugar ve Altun, 2006). Birey durumu bir problem olarak algiladiktan sonra o
problemi ¢6zmeyi isteyecek ya da buna ihtiya¢ duyacaktir (Fisher, 1995). Sunal and Haas
(2002) problem ¢ézmeyi; bir giicliigli ¢oziime kavusturmak ic¢in bagvurulan diigiinme
stratejisi olarak tanimlamaktadir. Doganay (2011, s.171) ise problem ¢6zme ve arastirma
inceleme siirecinin agsamalarini asagidaki gibi siralamaktadir;

e Problemin hissedilmesi ve tanimlanmasi

e Probleme olasi ¢éziim yollart sunulmasi

e Olas1 ¢ozlim yollarma iligkin veri toplanmasi

e Toplanan verilerin analiz edilmesi

e Sonucun ifade edilmesi

Rawlinson (1995) yaraticiligi, daha 6nce aralarinda iliski kurulmamis nesneler ya
da diistinceler arasinda iliski kurulmasi olarak tanimlamaktadir (Akt. Doganay, 2011).
Fisher (1995) ise yaraticiligi, kisiye yaratici diisiince veya fikir liretmesinde dnciiliik eden
davranig ve yetenekler olarak tanimlamakta ve yaraticilifin dort boyutunun (Guilford,
1950) oldugunu belirtmektedir. Bu boyutlar; akicilik, esneklik, o6zgilinlik ve
ayrintilandirmadir.  Akicilik, sahip oldugumuz bilginin ihtiyag duydugumuz anda
kullanilabilme kolayligidir. Esneklik, kaliplara bagli kalmadan probleme iligkin
yaklagimi degistirebilme yetenegidir. Ozgiinliik, diisiince siire¢ ve iiriinlerinde
alisiilmadik ya da nadir olma durumudur. Ayrintilandirma ise mevcut olan seyi
eklemelerle daha iyi hale getirme, gelistirme durumudur.

Richard Paul resmi olmayan sunumlarda elestirel diisiinmeyi; diisiindiigliniiz
esnada dilisiinmenizi daha iyi bir hale getirmek amaciyla, kendi diisiindiikleriniz hakkinda
diisiinme olarak ifade etmektedir (Nosich, 2012). Lipman (2003) ise elestirel diisiinmenin
ozelliklerini su climlelerle tanimlamaktadir: Elestirel diisiinme iyi bir yargiya gdotiiren
becerili ve sorumlu bir diistinmedir, i¢inde bulundugu baglama duyarli, 6lgiitler iizerine
kurulu ve kendini diizenleyici bir yapiya sahiptir.

Benzer tanimlardan yola ¢ikarak elestirel diisiinmenin; karar vermede mantikli ve
yansitici bir diigiinmenin yer aldigi (Ennis, 1991°den akt., Nosich, 2012), kendi diisiince
siireglerimizin tizerine diisiinmeyi kapsayan (Ciiceloglu, 1998), elimizdeki bilgi ve
kanitlart degerlendirmeyi temel alan (Chesla, 1999) ve {ist diizey biligsel becerilere sahip
zihinsel siiregleri iceren (Doganay, Akbulut-Tas ve Erden, 2007) bir diisiinme bigimi

oldugu soylenebilir.



Giinlik yasantimizda siklikla bazi segenekler arasinda bir tercih yapmak
durumunda kaliniz. Bu tercihler 6nemsiz durumlar {izerinde yapilmis olabilecegi gibi,
hayatimiza yon veren doniim noktalar1 da olabilirler. Karar verme, basit bir tanimlamayla
birden fazla secenegin yer aldigi durumlardan birinin tercih edilmesidir. Bir karar, karar
verici i¢in kolay olan ya da olmayan iki ya da daha fazla segenegi icermektedir. Karar
vericinin en iyi karar1 verebilmek icin bu se¢enekler arasindan birini segmesi ya da bagka
bir segenek yaratmasi gerekmektedir. Karar verici bu siiregte bazi 6l¢iitleri géz 6niinde
bulundurur ve kararmni bu odlgiitlere gore belirler (Halpern, 1984°den akt. Marzano, vd.,
1988). Tercih edilecek secenege karar vermede; i¢inde bulunulan durumun farkinda
olunmasi, segenckler hakkinda bilgi edinilmesi ve segeneklerin gozden gegirilmesi,
durumun sorgulanmasi, alinacak kararin uygunluguyla dogrudan iligkilidir.

Karar vermeye iliskin diisiinme siirecleri, diger diisiinme siiregleriyle yakindan
iligkilidir. Karar verme siirecinde problem c¢ozme, arastirma-inceleme, elestirel ve
yaratici diisiinme siireglerinin ortak olarak ise kosuldugu sdylenebilir (Doganay, 2011;
Marzano vd., 1988; Presseisen, 1985).

Wales, Nardi and Strager (1986); hedefin belirlenmesi, fikir iretme, plan hazirlama
ve eyleme gegme basamaklarini i¢eren bir karar verme siireci modeli gelistirmistir. Bu
modelde dort basamagin her biri bir karar vermeyi igermekte ve her bir basamak igin
karar verici; problemi tanimlamakta, secenekler yaratmakta ve degerlendirmeye dayali
bir karara varmaktadir. Her basamakta yer alan ii¢ adim, toplamda 12 adimli bir karar
verme siirecini olusturmaktadir. Bu siire¢ Sekil 1.1°de verilmistir.

Karar vermeye iligkin analizlerdeki her bir karakteristik eylem (1, 4, 7 ve 10) bir
problem durumu olabilecek veya bir probleme neden olabilecek herhangi bir seyi
tanimlamaktadir. Benzer bir bigimde her bir karar vermeye iliskin sentez (2, 5, 8 ve 11),
ne yapilabilecegini tasarimlama ve segenekler olusturma; fikirleri biitiinlestirme ve
kombinasyonlar1 sentezleme gibi ayirt edici eylemlere sahiptir. Her bir karar vermeye
iligkin degerlendirme (3, 6, 9 ve 12) ise Onceki secimleri géz Oniinde bulundurma,
simirliliklar1 ve varsayimlar belirleme ve sonuglar1 kestirme ile nihai bir karara varma

gibi karakteristik eylemlere sahiptir.



1. Problemin Tanimlanmasi
ANALIZ

4. Problemin Tanimlanmasi
ANALIZ

7. Problemin Tanimlanmasi
ANALIZ

10. Problemin Tanimlanmasi
ANALIZ

HEDEFIN BELIRLENMESI

3. Hedefin Secilmesi
DEGERLERNDIRME

FIKIR URETME

6. Fikrin Secilmesi
DEGERLERNDIRME

PLAN HAZIRLAMA

9. Planin Secilmesi
DEGERLERNDIRME

EYLEME GECME

12. Gelecekteki Eylemin Secilmesi
DEGERLERNDIRME

Sekil 1.1. Karar verme modeli (Wales vd., 1986 s. 38)

2. Seceneklerin Olusturuimasi
SENTEZ

5. Seceneklerin Olusturulmasi
SENTEZ

8. Segeneklerin Olusturuimasi
SENTEZ

11. Seceneklerin Olusturulmasi
SENTEZ



S6zii edilen siireglerin  somutlastirilmast adina Wales vd. (1986 s.38-40),

modellerini Tablo 1.3’te yer alan senaryo ile 6rneklendirmislerdir.

Tablo 1.3. Karar verme senaryosu (Wales vd., 1986, s.38-40)

* Saat 7.00. Dus almak, iistiimii giymek, bir seyler yemek ve saat 8.00’de iste
olmak zorundayim. Bugiinkii goriisme ¢ok onemli. Trafik yoksa ise gitmem
15 dakika siirer.

1. Zamaninda orada olursam sorun yok. Kahvalti problem. Kahvalti yapacak
zamanim yok ancak yapmazsam saat 10.00’da pilim biter.

2. Kahvalti yaparsam daha iyi olacak, ancak biraz acele etmeliyim. Annem her
zaman siki bir kahvalti yapmami sdyler. Ama enerji verecek bir kag abur cuburla
gecistirmemim nesi yanlis?

3. Annem muhtemelen hakli. Bugiinkii diyetime gore besleyici bir seyler
almaliyim. Ancak acele etmeli ve zamaninda iste olmaltyim.

Hedef Belirleme

4. Hem besleyici, hem hazirlamasi ve yemesi kolay bir sey bulmak sorun olabilir.
5. Fistik ezmeli, tereyagl ve regelli bir sandvig ile siite ne demeli, ya da diinden
kalan pizzaya? Peynirli bir omlet ve meyve suyu nasil olur? Ya da yol iistii bir
fastfood yeri de olabilir.
6. Peynirli bir omlet ve meyve suyu kulaga hos geliyor ama pisirmeye zamanim
yok. Disarda yiyecegim.

Hedeflerin
Gergeklestirilm
esine Yonelik
Fikirlerin
Gelistirilmesi

** Bence yola ¢itkmahyim, goziim de fazla kalabalk olmayan bir fastfood
diikkaninda olsun.

7. Trafik sorun olabilir. Bu saatte kalabalik olmayan bir mekan da bulmak ayni

s sekilde...
g ;_% 8. Hadi bakalim, Wendy’s fazla uzak degil. McDonald’s, Hardee’s ve Burger King
= £ daha yakin.

‘m" 9. Geg kalmamak i¢in ise daha yakin bir yer segmem daha iyi olacak. Diikkanin ne

kadar kalabalik olacagini otoparktaki arabalardan anlayabilirim.

10. Anahtarlarimi, ciizdanimi ve parami aldim mi? Yagmurun basladigim fark

2 ) g etmemistim. Bu durum trafigi yavaslatacak.

9 E Lé g 11. Trafik berbat, segeneklerime yeniden g6z atmaliyim. Olmazsa paket
225 % yaptirabilirim.

GRS LE\ "8 12. Iste yemek zorunda kalmis olsam da, iyi bir kahvaltiydi. Toplantiya yetistim.

Bir dahakine biraz daha erken kalkacagim.

Problem Durumlarinin Tespiti (1-4-7-10) (Buradaki temel etkinlik analizdir)
1. Kahvalt1 igin zamanim yok.
Analiz 4. Besleyici, hazirlamasi ve yemesi kolay bir seyler bulmaliyim.
7. Trafik problem olabilir. Diikkanlar kalabalik olabilir.
10. Anahtar, ciizdan ve parami aldim m1? Yagmur, trafigi yavaslatacak.

Segeneklerin Gelistirilmesi (2-5-8-11) (Buradaki temel etkinlik sentezdir)
2. Besleyici kahvalti, cabuk enerji
Sentez 5. Fistikli, yagli sandvig, peynirli omlet. Evde ya da fastfoodda yemek.
8. Wendy’s, McDonald’s, Hardee’s Burger King
11. Gerekirse paket yaptir.

Se¢imin Yapilmasi (3-6-9-12) (Buradaki temel etkinlik degerlendirmedir)
3. Besleyici ve hizli bir seyler.
Degerlendirme ¢ Bir omlet. Disarida yemek.
9. Ise yakin ve kalabalik olmayan bir diikkanda yemek.
12. Bir dahakine erken kalkmak.




Senaryoda sayilarla verilmis her bir ifade Sekil 1.1°deki adimlarin karsiligidir. 1,4,7
ve 10°da problem durumlar tespit edilmis; 2,5,8,11°de secenekler gelistirilmis; 3,6,9 ve
12°de de se¢im yapilmustir. 1., 2. ve 3. adimlar bir hedef belirlemeyle; 4., 5. ve 6. adimlar
hedeflerin gercgeklestirilmesine yonelik fikirlerin gelistirilmesiyle; 7., 8. ve 9. adimlar bir
planin hazirlanmasiyla; 10., 11. ve 12. adimlar ise simdi ve gelecege iliskin eylemlere
odaklanmayla sonuglanmaistir.

Yukaridaki paragraflarda deginildigi gibi karar verme; birden fazla diisiinme
stirecini igerisinde barindiran karmagik siireclerdir. Alanyazinda karar vermeye iliskin
tanimlanmis asamalar birbirinden kiiciik farkliliklarla ayrilmasina ragmen, bu asamalar
biitiinsel olarak ortak gostergelere isaret etmektedir. Karar verme becerisi Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretimi Programi’nda, gdsterge/asamalari ile asagidaki gibi tanimlanmistir (Milli
Egitim Bakanligi, [MEB], 2008 s.5):

1. Sorunun farkina varma
Sorunu tespit edebilme ve tanima
Sorunun ¢6ziimii i¢in hipotez ileri siirme
Sorunun ¢6ziimii i¢in veri toplama, diizenleme ve degerlendirme
Hipotezi test etme
(Co6ziim yollarini 6grenme

(C6ziim yollarindan uygun olanina karar verip, uygulamaya koyma

© NS kWD

Coziimi degerlendirme

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda ise karar verme becerisinin
gosterge/asamalart asagidaki gibi verilmistir (MEB, 2009);
1. Hangi konuda karar verecegini belirleme
Karar alternatifleri tiretme

Verilebilecek kararlarin sonuglarini diisiinme

2

3

4. Degerleri betimleme
5 En uygun karar1 verme
6 Karar1 uygulama

7

Verdigi kararin ve sonuglarinin sorumlulugunu iistlenme

Yukaridaki asamalar incelendiginde karar vermenin problem ¢ézme becerisiyle
benzerlikler tasidigi soylenebilir. Bu sebeple; karar verme ve problem ¢ézme becerileri

sik sik bir arada kullanilmaktadir. Bu iki becerinin ayrimi1 konusunda aragtirmacilar farkl



goriiglere sahiptir. Bu goriislerden biri, karar vermenin problem ¢dzme ile ortak siireclere
sahip oldugu digeri ise siireclerin birbirinden farkli oldugu goriistidiir. Michaelis and
Garcia (1996) ve Welton and Mallan (1999) problem ¢dzmenin problemle karsilasan
bireyin bozulan i¢ dengesini yeniden saglama cabast oldugu; karar vermenin ise elde
olanlar ve sunulanlar arasindan bireyin tercihte bulunmasi durumu oldugunu
belirtmektedirler (Akt. Colakkadioglu, 2010). Korkut (2004) iki becerinin daha c¢ok
birlikte kullanilmaya baglandigin1 ve alanyazindaki kimi aragtirmalarin problem ¢dzme
ile karar vermeyi i¢ ige siirecler olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir.

Diistinme siire¢ ve becerilerinin gelistirilmesi 6nemli bir egitim sorunu olarak
iizerinde diisliniilmesi gereken bir konudur. Beyin iizerine yapilan c¢aligmalar ve
psikologlarin 6grenme-diisiinme konusundaki aragtirmalari, diisinmenin 6grenilebilir ve
gelistirilebilir siirecler oldugunu gostermektedir (Doganay, 2011). Buradan yola ¢ikarak;
diisiinme siire¢ ve becerilerinden biri olan karar vermenin de Ogrenilebilir ve
gelistirilebilir oldugu soylenebilir.

Weller, Moholy, Bossard and Levin (2014), kii¢lik yaslardaki karar verme
becerisindeki yetersizligin, hayatin sonraki donemlerinde farkli davranig problemlerinin
(riskli kararlar alma gibi) habercisi oldugunu; bu nedenle zayif karar verme becerisine
sahip ¢ocuklara, karar verme becerisinin gelistirilmesi konusunda yardimci olunmast
gerektigini belirtmektedir. Eccles, Lord and Buchanan (1996), ¢ocugun ailevi kararlarda
rol almasina tegvik edilmesinin; cocugun Ozsaygi, 0zgiiven ve ahlaki muhakemenin
gelisimine olumlu etkileri oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte Cenkseven Onder
(2012), etkili karar veren ve kararlarindan memnun olan bireylerin yiiksek yasam
doyumuna sahip oldugunu belirtmekte, bu sebeple etkili karar verme becerisinin kiigiik
yaslarda kazandirilmasinin gerekliliginden s6z etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri,
Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi-National Council for the Social Studies [NCSS], sosyal
bilgiler 6gretiminde 6grencilerin kazanmalarinin gerekli oldugunu belirttigi becerileri
“Sosyal Bilgiler i¢in Gerekli Beceriler” bagligi altinda yayimlamistir (Johnson, 2010).
Karar verme becerisi de bu beceriler arasinda yer almaktadir. NCSS (1998), karar verme
ve problem ¢dzme becerilerinin etkin vatandasglik egitiminde dnemli oldugunun altini
cizmekle birlikte, 11 yas ¢ocuklarinin karar verme becerisine ihtiya¢ duydugunu ve bu
yasin karar verme becerisinin gelistirilmesinde Onemli bir doénem oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, bu yas grubu ogrencilerinin ilkokullarda karar verme

becerisini edinmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu 6neme paralel olarak, karar verme



becerisi 2005 yilinda Tiirkiye’de uygulamaya konulan ilkokul 6gretim programlarinda
Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinin ortak
becerileri arasinda yer almaktadir (MEB, 2008). NCSS’nin (1998) etkin vatandaslik
egitiminde karar verme becerisine verdigi dneme paralel olarak, iilkemizdeki Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretimi Programi da karar verme becerisine benzer bicimde &nem
vermektedir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi vizyonunda karar verme becerisi
“bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturan;
elestirel diisiinen, yaratic1 ve dogru karar veren bireyler yetistirilmesi” (MEB, 2008, s.1)
ifadeleriyle ele alinmaktadir.

Tiirkiye’deki ilkokul diizeyindeki 6gretim programlari, vizyonlari itibariyle karar
verme becerisine sahip bireyler yetistirme amaci da tasimaktadir. Bu amaca ulagilmasinda
stirecte ne tiir sikintilarin yagsandiginin, amaglara ne diizeyde ulasilabildiginin, siireci

etkileyen etmenlerin neler oldugunun belirlenmesinin dnemli oldugu diistiniilmektedir.
1.2.  Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde ilgili alanyazin incelenmis, karar verme becerisine ve bu becerinin
gelistirilmesine iligkin yapilan aragtirmalar 6zetlenmis ve Tablo 1.4’te sunulmustur.

Tablo 1.4 incelendiginde karar verme becerisi ve bu becerinin gelistirilmesine
iligkin yapilan arastirmalarin tarama tiiriinde (Gologlu, 2009; Gomleksiz ve Kan, 2007;
Karakas Giinal, 1999; Onciil, 2013; Tekin ve Ulas, 2016), deneysel desende (Akdas,
2013; Bronstein, 1992; Cakmake1, 2009; Kardas, 2013; Koseoglu, 2013; Nicolaou vd.,
2009; Tetik, 2013) oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira ¢alismalarin yiiksek lisans,
doktora diizeyinde arastirmalardan ve makalelerden olustugu gdzlenmistir. Arastirma
verileri ise; goriismeler, rubrik, anketler, basari testleri ve bir 6l¢ek ile elde edilmistir.
Kullanilan bu 6lgegin ise, 6grencilerinin karar verme stillerinin belirlenmesine yonelik
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte incelenen arastirmalarda; mevcut programlarin
etkililigine, yasanan sorunlara ve ¢oziim Onerilerine yonelik kapsamli bir ¢aligmanin
yaptlmadigi, daha ¢ok karar verme becerisinin gelistirilmesinde farkli yontemlerin
etkililiginin incelendigi, mevcut programlarin kontrol degiskeni olarak kullanildigi
gozlenmigtir. Taranan calismalarin ana okulundan, besinci sinifa kadar farkli sinif
diizeylerinde; Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Drama, Tiirk¢e derslerinde ve ayrica

disiplinlerarasi olarak ¢alisildig1 soylenebilir.
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Tablo 14. ligili arastirmalar

Yazar(lar) / Arastirma amaci Tiirii Desen Veri Toplama Arac1  Veri Kaynagi Hedef Ders Temel Sonuglar
Kitle
Akdas, 2013 Yiiksek Deneysel Karar verme formu ve Ogrenci 4. simf Sosyal Bilgiler Uygulanan  ogretim  etkinligi; MEB
Sosyal bilgiler dersinde giincel olaylardan  Lisans karar verme becerisi ogrencileri tarafindan hazirlanan o6gretmen kilavuz
yararlanmanin Ogrencilerin karar verme Tezi rubrigi kitab1 etkinliklerine dayali 6gretime gore,
becerilerine etkisinin incelenmesi ogrencilerin  karar  verme  becerisi
puanlarini anlamli bir sekilde artirmistir.
Bronstein, 1992 Doktora Deneysel Ogrenci 6z puanlama Ogrenci - Veli Ana Disiplinlerarasi Programa ebeveyn katilimi ve Ogretmen
Okul temelli ebeveyn egitim programinin,  Tezi olgegi, 6gretmen okulundan 6. miidahale diizeyi ile ¢ocuklarin problem
ebeveyn ve ¢ocuklarinin sosyal problem puanlama 6l¢egi, ebeveyn sinifa kadar ¢Oozme ve karar verme becerileri arasinda
¢ozme ve karar verme becerilerine 0z puanlama 6lgegi dogrudan bir iliski bulunamamustir.
etkisinin incelenmesi
Cakmakgl, 2009 Yiiksek Deneysel Karar verme becerilerini Ogrenci 4. simf Drama Yapilandirilmis drama egitimi
[lkdgretim dérdiincii siif grencilerinin  Lisans degerlendirme dlcegi ogrencileri programmin, ¢ocuklarm karar verme
karar verme becerilerinin gelistirilmesinde  Tezi (Karakas Giinal, 1999) becerilerini 6nemli Olgiide etkiledigi
drama dersinin etkililiginin incelenmesi. belirlenmistir.
Gologlu, 2009 Yiiksek Deneysel Acik uglu sorular ve karar ~ Ogrenci 5. smif Fen ve Teknoloji Sosyo-bilimsel aktivitelerle verilen dengeli
Fen egitiminde sosyo-bilimsel aktivitelerle  Lisans verme becerileri anketi ogrencileri beslenme egitiminin, dgrencilerin kavram
karar verme becerilerinin gelistirilmesi. Tezi ogrenmelerine ve karar verme becerilerinin
gelisimine olumlu etkisi oldugu
belirlenmistir.
Gomleksiz ve Kan, 2007 Makale Tarama Anket Ogrenci 5. siif Tiirkge Besinci Smif Tiirkge Dersi Ogretimi
Besinci smif Tiirkge Dersi Ogretim ogrencileri Programi’nin problem ¢oézme ve karar
Programmin problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmada etkili
verme becerilerini kazandirmadaki etkililik oldugu belirlenmistir.
diizeylerine iligkin Ogrenci goériislerinin
belirlenmesi.
Karakas Giinal, 1999 Yiiksek Tarama Karar verme becerilerini Ogrenci 4.ve 5. smif Disiplinlerarasi Ogrencilerin karar verme becerilerinin,
Ogrencilerin giindelik yasamda  Lisans degerlendirme dlgegi ogrencileri cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum
karsilastiklart  problemlerini  ¢6zmeye Tezi (Karakas Giinal, 1999) degiskenlerine gore farklilastig1
iliskin, karar verme becerilerini 6lgmeye belirlenmistir.
yonelik bir 6lgek gelistirilmesi.
Kardas, 2013 Yiiksek Deneysel Goriisme ve karar verme Ogrenci 5. smif Fen ve Teknoloji Argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin
Fen egitiminde argiimantasyon odakli Lisans becerilerini degerlendirme ogrencileri ogrencilerin  karar verme becerilerini
ogretimin ilkogretim 5. smif 6grencilerinin -~ Tezi olcegi (Karakas Giinal, gelistirdigi belirlenmistir.
karar verme ve problem ¢6zme becerilerine 1999)

etkisinin incelenmesi.
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Tablo 1.4. (Devam) llgili arastirmalar

Koseoglu, 2014

Drama etkinlikleriyle islenen derslerin,
ogrencilerin problem ¢ozme ve karar
verme becerileri iizerindeki etkilerinin
incelenmesi

Nicolaou, Korfiatis,
Constantinou, 2009
11-12 yas ogrencilerinin karar verme
becerileri ile ¢evresel duyarliliklarini
bilgisayar temelli 6grenme ve destekleyici
ogrenme aktiviteleriyle gelistirilmesi.

Evagorou and

Onciil, 2013

Dérdiincii sinif dgrencilerinin karar verme
becerilerine iliskin smif ogretmenlerinin
goriislerinin belirlenmesi.

Tekin ve Ulas, 2016

ilkokul 4. smif dgrencilerinin karar verme
becerilerinin  bazi degiskenlere gore
incelenmesi.

Tetik, 2013

Probleme dayali o6grenme yonteminin
ogrencilerin  karar verme becerilerine
etkisinin incelenmesi.

Yiiksek
Lisans
Tezi

Makale

Yiiksek
Lisans
Tezi

Makale

Yiiksek
Lisans
Tezi

Deneysel

Deneysel

Tarama

Tarama

Deneysel

Karar verme becerilerini
degerlendirme dlgegi
(Karakas Giinal, 1999),
Problem ¢6zme envanteri
(Serin, Bulut-Serin ve
Saygili, 2010)

Ogrenci raporlari ve anket

Anket

Karar verme becerilerini
degerlendirme 6lgegi
(Karakas Giinal, 1999)

Goriisme ve basari Testi

Ogrenci

Ogrenci

Sinif

Ogretmenleri

Ogrenci

Ogrenci, Veli

4, simf
ogrencileri

11-12 yasg
ogrencileri

4, simf
ogrencileri

4, simf
ogrencileri

4, simf
ogrencileri

Disiplinlerarasi

Disiplinlerarasi

Disiplinlerarasi

Disiplinlerarasi

Sosyal Bilgiler

Drama etkinlikleriyle islenen derslerin,
ogrencilerin problem ¢ozme ve karar
verme  becerileri lizerinde anlamh
farklilasma yaratmadig: belirlenmistir.

Bilgisayar temelli 6grenme ve destekleyici
ogrenme etkinliklerinin 6grencilerin karar
verme becerilerini gelistirdigi
belirlenmistir.

Ogrencilerin  karar verme becerilerinin
kisisel ve c¢evresel faktorlere gore
degisiklik gosterdigi; karar verilecek
durumun niteliginin, kararin
sekillenmesinde 6nemli rol oynadig: ortaya
konmustur.

Cinsiyet agisindan karar verme becerileri
degerlendirme Ol¢eginin bagimh karar
verme, isteklerini g6z Oniine alarak karar
verme ve yeteneklerine gore karar verme
alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir
farklilasma goriilmezken, bagimsiz karar
verme alt boyutunda anlamh diizeyde
farklilasma goriilmistiir. Sosyoekonomik
durum bagimh karar verme, isteklerini géz
oniine alarak karar verme ve yeteneklerine
gore karar verme alt boyutlarinda anlamh
diizeyde farklilasma gosterirken, bagimsiz
karar verme alt boyutunda anlaml diizeyde
farklilagma gdstermemistir.

Karar verme becerilerinin gelistirilmesinde
mevcut programim da, probleme dayal
ogretim yonteminin de etkili oldugu, ancak
probleme dayali 6grenme yonteminin daha
etkili oldugu belirlenmistir.
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Alanyazindaki arastirmalar, bireyin karar verme becerisinin erken yasta
gelistirilmesinin dnemi iizerinde durmaktadir (Cenkseven Onder, 2012; Eccles vd., 1996;
Weller vd., 2014). Bununla birlikte NCSS (1998), karar verme becerisini vatandaslik
egitiminin Onemli bir parcasi olarak gormekte ve bu becerinin sosyal bilgiler
programlarinda yer almasi gerektigini vurgulamaktadir. Karar verme becerisi 2005
yilinda Tiirkiye’de uygulamaya konulan ilkokul &gretim programlarinda Tiirkge,
Matematik, Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinin ortak becerileri
arasinda yer almaktadir (MEB, 2008). Diinyada ve Tiirkiye’de Onemle {iizerinde
durulmaya baslanan karar verme becerisinin; gelisiminde etkili olan etmenlerin (program,
Ogretmen, Ogrenci, sosyal ¢evre vs.) kapsamli bir bigimde incelendigi, siiregte yasanilan
sorunlarin belirlendigi ve 6grencilerin mevcut durumunun ortaya kondugu bir ¢calismaya
gereksinim oldugu sdylenebilir. So6zii edilen etmenlerin ve Ogrencilerin mevcut
durumunun, karma yontemle biitiinciil olarak incelendigi bir arastirmanin alanyazina

katkida bulunacagi diigiiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci; dordiincii simif 6grencilerinin karar verme becerilerinin
Ogrenci ve Ogretmen gorilislerine gore incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Sif 6gretmenlerinin;
a. 1ilkokul 6grencilerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri,
b. ilkokul 6grencilerinin karar verme becerilerinin gelistirilmesine yonelik
uygulamalari,
c. karar verme becerisinin Ogretimiyle ilgili yasadiklar1 sorunlar ve bu
sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri nelerdir?
2. llkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin karar verme becerileri;
a. Karar Verme Becerileri Olgegi,
b. Karar Kurallarin1 Uygulama Testi ve
c. Secimler ve Sonuglar1 Etkinligi’'nden elde edilen verilere gore ne

durumdadir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Yapilan aragtirmalar, karar verme becerisinin erken yasta gelistirilmesinin dnemini

vurgulamakta ve erken yasta kazandirilamayan bu becerinin bireyin yagaminin sonraki
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donemlerinde bazi problemlere sebep oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna ek olarak, karar
verme becerisi gelismis bireylerin 6zsaygi, 6zgiiven ve hayat doyumlarinin daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Cenkseven Onder, 2012; Eccles vd., 1996; Weller vd., 2014).
NCSS (1998) karar verme becerisinin gelistirilmesini vatandasglik egitiminde 6nemli
gormekte ve sosyal bilgiler programinda bu becerinin yer almasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu 6neme paralel olarak, Tiirkiye’deki ilkokul diizeyindeki 6gretim
programlarinda karar verme becerisinin erken yasta gelistirilmesi gerektigine yer
verildigi goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde karar verme becerisi ve bu becerinin gelistirilmesine
iliskin yapilan aragtirmalarin verilerinin; gériismeler, rubrikler, anketler, bagar1 testleri ve
ogrencilerin karar verme stillerini belirleyen bir dlcek ile elde edildigi soylenebilir.
Bununla birlikte incelenen arastirmalarda; mevcut programlarin etkililigine, yasanan
sorunlara ve ¢0ziim Onerilerine yonelik kapsamli bir ¢aligmanin yapilmadigi, nitel ve
nicel yaklasimlarin bir arada ise kosulmadig1 gézlenmistir.

Yapilan arastirma ile karar verme becerisinin gelistirilmesinde yasanan sorunlar ve
mevcut durum; nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi karma ydntem ile
kapsamli bir bigimde incelenmek istenmistir. Nitel ve nicel veri toplama ile arastirma
ortamindan iki tiir verinin elde edilmesi amaclanmistir. Nitel veriler konunun
derinlemesine incelenmesinde, nicel veriler ise genellenebilirligin saglanmasinda énem
teskil etmektedir.

Arastirmanin nitel asamasindaki goriismelerden elde edilen veriler, karar verme
becerisinin gelisiminde etkili olan etmenlerin ve siirece iligkin problemlerin ortaya
konmasinda Onemli yere sahiptir. Arastirmanin nicel asamasinda ise karar verme
becerisinin Ol¢iilmesine iligskin standardize bir 6lgme araci ve basari testi gelistirilmistir.
Ilkokul dgrencilerinin karar verme becerisinin dlciilmesine iliskin Tiirkce alanyazindaki
ilk ve tek 6lgek Karakas Giinal (1999) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek incelendiginde;
Olgegin ilkokul 6grencilerinin karar verme stillerinin belirlenmesine yonelik oldugu
sOylenebilir. Alanda; ilkokul 6grencilerinin karar verme becerilerini dlgen, kapsamli ve
giincel bir dlgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Konuyla ilgili farkli bakis acilarinin
ortaya kondugu bir arastirmanin ve gelistirilen 6lgme aracinin alana katki saglayacagi
diisiinilmektedir.

Karar verme becerisinin ilkokulun baglarindan itibaren kazandirilmasinin

ogrencilerin sonraki yasamlarinda iglevsel olmasi nedeniyle, bu becerinin 6gretiminde ve
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gelistirilmesinde yasanan sorunlarin neler oldugu ve ilkokul 6grencilerinin mevcut
durumu, gerek nicel gerekse de nitel arastirma yaklagimlarinin ise kosularak arastirilacak
olmas1 6zgiin ve dnemli bir konu olarak degerlendirilebilir. Arastirmayla ilkokul ¢aginda
karar verme becerisinin gelistirilmesi konusunda nicel yontemle genellenebilir ve nitel
yontemle derinlemesine sonuglar ortaya konulmasi amaglandigindan, arastirma
konusuyla ilgili biitlinciil bir resim elde edilmesi timit edilmektedir. Bu yoniiyle

aragtirmanin sinif 6gretmenligi egitimi alanina dnemli katkilar sunmasi beklenmektedir.
1.5.  Smrhhklar

¢ Bu arastirmadan elde edilen veriler, aragtirmanin ¢alisma grubu ile sinirhdir.

e Katilimcilarin; arastirmada yer alan nicel veri toplama araglarina samimiyetle
cevap verdikleri varsayilmaktadir.

e Bu arastirmadan elde edilen veriler 2014-2015, 2015-2016 6gretim yillar ile

siirlidir.
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
2.1. Karar Kuramlan

Alanyazinda karar vermeye iligkin 20°den fazla teori ortaya konmustur. Bu teoriler;
normatif- rasyonel karar teorileri, betimsel karar teorileri, hem rasyonel hem betimsel
karar teorileri ve gelisimsel karar teorisi olarak dort baslik altinda siniflandirilmaktadir
(Colakkadioglu, 2010). Bu boliimde alanyazindaki karar teorilerinden, digerlerine gore
daha kapsamli olanlar1 ele alinmis ve agiklanmistir. Ele alinan teoriler gorsellestirilerek

Sekil 2.1°de verilmistir.

Karar Teorileri

Rasyonel Karar Betimsel Karar Hem Rasyonel Hem Gelisimsel Karar
Teorisi Teorileri Betimsel Karar Teorisi Teorisi
Olasilik Teorisi Catigma Teorisi
Beklenen - ..
Kazang Teorisi Oz Diizenleme
Pigsmanlik Modeli
Teorisi
Sosyal Karar
Teorisi

Sekil 2.1. Karar teorileri

Normatif karar teorileri kararlarin nasil verilmesi gerektigini aciklayan teoriler
iken; betimsel karar teorileri kararlarin pratikte nasil verildigini aciklayan teorilerdir
(Hansson, 2005 s.6). Normatif karar teorileri, kararlarin rasyonel g¢ercevede nasil
verilmesi gerektigine iliskin agiklamalarda bulunur. Ancak burada karari verici
konumunda olan insan faktorii goz ardi edilir. Betimsel karar teorileri, normatif karar
teorilerine bu konuda elestiri getirir. Karar verici konumunda olan insanin; her zaman
mantik ¢ercevesinde kararlar veremeyecegini, baglamin verilen kararda 6nemli oldugunu
savunur ve insanlarin nasil karar verdigini betimlemeye ¢alisir. Hem betimsel hem de
normatif karar teorileri ise; diger iki kategorideki teoriler iizerine temellenerek, karar
verme davranislarini agiklamaya galismaktadir. Son olarak gelisimsel karar teorisi (Oz

Diizenleme Modeli); diger teorilerin, yetiskinlerin irrasyonel kararlarina iliskin sorularla
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daha cok ilgilendigini, karar verme becerisinin yasla birlikte gelisip gelismedigi ve
basarili insanlarin nasil karar verdikleri sorularinin ihmal edildigini belirtmekte ve bu
sorulara cevap aramaktadir. S6zii edilen teoriler, ileriki basliklarda daha ayrintili bigimde

aciklanmaya calisilmistir.
2.1.1. Beklenen kazanc teorisi

Beklenen Kazang Teorisi, Von Neumann and Morgenstern (1947) tarafindan
normatif davranig teorisi olarak gelistirilmistir. Teori; rasyonel karar vermeyi agiklamaya
yardimci olacak bir dizi 6nerme saglamay1 amaclamaktadir. Plous (1993) bu 6nermeleri
su bicimde agiklamaktadir;

Alternatifleri Siralama: Oncelikle, rasyonel karar verici en az iki alternatifi
kargilagtirabilmelidir. Karar verici ya birini digerine tercih etmeli ya da kayitsiz
kalmalidir.

Baskinlik: Karar verici, diger stratejiler tarafindan baskilanmis stratejiyi asla
benimsememelidir. Bir strateji digeri ile karsilastirildiginda her yonden daha iyiyse giiclii
derecede baskindir. Ayni strateji digerlerine nazaran tek bir yonden bile kotiiyse zayif
derecede baskindir. Teoriye gore karar verici tek yonden bile kotii olan stratejiyi tercih
etmemelidir.

Iptal: 1ki alternatif {izerinde yapilacak secimde; alternatiflerin birbirleriyle ayni
olan sonuglar1 degil, farklilik gosterecek sonuglar1 dikkate alinmalidir. Iki segenegin ayni
sonuglar1 karar verirken goz ardi edilmelidir.

Gegislilik: Rasyonel karar verici A’nin ¢iktilarini B’ye, B’nin ¢iktilarin1 C’ye tercih
ediyorsa, A’nin ¢iktilarint da C’ye tercih etmelidir.

Devamlilik: Karar verici en iyl (kazanma) ve en kotii (kaybetme) segenekler
dizisinin bir arada oldugu bir skalada orta yolu tercih etmelidir.

Degismezlik: Degismezlik kuralina goére karar verici, alternatiflerin sunulus
bigiminden etkilenmemelidir. Ornek olarak karar verici, her asamasinda %50 kazanma
sanst oldugu ve iki asamada da basari saglandiginda 100§ kazang getiren bir sans
oyununu; tek asamada %25 olasilikla 100$ kazanma sansinin oldugu baska bir sans
oyununa degigsmemelidir.

Teori, karar vericilerin yukarida sozii edilen ilkeleri ihlal ettigi durumlarda
maksimum kazancin saglanamadigini matematiksel olarak ispatlamaktadir (Plous, 1993).
Beklenen Kazang Teorisi normatif bir teoridir ve karar vermede kazancin

maksimizasyonunun nasil saglanacagi konusunda yol gosterir. Teori, karar vericinin
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mantikli ve tutarli oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Ancak karar verici her
durumda olasiliklar1 hesaplayamayabilir veya durumlar olasilifa indirgenemeyecek

kadar karmasik olabilir (Baron, 1993; Plous, 1993).
2.1.2. Olasilik teorisi

Olasilik Teorisi Kahneman and Tversky (1979) tarafindan gelistirilmistir. Teori
Ozetle; karar probleminin sunulus bigimindeki 6nemsiz gibi goriinen degisikliklerin,
tercihler iizerinde belirgin farkliliklar yarattigini ifade etmektedir. Olasilik Teorisi,
Beklenen Kazang Teorisi’nden birka¢ 6nemli noktada farklilagsmaktadir. Bunlardan ilki
Olasilik Teorisi’nde “kazang” yerine “deger” kavraminin kullanilmig olmasidir. Kazang
tek yonlii olup yalnizca kazanmay: ifade ederken; deger cift yonlii olup, kazanma ve
kaybetmeyi ifade etmektedir (Plous, 1993).

Olasilik Teorisi’ne iliskin ¢izilen deger fonksiyonu Sekil 2.2 ‘de gosterilmistir.

Deger

-500 %

Kayip Kazang
+500$

Sekil 2.2. Olasilik teorisi hipotetik deger fonksiyonu (Plous, 1993; Tversky and Kahneman,
1981)

Sekil 2.2 incelendiginde, fonksiyonun asimetrik oldugu goriilmektedir. Bu asimetri
kazang ve kayip durumlarina verilen degerin farkli oldugu anlamina gelmektedir. Yani

5008’11k bir kayip, 500$’lik bir kazangtan daha biiyiik bir etki yaratmaktadir.
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Beklenen kazang teorisinin aksine olasilik teorisi; tercihlerin problemin nasil
cergevelendigine bagli oldugunu sdylemektedir. Eger referans noktasi bir kazang olarak
tanimlanirsa karar verici riskten kacinan bir tutum icine girmektedir. Diger taraftan
referans noktasi bir kayip durumu olarak tanimlandiginda karar verici risk almaya acik
bir tutum takinmaktadir (Plous, 1993; Tversky and Kahneman, 1981).

Teorinin daha iyi agiklanabilmesi amaciyla Tversky and Kahneman’in (1981)
yarattig1 problem durumlar1 verilmistir (Plous, 1993). Problemlerde karar vericilerden,

seceneklerden birisini segmeleri istenmistir.

Problem 1.

A. %50 olasilikla 1000$ kazanmak
B. Kesin olarak 500$ kazanmak

Sorunun yoneltildigi katilimcilarin %840 B se¢enegini tercih etmislerdir.

Problem 2.

A. %50 olasilikla 10003 kaybetmek
B. Kesin olarak 500$ kaybetmek

Sorunun yoneltildigi katilimcilarin %70°1 A segenegini tercih etmistir.

Verilen problemlerdeki secenekler sayisal olarak birbirlerine esit olmasina ragmen
sorularin sorulus bicimi farkli secimlere sebep olmaktadir. Karar vericiler kazang
konusunda riskten kacinirken, kayip konusunda risk alan bir tavir sergilemistir.

Olasilik Teorisi’ni, Beklenen Kazang Teorisi’nden ayiran bir diger konu; tercihlerin
bir “karar agirligi fonksiyonuna” dayali olarak sekillendigini ve bu karar agirligi
fonksiyonunun olasiliklara paralel olarak birebir degisim gostermeyecegini; kararin,
olasiligin diizeyine, kazanca ve kayba konu olan duruma gore de degisebilecegini

belirtmesidir. (Plous,1993; Tversky and Kahneman, 1981).
2.1.3. Pismanlik teorisi

Pigsmanlik Teorisi karar vericilerin beklenen kazang ve olasilik teorilerindeki gibi;
bir alternatif i¢in toplam bir degere ulasmada olasiliklart ve ¢iktilar1 basit olarak
birlestirmediklerini ileri siirer. Karar vericiler verilen kararin sonucuna gore seving veya
pismanlik duyarlar ve bu seving ve pismanlik duygularini karar verecekleri durumlarda

dikkate alirlar. Pismanlik Teorisi insanlarin, karar vermeden Once her bir alternatifin
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kendilerine ne kadar seving, ne kadar pismanlik yasatacagini g6z Oniinde
bulundurduklarini belirtir. (Larrick, 1993; Plous, 1993).

Karar vericiden kesin olasilikla 8$ kazanabilecegi veya %67 olasilikla 12$
kazanabilecegi bir oyunda karar vermesi istenmistir. Ikinci secenegi secen ve kaybeden
karar verici ne kadar pigsmanlik duymus olabilir? Ya da ikinci se¢enegi secip kazansaydi
ne kadar mutlu olurdu? Pismanlik teorisi 6rnekte verilen karar durumuna ulasirken
insanlarin bu duygu durumlarin1 goz 6nitinde bulundurdugunu belirtmektedir. Teorinin
altinda yatan temel varsayim; karar sonuglar1 arasindaki farkin biiytidiikce, daha fazla
pismanlik yarattigidir (Larrick, 1993). Pismanlik Teorisi; Olasilik Teorisi’ndeki riskten

kacinma davranisina, pismanlik faktoriinii ekler (Plous, 1993).
2.1.4. Sosyal karar teorisi

1960’lar ve 1970’ler boyunca gelisim gosteren Sosyal Karar Teorisi; karar vermeye
ekolojik baglamda bir metodoloji ve bakis agisi sunmak amaciyla ortaya konulmustur.
Sosyal Karar Teorisi Brunswik’in Olasiliksal Fonksiyonalizm’ine dayanir (Cooksey,
1996). Fonksiyonalizm, bir organizmanin davraniglarini anlamak i¢in, organizmanin
icinde var oldugu ekolojiyi anlamasi gerektigini savunur (Doherty and Kurz, 1996).
Hammond, Stewart, Brehmer and Steinmann (1975) Sosyal Karar Teorisi’nin kuramsal,
metodolojik ve pratik uygulamalarint dikkate alarak Brunswik’in Olasiliksal
Fonksiyonalizm’ine ve karar vermeye iliskin ilkelerine kapsamli agiklamalar getirmistir
(Cooksey, 1996).

Sosyal Karar Teorisi; karar vermeyle ilgili kurallar1 ortaya koymaktan ziyade, karar
stireclerini betimleme amaci tasimaktadir. Sosyal karar teorisyenleri insanlarin karar
vermelerine, bilissel yardimcilar yaratmay1 amaglamaktadir. Teorisyenler karar vermeyi
anlamanin yaninda, karar vermenin nasil gelistirilebileceginin de yollarini1 aramaktadirlar
(Hammond, vd., 1975).

Sosyal Karar Teorisi, bireyin karar verirken ¢evreden gelen bilgi ve ipuglarini
degerlendirdigini belirtir (Cooksey, 1996). Bu siirecte ¢evreden gelen ipuglari,
gelecekteki olaylarin gerceklesme ihtimalleri hakkinda bilgiler verir. Bireyler bu
ipuclarii gevrelerini anlamlandirmak icin kullanirlar. Ipuglarini etkili kullanan bireyler,
karar vermede daha basarili olurlar. Fakat teori, insanlarin kendi olusturduklar1 ipuglarina
neden 6nem verdiklerini, ipucu kullaniminda ve tutarlilikta neden bireysel farkliliklarin

oldugunu, insanlarin segenekleri nasil olusturduklarini ve neden bazi insanlarin bazi
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ipuclarina digerlerinden daha fazla 6nem verdiklerini agiklayamamaktadir (Byrnes,

1998).
2.1.5. Catisma teorisi

Catisma Teorisi Janis and Mann’in (1976), stresin karar vermeyi nasil etkiledigine
iligkin yaptiklar1 ¢alismalarindan sonra ortaya konmustur. Teori; karar vermenin bir
catisma durumu oldugunu ve insanlarin karar durumlarinda, bu ¢atisma kaynakli olarak
stres diizeylerinin arttigim ileri siirer. Insanlar karar durumlarinin yaratti§i catigma
durumlarindan kurtulmak i¢in bes farkli basa ¢ikma stratejisine basvururlar. Bu basa
¢ikma stratejileri sunlardir;

Catismasiz Baghlik: Karar vericinin; bir karar verme durumunda mevcut durumunu
korumasi, risk durumu ile ilgili bilgileri gérmezden gelmesidir.

Catismasiz Degisim: Karar vericinin karar durumunda; elestirellikten uzak
bicimde, Onerilen veya en dikkat c¢ekici olan durum degisikligini kabul etmesi ve
degisiklige uyum saglamasidir.

Savunmact Kag¢inma: Karar vericinin, karar verme ile ilgili ¢atigmadan; karar
durumunu erteleme, karar sorumlulugunu bagkasina yiikleme, bahaneler yaratma gibi
davraniglarla kaginmasidir.

Asirt Uyartlmiglik: Karar verici telaslt bir bicimde kendisini, bulundugu ikilemden
ve huzursuzluk durumundan c¢ikartacak bir yol arar. Karar verici segenekleri uygun ve
dikkatli bir sekilde degerlendiremez, acil bir karar verip bulundugu durumdan kurtulmaya
calisir.

Ihtiyath Secicilik: Burada karar verici; karar durumuyla ilgili titizlikle bilgi toplar,
bilgileri tarafsiz bir sekilde inceler ve alternatifleri dikkatli bir sekilde degerlendirerek
karar verir.

Buradaki ilk iki strateji, rutin ya da Onemsiz karar durumlarinda; zamandan
kazanma, az c¢aba harcama ve duygusal yipranmayr azaltmada zaman zaman
uygulanabilir olsa da, bireyin 6nemli kararlar alacagi durumlarda genellikle yetersiz kalir.
Benzer bicimde savunmaci kaginma ve asirt uyarilmislik da bu karar durumlarinda
kullanilmaya uygun olabilse de kisinin ciddi kayiplarint azaltma sansini diistirmektedir.
Ihtiyatl secicilik ise hizli karar verme durumlarinda uygulanabilir olmasa da genellikle
bireyi en iyi karara gotiiren stratejidir. Thtiyatli secicilik disindaki diger stratejiler karar

vermede etkisiz stratejilerdir (Janis ve Mann, 1976).
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Janis and Mann’in (1976) Catisma Teorisi’nin karar verme durumlarina

uyarlanmasina iligkin model Sekil 2.3’te verilmistir.

=

Baglama:
Dikkate alinmasi gereken,
geri bildirim veya olanaklar

| N —

Degigmeme durumunda
yaganacak kayiplarla ilgili

Degisim yagsanmaz
ise risk ciddi mi?

Baghiik

bilgi
Belki veya Evet
Degisim durumunda e
R i Degigim durumunda
ya&namb%\{lplarla ilgili Tisk ciddi mi? L
Y

Sonug:
Belki veya Evet tamamlanmamig;
aragtirma,
degerlendirme ve
acil durum plani

Daha fazla bilgi ya da
kullaniimamig kaynaklarn
varlidina dair igaretler

Daha lyi bir ¢oz(im
bulmayi ummak
gergekei mi?

Belki veya Evet

Aragtirma yapmak
ve digtnmek igin
yeterli zaman var
mi?

Son tarih hakkinda bilgi ve
zaman baskisi

Agint Uyaniimighk

Belki veya Evet

Sonug:

eksiksiz;
aragtirma,

degeriendirme ve

acil durum plani

Orta dizeyde
Stres

intiyath Segicilik

Sekil 2.3. Catisma teorisinin karar verme durumlarina uyarlanmasina iliskin model (Janis and Mann,
1976’°dan uyarlannugtir.)

Degisime gidilmemesi durumunda risk yasanip yasanmayacagi sorusuna bireyin
verecegi cevap hayir ise, birey mevcut durumda kalmayi tercih eder (Catismasiz
Baglilik). Cevap evet ise, birey bir sonraki adima gecer. Degisim durumunda mevcut
riskten kaginabiliyorsa, birey mevcut durumunda degisime gider (Catismasiz Degisim).
Ancak degisim durumunda da riskten kaginamiyorsa, birey bir sonraki soruya gider.

“Daha iyi bir ¢oziim bulmayr ummak ger¢ek¢i midir?” Bu sorunun cevabinin hayir
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oldugunu diisiinen birey karar vermeyi erteleme, sorumlulugu baskasina yiikleme gibi
davraniglar sergiler. Birey burada ¢aresizlik hissine kapilmistir, stres seviyesi yiiksektir
(Savunucu Kaginma). Birey daha iyi bir ¢6ziim bulabilecegini diisiiniiyor ise bir sonraki
asamaya gecer. Bir sonraki asamada yeni ¢6zliim yolu bulmak i¢in yeterli zamaninin olup
olmadigi sorusu yer alir. Bu soruya verilecek cevap hayir ise birey yiiksek stres seviyesine
cikar. Elde olan alternatifleri degerlendiremez, kagiilmaz son olarak diisiindiigii duruma
stiriiklendigini ve yapacak bir sey olmadigini diistinmeye baslayabilir ya da alternatifler
arasindan birini; ugrayacagi ciddi zararlari gormezden gelerek, secebilir (Asirt
Uyarimishik). Bireyin arastirma yapmak i¢in yeterli zaman var ise, yasadigi stres
seviyesi azalir. Yeterli vakti olduguna inanan birey karar vermeden 6nce durum hakkinda
yeterli bir inceleme yapar, olasiliklar1 degerlendirir, yeni alternatifler iretme sans1 bulur.

Catigma teorisi, karar verme durumunda kullanilacak olan basa ¢ikma stratejisini
belirleyen li¢ durumun oldugunu belirtir. Bu durumlar; “i¢inde bulunulan risk durumunun
farkinda olma, daha iyi bir ¢6ziim yolu bulma umudu ve karar vermek igin yeterli siirenin

varlig1”dir (Janis and Mann, 1976).
2.1.6. Oz diizenleme modeli

Oz Diizenleme Modeli, Byrnes (1998) tarafindan var olan karar verme modellerinin
simirliliklarindan dolay1 gelistirilmistir. Byrnes; cocuklar, ergenler ve yetiskinler gibi
genis Olgekteki bir kitlenin karar verme davranisini agiklayabilecek gelisimsel bir karar
verme modeline ihtiyacin oldugunu belirtmistir. Mevcut modellerin; gelisimsel
boyutunun eksik oldugunun, sadece bazi tiir kararlar1 (6rn. Kumar oynama) ya da belli
fenomenleri (6rn. Cevreleme efekti: durumun sunus bi¢imine gore karar vericide farkli
etkiler yaratmasi) acgiklamak {izere tasarlandiginin altin1 ¢izmistir. Byrnes,
akademisyenlerin yetiskin karar vericilerin irrasyonel kararlarina iliskin sorularla daha
cok ilgilendiklerini, karar verme becerisinin yagsla birlikte gelisip gelismedigi ve basarilt
insanlarin nasil karar verdikleri sorularimi ihmal ettiklerini belirtmektedir. Bununla
birlikte Byrnes, alanda gercekci olmayan normatif karar verme teorileri (insanlarin ne
yapmalar1 gerektigini sdyleyen ama insanlarin karar verirken higbir zaman yapmadigi)
ile betimsel ya da davranigsal karar verme teorilerinin arasinda bir karsitligin
kuruldugunu belirterek iiciincii bir olasiligin oldugunu (hem yaratict hem normatif hem
de betimsel) belirtmektedir (Byrnes, 2005). Oz Diizenleme Modeli asagidaki sorular
cevaplayabilmek amaciyla gelistirilmistir (Byrnes, 2005);

e Gelisimsel siire¢ boyutunda: “Karar verme becerisinin yagla birlikte gelisir mi?”
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e Gelisim mekanizmasi boyutunda: “Karar verme becerisi neden yasla birlikte
geligir?”
e Bireysel farkliliklar boyutunda: “Neden bazi insanlar karar vermede digerlerine
gore daha basarilidir?”
Byrnes (2005) Oz Diizenleme Modeli’nde ii¢ boyuta yer vermistir. Bunlar; Oz
Diizenleme Modelinin Teorik Varsayimlari, Karar Vermenin Bilesenleri ve Gelisimsel

Mekanizmalar’dir.
2.1.6.1. Oz diizenleme modeli’nin teorik varsayimlari

Byrnes (2005), Oz Diizenleme Modeli’nin temelinde olan varsayimlari su sekilde
siralamaktadir;

Insan davranisi, baglaminda ortaya ¢ikar. Byrnes; insan davranislariin bulundugu
baglamda ortaya c¢iktigini veya sekillendigini, davranisin baglama 6zgii oldugunu ve
insanlarin benzer baglamlarda benzer davranislar sergileyebilecegini belirtmektedir.
Bununla birlikte baglamda ortaya ¢ikan davranisin test edilebilir olmadigini sdyleyen
varsayima karsin; yinelenen baglamda (senaryolar veya rol oynama) insanlarin benzer
davraniglar sergiledigini sdyleyen tiiretilmis varsayimin daha test edilebilir oldugunu
eklemektedir.

Insan davramisi amaca yonelik ve kasithdir. Insanlar baglami degistirmek igin
hedefler belirlerler ve bu hedefler dogrultusunda hareket ederler.

Baglamlar belirsizliklerle doludur. Insanlar kendilerini siklikla; nasil bir durumun
icinde olduklarindan emin olamadiklari, ne yapacaklarini bilemedikleri ya da ediminde

bulunacaklar1 davranisin sonucunu kestiremedikleri durumlarin i¢inde bulurlar.
2.1.6.2. Karar vermenin bilesenleri

Bireyler karar verirken; hedef belirler, hedefi ger¢eklestirmek i¢in bir ya da daha
fazla segenek belirler, segeneklerini degerlendirir ve hedefi gerceklestirmek igin
kendilerine en uygun gelen segenegi uygularlar. Sunu da belirtmek gerekir ki; bireyler
karar verirken her zaman bu dort agsamay1 eksiksiz veya sirasiyla uygulamayabilirler ya
da karar verme siirecinde bilingli, analitik veya rasyonel olmayabilirler (Byrnes, 2005).

Oz Diizenleme Modeli verilen kararlarda; bireyin mevcut bilgisinin, sahip oldugu
degerlerin ve kapasitesinin etkili oldugunu sdyler. Birey karar vermek istedigi konuda
yeterli bilgiye sahip degilse veya birey Oniindeki secenekler yiginini analiz etmede

yetersiz kaltyorsa bu durum bireyin karar verme niteligini etkileyebilir (Byrnes, 2005).
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Oz diizenleme; kaynak yetersizligi, bilgi eksikligi, kisisel ozellikler ve duygu
durumlart gibi dikkat dagitict durumlarin, engellerin iistesinden gelebilmede stratejiler
kullanabilme egilimidir. Oz diizenleme; bilis siiregleri hakkinda bireyin kendisinin
farkinda olmasidir. Oz diizenleme; kararin basarisi ya da basarisizligina uygun tepkiler
verme, basarisiziik durumunda strateji degistirebilme egilimidir. Oz diizenleme
yeterligine sahip bireyler yukarida bahsedilen iic davranisi yetersiz yoOnlendirme
(ebeveyn, 6gretmen, arkadas) durumlarinda bile sergileyebilen bireylerdir. Karar verme
durumlarinda s6zii gegen 6z diizenleme egiliminin kullanilmasi bireyin dogru karar
verme yetenegini gelistirir (Byrnes, 2005). Model de bireylerin karar verme becerilerinin
gelistirilmesinde 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesi gerekliligini savunur.
2.1.6.3. Oz diizenleme modeli’nde gelisimsel mekanizmalar

Byrnes (2005); bireyin mevcut bilgi ve inanglari, degerleri, kisisel deneyimleri,
dolayli 6grenmeleri, okul yasantilar1 ve ebeveyn gibi faktorlerin karar verme becerisinin
gelisiminde etkili oldugunu belirtmektedir. Bu faktorlerin; karar vericinin karar vermede
etkili davranig gosterme bicimine iliskin ihtiya¢ duydugu bilgiyi nasil sagladigi, bu
bireylerin mevcut davranis bigcimlerinin etkililigi hakkindaki yanlis inaniglarini neden
stirdiirdligli, neden baz1 karar vericilerin kendi baslarina birakildiklarinda dogru kararlar
veremedikleri sorularina cevap sagladigi belirtilmektedir. Byrnes’ a gore karar vericiler,
karar vermede etkili davranig bi¢imine iligkin gerekli bilgiyi edinmek i¢in; kendi
eylemlerinin sonuglarindan deneyimler ¢ikarmakta, baskalarinin benzer eylemlerine
iliskin deneyimlerini gozlemekte ve etkili karar verme konusunda egitilmektedirler.
Karar vericilerin, karar vermeye iliskin yanlis inaniglarini siirdiirmelerinde mevcut bilgi,
inang ve degerlerinin etkisi biiyiliktiir ve buradaki degisimler yavas ve temkinlidir.
Byrnes, kendi kararlarini vermelerine ve bu kararlarin sonuglarini (giivenli bir ¢ercevede)
deneyimlemelerine olanak saglanan, karar vermede model olunan ve etkili karar
vermenin ne oldugunun bilincine ulastirilan ¢ocuklarin eninde sonunda karar vermeye
iliskin stratejik yaklagimlar1 6ziimseyecegini ve karar verme becerisini gelistireceklerini
belirtmektedir.

Karar vermenin kiiciik yaslardan itibaren gelistirilebilir siire¢ler oldugu ve karar
vermenin erken yasta gelisiminin, bireye hayatinin sonraki doénemlerinde birtakim
avantajlar saglayacagi ifade edilmistir. Bundan sonraki bolimde ise kiigiik yasta
gelistirilmesi gerekliligi ifade edilen karar vermenin; ¢ocukta nasil isledigine, nelerden

etkilendigine ve gelisiminde nelerin etkili olduguna deginilecektir.
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2.2. Cocukta Karar Verme, Karar Vermeyi ve Gelisimini Etkileyen Faktorler

Yapilan arastirmalar kiigiik (6-8 yas) ve biiylik (10-12 yas) cocuklarin karar
vermede kullandiklar1 stratejilerin birbirinden farklilik gdsterdigini sdylemektedir
(Davidson, 1991a; Davidson, 1991b; Klayman, 1985). Biiyilkk ¢ocuklarin kiigiik
cocuklardan daha iyi karar vermelerinde, biiyiik cocuklarin bir segcenege iliskin olumsuz
bilgiyle karsilagtiklarinda o segenegi kolayca eleyebilmeleri oldugu belirtilmektedir.
Secenege iligkin olumsuz bilgiyle karsilasan biiyiik ¢ocuklar, secenege iliskin diger
bilgileri de ilgisiz olarak siniflandirmakta ve segenegi kolayca eleyebilmektedirler. Bu
sayede daha az secenege odaklanarak segenekler hakkinda daha fazla bilgi edinme imkani
bulmaktadirlar (Davidson, 1991a). Biiyiik ¢ocuklar bilgiyi daha etkili ve sistematik bir
bi¢cimde aragtirmakta ve bunun sonucunda daha iyi kararlar vermektedirler. Arastirmalar,
kiiciik g¢ocuklarin karar verme durumlarinda kullanacaklar1 ilgili ve ilgisiz bilgiyi
birbirinden ayirt etmede ve segenegi elemede (secenek uygun olmasa da) giicliik
yasadiklarin1 ortaya koymaktadir (Howse, Best and Stone, 2003). Bunun sonucunda
kiigiik c¢ocuklar segenekleri aza indirgeyememekte ve karar vermede giicliikkler
yasamaktadirlar.

Biiyiik ¢ocuklarin kiigiik cocuklardan daha iyi karar vermelerinde diger bir etken
olarak biiyiik cocuklarin karar vermeye iligskin dnceki ve ilgili bilgileri kii¢lik ¢ocuklardan
daha kolay bir sekilde hatirlayabiliyor olmalar1 gosterilebilir. Davidson’in (1991b)
aragtirmasi besinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin karar vermeye iliskin dnceki ve ilgili
bilgileri hatirlamada ikinci simif Ogrencilerine gore daha basarili olduklarim
gostermektedir. Kiiclik ¢ocuklarin ilgili ve ilgisiz bilgiyi ayirt etmede giicliik gekmesinin
bir nedeni; ¢ocugun ilgisiz ancak dikkat g¢ekici bilgiye dnem vermeye daha yatkin
olmasidir (Hagen and Hale, 1973; Howse vd., 2003).

Ornek verilecek olursa; ilgi ¢ekici bir renkte olan ancak ¢ocugun boyuna kiigiik
gelen bir bisikletin oldugunu diistinelim. Biiyilik ¢ocuklar bisikletin siiriilemeyecek kadar
kiiciik oldugu bilgisini edindiklerinde bisikletin diger 6zelliklerini goz ardi edip, bu
secenekten (bu bisikletten) vazgecmektedirler. Bisikletin rengi burada artik ilgisiz bilgi
halini almigtir. Ancak kii¢lik ¢cocuklar boyutu uygun olmadig: halde, bisikletin rengini
degerlendirme kriterleri arasinda tutmaya devam edebilmektedirler. Ya da diger
seceneklerle ilgili degerlendirmelerini yapip basa dondiiklerinde (ilk bisiklete), segenegi
neden elediklerini hatirlayamayip, secenek iizerinde tekrar durabilmektedirler (Howse

vd., 2003).
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Yapilan aragtirmalar kiigiik cocuklarin ilgisiz bilgiyi ayirt etme ve goz ardi
edebilme becerilerinin verilen egitimlerle gelistirilebildigini gostermektedir (Gelman,
1969; Howse vd., 2003; Klaczynski, Byrnes and Jacobs, 2001). Klaczynski vd. (2001)
cocuklarin ilgili ve ilgisiz bilgiyi ayirt etmede giiclilk yasamalarinin sebebi olarak, bunu
yapmak icin motive edilmiyor olmalarin1 gostermektedir. Onlar bu motivasyon
eksikliginin iki sebepten ortaya ¢ikabilecegini sdylemektedir. Birincisi, segenekleri
dikkatlice degerlendirmek ve ilgisiz bilgiyi géz ardi etmenin g¢aba isteyen bir siireg
olmasidir. Cocuk karar verilecek konuya Oonem gostermiyorsa, sarf edilecek ¢abaya
degmeyecegini diisiinebilir. Ikincisi, gocugun ilgisiz bilgiyi g6z ard1 etmesinin kendisini
basarili karara gotiireceginin farkinda olmayabilecegidir.

Mettas and Norman (2011) karar vermede ve karar vermenin gelisiminde etkili olan
faktorlerin belirlenmesine yonelik gergeklestirdikleri ¢aligmada Sekil 2.4°te verilen
cergeveye ulagmislardir. Bu caligmada, tasarim ve teknoloji egitimi dersi Ogretim
programindan, 6gretmen ve O0grenci goriismelerinden ve alanyazin taramasindan elde

ettikleri verilerden yararlanmiglardir.

Beceri
Bilgi Deger
Karar
Ogretim
Programi
Programin
uygulanist Akran
Yas
Ogretmen Ogrenci

Transfer
Giigliikler

Ogrenme ve
ogretmeye bakis
agist

Bilgi
Sekil 2.4. Karar verme ve gelisimi kavramsal cerceve (Mettas and Norman, 2011, s.15)

Cizilen cerceveye gore karar verme becerisinin gelistirilmesinde 6gretim
programlart merkezi bir rol oynamaktadir. Ogretmenin; programi uygulayis bigimi,

O0grenme ve 0gretmeye yonelik bakis acisi, 6gretim materyal ve kaynaklar1 ¢ocuklarin
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karar verme becerilerinin gelistirilmesinde etkili degiskenlerdir. Ayrica ¢ocugun; yasi,
akran etkisi, 6grenmeyi transfer edebilme becerisi, karar vermede kullandig1 strateji,
motivasyonu, kullandigi bilgi kaynaklar1 ve degerlendirme OSlgciitleri karar vermede ve
karar verme becerisinin gelisiminde etkili olan diger bir boyuttur. Karar verme ve karar
verme becerisinin gelisiminde etkili diger bir boyut ise karar vermenin kendi dogasina ya
da karar verme konusuna iligkin bilgi, beceri ve degerlerdir.

Aragtirmalar karar vermenin zeka, akil yiiriitme ve bilgiyi kullanma gibi biligsel
becerilerle tek basina aciklanamayacagin1 ve gercek hayat kararlarmin, duygusal ve
sosyal-biligsel becerilerin, degerlerin, inaniglarin ve motivasyonun bir bileskesi oldugunu

gostermektedir (Klaczynski vd., 2001).
2.3. Karar Vermenin Boyutlar

Alanyazinda karar vermeye iliskin beceri ve isaretgiler; kiigiik farkliliklar
barindirmakla birlikte, genel olarak asagidaki basamaklardaki gibi tanimlanmaktadir
(Mincemoyer and Perkins, 2003).

1. Problemin tanimlanmasi

2. Alternatifler yaratilmasi

3. Olasi risklerin ve sonuglarin belirlenmesi
4. Alternatifin secilmesi
5

Kararin degerlendirilmesi

Mincemoyer and Perkins (2003) alanyazindaki deneysel karar verme ¢aligmalarini
derleyerek, karar vermeye iliskin boyut ve alt becerilere ulasmistir. Bu boyut ve boyutlara
ait alt beceriler Tablo 2.1’°de verilmistir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Karar
Verme Becerileri Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde bu boyut ve alt becerilerden

yararlanilmistir.

Tablo 2.1. Karar verme becerisine iliskin boyutlar ve boyutlara ait alt beceriler

Boyut Alt Beceriler
Sistematik hedef bilgisi
Problemi eksiksiz betimleme
Olay ya da duruma verilen tepki
Problemin Analitik diisinme ve durumu yorumlama
Tammlanmast  Mevycut durumu aydinlatici soru sorma
Problemi tanimlamaya yardimci olacak yaratici problem ¢dzme
Karar vermeye isteklilik ve karar vermenin bilissel bir siire¢ oldugunu kavrama

Olasi segenekleri sorgulama

Alternatifler Segenekler hakkinda yeni bilgiler arama

Yaratilmasi Farkli secenekleri analiz etme / alternatif kaynaklari tanimlama / bilginin
giivenirligini degerlendirme
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Tablo 2.1. (Devami) Karar verme becerisine iligkin boyutlar ve boyutlara ait alt beceriler

Olas1 Risk ve
Sonuglarin
Belirlenmesi

Alternatifin
Secilmesi

Degerlendirme

Olgular1 tanimlama ve se¢enekler hakkindaki bilginin dogrulugunu not etme
Tercihlere iliskin yaratict kombinasyonlar olusturma

Kararin avantaj ve dezavantajlarin1 tanimlama

Ulasilamaz ideali daha az tercih edilen ama ulasilabilir olanla degistirebilme / 6diin
verebilme

Hedeflerin ve degerlerin kararla olan iliski diizeyini kontrol etme

Olas1 ¢ozlimleri tartisabilecek kriterleri gelistirme

Alternatifler arasindan bir se¢im yapma
Kararin uygulanmasina yonelik planlama yapma
Segilen alternatifin sorumlulugunu alma

Ciktilar1 gézlemleme ve yorumlama

Uygulanan karara degip degmedigine ya da kararin yararlarin1 degerlendirmeye
iligkin kriterler belirleme

Karara degip degmedigini yargilama

Kararin dogrulugunu degerlendirme — Bazi1 kararlarin digerlerinden daha mantikli
oldugunu fark etme

Gelecekteki kararlar i¢in bilgi kullanma ihtiyacinin farkina varma

2.4. Tiirkiye’deki ilkokul Derslerinin Ogretim Programlarinda Karar Verme

Karar verme becerisi 2005 yilinda Tiirkiye’de uygulamaya konulan &gretim

programlarinda Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler

derslerinin ortak becerileri arasinda yer almaktadir (MEB, 2008). Karar verme

becerisinin; ilkokul diizeyindeki derslere, derslere ait temalara ve kazanimlara gore

dagilimlar1 Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2. Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulamaya konulan 6gretim programlarindaki karar verme
becerisine ait kazanmimlar

Ders

Tema Kazanim

Hayat Bilgisi 1. Simif Okul Heyecanim A.1.3. Neleri kolayca yapabilecegine ve

neleri yapmaktan hoslandigina karar verir.
A.1.7. Kullanacagt ders arag¢ gereglerini
seger.

A.1.8. Kisisel bakimmi saglamak igin
yapabileceklerini belirler.

A.1.13. Gorev almak istedigi kuliibii tercih
etme nedeni agiklar.

Hayat Bilgisi 2. Simf Okul Heyecanim A.2.28. Okulu ve gevresini korumak igin

alternatifler uretir.

Benim Essiz Yuvam  B.2.16. Aileyi ilgilendiren konularda karar
alinirken goriis bildirir ve bunun insan hak ve
hiirriyetleriyle iliskisini kurar.

B.2.17. Evde uyulmasi gereken kurallarin
belirlenmesine katkida bulunur.

B.2.32. Yetiskinleri gozlemleyerek para
harcamay1 gerektiren bir amag belirler ve
bunu gerceklestirip gerceklestiremeyecegini
tartigir.
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Tablo 2.2. (Devam) Tiirkiye 'de 2005 yilinda uygulamaya konulan 6gretim programlarindaki karar verme
becerisine ait kazanimlar

Hayat Bilgisi 3. Simf Okul Heyecanim A.3.3. Arkadas secerken ve kisisel
tercihlerde bulunurken olumlu degerleri
gozetir.

Benim Egsiz Yuvam  B.3.19. Ailede kararlar alinirken goriis
bildirir ve kendisinin iistlenebilecegi
gorevlerle ilgili yeni fikirler iireterek bunlar
uygular.

Diin, Bugiin, Yarm C.3.11. Cumhuriyetimizi korumak,
giiclendirmek ve gelistirmek i¢in yapilmasi
gerekenler hakkinda fikirler iiretir.

Sosyal Bilgiler 4. Stmf Giig, Yonetim ve *Dogrudan verilecek beceri
Toplum  (Unite 7.
Insanlar ve Yonetim)

Fen ve Teknoloji 4. Stmf Canlilar ve Hayat 1.2. Bir varligin canl ya da cansiz olduguna
(Unite 6. Canllar sorgulayarak karar verir.
Diinyasimt  Gezelim,
Tantyalim)

Tiirkce 4. Simif Konusma Ogrenme *Ara disiplinlerle iliskilendirme
Alani

Karar verme becerisine iliskin kazanimlar incelendiginde, becerinin agirlikli olarak
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda (1., 2. ve 3. smif) yer aldig1 sdylenebilir.
Sosyal Bilgiler Dersi 4. Sinif Ogretim Programinda karar verme becerisine ait herhangi
bir kazanima yer verilmemistir. Karar verme becerisi bu sinif diizeyinde dogrudan
verilecek beceriler arasinda yer almigtir. 4. Smf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan kazanim; programda her ne kadar karar verme becerisine ait bir
kazanim gibi verilmis olsa da, karar verme kapsaminda degerlendirilemeyecegi
soylenebilir. Tiirkge Dersi Ogretim Programinda ise karar verme becerisi Okuma
ogrenme alaninda Insan Haklari ve Vatandashik (Okulda Karar Verme Siireglerine
Katilir) ara disiplini ile iliskilendirilmistir. Bununla birlikte Tiirkge Ogretim Programinda
becerinin gelistirilmesine yonelik ¢ok miktarda etkinlige yer verilmekle birlikte herhangi
bir kazanim yazilmamistir. Matematik 6gretim programinda ise karar vermeyle ilgili
herhangi bir kazanim, etkinlik, ara disiplinlerle iligkilendirmeye yer verilmemistir.

Programlar incelendiginde genel olarak karar vermeye iliskin pek fazla kazanima
yer verilmedigi sOylenebilir. Kazanimlarin en fazla yer aldig1 Hayat Bilgisi Dersi’nde {i¢
yila ait toplam 11 kazanim yer almaktadir. Hayat Bilgisi Dersi’nin devami olan ve
vatandaglik egitiminde 6nemli bir yeri olan Sosyal Bilgiler Dersi’nde karar verme

becerisine iligkin kazanima yer verilmemis, dogrudan kazandirilacak beceri kapsaminda
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oldugu ifade edilmis ancak karar verme, segme- se¢ilme / oy kullanma konulariyla sinirlt
kalmstir.

Tiirkiye’de 2018 yilinda uygulamaya konulan 6gretim programlari incelendiginde
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda karar verme becerisinin 2. Smifta
“Okulumuzda Hayat” {initesinde “Sinifla ilgili konularda karar alma siire¢lerine katilir”
ve “Evimizde Hayat” iinitesinde “Aile i¢i karar alma siireglerine katilir” kazanimlariyla
verildigi goriilmiistiir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda 4. smifta “Uretim,
Tiiketim ve Dagitim” dgrenme alaninda “Istek ve ihtiyaglarini ayirt ederek ikisi arasinda
bilingli secimler yapar” ve “Etkin Vatandaslik” 6grenme alaninda “Aile ve okul
yasamindaki s6z ve eylemlerin sorumlulugunu alir” kazanimlariyla verildigi
goriilmiistiir. Insan haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi 4. Sinif Ogretim Programi’nda
“Birlikte Yasama” {nitesinde “Birlikte yasama Kkiiltiiriiniin  glinlik hayattaki
yansimalarima &rnek verir” ve “Insan Olmak” iinitesinde “Cocuk ile yetiskin arasindaki
farklar1 aciklar” kazanimlariyla verilmistir. Diger programlarda herhangi bir kazanima
rastlanmamistir. 2018 6gretim programlari incelendiginde; 2005 6gretim programlarina
kiyasla; gerek icerik gerekse kazanim boyutunda, karar vermeye ayrilan yerin daha da
azalmis oldugu sdylenebilir.

Pekdogan (2016), karar verme becerisini gelistirmeye yonelik bir egitim

programinin bazi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir;

e Cocuklarda diisinme becerilerinin gelismesi i¢in; ¢ocuga merak, sorgulama,
yorumlama ve degerlendirme durumlarini igeren O6grenme yasantilarinin
sunulmasi ve ¢ocugun siirecte aktif olmasi gerekir.

e Karar verme becerisinin gelistirilmesinde diisiinme ve O0grenme becerilerinin
degisik sekillerde biitiinlestirilmesi gerekir. Cocuklara karar verme becerisinin
kazandirilmasinda zengin 6grenme deneyimlerini igeren farkli disiplinlerin bir
araya geldigi etkinlikler kullanilmalidir.

Karar vermenin; yaratici diisiinmeyi, elestirel diisiinmeyi, problem ¢ézmeyi; analiz,
sentez ve degerlendirmeyi iceren kapsamli bir etkinlik oldugu soOylenebilir. Karar
vermenin asamalarinda bu siirecler ise kosulmaktadir. Ogretim programlarinda karar
vermeye yer verirken, sozii edilen boyutlarin dikkate alinmasimin Snemli oldugu

sOylenebilir.
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2.5. Sosyal Bilgiler ve Karar Verme

Son on yilda sosyal bilgiler alaninda ¢alisan egitimciler; karar vermenin,
vatandaglik egitiminde onemli bir yere sahip oldugunun farkina varmaya baslamiglardir
(Allen, 2000). Engle (2003) kisinin kamusal ve 6zel konularda, sosyal sorumluluk
bilinciyle verdigi kararlarin niteliginin iyi bir vatandashigin isaretcisi oldugunu ifade
etmektedir. Engle (2003), karar vermenin olgular ve ilkelerin saf bilgisinden ¢ok daha
fazlasina ihtiya¢ duydugunu; mevcut tiim bilgi ve degerlerin sentezlenmesinin ve bir
denge saglamasinin gerekli oldugunu sdylemektedir. Buradan yola ¢ikarak bireylerin
verdigi kararlari; bireyin sahip oldugu bilgi ile birlikte, ilke ve degerlerin sekillendirdigini
sdylemek miimkiindiir. Iste bu sebeplerle karar vermenin etkin vatandaslik egitiminin bir
parcasi oldugu ve sosyal bilgilerin bir konusu oldugu sdylenebilir. Karar vermeyle ilgili
sorunlar, bireysel yasami etkiledigi gibi, toplumsal yasami da Onemli Jlgiide
etkilemektedir. Ulke yonetimiyle ilgili ekonomik, siyasal, kiiltiirel kararlar verecek
insanlarin, bilimsel karar verme konusunda beceri sahibi olmalar1 toplum i¢in hayati
oneme sahiptir (Doganay, 2011). Bu noktada sosyal bilgiler Ogretimine Onemli
sorumluluklar diismektedir.

NCSS (1998) karar verme becerisinin gelistirilmesini vatandaghik egitiminde
onemli gérmekte ve sosyal bilgiler programinda bu becerinin yer almasi gerektigini
vurgulamaktadir. NCSS’nin (1998) etkin vatandaslik egitiminde karar verme becerisine
verdigi 6neme paralel olarak, Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda
da karar verme becerisine onem verildigi ifade edilmektedir. Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi vizyonunda karar verme becerisi “bilgiyi deneyimlerine gére
yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturan; elestirel diislinen, yaratict ve
dogru karar veren bireyler yetistirilmesi” (MEB, 2008, s.1) ifadeleriyle ele alinmaktadir.
Karar verme becerisi Dordiincii Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Giig,
Yonetim ve Toplum &grenme alaninda Insanlar ve Yénetim Unitesinde dogrudan

verilecek beceri olarak tanimlanmastir.

2.6. Karar Vermenin Ogretimi

Diisiinme becerilerini 6gretmeyi planlayan okul; neyi, nasil 6gretecegi konusunda
dikkatli bir degerlendirmede bulunmalidir. Ne dgretilecegine karar verilirken; 6grencinin
mezun olduktan sonraki ¢aligma hayatinda isine yarayacagi diisiiniilen becerinin ne
olacagi hesaba katilmalidir. Ogrencinin kariyeri ne yénde devam ederse etsin, dgrencinin

basarisini hayati bir bicimde etkileyecek bir diisiinme becerisi vardir ki, o da karar verme
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becerisidir. Insanlarin karar verme performanslarmi destekleyen yaratici diisiinme,
analitik diistinme ve diyalektik diisiinme gibi beceriler de gelistirilmeye degerdir ancak
karar verme siireci bunun odak noktasi olmalidir (Nardi and Wales, 1985).

Karar verme; igerisinde elestirel, yaratici, analitik, diyalektik diisiinme gibi bir¢ok
diisiinme becerisini igerisinde barindiran bir siirectir. Okullarin organize olus bigiminden
dolay1 egitimciler karar vermeyi bir konu olarak gérme ve hatta bunun bir dersle veya
kursla kazandirilmasi gerekliligini diisiinme egilimindedirler. Ancak karar verme bir kurs
ya da disiplinin smirlarin1 asan bir beceridir. Karar verme biitiin kademelerde ve
programlarda biitiinlesik bir bicimde, dogrudan ve agik¢a verilmesi gereken bir beceridir
(Nardi and Wales, 1985).

Karar verme becerisi Ogretilirken simif icin etkinliklerde gercekci problem
durumlarmin yaratilmas: saglanmalidir. Ogrencilerden bu problem durumlarinda karar
verirken, karar verme adimlarim1 kullanarak karara wulagmalari ve kararlarini
degerlendirmeleri saglanmalidir. Cocugun gerg¢ek hayat durumlariyla karsi karsiya
birakildig1 etkinliklerin 6grenmeye ve kaliciliga olumlu yonde etkisinin olacagi
sOylenebilir. Baz1 arastirmalar (Davidson, 1991a; Hagen and Hale, 1973; Howse vd.,
2003) cocuklarin karar vermede giicliik yasamalarinin sebebi olarak; onlarin karar
durumuyla ilgili bilgi toplama ve secenekleri degerlendirebilme konularinda sorun
yastyor olmalarinin etkili oldugunu ifade etmektedir. Davidson (1991a) segenekle ilgili
olumsuz bilgiyle karsilasip o segenegi eleyebilen ¢ocuklarin, daha az se¢enek arasindan
daha 1iyi kararlar verebildiklerini ifade etmektedir. Bu sebeple karar vermenin
ogretiminde; seceneklerle ilgili bilgi toplanmasi ve segeneklerin degerlendirilmesi
adimlar1 tizerinde Onemle durulmasinin, becerinin gelisimine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar kii¢iik ¢ocuklarin secenekleri degerlendirme
becerilerinin, verilen egitimlerle gelistirilebildigini gostermektedir (Gelman, 1969;
Howse, vd., 2003; Klaczynski, vd., 2001).

Nardi and Wales (1985), karar verme siirecinin karmasik bir siire¢ oldugunu ve
ogretiminde uygun materyaller kullanmasinin gerekliligini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, karar vermeye iliskin acik uclu problem durumlarinin dgrencilere sunulmasini
ve dgrencilerin karar verme adimlarint kullanarak sonuca ulagmalarini istemektedirler.

Tablo 2.3’te bir karar verme gorevi taslagina yer verilmistir.
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Tablo 2.3. Karar verme gorevi taslagi (Nardi and Wales, 1985’den uyarlanmustir.)
PROBLEMI TANIMLAMA

Bugiin ne giyilecegine karar verme
Bilgi Toplama Elbise ve eldeki zaman durumu, Gidilecek yer,
Digerlerinin ne giyecegi.

HEDEFI BELIRLEME
Ortam ile uyumlu mu olunacak yoksa dikkat
¢ekici mi?
Digerlerinin giyimi elbise se¢iminde etkili olacak
mi?
SECENEKLERiI DEGERLENDIRME
Kisitlamalar, Varsayimlar Elbise ve eldeki zaman durumu, digerlerinin

beklentisi, gidilen etkinligin tiirii

Se¢im Bir se¢im yapilir.
PLAN HAZIRLAMA
Analiz Secilen elbise temiz mi? Olgiileri uygun mu?

Utiilii mii? Yirtik var mi? vs.

Sentez Sorular cevaplanir ve plan hazirlanir.
Degerlendirme Plan degerlendirilir. Plan hedefe ulasmaya uygun
mu?
HAREKETE GECME
Uygulama Giyin
Sonuglar1 Kontrol Etme Giyilen elbise hedefine ulasti m1?

Tablo 2.3°te verilmis olan taslak, karar verme etkinlik plani olabilecegi gibi,
ogrencilere rehberlik etmesi i¢in de kullanilabilir. Burada gidilecek bir etkinlikte
giyilecek kiyafetin se¢imi iizerine kurulu bir senaryo verilmis ve d6grencilerden mevcut
durum hakkinda bilgi toplamalar1 ve karar vermeleri istenmistir. Taslak, karar
adimlarinin yerine getirilmesinde ve uygun sorularin sorulmasinda 6grencilere rehberlik
etmektedir. Nardi and Wales (1985), karar vermede yanlis cevabin olmadigini ve
ogretmenin hazirladig: taslagin 6grencilerin olas1 doniitlerinin hepsini iceremeyecegini;
taslakta karar verme adimlarinin eksiksiz olarak yer aldig siirece bir sorun olmayacagini
belirtmektedir. Ogrencilere verilen karar durumlar1 basit olmali ve etkinlige iliskin
Ogrenci doniitleri tahtaya yazilmalidir. Tahtaya yazilan bilgiler karar durumuna iliskin
bilgi toplamada ne tiir sorular sorulabilecegi, duruma iligkin kriterlerin neler oldugu,
verilen kararlar ve gerekgelerini icermelidir. Yazma becerileri gelistikce, benzer
taslaklarin 6grenciler tarafindan hazirlanmasi istenmelidir (Nardi and Wales, 1985).

Sozii edilen etkinlik kiiciik gruplarla da yapilabilir. Bu gruplar; 6grencilerin grup
ici tartigmalara katilmalarina, farkli bakis agilarin1 gormelerine ve ortak kararlar

almalarina yardimci olacaktir. Ogretmen, siirecin her basamaginda gruplari kontrol
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ederek siirecin uygun isleyip islemedigini kontrol etmeli ve &grencilere doniitler
vermelidir. Etkinlikte 6grencilerin bilgi kaynaklarina ulagsmasi, aragtirma yapmalar1 ve
grup tartigmalarina girmeleri tesvik edilmelidir. (Nardi and Wales, 1985). Bu ¢alisma ile
ogrencilerin elestirel diisinmeyi, sonu¢ c¢ikarmayi, analoji kurmayi, alternatifler
kesfetmeyi, deger yargilar1 olusturmay1 6grenecekleri belirtilmektedir.

Swartz and Parks (1994) ise karar verme becerisinin dgretimine rehberlik etmesi
amactyla, disiinmeyi destekleyici sorulardan olusan bir liste hazirlamiglardir (Akt.
Doganay, 2011 s.173);

e Bu konuda karar vermek neden gereklidir ya da bu kararin verilmesini gerektiren
nedir?

e Olas1 se¢enekler nelerdir? Mevcut segenekler disinda se¢enekler var midir?

e Seceneklerin olasi sonuglart nelerdir? Segeneklerin uzun vadede sonuglar1 var
mudir, var ise neler olabilir?

e Bu sonuglarin gergeklesme olasiligi nedir? Olasi sonuglara iligkin kanit ve
bilgilerimiz nelerdir? Bu bilgiler ne derece gilivenilirdir?

e Bu secenekler ve olasi sonuglari, benim ve benim disimda etkilenecek kisiler i¢in
ne derece onemlidir?

e Elde edilen bilgiler 15181nda hangi secenek en uygun secenektir?

e Bu segenegi nasil uygulayabiliriz?

Sozii edilen soru tiirleri 6grencileri diisiinmeye sevk edici sorulardir. Bu sorular
karar verme siirecinde Ogretmene ve Ogrenciye rehber olmasi acisindan onemlidir.
Ogretmenler, karar verme siireglerinde 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinsel bakis
acilart kazanmalarint saglamaya 6zen gostermelidir. Karar vermenin &gretimi; diger
diisiinme siireglerinin 6gretimi gibi, uygulamali ve disiplinlerarasi bir siirectir. Cocuklar
diistinmeyi bagkalarinin diisiincelerini izleyerek veya ezberleyerek degil, ¢evreleriyle ve
materyallerle etkilesime girerek dgrenirler (Doganay, 2011). Ogrencilerin karar verme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik hazirlanan etkinliklerin gergek hayattan ve cocugun
yakin g¢evresinden olmasina dikkat edilmelidir. Ogrenci karar durumlariyla i¢ ige
birakilmali, siireci deneyimlemeleri i¢in firsat yaratilmalidir. Bununla birlikte ¢ocugun
aldig1 kararlarin sorumlulugunu tistlenmesi, kararin sonuglarini degerlendirmesi ve
sonraki alacagi kararlarda Onceki kararlarinin sonuglarindan ¢ikarimlar yapmast

saglanmalidir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada karma ydntem benimsenmistir. Alanyazinda karma yontem
aragtirmalarma iligkin bircok tanimin yapildigi sdylenebilir. Creswell (2006) karma
yontem arastirmalarini nicel ve nitel verilerin bir arada toplanip analiz edildigi ¢alismalar
olarak tanimlarken; Brannen (2005) ayni arastirma igerisinde birden fazla arastirma
tiriiniin kullanilmasinin bir arastirma stratejisi olarak benimsendigini soylemektedir.
Tashakkori and Teddlie (2010) karma yontemi; nitel ve nicel yontemlere ait arastirma
sorularinin ayn1 arastirma igerisinde cevaplanabilmesi i¢in kullanilabilecek benzersiz bir
yontem olarak belirtmektedir. Hesse-Biber (2010) ise karma yontem arastirmalarini;
aragtirma sorularina cevap bulabilmek amaciyla hem nicel hem de nitel verilerin birlikte
kullanildig1 bir arastirma tasarimi olarak tanimlamaktadir. Alanyazinda karma yontem
arastirmalarma iliskin yapilmig bir¢ok siniflama bulunmakla birlikte bu arastirmanin
deseni Creswell and Plano Clark’in (2014) siniflamasinda yer alan “Yakinsayan Paralel
Desen [The convergent parallel design]” olarak benimsenmistir. Yakinsayan paralel
desende; nitel ve nicel yontemler es zamanl ve esit statiiliidiir. Verilerin ¢éziimlenme
asamalar1 birbirinden ayri tutulur, daha sonra bulgular birlestirilir, karsilastirilir ve
yorumlanir (Creswell and Plano Clark, 2014).

Gergeklestirilen arastirmada konuyla ilgili derinlemesine bilgi edinilmesi ve ayni
zamanda arastirmanin genellenebilir olmasi amaglanmaktadir. Arastirmada nitel veriler
konunun derinlemesine incelenmesinde, nicel veriler ise genellenebilirligin
saglanmasinda ve iliskisel karsilastirmalar yapilmasinda onem teskil etmektedir.
Arastirmanin nitel asamasindaki goriismelerden elde edilen veriler ile karar verme
becerisinin gelisiminde etkili olan etmenlerin ve siirece iligkin problemlerin ortaya
konmasi amag¢lanmaktadir. Arastirmanin nicel asamasinda ise karar verme becerisinin
Ol¢iilmesine iligskin standardize bir Olgme aracinin gelistirilmesiyle arastirmada
genellenebilirliginin saglanmasi istenmektedir. Bu sebeplerle “yakinsayan paralel
desen”in arastirmanin sozii edilen amaclarma uygun bir desen oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya iligkin izlenen siirecler Sekil 3.1°de verilmistir.
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NIiTEL BOYUT NiCEL BOYUT

Asamalar Asama I Asama I1 Asama 111 Asama IV Asama V Raporlastirma
Amac .
o [lkokul o Nitel e Karar Verme o Nicel o Nicel
Ogrencilerinin Verilerin Becerisi Olgme Verilerin Verilerin
Karar Verme Incelenmesi Aracmin Toplanmasi Incelenmesi
Becerisine iliskin Gelistirilmesi
Sinif

Ogretmenlerinin
Goriislerinin Ortaya
Konmast

Ogrencilerin Karar
Verme
Davraniglarinin

Incelenmesi Nitel-Nicel
Bulgulari
- . . e Madde " Karsilagtirma

Etkinlikler o Ogretmenlerle o [¢erik Analizi e — e Orneklemin o Betimsel Raporlastirma

Yapilan Yan Olugturulmas Segilmesi Istatistik ve Tartisma

Yapilandirilmis " Analizleri

Goriismeler o Maddelerin e Olgme

. ) ; Ui Aracinin o Varyfigs

e Ogrencilere Nitel Gériisiine Uygulanmas:  Analizi
Olgme Araglarinin Sunulmast

Uygulanmasi
e Pilot Uygulama

e Acimlayict
Faktor Analizi

e Dogrulayici
Faktor Analizi

Sekil 3.1. Arastirma siireci

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenler ile goriismeler yapilmistir. Nitel boyutta
ayrica Ogrencilerin karar verme becerilerinin incelenmesine kaynaklik edecek olan
“Secimler ve Sonuglar1 Etkinligi” kullanilmistir. Nicel boyutta ise arastirmaci tarafindan
ilkokul 6grencilerine yonelik gelistirilmis olan “Karar Verme Becerisi Olgegi” ve “Karar
Kurallarint Uygulama Testi” kullanilmigtir. Goriismelerden ve 6grenci etkinliklerinden
elde edilen verilere igerik analizi yapilmistir. Karar Verme Becerisi Olgegi igin alanyazin
incelenerek tanimlanan becerinin gostergesi olabilecek davranig maddeleri olusturmus,
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi ile 6lgek yapist ortaya konulmustur. Gelistirilen
Olcekten elde edilen veriler ile iliskisel karsilastirmalar yapilmistir. Nitel ve nicel bulgular

birlikte tartigilmigtir.

3.2. Katimcilar

Eskisehir ilinde, dordiincii sinifi okutmusg/okutan 9 sinif 6gretmeni ile farkli sosyo-
ekonomik diizeyden toplam 1032 (Bu saymin 306’s1 A¢imlayict Faktor Analizine, 183’1
Dogrulayict Faktor Analizine ayrilmistir.) dordiincii smif Ogrencisi arastirmaya
katilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin belirlenmesinde amacgh 6rnekleme

yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme kullanilmistir. Evrenin en iyi bi¢imde
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temsil edilebilmesi amaciyla alt (179), orta (191) ve iist (173) sosyo-ekonomik
diizeylerden ogrenciler secilmistir. Yapilan pilot goriismelerde, goriisme yapilan
ogretmenlerin karar verme becerisiyle ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 ve konuyla
ilgili goriis bildirmede sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple katilimer 6gretmenler
lisansiistii egitim derecesine sahip olanlar arasindan se¢ilmistir. Bununla birlikte farkli
bakis acilarinin kesfedilebilmesi amaciyla 6gretmenlerin farkli sosyo-ekonomik diizey
okullarindan secilmelerine dikkat edilmistir. Bu yontem ile farkli bakis acilarina sahip
katilimcilara yer verilerek, karmagik bir fenomenin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir
(Creswell and Plano Clark, 2014). Gorlisme yapilan 6gretmenlerin; kidem, doérdiincii

siifi okutma deneyimi ve egitim ge¢mislerine iligkin bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Goriisme yapilan 6gretmenlere iligkin bilgiler

Katilmel Kidem Ilkokul Dérdiincii Stmf ~ Egitim Gegmisi
Deneyimi (2005 Sonrast)

Duru 12 y1l 2 defa Lisans: Smnif 6gretmenligi
Yiiksek Lisans: Sinif 6gretmenligi
Doktora: Arastirma yontemleri ve istatistik

Beste 6 yil 2 defa Lisans: Smif 6gretmenligi
Yiiksek Lisans: Sinif 6gretmenligi
Doktora: Sinif 6gretmenligi (devam ediyor)

Fatma 18 yil 1 defa Lisans: Smif 6gretmenligi
Yiiksek Lisans: Egitim yonetimi ve denetimi
Doktora: Sinif 6gretmenligi

Esra Syl 2 defa Lisans: Smnif 6gretmenligi
Yiiksek Lisans: Sinif 6gretmenligi
Doktora: Sinif 6gretmenligi (devam ediyor)

Derya 14 y1l 2 defa Lisans: Smnif 6gretmenligi
Yiiksek Lisans: Sinif 6gretmenligi
Ahmet Syl 1 defa Lisans: Smnif 6gretmenligi

Yiiksek Lisans: Sinif 6gretmenligi
Doktora: Sinif 6gretmenligi (devam ediyor)

Ash 13 y1l 3 defa Lisans: Smnif 6gretmenligi
Yiiksek Lisans: Sinif 6gretmenligi

Hasan 13 y1l 2 defa Lisans: Smnif 6gretmenligi
Yiiksek Lisans: Egitim yonetimi ve denetimi
Doktora: Sinif 6gretmenligi (devam ediyor)

Mustafa 11 yil 3 defa Lisans: Smif 6gretmenligi
Yiiksek Lisans: Sinif 6gretmenligi
Doktora: Egitim Felsefesi (devam ediyor)

Tablo 3.1’°de yer alan demografik bilgilerin yani1 sira, 6gretmenlerin karar vermeye
iligkin diislincelerinin anlasilmasi amaciyla Ogretmenlere bazi sorular yoneltilmistir.

Katilimcilarin karar vermeye iligkin diislinceleri asagida verilmistir.
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Duru 6gretmen; karar vermenin insan hayatinda énemli bir yeri oldugunu, hayatin
karar verme iizerine kurulu oldugunu, verilen kararlarin hayati sekillendirdigini
diisinmektedir. Ayrica karar vermede, deneyimlerin 6nemli bir roliiniin oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte ¢ocukta karar vermenin egitimle sekillendigini; bu
egitimin kiigiik yasta ailede basladigini ikinci asamada okulun devreye girdigini ifade
etmektedir. Beste Ogretmen, karar vermeyi, amaca gotiirecek dogru secimler olarak
tanimlamaktadir. Beste 6gretmen, dogru kararlar vermenin insani hayatta mutluluga
gotiirdiigiinii, bu sebeple dogru kararlar vermenin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Beste o6gretmen, kararlarin bilingli bir sekilde verilmesi gerektigini, bunun da egitimle
miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklarin karar verme becerilerinin gelisiminin
kiiciik yaslardan itibaren {izerinde durulmasi gerektigini, bunun aile ile bagladigini,
sonrasinda okulda devam ettirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu becerinin gelisimi
icin cocuklarin kendilerini ifade edebilecekleri ortamlarin saglanmasinin Snemli
oldugunu disiinmektedir. Fatma Jgretmen; karar vermenin insan hayatini
sekillendirdigini, insanin kararlartyla yasadigini, hayatin tercihlerden olustugunu ve
tercihlerin sorumlulugunun taginmasi gerektigini diisiinmektedir. Fatma 6gretmen, karar
vermenin bir problem ¢dzme siireci oldugunu ifade etmektedir. Cocukta karar vermenin
gelisiminde egitimin biiyiik roliiniin oldugunu, bu egitime kiiciik yaslarda baslanmasi
gerektigini, okulda ve ailede ¢cocugun karar verme siireglerine dahil edilmesinin énemli
oldugunu belirtmektedir. Esra dgretmen; kararlarin hayatta Ongoriilemeyecek
degisiklikler yaratabilecegini, bu yoniiyle karar vermenin bir kelebek etkisi oldugunu,
dolayistyla karar vermenin ¢ok 6nemli bir konu oldugunu diistinmektedir. Esra 6gretmen,
karar vermenin gelisiminde egitimin biiyliikk rolii oldugunu, cocugun okul Oncesi
yagsantisinin da Onemli oldugunu ancak okuldaki siirecin hayati oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte; karar vermenin gelisiminde deneyimlerin etkili oldugunu,
bu deneyimler ailede saglanamiyorsa bile okulun bu eksikligi telafi etmesi gerektigini
savunmaktadir. Derya 6gretmen, karar vermenin insan hayatini sekillendirmede biiyiik
etkisinin oldugunu bu sebeple karar vermenin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Karar
vermenin gelisiminde egitimin dnemli oldugunu ifade etmektedir. Ahmet 6gretmen; karar
vermeyi bir diislince, durum karsisinda net bir tutum sergilemek olarak tanimlamaktadir.
Karar vermenin diigiinsel olarak netlesmek anlamina geldigini ifade etmekte ve bir karar
vermenin kararsizliktan daha iyi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Karar vermenin,

kendiliginden gelisen bir durum olmadigini, egitimle gelistirilmesi gerektigini; karar
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vermede deneyimlerin 6nemli oldugunu ve ilkokul egitiminin karar vermenin gelisiminde
onemli oldugunu diisiinmektedir. Asli 6gretmen karar vermeyi; bir tercih yapma ve bu
tercihin sorumlulugunu alma siireci olarak tanimlamaktadir. Asli 6gretmen, verilen
kararin sonuglarinin oncelikli olarak kisinin kendisini etkiledigini, bu yiizden karar
vermenin ciddi bir konu oldugunu ifade etmektedir. Ashi 6gretmen karar vermenin
egitimle gelistirilebilecegini diistinmekle birlikte; cocuklarin karar vermede 0Ozgiir
olduklarinin hissettirilmesi gerektigini ve karar verme siirecinde ¢ocuklara rehberlik
edilmesinin 6nemli oldugunu diistinmektedir. Hasan ogretmen karar vermenin hayati
onemli dl¢tide etkiledigini ifade etmekte ve karar vermeyi; bir secenegi tercih, digerinden
vazgegis olarak tanimlamaktadir. Hasan Ogretmen, karar vermenin gelisiminde
deneyimlerin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Karar vermenin gelisiminde egitimin
sinirl etkisinin oldugunu, asil belirleyici olanin dogustan gelen ozellikler (zeka)
oldugunu diisiinmektedir. Mustafa ogretmen; biitiin bir hayatin verilen kararlardan
olustugunu, bu yiizden karar vermenin 6nemli bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.
Mustafa 6gretmen, karar vermenin gelisiminde egitimin dnemli oldugunu diisiinmekte ve
cocuga karar verme deneyimlerinin yaratilmasinin, karar verme siireglerinde ¢ocugun

yonlendirilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
3.3. Veri Toplama Aracglan

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu”, “Karar
Verme Becerisi Olgegi”, “Karar Kurallarm Uygulama Testi”, “Secimler ve Sonuglari
Etkinligi” ve “Yari-yapilandirilmig Goriisme Formu” kullanilmistir. Bu araglara iligkin
aciklamalar bagsliklar halinde verilmistir.

Osrenci Kigsisel Bilgi Formu (Ek 3): Kisisel bilgi formunda 6grencinin; yas,
cinsiyet, ailedeki kardes sayisi, ailede ve okulda Ogrencinin fikirlerine yer verilip
verilmedigine iliskin algisinin soruldugu maddelere yer verilmistir.

Karar Verme Becerisi Olcegi (Ek 4): Tek faktorde 15 maddeden olusan dlgek,
Ogrencinin karar verme becerisinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmanin madde yazim siirecinde; Mincemoyer and Perkins’in (2003)
ortaya koydugu karar verme becerisine iliskin boyutlar ve alt beceriler (Tablo 5) goz
ontinde bulundurulmustur. Gelistirilen 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .89,
acikladig1 varyans ise 40,078 olarak hesaplanmistir. Olgege iliskin agimlayict ve

dogrulayici faktor analizi sonuglari bir sonraki baslikta verilmistir.
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Karar Kurallarimi Uygulama Testi (Ek 5): Test, 6grencinin karar kurallarini
uygulama becerisini incelemek amaciyla kullanilmistir. Ornek olay temelli testte,
ogrenciden olgiitleri degerlendirerek bir karara ulasmasi beklenmektedir. Ug iiriiniin
farkli ozelliklerinin yer aldig1 karsilagtirma tablosunu inceleyen 6grenciden; ozellikleri
kavrayip, sorularda verilen durumlara gore karar vermesi istenmektedir. Testte ayrica,
ogrencinin karar vermesiyle ilgili nitel verinin de elde edilebilecegi agik uglu bir soruya
yer verilmigtir. Testin gelistirilmesinde, Weller, Levin, Rose and Bossard (2012)
tarafindan 10-11 yas cocuklarinin karar verme becerilerinin incelenmesi amaciyla
gelistirilmis olan psikometrik testten yararlanilmistir.

Secimler ve Sonuglart Etkinligi (Ek 6): Etkinlik, Ogrencinin karar verme
davraniginin incelenmesinde nitel veri elde edilmesi amaciyla kullanilmigtir. Etkinligin
gelistirilmesinde “Road to Success (www.roadtosuccess.org)” girisiminin karar verme
programindaki 6grenci etkinliklerinden yararlanilmistir. Etkinlik; karar durumunun ve
olas1 segeneklerin farkinda olma-tanimlama, alternatifler yaratabilme, se¢imlerin olasi
sonuclarint dngorebilme becerileri ile ilgili veri toplanmasi ve incelenmesi amaciyla
gelistirilmistir.

Yari-yapilandirilmis Goriisme Formu (Ek 7): Yari-yapilandirilmig gériisme formu
ogretmenlerle yapilan goriismeler igin gelistirilmigstir. Form ile karar verme becerisinin
gelisiminde etkili olan etmenlerin ve siirece iliskin problemlerin ortaya konmast
amaclanmistir. Hazirlanan yari-yapilandirilmis gériisme formu, uzman goriisiine sunulup
gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra pilot uygulamada denenmistir. Pilot uygulama

sonrast yapilan diizenlemelerle son halini almistir.

3.3.1. Karar verme becerisi olceginin gelistirilmesi, acimlayic1 ve dogrulayici

faktor analizi

Burada karar verme becerileri dl¢egine iliskin acimlayic1 ve dogrulayict faktor
analizi bulgularma yer verilmistir. Olgek gelistirme asamalarinda agimlayici faktor
analizi i¢in 306, dogrulayici faktdr analizi i¢in ise 183 6grenciden veri toplanmustir.
Guadagnoli and Velicer (1988), acimlayici faktor analizi igin 300 iizerindeki
orneklemlerin uygun oldugunu belirtmektedir. Anderson and Gerbing (1984) ise faktor
basina ii¢ veya daha fazla maddenin yer aldig1 yapilarda dogrulayici faktor analizi igin
100 tizerindeki 6rneklemlerin uygun oldugunu ifade etmektedir.

Olgegin yap1 gegerligini ortaya koymak amaciyla maximum olabilirlik, dondiirme

yontemi olarak ise varimax kullanilmigtir. Ag¢imlayici faktér analizinden sonra
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dogrulayici faktor analizi yapilacak olan ¢alismalarda; ¢ok degiskenli Gauss dagilimi,
kiigiik 6rneklemlerden kaynaklanan sorunlarla bas etme, normal olmayan 6rneklemlerden
en az etkilenme, faktor sayisin1 belirlemede ¢ok daha siki ve uygun testleri kullanma
baglamlarinda maximum olabilirlik faktér analizinin kullanilmasi Onerilmektedir
(Kroonenberg and Lewis, 1982 Akt. Akbulut, 2010; Tanaka, 1987).

Acimlayici faktor analizinde faktor sayisina karar verilirken yamag grafiginden ve
faktorlerin 6z degerlerinden yararlanilmistir. Sekil 3.2°de verilen yamag grafiginde tek
faktorlii bir yap1 onerilmektedir. Bununla birlikte birinci bilesenin 6z degeri 13,275 iken
ikinci bilesenin 6z degeri 1,89’dur. Buradan ¢ikarilacak yorum faktorlere iligkin 6z

degerlerin de tek faktorlii yapiy1 isaret ettigidir.

Scree Plot

12,57 1
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5,0
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0,0

T 1 T T 1 T T T T 1 T U T T U T T

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43
Component Number
Sekil 3.2. Yamac grafigi

Sonug olarak yamag grafigi ve 6z degerler géz oniinde bulundurularak yapinin tek
faktorlii olmasina karar verilmistir.

Tabachnick and Fidell (2001) genel kural olarak .32 ve iizeri faktor yiikiine sahip
maddelerin analizde kullanilabilecegini belirtmektedirler. Bu goriise paralel olarak Neale
and Liebert (1980), Cathel and Baggaley (1960) ise .30 ile .40 arast bir alt kesme
noktasiin kullanilabilecegini belirtmislerdir (Akt. Tavsancil, 2002). Basit bir faktor
yapisina ulagsmak i¢in kesme noktasi olarak faktore yliklenen maddenin faktor yiikiiniin
en az .40 olmasi istenmistir. Sonraki analiz siirecinde bu deger, 6lgme aracinin kapsam
gecerligi de gbdz oOnilinde bulundurularak .50’ye yiikseltilmigtir. Faktor yiik kabul
diizeylerini karsilamayan 28 madde analizden ¢ikarilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin

yeterli oldugu .92 KMO degeri ile tespit edilmistir. Alanyazinda .90 ve tizeri KMO
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degerinin milkemmel oldugu yorumu yapilmakla birlikte madde basina 5 ile 10 kat

arasinda bir katilimcinin kullanilmasinin uygun oldugu belirtilmektedir (Bryman ve
Cramer, 2001 akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Leech, Barrett and
Morgan, 2005). Barlet kiiresellik testi sonuglari (X?06= 1799.057 df:171 p<.01) veri setinin

cok degiskenli normalligi sagladigin1 gdstermektedir. Bu dogrultuda yapilan faktor

analizi sonuglar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Faktor ve maddelere iliskin betimsel istatistik degerleri

=S =
. g~ ] = D
Faktor ve Maddeler 52 ~ TE =3
=5 " @ Ei 2%
> =2 ==
Faktor (a=,891) <3
2. Karar verecegim konuyu detayli bir bi¢gimde diistiniiriim. 3,59 ,63 47 ,534
‘7 o Kargr verecegim konuyu anlamak igin konunun igerigini 349 72 51 575
incelerim.
9. Nasil bir konuda karar verecegimi kendime sorarim. 3,35 ,80 ,49 ,562
10. Karar verecegim konuyu anlamak i¢in farkli yollar denerim. 3,37 ,76 ,52 ,587
12. }(arar vermem gereken konuda hangi seceneklerimin 356 .69 53 597
oldugunu arastiririm.
17. Karar verecegim konuda segeneklerimle ilgili bilgi toplarim. 3,49 73 ,65 ,714
18. Karar verecegim konuda bagka segeneklerin olup olmadigini 343 72 55 617
arastiririm.
29. .Ka.rar verecegim komzda seceneklerle ilgili topladigim % 349 T2 60 674
bilgilerin dogru olup olmadigini arastiririm. o
.. . . S
22 Kgrgr verecegim konudaki segeneklerin olumlu ve olumsuz F 348 74 68 739
yonlerini belirlerim.
27. Karar verecegim konuyla ilgili secenekleri incelemek icin 310 91 63 697
bazi kurallar olustururum
28. Karar verecegim konuyla ilgili seceneklerin sonuglarini 346 76 53 599
tahmin etmeye caligirim.
32. Verdigim karari nasil uygulayabilecegimi diistiniirim. 3,57 ,66 ,60 ,668
37 Vermls oldugum kararin nasil sonuglandigr konusunda 355 .67 59 659
diistintirtim.
40. “Bu karar1 verdigime degdi mi? sorusunu kendime sorarim. 3,34 .86 ,52 ,589
42, Baskav bir !Fa'r.ar" verecegim zaman, bir oncekinin nasil 354 70 57 645
sonu¢landigim diisiiniiriim.
Toplam (0=,891) 40,078

Tablo 3.2 incelendiginde faktorde yer alan 15 maddenin faktor yiikleri .53 ile .74

arasinda degismekte olup Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .891°dir. Olgegin agikladig:

toplam varyans ise 40.078 olarak hesaplanmustir. Onerilen 6lgek yapismin dogrulanmasi

icin yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 3.3 ve Tablo 3.3’te verilmistir.
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Chi-Square=179.98, df=8S5, P-value=0.00000, RMSEZ=0.075

Sekil 3.3. Dogrulayict faktor analizine iliskin yol diyagrami

Yapilan dogrulayici faktdr analizine gore Onerilen yap1 Sekil 3.3°te sunulmustur.
Uyum indekslerini iyilestirmek amaciyla verilmis olan modifikasyonlardan; Ki-Kare’de
en yiiksek diisiisii yapan 16,4 puan ile 8. ve 6. madde arasindaki modifikasyon Onerisidir.
Modifikasyon Onerisinin verildigi 6. madde karar verilecek konuyla ilgili bilgi toplama
iken, 8. madde bu toplanan bilginin giivenirli§ini sorgulama iizerinedir. ki madde
arasindaki modifikasyon dnerisinin bu sebeple verildigi diisiiniilmektedir. Modifikasyon
onerisinin 1 serbestlik derecesinde Ki-Kare’ye anlamli katki sagliyor olusu ve kuramsal

dayanak g6z oniinde bulundurularak, bu modifikasyonun yapilmasina karar verilmistir.
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Analize iligkin uyum degerleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Olcek uyum indeksleri, kabul noktalar: ve model degerleri

Uyum Kabul i¢cin Kesme Noktalari Model Kaynaklar
Indeksi Degerleri
P 0.05< p <1.00 .000 -
y*/df x? /df < 3.0 milkemmel uyum 2.02 (Kline, 2005; Siimer, 2000)
RMSEA RMSEA<.08 iyi uyum .075 (Joreskog ve Sorbom, 1993 Akt.
Cokluk vd., 2010)
RMR RMR<.05 milkemmel uyum .030 (Brown, 2006 Akt. Cokluk vd.,
2010)
SRMR SRMR<.08 iyi uyum .059 (Brown, 2006 Akt. Cokluk vd.,
2010)
NFI .90 <NFI iyi uyum 93 (Tabachnick ve Fidell, 2001)
NNFI .95 < NNFI mitkemmel uyum .96 (Stimer, 2000)
CFI .95 < CFI miikemmel uyum .97 (Stimer, 2000)
GFI .85 < GFI iyi uyum .88 (Joreskog ve Sorbom, 1996 Akt.
Yilmaz ve Celik, 2009)
AGFI .85 < GFI iyi uyum .85 (Joreskog ve Sorbom, 1996 Akt.

Yilmaz ve Celik, 2009)

Chi- Square: 179.98; df:89

Tablo 3.3’te Olgegin dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indekslerine yer
verilmistir. Tabloda sunulan DFA ile sinanan modelin uyum indeksleri incelendiginde Ki
kare degerinin (y*as3»= 179.98; df:89 p<.01) anlamli oldugu goériilmektedir. Bu degerin
anlamsiz ¢ikmasi beklenir, ancak Ki kare anlamlilik degeri 6rneklem biiyiikliigiinden
etkilenebildiginden x*/df oranma bakilmasi daha saglikli olacaktir (Cheung and
Rensvold, 2002; Joreskog ve Sérbom, 1993 Akt. Cokluk vd., 2010). Tablo 3.3 te y/df
oraninin 2.02 oldugu goriilmektedir. Bu deger kabul sinirlart igerisindedir. Diger uyum
indeksleri incelendiginde RMSEA .075, RMR .030, SRMR .059, NFI .93, NNFI .96, CFI
.97, GFI .88, AGFI .85 degerlerinin kabul sinirlari icerisinde oldugu goriilmektedir.
Yukaridaki degerler gbz oniinde bulundurularak, onerilmis olan modelin dogrulandigi

sOylenebilir.

3.3.2. Karar verme becerileri olceginin gecerlik ve giivenirlik calismalari
Gelistirilen 0Olcegin gecerlik ve gilivenirliginin saglanmasinda kapsam gegerligi

kontrolii, Alt-Ust %27’lik Gruplar Madde Toplam Korelasyonu, Test Tekrar Test

Korelasyonu ve Cronbach Alpha I¢ Tutarlik katsayist kullanilmistir. Bu yéntemlere

iliskin bilgiler asagida verilmistir.
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3.3.2.1. Kapsam gegerligi

Olgek icin madde havuzunun olusturulmasi asamasinda; Mincemoyer ve Perkins’in
(2003) karar verme 0lcegi (15-24 yas) gelistirmek i¢in yaptiklar1 alanyazin taramasinda
ulagtiklar1 boyut ve alt becerilerden yararlanilmistir. S6zii edilen boyut ve alt beceriler

Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Karar verme becerisine iliskin boyutlar ve alt beceriler

Boyut Alt Beceriler
1. Problemin . Problemin eksiksiz betimlenmesi
Tanimlanmasi . Olay ya da duruma verilen tepki
Analitik diiglinme ve durumun yorumlanmasi
. Mevcut durumu aydinlatict soru sorma becerisi
Problemi tanimlamaya yardimc1 olacak yaratici problem ¢dzme

cae T

2. Alternatifler  a. Olas1 se¢enckleri sorgulama becerisi
Yaratilmasi b. Seceneklerle ilgili bilgi toplama
c. Farkli secenekleri sorgulama/ alternatif kaynaklar1 tanimlama
d. Secenekler hakkindaki bilginin giivenirligini arastirma

3. Olas1 Risk ve  a. Kararin avantaj ve dezavantajlarini tanimlama
Sonuclarin b. Avantaj ve dezavantajlar1 dikkate alma
Belirlenmesi c. Olasi ¢oziimleri tartisabilecek kriterleri gelistirme
d. Sonuglarla ilgili 6ngoriide bulunma

4. Alternatifin a. Alternatifler arasmdan bir se¢im yapma
Secilmesi b. Kararin uygulanmasima yonelik planlama
c. Secilen alternatifin sorumlulugunu alma

5. Degerlendirme a. Ciktilar1 gézlemleme ve yorumlama
b. Uygulanan karara degip degmedigine ya da kararin yararlarmi
degerlendirmeye iligkin kriterler belirleme
c. Karara degip degmedigini yargilama
d. Gelecekteki kararlar i¢in bilgi kullanma ihtiyacinin farkina varma

Tablo 3.5’te ise Olgekte yer alan maddeler, ait olduklar1 boyut ve alt beceriler ile

birlikte verilmistir.

Tablo 3.5. Olcekte yer alan maddelerin ait olduklart boyut ve alt beceriler

Boyut -Alt Olg¢ek Madde ve Numaralar
Beceri
l.a. 2. Karar verecegim konuyu detayli bir bicimde diisiiniirim
l.c. 7. Karar verecegim konuyu anlamak i¢in konunun igerigini incelerim
1.d 9. Nasil bir konuda karar verecegimi kendime sorarim
le. 10. Karar verecegim konuyu anlamak i¢in farkli yollar denerim
2.a. 12. Karar vermem gereken konuda hangi seceneklerimin oldugunu aragtiririm
2.b. 17. Karar verecegim konuda segeneklerimle ilgili bilgi toplarim
2.c. 18. Karar verecegim konuda bagka se¢eneklerin olup olmadigini arastiririm
2.d. 20. Karar verecegim konuda segeneklerle ilgili topladigim bilgilerin dogru olup
olmadigini aragtiririm
3.a. 22. Karar verecegim konudaki segeneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini belirlerim
3.c 27. Karar verecegim konuyla ilgili segenekleri incelemek i¢in bazi kurallar olugtururum
3.d. 28. Karar verecegim konuyla ilgili segeneklerin sonuglarini tahmin etmeye ¢aligirim
4.b. 32. Verdigim karar1 nasil uygulayabilecegimi diisiiniirim
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Tablo 3.5. (Devami) Ol¢ekte yer alan maddelerin ait olduklar: boyut ve alt beceriler

S.a. 37. Vermis oldugum kararin nasil sonuglandigi konusunda diigiiniirim
S.c. 40. “Bu karar verdigime degdi mi? sorusunu kendime sorarim
5.d. 42. Bagka bir karar verecegim zaman, bir dncekinin nasil sonuglandigini diisiiniirim

Tablo 3.5 incelendiginde 1.b, 3.b, 4.a., 4.c. ve 5.b. boyutlar1 digindaki tim
boyutlarin 6l¢ekte temsil edildigi soylenebilir. Madde havuzu olusturulurken tiim
boyutlar1 temsil edecek birden fazla madde yazilmis olmasina ragmen; 1.b, 3.b, 4.a., 4.c.
ve 5.b. boyutlarini temsil eden hi¢bir madde, sinir olarak kabul edilen, yiik diizeyini
karsilayamamis ve bu yiizden Olgekte yer alamamistir. Bu durumun ortaya ¢ikisinda;
Olcegin gelistirildigi yas grubunun gelisim 6zelliklerinin etkili oldugu diigiiniilmektedir.
Sonug olarak; boyut ve alt beceri temsil diizeyi verilen dlgegin, kapsam gecerliginin
yiiksek oldugu soylenebilir.
3.3.2.2.  Alt-iist %27’lik gruplar madde toplam korelasyonu

Olgegin gecerliginin belirlenmesi amaciyla madde toplam korelasyonlarina
bakilmis ve tist %27- alt %27’lik dilim puanlar1 arasinda iligkisiz t testi yapilmis, Tablo
3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Karar verme becerileri dlgegi madde toplam korelasyonlari ve iist %27, alt %27 puanlart
arasindaki iliskisiz t testi sonuglar

Madde No Madde- Toplam Korelasyonu t (list%27-alt %27)
2 .55 134k
7 .55 1.00**
9 48 1.11**
10 .54 1.17%*
12 Sl B97H*
17 .67 1.35%*
18 .53 1.04**
20 .55 1.06**
22 .64 1. 12%*
27 .56 1.16%*
28 .55 1.20%*
32 .52 784%*
37 .52 BTTH*
40 .55 1.20%*
42 .62 1. 12%*
** p<.001

Tablo 3.6 incelendiginde madde-toplam korelasyon degerlerinin .48 ile .67 arasinda
degistigi ve t degerinin anlamli oldugu (p<.001) goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak;

Olgekteki maddelerin gecerliklerinin yiliksek oldugu, Olctiigii varsayilan 6zellik
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bakimindan 6grencileri ayirt edebildigi ve ayni davranisi 6lgmeye yonelik maddeler

oldugu soylenebilir.
3.3.2.3.  Test tekrar test korelasyonu ve cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist

Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde iki yontem kullanilmistir. Bunlarin ilki;
Olcek puanlarinin zamana karsi kararliliginin sinanmasi i¢in hesaplanan test tekrar test
korelasyonu, ikincisi ise i¢ tutarliligi incelemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisidir. Test tekrar test glivenirligi i¢in 6l¢ek; 55 dordiincii sinif 6grencisine, 20 giin
arayla uygulanmig ve Ol¢iimler arasinda Pearson Korelasyonu bakilmistir. Analiz
sonucunda Pearson Korelasyonu .79 olarak hesaplanmistir. (p<.001). Pearson Korelasyon
katsayis1 0.70-0.100 arasinda yiiksek korelasyon olarak yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2010). Bu bulgudan yola ¢ikarak dlgegin zamana karst kararliliginin yiiksek oldugunu
sonucuna ulagilabilir. Olgegin i¢ tutarliigmnin incelenmesi amaciyla hesaplanan
Cronbach Alpha katsayisi ise .89’dur. Bu bulgu, dl¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Ogretmen goriismelerinden elde edilen ham verilerin anlamlandirilmast,
ortintiilerin ortaya ¢ikarilmasi ve analiz edilmesi amaciyla icerik analizi kullanilmis ve
temalar altinda basliklandirilmistir. Boyatzis (1998 s.5) icerik analizini; ham verideki
orlintiileri (temay1) tanimlamak, analiz etmek ve raporlamak icin kullanilan bir yontem
olarak tanimlamakta ve igerik analizini nitel bilginin kodlanmasi siireci olarak ifade
etmektedir. So6zii edilen verilerin organize edilmesinde MAXQDA ve NVIVO
programlart kullanilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde uzman goriisleri ve pilot
uygulamalar sonunda gelistirilmis olan yari-yapilandirilmis  goriisme  formu
kullanilmigtir. Goriismelerden once katilimc1 6gretmenlere bilgilendirilmis onam formu
verilmis, siire¢ hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi
ile kay1t altina alinmis, sonrasinda yaziya dokiilmiistiir. Aktarilabilirligin saglanmasi i¢in
dogrudan alintilara yer verilmis ve katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rneklemeden
yararlanilmigtir. Teyit edilebilirlik kapsaminda ham veriler ve analizler uzman
denetimine tabi tutulmustur. Ogrencilerden drnek olay temelli etkinlikle elde edilen nitel
veriler i¢in de ayni islemler tekrar edilmistir.

Arastirmanin nicel boyutundaki nicel 6lgme aracinin gelistirilmesi siirecinde;

literatiir incelenerek, tanimlanan becerinin gostergesi olan davranis maddeleri
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olusturulmus, agcimlayict ve dogrulayici faktor analizi ile 6l¢ek yapisi ortaya konmustur.
Sonrasinda 6l¢egin gecerlik ve gilivenirligine iliskin analizler yapilmistir. Gelistirilen
Olgme araclarindan elde edilen veriler ile iliskisel karsilagtirmalarin yapilmasi amaciyla
varyans analizi yapilmis, bununla birlikte betimsel istatistik verilerine yer verilmistir.
Veri setlerinin varyans analizine uygunlugunu denetlemek icin, KVB 06l¢egi ve KKU
testinin toplam puanlar1 normallik testlerine tabi tutulmustur. Huck (2012), veri setlerinin
normal dagilim gdsterebilmesi icin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness)
degerlerinin -1 ile +1 arasinda degismesi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
Biiytikoztiirk (2010), normalligin belirlenmesinde normallik testinin kullanilabilecegini
belirtmektedir. Bu duruma gore KVB Olgegi’nin (kurtosis=-.519, skewness=-.479
Kolmogorov-Smirnov= p>.05) ve KKU Testi’nin (kurtosis=-.075, skewness=--.789
Kolmogorov-Smirnov= p>.05) normallik sartlarin1 sagladig1 tespit edilmistir.

Son olarak elde edilen nitel ve nicel bulgular birlestirilerek biitlinciil bir yaklagimla

tartisilmigtir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu bdliimde arastirma siirecinde toplanan verilerden elde edilen bulgu ve yorumlar,
arastirma sorular1 temel alinarak basliklandirilmistir.
4.1. Smf Ogretmenlerinin flkokul Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine
Iliskin Gériisleri

Ogretmenler, ilkokul Ogrencilerinin karar verme becerilerine iliskin; karar
vermenin gelisiminde etkili olan faktorler, karar vermede yasanan giigliikler ve karar

verme becerisinin gelisim siireglerine deginmislerdir. Bu boyutlar Sekil 4.1°de

verilmistir.
_ Simf Ogretmenlerinin Ilkokul
Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine
igkin Gortisleri
|
[ 1 1
Karar Vi de Y isini
Karar Vermenin Gelisiminde Tt C?iltlréllfik?er asanan KararGqune SB.?CGr.l siin
Etkili Olan Faktorler cligtm surect

Mevcut Seceneklerin Farkinda

- 1
Aile - Sosyal Olmama
Cevre
Segenek Yaratmada SorunYasama
Ogretmen

Karar Durumunun (Problemin)
Farkinda Olmama

Segeneklerin Degerlendirilmesi ve Segenege
Karar Vermede Sorun Yasama

Sekil 4.1. Sunif ogretmenlerinin ilkokul ogrencilerinin karar verme becerilerine iligkin goriisleri

Ogretmenlerin ifadelerine gore karar verme becerisinin gelisiminde etkili olan
faktorler; Aile-Sosyal Cevre ve Ogretmen boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyutlarin
ogrenciye sagladigt; “Cocuga karar verme deneyimleri yaratilmasi/ Cocugun karar verme

stireglerine dahil edilmesi”, “Cocugun demokratik bir ortamda yetistirilmesi/ Kendini
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ifade etmesine izin verilmesi” gibi yasantilarin karar verme becerisinin gelisiminde etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Aile, 0gretmen ve sosyal cevrenin ¢ocugun karar verme
becerisinin gelisiminde ortak roliiniin oldugunun alti ¢izilmektedir. Konuyla ilgili
ogretmenlerin goriisleri agagida verilmistir.
Otoriter bir 6gretmen oldugunda her seye 6gretmenin karar verdigi bir simifta d6grenciler
tamamen bagimli, kendi kararlarim kendileri alamayan yine ailesinde de ayni sekilde bir is
yapilacaksa beraber bir diisiinceyi paylasmadan sadece babanin ya da annenin kararlarinin
gectigi bir evde ¢ocugun ¢ok da etkili kararlar verecegini sanmiyorum. Sosyal ¢evrede de
ayni, arkadas yapisi da ayni. Cocuga konugma firsat1 vermeyen bir ¢evre varsa ¢ocuk dogal
olarak diistinemedigi gibi karar da veremeyecek diye diisiiniiyorum. Hepsi de bdyle sac ayag1
gibi. (Ahmet Ogretmen)
Aile ortaminin demokratik bir ortam olmasi gocugun karar vermenin ne oldugunu anlamasina
yardimce1 oluyor. Ama aile demokratik degil de; tek bir otoritenin s6z sahibi oldugu bir yerde
¢ocuk karar vermiyor. Bir sekilde birileri onun adina karar verdigi i¢in ya tatminsiz oluyor
ya da hazir bir seye alistyor. Daha sonra kendisi tek basina kaldigi zaman ne yapacagim
sasirtyor. Dolayisiyla bu ¢evre 6nemli, ¢ocugun bulundugu ¢evre ya da kisinin bulundugu
¢evre. Sonra 0gretmen ayni sekilde aileden sonra. Sinif igerisinde ne kadar demokratik ya da
s0z veren bir durumda mesela bugiin 6rnegin konustuk insan dogasi iyi midir, kotii miidiir
seklinde bir tartisma. Insanin ne kadar 6zgiir olmaldir, ne kadar 6zgiir olmamalidir
konusunda. Birgogu ¢ekingen, gozlemliyoruz. Bir sey sOylemeye ¢ekiniyor ¢iinki
diisiinmiiyor. Diigiinmenin de bu iste pay1 biiyiik ¢iinkii bu bir kere diisiinme becerisine de
bagl. Diisiinme becerisi yok, tabi bunun baska gdzlemledigim etkenleri var. Hep hazir
oldugu i¢in her sey; bilgi hazir diisiinmeye gerek duyacak bir durum s6z konusu degil. Birileri
onun adina karar veriyor. Elestiri yok. Ne 6z elestiri ne de bir baskasina ya da olaya doniik
elestiri yok. Tiim bunlar etkiliyor, varlig1 olumlu yonde, yoklugu olumsuz yonde etkiliyor.
(Mustafa Ogretmen)
...0grenci bir karar vermistir bir amaci vardir ve bu yonde ilerliyordur. Ama 6gretmen buna
saygt duymayip engellemeye calisiyorsa 6gretmenin de olumsuz etkisi olabilir. Cok olumlu
etkileri de olabilir. S6yle ki bu beceriyi gelistirmeye yonelik cesitli secenekler sunarak
ogrenciye karar vermesine yardimci olabilir ki kiigiik yaslarda aslinda hani ailenin ve
dgretmenin yapmasi gereken budur. (Beste Ogretmen)
Anne baba tutumlart ¢ok énemli. Anne babanin ne kadar miidahaleci olduguyla ¢ok biiyiik
bir ilgisi var. Eger anne baba daha despot davraniglari varsa, ben bilirimei zihniyetteyse ¢ok
fazla karar verme siirecine dahil olamiyor ¢ocuk ve bu yonii torpiileniyor. Cocuk daha
edilgen biiyliyor. Kendi yerine hep baskalar1 karar veriyor. Ama fikri soruluyorsa bir konu
hakkinda yapilmadan 6nce nasil yapalim diye soruluyorsa ya da yapilirken bu nasil oluyor
giizel oluyor mu degistirelim mi diye soruluyorsa ¢ocuk en azindan bir geylerin kararinin

verilebilecegini diisiiniip daha demokratik bir siireg gdsteriyor. (Esra Ogretmen)
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Yukaridaki 6gretmen goriislerinde; okul, aile ve sosyal ¢evresinde ¢gocugun kendi
kararlarin1 verebilmesi ve karar verme siireglerine katilmasinin, ¢ocugun karar verme
becerisinin gelisiminde etkili oldugu ifade edilmektedir. Buna ek olarak karar vermenin
gelisiminde etkili olan faktorlerin bir arada diisiiniilmesi gerektigine deginilmektedir.
Diisiinme becerilerinin geligebilmesi i¢in, bireylere diisiinme firsatlarinin yaratilmasi
gereklidir. Deneyimlerin 0grenme {iizerinde onemli etkilerinin oldugu diisiiniilecek
olursa; diistinme becerilerinden biri olan karar varma becerisinin gelisiminde ¢ocugun
deneyimlerinin, becerinin gelisiminde olumlu etkilerinin olacagi sdylenebilir. Bu
diistiinme deneyimlerinin saglanmasinda ise demokratik, diistinme dostu ortamlarin kritik
oneme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte karar verme becerilerinin
gelisiminde oncelikle ailenin etkili oldugu, 6gretmenin bunun tamamlayicist oldugu
goriisii dile getirilmis, aileye miidahale imkanmin fazla olmadig: ifade edilmistir. Bu

durumla ilgili 6gretmenin goriisleri asagida yer almaktadir.
Once aile, yine aileden geliyor. Yani bizim burada verdigimiz, hep ailenin gocuga verdiginin
iistiine koyma seklinde oluyor. Ilkokulda dgretilenler eger ailede desteklenmiyorsa biraz
havada kaliyor. Atiyorum iste ailede demokrasi igliyoruz, karar alma siirecini isliyoruz.
Ailenizde kararlara katiliyor musunuz, fikriniz alintyor mu, attyorum bu okula yazilirken
fikriniz alindi m1? Hafta sonu bir planiniz var sizin fikriniz alintyor mu? Cogu 6grenci
almmiyor diyorsa zaten ailede demokrasiyi yerlestirmemiz soz konusu degil. Okul igi
demokrasiyi belki yerlestiriyoruz ama demokrasi kavramini karar verme siirecini bir biitiin
olarak ele aldigimizda aileye ¢ok miidahale edemiyorsun ancak aile egitimleriyle. Tabi o da
stnirh sayida. O yiizden karar verme becerilerinin gelisiminde ¢ogunlukla aile daha sonra da

dgretmenler. (Fatma Ogretmen)

Fatma 6gretmenin goriislerine gore; okul ortaminin 6gretmenler tarafindan nispeten
tyilestirilebildigini ancak aile ortaminda 6gretmenin etkili olamadigini, aile ortamindaki
sorunlar ¢oziilemedigi icin de siirecten istenen verimin alinamadigi ifade edilmektedir.
Aile- sosyal gevre ve 6gretmenin; ¢ocugun karar verme becerisinin gelisiminde ortak bir
etkiye sahip oldugu diisiiniilecek olursa, mevcut sorunlarin ¢éziimiine biitiinciil bir bakig
acisinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Smif Ogretmenleri, karar vermede yasanan giicliikkler boyutunda Ogrencilerin
ellerindeki segeneklerin farkinda olmadiklarini ve se¢enek yaratma konusunda sorunlar
yasadiklarini ifade etmektedirler. Ogretmenler; dgrencilere ilgili segeneklerin verilerek,
karar durumuyla ilgili bir ¢erceve sunulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Sozii

edilen durumlarla ilgili 6gretmen goriisleri agagida yer almaktadir.
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Siz baz1 segenekler sunmalismiz. Ogrencilerin kiigiik yaslarda ozellikle, ydnlendirilmesi
gerektigini diisliniiyorum. Bir sinirlandirma olmasi gerekiyor zaten onlar da kiiciik yaslarda
bunun ¢ok farkinda olmadigimi gozlemliyorum. Ama yas ilerledik¢e dordiincii sinifa
geldikge, ben besinci sinif da okuttum aslinda segeneklerin daha fazla farkinda oluyorlar ve

daha fazla sorgulamaya basliyorlar. (Beste Ogretmen)

Farkli durumlart kafalarinda analiz edemiyorlar. Ya da sadece verilen durumlar karsisinda
bir secim yapiyorlar. Ornegin Odunpazari’na gittiniz neler yaparsimz, dediginiz zaman
duruyor. Yemek yer misiniz dedigim zaman, evet yeriz. Fotograf ¢ektirir misiniz? Ha evet
cektiririz. Yani mutlaka oniine segenekleri sunmak gerekiyor. Kendiliginden sunlar1 yaparim
ama sunlar yapmam diye sdyleyemiyor. Ama segenekli oldugu zaman biraz daha iyi gidiyor.

(Mustafa Ogretmen)

Bununla birlikte giindelik hayata-uygulamaya yonelik durumlarda, sozii edilen
durumlarin daha fazla gozlendigi ifade edilmektedir.

Basit bir mendil kapmaca. Ama tek bir sey var. Ben gidecegim mendili alip kacacagim.
Belki mendili almayip kagmayip, onu yakalamayi diisiinebilirsin. Bunu diistinmiiyor. 2.,
3. secenekleri diigiiniip onlarmn arasindan en iyisini segme becerisini oyun kisminda daha
az goriiyoruz. Derslerde hadi biraz daha siirekli matematik Tiirk¢e bak bu bdyledir
gordiiglimiiz i¢in bir nebze biraz daha iyi ama; sosyal hayatina geldigimiz zaman durumu
farkl bir seye uygulamaya doniik bir eylem istedigimiz zaman orada daha fazla takilma
oluyor. (Mustafa Ogretmen)

Yukaridaki alintilarda 6gretmenler, 6grencilerin karar durumlariyla ilgili mevcut
seceneklerin farkinda olmadiklarini ve segenekler yaratma konusunda sorun yasadiklarini
ifade etmektedirler. Ogrencilerin yaslar1 ve gelisim ozellikleri gdz oniinde
bulunduruldugunda bu durumun olasi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerle yapilacak
etkinliklerde, karar durumuyla ilgili bir ¢erceve ¢izilmesinin yararli olacag: diisiiniilebilir.
Ancak bununla birlikte 6grencilerin mevcut segenekler disinda, baska segenekler de
yaratabilme konusunda tesvik edilmelerinin ve etkinliklerde buna yer verilmesinin,
cocugun karar verme becerisinin gelisimine olumlu etkilerinin olacag1 sdylenebilir.

Ogretmenler dgrencilerin; karar durumunu anlama, segeneklerin incelenmesi-
secenege karar verme basamaklarinda da giigliik yasadiklarini soylemektedirler. Bununla
birlikte; Ogrencilerin  karar durumuyla ilgisi olmayan Olgiitleri g6z Oniinde
bulundurduklari, verdikleri kararlar hakkinda fikir sahibi olmadiklar1 da ifade

edilmektedir. S6zii edilen durumlarla ilgili 6gretmen ifadeleri agagida verilmistir.

Neden hani bu karar var? Yok sadece verdim, bir karar verdim noktast belirgin oluyor.

(Mustafa Ogretmen)
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Sinif baskam, kitaplik kolu neyse bir sey segerken o isi yapabilecek kisiler yerine, iste
sevdigim arkadasimi seceyim ya da bunu yazmazsam o bana darilir ya da su arkadasim sunu
seviyor ben de onu yapayim gibi arkadas ¢evresinden etkilenmeler oluyor. (Ash Ogretmen)
Kiiciik yaslarda genellikle arkadasi oldugu icin, arkadas: sectigi i¢in, gibi kararlar veriyorlar.
(Beste Ogretmen)

Arkadaslarinin begenisine yakin olma egilimi gosteriyorlar. Onlara bagimli kaliyorlar karar

verirken. (Esra Ogretmen)

Ogretmenler, ogrencilerin kendi yerlerine karar verilmesine egilimlerinin
olduklarini, karar vermekten kagindiklarii ve kararsizlik yasadiklarini da ifade

etmektedirler. Bu durumlara iliskin 6gretmen ifadeleri agagida verilmistir.
Ogrenciler genelde direkt kendi yerine bagkasi karar versin istiyor. Hani biraz daha kolaya
kaciyorlar herhalde. Kendinin yerine diger ¢ocuk karar verince bu onu mutlu ediyor. (Ahmet
Ogretmen)
4. sinifta 6grencilerimi okuturken bana bir derste en fazla hangi rengi sevdigimi sormuslardi.
Ben de biitiin renkleri sevdigimi ama siyahin ve morun bende ayrt bir yerinin oldugunu
sOylemistim ve 6zellikle kiz cocuklarinin ondan sonraki gorsel sanatlar dersinde siyahi ve
moru hunharca kullandigin1 gérdiim. Ciinkii ben su renkleri kullanin demiyorum, konuyu
sadece belirtiyorum ama benim sevdigim renkler kullaniliyor. Ya da yine 4. smuf igin
sOylityorum. Belli bir alanda siir yazilacak bu siirlerden birini 6rnek olarak okutturdugum
zaman ben diyorum ki ¢ok giizel yazmigsin bu agidan bakman miitkemmel, serbest yazmis
cocuk mesela, hece 6lgiisiine uymamis. Sonra diger biitiin siirlerin de serbest yazildigini
gorityoruz. iktidara (otorite kastediliyor) daha yakin kararlar verme egilimi gdsteriyor gocuk.
(Esra Ogretmen)
Oncelikle kendim karar vermeyeyim ya dgretmen karar versin ya arkadaslarim karar versin
veya da kendi verdigi kararda gergekten kararli olamiyor. Veriyor ama hemen cevabi
degistirebilecek, hemen kararim degistirecek bir tavir sergiliyor. (Duru Ogretmen)
Yukarida ifade edilen, gocuklarin karar vermede yasadiklar1 giigliikler; cocugun yas
ve gelisim oOzelliklerine uygun olmakla birlikte, ¢ocuktaki karar verme deneyimi
eksikliginin, sozii edilen giicliikklerin ortaya ¢ikiginda etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu
goriise paralel olarak; 6gretmenler karar vermede yasanan giigliiklerin ortaya ¢ikiginda
ogrencilere karar verme deneyimlerinin yaratilmamasi, Ogrencilerin karar verme
siireglerine dahil edilmemesi, 6grencilere demokratik bir ortam sunulmamasinin etkili

oldugunu ifade etmektedirler. S6zii edilen durumlarla ilgili 6gretmen goriislerine asagida

yer verilmistir.
Ogrencimin gercekten yetenegi var. Gorsel sanatlar dersini segmeli olarak segmek istiyor.
Aslinda kararin1 vermis, bu alanda bir seyler ¢alismak istiyor. Bu yasta ger¢ekten kararini

verebilen dgrenciler var ama bunu daha ¢ok engelleyen aile oluyor. Form geliyor bakiyorum
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o ders secilmemis. Neden diye soruyorum, annem onu se¢memem gerektigini zaten
programda oldugunu soyledi, zaten gorecegini sOyledi. Bu bir giiclilk, verdigi karar
gerceklestiremiyor neden ¢iinkii ailesi karar veriyor. inamlmaz dgrenciler var, dogru yerinde
karar veren 6grenciler. Diyor ki ben bu dersi gérmek istiyorum, 3 saatlik dersler var 4 saatlik
dersler gidiyor saatine kadar karar veren 6grenciler var. Diyor ki 2 saat bundan alirsam, 3
saat de sunu alirim, gercekten var ... ama ¢ocuk ailesine gittigi zaman aile hayir diyor. Sen o
dersi almayacaksin. Ailenin ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum tabi sadece bu okul yasantisi
icin degil, ¢ocuk arkadasini seciyor, arkadasiyla bir sey yapmaya karar veriyorlar. Belki
birlikte ders galigmak istiyorlar ama ailesi buna izin vermiyor... Ogrenci bilgisayar kursuna
gitmek istemiyor, anne baba onun adina karar veriyor. Bu bir giigliik 6grenci aslinda kararinin
arkasinda da duramiyor. Gelecek yasantisinda da soyle oluyor; ben karar versem ne olacak,
vermesem ne olacak. Baskalar1 benim adima karar veriyor diyor. Baskasinin dogrularina gore
yasamak zorunda kaliyor. Ozgiiven eksikligi olan, baskalarmin kararlaria muhtag bireyler
haline geliyorlar. (Beste Ogretmen)

Cocuklara hep ayn1 seyler verilmis, hi¢ acaba iste bundan sonra nasil yapalim diye fikri
sorulmamis. Hep sabit, stabil bir sekilde yasamis ¢ocuklar. Bundan dolay1 da c¢ocuklar
zihinlerini ¢alistirip ben burada karar verebilirim nasil bunun sonunu degistirebilirim, nasil
farkli bir yol izleyebilirim gibi bir diisiince sistemi icerisine girmeye tenezziil etmiyorlar.
(Esra Ogretmen)

Aileler her seyi ¢ocuklar adina aliyor. Cogu aile igin konusuyorum belki genellemek yanlis.
Ama genel gozlemlerimiz bizim ailelerin ¢ocuklara ¢ok fazla sorumluluk vermemesi, ¢ok
fazla s6z hakk1 tanimamasi. (Fatma Ogretmen)

Tabi aile de ¢ocuklarimi muhakkak dnemsiyorlardir, yanlis bir sey olmasim istiyorlardir ama
ornegin arkadas segimine kadar karar veren veliler oluyor. Ogretmenin kararma bile
miidahale etmeye calisan veli olabiliyor. S$imdi siz bunlar1 gordiigiiniizde sizin vermis
oldugunuz bir karar1 sorgulayabilir tabi ama bu karara saygi duymayan bir veli diisiiniin
cocugunun verdigi karara da saygi duymuyor. (Beste Ogretmen)

Yukarida yer alan goriislerde, 6gretmenlerin ailelerde koruyucu ve otoriter tutumlar
gozlemledikleri ifade edilmektedir. Otoriter ve koruyucu aile tutumlarin; ¢ocuga
demokratik ortam saglayamama, g¢ocugun karar deneyimlerinden ve sorumluluk
almaktan mahrum kalmasi, ¢ocugun goriis — kararlarina saygi duyulmamas: gibi
durumlara yol agtig1 anlasilmaktadir. S6zii edilen durumlarin ¢ocugun karar verme
becerisinin gelisimi lizerinde olumsuz etkisinin olacagini sdylemek miimkiindiir.

Karar verme becerilerinin gelisimi konusunda 6gretmenler; 6grencilerin birinci ve

ikinci siniflarda ¢ok daha fazla disa bagimli hareket ettiklerini, dordiincii sinifa

geldiklerinde kendi kararlarint vermeye ve Ogretmenin kararlarin1 sorgulamaya
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basladiklarin1 ifade etmektedirler. Konuyla ilgili 6gretmen gorisleri asagida yer

almaktadir.

Iste dordiincii smifa kadar gocuklarin bu becerilerinin gelismesini saglamaya galistyoruz.
Bunu tabi her 6grenci alamiyor ama tabi alan 6grenciler var. Birinci sinifta daha bagimli
gelen Ogrenciler daha kararlarimin arkasinda olmaya ya da karar veremeyen karara
katilamayan, dordiincii sinifa ulastiginda karar verme becerilerinin gelistigini -tabi tam
anlamiyla degil soyleyebiliriz. O da bir siire¢ ve devam edecegini sdyleyebiliriz. (Fatma
Ogretmen)

Dortte tabi yani biiyiidiikce daha net kararlarini verebiliyorlar. Kendilerinin neden
hoslandiklarmi nasil 6grendiklerini neleri yapmaktan zevk duyduklarini ya da herhangi bir
seydeki secimlerinde daha net kararlar verebiliyorlar. Kiiciik yasta kararsiz olduklarim

goriiyorum. (Ash Ogretmen)

Bununla birlikte 6grencilerin ilkokulun ilk yillarinda karar verme konusunda

farkindaliklarinin pek olmadigi ancak ilkokulun sonuna dogru farkindalik kazandiklari,

tercihlerini

degerlendirmeye baglayarak bilingli tercihler vermeye basladiklar1 da ifade

edilmektedir. Bu duruma iligkin bir 6gretmen goriisii asagida verilmistir.

Birinci sinifta mesela arkadas iliskilerinde; hangi arkadasin kendisine uygun oldugu, hangi
arkadasiyla daha iyi anlastig1 hangisini daha ¢ok sevdigi belki kendince buna yonelik kendi
bilingli olmadan yapmis oldugu tercihler vardi, ¢ok fazla sorgulamiyorlardi. Ailesinin ya da
benim onlara sundugum olanaklarin tercih oldugunun farkinda degillerdi, bir karar verme
geredi var m1 yok mu bunun ¢ok fazla bilincinde degillerdi. Ornegin dgrenci kuliiplerinde
¢ok net hatirliyorum birinci ve ikinci sinifta siz hangi kuliibiin 6gretmeniyseniz onu segmek
istiyoruz diyorlardi. Karar vermesi bu yonde, neden segtiginin farkinda degil ama dordiincii
siifa geldiginde bu kuliip neden var ben bu kuliibe gittigimde nasil faaliyette bulunacagim,
neler yapacagim, bu kuliibii segmeye karar verdigimde mutlu olacak miyim? Bunu
diisiiniiyorlar. Yas biiyiidiik¢e aslinda birikmis olarak da olabilir bu ¢iinkii birinci siniftan
itibaren etkinlikler, ¢alismalar yapiliyor. Ya da velilerle goriisiiliiyor buna benzer seylerin
yapilmast ile ilgili. Bu bir birikim olabilir. Gergekten o beceriyi kazanmaya yonelik
etkinliklerden dolay1 olabilir. Yasla da alakasi olabilir diye diisiiniiyorum. Daha bilingli daha
tercihlerin farkinda olup kendisine uygun olani segme dogru ya da yanlis en azindan bir karar

vermenin dnemini fark ediyor dérdiincii sinifa geldiginde. (Beste Ogretmen)

Yukarida yer alan ifadeler incelendiginde dgretmenlerin, 6grencilerin karar verme

becerilerinin ilerleyen yillarda gelisme gosterdigini = disiindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenler bu gelisimin yas ve egitimle birlikte birikimsel bir siire¢ oldugunu

diisinmektedirler. Buradan hareketle Ogretmen goriislerinin, alanyazindaki karar

vermeye iligkin gelisimsel arastirmalarla (Byrnes, 2005; Davidson, 1991a; Davidson,

1991b; Howse ve ark., 2003; Klayman, 1985) ortiistiigii ifade edilebilir.
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4.2.  Smf Ogretmenlerinin ilkokul Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerinin

Gelistirilmesine Yonelik Uygulamalar

Sinif 6gretmenlerinin, ilkokul 6grencilerinin karar verme becerilerini gelistirmeye
yonelik uygulamalari; “Sorumluluk Verme-Karar Vermeye Tesvik”, “Demokratik Ortam
Saglama”, Disiplinlerarasi Uygulamalar” ve “Dogrudan Karar Verme Becerilerine

Yonelik Uygulamalar” boyutlarinda basliklandirilmistir. Bu boyutlar Sekil 4.2°de

verilmistir.
Karar Verme Becerilerinin
Gelistirilmesine Yo6nelik Uygulamalar
|
| | 1 |
Sorumluluk Verme, Demokratik Ortam Disiplinlerarasi D};)gmdalln .Kar?{r"Vefrlr(le
Karar Vermeye Tesvik Saglama Uygulamalar eeerrierine Y onelt

Uygulamalar

Sekil 4.2. Sunif ogretmenlerinin ilkokul ogrencilerinin karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalart

Sinif 6gretmenleri 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirmede, 6grencilere
sorumluluk verdiklerini ve onlar1 karar vermeye tesvik ettiklerini ifade etmektedirler. Bu
duruma iligkin 6gretmen goriisleri agagida verilmistir.

Bir kere verdikleri kararlan kesinlikle destekliyorum ve mutlaka O6grencilerin kendi
kararlarim kendileri alabilmeleri i¢in hem aileleriyle hem 6grencilerle birebir goriiserek bu
konuda onlar yonlendirmeye galisiyorum. Sonugta hayatlari kendi kararlari iizerinden
devam edecegi i¢in kendi kararlarini kendileri almalari ¢ok dnemli. Kiigiik yasta baslamalari
gerektigini diisliniiyorum. O yiizden de aileyle ve diger brans 6gretmenleriyle de goriiserek
bu konuda ilerleme kaydetmek istiyorum. (Duru Ogretmen)

Beraber oyun oynadiklarinda, anlagsmazlik oldugunda benim yanmima geldiklerinde kendi
kararimizi kendiniz verin diye onlara hi¢ miidahale etmeden onlar geri gonderiyorum daha
sonra da disaridan izliyorum ne yapiyorlar diye. ... Belki bu onlar i¢in énemli bir karar belki
bizim igin basit goriinebilir ama simdiden kendi kararlarin1 kendileri aldiklarinda ileriki
yasamlarinda bu etkili olacaktir ayni sekilde. Onlara verdigim yetki ve sorumluluklar karar
verme becerilerini gelistirecektir. Bu sekilde karar verme becerilerini gelistirdigimi
diisiinityorum. (Ahmet Ogretmen)

En basitinden yedigimiz yemek demistik. Beslenme listesi ¢gikaracagimiz zaman bunu bir
oylamaya sunuyoruz. Ne olsun, ya da olmasin seklinde. Tabi herkes istemedigi bir seyi zorla

yedirecegiz diye bir sey yok ama azami miisterekle ortak paydayi bulmaya calisiyoruz.
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Bunun haricinde her yil doniisiimlii olarak aylik olarak benim simif temsilcisi seklinde
sectigim uygulamalar oluyor. Bu degisebiliyor. Bunun haricinde okul yonetim ekibi, okul
temsilcisi ekibi var. Cocuklarn karar alma siire¢lerine katilmalarmi tesvik ediyoruz. Bu
sekilde, bu da ¢ocuklarin karar alma becerisini gelistirebilecegini diisiiniiyorum. (Hasan

Ogretmen)

Yukaridaki alintilarda Ggretmenlerin  6grencilerin  karar verme becerilerini
gelistirmede onlara kendi kararlarini vermeleri icin firsatlar sunduklari, onlar1 karar
vermeye tesvik ettikleri-destekledikleri ifade edilmektedir. Bu uygulama ogrencilere
karar deneyimleri sunma agisindan 6nemli olmakla birlikte, becerinin gelistirilmesinde
yeterli olmayacag diistiniilmektedir. Bu becerinin gelistirilmesine yonelik yaratilan karar
firsatlarinin, karar verme adimlarini igermesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Karar verme
deneyimlerinde; verilecek karar durumunun ne oldugu, mevcut segeneklerin neler oldugu
— mevcut secenekler disinda baska secenekler yaratilip yaratilamayacagi, segeneklerin
olumlu ve olumsuz yonlerinin neler oldugu, karar verirken Onceki deneyimlerden
yararlanilmasi ve tercih edilen segenegin degerlendirilmesi gibi diisiinsel etkinliklerin
stireg igerisinde ige kosulmasi gerekir.

Ogretmenlerin; 6grencilerin fikirlerini ifade edebildikleri demokratik bir ortam
yaratmanin, bu becerinin gelismesinde 6nemli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Caligmaya katilan 6gretmenler, 0grencilerin karar verme becerilerini gelistirmek igin
onlara demokratik bir ortam sunduklarini ifade etmektedirler. Bu durumla ilgili ifadeler

asagida yer almaktadir.

Oncelikle gocugun bir birey oldugundan yola ¢ikarak demokratik bir ortam olusturmaya
calistyorum. Her ¢ocugun diisiincesinin 6nemli oldugunu, kendilerini ifade etmekten
cekinmemeleri gerektigini ancak ayn1 zamanda akillarina gelecek her seyi de sdylememeleri
gerektigini ¢ocuklara ifade ediyorum. Bunun haricinde ¢ocuklarin sarf etmis olduklar
diisiincelere, goriislere arkadaslarinin uygun bir dille itiraz etmelerini, eger itirazlari varsa,
yoksa da ¢linkii neden bir ¢ocuk bir defa yanlis yapabilir, iki defa yanls yapabilir, tiglincii
soyledigi sey dogru oldugunda bile arkadaglarindan yiiksek bir voliimlii tepki aldigi zaman
iiclincii sdyleyecegi, dogru olan seyi sdyleyemeyebiliyor. Bu karar almasini etkileyebilir diye
diisiiniiyorum 6grencinin. Yani siniffimda demokratik bir ortam yaratmaya ¢alisiyorum. S6z
hakki isteyen dgrencilere s6z hakki vermeye calisiyorum. (Hasan Ogretmen)

Demokratik bir simf ortami sunmaya calistyorum. Onlarn fikirlerini almaya, onlarin
fikirlerinin bizim i¢in dnemli oldugunu fark ettirmeye ¢alisiyoruz. Yani benim ¢oban onlarin
da koyun olmadigim soyliiyorum. Sizin de bir fikriniz oldugu aym sekilde ailede de boyle
olmasi gerektigini oturtturmaya c¢alisiyoruz. Sinif kurallari konulacak simif kurallar

koyulurken &grencilerin karara katilmalari, birlikte sinif kurallarinin olusturulmasi zaten

58



birlikte alinan seye ¢ocuk ister istemez sorumluluk aliyor. Yani ¢ocuklari boyle siireglere
dahil ederseniz onlarm onu benimsemesi, igsellestirmesi daha kolay oluyor. (Fatma
Ogretmen)

Yukaridaki alintilarda 6gretmenlerin demokratik sinif ortamlar1 yarattiklar ifade
edilmektedir. Ogrencilerin fikirlerini rahatlikla ifade edebildigi demokratik bir smif
ortami, diislinme becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu
ortamlarin  diislinme  becerilerini  gelistirmeye yonelik, amagli etkinliklerle
yonlendirilmesi de gereklidir. Becerinin gelistirilmesine yonelik amagli etkinliklerin
genel olarak kullanilmadig ise asagida da verilmis olan alintilardan anlasilmaktadir.
Ogretmenler dgrencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesinde, dogrudan karar
verme adimlarina yonelik etkinlikler yerine, agirlikli olarak disiplinlerarasi uygulamalara
bagvurduklarin1 ifade etmektedirler. Bu duruma iliskin 6gretmen ifadeleri asagida
verilmistir.

Birebir bir 6gretim degil ama sunulan ortamda ve diger bahsettigimiz becerilerin iginde daha
¢ok veriyoruz. Dogal gelisen siirecler igerisinde, birebir karar verme egitimi diye vermiyoruz.
Sinif igerisinde gelisen olaylarla, diger becerileri gelistiritken dedigimiz gibi ¢oklu
yaklagimlarla bir arada oluyor. (Asli Ogretmen)

Bu bir siire¢ bence. Tek bir derste ele almiyorum ama bizim mesela rehberlik derslerimiz var
burada bazi degerler var onlar ele aldigimizda bu konunun iginde aliyorum. Ama bunun
disinda rehberlik ve serbest etkinlikler derslerinin disinda hemen hemen her derste hani bu
disiplinlerarasi var ya Tiirk¢ce’de matematikten yararlantyoruz. Bunu yapiyorum yani ben.
Her derste bunu vermeye galistyorum gocuklar, birinci smiftan itibaren. (Derya Ogretmen)
Derslerde genel olarak grup c¢alismalarinda bu konularda ¢ocuklarn gelistirmeyi
diistinliyorum. Yarim kalmis bir konu bir 6rnek veriyorum. Bu konuyla ilgili siz nasil bir
karar alirdiniz deyip grupga fikir almalarini sagliyorum veya bir drama canlandirmaya

calistirtyorum. (Duru Ogretmen)

Yukaridaki alintilar (ve Ogretmen goriismelerinin  geneli) incelendiginde
ogretmenler tarafindan genel olarak, karar verme becerisini gelistirmeye yonelik amagh
etkinlikler kullanilmadigi, karar verme becerisinin yiizeysel olarak ele alindig1 ve hatta
karar vermenin, 6grenciye soz hakki verme, oy kullandirma gibi etkinliklere indirgendigi
diistiniilmektedir. S6zii edilen duruma istisna olarak iki 6gretmen, dogrudan karar verme
adimlarina yonelik etkinlikler yaptiklarini ifade etmektedirler. Buna iliskin 6gretmen

ifadeleri asagida verilmistir.
Gegen sene rehberlik dersi vardi. Bununla ilgili giizel etkinlikler oluyordu elimizde. Karar
vermeye yonelik psikolojik danigman geliyordu, rehber 6gretmen. Biz onunla birlikte bazi

etkinlikler yapabiliyorduk 6grencilere. Simdi bu kaldirild1 ki énemli bir yilda, 4. sinifta
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kaldirildi. Kaldirilmasaydi daha profesyonel birisiyle bunu ¢alismak daha dogru olacakti.
Ozellikle bu becerinin gelistirilmesine yonelik 6zel bir ders alabilecekti rehber dgretmenden.
Ik 3 simfa kadar rehber &gretmenle birlikte buna uygun etkinlikler yaptik. Ogretim
programinda yer alan etkinlikler gibi degil, PDR alaminda o beceriyi gelistirmeye yonelik
bazi etkinlikler vardi. (Beste Ogretmen)

Ornegin hangi kanaldaki program bizim igin uygun etkinligine bir hafta filan calistilar,
televizyon izlediler. Sonra kendileri i¢in uygun programa karar verdiler mesela. Sosyal
Bilgiler’de var su an yine isteklerim ihtiyaglarim konusu var. Mesela hangisine karar verecek,
once istegini mi gergeklestirmeli, ihtiyacim mi gerceklestirmeli. Buna yonelik karar
vermeyle ilgili becerinin uygulanmasi s6z konusu. Karar vermesi gerekiyor. Bunlarla ilgili
farkli etkinlikler yapryoruz biz. Ders kitabia bagli kalmiyoruz. Mesela bir durum ortaya
atiyoruz Ornek olay. Sen ne yapardin bdyle bir durumda, nasil bir ¢6ziim yolu bulurdun,
problem ¢dzme becerisi yine. (Beste Ogretmen)

Bir etkinlikte eve kedi alalim mi, besleyelim mi diye bir aile toplantisi yapildi. Aile
toplantisinda anne roliinde bir ¢ocuk baba roliinde bir ¢ocuk bir de iki ¢ocuk aldik ve onlara;
gergekten aile olarak diisiinseniz eve kedi alalim mi1 yani. Anne roliine biiriineceksin ve
¢ocuklar anne baba roliine biirliniince kediyi ¢ok sevmelerine ragmen kedi almak
istemediklerini iste bakimlarindan falan tabi sebepleriyle sdyleyin demistik. Bakimlarinin
olacagini her yere pisleyeceklerini gezdirme su bu olacagini diisiinerek bunun aslinda zor bir
siire¢ oldugunu ve mesela almayalim yoniinde bir fikir ¢ikti. Ondan 6nce sordugumuzda
hepsi kedi beslemek istedigi sdylemislerdi. Bunun gibi iste 6rnek olaylarla dramalarla hemen

hemen her derste uygulaniyor. (Fatma Ogretmen)

Yukaridaki verilmis olan alintilarda 0gretmenler, karar vermeye yonelik daha
ozellestirilmis etkinlikler kullandiklarini ifade etmektedirler. Bu etkinliklerin karar verme
adimlarini igeren, karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik, amach etkinlikler oldugu
sOylenebilir. Daha once de belirtildigi gibi; karar verme becerilerinin gelistirilmesinde bu
tarz etkinliklerin kullanilmasinin, becerinin gelistirilmesinde daha etkili olacag: ifade

edilebilir.

4.3. Smf Ogretmenlerinin Karar Verme Becerisinin Ogretimiyle Tlgili

Yasadiklar1 Sorunlar ve Céziim Onerileri

Karar verme becerisinin dgretimiyle ilgili yasadiklar1 sorunlara iligkin 6gretmen
goriigleri; “Program Kaynakli Sorunlar” ve “Aile ve Cevre Kaynakli Sorunlar” olarak iki
baslikta toplanmustir. Ogretmenler; karar vermenin programlarda belirgin olmadigin,
yonlendirilmeye gereksinim duyduklarini, kazanim ve etkinliklerin yeterli olmadigin

ifade etmektedirler. Bunun yaninda Ogretmenler; aile ve yakin cevrenin c¢ocuga
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demokratik ortam saglamadigini ve ailenin 6gretmenlerle igbirligi yapmadigini ifade

etmektedirler. Goriismelere iliskin boyutlar Sekil 4.3°te verilmistir.

Karar Vermenin Ogretiminde Yasanan

Sorunlar
1
1 |
Program Kaynakli Sorunlar Aile ve Cevre Kaynakli Sorunlar
Karar Vermenin Programlarda Cocuga Demokratik Ortam
Belirgin Olmamast Saglanmamasi
Ogretmenin Yonlendirilme Ogretmenle Isbirligi iginde
Gereksinimi Olmama

Kazanim ve Etkinlik Azlig1

Sekil 4.3. Sunif ogretmenlerinin karar verme becerisinin dgretiminde yasanan sorunlara iliskin goriisleri

Ogretmenler karar verme becerilerinin dgretim programlarinda belirgin olmadigin,
pek fazla etkinlikle karsilagsmadiklarii ve bu becerinin programdaki yerine iliskin
farkindaliklarinin olmadigini ifade etmektedirler. Bu duruma iliskin goriisler asagida
verilmigtir.

Karar verme becerisinin igerisinde oldugu bir etkinlikle de karsilasmadim. Hani belki ben

farkinda degilim bilmiyorum. (Ahmet Ogretmen)

Yukaridaki alintida 6gretmen, karar vermeyle ilgili herhangi bir etkinlikle
karsilasmadigini ifade etmektedir. Ogretim programlarinda karar vermeyle ilgili az da
olsa etkinligin oldugu sdylenebilir. Bu durumun ortaya ¢ikisinda; programlarda karar
vermenin belirgin olmamasinin ve oOgretmenlerde karar verme becerisiyle ilgili
farkindalik yaratilamamasimin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretim programlarinda
karar vermenin disiplinlerarasi bir anlayisla ele alinacag ifade edilmis ancak dgretimiyle
ilgili yeterli agiklama yapilmamistir. Mevcut etkinliklerin ise karar vermeyle iligkili olup
olmadig1 6gretmen tarafindan fark edilememektedir. Disiplinlerarasi bir anlayisla ele
alinan karar verme becerisine yeterli nemin verilemedigi, bu becerinin egitim siirecinin
akisina birakildigi diislintilmektedir. Asagidaki alintilar da bu durumu destekler
niteliktedir.
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Sen simdi mesela bu goériismeyi yapmadan 6nce benim bu konuda yaptigim ornekler var,
hani ¢ocuklarin karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik. Ama boyle bir farkindalik var
miyd1? Diiriist olmak gerekirse yok. Birgok oOgretmen hadi karar verme becerisini
gelistireyim diye oturup buna yonelik etkinlik yaptigim sanmiyorum agik¢asi. Bdyle bir
farkindaligin oldugunu da sanmiyorum. (Ahmet Ogretmen)

Biraz daha dogal gelisen siireglerde kazandirmaya g¢alisiyoruz bu beceriyi. Yani ¢ok da
farkinda degil agikgasi. Bu etkinlikte bu beceriyi gelistireyim yoniinde olmuyor da dogal
gelisen ya da siuf igerisindeki sosyal etkinliklerde daha ¢ok bu beceriyi veriyoruz. Belki de
o beceriyi verirken bu konuda karar verme becerisini gelistiriyoruz diye dgretmen de
diisiinmiiyor, dogal olarak gelisen bir sey oluyor. (Asli Ogretmen)

Ogretmenler karar verme konusunda yonlendirme ve bilgilendirmelere ihtiyag
duyduklarini, programlarin kendilerini ydnlendirmedigini ifade etmektedirler. Bu
duruma iligkin goriisler agagida verilmistir.

Ogrencinin karar vermesinin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyor 6gretmen ama bunu nasil
yapmast gerektigi, hangi etkinlikle yapmas1 gerektigi, hangi derste bunu yaparsa 6zellikle
igerisinde yer alirsa daha dogru olacagiyla ilgili 6gretmenin bilgi sahibi olabilmesi igin
yonlendirilmesi gerekiyor... Maalesef sey var bizim programlarimizda ¢ok giizel belirlenmis
bunlar kazanilacak da, bunun kazandirilmasi i¢in yeterli mi acaba bizim yaptiklarimiz...cok
net aciklamalar oldugunu diisiinmiiyorum. Ornek etkinlikler veriyor mesela programda zaten
ogretmen kilavuzlari da ona gore hazirlantyor. Cok fazla agiklama yapildigini hatta agiklama
yapildigii diisiinmiiyorum. Diger programlarda da aym problem var. Ogretmen nasil,
nerede, ne yapmasi gerektigiyle ilgili programdan bunu alamiyor...programda bdyle bir
aciklama, bu beceri bu sekilde kazandirilacak diye bir sey gérmedim ben. Bu diger beceriler
icin de aslinda gecerli. Genel amaglar var, 6zel amaglar var, kazandirilacak beceriler var
tamam c¢ok giizellerde, bunlar1 biz nasil kazandiracagiz, Ogretmenler bunlart nasil
kazandirmali, bununla ilgili bir yonlendirme yok. Buna da soyle diyorlar esneklik var.
Tamam esneklik var da belki biraz yonlendirme olabilir. (Beste Ogretmen)

Programin genelinde kazandiriliyor ama 6zelde ne yapilmasi gerektigi, bu biraz daha belirsiz.
(Ahmet Ogretmen)

Ogretmenlerin ifadelerine paralel olarak; programlarda karar verme becerisinin
Ogretimiyle ilgili yeterli aciklamanin yapilmadigi sOylenebilir. Becerinin nasil
kazandirilacagina iliskin bilgi sahibi olmayan 6gretmenlerin, siirecte sikint1 yagsadiklari
ifade edilebilir. Bununla birlikte 6gretmenler programlarda karar verme becerilerinin

gelistirilmesine yonelik kazanim ve etkinlik boyutunda da eksikliklerin oldugunu ifade

etmektedirler. Bu duruma iliskin goriigler asagida yer almaktadir.
Ogretim programlarina baktigimda karar verme becerisine ydnelik 6zellikle hani boyle ders
kapsaminda kazanimlarin ¢ok da var oldugunu diisiinmiiyorum. Belki iliskili kazanimlar

olabilir ama karar verme becerilerine yonelik direkt kazanim yazdigimi hatirlamiyorum.
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Ogretim programlarindaki kazanimlari biz simif defterlerine yaziyoruz buna yonelik gegmise
g0z attigimda karar verme becerisine yonelik gercekten kazanmim sikligina rastlamadim.
(Ahmet Ogretmen)

Ozel olarak Sosyal Bilgiler 6gretim programim diisiindiigiimiizde ben mesela konulara
bakiyorum dordiincii smif O0gretmeni olarak. Aslinda birgok konuda &grencinin karar
vermesine yonelik calismalar yapilabilir ama kazanimlara bakiyorum ¢ok fazla kazanmim
goremiyorum. Hatta sayili kazanim gorebildim. Bu da aslinda bu dersteki tiniteleri, konular1
diistindiigimiizde, Hayat Bilgisi’nin devami olarak diisliniirsek Sosyal Bilgileri; hayatin
icerisindeki konular ele aliyorsa Sosyal Bilgiler, aslinda her konuda da verilebilir bu beceri.
(Beste Ogretmen)

Karar verme becerileri programlarda daha belirgin olmali, birebir etkinlik olmali...bu alanda
daha ¢ok etkinlik olabilir, ¢linkil 6gretmenin biraz kendine kalmis bu becerinin gelistirilmesi.
(Ash Ogretmen)

Ogretim programlarinda karar verme becerisinin, dogrudan verilecek beceriler
kapsaminda disiplinlerarasi bir anlayisla ele alindig1 ifade edilmektedir. Ancak
programlar incelendiginde karar vermenin ne oldugu, 6gretiminin nasil yapilacagi ve
nasil degerlendirilecegi ile ilgili yeterli bilginin verilmedigi sOylenebilir. Bununla birlikte
karar vermeye iliskin yeterli kazanimin ve etkinligin olmadig1 da ifade edilebilir.
Ogretmenlerin, karar vermenin dgretimiyle ilgili, program boyutunda dile getirdikleri
tiim sorunlar bu durumu dogrular niteliktedir.

Ogretmenler karar vermenin dgretimiyle ilgili yasanan sorunlar boyutunda program
kaynakli sorunlar disinda, aile ve ¢evreden kaynakli sorunlara deginmektedirler.
Ogretmenler, dgrencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesinde aile ve ¢evrenin
olumsuz etkilerinin oldugunu ifade etmektedirler. Bu olumsuz etki; aile ve sosyal
cevresinde cocugun goriislerini ifade edebilecegi demokratik bir ortam saglanamamasi,
ailenin bu becerinin gelistirilmesinde 6gretmenler ile isbirligi icerisinde olmamasi ve

Ogretmenin desteklenmemesi ile ortaya ¢ikmaktadir. So6zii edilen duruma iligskin

ogretmen ifadeleri asagida yer almaktadir.

...sosyal gevre- veliler, bunlarin etkili oldugunu diisiinityorum. Cocuk okulda dort- bes saat
bir seyler ediniyor ama halen ailesinde eski diizen devam ediyor. Cocuk babasindan
annesinden ne goriiyorsa o sekilde gotiiriiyor... sosyal ¢evre etkili, sosyal ¢evresi buna izin
vermiyorsa sosyal ¢evresi sadece bir kisinin kararlarina yer veriyorsa sorun bagliyor. (Ahmet
Ogretmen)

Ogrenci ¢ok giizel farkinda, bilincinde, karar veriyor, birlikte karar veriyorsunuz, bir giin
gegiyor ailesi bunu engellemis. Bu bir sorun. Bu benim dgretim siirecimi sekteye ugratan bir
sey. Basa doniiyorum, tekrar konusuyorum, tekrar ayni seyleri yapmaya ¢alistyorum, iki ileri

gidiyorsunuz ama tekrar baga doniiyorsunuz ¢iinkii aile destegini géremiyorsunuz. Cocugun
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kafasi karisiyor. Ama gretmenim boyle demisti, siz neden boyle diyorsunuz diyor mesela.
Bu bir sorun, aileyle ortaklasa bir goriis olusturamamis olmamiz. (Beste Ogretmen)
Genelinde diistinme Dbecerileri, Ozelinde ise karar verme becerisinin
gelistirilmesinde ¢ocuga fikirlerini ifade edebilecekleri demokratik ortamlarin
sunulmasinin ve ¢ocuga karar verme deneyimlerinin yaratilmasinin énemli oldugu daha
once ifade edilmisti. Bu ortamlarin hem okulda hem de c¢ocugun okul disindaki
cevresinde saglanabilmesinde 6gretmenlerin ve ailelerin is birligi igerisinde olmasinin,
becerinin gelistirilmesinde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenler, dgrencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesi ve bu siiregte
yasanan sorunlarin ¢ézlimiine iligkin birtakim Onerilerde bulunmuslardir. Bu Oneriler
“Ogretmen ve Aile Egitimi”, “Aile, Cevre ve Ogretmen Isbirligi”, “Cocuga Karar Verme

Becerilerinin - Gelisecegi Ortam Sunulmasi” ve “Programa Yénelik Oneriler”

boyutlarinda bagliklandirilmistir. Bu boyutlar Sekil 4.4’te verilmistir.

Oneriler

|
| | 1 1
Karar Verme
Becerilerinin Gelisecegi
Ortam Sunulmasi

Ogretmen ve Aile, Cevre ve

. Programa Y 6nelik
Aile Egitimi Ogretmen IsBirligi

Oneriler

Becerilerin
Tanimlanmasi

Becerilerin
Kazandirilmasina
Iliskin Agiklamalar

Becerilerin Programlarda
Daha Fazla Kazanim ve
Etkinlikle Yer Almasi

_ Becerilerin
Olgiilmesine Iligkin
Agiklamalar

Sekil 4.4. Karar verme becerilerinin gelistirilmesine ve sorunlarin ¢oziimiine iliskin oneriler
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Ogretmenler kendilerine karar verme becerileri konusunda egitim verilmesinin

yararlt olacagini ifade etmektedirler. Bu duruma iliskin goriisler agagida verilmistir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri sorgulanabilir. Bu konuda yine ¢aligmalar yapilabilir
¢linkil ¢ocukta karar verme becerisinin gelismesi i¢in ilk 6nce o programin uygulayicisinin
bunu saglamasi gerekir. Ogretmene de bu sekilde bir bilgilendirme yapilabilir. (Esra
Ogretmen)

Ogretmenlerin egitimi, bu ¢ok 6nemli. Yani simdi dgretmenlere bu konularla ilgili mesela
2005’te Ogretim programlari degisti ama Ogretmenler dogru diirlist bu programlarin
uygulanmasiyla ilgili hi¢bir egitim almadilar. Sadece 6gretmen kilavuz kitaplar hazirlandi,
verildi. Ogretmen de eski klasik alist1g1 usulden; bilgi yoniinden neleri verebilirim onlar1 aldi,
kavratt1 6grencisine. Geri kalaninda ne degerler ne beceriler higbir sey gordiigiimiiz kadariyla
yapilmiyor. Biz igin iginde oldugumuz i¢in ve bu isin de egitimini aldigimiz i¢in onlart
uygulamaya ¢alisiyoruz, ama genel olarak zaten Oyle bir beklenti de olmadigr i¢in okul
yonetiminde de veliden de dyle bir beklenti yok. Biz de akademik yonden gelisme
hedeflendigi igin egitim sistemimizde biz hep bilgiye yoneldik. (Fatma Ogretmen)

Daha onceki bulgularda 6gretmenler, programlarin kendilerini yonlendirmedigini,
karar verme konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu ve konuyla ilgili farkindaliklarinin
olmadigini ifade etmislerdir. Yukaridaki alintilarda 6gretmenler, s6zii edilen eksikliklerin
giderilebilmesi i¢in kendilerine egitim verilmesinin yararli olacagini diisiinmektedirler.

Bununla birlikte 6gretmenler, ¢ocuga demokratik bir ortam saglanmasi konusunda

ailelerin bilinglendirilmesi gerekliliginden sz etmektedirler.

Bir kere oncelikle aile egitimi dnemli. Saglikli, demokratik bir ailede, kararlara katilan bir
ailede biiyliyen ¢ocuga zaten burada iistiine katiyoruz. Ama ¢ocuk dyle seyler gérmediyse
senin yaptigin seylerin burada ¢ok anlamsiz kaliyor... en basta egitim ailede bagladigr icin
ailenin egitilmesi lazim. lyi bir ailede yetisen ¢ocuk bize geldigi zaman biz onun iizerine ¢cok

seyler katabiliyoruz, paralel gidiyor. (Fatma Ogretmen)

Katilimcilardan bir 6gretmen ise becerinin gelisiminde ¢ocugun ¢evresinde kimler
yer aliyorsa; onlarla ortak bir goriisiin gelistirilmesinin ve igbirligi i¢inde ¢aligmanin
gerekli oldugunu ifade etmektedir.

Bu beceri igin aslinda bir isbirligi, ortak bir goriis olusturmak gerekiyor. Kiminle? Aile birey
¢evresiyle 6gretmeniyle aslinda o bireyin yagantisinda kimler yer aliyorsa ki bu ¢ok énemli
bir beceriyse boyle diisiiniiyorsak, bunun i¢in aslinda ortak bir isbirligi yani paydaslarin
isbirligi icerisinde olmasi gerektigini diisiiniiyorum. (Beste Ogretmen)

Ogretmenler karar verme becerisinin gelistirilmesinde, cocuga bu beceriyi
geligtirecek ortamlarin sunulmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Bu ortamlar

ise ¢ocugun kendini oOzgiirce ifade edebildigi, demokratik ortamlar olarak

tanimlanmaktadir.
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Karar verme becerilerinin gelistirilmesinde dncelikle demokratik ortamin ¢ok énemli oldugunu
diigiiniiyorum. O ortam saglanmadigi zaman ¢ocuk kararini ifade edemeyecek... kararlarin
ifade edecek, ozgiirliik¢ili ortamin 6neminden bahsetmek istiyorum burada. Sunla da alakal1 bir
sinif ne kadar demokratik ve 6zgiirse alinan kararlar da o kadar dogru olur diye diigiiniiyorum

veya daha objektiftir diye diisiiniiyorum. (Hasan Ogretmen)

Ogretmenler karar verme becerilerinin gelistirilmesinde program boyutunda da
Onerilere yer vermislerdir. Bu Oneriler; programlarda becerilerin net bir sekilde
tanimlanmasi, nasil kazandirilacagina iliskin agiklamalar yapilmasi, becerilerin daha
fazla kazanim ve etkinliklerle programlarda yer almasi ve becerilerin nasil 6l¢iilecegine

yonelik agiklamalarin yapilmasi tizerinedir.

Becerilerin gelistirilmesinde sistematik olunabilmesi i¢in programli olunabilmesi i¢in, bu
becerinin kazandirilmasinda dogru seyler yapabilmek igin yon gosterici seylerin olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Ogretmenler igin de bu dgretim programidir bence. Ogretim
programi igerisinde Ogretmen yoOnlendirilmeli... becerilerin  6gretilmesinde  sinif
o0gretmenlerinin bir yol gostericiye ihtiyaglari var...Yani bu beceri ne simdi mesela? Bu
beceriler tanimlanabilir. Peki bu becerilerin 6nemi nedir? Bunlar deniz derya belki, zor
hepsini birlikte tamimlamak ama ¢ok 6nemli yani biz bu becerileri 6grencilere kazandirmak
istiyorsak bu becerinin ne oldugunu, nasil kazandirilacagini bilmemiz lazim. Etkinlik
orneklerinin yani sira agiklamalarda bulunmak énemli. Daha fazla kazanim, yani bir beceri
i¢c kazamimla Oolgiilebilir ya da kazandirilabilir bir sey degil. Daha fazla kazamm
olusturulabilir. Biz mesela bu becerinin kazamlip kazanilmadigini nasil dlgecegiz? Evet
kazandirilmasi istenen beceriler var ama bu beceriler ne nem tastyor bu derste neden 6nemli.
Sosyal Bilgilerdeki énemi ne peki, bu neden aciklanmadi? Ogretim siirecinin ¢ok net
olmadigimi diisiinliyorum bu becerinin kazandirilmasinda, kazanimlarin az oldugunu
diisiiniiyorum. Netlesmesinin gerektigini diisiiniiyorum. (Beste Ogretmen)

Daha fazla etkinlik, farkli ilgi ¢ekici etkinlikler olabilir. Her 6gretmen yaratict olmadigi i¢in
ya da zaman ayirmadig1 ya da ayiramadig i¢in bu etkinlikleri kendi {iretemiyor. (Mustafa

Ogretmen)

Programlarda karar verme becerisinin yerine iliskin bazi degerlendirmelerde
bulunulmustu. Bu degerlendirmeler ile 6gretmen goriislerinin ve Onerilerinin Ortiistiigi;
programlarda karar verme becerisinin daha belirgin hale getirilmesinin, daha fazla
kazanim ve etkinlikle temsil edilmesinin ve 6gretmenlerin bu konuda yonlendirilmesinin

onemli oldugu diistintilmektedir.
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4.4. Tlkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine iliskin
Bulgular
Bu boliimde; Karar Verme Becerileri [KVB] Olgegi, Karar Kurallari Uygulama
[KKU] Testi, Se¢imler ve Sonuglar1 Etkinliginden [SSE] elde edilen bulgular verilmistir.
Ogrencilerin KVB Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. KVB dlcedi puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 275 50,31 7,09 537 3,427 ,000%*
Erkek 264 48,14 7,58

*p<,01

Analiz sonuglar1 6grencilerin dlgekten aldiklart puanlarin cinsiyete gore anlaml
sekilde farklilastigini gostermektedir (1(537)=3,427, p<,01). Ortalamalar dikkate alindiginda
kiz 6grencilerin (X=50,31), erkek 6grencilerden (X=48,14) dl¢cekten alinan puanlar bazinda
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin KKU Testi puanlarmin cinsiyete gre t-testi sonuglar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2. KKU testi puanlarin cinsiyete gore t-testi sonuclart

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 275 6,69 1,60 537 -,016 ,987
Erkek 264 6,67 1,67

Ogrencilerin  testten aldiklari puanlar cinsiyete gdre anlamli farklilik
gostermemektedir. Ortalamalar karsilastirildiginda kizlarin ve erkeklerin aldiklar
puanlarin neredeyse esit oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin KVB Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri Tablo

4.3’te, puanlarin yasa gore tek yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3. KVB dlcegi puanlarinin yasa gore betimsel istatistikleri

Yas N X SS

9 145 48,97 7,30
10 366 49,40 7,48
11 29 49,07 7,29
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Tablo 4.4. KVB élcegi puanlarinin yasa gore varyans analizi sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararas1 21,119 2 10,560 ,191 ,826 -
Gruplarigi 29624,705 537 55,167

Toplam 29645,824 539

KVB Olgegi puanlari, yas degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilasma
goriilmemistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak KVB Olgegi puanlarinda yasin aymi sinif diizeyi
icin anlaml1 bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin KKU Testi’nden aldiklar1 puanlarm betimsel istatistikleri Tablo
4.5’te, puanlarin yasa gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 4.6’da

verilmigtir.

Tablo 4.5. KKU testi puanlaruun yasa gore betimsel istatistikleri

Yas N X SS

9 145 6,74 1,65
10 366 6,67 1,63
11 29 6,86 1,48

Tablo 4.6. KKU testi puanlaruun yasa gore varyans analizi sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1,311 2 ,656 ,248 ,780 -
Gruplarigi 1418,487 537 2,642

Toplam 1419,798 539

KKU Testi puanlari, yas degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilasma
goriilmemistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak KKU Testi puanlarinda, ayni sinif diizeyi igin
yasin anlamli bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin KVB Olgeginden aldiklar1 puanlarin ailedeki ¢ocuk sayisina gore t-

testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. KVB dlcedi ailedeki cocuk sayisina gore t-testi sonuclart

Cocuk Sayis1 N X S sd t p
Tek veya iki 442 49,55 7,42 534 2,116 ,035%
ikiden Fazla 94 47,76 7,48

*p<,05

Analiz sonuglar1 6grencilerin dlgekten aldiklar1 puanlarin ailedeki ¢ocuk sayisina
gore anlamli bicimde farklilastigini gostermektedir (1(534)=2,116, p< ,05). Bu bulgudan
hareketle; ailede tek cocuk ya da bir kardesi olan ¢ocuklarin (X=49,55), ikiden daha fazla
kardesi olan ¢ocuklara (X=47,76) gore Ol¢ek puanlari bazinda daha yiiksek ortalamaya

sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin KKU Testi’nden aldiklar1 puanlarin ailedeki ¢ocuk sayisina gore t-

testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. KKU testi ailedeki cocuk sayisina gore t-testi sonuclart

Cocuk Sayisi N X S sd t p
Tek veya iki 442 6,81 1,57 534 3,873 ,000%*
Ikiden Fazla 94 6,10 1,77

*p<,01

Analiz sonuglart 6grencilerin testten aldiklari puanlarin ailedeki ¢ocuk sayisina
gore anlamli bigimde farklilastigin1 gostermektedir (t(534)=3,873, p< ,01). Bu bulgudan
hareketle; ailede tek cocuk ya da bir kardesi olan ¢ocuklarin (X= 6,81), ikiden daha fazla
kardesi olan ¢ocuklara (X=6,10) gore test puanlar1 bazinda daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin KVB Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri Tablo
4.9°da, puanlarin sosyo-ekonomik diizeye gore tek yonlii varyans analizi sonuglari ise

Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.9. KVB dlcegi puanlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore betimsel istatistikleri

Sosyo-Ekonomik Diizey N X SS

Ust 173 48,06 7,45
Orta 191 51,32 7,20
Alt 179 48,13 7,27

Tablo 4.10. KVB olcegi puanlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore varyans analizi sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1287,018 2 643,509 12,073 ,000* Orta-Ust
Gruplarigi 28782,535 540 53,301 Orta-Alt
Toplam 30069,553 542

*p<,01

Varyans analizi sonuglarina gére KVB Olgegi puanlarinin, sosyo-ekonomik diizeye
bagli olarak anlamli bi¢imde farklilastig1 goriilmektedir (F(2-540)= 12,073). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore; orta ile iist ve orta ile alt sosyo-ekonomik diizeyler arasinda, orta sosyo-ekonomik
diizey lehine anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin KKU Testi’nden aldiklar1 puanlarm betimsel istatistikleri Tablo
4.11°de, puanlarin sosyo-ekonomik diizeye gore tek yonlii varyans analizi sonuglari ise

Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.11. KKU testi puanlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore betimsel istatistikleri

Sosyo-Ekonomik Diizey N X SS

Ust 173 7,13 1,35
Orta 191 6,99 1,58
Alt 179 5,93 1,67

Tablo 4.12. KKU testi puanlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore varyans analizi sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararas1 152,761 2 76,381 32,091 ,000* Ust-Alt
Gruplarigi 1285,261 540 2,380 Orta-Alt
Toplam 1438,022 542

*p<,01

Varyans analizi sonuglarina gére KKU Testi puanlarinin, sosyo-ekonomik diizeye
bagli olarak anlamli bigimde farklilastig1 goriilmektedir (F (2-540)=32,091). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Dunnet C testinin sonuglarina
gore; alt sosyo-ekonomik diizey ile diger diizeyler arasinda, alt sosyo-ekonomik diizey
aleyhinde anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

Veri toplama aracinda ogrencilere ayrica; ailede ve okulda alinan kararlarda
ogrencinin ne siklikta fikirlerine danisildigina iliskin iki tane likert tipi soru
yoneltilmistir. Sorularla, sozii edilen durumlara iliskin 6grencinin algis1 belirlenmek
istenmistir. Bu algilar ile 6grencilerin KVB 6lcegi ve KKU testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin KVB Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4.13’te, puanlarin evde alinan kararlarda
cocugun fikrine danisilma sikligina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo
4.14’te verilmistir.

Tablo 4.13. KVB olcegi puanlarimin evde alinan kararlarda cocugun fikrine danigilma sikligina gore
betimsel istatistikleri

Ailem Evde Alinan Kararlarda Banada N X SS
Fikirlerimi Sorar

Hi¢bir Zaman- Ara Sira 136 45,18 7,27
Genellikle 127 46,75 6,10
Her Zaman 280 52,31 6,71

Tablo 4.14. KVB olcegi puanlarimin evde alinan kararlarda cocugun fikrine danigilma sikligina gore
varyans analizi sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararast  5677,143 2 2838,572 62,840 ,000%* Her Zaman-
Genellikle

Gruplarigi 24392,409 540 45,171 Her Zaman-
Ara Sira

Toplam 30069,553 542

*p<,01
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Varyans analizi sonuglarina gére KVB Olgegi puanlariin, ¢cocugun evde alman
kararlarda fikirlerine danisilma sikligina gore anlamli bicimde farklilastig1 goriilmektedir
(F(2-540)= 62,840). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore; evde alinan kararlarda fikirlerine danisilma
sikligindaki “Her Zaman” ifadesi ile diger sikliklar arasinda, her zaman lehine anlamli
farklilik oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin KKU Testi’nden aldiklar1 puanlarm betimsel istatistikleri Tablo
4.15’te, puanlarin evde alinan kararlarda ¢ocugun fikrine danisilma sikligina iligkin tek
yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.15. KKU ftesti puanlarimin evde alinan kararlarda ¢cocugun fikrine damsilma sikligina gore
betimsel istatistikleri

Ailem Evde Alinan Kararlarda Banada N X SS
Fikirlerimi Sorar

Hig¢bir Zaman- Ara Sira 136 6,27 1,78
Genellikle 127 6,93 1,56
Her Zaman 280 6,79 1,55

Tablo 4.16. KKU ftesti puanlarimin evde alinan kararlarda ¢cocugun fikrine damsilma sikligina gore
varyans analizi sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararas1 33,583 2 16,792 6,456 ,000* Her Zaman-(Higbir Zaman-
Ara Sira)

Gruplarigi 1404,439 540 2,601 Genellikle-(Higbir ~ Zaman-
Ara Sira)

Toplam 1438,022 542

*p<,01

Varyans analizi sonuglarina gére KKU Testi puanlarinin, ¢ocugun evde alinan
kararlarda fikirlerine danigilma sikligima bagli olarak anlamli bigimde farklilastigi
goriilmektedir (F(2-540)= 6,456). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak
amaciyla yapilan Dunnett C testinin sonuglarina gore; evde alinan kararlara katilim
sikligindaki “Her Zaman” ifadesi ile “Hig¢bir Zaman-Ara Sira” ve “Genellikle” ifadesi ile
“Higbir Zaman-Ara Sira” sikliklar1 arasinda, “Her Zaman” ve “Genellikle” lehine anlaml1
farklilik oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin KVB Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri Tablo
4.17’de, puanlarin sinifta alinan kararlarda ¢cocugun fikrine danisilma sikligina iligkin tek

yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 4.18’de verilmistir.

71



Tablo 4.17. KVB olcegi puanlarumin smifta alinan kararlarda cocugun fikrine danigilma sikligina gore
betimsel istatistikleri

Ogretmenim Sinifta Alinan Kararlarda N X SS
Bana da Fikirlerimi Sorar

Higbir Zaman- Ara Sira 106 4991 7,35
Genellikle 134 49,33 7,43
Her Zaman 303 48,95 7,45

Tablo 4.18. KVB olcegi puanlarun smifta alinan kararlarda cocugun fikrine danigilma sikligina gore
varyans analizi sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararast 75,036 2 37,518 ,675 509 -
Gruplarigi 29994,517 540 55,545
Toplam 30069,553 542
*p<,01

KVB Olgegi puanlari, ¢ocugun smifta alman kararlarda fikirlerine danigilma
sikligia gore incelendiginde anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Bu bulgudan yola
¢ikarak; KVB Olgegi puanlarinda, gocugun sinifta alman kararlarda fikirlerine danigilma
faktoriiniin, anlaml1 bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin KKU Testi puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 4.19°da, puanlarin
siifta aliman kararlarda ¢ocugun fikrine danisilma sikligina iligkin tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 ise Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.19. KKU testi puanlarimin sinifta alinan kararlarda ¢cocugun fikrine danisilma sikligina gore
betimsel istatistikleri

Ogretmenim Simifta Alinan Kararlarda N X SS
Bana da Fikirlerimi Sorar

Higbir Zaman- Ara Sira 106 6,62 1,54
Genellikle 134 6,67 1,61
Her Zaman 303 6,72 1,67

Tablo 4.20. KKU ftesti puanlarimin sinifta alinan kararlarda ¢cocugun fikrine danisilma sikligina gore
varyans analizi sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararas1  ,851 2 ,426 ,160 ,852 -
Gruplarigi 1437,171 540 2,661
Toplam 1437,022 542
*p<,01

KKU Testi puanlari, ¢ocugun smifta alman kararlarda fikirlerine danisilma
sikligina gore incelendiginde anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Bu bulgudan yola
cikarak; KKU Testi puanlarinda, ¢gocugun sinifta alinan kararlarda fikirlerine danigiima

faktoriiniin, anlaml1 bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin KKU testindeki 1-6. sorulardan aldiklar1 toplam puanlara iliskin

betimsel istatistik verileri Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. KKU testi 1-6. sorular toplam puan betimsel istatistik verileri

N X En Diisiik  En Yiiksek SS
1-6. Soru Toplam Puanlari 568 5,07 0 6 1,46

Tablo 4.21 incelendiginde 6grencilerin 1-6. sorulara verdikleri cevaplarin toplam
puan ortalamalarinin 5,07 oldugu goriilmektedir. Testin ilk alti sorusu; dgrencilerin
tabloyu dogru okuyup okuyamadiklarinin kontrol etmek amaciyla konulmus iki sorudan
ve Ogrencilerin verilen Olciite uygun olani secebilme becerilerini 6lgen dort sorudan
olusmaktadir. Tablodaki puan ortalamasi incelendiginde; Ogrencilerin verilen Olgiite
uygun olan se¢enegi tercih edebildikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin KKU testindeki 7., 8. ve 9. sorulara ait betimsel istatistik verileri Tablo

4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22. KKU testi 7.,8. ve 9. sorulara iliskin betimsel istatistik verileri

Dogru Dogru Yanhs Yanhs
Cevaplayanlarin  Cevaplayanlarin  Cevaplayanlarin  Cevaplayanlarin N
Sayisi Yiizdesi Sayisi Yiizdesi

7. Soru 231 40,7 337 59,3

8. Soru 362 63,7 206 36,3 568

9. Soru 79 13,9 489 86,1

Tablo 4.22 incelendiginde 7. soruya 231 (%40,7) 6grencinin dogru cevap verdigi,
8. soruya 362 (%63,7) cevap verdigi ve 9. soruya ise 79 (13,9) 6grencinin dogru cevap
verdigi gorlilmektedir. Yedinci soruda “Ayse miizik calarda ses kalitesinin iyi olmasini
istiyorsa hangi miizik c¢alar1 segmelidir? sorusu sorulmus, 6grencilerden ses kalitesinin
bilesenlerinin cd c¢alar kalitesi ile radyo kalitesi oldugunu diislinerek cevap vermeleri
beklenmistir. Bu soruya ogrencilerin %40’ 1mnin dogru cevap verdigi goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle 6grencilerin yaridan azinin, kriterleri olusturan bilesenleri fark etme
konusunda bagaril1 olabildikleri sdylenebilir.

Sekizinci soruda “Ayse, miizik ¢alarin kulakliklarinin rahathigr ile cd ¢alar
kalitesinin iyi olmasini istiyor. Ayse hangi miizik ¢alar1 se¢melidir?”” sorusu sorulmus;
ogrencilerden, tablodaki ilgili 6zelliklerden miizik calarlarin aldiklar1 puanlar bir arada
diisiinerek cevap vermeleri beklenmistir. Bu soruya 6grencilerin %63,7’sinin dogru cevap
vermistir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin cogunlugunun, basit diizeyde birden ¢ok

oOl¢iitiin yer aldig1 durumlar1 degerlendirmede basarili olabildigi soylenebilir.
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Dokuzuncu soruda ise “Tablodaki miizik ¢alarlar incelendiginde birinin digerinden
acik bir sekilde iistiin oldugu miizik ¢alar var midir? Cevabiniz ile birlikte nedenini
aciklayimiz.” sorusu yoneltilmistir. Tabloda yer alan miizik calarlar, birbirlerinden farkli
iistiinliiklere sahip olmalarina ragmen, toplam puan bazinda esittirler. Bir bagka ifadeyle,
birinin digerinden tamamen {istiin oldugu bir miizik ¢alar yoktur. Bu soruda
ogrencilerden, kendi bireysel dlciitlerinden bagimsiz olarak genel resmi gorebilmeleri ve
karmagik diizeyde birden cok Olciitiin yer aldigi durumlari degerlendirebilmeleri
beklenmistir. Bu soruya 6grencilerin %13,9’u dogru cevap verebilmisleridir. Bu soruyu
dogru cevaplayan dgrenciler durumu; “Ustiin olan yoktur, ¢iinkii puanlar: toplandiginda
esit cikar”, “Iki ozelligi iyiyse diger ikisi kotii, dolayisiyla esittir” gibi ifadelerle
aciklamiglardir. Yanlis cevaplayan Ogrenciler ise “A 'min kulakliklar: daha giizel”, “A,
¢linkii kulaklik ve bataryasi daha iyi”, “A, ¢iinkii daha ¢ok 5 puani var” gibi 6znel
olgiitlerini géz onilinde bulundurarak cevaplandirmislardir. Yanlis yapanlardan diger bir
grup ise “B, ¢tinkii hi¢ 1-2 puan alan ozelligi yok”, “B, ¢tinkii puanlar birbirine yakin”
gibi ortalama puanlara sahip oldugunu diistindiikleri miizik ¢alarin en iyisi oldugu
yoniinde egilim gostermislerdir.

Karar Kurallarin1 Uygulama Testi’nin 10. sorusunda ise “Siz olsaydiniz hangi
miizik c¢alar1 secerdiniz? Nedeni ile birlikte yaziniz” sorusu yoneltilmistir. Bu soruda
ogrenciden kendi ol¢iitlerini g6z oniinde bulundurarak bir karar vermesi ve bu kararin
nedenlerini agiklamasi beklenmistir. Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde; 6grencilerin
genel olarak kendilerine 6zgii Olgiitler belirleyebildikleri, secimlerini bu dlgiitlere gore
yapabildikleri goriilmiistiir. Bu grupta yer alan 6grenciler secimlerinin nedenlerini; “4,
¢linkii batarya émriintin uzun olmaswni isterim”, “B, ¢iinkii radyo kalitesi benim igin
onemlidir.” seklinde ifade etmislerdir. Diger bir grup; se¢imlerinde ortalamay tercih
etme egilimi gostererek, ortalama olarak gordiikleri B miizik calarini tercih etme egilimi
gostermislerdir. Bu tercihlerini “B’yi secerdim ciinkii, hi¢ 1-2 puant yok”, “B, ¢iinkii orta
seviyedir”, “B, c¢iinkii puanlart esit dagilmis”, “B, ¢iinkii ticten asagi puani yok”
ifadeleriyle agiklamiglardir. Bununla birlikte bir grup 6grenci kendi i¢in 6nemli olan ya
da ihtiyacin1 karsilayacak 6zellikteki miizik ¢alar1 se¢gmek yerine toplam puan bazinda
yiiksek oldugunu diisiindiigii miizik calar1 segme egilimi gostermektedir. Nedenini ise;
“Ciinkii giizel ”, “Ciinkii kaliteli”, “Ctinkii 5 puant var” bigimindeki ifadelerle somut bir

oOl¢iite dayandirmadan agiklamaktadirlar.
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Secimler ve Sonuglar1 Etkinligi; karar durumunun ve olasi se¢eneklerin farkinda
olma-tanimlama, alternatifler yaratabilme, secimlerin olast sonuglarint 6ngorebilme
becerileri ile ilgili veri toplanmasi ve incelenmesi amaciyla gelistirilmistir. Etkinlikten
elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin % 44’1 karar problemini ifade etmeye-
tanimlamaya yonelik soruyu yanlis cevaplamis ya da bos birakmislardir. Bu bulgudan
hareketle oOgrencilerin yariya yakinmin karar problemini tanimlama-ifade etme
konusunda giicliik yasadiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte; 6grencilerin %88’1 karar
problemine yonelik basit diizeyde alternatif segenek yaratma sorusunu dogru
cevaplamiglardir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun alternatif
secenekler yaratabildigi ifade edilebilir. Ogrencilerin %79’unun segeneklerin olasi
sonuclarini basit diizeyde 6ngdrme ile ilgili olan soruya dogru cevap vermislerdir. Yine
bu bulgudan hareketle 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun seceneklerin olasi sonuglarini

ongorebilme konusunda basarili olduklarini séylemek miimkiindiir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonug, tartigma ve

onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar
5.1.1. Nitel verilere iliskin sonug¢lar

5.1.1.1.  Ilkokul égrencilerinin karar verme becerileriyle ilgili sinif ogretmenlerinin
goriislerine iliskin sonuclar

Ogretmenlerin ifadelerine gore karar verme becerisinin gelisiminde etkili olan
etmenler Ogretmen, Aile - Sosyal Cevre boyutlarindan olusmaktadir. Ogretmenler bu
boyutlarin 6grenciye sagladigi; “Cocuga karar verme deneyimleri yaratilmasi / Cocugun
karar verme siireglerine dahil edilmesi”, “Cocugun demokratik bir ortamda yetistirilmesi
/ Cocugun kendini ifade etmesine izin verilmesi” gibi yasantilarin karar verme becerisinin
gelisiminde etkili oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenler; dgretmen, aile ve sosyal
¢evrenin, ¢ocugun karar verme becerisinin gelisiminde ortak roliiniin oldugunun altini
cizmektedirler. Bununla birlikte &gretmenler; karar verme becerisinin gelisiminde
oncelikle ailenin etkili oldugu ve 6gretmenin bunun tamamlayicisi oldugu goriisiinii dile
getirilmekte, aileye miidahale imkaninin fazla olmadigini ifade etmektedirler.

Ogretmenler, grencilerin karar verme konusunda ellerindeki seceneklerin farkinda
olmadiklarini ve segenek yaratma konusunda sorunlar yasadiklarini ifade etmektedirler.
Ogretmenler bu sorunun; giindelik hayatta - uygulamaya doniik durumlarda, daha fazla
yasandigini belirtmektedirler. Ogretmenler, 6grencilere ilgili segeneklerin verilerek karar
durumunun sinirlandirilmast gerektiginin altini ¢izmektedirler.

Ogretmenler; &grencilerin, karar durumunu anlama, segeneklerin incelenmesi -
secenege karar verme basamaklarinda sorun yasadiklarini ifade etmektedirler. Bununla
birlikte Ogrencilerin karar durumuyla ilgisi olmayan Olciitleri goéz Oniinde
bulundurduklari, verdikleri kararlar hakkinda fikir sahibi olmadiklar: ifade edilmektedir.

Ogretmenler, ogrencilerin kendi yerlerine karar verilmesine egilimlerinin
olduklarini, karar vermekten kagindiklarim1i ve kararsizlik yasadiklarini ifade
etmektedirler.

Ogretmenler karar vermede yasanan giicliiklerin ortaya ¢ikisinda; dgrencilere karar

verme deneyimlerinin yaratilmamasi, Ogrencilerin karar verme siireglerine dahil
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edilmemesi, 6grencilere demokratik bir ortam sunulmamasi ve otoriter - koruyucu aile
tutumlarimin etkili oldugunu ifade etmektedirler.

Karar verme becerilerinin gelisimi konusunda 6gretmenler; 6grencilerin birinci ve
ikinci siniflarda ¢ok daha fazla disa bagimli hareket ettiklerini, dordiincii sinifa
geldiklerinde kendi kararlarint vermeye ve Ogretmenin kararlarin1 sorgulamaya
basladiklarini ifade etmektedirler.

Ogretmenler, Ogrencilerin ilkokulun ilk yillarinda karar verme konusunda
farkindaliklarinin pek olmadig1 ancak ilkokulun sonuna dogru farkindalik kazandiklarini,
tercihlerini degerlendirmeye baslayarak bilingli tercihler vermeye basladiklarini ifade

etmektedirler.

5.1.1.2. Swinif ogretmenlerinin ilkokul ogrencilerinin karar verme becerilerinin

gelistirilmesine yonelik uygulamalarina iligkin sonuclar

Ogretmenler dgrencilerin karar verme becerilerini gelistirmede 6grencilere
sorumluluk verdiklerini ve onlar1 karar vermeye tesvik ettiklerini ifade etmektedirler.

Ogretmenler; dgrencilerin fikirlerini ifade edebildikleri demokratik bir ortamin
karar verme becerisinin gelisiminde 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle
ogretmenler, 6grencilerine demokratik bir ortam sunduklarini ifade etmektedirler.

Ogretmenler dgrencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesinde, dogrudan
karar verme adimlarma yonelik etkinlikler yerine, agirlikli olarak disiplinlerarasi

uygulamalara bagvurduklarini ifade etmektedirler.

5.1.1.3. Sinif ogretmenlerinin karar verme becerisinin dgretimiyle ilgili yasadiklar

sorunlara ve ¢oziim onerilerine iligkin sonucglar

Ogretmenler karar verme becerilerinin dgretim programlarinda belirgin olmadigin,
pek fazla etkinlikle karsilagmadiklarini ve bu becerinin programlardaki yerine iliskin
farkindaliklarinin olmadigini ifade etmektedirler.

Ogretmenler karar verme ve karar vermenin dgretimi konusunda ydnlendirme ve
bilgilendirmelere ihtiya¢ duyduklarini, programlarin kendilerini yonlendirmedigini ifade
etmektedirler.

Ogretmenler programlarda karar verme becerilerinin gelistirilmesine y&nelik
kazanim ve etkinlik boyutlarinda eksikliklerin oldugunu ifade etmektedirler.

Ogretmenler program kaynakli sorunlar disinda, aile ve sosyal cevre kaynakli

sorunlara deginmektedirler. Ogretmenler; aile ve sosyal cevresinde ¢ocuga goriislerini
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rahatga ifade edecegi ortamlarin saglanmadigini ve karar verme becerisinin gelistirilmesi
konusunda 6gretmenle is birligi yapilmadigini ifade etmektedirler.

Ogretmenler kendilerine ve ailelere karar verme becerileri konusunda egitim
verilmesinin yararli olacagini diisiinmektedirler.

Ogretmenler karar verme becerisinin gelistirilmesinde, cocuga bu beceriyi
geligtirecek ortamlarin sunulmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Bu ortamlar
ise ¢ocugun kendini oOzgiirce ifade edebildigi, demokratik ortamlar olarak
tanimlanmaktadir.

Ogretmenler programlarda; becerilerinin net bir sekilde tanimlanmasmi, nasil
kazandirilacagina iligkin agiklamalar yapilmasini, becerilerin daha fazla kazanim ve
etkinliklerle programda yer almasini ve becerilerin nasil Olgiilecegine yonelik

aciklamalarin yapilmasini 6nermektedirler.
5.1.2. Nicel verilere iliskin sonuclar
5.1.2.1. Cinsiyet degiskeni varyans analizlerine iligkin sonuclar

Karar Verme Becerileri Olgegi’nden alinan puanlar, kiz grencilerin lehine anlaml
bi¢cimde farklilagmaktadir.
Karar Kurallarim1  Uygulama Testi’nden alinan puanlar cinsiyete gore

farklilagmamaktadir.
5.1.2.2. Yas degiskeni varyans analizlerine iligkin sonuclar

Karar Verme Becerileri Olgegi’nden alinan puanlar, yasa gore farklilasmamaktadir.
Karar Kurallarim1  Uygulama Testi’'nden alinan puanlar yasa gore

farklilagmamaktadir.
5.1.2.3. Ailedeki cocuk sayist degiskeni varyans analizlerine iligkin sonuclar

Karar Verme Becerileri Olgegi’nden alinan puanlar, ailedeki ¢cocuk sayisina gore
anlaml1 bigimde farklilagmaktadir. Bu farklilik; ailede tek ¢ocuk ya da bir kardesi olan
cocuklar ile ikiden fazla kardesi olan ¢ocuklar arasinda, tek cocuk ya da bir kardesi olan
cocuklar lehinedir.

Karar Kurallarin1 Uygulama Testi’nden alinan puanlar; ailedeki ¢ocuk sayisina
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu farklilik; ailede tek cocuk ya da bir kardesi
olan ¢ocuklar ile ikiden fazla kardesi olan ¢ocuklar arasinda, tek cocuk ya da bir kardesi

olan ¢ocuklar lehinedir.
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5.1.2.4. Sosyo-ekonomik diizey degiskeni varyans analizlerine iliskin sonuclar

Karar Verme Becerileri Olgegi’nden alinan puanlar, sosyo-ekonomik diizeye gore
anlamli bicimde farklilagmaktadir. Bu farklilik orta ile iist ve orta ile alt sosyo-ekonomik
diizeyler arasinda, orta sosyo-ekonomik diizey lehinedir.

Karar Kurallarin1 Uygulama Testi’nden alinan puanlar, sosyo-ekonomik diizeye
gore anlamli bicimde farklilagmaktadir. Bu farklilik alt sosyo-ekonomik diizey ile diger

sosyo-ekonomik diizeyler arasinda alt sosyo-ekonomik diizey aleyhinedir.

5.1.2.5. Evde alinan kararlarda ¢ocugun fikrine danisilma siklig1 degiskeni varyans

analizlerine iliskin sonuclar

Karar Verme Becerileri Olgegi’nden alian puanlar, evde alian kararlarda ¢ocugun
fikrine danisilma sikligina gore anlamli bicimde farklilagmaktadir. Bu farklilik evde
alinan kararlara katilm sikligindaki “Her Zaman” ifadesi ile diger siklik ifadeleri
arasinda, her zaman ifadesi lehinedir.

Karar Kurallarint Uygulama Testi’nden alinan puanlar, evde alinan kararlarda
cocugun fikrine danisilma sikligina gore anlamli bigimde farklilasmaktadir. Bu farklilik;
evde alan kararlara katilim sikligindaki “Her Zaman” ifadesi ile “Hicbir Zaman-Ara
Sira” ve “Genellikle” ifadesi ile “Hi¢bir Zaman-Ara Sira” ifadeleri arasinda, “Her

Zaman” ve “Genellikle” ifadeleri lehinedir.

5.1.2.6. Sinifta alinan kararlarda cocugun fikrine danisilma siklig1 degiskeni

varyans analizlerine iliskin sonuclar

Karar Verme Becerileri Olgegi’'nden alman puanlar, cocugun sinifta alman
kararlarda  fikirlerine danisilma sikligmma bagli  olarak anlamli  bigimde
farklilagmamaktadir.

Karar Kurallarim1 Uygulama Testi’nden alinan puanlar, ¢ocugun sinifta alinan
kararlarda  fikirlerine danisilma  sikligmma bagli  olarak anlamli  bigimde

farklilagmamaktadir.
5.1.2.7. Karar kurallarint uygulama testi’ne iliskin sonuclar

Karar Kurallarin1 Uygulama Testi sonuglarina gore; dgrencilerin belirlenen 0lgiite
uygun olan se¢enegi tercih etme konusunda basarili oldugu sdylenebilir.
Karar Kurallarim1 Uygulama Testi sonuglarina gore; ogrencilerin %40°’1, verilen

kriteri olusturan bilesenleri fark etme konusunda basarili olabilmektedirler.
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Karar Kurallari1 Uygulama Testi sonuglarina gore; dgrencilerin %63,7’si basit
diizeyde birden ¢ok kriterin yer aldigi durumlar1 degerlendirmede basaril
olabilmektedirler.

Karar Kurallarin1 Uygulama Testi sonuglarina gore; 6grencilerin %13,9’u karmasik
diizeyde birden ¢ok kriterin yer aldigi durumlari degerlendirmede basaril
olabilmektedirler.

Karar Kurallarin1 Uygulama Testi’nde yer alan agik uglu soruya gore; 6grencilerin
cogunlugunun kendilerine 6zgii dlgiitler belirleyebildikleri, se¢imlerini bu 6l¢iitlere gore
yapabildikleri goriilmiistiir.
5.1.2.8. Secimler ve sonuclar: etkinligi’ne iliskin sonuclar

Secimler ve Sonuglar1 Etkinligi’'nden elde edilen sonuglara gore; dgrencilerin
%A44°1 karar problemini tanimlama - ifade etme konusunda gii¢liik yasamaktadirlar.

Secimler ve Sonuglar1 Etkinligi’'nden elde edilen sonuglara gore; 0grencilerin
%88’1 basit diizeyde alternatif secenekler yaratabilmektedirler.

Secimler ve Sonuglar1 Etkinligi’'nden elde edilen sonuglara gore; dgrencilerin
%79’u basit diizeyde segeneklerin olasi sonuglarini ongdrebilme konusunda basarili

olabilmektedirler.
5.2. Tartisma

Ogretmenlerin ifadelerine gore ilkokul dgrencilerinin karar verme becerisinin
gelisiminde etkili olan faktorler Aile, Ogretmen ve Sosyal Cevre boyutlarindan
olusmaktadir. Bu boyutlarin 6grenciye sagladigi; “Cocuga karar verme deneyimleri
yaratilmasi / Cocugun karar verme siireclerine dahil edilmesi”, “Cocugun demokratik bir
ortamda yetistirilmesi / Kendini ifade etmesine izin verilmesi” gibi yasantilarin karar
verme becerisinin gelisiminde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Aile, 6gretmen ve sosyal
cevrenin ¢ocugun karar verme becerisinin gelisiminde ortak roliiniin oldugunun altt
cizilmektedir. Mettas and Norman’in (2011 s.15) arastirmasinda karar vermede ve karar
vermenin gelisiminde etkili olan faktorlere iligkin bir g¢erceve cizilmistir. Cizilen
cercevede, programlar merkeze alinmistir. Ogretmenin programi uygulayis bigiminin,
o0grenme ve 0gretmeye yonelik bakis agisinin, 6gretim materyallerinin ve kaynaklarinin;
cocuklarin karar verme becerilerinin gelistirilmesinde etkili degiskenler oldugu ifade
edilmistir. Ayrica gocugun; yasi, akran etkisi, 0grenmeyi transfer edebilme becerisi, karar

vermede kullandig: strateji, motivasyonu, kullandig: bilgi kaynaklar1 ve degerlendirme
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olgiitleri karar vermede ve karar verme becerisinin gelisiminde etkili olan diger bir boyut
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte; karar verme ve karar verme becerisinin
gelisiminde etkili diger bir boyutun ise karar vermenin kendi dogasina ya da karar verme
konusuna iligkin bilgi, beceri ve degerler oldugu ifade edilmistir. Ogretmenler karar
vermenin gelisiminde etkili olan faktorlere iliskin goriislerinde, program boyutu dahil
olmak iizere yukarida sozii edilen birgok boyuta deginmemislerdir. Ogretmenlerin
goriisleri, cocuga demokratik ortam sunulmasi ve karar verme deneyimlerinin yaratilmasi
cercevesinde smirli kalmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikisinda ogretmenlerin karar
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda) karar verme becerisinin belirgin olmayisi ve
ogretmenlerin bu konuda yonlendirilmeyisinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Sonug
olarak aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6grencilerinde karar verme becerisinin
gelistirilmesiyle ilgili elestiri ve Ozelestirileri de 0gretim programlar1 ve kendilerine
yoneliktir.

Ogretmenler, Ogrencilerinin karar verme konusunda ellerindeki segeneklerin
farkinda olmadiklarin1 ve secenek yaratma konusunda sorunlar yasadiklarini ifade
etmektedirler. Ogretmenler bu sorunun; giindelik hayatta - uygulamaya déniik
durumlarda, daha fazla yasandigini belirtmektedirler. Uygulanan karar verme
etkinliginde, 6grencilerin basit diizeyde se¢enekler yaratabildikleri sonucuna ulasilmakla
birlikte; karar durumunun gilindelik hayata doniik oldugu daha karmasik durumlarda
cocuklarin sorun yasamalarinin muhtemel oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler; dgrencilerin, karar durumunu anlama, seceneklerin incelenmesi,
secenege karar verme basamaklarinda sorun yasadiklarini, karar durumuyla ilgisi
olmayan Olgiitleri goz 6niinde bulundurduklarini belirtmislerdir. Uygulanan karar verme
etkinliginde 6grencilerin %44’ linlin karar problemini tanimlama-ifade etme konusunda
giicliik yasadigi goriilmiistiir ki bu durum 6gretmenlerin ifadeleriyle ortiismektedir.
Howse vd. (2003), kiiclik ¢ocuklarin karar verme durumlarinda kullanacaklar ilgili ve
ilgisiz bilgiyi birbirinden ayirt etmede ve secenegi elemede giigliik yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Davidson (1991a) cocugun secenege iliskin bilgileri degerlendirme
becerisinin yagla birlikte gelistigini; ilgisiz bilgiye sahip secenekleri kolayca eleyen
cocugun, kalan daha az segenekle ilgili daha fazla bilgi edinme imkanina kavustugunu,

bu sayede daha iyi kararlar alabildigini vurgulamaktadir. Ogrencilerin karar vermede
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yasadiklar1 sorunlarin ortaya c¢ikisinda sozii edilen durumun da etkili oldugu
disiinilmektedir.

Ogretmenler, ogrencilerin kendi yerlerine karar verilmesine egilimlerinin
olduklarini, karar vermekten kagindiklarin1 ve kararsizlik yasadiklarini diistinmektedir.
Ogretmenler karar vermede yasanan bu giicliiklerin ortaya ¢ikisinda; dgrencilere karar
verme deneyimlerinin yaratilmamasi, ogrencilerin karar verme siireglerine dahil
edilmemesi, Ogrencilere demokratik bir ortam sunulmamasi ve koruyucu aile
tutumlarinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Yal¢inkaya Dulkadiroglu (2001), koruyucu
aile tutumlarinin ¢ocukta bagimli kisiligin gelismesine neden oldugunu belirtmekle
birlikte; cocuklarin aile kararlarina katiliminin ¢ocugun ileriki yaslarinda daha akilci
kararlar vermesine katki saglayacagini ifade etmektedir.

Ogretmenler, 6grencilerin karar verme davranislarinda ilkokulun sonlarina dogru
olumlu yonde degisimler yasandigini, 0grencilerin zamanla daha bilingli tercihlerde
bulunduklarini sdylemislerdir. Arastirmalar okuldncesi c¢ocuklarinin bilgi edinme
davraniglarinin; yarim, eksik ve sistemsiz oldugunu, ancak ileriki yillarda ¢ocuklarin bilgi
edinme davraniglarinin daha eksiksiz ve sistematik hale geldigini gostermektedir
(Davidson, 1991a; Day, 1975; Miller and Weiss, 1981; Vurpillot, 1968). Ogrencilerin
daha bilingli tercihler yapmaya baslamalarinda, segeneklere iliskin bilgi edinme
becerilerinin gelismesinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte; karar verme
becerisinin ¢ocuklardaki gelisim siireci ile ilgili 68retmen goriislerinin alanyazindaki
karar vermeye iliskin gelisimsel arastirmalarla (Byrnes, 2005; Davidson, 1991a;
Davidson, 1991b; Howse ve ark., 2003; Klayman, 1985) ortiistiigii goriilmektedir.

Ogretmenler; 6grencilerin fikirlerini ifade edebildikleri demokratik bir ortamin,
karar verme becerisinin gelisiminde ©nemli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica,
ogretmenler Ogrencilerine demokratik bir ortam sunduklarint  belirtmislerdir.
Diisiincelerin 6zgiirce ifade edebildigi ve karar verme firsatlarinin yaratildig1 ortamlarin
cocugun karar verme becerilerinin gelisimine katkisi agiktir. Brown and Mann’in (1990
s.34) arastirmasi aile igi iletisimi ve ¢atisma ¢dzme becerisi iyi olan ailelerin ¢ocuklarinin
daha dikkatli karar verdigini gostermektedir. Ancak Ogretmenlerin 6grencilerine bu
ortamlar1 ne diizeyde sunabildiklerinin anlasilmast i¢in uzun stireli siif i¢i gozlemlere
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenler dgrencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesinde, dogrudan

karar verme adimlarma yonelik etkinlikler yerine, agirlikli olarak disiplinlerarasi
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uygulamalara basvurduklarmi sdylemistir. Ogretim programlarinda karar verme
becerisinin gelistirilmesinde disiplinleraras1 uygulamalara yer verildigi soylenebilir.
Ancak karar verme basamaklarinin birebir ele alindig1 etkinlik temelli uygulamalarin da
ise kosulmasi gerekebilir. Nardi and Wales (1985) karar vermenin bir kurs ya da disiplinin
smirlarini asan bir beceri oldugunu belirtmekle birlikte; karar vermenin biitiin egitim
kademelerinde ve programlarinda biitiinlesik bir bigcimde, dogrudan ve agikca verilmesi
gereken bir beceri oldugunun da altin1 ¢izmektedir.

Ogretmenler karar verme becerilerinin dgretim programlarinda belirgin olmadigin,
kazanim ve etkinlik boyutunda eksikliklerin oldugunu, bu becerinin programlardaki
yerine iligkin farkindaliklarinin olmadigini ve karar verme konusunda bilgilendirme ve
yonlendirmelere ihtiya¢ duyduklarini, programin kendilerini ydnlendirmedigini
diisiinmektedir. Ilkokul &gretim programlar1 incelendiginde, karar verme becerisinin
kazanim boyutunda agirlikli olarak 1., 2. ve 3. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda
yer aldig1 goriilmiistiir. 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda karar verme
becerisine ait herhangi bir kazanima rastlanmamais; karar vermenin dogrudan verilecek
beceriler arasinda yer aldig1 ifade edilmistir. 4. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda karar verme konusunda tek bir kazanim verilmistir, ancak o kazanimin
karar vermenin kapsamina girip girmeyecegi tartigmaya agik bir durumdur (Bir varligin
canl1 ya da cansiz olduguna sorgulayarak karar verir). Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinda
ise karar verme becerisi; “Okuma” dgrenme alaninda Insan Haklar1 ve Vatandaslik
(Okulda karar verme siireclerine katilir) ara disiplini ile iligkilendirilmistir. Bununla
birlikte Tiirkge Dersi Ogretim Programinda becerinin gelistirilmesine yénelik c¢ok
miktarda etkinlige yer verilmekle birlikte herhangi bir kazanim yazilmamigtir. Matematik
Dersi Ogretim Programinda ise karar vermeyle ilgili herhangi bir kazanim, etkinlik, ara
disiplinlerle iligkilendirmeye yer verilmemistir. Pekdogan (2016), karar verme
becerisinin gelistirilmesinde diisinme ve Ogrenme becerilerinin degisik bicimlerde
biitiinlestirilmesi gerektigini, cocuklara karar verme becerisinin kazandirilmasinda
zengin 0grenme deneyimlerini igeren farkli disiplinlerin bir araya geldigi etkinliklerin
kullanilmasini énermektedir. Ogretmen gériisleri ve dgretim programlariyla ilgili yapilan
incelemelerden yola ¢ikarak; Ogretim programlarimin karar verme becerisinin
gelistirilmesi konusunda kazanim, icerik ve ogretmeni yoOnlendirme boyutlarinda

birtakim eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenler karar vermenin dgretimiyle ilgili yasanan sorunlar boyutunda dgretim
programlart kaynakli sorunlar diginda, aile ve c¢evreden kaynakli sorunlara
deginmislerdir. Ogretmenler; aile ve sosyal ¢evresinde ¢ocuga goriislerini rahatca ifade
edecegi ortamlarin saglanmadigini ve becerinin gelistirilmesi konusunda 6gretmenle is
birligi yapilmadigini belirtmistir. Brown and Mann’in (1990 s.34) arastirmasi bireyler
arasi iletisimin iyi oldugu, catisma ¢6zme becerileri iyi ve aile baglar1 gii¢lii olan ailelerin
cocuklarinin daha dikkatli karar verdiklerini ortaya koymaktadir. Ailede kendini ifade
etme firsatt bulamayan ve karar verme deneyimi yagayamayan ¢ocuklarin karar verme
becerilerinin gelisiminde sikintilar yasanacagi sOylenebilir. Bu noktada aile ve
Ogretmenin is birligi i¢ginde olmalar1 ¢ocuklarda karar verme becerinin gelisimine dnemli
katkilar saglayacaktir.

Aragtirmanin nicel sonuglarma goére KVB Olgegi’'nden alinan puanlar, kiz
ogrencilerin lehine anlamli bigimde farklilasmaktadir. KKU Testi’nde alinan puanlar ise
cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir. Alanyazinda karar verme konusunda
cinsiyetin anlamli bir degisken oldugunu ifade eden ¢alismalarin (Brown and Mann,
1990; Sanz de Acedo Lizéarraga, Sanz de Acedo Baquedano and Cardelle-Elawar, 2007;
Van Leijenhorst, Westenberg and Crone, 2008) yaninda, anlamli bir degisken olmadigin
ifade eden ¢alismalar (Chung, 2002; Geisler and Allwood, 2015; Moschis and Moore
1979; Sonfield, Lussier, Corman and McKinney, 2001; Zhang, Pelowski, Jia and Yu,
2017) da vardir. Bu durumun ortaya ¢ikisinda; karar vermenin genis bir yelpazede
(stratejik karar verme, mantiksal karar verme, yonetsel karar verme, kariyer seciminde
karar verme, sosyal karar verme, riskli durumlarda karar verme vs.), ¢ok boyutlu bir
yaptya (bilgi edinme, risk algisi, ¢gevreleme efekti, belirsizlik durumlari, karar kurallarini
uygulama vb.) sahip olusu ve yapilan arastirmalarin s6zii edilen farkli baglamlarda
calisilmis olmast etkili olabilmektedir. Ancak cinsiyetin anlamli bir degisken olmadigini
gbsteren arastirmalar alanyazinda ¢ogunlukta oldugu dikkat ¢ekmektedir. KVB Olgegi
ogrencilerin kendilerine iliskin algilarin1 ortaya koyarken, KKU Testi algidan bagimsiz
olarak 6grencilerin karar kurallarin1 uygulama basarilarini 6l¢gmektedir. Bu durum goz
onlinde bulunduruldugunda ulasilan sonuglarin alanyazinla Ortiistiigiinii sdylemek
miimkiindiir.

Arastirma sonuglar1 KVB Olcegi ve KKU Testi'nden elde edilen puanlarin, yas
faktoriine gore farklilagsmadigini gostermektedir. Alanyazindaki arastirmalar genel olarak

yas faktoriiniin karar verme konusunda anlamli bir degisken oldugunu (Crone and Van
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Der Molen, 2007; Levin, Hart, Weller and Harshman, 2007) ve zaten karar vermenin
gelisimsel bir siire¢ oldugunu (Byrnes, 1998) belirtmektedir. Bu arastirmalar ¢ocuk, geng
ve yetiskin gruplar arasindaki farklar1i incelemektedir. Yapilan bu arastirmanin
katilimcilari; ayni siniflarda 6grenim goren, dar bir yas araliginda (9-11) yer alan, benzer
gelisim oOzellikleri gosteren ¢ocuklardan olusmaktadir. Yas faktoriinlin arastirmanin
sonuglarina gore anlamli bir farklilik gostermemesinde bu durumun etkili oldugu
disiinilmektedir.

KVB Olgegi ve KKU Testi’nden alinan puanlar, ailedeki cocuk sayisina gore
anlaml1 bigimde farklilasmaktadir. Bu farklilik her iki 6l¢gme aracinda da; ailede tek cocuk
ya da bir kardesi olan ¢ocuklar ile birden fazla kardesi olan ¢ocuklar arasinda, tek ¢cocuk
ya da bir kardesi olan ¢ocuklar lehinedir. Ailedeki ¢ocuk sayisinin; cocuga ayrilan zaman,
cocugun karar verme siireclerine dahil edilmesi ve ¢ocugun fikirlerinin 6nemsenmesi
konulartyla negatif yonde iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak ailedeki
cocuk sayisi ile ailede ¢ocugun fikirlerine danisilma siklig1 arasinda yapilan tek yonli
varyans analizi sonucuna gore ailede tek ¢ocuk ya da bir kardesi olan ¢ocuklar (X=3,32)
ile birden fazla kardesi olan (X=2,83), ¢ocuklarin fikirlerine danigilma siklig1 ortalamalari
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (t(535)=23,655, p<,001). Buna paralel olarak,
aile biiytikliigiiniin, ¢ocugun biligsel gelisimi lizerinde etkili bir degisken oldugu da ifade
edilmektedir (Blake, 1981; Zajonc, 1976; Zajonc and Marcus, 1975). KVB Olgegi ve
KKU Testi’nde, ailede tek cocuk olan ya da bir kardesi olan cocuklarin 6lgme
araglarindan aldiklar1 puanlarin diger ¢ocuklara gére anlamli olarak yiiksek olmast bu
sekilde aciklanabilir.

KVB Olgegi’nden alian puanlar, sosyo-ekonomik diizeye gére anlamli bicimde
farklilagmaktadir. Bu farklilik orta ile iist ve orta ile alt sosyo-ekonomik diizeyler
arasinda, orta sosyo-ekonomik diizey lehinedir. Arastirmada sosyo-ekonomik diizeyler
arasinda pozitif yonde bir iliski beklenirken; iist ve alt sosyo-ekonomik diizey puan
ortalamalarinin birbirine ¢cok yakin oldugu gdzlenmistir. Bu durumun KVB Olgegi’nin,
ogrencilerin kendilerine iliskin algilarim1 ortaya koyan bir yapida olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bulgulara gore iist ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin benzer algilara sahip oldugu sdylenebilir.

KKU Testi’nden alinan puanlar, sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Bu farklilik alt sosyo-ekonomik diizey ile diger sosyo-ekonomik

diizeyler arasinda, alt sosyo-ekonomik diizey aleyhinedir. Sosyo-ekonomik diizey ile
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ailede cocugun fikirlerine danisilma siklig1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore ise alt sosyo-ekonomik diizey ile diger sosyo-ekonomik diizeyler arasinda,
alt sosyo-ekonomik diizey aleyhine anlamli farklilik bulunmustur (F (2,540)=29,655, p<
,001). Bir bagka ifadeyle alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar; diger sosyo-
ekonomik diizeyden gelen cocuklara gore, ailede fikirlerine daha az danisildigini
diistiinmektedirler. Bu iki bulgu birlikte diisiiniildiiglinde; alt sosyo-ekonomik diizeyde
yer alan c¢ocuklarin, ailede fikirlerine daha az danisildigini diisiindiikleri ve KKU
Testi’'nden daha diisiik puanlar aldiklar1 sdylenebilir. Brown and Mann (1990)
arastirmalarinda yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde yer alan bireylerin, diisiik sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan bireylere gore karar verme konusunda daha dikkatli
olduklarini ifade etmektedirler. Bu yonden arastirma bulgusunun alanyazinla Ortiistigi
sOylenebilir.

KVB Olgegi ve KKU Testi’nden alinan puanlar, evde alman kararlarda ¢ocugun
fikirlerine danisilma sikligina goére anlamli bigimde farklilagmaktadir. Bu bulgudan
hareketle evde fikirlerine daha fazla danisildigini diisiinen ¢ocuklarin dlgek ve basari
testinden daha yiiksek puanlar aldig1 sdylenebilir. Doganay (2011) ¢ocuklarin diisiinmeyi
bagkalarinin  disiincelerini izleyerek veya ezberleyerek degil, ¢evreleriyle ve
materyallerle etkilesime girerek 6grendiklerini ifade etmektedir. Byrnes (2005 s.18) ise
kendi kararlarini vermelerine ve bu kararlarin sonuglarini (giivenli bir ¢ergevede)
deneyimlemelerine olanak saglanan ¢ocuklarin eninde sonunda karar vermeye iliskin
stratejik yaklagimlar1 Oziimseyecegini ve karar verme becerisini gelistireceklerini
belirtmektedir. Evde fikirleri 6nemsenen c¢ocuklarin karar verme puanlarinin yiiksek
olmasinda, cocuga sunulan diisiinme dostu ¢evre ve karar verme firsatlarinin ilgisi oldugu
distintilebilir.

KVB Olgegi ve KKU Testi’nden alan puanlar, cocugun sinifta alman kararlarda
fikirlerine danisilma sikligina bagli olarak anlamli bi¢cimde farklilasmamaktadir. Bu
bulgunun yorumlanmasi amaciyla yapilan varyans analizinde; farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki okullar arasinda ¢ocugun fikirlerine yer verme konusunda anlamli farklilik
bulunamamaistir. Buradan elde edilen bulguyla; sosyo-ekonomik diizey okullar1 arasinda
ortalama bazinda farklilik olmadigi, ¢calisma evrenindeki 6gretmenlerin sosyo-ekonomik
diizey fark etmeksizin, sinifta alinan kararlarda 6grencilerin fikirlerine ayni derecede

onem verdikleri yorumu yapilabilir. Evde ¢ocugun fikirlerine yer verilmesi cocugun karar
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verme puanlarma etki ederken, sinifta ¢ocugun fikirlerine yer verilmesinin anlamli bir
farklilik yaratmamasi bu sekilde agiklanabilir.

KKU Testi’'nde ogrencilere belirli olgiitlerin goz Onilinde bulundurulmasinin
istendigi karar verme gorevleri sunulmus ve Ogrencilerden bu Olgiitlere uygun olan
secenegi tercih etmeleri istenmistir. KKU testi sonuglarina gore, 6grencilerin belirlenen
oOl¢iite uygun olmayan segenekleri eleyip, uygun olan segenegi tercih etme konusunda
basarili oldugu soOylenebilir. Testte ayrica, 0grencilerin kendi belirledikleri 6lgiitlere
uygun secimler yapabildikleri de goézlenmistir. Arastirmalar, karar gorevleri verilen
cocuklarin belirli bir boyutta kabul edilemez oldugunu gordiikleri alternatifleri
eleyebildiklerini gostermektedir (Davidson, 1991a; Klayman, 1985). Buradan yola
cikarak, arastirmanin bulgularinin alanyazindaki arastirmalarla ortiistiigii soylenebilir.

KKU Testi sonuclarina gore; 0grencilerin %63,7’si basit diizeyde birden c¢ok
Ol¢iitlin yer aldigi durumlar1 degerlendirmede basarili olabilmektedirler. Klayman’in
(1985 5.198) arastirmasi, 12 yas ¢ocuklarinin ¢ok o6lg¢iitlii secenekleri degerlendirmede
stratejik yaklagimlar gelistirebildiklerini gostermektedir. Ancak birden ¢ok olgiitiin yer
aldig1 durum karmasik diizeye yiikseldiginde, bu basar1 %13,9’a diismektedir.

Ogrencilere, Segimler ve Sonuglar1 Etkinligi’nde bir &rnek olay verilerek bununla
ilgili acik u¢lu sorular yoneltilmistir. Etkinlikten elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin
%441 karar problemini tanimlama - ifade etme konusunda gii¢liik yasamaktadirlar. PISA
2012 Ulusal Raporu; Tiirkiye’nin okuma becerisi puanlarimin OECD iiyesi iilkeler
ortalamasiin altinda oldugunu ifade etmektedir (M.E.B, 2015 s. 99). Sozi edilen
durumun ortaya ¢ikiginin, 6grencilerin okudugunu anlama ve ifade etme becerileriyle
iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Secimler ve Sonuglar1 Etkinligi’'nden elde edilen sonuglara gore; dgrenciler basit
diizeyde alternatifler yaratabilmekte, secimlerinin olasi sonuglarint Ongorebilme
konusunda bagarili olabilmektedir. Crone and Van Der Molen (2007) aragtirmalarinda,
cocuklarin se¢imlerinin olasi sonuglarin1 6ngérme konusunda sikintilar yasadiklarini
ifade etmekle birlikte; bu becerinin ¢ocukluktan ergenligin sonuna kadar gelisme
gostermeye devam ettigini belirtmektedir. Arastirmalar arasindaki bu farkliligin ortaya
cikisinda; 6lgme araglarinda kullanilan karar durumlarinin karmasiklik diizeyinin etkili

oldugu diistiniilmektedir.
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5.3.
5.3.1.

Oneriler
Uygulamaya yonelik oneriler

Ogretmenlerin; karar verme konusunda farkindaliklarinin az oldugu ve bu
becerinin Ogretimi konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Bu
sebeple Ogretmenlere karar verme ve Ogretimi konusunda hizmeti¢i egitim
verilebilir.

Ogretmenler karar verme becerilerinin  gelistirilmesinde ~ disiplinlerarasi
uygulamalara bagvurduklarini sdylemistir. Ancak karar vermenin Ogretiminde
karar verme adimlarinin yer aldigi spesifik karar verme etkinlik ya da
uygulamalarina yer verilmesi yararli olabilir.

Ogretmenler karar verme becerisinin programdaki yerine iliskin farkindaliklarinin
az oldugunu, konuyla ilgili yonlendirme ve bilgilendirmeye ihtiya¢ duyduklarini,
programda kazanim ve etkinlik boyutlarinda eksikliklerin oldugunu belirtmistir.
Program incelendiginde 6gretmenlerin soziinii ettikleri konularda hakli oldugu
sOylenebilir. Programlarda karar vermenin; gerek kazanim, gerek etkinlik gerekse
de 6gretmeni yonlendirme konularinda iyilestirilebilir.

Karar verme becerisi Ogretim programlarinda, disiplinlerarast bir anlayisla
kazandirilmak istenmekte ve buna paralel olarak kazandirilmas: gereken ortak
beceriler kapsaminda ele alinmaktadir. Programlardaki mevcut durum
incelendiginde, bu beceriye yeterince yer verilmedigi sdylenebilir. Bu baglamda;
karar siireglerinin detayli bir bicimde ele alindig1 uygulama temelli etkinliklerin
ise kosulmasinin, 6grencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesine katkida
bulunabilir.

Ogretmenler, karar vermenin &gretimi konusunda ¢ocugun ailesi ile isbirligi
yapilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen ve aile isbirliginin; becerinin
Ogretimine uygun ortamlarin yaratilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Ogretmenler karar verme becerisinin gelistirilmesinde, aile kaynakli sorunlar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6lgme araglarindan elde edilen
veriler 15181nda; ¢ocugun evde alinan kararlarda fikirlerine danisilmasinin, beceri
iizerinde anlamli farklilagmalar yarattigt goriilmiistir. Bu baglamda aile
egitimlerinin, karar verme becerisinin gelisimine uygun ortamlar saglayacagi

sOylenebilir.
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5.3.2.

Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

Ogretmenler; 6grencilerin karar verme becerisinin gelisiminde onlara demokratik
bir ortam sunduklarin ileri siirmektedirler. Ancak 6gretmenlerin bu ortamlari ne
diizeyde sunabildiklerinin anlasilabilmesi i¢in uzun siireli sinif i¢ci gozlemlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilacak olan arastirmalarda smif i¢i gézlemlere yer
verilebilir.

Yapilan arastirmada aile gozlem ve goriismelerine yer verilememistir. Yapilacak
olan aragtirmalarda aileyle ilgili veri elde edilmesinin konunun farkli boyutlarina
151k tutma konusunda yararli olabilecegi sdylenebilir.

Bu arastirmada ¢ocuklarin karar verme becerileri; arastirmaci tarafindan
gelistirilen Likert tipi 6lgme araci, basar1 testi ve 6rnek olaya dayanan agik uglu
form ile dlglilmeye calisilmigtir. Yapilacak olan arastirmalarda; ¢ocugun karar
verme siireclerinin gozlendigi, gercek durum temelli klinik gozlemlere yer

verilerek daha derinlemesine veri elde edilebilir.
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EK 2 BILGILENDIRiLMiS ONAM FORMU

BILGILENDIRiLMiS ONAM FORMU

Bu form Ars. Gor. Isiner SEVER ve Dog. Dr. Ali ERSOY tarafindan yiiriitiilen
“Ilkokul Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerinin incelenmesi” baslikli arastirmaya
katihminiz icin hazirlanmis bilgilendirilmis onam formudur. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararin1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan ayrilma hakkinda
sahipsiniz. Bu formu imzalamaniz ile yapilacak olan goriigmeye katilim icin onam
verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Yapilacak olan goriismede kimsenin baskis1 veya
telkini altinda olmayin. Bu goriismeden elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci
ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:
a. Arastirmanin Amact: Ilkokul Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Karar Verme
Becerilerinin Incelenmesi
b. Arastirmanin Nedeni: Doktora Tez Calismasi
Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimc1/Goniillii Sayisi: 10
d. Arastirmanin Yapilacag Yer(ler): Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Eskisehir Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ilkokullar

e

2. Calismaya Katilm Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya/goniillilye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak {lizerime
diisen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazih ve sozlii_aciklama
asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkam
buldum ve tatmin edici yamitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve
faydalari sozlii olarak da anlatildi. Bu calismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden
belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir
olumsuzluk ile kargilagmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)

Adi-Soyadi:

Imzasi:
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EK 7 YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Ogretmen Profili i¢in

a.

Karar verme denilince akliniza ne geliyor?

Insan hayatinda karar vermenin énemi sizce nedir?

Bu becerinin gelisimi ile egitim arasinda nasil bir iliski oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Karar verme becerisinin gelisiminde nelerin etkili oldugunu diistiniiyorsunuz?
i. Ilkokul 6grencilerinin karar verme becerilerinin gelisiminde kimleri
sorumlu goriiyorsunuz, neden?

Ogrencilerinizin karar verme becerilerinin gelistirilmesi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?
Karar verme becerisinin diger diislinme becerileriyle nasil bir iligkisi oldugunu
diisiiniiyorsunuz, Neden?
Bir sinif 6gretmeni olarak 1. siniftan 4. smifa kadar dgrencilerin karar verme
becerilerinin gelisim siirecini anlatabilir misiniz?
Ogrencilerinizin karar verirken ne gibi giicliikler yasadigini gézlemliyorsunuz,
anlatabilir misiniz?

i. Bu giicliiklerin nedenleri nelerdir?

ii. Bu giicliiklerin ortadan kaldirilmasi i¢in neler yapiyorsunuz?

Derslerinizde 6grencilerinizin karar verme becerilerinin gelistirilmesinde neler
yaptigimizi agiklar misiniz?
i. Bu becerinin 6gretiminde ne gibi etkinliklere yer veriyorsunuz?*
ii. Onlara nasil bir sinif atmosferi sunuyorsunuz? *
iii. Karar vermenin 6gretimini nasil gerceklestiriyorsunuz?
Cocuklariniz simifta alinan kararlardan memnun olmadiklarinda neler
yaptyorsunuz?
i. Sinifta alinan kararlarda ¢ocuklarin s6z sahibi olmalari i¢in neler
yaptiginizi anlatir misiniz?

Karar verme becerisinin gelistirilmesinde O6gretim programlarimizin roliine
iligkin ne diisliniiyorsunuz?

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin karar verme becerilerini gelistirmesi
konusundaki goriislerinizi agiklar misiniz?

5.

Karar verme becerilerinin 6gretimiyle ilgili sorunlar yasandigini diisliniiyor
musunuz? Diisliniiyorsaniz bunlarin kaynaklarmin ne oldugunu &rneklerle
aciklar misiniz?

6.
Etkili karar verme becerilerinin kazandirilmasina iliskin  Onerileriniz
nelerdir?(okul, aile, program, 6gretmen...)
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EK 8 OLCME ARACI UYARLAMA - KULLANIM iZNI

Isiner SEVER 22 May 2016 16:28 G
Re: Roads to Success Curriculum

To: Kachina Respress-Pierce

Of course | can share my modifications with you. But there are not so much modification except cultural differences.

In this paper | simplified the story because our children may have difficult to understand. Additionally | didn't use “opportunity cost" concept. Because our children
didn't know “opportunity cost”.Instead of this | preferred “which choice was made instead of other choice™. Finally at p.57 | preferred "what is the problem which this
person struggle with" instead of "challenge facing this person”.

In the future | am planning to develop a curriculum about decision making for primary school children in Turkey. So | will study detailed with your paper and | will
share my opinion with you gladly.
Thx for your attention. Have a good day.

Res. Asst. Isiner SEVER
Anadolu University
Facuity of Education

On 20 May 2016, at 17:18, Kachina Respress-Pierce <Kachina@roadstosuccess.org> wrote:

Hello,

My name is Kachina Respress-Pierce the Master Education Specialist at Roads to Success. Many organizations and people take
the curriculum and modify it for their own use. We just ask if you send us your modifications because we are always looking for
ways to improve it on our end as well.

Thanks,
Kachina
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