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Velayet, kural olarak kiigiiklerin ve istisnai olarak ergin kisithilarin bakimini,
yetistirilmesini, gézetimini, korunmasini, temsilini, mallarinin idaresini saglamay1 anne
ve babaya birakan hak ve yiikiimliiliikler biitiiniidiir. Gegmisten bu yana aile toplumda
¢ok Onemli bir kurum olarak kabul edilmis, dolayisi ile gocuklara da biiyliik 6nem
verilmistir. Bu durum her donemde ¢ocuklara ve velayete iliskin hukuki diizenlemeler
yapilmasi gerekliligini beraberinde getirmistir.

Ug béliimden olusan ¢alismamizin birinci béliimiinde velayet kavrami, velayetin
tarihsel gelisimi ve velayet hakkinin kapsamina yer verilmistir. Velayet hakkinin
kapsami baslig altinda ¢ocugun kisi varligi, malvarligr ile temsili agiklanmustir.

Ikinci boliimiinde, velayet hakkinin 6zelliklerine yer verilmis; gocugun yararmin
esas olmasi, velayetin bir biitlin olmasi, gecici nitelikte olmasi, velayetin kisiye siki
stkiya bagli olmasi1 ve kamu diizeninden olmas: ilkeleri agiklanmistir. Devaminda,
velayetin belirlenmesini gerektiren durumlara ve velayetin degistirilmesine ayrintili
olarak yer verilmistir. Son donemde ¢okga tartisilan ortak velayete iliskin agiklamalar
ile ortak velayete iligkin goriislere yer verilmistir.

Calismamizin  son bolimiinde ise, velayetin anne ve babadan birine
birakilmasini gerektiren bir halin meydana gelmesi yahut sonradan velayetin
degistirilmesini  gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, Vvelayetin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken temel ilkelere yer verilmistir. Bu bdliimde
temel ilkeler, ¢ocuk agisindan getirilen kistaslar ile anne baba agisindan getirilen
kistaslar seklinde ayrilarak incelenmis ve son olarak uzman goriisiiniin 6nemine yer

verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Velayet, Cocuk, Kiiciik, Cocugun Yarari, Cocugun Menfaati,

Velayetin Belirlenmesi.



ABSTRACT

DETERMINATION OF CUSTODY IN ACCORDANCE WITH TURKIiSH CiViL
CODE

TANSU ER KIDAK
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, 2021
Supervisor Dr. Lecturer Gozde Caglayan Aygiin

Custody is the set of rights and obligations that entrusts the care, upbringing,
supervision, protection, representation of and management of the property of minors, as
a rule, and of adults under legal disability, as an exception, to the parents. From past to
present, the family has been recognized as a very important institution in the society,
therefore children have been given great importance. This situation brought along the
necessity of making legal regulations regarding children and custody in every period.

In the first part of our study, which consists of three parts, the concept of
custody, the historical development of custody and the scope of custody rights are
addressed. The personal existence, assets and representation of the child are explained
under the heading of the scope of the custody right.

In the second part, the characteristics of the right of custody are dealt with where
the principles that theinterest of the child is of essence, the custody is whole, temporal,
the custody is strictly personal and relates to public order are explained. Subsequently,
the situations requiring determination of custody and the change of custody are stated in
detail. The explanations on joint custody and the views on joint custody which have
been discussed frequently in the recent period are included.

In the last part of our study, the basic principles that should be taken into
consideration in determining the custody in the event of emergence of a situation
requiring custody to be entrusted to one of the parents or to owner of the custody to be
changed later, are indicated. In this part, the basic principles are examined by separating
the criteria for the child and the criteria for the parents, and finally, the importance of

expert opinion is given place.

Key Words: Custody, Child, Minor, interest of Child, Benefit of Child, Determination
of Custody.



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

ceedd . 120....

ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMES]

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirhk, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimr; bu galisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gtisterdigim.i ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi: bu galismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan *bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglan kabul ettigimi bildiririm.

(Ogrencinin Adi Soyadi)
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GIRIS

Velayet, kural olarak kiicliklerin ve istisnai olarak ergin kisitlilarin bakimini,
yetistirilmesini, gdzetimini, korunmasini, temsilini, mallarinin idaresini saglamay1 anne
ve babaya birakan hak ve yiikiimliiliikler biitiintiidiir. Toplumda aile ¢ok 6nemli bir
kurumdur. Ailenin i¢inde de en fazla korunmaya ihtiya¢ duyan ve en degerli varliklar
cocuklardir. Cocuklarin bugiinii ve yarmini korumak herkesin gorevidir. Cocuklarla
ilgili her konuda oldugu gibi yasal diizenlemelerde ve yargilama faaliyetlerinde de son
derece titiz davranilmalidir.

Calismamizda velayet hakki genellikle ¢ocuk tizerindeki velayet hakkina iliskin
detaylandirilmustir. Ik béliimde velayet, velayetin tarihsel gelisimi ve velayet hakkinin
kapsamina yer verilmistir. Bu bdliimde ailenin ve g¢ocugun tarihin en eski
donemlerinden beri onemli oldugu, velayet hususunda eski donemlerden bu yana
diizenlemeler bulundugu ve bu diizenlemelerin gelisimi ve degisimine yer verilmistir.
Bununla birlikte aile kavrami, cocuk haklar1 ve c¢ocuk hukuku kavramlari
degerlendirilmistir. Velayetin ne zaman basladigl, ne zaman sona erdigi, velayet
hakkina sahip olanlar ile velayete tabi olanlara iliskin hususlar ele alinmistir. Velayet
hakkinin kapsami baghigi altinda; ¢ocugun kisi varligi, malvarligi ve temsiline yer
verilmistir.

Ikinci boliimde velayet hakkinin 6zelliklerine, velayetin anne veya babadan
birine birakilmasini gerektiren durumlara ve son donemde cokga tartisilan, gliindemde
olan ortak velayet konusuna, ortak velayete iliskin goriislere yer verilmis, bu boliimde
calismamizin ana hatlar1 ortaya koyulmustur.

Cocuk, evlilik birligi icinde dogdugunda ve evlilik velayet siiresince devam
ettiginde, velayet anne ve baba tarafindan birlikte kullanilmakta ve bu durumda ¢ocuk
icin giivenli bir hayat s6z konusu olmaktadir. Ancak cocuklar evlilik birligi iginde
dogmamasi halinde, velayetin kaldirilmasi s6z konusu oldugunda, anne veya baba vefat
ettiginde, anne ve babanin evliliginin butlanina karar verildiginde, anne ve baba ortak
yasama ara verdiginde yahut bosandiginda ve benzeri hallerde anne ve babanin velayeti
birlikte kullanamadig1 durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu hallerde ¢ocuklarin zarar gérme
ihtimalleri ¢ok yiiksek olmaktadir. Bu sebeplerle bu durumlarda ¢ocuklarin daha fazla

korunmaya ihtiyaglar1 bulunmaktadir.



Son boéliimde, velayetin anne ve babadan birine birakilmasini gerektiren bir halin
meydana gelmesi yahut sonradan velayetin degistirilmesini gerektiren bir durumun
ortaya c¢ikmasi halinde, velayetin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken temel
ilkelere yer verilmistir. Cocuk, hem ailesine hem ftigiincii kisilere karsi korunmalidir.
Cocugun biiyliylip yetismek icin sadece bir hakk: vardir, onun yetiskin olarak her tiirlii
kotiiliikten ve her tiirlii zarardan korunmasini saglamak hem ailesinin hem toplumun
hem devletin gorevidir. Cocugun sadece bir tane g¢ocukluk dénemi olacagi ve bu
cocukluk  doneminin onun  gelecekteki yasaminin  temelini  olusturacagi
unutulmamalidir.

Velayetin belirlenmesi, ¢ocugun hayati hakkinda verilecek en Onemli
kararlardan biridir. Bu karar1 belirlerken hakimin gozetmesi gereken kilavuz niteliginde
birtakim ilkeler belirlenmistir. Bu ilkeler ¢alismamizda ¢ocuk agisindan ve anne baba
acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Cocugun velayeti belirlenirken ¢ocugun yasi, cocugun cinsiyeti, cocugun istegi,
cocugun sagligt goz Onilinde bulundurulmali, ¢ocuklarin birbirinden ve alistiklar:
cevreden ayrilmamasina 6zen gosterilmelidir. Yine anne baba ile ¢ocuk arasindaki
iliski, anne babanin ¢ocuga bakim olanaklari, anne babanin velayet konusunda istekli
olup olmamasi, ¢ocuga karst ithmallerinin olup olmadigi, ¢ocugu kagirma ihtimalleri,
cocuga siddet uygulama ihtimalleri degerlendirilmeli, anne ve babanin sosyal ve
ekonomik durumlari, yasam tarzlari, meslekleri, saglik durumlar1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Hakim, velayetle ilgili belirleme yapmadan oOnce, uzmanlardan da yardim
almalidir. Velayetle ilgili hakime yol gosterecek temel ilke, ¢ocugun yarari ilkesidir.
Tiim ilkeler degerlendirilirken her ¢ocugun hayatinin birbirinden farkli oldugu, dolayisi
ile her somut duruma gore degerlendirme yapilmasi gerektigi ve verilen kararin
oneminin farkinda olunarak belirleme yapilmasi son derece 6nemlidir.

Calismamizda yargi kararlarina da yer verilerek hakimlerin degerlendirmeleri
hakkinda da 1s1ik tutulmaya calisilmis, kanaatimize ve degerlendirmelerimize de yer

verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
VELAYET HAKKI VE KAPSAMI

1.VELAYET HAKKI
1.1.Kavram

Velayet kavrami, giinliik hayatimizin iginde siklikla kullanilmaktadir. Zihinde
anne ve babanin c¢ocuk ile iliskisine yonelik izlenimler, anlamlar uyandirir. Velayet,
cocuk ile anne baba arasindaki iliskiyi ifade etmekle birlikte, anne ve babanin ¢ocuk ile
ilgili ylikiimliiliikleri ve haklarin1 da i¢inde barindirir. Cocuk, ge¢cmisten giiniimiize her
zaman ve herkes i¢in 6nemli olmus, dolayisi ile ¢ocuklar ile ilgili diizenlemeler de her
zaman en On sirada yer alan, en énemli giindem konularimizi olusturmustur.

Anne ve babalar giindelik hayatlarinda ¢ocuklari ile ilgili her zaman birtakim
kararlar almakta ve bunlari uygulamaktadirlar. Ancak anne ve babanin ortak yasama
son vermeleri, gocuklarin o asamadan sonraki hayatina yon verecek yenilikleri
beraberinde getirmektedir. Bu noktada velayet ve velayetin belirlenmesi bir kat daha

onem kazanmaktadir.
1.2.Terim

Velayet, Arapca kokenli bir sdzciik olup ‘walaya’ kokiinden gelir!. Velayet,
yakin olma, yaninda olma, koruma, gozetme, kollama, bir sorumlulugu iistlenme
anlamlarma gelir?. Bu kelime zamanla dilimize yerlesmis ve giinliik yasamimizda sikca
kullanilan bir kelime haline gelmistir. Velayet iliskisi, cocuk ve veli bilesenlerinden

olusur®. Bu iliskide velayet altinda olan taraf gocuktur. Velayet hakkina sahip olan kisi

!Sefa Kogoglu, 2018, Bosanmanin Cocuk Acisindan Sonuglari, Beta Yayinlari, s. 27.; Sera Reyhani
Yiiksel, Velayet Hakkinin Anayasal Sinirlari, 2016, Legal Yayincilik, s.18.; Hilal Karaca, 2015,
Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, Se¢kin Yayincilik, s.21.; Nagehan Cakir, 2020, Bogsanma Sonrasi
Ortak Velayet, Yetkin Yaylari, s.23.; Miiberra Tekin, 2019, Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Hukuki
Sonuglar1, Yiiksek Lisans Tezi, s.14.; Unsal Dénmez, Taylan Barin, Bosanma Sonucunda Birlikte
Velayetin Tirk Hukukuna Uygulanabilirligi Sorunu, 2018, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.35,
s.176.

2Kogoglu, a.g.k. 2018, 5.27.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.18.; Karaca, a.g.k. 2015, s.21.; Canan Ruhi,
Ahmet Cemal Ruhi, 2017, Velayet Hukuku (En Son Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Kararlari ile),
Seckin Yayincilik, s.21.

Sfsmail Dede, 2019, Cocugun Velayet Iliskisinden Dogan Kisi Varlig1 Zararlarmin Tazmini, Oniki Levha
Yaymncilik, s.5.; Ikbal Bozkurt, 2010, Velinin Velayetten Dogan Hak Gorev ve Yetkileri, Yiiksek Lisans
Tezi, 5.136.



de veli olarak adlandirilir®. Bu iki bilesen bir arada bulunmazsa velayet iliskisi de sdz

konusu olmaz®.
1.3.Velayetin Tarihsel Gelisimi

En eski zamanlardan bu yana insanlar yardimlagsma, dayanmisma ve giivenlik
ihtiyaclarini karsilamak icin birlikte yasama arzusu tasimislardir®. Insanm varolusuyla
insan iligkileri beraberinde gelismis, zamanla da toplumun en kii¢lik yap1 tasi olan aile
kavrami1 meydana gelmistir. Aile kavrami da zamanla diger insan iligkilerinden daha
farkli olan anne, baba ile gocuk arasindaki iliskiyi meydana getirmis; bu da velayet
kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Dolayisi ile aslinda insanin var olusuyla,
velayet iligkisi de kendiliginden ortaya ¢ikmustir.

Aile, cocugun korunmasi, gelisimi, beslenmesi, barinmasi, saglik gereksinimleri,
egitimi, sosyallesmesi gibi tiim ihtiyaglarini karsilayan en temel, en onemli statiidiir’.
Cocugun, zihinsel, ahlaki, duygusal gelisiminde; sosyallesmesinde, karakterinin
olusumunda en Onemli etken aile, ¢cocugun hayatindaki rol modelleri ise anne ve
babasidir®,

Her toplumsal iliski beraberinde birtakim diizenlemeleri getirmis, velayet iliskisi
de beraberinde pek ¢ok kuralin ve diizenlemelerin dogmasina yol agmistir. Velayetin,
ilk zamanlarda anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki otoritesine iligkin yonii n planda
iken; sonraki dénemde ¢ocugun yarari ile anne ve babanin sorumluluk ve haklar1 daha

sik vurgulanir hale gelmistir®.

1.3.1.Roma Hukuku’nda velayet

Roma Hukuku’nda aile, aile babasinin hakimiyetinde olmustur 1°. Roma

Hukuku’nda mal ve kisi toplulugunun basinda aile babasi (peter familias)

“Sevgi Usta, 2016, Velayet Hukuku, istanbul, Oniki Levha Yayincilik, s.29.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.5.;
Donmez, Barin, a.g.k. 2018 5.176.

Dede, a.g.k. 2019, s.5,;

®Sahin Akinci, Medeni Kanunda Kadin ve Aile, 2004, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2.

"Emine Akyliz, 2018, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Pegem Akademi Yaynlari, S. 3.
8Akyliz, a.g.k. 2018, s. 90.

%Kogoglu, a.g.k. 2018, s.29.

OCakir, a.g.k. 2020, s.27.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.33.; Ozlem Ezgi Solak, 2014, Bosanmanin
Cocuklar Bakimindan Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, s.12.; Bagak Gorgeg, 2011, Tiirk Medeni
Kanununda Velayet Hiikiimleri ve Ozellikle Cocugun Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, s.4.; Akinci,
a.g.k. 2004.; Nurten Ince, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma ile
Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet, 2018, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.34, 5.192.; Selma

4



bulunmustur®!. Aile babasi kurumu sadece erkeklere 6zgii kabul edilmistir'?. Aile
babasinin ailenin tiim fertleri {lizerinde, hem malvarligi hem sahisvarligi iizerinde
sinirsiz bir hakimiyeti bulunmustur®. Ailedeki tiim kisilerin iizerindeki bu hakimiyet,
baba egemenligi (patria potestas) yetkisinden kaynaklanmistir**. Bu sinirsiz hakimiyet,
aile babasmin 6liimiine kadar devam etmistir’. Kadin da aile babasmin hakimiyetinde
kabul edilmistir'®. Roma Hukuku’nda anne de aile babasina bagli oldugundan, annenin
cocugun iizerinde s6z hakki olmamistir'’. Aile babasmin gocuk iizerindeki miilkiyet
hakkindan farksiz bu sinirsiz hakimiyeti, ¢ocuk erginlige kavustugunda da sona
ermemistir'®. Bu yetki, ancak aile babasinin 6liimiiyle yahut kendi istegi ile vazgegmesi
ile son bulmustur®®.

Aile babasi, ¢ocuklar {izerindeki mutlak yetkisini istedigi gibi kullanabilmis;
onlar1 baskasina satma, cezalandirma, terk etme, 6ldiirme yetkisine sahip olmustur?.
Aile babasmin bu kullandigi yetkilere iliskin bir hesap verme yikiimliligi de
bulunmamistir?® Aile babasmi denetleyecek bir makam da olusturulmanmistir??. Aile

babasi, sadece vicdanimna ve tanrisina karsi sorumluluk duymustur?®. Bu durum Roma

Cetiner, Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi, 2017, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C.19, s.28.; Elvan Siitken, Roma Aile Hukukunda Patria Potestas,
2019, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 5.70.; Seldag Giines Ceylan, 2004, Roma
Hukukundan Giiniimiize Velayet- Vesayet Hukuku, Yetkin Yaynlari, s.32.

1Dede, a.g.k. 2019, s.48.

2Cakar, a.g.k. 2020, s.27.

187iimriit Energin, 2019, Tiirk Hukukunda Miisterek Velayet Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi s.3.; Usta,
a.g.k. 2016.; 37.; Dede, a.g.k. 2019, s.48.; Fulya Erlile, 2019, Isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Velayet, Yetkin Yayinlari, s.83.; Nadi Giinal, 2009, Roma
Hukukunun Temel Kriterleri, Kavram ve Kurumlari, Dogu Bat1 Dergisi: Romalilar, C.1, S.9, 5.28.; Ozden
Ozer Taskin, 2006, Velayette Cocugun Yiiksek Yarar Ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, s.14.; Burcu Yilmaz
Onal, Velayetin Kapsami ve Hakimin Miidahalesi, 2008, Yiiksek Lisans Tezi, s.5.; Akinci, a.g.k. 2004.;
“Cakir, a.g.k. 2020, s.27.; Sakir Berki, Romada Aile Hukuku, 1957, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1, 5.112.; Aysegiil Karabacak, 2006, Eslerin Cocuk Uzerindeki Velayet Hakki,
Yiiksek Lisans Tezi, s.13.

>Dede, a.g.k. 2019, 5.48.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.33.

®Cakar, a.g.k. 2020, s.27.; Energin, a.g.k. 2019, s.4.; Berki, a.g.k. 1963, s.120.; Reyhani Yiiksel, a.g.k.
2016, s.33.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.6.; ince, a.g.k. 2018, s.193.; Cetiner, a.g.k. 2017, s.29.; Giines
Ceylan, a.g.k. 2004, s.43.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.14.

YEnergin, a.g.k. 2019, s.4.; Berki, a.g.k. 1963, s.120.; Ilknur Serdar, Birlikte Velayet, 2008, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, 5.156.

8Berki, a.g.k. 1963, 5.120.; Energin, a.g.k. 2019, s.4.; Serdar, a.g.k. 2008, s.156.

19Ziya Umur, 2010, Roma Hukuku Ders Notlar1, Beta Yayinlari, s.173.; Cakir, a.g.k. 2020, 5.27-28.
DCakar, a.g.k. 2020, s.27.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 84.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s. 20.; Dede, a.g.k. 2019, s.49.;
Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.33.; Solak, a.g.k. 2014, s.13.; Energin, a.g.k. 2019, s.4.; Ozer Tagkin,
a.g.k. 2006, s.14-15.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.3-4.

ZErliile, a.g.k. 2019, s. 84.; Usta, a.g.k. 2016, s.39.; Dede, a.g.k. 2019, s.49.

2Cakir, a.g.k. 2020, s.27.

2Erliile, a.g.k .2019, s. 84.; Usta, a.g.k. 2016, s.39.; Dede, a.g.k. 2019, s.49.; Y1ilmaz Onal, a.g.k. 2008,
s.4.; Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, 2012, Oniki Levha Yayncilik, s.36.
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toplumunun kapali ekonomik yapisindan, ataerkil aile yapisindan kaynaklanmistir?*.
Sonraki donemlerde aile babasinin yetkileri sinirlandirilmaya calisilmistir 2.  Aile
babasiin, ¢ocugu o6ldiirme, ¢ocugu terk etme, satma gibi yetkileri yasaklanmistir,

sinirsiz hakimiyeti bir miktar smirlandirimagtir?®,
1.3.2.Cermen Hukuku’nda velayet

Cermen Hukuku’nda da ¢ocuk, babanin velayeti altinda bulunmustur?’. Babanin
oliimiinden sonra annenin de velayeti séz konusu olabilmistir?®. Ailenin saglamlig
dikkat ¢ekmis, baba c¢ocuklarinin, torunlarmnin tlizerinde tam bir hakimiyeti elinde
bulundurmustur?®. Aile bireylerinin iizerinde aile babasinin hakimiyeti s6z konusu olsa
da bununla birlikte velayet iliskisinde ¢ocugun yarar1 da gozetilmis ve velayet bir
hakimiyet olmakla birlikte, ayn1 zamanda ¢ocugu koruma ve temsil gibi yiikiimliiliikleri
de kapsayan bir hal almistir®®, Babanin ¢ocugun mallaria verdigi zararlardan sorumlu
olmas1 miimkiin hale gelmistir®.,

Cocugun kendi yasamini idame ettirebilecek duruma gelip baba evinden

ayrilmas gibi belli haller velayetin sona ermesine yol agmistir®?

. Kiz ¢ocuklarinda da
kiz ¢ocugun evlenmesi ile babanin ¢ocuk tlizerindeki hikimiyetinin sona ermesi s6z

konusu olmustur®,
1.3.3.Islam Hukuku’nda velayet

Islamiyet 6ncesi donemde Tiirk Hukuku’nda da ataerkil bir yap1 hakim olmus,

dolayisi ile velayet hakkina sahip olan tarafin baba olmasi da toplumda genel kabul

2AEnergin, a.g.k. 2019,s.3.

ZErliile, a.g.k. 2019, s. 85.; Cakir, a.g.k. 2020, s.28.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.6.

Cakir, a.g.k. 2020, s.28.

ZDede, a.g.k. 2019, s.49.; Energin, a.g.k. 2019, s.5.; Serdar, a.g.k. 2008, s.156.; Dede, a.g.k. 2019, s.49.;
Erliile, a.g.k. 2019, s. 87 vd.; Y1ilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.4.

BCakir, a.g.k. 2020, s.27.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.7-8.

Cetiner, a.g.k. 2017, s.30.

%Energin, a.g.k. 2019, s.5.; Serdar, a.g.k. 2008, s.156.; Dede, a.g.k. 2019, 5.49.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 87
vd.; Cakir, a.g.k. 2020, s.28.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.34.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.4.; Ince,
a.g.k. 2018, s.193.

31Cakar, a.g.k. 2020, s.28.; Baktir Cetiner, a.g.k. 2000, s.26.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.34.; Gorgeg,
a.g.k. 2011, s.7.; Cetiner, a.g.k. 2017, s.29.; Usta, a.g.k. 2012, s.36.

$2Energin, a.g.k. 2019, s.5.; Serdar, a.g.k. 2008, s.156.; Dede, a.g.k. 2019, 5.49.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 87
vd.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.34.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.5.; Cetiner, a.g.k. 2017, s.30.; Usta,
a.g.k. 2012, s.36.; Dénmez, Barin, a.g.k. 2018 5.178.

33Y1lmaz Onal, a.g.k. 2008, s.5.



gdren bir kural olmustur®*.

Bununla birlikte babanin, ailesinin yaninda olmadigi
donemlerde, velayet hakkini annenin kullanabilmesi miimkiin sayilmistir.

Islamiyet’in kabulii ile Tiirk Hukuku’ndaki velayet hakki, kapsam bakimindan
mal velayeti, hidine ve vesayet olarak iice ayrilmistir®®, Hidane, ¢cocugun ruhen ve
bedenen saglikli bir sekilde yetismesi, gozetilmesine iliskindir3’. Hidane hakkim
kullanan kisiye hazin adi verilmistir®®. Cocuklarin himaye ve egitim sorumlulugunu
iistlenenlere hadin, hadine gibi isimler verilmis; bu sorumlulugun altindaki ¢cocuklara da
madun, madune isimleri verilmistir®. Islam Hukuku’nda kural olarak hidane anneye
aittir®.

Dogan ¢ocugun bakim gozetim ylikiimliiliigii asil olarak anneye verilmis olsa da
son s0z babaya ait olmus, babanin olmadig1 durumlarda bile anne tek basina dogrudan
velayet hakkina sahip olmamis, sartlar1 tasimasi halinde annenin ¢ocuga vasi olarak

atanabilmesine imkan tanmmistir #*

. Dogrudan c¢ocugun sahis varligini ilgilendiren
konularda, mallarinin yonetilmesi ile ilgili kararlarda ve ¢ocugun gelecegi ile ilgili

kararlarda yetkinin babada oldugu kabul edilmistir*,
1.3.4.Velayet hakkinin degisimi

Velayet hakki, Roma Hukuku’ndan bu yana 6nemli 6lglide farklilasmis, ¢ocugun
lizerinde tam hakimiyet saglayan bir hak olmaktan uzaklagmis, ¢ocuk haklarim
merkezine almigtir®3. Uzun yillar anne ve baba ile cocuk arasindaki iliski egemenlik
iliskisi olarak goriilmiistiir**. Zamanla aile kavrami, anne ve baba ile ¢ocuk iliskisine

bakis acis1 degismistir.

3Serdar, a.g.k. 2008, s.156.; Energin, a.g.k. 2019, s.5.

Energin, a.g.k. 2019, s.5.; Serdar, a.g.k. 2008, s.156.

%Giiheyla Kahraman, Tiirk Milletler Aras1 Aile Hukukunda Miisterek Velayet, 2019, On iki Levha
Yayincilik s.8.; Energin, a.g.k. 2019, s.6.

$'Cakar, a.g.k. 2020, s.29.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 89.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.36.; Gorgeg, a.g.k.
2011, s.10.; Energin, a.g.k. 2019, s.6.

38Y1lmaz Onal, a.g.k. 2008, s.6.

¥0zlem Yamk, Cocugun Yiiksek Yararmi Kusatan Bir Miiessese: Hidane, FSM Ilmi Arastirmalar ve
Toplum Bilimleri Dergisi, 2020, S.15, s.368.

4OErliile, a.g.k. 2019, s. 89.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.36.; Tekin, a.g.k. 2019, s.17.; Solak, a.g.k.
2014, s.14.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.10.; Energin, a.g.k. 2019, s.6.; Yanik, a.g.k. 2020, s.375.

“LAnnenin vasi olarak atanabilmesi igin hiir resit, haysiyetli, miimeyyiz ve itimada layik olmasi sartlari
aranmig, anne bu sartlara sahipse anneden baskas1 vasi olarak atanmamustir.; Energin, a.g.k. s.6.; Serdar,
a.g.k. 2008, s.157.

42Erliile, a.g.k. 2019, s. 90.

4Kahraman, a.g.k. 2019, s.6.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 93.

#Serdar, a.g.k. 2008, s.158.



1900’14 yillar ile ¢ocuk haklar1 kavrami ortaya ¢ikarak, ¢ocuk haklari
uluslararas1 alanda korunur hale gelmistir®®. 1924 yilinda Cenevre Cocuk Haklari
Bildirgesi ile ilk kez gocuk haklar1 6zel olarak korunur hale gelmistir, 1959 yilinda
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi ¢ikarilmig, 1989 yilinda Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi imzalanmustir*®. Cocuk haklarinin gelismesi ile
artik ¢ocuk nesne olarak goriilmek yerine, esit haklara sahip bir 0zne olarak

degerlendirilmeye baslanmustir 47 .

Velayet hakki, g¢ocugun fizerindeki hakimiyet
anlayisindan, yiikiim-hak anlayisia dogru sekillenmistir®®. Zamanla ve gelismeler

sonucunda anne ve baba, ¢ocuk iizerinde esit haklara sahip olabilmislerdir®.
1.4.Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayet
1.4.1.Genel olarak

Aile, Tiirk toplumunun temel tas1 olarak kabul edilmistir®™®. Evrensel bir kavram

olan ailenin tek bir tanimini yapmak zordur®!.

Dar anlamda aile, sadece eslerin
olusturdugu birligi; genis anlamda aile esler ve ¢ocuklardan olusan birligi; en genis
anlamda aile ise esler, ¢ocuklar, kan ve kayin hisimlari ile sozlesme iligskisine dayali
birlikte yasayan ev calisanlarindan olusan birligi ifade eder®®. Genis anlamda aile,

velayet ailesi olarak da adlandirilmaktadir®®,

4Serdar, a.g.k. 2008, s.158.

460mer Ugur Gengcan, Milletleraras: Aile ve Usul Hukuku, Yetkin Yaymecilik, 2020, 5.995 vd.; Serdar,
a.g.k. 2008, s.158.

47Usta, a.g.k. 2016, s. 3.

*Hiilya imamoglu, Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler Cergevesinde Tedip
Hakkinin Degerlendirilmesi, 2005, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.1, s.166.

“Ince, a.g.k. 2018, 5.194-195.

% Anayasa md 41/1; ‘Aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.’

S1Bilge Konezoglu, Aile ve Ailenin Korunmasi, 2006, Yiiksek Lisans Tezi, s.2.; Selma Cetiner, 2010,
Hukukumuzda Aile Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, C.5 S.41 5.61-62.

%2 Akyiiz, a.g.k. 2018, s. 93.; Cakir, a.g.k. 2020, s.26.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.29-30.; Berna
Ozcan Celik, Genel Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi, 2015, Yiiksek
Lisans Tezi, s. 1-2.; Akinci, a.g.K. 2004.; Nursen Karagozoglu, Aile Uyusmazliklarinda Arabuluculuga
Elverislilik, 2017, Yiiksek Lisans Tezi, s.11.; Kénezoglu, a.g.k. 2006, s.4-5.; Cetiner, a.g.k. 2017, s.28.;
Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 2019, ikinci Cilt, Yenilenmis 21. Basi,
Beta Yayinlari, s.5-6.; Zafer Zeytin, Omer Ergiin, 2020, Tiirk Medeni Hukuku, Seckin Yaymcilik, s.151-
152.; Siilleyman Yilmaz, Abdilkeri Yildirim, 2020, Medeni Hukuk- I (Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler
Hukuku- Aile Hukuku) Temel Hukuk Dizisi, Seckin Yaymcilik, s.183.; Cetiner, a.g.k. 2010, s.62.;
Karabacak, a.g.k. 2006 s.13.

53Cakar, a.g.k. 2020, s.26.; Karagdzoglu, a.g.k. 2017, s.11.; Konezoglu, a.g.k. 2006, s.5.; Cetiner, a.g.k.
2017, s.28.; Siitken, a.g.k. 2019, s.70.; Aktiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.6.; Kahraman, a.g.k. 2019, s.6.;
Cetiner, a.g.k. 2010, s.62.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.13.
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Her ne kadar Tirk Medeni Kanunu’'nda velayetin tanimi yapilmamigsa da
velayete iliskin diizenlemelerden yola cikilarak birtakim tanimlamalar yapilmigtir®*,
Velayet; kural olarak kiiciiklerin, istisnai olarak ergin olan kisithlarin bakimi,
yetistirilmesi, godzetimi, korunmasi, mallarinin idaresi ve bu kisilerin temsilini

saglamaya iliskin hak, yiikiimliilik ve gérevler biitiiniidiir>®. Hukuki anlamda velayet,

>Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.19.; Bahar Ocal Apaydin, 2016, Isvigre Medeni Kanununun Velayete
iligkin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, 5.633.; Dénmez, Barin, a.g.k. 2018 5.179.; Karabacak, a.g.k.
2006 s.16.; Canan Simsek, 2012, Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Sézlesmeler Cergevesinde Bosanmanin
Cocuklar Yoniinden Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, s.62.

%Benzer tanimlamalar igin bakimz: Zeynep Ozgeng, 2018, Velayete Uygulanacak Hukukun Tespitinde
Kamu Diizeni Miidahalesine iliskin Degerlendirmeler, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.1, s.4.; Energin, a.g.k. 2019, s. 8.; Gulden Abugali, 2018, Tiirk ve Rus
Hukukunda Cocugun Velayeti, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.3, s.334.; Hasibe
Sena Akkisla, 2017, Velayetin Tevdii, Turhan Kitapevi, s.17.; Tuba Birinci Uzun, Tirrk Medeni
Kanununa Gére Velayetin Kullanilmas1 ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar: ilkesi Dogrultusunda
Bosanmada ve Evlilik Dis1 Iliskide Birlikte Velayet Modeli, 2016, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6
(1), s. 137.; Usta, a.g.k. 2016, s. 1-2.; Serdar Celikel, 2012, Cocuk Haklarina Dair Uluslararasi
Sézlesmeler Isiginda Bosanmamin Cocuklara iliskin Sonuglari, Adalet Yayinevi, s. 35.; Reyhani Yiiksel,
a.g.k. 2016, s.20.; Ahmet Cahit lyilikli, Oguz Ersoz, 2018, Ergin Kisitliya Ana veya Babasmin Veli
Atanmasimin Hukuki Sonuglari, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 11, s.171.; Erliile, a.g.k .2019, s.
93.; Hac1 Can, Ekin Tuna, Nehir Tuna, Cocuk Hukuku, 2019, Nobel Akademik Yaymncilik, s. 151.; Omer
Ugur Gengcan, 2020, Velayet Hukuku Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, s.81.; Karaca, a.g.k.
2015, s.23.; Cakir, a.g.k. 2020, s.24.; Ismail Ozmen, Agiklamal k;tihatll Velayet Hukuku Davalari,
Cocuk Haklari, Aile ve Cocuk Mahkemeleri, 2013, Adalet Yayinevi, s.88.; Hiiseyin Hatemi, Burcu
Kalkan Oguztiirk, 2018, Aile Hukuku, On Iki Levha Yayincilik s.180.; Selma Baktir Cetiner, 2000,
Velayet Hukuku, Yetkin Yaymcilik, s.30.; Omer Ugur Gengcan, 2020, Bosanma Hukuku, Yetkin
Yaymlari, s.191.; Ismail Erbay, 2012, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni
Hukukundaki Velayet Hakkinin Kaldirilmasi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.3. S.2, s.18.; Tekin, a.g.k. 2019, s.14.; Mehmet Gokhan Pehlivan, 2016, Soyadi
Kavrami ve Kiigiiklerin Soyadi ile Velayet Hakki Arasindaki Iliskinin Yargi Kararlar1 Isiginda
Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, s.812.; Solak, a.g.k. 2014, s.19.; Gorgeg, a.g.k.
2011, s.15.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.4.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.16.; Merve Biikel Kog, Ortak Velayet,
2020, Yiiksek Lisans Tezi, s.4.; Filiz Giineslioglu, Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, 2009,
Yiiksek Lisans Tezi, s.84.; {lknur Pinar Zehir, Bosanmanin Yan (Feri) Sonug Sozlesmeleri, 2017, Yiiksek
Lisans Tezi, s.44.; Giilseli Demirci, Tiirk Medeni Hukukunda Cocugun Korunmasi, 2010, Yiiksek Lisans
Tezi, 5.67.; Ince, a.g.k. 2018, 5.190.; Cemil Celik, Velayetin Kaldirilmasi, 2004, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.1, 5.256.; Omer Ali Girgin, Seray Génal, Cocugun Kisisel Verilerinin
Sosyal Medyada Ebeveyn Tarafindan Paylasilmasimin Hukuki Sonuglari, 2020, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S.44, 5.110.; Omer Ugur Gengcan, Ortak Velayet, Izmir Barosu Biilten, Ozel Sayz,
s.24.; Tuba Birinci Uzun, Aile Soyadi Cikmazi, 2016, Ankara Barosu Dergisi, S.4, s.103.; Gozde
Caglayan Aygiin, Karsilagtirmali Hukuk Bakimindan Evlat Edinme ve Sonuglari, 2020, Yetkin Yayinlar
s.114.; Cem Baygim, Soybag Hukuku, 2010, On ki Levha Yaymcilik, s.259.; Akintiirk, Ates, a.g.k.
2019, s.406.; Giilistan Pisken Arabaci, 2008, Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Sonuglari, Yiiksek
Lisans Tezi, s.7.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.21.; Saban Kaythan, Mustafa Unliitepe, 2017, Medeni Hukuk
Bilgisi, Seckin Yaymncilik, s.370.; Zeytin, Ergiin, a.g.k. 2020, 5.225.; Asli Makaraci Basak, Seda Oktem
Celik, Giilen Sinem Tek, 2021, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastiriimasa,
Sec¢kin Yayincilik, $.269.; Yilmaz, Yildirim, a.g.k. 2020, s.267.; Alper Keskin, 2017, Bosanma Davalar1
Cilt T (Ozel ve Genel Bosanma Sebepleri, Velayet ve Kisisel iliski, Nafaka Aile Konutu Serhi, Seckin
Yayncilik, s.89.;Akin Onal, Arif Kalkan, 2019, Aile Hukukundaki Hak Ihlallerinin Tespiti ve Coziim
Onerileri Calistay1 (6284 Sayili Kanun, Nafaka Hukuku, Mal Rejimi Hukuku, Velayet Hukuku) Adalet
Yayinevi, s.145.; Kadir Berk Kapanci, Basak Basoglu, 2017, Cocugun Medeni Hukuk Kurallari
Cercevesinde Siddete Karst Korunmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C.22 S.1 5.348.; Ozge Uzun Kazmaci, Evlilik Diginda Velayetin Birlikte Kullanilmasi, Kadir Has
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anne ve babanin soybagi iliskisine dayanarak kullandigi otorite olarak da
tanimlanabilir®. Velayet, kiiciiklerin ve ergin kisitlilarm, {istiin yararlarina uygun
sekilde temsil edilmesi, kisiliginin ve mallarinin korunmasi gorev ve yetkilerinin anne
ve babasina verildigi, cocugun yararini, korunmasini amaglayan bir kurumdur®’.

Velayet iliskisinde, ¢ocuklar anne ve babaya gore daha zayif konumdadirlar; bu
sebeple velayet iliskisinde ¢ocugun hem anne babaya kars1 hem tigiincii kisilere karsi

58 Velayet, haktan ¢ok yetkiyi iginde

korunmasi1 ihtiyact dogmaktadir
barmdirmaktadir®®. Amac ¢ocuklarin yetiskin olup, kendi ayaklar iizerinde durabilir
hale gelene kadar anne ve babalari tarafindan korunmalarinin saglanmasidir®.

Velayet ile birlikte zihinde hemen canlanan diger kavram ise ¢ocuktur. Cocuk,
masum, bagimli, gelismekte olan insan varligidir®. Cocukluk, insan hayatindaki bir
zaman kesitidir®2, Cocuk kavrammna farkli dénemlerde, farkli cografya ve kiiltiirlerde
farkli anlamlar yiiklenmistir; ¢ocukluk yetiskin olunmayan ve kisilerin kendi kararlarini
alamadiklar1 bir donemi ifade etmektedir . Cocuk kavrammin tanimi; kiiltiire,
toplumsal yapiya, ekonomik sistemlere gore farklilik arz etmektedir®®. Az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde cocuklarin aile ekonomisine katkida bulunmasi beklendigi
i¢in, cocuklar potansiyel is giicii olarak goriiliir®®. Kirsal yasamdan farkl1 olarak kentsel
yasamda ise ¢ocuk, calisma yasamindan uzak tutulur ve ¢ocugun aileye ait olma 6zelligi

daha &n plandadir®®. Tiirk Dil Kurumu, ¢ocuk kavramni; “kiiciik yastaki erkek veya kiz,

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.6 S.1 s.173.; Tugge Oztirk Almag, 2019, Aile
Arabuluculugunda Ortak Velayetin Tesis Edilebilirligi, Terazi Hukuk Dergisi, C.14 S.159, s.2189.;
Donmez, Barin, a.g.k. 2018 s.179.; Ayse Arat, 2012, Medeni Kanunda Velayetin Kaldirilmas: Tedbiri ve
Bu Tedbirin Uygulanmasi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11 S.2 5.276.; Mehmet Atif
Oztiirk, 2009, Velayetin Kaldirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, s.1.; Elvan Zeybek, 2009, Velayet Hakkinin
Kullanimi, Yiiksek Lisans Tezi, s.4.; Simsek, a.g.k. 2012, s.62.

%Kogoglu, a.g.k. 2018, 5.27.; Benzer tanimlama i¢in bakimz: Karabacak, a.g.k. 2006 s.16.

7 Akyliz, a.g.k. 2018, 5.222.

%8Celikel, a.g.k. 2012, s. 35.; Girgin, Gonal, a.g.k. 5.109-110.

%Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.82.

®Bozkurt, a.g.k. 2010, s.5.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.34.

®1Akyiiz, a.g.k. 2018, s. 3.

®2Dede, a.g.k. 2019, s.7.

83pelin Somel, Tiirkiyede Yoksulluk ve Cocuk Isciligi Iliskisi Uzerine Bazi Tespitler, 2019, Politik
Ekonomik Kuram, C.3, S.15.21-22.

4K ogoglu, a.g.k. 2018, s.5.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.18.

85 Kogoglu, a.g.k. 2018, s.5.; Yahya Kulaksiz, 2014, Yoksulluk Baglaminda Cocuk Isgiicii, CSGB
Calisma Diinyasi Dergisi, C. 2, S. 1, 5.97.

%Kogoglu, a.g.k. 2018, s.6.
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soy bakimindan ogul veya kiz, eviat ve bebeklik ile ergenlik arasindaki gelisme
déoneminde bulunan oglan veya kiz, ugak” seklinde tanimlamistir®”.

Cocuk kavrami, hukuki anlamda iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bunlardan
birincisi, anne ve babadan tiireyen evlat anlaminda yani aradaki soybag iliskisini ifade
eden anlamda; ikincisi ise, yetiskin olmayan, korumaya alinan, heniiz ergin olmayan,
kiiciik anlamindadir®. Soybag iliskisini ifade eden cocuk kavramu statik bir durumdur;
yetigskin olmayan anlamindaki ¢cocuk kavrami ise erginlige kadar olan insan dmriindeki
belli bir donemi ifade eder’®. Soybagini ifade eden ¢ocukluk 6liime kadar devam eder,
yetiskin olmayan anlamindaki ¢cocukluk ise yetiskinlige erisme ile son bulur’®,

Cocuk haklari, toplumda c¢ocuklarin yetigkinlerden farkli olmasi, biiyiiyiip
yetisme, gelisme gostermeleri, cocugun gelismesinin sadece onun ailesinin degil tim
toplumun yiikiimliiliigii oldugu fikrinden hareketle énem kazanmstir’2. Cocuk haklari,
cocugun yararinin korunmasina yonelik; ¢cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, ahlaki
gelisimi ve korunmas1 amaciyla, cocuk hukukunu ilgilendiren haklaridir™,

On sekiz yasindan kiigiik cocuklarla ilgili kurallar, cocuk hukukuna iliskindir ve
Anayasa, uluslararasi sozlesmeler ve yasalarda ¢ocuk hukuku ile ilgili birgok diizenleme
yapilmistir®. Kisaca tamimlayacak olursak, ¢ocuk hukuku, hukukun ¢ocuk haklarmi
diizenleyen dalidir; hukukun gocuklara 6zgii dalidir’®. Cocuk hukuku dar anlamda; anne

ve baba ile ¢ocuk arasindaki hukuki iliskiyi, haklari, gorevleri diizenleyen kurallar

Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.1.;Hac1 Can, Ekin Tuna,
Nehir Tuna, Cocuk Hukuku, 2019, s. 1.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s. 6.

%8 Yeliz Yiicel, 2018, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmas1 ve Cocugun Soyadi, Oniki Levha Yayincilik, s.6.; Rona Serozan, 2017, Cocuk Hukuku, Tkinci
Basidan Tipki Baski, Vedat Kitapgilik, s.3.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.31.; Energin, a.g.k. 2019, s. 9.,
Ozgeng, a.g.k. 2018, s.6.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.6.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s. 6.; Erliile, a.g.k.
2019, s. 37.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.3.; S. Hiilya imamoglu, Cocugun Kisiliginin Ana Babaya
Kars1 Korunmasi, 2005, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S.2.; 5.190.; Cakir, a.g.k.
2020, 5.40.; Usta, a.g.k. 2012, s.8.; Usta, a.g.k. 2016, s.22.

®Yiicel, a.g.k. 2018, s.6.; Serozan, a.g.k. 2017,s.3.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s. 9., Ozgeng, a.g.k. 2018,
s.6.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.6.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s. 6.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 37.; Can, Tuna,
Tuna, a.g.k. 2019, s.3.; Imamoglu, Cocugun Kisiligi, 2005, s.190.; Cakir, a.g.k. 2020, s.40.; Demirci,
a.g.k. 2010, s.4.; Usta, a.g.k. 2012, s.8.; Usta, a.g.k. 2016, s.22.; Makarac1 Basak, Oktem Cevik, Tek,
a.g.k. 2021, s.286-287.; Erol Karaaslan, 2020, Cocuk I¢in Bir Bakis: “Cocugun Ustiin Yarar1” ile
“Dinlenilme Hakki” Kavramlarinin ATHM ve I¢ Hukukumuzda Gériiniimii, Istanbul Barosu Dergisi,
C.94,S.4.5.84.

Dede, a.g.k. 2019, s.13.; Cakir, a.g.k. 2020, s.41.

"IReyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s. 7.; Cakir, a.g.k. 2020, s.41.

2Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, 5.61-62.

3Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.62.

74Serozan, a.g.k. 2017, s.2.

SAkyiiz, a.g.k. 2018, s.4 vd.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.3.
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biitiiniidiir’®. Genis anlamda ¢ocuk hukukuna ise; bunun yaninda ¢ocugun topluma ve
devlete kars1 haklarini diizenleyen kurallar da dahil olur’’. Cocuk hukukunun hem siijesi
hem objesi ¢ocuktur, dolayisi ile merkezi gocuktur’®. Cocuk hukuku ¢ocugun toplumla
iliskisini diizenler’®. Cocuk hukukunun temel 6zellikleri; cocugun yararinin dnceligi,
kamusallik, zayifin korunmasi, diizenleme serbestisi olmamasi seklinde siralanabilir®.
Cocuk haklari; ¢cocugun bedensel, zihinsel, psikolojik, sosyal alanda 6zgiir, saygin ve
saglikli bigimde gelisebilmesi i¢in olusturulmus kurallar ile korunan yararia
iliskindir®. Cocuk haklar1 her seyden &nce ayn1 zamanda insan haklaridir®?,

Cocuklar; biyolojik ve fiziksel olarak ekonomik, siyasi, sosyal platformda
gligsiizdiirler ve bu anlamda onlarin korunma gereksinimi yetiskinlere gore daha
fazladir®®. Cocuklarin korunmasi icin devletin iizerine bir¢ok sorumluluk diismektedir.
Anayasanin 41. maddesine gore devlet, ¢ocugun her tirlii siddet ve istismardan
korunabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almalidir. Cocugun egitim hakki, sosyal giivenlik
hakki devlet korumasindadir. Devlet, ¢ocuklart ¢alisma kosullar1 agisindan 6zel
diizenlemelerle korur, yine onlar1 kotii aligkanliklara karsi da korur. Anayasa basta
olmak ftizere tiim yasal diizenlemelerde 6zel olarak korunmaya ihtiyact olan bu kesim
icin, onlar1 korumaya ve gelistirmeye, ihtiyaclarini karsilamaya yonelik o6zel
diizenlemeler yapilmugstir,

Cocuk haklarini diizenleyen ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ok sayida uluslararasi
sozlesme bulunmaktadir®. Cocuk kavrami ve haklari ilk kez 1924 yilinda Milletler
Cemiyeti tarafindan hazirlanan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde 6zel olarak
diizenlenmistir® . Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde ¢ocugun tanimi yapilmamistir. Bu
bildirgede; cocugun korunmasi, egitilmesi, gelisimi, kardeslik ve baris i¢inde

yasamasina iliskin ilkeler diizenlenmistir®”. Bu bildirge 1931 yilinda imzalanmistir®®,

8Akyliz, a.g.k. 2018, s.4.

77 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.5.

8Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, 5.9 vd.

°Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, 5.9 vd.

8 Ayrmtili bilgi igin bakimz: Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, 5.10 vd.

81 Akyliz, a.g.k. 2018, s.6.

8Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, 5.62.

8Akyliz, a.g.k. 2018, s.33.

8 Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.33 vd.

8Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.96 vd.; Simsek, a.g.k. 2012, s.4.

826.09.2014 tarihinde Cenevrede Milletler Cemiyeti Genel Kurulunda Kabul edilmistir. Tiirkiye Milletler
Cemiyeti tarafindan iiyelige davet edilmis, Tiirkiye bu daveti 1932 yilinda kabul etmistir.
87 Akyiiz, a.9.k. 2018, s.43.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 43.; Y1lmaz Onal, a.g.k. 2008, s.9.

8 Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.43.
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Cocuk haklarimi ele alan ikinci evrensel diizenleme ise 1959 tarihli, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarr Bildirgesi’dir®®. Bu bildirgede on ilke ile ¢ocuklarin yararlanabilecegi
temel haklar diizenlenmistir®™®. Bu bildirgeler devletler igin birer kilavuz gorevi gorseler
de baglayici olmayan diizenlemelerdir®.

Cocuklara iligkin ilk uluslararasi sozlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan hazirlanan Cocuk Haklarina Dair S6zlesme olup 1989 yilinda imzalanmustir.
Cocuk haklar1 en genis kapsamiyla, bu sdzlesmede diizenlenmistir®?. Bu sozlesme

uluslararast hukukta cocuk haklarmi diizenleyen temel yasal metindir

. Turkiye
sozlesmeyi 1994 yilinda imzalamis, sozlesme 27.01.1995°te yiiriirliige girmistir®*.
S6zlesmenin amaci ¢ocuklarin korunmasi i¢in evrensel ilkeleri belirlemek, ¢cocuklar her
tirli istismar, kotii muameleye karsit korumak onlarin yasama, korunma, katilim,
gelisme haklarmi saglamaktir®®. Sozlesmede dort temel ilkeye ve cesitli haklara yer

96

verilmigtir Sozlesmede c¢ocuk, “Bu sézlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek

kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢, on sekiz yagina kadar her insan

8Erliile, a.g.k. 2019, s. 43.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.43.; 1924 Cenerve Cocuk Haklar1 Bildirisi izerinde
yapilan ¢alisma sonucunda hazirlanmis Birlesmis Milletler Genel Kurulunda oybirligi ile kabul edilmistir.
Cocuklarin erigkinlerden farkli oldugu, farkli psikolojik, fiziksel fizyolojik o6zelliklerinin bulundugu,
stirekli biiylime ve gelisme gosterdikleri, gocuklarin bakiminin bir toplum sorunu oldugu herkesin bu
sorumlulugu yiiklenmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. 10 ilkeden olugsmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bakiniz: Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.997 vd.

OErliile, a.g.k. 2019, s. 43.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.99.

91Akyiiz, a.g.k. 2018, s.45.; Erliile, a.g.k. 2019, s.43.

2y1lmaz Onal, a.g.k. 2008, 5.9-10.; Akyiiz, a.g.K. 2018, s.6 vd.; Erliile, a.g.k. 2019, s.44.

93 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.6 vd.; Erliile, a.g.k. 2019, s.44.

9Sozlegsmenin onaylanmasina iligkin 9 Aralik 1994 tarih ve 4058 sayili kanun 11 Aralik 1994 tarih ve
22138 sayili Resmi Gazatede yayimlanmistir. 23 Aralik 1994 tarih ve 94/6423 sayili Bakanlar Kurulu
Karart ve Sozlesmenin resmi Tiirkge cevirisi 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanmstir. Akyiiz, a.g.k. 2018, s.45.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 44.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.41.;
Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.101.; Osman Akandere, Ahmet Dalda, 2018, Tiirkiye’de Korunmaya
Muhtag Cocuklar Yasal Diizenlemeler (1923-2016), Egitim Yayinevi, s.85.; Gengcan, Milletlerarasi,
2020, 5.999 vd.; Gérgeg, a.g.k. 2011, s.15.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.11.; Simsek, a.g.k. 2012, s.6.
%Erliile, a.g.k. 2019, s. 44.; Akyiiz ,a.g.k. 2018, s.43.; Ayrintih bilgi i¢in bakimz: Can, Tuna, Tuna, a.g.k.
2019, s.40 vd.

%Dort temel ilke; ayrimeilik yapmama ilkesi, cocugun iistiin yaran ilkesi, yasama ve gelisme ilkesi,
cocugun goriisiine deger verme ilkesi olarak siralanabilir. Yer verilen haklara; kimlik hakki, niifus
kiitigiine kayit hakki, isim hakki, vatandaslik kazanma hakki, ana babasi ile birlikte yasama hakki, ana
babast ile kisisel iliski kurma, dogrudan goriigme hakki, ana babasi tarafindan yetistirilme hakki, ana
babasini bilme hakki, ana babasi tarafindan bakilma hakki, diislincesini agiklama hakki, diisiince vicdan
din &zgiirligi hakki, dernek kurma, baris iginde toplanma hakki, 6zel yasama saygi hakki, bilgi
kaynaklarmna erisim hakki, siddet, istismar, kot muameleye karsi korunma hakki, uyusturucudan
korunma hakki, saglik hakki, sosyal giivenlikten yararlanma hakki 6rnek gosterilebilir. Ayrintili bilgi igin
bakiniz: Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.155.
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cocuk sayilr.” seklinde tammlanmustir®”. Soézlesmeyi imzalayan devletler, cocugun
{istiin yararmni gdzetmeyi taahhiit altina almislardir®®,

Cocuk kavraminin Tiirk Medeni Kanunu’nda ise agikga tanimi yapilmamuistir.
Cocuk Koruma Kanunu’na gore ¢ocuk; daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasini
doldurmayan kisi olarak tanimlanmistir®® . Tiirk Ceza Kanunu’na gore; on sekiz yasini
doldurmamus kisi cocuktur 1® . Anayasamizin 41. maddesinin bashigi “Ailenin
korunmas1 ve ¢ocuk haklar1” seklinde diizenlenmistir. Anayasamizda da ¢ocuk haklari

101

kavramina agikca yer verilmistir™". Anayasamizda yer alan diger haklardan ¢ocuklarin

da yararlanacagi hususu da kuskusuzdur!®,

Hukuk sistemi, ¢ocuklarin on sekiz yasinda diisiinsel olgunluga ulastiklarini
kabul etmekte ve bu yasa kadar olan kimseleri ¢ocuk kabul etmektedir®®. Cocukluk tam
ve sag dogumla baslayan erginlikle sona eren bir donemdir!®. Cocuk olmak, &zel
olarak korunan bir hukuki statiidiir; ¢ocuk statiisiiniin ne zaman bitecegi, gocugun ne
zamana kadar yardima, korunmaya ihtiyaci oldugu ile ilgilidir 1. Cocugun yasi
ilerleyip, olgunlugu arttik¢a kendisi ile ilgili konularda onun diisiincesine daha fazla
onem verilmekte; anne ve babamin yetkisi ve sorumlulugu da azalmaktadir'®. Buna
bagl olarak ¢ocuk biiyiidiikge, velayetin islevi ve igerigi degismekte; ¢ocuga taninan
serbesti artmakta, velayetin igerigi ¢ocukla ilgili kararlar1 almaktan sadece gozetim ve

denetim yetkisine dogru sekillenmektedir?’.
1.4.2. Velayetin hukuki niteligi

Velayeti tek basmma hak veya tek basina yiikiimliliik olarak tanimlamak,

niteliklerini anlatmakta yetersiz kalir; hak olma yonii ile yiikiimliiliik yoni i¢ ige

Dede, a.g.k. 2019, s.7.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.7.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.9.; Solak, a.g.k. 2014,
5.10.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.12.;Y1lmaz Onal, a.g.k. 2008, s.1.; Serozan, a.g.k. 2017, s.51.

%Erliile, a.g.k. 2019, s. 46.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.40 vd.

PYiicel, a.g.k. 2018, s.7.; Dede, a.g.k. 2019, s.9.; Demirci, a.g.k. 2010, s.7.; Simsek, a.g.k. 2012, s.13-
14.

10Dede, a.g.k. 2019, s.11.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.7.

10Hasan T. Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, 2014, Yetkin Yayinlari, s.59.

1%2Fendoglu, a.g.k. 2014, s.59.; Serozan, a.g.k. 2017, s.37 vd.

1930 zer Taskin, a.g.k. 2006, s.6.

14TMK ’nin 28. Maddesine gore ¢ocuk hak ehliyetini sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan
itibaren baslayarak elde eder. TMK’nin 11. maddesinde gore erginlik on sekiz yasinin tamamlanmasi ile
baglar. Bunun disinda evlenme ile ve ergin kilinma ile de erginlik miimkiindiir.

105Usta, a.g.k. 2016, 5.22.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.10.

196K o¢oglu, a.g.k. 2018, 5.29.

07Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, 5.21.; imamoglu, Tedip Hakk1, 2005, s.167.
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108

gecmistir—°. Velayet hem hak hem yiikiimliiliik olarak birbirinin i¢ine ge¢mis ¢ift yonlii

bir nitelige sahiptir%®®. Velayet hakki, velayet hakkina sahip kisiye cocugun hem
malvarlig1 hem sahis varligi tizerinde ¢ok genis bir yetki sagladigi i¢in; bu hak sadece
dogal soy bag ile bagl oldugu anne ve babaya bir de evlat edinene taninmistir°,

Velayet hakki mutlak hak nitelendirmesinden gorev-yetki hakki nitelendirmesine
dogru sekillenmis, boylece gocuk nesne degil dzne olarak ele alinmistir!'! Velayet
hakkinin sadece ¢ocuk ve anne baba arasinda olmasi hakkin nispi hak 6zelligini,
herkese karsi ileri siiriilebilmesi ve sinirli sayilan haller disinda anne babadan
alinamamas1 mutlak hak 6zelligini ortaya koymaktadir'!?, Anne ve baba icin velayet
hakki kanundan dogan bir haktir'®,

Velayet, TMK’nin Altinct Ayrimi’nda 335. ila 351. maddeleri arasinda
diizenlenmigstir. TMK’nin 335, 336 ve 337. maddelerinde velayet hakkina kimin sahip
olacagi diizenlenmistir. TMK m. 335 uyarinca “Ergin olmayan ¢ocuk anne ve babasinin
velayeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a velayet anne ve babadan alinamaz.” TMK
m. 336 uyarinca “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullaniriar.
Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergeklesmisse hakim velayeti eslerden
birine verebilir. Velayet hakki ana veya babadan birinin oliimii halinde sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.” TMK m. 337 uyarinca “Ana ve
baba evli degilse velayet anaya aittir. Ana kiiciik, kisitli veya olmiis ya da velayet
kendisinden alinmissa hdakim ¢ocugun menfaatine gore vasi atar veya velayeti babaya

verir.” TMK’nin 339 ve devami maddelerinde velayet hakkinin kapsami, ¢ocugun

korunmasi, velayetin kaldirilmasi ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

108(zer Taskn, a.g.k. 2006, s.30.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.85.; Demirci, a.g.k. 2010, s.69.; Serozan,
a.g.k. 2017, s.250.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.7-8.; Dénmez, Barmn, a.g.k. 2018 s.179.; Karabacak,
a.g.k. 2006 s.17 vd.

19Yiicel, a.g.k. 2018, s.62.; Taskin, a.g.k. 2006, s.5.; Birinci Uzun, Velayet, 2016, s.137.; Usta, a.g.k.
2016, s.24.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.27.; Karaca, a.g.k. 2015, s.23.; Abugali, a.g.k. 2018, s.344.; Tekin,
a.g.k. 2019, s.15.; Energin, a.g.k. 2019, s.9.; Remzi Demir, Tiirk Medeni Kanununa Gore Cocugun
Kisiliginin Korunmasi, 2019, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, 5.273-
274.; Celik, a.g.k. 2004, s.256.; Usta, a.g.k. 2012, 5.20.; Baygin, a.g.k. 2010, 5.259.; Oztiirk, a.g.k. 2009,
s.3.; Akintiirk, Ates, a.9.k. 2019, s.407.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.8.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.23-
24.; Dénmez, Barm, a.g.k. 2018 5.179.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.6.

10Energin, a.g.k. 2019, s.8.; Dede, a.g.k. 2019, s.23.

UK ogoglu, a.g.k. 2018, 5.30.

112Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.24.; Baygin, a.g.k. 2010, 5.260.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.30.

113Bozkurt, a.g.k. 2010, s.17.; Usta, a.g.k. 2012, s.21.
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1.4.3.Velayetin baslangici

TMK m. 28 uyarinca, “Kisilik, ¢cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda
baslar ve oliimle sona erer.” Cocuklugun baglangici, kisiligin kazanilmasi ile

114

iliskilendirilmistir***. Kisilik; haklara ve borglara sahip olmayi, hak siijesi olmay1 ifade

eder 1*° . Kisilik, tam ve sag dogumla kazanilmaktadir 116 .

Kisiligin baslangici
sartlarindan tam dogum, anne rahmindeki c¢ocugun dogumun tamamlanmasi ile
annesinin bedeninden tam olarak ayrilmasini, bagimsiz bir varlik haline gelmesini ifade
etmektedir!'’. Kisiligin baslamasi i¢in tam dogum yeterli degildir, ayn1 zamanda sag
dogmus olma sart1 aranmaktadir'!®, Sag olmak, anne karnindan ayrildiktan sonra yasam
belirtisi gdstermek, canli olmak anlamindadir*'®. insana benzeme, yasama yetenegine
sahip olma gibi kosullar aranmaz'?°. Yasam belirtisi gostermek, tip bilimine gore
belirlenir; cocugun nefes almasi, aglamasi, kalp atisinin olmasi yasam belirtisi olarak
kabul edilir'?!, Bir kere dahi nefes almis olmasi halinde ¢ocugun sag dogmus oldugu,
kisilik kazanmis oldugu kabul edilir'??,

TMK m. 28/ 2 uyarinca; ¢ocuk hak ehliyetini ana rahmine diismekle kazanir,

3

bunun kosulu ise tam ve sag dogmaktir 123, Dogumla cocuk ile anne arasinda

kendiliginden soybag iliskisi kurulur'?®. Baba ile cocuk arasinda ise, evlilik, tanima ve

U4yiicel, a.g.k. 2018, s.11.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s. 12.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s. 7.; Zafer
Goren, Cocuklarm Temel Haklarmin Anayasal Garantisi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2012, S.22, 5.68.; Demir, a.g.k. 2019, s.274.; Demirci, a.g.k. 2010, s.8.; Usta, a.g.k. 2012, s.10,;
Usta, a.g.k. 2016, s.86.

115Jale Akipek, Turgut Akntiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 1. Cilt, Yenilenmis 14. Baski, 2018, Beta Basim Yayim, s. 232.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019,
5.100., Thsan Erdogan, Dilsad Keskin, 2019, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangic Hiikiimleri- Kisiler
Hukuku), Gazi Kitapevi, s.214.; Yilmaz, Yildirim, a.g.k. 2020, s.107.

116 Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.12.; Cakir, a.g.k. 2020, s.41.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s. 7.; Akipek,
Akintiirk, Ates, a.9.k. 2018, s. 241.; Erdogan, Keskin, a.g.k. 2019, s.215.; Yilmaz, Yildirim, a.g.k. 2020,
s.110.

"Yiicel, a.g.k. 2018, s.10.; Usta, a.g.k. 2016, s.87.;Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.13.; Akyiiz, a.g.k.
2018, s.103.; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.k. 2018, s. 241.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.100.; Ozer
Taskin, a.g.k. 2006, s.7.; Demirci, a.g.k. 2010, s.9., Erdogan, Keskin, a.g.k. 2019, s.216-217., Yilmaz,
Yildirim, a.g.k. 2020, s.110.

118 Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.12.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s. 7.; Usta, a.g.k. 2012, s.10., Yilmaz,
Yildirim, a.g.k. 2020, s.111.

19Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.k. 2018, s.242.; Usta, a.g.k. 2016, s.87.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019,
s.101.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.13; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s. 7.

120ysta, a.g.k. 2016, s.87.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s. 13.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.8.; Demirci,
a.g.k. 2010, s.9-10., Erdogan, Keskin, a.g.k. 2019, s.216.

121 Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.103.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s. 8.; Erdogan, Keskin, a.g.k. 2019, s.216.
12pkipek, Akintiirk, Ates, a.g.k. 2018, 5.242.

123sta, a.g.k. 2012, s.10.

124Kemal Akar, Soybag: Tespiti, 2015, Seckin Yaymcilik, s.18.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.127.;
Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 2019, Turhan Kitap Evi Yayinlari, s.407.; Dede, a.g.k. 2019, s.39.;
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hakim hiikmii ile soybag: iliskisi kurulur'?®, Evlat edinen ile cocuk arasinda gecerli bir
evlatlik iliskisi kuruldugunda, aralarinda soybag: iliskisi ve velayet iliskisi kurulur'?,
Esler birlikte evlat edinmislerse, velayet hakki her ikisine ait olur, biri Oliirse velayet
hakki sadece sag kalan evlat edinene ait olur, bosanma halinde de mahkeme velayet
hakkinda karar verir!?’.

Velayet hakki kural olarak ¢ocuklara iligkindir; ancak kisitlilar da velayet altina
8

alinabilir Kisithlik; fiil ehliyetinin mahkeme karar1 ile kaldirilmasi yahut

simirlandirilmast halidir'?®. Bu durum uzamis velayet olarak da adlandirilmaktadir™°.
Bunun miimkiin olabilmesi i¢in ergin ¢ocuk hakkinda kisitlama karar1 verilmis olmal
ve gocugun anne veya babasidan birinin velayeti iistlenebilecek durumda olmalidir?.
Kisitlama sebepleri TMK m. 405 ve devaminda; akil hastaligi, akil zayifligi,
savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kotli yasam tarzi, kotii yonetim,
ozgiirliigli baglayic1 ceza, kisitlanmak istenen kisinin talebi olarak sayilmistir 2.
Kisitlama halinde anne ve babanin veli olarak belirlenmesi durumunda, vesayet

hiikiimleri yerine velayete iliskin hiikiimler uygulanmaktadir'®3,

Cakir, a.g.k. 2020, s.37.; Omer Ugur Gengcan, 2020, Kadin Hukuku, Yetkin Yayinlari, s.1204.; Gengcan,
Milletlerarasi, 2020, s.414.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.73.; Demirci, a.g.k. 2010, s.19.

15 Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.409.; Akar, a.g.k. 2015, s. 27.; Cakir, a.g.k. 2020, s.37.; Gengcan,
Milletlerarasi, 2020, s.415.; Demirci, a.g.k. 2010, s.19.

1%6Dede, a.g.k. 2019, 5.32.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.58.; Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.409 vd.; Akar,
a.g.k. 2015, s.39.; Cakir, a.g.k. 2020, s.37.; Simsek, a.g.k. 2012, s.20.; Energin, a.g.k. 2019, s.10.;
Bozkurt, a.g.k. 2010, s.38.; Kiigiiklerin evlat edinilmesi onlarin evlat edinen tarafindan iki y1l siire ile
bakilmis ve egitilmis olmalar1 kosuluna baglidir. Evli olmayanlar birlikte evlat edinemezler. Evli esler
birlikte evlat edinebilirler. Eglerden biri iki yildir evli olma ve otuz yasini doldurmus olma sartlarini
tasidiginda diger esin Onceki evliliginden olan ¢ocugunu evlat edinebilir. Eslerin birlikte evlat
edinebilmesi igin bes yildir evli olma veya otuz yasini doldurmus olma sartlarindan birini sagliyor
olmalar1 gerekir. Evli olmayan bir kimse otuz yasini doldurdugunda tek basina evlat edinebilir.

127Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.59.; Mahmut Kizir, 2009, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1, s.167.

18Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.148.; Cakir, a.g.k. 2020, s.39.; Tekin, a.g.k. 2019, s.33.; Solak, a.g.k.
2014, s.24.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.35.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.86.; Demirci, a.g.k. 2010, s.71-
72.; Celikel, a.g.k. 2012, s.37.; Baygin, a.g.k. 2010, s.260.

12Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.k. 2018, s. 320.

10K o¢oglu, a.g.k. 2018, s.42.; Dede, a.g.k. 2019, s.22.; Cakir, a.g.k. 2020, s.42.; Dilsad Keskin, 2014,
Ergin Kisith Uzerindeki Velayet Hakki, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, s.2.
BlKogoglu, a.g.k. 2018, s.42.

132Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.200.

18Kogoglu, a.g.k. 2018, s.42 vd.; Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.497.; Cakir, a.g.k. 2020, s.42.; Abugali,
a.g.k. 2018, 5.371.; Ayrmtil1 bilgi icin bakiniz: Tyilikli, Ers6z, a.g.k. 2018.
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1.4.4 Velayetin sona ermesi

Velayet iliskisinin sona ermesi, iliskinin bilesenlerinden velinin veli sifatini
kaybetmesi, ¢ocugun ¢ocuk sifatin1 kaybetmesi ile yakindan iliskilidir 3. Velayet

135 Velayet,

kendiliginden, kanundan dogan sebeplerle, mahkeme karari ile sona erebilir
gocugun ergin olmasi, Olmesi, l¢iinci kisi tarafindan evlat edinilmesi, evlatlik
iliskisinin sona ermesi, soybaginin reddi, ¢ocugun kisitlanarak vesayet altina girmesi,
anne ve babanin 6liimii hallerinde sona ermektedir.

Cocugun o6liimii ile veya anne babanin liimii ile velayet iliskisi kendiliginden
sona erdiren hallerdendir®®. Cocuk, evlilik birligi i¢inde dogmussa ebeveynlerden
birinin 6liimii halinde, ¢ocugun sadece dlen ebeveyn ile velayet iliskisi son bulur'®.
Cocuk evlilik disinda dogmussa, velayet hakkina sahip olan tarafin Sliimii ile velayet
hakki kendiliginden diger ebeveyne geg¢mez; hakim velayeti sag kalan ebeveyne
verebilecegi gibi ¢ocuga vasi tayin edilmesine de karar verebilir!®. Bosanmis eslerde
velayeti kendisine birakilan ebeveyn oldiigiinde, velayet kendiliginden diger ebeveyne
gecmez, hakimin bu hususa iliskin karar vermesi gereklidirt®,

Evlat edinme ile ¢gocugun 6z anne ve babas1 arasindaki velayet iliskisi sona erer,

cocuk ile evlat edinen arasinda velayet iliskisi baslar'®’. Evlat edinen 6liirse, cocugun

134Dede, a.g.k. 2019, s.18.

15 Akyiiz, a.9.k. 2018, 5.237.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s. 13 vd.;

1%6Usta, a.g.k. 2016, s.129.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.237 vd.; Dede, a.g.k. 2019, s.23.; Abugali, a.g.k. 2018,
5.382.; Y1ilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.35.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, 5.82.; Simsek, a.g.k. 2012, s.64.

13"Dede, a.g.k. 2019, s.30.; Abugali, a.g.k. 2018, s.340.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.1213.; Reyhani
Yiiksel, a.g.k. 2016, s.47.; Tekin, a.g.k. 2019, s.35.; Solak, a.g.k. 2014, 5.30.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008,
s.35.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.12.

18 Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.237 vd.; Abugali, a.g.k. 2018, 5.373.; Solak, a.g.k. 2014, s.30.; Caglayan Aygiin,
a.g.k. 2020, s.151-152.

139 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.238.; Karaca, a.g.k. 2015, s.63.; Erbay, a.g.k. 2012,5.24.; Gengcan,
Milletlerarasi, 2020, s.366.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.47.; Pehlivan, a.g.k. 2016, s.817-818.; Tekin,
a.g.k. 2019, s.35.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.52.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.81.; Giineslioglu, a.g.k. 2009,
s.102.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.12.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.11.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/13959
E. 2016/15392 K. 29/11/2016 T. °...Evlilik birligi devam ederken eslerden birinin 6liimii halinde velayet
sag kalan ese gecer. Bosanma karariyla velayet kendisine verilen tarafin 6liimii halinde velayet sag kalan
ebeveyne kendiliginden gecmez. Velayet sahibi anne 6ldiigline gore, ¢ocuk yasal temsilden yoksun
haldedir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/5597 E. 2016/13233 K. 28/09/2016 T. ‘...Evlilik birligi
devam ederken eslerden birinin oliimii halinde velayet sag kalan ese geger. Bosanma karariyla velayet
kendisine verilen tarafin 6liimii halinde velayet sag kalan ebeveyne kendiliginden gegmez. Velayet sahibi
baba 6ldiigiine gore ¢ocuklar yasal temsilden yoksun haldedir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2014/9733
E.2014/23577 K. 24.11.2014 T. °...velayeti anneye verilmis kiigiik iizerinde velayet hakkina sahip anne
26.02.2013 tarihinde 6lmistiir. Bu halde ¢ocugun velayeti kendiliginden babaya gecmez. Velayete sahip
olan annenin &liimiiyle kiigiik tizerindeki velayet son bulmus kiigiik velisiz kalmigtir. Bu husus velayet
bakimindan durum degisikligi olup, bu hal hakimin re’sen harekete ge¢gmesi ve gerekli dnlemleri almasi
i¢in yasal sebep olusturur...’

40Cakir, a.g.k. 2020, s.39.; Usta, a.g.k. 2016, s.130.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.58-59.; Kogoglu,
a.g.k. 2018, s.44 vd.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.1401.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.12.; Gengcan,
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velayeti kendiliginden 6z anne ve babasina gegmez; bu durumda mahkeme karar1 ile 6z

anne ve babasina velayet hakki verilebilecegi gibi, cocuga vasi atanmasma da karar

141 142

verilebilir**. Velayet hakki evlatlik iliskisinin kaldirilmasi ile de sona erer*<.

Velayet hakki, soybagmin reddi halinde de son bulur*®, Bosanma, evliligin
iptali, ayrilik karari ile birlikte hakim velayete iliskin de bir diizenleme yapar; velayet
kendisine birakilmayan anne veya babanin velayet hakki hakimin karar1 ile sona erer 144,
TMK m.348 uyarinca, mahkeme ¢ocugun korunmasi amaciyla anne, babanin velayet
hakkinin kaldirilmasina da karar verebilir. Velayet altindaki cocuk hakkinda velayetin
kaldirilmas: i¢in aranan kosullar, velayet altindaki ergin cocuk hakkinda velayetin
kaldirilmas1 durumunda aranmaz; hakim c¢ocugun yararin1 gozeterek velayetin

145

kaldirilarak ¢ocuga vasi atanmasina karar verebilir*™. Velayet altindaki ergin ¢ocugun

velayet altindan ¢ikmast icin kisitlama sebebinin ortadan kalkmas gerekir#®.

Cocukluk evresi bittiginde yani ¢ocuk ergin oldugunda velayet iligkisi son
bulur¥’. Hangi yasin ergin sayilma yasi oldugunu kanun koyucu belirler}*®. Kanun
koyucu bu yas1 belirlerken, toplumun sosyal ve dogal gerekliliklerine gore hareket

etmektedir®®. TMK’ya gére erginlik yas1, on sekiz olarak belirlenmis ve ¢ocuklugun

sona ermesi ve yetiskin olma yas1 olarak on sekiz yas kabul edilmistir™ . Mahkeme

Milletlerarasi, 2020, s.544.; Tekin, a.g.k. 2019, s.36.; Solak, a.g.k. 2014, s.30.; Bozkurt, a.g.k. 2010,
5.39.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.29.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.49.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, 5.151-152.;
Baygin, a.g.k. 2010, s.229.; Akyiiz ,a.g.k. 2018, s.193.; Kizir, a.g.k. 2009, s.167.

141Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.155.; Usta, a.g.k. 2016, s.130.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.59.;
Kogoglu, a.g.k. 2018, s.44 vd.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.1401.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.53;
Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.82.; Usta, a.g.k. 2012, s.25.; Baygin, a.g.k. 2010, s.231.; Kizir, a.g.k. 2009,
s.167.; Arat, a.g.k. 2012, s.277.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.30.; Yargitay Biiyiik Genel Kurulu, 1954-17 E.
1954/24 K. 10.11.1954 T. ...Medeni Kanunun 253iincli ve miiteakip maddeleri mucibince teessiis etmis
olan evlat edinme muamelesi bu kanunun 257inci maddesinin ii¢iincii fikrasinda ( Ana ve Babaya ait hak
ve vazifeler evlat edinen kimseye gecer) diye vaaz olunan hilkmii geregince evlat edinme muamelesinin
tekellemii ile ana ve babanin velayet hakkinin vefat sebebiyle zevali vukuunda kendiliginden ,
salahiyatter makaminin miidahalesine liizum olmaksizin asil ana ve babaya veyahut bunlardan berhayat
olana avdet ve intikal etmeyip bu gibi hallerde kiigiige bir vasi tayini icap edecegine...’

%2Gozde Caglayan Aygiin, Tiirk Medeni Kanununa Gére Evlatlik iligkisinin Kaldirilmasi, 2019, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, 5.426.; Baygin, a.g.k. 2010, s.231.; Dede, a.g.k. 2019,
s.41.; Akyiiz, a.g.K. 2018, 5.238.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.38.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.34.; Usta,
a.g.k. 2012, 5.33.; Serozan, a.g.k. 2017, s.237.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.30.

143Abugali, a.g.K. 2018, $.375.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.38.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.81.

144Usta, a.g.k. 2016, s.130.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.238.; Abugali, a.g.k. 2018, s.372 vd.; Ozer Taskin,
a.g.k. 2006, s.36.

145Usta, a.g.k. 2016, s.132.; Cakur, a.g.k. 2020, s.41.

146Tekin, a.g.k. 2019, s.34.; Usta, a.g.k. 2016, s.132.

147 Abugali, a.g.k. 2018, s.371.; Dede, a.g.k. 2019, s.18-19.; Cakir, a.g.k. 2020, s.41.; Tekin, a.g.k. 2019,
s.12.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.36.; Usta, a.g.k. 2012, s.13.

148Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016,s. 13.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.10.

149 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.105.

1500 zer Taskin, a.g.k. 2006, s.10.; Demirci, a.g.k. 2010, s.12.
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karart olmadan, hukuki isleme gerek duyulmadan kazanilan dogal erginlik, on sekiz
yasinin doldurulmasiyla kazanilir'®,

TMK ’ya gore on sekiz yasini doldurmadan da ergin olmak miimkiindiir®2. TMK
m. 124 uyarinca, “Erkek veya kadin 18 yasint doldurmadik¢ca evienemez. Ancak hdakim
olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple on alti yasini doldurmug olan erkek

2

veya kadimin evlenmesine izin verebilir...” Mahkeme karar1 ile evlenmeye izin
verilerek, evlenme ile de erginlik miimkiindiir'®®. TMK’ya gére evlilik yas1 on yedi
olarak belirlenmis, on yedi yasindakilerin de evlenmesi yasal temsilcilerinin izni sartina
baglanmustir™®*. Bu izni anne ve baba birlikte vermelidir'®. Eger on yedi yasindaki
cocuk evlatliksa, bu durumda izni evlat edinenin vermesi gerekir, bu durumda 6z anne
ve babasinin izni aranmaz®*®. Her iki durumda da heniiz on sekiz yasmi doldurmamis
cocuklar evlenmeleri ile erginlik kazanirlar'®’. Evlilik 6liim, bosanma ile sonradan sona
erse dahi, evlenme ile kazanilan erginlik devam eder'®®,

TMK m.12 uyarinca, “On bes yasini dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin
rizast ile mahkemece ergin kilmabilir.” *° Velinin rizasi ¢ocugun ergin kilinma
isteminde bulunabilmesi i¢in degil, mahkemenin ¢gocugun ergin kilinmasi yoniinde karar

160

verebilmesi i¢in aranan bir kosuldur". Anne ve babadan riza aranmasinda asil sebep

cocugun bu kararla ergin kilinmasi ile anne ve babanin velayetin kaldirilmast i¢in bir
sebep olmamasina ragmen velayet haklarinin sona erecek olmasidir’®?. Ancak anne ve

baba bu hususta riza gdstermemis olsa dahi cocugun yarari gozetilmelidir 162 .

151Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, 5.1057.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.10.; Erdogan, Keskin, a.g.k.
2019, 5.239.

15250lak, a.g.k. 2014, s.29.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.10.

1583Dede, a.g.k. 2019, 5.19-20.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.14.; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020,
5.1057-1058.

% Dilsad Keskin, 2011, Kiiciik Yasta Evlenmenin Miieyyidesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,C.XV, S.4, 67.; Dede, a.g.k. 2019, s.21.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s. 14.; Usta, a.g.k. 2012,
s.13.

155 Keskin, Kiiciik Yasta Evlenme, 2011, 5.68.

156 Keskin, Kiiciik Yasta Evlenme, 2011, 5.68.

157Usta, a.g.k. 2016, 5.94.; Usta, a.g.k. 2012, 5.13-14.

%8 Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.106.; Dede, a.g.k. 2019, s.21.

9Ayirtim giiciine sahip kiigligiin bizzat kendisinin bu istemde bulunmast gerekir. Karar verilebilmesi igin
on bes yasini doldurmus olmasi gerekir. Hakim kii¢ligiin ergin kilinmasinda menfaati olup olmadigini
degerlendirerek karar vermelidir. Cocugun hangi tarihten itibaren ergin sayilacagi ilan edilir.

160Usta, a.9.k.2016, s.95.; Erdogan, Keskin, a.g.k. 2019, s.241.

161Usta, a.g.k. 2016, s.97.; Usta, a.g.k. 2012, s.15.

162sta, a.g.k. 2012, s.16.; Usta, a.g.k. 2016, s.97.
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Mahkemenin erginlige iliskin verdigi kararin kesinlesmesi ile erginlik kazanilmis

dolayist ile velayet son bulmus olurt®?,
1.4.5.Velayet iliskisinin taraflari

Velayete tabi olanlar; ¢ocuklar ve haklarinda vasi atanmasina gerek goriilmemis

olan kisithilardirt®*

. Cocuk ile arasinda soybag iligkisi kurulmus olan anne ve babalar
velayete sahip olabilirler, Tirk Hukuku’na goére anne ve baba disindaki hisimlar
velayete sahip olamazlar'®®. Dogalar1 geregi son derece korunmaya muhtag¢ olan
cocuklar1 en iyi anne ve babasmin koruyacagi diisiincesinden hareketle, velayet hakki
anne ve babaya taninmistir’®®. Anne ve babanin velayete sahip olabilmesi igin, ayirt
etme giiciine sahip olmas, ergin olmasi ve kisitli olmamasi gerekir®®’.

Velayet hakkina sahip kisi eski esinden baska biri ile evlendiginde, yeni
evlendigi kisi cocugun iivey ebeveyni olur®®, Uvey ebeveynler, miisterek olmayan
cocuklar iizerinde velayet hakkina sahip degillerdir'®®. Ancak iivey ebeveyn cocugu

170

evlat edinebilir, bu durumda ¢ocugun velisi olmas1 sz konusu olabilir Uvey

ebeveynlerin  cocuklarin  yetistirilmesine ~ yardimci  olma  yiikiimliiliikleri

183 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.107.; Usta, a.g.k. 2016, s.97.

1%4Cakar, a.g.k. 2020, s.39.; Tekin, a.g.k. 2019, s.33.; Solak, a.g.k. 2014, s.24.; Ozer Taskin, a.g.k. 20086,
s.35.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.86.; Demirci, a.g.k. 2010, s.71-72.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, 5.409.;
Serozan, a.g.k. 2017, s.254.; Usta, a.g.k. 2016, s.85.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.48.; Zeytin, Ergiin, a.g.k.
2020, 5.225.; Makaraci Basak, Oktem Cevik, Tek, a.g.k. 2021, s.271.

185 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.226.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.37- 43 vd.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.70; Erliile, a.g.k.
2019, s.141.; Gengean, Velayet Hukuku, 2020, s.161.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.39.; Cakir, a.g.k.
2020, s.25.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.432.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.17.; Tekin, a.g.k. 2019, s.34.;
Energin, a.g.k. 2019, s.10.; Celik, a.g.k. 2004, s.256.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.148.; Emine
Akyiiz, Medeni Kanuna Gére Ana Babanin Cocugu Yetistirme Gorevi, 1983, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1. s. 518.; Celikel, a.g.k. 2012, s.38.; Baygin, a.g.k. 2010, s.261.;
Serozan, a.g.k. 2017, s.254.; Usta, a.g.k 2016, s.103.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.8.; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi 2020/339 E. 2020/1775 K. 03.03.2020 T. ‘...Mahkemece kiiciik....’nin velayetinin kii¢iigiin
babaannesi oldugu anlagilan ...’a verilmesine karar verilmis, hiikiim davaci anne tarafindan velayet
kararma yonelik temyiz edilmistir. Bilindigi tizere TMK nin 336. maddesi geregince ‘Evlilik devam ettigi
slirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse
hakim velayeti eslerden birine verebilir.” S6zii edilen yasal diizenlemeye gore velayet hakki miinhasiran
anne veya babaya taninan bir hak olup evlat edinme hari¢ anne- baba disinda hi¢ kimseye tevdi
olunamaz...’

166Tekin, a.g.k. 2019, s.15.; Solak, a.g.k. 2014, s.10.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.34.

17Y1icel, a.g.k. 2018, 5.70.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.227.; Uzun Kazmaci, a.g.k. 2018, s.173.

1%8Dede, a.g.k. 2019, s.42.

19 Akyliz, a.g.k. 2018, 5.226.; Akyiiz, a.g.k. 1983, 5.523.; Kog¢oglu, a.g.k. 2018, s.45.; Kiligoglu, a.g.k.
2019, s.499.; Abugali, a.g.k. 2018, s.340.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.39.; Tekin, a.g.k. 2019, s.35,;
Solak, a.g.k. 2014, s.27.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.36.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.40.; Biikel Kog, a.g.k.
2020, s.35.; Glineslioglu, a.g.k. 2009, s.86.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.148.; Ruhi, Ruhi, a.g.k.
2017, s.41.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.13.

170Eslerin birlikte evlat edinmesi zorunlulugunun bir istisnasi eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat
edinmesidir. Eglerden biri iki yildir evli olma ve otuz yasin1 doldurmus olma sartlarini tagidiginda diger
esin 6nceki evliliginden olan ¢ocugunu evlat edinebilir. Dede, a.g.k. 2019, s.42.
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bulunmaktadir.}™, Yani {ivey anne veya iivey baba, cocugun sagligina, egitimine, bakim
ve beslenmesine dzen gostermelidir!’?. Uvey ebeveynin 6zen yiikiimliiliigii velayete
sahip anne babanin 6zen yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz; velayete sahip anne ve
babanin yiikiimliiliikklerinin iizerine, bir de {ivey ebeveynin ¢ocuga karst Ozen
yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigini gézlemleme sorumlulugu da eklenir!”,

Velayet hakkina anne ve baba disindakilerin sahip olamayacagi kuralinin
istisnasi, evlat edinme halidir}’*. Evlat edinen, evlat edinme isleminin tamamlanmasi ile
velayet hakkma sahip olur'’”®. Evlat edinenin evlat edinme islemi ile sahip olacag
velayet hakkinin kapsami, anne ve babanin velayet hakkmin aymsidir’®. Velayet
hakkina sahip olabilecek kisilerin bu kadar smirli belirlenmesinin sebebi, velayet
hakkinin genis yetkiler icermesidir!’’.

Kural olarak heniiz ergin olmayan c¢ocuklar velayet altinda bulunurlar;
cocuklarin evlenme yahut mahkeme karari ile ergin olmalar1 halinde ise artik onlar
velayete tabi olmazlarl’®. Ancak ayirt etme giiciiniin ortadan kaldiran bir nedenle,
hakkinda kisitlama karar1 verilen erginler, vasi atanmasina gerek duyulmamasi halinde
anne ve babasmin velayetine tabi olurlar'’®. Velayet hakki kural olarak g¢ocuklara
iliskindir ancak kisitlar da velayet altina alinabilir. Bu durumda da velayet hakki anne

ve baba tarafindan kullanilmaya devam eder®.

Kogoglu, a.g.k. 2018, s.45.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.226.; Kilicoglu, a.g.k. 2019, s.499.; Reyhani
Yiksel, a.g.k. 2016, s.39.; Mustafa Kirmizi, Yargitay Kararlar1 Isiginda Aile Hukuku Davalari, 2018,
Bilge Yayinevi, s.759.; Bozkurt, a.g.k. 2010, 5.40-41.;Tirk Medeni Kanunu m. 338; ‘Esler ergin olmayan
iivey ¢ocuklarina da 6zen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler. Kendi ¢cocugu iizerinde velayeti kullanan
ese diger es uygun bir sekilde yardimci olur; durum ve kosullar zorunlu kildig: 6l¢iide cocugun ihtiyaglar
icin onu temsil eder.’

12K1ligoglu, a.g.k. 2019, s.499.; Gengcan, Kadm Hukuku, 2020, 5.800.

13Dede, a.g.k. 2019, s.44.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.40.

%Baygin, a.g.k. 2010, 5.261-262.; Y1lmaz, Yildirim, a.g.k. 2020, s.267.

Kocoglu, a.g.k. 2018, s.40.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.38.; Usta, a.g.k. 2016, s. 124 vd.; Abugali, a.g.k.
2018, 336.; Cakir, a.g.k. 2020, s.37.; Reyhani Yiksel, a.g.k. 2016, s.57-58.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.18-
19.; Energin, a.g.k. 2019, s.10.; Usta, a.g.k. 2012, s.25.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.36.; Biikel Kog,
a.g.k. 2020, s.33-34.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.407.; Tirk Medeni Kanunu m.314/1; ‘Ana ve babaya
ait olan haklar ve yiikiimliiliikler evlat edinene gecer.’

16Baygin, a.g.k. 2010, 5.230.

Kogoglu, a.g.k. 2018, s.45.; Cakir, a.g.k. 2020, s.27.; Reyhani Yiiksel, 2016, a.g.k. s.40.; Energin,
a.g.k. 2019, s.10.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.36.; Demirci, a.g.k. 2010, s.72.; Usta, a.g.k. 2012, s.24.;
Usta, a.g.k 2016, s.103-104.

18K ogoglu, a.g.k. 2018, 5.38,43.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.226.

1 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.227.; Usta, a.g.k. 2016, s.131.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.38.; Gengcan, Velayet
Hukuku, 2020, s.962.; Kirmizi, Aile Hukuku, 2018, s.757.; Cakir, a.g.k. 2020, s.41.; Reyhani Yiiksel,
a.g.k. 2016, 5.60-61.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.23.

180ysta, a.g.k. 2016, s.131.; Cakir, a.g.k. 2020, s.42.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.30-31.
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2VELAYET HAKKININ KAPSAMI
2.1.Cocugun Kisi Varhgi

Cocugu adi, egitimi, saglig1 gibi konularda bakim ve gozetim ile ilgili hususlar
cocugun kisi varligim olusturur!®. Kisi varligi haklari, kisiye sahip oldugu kisilik
dolayis1 ile taninan, para ile dl¢iilemeyen daha ¢ok manevi diinyaya iligskin, malvarligi
disindaki haklardir'®?, Bu haklar kanunda siirl sayida sayilmamistir.

Cocugun heniiz yeterli olgunluga sahip olmamasi, kendi bagina Kkararlar
alamamas1 sonucunu dogurmaktadir. Dolayisi ile anne ve babaya birtakim yetkiler

taninmus ve yiikiimliiliikler belirlenmigtir'®,

2.1.1.Cocugun adi1 ve soyadi

Ad, kisiyi ayni aile icerisindeki diger kisilerden ayirmayi saglar.’8* Kisinin ad

bir sézciikten yahut birden fazla sozciikten olusabilir'®. Bir kisinin adinin en fazla kag

186

kelimeden olusabilecegine dair bir diizenleme yapilmamistir™°. Cocugun adi onu ayni

soyadina sahip olanlardan ayirir, onun kimligini belirler, onu bireysellestirir 87

Cocugun ad1 belirlenirken, ¢ocugun yarar gozetilerek hareket edilmelidir'®. Cocuga

alay konusu olabilecek bir isim koyulmamalidir'®®,

1BlAKkisla, a.g.k. 2017, 5.126.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.38.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.238.; Bozkurt,
a.g.k. 2010, s.21-22.; Demirci, a.g.k. 2010, s.74.

182Akkisla, a.g.k. 2017 5.126., Usta, a.g.k. 2012, 5.107.; Erdogan, Keskin, a.g.k. 2019, s.272-273.

183Usta, a.g.k. 2016, $.262.

184Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.325.; Gengcan, 2020, Kadin Hukuku, s.421.; Erdogan, Keskin,
a.g.k. 2019, s.308.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.450.; Ozge Erbek Odabasi, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Evli Kadmin Soyadi, 2017, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.19, S.1. s.46.; Ali Demirbas, Bosanma Nedeniyle Velayeti Anneye Verilen Cocugun Soyadi,
2019, Yargitay Dergisi, C.45, S.3, s. 745.; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.k. 2018, s.419.; Kayihan,
Unliitepe, a.g.k. 2017, 5.201.; Zeytin, Ergiin, a.g.k. 2020, 5.98.; Yilmaz, Yildirim, a.g.k. 2020, s.143.
185Zeytin, Ergiin, a.g.k. 2020, 5.98.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.325.; Gengcan, 2020, Kadm
Hukuku, s.421.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.450.; Erbek Odabasi, a.g.k. 2017, s.46.

186Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, 5.63.; Erdogan, Keskin, a.g.k. 2019, s.308.

187Usta, a.g.k. 2016, s.263.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.63.; Bedia Giiles, Cocuga Isim Verme
Hakkimin Kime Ait Oldugu Sorunu, 2016, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1,
s.215.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.123.; Karaca, a.g.k. 2015, s.29.

18Celikel, a.g.k. 2012, s. 40.; Usta, a.g.k. 2016, s.264.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.76.; Akyiiz, a.g.k. 2018,
s.124.; Dede, a.g.k. 2019, s.63.; Cakir, a.g.k. 2020, s.46.; Baktir Cetiner, a.g.k. 2000, s.55.; Bozkurt,
a.g.k. 2010, s.104.; Demirci, a.g.k. 2010, s.76.

189Cakar, a.g.k. 2020, s.46.; Baktir Cetiner, a.g.k. 2000, s.55.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.65.; Gorgeg,
a.g.k. 2011, s.32.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.40.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.104.; Demirci, a.g.k. 2010,
s.76.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.114.; Celikel, a.g.k. 2012, s.40.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.50.;
Zeybek, 2009, a.g.k. s.21.
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Evlilik birligi iginde dogan ¢ocugun adini, anne ve babasi birlikte belirler'®®. Her
cocugun bir isme sahip olma hakki vardir'®!. Bu sebeple anne ve babanin gocuklarima
isim belirlemesi onlar icin hem hak hem yiikiimliiliiktiir1%. Evlilik disinda dogan
cocuklarda bunu belirleme yetkisi anneye ait olsa da gocugun yarari sebebiyle babasinin
da goriisiiniin alinmas1 gerektigi hususu tartisiimaktadir’®®, TMK m. 339/5 uyarinca;
“Cocugun adini ana ve babasi koyar.” Anne veya babadan biri 6lmiigse ¢ocugun adini
sag kalan ebeveyn koyar'®*. Anne ve babanin her ikisi ¢ocuga isim koymadan once

dlmiisse, cocugun adini vasi koyar'®

. Dogum sirasinda anne ya da babadan biri siirekli
olarak ayirtim giiciinden yoksunsa, ¢cocugun adini ayirtim giiciine sahip olan anne veya
baba koyar!®. Cocuk ile baba arasinda tanima veya mahkeme karar1 ile babaliga karar
verilmesi seklinde sonradan soybagi kurulmussa, ¢ocugun oncesinde annesi tarafindan

197

konulan adinda bir degisiklik olmaz*’. Velayetin kaldirilmasina karar verilmisse veya

kotii idare nedeniyle anne baba kisitlanmis olsa dahi anne ve babanin ayirtim giicii

varsa, ¢ocugun adimi belirleme hakkina da sahiptirler'®®,

Evlat edinen, evlatlik kiigiikse
ona yeni bir ad verebilir ancak evlatlik erginse ona yeni bir ad verilmesi miimkiin
olmaz'®°.

Cocugun admin belirlenmesinin  velayet hakki ile mutlak bir iliskisi

olmadigindan velayet hakkina sahip olmayan ana baba da ¢ocugun adin1 koyma hakkina

1%0ysta, a.g.k. 2016, 5.263.; Baygin, a.g.k. 2010, s.218.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.328.; Cakir,
a.g.k. 2020, s.46.; Abugal, a.g.K. 2018, s.350.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.425.; Tekin, a.g.k.
2019, s.30.; Solak, a.g.k. 2014, s.28.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.32.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.102-103;
Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.24.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.12.; Zeytin, Ergiin, a.g.k. 2020, s.98.;
Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.87.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.411.; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.k. 2018,
s.423.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.50.; Serozan, a.g.k. 2017, s.108.; Yilmaz, Yildirim, a.g.k. 2020, s.143.;
Kayihan, Unliitepe, a.g.k. 2017, 5.202.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.37.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.21.; Yargitay
2. Hukuk Dairesi, 2009/8289 E. 2009/12732 K. 29.06.2009 T. ‘...Toplanan delillerden taraflarin 2007
dogumlu miisterek ¢ocuklarmna ‘E.” Ismi konulmasi konusunda anlastiklar1 buna ragmen davali babanin
beyani iizerine niifusa ¢ocugun adimi ‘E. M.’ olarak kaydedildigi anlasilmaktadir. Tirk Medeni
Kanununun 339/son maddesi uyarinca ¢ocugun adin 1 ana ve babasi koyar Niifusa kayit sirasinda annenin
¢ocugunun admin E. M. olarak konulmasina rizast bulunmamaktadir. Ag¢iklanan nedenle davali annenin
istegi disinda eklenen ‘M.’ Isminin niifus kaydindan terkini gerekirken yazili sekilde davanin reddi dogru
gorilmemistir...’

PlCaglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.114.; Cakir, a.g.k. 2020, s.46.

1920ztiirk, a.g.k. 2009 s.14.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.114.; Cakir, a.g.k. 2020, s.46.

193Usta, a.g.k. 2016, s.263.

194 Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.329.

1957Zeybek, 2009, a.g.k. s.21.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.32.

1%Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.329.

17Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.331.

1%Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.328.

19K ocoglu, a.g.k. 2018, s.38,43.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.329.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020,
s.534.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.116.
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sahiptir?®, Bu konuda aksini ileri siirenler ve ¢ocuga isim koyma hakkinin velayet
hakki ile bagli bir hak oldugunu, bu hakki sadece velayet hakki kendisine ait olan anne
ve babanin kullanabilecegini diisiinenler de bulunmaktadir®®*,

Kanaatimize gore, ilk goriis isabetlidir, gocugun adinin belirlenmesinin velayet
hakki ile mutlak iligkisi bulunmamaktadir. Velayet iliskisi bulunmadiginda dahi anne ve
babanin g¢ocuga karsi birtakim hak ve yiikiimlilikleri devam etmektedir. Velayet
hakkina sahip olmayan ebeveynin ¢ocugun adimi belirleme hakkina sahip olmamasi, bu
hakkin sadece velayet hakkina sahip olan ebeveyne ait olmasi ebeveynler arasinda
esitsizlik, haksizlik olusturmaktadir. Cocuga isim koyma hakki velayet yetkisinden
bagimsiz olarak anne ve babaya aittir.

Cocugun adinin belirlenmesinde anne ve baba goriis birligine varamazsa,
hakimin miidahalesi talep edilmelidir?®2. Eski Medeni Kanun dénemindeki, anne ve
babanin ¢ocukla ilgili bir konuda goriis birligine varamamast durumunda, babanin
oyuna ustiinliik taninacagi kuralinin aksine giiniimiizde hakimin miidahalesi yoluyla

sorun c¢oziime kavusturulmaktadir?®®

. Hakimin miidahalesi talep edildiginde hakim
taraflar1 uzlagtirabilir, her iki ismin koyulmasina da karar verebilir, kendisi resen de bir
belirleme yapabilir, burada gozetilmesi gereken temel ilke yine ¢ocugun yarari ilkesi

olmalidir?®*,

Kanaatimiz gore; hakimin taraflar1 uzlagtirmasi yahut her iki ismin de
birlikte konulmasina karar verilmesi, res’en isim belirlemesinden daha iyi bir ¢6ziim

yoludur. Aksi halde anne veya babanin koymak istedigi isimlerin diginda g¢ocuga

200zer Taskin, a.g.k. 2006, s.40.; Celikel, a.g.k. 2012, s.40.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.124.; Gengcan,
Velayet Hukuku, 2020, 5.328.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.75.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.847.; Solak,
a.g.k. 2014, s.28.; Demirci, a.g.k. 2010, 5.75.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.14.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.21.
lyiicel, a.g.k. 2018, 5.76.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.65.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.33.; Celik, a.g.k.
2004, s.263.; Baygin, a.g.k. 2010, s.218.; Akmntiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.411.

22K ogoglu, a.g.k. 2018, s.76.; Tekin, a.g.k. 2019, s.30.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.73 vd.; Karaca, a.g.k. 2015,
5.62.; Abugali, a.g.k. 2018, s.350.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.41-42.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.32-33.;
Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.149.; Celikel, a.g.k. 2012, s.39.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.37.; Oztiirk,
a.g.k. 2009, s.14.

28K ocoglu, a.g.k. 2018, s.76.; Tekin, a.g.k. 2019, 5.30.; Yiicel, a.g.k. 2018, .73 vd.; Karaca, a.g.k. 2015,
s.62.; Abugali, a.g.k. 2018, s.350.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.41-42.; Solak, a.g.k. 2014, s.26.;
Gorgeg, a.g.k. 2011, s.32-33.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.43.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.24.; Caglayan
Aygiin, a.g.k. 2020, s.149.; Celikel, a.g.k. 2012, s.39.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.411.; Ruhi, Ruhi,
a.g.k. 2017, s.51.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.4-5.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/26017 E. 2017/14036
K. 04.12.2017 T. ‘...Ancak, ana ve babanin velayet hakki kapsami igerisinde yer alan gocugun adi
konusunda anlasmazliga diismeleri halinde ana ve baba ayri ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini
isteyebilirler. O halde; mahkemece taraflarm gosterdikleri deliller usuliine uygun sekilde toplanip taleple
ilgili olarak Tiirk Medeni Kanunun 195. maddesinde gosterilen usul g¢ergevesinde bir karar vermek
gerekirken...’

204 Kogoglu, a.g.k. 2018, s.76.; Abugali, a.g.k. 2018, s.345 vd.; Hakimin buradaki yetkisinin
arabuluculuktan oteye gidemeyecegi, kendisinin bir isim belirleme yetkisinin olmadigina dair goriisler
bulunmaktadir, ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.64.
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bambagka bir isim belirlenmesi, ¢oziimden ziyade anne ve babayr anlagamamalari
sebebiyle cezalandirma yontemine donlismektedir.

Soyadi, kisinin ailece anilmasini saglar?®. Bir aileye ait olmay1 ifade eder?®,
Aileleri birbirinden ayirmayi saglar?®’. TMK m. 321 uyarinca; “Cocuk ana ve baba evli
ise ailenin soyadini tasir. Ancak ana dnceki evliliginden dolay: ¢ifte soyadi tastyorsa
cocuk onun bekarlik soyadini tasir.” Evlilik birligi sona erse de ¢ocuk ailenin soyadini
tasimaya devam eder?%®,

Diizenlemedeki anne baba evli degilse ¢ocugun annenin soyadini tasiyacagina
dair kisim Anayasa Mahkemesi’nin 2005/114 E.- 2009/105 K. 02/07/2009 tarihli karar1
ile iptal edilmistir °° . Bu hiikiim iptal edilmeden 6nce soyadmin belirlenmesi
bakimindan degerlendirme, sadece ¢ocugun evlilik i¢inde veya disinda dogmasina gore
yapilmis, bu durum cocuk sonradan taninsa, baba ile arasinda soybagi kurulsa dahi
¢ocugun babanin soyadini alamamasina dolayisi ile ¢ocugun yararinin zarar gérmesine
neden olmustur. Kanaatimize gore, Anayasa Mahkemesi’nin diizenlemenin iptali
yoniindeki karar1 son derece yerinde bir karar olmustur, bu karar ile cocugun yarari,
cocuklar arasindaki esitlik, aile baglarimin kuvvetlenmesini saglanmistir. Yapilan son

diizenlemelere gore; artik ¢ocugun soyadi, ¢ocugun evlilik birligi i¢inde dogup

5K ogoglu, a.g.k. 2018, s.76.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.121.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.200.; Gengcan, Kadmn
Hukuku, 2020, s.438.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.450.; Pehlivan, a.g.k. 2016, s.797.; Mahir Ersin
Germeg, 2012, Cocugun Soybagi ve Soyadi, Terazi Hukuk Dergisi, C.7, S.67, s.67.

26Serkan Ayan, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadmin Soyadma Iliskin Degisiklik
Tasaris1 Taslagi Isiginda Soyadimin Ik Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi, 2012,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, S.4, s.20.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.115.;
Baygin, a.g.k. 2010,5.97.; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.K. 2018, 5.419.; Kayihan, Unliitepe, a.g.k. 2017,
s.202.

27Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s325.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.450.; Ali Naim Inan, 1968,
Cocuk Haklar1 Beyannamesi Ilkelerinin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, s.211.; Pehlivan, a.g.k. 2016, s.797.; Germeg, a.g.k. 2012, s.67.;
Simgek, a.g.k. 2012, s.23.

208Gjileyman Mortas, Evlenen Kadin ile Velayeti Kendisine Birakilan Cocugun Soyadi, 2016, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XX, S.2, s.322.; Basak Basoglu, Soybagmin Cocugun Soyadina
Etkisi, 2017, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 5.354.; Ayan, a.g.k. 2012, s.57.

209K ararin gerekgesinde esitlik ve ¢ocugun iistiin yarari ilkelerine su seklide yer verilmistir; ‘... Anayasa
Mahkemesinin benzeri konularda daha once verilmis olan kararlarinda vurgulandig: iizere, ¢cocuk evlilik
dis1 diinyaya gelmis olsa bile, ana babasini bilmek, babasinin niifusuna yazilmak, bunun gerektirecegi
haklardan yararlanmak, ana ve babasindan kendisine kars1 olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek
gibi kisiligine bagl temel haklara sahiptir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde biitiin gocuklarin evlilik
ici veya evlilik dist dogmus olmalarina bakilmaksizin ayni sosyal korumadan yararlanmasi gerektigi
aciklanmigtir. Keza Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesinde yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinca gergeklestirilecek biitiin faaliyetlerde ¢ocugun yararinin esas alinmasi gerektigine vurgu
yapilmistir. Anayasanin 41. maddesinin gerekgesinde de ailenin yani sira evlilik disinda dogan gocuklarin
da korunmasi devlete bir 6dev olarak yiiklenmistir. Bu nedenle tanima isleminin varlig1 veya babalik
hiikmii verilmis olmasi durumunda evlilik i¢i veya evlilik dist dogmus olmanin ¢ocuklarin hukuksal
statiisiinde bir farkliliga yol agmasi kabul edilemez...’

26



dogmamasimma gore degil, baba ile soybag iliskisi olup olmasmna gore
belirlenmektedir?1°,

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/3434 basvuru numarali 25/06/2015 tarihli karari
ile bosanma davasi sonrasinda velayeti anneye birakilan ¢ocugun anne ile ayn1 soyada
sahip olup olamayacagi hususu degerlendirilmis, soyadinin belirlenmesini velayet hakk1
ile iliskilendirmistir?!!. Velayetin anneye birakilmas: durumunda, velayeti kendisine
birakilan ¢ocugun soyadinin, kendi kizlik soyadi ile degistirilmesi istemine iliskin
degerlendirmelerde, Yargitay bu durumun ¢ocugun yarina olup olmayacagi hususuna

gbre degerlendirilmesi gerektigine yer vermistir 22 .

Velayet hakkina sahip anne,
cocugun soyadini kendi bekarlik soyadi ile degistirilmesi istemini, velayet hakkina
dayanarak talep etmektedir, halihazirda bu talebin aksine agik¢a yasal bir diizenleme

bulunmamaktadir 213

. Bununla birlikte ¢ocugun soyadinin annenin kizlik soyadi ile
degistirilmesi talebi, diger uyusmazliklarda oldugu gibi aslinda temelinde anne veya
babanin birbirlerine olan diismanliklardan kaynaklanabilmektedir 4. Bu sebeple
degerlendirme yapilirken cocugun yarar1 gozetilerek hareket edilmelidir.

Kanaatimize gore; her somut olaya goére degerlendirme yapilmasi ve bu

degerlendirmenin ¢ocugu yarari ilkesi gozetilerek yapilmasi, bu kapsamda ¢ocugun

gorlisliniin alinmasi, bu talebin temelindeki sebebin arastirilmasi, uzmanlardan soyadi

20K ogoglu, a.g.k. 2018, s.80.; Simsek, a.g.k. 2012, s.29.

2MKararin ayrintili incelemesi icin bakiniz; ikbal Aytag, Anayasa Mahkemesinin 26/06/2015 Tarihli
2013/3434 Basvuru Numarali Karar1 Uzerine Bir Inceleme, 2017, Istanbul Barosu Dergisi, C.9, S.1.
Demirbas, a.g.k. 2019, s.752 vd.

22Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.444.; Demirbas, a.g.K. 2019, s.758.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
2020/2674 E. 2020/3825 K 16/09/2020 T. °...Cocugun iistiin yarari geregi anne hicbir gerekce
gostermeden, sirf velayetin kendisinde oldugunu ileri siirerek ¢ocuga kendi kizlik soyadinin verilmesini
isteyemez. Anne tarafindan ¢ocugun soyadinin degistirilmesi davast agildiginda ¢ocugun iistiin yararina
bakilir. Eger ¢ocugun {istiin yarar1 varsa annenin kizlik soyadi ¢ocuga verilebilir. Ustiin yarar1 yoksa
davanin reddine karar verilmelidir. Somut olayda velayet hakkina sahip davaci anne, davali babanin
cocuga karsi ilgisiz oldugunu, ¢ocugun yasamini annesi ile ge¢irdigini, her tiirlii isini kendisinin yerine
getirdigini ve resmi islemler ile cocugun okul hayatinda bu durumun dezavantajini yasayacagin ileri
stirmiis, davaci taniklar1 da davali babanin gocuguna ilgisiz oldugunu, ¢ocugu goérmeye gelmedigini,
¢ocugun babay1 gorse tanimayacagini, okulda annesi ile soyadinin farkli olmasi nedeniyle zorlandigini,
Ogretmenine evraklara soyadini annesinin soyadi olarak yazilmasini istedigini anlatmislardir. Cocugun
soyadinin annenin soyadi ile degistirilmesi halinde {istlin yarar1 bakimindan ruhsal gelisiminin olumsuz
etkilenecegi ileri siiriilmedigi gibi aksine cocugun soyadinin annenin soyadi ile degistirilmesinde ¢ocugun
iistiin yarar1 bulundugu anlagilmaktadir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2020/2199 E. 2020/3166 K.
22/06/2020 T. ‘...Cocugun istiin yarar1 geregi anne hicbir gerekge gostermeden, sirf velayetin
kendisinde oldugunu ileri siirerek ¢cocuga kendi kizlik soyadinin verilmesini isteyemez. Anne tarafindan
¢ocugun soyadinin degistirilmesi davasi agildiginda ¢ocugun {iistiin yararina bakilir. Eger cocugun iistiin
yararl varsa annenin kizlik soyadi ¢ocuga verilebilir. Ustiin yarari yoksa davamin reddine karar
verilmelidir. Somut olayda, yapilan yargilama ve toplanilan delillerden gocugun soyadinin annenin kizlik
soyadt ile degistirilmesi yoniinde ¢ocugun {istiin yarari ispatlanamamuistir. ..’

23Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.448.

24K ocoglu, a.g.k. 2018, 5.78.; Mortas, a.g.k. 2016, 5.323.
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degisikliginin ¢ocugun yararina olup olmayacagi noktasinda degerlendirme yapmalari
bu konuda bir rapor hazirlamalarinin istenilmesi ve tiim bunlar birlikte
degerlendirilerek, detayli bir inceleme yapilarak karar verilmesi gerekmektedir.

Ana ve babasi bulunmayan ¢ocuklarin adi, ana kiitliglin bulundugu yerin miilki

215

amiri tarafindan belirlenir“. Anne ve babanin soyadi sonradan degistirilirse cocugun da

rizast aranmaksizin soyadi degisir ancak ¢ocugun ayirtim giicii kazanmasindan sonra

cocugun rizas1 gerekmektedir?®.

Evlatlik her durumda evlat edinenin soyadini almaz. Ergin olmayan evlatlik,

217

evlat edinenin soyadini alir**’. Evli kadin, ergin olmayan evlatligi tek basina evlat

edinmis ise, evlatlik ailenin soyadini degil, evlat edinenin bekarlik soyadini tasir?8,

Esler ergin olmayan evlatlig1 birlikte evlat edinmislerse, evlatlik ailenin soyadini alir?®®.

Evlatlik hem kendi ailesinin hem evlat edinenin soyadini birlikte kullanamaz??°, Evlatlik
evlat edinilme sirasinda erginse, evlat edinenin soyadini almak zorunda degildir??.
Evlathik iligkisinin kaldirilmasi durumunda da evlatlik, evlat edinilmeden onceki
soyadmi alir??2, Evlatlik iliskisinin kalkmasi ile evlat edinenin soyadin1 kazanmis olan
evlathgn bu hakki son bulur, evlatlik bu tarihten sonra evlatlik iligkisi kurulmadan

onceki soyadin kullanir??®,

215 Soyadi Kanunu madde 8’e¢ gore; ‘Soyadr secme islemlerinde cikacak ihtilaflar1 halletmek ve
kendiliklerinden soyadi secemeyenlerle anasi babasi belli olmayan ¢ocuklara ad takmak ve bir admn
kanunun istedigi sekle uygun olup olmadig1 hakkinda karar vermek salahiyeti ana kiitiigiin bulundugu
yerin en biiyiik miilkiye memuruna aittir.’

218 zer Taskin, a.g.k. 2006, s.39.; Demirci, a.g.k. 2010, s.75.

2l7pehlivan, a.g.k. 2016, s.804.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.439.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020,
5.469.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.535.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.39.; Erdogan, Keskin, a.g.k.
2019, s.310.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.13.; Demirci, a.g.k. 2010, s.75.; Basoglu, a.g.k. 2017, s.367.;
Ayan, a.g.k. 2012, s.37.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.118.; Baygin, a.g.k. 2010, s.214.; Akyiiz, a.g.k.
2018, 5.191.; Kaythan, Unliitepe, a.g.k. 2017, s.203.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.38.

28Baygin, a.g.k. 2010, s.214-215.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.440.; Gengcan, Kadin Hukuku,
2020, s.471.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.535.

29Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.440.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.537.; Baygm, a.g.k. 2010,
§.214-215.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.471.

20Baygin, a.g.k. 2010, s.217.

221pehlivan, a.g.k. 2016, s.805.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.441.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020,
s.472.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.536.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.13.; Demirci, a.g.k. 2010, s.76.;
Basoglu, a.g.k. 2017, s.368.; Baygin, a.g.k. 2010, s.215.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.191.; Karabacak, a.g.k.
2006 s.38.

22Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.442.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.473.; Caglayan Aygiin,
2019, a.g.k. s.426.; Erdogan, Keskin, a.g.k. 2019, s.310.

223pehlivan, a.g.k. 2016, s.810.
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2.1.2.Cocugun vatandashgi

Vatandaslik kisi ile Devlet arasinda kurulan hukuki bagdir??*. Vatandashk

225

dogum yoluyla yahut sonradan kazanilir“. Kisinin vatandaslik statiisii sebebiyle

saglanan olanaklardan yararlanabilmesi i¢in, vatandashigr kazanmis olmasi sarttir; bu
sebeple bir gocugun hem korunmasi hem gelisimi i¢in bir Devletin vatandasi olmasi son
derece 6nemlidir??®.

Vatandaglik Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca; Tiirk babadan olan ya da Tiirk

anadan dogan ¢ocuklar Tiirk vatandasidir??’

. Ayni kanunun 2. maddesi uyarinca; evlilik
dis1 iliskiden yabanci anneden dogan bir ¢ocuk varsa, bu durumda c¢ocuk annenin
vatandasligin1 alir ancak tanima ya da babalik davasi ile ¢ocukla Tiirk vatandasi baba
arasinda soy bag kurulursa, ¢ocuk dogumdan itibaren Tiirk vatandashigina hak
kazanmis olur®®, Evlat edinme yolu ile de ¢ocuklarm Tiirk vatandasligimi kazanmalar
miimkiindiir??®. Soybag1 ile anne veya babadan birinin dogum aninda Tiirk vatandast

230

olmas1 yeterlidir, ¢ocuk Tiirk vatandash@ini kazanir=”. Tirk Mevzuati ¢ocuklarin

vatansiz kalmalarmi &nleyici nitelikte hiikiimler icermektedir?®!. Tiirkiye’de dogan ve

baska iilkenin vatandasi olamayan ¢ocuklar da Tiirk vatandasi olur?*2,
2.1.3.Cocugun yerlesim yeri

Yerlesim yeri, kisilerin yerlesmek ve siirekli oturmak maksadiyla hayat ve is

233

iligkilerinin merkezi olan yerdir*>. Yerlesim yeri kisinin bir yere bagliligimni ifade eder

ve Tirk Mevzuati bakimindan herkesin bir yerlesim yerinin bulunmasi zorunludur,

ayrica herkesin tek bir yerlesim yeri bulunabilir?*.

22Feriha Bilge Tanribilir, 2020, Evlenme ve Vatandashk, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.5S.1-3 5.3020.

25Tannbilir, a.g.k. 2020, 5.3020.; Musa Aygiil, 2012, Evlat Edinme Yoluyla Vatandashgin Kaybedilmesi
ve Kazanilmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.25, S.99 s.52.

26 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.124.

27Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.88.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.42.; Baygin, a.g.k. 2010, s.102-103.;
Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.394.; Simsek, a.g.k. 2012, s5.22.

280 zer Taskin, a.g.k. 2006, 5.42.; Baygin, a.g.K. 2010, s.103.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.395.
29Aygiil, a.g.k. 2012, s.67.; Simsek, a.g.k. 2012, s.22.; Tiirk vatandas: tarafindan evlat edinilen kiigiigiin
Tiirk vatandasligini1 kazanabilmesi i¢in milli giivenlik ve kamu diizen bakimindan engel teskil edecek bir
halin olmamasi sart1 aranmaktadir.

20Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.495.; Usta, a.g.k. 2012, s.113.

2 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.124.

2%2Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.467.; Serozan, a.g.k. 2017, s.109.

233Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, 5.65.; Erdogan, Keskin, a.g.k. 2019, s.269.

24 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.125.; Zeytin, Ergiin, a.g.k. 2020, s.102.; Erdogan, Keskin, a.g.k. 2019, s.269-
270.; Yilmaz, Yildirim, a.g.k. 2020, s.138.
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TMK m. 21 uyarinca; “Velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana
babasinin, ana babanin ortak yerlesim yeri yoksa ¢ocugun kendisine bwrakildigi ana

veya babanin yerlesim yeridir...” Bunlar disindaki durumlarda ¢ocugun yerlesim yeri,

235

cocugun oturma yeridir=>. Bu diizenlemeden ¢ocugun yerlesim yerinin velayet hakki ile

236

siki iligkisi agik¢a anlagilmaktadir=°. Bu diizenleme, ¢ocugun anne ve babasi ile birlikte

yasama yikiimliliigli, anne ve babasinin rizast olmadan evi terk edemeyecegi

237

diizenlemesi ile yakindan iligkilidir®’. Diizenlemedeki velayetin kendisine birakilmasi,

alikoymak anlaminda degil; hukuki olarak, mahkeme tarafindan birakilma anlaminda

kullanilmistir®®, Bu diizenleme anne veya babanin ¢ocugu ile birlikte yasama hak ve

39

yiikiimliiliigiinii de icinde barindirir?®. Evlilik dist dogan ¢ocugun yerlesim yeri,

240

annesinin yerlesim yeridir “*. Evlatligin yerlesim yeri de evlat edinenin yerlesim

yeridir?®t, Ebeveynlerinden biri 6len ¢ocugun yerlesim yeri de sag kalan ebeveynin

yerlesim yeridir?*2,

2.1.4.Cocugun egitimi

Anne ve baba ¢ocugun egitiminden de sorumludur?®®. Bu anne ve baba i¢in hem

hak hem bir yiikiimliiliiktiir®**. Cocugun egitimi, toplum igin de ¢cok dnemlidir??®. Bu

25Cakar, a.g.k. 2020, s.45-46.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.1496.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016,
s.66.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.101.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.13.; Celikel, a.g.k. 2012, s.41.; Baygin,
a.g.k. 2010, s.283.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.411.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.51.; Akipek, Akintiirk,
Ates, a.g.k. 2018, s.448.; Serozan, a.g.k. 2017, s.108.; Giilsah Vardar Hamacioglu, 2015, Cocugun
Yerlesim Yeri, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.14 S. 1 s.45.; Usta, a.g.k. 2012, 5.92.;
Karabacak, a.g.k. 2006 s.38.; Bosanma davasi agilmig olmasina ragmen heniiz velayet belirsizse veya
evlilik devam etse dahi anne ve babanin ortak yerlesim yoksa, bu gibi durumlarda ¢ocugun yerlesim
yerinin belirsiz olmasinin dniine gegilmesi amaglanmustir.

2%63evgi Usta, 2012, Cocugun Yerlesim Yeri Edinme Hakki ve Bir Istisna, Ankara Barosu Dergisi, S.1
$.90.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2013/17521 E. 2014/2984 K. 17.02.2014 T. ‘...Tirk Medeni
Kanununun 21. maddesi ‘Velayet altinda bulunan ¢gocugun yerlesim yeri ana ve babasinin; ana ve babanin
ortak yerlesim yeri yoksa, ¢cocugun kendisine birakildigr ana veya babasinin yerlesim yeridir. Diger
hallerde ¢ocugun oturma yeri onun yerlesim yeri sayilir.” hiikkmii tasimaktadir. Taraflarin bosandiklari
bosanma kararimin 12.04.2011 tarihinde kesinlestigi, miisterek ¢ocugun velayetinin de davali babaya
verildigi anlagilmaktadir. Davali siiresi igerisinde yetki itirazinda bulunmus ve Aydin Aile
Mahkemelerinin yetkili oldugunu da bildirmistir. Dosyaya alinan niifus kaydinda da davalinin yerlesim
yerinin Aydin oldugu goriilmektedir...’

237Usta, a.g.k. 2016, 5.267.; Kilicoglu, a.g.k. 2019, s.502.; Usta, a.g.k. 2012, s.90.

2%8Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, 5.66.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.347.; Celikel, a.g.k. 2012, s.40-
41.; Usta, a.g.k. 2016, 5.267.; Vardar Hamamcioglu, a.g.k. 2015, s.42-43.

29K ogoglu, a.g.k. 2018, s.85.

240Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.67.; Vardar Hamacioglu, a.g.k. 2015, s.45.

241Cakar, a.g.k. 2020, 5.46.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.68.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.35.; Bozkurt, a.g.k.
2010, s.101.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.13.; Baygin, a.g.k. 2010, s.231.; Vardar Hamacioglu, a.g.k. 2015,
s.45.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.38.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.24.

242Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, 5.67.; Vardar Hamacioglu, a.g.K. 2015, s.43.;

243Bjikel Kog, a.g.k. 2020, s.14.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.412.
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hak; anne ve babanin ergin olmayan ¢ocuguna yoneliktir, ergin olan ¢ocuga karst anne
ve babanin TMK 339, 340, 352 maddeleri uyarinca egitim hakki bulunmamaktadir;

anne baba bu haklara ergin olmayan cocugu agisindan sahiptir24®

. Ailede c¢ocuk;
bedensel, ruhsal, zihinsel, ahlaki, toplumsal olarak gelisimini siirdiirmektedir®*’. Aile,
cocugun gelisiminde ve yetistirilmesinde Onemli bir role sahiptir. Cocugun
yetistirilmesi, insanin insan olmasindan kaynaklanan toplumsal, kiiltiirel siyasal, kisisel
hak ve 6zgiirliiklerinin i¢inde bulunulan durum ve kosullarda ilerlemesidir?*.

Cocugun yetistirilmesinde amag, ¢ocugun yetiskin oldugu doénemde toplum
icinde yasama, uyum saglama beceri ve yetenegine sahip olmasini saglamaktir®®. Anne
ve baba, ¢cocuga toplum i¢inde yasamayi, tutum ve davraniglarini nasil yonlendirecegini
ogretmeli, Ustiin deger yargilarini agilamali, ¢ocugun onurlu, erdemli, ilkeli, sorumluluk
sahibi, diiriist bir insan olarak yetismesi i¢in, iyi davranig sahibi olmas1 ve kotii davranig
ve aligkanliklardan uzak bir birey olarak yetismesi icin elinden geleni yapmalidir®®.

TMK m. 340 uyarinca; “Ana baba ¢ocugu olanaklarina gore egitirler ve onun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.” Cocugun
okul egitimi alip almamasi konusunda anne ve babaya bir 6zgirlik tanmmamis,
herkesin egitim hakki Anayasa ile glivence altina alinmistir, okul egitiminin belirli bir
donemi de zorunlu tutulmustur®!. Bununla birlikte devletin ekonomik anlamda zor
durumda olan basarili ¢ocuklara burs ve yardimda bulunma yiikiimliligi

252

diizenlenmigtir™-. Ancak anne ve baba ¢ocugunun egitimi i¢in elindeki tiim imkanlar

24K ogoglu, a.g.k. 2018, 5.88.; Cakir, a.g.k. 2020, s47.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.68.; Ozer Taskin,
a.g.k. 2006, s.43.; Dede, a.g.k. 2019, 5.63.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.106.; Demirci, a.g.k. 2010, s.77.
25Bjikel Kog, a.g.k. 2020, s.14.; Akintiirk, Ates, a.g.K. 2019, s.412.

248Usta, a.g.k. 2016, s.131.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.61.

#TKogoglu, a.g.k. 2018, s.89.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.241.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.375.;
Abugali, a.g.k. 2018, s.353.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.803.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.68.;
Pehlivan, a.g.k. 2016, s.814.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.35.; Energin, a.g.k. 2019, s.11.; Biikel Kog, a.g.k.
2020, s.14.; Demirci, a.g.k. 2010, s.77.; Celikel, a.g.k. 2012, s.42.; Makarac1 Basak, Oktem Cevik, Tek,
a.g.k. 2021, s.271.

248Usta, a.g.k. 2016, s.270.

29Akyiiz, a.g.k. 2018, s.241.; Usta, a.g.k. 2016, s.271.; Dede, a.g.k. 2019, s.61-62.; Cakir, a.g.k. 2020,
s.44.; Sakir Berki, 1970, Tirk Medeni Kanununda Velayetin Kii¢iiglin Sahis ve Mallar1 Bakimindan
Sumulii (Velayetin Sumulii), Yargicoglu Matbaasi, s.45.

20Celikel, a.g.k. 2012, 5.42.; Kogoglu, a.g.k. 2018, 5.90.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.69.

21 Anayasa m. 42/1 uyarinca; ‘Kimse egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilamaz.” Anayasa m.
42/5 uyarinca; ‘Ilkdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdir.” 222 Sayili ilkgretim ve Egitim Kanunu md. 3 uyarinca; ‘Mecburi ilkdgretim ¢agi, 6-14
grubundaki ¢ocuklar1 kapsar. Tlkokullarin birinci smiflarina o yilin 31 Aralik tarihinde 72 aymi dolduran
cocuklarin kaydi yapilir. Ancak ¢ocugun gelisim durumuna uygun olarak okula erken baglamasi veya
kaydinin ertelenmesi ile ilgili hususlar yonetmelikle diizenlenir.’

252Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.28.; Usta, a.g.k. 2012, 5.127.
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zorlamalidir®3. Zira ¢ocugun egitimini saglamak anne ve baba igin hem hak hem
yiikiimliiliiktiir>®*. Cocugun egitimini saglamanin hak olan tarafinin smir1 gocugun
menfaati, yiikiimliiliik olmasimin sinir1 ise anne ve babanin mali giiciidiir®®®. CHDS de
cocugun kisiliginin, bedensel, zihinsel yeteneklerinin gelistirilmesi, insan haklarina
saygili, baris, hosgorii, esitlik, dostluk ruhu ile yetistirilmesi amacina yer verilmistir?.
Cocugun egitiminin kapsamina, cocugun gelecekteki yasamina hazirlanmasi, ev
yasamina iliskin sorumluluklar verilmesi, egitilmesi, bilgilendirilmesi, kiiltiirel

degerlerinin dgretilmesi de girmelidir®®’

. Cocugun alacagi egitim, okul egitimi ile sinirl
degildir; ¢ocuga mesleki ve dini egitim de saglanmalidir?®®. Anne ve baba cocugun
ilerleyen donemde ekonomik refaha ulasmasini, ekonomik ihtiyaclarini karsilamasini
saglayabilmesi icin, ¢ocugu bilgilendirmeli, dogru yonlendirmeli ve c¢ocugun
yeteneklerine uygun mesleki egitim olanagi da saglamalidir. Anne ve babanin ¢ocugu
dogru yonlendirebilmesi i¢in kendilerinin de yeterli bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir?®®. CHDS’nin 28. maddesine gore meslek se¢imine yonelik toplumu

bilgilendirme ve bilinglendirme sorumlulugu devlete yiiklenmistir?°,

23(0zer Taskin, a.g.k. 2006, s.43.; Usta, a.g.k. 2012, 5.126 vd.

%4Dede, a.g.k. 2019, s.63.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.88.; Cakir, a.g.k. 2020, s47.; Reyhani Yiiksel, a.g.k.
2016, s.68.

5Dede, a.g.k. 2019, 5.63.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.14.

26Cocuk Haklarma Dair Sozlesme m. 29; “1.Taraf Devletler cocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik
olmasini kabul ederler: Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin
oldugunca gelistirilmesi, Insan haklarmna ve temel ozgiirliiklere, Birlesmis Milletler Andlasmasinda
benimsenen ilkelere saygisinin gelistirilmesi, Cocugun ana- babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve
degerlerine, ¢ocugun yasadigi veya geldigi mense iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli
uygarliklara saygisinin gelistirilmesi, Cocugun anlayis, barig hosgori, cinsler arasi esitlik ve ister etnik,
ister ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, 6zgiir
bir toplumda yasanttyr, sorumlulukla {istlenecek sekilde hazirlanmasi, dogal ¢evreye saygisinin
gelistirilmesi; 2. Bu maddenin ve 28. Maddenin hicbir hitkkmii gercek ve tiizel kisilerin 6gretim kurumlari
kurmak ve yonetmek 6zgiirliigiine, bu maddenin linci fikrasinda belirtilen ilkelere saygi gosterilmesi ve
bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafindan konulmus olan asgari kurallara uygun olmasi
kosuluyla, aykir1 sayilacak bigimde yorumlanamayacaktir.”

257Usta, a.g.k. 2016, s.280.

28(0zer Taskin, a.g.k. 2006, s.47 vd.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.106.; Omer Ugur Gengcan, Evlenecek ve
Evlenmis Bireyler I¢in Evliligin Genel Hiikiimleri Eslerin Hak ve Yiikiimliiliikleri Evliligin Korunmasi,
2019, Yetkin Yayinlari, s.110.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.15.

29K ogoglu, a.g.k. 2018, s.90.

20Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m.28/1; “Taraf Devletler, ¢ocugun egitim hakkim kabul ederler ve bu
hakkin firsat esitligi temeli iizerinde tedricen gergeklestirilmesi goriisiiyle dzellikle: ilkogretimi herkes
i¢in zorunlu ve parasiz hale getirirler; Ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de
olmak {iizere ¢esitli bigimlerde orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim ¢ocuklara agik olmasini
saglarlar ve gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve 6gretimi parasiz kilmak gibi uygun 6nlemleri
alirlar; Uygun biitiin araglar1 kullanarak, yiiksek &gretimi yetenekleri dogrultusunda herkese acik hale
getirirler; Okullarda diizenli bigimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme oranlarinin diigiiriilmesi igin
onlemleri alirlar.”
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Anne ve baba ¢ocugun mesleki egitimi i¢in de elinden gelen tiim imkanlarin
seferber etmeli, ¢ocugun mesleki egitimlere, kurslara katilmasini saglamali gerekirse
usta cirak iligkisi i¢inde Ogrenebilecegi egitimler icin de ustalarin yaninda egitim

almasini saglamalidir 2*

. Cocugun mesleki egitimi, onu topluma da yararli hale
getirmekte, ¢ocuga ekonomik bakimdan &zgiirliik ve giic saglamaktadir®®?. Cocugun
mesleki egitimi i¢in bir karar verilmeden dnce ¢ocugun ilgi alanlarinin, yeteneklerinin
belirlenmesi gerekmektedir, cocugun istegi ile gocugun yarari birlikte gozetilmelidir ve
anne baba ile cocugun birlikte karar vermesi en uygun ydntem olarak kabul edilebilir?®,

TMK m. 341 uyarinca; “Cocugun dini egitimini belirleme hakki ana ve babaya
aittir. Ana ve babanin bu konudaki haklarimi simrlayacak her tirlii sozlesme
gecersizdir... *®* Anayasa’ya gore cocuk, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir?®,
Uluslararas: alanda din ve vicdan ozgirliigi son derece korunmus, buna ragmen
iilkemizde ¢ocugun dini egitimi konusunda sdz hakki anne ve babaya birakilmistir?®.
Velayet anne veya babadan bir tarafa birakilmigsa ¢ocuga dini egitim verme hakki ve

267

yukiimliliigi de o tarafa ait olur*®’. Dini egitim verme hakki, ¢ocuga dini egitim verilip

verilmemesine iliskin karar verme hakkini, dini egitim verilecegi durumlarda, egitimin

hangi dine inanca gore verilecegine iliskin karar verme hakkini kapsar?®®

. Cocugun dini
egitimi konusunda da temel kistas cocugun yararidir?®®. Anne ve baba dini egitim
konusunda ortak bir paydada karar veremezse bu durumda da hakimin miidahalesi

istenmelidir?™®, Cocuk kendi tercihlerinde bulanabilecegi olgunluga ulastiginda, baska

%lCelikel, a.g.k. 2012, s.44.

%2 Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.243.

%3Usta, a.g.k. 2016, s.284.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.243.; Kocoglu, a.g.k. 2018, s.90.; Reyhani Yiiksel,
a.g.k. 2016, s.70.

4Kaligoglu, a.g.k. 2019, s.504.; Dede, a.g.k. 2019, s.64.; Kirmzi, Aile Hukuku, 2018, s.760.; Mustafa
Kirmizi, Yargitay Kararlart Isiginda Boganma Davalari, 2018, Bilge Yaymevi, s.346.; Abugali, a.g.k.
2018, s.354.; Cakir, a.g.k. 2020, s.46.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.773-774.; Gengcan,
Milletlerarasi, 2020, s.444.; Tekin, a.g.k. 2019, s.53.; Energin, a.g.k. 2019, s.11.; Goren, a.g.k. 2012,
s.53.

25Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 24/1 uyarinca; ‘Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine
sahiptir.’

26K 1ligoglu, a.g.k. 2019, s.504.; Ayrintili bilgi igin bakiniz: Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.48 vd.; Akyiiz,
a.g.k. 2018, s.244.

%7Yiicel, a.g.k. 2018, 5.78.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.246.; Sevgi Usta, 2010, Cocugun Inang Ozgiirliigii ve
Bir Miidahale: Ana Babanin Cocugun Dini Egitimini Belirleme Hakki, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S.1, s.157.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.192.; Akintiirk, Ates, a.g.k.
2019, s.414.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.70.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.42.; Giineslioglu, a.g.k. 2009,
s.89.; Celik, a.g.k. 2004, 5.264.; Baygin, a.g.k. 2010, s.289.

28Usta, a.g.k. 2016, s.285.; Usta, a.g.k. 2012, 5.129.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.40 vd.; Energin, a.g.k. 2019,
s.11-12.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.121.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.18.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.54.
29Gorgee, a.g.k. 2011, s.41.; Celikel, a.g.k. 2012, s.43.; Usta, a.g.k. 2012, 5.129-130.

210Bjikel Kog, a.g.k. 2020, s.19.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.45.
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bir inanci ya da inangsizligi benimsemek isterse, ¢cocugun yarart gozetilerek, velayet

hakki ¢ocuk lehine gevsetilmelidir®'.

2.1.5.Cocugun soz dinleme yiikiimliiliigii

Velayet iliskisi tek tarafli bir iligki degildir, ¢cocuk ile anne ve baba arasinda
karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri birlikte i¢inde barindirr?’?. Bu yiikiimliiliigiin amaci
anne ve babanin velayet haklarmmn geregi gibi yerine getirilmesini saglamaktir?”.
Cocugun gelisimi ve yetistirilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanabilmesi i¢in ¢ocugun
hosuna gitmese de anne ve babanin Kararlari dogrultusunda, verilen kararlar1 yerine
getirmesi, s6z dinlemesi gerekebilir?’*. TMK’nin 339/2 maddesi uyarinca, anne ve baba
cocuk tizerinde velayet hakkini kullanirken ¢ocugun da anne ve babanin soziinii dinleme
5

yiikiimliiliigii  bulunmaktadir %’ Diizenlemedeki s6z dinleme ylikiimliiliigiinden

anlasilmas1 gereken; cocugun anne babasinin isteklerini kabul etmesi, anne ve babasinin

216 Ancak ¢ocugun, acikca

onun egitimi ve yetistirilmesi i¢in aldiklar1 karara uymasidir
menfaatine, hukuka, ahlaka aykir1 kararlara uyma yiikiimliiliigii yoktur?”’. Tabi ki bu
yiikiimliiliik velayet hakkina iliskin velayetin amaci, ¢ocugun yarari ilkesi ve ¢cocugun
kisilik haklarina saygi gosterilmesi ilkesi ile smirlandirilmistir 28 . Cocugun yast
ilerledikce, cocuk olgunlastikca anne ve babanin kararlarina itaat etmesine iliskin
beklenti azalmakta, ¢ocugun zamanla kendi kararlarini kendisinin vermesi beklenir hale
gelmektedir?™®. Evlilik birligi icerisinde anne ve babanin gériis birligi icinde olmast

halinde ¢ocugun s6z dinleme yiikiimliligii oldugu agiktir, ancak anne ve babanin farkli

21Dede, a.g.k. 2019, s.65.

22Usta, a.g.k. 2016, 5.290.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.87.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.71.; Bozkurt,
a.g.k. 2010, s.23.

213Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.23.; Demirci, a.g.k. 2010, s.81-82.; Imamoglu, Tedip Hakki, 2005, s.177.;
Celikel, a.g.k. 2012, s.46.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.414.; Usta, a.g.k. 2016, s.290.

214K ogoglu, a.g.k. 2018, s.87.

25 Karaca, a.g.k. 2015, s.37.; Kirmuz1, Aile Hukuku, 2018, 5.759.; Kirmizi, Bosanma Davalari, 2018,
s.345.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.83.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.55.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.135.; Baygin,
a.g.k. 2010, s.292.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.24.

26Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.71.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.414.

21Gorgec, a.9.k. 2011, 5.83.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.35.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.23.; Giineslioglu,
a.g.k. 2009, 5.90.; imamoglu, Tedip Hakki, 2005, s.180.; Celikel, a.g.k. 2012, s.46.; Usta, a.g.k. 2012,
s.133.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.414.; Usta, a.g.k. 2016, s.291.; Kapanci, Basoglu, a.g.k. 2017,
s.351.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.48.; Zeybek, 2009, a.g.k. 5.24-25.

218Celikel, a.g.k. 2012, s. 46.; Ozer Taskin a.g.k. 2006, s.56.; Kocoglu, a.g.k. 2018, 5.87.; Akyiiz, a.g.k.
2018, s.245.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.136.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.23.; Demirci, a.g.k. 2010, s.82.
29Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.73.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.137.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.34.;
Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.23.; Imamoglu, Tedip Hakk1, 2005, s.172.; Baygin, a.g.k. 2010, 5.293.
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goriislere sahip olmasi durumunda ¢ocugun hangisinin kararina gore hareket edecegi

problemi ortaya ¢ikar, bu durumda da hakimin miidahalesi ile sorun ¢oziilmelidir?°.

Cocugun s6z dinlememesi halinde anne babanin ¢ocugu uyarma, oyuncaklari ile
oynamasini bir siire engelleme gibi yaptirrmlar uygulamasi miimkiindiir®*. Bunun
disinda anne ve baba ¢ocugun kisilik haklarin1 zedelemeyecek seviyede; ¢ocuga karsi
¢ocugun hargligini azaltma, arkadaslar ile gezmesine siir koyma, iletisim araglarini

kullanmasina belirli yasaklar koyma, giyim kiyafet yoniinden birtakim sinirlamalar

282

koyma gibi yaptirimlar uygulayabilir “°2. Yaptirimlar belirlenirken amacin ¢ocugun

egitimi oldugu, zorunlu hallerde basvurulmas: gerektigi, Olgiili olmasi gerektigi
unutulmamalidir?®®. Yaptirimlar, ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal gelisimine zarar

vermeyecek nitelikte ve cezalandirma amacindan ziyade egitme amacina yonelik

284

olmalidir*®*®. Cocuga bedensel ceza uygulamak insan onuruna yakismayacagi gibi bu

tarz cezalarin olumsuz sonuglara neden oldugu, bu yontemlerle siddete ugrayan

cocuklarin yetiskin olduklar1 donemde kendi ¢ocuklarina bu sekildeki davranislarla,

cezalar uyguladiklari anlasilmistir?®®,

2.2.Cocugun Malvarh@

Cocugun malvarliginin korunmasi ve yonetilmesi de anne ve babanin

gorevidir 2 . Malvarh@1, para ile olgiilebilen veya paraya gevrilebilen hak ve

borglardir 27 . Cocugun malvarligi, dogdugunda var olanlar ile sonradan elde

288

edilenlerden olugmaktadir 2®®. Ifade edilen malvarlii, gcocugun anne ve babasimin

289

malvarligindan ayr1 ve bagimsiz olan bir malvarligidir®®®. Cocuk mali kendisine miras

20K o¢oglu, a.g.k. 2018, s.88.

8K ogoglu, a.g.k. 2018, s.88.

22 Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.474.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.489.; Gengcan, Kadin
Hukuku, 2020, 5.845-846.

283Y1lmaz Onal, a.g.k. 2008, 5.27.; Imamoglu, Tedip Hakki, 2005, s.182.; Usta, a.g.k. 2012, 5.133.

24 mamoglu, Tedip Hakki, 2005, 5.182-183.

250zer Taskin, a.g.k. 2006, s.57.; Demirci, a.g.k. 2010, s.83.

26Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.380.; Karaca, a.g.k. 2015, 5.50 vd.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020,
s.471.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.77 vd.; Ozer Taskim, a.g.k. 2006, s.58.; Bozkurt, a.g.k. 2010,
s.138.

87Usta, a.g.k. 2016, 5.294.; lyilikli, Ersoz, a.g.k. 2018, 5.186.

28K ogoglu, a.g.k. 2018, s.101.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.140.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.173-174.;
Baygin, a.g.k. 2010, s.388.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.59.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.16.

29Yiicel, a.g.k. 2018, s.78.; Cakir, a.g.k. 2020, s.52.; Cem Baygm, Murat Dogan, Cocuk Mallarmin
Yénetimi, Kullanilmasi ve Sarfi, 2005, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IX, S.1-
2, s.380.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.25.; Hayrunisa Ozdemir, Cocugun Mallarmm Y&netimi,
Kullanilmasi, Harcanmasi, Korunmasi, 2013, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, S.3,
s.83.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.173.; Baygin, a.g.k. 2010, s.382.
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kalmasi, lehine 6liime bagl tasarruf yapilmasiyla, bagis yapilmasiyla kazanabilecegi

gibi, sigorta alacagi, destekten yoksun kalma tazminati ile de malvarligina sahip

olabilir?%,

Cocugun mallarina iliskin diizenleme TMK’nin 352 ila 363. maddeleri arasinda

yer almaktadir. Buna gore ¢ocugun mallarinin yonetimi, anne ve babaya hem hak hem

291

yikiimliilik olarak diizenlenmistir ©°*. Cocugun mallarinin yonetilmesi ile velayet

iliskilendirilerek bir diizenleme yapilmistir?®?. Mallarin yonetilmesinin gérev olmasi
niteligi sebebiyle bu hakkin devredilmesi veya bu haktan vazgecilmesi miimkiin
degildir®®. Her ne kadar gocugun fiil ehliyeti olmasa da hak ehliyeti oldugundan
kendisine miras kalmasi, bagis yapilmasi gibi sebeplerle ¢ocuk malvarligina sahip
olabilmektedir, bu durumda da fiil ehliyeti olmayan ¢ocugun mallarinin yonetimine
iliskin hak ve yiikiimliiliik hususu s6z konusu olmaktadir?®*,

Mallarin  yonetilmesi, ¢ocugun mallarinin korunmasi, bakimi, onarimi,

95

iyilestirilmesi, isletilmesini kapsar?®®. Anne ve baba yonetim hakki cercevesinde

cocugun mallarim kiraya verebilir, faiz ve kira gelirlerini toplayabilir, eskiyen mallar

296

tamir ettirebilir, yenileyebilir Ancak c¢ocugun mallar1 {izerinde tasarruflarda

bulunamaz ve mallarin birlestirilmesi, tiiketilmesi, yok edilmesi gibi islemleri

20Baygin, Dogan, a.g.K. 2005, 5.380.; Ozdemir, a.g.k. 2013, s.83.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.174.;
Baygin, a.g.k. 2010, 5.382-383.

P1Gorgec, a.9.K. 2011, 5.46.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.379.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, $.59.; K
Kocoglu, a.g.k. 2018, s.102.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.250.; lyilikli, Erséz, a.g.k. 2018,. s.186 vd.;
Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.519.; Abugali, a.g.k. 2018, s.355.; Demirci, a.g.k. 2010, s.84.; Gengcan,
Milletlerarasi, 2020, s.471.; Reyhani Yiksel, a.g.k. 2016, s.78.; Baygin, Dogan, a.g.k. 2005, s.384.;
Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.25.; Caglayan Aygiin, a.g.K. 2020, s.177.; Celikel, a.g.k. 2012, s.50.; Usta,
a.g.k. 2012, s.145.; Baygmm, a.g.k. 2010, s.386.; Akntiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.420-421.; Kayihan,
Unliitepe, a.g.k. 2017, s.371-372.; Zeytin, Ergiin, a.g.K. 2020, s.227.; Yilmaz, Yildirnm, a.g.k. 2020,
s.271.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.59.

292()zer Taskin, a.g.K. 2006, s.59.; Kogoglu, a.g.k. 2018, 5.102.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.250.; fyilikli,
Ersoz, a.g.k. 2018,. s.186 vd.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.379.; Abugali, a.g.k. 2018, s.355.;
Baygin, Dogan, a.g.k. 2003, s.383.; Celikel, a.g.k. 2012, s.50.; Usta, a.g.k. 2012, 5.145.

28Yiicel, a.g.k. 2018, s.79.; Abugal, a.g.k. 2018, s.355.; Cakir, a.g.k. 2020, s.53.; Usta, a.g.k. 2016,
$.299.; Reyhani Yiksel, a.g.k. 2016, s.78.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.139.; Baygm, Dogan, a.g.k. 2005,
s.384.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.25.; Demirci, a.g.k. 2010, s.84.; Baygin, a.g.k. 2010, s.387.; Akintiirk,
Ates, a.g.k. 2019, s.421.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.59.

240 zer Taskin, a.g.k. 2006, s.58.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.24.

5 Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.250.; Cakir, a.g.k. 2020, s.53.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.140.; Baygin, Dogan,
a.g.k. 2005, 5.382.; Ozdemir, a.g.k. 2013, 5.84.; Baygin, a.g.k. 2010, 5.384.

2%Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, 5.78.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.250.; Cakir, a.g.k. 2020, s.52.; Oztiirk, a.g.k.
2009, s.17.
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yapamazlar?®’. Bu islemlerin yonetim hakki kapsamina girmedigi kabul edilmektedir®®,

Ayrica ydnetim hakki kapsamina ¢ocugun serbest mallar1 disindaki mallari girer®,

Anne ve baba, ¢ocugun mallarin1 yonetirken, kural olarak hesap vermek ve

300

giivence gostermek zorunda degillerdir™. Ancak bu durum anne ve babanin ¢ocugun

malvarlig1 iizerindeki y&netim hakkinmn simirsiz oldugu anlamina gelmemektedir®!,

Cocugun mallarinin yonetimi hakkinin ¢ocugun yararina kullanilmasi ilkesi, yonetim

hakkinin en énemli sinirini olusturmaktadir®®?

303

. Ancak bu smira uyulup uyulmadigimin
denetimi zordur>**. TMK m. 360 uyarica; ¢ocugun mallarinin yonetiminde yeterli
0zenin gosterilmemesi halinde hakim, mallarin korunmasi i¢in uygun 6nlemleri alir,
bilgi ve hesap verilmesine, bunu yeterli gormezse giivence verilmesine ve mallarin tevdi
edilmesine karar verebilir, mallarin yonetimi konusunda talimat verebilir’®. TMK m.
361 uyarica eger baska bir ¢6ziim yoksa hakim ¢ocugun mallarinin yonetiminin
kayyuma devredilmesine iliskin bir koruma yoluna gidebilir®®,

Anne ve baba velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarin1 yonetim,
haklarina sahiplerdir, evliligin sona ermesi halinde ise bu hak ve yiikiimliiliikk velayet

306

hakki olan tarafa ait olur”®. Ancak bu durumda velayet hakkina sahip taraf ¢ocugun

27Baygin, Dogan, a.g.k. 2005, 5.383.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.250 vd.

2% Akyiiz, a.9.k. 2018, 5.250 vd.; Baygin, Dogan, a.g.k. 2005, s.383.

29Celikel, a.g.k. 2012, s.51.; Baygm, a.g.k. 2010, s.388.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.421.; Serozan,
a.g.k. 2017, 5.266.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.16-17.

300zer Taskin, a.g.k. 2006, s.59.; Makarac1 Basak, Oktem Cevik, Tek, a.g.k. 2021, s.275.; Kogoglu,
a.g.k. 2018, s.102.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.251.; Akintirk, Ates, a.g.k. 2019, s.421.; Gengcan, Velayet
Hukuku, 2020, s.381.; Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.519.; Kirmuzi, Aile Hukuku, 2018, s.786.; Abugali, a.g.k.
2018, s.355.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.77 vd.; Tekin, a.g.k. 2019, s.23-24.; Solak, a.g.k. 2014,
s.29.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.44.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.141.; Baygin, Dogan, a.g.k. 2005, s.386.;
Zeybek, 2009, a.g.k. s.31.; Demirci, a.g.k. 2010, s.85.; Seref Ertas, Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin
Cocuk Mallar1 Uzerindeki Tasarruf Yetkisi, 2007, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.9, Ozel Say, 5.392.; Zeytin, Ergiin, a.g.K. 2020, s.227.; Kemale Leyla Aslan Bingél, 2020, Medeni
Hukuk Dersi Sorular ve Cevaplar (Giris- Kisiler- Aile Hukuku) Tamami Co6ziimli, Segkin Yayincilik,
s.174.; Caglayan Aygiin, a.g.K. 2020, s.177-178.; Kayihan, Unliitepe, a.g.k. 2017, s.372.; Celikel, a.g.k.
2012, s.51.; Usta, a.g.k. 2012, s.146.; Baygin, a.g.k. 2010, 5.389-390.; Bilal Koéseoglu, Koksal Kocaga,
2009, Aile Hukuku ve Uygulamasi: Bilimsel Goriisler ve Yargi Ictihatlari, Tiirkiye Barolar Birligi, s.533-
534.; Yilmaz, Yildirim, a.g.k. 2020, s.271.; Kapanci, Basoglu, a.g.k. 2017 s.353.; Karabacak, a.g.k. 2006
s.58.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.17.

1K ogoglu, a.g.k. 2018, s.102.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.251.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.59.; Demirci,
a.g.k. 2010, s.85.

32Cakir, a.g.k. 2020, 5.103.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, $.59.; Demirci, a.g.k. 2010, s.85.; Ozdemir, a.g.k.
2013, s.85.

33(zer Taskin, a.g.k. 2006, s.59.; Demirci, a.g.k. 2010, s.85.

3%4Bozkurt, a.g.k. 2010, 5.145.; Baygim, Dogan, a.g.k. 2005, s.391-392.

3%5Demirci, a.g.k. 2010, s.85.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.145.; Baygim, Dogan, a.g.k. 2005, 5.392.

3%6Cakir, a.g.k. 2020, s.53.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.142-143.; Baygin, Dogan, a.g.k. 2005, s.389 vd.;
Biikel Kog, a.g.k. 2020, s5.26.; Ozdemir, a.g.k. 2013, 5.88-89.; Emine Akyiiz, Tiirk Medeni Kanununa
Gére Cocugun Mallar1 Bakimindan Korunmasi, 1979, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi
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malvarligin1 gosteren bir defter tutmak ve malvarligindaki 6nemli degisiklikleri

bildirmekle yiikiimlii olur®®’

. Cocugun malvarlig1 dokiimiin gosteren bu defter, miifredat
defteri olarak adlandirilir®®. Bu diizenleme ile ¢ocugun zarar gérmemesi amaglanmis
olup, defter tutma yiikiimliiliigii dogrudan velayeti kendisine birakilan anne veya baba
icin 6ngdriilmiis, sadece velinin tuttugu defter yeterli goriilmiistiir®®.

Velayeti kendisine birakilan ebeveyn Eski TMK doéneminde evliligin sona erme
tarihinden itibaren, Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Dair Tiizik {in 4. maddesinde belirlenmis olan dort ay iginde miifredat
defterini teslim ederdi®®. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan
Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Dair Tiiziik'te dort aylik siire kaldirildigindan artik Aile Mahkemesi hakimi bu siireyi
kendisi belirlemektedir®!. Tutulan deftere, cocugun sahip oldugu tasimir, tasimmaz
mallar, alacak ve borglar1 yazilmali, iki niisha halinde tutulan defterin bir niishas1 Aile
Mahkemesi’ne ibraz edilmelidir, ¢ocugun mallarindaki Onemli degisiklikler de
mahkemeye bildirilmelidir®'?. Cocugun mallar1 dogru ve tam gdsterilmemisse, hakim
bunlar1 tamamlattirir, diizelttirir; bir nilishasini onaylayarak veliye teslim eder, diger
niishasin1 dosyada saklar®'®. Velayetin son bulmasi halinde ¢ocugun malvarliginda bir

eksilme olup olmadigi bu deftere gore tespit edilir; eger cocugun malvarliginda eksilme

tespit edilir ve bu eksilmede velinin kusurlu oldugu anlasilirsa velinin sorumlulugu séz

Dergisi, C.12, S.1 s. 163.; Caglayan Aygiin, a.g.K. 2020, s.178.; Celikel, a.g.k. 2012, s.50.; Baygin,
a.g.k. 2010, s.387.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.59.

07Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.520.; Gérgeg, a.g.k. 2011, s.44.; Kirmmzi, Aile Hukuku, 2018, 5.790.;
Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.1490.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.79.; Tekin, a.g.k. 2019, s.23.
Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.60.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.143.; Baygin, Dogan, a.g.k. 2005, s.394 vd.;
Demirci, a.g.k. 2010, 5.85-86.; Ozdemir, a.g.k. 2013, s.89.; Akyiiz, a.g.k. 1979, s.12.; Usta, a.g.k. 2012,
5.146-147.;Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.179.; Celikel, a.g.k. 2012, s.50.; Baygin, a.g.k. 2010, s.397.;
Serozan, a.g.k. 2017, s.267.; Zeytin, Ergiin, a.g.k. 2020, s.227.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.17.; Karabacak,
a.g.k. 2006 s.59.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.31.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2018/3437 E. 2018/8279 K.
27/06/2018 T. °...Dosyadaki yazilara, bozmaya uygun islem ve aragtirma yapilmig olmasina delillerin
takdirinde bir yanlislik bulunmamasina ana ve baba velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarini
yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimlii olup kural olarak hesap ve giivence vermekle yiikiimlii
olmadiklarina (TMK m. 352), babanin 6liimii ile velayet kendisine kalan annenin, mahkemece ¢ocugun
malvarligimin dokiimiinii gosteren defter vermekle yiikiimlii tutuldugunun ¢ocugun malvarliginda veya
yapilan yatirimlarda 6nemli degisikliklerin gerceklesmesi halinde bunu bildirmeye miinhasir olup...’
3%8Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.382.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, 5.472.

39 Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.253.

310Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.383.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.472.; Baygin, Dogan, a.g.k.
2005, 5.394.; Baygin, a.g.k. 2010, s.399.

$1Gorgeg, a.g.k. 2011, 5.55-56.; Baygim, Dogan, a.g.k. 2005, s.394.; Baygin, a.g.k. 2010, s.399.
312Akyiiz, a.g.k. 2018, s.253.; lyilikli, Ersoz, a.g.k. 2018,. S.192.; Baygin, Dogan, a.g.k. 2005, 5.395.;
Baygin, a.g.k. 2010, s.400.

$13Baygin, Dogan, a.g.k. 2005, 5.395.; Baygin, a.g.k. 2010, 5.400.
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konusu olur 3

. Burada ama¢ anne ve babanin birlikte iken var olan birbirlerini
denetleme imkanmin, velayetin ebeveynlerden birine birakilmasi ile ortadan
kalkmasimin olumsuz sonuglarin1 engellemektir, cocugun menfaatinin korunmasi
amagclanmistir®®®, Ergin bir ¢ocugun velayet altina almmasinda da, mallarin yénetimi
anne ve babaya ait olur, bunun sinir1 ise cocugun menfaatidir32®.

TMK m. 354 uyarinca ¢cocugun mallarinin yonetim hakki ile birlikte ¢ocugun
mallarmin kullanim hakki anne ve babaya taninmistir, bunun kosulu olarak da kusurlari

317 Anne ve babanin

sebebiyle velayet haklarinin kaldirilmamis olmasi diizenlenmistir
mallart kullanabilmeleri i¢in buna ihtiya¢ duymalar1 sarti aranmaz, ekonomik olarak
refah iginde olsalar dahi ¢cocugun mallarin1 kullanma hakkina sahiptirler®!®, Anne ve
babanin ¢ocugun mallarin1 kullanma karsiliginda, ¢ocuga bir para veya bedel 6demesi
gerekmez 3. Cocugun mallarmin yonetilmesi anne ve baba icin hem hak hem
yiikiimliiliik iken, cocugun mallarinin kullanilmas ise sadece hak olarak taninmigstir>?°,
Kisiye siki sikiya bagli olan bu haktan anne veya baba vazgecebilirler®?t. Kullanim
hakki mallarin yonetim hakkindaki kadar velayet hakkia siki sikiya bagli degildir®?2.
Velayetin kaldirilmasi ile yonetim yetkisinin ortadan kalkmasina ragmen; mallarin
kullanma hakkinin ancak anne veya babanin kusuru sebebiyle velayet hakkinin

kaldirilmast ile sona ermesi diizenlenmistir®?>,

$14Baygin, Dogan, a.g.k. 2005, 5.395.; Baygin, a.g.k. 2010, s.400.

315Bozkurt, a.g.k. 2010, s.144.; Baygin, Dogan, a.g.k. 2005, s.393.

8161yilikli, Erséz, a.g.k. 2018, s.187 vd.

317Y1lmaz, Yildirim, a.g.k. 2020, s.271.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.385.; Kiligoglu, a.g.k. 2019,
$.520.; Kirmizi, Aile Hukuku, 2018, s.790.; Abugali, a.g.k. 2018, s.356.; Cakir, a.g.k. 2020, s.54.;
Baygm, a.g.k. 2010, s.414-415.; Ertas, a.g.K. 2007, s.392.; Omer Cinar, Ana ve Babanmn Cocugun
Mallarim1 Kullanma Hakki, 2013, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.71, S.1, s.1355.;
Tekin, a.g.k. 2019, s.23.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.60.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.151-152.; Vildan
Gokkaya, 2017, Ana ve Babanin Cocugun Mallar1 Uzerindeki Kullanma Hakki, TBB Dergisi, S. 133,
s.326.; Demirci, a.g.k. 2010, s.86.; Ozdemir, a.g.k. 2013, s.93.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.427.;
Karabacak, a.g.k. 2006 s.60-61.

318 Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.81-82.; Baktir Cetiner, a.g.k. 2020, s.86.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.153;;
Gokkaya, a.g.k. 2017, s.333-334.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, 5.28.; Ozdemir, a.g.k. 2013, 5.93.; Karabacak,
a.g.k. 2006 s.61.

319Gokkaya, a.g.k. 2017, $.333.

320Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.82.; Tyilikli, Ersoz, a.g.k. 2018, s. 188.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.80.; Can,
Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.154.; Cakir, a.g.k. 2020, s.54.; Tekin, a.g.k. 2019, s.25.; Bozkurt, a.g.k. 2010,
s.154.; Gokkaya, a.g.k. 2017, s.332.; Cinar, a.g.k. 2013, 5.1356.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, 5.28.; Ozdemir,
a.g.k. 2013, 5.95.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.182.

321 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.254.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.80.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.154-155;
Karaca, a.g.k. 2015, s.26.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.82-83.; Tekin, a.g.k. 2019, s.25.; Bozkurt,
a.g.k. 2010, s.154.; Gokkaya, a.g.k. 2017, s.332.; Cmnar, a.g.k. 2013, s.1356.; Caglayan Aygiin, a.g.k.
2020, 5.182.

$2Gokkaya, a.g.k. 2017, s.330.

32Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, 5.83.; Cinar, a.g.k. 2013, 5.1357.; Gokkaya, a.g.k. 2017, s.330.
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Cocugun serbest mallar1 anne ve babanin kullamim hakkimnin disindadir 324,

Cocugun serbest mallari; faiz getiren yatirnm yahut tasarruf hesabi agilmak suretiyle
yapilan kazandirmalarin gelirleri, anne ve babanin kullanmasi kosuluyla ¢ocuga yapilan
kazandirmalarin gelirleri, meslek ve sanat icrasi i¢in ¢ocuga kendi malindan verilen
kisim ve ¢ocugun kisisel kazanci, cocugun sahsi kullanimina yarayan ¢ocuk mallar
anne ve baba kendi menfaatlerine sarf edemez®®.

TMK m. 355 uyarinca, ¢ocugun gelirlerinin anne babasi tarafindan harcanmasi
da miimkiin olmakla birlikte, bunun i¢in ¢ocugun bakimi, egitimi ve yetistirilmesi i¢in
oncelikli olarak harcanabilecegi, ailenin ihtiyaglari icin ise hakkaniyete uygun oldugu
olciide sarf edilebilecegi diizenlenmistir 3% . Asil olan ¢ocugun egitim, bakim,
yetistirilme giderlerinin anne ve babasinin gelirlerinden karsilanmasidir, ancak bunun
miimkiin olmamas1 halinde bu giderlerin ¢ocugun malvarligindan karsilanmasi sz
konusu olur®?’.

Olagan ihtiyaclarin gerektirdigi Olgiide, tazminatlar, sermaye bi¢imindeki
O6demeler de ¢ocugun bakimi i¢in kismen kullanilabilir, zorunluluk hallerinde ¢ocugun
diger mallarina da basvurulmasi, ¢cocugun bakimi, yetistirilmesi, egitimi i¢in hakim

r 328

tarafindan anne ve babaya yetki taninmasi ile miimkiin olur®. Anne ve babanin

cocugun malvarligindan yararlanma haklar1 ¢ocugun ergin olmasina kadardir;
velayetleri altindaki ergin cocuklarimin malvarliklarindan yararlanma hakkina sahip

degillerdir®?®.

3%4Gokkaya, a.g.k. 2017, 5.335.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.83.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.254 vd.; Can,
Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.154.; Gengean, Velayet Hukuku, 2020, s.395.; Kilicoglu, a.g.k. 2019, s.525
vd.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.62.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.152.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.29.;
Karabacak, a.g.k. 2006 s.61.; Anne ve babanin yonetim ve kullanma haklarmin bulunmadigi veya
bunlardan sadece birinin bulundugu mallara ¢ocugun serbest mallar1 denir.

$5Gorges, a.g.k. 2011, 5.48-49.; Ayrintih bilgi igin bakimz: Gokkaya, a.g.k. 2017.; Bozkurt, a.g.k. 2010,
s.159 vd.; Baygin, Dogan, a.g.k. 2005, 5.397 vd.

3%6Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.387.; Karaca, a.g.k. 2015, s.38.; Kilicoglu, a.g.k. 2019, s.521.;
Abugaly, a.g.k. 2018, .357.; Tekin, a.g.k. 2019, 5.25-26.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.61.; Bozkurt, a.g.k.
2010, s.154-155.; Demirci, a.g.k. 2010, 5.86-87.; Ertas, a.g.k. 2007, 5.394-395.; Ozdemir, a.g.k. 2013,
5.95-96.; Caglayan Aygiin, a.g.K. 2020, s.182 vd.; Celikel, a.g.k. 2012, s.53.; Baygin, a.g.k. 2010, s.422-
423.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.61-62.

827Ozer Taskn, a.g.k. 2006, s.61.; Gokkaya, a.g.k. 2017, s.334.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.255.; Yiicel, a.g.k.
2018, 5.80 vd.; Abugali, a.g.k. 2018, s.357.; Baygin, Dogan, a.g.k. 2005, s.414.; Demirci, a.g.k. 2010,
s.87.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.182 vd.; Baygin, a.g.k. 2010, 5.422-423.

38Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.388 vd.; Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.522 vd.; Bozkurt, a.g.k. 2010,
5.156-157.; Demirci, a.g.k. 2010, s.87.; Ozdemir, a.g.k. 2013, 5.96.; Caglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.184
vd.

329Usta, a.g.k. 2016, s.131.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.153-154.; Kisitlanan erginlerin mallarinin anne ve
babasi tarafindan kullanilmasinin miimkiin olduguna iliskin gériisler de bulunmaktadir: Iyilikli, Ersoz,
a.g.k. 2018, 5.189 vd.
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2.3.Cocugun Temsili

Uciincii kisilere karst gocuklarmin yasal temsilcileri anne ve babalaridir3%.

Cocugu anne ve babasi ¢ocugu birlikte temsil ederler, eger velayet anne veya babadan

birine birakilmissa, velayeti kendine birakilan anne veya babanin temsil yetkisi s6z

331

konusu olmaktadir®*. Anne ve baba ¢ocugu temsil ederken de cocugun yarar ilkesi ile

baghdirlar®®?,

Cocuk, anne veya babasmin kendisi adina yaptigi islemlerden malvarligi ile
sorumludur®®®, Ancak bu islemle anne babanin ¢ikari ile gocugun menfaati catisiyorsa,
cocugun borg altina girebilmesi i¢in bu isleme hakim onay1 veya kayyimin katilmasi
gerekir®* Cocugun mahkemeler 6niinde temsilcileri de anne ve babasidir®®. Anne ve
babanin ¢ocugu yasal temsili, vasinin temsil yetkisinden ¢ok daha genistir®®. Anne
babanin velayeti altinda bulunan ergin ¢ocugunu da temsil yetkisi bulunmaktadir®®’.
Cocuktan farkli olarak, vesayet makaminin iznine ihtiya¢ duyulan hallerde ergin olan

kisitlinin temsili noktasinda vesayet makamina bagvurmak gerekmektedir338,

30Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.415.; Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.505.; Cakir, a.g.k. 2020, s.47.;
Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.1492.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.455.; Reyhani Yiiksel, a.g.k.
2016, s.73.; Tekin, a.g.k. 2019, s.33.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.30.; Pehlivan, a.g.k. 2016, s.814.;
Gorgee, a.g.k. 2011, s.71.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.63.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.166.; Goren, a.g.k.
2012, 5.80.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.25.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.92.; Celik, a.g.k. 2004, 5.265.;
Akyiiz, a.9.k. 1983, 5.527.; Celikel, a.g.k. 2012, s.47.; Baygin, a.g.k. 2010, s.298.; Akintiirk, Ates, a.g.k.
2019, s.415.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.29.; Zeytin, Ergiin, a.g.k. 2020, s.226.; Yilmaz, Yildirim, a.g.k.
2020, 5.268.; Keskin, a.g.k. 2017, 5.93.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.55.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.18.

31(zer Taskin, a.g.k. 2006, s.63.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.74.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.94.;
Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.92.; Demirci, a.g.k. 2010, s.89.; Celik, a.g.k. 2004, s.266.; Onal, Kalkan,
a.g.k. 2019, s.149.; Germeg, a.g.k. 2012, s.66.

332 Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.416.; Karaca, a.g.k. 2015, s.39.; Demirci, a.g.k. 2010, s.89.

333 Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.418.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.169.; Baygin, a.g.k. 2010, s.300.;
Karabacak, a.g.k. 2006 s.56.

334Bozkurt, a.g.k. 2010, 5.183 vd.; Celikel, a.g.k. 2012, 5.49.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.58.

335pehlivan, a.g.k. 2016, s.814.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.96.; Cakir, a.g.k. 2020, s.47.; Bozkurt, a.g.k.
2010, s.168.; Celikel, a.g.k. 2012, 5.49.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.418.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.57.
36K ogoglu, a.g.k. 2018, 5.99.

37Usta, a.g.k. 2016, s.131.; Tyilikli, Ersoz, a.g.k. 2018, 5.194.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.418.
38Kssithmin taginmaz mallariin satilmasi gibi islemlerin yapilmasi, kambiyo taahhiidii alta girilmesi
gibi birtakim islemler vesayet makaminin iznine tabidir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: lyilikli, Ersdz, a.g.k.
2018.
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IKINCi BOLUM
VELAYET HAKKININ OZELLIiKLERI,
VELAYETIN BELIiRLENMESIi VE ORTAK VELAYET

3.VELAYET HAKKININ OZELLIKLERI
3.1.Cocugun Yararmin Esas Olmasi

Cocugun yarari, ¢cocugun bedensel, duygusal, zihinsel ve her tiirlii gelisimi i¢in
temel alinmas1 gereken yararidir®®. Cocugun yarar1 kavrami yerine, “cocugun iistiin

99 ¢ 199 ¢

yarar1”, “gocugun menfaati”, “cocugun esenligi” gibi kavramlar da kullanilmaktadir®*.
Diinya Cocuk Zirvesi tiim iilkelere “cocugun birinci oncelik” ilkesinin temel kabul
edilmesi ¢agrisinda bulunmustur®*!. Biiyiiyiip, gelismek ve kendisini hayata hazirlamak
i¢in ¢ocuklarin elinde tek bir firsat vardir; tistelik bu donemde ¢ocuklar oldukca hassas,
kirilgan ve muhtagtir®*2. Cocugun birinci oncelik ilkesine gore, cocugun yarari her
zaman, her kosulda en temel ve en dncelik taninmasi gereken ilkedir3*®. Velayetin anne
ve babaya verdigi her yetki, ¢ocugun yarar ilkesi cercevesinde kullanilmalidir3*.
Cocugun yarar1 kavrami tanimlanmamistir; somut olayin 6zelligine gore uygulanan,

cergevesi esnek, hakimin takdir yetkisine agik bir kavramdir 345

. Cocugun yarari
cocugun ihtiyaglar ile iliskilidir, cocuk gelisimi i¢in; beslenmeye, hayat glivencesine,
hissi bagliliga, bulundugu cevreyi tamimaya, aidiyet duygusuna, toplumda kabul
goérmeye, yoniinii ve amaglarin1 belirleyebilmeye, kararlar alabilmeye, bilgi ve egitim
imkanina ihtiyag duymaktadir34°,

Velayet her ne kadar bir hak da olsa, asil islevi ¢cocugun menfaatinin
korunmasidir; ¢ocuk ile ilgili bir kanun hiikmii yorumlanirken mutlaka ¢ocugun yarari
gozetilerek degerlendirme yapilmalidir®*’. Anne ve baba velayeti kullanirken mutlaka

¢ocugun yararina hareket etmeli, kararlar alirken ¢cocugun bedensel, zihinsel, duygusal,

339Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.10.

340Cakar, a.g.k. 2020, s.106.

341Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, 5.10.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.12.

342 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.12.

33Cakar, a.g.k. 2020, 5.106.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.12.; Imamoglu, Tedip Hakki, 2005, s.170.; Zeynep
Naz Giines, Almanya ve Isvigre Ornekleriyle Birlikte Velayet, 2020, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.150, s.158.; Fendoglu, a.g.k. 2014, s.79.

340 zer Taskin, a.g.k. 2006, s.32.

35 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.53.; Cakir, a.g.k. 2020, s.106 vd.; Energin, a.g.k. 2019, s.13.; Serozan, a.g.k.
2017, s.65.

36 Harry Dettenborn, 2007, Kindeswohl und Kindeswille: Psychologische und rechtliche Aspekte 2.
Auflage, s.50.; Erbay, a.g.k. 2012,s.21.

347 Akkisla, a.g.k. 2017, s.33.; Demirci, a.g.k. 2010, s.69.

42



sosyal, ahlaki gelisimine y&nelik kararlar almalidirlar®*®. Anne ve baba ile cocugun
yarar1 gatisirsa, mutlaka ¢ocugun yararina {istiinliik taninmalidir®®°,

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 3. maddesinde, ¢ocugu
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde cocugun yararinin temel alinacagina, yasama organlari,
mahkemeler, yonetim organlari, anne ve babalarin; ¢ocugu ilgilendiren tiim durumlarda

onun yararimi gézetmek zorunda olduklarina agikca yer verilmistir®

. Cocugun yararina
aykirt verilmis mahkeme kararlari, degisen durumlar sebebiyle sonradan ¢ocugun
yararina aykiri hale gelmis mahkeme kararlari, gocugun yararina aykiri verilen velayete
iligkin mahkeme kararlar1 kamu diizenine aykirilik teskil edeceginden bu durum resen
gozetilmektedir ve bu sebeple bu kararlarin tenfiz istemi kabul edilmemektedir3!.
Cocugun yarar igerisinde; ¢ocugun yararinin her alanda korunmasini, menfaatlerin
catismast durumunda cocugun yararina {Ustlinliik taninmasini, cocugun ve diger
ilgililerin ~ gorlisinin ~ alinmasini, ¢ocugun yararinin kisa ve uzun vadede

degerlendirmesini barindirmaktadir®®,

3.2.Velayetin Bir Biitiin Olmasi ve BoliinmezIligi

TMK m. 336 uyarinca velayet hakki anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilir®3, Burada amag, cocugun menfaati igin en dogru olanin saptanmasi amaciyla
her iki ebeveyne de yiikiimliiliik yiiklenmesidir3®*. Velayet haklar ve &devler olarak
boliinemez, haklarin anne tarafindan kullanilmasi, ddevlerin baba tarafindan yerine

getirilmesi gibi bir boliinme s6z konusu olamayacagi gibi tam aksine de bir boliinme

38Cakir, a.g.k. 2020, s.107.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.227.; imamoglu, Tedip Hakki, 2005, 5.170.

349Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.24-25.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.25.; Urs Tschiimperlin, 1989, Die
elterlice Gewalt in bezug auf die Person des Kindes, Freiburg Schweiz, s.47.; Energin, a.g.k. 2019, s.13;
Bozkurt, a.g.k. 2010, s.19 vd.; Demirci, a.g.k. 2010, s.69.; Serozan, a.g.k. 2017, s.66.; Erciiment Erbay,
2019, Cocuk Haklar1, Yeni Insan Yaymevi, s.32.; Oztiirk, a.g.k. 2009 s.6.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
2012/799 E. 2013/389 K. 20.03.2013 T. ‘...Anne/baba yarari ile cocuk yarar1 ¢atigirsa, cocuk yararina
istiinliik taninir...’; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2020/6385 E. 2021/2039 K. 09/03/2021 T. ‘... Velayet
diizenlemesinde; cocukla ana ve babanin yararinin catismasi halinde, ¢ocugun yararma {istlinliik
taninmasi gerekmektedir...’

30 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi m. 3; ‘Kamusal ya da 6zel yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar ve yasama organlar1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde cocugun yarar1 temel diisiincedir...’

1Gengcan, Milletlerarasi, 2020, 5.691 vd.

320 zer Taskin, a.g.k. 2006, s. 21 vd.

$8Cakar, a.g.k. 2020, s.25.; Energin, a.g.k. 2019, s.16.; Celikel, a.g.k. 2012, 5.104.; Karabacak, a.g.k.
2006 s.25.

$54Energin, a.g.k. 2019, s.16.
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s6z konusu olamaz, velayet bir biitiindiir®°. Velayet kademeli olarak ya da pargal
olarak belirlenemez®®. Velayet belli bir siireye veya kosula bagli olarak da verilemez®’.
Velayet zaman olarak boliinemez, velayetin belli bir yasa kadar bir ebeveyne sonrasinda
diger ebeveyne verilmesi seklinde karar verilemez®®. Velayet hakki, evlat edinme
durumu hari¢ devredilemez, anne veya babadan baskasina verilemez®>®.

Evlilik birliginin sona ermesi halinde velayet anne veya babadan birine

birakilabilecegi gibi ortak velayete de karar verilebilir 3

. Evlilik birliginin devam
etmekteyken, anne veya babanin velayet hakkini birlikte kullanmasi fiilen imkéansiz hale

geldiginde, cocugun yanindaki taraf velayet hakkini tek basia kullanabilir30t,

3.3.Velayetin Geg¢ici Olmasi

%2 Cocuk, on sekiz yasmi doldurdugunda velayet

Velayet siireye baglidir
altindan kurtulur®®®. Cocuk olmak, 6zel olarak korunma ihtiyaciyla, dolayis1 ile cocuk
statlisiiniin ne zaman bitecegi, cocugun ne zamana kadar yardima, korunmaya ihtiyaci
oldugu ile yakindan iliskilidir®®*. Cocugun yas1 ilerleyip, olgunlugu arttik¢a anne ve

365

babanin yetkisi ve sorumlulugu da azalmaktadir™. Cocuk biiyiidiik¢e, cocuga taninan

serbesti artmakta; velayetin igerigi ¢ocukla ilgili kararlari almaktan sadece gézetim ve

35(0zer Taskin, a.g.k. 2006, s.35.; Akkisla, a.g.k. 2017, s.35 vd.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.27.;
Akyiiz, a.g.k. 2018, s.224.; Cakir, a.g.k. 2020, s.25.; Solak, a.g.k. 2014, s5.23.; Energin, a.g.k. 2019, s.18;
Karabacak, a.g.k. 2006 s.27-28.

36K ocoglu, a.g.k. 2018, s.32.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s. 173.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020,
s.437.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.30.

357 Akkisla, a.g.k. 2017, s.35.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.25.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.30.; Akyiiz,
a.g.k. 2018, s.224.; Celikel, a.g.k. 2012, s.105.; Velayetin zaman bakimindan bdliinmesi bir siireligine
anneye bir siireligine babaya verilmesinin miimkiin olup olmadig: tartigmalidir, bunun ¢ocugun yararina
olacagimi dile getiren goriisler olmakla birlikte bunun g¢ocugun yararina aykiri olacagina g¢ocugun
gelisimine zarar verecegine iliskin goriisler de bulunmaktadir. Kanaatimizce zaman bakimindan
bdliinebilecegine iligskin goriise katilmak miimkiin degildir; bu durum hem g¢ocugun yararina aykirilik
teskil edecektir hem gocugun velayetinin degistirilmesini anne veya baba hakimden her zaman isteyebilir,
belli bir siire belirlenerek velayet hakki taninmasinin bu durumda bir anlami kalmayacaktir.

3%8Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.25.; Solak, a.g.k. 2014, 5.23.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.23.; Baktir Cetiner,
a.g.k. 2000, 5.49.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.32.; Celikel, a.g.k. 2012, s.110.

39K ogoglu, a.g.k. 2018; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.39.

30Ayrintili bilgiye ortak velayet bashigi altinda yer verilmistir.

%lAkkisla, a.g.k. 2017, s.36.; Energin, a.g.k. 2019, s.17.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.8.; Zeybek, 2009,
a.g.k.s.8.

32Abugali, a.g.k. 2018, s.345.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.34.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.68.; Gorgeg, a.g.k.
2011, s.22.; Baygin, a.g.k. 2010, s.277.; Serozan, a.g.k. 2017, s.251.; Usta, a.g.k. 2016, s.24.; Dénmez,
Barin, a.g.k. 2018 s.181.

33K ogoglu, a.g.k. 2018, s.34.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.68.; Abugali, a.g.k. 2018, s.345.; Biikel Kog, a.g.k.
2020, s.10.; Baygin, a.g.k. 2010, s.277.

364Usta, a.g.k. 2016, 5.22.; Kocoglu, a.g.k. 2018, s.10.

35K ocoglu, a.g.k. 2018, s.29.
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denetim yetkisine dogru sekillenmektedir®®®.Velayetin kapsami gocugun yast ilerledikge
daralir, anne ve babaya olan ihtiyaci azalir ve erginlige ulasinca da velayet sona erer®’.
Velayet cocugun ergin olmasi ile ortadan kalkar 3. Cocugun on sekiz yasmi

doldurmasiyla da mahkeme karar1 ile de evlenme ile de ergin olmasi miimkiindiir®®®.

3.4.Velayetin Kisiye Siki Sikiya Bagh Olmasi

Velayet hakki kisiye siki sikiya bagl bir hak olup, baskasina devredilemeyecegi
gibi bu haktan feragat da edilemez®’®. Velayet hakki 6liim halinde mirascilara intikal
etmez3t.

Velayet hakki anne ve babanin kisilik haklarindandir; anlasma ile velayet hakki
simirlandirilamaz, ortadan kaldirilamaz®2. Velayet hakki anne ve babanin kisilik hakki
olarak kabul edilse de burada 6nemli olan kullananin yararina degil, ¢ocugun yararina

373

taninan bir hak olmasidir®’”. Velayet hakkinin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi,

cocugun yararinin her seyden iistiin olmasi ilkesi ile yakin iliski icindedir®’.

36Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.21.; imamoglu, Tedip Hakki, 2005, s.167.

37 Akyiiz, a.g.K. 2018, 5.224.; Yiicel, a.g.k. 2018, 5.68.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.27.; Ozer Taskin,
a.g.k. 2006, s.34.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.29-30.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.86.; Usta, a.g.k. 2012, s.20.
$8Energin, a.g.k. 2019, s.14.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.30.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.86.; Dénmez,
Barm, a.g.k. 2018 5.181.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.24-25.

9K ogoglu, a.g.k. 2018, s.34.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.28.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.22.; Energin,
a.g.k. 2019, s.14.; Baktir Cetiner, a.g.k. 2000, s.43.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.24.; Oztiirk, a.g.k. 2009
s.8.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.9.

3700zer Taskin, a.g.k. 2006, s.35.; Birinci Uzun, Velayet, 2016, s.139.; Makarac1 Basak, Oktem Cevik,
Tek, a.g.k. 2021, s.273.; Usta, a.g.k. 2016, s.27.; Celikel, a.g.k. 2012, s. 37.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.64.;
Kogoglu, a.g.k. 2018, s.31.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.23; lyilikli, Ersdz, a.g.k. 2018, s.172.; Erliile,
a.g.k. 2019, s. 94.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.160.; Karaca, a.g.k. 2015, s.25 vd.; Rona Serozan,
Basak Basoglu, Berk Kapanci, Aile Hukukunun Ozellikleri, Ilkeleri ve Gelisimi, 2016, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, S.2. 5.535.; Cakir, a.g.k. 2020, s.25.; Baktir Cetiner, a.g.K.
2000, s.43.; Tekin, a.g.k. 2019, s.15 vd.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.27.; Pehlivan, a.g.k. 2016, s.813;
Giines, a.g.k. 2020, s.166-167.; Solak, a.g.k. 2014, s.21.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.28.; Energin, a.g.k. 2019,
s.15.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.9.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.15.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.9.;
Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.86.; Demirci, a.g.k. 2010, s.71.; imamoglu, Tedip Hakk1, 2005, 5.169.; Birinci
Uzun, Soyadi, 2016, s.103.; Baygin, a.g.k. 2010, s.277.; Akintiirk, Ates, a.g.K. 2019, s.408.; Serozan,
a.g.k. 2017, s.164.; Onal, Kalkan, a.g.k. 2019, s.157.; Dénmez, Barmn, a.g.k. 2018 s.182.; Karabacak,
a.g.k. 2006 s.23.; Oztiirk, a.g.k. 2009 s.8.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.9.

3 Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.160.; Cakir, a.g.k. 2020, s.25.; Baktir Cetiner, a.g.k. 2000, s.43.;
Imamoglu, Tedip Hakki, 2005, 5.169.; Baygin, a.g.k. 2010, s.277.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.8-9.;
Onal, Kalkan, a.g.k. 2019, 5.146.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.30.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.9

372Tekin, a.g.k. 2019, s.20.; Solak, a.g.k. 2014, s.21., Energin, a.g.k. 2019, s.15.; Celikel, a.g.k. 2012,
5.37-38.; Makaraci Basak, Oktem Cevik, Tek, a.g.k. 2021, s.273.

3730 zer Taskin, a.g.k. 2006, s.30.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.16.; Usta, a.g.k. 2016, s.26.; Makarac1 Basak,
Oktem Cevik, Tek, a.g.k. 2021, 5.272-273.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.9.; Simsek, a.g.k. 2012, s.66.
$"4Gorgee, a.g.k. 2011, 5.28-29.; Energin, a.g.k. 2019, s.15.
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3.5.Velayetin Kamu Diizenine iliskin Olmasi

Kamu diizeni tanimlanmamistir ancak; Yargitay kararlarinda “toplumun temel
yapisini ve ¢ikarlarini koruyan kurallar biitiinii” seklinde agiklanmistir; i¢ hukukta kamu

diizeni kavramindan “taraflarin {izerinde serbestc¢e tasarruf edemeyecekleri, emredici

kurallar” anlasilmaktadir®’®.

Aile toplumun temelidir; gocuk aile iginde biiyiimekte ve gelismektedir3'®.
Cocugun bedensel, zihinsel, sosyal bakimdan saglikli bir ortamda gelismesinde,
kamusal yarar da bulunmaktadir®”’. Velayete tabi ¢ocuklar ve kisitlilarm korunmasi,

temsili, anne ve babanin bu anlamdaki yiikiimliilikleri ve haklari1 kamu

378

diizenindendir Velayetin ~ diizenlenmesine iligkin  diizenlemeler, kamu

379

diizenindendir’””. Velayetin diizenlenmesi meselesi bu sebeple arabuluculuga elverisli

bir konu degildir, ¢iinkii arabuluculukla ¢oziimlenebilecek uyusmazliklar ancak

380

taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri uyusmazliklardir °*”. Ayni

sebeple Avukatlik Kanunu m. 35/A hiikmiine goére, velayet uyusmazhigina iliskin dava

381

dis1 bir uzlasma saglanmasi da miimkiin degildir***. Velayet davasina iliskin sulh

$5Gengcan, Milletleraras1,2020, s.155.; Yargitay Biiyiik Genel Kurulu, 2010/1 E. 2012/1 K. 10.02.2012
T. ©...Kamu diizeni niteligi geregi zamana yere gore degisen, igeriginin tespiti zor her bir somut olaya
gore degisiklik gosteren bir kavramdir. Ilmi aciklamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk
sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini koruyan kurallarin
biitiinii olarak tanim yapilabilir... Tiirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller ¢cogunlukla emredici
bir hitkkmiin agikca ihlali halinde disiiniilecektir. Fakat her emredici hiikkmiin ihlali halinde veya her
emredici hiikmii ihlal eden bir yabanci kararin Tirk kamu diizenine aykiri bulundugunu séylemek
olanakli degildir. O halde i¢ hukuktaki kamu diizeninin gergevesi, Tirk Hukuku’nun temel degerlerine
Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandig1 genel siyasete, Anayasada yer alan hak ve Ozgiirliikklere, milletleraras1 alanda
gecerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin
miigtereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun
medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejime, insan hak ve oOzgiirliiklerine aykirilik seklinde
cizilebilir. I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve 6zel
hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasilmasi
gerekir...’

376 Akyiiz, a.g.k. 2018, $.225.

3$7"Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, 5.29.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.225.

$%8Yiicel, a.g.k. 2018, s.69.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.29.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.14.; Gengcan,
Velayet Hukuku, 2020, s.148.

39 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.125.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.23.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.148 vd.;
Tekin, a.g.k. 2019, s.19.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.5-6.; Zehir, a.g.k. 2017, s.44.; Celik, a.g.k. 2004,
s.257.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.22.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2-2446 E. 2019/80 K.
07/02/2019 T. °...Velayet kamu diizenine iliskin olup, velayete iliskin diizenleme yapilirken asil olan
kii¢ligiin menfaatlerinin goézetilmesidir... gocuklarin menfaatinin de kamu diizeni ile ilgili oldugu...’
Yargitay 20. Hukuk Dairesi 2019/6028 E. 2019/7619 K. 20/12/2019 T. °...Velayetin diizenlenmesi kamu
diizeni ile ilgilidir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/17662 E. 2018/7967 K. 25.06.2018 T. ‘... Velayet
kamu diizenine iligkin olup, re’sen aragtirma ilkesi gegerlidir...’

380Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.148-149.

31Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.151.
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anlasmas1 yapilmas1 da velayet davasmi sona erdirmez®?. Hakim velayete iliskin

durumlarda kabul beyani ile bagli degildir, yargilamanin her asamasinda ve resen

inceleme yetkisini kullanarak degerlendirme yapmali, hiikiim kurmalidir®?,

Velayet hakkinin kamu diizeninden olmasi sebebiyle, velayete iliskin bir talep
olmasa dahi hakim kendiliginden bu konuda arastirma ve degerlendirme yapmalidir,

velayet hususu askida birakilamaz 3*. Velayet hakkinin kamu diizeninden olmasi

ozelligine Yargitay kararlarinda da cokca yer verilmektedir ¥° . Velayet hususu

yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir, velayete iliskin her asamada mahkemeye

delil sunulabilir®®. Anne ve babanin ikrarlari, aralarinda karar vermis olmalar1 hakimi

387

baglamaz™’. Velayete iligskin diizenlemelerde kararlar kesinlesmedik¢e infaz edilemez

388

ve kararlarin infazini1 engelleyici sekilde hiikiim kurulamaz®*°. Velayetin diizenlemesine

iliskin davalarda davayi kabul beyani tek bagina hiikiim ve sonu¢ dogurmaz, hakimin

arastirma ve degerlendirme yapmasi, sonrasinda hiikiim kurmasi gerekir®®

. Anne veya
baba tarafindan velayet gorevi geregi gibi yerine getirilmediginde hakimin miidahale
edebilmesi de bu konunun kamu diizeninden olmasi ile ilgilidir®*®. Bosanma davasinda

velayete iligkin karar yoniinden kanun yoluna basvurulmasa dahi, velayete iliskin karar

382Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.151.

33 Kogoglu, a.g.k. 2018, s.24 vd.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.69.; Tolga Akkaya, Bosanma Davasinda
Almabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmasi
Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bosanma Siireci Aile Danigmanligi, Ankara Barosu Dergisi, 2014,
S.4,5.29.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, 5.22.

384Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.22-23.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.154-155; Gengcan, Milletlerarasi,
2020, s.427.

35Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2020/2201E. 2020/3373 K. 29.06.2020 T. *...velayet kamu diizenine iliskin
olup, resen arastirma ilkesi gecerlidir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2020/1474 E. 2020/2876 K.
10.06.2020 T. ‘... Velayet kamu diizenine iligkin olup resen arastirma ilkesi gegerlidir...’

36Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.156 vd.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.428.; Ruhi, Ruhi, a.g.k.
2017, s.22.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2020/2421 E. 2020/3407 K. 29.06.2020 T. ...Davali- kars1 davac1
baba temyiz agamasinda sunmus oldugu dilekc¢esinde davaci-karst davali annenin ortak ¢ocuga fiziksel
siddet uyguladigi, evlilik dis1 baska biri ile yasadig1 ve ortak ¢cocugun ihtiyaglarinin temin edilmedigini
beyan etmis, ortak ¢ocuk tarafindan yazildigi iddia olunan 18/6/2020 havale tarihli, annesi tarafindan
fiziksel siddet gordiigii, evlilik dis1 birliktelik yasadigi, kendisinin bu durumdan rahatsiz oldugu ,
annesinin ihtiyaglarim1 temin etmedigi ve babasi ile yasamak istedigi igerigine dair mektubu temyiz
dilekgesine eklemistir. Velayet kamu diizenine iligkin olup karardan sonra gergeklesen olaylarin dikkate
alinmas1 gerekir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2020/1474 E. 2020/2876 K. 10.06.2020 T. °...Velayet
kamu diizenine iligkin olup resen arastirma ilkesi gecerlidir. Bu nedenle yargilama sirasinda meydana
gelen gelismelerin bile gz oniinde tutulmas: gerekir...’

387Tekin, a.g.k. 2019, s.21.

38Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.157.

39Gengean, Velayet Hukuku, 2020, s.159.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2020/2626 E. 2020/2774 K.
09/06/2020 T. ‘...Velayetin diizenlenmesi ve degistirilmesi kamu diizenine iliskin olup, bu davalarda
resen (kendiliginden) arastirma ilkesi gecerlidir.(HMK md 385/2) Diizenlemede ana ve babanin istek ve
tercihlerinden dnce, ¢ocugun bedeni, fikri ve ahlaki gelisimi dnem ve Oncelik tasir. Bu bakimdan, velayet
hakkina sahip olanin ‘Davay1 Kabul’ agiklamasi bu davalarda tek basina sonug¢ dogurmaz...’

30Yiicel, a.g.k. 2018, 5.69.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.69.
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da incelenir; velayet agisindan kanun yoluna bagvurulmamis olmasi, velayet kendisine

birakilan taraf i¢in kazanilmis hak olusturmaz®®*.
4. VELAYETIN BELIRLENMESI
4.1.Genel Olarak

Bosanma veya ayrilik talebi ile dava agildiginda hakim, esler ve cocuklar igin

392 Bu onlemler

davanin devami sirasinda gerekli ve gegici birtakim 6nlemleri resen alir
ihtiyati tedbir niteligindedir ve durumun gereklerine gore degistirilebilir®®3. Bosanma,
ayrilik, evlenmenin butlam1 gibi bazi durumlarda g¢ocugun anne veya babasindan
hangisine birakilmasi1 gerektigine karar verilmesi gerekir. Bu durumda yargilamalar
uzun siirdigi i¢in hakimin yargilama devam ederken, tedbiren ¢ocugun anne veya
babadan birine birakilmasina karar vermesi gerekebilir. Cocugun giivenligi
gerektiriyorsa hakim gocugun velayetinin gegici olarak, tedbiren diizenlenmesine karar
verirs®,

TMK m. 169 uyarinca, bosanma veya ayrilik davasi agildiginda hakim re’sen
cocuk i¢in gerekli gecici tedbirleri alir. Hakimin re’sen alacagi bu gecici tedbirler,
bosanma karar1 kesinlesene kadar gecerli olacak ve ¢ocugu korumaya hizmet edecek
nitelikte tedbirlerdir®®. Eslerin ihtiyaclari, gelirleri, saglik durumlari, ¢ocuklarin kimin
yaninda kaldig1 gibi kistaslara gore, ortak konutun kimin kullanimina tahsis edilecegine
karar verilebilir®®. Eslerin bakim ve gegimleri i¢in gerekli énlemlerin alinmasina karar
verilebilir*®”. Cocuklarin hangi ebeveynin yaninda kalacagima, diger ebeveynin kisisel
iligkisine dair hususlar ve c¢ocuklarn bakim ve egitimi igin yapilacak katki
belirlenebilir3®. Cocugun yargilama boyunca fiilen kimin yaninda kalacagina karar

verilmesi ile birlikte diger ebeveynin cocuk yararina Odeyecegi tedbir nafakasi

391Tekin, a.g.k. 2019, s.21.

392Celikel, a.g.k. 2012, s.32.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.24.; Sinan Sami Akkurt, Kemal Erdogan,
Hiiseyin Tokat, Gerekgeli- Karsilastirmali- Tablolu- Igtihatli- Notlu Tiirk Medeni Kanunu AYM., YiBK.,
ve YHGK. Kararlariyla, 2019, Adalet Yaymevi, s. 310.; Giilfer Goziitok, 2019, Terk Sebebiyle
Bosanma, Seckin Yayncilik, s.59.; Oztiirk, a.g.k.

2009, s.20.; Simsek, a.g.k. 2012, s.44-45.

3%8Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.24.; Celikel, a.g.k. 2012, 5.32 vd.

3%Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.298.

3%Yiicel, a.g.k. 2018, 5.37.; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, 5.1042.

RGiineslioglu, a.g.k. 2009, 5.24.

397 Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, 5.285.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.24.

38Ali Oztiirk, Aile Hukukunda Ayrilik Tiirk Hukukunda Ayriik Hiikmii Sartlar1 ve Sonuglari, 2015
Secgkin Yaymecilik, 2015, s.190 vd.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.25.; Simsek, a.g.k. 2012, s.45.
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miktarma karar verilmelidir®®®. Bu tedbirlerin hangi tarihten gecerli olduguna dair bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, tedbirlerin niteligi geregi de uygulamada nafaka
hari¢ digerlerinin davanin acilis tarihinden degil, ara karar tarihinden itibaren sonug
dogurdugu anlasilmaktadir®®. Tedbir nafakasinin kararmn kesinlesmesine kadar devam
edecegi kabul edilmektedir®®?,

Eslerin birlikte yasamaya ara vermesi durumunda yahut bosanma davasi
stirerken ¢ocugun kiminle yasayacagiin belirlenmesi gerekir. Hakim bosanma davasi
devam ederken ¢ocugun yasam kalitesinin diismemesi i¢in, tedbir amaciyla velayetin

tedbiren bir tarafa birakilmasma karar verir *%?

. Bosanma davasi devam ederken
¢ocugun barmmasi ve goOzetiminin ebeveynlerden birine tedbiren birakilmasi
durumunda, diger ebeveynin gocukla kisisel iliski kurabilmesi igin de hakim tarafindan
bir karar verilir*®®. Hakim cocuk kendisine birakilmayan anne veya babanin gocukla
gdriisme sikligmni ve siiresini talep iizerine veya re’sen belirler®%%,

Cocugun ihtiyaglar i¢in hakim, ¢ocuk kendisine birakilmayan tarafa ¢ocugun
yasi, ekonomik ihtiyaclari, ebeveynin mali durumu gibi hususlar1 dikkate alarak
belirledigi miktarda tedbiren nafaka 6deme yiikiimliiliigii de getirebilir*®°. Hakim
nafakaya talep iizerine veya re’sen Karar verebilir’®, Nafaka miktar1 degisen kosullara

gore artirilabilir, azaltilabilir 4% . Tedbir nafakas1 gegici niteliktedir, hiikmiin

39 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2015/22255 E. 2017/1040 K. 06.02.2017 T. “...Ortak gocuklardan
03.12.2004 dogumlu ...’ nin yargilama devam ederken 23.05.2015 tarihinden itibaren fiilen anne yaninda
kalmaya basladig1 anlagilmaktadir. Adi gegen ¢ocuk igin bu tarihten itibaren gegerli olmak iizere tedbir
nafakasina hiikmedilmesis gerekirken, tedbir nafakasi hususunda karar verilmemesi bozmay1
gerektirmistir....", Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/17625 E. 2018/5907 K. 02.05.2018 T. ‘...Daval taraf
cocuklarin fiilen anne ile yasamadigini, ¢ocuklar hakkinda koruma karari bulundugunu, bu sebeple,
cocuklar yararina tedbir nafakasina (TMK m.169) karar verilemeyecegini iddia ettigi ve dosyadaki
birtakim delillerle bu iddia dogrulandig1 halde, bu konuda herhangi bir arastirma yapilmadan ve davanin
devamu siiresince ¢ocuklarin fiilen annenin bakim ve gézetiminde olup olmadig: tespit edilmeden, davali
babanin ortak cocuklar yararina dava tarihinden gegerli olacak sekilde tedbir nafakasi ile sorumlu
tutulmasi dogru olmayip, bozmay gerektirmistir. ..’

40viicel, a.g.k. 2018, s.37.

40lYargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/25599 E. 2018/4254 K. 02.04.2018 T. ‘...bu nedenle tedbir
nafakasinin, davanin esasina iliskin kararin kesinlesme tarihine kadar devam ettirilmesi gerekirken; yazili
sekilde tedbir nafakasinin karar tarihi itibariyle kaldirilmasina karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup
bozmay1 gerektirmistir...’

42K ocoglu, a.9.k. 2018, s.62.; Yiicel, a.g.k. 2018, 5.39.; Gengcan, Kadm Hukuku, 2020, s.1202.

493Yiicel, a.g.k. 2018, 5.43 vd.; Bozkurt, a.g.k. 2010, $.58-59.; Oztiirk, a.g.k. 2015, 5.192.

404Tekin, a.g.k. 2019, s.95.; Hakim kisisel iliski siiresini ve sikligimi belirlerken, gocugun yasim, egitim
durumunu, saglik durumunu, yasadiklari yerlerin uzakligi ve yakinligini dikkate alarak, velayet kendisine
birakilmayan ebeveyn ile ¢ocugun iliskisinin miimkiin oldugunca kopmasini engelleyecek sekilde
¢ocugun menfaatini gozeterek degerlendirme yapmali ve hiikiim kurmalidir.

4Yiicel, a.g.k. 2018, s.45 vd.; Tekin, a.g.k. 2019, s.74 vd.

4080ztiirk, a.g.k. 2015, 5.193.; Tekin, a.g.k. 2019, s.74.

407Tekin, a.g.k. 2019, s.75.
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kesinlesmesi ile sona erer*®®. Bosanma gerceklestikten sonra ¢ocuklarin ergin olmasina
kadar velayet kendisine birakilmayan esin ¢ocuklar i¢in 6deyecegi istirak nafakasina da

hakim, talep iizerine veya re’sen karar verir4%®

. Yine esler hakkinda ayrilik karari
verilmis olsa dahi, asil olan velayetin birlikte kullanilmasidir; ¢ocugun yararinin
gerektirdigi durumlarda hakim velayetin ebeveynlerden birine birakilmasina karar
verir#0,

Bosanma davasi agildig: tarihte anne hamile ise, bosanma davasi devam ederken
dogan ¢ocugun babast TMK m. 285 uyarinca koca olur. Davanin acildig1 tarihte
¢ocugun heniiz dogmamis olmasi ancak bogsanmaya iligkin karar verilene kadar dogmasi
halinde, velayetinin belirlenmesinin agilmis olan bosanma davasinda miimkiin olup
olmadig1 sorusu giindeme gelebilir*!!, Bir goriise gore ayri bir dava acilmalidir, diger
goriise gore agilmis olan davada bu konuda da karar verilmelidir**2. Yargitay bazi
kararlarinda velayet hususunun ac¢ilmis olan davada hilkkme baglanmasi gerektigi

413

goriigiine yer vermistir™. Kimi goriise gore; hakim aileye ¢ocugun niifusa kaydi i¢in

mehil vermeli ve kayittan sonra ¢ocugun velayetine iliskin de hiikiim kurulmalidir*!.

408 Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.285.; Tekin, a.g.k. 2019, s.76.

40950lak, a.g.k. 2014, .83 vd.; Tekin, a.g.k. 2019, s.74.; Evlilik bosanma hiikmii ile ortadan kalkmis olsa
dahi, velayet kendisine birakilmayan ebeveynin ¢ocugun bakim, egitim giderlerine mali giicii oraninda
katilma yiikiimliiligli bulunmaktadir. Anne ve babanin bu bakim borcu ¢ocuk ergin oluncaya kadar
devam eder. Cocuk ergin olmasina ragmen c¢ocugun egitim hayati devam ediyorsa anne ve babanin
kendilerinden beklenecek dl¢ilide, cocugun egitimi sona erinceye dek bakim yiikiimliilikleri devam eder.
Nafaka miktar1 belirlenirken ¢ocugun ihtiyaglarinin yaninda anne ve babanin ekonomik giigleri de dikkate
alinir. Miktar belirlenirken; nafakay1 6deyecek anne veya babanin hayat kosullar, 6deme giicii, gelirleri,
bakmakla yiikiimlii oldugu baska kimselerin olup olmadigi, ¢ocugun gelirinin olup olmadigi, miktari,
gocugun yasi, saglik durumu, egitimi, ihtiyaglariin ekonomik karsiligi degerlendirilir. Kosullarda
degisiklik oldugunda istem {lizerine hakim nafaka miktarin1 artirip azaltabilecegi gibi nafakanin
kaldirilmasina da karar verebilir.

40K ogoglu, a.g.k. 2018, 5.62 vd.

“lyiicel, a.g.k. 2018, s.79.

2Yiicel, a.g.k. 2018, s.99 vd.; Solak, a.g.k. 2014, s.52.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2007/3476 E.
2007/17228 K. 10.12.2017 “... ve ozellikle karar tarihinden sonra dogan miisterek ¢cocugun velayetinin
daha sonra agilacak dava ile diizenlenmesinin miimkiin bulunmasina gore yerinde bulunmayan temyiz
isteginin reddiyle...’

3Yiicel, a.g.k. 2018, s5.99 vd.; Solak, a.g.k. 2014, s.52.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2001/2181 E.
2001/5667 K. 10.04.2001 T. ‘...davali yargilama sirasinda hamile oldugunu temyiz dilek¢esinde se
dogum yaptigin1 acgiklamigtir. Mahkemece cocugun dogup dogmadiginin arastirilmasi, dogumun
gergceklesmesi halinde velayetin diizenlenmesi gerekir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2003/8633 E.
2003/9176 K.19/06/2003 T. ‘...Dava sirasinda dogan miisterek ¢ocuk26/08/2002 dogumlu Giling6r’iin
velayet diizenlemesinin yapilmamasi da dogru degildir...”; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2012/9632 E.
2012/29108 K. 4.12.2012 T. ‘...cevap dilekgesinde yedi aylik hamile oldugunu bildirdigi, karar
tarihinden once de 28.02.2012 tarihinde dogum yaptig1 ve bu ¢ocugun Umutcan ismiyle niifusa tescil
edildigi goriilmektedir. Cocuk evliligin devamu sirasinda dogmus olup, kanundan dolay1 ana ve babanin
birlikte velayeti altindadir.(TMK md. 336/1). Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesine karar verildigine
gore, velayetin yasal bir engel bulunmadik¢a bosanma halinde ebeveynlerden birine birakilmasi bu suretle
birlikte kullanimin sona erdirilip...’

4Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.211.
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Kanaatimizce velayetin belirlenmesi hususu kamu diizenine iliskindir. Bu
sebeple anne veya babanin bu konuda ayrica bir talebi olup olmadigina bakilmaksizin,
bagkaca bir dava ac¢ilmasi beklenmeksizin, a¢ilmis olan bosanma davasinda bu konuda
da bir degerlendirme yapilmalidir. Bu sekilde, velayet hakkinda kisa siirede karar
verilmesi miimkiin olur, bu durum da ¢ocugun yararina hizmet eder.

Miisterek ¢ocuk bosanma karari verildikten sonra ancak kesinlesmeden Once
dogmus ise; ¢ocugun velayetinin velayet hususunun kamu diizeninden olmasi ve usul
ekonomisi geregi bu dava kapsami iginde degerlendirilerek belirlenmesi gerekir®®.
Bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yiiz giin i¢cinde yahut ii¢ yiiz glin gecse
dahi evlilik sirasinda hamile kalindig ispatlanan ¢ocuk kararin kesinlesmesinden sonra
dogmus ise; velayet hususunun kamu diizeninden olmasi sebebiyle hakim kendiliginden

diizenleme yapabilecegi gibi ayr1 bir dava agilarak da bu hususta karar verilebilir*!°.

4.2.Evlilik Disinda Dogan Cocuklara iliskin Velayetin Belirlenmesi

Cocugun resmi bir evlilik bagi olmaksizin diinyaya gelmis olmasi, ana rahmine
diismesi ile dogmasi arasindaki siire zarfinda anne babanin resmi evlilik yapmamis
olmast ya da g¢ocugun nesebinin diizeltilmemis olmasi durumlarinda ¢ocuk evlilik

disinda diinyaya gelmis kabul edilir*!’

. Dogum sirasinda anne ve baba evli degilse, anne
velayeti dogumla kendiliginden kazamr*®, Bu durumda velayete iliskin bir talep yoksa
bu konuda diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir*’®, TMK m. 337 uyarinca;
“Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir. Ana kiiciik, kisitli veya 6lmiis ya da
velayet kendisinden alinmigsa hakim ¢ocugun menfaatine gore vasi atar veya velayeti
babaya verir.” Annenin kiiciik, kisitli, 6lmiis ya da velayeti kendisinden alinmis olmasi
halinde velayetin babaya verilebilmesi i¢gin baba ile ¢ocuk arasinda tanima veya babalik

420

davasi yoluyla soybagi iliskisi kurulmus olmasi gerekmektedir®*®. Hakim c¢ocugun

5Yiicel, a.g.k. 2018, s.101 vd.; HMK nin 30. maddesinde usul ekonomisi ilkesi diizenlenmistir. Bu ilke
uyarinca hakim yargilamay1 makul siire iginde yapmali, diizenli bir bicimde yiiriitmeli, gereksiz gider
yapilmamasini saglamalidir. Usul ekonomisine gore yargilama basit, hizli ve ucuz olmalidir.

48 Ayrintih bilgi i¢in bakinmiz: Yiicel, a.g.k. 2018, 5.100 vd.

47Akkisla, a.g.k. 2017, 5.62.

“8Akar, a.g.k. 2015, s.18.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.127.; Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.407.; Dede,
a.g.k. 2019, s.39.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.268.; Abugali, a.g.k. 2018, s.335.; Reyhani Yiiksel,
a.g.k. 2016, s.49.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.17.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.73-74.; Y1ilmaz Onal, a.g.k. 2008,
s.15.; Usta, a.g.k. 2012, s.28.; Baygin, a.g.k. 2010, s.104.; Onal, Kalkan, a.g.k. 2019, s.146.; Karabacak,
a.g.k. 2006 s.6.

419Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.268.; Dede, a.g.k. 2019, s.39-40.

420AKkkisla, a.g.k. 2017, s.64.; Cakir, a.g.k. 2020, s.103.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.74.; Biikel Kog, a.g.k.
2020, s.47.; Usta, a.g.k. 2012, s.28.; Baygin, a.g.k. 2010, s.104.
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yarar1 geregi bu durumda velayeti babaya verebilecegi gibi ¢cocuga vasi tayini yoluna da
gidebilir*?!. Annenin bu durumu ortadan kalktiktan sonra gocuga vasi atanmissa velayet
direkt anneye ge¢mekle birlikte, velayeti babaya verilmisse tekrar anneye verilmesi igin
hakimin bu yonde karar vermesi gerekmektedir#??,

Anne ve baba evli degilse velayet anneye aittir; bosanma karar1 verildikten sonra
diinyaya gelen ¢ocugun velayetinin belirlenmesi i¢in de dava agilmasi gerekebilir?.
Dogumdan sonra anne ve baba evlenirse, velayet acgisindan evlilik birligi i¢inde dogmus
cocuklara iligkin kurallar uygulanir, anne ve baba miistereken velayet hakkina sahip

olur*?4,
4.3.Evlilik icinde Dogan Cocuklara iliskin Velayetin Belirlenmesi

TMK m. 336 uyarinca; “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte
kullanirlar.” Anne baba velayeti birlikte, miistereken kullanirlar®®. Velayetin anne ve
babanin her ikisine de tanimmmasi ¢ocuklari miimkiin olan en iist diizeyde koruma
amacina hizmet eder; her iki ebeveynin de velayet hakkina sahip olmasi durumunda
cocukla ilgili konularda dogru kararlar alabilme ihtimali daha yiiksek olmaktadir®?,
Anne ve baba bu hakka kendiliginden kavusur, bir makamin bu konuda karar vermis
olmasia gerek bulunmamaktadir®?’.

Anne ve babanin velayeti birlikte kullanmalari, anne ve babanin ayni anda,
birlikte hareket etmeleri anlamina gelmemektedir, birbirlerinin agik yahut ortiilii rizasi
ile tek baslarma hareket edebilirler*?®. Evlilik birligi i¢cinde anne ve baba velayetin

kullanilmasinda birbirlerinden bagimsizdirlar®?®. Anne ve baba bu konuda esit haklara

421Dede, a.g.k. 2019, s.40.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.40.; Usta, a.g.k. 2016, s. 124 vd.; Baygm, a.g.k.
2010, 5.104-105.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.235.

422K ocoglu, a.g.k. 2018, s.40.; Usta, a.g.k. 2016, s. 124 vd.

42Kogoglu, a.g.k. 2018, s.38.

4%Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.41.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.38 vd.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.18,;
Bozkurt, a.g.k. 2010, s.43.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.15.; Baygin, a.g.k. 2010, s.103.

45Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.42.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.228.; Erliile, a.g.k. 2019, s.143.; Erbay,
a.g.k. 2012,s.18.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.16.

426Tekin, a.g.k. 2019, s.15.

427Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.273.

428Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, 5.42.; Baygin, a.g.k. 2010, 5.263.

42%Quat Sar, Evlilik Birliginde Ana ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanmasi, 2007, Legal Hukuk Dergisi,
S.49, s.88.; Birinci Uzun, Velayet, 2016, s.139.; Usta, a.g.k. 2016, s.106.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.70 vd.;
Erliile, a.g.k. 2019, s.143.; Cakir, a.g.K. 2020, s.26.; Baktir Cetiner, a.g.K. 2000, s.47.; Baygin, a.g.k.
2010, 5.262.
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sahiptir, birbirlerinden o6ncelikleri ve birbirlerine iistiinliikleri bulunmamaktadir .

Anne veya babadan biri velayet hakkini ortaya ¢ikan bir fiili imkansizlik sebebiyle
kullanamayacak olmasi halinde, kullanabilecek durumda olan anne veya baba bu hakki
tek basina kullanabilir**!. Eger durum acil degilse, velayet hakkini kullanan es diger esi

bilgilendirmeli ve onun gériisiinii de almalidir*®2,

4.3.1.Birlikte yasama ara verilmesi halinde ¢ocugun velayetinin belirlenmesi

Birlikte yasama ara verilmesi, evlilik birligini korumaya yonelik diizenlenmis bir
tedbirdir®®3. TMK m. 197/1 uyarinca; “Eslerden her biri ortak hayat sebebiyle kisiligi,
ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye diistiigii siirece ayri
yasama hakkina sahiptir.” Ortak hayata ara verilmesi bir izne tabi degildir, mahkeme
kararina gerek bulunmamaktadir #** . Bu asamada esler heniiz bosanma davasi
acmamislarsa da, ayr1 yasamanin sonuglar1 konusunda da heniiz bir ortak karar almamis
olabilirler®®.

TMK m. 197/4 uyarinca ise; “Eslerin ergin olmayan ¢ocuklar: varsa hdakim ana
ve baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken onlemleri
alir.” Esler hakim tarafindan bir bosanma ya da ayrilik karar1 verilmemis olsa da ayr
yasama hakkia sahiptirler*®. Bunun smir1 olarak da eslerden birinin ortak yasama
devam edilmesi sebebiyle kisiliginin, ekonomik giivenliginin aile huzurunun ya da
bunlardan birinin ciddi diizeyde tehlikeye diismiis olma sartin1 diizenlemistir®®’. Eslerin

birlikte yasama ara vermek i¢cin mahkeme kararia ihtiyag duymamalari, hi¢bir konuda

40Bjrinci Uzun, Velayet, 2016, s.139.; Usta, a.g.k. 2016, s.106.; Yiicel, a.g.k. 2018, 5.70 vd.; Erliile,
a.g.k. 2019, s.143.; Abugali, a.g.k. 2018, s.346.; Cakir, a.g.k. 2020, s.101.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.43,;
Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.36.

431 Cakar, a.g.k. 2020, s.102.; Usta, a.g.k. 2016, s.109.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.43.; Erliile, a.g.k.
2019, s.144.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.45.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.37.; Usta, a.g.k. 2012, s.27.;
Karabacak, a.g.k. 2006 s.8.; Zeybek, 2009, a.g.k. s.8.

432Usta, a.g.k. 2016, 5.109.; Usta, a.g.k. 2012, s.27.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.43.; Erliile, a.g.k.
2019, s.144.; Cakir, a.g.k. 2020, s.102.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.45.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.8.

433Canan Yilmaz, Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlarma Gére Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, 2016,
Adalet Yaymevi, s.9.; Ozer Taskin, a.g.K. 2006, s.82.; Ozden Ozer Taskin, Velayet Hakkinin
Kullamlmas1 Velayetin Degistirilmesi, 2020, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1I,
s.243.; Eslerin ayr1 konutlarda yasadiklar1 bu donemde aralarindaki tartismalarin bir siireligine son
bulmasi, durumun yatigsmasi, sakin diislinmelerine imkan taninmasi, hatalarindan donmeleri ile ilerleyen
donemde tekrar bir araya gelinmesi ve evliligin kurtarilmasi amaglanir.

434 Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.274.; Yilmaz, a.g.k. 2016, s.10.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.83.;
Bozkurt, a.g.k. 2010, s.48.; Biikel Kog¢, a.g.k. 2020, s.39.; Demirci, a.g.k. 2010, s.106.; Akintiirk, Ates,
a.g.k. 2019, s.137.

45Y1lmaz, a.g.k. 2016, s.11.

4360ztiirk, a.g.k. 2015, 5.28.; Y1ilmaz, a.g.k. 2016, s.9 vd.

47Bozkurt, a.g.k. 2010, s.48.; Yilmaz, a.g.k. 2016, s.12.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.39.; Celik, a.g.k.
2004, 5.288.; Oztiirk, a.g.k. 2015, s.28.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, 5.137-138.

53



438 Eslerin ayr1 yasamasi

mahkemeye basvurmayacaklari anlamina gelmemektedir
durumunda da miisterek ¢ocugun velayeti sorunu giindeme gelebilir*®, Ortak yasama
son verilmesi velayet hakkini kendiliginden ortadan kaldirmaz*°. TMK m. 336/2’ye
gore esler ortak hayata son verdiginde velayet anne veya babadan birine birakabilir*4.
Maddenin diizenlenme bi¢iminden, esler ortak hayata son verdiginde, velayetin anne
veya babadan birine birakilmasi ile birlikte anne ve babanin her ikisine birlikte de

velayetin verilmesinin miimkiin olabilecegi anlami ¢ikmaktadir®#2,

4.3.2.Ayrilik halinde cocugun velayetinin belirlenmesi

Ayrlik hali, birlikte yasama ara verilmesinden farkli olarak hakim karar ile

ortaya ¢ikan bir durumdur?*®

. Mahkeme tarafindan ayriliga karar verilebilmesi igin, bir
bosanma sebebinin varligi ve bu sebebin ispatlanmasi gerekmektedir®*4. Ayrilik halinde
bosanmadan farkli olarak evlilik birligi sona ermemekte; ortak hayat belli bir siireligine
son bulmaktadir*?®. Eslerden biri bosanma sebebine dayanarak ayriliga karar verilmesi
ya da bosanmaya karar verilmesi talebi ile dava actiginda hakim ayriliga karar
verebilir*¥®. Dava acan es bosanma talep etmeksizin ayriliga karar verilmesi talebi ile
dava agmissa hakim bosanmaya karar veremez ancak bosanmaya karar verilmesi talebi
ile dava agmigsa hakim bosanmaya karar verebilecegi gibi ortak hayatin yeniden

kurulma olasiligmin bulunmasi halinde ayriliga da karar verebilir**’.

438Y1lmaz, a.g.k. 2016, s.19.

439Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.39,;

“0Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.274.; Cakir, a.g.k. 2020, s.102.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.83.;
Bozkurt, a.g.k. 2010, s.49.; Demirci, a.g.k. 2010, s.106.

41¥1lmaz, a.g.k. 2016, 5.169.; Baygm, a.g.k. 2010, 5.264.;

442Birinci Uzun, Velayet, 2016, s.143.; Usta, a.g.k. 2016, s.111.; Baygin, a.g.k. 2010, s.264.

#3Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.276.; Yilmaz, a.g.k. 2016, s.9.; Cakir, a.g.k. 2020, s.103.; Gengcan,
Kadin Hukuku, 2020, s.1191.

#“4Yilmaz, a.g.k. 2016, s.9.; Cakir, a.g.k. 2020, 5.103.; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, s.987;
Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.20.; Demirci, a.g.k. 2010, s.104-105.; Oztiirk, a.g.k. 2015, s.71.; Ayrilik
karar1 verilebilmesi igin, bosanma sebepleri gergeklesmis olmalidir, ortak hayatin yeniden kurulma
ihtimali bulunmalidir, hakim ayrilik siirecinin ne kadar siirecegini belirlemelidir.

“5Yiicel, a.g.k. 2018, 5.30.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.81.; Simsek, a.g.k. 2012, s.40.

#6pehlivan, a.g.k. 2016, s.816.; Kiligoglu, a.g.k. 2019, s. 117.; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020,
5.946.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.81.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.20.; Demirci, a.g.k. 2010, s.105.;
Simsek, a.g.k. 2012, 5.39-40.

#“7Kiligoglu, a.g.k. 2019, s. 117.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.81.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.20.; TMK
md 170; ‘Bosanma sebebi ispatlanmig olursa hakim bosanmaya veya ayriliga karar verir. Dava yalniz
ayriliga iligkinse bosanmaya karar verilemez. Dava bosanmaya iliskinse ancak ortak hayatin yeniden
kurulmasi olasilig1 bulundugu takdirde ayriliga karar verilebilir.’
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Ayrilik karari ile hakim aile hayatin1 bir siireligine askiya almis olmaktadir*®,

Aslinda evlilik birligi devam ettigi icin, anne ve babanin velayet hakki da devam
etmektedir**®. TMK m. 336/2’ye gore ayrilik halinde hakim velayeti anne veya babadan

birine birakabilir*®®

. Madde diizenlemesinden ayrilik halinde de hakimin velayeti anne
veya babadan birine birakabilecegi gibi her ikisi iizerinde de birakabilecegi anlami

¢tkmaktadir®?!,
4.3.3.Anne veya babadan birinin 6liimii halinde cocugun velayetinin belirlenmesi

TMK m. 336/3 uyarinca; anne veya babadan birinin 6limii halinde, mahkeme

452 Oliim karinesi

kararna gerek olmaksizin, velayet hakki sag kalan ese ait olur
halinde de; bir kimsenin oliimiine kesin gozle bakilacak durum i¢inde kaybolmasi
halinde de kisi Olmiis sayilacagindan bu diizenleme cergevesinde degerlendirme
yapilir*®3. Bu durumda kisi evli ise evliligi son bulur ve ¢ocuklar1 varsa gocuklarm
velayeti, sag kalan ese ait olur®*,

Cocuk evlilik disinda dogmussa velayet hakkina sahip olan tarafin 6limi ile
velayet hakki kendiliginden diger ebeveyne ge¢gmez; hakim velayeti sag kalan ebeveyne
verebilecegi gibi ¢ocuga vasi tayin edilmesine de karar verebilir®®®. Bosanmis eslerde
velayeti kendisine birakilan ebeveyn 6ldiigiinde, velayet kendiliginden diger ebeveyne
gegmez, hakimin bu hususa iliskin karar vermesi gerekmektedir®®. Evlat edinen 6liirse,

cocugun velayeti kendiliginden 6z anne ve babaya ge¢mez, bu durumda mahkeme

#8Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, s.1004.

49Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.45.; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, 5.1005.

40 Cakar, a.g.k. 2020, s.103.; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, s.1005.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020,
s.1192.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.44.; Demirci, a.g.k. 2010, s.105.; Baygin, a.g.k. 2010, s.265.
#1Birinci Uzun, Velayet, 2016, s.144.; Erliile, a.g.k. 2019, s.147.; Cakir, a.g.k. 2020, s.103.; Reyhani
Yiiksel, a.g.k. 2016, s.44.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.82.; Demirci, a.g.k. 2010, s.105.; Ozer Taskin,
a.g.k. 2020, s.245.; Baygin, a.g.k. 2010, s.265.

2Kihigoglu, a.g.k. 2019, s.86.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.50.; Dede, a.g.k. 2019, s.30.; Abugali, a.g.k.
2018, s.340.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.1213.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.47.; Tekin, a.g.k.
2019, s.35,; Solak, a.g.k. 2014, s.30.; Baygin, a.g.k. 2010, s.269.

453Bozkurt, a.g.k. 2010, s.50.

454Erliile, a.g.k. 2019, s.148.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.51.

45 Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.237 vd.; Abugal, a.g.k. 2018, s.373.; Solak, a.g.k. 2014, s.30.

4% Akyiiz, a.g.k. 2018, s.238.; Karaca, a.g.k. 2015, s.63.; Erbay, a.g.k. 2012,5.24.; Gengcan,
Milletlerarasi, 2020, s.366.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.47.; Pehlivan, a.g.k. 2016, s.817-818.; Tekin,
a.g.k. 2019, s.35.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.52.; Baygin, a.g.k. 2010, 5.269-270.; Akintiirk, Ates, a.g.k.
2019, 5.318;
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karar ile anne ve babaya velayet hakki verilebilecegi gibi ¢ocuga vasi atanmasina da
karar verilebilir®’,

Anne veya babadan birinin mahkeme tarafindan gaipligine karar verilmesi
durumunda velayet hakki diger ese ait olur*®. Gaipligine karar verilen kisi evli ise
evlilik kendiliginden sona ermez, sag kalan esin dava ile evliligin feshini talep etmesi

gerekmektedir®®.
4.3.4.Evliligin butlani halinde ¢ocugun velayetinin belirlenmesi

TMK m. 145 uyarinca; evlilik sirasinda eslerden birinin evli olmasi, siirekli
olarak ayirtim giiclinden yoksun bulunmasi, evlenmeye engel derecede akil hastasi
olmasi ve esler arasinda evlenmeye engel derecede hisimlik bulunmasi halinde evlenme
mutlak butlanla batildir*® . Evlenme sirasinda ayirtim giiciinden gegici olarak yoksun
olunmasi, evlenmeyi hi¢ istemedigi yahut evlenmeyi diisiinmedigi kisi ile yanilarak
evlenme hali, esinin bir niteliginin bulunmamasi halinin ortak yasami kendisi i¢in
¢ekilmez hale getirecek derecede onemli niteliginde yanilma hali, esinin namusu ve
onuru hakkinda aldatilma, kendisinin veya altsoyunun saglig1 i¢in agir tehlike olusturan
hastalik konusunda aldatilma hali, kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, sagligi,
seref ve onuruna yonelik pek yakin ve agir bir tehlike ile korkutulma halinde evliligin

iptali talep edilebilir?6?,

47Usta, a.g.k. 2016, s.130.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.59.; Kocoglu, a.g.k. 2018, s.44 vd.; Gengcan,
Kadin Hukuku, 2020, s.1401.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.53.

458Erliile, a.g.k. 2019, s.148.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.20.; Bir kimsenin gaipligine karar verilebilmesi
i¢in; kisinin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmasi veya kendisinden uzun zaman haber alinamamis olmasi ve
bu kisinin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa bagvuru iizerine mahkeme tarafindan gaipligine karar
verilebilir. Gaiplik karar1 haklar1 bu 6liime bagli olanlarin bagvurusu iizerine mahkeme tarafindan verilir.
Kisi hakkinda gaiplik karari verilmesinin istenilebilmesi i¢in, kisinin 6lim tehlikesi i¢inde kaybolma
tarihinin tizerinden bir yil, kendisinden en son haber alinma tarihinin iizerinden ise en az bes yil gegmis
olmas1 gerekmektedir.

49Erliile, a.g.k. 2019, s.148.

0K 1ligoglu, a.g.k. 2019, 5.64-65.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, 5.994 vd.; Gengcan, Milletlerarasi,
2020, 5.257 vd.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.78.; Demirci, a.g.k. 2010, s.102.; Y1ilmaz, Yildirim, a.g.k.
2020, 5.206 vd.

Ayrintih bilgi igin bakimz: Akntiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.210 vd.; Akkurt, Erdogan, Tokat, a.g.k. 2019,s.
264 vd.; Evliligin mutlak butlan1 davasi ilgili herkes tarafindan agilabilecegi gibi Cumhuriyet savcisi
tarafindan da agilabilir. Akil hastasi sonradan iyilesirse mutlak butlan davasini ancak sonradan iyilesen
akil hastasi es acabilir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Gengecan, Bosanma Hukuku, 2020, s.1012.

K ligoglu, a.g.k. 2019, s.68 vd.; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, s.1013.; Gengcan, Kadim Hukuku,
2020, 5.1021 vd.; Ozer Taski, a.g.k. 2006, s.78.; Demirci, a.g.k. 2010, s.102.; Y1ilmaz, Yildirim, a.g.k.
2020, s.208 vd.; Ayrintili bilgi igin bakiniz: Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.215 vd.; Akkurt, Erdogan,
Tokat, a.g.k. 2019,s. 270 vd.
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TMK m. 156 uyarinca; batil olan evlilik ancak hakim karar1 ile sona erer ve
hakim kararina kadar gecerli bir evliligin tiim hiikiim ve sonuglarini dogurur *62.
Hakimin karar ileriye etkili sonu¢ dogurur®®®. Evlilikte en degerli varliklar olan
cocuklar i¢in de evliligin butlanina karar verilmesi haline iligskin birtakim diizenlemeler
yapilmistir®®*. Buna gore, evliligin butlanina karar verilmesi halinde, cocuk evlilik

465

birligi i¢inde dogmus kabul edilir **. Butlanina karar verilen evliliklerde dogan

cocuklara iliskin bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir, hakim g¢ocugun velayetinin

eslerden birine birakilmasina karar verir*®.

4.3.5.Bosanma halinde cocugun velayetinin belirlenmesi

Bosanma, gecerli olarak kurulmus evliliklerde, evliligin hakim karar1 ile sona
erdigi hallerden biridir*®’. Bosanma ile evlilige, esler hayatta iken son verilir*®®, Eslerin
sagliginda bosanma sebeplerinden birine dayanarak dava agmasi halinde, hakim yenilik
doguran bir karar ile evlilige son vermekte ve bu sekilde bosanma gerceklesmis

469

olmaktadir*”. Yukarida sayilan diger hallerde oldugu gibi bosanma halinde de ¢ocugun

42Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.78.; Metin ikizler, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, 2018, Seckin Yayincilik, s.
246.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.79.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.62.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.46-47.;
Demirci, a.g.k. 2010, s.102.; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku) Ders Kitab1, 2005, Vedat
Kitapgilik, s.60.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.230.; Kaythan, Unliitepe, a.g.k. 2017, s.288.; Aslan
Bingdl, a.g.k. 2020, s.30.; Yilmaz, Yildirim, a.g.k. 2020, s.211.

4630zer Taskin, a.g.k. 2006, s.79.; Demirci, a.g.k. 2010, s.102.; Mehmet Erdem, 2019, Aile Hukuku,
Segkin Yaynlari, s.94.; Zeytin, Erglin, a.g.k. 2020, 5.198.;

464kizler, a.g.k. 2018, s. 247.

“5Akar, a.g.k. 2015, s.20.; ikizler, a.g.k. 2018, s. 247.; Kiligoglu, a.g.k. 2019, s. 79.; Yilmaz, Yildirim,
a.g.k. 2020, s.212.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.1094.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s366.;
Pehlivan, a.g.k. 2016, s.817.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.62.; Demirci, a.g.k. 2010, s.102.; Aslan Bingél,
a.g.k. 2020, s.30.; Baygin, a.g.k. 2010, s.269.; Akkurt, Erdogan, Tokat, a.g.k. 2019,s. 278.; Erdem, a.g.k.
2019, 5.94.; Kaythan, Unliitepe, a.g.k. 2017, 5.291.; Zeytin, Ergiin, a.g.k. 2020, 5.198.

46Kaligoglu, a.g.k. 2019, s. 79 vd.; Ikizler, a.g.k. 2018, s. 247 vd.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020,
5.1094.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.366.; Pehlivan, a.g.k. 2016, s.817.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008,
s.19.; Akintiirk, Ates, a.9.k. 2019, s.233.; Kudret Giiven, 2018, Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi
Halinde ve Evlilik Dis1 iliskide Velayet Hakkinin Geldigi Son Nokta Ortak Velayet, Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4 S.15.12.

%7Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.88 vd.; Solak, a.g.k. 2014, s.6.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.5.; Akintiirk,
Ates, a.g.k. 2019, s.235.; Erdem, a.g.k. 2019, s.100.; Kayihan, Unliitepe, a.g.k. 2017, s.291.; Ahmet
Fevzi Kibar, Tirk Hukukunda Hayata Kast Sebebiyle Bosanma ve Dogurdugu Hukuki Sonuglarin
Degerlendirilmesi, Yildinm Bayazit Law Review S.2, 5.635.; Oguz Ersoz, 2018, Su¢ Isleme ve
Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebi ile Bosanma, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2
s.113.; Simsek, a.g.k. 2012, s.36.

4830lak, a.g.k. 2014, s.6.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.5.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.235.; Kayihan,
Unh’itepe, a.g.k. 2017, s.291.; Kibar, a.g.k. 2020, s.635.; Ersoz, a.g.k. 2018, s.113.; Simsek, a.g.k. 2012,
s.36.

469Tekin, a.g.k. 2019, s.2.; Kaythan, Unliitepe, a.g.k. 2017, s.291-292.; Mustafa Unliitepe, 2019, Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebine Dayali Bosanma, Se¢kin Yayincilik, s.29-30. Mevzuatimizda
0zel bosanma nedenleri olarak; zina, hayata kast, pek kotii, onur kirict davranis, sug isleme ve haysiyetsiz
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velayeti sorunu giindeme gelmektedir ve hakimin bosanma ile birlikte, ¢ocugun
velayetinin anne veya babadan hangisine birakilacagina karar vermesi gerekmektedir®’°.
Bosanma halinde anne ve babanin, anne ve baba olma sifatlar1 devam etse de veli
sifatlarmin devam etmesi hakimin kararina baghdir**. TMK m. 336/2 uyarinca,
bosanma halinde velayet cocuk kendisine birakilan ese ait olur?’.

Bosanma davasinda ¢ogunlukla esler birbirlerine karsi olan olumsuz diisiince,
tutum ve davranislar icerisinde olmaktadirlar. Bosanma ile ¢ocuklarin en giivenli
sigmagi yikilmaktadir, giiven ve baglanma duygular zarar gérmektedir, kaygi diizeyleri

473

artmaktadir **. Bosanma siirecinden nispeten daha az etkilenen g¢ocuklar olmakla

birlikte, bosanma siireci ¢ocuklari, kisilik 6zelliklerine, yasina, cinsiyetine, ¢evresine

474 Yapilan c¢alismalar,

gore az ya da ¢ok diizeyde olumsuz yonde etkilemektedir
bosanan ebeveynlerin c¢ocuklarinin diger ¢ocuklara oranla psikolojik sorunlarla
karsilasma oraninin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir*’®. Cocuklar, ne yazik ki
¢ogu zaman bir esin diger ese istediklerini yaptirmasi igin yahut diger ese daha fazla
zarar vermek icin ya da diger esten daha fazla maddi kazang elde edebilmek icin
kullanilabilir. Cogu zaman bosanan eslerin velayet miicadelesinin temelinde, diger esten
intikam alma istegi bulunmaktadir*’®. Bu sebeplerle; ¢ocuklarin bu asamada korunmaya
cok ihtiyaglar1 oldugu ve ¢ok fazla zarar gérme ihtimallerinin bulundugu acgiktir. Boyle
durumlarda g¢ocugun zarar gormesini engellemek i¢in hakim, anne ve babay1 bosanma
stireci danigmanina yonlendirebilir veya Aile Hukuku alaninda uzman bir arabulucudan

yardim alinmasia karar verilebilir*’’. Bosanma siirecinin zorlastirilmasinin temelinde

cocuklarmn menfaatinin korunmasi amaci bulunmaktadir®’®, Ancak bazen devam eden

hayat siirme, terk, akil hastalig1 diizenlenmis, genel bosanma nedeni olarak da evlilik birliginin temelden
sarsilmasi diizenlenmistir.

4190zer Taskin, a.g.k. 2006, s.79.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.60.; Kibar, a.g.k. 2020, 5.667.

4Dede, a.g.k. 2019, 5.32.

42Cakir, a.g.k. 2020, s.105.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.366.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.44.;
Erbay, a.g.k. 2012,5.23.; Oguz Polat- Evin Giildogan, 2015, Uzman Goriisiiniin Bogsanma Davalarinda
Velayetin Saptanmasindaki Onemi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.118, s.246.; Karabacak, a.g.k. 2006
s.9.

473 Sebahat Aydos, Bosanma Nedeniyle Parcalanan Ailelerde Cocuklarin Velayetine Karar Verme
Siirecinin Velayet Raporlar1 ve Uzman Gériislerine Dayali Olarak Incelenmesi, 2017, Yiiksek Lisans
Tezi, s.15.

47"Emine Akyiiz, Bosanmanin Cocuklar Uzerindeki Etkileri, 1978, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, s.5.

45Aydos, a.g.k. 2017, s.3.

46Splak, a.g.k. 2014, s.9.; Andreas B. Schwars, 1946, Aile Hukuku Cilt 1, Istanbul Universitesi
Yaynlari, s.176.

477 Akkaya, a.g.k. 2014, s.45.

47830lak, a.g.k. 2014, s.9.
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diizensiz evliliklerin, ¢cocuklarin menfaatine bosanmadan daha fazla zarar verebilecegi

g6z ardi edilmemelidir*’®,

Velayetin belirlenmesinde de en temel o6lgiit, cocugun yarari olmalidir *.
Hakim g¢ocugun velayetinin anne veya babadan hangisine verilmesinin ¢ocugun daha
yararina olacagmin tespitinde, uzmanlardan goriis alabilir®sL,

Esler anlasmali bosanma yoluna gittiklerinde hazirlanan protokolde, ¢ocugun
velayeti konusunda da anlasirlar ve hakimin degerlendirmesine sunarlar, hakim bu
durumda c¢ocugun velayeti hususunda c¢ocugun yararin1 gozeterek degerlendirme
yapmalidir. Anlagsmali bosanma protokolii ¢ocugun yararina ise hakim protokolii
onaylar, protokol genel hatlar itibariyle ¢ocugun yararina ise hakim ¢ocugun yararina
olmayan kisimlara miidahale eder, protokol tamamen ¢ocugun yararlarina aykir ise
hakim protokol maddelerine gore degil, gocugun yararina gore karar verir*®?,

Cocugun velayetinin belirlenmesinde anne ve babanin bosanma davasindaki
kusurlar1 dikkate alinmaz, anne veya babanin bogsanmada kusurlu taraf olmasi, onlarin

kotii anne veya baba olacag anlamina gelmez*3.

4.3.6.Velayet hakkinin kaldirilmasi halinde ¢cocugun velayetinin belirlenmesi

Cocugun korunmasi kapsaminda hékim temelde {i¢ tip Onlem alir, bunlar;
koruma onlemleri, ¢ocugun yerlestirilmesi, velayetin kaldirilmasidir 3 . Cocugu
korumak maksadiyla hakimin alacagi en hafif 6nlem koruma Onlemidir; sonrasinda
hafiften agir onlemlere dogru siralandiginda, hakim c¢ocugun kuruma veya koruyucu
aile yanina yerlestirilmesine; en agir tedbir olan velayetin kaldirilmasina karar

verebilir*®®, Bu onlemlere karar verilirken amacin ¢cocugun yarari oldugu gozetilmeli,

47930lak, a.g.k. 2014, s.6.; Schwars,a.g.k. 1946, s. 241.

4B0AKkyiiz, a.g.k. 2018, 5.231.; Akkisla, a.g.k. 2017, 5.48-49.

®lCelikel, a.g.k. 2012, 5.101.; Usta, a.g.k. 2016, s.142.; Akkisla, a.g.k. 2017, s.51.

482Akkisla, a.g.k. 2017, s.51-52.

483(Ozer Taskin, a.g.K. 2006, s.109.; Celikel, a.g.k. 2012, s.89.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.38.;
Akkisla, a.g.k. 2017, s.54.

484Demirci, a.g.k. 2010, s.91.; Arat, a.g.k. 2012, s.278.; Koruyucu, egitici, sosyal énlemler; bakim ve
gozetime yoOnelik nafakaya iliskin onlemler, bedensel ve zihinsel gelisimi tehlikede olan veya manen terk
edilmis ¢ocugun anne ve babadan alinarak aile yanma yahut kuruma yerlestirmeye iliskin onlemler,
¢ocugun mallarinin yonetimi ve korunmasina iliskin dnlemler, isyerine, meslek sahibi birinin yanina
yerlestirmeye iligkin 6nlemler gibi dnlemlere karar verilebilecegi gibi hakimin takdir yetkisinde anne ve
babaya gorevlerini hatirlatmak, bilgi, talimat vermek, uzmanlardan yardim almalarinin saglanmas1 gibi
bagkaca onlemlere de karar verilebilir. Cocugun bedensel ya da zihinsel gelisimi tehlikede olur veya
cocuk manen terk edilmis halde olursa c¢ocugun bir aile yanina yerlestirilmesine yahut kuruma
yerlestirilmesine karar verilebilir.

45K ocoglu, a.g.k. 2018, s.107.; Demir, a.g.k. 2019, s.284 vd.
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oleiiliiliik ilkesine gore degerlendirme yapilmalidir*®®. Daha hafif énlem ile amaglanan
sonuca ulasilabilecekken, agir koruma dnlemlerine 6ncelik verilmemelidir®®’.

Hakim g¢ocugun korunmasi i¢in gerekli ve uygun 6nlemleri alir; ¢ocuk manen
terk edilmis bir durumda kalirsa yahut ¢ocugun gelisimi tehlikeye diiserse, hakim
cocugu baska bir ailenin yania yerlestirebilecegi gibi kuruma da yerlestirebilir*®. Aile
Mahkemesi’'nin ¢ocugun korunmasina yonelik Onlemleri almasi igin; ¢ocugun
menfaatinin, bedensel veya zihinsel gelisiminin tehlikeye diismesi, anne babasinin
probleme ¢are bulamiyor olmasi, gii¢lerinin yetmiyor olmasi, bagka c¢arelerinin
kalmamis olmasi sartlar1 aranir *®°. Cocugun yararmin tehlikeye diismiis olmasi
yeterlidir, bu tehlikenin gerceklesmis olmasit yahut tehlikenin agir olmasi sart
degildir*®. Cocugun ailenin yanma yerlestirilmesi yahut kuruma yerlestirilmesi halinde
anne ve babanin velayet hakki devam eder, ancak ¢cocugu yetistirme haklari sona erer®°.,

Cocugun korunmasina yonelik hakim tarafindan alinan diger dnlemler amaci
gerceklestirmeye yetmezse hakim, velayetin kaldirilmasina karar verir; eger diger
Onlemlerin iglevsel olmayacagi dnceden anlasilirsa hakim diger 6nlemlere bagvurmadan

492

velayetin kaldirilmasina karar verir*™*. Velayetin kaldirilmas: karar1 verilebilmesi igin

anne veya babanm kusurlu davramslarda bulunmasi sarti aranmaz %

. Velayetin
kaldirilmas1 anne babayr cezalandirma yontemi degildir, cocugun yararinin

korunmasia hizmet eder®®*. Velayetin kaldirilmas1 onlemi agir bir énlemdir ve bu

488 Akyiiz, a.g.K. 2018, 5.266.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.107.; Demir, a.g.k. 2019, s.275 vd.; Demirci,
a.g.k. 2010, s.92.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.70.

47Demirci, a.g.k. 2010, s5.92.; Celik, a.g.k. 2004, s.269.; Baygin, a.g.k. 2010, s.343.; Akyiiz, a.g.k. 2018,
s.266.; Usta, a.g.k 2016, 5.435.; Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.70.

488Akandere, Dalda, a.g.k. 2018, 5.96.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.764.; Demirci, a.g.k. 2010,
s.95.; Girgin, Gonal, a.g.k. s.1114-115.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.281.; Usta, a.g.k 2016, s.450.; Kapanci,
Basoglu, a.g.k. 2017 s.352.

49Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s5.764.; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, s.1041.; Demir, a.g.k.
2019, 5.285-286.; Baygin, a.g.k. 2010, s.321-322.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.274.

4%0Demirci, a.g.k. 2010, 5.93.; Baygin, a.g.k. 2010, s.321-322.

491Simgek, a.g.k. 2012, 5.107.; Demirci, a.g.k. 2010, 5.96.; Baygn, a.g.k. 2010, s.341 vd.

4%2Karaca, a.g.k. 2015, 5.140.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.774.; Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.515,;
Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, s.1041.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.74.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.56.;
Demir, a.g.k. 2019, 5.299.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.67-68.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.42.; Demirci,
a.g.k. 2010, 5.99.; Ozer Taskin, a.g.k. 2020, 5.253.; Celikel, a.g.k. 2012, s.111.; Usta, a.g.k. 2012, s.169.;
Baygin, a.g.k. 2010, s.343.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.290.

49Bozkurt, a.g.k. 2010, s.56.; Demir, a.g.k. 2019, 5.298.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.42.; Demirci, a.g.k.
2010, s.100.; Celikel, a.g.k. 2012, s.113.; Baygin, a.g.k. 2010, s.344.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.265-266.;
Arat, a.g.k. 2012, 5.279.; Simsek, a.g.k. 2012, s.115.

4%Baygin, a.g.k. 2010, s.344.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.266.; Usta, a.g.k 2016, s.413.; Arat, a.g.k. 2012,
s.278.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.79-80.
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nedenle en son care olarak uygulanmalidir®®. Velayetin kaldirilmas: halinde g¢ocuk

ailenin parcalandigi hissine kapilir, bu sebeple velayetin kaldirilmasina karar

496

verilebilmesi i¢in, bu 6nlemin zorunlu olarak uygulanmasi gerekmelidir®™®. Velayetin

497

kaldirilmasi karari, kesin ve siirekli bir karar degildir*™’. Velayetle ilgili diger kararlar

498

gibi, velayetin kaldirilmasina iligkin karar da kesin hiikiim teskil etmez**°. Dolayisi ile

bu kararlar durumun degismesi halinde sonradan degistirilebilir; hakim alinan tedbirleri
agirlastirabilir, hafifletebilir, tamamen ortadan kaldirabilir®®,

Hakimin velayetin kaldirilmasina karar verebilmesi icin; ana ve babanin
hastalig1, deneyimsizligi yahut baska bir yerde bulunuyor olmas1 gibi nedenlerle velayet
gorevini geregi gibi yerine getiremiyor olmasi veya anne ve babanin ¢ocuga yeterli
ilgiyi gostermemesi yahut cocuga karsi olan yiikiimliiliiklerini agir sekilde savsaklamasi
nedenleri ile alinacak onlemlerin amaca ulasamamasi ya da alinacak onlemlerin amaca
ulasmay1 saglamayacagmin acik olmasit gerekir °® . Diizenlemede, velayetin
kaldirilmasina neden olan haller arasinda anne babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska

yerde bulunuyor olmasi hallerine yer verilmis olsa da bunlar smirli sayida

4%Birinci Uzun, Velayet, 2016, s.145.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.87.; Kilicoglu, a.g.k. 2019, s.515 vd.;
Erbay, a.g.k. 2012, s.11.; Baygin, a.g.k. 2010, s.343 vd.; Serozan, a.g.k. 2017, s.292.; Onal, Kalkan,
a.g.k. 2019, s.158.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.267.; Usta, a.g.k 2016, s.460.; Kapanci, Basoglu, a.g.k. 2017
s.355.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.77-78.; Simsek, a.g.k. 2012, s.112.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
2017/2419 E.2018/1099 K. 16/05/2018 T. ‘...anne ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde
bulunmasi veya benzeri sebeplerle velayet gorevini geregi gibi yerine getirmemesi, annenin ve babanin
gocuga yeterli ilgiyi géstermemesi veya ¢ocuga karsi yiikiimliiliiklerini agir bi¢imde savsaklamasi gibi
durumlarda hakimin velayet hakkini kaldirabilecegi, her ne kadar velayetin kaldirilmasi ile velayetin
degistirilmesinin sonuglar1 farkli ise de velayetin degistirilmesinde yukarida belirtilen sartlarin arandigi
¢ocugun menfaatinin korunmasi bakimindan en agir ve en son tedbirin velayetin kaldirilmas: oldugu buna
gore cocuk i¢in ortaya ¢ikan bir tehlike bulunmadig: siirece velayetin degistirilerek daha 6nce kendisine
velayet birakilmayan ese velayetin verilmesi tedbirinin uygulanmasi gerektigi...” Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 2008/256 E. 2008/5679 K. 21.04.2008 T. ‘...ana ve babanin deneyimsizligi, hastalig1, baska bir
yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi; ana ve babanin
cocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ¢ocuga karsi yiikiimliiliikklerini agir bigimde savsaklamasi halinde
hakim velayet hakkini kaldirabilir. (TMK md. 348) Toplanan deliller yukarida agiklanan sekilde bir
durumun varligina yeterli olmayip velayetin degistirilmesine yol agar...’

4%Demir, a.g.k. 2019, s.282.

497Y11maz Onal, a.g.k. 2008, s.72.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.94.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.73.

4%8Demir, a.g.k. 2019, s.297.

49K ocoglu, a.g.k. 2018, s.107.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.858 vd.; Demir, a.g.k. 2019, s.297-
298.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.94.

S0Yyargitay 2. Hukuk Dairesi, 2014/25497 E. 2014/24988 K. ‘...Cocugun korunmasina iliskin diger
onlemlerden sonug¢ alinamaz ya da bu dnlemlerin yetersiz olacagi 6nceden anlasilirsa, ana ve babanin
deneyimsizligi, hastalig1 baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini
geregi gibi yerine getirmemesi ya da ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ona karsi
yiikiimliiliiklerini agir bigimde savsaklamas: halinde hakim velayetin kaldirilmasma karar verir...’
Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.774 vd.; Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.516 vd.; Kirmizi, Aile Hukuku,
2018, s.761.; Kirmizi, Bosanma Davalari, 2018, 347-348.; Geng¢can, Kadin Hukuku, 2020, s.1230 vd.;
Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.74-75.; Demir, a.g.k. 2019, 5.292 vd.; Demirci, a.g.k. 2010, s.100.
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sayllmamistir®l. Bu sebeple anne veya babanm akil zayiflig1 ya da baska bir nedenle

kisitlanmas1 ve bu sebeple velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi s6z konusu

502

ise yine velayetin kaldirilmasina karar verilebilir>”*. Anne ve babanin tutuklu olmasi,

uyusturucu kullanmasi da velayetin kaldirilmasi sebebi olarak degerlendirilebilir®%.

504

Anne ve babanin savas esiri olmasi sebebiyle de velayet kaldirilabilir>™*. Cocuga

yonelik fiziksel siddet, cinsel istismarda bulunulmasi da velayetin kaldirilmasi
sebeplerindendir®.
Anne ve babanin deneyimsizligi, bilgi anlaminda yetersiz olmak, ¢ocugun asiri

simartilmas1, ¢ok baski altina almmasi seklinde olabilir °%

Anne veya babanin
deneyimsizligi durumunda dogrudan velayetin kaldirilmasi yoluna gitmeden dnce, bu
durumu ortadan kaldirabilecek diger tedbirlere basvurulmalidir 7. Ancak velinin
deneyimsizligini ortadan kaldirma c¢abasi bulunmadig: halde, velayetin kaldirilmasi s6z
konusu olabilir®®,

Anne veya babanin hastaligi, onun siirekli surette ayirtim giiclinden yoksun

olmasina neden oluyorsa, velayetin kaldirilmasima karar verilir®®

. Anne veya babanin
hastaligi, felg gibi siirekli hareket kabiliyetini ortadan kaldiran bir hastaliksa yahut
cocugu da tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bulasici bir hastaliksa, velayetin

kaldirilmas1 s6z konusu olabilir®®. Cocugun, zorunluluk olmadig1 halde, yetistirme

S01Demir, a.g.k. 2019, s.294.; Birinci Uzun, Velayet, 2016, s.146.; Demirci, a.g.k. 2010, s.100.; Baygin,
a.g.k. 2010, s.345.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.294.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.42.

S02Birinci Uzun, Velayet, 2016, s.146.; Celik, a.g.k. 2004, s.274.; Emine Akyiiz, Velayet Hakkinmn
Kaldirilmas1, 1992, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, s.13-14.
58Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.780.; Celik, a.g.k. 2004, s.274 vd.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi
2014/23906 E. 2014/22036 K. 10/11/2014 T. °...Kii¢iik Durunun babasi sarth tahliye tarihi 21.02.2025
olan sucgtan dolay:r hiikiimlii olarak cezaevinde bulunmakta olup kendisine babasi (davact H.. A..) vasi
tayin edilmistir. Toplanan delillerden davalinin (anne) 14.02.2013 tarihli uyusturucu imali ve temin etme
sugundan beraat ettigi 08.12.2013 tarihli uyusturucu madde imali, ticaret ve kullanma suglar1 sebebiyle
ise Mahkiim oldugu 4 yil 10 ay hapis cezasinin temyize konu velayet davasinin karara baglanmasindan
sonra 21.05.2014 tarihinde kesinlestigi cezasinin hitkkmen tutukluluk seklinde infazina devam edildigi
anlasilmaktadir. Davali annenin velayeti kendisinde bulunan kii¢iigiin bedensel ve ruhsal varligina tehlike
olusturacak bir sucgu isledigi sabit oldugu gibi, bu su¢ sebebiyle 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 53/1-c
bendi uyarinca sarthi tahliye kararina kadar velayet hakkindan yoksun birakildigi ve bir yildan fazla
hiirriyeti baglayici cezaya mahkim olmasi sebebiyle Tiirk Medeni Kanunun 407. maddesi uyarinca
kisitlanacagi tabii olup bu durumda velayet hakkini kullanamayacaktir. Mahkemece agiklanan yonler
nazara almarak...’

S%4Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.781.; Demir, a.g.k. 2019, s.295.; Celik, a.g.k. 2004, s.273.; Akyiiz,
a.g.k. 1992, 5.13.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.294.;

S5Karaca, a.g.k. 2015, s.149 vd.

560 ztiirk, a.g.k. 2009, s.35.; Celik, a.g.k. 2004, 5.270.; Karaca, a.g.k. 2015, s.141.

S7Celik, a.g.k. 2004, s.271.; Karaca, a.g.k. 2015, 5.142.

S8Karaca, a.g.k. 2015, s.142.; Baygin, a.g.k. 2010, s.345.

59Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.774.; Celik, a.g.k. 2004, s.271.; Akyiiz, a.g.k. 1992, 5.12.

S10Karaca, a.g.k. 2015, s.142-143.; Ozer Taskin, a.g.k. 2020, s.255.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.37.
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yurduna birakilmas: durumunda, velayetin kaldirilmasma karar verilebilir®t. Yine
cocugun hasta olmasina ragmen hastaneye gotiiriilmemesi, kotii aligkanlik edinmesine
neden olacak diizeyde basibos birakilmasi, ¢ocuga yeterli ilginin gosterilmemesi
anlamina gelir ve bu durumda da velayetin kaldirilmasina karar verilmesi
miimkiindiir"'?.

Velayetin kaldirilmas1 anne veya babadan herhangi biri i¢in s6z konusu
olabilecegi gibi, hem anne hem baba a¢isindan da giindeme gelebilir, bu durumda

13 Velayet anne veya babadan sadece biri i¢in kaldirilirsa;

cocuga bir vasi tayin edilir
bu durumda velayet, velayet hakki kendisinden kaldirilmayan ese kalir®*. Velayetin
anne veya babadan birine birakildig1 durumlarda, velayet kendisine birakilan ebeveynin
velayeti kaldirilirsa, velayet hakki kendiliginden diger ebeveyne ge¢mez . Bu
durumda hakim velayetin diger ebeveyne birakilmasina karar verebilecegi gibi ¢ocuga
vasi atanmasina da karar verebilir®'®. Velayetin kaldirilmasina karar verildikten sonra,
velayetin kaldirilmasina karar verilmesine neden olan sebep ortadan kalkarsa, hakim
velayeti anne ve babaya yeniden verir®’,

Kural olarak velayetin kaldirilmasi karar1 tek bir cocuk hakkinda degil, dogmus

ve dogacak tiim ¢ocuklar hakkinda verilir>'®. Aksine bir karar verilecek olursa, velayetin

kaldirilmasi karar1 bir veya birden fazla ¢ocuk hakkinda olup da tiim g¢ocuklar

SDemir, a.g.k. 2019, s.295.; Karaca, a.g.k. 2015, s.147-148.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.296.

S12Karaca, a.g.k. 2015, s.147-148.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.295-296.

S3Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.802.; Kilicoglu, a.g.k. 2019, s.517.; Abugali, a.g.k. 2018, s.379-
380.; Solak, a.g.k. 2014, s.32.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.75.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.56.; Demir, a.g.k.
2019, 5.296.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.71.; Demirci, a.g.k. 2010, 5.99-100.; Ozer Taskn, a.g.k. 2020,
s.258.; Celikel, a.g.k. 2012, s.113.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.441.; Usta, a.g.k 2016, s5.460-461.;
Simgek, a.g.k. 2012, s.115.

S14Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.75.; Karaca, a.g.k. 2015, s.70.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.56.; Yilmaz Onal,
a.g.k. 2008, s.70.; Demirci, a.g.k. 2010, s.99-100.; Ozer Taskin, a.g.k. 2020, s.258.; Akintiirk, Ates,
a.g.k. 2019, s.501.; Usta, a.g.k 2016, s.461.

515Y1lmaz Onal, a.g.k. 2008, s.70-71.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.118.;

S6Yiicel, a.g.k. 2018, 5.118.; Onal, Kalkan, a.g.k. 2019, s.154.

S17Celik, a.g.k. 2004, 5.293 vd.; Ozer Taskin, a.g.k. 2020, 5.259.; Akyiiz, a.g.K. 1992, 5.19-20.; Celikel,
a.g.k. 2012, s.114.; Baygin, a.g.k. 2010, s.361-362.; Serozan, a.g.k. 2017, s.293.; Akyiiz, a.g.k. 2018,
s.302.; Usta, a.g.k 2016, s.475-476.; Zeytin, Ergiin, a.g.K. 2020, s.228.; Onal, Kalkan, a.g.k. 2019,
s.155.; Arat, a.g.k. 2012, 5.293.

S18Erbay, a.g.k. 2012, s.46.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.1243.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020,
s.803.; Kiligoglu, a.g.k. 2019, s.517 vd.; Solak, a.g.k. 2014, s.32,; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.75.;
Bozkurt, a.g.k. 2010, s.57.; Demir, a.g.k. 2019, 5.296-297.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.71.; Biikel Kog,
a.g.k. 2020, s.42-43.; Ozer Taskin, a.g.k. 2020, 5.258.; Celikel, a.g.k. 2012, s.113.; Akintiirk, Ates, a.g.k.
2019, s.441.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.301.; Usta, a.g.k 2016, 5.462.; Onal, Kalkan, a.g.k. 2019, s.154.;
Arat, a.g.k. 2012, 5.292.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.79.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.32.; Oztiirk, a.g.k. 2009,
s.65.; Simsek, a.g.k. 2012, s.115.

63



kapsamayacak sekilde verilecek olursa, bu durum kararda agikea belirtilir>!®. Buna karar
verirken somut duruma bakilmalidir; eger anne kisitlandig1 i¢in velayet kaldiriliyorsa bu
durumda tiim c¢ocuklar agisindan velayet kaldirilmali, velayet yetkisinin sadece bir
cocuga kars1 kotii kullanilmasi sebebi ile velayet kaldiriliyorsa sadece bu cocuk
acisindan velayetin kaldiriimasia da karar verilebilmelidir®?,

Velayetin kaldirilmasi ebeveynin ¢ocuga karst biitiin yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmaz; velayet hakki kaldirilsa dahi anne ve babanin soybagindan dogan hak ve
yiikiimliiliikleri devam eder®®. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse; velayet hakki
kaldirilsa dahi anne ve babanin c¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama
2

yiikiimliiliigii devam eder °*2 . Giinliik hayatimizda bu durum velayeti kendisine

birakilmayan tarafin, ¢ocuk igin istirak nafakas1 ddemesi seklinde ortaya cikar®%,

4.4 Velayetin Degistirilmesi

Cocugun velayetinin anne veya babadan birine birakilmasma karar verilmis
olmasi, velayeti kendisine birakilan ebeveynin bu hakki nihai ve mutlak sekilde
kazandig1 anlamima gelmemektedir®®. Velayetin belirlenmesine iliskin kararlar, kesin
hiikiim teskil etmez®?®. Sonradan gelisen durumlar sebebiyle de velayetin yeniden
belirlenmesi gerekebilir®? . Siireklilik arz eden ve yeniden diizenleme yapilmasi
gerektirecek diizeyde Onemli olgularin meydana gelmesi sebebiyle, mahkemeden

velayetin degistirilmesi talep edilebilir®?’. Bu olgular velayetin belirlenmesine iliskin

1%Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.803.; Kilicoglu, a.g.k. 2019, s.517 vd.; Ozer Taskn, a.g.k. 2020,
5.258.; Celikel, a.g.k. 2012, s.113.; Onal, Kalkan, a.g.k. 2019, s.154.

S0Celik, a.g.k. 2004, 5.284.; Akyiiz, a.g.k. 1992, 5.18.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.301.

S1(0zer Taskim, a.g.k. 2020, 5.259.; Kocoglu, a.g.k. 2018, s.119.; Celikel, a.g.k. 2012, s.114.; Baygin,
a.g.k. 2010, 5.120.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, 5.400.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.67.

52Baygin, a.g.k. 2010, s.120.; Kocoglu, a.g.k. 2018, 5.119.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.801 vd.;
Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.116.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.400.; Gengcan, a.g.k. 2019, s.109,;
Serozan, a.g.k. 2017, s.243.; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.67.

523fstirak nafakasinin kapsamina gocugun bedensel ve zihinsel gelisimi igin her tiirlii ihtiyac1 girer,
¢ocugun yiyecek, giyinme, barinma, egitim, tedavi, dinlenme, eglenme giderleri, har¢ligi nafakanin
kapsamindadir. Nafaka miktar1 belirlenirken ¢ocugun ihtiyaclari ile nafakay1 6deyecek anne veya babanin
hayat kosullar1 ve 6deme giigleri dikkate alinir. Kogoglu, a.g.k. 2018, s.119.; Gengcan, Velayet Hukuku,
2020, s.801 vd.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.116.; Baygin, a.g.k. 2010, s.121.

2%4Yiicel, a.g.k. 2018, 5.107.

55Tekin, a.g.k. 2019, s.62.; Celikel, a.g.k. 2012, s.106.; Baygin, a.g.k. 2010, s.373.; Pisken Arabaci,
a.g.k. 2008, s.49.

56Baygin, a.g.k. 2010, 5.373.; Celikel, a.g.k. 2012, 5.106.

27Celikel, a.g.k. 2012, s.106 vd.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.111.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.113.; Tekin, a.g.k.
2019, s.63.; Solak, a.g.k. 2014, 5.79.; Baygin, a.g.k. 2010, s.373.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.50.
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karar verildikten sonra ortaya ¢ikmus, yeni olgular olmalidir®®. Bosanma davasindan
onceki olgular, velayetin degistirilmesine sebep olmaz®?®. Cocugun velayetinin
degistirilmesi velayeti kendisine birakilan anne veya baba agisindan en agir

530 Velayetin degistirilmesi talebi degerlendirilirken, temel kistas,

yaptirnmlardandir
cocugun yarari ilkesi olmalidir®!. Velayetin degistirilmesine karar verilebilmesi igin
meydana gelen yeni olgularin, velayetin degistirilmesi i¢in hakli sebeplere yol agmis
olmasi gerekmektedir®®,

Anne ve babanin sonradan evlenmesi, bagka bir yere tasinmasi, hapse girmesi,
agir bir hastalia yakalanmasit gibi degisiklikler oldugunda velayetin yeniden
belirlenmesi gerekebilir >3 . Velayetin degistirilmesine neden olacak olgular smirl
sayida sayllmamistir>**. Madde diizenlemesindeki “yeni olgularin zorunlu kilmas1”
ifadesi velayetin degistirilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda hakime genis bir
takdir imkan1 saglamaktadir®®. Bahse konu yeni olgularin meydana gelmesi velayetin
degismesi i¢in tek basina yeterli degildir, hakimin velayetin degistirilmesine yonelik
karar vermesi gerekmektedir>%,

Velayeti kendisine birakilan ebeveynin yeniden evlenmesi tek basina velayetin
degistirilmesi sebebi olmasa da ¢ocugun yararina gore degerlendirme yapilir®®’. Nitekim
TMK’nin 349. maddesinde, evlenmenin velayetin kaldirilmasi sebebi olmadigi ancak

cocugun yararmma gore degerlendirme yapilarak, ¢ocugun yararmin gereklerine gore

velayetin  degistirilmesine de velayetin kaldirilmasina da karar verilebilecegi

58Yijcel, a.g.k. 2018, s.108.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.804.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020,
s.464.; Solak, a.g.k. 2014, s.80.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/21193 E. 2016/16020 K.15/12/2016 T.
‘...Toplanan delillere gére bosanma kararinin verilmesi ile eldeki davanin agildig: tarih arasinda gegen
stire icerisinde velayetin degistirilmesini gerektiren bir durum, olay, hal ve sartlarda degisiklik veya
davali babanin velayet gorevini yerine getirmedigi ve kotiiye kullandig1 hususlar ispatlanamamustir. ..’
529Solak, a.g.k. 2014, s.80.

530K ogoglu, a.g.k. 2018, s.111.

3150lak, a.g.k. 2014, 5.80.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.806.; Ozer Taskin, a.g.k. 2020, 5.250.;
Celikel, a.g.k. 2012, 5.107.

332Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.807.; Solak, a.g.k. 2014, s.80.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
2016/6316 E. 2016/7021 K. 06.04.2016 T. ‘... Taraflarin bosanmalarina ve velayetin davali babaya
birakilmasina dair kararin kesinlestigi tarih ile velayetin degistirilmesi davasinin agildigi tarih arasinda
gecen 11 giinliik siire i¢erisinde gerceklesen velayetin degistirilmesini gerektirecek bir durumun varligi ve
babanin velayet gorevini kotiiye kullandig1 veya savsakladigi kanitlanamamustir. ..’

538Celikel, a.g.k. 2012, 5.107.; Yiicel, a.g.k. 2018, 5.109.; Solak, a.g.k. 2014, s.79 vd.

%Yiicel, a.g.k. 2018, 5.108.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.109.; Tekin, a.g.k. 2019, s.63.; Solak, a.g.k. 2014,
s.80.; Baygin, a.g.k. 2010, s.373.

5%Kogoglu, a.g.k. 2018, s.109.

%Yiicel, a.g.k. 2018, s.110.

S¥7Celikel, a.g.k. 2012, s.108 vd.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.111.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.109.; Solak, a.g.k.
2014, s.81.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.20.; Ozer Taskin, a.g.k. 2020, s.151.; Baygin, a.g.k. 2010,
s.374.; Akyliz, a.g.k. 2018, 5.299.; Keskin, a.g.k 2017, s.96.
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diizenlenmistir. Velayet hakkina sahip ebeveynin yer degistirmesi, tek basina velayetin
degistirilmesi i¢in sebep olmasa da eger yeni taginilan yer ¢ocugun egitimi, sagligi i¢in
uygun bir yer degilse, ebeveyn siirekli olarak yer degistiriyorsa ve bu durum ¢ocugu
olumsuz yonde etkiliyorsa, bu durumlar da velayetin degistirilmesi sebebi olarak

538

degerlendirilebilir >*°. Velayet hakkina sahip ebeveynin Olmesi halinde ise, hakim

¢ocugun sag kalan anne veya babaya birakilmasina karar verebilecegi gibi ¢cocuga vasi

539

atanmasina da karar verebilir™”. Velayeti kendisine birakilan anne veya baba ¢ocugun

diger ebeveyni ile kigisel iliski kurmasmi engellerse, bu durum da velayetin
degistirilmesi sebebi olarak kabul edilebilir®®. Yargitay kararlar1 da bu ydndedir®:.
Yine anne veya babanin baska yere gitmesi durumu da velayet gorevini yerine
getirmeyi 6nemli dlglide aksatiyorsa, bu durum gocugun yarari ile gelisiyorsa, velayetin
degistirilmesi sebebi kabul edilebilir®?. Velayet kendisinde olan ebeveyn, cocugu
stireklilik arz edecek sekilde diger ebeveyne birakirsa, bu durumda da velayetin

degistirilmesine karar verilebilir’*?

. Caligmamizin devaminda yer verdigimiz velayetin
belirlenmesindeki kistaslar, cocugun yarar1 ilkesi dogrultusunda degerlendirilerek ayni

zamanda velayetin degistirilmesine neden olan sebepler olarak da degerlendirilebilir.

538(0zer Taskin, a.g.k. 2020, s.251.; Celikel, a.g.k. 2012, s.109.

539Celikel, a.g.k. 2012, 5.109 vd.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.113 vd.; Baygin, a.g.k. 2010, s.375-376.

%0Yiicel, a.g.k. 2018, 5.109.; Celikel, a.g.k. 2012, s.110.; Kocoglu, a.g.k. 2018, s.111.; Solak, a.g.k.
2014, s.80.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.807.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.1208.; Gengcan,
Milletleraras1, 2020, s.465.; Tekin, a.g.k. 2019, s.70 vd.; .; Ozer Taskin, a.g.k. 2020, s.252.; Baygin,
a.g.k. 2010, s.376.

Slyargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/1926 E. 2015/1139 K. 01.04.2015 T. *...Yukarida deginilen yasa
hiikmii ile dosya arasindaki icra dosyalar1 ve davali, cocuk hakkinda ¢ocuk teslimine muhalefet etmekten
dolayr uygulanan yaptirim bir arada disiiniildigiinde davali annenin ¢ocugun babayla kisisel iliski
hakkini siirekli olarak engelledigi, bundan dolayi hakkinda ¢ocuk teslimine muhalefet etmekten yaptirim
uygulandig1 bu suretle Tiirk Medeni Kanunun 324. maddesinde yer alan yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi
anlagilmaktadir. Bu durumda davali annenin sekiz yagindaki miisterek ¢ocugun gelisimi i¢in dnemli
olmasina ragmen babasi ile goriismesini engelleyerek velayet hakkini koétiiye kullandigi hususunun
kanitlandig1 ve miisterek ¢ocugun velayetinin davali anneden alinarak davaci babaya verilmesi gerektigi
kabul edilmelidir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/11109 E. 2017/1492 K. ‘...annenin de dava
stirecinde babay1 icra takibi yapmaya zorlayarak g¢ocuk ile babanin kisisel iliski kurma hakkini
engelledigi, anne ve cocugun evde bulunmamasi ya da anne tarafindan yonlendirilen ¢cocugun istememesi
sebepleriyle 24/01/2016, 30/01/2016, 23/01/2017 tarihlerinde icra yoluyla dahi kisisel iliskinin
kurulamadig1 anlagilmaktadir... baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurma hakkini engellemeye yonelik
davraniglarda bulunarak velayet hakkini kotiye kullandigi anlasilmakla; yukarida belirtilen ilkeler
cercevesinde davanin kabulii ile dava konusu ortak ¢ocugun velayetinin degistirilmesine karar verilmesi
gerekirken...’

%2Yiicel, a.g.k. 2018, 5.112.

S3Baygin, a.g.k. 2010, s.376.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.809.; Gengcan, Kadm Hukuku, 2020,
s.1208.; Gengcan, Milletlerarasi, 2020, s.465.; Solak, a.g.K. 2014, s.82.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi
2013/20574 E. 2014/14315 K. 24.06.2014 T. ‘... Misterek ¢ocuk 2008 dogumlu Biilent’in boganma ile
velayeti kendisine birakilan davalinin bosanma kararmin kesinlegmesinden sonra yanmma almadigi
¢ocugun siirekli baba yaninda kaldigi, krese gittigi. Bakim ve gdzetiminin baba ve babaanne tarafindan
yapildig1 anlasilmaktadir. Mahkemece gorevlendirilen bilirkisilerce de, cocugun baba yaninda kaldigi,
bulundugu ortama alistig1 ve velayetin davact babaya verilerek...’
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Cocugun korunmasina iliskin Onlemler yeterli gelmezse hakim velayetin
kaldirilmasina da karar verebilecegi gibi; cocuga vasi atanmasina da karar verilebilir*4,
Velayetin kaldirilmasina karar verildikten sonra velayetin kaldirilmasina karar
verilmesine neden olan sebep ortadan kalkarsa, hakim velayeti anne ve babaya yeniden

verir>*,
5.0RTAK VELAYET
5.1.Genel Olarak

Bosanma sadece bosanan taraflar1 etkileyen bir siire¢ degildir, esler kadar

cocuklarin da hayatlarimi oldukea etkilemektedir>#®

. Cocuklar bosanma siireci ile birlikte
bir degisim i¢ine girmekte ve bu degisim siirecine uyum saglamak zorunda
kalmaktadirlar ®*’ . Bosanmanim c¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkinin biiyiikligii;
cocugun yasina, cinsiyetine, ¢cok kardesli olup olmamasina, desteklerine, ¢atisma
derecesine, sosyal cevre ve diger aile iiyeleri ile olan iligskisine gore degiskenlik

%8  Bosanma siireci ¢ocuklar iizerinde ¢ok fazla strese neden olur,

gostermektedir
kendilerini daha az giivende hissederler, bosanma siireci gocuklarin ebeveynlerden en az
biri ile iletisiminin eskiye nazaran daha az oranda olmasma neden olur, psikolojik
problemlere, depresyona ve ¢ocuklarin terk edilme, 6fke, sucluluk duygusunu yogun
hissetmelerine neden olur ®°. Cocuklar korkuya kapilir, 6fke, yalmzlik, sugluluk
hisseder, uykusuzluk problemi ¢eker®®. Bu sebeple ¢ocugun en yararma olan kararm
verilebilmesi i¢in her tiirlii ihtimal degerlendirilmeli ve ¢ocugun olumsuz anlamda en az

etkilenecegi ¢6ziim yontemi bulunmalidir.

S4Celikel, a.g.k. 2012, s.111 vd.; Abugali, a.g.k. 2018, s.379-380.; TMK m. 348/1 uyarinca; ‘Cocugun
korunmasina iliskin diger onlemlerden sonug¢ alimamaz ya da bu Onlemlerin yetersiz olacagi dnceden
anlagilirsa, hakim asagidaki hallerde velayetin kaldirilmasina karar verir: 1. Ana ve babanin
deneyimsizligi, hastaligi, baska yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi
gibi yerine getirmemesi.2. Ana ve babanin g¢ocuga yeterli ilgiyi gOstermemesi veya ona Kkarsi
yiktumliiliiklerini agir bigimde savsaklamasi.” Velayetin kaldirilmasini gerektiren haller smirli sayida
sayilmamustir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Yiicel, a.g.k. 2018, s.115 vd.

5Celik, a.g.k. 2004, 5.293 vd.; Ozer Taskin, a.g.k. 2020, .259.

%Mert Genis, Bengi Toker, Mehmet Sakiroglu, Bosanmanin Cocuklara Etkisi, Cocuga Sdylenmesi, ve
Erbeveyn Yabancilagmasi, Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2019, 3(3)
s.191 vd.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 67.

S47Erliile, a.g.k. 2019, s. 67 vd.

>#8Genis, Toker, Sakiroglu, a.g.k. 2019, 5.193.

549Erliile, a.g.k. 2019, s. 68 vd.

50Celikel, a.g.k. 2012, .27 vd.
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Bosanma ile ¢ocugun kars1 karsiya kalacagi ilk problem anne veya babanin
fiziken evden ayrilmasi ve giinliik yasamida bu ebeveynden ayr1 kalmasidir>%!.
Zamanla ¢ocugun ayri kaldig1 ebeveyni ile kurdugu iliski zayiflamakta ve onunla olan
bag1 azalmaktadir. Ortak yahut birlikte velayet anne veya babanin bosandiktan sonra da
velayet haklarm birlikte yiiriitmesi ile ilgilidir®™?. Ortak velayet halinde gocuk, anne
veya babasindan hangisinin yaninda olursa olsun anne ve baba velayetle ilgili

553 Ancak bu durum, anne ve baba arasinda sorumluluklarin

yiikiimliiliikleri paylasirlar
yar1 yariya boliindiigii, esit olarak paylasildig1 bir sistem degildir®™*. Ortak velayette
cocuk anne ve babasinin her ikisi ile de iletisim halindedir ve her iki ebeveyn de
cocuklarin gelisimi igin aktif katilim saglamaktadir™>°.

Ortak velayet diizenlemesi birgok iilkede en ideal yontem olarak
benimsenmistir®®®. Her bosanmada, her uyusmazlikta uygulanabilirligi tartisilabilir bir
sistem olsa da ¢okca tercih edilen bir yontem haline gelmistir®®’. Avrupa’da hem evlilik
dis1 birlikteliklerde hem bosanmadan sonra bazi sinirlamalarla birlikte, ortak velayet
miimkiindiir>®®. Alman Anayasa Mahkemesi de 1982 yilinda verdigi karar ile bosanmay1
ailenin sona ermesi degil, aile yapisinin degisimi olarak kabul ederek, bosanmadan
sonra ebeveynlerin velayet hakkini birlikte kullanabilmelerinin 6niinii agmugtir > .
Isvigre Medeni Kanunu’nda 2014 yilinda yapilan degisiklikle anne ve babanin evli olup
olmadigina bakilmaksizin ortak velayet kural olarak diizenlenmistir>®®. Avrupa Konseyi
bu konuyla ilgili olarak dnce 4 sayili Ana Babanin Ebeveyn Sorumluluklart Hakkinda
Tavsiye Kararmni, 2015 yilinda Esitlik ve Birlikte Velayet: Babalarin Rolii Uzerine 2079

Sayili Tavsiye Kararini ¢ikartmistir®?,

SSlErliile, a.g.k. 2019, s. 107.

52Tekin, a.g.k. 2019, s.58.; Cakir, a.g.k. 2020, s.67.

583Cakr, a.g.k. 2020, s.68.; Nurten ince, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin
Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet, 2018, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.34,
s.211-212.

54Marcia Mobilia Boumul, 1987, Joint Child Custody: In Whose Best Interest, Suffolk University Law
Review, C.21. S.1 s.17.; Cakir, a.g.k. 2020, s.68.

5%5Cakar, a.g.k. 2020, s.69.; Tekin, a.g.k. 2019, s.58.

6K irsti Kurki Suonio, 2000, Joint Custody as an Interpretation of the Best Interests of the Child in
Comparative Perspective, International Journal of Law, Policy and the Family, C.14, s.187.; Cakir, a.g.k.
2020, s.67.; Kahraman, a.g.k. 2019, s.17;

7] awrence Stotter, 1989, Rethinking Joint Custody, Compleat Lawyer, C.6, S.4, s.37.; Cakir, a.g.k.
2020, s.69.

8Erliile, a.g.k. 2019, s. 99.; Serozan, a.g.k. 2017, 5.255.

S9Cakir, a.g.k. 2020, s.92.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 99.; Solak, a.g.k. 2014, s.77.; Gorgeg, a.g.k. 2011,
s.26.;

5600 cal Apaydin, a.g.k. 2016, 5.635.; Celebi, a.g.k. 2021, s.49.

S61Erliile, a.g.k. 2019, s. 100.
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Tirk Hukuku’nda; TMK m. 336/3 hikkmii uyarinca “Velayet ana ve babadan
birinin oliimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
aittir.” hikkmii kapsaminda ortak velayetin miimkiin olup olamayacag hususu
tartisilmistir.  Bir goriise gore bu hiikiim emredicidir ve velayet anne veya babadan
sadece bir tarafa birakilmalidir; diger bir goriise gore ise bu emredici bir hikkiim degildir
hakimin bu konuda takdir yetkisi bulunmaktadir®®,

Oncesinde tanima ve tenfize iliskin Yargitay kararlarinda ortak velayetin kamu

%3 Yerel mahkemede anlasmali

diizenine aykirilik teskil ettiine yer verilmekteydi
bosanma davasinda ilk olarak ortak velayete izmir 4. Aile Mahkemesi 2009 yilinda
karar verilmistir"®*. Bahse konu kararda bu anlasmanin ¢ocugun yararina olup olmadig
hususunda uzmanlardan rapor alinmis ve cocugun yarar1 ilkesi gozetilerek bir
degerlendirme yapilmistir®®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20/02/2017 tarihli kararinda
“...Somut olayda c¢oziilmesi gereken uyusmazlik ortak velayet diizenlemesinin Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykirt olup olmadiginin belirlenmesine yoneliktir. Bu baglamda
oncelikle i¢c hukukumuzdaki yasal diizenlemelere bakmak gerekir. Yukarida deginilen i¢
hukukumuz ve kamu diizeni ile ilgili agitklamalara gére somut olay degerlendirildiginde
ortak velayet diizenlemesinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt oldugunu ya da Tiirk
toplumunun temel yapisi ve temel c¢ikarlarint ihlal ettigini soylemek miimkiin
degildir...”” degerlendirmesine yer vermistir®®. Bahse konu kararda velayete iliskin
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri ile birlikte 11 Nolu Protokol ile Degisik Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokoliin 6684
Sayili Kanun ile onaylanmis olmasina ve protokoliin 5. maddesindeki “Esler evlilik

bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde kendi aralarindaki ve

cocuklariyla olan iliskilerinde 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar

%2yiicel, a.g.k. 2018, s.121.; Solak, a.g.k. 2014, 5.70 vd.; Ince, a.g.k. 2018, s.215 vd.; Ayrintili bilgi
i¢in bakiniz: Erliile, a.g.k. 2019.

S3Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2012/21186 E. 2013/7440 K. 19.03.2013 T. ‘...tanminmasma karar verilen
yabanci mahkemenin bosanma kararinda miisterek g¢ocuk {izerindeki velayet hakkinin taraflarca
miistereken ifa edilecegi hiikiim altina alinmis olup, bosanmadan sonra velayetin miistereken ifasina Tiirk
Hukukunun cevaz vermedigine...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2004/12285 E. 2004/13680 K. 22.11.2004
T. ©...Tenfizi istenen ilamda 1989 dogumlu Volkan ile 1991 dogumlu Berkan’in velayetinin ana babanin
her ikisinin {lizerinde birakilmasina karar verilmigtir. 1. Evlilik devam ettigi siirece ana-baba velayeti
birlikte kullanirlar. Bosanma ve ayriliga karar verilmesi halinde hékim velayeti eslerden birine vermek
zorundadir. Velayetin diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin ¢ocuklarin velayetini
yazili sekilde diizenlemesi Tirk Medeni Kanununa aykiridir. Bu nedenle mahkemenin velayet
diizenlemesine yonelik tenfiz istegini reddetmesinde isabetsizlik yoktur...’

S64{zmir 4. Aile Mahkemesi 2009/448 E- 2009/470 K- 27/05/2009 T.

S5Energin, a.g.k. 2019, 5.40.; Ince, a.g.k. 2018, 5.218.

66y argitay 2. Hukuk Dairesi 2016/15771 E- 2017/1737 K 20/02/2017 T.
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agisindan egittir...” hiikkmini birlikte degerlendirerek ortak velayet diizenlemesinin
Tirk kamu diizenine aykirt oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigma iligskin

567

degerlendirme yapilmistir Sonraki tarihlerde de ortak velayetin miimkiin olduguna

dair Kkararlar verilmistir; anne babanin istekli olmasi, velayeti birlikte yiiriitebilecek

yetenekte olmasi, cocugun yararmin gozetilmesi gibi kistaslar degerlendirilmistir>®,

5.2.0rtak Velayete iliskin Degerlendirmeler

Tirk Hukuku’nda temel tartisma noktasi velayete iliskin diizenlemelerin

569

emredici olup olmadigidir’™. Kuralin emredici olup olmamasi; kendisine mutlak surette

uyulmas1 gerekip gerekmedigi, aksi taraflarca kararlastirilamayan, kesin ve baglayici

olup olmadigi ile ilgilidir°"

. Yargitay, emredici kurallarin kamu yarar1 ve kamu
diizenine hizmet eden kurallar olduguna iliskin degerlendirme yapmaktadir °'* .
Doktrinde hakim goriis, hiikmiin emredici hiikkiim niteliginde oldugu, birlikte velayetin
miimkiin olmadig1 ydniindedir®’2,

Doktrinde bu hususta ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Serozan’a gore; hiikmiin
acikca emredici olduguna yer verilmemis olmakla birlikte, TMK’nin velayetin birlikte
kullanilmasima olanak tamimadigma yer vermistir®’3. Akyiiz’e gore; madde yeniden
diizenlenmeli, acik bir hiikiim koyulmalidir, anne ve babanin istekli olmalar1 halinde ve
¢ocugun yararina oldugu kanaatine de varilirsa, gocugun velayeti anne ve babaya
birlikte birakilabilmelidir®™. Serdar’a gére, bu hiikiim tek basma velayetin birlikte

kullanilamayacagi anlaminda yorumlanamaz; kanunun mantigi velayetin miimkiin

oldugunca anne ve baba tarafindan birlikte ytriitiilmesine yoneliktir, cocugun yararia

67Cakar, a.g.k. 2020, 5.134.

8 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi, 2019/823 E. 2020/1076 K. ‘...Somut olayda
taraflarin gerek diizenledikleri protokol gerekse mahkeme huzurundaki irade beyanlari ile ortak velayet
konusundaki anlagsma ve isteklerini agikladiklari, ortak velayete hiikkmedebilmek i¢in anne ve babanin
bunu birlikte talep etmesi kosulunun gergeklestigi ve ortak velayet konusunda taraflar arasinda ¢ekisme
olmadig1 anlagilmaktadir ... Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, anne ve babanin bilingli ebeveynler
olduklar1 ortak c¢ocuklarimin istek ve diisiincelerine 6nem verdikleri, cocugun yiiksek menfaatini
gozettikleri ve bu noktada birbirleri ile uzlagip ortak karar alma becerisi gosterdikleri anlagilmaktadir.
Anne ve babanin ortak iradesinin ¢ocugun menfaatine olmadigi durumlarda hakimin duruma miidahale
imkan1 var ise de; taraflarin ortak velayet taleplerinin ¢ocugun {istiin yararina ve giivenligine aykir
olduguna dair dosyada delil bulunmamaktadir. Bu durumda ortak velayete iliskin talebin kabuli
gerekirken...’

89Cakar, a.g.k. 2020, 5.109.; Solak, a.g.k. 2014, s.69 vd.; Energin, a.g.k. 2019, s.33.

S"Energin, a.g.k. 2019, s.33.

S"lEnergin, a.g.k. 2019, s.33.

S"2Erliile, a.g.k. 2019, s. 276.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.65.

573Serozan, a.g.k. 2017, s. 255.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 280.

574 Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.235.
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uygun oldugu takdirde ortak velayete karar verilebilmelidir®”.

Birinci Uzun’a gore;
madde hiikmii yeterince agik degildir; hakimin karar verirken ¢gocugun yiiksek yararina
gore hareket etmesi, velayetin birlikte yahut anne veya babadan birine birakilmasi

576

seklinde hiikiimde degisiklik yapilmalidir>®. Apaydin’a gore; hiikiim emredicidir,

birlikte velayete iliskin diizenleme bulunmamakta ancak yasaklayan bir hiikiim de

577

bulunmamaktadir, kanun boslugu bulunmaktadir>’". Kurt’a goére; hiikim velayetin

ancak anne veya babaya birakilmasina imkan tanimaktadir, bu hususta bosluk
bulunmamaktadir 8 . Erliile’ye gore; hiikmiin anlani saptanmali konulus amaci
degerlendirilmelidir, ikinci fikranin zit anlamindan birlikte velayetin ¢ocugun yararina
oldugu hususu benimsenmistir, hakim birlikte velayetin cocugun yararmma olup
olmadigint degerlendirmelidir, asil amag¢ c¢ocugun yararina en uygun ¢Oziimiin
bulunmasidir °° . Kogoglu’na gore; taraflar ortak velayet konusunda anlasmaya
varabiliyorlarsa bu talebin kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile reddedilmesi dogru
degildir; TMK da diizenleme yapilarak ortak velayetin onii acilmalidir®®. Yiicel’e gore;
kanun hitkmii emredici nitelikte degildir; ortak velayete hitkkmedilmesi ¢ocugun yararina
olabilir, en azindan anlagmali bosanmalarda anne ve babanin ortak velayet konusunda
goriis birliginde olmas1 durumunda ortak velayete karar verilmesi miimkiin olmalidir®8?.
Gengcan’a goOre; cocugun 1Ustiin yarar1 gerektiriyorsa esler velayeti ortak
kullanabilirler®?, Karaca’ya gore; ortak velayet cocugun yasadigi travmayi azaltmaya
yardimct olur, ortak velayetin tamamen reddi bosanmadan sonra da velayeti birlikte
yiiriitebilecek olgunluktaki ailelerin bu hakkina aykirilik teskil eder; velayetin bir tarafa
birakilmast kural olsa da cocugun yarar1 da gozetilerek ortak velayete istisnai
durumlarda Kkarar verilebilmelidir®®3. Cakir’a gore; ortak velayet cocugun yararmna
hizmet eden bir sistemdir, ortak velayete yonelik elestiriler sistemin dogru

anlagilmamasindan kaynaklanmaktadir; ortak velayeti ¢ocugun fiziksel olarak bir

5Serdar, a.g.k. 2008, s.175 vd.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 281.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.67.; Cakur, a.g.k.
2020, s.114.

6Birinci Uzun, Velayet, 2016, s.163 vd.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 282.

S"Eylem Apaydmn, Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme
Geregi, 2018, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1 s.457 vd.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 283.;
Cakir, a.g.k. 2020, s.117.

8L eyla Miijde Kurt, Boganma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, 2018, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2. s.172.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 277.; Cakir, a.g.k. 2020, 5.112-113.

S9Erliile, a.g.k. 2019, s. 283 vd.

580K ogoglu, a.g.k. 2018, s.72 vd.

%8lYiicel, a.g.k. 2018, 5.120 vd.

%82Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.309 vd.

83Karaca, a.g.k. 2015, s.79 vd.
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ebeveynin yaninda olmasi seklinde degil, ¢ocukla ilgili kararlar verilirken, ¢ocugun
yetistirilmesi ve gelisimine destek verilirken her iki ebeveyninin de s6z sahibi olmasi
yoniiyle degerlendirmek gerekir®®. Baktir Cetiner’e gore; agik hiikiimler karsisinda
velayet ancak bir tarafa birakilabilir, ancak bosanma ile ebeveynlerin velayet hakki sona
erdirilmemeli, velayetin kaldirilmasini gerektiren bir sebep yoksa her iki ebeveynin de
velayet hakki devam etmeli, gocugun yararina isteklerini dile getirebilmelidir %%
Reyhani Yiiksel’e gore; anne ve baba c¢ocuklar1 ic¢in iletisimlerini devam ettirme,
sorumluluk {stlenme istekleri varsa, ¢ocugun yarar1 gozetilerek ortak velayete
hitkmedilebilmelidir®®. Usta’ya gore; birlikte velayet cocuk ile anne baba arasindaki
iligkilerin siirekliligini sagladigindan, ¢ocuklarin magdur olmalarinin Oniine gegmek
adina birlikte velayet desteklenmelidir®®’. Tekin’e gore; hakim ortak velayetin cocugun
giivenligi agisindan tehlike yaratip yaratmadigini arastirmali, uzman kisilerden anne ve
babanin velayet gorevini birlikte yiiriitlip yiiriitemeyeceklerine iliskin rapor almali,
cocugun goriisiinii alarak uygun goriirse ortak velayete karar verebilmelidir®®, Solak’a
gore; velayetin sadece eslerden birine birakilmasi, velayet kendisine birakilan tarafin
tim nimetlerden yararlanmasina, diger tarafin ise sadece istirak nafakasi1 6deyerek
ezilmesine neden olur, birlikte velayet ile ¢ocuk anne ve babasi arasinda se¢im
yapmaktan kurtulur, birlikte velayete de karar verilebilmelidir®®. Gorgec’e gore, eslerin
bosandiktan sonra velayeti birlikte ylriitme istekleri varsa, bu durum c¢ocugun
menfaatine aykirilik teskil etmiyorsa, ortak velayet miimkiin olmalidir®®. Caglayan
Aygiin’e gore; kanun hiitkmii emredici niteliktedir, cocugun yarar1 gerektirdiginde ortak
velayete olanak taninmalidir®®!. Energin’e gore; kanunda bu konuda bosluk oldugu
goriisiine katilmak miimkiin degildir, her ne kadar uluslararasi sézlesmelerle miisterek
velayete karar verilebilmesinin yolunu agar nitelikte ise de en kalici ¢dziim kanunda
degisiklik yapmak olur; hakim uzmanlardan yardim alarak, titizlikle inceleme yaparak
cocugun en menfaatine olan ¢dziim yolunu seg¢melidir. °°2 Ozer Taskin’a gore;

kanundaki bosluk ¢ocuk yararma doldurulmalidir, cocugun her déonemde hem anneye

S84Cakar, a.g.k. 2020, .77 vd.
S85Baktir Cetiner, a.g.k. 2000, .91 vd.
S8Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.45.
S87Usta, a.9.k 2016, s.115 vd.

S8Tekin, a.g.k. 2019, s.60.

89Solak, a.g.k. 2014, s.78-79.
0Gorgeg, a.g.k. 2011, 5.25-26.
%¥lCaglayan Aygiin, a.g.k. 2020, s.150.
592Energin, a.g.k. 2019, s.37 vd.
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hem babaya ihtiyag duydugu aciktir, eger ebeveynler ortak velayet konusunda
anlagsmislarsa, bu durum da g¢ocugun yararmma uygunsa ortak velayet talebi kabul

edilmelidir>%

. Bozkurt’a gore; yasada birlikte velayeti miimkiin kilan ve simirlari,
kullanim tarzi belirlenmis bir diizenleme yapilmali ve esler velayeti birlikte yiiriitmek
isterlerse, cocugun menfaati de bu duruma uygun diiserse birlikte velayet miimkiin
olmalidir>®*. Kahraman’a gore; ortak velayet kural, tek basina velayet istisna hal olarak
diizenlenmeli, ortak velayete karar verilebilmesi i¢in, anne babanin istek ve
motivasyona bunun bilincine sahip olmasi, ¢cocugun psiko-sosyal gelisimi, ¢ocugun
yararina uygun olma kosullar1 aranmalidir®®. Bingél’e gére; ¢ocugun iistiin yararmna
uygun oldugunda hakim birlikte velayete karar vermelidir, hakimin bu Kkarari
verebilmesi i¢in anne ve babanin talepleri olmasina dahi gerek olmamali, resen yaptigi
degerlendirme sonucu birlikte velayet karar1 ¢ocugun yararina uygun olacaksa bu yonde
karar verebilmeli, somut olaydan anne ve babanin velayeti birlikte yiiriitemeyecekleri
sonucuna variliyorsa hakim velayeti anne veya babadan birine tevdi edilmesine karar
vermelidir®®. Biikel Kog¢’a gore; kanun hiikmiinde ortak velayeti yasaklayan hicbir
ifade bulunmamaktadir, c¢ocugun yarar1 gerektirdiginde ortak velayete karar
verilmelidir; eslerin ortak velayet konusunda anlasmis olmalari, velayeti evlilik
birliginin sona ermesinden sonra da birlikte kullanabileceklerinin gdstergesidir®®’ .
Oztan’a gore; mevcut hukuki diizenlemeye gdre hakim cocugu velayetini eslerden
birine vermek zorundadir, s6z konusu diizenleme emredici niteliktedir®®. Demirci’ye
gore; anne ve baba anlasti ise ve birlikte velayete karar verilmesi ¢cocugun yararina
olacaksa bu yonde karar verilmelidir®®®. ince’ye gore; bosanmadan sonra birlikte velayet
miimkiin olmalidir, nasil kullanilacagi, sartlari, genel kural yahut istisna olmasi gibi bu
konudaki tiim tartismalar1 ortadan kaldiracak sekilde kanuni diizenleme yapilmalidir®®.
Giines’e gore; mevzuatta degisiklik yapilmali, birlikte velayet kural, taraflardan birine

velayetin verilmesi istisna olarak diizenlenmeli; ebeveynlerin istekli, isbirligi

yapabilecek nitelikte olmasi sartlar1 aranmali, ¢ocugun yararina gore degerlendirme

530 zer Taskin, a.g.k. 2006, s.92 vd.

5%4Bozkurt, a.g.k. 2010, s.72-73.

S%Kahraman, a.g.k. 2019, s.132;;

S Ediz Bingdl, Bosanmis Ciftlerin Ortak Velayet Hakkinin Tiirk ve Isvicre Hukuklari Bakimindan
Karsilastirilmasi, 2014, Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.2, 5.304-305.

S9"Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.64-65.

%8Bilge Oztan, Firat Oztan, Bosanmada Velayetin Tevdi, 2016, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.2, 5.483-484.

5%Demirci, a.g.k. 2010, s.112.

8%07nce, a.g.k. 2018, 5.220 vd.
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yapilmalidir®?. Erdem’e gore; ortak velayeti yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir,
cocugun menfaati dogrultusunda hakim ortak velayete de karar verebilmelidir %°2.
Giliven’e gore; ortak velayet uzlasmaya hizmet etmektedir, bosanmanin g¢ocuklar
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltir, desteklenmesi gerekmektedir®®. Simsek’e gore;
cocugun velayetinin belirlenmesinde temel ilkenin ¢ocugun yarar1 oldugu
gozetildiginde, en azindan anlagsmali bosanmalarda ortak velayetin miimkiin olmasi
gerekmektedir®4,

Birlikte velayet goriisiinii destekleyen arglimanlar; birlikte velayet karari ile
velayet savasinin sona erecegi, cocugun bir ebeveyn tarafindan digerine karsi koz olarak
kullanilamayacagi hem anne hem babanin hak ve sorumluluklarinin devam edecegi,
boylece sorumluklarin bir tarafa yiiklenmeyecegi, ¢ocugun ekonomik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda da anne ve babanin daha istekli davranacagi, cocuklarinin hayatlarina
her iki ebeveynin de daha yakindan temas edebilecegi seklindedir®®. Birlikte velayet
gorligiine aykirt ileri siiriilen argiimanlar; birlikte velayetin; catismayr artiracagi,
cocugun menfaatine hareket etmeyi zorlastiracagi, cocuklarla ilgili kararlarda ortak
noktaya varilamayacagi, ¢ocuklarin ¢atigsmalar sebebiyle uyum problemi yasayacagi,
cocuklarin ebeveynlerinin barigmast umudunu artirip bunun ger¢eklesmemesi
durumunda hayal kirikliklarinin artacagina, cocugun yine bir ebeveynle yasamak
zorunda kalacag1, bu modelin bu probleme bir ¢dziim gelistirmedigine iliskindir®%.

Kanaatimize gore, velayete iliskin degerlendirmelerde ¢ocugun {istlin yarari
ilkesine gore hareket edilmelidir. Velayetin anne veya babaya birakilmasina karar
verirken de temel ilke ¢ocugun {istiin yarari ilkesi olmalidir. Tek basina velayetin anne
veya babadan birine birakilmasi yontemini benimsemek, ortak velayet goriisiine
tamamen karst ¢ikmak ¢Oziim yollarini azaltir niteliktedir. Tek bir ¢éziim yontemi
belirlemek yerine birden ¢ok segenek arasinda secim yapmak daha elverislidir. Bu
sebeple her somut olayda ayri ayr1 ve detayl bir degerlendirme yapilmalidir. Cocuk igin
bu kadar 6nemli bir konuda sadece bir ebeveynin yetkili olmasi ¢ocugun yararmni

tehlikeye diisiirebilir. Bununla birlikte cocugun anne ve babasi ile bosanmadan sonra da

yogun iliski i¢inde olmasi ¢ocugun yararinadir, her iki ebeveynin velayet hakkinin

91Giines, a.g.k. 2020, s.174.

02Erdem, a.g.k. 2019, 5.173-174.

683Giiven, a.g.k. 2018, s.62.

64Simsek, a.g.k. 2012, 5.95-96.

805Cakar, a.g.k. 2020, s.74 vd.; Erliile, a.g.k. 2019, s.114 vd.
8%6Erliile, a.g.k. 2019, s.115 vd.
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devam etmesi anne ve babanin cocuga karsi olan ylikiimliiliiklerini yerine getirme
konusunda onlar1 tesvik eder niteliktedir. Ancak bosanmis taraflarin birbirlerine karsi
besledikleri olumsuz duygular sebebi ile ortak velayete karar verilmesi bazi durumlarda
cocugun yararina aykiri olabilir. Cocukla ilgili kararlar verilmesini zorlastirabilir. Bu
sebeplerle ¢ocugun, anne ve babanin goriislerine basvurulmali, istekleri belirlenmeli,
anne ve babanin velayet gorevini saglikli bir sekilde birlikte yerine getirebilmelerinin
mimkiin olup olmadigi yo6niinde uzmanlardan rapor alinmalidir. Bosanmis eslerin
velayeti birlikte yiiriitiip yiirtitemeyecekleri degerlendirilmeli ve gocugun yararinin hem
kisa vadede hem uzun vadede degerlendirmesi yapilmali, detayli bir inceleme yapilarak
karar verilmelidir. Her ne kadar ortak velayete iliskin karar verilse de ¢ocuk fiilen anne
veya babasindan birinin yaninda yasayabilecektir, bu durum gozetilerek degerlendirme
yapilmalidir.

Ortak velayet goniilliiliik ilkesinin 6n planda oldugu bir durumdur, hakim
taraflarin bu yondeki karar1 ile bagl degildir, ¢ocugun iistiin yararma gore hareket

etmelidir, gocugun goriisii, uzman gériisii alinmalidir®®’.

87Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.316-317.; Tekin, a.g.k. 2019, s.58 vd.
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UCUNCU BOLUM
VELAYETIN BELIRLENMESINDE TEMEL iLKELER

6.COCUGUN YARARI

6.1.Cocugun Yarar:1 Kavrami

TMK’nin 182. maddesinde “Hakimin Takdir Yetkisi” baslig1 altinda

mahkemenin bosanma veya ayriliga karar verirken ana babanin haklarint ve ¢ocukla

608

olan kisisel iliskilerini diizenleyecegine yer verilmistir®°. Hakim bu diizenlemeyi re’sen

yapmaktadir. Hikime bu konuda genis bir takdir yetkisi verilmistir®®. Hakimin takdir

hakki olsa da bu keyfi bir diizenleme yapabilecegi anlamina gelmemektedir®®, Hakimin

degerlendirme yaparken esas alacagi temel ilke, ¢ocugun iistiin yarari ilkesidir®?.

Cocugun velayetinin belirlenmesinde de velayet hakkinin kullanilmasinda da ana

diisiince, temel kistas ¢ocugun yararinin gozetilmesidir®*2,

Cocugun yarari, ¢ocugun duygusal, zihinsel, bedensel ve diger her tiirlii gelisimi

613

icin temel alinmasi gereken yararidir®~. Cocugun yarari kavrami yerine, “gocugun

Ustlin  yarar1”, “cocugun menfaati”’, “cocugun esenligi” gibi kavramlar da

614

kullanilmaktadir®**. Cocugun yarar1 kavrami tanimlanmamuistir; somut olayimn 6zelligine

gore uygulanan, cercevesi esnek, hakimin takdir yetkisine agik bir kavramdir 5%,

Cocugun yarari, soyut bir kavramdir ve pek c¢ok uzmanlik dalinin verileri ile
belirlenmektedir®®. Cocugun yarar1 seklinde genel bir ifade kullanilarak, hakime her

somut olayda farkli acilardan degerlendirme yapma imkani saglanmustir %17 .

608K yrmuz1, Aile Hukuku, s. 604.

69Erbay, a.g.k. 2012, s.24.; Solak, a.g.k. 2014, s.38.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.94.; Oztan, Oztan,
a.g.k. 2016, s.486.; Celik, a.g.k. 2004, s.290.; Aydos, a.g.k. 2017, s.26.; Celikel, a.g.k. 2012, s.66.;
Baygm, a.g.k. 2010, s.365.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.11.; Géziitok, a.g.k. 2019, s.107.; Ozgiin
Celebi, 2021, Cinsiyet Esitligi ve Cocugun Ustiin Yararmm Kesisim Noktas1 Olarak Bosanmda
Velayetin Diizenlenmesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.79 S.1 s.35.; Simsek, a.g.k. 2012, s.72.

610K ocoglu, a.g.k. 2018, s.46.; Yiicel, a.g.k. 2018, s. 83.; Solak, a.g.k. 2014, s.39.; Celikel, a.g.k. 2012,
s.67.; Pigken Arabaci, a.g.k. 2008, s.11.;

811Tekin, a.g.k. 2019, s.36.; Solak, a.g.k. 2014, s.38.; Ozer Taskin, a.g.K. 2006, 5.96.; Giineslioglu, a.g.k.
2009, 5.93.; Aydos, a.g.k. 2017, s.26.

612Splak, a.g.k. 2014, 5.38 vd.; Celik, a.g.k. 2004, 5.290-291.; Celikel, a.g.k. 2012, s.67.

613Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.10.

®14Cakar, a.g.k. 2020, s.106.

815Akyiiz, a.g.k. 2018, s.53.; Cakir, a.g.k. 2020, s.106 vd.; Energin, a.g.k. 2019, s.13.; Serozan, a.g.k.
2017, s.65.

616y1lmaz, a.g.k. 2016, s.189.

817Cakar, a.g.k. 2020, s.106.; Usta, a.g.k. 2016, 137.; Canan Yilmaz, Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla
Kisisel Tliski Kurulmasi, 2015, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.35, S.1,
s.111-112.; Kahraman, a.g.k. 2019, s.34.;
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Tanimlanmamis olmast yerinde bir tercih olmustur; bdylece ¢ocugun yasina, zamana,
mekana, somut kosullara gore degerlendirilme alani olusmus, nasil degerlendirilecegi
konusunda hakime genis takdir yetkisi taninmugtir®8,

Cocugun yarar1 kavram igerisinde; cocugun yararinin her alanda ve her zaman
korunmasini, menfaatlerin ¢atismasi halinde ¢ocugun yararina istiinlik taninmasini,
cocugun ve diger ilgililerin goriisliniin alinmasini, ¢ocugun yararinin kisa ve uzun

619

vadede saglanmasin1 barindirmaktadir®”. Kisaca tanimlamak gerekirse ¢cocugun yarari

ilkesi; cocugun yararina olan eylem ve islemlerin yapilmasi, ¢ocugun tarafi tutularak
hareket edilmesi, ¢ocuk igin en iyi ¢dziimiin tercih edilmesi olarak ifade edilebilir®%.
Cocugun yarar1 Yicel’in tanmmiyla “cocugu ilgilendiren her is ve davada géz oniine
alinan ¢ocugun yasina, fiziksel, zihinsel, ahlaksal, ruhsal sagligi ve gelisimine, ¢cocugun
isteklerine ve mutluluguna sosyoekonomik kosullar gibi ¢evresel etmenlere, ¢ocugun
yararimin ¢atistigt kisilerle iliskilerine ve ¢ocugun yakinlarimin goriiglerine gore
belirlenen, géreceli ve ashnda varsayimsal bir olgiittiir”  seklinde  de
tanmimlanmaktadir®!. Her ne kadar tek bir tanimi1 olmasa da uluslararasi alanda ¢ocugun

yararmnin tespiti agisindan birtakim kriterler belirlenmistir®?

. Velayetin belirlenmesinde
dikkate alinan tiim kistaslar ¢ocugun yarari ilkesi de gbéz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmektedir; nitekim Yargitay kararlarinda da degerlendirme yapilirken
¢ocugun yarari ile diger kistaslar birlikte degerlendirilmekte ve ¢ocugun yarari ilkesine
cokca deginilmektedir623 .

Cocugun yarar1 degerlendirilirken hem an itibari ile yarar1 hem uzun vadedeki
yarar1 gozetilmelidir®?*. Cocugun yarar1 kavrami, ¢cocugun bedensel, zihinsel, ahlaki,

hukuki, ekonomik, duygusal bakimdan saglikli, dengeli 6zgiir bir bicimde yetistirilmesi,

®18Yiicel, a.g.k. 2018, s.15.

6190 zer Taskin, a.g.k. 2006, s. 21 vd.

620Yiicel, a.g.k. 2018, s.16.

6210zge Yiicel, 2013, Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun iradesi, Ufuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1 S.2 5.120.;

62K ocoglu, a.g.K. 2018, s.14 vd.; Bu kriterlerden bazilari; cocugun istekleri, anne ve babanin saglig,
diger ¢ocuklar, okul, cocugun yasi, ebeveynlerin kotii aliskanliklari, ¢ocugun oOzel ihtiyaglar1 gibi
kriterlerdir. Bu kriterler iilkemiz Yargitay kararlarinda belirlenen kriterlerle benzerlik gostermektedir.

623y argitay 2. Hukuk Dairesi 2017/4920 E. 2018/11648 K. 22.10.2018 T. ... Velayet diizenlemesinde asil
olan c¢ocuklarin yararidir ve bu diizenlemede ana ve babanin yarari ile gocugun yarar1 gatistig1 takdirde
¢ocugun yararina ustiinlik taninmasi gerekir. Cocugun {iistiin yarar1 gerektirdigi takdirde goriislerinin
aksine karar verilmesi de miimkiindiir. Bu nedenle ¢ocugun velayeti konusunda mahkemece goriisiiniin
alinmasi bu goriisiin degerlendirilmesi ve ayrica ¢ocugun iistlin yararinin tespiti bakimindan mahkemece
4787 Sayilh Kanunun 5. maddesi uyarinca uzman veya uzmanlar gorevlendirilip, almacak rapor diger
delillerle birlikte degerlendirilerek...’

24Dede, a.g.k. 2019, s.57.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.12.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.16.; Karaca, a.g.k. 2015,
s.84.; Solak, a.g.k. 2014, 5.40.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, 5.22-23.; Serozan, a.g.k. 2017, s.65.

77



yasamasi, sevgi ve 0zenle bakilmasi, hastaliklardan korunmasi, temel barinma, egitim,

625

saglik olanaklarina sahip olmasimm1 iginde barmndirir Cocugun yarari

degerlendirilirken, ¢ocugun farazi diisiincesine gore karar verilir; ¢ocuk eger yetiskin
olsa idi, kendisini ilgilendiren bu konuda nasil bir karar verecekti ise, onun yerine
degerlendirme yapan kisi de bu kapsamda degerlendirme yaparak cocugun yararini

tespit etmelidir®®. Diger bir deyisle cocugun farazi diisiincesi esas alinmalidir®?’.

Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yonde sekillenmistir®?.

Cocugun yarar1 belirlenirken ¢ocukla goriismek ve istegini anlamak, ¢ocugu
gozlemlemek, cocugun sagligi gelisimi, ihtiyaclarini tespit etmek, uzmandan goriis
almak, cocugun yakinlar ile iliskilerini tespit etmek, cocugun yakinlarinin goriislerini

almak gibi yontemler kullanilmaktadir®?®,

6.2.Pozitif Hukukta ve Yargi Kararlarinda Cocugun Yarar1 Kavramm

Cocugun yarari, dogrudan cocuklarin korunmasina yonelik ilk uluslararasi
bildirge olan Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi’nin ikinci ilkesinde su sekilde yer
almistir; “Cocuk o6zel olarak korunur, saghkli ve normal big¢imde, ozgiir ve onurlu
kosullarda bedensel, zihinsel, ahlaksal, manevi ve toplumsal olarak gelisebilmesi i¢cin

cocuga yasalar ve baska yollarla, firsatlar ve kolayliklar saglanir. Bu amagla

I T

¢tkartlacak yasalarda, her seyden dnce ¢ocugun yarari goz ontine alinir.” “Cocugun

yiiksek yarar1”, “best interests of the child” kavram ilk kez anilmugtir®%,

Cocuklara iligskin ilk uluslararasi s6zlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu

tarafindan hazirlanan Cocuk Haklarina Dair S6zlesme olup, 1989 yilinda imzalanmistir.

631

Cocuk haklar1 en genis kapsamiyla, bu sozlesmede diizenlenmistir®". Bu sozlesme

625 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.54.

626K araaslan, a.g.k. 2020, s.89.

627K araaslan, a.g.k. 2020, s.89.

628Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2020/6360 E, 2021/431 K. ‘...Cocugun bu konulardaki iistiin yararini
belirlerken ¢cocuk yetiskin biri olmus olsayd1 kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarar1 i¢in ne gibi bir
karar verebilecekti ise, cocuk i¢in karar veren makamindaki kisinin de ayn1 yonde karar vermesi gerekir;
yani ¢ocugun farazi diisiincesi esas alinacaktir...’, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2020/6385 E. 2021/2039
K. ‘...Cocugun yarari ise; ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve
boyle bir gelismenin gerceklestirilmesi i¢in ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmig
olmasidir. Cocugun bu konudaki iistiin yararin1 belirlerken; ¢ocuk yetiskin biri olmus olsa idi, kendisini
ilgilendiren bir olayda, kendi yarari1 i¢in ne gibi bir karar verebilecekti ise, ¢ocuk igin karar veren
makamindaki kisinin de aym ydnde karar vermesi gerekir; yani ¢ocufun farazi diisiincesi esas
alinacaktir...’

#29Yicel, a.g.k. 2013, 5.122 vd.

300nat Copur, 2021, Cocugun Yiiksek Yarar1 Nedir? Projesi, Ankara Barosu, s.12.

831Y1lmaz Onal, a.g.k. 2008, 5.9-10.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.6 vd.; Erliile, a.g.k. 2019, s.44.
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uluslararas1 hukukta cocuk haklarmi diizenleyen temel yasal metindir %2.

Anilan
metinde ¢ocuklara 6zgii haklar katalogu diizenlenmis ve ¢ocugun bu haklarin 6znesi
oldugu ortaya koyulmustur, bdylece ¢ocugun sozlesmede yer alan haklar1 ileri
siirebilmesi miimkiin olmustur®®3. Sozlesmede cocuk merkeze koyulmus ve sdzlesme
medeni, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel biitiin haklar1 igeren biitiinciil ve kapsamli bir

634

sekilde diizenlenmistir Tiirkiye sozlesmeyi 1994 yilinda imzalamig, sozlesme

27.01.1995°te iilkemizde yiiriirliige girmistir®®. Dolayisi ile sdzlesme ve sozlesmede
yer alan “cocugun iistiin yarar:” ilkesi i¢ hukukta baglayici nitelik kazanmigtir®3®,
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 3. maddesinde; “Kamusal ya da ozel sosyal
vardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart tarafindan
vapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari temel diistincedir.’
Bu ilke sozlesmedeki maddelerin uygulanmasinda temel aliacak, semsiye bir ilkedir®®’.
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 9. maddesinde g¢ocugun anne ve babasindan
ayrilmamasi ile ilgili bir diizenlemede ¢ocugun yarari ilkesine; “Yetkili makamlar
uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu a¢ik olarak, ayriligin ¢ocugun yiiksek
yvararma oldugu yolunda karar vermedikce, Taraf Devletler, c¢ocugun, ana-
babasindan, onlarin rizasi disinda ayrimamasint giivence altina alirlar ... Taraf
Devletler, ana-babasinin veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun,
kendi yiiksek yararima aykiri olmadik¢ca, ana babanin ikisiyle de diizenli bir bicimde
kisisel iligki kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler... "seklinde yer
verilmistir. Cocugun bakim ve yetistirilmesine liskin 18. maddede de; “Taraf Devletler
cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte

sorumluluk tasidiklart ilkesinin taminmast i¢in her tiirlii ¢cabayir gosterirler. Cocugun

yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk once ana-babaya ya da durum

632Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.6 vd.; Erliile, a.g.k. 2019, s.44.

83Copur, a.g.k. 2021, 5.12.

834Copur, a.g.k. 2021, s.14.

835S6zlesmenin onaylanmasina iliskin 9 Aralik 1994 tarih ve 4058 sayili kanun 11 Aralik 1994 tarih ve
22138 sayil1 Resmi Gazatede yayimlanmistir. 23 Aralik 1994 tarih ve 94/6423 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ve So6zlesmenin resmi Tiirk¢e cevirisi 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. Akyiiz, a.g.K. 2018, s.45.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 44.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.41,;
Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.101.; Osman Akandere, Ahmet Dalda, 2018, Tiirkiye’de Korunmaya
Muhta¢ Cocuklar Yasal Diizenlemeler (1923-2016), Egitim Yayinevi, s.85.; Gengcan, Milletlerarasi,
2020, 5.999 vd.; Gorgeg, a.g.k. 2011, 5.15.; Yilmaz Onal, a.g.k. 2008, s.11.; Simsek, a.g.k. 2012, s.6.
6363elin Esen, Ali Erdem Doganoglu, 2021, Uluslararast Sézlesmelerin I¢ Hukuktaki Normatif Degeri ve
BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Calistay Raporu 1, Cocugun Yiiksek Yarart Nedir? Calistayi, Ankara
Barosu, s.55.

837Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.19.; Karaaslan, a.g.k. 2020, s.87.
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gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden once ¢cocugun yiiksek yararini
g6z oniinde tutarak hareket ederler.” hiikmii yer almaktadir. Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin 20, 21, 37, 40 gibi maddelerinde de ¢ocugun yarar ilkesi agikca yer
almstir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de ¢ocugun yarart kavraminin tanimi
yaptlmamis olsa da; ¢ocugun yararina aykiri nitelikte cocugun her tiirlii istismari,
tehlikeli iste calistirilmasi, kisiligine onuruna yonelik saldiri, ayrimcilik gibi eylemleri
yasaklayarak cocugun yararinin belirlenmesinde olumsuz etkenleri siralanmistir 5.
Cocuk Haklar1 Komitesi, c¢ocugun yiiksek yararinin, her olayda Oznel olarak
belirlenmesi gerektigine, esnek ve uyarlanabilir olduguna, somut olayda, cocugun 6zel
durumlarma gére durumu ve ihtiyaglarina gore belirlendigine dikkat ¢ekmistir®*®. Cocuk
Haklar1 Komitesi’ne gore; “cocugun tistiin yarar:” kavraminin; ileri siiriilebilir nitelikte
maddi hak olmasi, cocugun yararina en uygun yorumun se¢ilmesine iligkin yoruma esas
hukuki ilke olmasi ve tiim merci ve ilgililerce gozetilmesi gereken usul kurali olmasi
seklinde ii¢c boyutu bulunmaktadir®®.

Tirk Medeni Kanunu’nda 182. maddede; “...¢cocugun ézellikle saglik, egitim ve

«

ahlak bakimindan yararlari, esas tutulur...”, 305. maddede; “...her halde kii¢iigiin
yararina bulunmast ve evlat edinenin diger ¢cocuklarimin yararlarimin hakkaniyete aykiri
bir bi¢imde zedelenmemesi...”, 317. maddede; “...kiictigiin menfaati bunun sonucunda

3

agwr bigimde zedelenmeyecekse...”, 324. maddede; “...cocugun huzuru tehlikeye
girer...”, 325. maddede; “...cocugun menfaatine uygun diistiigii él¢iide...”, 337.
maddede; “...cocugun menfaatine gore...”, 339. maddede; “...onun menfaatini géz
ontinde tutarak...”, 346. maddede; “...cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii
takdirde...” , 349. maddede; “...cocugun menfaati gerektirdiginde...” seklinde yer alan
diizenlemelerde ¢cocugun yarar1 ifade edilmistir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. maddesinde “cocugun yarar ve esenliginin

gozetilmesi” c¢ocuk haklarmin korunmasinda temel ilkeler arasinda sayilmistir. 8.

maddesinde “...cocugun menfaatleri bakimindan...”, 22. maddesinde “...yarari

838Yiicel, a.g.k. 2013, 5.126;

839S6zlesmenin 43. maddesine gore, taraf devletlerin bu sdzlesme ile iistlendikleri yiikiimliiliiklere iliskin
ilerlemelerini incelemek amaciyla Cocuk Haklar1 Komitesi kurulmugtur. Copur, a.g.k. 2021,5.17.

640G oktan Kogyildirm, Ozge Ustiin, 2021, Cocugun Yiiksek Yarari Kavranmi ve Yorumlanmasi, Calistay
Raporu 2, Cocugun Yiiksek Yarari Nedir? Calistay1, Ankara Barosu, s.67.; Seda Akgo, Begiim Simsek,
2021, Evlenme Izni Davalarinda Cocugun Yiiksek Yarar1 Ilkesinin Gozetilmesi, Calistay Raporu 2,
Cocugun Yiiksek Yarar1 Nedir? Calistayi, Ankara Barosu, $.83.
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gerektirdigi takdirde...”, 31 ve 41. maddesinde “...cocugun yarari...” ifadeleriyle
¢ocugun yararina agikca yer verilmistir.

Velayetin belirlenmesinde ¢ocugun yararinin tespit edilmesi, hakimin uzmanlik
alanim1 agsabilmektedir, hakim bu durumda psiko-sosyal bilim uzmanlarindan
yararlanir®!. Her somut olayda neyin ¢ocugun yararina neyin ¢ocugun zararma oldugu
degerlendirilirken; toplumsal ve ahlaki degerlerden ziyade, objektif ve bilimsel veriler

42 Bazen uzman goriisiiniin alinmasi velayetin belirlenmesi kararinim

esas almir®
gecikmesine neden olabilmektedir, bu durum da ¢ocugun yararin1 ve gilivenligini
tehlikeye diislirebilmektedir; karmasik olmayan benzer durumlarda uzman goriisii
alinmadan, hakimin c¢ocugun yararim1 belirleyerek velayetin belirlenmesine karar
vermesi cocugun daha yararma olabilmektedir®*®. Bu sebeple her somut olay kendi
icinde degerlendirilmeli, hangi ihtimal ¢ocugun yararina hizmet ediyorsa ona gore
hareket edilmelidir. Hakimlerin aciliyet arz eden ve ¢cok karmasik olmayan durumlarda
¢ocugun yararint bir an once tespit edebilmesi, uzman raporlarin1 degerlendirebilmesi
ve eksik, hatali incelemelerin tamamlanabilmesi ve diizeltilebilmesi i¢in yeterli diizeyde

bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir®**,

Bu husus ¢ocugun yararina hareket edilebilmesi
acisindan son derece dnemlidir. Buna bagli olarak hakim velayetin belirlenmesinde
birtakim ilkeleri g6z onilinde bulundurarak degerlendirme yapmali ve ¢ocugun yararinin
tespitinde de bu ilkeleri goz oniinde bulundurmalidir. Bu ilkeler kanunda agikg¢a ve tek
tek sayllmamis, doktrin ve yargi kararlar ile sekillenmistir. Bu kistaslar, her somut
olayda ayr1 ayr1 degerlendirilerek ¢ocugun yararna ulagilmasinda birer rehber

645

olmaktadir®®. Dolayisiyla bu kistaslar birlikte degerlendirilmeli, somut olayda ¢ocugun

en yararina olacak sekilde karar verilmelidir®¥®. Cocuk igin en dogru olacak tercihi
yapma sorumlulugu hikime yiiklenmistir®*’.

Cocugun {istlin yarart ilkesi bir slogan gibi algilanmakta, yer verilen mahkeme
kararlarinda igerigine, normatif degerlerine, uluslararasi s6zlesmede yer alan temel ilke

niteligine, Cocuk Haklar1 Komitesi’nin genel yorumlar1 ile basvurular {lizerine aldigi

®1Yiicel, a.g.k. 2018, s.17.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.55.; Celikel, a.g.k. 2012, s.101.; Usta, a.g.k. 2016,
s.142.

842 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.56.

843 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.57.

844 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.57.

®45Solak, a.g.k. 2014, s.42.; Yiicel, a.g.k. 2018, 5.96.

846Y7iicel, a.g.k. 2018, 5.96.

847Celikel, a.g.k. 2012, s.66.
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kararlara yer verilmemektedir®®. Hukuk uygulayicilar sézlesmenin igerigi ve normatif
degeri konusunda yeterli bilgiye sahip olmali, bir slogan gibi algilanmaktan
vazgecilmelidir, uygulayicilarin  diizenlemeleri  dogru  degerlendirip  dogru
anlayabilmeleri ve uygulayabilmeleri igin egitimler diizenlenmelidir®°®. Hakimlerin bu
konudaki duyarliliginin artirilmasinda, aldiklart kararlarda uluslararasi sozlesmeleri géz
oniinde bulundurup bulundurmadiklar1 ve kararlarimin sézlesme organlarinin ihlal
kararlarina konu olup olmamasi degerlendirilerek hakimlerin 6zliik islemlerinde kistas
olmasi, hakimlerin uzmanlagsmalarinin, deneyim kazanmalar1 icin gorev yerlerinin
degistirilmemesi, benzer uyusmazliklarin uzmanlagmig mahkemeler tarafindan
¢dziimlenmesi ve gorev dagilimmda bu konunun da dikkate alinmas1 dnerilmektedir®P.
Mahkemelerin kararlarinda uluslararasi sézlesmelere yer vermekten kacinilmamali,
mahkeme kararinin gerekgesinde, tiim somut kosullara yer verilmeli, ¢ocugun yarari
tespit edilirken nelerin degerlendirildigine, hangisine neden daha fazla 6nem verildigine

acik ve anlasilir, inceleme ve yeniden degerlendirmeye acik sekilde yer verilmelidir®®?.

9

Sozlesmede Onemle vurgulanan “cocugun iistiin yarari” ilkesinin yeterince
Oztimsenebilmesi ig¢in; sivil toplum kuruluslar1 ile barolar, merkezi idare, kamu
kuruluslan igbirligi i¢inde c¢alismalar, egitimler yapilmalidir, ilkenin idari makam ve
yetkililer tarafindan gozetilip gozetilmediginin de denetlenmesi, izleme, tespit ve
raporlama yontemleri ile kamuoyu ile paylasilmasi ve bilgilendirme ve igsellestirilmesi
icin cesitli faaliyetlerde bulunulmalidir, ek protokole de taraf olmamiz sebebiyle,
kararlar1 ile bagli olunan Cocuk Haklar1 Komitesi’ne bagvuru yolunun
yayginlastirilmast saglanmalidir, adli yardim, Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca
yapilan gorevlendirmelerden once avukatlara ¢ocuk haklar1 konusunda egitim almig
olma sart1 getirilmeli ve avukatlarin da cocuk haklar1 konusunda uzmanlasmalari
saglanmali ve cocuk haklar1 6ziimsenmelidir 2. Cocuk Haklar1 Komitesi’ne basvurular
ve alinan kararlar neticesinde, sozlesme hiikiimleri dogru degerlendirilmekte, s6zlesme
hiikiimleri somutlasmakta, evrensel dlgiitler ortaya ¢ikmaktadir®®3. Cocuk haklarinmn
somutlastirilmasi, evrensel oOlgiitlerin anlasilabilmesi, sézlesme hiikiimlerinin dogru

degerlendirilmesinin saglanabilmesi icin, bu konuda son derece dnemli olan Cocuk

848Copur, a.g.k. 2021, 5.22.

649Esen, Doganoglu, a.g.k. 2021, s.56.
50Esen, Doganoglu, a.g.k. 2021, .58 vd.
#1Copur, a.g.k. 2021, 5.34.

52Esen, Doganoglu, a.g.k. 2021, .56 vd.
853Esen, Doganoglu, a.g.k. 2021, s.61.
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Haklar1 Komitesi’nin kararlarinin Tiirkgeye c¢evrilmesi ve bedelsiz erisime agilmasi
gerekmektedir®>4,

Kanaatimize gore de; Esen Doganoglu’nun da vurguladigi iizere ¢ocugun yarari
kavraminin bir slogan gibi algilanmasinin 6niine gegilmeli, 6ncelikle tiim uygulayicilar
tarafindan cocugun yarar1 kavrami geregi gibi Oziimsenmelidir. Uluslararasi
sOzlesmelerin igerigi konusunda yeterli diizeyde egitimler verilmeli, 6nemi ortaya
konulmalidir. Velayetin belirlenmesi her durum bakimindan kendine 6zgiidiir, dolayisi
ile hakimin somut duruma gore degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Hakime genis
takdir yetkisi verilmesi de bu amaca hizmet etmektedir. Ele alinan her somut olayda
hem kosullar hem c¢ocugun ihtiyaclar1 farklilik gostermektedir. Bu sebepledir ki
genelleme yapilmaksizin, durumun 6zelliklerine gore degerlendirme yapmak, ¢ocugun
yararinin gerceklesmesi i¢in en uygun yontemdir. Uzman raporlarinda ve mahkeme
kararlarmin gerekgelerinde, yiiriitiilen siiregteki inceleme ve degerlendirmelerin siireg
ve sonuglarina her somut olay bazinda agikga yer verilmeli, inceleme ve karsilagtirmaya
miisait bir bigcimde, neden- sonu¢ ve amag- sonug iligkisi ¢ercevesinde yiiriitiilen siire¢
ve varilan sonuglara acik ve anlasilir sekilde yer verilmeli, ¢gocugun yarar1 tespit
edilirken nelerin degerlendirildigi, hangisine neden daha fazla 6nem verildigi acgik ve
anlagilir, inceleme ve yeniden degerlendirmeye miisait sekilde ortaya koyulmalidir.
Objektif ve bilimsel veriler esas alinmalidir. Genel ve soyut ifadelerden kaginilarak,
somut olay bazinda, somut ifadelerle ve inceleme ile sonuclar1 arasinda iligki kurularak
denetime elverisli sekilde mahkeme kararlar1 gerekcelendirilmelidir. Velayetin
belirlenmesinde tiim ilkeler birlikte degerlendirilerek ¢ocugun yarar1 tespit edilmeli,
ulasilan sonuca gore hiikiim kurulmalidir.

Velayetin belirlenmesinde dikkate alinan tiim kistaslar ¢ocugun yarari ilkesi de
g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmektedir. Hukuk Genel Kurulu’nun 2013/2-
2085 E. 2014/30 K. 22.01.2014 tarihli kararinda c¢ocugun yarari tespit edilirken

«

gozetilmesi gereken ilkeler su sekilde agiklanmustir; “...Bu kapsamda ¢ocugun cinsiyeti,
dogum tarihi, egitim durumu, kimin yaminda okumakta oldugu, talepte bulunanin
cocugun egitim durumu ile ilgilenip ilgilenmedigi, saglhigi, saglk durumuna gore tedavi
olanaklarinin kimin tarafindan saglanabilecegi gibi ozel durumuna iliskin hususlar goz
oniinde tutulmalidir. Velayetin belirlenmesi ve diizenlenmesinde ana babadan

kaynaklanan ozelliklerin dedikkate alinmast ka¢inilmazdir. Bu nedenle mahkeme

854Esen, Doganoglu, a.g.k. 2021, s.63.
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cocugu baskasina birakma, ihmal etme, ka¢irma, iradi olarak terk etme, yonlendirme
hususlart ile tarafin velayet talebinin olup olmamasi, siddet uygulamasi, sadakatsizligi,
ekonomik durumu, meslegi yasadigi ortam, kétii davranisi, alkol bagimlihigi, saghg,
dengesiz davramiglar: dikkate alinmalidir...” Aym kararda bu ilkeler ile birlikte asil
olanin ¢ocugun yarar1 oldugu hususu; “..Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, velayetin
diizenlenmesnde asil olan kiigiigiin yararint korumak ve gelecegini giivence altina
almak oldugundan, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal geligimini engelleyen ve siireklilik arz
edecegi anlasilan her olay, tehlikenin biiyiikliigii, doguracagi onarilmas: giic sonuglar
degerlendirilerek sonuca varilmali; velayetin belirlenmesi ve diizenlenmesinde oncelikle
cocugun yarari goz ontinde tutulmalidir...” seklinde ifade edilmistir.

Cocugun velayetinin belirlenmesinde en 6nemli kistas, cocugun yararinin esas

655

alinmasidir™>. Cocugun yarari, her zaman ve her kosulda korunmasi gereken, ¢ocugun

bedensel, duygusal, zihinsel ve her tiirlii gelisimi i¢in temel alinmasi gereken yararidir,
dolayist ile son derece dnemli bir kistastir®®.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2000/2-927 E. 2000/974 K. 07.06.2000

6«

tarihli kararinda da acikga su sekilde yer verilmistir: “... Velayet gorevi ve hakki analik
ve babalik haklarimin kullaniimasinda odak nokta, ¢ocugun fikren ve bedenen saglikl
gelismesidir. Velayetin diizenlenmesinde veya degistirilmesinde asil olan kiigtigiin
yvararlarimi korumak ve giivence altina almaktir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
2013/2-1926 E. 2015/1139 K. 01.04.2015 tarihli kararinda ise; “... ayrilik ve bosanma
durumunda velayetin diizenlenmesinde amag, kiiciigiin ileriye doniik yararidir. Es bir
soyleyisle, velayetin diizenlenmesinde asil olan, kiigtigiin yararimi korumak ve
gelecegini giivence altina almaktir. Velayet kamu diizenine iliskin olup bu hususta ana
ile babanmin istek ve beyanlarindan ziyade ¢ocugun menfaatlerinin dikkate alinmasi
zorunludur...” ifadelerine yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2018/483
E. 2018/1356 K. 27.09. 2018 tarihli kararinda, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 12 .
maddesi ile Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 3.
maddesine yer verilerek dnemli olanin ¢ocugun yarart olduguna, “...Ayrilik ve bosanma

durumunda velayetin diizenlenmesinde amag, kiiciigiin ileriye doniik yararlaridir. Baska

bir anlatimla velayetin diizenlenmesinde asil olan kiigiigiin yararint korumak ve

8%5Celikel, a.g.k. 2012, 5.68.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.17.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.13.; Abugali, a.g.k. 2018,
s.344.; Tekin, a.g.k. 2019, s.37.; Demir, a.g.k. 2019, 5.276.; Oztan, Oztan, a.g.k. 2016, s. 484.; Aydos,
a.g.k. 2017, s.3.; Usta, a.g.k. 2012, 5.92.; Simsek, a.g.k. 2012, s.70.

8%6Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.10.; Karaca, a.g.k. 2015, 5.84.; Cakir, a.g.k. 2020, s.106-107.
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gelecegini giivence altina almaktir. Ote yandan TMK’'min 335 ile 351. maddeleri
arasinda diizenlenen ‘velayet’e dair hiikiimler kural olarak kamu diizenine iligkindir ve
velayete dair davalarda resen(kendiliginden) arastirma ilkesi uygulandigindan hdkim
taraflarin istemi ile bagl degildir. Velayet diizenlemesine iligkin istemler incelenirken
ebeveynlerin istek ve tercihlerinden ziyade ¢ocugun iistiin yarar: géz éniinde tutulur...”

seklinde yer verilmistir.
7.COCUK ACISINDAN GETIRILEN KISTASLAR
7.1.Cocugun Yasi

Cocugun yasi, velayetin anne veya babadan hangisine verilecegi belirlenirken

657

dikkate alinacak onemli bir olgiittir™’. Cocugun yas1 hem hangi ebeveyne ihtiyacinin

daha fazla oldugunu belirlemek agisindan hem g¢ocugun isteklerini dile getirebilmesi
acisindan &nem tasimaktadir %8 . Psikoloji bilimine gére, g¢ocuklarin cocukluk
donemlerinin belli yaslara gore ayrilmasi ¢ok miimkiin degildir, ¢linkii ¢gocuklarin her
birinin gelisimi birbirinden farklilik arz etmektedir®®. Bu durum da gozetildiginde her
duruma gore titizlikle inceleme ve degerlendirme yapilmasinin ne derece 6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Daha yeni dogmus, heniiz anne siitii ile beslenen bir bebegin
velayetinin anneye verilmesi gerektigi, cocugun bu donemde anneye ¢ok ihtiyaci oldugu
aciktir.

Yargitay anne bakim ve sefkatine muhtag c¢ocuk i¢in net bir yas

860, Ancak sifir-ii¢ yas araligindaki gocuklar duygusal anlamda anneye

belirlememistir
¢ok baghdirlar, tiim yasantilari anneleri ve onun gevresinden ibarettir®!. Psikoloji
bilimine gore de sifir-ii¢ yas araligindaki ¢ocuklar, dogal olarak anneye ihtiya¢ duyarlar

ve bu donemde ¢cocugun anneden ayrilmasi, onun yasadigi en biiyiik psikolojik sarsinti

857Tekin, a.g.k. 2019, s.39.; Solak, a.g.k. 2014, s.42.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, 5.97.; Biikel Kog, a.g.k.
2020, s.53.; Guneslioglu, a.g.k. 2009, s.95.; Demirci, a.g.k. 2010, s.114.; Celikel, a.g.k. 2012, s.70.;
Baygin, a.g.k. 2010, s.366.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.17.;

858(zer Taskin, a.g.k. 2006, 5.97.; Demirci, a.g.k. 2010, s.114.

59Solak, a.g.k. 2014, 5.43.; Akkisla, a.g.k. 2017, s.79.

60Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.221.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.17.; Celikel, a.g.k. 2012, s.72.;
Solak, a.g.k. 2014, s.43.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2016/1493 E. 2016/1077 K. 23.11.2016 T. *...
yasi nedeniyle anne bakim sevgi ve sefkatine muhta¢ ¢ok kiicik 17.01.2014 dogumlu Muhammed
Efendi’nin velayetinin yasanin amacina uymayan bir gerekge ile davaci-karsi davali babaya birakilmasi
usul ve yasaya aykiri olmus bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/21866 E.
2018/8331 K. 10.09.2018 T. ‘...ana bakim sefkatine muhtag 15.11.2013 dogumlu ...’nin Tirk Medeni
Kanunu 182. ve 336/3 maddeleri uyarinca velayetinin anneye verilmesi gerekirken babanin velayetine
birakilmasi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir...’

®61pisken Arabaci, a.g.K. 2008, s.17.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.221.; Solak, a.g.k. 2014, s.43.
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olur Ayrica bu donemin biiyilk kisminda ¢ocuk, anne siitine de ihtiyag

%83, Yargitay’in goriisii bu yas araligindaki ¢ocuklarin velayetlerinin hemen

duymaktadir
meydana gelebilecek bir tehlikenin olmamasi ve bu iddianin kanitlanamamasi
durumunda anneye verilmesi gerektigi yoniindedir®®*. Tabi ki velayetin belirlenmesinde
yas Kriteri tek basina karar vermeye yeterli bir 6l¢iit degildir, ¢ocugun annesine ¢ok
ihtiyacinin oldugu bir donemde olmasina ragmen, velayetin anneye verilmesinin
cocugun bedensel, fikri, zihinsel olarak ¢ocugun gelismesine engel olacagi ciddi ve net
delillerle ortaya konulabiliyorsa; bu durumda ¢ocugun velayetinin babaya verilmesinin
cocugun daha yararina olacagina karar verilebilir®®.

Kiiclik ¢cocugun bakimi ile ¢ok uzun siiredir baba ilgileniyorsa, anne ¢ocukla hig
ilgilenmiyorsa, ¢ocugun yasinin ¢ok kiiciik olmasi sebebiyle anneye verilmesi ¢cocugun

666, Annenin kusuru yahut annenin toplumsal deger yargilarina gore

yararina aykiri olur
olumsuz kabul edilen davranislarda bulunmasi, zina yapmasi, hayat kadini olmasi bu
yas araligindaki bir ¢ocugun anneye verilmesine tek basma engel degildir; ¢ocugun bu
yas araliginda bunlar1 idrak edebilmesi miimkiin olmadig1 gibi, anneye olan ihtiyaci
daha oncelik arz eder®®’. Bu yas araligindaki ¢ocugun anne bakimina ve sefkatine
thtiya¢c duydugu karinesi, ¢ocuga bakma gorevinin annede olmasit ve babanin ise
geleneksel bir kalip icine sokuldugu, ebeveynler arasinda cinsiyet ayrimina neden
oldugu sebepleri ile elestirilmektedir®®®,

Cocugun yas1 iic-alt1 yas araliginda oldugunda, anneye olan ihtiyac1 azalmaya
baslamis olsa da annenin yakinhigina gereksinimi devam etmektedir®®. Bu déonemde de

cocugun anneye verilmesi ¢ocuk i¢in sakinca olusturmayacaksa, velayetin anneye

862 Akkisla, a.g.k. 2017, s.80-81.; Yiicel, a.g.k. 2018, s. 85.; Solak, a.g.k. 2014, 5.43-44.

®63Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.53.

664Tekin, a.g.k. 2019, 5.39.; Gengean, Velayet Hukuku, 2020, s.222.; Solak, a.g.k. 2014, s.44.; Oztan,
Oztan, a.g.k. 2016, 5.486.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.18.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2016/1493
E. 2016/1077 K. 23.11.2016 T. ‘...Misterek cocugun anne yaninda kalmasmin ¢ocugun bedeni fikri
ahlaki gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi ve inandirici deliller bulunmadigi gibi, velayetin anneye
verilmesi durumunda meydana gelebilecek c¢ocuga yonelik yakin bir tehlikenin varligi da ispat
edilemedigi anlasildigindan yas1 nedeniyle anne bakim sevgi ve sefkatine muhta¢ ¢ok kiigiik 17.01.2014
dogumlu Muhammed Efendi’nin velayetinin yasanin amacina uymayan bir gerekce ile davaci-karsi davali
babaya birakilmasi usul ve yasaya aykirt olmus bozmay1 gerektirmistir...’

5Yiicel, a.g.k. 2018, s. 85.; Celikel, a.g.k. 2012, s.71.; Akkssla, a.g.k. 2017, 5.80-81.

8%6Celikel, a.g.k. 2012, s.50.

867 Akkisla, a.g.k. 2017, s.81 vd.; Solak, a.g.k. 2014, s.44.; Baygin, a.g.k. 2010, s.366-367.; Pisken
Arabaci, a.g.k. 2008, s.18.;

6%8Celebi, a.g.k. 2021, s.42.

869Tekin, a.g.k. 2019, s.40.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.223.; Solak, a.g.k. 2014, s.44.; Pisken
Arabaci, a.g.k. 2008, s.19.;
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verilmesi, annesinden ayrilmamasi ¢ocugun yararina olur°”™. Alti-on {i¢ yas araliginda

cocugun anneye olan gereksinimi bu yasa kadar olan gereksiniminden biraz daha

azdir®’1

. Cocugun on ii¢ yasina kadar annenin sevgi ve ilgisine muhta¢ olma durumu
devam eder; bu yastan sonra ihtiya¢ azalacagi i¢in, hakimin ¢ocugun istegi, uzman
raporlart ve diger kistaslart dikkate alarak ¢ocugun anne sevgi ve ilgisine ne kadar
muhta¢ oldugunu belirlemesi, diger kistaslarla birlikte degerlendirme yaparak karar

vermesi uygun olur®

. Cocugun hangi yasa kadar annesinin sevgi ve bakimina muhtag
oldugunun net bir sekilde tespiti miimkiin degildir; bu durumda hakim her somut olaya
gore ¢cocugun tercihini, uzman raporlarini ve diger olgiitleri de g6z dniinde bulundurarak

bir degerlendirme yapmalidir®’3,

7.2.Cocugun Cinsiyeti

Velayetin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gereken kistaslardan biri de gocugun
cinsiyetidir. Ancak toplumda yer edinmis olan kiz ¢ocuklarinin velayetinin anneye,
erkek ¢ocuklarinin velayetinin babaya verilecegine iliskin diisiince dogru degildir®’.
Cocuklarin sadece cinsiyetleri dikkate alinarak velayetlerinin belirlenmesi s6z konusu
olamamalidr.

Cocuklar hayatlarmin her doneminde hem anneye hem babaya ihtiyag
duymaktadirlar®”®. Erkek ¢ocuklarmin da kiz ¢ocuklarinin da hem anne hem babasindan
ogrenecekleri seyler bulunmaktadir, her ikisinden de hayatlarinin her déneminde ¢esitli
kazamimlar elde edecekleri agiktir®®.

Kanaatimizce ¢ocugun cinsiyetine gore degerlendirme yapmak yerine, ¢cocugun

istegi, ihtiyaglari, ¢ocugun yarari ile diger ilkeler géz Oniinde bulundurularak

degerlendirme yapilmasi daha uygun bir sonuca varilmasini saglayacaktir.

670Splak, a.g.k. 2014, s.44-45.

71Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.224.; Tekin, a.g.k. 2019, s.40.; Solak, a.g.k. 2014, s.45.

72 Akkisla, a.g.k. 2017, 5.82.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.51 vd.

673 Celikel, a.g.k. 2012, s.72.; Polat, Giildogan, a.g.k. 2015, s.246.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi
2011/10761 E. 2011/23988 K. 29.12.2011; “...Velayet diizenlemesinde asil olan ¢ocugun iistiin yararidir.
Ortak ¢ocuk ¢ok kiigiik olup emzirme donemindedir. Cok kii¢iik olan gocuklar anne bakim, sevgi, sefkat
ve ilgisine daha ¢ok muhtagctir...’

674Tekin, a.g.k. 2019, s.42.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.86.; Solak, a.g.k. 2014, s.46.; Biikel Kog, a.g.k. 2020,
s.54.; Simsek, a.g.k. 2012, s.72.; Cocugun cinsiyetinin velayetin hangi ebeveyne birakilacaginin tespiti
acisindan; kiz gocugunun anneye, erkek cocugunun babaya verilmesinin dogru olduguna iliskin goriisler
de bulunmaktadir. Bu goriisiin genel dayanagi, cinsel kimligin oturmasi ve ergenlik siirecinde ebeveynin
¢ocuga daha fazla yardimci olabilecegi diisiincesine dayanmaktadir.

675Celikel, a.g.k. 2012, 5.73.

676Bjikel Kog, a.g.k. 2020, s.54.
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7.3.Cocugun Istegi

Cocugun goriisiiniin  alinmasi, c¢ocugun katilim hakki olarak da ifade
edilebilmektedir®”’. Cocugun yarar1 tespit edilirken, ¢ocukla goriismek ¢ocugun istegini
ogrenmek, anlamak gerekmektedir®’®. Kendi gelecegini belirleme hakki ile dogrudan
baglantilidir®”.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de agik¢a bu kistasa yer
verilmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 12. ve 13. maddesi uyarinca;

“MADDE 12 [.Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip
cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme
hakkint bu gériislere ¢cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak,
gereken ozen gdsterilmek suretiyle tamirlar. 2. Bu amagla ¢ocugu
etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ya ¢ocugun
dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iligkin kurallarina uygun olarak
¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.”

“MADDE 13 1. Cocuk diisiincesini ozgiirce agiklama hakkina sahiptir,

bu hak, iilke sinirlarina bagl olmaksizin; yazili, sozli, basili, sanatsal

bicimde veya ¢ocugun sececegi baska bir aragla her tiirlii haber ve

diistincelerin arastiriimasi, elde edilmesi ve verilmesi Ozguirliigiinii
igerir.2. Bu hakkin yalnizca: 1. Baskasinin haklarina ve itibarina saygi;

2. Milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu saghig ve ahlakin korunmasi

nedenleriyle ve kanun tarafindan éngoriilmek ve gerekli olmak kaydiyla

yapilan simirlamalara konu olabilir.”

12. maddenin 1. fikras1 ¢ocuga goriisiinii ifade etme Ozgirligl ile birlikte,
goriisiine yas1 ve olgunlugu oOlcilisiinde agirlik verilmesini, 2. fikras1 ise kendisini
ilgilendiren idari veya islemde kendini ifade etme hakkini garanti altina almaktadir®®.

Cocugun goriisiinii aciklamasi i¢in; ¢ocugun goriislerini olusturma yetenegine
sahip olmasi, konunun kendisini ilgilendiren bir konu olmast sartlarina yer

681

verilmistir’®*. Cocuk bu hakkini agik¢a kararini beyan etme seklinde veya verilmis olan

77Cakar, a.g.k. 2020, 5.108.
78Yiicel, a.g.k. 2013, 5.122.
679Yicel, a.g.k. 2013, 5.128.
80K araaslan, a.g.k. 2020, s.88.
®8lKaraca, a.g.k. 2015, s.86-87.
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karara olur verme seklinde kullanabilir®®<. Cocugun goriisiine ise, yasina ve olgunluguna

gore deger verilecegi diizenlenmistir®3. Cocugun olgunlugu, goriisiinii ifade edecegi

684

konuya gore degerlendirilmelidir®®®. Cocugun olgunlugu da ayirt etme giicii gibi somut

duruma gére tespit edilir®®,

Cocuk Haklarmm Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi’nde de agik¢a adli
mercilerde ¢ocugu ilgilendiren bir konuda karar verilmeden 6nce, ¢ocugun goriisiinii
ifade etmesine izin verilmesi ve ¢cocugun ifade ettigi goriise gereken onemin verilmesi

diizenlenmistir®

. Anayasamizin 25, 26, 36. maddeleri kapsamindaki diizenlemelerle de
¢ocugun diislincesini agiklama yargi mercileri oniinde goriistinii bildirme dinlenilme
hakki giivence altina alinmustir.

Cocugun goriisiinii beyan edebilmesinin énkosulu konu ile ilgili onun geregi gibi
bilgilendirilmesidir; 6ncelikle bu kararmin 6nemi ve sonuclar1 detaylica kendisine
anlatilmali, sonrasinda kendisinden istegini bildirmesi istenilmelidir®®’. Cocugun goriisii
alinmadan 6nce bilgilendirme yapilip yapilmadig1 hususuna yarg: kararlarinca yeterince
yer verilmemistir®®, Ancak baz1 Yargitay kararlarinda mahkeme tarafindan gocuga
egitim, kiiltiir, yasam olanaklar1 gibi konularda bilgi verildikten sonra bir tercihte

bulunmasinin saglanmasi gerektigine deginilmistir®®.

882Serozan, a.g.k. 2017, s.68.

83Dede, a.g.k. 2019, 5.59.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.101.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.21.; Oztan, Oztan,
a.g.k. 2016, 5.487.; Usta, a.g.k. 2012, s.101.; Usta, a.g.k 2016, s.158 vd.; Yiicel, a.g.k. 2013, 5.133.
884Dede, a.g.k. 2019, s.59.

85Ayirt etme giicii TMK min 13. maddesinde diizenlenmistir. Kisinin eylem ve islemlerinin neden ve
sonuglarini anlayabilmesi i¢in gereken biling, anlayis iradeye sahip olmayi, iyi ile kotiiyi birbirinden ayirt
edebilecek bilince sahip olmayi ifade eder.

886Cocuk Haklarmin Kullanilmasima Iliskin Avrupa Sozlesmesi, m. 6; ‘Bir cocugu ilgilendiren davalarda
adli merci, bir karar almadan 6nce: a) Cocugun yiiksek ¢ikarlarina uygun karar almak icin yeterli bilgiye
sahip olup olmadigini kontrol etmeli ve gerektiginde ozellikle velayet sorumlulugunu elinde
bulunduranlardan ek bilgi saglamalidir. b) Cocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak giicline sahip
oldugunun kabul edildigi durumlarda, cocugun biitiin gerekli bilgiyi edindiginden emin olmalidir cocugun
yiiksek c¢ikara agikga ters diismedigi takdirde, gerekirse kendine veya diger sahis ve kurumlar
vasitastyla, ¢ocuk icin elverisli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda ¢ocuga danigsmalidir
¢ocugun goriisiinii ifade etmesine miisaade etmelidir. ¢ ) Cocugun ifade ettigi goriise gereken Onemi
vermelidir.’

887K ogoglu, a.g.k. 2018, s.19.; Serozan, a.g.k. 2017, s.70.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.20.; Karaca, a.g.k. 2015,
s.90.; Usta, a.g.k 2016, s.157.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2018/2890 E. 2019/4281 K. 09.04.2019 T.
‘...Oysa mahkemece yapilmasi gereken 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi geregince Aile Mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog
ve sosyal ¢alismacidan olusan uzmanlardan; ortak ¢ocuklarin ve annenin yasam kosullar birbirleri ile
iliskileri anne ve babanin durumu konusunda rapor alinmasi ve idrak ¢aginda olan ortak ¢ocuklarin olasi
sonuglar hakkinda bilgilendirilmek suretiyle velayetleri ile ilgili tercihlerinin sorularak diger delillerle
birlikte degerlendirilmek suretiyle velayet konusunda bir karar verilmesi gerekirken...’

888K ogyildirim, Ustiin, a.g.k. 2021, s.64.

89y argitay 2. Hukuk Dairesi 2020/1471 E.2020/2663 K. 08.06.2020 T. ‘...mahkemece egitim, kiiltiir ve
yasam olanaklar1 bakimindan nerede yagamak istedigi konusunda bilgilendirilerek, velayet hakkindaki
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Cocuk istegini bildirirken, ¢cocugun kendisini serbestce ifade etmesine imkan

verilmeli ve c¢ocuk, hakim tarafindan dikkatli ve 6zenli bir bi¢imde dinlenilmeli,

kendisini diizgiin bir sekilde ifade etmesine imkan tanmmalidir ° . Cocugun

dinlenilmesi ve onun ger¢ek isteginin anlasilmasi, ortaya konulmasi uzmanlik
gerektirmektedir®®!, Bazi hallerde cocugun ¢izdigi bir resimden bazen oynadig1 oyundan
degerlendirme yapmak, sonuca varmak gerekmektedir®®2. Cocugun yas1 kendisini ifade
edemeyecek diizeyde kiiciikse, davramislarinin anlamlandirilabilmesi ve iletisim

693

kurulabilmesi i¢in oyun terapisti gibi uzmanlarin destegine basvurulabilir®™°. Cocugun

istegini beyan edebilmesi icin fiziki kosullarin da saglanmasi gerekmektedir, bu sorunun

¢oziimii amaciyla Cocuk izlem Merkezleri(CIM) ve Adli Gériisme Odalari(AGO)

694

olusturulmustur®*. Ancak ihtiyag olan her yerde CIM ve AGO bulunmadig, fiziksel ve

teknik kosullar ile uzman personelin nitelik ve niceliklerinde eksiklikler bulunmasi
nedeniyle elestirilmektedir®®.

Mahkemelerin ¢ocugun istegini mahkeme huzurunda bildirmesi konusunda
srarc1 davranmalar1 da elestirilmekte olan bagka 6nemli bir konudur; ¢cocugun goriisii
pedagog, psikolog ve sosyal hizmet uzmani araciligi ile alinmali gocugun yarari
gerektirmedikce ¢ocugun mahkemeye getirilmesinden kagiilmalidir %

Hukuk Genel Kurulu’nun 2018/1072 E. 2019/185 K. nolu 21/02/2019 tarihli kararinda,

Yargitay

Cocuk Haklarmma Dair Sozlesme’nin 12. maddesine, Cocuk Haklarina Dair Avrupa
Sozlesmesi’nin 3. Maddesine yer verilmis ve pedagog tarafindan goriisii alindiktan
sonra yeniden tekrar tekrar gOriisiiniin almmmasinin ¢ocugun {stiin yarar ile

I3

bagdasmayacagma yer verilmistir. S6z konusu kararda bu hususta; “...somut olay
degerlendirildiginde; velayetin degistirilmesi talep edilen kiigiik 26.01.2006 dogumlu
olup davanmin tiim asamalarinda idrak ¢agindadir. Dosyada yer alan 17.06.2015 tarihli
psikolojik degerlendirme raporunda belirtildigi iizere kiiciik ile oncelikle belirlenen giin

ve saatte adliyede, daha sonra kiiciigiin okulunda, son olarak da kiigiigiin yasadigt

tercihinin kendisinden sorulmast...’; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2021/939 E. 2021/2071 K. 09.03.2021 T.
‘...ortak ¢ocuklarin yeniden egitim, kiiltiir ve yasam olanaklar1 bakimindan nerede yasamak istedigi
konusunda bilgilendirirlerek, velayet hakkindaki tercihinin hakim tarafindan kendisine sorulmasi ve tiim
deliller birlikte degerlendirilip...’

890Karaca, a.g.k. 2015, s.87.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.20.

®1Yiicel, a.g.k. 2013, 5.122.; Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, 5.87-88.

892Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s.87-88.; Yiicel, a.g.k. 2013, 5.122.

893polat, Giildogan, a.g.k. 2015,s. 248.; Copur, a.g.k. 2021, s.26.

8%4Copur, a.g.k. 2021, s.25.

8%5Copur, a.g.k. 2021, 5.25.

89K o¢yildirim, Ustiin, a.g.k. 2021, .70 vd.

90



verde pedagog huzurunda goriisme yapimistir. Kiiciik Efe, tiim goriismelerde her iki
ebeveyni hakkinda kotii bir atifta bulunmadigi gibi velayetin kime verilecegi noktasinda
da acik bir tercihte bulunmamistir. Bu haliyle ¢cocugun goriisiine basvurulmasi ilkesinin
geregi yerine getirilmistir. Cocugun pedagog tarafindan alinan beyanminin yeterli
olmadigimi, bu nedenle mahkeme huzurunda goriisiine basvurulmasi gerektigini
soylemek, olay hakkinda tekrar tekrar konusmaya zorlamak, onu psikolojik olarak baski
altina almak anlamina gelecektir ki, bu durumun c¢ocugun iistin yarari ile
bagdasmayacagi aciktir...” seklinde pedagog huzurunda alinan goriisii ile yetinilmesi
gerektigine yer vermistir.

Tiirkce bilmeyen c¢ocuklarla ilgili karar verilmesi gerektiginde uzmanlarin
cocugun istegini belirleyebilmeleri i¢in terciimandan yararlanmalari gerekmekte,
terclimandan yararlanilamamasi durumu ile birlikte ¢ocugun kendini daha zor ifade
etmesi gibi baska sorunlar giindeme gelebilmektedir®’. Uygulamada sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢ocukla iletisim kurmadan, terctimandan yararlanmadan, anne ve baba ile
iletisim kurmadan, ¢ocugun evinin kapisindan bakarak gordiikleri izlenimler ile rapor
hazirlamas: elestirilmektedir®®. Bu durum gocugun yararina aykiridir, ayrica bu sekilde
sosyal inceleme raporu hazirlanmasi asil amaca hizmet etmemektedir.

Hakim, sirf usul yerine gelsin diye degil, bu derece 6nemli bir hususta karar
vermeden Once cocugun yararini net bir sekilde tespit edebilmek amaciyla ¢ocugu
dikkatli bir bigimde dinlemeli, ¢ocuga sorular yonelterek isteginin agikga ortaya

699

cikmasint saglamalidir®. Cocugun istegini bildirmesi aslinda ona bir sorumluluk

yiiklememektedir, onu sadece istegini bildirebilme konusunda hak sahibi yapmaktadir
ve bu hakkini kullanmaya, dolayisi ile gocuk istegini bildirmeye de zorlanamaz’®.
Uygulamada ¢ocugun mahkeme huzurunda dinlenilmesi konusunda israrci tutum ve
uygun olmayan ortam ve kosullarda g¢ocugun dinlenilmesi, goriisiinii bildirmek
istemeyen g¢ocugun bu sekilde zorlanmasi sebepleri ile mevcut durum

elestirilmektedir®.

97Sebnem Akipek Ocal, Zeynep Naz Giines, Velayet Davalarinda Cocugun Yarari ilkesinin Gozetilmesi,
Calistay Raporu 5, Cocugun Yiiksek Yarari Nedir? Calistayi, Ankara Barosu, s.111.

%8 Akipek Ocal, Giines, a.g.k. 2021, s.111.

89Yiicel, a.g.k. 2018, 5.26.

0K ogoglu, a.g.k. 2018, s.20.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.28.; Karaca, a.g.k. 2015, s.87.; Usta, a.g.k 2016,
s.149.; Yiicel, a.g.k. 2013, s.131 Copur, a.g.k. 2021, s.25.

™ Akipek Ocal, Giines, a.g.k. 2021, s.111.
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Cocugun dinlenilmesinin diizenlemesindeki amag¢, kendini ifade edebilir
durumda bulunan ve istegini dile getirmek isteyen ¢ocuga bu imkani verilerek, onun
talebinin de karar verilirken g6z 6niinde bulundurulmasini saglamaktir’®?, Sonug olarak,

93 Cocugun muhakeme

cocuk yeterli idrak giicline sahipse, onun goriisii de alinmalidir
yetenegi gelistikge, cocugun yarari ilkesinin 6nemi azalmaktadir, ¢linkii zamanla ¢ocuk
kendi yararma olani tespit edebilir hale gelmektedir’®. Teamiil geregi sekiz ve iistiinde
yasa sahip ¢ocuklarin dinlenmesi miimkiindiir, bununla birlikte yeri geldiginde daha

%5 Asil olan ¢ocugun

kiigiik yasta cocuklarin dinlenmesine de imkén taninmalidir
dinlenmesine imkan taninmasi olup, somut duruma goére bu konuda degerlendirme
yapilip karar verilmelidir’®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2018/483 E. 2018/1356
K. numarali 27.09.2018 tarihli kararinda Cocuk Haklarina Dair So6zlesme’nin 12.
maddesi ile Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Dair Avrupa Soézlesmesi’nin 3.
maddesine de yer verilerek 10 yasindaki ¢ocugun idrak ¢aginda kabul edildigine ve
goriisiine bagvurulmasi gerektigine; “...somut olayda 2008 dogumlu olan miisterek
cocuk ... dava tarihinde bes yasinda olmakla birlikte inceleme tarihi itibariyle on
vasinda olup hali hazirda idrak ¢agindadir. Bu durumda mahkemece yapilacak is;
yeterli idrak giictine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuga, kendisini dogrudan ilgilendiren
velayet konusunda damsilarak, goriisiinii gerekgeleriyle birlikte ifade etme olanaginin
saglanmasi; ifade edecegi bu goriisiin, ¢cocugun kendi ¢ikarina ters diismedigi takdirde,

buna onem verilerek sonucuna goére bir karar verilmesi olmaldir...” seklinde yer

verilmistir.

92Yiicel, a.g.k. 2018, 5.28.

"%Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.177.; Tekin, a.g.k. 2019, s.42.; Solak, a.g.k. 2014, s.48.; Oztan,
Oztan, a.g.k. 2016, 5.489.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.28.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2020/5946 E.
2021/437 K. “...i¢ hukuk tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklara, kendilerini
ilgilendiren davalarda goriislerini ifade etmeye olanak taninmasini ve goriislerine gereken 6nem verilmesi
gerektigini ongdrmektedir. Cocuklarin iistiin yarar1 gerektirdigi takdirde goriislerinin aksine karar
verilmesi miimkiindiir. Velayet hususu c¢ocuklar1 ilgilendiren konularin en basinda gelir. Dosya
incelendiginde idrak caginda oldugu anlasilan ortak c¢ocuklar Nedim ve Hiima’nin mahkemece
bilgilendirilerek, velayet hakkindaki tercihlerinin kendilerinden sorulmasi ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2019/2417 E.
2019/10502 K. 23/10/2019 T. ‘... i¢ hukuk tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen ¢cocuklara
kendilerini ilgilendiren davalarda goriislerini ifade etmeye olanak taninmasini ve goriislerine gereken
o6nemin verilmesi gerektigini dngdrmektedir. Cocugun iistiin yararimin gerektirdigi takdirde goriislerinin
aksine karar verilmesi miimkiindiir... o halde; velayet konusunda idrak ¢aginda bulunan ortak gocuk
egitim, kiiltiir, yasam olanaklar1 bakimindan nerede yasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek velayet
hakkindaki goriisiiniin sorulmasi ile uzman bilirkisiye inceleme yaptirilarak...’

"9 Akyiiz, a.g.k. 2018, s.58.; Karaca, a.g.k. 2015, s.85.

%5Akipek Ocal, Giines, a.g.k. 2021,5.109.

796 Akipek Ocal, Giines, a.g.k. 2021,5.109.
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Cocukla ilgili, onun hayatin1 Onemli derecede etkileyecek hususta karar
verilirken, elbette ¢gocugun isteginin de sorulmasi ve degerlendirilirken bunun da goz
ontinde bulundurulmasi gocugun yararinadir. Cocugun velayetinin ¢ocugun goriisii
sorulmadan, aslinda yaninda kalmak istemedigi anne veya babaya birakilmasi, gocugun
gelisimini olumsuz ydnde etkiler /. Cocugun menfaatini etkileyen bir konuda

708

gOriigiinlin alinmamast, onun kisiligine miidahaledir™°. Ancak ¢ocugun gercek isteginin

tespiti de zordur’®

. Cocugun bosanma agamasinda olan anne ve babasinin isteklerinden
etkilenmesi ¢ok olagandir. Bunun disinda anne veya baba ¢ocuga tercihini belli bir
yonde yapmasi i¢in baski da yapmis olabilir, bunun tespiti de zordur. Uzmanlar
degerlendirme yaparken cocugun baski altinda olup olmadigi, isteklerinin kendi

isteklerine iliskin olup olmadig1 konusunda da degerlendirme yapilmalidir’*

. Cocugun
beyanlarinin anne veya baba tarafindan yonlendirilmis oldugu anlasildiginda bu
beyanlar1 dikkate alimmamalidir’!. Cocugun tercihinin velayetin belirlenmesinde bir
oOl¢iit kabul edilmesi, bu gibi durumlarda ¢ocugun yararina olmayan, aksine ¢ocugun

zararma sonuglar da dogurabilir’!?

. Cocuk goriislinii bildirmek istemeyebilir, cekimser
kalabilir; buna da saygi duyulmalidir’*®. Bu durumda da yine cocugun yararina gore
diger ilkeler degerlendirilerek karar verilmelidir **. Cocugun dinlenmesi gocugu
katlanilamayacak diizeyde olumsuz etkileyecekse, ruh sagliginin bozulmasina neden
olacaksa, ¢ocugun dinlenilmemesine karar verilmelidir’*>.

Bosanma davalarinda ¢ocugun baski altinda kalmasinin 6niine gecebilmek igin,

psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarinin disinda aile danigmanlarinin da gorev almasi

"7Celikel, a.g.k. 2012, s.85.

"%Dede, a.g.k. 2019, s.60.

"SCelikel, a.g.k. 2012, s.84.

"Opolat, Giildogan, a.g.k. 2015,s. 248.; Solak, a.g.k. 2014, 5.50.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.100.; Biikel
Kog, a.g.k. 2020, s.22.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.28.

" Gengcan, Kadmn Hukuku, 2020, s.1223.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2009/14128 E. 2010/4564 K.
10.03.2010 T. ‘...Mahkemeye sunulan 26.05.2009 tarihli degerlendirme raporunda ¢ocuklarin
sOyleyecekleri konusunda baba tarafindan yonlendirildikleri tespit edilmis olup rapor tarihi itibariyle de
cocuklarin idrak ¢aginda oldugunun da kabulii miimkiin degildir...’

"2Dede, a.g.k. 2019, s.58.

"BY1lmaz, a.g.k. 2016, s.178.; Kahraman, a.g.k. 2019, s.45.; Yiicel, a.g.k. 2013, 5.123.

"Wyargitay 2. Hukuk Dairesi, 2020/6360 E. 2021/431 K. 20.01.2021 T. “...taraflarm ortak ¢ocuklarinin
davaci/kars1 davali anne yaninda kaldiklari sabittir. Mahkemece alinan sosyal inceleme raporunda
cocuklarin anne yaninda kalmalarimin fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik gelisimlerini olumsuz
etkileyecegi hususu ispatlanmamis olup durusmada ¢ocuklarin da velayet hususunda ebeveynleri arasinda
secim yapmak istemedikleri anlagilmaktadir. Davali/kars1 davaci babanin ise kendisine yeni bir aile
diizeni kurmus olmast ve c¢ocuklarin alistiklari g¢evreden ayrilmamalart ilkeleri bir arada
degerlendirildiginde ortak ¢ocuklar ..’in velayetlerinin davacv/karsi davali anneye verilmesi
gerekirken...’

50ztan, Oztan, a.g.k. 2016, 5.490.; Karaaslan, a.g.k. 2020, s.108.
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saglanmali, velayetin belirlenmesi ile bogsanmanin farkli siirecler olmasi anne ve babaya

anlatilmalidir’'®

. Bosanma ile cocugun velayetinin farkl: siire¢ler oldugu, cocugun zarar
gorme ihtimalleri ve ¢ocugun velayeti belirlenirken ¢ocugun yararina hareket edilmesi
gerektiginin 6nemi anlatilmali, cocugun c¢atisma disinda tutulmasi saglanmalidir’’. Adli
yardimdan yararlanan bosanma davast acgan eslere psikolojik destek imkani
verilmelidir™s,

Cocuk cok kiigiik yahut engelli ise, uzman yardimi alinarak kendisini rahatca
9

ifade edebilecegi bir ortam saglanmalidir "*° . Cocuklarin istek ve diisiinceleri

720

yetiskinlere gore daha degiskendir ““". Cocugun istegi degiskenlik gosteriyorsa da

uzmandan rapor alimmali ve g¢ocugun menfaati tespit edilmeli, buna goére karar
verilmelidir’?. Cocugun istegi menfaatine aykir1 degilse, istegine 6nem verilmelidir’?2.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ¢ocugun isteginin iistiin yararina aykirt oldugu ispat
edilmedikge, istegine onem verilmesi gerektigini; Uluslararast Cocuk Kagirmanin
Hukuki Veghelerine Dair Lahey S6zlesmesi uyarinca ¢ocugun mutad meskenine iadesi
istemi ile ilgili verdigi kararinda “...Gizem 1999 dogumlu olup, dinlenildigi tarihte yasi
itibariyle goriislerini ebeveynlerinden bagimsiz olarak olusturma yetenegine sahiptir.
Cocuk gerek Mahkeme’de gerekse Mahkemece kendisine gorev tevdi edilen uzmana
verdigi beyaminda ‘Tiirkiye’'de annesi yaminda kalmak istedigini, babasinin yanina
donmek istemedigini’ soylemistir. Cocugun annesi ile kalmasinin ¢ocugun tistiin yarart
ilkesine aykirt oldugu iddia ve ispat edilemedigine gore bu ¢ocuk yoniinde de iade

isteginin reddi gerekir...” seklinde agikca ortaya koymustur’?3,

718Akipek Ocal, Giines, a.g.k. 2021,s.115.

717 Akipek Ocal, Giines, a.g.k. 2021,s.115.

718Akipek Ocal, Giines, a.g.k. 2021,5.119.

"9Karaca, a.g.k. 2015, s.92.

"20Can, Tuna, Tuna, a.g.k. 2019, s. 11.

"2lYargitay 2. Hukuk Dairesi, 2020/2032 E. 2020/2500 K. 02.06.2020 T. °...velayete iliskin bilirkisi
raporunda ortak cocuklardan Gamze’nin babayi tercih ettigi, durusmada ise anneyi tercih ettigi bu
nedenle ortak ¢ocuk Gamze’nin beyanlar1 arasinda ¢eliski oldugu anlagilmaktadir. O halde ortak
¢ocuklardan Gamze idrak ¢agindaki Sude agisindan da aradan gegen siire dikkate alindiginda her iki
¢ocugun anne ve baba yanindaki barmma ve yasama kosullarimi degerlendirir igerikte yeniden sosyal
inceleme raporu almarak ve tiim deliller birlikte degerlendirilip ebeveynlerden hangisi yaninda
kalmalarinin ¢ocuklarin {istiin yararina bir bagka deyisle menfaatlerine olacag: tespit edilip sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken...’

"22Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2019/5178 E. 2019/12215 K. 12/12/2019 T. “...Velayeti anneye verilen
ortak ¢ocuk ...’ davali baba yaninda kaldig1 anlasilmaktadir. Ortak ¢ocuk idrak ¢aginda olup bizzat
durusmada ve uzmanla yaptiklar: goriismede babasinin yaninda kalmak istedigini ifade etmistir. Cocugun
tercih ve goriisiine 6nem verilmemesini gerektiren, menfaatine aykirt bir husus bulunmamaktadir. Bu
durumda baba yaninda kalan ...’in velayetinin anneden alinarak babaya verilmesi gerekirken...’

"23Y argitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/2-1772 E. 2013/1557 K. 13.11.2013 T.
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Cocugun goriisline deger verilmesi, dinlenilmesi her zaman onun goriigiine

724

uygun davranilacagi anlamina gelmemektedir’<*. Cocugun goriisii ¢ikarina agikca aykiri

725

ise goriigiine gore hiikiim kurulmamalidir “©. Yargitay cocugun yarari ile ¢ocugun

iradesi gelistiginde, ¢ocugun yararina gore degerlendirme yapilmasi gerektigine dair pek

¢ok karar vermistir’2°.

Cocugun istegini ifade edemedigi durumlar da s6z konusu olabilir; ¢ocugun
beyanlar1 ile birlikte davraniglart da degerlendirilmeli, ¢ocugun i¢inde bulundugu tiim

sartlar goz Oniinde bulundurularak, uzman kisilerden yardim alinarak bir sonuca

727

varilmalidir’“’. Cocugun istedigi dinlenirken onun kiigiik yasta oldugu unutulmamalidir;

beden dili, mimikleri de dikkate alinmali, yonlendirmeyecek sekilde ne anlatmak

728

istedigi sorularla ortaya g¢ikarilmalidir Uzman yardimi ile g¢ocugun sakladigi,

bilingaltina ittigi durumlarin ortaya ¢ikarilmasi son derece dnemlidir’?®

. Cocugun istegi,
velayetin belirlenmesinde tek basina degerlendirilmemeli, diger kistaslar da goz 6niinde
bulundurularak karar verilmelidir™®°. Cocugun istegi degerlendirilirken, cocugun iginde
bulundugu durum, anne ve baba ile olan iligkisi, cocugun tiim tutum ve davranislari

birlikte degerlendirilmelidir™L.

24Dede, a.g.k. 2019, 5.58.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.27.

%5Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.185.; Demir, a.g.k. 2019, s.278.; Oztan, Oztan, a.9.k.2016, s.482-
483.

6yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/2-1567 E. 2018/1132 K. 23.05.2018 T. ‘...Dosyada dinlenen
davali beyaninda ¢ocugun anne yaninda kaldigini, bu siiregte babanin yardim etmedigini, annenin yeniden
evlendigini, annenin yeni esinin de ¢ocuga kétii bir davramginin olmadigimi ifade etmistir. Ote yandan,
miigterek ¢ocuk durugmada ve uzman tarafindan alinan beyanlarinda; babasinin yaninda ¢ok az kaldigini,
ayda bir babasina gittigini, ihtiyaglarimin annesi tarafindan karsilandigini, {ivey babasinin da kendisine iyi
davrandigini, babasi evlenmedigi igin onunla kalmak istedigini ifade etmistir. Yapilan aciklamalar
1s181inda, bosanma davasinin kesinlestigi tarihten bu davanin agilmasina kadar gegen siirede kiigiigiin
davali anne yaninda kurulu bir diizeninin bulundugu, velayetin degistirilmesine (TMK md. 349) neden
olacak sekilde davali annenin bir kusurunun veya ihmalinin olmadig1 anlasildig1 gibi sosyal inceleme
raporunda da miisterek ¢cocugun velayetinin davali annede kalmasiin ¢ocugun yiiksek yararina olacagi
bildirilmistir...’, Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2019/2417 E. 2019/10502 K. 23/10/2019 T. ‘... i¢ hukuk
tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklara kendilerini ilgilendiren davalarda goriislerini
ifade etmeye olanak taninmasimi ve goriislerine gereken Onemin verilmesi gerektigini ongdrmektedir.
Cocugun iistiin yararinin gerektirdigi takdirde goriislerinin aksine karar verilmesi miimkiindiir... o halde;
velayet konusunda idrak ¢aginda bulunan ortak ¢ocuk egitim, kiiltiir, yagsam olanaklar1 bakimindan nerede
yasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek velayet hakkindaki goriisiiniin sorulmasi ile uzman
bilirkisiye inceleme yaptirilarak...’

"21Celikel, a.g.k. 2012, s.85.

"28Karaca, a.g.k. 2015, s.91-92.

"2Y1lmaz, a.g.k. 2016, s.179.

73080lak, a.g.k. 2014, 5.48.; Baygin, a.g.k. 2010, s.365.

81Akkisla, a.g.k. 2017, 5.90.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.186.; Baygm, a.g.k. 2010, s.365.
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7.4 Kardeslerin Birbirinden Ayrilmamasi

Cocugun kardeslerinden ayrilmasi yerine, kardesleri ile aymi ortamda

yasamasinin onun daha yararmna oldugu gozetilmelidir’*?

. Cocuklar anne ve babasinin
bosanmasini degistiremeyecekleri bir sonug¢ olarak kabul edebilseler de, kardeslerin
birbirlerinden ayrilmamasmin miimkiin oldugunu diisiinebilmektedirler *3. Cocuklar
kardeslerin de ayrilmast durumunda ailenin tamamen pargalandigi korkusuna
kapilmaktadirlar *. Kardeslerin birbiri ile iliskisinin kopmas1 bosanmanin en agir

735

sonuglarindan biri olmaktadir>>. Kardeslerin velayetlerinin farkli ebeveynlere verilmesi

onlarin gelisimini ve psikolojisini olumsuz yonde etkilemektedir’®,
Ebeveynin ¢ocuklarin hepsine bakacak ekonomik giicte olmamasi nedeniyle
kardesler farkli ebeveynlere birakilmamali, bu problem nafakaya hiikmedilmesi ile

¢oziilmelidir"®’

. Velayetin belirlenmesinde kardeslerin bir arada bulunmasinin onlarin
gelisimlerinde ne kadar Onemli rol oynayacagt g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirme yapilmalidir. Nitekim Yargitay kararlarinda da “kardeslerin birbirinden
ayrilmamasi ilkesi”nin esas olduguna ve 6nemli bir sebep olmadik¢a, ¢ocugun yararina
aykirt  olmadik¢a c¢ocuklarin  birbirlerinden ayrilmamas:  gerektigi ne  yer

verilmektedir®®. Ancak kardeslerin farkli ebeveynlere verilmesi gocuklarin yararina

"2Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2018/4057 E. 2018/14462 K. 12.12.2018 T. ‘... Velayetin belirlenmesinde
cocuklarin kardeslik ve paylasim duygusunun gelisimi i¢in ¢ocugun iistiin yarar1 gerektirmedigi takdirde
kardeslerin birbirinden ayrilmamasi ilkesi esastir...’

7383Tekin, a.g.k. 2019, s.44.; Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.232.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.45.

34polat, Giildogan, a.g.k. 2015, s.248.; Celikel, a.g.k. 2012, 5.92.; Yiicel, a.g.k. 2018, s. 88.; Akyiiz,
a.g.k. 2018, s.232.; Tekin, a.g.k. 2019, s.43-44.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.110.; Giineslioglu, a.g.k.
2009, s.101.; Pigken Arabaci, a.g.k. 2008, s.45.

"5Celikel, a.g.k. 2012, 5.92.; Yiicel, a.g.k. 2018, s. 88.; Akyiiz, a.g.k. 2018, s.232.; Tekin, a.g.k. 2019,
S.43-44.

"8Yiicel, a.g.k. 2018, s. 88.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.54.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.196.;
Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.46.; Solak, a.g.k. 2014, s.50.; Celikel, a.g.k. 2012, s.92.; Baygn, a.g.k.
2010, s.369.; Karabacak, a.g.k. 2006 s.29-30.

87Celikel, a.g.k. 2012, 5.93.

"®Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/2-2066 E. 2019/15 K. 17.01.2019 T. *...ortamin belirsizligi ve
kiigtigiin alistig1 ¢evre ile kardeslerin ayrilmamasi hususlar1 dikkate alindiginda...” Yargitay 2. Hukuk
Dairesi 2018/4057 E. 2018/14462 K. 12.12.2018 “...Velayetin diizenlenmesinde, ¢ocuklarin kardeslik ve
paylasim duygusunun gelisimi i¢in g¢ocugun {istiin yararmin gerektirmedigi takdirde kardeslerin
birbirinden ayrilmamasi ilkesi esastir. Kardeslerin birbirinden ayrilmasinin onlarin bedeni ve ruhi
geligimlerine olumsuz etki yapacagi kuskusuzdur...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2017/4920 E.
2018/11648 K. 22.10.2018 T. °...Velayet diizenlemesinde asil olan ¢ocuklarin yararidir ve bu
diizenlemede ana ve babanin yarari ile ¢ocugun yarari gatistigi takdirde ¢ocugun yararmna istiinliik
taninmas1 gerekir. Cocugun istlin yarar1 gerektirdigi takdirde goriislerinin aksine karar verilmesi de
miimkiindiir. Bu nedenle ¢ocugun velayeti konusunda mahkemece goriisiiniin alinmasi bu goriisiin
degerlendirilmesi ve ayrica ¢ocugun {istiin yararinin tespiti bakimindan mahkemece 4787 Sayili Kanunun
5. maddesi uyarimca uzman veya uzmanlar gorevlendirilip, alinacak rapor diger delillerle birlikte
degerlendirilerek gerceklesecek sonuca gore kardeslerin birbirlerinden ayrilmamasi ilkesi de gozetilerek
taraflarin miisterek ¢ocuklarinin velayetinin diizenlenmesi...’
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hizmet edecekse, bu durum da goz ardi1 edilmemelidir’3®. Eger kardeslerin velayetlerinin
bir kismi anneye bir kismi babaya birakilacaksa bu durumda hangi kardeslerin
birbirinden ayrilmamas1 gerektigi de gozetilerek degerlendirme yapilmahdir™®. Boyle

bir durumda ¢ocuklarin anne ve babalar ile kisisel iligkileri diizenlenirken, ¢ocuklarin

741

da birbirleri ile iligski kurabilecekleri sekilde bir diizenleme yapilmalidir™®*. Cocuklarin

anne veya baba ile kisisel iliski kurmasi acisindan da ayr1 ayr1 degil; bir arada iliski

742

kurabilecekleri sekilde hiikiim kurulmalidir*“. Cocuklar uzun siiredir livey kardesleri ile

yasiyor ve onlardan ayrilmak istemiyorlarsa, velayetin belirlenmesinde bu durum da

dikkate alinmalidir’.

7.5.Cocugun Aliskin Oldugu Cevrenin Korunmasi

Cocugun velayeti hakkinda degerlendirme yapilirken, miimkiin oldugunca

744

alistig1 ¢evreden koparilmamasina 6zen gosterilmelidir™*. Nitekim Yargitay kararlar1 da

745

bu yondedir'™. Cocugun aliskin oldugu arkadaslarindan, okulundan ayrilmamasi onun

746

psikolojik durumu i¢in son derece 6nemlidir “*°. Cocuk aliskin oldugu ¢evreden

uzaklastirilirsa, anne veya babasindan birinin yoklugunun yaninda bir de yeni girdigi

739Splak, a.g.k. 2014, s.50.; Demirci, a.g.k. 2010, s.121.

"0Schwarz, a.g.k. 1946, s.177.; Solak, a.g.k. 2014, s.51.

"41Ruhi, Ruhi, a.g.k. 2017, s.79.; Solak, a.g.k. 2014, 5.119.; Celikel, a.g.k. 2012, s.77.

"2Y argitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/9429 E. 2018/475 K. 15.01.2018 T. ‘... Velayeti babaya verilen ortak
cocuklar Hasan, Hakan ve Ummiigiilsiim Eyliil ile anne arasinda kisisel iliski kurulurken kiz ve erkek
¢ocuklarinin ayr1 ayri giinlerde anne ile goriigmelerine karar verilmesi ortak ¢ocuklarin birbirini gérme
imkaninin ortadan kaldirilmast dogru goriilmemistir. Cocuklar ile anne arasinda yeniden cocuklarin
birbirlerini gérecek sekilde daha uygun kisisel iligski kurulmak {izere hitkkmiin bozulmasi gerekmistir...’
30zer Taskin, a.g.k. 2006, s.110.

"¥Yiicel, a.g.k. 2018, s. 86.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.193.; Tekin, a.g.k. 2019, s.45.; Biikel
Kog, a.g.k. 2020, s.55.; Solak, a.g.k. 2014, s.51.; Baygin, a.g.k. 2010, s.368.; Pisken Arabaci, a.g.k.
2008, s.23.

SYargitay 2. Hukuk Dairesi, 2020/6360 E. 2021/431 K. 20.01.2021 T. “...yargilama siireci boyunca
taraflarin ortak ¢ocuklarinin davaci- karsi davali anne yaninda kaldiklar: sabittir ... Davali/karst davaci
babanin ise kendisine yeni bir aile diizeni kurmus olmasi ve ¢ocukalrin alistiklar1 ¢evreden ayrilmamasi
ilkeleri birarada degerlendirildiginde ortak cocuklar H. Ve A. E. nin velayetlerinin davaci/kars1 davali
anneye verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmelerle davali/karsi davaci babaya verilmesi dogru
gorliilmemis...’, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2014/23154 E. 2015/8489 K. “... cocuklarin alistiklar1 ortam
ve cevreden ayrilmalari onlarin bedeni ve fikri gelisimlerine olumsuz etki yapacagi gibi kardeslerin
birbirlerinden ayrilmalart da onlarin kardeslik duygularin1 olumsuz yonde etkileyecektir...” Yargitay 2.
Hukuk Dairesi 2014/24142 E. 2015/6913 K. °...Dosya igerisinde bulunan uzman raporunda gocuklarin
uzun siiredir yasamakta olduklar1 ve alistiklar1 sosyal ¢evrede yasamaya devam etmelerinin saglikli psiko-
sosyal geligimlerine olumlu katki saglayacagi, yabanci dil yetersizligi sebebiyle egitimlerinin
aksayabilecegini  ¢ocuklarin  Almanya’da yasamak istememeleri nedeniyle uyum sorunu
yasayabileceklerini velayetlerinin anneden alinarak babaya verilmesinin ¢ocuklarin geligsimine yararli
olacag belirtilmis...’

"8Yiicel, a.g.k. 2018, s. 86.; Akkisla, a.g.k. 2017, s.94 vd.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.193.;
Celikel, a.g.k. 2012, 5.74-75.
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ortama alismaya calisir’*’. Bu durum c¢ocugun psikolojik gelisimini olumsuz yonde
etkilenmesine neden olur’®,

Anne veya babanin siirekli yer degistirip degistirmemesi de ¢ocugu gelisimi
acisindan onemlidir, ebeveynin siirekli yer degistirmesi ¢ocugun egitimini aksatacagi

749

gibi, cocukta davranig bozukluklarmma da neden olabilir . Cocuk uzun zamandir

ebeveynlerden biri ile yasiyorsa bu durum da velayetin belirlenmesinde dikkate

750

alinmalidir™”. Cocugun uzun siiredir devam ettigi egitim kurumundan ayrilmak zorunda

kalmasi da ¢ocugu olumsuz yonde etkiler, bu durum da géz Oniinde

bulundurulmalidir !

. Uzun zamandir ¢ocugun egitimi ile birebir ilgilenen ebeveyne
velayetin birakilmasi, ¢ocugun egitiminin sekteye ugramamasi agisindan da ¢ocugun

yararina olur’*2,
7.6.Cocugun Saghk Durumu ve Cocukla ilgili Ozel Durumlar

Cocugun saglik durumu, c¢ogu zaman velayetin belirlenmesinde oncelikli
belirleyici role sahip olabilir™®3. Anne ve baba farkli sehirlerde yasamakta ise, ¢ocugun
saglik durumu stirekli bir tedaviyi gerektiriyorsa, ¢ocugun tedavisinin hangi sehirde
yapilacag: gibi hususlar da velayetin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulmalidir™?.
Cocugun bir hastaliginin bulunmasi ve ebeveynlerinden birinin yasadig1 yerin ¢ocugun
stirekli olarak saglik hizmeti almasin1 gerektiren saglik kurulusuna uzak olmasi ve bu
durumun cocugun tedavisinde aksakliklara neden olmasi ihtimali degerlendirilerek
cocugun velayetinin belirlenmesi gerekir.

Velayetin belirlenmesinde ¢ocugun hastaligini ortadan kaldirmak i¢in gerekli
tedavi olanaklar1 da goz éniinde bulundurulmalidir’™®. Hasta yahut engelli gocuklarin
756

velayeti belirlenirken, tedavi ve bakim olanaklarina gére degerlendirme yapilmalidir

Cocugun 6zel bir egitim almasin1 gerektirecek bedensel yahut zihinsel bir engeli varsa

"TYiicel, a.g.k. 2018, s.86.

8Demirci, a.g.k. 2010, s.115.; Yiicel, a.g.k. 2018, 5.86.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.24.

"49Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.55.

00 zer Taskin, a.g.K. 2006, 5.99.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.56.; Demirci, a.g.k. 2010, s.115.
150lak, a.g.k. 2014, s.53.

230lak, a.g.k. 2014, s.52-53.

"3Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.1210.; Solak, a.g.k. 2014, 5.53.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.22.
">4Biikel Kog, a.g.k. 2020, 5.55.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.22.

5Solak, a.g.k. 2014, 5.54.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.22.

"6Baygin, a.g.k. 2010, 5.368.
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757

bu durum da velayetin belirlenmesinde degerlendirilmelidir™’. Yargitay kararlarinda da

cocugun saglik durumu ile ilgili 6zel bir durum bulundugunda, ¢ocukla yakindan
ilgilenen tarafa velayetin verilmesi gerektigine yer verilmistir'*®.

Kanaatimize gore de g¢ocugun saglik problemi bulunmasi halinde anne ve
babanin bu konudaki bilgi ve yetenekleri de 6nemlidir. Cocugun siireklilik arz eden bir
hastaliginin bulunmasi1 durumunda ve ebeveynlerinden birinin onun ihtiyaglarina daha
iyi cevap verecek nitelikte ozelliklere sahip olmasi, 6rnegin ebeveynlerden birinin
saglik personeli olmasi halinde de bu hususun velayetin belirlenmesinde dikkate
alinmasi ¢ocugun yararina hizmet eder. Anne veya babanin bu konuda 6zel bir egitim
alip almadigi, velayetin belirlenmesinde 6nemlidir. Yine annenin veya babanin yasadigi
yerde, ¢ocugun bu gereksinimini karsilayacak bir egitim kurumunun bulunup
bulunmamasi da énemlidir.

Babanin ¢ocugun kendi ¢ocugu olup olmadigi konusunda tereddiidii varsa, bu

durum da velayetin belirlenmesi sirasinda gz éniinde bulundurulmalidir’®.

8.ANNE VE BABA ACISINDAN GETIRILEN KISTASLAR
8.1.Anne ve Babanin Kusuru ve Ahlaki Deger Yargilari

TMK’ya gore c¢ocugun velayetinin belirlenmesinde, anne ve babanin

bosanmadaki  kusur  durumlarinin  etkili olacagina dair bir diizenleme

760

bulunmamaktadir ™. Cocugun velayetinin belirlenmesinde sirf anne veya babanin

Kusuruna gore degerlendirme yapilmasi halinde; kusurlu olan tarafi ¢ocugundan

®"Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/17239 E. 2016/15948 K. 14.12.2016 T. ‘... ortak gocuk .... %88
engelli oldugu davali babanin ¢ocuga bakamayacagini belirterek bakim tedbiri uygulanmasini talep ettigi
ve ortak c¢ocuk ... hakkinda 04.12.2014 tarihinde bakim tedbiri karari verilerek bakim merkezine
yerlestirildigi, babanin bu suretle velayet gorevini geregi gibi yerine getiremedigi anlasilmaktadir...
velayetini alma konusunda davaci anne isteklidir. Annenin ortak c¢ocuk ... velayet sorumlulugunu
iistlenemeyecegine dair ciddi bir sebep ya da delil bulunmamaktadir. O halde ortak gocuk ... velayetinin
davaci anneye verilmesi gerekirken...’

8Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2018/4570 E. 2019/2504 K. 11.03.2019 T. “...Ortak ¢ocuk 2008 dogumlu
Utku otizm hastas1 olup, %80 6ziirlii raporu bulunmaktadir. Mahkemece alinan ilk sosyal inceleme raporu
sonrasinda velayetin tedbiren davaci babaya verilmesine karar verilmis, sonrasinda alinan sosyal inceleme
raporunda da davaci babanin ¢ocugu ile ilgili oldugu c¢ocugun bulundugu ortamda mutlu oldugu,
ihtiyaglarinin karsilandig1 ve mevcut yasam kosullarinin ortak ¢ocugun gelisimini engelleyecek unsurlari
barindirmadig bildirilmistir. Bir kisim davaci taniklar1 da gocugun bakimi ile babaannesinin ilgilendigini
davali annenin ¢ocugun bakimu ile ilgilenmedigini, ¢ocuga hakaret ettigini altina yaptiginda g¢ocuga
yemek vermedigini beyan etmislerdir. Bu nedenlerle ve ¢ocugun uzun siiredir baba yaninda yasadigi,
bulundugu ortama da alistigi gdz oniine alindiginda ortak ¢ocuk 2008 dogumlu Utku’nun velayetinin
Tiirk Medeni Kanun’un 182 ve 336/2 maddeleriuyarinca davacit babaya birakilmas: gerekirken...’
9Celikel, a.g.k. 2012, 5.94.

"0Karaca, a.g.k. 2015, s.67.; Tekin, a.g.k. 2019, s.57.; Solak, a.g.k. 2014, s.67.; Celikel, a.g.k. 2012,
s.88.; Baygin, a.g.k. 2010, s.366.; Pigsken Arabaci, a.g.k. 2008, s.38.; Simsek, a.g.k. 2012, s.71.
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ayirarak cezalandirma yoluna gidilmis olur ve bu durum ¢ocugun yararina aykirilik
teskil edebilir "®* . Ayrica velayetin belirlenmesinde anne ve babanin kusuru
degerlendirilmesi, eslerin velayetin kendisine birakilmasi i¢in yalan sdylemelerine, bu

52 Her ne kadar bosanmada daha az kusurlu

da gerilimin daha da artmasina neden olur
olan tarafin ¢gocugu daha iyi yetistirecegine dair varsayimlar olsa da bosanmada kusurlu
olan esin, aym1 zamanda sirf bu sebeple kotii anne baba olacagi, cocugu kotii
yetistirecegi seklinde bir degerlendirme yapilmamalidir’®®. Bir kisinin es vasfi ayri
4

ebeveyn vasfi ayri degerlendirilmelidir "% . Nitekim Yargitay kararlari da aym

yondedir®®.

Anne ve babanin ahlak dist yasam bigcimine sahip olmasi, ¢ocugun
yetistirilmesinde olumsuz bir duruma sebep olup olmayacaginin degerlendirmesini
gerektirebilir . Yargitay kararlarinda anne ve babanin ahlak deger yargilarinin
cocugun yararini etkilemeyecegi durumlarda degerlendirilebilecegine yer verilmistir®’.
Anne veya babanin tutuklu olmasi mutlak nitelikte velayetin verilmesine engel
olusturmaz ise de mutlaka goz &niinde bulundurulmas: gereken bir durumdur’®, TCK

m. 53 uyarinca, anne veya baba kasten isledigi bir sugtan dolayr mahk(m edilirse,

5lyiicel, a.g.k. 2018, s. 95.; Tekin, a.g.k. 2019, s.57.; Solak, a.g.k. 2014, s.67.

"82Cakir, a.g.k. 2020, s.62.

830zer Taskin, a.g.k. 2006, 5.109.; Celikel, a.g.k. 2012, 5.89.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.38.
%4yiicel, a.g.k. 2018, s. 95 vd.; Celikel, a.g.k. 2012, 5.89.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, 5.58-59.; Giineslioglu,
a.g.k. 2009, s.100.; Demirci, a.g.k. 2010, s.120.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.38.

"SYargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/18282 E. 2018/6427 K. 21.05.2018 T. ‘... Mahkemece velayet
konusunda goriislerine bagvurulan taraflarin ortak ¢ocuklart 15.10.2006 dogumlu ... ile 13.09.2009
dogumlu ... anneleri ile kalmak istediklerini beyan ettikleri halde annenin evli oldugu halde esine kars1
sadakate aykir1 davraniglar sergiledigi, miistehcen fotograflarini 3. bir kisiye telefon yoluyla gonderdigi
bu sekildeki yasam tarzi ve davraniglart ile g¢ocuklarin anne ile kalmalarinin bedeni, fikri ve ahlaki
gelismeleri bakimindan ciddi risk teskil edecegi gerekgesi ile ortak ¢ocuklarin velayetinin davali-davaci
babaya birakilmasina karar verilmistir. ... Ana ve babanin yararlari; bosanmadaki kusurlari, ahlaki deger
yargilari, sosyal konumlar1 gibi durumlari gocugun iistiin yararimi etkilemedigi 6l¢lide g6z 6niinde tutulur.
Velayet diizenlemesinde ¢ocukla anne ve babanin yararmnin ¢atigmast halinde ¢gocugun yararina iistlinliik
taninmasi gerekir... Yapilan yargilama ile toplanan delillerden davaci- davali annenin ¢ocuklara yonelik
olumsuz bir tutum veya davramiginin bulunmadigi velayet gdrevini yerine getirebilecegi, goriislerini
aciklama olgunluguna erisen ¢ocuklarin da anneleri ile yasamak istedigi anlagilmaktadir. Gerg¢eklesen bu
duruma gore ortak cocuklarin velayetlerinin davaci-davali anneye birakilmasina karar verilmesi
gerekirken...’

"6Celikel, a.g.k. 2012, s.90.; Solak, a.g.k. 2014, s.67.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.107.; Giineslioglu,
a.g.k. 2009, s.95-96.; Demirci, a.g.k. 2010, s.119.

"$7Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2020/1423 E. 2020/2092 K. 11.03.2020 T. ‘...Anne ve babanin yararlar
ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar1 gibi durumlart ¢ocugun {istiin yararini etkilemedigi 6lgiide goz
oniinde bulundurulur...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2019/4310 E.2019/8070 K. 03.07.2019 T. ‘...Anne
ve babanin yararlar1 ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar1 gibi durumlar1 g¢ocugun iistiin yararini
etkilemedigi 6l¢iide gbz oniinde bulundurulur...’

"8Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.229.
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velayet hakkindan yoksun birakilir . Ancak ceza ertelenmesi durumunda yahut
cezanin infazindan sonra velayet sorunu giindeme gelebilir. Bu durumda da ebeveynin

bir suctan mahkiim olmus olmasi degerlendirilmeli ¢ocugun gelisimi, egitimi, yarari

acisindan degerlendirme yapilmalidir “°. Anne veya babanin alkol bagimligi da

velayetin Dbelirlenmesinde dikkate alinmali, ¢ocugun yarar1 tespit edilmeli ve bu
dogrultuda hiikiim kurulmalidir.”"*.
Ebeveynlerden birinin zina yapmis olmasi, ¢ocugun velayetinin bu ebeveyne

verilmesine engel degildir, diger kriterler degerlendirilmeli, ¢cocugun giivenligi goz

772

ontinde bulundurularak karar verilmelidir’'’“. Anne babadan birinin digerinin hayatina

kast etmis olmasi velayetin belirlenmesinde gbéz Oniinde bulundurulmalidir, ancak

velayetin belirlenmesinde tek basina bir kriter olarak degerlendirilmemelidir’”,

8.2.Anne ve Babanin Bakim Olanaklar

Anne veya babanin, ¢ocugun velayeti kendisine birakildiktan sonra ¢ocugun

bakimi ile sahsen ilgilenip ilgilenmeyecegi ¢ocugun yarari agisindan son derece

774

onemlidir’*®. Velayetin belirlenmesinde anne ve babanin bakim olanaklar1 énemli bir

775

kistastir Cocugun bakiminin baskasina birakilmasi durumu, velayetin

89Tekin, a.g.k. 2019, s.64.; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, s.305.; Pehlivan, a.g.k. 2016, s.818.;
Usta, a.g.k 2016, s.473; Oztiirk, a.g.k. 2009, s.61.; TCK m. 53 uyarinca kisi kasten islemis oldugu bir
sugtan dolayr mahkum olursa velayet hakkindan yoksun birakilir. Kisi islemis oldugu su¢ dolayist ile
mahkim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar velayet hakkini kullanamaz. Mahkim
oldugu hapis cezasi ertelenirse, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilirse, kosullu
saliverilirse bu hiikkiim uygulanmaz.

yargitay Hukuk Genel Kurulu 1994/2-283 E. 1994/539 K. 21.09.1994 T. ‘...Mahkemece velayet
diizenlenirken asil olan ¢ocugun gelisimi ve geleceginin dncelikle diisiiniilmesidir. Miisterek ¢ocuk kiigiik
Ismet Can 22.04.1992 dogumludur. Davali annenin muhtelif dolandiricilik isledigi, hakkinda mahkiimiyet
karar1 verildigi, halen de cezaevinde bulundugu sabittir. Kiigiik annesinin yaninda degildir. Anneannesi ve
dedesi ile birlikte kalmaktadir. Davalinin bu sekilde annelik gorevini de geregi gibi yerine getirmedigi
agiktir...’

"l Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.823.; Tekin, a.g.k. 2019, s.65.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi
2001/2932 E. 2001/4484 K. 23.03.2001 T. ‘...Daval kocanin evlilik i¢inde esi davaciy1 ve gocuklari
dovdiigii kiifiir ettigi, icki igmeyi aligkanlik haline getirdigi, ickici arkadaglarini eve getirerek evde igki
sofras1 kurdugu, tanik anlatimlariyla gerceklesmistir. Velayetin diizenlenmesinde taraflarin yasantisi bu
yasantinin ¢ocuklar1 tizerindeki olumsuz etkisinin gozetilmesi gerekir. Babanin belirtilen davraniglari,
cocuklarin fiziki ruhsal gelisimlerinin olumsuz yonde etkileyecegi tartismasizdir. Hakim cocuklarin
yararini dikkate almak velayeti bu ¢ercevede diizenlemekle yiikiimlidiir...’

"2Celikel, a.g.k. 2012, 5.91.; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, s.192.; Solak, a.g.k. 2014, s.67-68.
"Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, s.217.

"Solak, a.g.k. 2014, 5.55.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.105.; Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.57.; Giineslioglu,
a.g.k. 2009, s.98.; Oztan, Oztan, a.g.k. 2016, s.487.; Demirci, a.g.k. 2010, s.118.; Celikel, a.g.k. 2012,
s.78.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.32.

S Yargitay 2. Hukuk Dairesi,2016/18888 E. 2016/13214 K. 28/09/2016 T. ‘...Davali baba davaci
annenin tek basina yasadigini, ayni zamanda c¢alismasi sebebiyle c¢ocuklara bakmasinin miimkiin
olmadigini, kendisine c¢ocuklarin bakimi konusunda annesi ile birlikte ayni evde birlikte yasadiklari
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degerlendirilmesinde mutlaka goz 6niinde bulundurulmalidir’’

. Cocugun bizzat bakimi;
cocukla iletisim kurulmasi, ¢ocugun yemeginin hazirlanmasi, kisisel temizliginin
hazirlanmasi, tibbi ihtiyaglarinin karsilanmasi ve her tiirlii egitimini i¢ine alan genis bir

kapsamdir’’’

. Cocugun barinma, egitim, beslenme gibi ihtiyaglarinin bizzat anne veya
baba tarafindan karsilanmasi ¢ocuk i¢in ¢ok dnemlidir; velayet belirlenirken anne veya
babanin hangisinin bu ihtiyaclar1 bizzat karsilayabilecegi, ¢ocuga hangisinin daha fazla

8 Hem anne

zaman ayirabilecegi ve verimli zaman ayirabilecegi dikkate alinmalidir
hem baba calisiyorsa bu anlamda ebeveynler esit kosullarda kabul edilir, bu durumda
velayete diger hususlar degerlendirilerek karar verilmelidir 77°. Velayet kendisine
birakilan ebeveynin ¢ocugun ihtiyaglari ile bizzat ilgilenmemesi ve cocugu diger
ebeveyne birakmasi durumuna Yargitay kararlarinda velayetin degistirilmesi i¢in bir
sebep olarak yer verilmistir’e.

Cocugun Yyas1 velayetin belirlenmesinde onemli bir kistas olsa da yasi kiigiik
¢ocugun bakimi ile ¢ok uzun siiredir baba ilgileniyorsa, anne ¢ocukla ilgilenmiyorsa,
cocugun yasmin c¢ok kiicilk olmasi sebebiyle anneye verilmesi yoOniinde bir

781

degerlendirme yapilmamalidir’®*. Anne veya babanin yas1 da velayetin belirlenmesinde

dikkate alinmalidir’®. Anne veya babanin yaslar1 ya da kendilerini hangi yasta ve

kardeslerinin de yardimci oldugunu ... mahkemece velayetlerinin degistirilmesi istenen ortak ¢ocuklarin
Ustlin yararlarmin belirlenmesi bakimindan anne ve babanin yasam kosullari ve bakim olanaklari
konusunda bir aragtirma yapilmamistir. Bu amagla mahkemece4787 Sayili Kanun’un 5. Maddesi uyarinca
gorevlendirilecek uzman veya uzmanlar vasitasiyla inceleme yapilmasi; anne ve babanin gerektiginde
mahkemece bizzat dinlenerek ekonomik ve sosyal durumlar ile ¢ocuklara bakim olanaklar1 konusunda
kendilerinden bilgi alinmasi...’

"Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.229.; Solak, a.g.k. 2014, s.55.

""Ozer Taskin, a.g.K. 2006, s.105.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, 5.98-99.

8 Akkisla, a.g.k. 2017, 5.110-111.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.105 -106.; Solak, a.g.k. 2014, s.55.

Y argitay 2. Hukuk Dairesi 2014/27311 E. 2015/7646 K. 16.04.2015 T. Kars1 oy yazist; ...davaci anne
de davali baba da galigmaktadir. Gelir diizeyleri de birbirine yakindir. Cocuga hala bakmakta ve diizenli
olarak iicretini de almaktadir. Davaci anne de c¢alistigina ve kendi anne-babasi ve kardesi ile yasadigina
gore cocuga davacinin anne-babasi bakacak ya da bakici temin edilecektir. Salt heniiz idrak ¢aginda dahi
olmayan cocugun annesi ile kalmasmin daha iyi olacagimi diisiindiigiinii beyan etmesi ve uzman
raporunun baba ile ilgili goriisiine deger verilmeden, sadece anne ile ilgili goriisli esas alinip velayet
degisikligine gidilmesi...’

0 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/25092 E. 2017/97 K. 09.01.2017 T. °...davali anne velayeti
kendisinde olan Havin’i bosanma kararmin kesinlesmesinden bir siire sonra baba yanma biraktigi
bdylelikle ortak ¢ocugun dava tarihine kadar hatta dava sirasinda da baba ve kardesiyle yasamaya devam
ettigi, kardesiyle birlikte baz1 hafta sonlar1 annesinin yanina gittigi uzman raporunda da bu durumun
belirlendigi anlasilmaktadir. Anne kendisine velayet hakki verilmesine ragmen Havin’i baba yanina
birakarak, velayetle ilgili gorevlerini geregi gibi yerine getirmemistir ... ortak ¢ocuk Havin’in velayet
hakkinin davali anneden alinip davaci anneye verilmesi gerekirken...’

Bl elikel, a.g.k. 2012, .50.

"Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.241.
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zindelikte hissettikleri, ¢ocukla ne kadar ilgilenebilecegi konusunda yol gosterici
nitelikte kabul edilebilir.

Kanaatimize gore; ¢alisan ve sik sik uzun siireli sehir disi is seyahatlerine ¢ikan
bir baba i¢in ¢ocugun velayeti kendisine birakildiginda, ¢ocugun giinliik bakimi bir
bakici tarafindan gergeklestirilmesi yerine, ¢ocugun calismayan ve evde cocugun
bakimu ile bizzat ilgilenecek anneye birakilmasi, ¢ocugun daha yararinadir. Tabi ki bu
degerlendirme yapilirken diger kistaslar da dikkate alinmalidir ancak anne ve babanin
bosanmasi ile psikolojik bir sarsintiya ugrayan ¢ocuk, hem anne hem babadan uzak
kaldiginda daha fazla zarar gérmektedir. Cocugun hem annesi hem babasi ¢alisiyorsa ve
onlarin ¢alistig1 saatlerde ¢ocukla ilgilenecek kisi biiyiikanne ve biiyiikkbabasi ile bu
durumda anne ve baba bu ¢ercevede esit olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durumda
da 6nemli olan anne veya babanin ¢ocukla bir arada olduklar1 zamanlarinda onunla ne
kadar verimli zaman gecirdikleri, c¢ocugun ihtiyaglarina ne kadar cevap

verebildikleridir.

8.3.Anne veya Baba ile Cocuk Arasindaki iliski ve Anne veya Babanin Ihmali

Anne veya babadan birisi ile ¢ocuk arasindaki iligki, digeri ile ¢ocuk arasindaki
iliskiden daha kuvvetli olabilir. Cocuk uzun siiredir ebeveynlerinin sadece biri ile yakin
iliski i¢inde bulunuyor olabilir. Ornegin, annesinin yurtdis1 egitimi sebebiyle uzun
siiredir baba ile yasayan bir ¢ocuk, uzun siiredir baba ile yakin iligki kurmus, anne ile
baglar1 zayiflamis olabilir. Bosanma siireci ile birlikte zaten zarar goren g¢ocugun,
velayetinin iliskisi zayiflamis olan ebeveyne birakilmasi onun kendisini yalniz
hissetmesine neden olabilir, gocugun psikolojisinde olumsuz etkiler birakabilir. Tim bu
thtimaller velayetin belirlenmesinde degerlendirilmelidir.

Cocuk anne veya babasindan biri tarafindan fiziksel olmasa dahi manevi bir
siddete maruz kaliyor olabilir. Anne veya babadan bir tanesi ¢ocugu siirekli olarak
asagiliyor, ona yonelik kotii sozler sarf ediyor olabilir. Bu durumda ¢ocuk bu eylemleri
kendisine kars1 yonelten ebeveyn ile arasinda olumsuz bir bag kurmaktadir. Cocugun
korktugu, ¢ekindigi ebeveyne velayetinin birakilmasi onun siirekli olarak korku iginde

783

yasamasina neden olmaktadir Bunun yaninda ¢ocugun velayet yetkisi verilmeyen

anne veya baba ile kisisel iliski kurabilmesi ¢ocuk igin gok Snemlidir®*. Velayet

83 Akkisla, a.g.k. 2017, s.115.
840zer Taskin, a.g.k. 2006, 5.104.
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kendisine birakilan ebeveyn cocugun diger ebeveyni ile iliskisini desteklemelidir’®.

Velayeti kendisine birakilan anne veya baba ¢ocugun diger ebeveyni ile kisisel iligki
kurmasimi engellerse, bu durum da velayetin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.”®.
Yargitay da kararlarinda ebeveyn ile ¢ocugun sadece icra kanali ile sahsi iligki
saglayabilmesini velayetin degistirilmesi sebebi olarak kabul etmistir’®’.

Anne veya babadan biri digerine gore ¢ocugun ihtiyaglarina karst daha ilgili
olabilir ya da ¢ocugun yetistirilmesinde gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirmekte daha
istekli olabilir, bu durum da velayetin belirlenmesinde mutlaka dikkate alinmalidir’®,
Cocugun ebeveyni tarafindan bakimsiz ve ilgisiz birakilmasi kadar, onun her durumda
asir1 diizede korunmasi, kollanmasi da onun yararina aykiridir’®®. Ebeveynin ¢ocukla
iligkisi yaninda onun bakimini {istlenebilecek diizeyde zihinsel, ruhsal olarak da uygun

olmalidir

. Tim bunlar ¢ocugun hayatin1 6nemli 6lgiide etkileyecek hususlardir,
dolayisi ile bir karar verilmeden 6nce titizlikle biitiin hususlar degerlendirilmelidir.
Hakim ¢ocugun velayeti hususunda degerlendirme yaparken anne veya babanin
ihmali davranislarmin  olup olmadigini  da degerlendirmelidir °* . Hastalig,
deneyimsizligi yahut baska yerde bulunmasi gibi sebeplerle ¢ocugun bakim ve

yetistirilmesine iliskin ytikiimliiliikleri geregi gibi yerine getiremeyecek tarafa cocugun

85Q0ztan, Oztan, a.g.k. 2016, 5.487.; Yilmaz, a.g.k. 2015, s.106.; Fulya Erliile, Cocuk Ile Kisisel Iliski
Kurulmasi, 2010, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.16, s.191.;
Ozer Taskin, a.g.K. 2006, s.104.

6Yiicel, a.g.k. 2018, 5.109.; Celikel, a.g.k. 2012, s.110.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.111.; Solak, a.g.k.
2014, s.80.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.807.; Gengcan, Kadin Hukuku, 2020, s.1208.; Gengcan,
Milletlerarasi, 2020, s.465.; Tekin, a.g.k. 2019, s.70 vd.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/1926 E.
2015/1139 K. 01.04.2015 T. ...Yukarida deginilen yasa hilkmii ile dosya arasindaki icra dosyalar1 ve
davali, ¢ocuk hakkinda cocuk teslimine muhalefet etmekten dolayr uygulanan yaptirim bir arada
diistiniildiigiinde davali annenin ¢ocugun babayla kisisel iliski hakkini siirekli olarak engelledigi, bundan
dolayr hakkinda c¢ocuk teslimine muhalefet etmekten yaptirim uygulandigi bu suretle Tiirk Medeni
Kanunun 324. maddesinde yer alan yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi anlasilmaktadir. Bu durumda davali
annenin sekiz yasindaki miisterek ¢ocugun gelisimi i¢in dnemli olmasina ragmen babasi ile gériismesini
engelleyerek velayet hakkini kétiiye kullandig1 hususunun kanitlandig1 ve miisterek cocugun velayetinin
daval1 anneden alinarak davaci babaya verilmesi gerektigi kabul edilmelidir...’

®7Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/12054 E. 2016/11763 K. 16.06.2016 T. ‘...Dosya kapsamindaki
delillerden ve tanik beyanlarindan davaci babanin bosanmadan sonraki dava tarihine kadar olan yaklagik
bes yillik siirecte miisterek cocugu 25 defa icra kanaliyla sahsi iliski saglayabildigi bu suretle annenin
baba ve ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiyi engelleyerek velayet gorevini kotiiye kullandig1 anlasilmaktadir.
Bu suretle gocugun tercihi {istiin yararina uygun olmadig: gibi baba yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni,
fikri ve ahlaki gelismesine engel olacag1 yoniinde ciddi sebep ve deliller de bulunmamaktadir. O halde
davanin kabulii gerekirken...’

80 zer Taskin, a.g.K. 2006, s.106.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, 5.98.; Celikel, a.g.k. 2012, s.79.

89Y1lmaz, a.g.k. 2016, s.179.

00 zer Taskin, a.g.k. 2006, s.107.

1Tekin, a.g.k. 2019, s.47-48.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.229.; Solak, a.g.k. 2014, s.55.; Pisken
Arabaci, a.g.k. 2008, s.34.
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velayeti birakilmamalidir’®2. Anne veya babadan biri cezaevinde ise velayet cezaevinde

793

olan tarafa birakilmamalidir Siireklilik arz edecek sekilde ¢ocugun ihtiyacglari

ilgilenmeyen, ona sevgi ve ilgi géstermeyen, yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen tarafa
velayetin birakilmamasi gerekir’®*.

Cocugu iradi olarak terk eden tarafa da velayetin birakilmamasi
gerekmektedir’®. Cocugun manen terk edilmesi durumunda da ¢ocugun velayeti terk

eden tarafa verilmemelidir’®®

. Cocugun velayeti belirlenirken, ¢ocugunu terk eden anne
veya babanin, ¢ocugun ihtiyaclarini karsilamak istememesi, yilikiimliiliikklerini yerine
getirmek istememesi, onunla ilgilenmek istememesi hususu degerlendirilmelidir "’ .
Cocuga kars1 yiikkiimliiliiklerini yerine getirmek istemeyen, onu terk eden tarafa cocugun
velayetinin birakilmasi, cocugun yararina da hizmet etmemektedir. Cocugun fiziken
terk edilmemis olmasina ragmen, manen terk edilmis olmasi halinde yani anne veya
babanin g¢ocugun ihtiyaglar ile ilgilenmemesi, onun ile iletisim kurmamasi, ona sevgi
ve ilgi gostermemesi halinde de ¢ocugun velayetinin bu ebeveyne birakilmasi ¢ocugun

yararina aykir1 olmaktadir’®,

8.4.Anne ve Babanmin Sosyal ve Ekonomik Durumu

Anne ve babanin ekonomik olarak birbirlerine olan dstiinliikleri velayetin

belirlenmesinde tek basina yeterli bir kriter degildir’®®. Sadece ekonomik olarak daha

"92Akkisla, a.g.k. 2017, 5.122.

"%8Solak, a.g.k. 2014, s.55-56.

"% Akkisla, a.g.k. 2017, 5.117.

5Tekin, a.g.k. 2019, s.49.; Akkisla, a.g.k. 2017, s.114.; Solak, a.g.k. 2014, s.57.; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 2009/673 E. 2010/2951 K. 18.02.2010 T. ‘...davali kadin bilirkisiye beraber yasadig1 kardesinin
evini gostererek gegici velayeti aldiktan sonra g¢ocugu terk edip bagka erkekle kactigi adresinin tespit
edilemedigi davali kadimin fiilen velayet hakki kendisinde olmasina ragmen bu hakki kullanmadigi,
14.09.2004 dogumlu kiigiik ... bakim ve ihtiyact ile ilgilenmeyerek velayet goérevini ihmal ettigi
anlagilmaktadir...’

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2004/1970 E. 2004/2973 K. 10.03.2004 T. ‘...davali annenin mahkeme
kararina uymayip velayet gorevini yerine getirmedigi cocuguna yeterli ilgiyi ve sefkati gostermedigi ve
ona kars1 yiikiimliiliikklerini ihmal ettigi sabittir. Davali annenin bu tavri, bosanmay1 miiteakip okul ¢agina
kadar ¢gocugun Tiirkiye’de babaanne ve dedesinin yaninda kalmasi ... bu durum anne bakim ve sefkatine
muhta¢ ¢ocugun manen terk edildigi gercegini bertaraf etmez. Anne velayet gorevini uzunca bir siire ifa
etmemistir...’

97 Akkisla, a.g.k. 2017, 5.114-115.

"%Solak, a.g.k. 2014, 5.56.; Akkisla, a.g.k. 2017, s.114 vd.

"9Erdem, a.g.k. 2019, s.177-178.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.240.; Gengcan, Kadin Hukuku,
2020, s.1213.; Solak, a.g.k. 2014, s.59.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/1567 E. 2018/1132 K.
23.05.2018 T. “...Davact davali ile bosandiklarini, bosanma tarihinde miisterek ¢ocugun velayetinin
anneye verildigini, gocugun artik biiytidiigiinii ve kendisi ile yasamak istedigini, ekonomik olarak daha iyi
durumda oldugunu, davalinin ise ¢aligmadigimi ve ¢ocuklarla ilgilenmedigini ileri siirerek velayetin
degistirilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. .. Mahkemece agiklanan 6zellikler yaninda
miimkiin olduk¢a c¢ocugun alistigt ortamun degistirilmemesine, kardeslerin ayrilmamasina 6zen
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giiclii olmasi velayetin belirlenmesi igin yeterli degildir, velayet kendisine birakilmayan
anne veya babanin istirak nafakasi 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®. Dolayist ile
velayet hakki kendisinde olmayan tarafin, ¢ocuga karsi ekonomik yiikiimliiligi devam
etmektedir®®, Anne babanin ekonomik durumunda farkliliklar olsa da, bu denge istirak
nafakasi ile saglanabilmektedir. Yarg: kararlarinda diger kistaslarla birlikte anne ve
babanin barinma, gelir, sosyal ve psikolojik durumlarina da degerlendirilmesine yer
verilmistir®®?.

Anne ve babanin i¢cinde bulundugu sosyal ¢evre, velayet kendisine birakildiktan
sonra ¢gocugun da etkilesim alanina dahil olmaktadir. Bu sebeple kanaatimize gore anne

veya babanin sosyal g¢evresi velayetin belirlenmesi bakimindan  hakimin

degerlendirmesi gereken kistaslardan biridir.
8.5.Anne ve Babanin Yasam Tarzi ve Meslekleri

Cocuklarm en biiyiik rol modelleri anne ve babalaridir®®. Dolayisi ile onlarin
tutum ve davranislari, yasam tarzlari ¢ocuklar1 yadsinamaz oOlgiide etkilemektedir.
Hakim, velayetin belirlenmesinde hangi ebeveynin 6rnek almasinin ¢ocugun yararina
olacagini, dolayis1 ile anne ve babanin yasam tarzlarmm1 da dikkate alarak bir
degerlendirme yapmaldir 8 . Ornegin kitap okumayi, spor yapmayi, sanatsal
etkinliklere katilmayr aligkanlik haline getirmis bir ebeveyn c¢ocuguna da iyi ornek

olmaktadir®,

gosterilmeli velayetin verilecegi taraf yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel
olup olmayacagi yoniinde ciddi ve inandirict delil olup olmadigi veya hemen meydana gelebilecek
tehlikenin varligimin ispat edilip edilmedigi ve maddi durum iyiliginin tek basma velayetin
degistirilmesini gerektirmeyecegi hususu da mutlaka degerlendirilmelidir...’

80viicel, a.g.k. 2018, s. 94.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.823.

80150lak, a.g.k. 2014, 5.83-84.

82y argitay 2. Hukuk Dairesi 2017/773 E. 2017/5299 K. 03.05.2017 T. “...psikolog, pedagog ve sosyal
calismacidan olusan uzmanlardan, her iki ebeveyn ve ¢ocuklarla goriismek suretiyle inceleme ve rapor
istenip taraflarin barinma, gelir, sosyal ve psikolojik durumlarina gore ¢ocuklarin saglikli geligsimi igin
velayeti tistlenmeye engel bir durumun bulunup bulunmadigr arastirildiktan sonra velayet hakkinda bir
karar verilmesi gerekir...’

803Akyiiz, a.g.k. 2018, s. 90.

804Akkisla, a.g.k. 2017, 5.116 vd.; Yargitay 2.Hukuk Dairesi, 2016/14119 E. 2018/4356 K. 02.04.2018 T.
¢...mahkemece aldirilan sosyal inceleme raporunda ise ortak ¢ocugun anne yaninda kaldigi hanede
yasayan erkek kardesinin saldirgan yapida oldugu eve siirekli kolluk ekiplerinin geldigi, annenin ¢ocugu
ihmal ettigi ilgilenmedigi, anne yaninda kalmasinin riskli olabilecegi anne ve babanin saglikli ve ahlakli
bir birey yetistirmeye uygun olmadig1 velayet bilincinde olmadiklar1 ve velayetin anneye verilmesinin
riskli olabilecegi seklindeki tespitler de dikkate alinarak dncelikle annenin ve yasadigi hanede yer alan
bireylerin durumu ve sosyal inceleme raporunda yer alan hususlarin aragtirilmasi akabinde psikolog
pedagog ve sosyal caligmacidan olusan heyete inceleme yaptirilarak ortak ¢ocugun anne yanindaki
barinma ve yasama kosullarin1 degerlendirir igerikte sosyal inceleme raporu alinmasi...’

85Yiicel, a.g.k. 2018, s. 92.
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Anne veya babanin yasadigi ortam da velayetin belirlenmesinde
degerlendirilmelidir; terdér bolgesinde yasayan bir ebeveyne velayetin birakilmasi

806 - Anne

cocugun giivenligini tehlikeye diisiirebilir ve ¢ocugun yararina aykir1 olabilir
bakim ve sefkatine muhta¢ olup 6zelikle yas1 sifir-li¢ araliginda olan kiiciik ¢cocuklarin,
giivenligini tehdit eden bir durum olmamasi halinde, annesinin baska erkekle iligkisinin
olmasi, seks iscisi olmasi, kuma olarak yagamasi, birden fazla kisi ile cinsel iliski i¢inde
bulunmas1 velayetin anneye verilmesine tek basina engel teskil etmemektedir®®’. Bu
diisiincenin temelinde ¢ocugun annesinin olumsuz davranislarini idrak edebilecek yasa

808

sahip olmamasi bulunmaktadir ®*°. Velayetin belirlenmesinde ebeveynlerin yasam

alanlarmin incelenmesi de dogru degerlendirme yapilmasina olanak saglamaktadir®®,
Anne veya babanin meslegi, velayetin belirlenmesinde tek basina yeterli bir

kistas degildir ancak ¢ocugun yararinin belirlenmesinde yol gosterici nitelikte

olabilir®®, Velayetin birakilacag: tarafin mesleginin gereklilikleri ve ozellikleri goz

oniinde bulundurulmalidir®®,

8.6.Cocugun Kacirilmasi ihtimali

Anne ve baba i¢in bosanma siireci zorlu bir siiregtir. Ancak anne ve baba ¢ocugu
bu siirecin zorluklarindan uzak tutmalidir. Bu siirecte ¢ocuklarin diger ebeveyn ile
iletisimini desteklemelidir®?. Bu siirecte taraflar birbirlerine kars1 yogun 6fke, kizginlik,
kirginlik duyabilmektedirler. Ebeveynler birbirlerinden intikam alma duygusu igine
girebilmektedirler®!®. Hatta cogu zaman ¢ocuklarma da bu duygular i¢inde istemeyerek
de olsa zarar verebilmektedirler. Bosanan ebeveynler cocuklarini karsi taraftan
kagirarak, cocukla diger tarafin iletisim kurmasimi engelleyerek, karsi tarafa zarar
vermeye calismaktadirlar. Boyle durumlarda ¢ocuk da en az c¢ocugu ile iletisim
kuramayan anne veya baba kadar zarar gérmektedir. Boyle iddialarin olmast durumunda
hakimin bu hususta da detayli bir inceleme yapmasi ve buna gore bir degerlendirme
yapmasi ¢ocugun yarari agisindan son derece dnemlidir. Cocuk daha once bir ebeveyn

tarafindan kacgirilmigsa, hakim velayeti diizenlerken bu hususu g6z Oniinde

88Yiicel, a.g.k. 2018, s. 93.

87Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.222.

88Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.222.

89Genc¢can, Kadin Hukuku, 2020, s.1218.

810AKkkisla, a.g.k. 2017, 5.121.

811Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.239.; Oztan, Oztan, a.g.k. 2016, 5.487.
812y1lmaz, a.g.k. 2016, s178.

813Celikel, a.g.k. 2012, s.69.
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814

bulundurmalidir *** . Cocugun yurtdigina kagirtlmas: ihtimali oldugunda, hakimin

cocugun yurtdigina ¢ikarilmasini engelleyecek nitelikte bir tedbir karari vermesi de

miimkiindiir®®

. Cocugun yaran gozetilerek, diger ebeveyni ile kisisel iligkisinin diizenli
olarak devam edilebilmesi i¢in bu ihtimal de degerlendirilmeli, gerekli hallerde tedbir

karar verilmelidir.

8.7.Cocugun Baski Altinda Olmasi ve Cocuga Yonelik Siddet Thtimali ve Istismar

Bosanma davasinin sonunda kazang¢li ¢ikmak ugruna anne veya babalar ¢ocuklar
tizerinde baski kurma, onu yonlendirme yoluna gidebilmektedir. Hakim ¢ocugun baski

ile yonlendirildigine iliskin hususlar1 da degerlendirmelidir8®

. Cocugun iradesi ve istegi
anne veya babanin g¢ocuk iizerindeki baskisi, yonlendirmesi sebebiyle sakatlanmig
olabilir 87 . Bu durumda c¢ocuk iizerinde baski yapan ebeveyne velayet
birakilmamalidir 88 . Hakim ¢ocugu anne veya babasinin baskici davranms ve
tutumlarindan da korumalidir®!®,

Anne veya baba cocuga kars1 fiziksel, psikolojik, cinsel siddet iceren birtakim
eylemlerde bulunabilmektedirler. Anne veya babanin ¢ocuga yonelik her ne tiirde olursa
olsun siddet eylemi gerceklestirmeleri halinde, bu eylemi yapan ebeveyne velayet
birakilmamalidir®?, Eger her iki tarafin da cocuga ydnelik siddet iceren eylemleri varsa,
bu durumda velayet hakki kaldirilarak c¢ocugun vesayet altina alinmasina karar

verilmelidir®?l, Anne veya babanin ¢ocuga karsi siddet uyguladigi iddias1 varsa mutlaka

81450lak, a.g.k. 2014, 5.56.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.230.

815pigsken Arabaci, a.g.k. 2008, s.35.; Tekin, a.g.k. 2019, s.48.; Akkisla, a.g.k. 2017, s.113.; Solak, a.g.k.
2014, s.56.

816 Solak, a.g.k. 2014, s.57.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.231.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
2014/10142 E. 2014/20871 K. 27/20/2014 T. ‘...Misterek ¢ocuk 2006 dogumlu A...13.02.2013 tarihli
uzman raporunda annesi ile kaldigin1 annesinin kendisine iyi baktiin1 ancak babasinin yaninda kalmak
istedigini kendisi babasinin yanina giderse annesinin eve donecegini beyan etmistir. Uzman ebeveynlerin
¢ocuklara baski yaptigini belirtmistir. Miisterek cocuk A...nin idrak ¢aginda olmadig: dikkate alindiginda
gorlisiiniin kendi menfaatine oldugu kabul edilemez...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2012/5972
E.2013/7023 K. 15.03.2013 T. “...Aciklanan hususlar goz oniine alindiginda; mahkemece, idrak ¢aginda
oldugu belirlenen ortak c¢ocugun mahkeme huzurunda dinlenerek, velayeti konusunda goriisiini
aciklamasina imkan taninmasi ¢ocugun goriisiiniin serbest iradesiyle mi yoksa baski altinda mi
aciklandiginin gézlenmesi ... tiim deliller birlikte degerlendirilerek velayet konusunda bir karar verilmesi
gerekir...’

817 Akksla, a.g.k. 2017, 5.118.

818Tekin, a.g.k. 2019, s.40.; Akkisla, a.g.k. 2017, 5.118.; Solak, a.g.k. 2014, s.57.

819Akksla, a.g.k. 2017, 5.118.

820Tekin, a.g.k. 2019, 5.49.; Akkisla, a.g.k. 2017, s.119.; Solak, a.g.k. 2014, s.58.

82150lak, a.g.k. 2014, s.58.; Akkisla, a.g.k. 2017, s.119.
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822

dikkate alinmalidir®“. Cocuga yonelik siddet uygulayan anne veya babaya velayet

birakilmamalidir 83 . Cocugu dovdiigii anlasilan ebeveyne velayet kesinlikle

824

birakilmamalidir®”. Anne veya babanin ¢ocuga karsi kotii davranislari, ¢ocugu tehdit

825

etmesi velayet belirlenirken mutlaka detaylica irdelenmelidir®®. Cocuga kars1 duygusal,

fiziksel, ekonomik, cinsel istismar iddialar1 da mutlaka dikkate alinmalidir®?®.

Cocugun velayeti kendisine birakilan tarafin yaninda ebeveyni disinda baska
birinin de ¢ocuga istismar uygulama ihtimali degerlendirilmeli bu husus hem velayetin
belirlenmesi hem kisisel iliskinin tesisinde géz oniinde bulundurulmalidir. Annesi ile
birlikte iken annesinin erkek arkadasinin istismarina ugrayan ¢ocugun velayeti ve
kisisel iliskisinin tesisine iliskin degerlendirme bulunulan, kararin gerek¢esinde Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin 12. maddesi ile Cocuk Haklarimin Kullanilmasma Dair
Avrupa Sozlesmesi’nin 3. maddesine yer verilmis, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
2017/2-2069 E. 2018/1179 K. numarali, 06.06.2018 tarihli bu kararinda s6z konusu

I3

degerlendirme; “... Bu agiklamalar is1ginda; mahkemece velayet hakkina sahip annenin
eve erkek arkadaglarini davet ederek birlikte kaldiklar:, ¢ocugun anne ve erkek
arkadasiyla birlikte ayni yatakta uyutuldugu, bu sirada annenin erkek arkadasinin
cocuga cinsel istismarda bulundugu, ¢cocugun beyanina gore babasinda kalmak istedigi
gerekgeleriyle, velayetin  degistirilmesine karar verildigi halde, kisisel iliski
diizenlemesinde ¢ocugun beyamina itibar edilmeyerek ¢ocuk ile anne arasinda yatili
olarak kigisel iliski tesis edilmistir. Miisterek ¢ocuk T. nin dava tarihi itibariyle idrak
caginda oldugu, uzmanlarla yapilan gériismelerde ‘annemde kalmak istemiyorum’
dedigi anlasiimistir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda kisisel iliski
noktasinda da idrak ¢aginda olan ¢cocugun beyanina tistiinliik taninarak, davali anne ile

cocuk arasinda yatili olmayacak sekilde uygun siireli bir kisisel iliski diizenlenmesi

gerekmektedir... "seklinde yapilmistir.

82Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.236.; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, s.244.;Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 2015/24504 E. 2017/3575 K. 30.03.2017 T. ‘... davali/kars1 davaci erkegin temyiz agamasinda
ileri siirdiigli annenin cocuga siddet iddiasina iligkin deliller de toplanip, tiim deliller birlikte
degerlendirilip gergeklesecek sonuca gore ¢ocugun velayetinin diizenlenmesi gerekirken...’

823K 6seoglu, Kocaga, a.g.k. 2009, 5.497.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.236.; Gengcan, Bosanma
Hukuku, 2020, s.244.

824Celikel, a.g.k. 2012, 5.91,;

85Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.237.

826 Tekin, a.g.k. 2019, s.67 vd.; Duygusal istismara; ¢ocugun siirekli asagilanmasi, elegtirilmesi,
kiiglimsenmesi gibi eylemler 6rnek gosterilebilir. Fiziksel istismara; ¢ocugun viicuduna vurma, darp etme,
1sirma, kesikler, yaralar olusturma eylemleri ornek gosterilebilir. Ekonomik istismara; c¢ocugun
dilendirilmesi, agir iglerde g¢alistirilmasi eylemleri drnek gosterilebilir. Cinsel istismara, ¢ocuga karsi
taciz, saldir1 eylemlerinin islenmesi, teshir edilmesi eylemleri 6rnek olarak gosterilebilir.
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8.8.Anne ve Babanin Saghk Durumu

Velayetin belirlenmesinde anne veya babanin saglik durumu, ¢ocuklarina karsi
yiikiimliiliiklerini yerine geregi gibi yerine getirebilmelerinin miimkiin olup olmadigi

827

konusunda yol gosterici olabilir®*’. Anne ve babanin ¢ocugun bakimini saglayabilmesi

icin ruhsal, zihinsel ve bedensel yeterliligi olup olmadig1 6nemlidir®?®

. Anne veya
babanin ruhsal bir hastaliginin olup olmamasi, uyusturucu madde bagimliligi olup
olmamas1 ¢ocugun velayetinin belirlenmesinde énemlidir®?®, Yargitay kararlarinda da
ebeveynin uyusturucu kullanmasi c¢ocugun yarart ile birlikte degerlendirilmis ve
velayetin belirlenmesinde bir kistas olarak kabul edilmistir®°.

Anne veya babanin hastaliginin iyilesmesi miimkiin olup olmadiginin ve bulasici
olup olmadiginin da dikkate alinarak degerlendirme yapilmas1 gerekir®!, Siireklilik arz
eder sekilde dengesiz davraniglarda bulunan anne veya babaya da velayetin verilmemesi
gerekir®?, Ebeveynlerden biri akil hastas: ise bosanma durumunda velayet akil hastasi
olan anne veya babaya birakilmamalidir®3. Velayetin belirlenmesinde hem velayeti

kendisine birakilan ebeveynin saglik durumu hem c¢ocugun saglik durumu

827 Akkisla, a.g.k. 2017, 5.122-123.; Tekin, a.g.k. 2019, s.51.; Solak, a.g.k. 2014, s.60.

828Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.58.

829Yiicel, a.g.k. 2018, 5.92 vd.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.232-233.; Tekin, a.g.k. 2019, s.51.;
Solak, a.g.k. 2014, s.60.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2015/23857 E. 2015/24249 K. 17.12.2015 T.
‘...Dosya igerisinde bulunan davali babaya ait ...Devlet Hastanesi tedavi evraklari ve ... Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi raporuna gore babada ‘zihin ve davranis bozukluklari bulundugu ve alkol bagimlisi
oldugu’ anlasilmaktadir. Yukarida agiklanan ve uzman raporunda belirlenen hususlar ile dosya igerisinde
bulunan davali babaya ait raporlar dikkate alindiginda miisterek ¢ocuklarin {istiin yarar1 geregi davanin
kabulii ile velayetlerin anneye verilmesi gerekirken...’

80Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2019/906 E. 2019/1745 K. 27/02/2019 T. ‘...ortak gocugun, velayet
gorevinin gereklerini fiilen yerine getirmeyen, ¢ocuga ilgi gdstermeyen ve uzun siireli olarak uyusturucu
madde kullanan davali baba yaninda kalmasi, onun fiziksel ve ruhsal gelisimini olumsuz etkileyecek
olup, kardeslerin bir arada yasamalarinin gelisimlerine saglayacagi olumlu katkilar ile gocugun iistiin
yarart gerektirdigi takdirde goriislerinin aksine de karar verilebilecegi dikkate alindiginda...” Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 2014/8526 E.2014/19193 K. 02.10.2014 T. ‘...dinlenen tanik beyanlarindan babanin
uyusturucu maddeler kullandigi, kullaninca kendini kaybettigi, esyalar1 kirip zarar verdigi, uzun siireler
eve gelmedigi anlagilmaktadir. Mahkemece, cocuklarin istiin yarar1 geregi velayetlerinin anneye
verilmesi gerekirken...’

8lYiicel, a.g.k. 2018, s. 94.

832Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.234.; Solak, a.g.k. 2014, s.60.

83 (Celikel, a.g.k. 2012, s.82.; Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, s.491.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
2003/6627 E. 2003/8302 K. 05.06.2003 T. ...1. Davali akil hastasidir. Eylemleri iradi olmadigindan
¢ekilmezlige dayali bosanma davasinin reddi gerekir. Ancak bosanma hiikmii temyiz edilmediginden, bu
yon bozma nedeni yapilmamis yanilgiya isaret edinilmekle yetinilmistir. 2- Davali akil hastasi olup
velayet geregini geregi gibi yerine getiremeyecektir. Bu gozetilmeden kiiciik Yiiksel’in velayet hakkinin
da anneye verilmesi gerekirken babaya verilmesi kanuna aykiri oldugundan hiikmiin bozulmasi
gerekmigtir...’
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gozetilmelidir. Ornegin sagir dilsiz bir annenin zihinsel engelli bir ¢ocuga bakmasi

oldukga zor olur ve bdyle bir durumda ¢ocugun ihtiyaglarin karsilamakta zorlanir®4,

8.9.Anne ve Babamn istekleri ile Anne ve Babanin Yaptigi Sozlesmeler

Hakim velayetin belirlenmesinde anne veya babanin isteklerine bagh degildir®®.

836

Velayet hakki kamu diizenindendir®®. Velayet hakkindan feragat edilemez®’. Her ne

kadar mahkeme anne babanin istekleri ile bagli degilse de, onlarin goriislerini

838

almalidir®™®. Ayrica velayetin kendisine birakilmasina yonelik istekli olan tarafa 6ncelik

taninmas1 gerekmektedir 8%

. Cocugun yarar1 gozetilerek degerlendirme yapilmalidir,
velayetin kendisine birakilmasini isteyen tarafa velayetin birakilmasi ¢ocugun yararina
uygun olmayacaksa, cocugun yararina gore karar verilmelidir.

Cocugun velayetinin kendisine birakilmasini istemeyen anne veya babanin
¢ocuga kars1 yiikiimliliikklerini geregi gibi yerine getirme konusunda istekli olup

olmayacag1 hususunda bir tereddiit olusabilir®*

. Bu durumda hakim ¢ocugun yarar1 yine
de velayetin kendisine birakilmasini istemeyen tarafa birakilmasini gerektiriyorsa, anne
veya babanin istekleri ile bagli olmaksizin velayetin belirlemesini, ¢ocugun yarara

gore takdir eder®

. Cocugun velayetinin kendisine birakilmasini anne veya baba kati
surette istemiyorsa, israrla velayetin bu ebeveyne birakilmasi ¢ocugun yararina da
aykirilik teskil eder®2. Bu durumda hakim Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gore
resen karar vermelidir8*3,

Evliligi en az bir yil slirmiis olan eslerin giinliik hayatta ‘anlasmali bosanma’

olarak ifade edilen bir yol ile bosanma talebi ile mahkemeye basvurmas1 miimkiindiir®*.

8340 zer Taskin, a.g.k. 2006, s.107.

835Celikel, a.g.k. 2012, s.80.

86 Akyiiz, a.g.k. 2018, s5.125.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.23.; Gengecan, Velayet Hukuku, 2020, s.148 vd.;
Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.30.

837Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.30.; Taskin, a.g.k. 2006, s.35.; Birinci Uzun, Velayet, 2016, s.139.;
Usta, a.g.k. 2016, s.27.; Celikel, a.g.k. 2012, s. 37.; Yiicel, a.g.k. 2018, s.64.; Kocoglu, a.g.k. 2018,
s.31.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.23.; Iyilikli, Erséz, a.g.k. 2018, s.172.; Erliile, a.g.k. 2019, s. 94.;
Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.160.; Karaca, a.g.k. 2015, s.25 vd.; Serozan, Basoglu, Kapanci, a.g.k.
2016, s.535.; Cakir, a.g.k. 2020, s.25.;Baktir Cetiner, a.g.k. 2000, s.43.

88Akkaya, a.g.k. 2014, s.44.; Celikel, a.g.k. 2012, 5.79-80.

89Akkisla, a.g.k. 2017, 5.120.; Gengean, Velayet Hukuku, 2020, s.236.; Solak, a.g.k. 2014, 5.58.; Celikel,
a.g.k. 2012, 5.79-80.

840Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.30.; Tekin, a.g.k. 2019, s.50.

81Tekin, a.g.k. 2019, 5.50.; Akkisla, a.g.k. 2017, 5.120.; Solak, a.g.k. 2014, s.58.

842S0lak, a.g.k. 2014, 5.59.; Akkisla, a.g.k. 2017, s.120.; Yiicel, a.g.k. 2018, s. 93.

83 Akkisla, a.g.k. 2017, 5.120.; Yiicel, a.g.k. 2018, s. 93.; Solak, a.g.k. 2014, s.59.

844 Anlasmal1 bosanma icin kosullar su sekilde siralanabilir; evlilik en az bir yil siirmiis olmalidir, esler
bosanmak i¢in basvurmus olmalidirlar, taraflar iradelerini bizzat aciklamalidirlar, taraflarin iradelerini
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Esler bosanmanin mali konularinda da velayet konusunda da aralarinda bir anlagmaya
vararak bu anlasma cercevesinde karar verilmesini mahkemeden talep edebilirler®.
Hakim bu anlasmada gerekli gordiigii birtakim degisiklikleri yapabilir®4®. Taraflarin
ikrar1 hakimin yaptigi bu degisiklikleri taraflarin da kabul etmesi halinde hakim

847

taleplerinin kabuliine ve bosanmaya karar verir®*’. Hakimin boganma talebinin kabuliine

karar verebilmesi i¢in taraflar1 bizzat dinleyip, mahkemeye ilettikleri taleplerini kendi
serbest iradeleri ile agikladiklarma kanaat getirmelidir®*®.

Anlagsma ile anne ve baba kendi aralarinda c¢ocuklarin velayetlerinin hangi
ebeveyne birakilacagini, diger ebeveynin ¢ocuklarla kisisel iliskisini ve istirak
nafakasmi belirlemektedir. °. Anne ve babanin g¢ocugun velayetinin hangi tarafa
birakilacagi konusunda anlagsmalart hem istekli olan ebeveynin tespiti agisindan hem
cocugun velayetinin tartisma konusu disinda birakilmasi acisindan onemlidir 80 .
Bununla beraber hakim taraflarin ¢ocugun velayetinin belirlenmesine iliskin taraflarin

81 Taraflarin iizerinde anlasma yapabilecekleri

yaptig1 anlagma ile bagli degildir
konular, taraflarin 6zgiir iradelerine bagli olan, hakimin resen diizenleyecegi hususlar
disinda kalan konular, yani maddi ve manevi tazminat talepleri, yoksulluk nafakasi
talepleridir.®®2. Anne ve babanim velayetin belirlenmesi konusunda kendi aralarinda
anlagsmaya varmalari, velayetin belirlenmesi hususunun hakimin kendiliginden karar

verecegi bir husus olmasi sebebiyle sadece cocugun yararinin belirlenmesinde yol

serbestge agikladiklarina kanaat getirilmelidir, mahkemece taraflar arasinda yapilan anlagsma uygun
bulunmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Gengcan, Bosanma Hukuku, 2020, s.827 vd.

845Karaca, a.g.k. 2015, s.71.; .Zehir, a.g.k. 2017, s.12.

846 (z Seger, Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasma, 2016, Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7 S.2, 5.276.; Ozcan Celik, a.g.k. 2015, 5.97.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.18.; Zehir,
a.g.k. 2017, s.12.; Sevtap Yiicel, Yargitay Kararlar1 Isiginda Anlasmali Bosanma Davas1 Sonrasinda
Nafaka ve Tazminat Talepleri, 2018, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, s.244.;
Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.269.; Erdem, a.g.k. 2019, s.138.; Zeytin, Ergiin, a.g.k. 2020, s.204.; Helin
Neval Tekin, 2019, Anlagsmalt Bogsanma, Se¢kin Yayincilik, s.102-103.; Ferhat Celik, 2019, Bogsanma
Davalarinda Ispat ve Deliller, Adalet Yayinevi, s.142.; Simsek, a.g.k. 2012, s.83.

8470Ozcan Celik, a.g.k. 2015, s.97.; Secer, a.g.K. 2016,, s.278.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.18.; Zehir,
a.g.k. 2017, s.12.; Hatemi, a.g.k. 2005, s.111.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.269.; Zeytin, Ergiin, a.g.k.
2020, s.204.; Aysel Eyiiboglu, 1998, Anlasmali Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi s.85-86.; Simsek, a.g.K.
2012, 5.83.

848Secer, a.g.k. 2016, 5.261.; Ozcan Celik, a.g.k. 2015, 5.97.; Yiicel, Anlasmali Bosanma, 2018, 5.243.;
Hatemi, a.g.k. 2005, s.111.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.269.; Zeytin, Ergiin, a.g.K. 2020, 5.204.; Tekin,
a.g.k. 2019 s.91 vd.; Ibrahim Ercan, 2014, Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama ilkeleri,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, MIHBIR Ozel says1, s.257.

849Zehir, a.g.k. 2017, 5.19.; Tekin, a.g.k. 2019 5.110-111.; Eyiiboglu, a.g.k. 1998, s.79.

800 zer Taskin, a.g.k. 2006, s.110.; Demirci, a.g.k. 2010, s.121.; Erdem, a.g.k. 2019, s.138-139.
®lYiicel, a.g.k. 2018, s.98.; Reyhani Yiiksel, a.g.k. 2016, s.46.; Tekin, a.g.k. 2019, s.56.; Polat,
Giildogan, a.g.k. 2015,s. 246.; Solak, a.g.k. 2014, 5.65.; Ozer Taskin, a.g.k. 2006, s.111.; Bozkurt, a.g.k.
2010, s.61.; Demirci, a.g.k. 2010, s.122.

852Celikel, a.g.k. 2012, 5.95.

112



853

gosterici nitelikte kabul edilebilir®>. Mahkeme eger taraflarin anlasmalarindaki bu

hususlarda degisiklik yapma geregi duyarsa, bu konuda taraflarin goriislerini almali ve
degisiklik yapma sebebini de taraflara agiklamalidir®,

Bosanma siirecinde esler birbirlerini velayet konusunda baski altinda
birakabilirler®®. Bazen bir an dnce bosanabilmek amaciyla anne veya baba gocugun
velayetinin diger ese birakilmasimi kabul edebilir®®. Boyle bir durumda anne veya
babanin ¢ocugu velayeti konusunda bir karara varmis olmalari, onlarin asil iradesini
ortaya koymayabilir. Hakimin eslerin talebine yonelik karar verebilmesi igin eslerin
taleplerini dzgiir iradeleri ile agikladiklarina kanaat getirmis olmasi sarttir®’,

Anne ve babanin goriinlisteki irade uyusmalarina dayanarak; ¢ocugun
velayetinin birakilmasi konusunda anlastiklari esin bu talebinde daha istekli oldugu,
dolayist ile ¢ocuga kars: yilikiimliiliikklerini daha iyi yerine getirecegi, cocugun yararina
da uygun olacagi sonucuna varilmamalidir. Eslerin bu konudaki anlagmalar1 sadece
cocugun yararinin belirlenmesinde yol gosterici kabul edilebilir, hakimin ¢ocugun
yararina gore arastirma ve degerlendirme yapmasi, cocugun yararina gore karar vermesi
gerekmektedir®8, Anlasmali bosanma davalarinda ¢ocugun yarari hususunun yeterince
gozetilmedigi, hakimlere eslerin anlagmasi ile yetinilmemesi, ¢ocugun yararinin
arastirilmas1 ve buna gore karar verilmesi gorevi verilmisse de, uygulamada sadece
eslerin anlagmasi ile yetinilmesi ve mahkeme tarafindan ¢gocugun yarari acisindan ayrica

aragtirma yapilmadigl, ¢ocugun da kanun yollarina basvurma yetkisi olmadigindan,

cocugun yarar1 arastirllmadan ve mahkeme kararlar1 denetlenmeden bir sonuca

83Tekin, a.g.k. 2019, 5.56.; Celikel, a.g.k. 2012, 5.96.; Kocoglu, a.g.k. 2018, s.55.; Karaca, a.g.k. 2015,
S.72.

8%4Zehir, a.g.k. 2017, s.20.

85Celebi, a.g.k. 2021, 5.38.; Celikel, a.g.k. 2012, 5.97.

8%6Celikel, a.g.k. 2012, 5.97.

877¢hir, a.g.k. 2017, s.25.; Seger, a.g.k. 2016, 5.261.; Ozcan Celik, a.g.k. 2015, 5.97.; Yiicel, Anlasmal
Bosanma, 2018, s.243.; Hatemi, a.g.k. 2005, s.111.; Akintiirk, Ates, a.g.k. 2019, s.269.; Zeytin, Ergiin,
a.g.k. 2020, s.204.; Tekin, a.g.k. 2019 5.91 vd.

8%8Celikel, a.g.k. 2012, 5.96 vd.; Kogoglu, a.g.k. 2018, s.55.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2013/11644 E.
2014/1866 K. 04.02.2014 T. °...cocuklar ergin oluncaya kadar velayet hakkinin anneden alinmasi veya
kaldirilmast ve kisisel iliskinin genisletilmesi i¢in talepte bulunamayacagi ... Protokolde yer alan
velayetin kaldirilmasi ve kisisel iligkinin genisletilmesi davasi acilamayacagina iliskin medeni haklar
kullanmaktan feragate iligkin taahhiitler, medeni haklar1 kullanma ehliyetinden Onceden vazgegme
niteliginde olup, Medeni Kanunun 23. maddesine ve ¢ocuklarin yiiksek yararina agik¢a aykiridir ...
Oyleyse mahkemece yapilacak is; protokoliin bu haliyle uygun bulunmadigmnin taraflara bildirilip
taraflarin ve gocuklarin menfaatleri goz oniinde bulundurularak protokolde gerekli degisikligi yapmak, bu
degisikligin taraflarca kabulii halinde Kanunun 166/3 maddesi ¢ercevesinde bosanmaya karar vermek;
kabul edilmemesi, diger bir ifade ile kendi belirledikleri sartlar dahilinde bosanma karar1 istemekte 1srar
etmeleri halinde davaya ¢ekismeli bosanma olarak devam etmek ve toplanan delillerin Tiirk Medeni
Kanunun 166/1-2 maddesi g¢ergevesinde degerlendirerek hasil olacak sonuca gore karar vermekten
ibarettir...’
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ulasildig1 gerekgeleri ile bu konu elestirilmektedir®®. Hakimlerin bu konuda gerekli
O0zeni goOstermemesi ve adeta “sOzlesme onaylayicisi” gibi protokolii onaylamakla
yetinmeleri cocugun yarar1 ilkesine aykirilik teskil etmektedir®.

Arabuluculuk siireci, taraflarin ancak iizerinde serbest¢e tasarrufta
bulunabilecekleri konular iizerinde yapilabiliyor olsa da, ilerleyen donemde aile
arabuluculugu ile esler bir anlagsmaya vardiklarinda, hakimin ¢ocugun yarar ilkesi
kapsaminda anlagma belgesini incelemesi, anlagma belgesinin onaylanmasi halinde

gecerlilik kazanmas1 beklenmektedir®®?.

8.10.Anne veya Babanmin Yeniden Evlenmesi

Velayetin belirlenmesine iliskin karar bosanma ile verilmekle birlikte sonradan

velayetin degistirilmesine karar verilmesi her zaman miimkiindiir 82 .

Velayetin
belirlenmesinde anne veya babanin sonradan evlenme ihtimali de degerlendirilmelidir.
Bosanma karar1 verildikten sonra velayetin degistirilmesine iliskin talep {izerine
velayetin belirlenmesine iliskin yapilan degerlendirmede de anne veya babanin baska
biri ile evlenmis olup olmamalar: da dikkate alinmalidir. Cocugun velayetinin yeniden
evlenen ebeveyne birakilmasi ¢ocugun aile ortaminda yasamasini saglayacagi igin

863

cocugun yararina olabilir®™”. Ancak {ivey anne veya babanin kisiligi, yasam tarzi,

aligkanliklari, ¢ocuga karsi tutum ve davranislart degerlendirilerek hangi durumun
cocugun yararina olacagina iliskin degerlendirme yapilmalidir®4,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, annesinin evlenmesini tek bagina
velayetin degistirilmesi sebebi olmadigint ve yeni esin ¢ocuga karsi kotli davranip
davranmadiginin onemini bir kararinda; “...Dosyada dinlenen davali beyaninda
cocugun anne yaminda kaldigimi, bu siiregte babanin yardim etmedigini, annenin
veniden evlendigini, annenin yeni esinin de ¢ocuga kotii bir davraniginin olmadigini
ifade etmistir. Ote yandan, miisterek ¢ocuk durusmada ve uzman tarafindan alinan

beyanlarinda; babasinin yaminda ¢ok az kaldigimi, ayda bir babasina gittigini,

ihtiyaglarimin annesi tarafindan karsilandigini, iivey babasimin da kendisine iyi

89Copur, a.g.k. 2021, .21 vd.

80Akipek Ocal, Giines, a.g.k. 2021,5.110

81K aragdzoglu, a.g.k. 2017, 5.129.

862Celikel, a.g.k. 2012, 5.106 vd.

830 zer Taski, a.g.k. 2006, $.102-103.; Yiicel, a.g.k. 2018, .86 vd.; Giineslioglu, a.g.k. 2009, s.100.;
Celikel, a.g.k. 2012, s.77.; Pisken Arabaci, a.g.k. 2008, s.24-25.

84yiicel, a.g.k. 2018, s. 86 vd.; Celikel, a.g.k. 2012, s.77.
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davrandigini, babast evlenmedigi i¢in onunla kalmak istedigini ifade etmistir. Yapilan
actklamalar 1s1ginda, bosanma davasinin kesinlestigi tarihten bu davamin agilmasina
kadar gecen siirede kiiciigiin davali anne yaminda kurulu bir diizeninin bulundugu,
velayetin degistirilmesine (TMK md. 349) neden olacak sekilde davali annenin bir
kusurunun veya ihmalinin olmadig: anlasildigi gibi sosyal inceleme raporunda da
miisterek ¢ocugun velayetinin davali annede kalmasimin ¢ocugun yiiksek yararina
olacag: bildirilmistir...” seklinde yer verilmistir®®®,

Velayet hakkina sahip olan ebeveynin sonradan evlenmesi de kural olarak
velayetin degistirilmesi sebebi degildir, ¢ocugun yarari gozetilerek degerlendirme

yapilmalidir®®

. Her somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir; ¢ocugun fiziksel ve
zihinsel gelisimine etkisi, ¢ocugun yasadigi cevrenin degisip degismedigi, livey
kardeslerinin olup olmadigi, ebeveyninin kendisine karsi tutumlarinda degisiklik olup

87 Velayeti kendisine birakilan

olmadig1 hususlart dikkate alinarak karar verilmelidir
ebeveynin davranislarinda degisiklik oldugu yahut bu ebeveynin birlikte yasadigi veya
evlendigi kisinin g¢ocuga kotii davrandigina dair iddialar mutlaka dikkate alinmali, bu

konuda gocugun beyanina bagvurulmali, uzman raporu alinmalidir®®,

9.UZMAN GORUSU

9.1. Genel Olarak

Cocugun yararinin belirlenmesi i¢in bu konuda uzman olan kisilerden rapor

alinmasi ve buna gore degerlendirme yapilmasi ¢ocugun yararina hizmet etmektedir.

865Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/2-1567 E. 2018/1132 K. 23.05.2018 T.

86Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.818-819.; Gorgeg, a.g.k. 2011, s.28.; Karaca, a.g.k. 2015, s.160.;
Kirmizi, Aile Hukuku, 2018, s.761.; Kirmizi, Bosanma Davalari, 2018, s.348.; Erbay, a.g.k. 2012,5.25,;
Abugali, a.g.k. 2018, s.378.; Geng¢can, Kadin Hukuku, 2020, s.1212.; Bozkurt, a.g.k. 2010, s.76.; Yilmaz
Onal, a.g.k. 2008, s.20.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/16629 E. 2017/1767 K. 21.02.2017 T.
‘...Annenin c¢alistyor olmasi nedeniyle 6zel okulda egitim goren cocuklarin okul servisinden anne
tarafindan bizzat alinmamas1 ya da annenin baska bir erkekle yeniden evlenmesi tek basina velayetin
degistirilmesini gerektirmez...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2013/13402 E. 2014/1 K. 13.01.2014 T.
‘... Toplanan deliller velayetin degistirilmesi kosullarinin olustugunu kabule yeterlilikte degildir. Velayet
sahibi annenin yeniden evlenmesi tek basina velayetin degistirilmesini gerektirmez. Gergeklesen bu
durum karsisinda davacinin velayetin degistirilmesine yonelik talebinin reddi gerekirken...’

87Biikel Kog, a.g.k. 2020, s.48-49.

88Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2020/1474 E. 2020/2876 K. 10/06/2020 T. °...miisterek gocuklardan
velayetleri babaya verilen 2006 dogumlu ...’ yargilama devam ederken babasi hakkinda savciliga
sikayetci oldugu, yine ortak cocuklardan ...’n da fiilen annenin yaninda bulundugu ve velayetinin
annesine verilmesi talebinde bulundugu davaci babanin kendisine birlikte yasamaya basladigi kadinla
birlikte kotii davrandigina ydnelik yazili beyanlar1 oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar yargilama
sirasinda velayete iliskin sosyal inceleme raporu alinmig idrak ¢agindaki ¢ocuklarin beyani alinmis ise de
karardan sonra meydana gelen gelismeler sebebiyle bu raporun yeterli olmadig1 goriilmektedir...’
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Cocugun dinlenilmesi onun iradesinin anlasilmasi icin yeterli olmayabilir8°. Aile
Mahkemelerinde arastirma, inceleme yapmak, sonucunu bildirmek, gerekli hallerde
durusmada hazir olmak, goriis bildirmek i¢in pedagog, psikolog ve sosyal ¢alismaci

istihdam edilmektedir®™®

. Velayetin belirlenmesinde ¢ocugun yarariin tespit edilmesi,
hakimin uzmanlik alanini asabilir, hakim bu durumda psiko-sosyal bilim uzmanlarindan
yararlanmaktadir®”t. Bu konuda inceleme yapan olan uzmanlar psikologlar, pedagoglar,
sosyal hizmet uzmanlaridir®”?. Psikolog, bireylerin, vesayet altina alinacaklarin ruhsal
sorunlarmi  degerlendiren, psikolojik uyumsuzluklara ¢6ziim Onerileri getiren
kimselerdir®”3, Pedagoglar, cocuk egitimi uzmanlaridir®”4, Aile Mahkemesi biinyesinde
gorevli diger uzman olan sosyal calismacilar ise sosyal hizmet uzmamdir 87 .
Uzmanlarin mahkeme biinyesinde gorev almalari, dava ve ¢oziim gerektiren hususlarda

cok bilyiik 6nem arz etmektedir®®.

Hakim cocugun yararini tespit etmeye calisirken
eslerin beyanlarini, taniklarin beyanlarini, ¢ocugun istegini dikkate almaktadir ancak
esler kendilerinin hakli oldugunu ortaya koymak amaciyla gerek taniklar1 gerek ¢cocugu
yonlendirebilmekte, onlar1 baski altina alabilmektedir. Dolayist ile bu konunun
uzmanindan goriis almak daha saglikli bir sonuca ulagsmay1 saglamaktadir.

Bilirkisi, 6zel ve teknik bilgiye gereksinim duyulan hallerde goriisiine

basvurulan kisidir &

. Bilirkisiler, teknik bilgisine dayanarak birtakim arastirma,
inceleme ve degerlendirmeler yaparak bu degerlendirmelerini bir rapor haline
getirmektedirler®”®. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un 5. maddesine gore; “Aile mahkemeleri, 1. Davamin esasina
girilmeden once veya davamin goriilmesi swrasinda mahkemece istenen konular
hakkinda taraflar arasindaki uyugsmazilik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme
vapmak ve sonucunu bildirmek, 2. Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada
hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili ¢alismalar yapmak ve goriis bildirmek, 3.

Mahkemece verilecek diger gorevleri yapmak, iizere tercihen, evli ve ¢ocuk sahibi, otuz

yvasini doldurmus ve aile sorunlari alaminda lisansiistii egitim yapmuis olanlar arasindan

869Celikel, a.g.k. 2012, s.101.

87050lak, a.g.k. 2014, 5.63.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.186.; Aydos, a.g.k. 2017, s.45.
871 Akyiiz, a.g.k. 2018, 5.55.; Celikel, a.g.k. 2012, 5.101.; Usta, a.g.k. 2016, s.142.

872Celikel, a.g.k. 2012, 5.101.; Simsek, a.g.k. 2012, s.56.

83Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.878.

874Simsek, a.g.k. 2012, s.57.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.879.

875Simsek, a.g.k. 2012, s.56-57.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.879.

876Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.883.

877Celikel, a.g.k. 2012, s.101.

878Celikel, a.g.k. 2012, s.101.
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Adalet Bakanliginca adliyelerde goreviendirilen psikolog, pedagog ve sosyal

1

calismacilardan yararlanir...’

9.2.Uzmanin Incelemesi, Degerlendirmesi ve Sosyal inceleme Raporunun

Hazirlanmasi

Velayetin belirlenmesi i¢in mahkemeler uzmanlardan yararlanmakta, bu konuda
uzmanlardan sosyal inceleme raporu hazirlamalarmi istemektedir. Uzmanlar,
degerlendirme yaparken miimkiinse c¢ocukla iletisim kurmali, ¢ocuklarin psikolojik
durumlari, gelisim diizeyleri, anne babasi ile iliskilerini incelemelidir®”®. Uzmanlar,
cocuk, aile, okul ile iletisime gegerek, goriismeleri detayli olarak agiklayan, ¢ocugun
bilissel, sosyal, duygusal gelisimini anlatan ve genelde “sosyal inceleme raporu” olarak
adlandirilan bir rapor hazirlayarak bunu mahkemeye sunmaktadirlar®°. Inceleme ve
degerlendirme tek uzman tarafindan degil; psikolog, pedagog ve sosyal caligmaci
tarafindan yapilmalidir®?,

Uzmanlar degerlendirme yaparken; cocuk ve anne baba ile birebir goriisme,
ebeveynlerin becerilerini 6l¢meye yonelik testler yapma, anne baba ile ¢ocuk arasindaki
iliskileri analiz etmeye yonelik sorular sorma gibi birtakim metotlar kullanmakta,
incelemeler yapmaktadirlar®2. Cocugun yas1 kendisini ifade edemeyecek diizeyde
kiiciikse, davraniglarinin anlamlandirilabilmesi ve iletisim kurulabilmesi i¢in oyun

883

terapisti gibi uzmanlarin destegine basvurulabilir °*°. Cocugun baski altinda olup

olmadigi, isteklerinin kendi isteklerine iliskin olup olmadigi konusunda da

884

degerlendirme yapilmalidir®®. Uzman rapor hazirlamadan 6nce anne, baba ve ¢ocukla

879Polat, Giildogan, a.g.k. 2015,s. 246.; Solak, a.g.k. 2014, s.64.

80Aydos, a.g.k. 2017, s.51-52.

8lyargitay 2. Hukuk Dairesi 2020/2201 E. 2020/3373 K. 29/06/2020 T. ‘... Velayetin diizenlenmesinde
aslolan ¢ocugun {istiin yararidir. Mahkemece velayet diizenlemesi yapilirken tek uzmanin goriisiine
bagvurulmustur. Bu durumda Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 5. maddesi geregince Aile Mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve sosyal
calismacidan olusan uzmanlardan inceleme ve rapor istenip taraflarin barinma, gelir, sosyal ve psikolojik
durumlarma goére ¢ocuklarin saglikli gelisimi igin velayeti {istlenmeye engel bir durumun bulunup
bulunmadigimin aragtirilmasi ve diger deliller géz oniine alinarak velayet konusunda bir karar verilmesi
gerekirken...’

82 Yiicel, a.g.k. 2018, s.97.; Detayl bilgi i¢in bakiniz; Ishak Kalkavan, Erhan Biiken, Bosanma
Davalarinda Cocugun Velayet Hakki icin Uygun Ebeveynin Belirlenmesi, 2017, Adli Tip Biilteni, C.22,
S.1,s.55 vd.

83Polat, Giildogan, a.g.k. 2015,s. 248.

84Ppolat, Giildogan, a.g.k. 2015,s. 248.
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goriismeli, anne ve babanin yasam alanlar1 konusunda da bilgi sahibi olmalidir®®.

Yargitay kararlarinda anne ve babanin sadece birinin yasam alaninin incelenerek rapor

hazirlanmasmin yeterli olmadigi, her iki ebeveynin de yasam alanlar1 incelenerek

degerlendirme yapilmasi gerektigine yer verilmistir®.

Hakimler uzmanin goriisiine uygun karar vermek zorunda degillerdir, uzman

887

goriigii takdiri delildir Ancak uzman raporu dosya kapsamina uygunsa, ¢ocugun

yararina, korunmasina elverisli ise kural olarak bilirkisi raporuna uyulmasi

888

gerekmektedir Mahkeme uzman goriisiine aykirt bir karar verdiginde, bunun

889

nedenlerini gerekgeleri ile agiklamalidir®®. Uzmanlarin raporlart soyut verilere ve

890

tahminlere dayali olmamalidir®™”. Mahkemece alinan uzman raporlar1 arasinda celigki

varsa, bu celiski giderildikten sonra karar verilmelidir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ¢ocugun goriisii ile birlikte uzman bilirkisiden
rapor almarak birlikte degerlendirme yapilmasi gerektigine, Cocuk Haklarina Dair
So6zlesmenin 12. maddesi ve Cocuk Haklarina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 3. Ve 6.

maddelerine de deginerek verdigi kararinda, bu durumu, “...0 halde mahkemece

85Yargitay 2.Hukuk Dairesi, 2019/8407 E. 2020/1069 K. 13.02.2020 T. ‘...Mahkemece sosyal hizmet
uzmanindan alinan raporda, sadece baba ve ¢ocuklar ile goriisiilerek, babanin ortami gdzlemlenerek rapor
alinmis, annenin yasam yerinde de bir arastirma yapilarak ¢ocuklara iliskin velayet karar1 verilmesinin
daha uygun olacag1 kanaati belirtilmistir. Mahkemece anne ile goriisme yapilmadan hazirlanan velayet
diizenlemesine esas alinan uzman raporu hiikim kurulmasi igin yeterli degildir. Velayetin
diizenlenmesinde asil olan ¢ocugun {istiin yararidir. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi geregince Aile Mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog
ve sosyal ¢aligmacidan olusan uzmanlardan rapor istenip, her iki ebeveyn ve gocukla goriigmek suretiyle
annenin yasadigi yerde de inceleme yapilarak taraflarin barinma, gelir, sosyal ve psikolojik durumlarina
gore cocugun saglikli gelisimi i¢in velayeti istlenmeye engel bir durumun bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi...’

86yargitay 2. Hukuk Dairesi 2019/8407 E. 2020/1069 K. 13.02.2020 T. ‘...Mahkemece sosyal hizmet
uzmanindan alinan raporda sadece baba ve c¢ocuklar ile goriisiilerek babanin ortami goézlenerek rapor
hazirlanmis annenin yasam yerinde de arastirma yapilarak, ¢ocuklara iligskin velayet karar1 verilmesinin
daha uygun olacagi kanaati belirtilmistir. Mahkemece anne ile goriigme yapilmadan hazirlanan velayet
diizenlemesine esas alinan uzman raporu hiikiim kurulmasi icin yeterli degildir...” Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 2017/773 E. 2017/5299 K. 03.05.2017 T. *...Somut olayda mahkemece davaci baba ve miisterek
cocuklar yoniinden rapor tanzim ettirilmistir. Ancak davaci anne hakkinda psikolog, pedagog ve sosyal
caligmaci bilirkisi tarafindan velayete iligkin sosyal inceleme raporu alinmamistir. O halde mahkemece
yukarida belirtilen kistaslar dikkate alinarak psikolog, pedagog ve sosyal ¢calismacidan olusan bir heyetten
anne ile de ilgili rapor alinarak...’

87Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.875.

88Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, s.785-876.

89Gengcan, Velayet Hukuku, 2020, 5.876.

890Genc¢can, Kadin Hukuku, 2020, s.1219.

81 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2020/2066 E. 2020/3256 K. 23/06/2020 T. “...iki rapor alindigi
goriilmektedir. Bu raporlar arasinda geliski mevcuttur. Zira ilk raporda babanin ¢ocuklarla ilgilendigi,
ihtiyaglarim1  karsiladigi, c¢ocuklarin baba yaninda mutlu olduklart ve birbirlerinden ayrilmak
istemediklerinden bahisle velayetin babaya verilmesi uygun gériilmiistiir. Tkinci raporda ise, annenin
velayeti iistlenebilecek nitelikte oldugu, ¢ocuklarin anne yaninda mutlu olduklari bu nedenle velayetin
anneye verilmesinin uygun olacag: ifade edilmistir. Hal bdyle olunca, s6z konusu raporlar arsindaki
celigki giderilmeksizin sonradan alinan rapor esas alinarak hiikiim tesis edilmesi dogru olmamustir...’
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vapilacak is; yeterli idrak giiciine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuga, kendisini
dogrudan ilgilendiren velayet konusunda damsilarak géoriisiinii gerekgeleriyle birlikte
ifade etme olanag: saglanmasi; ifade edecegi bu goriis, ¢cocugun kendi ¢ikarina ters
diismedigi takdirde, buna onem verilmesi ve gerektiginde Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine DairKanun’un 5 ve 6. maddesi uyarinca uzman
bilirkisiden de goriis alinmak suretiyle birlikte degerlendirme yapilip sonucuna gore
karar verilmesi olmalidir...” seklinde agikliga kavusturmustur®®?,

Uzmanlarda nitelik ve nicelik eksikligi, meslek oncesi ve meslek ici egitimlerine
ihtiya¢ bulundugu, raporlarin diizenlenmesinde uygulama birligi bulunmadigi, yeterli
inceleme yapilmaksizin, raporlarda yapilan incelemelere yer verilmeksizin her raporda
kullanilan genel ifadelere yer verildigi, bu durumun asil amaca aykirt olduguna, rapor
hazirlama usuliine iliskin kriterler belirlenmesi ve denetim mekanizmasi olusturulmasi

3

gerektigine dair hususlarda elestirilmektedir 8 . Uzmanlar tarafindan da calisma

kosullarinin uygun olmadigi, hékimlerin ydnlendirmeleri sebebiyle bagimsiz ve
profesyonel ¢alismanin miimkiin olmadig1 yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir®,
Uzmanlar da sistemi uygun olmayan kosullarda ¢alismak zorunda olmalari, goériisme
mekanlarinin bulunmamasi, kendilerine ara¢ ve kaynak tahsis edilmemesi sebepleri ile
elestirmektedirler®®®. Tiirkiye’de kanunda yer verilen mesleklerle uygulamanin farkli
olmasi, pedagog yetistiren bolim olmamasina ragmen kanunda ve Bakanliklarda
pedagog kadrosu bulunmasi sebebiyle ilgisiz mesleklerin sisteme dahil edilmesi
elestirilmektedir®®. Pedagog, psikolog ve sosyal galismacidan sosyal inceleme raporu
almak yerine tek bir uzmandan rapor alinmasi cocugun yararma aykirilik teskil
etmektedir®’. Yine Yargitay kararinda da pedagog, psikolog ve sosyal ¢alismaci yerine
psikolojik danigman ve rehber 6gretmen tarafindan rapor alinmasimin hatali olduguna
yer verilmistir 8 . Uygulamada uzmanlarm c¢ocuk, anne ve baba ile goriisme
yapmaksizin sadece telefonla bilgi alarak ve eve gittikten sonra sadece kapidan bakarak

eksik ve 0zensiz inceleme, degerlendirme yapmalari ile rapor hazirlamalari, bir denetim

82yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2011/2-884, 2012/197 K. 16.03.2012 T.

83Copur, a.g.k. 2021, 25 vd.

894Copur, a.g.k. 2021, 5.32.

85 Akipek Ocal, Giines, a.g.k. 2021,5.113.

896K ogyildirim, Ustiin, a.g.k. 2021, s.72.

87 Akipek Ocal, Giines, a.g.k. 2021,5.109.

88Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016/23759 E. 2017/319 K. 12.01.2017 T. *...04.03.2016 tarihli psikolojik
danigman ve rehber dgretmen bilirkisi tarafindan velayete dair diizenlenen sosyal inceleme raporu hiikiim
tesisi i¢in yeterli degildir. O halde yukarida belirtilen kistaslar dikkate alinarak olusturulacak iicli
heyetten her iki ebeveyn ve ¢ocuk i¢in bulunduklari yerde inceleme yapilip rapor alinarak...’
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mekanizmasmin bulunmamas: elestirilmektedir 8%°

. Bu sekilde yapilan inceleme ve
degerlendirme ile ¢ocugun yararmin tespit edilmesi miimkiin degildir. Sadece
uzmanlarin degil, hakimlerin de c¢ocuk haklar1 konusunda donanimli olmasi

900

saglanmalidir’™. Aile mahkemesi hakimlerinin se¢iminde aile hukukunda uzmanliginin

olmasi, evli ve cocuk sahibi olmast kriterinden &ncelikli olarak gozetilmelidir®?.
Kanaatimize gore, elestiriler yerindedir, uzmanlarin meslek dncesi ve meslek ici
egitimlerine 6nem verilmeli, sosyal inceleme raporu hazirlanmasinda ihtiyaca gore
esneklik saglanabilecek nitelikte kriterler belirlenmeli,  denetim mekanizmasi
bulunmali, yapilan arastirma ve incelemenin dnemi géz oniinde bulundurularak yapilan
degerlendirmede tiim yontemler uygulanarak degerlendirmeler yapilmasi saglanmali ve
raporda inceleme ve degerlendirmeler her somut olay bazinda degerlendirme, inceleme
ve karsilagtirmaya miisait bit bicimde hazirlanmali, neden- sonu¢ ve amag- sonug
iligkisi c¢ergevesinde yiiriitiilen siire¢ ve varilan sonuglara agik ve anlasilir sekilde yer
verilmelidir. Bu sekilde hazirlanan raporlarda hakim uzmanlarin rapor hazirlarken

gerekli tim Ozeni gosterip gostermediklerini denetleyebilir, yine bu sekilde ayrinti

yazilan kararlarin gerekgeleri de bir ist mahkeme tarafindan denetlenebilir olabilir.

89 Akipek Ocal, Giines, a.g.k. 2021,5.113.
0Copur, a.g.k. 2021, 5.32.
91AKipek Ocal, Giines, a.g.k. 2021,5.117.

120



SONUC

Cocuklarin korunmasina yonelik kurallar ¢cok eski donemlerden bu yana hukuk
diizeninin i¢inde 6nemli bir yer tutmustur. Cocugun, yetiskin olacagi doneme kadar hem
anne ve babasina hem iigiincii kisilere karst korunmasi gerekmektedir. Bunun
saglanabilmesi i¢in de ¢ok sayida diizenleme yapilmistir.

Aile hukukunun 6nemli konularindan biri olan velayet her donemde 6nemini
korumustur. Velayet tarihsel siire¢ icinde zamanla ¢ocuk iizerindeki otorite olmaktan,
cocugun yararini 6n planda tutan bir hale doniismiistiir. Velayet, anne ve baba i¢in hem
hak hem yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Velayet hakki, ¢cocugun yetiskin olacagi
doneme kadar korunmasini amaglamaktadir. Velayet hakki, ¢ocukla ilgili hem ¢ocugun
kisi varligi hem malvarligina iliskin genis yetkiler sagladigi i¢in, sadece anne babaya bir
de evlat edinene taninmis bir haktir. Velayete tabi olanlar ise, ¢ocuklar ve kendilerine
vasi atanmamis ergin olan kisithilardir.

Cocuk haklarina iliskin hukukumuzda ¢ok sayida diizenleme bulunmakla
birlikte, iilkemizin taraf oldugu g¢ok sayida uluslararasi sézlesme de bulunmaktadir.
TMK’nin Altinci Ayrimi’nda velayete sahip olanlar, velayetin kapsami, ¢ocugun
korunmasma iliskin diizenlemelere, Yedinci Ayrimi’nda ¢ocugun mallart ile
diizenlemelere yer verilmistir.

Cocukluk kisiligin baslangici ile baglamakta, 6liimle, erginlikle sona ermektedir.
Velayet iliskisi de ¢ocugun 6liimii, anne, baba veya evlat edinenin 6liimii, mahkeme
karar1 gibi bircok nedenle sona ermektedir. Velayet hakki, velayet hakki sahibine
cocugun kisi varligma iligskin birtakim hak ve yiikiimliiliikler tanimaktadir. Cocugun
adinin belirlenmesi, ¢cocugun soyadina, vatandasliga sahip olmasi ¢ocugun kisi varligi
ile ilgili hususlardir ve velayet hakki ile ¢ocugun bu haklarinin yakimn iliskisi
bulunmaktadir. Cocugun adinin belirlenmesi, anne ve baba igin hem hak hem
yiikiimliliiktiir. Calismamizda ¢ocugun adi ile soyadinin velayet hakki ile iligkisine yer
verilmistir, cocugun soyad ile ilgili yargi kararlarina yer verilmistir.

Anne ve baba ¢ocugun egitiminden de sorumludur, cocugun egitimi i¢in elinden
geleni yapmakla yiikiimlidiir. Cocugun egitiminin kapsamina dini egitimi ve onun
gelecekteki yasamina hazirlanabilmesi i¢in mesleki egitimi de girmektedir. Anne ve
babanin bu yiikiimliiklerini yerine getirebilmesi i¢in, cocugun da anne ve babasinin

sOziinlii dinleme yiikiimliligli bulunmaktadir. Cocugun malvarliginin korunmasi ve
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yonetilmesi de anne ve baba tarafindan saglanmaktadir. Cocugun yasal temsilcileri de
anne ve babalaridir.

Velayet hakki temelinde, ¢ocugun yarari ilkesini barindirmaktadir. Cocugun
yarar1 tam olarak tanimlanmamis, her somut olayda degerlendirilmek iizere hakimin
takdirine birakilmistir. Velayet hakki bir biitiindiir, boliinemez, gecicidir, gocugun ergin
olmasi ile ortadan kalkar. Velayet hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir, devredilemez,
bu haktan feragat edilemez. Velayete iliskin diizenlemeler, kamu diizenine iligkindir,
hakim talep olmasa dahi bu hususa iliskin kendiliginden arastirma yapar, velayete
iligkin karar verirken anne ve babanin beyanlari, kabulleri ile bagli degildir.

Velayet hakki, evlilik birligi iginde anne ve baba tarafindan Dbirlikte
kullanilmaktadir. Cocuk evlilik birligi disinda diinyaya gelmisse, anne velayet hakkini
kendiliginden kazanmaktadir. Baz1 durumlarda da ¢ocuk evlilik birligi i¢inde dogmus
olsa dahi, velayet hakkinin anne veya babadan birine birakilmasi gerekebilmektedir. Bu
durumlara anne ve babanin birlikte yasama ara vermesi, ayrilik, bosanma hali 6rnek
olarak gosterilebilir. Bazen bu durumlar s6z konusu olmasa dahi ¢ocugun korunmasi
i¢in birtakim Onlemler alinmasi gerekebilir, velayetin kaldirilmasina karar verilebilir, bu
durumda da c¢ocugun velayeti ile ilgili diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu gibi durumlarda hakimin ¢ocugun velayeti ile ilgili bir diizenleme yapmasi bir
zorunluluktur.

Calismamizda yakin donemde ¢okca glindemde olan ortak velayet konusuna da
yer verilmistir. Ortak velayetle ilgili yarg: kararlarina, goriis ve degerlendirmelere, ortak
velayeti destekleyen argiimanlarla birlikte bu goriise kars1 ileri siiriilen argiimanlara yer
verilmistir. Ortak velayet bir¢ok {lilkede benimsenmeye baslanmis ve bizim iilkemizde
de tartisilir hale gelmistir. Kanaatimize gore, velayete iliskin tiim hususlarda temel
hareket noktasi, cocugun yararidir. Dolayist ile bosanmis eslerin bu donemden sonra da
velayeti birlikte yiiriitlip yliriitemeyecekleri hususu detayli olarak incelenmeli, cocugun
hem kisa vadedeki hem uzun vadedeki yarar1 gozetilerek, c¢ocugun velayetinin
ebeveynlerinden birine mi her ikisine birden mi birakilmasinin onun daha yararina
olacag1 konusunda, titizlikle ve detayli bir inceleme yapildiktan sonra karar verilmelidir.

Cocugun velayetinin ebeveynlerden hangisine birakilacagi konusunda hakime
genis bir takdir yetkisi taninmis olmakla birlikte, hakime yol gosterecek nitelikte
birtakim ilkeler, kistaslar da belirlenmistir. Hakimin bu ilkeleri, kistaslar

degerlendirerek ¢ocugun velayeti hakkinda bir karar vermesi gerekmektedir. Velayetin
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belirlenmesinde temel kistas, ¢ocugun yarari ilkesidir. Cocugun yarari, her alanda her
zaman korunmasi gereken yararidir, cocuk i¢in en iyi ¢oziimiin tercih edilmesini ifade
eder. Cocugun hem uzun vadededeki hem kisa vadedeki yarar1 gozetilmelidir, ¢ocugun
yarar1 tespit edilirken ¢ocugun farazi diislincesi esas alinmalidir. Cocugun yararinin
tespit edilmesinde Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.
Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢cocugun yararinin her somut olayda her ¢ocuga gore ayri
belirlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Hakim ¢ocugun velayetini belirlenmesinde
birtakim ilkeleri goz onilinde bulundurarak karar vermelidir, cocugun yararinin tespiti
icin dnemli olan bu ilkeler agik¢a ve tek tek sayilmamis, doktrin ve yargi kararlari ile
sekillenmistir. Hukuk uygulayacilarinin ¢gocugun yarart ilkesini 6ziimsemesi, bir slogan
gibi algilamaktan vazgegmesi, Cocuk Haklarma Dair Soézlesmesi’ndeki temel ilke
niteligini, normatif degerini, onemini kavramalar1 ve bu hali uygulamada yer vermeleri
cok Onemlidir. Mahkeme kararlarinda ¢ocugun yarar1 tespit edilirken nelerin
gozetildigine, hangi ilkeye neden daha fazla 6nem verildigine acik bir bigimde yer
verilmeli ve yeniden degerlendirmeye miisait sekilde agiklanmalidir.

Hakim, cocugun velayeti ile ilgili bir karar verirken ¢ocugun yasini dikkate
almali, cocugun annesinin bakim ve sefkatine muhtag olacak kadar kii¢iik olmas1 ve
velayetinin anneye verilmesi durumunda hemen meydana gelecek bir tehlikenin
bulunmamast durumunda ¢ocugun velayetinin anneye birakilmasina karar vermelidir.

Cocukla ilgili bu derece ©nemli bir konuda, c¢ocufun istegi velayetin
belirlenmesinde son derece onemli bir kistastir. Cocugun istegi belirlenmeden once
cocuk geregi gibi ve yeteri kadar bilgilendirilmeli, kendisini serbest¢ce ifade etmesine
imkan taninmali, fiziki ve teknik kosullar saglanmalidir. Cocugun istegi pedagog,
psikolog ve sosyal calismacit huzurunda alimmali, ¢ocugun yarar1 gerektirmedikce
durugsma salonunda hazir edilmesinden kaginilmalidir. Cocugun goriisiine yast ve
olgunlugu oOlgiisiinde deger verilmeli, baski ve yonlendirme altinda olup olmadigi
hususuna dikkat edilmeli, ¢ocugun istegi ¢ocugun yararna aykirilik teskil ediyorsa
cocugun yararina gore hareket edilmelidir. Velayet belirlenirken ¢ocugun zaten
ebeveynlerinden birinden ayrilmak zorunda oldugu hususu goézetilmeli, ¢ocugun bu
kosullarda bir de kardeslerinden ve alistigi ¢evreden ayrilmamasina Ozen
gosterilmelidir.

Cocugun velayeti belirlenirken anne ve babanin bakim olanaklart son derece

onemli bir kistastir, velayet cocugun bakimini bizzat yapabilecek, ¢ocukla yakindan
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ilgilenebilecek, verimli zaman gecirebilecek ebeveyne birakilmalidir. Cocugun bu
doneme kadar olan dénemde ebeveynleri ile arasindaki iliski degerlendirilmeli, ¢ocuk
ile aralarinda daha kuvvetli ve olumlu bag bulunan ebeveyne velayetin belirlenmesi
konusunda 6ncelik taninmalidir. Cocugu ihmal eden, ¢ocuga siddet uygulama ihtimali
olan ebeveyne velayet birakilmamalidir.

Anne ve babalar ¢ocuklarmin rol modelleridir, dolayisi ile anne ve babanin
sosyal durumlari, yasam tarzlari, meslekleri de c¢ocugun gelecekteki yasaminin ve
karakterinin gelisiminde son derece onem arz etmektedir, dolayisi ile velayetin
belirlenmesinde goz Onlinde bulundurulmalidir. Velayetin belirlenmesi hususu kamu
diizenindendir, anne ve babanin velayete iligskin aralarinda anlamaya varmis olmalar1 da
bu konudaki istekleri de hakimi baglamamaktadir, hakim kendiliginden arastirma ve
degerlendirme yapmalidir, ancak ebeveynlerin velayet konusunda anlagmaya varmalari
velayetin belirlenmesinde hakime yol gosterici nitelikte kabul edilebilir.

Cocugun yararinin belirlenmesi konusunda, hakimin uzmanlardan yardim almasi
¢ocugun yararina hizmet eder niteliktedir. Uzmanlar, inceleme ve degerlendirme
yaparken, cocuklarla ve anne babalar ile iletisim kurmakta, cocuk ile ebeveynleri
arasindaki iliskileri analiz etmekte, ¢ocugun yasam alanlari konusunda inceleme ve
degerlendirme yapmakta ve mahkemeye sosyal inceleme raporu adi altinda gorislerini
bildirir rapor sunmaktadirlar. Bu raporlar, hakime yol gdosterici mahiyettedir.
Uygulamada uzmanlara iliskin nicelik ve nitelik eksikliklerinin bulunmasi, raporlarin
diizenlenmesinde uygulama birligi bulunmamasi, teknik ve fiziksel gereksinimlerin
karsilanmamasi, ebeveynler ve c¢ocuk ile yiizylize goriisme saglanmadan rapor
hazirlanmasi, denetiminin miimkiin olmamasi gibi birtakim aksakliklar bulunmaktadir,
bu yonleri ile elestirilmektedir.

Uygulamada ¢ocugun yarart ilkesine yargi kararlarinda ¢okga deginilse de bu
ilke geregi gibi Oziimsenmemistir. Cocugun yarart ilkesi bir slogan gibi
kullanilmaktadir. Ne anlama geldigi, nasil degerlendirilmesi gerektigi uygulayicilar
tarafindan Oziimsenmemistir. Cocugun isteginin belirlenmesi asamasinda, nasil
dinlenecegi konusunda sosyal hizmet uzmanlar1 avukatlar ve hakimler yeterli bilgiye
sahip degillerdir. Cogu zaman ¢ocugun uygun olmayan kosullarda dinlenilmesi, fiziksel
ve teknik eksiklikler ¢ocugun dinlenilmesinden elde edilecek faydadan daha ¢ok ¢ocuga
zarar verebilmektedir. Cocugun dinlenilip dinlenilmemesine dahi somut duruma gore

karar verilmelidir. Her somut durumda birbirinin aynisi teknikler, kaliplasmis yontemler
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kullanmak yerine her somut duruma goére ayri yontemlerle hareket edilmelidir.
Kaliplagmis, birbirinin aynisi uzman raporlarindan vazgecilmeli, ayn1 sekilde somut
duruma 0zgii nitelikte olmayan soyut ifadeler barindiran mahkeme kararlarindan da
vazgecilmelidir. Anlagsmali bosanma davalarinda, ¢gocugun yarar1 ayrica tespit edilmeli,
hakimlerin ¢ocugun yarar1 konusunda bir degerlendirme yapmadan anlagmali boganma
protokollerini onaylamakla yetinmelerinin 6niine gegilmelidir. Cocugun yarari kavrami
O0ztimsenmeli, uluslararas1 sozlesmeler, ¢ocuk haklar1 geregi gibi degerlendirmeye
alinmalidir. Hakimler, sosyal inceleme uzmani ve avukatlar bu konularda 6zel egitimler
almalidir. Sosyal inceleme uzmanlari i¢in teknik ve fiziksel imkanlar genigletilmeli,
raporlarint her somut olay1 ve iddialar1 neden sonug iliskisi icinde ortaya koyar nitelikte
hazirlamalar1 saglanmalidir. Mahkeme kararlarinda velayete iliskin degerlendirme ve
karar; somut durumun oOzellikleri aciklanarak, hangi ilkelerin gozetildigi, hangi
kriterlere gore degerlendirme yapildigi, varilan sonug¢ nedenleri ile denetime elverisli
bicimde agiklanarak yer almalidir.

Cocugun velayetinin belirlenmesinde c¢ok sayida kistas bulunmaktadir. Bu
kistaslar mahkeme tarafindan detaylica aragtirilmali ve hepsi birlikte degerlendirilmeli,
cocugun yarar tespit edilmelidir. Cocugun velayeti hakkinda verilen kararin ¢ocugun
hayatinda meydana getirecegi degisimler ve sonuglar géz ardi edilmemeli, titizlikle
inceleme ve degerlendirme yapilmalidir. Velayete iliskin verilecek kararin, korunmaya
son derece muhta¢ durumdaki ¢ocugun hayatinda belki de en 6nemli kararlardan biri

oldugu unutulmamalidir.
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