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OZET

KARADENIZ BOLGESINDE GURCU MEVSIMLIK TARIM iSCILERI
Mari TSUTSKIRIDZE
Sosyoloji Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Erhan AKARCAY

Bu arastirma, Tiirkiye nin Karadeniz Bolgesi’ne mevsimlik islerinde 6zellikle ¢ay ve findik
hasadina istihdam edilen Giircli mevsimlik tarim isgilerinin ¢alisma ve yasam kosullariyla
beraber Karadeniz’li isverenler ve Giirciiler arasinda olan iliskilere odaklanmaktadir.
Giircistan'dan Tiirkiye'ye goc¢iin yogun baslamasi 901 yillarda Sovyetler Birligi'nin
dagilmasinin bir sonucu olarak Giircistan'daki yoksulluk, issizlik, siirdiiriilemez ekonomi ve
siyasetten kaynakli binlerce Giircii gdgmenin Tiirkiye'ye sinir1 gegmesine baglantilidir. iki
iilke arasinda 2006 yilinda imzalanan serbest vize anlagsmasi da Giircistan ile Tiirkiye i¢in
vizesiz seyahat imkani saglamistir. Tiim bunlari Tiirkiye'de cesitli sektorlerde Giircii iscilerin
istthdami izlemistir. Giirciiler, Karadeniz Bolgesi’ndeki tarim sektoriinde ozellikle ¢ay ve
findik iiretiminde 6nemli bir iggiiciinii temsil etmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, Giircii
mevsimlik tarim is¢ilerinin caligma ve yasam kosullarini, Tiirkiye'de isveren ve is¢i iliskisini
ve Giircistan’dan go¢ edip Tiirkiye’de istihdam nedenlerini incelemektir. Nitel olarak
gergekleistirilen bu calismada, toplam 18 Gilircii mevsimlik tarim isgisi ile beraber 8
Tiirkiye’li igverenle goriistilmiistiir. Arastirma su sonuglara ulasilmistir: Giirci mevsimlik
tarim iscileri, diger uyruklu iscilere kiyasla daha iyi yasam ve ¢aligsma kosullarina sahiplerdir.
Gilirciiler ve Karadeniz’li tireticiler arasindaki iligkiler sadece isle ilgili degil, aralarindaki
iliski biiyiik 6l¢iide iki iilkenin tarihsel siireglerinde birbirlerine olan baglarin ve cografi
yakinligin neden oldugu kiiltiirel benzerlikler tarafindan belirlenmektedir. Giircii isgiler
Tirkiye'de ¢alisirken ciddi bir engelle karsilasmamakla birlikte ileride ayni isi slirdiirmek

istememekte ve kendi iilkelerinde ¢alismayi tercih etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Giircli, mevsimlik tarim is¢ileri, gog, kir sosyolojisi, Karadeniz Bolgesi

iii



ABSTRACT

GEORGIAN SEASONAL AGRICULTURAL WORKERS IN THE BLACK SEA
REGION

Mari TSUTSKIRIDZE
Department of Sociology
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, 2021
Advisor: Dr. Instructor Member Erhan AKARCAY

This research focuses on the working and living conditions of Georgian seasonal agricultural
workers employed in the Black Sea Region of Turkey for their seasonal work, especially in
the tea and hazelnut harvest, as well as the relations between Turkish and Georgians. The
intense initiation of migration from Georgia to Turkey is related to the fact that thousands of
Georgian immigrants crossed the border into Turkey due to poverty, unemployment,
unsustainable economy and politics in Georgia as a result of the disintegration of the Soviet
Union in the 90s. The visa liberalization agreement signed between the two countries in 2006
also provided visa-free travel opportunities for Georgia and Turkey. All these were followed
by the employment of Georgian workers in various sectors in Turkey. Georgians represent
an important workforce in the agricultural sector in the Black Sea Region, especially in tea
and hazelnut production. The main purpose of this study is to examine the working and living
conditions of Georgian seasonal agricultural workers, the employer-employee relationship in
Turkey, and the reasons for immigrating from Georgia and being employed in Turkey. In this
qualitative study, a total of 18 Georgian seasonal agricultural workers and 8 Turkish
employers were interviewed. The research has reached the following results: Georgian
seasonal agricultural workers have better living and working conditions compared to workers
of other nationalities. The relations between Georgians and Turkish people are not only
related to work, but the relationship between them is largely determined by the cultural
similarities caused by the ties and geographical proximity of the two countries in the

historical processes. Although Georgian workers do not face any serious obstacles while

v



working in Turkey, they do not want to continue the same job in the future and prefer to work
in their own country.

Keywords: Georgian, seasonal agricultural workers, migration, rural sociology, Black Sea

Region



TESEKKUR

Bu cilimleleri yazarken, yiiksek lisans tezimin sonuna yaklastigimi hissediyorum. Bir yandan
hayatimda boylesine biiylik bir sorumlulukla yiizlesebildigim ve bunun {istesinden
gelebildigim i¢in ¢ok mutluyum. Ancak 6te yandan hayatimin bu noktasinda benim i¢in en
1yi tiniversitede miikkemel iki akademik yilin ¢ok heyecan verici ve son derece 6nemli bir

dénemin sona erdigi gercegine alismay1 ¢ok zor buluyorum.

Bu donemin benim i¢in faydasiz ve kazangsiz gegmedigini belirtmek istiyorum. Tam tersine
bu siire¢ hem akademik hem de 6zel hayatim ic¢in son derece verimli ve yararh bir sekilde
gecmistir. Dr. Ogr. Uyesi Erhan AKARCAY meslegimin olusumunda biiyiik katk
saglamistir. Bu iki y1l boyunca her giin, Erhan hocanin ilk dersinin gelecekteki meslegimi
tanimladigina inantyorum. Ilk dersinden sonra tez danismanimin Erhan hocanin olmasini ¢ok
istemistim ve tez danigsmani olarak beni kabul ettigi, tezime katkida bulundugu ve emek
verdigi i¢in tesekkiir ediyorum. Ayrica sabri, profesyonelligi ve tiim tavsiyeleri icin
kendisine tesekkiirimii sunmak istiyorum. Akademik hayatimda basarili olmam Erhan

hocamin sayesindedir. Emeginize saglik!

Tiirkiye'nin en iyi {iniversitelerinden birinde egitim gérmemi saglayan Tirkiye Burslari
programma ve Anadolu Universitesi'nin her 6gretim ve akademik iiyesine miitesekkirim.
Profesyonellikleri ve ise karsi sorumluluklari, bugiin yiliksek lisans tezimi basariyla

tamamladigimin bir baska kanitidir.

Calismalarimin  materyal ve literatiirle zenginlesmesine katkida bulunan Kalkinma
Atolyesi’nin genel sekreterine, Ertan Karabiyilk’a minnettarligimi ifade etmek istiyorum.
Ayrica, diizenledikleri ¢esitli etkinliklere ve konferanslara katilimam, bana mevcut konulari
daha derinlemesine ¢aligma sansi1 vermistir. Kendisine ve ekibine gelecekteki kariyerime

katki sagladiklari icin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bu satirlarda en sevdiklerimin, annem ve babamin yer almalarini istiyorum. Tim
kaynaklarimi ve imkanlarini egitimime harcayan ebeveynlerim, bu zor dénemde beni

destekleyip ylireklendirmistir. Hayatimdaki biitiin basarim onlara baglidir ve bu tezimin
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basariyla tamamlamami onlara adamak istiyorum. En iyi anne baba olduklar1 i¢in ¢ok

sansliyim!

Son olarak en yakin arkadasim ve meslektasim Hilal Erol'a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Onun sabri, destegi, tavsiyeleri ve en zor donemimde manevi veya fiziksel olarak yanimda
olmas1 benim i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu yillar boyunca en iyi arkadas, en degerli dostum oldugu

i¢cin kendisine tesekkiir etmek istiyorum. lyi ki varsin!
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu c¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi” yla tarandigini ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Mari TSUTSKIRIDZE
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1.GIRIS
Bu aragtirma, Giircistan'dan Tirkiye'ye, 6zellikle Karadeniz bolgesine ¢ay ve findik
hasadi olmak iizere mevsimlik tarim islerine gelen Giircli mevsimlik tarim is¢ileri, onlarin

faaliyetleri, calisma ve yasam kosullar1 hakkindadir. Oncelikle tarihsel bir arkaplan

verilecek, ‘go¢’ lilkesi olarak Giircistan’in ekonomik ve toplumsal seyri ele alinacaktir.

Mevcut durumu daha iyi sunabilmek i¢in aragtirmada Glircistan ve Tiirkiye'nin
tarihsel doneminin gdzden gecirilmesine yer ayirilmustir. Iki iilke arasindaki siiregler ve
sinirlarin yakinligr Tiirkiye ile Giircistan arasindaki gelecekteki iligkileri onemli Slgiide
belirlemistir. Orta Cag'da Giircistan'in komsu iilkelerle gergin iliskileri olurken, bu durum
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusundan sonra yavas yavas degisip Glircistan'in Sovyetler
Birligi'nden ¢ekilmesi doneminde iligkiler daha giiclenmistir. Yakin ge¢cmiste Giircistan ve
Tirkiye ortakligi ve komsuluk iliskilerini derinlestirmeye yonelik bir politika baglangicinin
en acik ornegi iki lilke arasinda 2006 yilinda vizesiz seyahatin getirilmesidir. Giircistan'daki
hiikiimet ve cumhurbagkanlar1 degismesine ragmen Giircistan ile Tiirkiye arasindaki

politikalar ve iliskiler degismemektedir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Giircistan'da yasanan ekonomik krizin de
eslik ettigi bu siyasi arka plana kars1 Giircistan kitlesel go¢ veren bir iilke haline gelmistir.
Daha ayrintili olarak, 1991-1995, Giircistan'daki en biiyiik go¢ dalgasiyla karakterize
edilmektedir. Kotiilesen ekonomik durum, niifusun ¢alisabilen bir boliimiinii fiziksel olarak
hayatta kalmak i¢in yurtdisinda is aramaya zorlamistir. Niifus, Giircistan'da piyasa
dengesizlikleri, diisiik isgiicii maliyetleri, istihdam olanaklarinin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle
goce itilmistir. Tiim bu etkenler iilkenin ekonomik ve toplumsal gelisimini tehdit etmektedir;
sosyo-ekonomik ve demografik sorunlar yaratmaktadir. Uluslararasi go¢ hem olumlu hem de
olumsuz olabilir. Bir yonden olumsuzdur, ¢iinkii ¢alisabilen niifusun 6nemli bir kismi iilkeyi
terk etmektedir, bu da iilkenin demografik ve ekonomik durumuna yansimaktadir. Olumlu

yani ise gogmenlerin belirli araliklarla kendi tilkesine gonderdigi geliridir (Http-1).

Giirciiler Tiirkiye'nin bir¢ok sektoriinde istihdam edilmektedir. En fazla istthdam

hasta bakicis1 (%36); masaj terapisti / fizyoterapist (%18); bebek bakicist (%10); oto atdlye



personeli (%9); as¢t (%9); bahgivan (%9); mobilya ustas1 (%9) alanlarindadir (Intellect,
2017, s. 15). Tiirkiye'ye belirli bir siireligine gelen ve mevsimlik islerde ¢alisan tarim isgileri
her iki iilke i¢in de dnemli bir isgiiciinii temsil etmektedir. Glircii mevsimlik tarim iscileri,
Tiirkiye’deki ¢ay ve findik iiretiminde/hasadinda en 6nemli rol oynamaktadir. Giircistan igin
ise iilkeye bir miktar gelir getirebilen, ¢alisabilen niifus olarak diisiiniilmektedir. Ancak
Tiirkiye'de tarim sektoriinde uzun yillara dayanan deneyimlerinin kendi iilkelerinin tarim
sektoriinii  gelistirmek icin kullanilamayacagin1i ve Tiirkiye'de uzun yillar kesintisiz
caligmalarinin Giircistan'da 6nemli bir istihdam sorunu oldugunun ve sosyo-ekonomik
diizeyinin oldukca diisiik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Giircistan para birimi Lari, Tiirkiye
para birimi olan liranin yaklasik iki kat1 degerinde olmasina ragmen, Giirciiler hala calisma
iilkesi olarak Tiirkiye'yi segmektedir. Bu arastirma, Tiirkiye'deki Gilircii mevsimlik tarim
is¢ilerinin ¢alisma ve yasam kosullarini incelemektedir. Buna ek olarak, calisma Giircii ve
farkli etnik kokenlerden gelen mevsimlik tarim iscilerinin sinif karsilastirmasini, Giircii
is¢ileri ile yerli igverenler arasindaki iligkileri ve tutumlari, kiiltiirel benzerlik ve farkliliklara

da odaklanmaktadir.

Aragtirma kuramsal ¢ergeve temelinde gogmenlerin ve genel olarak mevsimlik tarim
is¢ilerinin tarihsel siirecini de tartigmaktadir. Kapitalizmin kokleri derinlestikge, konuyla
ilgili literatiiriin ¢esitliligi de artmaktadir. Kapitalizm sadece bir sektdrde degil, hemen
hemen her sektdrde kendine yer edinmis, farkli sektorlerdeki mevceut siireclerin bir kismini
hizlandirarak, bir kismin1 doniistiirerek ve digerlerinde yeni siireglerin yaratilmasina zemin
hazirlamigtir. Kapitalizm kendini giiclendirerek bu siiregleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hizlandirmis ve doniistiirmiistiir. Gegmiste gociin nedenleri savaglar, din, dogayla ilgili
siiregler iken gilinlimiizde kapitalizmle birlikte gé¢ akimlari ve dalgalar1 daha da hiz
kazanmistir (Akkuzu, 2015, s. 20-21). Giiniimiizde gogiin temel nedeninin sosyo-ekonomik,
ozellikle yoksulluk nedeniyle yeni is arayiglari oldugu sOylenebilmektedir. Az gelismis
iilkelerden daha gelismis llkelere kitlesel gocleri baslayarak oldukca biiyiik go¢ akislarinin
olugmasina yol agmistir (Kansu Karadag, 2018, s. 486). Dolayisiyla iilkeler gogmenleri hem
veren hem de alan {ilkeler haline gelmistir. Kapitalizm kendi niteliklerinden dolayi, daha

fazla kar elde edebilmek i¢in iicretli ucuz emek isgiiciinii kullanmaktadir. Kapitalizm igin ise



yeterince artan gog akislari, gogmen emeginin daha esnek ve ucuz olmasiyla birlikte daha da

cekici hale gelmektedir.

Calismanin kuramsal c¢ergevesi dikkate alinarak alanyazin boliimiinde daha ayrintili
olarak sunulan {iretim iliskilerinin feodalizmden kapitalizme doniisiimiinii, kisaca su sekilde
Ozetlenebilir: Feodalden kapitalist tiretim iliskilerine gecis siirecinde tarim alaninda da koklii
degisimler baglamistir. Go¢men iscilerin yeni bir is¢i sinifi olarak ortaya cikisi, kapitalizm
sirasinda  koyliligiin - yoksullasmas1 ve miilksiizlesmesi, tarimin ticarilestirilmesiyle
baglantilidir. Biitin bunlar kdyliileri gecimlerini saglamak icin yeni isler aramaya
zorlamistir. Sonu¢ olarak da bu durumlar iicretli ucuz isgiiciiniin ortaya c¢ikmasina yol
acmistir. Karl Marx, Vladimir Lenin, Karl Kautsky, Eric Wolf, Alexander Chayanov
kapitalizm kosullarinda koyliiliglin degismesine, degistiyse nasil ortaya ¢iktigina

odaklanmaktadir.

Marx, kdyliilerin miilk ve liretim araglarindan kopmalar1 nedeniyle kdyliilerin yavas
yavag iscilere doniistiigline inanmaktadir. Feodalizmden kapitalizme gegiste, Marx
koyliilerin gercek anlamda ne kadar “6zgiir” olduklart sorusunu one ¢ikarmaktadir.
Feodalizmdan kapitalizme gegiste “6zgiirlesen” kdyliiler aslinda biitiin miilkten koparilan bir
grup olarak nitelendirilmektedir. Yoksulluktan kurtarmak i¢in kendi yeteneklerini ve emegini
satmak ilizere gecim kaynaklarini bulmaya ¢aba gostermektedirler (Marx, 1979; Cinar, 2014).
Yavas yavas iscilesen koyliiler kendi iradesiyle canli isgiicii piyasasina katilmaktadir. Ancak
burada s6z konusu kendi iradeleri, is¢iyi 6zgiirlestiriyor gibi gériinen ve ona kendi iradesine
sahip olma olasiligini birakan kapitalizm mekanizmasi tarafindan yaratilan bir kosuldur. Bu
durum ise yine Marx’in Yedek Isgiicii Ordusu dedigi daha ucuz emek yaratmak icin onun

manipiilasyon aracidir (Omay, 2011; Akpinar, 2020).

Marx gibi Lenin (1901) de kdyliilerin serbest birakilmasindan bahseder ve gergekte
bu grubun sinifin en alt kategorisine ait oldugunu ve her zaman ezileceklerini belirtir. Lenin
kapitalizmin gelismesiyle birlikte koyliiliiglin artik var olmayacagina inanmaktadir ve
siniflar arast degisimlerden koyliiliikteki zengin koyliilerin fakir ve zayiflarin yerini

alacagina dikkat ¢eker. Ona gore kapitalizm doneminde iiretim araglarina zenginler sahip



cikarak ve el konarak yoksul koyliileri arka plana iterler. Bagka bir deyisle, Lenin kdyliiligii

siif boliinmesinin nedenlerinden biri olarak gérmektedir (Lenin, 1989; Aydin, 2018).

Lenin koyliiliigiin tasfiyesine inaniyorsa ve goriislerini bu acidan daha fazla
gelistirmiyorsa, Kautsky bir sinif boliinmesi oldugunu diisiinlip bu kéyliiliigiin sonu olarak
algilamamaktadir. Goriiglerine gore toprak, temel iiretim aracidir ve koyliilerin miilklerini
kaybetmediklerini, ancak kii¢ciik meta iireticileri haline geldiklerini ve tirettirdikleri tirlinlerin
fiyatinin pazar tarafindan belirlendigini ve tamamen kapitalizm kosullarina tabi olduklarim

belirtmektedir (Saka, 2010; Aydin, 2018).

Chayanov, Kautsky ve Lenin'in karsit gorlisiinii gelistirir. Koyliilik tamamen
geleneksel ve aile emegine bagli oldugundan, kdyliiniin ne kadar calismasi gerektigine
kendisinin karar verdigi yerde koyliiliigiin hi¢bir zaman kapitalizme dahil olmayacagini
savunuyor. Ona gore koylii kendi ailesi i¢in ¢alisir ve bu nedenle iiretim ile tiikketim
arasindaki dengeyi o diizenler. Kendini somiirerek ya da asgari geliri olacak kadar kazanabilir
ve en Onemlisi kar odakli degildir. Onun i¢in en 6nemli sey yillik birikimidir. Biitiin bunlar1
ifade etmek icin, Chayanov Kapitalist Olmayan K&yl kavramini kullanmaktadir (Wolf,
2000; Aydin, 2016; 2018).

Wolf, koyliiligii antropolojik bir bakis agisiyla anlatir ve bu tiir iiretim iligkilerinin
bir tiir aile emegi goriiniimiinde oldugunu ifade eder. Ciftci i¢in aile ve aile tiyelerinin tasarruf
ve giderlerini hesaplamak en énemlisidir. Buna gore, bu giderleri gz 6niinde bulundurarak

caligmaktadir (Wolf, 2000, s. 16-39).

Kapitalizm, diinyadaki goc¢ dalgalarim1 ve hareketlerini oldukc¢a hizlandirmay1
basarmistir ve Tiirkiye bu dalgalardan ve hareketlerden istisna degildir. Tiirkiye go¢gmenleri
kabul eden iilkelerden biri olarak sayilmaktadir. Diinyada en ¢ok gdé¢men alan 20 iilke
siralamasinda Tirkiye 2010-2011 yillarindan itibaren 12. sirada yer almaktadir (Http-2).
Tiirkiye'de kirsal kesimlerden kentlere gd¢ olduk¢a yogunlasmis durumdadir. Kdyde
genellikle yaglh niifus kalmaktadir ve sonug olarak, tarim sektorunde artan talebin mevcut
isglicii tarafindan karsilanamamasi farkli bolgelerden ve daha sonra farkl iilkelerden yedek
isgliciinii talep etmesine yol agmistir (Kalkinma Atolyesi, 2016; Dedeoglu, 2018). Bu

baglamda aragtirmada go¢ akimlarmin yogunlagsmasiyla birlikte gd¢men mevsimlik



is¢ilerinin diinyadaki Orneklerle, Tiirkiye'de giiney ve giineydogu bolgelerinden gelen
mevsimlik tarim is¢ilerinin durumlarini da 6zellikle dikkate alinarak Giircii mevsimlik tarim

iscilerinin Karadeniz bolgesine goc edip istihdam edildikleri de gézlemlenmektedir.

Teorik ¢erceveye ek olarak, calismada uluslararas: kuruluslar tarafindan mevsimlik
tarim is¢ileriyle ilgili raporlara da dikkat edilmektedir. FAO’nun (Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitii) Tiirkiye’deki tarim sektoriiniin raporlarindaki verilere gore Tiirkiye, tarrm
sektorii agirlikli olarak mevsimlik tarim isgiicline bagl kalmaktadir. Tiirkiye’de bulunan
mevsimlik tarim iscileri Tirkiye’nin farkli bolgelerden seyahat edip mevsimlik tarimsal
faaliyetlere biiylik katki saglamaktadirlar (FAO, 2016; 2018; 2021). Ayrica uluslararasi
kurulusglarin ortak raporlarinda hem diinyada hem de Tiirkiye'de mevsimlik tarim is¢ilerinin
calisma ve yasam kosullar1 6n plana ¢ikmaktadir. Hukuki diizeyde bir is kanunu olmasina
ragmen pratikte uygulanmamaktadir. Is kanununda 6ngériilen galisma saati, mevsimlik tarim
iscilerinin giinliik ¢calisma saatlerinin uzunluguna kiyasla aslinda oldukca azdir. isciler daha
fazla iicret alabilmek i¢in daha uzun saatler calismak zorundadir. Ayrica bu aragtirma, sadece
Tiirkiye degil, diinya genelinde mevsimlik tarim is¢ilerinin saglik sigortasina daha az hak
kazandig1 ve en savunmasiz grup oldugu gercegine odaklanmaktadir (ILO, FAO & IUF,
2007; Montes & Linder, 2007).

Tiirkiye'deki alanyazinda Giircli mevsimlik tarim is¢ilerinin gelis nedenlerini, yasam
ve caligma kosullarini, bolgelere ve isglicii sektorlerine gore dagilimlarindan soz
edilmektedir. Giirciilerin Tiirkiye'de mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢alismasinin temel nedeni
mensei iilkesindeki sosyo-ekonomik durumdur. Olumsuz ekonomik kosullar ve istihdam
sorunlar1 onlar1 gé¢ etmeye ve baska bir iilkede is bulmaya itmektedir. Giirciiler, agirlikl
olarak Tiirkiye'nin Karadeniz Bolgesi’nde, cay ve findik tarlalarinda gruplar halinde
calismaktadir. Bu konular1 derinlemesine incelemek ve Tiirkiye'deki Giircli mevsimlik tarim
iscilerinin ¢alisma ve yasamlarinin genel bir resmini sunmak i¢in Ulukan ve Cigerci (2011),
Kalkinma Atélyesi (2014), Engin (2017), Dedeoglu’'nun (2018) c¢alismalarina dikkat
edilmistir. Ayrica Kablay’nin (2016, 2018) eserlerine yalnizca ¢aligma ve yasam kosullarini
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel yonlerini, yerlilerin ve Giircii iscilerin tutumlar1 ve bir arada

yasamalar1 de ayrintili olarak anlatilmaktadir.



Bunlardan hareketle aragtirmanin yontemi, konunun 6ziinii ve detaylarini daha detayli
arastirmak i¢in derinlemesine goriismelerden yararlanilmistir. Arastirmanin temel amact
Karadeniz Bolgesi’nde ¢alisan Giirciilerin deneyimi olmustur. Temel sart, Giircii iscilerin
Tiirkiye'de en az bir kez mevsimlik tarim islerinde caligmaktir. Yerel igverenlerle miilakatlar
yapilirken de ayni sart gecerli olmustur. Sonug olarak, farkli sosyal medya platformlar ve
tanidik, akrabalik baglantilar1 kullanilarak hedef kitleye kartopu drnekleme se¢im yontemi
ile ulasmak miimkiin olmustur. Derinlemesine goriismeler sirasinda hem iscilerle hem de
yerli bahge sahipleriyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Literatiir tarandiktan
sonra soru ve konulara odaklanmak aragtirmanin daha derinlemesine yapilmasim
kolaylastirmistir. Arastirma yapildiktan sonra, alinan cevaplar desifre edilip analiz edilmistir.
Bu noktadan itibaren arastirmanin 6nemli bulgular1 kategoriler seklinde hazirlanmistir.
Kategoriler arasinda Giircii mevsimlik tarim isgilerinin ¢alisma ve yasam kosullari,
Tiirkiye'ye gelis nedenleri, yerli halk ve Giirciiler arasindaki iliskiler ve tutumlar, yeni is

tiiriiniin tanimi1, Almanya'da istihdamin detaylar1 ve tutumlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem

Giircistan'daki ekonomik ve sosyal krizlerin yani sira issizlik ve istihdamin
karmasikligi, diisiik iicretler ve yoksulluktan kaynaklanan problemler insanlari is bulmak i¢in
farkli yollar aramaya itmektedir. Giircistan niifusunun ¢ogu kirdan kente go¢ etmekte,
kentlesmenin hizli biiyiimesiyle birlikte kdyler yavas yavas bosalmaktadir. Tarim igin
kullanilacak topraklar terk edilip koylerde cogunlukla yashlar kalmaktadir. Sehir
merkezlerine go¢ edenlerin bir kismi i bulamayinca yurtdigina gog¢ etmeyi secip alternatif
yollar ararken farkli sektorlerde g¢alismaya baglamayi c¢abalamaktadir. Bunlardan biri
mevsimlik tarim isleridir. Giircistan yillardir mevsimlik is¢i goc¢li veren bir iilke
konumundadir. Tiirkiye 1ise tarim sektorlinde ucuz isgilicii talebinin artigini
deneyimlemektedir. Gilircistan Tiirkiye’nin sinir komsusu oldugu i¢in Tiirkiye mevsimlik
islerde ¢alismak isteyen Giirciilere (hem maliyet hem de mesafe agisindan) ¢aligsma sansini
sunmaktadir. Giirciilerin ¢ogu gelirlerinden, yasam ve ¢alisma kosullarindan az cok memnun
olsa da bu konu Giircistan'da derinlemesine ¢alisilmamistir. Giircistan, Tiirkiye'deki Giircii
mevsimlik tarim is¢ilerinin iilkelerinde is ve c¢alisma kosullart bulmasint saglayacak

kaldiraca heniliz sahip degildir. Giircii isgiicii Tiirkiye i¢in ¢ok Onemli bir gii¢, ancak



Glrcistan'da bu ger¢egin 6nemine daha az dikkat edilmektedir. Bunun nedeni Giircii
kamuoyunda varolan bilgi eksikligi ve bu alanda az sayidaki arastirmalarla birlikte tarimin
ve genel olarak tarim sektoriindeki aktorlerine oncelik verilmemesidir. Bu aragtirmanin
problemi, her yil Giircistan’dan Tiirkiye’ye mevsimlik tarim iggiiciiniin kayb1 gerceginde ve
Giircii iscilerin agir mevsimlik islere katilimini1 degerlendirmektir. Giircistan'daki tarim
sektorii, kendi topraklarinda findik ve cay tiretebilme ayrica kendi vatandaglarini istihdam
edebilme potansiyeline sahip olmasina ragmen, bu konuda ilgili faaliyetlere Oncelik
vermemektedir. Bu hem ¢aligabilen niifusun emeginin kaybinin hem de issizligin artmasinin

bir 6n kosulu olarak diisiiniilebilmektedir.

1.2. Amag

Bu calisma, Giircistan'dan Tiirkiye'ye, 6zellikle Karadeniz Bolgesi’ne, ¢ay ve findik
hasadi silirecinde gelen mevsimlik tarim isgilerini incelemeyi amaglamaktadir. Bir diger
ifadeyle Giirciilerin Tiirkiye’yi tercih edip mevsimlik tarim iscisi olarak Karadeniz
bolgesindeki findik ve cay hasatlarinda ¢caligmalarinin sosyolojik sebeplerinin anlasilmasidir.
Arastirma, iscilerin gelis nedenleri ve buradaki is¢ilik siireclerinde belirlemis olduklari
hedeflerine odaklanmaktadir. Aragtirmada ig¢ilerin neden geldikleri, ne is yaptiklar1 ve hangi
kosullarda ¢aligtiklar1 gibi sorulara cevap aranmaktadir. Giircistan tarim alani g¢esitliligine
sahiptir. Tiirkiye'nin Karadeniz Bolgesi’nde yetisen narenciye, ¢cay ve findik gibi kabuklu
yemis bitkileri Giircistan topraklarinda da bulunmaktadir. Giircistan’in her bolgesinde
tekrardan islenecek hale gelebilen ve yenilenme potansiyeline sahip ¢ok sayida terk edilmis
arazi, bag ve tarla bulunmaktadir. Bu topraklarin ekilmesi ve ¢esitli bitkilerin {iretilmesi,
Giircistan'daki igsizlikten kagmanin yani sira tarimsal kalkinmaya da katkida bulunabilir.
Ancak bu topraklar igslenmedigi i¢in ucuz isgiicii olarak Giircii isciler Tiirkiye'de elverissiz
kosullarda ¢alismaktadir. Ayrica, Glircistan para birimi olan Lari kurunun Tiirk lirasina gore
daha iyi durumda olmasi dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Giirciilerin bu nedenlere
ragmen Tirkiye'yi tekrar tekrar calisma yeri olarak se¢melerinin nedenlerini, Giircii
mevsimlik tarim iscilerinin ¢alisma ve yasam kosullarini, Tiirkiye’li ve Giircii halk arasinda
tutumlart ve varsa kiiltiirler arasindaki benzerlikleri veya farklilliklarin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bunun disinda yerli iireticiler tarafindan isgilerin nasil segildikleri, yerel

isciler yerine Giircii iscileri tercih etme sebepleri irdelenmektedir. Mevsimlik tarim



is¢ilerinin Tiirkiye’ye gelislerindeki tiim asamalarla birlikte sinir kapisin1 gegmek, kullanilan

araclar, ticretler, barinma kosullar1 gibi konularin incelenmesi hedeflenmistir.

1.3. Onem

Giircistan'dan Tirkiye'ye calismak i¢in siirekli gelen iscilerin sosyal veya ekonomik
yasamlarina odaklanan bir ¢alisma Giircistan literatiirinde bulunmamaktadir. Tiirkiye ve
Gilircistan iligkileri bir gegmise sahip olmasina ragmen bu alanda yapilan arastirmalar Giircii
dilinde yapilmamistir ve yazilan literatiir sadece iki iilke arasindaki siyasal ve tarih ile ilgili
calismalar1 kapsamaktadir. Her y1l birkag¢ bin Giircli mevsimlik tarim ig¢inin Giircistan’dan
Tirkiye'ye ¢alismaya gelmesine ragmen, sosyologlarin, arastirmacilarin ve medyanin bu tiir

calismalara sinirli goriinmektedir.

Bu tiir bir arastirmanin yiriitilmesi her iki iilke i¢in de farkindalik yaratmak ve
dolayisiyla gesitli hiikiimet organlarinin ve/veya STK’larin ilgisini artirmak i¢in oldukca
onemlidir. Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar daha c¢ok sosyo-ekonomik degiskenlere
dayanmaktadir. Arastirma silirecinde taranan raporlar ve literatiir biiyiik dlgiide iscilerin
yasam ve calisma kosullarina, iicret ve calisma saatlerine, sigortalara odaklanmistir. Bu
calisma Giircistan’dan mevsimlik isgiicii olarak gelenlerin sosyo-ekonomik ozellikleri
disinda kiiltiirel temellerine de odaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, iki iilkenin
vatandaglarinin tutumlarini, varsa- Kkiiltiirel benzerlikleri veya farkliliklarinin ortaya

¢ikarmasini de igermektedir.

Giircli mevsimlik tarim is¢ileri hakkinda tutumlar1 Kablay nin (2018) eserinde yer
almaktadir; ancak bizzat Giirciilerin Tiirkiye’lilere karst ne diislindiiklerini ortaya
¢ikarmamistir. Bu dogrultuda mevcut ¢alismada tutumlarin incelemesine, isgilerin sosyal ve
ekonomik unsurlariin arastirilmasinin yani sira 6nem verilmektedir. Ayrica ¢alismanin esas
noktas1 dil konusudur. Arastirma hem Giircii hem de Tiirk dili bilen arastirmaci tarafindan
yiiriitiilmiis ve dolayisiyla Giircli mevsimlik tarim is¢ilerinde olan biitiin konular1 irdelenmesi
saglanmistir. Arastirmanin en 6nemli degeri, Almanya ile Gilircistan arasinda Subat 2021'de

baslatilan “Yasal Mevsimlik Istihdam Programi”'nin tartisiliyor olmasidir. Bu program

'Yasal Mevsimlik Istihdam Progranu ile bilgi ayrmtili sekilde tezin 2.2.2. Giircii mevsimlik tarim iscilerinin
Almanya’da istihdami kisminda anlatilmistir.



Gircistan’dan Almanya’ya {i¢ aylik mevsimlik tarim igilerini gotiiriip istihdamini
saglamaktadir. Ancak program barinma, licret, seyahat vb. gibi konularla ilgili net detaylar
icermemektedir. Arastirmada bununla ilgili tartisma ile, Tiirkiye ile Glircistan arasindaki
is¢ilerin hareketlerine ve calismalarina yansiyabilecek sonuglar icermektedir. Program yeni
oldugu i¢in simdiye kadar herhangi bir sosyolojik arastirma yapilmamigtir ancak medya ve
son dakika haberler araciligiyla farkli tahmini sonuglara varmak miimkiindiir. Bu arastirma,
programin tahmini sonuglarii Tiirkiye ve Giircistan agisindan ilk tartisanlardan biri olabilme

potansiyelini tasimaktadir.

1.4. Sayiltilar
Giircistan'dan mevsimlik olarak Tiirkiye'nin Karadeniz bdlgesine cay ve findik
toplamaya giden tarim is¢ilerinin temel gidis nedenleri mense iilkesindeki dengesiz ve kotii

sosyal ve ekonomik sorunlarindan kaynaklanmaktadir.

Giirci mevsimlik tarim is¢ileri, Karadeniz bolgesindeki diger etnik kdkenlerden
gelen mevsimlik tarim ig¢ilerine gore daha iyi bir konumda olmalarina ragmen, yerel tarim
is¢ilerine kiyasla daha kotii yasam ve calisma kosullarinda bulunduklarini sdylemek

mumkundiir.

Giircli mevsimlik tarim iscileri, Tiirkiye'de gogmen bir etnik grup olarak gog¢ sirasinda
entegrasyonlarint kolaylastiran ve destekleyen akrabalik temelli iligkilerle karakterize

edilmektedir.

Giircli mevsimlik tarim is¢ilerinin yillardir ayni iilkeye gidip ¢alismasina tesvik eden

nedenlerden biri yerli ve Giircii halkin arasindaki olumlu tutumlarindan kaynaklanmaktadir.

1.5. Sinirhliklar
Karadeniz Bolgesi’nde ¢alisan Giircli mevsimlik tarim is¢ilerinin arastirmasi nitel bir
yontem c¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 18 mevsimlik tarim

is¢isinin yani sira 8 yerel {iretici ile goriisme yapilmistir.

Bilindigi gibi Covid-19 pandemisi kosullarinda iilkelerin sinirlarin kapanmasi
nedeniyle Giircistan ile Azerbaycan’dan 2020 yilinda Tiirkiye’ye ¢alismaya gelen yaklasik

40 bin mevsimlik tarim iscisi iilkeye giris yapamamustir (Http-3). Ongoriilemeyen bu engel



nedeniyle saha ¢alismasi i¢in planlanandan daha az sayida is¢i ile gorlisme yapilabilmistir.
Ayrica virlisiin yayilmasina karst alinan tedbirlere cevaben hem iscilerle hem de iireticilerle
yliz ylize gorlismeler yerine cevrimigi platformlar ve telefon {iizerinden miilakatlar

gerceklestirilebilmistir.

Goriismelere katilanlarin bir kisminin Giircistan’daki ilcede yasadigi gbz Oniine
alindiginda, c¢evrimici platformlar internet, baglant1 ve ses kesintileri gibi engeller ortaya
cikmistir. Ayrica birkag katilimeinin Zoom gibi ¢evrimici goriisme saglayan uygulamalarin
nasil kullanacagin1i bilmemesi nedeniyle c¢esitli aksakliklar saha c¢alismasinda ve

miilakatlarda yasanmaistir.

Telefon goriismelerinde ise 6zellikle Giircistan'da olmak iizere yurt dis1 aramalarinda
zorluklar tespit edilmistir. Gelip ¢alismay1 basaran isgiler (6zellikle ¢cay hasadina c¢alisanlar)

yamagclarda ¢ay toplamaktan dolayi telefon goriismeleri yapmakta zorlanmistir.
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2. ALANYAZIN

2.1. Mevsimlik Tarim Is¢iligi Olgusu ve Kuramsal Temelleri

Mevsimlik tarim is¢iligi kavrami, birkag belirleyici ve 6nemli tarihsel unsuru goriiniir
kilmaktadir. En 6nemli noktas1 kdyliiliigiin eski tarihlerde varolmasiyla birlikte glintimiizdeki
halini da tekrardan gézden gegirilmelidir. “Tarim sorunu” olarak isimlendirilen ve 6zellikle
kir sosyolojisinde biiyiik bir rol oynayan tarim tartigmalar1 giiniimiize kadar pek ¢ok yazar ve
alan tarafindan dile getirilmis durumdadir. Kautksy ve Lenin koyliiliigli klasik teorilere ve
Marksist diigiincelere dayanarak ele alirken, Wolf onu antropoloji, Chayanov ise popiilist
(Narodnik) agisindan degerlendirmektedir. Koyliilik {izerine tartismalar esas olarak
feodalizmden kapitalizme gegiste ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmin gelismesiyle ve tarimin
ticarilesmesiyle beraber koyliiliigiin degisim-doniisiimii, sermayeye daha fazla bagiml
olduklar1 ve gitgide kiiciik meta iireticileri olarak doniistiigiinii varsaymaktadir. Kapitalizm
kosullarinda koyliliigiin liretim tarzlarinin nasil ve hangi bigimde degistigi de tarim
tartismalarinda 6nemli unsurlardan biridir. Kiigiik koyliilerin miilksiizlesmesi, ticarilesmis
tarimda metalagmis emegi, kentlesme ve goc, sermayeye bagli birakan, zorunlu olarak gog
ettiren ve tarimsal iiretimde, baska bir deyisle mevsimlik tarim is¢iligin isgilicii piyasasina
stiriiklenen iscilerin ortaya ¢ikmasi kapitalizmin getirilmis ve bugiine kadar siireklilik hale

gelmis bir olgudur.

2.1.1. Karl Marx’ta mevsimlik tarim iscilerinin emegi

Karl Marx, Grundrisse (1979) eserinde is¢i yaratilmasina katkida bulunan siireclerden
bahsetmektedir. Is¢i yaratma siireclerinin dayandigi yontem ilkel birikim, diger bir deyisle,
sermayenin ilk olusumu siirecidir. Marx, esas olarak sermayenin olusmasiyla beraber
tireticilerin iiretim araglarindan kopmasini ve ayrilmasini belirtmektedir. Kapitalin ve mantik
olarak kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla beraber tarimin ticarilesmesi ve yukaridaki ciimleyi
devam edilecek olursa, miilksiizlesen kitle, ayrica farkli {iretim araglarindan uzaklasan
“kdyliiniin, kolenin, serfin is¢i olabilmesi i¢in iki konuda 6zgiir olmalarinin yolunu agmistir”
(Cinar, 2014, s. 96). Marx, bu kitlenin canli emek piyasasina katildiklarina dair kendi bakis

acisini bu eserde su sekilde aktarir:
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“Bu kitle, iki anlamda 6zgiirdii: hem eski himaye, ya da tabiiyet ve hizmet iligkilerinden, hem de her

tiirli mal ve miilkten, her tiirlii nesnel, maddi varolus bi¢iminden, her tiirlii miilkiyetten kurtulmus ve

Ozgiir; tek gegim kaynagi olarak calisma yeteneklerini, emek giiglerini satmaya, ya da dilencilige,

serserilige ve soyguna terkedilmis bir kitle” (Marx, 1979, s. 577).

Marx’1n 6zgiir emek yaklasiminin ne kadar 6zgiir olup olmadig: tartigilmaktadir.
Gliniimiizdeki kapitalizmin kaosunda bu kavramin tekrardan gézden gegirip sorgulanmasi
haksiz goriinmemektedir. Kapitalizm 6zgilir emegin, bir insanin yasayabilmesi i¢in emegin
satis1 anlamia geldigi toplumsal bir diizendir. Kapitalist sistem ve dolayisiyla izlenen

politikalar, tim miilkiyetten olup birakilan insan emeginin satilmasiyla beslenmektedir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin canli emek piyasasina siiriilmesi de kapitalizmin getirmis
oldugu, “6zgiirlestirdigi” emegin gostergesidir. Her tiirlii miilkten, varligindan, topraktan
ayrilan koyliintin kendi yetenekleri kullanarak emegini satmaya mecbur kalan bu kitle aslinda
modern yoksulluk yaratan bir toplumdur. Kendi rnizasiyla canli emek piyasasina
katilmamalarinin kesinlikle altin1 ¢izilmelidir. Bagka bir deyisle, bugiinkii 6rnekte,
mevsimlik tarim is¢ileri bir kez daha dogru bir sekilde yansitan kapitalizmin bir diger sonucu,
koyliilere ve miilksiiz kitlelere yonelik izlenen politikalarin aslinda kapitalizmin tekrar tekrar
gelismesine ve koklenmesine dogru bir adim olmasidir. Bununla birlikte, hepsini farkli
sekilde sunmasi ayn1 zamanda kapitalizmin en gii¢lii araglarindan biridir. Bugra’nin (2010a,
2010b) belirttigi gibi kapitalizmin yiikselisinden sonra izlenen politikalar, insanin bir meta
haline gelen bir toplumun yaratilmasina katkida bulunur; bu, bir is¢i ne kadar ¢ok emek
satarsa, yasayabilme sansinin fazla oldugu anlamina gelir. Tiim bunlarin karanlik tarafi,
is¢inin emegi, kendi istegi veya iyi diisiiniilmiis iradesiyle degil, kapitalizmin politikalarinin
yarattig1 kosullarda satmasidir. Kisacasi, bu sistem koyliiniin emegini satmasi i¢in her tiirlii
kendine uygun ortami yaratir. Oyleyse goriiniiste dzgiirlesmis emek hi¢ de 6zgiir degildir.
Aksine, siirekli bir yoksulluk egilimi ile karakterize edilen kitlelerin yaratilmasma yol
acmaktadir. Buna ek olarak, bu tiir savunmasiz gruplari yoksul olduklari i¢in sorgulanip suglu

bir kitle haline gelmektedir.

Bugra (2010a), Marx'in bahsettigi 0Ozgiir emek yaklasimimi su sekilde
yorumlamaktadir: Ozgiir emek, herhangi bir insana bagli olmamak veya riayet etmemek

anlaminda 6zgilir oldugunu sdylemekte. Ancak Marx, bu yaklagimin olumlu anlaminin
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otesindeki gercekligi agiklamakta bulunmustur. Bu durum 6zgiir emegin tiim miilkiyetten
ayrilmasi anlamina gelir: nesnelligini kaybedip soyut emek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Marx,
canli emek piyasasina katilan kitlelerin iki agidan 6zgiir olduklarindan bahsettiginde, aslinda
emegin soyut bir durumda var oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, Marx’in
diisiincesine gore, bu insanlarin iki secenegi vardir: kapitalizmin kosullarinda sunulan
piyasada yasayabilmek i¢in emegini satarak bulabildikleri isi kabul etmeleri ya da

dilenciligine, hirsizligina mahkiim olmalar1 (Bugra, 2010a, s. 32).

Marx kendi eserlerinde Yedek Isgiicii Ordusu teriminden de bahsetmektedir. Marx'a
gore bu terim, kapitalizmin isgiiciinii sOmiirmeye yardimci olan araglardan biridir.
Kapitalizm bu durumu ¢ikarlar1 dogrultusunda ve amagclarina ulasmak icin kullanir. Iscilerin
isini kaybetme, igsiz kalma ve yerine baska isciler gegirme olasiligiin yiiksek oldugu bir
ortam yaratir. Somiirliniin bir bigimi olan kapitalizm korkusunu manipiile etmenin bir
yoludur. Marx'a gore bu terim, islerini yaptiktan sonra artik ihtiya¢ duyulmayan tek
kullanimlik iscileri ifade eder. Ancak Omay (2011) Gezgin’den aktardiginda “Yedek Isgiicii
Ordusu, mevsimlik calisanlar ya da demiryolu, insaat gibi gegici islerde is bulduklarinda
calisanlar1” olarak adlandirmaktadir (Omay, 2011, s. 138-139). Akpimnar’in (2020)
yorumladigi gibi bu kuram sadece gé¢men isgilerin emeginin oldugunu agiklamaktan ibaret
degildir. Marx, bunun 6tesinde, yani sermayenin caligtirabilmesi i¢in emek giicliniin nasil
isledigini gostermektedir. Kapitalist birikimin siirekli genisletilebilmesi i¢in yedek isgiicii
kullanilmaktadir. Yedek sanayi isgiicii ya da baska deyisle ordusu, igsiz ya da yar1 igsiz
kesimlerinden olusmaktadir. Bu ordudan c¢alisanlarin isten atilmasiyla bos yerleri artik
yukarida bahsedilen issiz ya da yar1 issiz insanlar doldurmaktadir. Fazla emek¢i niifus
sermayenin daha da fazla genislemesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu sistem, emek¢i
niifusunu asir1 galismaya ve her zaman somiiriilmesine neden olmaktadir (Akpinar, 2020, 30-

31).

Marx’in bu kuramimma ve Akpinar'in yorumlarina dayanarak, kapitalizmin

kosullarinda isgiiciiniin doniislimiinii gosteren bir sekil (Sekil 1.) sunmak miimkiindiir:
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Miilksiiz koylii

Va

Yerli veya go¢men isgiicii

Va

Gogmen isgiicii

Va

Kagak gégmen isgiicii

Sekil 1. Kapitalizmin kosullarinda ticretli iggiictiniin doniigiimii

Marx tarafindan kullanilan yedek sanayi ordusu kavrami tarim isc¢ilerinde su sekilde
uygulanabilmektedir: s giiciiniin tablodaki doniisiimii, kapitalist sistemin dogusuyla kendini
gosteren bir dizi onemli siireci icerir. Bunlardan biri kentlesmenin hizli artmasidir. Marx'a
tekrardan bakilirsa, tiim miilklerinden ayrilan bir koylii, ayn1 zamanda ¢ok rekabet¢i olan
canli isgiicli piyasasina katilmaya zorlanmaktadir. Kentsel yerlesimlerde yaratilan is yerleri,
koyliilerin geginebilmeleri icin biiyiik bir sans olarak sunulmaktadir. Ancak kentlerde
koyliilerin istihdam edilmesinin amaci daha fazla para kazanmak veya daha iyi durumda
yasamaktan ziyade kendi gec¢imini saglayabilecek diizenli is bulmasidir. Sonug olarak,
calisma ve biiyiik sehirlere taginabilme kabiliyetine sahip olan bir koylii tarafindan ikamet
yerinin terk edilmesi, bu doniisiim zincirinin baslangi¢ noktasidir. Sehre giden koyli de bu
bliyiik calisan ordusunun yedeklerinden biridir. SOmiiriilmeye daha yatkin olan tarim
sektoriinde ikinci bir ordu, kirsal alanlarda kalan yaslanan niifus, ¢alisamayan bir kisim
tarafindan olusturulmaktadir. Bu nedenle, tarimda yeni ucuz isgiicii talebi ortaya ¢ikmakta
ve bu talep ilk agamada ya diger kirsal yerlesim yerlerinden go¢ eden yerel ucuz isgiicii ya
da bagka bir iilkeden go¢ eden yabanci isgiicii ile karsilanmaktadir. Bu doniisiimden sonra,
yani l¢lincli asamada, piyasada yerli iscilerden ziyade yabanci gdé¢men isgileri yer
almaktadir. Bunun nedeni ise sermaye i¢in daha ucuza satilan emegin daha avantajhi
goriinmesidir. Son asamada, bu zincirde en zayif, en savunmasiz, yabanci kacak gogmenler
bulunmaktadir. Kacak olmalar1 sermaye i¢in daha elverislidir. Marx'in séyledigi gibi bu kitle,
sOmiiriilmeye ve boyun egdirilmeye siirekli hazir olan yedek bir isgiicii ordusudur. Kagak
gdcmenler, en ucuz licretli ig¢ilerdir, ancak kapitalizmin isleyisine en biiyiik katkida bulunan

bir grubu olusturmaktadirlar.
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Kapitalizmin Tirkiye'ye girisi olduk¢a ge¢ bir doneme dayanmaktadir. Tiirkiye'de
feodal koyliiliik sisteminin dagilmasi ve {icretli emegin ortaya ¢ikisi 1980'lerin sonlarinda
baslamaktadir. Koyliiliigiin doniisiimiine ve is¢ilerin olusumuna feodalizmden kapitalizme
gecis, miilksiizlesme, kirdan kente gdc¢ gibi cesitli etkenler Tirkiye'de is¢i sinifinin
olusmasinda biiyiik rol oynamustir. Iscilesme siireci, kdyliilerin miilksiizlesmesine bagl
olarak gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, koyliiliik toprak ve tarimi isleyecek aletler gibi
tiretim araclarindan koparak giderek yoksullagsmaktadir. Bunun esas nedeni ise sanayi ve
tarim arasindaki ticaret kosullarinin dengesizligidir. Dolayisiyla koyliller gecinemedigi
topraklar1 ve emegini satarak is¢ilesmeye baslamaktadirlar. Marx’1n belirttigi tizere koyliiler
kendi miilkiyetini kaybederek is¢ilesecekler ve is¢ilesmeye karsi ¢ikan kiiciik toprak sahibi
olan koyliiler ise tarimin tekellesmesi sonucunda kapitalizm tarafindan tarimda ¢alismaya

mecbur kalacaklardir (Yildirmaz, 2014, s. 46-50).

2.1.2. Chayanov ve Wolf’un koyliiliik kavrami iizerine goriisleri

Marx’tan degisik bir diisiince sunan Wolf (2000) koyliiliigii ve koyliiyli antropolojik
bir bakis agisiyla ele almistir. Wolf koyliiliikk hakkinda konusmanin tek bu agidan hakli
olduguna inanmaktadir: Toprag: islerken koyliiniin parasal kazancina ve karina
odaklanmadigini ve koyliiniin amacinin kendi ailesini ve hanehalkini geg¢indirmektir.
Ciftciler tarlada caligsalar da kiiltiirel anlamda cift¢inin aile iiyelerini beslemenin yani sira
baska sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Sorumluluklar1 arasinda aile iiyelerine, yaslilara ve
cocuklara bakmak, cesitli masraflar1 karsilamak, cenazeler veya torenler dahildir. Bunlara
harcanan emek ise iicretsiz emektir ¢iinkii “aile i¢inde sevgi emegi maliyet muhasebesine
ihtiya¢ duyulmaksizin hep hazir olarak harcanmaktadir” (Wolf, 2000, s.33). Ayrica sadece
koyli degil, bu kdyliiniin oldugu yer, yani hanehalki da bu sisteme dayanmaktadir. Onlar
kendi masraflarinin ve gelirlerinin ne kadar oldugunu biliyorlar; tiim ekonomi ve gelir

kaynaklar1 bu sisteme gore islenmektedir (Wolf, 2000, s. 33-35).

Chayanov koyliilerin kendi 6zgiin ekonomisinin niteliklerine sahip olduklar: i¢in
kapitalizmin sartlar1 altinda da var olmaya devam edebileceklerini iddia etmektedir.
Chayanov’un da koylii ekonomisinin sermaye ekonomisinden farkli oldugunu vurgularken
bahsettigi sey budur. Ona gore, ¢iftinin hanehalkindaki ihtiyaglarinin ve taleplerinin farkinda

olmas1 koyli ve sermaye ekonomisinin ayirt edici 6zelliklerinden birisidir. Dolayisiyla,
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hanehalkindaki ekonomiyi desteklemek icin eger gerekli ise yedek isgiiciiniin artmasini da
koordine etmektedir. Kapitalist ekonomi, daha fazla sermaye biriktirmeye ve daha fazlasini
kazanmaya odaklanmaktadir. Ayrica koylii ekonomisinin temel amaci, giinliik is i¢in degil,
tiim y1l boyunca galigmanin bir sonucu olarak kazanilan miktaridir (Chayanov’dan akt. Wolf,
2000, s. 34). Bu dogrultuda “kapital olmayan” kdyli kavramini Chayanov’un bu bakis
acisinin iizerinde degerlendirilebilmektedir. Chayanov'a gore kdyliiler, rekabete ve zorlu
calisma kosullarina ragmen kendileri hayatta kalabilmek ve gecinebilmek icin tiim
emeklerini sarf ederler. Chayanov, kendilerini somiirdiiklerini ve bdylece kapitalizmle
ugrasmaya calistiklarin1 belirtmektedir. Sadece kendilerine 6zgii ekonomik tarzindan
bahsedildiginde, iicretli emegin varlig1 yerine patriyarkal bir aile ekonomisi ile karakterize
edildigi ima edilmektedir. Bagka bir deyisle, bir saatlik iicrete degil, ailesinin toplam gelirine
baglidir ve ailesini ge¢indirebilmesi i¢in buna gore ¢alisir. (Aydin, 2016, s. 46-47). Baska bir
deyisle, koyliiliik teorisini kapitalizmle karsilastiran Chayanov, kapitalizmin amaglar
dogrultusunda daha karli olduguna dikkat ¢ekip kdylii ailesi i¢in karlar, kiralar, vergiler ve

kapitalizme 6zgii diger 6zelliklerin 6nemli olmadigin1 vurgular (Aydin, 2018, s. 58).

Chayanov, tarimda sif farklilasmanin olmadigin1 da iddia etmektedir. Ona gore,
farklilagsma koylii ekonomisinin demografik niteligine baglhidir bu ise emek-tiiketici
dengesini korumakla ilgilidir. Baska bir deyisle, bu denge, koyliiniin minimum ge¢imini elde
etmek icin emegin artirabilecegi anlamina gelir; amaglandigi hedefine ulastiginda daha da
diistirebilmektedir. Demografik farklilagma, bir koylii ailesinde daha fazla yetiskin olmasini
emek-tiiketici dengesinin olumsuz oldugu anlamina gelir. Ciinkii ailede calisabilen liyeden
cok tiiketici bulunmaktadir. Dolayisiyla, aile de emek verimliligini artmaktadir. Ancak
cocuklar biiyliylip emek siirecine dahil olduklarinda denge olumluya degisir. Chayanov'a
gore, koyliiliigiin refah1 emege ve topraga baghdir: aile iiyelerinin sayis1 arttik¢a, toprak
miktar1 da artar (Aydin, 2018, s. 59-61). Ancak bu goriis elestirilmistir. Ciinkii kapitalizm
kosullarinda diinyadaki ulusotesi ve dev sirketlerin hakimiyetleri tarim sektoriinde de
goriilmektedir. Dolayisiyla aile iiyelerinin biiylimesi ile beraber toprak sayisinin artmasi
Chayanovcu anlamda koyliiliglin de pek miimkiin olmadigin1 géstermektedir. Chayanov’un

goriisleri, kapitalizme bagli olan piyasanin 6zelliklerini, genel olarak ekonomik krizleri ve
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uluslararas1 arka planlar1 gibi konular1 géz oniinde bulundurmayip koyliliigii kapal bir

cercevede agiklamasi sike¢a elestirilmektedir (Aydin, 2018, s. 63).

Koyliiliigiin siifsal farklilagmasi iizerine Marksist goriisler tasiyan Patnaik de
(Patnaik, 1976; Boratav, 1980) ilgi c¢ekicidir. Patnaik “emek somiirlisii kriteri” terimini
kullanir. Bu terim, iiretim siirecindeki farkli koylii siniflarinin dogrudan veya dolayli olarak
kacinilmaksizin birbirleriyle iletisim kurmaya basladigi gercegine atifta bulunmay1
amaclamaktadir. Yoksul kdyliiler baskalar1 i¢in ¢alismaya zorlanirken, digerleri iiretimin
sonucunu caligmadan ulasabilmektedir. Bu digerleri, baska bir deyisle, kapitalistler ve
kendisi i¢in ¢alisacak bir is¢i kiralama firsatina sahip toprak sahipleri olan zengin koyliileri
icerir. Kendi emegini sattig1 topraklar1 kiralayan koylii bagkasinin igletmesinde
sOmiiriilmektedir. Ayn1 zamanda somiiriilen bir koylil {icretli is¢i olan ve emegini kendi

ailesinin disinda satan birey olarak da diistiniilebilmektedir.

2.1.3 Kautksy ve Lenin’in koyliiliik kavrami iizerine goriisleri
Chayanov’un diislinceleri Kautksy ve Lenin tarafindan elestirilmistir. Lenin (1901)

koyliiliige gosterilen 6zgiir emegin “angarya ve esaret” oldugunu ifade etmektedir ve
“Nereden Baslamal1” isimli kitabinda is¢i sinifi ve kdyliilerin “6zgiirliigiine” kavugsmasindan
bahsetmektedir. Feodalizm ile getirilen koyliilerin azat edilmesinin aslinda ger¢ek
olmadigini, bu insanlarin siirekli toplumun en alt ve en savunmasiz katmanlar1 olarak
herhangi bir menfaatten yararlanamayan, ancak yine de vergi 6demek zorunda kalan sinif

olarak kaldiklarini dile getirmektedir.

Koyliiliik Kautsky icin kendi kendine ¢oziilecek bir olgu ise, Lenin bu diisiinceyi
pekistirip onun teshisine gore ise koyliilik kapitalist gelisme sonucunda ortadan
kaldirilacaktir. Bagka bir deyisle, Lenin koyliiliglin tasfiyesi olacagina inanmaktadir.
Kapitalizmdeki tarim1 kendi gelisme siirecinde sanayideki gelisme bigimine benzetmektedir.
Bagka tiirlii soylenecek olursa, kdyliiliiglin proleterlesmesi, Lenin’e gore toprak miilkiyetine
ve iretim araclarina el konarak, koyliiler icerisinde olusan farklilagsma yiiziinden zengin
koyliilerin digerlerine gore daha gliclenmesi gibi faktorlerden baglamaktadir. Lenin pazarin
var olduguna inanir ve onun vurguladigi tiizere kapitalizm kendi pazarini kendisi
yaratabilmektedir. Bu pazarin ve dolayisiyla olusan rekabete katilan koyliiler ayak

uydurmaya caligmaktalar ancak bunu beceremeyenler zengin koyliilerin yaninda calisan
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is¢iler olarak doniiseceklerdir (Aydin, 2018, s. 49-54). Bagka sekilde yorumlanacak olursa,
Lenin’e gore kapitalizmin en 6nemli niteligi kiiciik meta iireticilerinin zengin koyliiler
tarafindan geride birakip itilmesidir (Lenin, 1989, s. 19). Kisaca, Kautsky ile Lenin
Chayanov’un goriislerinin aksine koyliilikte gerceklesecek sinifsal farklilagmaktan

bahsetmektedir.

Kautsky sonrasinda da Lenin, koyliiliigiin tasfiyesini iki yoldan agiklarlar. Onlara
gore, koyliiliik gelenekselliginde kalan veya prekapitalist tiretim iligkileridir ve bunun silik
duruma gelmesi ya kapitalizmin pekistirmesiyle ya da modernlesme ile gerceklesecektir
(Saka, 2010, s. 11). Ayrica Kautsky icin toprak temel iiretim araci oldugu i¢in sermayenin
tarima girmesi kii¢iik iireticilerin topraktan koparmadan da miimkiin oldugunu belirtmektedir
(Saka, 2010, s. 22). Aym yazar sermayenin tarima koyliilerin miilksiizlestirmeden
hakimiyetini kurmasinda da bahsetmektedir. Bagka bir deyisle, kapitalizm siirecinde “artan
uzmanlagma ve isboliimiine kosut olarak kiiciik koylii haneleri bakimindan pazara artan
bagimlilik, nakit ihtiyaci ve atil emek olusumu temelinde ek gelir getirici faaliyetlere

yonelmek anlamina gelmektedir “ (Saka, 2010, s. 29).

Aydin (2018) Kautsky’nin diisiincelerini su sekilde aktarmaktadir. Tarimda
proleterlesme siirecine gelinecek olursa, Kautsky’e gore sanayindekinden farkli sekilde
gerceklesmektedir. Koyliiliigiin proleterlesmesinin yeterince topraklarina sahip olmadiklari
ve dolayisiyla emek satmaya mecbur kaldiklar1 i¢in piyasaya yeterince baglamaktadir.
Proleterlesmis koOylii hanesi meta yerine emek satmaktadir o yilizden topragin islemesi
hanenin bir etkinligi olarak algilamak gerekmektedir. Buradan Kautsky iki sonucu ortaya
koymakta. Birinci: kapitalist olmayan koyliiliigiin yok olmasi proleterlesmeden kaynakli
degil ve ikincisi, kapitalizm ve koyli isletmelerindeki iligki birbiriyle yarismak yerine
birbirleri tamamlayabilmektedir:

“Kapitalist ve koyli isletmeleri arasindaki iligkisi pek de dyle bir yarigma iliskisi degil birbirlerini

tamamlayict bir iligkidir. Kiiglik koyliileri kendine 6zgii bir proletarya olarak niteleyen Kautsky

bunlarin biiyiik ciftliklerle ayn1 veya benzer tarimsal meta satip birbirleriyle rekabet etmelerini degil,

kiigiik koyliilerin biiytik ¢iftliklere emeklerini sattiklarini varsaymistir. Miilkiyetten tiimiiyle kopma
niteligi tarim proletaryasi i¢in s6z konusu degildir” (Aydin, 2018, s. 46-47).
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Boratav ise koyliliik iizerinde kendi diisiincelerini Kautsky’yle benzer sekilde
aciklamaktadir. Boratav, azgelismis tarimsal yapilardan bahsederken ilaveten kapitalist
tretim iligkilerinin temel belirleyicisi iicretli emek ve sermayenin oldugunu da
vurgulamaktadir. Boratav iicretli is¢i varken kapitalizm de var goriisiine karsiya ¢ikmaktadir.
Bunun sebebini ise tarimsal isletmelerin farkli dogasindan kaynaklandigini iddia etmektedir.
Onun temel sorusu kapitalizm kosullarinda koylii ve kiiciik direticinin ayirt edici
Ozelliklerinin ne oldugudur. Ayrica bazen koylii iiretim ve kiiclik meta iiretim birbirine
benzer niteliklere sahip olabilmektedirler ve bu unsur da dikkate alinmalidir. Koyli
tiretiminin farkli donemlerinde iki tlir eylem gelisebilir. Birincisi, yazarin kendisinin de
dedigi gibi, fazla calisma nedeniyle emegin “ihra¢ edilmesi”, ikinci durum da, yabanci isgiicii
kullanimina yol acabilecek bir isgiicii sikintis1 olabilir. Iscilere gelince, bunlar iicretli tarim
is¢isi olarak adlandirilan yerel veya gd¢cmen isgileri olabilir. Ona gore, yalnizca ticretli bir
emek ve dahasi, bir tarim proletaryasi oldugu varsayimi, liretimin kapitalist oldugu anlamina
gelmez. Ona gore, kiigiik isletme, emegin herhangi bir sermaye, art1 deger veya kar giidiisii
olmaksizin kullanilabilecegi bir sosyo-ekonomik bi¢im olmalidir. Uretimin kapitalist
sayilabilmesi i¢in, kapitalizmin kar ve art1 deger gibi ¢esitli 6zelliklerinin ortaya konulmasi

gerekir (Boratav, 1980, s. 25-26).

Gorildiigii gibi koyliiliigiin varolup olmamasi konusunda oldukga cesitli goriisler
bulunmaktadir. Kimileri i¢in kapitalizmden bagimsiz ve sadece koyliilerin kendi gecimleri
icin calisan bir iiretim big¢imi iken kimilerine gore ise kapasitesini tiiketmis ve yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Ancak koyliiliigiin ortadan kalkmas: fikrine karsi ¢ikan ve yeni
koyliiliilk hakkinda yeni bir teori sunan goriisler var. Yeni koyliiliigiin dogusunda farkli

stiregler biiyiik rol oynamistir.

2.1.4 Yeni Koyliiliik

Yeni koyliliikle ilgili goriisleri 6ne siiren Van Der Ploeg, koyliiliigiin kapasitesinin
son asamasina yaklastigini inkdr etmez, ancak tamamen ortadan kalkacagi fikrini
desteklememektedir. Tam tersine yeni bir koyliiliik teorisi ortaya koyup koyliiliiglin yeniden
sekillenmekte oldugunu kanitlamaya ¢aba gdstermektedir. Onun goriisiine gore, girisimci
tarimin ortaya ¢ikisi koylii tarzi tarimi tamamen ortadan kaldiramadigini, ¢iinkii koyli

tarrmin bugiin diinyada hala goriildiigiinii vurgulamaktadir (Ozkaya, 2016, s. 871-872). Ploeg
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tarimsal alanda {i¢ ¢esitli stirecin oldugunu agiklar: Tarimin sanayilesmesi, yeni kdyliilesme
ve koyli, girisimci, kapitalist tiretim tiiriin diger bir liretim tipine degismesi. Ploeg'e gore
tarim, zor kosullarda bile bagimsiz olarak varligini stirdiirme yetenegine sahip, kapsamli bir
alandir ve dolayisiyla kendini siirdiiriilebildigi giicline sahiptir. Koyliiliigiin bir kisminin
kayboldugu, bir kisminin ise baska bir sekilde, degiserek ortaya ¢ikmasina inanmaktadir;
koyliiliigiin temel bir 6zelligi ve niteligi olarak bir zamanlarda kirsal alandan sehirlere go¢
eden inanlarin geri koylere doniisii ve gecimlik liretim yapmalariyla kapitalizme direng

gosterdiklerini ayrica vurgulamaktadir (Aydin, 2018, s. 133).

Yeni koyliiliginii dile getiren ancak kapitalizm siirecinde bu formunun “yeni is¢ilik”
olarak ortaya c¢ikmasindan bahseden Deniz Pelek, 2020 yilinda “Toplum ve Bilim”
dergisinde yayinlandig1 makalesinde Tiirkiye'de 1980'den beri tarim sektoriinde meydana
gelen siiregleri one siirmektedir. Kapitalizm ve neoliberal politikalardan sonra, kirdan kente
artan goc, koyliiler tarafindan terk edilmis arazileri ve topraklari, standartlagtirilmig tiretim
ve kisacasi kapitalizmin ve kiiresellesmenin getirdigi tiim faktorler koyliiliigii olumsuz
etkilemistir. Koyliliigli ve tarimi desteklemek icin devletten bir miktar yardim alinmamasi
nedeniyle, koyliiler baska gelir kaynaklar1 aramaya zorlanmaktadir. Bu kaynaklardan bir
tanesi ise kredilerdir. Devlet tarafindan saglanan krediler ve borglar sistemin yiiziinden kdylii
insanlarin daha uygun olmayan hale goriinmektedir. Herhangi bir kdrdan ziyade kendi
gecimlerini saglamak i¢in ucuz emek piyasasina katildiklari, bazilarinin toprak sattiklar: ve
benzeri ge¢im stratejileri de bu makalede dile getirilmektedir. Kdyliilerin “yoklugundan
dogan emek ihtiyacim1 ise hayatini gegici tarim isleri sayesinde kazanan, ¢ogu zaman
sehirleraras1 go¢ etmek zorunda kalan mevsimlik tarim is¢isi aileler doldurdu” (Pelek, 2020,
s. 113-114). Bu anlamda, tarimsal kalkinma i¢in yeni bir vizyon ve strateji olmas1 beklenen
1980 yilinda baslayan “yeni kdoyliiliik”, aslinda ¢esitli sorunlarin eslik ettigi bir “yeni

is¢iligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2.2 Tiirkiye’de Tarim isqiliginin Gelisimi

Tiirkiye’de ticretli tarim ig¢ilerinin ortaya ¢ikmasi cumhuriyetin kurulmasiyla tarimin
yapisal degisim-doniisiim stiregleriyle bagli olarak tartigilmaktadir. Tiirkiye'de cumhuriyetin
kurulmasindan sonra, Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyetime devredilen,

tiretim sekli ve ilkel iiretim araglarinin oldugu tarimsal yapilarin doniisiimii goriilmektedir
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(Dernek, 2006; Gilines, 2017). Cumhuriyet kurulus doneminde Tiirkiye nin niifusunun % 90"
kirsal alanda yagamaktadir ve tarimda iiretim faaliyetlerine katilmaktadir (Dernek, 2006, s.
2). Bu niifusu olusturan kiigiik iireticilerin iiretim bicimi aile emegine dayanarak kendi
gecimligini saglayabilenler olarak karakterize edilebilmektedir (Giines, 2017, s. 138).
Cumhuriyetin kurulmasiyla beraber kokten degisimler yasanmaya baslamistir ve ana hedef
olarak higbir ¢ift¢inin topraksiz olmamasi igin koyliileri destekleme politikast izlenmistir

(Dernek, 2006; Koymen, 2008).

Koymen (2008), cumhuriyetin kurulmasindan sonra giftcileri destekleme politikasini
anlatirken Atatiirk’lin izledigi yontemini de su sekilde aktarmaktadir: “Topraksiz koyli
kalmamali, bir ¢ift¢i ailesini gegindirecek topraklar boliinmemeli ve biiyiik ¢iftliklerin

topragt siirlandirilmal” (Kdymen, 2008, s. 125).

1930 yilindaki Biiyiik Buhran’da devlet kii¢iik koyliilere ve topraksiz ciftcilere
arazileri vermekle tesvik etmeye kalkip biiyiik toprak sahiplerine dokunmadan kii¢lik
tireticileri gliglendirme cabalarina girmistir (Koymen, 2008; Giines, 2017). Hiikiimet bu
destekleme ve giiclendirme politikalar1 ve reformlari izlenirken koylilerin “kendi
birikimleriyle toprak satin almasi, tarimda sermayenin merkezilesme egiliminin zayifligi,
tarim is¢iliginin tarimsal liretimde marjinal bir emek olarak varligini siirdiirmesine neden

olmustur “ (Gtines, 2017, s. 138).

Ikinci Diinya Savasi sonrast dénem Tiirkiye, tarim sektdriindeki kiiciik meta
tiretiminin gelisimi ile karakterize edilmektedir. Bu donemde kapitalist iiretim oldukga giiclii
ve belirleyici bir giic olup teknoloji, toprak, isgiicii, mal kendi kosullarinda iglemeye
baslamaktadir. Sonug olarak, kdyliilerin cogu meta iiretime giderek daha fazla bagimli hale
gelmektedir. Bagka bir deyisle, kapitalist iiretim yavas yavas gliclenmekte ve etkisini tarim
sektoriinde yaymaya calismaktadir. Tarimsal faaliyetlerde iiretim talebinin yavas yavas
artmasi, kiiciik ve orta dlgekli iireticilerin mevsimlik, gecici olarak calisan ticretli ig¢ilere
olan talebinin artmasina neden olmaktadir. Bunun disinda 1980'lerde olan neoliberal
politikalar tarim sektoriinii ¢esitli sekillerde etkilemeye baslamaktadir. Tiirkiye'de tarim
sektoriiniin gelismesindeki gerileme ile Tiirkiye ithalatgr bir iilke konumuna gelmistir. Cok

uluslu sirketlerin gergeklestirdigi reformlar, kdyliileri bagimli ticretli is¢ilere doniistiirmeyi
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basarmistir. Neoliberal politikalarin bir baska etkisi de koyliilerin yoksullagmasi ve
emeklerinin satilmak zorunda birakmasidir. Yoksullasan ve fakirlesen koyliilerin kirdan
kente gb¢ etmelerinin ve gecimlerini saglamak i¢in mevsimlik islerde bulunmalarinin altinda
yatan sebep aslinda budur. Ayrica tarimda olusan bu degisiklikler ve siirekli hale gelen gocler
daha da yogunlagsmaya baglamistir ve bunun sonucu ise tarimda isgiicii talebinin artmasi
olmustur. Yogunlasan taleplerin cevaben miilksiiz kdyliiler de mevsimlik isgiicii piyasasina
girerek mevsimlik tarim is¢iligin en onemli aktorlerden biri olmustur. Buna agik 6rnegi

olarak Giiney Dogu Anadolu’dan bu kosullarda zorunlu go¢ eden iscilerin akimlarini dile

getirilebilmektedir (Giines, 2017, s. 138-139).

2.2.1 Mevsimlik tarim isciligi olgusu — diinya drnegi
Giliniimiizde stirekli hale gelmis olan cay ve findik hasatlarinda calismaya gelen
gbemenler icin mevsimlik tarim isciligi kavrami yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir.

TBMM tarafindan 2015 yilindaki yayinlanan raporda mevsimlik tarim is¢isi:

“Kendisinin ya da baskasinin tarim alaninda ekim, yetistirme, ilaglama, hasat gibi tarimsal iiretimin
herhangi bir asamasinda c¢aligan, {icretli/yevmiyeli veya ayni ddeme karsiligi sozlesmeyle veya

sozlesme olmaksizin, o iilkenin vatandasi ya da gégmen olup siirekli ya da gezici mevsimlik caligan

kisi” olarak tanimlanmistir (TBMM, 2015, s. 65).

Ancak bu kavramin kullanimi zaman gegtikce degismis ve son zamanlarda
“mevsimlik gezici tarim is¢iligi” olarak literatiirde yer almaktadir. Kalkinma Atdlyesi’nin
yakin tarihli biitlin raporlarinda “mevsimlik gezici tarim isciligi” kavrami kullanilmaktadir.
Bu degisimin nedeni ise bu tiir is¢ilerin ¢alistiklar1 yere (tarlaya, bahgeye) ait olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Kalkinma Atolyesi’nin 2014 ve 2019 raporlarinda mevsimlik gezici

tarim isciligi su sekilde tanimlanmaktadir:

“Stirekli ikamet etti§i yerlesimden ayrilarak bir bagka yerlesim yerinde bitkisel iiretim,
hayvancilik, aricilik, ormancilik ve balik¢ilik iiretim siireglerine ekonomik gelir elde etme
amaciyla en az bir giin ~ katilan, ancak siirekli olarak bu iste ¢alismayan kisi” (Kalkinma Atdlyesi,

2014, s.37; 2019, s. 124).
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FAO-Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (2018) ve IOM-Uluslararas1 Gog
Orgiitii (2011) Raporlarina gére mevsimlik tarim is¢ileri istihdam ve ise baslamak igin go¢
eden is¢iler olarak anilmaktadir. Hareketlerinin dogast mevsimseldir ve belirli bir zaman
araliginda, yani hasat zamaninda yapildig: yillik takvime gore belirlenir (IOM, International

Migration Law N° 25 - Glossary on Migration, 2011).

Cesitli literatlirde verilen terimlerden birine gore, cogu gelismekte olan tilkelerde ve
baz1 gelismis iilkelerde giinliik, gecici veya mevsimlik islerde istihdam edilmektedir. Bu
sartlar arasindaki farka gelince, licret tiliriine ve ¢alisma siiresine baglidir. Gliniibirlik islerde,
ticretler o giiniin sonunda ddenir. Gegici ¢alisma, sinirl1 bir siire i¢in istthdam anlamina gelir.
Bu tiir istihdama katilan kisilere herhangi bir sosyal yardim saglanmamaktadir (ILO, FAO &
IUF, 2007).

Zaman gectikce mevsimlik gezici tarim is¢ilik konusu Tiirkiye’de yeni kavramlarin
ortaya ¢ikisinda etken olmaktadir. Ornegin, Sidar Cinar’in (2014) “Oteki Proletarya” isimli
kitabinda belirttigi gibi baska yeni kavramlar da olusturulmaktadir. Bunun nedeni ise
mevsimlik gezici tarim isgilerin gitgide daha zor kosullarda calismalarindir. Mevsimlik
gezici tarim is¢ileri zorlu ve insan haklarinin uygun olmayan bir sekilde calistiklar1 igin Giiler
(2018) ve Bakir’in (2016) ifadesiyle “modern kolelik” kavramina denk gelmekteyiz. Bunun
temel nedeni ise kiiresellesmenin sonuglar1 olan kentlesme, endiistriyellesme, tarimda olan
biiylik degisiklikler, kirdan sehre gd¢mekten kaynaklanan kdylerde mevsimlik isgilerine

talep artmasi vs. seklinde 6zetlenebilir.

Diinyada mevcut siirecler, 6zellikle neoliberal politikalar doneminde, serbest
piyasanin varlig1 ve kiiresellesme birbiriyle baglantilidir. Bunun kaniti, biiyiik uluslararasi
sirketlerin giiclerinin yeniden dagitilmasinin, farkli sektorlerde daha fazla ticretli isgiicli
talebine yol agmasidir. Mevcut krizler, yoksullasan insanlar, ge¢imlerini saglamak icin ¢esitli
yollara bagvurmak zorunda kaliyorlar. Bu durumda, bu sosyal grup i¢in herhangi bir iicret
kabul edilebilir hale gelmektedir. Bu gruplar esas olarak gdgmenleri, gecici iscileri ve
azinliklar1 igerir ve buraya dahil olan tiyelerin esnek ¢alisma kapasiteleri bu sorunu daha da
derinlestirmektedir. Diinya ¢apinda ¢ok biiylik go¢ akislarinin varligi biiyiik dl¢tide issizligi,
yoksullugu yenmek arzularindan kaynaklanmaktadir (Petrzelka, 2014, s. 232). Uluslararasi
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sirketlerin ve biiylik ag sirketlerinin giicleri, tim sektorlerde etkilerini kurmaya ¢aligmakta
ve iscileri daha diisiik maliyetle iiriin {iretmeye zorlamaktadir. Isveren tarafindan sunulan
vergiler ve diisiik licretler yerel is¢iler i¢in dikkat ¢ekici degildir. Bu durum gégmen iscilere
olan talepteki artisa dogrudan yansimaktadir. Diinyada 6nemli bir olgu olarak isgiicii gogii
ve bu hareketliligin varlig1 bir kez daha vurgulanmakta ciinkii emek gocti, gogmen iscilerin
emek esnekliginin artmasi, diislik licretler ve yoksullugun artmasinin temel nedenlerinden

biri olarak kabul edilmektedir (ILO, FAO ve IUF, 2007, s. 25).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii ile Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu,
Uluslararas1 Gog Orgiitii ve Diinya Gida Programu tarafindan 2018 yilinda yayinlanan bir
raporda, go¢ akimlarimin agirlikli olarak az gelismis iilkelerden daha gelismis iilkelere
geldigine dikkat ¢ekiliyor. i¢ ve dis go¢ karsilastirmasina dayali olarak, Human Development
tarafindan yayilanan 2009 tarihli bir rapor, i¢ go¢iin yiizde olarak daha yiiksek oldugunu ve
diinya capinda % 10'a tekabiil ettigini bulmustur. Ayrica iilke i¢inde degil yurt disina gog
eden uluslararas1 gdo¢cmenler % 3'tiir. Raporda ayrica ¢ogu insanin i¢ gogii tercih etme
nedeninin mesafe, yol maliyetleri, yemek, kiiltiirel ve dilsel benzerlik oldugu
belirtilmektedir. Bagka bir deyisle, insanlar dil ve kiiltiirel yonlerin kendilerine en yakin

oldugu yerlere tasinmay1 tercih etmektedirler (FAO, 2018).

Mevsimlik tarim is¢ilerinden bahsederken go¢ nedenlerinin yani sira yabanci gogmen
is¢ilerin yasamasi, ¢alismasi ve hareket etmek zorunda olmasi gibi kosullar1 da gz oniinde

bulundurulmalidir.

"Is Hukuku ve Tarim Iscileri" isimli 2007 yilinda Diinya Bankasi tarafindan
yayinlanan rapor Endonezya, Filipinler, Banglades, Hindistan, Fas ve Sili gibi iilkeleri
kapsamaktadir. Bu iilkelerde tarim sektoriinde ¢alisanlarin payimin oldukga yiiksek olmasi
dikkat c¢ekicidir. Listelenen tiim iilkelerde, tarimsal isgiiciiniin biliyliikk cogunlugu resmi
olmayan iggiicii olarak tahmin edilmektedir. Pratik olarak, tarim is¢ilerinin biiyiik cogunlugu
kanun kapsaminda degildir. Bu iilkelerde tarim sektoriinde istihdam edilen is¢ilerin yani sira
mevsimlik islerde de yiiksek hareketlilik gozlenmektedir. Mevsimlik tarim isgileri her yil
belirli bir siire, daha spesifik olarak belirli bir tiiriin hasad1 sirasinda ¢alistiklari icin onlarla

herhangi bir s6zlesme yapilmamaktadir. Dolayistyla {icretler her zaman degiskendir. Ucret
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degiskenliginin bir bagka nedeni de farkli lirtin tiirlerinin hasadina gelmeleridir. Gegici isgiler
genellikle giliniibirlik ise alinir. Teorik olarak, bu faaliyetleri organize edebilir ve anlagsmalar
yoluyla calisabilirler, ancak bu pratikte yapilmamaktadir. Tarim sektoriindeki isgiler igin
yasaya gore giinde ortalama 7,5 calisma saatinden fazlasina izin vermemektedir. Aslinda,
maksimum caligma saati simir1 10 saat ve haftada 45 saat olarak belirlenmistir. Ancak
mevsimlik is¢iler i¢in bu kanun, sozlesmeli olmadiklari i¢in yukarida belirtilen nedenle

etkisizdir (Montes & Linder, 2007).

Diger sektorlerle karsilastirildiginda tarim sektdriinde istihdam edilen isciler
genellikle haftada 45 saatten fazla calismakta ve ayni zamanda ¢alisma programi ve saatleri
diizensizdir. Bu, haftalik ¢aligma saatlerinin azaltilabilecegi, hatta artirilabilecegi anlamina
gelir. Bu sektorde iscinin igini yapacagi sabit ve tanimlanmig saatler yoktur. Saatlerdeki
degisim iklim, hasat donemi vb. gibi cesitli faktorlere baghidir. (ILO, FAO ve IUF, 2007, s.
49). ILO 2001 Tarimda Giivenlik ve Saglik So6zlesmesinin (No.184), calisma siiresi
anlagsmalarini ele alan alt paragrafinda “’Tarim is¢ilerinin ¢calisma saatleri, gece ¢alismasi ve
dinlenme siireleri ulusal kanun ve yonetmeliklere veya toplu sdzlesmelere uygun olacaktir”

(http-4) seklinde belirtmistir.

Sili gibi bazi {ilkelerde, mevsimlik tarim iscilerinin 18 saate kadar ¢alisabileceklerini
ve glinliik yevmiyesini aldiklarin1 gostermektedir. Tarim sektoriinde haftada 63 saatten fazla
calisan isciler i¢in bile, fazla saatler yasaya gore 6denmez. Yine Sili drneginde, toplumsal
cinsiyet acisindan kadinlardan ziyade ¢ok sayida erkek tarimsal sektoriinde dahil oluyor ve
bu da kadinlarin istthdaminda bir miktar esitsizlige yol agmaktadir. Ancak, mevsimlik tarim
is¢ilerinin fazladan calistiklar: saatler genellikle 6denmemektedir ve bu da bir sézlesmenin

olmamasindan kaynaklanmaktadir (Montes & Linder, 2007).

Mevsimlik ve go¢men tarim isgileri i¢in biiylik bir sorun olarak ulasim ortaya
cikmaktadir. Iscilerin yer degistirmesi ve mevsimsel faaliyetleri icin yola ¢cikmasi bir miktar
problemlere baglidir. Iscilerin ve isgiiciiniin uygunsuz ulasim aracilariyla tagimasi, iscilerin
sayisi, agirliklar, ulasim aracinin giivenilir olup olmamasi sebeplerden dolayr bu konu

mevsimlik tarim is¢iliginde ek sorunlar yaratmaktadir (ILO, FAO, & IUF, 2007, s. 51).
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Diinyadaki mevsimlik tarim isciliginin farkli 6rneklerinden bahsedilecek olursa,
ulasim sorununun hakikaten dikkate alinmasi gereken konu oldugunu belli olacaktir. Nisan
2021'de Singapur'da arka arkaya birka¢ kisinin hayatin1 kaybettigi bir¢ok olay yasanmuistir.
Olaylardan birinde, bir is¢i nakliyecisi bir kamyonla ¢arpismuis, bir kisi hayatin1 kaybedip 16
kisi ise yaralanmisti. Bu araglarin uygun olmamasinin kaniti iscilerin yagmur sirasinda
kendilerini korumak i¢in torba kullanmalaridir. Bu tiir araglarin ne camlart ne de isgileri
korunacak bir ortama sahiptir (http-5). ABD 6rneginde, birkag mevsimlik tarim is¢isi, is¢iler
icin giivenli ulasim saglamayan vasifsiz bir siiriicliniin neden oldugu bir trafik kazasinda
canlarmi vermistir (http-6). Mevsimlik tarim is¢ilerinin trafik kazalar1 Tirkiye’de de sik
goriilmektedir. Konya'da tirin ¢arpismasi sonucu 7 kiginin hayatin1 kaybettigi kaza bu
olaylardan yalnizca biridir (http-7). Tirkiye’deki bir diger 6rnegi ise, Manisa'da meydana
gelen trafik kazasinda 15 mevsimlik tarim is¢isinin hayatin1 kaybetmesidir. Bu trajik
haberlerin sayist her yaz is¢ilerin gelmesiyle daha da artmaktadir. Sadece 2013 yilinda
Tiirkiye'de 198 mevsimlik tarim isgisi trafik kazasinda hayatini kaybetmistir (http-8). Tim
bunlar pandemi benzeri kiiresel sorunlarla birlestiginde durum daha da kotiilesmektedir.
Koronavirilis pandemisi sirasinda devletler, koronaviriisiin yayilmasina karsi, 1-1,5 metre
mesafenin korunabilmesi icin ¢esitli kurallar getirmistir. Ancak mayis ayinda, 2020'de
mevsimlik tarim is¢ilerinin ise gelmeye baslamasiyla Adana'dan yola ¢ikan en fazla 14 kisi
tagiyabilen ulasim aracinda yukaridaki kurallari ihlal ederek 14 yerine 35 yolcu seyahat

etmistir (http-9).

Bu mevcut durum mevsimlik tarim iscileri yasalarinda belirlendigi saatlerden,
yaklagik 10 saatten daha fazla calismaya zorunlu kilmaktadir. Cogu, haklarini bilmedikleri
icin isverenlerin sundugu kosullardan sikayet edememektedir. Sabitlenmemis ticretler, fazla
mesai saatleri, mevsimlik go¢men is¢ileri daha da savunmasiz bir grup haline getirmektedir.
Bilgi eksikligi mevsimlik tarim isgileri i¢in bir diger biiylik sorundur. Haklarindan ve
bilgisizliklerinden dolay1 bu tiir adaletsiz ve uygunsuz calisma veya yasam kosullarindaki
memnuniyetsizliklerini yasal diizeyde dile getirememeleri bir baska 6nemli sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gruplarin mevcut is¢i siniflarinin en alt ve en savunmasiz sinifina
ait oldugu disiiniildiigiinde, iicretli ig¢iler aralarinda bile hiyerarsik bir piramidin varligini

belirleyen belirli kriterlerin oldugu apagik ortadadir.
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2.2.2. Giircii mevsimlik tarim iscilerinin Almanya’da istihdam

Mevsimlik tarim iscilerle ilgili giindemde olan 6rneklerden bahsedilecek olursa
Almanya da Giircistan arasinda 2021 yilin subat ayinda resmi mevsimlik istthdam
programinin ortaya ¢ikis1 sz konusudur. Bu program Giircistan'in tamaminin ilgisini 24 saat
icinde kayitli bagvuru sayis1 50 bini asarak ¢ekmistir. Almanya'daki Giircii mevsimlik tarim
is¢ilerin istihdam programinin resmi olarak Subat 2021'de basladigi géz oniine alindiginda,
bu olguya iligkin herhangi bir arastirma mevcut degildir. Ancak, bu programin
baslangicindan bu yana, her tiirlii fikri ifade etmelerine izin veren bir¢ok medya kurulusunun

ilgilendigini belirtmek gerekir.

Bu konu ile ilgili literatiire bakilirsa Almanca'da "Gastarbeiter", zaman iginde
ailesini getiren ve Almanya'da yasamaya devam eden misafir is¢i anlamima gelmektedir.
Baska bir deyisle gocmenler demektir. Bu kelime devlet tarafindan tanitilmamis ve yerel halk
tarafindan kurulmustur. Gastarbeiter'in soziiniin kesinlikle tarihsel bir arka plani vardir. Nazi
Almanyasi doneminde esir alinan is¢iler zorla ¢alistirilmistir. Buna gore, bu olgunun kétii
imajin1 silmek i¢in bir tanim, kavram gelistirmek gerekmistir. O an igin en uygun karar
"Misafir Is¢i" adini devralmakti. Bu insanlar bilinen bir efsaneye gore, calisip sonra
anavatanlaria doneceklerdi. Ancak ziyaret sirasinda neden kaldiklar1 sorusunun cevabi
sosyopsikolojik durumlarindadir. "Gastarbeiter"in amaci bir is bulmak, ¢alismak ve kendi
ilkesine geri donmektir. Ancak is geri donlis asamasina geldiginde statii, prestij ve yeni bir
is icin savagmak zorunda kalacaklarindan endiseleniyorlar. Sonug¢ olarak geri donmek ile
ilgili bircok sorun yasiyorlar. Isi sevmek zorunda degiller, asil mesele deneyim ve
yetenekleriyle bir miktar basariya ulasmak. Bu basar1 kisa siirede isi bitirip tilkeye donmektir.
Bunun acik bir 6rnegi 1970'lerdedir (Sunata, 2013; Gedik, 2010). Tiirk misafirin bir is¢iden
gdecmene donlismesiyle iliskilendirilen bu donemdir. Almanya'da 1970'lerde yabanci is¢ilerle
ilgili yazili olarak hicbir politikasi ya da uygulama bulunmamakta. Yabancilarda daha ¢ok
1s¢i politikas1 uygulandigi i¢in ve ayrica Almanya’ya sik go¢ dalgalar1 ve akimlarindan dolay1
Almanya go¢ alan tilkesi olarak nitelendirilmistir (Gedik, 2010, s. 50). Glircii gogmenler i¢in
ise Kirim Savagi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ayni senaryo tekrarlanmistir.
Amerika, Italya, Yunanistan, Tiirkiye, Rusya en ¢ok Giirciilerin gog ettigi iilkeler olmustur.

Giircistan'in zaten bir gogmenler iilkesi oldugu ve her yil daha fazla insanin gog¢ ettigi goz

27



oniine alindiginda, Almanya'da yasal isttihdam olarak adlandirilan mevcut anlagma, Giircistan

nifusunun azalmasina daha fazla katkida bulunmas1 mumkiindiir.

Bu fenomen subat ayindan haziran aymin sonuna kadar olan donemi kapsamaktadir.
Bu siire zarfinda, Giirciiler programa kaydoldular ve sadece Giirclilerden degil, ayn1 zamanda
yabanc1t medya kuruluslarindan da ¢ok sayida internet ve medya yaniti yazilmistir.
Almanya'da yasayan isc¢ileri betimleyen videolar, raporlar ve rdportajlar, programin
vaatlerini hicbir sekilde yerine getirmedigini ortaya ¢ikarmustir. Ilk defa bu kadar resmi
diizeyde sozlesme yapilmasi ve mevsimlik tarim is¢isi ¢alistirilmasi dikkat g¢ekicidir.
Almanya'da toplam 5.000 kisi istthdam edilebilmektedir. 2021 yilina kadar ¢esitli etkinlikler
icin toplam 4 grup gdnderilmistir. Bunlar kuskonmaz, ¢ilek ve diger mevsimlik {iriinlerdir.
Bu konudaki raporlar, Giircii mevsimlik iscilerin yasam ve ¢alisma kosullarini, sigorta, gida

ve rutin yasam kosullarini agik¢a yansitmaktadir.

Sirket ile calisanlar arasinda yapilan sozlesme, giinde 8 saat caligma ve haftada 48
saat ¢aligma saatini nakit olarak 9,5 Euro'yu igermektedir. Giircistan'in ekonomik arka plan
nedeniyle, 6zellikle Giircistan'da euro fiyat1 4.06 GEL'e (http-10) ulastiginda bu program ¢ok
cazip bir teklif olarak sunulmustur. “Kuskonmaz ve ¢ilek hasadi i¢in Giircistan'dan ilk hasat
yardimcist” olarak Almanya’daki medyanin giindeminde (http-11) yer alan bu istihdam
projesi i¢in hangi belgelerin gerekli olduguna gelince, bunlar: masraflari iscilere ait olmak
lizere saglanmasi gereken bir saglik sertifikasi, gidis-doniis seyahat bileti, bir korona viriis
testi. Ise alman isciler 18-60 yas smirim karsilamak zorundalar (http-12). Bu programda
toplam 467 yer bulunmaktadir. Hem ilkbahar hem de yaz mevsimi i¢in isler mevcuttur.
Bunlar baslica hasat, tasnif, paketleme, depolamadir. Almanca veya Ingilizce bilenler tercih
edilecektir. Grup halinde gidiyorlarsa gruptan en az bir kiginin bu dilleri bilmesi
gerekmektedir. Bu talep, kendileriyle, yani isgilerle iletisim kurmak igin ireticilerin
kendilerinden gelmektedir. Tarimda da deneyim gereklidir (http-13). Almanya’ya giden
isciler ise bambagska bir gergekle karsilasmistir. Alman igverenin s6z verdigi kosullar ve
ticretle isgileri ise almamasi, baz1 Giircli igverenleri sozlesmeyi feshetmeye ve igveren
sirketle baglarini kesmeye zorlamustir. Iscilerden birinin kendisinin de sdyledigi gibi, calisma
saatleri isverenler tarafindan 8 saat yerine 4 saate diisiirildii ve saatle degil agirlikla

calisilmistir. Kilo kontrolii isveren tarafindan yapilir. Sonug olarak, is¢i vaat edilenden ¢ok
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daha diisiik bir maas almaktadir. Almanya’da c¢alismaya giden bir Giircii is¢i Jaba

Chachanidze oradaki yasananlari su sekilde ifade etmistir:

“Herhangi bir saatlik iicretle ilgilenmiyordu. 5 kilo almamiz durumunda bize 3 euro verdi. Hatta 4
saatte 7- 8 kere toplamamiz lazimdi ve bu yaklasik 20-25 euro yapar. Sozlesme sartlarina gore 70-75

avro 6denmesi gerekiyordu” (http-14).

Sendikalar ise, "Saatte vaat edilen 9 avro yerine maaslar1 3 avro. Ayrica Glircii
vatandaslarinin i¢inde bulundugu dayanilmaz yasam kosullar1 daha da endise verici" olarak

degerlendirmistir.

Jaba Chachanidze’ye gore, onlara is siirecinde kullanmalar1 i¢in bir form
verilmeliydi. Calisma gilinleri genellikle yagmurlu giinler oldugundan, ¢ilek toplarken
siralardaki yer suyla kaplidir. Sonug olarak bu suyla dolu bir yerde 4 saat ¢calismak zorunda
kaldilar. Ayrica yemekler sadece aksam 8'de mevcuttu, ancak sabah 6'da ise basladiklar1 i¢in
kahvalt1 ve aksam yemegi i¢in yiyeceklerini kendileri satin alarak yatak odalarinda yemek

zorunda kalmiglardir.

Barindirma yerine gelince, Giircli mevsimlik tarim isc¢ileri, asagidaki mevcut kosullar
nedeniyle yasam i¢in uygun olmayan 6zel konteynerlere yerlestirilmistir. Duvarlarda ve
tavanda mantarlar, korkun¢ koku, sikisik, kirli, havasiz ve bakimsiz yasam ortami.
Gardiroplarin olmamasi, neredeyse bir mekanda kadin ve erkek odalarinin bulunmasi, orada
calisan kadinlar i¢in rahatsizlik yaratmaktadir. Mutfagin ¢ok kiiciik ve dar olmasi nedeniyle
25 kisi ayn1 anda yemek yiyemedigi i¢in ¢ogu zaman yiiriiyerek yemek zorunda kaldiklar1 da
tespit edilmistir. Yagmurlu havalarda bile odalarina yemek gotiirmeye mecbur olduklarini
iddia edilmektedir. Kanalizasyon sistemi tamamen bozuk. Evsel konteynirlarin 6niine

dokiilen kanalizasyon, kotii kokuya ve sagliksiz kosullara neden olmaktadir.

Giircii mevsimlik tarim isgileri ekonomik durumu iyilestirmek i¢in bu hizmeti kabul
etmiglerdir. Giircistan'daki ekonomik kriz ve islerin olmamasi nedeniyle insanlar mevsimlik
calismaya baslamis durumdadir. Ancak s6zlesmeye gore programda ongoriilen sartlar yerine
getirilmedi ve Giircii isciler dayanilmasi zor kosullarda ¢alismak zorunda kalmislardir.
Birkag Giircii mevsimlik tarim isgisi, isverenlerinin sdzlesme sartlarini ihlal etmesi nedeniyle

beklenenden daha erken anavatanlarina donmiistiir. Isveren kurumu da vatandaslar1 icin
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yeterli barmnma ve calisma kosullar1 saglayamamustir. Iscilerin bir kisminin borca girerek
ulagim ticreti oldugu i¢in Almanya'ya gitmesi dikkat ¢ekicidir. Ancak daha fazla borgla

memleketine donmek zorunda kalmustir.

Istihdam sirketi davanin sorumlulugunu almamakta, Alman tarafi ise sorunu ¢dzmek
i¢cin birka¢ gilin harcayip kendi agilarindan sorunu bu gruptaki is¢ileri baska bir igverene
transfer ederek ¢cozmiistii. Bu durumda isciler, maaslarinda higbir degisiklik olmamasina
ragmen yasam kosullarinin biraz iyilestigini belirtmislerdir. Kisacasi, Almanya'da Giircli
mevsimlik is¢i ¢alistiran ve bunlardan sorumlu kurumlarin higbiri, bu ig¢ilerin maliyetleriyle
ilgili sorunlardan sorumlu degildir. Unutulmamalidir ki is¢iler ulasim masraflarin1 kendileri
karsilamaktadir. Raporlardan da anlasilacag gibi, birkag is¢i ayrilmak i¢in borg alip bu borcu
O0demek yerine eve daha fazla bor¢la donmiistiir. Almanya'da mevsimlik is igin farkli
sehirlere giden diger 3 grubun iiyeleri hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
asamada yasam veya caligsma kosullari, ticretleri ve giderleri bilinmemektedir. Tam bu konu

baglaminda modern kolelik olarak denilen bir kavram bu ¢alismada yer almaktadir.

2.2.3. Mevsimlik tarim isciligi- modern kolelik kavram

2017 yilinda ILO ve IOM tarafindan yayinlanan raporlara gore diinyada 40
milyondan fazla insan modern kolelik i¢inde yasamini stirdiirmektedir. Cinsiyet dagilimina
gelince, %71'1 kadin ve bu oran 28,7 milyona karslik gelmektedir. Gogmenlerin hareketi ve
gbc stiregleri, oldukca karmasik bir olgu olarak kabul edilen tiim bolgelere 6zgii bir olgudur.
Gogmenler, modern koéleligin en goriinlir 6rneklerinden biri olan is aramak icin hareket
halindeyken insan ticareti magduru olabilmektedirler. Modern kolelik, giyim, tarim ve

balik¢ilik, imalat sektorleri gibi biiyiik sektorlerde yaygindir (ILO, WFF ve IOM, 2017).

Kolelik, binlerce yil once ortaya ¢ikmis ve giliniimiize kadar devam eden, farkl
tarihsel donemlerde farkli bi¢cimler almis ve i¢inde bulundugumuz ¢agda kesinlikle kendine
has 6zellikleri olan bir olgudur. 19. ve 20. yiizyillarda kolelik resmi olarak etnik kdkene
dayaniyordu. Ancak Crane'e gore gilinlimiiz koleligi sadece etnik farkliliklara degil, ayn
zamanda ¢esitli endiistriyel, sosyo-ekonomik, cografi, kiiltiirel, diizenleyici faktorlerine

dayali olarak modern bir bi¢cim almistir. Endiistriyel baglamda, tartisilan ana faktorler,
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modern koéleligin duyarliligini tesvik eden ve katkida bulunan seylerdir (Crane, 2013, s. 50-
51).

Hem modern hem de geleneksel kolelik, emek yogunlugunun yiiksek oldugu yerlerde
ortaya ¢ikar. Bu genellikle tarim, diizenlenmemis veya daha az diizenlenmis sektorler, insaat
vb. igermektedir. Crane'e gore, emegin smirli oldugu endiistriler (tarim gibi) ve vasifsiz
emegin kullanildig1 sektorler, modern koleligin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur ¢iinkii bu
pratik, maliyetleri minimuma indirdiginde daha fazla karliligin artmasina yardimei
olmaktadir. Bu sistemde mevcut olan diisiik piyasa tiicretleri ve teknolojinin yiiksek
maliyetleri tarimsal isgiliciine katilan iscileri minimum maliyetle ¢calismaya zorlamaktadir

(Crane, 2013, s. 53-54).

Patterson (1982) koleligi, diirlist olmayan ve ahlaksiz insanlar tarafindan devaml
siddetli bir tahakkiim olarak tanimlamistir. Bilim adamlar1 ve hukukgular, siddetin koleligin
onemli bir bileseni oldugu konusunda hemfikirdirler. Kéle bu, miras iizerinde higbir iddias1
olmayan, tiim kan baglarindan kopmus, sosyal olarak 6lmiis bir kisidir. Kendini ancak
efendi-kole iligkisi icinde sosyallestirmeyi basarir. Androff (2010), Bales’in soyledigi gibi
modern ve geleneksel kolelik arasindaki farkin, kéleligin bugiin yasadisi oldugu goriisiinii de
aktarir. Geleneksel koleligin en karakteristik 6zelligi irksal ve etnik isaretse, simdi modern
koleligin tesvik edici igaretinin ekonomik olarak savunmasiz insanlar olarak kabul edildigi

degistirilmig bir bigcimde sunulmaktadir (Androff, 2010, s. 211).

Sozlesmeli ya da diger kaynaklarda belirtildigi gibi zorunlu kolelik, istihdami garanti
altina almak i¢in belirli sézlesmelerin olusturuldugu modern kolelik bi¢imlerinden biridir.
Su anda igverenler is arayanlari uzaktan getiriyor. Cogu durumda, ¢alisan insanlara kars1 bir
tiir siddet ve tazminat 6denmemesi s6z konusudur. Bu modern koélelik bicimi, tarlalar,
balik¢ilik, tarim, hayvancilik vb. sektorlerde ve faaliyetlerde yaygindir (Androff, 2010, s.
214). Bu sistemde biiyiik bir rol, belirli bir siire is¢i ¢alistiran ve vergi seklinde ya asgari
ticreti 0deyen ya da hi¢ 6demeyen devlet tarafindan oynanir. Devletin sundugu ¢alisma
ortami ¢ogu zaman uygunsuz ve dayanilmazdir. Sonug olarak isciler, diisiik iicretli ve kotii

calisma ortamlarinda belirli zaman ge¢irmek zorunda kalmaktadir (Miers, 2000, s. 733-737).
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Davidson, modern koleligi, egemen liberal goriiste insanlarin kendilerini kole olarak
satmadiklar1 bir siyasi baglamda goriir. Ancak bu goriise, emegin hayatta kalma ugruna
iretim silirecinin bir pargasi haline geldiginde koleligin 6znesi haline geldigine dair Marksist
goriis kars1 ¢cikiyor. Bagka bir deyisle, “insanlar se¢cimler yapar ama kendi sectikleri kosullar
altinda degil” (Davidson, 2013, s. 185). Davidson go¢cmenlerin go¢ etmek i¢in belirli bir
miktar kredi almak zorunda oldugunu ve gd¢ sirasinda se¢im ve karar verme siiregleri
etrafindaki sosyo-ekonomik veya politik arka plana gore gergeklestigini vurgulamaktadir. Bu
siif, belirli miilkleri satin almak ya da okumak i¢in kredi alan batili orta siniftan farklidir.
Aralarindaki temel fark, go¢menlerin belirli tiirde tehditler, kandirmalar vb. oldugunu
bilmeleridir (Davidson, 2013, s. 185). Kredi sistemi, liberallesme ve esnek politikalarin
isgiicli piyasasi ile sosyal koruma sektorii arasinda bir dengesizlige neden oldugu mevcut
liberal politikanin tezahiirlerinden biridir. Yoksullugun {istesinden gelmenin ¢6ziimii, sosyal
giivenlik sektoriinli gelistirip daha esnek bir sisteme doniistiirmek degil, krediye erisimi
kolaylastirmaktir. Bu durum Bat1 demokrasilerinde is¢i sinifinin bu sisteme dahil edilmesi
ve is¢i siifinin bor¢ vererek piyasaya bagimliligimin artmasi sonucunu dogurmustur

(Davidson, 2013, s. 188; Giiler, 2018, s. 26)

Bakir (2016), modern kolelikten bahsettiginde eski tarihsel donemlerde var olan
klasik kolelik sisteminin, giiniimiiziin kiiresel diinyasinda modern bir bigimde ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Yeni kolelik bi¢imi, geleneksel olandan farkli bir sekilde sunulmaktadir.
Giliniimiiz diinyasinda belli yasalarla ve engellerle ortadan kaldirilmaya ¢aligilsa da halen
cesitli sekillerde kargimiza ¢ikmaktadir. Uluslararas: terminolojide modern kdleligin genel
bir tanim1 yoktur, ancak ucuz emek, beden ticareti, kadinlarin zorla evlendirilmesi, ¢cocuk
is¢iligi vb. konular1 kapsamaktadir. Crane (2013), ise asagidaki tabloda gosterildigi gibi
modern kdleligi birka¢ agidan tanimlamistir (Crane, 2013; Bakir, 2016; Giiler, 2018).

Tehdit yoluyla Istismar yoluyla Insan disilagtirma N I?a}r"eket. . Diiitk 6deme
oy Ozgiirliigiine iliskin | | yoluyla ekonomik
zorla ¢alistirma miilkiyet kontrol ve metalagtirma kisitlamalar Somiirii

Sekil 2. Modern Kéleligin tanimlar: (Crane, 2013, s. 56).
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Bakir (2016) da eserinde eski ve modern kélelik sistemi arasindaki farki vurgular. Tlk
ve en Onemli fark kiginin hukuki durumudur. Bagka bir deyisle, eski zamanlarda bu statii
kolenin "kole" disinda bir statiisii yoktu, modern diinyada ise kolelestirdigi halde insan kendi
kimligini tagimaktadir. Ikinci neden, insan 6zgiirliigii ile ilgilidir. Bir kisi 6zgiir olabilir,
ancak belirli kosullara direnme giiciine sahip olmayabilir. Bunun agik bir 6rnegi yoksulluk,
soykirim, etnik ¢atismalar, savaslar, dogal afetler vb. Ugiincii fark ise, somiiren, somiiriilene
karst yontemlerin zamanla degismesidir. Bu yontemler siirekli degistirildikleri ig¢in
sOmiiriilenin durumu siirekli ayn1 sekilde devam etmektedir (Bakir, 2016, s. 4-8; Duymaz,

2013, s. 70-74).

Giiler’in (2018) eserinde aktarilan Bales de modern koleligin farkliliklari ortaya
koymaktadir. Bales’e gore, geleneksel kolelikte yasal miilkiyetin varlig1 gerekliydi, modern
kolelikte bu olmaz. Geleneksel kolelik ¢ok daha biiylik finansal kaynaklara dayanmaktadir.
Karliliga gelince, ayn1 zamanda modern koleligi karakterize eden ayirt edici faktdrlerden
biridir. Geleneksel kolelik doneminde kole kithigr goriiliirken, giiniimiizde oldukga fazla
sayida kole goriilmektedir. Ayrica kolelik donemi de 6nemlidir. Modern koélelikte, kdlelik
biiyiik 6l¢lide zamansizdir ve kalic1 degildir ve modern kolelik etnik veya irksal 6zelliklere
dayanmaz. Bales ayrica modern koéleligin olusumuna ve tesvik edilmesine yol agan
faktorlerden de bahsetmektedir. Ona gore ilk ve en 6nemli neden, diinyadaki savunmasiz ve
yoksul insan sayisindaki &nemli artistir. Ikinci neden, kiiresellesmenin sonucu olarak
koyliilerin miilksiizlesmesi ve tarim sektdriiniin makinelesmesi. Ugiincii sebep ise, isgiicii

piyasasinda yiiksek talep goren ve popiiler olan ucuz isgiiciidiir (Giiler, 2018, s. 27).

Insan ticareti cogunlukla modern kélelik teorilerinin karakteristik bir bicimi olarak
kabul edilir. Ancak belirtmek gerekir ki, sadece insan ticareti degil, tarim veya diger cesitli
sektorlerde istihdam edilen kisilerin licretlerinin denmemesi ve uygun olmayan bir ortamda
calistirilmasi da modern kolelik bigimlerinden biridir. Yukarida belirtildigi gibi, farkl iilke
veya bolgelerde is aramak i¢in gé¢ eden gogmenler insan ticareti magduru olabilmekte veya

uygun olmayan kosullarda ¢alismak ve yasamak zorunda kalabilmektedir.
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2.3. Giircistan Ulke Profili

Gircistan, Kafkasya bolgesinde, Avrupa ve Asya'nin kesisme noktasinda yer
almaktadir. Kuzeyde Rusya, doguda Azerbaycan, giineyde Ermenistan ve Tiirkiye batida
Karadeniz ile sinirlanmigtir. Abhazya ve Adjara bolgesi, Giircistan'in 6zerk cumhuriyeti
olarak ilan edilmistir. Su anda, iilkenin %20'si, Abhazya ve Kuzey Osetya, 2008'den beri
Rusya tarafindan isgal edilmektedir. Stratejik konumu nedeniyle, Giircistan genellikle ¢esitli
iilkeler tarafindan fetihlerin hedefi olmustur. 15. yiizyildan 19. yilizyilin basina kadar
Giircistan, Osmanli Imparatorlugu, iran ve Rusya'ya kars1 savasmak zorunda kalmistir. Bu
savaglarin sonucu, Rusya ile Osmanlilar arasindaki ateskes temelinde Giircistan'in Rusya'nin
bir parcasi olmastyla beraber sona ermistir. Giircistan'in bagimsizligi ve Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla Giircistan, Tiirkiye dahil komsulariyla iliskilerini yeniden baglatmistir. Yakin
tarihe gelindiginde, Giircistan ile Tirkiye arasindaki iliskiler, iki iilke arasinda imzalanan

bir¢cok dnemli anlagsmanin da teyit ettigi 2004 Giil Devrimi'nden bu yana derinlesmektedir.

2.3.1. Giircistan’1n sosyo-ekonomik durumu

2018'de yaymlanan Diinya Bankas1 Raporu’nda, Giircistan'in ekonomik gelisiminden
s0z edilmektedir. Resmi kaynaklarda, ekonominin onceki yillara gore onemli Olcilide
biiylidiigi goriilmekte ancak isyerlerinin ve genel olarak istihdam imkanlarinin arttigi
goriinmemektedir. Ekonomik biiylimeye ragmen issizlik ve yoksulluk seviyeleri hala
yliksektir. Diinya Bankasi'na gore her bes Giircii'den biri yoksul ve niifusun yarisi yoksulluk
simirmin altinda yasamaktadir. Gelir dagiliminda cinsiyet dengesizligi ispat edilmektedir.
Giircistan'da erkeklerin maagsi kadinlarin maasin1 asmis durumdadir (World Bank Group,

2018).

Giircistan'in ekonomisi esas olarak hizmet ve turizm sektoriine baglidir. Ayrica
Giircistan'da liziim kiiltlirtinlin - gelismesi sarap iretimine ve ihracatina da olanak
saglamaktadir. Giircistan'in Karadeniz bolgesi ¢ay, findik ve cesitli narenciyeler
yetistirmekle {inliidiir. Sanayi, tekstil ve metaliirji sektorleri Giircistan’in ekonomisinde
onemlidir. Enerji bagimsizlig1 konusunda ise hem Rusya'dan hem de Tiirkiye'den enerji satin

almaktadir. Ancak Giircistan nehirleri tizerindeki kiiclik hidroelektrik santrallerinden kendi
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enerjisini de iiretmesini de saglamaktadir. Sovyet doneminde ekonomik gelisme agisindan en
gelismis tilkelerden biriydi. Ancak 1990'lardan sonra bagslayan krizler iilkenin ekonomik

durumunu zorlastirmistir (DEIK, 2012).

2.3.2 Giircistan’daki issizlik ve biiyiik sorun olarak go¢

Gircistan'daki igsizlik ve isttihdam sorunu oldukga sikintili oldugundan, bir¢ok insan
yoksullukla miicadele etmektedir. Giircistan Milli Istatistik Ofisi (Geostat) tarafindan
yayinlanan 2021 yili istthdam ve issizlik istatistiklerine gore issizlik orani bir 6nceki seneye

gore %18,5'ten % 21,9'a yiikseldigi goriilmektedir.

Gircistan'dan yogun olarak iggiicii ¢ikisi, Glircistan'daki olumsuz ekonomik durumla
ilgilidir. Niifusun yasam standardi ve genel olarak ulusal ekonominin mevcut kaynaklara?
dayandigindan ve bunlara iliskili oldugundan, isgiiciliniin ve ¢alisabilen niifusun verimliligi
istihdama baglidir. Istihdam konusu Giircistan'da olduk¢a &nemli ve acil bir sorun olarak
Oonemini neredeyse hi¢ kaybetmemektedir. Bu konu, hiikiimet politika programinda ilk sirada
yer almaktadir. Bununla birlikte, bu sorunu gidermek i¢in bugiine kadar etkili bir politika
izlenmemistir. Tiim bunlarin nedeni issizlik ve kalifiye eleman eksikligidir. Sonug¢ olarak,

isgiicii talebi ile arz arasinda biiyiik bir dengesizlik yaratilmaktadir (Kakabadze, 2019).

Giircistan'da isgiicli piyasast olusumunun birka¢ asamasi gozlemlenmektedir. Bu
asamalar, Giircistan'in tarihinin farkli boliimlerindeki ekonomik ¢okiisiin bir sonucu olarak
issizlik diizeyi ile go¢ diizeyindeki artig arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu ekonomik
gerileme, Dogu Bloku'nun c¢okiisiiyle tekrar baglantilidir. Ekonomi bu dénemde hem
sanayide hem de tarimda biiyiik bir dagilma yasanmustir. 1988'de Giircistan'da sanayi %100
iken, 1994'te %13,6’ya diismiis durumdadir. Tarima gelindiginde, 1988'e gore yar1 yariya
azalip 1994'te %49,2 olmustur. Tarim sektoriindeki bdyle bir gerileme Giircistan'dan giden
gocii etkilemistir. Isgiicii piyasasinin olusumuna katki saglayan ikinci asama, iilkedeki
mevcut durum nedeniyle issizligin artmasidir. 1990'larin yapisal degisiklikleri, niifusu kirsal

alanlara geri donmeye ve diislik verimli tarim sektdriinde is bulmaya zorlayip niifusun bir

2Kaynak kelimesini yazar tarafindan isgiicii ve ¢alisabilen niifus olarak tanimlanmigtir.
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kism1 yine tarimsal faaliyetlere devam etmek zorunda kalmigtir. Resmi istatistiklere gore, en
az 0,5 hektar araziye sahip olan tiim saglikli {iyelerin igsiz olarak kabul edilmedigi
unutulmamalidir. Sonug olarak, gercek issizlik orani resmi kaynaklarda verilenden daha

yiiksektir (Labadze & Tukhashvili, 2013).

Tecriibeli ve kalifiye eleman eksikligi tarim sektoriinde de yasanmaktadir. Tarim
alani, atalarindan topragi islemeyi 6grenen koyliilerden olusur. Ayrica bu bilgi nesilden
nesile aktarilmaktadir. Bununla birlikte, genglerin diisiik katiliminin yani sira kirsal gengligin
niifusunun azalmasi ve yiiksek kentlesme nedeniyle, yeni neslin tarim sektdriine daha az
katilim1 s6z konusudur. Egitim kurumlarinda bir alan olarak tarimla ilgili daha az ¢alisma
olmasi dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak, bu sektoriin gelisimi yalnizca yerel kdyliiler diizeyinde
gerceklesmektedir. Giircistan'in tarim sektorii, ekonomi iizerinde olumlu bir etkisi olacak is
yaratma firsatina sahiptir. Elverissiz ekonomik kosullarda, niifus ¢esitli gecim yollarina
basvurmak zorunda kalmaktadir. Bu araglardan biri, esas olarak ¢alisabilen niifusu igeren

isgiicli goctdiir.

Calisabilen niifus, Uluslararas1 Calisma Orgiitii siniflandirmasi tarafindan belirlenen
minimum yasa gore tanimlanmaktadir. Bunun tanimi1 ayn1 zamanda iilkenin 6zelliklerine de
baghidir. Giircistan Orneginde, asgari yas 15'tir, ancak {ist smir tanimlanmamistir. Cilinkii
Giircistan'da emeklilik yasindaki niifusun ekonomik faaliyeti oldukga yiiksektir (Kakabadze,
2019). Giircistan Milli Istatistik Kurumu’ nun gé¢menlerle ilgili (Geostat) 2019 yil1 verilerine
gore en yiiksek gdogmen orami 14-64 yaslari arasinda gozlenmektedir. Ayrica, bu yasta

erkeklerin sayis1 kadinlardan fazladir (http-15).
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Yukaridaki bilgilerin tiimii, Giircistan'daki gd¢ sorununun genel bir resmidir.
Mevsimlik is¢ilerin gogii ise i ve istihdam i¢in niifusun gegici olarak bagka bir iilkeye gitmek
lizere ayrilmasi ve bunun sonucu da kendi {ilkelerine geri donmesidir. Boyle bir durumda,
tilkedeki calisabilen kisi sayisi azalip elbette {ilkenin demografik yapisini olumsuz

etkilemektedir.

2.4. Giircistan Tiirkiye liskileri

Arastirmanin bu boliimiinde Orta Cag'dan giiniimiize Giircistan ve Tiirkiye arasindaki
iligkiler ele alinmakta ve bu donemde yasanan en 6nemli olaylarin genel degerlendirmesi
yapilmaktadir. Giircistan ve Tiirkiye arasindaki iligkiler, Orta Cag doneminde sorunlarla
karakterize edilmektedir ¢iinkii farkl iilkelerin hala bolgeleri yeniden dagitmaya galistigi
donemdir. Sovyet doneminde ise Giircistan’in bagimsizlig1 kazanmasiyla beraber Tiirkiye ve
Gilircistan arasinda iligkiler daha stratejik hale gelmistir. Son olarak da iki iilke arasinda
1990'lardan bu yana imzalanan ve bugiine kadar basariyla devam eden bir¢ok 6nemli anlagma

dostluk ve komsuluk tizerine kurulmaktadir.
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Orta Cag'da Giircistan ile Tiirkiye arasindaki iligkiler olduk¢a sorunluydu (Demirag,
2005; Cini Simsek, 2018). Bu, hala giiglii imparatorluklarin topraklar1 yeniden dagitarak ve
isgal ederek farkli bolgelerde kendi hakimiyetlerini kurmaya calistiklart dénemdir.
Giircistan'm bir yandan Osmanli Imparatorlugu'yla, diger yandan Iran'la basa g¢ikmasi
olduk¢a zor olmustur. 15. yiizyildan beri Osmanli Imparatorlugu ve Iran, Giircistan
tizerindeki hakimiyetlerini genisletmeye calismistir. Bu iki imparatorluk, Giircii halki
tarafindan tehdit ve fetih olarak algilaniyordu. Sonug olarak, her iki taraftan da herhangi bir
siyasi veya komsuluk iliskisinin ¢6ziilmesi beklenmiyordu. Rus Imparatorlugu Giircii tarihi
sahnesine ciktiginda, hiikiimetin dizginleri Osmanli ve Rus Imparatorluklarina gegmistir.
Diger bir deyisle, Rusya artik Kafkasya'ya hakim olmaya calistyordu. Giircistan'in
Kafkasya'daki konumunun stratejik olarak c¢ok onemli oldugu unutulmamalidir. Dogu
ilkelerini Bati'ya baglayan tek iilkedir. Bilindigi gibi Karadeniz, Bati ile sinirlanmistir. Bu
nedenle, oldukg¢a elverisli cografi durum nedeniyle Giircistan, yillarca hep ayni sorunla
bogusmustur. 19. yiizyiln baslarinda, Rus Imparatorlugu Giircistan'da derin kokler
kazandiginda, Osmanlilar ve Rusya arasinda Giircistan'in 1801'de Rus Imparatorlugu’nun bir

pargasi haline gelmesi anlamina gelen bir antlasma ile bolgeler yeniden dagitildi.

Bu siireglerde dinin ¢ok biiylik bir rol oynadigi unutulmamalidir. Giircistan
ylzyillardir pek c¢ok farkli dine mensup isgalcilere karsi savasiyor olmasma ragmen,
Giircistan'in niifusunu dini inanglardan doniistiirmek miimkiin olmamistir. Sonug olarak,
Giircistan'in Rusya ile tarihsel olarak yakin baglar1 olmasi biiyiik 6l¢iide dini nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Giircistan''n Osmanli Imparatorlugu'na ve Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
yonelik olumsuz tutumunun sonraki yillarda degismesi, Moskova'nin Tiirkiye'yi her zaman
potansiyel bir diisman (“Tirk Tehdidi”) olarak yerlestirmeye calistigi biiyiikk Rus

propagandasi tarafindan engellenmistir (Demirag, 2005).

Giircistan'in bagimsizligini kazanmasiyla baglantili olan Giircistan tarihinin en
onemli donemlerinden biri olarak 1918-1921 siireci kabul edilmektedir. 1917 Bolsevik
devriminden sonra, Giirciilere bagimsizlik kazanma umudu verilmis ve bazi 6zgiiliik
kavusma miicadelelerine girisilmistir. Birgok savag ve kanli protestodan sonra 26 Mayis
1918'de Giircistan, 25 Subat 1921'e kadar siiren bagimsizligini ilan etmistir. Bu tarih,

Giircistan'ln  Sovyetler Birligi'ne girmesiyle baglantilidir (Taskin, 2006, s. 28-31).
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Menseviklerin ve Bolseviklerin darbesinden yararlanan Giircistan hiikiimeti, Tiirkiye ile
giiclii baglar kurmaya ¢alismak amaciyla 31 Aralik 1920'de Ankara'ya Giircistan elgisi Simon
Mdivani’yi gondermistir (Giizel, 2019, s. 13). Mustafa Kemal bu ziyarette Giircistan ile ilgili

goriislerini su sekilde aciklamaktadir:

“Bizi, Giircistan ile birlestiren yalniz sempati degil, ayn1 zamanda hedeflerimizin de bir olmasidir.

Giiglii bir doguya ihtiyacimiz var. Ozellikle giiclii bir Kafkasya’ya. Kafkasya’da ise, en 6nemli ulus

olan Giirciilerin, gii¢lii olmasina ihtiyacimiz var. Bize, giiclii ve bagimsiz bir Giircistan lazim. Biz

Kafkasya’nin diger iilkelerinin de bagimsiz olabilmeleri i¢in Giircistan ile birlikte caba sarf

etmeliyiz” (http-16).

Yukaridaki ifadelere gore, Mustafa Kemal Atatiirk erken tarihlerde Giircistan’in
Ooneminin altin1 c¢izerek halkin1 Glircistan ile iyi komsuluk iligkileri kurma g¢agrisinda
bulunmustur. Bu girisimin sonraki yillarda da devam etmesi dikkat ¢ekicidir. Giircistan ve
Tiirkiye tarihinde ¢ok dnemli anlagmalarin imzalanmasi giiniimiizle baglantilidir. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasinin ardindan, iki iilke hala komsuluk iliskilerinin istikrarin1 korumay1

basarmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiniin baslamasiyla birlikte dogu blok devletlerin sosyo-
ekonomik krizleri baslamistir. Bu, Mihail Gorbagov ideologlarinin izledigi politikalarla
ilgilidir. Gorbachev 1985'te Sovyetler Birligi'nde iktidara geldikten sonra, Doniisiim
Politikas1 olarak denilen uygulamalarin girisiminde bulunmustu ve bu uygulamalar biitiin
sosyal, ekonomik ve siyasal diizenlerine dokunmustu. Bunlar siyasi faaliyetinin artmasi i¢in,
daha once elbette yasaklanmis olan ¢esitli orgiitler kurulmasi vb. birgok olumsuz sonuca yol
acmustir. Kisacasi, Sovyet sisteminin reformu oldukca siddetli krizlerin nedeni olmustur.
Elbette Giircistan bir istisna degildi. Giircistan i¢in 80'ler ve 90'lar zorluklar ve ekonomik
krizle iligskilendirilmektedir. Bu donem ayni zamanda gerekli tiim kaynaklarin, sonsuz ekmek

stiralariin vb. eksikligiyle de iliskilidir (Beridze, 2019).

Giircistan ile Tiirkiye arasindaki iligkiler, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bu yana
stratejik olarak gergeklesmistir. Ancak 1992'den bu yana iki iilke arasindaki politika yavas
yavag degismis ve bugiine kadar Giircistan-Tiirkiye iligkilerinde ©6nemli ilerlemeler

goriilmistiir.
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Yirminci yiizyilin 90'li yillarindan sonra, 6zellikle 1992'de, Giircistan ve Tiirkiye
arasinda dostluk, isbirligi ve iyi komsuluk iligkileri konusunda bir anlasma imzalanmistir. Bu
antlasma cesitli alanlar1 kapsamaktadir ve toplam 17 maddeden olugsmaktadir. Bu donemde
Giircistan'da Tiirk egitim kurumlarinin, tiniversitelerde Tiirk Dili ve Edebiyati1 boliimlerinin
kurulmasi vb. askeri egitim, techizat ve bilim alanindaki isbirligi antlagsmasi da dikkate
degerdir. Antlasmanin ardindan askeri alandaki Tiirk-Giircii iliskileri birgok yonden
gelismistir; bu durum maddi ve teknik yardima, personelin egitimine ve diger askeri

programlarin uygulanmasina da yansimaktadir (Otiashvili, 2019).

Giircistan'da, Giil Devrimi'nin ilk girisimlerinin basladig1r ve yeni bir hiikiimetin
iktidara geldigi 2003 yilinin cari ddneminde, Tiirkiye, yeni Giircistan hiikiimeti ile igbirligine
tam olarak hazir oldugunu agiklamistir. Giircistan'in siyasi giicii, iktidar1 sirasinda Giircistan-
Tiirkiye iligkilerinin yeni bir diizeye ulagtigi ve daha da gii¢clendigi yeni cumhurbaskani
Mikheil Saakashvili'ye ge¢mistir. Saakasvili'nin cumhurbaskanligi doneminde Tiirkiye ve
Giircistan arasindaki ticaretin 6nemli Olglide arttigi goriismektedir. Ardindan da cesitli
reformlar ortaya c¢ikmistir. Bunlar arasinda bu iki iilkenin vize serbestlesmesi de
bulunmaktadir. Buna gore Tiirkiye’li ve Giircii vatandaglar tilkeye ti¢ aylik turist olarak giris
yapabilmektedir. Bu durum pasaportsuz, sadece kimlik kartiyla gegme imkani saglayip Sarp
sinirinin degerini biiyiik olgiide artirmistir. Sarp sinir1, bu iki iilkede ticaret, turizm ve diger
onemli faaliyetler i¢in 6nemli bir kontrol noktasidir. Bu donem ayni1 zamanda Giirciilerin
Sarp sinirina yakin Kemal Paga pazarinda giinliik islerinin baslamasiyla da baglantilidir.
Glniibirlik Tiirkiye sinirin1 gegip alisveris yapmak Giircii kadinlar arasinda hala en popiiler
ve en sik goriilen islerden biri olarak kabul edilmektedir. Karadeniz bolgesinde mevsimlik
is¢iler de bu dénemden itibaren sik ¢alismaya basladiginin da alt1 ¢izilmelidir. Bunun temel

nedeni, basitlestirilmis bir sekilde “yeni bir is kaynagi arayis1”dir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Giircistan ile Tiirkiye arasindaki iligkiler halen yakin ve
cesitli anlagsmalar temelde isbirligine dayalidir. Tirkiye'nin ¢esitli alanlardaki yardim
¢abalarmin altin1 ¢izmek de dnemlidir. Bunlardan en énemlisi 2008 savasinda Tiirkiye'den

alinan insani yardimlardir.
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2.5. Giircistan’dan Tiirkiye’ye Go¢

Glircistan, neredeyse her yil niifusunu etkileyen bir gdgmen sorunu yasamaktadir.
Giircistan ekonomisinin baska sektorlerle beraber go¢menlerin gelirlerine bagli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii ¢ogu durumda gé¢cmenler ailelerini destekleyen insanlar olarak ortaya

cikmaktadir.

Giircistan'in 2001'deki niifusunun yaklasik 4 milyondan fazla oldugu ancak 2017
verilerine gére bu sayinin yaklasik 3,7 milyona diistiigli goriilmektedir. Niifustaki boyle bir

azalma, siirekli go¢iin sonucu olarak yorumlanabilmektedir (Shamugia, 2019).

Giircistan en ¢ok gociin hedef iilkeleri olarak Rusya, Ukrayna, Tirkiye ve
Avrupa’daki farkli {ilkelerini se¢gmektedir (Taskin, 2006, s. 15; Khashimov, 2020, s. 2).
Tiirkiye, Glircistan'da isgiicii goclinliin en popiiler yerlerinden biri haline gelmektedir.
Ozellikle 1990'lardan sonra, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden kaynaklanan ekonomik
krizler, siyasi sistemin tamamen yikilmasi, yoksullagmis zenginler ve Giircii toplumunun
zaten alt tabakalagmis katmanlarinin daha da yoksullagsmasi, bireyleri Tiirkiye'ye goc etmeye
zorlamistir. Bu donem, birgok bireyin ¢esitli sektdrlerdeki istihdamu ile iliskilidir. Giircii
canli isgiicii Tiirkiye’nin hemen hemen her bolgesine yayilmaya baglamistir. Sanal ortamin
giicli, medyanin ve internetin vasitastyla Tirkiye'de calisanlarin bizzat kendisinin
Tiirkiye'nin is ve maas bakimindan Yunanistan ve italya gibi goc¢iin hedef iilkelerinin
gerisinde kalmayacagina dair ¢agrisi, herhangi bir ticreti kabul eden Giircii issiz toplumun
tizerinde 6nemli etki yaratmistir. Ayrica Tiirkiye'yi segmenin nedenlerinden biri, Giircistan
niifusunun bir kisminin Rusya’nin etkisi altindayken Tiirkiye’ye go¢ etmeye baslamasiydi.

Bu kisim, halen Tiirkiye topraklarinda yasayan Giircii Miisliimanlarini temsil etmektedir.

Giirciilerin Tiirkiye'ye en yiiksek gd¢ oraninin Giircistan'dan gogiin ilk agamasina
denk gelmektedir. Sonraki yillarda Tiirkiye, go¢ i¢in bir hedef iilkesi olmaktan ziyade Avrupa
ilkelerine gecis iilkesi haline gelmistir. Bunun nedeni Tiirkiye'nin o donemdeki diisiik
ekonomik durumudur. Gogiin sonraki asamalarinda olan Giircililerin ¢ogu, maas
Tiirkiye'dekinden ¢ok daha yiiksek oldugu igin esas olarak Avrupa iilkelerini segmistir (IOM,
2003; Labadze & Tukhashvili, 2013).
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Gircistan'dan giden go¢ akimlarina ve 6zelliklerine bakarsak, go¢ akimlari agirlikl
olarak belirtilen iilkelerde asagidaki tabloda (Tablo 1.) yer almaktadir. Tiirkiye' ye gdgmen
akininin nedenleri yukarida tartisilmisti. Rusya'ya gelince, Giircistan'dan gog siirecindeki en
onemli Ui¢ neden belirlenmektedir. Birincisi, Giircistan'da yasayan yiizbinlerce baska
milletten Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan tarihi anavatanlarina dondiiklerinde
etnik gd¢ yasanmasidir. Ikincisi- isgal altindaki topraklardan ¢ok sayida yerinden edilmis
kisinin gocii (Abhazya Ozerk Cumhuriyeti ve Giiney Osetya Ozerk Bolgesi) iken iiciinciisii,
o donemde iilkede meydana gelen sosyo-ekonomik ¢okiistiir (Archvadze & Sulaberidze,

2019).

Tablo 1. Giircistan’dan Giden Gé¢menlerin Hedef Ulkeleri

Hedef Ulkeler Toplam%
Tiirkiye %32
Rusya %29
Yunanistan %13

Gircistan'dan go¢ hususunda gégmenlerin cinsiyet dagilimi da ¢ok 6nemlidir. Glircii
kadin gogmenler ¢ogunlukla Tiirkiye’yi transit olarak kullanip Avrupa’ya gitmeyi
amaglarken, erkekler goc i¢in Rusya ve BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu) iilkelerini
tercih etmektedir. Ayrica gogiin liglincli asamasi “beyin gocii’’ ile ilgilidir. Geng egitimli
insanlarin egitim amaciyla Giircistan'dan go¢ etmesi ¢ok yaygindir. AB iilkelerine giden
gogmenlerin, BDT {ilkelerine go¢ edenlere gore kendi iilkelerine donme olasiliklarinin daha
diisiik oldugu yoniinde bir egilim de vardir. Bu, Giirciilerin farkli Avrupa iilkelerine yasadist

gbcliniin bir baska 6rnegidir (ETF, 2013).

Yukarida dile getirilen siiflar canli isgiicii piyasasin1 olusturmaktadir. Bu durum
sadece Tiirkiye'de mevsimlik olarak tarimda calisan insanlar1 degil, ayn1 zamanda genellikle
herhangi bir is i¢in ayni iilkeye go¢ edenleri de ifade etmektedir. Bu durum istatistik verileri
ile de dogrulanmaktadir: Tiirkiye'de oturma izni olan Giircistan vatandaslarinin sayisi bir
onceki yi1l 18,511 iken artarak 2017 yilinda 21,465 olmustur. Giircii vatandaslari, agirlikli
olarak ¢alisma, aile birlesimi ve kisa donem oturma izinleri temelinde Tiirkiye'de

bulunmaktadir (Migratsiis Komisia, 2019). Bu saymin resmi kaynaklara gore sayildigini
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belirtmek gerekir ancak unutmamak gerekir ki yasal yollarin yani sira Giircistan'dan
Tiirkiye'ye diizensiz go¢ de goriilmektedir. Bunu ortadan kaldirmak i¢in Giircistan, Tiirkiye

kara smirlarinda diizensiz go¢ hareketi engelleyecek c¢esitli projeler yiiriitmektedir:

“Giircistan-Tiirkiye devlet sinirinin belirli kesimlerinde elektronik gézetim sistemi gelistirilmektedir.
Mevcut durumun analizinin, devlet sinirmi ihlal etme girisimlerinin ¢ogunun bu sinir kesiminde
gergeklestirildigini gosterdigi gbéz Oniline alindiginda, devlet sinirmin tamamen kapatilmasi bir
onceliktir. Ek olarak, elektronik goézetim sistemlerinin gelistirilmesinin devlet smirmmn tiim
boliimlerinde gergeklestirilmesi 6nemlidir” (Migratsiis Komisia, 2015, s.22).

Bir yandan bu proje miikemmel goriinse de baz1 olumsuz yanlar1 vardir. Diizensiz
gocmenler diger iilkeler tarafindan birkag bin ucuz is¢inin kaybi1 anlamina gelmektedir.
Sinirlardan yasadisi yollarla girdikleri i¢in daha ucuz emek anlamina gelmektedir. Giirciilerin
yoksulluk riskini diizeltmekte tek ¢ikis noktasinin ucuz is¢ilik oldugu sdylenebilir. Bu durum
kesinlikle iilkenin sinirlarinin yasadist olagan oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla,
Giircistan’da i yaratma, herhangi bir sektordeki isgilerin haklarin1 ve giivenligini
saglayacak, go¢ sorununu ¢ozecek ve kendi vatandaslarini ¢alismaya zorlamayacak bir

politika gelistirecek bir mekanizmanin bulunmadiginin tek agik 6rnegidir.

2.5.1 Tiirkiye’de mevsimlik tarim isciligi

Zygmunt Bauman (2016) ekonomik gd¢cmenler ve siginmacilar hakkinda
konusurken, hareketlerinin daha gelismis bir kitaya veya iilkeye go¢ etmek oldugunu
sOylemektedir. Ancak gerg¢ekte bunun tersi dogrudur. Bu tiir yerler miimkiin olan en ucuz
isglicii ile daha fazla kar elde etmeye odaklanmistir ve asil amag¢ budur. Halihazirda ac1 ¢eken
ve artik higbir beklentisi olmayan ve zayiflamis bir toplumda, bu tiir bir gogmen dalgasi
isyerinde daha fazla rekabet yaratir ve bu da daha fazla karmagiklik ve daha az zengin olma

sans1 oldugunu gosterir (Bauman, 2016, s. 11).

Tiirkiye'de genel tarim sektoriinde calisanlarin orant 1991-2019 yillar1 arasinda
%29,76'dan %18,11'e diigsmiistiir (http-17). FAO 2021 verilerine gelince, bu say1 yiizde 20'ye
ylkselmistir (FAO, 2021, s. 2).
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Tiirkiye'de tarim sektorii agirlikli olarak aile ¢iftciligine ve kiiciik girisimcilige dayali
olup, kadmlarin ve mevsimlik gd¢menlerin biiyiik katkist bulunmaktadir. Tiirk tarim
faaliyetlerine katilan gruplar dort kategoriye ayrilabilir. Birinci grup, cogu yash ve bazi
sosyal yardima muhtac yoksul koyliileri igermektedir. ikinci grup, nispeten yiiksek fiyatl
{iriinler {ireten kiigiik girisimcilerdir. Ugiincii- toprak sahipleri ve dordiincii- miilksiiz isciler,

ornegin mevsimlik tarim isgileri (FAO, 2016, s. 32).

Tiirkiye'de resmi olarak teyit edilmis yaklasik 300 bin mevsimlik gdg¢men
bulunmaktadir. Bu sayiya kayit disi ve ¢ocuk gogmen is¢i sayist dahil degildir (FAO, 2016,
s. 49-50). Tirkiye'de mevsimlik tarim is¢isi faaliyetlerinin bolgesel dagilimi ise bu sekilde
boliinmiistiir. Karadeniz kiyist agirlikli olarak cay ve findik tarlalari ile taninir, Ege
bolgesinde zeytin hasadi yapilir, Cukurova pamuk yetistiriciligi i¢in popiilerdir ve Orta
Anadolu'da mevsimlik gogmenler agirlikli olarak sogan, seker pancari ve g¢esitli meyve ve
sebzelerle calisir. Bu sosyal grubun 6zelliklerine gelince, bunlar esas olarak sosyal olarak
savunmasiz bir gruptur. Baska bir ifadesiyle, tarim sektoriinde yasayan diisiik {icretli, hijyen

ve uygun olmayan yasam ve ¢alisma kosullarinda c¢alisan bir kitledir (FAO, 2016, s. 49-50).

Diinyada neoliberal politikalarin kurulmasi1 ve kiiresel yayilmaya bagli olarak
stiregelen degisimler, hemen hemen tiim sektorlerde biiyiik bir doniisiim gerceklestirmistir.
Tarmm bir istisna degildir. Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii gibi ulus otesi
sirketlerin bu gecis donemine biiylik katki sagladigini bir kez daha belirtmek gerekir. Biitiin
piyasaya el konarak tiim gii¢lerini yayilmisti ve bu yiizden sanayi ve tarim alaninda bastan
sona her sey yeniden tasavvur edilmistir. Koyliilerle ilgili ve genel olarak tarimda izlenen

politikalar farkli sonuglar1 ortaya ¢ikartmist: (Bugra, 2010b).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi sanayilesme, giiniimiiz Bat1 kentlesmesinin 6zelliklerini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynamisti. Tiirkiye'de kentsel olusum dinamikleri son 50 yilin
tipik bir Ornegidir. Ticaretin gelismesi, kentlesmenin ve insanlarin kdylerden kentlere
gbcliniin bir bagka drnegidir. Ticaretle birlikte sanayilesme daha fazla gii¢ ve hiz kazanmistir.
Sehrin niifusundaki artis, is i¢in oldukca fazla rekabete yol acarak iicretli is¢iye ihtiyaci
duyup kentsel niifusta yeni siniflar ortaya ¢ikmistir (Niray, 2002).
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Neoliberal politikalarla birlikte tarim, kentlesme ve tarim sektoriindeki yeni
politikalar tarafindan olduke¢a agir etkilenmistir (Niray, 2002; Yildirak vd. 2003). Tiirkiye’de
neoliberal politikalarin yogun bir sekilde uygulamaya konmasi 1990'lara dayanmaktadir.
Tiirk niifusunun yiizde 35'1 hala kirsal kesimde yasamaktadir. Kiiresellesmenin ve neoliberal
politikalarin kendine has 6zelliklerinden dolay1 tarimda istihdam edilenlerin sayis1 yiizde
%40'tan ylizde %15'e diismistiir (Yildirak vd. 2003, s. 153). Giirsoy (2010) da yazisinda
tarimda istthdam edilen kisi sayisindaki degisimden bahsetmektedir. Ona gore 1988'de
calisan sayis1 %47 iken, bu say1 2006'da %27'ye gerilemistir ve bunun sebebi ‘’pazar
garantisi ortadan kaldirilarak tiretimlerine dolayli sinirlamalardir’” (Gtirsoy, 2010, s. 37). Bir
baska deyisle, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde olduke¢a kaliteli sayilan tiitiin, seker pancari,
kuruyemis ve cay gibi iirlinlere devlet tarafindan kota agilmistir. Bu, bir kdyliiniin veya kiiciik
girisimcinin, devlet tarafindan belirlenenden fazlasini iiretme ve/veya satma hakkinin
kisitlandig1 anlamina gelir. Sonug olarak, bu dolayli kisitlamalarin tiretimdeki azalmasina
sebep olmustur. Buna karsilik, bu nedenler bagka 6nemli sorunlart da beraberinde getirmistir.
Kirsal niifusun bir kisminin kentsel hizmetlerde ve sanayide istihdam edilmesi ve bir

kisminin da sehirdeki issiz kalabaliga katilmasiyla, istthdam sorunlari arttirmistir.

Yukarida da belirlendigi gibi, neoliberal politikalarin tarimda kdkten degisimi kiiglik
girisimcileri ve koyliileri dogrudan etkilemistir. Mevsimlik tarim is¢ileri istisna degildir.
Piyasa garantisinin ihmal edilmesi ve daha az is¢i gerektiren {iretimin olmamasi nedeniyle
mevsimlik tarim iscileri arasinda istthdam sorunu ortaya ¢ikmistir. Buna, kiiciik serbest
calisan girisimcilerin yavas yavas mevsimlik tarim is¢ilerinin isgiicii piyasasina katildigi
rekabetci bir piyasanin varligi eslik etmistir. Bunun bir 6rnegi, Dogu ve Glineydogu Anadolu
topraklarindaki Kiirtlerin siyasi durumudur (Giirsoy, 2010; Kiigiikkirca, 2012, s. 201-202).
Mevsimlik tarim is¢ilerinin isgiicli piyasasina girisi 1990 yilindan itibaren gézlemlenmekte
ve bu gruplarda gog, issizlik ve yoksulluk benzeri sorunlarin yogun olarak ortaya ¢iktigi

tarihtir (Gtirsoy, 2010; Uzun, 2015, s. 106).

Emek gociiniin agirlikli olarak gerceklestigi yerlerde tiretimin geleneksel bi¢imi olan
aile emeginin ticretli emek bi¢cimine kaydig1 gézlemlenmistir. Tiirkiye 6rneginde, bu en ¢ok
Karadeniz bolgesindeki c¢ay ve findik iiretimi gozlemlendiginde belirgin olmustur.

Mevsimlik tarim iscilerinin gogii yogun olarak burada yasanmaktadir. Bunun nedenleri,
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kirsal alanlarin terk edilmesi, yaslanan kirsal niifusun artmasi, miras yoluyla topraklarin
boliinmesidir. Sehirde ticretli emegin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, kirsal niifusa yeni bir gelir
kaynagi firsati verilmistir ve tarimsal faaliyetlerde destekleyici bir giiciin, yani gogmen

emegin ortaya ¢ikmasina yardimei olmustur (Dedeoglu, 2018; 2020).

Dedeoglu’nun (2018; 2020) ve Kalkinma Atdlyesi’nin (2020) mevsimlik tarim
is¢ileri hakkinda yaptig1 ¢alismalarda mevsimlik tarim iscilerinin gé¢ edilen bolgelerde
isglicii rekabetine yol actiginin alt1 ¢izilmistir. Tiirkiye'nin sadece dogudan gelen yerli veya
mevsimlik Kiirt is¢ilerin ¢alistig1 bolgelere, zamanla Giircii is¢iler (Karadeniz Bolgesi’nde)
eklendi. Suriyeli gé¢menlerin birka¢ yi1l 6nce Tiirkiye'ye gelmesiyle bu rekabete bir yenisi
daha eklenmistir. Tiim bu gd¢menlerin ayirt edici 6zelliginin yoksulluk olmasi dikkat
cekicidir, bu ylizden bu rekabete girmek zorunda kalmaktadirlar. En 6nemlisi ¢ok kiiltiirlii,
etnik ya da smifsal acidan cesitlilik gosteren insanlarin go¢ bolgelerinde bir araya gelmesi
zamanla bazi sorunlari beraberinde getirmektedir. Tiirk tarim sektoriiniin homojenligi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan bu degisikliklerdir. Sonug, farkli etnik kdkenlerden
insanlarin bir araya gelerek tarim alanlarinda ve iiretimde bir arada yasamalar1 farkli

goriislere gore olumsuz siireclere doniigebilecektir.

Mevsimlik tarim iscilerin gocli, ideal kosullarin olmasi durumunda bu insanlarin
yasamini kolaylagtirmasi, ekonomik olarak istihdamlarin1 saglamasi ve dolayisiyla
yoksullugun azalmasina neden olabilecekken gerceklesen durumun bu sekilde olmadigi
sOylenebilir. Giirsoy’un (2010) ¢alismas1 Dogu ve Giineydogu Anadolu'dan Karadeniz
kiyilarinda calismak {izere go¢ eden mevsimlik Kiirt iscilerin is deneyimlerine
dayanmaktadir. Ekonomik durumlari diger mevsimlik iscilerden ¢ok daha koétii; hatta
dayanilmaz oldugu sdylenebilir. Etnik olarak Kiirt mevsimlik tarim is¢ileri tarihsel gegmis
nedeniyle oldukca olumsuz bir baglamda algilanmaktadir. isverenlerin siipheciligi, olumsuz
tutumlari, onlar ¢cadirlarda ve agik havada isverenlerden bagimsiz yasamaya zorlamaktadir.
Sonug olarak, kétii yasam kosullarina sahip olmanin yani sira, tam olarak dayanilmaz ¢evre
kosullarindan kaynaklanan saglik sorunlarinin olmasi da oldukc¢a dnemlidir. Saglik sigortasi
bile ¢oziilmemis en biiyiik sorun olmaya devam etmektedir. Mevsimlik tarim ig¢ileri her yil
cok az iicret karsiliginda zor seyahat kosullarinda saatlerce seyahat etmek zorunda kalip kotii

kosullarda yagsamaktadir. Pek ¢ok agidan haklari gézmezden gelinirken, saglik riski de
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tasimaktadirlar. Birkag maddeden olusan Is Kanunu’un varligina ragmen, ondan
yararlanamadiklar1 bir gercektir. Bunun temel nedenlerinden biri, igverenin 50 kisiden fazla

kisiyi istthdam etmesine izin verilmemesidir (Giirsoy, 2010).

Kablay'in (2018) makalesinde Tiirkiye’deki mevsimlik islerde calisan farkli etnik
kokene sahip iscilerin sorunlarinin iizerinde durup, herkes icin ortak olan biiyiik bir sorunun
barmmma oldugunu belirtmektedir. Dogu, Gilineydogu Anadolu Arap, Tiirk ve Kiirt kokenli
is¢iler, agir calisma kosullarinin yani sira kotii yasam kosullari iginde yasamaktadir. Yaklagik
yarmm yili siirekli ¢alistiklart g6z oniine alindiginda, durumu daha da kétiilestirmektedir.
Cadir olmasina ragmen gozlemlere gore barinmak icin ideal kosullarin ¢adir ortaminda
saglanamadig1 tepit edilmektedir. Yagisli mevsim basladiginda sorun daha da
kotiilesmektedir. Mevsimlik iscilerin uyumak zorunda kaldigi sulak alanlar, yagmur
nedeniyle ¢ogu zaman uygun olmayan yiyecekler, iscilerin sagligini tehlikeye atmaktadir.
Ozellikle ¢ocuklarm bu kosullarda yasamas1 zordur. Ayrica hijyen ve tuvaletler agisindan
oldukca zor kosullar mevcuttur. Tuvaletler olsa da, ancak isciler genellikle isverenin yetersiz
su temini nedeniyle hijyen sorunu ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Hatta igverenler, ihtiyag
olmadig halde iscilerin ¢ok fazla su harcadigini séyleyerek bu durumu hakli ¢ikarmaktadir

(Kablay, 2018).

Sonug olarak, Tiirkiye'de neoliberal politikalarin ve sanayilesmenin oldukca hizli
temposu birgok sektorde koklii degisiklikleri beraberinde getirmistir. Tarim sektor,
teknolojinin gelismesiyle birlikte kirdan kente artan sayida gocten etkilenmistir. Bu
akimlarin bir kismi1 sehirlerde cesitli sektorlerde is bulmay1 basarirken, bir kismi da issizler
ve yoksullar arasina katilmigtir. Mevsimlik tarim is¢isi talebi, terk edilen kdylerin ve
ekilmeyen arazilerin varligindan kaynaklanmistir ve iiretimin geleneksel emegi bi¢ciminden

ticretli iscilerin emegine gegis yasanmistir.

2.5.2. Tiirkiye’de mevsimlik tarim isciliginin aktorleri: aracilar
Tiirkiye'de igverenler veya aracilar gd¢men iscilerin istihdam siirecinde ¢ok 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu, Giirci mevsimlik tarim isgilerinin gelisi sirasinda agikca

goriilmektedir. Aracilar, mevsimsel tarim sektoriinde en 6nemli aktorlerden biridir. Bunlar,
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gecici mevsimlik tarim isgilerinin ig bulmalarina yardimci olan kisilerdir. Bunlara elgiler ve
dayibasilar denir. Asil gorevleri isverene is¢i, mevsimlik tarim isgisine ise is bulmaktir.
Aracilarin bu faaliyetlerden hem maas hem de komisyon alacagi bilinmektedir (Cinar, 2014;
Kalkinma Atdlyesi, 2020b). Isimleri bolgeden bélgeye degisir. Cavus, Dayibas1 ve Elci

olmak iizere hepsi aracilar olarak tanimlanmaktadir (Benek & Okten, 2011, s. 661).

Elci, igveren ve is arayan arasinda oldukca biiylik bir rol oynamaktadir. Mevsimlik
tarim iscilerinin liretimde ¢ok biiyiik rol oynamasi biiyiik Olciide elgilerin ¢aligmalarina
baglidir. Bu pozisyon Tiirkiye'de ¢ok uzun zamandan beri goriilmektedir. Temel olarak
elgiler hem igveren hem de is arayan i¢in ¢alisan bir kitledir. Arastirmalar, onlarin ¢ogunlukla
mevsimlik tarim is¢ilerinin gog ettigi yerlerde yasadiklarin1 ve ¢ogu durumda koyliiler ile
kokenlerinin ayn1 oldugunu gostermistir. Aralarindaki fark, daha egitimli olmalar1 ve sosyo-
ekonomik bir statiiye sahip olmalar1 olabilir. Is fonksiyonlarina gelince, oldukca ilgi
cekicidirler, ¢iinkii ¢cogu zaman etkililer ve hiyerarsik olarak bazi durumlarda isverenden
daha yiiksek seviyede olduklarini séylemek miimkiindiir. Mevsimlik tarim iscileri ile elgi
arasindaki giiven ¢ok onemli ve cogu zaman basarilidir. Bunun nedeni akraba ve akrabalik
iligkisidir (Cinar, 2014; Dedeoglu, 2020). Aracilara isverenlerden daha fazla glivenilmektedir
¢linkii caligma siirecinde el¢i para ve saatlerle ilgili sorunlar1 ¢6zmekten sorumludur. Sonug
olarak tarimda bu var olan kurum ve statii iiretim siirecinde de biiyiik rol oynamaktadir. Ote
yandan el¢ilerin hem igverenlerden komisyon almasi hem de ucuz isgiiciinden tiicret almasi
sorun yaratmakta ve mevsimlik iscileri yoksullagtirmaktadir. Baska deyisle, “aracilar ¢esitli
yollarla ucuz emegi somiirerek zenginlesen bir kesimdir” (Cinar, 2014, s. 149). Dedeoglu
(2020) bu konuyu ise su sekilde yorumlamaktadir: “Iscilerin ve elbette kadin ve ¢ocuklarm
emegi bir yandan igverenler tarafindan somiiriiliirken, diger yandan da hem gelirlerine ek
konarak hem de emekleri farkl: siireclerde kontrol altinda tutularak tarim aracilari tarafindan

da somiiriilmektedir” (Dedeoglu, 2020, s. 227).

Bu sistemdeki bir diger halka ise, sadece mevsimlik tarim is¢ilerinin grubunun lideri
olan cavustur. Gorevleri, is siireci boyunca is¢inin ihtiyaglarini ve genel olarak is siirecini
izlemeyi igermektedir. Mevsimlik tarim is¢isi herhangi bir sorunda veya cesitli taleplerde
cavusa basvurur (Uzun, 2015, s. 132; Kalkinma Atodlyesi, 2020b, s. 27). Bir arastirmada
cavus kendi yaptig1 isi sOyle anlatmaktadir:
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“Ben ¢avusluk yapiyorum. Milleti toplamak i¢in, ev ev geziyorum memlekette. Gotiirdiiklerim akraba,
es ve dostlar oluyor... Ben tiim islerde ¢avus oldugum icin, %10 iicret isgilerin parasindan
aliyorum. Bu gavus yiizdesini, Ziraat Odas1 belirliyor. .. Isgiler sigortasiz ¢alistyor. Benim de sigortam
yok. Calistigimiz yerlerde bazen agalar paramizi vermiyor. Ben milletle dnceden pazarligim
yaptyorum. Bir is bittikten sonra diger isi ayarlayip ona gotiirliyorum. Boylece devamli ¢alismig

oluyorlar” (Kaya & Ozgiilnar, 2015, s. 121).

Hiyerarsik bir bakis acisindan, cavus, mevsimlik tarim is¢ileri ile el¢i arasindaki ve
elcilere daha fazla is¢i bulmakla gorevli bir aktordiir. Ancak bunun elgi ile igveren arasindaki
iligkiyle higbir ilgisi yoktur. Cavuslar, elginin aksine kendi gruplarini olusturup birlikte
calismaktadir. Elgi tiim sezon boyunca hi¢ goriinmeyebilir ve sadece mevsimsel sorunlari
koordine eder ve bunlarla ilgilenir. Hatta bir el¢i icin birden fazla cavusun calismasi

miimkiindiir (Cinar, 2014).

2.5.3. Tiirkiye’de Giircii mevsimlik tarim iscileri

Tiirkiye'deki ¢esitli etnik gdgmen isgiiciiniin yani sira Giirciiler de gesitli sektorlerde
istihdam edilmektedir. Tiirkiye'ye go¢ eden Giircli gogmenlerin temel amaglari ¢caligmak ve
is bulmaktir. Tiirkiye, uzak bir iilkeye gitme imkani olmayan bu tiir Glircli gdgmenler igin
konumu itibariyle ¢ok uygun durumdadir. Dolayisiyla, gé¢ i¢in bir hedef iilke secerken
gdemenlerin goriislerinin sekillenmesinde mesafe ve ekonomik durum ¢ok 6nemli bir rol

oynamaktadir (ICMPD, 2014, s. 35-36).

Avrupa Birligi tarafindan desteklenen Go¢ Komisyonu'nun 2014 arastirmasi, Giircii
gocmenlerin Almanya, Yunanistan ve Tirkiye'deki diasporanin ve derneklerin ihtiya¢ ve
cikarlarim1 belirlemeyi igermektedir. Arastirmadan yola ¢ikarak bu iilkelere gbé¢ eden
Girciilerin go¢ ve isttihdaminin dogasi tizerinde durulmustur. Giircli gé¢menler daha ¢ok
resmi ve uluslararasi degisim egitim programlari ile Almanya'ya gitmekte ve Giircistan'dan
beyin gocl (brain drain) (http-18) yasanmaktadir. Bu ise “yiiksek vasifli ve kalifiye
insanlarin daha iyi kosullarda g¢alisabilecekleri ve daha fazla para kazanabilecekleri bir
iilkeye tasinmasi” anlamina gelmektedir. Yunanistan’in Orneginde, Giircistan’dan
cogunlukla kadinlar olmak iizere hane i¢i islere gitmektedirler. Yas grubuna gore ise

Yunanistan'a giden go¢menlerin biiyiik ¢ogunlugu, Almanya'ya giden gégmenlere gore daha
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yaslt ve daha az egitimli kisilerden olugsmaktadir. Arastirmaya gore, yasadisi statii verilen
goecmenlerin, genellikle diglanmalari igin mevcut ¢cevreye uyum saglamada ve biitiinlesmede
zorluk ¢ekmeleri daha olasidir. Tiirkiye'ye gelince, Giirciiler i¢in gd¢ acisindan Tiirkiye,
gecici goc icin ¢ok elverislidir. Bunun nedeni, Giirciilerin gegici bir vizesiz rejime sahip
olmalaridir. Yunanistan'da oldugu gibi, Tiirkiye'de de Giircii gogmenler esas olarak aile
faaliyetlerine (yasli bakimi, ¢ocuk bakimi, ev isleri vb.) katilmaktadirlar ve Yunanistan
orneginde oldugu gibi kadin istihdamina daha fazla talep vardir. Ayrica vizesiz rejim
nedeniyle, findik ve cay tarlalari, fabrikalar ve insaat islerinde agirlikli olarak mevsimlik igler
icin kullanilan 3 ay boyunca Tiirkiye'ye turist olarak gelebilmektedirler ICMPD, 2014, s.
36).

Giircistan’dan Yunanistan’a giden gd¢menleri inceleyen diger arastirmalarda da
belirlendigi tizere Yunanistan Giircistan’lt gogmenleri alan iilkelerden birisidir (Maroufof,
2017, s. 34-35). 2002 yilindaki Giircistan niifus sayiminin sonuglarina gére Giircistan'dan
gelen gdemenlerin %64,1'inin Rusya Federasyonu'na gittigini, bunu Yunanistan'm %16,2,
Almanya'nin %4,3 ve Amerika Birlesik Devletlerimin %3,8'ini izledigini belirtmektedir.
Uluslararast Gég Orgiitii'niin (IOM) Karadeniz Bolgesi iizerine 2008 yilinda yaptig1 bir
arastirma, Tiirkiye ile birlikte Rusya ve Yunanistan tekrardan Giircistanli gogmenlerin en sik
goc ettigi lilkelerdir. 2009 yilinda yapilan arastirmada ise Giircli gé¢menlerin %34,3'i
Rusya’ya, %22,2’siYunanistan’a, %15,1’i Tiirkiye’ye, %6’stABD’ye ve %6’s1 Italya’ya goc¢
etmektedir (Iashvili & Gvenetadze, 2016, s. 628). Yunanistan’da Giircistanlilarin istihdam
edildigi sektorler arasinda aile faaliyetlerione ¢ikmaktadir ve genel olarak Giircii kadinlar
calismaktadir (Hofmann, 2014, s. 831; Maroufof, 2017, s. 43). Isgiicii piyasasi talebi,
ekonomik ¢ekicilik, iki iilke arasindaki ulasim altyapisi, kiiltiirel ve fiziksel
benzerlikler,gelismis sosyal aglarin varligi Giirciilerin Yunanistan’t se¢melerinin énemli
sebepleridir. Ulkenin ekonomik cekiciligi, Yunanistan'a go¢iin diger konumlara gocten ok
daha diistik maliyetli olmasinin yan1 sira ev isleri i¢in pozisyonlar sunmasi, Giircistan'dan
gbecmen kadinlarin masraflarini en aza indirmesine ve daha fazla para biriktirmesine olanak
saglamasindan kaynaklanmistir. Ayrica Yunanistan ve Giircistan’in cografyi yakinligi da gog

etmelerini kolaylagtirmistir. Bu iki iilkedeki halklarin da birbirlerine benzemesiyle beraber
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dinin yakinlig1 Giirclilerin Yunanistan’t segmelerinde 6nemli rol oynamaktadir (Maroufof,

2017, s. 40-41).

Giirciilerin ABD’ye go¢men olarak gitmelerinin alt yapist da 90’larda yasanan
krizlerden kaynaklanmaktadir. Ancak literatiire bakilinca ABD’ye go¢ eden insanlarin egitim
seviyesi oldukga yiiksektir ve genel olarak bagkent Tiflis’ten go¢ etmektedir. Bunun esas
nedeni ise Ingilizce dilinin bilinmesidir. Arastirmalara gére Ingilizce dilinin bilinmesi
baskentte yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Gegici olarak ¢alismaya giden insanlarin tek
amaci para kazandiktan sonra lilkeye para gondermesi ve en yakin zamanda memleketine
donmeyi istemeleridir. Ancak tamamen gog¢ eden bireyler i¢in en 6nemlisi kariyerle birlikte
kendini gelistirmektir. GO¢menlerin egitim seviyeleri ve adaptasyon arasinda bag
goriilmektedir. Uyum sorunu yasamayan Giirciilerin %24,8'inin ¢ogunlukla basarili
ogrenciler veya geng profesyonellerin yani sira istikrarl bir isi ve geliri olan yasal gogmenler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giirciilerin Amerika’ya gitme sebeplerinde Amerika’nin
Avrupa’dan daha iyi durumda oldugu vurgulanmaktadir ancak Giirciiler tarafindan ABD
istthdam etmekten ziyade egitim amaglarmi gerceklestirmek i¢in secilmektedir (Iashvili &

Gvenetadze, 2016, s. 628-631).

Giirciilerin  Tiirkiye’ye gelme sebepleri siralanirken farkli literatiirler dikkate
alimmustir ancak hepsine sebeplerin homojen olmasi goriilmektedir. Asagidaki tabloda gorsel

olarak ayrintili bir sekilde bilgileri sunulmustur.

Giircistan'dan gitme sebepleriniz nelerdi?

5%

37%

34%

®m Okumak  m s teklifi aldim Yeni is bulmak Ailedeki durumlari  ® Baska

Sekil 4 Giircistan'dan Tiirkiye'ye gitme sebepleri (ICMPD, 2014, s. 104).
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Vize serbestisi nedeniyle Giirciilere, aile sektorii bagta olmak tizere Tiirkiye'nin gesitli
sektorlerinde is bulabilme imkanlar1 verilmistir (Toktas ve Celik, 2016, s. 388). Ayrica
Gircistan'da devam eden siirecler nedeniyle Gilircistan'in ekonomik seviyesinin diigmesi ve
tilkedeki bosanma oranlarinin artmasi, ¢alismak i¢in Tiirkiye'ye giden Giircii kadinlarinin gég
etmesine neden olmustur. Baska bir deyisle, gécilin kadinsilagsmasi baglamistir (Hofmann ve

Buckley, 2013; Toktas ve Celik, 2016).

Giirciilerin Tiirkiye'ye gitmelerinin birkag nedeni var. Ekonomik sebep bunun en agik
ornegidir. Kapitalist ekonomiye gecis siirecinde yasanan ¢esitli olaylar, neoliberal politikalar
tilke ekonomilerine damgasin1 vurmustur. Hizla artan igsizlik, yoksullasan niifus, yiikselen
fiyatlar insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ikis yolu bulmak i¢in farkl iilkelere gé¢ etmesine
neden olmustur. Bu agidan Giircistan bir istisna degildi. Ikinci sebep ise 2006 yilinda
Gilircistan ile Tiirkiye arasinda vizesiz bir rejimin kurulmasi ve bu sayede iki iilke arasinda
seyahat etmeyi kolaylastirmasidir. Uciincii neden yine ulasimla ilgilidir. Tiirkiye-Giircistan
arasi ulasim kolay oldugu kadar ucuzdur. Bir sonraki neden, gogmenler i¢in, 6zellikle kadin
goegmenler icin ¢ok biiyilik bir rol oynayan akrabalik baglariyla ilgilidir. Akrabalik baglari
sayesinde yeni ortama uyum saglamak ve mevcut zorluklarla bas etmek daha kolay hale
gelmektedir (Dinger, 2015). Rusya ile Giircistan arasinda siiregelen gergin iliskiler nedeniyle
Gircistan'in  bagimsizligini kazanmasindan bu yana Giircii kadinlarin gogli artmustir.
Giirciilerin Rusya'ya vizesiz seyahatleri reddedildikten sonra gé¢men akisi biiylik 6l¢iide
azaltmistir. Tiirkiye, Giircistan ile 2012 yilinda yeni diizenlemelere baslamistir. Bu
diizenlemelerden 6nce, Giircistan vatandaglari {i¢ ay1 doldurduktan sonra kisa bir siire i¢in
Tiirkiye'den ayrilmak kaydiyla Tirkiye'ye vizesiz giris yapip li¢ ay kalabilime imkani
verilmistir. Vize tiirlerinde ziyaretci vizesi ve ¢alisma vizesi bulunmaktadir. Ilk durumda,
diger iilke vatandaslari, adres gostermeleri ve 6zel saglik sigortasi i¢cin 6deme yapmalari
sartiyla bir yil siireyle Tiirkiye'de kalabilirler. Calisma vizeleri, isverenle bir sézlesme
gerektirir. Her iki yilda bir yenilenmeleri ve igverenlerin aylik sosyal giivenlik {icreti
O0demeleri gerekmektedir (Sevgur, 2021, s. 133-134). Tiirkiye Giircii gégmenlere esnek
calisma kosullar1 sunmaktadir. Burada Tiirkiye’den verilen vizesiz gecisler kastedilmektedir.

Amerika’ya ya da Avrupa’ya gitmek i¢in vize ile beraber biiylik miktarda para 6denmesi de
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gerekmektedir. Dolayistyla hem mesafeler hem de masraflar agisindan Giirciiler igin Tiirkiye

cekici bir iilke haline gelmektedir (Sevgur, 2021, s. 192-193).

2000 yilindan itibaren Tiirk tarim sektoriinde gdgmenlerin emegi ¢ok biiyiik bir rol
oynamakta ve iretimin biiyiikk bir kismimnin buna bagli oldugu rahatlikla sdylenebilir
(Dedeoglu, 2020). Tiirkiye bircok mevsimlik tarim is¢isinin toplanma yeridir. Kalkinma
Atolyesi (2016) ve Dedeoglunun (2018; 2020) c¢aligmalarina goére Bati Karadeniz
Bolgesi’'nde agirlikli olarak Giirciiler findik ve ¢ay hasadiyla, Azeriler ise Kars ve
Ardahan'da biiyiikbas hayvancilikla ugrasmaktadir. i¢ Anadolu Bolgesi’ne gelen Kiirt isciler
ise agirlikli olarak seker pancari hasadi yapmaktadir. Ancak Tiirkiye'deki Suriyelilerin
durumuna gelince, hemen hemen tiim bdlgelerde ve tarimin her alaninda g¢alismalari
goriilmektedir. Gorsel olarak Kalkinma Atdlyesi tarafindan 2015 yilinda ¢izilen haritalar
(http-19) incelendiginde mevsimlik tarim is¢ilerinin Tiirkiye’de tarimsal iretimde ¢aligma
durumlarmin  anlatildigi  goriilmektedir. Haritanin agagidaki sunulan kisminda ise
Giircistan’dan gelen mevsimlik tarim isgiicliniin Tiirkiye’deki Karadeniz Bdlgesi’ne

dagilimin gostermektedir.

Turkiye’de Mevsimlik Tarim isgisiplarak . BN MNP
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Gorsel 1. Tiirkiye 'de mevsimlik tarim iscisi olarak ¢alisan yabanci gécmen isgilerin geldikleri iilkeler
(Kalkinma Atolyesi, 2015)

Haritada sunuldugu fiizere Giircistan uyruklu gocmen iscileri agirlikli olarak

Karadeniz Bolgesi’ndeki Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun, Diizce, Dogu
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Anadolu Bolgesi’'nde Ardahan, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Batman, Marmara
Bolgesi’nde Sakarya illerine gelmektedirler. Bunun diginda ise Giirciilerin ¢alistiklari yerler

olarak Ankara, Antalya, Adana ve Hatay illeri goriilmektedir.

Yukarida belirtilen is¢ilerin tarimsal faaliyetlerde c¢alismasi, yalnizca bir tiir iirlin
hasat etmeleri anlamina gelmez. Giircli ve Azeri isciler belli bir siireligine gelip is ¢ikist
memleketlerine donerlerse Dogu ve Giineydogu Anadolu'dan Kiirt is¢iler i¢in durum boyle
degil. Kablay’ya (2018) gore, Kiirt mevsimlik tarim is¢ileri y1l boyunca ¢esitli faaliyetlerde
bulunuyorlar. Onlar i¢in mevsimlik ¢aligma nisan ayinda baslar ve ekim ayinda biter. Bu
faaliyetler arasinda seker pancari, patates, ¢ilek vb. hasat bulunmaktadir. Findik hasadina
gelince, siniflandirmasi dort gruba ayrilabilecek farkli gruplar s6z konusudur. Ilk grup, kendi
tarlalarinda is¢i ¢alistirmayan bir grup insandir. Cogunlukla kendi baglarina veya
akrabalarinin yardimiyla hasat ederler. Ikinci grup, kiiciik arazilere de sahip olan yerel is¢ileri
igerir. Ancak onlar (giiniibirlik) diger insanlarin bahgelerinde giinliik olarak g¢alisiyorlar.
Ucgiincii grup ise yabanci mevsimlik tarim iscileridir. Tiirkiye drneginde bunlar Giirciilerdir.
Simiflandirmada dordiincii ve en kalabalik ise Arap, Tirk ve Kiirt kokenli Kiirt mevsimlik

tarim iscileridir (Kablay, 2018, s. 211-216).

Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki Karadeniz illerinin isgiicli piyasasi arastirmasi iizerine
2017 yilinda bir Giircii STK tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, Giircii gogmen iscilerin
Tiirkiye'de 1-3 ayda istthdami %54'e ulagsmaktadir. Tiirkiye’li isverenlerle yapilan
goriismeler sonucunda Giircli gégmenlerin en ¢ok calistiklar1 pozisyonlar belirlenmistir.
Sonuglar su sekilde dagilmaktadir: ilk siray1 findik toplayic1 %17, ardindan hasta bakici
pozisyonu %13, bahgivan 13%, yiikleyici is¢i 11% ve c¢ay toplayict ise %6 (Intellect, 2017,
s.15).

Bu arastirmanin bulgularina gore tek basina kirsal sektorde (findik, ¢ay, bahgecilik)
calisan Giircli gdo¢gmen is¢i sayisinin 2017 verilerine gore 1,4 milyondan fazla oldugu
sOylenebilir. 2017 yil1 verilerine gore Giircistan niifusunun 4 milyon kisi (http-20) oldugu
diisiiniildiiglinde, yukaridaki veriler olduk¢a biiyiik bir say1 olusturmaktadir. Bu da Tiirk

findig1 ve cay1 tiretiminde Giircii isgiicliniin olduk¢a biiylik bir isgiicii oldugu anlamina
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gelmektedir. Giircistan 6rneginde, bunu ¢aligsabilen niifusun oldukga biiyiik bir kaybi olarak

distiniilebilmektedir.

Yigit ve arkadaslariin (2017) calismasinda bahsedildigi gibi mevsimlik is¢i sinifi
barinma, yemek, maas, giivencesizlik, sigorta gibi her bakimdan en savunmasiz ve ezilen
siniflardan biridir (Yigit, Cigcek ve Oztiirk, 2017). Dogal afetler ya da yapay ve/veya dogal
olarak meydana gelen hastaliklar zaten ezilen bir toplumu daha da yoksullastirmaya zemin

hazirlamaktadir.

2.5.3.1 Giircii mevsimlik tarim iscileri - barinma

Giircii mevsimlik tarim iscileri ¢ogunlukla Tiirkiye'ye c¢aligmaya gruplar halinde
gelmektedir. Barinmalar genellikle isverenden veya bir aracilarin rehberliginde
bulunmaktadir. Bazen bahge sahibinin evlerinde de yasamaktadirlar. Giircii mevsimlik is¢iler
genellikle masraflar1 kendilerine ait olmak {izere kiralikk bir dairede yasamayi tercih

etmektedir (Dedeoglu, 2018, s. 42).

Siniflandirmaya bakilirsa Giirciilerin bu siniflandirmada daha 1iyi bir yerde olduklari
sOylemek miimkiindiir. Giirciilere karsi isverenlerin ve bahge sahiplerin hem olumsuz hem
de olumlu tutumlar1 da s6z konusudur. Bu tutumlardan dolay1 ise zaten fakir ve yoksul

siniflarin i¢cinde daha alt siniflarin1 yaratmaktadir.

Giircii mevsimlik tarim iscileri ¢adirlarda yasamamaktadirlar (Ulukan ve Cigerci
Ulukan, 2011; Kablay, 2018). Cogunlukla isverenin ayarladig1 vlerde toplanirlar. Ayrica
Gilirciiler, tuvalet ve yikanma yeri olmayan bir evi tutmazlar. Yerel igverenlerin Giircii 15¢i

calistirmasinin temel nedenlerinden biri hijyen ve yasam tarzidir (Kablay, 2018, s. 219).

Gidaya gelince, bu konuda ¢esitli anlasma tiirleri vardir. Isciler ve bahge sahipleri,
gida ve yasamin saglanmasi konusunda belirli kosullar iizerinde anlasirlarsa, yiyeceklerin
tamamu bahge sahibi tarafindan karsilanacaktir. Ikinci durumda, isciler yiyecekleri gruplar
halinde kendileri hazirlarlar. Bu nedenle gidalarin bozulmasi ve zehirlenmesi gibi durumlar

gida sorunlarindan ayirt edilebilir. Tkamet yeri ve is yeri uzak oldugunda bu sorun siklikla
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kendini gosterir. Kadinlarda tuvalet sorunu da 6n plana ¢ikmakta. Tuvaletler genellikle

isyerinden uzaktadir (Engin, 2017, s. 10-11).

Mevsimlik tarim isgilerinin c¢adirlarda yasamasi zaten zor, ancak korona viriisi
sirasinda ve sonrasinda yasam kosullarinin biiyiik bir soru isareti oldugunu sdyleyen
Kalkinma Atélyesi’nin (2014) raporunda 13 metrekare alanda ortalama 5,9 kisinin yasadigi
belirtilmistir. Ayrica 10-12 kisinin konaklayabilecegi kalabalik cadirlar da bulunmaktadir
(Kalkinma Atolyesi, 2014, s. 87). Giirciiler genellikle cadirlart bir yasam segenegi olarak
gormezler. Ancak Karadeniz Bolgesi’nde ¢ok sayida Kiirt kokenli mevsimlik tarim isgisi
bulunmaktadir. Kiirtlerin yarim yilin1 mevsimlik islerde gegirdikleri goz oniine alindiginda,
aileleriyle birlikte hareket ediyorlar. Bu nedenle aileleriyle birlikte cadirlarda kalmayi tercih

etmektedirler (Kablay, 2018, s. 214-220).

Bugiin itibari ile korona viriisiiniin tiim diinyaya yayildig1 gercegi 1s1ginda hemen
hemen her alanda oldukg¢a fazla zarara yol agcmistir. Tarim bir istisna degildir. 2020'de
binlerce Giircii ig¢i Tiirkiye'ye gelemedi. Cadirlarda yasayan Suriyeli ve Kiirt isciler gibi
is¢iler ise oldukga biiyiik bir tehlike igindeler. Yukarida da bahsedildigi gibi 13 metrekarelik
bir ¢adirda 10-12 kisinin konaklama, mesafe, dezenfeksiyon olmamasi ve korona viriise karsi

alian tedbirlerin ne kadar koruma sagladig: bir tartisma konusudur.

2.5.3.2 Giircii mevsimlik tarim iscileri — caliyma kosullari ve iicretler

Tiirkiye'de mevsimlik tarim iscgileri, isin Ozelliklerine gore farkli mevsimsel
araliklarla ¢alismaktadir. Ornegin, cay toplamasi sezon boyunca birkag kez yapilir. Mayis'tan
Eyliil'e kadar. Findik hasadi yaklasik 40-45 giin siirer. Buna gore, ¢alisma siiresi farklidir.
Ancak mevsimlik tarim is¢ilerinin esas ¢alisma saatleri giinde ortalama 10-12 saattir

(Kalkinma Atélyesi, 2016, s. 19-20).

Giircii ve diger etnik kokenli mevsimlik tarim iscileri arasinda {icret farki vardir.
Gilirciilerin, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan (bu arastirmaya gore agirlikli olarak Mardin,
Urfa, Diyarbakir, Adiyaman Illeri) gelen yerli iscilerden daha fazla maas aldiklar
goriinmektedir. Bu baglamda Karadeniz kiyisindaki ¢ay tarlalarinda ¢alisan Glirciilerin

haberlerde siklikla yer aldigim belirtmek gerekir. Ozellikle korona viriisii ddSneminde Giircii
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iscilerin findik ve c¢ay toplamaya gelemedigi zamanlar siklikla giindem olmustur.
Isverenlerden biri, Giircii is¢ilerin Tiirkiye’de baslangigta bu alanda en ucuz isciler oldugunu,
ancak zaman zaman bu isle ticaret yapmay1 6grendiklerini ve simdi 200 lira giinliik {icreti
istediklerini belirtmektedir. Ancak 12 saat boyunca calisiyorlar. Giinde 300 TL’ye kadar
kazanan is¢iler bile var. Kiirtler bu isi bilmiyorlar, agirlikli olarak yiikleme isleriyle
ugrasiyorlar. Caligma saatleri agisindan Giirciiler ve diger isciler yerel halktan daha fazla

(yaklasik 10-11 saat) ¢calismaktadir (Cigerci Ulukan & Ulukan , 2011, s. 20).

2.5.3.3. Giircii mevsimlik tarim iscileri - sigorta

Karadeniz Bolgesi’nde calisan mevsimlik tarim isgileri i¢in bir diger 6zel konu da
sigortasizliktir. Calisma ortamlarinin kosullarina bagl olarak, genellikle nemli havalarda
calismak zorunda kalmaktadirlar. Bu genellikle saglik sorunlarina yol agar. Ayrica, isyerinde
herhangi bir saglik sorunu olmasi durumunda, ¢alisanlarin herhangi bir saglik sigortasina
erisimi yoktur. Kisacas1 boyle bir mekanizma bulunmamaktadir. Ayni zamanda 6nemli olan
ikinci sorun ise vize sorunudur. Cogunun calisma vizesi yok, bu ylizden 90 giin boyunca

turist olarak sinir1 gegmek zorunda kalmaktadirlar (Engin, 2017; Kablay, 2018).

Sonug¢ olarak, Tiirkiye'nin Karadeniz Bolgesi’nde mevsimlik tarim isgisi olarak
istihdam edilen Giircii is¢iler sigortali degildir. Bu, dngoriilemeyen durumlarda ve yardimin
yerel veya bahge sahipleri tarafindan saglandigr durumlar disinda calisanin tiim tibbi ve

saglikla ilgili durumlardan sorumlu oldugu anlamina gelir.

Tiirkiye'de kirsaldan kentsel alanlara gecis, artan kentlesme, kirsal niifus azalmasi,
kirsal alanlarin mekéansal olarak doniisiimiine katkida bulunan nedenlerdir. Teknolojinin
gelismesi kuskusuz bu siiregleri hizlandirmistir. Bu alanlarda yasayan yerlesimlerin tek
gecim kaynagi tarim sektoriidiir. Tarimsal faaliyetler bir biitiin olarak buna baglhdir. Sonug
olarak, kirdan kente go¢ tarim iizerinde biiyiik etki olusturmustur. Kirsal niifus ve ¢alisabilen
insan sayisi, bagka bir deyisle, isgilicii azalmaktadir (Giiresci, 2014). Bu sebepler tarim
alanlarinda yeni isgilerin aranmasina ve istihdam edilmesine yol agmaktadir. Mevsimlik
tarim is¢ilerinin farkli bolgelere gog ettikleri ve aylarca calistiklar: Tiirkiye’deki kirdan kente
gb¢ dinamiklerin yogunlagmasindan kaynaklanmaktadir. Kirdan yerli isgiliciiniin gitmesiyle

beraber alternatif iggiiciine ihtiya¢ duyulmaya baslamaktadir. Kapitalist tarimda bu ucuz
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isglicii olarak mevsimlik tarim iscilerine talepler artmaktadir. Bundan dolay1 ise kapitalist
tarimindan bahsedilecek olursa mevsimlik iscilerin daha diisiik maliyetle daha fazla is

yapmalar1 anlamina gelmektedir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Tezin bu bolimiinde c¢alismada kullanilan sosyolojik arastirma ve Ornekleme
yontemleri ile arastirma kapsaminda secilen 6rneklem 6zellikleri, veri toplama ve analiz

sureci ele alinmaktadir.
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Arastirma nitel olarak tasarlanmistir. Nitel arastirma yontemi belirli bir konuyu daha
derinlemesine incelenmesi i¢in iyi organize edilmis bir yontemdir ve ¢esitli olgular1 ayrintili
ve derinlemesine arastirilmasini saglamaktadir. Bagka bir deyisle, bu yontemde deneyimlerin
ve duygularin en uygun ve kapsamli sekilde anlatip verileri toplanarak zengin bakis agis1 ve
aciklama sunulmaktadir (Naderifar, Goli, & Ghaljaie, 2017, s. 1). Arastirma amagclar1 ve
hedefleri goz Oniinde bulundurarak gilinlimiizde Giircii mevsimlik tarim isgilerinin
Tirkiye’ye gelisinin nedenleri, nerede ve hangi kosullarda ¢alistiklar1 ve/veya yasadiklarini
derin bir sekilde incelemek adina nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu yontem,

arastirmanin konusu ile ilgili zengin ve ¢esitli bulgular sunma imkanlar1 saglayabilmektedir.

Ureticilere ulasmak icin sosyal medya (6zellikle Facebook) iizerinde arastirmaci,
Karadeniz Bolgesi’nde Giircli mevsimlik tarim is¢ilerini arastiran bir ¢alisma oldugunu ve
bunun kapsaminda goriismeler yapacagina dair cay ve findik iireticilerinin sosyal grubuna
katilmistir. Arastirmaya katilmak isteyen kisilere ulasildiktan sonra kartopu teknigiyle

derinlemesine goriismeler gerceklestirimistir.

3.2. Calisma Grubu

Nitel yontemle planlanan bu arastirma Mayis-Agustos 2021 tarihleri arasinda
gerceklesmistir. Cay hasadi mevsim boyunca 3-4 kez hasat edilmekte; findik hasadi sezonda
sadece 1 ay siirmektedir. Bu dogrultuda goriismeler, belirli araliklarla Tiirkiye'nin Karadeniz
Bolgesi’nde ¢alisan Glircii mevsimlik tarim is¢ileri ve yerli iireticileriyle pandemi kosullarina

uygun sekilde planlanip gerceklestirilmistir.

Arastirmada 6rneklem se¢iminde kartopu 6rneklem kullanilmistir. Kartopu 6rneklem
teknigi, arastirilacak anakiitlenin {yelerine zor ulasildiginda, hedef o6zelliklere sahip
nesnelere erismenin zor oldugu ve arastirmact tarafindan olusturulmus Orneklem
cercevesinin ¢ok sayida bireyi icermedigi durumlarda, se¢im siirecinde katilimcilarin
herhangi bir listesi bulunmadiginda ve insanlar arasinda olan iligki agimi irdelemek icin
kullanilan bir 6rnekleme yontemidir (Karadogan Donuk & Karadogan Donuk, 2010; Gong
Savran, 2017; Naderifar, Goli, & Ghaljaie, 2017). Kartopu orneklemle incelenecek
poplilasyondan herhangi bir iiye ile iletisim kurulmakta daha sonra temas kurulan kisinin

yardimiyla diger kisiyle baglanti kurulur ve bdylece zincirleme bir reaksiyonla se¢im
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cercevesi bliylimektedir. Bu zincirleme siireg, veriler zenginlestirene kadar devam etmektedir
(Tsuladze, 2020, s. 21-22). Ornek verilecek olursa, kartopu ydntemi, drnegin etnik aziliklar
gibi sayisal olarak kiigiik sosyal gruplarla kullanilmaktadir ve arastirma siirecinde hedef
kitlesine kolay bir sekilde ulagmaya saglamaktadir. Bu 6zellik bu 6rnekleme yontemin giiclii

tarafi olmaktadir (Gong Savran, 2017, s. 156).

Kartopu 6rnekleme yontemi zamanda uzatilan bir siire¢ degildir. Daha az 6nyargi
riskinin oldugu homojen bir popiilasyon s6z konusu oldugunda uygun bir yontemdir.
Homojen olmayan gruplarda, bu 6rnekleme yonteminin hata riski daha ytiksektir (Naderifar,
Goli, & Ghaljaie, 2017, s. 2). Bunun nedeni, mevcut arastirmanin, her yil ayn1 mevsimde
ayni iilke ve bolgeye taginan Giircii mevsimlik tarim iscileri basta olmak tizere, hem hedefler
hem de etnik kdken agisindan homojen insanlarin birligini temsil etmesidir. Incelenen
bireyler ya da gruplar homojen bir niifusu olusturdugundan ve Karadeniz Bolgesi’ndeki
mevsimlik Gilircii is¢i sayisinin fazla olmasinin yani sira aralarinda akraba, arkadas vb.

baglantilar1 olmasi nedeniyle bu 6rnekleme teknigi uygun segenek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Daha zengin, derin sonuglar alabilmek ve miimkiin oldugunca gergekei cevaplar elde
edebilmek i¢in bu ¢alisma kapsaminda iki ¢alisma grubu belirlenip derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Bu arastirmaya katilan insanlar etnik olarak Giirciiler ve Tiirkiye’ye Karadeniz
Bolgesi’ne ¢ay, findik ya da her ikisine de gelen siirekli ya da bir siireligine bu sektdrde
calismis olan mevsimlik tarim is¢ilerdir. Glindemde olan korona viriisii salginindan dolay1
kapatilan smirlar mevsimlik is¢ilerin gelmelerini engellemistir. Ayrica biitiin salgin
onlemleri g6z oniinde bulundurularak goériismeler ¢evrimici olarak yapilmistir. Arastirma
stirecinde isgiler ve tireticiler toplam yaklagik 40 katilimci ile gorlismeyi planlanmistir ancak
hem pandemi kosullart nedeniyle Giircli mevsimlik tarim ig¢ilerinin gelememeleri ve genel
olarak bu grubuna ait olan bireylerin aragtirmalara 6nyargili olduklarindan toplam 18 kisi (14
erkek, 4 kadin) ile goriisme yapilabilmistir. Sunulan sinirliliklar g6z 6niinde bulundurularak

Giircii mevsimlik tarim iscilere ulasabilmek icin 2 farkli yol ¢izilmistir:

1. Sosyal medyada hem Giirciilerin hem de Tiirkiye’de yasayan Giircii kokenli bireyler
tarafindan olusturulan gruplara dahil edilerek katilimcilara ulasmak.

2. Akrabalar, tanidik aglar1 kullanarak ulagmak.

60



Bu arastirma kapsaminda Facebook Messenger (Zoom uygulamasi yeni oldugu i¢in
kullanmay1 bilmeyen katilimcilar i¢in uygun bir yol olmustur), Zoom uygulamasi ve telefon

goriismeleri gergeklestirilmistir (Tablo 2.’ de detaylariyla sunulmustur).

Tablo 2. Katilimcilara ulasim yollar

Giircii mevsimlik tarim isciler Toplam
Facebook Messenger 11
Zoom Uygulamast 3
Telefon Goriismeleri 4

Diger yandan Glircii mevsimlik tarim isgilerini ¢alistiran ve istihdam etmeye
yardimci olan Karadeniz Bolgesi’ndeki ¢ay ve findik iireticisi olan yerel vatandaglariyla
derinlemesine goriisme yapilmistir. Ureticilerin kitlesine ulagsmak igin “findik iireticileri”,
“cay itreticileri” gibi anahtar sozciiklerle internet {lizerinden arama yapilmistir. Arama
sonuglarindan sosyal medyada 6zellikle Facebook tizerinden Karadenizli iireticilerin ve bu
konular kapsaminda olusturulan gruplar ortaya ¢ikmistir. Facebook uygulamasindaki grubun
aktif bildirimlere sahip olmasi sayesinde hem findik hem de ¢ay iireticilerinden aktif olan
gruplar sec¢ilmistir. Bir sonraki adim olarak Facebook {iizerinde arastirmaci tarafindan
Karadeniz Bolgesinde Giircli mevsimlik tarim is¢ilerini arastiran bir ¢calisma oldugunu ve
bunun kapsaminda goriismeler yapildigina dair ilan, ¢ay ve findik iireticilerin sosyal
grubunda paylasilmistir. Arastirmaya katilmak isteyen kisilerin iletisime gectikten sonra
kartopu yontemiyle derinlemesine goriigmelere devam edilmistir. Bu ¢alisma grubunun
belirlenmesi ve goriismeler yapilmasi arastirma konusunun sadece tek tarafli degil, iki
tarafindan da degerlendirmesine imkan vermektedir. Dolayisiyla cay ve findik iireticileriyle
goriismeler de dikkate alinmistir. Goriismelere katilan bireyler i¢in konum olarak Karadeniz
Bolgesi belirlenmistir. Bunun sebebi ise bu bolgede Giircli mevsimlik tarim isg¢ileri ile uzun

stireli etkilesimde bulunulmasidir.

Facebook uygulamadaki iireticilerin 3 sosyal grubunda ilan paylasilmistir. Calisma
kapsaminda 6 grup: “Findik Ureticisi Grubu”, “Giirciiler, Cveneburiler”, “Cveneburi

Giirciiler Giircii Ailesi”, “Cay Ureticileri Grubu”, “Cay Miistahsilleri”, “Giircii Dostlarmnin”
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icerikleri gdzlemledikten sonra sadece “Findik Ureticisi Grubu”, “Cay Miistahsilleri”,
“Giircti Dostlar1” segilmistir. Bu gruplarin se¢ilme nedeni ise diger gruplardan daha aktif

olmasidir.

Tablo 3. Yerli iireticilere ulasim yollar

Belirlenen Facebook Gruplari Toplam
“Cay Mistahsilleri” 4
“Findik Ureticisi Grubu” 2
“Giircii Dostlar” 2

Bu gruplardan katilimeilain isteklerine bagli olarak goriismeler Messenger ve/veya
telefon araciligiyla toplam 8 erkek iiretici ile gerceklestirilmistir. Bu iireticilerden hepsi ya

daha 6nce Giircii mevsimlik iscilerle calismistir ya da halen ¢alismaktadir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmastir.
Yar1 yapilandirilmig goriisme formu, tamamen yapilandirilmis bir goriisme tiiriinden daha
uygundur. Arastirmaci, dnceden planladigi sorular sorarak arastirma icin faydali ve yararl
bilgiler elde etmeye caligsmakta ayn1 zamanda goriisme sirasinda, aragtirmaciya, katilimecinin
cevaplarina bagli olarak, goriisme formunda var olmayan sorulart sorma firsat1 vermektedir.

Bu noktada, ¢esitli bilgiler alma olasiligin1 daha da artirmaktadir (Tiirniikli, 2000, s. 547).

Bahsedildigi tizere her yil Giircii mevsimlik tarim isgileri ¢alismak icin Tirkiye'ye
gelmektedir. Bu olgu yeni olmamasi sebebiyle onlarca yildir gegerlidir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme, kendine has 6zellikleri ile goriisme siirecinde soru olmayan sorularin sorulmasini
mimkiin kilmaktadir. Goriismeye katilanlarin cevaplarina paralel olarak, bilgileri
netlestirmek veya daha derinlemesine incelemek icin ekstra sorular sormak miimkiindiir. Bu
calismada, Giirciilerin Tiirkiye'deki hem demografik hem de ¢alisma ve yasam kosullarini,
Tiirkiye'ye gelis nedenlerini ve Tiirkiye vatandaglar1 ve Giirciilerin tutumlarimi dlgen 60
sorudan olusturulan yar1 yapilandirilmig bir goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme
formundaki sorular ve elde edilen bulgularin tamami Giircii dilinde olup analiz i¢in Tiirk¢eye

cevrilmistir.
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Ureticiler igin soru formu 27 temel sorudan olusmaktadir ve demografik bilgileri
dahil olmak {iizere, genel olarak ne is yaptiklari, Giirciileri nasil ve hangi kosullarda

calistiklarin1 ve bu konuda genel bakis agilarinin ne oldugunu kapsamaktadir.

Miilakat sirasinda, goriismeye katilan kisiye aragtirmanin igerigi hakkinda bilgi
verilmis olup diledigi zaman goériismeye katilmay1 reddetme hakki sunulmustur. Bilgilerin
gizliliginden aragtirmacinin kendisi sorumludur. Ses kaydma gelince, elbette, her
katilimcinin arzusuna bagli olup Giircii mevsimlik tarim is¢ilerinin 18 kigiden sadece 13'i
ses kaydedilmesine izin vermistir. Diger 5 kiginin goriismeleri not alarak degerlendirilmistir.
Ureticilerden olusan 8 katilimcidan demografik bilgilerini vermek ve seslerinin kayit altina
almmasini istemeyen 2 kisi olmustur. Iscilerle derinlemesine goriismeler 929 dakika,

tireticilerle ise 15 — 45 dakika araliginda devam edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Nitel arastirmada, veri isleme siirecinde birka¢ asama dikkate alinmaktadir. Bunlar
desifre, kodlama, aragtirmaci giinliigli yazimi ve kategoriler olusturulmasidir (Celik , Baser
Baykal, & Kiligc Memur, 2020, s. 384). Bu calisma, yar1 yapilandirilmig bir goriisme
kullanilan nitel bir caligmanin pargasi olarak yiiriitiildiiglinden, arastirma analiz siireci

yukaridaki agsamalar dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Veri analizi siirecinde, elde edilen sonuglarin detayli ve kolay bir sekilde analiz
edilebilmesi i¢in toplanan veriler birka¢ asamaya ayrilmustir. {lk asamada, ses kayitlarinda
sunulan verilerin desifresi olup Giirciice cevaplar Tiirkceye c¢evrilmistir. Bir sonraki adim
bilgileri kodlamaktir. Bagka bir deyisle, ikincil kodlarin toplandigr ve ilgili bilgilerin
iclerinde birlestirildigi ana kodlar ayrilmistir. Daha sonra arastirmacinin aragtirma siirecinde
gilinliigiine not aldig1 veriler, kategoriler ve kavramlar hakkinda yaptig1 yorumlar1 analiz
etmektir. Son asama, analiz ve sonuglar boliimiinde ayrintili olarak ele alinan kodlanmig
verilerin analiz edilmesi ve tematik kategorilerin ayrilmasi asamasidir. El yazisiyla yazilan
goriismelerde, bilgilerin kendisi zaten not alindigr igin desifresine gerek duyulmamuistir.
Ureticilerden Tiirkce alman cevaplar analiz edilirken ¢evrilmek harig biitiin asamalar1 adim

adim ge¢mistir.
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3.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Nitel aragtirmalarda nicel arastirmalardaki giivenirlilik ve gecerlilik giiven
duyulabilirlik (trustworthiness) kavrami ile agiklanmaktadir ve bu baglamda inandiricilik,
aktarilabilirlik, baglanabilirlik ve dogrulanabilirlik dlgiitleri ile saglanmaktadir (Kiimbetoglu,
2020, s. 102). Nitel olarak desenlenen bu arastirmada aragtirmacinin hem isciler hem de
tireticiler i¢in gilivenilir bir ortam olusturulmus ve inandiricilik temelinde aragtirmada
ilerleme kaydedilmistir. Katilimcilarin kimlikleri korunmus ve miilakatlarla ilgili her tiirli
isteklerinin dikkate alindig1 bir ortamsaglanmistir. Derin ve detayili verilerin toplanmasi igin
sorularda katilimcilar ic¢in istenmeyen konulara deginilmemistir. Arastirmanin her
asamasinda danigman, meslektas ve alandan ¢esitli katki sunmus kisilerle goriigiilmiis ve bu
anlamda baglanabilirlik ilkesi saglanmistir. Arastirma sonuglar1 benzer 6zellikler gosteren
oteki sosyal gevrelere aktarilabilecegi icin aktarilabilirlik ilkesi de saglanmistir. Verilerin
kaybolmamas1 adiyla hem ses kaydi hem de not alma teknigi araciligiyla bilgileri
kaydedilmistir. Giircistan uyruklu katilimcilarin soylediklerinin anlamini1 kaybolmamasi i¢in
Tirkce’ye dediklerine gore ¢evirilmistir. Giircli mevsimlik tarim iscileriyle ilgili yapilan
arastirmalarinda kullanilan goriisme formlar1 da dikkate alinarak ve arastirmacinin hem
Giircti hem de Tiirk diline hakim olmasindan dolay1 goriismelerde herhangi bir sorun
yasanmamistir. Son olarak arastirmacinin kisisel degerleri ve kuramsal bakis agis1 arastirma
bulgularin1 c¢arpitacak sekilde ya da wverileri bozacak sekilde ele alinmadigi igin
dogrulanabilirlik ilkesi de gozetilmistir. Bu oOlgiitler cergevesinde giliven duyulabilirlik

saglanmustir.

4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Tirkiye'nin Karadeniz Bolgesi’ne c¢ay ve findik hasadim1 yapmaya gelen Giircii
mevsimlik tarim is¢ileri incelenen bu ¢aligma analiz esnasinda birkag paragrafa bolinmiistiir.
Bu bulgulart iceren alt boliimler, Giirciilerin Tiirkiye'de c¢alismaya baslamanin temel
nedenleri ile Giircistan'daki faaliyetleri ve yasami hakkindadir. Ayrica Tirkiye'deki is
siirecleri, caligma saatleri ve iicreti, barinma, saglik, beslenme kosullar1 irdelenmistir.
Aragtirmanin sonuglarindan biri, Tiirkler ve Giirciiler arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 ve

benzerlikleri ve bu kiiltiire dayali iliskilerdir. Bu aragtirmanin bulgularinin tahlil etme
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siirecinin 0nemli sonug¢larindan biri, Gilircli mevsimlik is¢ilerin Almanya ile Giircistan
arasinda imzalanan yasal mevsimlik istihdam s6zlesmesine ve Almanya'da istihdama yonelik
tutumlariyla beraber gelecekteki beklentileridir. Tiim arastirmanin planlanmasi ve literatiiriin
taranmasi siirecinde hicbir yerde fark edilmedigi sdylenebilecek bu aragtirmanin en ilging ve
beklenmedigi sonucuna gelince, Giircli mevsimlik tarim iscilerinin arasinda as¢iligin ortaya
cikmasi ve bir Giircii kadinin istihdam edilmesi gortinmektedir. Yukaridaki konularin tiim,

analiz boliimiinde ayrintili sekilde yer almaktadir.

4.1. Demografik Bilgiler — Giircii Mevsimlik Tarim Isciler

Bu boliim, Giircistan'daki Giircti mevsimlik tarim is¢ilerinin demografik bilgileriyle
birlikte memleketindeki yasami ve durumu ile Tiirkiye'de ise baslamalarinin sebeplerine
odaklanmaktadir. Diger bir deyisle, ¢alismanin bu kisminda Giircii mevsimlik tarim

is¢ilerinin Tirkiye'de is aramaya sevk eden sosyo-ekonomik nedenler ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilanlar Giircistan vatandaslaridir ve katilimcilarin higbiri baskent
Tiflis'te yasamamaktadir. Goriisme yapilan mevsimlik tarim iscilerinin yaslart 26 — 44
arasinda degismekte ve Giircistan’in farkli bolgelerinden gelmektedir. Arastirmaya 14'i
erkek, 4'ti kadin olmak iizere toplam 18 mevsimlik is¢i katilmistir. Goriigmeye katilan isgiler
egitim diizeyi agisindan benzerdir. Erkek katilimcilarin 13’1 sadece lise mezunu ve dénemlik
islerde calismaktadir. Miilakatlara katilan kisilerden 3°ii (11, 17, 113) haric hepsi evlidir. Evli
kisilerden (15 katilime1) ise iki kisinin ¢ocuklart yoktur. Goriismelere katilanlarin geliri,
sahip olduklar1 arazinin ekimine ve mevsimlik ig¢ilige baglidir. Bunun istisnasi, bir kozmetik
firmasinda ¢alisan iki kadindir (I8, 115). Ancak ¢alistiklar1 yerde iicret verilmesi kazanacag
ise dayalidir. Katilimcilarin meslekleri oldukg¢a farklhidir. 18 katilimcidan sadece 4 kisi
meslek sahibi ve bu 4 kisiden 3’ii kadindir. Digerleri liseden sonra egitim gérmemistir. Kalan

4 kisi kendi mesleklerinde istihdam edilmemektedir.

Kadinlarin ise 3" {niversite mezunu ancak su anda mezuniyetleri ile ilgili
mesleklerde ¢alismamaktadir. Bu alanda yazilan literatiirde Tiirkiye’ye goclip c¢alisan
insanlarin egitim seviyesinin diisiik oldugu iddia edilmektedir (ICMPD, 2014, s. 102; Ulukan
& Cigerci Ulukan, 2018, s.108) Ulukan ve Cigerci Ulukan (2018) tarafindan Dogu
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Karadeniz’de Giircli is¢iler lizerine yapilan ¢alismada mevsimlik iglerine gelen Giirciilerin
egitim seviyeleri su sekilde agiklanmaktadir: Goriisiilen katilimcilarin “%49°u lise ya da
meslek lisesi, % 38’1 lise alt1, % 13’1 yiiksek 6grenimden mezun olmustur” (Cigerci Ulukan

& Ulukan, 2018, s. 108).

Bu arastirmaya katki saglayan katilimcilarin egitim diizeyleri ve katilimci profilleri

Tablo 4 ile sunulmaktadir:

Tablo 4. Giircii mevsimlik tarim is¢ilerinin profileri

Giircii mevsimlik Cinsiyet Yas Medeni durumu

Tarim iscileri

Egitim

Katilimer 11 Erkek 35 Bekar Lise mezunu
Katilimei 12 Erkek 43 Evli Lise mezunu
Katilimei 13 Erkek 42 Evli Lise mezunu
Katilimer 14 Erkek 45 Evli Lise mezunu
Katilimei 15 Erkek 30 Evli Lise mezunu
Katilimei 16 Erkek 34 Evli Lise mezunu
Katilimei 17 Erkek 39 Bekar Lise mezunu
Katilimci 18 Kadmn 42 Evli Terzi

Katilime 19 Kadmn 35 Evli Tip Fakiiltesi

Mezunu

Katilime1 110 Kadm 33 Evli Lise mezunu

Tablo 5. (Devam) Gtircii mevsimlik tarim is¢ilerinin profileri

Giircii mevsimlik Cinsiyet Yas Medeni durumu

Tarim iscileri

Egitim

Katilimer 111 Erkek 44 Evli Makine miihendis
Katilime 112 Erkek 39 Evli Lise mezunu
Katilimer 113 Erkek 26 Bekar Lise mezunu
Katilime1 114 Erkek 39 Evli Lise mezunu
Katilimer 115 Kadin 35 Evli Eczaci

Katilime1 116 Erkek 43 Evli Lise mezunu
Katilimei 117 Erkek 40 Evli Lise mezunu
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Katilimer 118 Erkek 43 Evli Lise mezunu

Tiirkiye'ye ¢ay ve findik toplamaya gelen isciler agirlikli olarak Giircistan'in Imereti,
Samegrelo ve Adjara bolgelerinden gelmektedir. Arastirmaya Imereti Bolgesi’nin iki
Chiatura ve Kutaisi sehrinden toplam 8 kisi, Samegrelo Bolgesi’nin Martvili sehrinden de 8
kisi ve Adjara Bolgesi’nin Batum sehrinden ise 2 kisi katilmistir. Asagidaki tablo (Tablo 5.)
arastirmaya katilan Giircii mevsimlik tarim isg¢ilerinin Giircistan’daki bdlgelere gore

dagiliminm gostermektedir:

Tablo 6. Giircistan'daki bélgelere gére dagilimi

Bolgeler, Sehirler Toplam
Samegrelo Bolgesi, Martvili 8
Imereti Bolgesi, Chiatura 6
Imereti Bolgesi, Kutaisi 2
Adjara Bolgesi, Batum 2

Katilimcilar Tablo 5’ten de anlasilacag: gibi farkli bolgelerden gelmektedir. Baskent
Tiflis’ten go¢ eden katilimc1 bulunmamaktadir. Bu aragtirmanin bulgular ile Avrupa Egitim
Vakfi (2013) tarafindan hazirlanan bir ¢alismanin bulgular1 benzesmektedir. Bu noktadan
hareketle genel olarak Tiflis’te yasayan niifus go¢ etmemektedir. Gog¢ egiliminin Tiflis
disinda kalan bolgelere ait bir 6zellik oldugu sonucuna ulasilmaktadir (ETF, 2013, s. 28).
Cinsiyetin dagilimi dikkate alinirsa Tiirkiye’deki mevsimlik tarim islerine kadinlardan
ziyade erkekler katilmaktadir. Bu durum cay sektoriiniin cinsiyete dayali bir is boliimii olarak
doniismesine isaret etmektedir (Karagimen & Degirmenci , 2019, s. 83). Ayrica konumlarina
gore Tiirkiye’ye giris daha ¢ok Adjara bolgesindeki Batum sehrinden gerceklesmektedir.
Bunun temel nedeni ise Tiirkiye’nin smirina yakin olmasidir. Imereti bdlgesindeki Kutaisi
sehri de ikinci konum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baskent Tiflis’ten gelen iscilere nadiren
rastlanmaktadir. Bu ¢alismanin bulgularinin birisine gore Tiirkiye’ye Giircistan’in daha ¢ok

kirsal bolgelerinden gog ettikleri tespit edilmistir (Cigerci & Ulukan, 2018, s. 107).
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Ozetle, yapilan arastirmaya ve alanyazindaki veriler degerlendirildigine Tiirkiye'de
mevsimlik islerde ¢ogunlukla Giircii erkeklerin istthdam edildikleri, ¢alismaya go¢ eden
nlifusun egitim seviyesinin diisiik oldugu ve daha ¢ok kirsal bolgelernden calismak igin

Tiirkiye’ye gog ettikleri ortaya konmustur.

Mevsimlik tarim is¢ileri {izerinde yapilan ¢esitli makaleler ve ¢aligsmalar tarandiktan
sonra bu isgiiciiniin baska bir yere, bolgeye, sehre, lilkeye vb. gb¢ etmeleri farkli sebeplerden
kaynaklandig1 tespit edilmektedir. Bu nedenlerden en 6nemlisi kendi {ilkelerinde ya da
yasadiklar1 konumlarda var olan zor sosyal ve ekonomik sartlardir. Kendi memleketindeki
mevcut sartlardan kaynaklanan is arayiglar Tiirkiye’ye mevsimlik islere baslamalarina neden
olmaktadir. Bu calismada sunulan bulgulara gore Giircii mevsimlik tarim isgileri cay ve
findik hasadi i¢in hedef bolgeleri Rize ve Ordu illeridir. Tablo 6 ile Giircii mevsimlik tarim

is¢ilerinin ig tiirlerine ve ¢alistigi bolgelere gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 7. Giircii mevsimlik tarim is¢ilerinin is tiirlerine ve ¢alistigi bolgelere gore dagilimi

Giircii mevsimlik tarim iscileri Cay Findik Asci Bolge
Katilimei 11 + - - Rize
Katilimer 12 + - - Ordu
Katilimei 13 + + - Ordu
Katilime 14 - + - Ordu
Katilimei 15 + + - Rize/ Ordu
Katilimei 16 - + - Ordu
Katilime 17 + + - Rize/ Ordu
Katilimei 18 + - - Rize

Tablo 8. (Devam) Giircii mevsimlik tarim ig¢ilerinin is tiirlerine ve ¢alistigi bélgelere gore dagilim

Giircii mevsimlik tarim iscileri Cay Findik Ascl Bolge
Katilimei 19 + - - Rize
Katilimer 110 - - + Ordu
Katilime 111 + - - Rize
Katilimer 112 + + - Ordu
Katilime1 113 + - - Rize
Katilimer 114 + - - Ordu
Katilimer 115 + - - Rize
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Katilime1 116 + - - Ordu
Katilimer 117 + - - Ordu

Katilimer 118 + - - Ordu

Giircti mevsimlik tarim ig¢ilerinin ig tlirlerine ve ¢alistig1 bolgelere gore dagilimina
iliskin Tablo 6’daki bilgiler sayisal olarak gosterilirse su sekilde olacaktir: Elde edilen
bulgulara gore Giircistan’dan caligmaya sadece Rize’ye 6 kisi, sadece Ordu’ya 10 ve her

ikisinden de toplam 2 kisi olmak {izere gelen is¢iler olmustur.

Tablo 9. Tiirkiye 'deki bolgelere gore dagilimi

Bolgeler Toplam
Sadece Rize 6
Sadece Ordu 10
Rize ve Ordu 2

Katilimcilarin demografik verileri temel gelir kaynaginin ¢ay ve findik toplamay1
iceren mevsimlik faaliyetlerinin oldugunu gostermistir. STK Intellect’in 2017 yilda yapilan
“Tiirkiye Cumhuriyeti Karadeniz Bolgesi Illeri Isgiicii Piyasasi Arastirmasi” isimli
calismanin sonuglarindan birine gore, ¢alisanlarin en fazla istihdam edildigi alanlar tarim
(%31,8) sektoriidiir. Bu faaliyetler findik ve ¢ay toplama, ylikleme, bahge isleri ve genellikle
yapilacak isin mevsimselligi ile karakterize edilen pozisyonlar1 icermektedir (Intellect, 2017,
s. 22). Benzer sekilde Giircistan’dan ¢aligmak amaciyla go¢ eden insanlar agirlikli olarak
tarim alanda mevsimlik tarim is¢isi olarak ve ayrica insaat ve ev hizmetleri sektoriinde

istihdam edilen is¢iler olarak nitelendirilebilmektedir (ICMPD, 2014, s. 102-103).

Giirciiler Tiirkiye’ye genel olarak cay ve findik hasadi i¢in mevsimsel olarak belirli
bir zamanda gelmektedirler. Arastirma esnasinda ortaya ciktig1 gibi katilimeilar genel olarak
cay ve/ veya findik toplamaya gelmektedirler. Goriisme yapilan kisilerden sadece cay
toplamaya 11 katilimci, sadece findik hasadina gelen 2 kisi, ayn1 zamanda hem ¢ay ve hem
findiga gelen 4 kisi ve katilimcilardan 1 kisi asc1 olarak gelmektedir. Asagidaki tabloda

katilimcilarin hangi mevsimlik islere katildiklar1 gosterilmektedir:
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Tablo 10. Tiirkiye 'de Mevsimlik Islerine gore Giircii is¢ilerin dagilimi

Mevsimlik isleri Toplam
Sadece Cay 11
Sadece Findik 2
Cay ve Findik Birlikte 4

y
Asg1 1

Giirci mevsimlik is¢ilerin yaptiklart mevsimsel isler sadece ¢ay ya da findik
hasadindan ibaret degildir. Katilimcilardan bir kadin giircii mevsimlik tarim is¢ileri i¢in as¢1

olarak istthdam edilmistir:

“Bir kere Tiirkiye'de Ordu'da asc1 olarak bir kere de Istanbul'da bir fabrikada ¢alistim. Findik ve ¢ay
toplama islerine hi¢ katilmamistim. Ordu’da asc¢iyken is¢ilere yemek yapiyordum. Kocamla birlikte
gelmistik biz. Bizi tutan ev sahibi bana giinliik 6deme olarak iicret veriyordu. Giinde 9 saat caligip 1
saat mola veriyordum. Yemek i¢in malzemeler getiriyorlardi ve ben de 30 kisilik yemek yapryordum.
Masay1 temizlemek, ortaligi toplamak, bulasiklari yikamak vb. gérevime dahildi. Calismamdan
memnun kaldilar. Bazi seylerden memnun olmadiklart bir durum olmamisti. Yaptiklarimi

begeniyorlardi” (110, Asc1, Martvili).

Gorlisme yapilan kisiler eskiden sadece ¢ay veya findik hasadina degil ayrica cay
isleri yokken odum toplama, insaat sektoriinde yiikleme yapma gibi islerde de ¢alismislardir.
Bir erkek katilimcinin birine gore Istanbul gibi biiyiiksehitlerinin bahgeleri yesillendirme

faaliyetlerine de is¢i olarak galistigini belirtmektedir:

“Istanbul'da yesillendirme faaliyetlerini yaptyordum. Benim igin zorlastiran herhangi bir durum
olmadi ya da zorluktan dolay1 is yapamadigimi hatirlayamiyorum. Durumum iyidi ve iyi kosullarda
calistyordum. 6 yil Istanbul’da Zeytinburnu'da ayn1 adamla ¢alistim ve hi¢ degistirmemistim. Her
sey kendi tarafindan ayarlanmigti ve ev tutmama gerek kalmamisti. Rahat sartlar olmasaydi
calisgamazdim... Giinde 12 saat galisiyordum. Molalar sayilmazsa ¢alisma siiresi muhtemelen 10,5
saat olurdu. Ise sabah saat 8'de gidiyorduk. Kosullar giizeldi, hem calisma saatleri hem de maas

diizgiin bir sekildeydi” (12, Cay iscisi, Martvili).
Diger bir erkek katilimci da odun toplayici olarak ¢alistigini su sekilde anlatmaktadir:

“Biz stirekli ayni bahge sahibinde durmuyoruz ¢iinkii bazilarmm bahgesi 2-3 giinlikk icinde

toparlayabiliyoruz, hatta bir kere sabahtan basladik ve 6glene kadar bile toparladik. Bazilarin daha
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biiyiik bahgeleri var ve bir siireliginde orada kaliyoruz. Dolayisiyla her zaman isimiz yok. Simdi artik
tanidik buralar1 ama eskiden is bulmaya zorlaniyorduk. Ben mesela ne bulursam ¢alisiyorum ama tabi
bildigim is yapmay1 tercih ederim. Bir kere odun topladim para karsiliginda ama ¢ok zordu. Hem de
1slanmis ve agir olmus. O giinden sonra boyle bir igse katilmayacagima karar verdim. Ama bazen is

bulmak ¢ok zor oluyor o yiizden dyle agir isleri de yapiyoruz” (111, Cay Iscisi, Batum).

Bu isler kendileri tarafindan mevsimsel is olarak algilanmaktadir. Karadeniz
Bolgesi’ne gelen bu isgiler bu tiir yerlerde istihdam ettikleri disinda agsilik, odun toplama,
yesillendirme faaliyetleri ve 6zellikle ¢ay hasadinda cay toplamakla birlikte yiikleme isleri
de yapmaktadirlar. Bir Giircii mevsimlik tarim is¢isinin anlattifina gore ¢ay bahgelerinde is

bulamadikga findik toplamaya gittigini belirtmistir:

“Ben Ordu’da hem cay hem de findik toplamaya gidiyorum. Genel olarak is zordur. Findik
toplamaktan ziyade cay toplamak daha enerji gerektiriyor. Ayrica ben belirli saatlerle ¢alismiyorum.
Mesela ne kadar toplasam ona gore maas aliyorum. Oyle olunca da hem ¢ay hem de findikta
calistyorum. Dolayisiyla ne kadar fazla galisirsam o kadar fazla ticret alabilirim. Findik toplamada
calismakta fayda var ¢ilinkii belki az ¢aligirsin ama ¢aydan daha fazla kilo toparlarsin. Cay bahgelerinde
is bittikten sonra bazen hemen is bulamiyorum o yiizden findigin mevsimi de oldugu i¢in findik
toplamaya gidiyorum. Orada is bitince de geri gay bahgelerine déniiyorum” (I3, Cay/ findik isgisi,
Martvili).

Bunun disinda Giircii mevsimlik tarim iscileri Tiirkiye’de ne tiir is yaptiklarini su

sekilde belirtmisglerdir:

“Ben kocamla ve akrabalarimla birlikte Rize’ye ¢ay toplmaya gitmistim. Ben sadece ¢ay topluyordum.
Yiikleme islerini ben yapmiyordum ¢iinkii kocam ve dayim vardi orada. Ben toplayinca onlar
bahgeden tasiyip yiikleme isleri yapiyorlardi. Onlar olmasaydi bu isleri yapmak mecbiiren bana
diiserdi. Bazen gayi1 tasiyan erkeklere bakip {iziilmiistiim ¢iinkii gergekten ¢ok agir yiik tasiyorlar. Bunu
yapan kadinlart da gérmiistiim. Genelde 6yledir: senin topladigin ¢ay sen kendin tasirsin, kimse yardim

etmez. Ama kocam ve dayim orada olunca benimkini de onlar tasidilar” (i8, Cay iscisi, Chiatura).

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bilgileri géz 6niinde bulunduruldugunda birkag
sonu¢ ortaya c¢ikiyor: Gilircii mevsimlik tarim iscileri Giircistan’dan agirlikli olarak
Tirkiye’nin Ordu ve Rize illerinde ¢ay ve findik hasadina gelmektedirler. Go¢men is¢ilerin
cay ve findik islerine dncelik verdikleri ve diger isler olarak kendiler tarafindan mevsimlik

is olarak algilandig1 odun toplama, ascilik, yesillendirme gibi faaliyetleri sadece yedek is
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olarak gormektedirler. Bu tiir isler mevsimlik tarim isleri yani ¢ay ve findik hasadinda is

bulamayinca yaptiklari faaliyetler olarak belirmistir.

4.1.1. Demografik Bilgileri — Yerli Tiirkiye’li Cay ve Findik Ureticiler

Daha 6nce belirtildigi iizere Giircli mevsimlik tarim is¢ileriyle beraber Tiirkiye’deki
yerli ¢ay ve findik iireticileri de bu arastirmanin odagindadir. Calismaya katilan Karadeniz
Bolgesi’nde yasayan yerli lireticilerin hepsi, toplam 8 kisi olmak iizere erkektir. Hepsi ya cay
ya da findik tarlalariyla ugrasmaktadir. Ureticilerden 4 kisi Rize’de, 2 kisi Samsun’da, birer
kisi Trabzon ve Diizce illerinde yasamaktadir. Ayrica bu katilimcilardan 5 kisi cay

tireticisidir, 3 kisi ise findik iiretimine dahil olmaktadir.

Tablo 11. Yerli iireticilerin demografik bilgileri

Ureticiler Cay Findik Bolge
U1 Uretici + - Rize
U2 Uretici + - Trabzon
U3 Uretici - + Samsun
U4 Uretici - + Samsun
U5 Uretici + - Rize
U6 Uretici + - Rize
U7 Uretici - - Diizce
U8 Uretici + - Rize

Aragtirma kapsaminda Karadeniz'deki cay ve findik yerel tireticilerinden toplam 8
erkekle goriisiilmiistiir. Bulgulara gore, katilimcilarinin tamami findik veya ¢ay iireticisi
olmakla birlikte, faaliyetleri, yillik iirlin miktari, fiyati ve devletten aldiklar1 yardimlar
hakkinda ayrintili olarak konugsmaya istekli degildiler. Ancak Kautsky’nin koyliiliik
kavramini kullanarak, iireticilerin mevcut faaliyetlerini karakterize etmek ve tanimlamak
olduk¢a miimkiindiir. Kautsky’nin goriisleri kapitalizm siirecinde sermayenin, tarimi ve
tireticileri hangi ve nasil mekanizmalarla bagladiklar1 ve kendi hakimiyet altinda aldigina
odaklanmaktir (Aydmn, 2018, s. 40). Aslinda Kautsky’nin diislinceleri goz Oniinde
bulundurularak koyliiliigii kiiclik meta tireticisi olarak algilamak gerekmektedir ki bunun esas

nedeni kapitalizmin niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Kapitalizmin yonettigi pazarin
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stirekli degisken olmasi treticiyi devamli bir sekilde fazla tiretmeye itmektedir. Sermaye
aleyhine ne kadar kars1 ¢iksalar da kapitalizmin mekanizmalari onlar1 gegimlik tiretiminden
koparip pazar igin iireten bir kitle olarak olusturmaktadir. O yilizden Kautsky’nin diisiindiigii
gibi kapitalizm ireticileri her zaman proleterlesemez ama sermayeye bir sekilde
baglandirabilme kapasiteye sahiptir. Tiirkiye 6rneginde Kautsky’nin acgiklamaya g¢aligtigi
durum yorumlanacak olursa Karadeniz bdlgesindeki cay ve findik iireticileri en agik
goriilebilen bir olgudur. Bagka bir deyisle, her sene findik ve cay sektdriindeki piyasa
tarafindan her tiritinde kilo bas1 fiyati belirlenmektedir. Bu fiyat seneden seneye fazla olmazsa
da artisg gostermektedir (http-21). Tiirkiye’de iireticilere devlet tarafindan mazot ve giibre gibi
baz1 destekler verilmektedir (TEPGE, 2021, s. 10). Cay ve findik her yil ayni verimliligi
saglamaktadir ancak maksimum hedefe ulagsmak i¢in {ireticiler bu destekleri kullanarak
gecimlikten ziyade daha fazla iiretmeye calismaktadir. Bu dogrultuda piyasa ve kapitalizmin
bu 6zelligi iireticilerin temel iiretim araglarini yani topragini kullanarak pazara baglandirip
kiiclik meta iireticileri seklinde olusturmaktadir. Kautsky’nin vurguladigi gibi kendi iiretim
tarzini kaybetmeye c¢alisan ancak mevcut sartlara da ayak uyduran bir kitlenin varoldugunun
alt1 ¢izilmelidir. Bu ¢ercevede Karadeniz’deki ¢ay ve findik yerel iireticilerin kiiclik meta

ureticisi olarak tanimlanmasi1 mimkiindiir.

4.2. Giircii Mevsimlik Tarim Iscilerinin Tiirkiye’ye Gelme Sebepleri
Bu calisma Giircii mevsimlik tarim iscilerinin Tiirkiye'ye gelme nedenlerine de
odaklanmaktadir. Aragtirma siirecinde ve sonraki analiz sirasinda asagidaki sonuglar ortaya

cikarilmistir.

Yapilan bu arastirmada Tiirkiye’de mevsimlik islerde ¢alisan Glirciilerin ¢aligsma
izinlerine sahip olmadigindan sinirt turist olarak gectikleri ve 90 giinii asmayacak sekilde
mevsimlik tarim iglerine katildiklar1 bulgulanmistir. 2006 yilinda Giircistan ve Tiirkiye
arasinda imzalanan anlagsmaya gore ise sinir1 gegmek daha da kolaylastirilmistir. Arastirmaya
katki saglayan katilimcilarin dedikleri gibi Tiirkiye’de mevsimlik tarim isciligine baslamak
icin herhangi bir belgeye gerek duyulmamaktadir. Turist olarak gecici siireligine Tiirkiye’ye
gidip istihdam edildikleri belirlenmistir. Sinirda istenen belgeler sadece pasaport ya da
kimliktir. Vize uzatabilme gere§i kalmamaktadir. Bunun nedeni ise cografi olarak yakin

olmasidir. Turist siiresi bittigi zaman, yani 90 giin gectikten sonra Glircistan sinirini
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geemeleri gerekmektedir. Yakin olduklari i¢in rahat ve kolay bir sekilde Giircli mevsimlik

tarim iscileri kendi memleketine donebilmektedirler.

Bunun disinda bu arastirmada Giirciilerin mevsimlik islerine grup halinde geldikleri
tespit edilmigtir. Katilimcilarin soylediklerine gore grupta en az 5, en fazla 17 isci
bulunmaktadir. Tiirkiye’de yillardir calistig1r kisilerin genis baglantilarinin  olmasi
gelislerinde herhangi bir sikinti yasamamalarina yardim etmektedir. Katilimcilar bu konu

hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Ordu’ya 16 kisilik bir grup halinde gitmistik” (12, Cay iscisi, Martvili).
“16-17 kisi gidiyoruz genel olarak, grup seklinde gidiyoruz” (16, Findik iscisi, Martvili).

“Biz grup olarak gidiyoruz. 10-15 kisi. Ev ayarlayip orada kaliyoruz sonra” (17, Cay/ findik iscisi,
Martvili).

“Biz calismaya gidince 5-6 kisi kalnacak ev tutuyoruz. Buradan arkadaslarimla birlikte gidiyoruz”

(117, Cay iscisi, Chiatura).

Arastirmada goriisiilen katilimcilar Tiirkiye’ye calismaya gelislerini anlattiklarinda
“biz” ifadesini kullanmaktadir. Bu durum onlarin grup olarak geldiklerine isaret etmektedir.
Kalkinma Atdlyesi’nin (2016) ve Dedeoglu’nun (2018) arastirmalarinin bulgularina benzer
sekilde bu ¢alismada da Giircii mevsimlik tarim ig¢ilerinin Tiirkiye’ye grup olarak geldikleri,
Tiirkiye’de ¢ay ve findik hasadinin sonuna kadar yani yaklasik Mayis-Eyliil arasinda
kaldiklar1 tespit edilmistir. Kalkinma Atdlyesi tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de
mevsimlik islere is¢i olarak en fazla sayida katilan ii¢ grup ortaya ¢ikmistir. Bu grupta birinci

sirada Giirciiler gelmektedir (Kalkinma Atélyesi, 2016, s. 15).

Giircistan ve Tirkiye sinir komsusu oldugu ve toplu tagima araglariyla yolculuk
yapilabilmesinden dolay1 Giirciilerin, bir diger ifadeyle mesafenin kisa olusu ve karayoluyla
ulagim imkanlarindan maliyetleri minimuma indirebilme olanaklari bulunmaktadir. Goriisme
yapilan katilimcilarin hepsinin Giircistan’da ikamet ettigi yerlerden Sarpr siirina kadar
dolmusla geldikleri ve sinir1 gegtikten sonra yine toplu tasima araglari kullandiklari ortaya

¢ikmustr.

“16-17 kisi gidiyoruz genel olarak, grup seklinde gidiyoruz, kdymiizden dolmuslarla sinirina kadar

gidiyoruz. Simirda zaten bir siirii araci var, otobiis, dolmus, taksi de var. Biz oradan da dolmusla
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gidiyoruz ciinkii artik nereye gidecegimizi biliyoruz. Eskiden yolculuk daha ucuzdu ama simdi biraz
pahallandi. Ama yine de burada bagka isimiz yok, mecburen is i¢in gidiyoruz... Sinirda sadece kimlikle

geciyoruz ve findik hasadini bitene kadar oraday1z biz” (16, Findik iscisi, Martvili).

Iki iilke arasindaki anlasmaya dayali olarak sinir1 gegmek igin normal kosullarda®
kimlik diginda herhangi bir ek belge, vize gerekmemektedir. Giircistan Tiirkiye sinirinda olan
Sarp kapisinin 6nemli bir gegis nokta olmasina altini cizilmelidir. Sarp sinirina en ¢ok giris
c¢ikis yapanlar da ayrica Giirciiler olmaktadir (Cigerci Ulukan & Ulukan, 2012, s. 5). Cay ve
findik hasad: siirecinde ise bu say1 daha da artig gostermektedir. 2014 yilinda Giircista’dan
Tiirkiye’ye girigler Mayis-Agustos arasinda en fazla sayiya ulasmistir (Kalkinma Atdlyesi,
2016, s. 15). Iki iilke arasinda giris ¢ikislarin yogun olmasinin esas sebebi Giircistan ve
Tiirkiye arasindaki anlasmadir. Bu anlasmaya gore her iki iilkenin vatandasi 90 giin
stireligine, turist olarak ve sadece kimligini kullanarak vizesiz seyahat edebilmektedir
(Cigerci Ulukan & Ulukan, 2012; Cigerci Ulukan & Ulukan, 2018; Dedeoglu, 2018). STK
Intellect’in bulgularina gére Glircii mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢alisma izinlerinin olmamasi
vurgulanmstir. Tiirkiye’nin tarim sektoriinde ¢alisanlarin sorun oldugu konu Giircii iscilerin
calisma izinlerine sahip olmadiklaridir (Intellect, 2017, s. 20). Ayrica bagka bir arastirmada
da onlarin turist olarak siir gectiklerine ve ¢alisma izni verilmemesine de dikkat verilmistir
(Kalkinma Atolyesi, 2016, s. 30). Buna ek olarak Giircistan Disisleri Bakanligi'na gore,
Gilircistan ile Tiirkiye arasinda 10 Ekim 2011 tarihinde imzalanan vize anlagsmasi Tiirkiye
tarafindan daha da kolaylagtirilmistir. Tiirkiye, yabanci uyruklularin, bu durumda Giircii
uyruklularin, ailelerin yaninda (hizmet¢i, temizlik¢i, ¢ocuk, yasl veya hasta bakicisi olarak)
calismasina izin vermistir (Http-22). Ancak Kalkinma Atdlyesi’nin 2020 yilinda yapilan
aragtirmanin verilerinde vurgulandig1 gibi Giresun Valiligi Mevsimlik Gezici Tarim Isgileri

Izleme Kurulu Toplantisi’nda su karar alinmistir:

3Ancak koronaviriis salgminda PCR testleri ya da as1 belgesiyle birlikte HES kodlarmi gostermeleri gerekli bir
kural haline gelmektedir. Giircistan’da asilar heniiz zorunlu degildir. Iki kere asilanan insanlar kovid
karti/pasaportuna sahip olmaktadir. Giircistan’da simdilik HES kodu gibi uygulama bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Giirciiler Tiirkiye’ye gelmeden dnce HES kodlarini olusturmaktadirlar. Sinirda bununla birlikte ag1
kart1 da istenmektedir. As1 kartt olmayinca PCR test zorunlu bir sarttir. Tiirkiye’de ¢alisma izni olmayan kisiler
smirlar1 yalnizea kimlik gostererek gecip, turist statiisiinde Tiirkiye sinirlart iginde bulunup ancak mevsimlik
tarim isciligine katildiklart goriilmektedir. Mevsimlik tarim isleri yaklasik Mayis Eyliil aylari arasinda devam
etmektedir. Turist statlisiinde gelen iscilerin Tiirkiye’de 90 giin kalabilme imkanlar1 bulunmaktadir. Dolayistyla
bu siire¢ i¢inde is¢iler alinan tedbirlere uygun bir sekilde sinirlar1 gecebilmektedirler.
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“17- 6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanununun “Calisma izin Muafiyeti” baslikli 13. Maddesi
cercevesinde Karadeniz Bolgesinde (Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin Illerinde) Giircii
uyruklular mevsimlik tarim iggisi olarak ¢aligsabileceklerdir. Giircii uyruklu is¢ilerin Kaymakamliklar
tarafindan verilecek olan muafiyet belgesi ile 90 giinii asmayacak sekilde izinli olarak

calisabileceklerinin duyurulmasi” (Kalkinma Atélyesi, 2020, s. 109).

Bu aragtirma kapsaminda yapilan miilakatlarda, Giircii mevsimlik tarim is¢ilerinin
hepsini Tiirkiye’ye ¢alismaya gelisleri ile ilgili iki neden belirttikleri ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan birincisi Giircistan’daki genel anlamda sosyal ve ekonomik durum nedeniyle
igsizlik oranlarinin ¢ok yiiksek ve iicretlerin ¢ok diisiik olmasidir. Bir diger sebep ise goc

etmek icin sectikleri konumun yakin olmasidir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismu gegici olarak igsizdir ve yi1ldan yila sadece mevsimlik
islerde istihdam edilmektedir. U¢ aylik ¢alismadan sonra alinan paranin tiim yi1l boyunca
gecim saglamaya yeterli olmadigi da apacik ortadadir. Baskentte yasamadiklar1 ve
cogunlukla belirli arazi ve bahgelere sahip olduklari i¢in, gelir kaynaklari tamamen tarima
dayalidir. Buna ek olarak katilimcilarindan 6 kisi ikamet ettigi yerde istihdam edildigini
ancak tarim alaninda, kendi arazilerde ¢alistiklarini belirtmistir. Bir katilime1 kendi iirettikleri

iiriinlerini bazen pazarda sattigin1 sdylemistir:

“Tiirkiye’de mevsimlik islerinde kazandigim paray: tabii ki de biitiin y1l boyunca yetmiyor.

Chiatura’da ¢aligsacak yerler yok. Bir magarada calisiliyor ama ben yapamam. Zor bir is ¢iinkii. Benim

bir tane koOylim var. Orada findik agaclar1 var fazla bir sey degil ama onlar1 da toplayip satiyoruz

bazen pazarda” (118, Cay iscisi, Chiatura).

Kendi topraklarindan gelen para, hanehalki i¢in tek gelir ve ge¢im kaynagidir.
Mevsimlik tarim is¢iliginin onlar i¢in bir 6ncelik olmadigr unutulmamalidir. Bu tiirden
is¢ilik, bu insanlar tarafindan zorunlu durum olarak algilanan bir faaliyettir. Bunun i¢in ileri
stirilebilecek argiiman, Korona viriisii sirasinda kapatilan sinirlardir. Glircli mevsimlik tarim
iscileri i¢in salgin nedeniyle Tiirkiye’ye gelemiyor olmalari, isciler i¢in ¢ok fazla endise
verici bir durum degildir. Bunun asil nedeni merkezde ve baskentte yasamadiklarindan,
goreli olarak daha pahali bir kentte ikamet etmemeleri, kendilerine ait ekilebilir arazilere,

topraklara ve bahgelere sahip olmalaridir. Mevsimlik tarim is¢iliginden alinan para, ¢esitli
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“kara giinler™* veya herhangi bir temel ihtiyac igin kazanilan paradir. Kirsal bolgelerde
yasayan insanlar olduklar1 i¢in, tarim arazisine sahip olmanin kendilerine bazi avantajlari
oldugu gibi, Korona gibi 6ngoriilemeyen bir durumda da digerlerine gore kendi yiyeceklerini
iiretme imkanina sahip olmalaridir. Katilimecilardan biri mevsimlik tarim isciligine
katilmasinin birinci sebebi olarak Giircistan’da yetersiz is imkaninin olmasini, olunca da
diistik tcret verildigini ve kendi kizinin {iniversiteye gidebilmesi icin para kazanmasi
gerektigini belirtmektedir. Diger katilimcilar da islerin olmamasindan dolay1 para kazanmak

amactyla gittiklerini vurgulamisti:

“Esas sebebi Giircistan’da is yerlerinde Tiirkiye’ye gore daha az para veriyorlardi. Ayrica kizim
iiniversiteye gidiyordu. Egitim gérmesi i¢in para gerekiyordu. Ben de bu yiizden gittim” (I8, Cay
ig¢isi, Chiatura).

“Giircistan’da igsizdim. Tiirkiye’ye gelirim olsun diye gittir. 3 yildir ¢alistyorum. Biizm bir tane
komusu stirekli gidip geliyordu, ben de onunla gitmistim ilk defa. Tiirkiye hem yakindir hem de

koyiimiizden herkes oraya gidiyor” (i1, Cay iscisi, Martvili).
“Burada galisacak bir yer yoktu, is yoktu o yiizden gittim” (12, Cay iscisi, Martvili).

“Giircistan’da is yerler var gidip ¢alisin diye diyorlar bize ancak nerede ki calisacak yerler? Burada
kendini gecindirecek hig¢ bir sey yok. Burada galigirsan bir ayda 300 Gel verirler, ama Tiirkiye’de bu
kara paray1 bir giinde kazanabilme sansin var” (i3, Cay/ findik iscisi, Martvili).

“Burada isler yoktu, o yiizden gittim” (117, Cay is¢isi, Chiatura).

“Giircistan’da is yerler yok. Tiirkiye’de de Lira degersiz oldu ama yine oraya gidip c¢alismak
zorundasin. Burada bir sey yok ama orada en azindan galisip 5 kurus alacagina eminsin. Ama bu

islere devam etmek istemiyorum” (17, Cay/ findik iscisi, Martvili).
“Is bulunmuyor burada. Mecburen oraya gidiyoruz calismaya” (114, Cay iscisi, Chiatura).

Gilircistan’in ekonomik kosullar1 zor bir donemden gegmektedir. Bu durum yillardir
devam etmektedir. Ancak simdiye kadar ne tarim sektdriinde ne de genel olarak issizligi yok
etmek i¢in herhangi bir etkili politika uygulanmistir. Glircistan ile ilgili Geostat istatisiklerine
gore 2020 yilinda issizlik oran1 %18,5’tir (http-23) ve niifusun %21,3’i (http-24) yoksulluk

smirinin altinda yasamaktadir. Fakirlik seviyesi gittikge artmakta (http-25) ve insanlarin

“4Kara Giinler igin para toplamak deyimi Giircii dilinde zorluk sirasinda toplanan para anlamina gelmektedir.
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gelirleri bu seviyenin altinda kalmaktadir. 2005 yilinda Diinya Bankas: tarafindan hazirlanan
raporda Giircistan’in niifusunun %50 yoksulluk sinir1 ve giinliik elde ettigi gelirinin 2,5 dolar
oldugu belirtmistir. Buna ek olarak 2016 Agustos ayinda yayinlanan “Giircistan: Yoksullugu
Azaltmanin Son Egilimleri ve Etkenleri” isimli bir raporda, 2014 senesine gore Giircistan nin
ekonomisinde iyilesme goriilmektedir ve gelismekte olan ekonomiye sahip oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Ayrica Diinya Bankasi’nin ayni yildaki bagka bir raporuna gore
“Giircistan’in ekonomik gelisimde diisiik orta seviyeden iist orta seviyeye yiikseldigi ifade
edilmektedir” (Giizel, 2019, s. 20). 2010-2016 yillar arasindaki ekonominin biiylimesine ve
igsizlik orani belirli dl¢iide diisiis goriinmesine ragmen igsiz insanlarin sayisinin yine fazla
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ari, 2018, s. 95-96). Giircistan Maliye Bakanlig1 tarafindan
yayinlanan bir raporda, ekonominin biiyiik 6l¢iide koronaviriis nedeniyle 2020'de diisiis
yasadigu belirtilmektedir. Ayrica, ekonominin gerilemesi ile birlikte igsizlik oran1 6nemli

Olciide artarak 2020 yilda %18,5'e ulasmistir (Giircistan Maliye Bakanligi, 2021, s. 4-6).

Giircistan’in sosyo-ekonomik durumu bu sekilde goriiniirken Giircii vatandaslarin
mevsimlik tarim is¢iligine baslamasinin nedenlerinin en basinda Giircistan’in iginde

bulundugu bu makro ekonomik gostergeler oldugu bir gercektir.

Tiirkiye’nin Ordu iline ¢ay toplamaya gelen ve ara sira findik hasadina da katilan bir
erkek katilimci SSCB doneminde Giircistan’in ekonomik durumunun daha iyi oldugunu
belirtmektedir. Katilimecinin hatirladigi zamanlarda Giircistan’da Tiirkiye gibi ¢ay ve ekilip
bigilen tarlalarin daha ¢ok oldugunu, fabrikalarda ¢alistiklarini ve kendi iilkesinde istihdam
edilmelerinden bahsetmektedir. Giinlimiizde Giircistan’da boyle fabrikalarin, ¢alisacak
isyerlerinin olmadigini ve kendilerini gecindirmek i¢in hi¢ bir yerden para kazanamadiklari
icin bagka bir care bulmak zorunda kaldiklar1 i¢in Tirkiye’de ise basladiklarini
belirtmektedir.

“Tirkiye’de ¢ay hasadina 10 senedir gidip geliyordum... Burada yapacak bir sey kalmadi. Tiirkiye
hem elverisli hem de c¢alisabilmek i¢in yakindir... Cay toplamakta tecriibeliyim. Eskiden
koylerimizde ¢ay toplaniyordu. Babam da ¢ay fabrikasinda c¢alistyordu. Biz de ¢aligmistik, Baltik
iilkelerinde de ¢alistim... 80-90’larda isler de vardi ve egitim de ayni anda goriiyorduk. O zamanlarda
500 Rus manatimiz vardi bursumuz. Kendi iilkemizde hem calistyorduk hem okuyorduk. Hig

kimseyi rahatsiz etmiyorduk” (14, Findik iscisi, Martvili).
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Gog, glinlimilizde Giircistan'in en biiyiik sorunlarindan biridir (http-26). Bu durum,
Tiirkiye'de mevsimlik tarim isgisi olarak ¢alismaya giden binlerce gogmen is¢i akimiyla da
dogrulanmaktadir. Giircistan yillardir gé¢ sorununun iistesinden gelememektedir. Ayrica
cinsiyet dagilimina bakildiginda Giircistan sinirlarin1 mevsimsel olarak degil, yillardir terk
edip farkl {ilkelere giden gd¢menlerin ¢ogunun kadin oldugu goriilmektedir. Yurtdigina
yashlar veya cocuklar i¢in bakici olarak gidenlerin sayis1 daha yiiksektir. Neredeyse her
ailede herkesin halen var olan veya gecmiste yurtdisinda calismis en az 1 aile {iyesi veya
tanidig1 olmasidir. Tiirkiye ayrica Giirciiler i¢in gogiin hedef tilkesi olarak diistiniilmektedir.
Giircistan maalesef biiyiik 0l¢iide go¢menlerin gelirine dayalidir ¢iinkii gogmenlerin ¢ogu
ailelerini destekleyen insanlardan ziyade aile liyeleri arasinda istihdam edilen tek kisi olarak
Oniimiize c¢ikmaktadir. Giircistan'dan Tiirkiye'ye gogiin baslamasi, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi ve Giircistan'in bagimsizligina kavusmasi ile baglantilidir. SSCB’den ayrildiktan
sonra olumlu ekonomik gelisme beklentileri gerceklesmemistir. Yasanan bu olaylar Sarp
sinirini her iki {ilke i¢in énemli bir ge¢is noktas1 olmasina yardimer olmustur. iki tarafli
gb¢iin baglamasiyla beraber hem girisimcilik hem de isgiicii piyasasi agisindan ekonomiyi
etkilemistir. Ayrica Giircistan’dan gelen insanlarin agirlikli olarak smirin yakinlarda
gecisleri, isgiicli piyasasina ve enformel sekotiiriinde istihadm edilisleri de tespit edilmistir.
2008 yilinda Rusya Giircistan arasinda yasanan savas ve politik arka plan1 Glircistan’dan gog
eden insanlarin hedef iilke olarak Tirkiye’yi se¢gmelerinde 6nemli rol oynamistir (Aslan,
2018, s. 42-46). Ozbey’in (2016) olduk¢a kapsamli nitel bir arastirmasinda da tespit edildigi
gibi Giircistan’dan isgiiclinlin Tiirkiye’ye go¢iin nedenleri Giircistan’daki sosyo-ekonomik
sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ozbey’in arastirmasma katilan kisilerin belirttigi gibi
Tirkiye’ye gelislerin esas nedeni iilkesindeki parasizlik, yoksulluk ve issizilik olmustur.
Ayrica ailelerini geg¢indirebilmek icin bu kararlart aldiklarin1 da belirtmektedirler.
Arastirmacinin goriigiine gore “bu tiir ekonomik nedenlerin, gd¢menler agisindan sinir otesi

gbeli kagmilmaz kildigr gozlemlenmektedir” (Ozbey, 2016, s. 157).

Bu arastirmanin bulgularina dayanarak Giirciilerin Tiirkiye'de igse gitmelerinin ikinci
nedeni yakinlariin Tiirkiye’de olmasidir. Tiirkiye ile Giircistan arasindaki yakin komguluk
iligkileri nedeniyle bu iki iilke arasinda gidip gelmek daha kolay hale gelmektedir. Giircii

mevsimlik tarim is¢ileri i¢in yakin mesafeye go¢ edip ¢alismak elverisli bir durum olarak
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sayilmaktadir. Iki {ilke arasindaki arag¢ sistemin gelismis olmasi, ayrica otobiis, minibiis ve
dolmuslarin tagima iicretlerinin uygun olmast mevsimlik tarim isgisi i¢in Tiirkiye’nin tercih

edilmesinin en 6nemli nedenleri arasindadir.

Tiirkiye’li dreticileriyle goriismeler yapildiginda bazi 6nemli konular tespit
edilmistir. Giircii mevsimlik tarim is¢ilerinin niye Tirkiye’de istihdam edildikleri lireticilere
sorulurken iki farkli yanit ortaya ¢ikmistir. Cay iireticilerine gore Giircistan’daki ekonomik
durum Giircii is¢ilerin Tiirkiye’ye gelmelerine neden olurken, findik iireticileri ayni fikre
sahip degildir. Findik tireticileri Giirciilerin 8-10 sene 6nce daha sik ve ¢cok geldiklerini, simdi
bu sayilarin gegmisle kiyaslandiginda ¢ok azaldigini belirtmektedir. S6zgelim, Giirciilerin
Tiirkiye’ye gelisleri ile ilgili Diizce’de ikamet eden findik {ireticisi birkag¢ senedir Giirciilerin
Diizce’ye kadar gelmedikleri, daha sinirin yakinlara, yani Rize ve Trabzon’a ¢ay hasadi i¢in
geldiklerini ve yol maliyet agisindan yiiksek oldugunu vurgulamistir:

“Giircistan’dan isci getirdiginde yiiksek maliyeti oldugu icin genellikle Dogu ve Giiney Dogu

illerinden geliyor. Onun da belli bolgeleri vardir, oradan geliyorlar. Yerli isciden bahsediyorum. Yerli

is¢iler de var, Kiirtler de var ama genellemeye baktigimiz zaman genellikle Giiney Dogu’dan geliyor...

Girciiler 8-10 sene olmustur, gelmistir, ¢alismistirlar da fakat maliyeti yiiksek oluyor, yol mesafesi

de oldugu icin bu tiir isciler genellikle caya, cay {iiretimin illeri daha yakin oldugu icin Rize,

Trabzon’un belli bir kismina daha ¢ok getiriyorlar. Genellikle bu tarafa, yani findik illerine Dogu ve

Giiney Dogu’dan geliyorlar” (U7, Findik Ureticisi, Diizce).

Girciilerin ~ uzak  bolgelere  gitmemelerin  nedenleri  birkag  baslikta
aciklanabilmektedir: Birinci neden; Giirciiler ¢ok fazla mesafe gelmek istemiyorlar; ¢linkii
maliyet agisindan seyahat pahalilasmistir ve artik is¢iler cay hasadinda calismay1 6grenip
stmirdan daha yakin illere gelmeyi tercih etmektedir. Ikincisi ise, Giircii Lari’si ve Tiirk
Lirasindaki biiytik farktir. Eskiden bu fark az oldugu icin Giirciilerin gelislerinin bir anlami
vardi ancak simdilik findik iireticilerine gore ¢ok fazla dikkat ¢ekici olamamaktadir. Cay
tireticileri de Giirciilerin sayisinda ve gelis sikliginda bir azalmadan bahsetseler de de yogun

olarak calistiklarini altin1 ¢izmektedirler.

Yakin yerlere go¢ etmek is¢iler igin birtakim pratik nedenlerden kaynaklanmaktadir.
En 6nemlisi islerden kazanilan ve yolda harcanacak paranin bir sekilde dengelenmesidir.

Gog¢men iggliciiniin para kazanmak i¢in zor kosullarda ¢alismasi, onlarin yakin bolgelere gog
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etmelerini ve i aramalarin1 daha uygun hale getirmektedir. Bunun temel nedeni, is¢ilerin
kazanilan paray1 bu sekilde harcamayi tercih etmemeleridir. Uzun mesafe seyahat ile orantili
olarak yol maliyetleri artmaktadir, dolayisiyla Giircii isciler sinira yakin sehirlerde ¢calismak
icin goc etmektedir. Ayrica yakin bolgelerde calismaya geldikleri i¢in ulasim ve yol
maliyetlerinin diisiik olmasi onlar1 giiniibirlik ise hareket edebilmelerine yonlendirmektedir.
Ornegin Hopa'da giinliik calisan isciler Sarp sinirma ulasim araclarini kiralamaktadirlar.
Giinliik gelirleri 70-80 lira olunca, dolmusla seyahat ederken 5 lira 6diiyorlar, bu da isciler
icin avantajli bir durumdur (Ozbey, 2016, s. 197-198). Ozbey’nin (2016) calismasinin
sonuglar1 ve bu arastirmadaki bulgular dikkate alindiginda bdolgelerin yakinligr belirleyici
faktorlerden biridir. Bu duruma gore Giirciiler, hem giinliik hem de mevsimlik faaliyetler i¢in
Tirkiye'yi bir caligma yeri olarak segmektedir. Sonug itibariyle hem Tiirkiye’ye seyahatin

maliyeti hem de mesafe acisindan daha elverisli oldugu belirlenmektedir.

4.3. Giircii Mevsimlik Tarim Iscilerinin Tiirkiye’deki Durumu

Cay ve findik hasadina gelince Giircli mevsimlik tarim is¢ileri de yavas yavas
calismak icin Tiirkiye’ye goc etmekte. Miilakat yapilan isciler ekstra maas almak i¢in hem
cay hem de findik toplamaya gelmektedir. Aragtirma bulgularina gore ¢ay toplamanin is
pratigi acisindan findiktan daha zor oldugu anlasilmistir. Cay tarlalarinin yamaglarda olmast,
bazen yogun nem oldugu i¢in tasima isleminin zor bir is olarak kabul edilmesi nedenler

arasinda gosterilmistir.

“Findik toplamak kolay bir ig degil. Findik yerde ise siirekli egiliyorsun ve o sekilde topluyorsun”
(i6, Findik iscisi, Martvili

“Saatlerle ¢alismiyorsan ¢ayda findiktan ziyade daha fazla enerji harcaniyor... Findik hem daglarda da
olabilir hem de algak yerlerde de. O yiizden Giircistan’a kiyasladigimda cografi olarak findik toplamak
bizde daha kolay” (i3, Cay/ findik is¢isi, Martvili).

“Cay toplamast yagmurlu ve yamach yerlerde zor oluyor. Rize’de bir kdyde calistim, yamaglar ¢cok
yiiksekti ve yagmurda bu yamaglarda cay toplamasiyla tasimasi zor oldu. Bazen ayagin kayryor, camur
oluyor. Genelde yagmurlu giinlerde ¢calismiyoruz ama ¢ay toplayinca yagmur baglayabiliyor. Oradan
artik toplanmis ¢ayin ¢ok fazla islanmadan ve agir olmadan ¢ikartmaya ¢alisiyoruz. O yiizden cay

toplamak kolay bir is degil ama bas edemeyecek bir is de degil” (113, Cay is¢isi, Kutaisi).

“Bu islerde her sey zor. Ozellikle yagmurda galismaktan zorlantyorum. Ayagim kayiyor, ¢amur, nem

oluyor. O havalarda ¢ay zor toplantyor genelde” (11, Cay is¢isi, Martvili).
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“Cay toplmaya aliskin degilsen zor bir is. Cok zorlaniyordum ben, 6zellikle yagmurda. Bir de onun

tasimas1 var ama zamanla alistyorsun hepsine” (115, Cay iscisi, Chiatura).

Giircii isciler her mevsimde ikamet edildigi yerden grup olarak olup Tiirkiye’ye
geemektedir. Isciler arasindaki iliski tamamen akrabalik iliskilerine dayali oldugu icin isci
gruplarinda yabanci biri bulunmamaktadir. Ayrica Giircistan’da baska bolgelerde
yasamalarina ragmen Tirkiye’deki gruplarda bazen birlikte denk gelip calismaktadirlar.
Dolayisiyla bu iliski ag1 olduk¢a kuvvetlidir. Bunun diger sebebi de sosyal medyadan
tanigiklik saglamalaridir. Sosyal medya hem iscgiler arasindaki hem de isciler ve Tiirkiye’de
bahce sahiplerinin iligkilerini giiclendirmektedir. Giircistan’in Samegrelo bdlgesindeki
is¢ilerin sOylediklerine gore otobiisle 10-12 kisilik (bu sayilar degismektedir) gruplar olarak
toplanip Tirkiye’ye calismak i¢in yola g¢ikmaktadirlar. Mevsimlik tarim isciligi ekip
calismasindan olugmasi nedeniyle buna dahil olan aktorler de gruplar (gruplar aile tiyeleri ve
akrabalardan olugsmaktadir) halinde isyerlerine gé¢ etmektedirler (Dedeoglu, 2018, s. 52). Bu
arastirmanin katilimcilarinin da benzer sekilde siirece katildiklar1 bulgulanmistir. Martvili'de
yasayan, hepsi birbirini taniyan katilimcilar hem komsu hem de akrabadir (bir kari-koca dahil
olmaktadir). Chiatura sehrinde yasayan insanlar birbirlerinin komsusu veya arkadas
cevresinden tanismaktadirlar. Batum ve Kutaisi'den gelen diger katilimcilar birbirlerini
tanimamaktadirlar. Dedeoglu’nun tespit ettigi gibi “Hemen hemen biitiin gruplarin
Tiirkiye’ye go¢ etmeleri bu akrabalik iliskileri sayesinde baglamistir” (Dedeoglu, 2018, s.
53). Buna ek olarak Aslan’in (2018) da belirttigi gibi akraba arkadas tanudik gibi sosyal aglar
g0¢ etme kararinda 6nemli rol oynamaktadir (Aslan, 2018, s. 72). Aslan'in arastirmasina gore
Tiirkiye'de ise gelen isciler komsu, akraba, arkadas gibi sosyal aglar yardimiyla mevcut bir
konu hakkinda gerekli bilgilere sahip olmaktadirlar. Buna ilaveten arastirmaya katilan bir

Gircii katilimer ise mevcut durumu su sekilde ifade etmistir:

“IIk olarak 2010°da geldim. 2010’dan 6nce hayvanlarimiz vardi. Kéydeydik. O sekilde geciniyorduk.
2010’da, ayn1 sene Kutaisi’ye (il merkezini kastediyor) tasindik. Burada para kazanmaya baglayinca
Kutaisi’ye gectik. Annemden onceki kugsaklarda da burada ¢aligmis olan akrabalar var. Cok eski
zamanlar da var. Bilmiyorum o kadarini. Bildiklerim iginde en eski... teyzem var. 21 senedir geliyor.

Annem de teyzem de otelde temizlik yapt1” (Aslan, 2018, s. 102-104).

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde sosyal aglar ve bireysel iliskiler sadece

Gircii isciler arasindaki iligkilerden ibaret degildir. S6z konusu yerli bahge sahipleri ve
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isciler arasindaki iliskilerdir. Tiirkiye’li bahge sahiplerinin ve Giircii iscilerin iligkileri
yillarin deneyimlerine ve tecriibelerine dayali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
sadece tarim sektoriinde degil tamamen Giirciileri caligtiran sektorler de s6z konusudur.
Ornegin, STK Intellect tarafindan 2017 yilinda yayilanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Karadeniz
Bolgesi Illeri Isgiicii Piyasas1 Arastirmas1” isimli nicel bir arastirmaya dayali hazirlanan
raporda Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki Giircii is¢i gogmenlerin istihdaminin ¢ogunlukla kisisel
temaslar ve tavsiyeler yoluyla (%65) yapildigin1 ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin %11'inin
Batum’da bir tanidi81, akrabasi, arkadasi var ve gerekirse iyi bir is giicli gobndermek icin
yardim istemektedirler. Isveren kategorisinin geri kalan %54 ise tamdiklarina, illerindeki
is ortaklarina yonelmekte ve diger isverenlerin isinden memnun oldugu Gircii isgileri ise
almaya c¢alismaktadir. Buna ek olarak Giircii iscilerin, halihazirda istihdam edilmis bir
Glircii'niin (%24) talebiyle ise alindig1 sik durumlar vardir. Goriismelere katilan isverenlerin
%9'u aracilar yardimiyla Giircii isgileri ise almaktadir. Nadiren, ama ayn1 zamanda Giircii is
arayanlar igverenlere is basvurusunda da bulunmaktadirlar (Intellect, 2017, s. 13).
Dolayisiyla Giircii is¢ilerinm Tiirkiye’de istihdam edilisleri biiyiik ol¢iide tanidigi, arkadasi
ve akrabasi gibi sosyal aglara dayalidir. Bu nedenle Giirciilerin siirekli gittigi bahge

sahipleriyle iligkileri yillar boyunca daha da giiclendirmektedir.

“Birbirimizi hep arayip hatrin1 soruyoruz. Telefon numaralarimiz var o sekilde hep haberlesiyoruz”

(12, Cay iscisi, Martvili).

“Gitmeden once hep artyoruz, anlasiyoruz bazi kosullarda. Kendileri mevsim baglamadan once

soruyorlar gidip gitmeyecegimizi. Numaralarimiz var o yiizden kolay iletisime gecebiliyoruz” (116,

Cay iscisi, Chiatura).

Katilimcilarin hepsini Tiirkiye’de mevsimlik islerin olmasini yakin ¢evrelerinden,
akraba, komsu ya da tanidik birilerinden bilgi aktararak duyduklarini ortaya ¢ikmistir. Bir

katilimcin bu durumu su sekilde anlatmaktadir:

“Komsum yillardir bu islere gidiyor. Ben Chiatura’da oturuyorum. Kdyiim de var ama orada pazarda
satilacak kadar tiriinler iiretemiyoruz maalesef. Yetmiyor. Sehirde de igyerleri yok. Olsa da ¢ok diistik
iicretlerle calistiriyorlar. Bir kere komsum Tiirkiye’de ¢ayda iscilere ihtiya¢ olduklarini sdyledi ben
de o yiizden gittim. Burada yapacak bir sey bulamadim” (117, Cay iscisi, Chiatura).
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Bireysel iliskiler ve sosyal aglar, yabanci gé¢men mevsimlik tarim isc¢ilerinin
Tiirkiye'nin tarimsal faaliyetlerine katilmasini ve ¢alismasini kolaylastirmaktadir. Bu sosyal
aglar tiim gé¢men gruplarda farkli sekilde ortaya ¢ikmakta ve onlarin varligi gé¢gmenleri isci
olarak mevsimlik islerine katilmaya yonlendirmektedir. Go¢menler arasinda giderek dnem
kazanan akrabalik baglarina vurgu yapilmaktadir. Ornegin Kalkinma Atélyesi'nin (2016)
arastirma gruplarindan biri Giircii mevsimlik tarim is¢ileriydi. S6z konusu arastirmada
mevsimlik tarim is¢ilerinin gogiiniin yoniinii biiytlik 6l¢iide akrabalik baglarinin varliginin ve
yakiligin belirledigini sdylemek miimkiindiir. Giircii mevsimlik tarim iscileri bu nedenlerle

Dogu Karadeniz Bolgesi’ne hareket etmektedir (Kalkinma Atélyesi, 2016, s. 23).

“Bizim duygusallik kardesligimiz var. Zaten Giircistan’daki insanlar da sirf Giirciilerin yanina gelirler

rahat olmalar1 i¢in. Onlar da rahat eder bizim yanimizda” (U4, Findik iireticisi, Samsun).

Kalkinma Atolyesi tarafindan 2016 yilinda yapilan ayni arastirmaya gore,
Tiirkiye’deki tarim faaliyetlerinde calisanlar yogun olarak {i¢ iilkeden, Giircistan,
Azerbaycan ve Suriye'den gelmektedir. Is bulmalari, sartlar {izerinde anlasmalar1 tamamen
sosyal aglara ve akrabaliklara bagl olmaktadir. Yabanci gogmenler, akrabalik iliskileri veya
cesitli sosyal aglar gibi yollarla Tiirkiye'deki faaliyetlerinin daha da giiclenmesine katkida
bulunmaktadir. Ayrica igverenlerin ve bahge sahiplerin daha 6nce birlikte ¢alismadiklar
veya hi¢ deneyimi olmayan gé¢men iscilerle calismaktan kaginmalari da bu ¢alismaya gore

dikkat ¢ekici olmustur (Kalkinma Atdlyesi, 2016, s. 44-45).

Bireysel iliskiler ve akrabalik baglari, gé¢men iscilerin basarili bir sekilde
entegrasyonunun 6n kosullarindan biridir. Goriildiigii gibi, sadece is¢iler arasindaki akrabalik
veya yakinlik degil, ayn1 zamanda isyerinde is¢iler ve igsverenler arasindaki iliski de 6nemli
olmaktadir. Giirciiler s6z konusu oldugunda, yerel igverenlerle olan iliski, uzun yillara
dayanan sosyal deneyime dayanmaktadir. Giircii is¢ilerin kendi aralarindaki baglantilar da
esas olarak ayni1 yerde yasamaktan ve komsular, tanidiklar, arkadaslar, bireysel iliskiler veya

sosyal aglar gibi yakin iligkilerden kaynaklanmaktadir.

4.3.1. Barinma/ Konaklama
Gilircii mevsimlik tarim isgileri Tiirkiye’de mevsimsel islerine katilmadan Once

ireticilerle ve bahge sahipleriyle hukuki ve yazili olmayan bir anlasma yapmaktadir ve bu
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anlasma genel olarak konaklama, yemek ve iicretler gibi igeriklere dayanmamaktadir.

Katilimcilara anlagma konusu ile ilgili sorular sorulunca su sekilde yanitlar alinmistir:

“Yazili anlagma yok, yemek biz verirsek farkli fiyati, vermezsek farkli oluyor. Degisebiliyor yan1”

(U2, Cay iireticisi, Trabzon).

“Herhangi bir hukuki anlagsma yok. Sadece telefonda irtibat kuruluyor. Mesela bazen gelen grubunda
bazen birinin acil bir i olabilir, onu memlekete gonderebiliriz. Herhangi bir anlagsma yapmiyoruz

yani” (U7, Findik iireticisi, Diizce).

“Hukuki anlagma hig bir sekilde bulamazsin mevsimlik isgilerde” (U4, Findik iireticisi, Samsun).

“Biz gitmeden once arayip anlagsma yapiyoruz ne sekilde calisacagimiz ile ilgili” (i3, Cay/ findik

is¢isi, Martvili).

“Anlastyoruz ama bir belge ile degil, sozel olarak. Genelde fiyatlar konusunda anlagsma yapiyoruz”

(112, Cay/ findik is¢isi, Kutaisi).

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan bulgular Kalkinma Atdlyesi’nin (2016) ve Mesleki
Saglik ve Giivenlik (2010) kurulunun yayinlanan ¢alismasina benzer bir sekilde Tiirkiye’de
mevsimlik tarim iscilerinin sigortasiz ve 6zel haklar disinda c¢alistiklarin1 dogrulamaktadir.
Giircistan’dan ¢aligmak amaciyla gelen mevsimlik tarim isgilerinin ve yerli isverenlerinin
arasinda herhangi bir hukuki ve yazili anlasmanin olmamasinin temel nedeni Is Kanun’nda
onlara ait haklarin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Calisma kosullari, iicret ve saatler,
izinler, sigortalar, korumalar, konaklandig1 yerlerin nasil olacagini bir hukuki anlasmaya
dayali olmaksizin tamamen is¢i ve igveren arasindaki kararlara ve sozel uzlasma yani
enformel bir sekilde ¢oziilmesine bagli kalmaktadir. Dolayisiyla enformel olarak uzlasilan
bu kosullarda aksi bir durum s6z konusu oldugunda baglayici herhangi bir hiikiimiin ya da
kosulun olmamasi mevsimlik tarim is¢ileri gilivencesiz c¢alisma kosullarina mecbur
birakmaktadir. Kalkinma Atélyesi’nin (2016) yabanct mevsimlik tarim iscileri hakkinda
yaymlanan raporunda mevsimlik gezici tarim is¢ilerinin Is Kanunu’nun disinda kaldiklar:
vurgulanmistir (Kalkinma Atdlyesi, 2016, s. 68). Bunun nedeni ise Is Kanunu’nda
“Istisnalar” bashkli 4’iincii maddesinde belirtilen kanundur. Bu maddeye gére tarim ve
orman ya da aile ekonomisi sinirlarinda kalan islerde 50 kisiden (50 dahil) az is¢i
calistirilanlar bu kanun kapsamindan faydalanmamaktadirlar. Ayrica bu kanun disinda ise

alinanlar s6zlesme yapma, calisma kosullari, yillik veya haftalik izin alma, isci sagligi ve
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giivenligi yapma gibi haklarin disinda kalmaktadir. Ustelik mevsimlik tarmm iscileri s6z
konusu olunca stirekli ayn1 yerde ¢aligmadiklari i¢in belirlenen 50 kisiyi agsalar da kayitdisi
olduklarindan dolay1 bu kanundaki belirtilen kosullardan kurtulamamaktadirlar (MSG, 2010,
s. 2). Dolayisiyla mevsimlik tarim iscilerine yonelik 6zel bir hak bulunmadigindan ve
kayitdis1 olduklarindan kullanilabilecek ve net veriler ya da istatistikler olmadigindan dolay1
calisma kosullarinin ve bigimlerinin ayrintili ve giivenilir bilgilerine ulagsmak miimkiin

olmamaktadir (Kalkinma Atélyesi, 2016, s. 68-69).

Mevsimlik tarim is¢ileri s6z konusu oldugunda en dnemli sorunlardan biri barinma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilan is¢ilerin belirttigine gore barinma sorunu iki sekilde
¢oziime kavugmaktadir. Birincisi Tiirkiye’deki bahge/toprak sahibi kendi evinde agirlayip
orada kalmalarina izin vermekte; ikincisi, Giirciiler grup olarak tarlanin yakinlarinda bir evi
kiralayip birlikte kalmaktadirlar. Katilimcilara gore rahat bir yerde kalmalart énemli bir
sarttir. O ylizden Tiirkiye’ye gelmeden Once ev sahibi ile konusup bu konu ¢oziilmektedir.
Ev sahibinde kaldiklar1 siirece verilen iicretlerden kira parasi bazen kesilmektedir. Diger

sekilde ise barinma ile ilgili biitiin masraflar is¢iler tarafindan iistlenilmektedir.
“Bizi tutan adam evimizi de kiraltyordu ve bir miktar iicreti kesiyordu yevmiyemizden. Mesela diyelim
bir giin 250 TL yerine 200 TL’yi aliyorduk” (I8, Cay iscisi, Chiatura).
“Evi biz tutuyorduk ve orada kaliyorduk arkadaglarimla. Kosullar normaldi, bu agidan sikinti
yasamamustik” (113, Cay iscisi, Kutaisi).
“Biz Giirciiler kendimiz tutuyoruz evi” (13, Cay/ findik iscisi, Martvili).

“Genelde tarla sahibinin arazisinde yer aliyor, ¢adir kuruyorlar ya da ev tutuyorlar¢ Bizim burada
Dogu’dan gelenler daha cadirda kaliyorlar, Giirciiler evde. Giirciiler biraz daha sosyete” (U4, Findik

iireticisi, Samsun).
“Barinma bize ait oluyor. Anlasmamiza bagl” (U8, Cay iireticisi, Rize).

Gilirciiler ve Tiirkiye’liler arasindaki iligkinin yogunlugu bu tiirden 6nemli konularin
tistesinden gelebilmek i¢in rol oynamaktadir. Giircii isgiler onlarca yil ayni insanlarin
tarlalarinda siirekli ¢alistiklar1 i¢in aralarinda olan samimiyet ve yakin iliskisi barinma ve
beslenme konularini hafifletebilmektedir. Bu, her sene Giircii mevsimlik tarim is¢ileri igin

rahat barinma, iyi beslenme, garanti iy ve zamaninda kendi {iicretlerini alma anlamina
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gelmektedir. Ayrica aragtirmaya katilanlarin yanitlarina gore Giirciiler Tiirkiye’de istihdam
edilen bagka mevsimlik tarim isgileri gibi ¢adirlarda kalmamaktadirlar ve tireticiler de onlara

kendi evlerinde kalmalarina izin vermektedirler.

“Biz Giirciileri ¢adirda ve herhangi bir yerde birakmadik. Biz onlar1 hep evlerde agirladik. Higbir
zaman ¢adirda bizde bir Giircii kalmamisti. Biz de ona izin veremeyiz zaten... Dogu’dan gelen kiirt
is¢iler illa calisir, galistiririz, ama onlart kendi ¢adirlarda birakiriz. Kiirtler de bizim kardesimiz,
Gilirciiler de bizim kardesimiz. Ama Giircii bizim kardesten de 6te duygusal bagimiz. Giircistan’dan
bir Giircii geldigi zaman onu calistirryorsak hicbiri cadirda kalmamustir. lla bir akrabamizin evinde
kalmistir. Kiirtler ayr1. Kiirtlerin sosyal yasamriyla Giirctilerinki farkli. Giirciiler daha titiz insanlardir.

Dus yapmadan o giin durmazlar. Onlarla aile akrabalik bagimiz var” (U3, Findik iireticisi, Samsun).

“Burada ¢adir gibi bir sistem yok. Ev tutuyorlar ve Giirciiler o evde kaliyor. Kendileri ucuz evler

buluyorlar orada kaliyorlar. Burada evlenmis Giirciiler de var ve bazen oraya geliyorlar ama ¢adir

yok. O kadar kotii is¢i sistemi yok burada Giirciilere karsi. Ev kiralamak da ¢ok ucuz. 300, 400, 500

TL ile kiralayabiliyorlar” (U1, Cay iireticisi, Rize).

Aragtirmaya katilan yerel iireticiler Giirciiler ve akrabalik baglarina odaklanarak
aralarindaki iliskinin kardeslikten daha fazla oldugunu vurgulamaktadir. Giirciilerin bu
sekilde karakterize edilmesi, bu bolgede calisan is¢ilere belirli bir statli vermekte ve bu da
daha sonra bolgede diger uyruklu iscilerinin siniflandirilmasina yol agmaktadir. Bagka
deyisle, tireticilerin Kiirtlere ve Giirciilere karsi tutumu farklidir. Giirciilerin, Kiirtlerinkinden
farkli sosyal yagamlar1 olan titiz ve temiz insanlar olarak nitelendirilmeleri, Giircii is¢ileri
ayricalikli kilmaktadir. Ayrica treticilerden verilen Giircii is¢ilerin belli bir sosyal statiide
olmalari, mevsimlik Kiirt iscilerin disarida kalmasi, Giircli iscilerin bolgede rekabetei

olmayan bir ig¢i olarak kalmasina neden olmaktadir.

Bu arastirmada tespit edildigi gibi goriisiilen Giircii mevsimlik tarim is¢ilerinden hig
kimse ¢adirda kalmamaktadir ve konaklama konusunda rahat edebilecek ve hijyen, tuvalet,
banyo agisindan uygun olan yerleri segmektedir. Barinma ile ilgili Ulukan ve Cigerci Ulukan
(2018) tarafindan yapilan aragtirmada bu konu benzerlik gostermistir ve Glirciilerin
cadirlarda kalmalar ispat edilmemistir. Kisaca Giirciilerin %65’1 ayr1 ev tutmay1 tercih
ederken %35 bahce sahibi tarafindan ayarlandigi is¢i evlerine barindirmaktadir (Cigerci
Ulukan & Ulukan, 2011, s. 19; 2018, s. 109). Aslan (2018) tarafindan Hopa’da Giircii

mevsimlik ¢ay toplayicilar tizerinde yapilan nitel bir aragtirmada 9 Giircli mevsimlik tarim
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is¢isi ile beraber 10 ¢ay tarla sahibi ile toplam 19 katilimci olmak lizere derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Bulgularina gore Giirciilerin ¢ay hasadi doneminde en fazla giderler
olarak kira ve ev giderleri ortaya ¢ikmistir. Bu giderleri me masraflar1 azaltmak amaciyla
is¢iler birlikte ev tutup biitiin masraflarin1 paylagmaktadirlar. Aslan’in (2018) arastirmasinin
bulgularina gore Giircii katilimeilar alinan paranin kira, sigara ve yemek i¢in harcandigini

belirtmistir (Aslan, 2018, s. 110-112).

Cadirlarda ve METIP kamplarinda genel olarak Dogu ve Giiney Dogu’dan gelen Kiirt
ve Arap kokenli isciler kalmaktadir (Kablay, 2016, s. 291). Bu konuya iligkin Tiirkiye nin
genelinde mevsimlik tarim is¢ilerinin lizerine yapilan ¢alismalara bakilirsa Support To Life
(STL) tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilen bir arastirma, Tirkiye'de mevsimlik tarim
is¢ilerinin sosyo-ekonomik, ¢calisma ve yasam kosullari, yoksulluk ve bunun etkilerine iliskin
bir arastirmay1 icermektedir. Calisma raporu, ayrica mevsimlik tarim is¢ileri icin mevcut
konut durumuna odaklanmaktadir. Gériigme sonuglari, Tiirkiye'de mevsimlik is¢ilerin %80-
81'inin cadirlarda, geri kalanimmin konutlarda yasadigimi gdéstermistir (STL, 2014, s. 7;
Kalkinma Atélyesi, 2016, s. 73). Yasam kosullar1 temel standartlar1 karsilamamaktadir.
Buradaki odak, tuvaletler, banyolar, hijyen ve temiz suya erisim olmustur. Arastirmanin
gosterdigi gibi, saha ¢alismasimin 10 lokasyonunda durum bu agidan aynidir. Tankerlerle
cadirda kalanlara verilen suyun temiz oldugu belli degil; buna gore diyare vakalari
bildirilmistir. Ayrica, orada yasayanlarin hijyenik tiikketim araglarina erisimi yoktur. Kendi
tuvaletlerini kendi imkanlariyla yapmaktadirlar. Cadirlarin ¢evresinde de ¢ok sayida bocek
ve sivrisinek goriilmektedir (STL, 2014, s. 105). STL tarafindan 1.353 kisiyi kapsayan bu
calismanin saha arastirmalar1 Tiirkiye’nin 10 lokasyonunda gerceklestirilmistir. Bu bolgeler
arasinda Giircii mevsimlik tarim is¢ilerinin gittikleri Diizce, Samsun ve Ordu illeri de dahil
olmasina ragmen bu arastirmada Giircii mevsimlik tarim is¢ilerinin ne c¢adirlarda ne de
konutlarda yasadiklarina rastlanmaktadir. Ancak Kalkinma Atdlyesi’nin 2014 yilinda
yapilan ¢alismasina gore cay ve findik hasadinda istihdam edilen Giircii mevsimlik tarim
is¢ileri genel olarak toplu veya grup seklinde konaklama sorununu c¢ézmektedirler.
Mevsimlik islerine gelip calisma siiresiyle ve bu tiir iscilerin ayr1 kalmakla baglantilidir
(Kalkinma Atdlyesi, 2016, s. 164). Baska deyisle ¢ay hasadin boyunca mevsimlik is¢iler ayni
yerde veya bahgede calismamaktadirlar. Stirekli bahgeden bahgeye, koyden kdye calismaya
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gittikleri i¢in uygun bir yerde kendileri tarafindan ev tutmak daha avantajli olmaktadir.
Dolayistyla Kalkinma Atdlyesi’nin de tespit ettigi gibi ev tutmakla ve yapilacak isin uzunluk

ile bir baglant1 bulunmaktadir.

Ureticilerin ve iscilerin bu konuda goriisleri birbirine benzemektedir. Giircii
mevsimlik tarim iscileri artitk Karadeniz Bolgesi’nde ¢ok taninan gruplar olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla yillar boyunca siirekli iletisim i¢cinde olmak bazi konularda
zorluk ¢ikartmama anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, Giirciiler yerli halk tarafindan
kabul edilebilir bir grup olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlasma yapildiginda isgiler ya
tarla/bahge sahibinin evinde kalir ya da evini tutar. Ancak treticilerin belirttigi gibi siirekli
calistiklar1 Giircii iscileri artik aileden saydiklari i¢in kira parasini almiyorlar ve kendi evinde

kalmasini kabul etmektedirler.

Genel olarak mevsimlik tarim is¢ileri arasinda barinma basligi altinda banyo, tuvalet
ve hijyen konusu en énemli sorunlar arasinda yer aldigi i¢in Giirciilerde bu sorunlarin nasil
olduguna dair sorular sorulmustur. Giirciiler hasada gittikleri yerlerde kaldiklar1 mekéanlarin
hijyenik bir ortama sahip oldugunu ve tuvalet ya da banyo a¢isindan higbir problemle
karsilasamadiklarini ifade etmislerdir. Bazen konaklanan evlerin nemli oldugunu ancak bu
durumun genel olarak Karadeniz Boélgesi’nin iklim kosullarindan kaynaklandiginin altini
cizmektedirler. Herkesin kaldig1 evlerde sicak su imkani bulunmaktadir. Kanalizasyon ile
ilgili sorun yasanmamaktadir. Bir katilimer ise banyo ve tuvalet uygun olmadigi igin
belirlenen yerde kalmay1 kabul etmedigi belirlenmistir. Bunun nedeni ise tarlalarda sabahtan

aksama kadar ¢alistiklar1 i¢in aksam banyolar1 kullanmak gerektigini belirtmesidir.

Giircii mevsimlik tarim is¢ileri ve yerliler aralarindaki iligkileri senelerce bu sekilde
yani sozel anlasmaya dayali ve birbirlerine karsi varolan olumlu tutumlariyla insa edildigi
icin aralarinda barinma konusu sorun olmaktan ¢ikmistir ve genel olarak temizlik, hijyen

kosullar1 ve ihtiyaglart karsilanmaktadir.

4.3.2. Beslenme
Beslenme de 6nemli bir pazarlik konusudur. Bu mesele de tamamen 6nceden ev
sahibi ve is¢iler arasindaki anlagmaya baglhdir. Yemeklerin {iretici tarafindan verilip

verilmemesi ya da kimin tarafindan saglandig1 tamamen isgilerin nerede barindiklarina bagl
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olarak degisiklik gostermektedir. Bu degisikligi Aslan (2018) da kendi arastirmasinda soyle
yorumlamaktadir: Isveren ve isciler arasinda yapilan anlasmaya bagli olarak eger isciye
konaklayacag1 yer tahsis ediliyorsa o halde yemek Ogiinleri de artmaktadir. Aksi halde
ulagimlar saglanmaktadir. Genel olarak yemekler bir ila ii¢ 6giin olarak anlasmasina gore
belirlenmektedir (Aslan, 2018, s. 115-116). Engin (2017) Dogu Karadeniz’de ¢ay tariminda
Giircii mevsimlik tarim iscilerinin ¢aligma kosullarini gézlemledigi bir calismada Giirciilerin
beslenme seklini iki sekilde gerceklestigini ortaya koymaktadir. Beslenmeyle konaklama
konusu is¢i ve igveren (bahge sahibi) arasindaki yapilan anlasmasina bagli oldugunu altini
cizmistir. Anlagsmaya gore eger yemek ve barinma ticretlere dahil olup isverene ait ise bahge
sahibi giinde ii¢ 6giin yemegi kendine tistlemektedir. Diger tiirlii ise, yani yemek ve konak
yeri ticretlere dahil degilse Gilircii mevsimlik tarim isgileri toplu olarak yemekleri kendileri

pisirip yemektediler (Engin, 2017, s. 10-11).

Ancak Engin’in (2017) aragtirmasinda ve bu calismada farklilik goriinmektedir.
Engin’in belirledigi is¢ileri beslenme sistemi her zaman kabul goren ve sabit bir sistem olarak
goriilmemektedir. Mevcut arastirmaya katilan Giircii mevsimlik tarim is¢ilerinin yanitlari
degerlendirildikten sonra ortaya ciktigi gibi beslenme konusunda siirekli degisiklik
yasanmaktadir. Soyle ki genelde kahvalti ve 0gle yemegi is sahibi tarafindan
karsilanmaktadir. Aksam yemegi ise isciler tarafindan karsilanmaktadir. Ancak bu
arastirmaya gore bu genelde kabul goren bu sistemden daha farkli bir uygulama ortaya
cikarilmistir. Yillardir Giirciiler bu tiir islerde ¢alistiklar1 i¢in bu siire¢ ve sartlar agisindan
baz1 degisiklikler yasanmaktadir. Eskiden, Tiirkiye’li bahge sahipleri is¢ilere bu sartlart
sunumussa da, simdi Gilircii mevsimlik tarim iscileri yasam kosullarinin yani sira yemek,
calisma ticretleri, saatleri, iicretlerin neye gore belirlenecegi vb. konularda dair 6nceden
pazarlik yapmaktadirlar. Bu nedenle beslenme konusunda farkli uygulamalara
rastlanmaktadir. Bazen igverenler kahvalti, 6gle ve aksam yemeginin tamamin karsilamakta
ya da sadece aksam yemeginden sorumlu olmaktadir. Bazen ev sahipleri iscilere gida
malzemeleri tedarik etmektedir. Bu arasgtirmada cok ilging bir konu ortaya ¢ikmistir: Bir
katilimcinin sdyledigi gibi grup olarak Tiirkiye’ye gittiklerinde beraberinde Giircii ag¢1 kadin
getirip calistirtyorlar.
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“Ascilar da bazen bizimle geliyorlar. Sabah gittigimizde ve aksam geri dondiigiimiizde yemekleri hazir

oluyor. Bu kadmlar hep akrabalar, tamidiklardir” (17, Cay/findik iscisi, Martvili).

Bu as¢inin iicreti de ev sahibinden alinmaktadir. Yemek konusunda farkli sistemler
gelistigi icin hangisinin daha sik rastlanan bir durum oldugunu kesin olarak belirlemek

giictiir. Ciinkii bu tamamen is¢i ve ev sahibi arasindaki dnceden anlasilmig bir durumdur.

“Anlasmaya bagli. Bazilar kahvalti ve 6gle yemegi, bazilar ise sadece kahvaalti veriyor ya da sadece

6gle yemegi. Degisebiliyor bunlar” (U1, Cay iireticisi, Rize).

“Yemekler onlara ait oluyor... Yemek bizim tarafindan alirlarsa malzemeler biz aliyoruz, yemekler

kendi yapiyorlar. Masraflar biz karsiliyoruz” (U5, Cay iireticisi, Rize).

“Giircii iscilerde mesela ii¢ 6glin yemegi ben veriyorum, yevmiyeyi de 100 TL veriyorum diyorum.
Mesela sadece sabah kahvaltisi aliyorlarsa 140 TL veriyorum. Anlagmaya bagl” (U7, Findik

iireticisi, Diizce).

“Findiga gittigimde beslenme cok iyidir. Hep arazinin sahibi yapar bize yemekler. Caya gittigimizde
yemekler bize ait oluyor. Evi de biz tutuyoruz, yemekler de biz karsiliyoruz” (i5, Cay/findik isgisi,
Martvili).

“Calistigimizda bizi tutan kisi sabah ve 0glen yemekleri karsiliyordu. Aksam yemekleri biz

yapiyorduk. Arasira ev sahibi de getiriyordu aksam yemegini” (I8, Cay iscisi, Chiatura).

Sabah kahvaltisinda genel olarak kahve, ¢ay ve atistirmalik gidalar kullanilmaktadir.
Ev sahibinde konaklandig1 zamanlarda yemek tiirleri genel olarak ev sahipleri tarafindan
belirlenmektedir. Ancak Giirciiler ayr1 tuttugu evlerde konakladiklarinda kahvaltilarina pek
dikkat etmedikleri dikkate alinmalidir. Bir is¢iye gore 6glene kadar bir kahve ya da ¢ay ile

dayanabilmektedirler.

Ogle yemegi de iki sekilde gerceklesmektedir. Onceden yapilan anlasmaya gore ya
ev sahibi hazirlayip tarlalara gondermektedir ya da isciler 6glen molasinda marketlere gidip

hazir gida almaktadir.

Aksam yemegi katilimcilarin hepsinin belirtigi gibi isciler tarafindan yapilmaktadir.
Ne tiir yemek yediklerini soruldugunda Tiirkiye’deki mevcut olan gidalarin onlara uygun

oldugunu ancak bazen Giircii yemeklerini de 6zlediklerini ifade etmisglerdir.
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Gircii isgiler tizerine yapilan bir diger arastirmada benzer bulgular ortaya ¢ikmuistir.
Giircti mevsimlik tarim iscileri isteyken genel olarak bahge sahibinin yedikleri yemeklerden
yemektedirler. Aksam konakladiklar1 eve dondiiklerinde ise marketlerden aligveris yapip
aksam yemeklerini hazirlamaktadirlar. Kahvalti i¢in is¢ilere isveren tarafindan tedarik
ediliyorsa zeytin, pogaca, peynir ve meyve gibi genel olarak Tiirkiye’de kabul goren kahvalti
tarzinda yapmaktadirlar. Aksi takdirde kahvaltt malzemeleri alip hazirlanmasi isgilere
diismektedir. Ayrica bu ¢alismada kahvenin Giircii is¢ilerin 6nemli bir unsuru olmasinin alti
cizilmelidir. Isgilere ii¢ 6giin yemek veriliyorsa genel olarak ev iginde yapilan hamur isleri
ve sicak giinlerde ise serinlenmeye yardimci olan soguk meyveler de isveren tarafindan
is¢ilere gonderilmektedir ya da aksam yemeklerinde birlikte yenmektedir (Aslan, 2018, s.
119).

Gorsel 2°de mevsimlik tarim is¢ilerinin Diizce Ilinde mola saatinde bahgede bir araya

gelip yemek yedikleri gosterilmektedir.

Gorsel 2. Mevsimlik Tarim Iscilerinin Mola Saati (Diizce li iireticinden gonderilen fotograf. Paylasmak icin
izin alinmustir).
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Mevsimlik tarim is¢ileri genel olarak birlikte topluca yemektedirler (Kablay, 2016, s.
302). Calisma ve Toplum’da Dedeoglu’nun yayinlanan bir ¢alismasinda s6z edildigi gibi
2015 yilinda Dogankent Gazetesi Giresun Ili igin iicretlere iliskin alinan bir karar
yayinlamistir. Bu karar is¢ilerin calisma ve yemek iicretlerine dair bilgi icermektedir. Tam
olarak ise findik hasadinda c¢alisan is¢iler igin yas ve cinsiyet ayrimi yapilmaksizin yemekler
is¢ilerine ait olursa 46 TL, bahge sahiplerine ait olursa ise 42 TL sabit olarak 6denmektedir.
Rize’de ¢ay hasadindan kurumlar tarafindan 2014 senesinde isgilere verilecek ticret 70 TL
iken bu miktar 2015 senesinde 100 TL’ye artmistir (Dedeoglu, 2018, s. 57-58). 2019 yili
verilerine gore ise findikta ¢aligan is¢ilerin yemegi isverene ait olursa 85 TL, olmazsa ise 95
TL 6denmektedir (Kalkinma Atdlyesi, 2020b, s. 108). Bu tarz sistem mevcut arastirmada da
ortaya ¢ikmistir. Bahge sahipleri giinliik yevmiyesine ekstra iicret ekleyerek is¢ilere yemek
yapmak sorumluluklarin1 atmaktadir. Ancak ekstra para denilen 4 TL ya da 10 TL, iscilerin
kahvaltisi, 6glen ve aksam yemegini uygun bir sekilde karsilanamamaktadir. Iscilerin
beslenmesine iliskin verilen bu karara gore bir findik iscisi biitiin temel ihtiyaglarini

karsilayarak para kazanmasi da isterse 46-95 TL ile kendisini ge¢cindermek zorundadir.

Ozetle, Giircii katilmcilar beslenme agisindan sikintilarla karsilasmamaktadir.
Giirciiler stirekli ayn1 igveren tarafindan ayni islerde ve neredeyse ayni ortamlarda istihdam
edildikleri i¢in bu tarz sartlar1 6nceden kendi aralarinda miizakere edip anlasmaya
baglamaktadirlar. Iscileri beslenme sistemleri degisken oldugu icin sabit bir yontem
bulunmamaktadir. Ayrica Giirciilerin son zamanlarda pazarlik 6grendikleri de bilinen bir
gercek oldugu icin kabul edebilecek anlagsmalar yapmaktadirlar. Dolayisiyla Giirciilerin

yasadiklar1 alanda bu agindan problem bu arastirma baglaminda goriilmemektedir.

4.3.3. Calisma Saatleri, Ucret, Sigorta

Tiirkiye'de mevsimlik tarim isgileriyle ilgili arastirmalarda en 6nemli konulardan biri
calisma saatleri ve ticrettir. Bunlar mevsimlik isin 6zelliklerine baglidir. Hem Giirciiler hem
de yerli iireticilere gore findik ve cay toplamak gok ¢aba gerektiren islerdendir. Ozellikle
yagisli, sisli ve camurlu havalarda ¢ay toplamadan ziyade toplanan ¢ayin taginmasi son

derece zordur.

“Cay toplamasi zor bir is ve buradaki bir¢ok cay tarlast yokus yani daglarin tepesinde, yamaglarda.

Bir insan mesela asagida ¢ay topluyorsa onu tepesine kadar ¢ikartmak zorunda kaliyor ve bu 50 kiloyu
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bir sekilde 200, 250 metre kadar sirtinda tasiyor. Gergekten aslinda baktigin zaman insan giiciiniin

disinda seyler yani insani seyler degil” (U1, Cay iireticisi, Rize).

Gortismeye katilan Giircii isgiler arasinda, en yaygin sorun olarak bu durum tespit
edilmistir. Findik toplamaya gelince, en sikintili durum egimli pozisyonda toplanmasi ve bu
sebeple iscilerde siklikla sirt ve bacak agrisina neden olmasi goriilmektedir. Kablay (2016)
tarafindan Ordu ve Giresun illerinde findikta ¢alisan mevsimlik tarim iscilerine yonelik bir
calismasinda goriismelere katilan iscilerin cogunlukla bel ve sirt agrilariyla gilines
carpmaktan, diismeler ve alerjiden sikayet etmislerdir. Nem ve yagmur da ayrica bazi
hastaliklara ve is kazalarina yol agabilen faktor olarak ¢ikmaktadir. Yerlerin kaygan olmasi
is¢ilerin kolayca yararlanmasina neden olabilmektedir (Kablay, 2016, s. 300-301). Asagidaki

Gorsel 3’te Diizce’de ikamet eden iireticisi mevsimlik tarim isgilerini findikta ¢aligmasini

fotoya yansitmustir:

Gorsel 3. Mevsimlik Tarim Iscilerinin Findik Toplamasi (Diizce 'li iireticinden gonderilen fotograf.
Paylasmak igin izin alinmigtir).

Bu aragtirmadaki katilimcilarinin yanitlarina gére Giircii mevsimlik tarim iscilerinin
iicret, caligma saatleri ve konaklama agisindan Karadeniz Bolgesi’nde calisan Afganlarla
beraber Dogu’dan ve Giineydogu’dan gelen mevsimlik tarim iscilerinden daha avantajli
durumda olduklar1 sdylenebilmektedir. Samsun’da ikamet eden bir findik {ireticisi iscilerin

aldig fiyatlarin farkliligini altin1 ¢izmektedir. Findig1 toplayan yerli isciler Giirciilerden daha
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fazla tcret aliyorlarsa, Giirciiler Dogu’dan gelen iscilerden daha fazla maag

kazanabilmektedirler.

“Isci bulamiyoruz. Is¢i bulamayinca da herkesi ¢alistirtyorsun. Ister Giircii ister Dogu’dan gelen olsun.
Yerli ig¢iler de var. Arada fiyat farki var. Yerli ve yabanci arasinda fiyatlar her sene degisir ama
Giirciiler yerlilerden daha ucuz galistyorlar. Dogu’dan gelenler Giirciilerden daha ucuz” (U4, Findik

iireticisi, Samsun).

“Isciler sabah 8’de baslar aksam 6’da bitirirler. Ucret de yerli iscilerin bir miktar fazladir. Fiyattan
konusacak olursak yerli ig¢iler 150 TL, Gilineydogu’dan gelen isciler ise 120 TL. Giineydogu’dan
gelenler sabah 7°den aksam 6:30°a kadar calisirlar. Giirciiler de {i¢ 6giin yemek isterlerse 100 TL

veriyorum” (U7, Findik iireticisi, Diizce).

“Giirctilerden 100, 150, 200 TL isteyen de oluyor. Biraz ekonomiden dolay1 da farklilasti. Simdi
Afganlar geliyor ve daha uygun fiyatla ¢alistyor” (U8, Cay iireticisi, Rize).

Ozbey (2017) tarafindan yapilan Giircistan’dan Hopa’ya galisma amaciyla go¢ eden
ve birbirinden oldukga farkli sektdrlerde ¢alisan kadinlara yonelik bir nitel arastirmada yerli
ve yabanci go¢men arasindaki caligma kosullarin farklilasmasindan s6z edilmektedir.
Yabanci gd¢cmenlerin tercih edilme sebeplerinden en 6nemlisi yerli iscilere gore maliyet
acisindan uygun olmalarndir. Diger sebepler ise Tiirkiye’de ya yasadisi ya da ikamet
izinlerine sahiplerse bile yine de ¢alisma izinlerine sahip olmamalari, sigortasiz olmakla
birlikte mesai saatler diginda caligmalar1 ve genel olarak yerli isgiicii tarafindan kabul

edilmeyecek kosullarda istihdam edilmeleridir (Ozbey, 2017, s. 112).

Gogmenlerin daha iyi ve yeni bir hayat arayislarinda g¢alisma kosullarinin
farklilasmasini Lordoglu (2015) su sekilde yorumlamaktadir: Yabanct gogmenler calismak
amaciyla gecici siireligine kaldiklar iilkede bir sekilde geginmek i¢in gelir elde etmeleri
gerekmektedir. Onlarin yerli iscilere gore daha agir kosullarda ¢aligma ve yasamalari isgiicii
piyasasinda yasal olarak istihdam edilmediklerinden kaynaklanmaktadir. Lordoglu’na gore
yabanci is¢ilerin kosullarinin hafifletmesi onlarin yasal olarak islere girmesine

dayanmaktadir (Lordoglu, 2015, s. 43; Ozbey, 2017, s. 112).

Iscinin o mevsim i¢in maas1 her yil devletin belirlemesine gore ve ayrica Giircii
is¢ilerle yapilan anlagma temelinde belirlenmektedir. Findik hasadinda valilikler tarafindan

temmuz aymda fiyatlar agiklanmaktadir ve “2017/6 sayili Mevsimlik Tarim Iscileri
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Genelgesi’'ne gore kurulan Mevsimlik Tarim Iscileri izleme Komisyonu tarafindan
belirlenmektedir” (Kalkinma Atdlyesi, 2020b, s. 72). Tiirkiye’de isverenler ¢cay toplamada
ticreti ya giinliik ya da belirli bir miktar topladiktan sonra is¢ilere vermektedir. Mevsimlik

tarim iscilerinin giinliik yevmiyesi da bu duruma gore belirlenmektedir.

“IIk gittigimde 2017'de giinliik 120 lira, sonra 150, sonra 170 liraydi. En son ise 200 liraya kadar
arttirdilar. Bunun disinda kilolar {izerinden de ¢alistim. Kilo ilizerinden ¢aligtiginizda giircii Lari
parasiyla 6deme yapilir. Ne kadar ¢ok ¢ay toplarsaniz, o kadar ¢ok fazla iicret alirsiniz. Kilogram

basia 80-90 Tetri 3 bazen 1 GEL bile...” (i8, Cay iscisi, Chiatura).

Genel olarak mevsimlik tarim isgileri ile ilgli yapildig1 c¢aligmalarinda iicret
odenmesinin farkli yollar1 gdzlemlenmektedir. Ornegin, Kablay’in (2016) ¢alismasinda
aracilar iicret ddenmesinde biiylik rol iistlenmektedir. Aract olan kisi isverenden is sonunda
ticret alip is¢ilere vermektedir ancak ddenen miktardan %10 araciya sahiptir (Kablay, 2016,
s. 292-293). Ancak yapilan arastirmadaki bulgularina gore aracilar ne Giircii isciler ne de
yerli bahge sahipleri tarafindan tercih edilmektedir. Bunun nedeni ise Giirciilerin belirttigi
gibi aracilara ihtiya¢ duyulmamasidir. Gittigi yerlere tanidik olmalari, onceden anlasip
gittikleri ve yerlilerle artik yakin ve arkadasea iligkiler olusturuldugu i¢in Giirciiler aracilarla

isbirligi yapmamaktadirlar.

Bolgeden bolgeye ve yapilan isten ise licretler degismektedir. Dolayisiyla bir sabit
ticret bulunmamaktadir. Giirci mevsimlik tarim iscilerinde {icret sistemlerinde farklilik
goriinmektedir. Bazilar1 giinlik yevmiye alirken (%76) digerleri tamamen isi bitirdikten
sonra maas almaktadir (Cigerci Ulukan & Ulukan, Cay Tarimi ve Gé¢gmen Emegi: Dogu

Karadeniz'de Giircii Is¢iler, 2018, s. 109).

Giircti ig¢ilere maaglarinin ve calisma saatlerinin yillar i¢inde degisip degismedigi
sorulmustur. Bu sorunun cevabi tek tiptir. Caligma saatleri acisindan higbir sey
degismemistir, ancak iicret agisindan iicret her seferinde farklilk gdstermektedir. Ucret
degisiminde herhangi bir azalma yoktur. Rize’li bir ¢ay tarlasinin sahibi ile miilakat
yapilirken, Giirciiler her yil calistiklarinda, her iki taraf i¢in de kabul edilebilir bir maag

tizerinde anlastiklar1 goriinmektedir. Genel olarak, calisma saatleri c¢alisma tarzina

SBu iicret 2021 yilin 1 Mayis-1 Eyliil araliginda Tiirk lirasi olarak yaklagik 2,40-2,67 TL ediyor, daha 6nce bu
para daha azdir.
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dayanmaktadir. Ureticiler iki secenek sunulmaktadir. Birinci secenek kilo basi calisilacak
ikinci segenck de saat basi. Dolayisiyla 6deme de ona gore yapilacaktir. Kilo basina
calistiklar1 zaman caligilan saatleri hi¢ kimse kontrol ve takip etmemektedir. Ne kadar
calisacagi tamamen is¢iye baglidir. Amaci daha fazla toplanmasidir ve is¢iler bu yiizden daha

fazla ¢aligmaktadir.

“Genelde kilo basi fiyatt veriyoruz. Herkes calistigi, hak ettigi kadar kazansin... mesela giizel ¢aligirsa

bir ayda kisi bag1 9-10 bin lira para kazaniyorlar... Calisma saatlerini kendilerine bagli. Biri diyor ben

15 saat ¢alisacagim diye, kilo basi calistyorlar ya, bazilart diyor ki paraya ihtiyacim var ben 12 saat

calisinm diyor. Kendiler belirtiyor. 20 saat calisan insanlar1 da gormiistim. Benim ¢ok paraya

ihtiyacim var ¢ok ¢alisacagim diyor” (U8, Cay iireticisi, Rize).

Ancak eger saatlere gore calismak i¢in anlagma yapiliyorsa is¢inin belirli saatler
calismasi belli zamanlarda da mola vermesi gerekir. Bu ikinci tiire gore ¢alisan kisiler glinde
8-10 saat caligmaktadir. Mola i¢in Oglen bir saat ayrilip isciler kendi ihtiyaglarim
karsilayabilmektedir. Calisma saatleri ile ilgili Giirci mevsimlik tarim iscileri iizerine
yapilan hemen hemen tiim ¢alismalarda (Cigerci Ulukan & Ulukan, 2011; 2018; Kablay,
2016; Kalkinma Atolyesi, 2016; Dedeoglu, 2018) benzerlik ortaya ¢ikmistir ve ortalama 10-
11 saate yakin is¢ilerin ¢alistiklar: tespit edilmistir.

“Sabah saat 8’den basliyorduk ve aksam saat 5 ya da 6 gibi bitiriyorduk. Oglen saat 2°de mola vard:

yarim saatlik, bazen bir saatlik yemek ve biraz dinlenmek i¢in” (117, Cay is¢isi, Chiatura).

“Genelde 9-10 saat calistyoruz. Naisl ¢alisacagina bagli. Ben mesela kilo basi ¢alismiyorum o yiizde

sabah 7 ya da 8 gibi basliyorum aksam 5 ya da 6’ya kadar” (116, Cay iscisi, Chiatura).

Miilakatlarda Giircii mevsimlik tarim isgileri yerel {ireticilerle calistiklarinda iicret
0deme konusunda kendi deneyimlerini paylagsmistir. Goriisme yapilan is¢ilerden sadece bir
isci (N8, Cay iscisi, Chiatura) yerli isverenle kétii bir deneyim yasamustir. Ilk ¢ay toplamasi
i¢in ticretlerinin tamamini 6dediklerini, ancak bugiine kadar diger iki hasadinda higbir ig¢iye
0deme yapmadiklarini sdylemistir. Bu olaydan sonra igvereni degistirdigini de vurgulamistir.
Tarmmsal alanlarda ve oOzellikle mevsimlik islerinde licret 6deme konusu en Onemli
konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi 6demeleri ge¢ alabilmekte, kimi ise hig
alamamaktadir. Tam bu noktada duran Ulukan ve Cigerci Ulukan (2018) Dogu Karadeniz’de

Giircii cay iscilerinin ¢alisma kosullarina yonelik bir arastirmada goriisiilen iscilerin %35°1
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eksik ya da ge¢ ddeme konusu bildirmistir (Cigerci Ulukan & Ulukan, 2018, s. 109). Ozbey
(2016) tarafindan yapilan Tiirkiye’ye istihdam i¢in gelen ve farkli orman, tarim, insaat ve
nakliyecilik gibi sektorlerde c¢alisan Giirciilere odaklanan ¢alismada iicret konusunda
anlagsmazliklarin iki boyutu ortaya c¢ikmustir. Birinci, isciler tarafindan yapilan isin
karsihiginda iicret alinmamasi ve bunun sonucunda siddete basvurulmasidir. Ikinicisi, is¢i ve
isveren arasinda sozel olarak yani enformel sekilde yapilan anlagsma kapsaminda is¢inin
yapmas1 gereken ama yapamadii is icin iicret kesilmesidir (Ozbey, 2016, s. 264). Bir diger
literatiire bakilirsa ise mevsimlik ve orman islerinde 6zellikle ise Rize ilinde iscilere ticretin
az 6denmesi ya da hi¢ 6denmemesi sik sik yaganmaktadir. Giinliikk yevmiyede 100 TL’da
oldugu iddia edilmektedir “¢iinkii gogcmen emeginin s6z konusu oldugu her yerde ve ortamda
sOmiiriiniin ve adaletsizligin boyutunu veya seklini kestirebilmek pek miimkiin

olamamaktadir” (Giizel, 2019, s. 121).

Mevcut arastirmaya katilan iscilere goriisme sirasinda eski zamanlarda calistiklar
dénemde olumsuz deneyimleri sorulmustur; yillar gectikce bu tarz sorunlari liretici ve isgiler
arasinda olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bundan 5-7 sene 6nce iicret ddenmemesi durumuna
daha sik rastalanabildigi ancak simdilik boylesi bir durumun olmadigi anlagilmaktadir. Bazen
kiiciik anlagsmazliklar yasanabilmekte ancak konusarak ya da iireticiyi degistirerek sorun
derinlesmeden ¢ozlilmektedir. Giizel’in (2019) de belirttigi iizere iicret 6ddememe mevsimlik
is¢ilikte Ozellikle cay hasadinda sik¢a rastlanilan bir olgudur. 1990’lardan bugiine kadar
boyle durumlarin azalmasma ragmen isgiler bazen calistiklar1 gilinlerde yevmiyelerini

alamamaktadirlar (Gtizel, 2019, s. 120).

Yerli ireticiler Giirciilerle genel olarak sikinti yasamamaktadir. Elbette birtakim
istisnalar vardir. Eskiden hirsizlik yapmak {izere gelenler, is yapmayanlarin da oldugu ancak
boylesi durumlarda iicret verilmedigi tespit edilmistir. Uretici kabul edilen ¢alisma
saatlerinin lizerinde ¢alistirtyorsa isciye fazla calistigi saatlerin parasini verecektir ancak
bazen isciler anlasilan ve uzlagilan ¢alisma kosullarina kendi uymamaktadir. Bu gibi
durumlarda iiretici diisiik iicret vermektedir. Ureticiler tarafindan da belirtildigi iizere bu tarz

sorunlar artik ¢ok az sayida yasanmaktadir. Artik Giirctiler ve Tiirkiye’liler calisma pratikleri
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ve i yapma big¢imleri agisindan birbirlerini taniyip ayni dilde konusmaya baslamistir ve

iletisimdeki bu gelismesi sorun yasamasini engellemektedir.

“Dil eskide yasanan bir seydi. Ama su anda bugiine kadar Giirciilerle hi¢ sorun yasamadim.
Giircistan’da ¢ok fazla Tiirk dizisi izleniyor Tiirkce izliyorlar. Ondan da az ¢ok biliyorlar. O yiizden
hi¢ sorun yasamadik. Mesela tanesi Giircii geliyorsa bir kisi kesin Tiirkge biliyordur” (U6, Cay

iireticisi, Rize).

“Giirciiler dili yoksa da anliyorlar. Bilmediklerinde bile artik 6grendi isler. Onlar da 15 sene gegti artik
ogrendi dil. 30 kisi geliyorsa 15 kisi dili bildikleri i¢in digeri bilmiyorsa o yonetiyor, soyliiyor ne

olacagini, nasil yapacagmi. Sorun yasamiyoruz” (U8, Cay iireticisi, Rize).

“Tiirk¢e biliyorum, herhangi bir sey lazim olurken cevap verebiliyordum, o yiizden biri bana koti

davrand1 ya da bir catisma oldu diye bir olay olmads hi¢” (12, Cay iscisi, Martvili).

Yabanci gogmenlerde iletisimle iliskin sorunlar yasanmaktadir. Gittikleri iilkedeki
dilde konusulmas: is¢iler igin farkli sektorlerde daha kolay bir sekilde islere erisebilme
imkanlar1 saglayabilmektedir. Isveren ve is¢i arasindaki sorunsuz iletisim istihdam edilmeye,
yapacag1 isin dogru yapilmaya ve dolayisiyla para kazanmaya, gelecekte garantili is bulmaya
tesvik etmektedir. Giirciilerin Tiirk¢e dili bilmesi yerli toplumda entegrasyonuna ve rahat

calismaya yol agmaktadir (Ozbey, 2016, s. 273-274).

Bu arastirma bulgularina gore, igverenlerin is¢ilere caligma saatleri konusunda
herhangi bir baski uygulamadig: ortaya ¢ikmustir. Her sey iscilerin kendilerine baghdir. ilk
bakista, igverenin iscilere herhangi bir kosul veya baski uygulayan bir eylemi goriilmez,
ancak bu durumun higbir sekilde is¢ilerin igini hafifletmedigini veya maasini artirmadigi
goriilmektedir. Mevsimlik is¢iler ekstra para kazanmak i¢in 8-10 saatten fazla calisiyorlar
¢linkii bu sistem onlar1 yetersiz bir maas veya ek iicret almak icin ekstra saatler ¢calismaya

mecbur birakmaktadir.

“Istedigin zaman uyanabilirsin. Kendileri sana iistiine gelmezler ama amacin daha fazla toplamandir.
Sabah cok erken kalkiyoruz. Oglenki sicak hava i¢in mola verip hava serinleyince yine isimize
devam ediyoruz... Ben her giin ¢alistyordum ama zorunlu degil. Ornegin oradayken 2 giin
calismamistim. Ancak ¢alismaya gidiyorsun ya oraya, bosa oturamazsin, baska ne yapacaksin ki...
Calismadigim giinlerde yevmiyem verilmiyor... Giirciiler paray1 ¢ok seviyorlar. Tirkler de severler

ama Girciiler daha fazla ve fazla kazanmay1 hedefliyorlar. Tabii ki de Tiirkiye’ye gittiginde daha
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fazla ¢calismaya calisiyorsun ki daha fazla para kazanalim. Oradaki yerli Tiirkler pahaliya calisiyorlar

ama az is yapiyorlar (19, Cay iscisi, Batum).

“Calismalar1 kendilerine ait, ister fazla ¢alisirlar, ister az ama genel olarak 8-9 saat. Adam ne kadar
toplarsa o kadar kazamr. Kendi bilir caligtigmi. Istedigi zaman gidip ¢ikiyor” (U2, Cay iireticisi,

Trabzon).

“Cok acidigim caligtiran da var. Bazilar1 sabah 5’ten aksam 7 ya da 8’e kadar, 10-15 saat arasinda

calistiran var ayni1 200-250 TL parayla. Bizde genelde 7°de gelirler, 8’de kahvalt1 biter, 8’den aksam

6’ya kadar ¢aligirlar. Ama bunun arasinda 6gle yemegi igin 1 saat var. Toplam 9 saat ¢alisirlar
ortalama” (U1, Cay iireticisi, Rize)

Goriisiilen hem Giircli is¢ilerin hem de iireticilerin yanitlarina gore kilo bast

calisanlarda saatler farklili gostermektedir ve calistiklar saatler tamamen is¢ilerin kararlarina

ait oldugu tespit edilmistr. Bunun disinda her senedeki fiyatlar da degismektedir. Dolayisiyla

sabit bir ticreti tespit edilmemistir.

Hem Giircii mevsimlik is¢iler hem de yerel iireticilerle yapilan miilakatlarda,
Karadeniz Bolgesi’nde mevsimlik faaliyetlerde isttihdam edilen insanlarin etnik olarak
oldukca cesitli oldugu hemen hemen her zaman belirtilmistir. Ureticilere gére, son
zamanlarda Afgan iscilerin istthdami artmis olsa da, Giircliler ve Kiirtler en sik
goriilenlerdendir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, Giirciiler yerel iscilerin sayica
gerisinde kalmaktadir. Tabii bu durum maaslarin1 da etkilemektedir. Mevcut aragtirmanin
bulgularina dayanarak Karadeniz Bélgesi’nde etnik olarak mevsimlik islerde daha fazla maas

alanlar piramit semasina gore siralanirsa soyle goriinecektir.
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Sekil 5. Mevsimlik is¢iliginde daha fazla iicret alan uyruklular. (Ucretler yukaridan asagiya diismektedir)

Bu gorselde de vurgulandigr gibi gibi en pahaliya yerli is¢iler ¢alismaktadirlar.
Ureticilerle miilakatlar yapildiginda Giircii mevsimlik tarim iscileri Kiirtlerden ve
Afganlardan daha fazla kazanmakla beraber bu isleri daha iyi bilmektedirler. Afganlar
piramidin en alt kisminda kalmaktadir. Yerli toplumda olusan tutumlar Afgan iscilerin
savunmasiz grup olarak ortaya ¢ikmasina yol a¢maktadir. Trabzon’da yasayan Afgan
sigimmacilarin profillerini incelemeye yonelik nitel bir arastirmada yerel halk tarafindan
Afgan siginmacilara kars1 ayrimcilik ve dislayici tutumlar tagindigi tespit edilmistir. Ayrica
Afgan siginmacilar iilkede sabit olmayan ekonomi ve istihdam olanaklarinin azlmasinda,
ticretlerin diismesinde de piyasanin bozulmasinda da su¢glanmaktadir (Buz, Canli, & Aygiiler,
2021, s. 35-36). Ulukan ve Cigerci Ulukan (2011) tarafindan 2009 yilinin Agustos-Eyliil
arasinda Persembe ilgesinde gergeklestirdikleri ¢alismada findik hasadina gelen mevsimlik
tarim is¢ilerinin ¢alisma kosullarina ve tarzlarina odaklandiklari arastirma bulgularinda
sOyledikleri gibi Giircii ve Dogu/Giineydogu’dan gelen mevsimlik tarim is¢ilerine gore yerli
iscilerin ticretleri arasinda farklililar goriinmektedir. Yerli iscilerim yevmiyesinde dikkat
cekici yan1 orada calisan iscilere gore iicretlerin yiiksek olmasidir. Ucret miktar1 35-40 TL
araliginda degismektedir. Bu is¢ilerin tercih edilme sebeplerinden biri onlarin az olmalariyla
birlikte tecriibeli olmalaridir. Ayrica ¢aligma verimliligine dikkat edilmektedir ve genellikle

bu iscileri biiylik findik arazilere sahip iireticilerin tarafindan se¢ilmektedir. Bunun diginda
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Girciilerin Dogu/Giineydogu’dan gelen iscilerinden ¢ok fazla farklilik olmasa da yine {icreti
daha fazla yan1 25-30 TL degistigini gostermektedir (Cigerci Ulukan & Ulukan , 2011, s. 19-
20). Benzer sonuglardan Kablay’nin (2016) arastirmasinda da s6z edilmektedir. Ucretler
acisindan farklilasma ve yerli is¢ilerin, Giirciilerden ve Kiirt kokenli mevsimlik tarim
is¢ilerinden daha fazla iicret aldiklari tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak yerli is¢ilerin
daha vasifli ve hizli olduklar1 belirlenmistir. Giirciilerin ve Dogu/Giineydogu’dan gelen
iscilerin iicret arasindaki farki birka¢ Tiirk liras1 olup Giirciiler yerli is¢ilerden sonra daha
fazla 6denen isgiicli olarak sayilmaktadir (Kablay, 2016, s. 307). Bu durumda neoliberal
piyasa kosullarinda tarim isgiliginde piyasa kosullarinin iireticiler ve mevsimlik iscilerin
ticret politikalarinda donemsel olarak farkliliklarin gdzlenmesine neden olmaktadir.
Ureticilerin iiriinlerine iliskin fiyat politikalarindaki dalgalanmalar, iiriin girdi maliyetlerinin
yildan yila artis gostermesi, liriin desteklerinin devlet tarafindan kisitlanmasi gibi pek ¢ok
faktor iireticilerin en 6nemli girdilerden biri olarak hasat zamanlarinda is¢i tercih ederken
beceri, deneyim, hiz gibi pek ¢cok etmeni goz ardi ederek ucuz yedek isgiiciine yonelebildigini
gostermektedir. Bu anlamda isgilicii ve emek piyasast kirillgan, iicretlerde degiskenlik,

giivencesizlik gibi diger sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Dedeoglu'nun (2018) tarimsal iiretimde gog¢men isciler lizerine gergeklestirdigi
calismasinda elde edilen bulgulara gore bir tablo sunulmustur. Bu tabloda da gosterildigi gibi
ticretler agisindan farklilik goriinmektedir. Giircii isciler ¢cay ve findik toplamada 2015
yilindaki verilerine gore diger is¢ilerden fazla iicret almaktadir. Bu bulgulara dayali olarak
is¢iler arasindaki rekabetin olup olmadigi tartisilip bu ¢alismada rekabetin temel nedeni etnik

koken iizerinden ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir (Dedeoglu, 2018, s. 58).
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Sekil 6. 2015 Yili mevsimlik tarum ig¢ilerin giinliik iicretleri (Dedeoglu, 2018, 5.58).

Isci Grubu Uriin Ucret ilave 6demeler

Glircii is¢i Cay toplama 90 -100 TL Ogle yemegi, sigara,
telefon kontoril

Azer isci Ot bigme 90 - 100 TL Ogle yemegi, sigara

Giircii ig¢i Findik 45-50TL Ogle yemegi, barmma,
aksam yemegi.

Yerli mevsimlik gezici Fidik 42 TL Ogle yemegi, cadir yeri

tarim isgisi, Urfa, tahsisi veya konut

Mardin, Adiyaman, vs... tahsisi

Suriyeli is¢i Kayis1 42 TL Ogle yemegi, cadir
mekani tahsisi

Yerli mevsimlik gezici Kayisi 42 TL Ogle yemegi, cadir

tarim iscisi, Urfa, mekani yeri tahsisi

Mardin, Adiyaman, vs...

Suriyeli is¢i Narenciye 24 -40TL
Sebze
Antep fistig1

2015 yilinda Giircii mevsimlik tarim iscisi ¢cay toplamada ilave 6demeler hari¢ 90-
100 TL olarak iicret almaktadir. Bu arastirmada ¢ay toplamada sadece Giirciilerin verileri
verilmistir. Nedenini Kablay’nin (2016) calismasiyla agiklamak miimkiindiir. Yerli bahge
sahiplerinin Kiirt kokenli is¢ilerden ziyade Giircii is¢ileri tercih etmektedirler. Tiirkiye’ye
Suriyelilerin gelisleriyle beraber onlarin da mevsimlik islere dahil olmadig1 halde bolgede
Giirciiler yine en kalabalik isgiicii olarak kabul edimektedir (Kablay, 2016, s. 290-291).
Dolayisiyla ¢ay toplamada rekabetci olmaksizin yabanci gd¢gmen isgiler arasinda en fazla
ticreti Giirciiler almaktadir. Ayni sekilde findik toplamada Urfa, Mardin, Adiyaman gibi
sehirlerden gelen yerli mevsimlik gezici tarim iscisi yevmiye olarak 42 TL alirken Giircii
isciler 45-50 TL aralifinda almaktadir. Dedeoglu’nun dile getirdigi yoksullarin rekabeti
farkli aragtirmalarla beraber ve ayni zamanda yapilan mevcut ¢alismada da benzer sekilde
mevsimlik tarim is¢iliginde acgik¢a goriilmektedir. Giirciilerin yoksulluga kars1 miicadelesi
ile minimum ge¢imini saglamak icin gelisleri, Dogu/ Giineydogu’dan gelen yerli mevsimlik

tarim is¢ileri, savastan dolay1 Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin, son yillarda Afganlarin da
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mevsimlik tarim is¢iliginin zincirine dahil olmalar1 ve bolgede yasayan yerli is¢ileri arasinda
rekabet yasanmaktadir. Bu gruplarin hem calisma hem de yasam kosullarinda farklilik
goriilmektedir. Giirciiler ayr1 evlerde kalirken Dogu’dan gelen isciler cadirda kalmaktadir.
Ginliik Giirciiler 8 saat calisirken diger gogmen isciler daha fazla calismaktadir. Bolgede
Giircii iscileri istenilen isgiler olarak algilanirken Kiirt ve Arap kokenli iscileri etnik
kokenden dolayi ¢alistirilmaktadir. Yerli iggilere gore gezici ve yabanct gdgmen isciler ticret
olarak daha az para almakta bu ise yerli iscilerin istihdam edilmemelerine neden olmaktadir.
Dolayisiyla Dedeoglu tarafindan ifade edilen ‘yoksullarin rekabeti’ hem ¢alisma ve yasam

kosullarindan hem de etnik ayrimciliktan kaynaklanmaktadir.

Gilirciilerin de son zamanlarda pazarlik gii¢lerinin arttiginin altini ¢izilmelidir. Bir
is¢i, calismadan Once igverenle iicret konusunda anlastigini ve iicret begenmediginde rahatga
vazgecip daha fazla para veren iireticiye gidecegini belirtmektedir. Bu, daha yiiksek ticret
pazarligi i¢in bir strateji olarak diisiiniilebilir. Karadeniz Bolgesi’nde ¢esitli ve daha az ticretli
isciler de bulunmakta ancak isi bilmekte zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla bazen iireticinin
bahgesinde c¢aylar toplanmasi1 ge¢ kaldig1 ve isin birkag¢ saat icerisinde halledilmesi icin
tecriibeli ve deneyimli is¢ilere ihtiyaglar1 var. O yiizden Giirciiler bu konuda gergekten
digerlerden fazla potansiyeline sahip olduklari igin {reticiler tarafindan tercih
edilmektedirler. Buna ek olarak is bilmeyen Giirciiler bile bazen ise alinip ¢alistirilmaktadir.
Bir Cay iireticisine gore bunca yildir bu sektorde calistigt Giircii isgileriyle sorun hig

yasamamisken, Afganlarla sorun yasadigini belirtmistir.

“Baska uyruklu is¢ilerle ufak tefek sorun yasiyoruz ama genel olarak Giirciilerde sorun yasamadim.
Girciilerin gergekten paraya ihtiyaci var, ¢aligsmaya geliyorlar, para kazanmak istiyorlar... Afganlarda,
bazilar1 inat oluyor, is yapmiyor, yapacagi isi yapmiyor, yarim birakiyor falan” (U8, Cay iireticisi,

Rize).

“Isci olarak Afganlar gelmeye basladi. Eskiden ¢ay makasla toplantyordu simdi motor ¢ikti ya, motorla
iyi toplayanlar da var ama onlar genelde evlerde barindiramiyorlar. Onlar kdyde genelde evler bos
oldugu icin orada kaliyorlar. Kiralar falan yok. Ben su an Afgani evinde barindiran1 gérmedim.
Afganlara, taninmadig1 igin nasil bir insan tip olduklari igin cekimser davraniyorlar” (U2, Cay iireticisi,

Trabzon).

“Yerli is¢i tamamen kalkt1 2008 yilindan sonra ta ki pandemiye kadar. Pandemide gegen yil Giircii

is¢iler neredeyse yoktu. Giris ¢ikis yasaklanmistt ama bu sefer Giresun’lu is¢i degil, Afgan, Afrika’li,
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Dogu’dan gelen iste Kiirtler, Mersin’den, Akdeniz’den gelen bu insanlar gelmeye basladi ama ¢ay1
mahvettiler ¢linkii hayatlar boyunca toplamamislar ama ¢ok pahali topladilar... Giircii is¢i kiiltiitii
haline geldi. Ucuz is¢i olarak degil yani, Giirciiler artik ¢ay toplamayi bilen insanlardir. Profesyonel
is¢i aslinda. Kiigtikliigiimden beri Giirciiler var burada. Yillardir ¢calistigimiz Giirciiler de var. Onlart
tercih etmek bizim i¢in daha avantajli ¢iinkii topraklarimizi biliyor, ¢ayimiz biliyor, bizi tantyor, biz

de onu tantyoruz. Tamamen giiven alisverisi olusuyor burada” (U1, Cay iireticisi, Rize).

“Bazen Tiirklerin konustuklarina rastlanmistim. Buraya gelen baska yabancilar bu isleri bilmiyorlar

dediler. Giirciiler daha icten yapiyorlar bu isleri diye sdylediler” (12, Cay iscisi, Martvili).

Miilakatlara katkida olan tireticilerine gore Giirciiler yerli halka kiyasladiginda isler
yaparken sorumluluklart da almaktadirlar. O yiizden Giircli mevsimlik tarim is¢ileriyle bu

konuda sikint1 yasamadiklar1 bulgulanmistir.

“Yerli is¢ilerde soyle bir sorun var: mesai saatlerine gore galisiyorlar. Saat aksam 5 oldugu zaman
giderler. Giirciiler bdyle degiller. Kendi isi gibi bakiyorlar olaya. Yerli olmadiklari igin eve
gitmiyorlar. Ayni evde yastyoruz o yiizden bu agindan sorum yasamiyoruz” (U2, Cay iireticisi,

Trabzon).

“lIk baglamamizin sebebi o zaman da Tiirk parasi daha degerliydi Giirciiler icin 50-100 TL ¢ok
degerliydi. O yiizden hem bizim hem de onlar i¢in karli bir isti. Daha sonra baktigimiz zaman
Girciilerin daha saygili oldugunu, sana senin tarlana baktigini, seninle daha giizel iletisim kurdugunu
goriiyorsun aslinda. Bir nevi de aslinda onlarla daha samimiyet kuruyoruz bir yerden de. Tiirk iscilerle
samimiyet kurdugu zaman bunu suistimal edebiliyorlar. Glirciiler her zaman bizim favori galigsanlar

oldu” (U1, Cay iireticisi, Rize).

Gircistan’in Samegrelo bolgesinde yasayan mevsimlik tarim isgileriyle yapilan
miilakatlarda ¢ogunlukla Tiirkiye’nin Ordu ilinde istihdam edildikleri tespit edilmistir.
Yukarida bahsedilen katilimcilarin aksine, Samegrelo’dan gelen is¢iler haftanin alt1 giinii
calistyorlar ve pazar giinleri izinli oluyorlar. Tatil giinlerinde ticret 6denmemektedir. Giircii
mevsimlik tarim isgileri turist vizesi ile seyahat ettikleri ve s6zlesmesiz ¢alistiklari igin,
istedikleri zaman isi reddedip Giircistan'a donebilirler. Ayrica her giin izin alip ¢ikabilir ve
dinlenebilirler. Tek sart, bu c¢alismadiklar1 giinlerde 6deme yapilmamasidir. Ancak,
katilimcilarin daha ¢ok insani ve kisisel niteliklere bagli oldugunu sdyledigi istisnalar vardir.
Goriisiilen kisilerden biri, bir isi yaparken aciz kaldig1 bir olay1 dile getirmistir. Isveren hem

hastanenin parasini hem is¢inin ¢alisamadigi halde o giiniin iicretini 6demistir:
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“Bir kere kotiilestim tarlada. Bahge sahibi beni hastaneye gotiirdii. Orada igne yaptilar bana ve onun
parasini kendisi karsiladi. Bir kere arkadasimin da tansyonu diistii. Sahibi gelip gélgeye falan oturttu
ve bugiiniin parasini verecegim, merak etme diye dedi. Sehire gidip ilaclar1 getirdi arkadagima. O giin

calistirmadi ama yevmiyesini verdi yine” (19, Cay iscisi, Batum).

Mevsimlik Giircti  tarim isgilerinin Tiirkiye'de caligtiklar1 esnada sigortali

olmamalarinin iki temel neden vardir. Birincisi turist vizesi ile geldikleri i¢in yani ¢alisma

izinleri olmadig1 i¢in yasal zeminde sigortali olamamalari; ikincisi ise igverene ek maliyet

getirdigi i¢in herhangi bir giivencenin s6z konusu olamamasidir. Goriisiilen iscilerin

anlatiminda genel olarak Tiirkiye'de mevsimlik tarim iscilerinin gerektiginde saglik sigortasi

kullanma imkéani bulunmamaktadir. Boyle bir durumda ya is¢i tibbi masraflar1 kendisi

karsilar ya da bahge sahibi tarafindan bu masraflar yiiklenilir. Bir findik iireticisine gore,

“Soyle sorumlulugumuz daha var, bize herhangi bir yerden gelen grubun igince hasta olabilir.
Sonugta insan degisik hava sartlarindan dolay1 hasta olabilir. Bu durumlarda, kimse maliyetlerine
bakmiyor. Sonug olarak, saglik ¢ok énemlidir. Araci varsa aracilar, yoksa da tarla sahibi hastaneye
gotiiriir, gerekli tedavisi yapilir, geri getirir ve is¢i alismaya devam edebilir” (U7, Findik iireticisi,

Diizce).

“Onlarm zaten sigorta yaptigimizda sorun oluyor o ylizden sigortalar1 yok. Zaten Karadeniz’de
valilikler izin veriyor. Valilikten izin aliyoruz ondan sonra ¢alistirmalar serbest oluyor. Sigorta
masraflari falan biz karsiliyoruz. Onlar turist olarak geliyorlar ya zaten hasta olur falan acilde gereken
tedavi yapiluyor. Saglik tedavi iicretsiz oldugu i¢in Tiirkiye’de. Onun disinda ilaglar biz karsiliyoruz.
Tabii ki de yapariz, bize para kazandirtyorlar, biz de kiyimetlerinin biliyoruz, dislanmiyoruz” (U8,

Cay treticisi, Rize).
“Yerli de gelse, yabanci da gelse hastane parasi kendi karsilar” (U4, Findik iireticisi, Samsun).

“Bu ¢ok vicdani sey acik¢asi. Bdyle bir sey olursa tabii ki de biz karsiliyoruz” (U1, Cay iireticisi,
Rize).

Toparlanacak olursa goriismelerden ortaya ¢iktigr gibi saglik ve giivenlik konusu

daha cok igverenin kisisel kararina ve inisiyatifine bagli olarak degiskenlik gosterebilir.

Ureticilerin anlattiklarma gore mevsimlik tarim iscileri igin sigorta yapilmamasi herkesge

bilinen bir gergekliktir. Mevsimlik tarim is¢ilerinin sosyal ve saglik giivenligine, uzun vadeli

sigortalarina ya da bu tarz haklarina dair herhangi bir sistem bulunmamaktadir (MSG, 2010,

s. 2; Kablay, 2018, s. 224). Dolayisiyla igverenlern tarlalarinda calistirdiklar: isg¢ilerin
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saghgint elinden geldigi kadariyla karsilamaktadirlar. Bu biraz enformel bir bigimde
aralarindaki iligkilere ve insani hallerine dayanmaktadir. Buna ilaveten Karadeniz’li
igverenler ve Giircli mevsimlik tarim iscileri arasinda paylasilan tecriibelerinden sadece bir
kisinin ticret ddenmesi ile ilgili sorun yasamistir ancak bu sorun bahge sahibini degistirerek
¢Oziilmiigtiir. Deneyimler agisindan bu arastirma kapsaminda baska tiirlii sorunlar ortaya

cikmamustir.

4.4. Kiiltiirel Benzerlikler ve Farkhihiklar
Mevcut calismanin amaglarindan biri de Giircli mevsimlik tarim isgileri ve yerli
tireticiler arasindaki tutumlar1 incelemektir. Aralarinda ne tiir iliskilerin var oldugunu

anlamak ve kiiltiirler aras1 farkliliklar1 ve benzerlikleri anlamak amaglanmugtir.

Giircii mevsimlik tarim iscileri, Karadeniz bolgesinde ikamet eden iireticilerin ve
Girciilerin farkli ve benzer kiiltiirel 6zelliklerini karakterize etmistir. Bu durumda analiz
sonuglar1 iki béliime ayrilmistir. ilk béliim, yerel isverenleri olumlu bir baglamda karakterize

eden ¢ogunlugu icermektedir.

“Nasil davranacaklar1 sana baghdir. Biz ¢alisigimiz yerde ¢ok iyi davranmiyorlardi. Cok insanla
calismistim ama kimse bana kotii laf atmamistir ya da kotii bakmamistir. Ne bizim tarafimizdan vardi

boyle bir sey ne de onlar tarafindan” (U8, Cay iireticisi, Chiatura).

“Benzer 6zelliklerimiz var bence. Din a¢isindan farklilar ancak giinde birkac kere dua ediyorlar. Ben
hi¢ biz zaman sikint1 yasamadim onlarla. Hatta orali arkadaglarim da var ve hep haberlesiyoruz, halini

hatrin1 soruyoruz” (U2, Cay iireticisi, Martvili).

“Iliskimiz normal, ben hi¢bir zaman sorun yasamamistim. Eskiden daha duymustum dyle seyleri ama

bayagidir iireticisinden memnun olmayan gérmedim” (19, Cay isgisi, Batum).

“Biz hig kimse ile sorun yasamadik. Hem grubumuzda tanidiklarimiz oldugu i¢in hem de genel olarak
da ¢atigmayan insanlar olmadigimiz igin hehrangi bir gerilim olmamistir” (I3, Cay/ findik isgisi,

Martvili).

Gilircti isciler agirlikli olarak yerli ¢calistiranlar 6zenli ve misafirperver insanlar olarak
nitelendirmektedir. Herhangi bir zorluk durumunda, yardim i¢in arazi sahibine

basvurabilmektedirler. Onlarin goriisiine gére bu, ayni igverenle uzun vadeli isbirliginden
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kaynaklanmaktadir. Ayrica Tiirkiye'ye uyum saglamada daha az sorun yasamaktadirlar.
Bunun iki nedeni var: Birincisi, mevsimsel olarak Tiirkiye'ye giden grubun iiyeleri tamamen
tanidik ve akrabalardan olusmaktadir. Higbiri yabanci tiye degildir. Giircii is¢ilerin anlatisina
dayanan ikinci neden ise, Tiirkiye’li ve Giircli halkinin kisisel karakterinin uyumlu olarak
degerlendirilmesidir. Bu, Giirciilerin yerli halkinda kiiltiirleri ve karakterleri i¢in kabul
edilebilir ve degerli olan nitelikleri gérmelerine yansimaktadir. Bu nedenle, iligkileri

catismalara degil, karsilikli anlayisa baglidir.

Gircii is¢ilerin Tiirkiye’de uyum saglamada sorun yasamadiklar1 Tiirkiye ve
Giircistan arasindaki kiiltiirel ve cografi baglarin giicli ve kuvvetli olmasindan
kaynaklanmaktdair (Ari, 2018, s. 127). Buna ek olarak Ari’nin (2018) belirttigi gibi
gocmenler siirekli toplumsal aglar icinde hareket etmektedirler. Toplumsal aglar teorisi
tarihsel siiregler iginde sekillenmekte ve gocmenler, onlardan Onceki akrabalarinin ve
tanidiklarinin deneyimlerine dayanarak sosyal sermayelerini yettigi sinirlar igerisinde gog
etmektedirler (Ari, 2018, s. 133- 134). Toplumsal aglar teorisi, Giirciilerin Tiirkiye'deki
hareketliligi ve akrabalarinin deneyimlerine dayanarak emek gociine baslama karar ile
aciklamak miimkiindiir. Mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢evresindeki akraba, tanidik, arkadas ve
komsular, tarim isgilerinin istthdaminda ve tarimsal hareketliliginde Onemli rol
oynamaktadir. Kisacasi, isciler onlarin tecriibelerine bagimhidir. Bu arastirmadaki
bulgulardan biri, goriismelere katilanlarin hepsi mevsimlik ise komsu, akraba, tanidik ve
arkadas vasitasiyla baslamalaridir. Bu noktadan hareketle Ari’nin (2018) belirttigi toplumsal

aglar teorisi bu bulguyla benzesmektedir.

Gorligmecilerin belirttigi lizere uyum saglamakta katkida bulunan diger bir sebep
karakterlerin yakin olmasidir. iki iilkenin toplumlarin yakmhgmi kiiltiirel, etnik ve dilsel
acidan da yorumlanmak miimkiindiir. Giircistan'da Acara bolgesi ile Tiirkiye'nin Artvin
bolgesi birbirine benzemektedir. Tek ayirt edici isaret, bir sinirin varligidir. Ayrica, cografi
yakinlhigin kiiltlirlerin yakinlagsmasina biiyiik dl¢iide katkida bulunmasi da dikkate degerdir.
Ayrica hem Artvin Borgka hem de Murguli'de yasayan ve Osmanli Imparatorlugu déneminde
bolgede kalan etnik olarak Giircli Tiirklerin bir kesimi dili korumaya ¢alisarak Giirciilerle
anlasma konusunda zorluk yasamamaktadirlar. Bir diger 6rmek ise Lazlarin ve Megrellerin

etnik kokenleri ve dillerin yakin olmasidir (Aslan, 2018, s. 90-91). Buna gore, kiiltiirel, etnik
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ve dilsel faktorler Giirciiler ve Tiirklerin yakinligini belirlemekte ve bu da baris i¢inde bir
arada yasamalarina katkida bulunmaktadir. Tam bu faktorlerin etkisiyle Giirciilerin yillar
boyunca Tiirkiye’nin isgiici piyasasina katilmalarini, istihdam edilmelerini, para

kazanmalarin1 biiyiik 6l¢iide saglanmistir.

Giircti mevsimlik tarim is¢ilerinin diger boliimii mevsimlik islerde calistiran kisileri

olumsuz agidan degerlendirmektedirler:

“Bana gore biz hi¢ benzemiyoruz. Kotii karakterleri var. Biitiin giin ¢aligsan bile yine laf atarlar”

(i1, Cay iscisi, Martvili).
“Ben memnun bir Tiirk gérmedim. Bir saray bie koyarsan, yine de tatmin olamaz” (17, Cay/ findik
is¢isi, Martvili).

“Isi ne kadar iyi yapsak da begenmiyorlar. Calisigimizi begenmiyorlar. Hep daha fazla ve fazla

istiyorlar. Bence Tiirklier Giirciileri sevmiyorlar” (16, Findik is¢isi, Martvili).

Giizel (2019) de mevsimlik tarim iscilerinin iizerine diizenlenen bir arastirmada
benzer sekilde isverenlere sikayette bulunmaktadirlar. Yerli igsverenlerin Giirciilerle sadece
is zamaninda irtibata gegctikleri ve is disinda onlarla herhangi bir iliski kurmadiklar
bulgulanmistir. Bir isci, telefon numarasi sadece bahge sahibi tarafindan alindig1 ve bir sene
boyunca hig iletisime gegmedigi ancak hasat baslayinca aradigini ifade etmistir. Diger bir
is¢i ise yerli igverenlerin tavirlarindan sikayet etmistir. Sozgelim bir is yaptirirken
giiliimsiiyor ve giilerek is yaptiriyor; isciye ancak bunu kaba sekilde yansitmasina altini
¢izmistir. Bazilarinin bagirdiklart ve tehdit ettikleri de bu arastirma kapsaminda ortaya
konmustur (Giizel, 2018, s. 119-120). Diger bir arastirmadaki sonuglara gore ise isciler
tarafindan isverenlere karsi sikayetler bahgelerin bakimsiz yani otlanmis olmasini, yiik
tasimas1 ve isverenlerden alinan diisiik iicretleri kapsamaktadir. Iscilere yonelik herhangi bir
siddete bagvurulmasi ya da tehdit goriilmemektedir. Tersine igverenler cayda calisan is¢ilerin
yagmurlu ve dayanilmaz sicakliginda ¢alistirmamasi da vurgulanmistir (Aslan, 2018, s. 164-

165).

Karadeniz’li iireticilere gore Giirciiler ve yerliler arasinda elbette kiiltiirel farkliliklar
var ama ¢ok ortak noktalar bulunmaktadir. Bunun temel nedeni Giircistan ile Tiirkiye'nin

yakinlig, sik sik seyahatler ve tarihi gecmisidir. Findik iireticilerinden birine gore Giirciiler
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cok temiz, titiz ve diizenli insanlardir. Bahgelerden dondiiklerinde mutlaka dusa girip temiz
ortamda yasamaktadirlar. Hatta Giirciiler tek tabaktan yemek yemezler. Yerel halk, Giircii
iscileri isci olarak algilamamakta ve onlar1 aile iiyeleri olarak gormektedir. Baslangigta bir
dil engeli ve sorunu vardi, ancak her iki taraf da temel iletisim dilini 6grenerek yillar iginde

bu problemi agmistir.

“Hepsi ¢ok iyi okumus kiiltiirli insanlardi. Giircii halki ¢ok sosyal, ¢ok iyi duygusal ¢alistig1 insanlar,
isinde almin terinde vererek gercekten hak hukuki ¢ok iyi bilen insanlar. Abartmiyorum ben
yasadiklarimi sdyliiyorum. Yanimda ¢ok giircii kaldi, evimde, kdyiimde. Cok temiz insanlar, her giin
illa dusunu yaparlar, higbir zaman ayni1 tabaktan yemek yemezler. Birisi doktor, birisi 6gretmen, hep
boyle insanlar geldi ve cok iiziiliiyordum. Isci olarak biz Giirciileri gérmedik yani onlar bizim
kardesimiz gibi insanlardir. Onlarla ¢alisirken mutluyduk ¢ilinkii ger¢ekten calisan insanlar. Biz de

duygusal onlar da duygusal, hizh sekilde iletisimde kalabiliyoruz” (U3, Findik iireticisi, Samsun).

“Yabancilari seven bir lilkeyiz. Biraz da kendi ailemden bahsediyorum. Mesela Giirciiler gelince kendi
bir yemek yapsin isteriz. Zaten bazi yemekler ¢ok benziyor. Lobio® var mesela, biz de Lobio
yap1yoruz. Kiiltiirimiiz ¢ok uzak degil bu agindan. Catigma olmuyor. Samimi geliyorlar, sehirden sehire
tabi fark ediyor. Batum’ludan Kutaisi’li daha tercih ederim mesela. Batum’lu daha yozlagmis geliyor

mesela” (U1, Cay iireticisi, Rize).

Kablay (2018) kendi calismasinda findik tarim iscilerin yasam kosullarinin
incelemesini amaglamistir. Bu amaglarin dogrultusunda Agustos 2013 — Eyliil 2015
araliginda findik tiretimin en yogun Ordu ve Giresun illerinde yaklasik bes bin kisinin yagam
ve c¢alisma kosullarina gozlem teknigi ile incelemistir. Arastirmaya katilan ve Glircii
mevsimlik isgileri ¢alistiran bir bahge sahibi Giirciileri tercih etmesinin en 6nemli faktor
olarak hijyen ve temiz olduklar1 belirtmistir. Hatta onlarin yasam tarzlarini su sekilde ifade
etmistir:

“Findig1 topladiktan sonra eve geliyorlar, dus aliyorlar ve kiyafetlerini degistiriyorlar. Sonra yemek

hazirlayip genis bie sofrada sarap esliginde bazen sarkilarla yemekleri yiyorlar. Calismay1 da

eglenmeyi da biliyorlar. Bazen bizden iyi yasadiklarini diisiiniiyorum” (Kablay, 2018, s. 219).

Gilirciiler Tiirkiye’deki yerel toplumun goziinde iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Genel
olarak Girciilerin geleneklerinden bahsedilirse diigiinlerde, cocuk diinyaya gelince,

cenazelerde fazla alkol i¢ilmektedir. Bu durum da iki taraftan algilanmaktadir. Bir yandan

®Lobio Giirciice fasulye demektir.
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yerel toplumun bunu egenceli bulmasi, kendilerinin sarap yapmasi, hep beraber sofrada
oturup igmesine yonelik olumlu bir tutumdur; ikincisi, Miisliimanlar i¢in Giirciilerin alkol
tiikkettikleri ve bazi cenaze gibi adetlerde sarap i¢ilmesi olumsuz yorumlara sebep olmustur.
Bu sebeplerden dolayr yerel toplumun bir kesim Giirciilerin yasam tarzlarini eglenceli
bulmakla birlikte kendi yasam diizenine 6zdeslestirmeyerek farkliligi gérmektedir (Giizel,

2019, s. 192-193).

Gircii iscilerden Giirciiler ile Tiirkiye’liler arasindaki farkliliklari listelemeleri
istendiginde, herkesin dile getirdigi ilk fark dindi. Bununla birlikte, dini geleneklerinin
calismalarma higbir zaman miidahale engel olmadigim belirtmislerdir. Ornegin bir isciye
gdére Ramazan orucu boyunca yemek yemedikleri zaman yine de Giircii iscilere yiyecek ve
su getiriyorlardi. Ancak Giirciiler onlarin yaninda yemek yemekten kaginmaktadirlar.
Kablay’in (2018) c¢alismasinda bu durum farklilik gostermistir. Hatta aragtirmaci dinin
ayrimcilikla bagladigini da belirtmistir. Baska deyisle, findik hasadi ve Ramazan ay1 denk
geldiginde ara sira is¢iler ve bahge sahipleri arasinda anlasmazliklar yasandigi 6grenilmistir.
En biiylik sorun olarak bu durumda 6gle yemegi 6n siraya gelmektedir (Kablay, 2018, s.
226). Kiiltiirel farklilara bakildiginda dil ve din 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde Giirciilerin
kiiltiirli birkag¢ yonden degerlendirilmektedir. Adetler, yasam tarzlari, dil, dinsel inanislar1 ve
bazen de muhafazakarligin Tiirkiye’deki toplum i¢in iki farkli sekilde olumsuz ve olumlu
olarak algilanmasidir. Bu noktada bazi konular 6ne siiriilmektedir. Din agisindan bakilacak
olursa eskiden farkli din olarak algilanan Giirciiler Karadeniz’deki tireticiler arasinda gerilim
yasamistir ancak bu yerel insanlar Giirciilerin siirekli o taraflara gittikleri i¢in alisip yakin
davranmaya baglamistir. Eskiden Giirciilerle evlenilmesi Miisliiman bir aile i¢in epey
sikintilar yaratmistir. Eski yargilar kirilmis durumdadir. Bunun sebebi ise Tiirkiye’nin
siirinda olan Giircii vatandaslarinin Miisliiman olmasi, Tiirk¢e konugsmaya baglamalari
yavag yavas bu iki toplumun yakinlagmasina yardimci olmustur. Dil konusunda Giirciilerin
Tiirkge okumaya daha yatkin olduklarin1 sdylemek miimkiindiir ve iletisimdeki problemleri
tek taraftan ¢oziime kavusmaktadir (Ozcan, 2020, s. 191-197). Baska bir calismada
Giirciilerin ve Karadeniz’de ikamet eden Tiirkiye vatandaglarin din ve Kkiiltiirel olarak
yakinlagmasi1 SSCB’nin dagilmasiyla iliskilendirilmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan

once go¢ eden Giirciiler, Tiirkiye’deki toplumu ile tam anlamiyla biitiinlesmeyi
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basarmislardir. Cogu Artvin ve Hopa'da yasayip kendilerini Tiirk vatandasligina sahip Giircii
Miisliimanlar1 olarak tanimlamaktadir. Dinleri Islam, ilk dilleri Tiirk¢edir. Giircii ve yerel
halk arasindaki davranig ve kiltir kodlarmmin c¢ok benzer oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Bunun aracilifiyla ise her iki ulustan insanlar arasinda, bir yandan

entegrasyon siirecini kolaylastirilmaktadir (Sadunashvili, 2016, s. 53-54).

Gilircti igciler farkliliklar hakkinda konustuklarinda yerel halkinin 6zelligi olan yemek
kiiltiirinti de dile getirmistir. Tiirk yemekleri bazi1 Giircii is¢iler i¢in tamamen kabul edilebilir.
Ancak Giirciilerin kendi mutfaklarini tercih ettikleri durumlar da vardir. Buna gore kendi

baslarina yemek hazirlarlar ama bu konuda herhangi bir sorun tespit edilmemistir.

Tiirkiye’lilerin Giirciilere kars1 tavri ise oldukea ilgingtir. Bilindigi gibi Karadeniz
Bolgesi’nde findik ve cay, agirlikli olarak Giirciiler tarafindan toplanmaktadir ancak

Dogu’dan gelen ve Azerbaycan’l is¢iler de goriilmektedir. Giircii is¢ilerden birisi:

“Duydugum kadartyla, Tiirkler daha fazla iicret istiyor. Azerbaycanl isgilerin kiiltiirii Tiirkler
tarafindan begenilmiyor. Biz ¢ok iyi bir ailedeydik ve ev sahibi hep bir seyler anlatiyordu. Cok
Tiirk¢e bilmiyorum ama biraz anladim. Isten eve dondiiklerinde el ytkamay1 bilmiyorlar, koku da
sorun oluyor ve kadinlar da kadina benzemiyor diye sdylilyordu. Ancak bizi ¢aya davet etti ve
mesela ig¢i oldugumu hissetmedim ve bize farkli bakmadilar... Bildigim kadariyla
Azerbaycanlilar ve diger caliganlar ucuza caligtirtyorlar ama onlarin ailede kalmalarini

istemiyorlar” (111, Cay iscisi, Batum).

Bunun disinda Trabzon’da ikamet eden bir ¢ay tireticisi Glirciileri farkli bir agindan

degerlendimistir. Ona Gilirciilerin genellikle nasil bir insan olduklarin1 sorulmustur:

“Giirciiler, mesela igiyorsunuz orada, Gaumarcos’ iste Giircistan bdyle, Giircistan sdyle. Ya sarhogken

cok iyi adamlar, ayildiklar1 zaman birbirlerine giriyorlar. Sarhosken iyiler, sarhos kafalariyla Giirciiler

iyiler (giiliiyor)” (U2, Cay iireticisi, Trabzon).

Ayrica kiiltiirel konularda farkliliklara ragmen sorun yasanmamaktadir. Eskiden dil
sorunu olmustur ancak bu sorun yillar i¢inde kendi aralarinda coziilmiistiir. Giircii iscilerin

bir kismi igverenlere karst olumlu tutumlarla beraber olumsuz tutumlar1 da ortaya

"Gaumarcos Giircii bir kelimedir. Birka¢ tane anlami tasimaktadir. Gaumarcos Giirciice’de merhaba
(Gamarcoba) dendiginde karsilik verecek bir kelimedir. Ayrica Giircii sofrasinda icki kadehleri tokusturulurken
de Gaumarcos diyerek serefe anlamina gelmektedir.
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koymaktadirlar. Yerel halkin karakterinden sikayet eden ve aralarinda benzerlik olmadigini
belirten isgilerle birlikte Karadeniz’li insanlar1 ¢ok saygili, yardimsever ve konuksever bir
halk olarak anlatan is¢iler de bulunmaktadir. Ayrica Giircii mevsimlik iscilerinden farklilik
olarak algiladiklar1 sey din olmustur ancak bu acindan kimse sorun yasamamistir. Yerli
igsverenlere bakildiginda bir Giircii is¢iyi ise almak daha avantajli gortilmektedir. Giirciilerin
diger mevsimlik is¢ilerden daha fazla maas aldiklar1 dogrudur, ancak onlarin uzun yillara
dayanan deneyimleri, ¢alisma bi¢imleri ve yasam tarzlari yerli isverenlerin tarlalarinda

mevsimlik olarak Giircii is¢ileri ¢alistirmalari i¢in yeterli nedenlerdir.

4.5. Gelecekteki Beklentiler ve Almanya’daki Istihdam

Giircistan ve Almanya arasinda yasal bir mevsimlik ¢aligma projesinin baglatilmasini
ve Giirciilerin oldukca biiyiik rakamda bu projeye kaydolduklari tartisilirken, mevsimlik
is¢ilerin kendilerini gelecekte nerede gordiiklerini gérmek ilging olmustur. Buna gore,
derinlemesine goriismelerin verileri islendikten sonra, katilimcilara gelecekteki hedefleri
yani Tiirkiye'de mevsimlik ¢alismaya tekrar devam edip etmeyecekleri veya bir Alman
projesine katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Tiirkiye'nin Karadeniz Bolgesi’ndeki
cay ve findik hasad1 biiyiik 6l¢iide mevsimlik go¢men isgiicline bagldir. Almanya'da yasal
mevsimlik istihdam sartlarindan biri de tarimsal faaliyetlerde tecriibeli isgiicline ihtiyag
duyulmaktadir. Adjara bolgesi, niifusunun mevsimlik olarak Tiirkiye’ye go¢ etme ve ¢alisma
konusunda uzun yillara dayanan deneyime sahip olmasi nedeniyle Giircii mevsimlik tarim
is¢ilerin bu konu hakkinda ne diisiindiikleri ve bu projeye katilmak isteyip istemedikleri

merak konusudur.

Bulgularin ¢6ziimleme siirecinde miilakata katilanlarin hepsini Almanya’daki yasal
mevsimlik istihdam konusunda olumlu bir gériise sahip olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Iscilerden
her katilimcinin Giircistan ile Almanya arasindaki anlasma hakkinda bilgileri var, ancak
mevcut basvuruyu doldurmamadiklart tespit edilmistir. Goriisiilen kisiler bu projeye
katilmadiklarinin bir kac¢ sebebi belirtmektedirler. Birinci sebep olarak Almanya’da
istthdamin uygun olmayan kosullari, diger nedeni olarak ise agilamak olmustur. Arastirmaya
katilanlardan birine gore, Almanya'ya giden isgilere yerel olarak degil, isten sonra yani

Giircistan'a geldiklerinde 6deme yapildigin1 vurgulamistir:
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“Almanya’daki istihdam projesi ile ilgili haberim var. Internetten de gérmiistiim. Bu insanlar1 oraya
gotiirlip orada para vermiyorlarmis. Ta Giircistan’a dondiigiinde 6deme yapiliyormus. Ben bdyle
duydum ama bence buraya geldiginde de onlara para vermeyecekleri diisiiniiyorum. Ben yillardir
Tiirkiye’de calistyorum ve artik orada galigmak istemiyorum. Herhangi bir sikint1 ya da problemim
var diye ¢alismak istemiyorum degil ama artik istemiyorum. Belki Giircistan’da bir i ¢ikar orada

calisirrm” (13, Cay/ findik iscisi, Martvili).

Bunun ikinci nedeni korona viriis zorunlu asilamadir. Korona viriis asilariyla iliskili
karamsar durum Giircistan'da oldukc¢a hissedilmektedir. Bunun nedeni, toplumda diinyaca
astlama vasitasiyla ¢ip yapildigina dair yaygin gortistiir. Bir diger sebep ise bir kadinin 6liimii
ve baska bir vatandasin komaya girmesidir. Sonug olarak asilama faktorii insanlar arasinda
biiylik bir giivensizlige yol agmistir. Bu, Almanya'ya gitmeme nedenlerinden biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu ie ilgili ¢ay hasadinda calisan bir is¢inin goriisii su sekildedir:

“Cevremdeki insanlarin ¢ogunu bu programda kaydoldu. Ancak ben istemiyorum. Oraya gidince

asilaman lazim. Ben gitmemeyi ve burada bir yerde galismayi tercih ediyorum ¢iinkii as1 olmak

istemiyorum. Asilar olmasaydi ben de kaydolacaktim. Bana kalirsa ben yine Tiirkiye’yi se¢erim ¢iinki

Almanya uzaktir, Tiirkiye ise hemen buarada, gidip geliyorum. Tiirkiye’deki kosullart begenmezsem

memleketime kolayca donerim ama Almanya’da begenmezsem bu kadar rahat ve kolay bir sekilde

nasil donebilirim?... Tabii ki de Giircistan’da ¢aligmayi tercih ederim. Burada is olsa niye yurtdisina
gideyim ki?” (I8, Cay is¢isi, Chiatura).

Farkl1 bir neden de, Almanya'da istihdam edilen iscilerin igleri hakkinda bilgi sahibi
olmalaridir. Isleri cok agir ve zordur. Buna gore, zaten bildigi ve yaptig1 islerine devam etmek
istedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Mesafe de ¢ok onemli bir faktordiir. Tiirkiye ile Giircistan
arasindaki komsuluk baglar1 nedeniyle ulasim oldukga basitlestirilmistir ve herkes tarafindan
erisilebilir durumdadir. Acil bir durumda iilkeye donmek daha kolaydir. Almanya'da
"giderseniz, o zaman kalmaniz gerekir” diye kabul edilebilir bir se¢im oldugunu diisiinen
katilimcilar var. Katilimcilar, Almanya ve Tiirkiye arasinda se¢im yaparlarsa, Tiirkiye'yi yine
daha elverisli buluyorlar. Clinkii hem ise hem de insanlara ve sartlara aligkin durumdalar.
Onlar icin, yillar icinde kazanilan tanidik ¢evresi ve Tiirkiye’li arkadaslari, hedef tilke olarak

Almanya’dan ziyade Tiirkiye'yi segmeleri i¢in yeterli bir neden olarak belirmektedir.

“Bu projeye kaydolmamistim. Ben Giircistan’1 segerdim ¢aligmak i¢in. Burada keske ¢ay ve findik

gibi isler olsa da ¢aligsak. Diisiinmeden kabul ederdim” (15, Cay/findik iscisi, Martvili).
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“Internetten duymustum ama katilmak istemiyorum. Begenmezsem falan nasil geri donecegim. Buna
yine Tiirkiye’yi tercih ederim ama burada da ¢aligmak istiyorum dersem yalan olur. Calisiyorum ¢iinkii

baska garem yok” (117, Cay is¢isi, Chiatura).

“Kaydolmamistim ve kaydolmak da istemiyorum. Benim Giircistan’imda ¢aligmak istiyorum. Ne

Almanya istiyorum ne Tiirkiye” (16, Findik is¢isi, Martvili).

“Almanya’da calismak istemiyorum. Giircistan’da calismak istiyorum” (i7, Cay/findik isgisi,

Martvili).

“Kaydolmak istemiyorum. Zaten Facebook’ta bir seyler paylasmislar kosullar falan. Soyliiyorlar Euro
ile para veriliyor diye ama aslinda kosullar o para igin bile ¢ok kétii. Bu agindan Tiirkiye’yi tercih
ederim. Tabi kendi memleketimde is olsa en iyi olurdu ama iste yok normal isyerler” (113, Cay is¢isi,

Kutaisi).

Bu aragtirmanin bulgularina gore, Giirci mevsimlik tarim is¢ileri Almanya'daki
mevsimlik istihdam programina siipheyle bakmaktadirlar. Tiim katilimcilarin bu konudaki
goriisii aynidir. Yani mevcut program hakkinda internet ve medya araciligiyla bilgi sahibi
olmuglardir. Ancak Tiirkiye ile Almanya arasinda bir tercihle kars1 karsiya kalirsalar yine de
Tiirkiye'de ¢alismayi tercih etmektedirler. Bildikleri kosullarda ¢aligsmalari onlar i¢in daha
uygundur. Giirciilerin Tiirkiye'yi is yeri olarak Giircistan’daki igsizlikten dolayr tercih
ettikleri ger¢eginin vurgulanmasi gerektigine dair ikinci bir goriis daha vardir. Bu ¢alismada
Gircii iscilerin tiimii, Giircistan'da is ve normal ticretler olsaydi, kendi iilkelerinde ¢alismay1
tercih edeceklerini vurgulamaktadir. Ancak bu kosullarin olmamasi nedeniyle Tiirkiye'de

mevsimlik ¢aligma i¢in istihdam karar1 almak zorunda kalmaktadirlar.

Almanya’daki istihdam projesinin Tiirkiye'deki Giircii is¢ilerin gelecekte azalmasina
katkida bulunup bulunmayacag: soruldugunda yerel isverenlerin cevaplart ayni olmustur.
Hepsi simdiye kadar bu projenin {iretimleri i¢in bir tehdit olusturmadigina inanip bdyle bir

seyde bir sorun gérmemektedirler.

“Gogmenlerin gelecege iliskin planlari, onlarin bazi1 O6zellikleriyle birlikte
diisiiniildiginde, gociin devamliligi ve gdg¢menlerin olusturdugu toplulugun biiylimesi
agisindan 6nemli ipuglar igerir” (Ozgiir & Deniz, 2014, s. 10-11; Ozbey, 2016, s. 352).
Gogmen iscilerin gelecekteki diisiinceleri ve planlar1 konusu Ozbey’in (2016) doktora

tezinde de yer almaktadir. Nitel olarak tasarlanmis bu arastirmada Giircistan’dan Tiirkiye’ye,
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ozellikle Hopa’ya giintibirlik islere gelip farkli sektorlerde istihdam edilen Giircii isgileri

temel aragtirma konusu olmustur.

Ozbey (2016) tarafindan yapilan arastirmada farkli sektorlerde calisan gdgmen
iscilerin ve igverenlerin ticaret piyasasindaki is iligkilerinde iscilerin gelecegini nasil
gordiigiinii goérmek ilging olmustur. Goriisiilen katilimcilardan tarim, insaat, orman ve
nakliyecilik sektorlerinde ¢alisanlardan asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir. Glircii gogmen
is¢iler Giircistan'daki gelismelere bagli kalmaktadir. Baska bir deyisle, oradaki ekonominin
iyilesmesine ve pekistirmesine yonelik beklentileri bulunmaktadir. Ulkede bu konuda bir
gelisme oldugunda kendi iilkelerine doniip orada is aramay1 tercih etmektedirler. O zamana
kadar Giircistan'da is kurmak ve para kazanmak icin Tiirkiye'de calismaya devam
edeceklerdir. Unutulmamalidir ki Giircistan'da ¢alisma imkan1 olsa orada kalip ¢alisirlardu.
Ancak bu agamada onlara gore Tiirkiye'de istihdam karar1 vermek zorunda kalmaktadirlar.
Ekonomik sorunlarin ¢oziimiinii hiikiimet degisikliginde goriip ellerinden geldigince ve
dayanabileceklerine kadar ¢alisacaklardir. Simdiye kadar, gelecek beklentileri ve planlari
soru isaretinin altindadir. Ayni1 konuda sorulan sorulari igverenler de yanitlamistir. Go¢men
is¢iler olarak, Giircistan'da sosyo-ekonomik biiylime baslar baglamaz ve istihdam firsatlar
ortaya ¢ikar ¢ikmaz Giirciilerin artik ise gelmeyeceklerine inanmaktadirlar. Ayrica, bazi
igverenler gelecekte Tiirkiye vatandaslarinin Giircistan'da hareket etmeye ve aktif olarak
calismaya baglamalarinin miimkiin olduguna inanmaktadir. Bunun nedeni Tiirk lirasinin
deger kaybetmesidir. Isverenlerden birine gére, Giircistan'daki ekonomi bilyiimeye baslarsa,
Giirciilerin Tirkiye'de ¢alismayr se¢me olasiliklar1 daha az olacak ve Avrupa iilkeleri

arasinda secim yapacaklar (Ozbey, 2016, s. 352-365).

Bu goriislin aksine, katilimcilarin Giircistan'daki ekonominin iyilesmesine iliskin
varsayimlarinin yaklasik 5-10 yillik bir zaman araliin1 kapsadigini belirtmek gerekir.
Ozbey’nin ¢alismasiin 2016 yilinda yaymlandig1 gdz dniine alindiginda, bu yillarda sadece
Gilircli ekonomisinin gelisimi degil, tersine, giderek daha fazla Giircii is¢inin dogrudan Tiirk
isgiicli piyasasina bagimli hale gelmesine yol acan bir diisiis yagsanmigtir. Ancak bu mevcut
arastirmada ¢ay ve findik toplayicilarinin dedigi gibi Tiirkiye'de deger kaybeden paraya

ragmen Alman istihdam programina katilmak istemiyorlar. Giircistan ekonomisinin daha da
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gerilemesi, mevsimlik iscilerin gelecekteki planlarini belirlemektedir. Cografi konum ve

yakinlik, Giircii is¢ilerin Tiirkiye’deki isgiicii piyasasina girmesine yardimci olmaktadir.

Ozbey’in (2016) arastirmasina katilanlar, ¢alismada dile getirilen konulara iligkin
genel gortislerini belirtme veya ekleme firsati bulmustur. Giircii ig¢ilerden biri, Giircistan'da
ailesiyle birlikte olmak ve orada ¢alismak istedigini dile getirmistir. Ileride Tiirkiye'ye isci
olarak degil turist olarak gelmek, orada edindigi arkadaslarini bir siireligine ziyaret edip eve
donmek istemektedir. Yerlilerden birine gore Giirciiler gelmeseydi ¢ay ve temizlik islerinde
calisanlar olmazdi ¢iinkii yerel is¢iler tembel olmaya baslaylp islerini diizglin
yapmamaktadirlar. Giirclilere yerel halk gibi sigorta ve asgari iicret saglanmadigi igin
istihdamlar1 daha elverislidir, ¢iinkii Giirciiler kii¢iik bir maasla calisabilmektedirler. Ayrica
Giircli katilimcilardan biri, Hopa'da calisarak tiim aileyi gecindirebildigi, onlara yardim
edebilecek tek yerin Tiirkiye oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla ona gore Tiirkiye giiglii

olmasini, Giircistan'mn giicii anlamina gelmektedir (Ozbey, 2016, s. 352-365).

Katilimeilarin bu tutumu, Giircii is¢i gdgmenlerinin bilyiik cogunlugunun Tiirkiye'ye
bagimli oldugunu bir kez daha gostermektedir. Tiirkiye ekonomisi ne kadar gii¢liiyse ve ne
kadar ¢ok insan istihdam edilirse, Giircii is¢iler o kadar gecindirebilecekler kendilerini.
Gilirciilerin Tiirkiye'de ¢alisma izinleri olmadigi, sigortalari ve asgari iicretleri olmadigi
diistintildiiglinde, bu nedenlere ragmen hala Tiirkiye'ye giivenerek ¢alismaya gitmektedirler.
Girciiler bu bolgede ucuz ama tecriibeli is¢iler olarak kabul edilmektedir. Ayrica, sadece bir
is¢inin gegindirmesi s6z konusu degildir. Bu is¢ilerin arkasinda aileleri, ¢ocuklari, borglari
ve kredileri kalmaktadir ve biitiin bunlar Tiirkiye’de kazanilan parayla karsilamaktadirlar. Bu
noktadan hareketle, Tiirkiyenin ekonomik durumunun isgilerin refahi ile dogru orantili
oldugu varsayimi, tam da bu argiimanin kullanilmasiyla dogrulanmaktadir. Giircii
ekonomisindeki gerileme sirasinda Giircii gogmen iscilerin refahi, 6nemli 6l¢iide Giirciilerin

gog ettigi iilkelerin ekonomik durumuna gore belirlenmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Giircii isciler kendilerini gelecekte biiyiik ihtimalle Tiirkiye'de
goreceklerdir ¢ilinkii belirtildigi gibi sartlara aliskindirlar ve yabanci ve denetlenmemis bir
yerde calismaktan kacinmaktadirlar. Ayrica Giircistan’in ve Tiirkiye’nin sinir komsusu

olmasi seyahay masraflarini nemli dl¢iide diisiirmektedir. Thtiyaclar1 olduklar1 zaman isgiler
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rahat ve kolay sekilde memleketlerine istedikleri zaman donebilmektedir. Almanya ise bu
imkanlari saglanmamaktadir. Salgin esnasinda ise Giircii toplum i¢in agilama konusu hala
tereddiit yaratmaktadir. Ilaveten yillar boyunca kurdugu iliskiler, Giircii gd¢men iscilerin
kendilerini gelecekte yine Tiirkiye’de gordiikleri diisiincesini tesvik etmektedir. Baska
deyisle biitiin bunlar, Giircii ig¢ilerin topluma basarili bir sekilde entegrasyonuna katkida
bulunan, Giirciiler ve Karadeniz’lilerin uzun yillara dayanan deneyimleri, calistiklari,

akrabalik veya yakin baglarla da kolaylastirilmaktadir.

4.6. Mevsimlik Isciliginde As¢1 Kadin

Bu calismanin veri analizi siirecinde ortaya ¢ikan ilging konulardan biri Karadeniz
Bolgesi’nde mevsimsel olarak istihdam edilen is¢ilerle ¢alisan as¢ilik yapan kadindir. Bu tiir
istthdam tarzinin Glircii mevsimlik tarim is¢iligine dair kaynaklarda belirtilmemesine altina

¢izilmelidir.

Mevsimlik tarim is¢ilerin iliskileri tamamen akrabalik baglantilarinin iizerine inga
edilmektedir. Bu, ¢ok fazla argiimanla dogrulanir. Tiirkiye'deki bu tarz islerin varliginin
anlagilmasiyla baslayip, memleketlerine doniislerine kadar bu siire¢ bir uctan oteki uca
akrabalik iligkilerine dayalidir. Giircii is¢ilerin bircogu yillardir Tiirkiye'de farkl tiirden isler
yapmaktadir. 9-10 yildir ayn1 seyi yapan insanlar bulunmaktadir. Tiirkiye'de is yerleri
hakkinda bilgi aligverisi ise geleneksel olarak akraba ve tanidiklar tarafindan yapilmaktadir.
Bilginin yayilmasi, bu zincir siireci araciligiyla gerceklesir. Akrabalik baglarinda oldukga
yiiksek olan giiven, bu verili durumda da kendini gostermistir. Ayn1 etnik grubundaki is¢iler
tanidiklarindan edindikleri bilgi veya deneyime oldukg¢a giivenirler. Mevsimlik iscilerin is
i¢in Tiirkiye'ye goeiiniin temeli de budur. Bu siirecte birlikte yasama, birlikte is yapma, Glircii

mevsimlik tarim is¢ilerinin karakteristik bir 6zelligidir.

Bu ¢alismaya gore, ascilik gibi farkli is firsatlarinin ortaya ¢ikmasinin nedeni yakin
akrabalik baglantilarindan {iretilen iliskilerin olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan
miilakatlardan bazilarinin bu pozisyonu duymasina ve bazilarinin ise pratikte gérmesine

ragmen, bunun ¢ok yaygin olmadigi ortaya koyulmaktadir.
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Bu aragtirmaya Giircistan’in Martvili sehrinden katilan bir kadin katilimeisi ¢ay ve
findik hasadina geldiginde as¢1 olarak calismaktadir. Tirkiye'yi mevsimsel isleriyle para
kazanmak i¢in ziyaret eden Giircii kokenli bireydir. Gelmenin nedeni para kazanmanin yani
sira yakinlari, tanidiklar1 veya komsular1 ile yakin olmasi ile giivendir. Bu, kolektif
calismalarinin dayandig iliski tiiriidiir. Bu kadinin faaliyetleri anlatilacak olursa: is¢ilerin
ka¢ 6glin yedigine bagl olarak is¢ilere yemek hazirlamaktan sorumludur. Bulasiklari
yikamak, sofrayr kurmak ve toparlamak da onun gorevidir. Isveren ona giinde 50 TL
O0demktedir. Bu pozisyonda calisan sadece bir kadinla iletisime geg¢ilebildiginden, bu faaliyet
icin tcretler ve calisma kosullarinin tam olarak ne oldugunu belli degil. Miilakata katilan
kadin Tiirkiye'yi sadece iki kez ziyaret ettigini, nceden Istanbul'daki fabrikalardan birinde,
ikinci kez ise Ordu'da ascilik pozisyonunda calistigini belirtmistir. Asc1 olarak calisirken
calisma saatlerinin giinde 9 saat oldugunu, dinlenmeye 1 saat ayirdigindan da s6z etmistir.
Asc1 kadin giinde 30 kisilik bir grup i¢in yemek hazirliyordu. Bu donemde isciler daha
yorgun ve a¢ olduklari i¢in aksam yemegi hazirlamanin daha ¢ok zaman aldigini dile
getirmistir. Kahvaltiya gelince, bu 6zellikle bir hazirlik gerektirmiyor, ¢iinkii ¢ogunlukla
hafif bir sekilde, ¢ay veya kahve ile sinirlidir. Bu kadin, biitlin glin mutfakta olmasi gerektigi
icin olduk¢a zaman alic1 bir is oldugunu altin1 ¢izmekte. Sofray1 kurmak, bulagiklar1 yikamak
ve 30 kisilik bir gruba yemek pisirmek oldukca emek ve ¢aba gerektiriyor ancak yukarida da
bahsedildigi gibi giinde iicret olarak sadece 50 TL 6denmektedir.

Bu konu ile ilgili taranilan literatiirde sadece Cigerci Ulukan ve Ulukan (2011)
tarafindan gerceklestirilen arastirmasinda benzer bir Ornege rastlanmaktadir. Dogu/
Giineydogu’dan findik toplamaya gelen Kiirt kokenli mevsimlik tarim iscileri genel olarak
10-15 kisilik gruplar halinde ¢aligmaktadirlar. Bu ekipte bir dayibasi yani bu ekibin bas1 ve
bir tane as¢t bulunmaktadir. Asci findik hasadina katilmamaktadir ve onun yerinde
barindirildig1 yerlerde yani ¢adirlarda yemek yapmaktadir. Giinliik yevmiyesi olarak ise bir
bucuk almaktadir. Ayrica belirtildigi gibi as¢ilara bu ekipteki kadinlar da yardim etmektedir.
Bulasiklar, temizlik vs. isler kadinlar tistlenmektedir (Cigerci Ulukan & Ulukan , 2011, s.
16-17). As¢inin c¢aligma saatlerini hesaplanmak ic¢in iscilerin bir giinliik takvimine
bakilmakta fayda vardir. Asagidaki gorsele gore isciler 3 6giin yemek yemektedirler.

Ascilarin gorevi ise sadece yemek yapmakla kapsamaktadir.
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Giircti kadin as¢1 farkl sekilde calismaktadir. Yemek yapmak, bulasik yikamak, sofra
kurmak ve toplamak gibi isler listlenmektedir, giinde ise 9 saat ¢alismaktadir. Mevsimlik
tarim iscileriyle beraber Giircistan’dan gelip ancak c¢ay/findik toplamaya gitmemektedir.
Giircii mevsimlik iscilerinde bu tiir igin varolmasina bu arastirma i¢in tarandig1 alanyazinda
rastlanmamistir. Ancak ascilik isi Dogu/Glineydogu’dan gelen Kiirt mevsimlik tarim

is¢ilerinde rastlanabilecek bir durum olarak goriilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Arastirma, Giircistan'dan Tirkiye'nin Karadeniz Bolgesi’ne gelen mevsimlik tarim
islerinde calisan etnik olarak Giircii is¢ilerin yasam, ¢alisma, konaklama, ¢caligma saatleri ve
ticretleri, beslenme ve genel durumlarimi nitel arastirma yoOntemine uygun olarak
incelenmesini igermektedir. Arastirmanin amaglarindan biri de yerli igverenler ile Giircii
iscilerin tutumlari, birlikte yasama/galisma siirecinde olusan iliskilerin ortaya konmasidir.
Buradan hareketle yerli isverenler ile Giirclii mevsimlik tarim is¢ilerinin karsilikli tutumlari,

kiiltiirel farkliliklar veya benzerliklerin incelenmesi de ¢alismanin temel amaglarindan birini
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olusturmaktadir. Ayrica Giircistan'daki Giircli mevsimlik tarim isgilerinin Almanya'daki
yasal istihdamina iliskin Giircii mevsimlik tarim isgilerinin tutumlariyla beraber nerede
istthdam edileceklerine dair gelecekteki beklentilerinin analizini sunulmaktadir. Arastirma,
alanyazindaki diger calismalardan farkli olarak mevsimlik iscilikte asc1 olarak calisan bir
kadimin Tiirkiye’de istihdam edilmesine dair bilgiler de igerip bu konu ile ilgili yeni

tartismalara yol agmaktadir.

Giircistan yillardir stirekli gé¢ veren llke olarak goze c¢arpmaktadir. Tarihsel
stiregleriyle beraber sosyo-ekonomik ¢okiisler, krizler ve gerilim tilkedeki vatandaglart gog
etmek zorunda birakmistir. 1990’larda Giircistan’dan Tiirkiye’ye dogru yogunlasan goc
hareketleri giliniimiizdeki Tiirkiye’de istihdam edilen Giirci mevsimlik tarim is¢ilerinin
varolmalarini biiylik 6l¢tide etkilemistir. Mevsimlik tarim is¢iliginde akrabalik, arkadaslik ve
komsuluk aglarimin 6nemli yer tuttugu bu arastirma kapsaminda yapilan goriismelerin

analizinde bir kere daha ortaya konmustur.

Gilircii iggiicii akiminin yogunlagsmasinin bir diger faktori ise Tiirkiye ve Giircistan’in
siir komsusu olmasidir. Yillar boyunca derinlesen siyasi iligkilerin sonucu 2006 yilinda
vizelerin kaldirilmasiyla yeni bir asamaya gecilmistir. Hiikiimetler tarafindan alinan
kararlarin ardindan Tiirkiye’nin kapisina binlerce Giircii gdgmenin gelisi ve tarim, orman,
nakliyecilik, bakim ve temizlik gibi farkli sektorlerde istihdam edildigi bir gercekliktir.
Giircistan’in niifusunun 3,7 milyon civarinda olmasi géz 6niinde bulundurularak ve gociin
gittikce yayginlasmasi farkli sorunlari dogurmaktadir. ilk énce Giircistan i¢in bu durumu
calisabilen isgiiciiniin kaybi olarak gérmek gerekmektedir. Ulkede yasanan sosyo-ekonomik
sorunlar yoksulluga yol agmaktadir. Yetersiz is olanaklari, isttihdam politikasi, ekonominin
yeterince is sahasi yaratamamasi, terk edilen tarim arazileri ve kirsal yoksulluk, tarim
sektoriiniin Gnemsenmemesi ve tarim politikalarinin yetersizligi, diisiik licretler ¢alisabilen

niifusu gog¢ etmeye ve bagka tilkedeki isgiicii piyasasina itmeye mecbur birakmaktadir.

Aragtirmanin bulgularina gore, Glircii mevsimlik tarim isgileri Tiirkiye’de mensei
tilkedeki sosyo-ekonomik durumlarindan dolay1r go¢ edip mevsimsel islere katilmaktadir.
Tiirkiye’ nin cografi olarak yakin olmasi avantajli bir durum olmaktadir. Sehayatin ve sinir

geemenin kolaylig1, seyahat masraflarinin goreli olarak ucuz olmasi is¢ilere mevsimlik tarim
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isciligine katilmaya yardimeci olmaktadir. Isciler Tiirkiye’ye genel olarak Giircistan’m
Samegrelo, imereti ve Adjara bdlgesinden goc edip agirlikli olarak Karadeniz Bélgesi’nin
Ordu ve Rize illerinde istihdam edilmektedir. Karadeniz Bolgesi’nde genel olarak ¢ay ve
findik liretiminin yaygin olmasi gd¢men is¢ileri istihdam edilmeye tesvik etmektedir. Cay ve
findik hasadinda ¢aligma agir isler kategorisinde nitelendirildigi i¢in bu sektorde agirlikla
erkekler c¢aligmaktadir. Bu da bu sektorii cinsiyete dayali bir sektor olarak
sekillendirmektedir. Bu acidan cinsiyetin dagilimina bakilirsa arastirma kapsaminda
goriisiilen 18 is¢iden sadece 4’1 kadin olmustur. G6¢men is¢ilerin egitim seviyelerinin diisiik
oldugu ve genel olarak kirsal bolgelerden gog ettikleri de anlasilmistir. Giircii iscilerin egitim
diizeyinin diigiik olmasi sebebiyle ve biiyiik sehirlerde de istihdam olanaklarinin az
olmastyla beraber is¢iler vasifsiz olarak enformel sektérde ¢alismak zorunda kalmaktadir.
Enformel isyerlerinde isin agirhigiyla ters orantili olarak alinan iicrette dengesizlik
bulunmaktadir. Bagka deyisle go¢men isciler agir islerde ve kosullarda caligsmakla birlikte az
miktarda para almaktadir. Kisacasi Giircii mevsimlik tarim isgileri, Tiirkiye’de olan emek

piyasasinda ucuz isgiicii olarak karakterize edilen bir grubu olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan iscilerin bagkent Tiflis’te yasamadiklar1 i¢in kirsal kesimlerde
tarim arazilerine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Gilinlimiizde Giircistan’da tarimsal
politikalar ihmal edilmektedir ve devlet destegi bulunmamaktadir. Bu yiizden koylerde
yasayan insanlarin tek gelirinin sadece isleyebildigi tarim arazisinden sinirli miktarda
yasamini idame ettirebilecek diizeyde olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bir is¢i aile
ekonomisini bir sekilde dengelemesi i¢in kendine yetecek kadar arazileri islese bile kirsal
alanlar terk edildigi i¢in oradaki yerli kdy pazarlar1 gibi tarim piyasasi olusturan unsurlar
islevsel ve giicli degildir. Dolayisiyla kirsal bolgelerde kalan koyliiler kendilerini
gecindirebilmesi i¢in yeni i arayisina yonelmektedir ve bu da lilkeden go¢ eden ¢alisan niifus
anlamina gelmektedir. Giircistan’da tarim sektoriinde atilan yetersiz adimlar kirsal
kesimlerde yasayan koyliiye kendi topraklarinda c¢alisabilmek i¢in yeterli motivasyonu ve
imkanlar saglayamamaktadir. Bundan dolay1 ise Giirciiler yeni i imkanlar1 aramaktadir ve

tek ¢6zlim olarak sinirdtesi gocli gormektedir.

Mensei olmayan bir lilkede go¢men iscilerin ucuz isgiicii olmalar1 onlarin ¢caligma ve

yasam kosullarin1 ve tarzlarmi biiyiik ol¢iide etkilemektedir. Tiirkiye’de yabanci isgiicii
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kullanilmas1 birkag yonden avantajlidir. Yabanci ve yerli mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢alisma
kosullarinda farklilik goriinmektedir. Bu unsurlarin farklilagsmasi hem yabancilarin ucuz

isgiicli olmalarindan hem de etnik ve kiiltiirel sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar itibariyle is¢ilerin yasam ve caligma
kosullar1 anlasilmaya c¢alisilmistir. Mevsimlik tarim isciliginde barinma ve konaklama,
ticretler ve calisma saatleri, beslenme Onemli konular olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sonuglara gore Giircii isciler Tiirkiye’ye gelmeden dnce bahge sahipleriyle hukuki olmayan
sOzel anlagma yapmaktadir. Anlasma kendileri tarafindan belirtilen konular1 igermektedir.
On sirada iicret gelmektedir. S6zel anlasmaya bagli olarak isciler ya ev sahibinin ayarladig
yerlerde ya da isciler tarafindan kiralanan evlerde konaklamaktadir. Kaldiklar1 evlerini asgari
hijyen kosullarim1 saglamasi ve sicak suya erisimi olmasi sarttir. Arastirma kapsaminda

barindiklart yere iligkin sikint1 aktaran olmamustir.

Calisma saatleri ve iicretler anlasmanin en 6énemli kismini olusturmaktadir. Bu iki
Oonemli husus tamamen igverenler ve is¢i arasinda gerceklesen pazarliga ve sonucunda varilan
anlasmaya baghdir. Cay ve findik hasadinda iicretler seneden seneye farklilik
gostermektedir. Her gecen sene artig gdstermektedir. Cay hasadinda 6deme seklinde iki farkl
yonteme rastlanmaktadir. Birincisi, is¢iler belirlenen saatler arasinda ¢aligmaktadir. Genel
olarak sabah saat 8’den aksam saat 5-6’ya kadar ve giinde toplam 8-10 saat, ya da hasat edilen
kiloya gore hesaplama iizerinden ¢aligmaktadirlar. Cayin kilo basina gore toplanmasinin
mantig1 daha fazla caligma anlamina gelmektedir ve saatler olarak hesaplanmamaktadir.
Ancak iscilerin kag saat calistiklar1 tamamen iscilere kaldigini belirtmek gerekmektedir. Bu
durumda tutarsizlik oldugu ve bu agidan igverenle sorun yasandigini anlasilmaktadir. Genel
olarak is¢iler ¢alisma saatlerinin kendilere ait bir karara birakildig1 ve igverenler tarafindan

herhangi bir baski yapilmadigi i¢in bu konuda sikayetler dile getirilmemistir.

Bu calismada yasam ve c¢alisma kosullartyla ilgili biitiin unsurlar is¢i ve igveren
arasindaki anlagmaya bagli olarak olugmaktadir ve siirekli degiskenlik gostermektedir.
Iscilerin beslenmesine iliskin ulasilan sonuglara bakildiginda yemek verildigine dair sabit bir
yontemin bulunmadig1 gériinmektedir. Bazen ev sahibi iscilere sadece kahvalti ya da sadece

0gle yemegini vermektedir, bazen ikisini de vermekte ancak aksam yemegini isgiler
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karsilamaktadir. Bulgulara gore agirlikla aksam yemegi genel olarak iscilere diismektedir.
Kahvaltilarinda is¢iler hafif bir sekilde kahve ya da cay ile beslenmektedir ya da atistirmalik
gidalar kullanmaktadirlar. Is¢ilerin ev sahibinin evinde kaldiklar1 zamanlarda yemeklerin ne
olacagina igveren karar vermektedir. Ancak Glirciiler ayr1 bir ev tutarken bunu kendileri
belirlemektedirler. Ogle yemeklerinde iki gesit yonteme rastlanmaktadir. Ya ev sahibi
hazirladig1 yemekleri tarlaya gondermekte ya da 6gle arasinda is¢iler marketlere gidip hazir
gidalar almaktadir. Aksam yemegini ise genel olarak isciler barindiklar1 yerlerde
pisirmektedir. Ayrica Giircii isciler Tiirk yemeklerine kiiltiirel olarak ag¢ik olduklarini ancak

ara sira Giircii yemeklerini 6zlediklerini ifade etmislerdir.

Beslenme ile ilgili konuya iligkin arastirma esnasinda bir diger sonuca ulasilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan biri, mevsimlik tarim isciliginde as¢1 olarak
istthdam edilen bir kadmnin tespitleri olmustur. Glircistan'dan gelen mevsimlik tarim
is¢ilerinin yan1 sira sadece yemek yapan ve is¢ilerle yakin aile iligkileri olan bu kadin da yer
almaktadir. Yemek yapmakla, bulasiklar1 yikamasi, sofra kurmasi ve toplamasi gibi isler
iistlenmektedir, giinde ise 9 saat g¢aligmaktadir. Mevsimlik tarim isgileriyle beraber
Glircistan’dan gelip ancak ¢ay/findik toplamaya gitmemektedir. Giircli mevsimlik is¢ilerinde
bu tiir isin varligina bu arastirma i¢in taranan alanyazinda rastlanmamistir. Ancak ascilik isi
Dogu/Giineydogu’dan gelen Kiirt mevsimlik tarim iscilerinde rastlanabilecek bir durum

olarak goriilmektedir.

Iscilerin saghign mevsimlik tarim isciliginde &nemli yer tutmaktadir. Giirciilerin
Karadeniz Bolgesi’nde ¢ay ve findik hasadinda saglik a¢isindan zaman zaman sorun yasadigi
ancak bahge sahipler tarafindan yardim aldiklar1 6grenilmistir. Bu konuda iki goriis ortaya
cikmaktadir. Birinci goriise gore isciler herhangi bir hastane ya da ila¢ masrafi s6z konusu
oldugunda bu ihtiyaclarii kendileri karsilamaktadir. Diger goriise gore mevsimlik tarim
iscileri Tiirkiye’de sigortaya ya da sosyal giivenceye sahip olmamasindan dolay1 is¢inin

saglig1 isverenin sorumluluk ve inisiyatif almasina baglidir.

Giirciiler Tiirkiye’deki ¢ay ve findik hasadinda tercih edilmektedir. Giirciilerin artik
mevsimlik islerde vasifli ve denetimli olduklar1 ve yaptiklar1 islerde sorumluluklarindan

kacinmadiklar1 goriilmiistiir. Yerli isciler mesai saatleri i¢inde calistiklart igin kalan islerde
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sorumluluk almamaktadirlar. Bu ise igveren icin Ozellikle c¢ay hasadinda sorunlar
yaratmaktadir. Glirciiler, mesai saatler disinda calismay: kabul ederek, ¢ay ve findik
toplamak disinda, tasima-yiikleme isleri ve basladiklar1 isi yarida birakmamasiyla karakterize
edilen bir grup olarak taninmaktadir. Yerel toplum ve Giircii is¢iler arasinda eskiden
anlagsmazliklar olmustur ancak zaman gectikge ve artik iletisimlerini de kolaylastirdik¢a bu
sorunun iistesinden geldikleri ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, igverenler ve is¢iler arasinda
baz1 sorunlar ¢ikabilmekte ancak bunun ¢o6ziimii bulunup biiyilk anlasmazliklar

yaratilmamaktadir.

Karadeniz Bolgesi’nde Giircli mevsimlik tarim iscileriyle beraber Azerbaycanlilar,
Suriyeliler, Afganlar, Tiirk, Kiirt ve Arap kokenli yerli is¢iler de bulunmaktadir. Bolgede
olan istthdam olanaklar1 is¢iler arasinda rekabete yol agmaktadir ve dolayisyla yabanci isgiler
arasinda da tabakalar olugsmaktadir. Arastirmada da ortaya kondugu gibi yerli mevsimlik
tarim isgileri en avantajli durumda olmaktadir. Asgari {icreti ve sigortasiyla ¢alismasi ve
ayrica vasifli olmalar1 bolgedeki yasanan rekabette ilk ve ayricalikli yer kazandirmaktadir.
Ikinci sirada Giircii mevsimlik tarim iscileri bulunmaktadir ve bu durum yerli toplumdaki
tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Arap ve Kiirt kokenli is¢ilerin tercih edilememeleri tam
da bu baglamda anlam kazanmaktadir. Bir diger deyisle, yerli toplumda Dogu ve Giineydogu
tarafindan gelen ve Gilircii is¢ilerin yasam kosullar1 kiyaslandigi zaman bu fark
hissedilmektedir. Giirciiler kiiltiirel olarak yakin, kardes gibi sayilirken ve ev sahibinin ya da
ayr1 evde kalmalari i¢in kolaylastirici rol iistlenilirken, Kiirt kokenli mevsimlik tarim is¢ileri
cadirlarda, tarlalarda ya da evden ayr1 konutlarda kalmaktadirlar. Giirciilerin yagsam
alanlarinda temiz ve sicak suya erisim olurken diger is¢ilerde bu sorun yasanmaktadir.
Bolgede Giircistan uyruklu ve yerel isciler arasinda biiylik rekabet ger¢eklesmektedir.
Yerliler vasifli olsa bile Giirciilerin daha ucuza ve sigortasiz ¢aligmalari isveren i¢in avantajli
durum olusturmaktadir. Ayrica Giirciiler, yillardir bu isi yaptiklarindan dolay1 artik vasifsiz

olarak sayilmamaktadir ve bolgede olan rekabette tercih sebebi olabilmektedirler.

Kiiltiirel agidan Karadeniz Bolgesi’nde Giirciilerin tercih edilmesi yillara dayanan
deneyimlerinden kaynaklanmaktadir. Sinirlarin yakin olmasiyla beraber, Karadeniz
Bolgesi’nde agirlikli olarak Lazlarin yagamalari, son yillarda da Tiirkiye Giircistan arasinda

derinlesen siyasi aktiviteleri iki iilke vatandaslarinin yakinlagsmasina neden olmaktadir.

125



Dolayisiyla  birbirlerinin  kiiltiirel unsurlarini, adetlerini  paylastikca  birbirlerine
yakinlagmakta ve diglamanin Oniine geg¢ilmektedir. Din ve dil farkliligina ragmen bunlar
Giirciilerin Tirkiye’deki insanlara entegre olmasin1 engellememektedir. Eskiden dil sorun
olmussa da simdilik iletisim konusunda sikinti yasanmamaktadir. Din agisindan ise kendi
inanislarina bagl olarak birbirlerine saygi1 duymaktadirlar. Arastirmadaki bulgulara gore dil

ya da din agisindan herhangi bir sorun yasanmamaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde mevsimlik tarim iscileri
arasinda katmanlar ortaya ¢ikmaktadir. Yabanci gogmen isciler alt kategoride yer almaktadir.
Baska deyise “smifin smifi” olarak adlandirmak miimkiindiir. Yabanci go¢men iscilerin
sigortasiz ve agir kosullarda calismalar1 ve ucuz isgiicli olduklan yerel is¢ilerinden daha
avantajsiz yerde kalmaktadir. Ancak yabanci isgiiciiniin icinde de g¢alisma ve yasam
kosullaria gore siiflandirilma goriilmektedir. Giircii is¢iler yabanci is¢iler arasinda en iist
tabakada yer almaktadir. Bu arastirmada da ortaya ¢iktig1 gibi Dogu’dan gelen isciler ise sinif
piramitlerinde Afganlardan da {ist yere sahip olmaktadir. Bu noktadan hareketle mevsimlik

tarim isciliginde siniflar icinde yeni siniflarin olusmasi s6z konusudur.

Mevsimlik tarim isgilerinin gelecekteki planlarina dair beklentileri arastirmada da
goriindiigii gibi tek tiptir. Almanya’daki istthdami alternatif olarak goériip goérmedikleri ve
Tiirkiye’de calismaya devam etmek isteyip istemediklerine dair diisiinceler bu sekilde
sonuclanmistir: Giircii is¢iler Almanya’daki mevsimlik programi hakkinda bildikleri ancak
uygunsuz ve belirsiz kosullardan uygun gérmedikleri, ayrica Giircistan’da istthdam yerleri
olsa Tiirkiye’ye gelmeyecekleri ve Tiirkiye’de mecburen ¢alistiklar: anlagilmigtir. Almanya
ve Tiirkiye arasinda se¢gmek zorunda kalirlarsa yine Tiirkiye’yi tercih edecekleri de ortaya
¢ikmigtir. Bunun nedeni ise iilkelerin birbirine yakin olmasiyla beraber mevcut sartlara
aligmig olmalaridir. Yeni ve denetlenmemis bir topluma dahil olmaktan kaginmaktadirlar.
Bunun nedeni aslinda Alman istthdaminin genel ozelliklerdir. Bu istihdam programi
Giircistan'da ilk kez uygulandig: i¢in, konaklama yerleri, yiyecekleri vb. belirsiz oldugu igin
en basindan beri bir¢ok soruyu giindeme getirmistir. Genel olarak, Almanya'daki Giircii
gbcliniin dogas1 esas olarak organize edilmis ve diizenlenmistir. Glircistan'dan geng
profesyoneller agirlikli olarak egitim programlari, istthdam programlari, resmi egitim

programlarina katilan niifus vb. i¢in Almanya'ya gelmektedir. Buna gore, Giircistan-
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Almanya iliskilerinde tarimsal istihdam yeni bir olgudur. Ne yazik ki bu duruma ve bir¢ok
Giirci mevsimlik is¢inin anavatanlarina planlanandan daha erken donmesine ragmen, bu
programa kaydolmak ve katilmak isteyenlerin sayis1 hala yiiksektir. Bu programa dahil olan
her iki iilkedeki is bulma kurumlarinin sorumsuz tutumu nedeniyle, isciler s6zlesme sartlarini
ihlal etmeye ve kendileri is bulmaya zorlanmislardir; bu da biiyiik olasilikla iilkede yasadisi

gdcmen olma olasiligini artirmaktadir.

Bu programin varliginin Tiirkiye'deki Giircli mevsimlik tarim isgilerinin akiginin
dinamiklerini nasil etkileyecegi sorusunu, birka¢ agidan degerlendirilmesi miimkiindiir:
Birincisi: Mevcut programa kayith kisi sayisi oldukea yiiksek ve 100.000'den fazla bagvuru
olmasina ragmen, bu y1l Almanya'da calismaya sadece 54 isci gonderilmistir. Bu program
icin belirlenen kota ¢ok azdir. Ikincisi: Resmi diizeyde bir sdzlesme olmasina ragmen,
icindeki maddelerin neredeyse ¢ogu gergekte uygulanmamistir, bu da ¢alisanlar arasinda is
ajanslar1 ve mevcut program hakkinda giivensizligin artmasimna neden olmustur. Ugiinciisii:
Giircii mevsimlik iscilere sunulan yasam ve calisma kosullar1 olduke¢a diisiiktiir. Ucret,

sozlesmede belirtilenden ¢ok daha azdir.

Yukaridaki nedenlerden dolayi, 2021 yilinda Giircistan ve Almanya arasinda
baslayan ve gelecekte de devam etme ihtimali bulunan mevcut programin, bu asamada Tiirk
tarim sektoriindeki Gilircii mevsimlik tarim iscilerinin akisi i¢in bir sorun olusturmasi olasi
goriinmemektedir. Ayrica, istihdam programina kayit sirasinda Adjara ve Tiflis bolgesinin
lider olmasina ragmen, Tiirkiye su ana kadar Giircistan niifusu arasinda mevsimlik ¢alisma

avantajina sahiptir.

Modern kolelik teorisi ve Almanya'da Giirciilerin istihdam edilme olasiligi, diinya
capinda koleligin kaldirilmasina ragmen, cesitli sektorlerde yeni bir sekil aldigini bir kez
daha vurgulamaktadir. Giiniimiizde insanlar herhangi bir sektorde goniillii olarak koleligi
secip magdur kalmaktadirlar. Mevsimlik tarim iscileri baglaminda diisiiniiliirse, tarim
alaninda sunulan kosullar, modern koleligin en taze o6rneginden baska bir sey degildir.
Modern kolelik literatiirde en ¢ok insan ticareti belirtmek i¢in kullanilmistir (ILO, WFF &
IOM, 2017, s. 9). Ancak mevsimlik tarim is¢ilerinin durumu sadece belirli bir iilkede degil,

bir biitiin olarak diinyada kiiresel oldugu i¢in ayrica modern kdleligin teorisine dahil
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olunmas1 miimkiindiir. Bunun nedeni ise kiiresellesmis diinyada gittik¢e artan gé¢menlerin
ve yabanci isgilerinin sayisi istihdam edilmekte biiyiik bir rekabete yol agip isgilere kendi
emeklerini satip ucuz isgiicii olarak ¢alismaya zorlamasidir. Dolayisiyla bu durum onlarin

daha fazla magdur kaldiklarini, somiiriildiiklerini ve kole gibi ¢alistiklarini vurgulamaktadir.

Ilerleyen donemlerde Giircistan’da Giircii mevsimlik tarim isgilerin durumlarini

tyilestirebilme potansiyeli olan su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

. Gilircii mevsimlik tarim isgileri {izerine hem nitel hem de nicel olarak planlanan
kapsamli bir arastirma yapmakta fayda vardir. Glircistan’dan Tiirkiye vb. iilkelere mevsimlik
tarim iscisi olarak giden is¢i sayisina dair veri bulunmamaktadir. Bu temel istatistiki bilgi
bundan sonraki ¢aligmalar i¢in baslangi¢c noktasi olusturabilir ve bir toplumsal olgu olarak

Giircii mevsimlik tarim is¢iliginin anlagilmasi i¢in elzemdir.

. Giircii mevsimlik tarim iscilerine yonelik sonraki arastirmalarda sosyo-ekonomik

durumlarimin dl¢iilmesi yararl olacaktir.

. Tarim sektorii daha fazla dikkate alinmalidir. Hiikiimet tarafindan yapilmasi gereken
projelerin uygulanmasi, kirsal kesimlerde istihdam olanaklarinin ¢esitlendirilmesi ve terk
edilen koyler i¢in yeni imkanlarin saglanmasi tarim sektoriinlin giiglenmesine yardimci
olacaktir. Dolayisiyla tarimsal ve kirsal kesimlerin kalkinma projeleri planlayip
uygulanmasinda fayda olacaktir. Boylelikle kiigiik toprak sahibi olan Giircli mevsimlik tarim
is¢ilerinin kendi topraklarinda iiretim yaparak yil boyu gecimlerini saglayacak iirlin
yetistirmeleri saglanabilir ve gegici de olsa bagka iilkelerde tarim is¢isi olarak zor kosullarda

caligsmalarinin 6niine gegilmis olur.

. STK’lar ve sosyologlar tarafindan mevsimlik tarim isciligine dair daha fazla
aragtirma ve katilim, hatta Giircii ve Tirk arastirmacilarin ortak arastirma projeleri iki
boyutlu olarak meselenin ele alinarak, Giircii is¢ilerin sorunlarinin daha iyi anlasilmasina,
calisma, barinma, beslenme, giivence gibi kosullarin iyilestirilmesine, arastirmalarin topluma

ve ilgili makamlara bildirilmesine ve sosyal politika olusturulmasina yardimci olabilir.
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. Gircistan’da tarim isciligi ve go¢ hakkinda arastirmalarin ve literatiiriin
cesitlendirilmesi, sosyoloji bilim dalinda bu konu ile ilgili projeler, konferanslar ve farkli

caligmalar yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

Tiirkiye’de istihdam edilen mevsimlik tarim isgilerinin ¢alisma ve yasam kosullarini

tyilestirmeye yonelik su 6neriler faydali olacaktir:

. Tiirkiye’de mevsimlik tarim isciliginde sosyal giivence bulunmamaktadir. Yabanci
is¢ilerin sagligi ve haklarini savunmak amaciyla mevzuatin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi,
sigorta konusuna ve hukuki diizeyde s6zlesmeli anlagsmalarin tekrardan gozden gecirilmesi

faydal olacaktir.

. Barinma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik ¢caligsmalarin gerceklesmesi mevsimlik
tarim iscilerinin temiz, giivenli ve uygun yasam kosullarina erisim anlamina gelecektir.
Dolayisiyla denetlenmis METIP kamplarmin artik mevsimlik tarim iscileri i¢in uygun

olmamas1 yeni bir barinma projesi iizerine ¢alismaya baslanmasina tesvik edecektir.

. Mevsimlik tarim is¢ilerinin barinma olanaklarinin yurt seklinde planlamasinda ve
yemeklerin sorumlulugunun yurt tarafindan alinmasinda yarar olacaktir. Bu durumda

igverenler ve is¢iler beslenme ile ilgili sorumluluklar iistlenmeyecektir.

. Giircistan ve Tiirkiye tarafindan Giircii mevsimlik tarim iscilerinin ¢alisma ve yasam
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik projeler uygulanmalidir. Tiirkiye’de g¢alistiklar: siire

boyunca temel haklarini1 korumak her iki iilkenin sorumlulugu olmalidir.
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EKLER

EK-1: GURCU MEVSIMLIK TARIM ISCILERININ PROFILLERI

Giircii Oturdugu Oturdugu Tiirkiye’de Tiirkiye’de ne  Tiirkiye’de
mevsimlik Yer yerde istihad edildigi is yapiyor hala cahsiyor
Tarim Isciler Calisma bolge mu
durumu
Katihme i1 Martvili, Caligmiyor Rize Cay Evet
Gircistan
Katihmer 12 Martvili, Calistyor Ordu Cay Hayir
Gilircistan (Tarim)
Katihma i3 Martvili, Caligmiyor Ordu Cay/ Findik Evet
Gircistan
Katihma i4 Martvili, Caligmiyor Ordu Findik Evet
Giircistan
Katilimer i5 Martvili, Calismiyor Rize, Cay/ Findik Evet
Gilircistan Ordu
Katihma i6 Martvili, Calistyor Ordu Findik Evet
Gircistan (Tarim)
Katihmer i7 Martvili, Calistyor Rize, Cay/ Findik Hay1r
Gilircistan (Tarim) Ordu
Katiima 18 Chiatura, Calistyor Rize Cay Hay1r
Gircistan (Oriflame)
Katihmer 19 Batum, Calismiyor Rize Cay Hay1r
Gilircistan
Katilimer 110 Martvili, Caligmiyor Ordu Ascl Hayir
Gilircistan
Katilimer 11 Batum, Calistyor Rize Cay Evet
Gilircistan (Tarim)
Katilimer 112 Kutaisi, Calisiyor Ordu Cay/ Findik Evet
Gilircistan
Katiimer 113 Kutaisi, Calistyor Rize Cay Hayir
Giircistan
Katiimar 114 Chiatura, Calistyor Ordu Cay Evet
Gilircistan (Tarim)
Katiimar 115 Chiatura, Calistyor Rize Cay Hayir
Gircistan (Oriflame)
Katihma: 16 Chiatura, Calismryor Ordu Cay Evet
Giircistan
Katilime 17 Chiatura, Calismiyor Ordu Cay Evet
Gircistan
Katihma: 18 Chiatura, Calistyor Ordu Cay Evet
Gircistan (Tarim)




EK-2. GURCU MEVSIMLIK TARIM ISCILERIYLE GORUSME SORULARI?®

—_—

Yas

Cinsiyet

Evli misiniz?

Cocugunuz var mi1?

Mesleginiz nedir? Mesleginizle ¢aligtiniz m1 hig?

Nerelisiniz? (Bolge, Sehir, Koy)

Siirekli yasadiginiz yerde istihdam ediliyor musunuz? Ne is yapiyorsunuz?

Diizenli geliriniz var m1? Ne kadar?

 ® N bk wDN

Saglik giivenceniz var m1?

—_
=]

. Memlekette oturdugunuz ev size mi ait?

—
—

. Arabaniz var m1?

—_
N

. Borcunuz var mi1? Varsa ne kadar? Kime borcunuz var? Akraba, banka, vb.)

—_
(98]

. Stirekli yasadiginiz yerde herhangi bir arazi, tarla, bahgeniz var m1? Kullantyor
musunuz?

14. Tiirkiye’de ¢alismaya baslama nedenleriniz nelerdir? Tiirkiye’yi neden sectiniz?

15. Bagka bir tilkede gegici ya da siirekli olarak ¢alistiniz m1?

16. Kag senedir Tiirkiye’de ¢aligiyorsunuz?

17. Tiirkiye’de ¢alisabilme imkanlarinin oldugunu dair ilk defa kimden/nereden

ogrendiniz?

18. Tiirkiye’de akrabalariniz ya da tanidiklariniz var m1 ?

19. Tirkiye’deki hangi illerde istihdam ediliyorsunuz ?

20. Tiurkiye’de ne is yapiyorsunuz biraz anlatir misiniz?

21. Yaptigimiz isin zorluklar1 nelerdir?

22. Yaptigmiz is i¢in Tiirkiye’ye hangi mevsimlerde gidiyorusunuz?

8 Arastirmaci tarafindan hem Giircii hem de Tiirk dilinde olusturulmustur.



23.
24.

25.

26.
27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.

43

Tiirkiye’ye nasil gidiyorsunuz?

Tiirkiyeye ¢alismak i¢in ilk gidisinizi anlatabilir misiniz? Kag kisi ile ya da ne ile
gitmistiniz?

Sinir1 nasil gegtiginizi anlatabilir misiniz? Herhangi bir sikint1 ¢ikiyor mu? Hangi
belgeler hazirladiniz?

Tiirkiye’de kag giin kaliyorsunuz? Vize uzatabiliyor musunuz?

Aracilar genel olarak ne is yapiyorlar ve nereliler?

Tiirkiye’ye ilk geldiginizde aracilardan yardim istediniz mi? Bunun i¢in para aldilar
mi1?

Araci olan kisilerle herhangi bir sorun yasadiginiz oldu mu?

Hep ayni igverenlerle mi ¢alisiyorsunuz? Nasil buluyorsunuz onlar1? Olumsuz
herhangi bir deneyiminiz oldu mu?

Mevsimlik tarim iscisi olarak calisirken saglik vb. giivenceniz var mi? Isveren bdyle
bir sigorta yaptirtyor mu?

Mevsimlik tarim is¢isi olarak calisirken sizin ya da ailenizden birilerinin,
beraberinizdekilerin basina is kazas1 geldi mi? Neler yasandi1?

Sizce neden Giircistan’dan gelenler bu tiir islerde tercih ediliyor?

Gircii iscilere karsi igverenler ya da aracilar nasil davrantyorlar?

Tarlalarda kimlerle birlikte ¢alisiyorsunuz?

Isteyken bir giin nasil gegiyorsunuz anlatir misiniz?

Glinde kag saat calisip kac saat mola veriyorsunuz? Giinliik is rutininizi anlatir
misiniz?

Haftada kag giin calisiyorsunuz? (Gerekirse: Hafta sonlarini anlatir misiniz)?
Herhangi bir ihtiyaciniz olunca izinler alabiliyor musunuz?

Izinli giinlerde para veriliyor mu iscilere?

Ucretinizi nasil altyorsunuz?

Ucretle ilgili herhangi bir sorun olunca kimden yardim alabiliyorsunuz?

. Mola verince yemek ve i¢ecekler kim karsiliyor?

44,

Bir mevsimde aldiginiz para nasil harcaniyor?



45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.
54.

55

56.
57.

58.
59.

60.

Tiirkiye’den Giircistan’a doniince aldiginiz para ile sinir kapisinda aligveris yapiyor
musunuz? Aligveris ne amagcla yapiyorsunuz, kendi ihtiya¢lariniza gére mi yoksa
Giircistan’da satmak i¢in mi?

Sigortaniz var m1?

Herhangi bir sebepten saglik sorunu yasadmiz mi? Ilaglari kim karsiliyor?
Yaptiginiz iste sagliginiza zarar verebilecek hangi faktorler var?

Nerede oturuyorsunuz? (Ev, cadir, tarla).

Barinma imkénlarini siz kendiniz mi yoksa isvereniniz mi sagliyor?

Temel ihtiyag¢lariiz (kisisel bakim) nasil karsiliyorsunuz, yasadiginiz yerde
herhangi bir eksiklik var m1 hijiyen agisindan?

Giin i¢erisinde kag 6glin yemek yiyorsunuz? Kisaca ne tiir yemekleri yediginizi
anlatir misiniz?

Dil engeli var m1? Nasil anlastyorsunuz isverenlerle, aracilarla?

Cocuklariniz sizinle birlikte ¢alistyor mu? Cocuklariniz giin igerisinde nasil zaman

geciriyor?

. Sizce Giirciiler ve Tiirkler arasinda ne gibi kiiltiirel benzerlikler var? Bu benzerlikler

iligkilerinizi nasil etkiliyor?

Kiiltiir ve gelenekler agisindan herhangi bir sorun yastyor musunuz?

Yillar gectikge herhangi bir sey (¢alisma kosullari, ticret, ¢alisma saatleri) degisti mi
ya olumsuz ya da olumlu anlamda ?

Gelecekte bu ise devam edecek misiniz? Neden?

Corona salginin yliziinden gecen sene (2020 sene) Tiirkiye’ye ¢alismak amaciyla
gelebildiniz mi? ne problemlere karsi karsiya kaldiniz? Ailenizi nasil etkilendi ?

Eklemek istediginiz herhangi bir seyiniz var m1?
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EK-3. TURKIYE’LI URETICIiLER ILE GORUSME SORULARI

Yas

Cinsiyet

Nerelisiniz (Bolge, Sehir, Kdy)

Ne is yapiyorsunuz?

Tarlalarinizda neler iiretiyorsunuz?

Gegen senedeki tiretiminiz nasildi? Memnun musunuz?

Destek altyor musunuz? Ya da corona salgininda oldu mu hig?

Glircistan’dan gelen mevsimlik tarim iscileri ¢alistirtyor musunuz?

Neden yabanci is¢ileri tercih ediyorsunuz? Ucuz oldugu i¢in mi yoksa tarimdaki

isleri daha iyi yaptiklar1 i¢in mi?

. Tiirk iscileri ¢alistirdiniz m1 hi¢? Ne tiir zorluklarla karsilastiniz?
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Gircti isgileri ilk geldikleri zamani anlatir misiniz? Nasil karsiladiniz?

Ise geldiklerinde nerede yasiyorlar? Barinma sorunlar1 var midir?

Ortalama kag kisi geliyor? Kimler geliyor? Aileler mi, akrabalar mu... ?
Aranizda herhangi bir anlasma yapiliyor mu?

Ucreti nasil veriyorsunuz? Giinliik mii, aylik mi1?

Tarlada iscileri saatlere gore mi ¢alistirtyorsunuz, yoksa miktarlara gére?
Calisma siirecinde izinler veriliyor mu? Izinli giin i¢in iicret veriyor musunuz?
Giin boyu gereken igecekleri ve yiyecekleri kim karsiliyor?

Iscilere sigorta yapiliyor mu? Ilag gerektiginde kim karsiliyor?

Aracilar nasil bir rol oynuyorlar sizin ve iscilerin arasinda? Ucretleri kimden
altyorlar? Nereliler?

Corona virlis déneminde isciler gelemediler. Sizi nasil etkiledi bu durum?

Bahgelerde kimler ¢alist1?
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23.

24.
25.

26.

27.

Corona salginin yliziinden ne gibi tebirler alintyor? Glircii mevsimlik tarim isciler
gelirlerse neler yapmalari lazim?

Bu yi1l da yabanci isciler gelemezlerse yerli Tiirk iscileri calistiracak misiniz?
Neden?

Dil sorunu yastyor musunuz? Nasil ¢dziiyorsunuz bu problemi?

Subat ayinda Almanya ve Giircistan arasinda bir anlagma yapildi. Almanya her sene
mevsimlik tarim is¢iler gotiirecek. Bu pogrami basvuranlardan en ¢ok Tiflis ve
Adjara bolgesindeki insanlar olmus. Haberiniz var m1? Sizce bu size gelen isgileri
etkilenecek mi?

Gircti iscilerle nasil bir iliskiniz var? Kiiltiirleriniz arasinda benzerlikler ya da
farklilikar1 degerlendirebilir misiniz?

Eklemek istediginiz bir sey var m1 bu konuda?



EK-4. ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, ’Karadeniz Bolgesi’nde Giircii Mevsimlik Tarim is¢ileri’” baslikl bir arastirma
calismasi1 olup Giircistan'dan Tiirkiye'ye, 6zellikle Bat1 Karadeniz Bolgesi’ne, ¢ay ve findik
hasadi stirecinde gelen mevsimlik tarim is¢ilerini incelemek amacini tasimaktadir. Calisma,
Anadolu Universitesi Sosyoloji Boliimii 6gretim {iyesi Erhan Akargay damigmanliginda ve
yiiksek lisans egitimini siirdiiren arastirmaci Mari Tsutskiridze tarafindan tez calismasi
kapsaminda yiiriitilmekte ve sonuclari ile Giircii mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢ay ve findik

hasadi siirecinde Tiirkiye’ye gelis nedenleri ve hedefleri ortaya konacaktir.

. Bu ¢alismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

. Calismanin amaci1 dogrultusunda, sizinle yiiz yiize goriismeler yapilarak sizden

veriler toplanacaktir.

. Arastirma kapsaminda, izin vermeniz halinde alinacak olan ses kaydi sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; danisman ve arastirmaci disinda 3. kisilerle

kesinlikle paylagilmayacaktir. Elde edilecek bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

. Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda

degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve

gerekmesi halinde, sizin (yazil) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.
. Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

. Sizden toplanan veriler arastirmacinin sahsi bilgisayarinda elektronik olarak, sifreli

klasor yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

. Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir

soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik



hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayrilmaniz

durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir
ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Anadolu Universitesi Sosyoloji béliimiinden

Dr.Ogr.Uyesi Erhan AKARCAY’ya yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Ad1 : Mari Tsutskiridze
Tel:

Mail:

Bu ¢aligsmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢calismadan ayrilabilecegimi bilerek

verdigim bilgilerin bilimsel amagclarla kullanilmasini kabul ediyorum.
(Litfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.
Katilime1 Ad ve Soyadz:
[mza:

Tarih:
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