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OZET

FEN BiLIMLERiI OGRETMEN YETERLILIKLERININ BELIRLENMESI

Kadirye Tugce BOSTANCI

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2019

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Demet SEVER

Bu caligmanin temel amaci, fen bilimleri O6gretmen yeterliliklerini uzman
goriislerine dayali olarak belirlemektir. Bu amagla, bu calismada nitel arastirma teknikleri
arasinda yer alan Delphi teknigine bagvurulmustur. Delphi tekniginin ilk turunda Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda gorevli 13 akademisyen yer almustir. ikinci turda
iki kisi, liglincii turda ise bir kisi gruptan ayrilmistir. Delphi uygulamasinin birinci turunda
uzman grubuna gonderilecek olan acik uglu sorular detayli bir alanyazin taramasinin
ardindan olusturulmustur. Ulusal ve uluslararasi bilimsel yayimlarin incelenmesi
sonucunda, fen dgretim programina iliskin genel yeterlilikler ve programin boyutlarina
(amag, igerik, 6grenme-0gretme siirecleri, 6lgme ve degerlendirme) iliskin yeterlilikler,
ogrencilerin 6grenme alanlarini (biligsel, duyussal, devinigsel) gelistirmeye yonelik
yeterlilikler, 6gretim teknolojileri yeterlilikleri ve iletisim yeterlilikleri olmak iizere 10
kategori belirlenmistir. Belirlenen her bir kategori bir acik uglu soruya doniistiiriilerek
uzmanlara yoneltilmistir. Elde edilen nitel veriler i¢in betimsel analiz uygulanmistir.
Analiz sonucunda 10 kategori altinda 172 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir anket
hazirlanmistir. Olusturulan anket ikinci turda uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlar, her
bir madde i¢in katilma diizeylerini belirtmislerdir. Bu asamada elde edilen veriler nicel
yontemlerle analiz edilmistir. Ugiincii turda, ikinci turdan elde edilen analiz sonuglar1 da
eklenerek anket uzmanlara tekrar gonderilmis ve onlardan bir 6nceki turdaki yanitlarini
tekrar degerlendirmeleri istenmistir. Ugiincii tur sonunda 10 yeterlilik alan1 altinda 161

yeterlilik ifadesine ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fen egitimi, Fen bilimleri 6gretmen yeterlilikleri, Delphi teknigi.



ABSTRACT

DETERMINATION OF SCIENCE TEACHERS’ COMPETENCIES

Kadirye Tugce BOSTANCI

Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Program
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, June 2019

Supervisor: Asisst. Prof. Dr. Uyesi Demet SEVER

The main purpose of this study is to identify science teacher competencies based
on expert opinions. For this purpose, Delphi technique, is one of the qualitative research
techniques has been applied in this study. In the first round of Delphi technique, 13
lecturers who are experts in the field of science education took part. In the second round,
two of the 13 lecturers and one of in the third round were separated from the group. In
the first round of the Delphi technique, open-ended questions to be sent to the expert
group were created after a detailed literature review. As a result of the review of national
and international scientific publications, 10 categories have been identified: general
competencies related to the science curriculum, competencies related to the elements of
the curriculum (aim, content, learning-teaching processes, assessment and evaluation),
competencies to develop students learning domains (cognitive, affective, psychomotor),
competencies in instructional technologies and communicational competencies. Each
identified category was transformed into an open-ended question and send to experts.
Descriptive analysis was applied for the qualitative data. As a result of the analysis, a 5-
point Likert-type questionnaire consisting of 172 items in 10 categories was prepared.
The questionnaire was sent to the experts in the second round. The experts indicated their
participation levels for each item. The data obtained at second round were analyzed by
guantitative methods. In the third round, the results of the analysis from the second round
were added to the experts and the participants were asked to re-evaluate their responses
in the previous round. At the end of the third round, 161 competencies statements were

reached under 10 competencies areas.

Keywords: Science education, Science teacher competencies, Delphi technique.



ONSOZ

Bu tez calismasinda, fen bilimleri 6gretmen yeterlilikleri uzman goriisleri
dogrultusunda incelenmek istenmistir. Bu amagla, Delphi uygulamasina bagvurulmustur.
Uygulama ii¢ tur sonunda tamamlanmuistir.

Bu calisma dort boliimden olusmustur. Ilk béliimde, problem, amaglar, 6nem,
siirliliklar ve bazi tanimlara, ikinci boliimde yonteme iligkin bilgilere, {i¢lincii boliimde
bulgular ve yorumlara, dérdiincii boliimde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Bu arastirma, bir¢ok kisinin katkisi ile gerceklestirilmistir. En basta tez calismam
sliresince bana anlayis gosteren, bilimsel oneri ve katkilariyla rehberlik eden degerli tez
damismanim Doktor Ogretim Uyesi Demet SEVER’e tiim ictenligimle tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans ders donemim boyunca akademik bilgi birikim ve deneyimlerini benimle
paylasan Anadolu Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali &gretim
tiyelerine tesekkiirlerimi sunarim. Arastirma sorulari i¢in geri bildirim génderen ve veri
toplama siirecinde bana zaman ayiran Delphi grubuna saygilarimi sunar yardimlari i¢in
¢ok tesekkiir ederim.

Ogrenim hayatim siirecinde desteklerini esirgemeyen anneme ve babama,

varliklartyla bana gii¢ veren kardeslerim Tugba ve Seda’ya sevgilerimi sunarim.

Kadirye Tugce BOSTANCI
Eskisehir 2019
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Kadirye Tug¢ce BOSTANCI
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1. GIRIS
Bu boliimde, ilk olarak aragtirmanin problemi ele alinmis, daha sonra arastirmanin

amaci, onemi sinirhiliklar ve ilgili kavramlarin tanimlamalarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Teknolojinin hizla ilerlemesi, kiiresellesmis ve bilgiye dayali ekonomilere gecis,
kitalar ve iilkeler aras1 gogler, artan esitsizlik isglicii piyasasinda ve toplumlarin yapisinda
biiyiik degisiklikler meydana getirmistir. Belirtilen alanlar basta olmak iizere cevre,
kiiresel kaynaklar ve paylasimi, sosyal yasam ve ig yasami gibi alanlarda da yasanan
degisimler, 21. ylizyilda egitimin hem bireysel hem de toplumsal baglamda ge¢miste
oldugundan daha kritik bir 6neme sahip olmasina neden olmustur (Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD), 20184, s. 16).

Egitimin dogasini etkileyen bir¢cok degisken bulunmaktadir. Siiphesiz, teknoloji de
bunlardan  biridir.  Teknolojik  gelismeler  binlerce  yildir insan  yasamini
sekillendirmektedir. Ornegin, 20. yiizyilin ilk yarisinda tarimm makinelesmesi isgiicii
piyasasini degistirirken; 21. yiizyilda da elektronik ve bilgisayar alanindaki degisimler ile
kas giicliniin yerini beyin giicii, mekanik beygir giicliniin yerini elektronik hertz giicii
almistir. Bilgi ve iletisim ¢ag1 olarak adlandirilan 21. yilizyilda teknolojik degisim ge¢mis
yillara oranla ¢ok daha hizlidir. Her gecgen giin bu hizli degisimin etkisiyle insan yasami
her boyutuyla derinden etkilenmektedir (Trilling ve Fadel, 2009, s. 24).

Bilgiye ulagsmay1 saglayan gii¢lii bir ara¢ olarak teknoloji, 6grencilere yeni beceriler
gelistirme, arastirma yapma ve bilgi edinme olanagi saglamaktadir (Alismail ve McGuire,
2015, s. 153). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin kullanimiyla, insanlik tarihinde ilk
defa insanlar, erigsmeleri, yonetmeleri, biitiinlestirmeleri ve degerlendirmeleri gereken ¢cok
biiylik miktarda veriyle kars1 karsiya kalmiglardir. 21. yiizyilda, bilgiye erismek i¢in 20.
yiizyillda oldugu gibi kiitliphane kaynaklarini kullanmak yerine, ¢ogunlukla modern
arama motorlarinin kullanimi tercih edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da ¢ok sayida
eksik, tutarsiz, 6n yargili veriler elde edilmekte ve bu da dogruyu yanlistan ayirt
edebilecek yeterlilige sahip olmayi1 zorunlu kilmaktadir (Dede, 2010, S. 2). Bu baglamda,
Ogrenenlerin elde ettikleri kaynaklar1 elestirel bigimde degerlendirmelerine olanak
saglayacak iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir.

Ozellikle 2000°1i y1llarin baslamasiyla yasamlarda daha fazla yer alan bilgisayarlar,

mobil cihazlar, dijital medya, video oyunlari, sosyal ag siteleri, dijital teknolojiler



ogrenme hakkinda diisiinceleri de degistirmektedir. Cevrimigi ortamlar ile 6grenme ve
Ogretme siireclerindeki uygulamalar biiylik bir hizla doniismektedir (Collins ve
Halverson, 2009, s. 22). Bu araglarin 6gretimle biitiinlestirilebilmesi, 6grencilerin proje
hazirlik stireglerine, ¢cevrimigi arastirmalarina, iletisim kurmalarina, bilgi paylagimlarina,
fikirlerini organize edip, ifade etmelerine yardimci olacaktir. Bdylece, 6grenciler hem
akademik hem de sosyal becerilerini gelistirme olanagi bulabileceklerdir (Alismail ve
McGuire, 2015, s. 153). Bilgi ve iletisim teknolojileri 6grenme yollarini gesitlendirirken
daha once var olmayan tehlikeleri de beraberinde getirmistir. Bu tehlikelerden bazilari
bilgisayar korsanligi, siber zorbalik veya kimlik hirsizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gengler ve ¢ocuklar, ¢evrimigi hizmetleri ve sosyal aglari ¢cok sik kullanmakta ve bu
tehlikelerle her an karsi karsiya kalabilmektedir. Ogretmenler sadece kendileri igin
gerekli bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerine sahip olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
Ogrencilerine de rehberlik  etmeli, Ogrencilerini olast tehlikelere  karsi
bilinglendirebilmelidir (OECD, 20184, s. 16).

Teknolojik degisime paralel olarak kiiresellesme de bireylerin sahip olmalari
gereken bilgi ve becerileri etkilemektedir. Kiiresellesme, uluslararasit ekonomik, sosyal
ve entelektiiel sinirlarin yikilmasi olarak tanimlanabilir (Jerald, 2009, s. 6). Kiiresellesme
ve modernlesme gittikge daha da ¢esitlenen ve birbirine bagh bir diinya sistemi ortaya
¢ikarmaktadir. Bu siiregte toplumlar, gevresel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik biiyiime ile
toplumsal esitlik ve refahi1 dengelemek gibi ortak zorluklarla karsilagirken, bireysel
boyutta insanoglu hem degisime sebep olan hem de degisime uyum saglamaya ¢alisan,
kendini 1y1 hissetmek ve var olmak i¢in degisen teknolojilere hakim olmaya ve biiyiik
miktardaki bilgiyi anlamlandirmaya g¢alismaktadir. Dolayisiyla, bireylerin hedeflerine
ulagsmak i¢in gereksinim duyduklar1 yeterlilikler daha karmasik bir hal almaktadir
(OECD, 2005, s. 2).

Egitim sistemleri, gelecek nesilleri siirekli degisimi ve  belirsizligi
yonlendirebilecek, karsilagsacaklar1 sorunlara ¢oziim {iretebilecek beceri ve araclarla
donatabilmelidir (OECD, 2018a, s. 16). Insanligin kars1 karsiya kaldig: kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi, hastaliklar, savaslar, asir1 tiiketim gibi bir¢ok sorun i¢in her birey ¢oziim
arayiginda olabilmelidir (Trilling ve Fadel, 2009, s. 40). Egitim, bir yandan 6grencilere
kendi yasamlarini sekillendirme olanagi saglarken bir yandan da baskalarinin hayatlarina
katkida bulunmalar i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 yeterlilikleri kazandirir nitelikte olmalidir

(OECD, 2018b, s. 16). Bugiiniin ¢ocuklari, gelecegin c¢alisanlari, yoneticileri,



ebeveynleri, goniillilleri ve girisimcileri olarak gelecekteki rollerine en iyi sekilde
hazirlanmalidir (Pellegrino, 2017, s. 224). Bireylerin c¢aga uygun olarak ihtiyag
duyacaklar1 bu becerileri kazandirmak egitim sisteminin en onemli gorevlerindendir
(Ozmusul, 2012, s. 732).

Gelecegin egitiminin nasil olacagi, gelecekte insanlarin hangi becerilere sahip
olmalar1 gerekecegi acikea ifade edilememektedir. Tahmin edilmesi gii¢ bir gelecek icin
egitim, insanlarin kars1 karsiya kalacaklar1 zorluklar karsisinda ¢6ziim sunacak etkili bir
yol gosterici olmalidir. Okullar, heniiz icat edilmemis olan teknolojiler, heniiz
kesfedilmemis meslekler ve heniiz Ongoriilmemis olan sorunlari ¢ézmek igin
ogrencilerini hazirlayabilmelidir (OECD, 2018b, s. 12). Bu siirecin en 6nemli pargasi ise
Ogretmenlerdir. Basarili bir egitim ortami olusturmada birincil rol oynayan 6gretmenler,
her gecen giin yeni gorev ve sorumluklar ve ayn1 zamanda da ¢esitli zorluklarla karsi
karsiya kalmaktadir. Giiniimiiz diinyasinin gereklilikleri 6gretmenlere iligskin beklentileri
degistirmistir. Geleneksel O0gretim yaklasimlarina gore, sinifta otorite figilirii olarak
benimsenen, bilginin tek kaynagi ve aktaricisi roliindeki 6gretmenin bugiin bireysel
anlamda birbirinden farkl, gereksinimler ve ilgi alanlar1 noktasinda degisen tercihlere
sahip, dezavantajli olan ya da olmayan 6grenciler ile etkili bir sekilde iletisim kurmasi,
kiltiir ve toplumsal cinsiyet konularina duyarli olmasi, hosgorii ve sosyal uyumu tesvik
etmesi, yeni teknolojileri kullanmasi, hizla gelisen bilgi ve yaklasimlara ayak
uydurabilmeleri beklenilmektedir. Her alandaki bilginin hizla giincellendigi giiniimiiz
diinyasinda 6gretmenler 6grencilerini 6grenmeye istekli, 6grenmeyi 6grenme ve yasam
boyu 6grenme bilincine sahip, kisacas1 21. ylizyil becerilerini kazanmis olarak topluma
hazirlayabilmelidir (OECD, 2005, s. 2).

Ogretmenlerin yukarida siralanan bu ¢ok yonlii nitelikleri tagimalarinin disinda
belirli degerlere de sahip olmalar1 beklenilmektedir. Ogretmenlerin etik, moral, ahlaki,
kiiltiirel ve entelektiiel agilardan donanimli yetistirilmesi beklenilmektedir. Ciinkii kisa
vadede toplumun gelecegini olusturacak nesillerin yetistirilmesi, uzun vadede ise insani
bir iilkenin ve diinyanmn toplumun insas1 s6z konusudur (YOK, 2018, s. 12; llgaz ve
Bilgili, 2006, s. 209). Bu durumda 6gretmenlerin meslek etigi agisindan da donaniml
olarak yetistirilmesi son derece dnemli olarak goriilmekte ve bir iilke politikasi haline
getirilmesini onerilmektedir (Karatas, vd., 2019, s. 42).

Ogretmenlerin  6grencilere kazandirmalari istenen oOzellikler ve degerler ele

alindiginda 6gretmenlik meslegi alaninin sahip olmasi gereken yeterlilikler sorgulanmaya



baglanmistir. Bugilin 21. yiizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirecek 6gretmenlerin
bireysel ve mesleki anlamda sahip olmalar1 gereken ana ve alt yeterlilikler 5nemli galisma
alanlarindan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Istendik o6zelliklere sahip bireylerin
yetistirilmesi ancak bu 06zellikleri benimsemis Ogretmenler tarafindan saglanabilir.
Nitekim 6grenci bagarisini etkileyen unsurlari arastiran c¢aligma bulgulart 6gretmen
niteliginin diger tiim degiskenlere gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur (Darling-
Hammond, 2006). Uluslararasi alanyazinda 1970’1i yillarda ilk olarak mesleki ve teknik
egitim alaninda yer bulan yeterlilik kavrami daha sonra yiiksek egitim diizeyinde de ele
aliir olmustur (Le Deist ve Winterton, 2005, s. 31; Jeris, Johnson, Isopahkala, Winterton
ve Anthony, 2005, s. 382). Uluslararasi dlgekte yapilan sinavlar sonucunda basarili olan
tilkeler ele alindiginda 6gretmenlik yeterlilikleri ile ilgili etkili ¢alismalar siirdiirdiikleri
goriilecektir. Tiirkiye’ nin iiyelik siirecinde oldugu Avrupa Birligi 2006 yilinda “Hayat
Boyu Ogrenme i¢in Avrupa Yeterlilik Cergevesi” hazirlamis ve bu referans gergeve iiye
tilkelerce 2008 yilinda kabul edilmistir (European Commission, 2013). Cergeve
kapsaminda belirlenen 8 yeterlilik alani: anadilde iletisim, yabanci dillerde iletigim,
matematik ve temel fen ve teknoloji yeterlilikleri, dijital yeterlilikler, 6grenmeyi
Ogrenme, sosyal ve vatandaslik yeterlilikleri, insiyatif alma ve girimsimcilik anlayisi ile
kiltiirel farkindalik ve ifadedir. Goriildiigli lizere her disiplin alaninda genel anlamda
kullanim1 gerekli olan bilgi, beceri ve anlayis belirlenen cercevenin maddelerini
olustururken, 6zellikle matematik ile fen ve teknoloji alanlar1 ¢ergevede yer alan iki
disiplin alanidir (Crick, 2008, s. 312). Bu da bu iki disiplin alaninin énemini ortaya
koymaktadir. Avrupa Birligi iiye ve aday iilkelerin kendi ulusal yeterlilikler ¢ercevelerini
belirmelerini ancak bunu yaparken Avrupa Yeterlilikler Cergevesini referans almalarini
istenmektedir (Baris, 2013).

Tiirkiye’de ise gretmenlik yeterliliklerine yonelik ilk resmi caligma 1999 yilinda
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Diinya Bankasinin isbirliginde gercekleklestirilirken,
kabul edilen ve kamuoyuyla paylasilan 6grenmenlik meslegi genel yeterliliklerinin
olusturulmasi 2006 yilii bulmustur (Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii (MEB OYGM), 2017a). Giiniimiiz yasam kosullar1 ele
alindiginda her meslek alaninda oldugu gibi 6zellikle kiiresel rekabet ortaminda varlik
gosterebilecek insan giiciinlin 6gretiminden sorumlu 6gretmenlerin yetistirilmesi ve
hizmeti¢inde de etkinliklerini ¢agin gerektirdigi bi¢imde siirdiirebilmeleri igin

yeterliliklerin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Belirlenen yeterlilikler hem 6gretmenlere



hem de 6gretmen yetistiren kurumlara yol gosterici olacaktir. Bu dogrultuda, 6gretmen
yetistiren kurumlar egitim siireclerini tiim paydaslariyla bu yeterlilikleri kazandirmak i¢in
yeniden diizenleyecek, hizmeti¢indeki 6gretmenler ise kendi mesleki gelisim siireclerini
bu yeterlilikleri temel alarak planlayabileceklerdir. Ancak iilkemizde genel dgretmen
yeterlilikleri alaninda yapilan ¢aligmalarin sinirli oldugu belirli disiplin alanlarina yonelik
yapilan calismalarin da olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, genel ve 6zel
alan Ogretmen yeterliliklerinin belirlenerek, bu yeterliliklerin temel alinmasi yoluyla
Ogretim programlarinin tasarlanmasi, kurumlarin akredite edilmesi ve varolan 6gretmen
kadrosunun mesleki gelisimlerinin saglanmasi, Tiirkiye gibi sinirli kaynaklariyla kiiresel
arenada sz sahibi olmaya ¢alisan bir iilke i¢in 6nemli bir gerekliliktir.

Hig tartismasiz iilkelerin gelismesinde ve kalkinmasinda fen bilimleri 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu yilizden de iilkeler fen bilimleri egitiminin niteligini artirmak igin
yogun ¢aba sarf etmektedir (Ayas, 1995, s. 149). Fen bilimleri dersi, iginde
bulundugumuz 21. yiizyilda yasanan bilim, teknoloji ve dogal c¢evrede yasanan
degisimlerden biiylik dl¢iide etkilenmektedir. Fen bilimleri alaninda, 6zellikle kiiresel
Olcekte yasanan ani de8isimlerin uzun vadeli hedefler dogrultusunda hazirlanan 6gretim
programlarina dahil edilmesi ise zaman almaktadir. Bu degisimleri takip edip 6gretim
ortamlarina aktarmak ise fen bilimleri 6gretmenlerinin sorumlulugundadir (McFarlane,
2013, s. 38). Yasanan degisimler fen bilimleri ders igerigini degistirdigi gibi fen bilimleri
ogretmenlerinin sahip olmalari beklenen yeterlilikleri de degistirmektedir. Bu nedenle fen
bilimleri 6gretmen yeterliliklerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
caligmanin amact da fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken Ogretmen
yeterliliklerini Delphi teknigi araciligiyla belirlemektir. Delphi teknigi ile Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda gorevli akademisyenlerin goriislerine bagvurulmaktadir.
Boylece, diinyada ve ililkemizde yasanan degisimlerin 6gretmen yeterlilik alanlarini ne
derece etkiledigi alan uzmanlar: tarafindan degerlendirilmektedir.

Bu calismanin alanyazina bir¢ok alanda fayda saglayacag diisiiniilmektedir. Ik
olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin yetistirilmesinden sorumlu Yiiksekogretim Kurulu
ve egitim fakiilteleri i¢in dgretim programlart ve ders igeriklerini diizenlemelerinde bir
bakis agis1 kazandirmasi beklenmektedir. Ikinci olarak, MEB’in dgretmen atamalarinda
uyguladigi sozli ve yazili smavlarin yapilandirilmasinda katki  saglayacagi

diisiiniilmektedir. Uglincii olarak &gretmenlerin  hizmetici egitim etkinliklerinin



planlanmasinda yardimci olabilecektir. Son olarak, d6gretmenlerin kisisel gelisimlerine

katki saglamas1 beklenmektedir.

1.2. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, ¢alismaya kuramsal bir temel olusturmak amaciyla ilk olarak 21.
yiizyill becerileri incelenmistir. Daha sonra, yeterlilik ve Ogretmen yeterlilikleri
kavramlarinin alanyazindaki farkli tanimlamalarina yer verilmis ve ardindan fen bilimleri

ogretmen yeterlilikleri detayli olarak ele alinmistir.

1.2.1. 21. yiizy1l becerileri

Egitim tartismalarinda yaygin olarak kullanilan kavramlardan biri de 21. yiizyil
becerileridir (Silva, 2009, s. 630). Uluslararasi alanyazin incelendiginde, egitim
hedeflerinin bir pargas1 olarak 21. yiizyil becerilerinin tanimlandig1 goriilmektedir. Bu
nedenle bu kavram ayri bir baslik altinda incelenmek istenmistir.

Neredeyse her alanda karsilagilan 21. yiizyil becerileri bir¢cok beceri ve nitelikleri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. 21. yiizyil becerileri, sosyal beceriler, yasam becerileri,
isglicii becerileri, ¢evreyle uyum becerileri, uygulamali beceriler, bilissel olmayan
beceriler, akademik olmayan beceriler gibi farkli kavramlarla da anilmaktadir (Silva,
2009, s. 630). 21. ylizyilda gelecek i¢in uzun vadeli tahminlerde bulunmak giictiir. Buna
karsilik, degisime etki eden alanlardaki egilimlerin incelenmesiyle olusturulan (Jerald,
2009, s. 1) ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. 21. yiizyilda yasanan degisimlerin 6gretme
ve Ogrenme i¢in ne anlama geldigi, 6gretmen ve Ogrencileri nasil etkiledigi veya
etkileyecegi bu caligmalarin incelenmesiyle degerlendirilebilir.

21. ylizyilda yasanan hizli degisime uyum saglamak i¢in toplumda yer alan herkesin
dijital okuryazarlik, elestirel diisiinme, yaraticilik ve diger bircok beceriye ihtiyag
duyacag1 diislinilmektedir (Nieveen ve Plomp, 2018, s. 259). Bilgi ¢aginda egitim
hedeflerine ulagsmak i¢in iletisim kurmak, isbirligi yapmak, elestirel diisiinmek yenilik¢i
ve esnek olmak (Trilling ve Fadel, s. 39) en temel beceriler olarak siralanmaktadir. Bu
becerilerin her birinin 21. yiizyilda ortaya ¢iktigini, sadece bu yiizyila 6zgii oldugunu
sOylemek dogru degildir. Ancak, giinlimiizde her alanda hizl1 bir degisimin yasanmasi bu
becerilere sahip olmanin 6nemini artirmigtir (Silva, 2009, s. 631).

Alanyazinda, 21. ylizy1l becerilerinin tanimlandig1 bir¢cok ¢aligma bulunmaktadir.
Bu ¢alismalardan biri de Partnership 21st (P21, 2015) tarafindan gerceklestirilmistir. Is,

yasam ve yurttaslik alanlarinda basarili olmak i¢in gerekli bilgi ve becerileri tanimlamak
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amactyla Ogretmenler, egitim uzmanlari ve 1is diinyasindan liderler tarafindan
gelistirilmistir. Okullar ve 6gretmenlerin 21. yiizy1l becerilerini 6grenmenin merkezine
almalart gerektigini Onerilmektedir. P21’ in smiflandirmasi, ii¢ bashik altinda 13
beceriden olusmakta ve tablo 1.1°de yer almaktadir.

Bir diger ¢alisma, 21. Yiizyil Becerilerinin Ogretimi ve Degerlendirilmesi Projesi
(Assessmentand Teaching of 21st Century Skills Project (ATC21S), 2013, s. 18-19)
adiyla Cisco, Intel ve Microsoft’un sponsorlugunda Melbourne Universitesi tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu calisma ile 6grencilerin 21. ylizyil is diinyasinda ve yasamlarinda
basarili olmak icin gerekli oldugu diisiiniilen 10 beceri dort baslik altinda yer almis bu
beceri setleri tablo 1.1°de listelenmistir (s. 18-19). Bu proje ile dgrencilerin karmasik
diisiinme, esneklik, problem ¢dzme, isbirligi ve iletisim kurma becerileri kazanmalarini
saglayacak sekilde okullarin doniistiiriilmesi gerektigi savunulmustur.

21. yiizyill becerilerinin belirlendigi ¢alismalardan biri de United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) Bangkok’un ev sahipligini
yaptigr Asya-Pasifik Egitim Arastirma Enstitiileri Agi (ERI-Net) tarafindan
gerceklestirilmistir. 2013 yilinda Asya-Pasifik Bolgesinde bulunan on {ilke ile bolgesel
bir ¢aligma yiiriitiilerek 21. ytlizyil becerileri listelenmistir. Tablo 1.1°de, 39 beceri bes
baslik altinda yer almaktadir. Bu calismada 6zellikle vurgulanan noktalardan biri de
egitim sistemlerinin genellikle biligsel beceriler iizerine yogunlasmis olmasidir.
Ogrencilere is diinyasi icin gerekli beceriler kazandirilirken, ayn1 zamanda da anlaml,
stirdiiriilebilir ve sorumlu bir hayat siirebilmek i¢in gerekli beceriler kazandirilmalidir.
Bu becerilerin bazilari, 6z- farkindalik ve etik anlayisa sahip olma, etnik, cinsiyet ve
sosyoekonomik acidan farkliliklara saygili olma, ¢evresel sorunlara karst duyarliliktir.

Tablo 1.1 incelendiginde, yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi, iletisim, bilgi
okuryazarlig, bilgi ve iletisim okuryazarligi, yerel ve kiiresel vatandaslik, kiiltiirler arasi
anlayis gibi becerilerin her li¢ calismada da yer aldig1 goriilmektedir. 21. yiizyil becerileri,
giderek daha da karmasiklasan ve i¢ i¢e gecen dijital topluluklar i¢in is giicii piyasasinda
basarili olmanin yolunu agarken, bir yandan da gelecek nesillere birlikte var olabilmek,
yasanilabilir ve siirdiiriilebilir bir diinya olusturabilmek i¢in gerekli bir yol haritasi
niteligindedir. Ogretmenlerin, yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, isbirligi,
iletisim gibi becerileri 68rencilerine kazandirmak i¢in kaliplagsmis ve siirdiiriilmesi yarar
saglamayan 6gretim yontemlerini degistirmeleri, 6grenme ortamlarini ¢esitlendirmeleri

gerekmektedir (Guerriero ve Deligiannidi, 2017, s. 31).



Tablo 1.1. 21. Yiizyil Becerileri

ATC21S (2013)

P21 (2015)

UNESCO (2015)

Diisiinme yollar:

Yaraticilik ve inovasyon
Elestirel diisiinme, problem
¢bzme, karar verme
Ogrenmeyi 6grenme, iist bilig
becerileri

Cahisma araclari
Bilgi okuryazarligt
BIT okuryazarhig

Calisma yollar:
Iletigim
Isbirligi

Diinyada yasam

Yerel ve kiiresel vatandaglik
Yasam ve kariyer

Kisisel ve sosyal sorumluluk ve
kiiltiirel farkindalik

Ogrenme ve inovasyon
becerileri

Yaraticilik ve Inovasyon
Elestirel diisiinme ve problem
¢0zme

Isbirligi

Tletisim

Bilgi medya ve teknoloji
becerileri

Bilgi okuryazarligi
Medya okuryazarligi

BIT okuryazarlig

Yasam ve kariyer becerileri
Esneklik ve uyumluluk
Giriskenlik ve 6z yonetim
Sosyal ve kiiltiirlerarasi
beceriler

Uretkenlik ve hesap
verilebilirlik

Liderlik ve sorumluluk

Elestirel ve yenilik¢i diisiinme
Yaraticilik

Girisimcilik

Beceriklilik

Uygulama becerileri
Yansitici diigiinme

Akiler karar verme

Medya ve bilgi okuryazarhg:
BIT, medya, kiitiiphaneler ve
arsivler araciligiyla bilgi edinme
ve bilgiye erisme

BIT araciligiyla fikirleri ifade
etme ve iletisim kurma
Medya ve BIT’i demokratik
stireglere katilmak i¢in kullanma
Medya igerigini analiz etme ve
degerlendirme becerisi
Kisilerarasi beceriler
Iletisim yetenekleri
Organizasyon becerileri
Takim ¢alismasi

Isbirligi

Sosyallik

Kollektif ¢alisma

Empati

Merhamet

Kisisel beceriler

Oz-disiplin

Bagimsiz olarak 6grenme
yetenegi

Esneklik ve uyum

Oz farkindalik

Azim

Kendini motive etme
Merhamet

Biitiinliik

Risk almak

Oz-saygi

Diinya vatandashgi
Farkindalik

Hosgort

Agiklik

Sorumluluk

Farkliliklara sayg1

Etik anlayis

Kiiltiirler aras1 anlayis
Catismalar1 ¢6zme becerisi
Demokratik katilhim

Cevreye saygi

Milli kimlik

Aidiyet duygusu

Ananiadou ve Claro (2009, s. 28), OECD iilkelerinde milenyum &grenenleri igin

21. yiizy1l becerilerini anket ¢alismasi ve dokiiman incelemesi yoluyla belirlemistir. Bu



calismada OECD iilkelerinden biri olan Tiirkiye de yer almaktadir. Ulkemizdeki egitim
programlarinda 6grencilere kazandirilmak iizere elestirel diisiinme, yaratici diigiinme,
iletisim, arastirma, problem ¢6zme, karar verme, bilgi ve iletisim teknolojileri
becerilerinin yer aldig1 ifade edilmistir. Ayrica, bilgi ve iletisim teknolojileri, medya
okuryazarligi, teknoloji ve tasarim ayri birer disiplin alan1 olarak da yer almaktadir. Buna
karsilik, 6gretmen yetistirme programlarinda bu becerileri kazandirmaya yonelik bir
politikanin olmadig1 belirtilmistir. Ogrencilerin 21. yiizyilda sahip olmasi gereken
yeterliliklerin 6gretmenlerden bagimsiz olarak kazandirilabilmesi giigtiir. OECD
(2016)’nin raporuna gore, 21. yiizy1l 6grenenleri ve yetiskinleri i¢in belirlenen beceri
listeleri arasinda kiiclik farkliliklar olsa da ¢ogunlukla ortak 6zelliklere sahiptir.

21. yiizyil ile toplumsal, ekonomik ve teknolojik alanda yasanan degisimin hizinin
artmasi, egitim alaninda gelistirilen yeni yaklagimlar, 6grenme-6gretme ortamlarinin
farklilagsmasi her gecen giin 6gretmelerin roliinii de degistirmektedir. Bu baglamda,
ogretmenlerde aranan niteliklerde farklilasmaktadir. Ogretim siirecinin etkili bir sekilde
yiiritiilebilmesi biiyiik Olgiide O0gretmenin niteligine baghdir (Tirk Egitim Dernegi
(TED), 2009, s. iv). Ogretmen niteliklerini belirleme yollarindan biri de &gretmen
yeterlilikleridir (Seferoglu, 2004, s. 40). Ogretmen yeterliliklerini tanimlamadan &nce

yeterlilik kavraminin alanyazindaki tanimlamalarina yer verilmelidir.

1.2.2. Yeterlilik

Alanyazinda herkes tarafindan kabul edilen bir yeterlilik tanimina rastlanamamustir.
Dabhasi, yeterlilik kavraminin yerine kullanilan veya bu kavramla alt boyutlarinda ortiisen
cok sayida kavrama rastlanmaktadir. Bu kavramlardan bazilari, kapasite (capacity),
oznitelik (attribute), beceri (skill), yetenek (ability), yeterlilik (competence), yeterlilik
(competency)’dir (Gonzalez ve Wagenaar, 2008, s. 27; Ananiadou ve Claro, 2009, s.8).

Siklikla ayni anlamda kullanilan “competence” ve “competency” sozciiklerinin
Tiirkce karsiligr yeterlilik sozctigiidiir. Ancak Teoderescu (2006, s. 27) ¢cogu zaman ayni
anlamda kullanilsalar bile “competence” ve “competency” kavramlarimin birbirinden
farkli anlamda oldugunu ifade etmistir. Benzer bi¢gimde, bu kavramlarin bazi1 yonlerden
birbirinden ayrildigini belirten Kouwenhoven (2009, s. 126)’da “competency” kavramini,
belirli bir baglamda bir gorevi gerceklestirme niyetiyle birbiriyle iligkili bilgi, beceri ve
tutum biitliniinii segme ve kullanma yetenegi olarak tanimlamistir. Kouwenhoven

(2009)’a gore motivasyon, Ozgiiven, irade gibi kisisel 6zellikler de bu baglam iginde



bulunmaktadir. “Competence” kavramini ise bir meslegi karakterize eden temel mesleki
gorevleri “standart” haline getirme kapasitesi olarak ele almistir (Kouwenhoven, 2009, s.
126). Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, “competency” kisisel yeterlilikleri,
“competence” ise mesleki yeterlilikleri tanimlamak i¢in kullanildigi s6ylenebilir. Ancak,
alanyazinda bu kavramlar1 tanimlayan ¢ok sayida ¢alismada bdylesi kesin bir ayrima
rastlanmamakta ve kavramlarin kullanimlarinda tutarsizliklar oldugu belirtilmektedir
(Klink ve Boon, 2002; Le Deist ve Winterton, 2005; Teoderescu, 2006; Wagenaar, 2014).
Bununla birlikte, bu iki sozciik farkli iilkelerde ve dillerde birbirinin yerine gecmekte ya
da yakin anlamlarda kullanilmaktadir (Ananiadou ve Claro, 2009, s. 8). Bu nedenle, bu
calismada da “competence” ve “competency” kavramlarinin ayni anlama karsilik geldigi
kabul edilmektedir.

Tiirkce alanyazinda ise “yeterlilik” veya “yeterlik” olmak iizere iki farkli ifadeye
rastlanmaktadir. Bu iki kavram, Tiirk Dil Kurumunun (2006) giincel sozliigline gore ayni
anlama gelmektedir. Bu ¢alismada yeterlilik ifadesi tercih edilmektedir.

Yeterlilikler biligsel ve iist biligsel becerilerin, bilgi ve kavrayisin, kisilerarast,
entelektiiel ve pratik becerilerin ve etik degerlerin dinamik bir birlesenini temsil
etmektedir (Gonzalez ve Wagenaar, 2014, s. 11). De Ketele (1996’den aktaran
Naumescu, 2008, s. 25) yeterlilik kavramini, organize edilmis bir problem ¢6zme becerisi
olarak tanimlamistir. Weinert (1999, s. 20) de, motivasyonel, istemli ve sosyal egilim ile
ilgili problemleri ¢6zmek icin kullanilan biligsel yetenek ve beceriler olarak ele almistir.

Avrupa Egitim ve Ogretim Terimleri Sozliigii yeterlilik kavraminin sadece mesleki
alan ya da sadece kisisel gelisimle ilgili olmadigini belirten daha kapsamli bir tanimlama
yapmustir. Yeterlilik, “6grenme ¢iktilarini, tanimlanmig bir baglamda (egitim, is, kisisel
veya mesleki gelisim) yeterince uygulayabilme yetenegi” olarak tanimlamistir. Ayrica,
yeterlilik sadece biligsel unsurlarla (teorinin kullanimi, kavramlar veya ortiik bilgiler
dahil) sinirli degildir; ayn1 zamanda islevsel kosullar (teknik beceriler dahil), kisilerarasi
iligkilerin niteligini (6rnegin sosyal veya Orgiitsel beceriler) ve etik degerleri de
kapsamaktadir (The European Centre for the Development of VVocational Training, 2008,
S. 47).

OECD (2016, s. 96) yeterliligi bir alanda uzmanlik veya teknik bilgiye sahip
olmanin tersine, gercek hayat durumlarinda bilgi ve becerilerin uygulanmasi ve kullanimi
olarak tanimlamistir. Ornegin, etkili iletisim kurma becerisi bir yeterliliktir. Bu yeterlilige

sahip olup olmadig1 belirlenmeye calisilan bir bireyin dil bilgisi, bilisim teknolojilerini
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kullanma becerileri ve iletisim kurdugu kisilere karsi tutumlar1 da dikkate alinir.
Yeterlilikler genellikle ti¢ boyutu kapsayacak sekilde tasarlanmistir: bilgi, beceri ve
tutumlar (inanglar, egilimler, degerler). Yeterlilik, bilgi ve becerileri de i¢ine alan daha
kapsamli bir kavramdir (OECD, 2005, s. 3). Crick (2008, s. 313) bireyin belli bir alanda
yeterli oldugunun sdylenebilmesi i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri kendi deger ve
tutumlar1 dogrultusunda eyleme gegirebilmesi gerektigini de vurgulamistir.

Egitim perspektifi ile yeterlilik kavrami ele alindiginda Nessipbayeva (2012, s. 148)
ogretmenin sahip olmasi gereken yeterliliklerin bilgi ve beceriden ¢ok daha fazlasi
oldugunu belirterek, yeterlilik kavraminin etkili 6gretim siirecinin dogal bir unsuru olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. MEB (MEB, 2006, s. |) ise, yeterlilik
kavramini, bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki
bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu olarak aciklamistir. MEB OYGM tarafindan
2017 yilinda giincellenen “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” belgesi
kapsaminda da yeterlilik kavrammin dnemini su sekilde vurgulamistir (MEB OYGM,
2017a, 5. 9):

Yeterlilikler, 6gretmen yetistirme ve gelistirme siirecinde biitiin paydaslar agisindan dikkate
alinmasi gereken temel bir kaynak olmasmin yani sira, YOK, ilgili diger kamu kurum ve
kuruluslari, sendikalar ve gesitli sivil toplum kuruluslari tarafindan ortaya konulacak politika

ve uygulamalarda esgiidiim saglayabilecek ortak bir hareket noktasi olma niteligindedir.

1.2.3. Ogretmen yeterlilikleri

Ogretmen yeterlilikleri, dgrenci basarisini etkileyen en 6nemli etkenlerden biridir
(Gustafsson, 2003, s.103). Basarili okul sistemlerine sahip iilkeler, Ogretmen
yeterliliklerinin 6grenci basarisi iizerinde dogrudan etkili olduguna iliskin farkindaliga
sahiptir. Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) ve Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme programi (PISA) gibi uluslararas1 smavlarmn farkli boyutlarinda
yiiksek basariya ulasan iilkeler 6zellikle 6gretmen yetistirme siirecine ve dgretmenlerin
mesleki gelisimlerine biiylik 6nem vermektedir (Darling-Hammond, Chung-Wei ve
Andree, 2010). Ogretmenler, bilgi toplumunun degisen zorluklarina uyum saglayarak bu
toplumun aktif bir liyesi olmali, 6grencilere kendi kendine 6grenme ve yasam boyu
ogrenme becerilerini kazandirabilmelidir (European Commission, 2010, S. 2).

Ogretmenlerin  yasayacaklart  zorluklarin  nasil  iistesinden  gelebilecegi,
karsilasacaklar1 sorunlara nasil ¢6ziim {retebilecegi Onemli bir noktadir. Mesleki

standartlar, nitelikler ve yeterlilik ¢ergeveleri, 6gretmenlerin bu yeni zorluklarla basa
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cikmalarma yardimcir olabilecek araglar olarak goriilmektedir. Ayrica, iilkelerin
Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar: bilgiyi nasil tanimladiklarina ve meslegin gelisimini
nasil planladiklarina dair bir ¢ergeve de olusturmaktadir. Ancak, bu gercevelerin neler
oldugu, o6gretme ve Ogrenmeyi gelistirmeye yonelik etkilerine dair tartismalar da
stiirmektedir (Toledo, Révai ve Guerriero, 2017, s. 77).

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili alanyazin incelendiginde yeterlilik
cercevelerini  olusturulurken ve tanmimlanirken farkli ilkelerde farkli terimlerle
karsilagilmistir. Bu terimlerden bazilari, 6grenme ¢iktilar1 (learning outcomes), yeterlilik
(competence), standartlar (standards), dogrulama (validation) ve nitelikler (qualification)
olarak adlandirilmaktadir. Bu terimler ¢ok farkli boyutlara dikkat ¢ekmektedir (Allais,
2010, s. 15; Malm ve Lofgren, 2006, S. 62; Méhaut ve Winch, 2012, s. 370; OECD, 2013a,
S. 272). Allais’e (2010, s. xiv) gore bu durum diller arasindaki belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Ayni anlama gelen ifadeler farkli dillerde farkli kavramlarla
amlmaktadir. Ornegin, nitelik (qualification) teriminin yeterlilik (competence) ile yakin
anlamda kullanildig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Ogrenme giktilarinin (learning outcomes)
tanim1 yapilirken, yeterlilik (competence) tanimi yapilmis olabilmektedir. Tiim bu
kavramlar 6gretmenlerin mesleki gelisimini sekillendirmek ve gelistirmek amaciyla
kullanilmaktadir.

Yeterlilik ¢ergeveleri ve profesyonel standartlar, 6gretmenlerden beklenenleri,
egitim sisteminin ihtiyaclarina gére mesleki kariyerlerinin farkli asamalarinda kendilerini
nasil gelistirebileceklerini isaret eder. Ayn1 zamanda da 6gretmenlerin neler bilmesi ve
yapabilmesi gerektigi hakkinda bir yol gostericidir (Toledo, Révai ve Guerriero, 2017, s.
74-78). Eger Ogretmenlerin mesleki standartlari belirlenmisse, bir degerlendiricinin
ogretmen performans: hakkinda karar vermesini saglayacak bir 6lgiitte tanimlanmis
olmaktadir. Mesleki standartlarin belirlenmesi, 6gretmenlerin yetistirilmesinde, goreve
baslamasinda ve mesleki yasamlar1 boyunca bir i¢ kontrol olusturdugu diisiiniilmektedir
(Conway, Murphy, Rath ve Hall, 2009).

Ogretmen yeterlilikleri, dgretmenlerin sahip olmalar1 &ngoriilen bilgi, beceri,
tutum, deger ve davranis gibi 6zellikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Sigsman, 2009,
s. 68). Tiirk Egitim Dernegi (TED, 2009, s. 4), 6gretmen yeterliliklerini 6gretmenin neleri
yapabileceginin davranis diizeyinde incelenmesi Olarak agiklamistir. MEB (2008)’e gore
ise “etkili 6gretim ve 6grenim i¢in gelistirilen 6gretim programlarini hayata gecirmek ve

ogrencileri 21. yiizyila hazirlayacak olan 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri
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ve tutumlar1” igermektedir. Koster ve Dengerink (2008, s. 139), 6gretmen yeterliliklerini
Ogretmenin belirli bir durumda etkili bir sekilde hareket edebilmesi ve bunlar tutarlt bir
sekilde uygulayabilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum, degerler ve kisisel 6zelliklerinin
birlesimi olarak tanimlamistir. Ayrica, yetkin bir 6gretmen beceri, tutum, kisisel 6zellik
ve degerleri belirli durumlarda dikkatli ve biitiinlesik bir bigimde kullanir. Ornegin bir
dgretmenin adanmis, kararli ve ilgili olmasi kisisel 6zelligi ile ilgilidir. Ogrencilerin
gelisimlerine agirlik vermesi tutum, farkl fikirlere agik olmasi ise degerler ile ilgilidir.
Ogretmen yeterlilikleri, bilgi, beceri, anlayis, degerler ve tutumlarin karmasik
kombinasyonlar1 olup, bir eylemi gergeklestirmede etkili eyleme yol agmaktadir
(European Commission, 2013, s. 8).

Zaman icerisinde uluslararas1 kurum ve kuruluslar ve hatta egitim alaninda ¢alisan
uzmanlarca Ogretmen yeterliliklerini belirlemek amaciyla caligmalar yapilmistir.
Ogretmen Egitimi ve Yeterlilikler Danisma Komitesi (Advisory Committee on Teacher
Education and Qualifications (ACTEQ), 2003), 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
yonelik genel bir yeterlilik cergevesi Onermistir. Cercevede, Ogretmenlerin kisisel
gelisimleri ve temel mesleki degerleri onkosul kabul edilerek dort temel boyutta
incelenmistir: (1) Ogrenme ve dgretme: konu alan1 bilgisi, 6gretim programi ve pedagojik
alan bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, dil yeterliligi, multimedya kullanimi, 6lgme ve
degerlendirme. (2) Ogrenci gelisimi: 6grencilerin bireysel farkliliklarini tanima ve
destekleme, 0grencilerle uyumlu olma ve giiven tesis etme, 6grencilere farkli 6grenme
deneyimleri sunma. (3) Okul gelisimi: Okul vizyonuna, misyonuna, kiiltiirline uyum
saglama, okul hedeflerini ve politikalarini anlama ve uygulama, ev-okul igbirligi saglama,
toplumsal degerlere ve degisikliklere duyarli olma. (4) Mesleki iliskiler: Isbirlik¢i olma,
meslektaglarla bilgi paylasiminda bulunma ve iyi uygulamalar1 paylagma, egitimle ilgili
politikalara katki saglama, egitim ile ilgili topluluklara katilma ve goniillii ¢aligmalarda
bulunma.

Ayrica, Avrupa Komisyonu (European Commission, 2005) tarafindan ii¢ temel
Ogretmen yeterliligi belirlenmistir. Yeterlilik alanlar1 ve alt basliklar1 su sekilde
siralanmaktadir: (1) Bilgi ve teknoloji ile ¢alisma: teknolojiyi etkili kullanabilme, bilgiye
erisebilme, analiz edebilme, dogrulama, yansitma ve aktarma; alan bilgisi, etkili bir
O0grenme ortami olusturabilecek pedagojik beceri, inovasyon ve yaraticilik becerisi,
bilgisayar ve iletisim teknolojilerini etkili bir sekilde 6grenmeye ve 6gretmeye entegre

edebilme, bilgi aglarmin kullaniminda 6grencilere rehberlik edebilme, yasam boyu
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O0grenme. (2) Diger insanlarla ¢alisma: 6grencilerle ve meslektaslarla isbirligi yapma,
isbirlik¢i etkinlikler hazirlama ve gelistirme. (3) Toplum ile birlikte ve toplum iginde
caligma: ebeveynler, egitim paydaslari ve yerel topluluklar ile etkin bir sekilde
caligabilme, kiltlirleraras1 saygi ve anlayis1 tesvik edebilme, Ogrencilerin kiiltiir
cesitliligine saygi duyma ile ortak degerler arasinda denge kurmalarina yardimci olma,
etik degerleri kazandirabilme.

Karacaoglu (2008a) o6gretmen yeterlilik alanlarmi  6gretmen egitiminde
uzmanlagmis 6gretim elemanlarmin gorisleri ile belirlemistir. Bu ¢alisma sonucunda,
alan bilgisine iliskin yeterlilikler, kendini gelistirmeye iliskin yeterlilikler, ulusal ve
uluslararas1 degerlere iliskin yeterlilikler olmak {izere dort yeterlilik alan1 belirlenmistir.

Selvi (2010) ise, 6gretmen yeterliliklerini alan yeterliligi, aragtirma yeterliligi,
Ogretim programi yeterlilikleri, yasam boyu 6grenme yeterliligi, sosyokiiltiirel yeterlilik,
duygusal yeterlilik, iletisim yeterliligi, bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliligi, cevre
yeterliligi olmak iizere dokuz farkli boyutta ele almaktadir.

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken temel yeterlilikleri en genel ifade ile
Ogretmenlerin egitim-6gretim siirecini etkili bir sekilde gergeklestirmesi igin sahip
olmalar1 gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.
Kiiresellesen diinyada egitim alaninda hizmet alan degil, tim diinya iilkelerine her
diizeyde hizmet sunan bir iilke olabilmek icin egitim sistemiyle Ornek teskil eden
tilkelerde oldugu gibi 6gretmen yeterliliklerini her boyutuyla belirlemek ve diizenli olarak
giincellemek en onemli dnkosullardan biridir. Bu baglamda, Tiirk egitim sistemi de
ozellikle Bolonya siireciyle birlikte daha da hiz kazanan etkinlikler ile kendisini bu
konuda Avrupa Birligi miiktesebatina adapte etmeye calismaktadir. Ogretmen
yeterlilikleri ile ilgili ¢aligmalarina da 2000°1i yillarda ivme kazandiran MEB, Milli
Egitim Gelistirme Projesi kapsaminda 2006 yilinda genel 6gretmenlik yeterliliklerini
belirlemistir. Belirlenen yeterlilikler, alti genel yeterlilik, 31 alt yeterlilik ve bu
yeterliliklerin kaniti olarak kullanilan 233 performans gostergesinden meydana
gelmektedir. Belirlenen vyeterlilikler uluslararas1 alanda kabul goren yeterliliklerle
kapsam ve igerik olarak ortiismektedir. Ayrica yeterliliklerin “yeterlilik alan1”, “alt
yeterlilik” ve “performans gostergeleri” olarak gosterilmesi de yeterliliklerin sistematik
bir cercevede hazirlandigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlik meslegi genel
yeterliliklerine ek olarak 2008 yilinda ilkogretim diizeyi, 2011 yilinda da ortaggretim

diizeyi i¢in dgretmenlik meslegi 6zel alan yeterlilikleri belirlenmistir. Ancak hazirlanan
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genel yeterlilikler bilgi, beceri ve tutumlar boyutlar1 altindaki iceriklerin net bigimde
birbirinden ayirt edilememesi, alt yeterlilikler ile bunlarin kaniti olan performans
gostergelerinin ¢ok uzun ve ayrintili olarak sunulmasi ve 6l¢gme-degerlendirme agisindan
somut bigimde ortaya konulamamasi boyutlarinda elestirilmistir (TED, 2009).

2008 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi, Avrupa Yeterlilikler
Cercevesini kabul etmislerdir. Tavsiye niteligindeki bu kararla iilkelerin kendi
Ozelliklerini gozeterek ulusal yeterlilik gergevelerini hazirlamalari istenmistir. MEB’de
hem 2006 yilindan 2017 yilina kadar meydana gelen degisiklikler ve bu degisikliklerin
sonucu olarak toplumun ve bireylerin gereksinimlerine yanit verebilmek ve ayni zamanda
2006 yili 6gretmen meslegi genel yeterliliklerine yoneltilen elestirileri bertaraf etmek,
hem de Avrupa Birligi uyum siirecinin gerektirdiklerini yerine getirmek icin genel
ogretmenlik yeterliliklerini yenilemis ve giincellemistir. Bu siiregte Avrupa Komisyonu,
Diinya Bankasi, OECD, UNESCO gibi uluslararasi kuruluglarin egitim ve 6gretmenlik
ile ilgili temel politika metinleri ve Finlandiya, Kanada, Singapur gibi farkl iilkelerin
yeterlilik belgeleri gbézden gegirilmis, paydaslarin da goriisleri dikkate alinarak
diizenlemeye gidilmistir. Buna gore 2017 yilinda yeniden diizenlenen 6gretmenlik
meslegi genel yeterlilikleri a) mesleki bilgi, b) mesleki beceri ve c¢) deger ve tutumlar
olmak tizere ii¢ temel yeterlilik alanindan olugmaktadir. Bu ti¢ temel yeterlilik alaninin
altinda 11 alt yeterlilik ve 65 performans gostergesi bulunmaktadir.

Giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri, mesleki bilgi, mesleki
beceri, tutum ve degerler olmak iizere ii¢ yeterlilik alani, bunlar altinda yer alan 11
yeterlilik ve bu yeterliliklere iliskin 65 gostergeden olusmaktadir. S6z konusu yeterlilik
alanlar1 ve bu alanlara altindaki yeterlilikler tablo 1.2°de verilmistir (MEB OYGM,
20173, s. 8).

Milli Egitim Bakanlhigmin tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliliklerine paralel olarak YOK, 2018 yilinda Ogretmen yetistirme lisans
programlarint giincellemistir. Programlarin gilincellenme amaglarindan bir digeri de
Bolonya siirecine uyum saglayabilmektir. Ogretmenlik lisans programlarindaki dersler,
Ogretmenlik Meslek Bilgisi, Alan Egitimi ve Genel Kiiltiir dersleri olmak iizere iig

gruptan olusmaktadir. Giincellenen programlarda Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri

Tablo 1.2. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri

A Mesleki Bilgi B Mesleki Beceri C Tutum ve Degerler
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Al. Alan Bilgisi

Alaninda sorgulayici bakis
acisini kapsayacak sekilde ileri
diizeyde kuramsal, metodolojik
ve olgusal bilgiye sahiptir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi

Alaninin 6gretim programina ve
pedagojik alan bilgisine
hakimdir.

A3. Mevzuat Bilgisi
Birey ve 6gretmen olarak gorev,

hak ve sorumluluklarina iligkin
mevzuata uygun davranir.

B1. Egitim Ogretimi Planlama

Egitim 6gretim siireclerini etkin
bir sekilde planlar.

B2. Ogrenme Ortamlar
Olusturma

Biitiin 6grenciler i¢in etkili
o6grenmenin gergeklesebilecegi
saglikli ve giivenli 6grenme
ortamlari ile uygun 6gretim
materyalleri hazirlar.

B3. Ogretme ve Ogrenme
Siirecini Yonetme

Ogretme ve dgrenme siirecini
etkili bir sekilde yiiriitiir.

B4. Olgme ve Degerlendirme

Olg¢me ve degerlendirme,
yontem, teknik ve araglarini
amacina uygun kullanir.

C1. Milli, Manevi ve Evrensel
Degerler

Milli, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

C2. Ogrenciye Yaklasim

Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum sergiler.

C3. iletisim ve Is Birligi

Ogrenci, Meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslari ile
etkili iletisim ve is birligi kurar.
C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim
Oz degerlendirme yaparak,

kisisel ve mesleki gelisimine
yonelik ¢aligmalara katilir.

%30-35; Genel Kiiltiir dersleri %15-20 ve Alan Egitimi dersleri de %45-50 gruptan
olusmaktadir. Giincellenen programlarda Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri oraninda
yer almistir. Ayn1 zamanda bazi derslerin isimlerinde ve igeriklerinde degisiklik yapilarak
derslerin ulusal kredileri ve AKTS’leri biitiin programlarda esitlenmistir. Lisans
programlarinin hedef 6grenci kitlesi g6z oniline bulundurularak 6gretim programlarinin
daha ¢ok temel beceri, tutum, deger kazandirma ve uyum saglama tizerine yapilandirildig:
belirtilmistir (YOK, 2018).

Ogretmen yeterliliklerinin belirlendigi calismalar genellikle ¢ok farkli bilesenlere
vurgu yapmaktadir. Ancak, bircok arastirma konu bilgisi, (6gretilen konuda uzmanlik),
pedagojik bilgi (6gretme ve Ogrenme yaklasimlarinda uzmanlik) ve cesitli sosyal
yeterlilikler (6gretmenlerin Ogrenciyle iletisim kurma, 6grencilere olumlu yaklasim,
Ogrencilerin 6grenme giicliiklerini anlama, bireysel farkliliklar1 dikkate alma becerileri)
olmak iizere ii¢ ana yeterlilik alani etrafinda birlesmektedir. Ayn1 zamanda, bu farkl
bilesenlerin dogal olarak birbirleriyle iliskili oldugu varsayilmaktadir (Malm ve Lofgren,
2006, s. 64).

Ogretmen yeterlilikleri, gretmenlerin yenilikleri takip etmesini, uygulamalarda
cesitlilige basvurmasini tesvik etmektedir. Ogrenci farkliliklarini dikkate alma ve uyum
saglayabilme, ¢esitli degerlendirme sistemlerini kullanabilme ve etkili sinif yonetimi
saglayabilme icin  belirlenen ortak  unsurlaridir.

ogretmenler yeterliliklerin
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Ogretmenlerden beklenen taleplerin her gecen giin artmasi, yasam boyu ogrenme
becerisine sahip olmanin da 6nemini artirmaktadir (Guerriero ve Révai, 2017, s. 257).
ACTEQ (2003, s. 1), egitim sisteminin niteligini yiikseltmek i¢in her 6gretmenin siirekli
bir dgrenci olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ogrencilerden beklenen yasamboyu
O0grenme isteginin ancak 0gretmenlere yansitilarak gergeklesmesi miimkiin olabilecektir.

Ogretmen yeterlilikleri, genel olarak dgretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin bir
gergeve olusturmaktadir. Bu gergeveler, kural koyucu, tartismalara kapali ve sabit
degildir. Ancak yine de alanyazinda, 6gretmen yeterlilik ve standartlarinin belirlenmesi
ile ilgili tartismalarda yer almaktadir. Ogretimin basit temsillerini sunan ve yalmzca
izleme, Olgme, karsilastirma ve hesap verebilirlik agisindan belirlendigi diisiiniilen,
mekanik ve indirgeyici yeterlilik setleri ve standartlar hakkinda 6nemli elestiriler de
vardir. Ogretim roliiniin karmasikligi, zamansal ve durumsal baglamdan ayristirilamaz
olmasi, yalnizca Slgiilebilir sonuglara odaklanma bu elestirilerden bazilaridir. Bunlara ek
olarak, standart belirleyicinin olasi tutumu, mesleki 6zerkligin olas1 aginmalari, kurumsal
kiiltiirlin ve tarihsel sistemin birey iizerine asir1 etkisi gibi degiskenlerin etkisi ile sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir (Conway vd., 2009, s. 147-159).

Sonug olarak, etkili bir 6gretimin ger¢eklesmesinde biiyiik 6l¢iide 6gretmenler rol
almaktadir. Bu nedenle, o6gretmenlerin hem kisisel hem mesleki ag¢idan gelisimlerine
onem verilmelidir. Ogretmenlerin hizmet dncesinde ve hizmet iginde iyi yetismesi i¢in
gerekli olanaklara sahip olmasi bir zorunluluktur. Ogretmenlik meslegine iligkin
olusturulan genel yeterlilikleri bu konuda bir ¢er¢eve olusturmaktadir (Seferoglu, 2009,
s. 206).

Alanyazinda, 6gretmenlik meslegi ile ilgili genel yeterlilik ve smiflandirmalar
bulunmakla birlikte her bir 6gretmenlik alanina 6zgii alan yeterliliklerinin belirlenmesine
de gereksinim vardir. Her disiplinin kendine 6zgili 6grenme alanlar1 ve uygulamalariin
oldugu disiintildiigiinde, &gretmenlerininde alana 6zgli birtakim yeterliliklere sahip
olmasi, o alanin etkili dgretimi igin bir dnkosul niteligindedir. Ozellikle farkl1 disiplinler
iginde de yer bulan matematik ile fen ve teknoloji yeterlilikleri Avrupa Komisyonunca
belirlenen 6gretmenlerin sahip olmasi beklenen sekiz anahtar yeterlilik arasinda yer
almaktadir (Crick, 2008). Bu calisma kapsaminda 6gretmenlik alanlarindan biri olan fen

bilimleri 6gretmen yeterlilikleri incelenmektedir.
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1.2.4. Fen bilimleri 6gretmen yeterlilikleri

Milli Egitim Bakanlig1 (2013, s. II)’nin fen bilimleri dersi i¢in hazirladigi 6gretim
programi incelendiginde, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal
Afetler hakkinda 6grencilere temel bilgiler kazandirilmasinin amaglandigi goriilmektedir.
Ayrica, bilim, toplum ve teknolojinin birbirlerini nasil etkiledigine iligskin farkindalik
kazandirma, dogal g¢evrenin, insan-gevre iliskilerinin anlasilmasi ve sorunlara ¢oziim
iiretebilme becerisi kazandirma; dogada meydana gelen olaylara iligkin merak, tutum ve
ilgi gelistirmekte genel amaglar arasinda yer almaktadir. Genel olarak, fen bilimleri
dersinde bilim, teknoloji ve dogal ¢evrede yasanan degisimlerin ve etkilerinin 6grenciler
tarafindan anlagilmasi amaglanmaktadir.

Fen bilimleri dersi, 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetismesini
ongdormektedir (MEB, 2018, s. 9). Ogrencilerin bilgiye daha hizli ulasmasi, yeni bilgi
tiretebilmesi, teknolojiyi etkili ve verimli kullanilabilmesi ve yeni sistem ve teknolojiler
gelistirebilmesi igin bir alt yap1 olusturmalidir (Kaptan, 1998, s. 15). Fen okuryazari bir
bireyin, bilimsel ve teknolojik diisiincenin temelini olusturan kavram ve fikirler hakkinda
bilgi sahibi olmas1 beklenilmektedir. Ayn1 zamanda, bilginin kaynagini arastirabilmeli,
herhangi bir bilimsel iddianin dogruluk derecesini veya giivenirligini kestirebilmelidir.
Bilim ve teknoloji genellikle bir soruna en uygun ¢6ziimii aramakta ve birden fazla uygun
¢Ozlim tiretebilmektedir. Bazen de yeni sorunlar ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu nedenle,
bireylerin bilimsel bilgi uygulamalarinin olusturduklar1 sorunlarin etkilerini de dikkate
almalari, yapacaklar1 se¢cimlerde hem kendileri hem de tiim canlilar1 diigiinerek daha
bilingli olabilmeleri gerekmektedir (OECD, 2013b, s. 3-4).

21. yiizyilin heniiz ilk ¢eyregini yasadigimiz bu giinlerde, diinyada yasayan tim
canlilar iklim degisikligi, enerji kaynaklarinin tilkenmesi ve cevre kirliligi gibi birgok
sorunla kars1 karsiyadir. Bunun bir sonucu olarak da saglikli yasam tehdit altindadir. Eger
gerekli Onlemler alinmazsa temiz su, temiz hava, yeterli gida ve enerjiye ulasmak
giiclesecektir. Bu sorunlarla miicadelede toplumda yer alan herkesin ¢6ziimiin bir pargasi
olmasi ve isbirligi icerisinde hareket etmesi son derece dnemlidir. Bunu gergeklestirme
yollarindan biri de etkili bir fen egitimidir. Fen egitimi, 6grencilerin karmasik toplumsal
zorluklarla basa ¢ikabilmeleri ve sorunlarin ¢oziimiinde etkin olarak yer alabilmeleri igin
gerekli bilgi, beceri ve etik ilkeleri kazandirabilmelidir (European Commission, 2015, s.

14-19)
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21. ylizyilda, diinyanin kars1 karsiya kaldig1 veya kalacagi diisiiniilen ekonomik,
sosyal ve ¢evresel zorluklara ¢oziim tliretebilmek icin bilimsel diisiinceye dayali yenilikei
¢Oziimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle toplumlar i¢in bilimsel ve teknolojik
inovasyonu tiistlenecek iyi egitimli bir bilim kadrosuna sahip olmanin énemi artmaktadir.
Tiim bunlara ragmen, okullarda verilen fen bilimleri egitiminin amact sadece yeni nesil
bilim insanlarini yetistirmek degildir. Fen egitimi, bugiin tim insanlig1 etkileyen iklim
degisikliginin, genetik degisikliklerin (Wieman, 2007, s. 9), kiiresel 1sinmanin, artan
diinya niifusunun ve gevresel bozulmanin getirdigi zorluklarin iistesinden gelmede de
yardimci olacaktir (Osborne, 2007, s. 277). Bilingli ve nitelikli bir toplum yetistirmede
fen bilimleri dersi biiyiik 6nem tagimaktadir. Dersin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinden ise
biiyiik 6lctide fen bilimleri 6gretmenleri sorumludur. Bu nedenle, bu 6nemli rolii iistlenen
fen bilimleri 6gretmenlerinin yeterliliklerini olusturan bilesenlerin neler olmasi gerektigi
de oOnemli hale gelmektedir. Alanyazin incelendiginde fen bilimleri Ogretmen
yeterlilikleri ile ilgili ise yurti¢i ve yurtdisinda g¢esitli calismalara rastlanmaktadir.

Bir fen bilimleri 6gretmeninde bulunmasi gereken yeterlilikleri belirlemeye yonelik
bir arastirma yapan Kaptan (2001b) yeterlilik alanlarini dort baglik altinda ele almistir.
Belirlenen yeterlilik alanlari, alan bilgisi, 6grenme ve 6gretme siirecini yonetme, dgrenci
rehberlik hizmetleri, kisisel ve rehberlik hizmetleri olarak siralanmaktadir. Ilk olarak,
alan bilgisi bashgi altinda 6gretmenin kendi brang: ile ilgili alan bilgisi ve egitim
programlarina iliskin bilgilere sahip olma yeterlilikleri yer almaktadir. Ogrenme ve
Ogretme siirecini yonetme yeterlilik alani ise, ders plani ve hazirhigl, O6gretim
yontemlerinden yararlanma, iletisim kurma, smif yonetimi ve Ogrencilerle iligkiler,
ogrenme {iriinlerini degerlendirme gibi alt alanlar1 da kapsamaktadir. Ogrenci rehberlik
hizmetleri yeterlilik alaninda, 6grencilerin ihtiyaclarmin farkinda olma ve onlarla giiven
verici bir iligki kurarak ilerlemelerine katki saglama yer almaktadir. Son olarak, kisisel
ve mesleki 6zelliklerde ise 6gretmenin zamani iyi kullanma, mesleki standartlara uyma,
meslektaslar ile bilgi alisverisinde bulunabilme, kendi performansi iizerinde diisiinme,
kisisel ve mesleki gelisim i¢in uygun girisimlerde bulunabilme gibi alt yeterlilik alanlar
bulunmaktadir.

Green ve Osah-Ogulu (2003) fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki yeterliliklerini
cevresel, zihinsel ve pedagojik olmak tizere {i¢ boyutta incelemistir. Cevresel yeterlilik,
Ogretmenin dgrencinin 6grenmesine elverisli fiziksel ve sosyal bir ortam olusturma ve

stirdiirme yetenegine bagli olan yeterlilikler olarak tanimlanmistir. Zihinsel yeterlilik
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alani, 0gretmenin sahip olmasi gereken igerik bilgisinin yani sira etkili bir 6gretim igin
akilcr ve yaratict uygulamalart da kapsamaktadir. Pedagojik yeterlilik ise dgretmenin
hizmet oncesi resmi egitim aracilifiyla aldig1 mesleki hazirliklar, hizmet i¢i ve mesleki
deneyim ile kazandig1 yeterliliklerin bir gostergesidir.

Alake-Tuenter, Biemans, Tobi, Wals, Oosterheert ve Mulder (2012) fen 6gretim
yeterliliklerini 6gretmenlerin alan bilgisi, tutum ve pedagojik tasarim yeterliligi olmak
lizere li¢ baglik altinda smiflandirmislardir. Alan bilgisi yeterlilik alan1 6gretmenlerin
olgular ve kavramlar hakkinda sahip olduklari bilgiler ve problem ¢6zme becerilerini
icermektedir. Tutum baglig1 altinda fen 6gretimine yonelik tutumlar, kisisel ve mesleki
gelisim yer almaktadir. Pedagojik tasarim yeterlilik alan1 ise derse yapilan hazirliklar ve
Ogretim programini uygulayabilme, 6grencilerin fikirlerini, inanglarini, fen 6gretimine
yonelik tutumlarini agiga ¢ikarabilme, 6lgme ve degerlendirme alt basliklarini igerir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yeterlilik alanlarinin belirlendigi bir diger calismada
Naumescu (2008)’nundur. Naumescu, fen 6gretmenlerinin yeterliliklerini epistemolojik,
kaynaklar1 kullanma (internet, kitap, kiitiiphane vb.), egitme ve 6gretme, fen 6gretimi,
ogretici dil kullanma ve degerlendirme olmak iizere alt1 boyutta ele almistir.

MEB (2008), 2006 yilinda belirledigi genel dgretmen yeterliliklerinin ardindan
2008 yilinda ilkogretim diizeyinde 6zel alan yeterliliklerini de ortaya koymus, bu ¢alisma
sonucunda 6zel alan yeterlilikleri ile ilgili de bir kitap¢ik yayinlamistir. Fen ve teknoloji
ogretmenleri i¢in MEB bes 0zel alan yeterliligi gelistirmistir. Belirlenen 6zel alan
yeterlilik alalarinin 24 alt boyutu ve bu yeterliliklere ait 132 performans gostergesi
bulunmaktadir. Bu yeterlilik alanlari, (1) 6grenme—6gretme siirecini planlama ve
diizenleme: Ogretim siirecini, Ogretim programina uygun planlayabilme, 6grenme
ortamlar1 diizenleyebilme, materyal ve kaynaklar1 kullanabilme, (2) bilimsel ve
teknolojik ve toplumsal gelisim: 6grencilerde yasadigi ¢evreyi tanima ve inceleme meraki
uyandirabilme, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme, bilimin dogasi ve tarihsel gelisimi
konularinda anlayis kazandirabilme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirme, bilimsel ve teknolojik kavramlarin dogru ve etkin kullanmalarini
saglayabilme, 6grencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarini saglayabilme,
Atatiirk’iin bilim ve teknoloji ile ilgili diisiince ve goriislerini Ogretim siirecindeki
uygulamalara yansitabilme, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve c¢evre
arasindaki etkilesime iligkin anlayis kazandirabilme, 6gretim ortaminda gerekli glivenlik

Onlemlerini alabilme, 6zel gereksinimli 6grencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme,
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(3) gelisimi izleme ve degerlendirme: 6grencilerin gelisimlerini izleyebilme, uygulanan
6l¢me aracindan elde edilen verileri degerlendirebilme, (4) okul aile ve toplumla is birligi:
Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiya¢ duyacagi ¢evre bilinci, fen ve teknoloji okuryazarligi
gibi konulardaki gelisimini saglamaya yonelik ailelerle isbirligi yapabilme, okulun kiiltiir
ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla isbirligi yapabilme, toplumsal liderlik
yapabilme, Ogrencilerin, ulusal bayramlarin ve torenlerin anlam ve 6neminin farkina
varmalarin1 saglayabilme ve (5) mesleki gelisimi saglama: mesleki yeterliliklerini
belirleyebilme, bireysel ve mesleki gelisimini saglayabilme, bilimsel arastirma yontem
ve tekniklerinden yararlanabilme, bilisim teknolojilerinden yararlanabilme seklinde
siralanmaktadir.

Ancak, MEB 2017 yilinda giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri
kapsaminda alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi yeterliliklerinin eklenmesi ile her bir
ogretmenlik alani icin ayr1 bir 6zel alan yeterliligi belirlenmesi ihtiyacinin ortadan
kalktigimi belirtmistir. 5 Nisan 2018 tarihinde Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiiniin internet sayfasinda yayinlanan duyuruya
gore her bir 6gretmenlik i¢in ayr1 olarak belirlenmis 6zel alan yeterlilikleri yiirtrlikten

kaldirilmistir.

1.2.5. Tlgili calismalar

Bu bolimde, yurtici ve yurtdisinda Ogretmen yeterliliklerinin belirlendigi
arastirmalar O6zetlenmistir.

Copriady (2014) kimya Ogretmenlerinin 6grenme ve Ogretme yeterliliklerini
belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma Riau, Endonezya'da 234 kimya &6gretmeni ile
yuritilmustir. Calismada, deney yapabilme, dersi planlama, uygulayabilme ve
degerlendirebilme olmak {izere dort yeterlilik alaninda 112 maddelik bir anket
kullanilmistir.  Calismanin  sonucunda Ogretmenlerin laboratuvar  kullanabilme
yeterliliklerinde, dersi planlama, laboratuvar araglarini hazirlayabilme konusunda yeterli
olmadiklar1 belirtilmektedir.

Zhu, Wang, Cai ve Engels (2013)’in ¢alismas1 d6gretmen yeterliliklerini yenilik¢i
Ogretim performanslart baglaminda incelemeyi amaclamigtir. Bu amagla anket
gelistirilmis ve Cin’in Beijing kentinde matematik, dil, Ingilizce, politika, cografya ve
biyoloji alanlarinda 200 Ogretmene uygulanmistir. Arastirmanin  sonucunda,

Ogretmenlerin egitimsel, sosyal ve teknolojik yeterliliklerinin yenilik¢i Ogretim
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yeterliliklerini olumlu olarak etkiledigi belirtilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin birbirleri
iletisim  icinde olmalarinin  yenilik¢i  0gretim  performanslarint  destekledigi
belirtilmektedir.

Panti¢ ve Wubbels (2010), ¢alismasinda 6gretmen yeterlilik algilarini incelemeyi
amagclamistir. Bu galismada, 51 maddelik iskogya ve Hollanda’da kullanilan ve Avrupa
Tuning Projesinden uyarlanan bir anket kullanilmistir. Calismaya, Sirbistan’da bulunan
370 6gretmen ve 6gretmen egitimcisi katilmistir. Arastirmacilar, 6gretmen yeterliliklerini

29 (13

“degerler ve cocuk yetistirme”, “egitim sistemini anlayabilme ve katki saglayabilme”,
“konu, egitim bilimleri ve dgretim programi bilgisi”, “6z-degerlendirme ve mesleki
gelisme” olmak tizere dort alanda incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
biliylik oranda ulusal egitim sistemindeki gelismelere dahil olmadigi belirtilmistir.
Ogretmenlerin  mesleki gelisimlerinde ve 6z-degerlendirme yapabilmelerinde ise
yeterlilik algilarinin yliksek oldugu belirlenmistir.

Tanel, Sengoren ve Kavcar (2009)’in c¢alismasi, fen bilimleri 6gretmenlerinin
mesleki yeterliliklerini baz1 degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Calisma, Izmir
ilinde fen bilimleri alaninda gérev yapan 437 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Veri
toplama arac1 olarak yazarlar tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Yeterlilik Olgiitleri ve Gostergeleri Olgegi” kullanilmistir. Calismanmin sonucunda
ogretmenlerin ilkdgretim ya da ortadgretimde gorev yapiyor olmalarina gore genel egitim
yeterligi ve fen bilimleri 6gretim yeterligi alt boyutlarinda ilkdgretim Ogretmenleri
yoniinde fark c¢ikmustir. Ogretmenlerden hizmet-igi egitim almis olanlarinin toplam
puanlar1 anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlik
yaptiklar1 alanlara, hizmet siirelerine ve hizmeti¢i egitim almalarmma goére de anlamli
farkliliklar bulunmustur.

Karacaoglu (2008b)’nun doktora ¢aligmasi, AB uyum siirecinde Tiirkiye’de, her
Ogretmenin sahip olmasi1 gereken G6gretmen yeterliliklerini belirlemeyi ve belirlenen
yeterliliklere gore Ogretmenlerin degerlendirilmesini amaglamistir. Durum caligmast
seklinde yapilan arastirmaya, 0gretmen yeterliliklerini belirlemek amaciyla 6gretmen
egitiminde uzmanlagmis 37 6gretim iiyesi katilmistir. Uzmanlarla gergeklestirilen delphi
teknigi ile 137 yeterlilik maddesi belirlenmistir. Bu yeterlilikler “Meslek Bilgisine Iliskin
Yeterlilikler”, “Alan Bilgisine iliskin Yeterlilikler”, “Kendini Gelistirmeye Iliskin
Yeterlilikler”, “Ulusal ve Uluslararas1 Degerlere liskin Yeterlilikler” olmak iizere dort

yeterlilik alanma ayrilmigtir. Belirlenen yeterlilikler dogrultusunda anket ve goézlem
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formlar1 gelistirilmistir. Arastirmanin érneklemini 440 6gretmen ve 417 6gretmen aday1
olusturmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin kendilerini gelistirme konusunda,
alan bilgisi konusunda, ulusal ve uluslararasi degerler konusunda oldukga yeterli
bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin 6gretmenlik
yeterlilikleri algisinin daha yiiksek oldugu, branslara gére 6gretmen algilar1 arasinda fark
olmadig1 da belirlenmistir. Ogretmenlerin kendilerini diisiik diizeyde algiladiklar:
yeterlilik alan1 ise alaninda gerceklestirilen bilimsel ¢alismalara katilimdir.

Huyugiizel Cavas ve Kesercioglu (2008), c¢alismasinda Ogretmenlerinin fen ve
teknoloji dersine yonelik dgretim yeterliliklerini ortaya koymak ve bu yeterliliklerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
amagla, Fen ve Teknoloji Ogretim Yeterligi (FTOY) olgegi gelistirilmis ve bu dlgek
yardimiyla 571 sinif 6gretmeninin Fen ve Teknoloji dersine iliskin 6gretim yeterlilikleri
bazi degiskenler acisindan belirlenmeye calisiimistir. “Ogrenme-Ogretme Model,
Yaklasim, Yontem ve Teknikleri”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri” ve “Ol¢me ve
Degerlendirme Teknikleri” olmak {iizere ¢ farkli yeterlilik alani belirlenmistir.
Caligmanin sonucunda, Ogretmenlerin Ogretmen merkezli yaklagimlar1 kullanma
konusunda kendilerini ¢ok yeterli olarak degerlendirirken, 6grenci merkezli yaklasimlari
kullanma konusunda kendilerini yeterli olarak degerlendirmedikleri bulunmustur. Sinif
O0gretmenleri, deney tasarlama, deney arac-gereclerini kullanma ve tanima becerilerinin
ogrencilere kazandirilma agisindan kendilerini yetersiz olarak degerlendirmektedirler.
Son olarak, sinif 6gretmenlerinin FTOY 6lgeginden aldiklar ortalama puanlarin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Kaptan ve Korkmaz (2001a)’in ¢aligmasi, ilkogretim fen Ggretmenlerinin fen
ogretiminde arag¢ gere¢ kullanimi ve laboratuvar uygulamalari agisindan biligsel yeterlilik
diizeylerinin sinif i¢i performans diizeylerine etkisini ortaya c¢ikarmayir amaglamigtir.
Calismada, Yozgat ilinde bulunan 32 dordiincii ve besinci sinif 68retmeni katilmistir.
Calismada, betimsel yontem kullanilmistir. Biligsel yeterlilik diizeyinin géstergesi olarak
ilkdgretim fen Ogretmenlerinde bulunmasi gereken bilissel ozellikler konu alani
uzmanlari ve ders 0gretmenlerinin goriisleri alinarak 30 soruluk bir test ile belirlenmistir.
25 maddelik gozlem formu ise arastirmacilar tarafindan ilgili alanyazin incelenerek ve
alan uzmanlarinin goriistilerek olusturulmustur. Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin
Biligsel Yeterlik Testinden aldiklar1 puanlarin, sinif i¢i performanslar ile ilgili gézlem

formundan aldiklar1 puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, dgretiminde
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arag- gere¢ kullanimi ve laboratuvar uygulamalari ile ilgili yeterliliklerin sadece
%50,26's1na sahip olduklarini belirtilmistir.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmen yeterlilikleri konusunda ulusal ve uluslararasi
cok sayida caligmaya rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalar, 6gretmenlerin alan bilgisi, egitme
ve Ogretme yeterlilikleri, mesleki yeterlilikler, 6grenciyi tanimlayabilme, 6gretmenin
kendini gelistirebilme gibi yeterlilik alanlarinda incelemeler yapilmistir. Ayrica,
O0gretmen yeterlilikleri cinsiyet, hizmet siiresi, hizmeti¢i egitim alip almama, farkl
Ogretmen alanlar1 gibi ¢esitli degiskenler acisindan da incelenmektedir. Uluslararasi
calismalarda 6gretmenlerin teknoloji kullanma yeterlilikleri ve yasam boyu 6grenme
yetenekleri ile ilgili yapilmis ¢alismalar da dikkat cekmektedir. Ogretmen yeterlilikleri
ile ilgili ¢ok sayida caligma bulunmasina ragmen, Fen bilimleri 6gretmenlerin
yeterliliklerinin incelendigi ¢aligmalar az sayidadir. Ozellikle bilimde, teknolojide,
cevresel kosullarda yasanan siirekli degisimler fen bilimleri alanindaki Ogretmen
yeterliliklerini de degisime ugratmaktadir. Bu nedenle, fen bilimleri 6gretmen
yeterliliklerini bugiinlinii ve gelecegi disiiniilerek belirlenmesi alanyazina katki
saglayacaktir. Buna ek olarak, arastirma sonuglarinin 6gretmen adaylarinin egitiminde,
O0gretmen atamalarinda uygulanan soézlii veya yazili smavlarin yapilandirilmasinda ve
Ogretmenlerin hizmetici egitimlerinde neler yapilabilecegi konusunda bir bakis agisi

saglayacag diisliniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen yeterliliklerini belirlemektir. Bu

amac dogrultusunda uzman goriislerine basvurmak amaglanmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin artan Onemi, iilkelerarasi yasanan gocler ve
toplumsal yapida meydana gelen degisimler, okul yoOnetiminde uygulanan yeni
yaklagimlar ve egitimde Ol¢cme-degerlendirme ve hesap verilebilirligin artmasi gibi
kiiresel olaylar 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarinin degismesine neden olmaktadir.
Ogretmen rollerinin giderek artan bu karmagikligi, &gretmenlerin siirekli olarak
kendilerini gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. 21. yiizyilin heniiz ilk yarisinda varolan
bilgi yikii ve siirekli artisi, Ogretmenlerin bilgi aktarimina odaklanan Ogretim
yaklasimlarindan uzaklagmalar1 gerektigini, bireylere 68renmeyi 6grenmeyi ve yasam

boyu 6grenme becerilerini kazandirmalar gerekliligini gostermektedir. Bu dogrultuda,
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OECD iilkelerinin bir¢ogunda &gretmenlerin yapilandirmact &grenme ortamlari
olusturmalart ve problem ¢6zme, kendi kendine 6grenme, yaratici diislinme gibi 21.
yiizy1l becerilerini 6grencilerine kazandirmalar1 beklenilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin
mesleki uygulamalar1 ve 6gretim yaklagimlarin1 gelistirmek igin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmalar1 gerektigi de vurgulanmaktadir. Bu baglamda, 21. yiizyil i¢in
etkili 6gretimin gergeklestirilmesinde onemli rol oynayan Ogretmenlerin mesleki ve
kisisel yeterliliklerini yeniden tanimlama gereklili§i ortaya c¢ikmaktadir. Tanimlanan
yeterlilikler, 6gretmenlerin kisisel olarak gii¢lii ve zayif yanlarini belirleyebilmelerinde,
mesleki gelisimlerini planlayabilmelerinde, uygulamalarini siirekli olarak gdzden
gecirebilmelerinde ve Ogrenenlerin 6grenme ihtiyaglarini dikkate alabilmelerinde bir
kontrol mekanizmasi saglayabilmektedir (OECD, 2013a, s. 270-280)

Kiiresel 6l¢ekte yagsanan degisimler 6gretmenlik mesleginin tanimini biiyiik Slgiide
degistirirken, bilim ve teknolojide yasanan gelismeler de fen bilimlerinin igerigini
degistirmektedir. Giiniimiizde hizla farklilasan 6grenme ortamlarinda bilgiye ulasmak
kolaylasirken, nitelikli bilgiye ulasmak zorlagsmaktadir. Diger bir yandan ise teknolojinin
bilingsiz kullanim1 dogal ¢evreyi olumsuz etkilemekte, kiiresel 6l¢ekte birgok ekolojik
sorun ortaya c¢ikmaktadir. Iklim degisikligi, gezegenin kaynaklarinin sinirlihig,
karbondioksit emisyonunun artmasi gibi sorunlar siirdiiriilebilir bir cevreye sahip olmanin
onemi artirirken, etkili bir fen 6gretiminin gergeklestirilmesinin de hayati onem tasidigini
gostermektedir (European Commission, 2015, s. 14). Bu sorunlarla miicadele etmede
toplumda yer alan bireyin etkin olarak rol almasi gereklidir. Etkili bir fen egitimi,
ogrencilerin karmasik toplumsal zorluklarla basa ¢ikabilmelerinde yardimci olabilecektir.
Dolayisiyla yeni nesile yukarida belirten bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandiracak fen
bilimleri dersi Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken ¢ok boyutlu yeterliliklerin
belirlenmesi son derece dnem kazanmaktadir.

Ulusal ve uluslararast alanyazin ele alindiginda ogretmen yeterliliklerinin
belirlendigi birgok c¢alisma oldugu belirlenmistir. Ancak var olan g¢aligsmalarin pek
cogunun Ogretmenlerin sahip olmasi gereken genel yeterlilikler ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Bir disiplin alan1 olarak fen bilimleri 6gretmen yeterliliklerinin
belirlendigi az sayida calisma bulunmaktadir. Bu nedenle, fen bilimleri 6gretmen
yeterliliklerinin  belirlenmesinin alanyazina o©Onemli diizeyde katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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1.5. Siirhliklar

Bu ¢alismanin sinirliliklar: sunlardir:

1. Bu ¢alismada elde edilen veriler 3 asamali Delphi uygulamasindan elde edilen
goriigler ile sinirhidir.

2. Bu ¢alisma, Delphi grubunda yer alan 13 katilimcinin goriisleriyle sinirhidir.

3. Bu calisma, bu ¢alismada yer alan Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 6gretim
elemanlarinin, 6gretmen egitimi alanindaki uzmanlik diizeyi ile sinirlidir.

4. Veri toplama siireci, 22 Mart 2017 ile 19 Aralik 2017 tarihleri arasindaki zaman

dilimiyle siirlidir.

1.6. Tanimlar

Yeterlilik: Bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, yeterlik (Tiirk Dil
Kurumu, 2006).

Ogretmen Yeterlilikleri: Ogretmen yeterlilikleri, dgretmenlerin sahip olmasi
gereken tutum, bilgi ve becerilerin bir biitiiniidiir. Genellikle 6gretmenin neleri
yapabileceginin davrams diizeyinde ayrintilarini icerir. Ogretmenlik mesleginin teknik
ayrintilart tanimlanir. Yeterlilikler yiizlerce maddeden olusan bir liste olabilir (Tiirk
Egitim Dernegi (TED), 2009, s. 3).

Delphi Teknigi: Konu ile ilgili se¢ilmis uzman grubunun akilct bir yaklagimla
goriislerinin alinmasi sonrasi, ele alinan konu ile ilgili ortak goriis saglama g¢abasidir.
Delphi teknigi bir dizi anketin, uzmanlara goriis bildirmeleri i¢in gonderilmesi sonucu

elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi siireci olarak agiklanabilmektedir (Demirel, 2015,

s. 80).

26



2. YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, arastirma siireci, katilimcilar, arastirma sorularinin

hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi islemlerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Fen bilimleri Ogretmen yeterliliklerinin uzman goriislerine dayali olarak
belirlenmesinin amaglandig1 bu ¢alismada, nitel arastirma teknikleri arasinda yer alan
Delphi teknigi kullanilmigtir.

Belirli bir gorevi yerine getirecek kisilerin hangi yeterliliklere sahip olmasi
gerektigini belirlemede siklikla Delphi teknigine bagvurulmaktadir. Delphi tekniginin
hangi arastirma paradigmasi igerisinde yer aldig1 hakkinda bir¢ok tartigsma vardir. Teknik,
sahip oldugu ozellikler ele alindiginda nitel, nicel ve karma arastirma yontemleri
cergevesinde ele alinabilmektedir (Skulmoski, Hartman ve Krahn 2007, s. 9; Kos ve
Aydin, 2013, s. 37). Delphi tekniginin istatistiksel uzlasmaya odaklanmasindan dolay1
nicel arastirma teknikleri arasinda yer aldigir diisiiniilmektedir. Ancak, arastirma
verilerinin uzmanlarin 6znel yargi ve goriislerine dayali olarak elde edilmesi Delphi
tekniginin nitel bakis agisina sahip oldugu goriistinii de giiclendirmektedir (Fletcher ve
Childon, 2014, s. 2; Habibi, Sarafrazi ve lzadyars, 2014, s. 10). Nitel aragtirmalar,
katilimcilarin {izerinde galistiklart veya tecriibe ettikleri alan ile ilgili bakis agilarinm
ortaya ¢ikarmaktadir (Creswell, 2015, s. 45). Bu ¢alismada, katilimcilarin uzmanlik
alanlari ile ilgili 6zgiin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Buna bagl olarak,
calismada nitel arastirma tasarimi benimsenmekte ve 6gretmen yeterliliklerini belirlemek
amaciyla tli¢ asamal1 Delphi teknigi kullanilmaktadir. Asagidaki boliimlerde, ilk olarak

Delphi ¢alismalarinin genel 6zellikleri daha sonra ise asamalar1 agiklanmaktadir.

2.1.1. Delphi teknigi

Delphi teknigi ilk olarak, 1950'lerde Dalkey ve Helmer (1963, s. 458) tarafindan
askeri alanda kullanilmistir. Arastirmacilar, niikleer silah kullanimiyla ortaya ¢ikabilecek
olas1 sonuglart tahmin edebilmek i¢in bir grup uzmana basvurmus, en giivenilir goriisii
iiretebilmeyi amacglamislardir. Bu calismanin ardindan farkli alanlarda yayginlasan
Delphi teknigi gelecege yonelik egilimlerin tahmin edilmesinde bir planlama araci olarak
kullanilmaktadir (Green, 2014, s. 1). Delphi teknigi, teknoloji, ¢evre, saglik, ulasim gibi
farkli alanlarda karmasik sorunlari ele alip ¢6ziim sunma, gelecege yonelik tahminlerde

bulunma, karar verme gibi amaglarla kullanilmaktadir (Linstone ve Turoff, 2002, s. 11).
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Egitim calismalarinda da siklikla Delphi teknigine bagvurulmaktadir. Egitim
programlarinin gelistirilmesi, gereksinimlerin belirlenmesi veya Yyeterlilik belirleme
caligmalar1 sirasinda Delphi teknigi ise kosulmaktadir (Aydin, 1999, s. 230; Nworie,
2011, s. 24). Delphi, anketlerden, odak gruplardan ve goriismelerden elde edilen bulgulari
daha fazla agikliga kavusturmak veya dogrulamak amaciyla da kullanilabilmektedir
(Green, 2014, s. 2).

Delphi teknigi, belirli bir alandaki uzmanlarin bir konu tizerindeki fikirlerini ortaya
cikarmak, uzmanlar arasinda fikir birligine varmak ve uzman goriislerini kullanarak
ongoriiler gelistirmek i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir (Nworie, 2011, s. 24-25).
Aligilmis arastirma yontemleri genellikle bir seyin ne oldugunu tanimlamaya ¢alisirken
Delphi teknigi bir seyin ne olmasi gerektigini saptamaya ¢alismaktadir (Millar, 2006’dan
aktaran Hsu ve Sandford, 2007, s. 1). Delphi tekniginde uzman goriisleri bir dizi anket
yoluyla toplanmaktadir. Her bir anket, bir 6nceki anketin sonuglarina dayali olarak
gelistirilmektedir. Her tur sonunda katilimcilara kontrollii geribildirim verilmektedir.
Delphi uygulamasinin sonunda en giivenilir sekilde uzlagma saglanmaya calisilmaktadir.
Uygulama, uzlagsma saglanana kadar veya teorik doygunluga ulagilana kadar devam
etmektedir (Clayton, 1997, s. 376; Dalkey ve Helmer, 1963, s. 458; Skulmoski, vd., 2007,
S. 2).

Alanyazinda siklikla Delphi tekniginin bir uzlasma araci olarak belirtildigi
goriilmektedir. Ancak, Turoff ve Hiltz (1996) uzlagsmaya varmanin aslinda Delphi'nin
amacina ters diistiigiinii belirtmislerdir. Delphi teknigi, hizli bir uzlasma saglama araci
olmaktan ziyade detayl1 elestirel inceleme ve tartisma liretmeyi amaglayan bir iletisim
yapisidir. Genel bir ifade ile Delphi, bir grup uzmanin karmasik bir problem durumuna
¢ozlim lretmek ilizere yola ¢iktiklar1 yapilandirilmis bir grup igci iletisim siireci olarak

nitelendirilmektedir (Linstone ve Turoff, 2002, s. 3).

Delphi tekniginin en 6nemli 6zelliklerinden biri uygulamada yer alan katilimcilarin
kimliklerinin gizlenmesidir. Kimlik bilgilerinin gizliligi grup dinamikleri ile iliskili
yasanacak olumsuzluklari en aza indirmektedir. Yiiz yilize etkilesimlerde ortaya
cikabilecek olas1 6n yargilar engellenerek sadece fikir ve kavramlara odaklanma imkéani
sunmaktadir. Delphi’nin bir diger olumlu yani ise, farkli cografi bolgelerde yasayan
uzmanlarin es zamanli olarak arastirma siirecine katilabilmeleridir. Arastirmaci,
elektronik  iletisim  kaynaklari araciligiyla katilimcilarla  bilgi  aligverisinde
bulunabilmektedir (Hsu ve Sandford, 2007, s. 2; Turoff ve Hiltz, 1996). Uzmanlar,
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birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ¢alisabilme olanaklarina sahip olmakta ve birbirlerinin
fikirlerinden etkilenmeden siirece dahil olmaktadir (Nworie, 2011, s. 25). Bu agidan
bakildiginda, Delphi tekniginin olduk¢a esnek bir yapisi oldugu diistiniilmektedir.
Katilimcilar, kendilerine uygun yer ve zamanda yanit verme olanagina sahiptirler
(Yousuf, 2007, s. 4).

Delphi tekniginin temel gerekliliklerden biri de turlar arasinda katilimcilara
kontrollii geribildirim verilmesidir. Gonderilen geribildirimler, genellikle grup
yanitlarinin 6zeti veya istatistiksel analizinden olusmaktadir. Béylece uzmanlarin farkl
fikirlerden haberdar olmalar1 saglanmaktadir. Geri bildirimler, uzmanlarin goriislerini
tekrar gozden gecirmeleri icin bir firsat sunmaktadir (Linstone ve Turoff, 2002, s. 3;
Rowe ve Wright, 2001, s. 126). Uzmanlar bir 6nceki turda belirtmedikleri yeni bir goriisii
ekleyebilmekte, grubun ortak goriisii dogrultusunda kararlarini degistirebilmektedir
(Mitroff ve Turoff, 2002, s. 22).

Delphi tekniginin uygulanmasinda ¢esitli zorluklarla karsilagildig1 da alanyazinda
belirtilmektedir. Katilimcilarin baslangigta arastirmaya katilmalari, ancak siire¢
sonlanmadan ayrilmak istemeleri aragtirmayr olumsuz etkilemektedir. Katilimcilarin
belirlenen siirede yanit vermemeleri de arastirmanin planlanan siireden daha uzun
siirmesine yol agmaktadir. Kisilerin siire¢ igerisinde kimliklerini korumakta zorlanmalari,
kimliklerini veya kurumlarmi aciga ¢ikarici ifadeler kullanmalari s6z konusu
olabilmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin kendi goriislerine sahip ¢ikma egilimi
gostermeleri, uzlasma arayisinda zorluk ¢ikarmalar1 da olasidir. Ayrica, arastirma
sonuglarimin sadece uzman goriislerine bagli oldugunun diisliniilmesi de Delphi
tekniginin uygulanmasinda ortaya cikabilecek cesitli sinirliliklardan biridir (Adigiizel,
2016, s. 107-108; Sahin, 2001, s. 219). Delphi c¢alismasi sonunda uzlasmanin
saglanmasmin dogru yamitin bulundugu anlamina gelmemesi (Keeney, Hasson ve
McKenna, 2001, s. 198) de bir diger sinirlilik olarak alanyazinda belirtilmektedir.

Alanyazinda Delphi tekniginin farkli uygulamalaria rastlamak miimkiindiir. Bu
farkliliklar gogunlukla arastirma sorusunun, arastirmanin dogasina uygun olarak en iyi
sekilde yanitlayabilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Belirtilen farkli uygulamalar,
arastirmacilar i¢in bir sablondan ziyade bir rehberdir (Skulmoski, vd., 2007, s. 5).

Delphi tekniginin ilk asamas1 agik uglu bir anket ile baglamaktadir. Cogu zaman bu
stire¢ beyin firtinas1 teknigine benzemektedir (Sekayi ve Kennedy, 2017, s. 2756)
Linstone ve Turoff (2002, s. 5-6), Delphi uygulamasimin genellikle dort farkli asamada
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gerceklestigini belirtmektedirler. Ik asamada, uzmanlar tartisilan konu hakkinda bilgi ve
diisiincelerini hicbir ydnlendirilme yapilmadan ifade etme olanagma sahiptir. ikinci
asamada, arastirmacilar grubun ortak yargisini degerlendirerek uzmanlara tekrar
gondermekte ve uzmanlar belirlenen her madde ile ilgili kabul ettikleri veya etmedikleri
noktalar1 belirtmektedir. Onemli bir anlasmazlik varsa iiciincii sathada bunun altinda
yatan sebepler ortaya ¢ikarilmaktadir. Son asamada, uzmanlar 6nceden toplanmis analiz

edilmis ve nihai bir sonuca varilmis tiim bilgileri son bir defa degerlendirmektedir.

Martino (1983, s. 19-21) ise uzmanlara gonderilen ilk anketin tamamen
yapilandirilmamis oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar, ilk tur i¢in hazirladiklari sorular
ile uzmanlar1 yonlendirmekten kacinmali, onlarin goriislerini 6zgiirce belirtmelerini
saglamalidir. I1k tur yanitlar1 elde edildikten sonra diizenlenerek listelenmektedir. Benzer
maddeler birlestirilmekte, dnemsiz oldugu diisiiniilen boliimler ¢ikarilmakta ve miimkiin
oldugunca herkes tarafindan anlasilir ifadelere doniistiiriilmektedir. Boylece ikinci turda
gonderilecek Likert tipi bir anket elde edilmektedir. Ikinci turun sonunda yanitlar elde
edildikten sonra anketin her bir maddesi i¢in ortalama, ortanca, birinci geyrek, {igiincii
ceyrek degerleri belirlenmektedir. Ugiincii ankette ise belirlenen istatistiki bilgiler
uzmanlar ile paylasilmaktadir. Bu turda uzmanlar geri bildirimlere dayanarak bir 6nceki
turda verdikleri yanitlar1 degistirebilmektedir. Eger uzmanlardan biri ¢ogunlugun
goriisiine kars1 ¢ikiyorsa nedenini agiklamalidir. Bu siire¢ genel bir uzlasma saglanana

kadar devam etmektedir.

Delphi tekniginin uygulanmasinda hem nitel hem de nicel arastirma becerileri
gereklidir (Skulmoski, vd., 2007, s. 3). Ilk asamada agik uclu sorulardan elde edilen nitel
veriler igerik analiz teknikleri kullanilarak analiz edilebilmektedir. Daha sonraki
asamalarda ise Likert tipi anketten elde edilen veriler betimsel istatistikler ile

incelenmektedir (Hasson, Keeney ve McKenna, 2000, s. 1012).

Ug agsamali bir Delphi uygulamasi gerekli bilgileri toplamak ve bir uzlagmaya
ulagmak i¢in cogu zaman yeterli olmaktadir. Bununla birlikte, eger uzlagsma saglanmazsa
dordiincii turda uygulanmaktadir (Hsu ve Sandford, 2007, s. 2). Delphi turlarinin
sonlanmasi igin kabul edilen olgiit, déniitlerin istikrar gdstermesidir. Ote yandan,
uzmanlar goriis ayriligi igindelerse ve farkli goriislerini temel birtakim dayanaklarla
aciklarsa, uzlagsmay saglamak i¢in ek turlar yapmaya gerek duyulmamaktadir (Rowe ve

Wright, s. 131).
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Delphi igin evrensel olarak kararlastirilmis bir uzlagsma o6l¢iitii yoktur. Uzlasma
diizeyi, panel biiyiikliigli veya arastirmanin amacina bagli olarak degisebilmektedir
(Hasson, vd., 2000, s. 1011). Arastirmacilar, uzlasma diizeyini belirlemek igin farkli
oOlgiitler kullanmaktadir (Heiko, 2012, s. 1528). Yaygin olarak merkezi egilim Ol¢iileri
(ortalamalar, ortanca ve mod) ve dagilim o6lgiileri (standart sapma ve c¢eyreklikler)
kullanilmaktadir (Hasson, vd., 2000, s. 1012).

Uzlagsmanin tanimlanmasinin bagka bir yolu da belirli bir uzlasma ylizdesi
belirlemektir. Sekayi ve Kennedy (2017, s. 2756)’e gore “katiliyorum” veya “kesinlikle
katiliyorum” yanitini veren katilimet sayisinin toplam katilimci sayisina orani en az %80
olursa uzlasma saglandigi kabul edilmektedir. Ornegin, 30 katilimci varsa, en az 24
katilimcinin bir maddeye dair uzlasi saglamis olmasi Onerilmektedir. Murphy ve
arkadaglar1 (1998, s. 1V) ise Delphi arastirmalarinda ortalama ve standart sapmadan
ziyade medyan ve ¢eyrekler arasi agikligin kullanilmasini 6nermislerdir.

Bununla birlikte, bazi arastirmacilar ardisik Delphi turlar1 arasinda tepkilerin
degismezliginin belirlenmesi gerektigini o6ne siirmektedir. Degismezligin belirlenmesi
icin iki degisken arasinda bir iliski olup olmadigini degerlendirmek i¢in kullanilan non-
parametrik bir test olan ki-kare bagimsizlik testi kullanilmaktadir (Heiko, 2012, s. 1532).
Delphi caligmalarinda uzlasma (consensus) ve degismezlik (stability) kavramlari
arasindaki farkinda anlasilir olmasmin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Degismezlik,
Delphi turlar1 arasindaki tepkilerin tutarliligi olarak tanimlamistir. Tutarlilik iki basarili
turdan elde edilen yanitlarin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadigi zaman ortaya c¢ikmaktadir. Uzlasma diizeyinin analizine ancak
degismezlik saglandiginda baslanabilmektedir (Dajani, Sincoff ve Talley, 1979’dan
aktaran Korkmaz ve Erden, 2013, s. 216). Birkag tur sonunda verilen geri bildirim ve
gozden gegirme firsatindan sonra, uzlagma diizeyi degismiyorsa buna degismezlik
denilmektedir. Degismezlik saglandiginda Delphi sonlandirilmaktadir (Sekayi ve
Kennedy, 2017, s. 2756).

2.2. Katilimcilarin Belirlenmesi

Delphi tekniginin en Onemli asamalarindan biri, uygulamada yer alacak
katilimcilarin ~ belirlenmesidir. Delphi c¢aligmalarinda yer alacak katilimcilarin
incelenecek konu hakkinda uzmanlik bilgisine sahip olmalart gereklidir. Delphi

calismalarinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in arastirma konusunu derinlemesine
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irdeleyebilen nitelikli uzmanlara gereksinim duyulmaktadir. Uygulamaya katilan
uzmanlarin yeterli donanima sahip olmasi, yanitlarin niteligini en iist diizeye ¢ikarmakta,
Onyargilar1 azaltmakta ve ayrica ¢calismanin giivenilirligini artirmaktadir (Powell, 2003,
s. 378; Okoli ve Pawlowski, 2004, s. 20; Nworie, 2011, s. 25). Bu baglamda, Delphi
calismalarinda basarisinin biiylik oranda uzman seg¢imiyle iliskili oldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir. Nitekim Sahin (2009, s. 129) de Delphi ¢alismalarinin giivenirliligini
artiran en 6nemli 6zelligin uygun uzman se¢imi oldugunu vurgulamistir.

Delphi ¢alismasina katilacak uzman ornekleminin se¢iminde, ¢ogu zaman amagli
ornekleme teknikleri kullanilmaktadir. Uzmanlarin ya da arastirmanin katilimcilarinin
belirlenmesinde aragtirilan problemin dogasindan kaynakli dlgiitler belirlenebilmektedir
(Hasson, vd., 2000, s. 1010). Adler ve Ziglio (1996, s. 14)’ya gore katilimcilarin
secilmesinde belirlenen Olgiitler arastirmanin konusu ve amacina bagli olarak
degisebilmektedir. Bir Delphi uygulamasi i¢in katilimcilarin belirlenmesinde uzmanlik
en temel gereksinimdir. Uzmanlarin arastirilan konu ile ilgili yeterli bilgi ve deneyime
sahip olmalar1 gerekmektedir. Diger bir 6l¢iit ise, secilen uzmanlarin belirli bir sorunun
aragtirtlmasina katkida bulunma kapasitesi ve istekliligidir. Katilimcilarin aragtirmaya
katki saglamaya istekli ve goniillii olmalar1 ¢alismanin amacina ulagsmasi i¢in biiylik
onem arz etmektedir (Powell, 2003, s. 379). Delphi uygulamasi uzun soluklu bir stiregtir.
Uzmanlarin bu siirece katilabilmeleri i¢in yeterli zaman ayirabilme giivencesi vermeleri
gerekmektedir. Son olarak, uzmanlarin yazili iletisim becerilerini etkili bir sekilde
yiiriitebilme 6zelligine sahip olmalar1 beklenilmektedir.

Alanyazinda, bir Delphi ¢alismasinda yer alacak uzman grubunun kag¢ kisiden
olusacagi hakkinda bir fikir birligine varilamamaktadir. Genis bir uzman grubuyla Delphi
uygulamasina baglamak bir problemi daha genis bir perspektifle ele almay1 saglamak
acisindan avantajli gibi goriinse de catigmalar1 veya ilgisiz argimanlarida beraberinde
getirebilecegi unutulmamalidir. Ayrica, Delphi grubunun sayica fazla olmasi veri
toplama siirecinin siiresini de artirabilmektedir (Rowe ve Wright, 2001, s. 128-129). Ote
yandan, Delphi ¢alismasinda katilimci sayisinin az olmasi hedef konuyla ilgili yeterli
yargitya ulagsmay1 giiclestirebilmektedir (Hsu ve Sandford, 2007, s. 4). Rowe ve Wright
(2001, s. 128) Delphi gruplarinin 5-20 uzmandan olusabilecegini belirtmislerdir. Clayton
(1997, s. 378), homojen topluluklar i¢in 15-30 kisinin, heterojen topluluklar iginse 5-10
kisinin yeterli olabilecegini belirtmistir. Sahin (2001, s. 217)’e gore ise grup genisligi 100
ya da daha fazla olabilmekte, ancak en ideal Delphi grubu 10-20 uzmandan olugmaktadir.
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Sonu¢ olarak, bazi Delphi c¢aligmalarinda en az 10 katilimcinin olmasi gerektigi
savunulurken, bazi ¢alismalarda 100’den fazla katilimc1 yer alabilmektedir (Skulmoski,
vd, 2007, s. 17-20). Delphi uygulamasinda yer alacak katilimci sayisi, arastirmanin
konusu, amaci, kapsami, arastirmacinin ulasabilecegi kisi sayisi, aragtirmanin ulusal veya
uluslararasi alanda yiiriitiilmesine bagl olarak farklilik gosterebilmektedir (Clayton,
1997, s. 378).

Alanyazinda da belirtildigi gibi uzun siire ve birden fazla kez goriis bildirmeyi
gerektiren Delphi uygulamasinda yer almayi kabul edecek katilimer bulmak giigtiir.
Katilimer olmasi beklenilen uzmanlar, ¢ogu zaman yogun calisma sartlarinda Delphi
teknigine katilmak i¢in zaman ayiramayacaklarini belirterek uygulamaya katilmay1
reddetmektedir. Bu durumda, ilgi ¢ekici, kisa ve ac¢ik yazilmis sorular katilimc1 olmalarini
tesvik edebilmektedir. Siklikla tez danigsmanlarinin uzman olarak nitelendirilen
meslektaglar1 degerli bir kaynak olabilmektedir (Skulmoski, vd., 2007, s. 10).

Bu galismada da goriislerine bagvurulacak katilimcilarin belirlenmesinde amagl
ornekleme yontemlerinden 6lciit 5rnekleme kullanilmustir. Olgiit rneklemede problemle
ilgili olarak belirlenen nitelikleresahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlar arasindan
secim yapilmaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2010, s. 91). Arastirmanin katilimcilarinda aranan
olgiitler Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda lisansiistii egitim almis olmak ve bu alanda
en az 5 yillik deneyime sahip olmak bi¢cimindedir. Belirlenen dlgiitler dogrultusunda
katilimcilar belirlemen amaciyla Fen Bilgisi Egitimi 6gretim elemanlarinin akademik
0zgecmislerine ¢alistiklar1 kurumlarin internet siteleri tizerinden ulagilmistir. Uzmanlarin
O0zgegmisleri incelenerek gerekli sartlar1 saglayan 50 kisilik bir liste hazirlanmastir.
Ogretim elemanlar ile elektronik posta araciliiyla iletisime gegilmistir. Gonderilen
elektronik posta ek-1" de yer almaktadir. Katilimeilar uygulamada yer almay1 kabul
ettikten sonra siire¢ hakkinda ayrintili olarak bilgilendirilmeli, siire¢ igerisinde
katilimcilardan neler beklenildigi agikga iletilmelidir (Hasson, vd., 2000, s. 1011). Bu
nedenle, Delphi uygulamasi 6ncesi katilimcilara, aragtirmanin amaci, asamalari, sorulara
yanit verecekleri tarih araliklart ve silire¢ hakkinda bilgilendirici bir ileti (Ek-2)
gonderilmistir. Ulasilan 6gretim elemanlarindan sadece bir tanesi ¢aligmaya katilmay1
kabul etmistir. Daha sonra listede yer alan 6gretim elemanlariyla telefon ile iletisime
gecilerek bir kez daha davet edilmistir. Son olarak, toplamda 18 kisi ¢alismaya katilmay1
kabul etmistir. Tablo 2.1°de her turda gonderilen anketlerin yanitlanma durumlari ve her

turda yer alan katilimci sayist gosterilmektedir. Calismanin ilk turunda 13 kisi, ikinci
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turunda 11 kisi ve ii¢lincii turunda ise 10 kisi yer almigtir. Anketin herhangi bir turuna

yanit vermeyen katilimeilar bir sonraki turda katilim dig1 birakilmiglardir.

Tablo 2.1. Delphi turlarinda yer alan katilimci sayist ve yanitlanma durumu

1. tur 2.tur 3. tur
Gonderilen anket sayisi 18 13 11
Yanitlanan anket sayisi 13 11 10
Yanitlanma orani %72,2 %84,6 %90,9

Calismaya katilmay1 kabul eden 18 uzman olmasina karsin, ilk tur i¢in gdnderilen
acik uclu anket, 10 farkli kurumdan 8’1 doktor 6gretim {iiyesi, 4’ii dogent ve 1’1 profesor
olmak tizere 13 uzman tarafindan yanitlanmistir. Katilimer gizliligi g6z oOniinde
bulundurularak ¢alismaya katilan uzmanlarin demografik bilgileri ve turlara gore katilim

durumlan tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2. Katilimcilarin demografik bilgileri ve katilim durumlart

Uzmanlar Cinsiyet Unvan 1.tur 2 tur 3.tur
Uzman 1 Kadin Dr. Ogr. Uyesi N N -
Uzman 2 Erkek Dog Dr \/ \/ \/
Uzman 3 Erkek Dr. Ogr. Uyesi \ \ \
Uzman 4 Erkek Dog Dr \ \ \/
Uzman 5 Erkek Dr. Ogr. Uyesi \ \ \
Uzman 6 Erkek Dr. Ogr. Uyesi \ - -
Uzman 7 Erkek Dog Dr \ \ \/
Uzman 8 Erkek Dog Dr \ \ \/
Uzman 9 Erkek Dr. Ogr. Uyesi \ \ \
Uzman 10 Kadin Dr. Ogr. Uyesi \ \ \
Uzman 11 Kadin Dr. Ogr. Uyesi \ \ \
Uzman 12 Erkek Prof. Dr. \ - -
Uzman 13 Kadin Dr. Ogr. Uyesi \ \ \

2.3. Veri Toplama Siireci

Delphi tekniginin kullanildigi c¢alismanin asamalar1 alanyazin taramasi,
katilimeilarin belirlenmesi, 1. Delphi uygulamasi, II. Delphi uygulamasi ve III. Delphi
uygulamasi olarak yapilandirilmis; asamalarin al basamaklarina yonelik detayl bilgi sekil

2.1°de paylasilmistir.
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Sekil 2.1. Arastirma siireci

Aragtirma probleminin
belirlenmesi

Alanyazmn taramasi

Agik uglu sorularm
hazilanmas:

Agik uglu sorularm dil ve
kapsam agismdan
uygunlugunu belirlemek
amaciyla, alan
uzmanlarmmn goriislerine
bagvurulmas

\
n=13 \ n=11 n=10
Katilimeilarin I. Delphi uygulamast \ II. Delphi uygulamas: III. Delphi uygulamas:
belirlenmesi /2200312017 / 20/06/2017- 10/11/2017-
29/05/2017 / 15/09/2017 19/12/2017
/
\‘, \i,’ \v/ \;/
Uzman grubu se¢im Actk uglu sorularm 2. tur anketinin 3. tur anketinin
dlgiitlerinin belirlenmesi uzmanlara génderilmesi uzmanlara génderilmesi génderilmesi
Olasi uzman listesinin Yanitlarm teslim Yanitlarm teslim Yanitlarm teslim
hazilanmasi almmasi almmasi almmasi
Katilimcilarla iletisime Kod ve temalarm Ortalama, ortancave Ortalama, ortancave
gegilmesi ve uygulamaya belirlenmesi katilim orani degerlerinin katilim orani degerlerinin
davet edilmesi hesaplanmasi hesaplanmasi
2. Delphi uygulamas: 3. Delphi uygulamast Tiim verilerin
igin anketin hazirlanmasi igin anketin yorumlanmasi ve
diizenlenmesi degerlendirilmesi
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Aragtirma siireci, aragtirmaya kuramsal bir ¢cergeve olusturmasi agisindan ilk olarak
alanyazin taramasi ile baslamistir. Alanyazin incelemesinin tamamlanmasinin ardindan
Delphi uygulamasinda yer alacak katilimcilar igin cesitli Olgiitler belirlenmistir.
Belirlenen Olgilitlere dayali olarak bir uzman listesi hazirlanmis, listede yer alan
uzmanlarla ilk olarak e-posta ve sonrasinda telefon ile iletisime gegilerek uygulamaya
davet edilmistir. Arastirmaci ile uzmanlar arasindaki yazigmalar elektronik posta
araciligiyla gerceklestirilmistir. Uygulamaya katilmay1 kabul eden uzmanlar ile arastirma
stireci detayli olarak paylasilmistir. Delphi uygulamasinin ilk asamasi, acik uglu sorularin
katilimcilara génderilmesi ile baglamistir. Daha sonra elde edilen nitel veriler igin agik
uclu sorularin ortaya koydugu temalar 1s181inda tez danismani ve arastirmaci tarafindan
ayri ayr1 betimsel analiz uygulanmigtir. Analiz bulgularinin karsilagtirilarak goriis
birligine varilmasi sonunda 5°1i Likert tipi bir anket olusturulmustur. Olusturulan anket
ikinci asamada uzmanlara gonderilmigtir. Uzmanlar, her bir madde i¢in katilma
diizeylerini belirtmislerdir. Bu asamada elde edilen veriler nicel yontemlerle analiz
edilmistir. Ugiincii asamada, ikinci asamadan elde edilen analiz sonuglar1 da eklenerek
anket uzmanlara tekrar gonderilmis ve onlardan bir onceki turdaki yanitlarini tekrar
degerlendirmeleri istenmistir. Ugiincii asama sonucunda elde edilen veriler tekrar analiz
edilmis ve Delphi teknigine yonelik alanyazinda varolan kosullar géz Oniine alinarak
uzlagsma saglandigi disiiniilmiistiir. Boylece calisma sonlandirilarak fen bilimleri
ogretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlilik alanlari uzman goriisleri dogrultusunda

belirlenmistir.

2.3.1. Birinci delphi uygulamasi

Delphi uygulamasinin birinci agamast, birinci tur davet mektubu (Ek-2) ve 10 adet
acik uclu (Ek-3) sorunun katilimcilara gonderilmesiyle baslamaktadir. Sorularin
yanitlanmasi 22 Mart 2017 tarihinde baslamis, 29 Mayis 2017 tarihinde sonlandirilmistir.
Birinci Delphi uygulamas: ikinci tur i¢in hazirlanacak Likert tipi bir anketin
hazirlanmasiyla son bulmustur.

Delphi uygulamasinin ilk asamasinda yer almayi kabul eden 18 uzman ile
elektronik posta araciligiyla iletisime gegilmis ve Google formlar araciligiyla hazirlanan
Birinci Delphi Turu Ac¢ik Uglu Anket Formu (Ek-3) baglant1 adresi paylasilmistir.
Uzmanlarin anketi yanitlamalari i¢in 2 haftalik bir siire ayrilmistir. Ancak, yanit oraninin

diisiik olmast ve uzmanlarin ¢alismada yer almak istemelerine ragmen is yiiklerinin
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fazlaligindan dolay1 yanitlamakta gecikmeleri siirenin uzatilmasma sebep olmustur.
Alanyazinda da yanitlanma oranim1 artirmak amaciyla hatirlatma mektuplar
gonderilebilecegi veya telefon goriismeleri yapilabilecegi sOylenirken, yine de veri
toplama aracinin yanitlanmasinin katilimcilarin kisisel istegine birakilmasi gerekliligi
belirtilmektedir (Hasson, vd., 2000, s. 1011). Ancak arastirmaya katilimin ¢ok diisiik
diizeyde olmasi arastirmacilari son yanit verme tarihinden bir hafta 6nce hatirlatma
amaciyla elektronik posta gondermeye sevk etmistir. Siire¢ sonunda 13 uzmanin
yanitlarina ulasilmigtir. Katilimcilarin yanitlari teslim alindiktan sonra, arastirmacilar
tarafindan ~ bagimsiz  olarak  gerceklestirilen betimsel analiz  sonuglarinin
karsilagtirilmasiyla yapilandirilmis bir ankete ulasilmistir. Bu anket, ikinci Delphi

uygulamasinda kullanilacak veri toplama aracidir.

2.3.2. ikinci delphi uygulamasi

Ikinci tur anket formu uzmanlara 20 Haziran 2017 tarihinde gonderilmis ve
uzmanlardan dort hafta igerisinde yanitlarini iletmeleri beklenmistir. Ancak ikinci tur
uygulamasinin yaz tatili donemine rastlamasiyla yeterli sayida yanita ulagilamamasindan
dolayi siire 15 Eyliil 2017 tarihine kadar uzatilmistir. Bu siire¢te uygulamadan iki uzman
ayrilmig, 11 uzmanin yanitiyla ikinci tur sonlandirilmastir.

Ikinci tur anket formu (Ek-5) Google form aracilifiyla olusturulmus baglant: adresi
elektronik posta ile gonderilmistir. Ayrica, Delphi uygulamasinin birinci turunda izlenen
slirecin kisa Ozeti ile uygulamanin ikinci asamasi hakkinda bilgilendirmeyi igeren bir
davet mektubu da uzmanlara (Ek-4) iletilmistir. Uzmanlar ikinci turda, anket maddelerine
yonelik katilma diizeylerini belirtmenin yani sira anketi dil ve kapsam gegerligi acisindan
tekrar degerlendirebilmektedir. Bunun yani sira birinci turda belirtmedikleri yeni bir

goriisii ekleyebilmektedir.

2.3.3. Ugiincii delphi uygulamasi

Ucgiincii Delphi uygulamasi i¢in davet mektubu (Ek-6) ve iigiincii tur anket formu
(Ek-7) 10 Kasim 2017 tarihinde gonderilmistir. Katilimcilarin 19 Aralik 2017 tarihine
kadar yanitlarini iletmeleri istenmistir. Bu agamada da uygulamadan bir uzman ayrilmas,
siire¢ 10 uzmanin yanitlarinin ulagilmasiyla sonlandirilmistir.

Ucgiincii tur anket formu bir word dosyas1 olarak hazirlanmis ve e-posta araciligiyla
uzmanlara génderilmistir. Uciincii turda, ikinci turda edilen yanitlarmn istatiksel analizi

katilimeilara geri bildirim saglamak amaciyla gonderilmistir. Katilimeilar ankette yer
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alan her bir madde ile ilgili istatistiki degerleri inceleyerek, bir 6nceki ankete verdikleri
yanitlar1 tekrar incelemis ve gerekli gordiikleri takdirde goriislerini degistirmislerdir.
Delphi uygulamasinin {igiincii turu da ikinci asamada oldugu gibi, uzmanlara bir 6nceki
tur hakkinda geri bildirim saglamak ve katilimcilarin katilma diizeylerini degistirmek igin

bir firsat sunulmustur.

2.4. Veri Toplama Araclari

Bir Delphi arastirmasinin en 6nemli agsamalarindan biri de ¢alismada kullanilacak
soru ve anketlerin gelistirilmesidir (Nworie, 2011). Bu ¢alismada veri toplama araci
olarak, Delphi uygulamasinin ilk turunda ag¢ik uglu anket formu ikinci ve {igiincii turunda

5’1i Likert tipi anket formu kullanilmistir.

2.4.1. Acik uclu sorularin hazirlanmasi

Delphi caligsmalarinin ilk agamasinda katilimeilarin serbestce yanitlayabildikleri bir
dizi agik uglu soru gonderilmektedir (Hasson, vd., 2000, s. 1011). Acik uglu sorular
yanitlayanlarin bakis acilariyla diinyayr anlamamizi saglamaktadir. Sorulara verilen
yanitlar, kisilerin algilarini, hislerini, bilgilerini, diinyalarin1 diizenleme sekillerini ve
deneyimlerini ortaya ¢ikarabilmektedir (Patton, 2014, s. 20).

Delphi uygulamasinin birinci turunda gonderilecek olan agik uglu sorular detayli
bir alanyazin taramasinin ardindan olusturulmustur. Sorularin hazirlanmasinda, Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (2006; 2017), Ozel Alan Yeterlikleri
(2008) ve 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi temel almmustir. Bununla birlikte,
ogretmenlik meslegi yeterlilikleri konusunda yapilmis ulusal ve uluslararasi bilimsel
yayinlar incelenmistir.

Alanyazin taramasimin ardindan kategori ve alt kategoriler belirlenerek agik uglu
sorulara doniistiirilmiis ve wuygulamaya katilmayan 5 ayr1 uzman tarafindan
degerlendirilmesi istenmistir. Bu amagcla, bir uzman degerlendirme formu (Ek 1)
hazirlanmistir. Uzmanlardan, hazirlanan sorularin ¢alismanin amacina uygunlugu, dil ve
anlatim yoniinden acik ve anlasilir olup olmadig1 yoniinde degerlendirmeleri istenmistir.
Ayrica, veri toplama aracinda katilimcilarin belirlenen kategoriler disinda yeni
kategoriler ekleyebilmesine veya ¢ikarmasina olanak saglanmistir. Sonug olarak, fen
Ogretim programina iliskin genel yeterlilikler ve programin boyutlarina (amag, igerik,

O0grenme-0gretme siirecleri, 6lgme ve degerlendirme) iligkin yeterlilikler, 6grencilerin
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O0grenme alanlarint (biligsel, duyussal, devinigsel) gelistirmeye yonelik yeterlilikler,
ogretim teknolojileri yeterlilikleri ve iletisim yeterlilikleri olmak iizere 10 kategori
belirlenmistir. Daha sonra, belirlenen her bir kategori bir agik uglu soruya
dontstiirilmiistiir. Hazirlanan sorulara iligkin uzman goriisleri de degerlendirilerek
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Delphi ¢aligmasinin ilk turunda kullanilacak acgik
uclu ankete son bi¢imi verilmistir. Elde edilen veri toplama araci, Birinci Delphi Turu

Acik Uglu Anket Formu basghigr altinda ek-3’te yer almaktadir.

2.4.2. ikinci tur anket formunun hazirlanmasi

Birinci tur sonunda elde edilen veriler i¢in agik uglu anket formunda yer alan
sorularin 1s1¢inda betimsel analiz yapilmistir. Katilimcilarin - verdikleri yanitlar
dogrultusunda 10 kategori altinda 172 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir anket elde
edilmistir. Ankette yer alan maddeler 1'den (kesinlikle katilmryorum) 5'e (kesinlikle
katiliyorum) dogru derecelendirilmis ve uzmanlardan kendileri i¢in uygun olan énem

derecesini isaretlemeleri istenmistir. Ikinci tur anket formu ek 6’da yer almustir.

2.4.3. Uciincii tur anket formunun hazirlanmasi

Ugiincii turda génderilen anket formunda yer alan maddeler ikinci turda génderilen
anket formu ile aymidir. Ugiincii tur anket formu, bir 6nceki tur sonunda elde edilen
verilerin istatistiki analizi de eklenerek olusturulmustur. Ankette yer alan her bir madde
icin ortalama ve ortanca degerleri hesaplanmistir. Ayrica, anket uzmanlarin ikinci turda
belirttikleri katilma diizeyini de icermektedir. Bu nedenle, {i¢iincii tur i¢in gonderilen
anket her bir katilimci i¢in 6zel olarak hazirlanmistir. Boylece katilimcilar kendi kararlari
ile katilimcilarin  kiimilatif sonuglar1 arasinda karsilastirma yaparak, kararlarini

degistirme sansina da sahip olmislardir.

2.5. Verilerin Analizi

Delphi tekniginin uygulandigi bu ¢calismada toplanan veriler hem nitel hem de nicel
verileri icermektedir. Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler Delphi uygulamasinin her
turunda ayr1 ayri analiz edilmistir. Uygulamanin birinci turunda elde edilen veriler
betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel analiz sonucunda, dénceden belirlenmis her
kategoriye ait bir madde listesi olusturulmus ve ikinci turda uzmanlara Likert tipi bir
anket halinde sunulmustur. ikinci ve iigiincii turlarda elde edilen veriler betimsel istatistik

analizi ile incelenmistir.
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2.5.1. Birinci delphi anketinin analizi

Delphi’nin birinci agamasinda toplanan veriler, benzerlik ve farkliliklarinin
belirlenmesiyle gruplandirilmistir. Tekrarlanan ifadeler ¢ikarilmistir. Benzer veya ayni
anlama sahip oldugu diisiiniilen birkag farkli terimin kullanildigi durumlarda, arastirmaci,
evrensel bir agiklama sunma cabasiyla bunlari bir araya getirebilmektedir (Hasson, vd.,
2000, s. 1012). Bu agiklamalar ve gruplama sistemleri diizenlenip sentezlenmeye
caligilarak grubun ortak gorlislinii temsil etmesi amaglanmistir. Delphi tekniginin
kullanildig1 ¢aligmalarin analizi sirasinda hicbir madde arastirmaci tarafindan
eklenmemeli ve degisiklik yapilmamalidir. Bununla birlikte, bazi ifadelerin katilimcilar
tarafindan oldukca seyrek olarak belirtilmesinden dolayr ihmal edilmesi de Delphi
tekniginin temel ilkelerine aykiridir. Maddelerin niteligini arastirmaci degil katilimcilar
belirlemelidir. Arastirmacilar tarafindan 6nemsiz gibi goriinen ifadeler bile katilimcilarin
degerlendirmesi i¢in sunulmalidir (Hasson, vd., 2000, s. 1012). Bu nedenle, bu ¢alismanin
birinci turunda elde edilen veriler hicbir ayiklama islemi yapilmadan analiz edilmistir.

Delphi uygulamasinin ilk turunda nitel veriler elde edilmis ve betimsel analiz
yaklagimikullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analizde elde edilen verilerin, sistematik
ve agik olarak betimlendikten sonra okuyucuya sunulmasi amag¢lanmaktadir. Veriler,
daha Onceden belirlenen temalara gore yorumlanmaktadir. Betimsel analizin ilk
asamasinda, kavramsal ¢er¢eveden yola ¢ikarak veri analizi igin bir ¢ergeve olusturularak
temalar belirlenmektedir. Daha sonra elde edilen veriler, olusturulan gergeveye gore
okunmakta ve diizenlenmektedir. Son olarak, diizenlenen veriler anlasilabilir ve
okunabilir bir dille tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 256).

Bu calismanin ilk asamasinda, fen bilimleri 68retmen yeterliliklerine iliskin
alanyazin incelenerek kavramsal bir cergeve olusturulmustur. Belirlenen kavramsal
cergeve igerisinde Kategoriler belirlenmis ve her bir kategori bir agik uglu soruya
doniistirilmistiir. Agik u¢lu sorularin yanitlarina ulasildiktan sonra, her bir kategori
altinda elde edilen veriler ayr1 olarak incelenmis ve diizenlenmistir. Daha sonra, benzer
ifadeler bir araya getirilmis, tekrar eden ifadeler ¢ikarilmis ve kodlama islemi baglamistir.

Kodlamanin giivenirligini saglamak i¢in, veriler arastirmaci ve tez danismani
tarafindan ayr1 ayr1 kodlamis ve daha sonra bir araya gelerek belirlenen kodlar
karsilastirilmistir.  Farkli kodlayicilarin  ayn1  veri kiimesini kodlandiktan sonra
karsilastiklar giigliikleri tartismalari, tanimlarin daha acik ve net olmasini saglamaktadir.

Miles ve Huberman kodlayicilar arasi goriis birliginin saglanmasi igin giivenirligin
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(Glivenirlik = goriis birligi sayist / toplam goriis birligi sayis1 + goriis ayriligi sayisi) %90
araliginda olmasi gerektigini belirtmektedir (2016, s. 64). Bu calismada kodlamalar
yapildiktan sonra benzerlik ve farkliliklar karsilastirilarak tartisildiktan sonra giivenirlik

puani %91 olarak hesaplanmistir.

2.5.2. ikinci delphi anketinin analizi

Ikinci ve daha sonraki turlarda katilimcilarm gériislerinin birbirlerine yakinlasip
yakinlasmadigini belirlemek i¢in analiz yapilmaktadir. Gorlis birligine ulasilip
ulagilamadiginin belirlenmesinde genellikle betimleyici ve ¢ikarimsal istatistikler
kullanilmaktadir. Ikinci Delphi anketinden yamitlar elde edildikten sonra her bir madde
icin genellikle merkezi egilimler (araglar, medyanlar ve mod) ve dagilim seviyeleri
(standart sapma ve geyrekler arasi aralik) hesaplanmaktadir. Daha sonra elde edilen
istatistiki bilgiler katilimcilara gonderilmektedir. Bdylece, her bir katilimer kendi
gOriigiinlin grubun ortak goriisii icerisindeki konumunu gorebilmekte ve bu dogrultuda
goriigiinii tekrar gézden gecirebilmektedir (Hasson, vd., 2000, s. 1012).

Aragtirma verileri teslim alindiktan sonra, veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve
IBM SPSS 21.0 programi programiyla analiz edilmistir. Anket maddelerinin ortalama,
ortanca, katiliyorum (4) veya kesinlikle katiliyorum (5) yanitin1 veren uzmanlarin frekans
degerleri belirlenmistir. Bu asamada, uzlagsma saglanamayan maddeler 3. turda
kaldirilabilmektedir. Ancak, bu calismada uzlagsmaya varilmamis olan maddeler
katilmcilara geri bildirim saglamak amaciyla c¢ikarilmamistir. Ankette uzlasmaya
varilmamig maddeler de dahil olmak {izere her bir maddeye ait istatistiki bilgiler

katilimcilarla paylagilmistir.

2.5.3. Uciincii delphi anketinin analizi

Bu asamada ikinci tur analizinde oldugu gibi elde edilen veriler IBM SPSS 21.0
programina aktarilmistir. Daha Onceki turda oldugu gibi, bu asamada da uzlagsmaya
varilmig maddeleri belirlemek i¢in anket maddelerinin ortalama, ortanca, katiliyorum (4)

veya kesinlikle katiltyorum (5) yanitini veren uzmanlarin frekans degerleri belirlenmistir.

2.6. Etik

Arastirmaci, katilimcilarin kimligini ve atfedilen yanitlarin baska bir panel iiyesine

(katilimciya) agiklanmamasini saglamakla etik olarak yiikiimliidiir. Karar ve goriisler
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siire¢ boyunca anonim kalmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda da s6zii edilen etik ilkeye

yonelik gereken hassasiyet gosterilmistir.

2.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Delphi g¢alismalarinda gegerlik ve giivenirligin saglanamadigina yonelik c¢esitli
elestiriler bulunmaktadir (Williams ve Webb, 1978’den aktaran Keeney, vd., 2001, s.
198). Ornegin, es zamanli olarak farkli gruplarda bir Delphi ¢alismas yiiriitiildiigiinde
calisma sonunda ayni sonuglarin elde edileceginin bir garantisi olmayacagi
belirtilmektedir. Ancak, Delphi’ nin nitel arastirma tekniklerinin arasinda yer almasi bu
elestirilere bir yanit olabilmektedir. Nitel arastirmalarin dogasinda, gergeklerin bireylere
ve i¢inde bulunan ortama gore degisim gosterdigi, arastirmanin benzer gruplarda
tekrarlanmasinin ayni sonuglar1 vermeyecegi kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2013, s. 293). Delphi calismalarinda aktarilabilirlik, glivenilirlik, uygulanabilirlik veya
onaylanabilirlik gibi 6lgiitlerin degerlendirilmeye alinmasi daha uygun olabilmektedir
(Keeney, vd., 2001, s. 198).

Genellikle gelecege yonelik bir tahmin araci olarak kullanilan Delphi ¢aligmalarinin
gecerligi i¢in yapilan elestirilerden biri de Delphi'nin tahmin etme giiciinii engelleyen
goriislerin bir araya gelmesidir (Hill ve Fowles, 1975’dan aktaran Hasson, vd., 2000, s.
1013). Bu nedenle, Delphi calismalarinin gecerligi katilimcilarin niteligine bagh
olmaktadir. Katilimcilarin arastirilan konu ile ilgili bilgi sahibi olmasi, ilgili alanda
deneyimli olmas1 ¢aligmanin igerik gegerligini artirmaya yardimer olacaktir (Rowe ve
Wright, 1999, s. 356; Hasson, vd., 2000, s. 1013). Baska bir elestiri de Delphi
uygulamasinda katilimcilara yoneltilen sorularin iyi ifade edilmemis, yeterince agik ve
net olmadig durumlarda verilerin giivenilirligi ve gegerliligini tehdit edilebilecegiyle
ilgilidir (Keeney, vd., 2001, s. 197).

Delphi c¢aligmalarinda giivenirlik, siirecin ayrintili olarak agiklanmasi ile elde
edilmektedir. Her bir Delphi turunda ayni katilimcilarin yer almasi, yani ilk turda belirli
konular1 giindeme getiren katilimcilarin daha sonraki iki turda degerlendirmeleri
caligmanin gegerligini artiracaktir (Seuring ve Miiller, 2008, s. 458). Delphi
caligmalarinda her bir tur sonunda hazirlanan anket uzmanlara geribildirim saglamak ve
tekrar degerlendirme yapmalar i¢in diizenlenerek geri gonderilmektedir. Boylece yapi

gecerligi dogal olarak saglanmis olmaktadir (Okoli ve Pawlowski, 2004, s. 27).
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Alanyazinda yer alan bu elestiriler dikkate alinarak bu calismada gegerlik ve
giivenirligin saglanmasi i¢in ¢esitli Onlemler alinmistir.

1. Birinci turda katilimcilara gonderilmek {izere hazirlanan agik uglu sorular igin
bes uzmanin goriisiine bagvurulmustur.

2. Katilimcilarin belirlenmesinde 6l¢iitler belirlenmistir. Bu olgiitler:

a. Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans veya doktora yapmis olmak.

b. Fen bilgisi egitimi alaninda en az bes yillik bir deneyime sahip olmak.

3. Birinci turda elde edilen veriler i¢in betimsel analiz uygulanmis ve kodlama, iki
kodlayicinin birbirinden bagimsiz olarak g¢alismasiyla gergeklestirilmistir. Kodlama
giivenirligi hesaplanarak 0,91 bulunmustur.

4. Delphi siirecinin tiim asamalar1 katilimcilara detayli olarak her veri toplama

siireci basinda agiklanmustir.

2.8. Uzlasma Olciitii

Delphi tekniginin uygulandig calismalarda, bir uzman grubunun bir konuyla ilgili
goriis birligi saglamasi beklenmektedir. Ancak, uzmanlar bir konunun her yoniinde ayni
gorilise sahip olamayabilir. Delphi ¢aligmalarinda yer alan katilimcilarin farkl goriislere
sahip olmasi beklenilen ve hatta istenilen bir durumdur. Boylece, birinci turda elde edilen
veriler ¢esitlenmekte, ikinci ve lglincli turda goriis ayriligr icinde olduklari noktalar
acikea ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeplerle, Delphi ¢calismalarin yiiriiten arastirmacilar bir
uzlagsma Olciitii  belirlemektedir (Keeney, Hasson ve McKenna, 2006, s. 210).
Alanyazinda, Delphi calismalarinda uzlagsmanin ne zaman saglanacagi ve uzlasma
Ol¢iitlinlin neler olmasi gerektigi ile ilgili kat1 bir kural bulunmamaktadir (Keeney,
Hasson ve McKenna, 2011, s. 46; Powell, 2013, s. 379). Bu nedenle farkli ¢alismalarda
farkli uzlagsma 6lgiitlerine rastlamak miimkiindiir. Baz1 ¢alismalarda bir uzlagma ytizdesi
onceden belirlenebilmektedir (Powell, 2003, s. 379). Bazi ¢alismalarda da Likert tipi
anketten elde edilen veriler i¢in istatistiksel Ozetler g¢ikarilmaktadir. Katilimcilara
geribildirim saglamak amaciyla merkezi egilim Ol¢iileri (araglar, medyanlar ve mod) ve
merkezi yayilma oOlgiileri (standart sapma ve c¢eyrekler arasi genislik) hesaplanmaktadir
(Hasson, wvd., 2000, s. 1012). Farkli ¢alismalarda belirlenen uzlagma olciitleri
incelendiginde, 6rnegin, Green vd., (1999, s. 202) uzlagma yiizdesinin en az %80 olmasi
gerektigini belirtmistir. Putman, Spiegel ve Bruininks (2013, s. 14), ¢alismalarmin ikinci
ve tiglincii Delphi turlarinda 5°1i likert tipi bir 6l¢ek kullanmis ve herhangi bir madde igin
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4 veya 5 yanitin1 veren katilimer sayisinin, toplam katilimci sayisina orani %80 ve daha
fazla olmast durumunda uzlasmanin saglandigini kabul etmislerdir. Franklin ve Hart
(2007, s. 241), ¢alismalarinda, 5°1i likert tipi bir 6l¢ek kullanmis ve uzlasma 6l¢iitii olarak
ortalama degerini kullanmistir. Olgekte yer alan maddelerin ortalamasi 3,7’ ye esit veya
biiyiikse uzlagma saglandig1 anlamina gelmistir. Sahin (2009, s. 130) ise 7’li Likert tipi
bir dlgek kullanmig ve uzlagsma 6l¢iitii olarak medyani en az 5, ¢eyrekler arasi genisligi
en ¢cok 1,5 ve katilim oranini ise en az %70 olarak belirlemistir. Korkmaz ve Erden (2013,
S. 368) de calismalarinda 5°li Likert tipi soru formu kullanmis ve ortalama degerinin en
az 3,5, ortanca degerinin en az 4 veya kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum yanitini veren
katilmcilarin  toplam katilimcilara oraninin ise en az 3/4 olmasit gerektigini
belirtmislerdir.

Bu c¢alismada fen bilimleri o6gretmen yeterliliklerini belirlemek amaciyla
olusturulan anket maddeleri i¢in ortalama, ortanca, katiliyorum (4) veya kesinlikle
katiltyorum (5) yanitin1 veren uzmanlarin frekans degerleribelirlenmistir katilim frekansi
hesaplanmistir. Bu ¢alismanin ikinci ve tglincii turu icin belirlenen uzlasma 6Slgiitleri

tablo 2.3’te yer almaktadir.

Tablo 2.3. Uzlasma él¢iitleri

2. tur (n=11) 3. tur (n=10)

Ortalama > 3,7 Ortalama > 3,9

Ortanca > 4 Ortanca > 4

Frekans 4+ frekans 5 > 8 Frekans 4+ frekans 5 > 8

Ortalama, katilimcilarin her bir maddeye verdiklerin yanitlarin aritmetik
ortalamasidir (Adigiizel, 2016, s. 120). Delphi uygulamasmin ikinci turunda anket
maddelerinin ortalama degerinin en az 3,7, {icilincii turunda ise en az 3,9 olmas1 uzlagsma
icin yeter kabul edilmistir. Ortanca ise, elde edilen veriler kii¢iikten biiyiige dogru
siralandiktan sonra verileri %50’lik iki esit par¢aya ayiran degerdir (Adigiizel, 2016, s.
120). Delphi uygulamasinin ikinci ve ii¢lincii turunda ortanca degerinin en az 4 olmasi
kararlastirilmistir. Her iki turda da katiliyorum (4) veya kesinlikle katiliyorum (5)

tercihinde bulunan katilimcilarin frekansi en az 8 olmalidir.

Ayrica, bir de st diizey yeterlilik dlgiitii tanimlanmistir. Tablo 2.4” yer aldig: gibi,

ticlincii tur sonunda ortalama degeri en az “4,5”, ortanca degeri “5”, katiliyorum veya
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kesinlikle katiltyorum yanitini veren uzmanlarin frekansi ise en az 9 olan yeterlilik

ifadeleri i¢in {ist diizey uzlas1 saglanmistir.

Tablo 2.4. Ust Diizey Uzlasma 6l¢iitii

3. tur (n=10)

Ortalama > 4,5

Ortanca =5

Frekans 4+ frekans 5> 9
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirma sonucu elde edilen bulgular ve bulgularin yorumlarina yer
verilmektedir. Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen yeterliliklerini belirlemek amaciyla
Delphi teknigi kullanilmistir. Ug turdan olusan Delphi’nin her bir turuna ait bulgular ayri

bir baslik altinda sunulmaktadir.

3.1. Birinci Delphi Turunda Elde Edilen Bulgular ve Yorumlari

Delphi uygulamasinin birinci turunda, acik u¢lu 10 adet soru 13 uzman tarafindan
yanitlanmistir. Elde edilen veriler i¢in betimsel analiz yapilmis, 10 kategori altinda 172
madde belirlenmistir. Tablo 3.1°de ilk tur sonunda elde edilen kategoriler ve her
kategoriye ait madde sayisi yer almaktadir. Tabloda yer alan kategoriler yeterlilik
alanlarini, maddeler ise her Kkategoriye ait belirlenen yeterlilik ifadelerini temsil
etmektedir. Bulgularin sunumunda katilimcilarin detayli olarak goriis bildirdikleri
ifadelere yer verilmistir. Ikinci boliimde, tablo 2.2°de katilimcilarin bazi demografik
bilgileri ile her bir uzmani temsil eden kodlar yer almisti. Bu bélimde de uzman

gorislerini ifade ederken tablo 2.2°de yer alan kodlamalar kullanilmustir.

Tablo 3.1. Birinci Delphi uygulamast sonucu olusan temalar ve madde sayist

Kategoriler Madde sayis1
1. Fen &gretim programina iligkin yeterlilikler 15
2. Ogrencilerin bilissel dzelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler 16
3. Ogrencilerin duyussal dzelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler 22
4. Ogrencilerin devinigsel dzelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler 15
5. Fen Ogretim programinin amaglarina yonelik yeterlilikler 17
6. Fen bilimleri 6gretim programinin igerik boyutuna yonelik yeterlilikler 14
7. Fen Bilimlerinde 6grenme-6gretme siirecine yonelik yeterlilikler 21
8. Fen bilimlerinde 6lgme-degerlendirme siirecine yonelik yeterlilikler 16
9. Ogretim teknolojilerine yonelik yeterlilikler 13
10. Tletisime ydnelik yeterlilikler 23
Toplam 172

3.1.1. Fen 6gretim programina iliskin yeterlilikler

Katilimeilara fen bilgisi 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile
ilgili sahip olmalar1 gereken yeterliliklerin neler oldugu sorulmustur. Elde edilen yanitlar
dogrultusunda 15 adet yeterlilik ifadesi belirlenmis ve anlamli bir biitiin olusturacak
sekilde siralanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programlarin dgelerini
etkili bicimde uygulayabilecek alan bilgisine ve pedagojik bilgiye sahip olabilmeleri bu

yeterlilik alanina iligkin en ¢ok 6ne ¢ikan yeterlilik ifadeleri olmustur (Uzman 1, 2, 3, 4,
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6, 7 ve 11). Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda ulasilan bazi yeterlilik ifadeleri ve
uzmanlara ait goriisler agagida yer almaktadir.

Program okuryazarhgi: Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6gretim programlarinin
yap1, kapsam ve organizasyonunu anlamalarinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Ayrica,
Ogretim programlarinin anlasilmasi i¢in temel sartlardan biri de kullanilan terminolojinin
kavranmasidir. Bununla ilgili bir uzmanimn goriisii su sekildedir:

Uzman 3: Oncelikle, bir fen bilimleri gretmeni, fen 6gretim programim anlayabilecek
yeterliliklere sahip olmalidir. Programin yap1 ve organizasyonu ile kullanilan terminolojiye

hakim olmalidir ki 6gretim programinin ne anlatmak istedigini anlayabilsin.

Ogretim programlarimin égelerini etkili bicimde uygulayabilecek pedagojik
bilgiye (PB) sahip olma: Ogretmenlerin, dgretim programlarinin hedef, icerik, 6grenme
Ogretme siireci, 6lgme ve degerlendirme boyutlarina uygun olarak 6grenme yasantilarini
gerceklestirebilmesi icin mesleki bilgiye ihtiya¢ duyacagi belirtilmektedir. Bu dogrultuda
uzmanlar tarafindan pedagojik bilgiye sahip olma yeterliliginin bir 6gretim programinin
ise kosulmasinda 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Ogretim programlarimin dgelerini etkili bicimde uygulayabilecek alan
bilgisine sahip olma: Ogretmenlerin, 6gretim programmin hedef ve igerigiyle tutarls,
o6grenme ve 0gretme siirecini etkili bir sekilde diizenleyebilmek i¢in alan bilgisine sahip
olmasimin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Uzmanlar, 6gretimin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in gerekli pedagojik bilgi ve alan bilgisi yeterliliklerini bir biitiin
olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle, bu iki yeterlilik maddesine iligkin goriisler
birlikte sunulmaktadir.

Uzman 7: Fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen 6gretim programlari igerisinde zaman zaman
vermeleri gereken diisiince, deger ve tutumlarin yaninda ustalikla uygulayabilecekleri
yontem-teknik bilgilerini, kazanimlari, konularin icerigini, 6lgme ve degerlendirme (klasik
ve alternatif) bilgileri gibi birgok boyutu ¢ok iyi 6ziimsemis olmalar1 gerekmektedir. Bunu
basarmanin yolu ise alan dersleri ile dgrenilen bilgilerin, egitim dersleri ile kazanilan

pedagojik formasyonla birlestirilmesidir.

Uzman 4: Alan bilgisini mevcut 6gretim programi kapsaminda 6grencilere aktaracak

alan egitiminde kullanmas1 gereken metot ve teknikleri bilmesi gereklidir.

Uzman 11: Ogretim programinda yer alan iinite konular1 ve ilgili kavramlar1 hakkinda
biligsel diizeyde bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ayrica programda yer alan bazi
beklentileri karsilayacak bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir. Ornegin programda
ogrencilerin kazanimlar1 edinmesini saglamak icin 6gretmenden beklenen dgretim

stratejilerine 6lgme degerlendirme bilgisine hakim olmalar1 gerekmektedir.
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Ogretim programmmin temellerini (felsefi, tarihi, psikolojik ve sosyolojik
temelleri) kavrama: Ogretim programlarmin temellerinin bilinmesi, programm etkili
uygulanmasi i¢in sahip olunmasi gereken 6nkosullardan biridir. Demirel (2015, s. 17), 6gretim
programlarinin felsefi temellerinin bilinmesinin 6gretmenlerin 6grenme ortamlarini
diizenlenmelerinde bir temel olusturdugunu ifade etmistir. Uzmanlar da 6gretmenlerin
oncelikli olarak bir 6gretim programinin hangi felsefeyi temel aldigini anlamalarinin
onemli oldugunu belirtmislerdir.

Uzman 9: Ilk olarak, fen 6gretim programinmin temelinde yatan felsefe ve 6grenme

yaklagimini anlamalar1 6nemlidir (Arastirma sorgulama temelli, yapilandirmaci vb.).
Ogretim  programlarmin tarihsel ~ gelisiminin  kavranmasi, &gretmenlerin
programlar1 bir siire¢ icinde degerlendirmelerini saglayacaktir. Programin tarihsel
temellerinin  bilinmesinin 6nemini vurgulayan bir uzmanin gorigleri asagida
paylasilmistir.

Uzman 3: ..fen 6gretiminin kisa donem tarihsel gelisimini bilinmesi, programin
hedeflerini ve bu hedefleri ortaya ¢ikaran baglamsal kosullarin daha iyi anlagilmasin

saglayacaktir.
Ogretim programmin kazammlarimm alanlarm  (bilissel, duyussal ve

devinissel) belirleme: Uzmanlara gore, 6gretmenler, 6gretim programlarinda yer alan

kazanim ifadelerinin hangi 6grenme boyutuyla iliskili oldugunu ayirt edebilmelidir.

Uzman 9: Ogretim programinda kazanimlara ait ifadelerini okudugunda bilissel,
duyussal, devinissel hangi tiirden olduguna karar verecek bilgiye sahip olmalidir.

Kisaca kazanimin ne amagli hangi tiirden kazanim oldugunu secebilmelidir...

Ogretim programindaki farkh alanlara ait kazamimlar1 birbirini biitiinler
bicimde degerlendirme: Ogretim programinda yer alan kazanim ifadeleri her zaman tek
bir 6grenme boyutuyla iliskili olmayip baz1 durumlarda birbirlerini kapsayabilmektedir.
Ogretmenler kazanim alanlar1 arasinda iliski kurabilmelidir.

Uzman 9: ...Bununla birlikte kazanim alanlarini ayr1 ayr1 diisiinmeyip toplamda genel

bir amaca hizmet ettiginin farkinda olmas1 gerekmektedir.

Uzman 13: Ogretim programindaki biligsel kazammlarla diger alanlardaki

kazanimlar iligkilendirebilmelidir.
Ogretim programinin sagladign esnekligi uygun ve etkili bicimde kullanma:
Ogretmenlerin, dgretim programiin esnek olmasi gereken durumlarm farkinda olarak,
esneklik ilkesini etkili bir sekilde uygulayabilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla

ilgili uzman goriisii su sekildedir:
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Uzman 3: Ogretmenin ayrica, gerektiginde oOgretim progranunin siirlarini
esnetebilecek bilgi ve deneyime sahip olmasi, bu sayede programin getirdigi

siirliklart ortadan kaldirabilmesi beklenmelidir.
Ogretim programim uygularken etkili zaman yonetimini saglama: Uzmanlar,
Ogretim programina bagli olarak etkinliklerin planlanmasinda zamanin etkilibicimde
kullanilmasiin énemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Uzman 8: Siire konusunu dikkate alarak nasil bir Ogretim yapacagini

planlayabilmelidirler.

Uzman 13: Ogretim programim biitiinciil olarak degerlendirebilme ve zamanini,

uygulamalarini ve dlgme degerlendirme siirecini buna gore etkili planlayabilme
Ogretim programinin iyilestirilmesi icin ilgililere doniit saglama: Program
gelistirmenin dinamik bir siire¢ oldugu disiiniildiiglinde 6gretim programinin
uygulayicilart olan o6gretmenlerin ilgililere doniit saglamalari son derece Onem

kazanmaktadir. Bu konuyla ilgili bir uzman goriisii su sekildedir.
Uzman 13: Ogretmenler, 6gretim programimin yeterliligini, olumlu ve olumsuz
yonlerini belirleyebilmeli ve bu konuda lisenmeden ve usanmadan ilgili birimlere

gortis bildirebilmedir.

3.1.2. Ogrencilerin bilissel 6zelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler

Fen bilimleri O6gretmenlerinin, G6grencilerin bilissel Ozelliklerini gelistirmeye
yonelik yeterliliklerin incelendigi bu bdliimde 16 yeterlilik ifadesine ulasilmistir.
Uzmanlarin 6zellikle iist diizey alan bilgisine sahip olma (Uzman 1, 5, 7 ve 8), bireysel
farkliliklar1 dikkate alma (Uzman 2, 4, 7 ve 10) ve uygun Ogretim ortamlarinin
diizenleyebilmeye (Uzman 3, 11 ve 13) yonelik yeterlilik ifadeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu
alanda oOne ¢ikan yeterlilik ifadeleri uzmanlarin goriisleri ile desteklenerek asagida
sunulmustur.

Ogrenme-ogretme siirecini bireysel farkhliklara gore planlama: Uzmanlar,
ogretim siirecinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Ozellikle, &gretmenlerin 6gretim ydntem ve teknikleri ile gretim materyallerini
cesitlendirmeleri 6grencilerin 6grenmede bireysel farkliliklarina cevap verebilmenin bir

yolu olarak belirtilmektedir.

Uzman 13: Ogretmen biligsel yeterlilikleri gelistirmek igin 6grencilerin farkli 6grenme

sekillerine hitap edecek sekilde farkli 6gretim yontemleri kullanabilir.
Ogretmenlerin, &grencilerin  farkliliklarin1 ~ destekleyici  dgretim  ortamlari

diizenleyebilmeleri de isaret edilen bir diger noktadir.
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Uzman 9: Bireylerin farkliliklarin1 dikkate alan 6gretim materyalleri kullanarak gesitliligi
saglamali ve bu kapsamda &grencilerin aktif katilimina olanak taniyan 6grenme ortamlari

diizenleyebilmelidir.
Ogretmenler, her dgrencinin farkli bir 6grenme stili oldugunu bilerek 6gretim
ortamlarini diizenleyebilmelidir.
Uzman 2: Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirleyip farkli stratejiler kullanabilmelidir.
Sinif ortamindan farkhh 68renme ortamlar1 olusturma: Uzmanlar, sinif
ortamindan farkli Ogrenme ortamlarinin Ogrencilerin biligsel gelisimini artiracagi
goriisiinii paylagmaktadir. Bu 6grenme ortamlar1 ile 6grenciler deneyimleyerek, yani
yaparak yagayarak 6grenme olanagi elde edebilmektedirler. Ogretmenlerin bu dgrenme
ortamlarini olusturabilme yeterliligine sahip olmas1 beklenmektedir. Bununla ilgili olarak
uzmanlarin goriigleri sunlardir:

Uzman 3: Ogrencilere dogrudan deneyimler yoluyla tasarlanan dgrenme siireglerinin bilissel
gelisimde ¢ok 6nemli bir rol oynayacag asikardir. Bu kapsamda 6grencilerin miimkiin
oldugunca smif ortaminin digmna c¢ikarak smifin yapayliindan kurtulmast kilit rol
oynayacaktir.

Uzman 10: Planeteryum, bilim merkezi, botanik bahgeleri gibi okul dis1 &grenme
ortamlarindan fen egitiminde O6grencilerin biligsel ozelliklerini gelistirme amagli nasil

yararlanabilecegi konusunda bilgi sahibi olmalidir.

Konular: gercek yasamla iliskilendirme: Fen konularinin giinliik yasamla i¢ ice
olmasi, hayatin i¢inden 6rnekler sunmasi (Lagin Simsek, 2011, s. 3), fen bilimleri dersinin
giinliik hayatla iligkilendirilmesini de kolaylastirmaktadir. Bu iliskilendirmenin anlamli
O0grenmenin gerceklesebilmesini saglayacagt ve Ogrencilerin anlama diizeylerini

artiracag belirtilmektedir.
Uzman 3: Fen bilimleri 6gretmenleri 6grencilerin biligsel 6zelliklerini arttirmak adina onlara
miimkiin oldugunca bilgileri gergek diinya baglaminda sunmalidir. Bu sayede bilginin
ogrenciler icin daha anlamli olmas1 saglanacaktir. Bu da dgrencilerin bu bilgileri daha iyi

kavramalarini saglayacaktir.

Konularn disiplinler arasi iligkilerini ortaya koyma: Disiplinler aras1 kavrami,
belirli bir konu alan1 temel alinarak, bu kavrama farkli alanlardan bakis agilarinin anlamli
bir bigimde bir araya getirilmesi olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin sinif iginde maruz
kaldiklar1 birgok kavramin disiplinler arasi bir niteligi olabilmektedir. Bu konular sadece
bir disiplin ya da bir ders iginde ele alindiginda anlamli ve G&grenme

gerceklesmeyebilmektedir (Yildirim, 1996, s. 89-90). Bu dogrultuda uzmanlarda, fen
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bilimleri derslerinde yer alan kavramlarin farkli disiplinlerle iliskilendirilmesiyle daha
anlamli bir 6grenme saglanacagini vurgulamaktadir.

Uzman 3: Gergek diinya baglamini ortaya koyabilmek i¢in ise disiplinler aras: yaklagimlarin
on planda olmasi gerekmektedir. Fen derslerinde bilgiler ve kavramlar baglamlarindan
soyutlanarak anlatildiginda O6grencilerin bu bilgileri anlamlandirmasi ve Ogrenmesi
zorlagsmaktadir. Halbuki farkli disiplinlerin arasindaki baglar ortaya kondugunda 6grencilerin

fen dersleri ile ilgili biligsel gelisimleri ¢ok daha gii¢lii olacaktir.
Ogrencilerin gelisim donemi 6zelliklerinin farkinda olma: Uzmanlar, 6gretimin
planlanmasinda, ogrencilerin gelisim 06zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Ogretmenlerin, dgrencilerin bilissel gelisim 6zelliklerini destekleyecek

etkinlikler hazirlayip materyaller kullanmalar1 6nerilmektedir.

Uzman 7: Ogretmenler bilissel gelisimin evrelerini ¢ok iyi bilmeli, o yas ¢ocuklarmn sahip
olduklart déneme uygun &gretim yapist olusturmalidirlar. Dolayisiyla, 6grencisinin yas
diizeyine bagli olarak somut ya da soyut donemine bagli olarak etkin anlatim ya da uygulama

yontemleri uygulamali ve o doneme uygun arag geregleri tercih etmelidirler.

3.1.3. Ogrencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6grencilerin duyussal o6zelliklerini gelistirmeye
yonelik yeterliliklerin incelendigi bu boliimde 22 yeterlilik ifadesine ulasilmistir. Bilim
ile giinliik yasam arasindaki iliskinin kurulmasi bu yeterlilik alanimin en ¢ok 6ne ¢ikan
yeterlilik ifadesi olmustur (Uzman 3, 7, 9, 10 ve 11). Ikinci olarak, teknolojik
materyallerden yararlanabilmenin derse yonelik olumlu tutum gelistirdigi goriisii en cok
ifade edilmistir (Uzman 2, 8 ve 9). Uzmanlardan bazilar1 okul dis1 6grenme ortamlarinin
onemini belirtirken (Uzman 7 ve 10), bazilar1 ise bilim insanlarinin yasamlarindan
orneklerin dgrencileri glidiileyecegini (Uzman 2 ve 10) belirtmistir. Duyussal gelisimin
nasil saglanacagi konusunda bilgili olunmas1 ve &grencilerin biligsel gelisimine dnem
verildigi kadar duyussal gelisimine de dnem verilmesi gerektigini belirten bir uzman
(Uzman 13) bulunmaktadir. Bu alanda 6ne ¢ikan yeterlilik ifadeleri uzmanlarin

gorlislerinden orneklerle asagida sunulmustur.

Bilimin yasamdaki yerini kavratacak uygulamalar ile o6gretme: Delphi
grubunda yer alan katilimcilara gore, fen bilimleri dersi ile gilincel yasantilar arasinda
baglanti kurulmasi, konularin yasam i¢indeki yerinin vurgulanmasi dgrencilerin derse
kars1 tutumu, algis1 ve deger vermesi ile ilgili duyussal 6zelliklerini gelistirmeye yardimci

olabilmektedir. Fen bilimleri dersinin giinliik yasamdaki olaylarla iligkisinin
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farkettirilmesiyle anlamli bir 6grenme saglanacagi belirtilmektedir. Bununla ilgili uzman
goriislerine asagida yer verilmistir.
Uzman 11: Duyussal 6zellikleri gelistirebilmede, 6gretmenin konunun giinliik yasamdaki
baglantisin1 kurmada iyi olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Kan vermenin &nemi, yaslilara
saygl, kotil aligkanliklarin viicudumuza verecegi zararlar nedeniyle bazi yiyecek icecekleri
sevdigi halde uzak durmak, duyussal 6zelliklerle ilgili konular olup, 6gretmenler drnek olay,
problem ¢6zme etkinliklerinde dgrencilerinin kendilerini rahat ifade edebilecekleri ortamlar

yaratabilir.

Uzman 9: Fen bilimlerini derslerindeki igeriklerin hayatin bir yansimast oldugunu gergek
anlamda oOgrencilere hissettirmeli ve Ogrencilere kendi 6grenme siire¢lerinin 6nemli bir

pargast olduklarina inandirmalidirlar.
Uzman 7: Konular1 giinliik hayat ile iliskilendirmelidir. Ogrencilerin hoslanacag ve ilgi
duydugu konular ile iligkilendirerek dersi islemelidir.
Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik olumlu tutum gelistirebilmeleri,
ogrendikleri bilgileri yasantilariyla iliskilendirerek miimkiin olabilmektedir. Uzmanlar,
Ogrencilerin giinliik yasamda karsilagabilecekleri sorunlara ¢oziim tiretebilecek becerileri

edinmelerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Uzman 3: Ogrencilerin fene karst olumlu tutum gelistirmeleri fen dgretmenlerinin birincil
gorevlerinden biri olmalidir. Bu dogrultuda dgretmenlerin, 6grencilerebilimi kullanarak
problem ¢ozdiikleri 6grenme deneyimleri kazandirmalar1 6nemlidir. Ogrenciler okul
bahgesindeki, yasadiklart mahalledeki bir problemi derste dgrendikleri bilgiler 1s18inda
arastirtp  ¢ozerlerse bilimin hayatlarindaki roliinii  kavrayip, olumlu tutumlar

gelistireceklerdir.

flgi ceken teknolojik materyallerden yararlanma: Uzmanlardan bazilari,

Ogretmenlerin dersin basinda Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek veya derse yonelik

motivasyonlariniartirmak amaciyla, 6grenme ortamlarinin teknolojik materyallerle

zenginlestirilmesini 6nermektedir. Boylece, 6grenmenin gerceklesmesi icin dikkat cekme
ilkesi yerine getirilirken, 6grencilerin duyussal 6zellikleri de gelisebilmektedir.

Uzman 9: Ozellikle teknoloji vb. arag gereglerin dgrencilerin motivasyon, tutum gibi
degiskenler iizerinde olumlu etkileri dikkate alindiginda 6grenme ortaminda 6grencilerin

duyussal 6zelliklerini gelistirme amacli bu teknolojileri kullanmasi gerekli goriinmektedir.

Uzman 2: Ornegin, informal dgrenme ortamlari ve film, video gibi teknolojik desteklerle
konu agiklanabilir.

Uzman 8: Bir derse baglarken bugiin su konuyu anlatacagiz derse 6grenci derse motive
olmayabilir ama o konuyla ilgili bir video izlettirip sizce bugiin ne 6grenecegiz seklinde bir

soru 6grenciyi derse motive edebilir.
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Yaparak-yasayarak o6grenme olanaklar1 planlama: Uzmanlara goére, fen
bilimleri 6gretmenleri drama, istasyon, bilim senligi, gosteri deneyleri gibi etkinlikleri
kullanarak Ogrencilere yaparak yasayarak Ogrenme olanaklar1 saglayabilmelidir.
Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilimlarini saglayacak bu etkinlikler, onlarmn
olumlu tutum gelistirerek dersi sevmelerinde etkili olabilecektir.

Uzman 1: Derse kars1 ilgi, motivasyon, olumlu tutum olusturmak ve bilimi sevdirmek i¢in
Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglayan ortamlar olusturmali, isbirlikli
Ogrenme ortamlarinda deney ve etkinlikler yaptirmali. Drama, istasyon, bilim senligi gibi
uygulamalara yer vermeli.

Uzman 3: Ogretmenlerin sahip olmalari gereken bir diger onemli yeterlik ise dgrencilere
bilimi uygulamali gretebilmeleridir. Ogrencileri bilim senlikleri, gosteri deneyleri gibi
etkinlikler ile bilime ilgili hale getirmelidirler. Tabii ki 6gretmen gercek bilimsel icerikleri
Ogretme ile oyun ve eglence odakli siirecler ile 6grencilere bilimi sevdirme arasindaki

dengeyi iyi tutturabilecek yeterliklere de sahip olabilmelidir.

3.1.4. Ogrencilerin devinissel ozelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6grencilerin devinissel 6zelliklerini gelistirmeye
yonelik yeterliliklerin incelendigi bu bdliimde 15 yeterlilik ifadesine ulasilmistir.
Ogrencilerin devinigsel ézelliklerinin gelistirmeye yonelik yeterlilik alanina iliskin en
fazla ifade edilen goriis laboratuvar etkinlikleri kullanabilme yeterliligi olmustur (Uzman
1,2,6,7,8,9,10, 11 ve 13). Bu alanda 6ne ¢ikan yeterlilik ifadeleri uzmanlarin goriisleri

ile desteklenerek asagida sunulmustur.

Laboratuvar etkinliklerine yer verme: Birgok uzman laboratuvar etkinliklerinin
ogrencilerin devinigsel Ozelliklerinin gelismesine yardimcr olacagmi belirtmigtir.
Uzmanlar, her 6grencinin deney yapmasina olanak ve ortam saglanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Uzman 10: Derslerinde laboratuvar etkinliklerine miimkiin oldugu kadar yer vermeli, gosteri

deneylerinden 6te 6grencilerinden deneylerini kendilerinin yapmasina firsat vermeli.

Uzman 13: Fen bilimleri 6grencinin ince kas koordinasyonunu gelistirebilecegi ¢ok sayida
uygulama igerir. Ozellikle laboratuvar ¢alismalar1 bu becerileri gelistirmek icin miikemmel
bir alandir. Bu nedenle 6gretmenin laboratuvar déhilinde ve haricinde tiim derslerde
O0grenciye uygulama yaptirmasi gerekir. Tek bir 6grenciye ya da 6grenci grubuna degil, tim
dgrencilere bu firsati tamimahdir. Ogrenciler dokunmali, denemeli, yanilmali ve tekrar

denemelidir.
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Kolay bulunabilir malzemelerle deneysel etkinlikler tasarlama: Deneysel
etkinlikler sadece laboratuvar ortamiyla, maliyeti yiiksek ara¢ ve gereclerin kullanimiyla
sinirlandirilmamalidir.  Simif  igcinde basit malzemelerle etkinlikler tasarlamak
miimkiindiir. Bununla ilgili uzmanlarin goriisleri su sekildedir:

Uzman 11: Fen egitimde Ogrencilerin devinissel oOzellikleri gelistirmelerinde en etkili
yontemler yaparak yasayarak Ogrenecekleri 0grenme ortamlarinin tasarlanmasidir. Bu

laboratuvar ortami olabilecegi gibi sinif i¢i basit malzemelerle yapilan etkinlikler de olabilir.
Uzman 3: Ogrencilerin devinissel dzelliklerini gelistirmek icin fen bilimleri 6gretmenlerinin
sahip olmalar1 gereken birincil yeterlik onlara ‘hands-on’ deneyimler saglayabilme
yeterligidir.

Etkinlikler icin gereken giivenlik onlemlerini alma: Laboratuvar
uygulamalarinda, deneysel etkinlikler sirasinda 6gretmenlerin gesitli sorun ve zorluklarla
karsilasmas1 da olasidir. Ozellikle deneylerin uygulanmasinda giivenlik dnemlerinin
alinmasi, gerekli kontrollerin yapilmasi ve Ogretmenler tarafindan onceden tecriibe

edilmis olmas1 gerektigi uzmanlar tarafindan vurgulanmaktadir.

Uzman 13: Tabi ki 6gretmen dnce materyalleri, malzemeleri kendisi nasil kullanabilecegini,
giivenlik tedbirlerini nasil alacagini, deneyi nasil tasarlayacagini ve yapacagini bilmesi
gerekir. Onceden deneme yapmayan dgretmen dgrencileri dogru yonlendiremez.

Uzman 9: Deneyleri 6nceden tecriibe etmis olmalar1 6nemlidir.

Etkinlikler sirasinda olusabilecek aksaklhiklari hos gorme: Alinan tiim
Onlemlere  ragmen  laboratuvar  ortamlarinda  beklenilmeyen  durumlarla
karsilagilabilmektedir. Ogretmenler bu durumlari anlayisla karsilayabilmelidir.
Ogretmenlerin materyaller igin fazla korumaci bir tavir sergilememesi, dgrencilerin
deneyimleyerek Ogrenmeleri igin gerekli ortamlart hazirlayabilmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Uzman 13: Fen bilimleri 6gretmeni giivenlik tedbirleri alindiktan sonra gergeklesebilecek
kiigiik kaza ve aksakliklar1 hosgoriiyle karsilamalidir. Ogrencilerin heyecan duymasindan,
dokunmak-denemek istemesinden sinif yonetimini bahane ederek korkmamali, 6grenciyi
kendisi yapmast i¢in tesvik etmelidir. Materyal kirilacak, kaybolacak, azalacak korkusu

yasamamali, 6grencilerin temas etmesi, tasarlamasi, denemesine izin vermelidir.
Ogrencinin yanlis yapmasmna izin verme: Deneysel calismalar sirasinda
ogrencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu alabilmesi beklenilmektedir. Bu siirecte
Ogretmenler,  Ogrenciler1  karsilastiklart  sorunlara  ¢6ztim  bulmalar1  ig¢in

yonlendirilebilmelidir. Ogretmenler, &grencilerinin hatalar1  karsisinda  olumsuz
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davraniglar sergilemeden, bu durumu 6grencilerin kendi kendilerine diizeltmesine olanak
saglayabilmelidir.
Uzman 13: Ogrencinin ¢ok sayida denemesine ragmen yapamamasi durumunda bile yol
gosterici olmali, 6grenciyi azarlamamali, agresif davranmamali, 6grenciye yardimci olmaya

onu anlamaya caligmalidir. Ogrencinin yanilmasina, yanls yapmasina ve yine de yanlisini

kendisinin diizeltmesine izin vermelidir.

Yaparak-yasayarak ogrenme siirecleri saglama: Yaparak yasayarak ogrenme
stireglerinin, 6grencilerin devinigsel 6zelliklerini gelistirmede de etkili bir yol oldugu
uzmanlar tarafindan vurgulanmaktadir. Uzmanlardan biri, 6gretmenlerin 6zellikle drama,
rol oynama gibi tekniklerden yararlanilmasi gerektigini belirtmektedir. Drama, rol

oynama gibi etkinliklerle, 6grenciler yaparak yasayarak 6grenme olanagi elde etmektedir.

Uzman 11: Fen egitiminde 6grencilerin devinissel ozellikleri gelistirmelerinde en etkili

yontem yaparak yasayarak d6grenecekleri 6grenme ortamlarinin tasarlanmasidir.

3.1.5. Fen 6gretim programinmin amag¢ boyutuna yonelik yeterlilikler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yeterlilik alanlarindan biri de fen bilimleri 6gretim
programinin amaglarina iligkin olarak belirlenmis ve 17 yeterlilik ifadesine ulagilmistir.
Bu yeterlilik alanina iliskin, fen, teknoloji, toplum, gevre etkilesimlerini fark ettirebilmek
(Uzman 2, 5 ve 13) ve bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmak 6ne ¢ikan yeterlilik
ifadeleridir (Uzman 5 ve 8). Diger dikkat ¢ceken yeterlilik ifadeleri ise, 6gretmenlerin fen
bilimleri 6gretim programinin amaclarini gergeklestirmede izlenecek yolun (Uzman 13)
ve kazanimlarin sonucunda 6grencilerde olusacak davranis degisikliklerinin farkinda
olmadir (Uzman 8). Uzmanlardan biri 6gretim programinda kullanilan terminoloji
hakkinda bilgi sahibi olmanin 6nemli oldugunu belirtirken (Uzman 1), bir digeri ise
kazanima yonelik materyal ve 6lgme araci gelistirebilme yeterliliginin 6nemli oldugunu
belirtmistir (Uzman 13). Bu alan ile ilgili elde edilen diger yeterlilik ifadeleri uzman
goriisleri ile desteklenerek asagida yer almaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma bilincine sahip olma: Siirdiiriilebilir kalkinma,
glinimiiziin  gereksinimleri  karsilanirken, gelecek nesillerin  gereksinimlerini
karsilamasina engel olmadan, ekolojik acidan siirdiiriilebilir nitelikte olan bir ekonomik
kalkinma olarak tanimlanmaktadir (Inangl, 2018, s. 66). Siirdiiriilebilir kalkinma
bilincinin gelistirilmesi, fen bilimleri 6gretim programinin 6zel amaglar1 arasinda da yer
almaktadir. Uzmanlar, ilk olarak 6gretmenin kendisinin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini

gelistirmesi ve davranig haline getirmesi gerektigini belirtmektedir.
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Uzman 13: Sirdiirilebilir kalkinma bilincini 6ncelikle kendisinde olusturmali.

Davraniglariyla ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma sdylemlerini desteklemeli.

Fen bilimleri 6gretmenlerine yiiklenen misyonun farkinda olma: Uzmanlar fen
bilimleri 6gretmenlerinin iistlendikleri misyonun farkinda olmalarinin énemli oldugunu
belirtmislerdir. Icinde bulunan toplumun gereksinimleri dikkate alinarak nasil bir birey

yetistirilmesi gerektigi 6gretmenler tarafindan yanitlanmasi gereken 6nemli bir sorudur.
Uzman 9: Ogretmenlerimizin “bireylere fen bilimlerini neden dgretiyoruz?” sorusunun
cevabini kendisine verebilmesi 6nemlidir. Bu kapsamda tilkelerin iizerinde sikga durdugu fen

bilimleri 6gretmenlerine yiiklenen misyonun ne oldugunun farkinda olmalar1 dnemlidir.

Bilimsel siirec becerilerine sahip olma: Fen bilimleri 6gretim programi bilimsel
stire¢ becerilerini su sekilde tanimlamaktadir (MEB, 2018, s. 9): “Bu alan; gdzlem yapma,
Olgme, smiflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model
olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin
calismalari sirasinda kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir.”

Bilimsel siire¢ becerileri bilim insanlarina 6zgii nitelikler olarak belirtilse de her
birey gozlem yapabilmeli, soru sorabilmeli, verileri analiz edebilmeli, etrafindaki
sorunlar1 anlayabilmeli ve onlara ¢6ziim tiretebilmelidir (Aydogdu, 2016, s. 89). Bilimsel
siire¢ becerilerinin benimsenerek sorunlara ¢ézlim tiretebilmek, fen 6gretim programinin
0zel amaglari arasinda da yer almaktadir (MEB, 2018, s. 9). Bu nedenle fen bilimleri
ogretmenlerinin, 6grencilerine bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmasi beklenilmektedir.
Ancak, bunun icin Oncelikle, kendilerinin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmalari
gerektigi uzmanlar tarafindan belirtilmektedir.

STEM egitimi bilgisine sahip olma: STEM (Science, Technology, Engineering
and Mathematics) egitimi fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinin birbiriyle
biitliinciil bir sekilde entegrasyonundan olusan disiplinlerarasi bir yaklagimdir
(Karademir, 2017, s. 259). Uzman 6, 2017 yilinda yayinlanan taslak d6gretim programina
gore, fen bilimleri 6gretim programinin amag¢ boyutuna iliskin olarak, fenbilimleri
ogretmenlerinin STEM egitimi bilgisine sahip olmalarmin énemli oldugunu belirtmistir.

Konu alam ile ilgili giincel gelismeleri takip etme: Ogretim programlari bilimsel,
toplumsal ve teknolojik gelismelerden etkilenerek, degisen diinyaya uyum saglayabilmek
amactyla yenilenmektedir. Ogretmenlerin, diinyada ve iilkemizde yasanan degisimin
bilincinde olarak, bir Ogretim programmin gelistirilmesine neden gereksinim
duyuldugunu fark etmelerinin, programin amaglarin1 gerceklestirmede etkili oldugu

belirtilmektedir.
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Uzman 3: Fen bilimleri 6gretim programlar1 kiiresel ve ulusal gelismeler 15181inda ortaya
¢ikmaktadir. Ogretmenlerin bu gelismeleri aktif olarak takip etmesi, bu amaglar1 anlamada

ve ger¢eklestirmede 6nemli bir yer tutmaktadir.

3.1.6. Fen bilimleri 6gretim programinin icerik boyutuna yonelik yeterlilikler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi igerigi ile ilgili sahip olmalari
beklenilen 14 yeterlilik ifadesine ulagilmistir. Bu kategoride “lst diizey alan bilgisine
sahip olma” uzmanlar tarafindan en ¢ok tlizerinde durulan yeterlilik ifadesi olmustur
(Uzman 3, 4, 7, 8, 9, 11 ve 13). Ogretmenlerin sahip olduklar: iist diizey bilgiyi
ogrencilere en iyi bicimde dgretebilmeleri i¢in de gerekli pedagojik bilgiye (Uzman 6, 8
ve 12) sahip olmalar1 beklenilmektedir. Bunun yani sira, fen bilimleri konu ve
kavramlarmi giinliik yasamla iligskilendirebilmeleri, yasanan giincel bilgileri takip edip
(Uzman 3 ve 13) 6grencileri ile paylasabilmeleri (Uzman 7) ve igerigin dgretimine en
uygun 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilmeleri (Uzman 2 ve 7) de ele alinan diger
yeterliliklerdir. Uzmanlardan biri, 6gretmenlerin 6gretim programlarinda temel alinan
icerik diizenleme yaklagimini farkinda olmalart gerektigini belirtirken (Uzman 12); bir
digeri de 6gretmenlerin yasam boyu dgrenmeyi benimsemis olmasi gerekliligi tizerinde
durmustur (Uzman 13). Asagida sozii edilen yeterliliklere iliskin bilgiler 6ne ¢ikan uzman
gorisleri ile birlikte paylasilmustir.

Ust diizey alan bilgisine sahip olma: Uzmanlar, fen bilimleri 6gretmenlerinin
kendi alanlarinda ileri diizey bir alan bilgisine sahip olmalar1 gerektigini
vurgulamaktadirlar. Alanyazinda da iyi bir 6gretmen olabilmenin temel sart1 kapsamli ve
derin bir alan bilgisine sahip olmaktir (Ozcan, 2011, s. 106). Ogretmenler herhangi bir
konuyu &gretebilmek igin o konuyu belirli bir diizeyde anlamis olmalidir (Oner, 2010, s.
123). Benzer goriislere sahip olan uzmanlar, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri
alaninda {ist diizeyde sorulart yanitlayabilecek, konular1 giinlik yasamla
iliskilendirebilecek ve her diizey 6grenciye dgretebilecek alan bilgisine sahip olmalarinm
beklemektedir. Uzmanlara ait baz1 goriisler asagida yer almaktadir.

Uzman 3: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin giiglii bir alan bilgisine sahip olmalar1 fen bilimleri
dersi igerigi agisindan ¢ok Onemlidir. ...Fen bilimleri dersi igerigini 6gretebilmek icin
Ogretmenlerin bu igerikten ¢ok daha fazlasini biliyor olmalar1 gerekmektedir. Bu sayede
dersin dogal akis1 igerisinde, igerigin O6grenci sorular1 dogrultusunda genisletilmesi

durumunda 6gretmen buna hazirlikli olabilecektir.
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Uzman 7: Bana gore ders iceriklerini (konulari) oncelikle ¢ok iyi bilmesi gerekir. Bu
konulara yonelik ¢ok iyi bir alan bilgisini edinmelidir. Eger alan bilgisi zayifsa bu ¢ok biiyiik
problemlere yol agabilir. Alan bilgisi iyi olmayan bir 6gretmen o dersin icerecegi felsefeyi

de 6grenciye aktaramaz. Giinliik hayatla iligkilendiremez.

Uzman 9: ...6gretmenlerin 6gretecekleri konunun iistiinde bir bilgi birikimine sahip olmalar1

olaylar1 ve igerikleri daha net verebilmek adina 6nem kazanmaktadir.

Uzman 13: icerikle ilgili grencilere anlatacag: diizeyden daha ileri diizeyde sorulara cevap
verebilecek kadar ve gerektiginde daha ileri diizey becerileri ger¢eklestirmesine yardimei

olacak kadar bilgi sahibi olmalidir.
icerikle ilgili giincel bilgileri takip etme: Uzmanlara gore, gretmenler bilimsel
ve teknolojik gelismeleri takip ederek 6grencilerinin 6grenmelerine katki saglayabilecek
ortam ve kosullar1 diizenleyebilmelidir. Ayrica, 6gretmenlerin bir konuyu 6grencilerine
sunarken, bu gelismeleri dikkate almalari, ilgili olanlar1 belirleyip konuyla
iligkilendirmelerinin de énemli oldugu vurgulanmaktadir.

Uzman 13: Fen bilimleri 6gretmeni olmanin giizel yani bu alanin asla duragan olmamasidir.
Siirekli 6grenecek kendini giincelleyecek bilgi yigilmasi oluyor. Ogretmenin bu bilgilerden

dersiyle iligkili olanlar1 ayirt etmesi ve iligkilendirmesi giincellik agisindan 6nemli.
Konulara iliskin olusabilecek kavram yamlgilarim éngérme: Delphi grubuna
gore, Ogretmenler, Ogrencilerin olasi kavram yanilgilarina iligkin bilgi sahibi
olabilmelidir. Ayrica, 6gretmenlerin Ogretim materyallerinde bulunabilecek kavram
yanilgilarini belirleyebilecek yeterliliklere sahip olmasi beklenilmektedir.

Uzman 9: Zaman zaman ders kitaplari vb. 6gretim materyalleri kavram yanilgilart veya
yanlis anlamaya sebep olabilecek durumlar ve ifadeler igerebilir, bu anlamda Ggretmenin
bunun farkinda olmasi gerekir. Bu anlamda igerikle ilgili genel kavram yanilgilar1 bilgisine
de sahip olmasi1 gerekmektedir.

Uzman 10: Ogrencilerin anlamakta zorlandiklari fen kavramlari ve olasi yanls kavramalar

hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

3.1.7. Fen bilimlerinde 6grenme-6gretme siirecine yonelik yeterlilikler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi 6grenme-6gretme siirecine iliskin
sahip olmalar1 6ngoriilen 21 yeterlilik ifadesine ulagilmistir. Bu yeterlilik alan ile ilgili
uzmanlar tarafindan en ¢ok belirtilen yeterlilik ifadesi 6grenme dgretme siirecini bireysel
farkliliklara gére diizenlenmesi olmustur (3, 7, 10, 11 ve 12). Ikinci sirada iizerinde
durulan yeterlilik ifadesi ise 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini etkili bir bi¢imde
kullanmadir (Uzman 2, 3, 9 ve 10). Bu alanda 6ne ¢ikan yeterlilik ifadeleri uzmanlarin

goriigleri ile desteklenerek asagida sunulmustur.
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Ogretim programinin tamimladig 63retmen rollerini iistlenme: Calismada yer
alan bazi uzmanlara (Uzman 10 ve 13) gore, 6grenme-6gretme siirecine iligkin 6gretmen
rolleri fen bilimleri 6gretim programinda acik bir sekilde tanimlanmistir. Uzman 13, 2013
yil1 fen bilimleri 6gretim programinda belirtilen 6gretmen rollerini belirtmis ve 6zellikle
ogretmenlerin  kolaylastirabilen, yonlendirebilen, Ogrencilerin aragtirma yapma
duygusunu gelistirmek i¢in cesaretlendirebilen ve fikirlerini rahatca ifade edebilecekleri
ortamlar hazirlayabilen bir rol {istlenebilmeleri gerektigini vurgulamistir.

Uzman 10 ise, 6grenme ortamlarinin, arastirma-sorgulamaya, argiimantasyona ve
isbirligine dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanmasi gerektigini vurgulamistir. Fen
bilimleri 6gretim programiin (MEB, 2018, s. 11) strateji ve yontemler boliimiinde
“Ogrenciyi temel alan 6grenme ortamlarinda (problem, proje, arglimantasyon, is birligine
dayali 6grenme vb.) derslerin yliriitiilmesi 6ngoriilmektedir” ifadesi yer almakta ve

Uzman 10’un bu noktay1 vurguladigi goriillmektedir.
Uzman 10: Ozellikle 6gretim programi dogrultusunda arastirma-sorgulamaya dayali,
arglimantasyon ve isbirligine dayali etkinliklere 6gretim siirecinde yer vermeli.
Ogrenci merkezli 6gretim yaklasimlarim kullanma: Delphi grubunda yer alan

katilimcilardan biri alanyazinda oOgrenen merkezli yaklasimlarin fen bilimleri

ogretmenleri tarafindan kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.
Uzman 8: Ogretme acisindan dzellikle grenci merkezli dgretim yontemi (isbirlikei, yaratict
drama v.s.), teknigi (kartopu, alt1 sapka v.s.), modeli (SE), 6gretim araci (slayt, tahta, caligma
kagidi, video v.s.) kullanabilmelidir.

.

Ogrenme-6gretme siirecini bireysel farkliliklara gore planlama: Fen bilimleri
ogretmenleri, anlamli 6grenmeyi saglayabilmek icin 6gretim etkinliklerini bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak diizenleyebilmelidir. Uzmanlara gore, 6grenme-0gretme
siirecinin planlanmasinda 6zellikle 6grencilerin yasadiklari ¢cevre ve iginde bulunduklari

toplumun 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Uzman 3: Bir diger nokta da 6gretmenlerin 6gretimlerini gergeklestirdikleri baglama hakim
olmalari, yani 6grencilerini ve i¢inde yer aldiklari toplumu tanimalaridir. Bu sayede 6gretme
ve 0grenme siireclerini 6grencileri i¢in daha anlamli bir sekilde tasarlayabilirler.

Uzman 7: Nitelikli bir 6gretmenin her zaman 6grenme ve 6gretme siirecinde. .. hitap edecegi
toplulugun &zellikleri bakimindan uygulayabilecegi birden ¢ok segenegi olmalidir.

Uzman 12: Calisilan cografya ve bunun ogrenciler iizerindeki kalitsal etkisi ve
O0grenmelerine etkisini anlaylp Ogrencinin ve sinifin dogasmma en uygun yoOntemi

belirleyebilme yeterliligi olmalidir.
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Ogrencilerin hazirbulunusluguna gore 6grenme-é@retme siirecini planlama:
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesi 6grenci dzelliklerini tanimak ve
O0grenme-ogretme siirecinin 6grenci merkezli olarak diizenlenebilmesi agisindan Yol
gostericidir (Akar Vural, 2016, s. 72). Bu dogrultuda uzman 9 da 6grencilerin sahip
olduklar1 6n bilgiler belirlendikten sonra 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi gerektigini

belirtmektedir.

Uzman 9: Yine bu kapsamda 6grencilerin 6n bilgilerini belirleme ve bu gergevede dgrenme

ortamini diizenlemesi gerekmektedir.

Etkili 6grenme ortamlar diizenleme: Delphi grubunda yer alan katilimcilara gore
(Uzman 7 ve 9), 6gretmenler 6grencilerinin etkili 6grenmelerini saglayabilmek i¢in
uygun ortamlar diizenleyebilmelidir. Fen bilimleri dersinde Onemli yer tutan
laboratuvarlar da 6zel bir 6grenme ortamidir. Uzman 9, fen bilimleri 6gretmenlerinin
laboratuvar uygulamalar1 sirasinda smif i¢i diizeni olusturabilmeleri gerektigini
belirtmektedir. Ayrica, 6gretmenler uygulamalar sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar

i¢cin nasil 6nlem alabileceklerini de bilebilmelidir.

Uzman 9: Ogrenme ortammm nasil diizenleyecedi, Ozellikle fen bilimleri dersinin
vazgeg¢ilmez pargast olan laboratuvar c¢aligmalarinda sinif i¢i diizeni nasil olusturacagi

bilgisine ve alinmasi gereken 6nlemleri bilmesi gerekir.

3.1.8. Fen bilimlerinde 6l¢cme-degerlendirme siirecine yonelik yeterlilikler

Fen bilimleri dgretmenlerinin, fen bilimlerinde 6l¢me-degerlendirme siireci ile
ilgili sahip olmalar1 beklenilen 16 yeterlilik ifadesine ulagilmistir. Delphi grubunda yer
alan bir¢ok uzman (Uzman 1, 2, 3, 7, 8, 11 ve 13), 6l¢cme-degerlendirme siireci ile ilgili
olarak 6gretmenlerin tamamlayic1 6lgme yontem ve tekniklerini kullanma yeterliligine
sahip olmalarin1 beklemektedir. Bunun yani sira, 6lgme-degerlendirmenin siirece
yayilarak yapilmasi gerektigini belirten uzmanlarda (Uzman 7, 9 ve 11) ¢ogunluktadir.
Olgme-degerlendirme sonunda, Ogretmenlerin dgrencilerine uygun geribildirimler
saglayabilmeleri de uzmanlar (Uzman 1, 11 ve 12) tarafindan belirtilmistir. Uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda ulasilan bazi yeterlilik ifadeleri ve uzmanlara ait goriisler asagida
yer almaktadir.

Bilissel alan basamaklarim dikkate alarak 6l¢gme araci hazirlama: Delphi
grubunda yer alan katilimcilardan bazilari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme araci
hazirlarken biligsel alan basamaklarini dikkate alabilmeleri ve her basamaga iligkin soru

hazirlayabilmeleri gerektigini belirtmektedir. Uzman 8’e gore, biligsel alana yonelik
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olarak en c¢ok kabul gérmiis olan Bloom taksonomisinin (Aydin, 2017, s. 123) yan1 sira
Haladyna ve diger taksonomilerden de &gretmenler haberdar olup bu taksonomileri

dikkate alarak 6l¢me araci hazirlayabilmelidir.
Uzman 8: Soru hazirlama yeterligine sahip olmalidir. Taksonomiyi bilmelidir. Bloom,
Haladyna gibi taksonomik siiregleri bilebilmeli ve taksonomik diisiinme siiregleriyle ilgili
soru hazirlayabilmelidir.

Farkh 6grenme alanlarindaki davrams degisikliklerini 6l¢gme: Uzman 9, fen
Ogretim programinin da Ongordiigii gibi 6grencilerin 6grenmelerinin sadece bilissel
alanda degil, duyussal ve devinigsel alanda da 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Uzman 9: Sadece bilissel boyutta 6lgme degerlendirme anlayisi diginda programin
Oongordigi duyussal ve devinigsel boyutta da diizenlemeler yapmasi gerektiginin farkinda

olmasi1 ve bu yonde bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir.

Fen ogretim programlarinin (2013, s. IV; 2018, s. 7) olgme-degerlendirme
yaklagimlarinda, 6grencilerin 6grenmelerinin biligsel, duyussal ve devinigsel alanlarda
Olciilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. 2013 yili 6gretim programina gore sadece
tamamlayict Olgme ara¢ ve tekniklerinin Ogrencilere bilgi, beceri, duyussal
performanslarini sergileyebilecekleri olanaklar sunacagi belirtilirken, 2018 Ogretim
programinda farkli 6grenme alanlarindaki davranis degisikliginin 6l¢tilmesi daha agik bir
sekilde vurgulanmaktadir. 2018 yili 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yon veren ilkeler arasinda “Egitim sadece “bilme (diislince)” icin degil,
“hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” i¢in de verilir; dolayisiyla sadece bilissel
Olctimler yeterli kabul edilemez.” ifadesi yer almaktadir.

Tamamlayic1 6lcme yontem ve tekniklerini (kavram haritalar, tamlayici
dallanmus agac, yapilandirilmis grid vb.) kullanma: Delphi grubunda yer alan
katilimcilarin goriislerine gore, 6gretmenlerin tamamlayici 6lgme yontem ve tekniklerini
kullanabilmeleri i¢in Oncellikle bu yontem ve teknikler hakkinda bilgi sahibi olmalar
gerektigi soylenebilir. Katilimcilar, 6gretmenlerin geleneksel 6lgme yontemleri arasinda
yer alan agik uglu, ¢oktan segmeli soru tiplerini kullanmalarinin yani sira akran
degerlendirmesi, tanilayic1 dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kavram haritas: gibi
bircok farkli secenegi kapsayan tamamlayict Olgme yontem ve tekniklerini

kullanabilmeleri gerektigini vurgulamaktadir.
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Uzman 8: Sadece geleneksel 6lgme araclari (acik uglu, goktan segmeli v.s.) degil, alternatif
Olgme araglarimi da (tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kavram haritasi v.s.)
kullanabilmelidir.

Uzman 13: Tamamlayici 6lgme arag ve tekniklerinin kullanilmasi 6gretmen agisindan bilgi
ve deneyim gerektirir, bu nedenle yeterlik alanlarina dahil edebiliriz.

Uzman 11: Alternatif 6lgme degerlendirme etkinliklerini derslerinde kullanmalidirlar

(Poster, goriigme, grup akran degerlendirmesi...).

Siire¢ odakl degerlendirme yontemlerini (portfolyo, proje vb.) kullanma:
Delphi grubunda yer alan bir¢ok uzman degerlendirmenin siirece yayilmasi gerektigini
vurgulamistir. Degerlendirme, 6grenci gelisiminin siire¢ icerisinde izlenebilmeli ve
Ogrenci gelisimini destekleyici olabilmelidir. 2013 yil1 6gretim programinin Slgme-
degerlendirme anlayisinda da yer aldigr gibi (s. IV, 2013) uzman 11’de Ogrenci
performansinin da degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Uzman 9: Sadece dlgme ve degerlendirme islemini sinavlar kapsaminda diisiinmeyerek
Ogrenci gelisimini dikkate alan degerlendirmeler yapmalari 6nemlidir. Bu kapsamda
ogrencilere siire¢ igerisinde farkli zamanlarda gelisimlerini gozlemleyebilecegi gorevler
olusturmalidir.

Uzman 11: Ders sonu degil, performans gorevleriyle siire¢ degerlendirmesi

yapabilmelidirler.

Olcme  degerlendirme siireclerinde teknolojiden yararlanma: Egitim
teknolojilerinde yasanan gelismeler dgretim siirecinin 6l¢gme-degerlendirme boyutunda
da degisiklik ve yenilikler getirmektedir. Ogretmenler bu siiregte teknolojinin getirdigi
yeniliklerden yararlanabilmelidir. Delphi grubunda yer alan bazi uzmanlarda benzer
sekilde, 6gretmenlerin dijital 6lgme-degerlendirme araglarini Kullanabilecek bilgi ve
becerilere sahip olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Uzman 10’a gbre ogretmenler,
etkilesimli tahta, tablet veya akilli telefonlarda kullanilabilen plickers, socrative veya
kahoot gibi web 2.0 uygulamalarinda 6lgme araci hazirlayabilmelidir. Ogretim
teknolojileri  ile  6lgme-degerlendirme  etkinliklerini  gerceklestirme konusunda

uzmanlarin sahip oldugu goriisler sunlardir:
Uzman 10: Olgme ve degerlendirme siirecinde teknolojiden yararlanmali (6rnegin kavram
haritasin1 inspiration paket programi ile olusturma, plickers, socrative, kahoot gibi
programlarin kullanimini bilme)
Uzman 13: Ogretmenin teknolojiyi 6l¢gme degerlendirme amagcli nasil dogru ve etkin

kullanacagini da bilmesi ve deneyimlemesi gereklidir.

62



3.1.9. Ogretim teknolojilerine yonelik yeterlilikler

Fen bilimleri &gretmenlerinin, Ogretim teknolojileri alaninda sahip olmalari
beklenilen 13 yeterlilik ifadesine ulasilmistir. Delphi grubunda yer alan bir¢ok uzman
(Uzman 1, 2, 5, 9 ve 11), etkilesimli tahta veya akilli tahta olarak adlandirilan donanim
tabanli 0gretim materyalinin 6gretmenler tarafindan etkili kullanilabilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olabilmeleri de
bircok uzman (Uzman 3, 5 ve 9) tarafindan belirtilen bir diger yeterlilik ifadesi olmustur.
One cikan yeterlilik ifadeleri uzmanlarin gériisleri ile desteklenerek asagida sunulmustur.

Teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olma: Ogrenme ortamlarinda 6gretim
teknolojilerinin kullanilmasi, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha etkin yer almasini
saglayabilecek bir ara¢ olabilmektedir. Bu siirecin etkili yiiriitiilmesi i¢in 6gretmenlerin
Ogretim  ortaminda, teknolojiyi, alan bilgilerini ve pedagojik bilgilerini
biitiinlestirebilmeleri gerekmektedir. Bununla ilgili olarak uzmanlarin gortsleri su
sekildedir:

Uzman 3: Teknoloji fen bilimleri dgretiminde énemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin
Ogretim teknolojilerini bilmeleri ve kullanmalari bu a¢idan hayati bir 5Gneme sahiptir. Fakat
bu teknolojileri kullanirlarken 6grencileri siiregte aktif tutabilecek sekilde bir siire¢ izlemeleri
gerekir. Bu da iyi bir teknolojik pedagojik alan bilgisini gerektirir.

Uzman 9: Teknolojik araglaridersine pedagojik acidan nasil entegre edebilecegi bilgisine
sahip olmasi da 6nemlidir (TPAB vb.).

Yazilm tabanh ogretim materyallerini (web 2.0 tabanh aracglar, ofis
yazilhmlari, sanal gerceklik vb.) kullanma: Delphi grubunda yer alan katilimcilardan
bircogu (Uzman 1, 2, 10, 12 ve 13), 6gretmenlerin yazilim tabanli bir¢cok ¢alisma ortamini
ve araglar1 O6gretim siirecine tagiyarak onlar1 nasil etkili bir sekilde kullanabilecekleri
bilgisine sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bilginin hazir olarak alinip
paylasilabildigi, kullanicinin siirecte bulunup sosyal etkilesimin yiiksek oldugu web 2.0
tabanl araglar (Karademir, 2017, s. 71), 6grenme deneyimlerini sanal ortama aktaran
simiilasyonlar (Solmaz, 2016, s. 466), giyilebilir teknoloji olarak adlandirilan sanal
gerceklik veya arttirilmis gergeklik uygulamalari (Ibili ve Onal, 2016, s. 512) teknolojinin
gelismesiyle ortaya cikan Ogrenme ortamlarinda kullanilabilecek yazilimlarindan
bazilaridir. Uzmanlarin goriislerinden hareketle, 6gretmenlerin 6grenme ortamlarini
zenginlestiren bu ortam ve araclari etkili bir sekilde kullanabilme becerisi edinmelerinin

oldukca 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.
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Uzman 10: Alanina 6zgii (probeware, simiilasyon, animasyon gibi) ve alanina 6zgii olmayan
(web 2.0 araglari, mobil uygulamalar gibi) teknolojilerin fen dgretim- &grenim siirecinde
nasil kullanilacagini bilmeli.

Uzman 12: Sanal gergeklik, arttirilmis gergeklik, hologram gibi gelecek teknolojilerini
kullanma yeterliligi, bunlar1 6grenmeye karsi yeterlilik, mobil uygulamalari 6grenme ve

kullanma yeterliligi, teknolojik 6grenci takip sistemleri yeterliligi.

Donamim tabanh 6gretim materyallerini (Akillh tahta, tablet, bilgisayar vb.)
kullanma: Ogretim teknolojilerinde yasanan gelismeler, giderek artan bir sekilde
teknolojinin 6grenme ortamlarina entegre edilmesini zorunlu kilmaktadir. Delphi
grubunda yer alan birgok uzman (Uzman 1, 2, 5, 9 ve 11) simif ortaminda kullanimi
yayginlagan etkilesimli tahtalarin fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan etkili bir sekilde
kullanilmas: gerektigi belirtmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin etkilesimli tahta,
projeksiyon ve daha bircok simif icinde kullanilabilecek teknolojik araglari etkin olarak
kullanabilmelerinin ~ ve uygun igerik hazirlayabilmelerinin  6nemli  oldugu

vurgulanmaktadir.

Uzman 9: Ogzellikle 6grenme ortamlarinda bulunan etkilesimli tahta (akilli tahta),
projeksiyon vb. teknolojik araglar1 kullanma bilgi ve becerilerine sahip olmasi ... Akilli tahta
teknolojisini sadece hazir sunumlarin gosterilecegi bir yer olmadiginin farkindaligina sahip
olmalar1 ve bu teknolojilere yonelik uygun iceriklerin hazirlama bilgi ve becerilerine sahip

olmalar1 6nemlidir.
Ogretim teknolojileri kullaniminda etik ilkeleri 6nemseme: Ogretim teknolojileri
kullaniminda dikkate alinmasi gereken bir diger onemli konu ise etik ilkelerdir. Bu
dogrultuda Uzman 10, etik ilkelerin 6gretmenler tarafindan Gnemsenmesi ve 6grencilerini
bu konuda bilgilendirebilmeleri gerektigini belirtmektedir. Ogretmenler 6zellikle, 6dev
veya proje hazirlama siireglerinde 6grencilerin internet igeriklerinden yararlanirken etik

ilkeler konusunda bilingli olmalarini saglayabilmelidir.

Uzman 10: Ayrica teknolojinin etik kullanimimi bilmeli ve 6grencilerine odev-proje
hazirlama siirecinde etik ilkeler dogrultusunda teknolojiden yararlanma ilkelerini

kazandirmali.

Ogrencileri 6grenme siirecinde giivenli internet ortamlarina yonlendirme:
Ogrenciler bilgi kaynagi olarak siklikla internet ortamlarmi tercih etmektedir. Fen
bilimleri dersinde kullanilabilecek ¢ok sayida kaynaga arama motorlarindan ulasabilmek
miimkiindiir (Aktay, 2016, s. 431). Ogretmenler, dgrencilerine giivenli internet kullanim
aligkanhigit  kazandirabilmeli, = 6gretim  ortamlarinda  internet  kullanimini

sinirlandirabilmeli ve igerigin uygun olup olmadigini kontrol edebilmelidir.
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Uzman 11: Ogrencileri uygun bilgi ve iletisim teknolojilerine yonlendirebilmelidir. Internet

arastirmalarina yonlendirdiginde bunlari sinirlandirabilmeli ve kontrol edebilmelidir.

3.1.10. iletisime yonelik yeterlilikler
Fen bilimleri 6gretmenlerinin, iletisim alaninda sahip olmalar1 beklenilen 23
yeterlilik ifadesine ulasilmistir. Uzmanlar, 6gretmenlerin giiler yiizlii (Uzman 2, 12 ve
13), hosgoriilii (uzman 13), saygili (Uzman 2 ve 13), sabirli (Uzman 1, 2 ve 10), sevecen
(Uzman 2), girisken (Uzman 5) ve elestiriye agik olma (Uzman 1 ve 13) gibi bir¢ok kisisel
ozellige sahip olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin
etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 beklenilmektedir. Ogretmenlerin etkili bir
iletisim kurabilmeleri iginse Ogrenci oOzellikleri hakkinda ayrintili bilgiye ihtiyag
duyacaklari ifade edilmektedir. Son olarak, 6gretmenlerin sinifiici iletisim siirecine iliskin
sahip olmalar1 beklenilen yeterlilik ifadeleri de bulunmaktadir. Elde edilen yeterlilik
ifadelerinin bir¢ogunun sadece fen bilimleri G6gretmenlerine 6zgii olmayip genel
Ogretmen yeterlilikleri arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Bununla ilgili olarak uzmanlardan
biri goriistinii asagidaki gibi ifade etmistir.
Uzman 7: Ancak sunu sodylemeliyim ki, 6grencilerle iletisim sadece fen bilimleri

Ogretmenlerine has bir yeterlilik degildir.

Uzmanlardan biri de iletisim alaninda fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olmasi
gereken bir 6zelligi soyle belirtmistir.
Uzman 6: Ogretmenler, dgrencilere bir bilim insan1 modeli olarak iletisimde olmalidir.
Asagida fen bilimleri 6gretmenlerinin iletisim alaninda sahip olmalar1 beklenilen
yeterliliklerden 6ne ¢ikanlar paylagilmaktadir.
Etkili iletisim becerilerine sahip olma: Ogretmenlerin, sinif icinde veya smif
disinda, her biri birbirinden farkli ge¢cmis yasantilara sahip olan dgrenciler ile etkili

iletisim kurabilme yeterliligine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Uzman 3: Ogretmenlerin genel olarak etkili iletisim becerilerine ve farkli karakter
ozelliklerine sahip bireylerle iletisim kurabilme yeterliliklerine sahip olmalar1 beklenir.
Uzman 9: Genel anlamda, dgretmenlerimizden simuf i¢i ve dis1 dgrencileriyle etkili bir

iletisim kurmast beklenmektedir.

Kimi aragtirmacilar etkili iletisim becerilerine sahip olmanin gerekliligini
belirtirken, kimi arastirmacilarda etkili iletisim becerilerinin alt boyutlar1 oldugu
diisiiniilen cesitli dzellikleri belirtmektedir. Iyi bir dinleyici olma (Uzman 7, 13), ben
dilini kullanma (uzman 1) ve 6grencilere isimleriyle hitap etme (Uzman 8) ifadeleri etkili

iletisim becerisi igerisinde degerlendirebilmektedir.

65



Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarimin farkinda olma: Uzman goriislerine gore,
Ogretmenlerin 6grencileri ile etkili bir iletisim kurabilmelerinin ilk sart1 onlar1 tanimaktir.
Ogretmenler, dgrencilerinin kisisel ozellikleri, ilgi ve ihtiyaglari, i¢inde bulunduklar
toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri ve yasadiklar1 ¢evre hakkinda bilgiye sahip olarak

iletisim siirecinin etkinligini artirabileceklerdir.
Uzman 3: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6grencileri ile saglikl bir iletisim kurabilmeleri i¢in
her seyden dnce 6grencilerini tanimalari, onlarin ilgi ve isteklerini, karakterlerini, i¢inde yer
aldiklar1 kiiltiirel ve toplumsal baglami bilmeleri gerekir. Bu sayede 6grencileri ile giiglii ve
saglikli bir iletisim kurabilirler.
Uzman 10: Ogrenciler baglamlar1 baska bir ifadeyle okulun yapisi, bulundugu bédlge ve
toplumun 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olarak iletisim kurmaya calismali, etkili bir
iletisim igin baglam bilgisine sahip olmali.
Ogrencilerin derse olan ilgisini azaltacak davramslardan kacinma:
Ogretmenlerin 6grencileri iizecek, incitecek ve dersten sogumalarina neden olabilecek

olumsuz davranislar sergilemesi istenilmeyen bir durumdur. Bu olumsuz davranislarin

Ogretmen ve O0grenci arasindaki iletisimin etkililigini azaltacagi belirtilmektedir.
Uzman 7: Ogretmenler, dgrencileri rencide edecek, iizecek, dersten sogutacak ve derse olan

ilgi ve alakasini yok edecek davranislar igerisinde bulunmamalidirlar.
Ogrencilere geri bildirim saglama: Ogretmenin, 6gretim siirecinde etkili geri
bildirimler vermesi, 6grenci ve 6gretmen arasindaki iletisim kurma yollarindan biri olarak

belirtilmektedir.
Uzman 9: Ogretmenlerin ders siiresince déniitler vermesi énemlidir.
Uzman 10: Derste 6zellikle soru-cevap siirecinde 6grencileri cesaretlendirmeli, 6grencilerin

cevaplarini sabirla dinlemeli ve onlara geri doniit vermelidir.

Ogrencileri giidilleme: Ogrenci ve Ogretmen arasinda kurulan iletisimin
ogrencilerin giidiilenmesini etkiledigi vurgulanmistir. Ogretmenin ilgi ve motivasyonu
artirict bir iletigim ortami olugturmasi, 68retim siirecinin etkinligini artirmada énemli rol
oynayacaktir.

Uzman 9: Fen bilimleri derslerinde 6grencilerin ilgili igerikleri 6grenmede zaman zaman
ilgilerinin ve motivasyonlarinin diistiigii bilinmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerimize fen
bilimleri derslerinde motivasyonu artirici bir grenme ortami olugturma ve 6grencilerin aktif

katilimlarini saglamaya yonelik planlamalar yaparak iletisim boyutunu gerceklestirmesi daha

Onemlidir.
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3.2. ikinci ve Uciincii Delphi Turunda Elde Edilen Bulgular ve Yorumlari

Ikinci ve {igiincii tur anketleri, birinci turda elde edilen verilerin analiz edilmesiyle
olusturulmustur. Ikinci turda, 10 kategori ve 172 maddeden olusan 5°li Likert tipi anket
uzmanlara gonderilmis ve kendileri i¢in uygun olan 6nem derecesini isaretlemeleri
istenmistir. Ugiincii turda, ikinci tur sonunda elde edilen verilerin istatistiki analizi de
eklenerek ayni anket maddeleri bir kez daha uzmanlarin degerlendirmesine sunulmustur.
Ikinci ve iigiincii turda katilimcilara gonderilen anket ayn1 oldugu igin elde edilen bulgular
birlikte sunulmaktadir.

Bu ¢alismanin ii¢iincii boliimiinde, tablo 2.3.’te, Delphi uygulamasinin ikinci ve
liciincii turlar i¢in belirlenen uzlasma 6l¢iitii yer almaktadir. Tkinci tur i¢in uzlasma &lgiitii
“ortalama > 3,7; ortanca > 4; f4+f5 > 8”, ticlincl tur i¢inde “ortalama > 3,9; ortanca > 4;
f4-+f5 > 8” olarak belirlenmistir.

Delphi uygulamasimnin ikinci turunda elde edilen veriler incelendiginde 5 maddenin
istatistiki degerleri uzlasma diizeyinin altinda kalmustir. Ugiincii turda ise, 8 maddenin
daha istatistiki degerleri uzlasma diizeyinin altindadir. Ancak bu maddelerden ikisinin
alanyazin incelemeleri dogrultusunda Onemli oldugu diisiiniildiiginden yeterlilik
listesinden c¢ikarilmamistir. Delphi turlar1 sonunda toplam 11 madde fen bilimleri
ogretmen yeterlilikleri listesinden ¢ikarilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, bazi1 yeterlilik ifadeleri i¢in ist diizey bir uzlasi
saglanmigtir. Calismanin yontem boliimiinde ki tablo 2.4.°te de yer aldig: gibi, iiglincii
turda ortalama degeri en az “4,5”, ortanca degeri “5”, katiliyorum veya kesinlikle
katiliyorum yanitin1 veren uzmanlarin frekansi ise en az 9 olan yeterlilik ifadeleri i¢in tist
diizey uzlasi saglanmustir. Ugiincii tur sonunda 69 madde icin iist diizey uzlas:
saglanmistir.

Ikinci ve {iglincii turda elde edilen, her kategoriye ait maddelerin ortalama, ortanca,
katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum yanitini veren uzmanlarin frekans degerleri
asagida tablo 3.2.’de yer almaktadir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen &gretim programi kategorisi altinda sahip
olmalar1 beklenilen yeterlilik ifadelerine ait istatistiki degerler incelendiginde, ikinci
turda tiim maddelerin uzlasma 6l¢iitiiniin {istiinde oldugu goriilmektedir. Ugiincii turda
ise “Ogretim programinin temellerini (felsefi, tarihi, psikolojik ve sosyolojik temelleri)
kavrama” ifadesi uzlasma diizeyinin altinda kaldigi icin elenmistir. “Ogretim

programinda konular arasinda iliski kurma”, “Ogretim programini uygularken etkili
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Tablo 3.2. Fen ogretim programi kategorisi altinda yer alan maddelerin istatistiki

degerleri
2. tur (n=11) 3. tur (n=10)
Maddeler Ortalama Ortanca Frekans Ortalama Ortanca Frekans
4-5 4-5
1. Program okur-yazari olma. 4,45 5 10 4,60 5,0 9
2. Ogretim programinin 4,55 5 9 4,60 5,0 9

Ogelerini etkili bicimde

uygulayabilecek pedagojik

bilgiye sahip olma.

3. Ogretim programinin 4,64 5 10 4,70 5,0 9
ogelerini etkili bicimde

uygulayabilecek alan bilgisine

sahip olma.

4. Ogretim progranunin 4,00 4 9 4,10 4,0 9
vizyonunu igsellestirme.

*5. Ogretim progrannin 4,18 4 9 3,90 4,0 7*

temellerini (felsefi, tarihi,

psikolojik ve sosyolojik

temelleri) kavrama.

6. Ogretim programinin 4,27 4 10 4,20 4.0 9
kazanimlarinin alanlarimi

(bilissel, duyussal ve

devinigsel) belirleme.

7. Ogretim progranundaki 4,36 5 9 4,40 5,0 8
farkl alanlara ait kazanimlari

birbirini biitiinler bigimde

degerlendirme.

8. Oretim programinin temel 4,00 4 8 4,10 4,0 8
aldigi igerik diizenleme

yaklagimlarinin farkinda olma.

9. Ogretim programinin temel 4,18 5 8 4,20 5,0 8
aldig1 6grenme yaklagimlarini

uygulama.

10. Ogretim programinda 4,82 5 11 4,90 5,0 10
konular arasindaki iligkiyi

kurma.

11. Ogretim progranunin 4,45 5 10 4,30 5,0 8
disiplinler arasr iligkisini

ortaya koyma.

12. Ogretim programinin 4,09 4 8 4,20 4,0 8
sagladigr esnekligi

uygun ve etkili bigcimde

kullanma.

13. Ogretim programini 4,36 4 11 4,40 4.0 10

uygularken etkili zaman
yOnetimini saglama.

14. Ogretim programinda 4,27 4 10 450 45 10
yapilan uyarilar1 dikkate alma.
15. Ogretim programinin 4,45 4 11 4,60 4,5 10

tyilestirilmesi i¢in ilgililere
doniit saglama.
*Uzlagma diizeyinin altinda kalan maddeler
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zaman ydnetimini saglama”, “Ogretim programinda yapilan uyarilar1 dikkate alma” ve
“Ogretim programmin iyilestirilmesi icin ilgililere doniit saglama” maddeleri igin
uzmanlar “katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum™ yanitin1 vermislerdir. “Program
okuryazari olma” ve “Ogretim programinin 6gelerini etkili bicimde uygulayabilecek alan
bilgisine sahip olma” yeterlilik ifadesinin ortalama ve ortanca degeri incelendiginde
“kesinlikle katiliyorum” yoniinde bir uzlagsma saglandigi goriilmektedir. Tablo 3.2
incelendiginde, 1, 2, 3, 10 ve 15. maddeler lizerinde {ist diizey bir uzlasi saglandigi
sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin bilissel ozelliklerini gelistirme kategorisi altinda yer alan

maddelerin istatistiki degerleri

2. tur (n=11) 3. tur (n=10)
Maddeler Ortalama Ortanca Frekans Ortalama Ortanca Frekans

4-5 4-5
1. Ust diizey alan bilgisine 4,45 5 10 4,20 4,0 8
sahip olma.
2. Ogrenme—égretme slirecini 4,55 5 10 4,50 5,0 9
bireysel farkliliklara gore
planlama.
3. Ogrenme—égretme stirecinde 4,64 5 10 4,70 5,0 9
cesitli 6gretim yontem ve
tekniklerine yer verme.
4. Ogrenme ortamini bireysel 4,45 5 10 4,40 5,0 9
farkliliklara gore diizenleme.
5. Ogrenme ortamini 4,18 5 9 4,20 5,0 8
kazanimlara gore diizenleme.
6. Smif ortamindan farkli 4,36 4 10 4,40 45 9
O0grenme ortamlari olusturma.
7. Ek 6gretim materyalleri 4,45 5 11 4,50 5,0 9
kullanma.
8. Konular1 ger¢ek yasamla 4,82 5 11 4,80 5,0 10
iligkilendirme.
9. Icerige iliskin merak 4,73 5 11 4,80 5,0 10
uyandirma.
10. Konularin disiplinler arasi 4,55 5 10 450 5,0 9
iligkilerini ortaya koyma.
11. Konulara iliskin 4,45 5 10 4,40 45 9

olusabilecek kavram

yanilgilarin1 6ngorme.

12. Ogrencilerin biligsel 4,73 5 11 4,70 5,0 10
hazirbulunusluklarinin

farkinda olma.

13. Ogrencilerin gelisim 4,45 5 10 4,30 4.0 9
doénemi Ozelliklerinin farkinda

olma.

14. Diistinme becerileri 4,55 5 9 4,60 5,0 8
kazandirma.

15. Sorun ¢6zme becerisi 4,64 5 10 4,70 5,0 9
kazandirma.

16. Konu alanu ile ilgili giincel 4,45 5 10 4,40 5,0 9

gelismeleri takip etme.
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Tablo 3.3 incelendiginde, tim maddeler i¢in belirlenen istatistiki degerlerin
uzlasma Ol¢iitiiniin  istiinde oldugu goriilmektedir. “Konular1 gercek yasamla
iliskilendirme”, “Icerige iliskin merak uyandirma” ve “Ogrencilerin bilissel
hazirbulunugluklarinin  farkinda olma” yeterlilik ifadeleri i¢in tiim katilimcilar
“katilryorum” veya “kesinlikle katiliyorum” yanitim vermislerdir. “Ogrenme-dgretme
siirecini bireysel farkliliklara gore planlama”, “Ogrenme-6gretme siirecinde gesitli
Ogretim yontem ve tekniklerine yer verme”, “Diisiinme becerileri kazandirma”ve “Sorun
¢ozme becerisi kazandirma” ifadelerii¢in ortalama ve ortanca degerleri incelendiginde
“kesinlikle katiliyorum” yoniinde bir uzlasma saglanmistir. Ogrencilerin bilissel
ozelliklerini gelistirme kategorisi altinda 2, 3, 7, 8, 12, 14 ve 15. maddeler {izerinde iist

diizey bir uzlagma saglandig1 sonucuna varilmaistir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin duyussal ézelliklerini gelistirme kategorisi altinda yer alan

maddelerin istatistiki degerleri

2. tur (n=11) 3. tur (n=10)
Maddeler Ortalama Ortanca Frekans Ortalama Ortanca Frekans

4-5 4-5
1. Ogretmenlik meslegini 4,55 5 10 4,50 5,0 9
sevme.
2. Ozyeterlilige sahip olma. 4,18 5 9 4,20 5,0 8
3. Duyussal kazanimlara diger 4,18 5 8 4,20 5,0 8
kazanimlar kadar 6nem verme.
4. Ogrencilerle etkili iletisim 4,64 5 10 4,40 5,0 8
kurma.
5. Ogrencilere sayg1 duyma. 4,64 5 10 4,50 5,0 8
6. Farkli fikirlere saygi duyma. 4,64 5 10 4,50 5,0 8
7. Ogrencilere 6grenme 4,55 5 10 4,60 5,0 9
sorumlulugunu verme.
8. Oprencilerde merak 4,55 5 10 4,20 4,5 8
uyandirma.
9. Demokratik 6grenme ortami 4,45 5 10 4,30 45 8
saglama.
10. Ogrencilerin dzgiiven 4,55 5 10 4,50 5,0 9
gelistirmelerini saglama.
11. Bilimin yasamdaki yerini 4,64 5 10 4,70 50 10
kavratacak uygulamalar ile
ogretme.
*12. Bilim senlikleri 4,00 4 8 3,80 40 6*
diizenleme.
13. Ogrencilere fen bilimlerini 4,55 5 10 450 5,0 9
sevdirecek eglenceli siirecler
planlama.
14. Tlgi ceken teknolojik 4,64 5 11 4,60 5,0 10
materyallerden yararlanma.
15. Yaparak-yasayarak 4,45 5 10 4.60 5,0 9

ogrenme olanaklari planlama.
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16. Okul dis1 6grenme
ortamlar1 olusturma.

17. Igerige uygun 6gretim
yontem ve tekniklerini
kullanma.

18. Fen alanindaki giincel ve

bilimsel gelismeleri paylasma.

19. Bilim insanlarinin
yagsamlarindan 6rnekler
vererek 6grencileri glidiileme.
20. Soylesi ve panel gibi
etkinler ile 6grencilerin fen
odakli mesleklere yonelik
bilinglenmesini saglama.
*21. Fen ve teknoloji temal
yarigmalara katilmalari igin
tesvik etme.

22. Duyussal gelisimin nasil
saglanacagi konusunda
bilgilenme.

4,36

4,36

4,45

4,27

4,09

3,91

4,09

5 9
5 9
4 10
4 9
4 9
4 9

4,40

4,60

4,20

4,20

4,00

3,60*

4,10

4,5

5,0

5,0

4,0

4,0

4,0

7*

*Uzlagma diizeyinin altinda kalan maddeler

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi 6grencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirme kategorisi

altinda ikinci turda tiim maddelere iliskin uzlas1 saglandigi goriiliirken, {i¢iincii turda 12.

ve 21. maddeler i¢in uzlagma saglanamadigi goriilmektedir. Bu nedenle fen bilimleri

ogretmen yeterlilikleri listesinden “Fen ve teknoloji temali yarigsmalara katilmalart i¢in

tesvik etme” ve “Bilim senlikleri diizenleme” ifadesi ¢ikarilmistir. Ote yandan, ortalama

ve ortanca degerleri incelendiginde, “Ogretmenlik meslegini sevme”, “Ogrencilere sayg1

duyma”, “Farkli fikirlere saygi duyma”, “Bilimin yasamdaki yerini kavratacak

uygulamalar ile 6gretme” ve “Ilgi geken teknolojik materyallerden yararlanma” yeterlilik

ifadeleri i¢in “kesinlikle katiliyorum” yoniinde bir uzlas1 saglandigi goriilmektedir.

Tablo 3.5. Ogrencilerin devinissel ozelliklerini gelistirme kategorisi altinda yer alan

maddelerin istatistiki degerleri

Maddeler

1. Devinigsel kazanimlara
diger kazanimlar kadar 6nem
verme.

2. Uygulamali fen bilimlerini
Sevme.

3. Bilimsel siire¢ becerilerine
sahip olma.

4. Laboratuvar1 etkin olarak
kullanma.

5. Laboratuvar etkinliklerine
Yyer verme.

2.tur (n=11)
Ortalama Ortanca Frekans
4-5
4,27 4 10
4,55 5 10
4,36 5 9
4,55 5 10
4,55 5 10

Ortalama Ortanca Frekans

3. tur (n=10)
4,20 4,0
4,60 5,0
4,20 4,5
4,50 5,0
4,50 5,0

4-5
9
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6. Kolay bulunabilir 4,45 5 9 4,20 5,0 8
malzemelerle deneysel
etkinlikler tasarlama.

7. Laboratuvar etkinliklerini 4,45 5 10 4,20 4,5 8
onceden deneme.

8. Etkinlikler i¢in gereken 4,55 5 10 4,50 5,0 9
giivenlik 6nlemlerini alma.

9. Kuram-uygulama dengesi 4,64 5 11 4,60 5,0 9

baglaminda etkili zaman

yonetimi saglama.

10. Ogrencilerin deneysel 4,36 5 10 4,20 4,5 9
etkinlikleri kendilerinin

yapmalarina olanak saglama.

11. Etkinlikler sirasinda 3,91 4 8 3,90 4.0 8
olusabilecek aksakliklari hos

gorme.

12. Ogrencinin yanlis 4,09 4 8 4,20 45 8
yapmasina izin verme.

13. Ogrencileri 4,36 5 9 4,30 5,0 8
cesaretlendirme.

14. Etkinlikleri 6grenci 4,45 5 10 4,50 5,0 8
seviyesine gore planlama.

15. Yaparak-yasayarak 4,45 5 10 4,50 5,0 8

Ogrenme siirecleri saglama.

Tablo 3.5 incelendiginde, 6grencilerin devinissel 6zelliklerini gelistirme kategorisi
altinda uzlas1 saglanmayan maddeye rastlanmamaktadir. Maddelere ait istatistiki degerler
incelendiginde “Uygulamali fen bilimlerini sevme”, “Laboratuvart etkin olarak
kullanma”, “Etkinlikler i¢in gereken giivenlik 6nlemlerini alma” ve “Kuram-uygulama
dengesi baglaminda etkili zaman yOonetimi saglama” yeterlilik ifadesi i¢in iist diizey bir

uzlas1 saglandig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3.6. Fen dgretim programinin amag boyutu kategorisi altinda yer alan maddelerin

istatistiki degerleri

2. tur (n=11) 3. tur (n=10)
Maddeler Ortalama Ortanca Frekans Ortalama Ortanca Frekans

4-5 4-5
1. Programdaki kazanimlari 427 5 9 4,30 5,0 8
kendisinde gergeklestirmis
olma.
2. Surdurilebilir kalkinma 4,09 4 8 410 45 8
bilincine sahip olma.
3. Fen bilimleri 6gretmenlerine 4,36 5 9 4,40 50 8
yiiklenen misyonun farkinda
olma.
4. Bilimsel siire¢ becerilerine 4,55 5 10 4,70 5,0 9
sahip olma.
5. Alan bilgisine sahip olma. 4,82 5 9 4,90 5,0 10
*6. STEM egitimi bilgisine 3,82 4 6* 3,80* 4,0 6>
sahip olma.
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7. Teknoloji bilgisine sahip 4,27 4 10 4,20 4,0 9
olma.

8. Ogretim programinda 4,73 5 8 4,70 5,0 9
kullanilan terminolojiye hakim

olma.

9. Fen bilimleri 6gretiminin 4,55 5 10 4,60 5,0 9
Onemine inanma.

10. Bilim, toplum ve teknoloji 4,45 5 10 4,50 5,0 8
etkilesimini drneklerle

gosterme.

11. Konu alan ile ilgili giincel 4,55 5 10 4,50 5,0 9
gelismeleri takip etme.

12. Konular1 giinliik yasamla 4,55 5 10 4,50 5,0 9
iligkilendirme.

13. Kazanima yonelik 4,27 5 8 3,90 4,0 6
materyal gelistirme.

*14. Kazanima yonelik 6lgme 4,09 4 9 3,90 4,0 7*
araci gelistirme.

15. Fen-teknoloji-toplum- 4,64 5 10 4,60 5,0 9
¢evre iligkisini kurma.

16. Amaglar1 gerceklestirmede 4,55 5 10 4,50 5,0 9
izlenecek yolun farkinda olma.

17. Kazanimlarin sonucunda 4,55 5 10 4,70 5,0 9

ogrencilerde olusacak davranig
degisikliklerinin farkinda
olma.

*Uzlagma diizeyinin altinda kalan maddeler

Tablo 3.6 ele alindiginda, ikinci ve tigiincii turda 6. madde, tiglincii turda 14. madde
i¢in uzlagma saglanamamistir. Bu maddeler i¢in alanyazin incelendiginde, fen 6gretim
programinin amaglar1 kategorisi altinda yer almalarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu nedenle fen bilimleri 6gretmen yeterlilikleri listesinden “STEM egitimi bilgisine sahip
olma” ve “Kazanima yonelik 6lgme araci gelistirme” ifadeleri ¢ikarilmamustir. “Bilimsel
siire¢ becerilerine sahip olma”, “Alan bilgisine sahip olma”, “Ogretim programinda
kullanilan terminolojiye hakim olma”, “Fen-teknoloji-toplum-gevre iligkisini kurma” ve
“Kazanimlarin sonucunda oOgrencilerde olusacak davramis degisikliklerinin farkinda
olma” yeterlilik ifadelerine ait istatistiki degerler incelendiginde ise iist diizey bir uzlasma

saglandig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3.7. Fen d&gretim programimin icerik boyutu kategorisi altinda yer alan

maddelerin istatistiki degerleri

2. tur (n=11) 3. tur (n=10)
Maddeler Ortalama Ortanca Frekans Ortalama Ortanca Frekans
4-5 4-5
1. Ust diizey alan bilgisine 4,36 4 10 4,20 4,0 8

sahip olma.
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2. Pedagojik bilgiye sahip 4,55 5 10 4,30 5,0 8
olma.

3. Arastirmaci olma. 4,45 5 9 4,20 4,5 8
4. Giincel teknolojiyi 4,55 5 10 4,60 5,0 10
kullanma.

5. Igerikle ilgili giincel 4,64 5 10 4,50 5,0 9
bilgileri takip etme.

6. Yasam boyu 6grenmeyi 4,55 5 10 4,50 5,0 9
benimseme.

7. igerikle ilgili giincel 4,64 5 10 4,60 5,0 9
bilgileri 6grencilerle paylasma.

8. igerigin bilissel, duyussal ve 4,09 4 9 3,90 4.0 8
devinigsel alanlarla iliskisini

kurma.

9. Konulara iligkin 4,45 5 10 4,50 5,0 9
olusabilecek kavram

yanilgilarini dngdrme.

10. Igerige uygun 6gretim 4,64 5 10 4,60 5,0 9
yontem ve tekniklerini

kullanma.

11. Ogrencilerin 4,55 5 10 4,20 5,0 8

hazirbulunusluguna gore

icerigi diizenleme.

12. Ogretim programinin temel 4,36 5 10 4,30 45 9
aldigi igerik diizenleme

yaklagimlarinin farkinda olma.

13. Fen bilimleri alanlarindaki 4,36 5 10 4,40 50 9
kavramlarin birbiri ile

iligkisinin farkinda olma.

14. Konularm disiplinler arasi 4,45 5 10 4,40 5,0 9
iligkisini kurma.

Tablo 3.7. incelendiginde, fen 6gretim programinin igerik boyutu altinda yer alan
tiim maddeler i¢in belirlenen istatistiki degerlerin uzlagma o6l¢iitiiniin {istiinde oldugu
goriilmektedir.“Igerikle ilgili giincel bilgileri takip etme.”,“Igerikle ilgili giincel bilgileri
ogrencilerle paylasma”, “Konulara iligskin olusabilecek kavram yanilgilarini 6ngérme” ve
“Icerige uygun ogretim ydntem ve tekniklerini kullanma” yeterlilik ifadeleri igin
istatistiki bilgiler incelendiginde, “kesinlikle katiliyorum” yoniinde {ist diizey bir uzlas

saglandig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3.8. Fen Bilimlerinde d&grenme-6gretme siireci  kategorisi altinda yer

alan maddelerin istatistiki degerleri

2.tur (n=11) 3. tur (n=10)
Maddeler Ortalama Ortanca Frekans Ortalama Ortanca Frekans
4-5 4-5
1. Ogretim programinin 4,18 5 8 4,10 4,5 8
tanimladig1 6gretmen rollerini
iistlenme.
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2. Ogretim strateji, yontem ve 4,55 5 10 4,50 5,0 9
tekniklerini etkili bigimde

kullanma.

3. Giincel dgretim strateji, 4,55 5 10 4,50 5,0 9
yontem ve tekniklerinden

yararlanma.

4. Icerige uygun 6gretim 4,55 5 10 4,50 5,0 9
yontem ve tekniklerini

kullanma.

5. Ogrenci merkezli 6gretim 4,36 5 9 4,30 5,0 8
yaklagimlarimi kullanma.

6. Yapilandirmaci 6grenme 4,27 5 9 4,10 5,0 8
yaklagimin: etkili kullanma.

7. Ogrencilerin 4,64 5 10 4,60 5,0 9
hazirbulunusluguna gore

O6grenme-6gretme siirecini

planlama.

8. Ogrenme-dgretme siirecini 4,45 5 10 4,40 5,0 9
bireysel farkliliklara gore

planlama.

9. Ogrenme—égretme stirecinde 4,36 5 10 4,30 45 9
farkli 6grenme alanlarina yer

Verme.

10. Ogretim programinin 4,18 4 10 4,30 45 9
ongordigii 6lgme-

degerlendirme yaklagimlarini

etkili kullanma.

11. Teknolojik pedagojik alan 4,27 4 10 4,20 4,0 9
bilgisine sahip olma.

12. Bilimsel siire¢ becerilerine 4,45 5 10 4,40 5,0 9
sahip olma.

13. Giincel gelismeleri takip 4,55 5 10 4,60 5,0 9
etme.

14. Giincel gelismeleri 4,45 5 10 4,50 5,0 9
ogrencilerle paylagma.

15. Ogrenme basamaklarini 3,91 4 8 4,00 4.0 8
dikkate alma.

16. Sinif i¢i uygulamali 4,36 5 10 4,40 5,0 9
etkinliklere yer verme.

17. Etkili 6grenme ortamlari 4,45 5 10 4,40 5,0 9
diizenleme.

18. Demokratik 6grenme 4,27 5 9 4,40 5,0 9
ortami saglama.

19. igerige uygun dgretim 4,27 5 9 4,30 5,0 8
materyali tasarlama.

20. Bilimsel tartigmalara yer 4,45 5 10 4,60 5,0 9
verme.

21. Giuivenlik 6nlemleri alma. 4,36 5 10 4,40 5,0 9

Tablo 3.8’¢ gore her iki turda da fen bilimlerinde 6grenme-6gretme siireci
kategorisi altinda yer alan tiim maddeler i¢in belirlenen istatistiki degerlerin uzlagsma
dlciitiiniin {istiinde oldugu goriilmektedir. “Ogretim strateji, ydntem ve tekniklerini etkili
bicimde kullanma”, “Icerige uygun Ogretim yontem ve tekniklerini kullanma”,

“Ogrencilerin hazirbulunusluguna gére dgrenme-6gretme siirecini planlama”, “Giincel
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geligsmeleri takip etme”, “Glincel gelismeleri Ogrencilerle paylasma” ve “Bilimsel
tartigmalara yer verme” yeterlilik ifadeleri i¢in “kesinlikle katiliyorum” yoniinde iist

diizey bir uzlasi saglandig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3.9. Fen Bilimlerinde dl¢me-degerlendirme siireci kategorisi altinda yer alan

maddelerin istatistiki degerleri

2. tur (n=11) 3. tur (n=10)
Maddeler Ortalama Ortanca Frekans Ortalama Ortanca Frekans

4-5 4-5
1. Ogretim programinin 4,27 5 9 4,30 4,5 9
tanimladigi 6lgme-
degerlendirme yontem ve
tekniklerini etkili kullanma.
2. Biligsel alan basamaklarini 4,45 5 10 4,30 45 8
dikkate alarak 6lgme araci
hazirlama.
3. Farkli 6grenme 3,91 4 9 4,00 4,0 9
alanlarindaki davranig
degisikliklerini 6lgme.
*4., Geleneksel 6l¢me 3,91 4 8 3,80 4,0 7*
araglarini kullanma.
5. Tamamlayict 6lgme yontem 4,36 5 9 4,40 45 9
ve tekniklerini (kavram
haritalari, tanilayici dallanmis
agac, yapilandirilmis grid vb.)
kullanma.
6. Tanilayici degerlendirme 4,18 4 9 4,30 45 9
yontemlerini kullanma.
7. Siire¢ odakli degerlendirme 4,45 5 10 4,50 5,0 9
yontemlerini (portfolyo, proje
vh.) kullanma.
*8. Sonug odakl1 4,09 4 9 4,00 4,0 7*
degerlendirme yontemlerini
kullanma.
9. Gegerli 6lgme aract 4,27 5 10 4,10 45 8
hazirlama.
10. Giivenilir 6lgme aract 4,27 5 10 4,10 45 8
hazirlama.
11. Ogrencilere geri bildirim 491 5 11 4,90 5,0 10
saglama.
12. Yansiz degerlendirme 473 5 10 4,80 5,0 9
yapma.
13. Olgme degerlendirme 4,45 5 9 4,60 5,0 9
stirecinde bireysel farkliliklari
dikkate alma.
*14. Istatistik bilgisine sahip 3,82 4 7* 3,60* 3,5* 5*
olma.
15. Bilimsel arastirma 4,45 5 9 4,30 5,0 8
becerisine sahip olma.
16. Olgme degerlendirme 4,55 5 10 4,40 5,0 8
siireglerinde teknolojiden
yararlanma.

*Uzlagma diizeyinin altinda kalan maddeler
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Tablo 3.9 incelendiginde, ikinci ve fdglincli turda fen bilimlerinde Olgme-
degerlendirme kategorisi altinda sadece “Istatistik bilgisine sahip olma” maddesi i¢cin
uzlasma saglanmadigi gériilmektedir. Ugiincii turda ise, “Geleneksel dlgme araglarini
kullanma” ve “Sonug¢ odakli degerlendirme yontemlerini kullanma” maddeleri i¢in
uzlagma saglanamamistir. Bu nedenle fen bilimleri 6gretmen yeterlilikleri listesinden 4,
8 ve 14. maddeler ¢ikarilmistir. “Siire¢ odakli degerlendirme yontemlerini kullanma”,
“Ogrencilere geri bildirim saglama”, “Yansiz degerlendirme yapma” ve “Ol¢me
degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklar1 dikkate alma” yeterlilik ifadeleri icin
“kesinlikle katiliyorum” yoniine olduk¢a yaklasan iist diizey bir uzlasi saglandigi

sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3.10. Ogretim teknolojileri kategorisi altinda yer alan maddelerin

istatistiki degerleri

2. tur (n=11) 3. tur (n=10)
Maddeler Ortalama Ortanca Frekans Ortalama Ortanca Frekans

4-5 4-5
1. Ogretim materyali 4,64 5 10 4,60 5,0 9
kullanmaya istekli olma.
2. Teknolojik pedagojik alan 4,45 5 10 4,40 4,5 9
bilgisine sahip olma.
*3. Bireysel cabayla materyal 3,73 4 8 3,40* 3,5* 5%
gelistirme.
4. Var olan materyali igerige 4,36 5 10 4,20 4,0 9
yonelik uyarlama.
5. Egitim Bilisim Agin1 (EBA) 4,64 5 11 4,40 4,5 9
kullanma.
6. Yazilim tabanli 6gretim 4,27 4 9 4,30 4.0 9
materyalleri (web 2.0 tabanli
araglar, ofis yazilimlari, sanal
gerceklik vb.) kullanma
7. Donanim tabanli 6gretim 4,73 5 11 4,60 5,0 9

materyallerini (Akill tahta,

tablet bilgisayar vb.) kullanma.

8. Kavram yanilgilarin 4,64 5 11 4,30 40 9
diizeltmede 6gretim

teknolojilerinden yararlanma.

9. Ogretim teknolojileri 4,45 5 10 4,40 4,5 9
kullaniminda etik ilkeleri

Onemseme.

10. Ogrencileri 6gretim 4,36 4 10 4,40 4,5 9
teknolojileri kullaniminda etik

ilkeler hakkinda

bilin¢lendirme.

11. Ogrencileri 6grenme 4,45 4 11 4,50 45 10
siirecinde giivenli internet

ortamlarina yonlendirme.

12. Ogretim materyallerini 4,27 5 9 4,40 45 9
ogrencilere kullandirarak
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devinigsel becerilerini
gelistirme.
13. Ogretim materyalindeki 4,09 4 10 4,00 4.0 8
teknik aksakliklari
¢Oziimleme.
*Uzlagma diizeyinin altinda kalan maddeler

Tablo 3.10 ele alindiginda, ikinci turda 6gretim teknolojileri kategorisi altinda yer
alan tim maddelerin istatistiki degerlerinin uzlasma Ol¢iitiiniin {istiinde oldugu
goriilmektedir. Ugiincii turda ise, sadece “Bireysel cabayla materyal gelistirme” maddesi
icin uzlagma saglanamadigi belirlenmistir. Bu madde fen bilimleri 6gretmen yeterlilikleri
listesinden cikarilmustir. “Ogretim materyali kullanmaya istekli olma”, “Egitim Bilisim
Agim1 (EBA) kullanma”, “Donanim tabanli 6gretim materyallerini (Akilli tahta, tablet
bilgisayar vb.) kullanma” ve “Kavram yanilgilarini1 diizeltmede 6gretim teknolojilerinden
yararlanma” maddeleri i¢in “kesinlikle katiliyorum” yoniinde iist diizey bir uzlasi

saglandig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3.11. fletisim kategorisi altinda yer alan maddelerin istatistiki degerleri

2. tur (n=11) 3. tur (n=10)
Maddeler Ortalama Ortanca Frekans Ortalama Ortanca Frekans

4-5 4-5
1. Etkili iletisim becerilerine 4,73 5 10 4,70 5,0 9
sahip olma.
2. Ogrencilerin ilgi ve 4,55 5 10 4,50 5,0 9
ihtiyaclariin farkinda olma.
3. letisimde bireysel 4,64 5 10 4,60 5,0 9
farkliliklar1 dikkate alma.
4. Ogrencilere isimleriyle hitap 4,55 5 10 4,50 5,0 9
etme.
5. Ogrencilerin kendilerini 4,64 5 10 4,60 5,0 9
ifade etmelerine olanak
saglama.
*6. Ogrencilere bilim insam 4,27 5 9 3,90 4.0 *
olarak rol model olma.
7. Ogrencilerin gelisim donemi 4,36 5 10 4,40 5,0 9
ozelliklerinin farkinda olma.
8. Oprencilerin derse olan 4,55 5 10 4,30 5,0 8
ilgisini azaltacak
davraniglardan kaginma.
9. Ogrencilere geri bildirim 4,73 5 10 4,40 5,0 8
saglama.
10. Meslektaglarla paylagimda 4,45 5 10 4,00 4.0 8
bulunma.
*11. Ben dilini kullanma. 3,55* 3* 5* 3,30* 3,0* 3*
12. Elestiriye agik olma. 4,27 4 9 4,30 45 8
13. yi bir dinleyici olma. 4,45 5 10 4,40 45 9
14. Ogrenciyi sevme. 4,64 5 10 4,70 5,0 10
15. Empati kurma. 4,55 5 10 4,50 5,0 9
16. Giiler yiizlii olma. 4,45 5 9 450 5,0 9




17. Hosgoriilii olma. 4,55 5 10 4,50 5,0 9
18. Sabirli olma. 4,55 5 10 4,50 5,0 9
19. Saygili olma. 4,64 5 10 4,60 5,0 9
20. Girisimci olma. 4,45 5 10 4,10 4,0 8
21. Ogrencileri giidiileme. 4,55 5 10 4,20 4,5 8
*22. Ogrencilere arkadasca 3,82 4 6* 3,60* 3,0* 4
davranma.

*23. Ogretmenin sinifta otorite 3,73 3 5% 3,80* 3,5% S5*

oldugunu hissettirme.
*Uzlasma diizeyinin altinda kalan maddeler

Tablo 3.11 incelendiginde, ikinci turda iletisim kategorisi altinda “Ben dilini
kullanma”, “Ogrencilere arkadasca davranma” ve “Ogretmenin sinifta otorite oldugunu
hissettirme” maddeleri i¢in uzlasma saglanmadigi goriilmektedir. Ugiincii turda ise,
uzlagsma saglanmamasini destekler nitelikte bu maddeler i¢in ortalama ve katilim orani
degerleri azalmaktadir. Bu maddeler i¢in fen bilimleri 6gretmen yeterlilikleri listesinde
yer almamasina yonelik bir uzlasi saglandigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ayrica tiglincii
turda “Ogrencilere bilim insani1 olarak rol model olma” yeterlilik ifadesi igin
“katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 verenlerin frekansi uzlagma
dl¢iitiiniin altinda kalmistir. “Etkili iletisim becerilerine sahip olma”, “Iletisimde bireysel
farkliliklar1 dikkate alma”, “Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin farkinda olma”, “Iletisimde
bireysel farkliliklar dikkate alma”, “Ogrencilere isimleriyle hitap etme”, “Ogrencilerin
kendilerini ifade etmelerine olanak saglama”, “Ogrenciyi sevme” ve “Saygili olma”
maddeleri i¢in {¢lincli turun sonunda st diizey bir uzlast saglandigt sonucuna

vartlmaktadir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boéliimiinde, ilk olarak elde edilen sonuglara yer verilmistir. Bu
baglamda, genel bir degerlendirme yapilmis ve daha sonra her bir yeterlilik alanina iligkin
sonuglar ayr1 bir baglik altinda alanyazin ile karsilastirilarak tartisilmistir. Son olarak,

alanin gelisimine katki saglayacak ileriye doniik arastirmalar i¢in Oneriler paylagilmistir.

4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

21. yiizyilda 6gretim siirecinin oldukca kapsamli ve tiim bilesenleri ile siklikla
giincellenmesi gerekliligi, 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken 6zellikleri de her gecen
giin artirmaktadir. Ogretmenlerin hizla degisen bu siirece uyum saglayarak kendinden
beklenen tim ozellikleri dngdrebilmelerini beklemek oldukc¢a zordur. Bu baglamda,
giinlimiizde hem genel hem de alana yonelik olarak belirlenen 6gretmen yeterliliklerinin
bir ¢ergeve saglayarak dgretmenler igin bir rehber gorevi gorebilecegi diisliniilmektedir
(European Commission, 2013, s. 8). Belirlenen 6gretmen yeterlilikleri, 6gretmenlerin
stirekli olarak kendilerini ve uygulamalarini gézden gecirip gelismelerine yardimci
olabilecektir (OECD, 2013a, s. 280).

Fen 6gretiminin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi icin her tiirlii ¢abanin 6nemli
bir unsurunun 6gretmenler oldugu sdylenebilir (International Council for Science (ICSU),
2011, s. 16). Bu galismada, etkili bir fen 6gretiminin gergeklestirilmesinde énemli rol
oynayan Ogretmenlerin, degisen kosullardan nasil etkilendigi ve gelecekte de nasil
etkilenecegi sorusuyla yola ¢ikilarak fen bilimleri 6gretmen yeterlilikleri belirlenmeye
caligilmistir.

Aragtirmada fen bilimleri 68retmen yeterliliklerini uzman goriisleri dogrultusunda
belirlemek amaciyla ii¢ asamali Delphi teknigi uygulanmistir. Belirlenen fen bilimleri
ogretmen yeterlilikleri ek-7’de sunulmustur. Calisma sonucunda 10 yeterlilik alani
altinda 161 yeterlilik ifadesine ulasilmistir. Delphi tekniginin ikinci ve ii¢ilincii agsamalari
sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, belirlenen kimi yeterlilik ifadelerinin tiim
katilimcilar tarafindan benimsendigi goriiliirken, kimilerinin de katilimcilarin biiyiik
boliimii tarafindan uygun gériilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ornegin, fen bilimlerinde
Ol¢gme-degerlendirme siireci kategorisi altinda yer alan “Ogrencilere geri bildirim
saglama” yeterlilik ifadesi uzlagsma 6l¢iitliniin en tstiinde yer alirken, iletisim kategorisi
altinda yer alan “ben dilini kullanma” ifadesi uzlasma diizeyinin oldukca altinda

kalmistir. Bununla birlikte, bazi yeterlilik ifadeleri birden fazla yeterlilik alaninda yer
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almigtir. Bir fen bilimleri 6gretmeninin sahip olmas1 gereken temel beceriler arasinda yer
alan “bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma” yeterlilik ifadesi, Delphi tekniginin birinci
asamasinda uzmanlarca birden fazla kategori altinda ele alinmistir. Sonug¢ olarak,
“bilimsel slire¢ becerilerine sahip olma” yeterlilik ifadesi arastirma siirecinin ikinci ve
liclincli agamasinda da yerini koruyarak hem &grencilerin devinigsel 06zelliklerini
gelistirmeye yonelik yeterlilikler arasinda yer almis, hem de fen 6gretim programinin
amaclarina ve 6grenme-0gretme siirecine yonelik yeterlilikler kapsaminda da yerini
korumustur. Benzer sekilde “alan bilgisine sahip olma” yeterlilik ifadesi de fen 6gretim
programina iligkin yeterlilikler, 6grencilerin biligsel 6zelliklerini gelistirmeye yonelik
yeterlilikler, fen 6gretim programinin amaclarina yonelik yeterlilikler ve fen 6gretim
programinin icerik boyutuna yonelik yeterlilikler kapsaminda yer almistir. Son olarak,
“0grenme-0gretme siirecini bireysel farkliliklara gore planlama” yeterlilik ifadesinin de
hem biligsel o6zellikleri gelistirmeye yonelik yeterlilikler hem de 6grenme-6gretme
stirecine yonelik yeterlilikler kapsaminda olmasi gerekliligi uzmanlarca ortaya
koyulmustur.

Elde edilen bulgular incelendiginde, Delphi uygulamasinin ii¢iincii turunda bazi
yeterlilik ifadeleri icin iist diizey bir uzlas1 saglandigi belirlenmistir. Tablo 4.1°de {ist
diizey uzlasi saglanan maddeler ve bu maddelerin ait oldugu yeterlilik alanlar

sunulmustur.

Tablo 4.1. Ust diizey uzlas: saglanan maddeler

1. Fen 6gretim programina iliskin yeterlilikler

Program okur-yazari olma

Ogretim programinin dgelerini etkili bicimde uygulayabilecek pedagojik bilgiye sahip olma
Ogretim programinin dgelerini etkili bicimde uygulayabilecek alan bilgisine sahip olma
Ogretim programinda konular arasindaki iliskiyi kurma

Ogretim programinda yapilan uyarilar1 dikkate alma

Ogretim programunin iyilestirilmesi i¢in ilgililere doniit saglama

2. Ogrencilerin biligsel 6zelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler
Ogrenme-ogretme siirecini bireysel farkliliklara gore planlama

Ogrenme-6gretme siirecinde cesitli 6gretim yontem ve tekniklerine yer verme

Ek 6gretim materyalleri kullanma

Konular1 gergek yasamla iliskilendirme

Igerige iliskin merak uyandirma

Konularn disiplinler arasi iligkilerini ortaya koyma

Ogrencilerin bilissel hazirbulunusluklarinin farkinda olma

Diisiinme becerileri kazandirma

Sorun ¢6zme becerisi kazandirma

3. Ogrencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler
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Ogretmenlik meslegini sevme

Ogrencilere saygi duyma

Farkl: fikirlere saygi duyma

Ogrencilere grenme sorumlulugunu verme

Ogrencilerin 6zgiiven gelistirmelerini saglama

Bilimin yagamdaki yerini kavratacak uygulamalar ile 6gretme
Ogrencilere fen bilimlerini sevdirecek eglenceli siiregler planlama
Ilgi geken teknolojik materyallerden yararlanma
Yaparak-yagayarak 6grenme olanaklar1 planlama

Icerige uygun dgretim yontem ve tekniklerini kullanma

4. Ogrencilerin devinissel ozelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler

Uygulamali fen bilimlerini sevime

Laboratuvari etkin olarak kullanma

Etkinlikler i¢in gereken giivenlik 6nlemlerini alma

Kuram-uygulama dengesi baglaminda etkili zaman ydnetimi saglama

5. Fen Ogretim programinin amag boyutuna yonelik yeterlilikler

Bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma

Alan bilgisine sahip olma

Ogretim programinda kullanilan terminolojiye hakim olma

Fen bilimleri 6gretiminin 6nemine inanma

Konu alant ile ilgili giincel gelismeleri takip etme

Konular1 giinliik yasamla iligkilendirme

Fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisini kurma

Amaglari gergeklestirmede izlenecek yolun farkinda olma

Kazanimlarin sonucunda 6grencilerde olusacak davranig degisikliklerinin farkinda olma

6. Fen bilimleri 6gretim programinin i¢cerik boyutuna yonelik yeterlilikler

Giincel teknolojiyi kullanma

Igerikle ilgili giincel bilgileri takip etme

Yasam boyu 6grenmeyi benimseme

Icerikle ilgili giincel bilgileri dgrencilerle paylasma
Konulara iligkin olusabilecek kavram yanilgilarini 6ngérme
Icerige uygun dgretim yontem ve tekniklerini kullanma

7. Fen Bilimlerinde 6grenme-6gretme siirecine yonelik yeterlilikler

Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini etkili bicimde kullanma

Giincel 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinden yararlanma

Igerige uygun dgretim yontem ve tekniklerini kullanma

Ogrencilerin hazirbulunusluguna gore 6grenme-dgretme siirecini planlama
Giincel geligmeleri takip etme

Giincel geligsmeleri 6grencilerle paylasma

Bilimsel tartigmalara yer verme

8. Fen bilimlerinde 6l¢me-degerlendirme siirecine yonelik yeterlilikler

Stire¢ odakli degerlendirme yontemlerini (portfolyo, proje vb.) kullanma
Ogrencilere geri bildirim saglama

Yansiz degerlendirme yapma

Olgme degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklar1 dikkate alma

9. Ogretim teknolojileri alanina yonelik yeterlilikler

Ogretim materyali kullanmaya istekli olma
Donanim tabanli 6gretim materyallerini ( Akill tahta, tablet bilgisayar vb.) kullanma
Ogrencileri 6grenme siirecinde giivenli internet ortamlarina yonlendirme

10. Tletisime yonelik yeterlilikler

Etkili iletisim becerilerine sahip olma

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarinin farkinda olma
Iletisimde bireysel farkliliklar1 dikkate alma

Ogrencilere isimleriyle hitap etme

Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine olanak saglama
Ogrenciyi sevme

Empati kurma
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Giiler yiizlii olma
Hosgoriili olma
Sabirlt olma
Saygili olma

4.1.1. Fen 6gretim programina iliskin yeterlilikler

Fen 6gretim programina iliskin yeterlilik alan1 altinda 14 yeterlilik ifadesi yer
almistir. Bir yeterlilik ifadesi iiglincii Delphi turu sonunda ¢ikarilmigtir. Bu yeterlilik
alaninda, tablo 4.1°de de goriildiigii gibi 6 yeterlilik ifadesi i¢in ise iist diizey uzlagma
saglanmustir.

Programlarin uygulanmasinda etkin rol oynayan Ogretmenlerin bu alanda sahip
olmalar1 gereken en temel yeterliliklerden biri program okur-yazari olmalaridir. Bolat’a
(2017, s. 127) gore program okur-yazarligi kavrami, oOgretmen yeterliliklerinin
gelistirilmesi ihtiyacindan dogmaktadir. Bu kavram 6gretmenlerin 6gretim programlarini
nasil anladiklarini, programa yonelik tutumlarini, uygulama siirecini etkili bir sekilde
planlarak gerceklestirebilmelerini ve i¢inde bulundugu baglami degerlendirerek programi
uygun ve uyarlanabilir bigime doniistiirmelerini konu edinmektedir (Keskin ve Korkmaz,
2017; Nsibande ve Modiba, 2012). 2017 yilinda giincellenen “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri” kapsaminda da “Alanin 6gretim programi ve pedagojik alan bilgisine
hakimdir.” ifadesiyle yer bulan program okur-yazarligi (MEB OYGM, 20174, s. 13), her
disiplin i¢in oldugu gibi fen bilimleri 6gretmenlerinin de sahip olmasi gereken 6nemli bir
yeterliliktir (Akinoglu ve Dogan, 2012). Bu arastirmada da program okur-yazarligi
uzmanlarim st diizey uzlasi ile hem fikir olduklar1 6nemli bir yeterlilik olarak
belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programlarinin boyutlarina uygun olarak,
Ogrenme yasantilarini gergeklestirebilmesi icin alan bilgisine ve pedagojik bilgiye ihtiyag
duyacagi da one ¢ikan bir diger yeterlilik ifadesidir. Etkili 6greticilik i¢in pedagojik bilgi
ve alan bilgisi yeterlilikleri birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek iki 6nemli unsurdur.
Alanyazinda da 6gretme bilgisinin o alam 6gretmek igin déniismiis hali (Oner, 2010, s.
23) olarak tanimlanan pedagojik alan bilgisi, ilk olarak Shulman (1986, s. 9) tarafindan
kullanilmistir. ICSU (2011, s. 16) da fen bilimleri 6gretmenlerinin alan bilgisi ve
pedagojik bilgiye sahip olmalarinin etkili bir 6gretimin gergeklestirilmesi i¢in dnemli
oldugunu belirtmistir. Ancak, diinyanin bir¢ok iilkesinde fen bilimleri 6gretmenleri bu
noktalarda yetersiz kalmaktadir. Ogretmenler, &grencilerine sadece dogru bilgi

aktarabilmekle ytikiimlii degildir, ayn1 zamanda hayal giiglerini harekete gegiren, merak
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uyandiran, analitik bir bakis agis1 kazandirabilecek nitelikte bir 6grenme olanagi da
saglayabilmelidir.

Ogretim programinda konular arasinda iliski kurma da alan uzmanlarinca
Ogretmenlerin sahip olmasi gerekli goriilen 6nemli yeterlilik ifadelerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi isleme kuramina gére 6grenmenin dogasi incelendiginde bu
yeterliligin de ne kadar 6nemli oldugu anlagilacaktir. Kurama goére anlamli 6grenmede
onemli olan, yeni bilginin uzun siireli bellekte varolan, daha 6nceki 6grenmelerimiz
sonucunda olusturulmus semalarla karsilastirilarak kodlanmasidir (Giiven, 2015;
Senemoglu, 2018). Moreno ve Tharp (2005, s. 297) 6grenciler feni nasil 6grenir konulu
yazilarinda, anlamli 6grenme ve diislinme siireclerini ise kosma noktasinda onceki
bilgiler ve yeni d6grenmeler arasinda bag kurmanin 6nemi iizerinde durmuslardir. Bu
baglamda, fen bilimleri 6gretmenlerinin de programda yer alan icerigi birbirinden
bagimsiz bi¢cimde degil, olabildigince iliski kurarak &gretmesi 6grencilerinin anlaml
kodlamalar yaparak etkili 6grenmeler gerceklestirmelerine olanak saglayacaktir.

Ogretim programu i¢inde yer verilen uyarilar, program gelistirme siirecine girdi
saglayan degerlendirmeler sonucunda pek cok paydas tarafindan programin islerligi ve
etkililigini arttiracak 6nemli anektotlardir. Ogretmenlerin programi ise kosarken bu
uyarilara dikkat etmesi hem kendi 6gretimlerini hem de dgrencilerin 6grenmelerini daha
etkili kilacaktir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6gretim programinin uygulayicilar olarak ilgililere
doniit saglamas1 da son derece 6nemli bir yeterlilik ifadesidir. Programlar 6gretmenler
tarafindan uygulamaya gecirilmekte ve Ogretmenlerin yapacagi degerlendirmeler
programin etkililigini ortaya ¢ikarmada onemli rol oynamaktadir (Bas, 2016, s. 24).
Boylece ogretmenlerin program gelistirme ve degerlendirme c¢aligmalarina dogrudan

katk1 saglamas1 miimkiin olabilmektedir.

4.1.2. Ogrencilerin biligsel dzelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler
Ogrencilerin biligsel dzelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilik alan1 altinda 16
yeterlilik ifadesine ulagilmistir. Bu yeterlilik alaninda 9 yeterlilik ifadesi i¢in ise iist diizey
uzlagsma saglanmistir.
Ust diizey uzlasi saglanan yeterlilik ifadelerinin bazilari, dogrudan 6grenme-
ogretme siireci ile iligkilidir. Elde edilen bulgular incelendiginde, dgrencilerin bilissel

ozelliklerini gelistirmek i¢in 6gretmenlerin bireysel farkliliklar: dikkate alarak 6grenme-
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Ogretme siirecini planlamalar1 beklenilmektedir. Birbirinden farkli ge¢mis yasantilara
sahip olan 6grencilerin her biri farkli ilgi, yetenek, 6grenme stili ve diisiinme bigimlerine
sahiptir. Sahip olduklar1 bu farkli 6zellikler, 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde de etkilidir
(Fer ve Cirik, 2014, s. 16). Nitekim 6grencilerin bireysel farkliliklar1 g6z oniine alinarak
planlanan 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin basarilari tizerinde olumlu etkisi oldugu
belirtilmektedir (Aktepe, 2005, s.22). Ogrencilerin bireysel farkliliklarma cevap
verebilmenin bir diger yolu da 6grenme-6gretme siirecinde 6gretim yontem ve tekniklerin
cesitlendirilmesidir. Fen bilimleri 6gretiminde 6grencilerin bireysel farkliliklari, biligsel
hazirbulunugluklari, gelisim donemi o6zellikleri ve 6grenme biriminin 6zelliklerigibi
unsurlar dikkate alinarak, kullanilacak 6gretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi,
ogretim programinin hedeflerine ulagmasinin da etkili bir yoludur (Gliven-Yildirim,
Kokliikaya ve Aydogdu, 2016, s. 16; Martin, 2000, s. 239). Bununla birlikte, Bardak ve
stratejisi, yontem ve tekniginin Ogrencilerin konuyu kavrayabilmesi ve zihninde
yapilandirabilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasidigini belirtmislerdir.

Ek 6gretim materyalleri kullanma yeterliligi uzmanlarca iist diizey uzlasi saglanan
maddelerden bir digeridir. Ogretim siirecinde ne kadar farkli duyu organina yonelik mesaj
diizenlenirse, 6grenmenin o kadar etkili gergeklesecegi egitim bilimciler tarafindan hem
fikir olunan bir gergektir. Kablan, Topan ve Erkan (2013, s. 1636) sinif igi 6gretimde
materyal kullaniminin, &grencilerin  akademik basarilarina etkisini belirlemeyi
amaglayarak, 57 deneysel arastirmay1 inceledikleri meta-analiz ¢aligmalarinda, materyal
kullanimimin  6g8rencilerin  akademik basarilarint  olumlu yonde etkiledigini
belirtmislerdir.

Fen bilimleri o6gretmenlerinden ogrencilerin biligsel gelisimini destekleme
noktasinda beklenen yeterlilikler arasinda ders igerigine karsi merak uyandirilmasi,
igerigin gergek yasamla iliskilendirilmesi ve disiplinlerarasi bag kurularak sunulmasi gibi
yeterlilikler de bulunmaktadir. Merak, “bir seyi anlamak veya 6grenmek i¢in duyulan
istek” (Tiirk Dil Kurumu, 2006) olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme ortamlarinda ilgi ve
merakin tetiklenebilir bir duygu olduguna yonelik yapilan agiklamalar, 6gretimin nasil
yapilandirilmas: gerekliligi ile ilgili 6ngdrii sunmaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinde
Ogrencilerin  bireysel meraklarinin olusmasinda Ogretmenlerin - ve  Ogretimin
planlayicilarinin belirleyici bir rolii vardir (Kaya, 2016, s. 111). Bu nedenle, dgreticilerin

Ogretim silirecinin baginda 6grenme birimine ydnelik merak uyandiracak etkinlikler
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planlamas1 biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica, dersin giris etkinlikleri kapsaminda konuyu
giinliik yasamla iliskilendirmek i¢in yapilacak bilgilendirme ile 6grencilerin anlatilacak
igerige deger vermesi saglanmalidir. Nitekim Cherestensen (2007) gercek yasamla
iliskilendirilen 6grenme igeriklerinde, 6grencilerin ilgi gosterme, anlama ve bilgiyi kalici
kilma konusunda daha basarili olduklarini belirtmistir. Giiniimiiz egitim anlayiginda
meydana gelen Onemli degisikliklerden biri disiplinlerarasi 6gretim anlayisinin
benimsenmesidir. Bu anlayisin iirlinlerinden biri ulusal 6gretim programlarina da
yanstyan STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) yaklagimidir.
STEM egitimi fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarmin birbiriyle biitiinciil
bir sekilde entegrasyonundan olusan disiplinlerarasi bir yaklasimdir (Karademir, 2017, s.
259). Furner ve Kumar (2007, s. 185) fen, matemetik ve miihendislik alanlarin ¢agin
onde gelen konulari oldugunu belirterek, bu alanlarin birbirinden bagimsiz
distiniilemeyecegini ve bu dogrultuda da 6gretmenlerin bu alanlar1 disiplinleraras1 bir
yaklasimla Ggretebilecek yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigini belirtmiglerdir. Fen
bilimleri dersindeki konularin disiplinlerarasi iligki kurularak 6gretildiginde daha anlaml
ogrenmelerin gerceklestigini ortaya koyan ¢alismalar da (Akpinar ve Ergin, 2014; Giirdal,
Sahin ve Bayram, 1999), giiniimiiz fen bilimleri 6gretmenleri i¢in disiplinlerarasi 6gretim
yeterliliginin 6nemini belirginlestirmektedir. Disiplinlerarasi 6gretimin fen bilimleri
ogretmenlerinden beklenen, 6grencilere diisiinme ve sorun ¢ozme becerileri kazandirma
yeterliliklerine de katki sagladigi sdylenebilir. Ogrenciler gok boyutlu problemleri farkli
acilardan goremedikleri, biitiinciil bir bakis agisina sahip olamadiklari ve problemi hangi
baglamda ele almalar gerektigine karar veremedikleri i¢in cozememektedirler (Frykholm
ve Glasson, 2005, s. 133). Oysaki bir konunun farkli disiplinlerdeki, farkli baglamlarda
nasil karsimiza ¢ikabilecegini 6grencilere ogretilirse, Uist diizey diisiinme becerilerini ise
kosmalarina ve sorunlar1 daha etkili bicimde ¢dzmelerine olanak saglanmis olacaktir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin 6grencilerine bilimsel diisiinme aligkanligi kazandirmak
i¢in, smif ortaminda bilimsel tartisma ortami hazirlamasi, ¢oklu bakis agis1 kazandirmak
icin gdzlenen olay ve nesnelerin karsilagtirmasi 6grencilerin biligsel gelisimini saglamak
acisindan onemlidir (Anagiin ve Kardas, 2016, s. 206). Fen bilimleri 6gretim programi
(MEB, 2018, s. 10) incelendiginde 6grenme-ogretme siirecinde tanimlanan 6gretmen
rollerinden biri de Ogretmenlerin G6grencilerine st diizey diisiinme becerileri
kazandirmasidir. Sonug olarak, alanyazinda varolan kaynaklarin bu yeterlilik alan1 altinda

hem fikir olunan uzman ifadelerini destekler nitelikte oldugu soylenebilir.
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4.1.3. Ogrencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler

Ogrencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilik alan1 altinda 20
yeterlilik ifadesi yer almistir. 2 yeterlilik ifadesi ti¢lincii Delphi turu sonunda uzlagma
saglanamadig1 icin cikarilirken; 10 yeterlilik ifadesi i¢in ise st diizey uzlasma
saglanmistir.

Uzmanlarin ist diizey uzlasi sagladigi maddelerden biri 6gretmenlerin meslegini
sevmeleri gerekliligidir. Sevmedigi bir isi yapan birey, hangi alanda olursa olsun zaman
icinde basarisiz ve mutsuz olur. Ogretmenlik meslegi gibi ugrasi insan davranislarini
istendik yonde yapilandirmak olan ve dogrudan insanla ugrasan meslek alanlarinda
“meslek sevgisi” daha ¢ok dnem kazanmaktadir. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik
tutumlarinin konu edinildigi arastirmalarda da uzmanlarin goériislerini destekler bigimde,
ogretmenligin sevgi meslegi oldugu, 6gretmenlik mesleginin bu meslegi sevmeyenve ona
saygl duymayan bireyler tarafindan yapilamayacagi belirtilmistir (Atalay, 2005, s. 10;
Pehlivan, 2008, s.152).

Ogrencilerin duyugsal zelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilik alani altinda
dikkat ¢eken ifadelerden biri, 6gretmenlerin duyussal kazanimlara diger kazanimlar kadar
onem verebilmelerinin beklenmesidir. Huyugiizel ve Cavas (2016, s. 116), etkili bir fen
Ogretimi i¢in yalnizca biligsel 6zelliklerin degil duyussal 6zelliklerin de dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Fen bilimleri dgretmenlerinin, 6grencilerine bilissel ya da
devinigsel kazanimlar edindirmeye verdikleri nemi duyussal kazanimlara da vermeleri,
ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik gilidiilenmelerinin artmasma katki saglayacagi
sOylenebilir.

Ogretmenin dgrencilerine birey olarak saygi duymasi, demokratik bir dgrenme
ortami yaratarak farkli fikirleri Oonemsemesi, Ogrencilerine Ogrenme sorumlulugu
asilamas1 uzmanlarca fen bilimleri 6gretmenlerinden beklenen yeterliliklerdendir. Sozii
edilen yeterliliklerin ise kosulmasi uzmanlarin bekledigi diger bir yeterlilik olan
ogrencilerin  Ozgiiven gelistirmesini saglama yeterliligine de hizmet edecegi
diisiiniilebilir. Ogrenme ortaminda kendisine ve fikirlerine saygi duyulan, girisimleri
sorumluluk alma boyutunda Onemli gorillen Ogrencinin Ozgiivenin gelisecegi
sOylenebilir. Cakmak ve Akkutay (2016, s. 2359) tarafindan yapilan c¢aligmanin bir
boyutunda 6gretmenlere etkili bir 6gretmenin sahip olmasi gereken en 6nemli 5 6zellik
sorulmustur. Ogretmenler, “kisisel ve mesleki tutum” ile “iletisim ve etkilesim”

ozellikleri altinda uzmanlarla benzer ifadelere vurgu yapmislardir. Ogretmen adaylarinin
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etkili dgreticilik ile ilgili algilar1 lizerine boylamsal bir ¢alisma yapan Wilson (1996, s.
185) da Ggrencilerin 6grenimlerinin son yillarina dogru daha 6grenci merkezli bir
anlayisla, 6greticinin sevkle, saygi duyarak, 6grencilere sorumluluk vererek ve karar alma
siireclerinde hak taniyarak etkili bir 6gretici olabileceklerini diisiindiiklerini belirtmistir.
Lavoie (2008, s. 149) de 6grenme ortamina uyumsuzluk gosteren dgrencilerin bile
sorumluluk verilerek giidiilenebileceklerini belirterek, sorumlukluk vermenin etkili
Ogretim i¢in onemini vurgulamistir. Ornstein ve Lasley (2004, s. 15)’n etkili 6gretme
sanatin1 anlattiklar1 kitaplarinin bir boliimiinde, etkili 6gretmen davranislar1 arasinda
“Ogrencilerine sorumluluk verir ve saygi duyar” ifadesine yer vermislerdir.

Uzmanlarin 6grencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler
boyutu altinda degindikleri diger ifadelerin genel olarak 0grenme-6gretme siirecinde
Ogrenciler icin merak uyandiran, onlar1 etkin kilan ve konular1 giinlik yasamla
iligkilendiren planlamalar yapmalarina yonelik oldugu sdylenebilir. Bu yeterlilik ifadeleri
bilimin yagamdaki yerini kavratacak uygulamalar ile 6gretme, 6grencilere fen bilimlerini
sevdirecek eglenceli siiregler planlama, ilgi ¢eken teknolojik materyallerden yararlanma,
yaparak-yasayarak 6grenme olanaklari planlama ve igerige uygun 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanma olarak siralanmaktadir. Etkili fen oOgretimi ve bilesenlerini
arastirmaya yonelik yapilan ¢alismalarin ve bu alanda yazilan kitaplarin hemen hepsinde
benzer ifadelerle karsilasiimaktadir (Farmery, 2002, s.88; Hassard ve Dias, 2008, s.47;
Mercer-Mapstoneve Kuchel, 2017, s.189; Wellington, 1998, s.11).1994 ile 1997 yillar1
arasinda yiriitilen Yiiksekogretim Kurumu/Diinya Bankasi Milli Egitim Gelistirme
Projesi Hizmetdncesi Ogretmen Egitimini Gelistirme calismasi1 kapsaminda etkili fen
ogretmeninin nitelikleri arasinda igerigi siif disindaki diinya olaylariyla iligkilendirme,
Ogrencileri bilimsel siireclerin yer aldigi caligmalarda etkin kilma gibi arastirma
bulgularin1 destekler ifadelere yer verilmistir (Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn,

1997, s.i).

4.1.4. Ogrencilerin devinissel 6zelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler

Ogrencilerin devinissel dzelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilik alan altinda 15
yeterlilik ifadesine ulasilmistir. Bu yeterlilik alaninda, 4 yeterlilik ifadesi i¢in ise list
diizey uzlasma saglanmstir.

Ogrencilerin devinissel ozelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler arasinda

Ogretmenlerinin uygulamali fen bilimlerini sevmesi One ¢ikan bir yeterlilik
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ifadesiolmustur. Ogretmen, &grencileri i¢in 6nemli bir rol modeldir. Ogrencilerinin
ogrenmelerini sinif i¢inde kullandigi 6gretim yontem ve teknikleri, arag-gerecler ile
oldugu kadar sergiledikleri davranislar ve 6grencilerinin kendilerine iliskin olusturduklari
alg1 i¢in sagladiklari ipuglart ile gergeklestirirler. Bu baglamda, 6gretmenin 68retmek igin
hevesli olmasi, Ogrettigi konuya kars1 istek ve heyecan duydugunu gostermesi
Ogrencilerininde benzer duygular yasamasina ve 6grenmeye karsi daha istekli bir tutum
sergilemelerine yol acacaktir (Lazarides, Gaspard ve Dicke, 2019, s. 127; Oprea, 2012, s.
606).

Laboratuvarlar uygulamali fen dgretiminin énemli bir parcasidir. Ogrencilerin
yaparak yasayarak 0grenme olanagi elde ettigi ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi
laboratuvarlar fen 6gretimi i¢in son derece onemlidir. Ancak laboratuvar kullaniminin
etkililigi biiyiik ol¢lide d6gretmenlere baglidir (Anilan, 2016, s. 341-342). Laboratuvari
etkin kullanabilme yeterliligine sahip olan bir 6gretmen, 6grencilerinin de etkin olarak
laboratuvarda olmasini destekleyecektir. Bu c¢alismanin sonucunda, ogretmenlerin
laboratuvar etkinliklerini 6nceden deneyerek olasi1 aksakliklar i¢in 6nlem almalari, daha
sonra etkinliklerin G6grenciler tarafindan gerceklestirilmesi i¢in olanak saglamalari,
ogrencilerin devinigsel ozelliklerini gelistirmek agisindan 6nemli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica, bu siirecte 6gretmenlerin destekleyici bir rol iistlenerek onlari
cesaretlendirmeleri, yanlis yapmalarina izin vermeleri de &grencilerin devinigsel
ozelliklerini gelistirmeye yardimci olacaktir.

Bu boyut altinda fen bilgisi 6gretmenlerinden beklenen bir diger yeterlilik kuram-
uygulama dengesini kurarak zaman yonetimini saglayabilmektir. Fen bilimleri gibi
anlamli 6grenmenin gergeklesmesi icin uygulamali c¢alismalarin 6nem kazandigi bir
disiplinde, 6gretmenin hem kuramsal boyutta bilgileri etkili bicimde paylagsmast hem de
ogrencilerine ogrendikleri kuramsal bilgilere yonelik uygulama yapma sansi tanimasi
gereklidir. Bu baglamda, 6gretmenin dikkat etmesi gereken, smif yonetiminin de bes
temel bileseninden biri olan, zaman yonetimini etkili bicimde gergeklestirmesidir (Kubat,

2016, s. 631).

4.1.5. Fen Ogretim programinin amag¢ boyutuna yénelik yeterlilikler
Fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen 6gretim programinin amag boyutuna yonelik 17
yeterlilik ifadesine ulasilmistir. Ugiincii Delphi turundan sonra 2 yeterlilik ifadesi i¢in

uzlagsma sagnamazken, 9 yeterlilik ifadesi i¢in iist diizey uzlagma saglanmistir.
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Bu yeterlilik alan1 altinda ¢ogunlukla diger yeterlilik alanlarinin altinda da farkli
ifadeler ile yer bulan bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma, alan bilgisine sahip olma,
Ogretim programinda kullanilan terminolojiye hakim olma, fen bilimleri 6gretiminin
Onemine inanma, konu alani ile ilgili giincel gelismeleri takip etme, konular1 giinliik
yasamla iliskilendirme, fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisini kurma, amaglar
gerceklestirmede izlenecek yolun farkinda olma ve kazanima yonelik Olgme araci
gelistirme gibi yeterlilik ifadeleri iizerinde iist diizey uzlasma saglanmistir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin, fen Ogretim programinin ama¢ boyutuna yonelik sahip olmalar
beklenilen yeterlilikleri incelendiginde, 2018 fen 6gretim programinin 6zel amaclartyla
da paralellik gosteren ifadeler yer aldigi fark edilmis ve bunlar 6zetlenmistir. (MEB,
2018, s. 9). Elde edilen vyeterlilik ifadelerine gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin
stirdiiriilebilir kalkinma bilincine, bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmalar1 bilim, toplum
ve teknoloji etkilesimini 6rneklerle gostermeleri, fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisini
kurmalar1 beklenilmektedir. Fen 6gretim programinda da siirdiiriilebilir kalkinma bilinci,
bilimsel siire¢ becerileri ve sosyo-bilimsel konularda bilimsel diisiinme aliskanliklar
kazandirmak, birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek
amaglanmaktadir. Fen bilimleri 6gretim programinin 6zel amaglarinda yer alan bu
maddeler ile bu ¢alisma sonucunda elde edilen yeterlilik ifadelerinin uyumlu oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Bu yeterlilik alani ile ilgili olarak dikkat ¢ekici sonuglardan biri, fen bilimleri
ogretmenlerinin  STEM egitimi bilgisine sahip olmalar1 ifadesi i¢in uzlasma
saglanamamis olmasidir. STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics)
egitimi, fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarinin birbiriyle biitlinciil bir
sekilde entegrasyonundan olusan disiplinlerarasi bir yaklasimdir (Karademir, 2017, s.
259). STEM egitimi ile ilgili ilk olarak MEB, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii (YEGITEK) tarafindan 2016 yilinda STEM egitimi raporu yayinlanmistir
(MEB, 2016). MEB, 2017 yilinda ise idareci ve 6gretmenlere rehber olmasi amaciyla
ogretmenler igin STEM egitim kitabmi yayinlamistir (MEB OYGM, 2017a). STEM
egitiminin tek bir disiplini bilmenin onlarla ilgili olan teknolojiyi anlamada ve ona katk1
saglamada etkisiz kaldigindan hareketle ortaya ciktig1 sdylenebilmektedir. Disiplinlerin
her birinin bir biitiiniin pargalar1 olarak diisiiniilmesini saglayan STEM anlayis1 (Cepni,
2018, s. III) 2018 fen bilimleri 6gretim programina da yansimistir. 2018 fen bilimleri

Ogretim programinin 6zel amagclari arasinda Fen ve Miihendislik uygulamalar1 hakkinda
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temel bilgiler kazandirmak yer almistir. Ogrenme-6gretme siirecinde dgretmenin rolii ise
su sekilde tanimlanmustir.

Fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirilmesi saglanarak
Ogrencilerin problemlere disiplinler arasi bakis agisiyla bakmasi hedeflenir. Bu baglamda
6gretmenlerin rolii 6grencilere fen, teknoloji, mithendislik ve matematigin biitiinlestirilmesi
icin rehberlik yaparak 6grencileri iist diizey diigiinme, iriin gelistirme, bulus ve inovasyon
yapabilme seviyesine ulastirmaktir.

Konularin disiplinleraras1 iligkisini ortaya koymayi, 0&grencilerin biligsel
ozelliklerini gelistirmeye yonelik yeterlilikler boyutu altinda 6énemli géren uzmanlarin,
disiplinleraras bir yaklasimi temsil eden STEM egitimi bilgisine sahip olma yeterliligi
tizerinde uzlasma saglayamamasinin nedeni, STEM egitimi kavraminin fen bilimleri
Ogretim programina yansimasinin lizerinden ¢ok zaman ge¢gmemis olmasi oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismada, STEM egitimi bilgisine sahip olma yeterlilik ifadesinin
alanyazindaki 6nemi dikkate alinarak fen bilimleri 6gretmen yeterlilikleri listesinden
¢ikartlmamustir.

Diger bir uzlasi saglanamayan yeterlilik ifadesi ise, kazanima yonelik 6l¢me araci
gelistirmedir. Ogretim programinda yer verilen kazanimlar farkli alanlardaki 6grenme
tirtinlerine yonelik olarak hazirlanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, kimi kazanimlar
biligsel alana yonelikken kimileri devinissel, kimileri de duyussal alanan yonelik olabilir.
Bu baglamda, tek tip bir 6lgme araci ile tiim kazanimlara yonelik davranis degisikliklerini
6lcmek miimkiin olmayacaktir (Karadag ve Usta, 2015, s. 147; Ulucinar ve Karademir,
2017, s. 104). Bu nedenle, kazanima yonelik 6lgme aract gelistirmenin fen bilimleri
ogretmen yeterlilikleri agisindan 6nemli oldugu diisiiniilerek fen bilimleri 6gretmen

yeterlilikleri listesinden ¢ikarilmamustir.

4.1.6. Fen bilimleri 6gretim programinin icerik boyutuna yonelik yeterlilikler

Fen 6gretim programinin icerik boyutuna yonelik yeterlilik alani altinda 14
yeterlilik ifadesine ulagilmistir. Bu yeterlilik alaninda, 6 yeterlilik ifadesi i¢in iist diizey
uzlagsma saglanmistir.

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelisim ve degisimler fen bilimleri dersi ile
yakindan iliskilidir. Bu ¢alismada da fen bilimleri 6gretmenlerinin igerikle ilgili gilincel
bilgileri takip etmeleri ve bu bilgileri 6grencileri ile paylagmalarinin gerekliligi iizerinde
durulmustur. Boylece 6grenciler kendi yasamlari ile ders igerigi arasinda iligski kurarak,

icerigi igse vuruk olarak degerlendirebilecek ve 6grenme icin daha istekli hale gelecektir.
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Ogretmenlerin igerigi paylasirken giincel teknolojilerden yararlanmalar1 gerekliligi
de lizerinde durulan bir yeterliliktir. Bilisim ve internet teknolojlerini ¢ogu zaman
O0grenme amagcl kullanmayan yeni nesile, bilgiye ulasma ve paylasma gibi amaglarla da
bilisim teknolojilerinin  kullanilabileceginin  Ogretilmesi  6zel alan yeterlilikleri
kapsaminda da fen bilimleri 6gretmenleri igin belirlenen bir yeterliliktir (MEB, 2008, s.
77).

Bu yeterlilik alanina iliskin 6ne ¢ikan bir diger yeterlilik ifadesi, 6§retmenlerin olasi
kavram yanilgilarin1 dngdrmeleridir. Kavram yanilgilarinin olugmasinin nedenlerinden
biri, 6grencilerin fen kavramlartyla giinlik yasamda siklikla karsilagiyor olmasidir.
Ginliik yasam da karsilasilan bu kavramlar fen bilimlerinde yer alan kavramlardan ¢ok
farkli anlamlara sahip olabilmektedir. Cogunlukla giinliik dil ile bilimsel dil arasinda
onemli farkliliklar bulunmakta ve bu farkliliklar 6grencilerin zihinlerinde bir¢ok kavram
yanilgisina sebep olabilmektedir. Bu nedenle 0Ogretmenlerin, O6grencilerin sahip
olabilecekleri olas1 kavram yanilgilarindan haberdar olarak gerekli 6nlemleri almast ve
dgretimini planlamasi son derece dnemlidir (Inel Ekici, 2010, s. 393-395).

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliliklerden biri de yasam boyu 6grenmeyi
benimsemeleridir. Hem genel 6gretmenlik yeterlilikleri (MEB, 2017, s. 16) hem de 6zel
alan yeterlilikleri (MEB, 2008, s. 88) kapsaminda “kisisel ve mesleki gelisim” bashigi
altinda tlizerinde durulan ve 21. yiizyil becerileri arasinda da yer bulan yasam boyu
O0grenme kavrami, yeni neslin yetistirilmesinde yetistirecek olan 6gretmenler i¢in oldukca
onemli bir yeterliliktir. Yagam boyu 6grenmeyi bireysel bir 6zellik olarak benimseyen
ogretmen kendisini hem kisisel hem de mesleki anlamda gelistirerek, en giincel bilgileri

yine en glincel 6gretim yaklagimlarini kullanarak 6grencilerine aktarabilecektir.

4.1.7. Fen bilimlerinde 6grenme-6gretme siirecine yonelik yeterlilikler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6grenme-6gretme siirecine yonelik yeterlilik alani
altinda 21 yeterlilik ifadesine ulagilmistir. Bu yeterlilik alaninda, 7 yeterlilik ifadesi i¢in
ist diizey uzlagma saglanmistir.

Ogrenme-6gretme siireci ile ilgili olarak fen bilimleri dgretmenlerinin, dgretim
strateji, yontem ve tekniklerini etkili bigimde kullanmalari, planlama yaparken
ogrencilerin hazirbulunugluklarini dikkate almalari, giincel gelismeleri takip etmeleri ve
Ogrencileriyle paylagmalari, bilimsel tartismalara yer vermeleri gibi ¢ogunlukla daha

onceki yeterlilik alanlar1 altinda da tizerinde durulan ifadelerle karsilagilmistir.
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Ogretme ve 6grenme siireci, 6gretmen, dgrenci ve dgrenme ortamlar1 arasindaki
karmasik ve dinamik siireci kapsamaktadir. Ogrenme-6gretme siireci, dgrencilerin
Ogrenirken kullandiklar1 stratejiler, 6grencinin ve Ogretmenin 6grenmedeki rollerini
kapsamaktadir (Uluginar ve Karademir, 2017, s. 108). Bu ¢alismada elde edilen bulgular
incelendiginde, 6grencinin rolii, 6gretmenin rolii, grenme yaklagimlari, 6gretim strateji
yontem ve teknikler, 6grenme ortaminin 6zellikleri, 6gretim materyalleri gibi bilesenlerle

ilgili olarak 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlilik ifadeleri elde edilmistir.

Icinde bulundugumuz yiizyilin 6gretmen rollerini biiyiik dlgiide degistirdigi daha
onceki boliimlerde vurgulanmistir. 21. yiizyilda 6gretmenin rolli, 6grencinin kendi
O0grenmesini saglayabilecegi uygun ortamlar tasarlayabilmek olarak evrilmistir. Bu
nedenle oOgrencilerin kendi &grenmelerini destekleyecek Ogretim  yaklagimlar
gelistirilmekte (Colak, 2014, s. 235) ve o&grenci merkezli Ogrenme ortamlar
diizenlenmektedir. Bu calismada elde edilen bulgulara goére de fen bilimleri
Ogretmenlerinden, Ogrenci merkezli 6gretim yaklasimlarini kullanmalar1 ve uygun

O0grenme ortamlar1 diizenlemeleri beklenilmektedir.

4.1.8. Fen bilimlerinde 6l¢cme-degerlendirme siirecine yonelik yeterlilikler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6lgme-degerlendirme siirecine yonelik yeterlilik
alani altinda 13 yeterlilik ifadesine yer almistir. 3 yeterlilik ifadesi i¢iincii Delphi turu
sonunda ¢ikarilmistir. Bu yeterlilik alaninda, 4 yeterlilik ifadesi i¢in iist diizey uzlagma
saglanmustir.

Fen bilimleri 0Ogretmenlerinin siire¢ odakli degerlendirme yontemlerini
kullanmalari, 6grencilerine uygun geribildirim saglamalari, yansiz degerlendirme
yapmalari ve bireysel farkliliklart dikkate almalar1 6l¢gme-degerlendirme siirecine iligkin
one cikan yeterlilik ifadeleri olmustur. Ogretmenlerin 6gretim programinda tanimlanan
Olcme-degerlendirme yontem ve tekniklerini etkili bir sekilde kullanmalari, 6lgme araci
hazirlarken biligsel alan basamaklarimi dikkate almalari, farkli 6grenme alanlarindaki
davranig degisikliklerini Ol¢meleri, tamamlayic1 O6lgme yontem ve tekniklerini
kullanmalari, gecerli ve giivenilir 6l¢gme araci hazirlamalari, bilimsel arastirma becerisine
sahip olmalar1 ve teknolojiden yararlanmalari ulasilan diger yeterlilik ifadeleridir.

Olgme ve degerlendirmenin temel amaci, grenme eksikliklerini belirleyerekhem
Ogrencilere hem Ogreticiye geribildirim saglamak ve Ogrenme-6gretme siirecini

iyilestirmektir. Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme siirecinin etkililigini saglamak
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icin geri bildirim kullanma yeterliligine sahip olmalar1 bu agidan son derece dnemlidir
(OECD, 2013a, s. 25). Olgme degerlendirme siireci sonunda etkili geribildirimler
saglanmasi, bir diger one ¢ikan yeterlilik ifadesi olan siire¢ odakli degerlendirme
yontemlerinin kullanimi ile de birbirini destekler niteliktedir. Ciinkii her iki yeterlilik
ifadesinde de 6grencilerin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in 6grenme siirecine bilingli
olarak destek saglamak amaglanmistir (Cepni, 2015, s. 234). Siire¢ odakli degerlendirme
yontemleri ile Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme siireclerine etkin olarak katilimi
saglanabilmektedir. 2018 fen bilimleri dersi Ogretim programinda da Olgme-
degerlendirmenin egitim siireci boyunca yapilmasi, dlgme sonuglarinin siiregle birlikte
degerlendirilmesinin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2018, s. 11).

2018 fen bilimleri 6gretim programinda, 0gretim programlarinin bilgi aktarma
islevinin yani sira bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri kazandirmayi
amaglayan bir yapiya sahip oldugu ifade edilmistir (MEB, 2018, s. 4). Fen bilimleri
bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, analitik diisiinme becerileri, mantiksal
diisiinme becerileri gibi ¢ok sayida beceriyi kazandirmay1 amaglamaktadir. Ayrica, deney
yapma ve karar verme becerisini kazandirmay1 amaclayan fen bilimleri dersinde sadece
bilgiyi Olcen geleneksel Olgme-degerlendirme yontemlerinin yetersiz kaldigi
diisiiniilmektedir (Sasmaz Oren, 2016, s. 279). Bu ¢alismada da bu gériisle uyumlu
sonuglar elde edilmis, geleneksel 6lgme araclar1 kullanma yeterlilik ifadesi i¢in uzlagsma
saglanamamigtir. Buna karsilik, fen bilimleri 6gretmenlerinin tamamlayict 6lgme
degerlendirme araglarin1 kullanma yeterliligine sahip olmalarimin 6nemli oldugu
sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin 6grencilerinin ilerlemelerini ve gelismelerini takip edebilmek icin
gecerli ve giivenilir 6lgme araglar gelistirebilecek yeterliliklere sahip olmalar1 da 6ne
cikan bir diger yeterlilik ifadesidir. Bununla birlikte, degerlendirme siirecini miimkiin
oldugunca seffaf ve adil bir sekilde gergeklestirmeleri, degerlendirme 6lgiitlerini 6nceden
belirleyerek olabildigince yansiz olabilmeleri de son derece 6nemlidir (OECD, 2013a, s.
217, 280).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, 6l¢cme-degerlendirme siirecinde de
cesitli degisiklikler meydana getirmektedir. Ogretmenlerin, teknoloji destekli 6grenme
ortamlarinda 6l¢gme araci hazirlayarak 6grenci performanslarini degerlendirebilmeleri son
derece dnem kazanmaktadir. Ozellikle yapilandirilmis soru formlariyla &grencilerin

aninda geribildirim alabilmelerini saglanabilmektedir (Looney, 2011, s. 28). Bu
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calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinden, 6lgme-degerlendirme amaciyla Web 2.0

araglarmi etkin olarak kullanabilmeleri beklenilmektedir.

4.1.9. Ogretim teknolojilerine yonelik yeterlilikler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6gretim teknolojilerine yonelik yeterlilik alani
altinda 12 yeterlilik ifadesi yer almaktadir. Bir yeterlilik ifadesi tiglincli Delphi turu
sonunda ¢ikarilmistir. Bu yeterlilik alaninda, 3 yeterlilik ifadesi i¢in ise iist diizey uzlasma
saglanmustir.

Ogretim teknolojilerine yonelik yeterlilik ifadeleri arasinda, dgretim materyali
kullanmaya istekli olma, donanim tabanli 6gretim materyallerini kullanma ve 6grencileri
ogrenme siirecinde giivenli internet ortamlarina yonlendirme gibi yeterlilik ifadeleri en
cok One ¢ikan yeterlilik ifadeleri olmustur. Bunlarin yani sira, teknolojik pedagojik alan
bilgisine sahip olma, var olan materyali icerige yonelik uyarlama, Egitim Bilisim Agimni
kullanma, yazilim tabanli Ogretim materyalleri kullanma, kavram yanilgilarini
diizeltmede 6gretim teknolojilerinden yararlanma, etik ilkeleri 6nemseme, etik ilkeler
hakkinda bilinglendirme, 6gretim materyallerini 6grencilere kullandirarak devinigsel
becerilerini gelistirme ve Ogretim materyalindeki teknik aksakliklari ¢oziimleme gibi
yeterlilik ifadelerine ulasilmistir.

Teknolojik araglar, Ogrenme ortamlarinda gittikce daha da erisilebilir hale
gelmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin siif ortaminda teknolojiyi kullanma yeterliligine
sahip olmalart bir zorunluluk halini almaktadir. Ancak, simif ortaminda teknolojinin
kullanilmasi, 6gretim stirecinin yonlendiricisi olan 6gretmenlerin sorumlulugundadir. Bu
calismada O6gretmenlerin Ogretim teknolojilerini kullanmaya istekli olmasinin 6nemli
oldugu sonucuna varilmstir.

21. ylzyilin ilk 20 yilin1 geride biraktigimiz bu giinlerde akilli telefonlarin,
tabletlerin, bilgisayarlarin, sanal gergeklik cihazlarin ve diger yeni teknolojik araclarin
kullammi olduk¢a yayginlasmaktadir. Ogretmenlere ve &grencilere sunulan dijital
kaynaklarin, web sitelerinin, videolarin ve akilli telefonlarda kullanilacak uygulamalarin
say1s1 katlanarak artmaktadir. Bunlarin yani sira birgok Web 2.0 araci giinliik olarak ¢ok
sayida kullanici tarafindan ziyaret edilmektedir. Bu yeni araglar ve teknolojiler, diistinme
ve 6grenme bicimlerini de degistirmektedir (Trust, 2018, s. 1). Fen bilimleri alaninda da
siif icinde ve sinif disinda kullanilabilecek ¢ok sayida egitsel uygulamalar bulunmakta,

sosyal ag siteleriyle fen bilimleri igerikleri paylasilabilmekte, uzman kisilerle iletisim
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kurulabilmektedir (Aktay, 2016, s. 44). Ogretim teknolojilerinde yasanan bu gelismelerin
artan &nemi, bu calismanin sonuglarini da destekler niteliktedir. Ogretmenlerden bu
sinirsiz potansiyeli etkili kullanabilmek i¢in, teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip
olmalari, 6gretim ortamlarinda yazilim ve donanim tabanli materyalleri etkili olarak
kullanmalar1 ve kullanilan materyali igerige yonelik uyarlayabilmeleri beklenilmektedir.

Ogrencilerin cevrimigi hizmetleri ve sosyal aglart kullanim oranlarinin yiiksek
olmasi, sanal diinyanin avantajlar1 yani sira ¢ok sayida dezavantajinin da bulunmasi,
ogretmenlere 6grencilerine rehberlik etme sorumlulugu yiiklemektedir (OECD, 2018a, s.
16). Bu noktada, 6gretmenlerin 6grencilerini giivenli internet ortamlarina yonlendirmesi,
odev ve proje hazirliklarinda teknolojiden yararlanirken etik ilkelere uymalarini tegvik
etmeleri son derece 6nemlidir. Bu arastirma sonucunda da fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogrencilerini giivenli internet ortamlarina yonlendirmeleri, etik ilkeleri onemsemeleri ve

etik ilkeler hakkinda 6grencileri bilinglendirmeleri beklenilmektedir.

4.1.10. iletisime yonelik yeterlilikler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, iletisime yonelik yeterlilik alan1 altinda 19 yeterlilik
ifadesi yer almaktadir. 4 yeterlilik ifadesi {iglincli Delphi turu sonunda ¢ikarilmistir. Bu
yeterlilik alaninda, 11 yeterlilik ifadesi i¢in iist diizey uzlagsma saglanmistir.

Iletisim alaninda elde edilen yeterlilik ifadeleri dort alt kategori altinda toplanabilir.
Elde edilen yeterlilik ifadeleri incelenerek, ilk olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip
olmalar1 beklenilen c¢esitli kisisel ozellikler bir araya getirilmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grencileriyle iletisim kurarken, giiler yiizlli, hosgoriilii, saygili, sabirli,
sevecen ve girisken olmalari, empati kurmalari, elestiriye agik olmalari, meslektaslariyla
iletisim kurmalari gibi 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ikinci olarak, ogretmenlerin etkili iletisim becerilerine sahip olmalari,
Ogretmenlerin iyi bir dinleyici olmalari, 6grencilere isimleriyle hitap etmeleri gibi
yeterlilik ifadeleri etkili iletisim kurabilme becerisi alt kategorisi altinda
degerlendirilmistir. Bu caligmanin sonunda, 6grenme sonuglarina dogrudan etki eden
Ogretmenlerin, etkili iletisim kurabilme yeterliligine sahip olmalarinin beklenildigi
sdylenebilmektedir. letisim gerceklesmedikge Ogrenmeden so6z edilemeyecegi igin
ogrenmeler dil ve iletisime baglidir (Cavas ve Huyugiizel Cavas, 2016, s. 173; Ergin,
2014, s. 177). Dede (2010, s. 1-2) yetenekli bir 6gretmenin iyi bir iletisim uzmani

olmasinin énemli oldugunu belirtmistir.
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Ugiincii olarak, dgretmenlerin 6grenci 6zelliklerini tanima alt kategorisi altinda yer
alabilecegi diisliniilen yeterlilik ifadeleri ele alinmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinden,
iletisimde bireysel farkliliklar1 dikkate almalar1 ve &grencilerin gelisim donemi
ozelliklerinin farkinda olmalar1 beklenilmektedir.

Son olarak, 6gretmenlerin smif i¢i iletisim siireci alt kategorisine 0zgii ¢esitli
yeterlilik ifadeleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin, &grencilerin derse olan ilgisini
azaltacak davranmiglardan kaginmalari, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine olanak
saglamalari, Ogrencileri giidiilemeleri, geri bildirim saglamalarinin 6nemli oldugu
sonucuna ulasilmistir.

lletisim yeterlilik alan1 altinda, dgretmenlerin bir bilim insami olarak rol model
olmalari, 6gretmenlerin ben dilini kullanmalari, 6grencilerine arkadas¢a davranmalari ve
Ogretmenin sinifta otorite oldugunu hissettirmeleri ifadeleri i¢in uzlagma saglanamamis
ve fen bilimleri 6gretmen yeterlilikleri listesinden ¢ikarilmistir.

lletisim alaninda elde edilen yeterlilik ifadeleri incelendiginde, fen bilimleri
dgretmenlerine dzgii bir yeterlilik ifadesine ulasilmamustir. iletisim yeterlilik alan1 altinda
elde edilen yeterlilik ifadelerinin MEB’in (2017, s. 16) yaymladigi genel 6gretmen
yeterlilikleri iletisim ve is birligi bashg altinda, etkili iletisim yontem ve tekniklerini
kullanmaya 6zen gosterme ve meslektaslariyla bilgi ve deneyim paylasimina agik olma
gibi yeterlilik gostergeleri yer almistir. Bu ¢alisma sonucunda da elde edilen yeterlilik

ifadelerinin genel 6gretmen yeterlilikleri ile uyumlu oldugu sdylenebilmektedir.

4.2. Oneriler
Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in oneriler yer almaktadir.

4.2.1. Uygulayicilar icin oneriler
1. Fen bilgisi lisans programlarmin ders igeriklerinde dgretmen yeterlilikleri yer

alabilir.
2. “Fen bilimleri 6gretmen yeterlilikleri” adinda bir segmeli ders olusturulabilir.

3. Ogretmen yetistiren kurumlarin hizmetici egitim siireglerini planlamalarinda bir

bakis acis1 saglayabilir.
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4. Fen bilimleri &gretmenlerinin veya Ogretmen adaylarmin kendilerini
degerlendirmelerine katki saglayarak, mesleki ve kisisel gelisimleri konusunda bir

farkindalik saglayabilir.

5. MEB’in 06gretmen atamalarinda uyguladigi sozlii ve yazili simavlar

yapilandirmalarina katki saglayabilir.

4.2.2. Arastirmacilar icin oneriler
1. Bu ¢alismada Tiirkiye’de fen bilgisi egitimi alaninda uzman 6gretim elemanlari

yer almistir. Yurt icinde ve yurt disinda farkli uzman gruplarinin goriisleri basvurulabilir.

2. Bu ¢aligmada fen bilimleri 6gretmen yeterlilikleri belirlenmistir. Benzer sekilde

farkli brang 6gretmenleri i¢in de yeterlilik belirleme ¢aligmalar1 yapilabilir.

3. Degisimin her alanda hizli yasandig1 varsayildiginda, sonraki yillarda benzer bir
caligma yapilmasi ve bu ¢alismanin sonuglari ile karsilagtiritlmasi zaman igerisinde fen

bilimleri 6gretmen yeterlilikleri konusunda ki degisiklikleri izlemeye yardimei olabilir.

Delphi teknigi uygulayacak arastirmacilar igin,

1. Bu calismada katilimcilarla ilk olarak elektronik posta araciliiyla iletisime
gecilmis ve yeterli sayida katilimciya ulagilamamistir. Daha sonra telefonla veya yiiz yiize
Delphi ¢alismasina davet edilerek yeterli sayida uzman grubuna ulasmak miimkiin
olmustur. Bu nedenle, arastirmacilarin katilimcilarla dogrudan iletisime ge¢meleri

Onerilmektedir.

2. Delphi calismasina katilmay1 kabul eden ancak asir1 is yiikiinden dolay1 zaman
bulamayan katilimcilar i¢in siire konusunda esneklik saglanabilmeli, belirli araliklarla
hatirlatma yapilabilmelidir. Tiim bu siirecler aragtirmacilar tarafindan goz Oniinde

bulundurularak calisma takvimlerinin esnek olarak diizenlemeleri 6nerilmektedir.
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EKLER
Ek 1. Uzman degerlendirme formu
Ek 2. Birinci Delphi turu davet mektubu
Ek 3. Birinci a¢ik uglu anket formu
Ek 4. ikinci Delphi turu davet mektubu
Ek 5. ikinci Delphi turu anket formu
Ek 6. Ugiincii Delphi turu davet mektubu

Ek 7. Ugiincii Delphi turu anket formu



Ek1

Uzman Degerlendirme Formu

Degerli Uzman,

“Fen Bilimleri Ogretmen Yeterliliklerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tez

calismamizda yer alan acik uglu anket sorular1 ile ilgili olarak goriis ve Onerilerinize

bagvurulmaktadir. Bu aragtirmanin calisma grubunu, 2016-2017 6gretim yili Bahar

doneminde YOK’e bagli iiniversitelerde gorev alan Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dali

Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, Fen Bilimleri 6gretmen

yeterliliklerini belirlemek amaciyla 10 agik uglu soru hazirlanmistir. Asagida yer alan her

bir sorunun uygunluk durumu ile ilgili olarak size uygun olan secenegi isaretlemeniz,

gerekli gordiigiiniiz diizeltmeleri yapmaniz ve Oneri veya agiklamalarla ¢alismamizi

desteklenmeniz beklenmektedir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

K. Tuggce BOSTANCI
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Yrd. Dog. Dr. Demet SEVER

Tez Danismani

Sorular

Uygun

Uygun
degil

Uygun ancak
diizeltilmeli

Aciklama/Oneri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogretim programu ile ilgili sahip
olmalar1 gereken yeterlilikler neler
olmalidir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin,
ogrencilerin bilissel 6zelliklerini
gelistirmeye yonelik yeterlilikleri
neler olmalidir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin,
ogrencilerin duyussal 6zelliklerini
gelistirmeye yonelik yeterlilikleri
neler olmalidir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin,
ogrencilerin devinigsel
ozelliklerini gelistirmeye yonelik
yeterlilikleri neler olmalidir?




Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
bilimleri ders igerigi ile ilgili sahip
olmalar1 gereken yeterlilikler neler
olmalidir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretme ve 0grenme stireci ile
ilgili sahip olmalar1 gereken
yeterlilikler neler olmalidir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ol¢me ve degerlendirme alaninda
sahip olmalar1 gereken
yeterlilikler neler olmalidir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretim teknolojileri alaninda
sahip olmalar1 gereken
yeterlilikler neler olmalidir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin,
ogrenciler ile iletisimlerinde sahip
olmalar1 gereken yeterlilikler neler
olmalidir?

Yukarida belirtilen sorularin
disinda fen bilimleri 6gretmen
yeterliliklerine iliskin eklemek ya
da ¢ikarmak istediginiz, sizce
onemli olan diisiincelerinizi bu
boliime yazabilirsiniz.




Ek 2
Birinci Delphi Turu Davet Mektubu

Sayin Uzman,

Bu arastirma, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari
ve Ogretim yiiksek lisans programinda Yrd. Dog. Dr. Demet Sever danismanliginda,
yiiksek lisans 6grencisi K. Tugce Bostanci tarafindan yapilmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen yeterliliklerini belirlemektir. Fen
bilimleri Ogretmen yeterlilikleri, Delphi uygulamasi ile alaninda uzman ogretim
elemanlarinin  goriisleri dogrultusunda olusturulacaktir. Bu c¢alismada yer alacak
uzmanlarin, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans veya doktora yapmis
olmalar1 ve alanlarinda en az bes yillik bir deneyime sahip olmalar1 sartlar1 aranmaktadir.
Uzmanlarin 6zgegmisleri incelenmis ve gerekli sartlari saglayan Ogretim elemanlari
belirlendikten sonra size ulasilmistir. Bu calismada yer alacak katilimecilardan biri olmaniz
rica edilmektedir. Calismaya katilmayir kabul ettiginiz takdirde goriisleriniz sadece
arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Kisisel bilgileriniz aragtirmaci ve tez danigmani
disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Delphi uygulamalarinda aragtirmaci ve uzmanlarin
yiiz yilize gorligmelerine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Uygulama siirecinde, elektronik posta
aracilifiyla iletisim saglanacaktir.

Bu caligmanin en az ii¢ asamadan olusmas1 beklenmektedir. Birinci asama, agik uclu
sorularin gonderilmesi ile baslayacaktir. Iki hafta siire icerisinde yanitlariizi ulastirmaniz
beklenilmektedir. Ikinci asamada, ¢alismaya katilan tiim katilimcilarin goriisleri bir araya
getirilerek Likert tipi bir anket olusturulacaktir. Hazirlanan anket, size gonderilerek ankette
yer alan her bir madde i¢in katilim diizeylerinizi belirmeniz istenecektir. Son agamada ise,
anket sizin goriisleriniz dogrultusunda tekrar diizenlenecek ve 2. turda her bir madde i¢in
elde edilen istatistiki analizler sizinle paylasilacaktir. Ankette yer alan her bir madde ile
ilgili istatistiki degerleri inceledikten sonra, gerekli gérdiiglinliniiz takdirde bir 6nceki turda
verdiginiz yanit1 degistirebilme olanagmiz bulunmaktadir. Ugiincii turda uzlasma elde
edilemezse Delphi uygulamasi bir tur daha siirdiiriilecektir.

Bu c¢aligmaya katilmaniz goniilliilik esasina dayalidir. Arastirmadan istediginiz
zaman ayrilabilir ve verilerinizin yok edilmesini talep edebilirisiniz. Ancak, arasgtirmanin
basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in tiim asamalarina katilmaniz gerekmektedir.

Aragtirma sonucunda bir yliksek lisans tezi olusturulacak ve elde edilen veriler kullanilarak



makale ya da bildiri ¢alismas1 gercgeklestirilebilecektir. Arastirma siirecine yonelik
gerceklesecek herhangi bir degisiklik tarafiniza bildirilecektir.

Calismaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde Delphi Calismasi 1. Tur Ag¢ik Ucglu
Anket Formunu doldurarak gondermeniz gerekmektedir. Bu g¢alismaya online olarak
asagida yer alan linkten ulasabilirsiniz.

https://goo.gl/forms/kJnWj8d1XjXQ65LH3.

Calisma hakkindaki sorularinizi K. Tug¢e Bostanci ve Demet Sever’e (mail veya

telefon) ile yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci

Ad ve Soyadi: K. Tugge BOSTANCI
E-mail: k.tugcebostanci@gmail.com
Tel: 05556064308

Tez Danigsmani
Ad ve Soyadi: Demet SEVER

E-mail: dpala@anadolu.edu.tr



https://goo.gl/forms/kJnWj8d1XjXQ65LH3
mailto:k.tugcebostanci@gmail.com
mailto:dpala@anadolu.edu.tr

EK3
Birinci Delphi Turu A¢ik Uclu Anket Formu

Sayin Uzman,

“Fen Bilimleri Ogretmen Yeterliliklerinin Belirlenmesi” adl1 ¢alismamiza goriis ve
Onerilerinizle saglayacaginiz katkilar bu aragtirma icin biiyilk 6nem tasimaktadir. Delphi
uygulamamizin birinci agsamasi 10 agik u¢lu sorudan olugsmaktadir. Bu sorular, Milli Egitim
Bakanliginin 6zel ve genel 6gretmen yeterlilikleri ve Fen Bilimleri 6gretim programlari
temel alinarak hazirlanmistir. Arastirma sonucunda bir yiiksek lisans tezi olusturulacak ve
elde edilen veriler kullanilarak makale ya da bildiri ¢aligmasi1 gerceklestirilebilecektir.
Kisisel bilgileriniz arastirmaci ve tez danigsmani disinda kimse ile paylasilmayacaktir.
Yanitlarinizi en ge¢ 05/04/2017 tarihine kadar ulagtirmaniz ¢alismamizin devamliligi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Calismamiza degerli zamaninizi ayirdiginiz, goriis ve

Onerilerinizle destek oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen 6gretim programu ile ilgili sahip olmalar1 gereken

yeterlilikler size gore neler olmalidir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerin biligsel 6zelliklerini gelistirmeye yonelik

yeterlilikleri size gore neler olmalidir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6grencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirmeye yonelik

yeterlilikleri size gore neler olmalidir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6grencilerin devinissel dzelliklerini gelistirmeye yonelik

yeterlilikleri size gore neler olmalidir?

5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen 6gretim programinin amaglarina yonelik sahip

olmalar1 gereken yeterlilikler size gore neler olmalidir?



6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri dersi igerigi ile ilgili sahip olmalari

gereken yeterlilikler size gore neler olmalidir?

7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri dersi 6gretme ve 6grenme siireci ile ilgili

sahip olmalar1 gereken yeterlilikler size gore neler olmalidir?

8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri dersi 6l¢gme ve degerlendirme alaninda

sahip olmalar1 gereken yeterlilikler size gore neler olmalidir?

9. Fen bilimleri 6gretmenlerinin gretim teknolojileri alaninda sahip olmalari gereken

yeterlilikler size gore neler olmalidir?

10. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6grenciler ile iletisimlerinde sahip olmalar1 gereken

yeterlilikler size gore neler olmalidir?

Yukarida belirtilen sorularin disinda fen bilimleri 6gretmen yeterliliklerine iliskin
eklemek ya da ¢ikarmak istediginiz, sizce 6nemli olan diisiincelerinizi bu boliime

yazabilirsiniz.



Ek 4

ikinci Tur Davet Mektubu

Sayin Uzman,

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dalinda Yrd. Dog. Dr. Demet SEVER danismanliginda yiiriitiilen “Fen Bilimleri
Ogretmen Yeterliliklerinin Belirlenmesi " adl1 yiiksek lisans tez calismamizda yer aldiginiz
icin bir kez daha tesekkiir ederiz. Sizin desteginizle, Delphi ¢alismamizin ikinci agamasina
gecmis bulunmaktayiz.

Birinci turda, agik uglu anket formu sizin de i¢inde bulundugunuz 13 uzman
tarafindan yanitlanmis ve elde edilen yanitlar sonucunda 5°li likert tipi bir anket
hazirlamistir. Anket, 10 kategori altinda 172 maddeden olugmaktadir.

Bu turda, birinci turda ¢alismada yer alan tiim uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
elde edilen yeterlilik ifadeleri size sunulmakta ve hangi diizeyde katildiginizi1 belirtmeniz
istenmektedir. Ayrica, anket sorularimizin kapsam gecerligi, dil ve amacina uygunluk
acilarindan herhangi bir elestiriniz olursa iletmeniz beklenmektedir.

Ikinci tur anket formuna 18/07/2017 tarihine kadar asagida yer alan baglant1 adresiyle
ulagabilir ve yanitlayabilirsiniz.

https://goo.gl/forms/Ca7bgLy9RSMLAY 8y2

Calismamiza degerli zamanimizi ayirdigimiz, goriis ve Onerilerinizle destek

oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

Arastirmaci

Ad ve Soyadi: K. Tugce BOSTANCI
E-mail: k.tugcebostanci@gmail.com
Tel: 0555 606 43 08

Tez Danigmani
Ad ve Soyadi: Demet SEVER

E-mail: dpala@anadolu.edu.tr



https://goo.gl/forms/Ca7bgLy9RSMLAY8y2
mailto:k.tugcebostanci@gmail.com
mailto:dpala@anadolu.edu.tr

EK S5
ikinci Tur Anket Formu

Sayin Uzman,

Bu anketin amaci, birinci turda tiim uzmanlarin belirttikleri yeterlilik maddelerini size

sunmak ve hangi diizeyde katildiginiz1 belirlemektir. Liitfen 10 kategori altinda yer alan

her bir yeterlilik maddesine yonelik goriisiiniizii 1'den 5'e kadar sirali size uygun

kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Calismamiza degerli zamaninizi ayirdiginiz, goriis ve

onerilerinizle destek oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

Arastirmaci
K. Tuggce BOSTANCI
Tez Danigsmani

Yrd. Dog. Dr. Demet SEVER
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1 Program okur-yazari olma. CIILYICTI0T 1]
2 Ogretim progranminin dgelerini etkili bicimde uygulayabilecek t1lt1lt1loaloa
pedagojik bilgiye sahip olma.
3 Ogretim programinin 6gelerini etkili bigimde uygulayabilecek alan 11ttt
bilgisine sahip olma.
4 Ogretim progranminin vizyonunu igsellestirme. CIIC0YICTI0T ]
5 Ogretim programinin temellerini (felsefi, tarihi, psikolojik ve t1lrrlorlonlo
sosyolojik temelleri) kavrama.
6 Ogretim programinin, kazanimlarinin alanlarim (biligsel, duyussal 11ttt
ve devinissel) belirleme.




Ogretim progranmindaki farkli alanlara ait kazanimlar1 birbirini

! biitiinler bicimde degerlendirme. NEESRERRER RN
8 Ogretim programinin temel aldig1 igerik diizenleme t1lt1lorloalo
yaklagimlarinin farkinda olma.
Ogretim programinin temel aldig1 grenme yaklagimlarin
9 | ygulama, g ogrenime yais (1) 0101|0111
10 Ogretim programinda konular arasindaki iliskiyi kurma. CTITLTILYI0T1T1
11 Ogretim programinin disiplinler arast iliskisini ortaya koyma. CIILYILTIIT 1]
Ogretim programinin sagladig1 esnekligi
12 uygun ve etkili bicimde kullanma. SEERNRNEROREY
13 Ogretim programini uygularken etkili zaman yonetimini saglama. | [ 1| [ 1| [1|[1][]
14 Ogretim progranminda yapilan uyarilar1 dikkate alma. LCTILTILTVITIT]
15 Ogretim programinin iyilestirilmesi igin ilgililere doniit saglama. CIILYILTIIT 1]
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1 Ust diizey alan bilgisine sahip olma. CTITLTILTI0T1T1
2 Ogrenme-gretme siirecini bireysel farkliliklara gore planlama. CIILYICTI0T1]
Ogrenme-6gretme siirecinde gesitli 5gretim ydntem ve
3 tekniklerine yer verme. SEERRNEROREY
4 Ogrenme ortamini bireysel farkliliklara gére diizenleme. CIILYILTIILT 0]
5 Ogrenme ortamini kazanimlara gore diizenleme. CI(LYILTIILT 0]
6 Sinif ortamindan farkli 6grenme ortamlari olugturma. CIIC0YICTI0T ]
7 Ek 6gretim materyalleri kullanma. CIILYILTIILT 0]
8 Konular1 gergek yasamla iliskilendirme. CIILYILTIILT 0]
9 Ierige iliskin merak uyandirma. CIILYILTIILT0]
10 Konularin disiplinler arasi iligkilerini ortaya koyma. CTITLTILYI0T1T1




11 | Konulara iliskin olusabilecek kavram yamlgilarim éngdrme. BEEREERREREEN
12 Ogrencilerin bilissel hazirbulunusluklarinin farkinda olma. CTITLTILTI0T1T1
13 Ogrencilerin gelisim dénemi 6zelliklerinin farkinda olma. NN EER RN
14 Diistinme becerileri (yaratici diigiinme, yansitici diisiinme, elestirel SEERRESRES RN
diisiinme vb.) kazandirma.
15 | Sorun ¢6zme becerisi kazandirma. [T LT T[T [1]
16 | Konu alami ile ilgili giincel gelismeleri takip etme. CIILYILTIILT 0]
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Ogretmenlik meslegini sevme. C1{CT(LT|01][]
Ozyeterlilige sahip olma. CT{CT(LT|0T][]
3 Duyussal kazanimlara diger kazanimlar kadar dnem verme. LT 0T L1011
4 Ogrencilerle etkili iletisim kurma. [T LT [T [1|[1]
5 Ogrencilere saygi duyma. NEREEENRRREER
6 Farkli fikirlere saygi duyma. CT{CT(LT|01][]
7 Ogrencilere 6grenme sorumlulugunu verme. CTILTILTVITIT]
8 Ogrencilerde merak uyandirma. CT{CT(LT|0T][]
9 Demokratik 8grenme ortami saglama. LT 0T L1011
10 Ogrencilerin 6zgiiven gelistirmelerini saglama. CTITLTILYI0T1T1
11 | Bilimin yasamdaki yerini kavratacak uygulamalar ile 6gretme SERREERREREER
12 | Bilim senlikleri diizenleme. NEEREERREREEn!
13 Ogrencilere fen bilimlerini sevdirecek eglenceli siiregler planlama. | [ 1| [ 1| [ 1| [1][]
14 | 1lgi ¢eken teknolojik materyallerden yararlanma. NEREEENRRREER
15 | Yaparak-yasayarak dgrenme olanaklar1 planlama. NEREEENRRREER
16 | Okul dis1 6grenme ortamlart olugturma. LT 0T L1011
17 | Igerige uygun 6gretim ydntem ve tekniklerini kullanma. NEESRESREREEN!




18 | Fen alanindaki giincel bilimsel gelismeleri 6grencilerle paylasma. | [ 1| [ 11 [1[[ 1|11
Bilim insanlarinin yagsamlarindan &rnekler vererek 6grencileri
19 | Biim insa (0o
20 Soylesi ve panel gibi etkinler ile 6grencilerin fen odakl f1loatorloto
mesleklere yonelik bilinglenmesini saglama.
21 Fen ve teknoloji temali yarigsmalara katilmalari igin tesvik etme. CTITLTILTI0T1T1
22 | Duyugsal gelisimin nasil saglanacagi konusunda bilgilenme. NEESRESREREEN!
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1 Devinigsel kazanimlara diger kazanimlar kadar 6nem verme. SEEDEENEENERN
2 Uygulamali fen bilimlerini sevme. LT 0T L1011
3 Bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma. NEREEENRRREER
4 Laboratuvari etkin olarak kullanma. [T LT [T [1|[1]
5 Laboratuvar etkinliklerine yer verme. NEREEENRRREER
6 Kolay bulunabilir malzemelerle deneysel etkinlikler tasarlama. SEESEENEENERN
7 Laboratuvar etkinliklerini énceden deneme. SEESEENEENERN
8 Etkinlikler icin gereken giivenlik dnlemlerini alma. SEEDEENEENERN
Kuram-uygulama dengesi baglaminda etkili zaman yonetimi
9 | oo ges o g (101|001 |01|1]
Slama.
Ogrencilerin deneysel etkinlikleri kendilerinin yapmalarma olanak
10 | galama. Y e SRENNERNINEEY
11 Etkinlikler sirasinda olusabilecek aksakliklar1 hos gorme. CTITTILYII0T1T11]
12 Ogrencinin yanls yapmasina izin verme. CTITTILYII0T1T11]
13 | Ogrencileri cesaretlendirme. C1{CT(LT|[1][]
14 | Etkinlikleri 6grenci seviyesine gore planlama. SEEDEENEENERN
15 | Yaparak-yasayarak 6grenme siiregleri saglama. NERNEENRRREEN
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1 Programdaki kazanimlari kendisinde gergeklestirmis olma. CTILTILYI0T1T11]
2 Siirdiiriilebilir kalkinma bilincine sahip olma. BEEEEENREREEN
3 Fen bilgisi 6gretmenlerine yiiklenen misyonun farkinda olma. NERNEENRRREER
4 Bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma. NERREENREREER
5 | Alan bilgisine sahip olma. (10101 |0T|[]
6 STEM egitimi bilgisine sahip olma. NEES AN AN RN
7 | Teknoloji bilgisine sahip olma. C1(LT|C0T|C0] (]
8 Ogretim progranminda kullanilan terminolojiye hakim olma. CIILYILTIIT 1]
9 Fen bilimleri 8gretiminin énemine inanma. NEREEENRRREER
10 | Bilim, toplum ve teknoloji etkilesimini érneklerle gdsterme. SEEDEEREENERN
11 | Konu alan ile ilgili giincel gelismeleri takip etme. NEREEENRRREER
12 | Konulan giinliik yasamla iligkilendirme. LT 0T L1011
13 | Kazanima yonelik materyal gelistirme. LT 0T L1011
14 | Kazamima yonelik dlgme araci gelistirme. SEEDEENEENERN
15 | Fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisini kurma. NEESRESREREEN!
16 | Amaglar gergeklestirmede izlenecek yolun farkinda olma. NEREEENRRREER
Kazanimlarin sonucunda 6grencilerde olusacak davranis
7 degisikliklerinin farkinda olma. SRRRRRRRRNERY
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1 Ust diizey alan bilgisine sahip olma. CT{CT(LT|0T][]

2 Pedagojik bilgiye sahip olma. [T{CT(LT|[1][1]

3 Arastirmaci olma. (1010101 |[]

4 Giincel teknolojiyi kullanma. [T/ LT LT [1|[1]

5 Icerikle ilgili giincel bilgileri takip etme. NEREEENREREER

6 Yasam boyu 6grenmeyi benimseme. C1{CT(LT|01][]

7 Icerikle ilgili giincel bilgileri dgrencilerle paylagma. NEREEENREREER

8 Igerigin biligsel, duyugsal ve devinissel alanlarla iligkisini kurma. | [ 1 [[1|[1|[]1|[]

9 Konulara iliskin olusabilecek kavram yanilgilarini ngdrme. CTILYVTITITT1T]

10 | Igerige uygun 6gretim ydntem ve tekniklerini kullanma. NERREENRRREER

11 | Ogrencilerin hazirbulunusluguna gore igerigi diizenleme. SRR RENEEN

Ogretim programinin temel aldig1 igerik diizenleme
12 yaklasimlarinin farkinda olma. SRRSRARRARARS
Fen bilimleri alanlarindaki kavramlarin birbiri ile iligkisinin

13 farkinda olma. SRRSRARRARARS

14 | Konularin disiplinler arasi iligkisini kurma. NEREEENRRREER
=

AN-IN- 2

S| 5| g s

|l z| 2§l F

) ) £ E| 2| 5|8

7. Fen Bilimlerinde Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Yeterlilikler | S | £ | S | Z f

- = —

2 58|32

AHEINE

112 |3}|4]|5

1 Ogretim programinin tanimladig1 6gretmen rollerini {istlenme. CIIC0YICTI0T ]

2 Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini etkili bigcimde kullanma. CIIC0YICTI0T ]

3 Giincel dgretim strateji, yontem ve tekniklerinden yararlanma. SRR REREEN

4 [gerige uygun dgretim yontem ve tekniklerini kullanma. NEESRESREREEN!

5 Ogrenci merkezli 6gretim yaklagimlarmi kullanma. CIIC0YICTI0T ]

6 Yapilandirmaci 6grenme yaklagimint etkili kullanma. NEREEENRRREER




Ogrencilerin hazirbulunusluguna gore 6grenme-6gretme siirecini

7 | Qonell || oo
8 Ogrenme-6gretme siirecini bireysel farkliliklara gére planlama. CIILYILTIILT 0]
9 Ogrenme-6gretme siirecinde farkli dgrenme alanlarma yer verme. | [ 1| [1|[1|[]1|[]
10 Ogretim programinin dngdrdiigii Slgme-degerlendirme SEERRERRERRER
yaklagimlarini etkili kullanma.
11 | Teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olma. [T/ LT LT [1|[1]
12 | Bilimsel siireg becerilerine sahip olma. NERREENRRREER
13 | Giincel gelismeleri takip etme. NERREENRRREER
14 | Giincel gelismeleri 6grencilerle paylasma. NERNEENRRREER
15 | Ogrenme basamaklarini dikkate alma. [T{CT(LT|[1][1]
16 | Smifi¢i uygulamal etkinliklere yer verme. [T/ LT T[T [1]
17 | Etkili 6grenme ortamlar1 diizenleme. LT 0T L1011
18 | Demokratik grenme ortami saglama. NEES AN AN RN
19 | Igerige uygun 6gretim materyali tasarlama. NEES AN AN RN
20 | Bilimsel tartigmalara yer verme. NERNEENRRREER
21 Giivenlik 6nlemleri alma. CT{CT(LT|0T][]
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1 Ogretim progranminin tamimladig1 6lgme-degerlendirme yontem ve SEERRERRES RN
tekniklerini etkili kullanma.
2 Biligsel alan basamaklarini dikkate alarak 6lgme araci hazirlama. NERNEENRRREEN
3 Farkl1 6grenme alanlarindaki davranig degisikliklerini 6lgme. CTITTILYII0T1T11]
4 Geleneksel dlgme araclarmi kullanma. [T/ LT T[T [1]
5 Tamamlayict 6lgme yontem ve tekniklerini (kavram haritalari, f1loatorlooto
tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid vb.) kullanma.
6 Tamlayic1 degerlendirme yontemlerini kullanma [T/ LT ([T [1|[1]




Siire¢ odakli degerlendirme yontemlerini (portfolyo, proje vb.)

7 | Sl oda SEESERRNNS IS
8 Sonug odakli degerlendirme yontemlerini kullanma. CTITLTILTI0T1T1
9 Gegerli 0lgme araci hazirlama. CTITLTILTI0T1T1
10 Giivenilir 6l¢me araci hazirlama. CTITLTILTI0T1T1
11 | Ogrencilere geri bildirim saglama. NEESEERREREER
12 Yansiz degerlendirme yapma. CTITLTILYI0T1T1
13 Olgme degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklar1 dikkatealma. | [ 1| [ 1101101111
14 | Istatistik bilgisine sahip olma. BEEREERREREER
15 Bilimsel aragtirma becerisine sahip olma. LCTILTILTVITIT]
16 Olgme degerlendirme siireglerinde teknolojiden yararlanma. LCTILTILTVIYIT]
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1 Ogretim materyali kullanmaya istekli olma. CTILTILTVITIT]
2 Teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olma. CTITLTILTI0T1T1
3 Bireysel ¢abayla materyal gelistirme. CTITLTILTI0T1T1
4 Var olan materyali i¢erige yonelik uyarlama. CTITLTILTI0T1T1
5 Egitim Bilisim Agim (EBA) kullanma. NEREEENRRREER
6 Yazilim tabanli 6gretim materyalleri (web 2.0 tabanli araglar, ofis t1lr1loloalo
yazilimlari, sanal gerceklik vb.) kullanma
7 Donanim tabanli 6gretim materyallerini (Akilli tahta, tablet 11ttt
bilgisayar vb.) kullanma.
Kavram yanilgilarini diizeltmede 6gretim teknolojilerinden
8 | yararlanma, v £ ! [1{0T| 01| 01]L]
9 Ogretim teknolojileri kullaniminda etik ilkeleri Gnemseme. CTITTILYII0T1T11]
Ogrencileri 6gretim teknolojileri kullaniminda etik ilkeler
10 hakkinda bilinglendirme. NEESRERRER RN
Ogrencileri 6grenme siirecinde giivenli internet ortamlarma
1|8 s & SERRRERRIRRES

yonlendirme.




Ogretim materyallerini 6grencilere kullandirarak devinissel

2 becerilerini gelistirme. SRR RNARY
13 Ogretim materyalindeki teknik aksakliklar1 ¢oziimleme. CTITLTILTI0T1T1
£
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1 Etkili iletisim becerilerine sahip olma. [T{CT(LT|[1][1]
2 Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin farkinda olma. NERREENRRREER
3 [letisimde bireysel farkliliklar1 dikkate alma. NERREENRRREER
4 Ogrencilere isimleriyle hitap etme. NERREENRRREER
5 Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine olanak saglama. CIILYILTIIT 1]
6 Ogrencilere bilim insan1 olarak rol model olma. CTILTILYI0T1T11]
7 Ogrencilerin gelisim donemi 6zelliklerinin farkinda olma. NEREEENRRREER
8 Ogrencilerin derse olan ilgisini azaltacak davramslardan kagmma. | [ 1| [1|[11[111[1]
9 Ogrencilere geri bildirim saglama. CT{CT(LT|0T][]
10 | Meslektaslarla paylasimda bulunma. [T LT [T [1|[1]
11 | Bendilini kullanma. (10101011
12 Elestiriye agik olma. (10101011
13 | lyi bir dinleyici olma. (1|01 (01|00 ([]
14 Ogrenciyi sevme. (1 010101 |[]
15 | Empati kurma. L0 (CT|0]([]
16 Giler yiizlii olma. (101 01|01 |[1
17 | Hosgoriilii olma. (1|01 (01|00 ([]
18 Sabirl olma. (1|01 (01|01 ([]
19 Saygili olma. C1{CT(LT|0T][]
20 Girisimci olma. C1(C0T(0T |01 []
21 | Ogrencileri giidiileme. C1(C0T(0T |01 []
22 | Ogrencilere arkadasca davranma. SEEDEENEENERN
23 | Ogretmenin sinifta otorite oldugunu hissettirme. [T{CT(LT|[1][1]




EK 6
Uciincii Delphi Turu Davet Mektubu

Sayin Uzman,

Fen Bilimleri 6gretmen yeterliliklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu
calismanin birinci ve ikinci turunda sagladiginiz katkilar i¢in bir kez daha tesekkiir eder,
sizin de desteginizle ¢alismamizin tigiincii turuna gegebildigimizi bildiririz.

Calismamizin ilk asamasinda sizlere agik ucglu sorular yoneltilerek yanitlariniz
toplanmusti. Ikinci asamada ise agik uclu sorulara verdiginiz yanitlar incelenerek 172
maddelik likert tipi bir ankete doniistiiriilmiistii. Son agsamada ise, ¢alismamizda yer alan
tim uzmanlarin 2. turdaki likert tipi ankete verdikleri yanitlar istatistiksel olarak
incelenmis ve tablo halinde size sunulmustur. Ayrica tabloda her bir madde i¢in ikinci
turda belirttiginiz goriislinliz de yer almaktadir. Bu asamada sizden beklentimiz tabloda
yer alan istatistiksel verileri inceleyerek her bir maddeyi tekrar degerlendirmeniz ve 2.
turda belirttiginiz goriisliniizde gerekli goriiyorsaniz degisiklik yapmanizdir.

Eklemek istediginiz goriis, Oneri veya elestirilerinizi K.tugcebostanci@gmail.com,

dpala@anadolu.edu.tr adreslerine iletebilirsiniz. Calismamizin tim asamalarinda

ictenlikle yer aldigmiz ve degerli zamaninizi ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.


mailto:k.tugcebostanci@gmail.com
mailto:dpala@anadolu.edu.tr

EK7

Sayin Uzman,

Bu anket, ¢alismamizda yer alan tiim uzmanlarin goriisleri istatistiksel olarak incelendikten sonra olusturulmustur. Anket igerisinde her bir

maddeye ait frekans, ortalama ve ortanca degerleri belirtilmistir. Anket 10 kategori altinda 172 maddeden olusan 5°1i likert tipidir. Kesinlikle

katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda 5 diizey belirlenmistir. Bu anketin amaci, her bir madde i¢in belirtilen istatistiksel verileri

inceleyerek her bir maddeyi tekrar degerlendirmeniz ve 2. turda belirttiginiz goriisiiniizde gerekli goriiyorsaniz degisiklik yapmanizdir.

Degisiklik yapmak istediginizde 1'den 5'e kadar sirali uygun kutucugu [X] isaretleyerek belirtiniz.

**Tablo Igerisinde yer alan istatistikler asagida agiklanmaktadir.

e  Frekans: Toplam katilimei sayisini gostermektedir.

e Ortalama: Katilimcilarin her bir maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasidir (en diisiik deger 1, en yiiksek deger 5°dir).

e Ortanca: Yanitlar1 %50°lik iki esit parg¢aya ayiran degerdir. Yanitlarin %50’si ortanca degerinin altinda ve %50’si ise ortanca degerinin iistiinde yorumlanir.
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1 Program okur-yazar1 olma. 11 4,45 5 [] [] [] [] []




Ogretim programinin dgelerini etkili bicimde uygulayabilecek pedagojik

2 bilgiye sahip olma. 1 4,55 [] [] [] [] []
Ogretim programimin 6gelerini etkili bicimde uygulayabilecek alan bilgisine

g | Ofretim prog g gimde uyguiay & 11 | 464 (1 01| 1 | 1 | Il
sahip olma.

4 Ogretim programimin vizyonunu igsellestirme. 11 4,00 [] [] [] [] [1]
Ogretim programinin temellerini (felsefi, tarihi, psikolojik ve sosyolojik

5 | Dfretim prog ( psikolo) yoloy 11 | 418 (1| t1 |ty | 0|
temelleri) kavrama.
Ogretim programinin, kazanimlarinin alanlarim (bilissel, duyussal ve

6 | devinissel) belirleme. 1 a2 tr o1 i1 Il
Ogretim programindaki farkli alanlara ait kazanimlar1 birbirini biitiinler

! bi¢cimde degerlendirme. 1 4,36 [] [] [] [] []
Ogretim programinin temel aldig igerik diizenleme yaklasimlarmin farkinda

8 | o D08 e YA 11 | 4,00 [1 | [T | [1 | [1 ][]

9 Ogretim programimin temel aldig1 grenme yaklasimlarini uygulama. 11 4,18 [] [] [] [] []

10 | Ogretim programinda konular arasindaki iliskiyi kurma. 11 4,82 [1 [1 [1 [1 [1

11 | Ogretim progranunin disiplinler arasi iliskisini ortaya koyma. 11 4,45 [] [] [] [] []




Ogretim programinin sagladig1 esnekligi

12 uygun ve etkili bigimde kullanma. 1 4,09 4 [] [] [] [] []
13 | Ogretim programini uygularken etkili zaman yonetimini saglama. 11 4,36 4 [] [] [] [] [1]
14 | Ogretim programinda yapilan uyarilari dikkate alma. 11 4,27 4 [] [] [] [] []
15 | Ogretim progranmunin iyilestirilmesi igin ilgililere déniit saglama. 11 4,45 4 [] [] [] [] [1]
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1 2 3 4 5
1 Ust diizey alan bilgisine sahip olma. 11 4,45 5 [] [] [] [] [1]
2 Ogrenme-ogretme siirecini bireysel farkliliklara gore planlama. 11 4,55 5 [1 [1 [1 [1 [1
3 Ogrenme-gretme siirecinde gesitli dgretim yontem ve tekniklerine yer verme. 11 4,64 5 [] [] [] [] []
4 Ogrenme ortamim bireysel farkliliklara gére diizenleme. 11 4,45 5 [1 [1 [1 [1 [1
5 Ogrenme ortamimi kazanimlara gore diizenleme. 11 4,18 5 [] [] [] [] []
6 Sinif ortamindan farkli 6grenme ortamlari olusturma. 11 4,36 4 [] [] [] [] []
7 Ek 6gretim materyalleri kullanma. 11 4,45 5 [] [] [] [] []




8 | Konularn gergek yasamla iliskilendirme. 11 | 4,82 5 [] [1] [1] [1] [1]
9 | igerige iliskin merak uyandirma. 11 | 4,73 5 [1] [1] [1] [1] [1]
10 | Konularin disiplinler arasi iligkilerini ortaya koyma. 11 4,55 5 [1 [1 [1 [1] [1]
11 | Konulara iliskin olusabilecek kavram yamlgilarim 6ngorme. 11 4,45 5 [1] [1] [1] [1] [1
12 | Ogrencilerin bilissel hazirbulunusluklarinin farkinda olma. 11 4,73 5 [1 [1 [1 [1] [1]
13 | Ogrencilerin gelisim dénemi dzelliklerinin farkinda olma. 11 | 445 5 [1] [1] [1] [1] [1]
Diislinme becerileri (yaratici diigiinme, yansitici diisiinme, elestirel diisiinme
14 vb.) kazandirma. 1 435 > [] [] [] [] []
15 | Sorun ¢dzme becerisi kazandirma. 11 4,64 5 [1] [] [] [] []
16 | Konu alani ile ilgili giincel gelismeleri takip etme. 11 4,45 5 [1] [1] [1] [1 [1
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1 2 3 4 5
Ogretmenlik meslegini sevme. 11 | 455 5 [] [] [1] [1] []
2 | Ozyeterlilige sahip olma. 11 | 4,18 [1] [1] [] [] []
3 | Duyussal kazanimlara diger kazammlar kadar dnem verme. 11 4,18 5 [1] [1] [1] [1 [1
4 | Ogrencilerle etkili iletisim kurma. 11 | 4,64 5 [1] [1] [1] [1] [1]
5 Ogrencilere saygi duyma. 11 4,64 5 [] [] [] [] [1]




6 | Farkli fikirlere saygi duyma. 11 | 4,64 5 [] [] [] [1] [1]
7 | Ogrencilere 6grenme sorumlulugunu verme. 11 | 455 5 [1] [1] [1] [1] [1]
8 | Ogrencilerde merak uyandirma. 11 | 4,55 5 [1] [1] [1] [1] [1]
9 | Demokratik 6grenme ortamm saglama. 11 | 4,45 5 [1] [1] [1] [1] [1]
10 | Ogrencilerin 6zgiiven gelistirmelerini saglama. 11 4,55 5 [] [] [] [] []
11 | Bilimin yagsamdaki yerini kavratacak uygulamalar ile 6gretme 11 4,64 5 [1] [1 [1 [1 [1]
12 | Bilim senlikleri diizenleme. 11 4,00 4 [1 [1 [1] [1] []
13 | Ogrencilere fen bilimlerini sevdirecek eglenceli siiregler planlama. 11 4,55 5 [] [] [] [] []
14 | llgi ceken teknolojik materyallerden yararlanma. 11 4,64 5 [1] [1] [1] [1 [1
15 | Yaparak-yasayarak dgrenme olanaklari planlama. 11 4,45 5 [1] [1] [1] [1 [1
16 | Okul dis1 6grenme ortamlari olusturma. 11 4,36 4 [1] [1] [1] [1 [1
17 | igerige uygun 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma. 11 | 4,36 5 [] [1] [1] [1] [1]
18 | Fen alanindaki giincel bilimsel gelismeleri 6grencilerle paylagma. 11 4,45 5 [] [] [] [] []
19 | Bilim insanlarinin yasamlarindan drnekler vererek 6grencileri giidiileme. 11 4,27 4 [1] [1] [] [] [1]
Soylesi ve panel gibi etkinler ile 6grencilerin fen odakli mesleklere yonelik
20 | DOYeH Ve Pane” 81 & Y 11 | 4,09 4 [] [] [1] [1] [1]
bilinglenmesini saglama.
21 | Fen ve teknoloji temali yarismalara katilmalari igin tesvik etme. 11 3,91 4 [1 [1 [1 [1] [1]
22 | Duyussal gelisimin nasil saglanacagi konusunda bilgilenme. 11 | 4,09 4 [1] [1] [1] [1] [1]
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1 2 3 4 5
1 Devinigsel kazanimlara diger kazanimlar kadar 6nem verme. 11 4,27 4 [1] [1 [1 [1] [1]
2 | Uygulamal fen bilimlerini sevme. 11 | 455 5 [] [] [] [] []
3 Bilimsel siireg becerilerine sahip olma. 11 4,36 5 [1] [1] [] [] [1
4 | Laboratuvari etkin olarak kullanma. 11 | 455 5 [] [1] [1] [] []
5 Laboratuvar etkinliklerine yer verme. 11 4,55 5 [1] [1] [1] [1 [1
6 Kolay bulunabilir malzemelerle deneysel etkinlikler tasarlama. 11 4,45 5 [1] [1] [1 [1 [1]
7 Laboratuvar etkinliklerini 6nceden deneme. 11 4,45 5 [1] [1] [] [] [1
8 Etkinlikler icin gereken giivenlik dnlemlerini alma. 11 4,55 5 [1] [1 [1 [1 [1
9 Kuram-uygulama dengesi baglaminda etkili zaman yonetimi saglama. 11 | 4,64 5 [1] [1] [1] [1] []
10 | Ogrencilerin deneysel etkinlikleri kendilerinin yapmalarina olanak saglama. 11 4,36 5 [] [] [] [] []
11 | Etkinlikler sirasinda olusabilecek aksakliklar: hos gorme. 11 3,91 4 [1] [1] [] [] [1
12 | Ogrencinin yanlis yapmasina izin verme. 11 4,09 4 [] [] [] [] []
13 | Ogrencileri cesaretlendirme. 11 | 436 [] [1] [1] [] []
14 | Etkinlikleri 6grenci seviyesine gore planlama. 11 | 4,45 5 [1] [1] [1] [1] []




15 | Yaparak-yasayarak dgrenme siiregleri saglama. 11 | 445 5 [1] [1] [1] [1] [1]
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1 2 3 4 5
1 Programdaki kazanimlari kendisinde gergeklestirmis olma. 11 4,27 5 [] [] [] [] []
2 Siirdiiriilebilir kalkinma bilincine sahip olma. 11 4,09 4 [1] [1 [1 [1] [1]
3 Fen bilgisi 6gretmenlerine yiiklenen misyonun farkinda olma. 11 4,36 5 [1] [1 [1 [1] [1]
4 Bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma. 11 4,55 5 [1] [1] [] [] [1
5 | Alan bilgisine sahip olma. 11 | 482 5 [1] [] [] [1] [1]
6 STEM egitimi bilgisine sahip olma. 11 3,82 4 [1] [1] [1 [1 [1
7 | Teknoloji bilgisine sahip olma. 11 | 427 4 [] [] [] [1] [1]
8 Ogretim progranminda kullanilan terminolojiye hakim olma. 11 4,73 5 [] [] [] [] []
9 | Fen bilimleri dgretiminin dnemine inanma. 11 4,55 5 [1] [1] [1 [1 [1]
10 | Bilim, toplum ve teknoloji etkilesimini érneklerle gdsterme. 11 4,45 5 [1] [1] [1] [1] [1]
11 | Konu alani ile ilgili giincel gelismeleri takip etme. 11 4,55 5 [1] [1] [1 [1 [1]
12 | Konulari giinliik yagamla iligkilendirme. 11 4,55 5 [1] [1] [1 [1 [1]
13 | Kazanima yonelik materyal gelistirme. 11 4,27 5 [1 [1] [1] [1] [1]




14 | Kazanima yonelik 6lgme araci gelistirme. 11 4,09 4 [1] [1] [1] [1] []
15 | Fen-teknoloji-toplum-cevre iliskisini kurma. 11 4,64 [1 [1 [1] [1] [1]
16 | Amaglar1 gerceklestirmede izlenecek yolun farkinda olma. 11 | 4,55 5 [1] [1] [1] [1] [1]
Kazanimlarin sonucunda 6grencilerde olusacak davranis degisikliklerinin
17 farkinda olma. 11 4,55 5 [] [] [] [1] [1]
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6. Fen bilimleri Ogretim Programinin Icerik Boyutuna Yonelik Yeterlilikler o = o0 ‘s E ZE = = s =
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1 2 3 4 5
1 Ust diizey alan bilgisine sahip olma. 11 4,36 4 [] [] [] [] []
2 Pedagojik bilgiye sahip olma. 11 4,55 5 [1] [1] [1] [] []
3 | Arastirmaci olma. 11 | 4,45 5 [] [] [] [] [1]
4 | Giincel teknolojiyi kullanma. 11 | 455 5 [] [] [] [1] [1]
5 | igerikle ilgili giincel bilgileri takip etme. 11 | 4,64 5 [1] [1] [1] [1] [1]
6 Yasam boyu 6grenmeyi benimseme. 11 4,55 5 [1] [1] [1 [1 [1]
7 Icerikle ilgili giincel bilgileri 6grencilerle paylasma. 11 4,64 5 [1] [1] [1 [1 [1]
8 Igerigin bilissel, duyussal ve devinigsel alanlarla iliskisini kurma. 11 4,09 4 [1 [1 [1 [1 [1]
9 Konulara iliskin olusabilecek kavram yanilgilarin1 6ngdrme. 11 4,45 5 [1] [1] [] [] [1




10 | Igerige uygun dgretim yontem ve tekniklerini kullanma. 11 | 4,64 5 [1] [1] [1] [1] []
11 | Ogrencilerin hazirbulunusluguna gére igerigi diizenleme. 11 4,55 5 [] [] [] [] [1]
Ogretim programinin temel aldig1 icerik diizenleme yaklasimlarimin farkinda
12 | o pros gtie yaxias 11 | 436 5 [1 | 01| [1 ][] |11
13 | Fen bilimleri alanlarindaki kavramlarin birbiri ile iliskisinin farkinda olma. 11 4,36 5 [1] [] [] [] [1]
14 | Konularin disiplinler arast iliskisini kurma. 11 4,45 5 [1] [1] [1] [1 [1
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1 2 3 4 5
1 Ogretim programinin tanimladig1 6gretmen rollerini iistlenme. 11 4,18 5 [1 [1 [1 [1 [1
2 Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini etkili bicimde kullanma. 11 4,55 5 [] [] [] [] []
3 Giincel 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinden yararlanma. 11 4,55 5 [1 [1 [1 [1 [1
4 Icerige uygun gretim ydntem ve tekniklerini kullanma. 11 4,55 5 [1] [] [] [] []
5 Ogrenci merkezli 6gretim yaklasimlarim kullanma. 11 4,36 5 [] [] [] [] []




6 | Yapilandirmaci 6grenme yaklagimim etkili kullanma. 11 | 4,27 5 [1] [1] [1] [1] [1]
7 Ogrencilerin hazirbulunusluguna gére dgrenme-dgretme siirecini planlama. 11 4,64 5 [] [] [] [] []
8 | Ogrenme-6gretme siirecini bireysel farkliliklara gére planlama. 11 | 4,45 5 [1] [1] [1] [1] []
9 Ogrenme-ogretme siirecinde farkli dgrenme alanlarma yer verme. 11 4,36 5 [] [] [] [] []
10 Ogretim programinin 6ngordiigii 6lgme-degerlendirme yaklagimlarini etkili 11 4,18 4 [] [] [] [] []
kullanma.
11 | Teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olma. 11 | 4,27 4 [] [] [1] [1] [1]
12 | Bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma. 11 | 4,45 5 [] [1] [1] [1] [1]
13 | Giincel gelismeleri takip etme. 11 4,55 5 [] [] [] [1] [1]
14 | Giincel gelismeleri 6grencilerle paylasma. 11 4,45 5 [1] [1] [] [] [1
15 | Ogrenme basamaklarini dikkate alma. 11 | 391 4 [1] [1] [1] [1] []
16 | Simfi¢i uygulamali etkinliklere yer verme. 11 4,36 5 [1] [1] [1] [1 [1
17 | Etkili 6grenme ortamlari diizenleme. 11 | 445 5 [] [1] [1] [] []
18 | Demokratik 6grenme ortami saglama. 11 4,27 5 [] [] [] [1] [1]
19 | cerige uygun 6gretim materyali tasarlama. 11 | 427 5 [] [1] [1] [] []
20 | Bilimsel tartismalara yer verme. 1 4,45 5 [1 [1 [1] [1] []
21 | Giivenlik 6nlemleri alma. 11 | 4,36 5 [1] [1] [] [] []
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Ogretim prograninin tammladig1 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini
L | etkili kullanma, 11| 427 | 5 [1 [ 01 | 11 |11 |11
2 Bilissel alan basamaklarini dikkate alarak 6lgme araci hazirlama. 11 4,45 5 [1] [1 [1 [1] [1]
3 Farkli grenme alanlarindaki davranig degisikliklerini dlgme. 11 3,91 4 [] [] [] [] []
4 Geleneksel 6lgme araglarim kullanma. 11 3,91 4 [1] [] [] [] []
Tamamlayici 6lgme yontem ve tekniklerini (kavram haritalari, tanilayict
5 dallanmis agag, yapilandirilmis grid vb.) kullanma. 1 4.36 S [ [l [l L] L]
6 | Tanilayic1 degerlendirme yéntemlerini kullanma 11 | 4,18 4 [1] [1] [1] [1] [1]
7 Siire¢ odakli degerlendirme yontemlerini (portfolyo, proje vb.) kullanma. 11 4,45 5 [1] [1] [] [] [1
8 Sonug odakli degerlendirme yontemlerini kullanma. 11 4,09 4 [1 [1 [1 [1 [1]
9 Gegerli 6l¢gme araci hazirlama. 11 4,27 5 [] [] [] [] [1]
10 | Giivenilir 6lgme araci hazirlama. 11 | 4,27 5 [1] [1] [1] [1] [1]
11 | Ogrencilere geri bildirim saglama. 11 | 491 5 [1] [1] [1] [] []
12 | Yansiz degerlendirme yapma. 11 4,73 5 [1 [1] [1] [1] [1]




13 | Olgme degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklar: dikkate alma. 11 4,45 5 [1 [1] [1] [1] [1]
14 | istatistik bilgisine sahip olma. 11 | 3,82 [1] [1] [1] [1] [1]
15 | Bilimsel arastirma becerisine sahip olma. 11 4,45 [1] [1] [1 [1 [1]
16 | Olgme degerlendirme siireglerinde teknolojiden yararlanma. 11 4,55 5 [1] [1] [1 [1 [1]
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1 | Ogretim materyali kullanmaya istekli olma. 11 | 4,64 5 [1] [1] [1] [1] [1]
2 Teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olma. 11 4,45 5 [1] [1] [1] [] []
3 | Bireysel cabayla materyal gelistirme. 11 | 3,73 4 [] [] [] [] [1]
4 Var olan materyali i¢erige yonelik uyarlama. 11 4,36 5 [] [] [] [] [1]
5 Egitim Bilisim Agim1 (EBA) kullanma. 11 4,64 5 [1 [1 [1 [1 [1]
Yazilim tabanli 6gretim materyalleri (web 2.0 tabanli araglar, ofis yazilimlari,
6 sanal gerceklik vb.) kullanma 1 421 4 [ [l [l L] L]
Donanim tabanli 6gretim materyallerini (Akilli tahta, tablet bilgisayar vb.
; g ry ( gisayar vb.) 11| 473 | 5 [1 | 01 | 11|01 |11
kullanma.
8 Kavram yanilgilarim diizeltmede 6gretim teknolojilerinden yararlanma. 11 4,64 5 [] [] [] [] [1]




9 Ogretim teknolojileri kullaniminda etik ilkeleri dSnemseme. 11 4,45 5 [1] [1] [1] [1] [1]
Ogrencileri 6gretim teknolojileri kullaniminda etik ilkeler hakkinda
10 bilin¢lendirme. 1 4,36 4 [] [] [] [] []
11 | Ogrencileri 6grenme siirecinde giivenli internet ortamlarina yonlendirme. 11 4,45 4 [] [] [] [] []
Ogretim materyallerini dgrencilere kullandirarak devinissel becerilerini
12 | dlistrme. g ; 11 | 427 | 5 [1 ] 01 |11 | 11|11
13 | Ogretim materyalindeki teknik aksakliklari ¢dziimleme. 11 4,09 4 [] [] [] [] []
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1 Etkili iletisim becerilerine sahip olma. 11 4,73 5 [1 [1 [1] [1] [1]
2 Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarimin farkinda olma. 11 4,55 5 [1] [1] [1] [] []
3 [letisimde bireysel farkliliklari dikkate alma. 11 4,64 5 [1] [] [] [] []
4 Ogrencilere isimleriyle hitap etme. 11 4,55 5 [] [] [] [] []
5 Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine olanak saglama. 11 4,64 5 [] [] [] [] []
6 Ogrencilere bilim insan1 olarak rol model olma. 11 4,27 5 [] [] [] [] []
7 Ogrencilerin gelisim donemi dzelliklerinin farkinda olma. 11 4,36 5 [] [] [] [] []




8 | Ogrencilerin derse olan ilgisini azaltacak davranislardan kaginma. 11 | 455 5 [1] [1] [1] [1] [1]
9 | Ogrencilere geri bildirim saglama. 11 | 4,73 5 [1] [1] [1] [1] []
10 | Meslektaslarla paylasimda bulunma. 11 | 4,45 5 [1] [] [] [] []
11 | Ben dilini kullanma. 11 | 355 3 [] [] [] [] []
12 | Elestiriye agik olma. 11 4,27 4 [] [] [1] [1] [1]
13 | lyi bir dinleyici olma. 11 | 4,45 5 [1] [1] [1] [1] [1]
14 | Ogrenciyi sevme. 11 4,64 5 [1] [1] [1] [1 [1
15 | Empati kurma. 11 4,55 5 [1] [1] [1] [] []
16 | Giiler yiizlii olma. 11 | 445 S [] [] [] [] []
17 | Hosgoériilii olma. 11 | 455 S [] [] [] [] []
18 | Sabirli olma. 11 | 455 S [1] [1] [1] [1] [1]
19 | Saygili olma. 11 4,64 5 [1] [1] [1] [1 [1
20 | Girisimci olma. 11 4,45 5 [1] [1] [1] [] []
21 | Ogrencileri giidiileme. 11 4,55 5 [1] [1] [1] [1 [1
22 | Ogrencilere arkadasca davranma. 11 3,82 4 [1] [1] [1] [1] [1]
23 | Ogretmenin smifta otorite oldugunu hissettirme. 11 | 3,73 3 [1] [1] [1] [1] [1]




