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Danisman: Dr. Hayriye SEN DOGRAMACI

Gliniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte fikri miilkiyet hukuku en O6nemli
hukuk dallarindan biri haline gelmistir. Insam1 diger varliklardan ayiran diisiinme
yetenegi sayesinde, eser sahibinin fikri ¢aba ve ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikardigi eserde
bulunan haklarin timi telif hakkin1 olusturmaktadir. Telif hakki da Fikri Miilkiyet
Hukuku kapsaminda yer almaktadir. Eser sahibinin fikir ve sanat eserleri lizerindeki
telif hakkindan kaynaklanan hak ve yetkileri 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
ile koruma altina alinmigtir. Telif hakki igeriginde maddi ve manevi haklar1 barindiran
tek bir haktir. Eser sahibi, eser {izerindeki mali haklarini {igiincii kisilere kismen veya
tamamen devredebilir. Ancak manevi haklar eserle sahibinin kisiligi arasindaki iligkiden
kaynakli olup bu haklarin {igiincii kisiye devri miimkiin degildir. Telif hakkinin devrinin
konusunu yalnizca maddi/mali haklar olusturur. Tezimizin konusu telif hakkinin devri
oldugu i¢in oncelikle telif hakki kavrami, hakkin hukukumuzdaki diizenlenisi, FSEK’e
gore eser kavrami ve tiirleri ile telif hakki iceriginde yer alan maddi ve manevi hak
cesitleri kisaca agiklanmistir. Tezimizin devaminda telif hakkinin devri, devre iligkin
sozlesme ve tasarruflar ile devrin sekli incelenmistir. Tezimizin son bolimiinde, telif
hakkinin devrinin diger haklarin devriyle kiyaslamasi yapilarak devrin sonuglari

tizerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Telif hakki, telif hakkinin devri, mali haklar, s6zlesme ve

tasarruflar.



ABSTRACT
COPYRIGHT TRANSFERING
Sevtap OZDEM DEMIRCAN
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2019
Supervisor: Dr. Hayriye SEN DOGRAMACI

Nowadays, with advancement of technology, intellectual property law has become
one of the most important law branch. Due to the cognitive ability that seperates human
from other beings, author’s all the rights on the work constitutes copyright as a
consequence of intellectual effort and hard work. Copyright is involved in scope of
Intellectual Property Law. Author’s rights and licence on intellectual and artistic works
derived from copyright are protected by Law on Intellectual and Artistic Works
numbered 5846. Copyright is a sole right that contains some economic and moral rights.
Authors may assign the economic rights on a work partially or completely to third
parties. But, moral rights are derived from the relationship between the work and the
personality of the author so that these rights are impossible to be assigned to third
parties. Transfer of copyright’s subject constitutes only economic rights. Because of the
subject of our thesis is copyright transfering, primarily copyright concept, copyright in
our law branch, according to the Copyright Law of Turkey, what are works and types of
works with economic and moral rights types are explained briefly in thesis. In the
continuation of our thesis; copyright transfering, transfering about contract and legal
transactions and transfering form are examined. At the end of our study dwelled on
copyright transfering compare with other right transfering and effects of transfer.

Key Words: Copyright, copyright transfering, economic rights, contract and legal

transactions.
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vl 120....
ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligsma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

(Ogrencinin Ad1 Soyadi)
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GIRIS

Telif hakkinin konusunu sahibinin 6zelligini tasiyan, somutlasmis ve biitlinliik arz
eden fikir ve sanat eserleri olusturmaktadir. Bu eserler insanin yaratict diisiincesi,
yetenekleri ile fikri ve zihinsel emeginin triinleridir. S6z konusu riinler insanlik
tarithine kadar dayanmasina ragmen insanin bu yaraticiligr sonucu meydana getirdigi
eserler tizerinde sahibine hak taninmasi ne yazik ki yakin tarihlere kadar miimkiin
olmamistir. Ancak insan zekd ve yaraticiligimin sinirlarinin olmayisi, bu alandaki
degisim ve biiyiimeyi hizlandirmistir. Ozellikle teknoloji ve imkanlarm gelistigi

glinlimiiz diinyasinda artik bu alan ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.

Genelde fikri miilkiyet hukukunun 6zelde telif hakkinin ve sagladigi korumanin
amact, eser sahibinin emegiyle ortaya cikardigi eserlerin somiiriilmesini engellemektir.
Fikir ve sanat eserleri toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatina biiyiik katkilar
sundugu i¢in eser sahiplerinin korunmasi sarttir. Aksi takdirde, herhangi bir koruma
olmadigindan insanlarda eser meydana getirme konusunda istek ve caba
olugmayacaktir. Bu nedenlerle tiim iilkelerde, farkli diizenlemelerle eser sahibi ve eser
sahibinin eseri iizerindeki haklar1 korunmaya calisilmistir. Ulkemizde eser sahibinin
fikri emek ve c¢alismasi sonucunda meydana getirdigi eser tizerindeki haklari, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) cergevesinde korunmaktadir. Fikir ve sanat eserleri
tizerindeki eser sahibinin telif hakki da bu kanunla korunur. Ancak eser sahibinin,
eserinden en etkili bigimde yararlanabilmesi igin yalnizca eser lizerindeki haklarinin
korunmasi yeterli degildir. Cilinkii ¢ogu kez eser sahipleri eserlerinden maddi ve teknik
imkansizliklar yiiziinden gerektigi gibi yararlanamazlar. Bu yiizden onlara eserleri
tizerinde bulunan mutlak hak niteliginde olan telif hakkini devredebilme olanaginin
verilmesi ve bu islemin kosul ve sonuglarinin yasal ¢ercevede diizenlenmesi gereklidir.
Telif hakkmin devri, kisaca hakkin iceriginde bulunan mali haklarin devrini ifade

etmektedir.

Calismamizin konusunu “telif hakkinin devri” olusturdugu icin g¢alismamizin
birinci boliimiinde telif hakki kavrami, kavrami aciklayan teoriler ve hakkin diger
hukuk dallariyla iliskisi tizerinde durulmustur. Daha sonra, telif hakkinin tarihi gelisimi

ile hukukumuzda ve uluslararasi alanda diizenlenisi incelenmistir.



Calismamizin ikinci béliimiinde; telif hakkinin konusunu olusturan eser kavrami
ele almarak her fikir lirlinlin eser niteligini haiz olmamasi sebebiyle eser sayillmanin
kosullarina yer verilmistir. Ardindan telif hakkinin igeriginde bulunan eser iizerindeki
mali ve manevi haklar ve bu haklarin tiirleri ile genel dzellikleri agiklanmistir. Ozellikle
calismanin konusunu olusturan telif hakkinin devrinin, tam olarak agiklanabilmesi igin

FSEK’te yer alan haklar ve bu haklarin temel 6zellikleri lizerinde durulmasi gereklidir.

Calismamizin {iglincii ve son boliimiinde ise telif hakkinin devir ve intikali yollari
aciklanarak tezin asil konusunu olusturan devir islemi tizerinde durulmustur. Telif
hakkinin devrine iligskin sozlesme (taahhiit) ve tasarruflarin konusu ele alinarak bu
kavramlarin hukuki nitelikleri incelenmistir. Daha sonra, telif hakkinin devrine iligskin
sekil kural1 tizerinde durulmus ve hakkin devrinin devir kabiliyetine sahip diger haklarin
devriyle olan farkliliklar1 ele alinmistir. Son olarak, mali ve manevi haklar agisindan

telif hakkinin devrinin sonuglariyla ilgili agiklamalarda bulunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
1. TELIF HAKKI KAVRAMI VE HUKUMUZDAKI DUZENLENISI
1.1. Telif Hakki Kavramm

Telif hakki, fikri miilkiyet hukukunun kapsamina dahil olan bir kavramdir. Fikri
miilkiyet hukuku igeriginde telif hakkin1 da barindiran, 6zel hukukun kapsaminda yer
alan bir hukuk dalhdir. Fikri miilkiyet hukuku; fikri ¢aba sonucu ortaya ¢ikan emek
tiriinlerini koruyan ve diizenleme altina alan bir hukuk alamdir!. Kisilerin kendilerine
has 6zellikler tasiyan zeka, yaraticilik ve diisiincelerin kullanimi ile ortaya ¢ikan fikir
{iriinleri iizerindeki haklar1 fikri miilkiyet haklar1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir?.
Ingilizcede kullanilan “intellectual property” kavrami Tiirk Hukukunda fikri miilkiyet
kavramina karsilik gelmektedir. Fikri miilkiyetin kapsamina fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklar ile sinai miilkiyet haklar1 olarak nitelendirilen marka, patent, faydal
model, cografi isaretler vb. haklar girer®. Fikri miilkiyet teriminde gegen “fikri” kavrami
miilkiyetin diisiinceden dogdugunu, zihinsel ve fikirsel bir {iretim sonucu ortaya
ciktigin gostermektedir. “Miilkiyet” kavramai ise tipki klasik miilkiyet hukukundaki gibi
sahibine mutlak haklar saglayan bir sahiplik hakkini temsil etmektedir®. Ancak buradaki

miilkiyet kavramu, iceriginde bazi farkliliklar1 da barindirmaktadir.

Oncelikle fikri miilkiyet haklarma konu olan miilkiyet, bir esya iizerinde
dogmadigindan soyut ve kisilige bagl bir miilkiyettir®. Ayrica klasik anlamdaki
miilkiyet hakki, sahibine sinirsiz siireyle bir ayni hak bahsederken fikri miilkiyet hakki
stire ile kisitl yetkiler tanir ve kisilige bagli bir hak olmasindan 6tiirii manevi yetkiler
de tamimaktadir®. Fikri miilkiyet haklarina konu olan fikri iiriin, maddi anlamda bir esya

olmadig1 gibi somutlastigi esyadan da ayr1 bir varliga sahiptir ve hukuki rejimi de

1. Giines (2015). Uygulamada fikir ve sanat eserleri hukuku. (2.Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s.17.

2 F. Karaman Odabas1 (2015). Uygulamada fikri miilkivet haklarimin haksiz rekabete konu olmasi.
Ankara: Adalet Yaymevi, s.5.

SE. Erdil (2016). Fikri miilkiyet hukuku. Istanbul: Vedat Yaymncilik, s.1.; Fikri miilkiyet haklar1 telif
haklar1 ve sinai miilkiyet haklar1 olmak {izere iki ana gruba ayrilir. Telif haklari, patent, faydali model,
tasarimlar, markalar, cografi isaretler, yeni bitki cesitleri, hayvan irklari, entegre devre topografyalari,
biyoteknolojik buluslar, bilgisayar programlar1 ve veri tabanlar1 da dahil siirekli genisleyen biiyiik bir alan
fikri miilkiyet hukuku igerisindedir, bkz. C. Suluk, R. Karasu ve T. Nal (2018). Fikri miilkiyet hukuku. (2.
Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 1.

4 Fikir {iriinii esya olmamasina ragmen fikri miilkiyet teriminde miilkiyet kelimesi kullamlmistir. Bu
durumun nedeni fikri iiriin iizerindeki mutlak hakkin 6zel inhisari niteligini belirtmektir, bkz. U. Tekinalp
(20053). Fikri miilkiyet hukuku. (4.Bast), Istanbul: Arikan Yayinevi, s.6.

5 Tekinalp, 20053, a.g.k., 5.

8 H. Aydin (2003). Sinai miilkiyet haklar: ve aleyhine islenen suclar. Ankara: Yetkin Yayinlari, 5.28.
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farklidir’. Tiim bu yénleriyle fikri miilkiyet hukuku, kisilerin maddi haklarmi koruyan

diger 6zel hukuk dallarindan ayr1 ve bambagka bir alan1 olusturmaktadir.

Fikri milkiyet hukuku, bireyin kisiligi ile de yakmn iliski igerisindedir. Kisinin
yalnizca kendisine has olan beceri ve yetenekleri, diisiince ve yaraticilig1 sonucu olusan
iiriinler aslinda bireyin Kkisiliginin bir yansimasidir. Ornek vermek gerekirse
Dostoyevski diinyaya gelmeseydi yazdigi “Su¢ ve Ceza” romaninin aynisini yazan bir
kisi olamayacak yahut Leonardo da Vinci olmadan bir “Mona Lisa” resmi bugiin
diinyada bir eser olarak taninmayacakti. Her eser, eseri yaratanin kisiligi ve sahsi ile bir
biitiin oldugundan, bu ve benzeri eser ve buluslarin hi¢biri o kisi olmadan
yaratilamayacak en azindan birebir aynis1 ortaya ¢cikmayacaktir. Iste insanin kisiligi ve
benligi ile bu denli biitiinlesmis olan fikir iirlinlerinin hukuken korunmasi fikri miilkiyet

hukuku ile saglanacak ve giivence altina alinacaktir.

Telif hakki, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir fikir veya sanat eserini yaratan
kisinin bu eserden dogan haklarinin timii” seklinde tamimlanmistir®. Yine soz konusu
tanimla ayn1 dogrultuda bir baska tanim da sdyledir: “Kisinin her tiirlii fikri emegi ile
meydana getirdigi iiriinler iizerinde hukuken saglanan haklarin tamamidir.”®. Ancak telif
hakki kavramina yonelik doktrinde terim sorunlari yasanmaktadir. Eser iizerindeki
hakki belirtmek icin telif hakki yahut fikri hak terimleri kullanilmakla birlikte bu iki
terimle ilgili baz1 tartismalar mevcuttur. Fikri haklarin genel olarak fikri miilkiyet
hukuku igerisinde yer alan sinai haklar da dahil tiim haklar1 karsiladigin1 savunanlar
oldugu gibi fikri haklar ve sinai haklarin birbirinden farkli haklar oldugunu savunanlar

da mevcuttur®®,

" Ayrica fikri miilkiyet haklarinin esya miilkiyetinden bir diger farklilig1 da iilkesellik ilkesine tabi olmasi
diger bir ifadeyle iilkesel olarak korunmasidir. Bu nedenle bu haklar baska bir iilkede korunmayabilir
yahut degisik sart ve siirelerle korunabilir. Fikri miilkiyet haklarinin diger 6zellikleri hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. Suluk, Karasu ve Nal, 2018, a.g.k., 2-3.

8 Tiirk Dil Kurumu (2018).
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=308376
(Erigim Tarihi: 13.08.2018)

® T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii (2018).
http://www.telifhaklari.gov.tr/Telif-Hakki-Nedir. (Erisim Tarihi:13.08.2018)

10 Sinai haklar da fikri iiriinler iizerinde bagislanan haklar olmasi sebebiyle fikri haklardandir. Fikri hak
terimi, telif hakki ve sinai haklari i¢ine alan genis bir kavramdir, bkz. Ernst E. Hirsch (1943). Hukuki
bakimdan fikri say (ikinci cilt). Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, No:189, s. 5.; N. Ayiter (1981).
Hukukta fikir ve sanat iirtinleri. Ankara:Seving Matbaasi,s.5.; K. E. Gokyayla (2001). Telif hakk: ve telif
haklkinin devri sézlesmesi. (2.Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s.23.; Giinlimiizde Tiirk hukukunda genel
egilim fikri milkiyete genis anlam yiiklemektir. “Telif hakki disinda kalan diger fikri haklar” patent,
marka, endiistriyel tasarim vb sinai nitelikleri agir basan bu haklar telif hakkindan ayridir”, seklindeki
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=308376
http://www.telifhaklari.gov.tr/Telif-Hakki-Nedir

Birgok eserde fikri hak kavramu telif hakki kavrami ile 6zdes veya birbirleri yerine
kullanilmis olup terimler arasinda bir anlam farkliligma gidilmemistir!!. Zaten soz
konusu eserlerde de fikri hak kavraminin dar anlamda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) kapsamindaki haklar olarak kullanildigi ayrica belirtilmistir. Telif hakki ile
smai haklar arasinda niteliklerinden kaynakli bir farkin olmadigi, bu haklarin tarihsel
gelisim siirecinde ayr1 kanuni diizenlemelerde yer almasi sebebiyle, sekil farkina maruz
kaldig1 doktrinde ileri siiriilmiistiir’2. Gergekten de bakildiginda birgok yonden ortak
Ozellik gosteren bu hak tiirleri aslinda ayn1 hukuki himayeye hizmet eden fikri miilkiyet

hukukunun birer pargalaridir.

Ancak genel goriis fikri haklarin genis anlamda bir fikir ve emek sonucu ortaya
cikan eser iizerindeki haklarin timiini (fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ve sinai
haklar) kapsamakta oldugu yoniindedir'®. Bu kapsamda calismada, dar anlamdaki fikri
haklar (fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar) olarak nitelendirilebilecek olan “telif

hakk1” terimi kullanilacaktir.

En genis anlamiyla telif hakkini, “insan1 diger varliklardan ayiran diisiinme giicii
sayesinde, fikri ve zihni ¢abanin birlesmesi sonucu olusan eserde bulunan hak ve
yetkilerin tiimii” seklinde tanimlamak mimkiindiir. Telif hakk: i¢eriginde bulunan hak
ve yetkiler maddi ve manevi niteliktedir. Bu hak ve yetkiler bir biitiindiir ve bu biitiinliik
tek bir telif hakk: olarak nitelendirilmektedir. Telif hakki, i¢eriginde bulunan mali hak
ve yetkiler bakimindan siiresiz bir koruma saglamamaktadir ve bu koruma siireyle
sirlidirt*, FSEK m.26’ya gére koruma siiresi sona erdikten sonra herkes eser sahibine

taninan mali haklardan yararlanabilir. Kanunda koruma siiresinin eser sahibinin yasami

ifadeleriyle fikri haklara genis anlam yiikledigi anlagilmaktadir, bkz. Giines, 2015, a.g.k., 29.; Fikir ve
sanat eserleri hukukundan kaynaklanan haklardan fikri haklar olarak bahsederken sinai miilkiyet haklarin
ayri bir hak kategorisi iginde degerlendiren ve igeriginde marka, patent, endiistriyel tasarim gibi haklarin
yer aldigini belirten yazarlar da bulunmaktadir, bkz. F. Oztan (2008). Fikir ve sanat eserleri hukuku.
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 12-13.

1 Fikri haklar, ¢alismada FSEK’in koruma konusunu olusturan telif haklar1 anlaminda kullanilacaktir,
bkz. S. Bozbel (2012). Fikir ve sanat eserleri hukuku. Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s.3.

12H, Arslanli (1954). Fikri hukuk dersleri 11 fikir ve sanat eserleri. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s. 1-
2.; S. N. Erel (2009). Tiirk fikir ve sanat hukuku. (3.Bast), Ankara: Yetkin Yayinlari, s.27.

13 Fikri hak kavraminin, ilim ve edebiyat eserleri, giizel sanat eserleri, musiki ve sinema eserleri gibi fikir
ve sanat {iriinleri lizerindeki yetki ve menfaatleri kapsadigi gibi, bunlarin diginda kalan ve sinai miilkiyet
haklar1 olarak adlandirilan “patent, ticaret markalari, faydali modeller, tasarimlar gibi diger tiim fikri ve
smai riinleri iizerindeki menfaat ve yetkileri de kapsamaktadir.” seklindeki goriis igin bkz. M. Ates
(2003). Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin kapsami ve simirlandirilmasi. Ankara:Seckin
Yaymcilik, s.93.; Erel, 2009, a.g.k., 27.

4 Hirsch, 1943, a.g.k., 197.



boyunca ve 6liimiinden itibaren 70 yil daha devam edecegi diizenlenmistir'®. Manevi
haklar bakimindan telif hakki korumasi ise herhangi bir siire sinirlamasia tabi

degildir'®.

Ulkemizde genel olarak telif hakkiyla ilgili hak ve yetkiler 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmistir'’. Kanun metnine bakildiginda herhangi bir
fikri hak tanimina yer verilmedigi goriilmektedir. Kanun koyucu tarafindan bu yonde
hareket edilmesi oldukca isabetlidir. Aksi takdirde siirekli degisim ve yeniliklerin
yasandigi modern c¢agda s6z konusu fikri hak tanimi kisitlayici etkiye yol acacak,

bugiiniin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz ve geri kalmis olacaktir'®,
1.1.1. Telif hakkinin konusu ve kapsami

Telif hakkinin konusu denildiginde, hakkin dogmasina sebep olan sey veya tiriin
akla gelmektedir. Ornegin miilkiyet hakkinmn konusunu malikin sahibi oldugu esya,
kisilik hakkinin konusunu ise kiginin kendisi ve manevi biitiinligli olusturmaktadir.
Uzerinde hak tesis edilen ve korunmaya layik olan sey konuyu olusturmaktadir. Telif
hakkinin konusu ise kisinin kendi fikri emegi sonucu ortaya cikan fikir ve sanat
eserleridir'®. Burada iki husus 6nem arz etmektedir; bunlardan ilki Kisinin kendi fikri
emegi sonucu eserin ortaya ¢ikmasidir. Kiginin esere yansitmis oldugu, sahibinin
hususiyetidir ve bizzat eseri yaratan kisinin diisiincesinin yansimasidir. Bir diger 6nem
arz eden husus ise, kisinin kendi fikri emegi ile ortaya ¢ikan {iriniin, yaratict fikri
caligmanin idrak edilebilir somut sonucu olmasi gerekir?®. Kisaca sahibinin aidiyetini
tastyan ve somutlagmis biitiinliik arz eden fikir ve sanat eserleri telif hakkinin konusunu

olusturmaktadir.

15 Eser sahiplerinin eserleri iizerindeki haklarmin belirli bir siireyle simirlanmasinin eser sahipleri lizerinde
eser meydana getirme noktasinda olumsuz bir etki yaratmamasi i¢in koruma siiresi, eser sahibi dliinceye
dek devam etmeli ve hatta 6limden sonra da belirli bir siire devam etmelidir. Bu siire uzadikg¢a, eser
sahibi haklarinin giivence altinda oldugunun bilinciyle daha fazla eser yaratacak ve ¢aba harcayacaktir.
Mali haklarin zamanla siirli olmasina iligkin ayrintili bilgi igin bkz. C. Alas Sekerbay (2015). Telif
haklarinda koruma siireleri. Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 11(43), s. 68 vd.

16 Alas Sekerbay, 2015, a.g.k., 77.

17RG.13.12.1951/7981

18 Giines, 2015, a.g.k., 33.; Ayrica bu tiir kavramlarin tamm ve anlamlarmin yasa koyucular yerine
uygulayicilar ve bu konuda ¢aligsan akademisyenler tarafindan zamana ve duruma gore ortaya konulmasi
gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. M. Ates (2007). Fikri hukukta eser. Ankara: Turhan Kitabevi, s.5,6.

19 Gokyayla, 2001, a.g.k., 123-124.

2 Giines, 2015, a.g.k., 53.



Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, telif hakkinin konusu olan seyin,
sahibinin aidiyetini tagiyan gayrt maddi mal oldugudur. Eserin dis diinyaya
aktarilmasini saglayan maddi cisim telif hakkinin konusu olusturmamaktadir®’. Ciinkii
fikir ve sanat eserleri, tizerinde somutlastig1 cisimden ayr1 ve bagimsiz olup tek basina
hukuki degere sahiptir??. Tek basmna hukuki degere sahip olan fikir ve sanat eserlerinin
icerigi de maddi ve manevi hak ve yetkilerden olusmaktadir. Iste telif hakkinin
konusunu olusturan fikir ve sanat eserlerinin igerigi ve kapsami da bu hak ve yetkilerdir.
Diger bir ifadeyle, telif hakki; kisilik haklarindan dogan ve sahibinin kisiligi ile
yakindan iligkili olan “manevi haklar” ve malvarligi haklar1 arasinda bulunan
“maddi/mali haklar” seklinde belirtilen iki tiir yetkiden olusmaktadir®®, Ancak bu iki tiir
hak ve yetkiyi biinyesinde barindiran telif hakki, tek bir hak olup eser {lizerindeki tiim
hak ve yetkileri kapsamaktadir.

1.1.2. Telif hakki kavramim aciklayan teoriler

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki hakkin niteligini agiklamak i¢in doktrinde
birgok teori ortaya atilmistir. Bu teoriler fikri hukuk alaninin gelismesine olanak
saglayan ve eser sahibinin eseri iizerindeki hakkinin tam olarak neyi karsiladigina

yonelik cevaplar sunan 6nemli goriiglerdir.

Bu goriislerden ilki fikri miilkiyet teorisidir. Fikri miilkiyet teorisi, “tabii hukuk”
Ogretisinin etkisiyle ortaya atilmistir. Bu teoriye gore, kisilerin kendi g¢abalar1 sonucu
meydana getirmis oldugu fikir Griinleri tizerinde, miilkiyet hakkina benzer tabii haklar
bulunur®. Bu teori eser iizerindeki hakki miilkiyet hakki olarak degerlendirmistir.
Ancak eser ilizerinde bulunan hakki miilkiyet hakki olarak a¢iklamak dogru bir yaklasim

degildir®. Eser iizerindeki hakkin dayanagmi miilkiyet kavramma benzer bicimde

21 Gokyayla, 2001, a.g.k., 123.

22 Bu sebeple fikri iiriinler biitiinlestikleri maddi esyanm tabi oldugu hukuki rejimden farkl1 bir rejime
sahip olup miilkiyet yahut zilyetligin konusunu olusturmazlar, bkz. Ates, 2007, a.g.k., 10-11.

ZManevi haklar, eser ve sahibi arasindaki bagi koruyan yetkilerden olugmakta iken mali haklar sahibinin
eserinden iktisaden yararlanmasina imkan taniyan yetkilerden olusmaktadir, bkz. Bozbel, 2012, a.g.k.,
2.; Telif hakkinin kapsami denildiginde hakkin manevi ve mali yonlerinin anlasilmasi gerekir, miilkiyet
hakkinin bu kapsama girmesi s6z konusu degildir, bu konu hakkinda bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 124.
2Ayiter,1981, a.g.k., 33.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 125.; Ates, 2003, a.g.k., 106.; Oztan, 2008, a.g.k., 25
vd.; Erel, 2009, a.g.k., 30.; Bozbel, 2012, a.g.k., 25.

25 Miilkiyet hakki ile telif hakki arasinda gok biiyiik farkliliklar mevcuttur. Oncelikle telif hakki higbir
zaman miilkiyet hakkinin konusunu olusturamaz. Ayrica miilkiyet hakki herhangi bir siireyle sinirli
degilken telif hakkinin igeriginde bulunan mali haklar siireyle siirhdir. Yine miilkiyet hakkinin
igeriginde manevi haklar bulunmazken telif hakk: ¢ifte karakterli bir hak olusundan kaynakli maddi ve
manevi haklar1 biinyesinde barindirir. Miilkiyet hakk: devredilip tasarrufa konu olabilmesine ragmen telif
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aciklamasina ragmen bu teori son derece dnemli bir degere sahiptir. Ciinkii bu teori,
sahibinin kendi emegi ile olusturdugu eser iizerinde, bizzat kendisinin hakka sahip
oldugunu ve bu hakka diger kisilerin saygi gostermesi gerektigini ileri siirerek bu

hakkin korunmaya layik bir hak olarak goriilmesine sebebiyet vermistir?®.

Ileri siiriilen bir baska teori de, sahsiyet (kisilik) hakki teorisidir. Bu teoriye gore
sahsin kendi kisisel emek ve yaraticiligi sonucu olusan eser, sahsiyet yani kisilik
hakkinin bir pargasidir. Bir eser meydana getirildiginde, eser sahibi ile eser arasinda
kisisel bir bag olusmakta ve eser iizerindeki hakkin 6zii, eserin malvarligr degerinden
degil yaraticisinin esere kattig1 kisiliginin ifade edilisinden ibarettir?’. Yine bu teoriye
gore telif hakki kisiligin ayrilmaz bir pargasi oldugundan devredilemez ancak sinirl bir
sekilde kullanimi devredilebilir ve mali haklar ikinci planda olup manevi haklarin
korunmasina hizmet etmektedir®®. Séz konusu teorinin eksiklik ve yetersizliklerine?®
ragmen teori fikri haklarin gelismesine onemli katkilarda bulunmus, eser sahibinin

sahsiyet haklarinin ve manevi menfaatlerinin pozitif hukuk ve mahkeme ictihatlarinda

kabuliine ve korunmasina olanak saglamistir®.

Sahsiyet hakki teorisine kars1 one siiriilen teori ise “malvarligi hakki™ teorisidir.

Bu teori, telif hakkinin asil amacinin eser sahibinin eseri tizerindeki maddi haklarim

hakkinin igeriginde bulunan maddi haklar yalnizca devre konu olabilir. Miilkiyet hakki ve telif hakki
arasindaki farklara iligkin ayrintih bilgi i¢in bkz., Gokyayla, 2001, a.g.k., 126-127.; Aydin, 2003, a.g.k.,
28.; Erel, 2009, a.g.k., 30-31.

% Ayiter, 1981, a.g.k., 33-34.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 126.; Nitekim bu teori etkisini gostererek fikri
hukukta imtiyazlar donemi olarak gecen donemde eserden yararlanma konusunda tekel hakkina sahip
gliclii konumda bulunan matbaaci ve yayincilarin {istiin olan durumlarini degistirme ve eser sahiplerine
haklar bahsetme konusunda yeni bir donem baglamasina vesile olmustur, bkz, Ates, 2003, a.g.k., 106.;
Erel, 2009, a.g.k., 31.

2" Sahsiyet hakki eser ve sahibi arasindaki iliski olup bu iliskiye diger kisilerin saygi gdstermesi
beklenmektedir. Sahsiyet hakkinin kapsamina eser sahibinin eser {izerindeki ismi, sosyal ve mesleki
statiisii, toplum 6niindeki imaj ve {inii gibi menfaatleri girmektedir, bkz. Ates, 2003, a.g.k., 107.

28 Gokyayla, 2001, a.g.k., 128.

29 Fikri hakki bir sahsiyet hakki olarak nitelendiren bu teori, yaratilan eserin ekonomik olarak arz ettigi
O6nemi ihmal etmis, gérmezden gelmistir. Fikir iiriiniinde eser sahibinin sahsiyeti bulunmakla birlikte fikri
haklar sahsiyet hakki degildir. Onlarin iktisadi yonleri de bulunmaktadir, bkz. H.V. Velidedeoglu (1939).
Sahsiyet haklar1 ve fikri haklar. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 5, $.129 vd.; Teori
hakkindaki elestirilerden bir digeri de teorinin eser lizerindeki mali haklar1 arka plana atmasina yoneliktir.
Zira fikir hukukunun ilk gorevi, eser sahibinin eserden maddi olarak faydalanmasi ve tatmin gérmesi,
eserden bagka birinin sahibinin izni olmadan iktisadi olarak faydalanamamasidir, bkz. Ayiter, 1981,
a.g.k., 35.; Yine Gokyayla’ya gore, bu teori, telif hakkinin niteligini agiklamak i¢gin yeterli degildir. Zira
kisilik, kisiligin sona ermesine sebep olan olaylardan birinin gergeklesmesi ile sona erer ancak telif hakk1
kisiligin sona ermesinden sonra da koruma siiresince devam eder. Yine telif hakkinin igerigindeki
yetkilerden bazilar1 devredilebilir ve miras yolu ile gecebilirken kisilik haklarinin devri yahut miras yolu
ile gegmesi miimkiin degildir, bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 128.

%0 Bozbel, 2012, a.g.k., 26.; Erel, 2009, a.g.k., 32.; Ayiter, 1981, a.g.k., 35.
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korumak oldugunu ileri siirmektedir. Teoriye gore dnemli olan, sahibi disindakilerin
eserden iktisaden faydalanmasini engellemek ve eser sahibinin malvarligini
korumaktir3. Telif hakkmin bu sekilde salt malvarligi hakki olarak ele almmasi
gerektigi yoniindeki goriisti kabul etmek miimkiin degildir. Zira telif hakkinin igeriginde
yer alan hak ve yetkiler hem maddi hem manevi nitelikte olup birbiriyle son derece
baglantilidir®. Kald1 ki yaratict ¢alisma ve kisisel emek sonucu ortaya ¢ikan eser
tizerindeki hakki yalnizca malvarligr hakki olarak nitelendirmek telif hakki kavraminin
kapsamini daraltacaktir. Boylelikle telif hakki esya iizerindeki siradan bir malvarlig
hakki olarak degerlendirilecek ve hakkin ¢ift nitelikli (maddi ve manevi hak ve yetkileri

barindiran) yapisi bozulmus olacaktir.

S6z konusu teorilerden sonuncusu ise “eser sahipligi” teorisidir. Eser sahipligi
teorisi, FSEK’in hazirlanmasinda etkili olmus ve kanun projesini hazirlayan Hirsch
tarafindan da savunulmustur®®. Bu teoriye gore fikri hak, iceriginde yer alan gesitli
haklarin toplam1 degil, eser sahibinin kendi orijinal fikri yaratimi1 sonucu ortaya ¢ikan
eserin meydana getirilmesi sonucu kendiliginden kazanilan ve eser sahibine maddi ve
manevi yetkiler bahseden objektif bir hukuki durumdur3*. Diger teorilerden farkli
olarak burada telif hakki bir hukuki durum olarak goriilmiis ve ne maddi hak yoniine
agirlik verilmis ne de manevi haklar bahseden yoniine agirlik verilmistir. Bir diger
deyisle burada, telif hakkinin igerigindeki maddi ve manevi yetkileri biinyesinde
barindiran ve bu haklar1 ayrilmaz bir biitiin olarak goéren bir yaklagim mevcuttur.
Teorinin hakkin igerigindeki yetkilere iliskin yaklasimi oldukga isabetli ve telif

hakkinm niteligini agiklamaya elverislidir®®. S6z konusu teorilerin disinda telif hakkini

81 Ayrica bu teoride eser sahibinin manevi haklarinin kisiligin korunmasma iliskin hiikiimlerce
korunabilecegi bunun igin fikri hukuka basvurmaya gerek olmadigi da ileri siiriilmiistiir, bkz. Gokyayla,
2001, a.g.k., 129.; Erel, 2009, a.g.k., 33.

8 Manevi yahut maddi haklardan birine yapilan tecaviiz digerini de etkilemektedir. Ornegin eserin
kamuya sunulurken degistirilmesi eser sahibinin hem maddi hem manevi menfaatlerini ihlal etmektedir,
bkz. Erel, 2009, a.g.k., 33.

33 Hirsch, 1943, a.g.k., 116-117.

% Hirsch, 1943, a.g.k., 116.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 31.; M.Tiiysiiz (2007). Fikri haklar iizerindeki
sozlegmeler. Ankara:Yetkin Yayinlari, s.30.; Erel,2009, a.g.k., 34.; Bu yeni hukuki durumun bir kismini
maddi haklar bir kismini da kisilik hakk: ¢ergevesinde olusan manevi hak ve yetkiler olusturmaktadir,
bkz. Giines, 2015, a.g.k., 54.

% Ancak bu teori hakkinda da elestiriler bulunmakta olup telif hakkinin subjektif bir hak olarak
goriilmeyerek objektif hukuki bir durumdan kaynaklanan tek tek yetkiler olarak goriilmesi en biiyiik
elestirilerden biridir. S6z konusu elestiride bulunanlar igin bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 37.; D.Yarsuvat
(1984). Tiirk hukukunda eser sahibi ve haklari. (2. Bask), Istanbul: Giiryay Matbaacilik, s.50.
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aciklamaya yonelik baskaca goriisler de bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada yalnizca en

onemlileri iizerinde durulmus ve teoriler ana hatlariyla anlatilmaya calisilmistir®.
1.1.3. Telif hakkinin 6zellikleri ve diger hukuk dallar ile olan iliskisi

Telif hakkinin konusunu yalnizca gayri maddi mallar®’ olusturmaktadir. Bir diger
deyisle telif hakkinin konusunu tasinir ve tasinmaz mallar olusturamaz. Fikir ve
diisiince eserleri elle tutulamayan, {izerinde somutlastig1 cisimden ayr1 ve bagimsiz olan,
duyularimizla hissedebildigimiz hukuki varlik ve degerlerdir®. Telif hakki, konusunu
olusturan gayri maddi mallar iizerinde mutlak bir koruma sagladigindan mutlak haklar
arasinda yer almaktadir. Hakkin igeriginde yer alan maddi ve manevi haklar, sahibine
tam bir koruma ve egemenlik saglamaktadir. Bu yoniiyle telif hakki mutlak bir hak
olarak herkese karsi ileri siiriilebilmektedir ve herkes bu hakka saygi géstermek

mecburiyetindedir®®.

Telif hakkinin dikkat ¢eken bir 6zelligi de eserin yaratilmasi ile birlikte hakkin
kendiliginden ortaya ¢ikmasidir. Bir diger ifadeyle hakkin dogumu icin herhangi bir
kayit yahut tescil islemine gerek yoktur ve eser uygun bir cisimle somutlastiginda

otomatik olarak hak da dogmus bulunmaktadir®.

Telif hakki ile ilgili bir diger 6zellik de bu hakkin igerigindeki hak ve yetkilerin
zaman itibariyle sinirlandirilmig olmasidir (FSEK m.26-27). Doktrinde bu yonde bir
sinirlamanin  gerekgesinin  temelinde kamu yarar1 distlincesinin  oldugu ileri
siiriilmektedir*!. Fikri alandaki biitiin yaratimlar, toplumlarm ve insanligin gelismesine
katki saglamaktadir ve fikri haklarin sosyal niteligi geregi bu haklardan toplumun daha
genis bicimde yararlanmas1 gereklidir*?. Gergekten de telif hakkina konu olan fikir ve
sanat eserleri, sahibinin yani sira topluma, hatta ilerleyen yillarda tim insanliga mal

olmakta ve toplumlarin kiiltiir ve gelisimlerinin bir parcasi olarak yerini almaktadir.

% Telif hakkmin niteligini agiklayan diger goriisler ve ayrmtil bilgi igin bkz. Ates, 2003, a.g.k., 106-120.;
Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 25-33.; Oztan, 2008,a.g.k., 23-36.

3 Medeni Kanun’da iktisadi deger tasiyrp hukuki islemlere konu edilebilen mallar menkul ve
gayrimenkul mallar olmak iizere maddi mallar olarak diizenlemistir. Gayr1 maddi mal ise yaratict insan
zekas1 ve yeteneginin iiriinii olan, lizerinde somutlastigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki varlik ve degere
sahip olan maldir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 25-26.

% Ates, 2003, a.g.k., 100.

% Gokyayla, 2001, a.g.k., 132.; Ates, 2003, a.g.k., 102.; Erel, 2009,a.g.k., 24.

40 Giines, 2015, a.g.k., 53.

4 Ates, 2003, a.g.k., 103.

42 Oztan, 2008, a.g.k., .3-4.; Alas Sekerbay, 2015, a.g.k., 70.
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Bugiin bir¢ok fikir ve sanat eseri ¢agimizdan ¢ok uzun zaman Once sahipleri tarafindan
meydana getirilmis olmasma ragmen halen etkilerini siirdiirmektedir. Ozellikle
toplumlarin egitim ve gelisiminde etkili olan fikir ve sanat eserleri, toplumun tarihsel ve
sanatsal birikiminde son derece énemli rol oynamaktadir. Bu sebeple kanunda koruma
stireleri 6ngoriilmiis ve bu siireler dolduktan sonra herkesin eser sahibine taninan mali

haklardan yararlanabilecegi belirtilmistir.

Telif hakki, istisnalart bulunmakla birlikte, tilkesellik ilkesine tabidir. Bu sebeple
hak hangi iilkede koruma altina almmus ise o iilke smirlar1 icinde korunacaktir®®. Son
olarak telif hakkinin 6zellikleri ile ilgili dikkati ¢eken bir bagka husus da, sahibine ¢ifte
yetki (maddi ve manevi yetki) saglayan telif hakkinin i¢erigindeki bu yetkilerin devrine
iliskin 6zelliklerdir. Diger hak tiirlerinden farkli olarak telif hakki, hem maddi hem de
manevi hak ve yetkileri biinyesinde barindirmaktadir. Maddi haklarin baskalarina devri
diger hak tiirlerinde oldugu gibi miimkiindiir. Ancak burada manevi haklar yoniinden
bir devredilmezlik s6z konusudur. Manevi haklarin, kisilik haklarindan doguyor olmasi
ve eserle sahibi arasindaki bagi korumasi sebebiyle devri miimkiin degildir. Manevi

haklarin yalnizca kullanilmalar1 devredilebilir.

Telif hakki ile ilgili temel 6zellikler 1s1¢inda bu hakkin diger hukuk dallartyla
arasmndaki iliskiyi kisaca irdelemekte de fayda bulunmaktadir. Oncelikle telif hakk1 bir
hak olarak 6zel hukuk icerisinde yer almakla birlikte kamu hukuku ile de oldukga siki
bir iligki i¢indedir. Zira yaratilan eser, ayn1 zamanda toplumun kiiltiir hayatini, egitim ve
gelisimini biiyiik olgiide etkiler®*. Bunun yaninda telif hakkinin igeriginde yer alan
manevi haklar, Ozellikle kisilik haklariyla olan iligkisi sebebiyle Medeni Kanun
hiikiimleriyle etkilesim icindedir. So6zlesme ve haksiz fiillere iliskin hiikiimlerle
FSEK’te agik¢a yer almayan ve borg¢lar hukukunun kavramlar1 arasinda yer alan
hususlarda tamamlayici rol oynamasi ve yayin sozlesmesinin Borglar Kanunu’nda

diizenlenmesi sebebiyle de borglar hukuku ile de baglant1 icindedir.

4 Karaman Odabasi, 2015, a.g.k., 6.; FSEK m.88 hiikmiinde iilkesellik ilkesinin kabul edildigi
goriilmekle birlikte tilkeler arasinda yapilan ikili yahut ¢ok tarafli antlagmalarla fikri haklara evrensel
diizeyde koruma saglanmaya ¢aligilmaktadir, bkz. Ates, 2003, a.g.k., 104.

4 Ayrica bu alanda kamu hukuku anlasmalari olan birgok milletleraras: antlasmalar bulunmakta olup bu
yiizden klasik siiflandirmada 6zel ve kamu hukuku siniflandirmalarinin birgogu ile baglanti halindedir,
bkz, Ayiter, 1981, a.g.k., 5-6.

4 Erel, 2009, a.g.k., 28-29.; Bozbel, 2012, a.g.k., 3.
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Telif hakki ile iligkili bir diger hukuk dali da esya hukukudur. Telif hakki gayr
maddi mallar iizerinde herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir haktir. Esya hukukunun
konusunu ise kisilerin maddi mallar (esyalar) tizerindeki hakimiyetlerinden dogan
haklar1 ve meseleleri olusturmaktadir®®. Konular1 bakimindan farkli olmakla beraber®’
telif hakki da gayri maddi mal {izerinde sahibine dogrudan bir hakimiyet saglamaktadir
ve herkese karsi ileri siiriilen mutlak hak yetkisi bahsetmektedir. Mutlak hakkin
konusunu kisiler, esyalar ve gayri maddi mallar olusturmaktadir®®. Telif hakki da bir
mutlak hak olmasi yoniinden, esya hukukunun ana konusunu olusturan ayni haklara

benzemektedir®.

Ayrica eseri olusturanin 6lmesi {izerine telif hakki iceriginde yer alan maddi ve
manevi hak ve yetkilerin durumu ile ilgili hususlar miras hukukunun ilgili hikkiimleri ile
son derece iliskilidir. Telif hakkinin hukuk dallartyla arasindaki tiim bu iligski ve ortak
noktalar g6z Oniline alindiginda, telif hakkinin diger hukuk dallariyla son derece yakin

ve siki bir temas ve baglanti icinde oldugu anlagilmaktadir.
1.2.  Telif Hakkmin Tarihsel Gelisimi ve Hukukumuzdaki Diizenlenisi

Insan diisiince ve yaraticilig1 sonucu ortaya c¢ikan fikri iiriinler aslinda insanligin
varolusuna dayanmaktadir. Nitekim insan dogustan var olan diisiinme giicli sayesinde
diger canlilardan farkli olarak 6ziinde bir yaratma yetenegi ile donatilmistir. Onun bu
yetenegi sayesinde insanlik gelismis, zenginlesmis ve bugiinkii konumuna gelmistir. Iste

insanli@in yarattig1 bu fikir iiriinleri tarihsel siirecte geligsmis, zamanla korunmaya layik

% M. K. Oguzman, O. Selici ve S. Oktay Ozdemir (2012). Esya hukuku. (15.Bas1), Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 1.

47 Telif hakkinm konusunu esya hukukunun konusunu olusturan maddi seyler olusturamaz, gayri maddi
mallar olusturur, bkz. Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2012, a.g.k., 7.

48 A. M. Kiligoglu (2016). Medeni hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi, s.52-53.; Mutlak haklar herkese karst
ileri siiriilebilen herkesin uymakla yiikiimlii oldugu haklardir. Ayni hak olmamalarina ragmen kisilik
haklart ile fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar da herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklar arasinda
yer almaktadir, ayrintili bilgi igin bkz. M. Unal ve V. Baspinar (2017). Sekli esya hukuku. (9.Baski),
Ankara: Savas Yaymevi, s. 49.; R. Serozan (2018). Medeni hukuk genel boliim/kisiler hukuku. (8.Bas1),
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 212-213.

49 Bununla beraber, telif hakki gayri maddi mallar {izerinde mevcut olabilen bir hak iken ayni haklar esya
tizerinde mevcut olabilirler, bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 136.; Ayni haklarin konusunu egya
olusturmasina ragmen diger mutlak hak olan fikir ve sanat eserleri iizerindeki hakkin konusu esya degil,
fikir ve sanat iiriinleridir, bkz. Unal ve Baspinar, 2017, a.g.K., 49.; Telif hakki da dahil fikri miilkiyet
haklarinin konusunu maddi olmayan mallar olusturur. Ancak fikri haklarin ayni haklardan farki yalnizca
konular1 degildir. Fikri ve sinai haklar kamu yarar1 geregi siire sinirlamasina bagli olan haklardir. Yine
fikir ve sanat eserleri {izerindeki fikri haklarin hem maddi hem manevi boyutunun olmasi da bu haklari
ayni haklardan ayirmaktadir, bkz. Serozan, 2018, a.g.k., 213-214.
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goriilmiis ve glinimiiz hukukunun en dinamik ve en Onemli dallar1 arasinda yerini

almistir.
1.2.1. Tarihge

Eski ¢aglarda insan yaratimi sonucu ortaya ¢ikan fikri {drlinler, iizerinde
somutlastiklar1 cisimlerden ayri bir varlik olarak diisiiniilmemekte ve ayri bir hukuki
korumaya da layik goriilmemekteydi®®. Bu durum o zamanm kosullar1 ve teknik
olanaklarindan kaynaklanmaktadir. Zira matbaanin heniiz bulunmadigi, fikri tiriinlerden
iktisaden yararlanma gibi imkan ve kosullarin olusmadig1 ¢aglarda fikri tirtinlere hukuki

bir korunma verilmemesi de son derece olagandir®.,

Tiim bu etken ve kosullar sebebiyle ilk ve Ortacag’da yaratic1 diisiince iiriinleri ve
fikri emeklerin korunmadigi ve himaye gormediginden fikri iriinlerin korunmasi
yoniindeki bir diisiince de o caglarda ortaya ¢ikmamistir®. Roma hukukunda da fikri
liriini yaratan eser sahibine telif hakki taninmamaktadir ve fikri iirliniin somutlastigi

% Bu alandaki asil gelismeler

cisimle eser arasinda bir ayrim yapilmamaktadir
matbaanin icadindan sonra baslamistir. Bu icatla birlikte karsilasilan yeni sorunlar ilk
basta yoneticilerin emir ve yasaklari ile diizenlenmeye calisilsa da daha sonralari ulusal
diizeyde yasa ve diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur®. Ancak matbaanin icadiyla
birlikte yazilan kitaplar tizerindeki miilkiyet hakki matbaacilara gegmistir. Eseri yaratan
kisi yerine, eserde hicbir emek ve cabasi olmayan matbaacilar biliyiik kazanglar

saglamigtir ve tiim bunlar imtiyazlar déneminin dogmasina sebebiyet vermistir°,

% Insanm yaratic1 zihni faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan bu iiriinler somutlastig1 maddi varhigin “miitemmim
clizii” say1lmakta ve “fikir cisme baghdir” anlayisi egemen durumdadir bkz. Ates, 2003, a.g.k., 31.; Erel,
2009, a.g.k., 36.

%1 Buna ragmen o gaglarda da eser iizerinde bir hakkin bulundugu bu hakka saygi gosterilmesi gerektigi,
aksinin bir ¢esit hirsizlik (manevi hirsizlik) olarak goriildiigiine dair kayitlara rastlanmaktadir, ayrintili
bilgi igin bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 16.

52 M. Yiiksel (2001a). Fikri miilkiyet haklarinin tarihsel temelleri. Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, 1(2), 5.93.

53 Roma’da eser sahipleri herhangi bir telif hakkina yahut telif hakkindan kaynakli maddi bir hakka sahip
degildir. Eserin izinsiz ¢ogaltilmasi veya yayilmasi énemli olmayip bu esnada tahrifat yapilmamasi ve
eser sahibinin isminin belirtilmesi onemlidir. Ayrica eseri satin alan kisi icerigindeki fikri emegin de
sahibi sayilir ve eser sahibinin artik bir s6z sdyleme hakki bulunmaktadir. Yani eserin igerigindeki fikri
emege degil, fikri tirliniin somutlagtigi maddeye tstiinliik taninmustir, bkz. Yiiksel, 2001a, a.g.k., 92-94.
% M. Yiiksel (2001b). Kiiresellesme siirecinde fikri miilkiyet haklari. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2)
s.558.

% Imtiyaz sistemi matbaacilar arasinda ortaya ¢ikan haksiz rekabet sonucu dogmustur. Nitekim eserin ilk
basim siirecinin olduk¢a zahmetli ve zaman alic1 olmasi durumu matbaacilarin bu alanda bir diizenlemeye
gidilmesini talep etmesine sebebiyet vermistir. Ciinkii ayni eserin daha sonra tekrar basimi ilk basima
gore daha kolaydir ve bu durum ilk basanlar agisindan haksizlik olusturmaktadir. Bu nedenle eseri ilk
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Imtiyazlar déneminde de ne yazik ki amag eserin asil yaraticis1 konumunda olan
eser sahiplerini korumak degil, sermaye sahibi olan matbaacilar1 korumak olmus, basta
ftalya olmak iizere birgok iilkede matbaacilara imtiyazlar verilmistir®®. S6z konusu
imtiyazlar doneminin akabinde 16. Yiizyilda ise yazarlara imtiyazlar verilmeye
baslanmistir. Ancak yazarlara verilen bu imtiyazlar da eser sahibini koruyabilecek

yeterlilikte olmadigindan matbaacilarin iistiinliigii devam etmistir®’.

Eser sahiplerine gercek bir koruma saglanmasi ise tabil hukuk Ogretisinin
gelistirdigi “fikri miilkiyet teorisinin” ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olabilmis ve imtiyaz
sistemindeki eksiklikler goriilerek artik eserin asil yaraticisi olan eser sahibinin
haklarmin korunmasi gerektigi fikri ortaya ¢ikmustir®®. Bu fikir sonucu imtiyazlarin
verilmesinden sonraki siiregte Avrupa’da bazi iilkelerde eser sahibinin haklarinin kanuni
diizenlemelerle, bizatihi devlet tarafindan korunmaya basladigi goriilmektedir *° .
Nihayet 18. Yiizyildan itibaren basta ingiltere olmak iizere Fransa, Almanya ve
Amerika’da da eser ve eser sahibinin korunmasina yonelik 6nemli adimlar atilmis ve

kanuni diizenlemelerle bu alan hukuki ve saglam bir temele oturtulmaya baslanmistir®,

defa basan matbaacilara basim imtiyazi olarak nitelendirilen bir ayricalik taninmig ve bu donem
“imtiyazlar donemi” olarak adlandirilmigtir. Bu sistemle eseri basma tekeli belirli bir siire ve yer itibariyle
smirli olarak, ayrica iicret karsiligi bir matbaaya verilmistir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiiksel, 2001a, a.g.k.,
98-99.; Ates, 2003, a.g.k., 33-34.

5 Ayiter, 1981, a.g.k.,17-18.; Yarsuvat, 1984, a.g.k.,20-21.; Ilk matbaac1 imtiyaz1 1469 yilinda Venedik
Diikalig1 tarafindan Giovanni Spire isimli bir matbaaciya verilmis olup akabinde Almanya, Fransa ve
Ingiltere gibi birgok Avrupa iilkesinde imtiyazlar verilmeye devam edilmistir.

" [Ik yazar imtiyazi 1486 yilinda Sabellicus isimli bir yazara Venedik’te verilmistir. Yazar imtiyazi
ayrica sarta bagli bir imtiyaz ¢esidi olup eserin basilmasi i¢in bir matbaaciya verilmesi ve matbaacinin
eseri basmast karsiliginda iicret ddemesini zorunlu kilmaktaydi, ayrintilt bilgi i¢cin bkz. Gokyayla, 2001,
a.g.k., 32.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 22-23.

58 Nitekim Tabii Hukuk Okulu, insanmn sahip oldugu niteliklerinden &tiirii dogustan bazi1 haklara sahip
oldugu fikrini savunmakta ve insanin kendi fikri emek ve yaraticiligt sonucu olusturdugu eseri lizerindeki
hakkinin herhangi bir otorite tarafindan verilen imtiyazlardan bagimsiz bir koruma konusunu
olusturdugunu kabul etmektedir, bkz. G.Tiirker (2014). Fikri haklarin tarihi gelisimi. Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, (135), s.10.
http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=F%DDKR%CE%20HAKLARIN%20TAR%DDH%CE%20G
EL%DD%DE%DDM%DD&kimlik=1381k8845938&url=makaleler/gturker.pdf.
(ErisimTarihi:10.09.2018) ; Ayiter, 1981, a.g.k.,19.; Ates, 2003, a.g.k., 36.

% Yarsuvat, 1984, a.g.k., 23.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 33.; Ates, 2003, a.g.k., 36.; Erel, 2009, a.g.k., 37.;
Eser sahibine ve eser tizerindeki telif hakkina giiniimiiz hukukundaki koruma anlayigina yakin bir
muhteva ile koruma saglayan kanun, ingiliz Parlamentosu tarafindan kabul edilen “The Statute of Anne”
(Kralice Anne) Kanunu’dur. Bu kanun telif hakki denilen hakkin asil sahibinin yayinevi olmayip eser
sahibi olduguna yonelik ilk yasal diizenleme olarak kabul edilmektedir, bkz. M. Turan (2016). Caglar
Boyu Diisiince Ozgiirliigii: Tiirkiye’de ve diinyada telif haklarinin tarihsel gelisiminin degerlendirilmesi.
Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, 30(2), s.219.

8 Ayiter, 1981, a.g.k., 20-21.; Yarsuvat, 1984, a.g.k.,23-24.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 33-35.; Giines,
2015, a.g.k., 21.; S6z konusu iilkelerdeki kanunlagma hareketlerine iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Turan,
2016, a.g.k.,219 vd.
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1.2.2. Uluslararasi diizenlemeler

Devletlerin eser sahibini korumaya yonelik yapmis oldugu hukuki diizenlemeler
zamanla gelisen teknoloji ve haberlesme ¢agi karsisinda yetersiz kalmis ve eserlerin

milletleraras1 ihlaller karsisinda korunmasi ihtiyaci dogmustur ®! .

S6z konusu bu
ihtiyactan otiirii ililkeler arasinda zamanla ikili veya c¢ok tarafli anlagsmalar yapilarak
hukuki korumaya uluslararasi bir boyut kazandirilmak istenmigtir. Telif alaniyla ilgili
imzalanan ilk uluslararas1 anlasma 1886 tarihli Bern Sozlesmesidir®. Fikir ve emek
sonucu olusmus eserler iizerindeki haklarin ayni zamanda bir insan hakki oldugu
yoniinde goriis benimsenmistir. Bu goriis uluslararas1 alanda yayilarak insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 27. maddesi ile tiim eser sahiplerinin, meydana getirdikleri

eserlerinden dogan maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasini isteme hakki oldugu

kabul edilmistir®3.

Telif hakkina konu olan eserlerin gelisen teknolojiye uyum saglayan dinamik
yapilari, Bern S6zlesmesinden sonra da iilkeleri ¢ok tarafli anlagmalar yapma yolunda
harekete gec¢irmis ve uluslararasi diizenlemelerle eser sahiplerine hukuki koruma
verilmeye devam edilmistir®. Bu amagla yapilan ve fikri hukuk alani bakimindan
onemli bir adim niteligi tasiyan bir diger uluslararasi diizenleme de Telif Haklari
Evrensel Sozlesmesidir. Sozlesme UNESCO’nun Onciiligii ile toplanan konferans
sonucu imzalanmis olup esas amaci fikri hukuk bakimindan tiim iilkeleri ortak bir

zeminde bulusturmaktir®. Uluslararasi alanda énem arz eden bir diger hukuki metin ise

61 Ayiter, 1981, a.g.k., 24.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 36.; Erel,2009, a.g.k.,38.; Ozellikle fikri tiriinlerin
diger iirlinlere kiyasla teknolojiyle birlikte baska iilke ve kiiltiirlere yayilma imkaninin yiiksek olmasi ve
siir asan niteligi bu ihtiyacit dogurmustur. Nitekim fikri tirtinler yapilart geregi belirli bir cografyayla
sinirlandirilamayacak bir yararlanma ve kullanim olanagina sahiptirler, bkz. Yiiksel, 2001b, a.g.k., 558.

62 Szlesme on devletin katilimiyla toplanmus bulunan konferans sonucu imzalanmis olup sézlesmenin
amact eser sahiplerinin haklarimin iye iilkelerde etkili bigimde korunmasini saglamak ve buna iligkin
asgari haklar tammaktir. S6zlesmenin eser sahiplerine sagladigi en Onemli katkilardan biri taraf
devletlerin kendi i¢ hukuklarini s6zlegme hiikiimlerine uyumlu hale getirme zarureti dogurmasi olmustur.
Aksi takdirde yabanci eser sahiplerine kendi vatandaglarindan daha fazla hak ve yetkiler taninmis
olacaktir, bkz.Ayiter, 1981, a.g.k.,24.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 37.; Ates, 2003, a.g.k., 42-43.; Erel, 2009,
a.g.k.,39.; Turker, 2014, a.g.k.,14-15.

83 M.Ates (2006). Fikri haklar ve baglantili haklara iliskin uluslararasi s6zlesmeler ve Tiirkiye. Ankara
Barosu FMR Dergisi, 6(1), s.16-17.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 36.

8 Ates, 2006, a.g.k., 17.

8 Ancak sozlesme Bern Sozlesmesi ile kiyaslandiginda daha diisiik diizeyde bir koruma saglamakta,
esash bir asgari haklar sistemi icermemektedir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 26.; Ates, 2006, a.g.k., 22-23.;
Erel, 2009, a.g.k.,41.; Bozbel, 2012, a.g.k., 10-11.
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Stockholm Sozlesmesi olarak da amilan WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii) ®°
Kurulus Sézlesmesi’dir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin amac1 biitiin diinyada fikri
miilkiyet kavraminin yerlesmesini saglayarak haklarin etkin korumasina hizmet etmek
ve diger fikri miilkiyet birlikleri ile baglant1 ve isbirligi i¢inde olmaktir®”. Tiim bu
uluslararasi alandaki hukuki diizenlemelerin disinda daha bir¢cok bolgesel ve evrensel
sozlesme fikri miilkiyet hukuku igerisindeki yerini almig ve fikri hukuk alaninin

gelisimine katk1 saglamistir®®,

1.2.3. Hukukumuzdaki diizenlenisi

Ulkemizde fikri hukuk alanindaki gelismeler, diger iilkelerde oldugu gibi asil
olarak matbaanin icadindan sonra baslamis ve bugiinkii halini almistir. Ancak ne yazik
ki matbaa ve basim hareketlerinin Bati’ya kiyasla ¢ok uzun bir zaman sonra iilkemizde
baslamis olmasi, fikri hukuk alanindaki gelismelerin de gec¢ baslamasina sebebiyet
vermistir. Ik Tiirk matbaas1 1727 yilinda Ibrahim Miiteferrika tarafindan kurulmus olup
ilk olarak bir harita, daha sonra ise kitap basilmistir®®. Matbaanin yasam alanima
girmesinden sonra yeni diizenlemelerin yapilma ihtiyact ortaya ¢ikmis ve eser sahibine
telif hakki taniyan ilk hukuk metni olan 1850 tarihli Enciimen-i Danis Nizamnamesi

yayimlanmistir’°.

Gergek anlamda eser sahibini koruyan telif hakk ile ilgili ilk diizenleme ise 1857
tarihli Telif Nizamnamesi’dir. Bu nizamname, basilan niishalar tiikkeninceye kadar bagka
matbaalara basim yasagi getirmektedir. Bu nizamname ile eseri basana bir tiir matbaa

tekeli Ongoriilmesinin yani sira, eseri yazana da hayati boyunca imtiyaz verilmis ve

% Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organisation) 1967 yilinda Stockholm’de
imzalanan bir s6zlesme ile kurulmustur. Orgiitiin merkezi Cenevre kenti olup temelleri 1883 tarihli Sinai
Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris Sézlesmesi ve 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina iliskin Bern S6zlesmesi’ne dayanmaktadir, bkz. Bozbel , 2012, a.g.k., 9.

67 Ayiter, 1981, a.g.k., 25-26.; Ates, 2006, a.g.k., 27-31.; Erel, 2009, a.g.k., 40.; Giines, 2015, a.g.k., 24.
8 Amerika Kitasindaki Sozlesmeler, Roma Sozlesmesi, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmast
(TRIPS), WIPO Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi (WPPT), WIPO Telif Haklar1 Anlagmasi (WCT),
Cenevre Anlasmasi, Televizyon Yayimnlarimin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi ve digerleri igin bkz.
Ates, 2006, a.g.k., 17 vd.; Erel, 2009, a.g.k., 40-46.; Bozbel, 2012, a.g.k., 8-18.; Turker, 2014, a.g.k., 14
vd.

% Baslarda matbaa kurulmasina birgok itiraz olsa da zamanla bu yenilige alisilmis ve Tanzimat’in ilanina
kadar yaklagik bes yliz kitap basilmustir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 28-29.; Ates, 2003, a.g.k., 38-39.;
Oztan, 2008, a.g.k., 57.

™ Nizamname, eserlerin incelenmesinden sonra sahibine bir telif hakki tammakta ve eseri meydana
getirenin mali hakka sahip oldugunu kabul etmektedir, bkz. Yarsuvat, 1984, a.g.k., 38.; Gokyayla, 2001,
a.g.k., 40-41.; Bozbel, 2012, a.g.k., 19.
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basanla anlasma ve satis konularina iliskin yeni diizenlemeler getirilmistir’t. Osmanl
Devleti’'nde Telif Nizamnamesi’nden sonra kabul edilen en esasli ve kapsamli
diizenleme 1910 tarihli Hakki Telif Kanunu’dur. Bu kanun hem Osmanli Devleti’'nde
hem de Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde uygulanan kanun olmasinin yani sira kanunun
asil amaci ger¢ek anlamda eser sahiplerini korumaktir>. Kanun toplamda kirk iki
maddeden olusmaktadir. Bu kanun ile kitap, heykel, resim, harita, mimari proje, plan,
cografya ve topografyaya ait tasarim ve calisma gibi bircok eser koruma altina
alinmisken”® fotograf, sinema eserleri radyo yaymlari, raks ve pandomim gosterileri

diizenlenmemis ve koruma altina alinmamugtir’®.

Hakki Telif Kanunu, telif hakkina konu eserlerin kullanimu ile ilgili diizenlemeler
de ihtiva etmektedir. Kanuna gore eserin kullanimi i¢in hak sahibinden izin alinmasi,
hak sahibi hayatta degilse miras¢ilarindan izin alinmasi gereklidir. Ayrica birden fazla
kisinin birlikte eser sahibi olabilmesi de kanunda diizenlenmistir’®. Kanunda diizenleme
altina alinan bu hususlara ragmen kanun bir¢cok yonden ne yazik ki eksik ve yetersiz
kalmistir. Kanunda, eser tizerindeki hakkin dogumu ve korunmasi igin tescil sartinin
ongoriilmesinin yani sira, kanunda gecen koruma siireleri FSEK’e gore daha kisadir.
Ayrica kanun, eser sahibini bazi durumlarda korumasiz birakan hiikiimler icermektedir

ve kanunda eser sahibinin manevi haklar1 arka planda kalmistir®.

™l Ayrica Ceza Kanunu’nda da yazarin haklar1 géz oniine alinmadan, anlagsmadan fazla kitap basimi ve
yayim sahtekarlik sugu sayilmis ve para cezasi Ongoriilmistiir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 29-30,
Yarsuvat, 1984, a.g.k., 38.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 41.; Bozbel, 2012, a.g.k., 19-20.; Turan, 2016,
a.g.k., 222-223.; Yine bu nizamname yazara eseri bastirma imkanina sahip degilse kendisine bir iicret
O6denmesini, eserin devlet tarafindan da basilabilmesini 6ngérmektedir, bkz. Ates, 2003, a.g.k., 39.

2 Ayiter, 1981, a.g.k.,30.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 39.; Gékyayla, 2001, a.g.k., 41.; Ates, 2003, a.g.k.,39.;
Bozbel, 2012, a.g.k., 21.; Kanun telif hakki tanimin1 yaparak dénemin ihtiyag¢ ve gereklerine énemli
Olciide katki saglamustir ancak ¢agin kanunlarina kiyasla geride kaldigi ve Bern Anlagmasinin bazi
hiikiimlerine ve Bati’da yerlesen fikri hukuk esaslarina aykiri hiikiimler tagidigi bir gergektir, bkz.
Yarsuvat, 1984, a.g.k., 39.; Erel, 2009, a.g.k., 47.

8 D. Cakmak (2007). Osmanli telif hukuku ile ilgili mevzuat. Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar:
Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, (21), $.229. Ayrica Hakki Telif Kanunu metni igin bkz.
Cakmak, 2007, a.g.k., 224.

" Gokyayla, 2001, a.g.k., 41.; Kanun telif hakkmna konu eser tiirlerini objektif bir ayrima ve
siniflandirmaya dayandirmadan dar ve simirlayici bigimde saymaktadir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 47.

> Ayrintih bilgi i¢in bkz. Cakmak, 2007, a.g.k., 229-230.

® Gokyayla, 2001, a.g.k., 41.; Erel, 2009, a.g.k., 47.; Kanimizca tiim bu olumsuzluklaria ragmen
kanunun eser sahibinin telif hakkini gegici veya siirekli olarak devrine imkan vermesi, devir
sozlesmesinin kayit altina alinmasina iliskin hiikiimler ihtiva etmesi, yine eser sahibinin izni olmadan
eserde degisiklik yapilmasinin yasaklanmasi, korsanligin 6niine gecilmek i¢in diizenlemeler ihtiva etmesi
ve kitap disindaki diger eserlerin de telif hakkinin konusu haline getirilmesi gibi hiikiimler bakimindan
yeni ve olumlu adimlar atildigini séylemek miimkiindiir.

17



Hakki Telif Kanunu 5846 sayili FSEK’in yiirtirlige girdigi tarih olan 1 Ocak
1952°ye kadar yiirlirliikte kalmis ve uygulanmistir. Akabinde uluslararasi iligkilerin

gelismesi ile Tiirkiye’nin Bern Anlasmasi’na katilmas1’’

lizerine donemin gerisinde
kalan, ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz Hakki Telif Kanunu’nun degistirilmesi giindeme
gelmistir’®. Yapilan ¢alismalar sonucu da Prof. Dr. E. Hirsch tarafindan hazirlanan
tasar1 yasalasarak bugiinkii Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun temelini olusturan proje
1 Ocak 1952 yilinda yiiriirliige girmistir’®. 5846 sayil1 bu kanun eser sahipligi ilkesini
benimsemis olup eser sahibine mutlak nitelikte maddi ve manevi hak ve yetkiler
tammustir®. Kanun vyiiriirliige girdikten sonra cagin ihtiyaclari ve gelisen teknoloji
karsisinda 19838!, 199582 20018, 200484 ve 2008% yillarinda bir¢cok degisiklige
ugramis ve modern ¢agin gereklerine ve uluslararasi s6zlesme ve esaslara uygun hale
getirilmeye ¢alisilmistir®. Yapilan bu degisiklikler eseri ve eser sahibini daha gok
korumaya yonelik olmasina ragmen uygulamadaki aksakliklar devam etmektedir. Bu
aksakliklarin giderilmesi i¢in yalnizca mevzuatlarda degisiklik yapilmasi yeterli ve
etkili bir ¢oziim degildir. Bu sebeple oncelikle iilkede fikri emege olan sayginin
gelismesi ve insanlarda bu bilincin yerleserek eser sahiplerinin haklarin1 aramada daha
aktif hale gelmesi gereklidir®”. Ozetle iilkemizde bu alanin tamamen gelismesi ve her
anlamda tam korumanin saglanmasi i¢in alinmasi gereken olduk¢a uzun ve mesakkatli

bir yol bulunmaktadir.

" Tiirkiye’nin fikri haklarla ilgili katildig1 ilk ¢ok tarafli anlasma Bern Anlagmasi olup bu anlasmaya
katilma yoniindeki iradesinin temelleri Lozan Antlagmasi’na dayanmaktadir, Tiirkiye’nin Bern Anlasmasi
ve diger anlagmalara katilim siireci i¢in ayrintil bilgi i¢in bkz. Ates, 2006, a.g.k., 48 vd.

8Ayiter, 1981, a.g.k., 31.; Erel, 2009, a.g.k., 48.

RG 13.12. 1951/7981.

8 F. Merdivan (2014). Manevi haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanilmasi ve yakinlarm dava
hakki(konuyla ilgili Yargitay kararlarinin degerlendirilmesi. . Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, 15(1), 5.95-96.

8101.11.1983/2936 sayil1 Kanun, RG 03.11.1983/18210.

8207.06.1995/4110 sayili Kanun, RG 12.06.1995/22311.

8 21.02.2001/4630 sayil1 Kanun, RG 03.03.2001/24335(miikerrer).

8 03.03.2004/5101 sayili Kanun, RG 12.03.2004/25400.

8 23.01.2008/5728 sayili Kanun, RG 08.02.2008/26781.

8 K. E.Gokyayla (2005). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yapilan degisikliklerin degerlendirilmesi.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), s.1.; Oztan, 2008, a.g.k., 61 vd.; Erel, 2009,
a.g.k.,49.; Merdivan, 2014, a.g.k., 96.; Turker, 2014, a.g.k., 12.

8 Gokyayla, 2005, a.g.k.,1-2.; Erel, 2009, a.g.k., 48-49.
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IKiNCi BOLUM
2. FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NA GORE ESER TURLERI VE

ESER UZERINDEKI HAKLAR

2.1. Eser Kavram

Eser, telif hakkinin konusunu olusturmaktadir. Eser, telif hakkindan kaynaklanan
birtakim maddi ve manevi hak ve yetkileri biinyesinde barindiran insan emegi sonucu
olusan fikri ¢alismanim bir sonucudur. Insanlar yiizyillardan beri diisiinme yetenekleri
sayesinde silirekli bir yaratma, yenileme, degistirme ve iiretim faaliyeti igerisinde
olmuslardir. Bu yaratimlarin bazilarinin hukuki olarak deger ifade ettigi ve korunmasi
gerektigi ise artik kacinilmaz bir gergektir. Ancak buradaki 6lgiitiin ne olmasi gerektigi
konusunda her toplum kendi deger ve kiiltiirel formlar1 dogrultusunda diizenlemeler

getirmis ve eser denilen kavrami kendi i¢ hukuklarinda ulusal diizeyde tanimlamislardir.

Eser, Tirk Dil Kurumu tarafindan ilk olarak “emek sonucu ortaya konan fiiriin,
yapit” olarak tanimlanmistir®®. Hukukta eser kavrami bircok alanda kullanilmakta olan
bir terimdir. Borglar hukuku alaninda eser (istisna) ve yayim sozlesmesinin konusunu
olusturan eser kavraminin yani sira basn hukuku alaninda da bu kavram
kullanilmaktadir. Borglar Kanunu’nun 470. ve devami maddelerinde diizenlenen eser
sOzlesmesi, yliklenicinin bir eser meydana getirmesi karsiliginda is sahibinin bir bedel
odemeyi iistlendigi sozlesmedir (TBK 470)%. Burada gecen eser meydana getirme
faaliyeti yeni bir eser meydana getirme, mevcut eseri degistirme, bakim ve onarimu,

1slah1 hatta eseri ortadan kaldirmay1 da kapsayan genis bir faaliyettir®.

8Tiirk Dil Kurumu (2018).
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=115990.
(Erisim Tarihi: 20.09.2018).

8 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun bu maddesi Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 363. maddesine karsilik gelmekte
ve tanim yéniinden iki madde arasinda bir farklilik goriilmemektedir, bkz. U. Somuncuoglu (2016). Tiirk
Bor¢lar Kanunu genel hiikiimleri ile Isvi¢re Bor¢lar Kanunu genel hiikiimleri Fransizca versiyonunun
karsilastiriimast ve bazi ézel akit tipleri. Ankara: Segkin Yayinevi, s.288.; Benzer tanimlar ve ayrintili
bilgi i¢in bkz. M.A. Giimiis (2014). Borclar hukuku ézel hiikiimler. (3.Bas1 C.IL), Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 1 vd.; C.. Giinay (2016). Borclar hukuku genel hiikiimler- ozel bor¢ iliskileri. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s.248.; Y.E.Selimoglu (2016). Eser sozlesmesi. (3.Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 1
vd.

% F. Aral ve H. Ayranci (2015). Borglar hukuku-ézel borg¢ iliskileri. (11.Baski), Ankara: Yetkin
Yaynlari, s.359.; Eser sozlesmesi ile yiiklenici i sahibine bir ig gérme borcu altina girmektedir ve bu is
gbrme belirli bir sonucu yaratmanin borglanilmasidir. Buradaki sonu¢ Borglar Kanunu’nda eser olarak
nitelendirilmistir. Bu sozlesmedeki eser, yine insan emegi sonucu olusan biitiinliik arz eden ve ekonomik
degeri bulunan her tirlii hukuki varliktir. Ancak buradaki meydana getirme eylemi, bir diger deyisle
yaratma faaliyeti fikir ve sanat eserleri hukuku anlamindaki bir ilim ve edebiyat eseri yahut giizel sanat
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Eser kavraminin yer aldigi bir bagka soézlesme de yayim sozlesmesidir. Yayim
sOzlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, eseri yayimlanmak iizere
yayimciya biraktil, yayimcinin da onu c¢ogaltip yaymmlama borcunu iistlendigi
sozlesmedir (TBK m. 487)%. Yayim sozlesmesine konu eser kavrami, basilarak
cogaltilmaya elverisli tim eserleri kapsayacak bigimde algilanmalidir. Bu sebeple fikir
ve sanat eserleri hukuku baglamindaki eser kavrami, Borglar Kanunu’ndaki yayim

sozlesmesine konu eser kavramina nazaran oldukca genistir®.

Eser kavramini igeren bir diger hukuk dali da basin hukukudur. 5187 sayili Basin
Kanunu’nun Tanimlar baglikli 2. maddesine gore basilmis eser, yayimlanmak iizere
herhangi bir sekilde basim araglari ile basilan veya ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri
eserlerle haber ajans1 yayilaridir®. Tanimin kendisinden de anlasildig1 iizere bir basili
iirtiniin eser sayilmasi i¢in basim araglariyla basilip ¢ogaltilmis olmasi gereklidir. FSEK
kapsamindaki eser i¢in basilip c¢ogaltilmis olma, eser sayilmanin bir kosulunu
olusturmadig@indan fikir ve sanat eserleri baglaminda eser kavrami, basin hukukundaki

eser kavramindan farklidir®.

eserinin meydana getirilmesi bigiminde degildir. Eser s6zlesmesinin konusunu olusturan sey fikir ve sanat
eserleri hukukundakine kiyasla ¢ok daha genistir. Fikir ve sanat eserleri hukuku baglaminda meydana
getirilen bir eser ayn1 zamanda borglar hukukundaki eser s6zlesmesinin konusunu olusturabilirken borglar
hukuku anlamindaki her eser sozlesmesinin konusu fikir hukuku alanindaki eserin konusunu
olusturamamaktadir, ayrintili bilgi i¢in bkz. K. E. Gokyayla ve A. Zevkliler (2016). Bor¢lar hukuku ézel
borg iliskileri. (16. Basi), Ankara: Turhan Kitabevi, s.489 vd.

9 Tanimda gegen fikir ve sanat eseri sahibi yerine “bilimsel ve edebi eser sahibi” kavramimin
kullanilmasinin daha yerinde oldugu ve yayim sdzlesmesine konu olan eserlerin biitiin fikir ve sanat
eserlerini degil yalnizca ilim ve edebiyat eserlerini kapsadigi yoniinde goriis icin bkz. A. M. Kiligoglu
(2000). Telif hakki ve yaym sozlesmesinden ayirdedilmesi. Ankara Barosu FMR Dergisi, 1(1), s.48.;
Zevkliler ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 614-615.; Aksi yonde goriis igin bkz. Ates, 2007, a.g.k., 24.

92 Tammda gecen eser kavram Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda tanimlanmistir ancak FSEK ’teki eser
kavrami (ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsulleri) yayim sozlesmesine konu olabilecek eser kavramindan ¢ok daha genistir, bkz. Zevkliler
ve Gokyayla, 2016, a.g.k., 614-615.; Yayim s6zlesmesine iligkin benzer tanimlar ve ayrintili bilgi i¢in
bkz. Giinay, 2016, a.g.k., 254 vd.

% Basilmus eser kavrami tanimi ve unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. A. Kiligoglu (1990). Kisilik
haklarina basin yoluyla saldirilar bakimindan Medeni ve Borglar Kanunumuzda yapilan degisiklikler.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (3), S. 372-374.

% Ayrica FSEK baglaminda eser sayilma igin insan fikri emegi ve yaraticiligi sonucu olusan fikri iiriiniin
eser niteligini haiz olmasi gerekmektedir ve eser, sahibinin hususiyetini tagimalidir. Ancak basin
hukukunda gecen eser kavrami igin bu kosullarin varligi gerekmemektedir, bkz. Ates, 2007, a.g.k., 25-26.
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2.2. FSEK Kapsaminda Eser Kavram ve Eser Sayilmanin Kosullar

FSEK baglaminda telif hakkinin konusunu olusturan eser oncelikle onu tasiyan
fiziksel ortamdan farklidir. Bir diger deyisle eser somutlastigi esyadan® farkli ve apayri
bir hukuki degerdir®. Bu baglamda telif hakki sahipligine sebep olan asil unsur yaratma
faaliyetidir ve bu yaratma faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan fikri sonuca eser

denilmektedir®’.

FSEK’te eser kavrami, “sahibinin 0zelligini tasiyan bilim ve edebiyat, miizik,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her tir fikir ve sanat triinleri”
seklinde tanimlanmistir. Kanunda yer alan tanimdan anlasilacagi iizere her tiirli fikir ve
sanat iiriinii eser niteligini haiz degildir. insanin her tiirlii zihni faaliyeti sonucu ¢ikan
iirtinii eser olarak kabul etmek ve FSEK geregi hukuki himaye saglamak son derece zor

ve gereksizdir®®,

Bir fikri irliniin eser niteligini kazanabilmesi i¢in Oncelikle yaratilan fikir
iriiniiniin disa yansitilmasi gerekmektedir. Disa aktarim ancak bir ifade araciyla

insanlar tarafindan algilanabilir hale getirilmek suretiyle miimkiin olabilir®®. Fikrin disa

% Hukuki anlamda esya; iizerinde hakimiyet tesisinin miimkiin oldugu, sinirlar1 belirli, ekonomik deger
tasiyan gayrisahsi cismani varliklardir, ayritil bilgi i¢in bkz. E. Cansel ve A. N. Inan. (1964). Ayni hak
kavrami, taksimi ve esya hukukunun konusu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), s.361
vd..; H. Erman (2016). Esya hukuku dersleri. (6.Bas1), Istanbul: D&R Yayinlar, s. 3.

% Tijysiiz, 2007, a.g.k., 33.; Bozbel, 2012, a.g.k., 34-35.

7 Bagkalarmin yarattiklar1 fikir ve sanat iiriinleri bir esya {izerinde somutlastiginda bu esya iizerindeki
hak telif hakki degil esya hukukundan kaynakli miilkiyet hakkidir, bkz. A.M. Kiligoglu (2013). Eser
sayllmayan fikri iiriinler ve eserin adi ve alametleri {izerindeki haklar. Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, 8(Ozel Say1), 5.1585-1586.
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/16-Ahmet-M.-KIL1%C3%870%C4%9ELU.pdf.
(Erisim Tarihi:26.09.2018 ).

% Fazla bir fikri emek sarf edilmeksizin meydana getirilen, yaratici bir ¢alismanin sonucu olmaktan
ziyade herkesin rahatlikla meydana getirebilecegi alelade triinlere telif hukukundan kaynakli himaye
saglanamaz, bkz. Hirsch,1943, a.g.k., 13.; Arslanli, 1954, a.g.k., 2.; 1. Oztrak (1971). Fikir ve sanat
eserleri iizerindeki haklar. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart No:312,
s.15.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 65.; Giines, 2015, a.g.k., 58.; Diinyada insamn fikri faaliyeti sonucu ortaya
¢ikan tiim driinleri eser olarak kabul eden ve koruyan higbir iilke ve hukuk sistemi bulunmamaktadir ve
her iilke nelerin eser sayilip sayilmayacagini kendi 6zel sartlari igerisinde ulusal hukuk politikalar
gercevesinde belirlemistir, bkz. Ates, 2007, a.g.k., 26-27.; Ayrica fikri haklar genel olarak, hak sahibine
eserden yararlanmada tekel hakki veren, ligiincii sahislara eserle ilgili belirli yasaklamalar getiren hak
tirleri oldugundan koruma sadece toplumun Kkiiltiirline katkida bulunabilecek tiirdeki {iriinlere
saglanmalidir, bkz. R. Uslu (2003). Tiirk fikir ve sanat hukukunda eser kavrami. Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 29.; Erel, 2009, a.g.k.,51.

% Gokyayla, 2001, a.g.k.,66.; Bozbel, 2012, a.g.k., 35.; Ayiter’e gore de fikir ve diisiinceler ne kadar
dahiyane olsa da bir sekle (forma) biirinmeden hak konusu olamazlar, ancak fikirlerin biirinmiis
olduklar1 sekil korunur. Ifade sekli ise eseri yaratanin var olan maddeye eser sahibinin diisiince ve
fikirlerini aktararak olusturdugu sekildir. Sonug olarak fikrin eser olarak nitelendirilip korunabilmesi igin
bir arag (sekil) vasitasiyla disa aktarim gereklidir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 41.
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aktarimi gergeklestikten sonra eser olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli olan unsurlar
kanunun eser tanimindan ¢ikarilabilmektedir. Bu ¢ergevede doktrinde fikir ve sanat
lirlinliniin eser olarak kabul edilmesi i¢in objektif ve siibjektif unsur denilen iki unsura

yer verildigi goriilmektedir'®.

Objektif unsur, bir tirliniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in tiriinden ekonomik
olarak yararlanilabilmesi gerekliligini ifade eder. Bir diger deyisle iirlin kamuya
sunulabilmeli ve iktisaden degerlendirmeye elverisli olmalidir'®*. Ancak séz konusu
unsurun varlig1 bazi yazarlarca bir fikir {irliniiniin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in
gerekli goriilmemektedir. Bu goriisii benimseyen yazarlara®? gore ekonomik bakimdan
yararlanmaya elverisli olma unsuru bir fikir {irliniin eser olarak kabul edilip himaye
gormesi i¢in gerekli degildir. Ciinkii her eser ekonomik amag¢ ve gayelerle meydana
getirilmemekte eseri yaratanin manevi menfaatleri de fikri haklar bakimindan 6nem arz
etmektedir’®®, Kanunun eser tanimi géz oniine alindiginda, bir fikir iiriiniiniin eser
vasfin1 kazanip himaye gérmesi i¢cin ekonomik bakimdan yararlanmaya elverislilik gibi
bir sart veya unsurun aranmadigl goriilmektedir. Kald1 ki eser sahibi yaratmis oldugu

eseri herhangi bir amagla meydana getirmek zorunda degildir'%,

Doktrinde bir fikir iiriiniiniin eser kabul edilebilmesi icin gerekli olan siibjektif
unsur ise fikri {iriiniin eser sahibinin 6zelligini tasimas1 gerekliligini ifade eder'®. Bu

unsur, kanunun eser tanimi i¢inde “sahibinin hususiyetini tasiyan” ifadesiyle yer

190 Hirsch, 1943, a.g.k., 11-12.; Arslanli, 1954, a.g.k., 4.; Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 33.; Erel, 2009, a.g.k.,51.
101 fktisaden degerlendirilmeye elverisli olma unsuru Hirsch tarafindan “iiriiniin bir meta olarak meydana
getirilebilmesi, siiriilebilmesi, arz ve tatbik edilebilmesi sayesinde {irlinii kamu i¢in faydali kilma
imkaninin mevcut olmasi” seklinde agiklanmistir, bkz. Hirsch, 1943, a.g.k., 11-12.; Arslanli, 1954,
a.g.k., 4.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 68.; Erel, 2009, a.g.k., 51.; M. Turan (2014). Fikir ve Eserleri
Kanun’unda eser ¢esitleri: karsilastirmali bir analiz. Bilgi Diinyast Dergisi, 15(1), 5.130.

102 Arslanly, 1954, a.g.k., 4.; Gokyayla, 2001, a.g.k.,68.; Tiiysiiz, 2007, a.g.k.,34.; Erel, 2009, a.g.k., 51-
52,

103 Fikir ve sanat eserlerinde smai haklarda oldugu gibi iktisadi elverislilik sarti aranmaz. Her ne kadar
telif hakki da eserin maddi imkanlarindan dogan hak ve yetkileri himaye etse de bu durum iirlinii eser
olarak nitelendirmede bir sart yahut unsur olarak aranamaz. Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
bu unsurun arandigina yonelik bir ifade yer almamaktadir, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k.,4.; Kaldi ki hukuk
diizeni, iktisaden yararlanmaya elverisli olmayan heniiz alenilesmemis bir {iriinii bile yaratma olgusuyla
birlikte eser niteligini haiz gormektedir (FSEK md.20), bkz. Erel, 2009, a.g.k., 52.

104 Eser yalmizca sanat amaciyla, kullamm amaciyla, bir mesaj amaciyla yahut belirli bir kesime hitap
etme amaciyla yaratilmis olabilecegi gibi higbir ama¢ olmadan da yaratilmis olabilir, bkz. Bozbel, 2012,
a.g.k., 38-39.

195 Hirsch, 1943, a.g.k.,12-13.; Arslanli, 1954, a.g.k., 4-5.; Ayiter, 1981, 40.; Erel, 2009, a.g.k., 52.
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almaktadir. Yabanct mevzuata bakildiginda da siibjektif unsura yonelik tabir ve

kistaslarm kullanildig1 goriilecektirt®,

Fikri iirlinlin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in doktrinde kabul edilen unsurlar
iirtiniin eser vasfi i¢in son derece 6nem arz etmektedir. Ancak eser niteliginin tespitinde
asil olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu esas alinmalidir. Ciinkii kanunun vermis
oldugu eser tanimi, oldukga acgik ve aydinlaticidir. Bir diger deyisle bir fikri {iriiniin eser
niteligini haiz olmasi i¢in gerekli unsurlar bizatihi tanimin kendisinin i¢inde yer
almaktadir. S6z konusu unsurlardan ilki eserin sahibinin o6zelligini (hususiyetini)
tasimasi gerektigidir. Bir eserin sahibinin 0zelligini tasima unsurundan neyin
anlagilmas1 gerektigi konusu yoruma ve tartismaya aciktir. Hirsch’e gore herkes
tarafindan meydana getirilemeyen diger bir deyisle, yaratici ve yeni bir 6zelligi bulunan
fikri Urtinler eser olarak nitelendirilebilir ve korunmaya layiktir. Yaratici fikri {irlinii
diger iiriinlerden ayiran &zellik ise yaraticisinin sahsiyetinden aldig1 hususiyettir®’.
Arslanli tarafindan Hirsch’in hususiyet yorumu elestirilmis ve kanunun uygulama
alanin1 daralttigr ileri stirlilmiistiir. Arslanli’ya gore eserdeki hususiyet eser sahibine
nispet edilebilen fikri emegin nispeten bagimsizligidir'®®. Buradaki bagimsizlik mutlak
degildir ¢linkii higbir eser kendinden dnce meydana getirilen eserlerden ve fikirlerden

yararlanilmadan olusturulamaz®®®.

Avyiter de eserdeki hususiyetin az veya ¢ok belirgin olabilecegini, bazi eserlerden
direkt yaraticisi teshis edilebildigi halde birgok eserde dikkate deger bir hususiyet
bulunmadigini ileri siirmiistiir. Onemli olan yaraticilik (6zgiinliik), bir diger deyisle
eseri yaratanin zihinsel bireyselligini gosteren 6zellikler sergileme, var olandan bagka
bir sey meydana getirme faaliyetidir''®. Hususiyete iliskin bir diger goriis ise Yarsuvat
tarafindan iler1 siiriilmiis ve hususiyet “orijinallik” kavrami ile agiklanmaya

111

calistlmistir". Yarsuvat’a gore eserin sahibinin 0zelligini tasimasi noktasindaki en

106 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hirsch, 1943, a.g.k.,12-13.; Arslanli, 1954, a.g.k., 5.

197 Hirsch, 1943, a.g.k., 12.

108 Telif hukukunda aranan hususiyet patent hukukunda aranan hususiyetten farklidir. Patent haklarinda
yeni bir bulus, icat, teknik vb.s6z konusu iken telif hukukunda bir fikrin farkli bir sekli, yorumu veya
tasviri de eser olarak himaye goriir, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k., 6-7.

109 Gnceden olusturulan fikir ve eserlerden yararlanma gasp ve intihale yol agmadigi miiddetce koruma
saglanmalidir. Buradaki 6lgiit yeni olusturulan eserin hususiyetinin daha 6nceki eserlerdeki hususiyete
{istiin gelmis olmasidir, bkz. Arslanli, 1954, a.g.K., 4-7.; Aym yondeki gériisler igin bkz. Oztrak, 1971,
a.g.k., 16.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 70-71.; Erel, 2009, a.g.k., 52-53.

110 Ayiter, 1981, a.g.k., 40-44.

1 yarsuvat, 1984, a.g.k., 52-53.
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onemli kistas orijinal fikirdir. Bu orijinal fikir ise eserin tiiriine gore (giizel sanat eseri,
bilimsel eser vb.) tespit edilebilmekte ve her bir eser icin 0Ozgiinlik tespiti

gerekmektedirt!?,

Son olarak Tekinalp eserdeki hususiyetin anlatimdan, Gisluptan anlasildigin1 eser
sahibinin kendine has iislubunun bireysel miihrii oldugunu ileri siirmiistiir'*®. Doktrinde
hususiyetle ilgili belirtilen tim bu gorlsler eserin, eser sahibiyle arasindaki bagi
aciklama amacina hizmet etmektedir. Sonug olarak hususiyet!!4, eser sahibinin kendi
fikri emegi ile yaraticiligl sonucu olusan 6zgiinliigiin esere yansiyarak eser ve sahibi
arasinda olusan bagdir. Ancak bu emek ve yaraticiligin olusum safhasinda daha 6nce
meydana getirilmis eserlerden yararlanilmamasi anlamina gelmemektedir'®®. Ciinkii her

fikir bir baska fikrin ilham kaynagidir.

Bir fikri iirliniin eser niteligini haiz olmasi i¢in gerekli olan bir diger unsur da
tirtiniin FSEK’te belirtilen eser tiirlerinden birine ait olmasidir. Bu eser tiirleri bilim ve
edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleridir. Kanunda
sayilan bu eser kategorileri ayrica kendi icinde alt eser tiirlerini barmndirmaktadir!!®.
Eser tiirlerinin bu sekilde kategorik olarak sayilmasi, eserlerin sinirlandirilmasina yol
actig1 ve ileride meydana gelebilecek farkli tiirde eserlerin himaye gérmemesine sebep
olacag: endisesiyle elestirilere yol agmustir''’. Ancak alt eser tiirlerinin &rnek olarak

sayilmas1 son derece yerindedir. Bu sayede eser kategorisinin belirgin niteligini tagiyan

112 Giizel sanat eserlerinde hususiyet , bicimde kendini gdstermesine ragmen bilimsel ve edebi eserlerde
orijinallik fikirde yahut fikrin ifade edilisinde kendini gostermektedir, bkz. Yarsuvat, 1984, a.g.k.,53.;
Yarsuvat’m hususiyetin orijinal kavram ile agiklanmasi yoniindeki goriisiinii isabetli bulmayan Bozbel,
bir eserde hususiyetin varligi i¢in fikri {irline yanstyan emegin belirli bir diizeyin {istiinde olmasi, siradan
olmamasi, zanaatkarin ortaya koydugu iiriinden fazlasi olmasi ve vasatin iizerinde olmasi gerektigi
yoniinde goriis belirtmistir, bkz. Bozbel, 2012, a.g.k., 36-37.

13Tekinalp, 20054, a.g.k., 99.

114 Hususiyet kavrammin neyi ifade ettigi ve nasil tespit edilmesi gerektigine iliskin ayrintih bilgi igin
bkz. Ates, 2007, a.g.k., 63-87.

115 Turan, 2014, a.g.k., 131.

116 Kanunda yapilan bu smiflandirma tahdididir, ancak kategori icinde belirtilen eser tiirleri 6rnek olarak
sayllmistir, bkz. Arslanl, 1954, a.g.k.,11-12.; Oztrak, 1971, a.g.k., 17.; Ayiter, 1981, a.g.k., 45.;
Yarsuvat, 1984, a.g.k.,54.; Gokyayla, 2001, a.g.k.,74.; Ates, 2007, a.g.k., 60-61.; Tiysiiz, 2007, a.g.k.,
38.; Erel, 2009, a.g.k., 55.; Bozbel, 2012, a.g.k., 38.; Giines, 2015, a.g.k., 63.; Erdil, 2016, a.g.k., 8.

117 Gokyayla, 2001, a.g.k., 74-75.; Bir fikri iiriiniin eser niteliginin tespitinde fikir ve sanat iriiniiniin
biiriindiigti sekli kistas kabul etmek dogru bir yaklagim olarak goriilmeyebilir. Nitekim kanunda sayilan
eser tiirleri (miizik, resim, edebiyat vb.) fikrin ifade edilip yansitilmas i¢in sadece bir aractir, bkz. Erel,
2009, a.g.k., 55.; Kanunumuzdaki gibi sayma metodunun kullanilmasi gelisen teknoloji karsisinda ve
yeni fikri trtinlerin ortaya ¢ikmasi miimkiin olan dinamik bir hukuk dali kargisinda agik vermeye ve
yetersiz kalmaya mahkumdur, bkz. Bozbel, 2012, a.g.k., 38.
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yeni eser tiirlerinin ilavesi miimkiin olmaktadir!®

. Kanun koyucunun eser tiirlerini bu
sekilde saymasina gerekce olarak gruplama yonteminin kanun teknigi bakimindan
amaca daha uygun olmas1 gosterilmekte ve bu durumun tarihi gelisimin sonucu oldugu
belirtilmektedir!'®. Degisen diinya ve gelisen teknolojiyle birlikte insanlarin begeni,
zevk ve davranislariin degismesi kaginilmaz bir sonugtur. Bunun sonucu olarak da eser
tirleri degisik goriiniimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Tim bu nedenlerle kanimizca
eserin genel ve yol gosterici bir tanim1 verilmeli, akabinde bazi eser tiirleri sinirlandiric

bir yaklasim sergilemeden 6rnek kabilinden belirtilmelidirt?°,

FSEK’te yapilan eser tanimindan bir fikri {iriiniin eser niteligini haiz olmasi i¢in
gereken unsurlar kolayca ¢ikarilabilmektedir. Ancak bir fikir iirlinlinlin eser sayilmasi
icin gerekli olmayan, diger bir ifadeyle dikkate alinmamasi gereken unsurlar da
mevcuttur. Bunlarin baslicalari; kayit ve tescil zorunlulugu, fikir iriiniiniin yeniligi,
kalitesi ve niceligi, fikri {irliniin belirli bir amagla meydana getirilmis olmasi1 veya fikri
{iriiniin kamu diizeni ve genel ahlaka aykiriligidir'?*. Bu ve benzeri unsurlar bir fikir
Uriiniiniin eser vasfin1 tasimast igin gerekli degildir. Aksi durumda kanunda bu
unsurlarin agik veya Ortiilii bir sekilde belirtilmesi gerekirdi. Bu gibi unsurlar1 eser
niteliginin tespitinde Olgiit olarak almak, eser olarak nitelendirilebilecek fikir
iriinlerinin kapsamini daraltacag: gibi eser sahibinin de kisitlanmasina ve eser meydana

getirme ¢aba ve isteginin azalmasina yol acacaktir.
2.3.  FSEK’te Sayilan Eser Tiirleri

FSEK’te eser tiirleri, genel olarak eserin igerigi ve niteligi dikkate alinarak

122

siniflandirilmis, bazi tiirlerde de ifade edilis sekli esas alinmistir~“. Kanunda eser tiirleri

18 Arslanli, 1954, a.g.k., 11-12.; Oztrak, 1971, a.g.k., 18.; Ayiter, 1981, a.g.k., 45.;Gokyayla, 2001,
a.g.k., 74-75.; Erel, 2009, a.g.k., 55.;Turan, 2014, a.g.k.,132.

119 Uslu, 2003, a.g.k., 51.; Eserleri gruplara ayirmanin faydalar ve gerekliligine iliskin ayrintili goriisler
i¢in bkz. Uslu, 2003, a.g.k., 52-55.

120 Benzer goriisler i¢in bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 76.; Uslu, 2003, a.g.k., 56-57.; Oztan, 2008, a.g.k.,
91.

121 Eser niteliginin tespitinde dikkate alinmamasi gerekli unsurlar hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Suluk,
Karasu ve Nal, 2018, a.g.k., 48-51.; FSEK ’te ahlaka aykir1 fikir ve sanat eserlerinin korunmasina engel
teskil eden bir hikkiim mevcut degildir. Hukukumuzdaki ¢ogunluk goriise gore de ahlaka aykiri fikir
iirtinleri de eser sayilir ve korunur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ahlaka aykir1 eserleri ve bu eserlerin
sahibini korumustur. Bu eserlerin sahipleri, esere yonelik tecaviizlerde dava haklarini kullanabilirler.
Ahlakin bir dlgiit olarak kabul edilmesi, fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan hukuki giivenligi
acikca zedeleyecektir, bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Cumalioglu (2014). Konusu ahlaka aykir fikir
veya sanat eseri olan sdzlesmelerin gecerliligi. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(115-
116), s. 55-61.

122 Arslanly, 1954, a.g.k., 17.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 76.; Erel, 2009, a.g.k., 57.
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bilim ve edebiyat eserleri (FSEK m.2), miizik eserleri (FSEK m.3), giizel sanat eserleri
(FSEK m.4), ve sinema eserleri (FSEK m.5.) olarak gruplara ayrilmistir. Bu dort ana
kategoriye ek olarak FSEK m.6’da yer alan islenme ve derlemeler'? de kanuna gore
eser olarak kabul edilmistir. Kanunda diizenlenmis olan bu eser kategorileri de kendi

icinde alt eser kategorilerine ayrilmaktadir.

2.3.1. Bilim ve edebiyat eserleri

Kanunumuzun ikinci maddesinde bilim ve edebiyat eserleri li¢ kategori halinde
diizenlenmistir. Bunlardan ilki, herhangi bir bicimde dil ve yazi ile ifade edilmesi
miimkiin olan eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir
dahaki asamada program olusturmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlaridir.

Kanun maddesinin lafzi yorumundan da anlasilacag: tizere ifade sekli, dil ve yazi
olan eserler bu kategori i¢cinde yer almaktadir. Buradaki dil kavrami fikri rtind
olusturanin diisiince ve duygularini1 yansitmaya yarayan biitlin ara¢ ve imkanlar1 i¢ine
alan ¢ok genis bir kavramdir'®*. Esasen dilin tiirii yahut kullanilirhginin bir énemi

125

olmadig1 gibi eserin yazili hale getirilmesinin de bir énemi bulunmamaktadir'?®. Onemli

olan, sahibinin hususiyetini tagiyan eserde ifade edilmek istenen diisiincenin anlaminin

anlasilabilmesidir*?®

. Yine dil ve yazi ile ifade edilen eserlerde konunun da bir 6nemi
bulunmamaktadir. Kanunda konuya iliskin bir sinirlama yapilmaksizin dil ve yazi ile
ifade edilen tiim fikir ve sanat {irlinleri bu kategoriye dahil edilmistir. Hikaye, siir,
roman, nutuk, dini vaazlar, konferanslar, seminerler, paneller, dergiler, ansiklopediler,
skecler, sarki giifteleri ve daha nice eserler bu anlamda kanun kapsamindadir.

Kanunun bu bendine ayrica 4110 Sayili Kanunla'?’ bilgisayar programlar1 ve bir
sonraki asamada program olusturmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari da dahil
edilmistir. Yapilan bu degisiklikle birlikte, gerek bilgisayar programlari gerek bunlarin

hazirlik tasarimlari (program olusturmasi sartina bagli) eser olarak koruma altina

alinmistir. Burada eser niteliginin tespitindeki tek kistas eser sahibinin kendi fikri

123 Kanunun Tanmimlar baglikli 1/B maddesinin ¢ ve d bentlerinde islenme ve derlemelerin tanimi yer
almaktadir.

124 Bir diger deyisle diisiince ve duygulan ifade etmek igin kullanilan arag¢ ve olanaklarin bir dnemi
bulunmamaktadir, bkz. Oztrak, 1971, a.g.k., 19.

15 Kuyllanilan dilin yabanci yahut 6lmiis bir dil olmasi 6nem arz etmemektedir. Ayrica isaret dili,
formiiller ve sembollerden olusan bir dil dahi eseri yansitmada bir arag olarak kullanilabilir, bkz.Ayiter,
1981, a.g.k., 48.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 56.; Bozbel, 2012, a.g.k., 40.; Suluk, Karasu ve Nal, 2018,
a.g.k., 61.

126 Arslanli, 1954, a.g.k., 18.

127 RG. 12.6.1995, S. 22311.
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yaraticiliginin iiriinii olmasi ve baska bir eserden kopya edilmemis olmasidir'?®. Belirli
bir isaret, harf, say1 yahut sembolden olusan ve isaret ve programlama dili {iriinii olan
bilgisayar programlarinin eser olarak bu bent kapsaminda korunmasi son derece
yerindedir?°,

[lim ve edebiyat eserleri baslig1 altinda diizenlenen ikinci grup eserler, her tiirde
rakslar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri
olarak belirtilmistir. Bu bentte belirtilen eser tiirlerinin ayirici ve belirgin 6zelligi eser
sahibinin duygu ve diisiincelerini sozsiiz bir sekilde beden dili ile ifade etmesidir'®.
Ancak eserlerin mutlaka sozsiiz veya sessiz bigimde ifade edilmesi sart olmayip bu

131 Bu tiir eserlerin himaye

eserler sozlii yahut miizik esliginde de ifade edilebilir
gormesindeki tek sart sahibinin hususiyetini yansitan bireysel emegi sonucu meydana
getirilmis olmasidir’®. Bu tiir eserlere 6rnek olarak maddede rakslar*®, koreografi
eserleri®* ve pandomimalar®®® belirtilmis olup bunun disinda reviiler, illiizyonistlerin
gosterileri, buz balesi, akrobasi gibi seyirlik eserlerin de bu kategoriye girebilecegi

belirtilmektedir®3®,

128 Bir bilgisayar programinin eser olarak himaye gdrebilmesi igin programcinin gegmiste meydana
getirilen programlardan daha kaliteli yahut daha karmasik olmasina gerek yoktur, ayrintili bilgi igin bkz.
S.N. Erel (1994). Fikri hukukta bilgisayar programlarinin korunmasi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 49(1), s.144.

1295 Dalyan (2008). Bilgisayar programlarmnin fikri hukukta korunmasi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, AnKara, s.68. Bilgisayar programlarinin ifade
edildigi dilin bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim bentte yer alan herhangi bir sekilde dil ile ifade edilen
eserler kavrami da genis bir fikir alan1 olarak bilgisayar programlarini da kapsamaktadir.

130 Arslanli, 1954, a.g.k., 18.; Oztrak, 1971, a.g.k., 19.; Ayiter, 1981, a.g.k., 51.; Yarsuvat, 1984, a.g.k.,
58.; Erel, 2009, a.g.k., 60.

181 Bu durumda miizik ve sbzlii kisimlar ayrica eser olarak korunur, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 51.;
Gokyayla, 2001, a.g.k., 84.; Erel, 2009, a.g.k., 60.

182 Ancak higbir 6zellik tagimayan taklit niteligindeki eserler ve alelade olusturulmus belirli bir diizeni
olmayan eserler kanundaki bu korumadan yararlanamazlar, bkz. Oztrak, 1971, a.g.k., 20.; Ayiter, 1981,
a.g.k., 51.

133 Raks dans etmek anlamma gelmektedir. Raksin kanun kapsaminda korunabilmesi igin dansta yer alan
hareketlerin bir diizen iginde olmas1 ve tekrarlanabilir olmas1 gereklidir, bkz. Bozbel, 2012, a.g.k., 42.

134 Koreografi dans adimlarinin kagida gegirilmesi; bir baleyi olusturan adim, figiir ve anlatimlarin biitiinii
seklinde tanimlanmistir. Sozliik anlami ise dans diizeni bir diger ifade ile dans yazisinin eski
esanlamlhisidir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Uslu, 2003, a.g.k.,119.

135 Pandomima, viicut ve yiiz hareketleriyle duygu ve diisiincelerin yansitildigi bir sahne faaliyetidir.
Burada 6nem arz eden husus mimiklerin (hareketlerin) metni ve diizeni ile icrasinin farkli oldugudur.
Nitekim icra edenler baglantili hak sahipleri olarak nitelendirilebilirler, bkz. Uslu, 2003, a.g.k., 121.

13 Gokyayla, 2001, a.g.k., 85.; Erel, 2009, a.g.k., 60.; Aksi gériiste olan Oztan tarafindan ise sportif ve
akrobatik faaliyetlerdeki amacin belirli bir fikir veya duyguyu ifade etmek olmadigi, yalnizca fiziki
ustaliga ve miikemmellige dayanan bir faaliyeti gergeklestirmekten ibaret oldugu ileri siiriilmiis ve
bunlarin eser niteligi tasimadig1 belirtilmistir, ayrintili bilgi icin bkz. Oztan, 2008, a.g.k., 121-122.

27



137 yasfi

[lim ve edebiyat eserleri basligi altinda yer alan son kategori ise bedii
bulunmayan her tiir teknik ve ilmi 6zellikte fotograf eserleriyle, her tiirde haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri,
her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endistri, ¢evre ve
sahne tasarim ve projeleridir.  Bu eserlerin ortak o6zelligi estetik degerlerinin
bulunmamasi bilimsel ve teknik mahiyette ogretici ve acgiklayici nitelige sahip
olmasidir’®®. Bu tiir eserlerde hususiyet tespiti diger eserlere gore daha zordur. Ancak
burada kistas orijinallikten ziyade sarf edilen bagimsiz fikri ¢alisma unsurudur®*®. Sonug
olarak eser sahibinin hususiyetini tasimasi kosuluyla bentte sayilan bilimsel ve teknik
nitelikteki tiim eser tiirleri kanunun korumasindan faydalanacaktir.

Ayni kanunun ikinci maddesinin 4110 sayili kanunla 1995 yilinda degistirilen
ikinci fikrasinda; ara yiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeler de dahil, bir bilgisayar
programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkelerin eser niteliginde

olmadigi belirtilmistir.

2.3.2. Miizik Eserleri

Kanunun ti¢iincii maddesinde diizenlenen bir baska eser tiirii de miizik eserleridir.

Miizik eserleri kanun maddesinde her tiirli sézlii veya sozsiiz besteler olarak

tanimlanmustir. Miizik, melodik ve ritmik seslerin bir diizen i¢inde art arda dizilisidir**°.

Bu anlamda miizik eserleri isitme yoluyla algilayabildigimiz ses dizilis ve tonlaridir'4,

137 Bedii kavranu Tiirk Dil Kurumunca, sanatsal yaratinin genel yasalariyla sanatta ve hayatta giizelligin
kuramsal bilimi, giizel duyu; giizellik duygusu ile ilgili olan; giizellik duygusuna uygun olan” geklinde
tanimlanmigtir,bkz. TDK(2018).
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=ESTET%C4%B0K. (Erisim Tarihi:
25.11.2018).

138 Arslanli, 1954, a.g.k., 19-20.; Ayiter, 1981, a.g.k., 49-50.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 59.; Erel, 2009,
a.g.k.,61.; Ayrica bir eser teknik ve bilimsel olma O6zelliginin yaninda eserin estetik degerinin de
bulunmasi durumunda hem ilim ve edebiyat eseri olarak hem de giizel sanat eseri olarak koruma
saglanmas1 da miimkiindiir, bkz. Arslanh, 1954, a.g.k.,20.; Oztrak, 1971, a.g.k., 22.; Ayiter, 1981, a.g.k.,
50.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 60.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 85-86.; Uslu, 2003, a.g.k.,123.; Erel, 2009,
a.g.k., 61-62.

139 Bagimsiz fikri calisma mevcudiyeti bulunduktan sonra ayni yahut benzer konularda ¢alismalar ortaya
¢ikmasi ve bunun sonucu ortaya ¢ikan benzerlikler 6nem tagimaz, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 62.; Nitekim bu
tirdeki 6gretici ve bilimsel eserlerde tamamiyla orijinal bir fikri yaraticilik aramak bu tiir eserlerin biiyiik
cogunlugunun kanun himayesinden yararlanamamasina sebebiyet verecektir, bkz. Uslu, 2003, a.g.k.,
124.

140 fsitme duyumuzla algilayabildigimiz titresim olan ses, uyumlu oldugu takdirde miizik sesi olarak
nitelendirilebilir, bkz. K. Senocak ve R. C. Hanedan (2005). Telefon zil seslerinin fikri ve marka hukuku
acisindan degerlendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Irfan Bastug
Amisma Armagan, 7(Ozel Say1), s.290 vd.

141 Bozbel, 2012, a.g.k., 45.
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Senfoni, opera, kompozisyon, tiirkiiler, sarkilar, ilahiler, marslar gibi akla gelebilecek
isitme yoluyla algiladigimiz ses dizimlerinin hepsi birer miizik eseridir. Miizik eserleri
kanunda da belirtildigi gibi sozlii veya sozsiiz olabilirler. S6zsiiz miizik eserlerinde
sadece besteler mevcut iken sozlii miizik eserlerinde hem besteler hem de giifteler
bulunmaktadir. Kanun burada herhangi bir ayrim yapmadan iki tiir miizik eserini de

142

koruma kapsamina almistir**“. Ayrica miizik eserleri bakimindan hususiyet unsuru

gerekli olmakla birlikte miizik eserlerinde kullanilan vasitanin ve seslerin kaynaginin

hicbir 6nemi bulunmamaktadir**3,

Miizik eserlerinde yaratici faaliyet, melodinin olusturulmasi, seslerin birbirini
izleyisi, tertibi ve ritimlestirmede kendini gostermektedir'#. Bir diger deyisle hususiyet
tespitinde 6nemli olan, eser sahibinin kendine ait yaratici faaliyeti ile ortaya koydugu

ses dizisinin hususi bir tiriin olmasidirl*,

Miizik eserleri igerik olarak bir veya birden ¢ok melodiden olugabilmektedir.
Ancak eserde yer alan melodilerin eserin biitiiniinden bagimsiz ve ayr1 olarak korunup
korunamayacag1 konusu dgretide tartismalara yol agmistir. Hirsch tarafindan savunulan
goriise gore, bir melodinin tek basma miizik eseri olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir'®®. Ayiter’e gore de bir miizik parcasinda hususiyetin bulunup bulunmadiginin

147

birka¢ nota veya akortla tespit edilmesi miimkiin degildir**’. Arslanl ise aksi yondeki

bir goriisle, bir tek melodinin bile biitiinliik tasimak kosulu ile miizik eseri olarak kabul

148

edilebilecegini belirtmektedir 1%, Oztrak’a gore ise tek bir melodinin telif hakki

baglaminda korumadan yararlanip yararlanamayacaginin tespitinde, melodinin baglh

142 Arslanly, 1954, a.g.k., 22.; Oztrak, 1971, a.g.k., 23.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 61.

143 Vasita sabit bir cisim olmak zorunda degildir. Bir diger deyisle miizik eserinin notali veya notasiz
olmasi, bir yazi yahut kasete kaydedilmis olmasi yahut miizik aleti kullanilmasi énemli degildir, bkz.
Arslanl, 1954, a.g.k., 21.; Ayiter, 1981, a.g.k., 51.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 61.; Gokyayla, 2001, a.g.k.,
88.; Erel, 2009, a.g.k., 63.

144 Senocak ve Hanedan, 2005, a.g.k., 291.; Miizik eserlerinde igerik ve sekil birbiriyle siki bir iliski
igindedir ve yaraticinin 6zelliginin tespitinde icerik ve sekil ayrimina gidilmeksizin seslerin birlestirilmesi
ve diizenlenmesindeki orijinallik gbz 6niine alinmalidir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 64.; Seslerin birbirini
izleyisi, baglanigi ve ritmin hususiyet tagidigi her tiriin miizik eseri olarak degerlendirilebilir, bkz. Ayiter,
1981, a.g.k., 52.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 89.; Hususiyet bir melodide, yapida veya her ikisinde birden
bulunabilir. Onemli olan hususiyet 6gesinin bulunmasidir, bkz. Tekinalp, 2005a, a.g.k., 116.

145 Giines, 2015, a.g.k., 74.; Suluk, Karasu ve Nal, 2018, a.g.k., 65.

146 Hirsch, 1943, a.g.k., 42.

147 Ayiter, 1981, a.g.k., 52.

148 Baz1 miizik eserlerine renk ve ruh veren melodidir ve melodi olmadan miizik eseri esas vasfindan
yoksundur, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k., 22.
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bulundugu miizik eserinin, sadelik ve zenginlik derecesi ile basitlik veya karmasikligina

gore bir simiflandirmada bulunmak gereklidir'#°,

Son olarak Gokyayla tarafindan degerlendirmenin somut olayin hal ve sartlarina
gore yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Nitekim bazi durumlarda miizik eserinden alinan
bir parca ihlal dogurmakla birlikte burada ihlale ugrayan asil sey eserin biitiiniidiir*>°.
Kanimizca Gokyayla’nin goriisii son derece isabetli ve hakkaniyete uygun bir goriistiir.
Ciinkii bazen miizik eserinin olmazsa olmazi niteliginde olan eserdeki bir melodidir ve
eser o melodiyle biitiinlesmis ve taninmistir. Bu durumda yalnizca bir melodi olmasi

sebebiyle korunmamasi hak kayiplarini beraberinde getirecektir'®.

Miizik eserleri ile ilgili korumada yararlanilabilecek ilk kaynak Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu olmakla birlikte bu kanunun yaninda 3257 sayili Sinema Video ve
Miizik Eserleri Kanunu da bulunmaktadir. Ancak bu kanun doktrinde bazi ¢eliski ve

eksikliklerinden otiirii elestirilmektedir'®2,

2.3.3. Giizel sanat eserleri

FSEK’in dordiincii maddesinde, giizel sanat eserlerinin estetik degere sahip
olmasi gerektigi belirtilmis ve sekiz bent halinde bu eserler sayilmistir. Kanunda sayilan
bu giizel sanat eserlerinden bazilar1 sunlardir: resimler, giizel yazilar, yagl ve sulu boya
tablolar1, heykeller, kabartmalar, mimari eserler, el isleri, minyatiirler, moda tasarimlari,

fotografik eserler, karikatiirler, grafik eserleri ve tiplemelerdir. Kanunda sayilan bu

149 Oztrak, 1971, a.g.k., 24-25.

1%0 Gokyayla, 2001, a.g.k., 89-90.

11 Yargitay da melodinin korunacagi yoniinde goriis belirtmistir. Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin
03.07.2000 tarih ve 4764 Esas ve 6252 Karar sayili kararinda Papatya Tango isimli miizik eserinin
melodisi izin alinmaksizin ve degistirilerek Ona Yaglari igin televizyon reklamlarinda kullanilamayacagi
yoniinde karar verilmistir, bkz. Suluk, Karasu ve Nal, 2018, a.g.k., 66.

152 FSEK gibi fikir ve snat eserlerine dzgii 6zel bir kanun mevcut olmasina ragmen ayri bir kanunla
sadece bazi eser tiirlerinin diizenlenmesi hukuk teknigine ve politikasina uymamaktadir. Ayrica 3257
sayil1 Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nda (SVMEK) sinema ve miizik eserlerinin tanimlari
eksik ve yetersizdir. Ciinkii bu kanunda bu eserlerin temel ve ayirt edici 6zellikleri iizerinde durulmadan,
hususiyet kavramina yer verilmeden genel ve belirsiz bir tanim yapilmistir. Ustelik yine bu kanunda
hukuk sistemimizde bulunmayan video eseri kavramina yer verilmesi de fikri hukukun temel
kavramlarini hige saymaktadir. Sonu¢ olarak SVMEK kavramlar arasinda kargasa yaratmakta ve eser
sahibini koruma amacina zarar vermektedir, 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu ile
FSEK’in karsilastirilmasi hakkinda ayrintilt bilgi ig¢in bkz. A. Geng (2003). Sinema ve miizik eserleri
acisindan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 3257 sayuli Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanunu'nun karsilastiriimas:. Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.II. Istanbul: Beta
Yaynevi, s. 262 vd.
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giizel sanat eserleri son derece genis ve kapsamli olmakla birlikte kanundaki bu sayma
yontemi tahdidi degildir'®,

Bu kapsamda bir fikri {iriiniin giizel sanat eseri olarak degerlendirilebilmesi igin
iki unsur gereklidir. Bu unsurlar, sahibinin hususiyetini tagimasi ve kanun maddesinde
de belirtildigi gibi estetik nitelige sahip olmasidir. Giizel sanat eseri fikri hukukta,

“gorme duyumuza hitap eden, estetik bir haz uyandiran bir yilizey {izerinde veya cisim

154

halinde olusmus fikir iriinleridir” seklinde tanimlanmistir —>*. Giizel sanat eserleri

nitelikleri geregi diger eser tiirlerinden farkli olarak goze hitap ederler. Ayrica giizel

sanat eserleri, dil veya ses ile ifadesi miimkiin olmamasi ve goze hitap etmesinden otiirli

5

sabit bir ara¢ vasitasiyla ifadeye muhtagtirlar 1. Ancak eseri yaratanm fikir ve

duygularini yansitmak icin kullandig1 aracin hicbir dnemi bulunmamaktadir™®®.

Gizel sanat eserleri tiirlerinde olmasi gereken estetik deger kavrami irdelenmesi
gereken bir husustur. Nitekim kanunda zikredilen “estetik degere sahip olan” ifadesi
157

eserin amaci degil, niteligi ile ilgilidir™’. Bu anlamda eserin sanatsal bir yaratim

amactyla yahut sadece sanatsal duygulara hitap edici bir sekilde olusturulmus olmasi
gerekmemektedir'®®, Ancak estetik unsurdan ne anlagilmasi gerektigi ve estetizmin®®®
nasil tespit edilecegi dikkat edilmesi gereken bir konudur. Estetik degere sahip bir giizel
sanat eserinden kasit kanimizca herkesce begenilen ve giizel olarak nitelendirilen bir

eser demek degildir’®®. Bir eserin estetik nitelie sahip olmasi igin eser sahibinin

amacina bakilmaksizin, kendi kisisel fikir ve duygu giiciinii eserinde ortaya koyabilmis

183 Oztrak, 1971, a.g.k., 26.;Erel, 2009, a.g.k., 69.

154 Erel, 2009, a.g.k., 70.

15 Arslanli, 1954, a.g.k., 23.;Yarsuvat, 1984, a.g.k., 63.

16 Bu arag, kumas, tas, demir, kagit, agac, tahta, kil, buz, altin, giimiis gibi inorganik bir madde
olabilecegi gibi organik de olabilir. Arslanli, 1954, a.g.k., 25.; Ayiter, 1981, a.g.k., 54.;Gokyayla, 2001,
a.g.k., 92.; Oztan, 2008, a.g.k., 134.; Ates, 2007, a.g.k., 217.; Bozbel, 2012, a.g.k., 55.

157 Kanunda gecen bedi vasif (estetik deger), estetik amac olarak anlasilmamalidir. Telif hukukunda,
giizel sanat eseri miinhasiran sanat yaratma amact ile olusturulan fikri triinleri kapsamina almakla
yetinmemis daha genis bir tatbik sahasi sunmustur, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k., 23.; Estetik deger herhangi
bir deger yargisiyla alakali degildir. Onemli olan eserin estetik nitelik tasima iddiasidir, bkz. Ayiter, 1981,
a.g.k., 55.

%8 Arslanli, 1954, a.g.k., 23.

1%9 Estetizmin, toplumsal, psikolojik, fizyolojik, metafizik ve deneysel birgok boyutu vardir. Bir diger
deyise estetik anlayisi, birgok hal ve kosul atinda degigebilen ve ¢esitli degiskenlere sahip bir kavramdir.
Bkz, 1. Eliri (2010). Giizel sanat eserlerinde fikri miilkiyet haklar1 ve uygulamalar1. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (23), S.66.

180 Bedii vasif teriminden anlagilmasi gereken giizel sanat eserinin drnegine rastlanmayan, giizel ve hos
olmasi degildir. Bu yaklagim kisisel bir degerlendirmeyi beraberinde getirir ve ¢ogunlugun giizellik
anlgisina uymayan eserlerin telif korumasindan yararlanamasina sebep olabilir, bkz. Suluk, Karasu ve
Nal, 2018, a.g.k., 67.
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olmasi, sanat kurallarina gore deger yargilarindan uzak objektif bir giizellik algisinin
bulunmasi gerekmektedir'®l. Bu 6zelliklere sahip tiim fikri {iriinler kanun kapsaminda

162

giizel sanat eseri~°< olarak himaye goérecektir.

2.3.4. Sinema eserleri

Sinema eserleri®®, diger eser tiirlerine gére hukukumuza daha geg girmis fikir ve
sanat lUriinleridir. Sinema, kendine 6zgii kanunlar1 olan bir sanat dali olarak ilk kez
1900-1915 yillar1 arasinda Ingiltere’de kabul gdrmiis ve yeni bir fikri yaratim araci

olarak ortaya ¢ikmustir 164

. Hukukumuzda ise bu tiir eserlere bagimsiz bir koruma
verilmesi 4630 Sayili kanunla degisik FSEK m. 5 hiikkmiiyle mimkiin olmustur.
Kanunun besinci maddesinde sinema eserleri; her tiirde estetik, bilimsel, 6gretici veya
teknik nitelikte olan veya giinliik olaylar1 konu alan filmler ile sinema filmleri gibi,
tespit edildigi ara¢ fark etmeksizin, elektronik veya mekanik yahut benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli ya da sessiz, birbiriyle baglantili hareketli goriintiiler dizisi olarak
tanimlanmustir. 4630 sayili kanunla degisiklik yapilmadan once ise kanunda sinema
eserleri “sinema filmleri, 6gretici ve teknik nitelikte olan ve giinliik olaylari tespit eden
filmler, her tiirde bilimsel teknik veya estetik nitelikte projeksiyon diyapozitifleri”
seklinde ii¢ grup halinde sayilmis ardindan bazi genel agiklamalarla diizenlenmisti. Eski
ve yeni diizenleme mukayese edildiginde yeni diizenlemenin eskiye nazaran daha genel
bir diizenleme oldugu anlasilmaktadir. Ayrica eserin tespit edildigi vasitalar ve sinema
eserlerinin gosterilmesiyle ilgili sinirlayict ifadelerin yeni kanun metninde yer almadigi

gbze carpmaktadiri®,

Kanundaki tanimdan hareketle bir eserin sinema eseri olarak nitelendirilip

kanundaki himayeden faydalanabilmesi i¢in gerekli unsurlar sunlardir®®®:

1.Birbiriyle iliskili olmak kosuluyla sesli veya sessiz hareketli goriintii dizisi*®’,

161 Uslu, 2003, a.g.k., 139-140.

162 Giizel sanat eseri tiirlerine iliskin ayrintili agiklamalar ve degerlendirmeler igin bkz. Gokyayla, 2001,
a.g.k., 94-101.; Ates, 2007, a.g.k., 222-250.; Bozbel, 2012, a.g.k., 55-57.

183 Sinema, film iizerine art arda kaydedilmis goriintiilerin uygun bir arag ile perdeye yansitilmasi yoluyla
olusturulan hareketli goriintii dizisidir. Sinema eseri ise sinema teknigi kullanilarak meydana getirilen ve
hukuk diizenince belirlenmis eser olmasi vasiflarini tagiyan fikir ve sanat mahsulleridir, bkz. Ates, 2007,
a.g.k., 260-261.

164 Ayiter, 1981, a.g.k., 60.

185 Ates, 2007, a.g.k., 262.

186 Ates, 2007, a.g.k., 265.
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2.Goriintii dizisinin kalict bir ortama tespit edilmis olmas1®%®, (tespit edildigi

materyal onemsizdir).

3.Gorlinti dizisinin elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilir

olmasi,

4.Sinema sanatinin kendine 0zgii teknik kurallarina uygun olarak meydana

getirilmis olmas1®®°,

5.Sinema eserini yaratanlarin’® hususiyetini tasiyor olmasi®’*.

Kanundaki hiikmiin kapsamina giren ve yukaridaki unsurlar1 tagiyan sinema
eserlerine 0rnek olarak sinema filmleri, televizyonda yayinlanan filmler, ¢izgi filmler,
belgeseller, programlar vb. eserler gosterilebilir. Ancak burada sorun sinema eserlerine
benzeyen televizyon yaymlarmin hukuki niteligi ve hangi eser tiiriinde koruma
kapsaminda degerlendirilecegidir. Kanunda televizyon yaymlariyla ilgili bir hiikiim

mevcut degildir ve bu konuda doktrinde farkli gériisler mevcuttur 1’2, Kanimizca

167 Birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi unsuru, sinema eserinin en belirleyici &zelligidir. Sinema
eseri, resim veya fotograflardan farkl olarak fikir ve duyguyu dinamik olarak yansitan teknik 6zellikleri
bulunan bir eser tiiriidiir. Resimlerin birbiri ardina yansitilmasi yoluyla olusan suni canlilik ve hareketlilik
sinemay1 diger eser tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k.,103.;
Erel, 2009, a.g.k., 73.

168 Tespit edildigi madde film, manyetik band, DVD, VCD, projeksiyon sistemi yahut televizyon yaymi
olabilir. Ancak burada tespite yarayan maddenin az ¢ok kalici bir madde olmasi gerekmektedir. Bu
Ozelligi ile sinema eserleri projeksiyon tarzi bakimindan benzer nitelige sahip olan televizyon
eserlerinden ayrilir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 75.

189 Sinema eseri tiir olarak kendine ait bir teknigi olan ve bu teknik sonucu ortaya gikan bir fikir ve sanat
triiniidiir. Sinema tekniginin kullanimi, yakin ve uzak plan ¢ekimleri, yonetmen ve kameramanin teknik
faaliyetleri, renk, 1siklandirma ve sahne diizeni gibi sinema sanatina 6zgii teknik hususlar olmadan eserin
meydana ¢ikmast miimkiin degildir. Sinema eserlerinde ayrica her tiirlin kendine 6zgii niteliginden
kaynaklanan kural ve teknikleri bulunmakta olup bu hususlar dikkate alinmalidir, bkz. Arslanli, 1954,
a.g.k., 28.; Oztrak, 1971, a.g.k., 30-31.; Erel, 2009, a.g.k., 74.

10 FSEK’in sekinci maddesinde sinema eserlerinde eser sahipleri sayilmistir. Buna goére, “ydnetmen,
0zgilin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigi
ile yapilmig sinema eserlerinde, animatdr de eserin birlikte sahipleri arasindadir.” Ancak tiim bunlara
ilaveten bir sinema eserinin olusturulmasinda daha bir¢cok kisi gerek teknik gerek sanatsal destek
saglamakta ve onlarin emek ve cabalar1 da eserin olusumuna katki saglamaktadir. Bu sebeple esere
0zelligini veren yalnizca kanunda belirtilen sahislar degil, eserin meydana getirilmesine katki saglayan ve
Ozellik tasiyan kisilerin biitiiniindedir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 73.; Doktrinde birden ¢ok kisi tarafindan
meydana getirilen sinema eseri ve hususiyet iliskisi i¢in farkli goriisler ileri siiriilmiistiir ayrintili bilgi i¢in
bkz. Y. Tosun (2009). Sinema eserleri ve eser sahibinin haklari. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 72-
75.

11 Sinema eseri sahibi olarak sayilan kisilerden en az birinin yaratict emegi sonucu olugan eserle arasinda
olugan aidiyet sinema eserleri bakimindan hususiyet sartin1 yerine getirmektedir. Tosun, 2009, a.g.k., 75-
76.

172 Televizyon programlarmin bir biitiin olarak sinema eserleri tiiriinde degerlendirmenin uygulanacak
hukukun tespiti bakimindan pratik faydalar1 olduguna yonelik goriis i¢in bkz. Tosun, 2009, a.g.k., 151,;
Ozellik tastyan televizyon yayinlarinin sinema eserleri kategorisi kapsaminda incelenebilecegi ve bu
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televizyon yayinlari, yayimin igerigi, tiirii ve 6zellikleri dikkate alinarak eser sayilmanin
kosullart kapsaminda incelenmelidir. Daha sonra kanunda sayilan eser tiirlerinden

hangisine benzer 6zellik arz etmekte ise ona gore bir degerlendirme yapilmalidir.

Son olarak, miizik ile hareketli goriintii dizilerinden olusan miizik kliplerinin
hangi eser tiirli kapsaminda degerlendirilece§i ve korunacagi sorununa deginmekte
fayda bulunmaktadir. Erel’e gore klipler, oOzellikle giiniimiizde miizik eserlerinin
tanitimi, yayini ve reklami i¢in kullanilan bir aragtir. Bu kapsamda degerlendirildiginde
bunlar miizige gore bagimsiz bir ¢alisma niteligine sahip degildir ve goriintiiye (filme)
miizik degil, miizik eserine goriintii eklenmesi s6z konusudur. Bu kapsamda miizik
kliplerinde, miizik eseri asil eser, klip ise onun teferruatidir!’®, Tosun’a gore ise miizik
Klipleri de miizik eserinden bagimsiz hususiyet tasiyabilecek niteligi barindirmakta ise
kisa siireli de olsa kolektif bir emek sonucu ortaya ¢iktigindan sinema eseri olarak

koruma saglanabilecektir!’.

2.3.5. Islenmeler ve derlemeler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun altinct maddesinde “islenmeler ve
derlemeler!™” baslig1 altinda diizenlenen bu eser tiirleri diger eser tiirlerinden belirgin
ve farkli 6zelliklere sahiptir. Nitekim diger eser tiirleri her ne kadar kendilerinden dnce
meydana getirilen eser tiirlerinden esinlenilmis veya yararlanilmis olsa dahi yalnizca
eseri yaratanin hususiyetini tasiyan bagimsiz bir eser olma ozelligine sahiptir1’®.

Islenme eser ise mevcut bir fikir ve sanat eserinden yararlanilarak meydana getirilen

eser sahibinin 6zelligini tagimakla birlikte bagimsiz eser niteligine sahip olmayan fikir

ozelligin tespitinde sinema eserlerindeki Ozellik Olgiilerinden kiyasen yararlanabilecegi yoniindeki
goriisler icin bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 64.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 68.; Erel, 2009, a.g.k., 75.; Sinema
eserleri ile televizyon eserlerinin biiyiilk bir benzerlik tasimaktadir, televizyon programlari ya da
televizyonda yayinlanan filmler de sinematografiye benzer islem ve teknik asamalardan olugmaktadir,
bkz. M. E. Can (1999). Radyo ve televizyon yaymlar1 iizerindeki fikri haklar. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 48, $.308-309.; Televizyonda yayinlanan programlari sirf canli yayin oldugu igin eser
saymamak dogru olmadigi gibi banttan yayinlanan televizyon programlarini da sirf tespit kosulunu
sagladig1 i¢in eser olarak nitelemek dogru bir degerlendirme degildir. Bu yaratimlar, iginde bulundugu
grup dikkate alinarak FSEK kapsaminda bir sinema eseri yahut bagka bir eser tiirii olarak korunup
korunmayacagi ayri ayr1 degerlendirilmelidir, bkz. Tosun, 2009, a.g.k., 155-156.

I N. S. Erel (2006). Fikri hukuk acisindan miizik klipleri. FMR Dergisi, 6(1), 5.61-62.

174 Ayrmtih bilgi ve farkl goriisler igin bkz. Tosun, 2009, a.g.k., 204-210.

17 Kanunun Tammlar baslikli 1/B maddesinde islenme eser, diger bir eserden yararlamlarak meydana
getirilip de bu esere kiyasla bagimsiz olmayan ve igleyenin 6zelligini tasiyan fikir ve sanat mahsulleri
seklinde ifade edilmistir. Yine ayn1 madde de derleme eser ise, 6zgiin eser lizerindeki haklar sakli kalmak
sartiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi igerigi segme ve diizenlemelerden olusan ve bir diislince
yaraticiligl sonucu olusan eser olarak tanimlanmistir.

176 Oztrak, 1971, a.g.k., 31.
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ve sanat triinleridir!’’. Kanunun altinci maddesinde buna benzer bir tanimla birlikte

islenme eserlere ornekler gosterilmistir.

Islenme eserlerde amag bagimsiz bir eser meydana getirmek olmayip var olan bir

178

eseri baska bir formatta ifade etmektir**°. Bir fikir trliniin islenme eser olarak

nitelendirilebilmesi igin gerekli olan ilk unsur asil eserden bagimsiz olmamasi bir diger
ifadeyle asil eserin aslina sadik kalinarak meydana getirilmis olmasidir'’®. Ornegin bir
roman yahut bir hikdyeden islenerek meydana getirilen bir sinema filminde sinema
tekniginden kaynakli zorunlu degisiklikler haricinde herhangi bir degisiklik veya

180 Ayrica bir fikir driiniiniin  islenme eser olarak

ekleme yapilamaz
degerlendirilebilmesi i¢in islenmenin, islenen eserin hususiyetini tagimasinin yani sira
isleyenin hususiyetinin de bulunmasi gereklidir. Isleyenin hususiyetinin varh@ bir fikri
{iriinii islenme eser olarak nitelemek igin gerekli olan ikinci unsurdur'®l. Bu unsurlar
kanunun altinct maddesinin son fikrasinda belirtilmistir. Aksi takdirde hicbir 6zelligi
bulunmayan rastgele toplanmis siirler, bir hikayeden rastgele ¢ikarilan kisimlar sonucu
olusturulan kisaltmalar, rastgele birlestirilen melodi ve sozlerin islenme eser olarak
nitelendirilmesi gerekir 182, Ancak bu ve benzeri olusumlar isleyenin hususiyetini
tasimamast ve bir Ozellik gostermemesi sebebiyle islenme eser olarak himaye
edilmezler. Ayrica isleyenin hususiyeti tespit edilirken asil eserin doniistiirildigi

183~ Ornegin isleyen bir romandan

isleme tiirlinde aranan nitelikler esas alimmalidir
drama veya bir film meydana getirmisse film veya drama tiiriinlin nitelikleri esas

alinarak hususiyet tespiti yapilmalidir.

Islenme eser icin aranan bu unsurlar derlemeler acisindan bazi farklilar
gostermektedir. Ornegin asil esere baglilik unsuru antoloji, fotograf albiimleri gibi

derlemelerde bulunmakta iken ansiklopedi, mevzuat ve karar derlemelerinde yok

17 E. Erdil (2003). Fikir ve sanat eserleri hukukunda islenme eserler. Istanbul: Segkin Yaymcilik, s.38.
178 Oztrak, 1971, a.g.k., 31.; Erel, 2009, a.g.k., 76.

179 Arslanli, 1954, a.g.k., 30.; Oztrak, 1971, a.g.k., 33.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 70.; Islemenin asil eserin
ozelliklerini yansitmast bir zorunluluktur. Isleyen tarafindan isleme tiiriine gore teknik olarak yapilmasi
zorunlu olanlar haricinde eserin aslina yabanci nitelikte ekleme degisiklik ve ¢ikartma yapilmasi yasaktir,
bkz. Erel, 2009, a.g.k., 76.

180 Erel, 2009, a.g.k., 76.

181 Arslanli, 1954, a.g.k., 30-31.;Yarsuvat, 1984, a.g.k., 70-71.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 109.; Uslu, 2003,
a.g.k., 152-153.; Erel, 2009, a.g.k., 76-77.

182 Erdil, 2016, a.g.k., 18.

183 Arslanli, 1954, a.g.k., 31.
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denecek kadar azdir!®*. Yine derleme eserlerde hususiyetin tespiti islenme eserlere
nazaran ¢ok daha zordur. Ciinkii derlemelerde hususiyet, yaraticit bir fikri ¢alisma

olmaktan ziyade sarf edilen fikri emegin varligidir®®,

Kanunda ayn1 maddede diizenlenen islenme ve derleme eser tiirlerine “terctimeler;
roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan tiirlerden bir
digerine ¢evrilmesi; miizik aranjman ve tertipleri; eser sahibinin biitiin veya ayn1 tiirden
olan eserlerinin kiilliyat haline getirilmesi; belirli ve 6zel bir amaca gore se¢gme ve
toplama eserler tertibi; bagkasina ait bir eserin acgiklanmast veya serhi yahut
kisaltilmas1” ve benzerleri rnek olarak gosterilebilir'®. Son olarak islenme ve derleme
eserin sahibi de asil eser sahibinin eser iizerindeki haklarini ihlal etmemek sartiyla
ticiincti kisilere kars1 eserler {izerinde bagimsiz mutlak bir hak elde eder ve hukuki

himayeden faydalanirlar'®’.

2.4,  Eser Uzerindeki Haklar

FSEK’in iglincti boliimiinde diizenlenen eser sahibinin haklar1 mali ve manevi
haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu husus FSEK m.13’te belirtilmistir. Eser sahibi,
eserini meydana getirdigi anda hukuk diizeninin kendisine tanidig1 hak ve yetkilerin
sahibi olmaktadir. Kanunumuzda da yer alan mali, manevi hak ayrimi aslinda kesin ve
mutlak bir ayrim degildir. Ciinkii eser sahibine taninan bu haklar aslinda bir biitiindiir ve
birbirlerine ¢ogu zaman ayrilamayacak olgiide bagldir!®. Mali ve manevi haklar
aslinda eser sahipliginden kaynaklanan telif hakkinin sagladigi ¢esitli hak ve yetkilerin

timidirt®®,

184 Yine FSEK’in veri tabanlar1 olarak belirttigi data bankalarinda da bdyle bir baghlik sdz konusu
degildir, bkz. U.Tekinalp (2005b). Derleme eser, diisiince yaraticilign ve bunun “hususiyet” iizerindeki
etkisi. Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 5(1), $.72-73.

185 Erdil, 2016, a.g.k., 18. Hirsch’e gore “ segme ve toplamalar yani antolojiler ve kiilliyatlar ihtiva
ettikleri miinferit eserlerin yaninda tertipteki hususiyetlerinden dolayr ayri bir eser olarak yer
almaktadirlar.” Bkz. Hirsch, 1943, a.g.k., 58.

186 fslenme ve derleme tiirleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 68-71.; Yarsuvat,
1984, a.g.k., 71-76.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 111-120.; Erel, 2009, a.g.k., 80-85.; Bozbel, 2012, a.g.k.,
67-74.; Erdil, 2016, a.g.k., 19-27.

187 Oztrak, 1971, a.g.k., 36.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 76-77.

18 Her iki gruptaki haklar da birbirini tamamlar ve mali haklarin igeri§inde her zaman manevi bir yon de
bulunmaktadir, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k., 78.; Eser sahibinin sahip oldugu haklar1 ayirma ve
gruplastirma eser iizerindeki hakkin niteligine aykiridir. Ciinkii bu haklardan birine yapilan bir saldir
digerini de etkiler, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 112-113; Erel, 2009, a.g.k., 135.

189 Arslanli, 1954, a.g.k., 78.; Ayiter, 1981, a.g.k.,112.; Erel, 2009, a.g.k., 135.
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FSEK’te mali ve manevi haklarin gruplara ayrilarak diizenlenmis olmasi birtakim
olumlu ve olumsuz sonuglari beraberinde getirmektedir. Sayilan haklarin 6zellik ve
niteliklerinin daha ayrintili incelenebilmesi ve bu haklara vaki saldirilarin daha kolay
tespiti bu ayrimin olumlu sonuglar1 arasinda gosterilmektedir'®. Eser sahibinin teknik
ilerleme ve gelismelerin sonucunda eserden yeni yararlanma kosullarinin dogmasina
ragmen kanunda yer almamasindan dolayr bu imkanlardan yararlanamamasi ise

olumsuz sonuglar arasinda gosterilmektedir®®? .

2.4.1. Eser iizerindeki mali haklar ve genel 6zellikleri

Eser sahibine eserinden bizzat yararlanma veya eserinden yararlanmak isteyen
ticlincii kisilerden bir kars1 edim talep etme hak ve yetkisi bahseden haklar mali haklar
olarak nitelendirilmektedir'®?. Bir diger deyisle mali haklar, eser sahibine yaratic1 fikri
emek ve calismasi sonucu meydana getirmis oldugu eserinden iktisaden faydalanmasi
imkan1 sunmaktadir. Mali haklar manevi haklara kiyasla ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikmis ve
korunmaya baslanmistir. Bu durumun nedeni ise ilk olarak eser iizerinde maddi
yararlanma haklarinin dogmus olmas1 ve uyusmazliklarin 6zellikle bu konuda ortaya
¢tkmasidir'®3, Eserin tiirii ve niteligine gore degisen mali haklar yasada kategorik olarak
ve smirll bigimde sayilmistir. Bu durum doktrinde dogal olarak elestiri konusu

olmaktadirt®

. Her gecen giin ilerleyen teknoloji ve degisen diinya karsisinda eserden de
yeni yararlanma imkanlarimin dogmasi olduk¢a muhtemeldir. Ancak kanunda bu
haklarin tahdidi bi¢cimde sayilmasi eser sahibini hem {igiincii kisilerin haksiz
saldirilarina kars1 savunmasiz birakmakta hem de eserinden yararlanma alanini

kisitlamaktadirt®.

FSEK m.20 hiikkmii incelendiginde, mali haklarin genel 6zelliklerinin belirtildigi

ve bunlardan yararlanma hakkinin eser sahibine verildigi goriilecektir. FSEK 20’ye gore

190 Erel, 2009, a.g.k., 135.

191 Arslanly, 1954, a.g.k., 79.; Ayiter, 1981, a.g.k., 112-113.; Ayrica eser sahibi bu durumda bir hak iddia
edemeyeceginden bagkalarinin bu yolla eserinden faydalanmasi karsisinda da korunmasiz kalacaktir, bkz.
Erel, 2009, a.g.k., 135.

192 Oztrak, 1971, a.g.k., 40-41.

193 Mali haklarin tarihi, sahibine tanman basi hakki ve bu hakkin verdigi yasaklama yetkisine
dayanmaktadir, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k., 92-93.; Ayiter, 1981, a.g.k., 125.; Erel, 2009, a.g.k., 157.

19 Arslanli, 1954, a.g.k., 94.; FSEK mali haklari, eser sahibine her tiirlii yararlanma imkani sunan kiilli
bir hak tanima suretiyle degil, sinirlayict sayma yontemi ile diizenlemistir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k.,
125.;Yarsuvat, 1984, a.g.k., 112.; Ates, 2003, a.g.k., 161-162.; Erel, 2009, a.g.k., 157.; Bozbel, 2012,
a.g.k., 99.

1% Yarsuvat, 1984, a.g.k., 112.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 161.; Erel, 2009, a.g.k., 157-158.
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eser alenilesene kadar eserden yararlanma hakki yalnizca eser sahibine aittir. Ancak eser
alenilestikten sonra insanlik kiiltiirii ile tarihinin bir parcasi olacak ve hukuk diizeni
icinde tasarruflara konu olabilecektir’®®. Kanunumuzda mali haklara iliskin belirtilen
genel ozellik ise eser tizerindeki mali haklarin birbirinden bagimsiz oldugudur. Bir diger
deyisle haklarla ilgili yapilan tasarruf ve kullanim diger haklar1 etkilemeyecektir. Ornek
vermek gerekirse, bir yazar eseri lizerindeki ¢ogaltma hakkini devrettiginde, bu durum

isleme hakkinin da devredildigi manasina gelmemektedir.

2.4.2. Eser iizerindeki mali hak tiirleri
Eser tizerinde bulunan mali hak tiirleri; isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil, umuma
iletim ve son olarak pay ve takip hakkidir.

2.4.2.1. Isleme hakk

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 21. maddesinde isleme hakki mali haklar
arasinda diizenlenmistir. FSEK m.21’e gore bir eserden, eseri islemek suretiyle eserden
faydalanma hakki yalnizca eser sahibine aittir. Yine FSEK m. 20’ye gore bir islenmenin
sahibi, kendisine bu sifatla taninan mali haklari, islemenin serbest oldugu durumlar

disinda, asil eser sahibinin izin verdigi dl¢tide kullanabilir.

S6z konusu hiikiimlerden de anlagilacag lizere, eserinden islemek suretiyle ondan
ekonomik yarar saglama hakki miinhasiran eser sahibine taninmistir. Eser sahibi bu
hakki kendi kullanabilecegi gibi isterse baska kisilere de devredebilir. Ancak tigiincii
kisilere isleme konusunda izin verilmesi, eserin kamuya sunulmasi veya ekonomik
bakimdan degerlendirilmesi halinde s6z konusu olmaktadir'®’. Bir diger deyisle eser
sahibi liciincii kisilerin, eseri kar amaci giitmeksizin, sahsen kullanma maksadiyla yahut

bireysel zevk ve ihtiyag icin islemesine herhangi bir miidahalede bulunamaz'®®

. Ayrica
FSEK m.31 ve m.34 hiikiimlerinde kamu yarar1 diigiincesiyle, eser sahibinin iznine

gerek olmaksizin isleme hakkinin kullanimi miimkiindiir.

1% Giines, 2015, a.g.k., 117.; Doktrinde bu durum elestirilmistir, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k., 93.; FSEK’e
gore eser sahibi yalnizca kanunda tahdidi olarak sayilan mali haklardan yararlanir ve igiincii kisilerin
yararlanmalarin1 da ancak bu sinirlar iginde engelleyebilir. Mali haklar bakimindan alenilesmeye gore
yapilan ayrim gereksizdir. Ciinkil alenilesmemis eser zaten eser sahibinin hakimiyetinden ¢ikmamus, bir
diger deyisle heniiz var olmamustir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 126.

197 fsleme hakki, eser sahibinin eserin islenmelerinin umuma sunulmasmma ya da iktisaden
yararlandirilmasina izin vermek veya bunlar1 yasaklamak konusunda verilen mali yetkidir, bkz. Ayiter,
1981, a.g.k., 126.; Erel, 2009, a.g.k., 159.

1% Gokyayla, 2001, a.g.k., 162.; Erel, 2009, a.g.k., 159.
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Tiim mali haklarin devrinde oldugu gibi, isleme hakkinin devrinde de yazili sekil
sart1 ongorilmistlir (FSEK m.52). Bu kapsamda isleme hakkinin devrine iligkin yazili
bir sézlesme diizenlenmeli ayrica yine FSEK m.52 geregi devrin hangi isleme tiiriinii
icerdigi, devrin kapsami ve sinirlar1 agikga belirtilmelidir'®. Aksi takdirde FSEK

m.20/son ve m.52’ye aykir1 bir devir s6z konusu olur.

Isleme hakkini kanunda diizenlenen sartlara uygun olarak devralan kisi, o isleme
tiiriine miinhasir olmak iizere eser sahipliginden dogan biitiin hak ve yetkileri kullanma

hakkina sahiptir?®,

Ancak isleme hakkiyla birlikte devredilmis kabul edilen mali haklar iki yonden
sinirlandirilmaktadir. Bu siirlandirmalardan ilki, isleme hakkinin isleme tiiriine 6zgi
olusudur. Ornegin, Tiirkce bir eseri Ingilizce esere cevirmek icin izin alan kisi, bunu
baska bir dile ¢eviremez yahut bir tiyatro oyununa doniistiiremez?°*. Bir diger sinirlama
ise igleme eser iizerinde yeniden bir isleme yapilmasinin asil eser sahibinin iznine bagh

olmasidir (FSEK m.49/11)%%2,
24.2.2. Cogaltma hakki

Cogaltma hakki FSEK m.22’de diizenlenmistir. Buna gore, bir eserin aslini veya
kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamini veya bir kismini, dogrudan
veya dolayli olarak gecici veya kalict bigimde ¢ogaltma hakki yalnizca eser sahibine
aittir. Bir eserin ¢ogaltilmasi eserden birden ¢ok niishanin elde edilmesi anlamina
gelmemektedir. Eserden cikarilan tek bir niisha dahi cogaltma sayilmaktadir 2% .
Cogaltma, bir eserin aslina gereksinim duymadan, eserden yararlanma imkanini veren

kopyalarmin herhangi bir maddi ara¢ vasitasi ile meydana getirilmesidir?®. Ayrica

199 Devredilen isleme hakki yalnizca sézlesmede bulunan isleme tiiriine miinhasirdir, bkz. Arslanli, 1954,
a.g.k., 96.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 162-163.;Erel, 2009, a.g.k., 159.

200 Oztrak, 1971, a.g.k., 36-37.; Isleme hakkina sahip olan sahis, eser sahipliginden dogan tiim mali ve
manevi haklarm sahibidir. Ustelik bu haklar1 kullanabilmesi igin devir sézlesmesinde belirtilmis olmasina
yahut asil eser sahibinden ayrica izin almmmasina gerek bulunmamaktadir. Ornegin bir romanin tiyatro
piyesi haline doniistiirmek i¢in izin almig bir kisi, bu eserin temsil edilme hakkini1 da devralmis olacaktir,
bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 127.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 163. ;Erel, 2009, a.g.k., 159-160.

21 Gokyayla, 2001, a.g.k., 163-164.; Erel, 2009, a.g.k., 160.

202 Gokyayla, 2001, a.g.k., 164.; Erel, 2009, a.g.k., 160.

203 Arslanl, 1954, a.g.k., 97.; Oztrak, 1971, a.g.k., 63.; Ayiter, 1981, a.g.k.,128.; Yarsuvat, 1984, a.g.k.,
135.;Gokyayla, 2001, a.g.k., 166.; Erel, 2009, a.g.k., 163.

204 Oztrak, 1971, a.g.k., 62-63. Cogaltmada &ne cikan ozellik, eserin ikinci bir kopya ¢ikartilmasina
olanak saglayan nitelikte kalict1 ve maddi bir cisme tespit edilmesidir. Asil eserden hangi sekilde
faydalamlacaksa, eserin o sekilde tekrarina imkan veren bir drnegi ¢ikarilmalidir. Ornegin, bir roportajda
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kanun metninden de anlasilacagi iizere gogaltilmis niishanin hangi usul ve maddeyle

elde edildigi de onemsizdir®®.

Yine kanun hilkkmiinden anlasilacag lizere bu hak miinhasiran eser sahibine aittir.

Ancak eser sahibi dilerse ¢ogaltma hakkini devredebilecektir?®

. Cogaltma hakki, eser
sahibinin eserden ekonomik olarak faydalanmasini saglayan haklarin basinda
gelmektedir 27 . Cogaltma hakki sayesinde, bir eserin asl yerine g¢ogaltilan
niishalarindan yararlanma saglanmaktadir ve bu sebeple eser sahibinin ekonomik bir
karsilik elde etmesi gilivence altina alinmistir. Ayrica eserin asli, smirli bir kesime
faydalanma imkan1 vermekteyken ¢ogaltma ile birlikte faydalanan kesim ve ortam da

cogalmaktadir?®®

Yine FSEK m.22’ye gore eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin elde edilmesi ya
da eserin isaret, ses ve goriintii naklini ve tekrarini saglayan, var olan ya da ileride
gelistirilecek olan her tiirlii araca kaydedilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlar1 ile
mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir. Bu

kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir.

Tiim bu kanun hiikiimlerinden anlasilacagi iizere ¢ogaltma olgusu, ¢ok genis ve
kapsamli diizenlenmistir. Cogaltma sekli yahut usuliiyle ilgili hi¢gbir sinirlandirici ibare
bulundurmayan bu hiikiimler ayn1 zamanda ileride teknolojinin gelismesi sonucu
olusabilecek muhtemel ¢ogaltma vasitalarini da kapsama almaktadir?®. Bu y&nden
kanun hiikmii son derece yerinde bir diizenleme getirerek dinamik ve siirekli gelisen

caga ayak uydurmustur.

Cogaltma hakki, eserin ¢ogaltilmasi ile saglanabilecek ekonomik menfaatleri eser
sahibi lehine sakl1 tutmaktadir?®®. Ancak ¢ogaltma hakki bu ekonomik menfaatlere zarar

vermeyecek Ol¢liide kisitlama ve sinirlamalara tabi tutulabilir. S6z konusu bu

gecen konusmalarin yaziya gegirilmesi c¢ogaltma olmasma ragmen, tiyatro sahnelenirken fotograf
cekilmesi gogaltma sayilmayacaktir, bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 167.

205 Ayiter, 1981, a.g.k., 128.;Yarsuvat, 1984, a.g.k., 134.

206 Ancak eserin iigiincii kisiler tarafindan ¢ogaltilabilmesi FSEK 52°de belirtilen kosullara uygun olarak
hazirlanan bir s6zlesme ile eser sahibinin bu konudaki iznini gerektirmektedir.

207 Mali haklarn kokeni gogaltma hakkina dayanmaktadir. Giiniimiiz Fikir ve Sanat Eserleri hukukunun
6ziinli ¢ogaltma hakk: olusturmaktadir. Biitiin diinyada fikir ve sanat eserleri hukukunun simgesi haline
gelen “copyright” terimi de ¢ogaltma hakkini ifade etmektedir, ayrintili bilgi i¢in bkz. A. Geng Aridemir
(2003). Tiirk hukukunda eser sahibinin cogaltma ve yayma haklar:. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 52.

208 (ztan, 2008, a.g.k., 353-354.

209 Gokyayla, 2001, a.g.k., 167.; Aridemir, 2003, a.g.k., 61.

210 Ayiter, 1981, a.g.k., 129.
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kisitlamalar ise genelde kamu yarar1 ve kisisel kullanim halinden kaynaklanmaktadir®!,

Nitekim FSEK m.30, 31, 32, 37, 38 ve 40. madde hiikiimleri de bu tiir kisitlamalara

ornek teskil etmektedir?'?.

2.4.2.3. Yayma hakki

Eser sahibinin mali haklar1 arasinda yer alan yayma hakki eser niishalarinin
tedaviile konmas1 yetkisidir 23 . Eser sahibinin yayma ?* hakki FSEK m.23’te
diizenlenmistir. Buna gore, bir eserin aslim1 ya da ¢ogaltilmis niishalarin1 Kiralamak,
Odiing olarak vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitma hakki yalnizca eser
sahibine aittir. Kanun hiikmiinde yayma hakkinin kullanim sekilleri olarak kiralama,

2

odiing verme®™®, satisa ¢ikarma veya dagitma belirtilmistir. Ancak hiikmiin ifade edilis

tarzindan bu kullanim sekillerinin sinirli olmadigi ve 6rnek verme amacgli oldugu

anlasilmaktadir®®®,

Yayma hakkiyla ilgili 4630 sayili Kanunla degisiklik yapilmis ve degisiklikten
once yer alan yaymanin ticari amagla yapilmasina iliskin hiikiim kaldirilmistir. Bu
sebeple eserin kazang elde etme amaciyla piyasaya sunulmasit zorunlulugu

bulunmamaktadir?’

. Bu anlamda yayma hakki, eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin
herhangi bir amagla dagitilmak suretiyle kamuya sunulmasimi igeren yetkidir?*8,Yayma
ve ¢ogaltma hakki birbiriyle yakin iliski i¢inde olmasina ragmen bu iki hak birbirinden

bagimsizdir. Kural olarak cogaltilmis niishalar yayilmakla birlikte, yayma hakki her

211 Gokyayla, 2001, a.g.k., 168.; Erel, 2009, a.g.k., 165.

212 Ayrintih bilgi icin bkz. Erel, 2009, a.g.k., 165-166.

213 Ayiter, 1981, a.g.k., 134,

214 Yayma ve yayimlama kavramlar1 birbirinden farkhidir. Yayimlama eser sahibinin yayma hakkini
kullanmasi sonucu eserin kamuya sunulmasidir. Ancak yayma, eseri veya niishalarini herhangi bir sekilde
dagitma irade ve yetkisidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 133-135.; Anidemir,
2003, a.g.k., 93-96.; Ates, 2003, a.g.k.,170.; Erel, 2009, a.g.k., 170.

215 Fikri hukukta kiralama ve 6diing verme hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. C.Yiiksel(1997). Fikri
miilkiyet hukukunda kiralama ve &diing verme haklari. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan, 55(4), Istanbul, s.256-259.

218 Gokyayla, 2001, a.g.k., 170.

217 Gokyayla, 2001, a.g.k., 170-171.; Eserin ticari maksatla tedaviile konulmasi sart degildir. Kanunda
gerceklestirilen degisiklik son derece yerinde bir diizenlemedir. Bkz. Ates, 2003, a.g.k., 173.; Arnidemir,
2003, a.g.k., 99-100.; Yayma hakkimin amaci eserin asli veya g¢ogaltilmis niishalarinin herhangi bir
bi¢imde kamuya sunulmasidir. Diger mali haklar kar amaci olmadan kullanilip baskalarima ivazsiz
devredilebiliyorsa yayma hakkini da bunlardan ayri tutmanin bir anlami yoktur, bkz. Erel, 2009, a.g.k.,
172.

218 Ates, 2003, a.g.k., 173.
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zaman bir ¢ogaltmay1 beraberinde getirmemektedir?'®. Ayrica ¢ogaltilmis bir eserin

yayimi daha sonraya birakilmis da olabilir??

. Ancak isin niteligi aksini gerektirmedigi
miiddetge isleme hakkinin devri, yayma hakkinin da zorunlu olarak devrini

gerektirmektedir???,

Yayma hakki ile ilgili kanunda gegen agik hiikiim geregi bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in eserin sabit, maddi bir cisimde tespit edilmis olmasi
gerekmektedir???, Yine FSEK m.23/II geregi yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarm yurt
icine getirilmesi durumunda, eseri yayma ve eserden faydalanma hakki yalnizca eser

sahibine aittir.

Yayma hakkimin kullanimi neticesinde eser niishalar1 dolasima konulmus ve
ticlincii kisiler bu niishalar lizerinde miilkiyet hakkini kazanmislar ise niishalarin tekrar
yayimi serbest hale gelir. Bir diger deyisle, yayma hakk: bir defa devre konu olduktan
sonra eser niishalari izin verilen smirlar icerisinde serbestce satilabilir??®, FSEK te esas
alman yayma hakkinin ilk devridir. Bu durum FSEK m.23/2’de agik¢a belirtilmistir.
Ancak taraflar arasinda diizenlenen sozlesmede siire, yer ve igerik olarak

smirlanabilir??,

Son olarak yayma hakki da diger mali hak tiirlerinde oldugu gibi 6zellikle kamu

yarar1 ve kisisel yararlar sebebiyle kanunda ¢esitli sinirlamalara tabidir. Bu sinirlamalar

cogaltma hakkina getirilen smirlamalarla aynidir®?®.

219 Bir diger deyisle bu haklarin birbirini takip etmesi gerekmez. Kald: ki mali haklarin birbirine bagh
olmadigi, biri iizerindeki tasarrufun digerine etki etmeyecegi kanunda agik¢a diizenlenmistir (FSEK m.
20) bkz. M. Aksu (2015). Fikir ve sanat eserleri hukukunda yayma hakkinin tiikkenmesi ve Avrupa Adalet
Divaninin 3 Temmuz 2012 tarihli Usedsoft/Oracle kararmin hukukumuza bu agidan etkisi baglaminda
degerlendirilmesi. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 1(1), S.6.

220 Ayiter, 1981, a.g.k.,134.; Erel, 2009, a.g.k., 172.

221 Gokyayla, 2001, a.g.k., 171.

222 Eserin ash veya ¢ogaltilmis niishalar1 kavramindan bu sonug ¢ikarilmaktadir, bkz. Oztan, 2008,
a.g.k.,364.; Bozbel, 2012, a.g.k., 111.

223 Avyiter, 1981, a.g.k., 135.

24Gokyayla, 2001, a.g.k., 171-172.; Ates, 2003, a.g.k., 175.; Bu durum doktrinde tiikenme ilkesi olarak
adlandirilmistir. Tikenme ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aridemir, 2003, a.g.k., 112-120.;
Yayma hakkinin bu sekilde simirsiz olarak devri, hakkin eser sahibi bakimindan tiikenmesini ifade
etmektedir. Tiikenme ilkesi miilkidir. Diger bir deyisle, ilk kez iilke sinirlar1 disinda satilmis veya
dagitilmig bir eserin Tiirkiye’deki yayma hakki tilkenmis olmaz, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 172-173.;
Bozbel, 2012, a.g.k., 114.

225 Gokyayla, 2001, a.g.k., 172.; Erel, 2009, a.g.k., 173-174.; Sinirlamalara iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Aridemir, 2003, a.g.k., 126-149.
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2.4.2.4. Temsil hakki

Bir fikir ve sanat eserinin, dogrudan dogruya duyulara hitap edecek bi¢imde

kamuya sunumu temsildir??®

. Cogaltma ve yayma haklarinin kullaniminda, eser mutlaka
bir madde iizerinde tespit edilmis olmasina ragmen temsilde eserin kisiler tarafindan
algilanabilir olmasini saglayan vasita gayri sabittir??’. Bir siirin okunmasi, sarkinin
dinlenmesi, filmin gosteriminde dinleyici ve izleyiciler fikir irliniini dogrudan

dinleyerek veya izleyerek benimserler??,

FSEK temsil hakkini ve sagladig: yetkileri 24.maddede diizenlemistir. Buna gore
bir eserden, dogrudan yahut isaret, ses veya resim naklini saglayan aletlerle umumi
mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle yararlanma
hakki yalnizca eser sahibine aittir. Kanunda belirtilen temsil sekilleri sinirli sayida

229 Temsile ornek olarak; bir sinema eserinin

olmayip Ornek kabilinden sayilmistir
gosterimi, bir siirin okunmast, bir oyunun tiyatroda sahnelenmesi, bir resmin galeri veya
miizede sergilenmesi gosterilebilir. Tiim bu hallerde bir eserin aktarimi, temsili bir diger

deyisle duyularla algilanabilir hale gelmesi s6z konusudur.

Temsil hakkmin kullaniminda iki 6zellik 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki,
eserden yararlanma imkanmi veren aktarmanin gegici olmasidir. Bir diger deyisle,
eserden yararlanma o anla smirli olmalidir. Ancak yararlanmada kullanilan arag ve
vasitanin gegici veya kalict olmasi herhangi bir énem arz etmez?°. Temsil hakkinin
kullanimina iligskin ikinci 6zellik ise eserin kamuya sunulmasidir. Bir diger deyisle

eserin bir kisiye yahut dar bir kitleye sunumu temsil olarak nitelendirilemez?®.

FSEK m.24 geregi bir eserden temsil yoluyla faydalanma hakki yalnizca eser
sahibine aittir. Eser sahibi bu temsil hakkini dogrudan veya dolayli temsil yoluyla

226 Ayiter, 1981, a.g.k., 136.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 139.; Erel, 2009, a.g.k., 175.

227 Eser temsil edilirken temsil eden sabit bir aractan yararlansa bile, bu durumun temsil iizerine herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir. Ugiincii sahislara naklin sabit olmayan bir arag ile yapilmasi yeterlidir.
Arslanl, 1954, a.g.k.,105.; Ates, 2003, a.g.k.,177-178.; Oztan, 2008, a.g.k., 376.

228 Oztan, 2008, a.g.k., 376.

229 Bseri kanunda sayilan temsil sekilleri disinda, duyularla algilanabilir hale getiren her fiil temsildir,
bkz. Arslanli, 1954, a.g.k., 108.; Ayiter, 1981, a.g.k., 136-137.

230 Arslanli, 1954, a.g.k., 104-105.; Ayiter, 1981, a.g.k., 136.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 139.; Gokyayla,
2001, a.g.k., 173.; Bir miizik eserinin CD veya banttan dinlenilmesi ile konserde canli dinletilmesi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her ikisinde de eserden yararlanma seslendirme bittiginde son
bulmaktadir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 176.; Ates, 2003, a.g.k., 178.

231 Kamuya sunum ifadesiyle anlatilmak istenen eserin temsilinin kamunun yararlanabilecegi sekilde,
isteyen herkesin duyu organlariyla algilayabilecegi bir yerde temsilidir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 176-177.
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kullanabilir. Dogrudan dogruya temsilde, eserden yararlanma icin herhangi bir araca
ihtiya¢ yoktur. Bu durumda eserin kendisi okunarak, oynanarak, calinarak veya

gosterilerek sunulur ve herhangi bir vasitaya ihtiyag yoktur?3,

Dolayli temsilde ise,
eser sahibi eseri, isaret, ses veya goriintlii nakline yarayan vasitalarin yardimi ile bagka
bir yer veya baska bir zamanda temsil etmektedir?*®. Her iki temsil ¢esidinde de FSEK
m.24/2 geregi temsil edilen eserin, temsil yerinden bagka bir yere nakil hakki eser

234

sahibine aittir=>*. Dogrudan dogruya veya dolayli temsil ayrimi temsil hakkinin devrinde

onem arz etmektedir. Cilinkii temsil hakkinin devri aksine hiikiim bulunmadik¢a

yalmzca dogrudan temsili kapsamaktadir®®®,

Temsil hakki eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi eser sahibi bu
hakki iiciincii bir kisiye de devredebilir. Isleme hakkmin devri, temsil hakkimnin
devredildigi anlamina gelmemekle birlikte eserden ekonomik yararlanma igin eserin
temsili gerekliyse isleme hakkiyla birlikte temsil hakkinin da devredildigi

varsaytlmalidir®®,

Temsil hakk: da diger hak tiirlerinde oldugu gibi 6zel ve kamusal yararlar geregi
bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu durumlarda eser sahibinden temsil i¢in herhangi
bir izin alinmasi veya telif bedeli ddenmesi gerekli degildir?®’. S6z konusu sinirlamalar

FSEK m.32-41 arasinda diizenlenmistir®®.

2.4.2.5. Umuma iletim (yayin) hakki®°

Eser sahibinin umuma iletim hakki FSEK m.25’te diizenlenmistir. FSEK m.25/1’e
gore, bir eserin aslin1 veya gogaltilmis kopyalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi

telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar aracilifiyla veya dijital iletim dahil isaret, ses

232 Ayiter, 1981, a.g.k., 137.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 139-140.; Gékyayla, 2001, a.g.k., 173.;Ates, 2003,
a.g.k., 180.; Erel, 2009, a.g.k., 177.

233 Ayiter, 1981, a.g.k., 137.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 140-141.; Dolayl temsil, dogrudan dogruya temsilin
yapildig1 yer ve zamanda, eserin ses ve goriintii tekrarina yarayan aletlerle tespiti sonucu elde edilen
kayitlarin bagka bir yer ve zamanda gosterimidir, bkz. Ates, 2003, a.g.k., 402.;Erel, 2009, a.g.k., 177;
Bozbel, 2012, a.g.k., 120.; Erdil, 2016, a.g.k., 51.

23 Gokyayla, 2001, a.g.k., 174.

235 FSEK m.24/2 hiikmii geregi “Temsilin umuma arz edilmek iizere vuku buldugu mahalden baska bir
yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir, bkz. Oztrak, 1971, a.g.k., 66.

2% Gokyayla, 2001, a.g.k., 174.

237 Erel, 2009, a.g.k., 179.

2% Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 174-175.; Erel, 2009, a.g.k., 179-180.

239 Eski kanun maddesinde “Radyo ile Yayin Hakk:” olarak diizenlenmistir. 4630 sayili kanunla yapilan
degisiklik sonucu isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki” olarak
degistirilmigtir.
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ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla yayinlanmasi ve yayimnlanan eserlerin bu
kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yaym kuruluglarinca yeniden yayimlanmasi

suretiyle umuma iletilmesi hakki yalnizca eser sahibine aittir.

Fikraya gore bir eserin radyo-televizyon, uydu, kablo gibi araglar basta olmak
lizere ses ve gorintii nakline yarayan her tiirlii araglarla umuma iletilmesi hakki eser
sahibinindir. Eserin radyo televizyon gibi araglarla ¢ok biiyiik kitlelere ulasabilmesi son
derece Onem arz etmektedir. Bu Onemi dolayisiyla bu hak ayri bir mali olarak

diizenlenmistir?*.

Eserin gerek bu araglarla ilk kez yaymi gerek ilk kez yayimnlayandan alinarak
baska yaymn yapan kurulusg¢a yeniden yayimni eser sahibinin iznine baglidir. Umuma
iletim ifadesi, c¢ogaltilmis eser niishalarinin dagitima sunulmasma olanak veren
“yayim” teriminden farklidir. Ayrica eserin oynanmasi, okunmasi, gosterilmesi suretiyle
dogrudan kamuya sunulmasi anlamindaki “temsil” teriminden de farklidir. Umuma
iletim hakki, eserin asli veya c¢ogaltilmis niishalarinin ya da dogrudan temsillerinin
isaret, goriintii veya ses nakline yarayan bir ara¢ ile kamuya sunumudur?*!. Umuma
iletim hakk: ileride meydana gelebilecek teknolojik gelismeleri de kapsayici bigimde

son derece genis ve kapsamli ele alinmistir.

Umuma iletim hakki da diger mali haklar gibi eser sahibi tarafindan bizzat
kullanabilecegi gibi bir bagkasina da devredilebilir. Hakkin devri, eserin radyo,
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya
dijital iletim dahil her tiirli ses, goriintii, resim nakline yarayan araglarla yayin yapma
hakkini igerir. Ancak eseri ilk yayinlayan kurulustan baska bir kurulusun naklen alarak

yeniden yayinlayabilmesi i¢in eser sahibinin ayrica izni gereklidir?*.

240 Oztrak, 1971, a.g.K., 67.; FSEK m.24’te temsil hakki diizenlenmis olmasina ragmen ¢ok yaygin ve
etkili bir kitle iletisim araci olan radyo ile ilgili yaymlar i¢in ayr1 bir maddede diizenleme yapilmasi son
derece yerindedir, bkz. Yarsuvat, 1984, a.g.k., 144.;Isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletim de bir temsildir. Ancak bu aragla temsil olunan bir eser belli olmayan kimselere hitap
etmesi sebebiyle alelade temsilden farkli hiikiimlere tabidir, bkz. Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 63.; Erel, 2009,
a.g.k., 183.

241 Ates, 2003, a.g.k., 188.

242 Gokyayla, 2001, a.g.k., 177. Ancak yaymin kazang saglama amaci olmadan bagka bir yere nakli igin
eser sahibinden izin alinip alinmayacagi hususu Ogretide tartigmalidir. Ayiter ve Erel’e gore bu tarz
yayinlarin iilke kosullar1 goz oniinde bulunduruldugunda kazang saglama amaci olmadan yapilmasi
miimkiindiir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 142-143.; Erel, 2009, a.g.k., 184. Aksi gériiste olan Oztrak’a gore
ise kazan¢ saglama amaci olmasa da bu tip yaymlarin yapilmasi eser sahibinin iznine ve telif {icreti
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2.4.2.6. Pay ve takip hakki

Bazi fikir ve sanat eserleri eser sahibi tarafindan satildiktan sonra o zamana gore
¢ok daha fazla deger kazanabilirler. Ozellikle giizel sanat eserlerinde rastlanan bu
durumda eser sahibi ve miras¢ilarina pay talep edebilme yetkisi veren bu hak eser
sahibine emegi geregi verilmistir. Eser sahibi ve mirasc¢ilarina bu hakkin verilmesi ayni
zamanda hakkaniyet geregidir®®. Pay ve takip hakki, eserin elden ¢ikarilmas: (ilk satist)
sonrasinda eser sahibini maddi yonden korumaya ve eserde daha sonra olusan deger
artisindan faydalandirmaya hizmet etmektedir. Bu yonde bir hakkin kanunda
diizenlenme amaci, eserin daha sonraki el degistirmelerinden yalnizca maliklerin kazang
saglamasini onleyerek eseri asil yaratan kisi olmasi sebebiyle eser sahibine hakkaniyet

geredi pay verilmesini saglamaktir?*,

Pay ve takip hakki nitelik olarak bir mali hak olmasima ragmen kanunda mali
haklar arasinda diizenlenmemistir. Bu hak FSEK m.45’te pay hakkinin tanimabilecegi
eserler ve bu hakkin talep edilebilmesi icin gerekli sartlar1 igerecek big¢imde
diizenlenmistir. Hakkin mali hak olmasina ragmen mali haklar arasinda yer almamasi
doktrinde hakli olarak elestirilere sebebiyet vermistir®®®. Pay ve takip hakkinin dogumu
icin gerekli sartlar FSEK m.45°te diizenlenmistir. Ayrica maddeye gore sadece bazi
eserler hakkinda bu hakkin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Bu eserlerle ilgili pay ve takip
hakkindan yararlanma kosullar1 maddede yer almaktadir. Oncelikle eserin, sahibi ya da
mirasgilarinca satildiktan sonra tekrar satilmis olmasi gerekmektedir. ik satistan
sonraki satiglarin bir sergide ya da acik artirmada veya bu tiir esyalarin satildigi

magazada yahut bagka bicimde satis konusu olmas1 da gerekli bir sarttir. Ayrica eserin

O6denmesine baglidir. Ancak iilkemizde heniiz meslek birliklerinin kurulmamis olmasi sebebiyle eser
sahipleri bu haklar1 kullanamamaktadir, bkz. Oztrak, 1971, a.g.k., 67.

243 Oztrak, 1971, a.g.k., 69.; Baz1 biiyiik sanat¢ilarin eserlerinin 6liimlerine dogru veya oliimiinden sonra
deger kazanmasi ve oldukgca biiyiik fiyatlara satilmasi ¢ok yaygin bir durumdur. Ozellikle resim, heykel
gibi giizel sanat eserlerinin sahipleri ilk eserlerini ¢ok az bir para karsilig1 satmaktayken akabinde bu tiir
eserlerin ¢ok deger kazandig1 goriilmektedir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 144.; Erel, 2009, a.g.k., 187.

244 E. Erdil (2009). Fikir ve sanat eserleri hukukunda eser sahibinin pay ve takip hakki. Legal Fikri ve
Swnai Haklar Dergisi, 5(17), 5.65-66.

245 Pay ve takip hakki mali bir yararlanma imkani verdiginden amag olarak hiikiimetin eser {izerindeki
yetkisini diizenlemekten ziyade eser sahibi ve mirascilar: igin ek bir yararlanma imkéni sunmaktadir. El
degistirmesine ragmen eserden ikinci kez yararlanma imkani veren pay ve takip hakki bu yoniiyle
tilkenme ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Bu istisna ise, satig sekli, yeri, siire ve hiikiimete taninan
yetkilerle kisitlanmig ve sinirlanmistir. Hakkin bu istisnai 6zellikleri geregi kanun sistematigi icinde
niteligine uygun olmayan bir yerde diizenlenmistir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 145.; Yarsuvat, 1984, a.g.k.,
149.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 179.; Ates, 2003, a.g.k., 198. Hakkin kullaniminin hiikiimetce ¢ikarilacak
bir kararnameye bagli olmasi gerekgesi her ne kadar hakli ve yerinde bir gerek¢e olmasa da bu hakkin
hiiklimete taninan yetkiler arasinda diizenlenmesine yol agmistir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 187.
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koruma siiresinin dolmamis olmasi ve satis bedelleri arasinda agik bir oransizligin
bulunmasi gereklidir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in FSEK 45/1 geregi pay hakkinin

oran ve miktarmi belirleyen 6zel bir kararnamenin ¢ikarilmis olmasi da gerekir?4,

Pay ve takip hakki her satis i¢in ayr1 ayri1 kullanabilecek bir hak olup bir defaya
mahsus bir hak degildir®*’. Her satisin saticist pay borglusudur ve satisin meydana
geldigi kurum sahibi, satici ile birlikte miiteselsil sorumludur (FSEK 45/4). Ayrica cebri

satis hallerinde pay ancak diger alacaklar tamamen 6dendikten sonra ddenir.
2.4.3. Eser iizerindeki manevi haklar ve genel 6zellikleri

Manevi haklar eser sahibine, sahibinin kisiligiyle baglantili olmasindan otiirii
bahsedilen herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardir. Eseri olusturan kisinin,
eseriyle kendisi arasinda cok gii¢lii bir bag bulunmaktadir. Eser sahibi, gec¢misi,
degerleri, zevk ve kendine has duygu ve diisiincelerini eseri vasitasiyla dig diinyaya
yansitmaktadir®®, Bu niteliklerinden dolay1 manevi haklar devredilemezler ve mirasla
intikal etmezler. Ancak bu haklar FSEK m.19 geregi eser sahibinin yakinlar1 tarafindan
kullanilabilir?®®. FSEK m.48’de eser iizerindeki sdzlesme ve tasarruflar diizenlenmis
olmasina ragmen bu maddede manevi haklara iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
sebeple eser sahibi manevi haklarini, saglar arasi herhangi bir islemle devredemedigi

gibi 6liime bagl tasarrufa da konu yapamayacaktir?>,

Manevi haklari bir diger 6zelligi de korumanin siiresiz olmasidir. Ayrica manevi
haklar da mali haklar gibi sinirli sayidadir. Bir diger deyisle manevi haklar FSEK’te

ongoriilen haklardan ibarettir?®.

2.4.4. Eser iizerindeki manevi hak tiirleri
Eser tlizerinde bulunan manevi hak tiirleri sunlardir: Eseri kamuya sunma hakki,
adin belirtilmesi hakki, eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki ile eser sahibinin

malik ve zilyede kars1 haklaridir.

26 Oztrak, 1971, a.g.k., 70-71.; Avyiter, 1981, a.g.k., 146.;Yarsuvat, 1984, a.g.k., 150-151.; Ates, 2003,
a.g.k., 198.; Tiystiz, 2007, a.g.k., 65.; Erel, 2009, a.g.k., 189.; Erdil, 2016, a.g.k., 54-55.

247 Ates, 2003, a.g.k., 199.; Erdil, 2016, a.g.k., 55.

248Y, Tosun (2016). Medeni hukuk, sézlesme hukuku ve fikir ve sanat eserleri hukuku agisindan manevi
haklar. Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s.84-85.

249 Erdil, 2016, a.g.k., 36.;Tosun, 2016, a.g.k., 87-88.

250 Bozbel, 2012, a.g.k., 152-153.; Erdil, 2016, a.g.k., 36.; Tosun, 2016, a.g.k., 89.

251 Teknoloji ve ¢agimizda yasanan gelismeler smirli say1 prensibinden vazgecilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir, bkz. Oztan, 2008, a.g.k., 285.
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24.4.1. Eseri kamuya sunma hakki

Eser sahibi tarafindan meydana getirilen eserin kamuya sunulmasi bir diger
deyisle alenilesmesi eser sahibinin sahip oldugu manevi haklarin en 6nemlilerinden
birisidir. Eser kamuya sunuldugunda, fikir ve sanat diinyasinin bir par¢asi haline gelerek
2

insanlar tarafindan yararlanilmasi olanagi dogmaktadir 22 . Kamuya sunma, eser

sahibinin iradesiyle eserin tamami veya belirli parcalarinin ilk defa alenilesmesini

saglayan ve bir kez gerceklesen hukuki bir fiildir?3,

FSEK m.14’e gore bir eserin kamuya sunulup sunulmamasini, yayimlanma
zamanint ve seklini yalnizca eser sahibi belirler. Tamami veya esasli bir kismi
alenilesmemis olan veya ana hatlar1 her hangi bir bi¢imde heniiz umuma tanitilmayan
bir eserin igerigi hakkinda ancak o eserin sahibi bilgi verebilir. Kanun metninden
anlasilacagi lizere, eseri kamuya sunma hakki; hakkin kullanilma iradesini, eserin dig
diinyaya sunum zamanini ve yerini hatta sunus seklini iginde bulunduran son derece

254

onemli bir haktir=>*. Bu hak minhasiran eser sahibine aittir.

Eser sahibi bu hakki bizzat kullanabilecegi gibi kullanimini iicilincii kisiye de
devredebilir. Genellikle mali haklarin devri zorunlu olarak eserin kamuya sunumu
hakkinm kullanimimi da devretmeyi zorunlu kilmaktadir?®. Ancak eser sahibi mali
haklarin devrinde, eserin kamuya sunulmas1 hakkini sakli tutmus olabilir?®. Eser sahibi

tarafindan eseri kamuya sunma yetkisinin kullanimi {igiincii kisilere devredildiginde,

252Bjr fikri {iriiniin eser niteligini haiz olabilmesi icin kamuya arz1 gerekmemektedir. Ancak kamuya arz
ile birlikte eser, sahibinin kimliginden ve i¢ aleminden ¢ikarak insanlifin ortak fikri servetine
karismaktadir, bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 144-145.

253 Hirsch, 1943, a.g.k., 133.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 145.; Ates, 2003, a.g.k., 132.; Oztan, 2008, a.g.k.,
295.; Umuma arz, eserin iilkenin tiimiinde veya bir béliimiinde, dar veya genis ti¢lincii kisiler ¢cevresinde
herhangi bir bi¢cimde tanitilmasi veya eser hakkinda bilgi verilmesidir. Eser bir kez kamuya sunulduktan
sonra geriye doniis imkani fiilen yoktur, ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozbel, 2012, a.g.k., 154-155.

254 Eserin kamuya sunulmasi hakki igeriginde yer alan bu yetkilerle ilgili ayrmtilh bilgi igin bkz.
Gokyayla, 2001, a.g.k., 147-149.; Ates, 2003, a.g.k., 133-140.; Erel, 2009, a.g.k., 139-140. FSEK
m.14/2°de eser sahibine eseri hakkinda bilgi verme hakki da taninmistir. Bu fikra eser sahibine, istegi
disinda eseri ile ilgili bilgi verilmesi veya eserin tasviri ihtimallerine karsi koruma saglamaktadir, bkz.
Oztan, 2008, a.g.k., 301-302.

25 Arslanli, 1954, a.g.k., 81.; Eserin yayim ve temsil hakkini devretmis olan eser sahibi, eserin
kamuoyuna sunulmasi yetkisini de devretmis sayilacaktir, bkz. Oztrak, 1971, a.g.k., 54.; Ayiter, 1981,
a.g.k., 115-117.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 117.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 145.; Ates, 2003, a.g.k., 134-135,;
Ozellikle isleme, yayma ve temsil gibi mali hak sahipleri, ayn1 zamanda eseri kamuya sunma yetkisine de
sahiptir. Ciinkii bu mali haklarin kullanim1 ancak eserin kamuya sunumu ile miimkiindiir. Ancak
¢ogaltma hakkinin devredilmis olmasi, eser sahibinin kamuya sunma yetkisini de devrettigi anlamina
gelmemektedir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 137.

2% Ornegin bir ressam tablosunu satmis olmakla birlikte kamuya sunma yetkisini aliciya yasaklamis
olabilir, bkz. Arslanh, 1954, a.g.k., 81.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 117-118. ; Gokyayla, 2001, a.g.k., 145.
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devralan mali hak sahipleri bu yetkiyi eser sahibinin serefini ve itibarini zedeleyecek
sekilde kullanamazlar. Bu durum FSEK m.14/3’te belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi
gercken husus kamuya arzin veya yayimlanma tarzinin eser sahibinin objektif olarak

seref ve itibarini zedeleyecek nitelikte olmasidir®’.

2.4.4.2. Adin belirtilmesi hakki

Eser ile sahibi arasindaki iliski, eseri meydana getirenin admin belirtilmesi
suretiyle kurulmaktadir®®. Eserde ad1 yer alan kisi o eserin sahibi sayilmaktadir ve bu
nedenle adin belirtilmesi hakki yalnizca eser sahibine aittir. FSEK m.15/1’e gore eseri,
sahibinin adi1 veya takma adi ile yahut adsiz bi¢imde, kamuya sunma veya yayimlama
konusunda karar verme yetkisi yalnizca eser sahibine aittir. Eser sahibi bu hakkini
gercek adi veya herhangi bir takma isimle kullanabilecegi gibi hicbir isim
kullanmamay1 da tercih edebilir. Bu konuda mutlak surette takdir hakki eser sahibine
aittir. Bu manevi hak, eser sahibinin kimligini, sahibinin iradesiyle se¢mis oldugu

bi¢imde korumaktadir®®®.

Adin belirtilmesi hakki, eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi hakki
kullanma yetkisi mali haklar1 devralmis kisilere de birakilabilir®®. Ancak bu hakkin
kullanim yetkisinin devredildigi agik¢a kararlastirilmalidir. Cilinkii bu manevi hak
kamuya sunma hakkindan farklidir ve mali haklarin devriyle birlikte zorunlu olarak adin

belirtilmesi hakkinin da devredildigi kanisina varilamaz?®:.

Eser sahibinin adi, her eser tiiriiniin kendine ait 6zelligine ve eserin niteligine gore

belirtilmelidir. Ornegin bilim ve edebiyat eserlerinde eser sahibinin adi gogaltilmis

257 Eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek nitelikte bir sebebin mevcudiyeti saptamirken eser

sahibinin duygu ve diislinceleri, yorumu kisacast sahsi fikirlerinin dikkate alinmasi yeterli degildir.
Umuma arz veya yayimlamanin objektif olarak seref ve itibar1 zedeliyor olmasi gerekmektedir, bkz.
Arslanl, 1954, a.g.k., 82.; Oztrak, 1971, a.g.k., 54-55.; Ayiter, 1981, a.g.k., 115-116.; Erel, 2009, a.g.k.,
137-138.; Bozbel, 2012, a.g.k., 156.

28 Oztrak, 1971, a.g.k., 55.; Ayiter, 1981, a.g.k., 118.; Ates, 2003, a.g.k., 141.; Erel, 2009, a.g.k.,141.;
Tosun, 2016, a.g.k., 114,

259 Bu nedenle eser sahibi bu sifatini, eserinde farkli bir isim altinda tanitabilecegi gibi herhangi bir isim
kullanmak yerine kisaltma, rumuz veya isaret de kullanabilecektir. Dolayistyla, eser sahibinin isminde
veya ismini temsil eden rumuz, isaret ve benzeri unsurlarda izinsiz herhangi bir degisiklik yapilamaz, bkz.
Ates, 2003, a.g.k., 142.

260 Bser sahibi 6ldiikten sonra bu manevi hak FSEK m.19’da belirtilen kisiler tarafindan kullanilabilir.
Ancak bu hakkin kullanimi i¢in eser sahibinin kimligini gizlemek konusunda agik veya ortiilii bir irade
aciklamasinin bulunmamasi gerekmektedir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 141.

%1 Arslanli, 1954, a.g.k., 83.; Oztrak, 1971, a.g.k., 56.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 122.; Gokyayla, 2001,
a.g.k., 150.; Erdil, 2016, a.g.k., 38.
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262

niishalar lizerinde belirtilir®®. Miizik eserlerinde ise eser sahibinin ismi CD, DVD, plak

ve benzeri araglarin iizerinde belirtilirken sinema eserlerinde eser sahibinin adi filmin
263

jeneriginde belirtilir®®>. Gilizel sanat eserlerinde farkli bir uygulama s6z konusudur ve

eserin uygun bir yerine imza atilarak eser sahibinin ad1 belirtilir?®*.

FSEK m.15/2’de bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma Yyoluyla elde edilen
kopyalarla bir islenmenin asli veya ¢ogaltilmis kopyalar1 iizerinde asil eser sahibinin
isminin veya isaretinin, kararlagtirilan bigimde veya adetlere gore belirtilmesinin ve
meydana getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun agikga gosterilmesinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu sayede asil eserle, ¢ogaltilmis niishalar arasindaki fark
anlasilir ve eser hakkinda dogru bilgi verilmis olur?®. Kanunda adim belirtilmesiyle
ilgili bir diger diizenleme de anilan hiikmiin son fikrasidir. FSEK m.15/4’te eser
niteligindeki mimari yapilarda, yazili istek {izerine eserin goriilebilen bir yerine
silinmeyecek sekilde eser sahibinin isminin yazilacagi belirtilmistir. Ancak iki durumda
eser sahibinin isminin belirtilmesi zorunlu degildir. Bu istisnalar FSEK m.32 ve m.40’ta
sayilmistir ve bu hallerin digsinda adin belirtilmesi hakkina getirilen bir sinirlama

bulunmamaktadir?°®,

Eserde adin belirtilmesinin ¢ok onemli islevleri bulunmaktadir. Ozellikle eser
sahipligine iliskin karineler ve eser iizerindeki tasarruf yetkisinin ispati bakimindan
Oonem tasiyan bu hak, eser sahipleri agisindan ileride dogabilecek ¢ekigmelerde de ispat

kolaylig1 saglamaktadir 27

. Ayrica FSEK m.15/3 geregi bir eserin kim tarafindan
meydana getirildigi konusunda uyusmazlik ¢iktiginda gercek eser sahibi, bu hakkinin

tespitini mahkemeden isteyebilecektir.
2.4.4.3. Eserde degisiklik yapilmasint yasaklama hakki

Fikir ve sanat eserleri, eser sahibinin kisiliginin yansimasi sonucu olusan igerik ve

sekil olarak sahibinin hususiyetini tagiyan eserlerdir. Bu anlamda fikir ve sanat eseri bir

%2 Gokyayla, 2001, a.g.k., 150.; Ates, 2003, a.g.k., 144.; Erel, 2009, a.g.k., 141.; Bozbel, 2012, a.g.k.,
158-159.

263 Gokyayla, 2001, a.g.k., 150-151.; Ates, 2003, a.g.k., 144.; Erel, 2009, a.g.k., 141.; Bozbel, 2012,
a.g.k., 159.

264 Erel, 2009, a.g.k., 141,

285 Gokyayla, 2001, a.g.k., 151.

286 S5z konusu istisnalarla ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 151.; Erel, 2009, a.g.k.,
143-144. FSEK m.33, 34 ve 35’de 6ngoriilen mali haklar i¢in getirilen sinirlamalar adin belirtilmesi
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir, bkz. Yarsuvat, 1984, a.g.k., 122.

267 Tiiysiiz, 2007, a.g.K., 54.; Giines, 2015, a.g.k., 144.
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biitiindiir ve bu biitiinliigiin korunmasi gerekmektedir ®®. FSEK’te bu biitiinliigiin
korunmasi i¢in bir diizenleme Ongorilmiistiir. FSEK m. 16 hiikkmii geregince, eser
sahibinin izni bulunmadigi siirece eserde veya eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme ve

herhangi bir degisiklik yapilamaz.

Kanun koyucu eserde, sahibinden izinsiz herhangi bir degisikligi®®® yasaklamis ve
bu manevi hakki da miinhasiran eser sahibine tamimistir. Bu sayede eserin kendisi ve

niteligi ile eser sahibinin seref ve itibar1 korunmustur?’

. Eser sahibi izin verdigi
takdirde eserde degisiklik yapilmast miimkiindiir. Ancak bu degisiklik higbir surette
eser sahibinin seref ve itibari1 zedeleyemez. FSEK m.16/3’te sahibinin izniyle
yapilacak degisikliklerin, sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin nitelik ve
Ozelligini bozan nitelikte olmamasi gerektigi diizenlenmistir. Aksi durumda eser sahibi
kayitsiz sartsiz izin vermis olsa bile bu degisiklikleri yasaklama yetkisine sahiptir ve bu

yasaklama yetkisinden vazge¢cmek hiikiimsiizdiir.

Eser sahibi eserde degisiklik yapma konusunda mali haklar1 devrettigi kisilere
veya l¢iincii kisilere yetki verebilir. Baz1 durumlarda ise degisiklik yapilmasi zaruri
olabilmektedir. Ozellikle islenme eserlerde bu durum séz konusudur. Ornegin bir
romanin bagka dile tercimesi veya tiyatro oyunu haline donistiiriilmesi gibi durumlarda
eserde degisiklik yapilmamasi miimkiin degildir. Ayrica degisikligin zorunlu oldugu
haller yalmizca isleme hakkimin devredildigi durumlarla simurli degildir. FSEK
m.16/2’ye gore, kanunun veya eser sahibinin izniyle bir eseri isleyen, kamuya sunan,
cogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir bicimde yayan kimse; isleme,
¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi geregi zorunlu goriilen degisiklikleri eser sahibinin
ozel bir izni olmadan da yapabilir. Ornegin yaymlanmak iizere olan bir kitaptaki imla

hatalarmin diizeltilmesi?’* veya eser niteligini haiz bir mimari yapida kamu giivenligi

268 Arslanli, 1954, a.g.k., 84.; Oztrak, 1971, a.g.k., 57.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 153.; Esere eser olma
dzelligini veren sekil ve igerigin arasindaki biitiinliiktiir. Icerik veya sekle iliskin eser iizerinde yapilan bir
degisiklik eserin eser olma niteliginin kaybolmasina veya eserin sahibine olan aidiyetinin yitirilmesine
sebep olabilir, bkz. Ates, 2003, a.g.k., 145-146.; Erel, 2009, a.g.k., 145.; Eser, sahibinin hususiyetini
yalnizca biitiinde degil, eserin her bir kisminda gosterir. Bu sebeple, eserde yapilacak bir degisiklik eserin
biitiinliigiini degistirdigini gibi sahibinin itibarin1 zedeleyici nitelikte de olabilir, bkz. Bozbel, 2012,
a.g.k., 160-161.

29 Degisiklik, kural olarak bozma olarak algilanmalidir. Bu noktada degisikligin biiyiikliigii veya
kiigtikliigli 6nem arz etmemektedir. Cok ufak bir degisiklik dahi bazen manevi hakkin ihlali sayilabilecek
sonuglar yaratabilmektedir. Ancak yine de eser sahibi tarafindan degisiklik sebebiyle eserin biitlinligii
bozuldugu iddias1 hakkin kétiiye kullanilmasina sebebiyet vermemelidir, bkz. Tosun, 2016, a.g.k., 143.
210 Ayiter, 1981, a.g.k., 121.; Gékyayla, 2001, a.g.k., 153.; Erel, 2009, a.g.k., 145-146.

211 Gokyayla, 2001, a.g.k., 154.
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sebebiyle yapilmas: gerekli olan tadilatin yapilmasi?’2 gibi durumlarda eser iizerindeki

degisiklikler zaruridir?’3,

Ancak degisiklik yapilmasinin zorunlu oldugu hallerde bile yapilacak degisiklik,
objektif olarak eser sahibinin itibarin1 zedelememeli ve eserin kendine has 6zellik ve

274 Ayrica eser iizerinde zorunlu nitelikte olmayan degisikliklere

niteligini bozmamalidir
iligkin izin verme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Bu yetki tigiincii kisilere
devredilemeyecegi gibi miras yoluyla da intikal etmeyecektir?’®. Eser iizerinde baskalari
tarafindan yapilan degisiklikler sebebiyle, FSEK m.19/2 geregi bizzat eser sahibi veya

Oliimii halinde FSEK m.19/1°de belirtilen kisiler dava yoluna basvurulabilecektir.
2.4.4.4. Eser sahibinin malik ve zilyede karst haklari®’®

Eserin cismanilestigi esya lizerinde yer alan miilkiyet hakki ile eser lizerinde yer
alan telif hakki her zaman ayni kisiye ait degildir. Bir diger deyisle eserin bir cisim
olarak maliki veya zilyedi ¢cogu zaman eser sahibi degildir. Eserin satimi1 yahut bagka
tasarruflarla devri sonucu eseri fiili olarak hakimiyetinde bulunduran kisiler karsisinda

kanun koyucu eser sahibine bazi1 haklar bahsetmis ve eser sahibini korumustur?’’.

272 Bozbel, 2012, a.g.k., 161.

273 Isin icabindan kaynakli olmayan bir diger deyisle zaruri olmayan degisiklikler igin ise eser sahibinden
0zel izin alimmasi gerekmektedir. Eser sahibi zaruriligin tizerindeki degisiklikleri kabul etmeye mecbur
degildir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 121.; Ates, 2003, a.g.k., 147.

274 Arslanly, 1954, a.g.k., 84.; Ayiter, 1981, a.g.k., 121.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 154.; Erel, 2009, a.g.k.,
146.; Bozbel’e gore ise eser lizerinde degisiklik yapilmasini yasaklama hakkinin séz konusu olabilmesi
icin Ui¢ sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki objektif a¢idan eserin bozulmasi veya zarara
ugramasidir. Ikincisi, bu durumun eser sahibinin menfaatlerine zarar vermesidir ve son olarak eser
sahibinin bu menfaatleri ile {igiincii kisilerin ayn1 konuya yonelik menfaatleriyle kiyaslama yapilmali bu
kiyas sonucu eser sahibinin menfaatlerinin agir basmasi gerekmektedir, bkz. Bozbel, 2012, a.g.k., 161.
Ancak sz konusu goriise eser sahibinin menfaatleriyle ii¢iincii kisilerin menfaatleri arasinda karsilastirma
yapmanin saglikli olmadigi ve eser sahibini yeterince korumadigi gerekgesiyle katilmamaktayiz.

215 1znin sekli konusunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Mali hakkin devri veya lisans verme
isleminin bir pargasi olarak degisiklik izni verilmisse iznin de yazili sekilde olacagi siiphesizdir. Ancak
zaruri nitelikte olmayan degisiklikler i¢in sonradan verilen izinler s6zlesme veya tasarruf isleminin tadili
niteliginde oldugundan asil iglemin bagli bulundugu sekle tabidir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Erel, 2009,
a.g.k., 146-147.

278 Bu manevi hak doktrinde eserin aslina ulasim hakki veya eserden faydalanma hakki olarak da ifade
edilmistir. Ancak kanunda manevi haklar arasinda “eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklar1” olarak
yer almustir.

21" Kanun koyucunun buradaki amacinin esya iizerindeki malikin miilkiyet hakki ile eser sahibinin telif
hakki arasinda denge kurmak oldugu yoniindeki goriig i¢in bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 157.; Eser
sahipliginden kaynaklanan haklar ile eserin tecessim ettigi maddi cisme yonelik haklar arasinda
dogabilecek menfaat catigmalarinin 6nlenmesi i¢in kanun koyucu tarafindan bir diizenleme yapildigina
iliskin goriis i¢in bkz. Oztan, 2008, a.g.k., 333.
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Eserin bagka bir kisinin miilkiyeti veya zilyetligine girmesi ile birlikte eser
sahibinin eser iizerindeki haklari son bulmamaktadir®’®, Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 57/1 hitkkmiinde eserin somutlastig1 cisim tizerindeki sahsi veya ayni haklar
ile eser iizerinde fikri hukuktan kaynaklanan haklarin birbirini etkilemedigi agikca
belirtilmistir?’®. Buna gore, asil veya ¢ogaltilmus niishalar izerindeki miilkiyet hakkinin

devri, aksi kararlastirilmadig miiddetge, fikri haklarin devrini icermemektedir.

FSEK m.17’de eser sahibinin eserin biitiinlestigi esyanin zilyedi yahut malikine
kars1 kullanabilecegi haklar diizenlenmistir. Buna gore eser sahibi, gerekli durumlarda,
aslin maliki veya zilyedinden koruma sartlarin1 yerine getirmek kaydiyla kanunda
sayilan bazi eser tiirleri i¢cin gegici bir siire yararlanmayi talep etme hakkina sahiptir.
Kanunda ongoriilen eser tiirleri 4. maddenin 1. ve 2. bentlerinde sayilan giizel sanat
eserleri?® ile 2. maddenin 1.bendinde sayilan ilim ve edebiyat eserleri?®! ve 3. maddede

sayilan 282

yazarlarla bestecilerin el yazisi ile yazilan eserlerdir. Eser sahibi bu eser
tiirlerinin asillarindan gegici bir siire faydalanmayi talep hakkina sahiptir. Eser sahibinin
bu hakki, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde eden

kisilere miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgeler ile agiklanir.

Bu hak ozellikle giizel sanat eserleri veya eserin tek niishasinin kaldig
durumlarda énem arz eder?®. Ancak yalnizca tek niisha olan eserler bakimindan gecerli
olmayan bu hak eser sahibi tarafindan diger eser tiirlerinde de gerekli durumlarda
kullanilabilecektir. Kanun hiikkmiinde yer verilen “gerekli durumlarda” kavraminin tam
olarak neyi ifade ettigi ve kapsami belirtilmemistir. Ancak doktrinde gerekli durumlarin

kapsamindan, eser sahibinin malikin haklarina herhangi bir zarar vermemek sartiyla

278 Ayiter, 1981, a.g.k., 122.; Maddi bir cisim olan eserin dolasima ¢ikarilmas1 ile eser ve sahibi
arasindaki bag ¢6ziilmekle birlikte cisim tizerinde gergeklesen tasarruflarin eser iizerinde bulunan haklara
bir etkisi yoktur, bkz. Gékyayla, 2001, a.g.k., 157.; Eser sahipliginden kaynaklanan haklara zarar gelmez
ve eser {lizerinde eser sahibinin ve malik veya zilyedin olmak tizere ¢ifte bir hak bulunmaktadir. Ancak bu
hak tiirlerinin birbirinden bagimsiz olmalar1 hukuken miimkiin olmadigindan eser sahibinin eseri iizerinde
fikri hukuktan kaynakli hakki kullanmasina diger hak sahiplerinin katlanmasi gerekmektedir, bkz. Ates,
2003, a.g.k., 152.; Erel, 2009, a.g.k., 153.

219 Erel, 2009, a.g.k., 153.

280 FSEK m.4/1 ve 4/2°de sayilan giizel sanat eserleri “Yagli ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler,
desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle
maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi ve heykeller,
kabartmalar ve oymalar” dan olugmaktadir.

21 FSEK m.2/1’de sayilan ilim ve edebiyat eserleri “Herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade olunan
eserler ve her bigim altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlaridir.”

282 FSEK m.3’te sayilan miizik eserleri olup her nevi sdzlii ve sdzsiiz bestelerdir.

283 Gokyayla, 2001, a.g.k., 158.; Erel, 2009, a.g.k., 155.
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eserle sahibi arasinda bag kurulmasini gerekli kilan hallerin anlagilmasi gerektigi one
siiriilmiistiir 4. Bu konuda belirtilen bir diger goriis de gerekli durumlarda esere
ulasabilme hakkinin baska bir sekilde esere erisebilme imkaninin olmamasi halini ifade
ettigi seklindedir?®®. Gereklilik sartin1 daha genis yorumlayan ve sdz konusu sartin
somut olaya gore hakkaniyet 6l¢iisiinde yorumlanmasi gerektigini kabul eden bir diger
gortis ise eser sahibinin mali bir hakki kullanabilmesi i¢in eserin asli veya tek kopyasina

bir anlik bile olsa ihtiyaci bulunmasiin yeterli oldugunu savunmaktadir?®.

Eser sahibinin gerekli durumlarda eserden yararlanmasina yonelik kanun
hilkmiinde yararlanma amacinin ne olmasi gerektigi hakkinda da bir diizenleme
ongoriilmemistir. Bu sebeple eser sahibinin yararlanma amaci ticari olabilecegi gibi
ticari olmayan bir amag da olabilir?®’. Eserden yararlanma talebi eserin zilyedine bir
diger deyisle eseri fiili hakimiyetinde bulunduran kisiye kars1 yoneltilir?®®, Zilyet, eseri
eserden faydalanma hakkina sahip olan eser sahibinin istifadesine sunma yilikiimliiliigii
altindadir. Bu yiikiimliiliik zilyetlige baglanan bir borg, diger bir deyisle esyaya bagh

bor¢?® iliskisi gibidir?®. Aslinda esyaya bagli borg iliskisi esyalar iizerinde miimkiin

284 E. Erdil (2011). Fikir ve sanat eserleri hukukunda eser sahibinin esere ulasma hakki. Yarg: Diinyasi
Dergisi, (186), s.26.

285 Bu durum eser sahibinin esere ulagsmasm engelleyen bir yasaktan kaynakli olabilecegi gibi eser
sahibinin esere ulasmasi i¢in agir kiilfetlere katlanma mecburiyetinde kalmasindan da kaynaklanabilir.
Ornegi eserin sahibinde hicbir niishasinin bulunmamasi veya niishasinin yabanci bir iilkede bulunmasi
gibi hallerde eser sahibi eser niishasini elinde bulunduran malik veya zilyede kars1 bu hakki ileri siirebilir.
Kendisine karst bu hak ileri siiriilen eser maliki veya zilyedi tarafindan eser sahibine, diger malik veya
zilyetlere ulagmasi sdylenemez. Ciinkii bu durum, eser sahibinin bu manevi hakkini kullanmasinin
sebepsiz yere gecikmesine sebebiyet verecek ve eser sahibini korumasiz birakacaktir, bkz. Oztan, 2008,
a.g.k., 338.; Erel, 2009, a.g.k., 155.

286 FSEK m.17/1°deki ihtiyag, eserin sahibi tarafindan asildan yeniden niishalar ¢ikarma amaciyla veya
aslt elinde bulunmayan eser sahibinin bir anligina zilyetlige sahip olarak eseri islemek istemesinden de
kaynaklanabilir. Ancak ihtiyacin kapsami bunlarla sinirli degildir. Gereklilik ve yararlanma sarti
bakildiginda birbirinin tamamlayan iki sarttir ve eserin asli veya niishas1 gerekli goriilen herhangi bir
alanda kullanildiginda, yararlanma da gergeklesmis olacaktir, ayrintili bilgi igin bkz. Tosun, 2016, a.g.k.,
202-203.

287 Oztan, 2008, a.g.k., 337.

28 Ates, 2003, a.g.k., 156.

289 Egyaya bagl borg, bir kigiyi bir malin maliki olmas1 sebebiyle miikellefiyet altma sokan borglardir.
Diger bir deyisle bu borg tiirii, bor¢lanma yolunda irade beyaninda bulunulmamasina ragmen s6z konusu
esya lzerindeki miilkiyet hakkindan kaynaklanan bir bor¢ niteligindedir. Borglu, borcun bagh oldugu
esyamn maliki olup esya, bor¢luyu tayinde yalnizca bir aragtir, bkz. M. K. Oguzman (1965). Esyaya bagli
haklar ve borglar. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (14), s.214.; Esyaya bagh borglar
taraflar1 esya tlizerindeki ayni hak sahipligi veya zilyetlik gibi bir yetkiye gore belirlenen nisbi nitelikteki
borg iligkileridir. Egyaya bagli borcun 6zelligi bu borg iligskisinden dogan talep haklarinin, borcun
yalnizca ilk tesis edildigi kisiye degil, daha sonraki malik veya zilyetlere kars1 da ileri siiriilebilmesidir.
Esyaya bagli borg iliskisinden kaynakli haklar 6zii itibariyle nispi hak olsa da esyanin her yeni malik veya
zilyedine karg ileri siriilebilmesi agisindan ayni hak niteligi de tagimaktadirlar. Egyaya bagh borg
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. N. S. Erel (1982). Esyaya bagh bor¢. Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:490, 100. Dogum Yilinda Atatiirk’e Armagan Dizisi 33, s.5 vd.;
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olmakla birlikte burada esyaya bagli bor¢ iliskisine benzeyen bir durum s6z
konusudur?®!, Zilyet tarafindan bu borg yerine getirilmediginde zilyede karsi sartlari

olustugu takdirde tazminat davasi acilabilecektir®®,

FSEK m.17/2 geregi aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu s6zlesme uyarinca
eser lizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin
haklarina zarar veremez. Bu diizenleme ile ozellikle orijinal tek niishasi bulunan
eserlerin yok edilmesi sonucu eser sahibinin fikri haklarinin da sona erme tehlikesi

bertaraf edilmek istenmistir?®,

Ayrica FSEK m.17/3’te 0zel bir diizenleme ile gegici siireligine eser sahibine,
eserin kendisine verilmesine olanak veren bir hiikiim 6ngorilmistiir. Buna gore eserin
tek ve orijinal olmas1 halinde eser sahibi, kendisine ait tiim donemleri kapsayan ¢alisma
ve sergilerde kullanma amaciyla, koruma sartlarin1 yerine getirerek eseri iade edilmek
tizere isteyebilir. Bu hilkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in eserin tek ve 0zgiin
olmasi gerekmektedir. Ayrica eser sahibi koruma tedbirlerini alarak eseri gerektigi gibi

muhafaza etmekle yiikiimliidiir.

Esyaya bagl borglar borg iliskisinin nispiligi ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Nitekim esyaya bagl
borgta bir kimse, borglanmaya yonelik bir irade beyaninda bulunmamasina ragmen esya tizerinde sirf bir
ayni hak veya zilyetlige sahip oldugu i¢in bir yiikiimliilik altina sokulmaktadir, bkz. A. L. Sirmen (2017).
Esya hukuku. (5.Baski), Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 27.; T. Esener ve K. Giiven (2017). Esya hukuku. (7.
Bask1), Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 54.

29 Zilyet, bu borcunu TMK m.2 geregince diiriistliik kurali gergevesinde yerine getirmekle yiikiimliidiir,
bkz. Erel, 2009, a.g.k., 155.

21 Gokyayla, 2001, a.g.k., 159.; Esyaya bagli hak veya bor¢ durum borglarmin igerisinde yer almaktadir.
Zira durum borglari, taraflarin i¢inde bulunduklari az veya cok siireklilik arz eden bir hukuki durum
sebebiyle alacakli veya bor¢lu olmalarimi ifade etmektedir, bkz. Unal ve Bagpar, 2017, a.g.k., 52.

292 Ayiter, 1981, a.g.k., 125.

293 Arslanh, 1954, a.g.k., 87.; Oztrak, 1971, a.g.k., 59-60.; Ayiter, 1981, a.g.k., 123.; Tiiysiiz, 2007,
a.g.k., 57.; Erel, 2009, a.g.k., 156.
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UCUNCU BOLUM
3. TELIF HAKKININ DEVIR VE INTiKALI iLE DEVRIN SONUCLARI

3.1. Hakkin Devir ve intikali Yollar1

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eseri meydana getirmesinden kaynakli olarak
sahibine eseri iizerinde birgok mali ve manevi hak bahsetmistir. Boylelikle eser
sahibinin gerek malvarligima yonelik haklarimi gerek kisiligine yonelik haklarini
muhafaza altina almistir. Ancak eser sahibinin, eserinden etkin bi¢imde
faydalanabilmesi i¢in yalnizca bagkalarinin yararlanmalarii  6nlemek yeterli
olmamaktadir. Cilinkii eser sahibinin 6zellikle mali haklarindan faydalanip eserden
ekonomik olarak fayda saglamasi i¢in eser iizerindeki birtakim hak ve vyetkileri
devretmesi diger bir deyisle hukuki islem ve tasarruflarda bulunabilmesi gereklidir?®*.
Aksi takdirde eser sahibi Ozellikle ekonomik anlamda eserden bekledigi menfaatleri

elde edemeyebilir. Bu sebeplerle sahibinin eseri tizerindeki telif hakkina yonelik hukuki

islem ve tasarruflarda bulunabilmesi gereklidir.

Telif hakki kisinin kendi fikri emegi sonucunda meydana getirmis oldugu eserdeki
maddi ve manevi yetkilerinin timiinii kapsayan bir haktir. Eser sahipliginden
kaynaklanan mali ve manevi haklar, mutlak hak niteligine sahip telif hakkinin sagladigi
birtakim yetkilerdir?®®.

Telif hakkinin devri kavrami ise, aslinda hakkin igerigindeki yetkilerin eser sahibi
tarafindan iradi olarak devredilmesini ifade etmektedir. Yoksa eser sahipliginin bir
biitiin olarak devri s6z konusu olamaz ve bu yonde yapilan irade agiklamalar1 da

gecersizdir?®. Eser sahibi, telif hakkim kendisi kullanabilecegi gibi kendi iradesiyle

2% Ciinkii eser sahibi, eserini semerelendirme imkanma sahip olmayabilir. Zira eserin ekonomik olarak
kazang getiren bir hale getirilmesi sermaye ve donanim gerektirmektedir. Ornegin yazilan bir kitaptan
ekonomik gelir elde etmek igin kitabin basilip ¢ogaltilmas1 ve dagitimi gereklidir. Ancak eser sahibi ¢ogu
zaman bu iglemleri tek basina yapabilecek bir donanim ve sermayeye sahip degildir, bkz. Ayiter, 1981,
a.g.k., 197.

295 Gokyayla, 2001, a.g.k., 24.; M. Ozekes (2002). Fikir ve sanat eserleri hukukunda ihtiyati tedbir. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), $.96.

2%BFSEK ’in teorik dayanag, eser sahipliginin maddi ve manevi (sahsi) birgok yetkiyi barindiran objektif
hukuki durum oldugu goriistidiir. Bu hukuki durumdan kaynakl tiim hak ve yetkiler devredildiginde bile
tigiincli kisiler yalnizca kendilerine devredilen yetkiler iizerinde ve devir sebebine uygun olarak bu
yetkileri kullanabilirler. Yaraticinin kisiliginde yaratma sebebiyle dogan eser sahipligi olarak
nitelendirilen objektif hukuki durum ise baskalarina devredilmedigi gibi miras yoluyla da intikal etmez,
bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 199.; Hukuk diizeni eser ve sahibi arasindaki iligkinin tamamen sona ermesine
imkan vermemektedir. Eser sahipliginin devri miimkiin degildir. Aksine yapilan sézlesme veya tasarruf
TBK m.19 geregi gegersizdir, bkz. Giines, 2015, a.g.k., 116 ve 235.; Erdil, 2016, a.g.k.,75.
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sagliginda bu hakk: devredebilir. Ancak saglar arasi bir hukuki islemle sahibi tarafindan
devredilmeyen telif hakk: intikale de elverislidir. Ciinkii eser sahibi 6ldiikten sonra da

telif hakkindan kaynaklanan hak ve yetkiler devam etmektedir.

Hakkin igerigindeki maddi ve manevi yetkilerden hangilerinin devre ve intikale
konu olacag1 ve sartlarinin neler oldugu ayr1 ayr1 incelenmesi ve degerlendirilmesi
gereken konulardir. Ancak burada telif hakkinin nasil devir ve intikal edebilecegi
hususu 6nem arz etmektedir. Eser sahibinin dliimiiyle telif hakk: icerigindeki hak ve
yetkiler miras yoluyla intikal etmektedir. Telif hakkinin devri ise eser sahibinin hayatta
iken yapmis oldugu saglar arast hukuki islemlerle veya 6liime bagli tasarrufla s6z

konusu olur?’.
3.1.1. Hakkin miras yolu ile intikali

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eser sahibinin 6liimii halinde telif hakkinin
icerigindeki hak ve yetkilerin intikaline iliskin diizenleyici hiikiimler 6ngdrmektedir.
Ancak kanun 6lim durumunda intikale konu olan telif hakkinin icerigindeki mali ve
manevi haklar1 birbirinden ayr1 sekilde diizenleme konusu yapmistir. Bu hak ve
yetkilerin intikalinde dikkat edilmesi gereken ortak bir husus bulunmaktadir. Eser sahibi
oldiigiinde intikale konu olan sey, eser sahipligi denilen objektif hukuki durum degil, bu

hukuki durumdan kaynaklanan haklarm kendisidir?®,

3.1.1.1. Mali haklarin miras yolu ile intikali

Olen kisinin hak ve borglarmin miras yoluyla intikali Tiirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmistir. Buna gore murisin ekonomik degeri olan intikale elverisli varliklari

miras yoluyla mirascilara gecmektedir?®. Mali haklar da ekonomik deger tastyan ve

297 Calismanin ana konusunu eser sahibinin hayatta iken hukuki islemde bulunarak yapmis oldugu devir
(telif hakkinin devri) olusturmakla birlikte, bu hakka iligskin devir gibi bir hukuki islemde bulunulmamasi
halinde hakkin akibetinin ne olacagi da ¢alismada agiklanmistir.

2% Miras yoluyla intikalde eser sahipligi ile eser sahipliginden dogan haklar arasinda bir ayrim yapmak
gereklidir. Eser sahipligi eserin yaratilmasi sonucu eser sahibinin kisiliginden dogan hukuki durumdur ve
miras yoluyla intikal edecek olan yalnizca eser sahipliginden dogan hak ve yetkilerdir, bkz. Ayiter, 1981,
a.g.k., 199.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 53.; Diger bir ifade ile eser sahipligine kiilli halef olma gibi bir
durum s6z konusu degildir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 284.

29 Malvarhig1 haklari terekede yer alir ve mirasgilara intikal ederler. Ancak kisiye bagh sinirli ayni haklar
(intifa ve oturma gibi) ve kisiye bagiml alacakli ve borglu sifatlart mirasgilara intikal etmezler, bkz. H.
Hatemi (2014). Miras hukuku. (5. Basi), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 12.; Parayla 6lgiilebilen tiim
malvarligr haklar1 ayni veya nispi nitelikte olduguna bakilmaksizin 6liimden sonra mirasgiya intikale
elveriglidir. Ancak malvarliksal nitelik tagimasina ragmen miras¢iya gegmeyen iliskiler de (intifa ve
oturma hakki gibi) bulunmaktadir. Ancak bu ayrik durumlar sakli kalmak tizere, TMK m.599 geregi
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eser sahibinin malvarliginda bulunan haklar oldugundan eser sahibinin Oliimiiyle
birlikte terekeye3% dahil olarak miras¢ilara intikal ederler®®. Eser sahibinin 6liimii

sonucu mali haklarin mirasgilara intikali Medeni Kanunu’nun genel miras hiikiimlerine

tabidir3®2,

Ancak FSEK’in 63. maddesinde de bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmistir®®,
FSEK m.63’e gore mali haklar miras yolu ile intikal eder ve mali haklar tizerinde 6liime
bagli tasarruf yapilmasi miimkiindiir. Kanun hiikmiinden anlasilacagi iizere mali haklar

murisin kanuni mirasgilarina intikal edecektir. Ancak miras birakan mali haklarini

30

oliime bagl tasarrufla atanmis mirasgilarina®®* veya vasiyet alacaklisa®®® da birakmus

olabilir. Eser sahibi, malvarliginda yer alan mali haklarin1 6liime bagl tasarrufla bir
baskasina devredebilir. Boylelikle, eser sahibi Oliimiinden sonra eseri tzerindeki

haklardan kimlerin hangi kosullarda ve ne sekilde faydalanacagini belirlemis

306

olmaktadir °*°. Miras hukukuna gbre malvarlig1 iizerinde vasiyetname veya miras

307

sOzlesmesi yapilarak 6liime bagli tasarrufta bulunulabilir™’. Vasiyetname tek tarafli bir

mirasgilar miras birakanin ayni haklarimi, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, taginir ve tasinmaz
iizerindeki zilyetliklerini kazanmaktadirlar, ayrintili bilgi i¢in bkz. R.Serozan ve B. Ilkay Engin (2014).
Miras hukuku. (4.Baski), Ankara: Se¢kin Yaymcilik, s. 127-128.; Miras hukukunun konusunu olusturan
intikale elverisli malvarliklar1 ve 6zel hukuk iliskileri igin bkz. O. U. Gengecan (2016). Miras hukuku.
(3.Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 85.; Malvarliginda bulunan ancak terekede yer almayan hukuki
iliskiler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. M. Dural ve T. Oz (2019). Tiirk ozel hukuku (cilt 1V miras
hukuku). Istanbul: Filiz Kitabevi, s.8-10.

300 Tereke, miras birakanmin OSliimiiyle mirascilara gegen 6zel hukuk iliskilerinin tamamidir. Ancak
malvarhigi ve tereke kavramlari aymi kavramlar degildir, bkz. N. Kocayusufpasaoglu (1987). Miras
hukuku. (3.Bas1), Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 31.; Tereke, miras birakanin liimiiyle birlikte kiilli halefiyet
ilkesi geregi malvarligindan miras¢ilara gecen hak ve borglar toplulugudur, bkz. Hatemi, 2014, a.g.k.,
12.; Tereke 6len kisinin geride biraktig1 intikale elverisli kisiligine bagli olmayan malvarligidir, bkz. B.
Oztan (2016). Miras hukuku. (7.Bas1), Ankara: Turhan Kitabevi, s. 17.; Dural ve Oz, 2019, a.g.k., 8.
31(lenin kisiligine bagl haklar miras yoluyla intikal etmeyip &liimle birlikte bu haklar sona erer, bkz. G.
Eldeniz (2008). Eser sahipliginden dogan haklarin miras yoluyla intikali. TBB Dergisi, (79), s.107.; Erdil,
2016, a.g.k., 89.

302 Bir diger ifadeyle burada Medeni Kanun’un genel miras hiikiimlerinden herhangi bir farklilik s6z
konusu degildir, bkz. Oztan, 2008, a.g.k., 537.

303 Mali haklarin miras yolu ile intikal etmesi 6liimiin malvarlig1 haklarina yonelik etkisinin en dogal
sonucudur. Hirsch’e gore TMK’nin miras hiikiimlerinin yaninda FSEK 63’te de bu durumun ayrica
diizenlenme sebebi, telif haklarinin sahsiyet haklar1 oldugu goriisiine sahip olanlarin mevcudiyeti
karsisinda, bu kanun agisindan bu goriisiin kabul edilmediginin agikg¢a gdsterilmesi ihtiyacidir, bkz.
Avyiter, 1981, a.g.k., 205.

304 Atanmus (iradi) miras¢i, miras birakanin iradesiyle 6liime bagli tasarrufla kararlastirilmis olan
mirasgilik seklidir. Atanmis mirascilar da yasal mirascilar gibi terekeye lizerinde elbirligi miilkiyetine
sahiptirler, ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztan, 2016, a.g.k., 20-21.

35 Vasiyet alacaklisi, oliime bagh tasarruf geregi miras birakanin bir malinin kendisine verilmesini
istedigi kisdir. Ancak vasiyet alacaklis1 miras¢1 konumunda degildir, bkz. Oztan, 2016, a.g.k., 20.

306 A, Besiroglu (2006). Fikir hukuku dersleri. (4.Bas1), Istanbul: Arikan Yaynevi, s. 446.

37 Oliime bagh tasarruflar sekli (bicimsel) anlamda, vasiyetname ve miras sdzlesmesi olmak iizere iki
tiirdiir. Oliime bagl tasarruflarda bigimsel anlamda tip sinirhiligi bulundugundan dliime baglh tasarrufun
sekilleri miras s6zlesmesi ve vasiyetnameden ibarettir, bkz. Engin ve Serozan, 2014, a.g.k., 277.
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hukuki islemdir ancak miras s6zlesmesi, lehine tasarrufta bulunulan kisinin de onayini

gerektirdiginden iki tarafl1 bir hukuki islemdir®®,

Eser sahibi mali haklarda sakli paylar disinda kalan kisma iliskin 6liime bagh

309

tasarrufta bulunabilir®™”. Yine miras hukukuna gore 6liime baglh tasarrufta bulunan eser

0 veya yiiklemelere 3!

sahibi bu tasarruflami TMK m.515’e¢ goére kosullara 3
baglayabilir, tasarruf hiikiim ve sonug¢larin1 dogurdugu andan itibaren her ilgili kosul ve
yiiklemenin yerine getirilmesini talep edebilir. Ancak hukuka ve ahlaka aykir1 kosullar
ve yiiklemeler, iligskin bulunduklar tasarrufu gegersiz kilar (TMK m.515/2). Anlamsiz
veya yalnizca bagkalarini rahatsiz edici nitelige sahip kosul ve yiiklemeler ise yok

sayilirlar (TMK 515/3).

Eser sahibinin Oliimii esnasinda herhangi bir miras¢isi bulunmadigi durumda
yahut 6liime bagl tasarrufla mali haklarin1 herhangi birine devretmedigi takdirde mali

haklar devlete intikal etmektedir.

Miras birakan eser sahibinin olimiyle birlikte terekeye dahil olan mali haklar
tizerinde mirasgilar elbirligi halinde hak sahibidir. Bir diger ifadeyle mirascilar arasinda

312 meydana gelir. Miras ortakhig1 geregi mirasgilar tereke iizerinde

miras ortaklig
elbirligi ile hak sahibidirler ve terekede bulunan hak ve borglar iizerinde tek baslarina
tasarrufta bulunamazlar®'®. Mirascilarin mali haklar iizerinde elbirligi halinde miilkiyeti
s0z konusu oldugundan miras¢ilar mali haklarin kullaniminda anlasamaz veya

miras¢ilardan biri yapilacak isleme miisaade etmezse, mahkeme tarafindan izin

308 Miras birakan yalmzca kendi iradesiyle vasiyetnameden tamamen veya kismen donebilirken miras
sozlesmesinde taraflardan herhangi biri istedigi zaman sdzlesmeden donemez. Yalnizca belirli sartlarin
varhig1 durumunda tek tarafli dénme soz konusudur, ayrintil bilgi i¢in bkz. Oztan, 2016, a.g.k., 187.

309 Besiroglu, 2006, a.g.k., 448.; Oztan, 2016, a.g.k., 187.

310 Kosul, hukuki islemin hiikiim ve sonuglarinin baglandigi, ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi
belirsiz olan olaydir. Miras birakan 6liime bagli tasarruflarini geciktirici veya bozucu kosula baglayabilir.
Kosul yerine getirilmedigi takdirde geciktirici kosul s6z konusu ise, Oliime bagli tasarruf hiikiim
dogurmayacaktir. Ancak bozucu kosul séz konusu ise kosulun yerine getirilmemesi, Oliime bagl
tasarrufun agildiginda hiikiim dogurmasina sebebiyet verir, ayrintil bilgi i¢in bkz. Gengcan, 2016, a.g.k.,
378.; Oztan, 2016, a.g.k., 301-304.

311 Yiikleme, miras birakan tarafindan, yasal veya iradi mirasgiya yiiklenen, ilgili herkes tarafindan yerine
getirilmesi talep edilebilen ancak yararlanicisina ger¢ek anlamda bir alacak hakki saglamayan kendine
has bir yiikiimdiir. Yiiklemede kisi bir mali iktisap etmekte, ancak ayn1 zamanda da bir yilikiimliiliik altina
girmektedir, ayrintil bilgi i¢in bkz. Serozan ve Engin, 2014, a.g.k., 398-404.

312 Tiirk Medeni Kanunu m.640’a gore, “miras ortaklig, birden gok miras¢1 bulunmasi halinde, mirasin
gecmesiyle birlikte paylagsmaya kadar, mirasgilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglar1 kapsayan bir
ortakliktir.”

313 Elbirligi halinde hak sahipliginde ortaklar arasinda ¢ok siki bir iliski mevcuttur. Bu ortaklikta
ortaklarin tereke iizerinde belirli bir pay1 bulunmamaktadir ve karar aliminda oybirligi gereklidir, ayrintili
bilgi i¢in bkz. O. Sar1 Fidan (2016). Miras ortakligi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 32-38.
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verilmesi talep edilebilir**. Ayrica eser sahibi, 6liime bagl tasarrufla mali haklarin

idaresi ve paylasimi i¢in vasiyeti yerine getirme gorevlisi de tayin edebilir®’®,

3.1.1.2. Manevi haklarin durumu

Manevi haklar eser sahibinin kisilik hakkindan dogan, kisilik haklariyla siki iligki
icinde bulunan eserle sahibi arasindaki bagi koruyan haklardir. Telif hakkinin igeriginde
bulunan manevi hak ve yetkiler parayla Olc¢lilmesi miimkiin olmayan haklardir.
Gergekten de haklarin sagladig1 yetkilere bakildiginda, ekonomik veya maddi bir
amagtan ziyade eser sahibinin kisilik, onur ve saygmligini korumaya ve eseriyle

arasindaki bag siirdiirmeye yonelik haklar oldugu anlasilmaktadir.

Eser sahibinin 6liimiiyle ekonomik degeri olan intikale elverisli varliklari diger bir
deyisle parayla 6l¢iilmesi miimkiin olan malvarligi haklar1 mirasgilara gegmektedir. Bu
sebeple manevi haklar miras yoluyla mirascilara intikal etmez ve terekede yer
almazlar3!®. Ancak telif hakkinin igeriginde bulunan manevi haklar kisilik haklarindan

farkli olarak Sliimle birlikte sona ermezler3’

. Diger bir ifadeyle manevi haklarin kendisi
mirascilara intikal etmemekle birlikte bu haklarin kullanimini eser sahibi sagken bir
baskasina birakabilir veya manevi haklar {lizerinde 6liime bagli tasarrufta bulunmus
olabilir3!®. Eser sahibi manevi haklarm nasil kullanilacagi veya kimler tarafindan
kullanilacagini bir 6liime bagh tasarrufla belirlediyse mirasgilar ve {igiincii sahislar eser

319

sahibinin iradesine uymak ve katlanmak zorundadir®*®. Ancak herhangi bir 6liime bagh

314 Arslanli, 1954, a.g.k.,166.;Ayiter, 1981, a.g.k., 205.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 57.; Oztan, 2008, a.g.k.,
538.; Erel, 2009, a.g.k., 290.; Bozbel, 2012, a.g.k., 232.

315 Vasiyeti yerine getirme gorevlisi terekenin taksimine kadar gdrevini yerine getirir. Bu durumda mali
haklar mirascilarda kalir, ancak mali haklarin idaresi vasiyeti yerine getirme gorevlisine aittir ve
miras¢ilarin dogrudan miidahale haklari bulunmamaktadir, Arslanli, 1954, a.g.k., 166.; bkz. Erel, 2009,
a.g.k., 290.; Bozbel, 2012, a.g.k., 232.

316 Hirsch, 1943, a.g.k., 152.; Eser sahibinin &liimiiyle eseri iizerindeki manevi haklar terekeyi
olusturmazlar. Ciinkii bu haklar eser sahibinin kisilik haklarina iliskindir, bkz. Yarsuvat, 1984, a.g.k.,
128-129.; Aksi goriis’e gore, manevi haklar mali haklarla i¢ ige gegmis ve ¢ok siki iligki i¢indedir. Bu
sebeple manevi haklari ayri bir miras¢iya intikal rejimine baglamak dogru degildir. Mali haklar
mirasgilara gecebilmekteyse manevi haklarin da mirasgilara gegmesi gerekir. Aksi durum, miras
birakanin fikri haklarmin ihlal edilmesine ve etkili koruma saglanamamasina yol acar, R. Serozan (2006).
Kisive stki bigcimde bagl sayilan manevi haklarim mirasgiya gegebilirligi. Prof. Dr. Ozer Selici’ye
Armagan, Ankara: Segkin Yayinevi, s. 561-562.; Eldeniz, 2008, a.g.k., 108-109.; FSEK m.63’te yalnizca
mali haklarin miras yoluyla intikal edecegi belirtilmis manevi haklarla ilgili bir diizenleme yapilmamustir,
bkz. Merdivan, 2014, a.g.k., 106.

317 Hirsch, 1943, a.g.k., 152.;Ayiter, 1981, a.g.k., 200.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 53-54.; Eldeniz, 2008,
a.g.k., 109.; Erel, 2009, a.g.k., 284.; Merdivan, 2014, a.g.k., 106-107.

318 Gokyayla, 2001, a.g.k., 54.; Erel, 2009, a.g.k., 284.; Bozbel, 2012, a.g.k., 233.

319 Arslanli, 1954, a.g.k., 167.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 54.; Oztan, 2008, a.g.k., 542.; Erel, 2009, a.g.k.,
284.
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tasarruf yapilmadigi veya temsilci tayin edilmedigi takdirde kanunda Ongoriilen

kullanim yetkisine sahip kisiler tarafindan manevi haklar kullanilabilir.

FSEK m.19’da “haklar1 kullanabilecek kimseler” basligi ile diizenlenen kanun
hiikkmiine gore eser sahibi, 14 ve 15’inci maddelerin birinci fikralariyla kendisine
taninan Yyetkilerin kullanilis bi¢imini belirlememisse veya bu hususu herhangi bir
kimseye birakmamigsa bu yetkilerin oliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz
memuruna; bu tayin edilmemigse sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve atanmig
mirascilarina, anne - babasina, kardeslerine aittir. Eser sahibinin 6liimiinden sonra
fikrada belirtilen kisiler, eser sahibine 14, 15 ve 16’nc1 maddelerin {i¢lincii fikralarinda
taninan haklar1 eser sahibinin O&liimiinden itibaren yetmis yil kendi namlarina

kullanabilirler.

Yukaridaki kanun hiikiimlerinden ve kanun basgligindan anlasilacagi iizere manevi
haklar, mali haklar gibi miras yolu ile intikal etmemektedir. Ancak manevi haklari
kullanim yetkisi, eser sahibinin iradesiyle herhangi bir kisiye birakilabilmektedir. Eger
bdyle bir durum s6z konusu degilse bu haklar, eser sahibinin 6liimiinden sonra kanunda
belirtilen sahislar tarafindan kullanilabilmektedir. Kanun koyucu tarafindan burada mali
haklardaki diizenlemeden farkli bir sekilde diizenleme Ongoriilmiistir. Diger bir
ifadeyle, mali haklardaki gibi genel miras hiikiimlerine atif yapilmak yerine 6zel bir

diizenleme ile manevi haklar kullanim yetkisine sahip olanlar sirastyla belirtilmistir3%,

Kanun hiikmiine bakildiginda, eser sahibine taninan tiim manevi haklarin yer
almadig1 hiikkmiin yalmizeca FSEK m.14/1, 15/1, 14/3, 15/3 ve 16/3’te yer alan manevi
haklar i¢erdigi goriilmektedir. Bu manevi haklarin diizenlendigi hiikiimler su haklari

icermektedir:

Eserin kamuya sunulup sunulmamasini, yayimlanma zamani ve tarzini belirleme

yetkisi (FSEK m.14/1),

Eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyici bigimde yapilan kamuya sunma veya

yayimi yasaklama yetkisi (FSEK m. 14/3),

320 Yasa koyucunun bu ydnde farkl bir diizenleme yapmasi manevi haklarin niteligi sebebiyledir. Manevi
haklar malvarhigi haklar1 arasinda yer almamasi sebebiyle terekeye dahil degildir ve genel miras
hiiktimlerinin uygulanmamasi miimkiindiir, bkz. Eldeniz, 2008, a.g.k. 110.
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Eseri, sahibinin adi veya takma (miistear) adiyla yahut adsiz olarak kamuya

sunma ve yayimlama hakki (FSEK m.15/1),

Eser sahipliginin ihtilafli oldugu durumlarda, mahkemeden gercek eser sahibinin

tespitini talep hakki (FSEK m.15/3),

Eser sahibinin seref ve itibarimi zedeleyen veya eserin nitelik ve &zelliklerini

bozan bi¢gimde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki (FSEK m. 16/3).

Kanun koyucu tarafindan manevi haklarin bazi tiirlerinin ve bu haklar
kullanabilecek kisilerin hiikiimde oldugu gibi sinirli bir sekilde belirtilmesi doktrinde

elestirilere ve tartismalara yol agmaktadir 32

. Gergekten de kanun hiikmiinde yer
almayan manevi hak tiirlerinin kim tarafindan kullanilacagi belirsizdir. Yine hiikiim
kapsami diginda kalan manevi hak ihlalleri gergeklestiginde, eserin saldirilara karsi
korunmasiz kalmasi ve saldirilarin miieyyidesiz birakilma ihtimalleri kanunun amacina
aykiridir®?2, Bu sebeple hiikiim, kanun amacina ve basta eser ve sahibini korumaya
uygun bi¢imde yorumlanmali, somut olaya gore gerekli durumlarda FSEK m.19 hiikmii

uygulanabilmelidir.

FSEK m.19 hiikkmii incelendiginde eser sahibi tarafindan manevi haklar
kullanmaya iliskin bir yetkilendirme yapilmadigi takdirde bu haklari kullanabilecek

kisiler sirasiyla sunlardir: Atanmissa vasiyeti tenfiz memuru®?, bu tayin edilmemisse

321 Diger manevi haklarin eser sahibinin éliimiinden sonra kimin tarafindan kullanilacagina dair kanunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Eger bir kanun boslugu s6z konusu ise, 19.maddenin agik ve kesin hitkmii
sebebiyle kiyas yapilamayacaktir. Bu durumda ancak kisiligin korunmasina iliskin hiikiimler uygulama
konusu olabilir, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k., 168-169.; Hiikiimde yer almayan manevi haklar yoniinden
kanun boslugunun bulundugu diisiiniilemez. Manevi haklar kanun hitkmiinde sinirl sayida belirtilmis olsa
da FSEK m.19/1 hiikkmii diger hallerde de uygulanabilecektir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 201.; Kanunda
miras yoluyla gegebilecek haklarin agik ve net sekilde sayilmasi, kiyas yapilmasini zorlagtirmaktadir.
Ancak eser sahibinin 6lmesi sebebiyle kisiligi sona erer ve kisiligin korunmasina iliskin genel hiikiimlerin
uygulanmasi miimkiin degildir. Bu yiizden kanunun amacindan hareketle bir sonuca ulasmak gerekir.
Kanunun asil amact eser sahibinin eser iizerindeki haklarinin korunmasidir. Bu sebeple zorlama da olsa
diger manevi haklar igin kiyas yoluna gidilmesi amaca en uygun ¢6ziim yoludur. Fakat agik¢a kapsama
alimmayan eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklar1 eser sahibinin 6liimiiyle son bulur, bkz. Gokyayla,
2001, a.g.k.,, 55-56.; Mevcut kanun boslugunun Medeni Kanunu’nun Kisiler Hukuku’na iligkin
hiikiimleriyle tamamlanmasi gerektigi, kiyas yolunun uygulanamayacagina iliskin Arslanli’nin goriisiine
benzer goriis icin bkz. Oztan, 2008, a.g.k., 544.; Ayiter ile ayn1 goriis icin bkz. Erel, 2009, a.g.k., 285-
286.; So6z konusu hiikiim eserle ilgili haklarin tamamini igermemektedir ve tiim saldir1 ihtimalleri goz
Oniinde bulundurulmamigtir. Hikiim sekli yorumlandiginda, hiikiimde yer almayan yetkilerin eser
sahibinin Sliimiinden sonra kullanilmamasi durumu ortaya ¢ikacaktir. Ancak amag eseri korumaktir ve
diger yetkiler de yakinlar tarafindan kullanilabilmelidir, bkz. Merdivan, 2014, a.g.k., 115-117.

322 Merdivan, 2014, a.g.k., 117.

323 Vasiyeti tenfiz memuru, miras birakanin son isteklerini yerine getirmekle gorevli ve yetkili kisidir
(TMK m.552).
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eser sahibinin sag kalan esi ile gocuklari, atanmis mirasgilari, anne ve babasi son olarak
da kardesleri maddede yer alan manevi haklar1 kullanmaya yetkilidir***. Bu kisiler hem
FSEK m.19/1°de sayilan manevi haklar1 (FSEK m.14/1 ve 15/1) hem de 14, 15 ve 16.

maddelerinin {i¢iincii fikralarinda yer alan manevi haklar1 kullanmaya yetkilidir.

FSEK eser sahibinin mali haklar1 devrettigi kimselere bazi sartlar altinda manevi
yetkileri kullanma hakki vermektedir. FSEK m.19/3’e gore, eser sahibi veya yetkili
sayilan kisiler, yetkilerini kullanmazlarsa; eser sahibinden veya halefinden mali bir hak
kazanmis olan kisi hakli bir menfaati bulundugunu ispat etmek kosuluyla, eser sahibine
14, 15 ve 16’nc1 maddelerin {iclincii fikralarinda taninan haklar1 kendi namina

kullanabilir.

Hitkme gore eser sahibi veya oOliimiinden sonra m.19/1°de belirtilen yetkili
kimseler, manevi haklarin ihlaline karsi gerekli tedbirleri almaz ve yetkilerini
kullanmazlarsa, mali hak sahipleri mesru menfaatlerini korumak i¢in manevi haklari
kendi namlarina kullanabilirler®°. Kanun hiikmiinden anlasilacagi iizere mali hak
sahiplerinin FSEK m.14, 15 ve 16.maddelerinin iiciincii fikralarindaki manevi haklara
ait yetkileri kullanabilmeleri, eser sahibinin veya vyetkili kimselerin bu yetkileri
kullanmamasina yahut kullanacak birinin bulunmamasina baghdir®?®. Ayrica mali hak

sahiplerinin hakli bir yararinin bulundugunu ispat etmesi gerekmektedir®?’.

Mali hak sahiplerine yonelik bu yonde bir diizenlemeye gidilme sebebi, eser
sahibi veya yakinlarinin ilgisiz kalmasi veya bu kisilerin var olmamasi durumunda, mali
hak sahibinin hakkim1 kullanmasina engel olusturan tecaviizlere karsi koruma
8

saglanmasidir 3 Ciinkii mali haklarin bircogunun kullanimi1 manevi haklarin

kullanimiyla dogrudan iliskilidir. Diger bir deyisle mali haklarin etkili bir sekilde

kullanilabilmesi ¢ogu kez manevi haklarm da kullanimryla miimkiin olmaktadir®?°.

Ayrica bu haklar1 kullanmaya yetkililer birden fazla kisiyse ve bu kisiler arasinda
bir anlasmazlik ¢ikarsa, i¢lerinden herhangi biri mahkemeye bagvurarak eser sahibinin

manevi haklarina yonelik tecaviiziin nlenmesini her zaman isteyebilir (FSEK m.19/4).

324 Kanunda belirtilen kisiler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Eldeniz, 2008, a.g.k., 112-114.

$5Arslanl, 1954, a.g.k., 168.; Eldeniz, 2008, a.g.k., 115.; Erel, 2009, a.g.k., 287.; Merdivan, 2014,
a.g.k., 138.

3% Ayiter, 1981, a.g.k., 202.; Erel, 2009, a.g.k., 288.

327 Ayiter, 1981, a.g.k., 202.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 129.

328 Ayiter, 1981, a.g.k., 202.

329 Ayiter, 1981, a.g.k., 201.;Erel, 2009, a.g.k., 287.
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Son olarak kanunda belirtilen manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip kisiler
arasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 da yer almaktadir®®°, FSEK m.19/5’e gére, manevi
haklar1 kullanmaya yetkili kimse bulunmamakta veya bulunmakla birlikte yetkilerini
kullanmamaktaysa yahut kullanma siiresi sona ermis ve eser iilkenin kiiltiiri
bakimindan 6nem tagimaktaysa, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan manevi haklar
kullanilabilir®!. Séz konusu hiikiim her ne kadar bugiine dek uygulanmamis olsa da
milli kiiltiire konu olmus eserlerin korunmasi yoniinden onemli bir ihtiyaca hizmet

etmektedir®®2,
3.1.1.3. Istirak halinde eser sahipligi ile miisterek eser sahipliginde hakkin intikali

Birden fazla kimsenin yaratici fikri emegi sonucu ortaya c¢ikan ve hususiyet
tagiyan birlikte eser sahipligi iki bicimde miimkiindiir ve FSEK’de diizenlenmistir.
Bunlardan ilki FSEK m.9’da diizenlenen miisterek eser sahipligidir. Miisterek eser
sahipliginde, birbirinden bagimsiz olusturulmus eserler, meydana getirilme asamasinda
veya tamamlandiktan sonra, eser sahiplerinin iradeleriyle yeni ve tek bir eser olarak
birlestirilir*®3, FSEK m.9 hiikmiine gore, birden fazla kisinin birlikte meydana getirdigi
eserin kisimlara ayrilmasinin miimkiin oldugu durumda, bunlardan her biri meydana

getirdigi kismin sahibi sayilmaktadir.

Birlikte eser sahipliginin diger bigimi ise istirak halinde eser sahipligidir. Istirak
halinde eser sahipliginde, eser birden fazla kisi tarafindan en basindan beri ayrilmaz bir
biitiin teskil edecek bigimde meydana getirilmistir. Bu durum FSEK m.10’da agikca
belirtilmistir. Buna goére birden fazla kimsenin katilimiyla meydana getirilen eser
ayrilmaz bir biitlin teskil ediyorsa diger bir deyisle eserin kisimlara ayrilmasi miimkiin
degilse, eserin sahibi, onu meydana getirenlerin olusturdugu birliktir. Doktrinde birden
fazla kisinin eser sahipligi bir tiir toplu miilkiyet rejimine benzetilmistir. Bu nedenle
meydana getirilen eser ayrilmaz bir biitlin teskil etmekteyse istirak halinde miilkiyete

kiyasen “istirak halinde eser sahipligi” s6z konusudur. Eserin kisimlara ayrilmasi

330 FSEK m.19/5 hiikmiinde 2936 sayili kanunla degisiklik yapilarak Milli Egitim Bakanhigi’na taninan
bu yetki Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na verilmistir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 288.

31 yarsuvat, 1984, a.g.k., 130.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 56.; Eldeniz, 2008, a.g.k., 115.; Oztan, 2008,
a.g.k., 543.; Erel, 2009, a.g.k., 288.

332 Ayiter, 1981, a.g.k., 202.; Gékyayla, 2001, a.g.k., 56-57.; Erel, 2009, a.g.k., 288.

333 E. Atasoy (2013). Birlikte eser sahipligi kavramu, tiirlerinin birbiriyle olan benzerlikleri ve farkliliklar1.
FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, (2), s.30.
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mimkiin ise de miisterek miilkiyete kiyasen “miisterek eser sahipligi” seklinde bir

nitelendirme yapilmistir®®*,

FSEK m.64 hikkmii “miisterek eser sahiplerinden birinin Sliimii” baslig1 altinda
birlikte eser sahipligine iliskin bir diizenleme 6ngérmiistiir. Ancak pek ¢ok yazarin hakl
olarak belirttigi iizere madde kenar bashig teknik anlamda kullanilmamistir ve madde
basliginin  “istirak halinde eser sahiplerinden birinin 6lmesi” seklinde olmasi
gerekmektedir®®, FSEK m.64 hiikmii incelendiginde eser sahiplerinden birinin, eserin
tamamlanmas1 veya alenilesmesinden once Olmesi ile alenilestikten sonra Oliimii

arasinda ayrim yapildig1 anlasiimaktadir®®,

FSEK m.64/1’e gore eseri birlikte meydana getirenlerden biri, eserin
tamamlanmasindan veya alenilesmesinden Once Oliirse hissesi, digerleri arasinda
taksime ugrar. Bunlar, 6lenin mirasgilarina uygun bir bedel 6demek zorundadir. Miktar
tizerinde anlasilmaz ise miktart mahkeme belirler. Kanun hiikmiinde gegen taksime
ugrayacag belirtilen haklar mali haklardir, ¢iinkii manevi haklar FSEK m.19°da sayilan

kisilere intikal eder®®.

Ancak manevi haklarin FSEK m.19 hiikmiine gore intikali
yalnizca tamamlanmis eserler bakimindan miimkiindiir. Ciinkii fikri {iriin tamamlanarak
son haliyle eser niteligine kavusmadigi miiddet¢ge mali veya manevi haklara konu

olmasi beklenemez®38.

FSEK m.64/2 ise istirak halinde eser sahiplerinden birinin eserin alenilesmesinden
sonra Olimii halinde izlenecek yolu gostermektedir. Buna gore eseri birlikte meydana
getirenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra oOliirse digerleri, 6lenin mirasgilariyla
birligi devam ettirip ettirmemek konusunda serbesttir. Kanunda hayattaki eser

sahiplerine olenin mirascilariyla birligi devam ettirip ettirmeme konusunda se¢me

334 Arslanli, 1954, a.g.k., 67-73.; Oztrak, 1971, a.g.k.,48-52.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 84-86.; Ates, 2003,
a.g.k., 80-81.; Erel, 2009, a.g.k., 89.; Tosun, 2009, a.g.k., 308-310.; Atasoy, 2013, a.g.k., 30.

3% Gokyayla, 2001, a.g.k., 58.; Erel, 2009, a.g.k., 290.; Bozbel, 2012, a.g.k., 235.; FSEK m.64’i{in
miisterek eser sahipligi durumunda uygulanma imkani bulunmamaktadir, bkz. Atasoy, 2013, a.g.k., 39.
3% Kanunda yapilan bu ayrimin hatali oldugu ve ayrimm eser sahibinin &liimiinden dnce alenilesen
eserlerle olimiinden sonra alenilesen eserler arasinda yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz.
Gokyayla, 2001, a.g.k., 58-59.; Bu ayrimin yerinde olmadigina yonelik elestiride bulunan Erel’e gore ise
bu ayrimin eser sahibinin eserin tamamlanmasindan once vefati ile tamamlandiktan sonra vefati seklinde
olmasi gerekmektedir. Ciinkii tamamlanmamig bir eser i¢in mirasgilara 6deme yapilmasi ve eserle
iligkilerinin ~ sonlandirilmast makul olmakla birlikte O6lim aninda eser tamamlanmig ancak
alenilesmemisse, eser lizerindeki haklar kullanilabilecek durumdadir. Bu durumda sag kalan eser
sahiplerine, birligini mirascilarla devam ettirip ettirmemek konusunda se¢im hakki taninmasi daha
isabetlidir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 290-291.

337 Arslanly, 1954, a.g.k., 171.; Ayiter, 1981,a.9.k., 204.; Bozbel, 2012, a.g.k.,236.

338 Avyiter, 1981, a.g.k., 204.; Oztan, 2008, a.g.k., 546.; Erel, 2009, a.g.k., 291.
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imkan1 taninmistir. Ancak birligin 6len eser sahibinin miras¢ilartyla devam edebilmesi,
eser sahiplerinin hepsi hayattayken yapilmis bir anlagsmanin varlifina veya eser
sahiplerinden birinin 6liimiinden sonra sag kalan eser sahiplerinin bu konuda oybirligi

339

ile karar almis olmalaria baglidir®”. Aksi takdirde uygun bir bedel 6denerek mirasgilar

birlikten ¢ikarilir.

Ayrica mirascilar, eser sahipleri birligine yalnizca mali haklar yoniinden dahil
olabilirler. Olen eser sahibinin manevi haklar1 FSEK m.19’a gore intikal ettiginden sag
kalan eser sahipleri, birligi manevi haklar yoniinden FSEK m.19°daki yetkili kimselerle

devam ettirme mecburiyetindedir34.

FSEK m.64/3’e gore eser sahipleri tarafindan, mirascilar ile birligin devamina
karar verilmesi durumunda, mirasg¢ilardan kendilerini birligin igerisinde temsil etmek
amaciyla bir temsilci tayin etmeleri talep edilebilir. Ancak mirascilarin birlige
alinmamast durumunda FSEK m.64/4 geregi sag kalan eser sahipleri miras¢ilara uygun
bir bedel 6deme mecburiyetindedirler. Bedel iizerinde anlasmaya varilamadig: takdirde

bu bedeli mahkeme tayin eder.

Miisterek halinde eser sahipligi durumunda eser sahiplerinden birinin Olimii
halinde 6len eser sahibinin mali ve manevi haklariin kimlere intikal edecegi ve nasil
bir yol izlenecegi belirtilmemistir. Ancak miisterek eser sahipliginde, eserin kisimlara
ayrilmas1 miimkiindiir ve her bir eser sahibi kendi meydana getirdigi kisim iizerinde ayri
ve bagimsiz hak sahibidir. Bu nedenle eser sahiplerinden birinin 6limii halinde
miisterek eseri olusturan miinferit eserler tizerindeki manevi haklar FSEK m.19’a gére,

mali haklar ise FSEK m.63’e gore miras yolu ile intikal eder3*.,

Ancak miisterek eserin biitiiniine yonelik haklarin kullaniminda, manevi haklar
bakimindan yine FSEK m.19’da belirtilen kisiler haklar1 kullanmaya yetkiliyken mali
haklar bakimimdan miras¢ilar miisterek eser sahipleriyle birlikte hareket etme yetkisine

sahiptir34?,

339 Erel, 2009, a.g.k., 291.

340 Manevi haklarin kullanimina iliskin bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda FSEK 19/4 hiikmiine kiyasen
mahkeme tarafindan, 6len eser sahibinin arzusuna en uygun sekilde basit yargilama usuliine gore
uyusmazlik ¢éziime kavusturulur, bkz. Erdil, 2016, a.g.k., 89-90.

341 Erel, 2009, a.g.k., 292.; Bozbel, 2012, a.g.k., 237.

342 Gokyayla, 2001, a.g.k., 61.; Anlasmazlik ¢ikmasi durumunda FSEK 9/2 ve 19/4 hiikiimleri kryasen
uygulanabilmelidir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 203.; Erel, 2009, a.g.k., 292-293.
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3.1.2. Telif hakkinin devri

Telif hakk: igeriginde maddi ve manevi yetkileri barindiran mutlak bir haktir ve
bu hak miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibi, eseri meydana getiren kisi olarak
sagliginda eseri tizerinde her tiirlii hakka ve yetkiye sahiptir. Bu haklar Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile koruma altina alinmis ve bu hakka yonelik her tiirlii saldirtya karsi
gerekli koruma mekanizmalari kanunla saglanmistir. Ancak eser sahibinin bu hakki
yalnizca ti¢lincii kisilerin saldirilarindan korumak ve olasi tecaviizlere karsi yaptirim ve
onlemler almak yeterli degildir. Diger bir deyisle, eser sahibinin eserinden gercek
anlamda yararlanabilmesi igin eseri {izerinde her tiirli tasarrufta bulunabilmesi
gereklidir. Clinkii mutlak haklar sahibine, haktan yararlanma yetkisini saglayip onun
hukuk diizeni tarafindan korunmasina imkan vermesinin yani sira, ayn1 zamanda hak
tizerinde tasarrufta bulunabilme yetkisini de bahseder. Zaten sahibinin, bir haktan
gerektigi sekilde faydalanabilmesi i¢in hak iizerinde tasarruflarin gergeklestirilmesine
olanak saglayan gerekli tim ortam ve kosullarin hukuk diizeni tarafindan saglanmasi
gereklidir3*3. Burada tasarruf kelimesiyle kast edilen, haktan her tiirlii yararlanmaya

imkan veren hukuki fiil ve hukuki islemlerdir®*.

Bir haktan etkili sekilde faydalanilmasina imkan veren hukuki islemlerin basinda
da hakkin devri gelmektedir. Devir, ayni etkileri bulunan iradi bir hukuki islemdir3*.
Telif hakkinin devri aslinda hakkin igeriginde yer alan yetkilerin devri anlamina
gelmektedir. Telif hakki igerigindeki yetkiler ise maddi ve manevi niteliktedir. Telif
hakki, iceriginde maddi ve manevi yetkileri barindiran tek ve biitiin bir mutlak hak
olmakla birlikte bu mutlak hakkin devri, hakkin igerigindeki maddi yetkilerin hepsinin
veya birkaginin devrini ifade etmektedir. Diger bir deyisle telif hakki maddi ve manevi
yetkileri igine alan biitiin bir hak olmasina ragmen bu hakkin devri yalnizca maddi
yetkiler (haklar) agisindan hiikkiim ve sonug¢ dogurmaktadir. Hak, sahibinin eseri
tizerindeki tlim yetkilerini igine alan bir biitlinken devrinin sadece maddi yetkileri
kapsamasi, manevi yetkilerin devre konu olamamasindan kaynaklanmaktadir. FSEK’in
dordiincii boliimiinde “soézlesme ve tasarruflar” bashigr altinda telif hakki iizerinde

yapilabilecek hukuki islemler ve bu islemlerin gegerlilik sartlar1 belirtilmistir.

33Besiroglu, 2006, a.g.k., 378.

34 Tasarruf kelimesi burada Borglar Hukukundaki taahhiit ve tasarruf islemi ayrimi anlaminda
kullanilmamustir. Burada genel manada haktan yararlanma ve kullanim anlaminda kullanilmistir, bkz.
Besiroglu, 2006, a.g.k., 375-376.

345 Gokyayla, 2001, a.g.k., 61.
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Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, telif hakki iceriginde yer alan mali haklarin
saglar aras1 devrinde, bor¢lar hukukundaki taahhiit®*® ve tasarruf islemleri®*’ seklinde
bir ayrima gidildigi goriilmektedir®*. Bu nedenle kanun sistematigine uygun bigimde
telif hakkinin devrine iliskin hukuki islemler, s6zlesme ve tasarruf islemleri basliklari

altinda ayr1 ayr1 incelenecektir.
3.1.2.1. Telif hakkinin devrine iligkin sézlesme ve tasarruflarin konusu

Telif hakkinin devrine iliskin sdzlesme ve tasarruflarin konusunu mali haklar
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, telif hakkinin devrine iliskin s6zlesme aslinda mali
haklarin devri taahhiidiinii igeren sdzlesmeyi, telif hakkinin devrine iliskin tasarruf ise
mali haklarin devrini ifade etmektedir. Manevi haklar {izerinde devre olanak veren

349 Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun

herhangi bir hukuki islem yapilamaz
sOzlesme ve tasarruflar baglikli dordiincii béliimiinde yalnizca mali haklar konusunda
diizenleme yapilmis ve manevi haklara bu boliimde yer verilmemistir. Bu sartlar altinda
manevi hakkin kendisinin herhangi bir hukuki islemle devredilemeyecegi acik ve

tartismasizdir. Ancak manevi haklar1 kullanim yetkisinin saglar arasi islemle veya

346 Malvarligina iligkin hukuki islemlerin bir ¢esidi olan bor¢landirici (taahhiit) islem, bir kimsenin belirli
bir davranista bulunmay: taahhiit ettigi ve islem sonucu kisinin malvarliginin pasifinin arttigr hukuki
islemdir.  Ancak bor¢landirici islem malvarliginin aktifinde bulunan haklar1 dogrudan etkilemez.
Borglandirici islemle malvarliginin aktifinde bulunan bir hakka iligskin islemde bulunma yikiimliligi
dogar. Bir diger ifadeyle borglandirici igslem, bir kisinin malvarliginda bor¢ meydana getirmektedir,
ayrmtili bilgi i¢in bkz. S. Akinci (2016). Bor¢lar hukuku bilgisi genel hiikiimler. (9.Baski), Konya:
Sayram Yayinlari, s.56-57.; A. Aybay (2016). Bor¢lar hukuku dersleri genel bolim. (14.Bas), Istanbul:
Filiz Kitabevi, 5.19-20.; M. Dural ve S. Sar1 (2016). Tiirk 6zel hukuku cilt I temel kavramlar ve Medeni
Kanun'un baslangi¢ hiikiimleri. (11. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi, s.207-208.; A.M. Kiligoglu (2016).
Medeni hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi, $.48-49.; A. Yildirnm (2016). Tiirk borg¢lar hukuku genel
hiikiimler. (5.Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 58-59.

347 Tasarruf islemleri, malvarhigindaki haklara dogrudan etkisi bulunan, hakki baskasma devreden,
siirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran hukuki islemlerdir. Bu anlamda tasarruf islemi tasarrufta
bulunanin malvarliginin aktifini azaltmakta, karsi tarafin malvarligini ise ¢ogaltmaktadir. Tasarruf islemi
tek tarafli hukuki islem veya sozlesme ile gergeklestirilebilir. Miilkiyetin nakli, alacagin devri, ibra
sOzlesmesi, takas beyani gibi islemlerin hepsi bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan etkiledigi igin
tasarruf islemidir. Tasarruf iglemi genel olarak bir borglandirict islemle yiikiimliilik altina girilen borcun
yerine getirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Ornegin, satis sézlesmesi borglandirict bir islemdir ve bu
sozlesmeden dogan borcun ifasi i¢in yapilan miilkiyetin nakli tasarruf islemini olusturmaktadir, ayrintili
bilgi igin bkz. M.K. Oguzman ve N. Barlas (2014). Medeni hukuk. (20 Bas1), Istanbul: Vedat Kitapgilik,
s. 177-178.; Akinci, 2016, a.g.k., 57-60.; Aybay, 2016, a.g.k., 20.; Dural/Sar1, 2016, a.g.k., 209-210.;
Yildirim, 2016, a.g.k., 58-61.

348 Erel, 2009, a.g.k., 294.

349 Manevi haklar eser sahibinde kaldigi igin bu haklarm devrine iliskin bir diizenlemeye kanunda yer
verilmemistir. Ancak eser sahibi mali haklarla birlikte manevi haklarimi da devretmisse, yalnizca manevi
haklara iliskin devir hiikiimsiiz sayilir, bkz. Arslanh, 1954, a.g.k., 171.; Ayiter,1981, a.g.k.,206.;
Besiroglu, 2006, a.g.k., 398.; Bozbel, 2012, a.g.k., 238.
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oliime bagh tasarrufla devredilebilecegi kabul edilmektedir®°. Bu sonuca FSEK m.19
hiikkmiinden ulagilmaktadir. Anilan hiikiimde yalnizca eser sahibi tarafindan manevi
haklar1 kullanma yetkisinin baska birisine birakilabilecegi belirtilmistir > . Telif
hakkinin icerigindeki manevi haklar, ya eser sahibi sag iken kendisi tarafindan veya
yetki verdigi kisiler tarafindan yahut da eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK m.19’da
belirtilen kisiler tarafindan kullanilacaktir®®2. Bu nedenle de manevi haklar iizerinde

gercek anlamda bir devir, en azindan hak devri yer almamaktadir.

Manevi haklarin kullaniminin devri i¢in herhangi bir sekil sartt 6ngoriilmemekle
birlikte 32 bu konuda taraflar arasinda bir sozlesme akdedilebilecektir. Sozlesmede
manevi haklardan hangilerinin, nasil, hangi sartlar altinda ve ne amacla kullanilacagi
gibi hususlar diizenleme altina almabilir®*. FSEK tarafindan bu sézlesmeye iliskin
herhangi bir hiikiim Ongoriilmediginden, bir diger deyisle kanunda sdzlesme ve
unsurlar1 diizenlenmediginden manevi haklarin kullaniminin devrine iligkin sézlesme
isimsiz sozlesme *° olarak nitelendirilmektedir 3¢ . FSEK’te manevi haklarin
kullanimlarinin devriyle ilgili herhangi bir diizenleme olmamakla birlikte manevi
hakkin kullanimi konusunda verilen izne iliskin ifadelerin gectigi birka¢ hiikiim

bulunmaktadir:

30 Ayiter, 1981, a.g.k., 206.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 128-129.; Goékyayla, 2001, a.g.k., 54.; Eser sahibi
istisnai olsa da sadece manevi haklar1 kullanmak iizere bir bagkasina yetki verebilir, bkz. Erel, 2009,
a.g.k., 294.; Merdivan, 2014, a.g.k., 104.; Suluk, Karasu ve Nal, 2018, a.g.k., 118.

%1 Manevi haklarin kullammimin bagka birine birakilmasi bir tiir yetki verilmesidir ve bu yetkinin
verilmesi herhangi bir sekle tabi degildir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 206.; Merdivan, 2014, a.g.k., 104,;
Ancak eser sahibinin 6liimiinden sonra, bu haklarin intikal ettigi kisilerin hakk: baskasina devir imkani
kesinlikle bulunmamaktadir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 294.; Eser sahibi sagken, manevi haklarin 6ziinii
devredemez ancak kullaniminin devrine iligkin sézlesmeler yapabilir. Bu soézlesmelerin konusu manevi
hak kullaniminin devri olabilecegi gibi mali haklarin devri sonucu manevi hakkin kullaniminin da zimnen
devri olabilir, bkz. Tosun, 2016, a.g.k., 89.

32 Tosun, 2016, a.g.k., 212.

38 FSEK m.48 ve devam eden maddelerde mali haklara iliskin sdzlesme ve tasarruflar diizenlenmis
gegerlilik sartlar1 ve hiikiimleri belirtilmis iken manevi haklarin kullanimlarinin devrine iligkin herhangi
bir diizenleme yapilmamistir. Bu anlamda bir sekil sartt da bulunmamaktadir. Mali haklara iligskin
hiikkiimlerin kiyas yoluyla manevi haklar agisindan uygulanmasi ise sekil hiikiimlerinin istisnai 6zellik
tagimasi nedeniyle miimkiin degildir, bkz. Arslanlh, 1954, a.g.k., 171.

34 Tosun, 2016, a.g.k., 213.

35 Isimsiz sdzlesmeler, kanun koyucu tarafindan diizenleme altina alinmayan, sdzlesmeyi olusturan
taraflarin iradeleri ile yaratilan sozlesmelerdir. Kanun koyucunun isimsiz sozlesmeleri diizenlememesi,
isimsiz sozlesmeyi heniiz tanimamasindan veya kanunda bu sdzlesmelere 6zel ve ayri bir yer verme
diisiincesinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir, ayritili bilgi igin bkz. S. Oktay (1996). Isimsiz
sdzlesmelerin gegerliligi, yorumu ve bosluklarinin tamamlanmasi. [UHFM, 55(1-2), s. 263 vd.

3% Tosun, 2016, a.g.k., 213-214. Manevi haklarin kullaniminin devri sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Tosun, 2016, a.g.k., 211-248.
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Bu hiikiimlerden ilki FSEK m.14/3’te yer alan eseri kamuya sunma hakki
icerisinde yer almaktadir. S6z konusu hiikme gore, eserin kamuya sunulmasi veya
yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarii zedeleyecek kapsamda ise eser sahibi,
baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin
kamuya tanitilmasini veya yayimlanmasini Yyasaklayabilir. Burada manevi hakkin
kullaniminin devri durumunda yazili izin verilse dahi eser sahibinin seref ve itibarinin
korundugu goriilmektedir. Manevi haklarin kullanimi konusunda izin verilebilecegine
iliskin ifadenin gectigi bir bagska hiikiim de FSEK m.16/3’te yer alan eserde degisiklik
yapilmasini yasaklama hakki igerisinde yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde eser
sahibinin kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olmasi halinde dahi seref ve itibar
zedeleyen veya eserin nitelik ve 6zelligini bozan her tiirlii degistirmeleri sahibinin
yasaklayabilecegi belirtilmistir. Burada da yine eser sahibi izin vermis olsa dahi eser
sahibinin seref ve itibar1 korunmaktadir. Bu nedenle manevi haklarin kullanim yetkisini
devralan kigiler eser sahibinin seref ve itibarin1 goézetmek mecburiyetindedir ve bu

konuda verilen higbir izin bu zorunlulugu bertaraf edemez.
3.1.2.1.1. Sozlesmeler (taahhiitler) ve hukuki niteligi

Kanun koyucu tarafindan telif hakkinin devrinin konusunu olusturan mali haklarin
devrinde taahhiit ve tasarruf islemleri seklinde bir ayrim yapilmistir. Ancak kanunda

gegen “sozlesmeler” kavrami ile aslinda mali hakkin devrine iliskin borglanma, bir

diger deyisle mali hak iizerinde tasarruf islemi yapma borcu ifade edilmektedir3®’.

Kanunda gegen sozlesme kavramiyla kast edilen mali hakkin devri s6zlesmesi degildir.

Ciinkii mali hakki devir sdzlesmesi niteligi itibariyle aslinda bir tasarrufi sézlesmedir38,

37 FSEK m.50’de esasen, eser sahibinin mali haklarini tasarruf islemiyle baskasina devretmesi veya

kullanim yetkisi vermesi (ruhsat) disinda mali hakkin devrine iliskin taahhiitte bulunmas: durumu
diizenlenmistir, bkz. Oztan, 2008, a.g.k., 572.; Kanun “sozlesme ve tasarruf”’ kelimelerini degisik ve
yadirganabilecek bir bi¢imde kullanmustir. Nitekim sézlesme terimini belirli bir sdzlesme veya mali
hakkin devri s6zlesmesi olarak kullanmayip mali haklarin devrine iligkin bir bor¢lanma, teknik anlamiyla
“taahhiit” anlaminda kullanmigtir, bkz. Tekinalp, 2005a, a.g.k., 214.; S. Aydincik (2006). Fikri haklara
iligkin lisans sozlesmeleri. Istanbul: Arikan Yayievi, s. 41.; Bozbel, 2012, a.g.k., 240-241. ; FSEK mali
haklarin veya hakkin kullanilmasinin devri konusunda taahhiit ve tasarruf islemi ayrimi yaparak yalnizca
taahhiit islemini s6zlesme olarak adlandirmustir. Halbuki tasarruf iglemi de so6zlesme ile kurulabilir, bkz.
H. K. Ercoskun Senol (2013). Mali haklar: veya kullanim hakkim devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda korunmasi. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 5.48.

38 Arslanl, 1954, a.g.k., 172-173.; Ayiter, 1981, a.g.k., 206-207.; Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 69. Alacagin
devri de devredenle devralan arasinda yapilan, ancak tasarruf iglemi niteliginde olan bir sézlesmedir, bkz.
P. Tercier, P. Pichonnaz ve H. M. Develioglu (2016). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul:On iki
Levha Yayincilik, s. 519.; Alacagin devrini gerceklestiren s6zlesme borglandirici islem degil, bir tasarruf
islemidir, bkz. Aybay, 2016, a.g.k., 188.; Yildirim, 2016, a.g.k., 393.
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Sozlesme akdedilmesi sonucu dogan hukuki iligki bir taahhiit islemi olabilecegi gibi
tasarruf islemi de olabilir. Bu nedenle eser sahibi veya mirasgilari, taahhiit islemi
niteliginde devir borcu doguran sozlesme veya tasarruf islemi niteliginde devir

359

s0zlesmesi yapmakta serbesttir™°, Kanunda gecen sozlesmeler terimi ise taahhiit islemi

niteliginde olan devir borcu doguran sézlesmeleri ifade etmektedir.

Taahhiit iglemleri veya kanundaki ifadesiyle “sozlesmeler”, mali haklarin yahut
bu haklarin kullanim yetkilerinin devrine iliskin sahsi bor¢ doguran hukuki
islemlerdir®®®. Bu sozlesme ile eser sahibi, eseri iizerinde bulunan mali hakkin devri
taahhiidiinde bulunmus olur. Ancak s6zlesme ile mali hak veya kullanim yetkisi karsi
tarafa gegmez. Sozlesme, yalnizca mali hak veya kullanim yetkisinin devri igin ileride
tasarruf islemi yapma konusunda bir vaat niteligindedir®®!. Yapilan taahhiit, mali hakki
veya kullanim yetkisini kazanacak olan kisiye (so6zlesmenin diger tarafina) bunun

362

kendisine devri konusunda sahsi bir talep hakkir verir®™“. Ciinkii bor¢landirict islemle

borcun konusunu olusturan hak karsi tarafa gegmemekte, hakkin gecmesi i¢in ayrica

363

tasarruf igleminin de yapilmasi gerekmektedir*°°. Bu sebeple borglu, sézlesme ile

yalnizca hakkin devri taahhiidiinde bulunmaktadir. Taahhiit ve tasarruf igslemleri birlikte

364

yapilabilecegi gibi farkli zamanlarda da yapilabilir*™®. Ancak uygulamada tamamlanmis

eserler bakimindan genellikle bu islemler ayn1 anda gerceklestirilmektedir3®®.

Sozlesmelerin konusunu niteliklerinden dolayi, tasarruf islemlerinden farkli olarak
yalnizca tamamlanmis eserler olusturmaz. Diger bir ifadeyle, sdzlesmelerin konusunu

tamamlanmis eserler iizerindeki mali hak veya kullanim yetkileri olusturabilecegi gibi

359 Tasarruf iglemi niteliginde devir s6zlesmesi, meydana gelmis eser iizerindeki mali hakki baska bir
kimsenin malvarligina gecirir ve bir tasarruf iglemidir. Ancak devir taahhiidinde hak devralanin
malvarligina gegcmemekte, taraflar yalnizca borg altina girmektedir. Bagka bir ifadeyle, devir konusunda
kisisel bir bor¢ dogumu meydana gelir. Oysaki mali hakki devir sézlesmelerinde taahhiit ve tasarruf
islemleri ayni anda gergeklesmektedir ve sozlesme yapildiginda mali hak karsi tarafa gegmektedir. bkz.
Tiystiz, 2007, a.g.k., 72-76.

360 By sozlesmenin borglusu, eser sahibi veya o6liimii durumunda miras¢ilaridir, bkz. Erel, 2009, a.g.k.,
294.; Bozbel, 2012, a.g.k., 240-241.; Mali hak veya kullanim yetkisini taahhiit sahsi bor¢ dogurmakla
birlikte, 6n akit niteliginde degildir, bkz. Arslanl, 1954, a.g.k., 177.; Ayiter, 1981, a.g.k., 207.; Tiiysiiz,
2007, a.g.k., 73.; Erel, 2009, a.g.k., 296.

361 Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 77.; Erel, 2009, a.g.k., 294.; Suluk, Karasu ve Nal, 2018, a.g.k., 118.

%62 Ggretide sozlesmeye aykirilik halinde, mahkemenin verecegi hiikmiin kurucu yenilik doguran karar
niteliginde oldugu ve mahkeme karariyla ayri bir tasarruf iglemine gerek kalmadan mali hakkin veya
ruhsatin intikal edecegi goriisii savunulmaktadir, bkz. Oztan, 2008, a.g.k., 573.; Erel, 2009, a.g.k., 295.
363 Akanci, 2016, a.g.k., 56.

364 Ercoskun Senol, 2013, a.g.k., 52.

%5 fleride meydana getirilecek veya tamamlanacak eserler yoniinden taahhiit ve tasarruf islemlerinin
birlestirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii kanun koyucu bu tiir eserler yoniinden tasarruf islemlerini
yasaklamustir, bkz. Aydincik,2006, a.g.k., 48-49.
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ileride meydana getirilecek ya da tamamlanacak eserler de olusturabilir®®®, Bu durum
FSEK m.50°de acik bir bicimde yer almaktadir. Ayrica kanuna gore sdzlesmenin
konusunu mevcut mevzuatin tanimis oldugu mali hak ve yetkiler (ruhsat) olusturabilir.
Ileride c¢ikarilacak mevzuatla eser sahibine taninmasi muhtemel olan mali haklarin
devrine veya bunlarin bagkalar1 tarafindan kullanimina yonelik s6zlesmeler gegersizdir
(FSEK m. 51/1)3%". Yine ayni sekilde ileride ¢ikarilacak mevzuatla mali haklarm
kapsamlarinin genisletilmesi veya koruma siirelerinin uzatilmasindan dogacak yeni hak
ve yetkiler sozlesmelerin konusunu olusturamaz (FSEK m. 51/2). Kanun koyucu bu
hiikiimlerle taraflarin yalnizca yiiriirlikteki hukuk tarafindan taninmis hak ve yetkilere

iliskin s6zlesme yapabilmesine olanak tanimistir.

Eser sahibinin ileride meydana getirecegi yahut heniiz tamamlamamis oldugu
eserler iizerinde mali haklara iligkin tasarruf islemine dair taahhiitte bulunabilecegi
FSEK m.50°de diizenlenmistir. Ancak bu hiikkmiin beraberinde getirecegi bazi sikintilar
kanun koyucunun bu duruma iligskin bazi koruyucu diizenlemeler getirmesine yol
acmustir. Bir yazarin ileride yazacagi tim eserlerinin yayim ve ¢ogaltma hakkini bir
yayinevine devretmeyi taahhiit etmesinde kanun nezdinde bir engel yoktur. Ancak
FSEK, eser sahibi ve kars1 tarafa, ihbarda bulunmak durumunda ihbar tarihinden bir yil
sonra hiikiim ifade etmek lizere sézlesmeyi feshetme yetkisi tanimaktadir (FSEK m.
50/2). Fesih yetkisi, kanun hilkmii geregi herhangi bir sarta bagli olmadig: gibi fesih
halinde tazminat 6denecegine dair bir hiikiim de yer almamaktadir. Bu nedenle fesih
yetkisinin herhangi bir sarta baglanmasi veya zorlastirilmasi (cezai sart, tazminat vb.)
368

miimkiin degildir®°. Ciinkii kanun koyucunun amaci bu yonde agir bir taahhiit altina

giren eser sahibini koruyabilmek ve gerektiginde sozlesmeden kolayca cayilmasini

369

saglamaktir °*°. Ancak kanuni fesih yetkisine iliskin bu hiikiim, ileride meydana

36Eser sahibi burada eseri meydana getirip tamamladiginda, mali hakki veya kullamm yetkisini devretme
miikellefiyeti altindadir. Bu tiir s6zlesmelerde genellikle, sanatkar, yaratacagi eserler tizerindeki telif
haklarini istihdam edene devretmeyi taahhiit eder, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k., 178.; Oztan, 2008, a.g.k.,
572-573.; Erel, 2009, a.g.k., 296-297.; Bozbel, 2012, a.g.k., 241.; Suluk, Karasu ve Nal, 2018, a.g.k.,
119.

37 Aydmcik’a gore, bu hiikiimden ¢ikartilacak diger bir anlam ise, eser sahibi tarafindan biitiin mali
haklar devredilmis olsa dahi, ileride kanun tarafindan eser sahibine taninacak olan haklarin, eser sahibinin
sahsina ait olacagidir, bkz. Aydincik, 2006, a.g.k., 50-51.

38 Arslanli, 1954, a.g.k., 178.; Ayiter, 1981, a.g.k., 215.

39 Kanunda fesih yetkisi yalnizca eser sahibine degil sdzlesmenin her iki tarafina da verilmistir. Ancak
Ozellikle eser sahibi sozlesme ile agir bir taahhiit altina girdiginden (ileride meydana getirecegi tiim
eserler veya belirli bir tiire ait biitiin eserlere iliskin taahhiidiin bulunmas: sebebiyle) s6zlesmenin eser
sahibini baglamamas1 amag¢lanmaktadir. Ayrica bu yonde bir s6zlesme, kosullarina gore kisilik haklarina
aykir1 bir borg yaratmaktadir (TMK m.23), bkz. Oztan, 2008, a.g.k., 575.; Eser sahibi tarafindan verilen
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getirilecek bir veya birka¢ esere iligskin taahhiitlerde degil, eserlerinin biitiinii veya
belirli bir tire iligkin tiim eserleri hakkinda taahhiitte bulunmasi halinde

uygulanabilecektir3’,

FSEK m.50/3’te sozlesmelerin tek tarafli fesih iradesiyle sona erdirilmesinin
disinda sozlesmenin kendiliginden sona ermesine sebep olacak durumlar da
belirtilmistir. FSEK m.50/3’e¢ gore eser tamamlanmadan once, eser sahibi Oliir veya
tamamlama yetenek ve imkani ortadan kalkar, yahut kusuru olmaksizin eserin
tamamlanmas1 imkansiz hale gelirse taahhiitler kendiliginden gecersiz olur. Diger
tarafin iflas etmesi veya sozlesme uyarinca devraldigi mali haklar1 kullanmaktan aciz
duruma diismesi®’* yahut kusuru olmaksizin kullanmanm imkansiz bir duruma gelmesi
hallerinde de ayni hiikiim gegerlidir. S6z konusu hiikiimle kanun koyucu, hem eser
sahibine hem de sozlesmenin karsi tarafina yonelik so6zlesmenin kendiliginden sona
erme sebeplerine yer vermektedir. Hiikiimde sayilan sona erme sebepleri, ileride
meydana getirilecek bir veya birkac eser hakkindaki taahhiit islemlerinde de

gecerlidir®2,

bu agir taahhiit, kisilik haklarina, bu kapsamda TMK m.23’e aykirilik olusturan agir bir yiikiimliilik
teskil etmektedir. Borglar hukukunda soézlesme serbestisi, kisiligin korunmasi hiikiimleriyle
siirlandirilmistir. S6zlesmenin taraflarindan birinin, kisisel veya ekonomik 6zgiirliigiini asir1 derecede
kisitlayan, kisiyi ¢ok uzun bir siire i¢in baglayan sézlesmeler, kisilik haklarina ve ahlaka aykiridir bkz.
Aydincik, 2006, a.g.k., 52.; S6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliigiin TBK m.27’ye
gore smirlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. H.K.Ercoskun Senol (2016). Soézlesmenin igerigini
belirleme 6zgiirliigii ve bunun temel siniri: TBK m.27. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
74(2), s. 729-731.; Fesih yetkisinin karsi tarafa da taninmasi yerine kanun degisikligi ile yalnizca eser
sahibine 6zgiilenmesinin daha yerinde olacagina iligskin goriis i¢in bkz. Erel, 2009, a.g.k., 297-298.

370 Taahhiit isleminin konusunu bir veya birkag eser olusturmaktaysa, FSEK m.50/2’ye gére kayitsiz fesih
ihbarinda bulunmak miimkiin degildir. Bu durumda her iki tarafin da taahhiidiinii yerine getirmemesi
genel hiikiimlere gore sorumluluklarini dogurur, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 215-216; Bozbel, 2012, a.g.k.,
248.

371 Hiikiimde agikliga kavusturulmasi gereken husus, sdzlesmenin kars1 tarafinin devralacagi mali haklan
kullanmaktan aciz duruma diismesi ifadesiyle neyin kast edilmek istenmis oldugudur. Ciinkii “aciz
duruma diismek” terimi borglar hukukundaki anlamiyla bor¢ 6demeden aciz olmak anlaminda olabilecegi
gibi medeni haklar1 kullanma ehliyetinin kisitlanmasi nedeniyle dogan acizlik de olabilir. Bu konu
doktrinde tartigmalidir. Arslanli tarafindan Borglar Kanunu’ndaki hilkmiin tekrarinin anlami olmadigs igin
ehliyet bakimindan aczin kast edildigi ileri siiriilmektedir, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k.,179.; Erel’e gore ise
bu durumda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Buna gore, mali hak veya ruhsati devralacak kimsenin
sahsi niteligi 6nem arz etmekteyse, fiil ehliyetinin kisitlanmasi sonucu bunlar1 bizzat kullanma imkaninin
ortadan kalkmasi sozlesmeye son verebilir. Ancak karsi tarafin taahhiidiinii yerine getirmesi sahsi
niteligine bagli degilse, fiil ehliyetinin kisitlanmis olmasi (bor¢ 6demede acze diismedigi siirece)
sozlesmeyi sona erdirmeye yetmeyecektir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 298.

372 Ayiter, 1981, a.g.k., 216.; Aydncik, 2006, a.g.k., 53.; Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 149.
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Taahhiit islemlerine dair FSEK’te yer alan diizenlemeler gecerli olmakla birlikte
FSEK tarafindan 6zel bir diizenleme getirilmeyen hallerde Borglar Kanunu’nun genel

hiikiimleri uygulanacaktir®’3,

3.1.2.1.2. Tasarruflar ve hukuki niteligi

Telif hakkinin devrinin konusunu olusturan mali haklarin devrine iliskin yapilan
taahhiit ve tasarruf islemleri ayrimi1 sonucu FSEK m.48 ile tasarruflar ayr1 bir sekilde
diizenlenmistir. Tasarruf iglemleri tek tarafli bir hukuki islem seklinde olabilecegi gibi

374

sozlesme seklinde de olabilir*™® . Tasarruf islemleri 6yle hukuki islemlerdir ki hakki

veya hukuki iligkiyi devir, degistirme, sinirlama ve sona erdirme gibi dogrudan etkileri
vardir 3° . FSEK gerek sozlesme kavramim gerek tasarruf kavramini borglar
hukukundaki genel anlamindan farkli bir anlamda kullanmistir. Kanunda gecen
“tasarruf” kavrami ile mali hakkin devri veya mali hakka iligkin kullanim yetkisinin

devri (ruhsat) kast edilmistir®’®.

Mali hakkin devri ise hakkin kendisinin devralana ge¢mesi (nakli) sonucunu
dogurmasi ve hak tizerinde dogrudan etkili olmasi bakimindan bir tasarruf islemidir.
Tasarruf islemleri, taahhiit islemlerinin aksine bir mali hak veya hakkin kullanim yetkisi
iizerinde kesin ve dogrudan etkili olan hukuki islemlerdir®”’. Tasarruf islemleri, genelde
daha 6nce yapilan bir taahhiit isleminin konusunu olusturan borcun ifasi i¢in mali hakk1

veya kullanim yetkisini devir amaciyla yapilmaktadir®’®,

Mali hakkin devrine iligkin bir tasarruf isleminin yapilabilmesi i¢in Oncelikle

tasarrufa konu olabilecek hakkin dogdugu eserin meydana getirilmis olmas1 diger bir

373 Aydmcik, 2006, a.g.k., 51.; Meydana getirilmis bir eser iizerindeki mali haklara dair sézlesmeler
FSEK’te diizenlenen istisnai hiikiimler diginda Borg¢lar Kanunu’nda yer alan hiikiimlere tabidir. Ayni
sekilde sozlesmeye aykiri davranis durumunda da FSEK m.58’de diizenlenen cayma hakki haricinde
Borglar Kanunu’nda gegen yaptirimlar séz konusu olur. fleride meydana getirilecek eserlere ikiskin
sozlesmeler hakkinda da FSEK m.50 hitkmii uygulanir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 297.

374 Tek tarafli hukuki islem seklinde gerceklesen tasarruf islemlerine takas beyam 6rnek gosterilebilirken
sOzlesme niteligindeki tasarruf iglemlerine alacagin devri ornek gosterilmektedir, bkz. Yildirim, 2016,
a.g.k., 59.

375 Akinei, 2016, a.g.k., 57.; Bu anlamda FSEK m.60°da diizenlenen eser sahibi veya mirascilarinin
kendilerine taninmig olan mali haklardan vazge¢meleri de bir tasarruf islemidir. Ciink{i burada da hakk1
ortadan kaldiran tek tarafli bir islem s6z konusudur. Ancak konu basliginin mali haklarin devrine iliskin
tasarruflar olmasi sebebiyle bu tasarrufa yer verilmemistir.

376 Tekinalp, 20054, a.g.k., 217.; Aydincik, 2006, a.g.k., 41.

377 Erel, 2009, a.g.k., 294.

378 Bozbel, 2012, a.g.k., 249.; Ercoskun Senol, 2013, a.g.k., 52. Taahhiit islemleri genel olarak tasarruf
isleminden once yapilir. Tasarruf islemi ile, taahiit islemi ile kurulan borg¢ ifa edilmektedir. Ancak bazi
durumlarda taahhiit ve tasarruf islemleri aymi anda da yapilabilir, bkz. Akinc1, 2016, a.g.k., 58.
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deyisle tamamlanmis olmasi gereklidir3”®. Ciinkii FSEK m.48/3 hiikmii geregince,
tasarruf islemleri heniliz meydana getirilmemis veya tamamlanmamis eserler tizerinde

380

gerceklestirilemez®®”. Ancak yukarida belirtildigi {izere bu tiir eserler lizerinde taahhiit

381 Mali hak {iizerinde devir

islemleri (kanundaki ifadesiyle sozlesme) yapilabilir
islemine yonelik bir tasarruf isleminin yapilabilmesi i¢in eser sahibinin malvarliginda o
hakkin var olmasi, bagka bir ifadeyle fikir iirlinlin eser niteligine sahip olmasi

gerekmektedir3®?,

Eser sahibi eseri lizerindeki mali haklari gesitli sebeplerle devretmek isteyebilir.
Ancak genelde bu sebeplerin basinda, eserin ekonomik anlamda en iyi sekilde
degerlendirilmesi gelmektedir. Bu diisiince geregi eser sahibi bizzat veya bir meslek
kurulusundan yardim alarak eseri lizerindeki mali hak veya kullanim yetkisini baska
birisine devredebilir®®, Sebebi ne olursa olsun eser sahibi devredilebilen ve malvarlig

haklar1 igerisinde yer alan mali haklarini serbest¢e devir imkanina sahiptir.

Mali hakkin devri isleminin hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf islemi oldugu
aciktir. Ayrica doktrinde, mali hakkin devrinin, hakki devredenin malvarligindan
cikarak devralanin malvarligina geciren, alacagm devri gibi soyut3* ve ayni etkileri
olan bir tasarruf islemi oldugu ileri siiriilmektedir®®®. Bu nedenle hukuki sebebin gecerli

olmamasi veya ger¢eklesmemesi mali hakkin devrine engel olusturmamaktadir. Ancak

379 Oztan, 2008, a.g.k., 552.

380 Heniiz meydana getirilmemis veya tamamlanmamis eserler iizerinde yapilan sozlesmeler, taahhiit
niteligine sahiptir ve ancak bu sekilde gegerli olur. Yargitay 11.HD, 18.03.2014 tarih, 2012/15689 E.ve
2014/5290 K. sayili karar1 da bu yondedir, bkz. Giines, 2015, a.g.k., 239.

381 By konu hakkinda bkz. yukarida s.74

32 Telif hakki ancak fikir {iriiniiniin eser niteligini kazanmasi ile dogmaktadir. Bu sebeple
tamamlanmamus fikri {irlinler tizerinde tasarruf islemi miimkiin degildir, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k., 178;
Avyiter, 1981, a.g.k., 214.; Erel, 2009, a.g.k., 296.

383 Eser sahibi bazen de eseriyle ilgili mali haklarim1 korumak ve olasi tecaviizlere karst énlem almak
niyetiyle mali haklar1 devredebilir, bkz. Oztan, 2008, a.g.k., 553.

384 Hukuki islemler, sebebe bagli olup olmamasima gore ikiye ayrilmaktadir. Bir hukuki islemin gegerli
olabilmesi i¢in gegerli ve var olan bir sebebin mevcut olmasi gerekli ise sebebe bagli hukuki islem s6z
konusudur. Ancak hukuki islemin gegerliligi igin herhangi bir sebebin var olmasi gerekli degilse, sebebe
bagli olmayan (soyut) hukuki islem s6z konusudur. Soyut hukuki islemlerde islemin altinda yatan bir
sebep mutlaka vardir. Ancak sebep var olmasa veya gecerli olmasa bile, hukuki islem yine de gegerli olup
hukuki sonu¢ dogurmaktaysa “sebepten soyut” veya “soyut” islem s6z konusudur. Sebebe bagl hukuki
islemlerde s6z konusu isleme dayanarak hak sahibi olan kisiler haklarini ileri siirerken, yalnizca
kazandirict islemin varligini ve gegerliligini degil, ayn1 zamanda gegerli bir sebebin mevcut oldugunu da
ispatlamakla ytikiimliidiir. Ancak soyut hukuki islemlerde, yalnizca gegerli bir kazandirici islemin
varligini ispat etmek yeterlidir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Aybay, 2016, a.g.k., 21.; Akinci, 2016, a.g.k., 60-
62.

385 Arslanli, 1954, a.g.k., 172, 177.; Ayiter, 1981, a.g.k., 206-207.; Tekinap, 20053, a.g.k., 217.; Tiiysiiz,
2007, a.g.k., 75-77.; Oztan, 2008, a.g.k., 559.; Erel, 2009, a.g.k., 302-303.; Bozbel, 2012, a.g.k., 250.;
Erdil, 2016, a.g.k., 75.
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hukuki sebebin gecerli olmamasi durumunda devralan acisindan sebepsiz zenginlesme
gercekleseceginden FSEK m.53/2 ve TBK m.77 hiikiimlerine basvurulabilecegi
belirtilmektedir®® . Ayrica taraflar, mali hakkin devri islemini sebebe baglh (illi) hale
getirebilir. Bu durumda sebebin gegerli olmamas1 veya gerceklesmemesi hali, hakkin

devrine engel olusturacaktir®®’

. Arslanl tarafindan mali hakkin devrinin alacagin devri
gibi soyut bir islem oldugu ancak, taahhiit ve tasarruf islemlerinin ayni sézlesmede
birlesmesi durumunda, hukuki islemler bir biitiinliik olusturdugundan birindeki

sakatligin digerini de etkileyebilecegi ileri siiriilmiistiir®,

Telif hakkinin konusunu olusturan mali hakkin devri islemi mali hakki/haklar
devralanin malvarlifina gecirmesi bakimindan ayni etkileri olan bir tasarruf islemidir.
Ancak doktrinde ileri siiriilen mali hakkin devrinin hukuki niteligine iligkin goriis
hakkinda bazi ¢ekinceler bulunmaktadir. Kanimizca da mali hakkin devri tasarruf iglemi
olmakla birlikte islemi alacagin devri miiessesine benzetmek dogru bir yaklasim
degildir. Clinkii mali hakkin devri isleminin alacagin devrinden ¢ok énemli farkliliklar:
bulunmaktadir®®. Ayrica mali hakkin devri islemiyle birlikte mali haklar devralana
gecse de mali hak veya haklarin devreden eser sahibinin malvarligindan tamamen
ciktigi sonucuna varmak hatali bir degerlendirmedir. Ciinkii eser sahibinin mali
hak/haklar1 devretmesi sonucu devredilen mali haklar {izerindeki hak ve yetkileri
aslinda tamamen sona ermemektedir. Eser sahibi tarafindan hak devredildikten sonra da
bir bagkasi tarafindan mali hak ihlal edildiginde, eser sahibi de hakkin korunmasi i¢in

gerekli 6nlemlerin alinmasini isteyebilecektir®

. Ayrica hakki devralan kisinin bu hakki
liclincii bir sahsa devretmek icin eser sahibinden izin alma zorunlulugunun bulunmasi
ve devralanin hakki kullanma borcunun da bulunmas: ve kullanmadig: takdirde cayma
hakkinin kullanilabilmesi gibi hususlar géz oniine alinmalidir. Tiim bu hususlar dikkate
alindiginda, mali hakkin devrinin, hakkin devralanin malvarligina ge¢mesine sebep

olmakla birlikte devredenin malvarligindan da hakki tamamen ¢ikarmadigini

386 Ayiter, 1981, a.g.k., 207.; Oztan, 2008, a.g.k., 566.; Bozbel, 2012, a.g.k., 250.

387 Ogretide hakkin devrine iligkin tasarruf isleminin veya devir taahhiidiiniin sebebe bagli olduguna
iligkin goriisler de bulunmaktadir. Devrin sebebe bagli bir hukuki islem olarak nitelendirilmesi ise eser
sahibinin haklarinin korunmasina daha fazla imkan verebilir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 303.; Devrin sebebe
bagli olmasi gerektigini belirten Gokyayla’ya gore, eser sahibinin lehine olmadig i¢in devri sebebe bagl
kabul etmek daha yerinde bir ¢6ztimdiir, bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 48.

388 Arslanli, 1954, a.g.k., 177.; Aym goriisteki yazar igin bkz. Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 77.

389 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 101 vd.

3% Gokyayla, 2001, a.g.k.,46.
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gostermektedir®®. Bir diger deyisle burada &zel bir tasarruf islemi bulunmaktadir ve bu
tasarruf isleminin sui generis (kendine 6zgii) bir hukuki islem oldugunu dile getirmek

mumkuindiir.

Sonug olarak telif hakkinin devrinin konusu olusturan mali hakkin devri hukuki
niteligi itibariyle kanimizca ayni etkili bir tasarruf islemidir. FSEK’te mali hakkin
devrine iligkin tasarruf isleminin igerik yOniinden iki tlire ayrildigi goriilmektedir.

Bunlardan ilki mali hakkin kendisinin devri iken ikincisi kullanim yetkisinin devridir.
Mali haklarin devri

Telif hakkinin devrinin konusunu olusturan mali haklarin devri Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 48. maddesinde diizenlenmistir. Telif hakkinin devriyle igeriginde
bulunan birtakim mali yetkiler, yasadaki tabiriyle mali haklar devredilmis olur. FSEK
m.48/1’e gore eser sahibi veya mirascilar1 eser iizerindeki mali haklan siire, yer ve
icerik itibariyle smirli veya smirsiz bigimde yahut ivazli veya ivazsiz olarak bir

baskasina devredebilir 3%?

. Kanun koyucu mali haklarin devri konusunda genis bir
hareket serbestisi tanimistir. Hak sahipleri hakki yer, siire ve kapsam itibariyle
sinirlandirabilecegi gibi siirsiz da devredebilecektir. Ayrica hakkin devrinin karsilikli
(ivazli) olmasi sart degildir. Yine eser sahibi mali haklarin hepsini bir kisiye

393 Ornegin yayma ve isleme

devredebilecegi gibi haklar1 farkl kisilere de devredebilir
hakki farkli kisilere devredilebilecegi gibi ¢ogaltma ve yayma hakki bir yaymevine,
terciime hakki bagka bir yaymevine ve hatta temsil hakki da tamamen bagimsiz {igiincii

bir kisiye devredilebilir 3%,

Mali hakki devralan, devir isleminde ongoriilen kosullar gergevesinde, haktan eser
sahibi gibi yararlanir ve hakki devreden de dahil olmak {izere, liclincii kisilerin haktan

yararlanmasmi  yasaklayabilir 3% . Bu yetki hakkin siireli veya siiresiz

%91 Benzer yonde gorils igin bkz. Aydincik, 2006, a.g.k., 43-44.

392Tekinalp, 20054, a.g.k., 217.; Suluk, Karasu ve Nal, 2018, a.g.k., 120.

3% FSEK m.20’de mali haklarin birbirine bagli olmadigi, bir diger deyisle bagimsiz oldugu ve bu
haklardan birisine iligkin tasarruf veya kullanimin diger mali haklara etki etmeyecegi ifade edilmistir.

39 Ciinkii mali haklarin her biri birbirinden bagimsiz oldugu i¢in ayr tasarruflara konu olabilirler. Bir
mali hakkin devredildigi durumda, diger haklarin da devredildigi yoniinde yorum yapilmasi yalnizca
yayma hakki ve ¢ogaltma hakki bakimindan miimkiindiir. Yayma hakki devredildiginde belirtilmese de
ilk kez kamuya sunulacak eserlerin ¢ogaltma hakkinin da devredildigi kabul olunur. Ancak aksi
sozlesmede agikca kararlastirilmadigi stirece, mali hakkin devri, ¢eviri ve isleme haklarinin da devrini
kapsamaz (FSEK m.55), bkz. Giines, 2015, a.g.k., 237, 239.

3% Arslanli, 1954, a.g.k., 173.; Ayiter, 1981, a.g.k., 207.
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devrinde 3% mevcuttur. Ancak siireli devirde hak, siirenin sona ermesiyle birlikte,
herhangi bir tasarruf islemine gerek olmadan kendiliginden devredene ge¢mektedir®’.
Devre konu edilmemis haklar ise eser sahibinde kalmaya devam ettigi i¢in bu haklara
iliskin izinsiz kullanim ve tasarruflar1 yasaklama ve engelleme yetkisi eser sahibine

aittir®®,

Telif hakkinin devrine konu olan mali hakkin devriyle hak, devralanin
malvarligina gegmekle birlikte bu devir diger malvarligi haklarimin devrinden farkli
sonuglar dogurmaktadir. Devralan, mali haklar1 kararlastirilan sekilde kullanma
mecburiyeti altindadir ve mali haklar1 kullanirken eser sahibinin manevi haklarini
gdzetmek zorundadir®®. Yine devredilen mali hakka tecaviiz, manevi haklari da ihlal
etmekte ise eser sahibi, dnceden izin verse dahi her zaman miidahale edebilir (FSEK
m.14/3 ve 16/3)*®. Ayrica bu devirde, devralanin mali hakki kullanmasi, hem bir hak
hem de bir borg teskil etmektedir*®®. Bu borcun ifast mali hakkin kararlastirilan sekilde
ve siirede kullammmiyla gergeklestirilir. Ancak mali hak kararlagtirilan bigimde
kullanilmazsa, FSEK m.58’de diizenlenen cayma hakki ile devir isleminden
vazgegilebilir’%2, Hakkin devralan tarafindan kullanimma bu denli 6nem verilmesi ve
kullanilmamasinin yaptirimi olarak eser sahibine cayma hakki gibi bir hak taninmasi
mali hakkin devrinin klasik bir malvarligi hakkinin devri olmadiginin en agik

gostergesidir. Clinkii siradan malvarligi haklarinin devrinde devralanin o hakki kullanip

3% Bir mali hakkin herhangi bir siire smirlamasina tabi olmadan devredilmesi, kanunda gegen koruma
stirelerinin sonuna kadar hiiktim ifade eder, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 303.

397 Erel, 2009, a.g.k., 303.

3% Giines, 2015, a.g.k., 239.

39 Aydincik, 2006, a.g.k., 43. ; Ercoskun Senol, 2013, a.g.k., 50.

400 Arslanli, 1954, a.g.k., 173.; Oztan, 2008, a.g.k., 560.; Erel, 2009, a.g.k., 303.

401 Mali hakki devralan kisi bu hakki ayni zamanda kullanmalidir. Ciinkii devralanm tek asli edimi
kararlastirilan edimi yerine getirmek degildir. Devralinan mali hakkin kullanilmasi da asli edimdir. Zira
eser sahibinin devretmis oldugu mali hakkin kullamiminda birtakim menfaatleri bulunmaktadir. Bu
menfaatler, eserinin taninmasi, alenilesmesi, eser sahibinin itibar kazanmasi ve isim yapmasi seklinde
olabilir. Bu sebeplerle devralan agisindan, yalnizca mali hak i¢in kararlastirilan bedelin 6denmesi, borcun
ifa edildigi anlamina gelmez. Aksi takdirde ivazsiz yapilan mali hakkin devrine iliskin s6zlesmelerin bir
amaci ve anlami olmaz, ayrintih bilgi i¢in bkz. Goékyayla, 2001, a.g.k., 46, 236-237.; Mali hakkin devri,
yalnizca eser ilizerindeki malvarligi hakki ve ona iliskin bazi haklarin devralana geg¢mesi sonucunu
dogurmaz. Bu devir ayn1 zamanda devralanin mali hakki kullanma borcunu doguran bir islemdir. Bu
borcun yerine getirilmesi esnasinda, mali hakkin eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek bigimde
kullanilmamasina da dikkat edilmelidir, bkz. Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 69.

402 FSEK ’te cayma hakki gibi bir diizenlemenin yer almasinin amaglarindan ilki, devredilen mali hakkin
kullanilmamasi, eser sahibinin miistakbel ve muhtemel ekonomik menfaatlerine ulagamamast sonucuna
yol acacagindan bu durumu engellemektir. Diger bir amag da kotiiniyetle hakki iktisap eden kisiye karsi
koruma imkani vermek veya muhatabanin (devralanin) insiyatifine kalmay1 dnlemek ve muhatabin keyfi
davraniglardan kaginmasini saglamaktir, bkz. E. Gokyayla (2016). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
58.maddesinde diizenlenen cayma hakkina dair notlar. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ozel Sayisi, Prof.Dr. Ozer Seligi’nin Amisina Armagan, 11(145-146), s. 96-98.
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kullanmamasi yahut kullanilmadigi takdirde bir yaptirrm Ongoriilmesi, bu konuda
taraflar arasinda 6zel bir anlagma yapilmasma baglidir. Oysa burada bizzat kanun
koyucu tarafindan devralana bu yénde bir borg yiiklenmis ve borcun ihlali durumunda

devredene bir cayma alternatifi sunulmustur.

FSEK m.58’e¢ gore cayma hakkinin bazi sartlar1 bulunmaktadir. Buna goére mali
hak veya ruhsat, kararlastirilan siire i¢inde yahut siire kararlastirilmamigsa duruma gore
uygun olan bir siire zarfinda kullanilmaz ve bu yilizden eser sahibinin menfaatleri esasli
bi¢cimde ihlal edilirse eser sahibi cayabilir. Cayma sonucu devredilen mali haklar eser

sahibine veya mirascilara geri doner 43 |

Kanun hiikmiinden cayma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in bazi sartlarin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Bu sartlardan ilki
mali hak veya lisansi kazanan kisinin kararlagtirilan siirede, siire kararlastirilmamigsa
durumun gereklerine gore uygun bir siire zarfinda devraldigi haklar1 geregi gibi
kullanmamasidir®®. ikinci sart ise bu haklarin kullanilmamasi sebebiyle, eser sahibinin
menfaatlerinin esasli bigimde ihlal edilmis olmasidir 4% . Cayma hakkinmn
kullanilabilmesi igin gerekli son sart ise kanunda ayrintisiyla agiklanan sekil sartidir.
Buna gore eser sahibi devralan tarafa haklarin kullanilmasi i¢in noter vasitastyla uygun
bir mehil vermelidir’®, Caymaya iliskin tiim bu sartlar gerceklestiginde hak kullanilir
ve hakkin kullanilmasiyla ayrica bir tasarruf islemine gerek kalmadan devredilen mali
haklar eser sahibine doner veya lisans ortadan kalkar“®’. Bu anlamda cayma hakki

bozucu yenilik doguran bir haktir ve hakki ortadan kaldiran bir tasarruf islemidir®®,

403 Erel, 2009, a.g.k., 300,; Cayma hakkina iliskin ihbar, iktisap edene teblig edildikten sonra, hakkin
halen kullanilmaya devam edilmesi, eser iizerindeki hakkin haksiz kullanimi niteligindedir, bkz.
Gokyayla, 2016, a.g.k., 116.

404 Eser sahibinden mali hakki veya lisans1 kazanan kimse bu hak veya lisanstan gerektigi gibi
yararlanmaz ve eser sahibinin menfaatlerini ihlal ederse eser sahibi s6zlesmeden cayabilir. Caymada 6zel
bir ihlal bulunmaktadir ve bu 6zel ihlalin mevcut olmasi halinde caymaya basvurulur. Diger ihall
hallerinde ve temerriitte TBK hiikiimleri uygulanir, bkz. Tekinalp, 2005a, a.g.k., 223.

405 FSEK’te korunan menfaatlerin ne tiir menfaatler oldugu aciklanmamustir. Ancak doktrinde bu
menfaatlerin mali menfaatlerden ¢ok manevi menfaatler oldugu dngoriilmektedir. Ciinkii, eser tizerindeki
mali hak veya ruhsat1 kullanmama sebebiyle s6zlesmeye aykirilik yalnizca mali menfaatleri ihlal etseydi
bu durum Borglar Kanunu’ndaki yaptirimlarla karsilanabilirdi ve FSEK m.58 hiikmiine ihtiya¢ olmazdi.
Ancak mali menfaatlerin ihlali halinde de Borglar Kanunu’na kiyasla eser sahibini daha fazla koruyan
FSEK hiikmiinden yararlanmaya herhangi bir engel bulunmamaktadir, bkz. Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 128.

408 Ancak hakkin kullanilmast; iktisap eden igin imkansiz hale gelirse, iktisap eden tarafindan reddedilirse
yahut siire verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri agir bigimde tehlikeye diismekteyse siire verilmesi
zorunlu degildir, cayma hakkina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. H. Ozkan (2013). Eser sahibinin cayma
hakki. Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 9(36), s. 62 vd.

407 Ayiter, 1981, a.g.k., 220.; Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 130.; Oztan, 2008, a.g.k., 588.

408 Bozbel, 2012, a.g.k., 263.; Gokyayla, 2016, a.g.k., 101.
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Doktrinde mali hakkin devri isleminin sarta bagli olarak da yapilabilecegi
belirtilmektedir®. Geciktirici veya bozucu sarta*'® bagli olarak yapilan devir isleminin
hiikiim ve sonuglar1 birbirinden farklhidir. Geciktirici sarta bagli devir islemi, siipheli
olgunun gerceklesmesiyle hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Diger bir ifadeyle

411

geciktirici sart gerceklesene kadar devrin hukuki etkisi askidadir™*. Bozucu sarta baglh

yapilan devir islemi ise sonuglarin1i hemen dogurmakla birlikte, siipheli olgunun

gergeklesmesi devir islemini etkisiz hale getirmektedir®?.

Mali hakki devralan sahis, FSEK m.49/1 hiikkmii geregince eser sahibinden veya
miras¢ilarindan yazili izin almak sartiyla bu hakk: {icilincii kisilere devredebilecektir.
FSEK tarafindan bu tiir devirler “devren iktisap” olarak nitelendirilmis iken mali hakkin
eser sahibi yahut miras¢ilarindan devralinmasi ise “asli iktisap” olarak
nitelendirilmistir*"®. FSEK’in bu nitelendirmesi goz dniine alindiginda terimlere medeni
414

hukuktaki anlamlarindan tamamen farkli ve yeni bir anlam yiiklendigi gériilmektedir

Mali hakkin devri, devreden, bir diger ifadeyle tasarrufta bulunan kisiler agisindan iki

409 Arslanli, 1954, a.g.k., 172.

410 Bir islemin hiikiim ifade etmesi veya sona ermesinin, dnceden gerceklesip gerceklesmeyecegi belli
olmayan bir olguya baglanmasina kosul (sart) denmektedir. Hukuki iglemin hiikiimlerine etkisi
bakimindan kosul tiirleri geciktirici (erteleyici) ve bozucu (infisahi) kosul olmak iizere ikiye ayrilir. Bir
sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya
birakilmigsa “geciktirici kosul” s6z konusudur. Aksi kararlastirilmadik¢a geciktirici kosula bagl
sozlesme, kosulun gergeklestigi andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur (TBK m.170). S6zlesmenin sona
ermesi Onceden gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya baglanmigsa “bozucu kosul” s6z
konusudur. Bozucu kosula baglanmis s6zlesme, yapildigi andan itibaren hiikkiim ve sonuglarini dogurur
ancak kosul gerceklestiginde s6zlesme hiikiimleri ortadan kalkar (TBK m.173). Geciktirici ve bozucu
kosul hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildirim, 2016, a.g.k., 375-379.; Aybay, 2016, a.g.k., 180-182.; T.
Akintiirk ve D. Ates (2016). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler ozel bor¢ iligkileri.( 25.Bask1), Istanbul:
Beta Yayinevi, s. 153-155.; S. Kaythan (2016). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (5.Baski), Ankara:
Seckin Yaymcilik, s. 325-330.; H. Karakili¢ (2016). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler ders notlari.
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 230-233.

411 Gokyayla, 2001, a.g.k., 46.; Erdil, 2016, a.g.k., 77.

412 Ornegin eser sahibinin devrettigi mali hakkiyla ilgili baska bir kimsenin daha yiiksek bedelde 6deme
yapmay1 taahhiit etmesi durumunda, s6zlesmenin ortadan kalkacagina dair devralanla anlagmast bozucu
sarta baglh bir devir iglemidir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 47.

413 Aslen iktisap ve devren iktisap terimleri kanun koyucu tarafindan genel anlamlar1 disinda ve dzensiz
bi¢imde kullamilmigtir, bkz. Ercoskun Senol, 2013, a.g.k., 50.; Aslen ve devren iktisap kavramlarimin
FSEK’teki kullaniminin hatali oldugu, aslen iktisabin yalnizca eser sahibi i¢in kullanilmasinin gerektigi,
hakkin tasarruf iglemiyle devri halinde ise devren iktisabin s6z konusu oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 143.; Suluk, Karasu ve Nal, 2018, a.g.k., 119.

414 Medeni hukuka gore hakkim aslen kazanilmasi; bir hakkim, baska birinin iradesine veya hakkina
dayanilmaksizin bir hukuki olay veya hukuki eylem sonucu tek tarafli olarak dogrudan (sifirdan)
kazanilmasini ifade etmektedir. Esyanin miilkiyetinin zamanasimi, ihraz veya isgal yoluyla kazanilmasi,
ormandan avlanan herhangi bir hayvan iizerindeki miilkiyet hakki aslen kazanmaya Ornektir. Devren
kazanma da ise, bir hakkin, hakkin sahibi olan kisiden ve bu kisinin irade ve rizasiyla elde edilmesi s6z
konusudur. Ornegin bir malin satin alinmasi veya alacagin devri gibi hukuki islemlerdeki mal ve alacak
devren kazanilmustir. Asli ve devren iktisap kavramlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural/Sar1, 2016,
a.g.k., 230-231.; R. Serozan (2018). Medeni hukuk genel béliim /kisiler hukuku.( 8.Bast), istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 252-253.
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yoldan gergeklesmektedir. Ilkinde bizzat eser sahibi veya mirascilari tarafindan yapilan
bir devir soz konusu iken, ikincisinde eser sahibi veya mirasc¢ilarindan devralinan

hakkin devralan tarafindan baska kisilere devri s6z konusudur.

FSEK m.48’de Ongoriilen aslen kazanmadaki kazanim sekli diger haklarin
devrinden olduk¢a farklidir. Ciinkii mali hakkin kendisini veya kullanim yetkisini
devralan kisi hakki asli iktisap yoluyla kazanmasina ragmen yetkileri sinirsiz degildir®®®.
Zira hakkin veya kullanim yetkisinin devri eser sahibinin eserle olan iligkisini sona
erdirmez, eser lizerindeki manevi haklari ve bu haklarla baglantili yetkileri halen
mevcuttur. Bu sebeple, hak veya kullanim yetkisini iktisap eden kisi tarafindan hakkin
bizzat kullanilmasi1 dnem tasir ve eser sahibi yahut mirasg¢ilarinin onay1r olmaksizin

iktisap eden hakki baskalarina devredemez*'®.

Mali hakki veya kullanim yetkisini eser sahibi veya mirasc¢ilarindan iktisap eden
kisinin bunlar1 bagkalarina devredebilmesi i¢in FSEK m.49’da aranan yazili seklin
gecerlilik sarti m1 yahut ispat sarti m1 oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Arslanli’ya gore kanunda gecen yazili muvafakati ispat sarti olarak
nitelendirmek menfaatler durumuna daha uygundur. Yine yazara gore, sozlesme ve
tasarruflara iliskin sekil sartin1 diizenleyen 52. maddede muvafakate yer verilmemis
olmasi (bu tip devirlerin yer almamasi) devren iktisaptaki yazili seklin ispat sarti

47 Ancak aksi fikirde olan yazarlar gogunluktadir. Aksi

oldugunu gostermektedir
gorliste olan basta Ayiter ve Erel’e gore devren iktisaptaki yazili sekil, gegerlilik
sartidir. Ayiter’e gore, hakkin aslen iktisap edenden devren iktisap edenin malvarligina
gecebilmesi i¢in onayin yazili olmasi gereklidir ve devir islemi gerceklestikten sonra da
yazili olmak sartiyla icazet verilebilir*'®. Erel ve birgok yazarin hakli olarak belirttigi
gorlise gore de hukuki islemlerin gegerlilik sart1 olarak sekle tabi kilinmasinin sebebi,

islemin taraflarinin dikkatli davranmasini saglamak ve daha iyi diisiinmeye sevk

415 Oncelikle hakki eser sahibi veya mirascilarindan gecerli bir sekilde devralan kisi baskalarina devir igin
de bu kisilerin yazili onayma mubhtagtir. Hakk: asli iktisap yoluyla kazanan bu kisinin bu yonde bir
sinirlamaya maruz kalmasi Hirsch’e gore mali haklarin da kaynaginin eser sahibinin kisiligine bagl
olmasidir. Mali hak tizerindeki tasarruf da, eser sahibinin kisiligi ile baglantilidir ve iktisap edenle de
aralarmnda bir giiven iliskisine dayanir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 208.; Gékyayla, 2001, a.g.k., 62.; Oztan,
2008, a.g.k., 556.

418 Arslanh, 1954, a.g.k., 184.; Erel, 2009, a.g.k., 311-312.

417 Arslanli, 1954, a.g.k., 184-185.

418 Ayiter, 1981, a.g.k., 208.
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etmektir*’®. Gergekten de yazili seklin gegerlilik sart1 oldugu hukuki islemlerde taraflar
o hukuki islem iizerinde daha fazla diisiinerek dogru karar vermeye calismakta ve
islemin tiim ayrintilarina dikkat ve 6zen gostermektedirler. Bu sayede eser sahibi veya
miras¢ilart mali hakkin veya kullanim yetkisinin asli iktisap eden tarafindan bir
baskasina devrine izin verirtken hakkin kime devredilecegi ve nasil kullanilacag

konusunda diisiinmeleri ve dikkatli olmalar1 saglanacaktir 4°

. Tim bu sebeplerle
kanimizca da devren iktisaba iliskin yazili sekil gegerlilik sarti olarak
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde (sekil yalnizca ispat sarti olarak nitelendirilirse)
devren iktisabin zimni izinle ger¢eklesmesi miimkiin hale gelir. Bu durum da hakki bir
kez iktisap edenin bu hakki istedigi kisiye serbest¢ce devretmesine yol acarak eser

421

sahibinin korumasiz kalmasina sebebiyet verir*“*. Ayrica eser sahibi ve mirasgilarinin

devren iktisaba verecekleri yazili iznin yalnizca o devre 6zgii oldugu unutulmamalidir

ve her bir devir igin yazili iznin yeniden alinmas1 gereklidir*??,

Mali hakkin devrine iliskin 6nem arz eden bir husus da devredilen hak veya
lisansin hukuken var olup olmadig: ile devreden kisinin hakki devretmeye yetkili kisi
olup olmadigidir. Nasil ki eser tizerindeki mali hakki devredebilmek i¢in devredilecek
mali hak veya lisansin hukuken mevcut ve gecerli olmasi gerekliyse devreden kisinin de
bu konuda devir yetkisine sahip olmasi gereklidir. Aksi durumda hakkin veya devir
yetkisinin bulunmamasi sebebiyle FSEK m.53 ve 54 hiikiimlerinde “tekeffiil” basligi
altinda diizenlenen hukuki sorumlulugun dogmasi s6z konusu olacaktir #3. FSEK
m.53/1’e gore mali hakki bagkasina devreden veya kullanma lisansin1 veren kisi, iktisap
edene kars1 hakkin varligimi Borglar Kanunu’nun m. 191 ve 193 hiikiimleri uyarinca
garanti etmis sayilir. Borglar Kanunu’nun 191. maddesi, alacagin bir ivaz karsiligi
devredilmesi durumunda, devreden kimsenin devir sirasinda alacagin varligini ve

bor¢lunun ddeme giicline sahip oldugunu garanti etmis sayillacagimi diizenlemektedir.

419 Gokyayla, 2001, a.g.k., 63.; Erel, 2009, a.g.k., 313.

420 Oztan, 2008, a.g.k., 557.

421 Kald1 ki kanunun mali haklara iliskin s6zlesme ve tasarruflar1 gegerlilik sart1 olarak yazili sekle tabi
kilmigken, bu sdézlesme ve tasarruflarin devren iktisap yoniinden zimni muvafakatle gecerli sayilmasini
ongodrmesi miimkiin degildir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 313.

422 Aksi durumda eser sahibi ile mali hak veya lisansi kullanan kisi arasindaki iletisim ortadan
kalkabilecegi gibi eserin denetimi ve takibi de zorlasir. Ayrica mali haklarin devredilebilecegine iliskin
onceden yapilan sozlesmelerin de gegersiz olmasi gereklidir. Ciinkii eser sahibi yahut mirasgilari,
durumun gereklerini, devralacak kisinin 6zelliklerini dikkate alarak, kisacasi o zamanki hal ve kosullara
gore devir yetkisi vereceklerdir. Bu nedenle daha dnceden devre izin konusundaki bu haklarini sinirlayan
beyanlar ve s6zlesmeler gegersiz sayilmalidir, bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 63-64.

423 Erel, 2009, a.g.k., 314.
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Bu hiikiim FSEK kapsaminda degerlendirildiginde de mali hakkin devri veya lisans
verme bir ivaz karsiliginda gerceklesmisse, devir tarihi itibariyle mali hak veya lisans,
devredenin malvarliginda mevcut bulunmalidir#?*. Mali hak veya kullanim yetkisi
(lisans) devredenin malvarliginda dogmamis, dogmus olmakla beraber baska birine
daha onceden devredilmisse veya herhangi bir sebeple (koruma siirelerinin dolmasi,
vazgecme gibi) son bulmussa devreden tekeffiil borcuna aykir1 hareket etmis sayilir®?®.
Aym sekilde mali hakki veya lisans1 devralana karsi ileri siiriilen defiler, devredilen

426 Mali hak veya

hakkin biitiinliigiine zarar veriyorsa yine tekeffiil borcu giindeme gelir
kullanim yetkisinin devredenin malvarliginda var olup olmadigi ise, devir tarihine gore
tespit edilir*?’. Bu kapsamda hak daha sonradan diger bir deyisle devir tarihinden sonra

ortadan kalkmissa sonucuna devralan katlanmak zorundadir.

Tekeffiill borcundan kaynaklanan tazminat borcunun kapsami ise Borglar
Kanunu’nun 193. maddesine gore tespit edilir. Buna gore, bir mali hakki veya kullanim
yetkisini devreden kisi, tekeffiil borcunun ihlali kapsaminda devre karsilik alinan bedeli
faiziyle birlikte 6demek zorundadir?®. Ayrica FSEK m.53/2’de haksiz fiillerden ve
sebepsiz  zenginlesmelerden dogan taleplerin sakli tutuldugu belirtilmistir. Bu
kapsamda, mali hakkin veya kullanim yetkisinin devri sebebiyle bir haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme meydana gelirse Borglar Kanunu’nun haksiz fiil ve sebepsiz

zenginlesmeye iliskin hiikiimleri uygulanacaktir?® .

Tekeftiill borcunun iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki hakkin mevcut
olmamasi halinde dogan tekeffiil borcuyken ikincisi, tasarruf isleminde bulunan tarafin
mali hakki veya lisans1 devir yetkisinin bulunmamasi halinde dogan tekeffiil

borcudur®®. Tasarruf yetkisinin olmamasi halinde*! tekeffiil borcu FSEK m.54’te

424 Tijysiiz, 2007, a.g.k., 134,

425 Devrin kanundan dolay1 gergeklestigi durumlarda veya zorunlu ruhsatlarda hak veya kullanma yetkisi
sahibi bakimindan herhangi bir tekeffiil borcu s6z konusu degildir, bkz. Bozbel, 2012, a.g.k., 259.;
Ayrica tekeffiil borcuna iliskin 6nceden bir sdzlesme yapilarak devreden bu borgtan bertaraf edilebilir ve
hak yahut lisansin ivazsiz devri durumunda da tekeffiil borcunun ortadan kalktig1 kabul edilmelidir, bkz.
Erel, 2009, a.g.k., 315.

426 Arslanli, 1954, a.g.k., 182.; Ornegin s6z konusu hakkin kullanilma yetkisinin devredilmesi devredilen
hakkin biitiinliigiinii ortadan kaldirir niteliktedir, bkz. Oztan, 2008, a.g.k., 569.

427 Tijysiiz, 2007, a.g.k., 134.

428 Bozbel, 2012, a.g.k., 260.

42 Bu durumda TBK’min haksiz fiillere iliskin m.49 ve devamindaki hiikiimler uygulanacak, sartlart
olustugu takdirde tazminat sorumlulugu dogacaktir. Yine TBK’nin sebepsiz zenginlesmeye iliskin m.77
ve devamindaki hiikiimler de somut olayda ayrica uygulanabilecektir.

430 Gokyayla, 2001, a.g.k., 260.; Erel, 2009, a.g.k., 315.
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diizenlenmistir. Buna gdre mali hak veya kullanim yetkisinin devri sonucu iktisabin
gerceklesebilmesi hak iizerinde tasarrufta bulunanin yetkili olmasia bagldir. Iktisabin
aslen veya devren olmasi fark etmeksizin tasarruf isleminde bulunan tarafin yetkili kisi
olmasi gereklidir. Bu kisi yetkili degilse yahut gerekli yazili izin alinmamissa iktisap

gecerli olmayacak ve iktisap edenin iyi niyeti korunmayacaktir®®,

Iyiniyetle iktisap s6z konusu olmasa da kanun koyucu iyiniyetli davranan kisiyi
tamamen korunmasiz birakmamistir. FSEK m.54/2’ye gore tasarruf yetkisi olmaksizin
mali hakki bagkasina devreden veya kullanim yetkisini veren kisi, yetkisinin
bulunmadiginin karsi tarafca bilindigini veya bilinmesi gerektigini ispatlamadikca
tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan kaynaklanan zarari tazmin etmekle ylikiimliidiir.
Hikiimde yer alan tazmin edilecek zarar ise hiikiimsiizliik nedeniyle ugranilan olumsuz
zarardir*®3, Ancak yine ayni fikranin devaminda devredenin kusurunun bulunmasi ve
hakkaniyetin gerektirmesi halinde “daha genis bir tazminata” hiikmedilebilecegi
belirtilmistir. Hilkimde gegen “daha genis tazminat” kavramu ile olumlu zararin tazmini
ifade edilmek istenmistir*®*. Yine FSEK 54/3 hiikmii ile haksiz fiillerden ve sebepsiz

zenginlesmeden kaynaklanan taleplerin sakli oldugu belirtilmistir®®®.

Mali hakkin devri igin gerek hakkin var olmasi gerek tasarruf yetkisinin
bulunmasi zorunlu sartlardir. Bu sartlar gerceklestiginde mali hak devredilir. Ancak
mali hak bazen belirli bir siireligine ya da yalnizca belirli bir amag ugruna devredilmis
olabilir. Keza mali haklar, koruma siiresi i¢inde kalmak sartiyla siiresiz veya belirli siire
icin devredilebilirler. FSEK m.59 hiikmiinde, eser sahibi veya miras¢ilarinin mali hakki
belirli bir amacin gergeklesmesi i¢in veya belirli bir siire i¢in devretmeleri halinde
amacin ortadan kalkmasi yahut siirenin dolmasiyla hakkin kendiliginden sahibine

donecegi belirtilmistir. Ornegin temsil hakki bir sezon i¢in devredilmis olabilecegi gibi

41 Aslen iktisapta tasarruf yetkisi olan kisiler eser sahibi, mirascilar1 yahut bu kisilerin yetkili
temsilcileridir. Devren iktisapta ise tasarruf yetkisi, eser sahibi veya mirasgilarindan yazili izin almig
olmak kaydiyla hakki aslen iktisap etmis olan kisilerdedir.

432 Tekinalp, 2005a, a.g.k., 220-221.; Buradaki iyiniyet, mali hakki veya kullanim yetkisini devreden
kisinin bu iglemi yapma konusunda yetkili sanilmasindan kaynakli subjektif iyiniyettir. FSEK burada
Medeni Kanun’da yer alan iyiniyetle iktisaba iliskin hiikimlerden ayrilarak iyiniyetli kisileri
korumamustir, bkz.Erel, 2009, a.g.k., 315-316.

433 Ayiter, 1981, a.g.k., 210.; Oztan, 2008, a.g.k., 571.; Bozbel, 2012, a.g.k., 260.

434 Gokyayla, 2001, a.g.k., 261.; Tekinalp, 2005a, a.g.k., 221.

435 Haksiz fiil dolayistyla sorumlulugun s6z konusu olmasi igin tasarrufta bulunan kisinin kusurlu olmasi
ve mali hak ya da lisans1 devralanin yahut devre izin vermeyen eser sahibi veya mirasgilarinin zarar
gormiis olmas1 gereklidir. Tasarruf isleminin gegersiz olmasi neticesinde, taraflarca ifa edilen edimlerin
de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilmesi gereklidir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 316.
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kesin bir tarih arali1 verilerek o siire i¢in de devredilmis olabilir*®. Bir amag igin
gerceklestirilen devirlere de ornek olarak bilimsel bir kitabin ¢ogaltma ve yayma
haklarinin ilk baski i¢in ve belirli sayida niishayla smirli olarak bir yayimciya

437

devredilmesi ve niishalarin tamamen satilmasi durumu gosterilebilir *** . Tim bu

durumlarda mali hak eser sahibine geri donecektir.

Kural olarak mali haklar devredilebilir ve Ttzerinde tasarruf isleminde
bulunulabilir. Mali hakki kazanan kisi manevi haklar haricinde eser sahibinin o mali
hakka iliskin tim yetkilerine sahiptir. Ancak mali haklar, eser sahibinin manevi haklar
ve menfaatleriyle ayn1 konu tizerinde yer aldigindan, bir diger deyisle telif hakki
icerigindeki maddi ve manevi haklar ayni eser {izerinde dogduklarindan birbiriyle son
derece baglantilidir. Bu nedenle manevi haklar iizerinde tasarrufa imkén vermeyen
kanun koyucu, mali haklar {izerindeki devir isleminin de belirli bir siire ve amag igin
yapildig1 gercegini goz Oniine alarak bu silire ve amag¢ gerceklestikten sonra hakkin
sahibine geri donecegini hiikiim altma almistir**®, Bu yonden FSEK m.59 hiikmii eser
sahibi ve mirasgilarint korumaya yonelik, onlar lehine diizenlenen kanuni bir
karinedir*®®. Bu karine sonucu, mali hakkin belirli bir amac veya siireyle devredildigi
kabul olunur ve aksini ispat etme yiikiimliiliigii, hakki devralan kisiye aittir %0 .
Belirlenen amacin ortadan kalkmasi veya siirenin sona ermesi, tasarruf islemi yoniinden
bozucu sartin gerceklesmesine benzer bir sonucu meydana getirir**!. Bir diger ifadeyle

bozucu sart niteliginde olan siirenin sona ermesi veya amacin ortadan kalkmasiyla devre

iligkin tasarruf islemi kendiliginden ortadan kalkar.

Amacim ortadan kalktigi veya siirenin doldugu durumda hakkin eser sahibine
donmesine iliskin FSEK m.59 hiikmiiniin devaminda bu hiikmiin mali hakk: kazanan
kisinin 6liimii veya iflas1 halinde uygulanmayacagi belirtilmistir. Diger bir ifadeyle mali
hakki devralan kisi 6ldiigii veya iflas ettigi takdirde devir amaci ortadan kalkmamis
yahut siire dolmamigsa hak eser sahibine ge¢cmeyecek Olim durumunda devralanin

mirascilarina, iflas durumunda ise iflas masasina intikal edecektir. Bu durum, devralan

436 Arslanli, 1954, a.g.k., 189.

437 Bir tablonun sadece belirli bir sanat galerisinde teshirine izin verildigi ancak teshirden dnce galerinin
kapandig1 durumda temsil hakkinin devrindeki amag ortadan kalktig: i¢in hak, sahibine geri doner, bkz.
Erel, 2009, a.g.k., 317.

438 Erel, 2009, a.g.k., 317.

439 Oztan, 2008, a.g.k., 594.

440 Bozbel, 2012, a.g.k., 264.

41 Arslanli, 1954, a.g.k., 189.; Ayiter, 1981, a.g.k., 221.; Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 141.
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kisiye, mali hakki yahut lisansi ligiincii kisilere devir yetkisinin verilmemis olmasi1 hali
ve bunlarin tekrar eser sahibine dénmesinin istenmis olmasi halinde de gegerlidir®*2.
Boylelikle her ne sebeple olursa olsun devir amaci ortadan kalkmadigi veya siire
dolmadigi miiddetce devralanin  Olimii  veya iflasi, hakki eser sahibine
dondiirmeyecektir. Ancak hak, devralanin mirasgilarina yahut iflas masasma intikal
ettikten sonra siirenin dolmasi veya amacin ger¢eklesmesi s6z konusu olursa hak eser
sahibine doner**®. FSEK m.59’da bu hiikmiin istisnas: da acikca belirtilmistir. Buna
gore, isin niteligi ve ozelligi geregi hakkin kullanilmasi devralanin sahsina bagli ise

ancak bu durumda devralanin iflasi veya oOliimi hakkin eser sahibine donmesine

sebebiyet verecektir.

FSEK m.59 hiikmiiniin yalnizca aslen iktisap halinde, diger bir deyisle mali
hakkin eser sahibi veya miras¢ilarindan devralinmasi halinde s6z konusu olmasi
gerektigini diislinen yazarlar oldugu gibi aslen ve devren iktisap fark etmeksizin tiim
iktisaplarda uygulanabilecegini ileri siiren yazarlar da mevcuttur. Bu konuda doktrinde
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Hitkmiin sadece aslen iktisap halinde uygulanacagini
diisiinen yazarlara gore eser sahibi ve mirasgilar1 disindaki kimselerden devren iktisap
edilen mali haklar, devir amacinin ortadan kalkmasi veya siirenin dolmas1 halinde eser
sahibine donmez ve hakkin eser sahibine donebilmesi i¢in yeniden tasarruf isleminde

bulunmak gereklidir®#,

Aksi gortiste olan yazarlarin basinda bulunan Arslanli’ya gore ise, mali hak veya
kullanim yetkisinin eser sahibinin yazili izniyle liciincii kisilere devredildigi halde de
devir amaciin ortadan kalkmasi veya siirenin dolmasiyla hak veya kullanim yetkisi
eser sahibine doner. Ancak bu sonucun dogabilmesi, eser sahibinin yazili izninden ilk
devrin belirli bir slireyle veya belirli bir amag i¢in yapildiginin agik veya ortiilii olarak

anlasilabilmesine baglidir**®

. Ayn1 goriiste olan Erel’e gore ise, eser sahibi tarafindan
mali hakkin tic¢iincii kisilere devrine izin verilse dahi, hakkin sahibine donmesinin
gerekcesini olusturan eser sahibi ile mali hak arasindaki manevi bag sona

ermemektedir®¥®. Bu nedenle gerek aslen iktisap gerek devren iktisap halinde ayrim

42 Erel, 2009, a.g.k., 318.

43 Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 142.

444 Ayiter, 1981, a.g.k., 221.; Oztan, 2008, a.g.k., 591-592.; Bozbel, 2012, a.g.k., 265.
45 Arslanli, 1954, a.g.k., 191.

446 Erel, 2009, a.g.k., 318.
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yapilmadan hiikmiin uygulanmas1 gereklidir**’. Kanimizca da FSEK m.59 hiikmiiniin
aslen ve devren iktisap ayrimi gozetilmeksizin uygulanmasi gerekir. Kaldi ki s6z
konusu hiikiim olmasa dahi eser sahibine ait mali hakkin kural olarak yalnizca belirli bir
amag ve siireyle devredildigi gercegi goz Oniine alindiginda, siire dolunca veya amag
gerceklesince hakkin asil sahibine geri donmesi kaginilmazdir. Kanun koyucu burada
kanimizca bu doniis i¢in ayrica bir tasarruf islemine gerek kalmadigini vurgulamak ve
olas1 soru isaretlerini bertaraf etmek amaciyla s6z konusu hiikmii diizenlemistir. Aksi
bir diisiincenin kabulii FSEK’in en temel amaci olan eser sahibinin korunmasi ilkesine

aykirilik teskil etmektedir®®,
Mali hakki kullanim yetkisinin devri (lisans/ruhsat verme)

Telif hakkinin igeriginde bulunan mali haklarin kendisi devre konu olabilirken
kullanim yetkisi de devredilebilir. Bir diger deyisle hakkin kendisi 6zii itibariyle devri
miimkiin olan bu haklarin, tipki manevi haklar gibi kullanim yetkisi de devredilebilir.
Bu durum FSEK m.48/2 hikkmiinde agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, mali haklarin
yalnizca kullanma yetkisi de baska kimselere birakilabilir. Kanunda kullanim yetkisinin
devredilmesi ruhsat olarak ifade edilmistir. Ancak sinal miilkiyet haklarina iligskin
mevzuatta, uluslararast1 hukukta ve uygulamada genellikle “lisans” **° terimi
kullanilmaktadir®®. Lisans (ruhsat), genis anlamda, bir fikri miilkiyet hakkinin (sinai

miilkiyet haklar1 ve fikri haklarin) kullanimimin devredilmesi, diger deyisle hak

47 Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 144.

448 Zira kanimizca mali hak devredildigi durumda dahi aslinda eser sahibinin malvarli§indan tamamen
c¢tkmamakta ve eserle arasindaki bag tamamen kopmamaktadir. Bu nedenle kanunda bu yonde bir
diizenleme yapilmasi son derece yerinde olmustur. Eser iizerindeki mali haklar devredilebilmesine
ragmen asil ve gergek hak sahibinin eseri meydana getiren eser sahibi olmasi sebebiyle mali haklarin da
er ya da ge¢ sahibine donmesi olmasi gerekendir.

49 Lisans kavrami Yunanca ve Latince’den dilimize gecmis bir kavramdir. Latince’de lisans kavrami
“yetkili kilmak, izin vermek” gibi anlamlara gelmekteyken bu kavram uluslararasi boyutta bir anlam
kazanmustir. Lisans kavrami, lisans alanin sahip oldugu hukuki durumu veya diger bir ifadeyle lisans
alanimn yetkilerinin toplanmumi ifade eden bir kavramdir, bkz. S. Oktay Ozdemir (2002). Swmai haklara
iliskin lisans sozlesmeleri ve rekabet hukuku diizenlemelerinin lisans sozlesmelerine uygulanmast.
Istanbul: Beta Yaymevi, s. 9.; C. Ozel (2002). Marka lisansi sozlesmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.42.;
B. Ongan (2007). Sinai haklara iligkin lisans sozlesmelerinde taraflarin hukuki durumu. Ankara: Segkin
Yayncilik, s.17.

450 Ayiter, 1981, a.g.k., 210.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 49.; Aydincik, 2006, a.g.k., 46.; Giines, 2015,
a.g.k.,, 243. Swinai miilkiyet haklarina iligkin miilga mevzuat igeriginde bulunan 551 Sayili Patent
Haklariin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname, 554 Sayili Endistriyel Tasarimlarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ve 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’lerde lisans kavrami kullanilmisti. 6769 sayili yiirtirliikkte bulunan Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda da lisans terimi kullanilmaktadir.
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sahibinin hakkin kullanilmasi yetkisini lisans alana vermesi olarak ifade edilir ve lisans

hakk1 sdzlesmeyle veya tek tarafli hukuki islem olan vasiyetname ile tanmabilir®!.

FSEK kapsaminda mali hakki kullanma yetkisi, lisans (ruhsat) sdzlesmesi“®?
olarak nitelendirilen bir sézlesme ile baska kisilere birakilabilir. Mali hakkin devrinde,
devir islemine konu olan mali hak devralanin malvarligina ge¢mekte iken, lisans
(ruhsat) verilmesi durumunda hak lisans alanin malvarligma gegmemektedir**®. Mali
hakka iligskin kullanim yetkisinin verilmesiyle, bu hakki kullanma imkanina sahip olan
kisi, verilen yetkinin sinirlar1 icinde haktan yararlanabilecektir®®*. Lisans verme hukuki
islemi, mali hakka 6zgili olan kullanma veya yararlanma yetkilerinin tamami veya bir
kismmin lisans sahibine tahsisinden ibarettir®®. Lisans bu anlamda maddi bir malin
hasilat kirasina verilmesine veya mal lizerinde intifa hakki kurulmasina benzer bir
ozellik gostermektedir ve mali hakki kullanma ve semerelerinden faydalanma yetkileri
lisans sahibine gegmektedir®®®. Eser sahibinin, eseri iizerindeki mali haklar gegici veya
kisa siireligine birine devretmek istedigi durumlarda, mali hakkin devri yerine, mali

hakkin kullanim yetkisinin verilmesinin daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir**’.

Mali hakkin kullanim yetkisinin devri isleminin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. FSEK te tasarruflar baslig1 altinda yer verilen bu islemin tasarruf islemi

veya bor¢ doguran bir sdzlesme olabilecegine iliskin farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

41 Konusu telif hakkinin kullanimi olan ruhsat sézlesmeleri de en genis anlamda lisans sdzlesmeleri
kapsamina dahildir, bkz. Ozel, 2002, a.g.k., 42-43.; Oktay Ozdemir, 2002, a.g.k., 9-10.; Lisans kavrami,
“fikri ve sinai miilkiyetin igerdigi gayri maddi bir haktan veya fiili tekel durumundan faydalanma
yetkisinin tigiincii kisilere taninmasi1” olarak ifade edilir. Bu kapsamda patent, faydal: model, marka, gibi
kanunlarla 6zel olarak korunmus sinai haklarin yan sira igletme adi gibi ayirici nitelige sahip isaretler ile
teknik sir gibi fiili tekel durumlari, lisans yoluyla {igiincii kisilerin faydalanmasina agilabilir, bkz. Ongan,
2007, a.g.k., 17.; 1. Giines (2017). Patent lisans sdzlesmeleri, uygulama ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
zorunlu lisans hitkiimleri. Adalet Dergisi, (58), s. 27.

452 isans sozlesmesi telif hukuku alaninda, bir mali hakkin kullaniminin devrini, sartlarmni, kapsamini ve
siirlarin, siiresini ve taraflarin hak ve borglarini igeren sozlesmedir, bkz. Tekinalp, 2005a, a.g.k., 219.;
Genel anlamda lisans s6zlesmesi, kanunlar tarafindan 6zel olarak korunan veya genel hukuk normlart ile
korunan gayri maddi hakkin kullaniminin bagskasina birakildig1 isimsiz sozlesmedir, lisans sézlesmeleri
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. D. Firat (2015). Fikri haklara iligkin lisans sozlesmesi. Legal Fikri ve
Swnai Haklar Dergisi, 11(44), s.77 vd.

453 Giines, 2015, a.g.k., 243.; Giines, 2017, a.g.k., 27.

44 Ayiter, 1981, a.g.k., 210-211.

455 Erel, 2009, a.g.k., 304.

456 FSEK 56/3’te de basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina iliskin hiikiimlerin tam ruhsat halinde intifa
hakkina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k., 173-174.; Bozbel,
2012, a.g.k., 252-253.

457 Ayiter, 1981, a.g.k., 212.; Oztan, 2008, a.g.k., 560.; Erdil, 2016, a.g.k., 77.
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Bazi yazarlar lisans vermeyi bir tasarruf islemi olarak degerlendirmekteyken®® bazi

459 Kanimizca mali

yazarlara gore ise lisans verme borglandirict bir islemden ibarettir
hakkin kullanim yetkisinin devrini, FSEK kapsami ve kanun igerigi gbéz Oniine
alindiginda bir tasarruf islemi olarak degerlendirmek gereklidir. Nitekim lisansin
kanunda tasarruflar baslig1 altinda diizenlenmesi ve kullanim yetkisi sahibinin daha
etkili bir sekilde mali haktan yararlanmasi agisindan bu yonde bir nitelendirme daha
uygun diisecektir. Kald1 ki tasarruf islemi, malvarliginda bulunan bir hakka dogrudan
etki ederek hakki baskasina devreden, icerigini sinirlayan, degistiren veya sona erdiren

islemlerdir*®. Bu anlamda mali hakkin igerigini sinirlandiran lisans verme islemini bir

tasarruf islemi olarak nitelendirmek mimkiindiir.

Bir mali hakkin kullanim yetkisini devretmek, diger bir deyisle lisans vermek,
mali hakkin kendisinin devredilmesine engel teskil etmemektedir®®!. Ancak kullamim
yetkisinin devri halinde lisans alanin sahip oldugu bu yetki geregi, eser sahibinde kalan
mali hak icerik olarak sinirlanmis olur ve yapilan mali hak devrinde hak, lizerindeki

2

lisansla birlikte devredilmis olur *? . Dolayisiyla lisans sahibi, lisans geregi hak

kazanmig oldugu yetkileri mali hak sahibine veya l¢iincii kisilere karsi ileri siirebilir,

48 Arslanli, 1954, a.g.k., 175.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 53.; Her ne kadar lisans sdzlesmesinin
borglandirict islem olduguna iliskin goriisler Tiirk Hukuk sisteminin kurallarina daha uygun olsa da,
FSEK kapsaminda tanman lisans hakki mutlak bir haktir. Bu nedenle, fikir ve sanat eserlerine iligkin
lisans s6zlesmesi tasarruf islemi niteligindedir, bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydmcik, 20086,
a.g.k., 77--85.; Kullamim yetkisinin devri mali hakk: sinirlayan, hakkin 6ziinde azalmaya sebep olan bir
tasarruf islemidir, bkz. Oztan, 2008, a.g.K., 560.; Mali hakkin kullanim yetkisinin devri kanun tarafindan
mali hakki kisitlayan ve kayitlayan bir tasarruf islemi olarak kabul edilmistir. Lisans sdzlesmesi,
borg¢landirict igslem degil, alacagin temliki gibi bir tasarruf islemidir. Bor¢landirict islem asamasini lisans
verme taahhiidii olusturur ve lisans sézlesmesi akdedildiginde, kullanma hakki da karsi tarafa gecer, bkz.
Erel, 2009, a.g.k., 304-306.

459 Ruhsat verme, tasarruf islemi degil, borg iliskisi doguran bir sdzlesmedir. Ruhsati alan kisi, mali
hakkin sahibi degildir ve bu nedenle hakki kullanmasina engel olan saldirilara karsi dogrudan harekete
gecemez, bkz. Hirsch, 1943, a.g.k., 223.; Lisans verilmesiyle hakkin kendisi devredilmemekte, hak
devredenin malvarligindan ¢ikmamaktadir. Lisans sozlesmesi bir borg iliskisi dogurur ve lisans alana
mutlak bir hak saglamaz, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 210-211.; Lisans sozlesmesi bir taahhiit igslemidir ve
eser lizerindeki mali hak degil, yalnizca kullanim yetkisi verilmektedir. Bu sebeple sdzlesme yalnizca
taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. FSEK m.56/3°te tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina iligkin
hiikiimlerin uygulanacagina hiikkmedilmesi, lisans hakkimi ayni bir hak veya mutlak hak niteligine
kavugturmaz. Ciinkii ayni haklar sinirli bir bigimde kanunda sayilmstir, bkz. Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 80.;
Lisans sozlesmesi bor¢ dogurucu bir iglemdir ve tasarruf islemi s6z konusu degildir. Lisans sozlesmesi
uyarinca lisans alan sahsi bir hak kazanmig olur ve tigiincii kisilere karsi bu hakki ileri siiremeyeceginden
tecaviiziin 6nlenmesi ve tazminat davalarin1 agamaz, bkz. Bozbel, 2012, a.g.k., 257.

40 Dyral ve Sar, 2016, a.g.k., 209.

461 Gokyayla, 2001, a.g.k., 50-51.

42 Arslanli, 1954, a.g.k., 174-175.; Erel, 2009, a.g.k., 304.

89



kendisine ait yetkileri kullanmaya engel teskil eden miidahale ve islemleri

yasaklayabilir, hatta bu konularla ilgili bizzat dava acabilir?®3.

Mali hakkin devrindeki gibi, kullanma yetkisinin devrini de siire, igerik veya yer
bakimindan smirlandirmak miimkiindiir, hatta bu yetkiler ayr1 kisilere de

devredilebilir*6*

. Mali hakkin kullaniminin bu sekilde igerik, yer ve siire bakimindan
farklilik arz eden ¢esitli yetkilere boliinerek farkli kimselere tahsisi uygulamada da

rastlanan bir durumdur.

Lisans verme, mali hakka 6zgii olan kullanma ve faydalanma yetkilerinin kismen
veya tamamen bagkalarina devri seklinde gerceklesir. Eser sahibi bu yetkileri tamamen
bir kisiye verebilecegi gibi kullanma yetkilerini ¢esitli bakimlardan bolerek farkl
kisilere de devredebilir*®®. FSEK m.56’da tam ve basit lisans (ruhsat) olmak iizere iki
tiir lisans Ongoriilmiistiir. Bu ayrimin temeli hak sahibinin {i¢iincii kisilere lisans verip
veremeyecegi esasina dayanmaktadir®®®, FSEK m.56’da ruhsatin, mali hak sahibinin
baska kisilere ayni ruhsatt vermesine engel olusturmadigi durumda basit ruhsatin,
ruhsatin sadece bir kisiye 6zgili oldugu durumda ise tam ruhsatin s6z konusu oldugu
belirtilmektedir. Lisans sahibinin kendisine verilen kullanim yetkisini tek basina
kullandig1 tam lisansta, hakkin kullaniminin tam olarak kazanilmasi s6z konusu oldugu

i¢cin bu kisinin durumu mali hakki devralan kisinin durumuna benzetilmektedir®®’,

Basit lisans, kullanim yetkisini devralan kisinin, eserden eser sahibi veya baska
kisilerle birlikte ve kendisine izin verilen sekil ve kapsamda faydalanmasina imkan
veren bir lisans tiiriidiir*®®. Basit lisansta, lisans veren kisi bu lisans1 yer veya zaman
olarak esit ya da benzeri sartlarda bagkasina yahut kendisine tanimakta, bdylece lisans
birden fazla kisi arasinda paylasiimis olmaktadir*®®. Basit lisansta, lisans alan en

basindan lisans konusu mali hakkin yalmizca kendisi tarafindan degil bagkalar

43 Aydmcik, 2006, a.g.k., 84-85.; Erel, 2009, a.g.k., 304.; Aksi goriiste olan Ayiter’e gore, eser
tizerindeki hakka, hakki kullanimi engelleyen bir tecaviiz gergeklestigi takdirde, dava agma yetkisi ruhsati
verendedir. Taraflar lisans alana daha etkili bir koruma saglamak isterlerse lisans s6zlesmesine bir hiitkiim
koyarak lisans alana tecaviizlere kars1 dava agma yetkisi verebilir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 213.

464 Ercoskun Senol, 2013, a.g.k., 50.

485 Erel, 2009, a.g.k., 305.

466 Giines, 2015, a.g.k., 243.

47 Gokyayla, 2001, a.g.k., 50.; Tam lisansta, mali hakka dair kullanma yetkileri inhisari sekilde belirli bir
sahsa devredildiginden lisans sahibinin fiili durumu mali hak sahibinin durumundan farkli degildir.
Ancak tam lisans sahibinin mali hak sahibinden farki, hak iizerinde tasarrufta bulunamamasidir, bkz.
Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 97.; Erdil, 2016, a.g.k., 77.; Giines, 2015, a.g.k., 243.

468 Oztan, 2008, a.g.k., 563.; Bozbel, 2012, a.g.k., 258.

49 Aydincik, 2006, a.g.k., 61.; Firat, 2015, a.g.k., 78-79.
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tarafindan da kullanilabilecegini bildigi ve riza gosterdigi i¢in tam ruhsatin aksine, eser
sahibinin veya baska kisilerin kullanma yetkisini engelleyemez*’?. FSEK m.56/2’ye
gore, yasa ve sOzlesmeden aksi anlasilmadigi miiddetge, her lisans basit lisans kabul
edilir. Bu nedenle s6zlesmede lisansin tam lisans oldugu ag¢ik bir sekilde ifade

edilmemigse ve yorum yoluyla da bu sonuca ulagilamiyorsa lisansin basit oldugu kabul

edilirt™,

FSEK m.56/3 hiikmiinde basit lisanslar hakkinda Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
hasilat (iirlin) kirasina iligkin hiikiimlerin, tam ruhsatlar hakkinda da Medeni Kanun’da

yer alan intifa hakkina iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacag éngoriilmiistiir*’?.

3.1.2.2.  Telif hakkinin devrinde uyulmas: gereken sekil

Telif hakkinin devrine iliskin s6zlesme (taahhiit) ve tasarruflarin konusunu mali
haklarin devri olusturmaktadir. Eser sahibi, telif hakkinin igerigindeki mali hak ve
yetkileri kendi kullanmak yerine baskalarina devri de tercih edebilir. Ancak bu devrin
nasil gercgeklestirilecegi ve devir usulii, tlizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Bor¢lar hukukunda TBK m.12 geregi sekil serbestisi ilkesi gegerlidir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda kanunda sozlesmeler i¢in Ongoriilmiis olan seklin kural olarak
gecerlilik sekli oldugu ve sekle uyulmadan kurulan sézlesmelerin gegersiz sayilacagi
belirtilmistir. Bu nedenle irade beyaninin sonu¢ dogurmasi kanun tarafindan belirli bir
sekilde yapilmasina bagl tutulmus ise sekle bagl islem s6z konusudur ve sekle
uyulmamasinin kanuni sonucu hiikiimsiizliktiir4’®. Kanunun bir sézlesme hakkinda
gecerlilik kosulu olarak sekil sartt ongdrmesinin sebepleri, taraflarin menfaatlerini
korumak, sozlesme yapacak kisileri diisiinmeye sevk etmek ve hukuki giivenligi

saglayarak kamu diizenini korumaktir*’4,

Telif hakkiin devrine iliskin s6zlesme (taahhiit) ve tasarruflarin FSEK geregi
yazili bicimde olmas1 gereklidir. FSEK m.52 hiikmiinde mali haklara iliskin s6zlesme

ve tasarruflarin yazili olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica anilan hiikiimde s6zlesme

470 Aydincik, 2006, a.g.k., 62.; Bozbel, 2012, a.g.k., 258.; Firat, 2015, a.g.k., 79.

471 Ercogkun Senol, 2013, a.g.k., 51.

472 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 98-115.; Erel, 2009, a.g.k., 305-306.

473 frade beyaminin disa aktarimi sdz, yazi, isaret veya baska bir davramsla gerceklesebilir. Bu nedenle
aslinda her tiirlii irade beyam bir sekil iginde ortaya ¢ikmaktadir. Kanunda ongoriilen sekil gecerlilik
(sthhat) sart1 ise sekle uyulmadigi miiddetce sozlesme gegerli olmaz, bkz. M. K. Oguzman ve M.Turgut
Oz (2017). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler cilt-1.( 15.Bas1), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.138-139.

474 Yildirim, 2016, a.g.k., 78.; Oguzman ve Oz, 2017, a.g.k., 140.
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ve tasarruflarin konusunu olusturan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesinin sart oldugu ifade
edilmistir. Madde bashiginin “sekil” olarak diizenlenisi, hilkmiin ifade edilis bigimi
(sarttir ibaresi) ve emredici niteligi géz Oniine alindiginda yazili seklin bir gecgerlilik

475

sart1*”® oldugu sonucu ¢ikmaktadir*’®, Bu nedenle taraflarin aksine bir anlasma yaparak

yazili sart1 bertaraf etmeleri ve sekle iliskin kurali etkisiz hale getirmeleri miimkiin
degildir*’’.

FSEK hiikmiinde gecen sozlesme kavrami ile kast edilen, taahhiit islemi
niteliginde olan, devir borcu doguran vaatlere iligkin s6zlesmelerdir. Kanunda gecen
tasarruf kavrami ise mali hakkin devri sonucunu doguran tasarruf islemi niteligindeki
mali hakki devir sézlesmeleridir®’®. Hiikme gore, gerek mali hakkin devrine iliskin
sozlesmelerde (taahhiitler) gerek tasarruflarda yazili sekil sarti aranmak zorundadir ve
bu sart bir ispat sart1 degil, gecerlilik sartidir. Hiikkiimde lisanslara iliskin agik bir sekil
sart1 Ongdriilmiis olmamakla birlikte, lisansin mali hakka iliskin kullanim yetkisinin
tasarruf islemiyle devrini ifade etmesinden dolayr sekle iliskin bu sart lisanslari da

kapsamaktadir’®,

Bir sozlesmenin gegerliligi i¢in 6ngoriilen seklin o sozlesmenin objektif ve
siibjektif tiim esasli noktalarini kapsamasi gerekmektedir*®. Bu nedenle telif hakkinin
devrine iligkin taahhiit ve tasarruflarda taraflarin objektif ve siibjektif tiim esaslh

noktalar tiizerinde anlasarak bu hususlarin sézlesmede yazili olarak yer almasi

475 Sekil tiirleri amact bakimindan iki tiire ayrilmaktadir. Bunlar, gecerlilik (sihhat) sekli ve ispat seklidir.
Bir iglemin gegerli olabilmesi i¢in uyulmasi gereken sekle “gecerlilik (sthhat) sekli” denir ve sekle
uyulmadigi durumda yapilmak istenen sézlesme hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Ancak islemin varliginin
kanitlanabilmesi i¢in Ongoriilen sekle ise “ispat sekli” denmektedir ve sozlesmeye dayanarak hak
kazanmak isteyen kimsenin sdzlesmenin varlifini Ongoriillen sekilde ispatlamasi gerekir. Borglar
Kanunu’nda ispat sekli ongoriilmediginden ispat sekli daha ¢ok usul hukuku ile ilgilidir, bkz. Yildirim,
2016, a.g.k., 81.; Aybay, 2016, a.g.k., 34.; Akinci, 2016, a.g.k., 83-84.

478 Arslanli, 1954, a.g.k., 184-185.; Tekinalp, 2005a, a.g.k., 217.; Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 88.; Erel, 2009,
a.g.k., 319.; Yargitay 11.HD ve HGK da FSEK m.52’de belirtilen sekil sartin1 gegerlilik kosulu olarak
degerlendirmektedir. Nitekim HGK’nin 2003/4-260 K, 2003/271 sayil1 02.04.2003 tarihli kararinin ilgili
kismi soyledir: ““...Davali eylemi, davacinin bilimsel eserinden, onun izni olmadan iglenme eser meydana
getirmedir. FSEK 21.maddeye goére bir eserin “isleme hakki” miinhasiran esas eser sahibine aittir.
Baskalar1 tarafindan bu hakkin kullanilmasi, davaciya ait isleme hakkinin FSEK 52.madde uyarinca yazili
sozlesme ile davalilara devredilmesidir. Buradaki yazili olma kurali gegerlilik sartidir. Somut olaya
donersek, taraflar arasinda eserin islenme hakkimin davalilara devredildigine dair yazili bir sézlesme
yoktur...” Giines, 2015, a.g.k., 236-237(naklen) .

477 Gokyayla, 2001, a.g.k., 220.; Karakilig, 2016, a.g.k., 69.

478 Tijysiiz, 2007, a.g.k., 87.

47 Hiikiimde sadece mali haklardan bahsedilmisse de bu hiikme kullanim yetkisine dair ruhsatlari da
dahil etmek gereklidir. Mali hak tabirinde bu hakk: kullanma yetkisi de miindemigtir, bkz. Arslanli, 1954,
a.g.k., 176.; Erel, 2009, a.g.k., 319.

80 Oguzman ve Oz, 2017, a.g.k., 152.
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gereklidir®®!. Genel olarak telif hakkinin devri isleminde, mali hak ve yetkilerin devrini
iceren taahhiit ve tasarruf islemlerinin ayn1 s6zlesmede birlestigi telif hakkinin devrine
iliskin tek bir sozlesme hazirlanir“®?. Ancak taraflar isterlerse taahhiit ve tasarruf

asamalarini yazili bicimde ayr1 sdzlesmelerle de hazirlayabilirler 43

. Ayrica telif
hakkinin ivazsiz devrinde, sadece eser sahibinin veya mali hak sahibinin imzasinin
bulunmasi yeterlidir, ancak devrin ivazli olmasi halinde taraflarin ikisinin de imzasinin

olmasi gereklidir®®4,

FSEK’te ayrica yazili seklin yami sira devredilecek mali haklarin ayri ayri
gosterilmesi gerektigi de belirtilmistir. Bu sart da yazili sekil sartina ilave bir sekil

sartidir *8°

. Bir diger deyisle telif hakkini devri icin bu sartin da gergeklestirilmesi
gereklidir. Bu nedenle “telif hakkindan kaynakli tim haklar1 devrediyorum” seklinde bir
ibare ile sozlesme yapilmast gecerli degildir. Telif hakkinin devrinin konusunu
olusturan mali haklarin teker teker belirtilmesi ve sdzlesmede yer almasi gereklidir®®.
Bu sart, kanun hiikmii geregi hem devre iliskin taahhiit islemlerinde hem de tasarruf
islemlerinde uygulanacaktir. Diger bir deyisle telif hakkinin devrine iligkin bor¢landirici
(taahhtit) islem niteliginde bir sdzlesme yapilacaksa yine taahhiit edilen haklarin

hepsinin ayr1 ayr1 gosterilmesi gereklidir.

Sozlesmede belirtilmeyen haklar devredilmemis kabul edilerek eser sahibinde
veya mali hak sahibinde kalmis olacaktir. Bu konuda bir tereddiit olusmasi ve yorum
yapilmasinin gerekli oldugu hallerde genisletici yorum yapilmamalidir. Nitekim FSEK

m.55 hiikkmii dikkate alindiginda, devir isleminin kapsami tespit edilirken dar yorum

481 Bu esasli noktalardan herhangi birinin eksikligi sézlesmenin kurulmasina engel teskil eder. Taraflar
her ne kadar aralarinda anlagarak sekil sartin1 yerine getirmeden fiilen telif hakkini devretse de bu devir
FSEK m.52’nin emredici hitkmii karsisinda gecersizdir, bkz. bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 221.

482 Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 88.; Burada telif hakkinin devrine iliskin sézlesmeden kasit borglandiric
(taahhiit) islem niteliginde bir s6zlesme degil, tasarruf islemi niteliginde hakk: devreden bir sézlesmedir.
483 Arslanli, 1954, a.g.k., 177.

84 Erel, 2009, a.g.k., 319.; Yazili gecerlilik sekline baglanan sdzlesmeler iki asamadan olusur. Ilk
asamada taraf iradeleri yaziya gegirilir, ikinci agsamada ise taraflar1 baglayici imza asamasi gergeklestirilir.
Bu anlamda imza da yazili seklin bir par¢asidir, ayrintilt bilgi i¢in bkz. G. Eldeniz (2008). Sekle bagl
sozlesmelerde imza. TBB Dergisi, (74), s.112 vd.; TBK m.14’e gore yazili bigimde yapilmas: gerekli
sozlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin olm351 zorunludur. Ancak taraflardan sadece birini borg:
altina sokan bir s6zlesme s6z konusu ise borg altina giren tarafin imzas1 yeterlidir, bkz. Oguzman ve Oz,
2017, a.g.k., 144-145.

485 Haklarin ayr1 ayr gosterilmesi gerektigi kural yasada agik ve giiglii bigimde belirtilmistir, bkz. Suluk,
Karasu ve Nal, 2018, a.g.k., 123.

486 Arslanli, 1954, a.g.k., 177.; Ayiter, 1981, a.g.k., 217.
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yapilmas1 gerektigi anlasilmaktadir®®’. Kanun koyucunun devir isleminde mali haklarin
tek tek belirtilmesine yonelik sart Oongdrmesine dayanak olusturan sebep, eser
tizerindeki hakkin telif hakki olarak nitelendirilen tek bir mali haktan olustugu ve bu
hakkin devri halinde, devralanin esere dair istedigi her tiirlii tasarrufta bulunabilecegine
yonelik kamuoyunda olusan yaygin ve yanlis kanaatin ortadan kaldirilmasi
diisiincesidir*®. Devir isleminin kapsaminin tespitinde dar yorum yapilarak sézlesmede
yer almayan mali haklarin devredilmedigi sonucuna ulasilmasi gerekmekle birlikte
kanun koyucu tarafindan manevi haklara iliskin bir hiikiim 6ngdriilmemistir. Manevi
haklarin devri s6z konusu olmamakla beraber, devredilen mali hakkin kullaniminin
manevi hakkin kullanimina bagl oldugu durumlarda devralan tarafindan kullanilacak
olan manevi haklarin sézlesmede agik bir sekilde belirtilme zorunluluguna iligskin
kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Hiikiimde yalnizca mali haklarin ayr1 ayr
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Yasada manevi haklarin kullanimi yo6niinden
herhangi bir sekil sart1 dngoriilmediginden bu haklarin agikca sézlesmede gosterilmesi

zorunlulugu da bulunmamaktadir®®®,

FSEK m.52 hiikmiinde yazili sekil sarti dngoriilmiis, ancak bu yazili seklin tiirti
hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Diger bir ifadeyle yazili seklin adi yazil sekil
veya nitelikli yazili sekil yahut da resmi sekil olduguna dair bir hiikiim mevcut degildir.
Bu nedenle adi yazili sekil yeterlidir®®. Nitelikli bir yazili sekil veya resmi sekil
ongoriildiigii takdirde kanunda bu durumun da agikca belirtilmesi gerekmektedir®!.

Ayrica yazili sekil ile yapilan telif hakkinin devrine iliskin taahhiit ve tasarruf

487 Mali haklar iizerindeki devirlere iliskin siiphe olustugu takdirde, taahhiit ve tasarrufun amag ve konusu
disinda kalan haklarin devredilmedigi kabul edilmelidir, bkz. Ayiter, 1981, a.g.k., 217.; Tiiysiiz, 2007,
a.g.k., 89.; Oztan, 2008, a.g.k., 568.

488 Erel, 2009, a.g.k., 319-320.

489 Tiiysiiz, 2007, a.g.k., 88-89.; Manevi haklarin kullaniminin devri, kanunda herhangi bir sekil sartina
tabi tutulmamigtir Devir, agik ya da ortilii gerceklestirilebilir. Baz1 mali haklarin devri, esyanin dogasi
geregi ilgili birtakim manevi haklarin da kullanimini zorunlu hale getirmektedir. Mali haklarin devri veya
lisans sozlesmesi FSEK m.52 geregi, yazili sekle tabi tutulmustur. Ancak, manevi haklarin kullanimin
devri yoniinden bu sekilde bir zorunluluk bulunmamaktadir, bkz. Tosun, 2016, a.g.k., 217.

490 Gokyayla, 2001, a.g.k., 224.

491 Spzlesmelerde yazili sekil s6z konusu oldugunda, kural olarak adi yazili sekil anlasilmaktadir. Nitelikli
yazili sekil ¢ok istisnai hallerde &ngériilmiistiir. Ornegin el yazisi ile vasiyetnamede vasiyetginin,
vasiyetnamenin diizenlendigi y1l, ay, giin de déahil vasiyetnameyi bastan sona kendi el yazis1 ile yazmasi
ve imzalamast gereklidir. Resmi sekilde ise, hukuki islemin resmi bir makam tarafindan diizenlenmesi
veya onaylanmasi gereklidir. Ornegin mal rejimi sézlesmeleri noterde diizenleme veya onaylama seklinde
yapilirken (TMK m.205) tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi noterde diizenleme seklinde yapilmaktadir
(Noterlik Kanunu m.60), ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildirim, 2016, a.g.k., 83-88.; Akinci, 2016, a.g.k.,78-
83.
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islemlerine dair degisikliklerin gecerli olabilmesi i¢in bu degisikliklerin de yazili

sekilde yapilmas: gereklidir (TBK m.13)%%2,

FSEK m.52’de belirtilen yazili sekil kuralina FSEK m.57 hiikmiiyle istisna
getirilmistir. FSEK m.57/1°e gore asil veya ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet
hakkinin devri, aksi kararlastirilmadigi miiddetge fikri haklarin devrini igermemektedir.
Bu yonde bir hiikkmiin yasada yer almamasi halinde dahi fikri haklarin cisimlendigi
maddi esyadan bagimsiz oldugu ve ayri bir hukuki degeri oldugundan yola ¢ikilarak
ayni sonuca varilmasi miimkiindiir*®®. Boylelikle, miilkiyet hakkinimn yazili bir sézlesme
ile devredilmesi halinde ve malin zilyetliginin naklinde dahi telif hakki devredilmis
olmayacaktir®®. Ancak bu kurala maddenin ikinci fikrasinda bir istisna getirilmistir.
FSEK m.57/2’ye gore, bir giizel sanat eseri ilizerinde c¢ogaltma hakkina sahip olan
kisiden kalip ve benzeri ¢ogaltma aletlerinin zilyetligini kazanan kimse, aksi
kararlagtirilmamissa, ¢ogaltma hakkini da kazanmus sayilir. Ogretide, giizel sanat
eserlerini ¢ogaltmaya iliskin kalip ve c¢ogaltma aletlerinin devrinin, diger tasinir
mallarin devrinden farkli oldugu ve bu tiir esyalarin ancak belirli bir amagla kullanilmak
tizere devredildigi ileri siiriilmiis, kanun koyucunun da bu varsayimdan hareketle bu
yonde bir diizenleme getirdigi belirtilmistir*®. Cogaltma hakkinm kalip vb. esyanin
zilyetligi ile birlikte kazanilmasi, hem eser sahibi tarafindan gerceklestirilen mali hakkin
devrine iliskin (asli iktisap halinde) yazili sekil sartinin hem de devren iktisaptaki yazili
izin alma sartinin istisnasin1 olusturmaktadir®®. Ciinkii zilyetlikle beraber gogaltma
hakkini kazanan kisi, bu hakki eser sahibinin yazili iznini almadan o esyalarin
zilyetligini bagkalara devrederek tekrar devretme yetkisine sahip olacaktir*®’. Ancak

cogaltma hakkinin bu sekilde devri icin, zilyetligin bu hakka sahip olan bir kisiden

492 Aybay, 2016, a.g.k., 36.; Akinci, 2016, a.g.k., 78.; Yildirim, 2016, a.g.K., 84.;08uzman ve Oz, 2017,
a.g.k., 153.

493 Erel, 2009, a.g.k., 321.

494 Telif hakkina konu olan s6zlesme ve tasarruflar ancak yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayri ayr
gosterilmesi kosuluyla gegerlidir. Ancak miilkiyet hakkinin devrine iligskin s6zlesmenin yazili olmasi mali
haklarin devredildigi manasina gelmemektedir. Bunun i¢in mali haklarin ayrica devredildiginin yazili
olarak belirtilmesi gerekmektedir, bkz. Arslanl, 1954, a.g.k., 186-187.

4% Kanun koyucu kalip vb. esyalarm ekonomik fonksiyonuna uygun sekilde, diger bir ifadeyle eseri
¢ogaltmak amaciyla devredilmis olacagi yoniinde bir karine ortaya koymaktadir. Ancak devri baska bir
amagla yapilmigsa, 6rnegin esyanin hurda malzeme olarak satilmak istenmesi gibi, bu durumun devir
isleminde a¢ik¢a belirtilmis olmasi gereklidir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 321.

4% Tijysiiz, 2007, a.g.k., 91.

497 FSEK m.57 hiikmii 6gretide hakli olarak elestirilmektedir. Ciinkii sekil sartimin getirilmesindeki esas
amag bertaraf edilerek birtakim varsayimlardan hareketle karine olusturulmakta ve devir islemi bu
hallerde yazili olmaktan ¢ikarilip fiili hale getirilmektedir. Ayrica bu tiir karineler kanunun sitemine ve
amacina aykiri ve gereksizdir, bkz. Arslanli, 1954, a.g.k., 187-188.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 225.

95



kazanilmasi gereklidir. Ciinkii zilyetligi devreden kisi ¢cogaltma hakkina sahip degilse,
FSEK m.54 hiikmii kiyas yoluyla uygulanacak ve zilyetligi kazanan kisi iyi niyetli olsa

dahi, iyi niyeti korunmayacak ve ¢ogaltma hakkini kazanamayacaktir*®,

Telif hakkinin devrinin konusunu olusturan mali haklar saglar aras1 hukuki
islemler yoluyla devredilebilecegi gibi Oliime bagl tasarruflarla da devredilebilir.
Oliime bagl tasarruflar bakimindan sekil ise hem FSEK m.52 de belirtilen kosullari
kapsamaktadir, hem de Medeni Kanun’da o tasarruflar (vasiyetname ve miras

sozlesmesi) igin Ongoriilen sekil kurallarmi igine almaktadir®

. Diger bir ifadeyle,
Oliime bagli tasarrufla bir mali hakkin gegerli bir sekilde devri i¢in gerek FSEK’te
ongoriilen sekil sartinin gerek Medeni Kanun’da yer alan sekil sartinin gerceklesmis
olmasi1 gereklidir. Her iki kanundaki sekil sartlar1 gergeklestiginde devir gegerli kabul
edilirken yasalardaki sekil sartlarinin birinin ger¢eklesmemesi 6liime bagl tasarrufun

gecersiz sayllmasina ve hiikiim dogurmamasina yol agacaktir.

Telif hakkinin devrine iliskin yazili sekle uyulmamasinin sonucunun ne olacagi da
sekil konusu altinda incelenmesi gereken bir husustur. Nitekim FSEK m. 52’de yer alan
hiikiimde yazili sekil sartt ongoriilmiis ancak bu sartin gerceklesmemesinin yaptirimi
acik bir bigimde belirtilmemistir. Ancak kanun lafz1 ve hiikiimde yer alan “sarttir”
ibaresinin emrediciligi, yazili seklin gegerlilik sekli oldugunu gdstermektedir ve bu
seklin gerceklesmemesi halinde devrin gecersiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Zira
Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 12. maddesinin ikinci fikrasi1 geregi, kanunun gecerlilik sarti
olarak aradigi sekle uyulmadan yapilan sdzlesmeler hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir.
Bu hiikiimsiizlik kesin hiikiimsiizliiktir ve sekil eksikligi sebebiyle sozlesmenin

gecersizligini taraflar ileri siirebilecegi gibi hadkim de yargilamanin her asamasinda

4% Ayiter, 1981, a.g.k., 217-218.; Eski FSEK m.57/3 hiikmii sinema eserleri bakimindan ikinci
fikradakine benzer bir karine dngdrmistiir. Ancak bu hiikiim 4630 sayili kanunla ilga edilmistir, bkz.
Erel, 2009, a.g.k., 321-322.

4% TMK m.531’e gore vasiyet, resmi sekilde veya miras birakamin el yazisi ile ya da sozlii olarak
yapilabilir. Ancak sozlii vasiyetin fikir hukuku alaninda hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi olanagi
kugkuludur. Miras s6zlesmeleri i¢in ise TMK m.545°te sekil sartt ongdriilmiistiir. Buna goére, miras
sozlesmelerinin gegerliligi resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesine baghdir, bkz. Besiroglu, 2006,
a.g.k., 450-451.
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500

resen goz Oniine almak zorundadir’™. Gegersizligin ileri siiriilmesi ise hukuki niteligi

itibariyle defi degil itirazdir*®.,

Taraflardan birinin s6zlesmenin sekle aykiriligindan dolayr gegersizligini ileri
siirmesi bazi durumlarda hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olabilir. Bu durumda
somut olayin sartlar1 ve hakkaniyete gore degerlendirme yapilmasi yerindedir. Ciinkii
sekil eksikligi nedeniyle, hiikiimsiizliigli ileri slirme hakki kotliye kullanilmaktaysa
TMK m.2/2 geregi hukuk diizeni bunu korumayacaktir®®?. Sekil eksikligi sebebiyle
hikkiimsiizligiin ileri siiriilmesi hakkinin hangi hallerde koétiiye kullanilmis sayilacagi
kanunda agikca belirtilmediginden her olayda hakim tarafindan hal ve sartlara gore

503

serbestge degerlendirilmelidir®®. Ornegin yazili sekil sartina uyulmadan sozlii bir

sekilde telif hakkinin devredilmis ve taraflarin bu devirden kaynaklanan edimlerini
yerine getirmis olmasi halinde artik s6zlesmenin gegerli oldugu kabul olunmalidir®®.
Yine taraflardan biri edimini yerine getirmisken diger taraf yerine getirecegine dair
hakli giiven verdikten sonra sekle aykiriligi ileri silirerek edimi yerine getirmekten
kaciniyorsa veya taraflarin anlasmasindan ¢ok uzun bir zaman ge¢mis ve taraflarin
gecersizligi ileri stirmesinde herhangi bir menfaatleri kalmamigsa sézlesmenin gegerli

hale geldigi kabul edilmelidir °%®

. Sekle aykirilig ileri siirme, bir hakkin koétiiye
kullanim1 niteligindeyse, bu itiraz dikkate alinmamali ve sodzlesmenin hiikiim ve

sonuglarii dogurdugu kabuliine varilmalidir.

3.1.2.3. Telif hakkinin devrinin devir kabiliyetine sahip benzer haklarin devrinden
Sfarklihiklart

Hukuk diizeni biitiin haklarin devrine imkdn vermemekte ve haklar
devredilebilen ve devredilemeyen haklar olarak tasnife tabi tutmaktadir. Kural olarak

sahis varlig1 haklar1 devri miimkiin olmayan haklar olarak nitelendirilir iken malvarlig

500 Aybay, 2016, a.g.k., 61.; Karakilic, 2016, a.g.k., 69.; Kaythan, 2016, a.g.k., 121.; Yildirim, 2016,
a.g.k., 89.; Oguzman ve Oz, 2017, a.g.k., 154-155.

501 Gokyayla, 2001, a.g.k., 223.; Itiraz bir davada, dava edilen hakkin dogumuna engel teskil eden veya
dogmus hakki sona erdiren olgu ve vakialarin ileri stiriilmesidir. Ehliyetsizlik, temsil yetkisinin olmamasi,
sekle aykirilik gibi nedenler itiraza 6rnektir. TBK 12/2’de belirtildigi ilizere gegerliligi sekle bagli olan
sozlesmelerde bu sekle uyulmadigimin ileri siirilmesi bir itiraz teskil etmektedir. Defi ise bir talep
karsisinda kalan davalinin, bu talebin varligini kabul etmekle beraber, 6zel ve hakl bir sebebe dayanarak
bunu yerine getirmekten kacinacagina yonelik yaptig1 savunmadir. Zamanasimi sebebiyle edimi ifadan
kaginmak definin bir 6rnegidir, bkz. Kayihan, 2016, a.g.k., 71-73.; Karakilig, 2016, a.g.k., 19-20.

502 (ztan, 2008, a.g.k., 568.

503 y1ldirim, 2016, a.g.k., 90-91.; Oguzman ve Oz, 2017, a.g.k., 156-157.

504 Kaythan, 2016, a.g.k., 137.; Oguzman ve Oz, 2017, a.g.k., 157.

505 Gokyayla, 2001, a.g.k., 224.; Yildirim, 2016, a.g.k., 90.
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haklar1 devredilebilen haklar arasinda yer almaktadir>®

. Malvarlig1 haklarinin biiyiik bir
kism1 hak sahibinin iradesiyle yahut miras yoluyla bagkalarina devredilebilmektedir.
Malvarligi haklar1 igerisinde yer alan ayni haklar, alacak hakki, maddi degeri olan
yenilik doguran haklar ve mali yetkiler barindiran fikri haklar ekonomik deger tasiyan
nitelikleri sebebiyle devri miimkiin olan haklardir®®’. Telif hakkinmn devrine benzerlik
gosteren Ozellikleri sebebiyle yalnizca ayni hakkin ve alacak hakkinin devri

muesseseleri tizerinde durulacaktir.

Malvarligr haklar igerisinde telif hakkina mutlak hak niteli§ine sahip olmasi
yoniiyle en ¢ok benzerlik gosteren haklar ayni haklardir. Ayni haklar, hak sahibine
maddi esya ilizerinde dogrudan hakimiyet saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen
haklardir®®. Ayni haklar maddi varliklar {izerindeki mutlak haklar iken fikri haklar
maddi olmayan (gayri maddi) varliklar iizerindeki mutlak haklardir®®. Ayni haklar
kural olarak malvarlig1 haklar igerisinde yer aldigindan devri miimkiin olan haklardir.
Ancak bu kuralin kanundan dogan bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin intifa ve
oturma hakki malvarligi hakki olmasma ragmen devri miimkiin degildir. Bu haklar
yalnizca belirli bir kisi lehine tanindigindan baskasina devredilemedigi gibi mirasgilara
da intikal etmezler (TMK m.797 ve m. 823). Devir serbestliginin istisnalar1 kanuni

diizenlemeden kaynaklanabilecegi gibi taraf iradelerinden de kaynaklanabilir.

Bir ayni hak devredildiginde artik hak sahipligi devralan sahsa gegecektir.
Ornegin miilkiyet hakkinin bir baskasina devri durumunda yeni malik artik miilkiyet
hakkindan kaynakli tiim yetkilere sahip olacaktir. Boylelikle hakki devralan maliki
oldugu esya tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve her tiirlii tasarrufta bulunma
yetkisine sahip olacaktir. Miilkiyet hakki, sahibine hukuk diizeninin ¢izdigi smirlar
icerisinde en genis yetkileri bahseden mutlak bir ayni haktir®'®. Miilkiyet hakki sahibi,
miilkiyetin konusunu olusturan esya lizerinde kullanma, yararlanma, tasarruf etme,
tiikketme, hatta yok etme gibi ¢cok genis yetkilere sahiptir. Cilinkii gerek Medeni Kanun’a
gerek Anayasa’ya gore hakkin malike sagladigi hak ve yetkiler genis, hakkin

sinirlandirilmast  ve  malike 6devler verilmesi ise dar ve kati1 sekilde

56K 1ligoglu, 2016, a.g.k., 56-57.; T. Akintiirk ve D. Ates (2016). Medeni hukuk. (22.Baski), Istanbul:
Beta Yaymevi, s.37-38.; Dural ve Sari, 2016, a.g.k., 171-172.

%7 Kiligoglu, 2016, a.g.k., 55.; Dural/Sar1, 2016, a.g.k., 170.

%8 Dural/Sar1, 2016, a.g.k.,151.; Sirmen, 2017, a.g.k., 24-25.

509 Kiligoglu, 2016, a.g.k., 53.; Dural/Sar1, 2016, a.g.k., 160.; Unal ve Baspmar, 2017, a.g.K., 49.

510 Kiligoglu, 2016, a.g.k., 53.
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yorumlanmaktadir >

. Miilkiyetin devri gerceklestikten sonra esya iizerinde mutlak
hakimiyete sahip olan devralan kimse, dilerse miilkiyetin konusu olan esyay1
kullanabilecek, dilerse kullanmayip muhafaza edebilecek yahut da s6z konusu esyayi
tamamen yok edebilecektir. Bu genis hareket serbestisi miilkiyet hakkinin esya lizerinde
en genis yetki saglayan ayni hak olmasindan kaynaklanmaktadir®2, Esya iizerindeki
miilkiyet hakkinin devri ile birlikte hak, devredenin malvarligindan ¢ikarak devralanin
malvarhi§ina girmis olacaktir. Artik miilkiyet hakkin1 devreden tarafin esya iizerinde
higbir hak ve yetkisi kalmamis oldugundan hakkin kullaninmina veya esya lizerinde
gerceklestirilen tasarruflara herhangi bir itirazda bulunamayacaktir. Miilkiyetin bir
kisiden digerine gectigi bu hal devren kazanma olarak nitelendirilir. Medeni Kanun’da
taginir ve taginmaz miilkiyetinin devri icin farkli diizenleme ve esaslar 6ngoriilmiistiir.
Ancak her iki tiirde de miilkiyetin devrinin sonuglart aynidir. Devir niteligi itibariyle
kazandirici bir hukuki islem oldugundan devir sonucu devre konu olan hak devralana
gecmektedir. Boylelikle esya Tlizerinde miilkiyet hakkini kazanan kimseler, esya

uzerinde her turli hukuki tasarrufta bulunabilecektir.

Malvarligi haklar1 igerisinde yer alan alacak hakki da ayni haklar gibi
devredilebilen haklar arasindadir. Alacak hakki bir kimseye (alacakliya), bir
baskasindan (borcludan) bir edimin (bir sey verme, yapma veya yapmama) yerine

getirilmesini isteme yetkisi veren haktir®®3,

Ayni haklarin aksine alacak hakki nispi bir haktir®*, Alacagm devri, borg iliskisi
icerisinde alacakli tarafinin degismesidir. Alacaklinin, alacak hakkini bor¢lunun riza

veya katilimina gerek duymadan bir sozlesme ile {igiincii kisilere devretmesi olarak

11 S, Simsek (2010). Miilkiyet hakkinin kapsami, sinirlandirma nedenleri ve sartlari agisindan 1982
Anayasas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: karsilastirmali bir analiz- 1. TBB Dergisi, (91), 5.190.

52 M.K. Oguzman, O. Seli¢i ve S. Oktay Ozdemir (2012). Esya hukuku. (15. Bas1), Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 278.

513 Alacak hakki, alacakl ile borglu arasindaki hukuki baga dayanir ve alacak hakkinin konusu yalnmzca
para alacaklar1 degildir. Bu hukuki bag borg iliskisidir. Ancak borg iliskisi yalnizca alacakli ve borglu
arasindaki bir hukuki bagdir ve alacak hakki sadece borcluya karsi ileri siiriilebilir. Alacak hakki
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman ve Barlas, 2014, a.g.k., 140.; Dural/Sar1, 2016, a.g.k., 164-
165.

514 Nisbi haklar (kisisel haklar), bir hukuki iliski sebebiyle, yalnizca belirli bir kisiye veya kisilere karsi
ileri siiriilebilen haklardir. Bu haklara sadece s6z konusu kisi veya kisiler uymakla yiikiimliidiir. Ayrica
bu haklar sahibine aradaki hukuki iliskiye istinaden bir seyin verilmesini, yapilmasini veya
yapilmamasim talep hakki veren haklardir, bkz. E. Cansel ve AN. Inan (1964). Ayni hak kavramu,
taksimi ve esya hukukunun konusu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), $.346.;
Oguzman ve Barlas, 2014, a.g.k., 154-155.; Sirmen, 2017, a.g.k., 25.
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tanimlanan bu devir bir tasarruf islemidir®®®. Devir islemi ile s6zlesme konusu olan
alacak hakki devredilmektedir. Bu sebeple borg iligkisinin bir biitlin olarak devri gibi bir
durum sz konusu degildir >'®. Devir isleminin gerceklesmesi ile birlikte alacak hakki
kesin olarak oOnceki alacaklinin malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina

517

geemektedir >*' . Alacagin devrinde, devir isleminin gergeklestigi tarihten itibaren

devredenin alacakli sifat1 ve alacak hakki iizerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkar®'®,
Hakka dogrudan dogruya etki etmesi ve alacak hakkinin bir kimsenin malvarligindan
cikarak baska birinin malvarligina girmesine neden olmasi sebebiyle hukuki niteligi
itibariyle alacagin devri bir tasarruf islemidir®'®. Devre elverisli bir alacagm varligi,
yazili bir devir sozlesmesi ve devredenin tasarruf yetkisinin bulunmasi alacagin

devrinin kosullarini olusturmaktadir®®

. Alacagin devri islemi TBK m.184’e gore yazili
sekle tabidir. Hakkin devrinde yazili sekil sartt dngoriillme amacinin, temlik edeni daha
cok diistiinmeye ve dikkatli olmaya sevk etmekten ziyade, {igiincii kisiler ve ozellikle
bor¢lu agisindan duruma agiklik getirmek oldugu ileri siiriilmektedir®?l. Boylelikle basta
bor¢lu olmak tizere hukuki iligkinin taraflarimin timii devrin varligi hakkinda saglikli

bilgiye sahip olacaktir.

Devir i¢in yazili seklin 6ngdriilmiis olmast ve alacagin devrinin konusunun
yalnizca alacak hakki olmasi (bor¢ iliskisi alacagin devrinin  konusunu
olusturmamaktadir.) hususlar1 yoniinden alacagin devriyle telif hakkinin devri benzerlik
gostermektedir. Zira telif hakkinin devrinde de eser sahipligi degil yalnizca telif
hakkinin igeriginde bulunan mali haklar devredilmektedir. Ancak gerek ayni haklarin
devrinde gerekse alacagin devrinde, devrin ayni sonuglari oldugu ve devirle birlikte
hakkin devredenin malvarligindan tamamen c¢ikarak devralanin malvarligina gectigi

gorilmektedir.

515 Akincy, 2016, a.g.k., 278 vd.; Bir diger tanima gore, devir, alacakta 6zdeslik ilkesine sadik kalinarak
alacaklinin degismesini ifade eder, bkz. Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2016, a.g.k., 517.; Aybay,
2016, a.g.k., 187 vd.; Yildirim, 2016, a.g.k., 390 vd.

516 Akinct, 2016, a.g.k., 278 vd.; Borg iliskisinin biitiin olarak baskasina devri veya intikali sadece
alacaklinin iradesi ve istegiyle gergeklesecek bir durum degildir. Bu durum ya borglunun da katilimiyla
ya da kanunun 6zel olarak 6ngordiigii sartlarla gergeklesebilir, bkz. Aybay, 2016, a.g.k., 189.

517 Aybay, 2016, a.g.k., 188.

518 Alacak hakkiyla birlikte yan haklar da devralana geger, bkz. Akinci, 2016, a.g.k., 281.

519 Yildirim, 2016, a.g.k., 393.;

520 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2016, a.g.k., 519-520.; Yildirim, 2016, a.g.k., 394.

521 Aybay, 2016, a.g.k., 191.
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Malvarligr haklarinin devrine imkéan veren hukuki diizenlemelerin 6ziinde haktan
etkili bir sekilde yararlanabilme ve hak sahibine haktan ekonomik anlamda faydalanma
icin gerekli olanaklar olusturma diislinceleri yatmaktadir. Aynm1 zamanda malvarligi
haklarinin devri kurumu sayesinde, haklarin dolagim kabiliyetine olanak verilerek
ekonomik hayata da biiyiik katkilar saglanmaktadir. Tiim bu sebeplerle telif hakki da
tipki diger malvarlig1 haklar1 gibi iceriginde yer alan mali haklar itibariyle devre konu
olabilirler. Ancak telif hakkinin devrinin ayni haklarin devri veya alacagin devri

kurumlarindan bazi esasli farkliliklar1 bulunmaktadir.

Telif hakkinin devri aslinda, hakkin igeriginde yer alan yetkilerin devri anlamina
gelmektedir. Telif hakki iceriginde yalnizca maddi yetkileri degil manevi yetkileri de
barmndirmaktadir. Bu sebeple malvarligi haklar1 igerisinde yer alan ayni hak ve alacak
hakkindan farkl tiirde ¢ifte karakterli bir haktir°?2, Igeriginin yalmzca maddi yetkilerden
olusmamasi, hakkin devri ve devrin sonuclarinin da diger malvarligi haklarinin

devrinden farkli olmasina yol agmaktadir.

Oncelikle, telif hakkinin devrinin konusunu yalnizca mali haklar olusturmaktadir.
Oysa ayni hakkin veya alacagin devrinde ayni hak yahut alacak hakki tiimiiyle herhangi
bir kisitlama ve istisna olmadan devralana ge¢cmektedir ve devredenin bu hakla ilgili
herhangi bir s6z hakki kalmamaktadir. Ancak telif hakkinin devrinde eser sahibi,
manevi haklar1 halen kullanim yetkisine sahiptir. Ayrica devralan kisi, eser sahibinin
manevi haklarii gézetme ve mali haklar1 kullanim esnasinda, manevi haklar1 ihlal eden

her tiirlii eylem ve islemden uzak durmak zorunlulugu altindadir®?3,

Eser sahibinin, telif hakkini devretmesiyle birlikte devredilen mali haklar
tizerindeki hak ve yetkileri de tamamen sona ermemektedir. Eser sahibi tarafindan hak
devredildikten sonra da bir baskasi tarafindan mali hak ihlal edildiginde, eser sahibi de
hakkin korunmasi igin gerekli dnlemlerin almmasini isteyebilecektir®®®. Ayrica hakki
devralan kisinin bu hakki {i¢iincii bir sahsa devretmek icin eser sahibinden izin alma
zorunlulugu bulunmaktadir. Yine, mali hakki devralan sahsin bu hakki kullanmadigi
durumda eser sahibinin cayma hakkini kullanarak hakki geri alabilmesi miimkiindiir.

Tiim bu hususlar goéz oniline alindiginda FSEK’te diizenlenen devrin diger hak

522 Gokyayla, 2001, a.g.k., 132.; Tekinalp, 20053, a.g.k., 9.
52 Arslanly, 1954, a.g.k., 173.; Gokyayla, 2001, a.g.k., 45-46.; Erel, 2009, a.g.k., 302-303.
524 Gokyayla, 2001, a.g.k.,46.
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devirlerinden olduk¢a farkli oldugu anlasilmaktadir %

Bu kapsamda diger hak
tiirlerindeki gibi klasik bir devrin s6z konusu olmadigi, devrin kendine 6zgii hiikiim ve

sonuglar1 bulundugu anlagilmaktadir.

Telif hakkinin devri ve devrin kendine has 0Ozellikleri, siradan bir hak devri
olmadigindan telif hakkinin devri kurumunu herhangi baska bir hakkin devri kurumuyla
benzetmek ve iliskilendirmek de kanimizca miimkiin degildir °2°. Nitekim FSEK
tarafindan Ongoriilen 6zel ve farkli diizenlemeler de bu durumu acikga ortaya

koymaktadir.

Tiim bu hususlar telif hakkinin devriyle eser ve sahibi arasindaki bagin higbir
zaman tamamen kopmadigini gostermektedir. Hakkin igerigini olusturan manevi
yetkiler ve hakkin sahibinin kisiligi ile olan bagi gdz oniine alindiginda, diger haklarin
devrinden farkli hukuki sonuglarin dogmasi olagandir. Bu durum ise telif hakkinin ¢ifte
karakterli bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda telif hakkinin
devrini diger malvarligt haklarinin devriyle bir tutmak kanimizca hatali bir
degerlendirmedir®®’. Ciinkii telif hakkinin devriyle birlikte her ne kadar icerigindeki
yetkilerin (mali yetkiler) bazilar1 devredilse de eser sahibinin, yalnizca eser sahibi sifati
devam etmekle kalmamaktadir. Ayrica eser sahibi gerekli durumlarda, hakkin
korunmasi igin, gerek mali gerek manevi haklar iizerinde halen birtakim hak ve

taleplere sahip bulunmaktadir.

Sonug olarak eser sahibi eseri tlizerinde bulunan telif hakkini hayatta iken saglar
aras1 hukuki islemlerle®?® bir baskasina devredebilir. Ancak devrin hiikiim ve sonuglari

diger malvarlig1 haklarinin devrine iliskin hiikiimlerden tamamen farklidir.

525 Aydincik, 2006, a.g.k., 44.

526 Benzer goriisler igin bkz. Aydincik, 2006, a.g.k., 44.; Besiroglu, 2006, a.g.k., 381 vd.

527 Besiroglu’na gore ise “devir” kavrami hakkim elden ¢ikarilmasi, bir bagkasina aktarilmasi anlamina
gelmektedir. Devir, hak ve sahibi arasindaki iligkinin kesilmesini, hakkin son bulmasimi ifade eden bir
kavramdir. Bu anlamda, 5846 sayili FSEK’de devir sézciigiiniin kullanilmasi yasa amacina uygun
degildir. Buradaki tasarruf yalnizca parasal haklardan yararlanilmasina izin verme niteligindedir. Bu
nedenle yasada kullanilan devir sdzcliglinlin izin anlaminda degerlendirilmesi daha dogrudur. Ayrica
parasal hak konusunda yararlanma izni elde eden kisinin hak konusu iizerinde mutlak bir tasarruf imkan1
bulunmamaktadir. Bu nedenle parasal hak konusu iizerinde yapilan tasarruf ile alacagin devri arasinda
herhangi bir benzerlik ve yakinlik bulunmamaktadir. Clinkii alacagin devriyle birlikte devreden, alacakli
sifatin1 kaybetmekte ve alacak hakki iizerindeki tasarruf yetkisi de son bulmaktadir. Alacagin devri,
alacak tizerindeki hak sahipligini kesin olarak degistiren bir hukuki islemdir, ayrintili bilgi i¢in bkz.
Besiroglu, 2006, a.g.k., 385 vd.

52 Sonuglarini dogurdugu zamana gore hukuki islemler saglar arasi hukuki islemler ve dliime bagl
hukuki islemler olmak iizere ikiye ayrilir. Saglar aras1 hukuki islem, kisinin sagliginda hiikiim ve sonug
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3.2. Telif Hakkimin Devrinin Sonuglar

Telif hakkinin devri, hakkin iceriginde bulunan birtakim hak ve yetkilerin
devralana ge¢mesi sonucunu doguran bir tasarruf islemidir. Telif hakkinin igeriginde
yer alan maddi/mali ve manevi haklarin tiimiiniin devri miimkiin olmadigindan yalnizca
mali haklar devre konu olusturur. Ancak telif hakkinin devriyle eser sahibinin eseri
tizerindeki mali ve manevi haklar1 sona ermemektedir. Diger bir deyisle eser sahibi telif
hakkini devretse dahi eseri iizerinde her daim mali ve manevi hak ve yetkilere
sahiptir®?® . Manevi haklar zaten devre konu olmamakta iken mali haklar da aslinda
tamamen devreden eser sahibinin miilkiyet ve denetiminden ¢ikmamaktadir. Devrin
mali ve manevi haklar tizerindeki hikiim ve sonuglar ile devralan ve devredenin

devirden sonraki hak ve yetkileri ayrica incelenmesi gereken hususlardir.
3.2.1. Mali Haklara iliskin Sonuglar

Telif hakkinin devrinin gegerlili§i FSEK m.52’de ongoriilen sekil sartimi
tasimasina baghidir. Diger bir deyisle devrin gegerli olmast ile hiikiim ve sonug
dogurmasi kanunda belirtilen yazili sekil sartini tasiyan bir s6zlesmeyle miimkiin olur.
Bu so6zlesme ayni zamanda hangi haklarin devredildigini de iceren bir sozlesme
olmalidir ki devir hiikiim ve sonuclarini dogurabilsin. Telif hakkinin devrine esas teskil
eden sozlesmeyle, eser sahibi s6zlesmede yer alan haklarini yine sozlesmede yer alan
sinirlar ve sartlar icerisinde herhangi bir kimseye devretmektedir. Mali hakki devralan
kisi ise devir islemine esas teskil eden bu soézlesmede yer alan yazili hiikiimler
icerisinde haktan eser sahibi gibi yararlanir. Bu mali haktan yararlanma olanag: ise
sozlesmede belirtilen stireyle sinirlidir. S6zlesmede herhangi bir siire belirtilmedigi
takdirde ise koruma siiresinin sonuna kadar bu hakki kullanabilir. Ayrica sdzlesmede
telif hakkimin devri ig¢in bir bedel Ongoriilmiisse, devralanin mali haklardan

yararlanabilmesi i¢in dncelikle bu bedeli 6demesi gerekmektedir.

Mali hak veya haklarin devri malvarligina iliskin diger haklarin devrinden
oldukga farklidir. Ciinkii her ne kadar mali hak, devirle birlikte devralanin malvarligina

dahil olsa da devralanin mali hak {izerinde tam anlamiyla mutlak bir hakki

doguran, hukuksal sonuca yonelik olarak yapilan irade agiklamasidir. Oliime bagl hukuki islem ise
sonuglarini islemi yapan kisinin 6liimii lizerine dogurmaktadir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, 2016,
a.g.k., 47.; Dural/Sar1, 2016, a.g.k., 206.; Akinci, 2016, a.g.k., 52-53.; Aybay, 2016, a.g.k., 20-21.;
Yildirim, 2016, a.g.k., 57-58.

529 Gokyayla, 2001, a.g.k., 249.
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bulunmamaktadir®®°, Diger bir ifadeyle, mali hakki devralan agisindan devirle birlikte
mali hak tizerinde bu yonde bir mutlak hakkin tesis edildigi sdylenemez. Zira devralan,
mali hakki kullanma ve ondan yararlanma olanagma sahip olmasina ragmen devir
sonucu bircok yiikiimliiliige de uygun davranmak zorundadir. Bu bor¢ ve
yiikiimliiliiklerden ilki devralanin bu hakk: baskasina devretmesinin FSEK m.49 geregi
eser sahibinden yazili izin almasina bagli olmasidir. Normalde malvarliginda yer alan
bir hak iizerinde tasarruf etme olanagna sahip olmasi gereken devralan, mali hak
bakimindan bu yetkiye sahip degildir. Bunun i¢in eser sahibinden yazili izin almasi

gereklidir.

Devralanin devir sonucu sahip oldugu hakki kullanmasi da devralanin bir diger
borcunu olusturmaktadir. Devralanin mali hakki kullanma yiikiimliliigliniin oldugu
FSEK m.58 hiikkmiinden acik¢a anlasilmaktadir. Herhangi bir malvarligi hakkinin
devralinmasi halinde devralana o hakki kullanma zorunlulugunun getirilmesi ancak
taraflarca Ozel olarak kararlastirilmasi halinde miimkiin olur. Ancak burada bizzat
kanun koyucu bu zorunlulugu getirerek devralan1 bir kullanma borcu altina
sokmaktadir. Bu sonuca bakildiginda telif hakkinin devrinin amagl bir devir oldugu
anlasilmaktadir®®!. Devir sonucu mali hakki devralan sahis bu hakki bizzat kendisi

kullanmak zorundadir®3?,

Devralan ayrica devraldigi mali hakki kullanirken eser sahibinin manevi haklarma
zarar vermeden kullanmakla yiikiimliidiir>®. Mali haklarin kullanimi1 eser sahibinin
manevi haklariyla ilgili ve baglantili oldugu i¢in devralanin mali hakki kullanirken eser

sahibine veya onun manevi haklarina herhangi bir zarar vermemesi gerekir>*,

530 M. Solmaz Bilici (2019). Fikir ve sanat eserleri hukukunda mali haklar ve mali haklarin devrine
iliskin genel degerlendirme, S. 252.
https://lwww.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2019_Winter/GSI_Aurticletter_2019_Winter_Article14.pdf
(Erisim Tarihi: 10.03.2019).

531 Buna benzer bir bor¢ yayin sozlesmeleri icin getirilmistir. Yayin s6zlesmesindeki borg ise, eserin
cogaltilip yayilmasiyla yerine getirilir, bkz. Gékyayla, 2001, a.g.k., 270.

532 Telif hakkinin devri devralanim kisili§ine bagh olarak yapilir. Diger bir deyisle devralamn kisiligi eser
sahibi i¢in 6nemlidir, bkz. C.S.Uluslu (Tarihsiz). Sozlesmeyle mali hakkin devrinin hak sahipligine etkisi.
S. 6-7.
http://ulusluersen.com/makale_SOZLESME_ILE_MALI_HAKKIN_DEVRININ_HAK_SAHIPLIGINE
_ETKISI.pdf. (Erisim Tarihi: 24.03.2019).

53 Arslanli, 1954, a.g.k., 173.; Erel, 2009, a.g.k., 303.

5% Ornegin eserin temsil hakkim devralan tiyatro tarafindan miisteri gekebilmek amaciyla oyuna sira dist
ve garpicl bir isim vermesi durumunda eser sahibinin hakki ihlal edilmis olmaktadir. Devralanin eser
sahibine ve manevi haklarina zarar vermeme borcu oldugu gibi ayn1 zamanda fikir {iriiniiniin sabitlendigi
araca da zarar vermemesi gereklidir, bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 274.
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Devralan devir sonucu bu bor¢ ve yiikiimliiliklerini yerine getirerek mali
haklardan yararlanir. Devralanin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin yani sira mali hakkin
devriyle birlikte artik bagkalarmin mali hakki kullanmasi ve baskalarinin bu haktan
yararlanmasin1 engellemeye iliskin hak ve yetkileri de bulunmaktadir. Her ne kadar
mali hak {izerinde sinirsiz bir tasarruf ve kullanma yetkisi bulunmasa da artik devralan
bor¢ ve yiikiimliiliklere riayet ederek hakki kullanacak ve yararlanacak olan kisi
konumundadir. Ciinkii telif hakkinin devriyle, eser sahibi veya mirasgilar1 telif hakki
iceriginde bulunan mali haklardan birini veya birkacinm1 devre esas teskil eden

sOzlesmede belirtilen siire ve kosullarda devralana devretmektedir.

Devralan sahsin, devraldigi hakki kullanabilmesi ve bu haktan geregi gibi
faydalanabilmesi i¢in Oncelikle eser sahibi veya mirasgilari tarafindan eserin devralana
teslim edilmesi gerekmektedir. Buradaki teslim, eserin aslinin veya eserle niteligi
yoniinden herhangi bir fark bulunmayan niisha veya kopyasmnin devralana
verilmesidir>®. Ancak burada dikkat edilmesi gerekli husus, eseri teslim borcunun
taginir tesliminden farkli oldugu ve eserin somutlastigi maddi esya teslim edilmese de

hakkin teslim edilebilecegidir®®.

Eser tizerindeki mali hakkin devralan tarafindan kullanilmasina ve devralanin
haktan yararlanmasina iligkin kosullar saglanip hak devredildiginde, devralan, eser
sahibi gibi haktan yararlanabilir ve ii¢lincii kisilerin, hatta hakki devraldig: kisilerin mali
haktan faydalanmasini yasaklayabilir®*’. Bu sayede, mali hak devredildikten sonra, mali
hakki devralan kisi bu hakka yonelmis saldir1 ve tecaviizlere kars1 dava agma hakkina

538

da sahip olacaktir>°. Mali hakki devralan kisiler, eser sahibi veya miras¢ilarinin

devredilen mali hakk: ihlal eden saldir1 ve tasarruflarina karsi eser sahibi veya

5%5Mali haklarda gogaltma, yayma, umuma iletim, isleme temsil gibi haklarin devredildigi durumda eserin
de teslimi gerekli olmaktadir, eserin teslimi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Gokyayla, 2001, a.g.k., 251-
260.

53 [ Nisim Franko (1981). Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore yayin sozlesmesinin hiikiimleri (B.K.373-381).
Ankara: Ankara lktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Gazetecilik ve Halkla iliskiler Yiiksek Okulu
Basimevi, 5.39-30.

537 Ercoskun Senol, 2013, a.g.k., 49.

538 Arslanli, 1954, a.g.k., 209.; Oztrak, 1971, a.g.k., 85-86.; Ayiter, 1981, a.g.k., 254.; Yarsuvat, 1984,
a.g.k., 223.; Eser tizerindeki haklara ayr1 ayr1 kisiler sahipse, hakki ihlal edilen her bir hak sahibi baglanmis
ve halen devam etmekte olan tecaviiziin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in tecaviiziin ref’i davasin
acabilir, bkz. K. E. Gokyayla (2012). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68.maddesine iligkin yargitay
kararlarimin degerlendirilmesi. Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 8(30), s. 8.
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miras¢ilarma da dava agma hakkina sahiptir®®. Hakk: devralana, devraldigi mali hakki
en etkili ve verimli bir bicimde kullanip bu haktan faydalanabilmesi i¢in hakka
yonelmis saldirilara karst dava agma yetkisinin verilmesi gereklidir. Aksi takdirde
hakka iliskin haksiz kullanimlar ve saldirilar karsisinda mali hakki devralan korunmasiz
kalacak ve sadece eser sahibinin bu tiir eylemlere karsi koymasi sebebiyle bu
tecaviizlerden kurtulabilecektir. Ancak haksiz kullanim veya yararlanmanin eser sahibi
tarafindan bizzat veya onun izniyle yapilmasi halinde mali hakki devralanin higbir
hukuki caresi kalmamis olacaktir. Bu sebeple, devralana hakka yonelmis saldirilara
kars1 tecaviiziin durdurulmasi ve dnlenmesi davalarini agabilme olanaginin taninmasi

hak ve nesafet geregidir.

Ancak devredilen bir mali hakkin {igiincii kisiler tarafindan ihlal edilmesi eser
sahibinin manevi haklarina zarar vermekteyse eser sahibi veya mirasgilar1 da mali hakka
yonelik bu tecaviiziin durdurulmasi veya énlenmesi icin dava agma hakkina sahiptir®®.
Ciinkii eser sahibi her ne kadar mali hakki devretse de mali hakka yonelik tecaviiz ve
saldirilar kargisinda manevi haklarinin zarara ugramasi olasidir. Zira mali haklardan
birine yapilan tecaviiz eser sahibinin manevi haklarmi da etkilemektedir. Bu durum,
telif hakkinin igerigindeki tiim hak ve yetkilerin aslinda bir biitiin olmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle, eser sahibini {igiincii kisilerin mali hakka saldirilar1 karsisinda
dava hakkindan mahrum birakmak FSEK’in amacina aykiridir. Eser {izerindeki tim
mali haklara iligkin tasarruflar tiiketilmis olsa dahi, eserle eser sahibi arasindaki kisisel

baglant1 koparilamayacaktir>*,

Mali hakki devralan kisinin devir sonucu gerektigi durumda hakkin korunmasi

i¢in dava acabilme hakki ve talepleri ise yalnizca devredilen mali haklarla smirlidir®*2,

Nasil ki devralanin mali hakki kullanmasi ve faydalanmasi devredilen hak veya haklarla

539 Erel, 2009, a.g.k., 334.; Eser sahibi veya mirascilarinin devrettikleri mali hakki kullanmaya devam
etmesi veya baskalarinin bu haktan faydalanmasma izin vermesi de mali hakka yonelik bir saldirt
olusturmaktadir ve mali hakki devralan, bu kisilere karsi da dava agabilecektir, bkz. Ercoskun Senol,
2013, a.g.k., 56.

540 Ayrica eser sahibi mali hakkini devretmis olmasinin yam sira, o mali hakkin semerelerinden hakki
devralan ile birlikte faydalanmaya devam etmekte ise eser sahibine de dava hakki taninmasi gerektigi
ictihatlarda belirtilmektedir, bkz. Oztan, 2008, a.g.k., 624-625.

541 Ayiter, 1981, a.g.k., 113.

%42 Mali hakkin yer veya igerik olarak sinirli bigimde devredilmesi halinde devralan sadece devredilen
icerik ve kapsamda veya yerde dava ve talep hakkina sahiptir. Bu kapsamin disindaki haklara iligkin dava
agma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Ornegin yayim hakkini yalnizca belirli bir cografi bélge igin
devralan kimse bu cografi bolge disinda kalan bir yerde haksiz dagitim yapilmasi {izerine dava agma
hakkina sahip degildir, bkz. Oztan, 2008, a.g.k., 624.; Ercoskun Senol, 2013, a.g.k., 57.
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siirli ise dava ve talep hakki da yine bu haklarla siirlidir. Devredilmeyen haklar veya
yer, siire ve igerik yoniinden devre dahil olmayan hakkin igerigindeki yetkiler eser
sahibinde veya mirascilarinda kalmaya devam edeceginden bu haklara iliskin gerekli

durumlarda dava agma hakki da eser sahibinde veya mirasgilarindadir.

Devralanin mali hakka iliskin bir tecaviiziin gerceklesmesi halinde dava
acabilecegi doktrinde de acikga kabul edilmistir. Nitekim FSEK m.66, 67 ve 68
hiikiimlerinde yalnizca “eser sahibi” terimi kullanilmamakta “mali haklar1 tecaviize
ugrayan kimse” ve “hak sahibi” terimleri de kullanilmaktadir®®. Sonug olarak telif
hakkinin devriyle, hak igeriginde bulunan mali hak ve yetkilerden bir veya birkagini
devralan kisi; bu hak ve yetkileri kullanma, yararlanma, yazili izin halinde baskasina
devredebilme ile hakka saldir1 ve tecaviizlerde dava agma hak ve yetkilerine sahip

olmaktadir.
3.2.2. Manevi Haklara iliskin Sonuclar

Telif hakkinin igeriginde bulunan manevi hak ve yetkiler, eser sahibinin dogrudan
kisiligi ile iliskili olan, diger bir deyisle eser ve sahibi arasinda kisisel iliskiden dogan,
herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardir. Bu haklar telif hakk: igeriginde yer
almasina ve mali haklarla ¢ok siki iliski icinde olmasina ragmen telif hakkinin devrinin
konusunu olusturmazlar. Bu nedenle telif hakkinin devri ile manevi haklarin da
devredildigi veya devredilecegi kararlastirilamaz. Nitekim FSEK’te sozlesme ve
tasarruflar1 diizenleyen m.48 ve devaminda mali haklardan bahsedilmekte iken manevi

haklara iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ancak manevi haklarin 6zii, diger bir ifadeyle kendisi degil, kullanim yetkisi
devredilebilir. Bu durumda eser sahibi, agik bir sekilde sadece manevi haklarinin
kullaniminin devrini gerceklestirebilecegi gibi, mali haklarinin devriyle birlikte bu
devrettigi mali haklarla ilgili olan manevi haklarinin kullanim yetkilerini ortiilii bir
sekilde de devredebilir®*. Manevi haklarin kullanimin devri islemi zaten herhangi bir

sekil sartia bagh degildir"*. Birtakim mali haklarin devri, esyanin dogas1 geregi bazi

%3 Ancak FSEK m.69’da tecaviiziin meni davasinda sadece eser sahibi teriminin kullanilmasi yerinde
olmamustir. Ciinkii tecaviiziin ref’i davasi ile men’i davasi arasinda davaci olabilecek kimseler yoniinden
herhangi bir farklilik bulunmamasi gerekir. Zira farklilik bulunmasini gerektirecek hukuki bir sebep de
mevcut degildir, bkz. Erel, 2009, a.g.k., 333, 344.

54 Tosun, 2016, a.g.k., 89.

545 Arslanli, 1954, a.g.k., 171.; Ayiter, 1981, a.g.k., 206.
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manevi haklarin kullanimmin devrini de zorunlu olarak icermektedir **® . Ancak
kullanimin devrine iliskin islemlerin disinda, manevi hakkin kendisi higbir sart ve
kosulda devredilemez, mirasgilara dahi intikal etmez ve bu haklardan feragat edilemez.
Ciinkii bu haklar eser sahibinin seref ve itibarin1 koruyan ve miinhasiran eserin
sahibinde kalmasi gereken haklardir. Bu nedenle telif hakkinin devri isleminde,
devralan konumunda olan kimse mali hak sahibi olmakla birlikte hi¢bir zaman manevi
hak sahibi olamayacak, yalnizca kararlagtirilmigsa kullanim yetkisi devredilen manevi
haklar1 kullanabilecektir. Manevi haklar ise 6z itibariyle eser sahibinde kalmaya devam

edecektir.

Telif hakkinin devredilmesiyle mali haklara karsi gerceklestirilen saldir1 ve
tecaviizlerde dava agma hakkina sahip olan devralanin, manevi haklar karsisinda kural
olarak boyle bir hakki bulunmamaktadir®’. Ciinkii manevi haklar higbir durumda telif
hakkinin devriyle (devrin konusunu mali haklar olusturdugu ig¢in) devralana
gecmemektedir ve devralan kimsenin dava agma hakki yalnizca mali haklara iliskindir.
Bu durumda manevi haklara karsi herhangi bir saldir1 veya tecaviiz gergeklestiginde
dava agma hakki; eser sahibine, eser sahibinin manevi haklar1 kullanma yetkisi verdigi
kisilere ve eser sahibinin 6liimii halinde FSEK m.19’da belirtilen kisilere aittir>.
Ancak FSEK m.19/3 hiikmiinde bu duruma istisna getirilmistir. Buna gore, eser sahibi
veya Oliimiinden sonra eser sahibine ait manevi haklar1 kullanmaya yetkili olan kisiler,
tecaviiz gerceklestiginde dava agmazlarsa, mesru bir menfaati bulundugunu ispat etmek

kosuluyla mali hak sahibine de dava agma hakki tanmmustir®®®. Mali hak sahipleri bu

dava agma hakkini kullanmadan 6nce FSEK m.19/1°de belirtilen kisilere dava agmalar1

%6 Tosun, 2016, a.g.k., 217. Bizzat Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda m.16/2’de gerekli ve bazi
durumlarda, mali haklar1 devretmis olan eser sahibinin, bu devirle alakali olan bazi manevi haklarin
kullanimina iliskin konuda, mali hakki devralmis kisinin yetkilendirilmis sayildigi belirtilmistir. Yine
buna benzer bir yetkilendirme FSEK m.80/5’te de yapilmustir, bkz. Tosun, 2016, a.g.k., 89-92.

547 Oztrak, 1971, a.g.k., 82.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 223.; Oztan, 2008, a.g.k., 623.; Bozbel, 2012, a.g.k.,
568.

58 Arslanli, 1954, a.g.k., 208.; Ayiter, 1981, a.g.k., 254.; Erel, 2009, a.g.k., 332-333.

9 Oztrak, 1971, a.g.k., 82.; Yarsuvat, 1984, a.g.k., 223-224.; FSEK m.19/3’te belirtilen bu istisnaya
gore, FSEK m.14/3, 15/3, 16/3’te belirtilen haller, mali hakki devralan kisinin mesru menfaatlerine zarar
verebilecek nitelikteyse bunu ispatlayarak devralan da dava agabilecektir. Ciinkii istisna hiikkmiinde
sayllan manevi haklara tecaviiz halleri, mali hakki devralan kisinin ekonomik menfaatlerini
etkileyebilecek dzelliktedir. Ornek vermek gerekirse, bir kitabin yayin hakkini devralmis olan Kisi, eserin
niteligini ve 6zelligini olumsuz yonde etkileyecek degisikliklerden zarar goérebilecektir, bkz. Tilysiiz,
2007, a.g.k., 95.
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icin ihtarda bulunmalidir. Ancak gecikmesinde zarar bulunan hallerde hakkaniyet geregi

kendi baslarina da harekete gecip dava agabilirler>>°

Sonug olarak telif hakkinin devri islemi gergeklestikten sonra mali hakki devralan,
manevi haklar bakimindan yalnizca FSEK m.19/3’te yer alan istisnai halde dava agma

imkanina sahip olacaktir.

550 Erel, 2009, a.g.k., 333.
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SONUC

Insan dogustan var olan diisiinme giicii sayesinde diger canlilardan farkli olarak
Oziinde bir yaratma yetenegi ile donatilmistir. Onun bu yetenegi sayesinde insanlik
gelismis, zenginlesmis ve bugiinkii konumuna gelmistir. Insan diisiince ve yaraticilig
sonucu ortaya ¢ikan fikri Uriinler aslinda insanligin varolusuna dayanmaktadir. Ancak
s6z konusu triinler insanlik tarihine kadar dayanmakla birlikte bireylerin meydana
getirdigi eserler iizerinde kendilerine hak taninmasi ne yazik ki yakin tarihlere kadar
mimkiin olmamistir. Eski ¢aglarda insan yaratimi ve emegi sonucu ortaya ¢ikan fikir
tirlinleri, lizerinde somutlastiklar1 cisimlerden ayr1 bir varlik olarak gériilmeyerek fikir
iriinlerine yonelik bir koruma saglanmamistir. Bu durum biraz da o zamanin kosullari
ve teknik olanaklarindan kaynaklanmaktadir. Bu alandaki asil gelismeler matbaanin
icadindan sonra baslamistir. Matbaanin icat edilmesinden sonra telif hakkina iligskin

birtakim yasal diizenlemeler kabul edilmistir.

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki hakkin niteligini agiklamak ic¢in doktrinde bir¢ok
teori ortaya atilmistir. Bu teoriler fikri hukuk alaninin gelismesine olanak saglamistir.
Bu teorilerden eser sahipligi teorisi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
hazirlanmasinda etkili olmustur. Iste insanligin yarattig1 bu fikir {iriinleri tarihsel siirecte
gelismis, zamanla korunmaya layik goriilmiis ve gliniimiiz hukukunun en dinamik ve en

onemli dallar arasinda yerini almistir.

Telif hakki eser sahibinin fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali ve manevi
yetkilerini i¢ine alan tek ve mutlak bir haktir. Telif hakki yalnizca eser niteligini haiz
fikri Giriinler lizerinde bulunan bir haktir. Zira insan emegi ve yaraticiligi sonucu ortaya
cikan her fikri liriin eser vasfina haiz degildir. FSEK’e gore bir fikir iirliniiniin eser
olarak nitelendirilebilmesi i¢in sahibinin 6zelligini tasimasi ve kanunda sayilan eser
tirlerinden birine girmesi gereklidir. FSEK’te sayilan eser tiirleri; bilim ve edebiyat
eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri, sinema eserleri ile islenme ve
derlemelerdir. FSEK’te sayilan bu eser kategorileri sinirli sayida olmakla birlikte alt

eser tiirleri 6rnekleyici niteliktedir.

Kanunda, eser lizerindeki haklar maddi/mali ve manevi haklar olmak tizere iki

gruba ayrilmistir. Mali ve manevi haklar aslinda eser sahipliginden kaynaklanan telif
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hakkinin sagladigi birtakim yetkilerdir. Bu sebeple telif hakki ¢ifte karakterli bir hak
olarak nitelendirilmektedir.

Eser sahibi, telif hakkini kendisi kullanabilecegi gibi kendi iradesiyle sagliginda
bu hakki devredebilir. Ancak saglar arasi bir hukuki islemle sahibi tarafindan
devredilmeyen telif hakki intikale de elverislidir. Ciinkii eser sahibi oldiikten sonra da
telif hakkindan kaynaklanan hak ve yetkiler devam etmektedir. Telif hakkinin devrinin
konusunu yalnizca mali haklar olusturur. Bu haklar; isleme hakki, ¢ogaltma hakkai,
yayma hakki, temsil hakki, yayin (umuma iletim) ile pay ve takip hakkidir. Eser sahibi
bu haklarin hepsini devredebilecegi gibi bir veya birkagini da devredebilir. Yine eser
sahibi bu haklarini siire, yer ve igerik itibariyle sinirlt veya sinirsiz bigimde yahut ivazli

veya ivazsiz olarak bir baskasina devredebilir.

FSEK tarafindan telif hakkinin devrinin konusunu olusturan mali haklarin
devrinde, bor¢lar hukukunda yer alan taahhiit ve tasarruf islemleri ayrimina gidildigi
goriilmektedir. Telif hakkinin devri, hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir.
Doktrinde hakkin devrinin hakkin igerigindeki mali yetkileri devredenin malvarligindan
cikararak devralanin malvarligina gegcirdigi ileri siiriilmektedir. Ancak mali hakkin devri
islemiyle birlikte mali haklar devralana gegse de mali hak veya haklarin, devreden eser
sahibinin malvarligindan tamamen ¢iktig1 sonucuna varmak hatali bir degerlendirmedir.
Ciinkii eser sahibinin mali hak/haklar1 devretmesi sonucu devredilen mali haklar
tizerindeki hak ve yetkileri aslinda tamamen sona ermemektedir. Hak devredildikten
sonra da bir bagkasi tarafindan mali hak ihlal edildiginde, eser sahibi de hakkin
korunmas: i¢in gerekli onlemlerin alinmasini isteyebilecektir. Ayrica hakki devralan
kisinin bu hakki T{g¢ilinci bir sahsa devretmek i¢in eser sahibinden izin alma
zorunlulugunun bulunmasi ve devralanin hakki kullanma borcunun da bulunmasi ve
kullanmadig1 takdirde cayma hakkinin kullanilabilmesi gibi hususlar g6z Oniine

alinmalidir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, mali hakkin devrinin, hakkin devralanin
malvarligina gegmesine sebep olmakla birlikte devredenin malvarlifindan da hakkin
tamamen ¢ikmadig1 goriilmektedir. Bir diger deyisle kanimizca burada 6zel bir tasarruf
islemi bulunmaktadir ve bu tasarruf isleminin sui generis (kendine 6zgii) bir hukuki
islem oldugunu dile getirmek miimkiindiir. Ayrica tim bu hususlar telif hakkinin

devrinin, devir kabiliyetine sahip diger haklarin devrinden onemli Olciide farkls
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oldugunu da gostermektedir. Clinkii kural olarak bir hak devredildiginde artik devreden
tarafin hak iizerinde higbir yetkisi kalmamakta ve o hak devredenin malvarligindan
tamamen c¢ikmaktadir. Ayrica herhangi bir hak devrinde, hakki devralanin hakk1

kullanma zorunlulugu veya baskasina devir i¢in izin alma zorunlulugu da yoktur.

Telif hakkinin devri i¢cin FSEK’te yazili sekil ongoriilmistiir. Ayrica kanunda
devredilen haklarin agikga gosterilmesinin sart oldugu belirtilmistir. Sekil sart1 da
gerceklestirilip telif hakki devredildiginde, devralan artik haktan eser sahibi gibi
yararlanabilecek ve devredilen hakkin korunmasi igin gerektiginde dava agma ve talepte
bulunma yetkisine sahip olacaktir. Ancak devralan, hakki kullanirken eser sahibinin

seref ve itibarin1 zedelememe yiikiimliiliigii altindadir.

Manevi haklar, telif hakki igeriginde yer almasina ve mali haklarla ¢ok siki iligki
icinde olmasina ragmen telif hakkinin devrinin konusunu olusturmazlar. Bu nedenle
telif hakkinin devri ile manevi haklarin da devredildigi veya devredilecegi
kararlastirilamaz. Sonug olarak telif hakkinin devrinden sonra da manevi haklar eser
sahibinde kalmaya devam eder. Ancak manevi haklarin 6zii, diger bir ifadeyle kendisi
degil, kullanim yetkisi devredilebilir. Bu durumda eser sahibi, agik bir sekilde sadece
manevi haklarinin kullaniminin devrini gerceklestirebilecegi gibi, mali haklarinin
devriyle birlikte bu devrettigi mali haklarla ilgili olan manevi haklarinin kullanim

yetkilerini ortiilii bir sekilde de devredebilir.
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