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OZET

TURK IS HUKUKU BAKIMINDAN PLATFORM CALISANLARI

Dogukan KUCUK

Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mart 2023

Danisman: Prof. Dr. Hasan Niivit GEREK

1990'larin ortalarindan itibaren internetin herkes tarafindan hizla benimsenmesi,
bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve bu teknolojilerin hem isletmeler hem de tiiketiciler
tarafindan kullanilmaya baslanmasi ekonomiyi sekillendirmis ve dijital ekonomi
kavramii ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle bilgisayar kullanimmin yayginlagmasi, internete
erisimin kolaylagsmasi, internet kullaniminin patlamasi ve iletisim teknolojilerinin
hizlanmasiyla birlikte emege duyulan ihtiya¢ da azalmaya baslamistir. Bu baglamda
ozellikle dijital ekonominin yiikselisiyle birlikte standart ¢calisma iliskileri bu degisimden
etkilenmistir. Standart ¢alisma iliskileri hala en yaygin ¢alisma tiirii olmasina ragmen,

standart dis1 ¢calisma iliskileri orantisal olarak artmustir.

Standart ¢alisma iliskilerinden farkli olarak standart dis1 ¢alisma, giivencesizlik ve
esneklik kavramlar cergevesinde ele alinmaktadir. Yani tam zamanli ¢alisma yerine
kismi siireli ¢calisma, belirsiz siireli ¢alisma yerine belirli siireli ¢alisma, tek bir igveren
icin calisma yerine birden fazla tarafin dahil oldugu ¢aligma bigimleri benimsenmeye
baslanmistir. Dolayisiyla, kismi siireli calisma, belirli siireli ve gegici istihdam, ¢ok tarafli
istihdam iligkileri ve bagimli serbest meslek bu standart dis1 ve yeni ¢alisma bigimleri
kavrami altinda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda standart ¢alisma iligkilerini en

radikal bicimde degistiren yeni ¢aligsma tiirlerinden birisi de “platform ¢aligma” olmustur.

Anahtar Sozciikler: Platform c¢alisma, Platform ekonomi, Gilivencesizlik, Esneklik,

Standart dis1 ¢aligma iligkileri
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ABSTRACT

PLATFORM WORKERS IN TERMS OF TURKISH LABOUR LAW

Dogukan KUCUK

Department of Civil Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, March 2023

Supervisor: Prof. Dr. Hasan Niivit GEREK

Since the mid-1990s, the rapid adoption of the internet by everyone, developments
in information technology and the use of these technologies by both businesses and
consumers have shaped the economy and revealed the concept of digital economy.
Especially with the beginning of the 1990s, the need for labor began to decrease with the
widespread use of computers, the easy access to the internet, the explosion of internet
use, and the acceleration of communication technologies. Therefore, particularly with the
rise of the digital economy, standard labor relations have also been affected by these
changes. Although standard employment relationships are still the most common type of

work, non-standard employment relationships have amplified proportionally.

Unlike standard labor relationships, non-standard labor relations are handled within
the framework of the concepts of precarity and flexibility. In other words, part-time work
in lieu of full-time work, fixed-term work in lieu of open-ended work, work in which
more than two parties are involved in lieu of work for a single employer, etc. Thus, part-
time work, fixed-term as well as temporary employment, multi-party employment
relationships, and dependent self-employment are classified under this concept of non-
standard employment and the new ways of working. One of the significant novel ways of
working and the one most radically turning away from the standard employment

relationship in this context has been “platform work”.

Keywords: Platform work, Platform economy, Precarity, Flexibility, Non-standard
employment relationships
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GIRIS

Diinyadaki sosyal, ekonomik ve siyasal yap1 giin gectikte degisime ugramaktadir.
Ozellikle 1970’lerle baslayan ekonomik krizler, kiiresellesmenin getirdigi artan rekabet
ortami ve bu rekabete ayak uydurabilmek icin iiretimin en diisiik maliyetle yapilmasi
zorunlulugu c¢alisma iligkilerini sekillendirmeye baslamistir. 1990’larla birlikte bilgi
islem teknolojilerinin yayginlasmasi ve herkes tarafindan kullanilmaya baslanmasi da
isgiiciine duyulan ihtiyac1 azaltmistir. Dolayisiyla Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
giiclenen standart caligma iligkileri halen en yaygin calisma sekli olsa da standart dist

caligma iligkileri glinlimiizde yiikselis gostermektedir.

2008 yilinda baslayan Biiylik Durgunluk sonrasinda ise issizligin azaltilabilmesi
icin esnek calisma modellerine daha ¢ok dnem verilmis ve ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa’da yeni ¢alisma sekilleri oransal olarak artis gostermistir. Bu yeni
calisma sekillerinden birisi de platform ¢alisma adi verilen ¢alisma seklidir. Bu baglamda
platform calisma, belirli bir hizmetin ¢evrimici platform {lizerinden ya da cevrimici
platform aracilig1 ile saglandigi; miisterinin bu hizmetle alakali bir ya da birden fazla
gorevi ¢evrimigi platforma atadigi; platform calisanin ise talep edilen gorev veya
gorevleri yerine getirdigi, yerine getirilen gorev karsiliginda da miisterinin yahut
cevrimici platformun platform ¢alisanina belirli bir miktar para 6dedigi; kural olarak ti¢lii

iligki yaratan standart dis1 ¢aligsma iligkisi olarak tanimlanabilecektir.

Gliniimiizde hizla artan oranda gorevlerin ifa edildigi platform ¢alismanin platform
calisanlar1 lizerinde bir¢ok olumlu etkisi bulunsa da s6z konusu calisma seklinin
calisanlar agisindan bir o kadar da olumsuzlugu beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Ozellikle yapilan arastirmalar neticesinde platform calisanlarmin platform calisma
iliskisinde olumsuzluk olarak en ¢ok ifade ettikleri noktanin, yerine getirilen hizmetin
karsiliginda diisiik gelir elde etme oldugu goriilmiistiir. Platform saglayicilarinin
kurguladiklar1 is modeli; isin ifas1 i¢in gerekli olan ve herhangi bir iicret talep edilemeyen
hazirlik asamalarmin uzun olabilmesi; kimi c¢evrimi¢i platformlarda miisterilerin,
platform calisanlar1 tarafindan yerine getirilen gorevleri kabul etmeme 6zgiirliigiinii
elinde tutmasi; platform saglayicilarinin platform ¢alisanlarina 6denecek olan iicret
tizerinden aldig1 komisyonun fazla olmasi yahut cinsiyet temelinde yapilan ayrimeilik

gibi durumlar diigiik gelir sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir.



Platform ¢aligma esneklik ve giivencesizlik kavramlariyla siki iligki icerisindedir.
Ozellikle kimi ¢evrimigi platformlarda platform ¢alisaninin gorevi kabul etmesinden
sonra bu gorevi reddedebilmesi icin ger¢ekten Onemli bir nedeninin bulunmasi
gerekmektedir. Birkag kez gorevin gecerli bir neden olmadan geri ¢evrilmesi durumunda
platform c¢alisganinin hesabi, ilgili platformda bir daha calisgamayacak sekilde deaktive
edilebilmektedir. Dolayisiyla platform ¢alisanlarinin tam anlamiyla ¢alisma giivencesinin
bulundugundan bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Yine platform saglayicilar
tarafindan gelistirilen itibar sistemi ile platform ¢alisaninin isi nasil ifa ettigi miisteriler
tarafindan denetlenmekte ve akabinde miisterilerin verdikleri degerlendirme puanlari
neticesinde platform ¢alisaninin ¢evrimi¢i platformda ilerideki zamanlarda calisip
calisamayacag@ini platform algoritmasi tarafindan belirlenmektedir. Ote yandan platform
calisanlan Ozellikle cinsiyet, 1rk, renk ve yas temelinde ayrimcilikla da karsi karsiya
kalabilmektedir. Sayilan tiirdeki olumsuzluklara karsi platform ¢alisanlarinin giiglii bir
sekilde korunmasi elzemdir. Bu baglamda korumanin g¢ergevesinin ¢izilebilmesi igin

oncelikle platform ¢alisanlarinin hukuki statiisiiniin belirlenmesi gerekmektedir.

Platform ¢alisanlarinin hukuki statiisiiniin belirlenmesi, bu kisilerin is ve sosyal
giivenlik kanunlarinin kapsamina dahil edilip edilmeyecekleri agisindan Onem arz
etmektedir. Tiirk is hukuku incelendiginde calisanlarin statiileri, bagimli ve bagimsiz
calisan olarak ikili bir sistem kapsaminda belirlenmektedir. Bahsi gecen ikili sistem
neticesinde bagimli calisanlar is¢i, memur ve sézlesmeli personel olarak ayrilmakta;
bagimsiz ¢alisanlar ise ticaret ya da bor¢lar hukuku gibi hukuk dallarinin kapsaminda ele
alinmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanin statiisii is¢i olarak belirlendiginde ilgili kisi is ve
sosyal giivenlik hukukunun koruyucu semsiyesi altina girmekte; drnegin 4857 sayil Is
Kanunu’nda diizenlenen asgari iicret, is giivencesi, ¢alisma siirelerinin sinirlandirilmasi
ve asgari dinlenme stirelerinden faydalanabilmekte yahut 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu kapsaminda bir sendikaya iiye olabilmekte, sendika kanalryla toplu
is sozlesmesi akdedebilmekte veya sendika araciligi ile grev yapabilmektedir. Her ne
kadar g¢evrimigi platformlar sistematik olarak platform c¢alisanlarini bagimsiz calisan
olarak smiflandirsa da platform calisanlarinin statiisii hakkinda doktrinde ve yargi
kararlarinda ¢ok ¢esitli gortisler ileri siiriilmektedir. Bu ¢ergevede kimi goriisler platform
calisanlarini is¢i statlisine daha yakin gormekteyken kimileri de bagimsiz calisan
statiisiinde degerlendirmistir. Hatta bazi goriisler platform calisanlarinin statiisiiniin

birtakim tilkelerde yasal temeli bulunan iigilincii bir ara kategoriye daha uygun oldugunu
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dile getirmistir. Bu baglamda platform c¢alisanlarinin hukuki statiisii is¢i oldugu kabul
edilirse Uber, Clickworker, Amazon Mechanical Turk ve Foodora gibi ¢evrimigi
platformlarin ¢esitli sorumluluklart ortaya ¢ikacaktir. Ancak platform calisma seklinin
heterojen yapida olmasi; bagka bir deyisle tek bir ¢evrimigi platformun olmamasi, her
platformun algoritmasinin ve is modelinin farkli olmasi1 ve ¢evrimigi platformda yerine
getirilen gorevlerin ¢ok cesitli olmast tiim platform calisma sekillerini kapsayan bir
sonuca varmayr neredeyse imkéansiz hale getirmektedir. Dolayisiyla platform
calisanlarinin hukuki statiisii her bir platform ayr1 ayr1 incelenerek belirlenmeli ve buna

gore bir sonuca varilmalidir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi iilkelerine nazaran Tiirkiye’de
platform ¢alismanin ¢ok daha yeni bir ¢calisma sekli oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
Uber gibi platform ekonomisini domine eden bir ¢evrimici platform Tiirkiye pazarina
girmis olsa da 2019 yilinda Istanbul Taksiciler Esnaf Odasi’nin Uber’e erisimin
engellenmesi i¢in a¢tigi davada mahkeme haksiz rekabet bulunduguna karar vererek,
Uber uygulamasi ve Uber.com’a erisimin engellenmesine karar vermistir. 2020 yilinda
istinaf mahkemesi, ilgili karar1 bozarak Uber.com’a erisimin 6niinli agmistir. Fakat bu
tarihten sonra Uber iizerinden sadece sar1 taksi hizmeti saglanabilmektedir. Ote yandan
Cambly, Armut ve Getirbi gibi baz1 ¢evrimig¢i platformlar giincelligini korumakta;
binlerce insan buralarda miisteriler tarafindan talep edilen gorevleri yerine getirmektedir.
Dolayistyla ilerleyen yillarda bu yeni ¢aligma seklinin Tiirk is hukukunu ¢ok daha fazla
etkileyecegi aciktir. Bu bakimdan Uber, Deliveroo, Amazon Mechanical Turk, Lyft,
Doordash, Armut, Sananelazim ve Getirbi gibi platformlarda calisanlarin hukuki
statlisiniin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Eger platform c¢alisani ve platform
saglayicisi arasinda kisisel/hukuki bagimliligin var oldugundan bahsedilebilecekse Tiirk
is hukuku acisindan taraflar arasindaki iligkinin is iligkisi oldugu sonucuna

varilabilecektir.

Isbu calisma, yukarida ifade edilen sorunlarin cevaplanmasia katkida bulunmak
amacini tagimaktadir. S6z konusu amaca yonelik olarak ¢evrimici platformlarda c¢alisan
platform calisanlarinin hukuki statiilerinin ne oldugu sorusu, bu c¢alismanin {izerine
kuruldugu temeli olusturmaktadir. Calismanin ii¢ ana boliimii mevcuttur. ik béliimde
platform ekonomisi c¢ercevesinde sekillenen platform g¢alisma kavrami ve platform
calisma tiirlerinin neler oldugu ele alinacaktir. Bununla birlikte platform calisma

iligkisinin taraflar1 olan ¢evrimigi platform, ¢alisan ve miisteri kavramlari incelenecek,
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ayrica platform calisma iligskisinin taraflar {izerinde dogan olumlu ve olumsuz

ozelliklerinin neler olduguna deginilecektir.

Ikinci béliimde platform ¢alisanlari ile platform saglayicilari arasindaki iliskinin is
iligkisi olup olmadiginin belirlenebilmesi icin is soOzlesmesini diger is gorme
sozlesmelerinden ayiran bagimlilik unsuru tizerinde durulacaktir. Bu ¢ergevede oncelikle
Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Avrupa Birligi’nin daha sonra da baz1 ulusal hukuklarin
bagimlilik unsuruna verdigi anlam incelenecektir. Ulasilan sonuglar 1s1ginda yine ilgili
boliimde platform ¢alisma iligkisinde igverenin yonetim hakki ve bagimlilik unsurunun

nasil degerlendirilmesi gerektigi hususu arastirilacaktir.

Calismanin ti¢lincii boliimiinde ise platform calisma tiirleri kapsaminda sekillenen
calisma iligkilerinde taraflarin hukuki statiilerinin neler olabilecegi irdelenecektir. S6z
konusu ¢ergevede cevrimigi platformlarin heterojen bir yapida olmasi nedeniyle inceleme
konusu olarak 6rnek kabilinden Uber, Foodora ve Armut platformlart secilmistir. Bu
baglamda 6rnegin Uber ile siiriicli, siiriicli ile miisteri ve miisteri ile Uber arasindaki
hukuki iliskinin ne oldugu degerlendirilecektir. Son olarak ilgili boliimde ayrica Tiirk is

hukukunda platform ¢aligma {izerine birtakim 6neriler sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
PLATFORM CALISMA

1. YENI BIR CALISMA SEKLIi: PLATFORM CALISMA
1.1. Platform Ekonomisi

1990’larin ortalarindan itibaren internetin hizli bir sekilde herkes tarafindan
benimsenmesi, bilgi islem teknolojilerindeki gelismeler ve bu teknoloji ¢iktilarinin hem
isletmeler hem de tiiketiciler tarafindan kullanilmas: ekonomiyi sekillendirmis ve
ekonomide yeni kavramlari ortaya ¢ikarmistir.! Baglarda internetin on planda olmasi
nedeniyle internet ekonomisi kavrami ortaya ¢ikmis olsa da internet baglanti hizinin ve
kalitesinin artmasi, igletmelerin dijitallesmesi, dijital iirlin ve hizmetlerin genislemesi,
yapay zeka, li¢ boyutlu basim, bulut teknolojisi?, biiyiik veri® ve nesnelerin interneti* gibi

dijital teknolojilerdeki yeni gelismeler, internet ekonomisini asan yorumlamalar

'United Nations. (2019). Digital economy report 2019. New York: United Nations Publications. s. 3 ve 4.
’Bulut teknolojisinin (Ing. cloud technology) bulut saklama ve bulut bilisim olarak ikiye ayrildig
goriilmektedir. Bulut saklama (Ing. cloud storage) biiyiik 6lgekli verilerin depolanmasina hizmet
etmektedir. Bulut bilisim (Ing. cloud computing) ise bilgi islem hizmetleri sunmaya yardim etmektedir.
Ornegin bir uygulama yazilimcisinin, uygulamay1 ortaya ¢ikarabilmesi igin yazilim ve donanima ihtiyaci
bulunmaktadir. Ancak tiim sistemi kendi basina kurabilmesi hem zahmetli hem de masrafli olabilecektir.
Bu noktada bulut bilisim yazilimciya donanim ve diger yazilim hizmetleri sunmaktadir. Bdylece yazilimci
sadece uygulamasi i¢in ¢aba sarf etmektedir. Dolayisiyla zaman, para ve donanim i¢in gereken beceri, bulut
bilisim iizerinden hizmet alim1 olarak karsilanmaktadir. Calisma iligkileri agisindan ise bulut teknolojisi,
tiim uzaktan ve dijital calisma bigimlerinin biiyiimesi icin itici giic olmustur. Ornegin bulut depolama
sayesinde ¢evrimi¢i platformlar miisteri ve c¢aliganlarin biiyiik 6l¢ekli verilerini saklayabilme imkani
bulmaktadir. Bulut bilisim sayesinde ise ¢evrimigi platformlar 6rnegin akill telefonlar i¢in gelistirecekleri
uygulamalara daha az kaynak ayirabilecek ve uygulamayi ortaya ¢ikarirken gerekecek zaman kaybini en
aza indirebilecektir. Valenduc, G. ve Vendramin P. (2016). Work in the digital economy: Sorting the old
from the new. ETUI Working Paper 2016.03. s. 19; Celik, N. (2019). Is saghg: ve giivenligi hukukunda
endiistri 4.0 problemleri ve ¢éziimleri. Istanbul: On iki Levha. s. 20 ve 21; Leiponen, A. ve Kotiranta, A.
(2021). Digital disruption in the making. Poutanen, S., Kovalainen, A. ve Rouvinen, P. (Editorler), Digital
Work and the Platform Economy - Understanding Tasks, Skills and Capabilities in the New Era iginde (s.
96-115). New York: Routledge. s. 98.

3Biiyiik veri (Ing. big data), birgok farkli kaynaktan elde edilen genis dlcekteki verilerin gercek zamanli
olarak analiz edilebilmesini saglayan teknolojidir. Celik, 2019, a.g.k., 16. Ornegin yiizlerce miisterinin,
platform c¢alisan1 hakkindaki degerlendirme bilgileri, biiylik veri teknolojisi sayesinde ¢evrimigi platform
algoritmasi tarafindan kolaylikla analiz edilebilmektedir.

“Nesnelerin interneti (Ing. internet of things) en genis tanimiyla cihazlar1 birbirine ve/veya internete
baglama kavramidir. Morgan, J. (13 Mayis 2014). A simple explanation of 'the internet of things'. Forbes,
https://www.forbes.com/sites/jacobmorgan/2014/05/13/simple-explanation-internet-things-that-anyone-
can-understand/?sh=40884ec91d09 (Erisim tarihi: 15.12.2020); Burgess, M. (16 Subat 2018). What is the
internet of things? WIRED explains. WIRED, https://www.wired.co.uk/article/internet-of-things-what-is-
explained-iot (Erigim tarihi: 19.12.2020). Bu konsepte cihazlar arasinda dogrudan etkilesime izin veren ¢ok
sayida sensor, cep telefonu, bilgisayar vs. bulunmakta ve bu sistem, cihazlarin siirekli birbirine bagl
kalmasim saglamaktadir. Ornegin buzdolabinin icinde bulunan kamera sayesinde, internete bagli cep
telefonunda bulunan uygulamaya baglanarak, buzdolabinin ig¢inde neyin eksik oldugunu gorebilmemiz
seylerin interneti konseptinin bir uzantisidir.



beraberinde getirmistir.® Belirtilen gelismeler neticesinde, mal ve hizmetlerin iiretimi ve
piyasaya sunulus sekli degismis, bdylece ekonomiye yeni bir anlam yiiklenmistir.® Iste
s0z konusu anlam dijital ekonomi olmustur. Bu baglamda dijital ekonomi, bilgi islem
teknolojileri sayesinde elde edilen bilginin, baska bir deyisle verinin (Ing. data),
bilgisayar tarafindan sayisallastirilarak dijital ortama aktirilmasi (Ing. digitization) ile
isletmelerin dijital teknolojiyi kullanmas1 ve bu doniisiimle birlikte mal, hizmet ve bilgiye
dijital yolla ulagimla ortaya ¢ikan diinya capindaki ekonomik faaliyetler biitiinii olarak
ifade edilmektedir.’

Dijital ekonominin temelinde Oncelikle bilgisayar ve iletisim araglar
bulunmaktadir. Ilgili araglar ise telekomiinikasyon aglari sayesinde etkinlestirilmektedir.®
Bu baglamda bilgisayar kullanim1 ve internet, endiistriyel tiretim tabanli ekonomiyi bilgi
tabanli ekonomiye kaydirmaktadir.’ Soz konusu degisimi tetikleyen ve hizlandiran da
bilgi iglem giiciiniin her gegen giin artmasidir. Bu sayede hem bilgiye hem de teknolojik
aletlere ulasim ucuzlamakta, bdylece bunlara kolay ulasiminin &nii de agilmaktadir. Ote
yandan bilgi islem teknolojileriyle isin yapilis sekli ve isi yapanlar da degismektedir. Bu
degisim dijital ekonomideki ve bilgi islem teknolojileri sektoriindeki isletmeleri yeniden

sekillendirmektedir.'°

SVallas, S. P. (2019). Platform capitalism: What’s at stake for workers?. New Labour Forum, 28(1), 48-59.
s. 48; ILO. (2021b). World employment and social outlook 2021: The role of digital platforms in
transforming the world of work. Geneva: International Labour Office. s. 34; Valenduc ve Vendramin, 2016,
a.gk.,13 v.d.

®Haltiwanger, J. ve Jarmin, R. S. (2000). Measuring the digital economy. Brynjolfsson, E. ve Kahin, B.
(Editorler), Understanding the Digital Economy: Data, Tools, and Research iginde (s. 13-33).
Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology. s. 13.

"House of Commons. (2016). The digital economy. House of Commons Business, Innovation and Skills
Committee, London. https://www.publications.parliament.uk/pa/cm201617/cmselect/cmbis/87/87.pdf
(Erisim tarihi: 19.11.2020). s. 4; OECD. (2016). New forms of work in the digital economy. OECD Dijital
Economy Papers No. 260, OECD Publishing, https://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/new-
forms-of-work-in-the-digital-economy_5jlwnklIt820x-en (Erisim tarihi: 15.12.2020). s. 7; Cavus, O. H.
(2020). Dijital ekonomiler ve yeni ¢aligma bi¢imleri. Yonetim ve Calisma Dergisi, 4(1), 36-55. s. 40. Dijital
ekonomi yerine dijitallesmis ekonomi teriminin kullanilmasi gerektigi hakkinda bkz. Bukht, R. ve Heeks,
R. (2017). Defining, conceptualising and measuring the digital economy. Manchester Centre for
Development Informatics, Working Paper 68. s. 11. Bukht ve Heeks’e gore burada hem kapsam hem de
tanim agiklig1 sorunu bulunmaktadir. Uretim aktiviteleri giin gectikce dijitallesmektedir ve bu nedenle
dijital ekonomi sadece ekonomi olmaktadir (kapsam sorunu). Bununla birlikte dijital ekonomiler ile
geleneksel ekonomi artik i¢ ice gegmis durumdadir; dolayistyla her ikisi arasindaki kavramsal fark
azalmaktadir (tanim agiklig1 sorunu). Bukht ve Heeks, 2016, a.g.k., 11 ve 12.

8United Nations, 2019, a.g.k., 4.

Cherry, M. A. (2016). Beyond misclassification: The digital transformation of work. Comparative Labor
Law & Policy Journal, 37, 577-603. s. 595.

19United Nations, 2019, a.g.k., 4.



Oncelikle eski isletmeler hem i¢ yapisinda hem de diger kisilerle olan islemlerinde
dijitallesme yasamaktadir.'! Isletmenin igsel yapisi, ornegin fabrika, depo alanlari,
makineler vs. akilli sistemler araciligi ile birbirlerine baglanirken, iiretilenler sirketin
kurdugu internet sitesi iizerinden satilmaya baglamistir.'? Isletmeler, 6rnegin satacagi bir
malin siparigini ti¢lincii kisiyle fiziki olarak karsilagmadan internet tizerinden alabilmekte,
yine satim islemleri internet iizerinden gerceklestirebilmektedir. Ote yandan dijital
ekonomi i¢inde dogan ve dijital ekonominin sekil verdigi sirketler de ortaya
¢ikmaktadir.!® Bilgi islem teknolojisi temeli {izerine kurulan bu sirketler, bilgisayar ve
internet kullanimin1 baz almakta, arz ve talepleri bilgi islem teknolojileri kanaliyla
birbirleriyle bulusturmaktadir.'* Ornegin eskiden insanlar kiyafet almak icin magazaya
giderken, artik cep telefonunda bulunan bir uygulama kanaliyla bu hizmeti saglayacagini
sOyleyen magazalarla kolayca bulusabilmektedir. Benzer sekilde eskiden tatil i¢in gerekli
olan konaklama ihtiyaci otellerin sundugu hizmet {izerinden karsilanirken, yine bir
uygulama iizerinden evini konaklama hizmetine agan kisiler ile bu hizmetten yararlanmak

isteyenler kolaylikla eslesebilmektedir.

Dijital ekonomi ile sirketlerin is¢iden olan beklentisi de degismektedir. Endiistriyel
iiretim ekonomisinde is tanimlar1 dar ve acgik yapilmakta, iscilerin yaraticilig1 geri planda
kalmaktayd1.!> Bu diizende, fabrikalarda yerini alan is¢inin kendisine verilen gorevi
yerine getirmesi yeterliydi. Ancak dijital ekonomi, is¢inin bilgi, egitim ve becerilerini 6n
plana cikardig1 bir yap1 olusturmaktadir.'® Ote yandan cep telefonlar1 ve bilgisayarlar
sayesinde is gorme edimini yerine getirecek insanlari bulmak icin gereken islem

maliyetleri de diismektedir.!” Boylece dijital teknolojiler sayesinde birikimiyle on plana

yallas, S. ve Schor, J. B. (2020). What do platform do? Understanding the gig economy. Annual Review
of Sociology, 46, 273-294. s. 274.

12Celik, 2019, a.g.k., 11; Vallas ve Schor, 2020, a.g.k., 274.

BSeinmetz, K. (6 Ocak 2016). Exclusive: See how big the gig economy really is. TIME,
https://time.com/4169532/sharing-economy-poll/ (Erigim tarihi: 29.10.2020).

14 Doktrinde bu durumun uberlesme olarak ifade edildigi goriilmektedir. Uberlesme (Ing. Uberization)
kavrami ismini platform ekonomisini domine eden Uber sirketinin orgiitsel yapisindan almaktadir.
Uberlesmede sirketler, klasik sirket yapisindan ¢ok internet sitesine benzer orgiitsel yapiya biirlinmiistiir.
Sirketler, kendilerine bagimh isciler calistirmak yerine calisanlar disaridan temin edilmekte (ing.
outsourcing) ve standart ¢alisma iligkilerinin yerini gorev bazli ¢aligmalar almaktadir. Schor, J. B. vd.
(2020). Dependence and precarity in the platform economy. Theory and Society, 49, 833-861. s. 834.
5Stone, K. V. W. (2004). From widgets to digits: Employment regulation for the changing workplace.
Cambridge: Cambridge University Press. s. 5.

16Stone, 2004, a.g.k., 5; Cherry, 2016, a.g.k., 595. Ote yandan dijital gelismeleri kucaklayabilen yetenekli
isgiiciine sahip olmak dijital ekonomideki isletmeler i¢in gereksinimdir. House of Commons, 2016, a.g.k.,
9.

"The Economist. (30 Aralik 2014). There’s an app for that.
https://www.economist.com/briefing/2014/12/30/theres-an-app-for-that (Erisim tarihi: 30.10.2020).
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c¢ikan calisanlarin daha hizli bir sekilde is bulabildigi bir sistem olugmaktadir. Biitiin bu
gelismeler 1s181inda dijital ekonomide ve buna bagh is iliskilerinde yeni bagliklarin
acildig1 goriilmektedir: Platform ekonomisi (Ing. platform economy) ve platform galisma
(Ing. platform work).'®

Platform ekonomisi, arz ve talebin ¢evrimici aracilar yoluyla (bagka bir deyisle
internet sitesi veya akilli telefonlara kurulan uygulamalar {izerinden) eslestigi ¢cok tarafli
pazarlar toplulugu olarak ifade edilmektedir.!” Yukarida 6rnek olarak verildigi gibi sahsi
evini konaklama hizmeti i¢in agan kisiler ile bu hizmetten yararlanmak isteyenler ilgili
cevrimigi araci kanaliyla bulusarak bir pazar yaratmaktadir. Iste her bir ¢evrimigi aracinin

yarattig1 ekonominin toplami platform ekonomisi olarak kabul edilmektedir.

Platform ekonomisini ortaya ¢ikaran, bir baska deyisle arz ve talebin platformlar
araciliyla eslesebilmesine yardimci olan en 6nemli etmen dijital altyapidir. Bu baglamda
arz ve talebi birbirine baglayan bilgi islem teknolojileri aglari, arz ve talebin s6z konusu
aglar iizerinden baglanmasina araci olan dijital ara¢ ve uygulamalar, yine arz ve talebin
birbiriyle bulustugu ¢evrimigi aracilar ve bu platformlar iizerinden yapilan iglemler igin

gerekli veri altyapisi, dijital altyapi unsurlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.?

Tanimda da belirtildigi gibi platform ekonomisinin 6nemli bir ayagini ¢evrimici
aracilar olusturmaktadir.?! Platform saglayicisi tarafindan gelistirilen ¢evrimigi aracilar
hizmet saglayicilarimi  miisterilerle  bulusturmaktadir?> Bu aracilar, platform
saglayicilarinin iginde bulundugu sektdrde hizmet alinabilmesine ve verilebilmesine
yardimci olmaktadir. Platform olarak da ifade edilen g¢evrimigi aracilar sayesinde
ulagimdan yiyecek ve mal teslimine, ev ve kisisel bakim hizmetlerinden profesyonel biiro

hizmetlerine, kdpek gezdirmekten konaklama hizmetine kadar bir¢ok sektorde faaliyet

8Platform calisma asagida ele alinacagi igin burada sadece platform ekonomisinden bahsedilecektir.
Platform ¢alisma i¢in bkz. 1. Boliim-1.3.

YDonovan, S., Bradley, D. H. ve Shimabukuru, J. O. (2016). What does the gig economy mean for
workers?. Washington, DC: Congressional Research Service. s. 1; Cunningham-Parmeter, K. (2019). Gig-
dependence: Finding the real independent contractors of platform work. Northern Illinois University Law
Review, 39(3), 379-427. s. 386; Hauben, H., Lenaerts, K. ve Waeyaert, W. (2020). The platform economy
and precarious work. Publication for the Committee on Employment and Social Affairs, Policy Department
for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, Luxembourg. s. 13, dn. 5.
2Huws, U. (2016). New forms of platform employment or crowd work. Wobbe, W., Bova, E. ve
Dragomirescu-Gaina, C. (Editorler), The Digital Economy and the Single Market i¢inde (s. 65-80).
Brussels: Foundation for European Progressive Studies. s. 66 v.d.; United Nations, 2019, a.g.k., 5.
HMuller, Z. (2020). Algorithmic harms to workers in the platform economy: The case of Uber. Columbia
Journal of Law and Social Problems, 53(2), 167-210. s. 172.

2DeVault, 1. A. v.d. (2019). On-demand platform workers in New York state: The challenges for public
policy (electronic version). Ithaca, NY: The Worker Institute, ILR Cornell University,
https://digitalcommons.ilr.cornell.edu/reports/67/ (Erigim tarihi: 15.09.2021). s. 7.
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sunulabilmektedir. Platformlar sadece hizmet sektoriiyle iliskili olmayip, Kkitle
fonlamasinda?®, sosyal medya?* veya arkadaslik uygulamalari® gibi iletisim sektoriinde,
soyut ve somut mallarin kullaniminda?®, satiminda?’ veya kiralanmasinda?®, haber/bilgi

alma?® veya arastirma yapma®’ gibi bilgi sektoriinde yiizlerce platform bulunmaktadir.®!

Platform ekonomisinin ikinci ayagint miisteriler olusturmaktadir. Miisteri hizmet
almak istedigi platform {izerinden talepte bulunmaktadir. Ornegin miisteri bir marketten
belirledigi iiriinlerin evine getirilmesini istediginde, cep telefonunda bulunan ilgili
uygulamay1 agmakta, bu uygulama iizerinden {iriinleri secip bedelini 6demekte, akabinde

iriinlerin evine getirilmesini talep etmektedir.

Hizmet saglayicilart ise bu ekonominin tglincli ayagidir. Hizmet saglayicilar
oncelikle platform saglayicilari ile platformda sunulan hizmeti yerine getirebileceklerine
dair bir anlasma yapmaktadir.>?> Buna miiteakip hizmet saglayicisi miisterinin platform
iizerinden gelen hizmet talebini karsilamaya baslamaktadir. Ornegin hizmet saglayicisi,
miisterinin platform kanaliyla verdigi siparisi, miisterinin belirledigi adrese getirmeyi
kabul etmekte ve ilgili iiriinleri burada teslim etmektedir. Boylelikle arz ve talep platform
kanaliyla eslesmektedir. Sonu¢ olarak bu ii¢ ayagin birlikte olusturdugu ekonomi

platform ekonomisi olarak ifade edilmektedir.

Platform ekonomisi, gilinlimiizde hizla gelisen ve genisleyen bir yapiya da

kavusmustur. Daha onceleri isletmeler agisindan metalastirilamayan ya da kisilerin 6zel

BCrowdfunding platformu drnek olarak verilebilir.

HFacebook, Tiktok, Instagram, Twitter, Youtube gibi platformlar drnek olarak verilebilir.

B Tinder, iDating, OkCupid gibi platformlar 6rnek olarak verilebilir.

2 Couchsurfing platformu érnek olarak verilebilir.

Y’Somut mallarm satimina Yemeksepeti, eBay, Amazon, Alibaba, Hepsiburada, Trendyol, Letgo gibi
platformlar; soyut mallarin satimina ise App-Store platformu 6rnek olarak verilebilir.

28Somut mallarin kiralanmasinda Airbnb, Leihdirwas.de; soyut mallarin kiralanmasinda ise Spotify, Apple
Music, BluTV, Puhutv, Netflix gibi platformlar 6rnek olarak verilebilir.

P Wikipedia, Google News, CNN, FoxNews, The Economist gibi platformlar rnek olarak verilebilir.
NGoogle Search ve Yandex Search gibi platformlar 6rnek olarak verilebilir.

31Schimdt, 2017, a.g.k., 9. Schor, platform ekonomisi gergevesinde bes tiir aktivitenin gerceklestigini ifade
etmektedir. Yazara gore ilk aktivite dayanikli mallarin kullanimma iliskindir. Ornegin AirBnb ve
Couchsurfing platformlar1 bu gruba girer. Ikinci tiir, ¢aligma platformlaridir. Bu grup icerisinde TaskRabbit
ve Postmate gibi platformlar yer alir. Ugiincii tiir ise kitle fonlama platformlaridir. Kikstarter ya da Indigogo
burada degerlendirilir. Dordiincii tiir, mallarin yeniden dolasimmi kolaylagtiran platformlardir. Bu
platformlara 6rnek ise Yerdle ve Freecycle’dir. Son olarak ele alinabilecek platform tiirii ise ¢aligma ve
soyut mal iretiminin birlestirilebildigi Ezsy gibi hibrid platformlardir. Schor, J. B. (2017). Does the sharing
economy increase inequality within the eighty percent?: Findings from a qualitative study of platform
providers. Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 10, 263-279. s. 266 ve 267. Avrupa
Parlamentosu’nun 2017 yilinda yayinladig1 ¢alismada ise platformlar, calisma platformlar: ve sermaye
platformlar1 olarak ayrilmistir. Bkz. European Parliament. (2017). The social protection of workers in the
platform economy. Brussel: European Union. s. 28.

32Donovan, Bradley ve Shimabukuru, 2016, a.g.k., 1.
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miilkiyetine birakilan nesneler iigiincii kisilerin kullanimina sunulabilmektedir.’* Ornegin
kisisel alanimizda olan evimizin tamamini ya da bir odasini platform iizerinden kullanima
acabilmekte; {iciincii kisiler, 5rnegin Avusturya’dan seyahat amaciyla Istanbul’a gelen bir
turist, yine bu ¢evrimigi platformu kullanarak belirli bir siire ilgili ev ya da odada belirli
bir iicret karsiliginda konaklayabilmektedir. Benzer sekilde kisiler 6zel araclarini ligiincii
kisilerin kullanimina agabilmekte, {i¢iincii kisiler yine bir ¢evrimigi platform kanaliyla
talep ettikleri seyahat noktalari arasinda ilgili hizmetten belirli bir ticret karsiligi
faydalanabilmektedir. Goriildiigii gibi konaklama hizmeti i¢in bir otel kurmak yahut
tasima igini gerceklestirebilmek i¢in arag filosuna sahip olmak dolayisiyla gereken islem
maliyetlerine gerek kalmamakta, nesnelerin paylagimi her zamankinden daha ucuz ve
kolay hale gelmektedir.’* Boylece geleneksel ekonominin belirledigi diizenin disinda
yepyeni bir diizen kurulmakta, tiikketim, istihdam, risk ve miilkiyet hakkindaki fikirler

degisime ugramaktadir.®

Doktrinde platform ekonomisi yerine talep ekonomisi (Ing. on-demand economy),
esnek ekonomi (Ing. gig economy), paylasim ekonomisi (Ing. sharing economy), isbirlikci
ekonomi (Ing. collaborative economy) ve esler aras1 ekonomi (Ing. peer to peer economy)
gibi terimlerin birbirleri yerine siklikla kullanildigi goériilmektedir.® Her ne kadar
belirtilen kavramlar birbirleri yerine kullanilsa da bunlar farkli sonuglari olabilecek ¢ok
yonlii terimlerdir. Oncelikle taraflar arasinda gergeklesen “islem” ile “paylasmak” ayni
degildir.>’ iki kisinin birbirlerinden mal veya hizmet satin almasi veya birlikte mal veya
hizmet tiretmek i¢in etkilesimde bulunmalar1 paylagsmak kavramiyla ortiismez. Bununla
birlikte paylasmak kavrami mallar s6z konusu olunca uygunmus gibi gériiniir. Ornegin
Airbnb’de bir evin paylasilmasi, Spotify’da ise bir miizigin paylasilmasi kavramsal olarak

uygun goziikkmektedir. Ancak paylagsmak terimi, birden fazla seyin pay edilmesi anlamina

33Lobel, O. (2016). The law of the platform. Minnesota Law Review, 101, 87-166. s. 90.

3The Economist. (09 Mart 2013). The rise of the sharing economy. http:/
www.economist.com/node/21573104 (Erisim tarihi: 20.11.2020).

35Lobel, 2016, a.g.k., 90.

3¢Yukarida ifade edilenler doktrin tarafindan en ¢ok kullamilan terimlerdir. Bunlarin yaminda tiklama
ekonomisi (Ing. click economy), isbirlik¢i tiikketim (Ing. collaborative consumption), uygulama ekonomisi
(ing. app economy), 1099 ekonomi (ing. 1099 economy), ayristirilmis ekonomi (ing. disaggregated
economy), ag ekonomisi (Ing. mesh economy), itibar ekonomisi (Ing. reputation economy), katilimei
ekonomi (Ing. participatory economy) ve topluluk pazar (Ing. community marketplace) gibi terimlerin
kullanildig1 goriilmektedir.

3"Drahokoupil, J. ve Fabo, B. (2016). The platform economy and the disruption of the employment
relationship. ETUI Policy Brief, No. 5. s. 2; Kenney, M. ve Zysman, J. (2016). The rise of the platform
economy. Issues in Science and Technology, 32(3), 61-69. s. 62.
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gelmektedir.?® Aksine burada, 6rnegin AirBnb’de ev sahibi kira iicreti almakta, Spotify’da
miizik dinleyen bu hizmet i¢in aylik para vermekte, Amazon’dan siparis verilen kitap i¢in
belirli bir bedel 6denmektedir.*® Dolayisiyla platform ekonomisinde bir seyin
paylasildigindan s6z edilemez. Hatta ve hatta konu calisan oldugunda, gergek kisi ve
gercek kiginin emegi “meta” olmadigindan paylasmak kavrami burada da uygun bir
kullanim olmaz.*’ Dolayisiyla mallarin paylagimi degil, kisiler tarafindan sunulan gesitli
hizmetlerin ticari koordinasyonu bulunmaktadir.*! Bununla birlikte esler arasi igbirligi
tipik olarak mal ve hizmetlerin kullaniminin kolaylastig1 pazar yerini (6rnegin ¢evrimici

platformlar) de tam olarak kargilamamaktadir.*?

Dolayisiyla paylasim ekonomisi,
isbirlik¢i ekonomi, esler arasi ekonomi ve platform ekonomisi birbirlerinin yerine
kullanilmamalidir.** Ote yandan doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi dilin
algilarimiz1 etkilemesi nedeniyle esnek (Ing. gig), gorev (Ing. task) ve siiriis (Ing. ride)
gibi yeni kavramlarin kullanilmasiyla var olan ¢aligma yasamina iliskin diizenlemelerin

etrafindan dolanilabilmekte, altinda yatan gerceklik Onemsizlestirilmekte ve

belirsizlestirilebilmektedir.** Sonug¢ olarak, biz daha notr bir kavram olmasi ve bu

38Paylagmak ve yardim gibi kelimelerin dzgecil kavramlar oldugu, bu nedenle paylasma ekonomisi
teriminin kullanilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Freedland, M. ve Adam-Prassl, J. (2017). Employees,
workers and the ‘sharing economy’: Changing practices and changing concepts in the United Kingdom.
Spanish Labour Law and Employment Relations Journal, 6(1-2), 16-29. s. 17.

¥McGregor, M. vd. (2016). On-demand taxi driving: Labour conditions, surveillance, and exclusion.
http://blogs.oii.ox.ac.uk/ipp-

conference/sites/ipp/files/documents/McGregor uber%2520paper%2520Sept%25201%2520PDF.pdf
(Erisim tarihi: 27.12.2020). s. 2; Risak, M. (2018). Fair working conditions for platform workers: Possible
regulatory approaches at the EU level. Friedrich-Ebert-Stiftung, International Policy Analysis. s. 3.
“‘Munkholm, N. V. ve Schjoler, C. H. (2018). Platform work and the Danish model legal perspectives.
Nordic Journal of Commercial Law, 1, 116-145.s. 118, dn. 1. Emegin meta olmadig1 Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) tarafindan kabul edilen Philadelphia Bildirgesi’nde de ifade edilmistir. Bildirge’de Orgiitiin
dayandig1 temel ilkeler teyit edildikten sonra emegin meta olmadig1 (Ing. labour is not a commodity)
ozellikle belirtilmistir.

41Schmidt, F. A. (2017). Digital labour markets in the platform economy. Mapping the political challenges
of crowd work and gig work. Friedrich-Ebert-Stiftung. s. 3.

“2Drahokoupil ve Fabo, 2016, a.g.k., 2.

“’Doktrinde kullanilan kavramlar arasinda analitik tutarliligin kimi zaman bulunmadig ifade edilmistir. Bu
baglamda, 6rnegin, her ne kadar her ikisi de dijital ¢alisma platformu olsa da Amazon Mechanical Turk
paylasim ekonomisi igerisinde diisiiniilmezken, TaskRabbit daima bu kavram dahilinde diigiiniilmiistiir.
Benzer sekilde Uber, kendini paylagim ekonomisi igerisinde degerlendirmezken, Lyft tam aksi yonde
kendini paylasim ekonomisi platformu olarak kabul etmektedir. Detayl bilgi igin bkz. Schor, 2017, a.g.k.,
267 ve 268.

“Prassl, J. (2018b). Human as a service. Oxford: Oxford University Press. s. 42; Freedland ve Adam-
Prassl, 2017, a.g.k., 4. Cevrimigi platformlar “gig” kavramiyla esnekligi vurgulamakta, ¢alisanlar: esnek
calistiklarina ikna etmek i¢in bu kavrami kullanmaktadir. Dolayisiyla bu anlatilar, platform ¢alisanlarinin
bagimsiz ¢alisan olarak siniflandirilmasinin haksiz veya yanlis oldugu hakkinda yapilacak tartigmalarin
oniine gegebilmektedir. Oei, S. (2018). The trouble with gig talk: Choice of narrative and the worker
classification fights. Law and Contemporary Problems, 81(3), 107-136. s. 126.
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ekonomin Oznelerinden birinin platform olmasi nedeniyle “platform ekonomisi”

teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagim diistinmekteyiz.*

1.2. Platform Ekonomisi Cercevesinde Yeni Calisma Sekilleri

20. yiizyila girilmesiyle beraber, Ozellikle de 2. Diinya Savasi sonrasinda, is
iligkileri kanunlar ¢ergevesinde daha siki diizenlenmeye baslanmistir. Kendinden 6nceki
donemlere nazaran istikrarli kabul edilen bu donem standart ¢alisma iliskilerini (Ing.
standard employment relationship) dogurmustur.*® Diger bir deyisle is¢inin tek bir
isverene bagimli olarak tam ve belirsiz siireli is sozlesmesiyle c¢alistigi, tam zamanh
caligma ile baglantili olarak da belirli standartlarin olusturuldugu (toplu is hukuku ve
sosyal giivenlik hukukunu da kapsayacak sekilde) ¢alisma iliskileri ortaya ¢ikmigtir.*’
Boylece is¢ilerin gelir giivencesi, is giivencesi, sendikalar kanaliyla toplu is s6zlesmesi
yapabilme gibi kendileri agisindan 6nemli kazanimlari olmustur. Ancak bu istikrarh
donem ekonomik, teknolojik ve siyasi gelismelerle baglantili olarak degismeye

baslamistir.

1970’ler ve devaminda diinyada yasanan ekonomik durgunluk, iiretim
karliligindaki uzun siireli diisiisler ve sonrasinda baslayan ekonomik krizler istthdamda
daralmalara neden olmustur.*® Yine kiiresellesmenin neticesinde sirketlerin artan rekabet
ortaminda ayakta kalabilmesi i¢in {iretimin en diisitk maliyetle yapilmasi zorunlulugu
dogmustur.*® Baska bir ifadeyle, isletmeler en az is¢iyi istihdam etme ve bu iscilere de

miimkiin oldugunca az licret 6deme siirecine girmistir.>® 1990’11 yillarin gelmesiyle

4Notr kavram kullanmanin avantajli oldugu noktasinda bkz. European Parliament, 2017, a.g.k., 21.
46Stanford, J. (2017). The resurgence of gig work: Historical and theorical perspectives. The Economic and
Labour Relations Review, 28(3), 382-401. s. 389; Eurofound. (2017). Aspects of non-standard employment
in Europe. Luxemburg: Publication Office of the European Union. s. 5; Schoukens, P. ve Barrio, A. (2017).
The changing concept of work: When does typical work become atypical?. European Labour Law Journal,
8(4), 306-332. s. 309.

4K alleberg, A. L. (2000). Nonstandard employment relations: Part-time, temporary and contract work.
Annual Review of Sociology, 26, 341-365. s. 342; Bosch, G. (2004). Towards a new standard employment
relationship in Western Europe. British Journal of Industrial Relations, 42(4), 617-636. s. 619.
#inciroglu, L. (2020). Calisma hayatinda esnek ¢calisma uygulamalar. Ankara: Legal. s. 1.

“Siizek, S. (2019). Is hukuku. Istanbul: Beta. s. 17.

°Doktrinde ayrisma (ing. fissuring) teriminin kullanildig1 gériilmektedir. Ayrisma kisaca, sirketlerin birgok
isi, kendi biinyesinde is¢i ¢aligtirmadan, dis firmalara yaptirtmasi anlamina gelmektedir. Bu dis kaynak
kullanimi sayesinde sirketler, katlanmasi gereken riskleri devretmekte ve almasi gereken sorumluluklar: da
iizerinden atmaktadir. S6zii edilen durumun en goézle goriiliir sonucu ise ¢alisma kosullarinda ve ticretlerde
meydana gelen aginmadir. Bagka bir deyisle ¢alisanlar, standart ¢aligma iliskisi kapsaminda is goren isgilere
oranla daha az kazang elde ederken, is glivencesi gibi kazanimlardan da muaf tutulmaya calisilmakta;
igverenler de is iliskisinden dogan asli bor¢larindan kaginabilmekte ve karlilik oranlarini arttirabilmektedir.
Bu kapsamda ayrismaya olanak tantyan kimi hukuki kurumlarin gelistirildigi goriilmektedir. Alt igverenlik
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birlikte bilgisayar kullaniminin yayginlagmasi, internete erisimin kolaylagsmasi, internet
kullanimimin tam anlamiyla patlamasi ve iletisim teknolojilerinin hiz kazanmasiyla
isgiiciine duyulan ihtiya¢ da azalmaya baglamistir.’! Dolayisiyla standart calisma iliskileri
de yasanan bu degisimlerden etkilenmistir. Her ne kadar standart ¢alisma iligkileri halen
en yaygin ¢alisma sekli olsa da standart dis1 ¢alisma iliskileri (Ing. non-standard

employment relationships) oransal olarak artis gostermistir.>?

Standart dis1 ¢alisma iliskileri, standart calisma iligkilerinin aksine giivencesizlik
(Ing. precarity) ve esneklik (Ing. flexibility) kavramlar1 gergevesinde ele almmaktadir.
Baska bir deyisle, tam zamanli ¢alisma yerine kismi siireli ¢alisma, belirsiz stireli calisma
yerine belirli siireli ¢aligma, tek bir igverene baglilik yerine taraflarin ikiden fazla oldugu
calisma veya is iliskisi sona erdiginde is¢inin is glivencesinden yararlanamadigi ¢alisma
iligkileri standart dis1 ¢aligma iliskileri kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
kismi siireli ¢alisma (Ing. part time work), gegici is iliskisi (Ing. temporary employment),
cok tarafli is iliskileri (Ing. multi party employment relationships) ve bagimli serbest

calisma iliskileri (Ing. dependent self-employment) bu kavram altinda incelenmektedir.*
2008 yilinda baglayan Biiyiik Durgunluk sonrasinda devletler issizligi azaltmak i¢in
esnek ¢alismaya daha ¢ok dnem vermeye baslamis ve yukarida belirtildigi gibi bilgi islem

teknolojilerindeki hizli gelisim Avrupa’da yeni caligma sekillerini oransal olarak

uygulamalari, personel temin s6zlesmeleri (6rnegin istihdam biirolariyla yapilan sdzlesmeler), franchising
sozlesmeleri ve lisanslama gibi kurumlarla ayrigma yapilabilmistir. Ayrisma kavrami i¢in bkz. Weil, D.
(2017). Income inequality, wage discrimination, and the fissured workplace. Boushey, H., DeLong, J. B.
ve Steinbaum, M. (Editorler), After Piketty - The Agenda for Economics and Inequality iginde (209-231).
London: Harvard University Press. s. 212; Dubal, V. B. (2017). Winning the battle, losing the war?:
Assessing the impact of misclassification litigation on workers in the gig economy. Wisconsin Law Review,
239, 739-802. s. 749-752; Kondo, A. ve Singer, A. (2020). Labor without employment: Toward a new legal
framework for the gig economy. ABA Journal of Labor and Employment Law, 34(3), 331-358. s. 346.
Ayrica doktrinde iki tlir ayrismanin tlizerinde dikkatle duruldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki islerin
denizagiri tedarikgilere tasinmast, digeri ise isin ¢ok kiigiik pargalara ayrilmasidir. Bkz. Estlund, C. (2018).
What should we do after work: Automation and employment?. Yale Law Journal, 128(2), 254-327. s. 283
ve 284. Ayrisma kavramiyla baglantili olarak otomasyon sistemlerinin benimsenmesiyle isletmeye dair risk
ve maliyetler de azaltilabilmektedir. Otomasyona gecis ile akla gelebilecek iki yenilik ise robot ve algoritma
kullanimidir. Estlund, 2018, a.g.k., 291 v.d.

S1Ekmekgi, O. ve Korkusuz, R. (2020). Turkish individual labour law. Istanbul: On ki Levha. s. 5.
20ECD. (2019). OECD employment outlook 2019: The future of work. Paris: OECD Publishing,
https://www.oecd.org/employment/Employment-Outlook-2019-Highlight-EN.pdf (Erigim tarihi:
04.11.2020). s. 15. Tiirk is hukukunda standart dis1 ¢aligma iligkileri yerine atipik ¢aligma iligkileri kavrami
daha ¢ok kullanilmaktadir.

SBILO. (2016). Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping prospects.
Geneva: ILO. s. 8; Kalleberg, 2000, a.g.k., 342; Stone, 2004, a.g.k., 69; OECD, 2016, a.g.k., 23. Yanlis
simflandirilmus ¢alisma (Ing. misclassified employment) veya sahte bagimsiz galisma gibi (Ing. bogus self-
employment) kavramlarin da standart dist ¢alisma iligkileri kapsaminda ele alindigi goriilmektedir.
Williams, C. C. ve Lapeyre, F. (2017). Dependent self-employment: Trends, challenges and policy
responses in the EU. Geneva: International Labour Office, Employment Working Paper No. 228. s. 9.
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arttirmistir.>* Bu noktada Avrupa Birligi’nin® 2015 yilinda yayimladigi is yasaminda
yeni ¢aligma sekillerini ele alan belge dikkat cekicidir.’ Ilgili belgede dokuz adet yeni
caligma sekli incelenmistir. Bunlar; birlikte isverenlik (Ing. employee sharing)®’, is
paylasimi (Ing. job sharing)®®, gecici yonetim (Ing. interim management)®, diizensiz

calisma (Ing. casual work)®, bilgi islem teknolojileri tabanli mobil ¢alisma (Ing. ICT-

54Uber ve Airbnb gibi kendi sektoriinii domine eden platformlarin ortaya ¢ikmasi da 2008 finansal kriz
sonrasi olmustur. Bu platformlarin basarilarinin arkasinda, o yillarda hizla artan igsizlik oranlar ve kotii
ekonomik kosullar bulunmaktadir. Schor, 2017, a.g.k., 269.

5 Avrupa Birligi bundan sonra “AB” olarak ifade edilecektir.

S$Eurofound. (2015). New forms of employment. Luxembourg: Publications Office of the European Union.
S7Birlikte igverenlik, bir is¢inin ayn1 zamanda birden fazla isverene karsi is gordiigii, isverenlerin de bu
is¢iye dair borglardan dolay1 miiteselsil sorumlu oldugu calisma seklidir. Bu c¢alisma seklinde isci ile
igverenler arasinda hukuken ayr iliski olarak degerlendirilemeyecek bir baglant1 bulunmaktadir. Baska bir
deyisle ig¢i her bir igverenle kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alismamakta; is gorme edimini her igverene karsi
ayni siire igerisinde yerine getirmektedir. Bu ¢alisma sekli Tiirk is hukukunda birlikte istihdam olarak da
ifade edilmektedir. Birlikte igverenlik i¢in bkz. Siizek, S. (2010). Tiirk is hukukunda isveren. Sicil, 17, 17-
26. s. 21; Celik, N. (2014). Grup sirketlerinde is¢ilerden bir kisminin ayn1 anda birden fazla igverene hizmet
vermesinden dogan sorun. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15, Ozel S., 25-31.s. 25 v.d.;
Eurofound. (2016). New forms of employment: Developing the potential of strategic employee sharing.
Luxembourg: Publications Office of the European Union. s. 5 v.d.

581 paylagimu, tam siireli bir isin iki veya daha fazla is¢i tarafindan yapildig1 ve bu iscilerin isin tamamindan
sorumlu oldugu calisma seklidir. Isveren ile her is¢i arasinda ayr1 ayr is iliskisi kurulmakta; isciler de isi,
drnegin %50-%50 ya da %60-%40 gibi, paylasmaktadir. Is paylasimi igin bkz. ILO. (2004). Work-sharing
and job-sharing. Information Sheet No. WT-17, https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/-
--protrav/---travail/documents/publication/wecms_170717.pdf (Erisim tarihi: 24.11.2020). s. 1 v.d.; Siizek,
2019, a.g.k., 265.

Y énetimde gegici calisma, bir sirketin, ¢alisanlarini, gegici olarak ve belirli bir amag igin baska sirketlere
kiraladig1 calisma seklidir. Bu ¢alisma sekli gegici is iliskisine benzemekte ancak gegici is iligskisinden
belirli noktalarda ayrilmaktadir. Oncelikle yonetimde gegici calisma biirolarmin personeli, baska bir deyisle
gecici yoneticiler, gecici yonetici galistiran sirkette meydana gelen yonetimsel, ekonomik veya teknik
sorunlari ¢ozmek veya bu konularda sirkete yardimci olmak {izere istihdam edilen son derece uzmanlagmis
kisilerdir. Bunula birlikte gecici is iliskisinde gegici is¢inin igvereni istihdam biirosu olurken, gegici
yoneticinin igvereni yonetimde gegici ¢caligma biirolar1 veya gegici yonetici ¢aligtiran sirket olabilmektedir.
Hatta gecici yonetici ¢alistiran sirket ile gegici yonetici arasinda is iligkisi yerine vekalet iligkisi de
kurulabilmektedir. Yonetimde gegici ¢alisma sekli igin bkz. Erdogan, E. ve Yigit, Y. (2018). Yeni bir
istihdam bi¢imi olarak gecici yonetim. Yardimcioglu, F., Besel, F., Bagci, H. ve Peksen, M. F. (Editorler),
4. Uluslararas1 Politik, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Kongresi, Venedik, Italya, 28-30 Haziran,
ICPESS 2018, 195-207. s. 196 v.d.; Guerrero Vizuete, E. ve Fernandez Garcia, A. (2022). The impact of
new forms of self-employment on employment law. E-Journal of International and Comparative Labour
Studies, 11(1), 1-25. s. 3-5.; Eurofound, 2015, a.g.k., 40 v.d.

®Diizensiz ¢alisma, galigamn istikrarli ve siirekli bir bicimde ¢alismadigy, isverenin de ¢alisana diizenli
olarak ig saglama zorunlulugunun bulunmadig1 ancak igverenin talep {izerine ¢alisani ¢agirma esnekligine
sahip oldugu calisma seklidir. Diizensiz calismanin doktrinde aralikli alisma (Ing. intermittent work) ve
cagr1 iizerine ¢alisma (Ing. on-call work) olarak ikiye ayrildig goriilmektedir. Aralikli galisma, igverenin,
bir proje veya mevsimsel olarak ortaya ¢ikan islerini is¢inin, yine belirli bir siire zarfinda yerine getirmesi
iizerine kurulan is iliskisidir. Cagri iizerine ¢aligma ise igverenin talep etmesi iizerine is¢inin iistlendigi isi
yerine getirdigi calisma seklidir. Taraflar arasindaki sdzlesmede ig¢inin ne kadar siireyle calisacagi
belirlenir. Tiirk is hukukunda ise 4857 sayih Is Kanunu’nun 14. maddesinde ¢agri iizerine calisma
diizenlenmistir. Cagr1 iizerine ¢aligma i¢in bkz. Aydin, U. (2007). Cagn {izerine ¢alisma ve uygulama
sorunlari. Sicil, 8, 41-54. s. 42 v.d.; Sert, S. (2014). Cagr {izerine ¢alismaya dayali is s6zlesmesi. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 110, 335-356. s. 337 v.d. Ingiltere’de sifir saat sézlesmeleri (Ing. zero-hour
contract) de diizensiz calisma kapsaminda irdelenmektedir. Eurofound, 2015, a.g.k., 46. Ote yandan
platform ¢alisma ile diizensiz ¢aligmanin iligkili oldugu da ifade edilmistir. Platform ¢aliganinin sifir saat
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based mobile work)®', kupona dayali calisma (Ing. voucher-based work)®, portfoy
calisma (Ing. portfolio work)®, kitle calisma (Ing. crowd work) ve isbirlik¢i istihdam (Ing.
collaborative employment) **’dir. S6z konusu belge 2020 yilinda revize edilmis®®, bu
revizyon sonrasi kitle ¢alisma yerine platform calisma kavramu tercih edilmistir. ilgili

calisma sekilleri incelendiginde isverenler ve isciler arasinda kurulan birebir isttihdam

sozlesmesiyle ¢alisip ¢calismadigi lizerine yapilan tartisma i¢in bkz. Freedland ve Adam-Prassl, 2017, a.g.k.,
19-21.

®'Bilgi islem teknolojileri (BIiT) tabanli mobil ¢aligma, bilgi islem teknolojileri kullanilarak isin tamamen
veya kismen isverenin isyerinden uzakta goriildiigii calisma seklidir. Isciler kendi belirledikleri bir yerde
calisabilecegi gibi igverenin, isyeri disinda belirledigi bir merkezde hatta gezici olarak da ¢alisabilir. Bu
calisma seklinin {i¢ tiirii oldugu ifade edilmektedir. Bunlar yiiksek BIT tabanli mobil ¢alisma, kismen BIT
tabanli mobil ¢alisma ve diizenli ev merkezli tele ¢aligmadir. BIT tabanli mobil ¢alisma i¢in bkz. Mandl, 1.
(2016). Working conditions in crowd employment and ICT-based mobile work. Wobbe, W., Bova, E. ve
Dragomirescu-Gaina, C. (Editorler), The Digital Economy and the Single Market iginde (s. 11-138).
Brussels: Foundation for European Progressive Studies. s. 118-122; Eurofound, 2015, a.g.k., 72-81. Tiirk
is hukukunda BIT tabanli mobil ¢alisma ise Is Kanunu’nun 14. maddesi kapsaminda ele alinmistir. Ilgili
madde incelendiginde uzaktan g¢alisma, evde ¢aligma ve tele ¢alisma olarak ayrima tabi tutulmustur.
Dolayisiyla burada diizenlenen tele calisma BIT tabanli mobil ¢alismaya denk diismektedir. Tiirk is hukuku
bakimindan tele ¢aligma i¢in bkz. Giiven, E. ve Aydin, U. (2020). Bireysel is hukuku. Eskisehir: Nisan. s.
125-126; Aydm, U. (2008). Tele ¢aligma ve tele ¢aligma Avrupa Sozlesmesi. Ugum, M. (Editor), Devrim
Ulucan’a Armagan iginde (s. 351-376). Istanbul: Legal. s. 351 v.d.

92Kupona dayal1 ¢alisma, bir isverenin, is¢inin hizmetine karsilik yapilacak ddeme i¢in kullanilmak iizere
iigiincli bir kisiden (genellikle devletten, bazen de 6zel sektdrdeki bir yiikleniciden) kupon aldigi ve
O0demeyi nakit yerine bu kuponla yaptigi, yine sosyal giivenlik katkilarnim bu kupon gergevesinde
belirlendigi calisma seklidir. Avrupa’da bu g¢alisma sekli genellikle ev isleri ve tarim sektoriinde
goriilmektedir. Sozii edilen ¢alisma sekliyle amaglanan ev isleri ve tarim sektorii gibi kayit dis1 istihdamin
yogun oldugu sektorlerde yasal istihdamin desteklemesi i¢in igverene kolaylik saglanmasi, igsizligin
diistirilmesi ve daha iyi bir is-yasam dengesinin saglanmasina yardimci olunmasidir. Bu sistemde igveren,
devletin belirledigi yerlerden (&rnegin Italya’da bankalar, postaneler, internet veya sigara saticilarindan) ya
da ozel bir sirketten (6rnegin Belgika’da Sodexo sirketinden) is¢inin hizmetine karsilik 6deme yerine
gececek hizmet kuponlar (Ing. service voucher) (hizmet kuponu Avusturya’da hizmet ¢eki olarak
adlandirilmaktadir) satin almaktadir. Her bir kuponun belirlenmis bir degeri vardir. Isveren, is¢inin her
calismasimin ardindan aldig1 bu kuponu is¢iye vermektedir. Is¢i de yine devletin belirledigi yerlerden bu
kuponlar1 paraya ¢evirmektedir. Kupona dayali ¢aligma igin bkz. Dogan, S. (2021). Yeni bir istihdam
modeli olarak kupon esasli ¢aligma. Dogan Yenisey, K. ve Erglines Emrag, S. (Editorler), Ekonomik ve
Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri Prof. Dr. Miinir Ekonomi 85.
Dogum Giinii Armagan iginde (s. 239-268). Istanbul: On iki Levha. 240 v.d.; Eurofound, 2015, a.g.k., 82-
102. Belgika’daki kupona dayali ¢alisma sistemi i¢in bkz. Marx, 1. ve Vandelannoote, D. (2014). Matthew
runs amok: The Belgian service voucher scheme. 1ZA, Discussion Paper No. 8717.s. 3 v.d.

OPortfoy ¢aligma, bir kisinin herhangi birisine bagl olmadan ¢ok sayida miisteri ile ¢alismasidir. Bu
calismada calisan, miisterilerin genellikle kiigiik 6lgekli ancak uzmanlik gerektiren islerini seri olarak
yerine getirmektedir. Bu kisiler freelancer olarak kabul edilmekle birlikte, kimi c¢alisanlar i¢in portfoy
caligma asil ¢aligmalarindan arta kalan zamanda yerine getirdikleri bir ¢alisma sekli olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Portfoy calisma igin bkz. Kitching, J. ve Smallbone, D. (2008). Defining and estimating the
size of the UK freelance workforce. Professional Contractors Group Report. s. 18; Eurofound, 2015, a.g.k.,
103-106; Guerrero Vizuete ve Fernandez Garcia, 2022, a.g.k., 6-7. Kanimizca portfdy ¢aligmanin kitle
calisma sekli ile ortiisen noktalart bulunmaktadir. Kitle ¢calismada da kimi platform ¢aliganlart ayni anda
¢ok sayida miisteri ile ¢aligsabilmekte, miisterilerin gorevlerini ifa edebilmektedir. Kitle ¢caligma i¢in bkz. 1.
Bolim-2.2.3.

%4Kitle galisma ve isbirlik¢i istthdam modelleri platform galisma kapsaminda ele almmustir. Platform
calisma iligkisi asagida detaylica ele alinacagi igin burada bahsedilmeyecektir.

%Eurofound. (2020). New forms of employment: 2020 update. Luxembourg: Publications Office of the
European Union, New forms of employment series.
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iliskisinden farkl1 olarak ¢ok tarafl1 iliskilerin®, diizenli ¢alisma yerine sinirli siirelerde

ve aralikli galigmanin®’ ya da bagimsiz ¢alismanin on plana ¢iktigi goriilmektedir.%®

Sonug¢ olarak bu yeni calisma sekillerinin ortak ozellikleri c¢alisan ile igveren
arasinda yapilan sozlesmenin kisa siireli olarak diizenlenebilmesi, istikrarsiz ve
ongoriilemeyen c¢alisma programlariyla karsilagilabilmesi ve geleneksel ¢alismalarda
caligmanin yerine getirildigi isyerinden farkli yerlerde isin ifa edilebilmesidir.®” Ote
yandan kimi ¢caligmalar da artik bilgi islem teknolojileri 6n plandadir. Hizmetin sunulmasi
ve ifas1 internet, telefon ve/veya bilgisayar ile olmakta; baska bir deyisle hizmet, belirtilen
teknolojiler kanaliyla yerine getirilmektedir. Bu baglamda platform ekonomisinin en
onemli sonuglarindan birisi de bilgi islem teknolojileri ile siki sikiya baglantili olan

platform ¢alisma seklinin ortaya ¢ikmasidir.

1.3. Platform Calisma
1.3.1. Tamim

Platform calisma neredeyse son on bes yil icinde ortaya ¢ikan ve gelisen hem
ekonomiyi hem de c¢alisma iligkilerini degistiren bir calisma seklidir. Bu baglamda
kavramim hem yeni olmasi hem de konu hakkinda herhangi bir yasal diizenlemenin
bulunmamast nedeniyle platform c¢aligmanin ne anlama geldigi {izerine doktrinde

birbirinden farkli tanimlamalar yapilmstir.

Platform ¢aligma tanimlarindan en kapsamlisi, genis is¢i havuzunu sinirsiz sayidaki
miisteriyle yiiksek hiz ve en az igslem maliyetiyle baglayarak arz ve talebin eslestirilmesi
seklinde olmustur.”® Daha dar bir tanima gore platform c¢alisma, ¢evrimici platformlar
kullanilarak kuruluslar ve bireylerin belirli bir 6deme karsiliginda diger kuruluslar ve

bireylerin problemlerini ¢6zdiigii ve onlara hizmet sagladig1 calisma seklidir.”! Bir baska

%QOrnegin platform ¢alisma ve yonetimde gegici calisma iiglii bir iliski yaratirken, kupona dayali calismada
iiclii veya dortli iliski olugabilmektedir.

’Ornegin portfdy calismada calisanlar tarafindan miisterilerinin kisa siireli gorevleri, belirli araliklarla
herhangi bir diizen olmadan yerine getirilmektedir.

®8Eurofound, 2015, a.g.k., 4 ve 5.

8Ziegler, E. vd. (2020). Understanding the nature and experience of gig work in Canada. Toronto: Future
Skills Centre. s. 1; European Commission. (2020). Study to gather evidence on the working conditions of
platform of workers. VT/2018/032 Final Report,
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8280 (Erisim tarihi: 01.12.2020). s. 38.
""Hotvedt, M. J. (2018). The contract-of-employment test renewed. A Scandinavian approach to platform
work. Spanish Labour Law and Employment Relations Journal, 1-2/7, 56-74. s. 56.

"'Eurofound. (2018a). Employment and working conditions of selected types of platform work. Luxemburg:
Publication Office of the European Union. s. 8. Teodoro ve digerleri tarafindan yapilmis olan tanim da
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tanimda ise isin, cesitli sektorlerde bulunan c¢evrimici platformlar kanaliyla belirli bir
odeme karsiliginda yapildigi ¢alisma olarak ifade edilmistir.”> Yine benzer bir tanima
gore platform c¢aligma, ¢evrimigi platformlar sayesinde, onun {izerinden ya da onun
kanaliyla saglanan ve ¢ok ¢esitli calisma diizenlemeleri/iligkileri i¢eren her tiirli emek
olarak belirtilmistir.”> Farkli bir tanim ise ¢evrimigi aracilar kullanan ¢aliganlarin, gorev

bazinda sunulan ¢alisma firsatlarini kabul etmesi seklindedir.”

Doktrinde platform c¢alisma yerine kitle ¢alisma (Ing. crowdwork / crowd
employment / crowdsourcing of labor) kavrami da 6ne ¢ikmistir. Buna gore kitle ¢alisma,
cevrimi¢i bir platform tarafindan organize edilen, agik c¢agr1 yoluyla, Onceden
belirlenmemis ve genellikle biiyiik ¢alisan grubuna duyurulan ve bu ¢aligsanlarin iicretli
olarak yerine getirdikleri is olarak ifade edilmistir.”> Benzer bir tanimda kitle ¢alisma,
kitle kaynak platformlar1 {izerinden ¢ok sayidaki insana sunulan siiriis, gérev gibi iglerin
bilgi islem teknolojileri tabanli yapilmasi olarak ifade edilmistir.’® Yine doktrinde
platform calisma yerine sadece kitle ¢alisma ifadesinin degil talep calisma (Ing. on-
demand work), bilissel par¢a basi calisma (Ing. cognitive piecework), esnek ¢alisma (Ing.
gig work) ve bulut calisma (ing. beclouded work) gibi kavramlarin da tercih edildigi

goriilmektedir.

buradaki tanima benzer sekildedir. Yazarlara gore platform c¢alisma, bireylerin ya da kuruluglarin (talep
eden) bir ya da birden fazla katilimciya yerine getirmeleri i¢in gorev sundugu, katilimeilarin da gorevi talep
edenin tanimladig sekilde yerine getirdigi ve karsiliginda da ddeme aldigi sistemdir. Teodoro, R. vd.
(2014). The motivations and experiences of the on-demand mobile workforce. Conference Paper, in
Proceedings of the 17th ACM Conference on Computer Supported Cooperative Work and Social
Computing. s. 1.

"2European Commission, 2020, a.g.k., 40.

3European Agency for Safety and Health at Work. (2017). Protecting workers in the online platform
economy. An overview of regulatory and policy developments in the EU. Luxembourg: Publications Office
of the European Union. s. 13.

"DeVault vd., 2019, a.g.k., 5.

>Dueward, D., Blohm, L. ve Leimeister, J. M. (2016). Principle forms of crowdsourcing and crowd work.
Wobbe, W., Bova, E. ve Dragomirescu-Gaina, C. (Editorler), The Digital Economy and the Single Market
iginde (s. 39-55). Brussels: Foundation for European Progressive Studies. s. 44; Huws, U., Spencer N. H.
ve Joyce, S. (2016). Crowd work in Europe preliminary results from a survey in the UK, Sweden, Germany,
Austria and the Netherlands. Hertfordshire: Foundation for European Progressive Studies. s. 2; Todoli-
Signes, A. (2017). The ‘gig economy’: Employee, self-employed or the need for a special employment
regulation?. Transfer: European Review of Labour and Research, 23(2), 193-205. s. 194; ILO. (2018).
Digital labour platforms and the future of work: Towards decent work in the online world. Geneva:
International Labour Office. s. 2; Mosing, F. (2019). Neue Formen der Selbststdndigkeit inner- und
auflerhalb der GewO - Gig-Economy und Crowdwork jenseits des Arbeitsrechts. Wirtschaftsrechtliche
Bldtter, 33(11), 601-611. s. 602.

"6Prassl, J. ve Risak, M. (2016). Uber, Taskrabbit, and Co.: Platforms as employers rethinking the legal
analysis of crowdwork. Comparative Labor Law & Policy Journal, 37(3), 619-652. s. 622. Kitle ¢alismay1
hem fiziksel hem de dijital hizmet ve gorevlerin yerine getirildigi pazar olarak tanimlayan goriis i¢in bkz.
Howcroft, D. ve Bergavall-Kareborn, B. (2019). A typology of crowdwork platforms. Work, Employment
and Society, 33(1), 21-38. s. 23.
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Kanimizca esnek caligma, kitle ¢aligma gibi 6ne ¢ikan tanimlar yerine platform
caligma teriminin tercih edilmesi daha uygun olacaktir. Platform ekonomisinde de ifade
edildigi gibi, bu calisma seklinde 6ne ¢ikan unsur calismanin ¢evrimigi platformlar
kanaliyla yerine getirilmesidir. Dolayisiyla platform terimini kullanmak hem nétrdiir hem
de calismaya seklini veren unsurlardan birisine isaret etmektedir. Ote yandan kitle
calisma, asagida ifade edilecegi gibi, kanimizca platform calismanin bir tiiriinii teskil
etmektedir. Dolayisiyla platform c¢alisma yerine kitle calisma denilmesi diger platform
calisma sekillerinin  disaridda tutulmasi anlamima gelecektir.””  Yine platform
ekonomisinde ifade edildigi gibi esnek, gorev, siiriis gibi kisa kullanimlar ¢alismanin

altinda yatan gercekligi onemsizlestirebilecek ve belirsizlestirebilecektir.

Platform ¢aligma tanimi yapilmadan once kavramin sinirlarinin belirlenebilmesi
adina iki onemli noktaya deginmek gereklidir. Oncelikle her ne kadar platform ekonomisi
icerisinde degerlendirilse de ticari olmayan, verilen hizmetin karsiliginda herhangi bir
o0deme yapilmayan isler platform c¢aligma kapsaminda kabul edilemeyecektir. Ciinkii
platform c¢alisma agisindan iizerinde degerlendirme yapilmasi gereken nokta, isgiiciinii
ticretli bir sekilde arz edenler ile bunu talep edenleri eslestiren ¢evrimigi platformlarin
mevcudiyetidir. Ornegin Couchsurfing’® platformunu ele almak gerekirse, seyahati
boyunca kalacak bir yer arayanlar (talep) ile evini bu kisilerle paylasmak isteyenler (arz)
herhangi bir para 6demeden/almadan eslesebilmektedir. Dolayisiyla Couchsurfing ve
benzeri platformlar iizerinden goriilen hizmet, platform c¢alisma olarak

nitelendirilemeyecektir.

Ikinci olarak belirli bir tutar karsilig1 olmakla birlikte herhangi bir is gérme iliskisi
kurulamayan ¢evrimigi platformalar iizerinden gergeklestirilen isler de platform c¢aligsma
olarak kabul edilemeyecektir. Ornegin Couchsurfing ile benzerlik gosteren Airbnb”
platformunu inceleyecek olursak, konaklamak i¢in yer arayanlar ile evini belirli bir tutar
karsilig1 konaklama hizmetine acanlar bu platform {izerinden eslesmektedir. Her ne kadar
konaklama hizmeti karsilig1 para 6dense de ortada bir is gorme iliskisi bulunmadigi igin
bu gibi ¢evrimi¢i platformlarda verilen hizmetler de platform ¢alisma olarak kabul
edilemeyecektir. Dolayisiyla platform g¢alisma kavramint belirleyen unsur ¢evrimigi

platform iizerinden belirli ticret karsilig1 is goriilmesi olacaktir.

77Kitle galisma igin bkz. 1. Béliim-2.1.2.3.
"8Bkz. https://about.couchsurfing.com/about/how-it-works/ (Erisim tarihi: 04.12.2020).
°Bkz. https://www.airbnb.com.tr/d/howairbnbworks (Erisim tarihi: 04.12.2020).

18



Platform calisma agisindan iizerinde durulmasi gereken diger bir 6nemli nokta
platform c¢alisma seklinin homojen olmamasidir. Bagka bir deyisle tek bir ¢evrimici
platform olmamasi, ¢ok fazla sayida ¢evrimigi platformun bulunmasi, her platformun
algoritmasinin ve is modelinin farkli olmasi, c¢evrimici platformda yerine getirilen
gorevlerin ¢ok ¢esitli olmasi aslinda tiim platform c¢alisma sekillerini kapsayan bir tanim
yapilmasini1 oldukca zorlastirmaktadir.’® Ornegin bir platformda gorev yarisma seklinde
atanirken, bir bagka platform da ilk gelen gorevi ifa edebilmekte, diger bir platformda
onlarca calisan tek bir gorevi yerine getirebilmektedir. Benzer sekilde kimi platformlarda
iicret miisteri tarafindan platform c¢alisanina dogrudan 6denirken, bir baska platformda
miigteri Odnce ¢evrimigi platforma ddemekte, ¢evrimigi platform daha sonra platform

calisanina 6deme yapmaktadir.

Yukarida ifade edilenler ve platform ¢aligma kavramiin sinirlarini belirleyen
unsurlar dikkate alindiginda kanimizca platform g¢alisma, belirli bir hizmetin ¢evrimici
platform iizerinden ya da g¢evrimi¢i platform araciligi ile saglandigi, miisterinin bu
hizmetle alakali bir ya da birden fazla gdrevi ¢evrimig¢i platforma atadigi, platform
calisanin ise talep edilen gorev veya gorevleri yerine getirdigi, yerine getirilen gorev
karsiliginda da miisterinin yahut c¢evrimigi platformun platform calisanina belirli bir
miktar para 6dedigi, kural olarak tiglil iligki yaratan standart dis1 ¢alisma iligkisi olarak

tanimlanabilecektir.

Ozetlemek gerekirse, platform ¢alisma kural olarak ¢evrimici platform, miisteri ve
platform ¢alisani arasinda kurulan bir ¢aligma iliskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®! Bu

iliskide ¢evrimigi platformlar belirli alanlarda hizmet sunmaktadir.? Miisteriler ¢evrimici

89Dagnino, E. (2016). Labour and labour law in the time of the on-demand economy. Revista Derecho
Social y Empresa, 6, 43-65. s. 47; Jesnes, K. (2019). Employment models of platform companies in
Norway: A distinctive approach?. Nordic Journal of Working Life Studies, 9(56), 53-73. s. 61; Urzi
Brancati, C., Pesole, A. ve Fernandez-Macias, E. (2019). Digital labour platforms in Europe: Numbers,
profiles, and employment status of platform workers. Luxembourg: Publications Office of the European
Union. s. 16; Aykag, H. B. (2020). Platform ekonomisi calismast: Is hukukunda yarattig1 sorunlar iizerine
bir degerlendirme. Sicil, 44, 69-95. s. 72; Huws, 2016, a.g.k., 72 v.d.; Prassl, 2018b, a.g.k., 28.

81platform caligma iliskisinin taraflar1 asagida detayl olarak agiklanacaktir. Platform ¢alisma iliskisinin
taraflari igin bkz. 1. Boliim-1.3. Tanimda da ifade edildigi gibi platform ¢alisma kural olarak tiglii bir iliski
yaratmaktadir. Uclii iliski hakkinda bkz. Stanford, 2017, a.g.k., 385; Eurofound, 2018a, a.g.k., 9; Hotvedt,
2018, a.g.k., 56; Jesnes, 2019, a.g.k., 54; Hauben, Lenaerts ve Waeyaert, 2020, a.g.k., 16; European
Commission, 2020, a.g.k., 41; Aykag, 2020, a.g.k., 73. Doktrinde {iglii iliskilerin isveren tanimini gri bir
alana ¢ektigi ifade edilmistir. Bagka bir deyisle standart ¢aligma iligkilerinde (is¢i-igveren arasinda kurulan
belirginken, platform ¢aligma gibi ¢ok tarafli iligkilerde ortaya ¢ikan belirsizlik igverenlerin geleneksel
borglarindan kaginmalarina neden olmaktadir. Stanford, 2017, a.g.k., 385.

$2Ornegin doktrinde bir goriis gevrimigi platformlar tarafindan saglanan hizmetleri on farkli kiime altinda
siniflandirilmigtir. Buna gore cevrimigi platformlar biiro ve veri girisi, yaraticilik ve multimedya
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platformda sunulan hizmete uygun olarak muhtelif gorevlerin yerine getirilmesini talep
etmektedir. Akabinde platform calisani, ilgili gérev veya gorevleri yerine getirmekle

birlikte belirli bir ticret almaya hak kazanmaktadir.

1.3.2. Platform ¢calismanin o6zellikleri
1.3.2.1. Platform ¢calismanin olumlu ézellikleri
1.3.2.1.1. Cevrimigi platform bakimindan olumlu ozellikleri

Cevrimigi platformlar acisindan ifade edilebilecek en dnemli olumlu 6zellik, islem
maliyetlerinin standart ¢alisma iliskilerine gore diisiik olmasidir.®* Cevrimi¢i platformlar,
miisteri tarafindan platforma atanan gorevin yerine getirilebilmesi i¢in tam zamanl1 is¢i
calistirmak yerine dis kaynak kullanim1 yoluyla ¢ok sayida ¢alisana ulasabilmektedir. Bu
durum platformlara tam zamanl is¢i calistirilmasi igin harcanmasi gereken giderlerden

tasarruf etme imkani vermektedir.

Ifade edilebilecek bir baska ozellik, cevrimici platformlarin tiiketici taleplerinin
belirlenmesi  ve  isgiici  arzinin  Ongdriilebilmesi  noktasinda  avantaj
yakalayabilmeleridir.®* Bu kapsamda platformun gelistirdigi algoritma, arz ile talebin
nerede yogunlastigini ve arz-talep Ol¢eginin genisligini gorebilmekte ve miisteriyle
calisam1 buna gore yonlendirebilmektedir. Ornegin Uber, sahip oldugu algoritma
sayesinde, miisteri yogunlugu olan yerleri ¢alisanlarina bildirim gondererek arz ve talebi

eslestirmeye ¢aligmaktadir.

Platform calisanlarinin hukuki statiileri her ne kadar tartismali olsa da ¢evrimigi

platformlar bu kisileri bagimsiz ¢alisan olarak gérmektedir.®> S6z konusu durum platform

caligmalari, satig ve pazarlama destek caligmalari, yazilim gelistirme ve teknoloji ¢aligmalari, yazma ve
geviri ¢aligmalari, mikro gérevlerin yerine getirilmesi, etkilesimli hizmetler, tagima ve teslimat hizmetleri,
temizlik gibi yerinde goriilen hizmetler ve 6zellikle kisa siireli kiralik konaklamaya yonelik yerinde
yardimet hizmetler gibi hizmetler saglamaktadir. Pesole, A. vd. (2018). Platform workers in Europe.
Luxemburg: Publications Office of the European Union. s. 35 ve 36. Bir bagka goriis ise hizmetleri sekiz
gruba ayirmistir. Bunlar; veri toplama, kategorilestirme, igerik ulasimi, dogrulama ve onaylama, pazar
arastirmasi ve incelemeleri, yapay zeka ve makine 6grenme, transkripsiyon, igerik yaratma ve diizenleme
ile arastirma ve deneylerdir. ILO, 2018, a.g.k., 16-22.

$Dazzi, D. (2019). Gig economy in Europe. Italian Labour Law e-Journal, 12(2), 67-122,
https://illej.unibo.it/article/view/9925 (Erisim tarihi: 02.01.2022). s. 68.

8 Aykag, 2020, a.g.k., 74.

$5Ornegin Uber Kullanmim Kosullar1 (ing. Terms of Uses) siiriiciilerin bagimsiz hizmet saglayicisi oldugunu,
bu kisilerin higbir sekilde Uber’in temsilcileri olmadigini, kendisinin gok tarafli dijital pazar platformu
olarak taraflar arasindaki (siiriicii ve misteriler) baglantiy1 kolaylastirdigim ileri stirmektedir. Bkz. Uber
kullanim  kosullar1  belgesinin  pazaryeri platformu ve hizmetleri baghkli 3.  bdliimii.
https://www.uber.com/legal/en/document/?country=united-states&lang=en&name=general-terms-of-use
(Erisim tarihi: 27.01.2021). Benzer sekilde Armut platformunun kullanim kosullari incelendiginde,
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calisanlarinin ¢evrimi¢i platformlar tarafindan is hukuku hiikiimlerinin diginda
degerlendirilmesine; asgari iicret, is gilivencesi, ¢aligma siireleri, sigorta primlerinin
yatirilmasi, igin ifast i¢in gereken ara¢ ve malzeme saglanmasi, is saglig1 ve giivenligi
gibi konularda ¢evrimigi platformlarin hareketsiz kalmasma neden olmaktadir.®¢
Dolayistyla platformlarin herhangi bir sorumluluk kabul etmemesi neticesinde islem
maliyetleri diismektedir. Ayrica kendilerini rakip isletmeler karsisinda daha az
diizenleyici hiikme bagli hissetmeleri nedeniyle de ¢evrimigi platformlar avantajli konum

elde etmektedir.?’

1.3.2.1.2. Miisteri bakimindan olumlu ozellikleri

Miisteriler agisindan ifade edilebilecek olumlu 6zelliklerin basinda miisterilerin
genis ¢alisan y1giindan diledigi kisiyi secebilme kolayligina sahip olmalar1 gelmektedir.
Platform ¢alisma asagida ifade edilecegi gibi platform g¢alisanlart agisindan ¢ogunlukla
tamamlayici gelir elde edilebilecek bir yer olarak goriilmektedir. Dolayisiyla giin gegtikce
daha fazla kisi ¢evrimigi platformlar lizerinden hizmet saglama amaciyla sisteme dahil
olmaktadir. Bu durum da ¢alisanlar arasindaki rekabeti arttirmaktadir. Rekabet ortaminin
fazla oldugu platformlarda ¢alisanlar bir adim 6nde durabilmek adina yiiksek becerili
kisiler olmak i¢in kendilerini gelistirmekte; bu da miisterilerin daha yetkin kisilere is

teslim edebilmelerine olanak saglayabilmektedir.

Standart c¢alisma iliskilerinde miisteri bir kisiye gorev tahsis etmeden Once,
calisanin deneyimi ve 6zgecmisi hakkinda bilgi alabilmek i¢in zaman ve efor harcamak
durumundadir. Kimi platform c¢alisma iliskilerinde ise ¢alisanlarin ne kadar iyi veya ne
kadar kotii olduklar1 cevrimigi platformlarin algoritmalar1 sayesinde itibar sistemi
iizerinden kolaylikla degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla miisterilerin sadece platform
calisaninin platformdaki itibar derecesine bakmalari yeterli olmakta ve boylece miisteriler

zaman ve efordan tasarruf edebilmektedir.®8

sozlesmenin 19. maddesine gore kullanicilar, birbirleri arasindaki iligkilerden tamamen kendileri sorumlu
tutulmustur. Bagka bir deyisle platform, hizmet sunucularini kendi isgileri olarak kabul etmemektedir.
Armut platformu kullanici kosullar i¢in bkz. https://info.armut.com/kullanici-sozlesmesi (Erigim tarihi:
27.01.2021).

$6Ornegin Lyft platformunda siiriiciiler, kendi araglarim kullanmakta, bu araglarm bakimim kendileri
yapmakta, aracin kullanimindan dogan benzin, kasko gibi giderleri kendileri karsilamaktadir.

87 Aloisi, A. ve De Stefano, V. (2020). Regulation and the future of work: The employment relationship as
an innovation facilitator. International Labour Review, 159(1), 47-70. s. 49.

88Prassl, 2018b, a.g.k., 19.
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Miisteriler agisindan belirtilebilecek bir baska olumlu 6zellik ise gorevlerin daha az
masrafla yerine getirebilmesidir. Ozellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmeler ayni is igin
tam zamanli ig¢i c¢alisirmak yerine c¢evrimi¢i platformdan ayni isi daha ucuza
saglayabilmektedir.®® Ayrica miisteriler yalnizca personel maliyetlerinden degil, ayni
zamanda ekipman, ofis alani ve egitim masraflar1 gibi diger gider kalemlerinden de
tasarruf edebilmektedir.”® Ornegin kiigiik dlcekli bir isletme, kimi belgelerin Ingilizceye
yerine, ayni isi ¢evrimigi platform iizerinden ¢ok daha uygun fiyata halledebilmektedir.

Dolayistyla platform ¢aligma iliskisi yapilan isin maliyetini diistirebilmektedir.

Son olarak, kimi platformlarda bir gorev birden fazla calisan tarafindan yerine
getirilebilmektedir. Miisteriler agisindan iyi yani ise bu tiir platformlarin miisteriye en iyi
opsiyonu secebilme imkani saglayabilmesidir. Miisteri hem en iyi ifay1 kabul etmekte
hem de sadece bu ifa i¢in licret 6demekte, kabul etmedigi diger gérevler i¢in herhangi bir
para odememektedir. Bu da misterilerin en az islem maliyetiyle en iyisini elde

edebilmelerine imkan vermektedir.

1.3.2.1.3. Platform ¢alisant bakimindan olumlu ézellikleri

Platform ¢alisanlarinin neden bu calisma seklini sectikleri sorusuna yanit aramak
icin yapilan arastirmalarda ¢alisanlarin ¢ok ¢esitli cevaplar verdikleri goriilmektedir.”!
Verilen cevaplar arasinda One ¢ikanlardan ilki, halihazirda ¢alismakta olan kisilerin,
cevrimigi platformlar araciligi ile yerine getirdikleri gorevlerden tamamlayici gelir elde
etmeleridir.®? Yine arastirmalarda one ¢ikan bir bagka sonug, kimi platform ¢aliganlarinin
bu calisma seklinde diger islere oranla daha fazla kazang¢ elde edebilmeleridir. Bu
kapsamda platform ¢alismanin, platform c¢alisanlar1 agisindan olumlu olarak

degerlendirilen ilk 6zelliginin gelire iligskin oldugu goriilmektedir.

¥Diubler, W. ve Klebe, T. (2015). Crowdwork: Die neue Form der Arbeit - Arbeitgeber auf der Flucht?.
Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 1032-1041. s. 1033; OECD, 2016, a.g.k., 21.

%0Risak, M. (2017a). Gig-economy und crowdwork - was ist das?. Lutz, D. ve Risak, M. (Editorler), Arbeit
in der Gig-Economy - Rechtsfragen neuer Arbeitsformen in Crowd und Cloud iginde (s. 12-26). Wien:
Verlag des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes. s. 18.

°'Bu konu kapsaminda yapilan ¢esitli arastirmalar i¢in bkz. Chartered Institute of Personnel and
Development. (2017). To gig or not to gig? Stories from the modern economy. Survey Report.
https://www.cipd.co.uk/knowledge/work/trends/gig-economy-report (Erisim tarihi: 17.01.2021).s. 35 v.d.;
ILO, 2018, a.g.k., 37.

22Diubler ve Klebe, 2015, a.g.k., 1034.
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Platform ¢alisanlar1 agisindan platform ¢alisma iligkisinin tercih edilmesinin bir
diger 6nemli nedeni ise ¢aliganlarin diledigi zaman ve diledigi yerde ¢alisma imkani
bulabilmesidir. Bir baska deyisle platform calisma, c¢alisanlara hem mekansal hem de
zamansal esneklik saglayabilmektedir.”® Bu baglamda ¢alisanlar bilhassa evde ¢alismanin
getirdigi kolaylig1 ifade etmektedir.** Ozellikle kitle ¢alisma kapsaminda galisanlar, kendi
belirledikleri alanlarda ilgili gorevleri yerine getirmekte ve bu yerler daha ¢ok calisanin

yasamakta oldugu ev olarak kendini gostermektedir.

Platform ¢alisan1 agisindan bir diger olumlu 6zellik, standart ¢aligsma iliskilerinde
is bulmada zorluk ¢eken kisilerin ¢evrimici platformlar araciligi ile ¢alisma imkan
bulabilmesidir. Ozellikle standart ¢alisma iliskilerinde ayrimciliga ugrama ihtimali daha
yiiksek olan kadinlar, gengler, yaslilar ve engelliler agisindan platform c¢alisma seklinin
olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.”

Ulkemizde oldugu gibi toplumsal cinsiyet esitsizliginin goriildiigii yerlerde ev
islerinin biiyiik cogunlugu kadinlarin omuzlarina yikilmaktadir. Kadinlar hane iyelerinin
bakimi, temizlik, bulagik ve iitii gibi ev i¢i isleri yerine getirmekte ancak karsiliginda
herhangi bir {icret almadan emek ve zaman harcamaktadir. Platform ¢alisma seklinde
caligsanlarin, ¢aligma saatlerini ve ¢alisma programlarini kendilerine gore ayarlayabilmesi
nedeniyle, bu calisma seklinin ev i¢i sorumlulugun biiyiik bir boliimii {izerine kalan

kadinlar i¢in firsat oldugu ifade edilmektedir.”®

Platform calismanin gengler agisindan da olumlu etkileri olabilmektedir. Ozellikle
iiniversite 6grencilerinin hem egitim hem de calisma hayatin1 dengeli bir sekilde
siirdiirebilmeleri ag¢isindan bu ¢alisma seklinin esneklik imkani sunmasi dikkate degerdir.

Bununla birlikte is hayatindaki deneyimsizliklerinin ileri siiriilmesi veya tilkedeki

0ECD, 2016, a.g.k., 21; European Parliament, 2017, a.g.k., 42; Chartered Institute of Personnel and
Development, 2017, a.g.k., 23; Pesole v.d., 2018, a.g.k., 43.

%Berg, J. (2016). Income security in the on-demand economy: Findings and policy lessons from survey of
crowdworkers. International Labour Office, Inclusive Labour Markets, Labour Relations and Working
Conditions Branch, Conditions of Work and Employment Series, No. 74. s. 7. Berg’in yapmis oldugu
aragtirmada One ¢ikan bir bagka durum ise kadin ¢alisanlarin erkek caliganlara gore daha fazla evden
calismayi tercih etmesidir. Berg, 2016, a.g.k., 7. Kanimizca bu durum, toplumsal cinsiyet rolleri sebebiyle
kadinin evde erkeklere oranla daha ¢ok vakit gegirmesinin bir uzantisi olarak goriilmelidir.

%Milland, K. (2016). Crowd work: The fury and the fear. Wobbe, W., Bova, E. ve Dragomirescu-Gaina,
C. (Editorler), The Digital Economy and the Single Market i¢inde (s. 83-92). Brussels: Foundation for
European Progressive Studies. s. 89; Cherry, M. A. (2019). Age discrimination in the on-demand economy
and crowdwork. Berkeley Journal of Employment and Labour Law, 40(1), 29-60. s. 44-46; Ropponen, A.
vd. (2021). Workers’ health, wellbeing, and safety in the digitalizing platform economy. Poutanen, S.,
Kovalainen, A. ve Rouvinen, P. (Editorler), Digital Work and the Platform Economy - Understanding
Tasks, Skills and Capabilities in the New Era iginde (s. 56-73). New York: Routledge. s. 58.

%IL0, 2018, a.g.k., 69; ILO, 2021b, a.g.k., 143.
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ekonomik krizler nedeniyle is bulmadaki zorluklar karsisinda platform g¢alismanin,
gengler agisindan istihdam kaynagi oldugu goriilmektedir. Gengler gibi yaslilar agisindan
da platform ¢aligmanin olumlu yanlarinin oldugu ifade edilebilir. Yasa dayali ayrimcilik
neticesinde is bulmakta zorlanan kisiler i¢in herhangi bir yas kosulu aranmayan

platformlarda ¢alisabilmek siiphesiz ki 6nemlidir.

Son olarak engelli bireyler agisindan da durum farkli degildir. Platform ¢aligmanin
ev ortaminda yapilabilmesi engelli bireylerin c¢evrimi¢i platformlar kanaliyla
caligabilmelerine olanak saglamaktadir.”” Ornegin bir aragtirmaya gore, engelli bireylerin
platform calismay1 tercih etmelerinin basinda ulasim zorluklar1 yasamadan evde
caligabilmeleri, hizli para kazanabilmeleri ve platform ¢alismanin kendilerine
sosyallesme imkani saglayabilmesi gelmektedir.”® Dolayisiyla kadinlar, gengler ve
yaslilarda oldugu gibi engelli bireylerin de ig bulabilme olanaklarinin daha diisiik olmas1

noktasindaki olumsuzluk platform ¢alisma ile bir nebze olsun asilabilmektedir.

1.3.2.2. Platform ¢calismanin platform ¢alisant bakimindan olumsuz ozellikleri
1.3.2.2.1. Genel olarak

Platform c¢alisma iligkisinin yukarida ifade edilen olumlu 6zelliklerinin yaninda
bilhassa platform c¢alisanlar1 agisindan kimi olumsuz yanlarinin  bulundugu
gorilmektedir.”” Olumsuz Ozelliklerin neler oldugu ifade edilmeden 6nce sunu yine
belirtmek gereklidir ki platform caligma heterojen bir yapidadir. Bagka bir deyisle ¢cok
fazla sayida c¢evrimici platformun bulunmasi ve bu platformlarda ¢alisan kisilerin talep
ve beklentilerinin yeknesak olmamasi nedeniyle, platform ¢alisanlarinin karsilasabilecegi

sorunlar da degiskenlik gosterebilmektedir.'

Dolayisiyla asagida ifade edilen
problemler, platform calisma iliskisinde siklikla goriilen ancak tek bir platform c¢alisma

tiiriine indirgenemeyen olumsuzluklar olarak kabul edilmelidir.

9TCherry, 2010, a.g.k., 969; Milland, 2016, a.g.k., 89; European Parliament, 2017, a.g.k., 44.

%%11gili arastirma icin bkz. Zyskowski, K. vd. (2015). Accessible crowdwork? - Understanding the value in
and challenge of microtask employment for people with disabilities.
https://cs.stanford.edu/~merrie/papers/crowdwork and_disability.pdf (Erigim tarihi: 24.06.2021).
9Platform ¢aligma iliskisi, taraflarin tamamu i¢in gesitli olumsuzluklar dogurabilecek niteliktedir. Ancak
bu olumsuzluklarla en ¢ok platform ¢alisanlari karsi karstya kaldigi igin ¢aligmamizda platform ¢alismada
ortaya ¢ikan olumsuz 6zelliklerin sadece bu kisiler agisindan ele alinmasi uygun gordiik.

1Dagnino, E. (2016). Labour and labour law in the time of the on-demand economy. Revista Derecho
Social y Empresa, 6, 43-65. s. 47; Jesnes, K. (2019). Employment models of platform companies in
Norway: A distinctive approach?. Nordic Journal of Working Life Studies, 9(56), 53-73. s. 61; Prassl,
2018b, a.g.k., 28.

24



1.3.2.2.2. Diisiik gelir elde etme

Yapilan arastirmalarda platform c¢alisanlarinin biiylik oraninin bu ¢alisma iliskisine
ek gelir elde etmek amaciyla girdigi, daha az orandaki ¢alisanlar agisindan ise burada elde
edilen kazanglarin asil gelirlerini teskil ettigi gorilmiistiir.!°! Ancak her iki gruptaki
platform calisanlarinin platform calisma iliskisinde olumsuzluk olarak en ¢ok ifade

ettikleri nokta, yerine getirdikleri hizmetin karsihiginda disiik gelir elde etmeleridir.!%?

Platform c¢alisanlarinin diisiik gelir elde etmelerinin birden ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda kurgulanan is modeli gelmektedir. Platform
calisma, miisterinin genis c¢alisan toplulugundan hizmet almasina dayanmaktadir.
Dolayisiyla isgiicli arz1 fazla, bu isgiicliinden yararlanmak isteyenler ise sayisal olarak

azdir.103

Bu nedenle yerine getirilen gorev sayisi az oldugu i¢in ¢alisanlarin elde ettikleri
gelir de diisiik olabilmektedir.'** Ote yandan platform ¢alisan her ne kadar ifa edecegi
hizmetin karsiliginda alacagi licreti yetersiz bulup ilgili gorevi kabul etmese de bagka bir
caligsan bu gorevi yerine getirmeyi kabul ettigi siirece hizmet karsilii 6denen tutar diisiik
kalabilmekte, hatta daha fazla diisme egilimi yakalayabilmektedir.'®> Bununla birlikte
ticretlerin yiikseltilmesi noktasinda platform g¢alisanlarinin pazarlik giicii yok denecek
kadar azdir.'% Gorevin karsiligi verilecek olan iicret biiyiik ¢ogunlukla platform ve

miigteri tarafindan belirlenmekte, calisanlarin bu fiyatlandirmay: degistirme giicii

bulunmamaktadir. Ayrica, 6zellikle kitle ¢aligmada gorevler kiiciik pargalara bolinmekte

191De Groen, P., Masellini, 1. ve Fabo, B. (2016). The digital market for local services: A one-night stand
for workers? An example from the on-demand economy. Centre for European Policy Studies, No. 133.s. 7;
Berg, 2016, a.g.k., 7; OECD, 2016, a.g.k., 20. Ornegin 2015 yilinda Uber siiriiciileri lizerinde yapilan bir
arastirmaya gore siiriiciilerin %36’s1 i¢in Uber platformu kapsaminda yapilan ¢aligma asil ¢alisma iken,
%64’ i¢in mevcut ¢alismalarinin (tam ya da kismi siireli) yaninda yapilan, baska bir deyisle ikincil ¢alisma
seklidir. Hall, J. V. ve Krueger, A. B. (2015). An analysis of the labor market for Uber’s driver-partners in
the United States. Princeton: Princeton University Industrial Relations Section, Working Paper, No. 587. s.
10. Bir bagka arastirmada platform ¢aliganlarin %68’inin bu ¢alisma sekline olan finansal bagimliliginin
diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. European Parliament, 2017, a.g.k., 48.

102p]atform galisanlarinin gok diisiik iicretler almasi ve ¢alisma kosullarinim kotii olmasi nedeniyle ¢evrimigi
platformlar “sweatshop”lara da benzetilmektedir. Prassl, 2018b, a.g.k., 26 ve 27. Ayrica bkz. Williams, N.
(7 Eyliil 2016). Online talent platforms - A boon for workers or digital sweatshop?. Center for Digital
Ethics & Policy,
https://www.luc.edu/digitalethics/researchinitiatives/essays/archive/2016/onlinetalentplatformsaboonforw
orkersordigitalsweatshop/ (Erisim tarihi: 15.01.2021). Sozliikte sweatshop, insanlarin kotii kosullarda az
parayla c¢ok calistiklar1 kiiglik isletme, fabrika gibi yer olarak tanimlanmaktadir. Tanim igin bkz.
https://www.ldoceonline.com/dictionary/sweatshop (Erisim tarihi: 23.01.2021).

103Graham, M. vd. (2017). The risks and rewards of online gig work at the global margins. Oxford: Oxford
Internet Institute. s. 6.

1%4European Commission, 2020, a.g.k., 73. Berg’in yapmis oldugu arastirmada galiganlarm %90’ m daha
fazla gorev yapmak istediklerini ifade etmistir. Berg, 2016, a.g.k., 13.

105Risak, 2017a, a.g.k., 23.

16Eyropean Commission, 2020, a.g.k., 73.
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ve 0demeler gorev basina yapilmaktadir. Gorevlerin degerleri ¢ogu zaman bir cent, bes
cent gibi ¢ok diigiik tutarda belirlenmektedir.!?” Platform calisan1 bir gorev i¢in ne kadar
siire harcarsa harcasin belirlenmis olan bu diigiik ticrete hak kazanmaktadir.!%®
Dolayisiyla standart ¢alisma iliskilerinde saat bagina iicret 6denirken, bu is modelinde
gorev bagina gelir elde edilmesi, platform calisanlarinin daha diisiik {icret almalarina

neden olmaktadir.!?®

Ucreti etkileyen bir baska neden olarak calisanlarin becerilerinin diisiik olmasi
gosterilmektedir. Ozellikle kitle c¢alismada diisiik beceri gerektiren isler karsili
Odenecek tutar az olurken, yiiksek beceri gerektiren isgler i¢in 6denecek tutar daha fazladir.
Bu durumla baglantili olabilecek bir bagka neden olarak ise platform ¢alisanlarinin uygun
is bulamamalar1 gosterilebilir. Yapilan arastirmalarda da c¢alisanlar kendilerine uygun

islerin az oldugunu ifade etmektedir.!!°

Ucretli galismaya harcanan siire icin gerekli olan ve karsiliginda herhangi bir iicret
kazanmadan gegen hazirlik agamasi siirelerinin fazla olmasi ise diger bir neden olarak

gosterilmektedir.!!!

Platform ¢alisanlarinin, karsiliginda 6deme yapilan gorevi ifa
edebilmeleri icin belirli hazirliklar yapmalar1 gerekmektedir. Ornegin asil gorevi
bulabilmek i¢in ¢evrimigi platformda zaman harcanmasi, miisterinin gorev i¢in belirledigi
kriterlerin saglanmasi, miisteri gorevin ifasi i¢in yeterlilik testi belirlemigse bu testin
gecilmesi gibi karsiliginda herhangi bir kazang elde edilmeyen hazirlik asamalar

112

olabilir.''* Dolayistyla bu asamalar {icretsiz oldugu icin harcanan emek karsiliginda

kazanilan tutar azalmakta, boylece platform ¢alisanlarinin aylik gelirleri diismektedir.

Kimi ¢evrimigi platformlarda miisterilerin, platform calisanlar1 tarafindan yerine
getirilen gorevleri kabul edip etmeme 6zgiirliigiiniin bulunmasi ileri siiriilen diger bir
nedendir. Bu tiir cevrimigi platformlarda platform calisanlar ilgili gorevi yerine getirip

miigterinin kabuliine sunmaktadir. Ancak miisteri herhangi bir neden gdstermeden

107Mandl, 2016, a.g.k., 122.

108Baz1 platformlarda bahsis sistemi de bulunmaktadir. Yerine getirilen gorev sonucu kalinan
memnuniyetin bir gostergesi olarak miisteriler platform calisanina ayrica bahsis verebilmektedir. Ancak
sunu dnemle ifade etmek de gerekir ki bu platformlar ilgili bahsisten de komisyon alabilmektedir.

19110, 2018, a.g.k., 14.

10Berg, 2016, a.g.k., 13.

Berg, 2016, a.g.k., 11; ILO, 2021b, a.g.k., 166. ILO’nun 2017 yilinda Amazon Mechanical Turk
calisanlar1 arasinda gerceklestirdigi arastirmada, sadece iicret denen ¢aligma siiresi géz oniine alindiginda,
calisanlarin %48’inin yasal saatlik asgari {icretin altinda kazandiklari; ticret 6denen siirenin yaninda iicret
alimmadan gegen siireler eklenirse bu oranin %64’¢ ¢iktig1 goriilmiistiir. ILO, 2018, a.g.k., 50.

2Berg, 2016, a.g.k., 11. ILO’nun 2018 yilinda yaptig1 arastirmaya gore 24,5 saatlik bir ¢aligmanin 18,6
saati licretliyken, 6,2 saati {icretsizdir. ILO, 2018, a.g.k., 67.
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yapilan gorevi reddedebilme hakkina sahiptir.!!?

Dolayisiyla platform calisan1 gorevin
ifast icin ne kadar siire harcamis olursa olsun karsiliginda higbir kazang elde
edemeyebilir. Bu da platform g¢alisanlarinin kazanglarini diisiiren bir bagka neden olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir diger neden ise ¢evrimigi platformlarin, platform c¢alisanlarina 6denecek olan
ticret lizerinden aldig1 komisyonun fazla olmasidir. Platform ¢alisma modeli, miisterilerin
miimkiin oldugunca az 6demesi, ¢cevrimici platformlarin da 6denen miktardan optimum
oranda kesinti yapmasina dayanmaktadir.''* Dolayisiyla kesintinin ¢ok olmasi platform
caliganlarina ddenecek iicretin miktarmi da azaltabilmektedir. Ornegin Uber platformu
miigteriler tarafindan siiriiciilere 6denecek licret lizerinden %20-%30 arasinda, Amazon

Mechanical Turk ise %20-%40 arasinda kesinti yapabilmektedir.''>

Son olarak, diisiik gelir elde edilmesinin bir diger nedeninin o6zellikle cinsiyet
temelinde yapilan ayrimcilik oldugu sdylenebilir.!'® Yapilan arastirmalarda kadin
calisanlarin erkek calisanlara gore daha az iicret elde ettikleri goriilmektedir.''” Ornegin
bir aragtirmada ayni isi yapan kadin ¢alisanin erkek ¢alisana gore %37 daha disiik gelir

elde ettigi saptanmugtir.!!®

Calisanlarin kazanclarinin istikrarsiz olmasi da platform ¢alisanlarinin ifade ettigi
bir diger problemdir.!!” Kazanglarin istikrarsiz olmasinin bir nedeni, yukarida belirtildigi
gibi kimi platform c¢aliganlarinin bu ¢alisma seklini tamamlayici kazang i¢in yapmalaridir.
Dolayisiyla siireklilik arz etmeyen ¢alisma seklinde elde edilen kazang da istikrarsiz
olmaktadir. Bununla birlikte daha stabil bir sekilde ¢alisan platform ¢alisanlar1 agisindan
da istikrarsizlik goriilebilmektedir. Platform ¢alisma iliskisine ne kadar ¢ok ¢alisan dahil
olursa, istatistiksel olarak bir calisganin ifa edecegi goérev sayisi da o derecede

azalabilmektedir. Ayrica kimi platformlarda bulunan itibar sistemi platform calisanin

3Teodoro vd., 2014, a.g.k., 5; Milland, 2016, a.g.k., 85; Huws, 2016, a.g.k., 77; Risak, 2017a, a.g.k., 25.
14Pragsl, 2018b, a.g.k., 59.

15Prassl, 2018b, a.g.k., 15.

"84dams ve Berg, platform ¢alisanlari arasinda cinsiyete dayali iicret farkimn bulundugunu ifade
etmektedir. Yazarlara gore bu farkin nedenleri arasinda ¢alisanin bireysel 6zellikleri, ¢alisanin bulundugu
iskolu, isin goriildiigli yer ve igverenin / miisterinin yaptig1 ayrimeilik bulunmaktadir. Adams, A. ve Berg,
J. (2017). When home affects pay: An analysis of the gender pay gap among crowdworkers. Social Science
Research Network Scholarly, 1-22.s.2 v.d.

L0, 2018, a.g.k., 52; Adams ve Berg, 2017, a.g.k., 9.

8Barzilay, A. ve Ben-David, A. (2017). Platform inequality: Gender in the gig economy. Seton Hall Law
Review, 47(2), 393-432. s. 408.

9Dagnino, 2016, a.g.k., 51; DeVault vd., 2019, a.g.k., 17. Ingiltere’de 2017 y1linda yapilan bir arastirmada
platform c¢alisanlarinin %70’inin geleneksel calisanlara gore finansal gilivencelerinin olmadigi ifade
edilmistir. Chartered Institute of Personnel and Development, 2017, a.g.k., 37.
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kazancin etkilemektedir. Ornegin ¢evrimici platformun algoritmasi tarafindan basarili
goriilen calisanlarin ilgili gorevi yerine getirebilecek calisanlar listesinin baslarinda
gosterilmesi, bu kisilere kazan¢ bakimindan istikrar saglarken, yeni {iye olan ¢alisanlar
acgisindan istenilen istikrara kavusmak zaman alabilmektedir. Belirtilen bu nedenlerin
yaninda daha az etkisi olmasina karsin, istikrarsizliga sebep olabilecek bir baska durum
ise gevrimi¢i platformlarin, misterilerin platform ¢alisanlarina 6deyecegi ticret iizerinden

alacagi komisyonun oranini degistirme yetkisine sahip olmasidir.!?°

1.3.2.2.3. Giivencesiz ¢calisma

Platform ¢alisma esneklik kavramiyla birlikte anilsa da bu durumun mutlak
olmadig1 goriilmektedir. Kimi ¢evrimi¢i platformlarda platform ¢alisaninin gorevi kabul
etmesinden sonra bu gorevi reddedebilmesi icin gercekten Onemli bir nedeninin
bulunmasi gereklidir. Birka¢ kez gorevin gecerli bir neden olmadan geri ¢evrilmesi
durumunda platform c¢aliganinin hesabi ilgili platformda bir daha ¢alisamayacak sekilde
deaktive edilebilmektedir.!?! Dolayisiyla platform galiganlarinin tam anlamiyla ¢aligma

giivencesinin bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Glivencesiz calismay1 besleyen 6nemli bir unsur da kimi platformlarda bulunan
itibar sistemi (Ing. reputation system)’dir. Cevrimici platformun algoritmasi tarafindan
olusturulan itibar sistemiyle miisteriler, platform ¢aliganin1 gorevin yerine getirilmesi
sonrasinda degerlendirebilmektedir. S6z konusu degerlendirmeyi dnemli yapan iki nokta
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bu sistemin platform calisaninin kazancini belirleyebilme
etkisidir. Diislik degerlendirme puani alan platform ¢alisanlarinin yiiksek degerlendirme
puani alanlara nazaran bir sonraki goreve kabul edilme oranlar1 azalmaktadir. Ikinci
olarak miisterilerin verdikleri degerlendirme puanlari, platform calisaninin ¢evrimigi
platformda ilerleyen zamanda ¢alisip ¢alisamayacagini da belirleyebilmektedir. Ornegin
Uber’in itibar sisteminde platform calisanlari, Uber tarafindan belirlenen taban yildiz
puaninin altina dustiiklerinde sistem algoritmasi bu kisilerin ilgili platform kanaliyla
calismasimi engellemektedir. Dolayisiyla itibar sistemi giivencesiz ¢alismaya neden

olabilmektedir.

120Prassl, 2018b, a.g.k., 63.
21Byrofound, 2018a, a.g.k., 25.
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1.3.2.2.4. Ayrimcilik

Is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede
aday isci/isciler irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal koken gibi cesitli
temellerle ayrimciliga ugrayabilmektedir. Benzer sekilde platform calisanlari da 6zellikle

cinsiyet, 1k, renk ve yas temelinde ayrimcilikla karsi karsiya kalabilmektedir.!?

Yukarida belirtildigi iizere ¢evrimici platformlar, platformun isleyisini belirleyen
algoritmalar kullanmaktadir. Oncelikle bu algoritmanin kodlar1 yazilim miihendisleri
tarafindan yazilmaktadir.'?® Dolayisiyla yazilim miihendislerine nasil bir algoritma
istedigini sOyleyen platform saglayicisinin yargilari/Onyargilart algoritmanin isleyisini
sekillendirebilmektedir.'>* Ornegin otomatik ve algoritmik tabanli ise alim yazilimlari,
ise bagvuru islemlerini daha kolaylastirmak ve aday ¢alisanin ise uygunlugunu test etmek
icin gelistirilmis olsa da mesela otizm gibi norogesitlilik gosteren bireyler iizerinde
ayrimeilik yaratabilmektedir.!?>

Yazilim miihendislerinin olusturdugu s6z konusu algoritmalar daha sonra platform
calisganlar1 ve miisterileri smiflandirmak icin kendi iginde c¢esitli parametreler
olusturmaktadir.'?® Bu baglamda doktrinde, belirtilen parametrelerin ¢alisanlar iizerinde
¢esitli olumsuzluklar dogurabilecegi ifade edilmektedir.'”’” Ote yandan algoritmalar,

cevrimici pazarin de facto kurallarini belirlemekte ve bu kurallar insan davraniglarini

122Graham vd., 2017, a.g.k., 7 ve 8.

125Kullmann, M. (2018). Platform work, algorithmic decision-making, and EU gender equality law.
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 34(1), 1-22,s. 9.

124De Stefano, V. (2019). "Negotiating the algorithm": Automation, artificial intelligence, and labor
protection. Comparative Labor Law & Policy Journal, 41(1), 15-46. s. 28; Jarrahi M. H. vd. (2021).
Algorithmic management in a work context. Big Data & Society, July-December, 1-14. s. 3; Aloisi, A. ve
De Stefano, V. (2022). Your boss is an algorithm - Artificial intelligence, platform work and labour.
Oxford: Hart Publishing. s. 43; Coelho Moreira, T. (2022). Algorithms, discrimination and collective
bargaining. Boto, J. M. ve Brameshuber, E. (Editorler), Collective Bargaining and the Gig Economy-A
Traditional Tool for New Business Models i¢inde (s. 153-166). Oxford: Hart Publishing. s. 158.

125(22 Mart 2022). Job hunting for neurodivergent people: 'Al recruitment means I’ve got zero chance'.
BBC Three, https://www.bbc.co.uk/bbcthree/article/c62bcab6-db6f-4026-90bb-7f508705a65b  (Erisim
tarihi: 11.04.2022). Ayrica bkz. Harwell, D. (06 Kasim 2019). A face-scanning algorithm increasingly
decides whether you deserve the job. The Washington Post,
https://www.washingtonpost.com/technology/2019/10/22/ai-hiring-face-scanning-algorithm-increasingly-
decides-whether-you-deserve-job/ (Erisim tarihi: 26.04.2022).

126Todoli-Signes, A. (2019a). Algorithms, artificial intelligence and automated decisions concerning
workers and the risks of discrimination: The necessary collective governance of data protection. Transfer:
European Review of Labour and Research, 25(4), 465-481. s. 469.

127Kyllmann, 2018, a.g.k., 9; Muller, 2020, a.g.k., 178; Aloisi ve De Stefano, 2020, a.g.k., 53. Ornegin
Uber algoritmasinin koyu ten rengine sahip insanlar1 dogru bir sekilde tanimakta giicliik gekmesi nedeniyle
bu kisilerin ¢alismalar1 engellenebilmektedir. Barry, E. (12 Ekim 2021). Uber drivers say a 'racist' algorithm
is putting them out of work. TIME, https://time.com/6104844/uber-facial-recognition-racist/l (Erisim tarihi:
05.09.2022).
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etkilemektedir.!?® Dolayisiyla gevrimigi platformlarin algoritmalari, platform g¢aliganlari
iizerinde ayrimcilik yaratabilecek nitelikte olabilmektedir. Ornegin TaskRabbit
platformunda musteriler, ifasmni talep ettikleri gorevi yerine getirecek platform
calisanlarint caligsanlar listesi iizerinden se¢mektedir. TaskRabbit’in algoritmasi ¢ok
sayida gorevi basariyla yerine getiren platform calisanlarini seckin calisanlar olarak
listenin basinda gostermektedir.!?® Eger bir ¢alisan, miisterilerin ényargilar1 sonucu
basarisiz olarak addedilmeye baslanmissa, platformun algoritmasi buna paralel olarak

platform ¢alisanini arama sirasinda gerilerde gostermeye baslamaktadir.!3°

Miisteri ile platform calisanin dogrudan temasinin bulundugu anlarda platform
caligsanlar1 ayrimcilikla karsilasabilmektedir. Asagida da agiklanacagi gibi talep {izerine
konum tabanli calismada calisanlar ile miisteriler gorevin ifasinda fiziksel olarak
karsilagmaktadir. Boylesi durumlarda miisteri platform c¢alisanin yasi, cinsiyeti, irk1 ya da
ten rengi gibi 6zelliklerini dogrudan gorebilmektedir.!3! Dolayisiyla bu kisiler de standart

calisma iligkilerindeki is¢ilerin karsilagtigi onyargilarla karsilagabilecektir.

Platform ¢alisanlarinin ayrimeiliga ugramasini Uber platformu iizerinden anlatmak
kanimizca yararh olacaktir. Uber platformunda, platform calisanlar (baska bir deyisle
stirticiiler) ile miisteriler, miisterilerin araca alindig1 andan birakildig1 ana kadar dogrudan
temas halindedir. Bu siire icerisinde miisteriler, Uber siiriiciilerinin 6zellikle yas,
cinsiyeti, rengi ve irki gibi noktalarda cesitli verilere sahip olmaktadir. Dolayisiyla
standart ¢alisma iliskilerinde c¢alisanlarin karsilagabilecegi onyargilar, Uber siiriiciileri
agisindan da s6z konusu olabilecektir.!*?> Miisterilerin onyargilarinin etkisi bilhassa
stiriicliniin miisteri tarafindan degerlendirilmesi asamasinda kendini
gosterebilmektedir.!’®* Yukarida da ifade edildigi gibi platform ¢alisani, miisteriler

tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde ¢evrimigi platform igerisine bir itibara

128Barzilay ve Ben-David, 2017, a.g.k., 428.

129Schor vd., 2020, a.g.k., 846.

B%Hanndk ve digerlerinin yapmis oldugu arastirmada da bu durum dogrulanmaktadir. Buna gore
TaskRabbit platformu kadin ve siyahilerin, beyaz erkeklere gore arama siralamalarinda daha geride oldugu
goriilmiistiir. Tlgili arastirma icin bkz. Hannak, A. vd. (2017). Bias in online freelance marketplaces:
Evidence from Taskrabbit and Feverr. CSCW'17: Proceedings of the 2017 ACM Conference on Computer
Supported Cooperative Work and Social Computing, 1914-1933. s. 1915.

B1Cherry, 2019, a.g.k., 48.

132K otkin, M. J. (2019). Uberizing discrimination: Equal employment and gig workers. Tennessee Law
Review, 87(1), 73-120. s. 77-78; McGregor, Brown, Gloss ve Lampinen, 2016, a.g.k., 6.

1338pitko, E. G. (2019). Reputation systems bias in the platform workplace. Brigham Young University Law
Review, 5, 1271-1332. 5. 1289 ve 1290; Todoli-Signes, A. (2020). The evaluation of workers by customers
as a method of control and monitoring in firms: Digital reputation and the European Union’s regulation on
data protection. International Labour Review, 160(1), 1-23. s. 4; Cunningham-Parmeter, 2019, a.g.k., 388.
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sahip olmaktadir. Sahip oldugu bu itibar kazancim1 ve sistem igerisinde var olup
olamayacagini dogrudan dogruya etkilemektedir.'** Baska bir deyisle miisteri bir yonetici
gibi hareket ederek calisanin gelecegini belirleyebilmektedir. Dolayisiyla miisterinin
Onyargilari, platform c¢alisaninin daha diisiik bir degerlendirme almasina neden
olabilmektedir. Bu bakimdan platformun algoritmast dogrudan ayrimcilik yapmasa da

platform ¢alisanlar1 sistemin algoritmasindan dolayl olarak etkilenebilmektedir.!

Uber platformunda on sekiz yasindan biiyiik herkes bu platform iizerinden yolcu
tasima igini gergeklestirebilmektedir. Ancak siiriiciiler belirli bir yasin iizerinde
bulunduklarinda yas temelinde ayrimcilikla karsilasabilmektedir. Ozellikle yash
stirticiilerin daha az dikkatli oldugu, daha ¢ok trafik kurali hatasi yaptig1 ve bu nedenle
giivenli bir siiriis gerceklestiremedikleri, geng siiriiciilere gore daha yavas stirdiikleri,
teknolojiden anlamadiklari gibi dnyargilar 6n plana gikabilmektedir.!*¢ Yagslh siiriiciiler
gibi kadin siiriiciiler de gesitli 6nyargilarla karsilasabilmektedir. Ozellikle kadimlarn iyi
araba kullanamadiklari, teknik araba bilgisinin bulunmadigi, yavas stirdiikleri, trafikte
korkak olduklari ileri siiriilebilmektedir.!3” Dolayisiyla bu 6nyargilar yash veya kadin

siirticiilerin karsisina daha diisiik degerlendirme puani olarak ¢ikabilmektedir.'*3

Uber siirliciileri sisteme kaydolurken kimi kisisel verileri sistem {izerinden
paylasmaktadir. Bunlarin basinda siiriiciiniin ismi ve fotografi gelmektedir.'>® Isim ve
fotograf ile misteriler, siiriiclilerin 1k1 veya rengi hakkinda tahminlerde
bulunabilmektedir. Bu durum ise kimi &nyargilara yol agabilmektedir. Ornegin siiriicii
siyahi ise siirlis i¢in onu tercih etmeyenler olabilmektedir. Bu kapsamda yapilan bir
arastirmaya gore siyahi isimlere sahip Uber siiriiclilerinin, beyaz isimlere sahip olanlara

gore iki kat daha fazla siire miisteri bekledigi goriilmiistiir.'*° Benzer sekilde siiriiciiniin

134Rosenblat, A. vd. (2017). Discrimination tastes: Uber’s customer ratings as vehicles for workplace
discrimination. Policy and Internet, 9(3), 256-279. s. 261.

35Hannak vd., 2017, a.g.k., 1925.

136Cherry, 2019, a.g.k., 48 ve 49.

37Wittenberg-Cox, A. (23 Eyliil 2018). Uber's gender pay gap study may show the opposite of what
researchers were trying to prove. Forbes,
https://www.forbes.com/sites/avivahwittenbergcox/2018/09/23/gender-paygap-uber-case-
study/?sh=a835a42b555b (Erisim tarihi: 10.02.2021); Muller, 2020, a.g.k., 191.

38Greenwood, B., Adjerid, I. ve Angst, C. M. (2018). How unbecoming of you: Gender biases in
perceptions of ridesharing performance. Academy of Management Annual Meeting Proceedings, 2018(1):
12196. s. 3.

139Greenwood, Adjerid ve Angst, 2018, a.g.k., 1; Kotkin, 2019, a.g.k., 82.

10K otkin, 2019, a.g.k., 83. Irk temelinde ayrimcilik sadece miisteriler tarafindan yapilmamakta,
stirticiilerin de benzer davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Ge ve digerlerinin Boston’da yapmis oldugu
aragtirmada, UberX kullanan ve Afro-Amerikan ismi cagristiran adlara sahip miisteriler, beyaz ismi
cagristiran miisterilere gore iki kat daha fazla siiriis iptaline maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Tlgili arastirma
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ismi etnik bir isimse, ornegin Yahudi ya da Ermeni ismi, bu siirliciiyii tercih etmeyen
misteriler bulunabilmektedir. Her ne kadar miisteri soz konusu Kkisilerle siiriis
gerceklestirse de siirlis sonucunda siirliciiniin 1rk1 veya rengine dayanarak diisiik
degerlendirme puani verme yoluna gidebilmektedir.'*! Dolayisiyla siiriiciilerin irk ve renk

temelinde ayrimcilikla karsilagsma ihtimalleri bulunmaktadir.'4?

ABD’de Uber’in ayrimcilik yaptigr iddiasi ile kimi siiriiclilerin mahkemelere

3 Omegin Alatragchi v. Uber Technologies, Inc.'**

basvurdugu goriilmektedir.'*
davasinda davaci, tasima hizmeti saglamak amaciyla 2011 yilinda Uber ile galigmaya
baslamistir. On dort glin boyunca Uber i¢in hizmet saglayan davaci, tasidigi miisterilerin
kendisi hakkinda herhangi bir olumsuz yorum yazmamasina karsilik miisterilerden 5
iizerinden 4,2'lik degerlendirme puani almistir. Bunun {izerine Uber yetkilisi, davaciy1
ofise cagirarak Uber ile olan iliskisinin, “agresif bir siirlicii olmas1” ve “yeterli is
olmamas1” gerekgesiyle sona erdirildigini bildirmistir. Davaciya gore Uber ile olan
iligkisinin sona ermesinin asil nedeni, kendisinin Irak'tan gelen Sii, Miisliiman bir Arap,
Uber yetkilisinin ise Yahudi olmasidir. Mahkeme, ulusal, etnik kdken ve din temelinde

yapilan ayrimcilik iddiasi ile agilan bu davayi, idari ¢arelerin tiiketilmemesi ve davacinin,

iddialarii destekleyecek yeterli delil gdstermemesi nedeniyle reddetmistir.

Son olarak, ele alacagimiz diger bir dava ise italya’da goriilmiistiir. Filcams CGIL
Bologna vd. v. Deliveroo Italia S.R.L.'#* davasinda davaci sendika, Deliveroo platformu
algoritmasinin ayrimcilik yarattig1 iddiasi ile mahkemeye basvurmustur. Davacilara gore

¢aligma dilimlerine!#® uymayan kuryelerin puan kaybi ile cezalandirilmasi kuryelerin

icin bkz. Ge, Y. vd. (2016). Racial and gender discrimination in transportation network companies.
National Bureau of Economic Research Working Paper Series, Working Paper 22776. s. 17.

"410rnegin TaskRabbit platformu iizerinde yapilan bir arastirmada siyahi olarak algilanan platform
¢alisanlarinin beyaz olarak algilanan platform galisanlarina gore daha diisiik degerlendirme puan aldiklar
goriilmiistiir. [lgili arastirma i¢in bkz. Hannak vd., 2017, a.g.k., 1926.

“2Her ne kadar Airbnb platformu, platform ¢aligma kapsaminda incelenmese de platform ekonomisinin
icerisinde yer alan bu platformda da irk temelinde ayrimeilik yapildigi goriilmektedir. Edelman, Luca ve
Svirsky’nin arastirmasina gore Afro-Amerikan kokenli miisterilerin ev / oda kiralama taleplerine beyaz
miisterilere gore daha az olumlu doniis yapilmakta; ayrica Afro-Amerikan kokenli misterilerin kiralama
talepleri kabul edilmis olsa da sonrasinda beyaz miisterilere oranla daha ¢ok iptale maruz kalabilmektedir.
[lgili arastirma icin bkz. Edelman, B., Luca, M. ve Svirsky, D. (2017). Racial discrimination in the sharing
economy: Evidence from a field experiment. American Economic Journal: Applied Economics, 9(2), 1-32.
143Platform ¢alisanlarinin ayrimcilik iddiasiyla agmis olduklari dava sayisy, iicret nedeniyle agilan davalarla
karsilagtirildiginda yok denilecek kadar azdir. Bunun nedenleri i¢in bkz. Kotkin, 2019, a.g.k., 98-101.
“4Dava No. C-13-03156 JSC. https://www.leagle.com/decision/infdco20130823840 (Erisim tarihi:
02.01.2021).

"SDava No. N. R.G. 2949/2019. Ilgili karar igin bkz. https:/www.bollettinoadapt.it/wp-
content/uploads/2021/01/Ordinanza-Bologna.pdf (Erigim tarihi: 29.04.2022).

18 Deliveroo sistemi incelendiginde, sistem algoritmast haftalik olarak belirli cografi konumlari belirli saat
dilimlerine (Ornegin Viyana 2. bdlge saat 15.00-19.00 aras1 gibi) ayirmaktadir. Platform ¢alisanlar1 da
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rezervasyon bandindan diigmelerine neden olmakta, bu durum da ayrimcilik
yaratmaktadir. Mahkemeye gore platform ¢aliganinin rezerve edilen vardiyaya
katilmamasi veya katildiktan sonra ilgili gorevleri iptal etmesi nedeniyle puan kaybu ile
cezalandirilmasinda, kuryenin vardiyaya katilmama veya vardiya iptal sebebinin
algoritma acisindan hicbir 6neminin olmamasi, farkli durumdaki kisilere ayni islemin
uygulanmast anlamina gelecektir. Dolayisiyla Mahkeme, Deliveroo algoritmasinin

dolayli ayrimeilik yaratacak nitelikte oldugunu kabul etmistir.

1.3.2.2.5. Olumsuz ¢calisma kosullart

Standart calisma iliskilerinde is sozlesmesinin taraflarinin mutlak bir sdzlesme
ozgiirligiine sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle is hukukunun koruyucu
karakteri kendini calisma kosullarinin belirlenmesinde gostermektedir. Bu ¢ercevede
caligma siireleri, dinlenme siireleri, is saglig1 ve gilivenligi onlemlerinin alinmasi gibi
konularda belirli sinirlamalar getirilmistir. Platform calisma agisindan ise bu calisma
seklinin esneklik iizerine kurulmasi, ¢calisanlarin igin diizenlenmesi agisindan herhangi bir
olumsuzlukla karsilagmayacagi hissi uyandirir. Ancak kimi ¢alisanlar agisindan durum
goriildiigii gibi degildir.

Platform calismanin esneklik temeli iizerine kuruldugu diistincesi platform
calisanlarinin ¢alisma siiresini diledigi gibi belirledigi ve istedigi kadar ¢alistig1 fikrini
beraberinde getirmektedir. Ancak rekabetin fazla oldugu c¢evrimici platformlarda
calisanlar, daha fazla gorevi yerine getirebilmek ugruna daha uzun calisma siireleri
harcayabilmektedir.'*” Ote yandan daha ¢ok gelir elde etme istegi platform ¢alisanlarini

daha fazla ¢aligmaya itebilmektedir.!#8

Bu kapsamda kanuni ¢alisma siiresi iizerinde
yapilan g¢aligmalar ¢evrimi¢i platformlar tarafindan fazla ¢alisma ya da fazla siireli
caligma olarak kabul edilmemektedir. Ayrica daha ¢ok ¢alisma daha az dinlenme siiresini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla platform ¢alisan1 agisindan ¢esitli saglik

problemlerinin ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir.

Kimi platform algoritmalart platform c¢alisanlarinin uzun ¢alisma siireleri

harcamasma neden olabilmektedir. Ornegin TaskRabbit'te platform ¢alisanlarmin

belirledikleri giin ve saat i¢in rezervasyon yapmakta, ilgili giin ve saat geldiginde de gorevleri
gergeklestirmektedir.

47Buropean Commission, 2020, a.g.k., 76.

18Graham vd., 2017, a.g.k., 8.
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kendisine atanan gorevi kabul etmeleri i¢in otuz dakikalar1 bulunmaktadir. Eger otuz
dakika i¢inde gorevi kabul etmezlerse, gorev bir baska calisana nakledilmektedir.!®
Dolayisiyla algoritma platform calisanini sistem i¢inde daha ¢ok aktif kalmaya tesvik

etmektedir.

Platform c¢aligsanlarinin ¢alisma siirelerinin uzun olmasinin yaninda diizensiz
calistiklar1 da goriilebilmektedir.!>° Kitle ¢alisma bakimindan ifa edilecek gérevlerin her
zaman diizenli olarak bulunmamasi, bulunan gorevin ise kisa siire icerisinde yerine
getirilmesi zorunlulugunun goriilebilmesi; talep iizerine yerinden calismada ise
gorevlerin Ozellikle hafta sonlarma yigilmasi, hafta i¢ci gérev bulmanin daha seyrek

olmasi platform ¢alismanin diizensiz olabilmesine neden olmaktadir.

Platform g¢alisanlarinin karsilastig1 problemlerden bir digeri is saglig1 ve giivenligi
konusuna iliskindir.!>! Fazla ¢alismaya bagli olarak gelisen saglik problemleri bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Ozellikle kitle calismada ¢alisanlarin bilgisayara bagli olarak
gorevler yerine getirmesi, goz ve kas problemlerine neden olabilmektedir.!>? Talep
iizerine konum tabanli g¢aligmada ise platform calisanlart fiziksel olarak disarda
bulunabildiklerinden, Ornegin tasit kullanimindan dogan kazalar meydana
gelebilmektedir.'>? Yine kimi platform ¢alisanlarinin gorevi yetistirmek adina neredeyse

154

zamanla yarismasi da kazalara neden olabilmektedir.’>* Benzer sekilde ev temizligine

Williams, 2016, a.g.k., para. 10.

159Chartered Institute of Personnel and Development, 2017, a.g.k., 13.

51y apilan arastirmalarda giivencesiz ¢alisanlarin is kazasi gegirme ve hastaliklara yakalanma oranlarmimn
diger calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. {lgili arastirma igin bkz. Cummings, K. J. ve Kreiss,
K. (2008). Contingent workers and contingent health: Risks of a modern economy. Journal of the American
Medical Association, 229, 448-450. s. 448.

152Samant, Y. (10 Mart 2019). The promises and perils of the platform economy: Occupational health and
safety challenges, and the opportunities for labour inspection. 1LO,
https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/events-training/events-meetings/world-day-
for-safety/33thinkpiecess WCMS_681619/lang--en/index.htm (Erisim tarihi: 02.02.2021). para. 9; Cherry,
2010, a.g.k., 970; Rapponen, Hakanen, Hasu ve Seppénen, 2020, a.g.k., 60.

133Tran, M. ve Sokas, R. (2017). The gig economy and contingent work: An occupational health assessment.
Journal of Occupational and Environmental Medicine, 59, 63-66. s. 64; ILO, 2021b, a.g.k., 172; Dazzi,
2019, a.g.k., 79. Tasima platformlar1 ¢ercevesinde siiriiciiler, cinsel taciz, yaralanma veya 6ldiiriilme gibi
durumlarla da kargilagmaktadir. Ornegin Uber’in 2018 yilinda yaymlamis oldugu giivenlik raporuna gére
ABD’de 2018 yilinda yapilan siiriisler sirasinda 3045 cinsel saldir1 gergeklesmis, 9 siiriicii 6ldiiriilmiis ve
58 siiriicii trafik kazasi nedeniyle vefat etmistir. Cogner, C. (5 Aralik 2019). Uber says 3,045 sexual assaults
were reported in uU.S. rides last year?. New York Times,
https://www.nytimes.com/2019/12/05/technology/uber-sexual-assaults-murders-deaths-safety.html
(Erisim tarihi: 11.07.2022). Ayrica bkz. Browning, K. (6 Nisan 2022). At least 50 people have been killed
doing gig driving since 2017, report says. New York Times,
https://www.nytimes.com/2019/12/05/technology/uber-sexual-assaults-murders-deaths-safety.html
(Erisim tarihi: 11.07.2022).

4European Agency for Safety and Health at Work, 2017, a.g.k., 26. Uber gibi kimi platformlarda bulunan
itibar sistemi, daha iyi derecelendirme notu alinabilmesi i¢in platform calisanlarini baski altina almaktadir.
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giden bir platform ¢alisaninda kullandig1 kimyasal maddeler nedeniyle saglik problemleri
yagabilmektedir.!>> Sonug olarak platform ¢aliganlari, yerine getirdikleri goreve ve
gorevin ifa ettigi yere bagli olarak is saglig1 ve giivenligi agisindan ¢esitli olumsuzluklarla

karsilasabilmektedir.

2. PLATFORM CALISMA TURLERI
2.1. Genel Olarak

Platform ¢alisma her ne kadar arz ve talebin ¢evrimici platformlar tarafindan
eslestirilmesi olarak goriilse de tek tip ¢evrimigi platform goriilmedigi gibi buna bagh
olarak tek tip ¢aligma tiirii de bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle platform ¢aligma tiirleri
homojen olmayan bir konsept igerisinde yer almaktadir.'>® Bu baglamda doktrinde

platform ¢aligsma tiirleri agisindan farkl farkli ayrimlarin yapildigi goriilmektedir.

Doktrinde en ¢ok yapilan siniflandirma, hizmetin gergeklestirildigi yer {izerinden
yapilanidir. Bu gériise gore platform ¢alisma, “kitle calisma (Ing. crowdwork)” ve “talep

iizerine uygulama kanaliyla calisma (Ing. work-on-demand via apps)” olarak ikiye

157

ayrilabilir.’>” Buradaki temel ayrim, diinya iizerinde herhangi bir yerde bulunan bir

Dolayisiyla itibar sistemi, ¢alisanlar iizerinde olumsuz psikolojik etkiler de yaratabilecek niteliktedir.
Samant, 2019, a.g.k., para. 8.

155European Agency for Safety and Health at Work, 2017, a.g.k., 26.

156Maselli, 1., Lenaerts, K. ve Beblavy, M. (2016). Five things we need to know about the on-demand
economy. Centre for European Policy Studies, No. 21. s. 4.

157 Aloisi, A. (2016). Commoditized workers: Case study research on labor law issues arising from a set of
“on demand /gig economy” platforms. Comparative Labor Law & Policy Journal, 37(3), 653-690. s. 660
v.d.; De Stefano, V. (2016). The rise of the just-in-time workforce: On-demand work, crowdwork, and
labor protection in the gig-economy. Comparative Labor Law & Policy Journal, 37(3), 471-504. s. 473
v.d.; Corujo, B. S. (2017). The sharing economy: The emerging debate in Spain. Spanish Labour Law and
Employment Relations Journal, 6(1-2), 30-41. s. 31; Rosin, A. (2020b). Platform work and fixed-term
employment. European Labour Law Journal, 1-21. s. 2; Veen, A. vd. (2020). The ‘gigification’ of work in
the 21st century. Holland, P. ve Brewster, C. (Editorler), Contemporary Work and the Future of
Employment in Developed Countries i¢inde (s. 15-32). New York: Routledge. s. 16; Dulay Yangim, D.
(2020). Endiistri 4.0, dijitallesme ve is hukukunun gelecegi-dijital platformlarin ortaya ¢ikardigi hukuki
iliskiler cercevesinde degerlendirilmesi. Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78(3), 1209-1237. s. 1219; Aykac, H.
B. (2021a). Cevrimigi uygulamalar araciligi ise talep iizerine ¢alisma modelinde is¢i kavramimin Tiirk
hukuku bakimindan degerlendirilmesi: Uber soforleri 6rnegi. Dogan Yenisey, K. ve Ergiines Emrag, S.
(Editérler), Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri Prof.
Dr. Miinir Ekonomi 85. Dogum Giinii Armagan: iginde (s. 195-238). Istanbul: On Iki Levha. s. 196;
Kullmann, 2018, a.g.k., 5. Benzer bir ayrim Risak tarafindan da yapilmistir. Yazara gore ticari dijital
caligma platformlari, web tabanli bulut ¢alisma (kitle calismaya benzer) ve konum tabanli esnek ¢aligma
(talep iizerine uygulama kanaliyla ¢alismaya benzer) olarak ikiye ayrilabilir. Risak, 2018, a.g.k., 6.
Drahokoupil ve Fabo ise platform ¢aligmay1 sanal hizmetlerin yapildigi platform caligma ve fiziksel
hizmetlerin yapildig1 platform ¢aligma olarak ikiye ayirmigtir. Drahokoupil ve Fabo, 2016, a.g.k., 2. Benzer
yonde bkz. Jesnes, 2019, a.g.k., 56. Urzi Brancati, Pesole ve Fernandez-Macias’a gore de platform
calisma, g¢evrimigi veya web iizerinden gerceklestirilen hizmetler ile sahsen veya yerinde gergeklestirilen
hizmetler olarak iki ayrilir. Urzi Brancati, Pesole ve Fernandez-Macias, 2019, a.g.k., 10.
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kisinin, ilgili gérevi internete bagl bir ara¢ lizerinden gerceklestirip gerceklestirmemesi
ya da belirli bir fiziki konumda bulunan kisinin miisteri ile dogrudan temasa gegerek ilgili
gorevi yerine getirip getirmemesi lizerinden olmaktadir. Bu baglamda ilk durumdaki
caligma kitle ¢alisma olarak kabul edilirken, ikinci durumdaki ¢alisma talep {izerine

uygulama kanaliyla ¢alisma olarak ifade edilmektedir.

Yukaridaki goriise paralel olarak platform calismayi ii¢c ana gruba ayiran bir bagka
goriise gore bir hizmet, hizmet saglayicisinin bulundugu konuma bagli olarak, dolayisiyla
bolgesel olarak ifa ediliyorsa platform galigma “tagima platformu” ve “cevrimici hizmet

platformu” olarak ikiye ayrilabilir.!>®

Eger ¢evrimigi platform, hizmetin ifas1 i¢in
diinyanin her yerinden dis kaynak kullanimima izin veriyorsa, bu caligma sekli

“cevrimdist hizmet platformu” iizerinden ¢alisma olarak kabul edilebilir.!>

Hizmetin gergeklestirilme yeri iizerinden yapilan smiflandirma igerisinde
degerlendirebilecek bir bagka goriis, hizmetin basit ya da karmasik olup olmamasinin da
degerlendirmeye alinmasi gerektigini ifade etmistir.!®® Baska bir deyisle platform ¢alisma
iki boyutlu olup, ilk boyutu gorevin kolay ya da karmasik olmasi, ikinci boyutu ise
gdrevin sanal ya da fiziksel ortamda icra edilmesidir.'®" Ornegin TaskRabbit platformu

karmasik/fiziksel platformken, Amazon Mechanical Turk basit/sanal platformdur.'®?

Uluslararas: Caligma Orgiitii’niin'®* 2021 yilinda yayimladig1 bir raporda platform
caligma tiirlerinin hizmetin gerceklestirilme yeri iizerinden belirlendigi goriilmektedir. Bu
rapora gdre cevrimici ag tabanli platform (Ing. online web-based platform) ¢alisma ve
konum tabanli platform (ing. location-based platform) galisma olarak iki tiir platform

calisma oldugu sdylenebilecektir.!64

Belirli bir konuma bagli olup olmama kistasinin yaninda hizmetin belirli bir kisi

tarafindan yerine getirilip getirilmemesinin kosul olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri

158Fabo, B. vd. (2017). An overview of european platforms: Scope and business models. Luxembourg:
Publications Office of the European Union. s. 8.

59Fabo vd., 2017, a.g.k., 8.

180T eodoro vd., 2014, a.g.k., 2.

161Teodoro vd., 2014, a.g.k., 2.

162Hannak vd., 2017, a.g.k., 1916.

163Uluslararas1 Calisma Orgiitii bundan sonra “ILO” olarak ifade edilecektir.

164110, 2021b, a.g.k., 74-77. De Groen, Masellini ve Fabo da platform ¢alismay1, sanal / global hizmetler
ve fiziksel / yerel hizmetler olarak ele almistir. Yine baska bir ikili ayrim ise Boyac: tarafindan yapilmustir.
Yazara gore platform ¢aligma, yerel platformlar ve sanal platformlar {izerinden yapilan ¢alisma olarak iki
ayrilmakta; sanal platform ise makro gorevli bireysel ¢alisma, mikro gorevli kalabalik ¢aligma ve yarigma
temelli kalabalik caligma olarak alt ayrimlari bulunmaktadir. Ayrim yapilirken ele alinan kriterler ise
hizmetin gergeklestirilme yeri, ¢alisanin sahip olmasi gereken yetenek, gorevlerin dlgegi ve eslesme bigimi
olmustur. Belgin Boyact, N. (2020). Dijital emek platformlar: ve sendikalar. Ankara: Tiirk Metal. s. 21-38.
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siiriilmiistiir.'®® Bu goriise gore platform ¢alisma bulut ¢alisma (Ing. cloud work) ve esnek
calisma (Ing. gig work) olarak ikiye ayrilmalidir.'® Eger bir gérev internet aracilig1 ile
uzaktan yerine getirilebiliyorsa yapilan ¢alisma bulut ¢alismayken, bir gorev belirli bir
zaman ve konuma bagli olarak yerine getiriliyorsa yapilan ¢alisma esnek calismadir. Bu
goriis kisi kosulunu ise bulut calismanin alt kategorilerini belirlemede dikkate almaktadir.
Eger bir gorev belirli bir kisiye degil de bir grup c¢alisan i¢inden herhangi birisinin
yapmasl i¢in ataniyorsa, ilgili ¢aligma sekli “kitle calisma” olarak tanimlanirken, gérevler
secilmis belirli kisilere ataniyorsa s6z konusu ¢alisma sekli “bagimsiz calisma” olarak
adlandirilmustir, 167

Bir diger goriis ise platform g¢alismanin en yaygin goriilen on tiirii oldugunu

belirtmistir.!68

Yazarin, bu tiirleri belirlerken bes adet kriteri esas aldig1 goriilmektedir.
Belirtilen kistaslar ise gorevi ifa ederken gerekli olan beceri (diisiik, orta ya da ytliksek
beceri), hizmetin nasil saglandig1 (¢cevrimigi veya belirli bir bolgede), gorevin Olcegi
(kiiciik ya da biiyiik), secim siireci (kararin platform, miisteri veya g¢alisan tarafindan
verilmesi) ve eslesmenin (teklif ya da yarisma) seklidir.'® ilgili kriterler dikkate alinarak
yapilan siniflandirma ise su sekildedir: Yerinden miisteri tarafindan belirlenen rutin
calisma (Ing. on-location client-determined routine work), yerinden platform tarafindan
belirlenen rutin ¢alisma (Ing. on-location platform-determined routine work), yerinden
miisteri tarafindan belirlenen orta derece beceri gerektiren calisma (Ing. on-location
client-determined moderately skilled work), yerinden is¢i tarafindan baglatilan orta derece
beceri gerektiren ¢alisma (Ing. on-location worker-initiated moderately skilled work),
cevrimigi orta derece beceri gerektiren mikro islerin yapildigi ¢alisma (ing. online
moderately skilled click-work), yerinden miisteri tarafindan belirlenen yiiksek beceri
gerektiren calisma (Ing. on-location client-determined higher-skilled work), yerinden
platform tarafindan belirlenen yiiksek beceri gerektiren calisma (Ing. on-location
platform-determined higher-skilled work), ¢evrimi¢i platform tarafindan belirlenen
yiiksek beceri gerektiren ¢alisma (Ing. online platform-determined higher-skilled work),

cevrimigi miisteri tarafindan belirlenen uzman calisma (ing. online client-determined

165Schimdt, 2017, a.g.k., 5; ILO, 2018, a.g.k., 4.
166Schimdt, 2017, a.g.k., 5; ILO, 2018, a.g.k., 4.
167Schimdt, 2017, a.g.k., 5; ILO, 2018, a.g.k., 4.
188Eyrofound, 2018a, a.g.k., 5.
1$9Eurofound, 2018a, a.g.k., 4.
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specialist work) ve ¢evrimi¢i yarismaci uzman ¢alismasi (Ing. online contestant specialist

work).\70

Son olarak ifade edebilecegimiz bir bagka goriis ise platform calismay1 dorde
ayirmaktadir.!’! Buna gore platform ¢aligma yerinden diisiik beceri gerektiren ¢aligma
(Ing. on-location lower skilled), yerinden yiiksek beceri gerektiren ¢alisma (ing. on-
location higher skilled), ¢evrimigi diisiik beceri gerektiren ¢alisma (Ing. online lower
skilled) ve gevrimigi yiiksek beceri gerektiren ¢alisma (Ing. online higher skilled) olarak

ayrilmaktadir.!7?

Bu ayrim yapilirken ¢ kriterin dikkate alindigir goriilmektedir.
Bunlardan ilki hizmetin bigimidir.!”> Hizmetin bi¢imi, hizmetin nerede yerine getirildigi
ile ilgilidir. Dolaysiyla hizmet ¢evrimigi ya da belirli bir yerde ifa edilmektedir. Ikinci
anahtar kavram ise ¢alisanin beceri seviyesidir.!”* Beceri seviyesi, ¢alisanin gorevi yerine
getirirken sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve yetenektir. Dolayisiyla gorev, calisan
kitlesinin tamamina ya da 6zel yetenekli belirli bir ¢alisana sunulmaktadir. Ugiinciisii ise
secim siirecidir. Sec¢im siireci kararlarin platform, platform c¢alisan1 ya da miisteri
tarafindan mi1 alindig1 sorusunu cevaplamaktadir.!”> Aslinda s6z konusu kavram platform
ya da miisterinin ¢alisanlar lizerindeki kontrol diizeyinin ne kadar oldugu ile de dogrudan
ilgilidir.!7¢

Doktrinde platform caligsma yerine kitle ¢aligma kavramini kullananlar bulundugu
icin, kitle galismanin hem ¢evrimici ¢calismay1 hem de talep iizerine uygulama kanaliyla
caligmay1 kapsayacak sekilde siniflandirildigr goriilmektedir. Bu baglamda kitle ¢alisma,
cevrimici olarak yonetilen ve yiiriitiilen ¢alisma (baska bir deyisle ag tabanli) ile cevrimigi
yonetilen ama ¢evrimdis1 yliriitiilen ¢caligma (diger bir deyisle konum tabanli) olarak ikiye
ayrilmaktadir.!”” Platform c¢alisma yerine kitle ¢alisma kavramini tercih eden diger bir
goriis de kitle ¢alismayr dorde ayirmistir. Buna gore kitle calisma; ¢evrimigi gorev

calisma (Ing. online task crowdwork), oyun-calisma (Ing. playbour crowdwork), varlik

1"%Burofound, 2018a, a.g.k., 5.

7'Hauben, Lenaerts ve Waeyaert, 2020, a.g.k., 15; European Commission, 2020, a.g.k., 43.

”2Hauben, Lenaerts ve Waeyaert, 2020, a.g.k., 15; European Commission, 2020, a.g.k., 43.

173 Buropean Commission, 2020, a.g.k., 43.

74 Buropean Commission, 2020, a.g.k., 43.

7SBuropean Commission, 2020, a.g.k., 42.

17Hauben, Lenaerts ve Waeyaert, 2020, a.g.k., 15.

7"Wood, A. J. vd. (2019). Good gig, bad gig: Autonomy and algorithmic control in the global gig economy.
Work, Employment and Society, 33(1), 56-75. s. 57; Huws, Spencer ve Joyce, 2016, a.g.k., 2; ILO, 2018,
a.g.k., 4. Bu smiflandirmay1 Aloisi ve De Stefano’nun yapmis oldugu smiflandirma ile karsilagtiracak
olursak, c¢evrimigi olarak yonetilen ve yiiriitilen c¢alisma kitle calismaya, g¢evrimigi yonetilen ama
¢evrimdis1 ylriitiilen ¢aligma ise uygulama araciligi ile talep iizerine ¢alismaya karsilik gelmektedir.
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temelli hizmetler (Ing. asset-based services) ve meslek temelli serbest calisma (Ing.
profession-based freelancer crowdwork) olarak smiflandirilmigtir.!’® Yine platform
calisma yerine kitle calismay1 tercih eden bir baska goriise gore kitle ¢alismanin dort
farkl1 tiirti bulunmaktadir.!” Bunlar manuel olmayan yiiksek beceri gerektiren ¢evrimigi
caligma, manuel olmayan diisiik beceri gerektiren ¢evrimici ¢alisma, ¢evrimdisi ¢alisan
ancak cevrimi¢i yonetilen manuel tasima isinde ¢alisma ve c¢evrimdist calisan ancak

¢evrimigi yonetilen manuel tamir, hizmet ve yapim gibi islerde ¢aligmadir.'8°

Kanimizca gorevlerin yapildig1 yer (Ing. location of tasks) siniflandirma yapilirken
ele alinmasi gereken unsurdur. Bu baglamda gorevler, internete bagli bilgisayar iizerinden
ya da akilli telefonlara yiiklenmis bir uygulama aracilig1 ile yerine getirilmektedir.
Uygulama araciligi ile yerine getirilen gorevlerde genellikle platform calisanlar
miisteriler ile dogrudan temasa gecerken; internete bagli bilgisayar iizerinden yerine
getirilen gorevlerde miisteri ve platform calisanlar1 dolayli olarak karsilagmaktadir. Bu
cergevede gorevlerin yapildigi yer iizerinden, platformun ya da miisterinin sahip oldugu
emir ve talimat verme hakkinin azalip arttig1 goriilmektedir. Calisanlarin miisteriler ile
fiziki olarak temasa gectikleri noktada c¢evrimici platformun c¢alisan tizerindeki
kontroliiniin sikilastig1 goziikkmektedir. Gorevler internet iizerinden yerine getirildiginde,
miisteriler ile ¢aliganlar arasinda gorevin ifas1 noktasinda dogrudan dogruya herhangi bir
temas olmadigindan, platformun ya da miisterinin ¢alisan iizerindeki kontroliiniin azaldig1
goriilmektedir. Dolayisiyla is hukukunda, bir is iliskisinin varligini belirleyen en 6nemli
unsur is¢inin igverene bagimligi, buna paralel olarak igverenin emir ve talimat verme
hakki oldugundan, platform g¢alisma tiirlerinin belirlenmesinde gorevin yapildig1 yerin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Calisanin, gorevi ifa ederken sahip olmasi gereken becerisi ise kanimizca yapilacak
siniflandirmada kullanilmasi gerekli olmayan bir anahtar kavramdir. Ciinkii bir gérev i¢in

gereken yiiksek beceri ile diisiik beceri gogunlukla gorev karsiligi elde edilecek kazancin

Howcroft ve Bergavall-Kéreborn, 2019, a.g.k., 25-28. Yazarlarin yapmis olugu smiflandirmadaki
gevrimigi gorev galisma, kitle calismaya benzemektedir. Burada Amazon Mechanical Turk 6rnek verilerek
bu ¢alismanin ¢ercevesi ¢izilmeye ¢alisilmistir. Oyun ¢aligma katilimcilarin, ucunda para 6diilii olan isler
harig, kisisel ilgileri ¢er¢evesinde ve iicretsiz olarak eglence anlayisiyla yaptiklar ¢aligmalardir. Varlik
temelli hizmetler, talep lizerine konum tabanli ¢alismaya benzemektedir. Burada da yazarlar Uber
iizerinden calisanin kendi arabasini kullanarak miisteriyi bir yerden bir baska yere tasimasini 6rnek olarak
gostermistir. Meslek temelli serbest caligma ise yiiksek seviye profesyonellik gerektiren ve ¢alisanin
sifatinin bagimsiz ¢alisman oldugu isler olarak ifade edilmistir.

17Huws, Spencer ve Joyce, 2016, a.g.k., 3.

89Huws, Spencer ve Joyce, 2016, a.g.k., 3.
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miktarini etkilemektedir. Ote yandan ¢alisma iliskilerinde belirleyici olan iicretin miktari
degil, calisanin is gérme borcunu isverene bagimli olarak yerine getirmesidir. Daha diisiik
ya da daha yiliksek miktarda kazang elde etmek gorevin ifasi agisindan etkili degildir.
Ornegin Armut platformu kanaliyla ¢alisan bir kisinin ev temizligi isi karsiligida 100 TL
almasi ile yine ayni platformda sofben tamircisinin tamir karsiligi 1000 TL almasi
arasinda hizmetin gergeklestirilme yeri bakimindan fark bulunmamaktadir. Her iki gorev
de talep iizerine uygulama kanaliyla ifa edilmektedir. Ote yandan cevrimici platformlarin
algoritmalar1 veya ¢evrimici platformla platform calisani arasinda akdedilen sdzlesmenin
hiikiimleri, calisanin sahip olmasi gereken yetenek iizerinden farklilasmamaktadir.
Algoritma ve sozlesme kosullart ilgili ¢evrimi¢i platforma katilan tiim platform
calisanlar1 acisindan aynidir. Dolayisiyla gorev icin gereken becerinin siniflandirma

yapilirken dikkate alinmasinin bir 6nemi olmadigini diisiinmekteyiz.

Yukarida ifade edilenler 1s181nda kanimizca platform c¢aligma iki iist baglik altinda
siniflandirilabilecektir. Tlk iist baslik “sanal ¢alisma (Ing. virtual work)” olarak kabul
edilebilir. Sanal c¢aligma kapsaminda yapilan gorevler kural olarak internete bagh
bilgisayar iizerinden yerine getirilmektedir. Burada 6nemli olan, miisterinin yerine
getirilmesini talep ettigi gorevin diinyanin herhangi bir yerinde bulunan kisi tarafindan
ifa edilebilmesidir. Baska bir deyisle sanal ortam iizerinden miisteri ve ¢alisanin birbirini
dogrudan dogruya gérmedigi ¢alisma iliskisi kurulmaktadir. Bu kapsamda sanal ¢alisma
ise iki alt basliga ayrilmalidir: “Sanal diinyada ¢alisma (ing. working in the virtual

world)” ve “kitle cahsma (Ing. crowdwork)”.'%!

Diger iist bashg: ise “talep iizerine konum tabanh cahsma (ing. on-demand
location-based work)” olarak adlandirmay1 uygun bulmaktayiz. Bu c¢alisma seklinde
sanal ¢aligmadan farkli olarak miithim olan, miisteri ile platform ¢alisaninin kural olarak
belirli bir cografi mekanda karsilagmasidir. Baska bir deyisle miisteri cevrimici platform
kanaliyla gorev yiiklerken, miisterinin cografi ¢evresinde bulunan platform c¢aligani ilgili

gorevi yerine getirmektedir.

Ozetlemek gerekirse, platform ¢alismanin heterojen bir yapida olmasi nedeniyle

doktrinde birbirinden farkli siniflandirmalar yapilmaktadir. Yapilan siniflandirmalarda

181Biz de Cherry’nin sanal calisma kavraminin, platform ¢alisma sekilleri acgisindan yapilacak olan
siiflandirma igin uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Cherry’nin yapmis oldugu sanal ¢aligma siniflandirmasi
icin bkz. Cherry, M. A. (2009). Working for (virtually) minimum wage: Applying the fair labor standards
act in cyberspace. Alabama Law Review, 60(5), 1077-1110. s. 1083 v.d.; Cherry, M. A. (2010). A taxonomy
of virtual work. Georgia Law Review, 45, 951-990. s. 957 v.d.
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ortak olan unsurun gorevin ifa yeri oldugu goriilmektedir. Bu baglamda gorev, ¢alisan ve
miisterinin dolayli olarak karsilagtiklar1 internete bagli bir bilgisayar iizerinden sanal
caligma seklinde ya da taraflarin dogrudan karsilasabildikleri talep lizerine konum tabanl
calisma seklinde yerine getirilebilmektedir. Asagida, platform calisma tiirleri ve
ozelliklerine deginilecektir. Ote yandan sanal calisma sekli olarak diisiiniilebilecek “gold-
farming” caligmanin, platform calisma kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi de ayrica incelenecektir.

PLATFORM CALISMA
TURLERI

SANAL CALISMA TALEP UZERINE KONUM
TABANLI CALISMA

SANALDUNYADA  KITLE CALISMA
CALISMA

Sekil 1.1. Platform ¢alisma tiirleri

2.2. Sanal Calisma
2.2.1.Sanal diinyada ¢caliyma

Iki boyutlu arcade video oyunu Pong’un piyasaya siiriilmesinden sonra elektronik
oyun platformlar1 hizla gelismis, arcade video oyunlarin1 konsol oyunlari, yerel alan ag1

182 {lerleyen

(Ing. LAN) baglantili oyunlar ve internet baglantili oyunlar takip etmistir.
zamanlarda ise katilimcilarin igerik diretebildigi oyunlarin, internet tabanli sosyal
iletisimin ve sanal gergekligin gelismesiyle birlikte lic boyutlu sanal diinyalar ortaya
cikmustir.'®? Her ne kadar bu diinyalar oyun oynama ve sosyal etkilesim amaciyla siklikla

kullanilsa da arastirma, egitim, reklam verme, alim-satim ve caligma alanlarinda da

82Messinger, P. R., Stroulia, E. ve Lyons, K. (2008). A typology of virtual worlds: Historical overview and
future directions. Journal of Virtual Worlds Research, 1(1), 1-18. s. 3 v.d.
183Messinger, Stroulia ve Lyons, 2008, a.g.k., 5.
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benimsenmeye baslamistir.!8* Dolayisiyla sanal diinyalardaki g¢alismalarin konumuz

acisindan ele alinmasi yerinde olacaktir.

Sanal diinya, cok sayida kullanicinin internete bagli bilgisayarlar iizerinden
kendilerini temsil eden sanal karakter (Ing. avatar) kullanarak diger kullanicilarla es
zamanli olarak sosyal ve/veya ekonomik etkilesime girebildigi, siirekli bir sekilde devam
eden ii¢ boyutlu mekan olarak tanimlanmaktadir.!®> Tanimdan da anlasilabilecegi gibi
sanal diinyalarin énemli birka¢ 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kullanici sanal
diinyadan ¢iksa bile sanal diinyadaki etkilesimin devam etmesidir. Bagka bir deyisle sanal
diinyalar, kullanicinin sanal diinya i¢inde bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak
siireklilige (Ing. persistent) sahip yerlerdir.'® Sanal diinyalarin diger bir 6zelligi ise
kullanicilarin es zamanli olarak etkilesime gecebilmesidir (Ing. synchronous).'s” Bu
sayede kullanicilar gergek diinyadaki mekan, zaman ve birliktelik hissini burada da

yasayabilmektedir.'83

Sanal diinyadaki etkilesim ise sanal karakter kanali ile
olmaktadir.'® Sanal karakter, kullanicinin ii¢ boyutlu sanal diinyadaki temsilcisidir.!°
Kullanicr sanal karakteri sayesinde diger kullanicilarla ya da sanal ¢evre ile etkilesime
gecebilmektedir. Boylece gergek diinyadaki eylemler, sanal karakter yoluyla sanal
diinyada gergeklestirilebilmektedir.

1

Doktrinde sanal diinya yerine farkli terimlerin kullanildigi!®! ve sanal diinya ile

ilgili degisik smmiflandirmalarin yapildigi goriilmektedir.!®? Bir goriis sanal ¢evre terimini

34Noveck, B. S. (2005). The state of play. New York Law School Law Review, 49, 1-18.s. 1.
185Castronova, E. (2001). Virtual worlds: A first-hand account of market and society on the cyberian
frontier. CESifo Working Paper, No. 618. s. 6; Glushko, B. (2007). Tales of the (virtual) city: Governing
property disputes in virtual worlds. Berkley Technology Law Journal, 22(507), 251-275. s. 253; Bell, M.
(2008). Toward a definition of “virtual worlds”. Journal of Virtual Worlds Research, 1(1), 1-5.s. 2 v.d.;
Messinger, P. R. vd. (2009). Virtual worlds - Past, present, and future: New directions in social computing.
Decision Support Systems, 47, 204-228. s. 228; Acosta Gonzalez, M. M. vd. (2013). Virtual worlds.
Opportunities and challenges in the 21st century. Procedia Computer Science, 25,330-337. s. 331; Girvan,
C. (2018). What is a virtual world? Definition and classification. Education Tech Research Development.
s. 8-10; Cherry, 2009, a.g.k., 1084.

186Castronova, 2001, a.g.k., 6.

137Bell, 2008, a.g.k., 3.

88Girvan, 2018, a.g.k., 7.

%Martin, N. T. (2012). Diversity and the virtual workplace: Performance identity and shifting boundaries
of workplace engagement. Lewis & Clark Law Review, 16(2), 605-646. s. 617 v.d.; Girvan, 2018, a.g.k., 4.
199Martin, 2012, a.g.k., 617; Chin, 2007, a.g.k., 1310; Girvan, 2018, a.g.k., 8.

191Sanal diinyalar yerine ¢evrimici 3 Boyutlu Sanal Diinyalar (ing. Online 3D Virtual Worlds), 3 Boyutlu
Cok Kullanicili Sanal Cevreler (ing. 3D Multi-User Virtual Environments / MUVES ), 3 Boyutlu Siiriikleyici
Sanal Diinyalar (Ing. 3D Immersive Virtual Worlds) gibi terimler de kullanilmaktadir.

92Bir goriis sanal diinyalarin tipolojisini belirlerken bes soruya dikkat ¢ekmistir. Bu sorular hangi amagla,
nerede, nasil, kim ve ne kadardir. Amag unsuru kullanicilarin hangi amagla platformu kullandigr ile ilgilidir.
Kullanicilar, oyun oynamak ya da sosyal etkilesimde bulunmak amacinda olabilir. Yer unsuru, kullanicinin
var olma hissine isaret eder. Kullanic1 daha gergekei ya da daha fantastik bir evrende bulunabilir. Nasil
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iist kavram olarak ele almakta, sanal ¢evreyi de “kitlesel ¢cok kullanicili ¢evrimigi rol
yapma oyunlari (Ing. massive multiplayer online role-playing game [MMORPG])” ve 3
boyutlu sanal diinyalar (ing. 3D virtual worlds)” olarak ayirmaktadir.'”> Bir diger goriis
ise sanal diinyalarin kitlesel ¢ok kullanicili gevrimici rol yapma oyunlari ve katilimeilarin
temel olarak sosyal etkilesimiyle alakali olan platformlar olarak iki tiiriiniin oldugunu

ifade etmektedir.!®*

Aslinda her iki goriis konu agisindan farkli terimler kullansa da ifade edilmek
istenen nokta, kitlesel ¢cok kullanicili ¢gevrimigi rol yapma oyunlarinin sanal diinyalardan
(veya sosyal etkilesimiyle alakali platformlarindan) belirli noktalarda ayrildigidir.
Kitlesel ¢ok kullanicili ¢evrimigi rol yapma oyunlarinda oyuncular, dnceden belirlenmis
bir hikdye cergevesinde ve yine dnceden belirlenmis oyun kurallarina uygun bir sekilde
gorevler (Ing. quests) yerine getirmekte, yerine getirilen bu gérevlerin sonucunda da
deneyim puanlari kazanarak oyunda ilerlemektedir.!®> Gorevler yerine getirilirken diger
oyuncularla ger¢ek zamanli olarak etkilesime de gecilebilmektedir.!”® Ancak sanal
diinyalarda durum biraz daha farklidir. Bu diinyalarda kullanicilar 6nceden belirlenmis
bir hikdyeye bagli olarak hareket etmemektedir. Kullanic1 platforma girdigi andan
itibaren sanki gergek diinyadaymis gibi diledigini yapabilmektedir. Bu kapsamda

kullanic1 6rnegin es zamanli olarak diger kullanicilarla etkilesimde bulunabilmektedir.

sorusu ise kullanicilarin etkilesimiyle alakalidir. Kullanicilar senkronik ya da asenktonik olarak
birbirleriyle etkilesime girebilmektedir. Etkilesim modeli ise platform igindeki gruplarin hacmi, tiirii ve
grup iiyeleri arasindaki bagin ne oldugunu agiklar. Bunun i¢in de kim sorusu yoneltilir. Son olarak sanal
¢evrenin kullaniciya gelir yaratip yaratmadig iizerine soru sorularak sanal diinyalarin tipolojisi ortaya
cikarilabilir. 1lgili goriis igin bkz. Porter, C. E. (2004). A typology of virtual communities: A multi-
disciplinary foundation for future research. Journal of Computer-Mediated Communication, 10(1).
https://academic.oup.com/jemc/article/10/1/JCMC1011/4614445 (Erisim tarihi: 16.02.2021). Bir bagka
gorils ise bes 6nemli sanal diinya tiiriiniin oldugunu ifade etmistir. Bunlar; egitim odakli (ing. education-
focused), temaya dayali (Ing. theme-based), topluluga 6zgii (Ing. community-specific), gocuk odakl (ing.
children-focused) ve kullanic1 tarafindan belirlenen (ing. self-determined)’dir. Bkz. Messinger vd., a.g.k.,
207-208.

19Tokel, T. ve Cevizci, E. (2013). Ug boyutlu sanal diinyalar: Egitimciler igin yol haritasi. Akademik
Bilisim 2013 - XV. Akademik Bilisim Konferans: Bildirileri, 1119-1121. s. 1119; Tokel, T. ve Toku, B.
(2017). 3B Sanal diinyalar ve kullanim. Goktas, Y. (Editor), 3 Boyutlu Sanal Diinyalarin Egitimde
Kullanimi iginde (s. 1-24). Ankara: Pegem Akademi. s. 2. Girvan, sanal gevre yerine ¢ok kullanicili sanal
¢evre terimini kullanmakta, sanal diinya ve kitlesel ¢ok kullanicili ¢evrimigi rol yapma oyunlariin gok
kullanicili sana ¢evrenin alt tiirli oldugunu ifade etmektedir. Girvan, 2018, a.g.k., 11.

%4Cherry, 2009, a.g.k., 1085.

95Sourmelis, T. S., loannou, A. ve Zaphiris, P. (2017). Massively multiplayer online role playing games
(MMORPGs) and the 21st century skills: A comprehensive research review from 2010 to 2016. Computers
in Human Behavior, 67,41-48. s. 41; Messinger vd., 2009, a.g.k., 205; Cherry, 2010, a.g.k., 957; Tokel ve
Cevizci, 2013, a.g.k., 2.

%6Cherry, 2009, a.g.k., 1085.
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Ayrica kullanicilarin sanal karakterleri kitlesel ¢ok kullanicili ¢evrimigi rol yapma

oyunlarindaki gibi deneyim puani kazanarak gelismemektedir.!®’

Kanimizca ¢alisma iligkileri agisindan da kitlesel ¢ok kullanicili ¢evrimigi rol
yapma oyunlari ile sanal diinyalar arasinda bir ayrima gitmek yerinde olacaktir. Kitlesel
cok kullanicili ¢evrimi¢i rol yapma oyunlarinda c¢alisma olgusu agisindan siklikla

tartisgilan  gold-farming’dir.!

Temel olarak gold-farming’de oyuncu gelistirdigi
karakteri, silahi, oyun hesabini vs. baska bir oyuncuya para karsiliginda satmaktadir.
Ancak sanal diinyalarda durum biraz daha farklidir. Sanal diinyalarda kullanicilar hem
gelistirdikleri esyalar1 (Ing. items) bir baska kullaniciya satabilmekte hem de diger
kullanicilarin gruplarda yahut panolarda ilan ettikleri gorevleri belirli bir miktar para
karsilig1r yerine getirebilmektedir. Bir baska deyisle platform caligma sekli sanal
diinyalarda, kitlesel ¢ok kullanicili ¢gevrimici rol yapma oyunlarindakine gore ¢ok daha
belirgindir. Dolayisiyla bu bdliimde sanal diinyalardaki ¢alisma sekli ele alinacakken;

kitlesel ¢ok kullanicili ¢evrimigi rol yapma oyunlari, farkli bir ¢aligma iliskisi olarak ele

alinabilecek olan gold-farming kapsaminda degerlendirilecektir.

Sanal diinyada platform c¢alisma iligkisinin hangi durumlarda ortaya ¢ikabilecegini
ifade edebilmek adina kanimizca Second Life platformunu incelemek yerinde olacaktir.
Second Life, 2003 yilinda Linden Lab tarafindan piyasaya siiriillen bir sanal diinya
platformudur.'®” Katilimeilar {i¢ boyutlu bu sanal diinyada hizmet gérme diginda egitim,
sosyallesme, reklam verme, sanal gayrimenkul alimi-satimi ve sanal girket agma gibi

aktivitelerde bulunabilmektedir.2%°

Oncelikle kullanict  Second Life’mm internet sitesi iizerinden sisteme
kaydolmaktadir.?®! Kayit aninda sistem kullanicidan, adi, elektronik posta hesabi ve

dogum tarihi gibi gesitli kisisel verilerini girmesini talep etmektedir. Bununla birlikte

7Chin, 2007, a.g.k., 1312.

8Gold-farming kavramu i¢in bkz. 1. Boliim-1.4.2.2.

1911gili platform igin bkz. https://www.secondlife.com. (Erisim tarihi: 15.12.2022).
200Mayer-Schonberger, V. ve Crowley, J. (2006). Napster’s second life: The regulatory challenges of virtual
worlds. Northwestern University Law Review, 100(4), 1775-1826. s. 1781; Acosta Gonzalez vd., a.g.k.,
331. Ornegin ABD’de Ailin Graef isimli bir kisi Second Life’ta sanal emlakgilik yapmis ve sanal emlak
satimindan, gercek paraya ¢evrildiginde bir milyon Dolara yakin gelir elde etmistir. Nuttall, C. (28 Kasim
2006). Second Life’s first millionaire. Financial Times, https://www.ft.com/content/af06673b-b071-3123-
8887-b073108d50bc (Erisim tarihi: 17.02.2021). Second Life platformunda reklam verilmesine iliskin bkz.
Siklos, R. (19 Ekim 2006). A virtual world but real money. The New York Times,
https://www.nytimes.com/2006/10/19/technology/19virtual.html (Erigim tarihi: 18.02.2021).

WSecond Life platformuna kayit i¢in bkz. https://join.secondlife.com/?lang=tr-TR (Erigsim ftarihi:
15.02.2021).
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kullanicinin platforma girebilmesi igin Second Life hiikiim ve kosullarin1 (Ing. terms and
conditions), gizlilik politikasim (Ing. privacy policy) ve hizmet kosullarin (ing. terms of
service) kabul etmesi gerekmektedir. Ilgili metinleri kabul eden kullanic1 sanal diinyaya
giris yapabilmek icin platformu bilgisayarina indirmektedir. Bdylece kullanicinin Second
Life sanal diinyasina gecisi artik bu platform iizerinden olmaktadir. Platformun
indirilmesinden sonra kullanic iicretli veya iicretsiz iiye olmaktadir. Uyelik tiiriiniin
belirlenmesinin akabinde kullanici, sanal diinyada kendini temsil edecek olan sanal
karakteri se¢mektedir. Kullanici sanal karakterini diledigi gibi tasarlayabilmekte ve
istedigi zaman degistirebilmektedir.???> Sanal karakterin se¢imiyle kullanici artik aktif
olarak sanal diinyada hareket edebilmekte, diger kullanicilarla etkilesime

girebilmektedir.2%?

Second Life kullanicilari, diger kullanicilarla sozlii veya yazili etkilesime
gecebilmenin yaninda tasarim programlart ya da kodlama araglar1 kullanarak ii¢ boyutlu

* Ornegin kendilerine ev, restoran, bar, kafe insa

nesneler yaratabilmektedir.?°
edebilmekte, sanal karakteri i¢in kiyafet, araba ya da yat tasarlayabilmektedir. Bunun
yaninda tasarlanan bu ii¢ boyutlu esyalar, diger kullanicilara para karsilig
satilabilmektedir. Second Life sanal diinyasinda kullanicilar alim-satim iglemleri igin
Linden Dolar1 ad1 verilen sanal bir para birimi kullanmaktadir.?> Bu sanal para birimi
gercek diinyada satin aliarak elde edilebilecegi gibi sanal diinyada yaratilan esyalar
satilarak da kazanilabilmektedir. Ote yandan kazanilan s6z konusu sanal para birimleri

gercek diinyada gercek paraya doniistiiriilebilmektedir.

Linden Dolarin1 kazanmanin bir diger yolu da sanal diinya i¢erisinde kullanicilarin
talep ettikleri gorevlerin yerine getirilmesidir.?’® Ilgili gdrevler &ncelikle platform
icerisinde bulunan arama cubugu kullanilarak kesfedilebilmektedir. Ayrica cesitli
gruplara iiye olunarak gorevler bulunabilmektedir. Bir diger yolun ise sanal diinya

icerisinde kurulmus bulunan sanal is bulma sirketleri kanaliyla oldugu goriilmektedir.

202Sanal karakter kadin veya erkek formunda belirlenebilecegi gibi vampir, zombi, kurt adam gibi fantastik
karakterler de secilebilmektedir.

203Sanal karakterlerin sanal diinyadaki hareket kabiliyeti gercek diinyadakinden daha fazladir. Sanal
karakterler yiiriiylip kosabilmenin yaninda ugabilmekte, odalar aras1 1sinlanabilmektedir.

204Messinger vd., 2009, a.g.k., 208; Chin, 2007, a.g.k., 1305; Mayer-Schonberger ve Crowley, 2006, a.g.k.,
1787.

20515 Ocak 2023 tarihi itibariyle 243 Linden Dolari 1 Amerikan Dolarnn etmektedir.
https://secondlife.com/my/lindex/buy.php? (Erigim tarihi 10.11.2022).

20°Linden Dolar1 kazanmanin bir diger yolu iiyelik satin almaktir. Ornegin Premium {iyelikte kullanici
iyelik ile birlikte 3000 Linden Dolari, haftalik ise 650 Linden Dolart kazanabilmektedir. Bkz.
https://secondlife.com/my/account/membership.php (Erigim tarihi: 15.11.2022).
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Yine Second Life ile ilgili internet forum sitelerine girerek de kullanicilar gorev

tarayabilmektedir.

Kullanicinin gorev aramalari neticesinde Second Life iizerinden c¢ok cesitli is
olanaklar1 bulunabilmektedir. Ornegin New York Times dergisinde yaymlanan makaleye
gore bir kullanici, Second Life’ta kurulmus moda dergisinde editor olarak calismakta;
tasarimcilarla roportaj yapma, moda ¢ekimleri diizenleme ve moda hakkindaki son
egilimler lizerine yazilar yazma gibi isler karsiliginda aylik belirli Linden Dolar karsiligi

maas almaktadir.?%’

Baska bir 6rnek vermek gerekirse Second Life’ta restorant bulunan
kullanicinin garson ihtiyact dogarsa, diger kullanicilar belirli Linden Dolar1 karsiligi
garsonluk yapabilmektedir.?® Sanal diinyada ¢alisma sadece bu 6rneklerle sinirli olmayip
kullanicilar dansg1, gece kuliibii koruma gorevlisi, satis memuru, giivenlik gorevlisi, DJ,
model vb. olarak iicret karsiligi ¢calisabilmektedir.?® Dolayisiyla ¢alisma sekli yeni olsa
da geleneksel calismalar sanal diinyada goriilebilmektedir.?!® Bu noktada hatirlatmakta
fayda var ki s6z konusu gorevler diinyanin herhangi bir yerinde bulunan kullanici

tarafindan yapilabilmektedir. Onemli olan kullanicinin internete bagl bilgisayarinin

bulunmasidir.

Gortildiigii gibi sanal diinyalarda yapilan gorevlerin gergek diinyada internete bagl
bilgisayar iizerinden yapilan gérevlerden farki bulunmamaktadir. Sanal diinyada kullanici
(miisteri) belirli bir gérevi sanal diinyanin icerisinde ¢esitli gruplarda, ilan panolarinda ya
da ger¢ek diinyada forum siteleri lizerinden ilan etmektedir. Karsiliginda ise diger
kullanict (platform ¢alisani) yine ilgili goérevi sanal diinya icerisinde yerine getirmektedir.
S6z konusu gorev karsilifinda ise taraflar arasinda belirlenen sanal paraya hak
kazanilmaktadir. Gorevi yerine getiren kullanici sanal parayr dilerse gergcek paraya
cevirebilmektedir. Dolayisiyla kanimizca platform ¢aligma tanimi géz 6niine alindiginda
sanal dilinyalarda yerine getirilen ¢aligmalar da platform c¢alismanin bir tiirii olarak
degerlendirilebilecektir. Ancak sunu 6nemle belirtmek gereklidir ki bu ¢alisma sekli diger
platform ¢aligma tiirleri kadar yaygin degildir; hatta diger tiirler i¢erisinde en az tercih
edilen ¢alisma seklidir. Dolayisiyla burada sadece teorik olarak boyle bir ¢alisma seklinin

de olabilecegini vurgulamakla yetinecegiz.

207Boss, S. (09 Ekim 2007). Even in a virtual world, ‘stuff matters. The New York Times,
https://www.nytimes.com/2007/09/09/business/yourmoney/09second.html (Erisim tarihi: 18.02.2021).
208Messinger vd., a.g.k., 209.

209Boss, 2007, a.g.k.

210Cherry, 2010, a.g.k., 958.
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2.2.2.Gold-farming calisma

Oyun oynama ile ¢aligma arasindaki ¢izginin bulaniklastigi bir baska yer de
oyuncularin gelir elde etme yontemi olarak gold-farming yaptig1 (gold-farming ¢aligma)
kitlesel ¢ok kullanicili ¢gevrimigi rol yapma oyunlaridir.2'! World of Warcraft, EverQuest
Il ve Ultima Online gibi oyunlarda oyuncular, bir yandan kendilerini bekleyen gorevleri
yerine getirerek deneyim ve oyunun sanal para birimini kazanmakta, diger yandan
oyuncularla ve sanal ¢evreyle es zamanli olarak etkilesime gegebilmektedir. Bu baglamda
s0z konusu oyunlarda gold-farming olarak tanimlanan kavramin nasil meydana geldigi,
oyuncularin hangi yollarla gelir elde ettikleri, harcanan emegin calisma olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve yapilan ¢alismanin platform caligma olarak

nitelendirilip nitelendirilemeyecegi incelenmelidir.

Farming kavrami aslinda tekerriir eden bir dizi aktiviteyi ifade etmektedir. Oyuncu,
kitlesel ¢ok kullanicili ¢gevrimigi rol yapma oyununa girdikten sonra oyunda ilerlemek
adina bir dizi kendini tekrar eden davramislarda bulunmaktadir. Ornegin canavarlari
oldiirmekte, savaslar kazanmakta, bu yolla sanal para birimi toplamakta, dlen canavari ya

da diger oyuncularin sanal karakterlerini yagmalamakta?!?

, yagmadan elde edilen ganimet
daha fazla sanal para birimi elde etmek i¢in diger oyunculara satilmakta ve bu dongii
devam etmektedir. Dolayisiyla bu dongii farming olarak tanimlanmaktadir.?'* Gold-
farming ise bu sanal diinya icerisindeki para birimini, esyalar1 veya hizmetleri gercek
diinyadaki para birimine doniistiirme islemi olarak kabul edilmektedir.?!*

Sanal diinya igerisindeki para birimini, esyalar1 veya hizmetleri gercek diinyadaki

215

para birimine doniistiirmek i¢in ilgili oyunu oynayanlar ise gold-farmer<'> olarak ifade

21 Gold-farming teriminin anlamim birebir verebilecek Tiirkge bir kelime bulunmadiindan ilgili terim
aynen kullanilmistir.

2120yun diinyalarinda yagma yerine Ingilizce terim olan loot siklikla kullanilmaktadir.

213Heeks, R. (2008). Current analysis and future research agenda on “gold farming”: Real-world production
in developing countries for the virtual economies of online games. Development Informatics Working Paper
Series, Paper No. 32. s. 2; Ahmad, M. A. vd. (2009). Mining for gold farmers: Automatic detection of
deviant players in MMOGS. 2009 International Conference on Computational Science and Engineering,
340-345. s. 340; Dubell, J. (2016). Invisible labor, invisible play: Online gold farming and the boundary
between jobs and games. Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, 18(3), 419-466. s. 420
v.d.

2“Barboza, D. (05 Aralik 2005). Ogre to slay? Outsource it to Chinese. The New York Times,
https://www.nytimes.com/2005/12/09/technology/ogre-to-slay-outsource-it-to-chinese.html (Erisim tarihi:
23.02.2021); Heeks, R. (2010). Understanding “gold-farming” and real money trading as the intersection
of real and virtual economies. Journal of Virtual Worlds Research, 2(4), 3-27. s. 5.

215Bundan sonra kisaca farmer olarak ifade edilecektir.
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edilmektedir.?'® Bu baglamda farmerlarin ikiye ayrilarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Oncelikle bir isverene bagli olarak gold-farming yapan kisiler goriilmektedir. Ozellikle
cogunlugu Cin’de olmak iizere, gelismekte olan iilkelerde bir isletme biinyesinde gold-
farming yaparak is gorme edimlerini yerine getiren ¢alisanlar bulunmaktadir.?!” Bagka bir
deyisle kimi oyuncular bir igverene bagl olarak gold-farming yapmaktadir.?'® Belirli bir
isverene bagli olarak calisan farmerlarin yaninda, bu isi bireysel olarak yapanlar sayisal
olarak ¢ok fazla olmasalar da goriilebilmektedir. Dolayisiyla bireysel gold-farming

yapanlar da ikinci farmer tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Heeks, farmerlarin ii¢ farkli yoldan gergek para kazandiklarini ifade etmektedir.
Bunlardan ilki seviye arttirmak (Ing. power levelling) tir.>'° Burada farmer miisterinin
oyun hesabini gegici bir siire elinde bulundurmakta ve bu siire igerisinde miisterinin sanal
karakterini belirli bir seviyeye kadar gelistirmektedir. Ornegin birinci seviyede bulunan
miisterinin sanal karakteri farmer tarafindan 50. seviyeye getirildiginde oyun hesabi
miisteriye geri verilmektedir. Bu hizmetin karsiliginda da farmer belirli bir miktar para
elde etmektedir. Diger bir gelir elde etme yolu oyundaki esyalarin satilmasidir.??° Farmer
oyun igerisinde gelistirmis oldugu esyay1 6rnegin bir kilici, migferi ya da zirh1 belirli bir
iicret karsiliginda satmaktadir. Son olarak farmerin para kazanabildigi baska yol ise oyun
ici para satisidir.2?! Miisteri gercek diinyada farmerin hesabina belirli bir para yatirmakta,
farmer da karsiliginda miisteri ile oyun i¢inde bulusarak ona sanal diinyada gecerli olan

para birimini teslim etmektedir.

Doktrinde farmerlarin yaptig1 gold-farming aktiviteleri calisma olarak kabul

edilebilmektedir.???> Kanimizca da gold-farming bir tiir ¢alisma olarak goriilebilecektir.

218Jin, G. (2006). Chinese gold farmers in the game world. Consumers, Commodities & Consumption, 7(2).
https://csrn.camden.rutgers.edu/newsletters/7-2/jin.htm (Erisim tarihi: 26.02.2021); Lee, Y. H. ve Lin, H.
(2011). ‘Gaming is my work’: Identity work in internet-hobbyist game workers. Work, Employment and
Society, 25(3), 451-467. s. 453; Cherry, 2010, a.g.k., 961. Giiglii oyuncu (Ing. power gamer) ile farmer
arasindaki temel fark da buradadir. Farmer ger¢ek diinyada para kazanmak igin oyun oynarken, giiclii
oyuncunun amact para kazanmak degil oyun zevkini sanal karakterini gelistirerek arttirmaktir. Dubell,
2016, a.g.k., 421.

H7Davis, R. (5 Mart 2009). Welcome to the new gold mines. The Guardian,
https://www.theguardian.com/technology/2009/mar/05/virtual-world-china (Erisim tarihi: 01.03.2021);
Jin, 2006, a.g.k.; Heeks, 2008, a.g.k., 12.

218Scoot, R. (25 Nisan 2007). The business end of playing games. BBC News,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/6592335.stm (Erisim tarihi: 27.02.2021).

29Heeks, 2008, a.g.k., 5; Davis, 2009, a.g.k., para. 2; Dubell, 2016, a.g.k., 424.

220Heeks, 2008, a.g.k., 6; Cherry, 2010, a.g.k., 962.

221Heeks, 2008, a.g.k., 5.

222Cherry, 2010, a.g.k., 962; Heeks, 2010, a.g.k., 7; Lee ve Lin, 2011, a.g.k., 453 v.d.; Dubell, 2016, a.g.k.,
424,
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Ancak gold-farmingin ¢alisma olarak kabul edilip edilemeyeceginin belirlenmesi igin
farmerin konumuna bakmak gerekecektir. Yukarida ifade edildigi gibi farmerlarin
bazilar1 bir igverene bagimli olarak c¢alismaktadir. Bu kisiler bir isyerinde??®, belirli
siirelerde ve belirli bir iicret karsihiginda gold-farming yapmaktadir.??* Is iligkisinin
unsurlart g6z oniine alindiginda bu kisilerin yaptiklar1 gold-farming aktivitesinin ¢alisma
olarak kabul edilecegi agiktir. Diger yandan herhangi bir igverene bagli olmayan bireysel
farmerlarin yaptig1 gold-farming de bir tiir ¢calisma olarak goriilebilecektir. Calisanin
oyun oynamasi gelir elde edebilmesi agisindan zorunlu olmakla birlikte, ¢alisan oyun
oynarken ortaya koydugu aktiviteyi de miisterinin talebine gore yonlendirmektedir.??
Bagka bir deyisle farmer belirli bir gelir elde etmek amaciyla is gorme borcu altina
(6rnegin sanal karakteri belirli bir seviyeye ¢ikarma) girebilmektedir. Burada da yine is
sozlesmesini diger is gorme so6zlesmelerinden ayiran bagimlilik unsurunun incelenmesi,
bu unsurun var oldugu noktasinda kanaate variliyorsa, farmern is¢i olarak kabul edilmesi
gerekecektir. Ancak ifade etmek gerekir ki farmerin her aktivitesinin ¢caligsma olarak kabul
edilebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ornegin gelistirilen zirhin miisteriye satilmasi
calisma olarak degerlendirilemeyecektir. Ciinkii burada is gérme unsuru

bulunmamaktadir.

Bireysel olarak gold-farming yapan kisilerin yaptiklari calismanin platform ¢alisma
olarak ifade edilip edilemeyecegi iizerinde de durulmas1 gereklidir. Oncelikle farmer,
diinyanin herhangi bir yerinden gorev yerine getirebilmektedir. Ayrica farmer ilgili
gorevleri sanki oyun platformu iizerinden yerine getirdigi izlenimi dogmaktadir. Bu
yonleriyle gold-farming yapan kisilerin yaptiklart calisma platform ¢aligmay1
andirmaktadir. Ancak yukarida yapilan tanimda da ifade edildigi gibi platform ¢alismanin
ozelliklerden birisi belirli bir hizmetin ¢evrimig¢i platform iizerinden ya da ¢evrimigi
platform aracilig1 ile saglamasi; digeri ise miisterinin bu hizmetle alakali bir ya da birden
fazla talebini ¢evrimigi platforma atamasidir. Bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki
gold-farming ilgili platformlar tarafindan yasaklanmistir. Bagka bir deyisle Ornegin

World of Warcraft’ta oyuncunun platform {izerinden gelir getirici ekonomik bir faaliyette

2 Heeks bu isyerlerini gold-farm veya siber kafe (Ing. cybercafe) olarak, Jin ise gold-farm olarak
tamimlamaktadir. Bkz. Heeks, 2008, a.g.k., 37; Jin, 2006, a.g.k., para. 1. Ote yandan biiyiik 6l¢ekli gold-
farmlarda, isciler burada yasayabilmekte, kisa ara dinlenmelerini igeren 10-12 saatlik ¢aligma siireleriyle
calisabilmektedir. Jin, 2006, a.g.k., para. 5; Davis, 2009, a.g.k., para. 1.

224Benzer yonde bkz. Heeks, 2008, a.g.k., 15.

225Lee ve Lin, 2011, a.g.k., 462.
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bulunmasi platform saglayicisi tarafindan, taraflar arasindan akdedilen sézlesmeye de
dayanilarak menedilmistir.? Dolayisiyla bir hizmetin ¢evrimigi platform tizerinden ya
da ¢evrimici platform aracihigi ile saglanmasindan séz edilemeyecektir. Ote yandan
miisteri, yerine getirilmesini talep ettigi gorevi platforma atamamaktadir. Gold-farming
platform saglayicisinin bu aktiviteleri yasaklamasi nedeniyle de miisteri ile farmer
arasindaki anlagma, araci internet siteleri, 0rnegin gold-farming ile ilgili blog sayfalari,

7

lizerinden olmaktadir.??’” Dolayisiyla kanimizca gold-farming ¢alisma, platform

caligmanin bir tiirli olarak degerlendirilemeyecektir.

2.2.3.Kitle calisma

Sanal ¢alismanin alt tiirii olarak ifade edilebilecek diger bir platform ¢aligma sekli
kitle calismadir.??® Kitle ¢alisma, Howe un 2006 yilinda yayinlamis oldugu makalesinde
ifade edilen kitle (Ing. crowd) ve kaynak kullannmi (ing. sourcing) kelimelerinin
birlestirmesi ile ortaya cikan kitle kaynak kullanimi (Ing. crowdsourcing) iizerinden
gelistirilen bir kavramdir.??° Yazar, Amazon’un gelistirmis oldugu Amazon Mechanical
Turk platformunu inceleyerek kitle kaynak kullanimini agiga kavusturmustur. Buna gore
sirketler, internet tabanli bir pazar olan Amazon lizerinden, ihtiya¢ duyduklari alanlarda

ilgili gorevleri yerine getirecek kisileri bulabilmektedir.?*° Bu baglamda yazar, sirketlerin

2World of Warcraft'in kullamm kosullar1 incelendiginde kullanicilar agisindan gesitli yiikiimliiliiklerin
diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin “Herhangi bir materyali baska bir internet sitesi veya ag iizerinde
kullanmak veya buralara iletmek”, “herhangi bir materyale dayali olarak degisiklik yapmak, terciime
etmek, tersine miihendislik uygulamak, kaynak koda doniistiirmek, parcalara ayirmak veya tiirev ¢alismalar
olusturmak”, “herhangi bir malzemeyi cogaltmak”, “herhangi bir materyali dagitmak, lisanslamak, satmatk,
kiralamak veya baska bir sekilde devretmek” vyasaklanmistir. Bkz. https://www.blizzard.com/en-
us/legal/511dbf9e-2b2d-4047-8243-4c5c65e0ebf1/terms-of-use-for-blizzards-websites#2131796950
(Erisim tarihi: 27.02.2021). Bununla birlikte platform saglayicisi, illegal gordiigii gold-farming aktivitesini
yapan oyunculardan tespit edebildiklerinin hesabini engellemektedir. Scoot, 2007, a.g.k., para. 20. Bu
durum ile baglantili olarak Blizzard Entertainment (World of Warcraft’in gelistirici sirketi) seviye arttiric
olarak calisan ve oyunda esyalari satan bir sirkete karsi dava da agmustir. Bkz. Blizzard Entertainment, Inc.
v. In Game Dollar, LLC, Dava No: SACV07-0589-JVS, Dubell, 2016, a.g.k., 432.

227The Americas. (23 Kasim 2013). Venezuela’s paper currency is worthless, so its people seek virtual gold.
The  Economist, https://www.economist.com/the-americas/2019/11/21/venezuelas-paper-currency-is-
worthless-so-its-people-seek-virtual-gold (Erigim tarihi: 28.02.2021).

228K avramsal olarak siklikla karsilasilan kitle caligma terimidir. Bu terim yaninda nadir de olsa konumdan
bagimsiz (Ing. location-independent) galisma, web tabanli (Ing. web-based) alisma ya da cevrimigi serbest
(Ing. online freelancing) ¢alisma kavramlar1 da goriilmektedir. European Commission, 2020, a.g.k., 43.
2Howe, J. (06 Ocak 2006). The rise of  crowdsourcing. WIRED,
https://www.wired.com/2006/06/crowds/?redirectURL=https%3 A%2F%2F (Erisim tarihi: 11.03.2021).
BOHowe, 2006, a.g.k.
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kendi iscilerini kullanmadan gorevleri baskalarina yaptirmasini kitle kaynak kullanimi

olarak ifade etmistir.?3!

Doktrinde kitle ¢alismanin gesitli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Bir tanima
gore kitle calisma, acik ¢agri yoluyla belirsiz insan kiimesinin dijital iiriinler yarattig1
ticretli galisma seklidir.?3? Diger bir tanima gore ise ¢evrimigi platform araciligi ile kurum
veya gercek kisilerin, belirli bir iicret karsiliginda, spesifik problemlerinin ¢oziilmesi,
hizmetlerinin yerine getirilmesi ya da {rilinlerinin satilmasi i¢in kimligi belirlenmemis
diger kurum veya gergek kisi kitlesine ulasmasina izin veren ¢alisma seklidir.?3* Bir bagka
tanima gore ise iicreti miisterilerce yapilan 6deme karsiliginda dagimik kitle ¢alisanlari
(Ing. distributed crowd workers) tarafindan ¢evrimici gorevlerin yerine getirilmesidir.?3*
Yine diger bir tanima gore miisterilerin ve calisanlarin kiiresel bazda birbirine
baglanmasina izin veren ve internet araciligiyla sinirsiz sayida kurulus, isletme ve bireyin

temas kurmasini saglayan, ¢evrimigi platformlar aracihigiyla yiirtitilen ¢alismadir.?¥

Kavrama adini veren kitle, ¢cevrimigi platformlarin genis ¢alisan havuzunu temsil
etmektedir.?*® Bagka bir deyisle gorevler, biiyiik ¢ogunlukla ¢evrimigi platform iizerinden
veya kanaliyla belirsiz galisan grubuna sunulmaktadir.??” Iste bu calisan kiimesi kitle
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla kimligi belirsiz genis is¢i havuzunun bulunmasi

kitle calismanin sinirini ¢izen bir unsurdur.

Genis calisan havuzu ile baglantili olabilecek diger bir unsur ise agik cagr (ing.

open-call) yoluyla gérev ve ¢alisan kitlesinin eslestirilmesidir.?3® Acik ¢agri, onceden

BlHowe, 2006, a.g.k.

2Dueward, D., Blohm, 1. ve Leimeister, J. M. (2016). Principle forms of crowdsourcing and crowd work.
Wobbe, W., Bova, E. ve Dragomirescu-Gaina, C. (Editorler), The Digital Economy and the Single Market
iginde (s. 39-55). Brussels: Foundation for European Progressive Studies. s. 44.

23Huws, 2016, a.g.k., 115. Benzer yonde bkz. Valenduc ve Vendramin, 2016, a.g.k., 33; Mandl, 2016,
a.gk., 115.

BAKittur, A. vd. (2013). The future of crowd work. 16th ACM Conference on Computer Supported
Cooperative Work, 1301-1318. s. 1303.

5De Stefano, 2016, a.g.k., 2.

236Z0gaj, S., Bretschneider, U. ve Leimeister, J. M. (2014). Managing crowdsourced software testing: A
case study based insight on the challenges of a crowdsourcing intermediary. Journal of Business
Economics, 84 (3), 375-405. s. 378; Risak, M. (2016). Crowdworking: Towards a ‘new’ form of
employment. Blanpain, R., Hendrickx, F. ve Waas, B. (Editorler), Bulletin of Comparative Labour
Relations Series-New Forms of Employment in Europe iginde (s. 93-102). The Netherlands: Wolters
Kluwer, Kluwer Law International B.V. s. 93; Heckelmann, M. (2022). Crowdworking - Eine
arbeitsrechtliche Bestandsaufnahme. Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2, 73-80. s. 73; Durward, Blohm ve
Leimeister, 2016, a.g.k., 40; Kullmann, 2018, a.g.k., 5.

237Bu noktada “gogunlukla” terimini kullanmamizin temel nedeni kimi platformlarda gorevlerin dogrudan
bireylere de verilebildiginin goriilmesidir. Bkz. ILO, 2018, a.g.k., 3.

28HoBfeld, T., Hirth, M. ve Tran-Gia, P. (2012). Crowdsourcing. Informatik Spektrum, 35, 204-208. s. 205;
Leimeister, J. M., Shkodran, Z. ve David, D. (2015). New forms of employment and IT - Crowdsourcing.

51



belirlenmis calisanin is ortaya ¢iktikga gorevleri iistlenmesi yerine, is ortaya ciktikca
gorevlerin {istlenilmesi i¢in isin, platform kanaliyla belirsiz calisan kiimesine

duyurulmasidir.?¥

Calisanlarla ilgili ifade edilebilecek bir diger durum da diinyanin her yerinden
insanin gorevleri yerine getirebilmesidir.?4° Kitle platformlarinda bulunan gorevlerin ifasi
icin miisteri ile ¢alisanin ayn1 konumda bulunmalarma gerek yoktur. Ornegin Amazon
Mechanical Turk platformunda oldugu gibi miisteri ABD’den gorev tahsis etse bile
Hindistan’da bulunan ¢alisan bu gorevi ifa edebilmektedir. Dolayisiyla kitle ¢aligmada
gorevler ¢ogunlukla acik cagri yoluyla belirli bir konumdan bagimsiz genis calisan

kiimesine sunulmaktadir.

Kitle ¢aligmada tizerinde durulmasi gereken diger bir unsur, islerin kiigiik tinitelere
boliinmesi, bir baska deyisle tek bir igin bir kisi tarafindan goriilmesi yerine, bir isin ufak
pargalara ayrilarak, bunlar da genellikle gorev (Ing. task) olarak ifade edilmektedir,
birden ¢ok kisi tarafindan yerine getirilmesidir.>*! Boylece her bir galisan her bir gérev

242

ile eslestirilmektedir.*** Ancak gorev niteligi geregi kiiclik parcalara boliinemeyecek

durumda da olabilir.?*

Bu halde de gorevin calisan tarafindan yerine getirilmesi kitle
calisma olarak diisiiniilebilecektir. Ornegin Eskisehir’de bulunan bir mahallenin tiim
sokak tabelalarinin fotograflanmasi iginde, her bir tabelanin tek bir kisi tarafindan

fotograflanmasi1 kitle calisma olarak kabul edilebilecegi gibi sadece bir sokaktaki

4th Conference of the Regulating for Decent Work Network. Genf, Schweiz. s. 2; Cherry, M. A. (2020).
Global system of work, global system of regulation: Crowdwork and conflicts of law. Tulane Law Review,
94(2), 183-246. s. 196; Zogaj, Bretschneider ve Leimeister, 2014, a.g.k., 378.

¥Cherry, 2020, a.g.k., 197.

240Baycik, G. vd. (2021). Platform ¢alisanlarim yasal giivenceye kavusturmak: Sorunlar ve ¢dziim dnerileri.
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 713-802. s. 721; Aloisi, 2016, a.g.k., 661.

2L utz, D. (2017). Virtuelles Crowd-work: Clickworker - Arbeitsrechtliche Qualifikation der Arbeit auf
clickworker.de. Lutz, D. ve Risak, M. (Editorler), Arbeit in der Gig-Economy - Rechtsfragen neuer
Arbeitsformen in Crowd und Cloud icinde (s. 62-105). Wien: Verlag des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes. s. 64; Hof3feld, Hirth ve Tran-Gia, 2012, a.g.k., 205; Milland, 2016, a.g.k., 83;
Prassl ve Risak, 2016, a.g.k., 624; Mandl, 2016, a.g.k., 115; Cherry, 2019, a.g.k., 1091; Heckelmann, 2022,
a.g.k., 73. Pesole ve digerleri islerin kii¢iik {initelere boliinmesi yerine gorevlerin ayrigtirilmasi terimini
kullanmustir. Yazarlara gore geleneksel istihdam iligkilerinde, tiretimdeki isgiicii girdisi asla ayr1 ayrn
bireysel gorevler olarak sunulmamaktadir. Bunun yerine, gérevler uyumlu isler veya meslekler olarak bir
araya getirilmekte, daha sonrasinda bir is s6zlesmesi kapsaminda belirli is¢gilere atanmaktadir. Ancak
platform c¢aligmada, calisanin yerine getirecegi hizmet ¢ogu durumda spesifik ve bireysellestirilmis
sekildedir. Dolayistyla platform ¢alismasi, standart caligmaya kiyasla gruplara ayrilmis ve
yapilandirilmamigtir. Pesole vd., 2018, a.g.k., 34.

2M2Kittur vd., 2013, a.g.k., 1304.

243Mandl, 1. ve Curtarelli, M. (2017). Crowd employment and ICT-based mobile work - New employment
forms in Europe. Meil, P. ve Kirov, V. (Editorler), Policy Implications of Virtual Work iginde (s. 51-79).
Cham: Palgrave Macmillan. s. 57.
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tabelanin fotografinin tek bir kisi tarafindan ¢ekilmesi de kitle ¢alisma olarak ifade
edilebilecektir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse bir ses kaydinin transkripsiyonu isinde,
tiim ses kaydinin bir kisi tarafindan yaziya dokiilmesi ile bu ses kaydinin on dakikalik
boliimlere ayrildiktan sonra her bir kaydin farkli kisiler tarafindan yaziya dokiilmesi

arasinda kitle calisma kapsaminda degerlendirilme agisindan bir fark bulunmayacaktir.

Son olarak kitle ¢alismanin unsurlar1 arasinda iicret de bulunmaktadir. Miisterinin
platform kanaliyla atadig1 gorevi yerine getiren ¢aligan karsiliginda belirli bir {icret elde
etmektedir. Bu {icret miisteri tarafindan 6denebildigi gibi ¢evrimici platform tarafindan
da 6denebilmektedir.?** Ancak ticretlerin genellikle ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.?*
Ormnegin Amazon Mechanical Turk platformunda, ¢alisan bir pazar arastirmasi anketini
tamamlarsa $0,01; tarihsel bir belgede gecen on yeri belirlerse karsiliginda $0,08; bir web
sitesinde listelenen kisilerin Twitter hesaplarini bulursa karsiliginda $1.25 iicrete hak
kazanabilmektedir.?*® Bu kapsamda yapilan bir arastirmaya gore ise Amazon Mechanical
Turk tizerinden sunulan gérevlerin % 25'inin $0,01°den, %70'inin $0,05’ten ve % 90'min

ise $0,10’dan daha diisiik bir degerde oldugu goriilmiistiir.?*’

Kitle calismanin yukarida ifade edilen 6zellikleri géz oniine alindiginda, kanimizca
kitle calisma, ¢evrimigi platformlar kanaliyla miisterinin agik ¢agri yoluyla genis ¢alisan
havuzuna gorev sundugu, sunulan gorevin miisterinin konumundan bagimsiz olarak
diinyanin herhangi bir yerinde bulunan ¢alisan tarafindan ifa edilebildigi, karsiliginda da
platformun ya da miisterinin gorevi ifa eden ¢alisana belirli bir ticret 6dedigi ¢calisma sekli
olarak tanimlanabilir.

Kitle caligma c¢ercevesinde calisanlar ¢ok ¢esitli  gorevler yerine

getirebilmektedir.?*® Ses transkripsiyonu, web gelistirme, web tasarimi, veri temelli

24Corujo, 2017, a.g.k., 31.

5De Stefano, 2016, a.g.k., 463.

24671gili  gorevler 29 Mart 2021 tarihinde listelenen HITs grubundan alinmustir. Bkz.
https://worker.mturk.com (Erisim tarihi: 29.03.2021). Amazon Mechanical Turk platformunda gorevler
HITs baghig altinda c¢aligsanlara sunulmaktadir. Gorevler igin bkz. https://worker.mturk.com. HIT ise
Human Intelligence Task’in kisaltmasi olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda Amazon Mechanical Turk
HIT’i, ¢alisanin ifa edebilecegi, cevap Onerebilecegi ve tamamlanmasi karsiliginda iicret kazanabilecegi
tek, bagimsiz, sanal bir gorev olarak ifade etmektedir. Bkz. https://www.mturk.com/worker/help (Erisim
tarihi: 22.03.2021).

27Eurofound, 2015, a.g.k., 115.

M8Hopfeld, Hirth ve Tran-Gia kitle ¢alisma kapsaminda platformlarda ifa edilen gorevleri ii¢ farkli
kategoride siniflandirmigtir. Bunlardan ilki rutin goérevlerdir. Rutin gorevler, az bir ¢abayla, ¢cok az 6n
bilgiyle ve genellikle internette sadece birkac tiklamayla yapilabilecek isleri icermektedir. ikinci kategori
ise igerik olusturma, forum veya bloglarda gonderi yazma, igerik hakkinda yorum yapma, {irlin incelemeleri
yazma ve kullanici anketlerine katilma gibi karmagsik gorevlerdir. Son kategori ise yazilim ve web
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arastirma, fotograf veya video tanimlama, etiketleme, veri cogaltma, danismanlik hizmeti
ve logo dizayni gibi kimi gorevler buna 6rnek olarak verilebilir.** Bu baglamda Amazon
Mechanical Turk platformu lizerinden yapmis oldugumuz gorev arastirmasinda, yerine
getirilmesi talep edilen gorevlerden bazilar1 su sekilde olmustur: Pazar arastirmasi
anketlerini tamamlama, bir 6grenci kuliibii icin mevcut tiim iletisim bilgilerini toplama,
okunabilir nitelikteki aligveris fislerinden gereken bilgileri elde etme, bir podcast
aciklamasini inceleyerek agik¢a reklam veren tiim sirketleri yazma, kisa ses kaydin
yaziya dokme, internet sitesinin tiiriini belirleme, gdéziin dis kenarini resmetme, web
sitesindeki vaka c¢aligmalarini simiflandirma, sadece Levanten Arapga transkriptini
konugma hizinda ve tonunda okuyup kaydetme, bir sorunun cevabinin zaman iginde nasil
degistigini belirleme, bir climledeki kelimelerin anlamlarinin benzerligini bulma, bir
sorunun cevabinin cesitli bolgelere gore nasil degistigini saptama, bir arastirma
kapsaminda ¢evrimigi reklamlar hakkinda diisiinceleri ifade etme, ismi ve web sitesinden
isletme i¢in en iyi kategoriyi se¢me.?”° Sunu da ifade etmek gereklidir ki bu gorevler
genel olarak birbirini takip eden, baska bir deyisle kendini tekrarlayan basit gorevler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?!

Doktrinde gorevleri yerine getiren ¢alisanlarin becerileri iizerinden de bir ayrima
gidildigi gorilmektedir. Buna gore calisanlar, yiiksek beceri gerektiren, orta beceri
gerektiren ve diisiik beceri gerektiren gorevler yerine getirmektedir.?>?> Becerinin
derecesine gore de kitle ¢aligma alt kiimelere ayrilmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore

kitle ¢alismanin ii¢ alt tiirii bulunmaktadir.?>

Buna gore kitle ¢alisma mikro-gorev
calisma (Ing. microtask work), serbest ¢alisma (Ing. fieelance work) ve yarisma temelli
calisma (Ing. contest-based work) seklinde olabilir.* Sz konusu ayrima gore mikro-

gorev calisma, isin ylizlerce kiiciik goreve ayrilmasi ve her bir gorevin genis calisan

gelistirme, karmasik problemleri ve arastirma sorularini ¢ézme ve yaratict fikirler ortaya koyma gibi
yaratict gorevlerdir. HoBfeld, Hirth ve Tran-Gia, 2012, a.g.k., 206 ve 207.

299Cherry, 2009, a.g.k., 1089; Valenduc ve Vendramin, 2016, a.g.k., 33; Mandl ve Curtarelli, 2017, a.g.k.,
57; Eurofound, 2018a, a.g.k., 13. Berg ise kitle platformlarin mikro goérevler i¢in ideal oldugunu ifade
ettikten sonra alt1 adet temel goérev kategorisi oldugunu ifade etmistir. Bu kategoriler bilgi bulma,
dogrulama ve onaylama, yorumlama ve analiz, igerik {iretme, arastirma yapma ve icerik erisimidir. Ilgili
siniflandirma i¢in bkz. Berg, 2016, a.g.k., 2.

250Bkz. https://worker.mturk.com (Erigim tarihi: 21.03.2021).

Z1Prassl ve Risak, 2016, a.g.k., 624.

2QECD, 2016, a.g.k., 18; Huws, Spencer ve Joyce, 2016, a.g.k., 3; European Commission, 2020, a.g.k.,
43,

253 Johnston, H. vd. (2020). Working on digital labour platforms - A trade union guide for trainers on crowd-
, app- and platform-based work. Brussel: ETUI aisbl. s. 14 ve 15.

Z4Johnston vd., 2020, a.g.k., 14 ve 15.
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kitlesi tarafindan yerine getirilmesiyken; serbest ¢alisma, mikro-gdrev ¢alismaya oranla
calisanlarin daha serbest oldugu ve daha yiiksek iicretler aldigi, gorevlerin ise daha az
standart ve rutin oldugu, baska bir deyisle calisanin sahip oldugu beceriyi gosterebildigi
calisma seklidir.?5 flgili goriis yarisma temelli ¢alismay1 ise miisterinin hizmet ihtiyacini
yarisma bi¢iminde duyurdugu, ddemeyi de yarigmay1 kazanan ¢alisana yaptigi ¢alisma
sekli olarak tanimlamistir.>’® Benzer yonde smiflama yapan diger goriis ise serbest
caligma ve diger ¢alisanlar arasindaki ayrimi gorevin ifasi i¢in ihtiyag olan yetenek yerine

257

gorevin kime atandigi {lizerinden yapmistir.>’ Gorev secilmis c¢alisanlara veriliyorsa

serbest calismayken, kitleye sunuluyorsa mikro gorev ¢alisma ya da yarigsma temelli

258 Doktrinde ¢alisanlarin becerileri iizerinden yapilan bir diger ayrima gore

caligmadir.
ise en kiigiikk ve goriiniiste diisiik beceri gerektiren isler mikro-gorev olarak kabul
edilirken, daha yiliksek beceri gerektiren ve buna bagli olarak daha yiiksek kazang

saglayan gorevler veya projeler serbest ¢alisma olarak ifade edilmistir.2>°

Son olarak kitle ¢calismanin alt tiirlerini belirleyen bir goriise gore ise kitle calisma
(yazar ¢evrimigi web tabanli ¢aligma olarak ifade etmektedir) serbest calisma, yarisma
temelli caligma, rekabet¢i programlama platformlarinda ¢alisma ve mikro-gorev ¢alisma
olarak dorde ayrilmaktadir.?%® Digerlerinden farkli olarak burada ayrica incelenen
rekabetci programlama platformlarinda galisma ise yapay zeka, veri analitigi ve yazilim
gelistirme gibi teknik alanlarda ¢alisanlarin miisterilere ¢esitli ¢oziimler sagladigi calisma

sekli olarak ele alinmaktadir. 26!

Kanimizca yukarida platform calisma tiirlerini agiklarken ifade ettigimiz gibi
kisinin sahip oldugu becerinin isin yapilis1 agisindan bir énemi bulunmamakta, ancak
becerinin seviyesi calisanin alacagi iicreti dogrudan etkilemektedir.?%? Is iliskilerinde asil
olan iscinin alacagi licret degil, isverenin calisan lizerindeki emir ve talimat verme
hakkinin sinirlart ile c¢alisanin igverene olan bagimliliginin kapsaminin ne oldugudur.
Dolayisiyla yiiksek beceri gerektiren bir isi yapan kisi ile diisiik beceri gerektiren isleri

yapan kisi arasinda sadece “beceri” iizerinden bir ayrima gitmenin dogru olmadigin

Z5Johnston vd., 2020, a.g.k., 14 ve 15.

236Johnston vd., 2020, a.g.k., 15.

7ILO, 2018, a.g.k., 4.

2¥[L0O, 2018, a.g.k., 4.

2%Harmon, E. ve Silberman, M. S. (2018). Rating working conditions on digital labor platforms. Computer
Supported Cooperative Work, 27(3-6), 1275-1324.s. 1277.

26010, 2021b, a.g.k., 75.

211L0, 2021b, a.g.k., 75.

262Bkz. 1. Bolim-1.4.1.
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diistinmekteyiz. Bu baglamda kitle ¢calisma agisindan yukarida ifade edildigi gibi bir
ayrima gitmek tarafimizca miimkiin goriilmemektedir. Ote yandan yarisma temelli
calisma, calisgmanin hangi yolla calisana sunulacagini goésteren bir platform calisma
halidir. Bunun beceri ile bir ilgisi de bulunmamaktadir. Platform ve/veya miisteri gorevi
yarigma temelinde sunmasi ayri bir kitle caligma tiirli olarak goriilemez. Gorevin sunulus
bi¢imi {izerinden ayrimlara gidildigi takdirde, her bir sunulus tiirii i¢in ayr1 ayr alt
siiflandirmalar ortaya cikar ki bunun heterojen yapida olan platform ¢aligma icerisinde
her giin yeni bir alt siniflamanin eklenmesi riskini dogurur. Sonug olarak kanimizca kitle

caligma acisindan herhangi bir alt siniflandirma yapmak gereksiz goriilmektedir.

Kitle ¢alisma platformlarin basinda Amazon Mechanical Turk’® gelmektedir.

Ayrica  Upwork®®*, Clickworker’®, Content.de’*®, Appjobber’?’, WorkGenius®%,

263 Amazon, Amazon Mechanical Turk’ii, bireylere ve isletmelere, siireglerini ve islerini yerine getirmek
icin, gorevleri sanal olarak gergeklestirebilen dagitilmis isgiiciinii dis kaynak saglayan pazar yeri olarak
ifade etmistir. Bkz. https://www.mturk.com (Erigim tarihi: 27.12.2021).

264Kitle galisma noktasmnda en c¢ok kullanilan/bilinen bir diger platform da Upwork’tiir. Platform
incelendiginde, ¢alisanlarin platform iizerinden is, miisterilerin de kendilerine gore yetenek bulabilecegi
ifade edilmektedir. Bkz. https://www.upwork.com (Erigim tarihi: 02.04.2021).

265 Almanya merkezli bir platform olan Clickworker, Avrupa’da siklikla kullanilmaktadir. Platform, veri
olusturmak, dogrulamak ve etiketlemek, veri arastirmasi yapmak, anket olusturmak ve/veya ylirlitmek gibi
verinin islenmesine dayali bir platformdur. Bu platform da kendisini mikro gorev platformu olarak
tanitmaktadir. Bkz. https://www.clickworker.com (Erigim tarihi: 03.04.2021).

20 Content.de, ¢ogunlukla metin olusturulmasi iizerine kurulmus bir platformdur. Ornegin, ¢evrimici
magazalar i¢in kategori ve {irlin agiklamalar1 olugturma, blog girisleri, e-kitap, kitap ¢evirisi, basin biilteni
olusturma gibi ¢esitli metinler gorev olarak yapilabilmektedir. Bkz. https://www.content.de (Erigim tarihi:
03.04.2021).

27Tiirkiye’de de faaliyette bulunan Appjobber, veri toplama iizerine bir platformdur. Bkz.
https://appjobber.com (Erisim tarihi: 03.04.2021).

28 WorkGenius damsmanlik ve proje yonetimi, veri yonetimi ve diizenleme, finans ve bunun kontrolii,
grafik ve tasarim, insan kaynaklari, goriintii, film ve ses, bilgi islem ve bunun gelistirilmesi, pazarlama ve
iletisim, arastirma ve analiz gibi alanlarda faaliyette bulunulan bir platformdur. Bkz.
https://www.workgenius.com/en-us/ (Erigim tarihi: 04.04.2021).
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Crowdguru?®, Jovoto®”’, Fiverr’”!, InCloudCounsel’’?, 99designs*’? ve Crowdmed?”*

gibi platformlar da kitle galisma platformlari olarak kabul edilmektedir.?”

2.3. Talep Uzerine Konum Tabanh Calisma

Platform caligma tiirleri agisindan ele alacagimiz diger iist baslik talep {izerine
konum tabanl ¢aligma olacaktir. Bu ¢alisma seklini sanal ¢aligmadan ayiran en 6nemli
ozellik gorevin belirli bir konumda yerine getirilmesidir. Bu baglamda doktrinde cesitli

tanimlarin yapildig1 goriilmektedir.

Yapilan tanimlardan birine gore talep ilizerine konum tabanli ¢aligma, tagima,
temizlik ve getir gotiir gibi geleneksel olarak goriilebilen islerin, mobil uygulamalar
kanaliyla talep edilmesi ve belirli bir konumda yerine getirilmesidir.?’® Bagka bir goriise
gbére uygulama veya internet sitesi iizerinden miisterilerin tasima, tamir ve market
aligverisi gibi taleplerinin karsilanmasi i¢in c¢alisanlarin gorevlendirildigi c¢alisma
seklidir.?’”” Bir bagka tanima gore ise belirli bir cografi konumda bulunan gérevlerin,

uygulama veya konum tabanli platformlar kanaliyla yerine getirildigi ¢alismadir.?’® Daha

269 Crowdguru platformunda miisteriler cevrimigi platforma isi sunmakta, platform ilgili isi kiiciik gorevlere
aywrip calisanlara paylastirmakta, ¢aligsanlar gorevi yaptiktan sonra platform gorevleri birlestirip, gereken
kontrolil yapmakta ve daha sonrasinda miisteriye yapilan gorevi sunmaktadir. Sunulan hizmetler arasinda
iiriin kategorizasyonu, kisisel verilerin siniflandirilmasi, durum, desen ve stil gibi 6zelliklere gore filtre
uygulanmast bulunmaktadir. Bkz. https://www.crowdguru.de/en/ (Erigim tarihi: 04.04.2021).

20 Jovoto, galisanlarin yeni marka, {iriin, paketleme ve iletisim kampanyalari iiretebildigi, baska bir deyisle
yeni bir {irlinliin ortaya konuldugu bir platformdur. Burada gorevler calisanlara ¢ogunlukla yarigma
temelinde sunulmaktadir. Yarismayi kazananin ise diger kitle ¢calisma platformlarinda c¢alisanlara oranla
daha ytiksek gelir elde edebildigi goriilmektedir. Bkz. https://www.jovoto.com (Erisim tarihi: 02.04.2021).
' Fiverr, logo tasarimi, web sitesi olusturulmasy/tasarlanmasi, web sitesinin degistirilmesi, herhangi bir
dilde veya aksanda isitsel veya gorsel iletisim araglart i¢in konusma yapilmasi, ¢esitli igeriklerde video
hazirlanmasi, sosyal medya pazarlamacilig gibi ¢esitli hizmetlerin sunuldugu bir ¢evrimigi platformdur.
Bkz. https://www.fiverr.com/?source=top_nav (Erigim tarihi: 02.04.2021).

22 InCloudCounsel hukuki yardim arayanlarla avukatlari birlestiren kitle ¢calisma platformdur. Avukatlar,
platform iizerinden rutin yasal belgelerin miizakere edilmesine ve yonetilmesine yardimci olmak iizere bazi
sirketlerin taleplerini yerine getirmektedir. Bkz. https://www.incloudcounsel.com (Erisim tarihi:
02.04.2021).

27399designs temel olarak tasarim ile ilgili gorevlerin yiiklenildigi ve bu gorevlerin galisanlar tarafindan
yerine getirildigi bir platformdur. Ornegin web sitesi tasarimi, uygulama tasarimu, iiriin etiketi tasarimi,
marka tasarimi, elbise, sapka vs. tasarimi gibi isler s6z konusu platform iizerinden yapilabilmektedir. Bkz.
https://99designs.com (Erisim tarihi: 02.04.2021).

24 Crowdmed saglik hizmeti iizerine kurulan kitle galisma platformudur. Hastalar, tibbi ge¢mislerini,
mevcut semptomlarini ve kisisel hikayelerini kapsayan bir anketi yanitlayarak durumlarim platformda
paylasmaktadir. Boylece durumlarina uygun doktoru platform iizerinden bulabilmektedir. Bkz.
https://www.crowdmed.com (Erigim tarihi: 04.04.2021).

275 Diger baz kitle ¢alisma platformlar 6rnekleri igin bkz. ILO, 2021b, a.g.k., 76.

278De Stefano, 2016, a.g.k., 474.

YCherry, M. A. ve Aloisi, A. (2017). “Dependent contractor” in the gig economy: A comparative
approach. American University Law Review, 66(3), 635-689. s. 641.

28Belgin Boyaci, 2020, a.g.k., 34.
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kapsamli bir diger tanimda ise ¢evrimigi platformlar tarafindan asgari standartlar
belirlenmis temizlik ve tamirat gibi gorevlerin uygulama kanaliyla ¢alisanlara sunuldugu
ve calisanlar tarafindan ilgili goérevler yerine getirilirken de ¢cevrimigi platformun gorevin

ifa siirecine dahil oldugu ¢alisma sekli olarak ele alinmustir.2”

Talep tizerine konum tabanli ¢alismay1 sanal ¢alismadan ayiran en 6nemli 6zellik
yukarida da ifade edildigi gibi is gérme ediminin belirli bir fiziksel konumda yerine
getirilmesidir.?®° Bu ¢alisma tiiriinde yerine getirilen gorevlerin diinyanin herhangi bir
yerinde bulunan bir kisi tarafindan yapilmasi kural olarak miimkiin degildir. Cilinkii ifa
edilecek gorevler yolcu tagima isi gibi kamuya ac¢ik alanlarda olabilecegi gibi, ev
temizligi, tamir, teslimat gibi miisteriyle yiiz yiize gelinmesini gerektirecek sekilde gergek
veya tiizel kisilere ait kamuya agik olmayan alanlarda olabilmektedir.?®! Her ne kadar
calisanin, miisteriyle ayni il¢e ya da ayni ilde ikamet etme zorunlulugu olmasa da gérevin

belirli bir konumda yerine getirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada kanimizca gorevin belirli bir konumda yerine getirilmesini kimi
durumlarda sadece fiziksel olarak algilamamak gereklidir. ifade edilmek istenen durum
acisindan ornek olarak gosterilebilecek en uygun platform Cambly’dir. Cambly bir dil
ogrenme platformu olarak Tiirkiye’de de aktif bir sekilde kullanilan, Ingilizcesini
gelistirmek isteyen miisteriler ile ana dili Ingilizce olan platform calisanlarmin
eslestikleri, 6zellikle konugma pratigi yapma tizerine kurulmus bir platformdur. Platforma
iiye olunduktan sonra miisteri ile ¢alisan fiziksel olarak yan yana gelmeseler de goriintiilii
arama lizerinden karsilagsmaktadir. Goriildiigii gibi taraflar her ne kadar fiziksel olarak bir
araya gelmeseler de talep iizerine konum tabanli ¢alisma yapilmaktadir. Dolayisiyla
miisterinin Armut platformu iizerinden Ingilizce 6gretmeniyle anlasip kendi evinde ondan
ozel ders almasi ile Cambly platformu iizerinden internet vasitasiyla konusma pratigi
yapmast arasinda fark bulunmamaktadir. Bu baglamda Cambly gibi platformlar tizerinden
yapilan caligmanin da talep lizerine konum tabanli ¢alisma olarak kabul edilmesi

gereklidir.

Doktrinde siklikla karsilasilan kavram, talep {lizerine uygulama kanaliyla

calismadir.?®? Dikkatli incelenecek olursa bu terimin miisterilerin sadece mobil uygulama

279 Aykag, 2020, a.g.k., 71.

280Belgin Boyaci, 2020, a.g.k., 35; Veen vd., 2020, a.g.k., 21; ILO, 2021b, a.g.k., 73; Baycik vd., 2021,
a.g.k., 724.

B1Huws, 2016, a.g.k., 75.

282Bkz. dn. 157.
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(aplikasyon) kanaliyla gorev atayabildigi, platform c¢alisanlarinin da ilgili gorevleri
sadece uygulama kanaliyla yerine getirebildigi izlenimi vermektedir. Ancak gorevler
sadece uygulama kanaliyla atanmamaktadir, 6rnegin Armut platformu i¢in internet sitesi
iizerinden de miisteriler platform calisani ile eslesebilmektedir. Kanimizca uygulama
kanaliyla ¢aligma yerine, bu ¢alisma seklini sanal ¢alismadan ayiran konum tabanl

caligsmay1 0n plana ¢ikarmak daha uygun olacaktir.

Talep tizerine konum tabanli ¢alismada da yine calisanin becerisi lizerinden bir
ayrima gidildigi goriilmektedir. Teslimat hizmetleri, yolcu tasima, ev temizligi ve kopek
gezdirme gibi islerin diisiik beceri gerektirdigi kabul edilirken; elektrik, bilgisayar ya da
su tesisati tamirati, bakicilik ve tibbi yardim gibi isler daha yiiksek beceri seviyesi
gerektiren hizmetler olarak goriilmektedir.?®* Ancak kitle ¢alismada da ifade edildigi gibi
calisanin becerisinin seviyesi taraflar arasindaki iligkinin ¢aligma iliskisi olup olmadig:
yoniinde yapilacak bir degerlendirmede etkili olmadig1 i¢in kanimizca burada da ¢alisanin

becerisi lizerinden bir ayrima gidilmesine gerek olmayacaktir.

Yukarida ifade edilenler 1s181inda kanimizca talep iizerine konum tabanli ¢alisma,
miisterinin talebini cep telefonu uygulamasi veya bilgisayar kanaliyla atadigi, calisanin
bu gorevi kural olarak belirli bir konumda fiziksel olarak yerine getirdigi, karsiliginda da

calisana miisteri ya da platform tarafindan tlicret 6dendigi ¢alisma seklidir.

Talep tizerine konum tabanli ¢alismada gorevler doktrinde de ifade edildigi gibi
genellikle geleneksel islerdir. Bu baglamda teslimat, tamir, temizlik, tasima, mobilya
montaji, nakliyat, kisisel asistanlik, bahge isleri, restoran veya 6zel etkinlikler gibi sira
beklenilmesi gereken yerlerde sirada bekleme, gardirop diizenleme, ofis isleri, aragtirma
yapma ve evcil hayvan gezdirme gibi c¢ok genis yelpazede gorevler yerine

getirilebilmektedir.

S6z konusu gorevler kapsaminda miisteri ile ¢alisani eslestiren ¢ok fazla sayida

platform bulunmaktadir. Bunlarin basinda kendi pazarini domine eden yolcu tasima

28 Collier, R. B., Dubal, V. B. ve Carter, C. (2017). Labor platforms and gig work: The failure to regulate.
IRLE Working Paper No. 106-17. http://irle.berkeley.edu/files/2017/Labor-Platforms-and-Gig-Work.pdf
(Erisim tarihi: 05.04.2021). s. 8.

59



platformu Uber?®* gelmektedir. Ayrica tasima platformlarina rnek olarak Lyfi*®’, Didi*%0,

Grab®®’, Bolr*®® gosterilebilir. Yemek teslimati platformu olarak Deliveroo®®, Getir’®’
UberEats*®!, Glovo®”, Gofood?®?, Rappi***; temizlik, tadilat ve nakliyat gibi hizmetler

icin Taskrabbit®®, Armut**S, Handy**” veya Tidy**® 6rnek olarak verilebilir.

3. PLATFORM CALISMA ILISKISININ TARAFLARI
3.1. Genel Olarak

Platform ¢alisma yukarida ifade edildigi gibi ¢evrimigi platform, miisteri ve ¢alisan

arasinda ticlii iliski yaratan ¢aligma sekli olarak ifade edilmektedir.?”® Bu baslikta,

B4Uber ile ilgili detayh bilgi igin bkz. 3. Boliim-1.1.

B5yft de Uber gibi, yolcularin belirledikleri bir noktadan diger bir noktaya taginmasi iizerine kurulmus
ABD ve Kanada’da faaliyet gosteren bir platformdur. Bkz. https://www.lyft.com (Erisim tarihi:
08.04.2021).

286Cin merkezli bir tasima platformudur. Cin disinda Japonya, Rusya, Peru, Panama, Brezilya, Avusturalya
gibi cesitli iilkelerde de aktif durumdadir. Ote yandan Didi, Cin’in Uber’i olarak da amlmaktadir. Bkz.
https://www.didiglobal.com (Erisim tarihi: 08.04.2021).

B7Grab, Vietnam, Tayland, Endonezya, Malezya, Filipinler gibi Giiney Asya iilkelerinde aktif olarak
faaliyette bulunan, yolcu tasima hizmetlerinin yaninda restorandan yiyecek, marketlerden de belirlenen
iirtinlerin teslimati gibi farkli gérevlerin talep edilebildigi bir platformdur. Bkz. https://www.grab.com/ph/
(Erisim tarihi: 08.04.2021).

28 Uber’e benzeyen bir diger tasima platformu da Bolf tur. Platform, Avrupa nin bir¢ok iilkesinde (Tiirkiye
hari¢) ve baz1 Asya, Afrika ve Gliney Amerika sehirlerinde kullanilabilmektedir. Bu platform ayrica Taxify
olarak da anilmaktadir. Bkz. https://bolt.eu/en/ (Erisim tarihi: 09.04.2021).

289 Deliveroo, miisterilerin restorandan satin aldiklar: yemeklerin, platform ¢alisanlari tarafindan miisterilere
teslimi edilmesi tizerine kurulmus olan bir teslimat platformudur. Bkz. https://deliveroo.co.uk/about-us
(Erisim tarihi: 27.12.2021).

20Getir platformu da miisterilerin talep etmis olduklari market iiriinlerinin teslimati iizerine kurulmus bir
platformdur. Bkz. https://getir.com (Erigim tarihi: 11.10.2022).

P1UberEats, miisterilerin mobil uygulama veya web sitesi lizerinden vermis olduklar1 yemek siparisinin
calisanlar tarafindan miisterinin belirlemis oldugu adrese teslim edilmesi iizerine kurulmus olan bir
platformdur. Bkz. https://www.ubereats.com (Erisim tarihi: 07.04.2021).

22Glovo da yine teslimat iizerine kurulmus bir platformdur. Miisteri tarafindan verilen siparisler yine
miisterinin belirledigi adrese ¢alisanlar tarafindan teslim edilmektedir. Platform bir donem Tiirkiye’de aktif
olsa da 2020 yilinda Tiirkiye pazarindan ¢ekilmistir. Bkz. https://glovoapp.com (Erisim tarihi: 07.04.2021).
23Gofood ise Endonezya'da yemek dagitim hizmeti vermektedir. Bkz. https://gofood.link/a/xzF5ZPw
(Erisim tarihi: 07.04.2021).

24Rappi, ¢ogunlukla Giiney Amerika kitasinda faaliyette bulunan, restoran, market veya magazadan talep
edilen iiriinlerin teslimat1 iizerine kurulmus bir talep iizerine konum tabanli ¢alisma platformudur. Bkz.
https://www.rappi.com (Erisim tarihi: 07.04.2021).

25 Taskrabbit, platform ¢alisanlarinin miisterilerin mobilya montaji, tamir isleri, bahge isleri, teslimat isleri,
sanal ve ¢evrimigi isleri gibi ¢ok ¢esitli talepleri yerine getirdigi ve karsiliginda da iicrete hak kazandig: bir
platformdur. Bkz. https://www.taskrabbit.com (Erisim tarihi: 27.12.2021).

296 Armut ile ilgili detayh bilgi igin bkz. 3. Bélim-3.1.

2THandy, Taskrabbit ve Armut platformlari gibi ¢ok fazla alanda gorevlerin yapilabildigi bir platformdur.
Ev temizliginden tamirata, esya monte/demonteden temassiz teslimata kadar degisik isler platform
iizerinden yerine getirilebilmektedir. Bkz. https://www.handy.com/services (Erisim tarihi: 07.04.2021).
28Tidy, ev, hostel, otel, ofis gibi alanlarin temizlenmesi iizerine kurulmus bir platformdur. Bkz.
https://www.tidy.com (Erigim tarihi: 07.04.2021).

29Coklu iligki ile platform ¢alisma iliskisinde taraflarm dort veya daha fazla oldugu iliskiler ifade edilmek
istenmektedir. Uglii iliski yaratan platform ¢alisma hakkinda ayrica bkz. Havard, C., Rorive, B. ve Sobczak,
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meydana gelen bu iiclii iliski ¢er¢evesinde platform ¢alismanin taraflari incelenecektir.
Oncelikle sunu ifade etmek gereklidir ki her ne kadar platform ¢alismalarin biiyiik
cogunlugu ti¢lii iliski yaratsa da kimi platform ¢alismalarinda dordiincii bir tarafin iligkiye

dahil oldugu goriilmektedir.3%

CEVRIMICI

PLATFORM MUSTERI

PLATFORM
CALISANI

Sekil 1.2. Uclii iliski cercevesinde platform calismanmn taraflari

Platform c¢aligmada coklu iligkilerin ortaya ¢iktig1 ilk 6rnek, Portekiz’deki Uber
siirticiileri tizerinedir.’*! Portekiz’de Uber siiriiciileri dogrudan dogruya Uber igin
calisamamaktadir. Buradaki sistemde siiriiciiler tasima sirketi ile is sozlesmesi
kapsaminda is iliskisi kurmakta, tasima sirketi de Uber ile bir ticari sézlesme

imzalamaktadir.3%2

Dolayisiyla miisteri, Uber, tasima sirketi ve tasima sirketinin isgisi
olarak siiriicli arasinda bir iliski zinciri kurulmaktadir. Diger bir 6rnek olarak Uber gibi
tagima faaliyeti gerceklestirilen bir platform olan Taxify ele alinabilir. Taxify’a bireysel
olarak iiye olunabildigi gibi ara¢ filosu bulunan sirketler de kaydolabilmektedir.3%
Dolayisiyla Taxify, tasima sirketi, tasima sirketinin siiriiclisii ve miisteri olarak dort taraf
ortaya ¢ikabilmektedir.’* Yine baska bir 6rnek olarak ise Belgika’da 2016 ve 2017 yillari

arasinda Deliveroo ile SMart (Fr. Sociétée Mutuelle pour Artistes) arasinda imzalanan

A. (2009). Client, employer and employee: Mapping a complex triangulation. European Journal of
Industrial Relations, 15(3),257-276. s. 259 v.d.; Eurofound. (2018). Platform work: Types and implications
for work and employment - Literature review. Luxemburg: Publication Office of the European Union. s. 2;
Schmidt, 2017, a.g.k., 5; Stanford, 2017, a.g.k., 385; Jesnes, 2019, a.g.k., 54; Mosing, 2019, a.g.k., 602;
European Union, 2020, a.g.k., 41; Hauben, Lenaerts ve Waeyaert, 2020, a.g.k., 13.

3002021 yapilan bir aragtirmaya gore platform ¢alismalarin %83 iinde ii¢ tarafli iligkiler yaratilmaktadir.
Aragtirma i¢in bkz. European Parliament, 2021, a.g.k., 49.

30!'European Union, 2020, a.g.k., 41.

302European Union, 2020, a.g.k., 41.

3083Lund-Sorensen, A. (2018). Jurisdictional clauses in platform work contracts: Danish perspective. Nordic
Journal of Commercial Law, 1,261-284.s. 277.

304Cevrimici platformun belirli bir sirket ile anlasarak bu sirketin is¢ilerini platform ¢aligam olarak temin
ettigi bir diger 6rnek de Italya’da goriilmektedir. italya’da aktif olarak kullanilan Deliveroo ve JustEat
platformlarinin da ¢alisanlarini belirli bir sirket iizerinden temin ettikleri goriilmektedir. Bkz. Borelli, S.
(2020). Fitting the panoply in binary perspective. The Italian platform workers in the European Union.
Comparative Labor Law & Policy Journal, 41(2), 365-394. s. 373.
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sozlesme gosterilebilir.?% S6z konusu sozlesmeye gore Deliveroo kanaliyla galigmak
isteyenler ya bagimsiz calisan olarak ya da SMart tarafindan istihdam edilerek
caligabilecektir.>*® Taraflar arasinda imzalanan s6ézlesme kapsaminda SMart’in iscisi
olarak calisanlar, sozlesmede belirlenmis saatlik asgari T{creti, kimi giderlerin
karsilanmasini, teknik bir sorun nedeniyle is goremeseler de asgari ii¢ saatlik calisma

307

licretini garanti etmistir.’®’ Dolayisiyla burada da SMart, Deliveroo, miisteri ve

caligandan olusan dort taraf bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen 6rneklerde calisanlarin hukuki statiisiiniin is¢i oldugu agiktir.
Calisanlar, 6rnegin Portekiz’de tasima sirketinin, Belcika’da ise SMart’1n isgisi olarak
gorev yapmaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin hukuki statiisii belirgin oldugu i¢in bu

caligsanlar caligmamiz kapsami disinda degerlendirilecektir.

Teslimat platformlarinda da dortlii iliskinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin
Foodora platformunda miisteri, platform c¢alisani, ¢evrimigi platform ve market arasinda
olmak iizere dort taraf bulunmaktadir. Ilgili platformda &rnegin miisteri bir deterjan
siparigini ¢evrimigi platform ilizerinden vermekte, platform calisan1 da markete giderek
deterjan1 almakta ve {riinii yine miisterinin belirledigi adrese teslim etmektedir.

Goriildiigii gibi burada da dortlii bir iligki ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Cevrimici Platform
3.2.1.Tamm

Cevrimigi platform kavrami platform ¢alisma iliskisinde 6nde gelen unsurlardan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak platform ¢aligmada oldugu gibi ¢evrimici
platform terimi acisindan da doktrinde birbirinden farkli tanimlamalarin yapildigi

goriilmektedir.

Bir tanima gore ¢evrimici platform, birbirinden uzak ve bagimsiz iki ya da daha

fazla kullanici arasinda internet kanaliyla gerceklesen ve taraflar arasindaki etkilesimi

305Bkz. Drahokoupil, J. ve Piasna, A. (2019). Work in the platform economy: Deliveroo riders in Belgium
and the smart arrangement. Brussels: ETUI aisbl. s. 7 v.d.

306K ilhoffer, Z. ve Lenaerts, K. (2017). What is happening with platform workers’ rights? Lessons from
Belgium. CEPS Policy Brief,
https://www.ceps.eu/download/publication/?id=10292&pdf=ZKandKL PlatformWorkers.pdf (Erisim
tarihi: 21.01.2022). s. 3; Drahokoupil ve Piasna, 2019, a.g.k., 8.

307Kilhoffer ve Lenaerts, 2017, a.g.k., 3; Drahokoupil ve Piasna, 2019, a.g.k., 8.
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kolaylastiran dijital hizmettir.3°® Diger bir tanima gore gevrimigi platform, bir isletmenin
sahip oldugu dijital teknolojiler {izerinden yiiriitiilen ve talep ile arz arasindaki eslesmeyi
kolaylastiran ¢evrimici ara¢ veya pazardir.’?” Baska bir tanim ise bireysel tedarikgiler
(platform calisanlar1 ve diger igletmeler) ve miisteriler arasinda aracilik yapmak icin
dijital teknolojileri kullanarak ¢alismay1 kolaylastiran veya calisanlara isgiicli hizmetleri
saglamak i¢in onlar1 dogrudan ise alan yapilardir.’!° Daha kisa bir tanimda ise ¢evrimici
internet sitesi ya da uygulama kanaliyla insanlara ¢alisma firsat1 sunan sirketler olarak
ifade edilmistir.’!" ifade edebilecegimiz bir diger tanimda ise bireysel veya kurumsal
miisteriler tarafindan talep edilen istege bagli hizmetler i¢in araci olarak hareket eden,
taraflar iizerinde az veya cok kontrole sahip 0Ozel internet tabanli sirket olarak

bahsedilmistir.3!2

Tanimsal gercevenin ¢izilmesine yardimci olan unsurlara deginilecek olunursa,
oncelikle ¢evrimigi platformu bir ara¢ olarak gelistiren ve kullanima sunan platform
saglayicisini ifade etmek gerekmektedir.’!3 Platform saglayicisi ilgili hizmet sektoriinde
faaliyette bulunan ve kar amaci giiden sirketler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Armut platformunun platform saglayicis1 Armut Teknoloji Anonim Sirketi (A. S.), Uber
platformu i¢in Uber Technologies, Inc.’dir. S6z konusu sirketler gelistirdikleri ¢evrimici
platform ile miisteri ve ¢alisanlar1 bulusturmakta, isin nasil ve hangi kosullara bagli olarak
yapilacagini belirlemekte ve taraflar arasindaki islemlerden yahut kendisinin bu kisilerle
olan islemlerinden belirli bir miktar para alarak kér elde etmektedir.?'* Bunu yaparken de
cevrimigi platform {izerinde her tiirlii degisiklik yapma hakkini da sakli tutmaktadir.
Ornegin miisteri ve/veya calisandan hangi oranda para kesilecegi, ¢evrimigi platformun
ara yliziiniin nasil olacagi ve ¢evrimici platformun nerede aktif olarak kullanilabilecegi

gibi hususlar platform saglayicilar1 tarafindan belirlenmektedir.

Bazen de platform saglayicisi kendi iscileri icin ¢evrimigi platformlar

olusturmaktadir. Calisanlar i gébrme edimlerini bu arag iizerinden yerine getirmektedir.

308QECD. (2019). An introduction to online platforms and their role in the digital transformation. Paris:
OECD Publishing. s. 21.

309Hauben, Lenaerts ve Waeyaert, 2020, a.g.k., 14.

310[L.0, 2021b, a.g.k., 33. Aracilik faaliyetine vurgu yapan bir diger tanima gore ise ¢evrimigi platform, iki
veya daha fazla grubun birbirleriyle etkilesime girmesine izin veren ve boylece ¢evrimici aracilik
faaliyetine yol agan dijital altyapidir. ilgili tanim igin bkz. Dazzi, 2019, a.g.k., 68.

3UDeVault vd., 2019, a.g.k., 7.

32European Commission. (2021). Digital labour platforms in the EU - Mapping and business models.
Luxembourg: Publications Office of the European Union. s. 13.

313Munkholm ve Schjoler, 2018, a.g.k., 119.

314Bkz. OECD, 2016, a.g.k., 34.
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Yine platform saglayicilar1 c¢alisanin  kontroliinii ¢evrimigi platform {izerinden
yapilabilmektedir. Bu baglamda platform saglayicisinin ¢evrimici platform tizerinde
kontroliiniin bulundugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla miisteri ve/veya calisan ¢evrimici
platformun kullanim1 nedeniyle herhangi bir hukuki problemle karsilagtiginda muhatap

platform saglayicisi olacaktir.’!3

Kanimizca cevrimigi platform, platform saglayicis1 tarafindan gelistirilen ve
kullanima sunulan, miisteri ile calisan1 eslestiren ya da kendi isgisinin buradan

calisabildigi uygulama olarak karsimiza ¢ikan ¢evrimigi aragtir.

Platform saglayicilarinin teknolojiyi yogun bir bi¢cimde kullanmalari, 6zellikle
Uber ve Lyft gibi sirketlerin kendilerini teknoloji sirketi olarak tanimlamalarina neden
olmaktadir.3!® Doktrinde ilgili sirketlerin, miisterilerine teknoloji degil ucuz isgiicii
sagladigi, dolayisiyla teknoloji sirketleri olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.?!?
Benzer bir goriis sirketlerin miisterilerine teknoloji sunmadigini, is glicli sunmak i¢in ilgili
teknolojiyi kullandigini belirtmistir.>'® Bir baska goriis de bu tiir gevrimici platformlarin
iki nedenden dolay1 teknoloji sirketi olarak kabul edilemeyecegini ileri stirmiistiir.’!”
Birinci neden Uber ve Lyft gibi sirketlerin, platform calisanlari olmadan varliklarini
siirdiirebilecek durumda olmamalaridir. Ikinci neden ise ilgili sirketlerin miisterilerine
yazilim satmamasidir.>?® Aksi goriise gore ise bu sirketler {iriin, hizmet ya da igerik

satmak yerine yazilima, eslestirme algoritmalarina ve kullanicilart arasindaki dijital itibar

3571gili bu galisma agisindan platform saglayicisi ile ¢evrimigi platform birbirinin yerine kullanilabilen
kavramlar olacaktir.

31°Ornegin Uber Kullanim Sartlar1 Hizmetler baslikli 2. boliimiinde “Hizmetler, Uber ve bazi Uber'e bagh
kurumlar (“Uciincii Sahis Saglayicilar”) arasindaki sézlesme altinda ... bir teknoloji platformu olusturur”
ve “Uber'in tasimactlik veya lojistik hizmeti saglamadigint ya da tasimact olarak gorev yapmadigini ve tiim
bu tasimacilik ve lojistik hizmetlerin Uber'in veya herhangi bir bagl kurumun ¢aligani olmayan bagimsiz
liciincii sahis taraflarca saglandigim kabul etmektesiniz” ibareleri yer almaktadr. ilgili Kullanim Sart1 i¢in
bkz. https://www.uber.com/legal/tr/document/?name=general-terms-of-use&country=turkey&lang=tr
(Erisim tarihi: 09.04.2022).

317Kennedy, E. J. (2017). Employed by an algorithm: Labor rights in the on-demand economy. Seattle
University Law Review, 40(3), 987-1048. s. 993-994.

318Smith, R. ve Leberstein, S. (2015). Rights on demand: Ensuring workplace standards and worker
security in the on-demand economy. New York: National Employment Law Project. s. 3.

319Corujo, 2017, a.g.k., 35.

320Corujo, 2017, a.g.k., 35. Benzer yonde bkz. Cherry, M. A. (2017a). Are Uber and transportation network
companies the future of transportation (law) and employment (law). Texas A&M Law Review, 4(2), 173-
196. s. 182. Yazar, Uber ve Lyft gibi tasima sirketlerinin altyapilarinin, siiriiciilerin arabalar1 ve yapilan
stirigler olmadan herhangi bir degerinin olmadigini ifade etmistir.
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ve gliven sistemine erigim satmaktadir.?! Dolayisiyla bu sirketlerin teknoloji sirketi

olarak kabul edilmesi gerekmektedir.>?2

Cevrimic¢i platformlarin teknoloji sirketi olarak kabul edilip edilemeyeceginin
mahkemelerin nezdinde de tartisildigi goriilmektedir. O'Connor v. Uber Techs., Inc.
davasinda®?® Uber, kendisinin bir teknoloji sirketi oldugunu iddia etmis olsa da Mahkeme
Uber'in teknolojik olarak gelismis olmasina ragmen kesinlikle bir tagima sirketi oldugunu
ifade etmistir. Mahkemeye gore Uber’in gelistirdigi yazilim, daha fazla misteri ile
siiriiciniin  birbirine baglanmasma vesile olan isletmesel vasitalardan birisidir.
Dolayisiyla ¢im bigme makinesi iiretmek i¢in bilgisayar ve makine kullanan bir sirket ne
kadar teknoloji sirketiyse, Uber de o kadar teknoloji sirketidir. Bu baglamda eger sirketin
iirettigi seye odaklanilacak olunursa, Uber “yazilim” yerine “siirlis” sattigindan tagima
sirketi olarak kabul edilmelidir. Ote yandan Uber, herkesin 6zel siiriiciisii olmaya atifta
bulunarak, kendisini "ulagim sistemi" ve "San Francisco'daki en iyi ulasim hizmeti"
olarak tanimlamaktadir. Sonug¢ olarak Uber’in teknoloji sirketinden ¢ok tasima sirketi

olarak kabul edilmesi gereklidir.?*

Uber’in tagima platformu oldugunu teyit eden bir bagka karar ise Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin®?> Asociacién Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain, SL
kararidir.3?¢ Karada davaci Elite Taxi, Uber’in haksiz rekabet yarattidi gerekgesiyle
faaliyetlerinin yasaklanmasi talebiyle 2014 y1linda Barselona Ticaret Mahkemesi’'ne dava
agmigtir.>?” Dava devam ederken ilk derece mahkemesi, yargilama sirasinda belirlemis
oldugu g¢esitli sorularin cevaplandirilmasi i¢in ABAD’a basvurmustur. Mahkemenin
sordugu sorulardan birisi “Uber’in verdigi hizmet, yalnizca tasimacilik hizmeti olarak m1
goriilmeli, yoksa elektronik aracilik hizmeti (Ing. electronic intermediary service) veya
bilgi teknolojileri hizmeti (Ing. information society service) olarak mu diisiiniilmelidir?”

seklinde olmustur.’?® ABAD, yapmis oldugu degerlendirmede akilli telefon uygulamasi

321 obel, 2016, a.g.k., 100.

322 obel, 2016, a.g.k., 100.

323No. C-13-3826 EMC, 82 F. Supp. 3d 1133 (N.D. Cal. 2015).

3240'Connor v. Uber Technologies davasinda ifade edilen bu goriis, Aslam, Farrar, Dowson vd. v. Uber
BYV. davasinin temyiz yargilamasinda da mahkeme tarafindan kabul gérmiistiir. {lgili dava icin bkz. Case
No:  A2/2017/3467, https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/12/uber-bv-ors-v-aslam-ors-
judgment-19.12.18.pdf (Erisim tarihi: 12.05.2021).

325 Avrupa Birligi Adalet Divanm1 bundan sonra “ABAD” olarak ifade edilecektir.

326Case (C-434/15. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0434 (Erisim
tarihi: 30.04.2021).

327Case C-434/15, para. 13.

328Case C-434/15, para. 18.
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aracilifiyla kendi araglarin1 kullanan profesyonel olmayan siiriiciilerin belirli bir iicret
karsiliginda yolculuk yapmak isteyenlerle eslesmesini, dogas1 geregi bir tagima hizmeti
olarak kabul etmis; sirketin siirliciiler tizerindeki siki kontrolii g6z 6niine alindiginda salt
olarak aracilik hizmetinin verilmedigini, ancak aracilik hizmetinin biitiin sistemin bir
pargasi oldugunu ifade etmistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, Uber’i tasima alaninda hizmet

veren bir sirket olarak siniflandirmustir.3?°

Bu noktada bir isyerinin faaliyet konusunu belirlemek neden 6nemlidir sorusunu
sormak gereklidir. Bagka bir deyisle 6rnegin Uber tasima sirketi ya da teknoloji sirketi
olsa ne degisecektir? S6z konusu sorunun cevabi aslinda toplu is hukuku agisindan 6nem
arz etmektedir. Ciinkii Tirk is hukukunda sendikal Orgiitlenmenin temeli iskolu
kavramina dayanmaktadir ve igkolu belirlenirken de isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmetin
ne oldugu dikkate alinmaktadir. 33 Doktrinde iskolu, isyerinde birbirine benzer veya
birbirine yakin liretime konu olan mal ve hizmetlerin belirli gruplar altinda toplanmasiyla
olusan her bir grup olarak ifade edilmistir.3! Ornegin iskolu esasinca kurulan bir
sendikaya iiyelik i¢in is¢inin, sendikanin kuruldugu iskolunda faaliyette bulunan bir
isyerinde ¢alismasi zorunludur. Yine sendikanin igyerinde toplu is sdzlesmesi yapabilme

imkanina sahip olabilmesi i¢in isyerinin bulundugu iskolunda kurulu olan bir sendika

329Case C-434/15, para. 48. Karar ile ilgili degerlendirme igin ayrica bkz. De Stefano, V. (2017). Labour is
not a technology - Reasserting the Declaration of Philadelphia in times of platform-work and gig-economy.
1USLabor (UPF), 2, 1-16. s. 4-6.

3306356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu incelendiginde sendikalarin iskolu esasma gére
kurulabildigi goriilmektedir. ilgili Kanun md. 2/1-(g) “Iscilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde,
ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarint korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir
araya gelerek bir igkolunda faaliyette bulunmak iizere olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluslart ...
ifade eder”; md. 3 ise “Sendikalar kurulduklar: iskolunda faaliyette bulunur” seklinde diizenlenmistir. Tiirk
is hukukunda iskolu ile ilgili bilgi i¢in bkz. Tug, A. (1992). Sendikalar hukuku. Ankara: Yetkin. s. 36;
Esener, T. ve Bozkurt Giimriikgiioglu, Y. (2017). Sendika hukuku. Istanbul: Vedat Kitapcilik. s. 106; Aktay,
A.N. (2019). Toplu is hukuku. Ankara: Lykeion. s. 17; Sur, M. (2019). Is hukuku toplu iliskiler. Ankara:
Turhan Kitapevi. s. 89 v.d.; Ekmekei, O. (2019). Toplu is hukuku dersleri. Istanbul: On ki Levha. s. 37;
Tuncay, A. C. ve Savas Kutsal, B. (2019). Toplu is hukuku. Istanbul: Beta. s. 42; Sahlanan F. (2020). Toplu
is hukuku. Istanbul: On Iki Levha. s. 35.

31Demir, F. (2013). Sendikalarin kurulusu ve isleyisi. Calisma ve Toplum, 39(4), 17-42. s. 21; Esener ve
Bozkurt Giimriik¢iioglu, 2017, a.g.k., 106; Sahlanan, 2020, a.g.k., 35 ve 36; Ekmekgi, 2020, a.g.k., 42.
Yargitay’a gore de igyerinde yapilan agirlikli ise gore iskolunun belirlenmesi gereklidir. ... bu suretle
toplanacak deliller dogrultusunda isyerinde yapilan agwrlikli ise gére iskolu tespit edilmeli ve olusacak
sonuca gore karar verilmelidir.” Yg. 22. H. D. 17.09.2019 T., 2019/6046 E., 2019/16486 K. “... Yerlesik
ictihatlara gére bir isyerinin ozgiilendigi amag ve faaliyet konularina giren islere gére iskolunun
belirlenmesi gereklidir. Bu belirlemede tereddiitiin hasil olmasi durumunda ise igyerinde yapilan agirlikli
is ya da isler belirlenmeli, bu yapilirken de agirlikly isin tespitinde yatirimin agirligi, yapilan islerden elde
edilen gelirlerin payi, iscilerin gorev tamimlari ile fiilen yaptiklari isler gibi kriterler dikkate alinmalidwr.”
Yg. 9. H. D. 14.11.2018 T., 2018/9014 E., 2018/20494 K. (www.lexpera.com.tr). Benzer yonde bkz. Yg.
22. H. D. 20.9.2018 T., 2018/9952 E., 2018/19317 K.; Yg. 9. H. D. 04.06.2015 T., 2015/14942 E.,
2015/20554 K.; Yg. 9. H. D. 28.4.2015 T., 2015/11255 E., 2015/15215 K. (www.lexpera.com.tr).
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olmasi gereklidir. Goriildiigli gibi toplu is hukuku agisindan bir igyerinin faaliyet alanini

belirlemek 6nem arz etmektedir.

Cevrimici platformlarin faaliyet alanin1 belirlemek i¢in ise platformlarda iiretilen
esas hizmetin (asil isin) ne olduguna bakmamiz gerekecektir. Bu baglamda iki soru
cevaplandirilmalidir: Bir, platform ¢alismada isyeri kavrami nedir, neler isyerinden
sayilir; iki, cevrimici platformlarda gerceklestirilen asil is nedir? Ilgili sorulara Tiirk is
hukuku ag¢isindan cevap verebilmek i¢in platform g¢alisanlarinin, ¢evrimigi platformun
is¢isi oldugu varsayimiyla hareket edilecektir. Ciinkii ilgili kanunlar incelendiginde igyeri
kavramimnin da is¢i lizerinden tanimlandigi goriilmektedir.’*> Baska bir deyisle is¢i
olmadan Is Kanunu ve 6356 sayili Kanun agisindan herhangi bir birim isyeri olarak
degerlendirilemeyecektir.?*® Yine ilgili sorulara platform ¢alisma iliskisinde herhangi bir

yabanc1 unsurun olmadig1 6n kabuliiyle cevap aranacaktir.

Is hukukuna dair uluslararasi kaynaklarda isyerinin nadir olarak tanimlandig1, bu
kavramin daha ¢ok ulusal hukuklara birakildigi goriinmektedir.>3* Tirk is hukuku
bakimindan isyeri ise Is Kanunu md. 2/1°e gére “isveren tarafindan mal veya hizmet
tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte o6rgiitlendigi birim”
olarak tanimlanmig ve daha sonrasinda md. 2/2 de isyerine bagh yerler, eklentiler ve
araglar isyerinden sayilmistir. Ancak teknolojik ve ekonomik geligsmeler isyeri kavramini
da degistirmis; isgiler, belirli bir fiziki mekanda kurulu bulunan isyerlerine gitmeden
ancak isverenin sinirlarint ¢izdigi is organizasyonu kapsaminda yer alarak caligmaya
baslamistir. Dolayisiyla Is Kanunu md. 2/3’te isyeri, “isyerine bagh yerler, eklentiler ve

araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin” olarak kabul edilmistir.

320rnegin Is Kanunu md. 2’ye gore “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile ig¢inin birlikte orgiitlendigi birim” igyeri olarak kabul edilmistir. 6356 sayili Kanun
md. 2/3’te ise “Bu Kanunun uygulanmasi: bakimindan is¢i, isveren ve isyeri kavramlart 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili Is Kanununda tanimlandig: gibidir” denilerek yine isci terimi goz dniinde bulundurulmustur.
333Giiven ve Aydin, 2020, a.g.k., 86.

34Tiirkiye’nin de onaylamis oldugu ILO’nun 155 sayil Is Saghg ve Giivenligi Sozlesmesi (Ing.
Occupational Safety and Health Convention, C155) md. 3/1-(c)’de genel bir isyeri taniminin yapildigi
goriilmektedir. Buna gore isyeri, “Is¢ilerin ¢calismalari nedeniyle gitmeleri veya orada olmalar: gereken ve
isverenin dogrudan veya dolayli kontrolii altinda olan tiim yerler”dir. Ayni tanim 164 say1li Is Saglig1 ve
Giivenligi Tavsiyesi (Ing. Occupational Safety and Health Recommendation, R164) md. 2/1-(c)’de de
kullanildig goriilmektedir. Tgili Sozlesme i¢in bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO CODE:C155
(Erisim tarihi: 05.06.2021). AB hukukunda ise isyeri, isyeri i¢in asgari giivenlik ve saglik kosullar
kapsaminda diizenlenen 89/654/EEC Direktifi md. 2’de tanimlanmistir. Buna gore isyeri, “Isletme ve/veya
isyeri binasinda ¢alisma yeri barindirmast amaglanan yer ve ig¢inin istihdami boyunca erigimi olan igletme
ve/veya isyeri alam icerisindeki baska herhangi bir yer” anlamma gelmektedir. ilgili Direktif icin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31989L0654 (Erisim tarihi: 04.08.2021).
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Bu ¢er¢evede doktrinde isyerinin unsurlar ig¢i ¢alistirilmasi, maddi ve maddi olmayan

unsurlarin bulunmasi, teknik amag ve is organizasyonu olarak ifade edilmistir.33?

Platform caligmada calisma olgusunun ve platform c¢alisanlariin varligi, dogal
olarak isyeri kavraminin da mevcut oldugunun kabuliinii doguracaktir. Bagka bir deyisle
platform calismada igyerine ait unsurlar bir arada bulunmaktadir. Biz bu noktada standart
caligma iligkilerinde kullanilan igyeri kavramindan uzaklasmamak adina yalnizca “isyeri”
terimini kullanmay1 uygun gdrmekteyiz.’*¢ Platform ¢aligmanin yapildig1 isyerlerinde
oncelikle ¢alisanlar, ¢evrimigi platformun/miisterilerin talep etmis olduklar1 gérevleri ifa
etmektedir.’*” Bagka bir deyisle platform ¢aliganlari ekonomik bir deger ve is olarak ifade
edilebilen bir faaliyet ortaya koymaktadir.>*® Ote yandan s6z konusu yerlerde daha gok
maddi olmayan unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.>*® Ornegin platform saglayicisi tarafindan
geligtirilen ve kullanima sunulan ¢evrimigi platformlar (internet sitesi ya da akill
telefonlara yiiklenen uygulamalar) maddi olmayan unsurlardandir ki s6z konusu unsurlar
platform ¢alismay1 diger ¢alisma tiirlerinden ayiran en énemli araclardir. lgili araglar
sayesinde platform saglayicilari belirli bir hizmetin iiretiminin gergeklestirilebilmesini,
baska bir deyisle isyerinin teknik amacina ulasilabilmesini saglayabilmektedir.’** Yine
gelistirilen ve kullanima sunulan ¢evrimigi platformlar ve bu kapsamdaki yazilim
unsurlar (algoritmik yonetim, 6deme yontemleri, eslesme bi¢imleri vb.) sayesinde is
organize edilebilmektedir. Ornegin kitle ¢alismada platform ¢alisanlari herhangi bir

sekilde isverenin fiziki olarak kurdugu bir yerde (Is Kanunu anlaminda isin yapildig1 yer)

3Dogan Yenisey, K. (2007). Is hukukunda isyeri ve isletme. istanbul: Legal. s. 17 v.d.; Albayrak
Zincirlioglu, C. (2018). Is hukukunda isyeri ve isletme kavraminin énemi. Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 9(34), 425-450. s. 429; Dogan Yenisey, K. (2021). Uretimin degisen yapisinin isyeri kavramina
etkisi. Dogan Yenisey, K. ve Ergiines Emrag, S. (Editorler), Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri Prof. Dr. Miinir Ekonomi 85. Dogum Glinii Armagani iginde
(s. 161-184). istanbul: On iki Levha. s. 162 v.d.; Siizek, 2019, a.g.k., 187 v.d.; Giiven ve Aydin, 2020,
a.g.k., 86.

33Doktrinde platform isyeri (Ing. platform workplace), sanal isyeri (Ing. virtual workplace) ya da dijital
isyeri (Ing. digital workplace) terimlerinin de kullamldig1 goriilmektedir. Bkz. Williams, S. P. ve Schubert,
P. (2018). Designs for the digital workplace. Procedia Computer Science, 138, 478-485. s. 479; Dubell,
2016, a.g.k., 446; Dogan Yenisey, 2021, a.g.k., 169.

37Cevrimici platformlar, ¢alisanlarm kendilerinin bir parcast oldugunu da sdylemektedir. Ornegin
Clickworker calisanlarin1 Clickworkers, Uber siirliciilerini siirlicii ortagi, Amazon Mechanical Turk
calisanlarin1 Turker olarak ifade etmektedir. Bu durum g¢alisanlarin platformlarin is organizasyonlarinin bir
pargasi oldugunu da gostermektedir. Benzer yonde bkz. Lund-Sorensen, 2018, a.g.k., 273.

38[s kavrami igin bkz. Giizel, A. (1997). Fabrikadan internete isci kavrami ve ozellikle hizmet
sozlesmesinin bagimlilik unsuru {izerine bir deneme. Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan iginde (s. 83-
126). Ankara: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayin. s. 96.

3L obel, 2016, a.g.k., 102.

3400rnegin Uber ve Lyft’te siiriis hizmetinin verilmesi, Handy’ de temizlik hizmetinin verilmesi 6rnek olarak
gosterilebilir.
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bulunmamakta, ¢calisanlar cogunlukla kendi evlerinden ya da yine kendi belirledikleri bir
yerden, miisterilerin gorevlerini bilgisayar ve/veya akilli telefon ve internet kanaliyla
yerine getirebilmektedir. Ancak doktrinde ifade edildigi gibi isyeri kavrami, i¢inde
stireklilik unsurunu barindirmasi, esneklik temeli lizerinde kurulan platform ¢aligmayla
ortismemektedir.**! Ciinkii platform ¢alismada platform c¢alisan1 istedigi zaman
caligmakta ve diledigi zaman da sistemden ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla siireklilik unsuru
kaybolmaktadir. Dogan Yenisey mevcut igyeri taniminin yetersiz kaldig1 noktalarda iki
yolun izlenebilecegini ileri siirmiistiir. Buna gore igyeri tanimi degistirilebilir veya
normun igerigi ve sinirlart tanimlanabilir ve hatta is hukuku normlarinin uygulanmasi

amaciyla isyeri bir baglama noktasi olmaktan c¢ikarilabilir.>4?

Kanimizca platform
caligmada isyeri agisindan siireklilik unsurunun artik géz oniinde bulundurulmamasi

gereklidir.

Ikinci soru acisindan platform isyerlerinde gerceklestirilen asil isin tespiti
bakimindan ise ¢evrimici platformlarin heterojen niteligi geregi her bir platform isyerinin
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir. Yukaridaki yargi kararlarinda ifade edildigi gibi
platform saglayicisi tarafindan iiretilen hizmet teknoloji degildir. Cevrimici platform
araciligiyla yapilan teknolojinin yogun bir sekilde kullanilmasiyla birlikte hizmet
dretimidir. Platform saglayicisi gelistirip kullanima sundugu yazilimi miisterilere
satmamakta, kazancini da yazilimin satimiyla elde etmemektedir. Dolayisiyla platform
saglayicilarini teknoloji sirketi olarak tanimlamamak gereklidir. Bu kapsamda Uber ya
da Lyft 6rnekleri ele almacak olursa, ilgili platformlarmn Iskollar1 Yonetmeligi’nin3*?
“tagimacilik” list basligini tagiyan 15 numarali iskolu, 49.39 numarali sinif kapsaminda
tasimacilik {izerine faaliyette bulunan platformlar olarak kabul edilmesi gereklidir. Ilgili
sinifin tanimi ise “baska yerde siniflandirilmamis kara tasimaciligy ile yapilan diger

volcu tasimaciligr” seklindedir.

Foodora ve Armut platformlart da asagida ayrica inceleneceginden Oncelikle
Foodora*** platformunun Tiirk is hukuku agisindan kanimizca tasimacilik iskolunda
kuruldugunun kabulii gereklidir. Foodora kapsaminda yapilan asil is miisterinin talep

etmis oldugu iiriiniin bir yerden bagka bir yere tasinmasidir. Dolayisiyla Foodora,

3#1Dogan Yenisey, 2021, a.g.k., 173.

32Dogan Yenisey, 2007, a.g.k., 445 ve 446.
33Resmi Gazete Tarihi: 19.12.2012, Say1: 28502.
344Bkz. 3. Boliim-3.2.
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Iskollar1 Yonetmeligi’nin “tasimacilik” iist basligini tasiyan 15 numaral iskolu, 53.20

numarali sinifin “diger posta ve kurye faaliyetleri” altinda degerlendirilmelidir.

Armut platformu karma platform®* olmasindan dolayi asil isin belirlenmesi diger
cevrimici platformlar kadar kolay degildir. Bu noktada asagida Armut platformu
kapsaminda metin gevirisi isi gergeklestiren platform calisaninin Tiirk is hukuku
bakimindan hukuki statiisii degerlendirileceginden’*, eger “terciime ve sozlii terciime
faaliyetleri” Armut platformunun asil isi kabul edilirse, Yonetmeligin “ticaret, biiro,
egitim ve giizel sanatlar” baghgini tagiyan 10 numaral faaliyet kolu geregi Armut bu

baslik altinda ele alinacaktir.

3.2.2.Cevrimigi platform tiirleri
3.2.2.1. I¢ ve dis platform

Platform saglayicilart kendilerine 6zgii gelistirdikleri ¢evrimigi platformlar ile
hangi ¢alisanlarin, hangi miisterilerin taleplerini nasil yerine getireceklerini
diizenlemektedir. Miisterilerin taleplerini yerine getirecek kisiler ise kimi zaman platform
saglayicisinin is¢isi olurken, ¢ogunlukla dis kaynak kullanimi yoluyla genis calisan
havuzundan temin edilmektedir. Bu baglamda platformlar1 birbirinden ayirabilmek i¢in

kullanilacak kistaslardan birisi ¢alisanlarin platformla olan baglantilaridir.

Miisterilerin talepleri ¢evrimigi platformun kendi c¢alisan1 veya caligsanlari
tarafindan yerine getiriliyorsa bu platformlar i¢ platform (Ing. internal platform) olarak
kabul edilmektedir.**’ I¢ platformlarda &rnegin sirket, mal/hizmet {iretimi amaciyla
gelistirilen (intranet ya da internet tabanli) platform kanaliyla kendi calisanlarina is

vermekte, calisanlar da kendilerinden talep edilen gorevleri yerine getirmektedir.’*®

345K arma platformla i¢in bkz. 1. Bélim-3.2.2.3.

346Bkz. 3. Bolim-3.3.

3TThiising, G. (2016). Digitalisierung der Arbeitswelt - Impulse zur rechtlichen Bewiltigung der
Herausforderung gewandelter Arbeitsformen. Soziales Recht, 3, 87-108. s. 89; Leimeister, J. M., Zogaj, S.
ve Durward, D. (2016). New forms of employment and IT: Crowdsourcing. Blanpain, R., Hendrickx, F. ve
Waas, B. (Editorler), Bulletin of Comparative Labour Relations Series-New Forms of Employment in
Europe iginde (s. 23-41). The Netherlands: Wolters Kluwer, Kluwer Law International B.V. s. 27; Waas,
B. (2017a). Introduction. Waas, B., Liebman, W. B., Lyubarsky, A. ve Kezuka, K. (Editorler), Crowdwork
- A Comparative Law Perspective iginde (s. 13-20). Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH. s. 14;
European Commission. (2020). Platform work in Germany: How to improve working conditions and social
protection?. Brussel: European Union. s. 5; Wisskirchen, G. ve Haupt, J. (2021). Crowdworker:
Arbeitnehmer oder Selbststidndiger?. Recht der Arbeit, 6, 355-360. s. 356; Berg, 2016, a.g.k., 2; Risak,
2016, a.g.k., 94; Durward, Blohm ve Leimeister, 2016, a.g.k., 46; ILO, 2021b, a.g.k., 47; Heckelmann,
2022, a.g.k., 73.

348]_eimeister, Zogaj ve Durward, 2016, a.g.k., 27; Risak, 2017a, a.g.k., 19.
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Boylelikle sirketin kendisi, kendi ¢alisanlar1 agisindan platform olarak islev goriirken,
calisanlar da sirket icin platform ¢alisan1 olmaktadir. i¢ platformlara drnek olarak Amazon
Mechanical Turk™in ilk hali gosterilmektedir.>*® Cevrimigi platform kurulmadan 6nce
saticilar Amazon lizerinden iirlin girisi yapmakta, girilen iirlinleri satiga ¢ikarmakta ve
satilan iirtinleri alicilara postalamaktaydi.>>® Bazen saticilar ayni {iriin i¢in birden fazla
iiriin bilgisi girisi yapabilmekteydi.**' Bu noktada sirket, yinelenen girisleri gizlemek
istese de sirket miihendislerinin bunlarla basa ¢ikmasi miimkiin olamadi.3>> Akabinde
miihendisler Amazon isgilerinin bos zamanlarinda yinelenen {irlin bilgisi giriglerini
tamimlama ve gizleme siirecine katkida bulunabilecekleri bir sistem tasarladi.’*® iste séz

konusu donemdeki Amazon ig platform olarak adlandirilabilir.

I¢ platformun aksine, eger bir ¢evrimici platformda platformun kendi calisanlart
yerine dig kaynak kullanimi1 yoluyla herhangi bir kisi miisterilerin atadig1 gdrevi yerine
getirebiliyorsa bu platformlar dis platform (Ing. external platform) olarak
degerlendirilmektedir.’** Bu baglamda, i¢ platform olarak ¢alisan Amazon’un kurdugu
sistemi kendi ¢alisanlart haricindeki kisilere de agmasiyla birlikte Amazon Mechanical

Turk dis platforma 6rnek olarak gosterilebilecektir.

Dis platform da kanimizca ikiye ayrilabilecektir. Biz bunlar1 “gorevi kendisi atayan
dis platform” ve “aracilik eden dis platform” olarak tanimlamay1 uygun gérmekteyiz.
Ilgili ayrim yapilirken, kimi yazarlarin kitle calisma tiirleri {izerine yaptig1 ayrim dikkate
alinmustir.>>® Yazarlar kitle ¢alismayr i¢ kitle ¢alisma ve dis kitle ¢alisma olarak
ayirdiktan sonra dis kitle galismay1 “dolayl kitle calisma (Ing. external crowdwork
mediation)” ve “araci ile kitle ¢alisma (Ing. external crowdwork with an intermedian)”
olarak ifade etmistir.>>® Dolayl kitle ¢alismada ¢evrimigi platform ile miisteri unsurlar

ic icedir. Platform saglayicist gelistirdigi ¢evrimigi platform kanaliyla platform

349Berg, 2016, a.g.k., 2.

330Silberman, M. S. ve Irani, L. (2016). Operating an employer reputation system: Lessons from
Turkopticon, 2008-2015. Comparative Labor Law & Policy Journal, 27(3), 505-542. s. 509.

31Silberman ve Irani, 2016, a.g.k., 509.

352Silberman ve Irani, 2016, a.g.k., 509.

353Silberman ve Irani, 2016, a.g.k., 509.

354 Adams-Prassl, J. ve Risak, M. G. (2022). The legal protection of platform workers. Kurz, H. D., Schiitz,
M., Strohmaier, R. ve S. Zilian, S. S. (Editorler), The Routledge Handbook of Smart Technologies iginde
(s. 189-209). New York: Routledge. s. 192; Thiising, 2016, a.g.k., 89; Leimeister, Zogaj ve Durward, 2016,
a.g.k., 27; Berg, 2016, a.g.k., 2; Risak, 2016, a.g.k., 94; Waas, 2017a, a.g.k., 15; ILO, 2021b, a.g.k., 47.
355Leimeister, Zogaj ve Durward, 2016, a.g.k., 26 ve 27; Durward, Blohm ve Leimeister, 2016, a.g.k., 46
ve 47.

356 eimeister, Zogaj ve Durward, 2016, a.g.k., 26 ve 27; Durward, Blohm ve Leimeister, 2016, a.g.k., 46
ve 47.
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calisanlariyla hukuki bir iliski igerisine girmektedir.>>’

Aract ile dis platformlarda ise
miigteri, aract ¢evrimi¢i platformu se¢mekte ve buraya gorev atamakta, c¢evrimici
platformla iligki igerisinde olan c¢alisanlar da miisterinin yerine getirilmesini talep ettigi
gorevi ifa etmeyi kabul veya reddetmektedir.’®® S6z konusu farki orneklendirmek
gerekirse, eger platformun kendisi logo dizayn ettirmek i¢in dis kaynak kullantyorsa bu
dolayli kitle calismayken, eger bir miisteri logo dizayniyla ilgili gorevi ¢evrimici platform
iizerinden c¢alisanlara sunuyorsa bu araci ile kitle calisma olacaktir. Dolayisiyla ilk
ornekteki ¢evrimigi platform gorevi kendisi atayan dis platformken, ikinci ornekteki ise
aracilik eden dis platformdur. Sunu da ifade etmek gereklidir ki bir platform hem i¢ hem

de dis platform olabilecektir; boyle bir sistemin belirlenmesinin 6niinde herhangi bir

engel bulunmamaktadir.3

Calismamiz bakimindan ele alinan dis platformlar olacaktir. Ciinkii i¢ platformlarda
calisma yukarida da ifade edildigi gibi platform saglayicisinin kendi ¢alisanlaria gorev
atamast ve ¢alisanlarin igverenlerine bagimli olarak belirli bir iicret karsiliginda gorevleri
yerine getirmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla i¢ platform ile ¢alisan arasindaki iligki i

iligkisi olarak kabul edilmektedir.3%°

3.2.2.2. Platform ¢alisma tiirleri cercevesinde ¢evrimigci platform tiirleri

Yukarida platform ¢aligma tiirleri noktasinda yaptigimiz siniflandirma kapsaminda
doktrinde her platform calisma c¢esidine ait ¢evrimig¢i platform tiiriiniin belirlendigi
goriilmektedir. Ornegin kitle ¢alisma ve talep iizerine konum tabanli ¢alisma seklinde
ayrima gidenler, kitle calisma kapsaminda faaliyette bulunan ¢evrimigi platformlar kitle
calisma platformu, talep lizerine konum tabanli ¢aligma kapsaminda faaliyette bulunan
cevrimici platformlart ise talep {lizerine konum tabanli ¢alisma platformu olarak

degerlendirmistir.’®! Benzer bir goriis de ¢evrimigi platformlari, sanal platformlar ve yerel

357Leimeister, Zogaj ve Durward, 2016, a.g.k., 26 ve 27; Durward, Blohm ve Leimeister, 2016, a.g.k., 46
ve 47. Waas, bu gevrimigi platform tiiriinii iki tarafli model (Ing. bilateral model) olarak isimlendirmistir.
Waas, 2017a, a.g.k., 14.

358 eimeister, Zogaj ve Durward, 2016, a.g.k., 26 ve 27; Durward, Blohm ve Leimeister, 2016, a.g.k., 46
ve 47. Waas, bu gevrimigi platform tiiriinii {i¢ tarafli model (Ing. trilateral model) olarak isimlendirmistir.
Waas, 2017a, a.g.k., 14.

359 eimeister, Zogaj ve Durward, 2016, a.g.k., 27; Eurofound, 2018b, a.g.k., 48.

360Benzer yonde bkz. Diubler ve Klebe, 2015, a.g.k., 1035; European Commission, 2020, a.g.k., 5; Risak,
2017a, a.g.k., 20; Adams-Prassl ve Risak, 2022, a.g.k., 192.

361Bkz. 1. Boliim-2.1.2.3 ve 2.1.2.4.
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platformlar olarak ele almigtir.36?

Konu ile ilgili detayli bilgi yukarida verildiginden
sadece deginmekte yetinecegiz. Kanimizca platform c¢alisma tiirleri ¢ergevesindeki
cevrimici platformlar, “sanal ¢alisma platformlar” ve “talep lizerine konum tabanl
caligma platformlar1” olarak ikiye ayrilabilecektir. Sanal ¢aligma platformlar ise “sanal
diinyada c¢alisma  platformlar”” ve  “kitle ¢alisma  platformlar1”  olarak

siniflandirilabilecektir.

PLATFORM CALISMA TURUNE GORE
CEVRIMICI PLATFORMLAR

SANAL CALISMA TALEP UZERINE KONUM
PLATFORMLARI TABANLI CALISMA

/\ PLATFORMLARI

SANALDUNYA KIiTLE CALISMA
CALISMA PLATFORMALRI
PLATFORMLARI

Sekil 1.3. Platform ¢alisma tiiriine gore ¢evrimici platformlar

3.2.2.3. Faaliyetin alanlarina gore ¢evrimigi platform tiirleri

Cevrimig¢i platformlarin, kurulu bulunduklart hizmet sektoriine gore de ayrima tabi
tutuldugu goriilmektedir. Bu baglamda c¢evrimigi platformlar {izerinde yapilan bir
arastirmada ¢evrimici platformlarin yolcu tagimacilig, teslimat, ev ve bakim hizmetleri,
mesleki hizmetler/biiro hizmetleri gibi faaliyet kollarinin dikkate alinarak siniflandirildig:
goriilmektedir.>®* Ancak kanimizca gevrimigi platform sayisinin ¢ok fazla olmasi, her bir
cevrimi¢i platformun kendine 6zgii sistem gelistirmesi ve ¢ok genis faaliyet skalasi
icerisinde ¢alisanlarin ilgili gorevleri yerine getirebilmeleri, faaliyet alan1 {izerinden kesin
bir siniflandirma yapilabilmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla bu noktada en cok
gorillen faaliyet alanina gore ¢evrimici platformlarini  siralamak daha uygun

goriinmektedir. 364

362Belgin Boyact, 2020, a.g.k., 23.

36DeVault vd., 2019, a.g.k., 17.

364Sozer faaliyet alanina gore dort tiir platform ifade etmistir. Bunlar, hizmet platformlari, {iriin platformlari,
iletisim/eglence platformlart ve bilgi platformlaridir. Bkz. Sozer, A. N. (2021). Hizmet (emek)
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FAALIYET ALANINA GORE
PLATFORM CALISMA
TURLERI

TASIMA TESLIMAT BAKIM KARMA
BV HIZMETLERI

HIZMETLERI

Sekil 1.4. Faaliyet alanina gore platform ¢alisma tiirleri

Faaliyet alanina gore en ¢ok bilinen ¢evrimigi platformlarin baginda “yolcu tagima/
tasimacilik platformlar1 (Ing. ride-hailing / car-hailing platforms)” gelmektedir.>®® Yolcu
tagima platformlart miisterilerin, yine miisteriler tarafindan belirlenmis A noktasindan B
noktasmna belirli bir iicret karsiliginda platform c¢alisan1 tarafindan tasindigi
platformlardir.3%® Bu kapsamda yolcu tagima platformu denilince akla gelen Uber olsa da
Uber teknik olarak bir karma platformdur. Ciinkii Uber Technologies, Inc. kapsaminda
sadece yolcu tasima faaliyeti degil, UberEat sayesinde teslimat faaliyeti de
yapilabilmektedir.?®” Yolcu tasima platformu olarak ise GetMe*%®, Getr*®®, Cabify®’°, Lyft

ve Didi gibi ¢evrimigi platformlar 6rnek olarak sayilabilecektir.

Faaliyet alanina gore yapilacak siniflandirmada ele alinabilecek bir diger ¢cevrimigi
platform tiirii “teslimat platformlar1 (Ing. delivery platforms)” dir.’’" Bu tiir gevrimici
platformlarda, miisterinin talep etmis oldugu tasinir mal, 6rnegin yiyecek, giyecek, icecek

vb. platform c¢aligan1 tarafindan alinip yine miisterinin belirlemis oldugu adrese teslim

platformlarinin ve ¢alisanlarinin hukuki konumu (is ve sosyal giivenlik hukuku bakimindan bir
degerlendirme). Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 18(71), 967-1062. s. 989.

395Schor vd., 2020, a.g.k., 840. Doktrinde Cherry, bu tiir sirketleri tasima ag1 sirketleri (Ing. transportation
network companies) olarak ifade etmektedir. Cherry, 2017a, a.g.k., 174.

360ECD, 2016, a.g.k., 15.

367 Ancak ¢aligmarmizda Uber ve UberEat’i ayn platformlar olarak incelemeyi uygun bulduk. Dolayisiyla
Uber yolcu tagima platformu kapsaminda, UberEat ise teslimat platformu kapsaminda degerlendirilecektir.
368Bkz. https://getmeride.com (Erigim tarihi: 05.05.2021).

39Bkz. https://gett.com/intl/ (Erigim tarihi: 05.05.2021).

370Bkz. https://cabify.com/en (Erigim tarihi: 05.05.2021).

S71LO, 2021b, a.g.k., 77.
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edilmektedir. Ornegin Rappi, Yemeksepeti®’?, Getir’”®, Grubhub®™*, Postmate’™,

Doordash®’®, Delivery Hero®"’, Foodpanda®™® ya da Caivar®™

gibi ¢evrimici platformlar
teslimat platformu kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu noktada ifade etmek isteriz ki
doktrinde, mal ve kisilerin tasinmasi faaliyetlerini gergeklestiren ¢evrimigi platformlar
“tagima platformlar1 (Ing. transportation platforms)” olarak da ele almmustir.>3° Baska bir
deyisle tasima platformlari, yolcu tasima ve teslimat platformlarinin tek bir potada
eritilerek ifade edilen hali olarak karsimiza ¢ikmaktadur. Tlgili ayrim kapsaminda &rnegin
Uber kanaliyla yolcularin, UberEat kanaliyla da mallarin tasinmasi s6z konusudur.

Dolayisiyla ayrimda Uber, tasima platformu olarak kabul edilmistir.

Bir baska c¢evrimici platform tiirii ise “ev hizmetleri platformlar1 (ing. home
services platforms)” dir.’®! Bu platformlarda temizlik, bulasik, iitii, mutfak alisverisi gibi
evin gilinliik isleri ile tamirat, montaj veya hamallik gibi ihtiya¢ oldugunda duyulan isler
yerine getirilebilmektedir. Ev hizmetleri platformlarina 6rnek olarak ise HauseJoy**? ve

Handy*% gosterilebilecektir.

Diger bir platform tiirii ise “bakim hizmetleri platformlar (Ing. care services
platforms)” dir.’%* Soz konusu platformlarda herhangi bir bakim hizmeti ihtiyac1 olan
miisterilere ilgili hizmet saglanmaktadir. Ornegin evde yash bakim hizmetleri
kapsaminda agiz sagligi, yatak banyosu, cilt bakimi, giyinmeye yardimci olma, yemek
yapma, alisverigse ¢ikma, tuvaletin kullanilmasina yardimei olma ve ev i¢i egzersizleri
yaptirtma gibi hizmetler verilebilmektedir. Bu kapsamda yasli bakim hizmetleri saglanan
7

platformlara oOrnek olarak Kindly Care®®®, Care24®*® ya da Mavencare®®

gosterilebilecektir.

372Bkz. https://www.yemeksepeti.com (Erigim tarihi: 10.01.2022).
373Bkz. https://getir.com (Erisim tarihi: 10.01.2022).

374Bkz. https://www.grubhub.com (Erisim tarihi: 05.05.2021).
375Bkz. https://postmates.com (Erigim tarihi: 05.05.2021).

376Bkz. https://www.doordash.com (Erisim tarihi: 05.05.2021).
377Bkz. https://www.deliveryhero.com (Erisim tarihi: 02.01.2022).
378Bkz. https://www.foodpanda.com (Erisim tarihi: 02.01.2022).
379Bkz. https://www.trycaviar.com/en-US (Erisim tarihi: 05.05.2021).
30Fabo vd., 2017, a.g.k., 8.

3BILO, 2021b, a.g.k., 40.

382Bkz. http://housejoygroup.com (Erigim tarihi: 19.01.2023).
383Bkz. https://www.handy.com (Erigim tarihi: 19.01.2023).
34ILO, 2021b, a.g.k., 40.

385Bkz. https://www kindlycare.com (Erigim tarihi: 08.05.2021).
386Bkz. https://care24.co.in (Erigim tarihi: 08.05.2021).

387Bkz. https://mavencare.com (Erigim tarihi: 08.05.2021).
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Bakim hizmetleri veren platformlarda yalnizca yash bakimi degil ¢ocuk bakimi
hizmetleri de sunulmaktadir. Ilgili hizmetler giinliik olabilecegi gibi siirekli de
olabilmekte; cocuk bakimi, egitim destegi saglanmasi ve diger O6zel hizmetler
verilebilmektedir. Cocuk bakim hizmeti veren platformlara drnek olarak ise Sittercity®s®

ve Urbansitter’® gosterilebilecektir.

Evcil hayvanlar icin de bakim hizmeti saglanan ¢evrimigi platformlar
bulunmaktadir. Ilgili platformlar kapsaminda képek gezdirme, evcil hayvan egitimi, evcil
hayvana konaklama hizmeti ve evcil hayvanin sagligi hakkinda danmigsmanlik gibi

hizmetler sunulabilmektedir. Bu ¢ercevede ise Wag!**, DogVacay**!, The Urban

h392 393

Leash’”* ya da DogGo”"> gibi platformlar 6rnek olarak verilebilecektir.

Son olarak ele alacagimiz platform tiirii ise karma platform olarak adlandirmay1
uygun buldugumuz ¢evrimigi platformlardir. S6z konusu platformlarda sadece bir hizmet
kolunda faaliyet verilmemekte, birden fazla ve birbirinden farkli hizmetler
gerceklestirilebilmektedir. Ornegin Armut platformunda temizlik, tadilat, nakliyat, 6zel
ders verme, organizasyon ayarlama veya psikolog hizmeti gibi degisik sektorlerde,
miigteriler ve calisanlar eslesebilmektedir. Karma platform olarak ifade edebilecegimiz

b396

diger ¢evrimigi platformlara Wingz***, TaskRabbir?*> veya Grab’*® gosterilebilir.

3.2.2.4. Gérev atama yontemine gore ¢evrimici platform tiirleri

S6z konusu ayrim, miisteri ve calisanlari eslestirmede, miisterinin g¢evrimici
platforma gorev yiiklemesinde, calisanin ilgili gorevi yerine getirmesinde ve caligana
Odenecek ticretin belirlenmesinde hangi yontemin 6ngoriildiigiine iliskindir. Bu baglamda
doktrinde baz1 ¢evrimici platformlarin “yarisma usulii (Ing. online contest)” ydntemini
tercih ettigi, bir kisminin “ilk gelen hizmeti verir (Ing. first come-first serve)” yéntemini

benimsedigi, digerlerinin ise ‘“calisanlarin, miisteriler ve/veya c¢evrimigi platform

388Bkz. https://www.sittercity.com (Erisim tarihi: 09.05.2021).

389Bkz. https://www.urbansitter.com (Erisim tarihi: 09.05.2021).

390Bkz. https://wagwalking.com (Erisim tarihi: 09.05.2021).

391Bkz. https://dogvacay.com (Erigim tarihi: 09.05.2021).

392Bkz. https://www.theurbanleash.com (Erisim tarihi: 09.05.2021).

3 DogGo Istanbul merkezli kdpek gezdirme ve bakim hizmeti veren bir platformdur. Bkz.
https://doggoapp.com (Erisim tarihi: 09.05.2021).

34Wingz hem yolcu tasima hem de teslimat platformu olarak faaliyette bulunmaktadir. Bkz.
https://www.wingz.me (Erisim tarihi: 05.05.2021).

393 TaskRabbit hem teslimat hem de ev hizmetleri platformu olarak faaliyette bulunmaktadir.

396Grab hem tagima platformu hem de teslimat platformu olarak faaliyette bulunmaktadir.
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tarafindan segilme” yontemini kullandigi goriilmektedir.>*” Bu noktada sunu ifade etmek
gerekmektedir ki bir ¢evrimici platform tek bir yontemi tercih edebilecegi gibi birden

fazla yontemi de kullanabilecektir.

GOREV ATAMA
YONTEMINE GORE
PLATFORM CALISMA
TURLERI

YARISMA SECILME

USULU ILK GELEN USULU
HIZMET VERIR

USULU

Sekil 1.5. Gorev atama yontemine gore platform ¢alisma tiirleri

Yarigma usuliiniin benimsendigi platformlarda tek bir gorev, kiiglik parcalara
boliinmeden birden fazla platform calisani tarafindan yerine getirilmekte, ancak miisteri
aralarindan en iyisi oldugunu diisiindiigii sonu¢ veya sonuglari secip o kisi veya kisilere
iicret ddemektedir.>*® ilgili yontemin, genellikle yaraticilik gerektiren yeni bir fikrin ya
da {riniin ortaya konulmasinin istendigi ¢evrimici platformlarda kullanildig:
goriilmektedir.>*® Bu baglamda Jovoto, yarisma usuliiniin benimsendigi platforma drnek
olarak gosterilebilecektir. Ilgili platform incelendiginde platform calisani iizerinde
caligmak istedigi kategoriyi (iirlin, marka, logo, internet sitesi, kullanic1 ara yiizi,
uygulama tasarimi gibi) ve endiistri kolunu se¢mekte, ilgili kategori ve endiistri kolunda
bulunan gorevler arasindan kendine uygun olan1 tercih etmekte, ortaya ¢ikardigi liriinii
belirlenmis son tarihe kadar platform tizerinden miisteriye gondermekte, miisteri 6nceden
belirlenmis olan degerlendirme siiresi i¢inde kendisine teslim edilen iirlinleri incelemekte

ve akabinde 6diilii kazanacak olan kisi veya kisileri ilan etmektedir. Ilan ile birlikte

37Cherry, 2010, a.g.k., 959; De Stefano, 2016, a.g.k., 474; Waas, 2017a, a.g.k., 16; Fabo vd., 2017, a.g.k.,
12; Mandl ve Curtarelli, a.g.k., 61; Hauben, Lenaerts ve Waeyaert, 2020, a.g.k., 33; Aykag, 2020, a.g.k.,
72.

398De Stefano, 2016, a.g.k., 474; Waas, 2017a, a.g.k., 16; Eurofound, 2018a, a.g.k., 7; Belgin Boyaci, 2020,
a.g.k., 31; Baycik vd., 2021, a.g.k., 721.

3%9Eurofound, 2018a, a.g.k., 7; ILO, 2021b, a.g.k., 74.
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yarigmay1 kazanan ¢alisan ya da ¢alisanlar yine dnceden belirlenmis 6diil miktarini elde

etmektedir.

Ilk gelen hizmet verir yonteminde ise miisteri tarafindan talep edilen gorev
cevrimici platform iizerinden ifa edilmeye hazir oldugunda, ilk gelen platform ¢alisani
gorevi yerine getirmekte ve karsiliginda da onceden belirlenmis olan iicrete hak
kazanmaktadr. Tlgili yontemin kullanildig1 platform olarak da Amazon Mechanical Turk
platformu &rnek olarak verilebilecektir.*®® Ornegin internet sitesi tiiriiniin ne oldugunun
belirlenmesinin istendigi bir gorevde platform calisan1 gorevi kabul ederse, yarigsma

usuliiniin aksine, gorevi yerine getirmesiyle birlikte ilgili ticrete hak kazanmaktadir.

Calisanlarin miisteri/cevrimici platform tarafindan secildigi platformlarda ise talep
edilen gorev herhangi bir platform ¢alisani tarafindan degil, miisterinin/¢evrimigi
platformun belirledigi ¢alisan veya calisanlar tarafindan yerine getirilmektedir. Genel
olarak talep iizerine konum tabanli ¢aligma platformlarinda g¢alisanlarin, miisteriler
tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Ornegin Armut platformunda ev temizligi icin
calisan arayan miisteri, ilgili talebini ¢evrimigi platformda ilan ettikten sonra, gorevi
yapmaya talip olan ¢alisanlar arasindan istedigi kisi veya kisileri segmektedir. Goriildiigii
gibi ilgili gorev her ne kadar herkese sunulsa da yerine getirecek kisi miisteri tarafindan

belirlenmektedir.

Bazen de platform g¢alisan1 oncelikle ¢evrimigi platform tarafindan se¢ilmektedir.
Cevrimi¢i platform, miisterinin belirledigi kriterleri goz Oniline alarak bir 06n
degerlendirme yapmaktadir.**! Bu se¢im platformun gelistirmis oldugu algoritma ile

olabilecegi gibi manuel de olabilmektedir.**?

3.2.3.Cevrimici platform o6zel istihdam biirosu olarak kabul edilebilir mi?

Ozel istihdam biirolar1 aracihigiyla gecici is iliskilerinde 6zel istihdam biirosu**?,
belirli bir hizmet bedeli karsilifinda iscisini, gegici igverenin emir ve talimati altina
vermekte, isci ise kural olarak belirli bir siire boyunca is gorme borcunu gegici isverene

karg1 yerine getirmektedir.*** Bu baglamda kimi platform ¢alisma iliskilerinde de

400110, 2018, a.g.k., 29.

40lFabo vd., 2017, a.g.k., 12.

402Fabo vd., 2017, a.g.k., 12.

403(zel istihdam biirosu bundan sonra “OIB” olarak ifade edilecektir.

4040IB biirolar1 araciligiyla gegici is iliskisi Tiirk is hukukunda meslek edinilmis gegici (ya da 6diing) is
iligkisi olarak da ifade edilmektedir. Biz kanundaki diizenleye sadik kalarak OIB aracihgiyla gecici is
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platform c¢aligani, talep edilen gorev yerine getirilinceye kadar miisterinin talimatlar
dogrultusunda hareket etmekte, gorev yerine getirildikten sonra miisteri ile calisan
arasinda herhangi bir iligski kalmamakta ve ¢alisanin iicreti ¢evrimigi platform tarafindan
O0denmektedir. Goriildigi gibi platform c¢aligma iligkisinin {i¢lii bir iliski olmasi ve
platformlarin aracit olarak miisteri ve ¢alisanlart bulusturmasi karsisinda cevrimici
platformlarin OIB olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu akillara

getirmektedir.

Ilgili soruya cevap verebilmek igin &ncelikle hukuki belgelerdeki OIB’in tanimia
bakilmas1 gerekmektedir. Bu noktada ILO’nun heniiz Tiirkiye tarafindan onaylanmamis
olan 181 sayili Ozel Istihdam Biirolar1 Soézlesmesi (Ing. Private Employment Agencies
Convention)**® ve AB’nin gegici is iliskisine dair 2008/104/EC Direktifi (Ing. Directive
2008/104/EC on Temporary Agency Work)**® dikkat ¢ekicidir.*’

181 sayili Sozlesme acisindan ifade edilmesi gereken ilk durum, Sézlesmenin 1.
maddesinde belirtilen ve {i¢ tiir hizmet verebilen OIB tanimidir. Bunlardan ilki ¢alisma
iligkisinin tarafi olmadan, istihdam tekliflerinin ve bagvurularinin eslestirilmesine yonelik
verilen hizmetlerdir. Ikincisi ise gorevler atayan ve gdrevlerin yerine getirilmesini
denetleyen gercek veya tiizel kisi olabilecek ii¢lincii bir tarafin kullanimina sunmak
amaciyla isg¢ilerin istihdam edilmesini igeren hizmetlerdir. Son hizmet ise en ¢ok temsil

eden isveren ve isci Orgiitlerine danistiktan sonra yetkili makam tarafindan belirlenmis is

iliskisi demeyi uygun gériiyoruz. Tiirk is hukukunda OIB araciligiyla gegici is iligkisi i¢in bkz. Sen, M.
(2014). Ozel istihdam biirolar1 aracihigiyla kurulan (meslek edinilmis) gegici is iliskisi. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 13-23. s. 16; Baskan, S. E. (2017). Tiirk is hukukunda meslek
edinilmis gecici is iliskisi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 3-46. s. 10 v.d.; Civan, O. E.
(2017a). Meslek edinilmis 6diing is iliskisi ile ilgili glincel gelismeler. Dogan Yenisey, K. ve Ergiines
Emrag, S. (Editorler), Is Hukukunda Yeni Yaklagimlar iginde (s. 103-122). Istanbul: Beta. s. 104 v.d.; Civan,
O. E. (2017b). Yeni diizenlemeler cergevesinde meslek edinilmis 6diing (gegici) is iliskisi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66(2), 311-397. s. 315; Giizel, A. ve Heper, H. (2017). Siirekli

58.s.39 v.d.; Yigit, E. (2019). Ozel istihdam biirolar: aracihigiyla gegici is iliskisi. Istanbul: On iki Levha.
s. 124; Cetiz, A. B. (2020). Is hukukunda 6zel istihdam biirolar: araciligiyla iy iliskisi. Ankara: Seckin. s.
Fo
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT ID:31
2326 (Erisim tarihi: 23.04.2021). Ilgili Sézlesme bundan sonra “181 sayili Sozlesme” olarak ifade
edilecektir.

406Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0104&from=EN
(Erigim tarihi: 23.04.2021). Tlgili Direktif bundan sonra “2008/104/EC Direktifi” olarak ifade edilecektir.
407Countouris, N. vd. (2016). Report on temporary employment agencies and temporary agency work: A
comparative analysis of the law on temporary work agencies and the social and economic implications of
temporary work in 13 european countries. Geneva: International Labour Office. s. 31-36; De Stefano, V.
ve Wouters, M. (2019). Should digital labour platforms be treated as private employment agencies?.
Brussels: ETUI aisbl. s. 2 ve 3.
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aramayla ilgili diger hizmetlerdir. Bu kapsamda OIB, ii¢ hizmetten birini veya daha
fazlasini saglayan, kamu makamlarindan bagimsiz, herhangi bir gergek veya tiizel kisiyi
ifade etmektedir. Ote yandan md. 3/1°’de OIB’in hukuki statiisiiniin ulusal yasa ve
uygulamaya ve en ¢ok temsil edilen is¢i ve igveren kuruluslarina danisildiktan sonra
belirlenecegi diizenlenmistir. Md. 3/2°de ise ulusal hukukta aksi sekilde diizenlendigi
veya belirlendigi durumlar haricinde, OIB’in isleyisini diizenleyen kosullarin

ruhsatlandirma veya sertifikasyon sistemine gore belirlenecegi ifade edilmistir.

2008/104/EC Direktifi'nde de OIB’in taniminin yapildig: goriilmektedir. Ilgili
Direktif md. 3/1-(b)’ye gore OIB, ulusal mevzuatla uyumlu olmak kaydiyla, kullanic
isletmelerinin gozetim ve yonetiminde gegici olarak calistirillmaya gonderilmek iizere
gecici ig¢ilerle is sozlesmesi imzalayan ya da ¢aligma iligkisine giren gercek veya tiizel
kisidir. Bu baglamda kullanici isletme ise md. 3/1-(c)’de tanimlanmis; OIB is¢isini gegici
olarak kendi gdzetim ve denetimi altinda ¢alistiran herhangi bir gercek veya tiizel kisi

olarak diizenlenmistir.

Yukarida ifade edilen uluslararasi belgeler 1s181inda doktrinde bir goriis kitle ¢calisma
kapsamindaki ¢evrimici platformlarin OIB olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir.*%8
Bu goriise gore oncelikle hem kitle calisma platformu hem de OIB, ¢alisanla is giiciinden
yararlanan son kullanic1 (miisteri / gecici is¢i caligtiran) arasindaki iliskiye dahil
olmaktadir.**” Boylece ¢evrimigi platformun altyapisi, kitle ¢alisani ve ¢evrimigi platform
arasinda OIB ve gecici is¢i arasindaki iliskiye benzer bir iliski kurmaktadir. S6z konusu
iligki hukuki dayanagimi ise 2008/104/EC Direktifi’'nde bulabilecektir. Bunun igin
Direktif md. 3/1-(b) ve (c)’de diizenlenen gegici is¢ci ve OIB tanimlarmin yorumlanmasi
gereklidir.*1° Burada 6ncelikle tartisilmasi gereken, tanimlarda diizenlenen (ayrica notr
bir ifade de olan) “is s6zlesmesi imzalama ya da ¢aligma iligkisine girme” kavramlarinin
herhangi bir ¢alisma iliskisini i¢erebilecek kadar genis olup olmadigidir.*!! S6z konusu

soruyla baglantili olarak yazar, ABAD’in Betriebsrat der Ruhrlandklinik?? kararini

408{1gili goriis icin bkz. Ratti, L. (2017). Online platforms and crowdwork in Europe: Two-step approach to
expending agency work provision. Comparative Labor Law & Policy Journal, 38(3), 477-512.

409Ratti, 2017, a.g.k., 502.

#10Tamma gére gegici is¢i, kendi gdzetimi ve yonetimi (Ing. supervision and direction) altinda gegici olarak
calistirmay1 taahhiit eden bir kullanici igletmeye gonderilmek iizere biiro ile bir is s6zlesmesi imzalayan
veya ¢aligma iliskisine giren is¢idir.

4llRatti, 2017, a.g.k., 503.

412Case C-216/15.
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degerlendirmistir.*!? S6z konusu kararda Mahkeme, 2008/104/EC Direktifi’nde yer alan
isci ve is iliskisi terimlerinin genis yorumlanmasi gerektigi ve aracinin (Ing. intermediary)
illaki biiro olarak adlandirilmasinin gerekli olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur.
Ilgili karar 1s131nda yazar, daha sonra platform calismanin gegici galismanin bir tiirii
olarak goriiliip goriilemeyecegini de ele almistir.*'* Buna gore, platform galisani herhangi
bir tipik is sozlesmesi kapsaminda ¢aligsmasa da bir bagkasinin emir ve talimati altinda is
gormekte, karsiliginda ticret elde etmektedir. Ayrica hem aract hem de son kullanici,
is¢inin davraniglar1 ve isin yapilist tizerinde kontrol hakkini kullanmaktadir. Aslinda her
iki tiirde de son kullanici (miisteri ya da gegici is¢i ¢aligtiran) ¢alisanin performansini
izlemekte ve degerlendirmekte, isin teslim tarihini belirlemekte ya da ¢alisanin sundugu
isi reddetme hakkini elinde tutabilmektedir. Dolayistyla bu durum Direktifin md. 3/1-(b)

ile uyumlu goriinmektedir.*!3

Bir diger goriise gore 2008/104/EC Direktifi’'nin platform calisanlarina
uygulanabilmesi i¢in dncelikle ¢alisanlarin is¢i olarak kabul edilmesi ve isin kullanici
isletmenin emir ve talimatlari altinda yerine getirilmesi gerekmektedir.*!® Yazara gore her
ne kadar ilgili Direktifin is¢i tanimi ile ABAD’in Asociacién Profesional Elite Taxi ve
Betriebsrat der Ruhrlandklinik kararlar1 géz oniline alindiginda, platform calisanlar is¢i

olarak siniflandirilabilecekse de platform calisani kullanici isletmenin emir ve talimatlar

#311gili Dava igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0216 (Erigim
tarihi: 26.04.2021). Davaya gore Ruhlandklinik (Klinik) ile bir dernek aralarinda s6zlesme imzalamustir.
Sozlesmeye gore klinik, personel ihtiyaci oldugunda dernege iiye hemsireleri gegici gorevlendirme yoluyla
calistiracak, karsiliginda hemsirelerin personel giderleri dernek tarafindan karsilanacaktir (para. 10). Bu
baglamda hemsireler ile dernek arasinda herhangi bir ig s6zlesmesi bulunmamaktadir. Hemsirelerin galisma
yiikiimliiliigh ise dernek ile olan iiyelik iliskisinden dogmaktadir (para. 13). Davaya konu olan nokta ise
hemsirelerden birisinin gérevlendirmesine klinik tarafindan onay verilmemesidir. Klinik Caligma Konseyi
(Konsey), ilgili gorevin gegici nitelikte olmadig1 ve gecici is¢i teminine iligkin Kanunun md. 1/1°e aykiri
oldugu gerekgesiyle bu gorevlendirmeye riza vermeyi reddetmistir (para. 15). Ancak Klinik md. 1/1’in
mevcut kosullara uygulanabilir oldugunu ileri siirerek hemsireyi gegici olarak ise almig, akabinde kesin
olarak gorevlendirilebilmesini onaylayan bir karar i¢in mahkemeye bagvurmustur (para. 16). Alt
mahkemelerin klinigi hakli bulmasi neticesinde Konsey davay1 Federal is Mahkemesi’ne tagimistir (para.
16).

414Ratti, 2017, a.g.k., 506.

415Ratti, 2017, a.g.k., 507. 2008/104/EC Direktifi'nin kitle ¢alismaya uygulanabilecegi yoniinde ayrica bkz.
Rosin, A. (2021). Platform work and fixed-term employment regulation. European Labour Law Journal,
12(2), 156-176. s. 168-169. Bir bagka goriis, teoride gegici is iliskisi modelinin platform galigmaya da
uygulanabilecegini ancak bunun igin 2008/104/EC Direktifi'nde gerekli degisikliklerin yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bkz. Loschnigg, G. (2020). Platform work in Austria. Comparative Labour Law
& Policy Journal, 41(2), 395-404. s. 398. Diger bir gériise gore ise eger cevrimici platform OIB olarak
davraniyorsa ve ¢aliganlar ¢evrimici platformun isgisi ise 2008/104/EC Direktifi uygulama alanina sahip
olacaktir. Risak, 2017a, a.g.k., 10.

415Rosin, A. (2020a). Applying the temporary agency work directive to platform workers: Mission
impossible?. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 36(2), 141-168.
s. 145.
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altinda isini yapmiyorsa Direktifin uygulanmasindan kaginilabilecektir.*'” Ornegin Uber
platformu agisindan yolcularin siirlicii iizerinde emir ve talimat verme hakkinin
bulundugu tespit edilse bile her siiriis kisa siireli gegici is iliskisi yaratacak ve Uber
platformu teorik olarak OIB kabul edilse de pratik olarak bircok sorun ortaya
¢ikacaktir.*!® Platform c¢alisma agisindan durum incelendiginde, bu platformlarda
kullanicilarin emir ve talimat verme haklar1 daha belirgin olsa da platform ¢alisaninin
ayn1 anda birden ¢ok kullanicr ile kisa siireli gegici is iligkisi igine girmesi yine pratikte
bircok probleme neden olacaktir.*’® Sonug olarak yazara gére OIB ile ¢evrimigi
platformlar birbirlerinden farkli da olsalar, bu fark ¢evrimigi platformlarin 2008/104/EC
Direktifi’nin kapsamindan tamamen ¢ikarilmalarini gerektirecek kadar biiyiik degildir.

Dolayistyla her somut olayin 6zelligine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir.*?

Doktrindeki bir baska goriis de platform ¢alisanlarinin 2008/104/EC Direktifi’nin
5. maddesinde ele aliman esit davranma ilkesi etrafinda diisiiniilebilecegini ifade
etmistir.*?! S6z konusu goriise gore, asgari ticret ve diger istihdam hiikiimlerine uymamak
adina dis kaynak kullanimina girisenleri 6nlemek i¢in platform calisanlari, kurumsal

422 Boylece platform

miigterilerin mevcut isgiicliyle esit isleme tabi tutulabilir.
caligsanlarinin temel ¢alisma ve istthdam kosullari, gérevlerini yaparken calistiklar: siire
boyunca veya en azindan ayni isi yapmak iizere dogrudan ¢evrimigi platform tarafindan
ise alinmus olsalard1 gegerli olacak temel ¢alisma ve istihdam kosullar1 olacaktir.*>* Bu
ayn1 zamanda OIB iscilerine esit muamele edilmesini saglayacak ve isciler platform

calisan1 olarak gosterilmek istendigi zaman da yasalarin etrafindan dolasilmasinin 6niine

gegilecektir.4**

Tiirk is hukuku bakimindan cevrimici platformlarin OIB olarak kabul edilip
edilmeyecegi sorusuna, platform calisanlarinin ¢evrimici platformun isgisi oldugu ve
platform calisma iliskisinde herhangi bir yabanci unsurun olmadigi 6n kabuliiyle cevap

aranacaktir. Bu 6n kabul ile yukarida ifade edilen uluslararasi belgelerin Tiirk hukuku

417Rosin, 2020a, a.g.k., 148.

418Rosin, 2020a, a.g.k., 150.

419Rosin, 2020a, a.g.k., 151.

420R0sin, 2020a, a.g.k., 151.

“21Prassl, J. ve Risak, M. (2017). The legal protection of crowdworkers: Four avenues for workers’ rights
in the virtual realm. Meil, P. ve Kirov, V. (Editorler), Policy Implications of Virtual Work iginde (s. 273-
295). Cham: Palgrave Macmillan. s. 290 ve 291.

422Prassl ve Risak, 2017, a.g.k., 291.

423Prassl ve Risak, 2017, a.g.k., 291.

424Yazarlar esit muamele ilkesinin ancak ¢evrimici platformun aracit konumda oldugu zaman miimkiin
olabilecegini de eklemistir. Bkz. Prassl ve Risak, 2017, a.g.k., 291.
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acisindan uygulama alani bulunmamasi nedeniyle de i¢ hukukta diizenlenen kaynaklar

dogrultusunda bir yanit verilmeye calisilacaktir.*?>

Konunun Tiirk is hukuku agisindan degerlendirilebilmesi igin 4857 sayili Is
Kanunu’nun 6715 sayilh Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda Degisiklik

426

Yapilmasina Dair Kanun*? ile degistirilen 7. maddesini, 4904 sayil1 Tiirkiye Is Kurumu

7 ve Ozel Istihdam Biirolari

ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’u*?
Y &netmeligi’ni*?® incelemek gerekecektir. Oncelikle Is Kanunu’nda OIB’e dair herhangi
bir tanimin agik¢a yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak ilgili Yonetmelik md. 3/1-(j)’de
OIB, “Is arayanlarin elverisli olduklar islere yerlestirilmesine ve ¢esitli isler icin uygun
isciler bulunmasina aracilik yapmak ve/veya gecici is iliskisi kurma faaliyeti yiiriitmek
tizere Kurum tarafindan izin verilen gergek veya tiizel kisiler tarafindan kurulan biiro”

olarak ifade edilmistir. Goriildiigii gibi Tiirk is hukukunda OIB, “aracilik yapmak”

ve/veya “gegici is iliskisi kurma faaliyeti yliriitmek™ tizere kurulabilmektedir.**

Cevrimigi platformlar her ne kadar miisteri ile ¢calisan arasinda araci olarak goriinse
de miisteri ve calisan arasindaki iliskiye dahil olmaktadir. Hatta bunun talep {izerine
konum tabanli ¢alisma seklinde ¢ok daha siki oldugu goriilmektedir. Ornegin Uber
platformu gelistirdigi algoritma sayesinde siirliciiniin siiris ile ilgili her anmi
gozetleyebilmekte, siiriiciiye O0denecek iicretin oranini belirleyebilmekte, siirliciiniin
miigteriye karst olan tavir ve davraniglarinin nasil olacagi noktasinda direktif
verebilmekte ve en sonunda itibar sistemiyle de siiriicliyii kontrol altina alabilmektedir.

Ayrica platform calisani, miisterinin talep ettigi gorevi yerine getirmek i¢in ¢evrimici

425Sunu ifade etmek gereklidir ki 6715 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler, genel gerekgesinden de
anlagildig1 gibi, 2008/104/EC Direktifi’nden yararlanilarak yapilmustir. Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 (1/597) ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler
Komisyonu Raporuna iligkin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss170.pdf (Erisim
tarihi: 25.04.2021).

426K abul Tarihi: 06.05.2016, Resmi Gazete’de Yayimlandig: Tarih: 20.05.2016.

#27K abul Tarihi: 25.05.2003, Resmi Gazete’de Yayimlandig1 Tarih: 05.07.2003. Kanunun ad1 “Tiirkiye Is
Kurumu Kanunu” iken, 02.7.2018 tarihli 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 74. maddesiyle
simdiki haliyle degistirilmistir. flgili Kanun bundan sonra “4904 sayili Kanun” olarak ifade edilecektir.
428Say1: 29854, Resmi Gazete’de Yayimlandig: Tarih: 11.10.2016. flgili Yénetmelik bundan sonra “OIBY”
olarak ifade edilecektir.

49Baskan, 2017, a.g.k., 11. Keza 4904 sayili Kanun md.17/1 su sekilde diizenlenmistir. “Is arayanlarin
elverisli olduklari islere yerlestirilmeleri ve ¢esitli isler icin uygun is¢iler bulunmasina aracilik etme géorevi,
Kurum ve bu amagla gercek veya tiizel kisiler tarafindan kurulan ézel istihdam biirolarinca yapilir. Ozel
istihdam biirolari, Kurumca iy piyasasuin ihtiyaglart dikkate alinarak belirlenecek sayida ve aranan
kosullar ¢ercevesinde segilmek ve izin verilmek kaydiyla, kamu kurum ve kuruluslart disinda is ve ig¢i
bulma faaliyetlerinde bulunabilirler”. Bu diizenlemeler 181 sayili Sozlesmenin 1. maddesiyle
karsilastirildiginda, aracilik yapma faaliyeti ilgili S6zlesmenin md. 1/1-(a) bendine, gegici is iligkisi kurma
faaliyeti ise S6zlesmenin md. 1/1-(b) bendine karsilik geldigi goriilmektedir.
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platformla olan iligskisine son vermemektedir. Bagka bir deyisle Ornegin Amazon
Mechanical Turk platformu kanaliyla ¢alisan kisi, miisterinin talep ettigi gérevi yerine
getirirken Amazon ile olan rabitasin1 koparmamaktadir. Ote yandan bir gorev yerine
getirildikten sonra yeni gorevin ifas1 i¢in beklemeye geg¢ilmektedir. Dolayisiyla bir
cevrimigi platform, kanimmzca salt aracilik hizmeti veren OIB olarak kabul
edilemeyecektir.

Bir gercek veya tiizel kisi gecici is iliskisi kurma faaliyeti yiiriitmek amacryla OiB
kurmak isterse, kurulusa dair gerekli kosullar 4904 sayili Kanunda ve OIBY’de yer
almaktadir. 4904 sayili Kanun md. 17°de ve OIBY md. 14’te belirlenen kosullarin
saglanmasi halinde ilgili kisiye Kurum*? tarafindan gegici is iliskisi kurma yetkisi
verilmektedir.**! Oncelikle ifade etmek isteriz ki OIB aracihigiyla gegici is iliskisi
kurulabilmesinin sartlarindan birisi gegici is iligskisi kurma yetkisi almis bir biironun
mevcudiyetidir.**? S6z konusu sartin yerine getirilmemesinin sonucu ise kurulan gegici is
iligkisinin kanuna aykiri ve gegersiz olmasidir.**®> Bununla beraber Tiirk is hukukunda
OIB ancak kanunda belirtilen faaliyetleri gergeklestirebilmek (aracilik yapma ve/veya
gecici is iliskisi kurma faaliyetleri) i¢in kurulabilecektir.*** Bu baglamda ¢evrimici
platformlar, OIB olmak i¢in kanunun aradig: prosediirleri karsilamamakta ve Kurumdan
bu sifat i¢in herhangi bir izin almamaktadir. Dolayisiyla mevcut herhangi bir ¢evrimigi

platformun kanimizca OIB olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

$00IBY md. 3/1-(h)’ye gére Kurum, Tiirkiye Is Kurumu’nu ifade etmektedir.

4314904 sayilh Kanun’un md. 17’ye gore ilgili faaliyetin gergeklestirilebilmesi igin dncelikle, kural olarak,
biironun aracilik faaliyeti izni almas1 gereklidir. Bu kapsamda aracilik faaliyetine hak kazanmus biiro eger
gecici ig iliskisi kurma faaliyeti de gergeklestirmek istiyorsa md. 17/3’te diizenlenen diger kosullar1 da
saglamak durumundadir. Bu kosullar ise ilgili bentte su sekilde sayilmustir: “Basvuru tarihinden énceki iki
yil stiresince kesintisiz faaliyet gosteren Kuruma kayith ozel istihdam biirolarina;

a) Kurumca yapilacak inceleme sonucunda olumlu rapor diizenlenmis olmas,

b) Gegici is iligkisi kurma yetkisi almak tizere Kuruma basvurulan tarihte briit asgari ticret tutarinn iki yiiz
katina denk gelen miktarda teminat verilmis olmast,
¢) Kurum alacaginmin bulunmamas,

d) Ozel istihdam biirosunun, vadesi gegmis vergi borcunun bulunmamasi, Sosyal Giivenlik Kurumuna
prim, idari para cezasi ve bunlara iligkin gecikme cezasi ve gecikme zammi borcunun bulunmamast veya
vergi dairesine ve Sosyal Giivenlik Kurumuna olan borcunun 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gére tecil edilmis, taksitlendirilmis veya
ilgili diger kanunlar wuyarinca yeniden yapilandwrilmis olmasi ve bu tecil, taksitlendirme ve
yapilandirmalarin devam etmesi,

e) Uygun bir isyerine sahip olmasi,
halinde Kurum tarafindan gecici is iliskisi kurma yetkisi verilebilir”.
42Giizel ve Heper, 2017, a.g.k., 29; Yigit, 2019, a.g.k., 124; Cetiz, 2020, a.g.k., 55.
433Basgan, 2017, a.g.k., 11.

B4Yigit, 2019, a.g.k., 125. OIB’in Kurumdan yetki almadan faaliyette bulunmasi kanuna aykiridir. Celik
vd., 2022, a.g.k., 233.
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OIB olarak faaliyette bulunmak isteyen bir sirketin, Kurumdan izin almadan gegici
is iligkisi icine girebildigi varsayimi iizerine sorulabilecek bir diger soru ise platform
caligma iliskisinin Tiirk is hukuku bakimindan gegici is iligkisi olarak kabul edilip
edilemeyecegidir.

Oncelikle Is Kanunu md. 7°de diizenlenen OIB ile gegici is iliskisi ile platform
calisma arasinda ¢ok sayida farklihgin bulundugu goriilmektedir. OIB’in iscisi olarak
calisan kisi, biiro ile arasinda kurulan is sozlesmesi kapsaminda belirli bir siire gegici
isverenin yaninda c¢aligmaktadir. Biiro ile gecici igveren arasindaki is¢i saglama
sOzlesmesi geregince biiro gecici igverene, is¢isini ¢aligmak iizere kendisine 6diing
vermeyi taahhiit etmektedir.*> Dolayisiyla gecici is¢inin, gegici isveren yaninda
calismay1 reddetmek gibi bir hakki bulunmamaktadir. Platform c¢aligmada ise platform
calisan1 isi kabul noktasinda bagimsizlia sahiptir. Baska bir deyisle platform ¢aliganin
ilgili gorevi kabul edip etmeme agisindan serbestligi bulunmaktadir. Bu baglamda biiro
gecici igverenin yaninda calismaya baslanilmadan Once iscisinin rizasini aramazken,
platform calisma iligskisinde c¢alisan, ilgili gorevi yapacagina dair onayini ortaya
koymaktadir.

Tiirk is hukukunda OIB aracihigiyla gegici is iliskisinde, gegici iliski kurulabilecek
haller de sinirli sekilde sayilmistir.**® Soz konusu haller haricinde gegici is iliskisi
kurulmast miimkiin degildir. Cevrimigi platformlarda ifa edilen gorevler ile bu haller
karsilastirildiginda “ev  hizmetlerinde” yapilan igler ile bir uyusmanin oldugu
goriilmektedir. Ancak platform c¢aligma kapsamindaki ev hizmetleri ise talep {izerine
konum tabanli ¢alisma tiirii icerisinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda talep iizerine
konum tabanli ¢alismada hem platformun hem de miisterinin, ¢alisan iizerindeki emir ve

talimat verme hakki devam edebilmektedir. Oysaki gecici is iliskisinde biiro, emir ve

#350IBY md. 3/1-(d)’ye gore gegici isci saglama sozlesmesi “Ozel istihdam biirosu ile igveren arasinda
iscinin, is gorme edimini yerine getirmek iizere gegici is iligkisi kapsaminda yapilan yazili sozlesmeyi” ifade
etmektedir. Bkz. Civan, 2017a, a.g.k., 106; Civan, 2017b, a.g.k., 325; Cetiz, 2020, a.g.k., 38.

#36fs Kanunu md. 7/2’ye gore gegici is iliskisi “Bu Kanunun 13 iincii maddesinin besinci fikrast ile 74 iincii
maddesinde belirtilen hallerde, is¢inin askerlik hizmeti halinde ve is sozlesmesinin askida kaldigi diger
hallerde,

b) Mevsimlik tarim islerinde,

¢) Ev hizmetlerinde,

d) Isletmenin giinliik iglerinden sayilmayan ve aralikli olarak gordiiriilen islerde,

e) Is saghg ve giivenligi bakimindan acil olan islerde veya iiretimi énemli élciide etkileyen zorlayici
nedenlerin ortaya ¢ikmast halinde,

/) Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin gecici is iliskisi kurulmasini gerektirecek él¢iide
ve ongoriilemeyen sekilde artmasi halinde,

g) Mevsimlik isler hari¢ donemsellik arz eden is artislar:” hallerinde kurulabilecektir.
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talimat verme hakkini gegici bir siire gecici igverene devretmektedir. Dolayisiyla gecici

iligki kurulabilecek haller noktasinda da bir paralellik bulunmamaktadir.

Bir diger fark bekleme siiresi lizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk is hukukunda
gecici is iliskisi agisindan faaliyet sinirinin yaninda bir de siire sinir1 getirilmigtir. Belirli
faaliyet alanlarinda ¢alisma belirli siireler boyunca gerceklestirilebiliyorken, kimi faaliyet
alanlarinda siire sinir1 diizenlenmemistir.*37 Ancak, Is Kanunu md. 7/3’e gore “Gegici is¢i
calistiran igveren, belirtilen siirenin sonunda ayni is icin alti ay ge¢cmedikce yeniden
gegici is¢i ¢alistiramaz”. Dolayistyla gegici isveren, bir faaliyet alaninda gegici isci
caligtirdiysa ilgili stirenin dolmasiyla birlikte hem ayni1 faaliyet i¢in hem de ayni isgi ile
gecici is iliskisi kuramayacaktir.**® Platform calisma iliskisinde ise miisteri bir gorevi
birden fazla platforma atayabilmekte, yine ayni tiir gorev icin ayni ¢alisanla birden fazla
iligki icine girebilmektedir. Bagka bir deyisle platform caligmada gegici is iliskisindeki
gibi siire ve kisi sinir1 bulunmamaktadir. Son olarak OIB araciligiyla calismada kural
olarak biiro gegici is¢iden herhangi bir licret talep edememektedir.*** Ancak kimi

cevrimigi platformlarda calisanin iiyelik ticreti 6deyebildigi goriilmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi cevrimici platform, salt aracilik hizmeti veren OIB
olarak kabul edilemese de ¢evrimigi platformun gegcici is iliskisi kurma faaliyeti yiiriiten
OIB olarak kabul edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gereklidir. Bu amagcla
oncelikle bir ¢evrimigi platformun Is Kanunu md. 7°de diizenlenen smirlayict hiikiimlere
uymamasi, onu OIB olarak kabul edilmesini engelleyemeyecektir. Keza OIBY md. 30’da
OIB’in mevzuata aykir faaliyetlerine yonelik, 4904 sayili Kanun’un 20. maddesinde ve
Is Kanunu’nun ilgili maddelerinde belirtilen miktar ve usullere gore idari para cezasi
uygulanacag ifade edilmistir. Baska bir deyisle hem Kanun hem de Yonetmelik OIB’in
mevzuata aykir faaliyetlerde bulunabilecegini 6ngérmiis, mevzuata aykiri faaliyetlerde
bulunan OiB’lere dogrudan dogruya OIB degildir dememistir. Dolayisiyla burada
incelenmesi gereken gegici is iliskisi kurma faaliyetine verilen anlamin ne oldugu ve

cevrimigi platformlarin buna uyup uymayacagi olacaktir.

#7fg Kanunu md. 7/3’e gore “gecici is¢i saglama sézlesmesi ikinci fikramn (a) bendinde sayilan hallerin
devamu siiresince, (b) ve (c) bentlerinde sayilan hallerde siire sinirt olmaksizin, diger bentlerde sayilan
hallerde ise en fazla dort ay siireyle kurulabilir. Yapilan bu sozlesme ikinci fikranin (g) bendi hari¢ toplam
sekiz ayr gegcmemek iizere en fazla iki defa yenilenebilir”.

438Civan, 2017b, a.g.k., 349; Giizel ve Heper, 2017, a.g.k., 38; Cetiz, 2020, a.g.k., 64.

439181 sayili Sézlesme kapsaminda da iicret almama ilkesi (Ing. firee-of-charge principle) igin bkz. De
Stefano ve Wouters, 2019, a.g.k., 5.
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Gegici 1s iliskisi, gegici igveren ile biiro arasinda kurulan s6zlesme geregi iscinin is
gérme borcunu gecici isverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ¢alisma seklidir.
Bu baglamda oncelikle ABAD’1n Betriebsrat der Ruhrlandklinik kararinda ifade edildigi
gibi aracinin (gegici igveren ile is¢iyi bulusturan kisinin) isim olarak illaki biiro olarak
ifade edilmesi gerekmemektedir. Ayrica platform calisan1 yazili rizasiyla miisteri ile
cevrimigi platform arasinda kurulan sdzlesme geregi is gérme borcunu miisteriye karsi
yerine getirmekte ve karsiliginda iicret elde etmektedir. Bu bakimdan kanimizca
cevrimici platformlar gegici is iliskisi kurma faaliyeti yiiriiten OIB olma &zelligini
gosterebilmektedir. Ancak yine hatirlatmakta fayda bulunmaktadir ki bu sonuca
ulagabilmek ic¢in platform calisaninin ¢evrimigi platformun is¢isi olmali ve platform
calismanin heterojen yapida olmasi nedeniyle her cevrimigi platform tek basina

degerlendirilmelidir.*4°

3.2.4.Cevrimici platform franchise veren olarak kabul edilebilir mi?

Yukarida ifade edildigi gibi sirketler birgok isi kendi bilinyesinde is¢i ¢alistirmadan
dis firmalara yaptirabilmekte ve bu durum doktrinde ayrisma olarak kabul
edilmektedir.**! Ayrismayi arttiran uygulamalardan birisi de franchise sézlesmelerinin
yayginlagsmasidir.**? Bu ¢ercevede kitle ¢alisma ile franchise arasinda da bir benzerlik
oldugu goriilmektedir. Kitle calismada gorevler kiiciik parcalara ayrilmakta ve her bir
parca platform calisanlarina dagitilmakta, baska bir deyisle isler ayrigmaktadir.
Franchising kapsaminda da is tek bir firma tarafindan yapilmamakta ve franchise alanlara
yayilmaktadir. Bu baglamda doktrinde bir goriis ¢evrimigi platform-platform calisani

iliskisine franchise veren-franchise alan iliskisinin uygulanabilecegini ifade etmistir.**?

Yazar karsilastirmay1 yaparken ¢evrimigi platform ile franchise veren arasindaki

ortak noktalara deginmistir. Her iki iliskide de asil amacin gelir elde etmek oldugunu;

¥WBaycik vd. gore platform ¢alisma ile meslek edinilmis gecici is iliskisi arasinda bircok benzerlik
bulunmasina ragmen meslek edinilmis gegici is iliskisi kurulabilmesi i¢in gereken kosullar is hukuku
mevzuatinda kat1 bir sekilde ele alinmistir. Ote yandan platform c¢alisanlari icin IK md. 7’de istisna
getirilmesi de ilgili maddedeki diizenlemelerin kagit iistiinde kalmasina yol agacaktir. Dolayistyla yazarlar,
platform ¢aligmalarini bu diizenlemelerin kapsamina dahil edilmesini miimkiin gérmemektedir. Baycik vd.,
2021, a.g.k., 780.

41Bkz. dn. 50.

42Weil, 2017, a.g.k., 212. Tiirk hukuku doktrininde ve yarg: kararlarinda da “franchise” kavram aynen
kullanilmaktadir. Dolayisiyla biz de bu kavrami kullanmay1 tercih ediyoruz.

443Malin, M. H. (2018). Protecting platform workers in the gig economy: Look to the FTC. Indiana Law
Review, 51(2),377-412. 5. 387 v.d.
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franchise verenin franchise alan iizerindeki kontrol ihtiyaci ile ¢evrimi¢i platformun
platform ¢aligan1 lizerindeki kontrol ihtiyacinin (baska bir deyisle ayni kalitede hizmetin
saglanabilmesi i¢in kontrol ihtiyaci) benzer oldugunu; her iki iliskide de taraflar
arasindaki pazarlik giiclinde esitsizlik oldugunu ve isletme riskinin franchise alana ve
platform galigsanina transfer edildigini ifade etmistir.*** Yazar ayrica, her ne kadar taraflar
arasinda kurulan finansal iliskiler farkli olsa da hem platform ¢alisaninin hem de franchise
alanin, bagiml taraf olarak suiistimale agik oldugu degerlendirmesini yapmigstir.*#>
Franchise alanin ve platform g¢alisaninin savunmasizligi ve iliskiler arasindaki ortak
ozellikler g6z oniline alindiginda, platform iliskisini diizenleyen model olarak franchise
iligkisinin uygulanabilecegini ve bu kapsamda da ABD Federal Ticaret Komisyonu
Kanunu’nda herhangi bir degisiklige gitmeden platform calisanlarina fayda saglayacak

seffaflik kurallar1 gelistirmenin yeterli olabilecegini ifade etmigtir.*46

S6z konusu goriisiin Tiirk hukuku agisindan da degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle
franchise iliskisine kisaca deginmek gereklidir. Franchise iliskisi, franchise veren ve
franchise alan arasinda kurulan franchise sd6zlesmesine dayanan bir iligkidir. Bu baglamda

franchise sozlesmesi Eren tarafindan:

“Odemeyi iistlendigi bir bedel karsiliginda, franchise verenin franchise
alana, kendi imaj, isim, marka ve isareti altinda, mevcut pazarlama ve
organizasyon sistemlerini, ticari ve teknik deneyim ve bilgilerini kullanmak
suretiyle mal ve hizmet edimlerinin satim ve saglanmasina, pazar
stiriimlerinin artirilmasina iliskin belirli ve iy konseptinden yararlanma
hakkint siirekli olarak devretmeyi iistlendigi kendine o0zgii isimsiz bir

sozlesme”

seklinde tamimlanmustir.**’ Doktrinde ele alinan diger tamimlar da incelendiginde

franchise sézlesmesinin ¢esitli unsurlarinin oldugu goriilmektedir. S6z konusu unsurlar

444Malin, 2018, a.g.k., 387-390.

445Malin, 2018, a.g.k., 392.

446Malin, 2018, a.g.k., 404 v.d.

4TBren, F. (2018). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler. Ankara: Yetkin. s. 968. Diger tammlar igin bkz.
Glirzumar, O. B. (1995). Franchise sozlesmeleri ve bu sozlesmelerin temelini olusturan “sistem”lerin
hukuken korunmas:. Istanbul: Beta. s. 10; Erdogan, B. 1. (2016). Milletleraras: ézel hukukta franchise
sozlesmesine uygulanacak hukuk. Istanbul: On Iki Levha. s. 7-9; Altintas, A. T. (2019). Franchise
sozlesmesinde taraflarin bor¢lari. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 15-20; Giiclii, H. A. (2020). Franchise sozlesmesi. Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara: Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 3-7; Erol, A. (2021). Hukuki ve
sosyal boyutlariyla is¢i benzeri kavrami. Ankara: Gazi Kitapevi. s. 74.
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ise sistem unsuru*?, ticret unsuru**, dikey igbirligi unsuru*° ve gayri maddi mallar*>!

unsurudur.*>?

Bu cer¢evede franchise verenin borglari hak ve maddi olmayan mallarin
devri ve teslim borcu, franchise alanin desteklenmesi borcu, franchise sisteminin
elverigliligini garanti borcu, haklarla mallarin promosyon ve aleniligini saglama ve
gelistirme borcu, egitim borcu ve gerekli malzeme, arag ve gereci teslim borcu ile haklarin
ve maddi olmayan mallarin iigiincii kisilerin ihlallerine karsi korunmasidir.*>® Franchise
alanin borglar ise iicret 6deme borcu, mal ve hizmetin siirlimiinii saglama ve arttirma

borcu, maddi olmayan mallar1 kullanma ve gelistirme borcu, mal ve hizmetlerin franchise

verenden saglama borcu ve franchise alanin menfaatini koruma borcudur.**

Ilgili tanim ve taraflarmn borglar1 géz 6niine alindiginda platform galisma yalnizca
hizmet franchisingi ile karsilastirilabilecektir. Ciinkii {iretim franchisinginde franchise
verenin talimatlarina goére belirli bir iiriin tretilip satilirken, hizmet franchisinginde

sozlesmede belirlenmis olan hizmetlerin miisteriye sunulmasi s6z konusudur.**® Ote

448Gistem unsuru, franchise verenin kurmus oldugu konsept igerisinde taraflarin birden ¢ok edim
ylkiimliigii altina girdigi; franchise verenin karar verdigi pazarlama politikasi ¢ergevesinde franchise alanin
hangi hizmetleri temin edecegini ya da malin nasil satilacagin belirledigi iiretim, isletme ve pazarlama
anlayisidir. Erdogan, 2016, a.g.k., 17; Eren, 2018, a.g.k., 972-973.

““Franchise verenin hak ve maddi olmayan mallar1 devir ve teslim etmesinin karsilig1 olarak franchise alan
belirli bir ticret ddeme borcu altina girmektedir. Bu borg baslangig iicreti olabilecegi gibi donemsel 6demesi
gereken iicret de olabilmektedir. Giiglii, 2020, a.g.k., 25; Erol, 2021, a.g.k., 77-78.

4OFranchise alan ve ekonomik olarak daha iistiin konumda olan franchise veren arasinda kurulan sézlesme
neticesinde taraflar arasinda dikey bir is birligi dogmaktadir. Bu is birliginde franchise alan sdzlesme
konusu olan mal ve/veya hizmeti sunmaktadir. Mal ve/veya hizmet sunumu neticesinde taraflar arasinda
menfaat birligi olusmakta ve bu kapsamda franchise alanin her tiirlii davranisi da biitiin sistemi
etkileyebilmektedir. Eren, 2018, a.g.k., 973-974.

4186z konusu unsurla birlikte franchise verenin kurmus oldugu sistem gergevesinde, franchise alana
kullanma hakkin1 devrettigi gayri maddi mallar ile diger isletmelerden ayrilmasini saglamaktadir. Gayri
maddi mallara 6rnek olarak isletme adi, isletmenin amblemi, sembolil, siiriimii yapilacak mal veya hizmetin
markasi, know-how gibi seyler 6rnek verilmektedir. Altintag, 2019, a.g.k., 27.

42Brdogan, 2016, a.g.k., 17-20.

453Giirzumar, 1995, a.g.k., 11-12; Erdogan, 2016, a.g.k., 29-35; Eren, 2018, a.g.k., 979-981; Altintas, 2019,
a.gk., 27.

$4Giirzumar, 1995, a.g.k., 12-15; Eren, 2018, a.g.k., 981-983; Giiclii, 2020, a.g.k., 28. Hukuk Genel
Kurulu ise franchise iligkisinde taraflarin borglarint “Franchise sozlesmesi; konusu mal ve/veya hizmetin
stirtimii ve dagitimi olan siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesme olup, bu sozlesme ile mal ve/veya hizmeti
tireten ve/veya satan franchise veren; adi, sembolii, markasi gibi gayri maddi mal ve degerlerini kullanarak
bunlarin stiriimiinii yapma hakkint bir bedel karsiliginda, belirli bir bélgede kendi ad ve hesabina ¢alisan
bagimsiz kisilere (franchise alanlara) vermeyi bor¢lanmaktadr. Franchise veren bu sézlesme ile mal
ve/veya hizmetlerin en iyi sekilde pazarlanmasint saglamak i¢in pazar arastirmasi ve tamitim (reklam)
yapmak, bu konuda kendine ozgii bir anlayis gelistirerek bir organizasyon kurmak ve franchise alanlar
calismalarindan yararlandiracak sekilde bu organizasyona dahil etmek yiikiimliiliikleri iistlenmektedir.
Franchise alan ise, franchise bedeli ddeme disinda ayrica sozlesme konusu mallarin siiriimiinii destekleme,
bu konudaki tiim bilgileri franchise verene aktarma, franchise verenin pazarlama ilkelerine ve
talimatlarmma uyma, egitim programlarina katilma ve bu dogrultuda igletmeyi yiiriitme yiikiimliiliigii altina
girmektedir...” seklinde ifade etmistir. Bkz. HGK. 16.05.2019 T., 2017/60 E., 2019/579 K.
(www.lexpera.com.tr).

455Giirzumar, 1995, a.g.k., 3 ve 4; Giiglii, 2020, a.g.k., 55.
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yandan yine karsilastirma yapilabilecek g¢evrimigi platform ise platform c¢alisaninin
cevrimigi platform tizerinden gorev yapabilmesi i¢in aylik belirli bir tiyelik iicreti 6dedigi
platform olmas1 gereklidir. Bu durumda bile kanimizca ¢evrimici platform franchise
veren olarak kabul edilemeyecektir. Ciinkii platform c¢alisma iliskisi franchise
sOzlesmesinin unsurlari ¢ergevesinde incelendiginde, ¢evrimigi platformun, gayri maddi
mallarin1 ve haklarini platform ¢alisanina devretmedigi goriilmektedir. Platform ¢alisan
ornegin ¢evrimici platformun ticaret unvanini ve isletme adini kullanarak ilgili gorevleri
yerine getirmemektedir. Sadece ilgili cevrimigi platform kanaliyla miisteriyle eslesmekte
ve bu olurken miisteri, karsisinda ¢evrimici platformu degil ¢alisanin kendisini, herhangi
bir ticaret unvani ve igletme adina sahip olmayan gercek kisiyi muhatap almaktadir.
Ayrica cevrimici platform calisanlara kural olarak herhangi bir egitim vermemekte,
hizmetin goriilmesi i¢in de herhangi bir malzeme saglamamaktadir. Her ne kadar kimi
cevrimici platformlar ¢alisanlarina ¢esitli malzemeler temin etse de malzemeler franchise
iligkisindeki gibi hizmetin devamlilig1 i¢in elzem degil, bilakis calisanlarin ¢evrimigi
platformun bir pargasi oldugunu gostermek igindir.**¢ Franchise alanin borglari agisindan
bakacak olursak platform ¢alisanin franchise alan gibi hizmet saglama ve hizmeti arttirma
borcu bulunmamaktadir. Calisanlar, platform calismanin 6ziinii olusturan esneklik
karsisinda diledigi zaman ve yerde ilgili gorevleri diledikleri miktarda yerine
getirmektedir. Dolayisiyla hizmet saglama borcu platform ¢alisma iligskisinde devamli
degil, ¢alisanin gorevi kabul ettikten sonra ortaya ¢ikan ve devamlilig1 zorunlu olmayan
bir bor¢tur. Bununla birlikte platform ¢aligani sadece belirli bir platformda ¢aligmamakta,
benzer faaliyet kollarinda hizmet saglasalar bile diger ¢evrimigi platformlarda gorev

yerine getirebilmektedir.

3.3. Miisteri

Platform ¢alisma iliskisinin ikinci unsurunu miisteri olusturmaktadir. Doktrinde

miisteri, platform kanaliyla hizmet talep eden gercek ya da tlizel kisi olarak ele

457

alimmigtir.*’ Bizce de ¢evrimigi platform araciligiyla belirli bir ticret 6demek kaydiyla

gorev talep eden gergek ya da tiizel kisi miisteri olarak kabul edilecektir.

4560regin Deliveroo platformu calisanlarna temel kiti vermektedir. Ornegin bisiklet ile dagitim
yapiliyorsa yansitici ceket ve yalitimli sirt ¢antasi, scooter ile dagitim yapiliyorsa yansitici ceket, yalitiml
sirt ¢cantast ve kiigiik termal ¢anta verilmektedir. Bkz. https://riders.deliveroo.it/en/rider-kit (Erigim tarihi:
06.06.2021).

4THauben, Lenaerts ve Waeyaert, 2020, a.g.k., 14.
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Tanimda da ifade edildigi tizere miisteri gergek veya tiizel kisi olabilmektedir.*®
Baska bir deyisle gercek bir kisi platform araciligi ile ¢alisanla eslesebildigi gibi, tiizel
kisiligi olan kurum, kurulus vs. de platform ¢alisaniyla eslesebilecektir. Tiizel kisiligi olan
miisteri sirket, dernek veya vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olabilecegi gibi
belediye ya da tlniversite gibi kamu tiizel kisiligine de sahip olabilecektir. Bunlarin
yaninda tiizel kisiligi bulunmayan bakanlik, adi sirket gibi kurum ve kuruluslar da miisteri

olabilecektir.

3.4. Platform Calisani
3.4.1.Genel olarak

Platform ¢alisma iligkisinin son ayagini platform ¢alisanlar1 olusturmaktadir.
Doktrinde platform calisani, sdzlesmesel iliskisine bakilmaksizin ¢evrimigi platformlar
kanaliyla ¢alisan kisi olarak ifade edilmistir.**® Bir bagka tanimda ise platform ¢alismasi
yapan kisiler platform calisani olarak degerlendirilmistir.**® Diger bir tanimda ise ticret
karsiliginda farkl kisi veya sirketler igin talep iizerine kisa vadeli isleri sahsen yerine
getirmek lizere bir ¢gevrimigi platformun ¢alisan havuzundan ¢evrimigi olarak segilen kisi

1

olarak kabul edilmistir.*! Kanimizca platform c¢alisani, ilgili ¢evrimigi platform

iizerinden miisteri ya da ¢evrimigi platform tarafindan atanan gorevleri belirli bir miktar

ticret karsiliginda yerine getiren gergek kisi, gergek kisi grubu ya da tiizel kisilerdir.*2

Tanimda da ifade edildigi iizere platform ¢alisan1 gercek kisi olabilecegi gibi tiizel

463 464

, 0zel

kisi de olabilecektir.*> Tiizel kisi, yukarida miisteri agisindan ifade edildigi gibi

48Durward, Blohm ve Leimeister, 2016, a.g.k., 41; Eurofound, 2018b, a.g.k., 59. Yapilan bir arastirmaya
gore hizmetlerin biiylik bir cogunlugu gercek kisi miigterilere sunulmaktadir. European Commission, 2021,
a.gk., 9.

49Jesnes, 2019, a.g.k., 53.

469Hauben, Lenaerts ve Waeyaert, 2020, a.g.k., 14.

461Schoukens, P., Barrio, A. ve Montebovi, S. (2018). The EU Social Pillar: An answer to the challenge of
the social protection of platform workers?. European Journal of Social Security, 20(3), 219-241. s. 223.
420gretide, platform caliganlarmin demografik yapisi iizerinde de cesitli galismalar yapilmugtir.
Aragtirmalar neticesine gore oncelikle, platform galisanlarinin gérece daha geng olduklart goriilmektedir.
Mandl, 2016, a.g.k., 116; Pesole vd., 2018, a.g.k., 12. Ornegin ListMinut platformuna kayith ¢alisanlarmn
%69 unun otuz yasindan geng olduklar1 goriilmiistiir. I1gili arastirma i¢in bkz. De Groen, Masellini ve Fabo,
2016, a.g.k., 5. Yine ¢alisanlarin egitim seviyelerinin de yiiksek oldugu ifade edilmistir. Berg, 2016, a.g.k.,
5; Huws, Spencer ve Joyce, a.g.k., 8. Kimi ¢aligmalarda ¢alisan kadin-erkek oraninin birtakim iilkelerde
birbirine yakin oldugu, bazilarinda ise olmadigi, yine bazilarinda ise i¢inde bulunan faaliyet koluna goére
bu oranin farklilastig1 belirtilmistir. Berg, 2016, a.g.k., 5; Urzi Brancati, Pesole ve Fernandez-Macias, 2019,
a.g.k., 12.

463Durward, Blohm ve Leimeister, 2016, a.g.k., 41.

464Bkz. 1. Bolim-3.3.
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hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi kamu hukuku tiizel kisisi de olabilecektir. Ancak sunu
ifade etmemiz gerekir ki ilgili calismamizda gergek kisi platform ¢alisanlarinin durumu
ele alinmaktadir. Clinkii bir tiizel kisi adina onun emir ve talimatlar1 altinda belirli bir
icret karsiliginda ¢evrimici platform {izerinden ilgili gorevleri yerine getiren kisi, tiizel

kisinin iscisi olarak kabul edilecektir.

Cevrimigi platform kanaliyla se¢ilen gorevler tek bir platform ¢alisani tarafindan
yerine getirebilecegi gibi bir grup tarafindan da yapilabilecektir. Ozellikle kitle ¢aligma
kapsaminda ¢evrimici platforma iiye olan gergek kisi, ilgili gérevi kabul ettikten sonra bu
gorevi birkag kisiyle de yerine getirebilmektedir. Yine 6rnegin evde ¢aligmada oldugu
gibi platform calisan1 bizzat veya aile bireyleriyle birlikte iicret karsiliginda gorevi

ustlenebilmektedir.

3.4.2. Platform calisami ev hizmetlerinde ¢alisan olarak kabul edilebilir mi?

Calismamiz agisindan platform ¢alisaninin ev hizmetlerinde ¢alisan*® olarak kabul
edilip edilmeyecegi sorusu da akillara gelmektedir. Gergekten de sanal calisma
platformlarinda gorev alan calisanlar, gorevleri genel olarak kendi evlerinde yerine
getirmekte; talep lizerine konum tabanli ¢alisma platformlart araciligryla 6zellikle kimi
faaliyet kollarinda hizmet veren platform c¢alisanlart ise klasik anlamdaki ev
hizmetlerinde calisanlarin yaptig1 isleri yapmaktadir. Ornegin Handy platformunu
kullanan platform c¢alisan1 miisterinin evini temizlemekte; Armut kanaliyla calisan
bahg¢ivan bahg¢e bakimini yapmakta; Urbansitter araciligi ile calisan ise evde ¢ocuk

bakimin tstlenmektedir.

Doktrinde ev hizmetlerinin yapildigi c¢evrimici platformlarin ev hizmetleri
platformlar1 (Ing. on-demand domestic work platforms) olarak da ifade edildigi
goriilmektedir.*¢® S6z konusu siniflandirmanin dogal sonucu olarak da bu platformlarda

calisanlar talep iizerine ev hizmetinde calisanlar (Ing. on-demand domestic worker)

465Tiirk is hukukunda ILO’nun 189 sayih Ev lscileri Sozlesmesi’nde kullanilan ev isleri yerine ev
hizmetleri, ev iscisi yerine ev hizmetlerinde c¢aligan veya ev hizmetlisi terimlerinin kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Is Kanunu md. 4 ve md. 7°de “ev hizmetlerine”, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu md. 6’da ve ek madde 9’da “ev hizmetlerinde calisanlar”, 6098 sayili
Borglar Kanunu md. 53’te “ev hizmetlileri”, 6331 say1li Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu md. 2/2-(c)’de “ev
hizmetleri” terimleri kullanilmigtir. Biz de Tiirk is hukukunun hukuki belgelerinde tercih edilen ev
hizmetleri ve ev hizmetlerinde ¢aligsan terimlerini kullanmay1 uygun goriiyoruz.

46Hunt, A. ve Machingura, F. (2016). 4 good gig? - The rise of on-demand domestic work. Overseas
Development Progress, Working Paper 7. https://odi.org/en/publications/a-good-gig-the-rise-of-on-
demand-domestic-work/ (Erigim tarihi: 21.05.2021). s. 17.
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olarak degerlendirilmektedir.*®” Bu kapsamda platform calisaninin ev hizmetlerinde
calisan olup olmadigi sorusuna yanit arayabilmek i¢in Oncelikle ev hizmeti ve ev

hizmetlerinde ¢alisan kavramlarinin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamis olan ILO’nun 189 sayili Ev Iscileri
Sézlesmesi*®® (Ing. C189 - Domestic Workers Convention, 2011) ve bu sdzlesmenin
tamamlayicist niteliginde olan 201 sayili Ev Iscileri Tavsiyesi (Ing. R201 - Domestic
Workers Recommendation, 2011)*°, dogrudan dogruya ev hizmetlerinde calisanlarla
ilgili asgari standartlarin belirlendigi onemli uluslararasi belgelerdir.*’® 189 sayili
So6zlesme incelendiginde md. 1/1-(a)’da ev isinin “ev veya evlerde ya da ev veya evier
icin yapilan is” olarak tanimlandig1 goriilmektedir.*’! Yine ayn1 maddenin (b) bendine ev
iscisi, “bir iy iligkisi icerisinde ev isi yapan herhangi bir kisi” olarak ifade edilmistir.*”?
Gortldiigii gibi bir kisinin 189 sayili Sozlesme kapsaminda goriilebilmesi i¢in oncelikle

isverenle arasinda is iliskisi bulunmalidir.*’> Ote yandan ilgili kisinin S6zlesmenin

46"Hunt ve Machingura, 2016, a.g.k., 19.

4081 gili Sozlesme i¢in bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C189
(Erigim tarihi: 15.05.2021). Tlgili S6zlesme bundan sonra “189 say1li S6zlesme” olarak ifade edilecektir.
4091 gili Tavsiye i¢in bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:::NO:12100:P12100 ILO CODE:R201
:NO (Erigim tarihi: 15.05.2021). lgili Tavsiye bundan sonra “201 say1l1 Tavsiye” olarak ifade edilecektir.
4798 ¢zlesme hakkinda yapilan inceleme igin bkz. Oelz, M. (2014). The ILO’s domestic workers convention
and recommendation: Window of opportunity for social justice. International Labour Review, 153(1), 143-
172.s. 152 v.d.

4lgili bendin Ingilizcesi su sekilde diizenlenmistir: “the term domestic work means work performed in or
for a household or households”. Bu bentte kullanilan “in or for (iginde veya i¢gin)” kalib1, hizmetin, cocugun
okula birakilmasi, aligverige gidilmesi gibi bazen hane disinda da ifa edilebileceginin dikkate alindigim
gostermektedir. Bkz. ILO. (2012a). Effective protection for domestic workers: A guide to designing labour
laws. Geneva: International Labour Office, Conditions of Work and Employment Programme, Industrial
and Employment Relations Department. s. 11, dn. 21. Ote yandan “household or households” (ev veya
evler i¢in) ise ev hizmetlerinde ¢aliganlarin tam siireli ¢alisabilecegi gibi birden fazla isveren yaninda kismi
stireli de calisabilecegini ifade etmektedir. Goriildiigii gibi Sozlesme, hangi islerin ev isi oldugunu
belirlemek yerine mekansal bir kavram olarak evi merkeze almistir. ILO. (2013a). Domestic workers across
the world: Global and regional statistics and the extent of legal protection. Geneva: International Labour
Office. s. 7 ve 8. Zaten “domestic” sifat1 da “ev alan1 i¢erisinde” anlamina gelmektedir. Ramirez-Machado,
J. M. (2003). Domestic work, conditions of work and employment: A legal perspective. Geneva:
International Labour Office, Conditions of Work and Employment Series No. 7. s. 3. Ev kavramimin
sozlesmenin merkezinde olmasi nedeniyle de yetimhaneler, hastaneler, yash bakim merkezleri gibi yerlerde
bakim hizmeti goren isgiler, ilgili S6zlesmenin kapsamina girmemektedir. ILO, 2013a, a.g.k., 7 ve 8.
4By hizmetlerinde ¢alisan, gergek kisi tarafindan istihdam edilebilecegi gibi OIB gibi iigiincii bir taraf
kanaliyla da istihdam edilebilecektir. Chen, M. (2011). Recognizing domestic workers, regulating domestic
work: Conceptual measurement, and regulatory challenges. Canadian Journal of Women and the Law,
23(1), 167-184. s. 172; Oelz, 2014, a.g.k., 154. Dikkat edilecek olan nokta hizmetin ger¢ek kisiye ait ev
icinde verilmesidir (Ing. providing services for a private household). ILO, 2013a, a.g.k., 8. Dolayisiyla
hizmet, dogrudan evin sahibi tarafindan istihdam edilerek saglanabilecegi gibi liglincii bir taraf araciligi ile
de olabilecektir.

4BDolayistyla bagimsiz ¢alisanlar 189 sayili Sozlesmenin kapsami disinda tutulmustur.
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kapsami diginda da tutulmamasi gereklidir. Bu noktada md. 1/1-(c)’de kapsam dis1
birakilan kisiler ayrica diizenlenmis ve “ev islerini ara sira veya diizensiz yapan ve
mesleki temelde yapmayan kisi” ev is¢isi olarak kabul edilmemistir.*’* Yine md. 2’de
So6zlesmenin tiim ev iscilerine uygulanacagi ifade edilse de baska tiirlii es deger koruma
saglanan calisanlar ile 6nemli nitelikte 6zel sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi sinirli ¢aligan
kategorisi de tamamen ya da kismen Sozlesme kapsamindan c¢ikarilabilecektir.
Sozlesmenin diger maddeleri incelendiginde ise S6zlesmeyi onaylayan iiye Devletin,
kapsam dahilindeki ev iscilerine karst g¢esitli yiikiimliliklerin altina girdigi
goriilmektedir. Ornegin 3. maddeye gore Devlet, ev is¢isinin ¢alisma yasamindaki temel
haklarina saygi duymak, bunlar gelistirmek ve gerceklestirmek i¢in gereken onlemleri

almakla ytikiimliidiir.*”>

Konu Tiirk is hukuku a¢isindan incelendiginde ise ev hizmetlerinde calisanlara
iliskin hukuki diizenlemelerin az oldugu goriilmektedir. Oncelikle ev hizmetlerinde
calisanlarla ilgili herhangi bir dzel bir kanun bulunmamaktadir.*7¢ {s iliskileri agisindan
temel kanun olan Is Kanunu incelendiginde ise md. 4/1-(e) ile ev hizmetleri bu Kanun
kapsami diginda tutulmustur. Dolayisiyla ev hizmetlerinde ¢alisanlara genel kanun olan

6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu*’” uygulanmaktadir.*’®* TBK md. 418°de*” ise ev diizeni

474Mesleki temelde yapmayan kisi ile giindelik ¢alisan ve diger benzeri giivencesiz ¢alisan kisi ifade
edilmek istenmistir. Bkz. ILO, 2012a, a.g.k., 11, dn. 22. Dolayistyla hayatini idame ettirmek i¢in bu isi
yapan kisiler 189 say1l1 S6zlesme kapsaminda degerlendirilmelidir. Bkz. ILO. (2010b). Provisional record
no. 12 (Fourth item on the agenda: Decent work for domestic workers). Geneva: International Labour
Conference, 99th Session. https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_141770.pdf (Erisim tarihi: 22.05.2021). s. 12-13, para. 147.
451gili maddede Calisma Yasaminda Temel ilkeler ve Haklar Bildirgesi’nde ifade edilen dort temel hak
ve ilke yinelenmistir. Buna gore Devlet, sendikalasma 6zgiirliigii ve toplu pazarlik hakkini etkin bigimde
tanimali; zorla ya da zorunlu g¢alistirmanin tiim bigimlerinin ortadan kaldirilmali; ¢ocuk isciligine etkin
bi¢imde son vermeli ve istihdamda ve meslekte ayrimciligi ortadan kaldirilmalidir. Bunun yaninda Devletin
ev iscisinin suiistimal, taciz ve siddete karsi koruma (md. 5), adil istihdam ve insana yakisir ¢alisma
kosullarin1 saglama (md. 6), asgari iicretten asagi licret ddenmemesi (md. 11), asgari ¢aligma yasin
diizenleme (md. 4), is saghgt ve gilivenli Onlemlerinin alinmasi (md. 13) gibi yilikiimliliikleri de
bulunmaktadir.

476Ornegin Avusturya’da ev hizmetlerinde ¢alisanlar icin dzel bir kanun bulunmaktadir. Ev hizmetlerinde
calisanlarin is sozlesmeleri ve ¢alisma kosullar1 Ev Hizmetgileri ve Ev Hizmetlerinde Calisanlar Kanunu
(Alm. Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz) kapsaminda belirlenmektedir.

477K abul Tarihi: 11.01.2011, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Say1: 27836. Ilgili Kanun
bundan sonra “TBK” olarak ifade edilecektir.

478 . 4857 sayili Kanun kapsami disinda birakilan bu hizmetleri goren kimselerle bunlart ¢alistiranlar
arasindaki hukuki iliskilerde Borg¢lar Kanunu'nun hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulamir.” Yg.
22.H.D.21.12.2015 T., 2014/34234 E., 2015/35068 K. (www.lexpera.com.tr). Ancak Is Kanunu’nun kimi
hiikiimleri Kanun kapsaminda olmayan iscilere de uygulanmaktadir. Ornegin Is Kanunu md. 39°da
diizenlenen asgari ticret diizenlemesi ev is¢ilerine de uygulanabilecektir.

411gili madde su sekildedir: “Isci isverenle birlikte ev diizeni i¢inde yastyorsa isveren, yeterli gida ve uygun
bir barinak saglamakla yiikiimliidiir. Isci, kusuru olmaksizin hastalik veya kaza gibi sebeplerle isgorme
edimini yerine getiremezse isveren, sosyal sigortalar yardimlarindan yararlanamayan, bir yia kadar
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icinde c¢alisma diizenlenmis ancak burada sadece isverenin ylikiimliiliikleri ifade
edilmistir. Yine 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu**® md. 2/2-(c) ile ev
hizmetleri bu Kanunun kapsami disinda tutulmustur. Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sosyal
glivenlik haklari ise 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu*®! ek

482 {lgili kanunlar nezdinde ev hizmetinde galisanlarin ve ev

madde 9°da ele alinmistir.
hizmetinin ne oldugu noktasinda herhangi bir a¢ik diizenleme bulunmadigi, s6z konusu

boslugun yargi kararlarina*®3 ve doktrine birakildigi goriilmektedir.

Doktrinde hangi islerin ev hizmeti oldugu noktasinda bir biitiinlik olmamakla
birlikte bir evin olagan islerinden sayilan temizlik, aile bireyinin bakimi, yemek yapma,

bahge isleri ve soforliik gibi islerin ev hizmeti oldugu ifade edilmektedir.*®* Ev

calismus iscinin bakimim ve tedavisini, iki hafta siireyle saglamak zorundadir. Is¢inin bir yili agan her
hizmet yil1 igin s6z konusu siire, dort haftay1 asmamak iizere ikiser giin artinilir. Isveren, iscinin gebeliginde
ve dogum yapmasi durumunda da ayni edimleri yerine getirmekle yiikiimliidiir’.

480K abul Tarihi: 20.06.2012, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 30.06.2012, Say1: 28339. Ilgili Kanun
bundan sonra “6331 sayil1 Kanun” olarak ifade edilecektir.

481K abul Tarihi: 31.05.2006, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 16.06.2006, Say1: 26200. ilgili Kanun
bundan sonra “5510 sayil1 Kanun” olarak ifade edilecektir.

482K anunun Ek 9 Uncu Maddesi Kapsaminda Sigortali Calistirilmas1 Hakkinda Teblig’in (Resmi Gazete
Tarihi: 01.04.2015, Sayr: 29313) 1.3. Tanimlar baslig: altinda ev hizmeti kavrami diizenlenmistir. Buna
gore ev hizmeti “Ev igerisinde yasayan aile bireyleri tarafindan yapilabilecek temizlik, yemek yapma,
camagir, titii, aligveris, bahge isleri gibi giindelik isler ile ¢ocuk, yash veya ozel bakima ihtiyact olan
kisilerin bakim islerinin aile bireyleri disindaki kisiler tarafindan yapilmasini” ifade etmektedir. Ilgili bu
diizenleme ev hizmetlerinin sosyal giivenlik boyutunu ele aldig1 i¢in kavramin genis tanimlandig1 yoniinde
bkz. Karaman, M. H. (2020). is hukukunda ev hizmetleri. Sicil Is Hukuku Dergisi, 43, 213-233.s. 217.

483 Asc1, usak, temizlikginin ev hizmetlerinde ¢alisan oldugu yoniinde bkz. Yg. 9. H. D. 24.06.2020 T.,
2016/18218 E., 2020/6372 K. (www.lexpera.com.tr). Soforiin ev hizmetlerinde ¢alisan oldugu ydniinde
bkz. Yg. 9. H. D. 19.02.2015 T., 2015/602 E., 2018/19317 K. (www.lexpera.com.tr). Evde hasta bakan
hemgirenin ev hizmetlerinde ¢alisan olmadigi yoniinde bkz. Yg. 9. H. D. 09.06.2009 T., 2009/22065 E.,
2009/16468 K. (www.lexpera.com.tr).

4840Kkur, A. R. (2004). Ev hizmetlerinde (islerinde) calisanlarin sigortaliligi. Kamu-Is, 7(3), 1-22. s. 9; ILO.
(2010a). Moving toward decent work for domestic workers: an overview of the ILO’s work. Geneva:
International Labour Organization Bureau for Gender Equality. s. 9; Mantouvalou, V. (2012). Human rights
for precarious workers: The legislative precariousness of domestic labour. Comparative Labor Law &
Policy Journal, 34, 133-166. s. 137; Erdogdu, S. ve Toks6z, G. (2013). Kadinlarin gériinmeyen emeginin
gorilinen yiizii: Tirkiye’de ev isgileri. Ankara: Uluslararasi Calisma Ofisi, 2013 Calisma Kosullar1 ve
Istihdam Serisi; No. 42. s. 20; Manav, A. E. (2015). Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortalihg1. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 120, 509-538. s. 511; Saribay Oztiirk, G. (2016). The precarious situation of
domestic workers in the light of Turkish labour law and ILO convention No. 189. SEER Journal for Labour
and Social Affairs in Eastern Europe, 2, 171-180. s. 171; Caniklioglu, N. ve Ozkaraca, E. (2016). Ev
hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortalig1. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 74, 1129-1157. s.
1132; Uzun, E. (2021). Is ve sosyal giivenlik hukukunda ev hizmetlerinde ¢calisanlar. Ankara: Adalet. s. 23
v.d.; Celik, N. vd. (2022). Is hukuku dersleri. Istanbul: Beta. s. 158; Chen, 2011, a.g.k., 176-178; Karaman,
2020, a.g.k., 217. Bu noktada ILO’nun hazirlamis oldugu, mesleklerin smiflandirilmasina iligkin
uluslararasi standartlara gére ev hizmetgilerinin (ing. domestic housekeepers) gérevleri arasinda erzak satin
alma ve bunun kontrolii; silme, sliplirme, yikama, parlatma; ev hayvani ve ev bitkisinin bakimi, gelen
telefonlara cevap verme, misafirleri karsilama; yemek hazirlama ve pisirme, yemek i¢in masay1 hazirlama
ve temizleme; mutfak islerine yardim, bulasik vb. bulunmaktadur. Tlgili diizenleme igin bkz. ILO. (2012b).
International standard classification of occupations-structure, group definitions and correspondence
tables. Geneva: International Labour Office. s. 241. Ev temizlikgilerinin (Ing. domestic cleaners) gorevleri
arasinda ise silme, temizleme, parlatma; carsaf ve diger tekstil iirlinlerinin yikanmasi, itiilenmesi,
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hizmetlerinde ¢alisanin ise ev hizmetlerini yerine getiren kisi olarak tanimlandig:
goriilmektedir.*®> Bu baglamda ILO kaynaklarinda “ev” kavraminin, Tiirk is hukuku
doktrininde ise “evin giindelik isleyisine dair igler”in on planda tutmaktadir.**¢ Yargitay
da bir isin ev hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in isin dogrudan evin kendisine ve

yasam kosullarina yonelik olmasi gerektigini diisiinmektedir.*%

Yapilan ulusal hukuk incelemelerinde ev hizmetlerinde ¢alisan sayilabilmek i¢in
¢esitli kriterlerin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.*®® Buna gore, bir kiginin ev
hizmetlerinde calisan olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢alisanin, isverenin sahsina mahsus
evinde, evin hizmetini diizenli ve siireklilik arz edecek sekilde belirli bir ticret karsiliginda

ve isverenin yonetimi altinda yerine getirmesi gereklidir.**

onarilmasi; bulagiklarin yikanmasi; yemek hazirlama, yemegin pisirilmesi ve bunun sunumuna yardim
etme; erzak satin alma; pencere ve diger cam ylizeylerin temizlenmesi bulunmaktadir. Bkz. ILO, 2012b,
a.g.k., 338. Ancak sunu ifade etmek gereklidir ki ilgili belgede ev is¢ileri olarak bir meslek siniflandirilmasi
bulunmamaktadir. Ornegin ev hizmetgileri, 51 numarali kisisel hizmet veren iscilere bagh olarak, 515
numarali bina ve kat hizmetleri sorumlular1 altinda, 5152 numarada diizenlenmistir. Ancak her ne kadar ev
is¢ileri tek bir baglik altinda toplanmasa da hangi islerin ev isi olarak kabul edilebilecegi noktasinda ilgili
bu ¢aligma dikkate degerdir.

“SMantouvalou, 2012, a.g.k., 137. Bir baska tamimda ise evin giinliik faaliyetlerini yerine getiren is¢giye ev
hizmetlerinde calisan denilmistir. Saribay Oztiirk, 2016, a.g.k., 173. Benzer yonde bkz. Gokg¢ek Karaca, N.
ve Kocabas, F. (2009). Ev hizmetlerinde c¢alisanlarin karsilagtiklari sorunlarin Tiirkiye agisindan
degerlendirilmesi. Kamu-Is, 10(4), 161-176. s. 162; Siizek, 2020, a.g.k., 214. Tiim Ekonomik Faaliyetlerin
Uluslararas1 Standart Endiistriyel Siniflandirmasi (ISIC Review 3.1)’nda diizenlenen 9500 kodlu ev
hizmetleri siniflandirmasina gore hizmetgi, as¢1, garson, usak, kahya, ¢amasirci, bekgi, bahgivan, sofor, at
bakicisi, miirebbiye, bakici, bebek bakicisi, 6zel 6gretmen ve sekreter ev hizmetlerinde ¢aligan olarak kabul
edilmistir. United Nations. (2002). International standard industrial classification of all economic activities
(ISIC) Revision 3.1. New York: Department of Economic and Social Affairs Statistics Division, Statistical
Papers. https://unstats.un.org/unsd/publication/seriesm/seriesm_4rev3 le.pdf (Erigim tarihi: 23.05.2021).
s. 177.

48010, 2013a, a.g.k., 7 ve 8.; Manav, 2015, a.g.k., 512; Caniklioglu ve Ozkaraca, 2016, a.g.k., 1132; Uzun,
2021, a.g.k., 34; Celik vd., 2022, a.g.k., 158. Tiirk sosyal giivenlik hukuku ag¢isindan evin giindelik
isleyisine dair igler yaninda evin ihtiyaglarinin goriilmesine yonelik “evde goriilen” islerin de ev hizmeti
olarak kabul edildigi hakkinda bkz. Caniklioglu ve Ozkaraca, 2016, a.g.k., 1136.

48721. H. D. 20.02.2017 T., 2016/11270 E., 2017/1115 K. (www.lexpera.com.tr). “... Ev hizmetleri, ev
yasanumn gerekleri olan temizlik, ¢amagwr, iitii, ¢ocuk bakimi vs. gibi isler olarak tanmimlanmaktadir.
Yasanan konutla dogrudan baglanti icerisindedir. Dogrudan eve ve ev yasamina yoneliktir. Bir isin ev
hizmeti sayilabilmesi i¢in dogrudan evin kendisine ve yasam kosullarina yénelik olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ev hizmetleri ¢alisanlart ise, usak, kdhya, hizmetgi, temizlik¢i, as¢i, ¢ocuk bakicisi,
bahg¢van, sofor, bekgi, hayvan bakicisi vb. evin giindelik isleyisine iliskin faaliyetleri yiiriiten kisilerdir.”
HGK. 15.02.2022 T., 2021/230 E., 20122/125 K. (www.lexpera.com.tr).

488Gokeek Karaca ve Kocabas, 2009, a.g.k., 162-166.

489Ramirez-Machad, 2003, a.g.k., 10-15; Okur, 2004, a.g.k., 10; Gokcek Karaca ve Kocabas, 2009, a.g.k.,
162-166; Manav, 2015, a.g.k., 513. Evin hizmetinin diizenli ve siireklilik arz edecek sekilde yerine
getirilmesi kistasi Tiirk sosyal giivenlik hukuku agisindan degerlendirilmis bir kistastir. 5510 sayili Kanun
md. 6/1-(c) ev hizmetlerini kapsam dis1 tutarken ilgili bentte iicretle ve siirekli olarak ¢aliganlar harig ibaresi
bulunmaktaydi. Yargitay da “Sigortali sayiimak igin, iicret ve siirekli ¢alisma birlikte arandigindan, her iki
kosulun da gergeklesmis olmasi gerekir. Hizmet karsiligi ticret alinmiyorsa veya iicret alinmakla birlikte
calismada siireklilik yoksa, bu tir ¢alismay sigortali ¢alisma saymak miimkiin degildir. Ancak ev
hizmetlerinde ¢alisanlar icin siirekli ¢alismay:, bir aydan fazla olmak iizere haftamin her giinii ¢calisanlar
yontinden stirekli sayip, haftanin her giinii degil de haftanin belirli giinlerinde ¢alisanlar icin siireksiz
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Kanimizca da Tiirk is hukuku agisindan bir kisinin ev hizmetlerinde ¢alisan olarak
kabul edilebilmesi i¢in ¢alisanin belirli bir ticret karsiliginda, bir gercek kisinin sahsina
mahsus evinde, evin giindelik isleyisine dair hizmetlerin igverenin veya ev sahibinin emir

ve talimatlar1 altinda yerine getirmesi gereklidir.

Yukarida ifade edilenler 1s51g1nda kanimizca sanal ¢alisma kapsaminda yapilan igler
ev hizmeti olarak kabul edilemeyecektir. Clinkii sanal ¢alismada 6zellikle kitle caligmada,
platform c¢alisan1 temizlik, bulasik ya da bahge isleri gibi gorevler yerine
getirmemektedir. Sanal ¢alismada bir ses kaydinin yaziya dokiilmesi, anket hazirlama,
iletisim bilgilerini toplama veya internet sitesinin tiiriinii belirleme gibi isler
gerceklestirilmektedir. Ote yandan platform calisani ilgili gorevi genellikle evde yerine
getirse de ev miisterinin evi degil cogunlukla kendisinindir. Dolayisiyla bu noktada
karsilastirma yapilacak olan kisiler, talep {izerine konum tabanli ¢alisma platformu
aracilifiyla ev hizmeti faaliyetinde bulunan platform ¢alisani ile yatili ¢aligmayan ev

hizmetinde ¢aliganlar olacaktir.**°

Talep lizerine konum tabanli calisma kapsaminda ozellikle ev hizmetlerinin
goriildiigli cevrimici platformlar cercevesinde c¢alisan platform calisant bakimindan
mevcut soruya olumlu cevap verilebilecektir. Ciinkii ev hizmetlerine iliskin ILO
belgelerindeki ve Tiirk is hukuku doktrinindeki ev hizmeti tanimma bakildiginda,
oncelikle igin nerede yapildiginin 6n planda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla “gergek
kisiye ait bir evde faaliyette bulunmak” bu baglamda nirengi noktasidir. Ev hizmetlerinin
goriildiigli ¢cevrimigi platformlarda ¢alisanlar da bir gercek kisiye ait evde temizlik, iitii

ve bulasik gibi gorevleri yerine getirmektedir. Ayrica evin iginde gerceklestirilen her

saymak yasamin amacina aykiridwr. Uygulamada ev islerinde ¢alisma devaml ise siirekli sayilacak,
devamlilik yoksa, is belirsiz araliklarla gegici olarak ya da ¢agri iizerine yapiliyorsa siireksiz sayilacaktir”
diyerek siirekli ¢calismay1 degerlendirmisti. Bkz. 21. H. D. 01.03.2018 T., 2016/11290 E., 2018/1948 K.
(www.lexpera.com.tr). Yine Yargitay, “uygulamada haftanin ¢ogu ev islerinde gegirilmis ve ¢alisma bir
siire devam etmigsse, bu ¢calisma sigortali calisma olarak degerlendirilmekte, stireklilik i¢in calismanin belli
bir yogunluga ulagmast aranmaktadir” diyerek siireklilik kavramini agiklamisti. Ancak 5510 sayili Kanun
md. 6/1-(c) bendinde yer alan “iicretle ve siirekli olarak ¢alisanlar hari¢” ibaresi 01.04.2015 tarihinde
yirtirliige girmek tizere “Kanunun ek 9 uncu maddesinin ikinci fikrast kapsaminda sigortali olanlar ile
ticretle aymi kigi yaninda ay iginde 10 giin ve daha fazla siireyle ¢alisanlar hari¢” seklinde degistirilmistir.
Bubaglamda yine Yargitay “... 01/04/2015 tarihine kadar haftanin yarisindan fazlasi ev hizmetinde ¢alisan
kisi stirekli calisan kabul edilmelidir. 01/04/2015 tarihinden sonra ise ay i¢inde ¢alisma saati siiresine gore
hesaplanan ¢alisma giin sayisi 10 giin ve daha fazla olanlar sigortali sayilir” seklinde hiikiim kurmustur.
Bursa BAM, 11. H. D., 02.12.2020 T., 2020/4 E., 2020/1265 K. (www.lexpera.com.tr).

499y hizmetinde ¢alisanlar da yatili ev hizmetinde galisanlar ve yatili olmayan ev hizmetinde galisanlar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yatili olmayan ev hizmetinde ¢alisanlar, giin i¢erisinde belirli bir siire ¢aligtiktan
sonra igyerinde ayrilmakta, baska bir deyisle yatili ev hizmetinde ¢alisanlar gibi isyerinde kalmamaktadir.
Chen, 2011, a.g.k., 172.
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faaliyet degil, “evin olagan islerinden sayilan faaliyetler” ev hizmeti olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla drnegin gercek kisi miisteri, kendi evinin temizligi i¢cin Handy
platformu aracilig1 ile gorev atarsa, gorevi kabul eden platform g¢alisaninin yapacagi
faaliyet ev hizmeti olarak degerlendirilecektir. Ciinkii faaliyet miisterinin evinde

gerceklesmektedir ve temizlik isi de evin olagan islerindendir.

Sonug olarak bir gercek kisi miisterinin sahsina mahsus evinde, evin hizmetini
cevrimigi platform veya ev sahibinin yonetimi altinda belirli bir ticret karsilig1 yerine
getiren ve isci statiisiine sahip platform g¢alisant ev hizmetlerinde c¢alisan olarak kabul
edilebilecektir. Ancak s6z konusu sonuca varilirken platform g¢aligsaninin is¢i oldugu ve
platform c¢alisma iligkisinde herhangi bir yabanci unsurun olmadigi 6n kabulii

gerekecektir.

3.4.3. Platform calisan1 uzaktan ¢alisan olarak kabul edilebilir mi?

Ulusal ve uluslararasi ekonomik ve teknolojik gelismeler neticesinde is hukukunda
esnek ¢alisma modellerinin benimsenmesiyle ortaya ¢ikan bir bagka calisma sekli uzaktan
calisma olmustur. Bu cercevede 2016 yilinda Is Kanunu md. 14’e uzaktan ¢alisma sekli
eklenmistir. Tlgili maddenin 4. fikrasina gére uzaktan ¢alisma “Is¢inin, isveren tarafindan
olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gorme edimini evinde ya da teknolojik
iletisim araglari ile isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan
is iligkisidir”. Gorildiigi gibi evde ¢alisma ve tele ¢alisma, uzaktan ¢alismanin iki ayri
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tiiri olarak diizenlenmistir.**! Bu baglamda ozellikle sanal galisma platformlari

YlSiizek, 2020, a.g.k., 266-274; Celik vd., 2022, a.g.k., 215 v.d. Doktrinde bir goriis evde calismay1
geleneksel evde calisma ile evde tele calisma olarak ayrrmustir. Eyrenci, O. ve Bakirci, K. (2000). Diinyada
ve Tiirkiye 'de evde ¢alisma ve eve is verme. Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1, Yayin No: 2000-32. s. 26-28;
Abbas, B. (2016). Atipik bir ¢calisma bicimi olarak evde calisma. Legal IHSGHD, 13(52), 2007-2038. s.
2012-2013. Tele g¢alisma 1980°li yillarda gelistirilen bir kavramdir. Bu donemde ilk nesil kisisel
bilgisayarlar ve sabit telefonlar is¢iye fazla esneklik veya hareketlilige izin vermediginden, kavram uzaktan
ama sabit ¢aligmaya atifta bulunarak standart bir isci tarafindan yiiriitiilen ev eksenli ¢aligma olarak
anlagilmistir. Eurofound. (2022). Telework in the EU: Regulatory frameworks and recent updates.
Luxembourg: Publications Office of the European Union. s. 5. Bir baska goriis tele ¢aligma ile evde
caligmanin farkl: tiirler oldugunu ifade etmistir. Ele alinan bu iki goriis tele ¢alismayi isin, siirekli ve diizenli
olacak sekilde, kismen veya tamamen isverenin igyeri disinda ancak is organizasyonu kapsaminda bilgi ve
iletisim teknolojileri araglar1 kullanilarak yapilmasi olarak degerlendirmistir. Bu ¢ergevede tele ¢alismay1
evde ¢aligsma kapsaminda goren yazarlar mekan unsurunu “ev” olarak 6n plana ¢ikarirken, tele ¢alismanin
ayr1 bir ¢alisma tiirii oldugunu ifade edenler ise mekan unsurunu “igverenin isyeri disinda” herhangi bir yer
olarak on plana ¢ikardig1 goriilmektedir. Kanimizca tele ¢aligmanin evde yapilmas: halinde iki kavram
arasinda bir kesisim olussa da her ikisi de ayr1 ¢caligma sekilleri olarak kabul edilmelidir. Tele ¢alisma igin
bkz. Kandemir, M. (2011). Is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku acisindan tele ¢alisma. Istanbul: Legal. s.
41; Ergiines Emrag, S. (2016). 4857 sayil1 is kanununun degisik 14. maddesi 15181nda tele ¢calisma. Legal
IHSGHD, 13(51), 1413-1442. s. 1414; Dulay Yangin, D. (2018). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
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kapsaminda calisanlar ile uzaktan ¢aliganlar arasinda biiyiik bir benzerligin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Amazon Mechanical Turk platformu aracihigr ile calisan bir
¢evirmen, miisterinin talep etmis oldugu bir metni Ingilizceden Fransizcaya terciime
ederken ya da Clickworker platformu araciligiyla ¢alisan kisi ses kaydini yaziya dokerken
kendi evinden ya da belirledigi bir yerden bu gorevleri yapabilmektedir. Dolayisiyla
platform c¢alisaninin uzaktan ¢alisan olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu
da akillara gelmektedir. Asagida Oncelikle evde calisan ve tele calisan kavramlarinin
sinirlarinin ne oldugunun belirlenmesi i¢in ulusal ve uluslararasi belgeler incelenecek,
daha sonra ilgili belgeler 1s181nda platform ¢alisaninin uzaktan ¢alisan olarak kabul edilip
edilmeyecegine deginilecektir. Ancak s6z konusu degerlendirme yapilirken platform
calisaninin is¢i oldugu ve platform calisma iliskisinde herhangi bir yabanci unsurun

olmadig1 6n kabulii gerekecektir.

Dogrudan dogruya konu ile ilgili olan uluslararasi belge heniiz Tiirkiye tarafindan
onaylanmamis olan ILO’nun 177 sayili Evde Calisma Sézlesmesi (Ing. C177 - Home
Work Convention, 1996)’dir.**? Yine bu Sozlesmenin tamamlayicisi niteliginde 184 sayili
Evde Calisma Tavsiyesi (Ing. R184 - Home Work Recommendation, 1996) de dikkate

deger niteliktedir.*** 177 sayili S6zlesme md. 1/1°e gore evde ¢alisma:

“Ulusal yasa, yonetmelik ve mahkeme kararlari uyarinca bagimsiz ¢alisan
olarak dikkate alinmak icin gerekli olan ozerklik ve ekonomik bagimsizliga
sahip olmayan ve evde ¢alisan olarak adlandirilan kisi tarafindan, kendi
evinde veya isverenin isyeri disinda olmak kaydiyla belirledigi yerlerde, iicret
karsiliginda, malzeme, ekipman ve diger giderlerin, kendisi, igveren veya
araci tarafindan temin edilmesine bakilmaksizin, igverence belirlenen mal ve

hizmetlerin tiretimidir”.

gelisimin is hukuku iizerindeki etkileri: Tele calismaya iliskin tespit ve oneriler. Centel, T. (Editor), fs
Hukukunda Geng Yaklagimlar Il iginde (s. 221-260). Istanbul: On Iki Levha. s. 224; Aydin, 2008, a.g.k.,
353; Celik vd., 2022, a.g.k., 218.

4201 gili Sozlesme i¢in bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ INSTRUMENT ID:31
2322 (Erigim tarihi: 20.05.2021).

31gili Tavsiye i¢in bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:::NO:12100:P12100 ILO CODE:R184
:NO (Erisim tarihi: 20.05.2021). Ilgili S6zlesme bundan sonra “184 sayil1 Tavsiye” olarak ifade edilecektir.
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Ayrica ayn1 maddede isverenin de tanimlandigi goriilmektedir. Buna gore igveren,
“Ulusal mevzuatta aracilar ongoriilmiis olsun ya da olmasin, dogrudan ya da bir araci

vasitasiyla kendi ticari faaliyeti ¢ercevesinde eve ig veren gercek ya da tiizel kigi”dir.

2002 Tele Calismaya iliskin Avrupa Cerceve Anlasmasi (ing. European
Framework Agreement on Telework) da konu ile ilgili bir diger belgedir.*** Anlagma,
Avrupa diizeyinde tele caligsanlarin istihdam kosullarina iliskin genel bir cergceve
olusturmayr ve igverenler ile is¢iler tarafindan paylasilan esneklik ve giivenlik
ihtiyaglarin1 uzlagtirmay1 amaglamaktadir. Burada tele ¢alisma, bir is s6zlesmesi/iligkisi
baglaminda, igverenin isyerinde de gerceklestirilebilecek isin, diizenli olarak igverenin
igsyerinden uzakta yiiriitiildiigt, bilgi teknolojisini kullanarak isi organize etme ve/veya

gergeklestirme bigimi olarak tanimlanmaktadir.*%3

Tiirk is hukuku agisindan ise evde c¢alisanlar TBK’nin evde hizmet s6zlesmesi ad1
altinda md. 461 v.d. ele almmustir. {lgili maddeler incelendiginde sadece evde hizmet
s0zlesmesinin tanimlandigi, evde calisma ya da evde calisanin tanimlanmadigi
goriilmektedir. TBK md. 461°e gore evde hizmet sdzlesmesi, “Isverenin verdigi isi,
iscinin kendi evinde veya belirleyecegi baska bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle
birlikte bir iicret karsiiginda gérmeyi iistlendigi sozlesmedir”. Is Kanunu incelendiginde

ise md. 4/1-(d) ile “bir ailenin iiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3 iincii derece dahil)

#4]1gili Anlasma igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Ac10131
(Erisim tarihi: 21.11.2022).

#95Doktrinde bir goriise gore ilgili bu tanim tele galisma agisindan yapilan en kapsayici tanimdir. Ogretideki
tanimlar yeni gelisen bilgi islem teknolojilerin tamamini kapsama alamamaktadir. Yazar bunu da tele
calismanin tarihsel gelisimine dayandirmistir. Yazara gore birinci nesil calismada ev-ofis (Ing. home-office)
kavrami gelismistir. Bu asamada isler, sabit bilgisayar ve telefon gibi bilgi iletisim destegiyle isverenin
igyerinin disinda yapilmaya baslanmistir. Ancak c¢alisanlar bu evrede mobilize degildir. Dolayisiyla
doénemin doktrininde teknoloji, yer ve organizasyon unsurlari 6n plana ¢ikarilmistir. Ikinci nesil tele
caligmay1 ise mobil ofisler (Ing. mobile-office) olusturmaktadir. ikinci nesli birinci nesilden ayiran unsur
bilgi islem teknolojilerindeki gelisimdir. Artik tasinir bilgisayar ve mobil telefonlar gibi daha kiigiik ve
daha hafif kablosuz araglar tele ¢alismada kullanilmaya baglanmisg, herhangi bir yere bagli olmama isin
istenilen yerde ifa edilebilmesini saglamistir. Bu baglamda isler artik igverenin isyeri ve calisanin evi
disinda da Ornegin miisterinin evi, kafeler, araclar, havalimanlar1 vb. gibi yerlerde de yapilmaya
baslanmustir. Ugiincii nesil tele ¢alisma ise sanal ofisler (Ing. virtual office)’dir. i1k iki nesil tele ¢alismada
i, mobil hale gelse de bilgilerin tasinmasi gerekmis ve bilgi teknolojisi, iletisim teknolojisinden kavramsal
olarak ayri tutulabilmistir. Ancak ti¢lincii nesilde bulut teknoloji sayesinde bilginin hem toplanmast hem
de kullanilmas1 kolaylagmistir. Bu da bilgi ile iletisim teknolojisini kavramsal olarak ayri tutulmasim
zorlastirmustir. Ote yandan isler akilli telefonlar ve tablet bilgisayarlar sayesinde yiiriirken, isler artik park
ederken, asansorde baska bir deyisle artik her yerde yapilabilmektedir. Dolayisiyla 2002 Tele Calismaya
Iliskin Avrupa Cerceve Anlasmasi’ndaki tanim oOncelikle mekansal simirlart genisletmis (isverenin
igyerinden uzakta yiiriitiildiigii), bilgi teknolojileri denilerek {igiincii nesil tele ¢alisma da kapsama alinmis
ve is organizasyonu kavramu acikca ifade edilmistir. ilgili makale icin bkz. Messenger, J. C. (2019).
Introduction: Telework in the 21st century - An evolutionary perspective. Geneva: International Labour
Office. s. 1-15.
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hisimlart arasinda disardan baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildig
isler” bu Kanunun kapsami diginda tutulmustur. Yine yukarida ifade edildigi gibi Is
Kanunu md. 14/4-7 bentleri arasinda uzaktan ¢alisma diizenlemistir. Ayrica md. 14/7
hiikkmiiyle baglantili olarak Uzaktan Calisma Yonetmeligi ¢ikarilmistir.**® Yonetmelik
md. 4/1-(b)’de uzaktan calisan, “is gérme ediminin tamamini veya bir kismini uzaktan

calisarak yerine getiren ig¢i” olarak tanimlanmastir.

Uzun bir ge¢cmisi olan evde ¢alisma, en genis tanimiyla isyeri olarak kabul edilen
yerler disinda ¢alisanin kendi belirledigi bir yerde meydana getirdigi calisma seklidir.
Ilgili calisma iliskisinde, 6zellikle geleneksel evde calismada, bir mal iiretilmekte ya da
bir hizmet yerine getirilmektedir. Burada isverene olan bagimliligi azalan evde c¢alisanin,
calistigr siire igerisinde igin yirlitimi ve c¢alisma sekli {izerinde serbestligi
bulunmaktadir.**? Ote yandan evde ¢alisan, ortaya koydugu iiriin veya hizmetin neticesine

gore de sorumlu tutulabilmektedir.*%

Doktrinde evde ¢alisma, evde calisanin, evinde veya kendi sectigi bir yerde, bir
igveren veya aract i¢in, bu kisilerin dogrudan yonetimi ve gozetimi altinda olmadan mal
veya hizmet iiretmesi olarak ifade edilmistir.**® Bu baglamda belirli bir ticret karsilig1, bu
da genellikle parca basi iicret olmaktadir, evde calisma yapan kisi ise evde ¢alisan olarak
degerlendirilmistir.>®® Evde ¢aliganlar, mal tiretimine yonelik ¢alisma yapabilecegi gibi
programcilik, ¢eviri gibi belirli bir hizmetin yerine getirilmesine yonelik de
calisabilmektedir.’®! Ancak el emeginin yogun oldugu islerde evde calisma ile tele
caligsmay1 birbirinden ayirmak kolay olsa da bilgi islem teknolojileri kullanilarak yapilan
islerde (Ornegin ¢eviri, ses kaydinin yaziya dokiilmesi gibi) evde calisma ile tele

¢aligmayi birbirinden ayirmak zorlagmaktadir.>%?

49610 Mart 2021 Carsamba, Say1: 31419.

#7Bakirc1, K. (2002). Diinyada evde galismada hukuksal koruma sistemleri ve mevzuati. [ktisat Dergisi,
430, 63-69. s. 64; Giilver, E. (2014). Tiirk bor¢lar kanunu’nun evde hizmet sdzlesmelerine iligkin hiikiimleri
iizerine. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 72(2), 103-122. s. 104; Kandemir, M. (2014).
Evde calisma ve 6098 say1il Tiirk bor¢lar kanunu’nun evde hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimleri. stanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 72(2), 143-166. s. 149; Eyrenci ve Bakirci, 2000, a.g.k., 32.
49%Giinay, A. (2018). Tiirk hukukunda ve karsilastirmali hukukta evde ¢calisma. Istanbul: Legal Yaymcilik.
s. 126; Bakirci, 2002, a.g.k., 64; Kandemir, 2014, a.g.k., 149; Giilver, 2014, a.g.k., 104.

49Civan, O. E. (2010). Is hukukunda uzaktan calisma. Legal [HSGHD, 26, 525-573. s. 528; Abbas, 2016,
a.g.k., 2009; Eyrenci ve Bakirci, 2000, a.g.k., 24; Kandemir, 2014, a.g.k., 146-147; Giinay, 2018, a.g.k.,
95.

S0Usan, M. F. (2003). Is ve sosyal sigorta hukuku uygulamasinda parca basi iicret. Ankara: Seckin. s. 61;
Abbas, 2016, a.g.k., 2014; Glinay, 2018, a.g.k., 95.

0l Giinay, 2018, a.g.k., 118-124; Siizek, 2020, a.g.k., 268.

S02Ergiines Emrag, 2016, a.g.k., 1423.
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Tele calisma ise is¢inin bilgi ve iletisim teknolojileri araglart kullanarak isverenin
is organizasyonu kapsaminda ve yine isverenin igyeri disinda is gérme edimini yerine
getirmesine dayanan ¢alisma seklidir.>® Bu gergevede tele ¢alismanin ii¢ unsur etrafinda
sekillendirildigi gortilmektedir: Teknoloji, mekan ve is organizasyonu.’** Teknoloji
unsuru giincel tiim bilgi islem teknolojilerini ifade etmektedir.’®> Ozellikle platform
caligma alaninda kullanilan masaiistii veya diziistii bilgisayarlar, akilli telefonlar, internet
baglantis1 ve 4.5G teknolojisi bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Mekan unsuru ise
iscinin, isverenin isyeri disinda is gorme edimini yerine getirdigi yerdir.% Is
organizasyonu ise is¢inin, igverenin isyeri disinda is gérmesi nedeniyle igverenin yonetim
hakkini yeterince kullanamamasina ragmen, isverenin kurmus oldugu organizasyon

icerisinde yer alarak igsverene olan bagliliginin devamini saglamasidir.>

Konu ile ilgili bir diger siniflandirma ise ev eksenli ¢alisma (Ing. home-based work)

08 Ev eksenli ¢alismanin yasal bir tanimi1 olmamasina

kavrami iizerinden yapilmistir.
ragmen genel olarak kisinin kendi evinde yaptig1 ¢alisma olarak anlagilmaktadir.’®® Bu
calisma tele galisma seklinde olabilecegi gibi geleneksel evde calisma seklinde de
olabilecektir. Ancak s6z konusu ayrimi 6nemli kilan ¢alisanin hukuki statiisiidiir. Ev
eksenli ¢alisma isci, is¢i benzeri ¢alisan ve bagimsiz ¢alisanlari kapsamaktadir.>!® Aksine
evde calismada igverene olan bagimlilik iligkisi nedeniyle bagimsiz ¢alisanlarin
dislandig, bagka bir deyisle isciler ve is¢i benzeri ¢alisanlarin kapsam dahilinde oldugu

goriinmektedir. Tele ¢aligmada ise yine igverene olan bagimlilik iliskisi nedeniyle sadece

is¢iler kapsama alinmaktadir.

Yukarida ifade edilenler 1s18inda kanimizca talep iizerine konum tabanli ¢aligma
kapsaminda yapilan islerde calisanlar, uzaktan ¢alisan olarak kabul edilemeyecektir.
Clinkii uzaktan ¢aligmanin ilk unsuru ¢alisanin kendi evinde ya da belirleyecegi bir yerde
is gormesidir. Oysaki talep lizerine konum tabanli ¢caligsmalarda yerine getirilecek gorev

caligsanin evi disinda (6rnegin Uber platformunda yolda, Handy platformunda miisterinin

S03Siizek, 2020, a.g.k., 272 v.d.

S04 Aydin, 2008, a.g.k., 352; Civan, 2010, a.g.k., 533; Kandemir, 2011, a.g.k., 41-43; Ergiines Emrag, 2016,
a.g.k., 1418-1419; Giinay, 2018, a.g.k., 84; Messenger, 2019, a.g.k., 9.

505 Aydin, 2008, a.g.k., 353.

S06Messenger, 2019, a.g.k., 14.

307Civan, 2010, a.g.k., 552.

S%Dedeoglu, S. (2020). Home bounded - global outreach: Home-based workers in Turkey. Geneva:
International Labour Office, Working Paper 21. s. 6; ILO. (2021b). Working from home: From invisibility
to decent work. Geneva: International Labour Office. s. 17-22.

SUILO, 2021b, a.g.k., 19.

S1I1LO, 2021b, a.g.k., 19.
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evinde, Deliveroo platformunda ise teslimat noktalar1 arasinda) gerceklesmektedir ve bu
mekanlar platform ¢alisaninin degil miisterinin/¢evrimigi platformun belirledigi yerlerdir.
Dolayisiyla karsilastirilacak olan kisiler sanal calisma kapsaminda kitle calisani ve

uzaktan ¢alisan olacaktir.

Kitle ¢alisan1 ve uzaktan c¢alisan arasinda yapilacak karsilastirmada oncelikle sunu
ifade etmek gerekir ki bilgi islem teknolojilerinin kullanildig1 her ¢aligma tele calisma
olarak kabul edilemeyecektir.’!! Tele ¢aligmada bilgisayar, internet, cep telefonu gibi
bilgi iletisim araglari ile is¢i, i organizasyonu kapsamina dahil olmaktadir. Aksine bir
yorumda ise bilgi islem teknolojilerinin kullanildigi her is tele c¢aligma olarak

anilacaktir.’12

Bu cer¢evede konu kitle ¢alisanlart agisindan diisiiniildiigiinde, ¢alisanin
tele calisan m1 yoksa evde calisan m1 oldugunu belirlemek ¢ok daha da zordur. Ciinkii
ozellikle kitle caligma kapsamindaki platform ¢aliganinin ilgili gorevleri ifa etmesi i¢in
bilgi islem teknolojilerini kullanmasi elzemdir. Platform c¢alisan1 bu teknolojiler
sayesinde gorevleri kabul edebilmekte, gorevleri yine bilgisayar/cep telefonu ve internet
sayesinde yerine getirebilmekte ve yine bu teknolojik aletler sayesinde ilgili gorevleri
miigterilere teslim edilebilmektedir. Ayrica tele ¢alismada oldugu gibi her ne kadar
platform calisanlar1 calisma yeri olarak kendi evlerini tercih etseler de mekan unsuru
alabildigine genistir. Platform ¢alisani1 dilerse evinde, dilerse bir kafe ya da otelde veya
ucagini beklerken havalimaninda gorevi yerine getirebilmektedir. Ancak bir yandan da
evde calisan gibi gorevin sonucundan da sorumlu olabildigi sdylenebilecektir. Bu
sorumluluk ayiptan sorumluluk olarak degil herhangi bir licret alamamak olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica evde calisan gibi ¢aligma saatlerini ve ¢alisma seklini diledigince

belirleyebilmekte, sadece miisterinin belirlemis oldugu son giine kadar ilgili gorevi

S!1Giinay, 2018, a.g.k., 127.

512Civan, 2010, a.g.k., 533. Yazara gore drnegin evde geviri yapilmasi isinde ¢alisan ara sira bilgi iletisim
teknolojilerinden yararlanarak isini yapiyorsa evde ¢alisan olarak kabul edilecekken, internet iizerinden
spontane ¢eviri yapiyorsa tele ¢alisan olarak kabul edilebilecektir. Civan, 2010, a.g.k., 537. Bir bagka goriis
ise ¢alisanin igyeri ile olan baglantisi tizerinden evde ¢aligma ve tele ¢alisma arasinda ayrim yapmaktadir.
Buna gore tele ¢aligan isin sonucunu bilgi islem teknolojileri kullanarak isverene teslim ederken, evde
calisan is sonucunu bilgi islem teknolojileri kanaliyla degil, 6rnegin fiziki olarak isverene teslim etmektedir.
Ilgili gbriis icin bkz. Ergiines Emrag, 2016, a.g.k., 1423. Kaminzca evde calisan ile tele calisan arasindaki
ayrimi belirlemek icin ileri siiriilen bu goriisii kabul etmek miimkiin goriilmemektedir. Is sonucunun
igverene fiziki mi bilgi islem teknolojileri kanaliyla yollanacagi ¢aligma tiiriinii ayirt eden bir dzellik
degildir. Kald1 ki gliniimiizde uzaktan ¢aligma kapsaminda yapilan bir¢ok is internet kanaliyla isverene
teslim edilmektedir. Dolayisiyla ara sira bilgi islem teknolojileri kullanilarak yapilan bir isin sadece bu
teknolojiler vasitasiyla igverene teslim edilmesi, birgok ¢aligmayi tele ¢aligma olarak ifade etmemize neden
olacak ki bu durum evde ¢aligma ile tele ¢aligma arasinda bir ayrim yapmay1 ¢ok zorlagtiracaktir.
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yetistirmesi gerekmektedir. Yine platform c¢alisani ticrete, yaptig1 her bir gérevin ardindan

hak kazanmaktadir ve bu yoniiyle de evde caligana benzemektedir.

Doktrinde platform ¢alismanin evde calismaya benzedigi ifade edilmistir. Buna
gore her iki ¢alisma iliskisinde ¢alisanlar parca basina iicret almaktadir ve is, isveren veya
aracinin beyanlarina gore yiriitiilmektedir.>!® Kanimizca da kitle ¢alisanlar1 tele
calisanlardan ziyade evde calisanlara benzemektedir. Evde calismada oldugu gibi kitle
caligsmada da kitle calisan1 miisteri veya ¢evrimi¢i platformun istedigi nitelikteki isi ortaya
¢ikarmak ve is sonucunu teslim etmekle yilikiimlii durumundadir. Baska bir deyisle tele
calisgmanin aksine platform c¢alisan1 isin  goriilmesini degil, isin sonucunu
bor¢lanmaktadir. Calisan 6zellikle miisterinin belirledigi siire icerisinde gorevi yerine
getirmekte, getirilen gorevin neticesine gore iicret elde edebilmektedir. Ucret evde
calismadaki gibi parga basina baska bir deyisle gorev basina iicrettir. Keza evde ¢alisma
illaki ¢alisanin kendi evinde is gormesiyle meydana gelmemektedir. Doktrindeki
tanimlardan da anlasilabilecegi {izere evde calisma ¢alisanin belirleyecegi bir yerde de
yapilabilmektedir. Dolayisiyla kitle calisaninin gorevi kendi evinde ya da belirleyecegi
bir yerde yapmasi karsisinda bu kisilerin evde calisan olarak degerlendirilmesi

mumkiindiir.> 4

SBILO, 2021b, a.g.k., 16.

S4Evde caligma ile kitle ¢alisma arasindaki benzerliklerin fazla olmasi nedeniyle evde ¢alismaya iliskin
hukuki diizenlemelerin platform g¢alisanlar1 bakimindan genisletilebilecegi yoniinde bkz. Loschnigg, G.
(2019). Austria. Daugareilh, 1., Degryse, C. ve Pochet, P. (Editorler), The Platform Economy and Social
Law: Key Issues in Comparative Perspective iginde (s. 37-43). Brussels: ETUI, Working Paper 2019.10. s.
39.
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IKiNCi BOLUM
iS SOZLESMELERINDE BAGIMLILIK UNSURUNUN ONEMI VE

PLATFORM CALISANLARI ACISINDAN BAGIMLILIK UNSURUNUN
DEGERLENDIRILMESI

1. BAGIMLILIK UNSURUNUN TESPITI
1.1. Genel Olarak

Is hukukunun dogmasindaki ve ayri bir hukuk dali olarak gelismesindeki temel
neden sozlesme iliskisinde gii¢siiz taraf olan is¢inin korunmasi diisiincesidir. Ciinkii is¢i
ile igveren arasinda kurulan is iliskisinin 6zilinde is¢inin isverene olan bagimlilig
yatmaktadir. Bu bagimlilik ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilmekte, bagimlilik kavramina
verilen anlam, iilkelerin yasal diizenlemeleri (Ing. statutory approach) ve/veya yargisal
yorumlarma (Ing. case-law approach) gére degisebilmektedir. Baska bir deyisle yasal
diizenlemelerde is¢i, bagimsiz ¢alisan ya da bagimlilik gibi kavramlarin ne anlama geldigi
yasa koyucu tarafindan tanimlanmakta; herhangi bir yasal diizenlemenin ve/veya tanimin
bulunmadig: iilkelerde ise mahkemeler cesitli testler gelistirerek 6zellikle bagimlilik
unsurunun ne anlama geldigine dair cevap aramaktadir. Boylece yasal ve/veya yargisal
yaklagim ile mahkemeler, 6nlerine gelen davada kisinin hangi hukuki statiide yer aldigina

karar vermektedir.

S6z konusu belirleme neden Onemlidir? Ciinkii Tirk hukukunda calisanlarin
statiileri, bagimli ve bagimsiz ¢alisan olarak ikili sistem (Ing. binary system) kapsaminda
belirlenmektedir. ikili sistemde bagimli ¢alisanlar is¢i, memur ve sozlesmeli personel
olarak ayrilmaktadir. Bagimsiz c¢aliganlar ise ticaret ya da borglar hukuku gibi hukuk
dallarinin kapsaminda ele alinmaktadir. Eger ¢alisanin statiisii is¢i olarak belirlenirse, bu
caligsan artik is ve sosyal giivenlik hukukunun koruyucu semsiyesi altina girmekte ve
dolayisiyla 6rnegin Is Kanunu’nda diizenlenen asgari iicret, is giivencesi, calisma
stirelerinin sinirlandirilmasi, asgari dinlenme siirelerinden faydalanma; 6356 sayili Kanun
kapsaminda sendikaya iiye olma, sendika kanaliyla toplu is s6zlesmesi akdedebilme veya
sendika aracilig1 ile grev yapabilme; 5510 sayili Kanun kapsaminda ise kendi adina prim
yatirilarak kisa ve uzun vadeli sigorta kollarindan, issizlik sigortasindan ya da genel
saglik sigortasindan faydalanabilme gibi is¢iyi koruyucu ¢esitli hiikiimlere tabi

olmaktadir.
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Konu platform c¢alisma agisindan ele alinacak olursa, birgok platformun
organizasyonel yapisi, c¢alisanlarim1 “bagimsiz g¢alisan” olarak tasnif etme {izerine
kuruludur. Dolayistyla ¢evrimici platformlar, is kanunlari ve sosyal giivenlik
kanunlarindan dogan yiikiimliiliiklerin kendilerini baglamadiklarini diistinmektedir. Her
ne kadar ¢evrimigi platformlar, platform ¢alisanlarini bu sekilde siniflandirsa da platform
calisanlarinin gevrimi¢i platform ve/veya miisteriyle arasinda herhangi bir bagimlilik
unsurunun bulunup bulunmadiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Tiirk is
hukuku agisindan taraflar arasindaki iliskide bagimlilik unsurunun var oldugu
sOylenebilirse, platform calisanlari platform ve/veya miisterinin isgisi olarak kabul
edilebilecek ve bu kisiler is hukukunun koruyucu semsiyesi altinda kendilerine yer

bulabilecektir.

Bu boliimde oncelikle is sozlesmesini diger is gérme sdzlesmelerinden ayiran
bagimlilik unsuru ele alinacaktir. Bu baglamda hem uluslararasi ve ulusal hukuklarda
ilgili kavrama verilen anlam arastiritlacak hem de bagimlilik unsurunun tespitinde
kullanilan testlerin neler oldugu incelenecektir. Akabinde Tiirk is hukuku bakimindan
platform calismada bagimlilik unsuruna verilmesi gereken anlam irdelenecektir. Ancak
oncelikle bir is iligkisinin varligin1 gosteren is s6zlesmesinin ve unsurlarinin ne oldugu

kisaca agiklanacaktir.

1.2. is Sozlesmesinin Unsurlari
1.2.1.1s s6zlesmesi tanimi

Is hukuku, temel olarak isci, isveren ve devlet arasindaki iliskileri diizenleyen bir
hukuk dali olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla hem Tiirk hukukunun hem de diger
ulusal hukuklarin yasal diizenlemelerinde ve/veya yargisal/doktrin yorumlarinda isci
ve/veya is sozlesmesinin nirengi kavramlar olarak alindigi gériilmektedir. Ornegin
Ingiltere’de istihdam Haklar1 Kanunu (Ing. Employment Rights Act, 1996) md. 230/1°de
is¢i, bir is sozlesmesine dahil olan ya da bu sézlesme kapsaminda g¢alisan kisi olarak
tanimlanmustir.>'> Md. 230/2°de ise is sdzlesmesi, “A¢ik veya zimni ve sozlii veya yazili

bir hizmet sozlesmesi (Ing. contract of service) veya ¢iraklik sézlesmesi” anlamma

S7lgili bent igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/section/230 (Erisim tarihi:
11.07.2021).
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gelmektedir>'®Alman hukukunda is¢i ya da is sdzlesmesinin herhangi bir tanimi
yapilmasa da is sozlesmesi is gdrme s6zlesmesinin bir alt bir tiirli olarak ele alinmis ve is
gorme sozlesmesi Alman Medeni Kanunu (Alm. Biirgerliches Gesetzbuch) §611(1)’de,
“hizmet vaadinde bulunan kisinin soz verdigi hizmeti ifa etmek, karsi tarafin da
kararlastirilan iicret odemekle yiikiimli” oldugu sdzlesme olarak diizenlenmistir.>!”
Fransiz hukukunda da is sézlesmesinin tanimlanmadig goriilmektedir. Fransiz Is Kanunu
(Fr. Code du Travail) L. 1221-1°de is sozlesmesinin genel hukuk kurallarina tabi oldugu,
sOzlesme taraflarinin benimsemeye karar verdikleri sekillere gore kurulabilecegi ifade
edilmistir.>'® Is s6zlesmesinin herhangi bir tanimi1 yapilmasa da doktrinde is sdzlesmesi,
is¢inin tcret karsiliginda bagka bir kiginin emri altinda ve onun hesabina c¢alismay1
taahhiit ettigi sozlesme olarak degerlendirilmistir.>!® Norve¢ hukukunda da is
sO0zlesmesinin agikga bir tanim1 yapilmamis, is¢i ve igveren tanimlarindan yola ¢ikarak ig
sozlesmesinin kapsami belirlenmeye calisilmigtir.>2° Calisma Ortami Kanunu (Nv.
Arbeidsmiljoloven) boliim 1, md. 8’de is¢i, bir bagkasinin hizmetinde is géren kimseyken;
isveren kendi hizmetinde is gormesi i¢in bir is¢iyi ise alan kimse anlamina gelmektedir.>?!
Bu baglamda kimi kriterler de g6z onilinde bulunduruldugunda is sozlesmesi is¢inin
isverene bagimli olarak is gormesi karsiliginda, isverenin iicret ddemekle yiikiimlii
oldugu sdzlesme olarak kabul edilmektedir.>2?

Tiirk is hukukunda ise isci, Is Kanunu md. 2/1°de “Bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercgek kisi” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte is sézlesmesi md. 8/1°de “Bir
tarafin (ig¢i) bagimlh olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi

tistlenmesinden olusan sozlesme” olarak ifade edilmistir. Benzer bir tanim da TBK’da

St]lgili  bent igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/section/230 (Erisim tarihi:
11.07.2021).

57Waas, B. (2018). The new legal status of independent contractors: Some comments from German
perspective. Comparative Labor Law & Policy Journal, 39(3), 627-638. s. 628. Ilgili madde i¢in ayrica
bkz.  https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch bgb.html#p2560  (Erisim  tarihi:
09.07.2021).

S181gili madde i¢in bkz.
https://www.legiFrance.gouv.fr/codes/section_1c/LEGITEXT000006072050/LEGISCTA000006145393/#
LEGISCTA000006145393 (Erisim tarihi: 10.07.2021).

SDaugareilh, 1. (2020). The legal status of platform workers in France. Comparative Labor Law & Policy
Journal, 41(2), 405-422. s. 406.

S2Hotvedt, M. J. (2019). Key concepts and changing labour relations in Norway part 1 country report.
FAFO, Nordic Future of Work Project 2017-2020: Working Paper 7, Pillar V.
https://www.fafo.no/images/pub/2019/Nfow-wp7.pdf (Erigim tarihi: 10.05.2021). s. 5.

2Mlgili madde igin bkz. https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2005-06-17-62#KAPITTEL 1 (Erisim
tarihi: 11.07.2021).

S2Hotvedt, 2019, a.g.k., 9.
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yapilmis, md. 393’te hizmet sozlesmesi “Iscinin isverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret
odemeyi tistlendigi sozlesme” olarak diizenlenmistir. Keza yine TBK md. 394’te “Bir
kimse, durumun gereklerine gére ancak iicret karsiliginda yapilabilecek bir igi belli bir
zaman igin goriir ve bu is de isveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda hizmet
sozlesmesi kurulmug” sayilacagi belirtilmistir. Dolayistyla ilgili maddeler ¢ergevesinde
Tiirk yargist ve Tiirk is hukuku doktrininde is s6zlesmesinin ii¢ kurucu unsurunun

bulundugu kabul edilmektedir. Bu unsurlar {icret, is gorme ve bagimlhiliktir.?

Zaman unsuru Is Kanunu’nda ifade edilmese de TBK da isin belirli veya belirli
olmayan bir zaman i¢inde goriilmesinden bahsedilerek buna deginilmistir. Doktrinde de
isin belirli ya da belirsiz bir siire igerisinde yerine getirilmesi gerekli oldugundan is
sozlesmesinin bir diger unsurunun zaman oldugu ifade edilmistir.”?* Yargitay da zaman
unsurundan “... belirli veya belirsiz bir siire i¢inde isveren veya vekilinin buyrugunda
bulundurmasini kapsamaktadir ve anilan siirede buyruk ve denetim altinda edim yerine

getirilmektedir” seklinde bahsetmistir.’®> Yine doktrinde, zaman unsurunun ifade

Z3Centel, T. (2011). Tiirk borglar kanunu’nda hizmet sézlesmelerinin tanimi ve kurulmasi. T/SK Akademi,
(I), 6-21. s. 10 v.d.; Tungcomag, K. ve Centel, T. (2016). Is hukukunun esaslari. Istanbul: Beta. s. 57 v.d.;
Dogan, S. (2016). Is sozlesmesinde bagimliltk unsuru. Ankara: Seckin. s. 65; Eyrenci, O., Taskent, S. ve
Ulucan, D. (2017). Bireysel is hukuku. Istanbul: Beta. s. 58; Dogan Yenisey, K. ve Kabakc1, M. (2017).
Goniillii emegi ve is hukuku. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1. s. 31; Basbug, A. ve Yiicel
Bodur, M. (2021). Is hukuku. istanbul: Beta. s. 119; Ekmekci, O. ve Yigit, E. (2020). Bireysel is hukuku
dersleri. Istanbul: On iki Levha. s. 15; Senyen Kaplan, E. T. (2022). Bireysel is hukuku. Ankara: Gazi
Kitapevi. s. 125 ve 126; Ertiirk, S. (2022). Is hukuku dersleri - Bireysel is hukuku. Ankara: Yetkin. s. 106;
Siizek, 2019, a.g.k., 223; Giiven ve Aydin, 2020, a.g.k., 95; Celik vd., 2022, a.g.k., 167. “... 4857 sayil1 s
Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca “Is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret édemeyi tistlenmesinden olusan sézlesmedir. Ucret, is gorme
(emek) ve bagimlilik ig sozlegmesinin belirleyici unsurlaridir.”” Yg. 9. H. D. 03.05.2012 T., 2010/7939 E.,
2012/15559 K., Calisma ve Toplum, 35, 300-304. Benzer yonde bkz. Yg. 9. H. D. 26.5.2008 T., 2008/17096
E., 2008/12749 K. (www.lexpera.com.tr).

524Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2022). Is hukuku. Ankara: Lykeion. s. 330 v.d.; Arici,
K. (2022). Tiirk is hukuku- I- Ferdi is iliskileri hukuku. Ankara: Gazi Kitapevi. s. 77; Tungomag ve Centel,
2016, a.g.k., 68; Eren, 2018, a.g.k., 536.

525Yg. 10. H.D. 31.3.2021 T., 2019/5785 E., 2021/4358 K. (www .lexpera.com.tr). Ayrica bkz. “... Zaman
unsurundan amag; bir kimsenin giinliik belirli bir zaman dilimi icerisinde is giictinii bir igveren emrine
tahsis etmesi, bagimlilik unsurundan amag ise ¢alisan kisinin isveren emir ve talimatlar: dogrultusunda
calismasint stirdiirmesidir.” Gaziantep BAM, 8. H. D., 25.11.2020 T., 2019/707 E., 2020/1236 K. “...
Zaman, bir kimsenin giinliik belirli bir zaman dilimi icerisinde is giiciinii bir igveren emrine tahsis
etmesidir.” HGK. 12.11.2019 T., 2017/624 E., 2019/1177 K. “... Zaman unsuru ¢aliyma ve ig giiciiniin
belirli ya da belirli olmayan bir siire iginde igveren veya vekilinin buyrugunda bulundurmayt
kapsamaktadir.” Istanbul BAM, 37. H. D. 07.12.2018 T., 2018/1827 E., 2018/2232 K. ... Baskin olan
bilimsel ve yargisal goriislere gore, hizmet akdinin ayirt edici ve belirleyici ozelligi, “zaman” ile
“bagimlilik” unsurlaridr. Zaman unsuru, ¢alisanin is giiciinii belirli veya belirsiz bir siire i¢inde igveren
veya vekilinin buyrugunda bulundurmasint kapsamaktadr ve anilan siirede buyruk ve denetim altinda
(bagimlilik) edim yerine getirilmektedir.” Yg. 10. H. D. 06.11.2014 T., 2014/17731 E., 2014/22889 K.
(www.lexpera.com.tr).
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edilmesinin nedeninin, ig sézlesmenin siirekli borg iligkisi doguran bir s6zlesme olmasi
olarak agiklandig1 da goriilmektedir.?® Her ne kadar TBK’da yer alan tanimda zaman
unsurundan bahsedilse de bu unsurun is akdinin kurucu unsuru olarak degil, bagimlilik
unsurunun saptanmasinda yardimci bir Ol¢iit olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri

stirtilmiistiir.>%’

1.2.2.Ucret unsuru

Ucret, is¢inin ¢aligmasi karsilig1 veya bazen sosyal nedenlerden tiirii isveren veya
tiglincii kisiler tarafindan 6denen tutar olarak ifade edilebilir. Tiirk is hukuku bakimindan
ticret 6ncelikle anayasal glivence altma alinmig olup, 1982 Anayasasi®?® md. 55/2 ile
devlete “calisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalar: icin gerekli tedbirleri” alma gérevi yiiklenmistir. Ote
yandan is¢inin emeginin karsilig1 olan iicret, Is Kanunu’nda agik¢a diizenlenmis; md.
32/1’de “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya ticiincii kisiler
tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutar” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte
hem Is Kanunu hem de TBK’da isverenin borglari arasinda iicret 5deme borcunun oldugu

ifade edilmistir.>?°

Ucretin is sozlesmesinin kurucu unsurlarindan birisi olmas1 sebebiyle, bu unsur
olmadan yapilan c¢aligma yargi kararlarinda da belirtildigi gibi oncelikle vekalet

sozlesmesine dayanabilecektir.’*® Ote yandan herhangi bir ¢alisma iicretsiz yerine

526Tungomag ve Centel, 2016, a.g.k., 68.

527Siizek, 2019, a.g.k., 223.

528 Kabul Tarihi: 18.10.1982, Resmi Gazete Yayimlandig1 Tarih: 09.11.1982, Say1: 17863.

529Bkz. Is Kanunu md. 8/1 ve md. 32/1 ile TBK. md. 401. Ornegin TBK md. 401 “Isveren, is¢iye sozlesmede
veya toplu ig sozlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari iicretten az
olmamak iizere emsal iicreti odemekle yiikiimliidiir.” Ayrica 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ve 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda da
iicretle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.

S3TBK md. 502°de vekalet szlegsmesinin tanimi yapilmustir. Buna gore vekalet sozlesmesi “vekdlet
sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay iistlendigi sozlesmedir”. 1lgili
maddenin 3. fikrasinda da s6zlesme veya teamiil varsa vekilin iicrete hak kazanacagi diizenlenmistir.
Gorildigi gibi vekalet sozlesmesiyle is sozlesmesini birbirinden ayiran unsurlardan birisi de ticrettir.
Basbug ve Yiicel Bodur, 2021, a.g.k., 119. “... Is sozlesmesinde is¢i isveren icin belirli veya belirsiz siireli
olarak ¢alisir. Vekalet s6zlesmesinde ise vekil kural olarak uzmanhgr bakimindan is sahibinin talimatlar
ile bagh degildir. Is sozlesmesinin varligi iicretin 6denmesini gerektirir. Oysa vekdlet icin iicret zorunlu bir
oge degildir. Vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerde is sozlesmesinin aksine sosyal nitelikte edimlere ve
koruma yiikiimliiliiklerine rastlanmaz.” 9. H. D. 14.05.2013 T., 2011/11902 E., 2013/14430 K.
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getiriliyorsa bu ¢alisma “hatir, yardim, dayanisma, arkadaslik gibi” bir nedene de bagh

olabilecektir.3!

Ucretin is sozlesmesinde acikca belirtilmesinin ya da belirtilmemesinin is
sozlesmesinin kurulmasi agisindan bir énemi bulunmamaktadir.>3? Ciinkii her ne kadar
taraflar {icretin miktarin1 belirlememis olsa da TBK md. 401 geregi isveren, “is¢iye
sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen; sézlesmede hiikiim bulunmayan
hallerde ise, asgari iicretten az olmamak iizere emsal iicreti odemekle” yikimlii
kilimmistir. Dolayisiyla is sozlesmeleri agisindan 6nemli olan {icret unsurunun varligi

olup miktar1 degildir.

Tanimda da ifade edildigi gibi iicret, is¢inin ¢alismasi karsiligi odenmektedir.>?3
Ancak bu genel kuralin belirli istisnalar1 g¢esitli sosyal nedenler gozetilerek
diizenlenmistir.*>* Ornegin is arama izninde (Is Kanunu md. 27; TBK md. 421), hafta
tatilinde (Is Kanunu md. 46; TBK md. 421), y1llik iicretli izinde (Is Kanunu md. 57; TBK
md. 425), ulusal bayram ve genel tatillerde (Is Kanunu md. 47), mazeret izinlerinde (is
Kanunu ek md. 2), zorlayict nedenlerde (Is Kanunu md. 24/I1I, md. 25/11) is¢inin

caligmasa da iicrete hak kazanilabilecegi kabul edilmistir.

Ucret kural olarak isveren tarafindan ddenmektedir ancak iigiincii kisilerin de
iscinin iicretini 6deyebilecekleri dncelikle Is Kanunu’nda diizenlenmistir. Ornegin yiizde

usuliiniin uygulandig1 otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerlerde is¢inin ticreti

5

miisteriler (iiglincii kisiler) tarafindan o6denebilecektir.®> Ucretin iigiincii kisiler

53¢ [1gili maddeye gore

tarafindan 6denebilmesinin bir diger dayanagi da TBK md. 83’tiir.
“Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimin menfaati bulunmadik¢a

bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir”.

$3IHGK. 9.5.2007 T., 2007/12-247 E., 2007/262 K.; Yg. 9. H. D. 26.5.2008 T., 2008/17096 E., 2008/12749
K.; Yg. 9. H. D. 8.6.2017 T., 2015/10941 E., 2017/9978 K. (www.lexpera.com.tr). Goniillii ¢aligmay1 is
iliskisinden ayiran unsurun iicret oldugu noktasinda bkz. Dogan Yenisey ve Kabakci, 2017, a.g.k., 33.
332Siizek, 2019, a.g.k., 224; Ekmekgi ve Yigit, 2020, a.g.k., 16; Arici, 2022, a.g.k., 78.

333Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2017, a.g.k., 141.

334Giiven ve Aydin, 2020, a.g.k., 188.

$351s Kanunu md. 52/1°e gore “Otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerler ile icki verilen ve hemen
orada yenilip icilmesi icin cesitli yiyecek satan yerlerden "yiizde" usuliiniin uygulandigi miiesseselerde
isveren tarafindan servis karsiligi veya baska isimlerle miisterilerin hesap pusulalarina "yiizde" eklenerek
veya ayrt sekillerde alinan paralarla kendi istegi ile miisteri tarafindan isverene birakilan yahut da onun
kontrolii altinda bir araya toplanan paralart isveren isyerinde ¢alisan tiim is¢ilere eksiksiz olarak 6demek
zorundadir”.

336 Giiven ve Aydin, 2020, a.g.k., 189.
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Son olarak Tiirk is hukuku bakimindan iicretin kural olarak nakden &denmesi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle is¢inin temel iicretinin ayni olarak Odenmesi
yasaklanmigtir. Is Kanunu md. 32/4 kapsaminda “emre muharrer senetle (bono ile),
kuponla veya yurtta gegerli paray: temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger

herhangi bir sekilde iicret 6deme” yapilmast miimkiin gériilmemistir.

1.2.3.1s gérme unsuru

Doktrinde is, bir kimsenin ekonomik olarak degerlendirilebilen her tiirlii ¢aligmasi
olarak ifade edilmistir.” Ancak 6nemle ifade etmek gerekir ki buradaki ¢alisma gercek
kisinin calismasidir. Isveren yararina gercek kisinin yaptig1 is, fikri olabilecegi gibi
bedeni bir ¢aba gerektiren ya da hem fikri hem de bedeni olan bir eylem olabilecektir.>3®
Bu eylem bir seyin ortaya konulmasi nedeniyle pozitif (aktif) bir eylemdir. Baska bir
deyisle bir sey yapmama, ¢cekinme veya bir seye katlanma asli nitelikteki is edimi olarak

goriilemeyecektir.>*

1.2.4.Bagimhlik unsuru

Is sozlesmelerini diger is gdrme sozlesmelerinden ayiran tipik unsur is¢inin
isverene olan bagimliligidir.>*® Sézliik anlami®!' bagimli olma durumu, tabiiyet olan
bagimlilik kavrami Tiirk is hukukunda, hiyerarsik bir yapi igerisinde bulunan is¢inin,

igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda is gérme borcunu yerine getirmesi, igverenin

337Senyen Kaplan, 2022, a.g.k., 126; Aric1, 2022, a.g.k., 78; Celik vd., 2022, a.g.k., 169. “... Hizmet akdi,
ogretide kabul edildigi gibi is gérme, bagimlilik ve iicret unsurlarindan olusmaktadir. Burada soz konusu
olan is, ekonomik bakimdan is olarak degerlendirilebilen her tiirlii calismay: ifade etmektedir.” Yg. 21. H.
D. 18.02.2016 T., 2016/2302 E., 2016/2414 K.; Yg. 21. H. D. 10.03.2015 T., 2014/2555 E., 2015/4690 K.
(www.lexpera.com.tr). Ekmekgi ve Yigit’e gore isin ekonomik degerinin olup olmamasi énemli degildir.
Ornegin isyerinin korunmas i¢in kapida durmak fiilinin de is s6zlesmesinin konusunu olusturabilecegi
ifade edilmistir. Ekmekgi ve Yigit, a.g.k., 2020, 15.

338Centel, 2011, a.g.k., 10; Basbug ve Yiicel Bodur, 2021, a.g.k., 119; Siizek, 2019, a.g.k., 223; Ertiirk,
2022, a.g.k., 106; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2022, a.g.k., 329. “... Hizmet akdi, her seyden
once bir i gorme edimini zorunlu kilar. Bu sézlesmeyle sigortaliya yiiklenen borg, isveren yararina bir ig
gormek, hizmet sunmaktir.” Yg. 10. H. D.27.1.2015T., 2014/4864 E., 2015/1276 K. (www.lexpera.com.tr).
53%Bren, 2018, a.g.k., 535; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2022, a.g.k., 329.

540Basterzi, S. (2010). Avukatla bagitlanan sézlesmenin hukuki niteligi, is s6zlesmesinin vekalet ve diger
is gorme sozlesmelerinden ayrilmasi. Sicil, 17, 175-198. s. 178; Erol, A. (2020). Is sézlesmesinin bagimhilik
unsuru. Istanbul: Seckin. s. 25; Giizel, 1997, a.g.k., 97; Dogan, 2016, a.g.k., 73; Dogan Yenisey ve
Kabakci, 2017, a.g.k., 34; Siizek, 2019, a.g.k., 225; Senyen Kaplan, 2022, a.g.k., 126; Giiven ve Aydin,
2020, a.g.k., 96. ... is sozlesmesini diger is gorme sozlesmeleri olan eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt
edici en onemli kistas bagimhilik iligkisidir.” Yg. 22. H. D. 21.02.2014 T., 2013/5135 E., 2014/3338 K.
(www.lexpera.com.tr).

S41https://sozluk.gov.tr (Erigim tarihi: 13.07.2021).
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de is¢iyi gozetleme ve denetleyebilme yetkisi olarak ifade edilmektedir.>*> Bu gergevede
Tiirk is hukuku agisindan bagimlilik unsuruna verilen anlam asagida ayrintili olarak

incelenecektir.

1.3. Uluslararas1 Hukukta ve Ulusal Hukuklarda Bagimhilik Unsuruna Yiiklenen

Anlam ve Bagimlihk Unsurunun Tespitinde Kullanilan Olgiitler
1.3.1. Genel olarak

Platform ¢alisma kapsaminda platform calisani ile ¢evrimici platform ve/veya
miigteri arasinda kurulan iligkinin is iliskisi olup olmadiginin tespitinde, temel olarak
arastirilacak unsurun bagimlilik olacagi agiktir. Ciinkii platform ¢alismada da platform
calisan1 miisterilerin talep etmis olduklar1 gorevleri yerine getirmekte (is gérme unsuru),
karsiliginda da belirli bir gelir (licret unsuru) elde etmektedir. Eger is s6zlesmesini diger
is gorme soOzlesmelerinden ayiran unsur olan bagimlilik, platform g¢alisma iligkisi
cergevesinde de karsimiza ¢ikiyorsa, platform calisanlarini ig¢i olarak ya da kimi
iilkelerde yasal temeli bulunan iiglincii bir kategori olarak kabul edilen (konu doktrinde
tartismali da olsa) is¢i benzeri ¢alisan olarak kabul etmek ve is hukukunun koruyucu

semsiyesi altina tamamen ya da kismen almak gerekecektir.

Bagimlilik unsuruna atfedilen anlam, bu unsurun tespitinde kullanilan kriterler ve
bagimlilik unsurunun boyutlar1 (baska bir deyisle goriinlis bigimleri) iilkeden iilkeye
degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla asagida oOncelikle ILO’nun diizenledigi
uluslararasi belgelerde yahut supranasyonal kurum olan AB’nin diizenlemelerinde ve
yine AB’nin bir parcast olan ABAD kararlarinda ve kimi iilkelerin yasal
diizenlemelerinde ve yargi kararlarinda bagimlilik unsuruna verilen anlam ve bagimlilik
unsurunun tespitinde kullanilan 6l¢iilerin neler oldugu incelenecektir. Ayrica ilgili bu
bolimde ulusal hukuklarda platform calisanlarina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunuyorsa, s6z konusu diizenlemelerin neler oldugu ilgili ulusal hukuk kategorisinde

deginilecektir.

2Giizel, 1997, a.g.k., 97; Dogan, 2016, a.g.k., 102; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2017, a.g.k., 59; Siizek,
2019, a.g.k., 225 v.d.; Celik vd., 2022, a.g.k., 171. «... Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini,
iscinin isverenin talimatlarina gore hareket etmesi ve is stirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan
denetlenmesi olusturmaktadir.” Yg. 9. H. D. 16.2.2021 T., 2020/8783 E., 2021/4012 K.
(www.lexpera.com.tr).
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1.3.2. Uluslararas1 Calisma Orgiitii

Is iliskisi, is sdzlesmesi ve bu kapsamda bagimlilik, calisma organizasyonundaki
ve ekonomideki degisimler ve teknolojik gelismeler nedeniyle ILO’nun iizerinde durdugu
onemli kavramlardan olmustur. Bu baglamda 1997 yilinda 85incisi gergeklestirilen
Uluslararast Calisma Konferansi’'nda, Yonetim Kurulu tarafindan giindeme alinan
maddelerden birisi sdzlesmeli calisma (Ing. contract labour) kavrami olmustur.’*> 1998
yilinda 86ncis1 diizenlenen Konferans’ta da giindem maddelerinden birisi yine sdzlesmeli
calismadir.>** Ancak 1998 yilinda gergeklestirilen toplantida konuya iligkin bir S6zlesme
ve Tavsiyenin &nerildigi goriilmektedir.>*> Onerilen Sézlesmede, sdzlesmeli ¢alisma, bir
gercek veya tiizel kisi icin, isin sdzlesmeye taraf isci tarafindan isverene baghlik (Ing.
dependency) veya bagimhlik (Ing. subordination) kosullart altinda sahsen
gerceklestirildigi ve bu kosullarin, ulusal yasa ve uygulama kapsaminda bir is iliskisini
karakterize eden kosullara benzeyen is olarak ifade edilmistir.>*® Ote yandan Sézlesmenin
tavsiyesi niteligindeki belgede ise liye Devletlerin, baglilik veya bagimlilik kosullarinin
bulunup bulunmadigr belirlenirken, kimi kriterleri de goz Oniine alabilecekleri yer

almustir. Tlgili kriterler drnekleme niteliginde olup su sekilde diizenlenmistir:

o Isverenin, calisma siiresi ve diger ¢alisma kosullar1 dahil, isin ne zaman ve
nasil yapilmas1 gerektigini ne dl¢iide belirledigi,

o Isverenin isciye olan borcunu, periyodik olarak ve onceden belirlenmis
kriterlere gore 6deyip 6demedigi,

o Disiplin yetkisi de dahil olmak {izere, yapilan isle ilgili olarak, igverenin is¢i
iizerindeki denetim yetkisinin ve kontroliiniin kapsami,

o Isverenin ise ne 6lciide yatirim yaptig1 ve ilgili isi gerceklestirmek icin arag,
gereg, makine ve diger seyleri ne dl¢lide temin ettigi,

o Isin diizenli ve siirekli olarak yapilip yapilmadig,

S3https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_008016/lang--en/index.htm  (Erigim
tarihi: 16.07.2021). Ayrica bkz. ILO. (2007). The employment relationship: An annotated guide to ILO
recommendation no. 198. https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_dialogue/---
dialogue/documents/publication/wems_172417.pdf (Erisim tarihi: 14.07.2021). s. 3; Bignami, R., Casale,
G. ve Fasani, M. (2013). Labour inspection and employment relationship. Geneva: International Labour
Office, Labour Administration and Inspection Programme (LAB/ADMIN). s. 1; De Stefano, V. vd. (2021).
Platform work and the employment relationship. Genova: International Labour Office, Working Paper 27.
s. 5.

S41LO, 2007, a.g.k., 3; Bigami, Casale ve Fasani, 2013, a.g.k., 1.
S%5https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc86/rep-v2b.htm (Erisim tarihi: 18.07.2021).
S46https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc86/rep-v2b.htm (Erisim tarihi: 18.07.2021).
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o Iscinin tek bir isveren igin ¢alisip calismadigi,

o ifa edilen isin, isverenin normal faaliyetlerine ne dl¢iide entegre edildigi,

. Isverenin isciye 6nemli isler ile ilgili 6zel egitim saglayip saglamadig1.>*’

2000 yilina gelindiginde ise Korunmasi Gereken Durumlardaki Isciler Hakkinda
Uzmanlar Toplantis1 Raporu (Ing. Report of the Meeting of Experts on Workers in
Situations Needing Protection) yayimlanmistir.>*® Oncelikle s6z konusu raporda ILO’nun
bakis agisinmn is sdzlesmesinden is iliskisine kaydigi goriilmektedir.>* Is iliskileri
kapsaminda ele alinan tartisma noktalarinin basinda gizlenmis is iligkileri ve bunlarin
mevzuatla 6nlenip dnlenemeyecegi ve baglilik unsurunun bulunmasina ragmen bunun bir
is iliskisi olup olmadiginin belirlenmesinin zor oldugu durumlarda, is mevzuatinin nasil

uyarlanabilecegi olmustur.

2003 yilinda da is iliskisinin kapsaminin netlestirilmesi {izerinde durulmustur.>*° Is
iligskisinin kapsami belirlenmeye ¢alisilirken dort yaklasimdan bahsedilmistir. Bunlardan
ilki s6zlesmenin seklinden bagimsiz olarak is iligkisinin kapsamini daha agik olarak
yeniden tanimlamaya calismak veya yasanin kapsamimi degisen ihtiyaglara gore
ayarlamak i¢in mekanizmalar olusturmak olmustur.’®' Ikincisi bagimli ve bagimsiz
calisma arasindaki simirin daha acik bir sekilde belirlenmesidir.*>? Ugiincii yol ise ilk iki

yaklagimi birlestiren hibrid sistemdir.>>® Son yaklagim ise evde ¢aligsma, tele ¢alisma, 6zel

9Bkz.  https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc86/rep-v2b.htm  (Erisim tarihi:
18.07.2021).

S%¥Tartigma raporu i¢in bkz. https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/gb/docs/gb279/pdf/mewnp-
r.pdf (Erisim tarihi: 19.07.2021).

S9De Stefano vd., 2021, a.g.k., 5.

50Bigami, Casale ve Fasani, 2013, a.g.k., 2. Ayrica bkz. ILO. (2003). Report V - The scope of the
employment relationship - Fifth item of the agenda. Geneva: International Labour Office.
https://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc91/pdf/rep-v.pdf (Erigim tarihi: 21.07.2021). s. 52
v.d.

SS1LO, 2003, a.g.k., 54.

2110, 2003, a.g.k., 56. Ornegin Irlanda’da istihdam Durumu Grubu (Employment Status Group), hangi
calisanlarin ig¢i ve hangilerinin bagimsiz ¢alisan oldugunu belirlemek igin bir dizi kriter formiile etmistir.
Isci agisindan belirlenen kriterler arasinda isin nasil, ne zaman ve nerede yapilacagini belirleyen baska bir
kisinin kontrolii altinda ¢alisma; sadece emegini arz etme; isi alt isverene verememe; is i¢in malzeme temin
etmeme; isi gerceklestirirken kisisel finansal riske maruz kalmama; ¢aligma saatlerinin belirli olmasi; tek
bir kisi igin ¢aligma vb. bulunmaktadir. Bagimsiz ¢alisan i¢in belirlenen kriterler arasinda ise kendi isinin
sahibi olma; finansal riske maruz kalma; isletmenin yatirim ve yonetim sorumlulugunu iistlenme; neyin, ne
zaman ve nerede yapildigini ve kisisel olarak yapilip yapilmadigini kontrol etme; baskalarimi ise almada
0zgiir olma; is i¢in arag, gere¢ veya malzeme temin etme; ¢caligma saatlerini kontrol etme vb. bulunmaktadir.
ILO, 2003, a.g.k., 57 ve 58.

S3ILO, 2003, a.g.k., 59. ILO tarafindan 6rneklendirilen hibrid sistem ise Giiney Afrika Cumbhuriyeti
olmustur. 1997 tarihli Istihdamin Temel Kosullar1 Kanunu (ing. Basic Conditions of Employment Act)’'nda
2002 yilinda yapilan degisiklikle birlikte kimi kisilerin isci olarak kabul edilebilecegi diizenlenmistir. Ilgili
Kanun md. 83/1°de Calisma Bakaninin, istihdam Kosullar1 Komisyonu’nun tavsiyesi iizerine ve Resmi
Gazete'de ilan edilmesi kosuluyla, bildirimde belirtilen kategorideki kisileri, Kanunun veya herhangi bir
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istihdam biirosu araciligiyla calisma gibi belirli tlirdeki ¢alismalarin yasalarda
tanimlanmasidir.’>>* Yine bu donemde de gizlenmis is iliskileri ve bunlarin mevzuatla

onlenip dnlenemeyecegi tartigilmigtir.>>

ILO tarafindan ortaya konulan en dikkat ¢ekici belge 2006 yilinda kabul edilen 198
sayili Is Qliskileri Tavsiyesi (Ing. R198 - Employment Relationship Recommendation,
2006 [No. 198])’dir.>*¢ 1lgili belge tavsiye niteliginde oldugu i¢in iiye Devletler agisindan
baglayici olmasa da ILO’nun is iliskisi ve i iligkisinin varligini belirleyen kriterlere bakis

acisini 6grenmemiz agisindan dnemlidir.

198 sayili Tavsiye incelendigi zaman konumuz agisindan iki diizenlemenin énemli
oldugunu diistinmekteyiz. Bunlardan ilki md. 9 kapsaminda bir is iliskisinin kurulup
kurulmadiginin belirlenmesinde olgularin 6nceligi (Ing. primacy by the fact) ilkesine

bagvurulmasi1 gerektigi ifadesidir.>’

Maddeye gore bir is iliskisinin bulunup
bulunmadiginin  belirlenmesine, taraflarin aralarinda kurduklart iligkiyi nasil
tanimladiklarina bakilmaksizin, oncelikle isin goriilmesi ve is¢inin {iicretine iliskin
gercekler rehberlik etmelidir. Baska bir deyisle taraflar, aralarindaki iliskiyi nasil
adlandirirsa adlandirsin, eger is iligkisinin unsurlar1 bulunuyorsa, bu iliski bir is iligkisi
olarak kabul edilecektir. Dolayistyla 6rnegin bir platform caligsma iliskisi is iliskisi olarak
degerlendirildiginde, ¢evrimi¢i platform ile platform c¢alisan1 arasinda kurulan

sozlesmede taraflarin statiilerinin belirlenmesi herhangi bir anlam ifade etmeyecektir.>*®

sektorel tespitin amaglar1 dogrultusunda isci olarak kabul edebilecegi ifade edilmistir. Tlgili Kanun i¢in bkz.
https://www.saica.co.za/Portals/0/Technical/Legal AndGovernance/Basic%20Conditions%200f%20Empl
oyment%20Act%2075%200f%201997.pdf (Erigim tarihi: 22.07.2021). Bu kapsamda ILO, 2003 y1l1 igin,
yedi adet faktdrden birinin bulunmast durumunda ¢alisanin is¢i olarak varsayilacagini belirtmistir. S6z
konusu faktorler sunlardir: Kisinin ¢aligirken bagka bir kisinin kontroliine veya yonlendirmesine tabi
olmasi; kisinin ¢aligma saatlerinin baska bir kisinin kontroliine veya yonlendirmesine tabi olmasi; kisi bir
kurulus i¢in ¢aligiyorsa kiginin o kurulusun bir pargast olmast; kisinin son {i¢ ay i¢inde diger kisi i¢in ayda
ortalama en az kirk saat ¢aligmasi; kisinin ¢alistig1 veya hizmet verdigi kisiye ekonomik olarak bagimli
olmasi; kisiye is ekipmanlarmin diger kisi tarafindan saglanmasi ve kisinin yalnizca diger bir kisi i¢in
calismasi veya hizmet vermesi. ILO, 2003, a.g.k., 60.

SILO, 2003, a.g.k., 61.

S$ILO, 2003, a.g.k., 19 v.d.

36 1gili Tavsiye i¢in bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ INSTRUMENT ID:31
2535 (Erisim tarihi: 16.07.2021). Ilgili Tavsiye bundan sonra “198 sayili Tavsiye” olarak ifade edilecektir.
Ayrica bkz. ILO. (2013b). Regulating the employment relationship in Europe: A guide to recommendation.
Geneva: International Labour Office, Governance and Tripartism Department. s. 1 v.d.; Bigami, Casale ve
Fasani, 2013, a.g.k., 9 v.d.

3570lgularin dnceligi ilkesi gergevesinde gesitli iilkelerdeki diizenlemeler igin bkz. ILO, 2013b, a.g.k., 33-
36.

358Cevrimici platformlar, sézlesme ve ¢alisma kosullarim tek tarafli olarak kendileri belirlediklerinden
cogunlukla platform caliganlarmnin bagimsiz ¢alisan olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ornegin Armut
platformunun tek tarafli olarak degisiklik hakkini sakli tuttugu madde su sekilde diizenlenmistir:

115



198 sayili Tavsiyede ele alinan ikinci énemli konu, bir is iliskisinin varliginin
belirlenmesinde degerlendirmeye alinabilecek gostergelerden bahsedilmesidir. Md. 12
“Bu Tavsiyede belirtilen ulusal politika amagclart icin, Uyeler, ornegin bagimlilik veya
baghhk gibi bir is iliskisinin varligini belirlemek icin uygulanan kosullar: agikca
tamimlamayt dikkate alabilirler” seklinde diizenlenmistir. Maddeden de goriildiigii gibi
bagimlilik ve baglilik kavramlart bir is iligkisini tanimlamada kullanilan kriterler olarak
acikca gosterilmigtir. ILO, 198 sayili Tavsiyesinde sadece bagimlilik ve baglilik
kavramlarini kullanmamis, md. 13’te taraflar arasinda bagimlilik veya baglilik iliskisinin
bulundugunu gosteren diger gostergeleri de drnekleme yoluyla saymistir. Bu kapsamda
bir is iligkisinin tespitinde burada sayilan gdstergelerin bulunmasi zorunlu olmayip,
hepsinin bir arada bulunmasi da gerekmemektedir.>>® Md. 13’te {iye Devletlerin, yasa ve
diger diizenlemelerde veya baska yollarla bir is iligkisinin varligma iliskin belirli
gostergeleri tanimlama olasiligini g6z 6niinde bulundurmasi tavsiye edildikten sonra (a)

ve (b) bentlerinde cesitli gostergeler siralanmaistir.
(a) bendinde ele alinan gostergeler su sekildedir:

o Isin, bir bagkasiin talimatlarina gore ve onun kontrolii altinda yiiriitiilmesi

o [scinin isverenin isletmesel organizasyonuna dahil olmasi

o Isin, isci tarafindan sahsen ifa edilmesi

o Isin, belirli ¢alisma saatleri icerisinde, isin goriilmesini talep eden tarafca
belirlenen veya taraflarca lizerinde mutabik kalinan bir igyerinde yapilmasi

J Isin, belirli bir siireklilige ve devamliliga sahip olmasi

o Iscinin yapilacak is i¢in hazir bulunmasi

o Alet, malzeme ve makinenin isi talep eden kisi tarafindan saglanmast

(b) bendinde 6rnek olarak siralanan gostergeler ise su sekildedir:

e  Isciye periyodik olarak iicret ddenmesi

o Ucretin iscinin tek ya da esas gelir kaynagini olusturmasi

o Isciye yiyecek, konaklama veya ulasim gibi ayni 6demelerin saglanmasi

o Isciye haftalik dinlenme ve y1llik tatil gibi haklarmn taninmasi

“Armut.com aracilik hizmetlerinin siirekliligini saglama, ileride dogacak teknik zaruretler veya mevzuata
uyum saglanmast amaciyla Sozlesmeyi Kullanicilar aleyhine olmamak kaydiyla tek tarafli olarak
degistirme ya da tadil etme hakkina sahiptir’. 1lgili madde icin bkz. https:/info.armut.com/kullanici-
sozlesmesi (Erigim tarihi: 19.07.2021).

59De Stefano vd., 2021, a.g.k., 8.
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o Iscinin isi yapmak icin iistlendigi seyahat giderlerinin, isi talep eden
tarafindan 6denmesi

o Isci icin finansal risk olmamasi

Sonug olarak ILO agisindan bagimlilik ve baglilik kavramlar: bir is iligkisinin
belirlenmesinde goz Oniine alinacak en 6nemli kavramlar olmakla birlikte, 198 sayili
Tavsiyede ifade edilen diger gostergeler de bir is iliskisinin bulunup bulunmadigina cevap

verebilecek nitelikteki unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.3. Avrupa Birligi

AB hukukuna bakildiginda, Birlik ¢atis1 altinda kapsamli bir ig hukukuna viicut
verilmedigi, bunun yerine is hukukuna ait kavramlarin 6zellikle ikincil kaynaklarda parca
parga ele alindig1 goriilmektedir.’®® Birlik, isci, is iligkisi ve bagimlilik gibi kavramlar

kullansa da bunlarin ne anlama geldigi noktasinda Birlik’in sessiz kaldig1 goriilmektedir.

AB’nin ikincil diizenlemeleri incelendiginde ilk yaklasimin, iiye Devletlerin i¢
hukukunun yaptig1 tanima atif yapma ancak asgari bir koruma sinir1 da getirme oldugu
goriilmektedir.**' Ornegin Gegici s Iliskisine dair 2008/104/EC Direktifi’®> md. 3-1/a’ya
gore isci (Ing. worker)>®3, “ilgili iiye Devlette, ulusal is hukuku kapsaminda is¢i olarak

korunan herhangi bir kisi” anlamina gelirken; md. 3/2’ye gore

360Risak, M. ve Dullinger, T. (2018b). The concept of ‘worker’ in EU law status quo and potential for
change. Brussel: ETUI, Report 140. s. 17; Kountouris, N. (2018). The concept of ‘worker’ in European
labour law: Fragmentation, autonomy and scope. Industrial Law Journal, 47(2), 192-225. s. 198. AB
birincil normlarma baktigimizda Avrupa Birligi Anlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Anlagma’da is¢i (Ing. worker) kavrami kullanilmis ancak herhangi bir tamm yapilmamistir. Kurucu
Anlagmalarda ozellikle esit ise esit iicret ilkesi ve ig¢ilerin serbest dolagimi ilkesinin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Bkz. Risak, M. ve Dullinger, T. (2018a). The concept of worker in EU-labour law - Still fit
for purpose?. Kutafin University Law Review, 5(1), 21-45. s. 34; European Economic and Social
Committee. (2021). The definition of worker in the platform economy: Exploring workers’ risks and
regulatory solutions. https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/publications-other-
work/publications/definition-worker-platform-economy-exploring-workers-risks-and-regulatory-solutions
(Erisim tarihi: 19.12.2021). s. 40.

56!Mengatti, E. (2020). Taking EU labour law beyond the employment contract: The role played by the
European Court of Justice. European Labour Law Journal, 11(1), 26-47. s. 32.

562Bkz. dn. 406.

S93AB Direktiflerinde isciden bahsedilirken sadece “worker” terimi kullanilmamaktadir. Ornegin Bir
Isverenin Sozlesme veya Istihdam iliskisi i¢in Gegerli Olan Kosullar Hakkinda Iscileri Bilgilendirme
Yiikiimliiliigiine iliskin 91/533/EEC Direktifi md 1’de, Isverenin Iflas1 Halinde Iscilerin Korunmasi
Hakkinda 2008/94/EC Direktifi md. 1°de is¢i igin “employee” terimi tercih edilmistir. 91/533/EEC Direktifi
icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31991L0533 &from=EN
(Erisim  tarihi: 28.08.2021). 2008/94/EC Direktifi i¢in bkz. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:32008L0094&from=EN (Erisim tarihi: 30.08.2021). Ote yandan
ornegin Iste Genglerin Korumas1 Hakkinda 94/33/EC Direktifinde ise ne “employee” ne de “worker”
terimleri tercih edilmis, md. 2’de is sozlesmesi (Ing. employment contract) ve is iliskisi (Ing. employment
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“Uye Devletler, iscileri, is sozlesmelerini veya is iliskilerini yalmizca kismi
stireli is sozlesmesi ile calisan isciler, belirli siireli iy sozlesmesi ile calisan
isciler, ya da gegici istihdam biirolari ile is sozlesmesi kurduklar: ya da is

iliskisi icerisinde olduklar: gerekcesiyle bu Direktifin kapsamindan”

¢ikaramayacaktir. Tkinci yaklasim, iiye Devletlerin i¢ hukukuna da atif yapilmadan sadece
isci kavraminin kullanilmasidir.** Ornegin Calisma Siirelerinin Diizenlenmesine Dair
Belirli Hususlara iliskin 4 Kasim 2003 Tarihli 2003/88/EC Direktifinde®®’ isci kavramu
temel alinmis ve s6z konusu kavram iizerinden ¢aligma siireleri, yeterli dinlenme, gece
is¢isi, vardiyali isci, hareketli is¢i tanimlanmistir. Ancak is¢i kavrami ne Direktifte
tanimlanmis ne de liye Devletlerin ulusal diizenlemelerine atif yapilarak belirlenmistir.
Ucgiincii yaklagim ise tanim yapma olmustur. Ornegin Is Sagligi ve Giivenligine iliskin
89/391/EEC Direktifi’nde is¢i ve igveren tanimlart yapilmistir. Buna gore md. 3/(a)’da
is¢i, “stajyerler ve ¢wraklar dahil, ancak ev hizmetlileri harig, bir isveren tarafindan
istihdam edilen herhangi bir kisi” iken; md. 3/(b)’da isveren “is¢i ile ig iligkisi i¢inde olan
ve isletme ve/veya kurulustan sorumlu olan gercek veya tiizel kigi” olarak ifade

edilmistir.>6

Gortildiigi gibi ikincil diizenlemelerde genel olarak is¢i kavrami temel alinmus,
ancak is¢i Direktiflerde nadiren tanimlanmis, ayrica is¢i statilislinli kazandiran bagimlilik
unsuru agisindan herhangi bir tanim yapilmamistir. Ancak ABAD’1n, Birlik hukukunun
aksine tanim yapmaktan kaginmadigi goriilmektedir. “Is iliskisi” agisindan yaptig

tanimin Ozerk bir anlammin da oldugunu vurgulayan ABAD, bircok kararinda is

relationship) terimleri ele alinmistir. Goriildiigii gibi AB, is¢i terimi i¢in hem “worker ” hem de “employee”
terimlerini kullanmaktadir. Bu terimler ingiliz hukukundaki gibi farkl1 anlamlara gelen kavramlar olmay1p,
Birlik hukukunda birbirinin yerine kullanilan ve her ikisi de Tiirk is hukukunda da tercih edilen is¢i terimine
karsilik gelen kavramlardir. Bkz. Risak ve Dullinger, 2018b, a.g.k., 25.

S64Risak ve Dullinger, 2018b, a.g.k., 24; Mengatti, 2020, a.g.k., 32.

05 1gili Direktif i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:32003L0088&from=EN (Erisim tarihi: 28.07.2021). ilgili Direktif
bundan sonra “2003/88 sayil1 Direktif” olarak ifade edilecektir.

3%Tanim, sadece ilgili Direktif icin gegerli olup diger Direktifler i¢in kullamlamayacaktir. Ote yandan daha
giincel bir bagka tanimin ise Avrupa Komisyonu'nun, 91/533/EEC Direktifi’nde yapilmasini istedigi
revizyon teklifinde goriilmektedir. Yazili Agiklama Direktifi (Ing. Written Statement Directive)’ne gore
isci (Ing. worker) “belirli bir siire boyunca baska bir kiginin emir ve talimatlar altinda ve onun igin iicret
karsihiginda is goren gercek kisi” olarak ifade edilmistir. Gortildiigii gibi Komisyon ABAD’1n is iligkisi
tanimini nirengi almustir. Yazil Aciklama Direktifi icin bkz.
https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/written-
statement-directive (Erigim tarihi: 29.08.2021). Ancak bu tanim daha sonra kabul edilen Avrupa Birligi'nde
Seffaf ve Ongoriilebilir Calisma Kosullar1 Hakkinda 2019/1152 say1li Direktifte tercih edilmemistir. Tlgili
bu Direktif igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1152&from=EN (Erigim tarihi: 23.09.2022).
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iligkisini, “bir kisinin belirli bir siire boyunca baska bir kisinin emir ve talimatlar: altinda
ve onun icin ticret karsihiginda is gormesi” olarak ifade etmistir.’¢” Ote yandan tamamen
marjinal ve yardime1 olarak kabul edilecek kadar kiigiik 6l¢ekteki faaliyetler hari¢ olmak
lizere, gercek bir faaliyette bulunan kisi is¢i olarak kabul edilmektedir.’*® Bununla
baglantili olarak ABAD bireysel is sozlesmesi kavramini, is¢inin isverene bagimli olmasi
(Ing. a relationship of subordination of the employee to the employer) iizerine
kurmaktadir.’®® ABAD’n is iliskisine dair yaptig1 bu tanim baglarda Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Iliskin Antlasma”® md. 4557!, baska bir deyisle iscilerin Birlik i¢inde serbest
dolagimini giivence altina alan madde ¢ergevesinde yapilmis®’?; daha sonralari is
hukukunun sosyal boyutu g6z oOniline alinarak somut olayi ilgilendiren Direktifler
yorumlanarak ilgili yaklagim degigmistir.>”

ABAD’1n is iligkisi ve bu ¢ergevede bagimlilik unsurunun tespiti agisindan dikkate
deger oncelikli kararlarindan birisi, is iligkisi taniminin yapildigi Lawrie-Blum’”?
kararidir.’”> Dava, ortaokul dgretmenlik meslegi sinavini gegtikten sonra Almanya’da

stajyer dgretmenlige kabul edilmeyen bir ingiliz vatandas: tarafindan agilmistir. Olayda

567Bkz. 6 Kasim 2003, Ninni-Orasche, C-413/01, para. 24; 17 Temmuz 2008, Raccanelli, C-94/07, para.
33; 10 Eylil 2014, Iraklis Haralambidis v. Calogero Casilli, C-270/13, para. 28; 4 Aralik 2014, FNV
Kunsten Informatie en Media, C-413/13, para. 34; 9 Temmuz 2015, Balkaya, C-229/14, para. 34; 20 Kasim
2018, Sindicatul Familia Constanta and Others, C-147/17, para. 41; 22 Nisan 2020, Yodel, C-692/19, para.
29; 16 Temmuz 2020, Governo Della Repubblica Italiana, C-658/18, para. 94; 17 Mart 2021, Academia
de Studii Economice din Bucureops Ti, C-585/19, para. 57; 25 Subat 2021, BU v. Markt24 GmbH,
C-804/19, para. 25.

36816 Temmuz 2020, Governo Della Repubblica Italiana, C-658/18, para. 93.

569Bkz. 17 Temmuz 2008, Raccanelli, C-94/07, para 34; 25 Subat 2021, BU v. Markt24 GmbH, C-804/19,

para. 25.
3771gili Anlagma bundan sonra “TFEU” olarak ifade edilecektir.
STgili madde icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326:FULL&from=EN (Erigim tarihi: 25.05.2022).

52Bkz. 3 Temmuz 1986, Lawrie-Blum, C-66/85; 6 Kasim 2003, Ninni-Orasche, C-413/01. Ayrica bkz.
Risak ve Dullinger, a.g.k., 2018a, 32. ABAD’1n is iligkisini TFEU md. 45 ¢ergevesinde inceledigi
kararlarinda bagimlilik unsuru iizerinde ¢ok fazla durmadig: goriilmektedir. Ciinkil bir ¢alisan is¢i de olsa
bagimsiz ¢alisan da olsa serbest dolasim hakkina sahiptir. Bkz. Février, V. (2021). The concept of ‘worker’
in the free movement of workers and the social policy directives: Perspectives form the case law of the
court of justice. European Labour Law Journal, 12(2), 177-192. s. 181; Risak ve Dullinger, 2018b, a.g.k.,
18; Mengatti, 2020, a.g.k., 30.

53K ountouris, 2018, a.g.k., 210; European Economic and Social Committee, 2021, a.g.k., 62; Mengatti, E.
(2019). The evolving concept of “worker” in EU law. ltalian Labour Law e-Journal, 12(1), 71-83. s. 74.
Mengatti’ye gore AB’nin, sosyal alani diizenleyen Direktiflerle birlikte, pazar olusturma (ing. market-
making) fikrinden pazar diizeltme (ing. market-correcting) fikrine gegisi olmustur. Dolayistyla bu durum
Mahkemeyi is¢i kavraminda genis yorum yapmaya yoneltmistir. Mengatti, 2020, a.g.k., 32. Ote yandan
Mahkeme, serbest dolasim kavrami etrafinda sekillenen isci terimini, is¢i-bagimsiz c¢alisan olarak ikili
sistem tizerine gelistirmis, kimi iilkelerde hukuki temeli olan is¢i benzeri galisan kategorisini diglamistir.
Kountouris, 2018, a.g.k., 199 ve 211; Risak ve Dullinger, 2018b, a.g.k., 46.

57403 Haziran 1986, Lawrie-Blum, C-66/85.

S75Risak ve Dullinger, 2018b, a.g.k., 28 v.d. Ilgili karar icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61985CJ0066&from=EN (Erisim tarihi: 25.07.2021).
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Baden-Wiirttemberg eyaleti, davacinin Alman vatandasi olmamasi nedeniyle stajyer
Ogretmen olarak ¢alismasina izin vermemis, bunun iizerine davaci istihdama erigimle
ilgili olarak milliyet temelinde her tiirli ayrimciligi yasaklayan Topluluk kurallarini
gostererek idare mahkemesinde kararmn iptali icin dava agmistir. Idare mahkemesi davay1
reddetmis; akabinde davaci karar1 temyiz etmistir. Federal idare Mahkemesi de Divana
stajyer 6gretmenin TFEU md. 45 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
sormustur. Divan, oncelikle ilgili maddenin sinirlayict sekilde yorumlanmamasi, baska
bir deyisle genis yorumlanmas: gerektigini ifade etmistir.’’¢ Daha sonra is¢i tanimi
yapilmis ve isci, is iligskisinin hukuki niteligine bakilmaksizin, isin niteligi kendisi
tarafindan belirlenmeyen ve bir baskasi adina ve onun denetimi altinda iicret karsiliginda
calisan kisi olarak kabul edilmistir. Ote yandan is iliskisinin temel dzelliginin, bir kisinin
belirli bir siire i¢in, bir ticret karsiliginda bagka bir kisi i¢in ve onun yonlendirmesi altinda
hizmet vermesi oldugu belirtilmistir.>”” Bu ¢er¢cevede okulun, yapilacak hizmetleri ve
calisma saatlerini belirledigine ve davacinin da okulun talimatlarina ve kurallarina
uyduguna, 6te yandan da davacinin ders vererek ekonomik bir deger olan hizmet ifa
ettigine, dolayisiyla davact ile okul arasinda bir is iliskisinin varligindan
bahsedilebilecegine hiikmedilmistir.>’® Goriildiigli tizere okul yetkililerinin emir ve
talimatlar ile gozetimi altinda, baska bir deyisle klasik anlamda bir bagimlilik unsuru
bulunarak, derse girerek iicret karsiligi hizmet veren 6gretmen adayi, TFEU md. 45
anlaminda is¢i olarak kabul edilmistir. S6z konusu karara paralel olarak, bir kiginin ig¢i
statiisiine sahip olabilmesi icin is iliskisinin kurucu unsurlart olan bagimlilik ve iicret

579

unsurlarmin varhiginin gerektigi 6rnegin Raccanelli Karari®”” gibi bir¢ok kararda da

yinelenmisgtir.>3°

Mahkeme is¢i tanimi agisindan bir formiilasyon gelistirmis olsa da Mahkemenin
bagimsiz ¢alisan agisindan agik bir tanimi bulunmamaktadir. Bu noktada Mahkeme, isci
ve is iligskisi taniminda ele aliman unsurlari yorumlayarak, taraflar arasindaki iliski

icerisinde bagimlilik unsurunu tespit edemiyorsa o kisinin bagimsiz ¢alisan oldugu

S76Benzer yonde bkz. 6 Kasim 2003, Ninni-Orasche, C-413/01, para. 12.

57"Benzer yonde bkz. C-413/01, para. 17.

S8Benzer yonde bkz. C-413/01, para. 18 ve 22.

S7Dava No. C-94/07.

80]1gili karar i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0094 & from=en (Erisim tarihi: 30.07.2021).
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sonucuna varmaktadir.’®! Ornegin Jany kararinda’®> Mahkeme, bir kisinin bagimlilik
iligkisi disinda gergeklestirdigi herhangi bir faaliyetin bagimsiz ¢alisan sifatiyla yiiriitiilen
bir faaliyet olarak siniflandirilmasi gerektigi sonucuna varmistir.’®®> Dahasi Mahkeme
bagimsiz calisan agisindan {i¢ kriter ortaya koymustur. Bu kriterler ise hizmetin,
“faaliyetin se¢imi, ¢alisma ve ticretlendirme kosullart ile ilgili herhangi bir bagimhilik
iliskisi disinda yerine getirilmesi”, “o kisinin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi’ ve

“dogrudan ve tam olarak o kisiye odenen para karsihiginda yerine getirilmesi” olarak

belirlenmisgtir.>8*

Mahkemenin A/lonby kararinda ise’®> Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’nin esit
ticreti diizenleyen md. 141°de gecen is¢i taniminin, hizmet alan kisiyle bir bagimlilik
iliskisi i¢inde olmayan bagimsiz ¢alisanlari kapsamadigi®*®; ulusal hukukun bir kigiyi
bagimsiz c¢alisan olarak tanimlamasinin, Mahkemenin o kisiyi is¢i olarak siiflandirma
olasihgini diglamayacagi®®’; tniversitede gorev yapmakla yiikiimli olan 6gretim
gorevlileri s6z konusu oldugunda ise 6gretim gorevlilerinin zaman ¢izelgeleri, ¢alisma

yerleri ve isin igerigini se¢me Ozgiirlikkleri lizerindeki sinirlamanin dikkate alinmasi

81peije, T. V. (2012). Eu limits for the personal scope of employment law. European Labour Law Journal,
3(1), 35-53. 5. 43.

82Bagvurucular, Hollanda’da seks iscisi (Ing. self-employed window prostitute) olarak ¢alisma amaciyla
oturma izni talep etmis, ancak basvurular ilgili idari birim tarafindan reddedilmistir. ilgili idareye itiraz
eden bagvurucularim itirazlari, fuhusun yasaklanmis bir faaliyet oldugu veya en azindan toplumsal olarak
kabul edilebilir bir calisma bi¢imi olmadigi ve meslek olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. Bunun {izerine bagvurucular karart mahkemeye tagimis, bolge mahkemesi daha dnce bir
Italyan seks iscisine calisma amaciyla oturma izni verildigini ve seks is¢isi olmanin ekonomik bir faaliyet
olarak kabul edildigini ifade etmese de Polonya ve Cekya ile Birlik arasinda imzalanan ortaklik
anlagmalarinda diizenlenen serbest meslek sahibi kisi olarak ekonomik faaliyet kavramimin Topluluk
Anlagmasinda ele alinan anlamindan farkli oldugunu degerlendirmistir. Mahkemenin bu karar iizerine
Disigleri Bakanligi, ana davada basvurucularin ileri siirdiigli itirazlar1 yeniden degerlendirmis ancak
itirazlarin gegersiz olduguna hilkkmetmistir. Akabinde bagvurucular bu yeni kararin iptalini talep etmistir.
Mahkeme de ortaklik anlagmalarinin yorumlanmasi hakkinda Divan’a ¢esitli sorular sormustur. Dava No.
C-268/99, Tgili dava icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61999CJ0268&from=EN (Erisim tarihi: 26.08.2021).

383C-268/99, para. 34.

384C-268/99, para. 70 ve 71.

85Bagvurucu saatlik iicret {izerinden okutman olarak gérev yapmaktadir. Isveren mali yiikiimliiliiklerin
artmasini gerekce gostererek basvurucunun da iginde bulundugu kismi siireli ¢alisan okutmanlarin is
sozlesmelerini sona erdirmis, ancak ELS adindaki biiro araciligiyla yeniden ige alinabileceklerini davaci ve
diger okutmanlara bildirmistir. Isveren ile biiro arasindaki anlasma geregince, isveren isterse calistirmak
istedigi ilgili kisinin adini belirterek ELS kanaliyla bu kisiyi okutman olarak istihdam edebilecektir.
Bagvurucu kismi siireli okutman olarak ¢aligmaya devam etmek i¢in ELS’ye kaydolmus ancak bagimsiz
calisan olarak nitelendirilmek durumunda kalmistir. Bunun sonucu olarak bagvurucu, kismi siireli ve saat
basi iicret iizerinden ¢alisan okutmanlara yonelik yapilan bu davranigin dolayli ayrimeilik yarattig1 iddiast
ile dava agmugtir. Dava No. C-256/01, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62001CJ0256&from=EN (Erisim tarihi: 03.08.2021).

386C-256/01, para. 68.

87C-256/01, para. 71.
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gerektigi ve 6gretim gorevlisinin kendisine tevdi edilen gorevi kabul etme zorunlulugu

yoksa is¢i kapsami disinda tutulabilecegi’®® vurgulanmigtir.

ABAD bagimlilik unsurunu incelerken is¢i ile igveren arasinda hiyerarsik bir iliski
oldugundan da bahsetmektedir. Buna gore bir is iliskisi, is¢i ile igveren arasinda
hiyerarsik bir iliskinin varligin1 ima etmekte; boyle bir iliskinin var olup olmadigi ise her
bir somut olayin 6zelligine gore, taraflar arasindaki iligkiyi karakterize eden tiim faktorler
ve kosullar g6z dniine alinarak belirlenmelidir.’®® Bu baglamda 6rnegin Sindicatul familia
constanta and others’® kararinda®®! Mahkeme, gorevi ifa eden isginin isin nasil
yapilacagi noktasinda genis takdir yetkisi bulunmasinin, taraflar arasinda hiyerarsik bir

iliskinin olmadigini gostermedigi sonucuna varmigtir.>”?

Balkaya’®? kararinda ise oncelikle bagimlilik unsurunun somut olayin 6zelliklerine
gore taraflar arasindaki iliskiyi karakterize eden tiim faktorler ve kosullar temelinde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.>®* Kararda bir sermaye sirketinde yonetim
kurulu iiyesi olunmasinin sirket ile kisi arasindaki bagimlilik iliskisini ortadan
kaldirmadigt; bagimlilik iligkisi belirlenirken de yonetim kurulu iiyesinin ise alinma

kosullarinin, liyenin ifa ettigi gorevlerin niteliginin, bu gorevlerin gerceklestirildigi

88C-256/01, para. 72.

38916 Temmuz 2020, Governo Della Repubblica Italiana, C-658/18, para. 103.

39020 Kasim 2018, Sindicatul familia constanta and others, C-147/17.

$9Mlgili karar i¢in bkz. https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CC0147
(Erisim tarihi: 27.02.2022).

$2Bagvurucular Romanya’da koruyucu aile olarak bir is sézlesmesi gergevesinde ¢alismaktadir. Koruyucu
aileler, koruma altindaki ¢ocuklar1 yetistirmekte ve ¢ocuklarin bakimlarini saglamaktadir. Ayrica aileler,
yillik izinleri de dahil tiim tatil giinlerinde koruma altindaki gocuklarla ilgilenmektedir. Bu nedenle
basvurucular bagl olduklar sendika kanalryla tatil giinlerinde de ¢aligsmalar1 nedeniyle ilgili gilinlere ait
iicretleri talep etmistir. ilk derece mahkemesi davayi reddetmis, bunun iizerine davacilar Temyiz
Mahkemesine bagvurmustur. Temyiz Mahkemesi ise koruyucu ailelerin 2003/88 sayili Direktif kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini Divana sormustur.

393Bagvurucu Ender Balkaya, bir limited sirkette teknisyen olarak 2011 yilinda ¢alismaya baslamus, ancak
igveren 2013 yilinda igyerini kapattig1 i¢in bagvurucunun da aralarinda bulundugu tiim is¢ileri toplu olarak
isten ¢ikarmistir. Alman Feshe Karst Koruma Kanunu’nun (Alm. Kiindigungsschutzgesetz) toplu isten
¢ikarmada bildirim zorunlulugunu diizenleyen maddesine gore igyerinde en az yirmi is¢i calisiyorsa,
bildirimin en az otuz giin énceden yapilmas: gerekmektedir. Isveren, on sekiz isci calistirdigini iddia ettigi
icin ilgili Kanunda diizenlenen bildirim siiresine uymamuistir. Ancak bagvurucuya gore isyerinde ii¢ kisi
daha is¢i olarak calistirilmis, dolayisiyla Alman Feshe Karst Koruma Kanunu ihlal edilmistir. Yapilan
inceleme sonunda Bay S.’nin tasarimci olarak, Bay L. nin sirkette herhangi bir hisseye sahip olmadan ve
sirket adina hareket etme yetkisi baska bir miidiirle birlikte miistereken yonetici olarak; Bayan S.’nin ise
yaptig1 ¢alismaya es deger orandaki ticreti Diepholz bolgesi kamu istihdam biirosu tarafindan hibe seklinde
O0denen ofis asistani olarak isyerinde ¢alistig1 goriilmiistiir. Mahkeme Bay S’yi is¢i olarak kabul ettikten
sonra Bay L. ve Bayan S.’nin is¢i olup olmadigini incelemistir. Bu kapsamda Mahkeme, Bay L. ve Bayan
S.’nin 98/59 sayili Direktif kapsaminda ig¢i olarak kabul edilip edilmeyecegini Divan’a sormustur. Dava
No. C-229/14, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014CJ0229&from=en (Erisim tarihi: 16.08.2021).

394C-229/14, para. 37.
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baglamin, liyenin yetkilerinin kapsami ve sirket i¢inde ne dl¢lide denetlendiginin ve hangi
durumlarda gorevden alinabileceginin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.*> Bu
baglamda Mahkeme, dava kapsamindaki yonetim kurulu iiyesinin, gorevlerin ifasinda,
is¢inin sahip oldugu serbestligi asan bir serbestlige sahip olsa bile, tamamlamas1 gereken
belirli gorevler ve bunlarin yerine getirilme sekli noktasinda bir bagkasi tarafindan
yonlendirilmesi durumunda, yonetim kurulu iiyesinin isveren ile bagimlilik iligkisi icinde

olduguna karar vermistir.>

ABAD’in bagimmlilik unsurunu degerlendirdigi bir baska karar1 ise Yodel
Kararidir.*7 Ik derece mahkemesinin kendisine sordugu sorular cercevesinde Mahkeme
asil olarak ifa yardimcisi kullanan, gorev kabul etmekte serbestisi olan, rakip sirketler
dahil tigiincii kisilere de hizmet saglayan ve kendi ¢alisma diizenini belirleyebilen kisinin
2003/88 sayil1 Direktif kapsami disinda tutulup tutulamayacagini incelemistir. Kararda,
davaci ile sirket arasinda bir bagimlilik iligkisinin®*® bulunup bulunmadigi ve davacinin
is sozlesmesinde belirtildigi gibi gergek bir bagimsizliga sahip olup olmadigrr®’
sorgulanmistir. Mahkeme, ifa yardimcisi veya alt isveren kullanabilme®®, sirket
tarafindan verilen gorevleri kabul etmede mutlak serbestlik®®! ve rakip sirketler de dahil
liglincii kisilere hizmet verebilme®®? durumlari goz oniine alindiginda, davaci kuryenin
bagimsizliginin gergek oldugu ve taraflar arasinda bagimlilik iligkisinin bulunmadigi

sonucuna varmistir.60?

Gortildiigi gibi ABAD calisanin statiisiinii belirlerken kimi kriterleri géz Oniine

almaktadir. Bu kapsamda Direktiflerin yorumunda da ABAD’m belirledigi kriterler

395C-229/14, para. 38.

596C-229/14, para. 41-43,

37Bay B, koli dagitim kuryesi olarak miinhasiran Yode! sirketi i¢in ¢alismakta, soz konusu isi i¢in kendi
ara¢ ve telefonunu kullanmaktadir. Kurye is gérme s6zlesmesi incelendiginde kuryelerin bagimsiz ¢alisan
olarak siniflandirildig, hizmeti sahsen ifaya zorunlu olmadiklar1 ancak ifa yardimcisinin yeterli becerisi ve
vasfi yoksa bu kisinin sirket tarafindan veto edilebilecegi; kuryelerin es zamanli olarak {igiincii sahislarin
yararina da koli teslim etmekte serbest oldugu; kuryelerin isi kabul zorunlulugu olmadig: gibi sirketin de is
verme zorunlulugunun olmadigi; kolilerin Pazartesi-Cuma giinleri saat 7:30-21:00 arasinda teslim edilecegi
ancak teslimat zamani ve yolunu kuryelerin diledikleri gibi belirleyebilecekleri; licretin ise parca basina
iicret olacagi diizenlenmistir. Bay B, sozlesmede her ne kadar bagimsiz galisan olarak (Ing. self-employed
independent contractor) siiflandirilmis olsa da kendisinin 2003/88 say1l1 Direktif kapsaminda is¢i oldugu
iddiasiyla dava acmigtir. Dava No: C-692/19, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019C00692&from=en (Erisim tarihi: 28.07.2021).

398C-692/19, para. 37.

399C-692/19, para. 36.

600C_692/19, para. 38.

601C-692/19, para. 40.

602C-692/19, para. 41.

03C-692/19, para. 43.
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onemli yer tutmaktadir. Bu noktada Avrupa Birligi'nde Seffaf ve Ongoriilebilir Calisma
Kosullart Hakkinda 2019/1152 sayili Direktife deginmek gerekecektir.®* Cilinkii
Direktifte dncelikle platform ¢alisan1%5 kavramindan agikca bahsedilmistir. Ote yandan
Direktifin 8. paragrafinda, ABAD igtihatlarinda isci statiisiinii belirleyen kriterlerin neler
oldugunun belirlendigi, bu Direktifin uygulanmasinda da ilgili kriterlere iliskin yorumun
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Keza ayn1 paragrafta ABAD’1n is¢i statiisiine
iliskin belirledigi kriterleri yerine getirmeleri kosuluyla ev hizmetlilerinin, talep {izerine
calisanlarin, kesintili ¢alisanlarin, fise dayali calisanlarin, platform c¢alisanlarinin,
kursiyerlerin ve ¢iraklarin da Direktifin kapsaminda yer alabilecegi ifade edilmistir.
Dolayisiyla gercek anlamda bagimsiz ¢alisan kapsam dis1 kalsa da eger bir platform
calisani, belirli bir siire boyunca baska bir kisinin emir ve talimatlart altinda ve onun igin

ticret kargihiginda is goriiyorsa 2019/1152 sayili Direktif’in kapsamina girebilecektir.5%

Son olarak platform calisma kapsaminda c¢alisanlarin, calisma kosullarinin
tyilestirilmesi, hukuki statiilerinin belirlenmesi ile algoritmik yonetimde adalet, seffaflik
ve hesap verebilirlik hakkinda Komisyona sunulan Direktif teklifi tizerinde de durulmasi

607 Platform Calismada Calisma Kosullarinin Iyilestirilmesine Iliskin Direktif

gereklidir.
Teklifi®® (Ing. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on Improving Working Conditions in Platform Work)’nin amaci platform ¢aligmasi yapan
kisilerin istihdam durumlarinin dogru belirlenmesinin saglanarak, bu kisilerin ¢alisma
kosullarin iyilestirilmesi ve platform ¢alisma agisindan seffafligin saglanmasi olarak
belirlenmistir. Direktif, kural olarak her tiirlii cevrimi¢i platformlar ile is iligkisi i¢erisinde
olan platform c¢alisanlarina uygulanirken, kisisel verilerin islenmesine iliskin hiikiimler

cevrimici platformlar ile is iligkisi igerisinde olmayan platform calisanlarini da

kapsamaktadir.

041gili Direktif i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1152&from=EN (Erigim tarihi: 28.08.2021).

805Direktifte platform worker terimi tercih edilmistir.

0Benzer yonde bkz. Rosin, 2021, a.g.k., 158.

807Ayrica bkz. De Stefano, V. ve Aloisi, A. (9 Aralik 2021). European Commission takes the lead in
regulating platform work. Social Europe, https://socialeurope.eu/european-commission-takes-the-lead-in-
regulating-platform-work  (Erisim tarihi: 21.02.2022); Waas, B. (2022). Verbesserung der
Arbeitsbedingungen von Plattformbeschiftigten. Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 4, 105-108. s. 106 v.d.; Stohr,
A. (2022). Der arbeitsrechtliche Status von Plattformtitigen nach dem Richtlinienentwurf - Eine kritische
Analyse. Europdische Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 4, 413-429. s. 416 v.d.; De Stefano, V. (2022). The EU
Commission’s proposal for a directive on platform work: An overview. ltalian Labour Law e-Journal,
1(15), 1-11.s. 2 v.d.

0811 gili Teklif i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0762&from=EN (Erisim tarihi: 07.11.2022).
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Direktifin tanimlar boliimiinde dikkat ¢ekici bir ayrimin yapildigi goriilmektedir.
Buna gore “platform iscisi” (Ing. platform worker) ABAD igtihatlar dikkate alinarak iiye
Devletlerde yiiriirliikte olan yasalar, toplu sdzlesmeler veya uygulamalarla tanimlandig:
sekilde ¢cevrimici platformla bir is sdzlesmesi veya is iligkisi i¢inde olan kisiyken; taraflar
arasindaki sozlesmenin niteligine bakilmaksizin platform ¢alismasi yapan ise “platform
calisma yerine getiren kisi” (Ing. person performing platform work) olarak ifade
edilmigtir. Dolayisiyla kimin is¢i kimin bagimsiz calisan olacagi bagimlilik unsuru
cergevesinde liye iilke uygulamalar1 ve ABAD’1n kararlari 1s18inda ele alinacaktir. S6z
konusu tanimlarin yaninda platform ¢aligma ise dijital bir ¢alisma platformu araciligiyla
organize edilen ve Birlikteki bir kisi tarafindan, dijital ¢aligma platformu ile birey
arasindaki sozlesme iliskisine dayali olarak gergeklestirilen ve hizmet alicist ile kisi
arasinda bir sozlesmesel iligkinin olup olmadigina bakilmaksizin gerceklestirilen

herhangi bir ¢calisma olarak diizenlenmistir.

Direktifte ifade edilen bir diger onemli nokta ise olgularin dnceligi ilkesinin
gozetilmesidir. BOylece bir is iliskisinin var olup olmadig: tespit edilirken, platform
organizasyonun algoritmasi da goz Oniine alinarak, mevcut iliski taraflar arasinda nasil
ifade edilirse edilsin, Oncelikle igin yerine getirilmesine iligskin gergeklerin gbz Oniine
alinmas1 gerekecektir. Son olarak ele alinan bir diger 6nemli nokta ise calisanlarin adi
karine olarak is¢i kabul edilmesi ve ¢alisanin is¢i olmadiginin ispat yiikiiniin ¢evrimici
platformlara yiiklenmesidir. Calisanlarin ig¢i olarak kabulii i¢in ise Direktifte ifade
edilmis ilgili sartin saglanmasi gerekmektedir. Bu sart ise ¢alisma performansini kontrol
eden bir dijital ¢alisma platformunun (Ing. digital labour platform that controls the
performance of work) varligidir. Calisma performansin1 kontrol eden dijital ¢alisma
platformu ise Direktifte belirlenen bes unsurdan en az ikisini yerine getiren platform

olarak anlasilacaktir. Bu baglamda Direktifte belirlenen bes unsur su sekildedir:

1)  Ucreti etkin bir sekilde belirleme, ticret diizeyinin {ist sinirlarini etkin bir
sekilde ayarlama

2)  Platform calismasimi gerceklestiren kisinin goriinlis, hizmetin alicisina
yonelik davranig veya isin ifasi ile ilgili belirli baglayici1 kurallara uyulmasini bu
kisiden talep etme

3)  Elektronik araglar yoluyla da dahil olmak iizere igin ifasin1 denetlemek veya

isin sonuclarinin kalitesini dogrulamak;
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4)  Yaptinm yolu da dahil olmak {izere, bir kiginin isini organize etme
ozgurliigiini, 6zellikle de ¢alisma saatlerini veya devamsizlik donemlerini segme,
gorevleri kabul etme veya reddetme veya alt igveren veya ifa yardimeisi kullanma
takdir yetkisini etkin bir sekilde kisitlama

5)  Bir miisteri ¢evresi olusturma veya herhangi bir {igiincii taraf i¢in i yapma

olasiligin etkin bir sekilde kisitlama

Dolayistyla bes unsurdan ikisini saglayan platform ile platform g¢aligma yerine
getiren kisi arasindaki iliski karine olarak is iliskisi kabul edilecektir.5”® Son olarak
Direktif teklifinde ele alinan bir diger baslik platform ¢alismada algoritmik yonetimde
seffafligin, adaletin ve hesap verebilirligin artirilmasi olmustur. Ornegin ilgili teklif
geregi calisanlarin nasil izlenecegi, denetlenecegi ve degerlendirilecegi hakkinda

cevrimici platformun c¢alisanlara ve/veya temsilcilerine yeterli bilgi vermesi gerekecektir.

1.3.4.Birlesik Krallhik

Ingiliz is hukuku incelendiginde, is hukukunun kisi bakimindan uygulama alaninin
Tiirk hukukundan biraz farkli olarak isci (Ing. employee), calisan (Ing. worker) ve
bagimsiz ¢alisan (Ing. self-employed) iizerinden belirlendigi goriilmektedir. 1996 tarihli
Istihdam Haklar1 Kanunu (Iing. Employment Rights Act)’nun isci, ¢alisan ve digerleri
baslikl1 boliim 230°da isci ve calisan tamimlarmin agik¢a yapildigi goriilmektedir. Ilgili
tamimlardan &nce sunu ifade etmek gereklidir ki Ingiliz hukukunda contract of service,
yani is s0zlesmesi kapsaminda ¢alisanlar is¢i olarak; contract for service, yani is gérme
sozlesmesi kapsaminda c¢alisanlar ise calisan ya da bagimsiz calisan olarak kabul

edilmektedir.'® Bu kapsamda is sozlesmesi, is¢inin igverenin emir ve talimatlar1 altinda

809K animizca belirtilen bu bes unsur aslinda bagimlilik kavraminin belirlenmesinde kullanilan faktorleri
isaret etmektedir. De Stefano ve Aloisi, s6z konusu kriterlerin bir¢ok iiye tilke mahkemeleri tarafindan da
ele alindigini, dolayisiyla {iye iilkelerin ilgili Direktifi i¢ hukuklarina aktarirken sorun yagsamayacaklarini
ifade etmistir. De Stefano ve Aloisi, 2021, a.g.k.

1R oss, J. (2010). Employment law. Glasgow: Dundee University Press. s. 12; Collins, H., Ewing, K. D.
ve McColgan A. (2012). Labour law. Cambridge: Cambridge University Press. s. 94; Pyper, D. (2018).
Employment status. House of Commons Library, Briefing Paper, Number CBP 8045.
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-8045/CBP-8045.pdf (Erisim tarihi:
05.09.2021). s. 4; Mason, L. (2019). United Kingdom. Daugareilh, I., Degryse, C. ve Pochet, P. (Editorler),
The Platform Economy and Social Law: Key Issues in Comparative Perspective iginde (s. 114-124).
Brussels: ETUI, Working Paper 2019.10. s. 116 ve 118 v.d.; Digennaro, P. (2020). Subordination or
subjection? A study about the dividing line between subordinate work and self-employment in six european
legal systems. Labour Law Issues, 6(1), 1-47. s. 23; Countouris, N. (2021). Regulatory and jurisprudential
perspectives on platform work - The UK case. Carinci, M. T. ve Dorssemont, F. (Editorler), Platform Work
in Europe Towards Harmonisation? iginde (s. 153-170). Cambridge: Cambridge University Press. s. 155.
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is gormesi, karsiliginda igverenin iicret 6ddemesinden meydana gelmekte ve bdylece
is¢inin igverene olan bagimliligi, is sozlesmesini diger sozlesmelerden ayiran unsur
olarak karsimiza gikmaktadir.’!! Dolayisiyla bu ayrimda isverene bagimli olarak ¢aligan
isciler ingiliz i hukukunun korumasi kapsamindayken, isveren ile aralarida herhangi bir
bagimlilik bulunmayan bagimsiz ¢alisanlar is hukukunun kapsami disinda tutulmakta;
isverene ekonomik olarak baglilik iliskisi igerisinde olan ¢aliganlar ise is¢ilere taninan

kimi haklardan faydalanmaktadir.5!2

Istihdam Haklar1 Kanunu béliim 230 f. 1’e gore isci, bir is sozlesmesine dahil olan
ya da is sozlesmesi kapsaminda calisan kisi olarak ifade edilmistir. Is sdzlesmesi ise yine
ayni boliimiin ikinci fikrasinda “a¢ik veya zimni ve (eger agiksa) sozlii veya yazili olup
olmadigina bakilmaksizin bir is veya ¢iraklik sozlesmesi anlamina gelir’ seklinde

diizenlenmistir.®!?

Gorildiigii gibi ilgili tanimlar kimlerin is¢i olarak kabul edilecegi
yahut is¢i statlisiine sahip olabilmek i¢in gereken kosullarin (bagimlilik, iicret ve is
gorme) neler oldugu noktasinda acgiklayici degildir. Dolayisiyla bu noktadaki bosluk
mahkemelere birakilmis ve mahkemeler de kimin is¢i olarak kabul edilebilecegi hakkinda
cesitli testler gelistirmistir.

Ilgili testlerin neler oldugunu agiklamadan 6nce ¢alisan kavramina deginmek
gerekecektir. Ingiliz hukukunda ¢alisan, is gordiigii kisiye olan ekonomik bagimlilig1 géz
oniine alinarak is¢i ile bagimsiz ¢alisan arasinda bir konum olarak diizenlenmistir !4
Istihdam Haklar1 Kanunu md. 230/3’e gére ¢alisan, bir is sdzlesmesinin tarafi olan veya
is s0zlesmesi kapsaminda ¢alisan kisi ya da agik veya zimni ve (agik ise) sozlii veya yazili
olup olmadigina bakilmaksizin, statlisii sozlesme geregi sahis tarafindan yiiriitiilen
herhangi bir meslek ya da ticari tesebbiisliin miisterisi olmayan baska bir taraf i¢in
herhangi bir isi veya hizmeti sahsen yapmay1 veya ger¢eklestirmeyi taahhiit eden kisi

olarak tanimlanmigtir.%'> Goriildiigii gibi ilgili tanim hem isgileri hem de bazi isi sahsen

6!1Collins, Ewing ve McColgan, 2012, a.g.k., 94 ve 96.

®2Davies, A. C. L. (2009). Perspectives on labour law. Cambridge: Cambridge University Press. s. 77;
Deakin, S. ve Morris, G. S. (2012). Labour law. Oxford: Hart Publishing. s. 145; Pyper, 2018, a.g.k., 7.
*B{lgili tammlar i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/section/230 (Erisim tarihi:
20.09.2021).

14Perulli, A. (2020). The legal and jurisprudential evolution of the notion of employee. European Labour
Law Journal, 11(2), 117-130. s. 127; Mason, 2019, a.g.k., 118.

o{lgili tamim igin bkz. https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/section/230 (Erisim tarihi:
03.05.2022). Calisan ile ilgili benzer bir tanimin 1992 tarihli Sendika ve Caligma iliskileri Kanunu (ing.
Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992) md. 296/1°de yapildig1 goriilmektedir. ilgili
madde i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/52/section/296 (Erisim tarihi: 03.05.2022).
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yerine getirenleri kapsamaktadir.®!® Tanimdan ne anlagilmasi gerektigi ise 6rnegin Byrne
Brothers (Formwork) Ltd v. Baird & Ors®'7 kararinda®'® agiklanmigtir. Davada, bir kisinin
calisan olarak kabul edilip edilmeyecegine bakilirken {i¢ kosulun bulunmas1 gereklidir.
Bunlardan ilki sozde calisanin herhangi bir isi veya hizmeti sahsen yapmasi veya
gerceklestirmesidir (Ing. personal service). Ikincisi, isletme (Ing. business undertaking)
unsurudur. Burada, s6zde ¢alisanin bir isletme isletip isletmedigi ve kars1 tarafin da s6zde
caliganin miisterisi olup olmadigma bakilmistir. Mahkeme isletme kavraminin genis
yorumlanmamasini, aksi halde bagimsiz ¢alisanlar1 da ¢alisan kavramina dahil etmek
durumunda kalinacagini ifade ettikten sonra kanunda yapilan ¢alisan taniminin amacinin
bir yandan is¢i olmayan, diger yandan daha dar anlamda bagimsiz ¢alisan olarak kabul
edilmeyen bir ara kategori olusturmak oldugunu belirtmistir. Ote yandan &rnegin Calisma
Siiresi Yonetmeligi’'ndeki maddelerin getirilis amacinin sadece isverene bagimli ve bagl
olan is¢ileri korumak degil ayni zamanda devamli ve ekonomik olarak igsverene bagli olan
is¢iye benzer durumdaki c¢alisanlart da bu koruma semsiyesi altina almak oldugu
soylenmistir. Uciincii faktor ise karsilikl yiikiimliiliiktiir (ing. mutuality of obligation).o"
Gortldiigii gibi calisanlarin aslinda is¢iye benzer sekilde ekonomik olarak isverene bagl

olan ancak ayni derecede bagimliligi olmayan grup oldugu goriilmektedir.6?°

Ingiliz is hukukunda, is goren kisinin isci olup olmadiginin belirlendigi testler ise

zaman igerisinde degisiklik gostermistir. S6z konusu testlerin en eskisi kontrol testi (Ing.

18Engblom, S. (2003). Self-employment and the personal scope of labour law comparative lessons from
France, Italy, Sweden, the United Kingdom and the United States. Doctoral Thesis, Florence: European
University Institute Department of Law.
https://www.academia.edu/10004165/Self employment and the Personal Scope of Labour Law Com
parative Lessons_from France Italy Sweden the United Kingdom and the United States (Erisim
tarihi: 11.02.2022). s. 163.

17(2001) UKEAT 542_01_1809.

18]1gili karar icin bkz. https://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2001/542 01 1809.html (Erisim tarihi:
18.11.2021).

819K argihikli yiikiimliiligiin ne anlama geldigi bu baglik altinda asagida ele alimmustr.

20Dgvidov bu tanimin ii¢ unsuru bulundugunu, bu unsurlarm ise sozlesmesel iliski (Ing. contractual
relationship), isin sahsen ifas1 (Ing. personal nature of engagement) ve bagimsiz bir isletmenin
bulunmamasi (Ing. lack of an independent business undertaking) olarak ifade etmistir. Davidov, G. (2005).
Who is a worker?. Industrial Law Journal, 34(1), 57-71. s. 62. Ayrica son unsurun belirli bir miisteri-
igverene baglilik olarak algilanmasi gerektigini de sdylemistir. Davidov, 2005, a.g.k., 62.

128



control test) olarak amlanidir.®?! Ik defa Yewens v. Noakes®? kararinda ortaya ¢ikan bu
test, isverenin, donemin ruhu geregi efendinin (Ing. master), is gérmek iizere ise aldig
kisinin, baska bir deyisle hizmet¢inin (Ing. servant), lizerinde sahip oldugu kontroliin
derecesini dlgmekte ve sonucuna gore ilgili kisiyi is¢i ya da bagimsiz ¢alisan olarak
nitelendirmektedir.®** Eger isi veren kisi ile isi ifa edecek kisi arasinda kurulan sézlesme
geregi siki bir otorite ve kontrol iliskisi doguyorsa, isi veren kisi isi yapan kisiye emir ve
sozlesme is sozlesmesi, isi ifa edecek kisi ise is¢i olarak kabul edilecektir.%>* Kontrol
testinin de ele alindigt Paul William Lane v. the Shire Roofing Company (Oxford)
Limited®” davasinda®®® Mahkeme “... Oncelikle, kontrol unsuru énemli olacaktir: Ne
vapilacagini, nasil yapilacagini, ne sekilde yapilacagini ve ne zaman yapilacagini kim
belirlemektedir? Isi yapan ekibi (yani ise kim aliyor ve isten kim ¢ikariyor) ve kullanilan
malzeme, tesis, makine ve arac¢lart kim saglamaktadir?” sorusunu sorarak kontrol testi

kapsaminda bagimlilik unsuruna isaret eden gostergelere deginmistir.

Efendinin hizmetgisine emir verme giiciine, baska bir deyisle is¢inin isverene olan
bagimliligmin belirlenmesine iligkin bu test 1940’1 yillara kadar etkili olmustur.®?’
Ancak teknik beceri gerektiren islerin ve yeni ¢aligma modellerinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte s6z konusu test yetersiz kalmis ve terk edilmis, yerine entegrasyon testi (ya da

organizasyon testi) (Ing. integration test/organization test) gelistirilmis ancak bu test de

021Sergeant, M. (2001). Employment law. Essex: Pearson Education Limited. s. 49; Painter, R. W. ve
Holmes, A. E. M. (2002). Cases & materials on employment law. Oxford: Oxford University Press. s. 50;
Davidov, G. (2002). The three axes of employment relationships: Characterization of workers in need of
protection. University of Toronto Law Journal, 52(4), 357-418. s. 336; Hardy, S. ve Butler, M. (2014).
Labour law in Great Britain. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. s. 88, para. 117; Jones, B.
ve Prassl, J. (2017). The concept of 'employee': The position in the UK. Waas, B. ve Van Voss, G. H.
(Editorler), Restatement of Labour Law in Europe Volume I: The Concept of Employee iginde (s. 747-769).
Oxford: Bloomsbury Publishing. s. 755; Ross, 2010, a.g.k., 13; Mason, 2019, a.g.k., 117; Digennaro, 2020,
a.g.k., 23.

622(1880) 6 QBD 530.

©23Nyombi, C. (2015). Response to the challenges posed by the binary divine between employee and self-
employed. International Journal of Law and Management, 57(1), 3-16. s. 7; Deakin ve Morris, 2012, a.g.k.,
159.

©24Deakin ve Morris, 2012, a.g.k., 160.

625(1995) EWCA Civ 37.

626{1gili davada davaci bir evin insaat islerini yaparken yaralanmus, ilk derece mahkemesi davaciy1 bagimsiz
calisan olarak kabul etmis ve bu nedenle davalinin is giivenligi Onlemleri alma yiikiimliligiiniin
bulunmadigi, davacinin kendi giivenliginden sorumlu oldugu sonucuna varmistir. Akabinde Yiiksek
Mahkeme davacimin is¢ci mi bagimsiz calisan mu oldugunu tartisnustir. Ilgili karar igin bkz.
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1995/37.html (Erisim tarihi: 13.09.2021).

627Razzolini, O. (2010). The need to go beyond the contract: Economic and bureaucratic dependence in
personal work relations. Comparative Labor Law & Policy Journal, 31(2), 267-304. s. 270-271; Sargeant,
2001, a.g.k., 51.
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siirli olarak uygulanmustir.®2® Bu testte is gdren kisinin, sozlesmenin diger tarafin
organizasyonuna ne derecede bagli oldugu, o organizasyonun bir pargasi olup olmadigi
iizerinde yogunlasilmistir.? Isi veren kisinin isi yapan kisi iizerindeki kisisel
hakimiyetinden ¢ok, isi yapan kisinin isi veren kisinin organizasyonun isleyisine ve
kurallarina dahil olup olmadigi incelenmistir.®*® Bu kapsamda c¢aliganin igverenin
organizasyonunun bir iiyesi olmasi yaninda igverenin kiyafet ve sag/sakal kurallar getirip
getirmedigi, ofis ve iletisim araglar1 saglayip saglamadigi ya da organizasyon iginde
uyulmasi gereken davranis kurallari veya standartlarini ¢alisana uygulayip uygulamadigi
gibi faktorlere de bakilmigtir.®3! Entegrasyon testinin uygulandigi 1952 yilinda karara
baglanan Stevenson, Jordan & Harrison Ltd v. MacDonald & Evans®? davasinda
Mahkeme, is sdzlesmesi ve is gorme sozlesmesi arasinda ayrim yapmis; yapilan is, is
organizasyonunun ayrilmaz bir pargasi ve bu organizasyona entegre ise isi yapan kisinin
is¢i olarak, aksi durumda ise bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilmesi gerektigi
degerlendirmesinde bulunmustur.®* Ancak bu testin de uygulanmasi zaman igerisinde
zorlasmistir. Ornegin bir fabrikadaki bozulan makineyi tamir igin gelen kisinin yaptig1 is,
fabrikadaki organizasyonun bir pargasi olsa da o kisi bagimsiz ¢aligan olarak kabul

edilebileceginden ilgili teste dikkatle yaklasilmasi gerekmistir.63

Entegrasyon testinin yetersizliginin goriilmeye baslanmasiyla birlikte 1969 yilinda
karara baglanan Market Investigations Ltd v. Minister of Social Security®®’ davasinda
ekonomik gerceklik testi (Ing. economic reality test) ya da isletme testi (Ing. business
test) / risk testi (Ing. risk test) formiile edilmistir.*® Mahkeme s6z konusu testi soyle ifade
etmistir: “Bu hizmetleri yerine getirmekle mesgul olan kisi, bunlart kendi hesabina mi
yvapiyor? Bu sorunun cevabi "evet" ise, o zaman sozlesme bir is gérme sozlesmesidir.
Cevap "hayir" ise, sozlesme bir is sozlesmesidir”.%37 Ayrica Mahkeme kar kazang ve

kay1p riskini kimin aldigin1 sorgulayip, eger tiim riski isveren aliyorsa diger kisinin is¢i

628painter ve Holmes, 2002, a.g.k., 50; Razzolini, 2010, a.g.k., 283; Ross, 2010, a.g.k., 13; Collins, Ewing
ve McColgan, 2012, a.g.k., 192; Hardy ve Butler, 2014, a.g.k., 88, para. 118; Nyombi, 2015, a.g.k., 7;
Digennaro, 2020, a.g.k., 24.

62Nyombi, 2015, a.g.k., 8; Jones ve Prassl, 2017, a.g.k.,756.

03%Deakin ve Morris, 2012, a.g.k., 161.

81Collins, Ewing ve McColgan, 2012, a.g.k., 192.

2(1952) 69 R.P.C. 10.

33Sargeant, 2001, a.g.k., 51.

84Davies, 2009, a.g.k., 87.

635(1969) 2 QB 173.

036Sargeant, 2001, a.g.k., 52; Digennaro, 2020, a.g.k., 24.

837Collins, Ewing ve McColgan, 2012, a.g.k., 190.
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olarak kabul edilmesi gerektigini sdylemistir.®3® Goriildiigii gibi ilgili testle, kisinin kendi
hesabina ¢aligip ¢aligmadigi, kar kazang veya kaybi ile kar degisikligi riskini kimin aldig:
tizerinden hareket edilmis ve sdzlesmenin tiirii belirlenmeye ¢aligilmistir.63

1980’lere gelindiginde ise O’Kelly & Others v. Trusthouse Forte Plc5 davasi®!
ve Nethermere (St Neots) Ltd v Gardiner and Taverna®** davasi®# ile birlikte karsiliklilik
testi (Ing. mutuality test/mutuality obligation test) gelistirilmistir.®** Bu test iki asamadan
olusmaktadir. ik asamada isi verenin isi yapan kisiye is saglama ve iicret ddeme, isi
yapan kisinin de isi veren kisiye kars1 is gorme yiikiimliiligiiniin bulunup bulunmadigina
bakilmaktadir. Boyle bir durumda taraflar arasindaki sézlesme bir is sdzlesmesi olarak
degerlendirilebilir. Ancak s6z konusu asama sadece bir sézlesmenin var olup olmadigina
delalet etmektedir. Baska bir deyisle, sozlesme is sozlesmesi olabilecegi gibi is gdorme
s6zlesmesi de olabilecektir.® Ikinci asama ise uzun bir siire boyunca ayn1 miktarda isin
kabul edilmesi ve yapilmasi, sdzlesmenin taraflar1 arasinda igin saglanmast ve o isin
gerceklestirilmesi  konusunda karsilikli  bir ylikiimliiliigiin  olusup olusmadiginin
degerlendirmesidir.®*® Bagka bir deyisle gelecekte de ayni performansin devam edecegine

dair taraflar arasinda ortak bir beklentinin olup olmadigina bakilmaktadir.*” Eger boyle

3¥Davies, 2009, a.g.k., 88.

039Deakin ve Morris, 2012, a.g.k., 162.

640(1983) EWCA Civ J0720-1.

84Karar i¢in bkz. http://www.egos.co.uk/ir35_cases/OKelly AC1748873CA.PDF (Erisim tarihi:
12.09.2021). Dava konusuna bakildiginda davali otel, klasik otel hizmetlerinin yaninda yemek servisi
hizmetinin de sagladig1 6zel konaklama hizmetleri icin diizensiz isciler (Ing. casual workers) istihdam
etmektedir. Bay O’Kelly, Bay Fearman ve Bay Florent’in da iginde bulundugu bir grup ¢alisan, her yil
otelin islerinin yogun oldugu dénemlerde bu igyerinde garson olarak ¢alismigtir. Ancak otel bu kisilerle bir
daha calismama karart almigtir. Calisanlara gére bunun nedeni kendilerinin sendikaya iiye olmalaridir,
dolayistyla yapilan feshin haksiz fesih olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

642(1984) IRLR 240.

33K arar igin bkz. https://library.croneri.co.uk/cch_uk/eshcase/1984-elc-1 (Erisim tarihi: 14.09.2021). Tlgili
karara konu olan olay su sekilde gelismistir: Bayan Taverna ve Gardener pantolon iiretimi yapan fabrikanin
sahibi sirket i¢in, sirketin giinliik ya da iki giinde bir yolladig1 pantolonlara, kendi evlerinde, sirketin temin
ettigi makineler ile cep dikmektedir. Her ikisi de giinlilk ortalama olarak 6-7 saat caligmigtir. Ancak
onceden belirlenmis calisma siireleri bulunmamaktadir. Ucret ile ilgili duruma bakildiginda ise her ne kadar
¢alisanlarin statiilerinin ne oldugu noktasinda taraflar arasindaki sézlesmede herhangi bir hiikiim olmasa da
sirket, calisanlarin {icretlerini vergi ve sigorta giderlerini kesmeden 6ddemistir. Ayrica ¢aliganlarin haftalik
olarak aldiklar1 ticretlerin fabrikada calisan iscilerle aymi seviyede oldugu goriilmiistiir. Dava, tatil
iicretinden dogan anlagsmazlik sebebiyle isverenin her ikisinin igine son vermesi iizerine agilmistir.
44Countouris, N. (2015). Uses and misuses of ‘mutuality of obligations’ and the autonomy of labour law.
Bogg, A., Costello, C., Davies, A. C. L. ve Prassl, J. (Editorler), The Autonomy of Labour Law iginde (s.
169-187). Oxford: Hart Publishing. s. 174 v.d.; Sargeant, 2001, a.g.k., 54; Davies, 2009, a.g.k., 86 ve 87;
Jones ve Prassl, 2017, a.g.k., 757; Digennaro, 2020, a.g.k., 25.

85Bkz. https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/employment-status-manual/esm0543 (Erisim tarihi:
15.09.2021).

%46Davies, 2009, a.g.k., 86; Digennaro, 2020, a.g.k., 25.

%7Deakin ve Morris, 2012, a.g.k., 164.
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bir durum da s6z konusuysa karsilikl yiikiimliiliik olusmus olacaktir. Dolayistyla 6rnegin
O’Kelly & Others v. Trusthouse Forte Plc. davasinda Mahkeme, diizensiz g¢alisan
garsonlari, igverenin is verme zorunlulugunun bulunmamasi ve ¢alisanlarin da isi kabul
etme noktasinda serbest olmalari nedeniyle, taraflar arasinda karsilikli yiikiimliilik

olusmadigina hitkkmetmis ve garsonlari ig¢i olarak kabul etmemistir.

Mahkemelerin coklu faktdr testi ya da goklu test (Ing. multi-factor test/multiple test)
ad1 altinda yeni bir testi uygulamaya basladiklar1 goriillmektedir. Burada pragmatik bir
yaklasimla her biri tek bagina belirleyici olmayan faktorler birlikte yorumlanarak kisinin
isci mi, bagimsiz ¢alisan mi yoksa c¢alisan m1 oldugu belirlenmektedir.5*® Test ilk kez
Ready Mixed Concrete (South East) Ltd. v. Minister of Pensions And National
Insurance®” davasinda formiile edilmistir.® {lgili kararda hakim oncelikle bir is
sozlesmesinden bahsedilebilmesi igin {i¢ kosulun birlikte bulunmas1 gerektigi kanaatine
varmustir. {lk kosul hizmetginin (kararda servant kelimesi kullamilmustir) bir iicret
karsiliginda, bazi1 hizmetlerin ifasinda kendi ¢aligmasini ve becerisini efendisi (kararda
master kelimesi kullanilmistir) icin saglamasi; ikinci kosul ise hizmetginin, hizmetin
ifasinda, acik¢a veya zimnen, yeterli derecede efendinin kontroliine tabi olacagini kabul
etmesidir. Goriildigi iizere ilk iki kosul aslinda igverenin is¢i tizerindeki kontroliiniin

(kontrol testinin bir goriintimii denilebilir) tekraridir.®!

Son kosul ise sozlesme
hiikiimlerinin, is sozlesmesi olmasiyla uyumlu olmasidir. Baska bir deyisle bir is
sozlesmesinde olmamasi gereken kosullarin, taraflar arasinda kurulan sozlesmede
bulunmamasi gereklidir. Hakim tigiincii kosulu bes 6rnekle agiklamaya ¢alismistir. Buna

gore:

%8R oss, 2010, a.g.k., 14; Deakin ve Morris, 2012, a.g.k., 169; Hardy ve Butler, 2014, a.g.k., 89, para. 119;
Nyombi, 2015, a.g.k., 8.

649(1968) 2 QB 497.

30f1gili dava, bir kamyon sofdriiniin bagimsiz ¢alisan yerine isci olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde
idarece verilen karara kars1 igverenin yaptig1 itiraz {izerine agilmistir. Dava konusu olayda sofor 6nceden
ilgili sirketin is¢isi olarak ¢aligmig, daha sonra tagima isini gergeklestiren kamyonlardan birini satin alarak
sirkete ait betonlarin tagimasi igini yapmaya baslamigtir. Taraflar arasindaki anlagmaya gore sirketin
amblemini tagtyan bu kamyon sadece sirketin ig amaglar1 dahilinde kullanilacaktir. Tatil donemleri veya
hastalik hali disinda sofor yasal azami saat sinir1 siiresince isi sahsen ifa edecek, ancak bazen de kendi
yerine ifa yardimcisi kullanabilecektir. Ote yandan sofor, sirketin iiniformasimi giyecek, sirketin tiim
kurallarina, diizenlemelerine veya isteklerine uyacak ve yetkili diger calisanlardan gelen tiim makul
emirleri sirketin bir ¢alisantymis gibi yerine getirecektir. Ayrica sofor asgari iicretten az olmamak {izere
gidilen kilometre ve tasinilan beton iizerinden hesaplanan bir iicret elde edecektir. lgili karar icin bkz.
https://library.croneri.co.uk/cch_uk/btc/2010-btc-49 (Erisim tarihi: 22.09.2021).

%!Deakin ve Morris, 2012, a.g.k., 169.
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(1) Sozlesme, isi goren kisiye masraflart ona ait olmak tizere gerekli tesis ve
malzemeleri saglamayr sart kosuyorsa, sozlesme i3 soOzlesmesi kabul

edilemeyecektir.

(2) Sozlesme isi yapan kisiyi, ifa i¢in gereken tiim masraflar kendisine ait olmak
iizere diger tarafin mallarini tagimakla yiikiimlii kiliyorsa, o sdzlesme is s6zlesmesi
olarak kabul edilemeyecektir.

(3) Sozlesme, baz1 basit araglar1 saglayan bir is¢iyi, isi veren kisi i¢in ¢alismaya ve
onun kontroliinii kabul etmeye zorluyorsa sozlesme is sozlesmesi olarak kabul
edilecektir. Ara¢ saglama yiikiimliligiine bakilmaksizin, soézlesme bir is
sozlesmesidir ve bu ylikiimliiliik, bir i s6zlesmesinin niteligine aykir1 degildir.

(4) Taraflardan birisi digeri i¢in i goriiyorsa ve onun kontrolii altinda calisiyorsa,
sO6zlesme bu kisiye kendi ulasim aracini saglamay1 zorunlu kilsa bile sdzlesme is
sozlesmesi olarak nitelendirilecektir. Kendi tasima aracini saglama yiikiimliliigi

sozlesmenin tiiriinii etkilemeyecektir.

(5) Sozlesme, bir tarafin digerinin denetimine tabi olarak baskasi i¢in ¢aligmay1 ve

ayrica miilkiyetindeki esyay1 satmasini dngormiisse de sozlesme is s6zlesmesidir.

Hakim, bu ii¢ kosulu géz Oniine alarak mevcut iliskinin is iligskisi olmadigina
hiikmetmistir. Hakime gore tirin miilkiyetinin sirkette olmamasi, tasima isindeki kar sansi
ve kayip riskinin davalida olmast mevcut iligkinin is soézlesmesi olarak

degerlendirilmesini miimkiin kilmamaktadir.

Son olarak Lane v. Shire Roofing Co. Ltd.%’? davasinda da Mahkeme isci ile
bagimsiz calisan arasinda ayrim yapabilmek i¢in bir¢ok faktoriin goz oniine alinmasi
gerektigini, bunlardan ilkinin kontrol hakk: iizerine oldugunu, ancak kontrol hakkinin
tespitinin tek basina yeterli olmayacagini, 6te yandan isletmenin kime ait oldugunun
incelenmesi gerektigini ve finansal riske kimin katlandiginin belirlenmesi gerektigini,
tiim bu degerlendirmeler 1s18inda is goren kisinin is¢i mi igveren mi olacagina dair bir

cevap verilebilecegini belirtmistir.®>?

62(1995) TRLR 493.
53Painter ve Holmes, 2002, a.g.k., 52 ve 53.
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1.3.5.Kanada

Kanada ig hukuku®* incelendiginde, is hukukunun kisi bakimindan uygulama alani
Tiirk hukukundan biraz farkli olarak isci (Ing. employee), bagimli yiiklenici (ing.
dependent contractor) ve bagimsiz ¢alisan (Ing. self-employed) arasinda yapilan ayrima
gore belirlenmektedir. Ayrica bazi1 yasal belgelerde calisan (Ing. worker) teriminin de

tercih edildigi goriilmektedir.5>

Federal diizeydeki calisma standartlarinin diizenlendigi Kanada Is Kanunu®° (Ing.
Canada Labour Code) md. 3/1°e gore isci, bir isveren tarafindan istihdam edilen herhangi
bir kisiyken; isveren, bir veya birden fazla is¢i ¢alistiran kisi olarak diizenlenmistir.%’
Ote yandan ilgili belgede is sdzlesmesinin unsurlar1 hakkinda herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde ve yarg: kararlarinda is sdzlesmesi (Ing. contract of
employment) kavrami iizerinden is¢i ile bagimsiz c¢alisan arasinda ayrim yapilmakta;
is¢inin belirli bir {icret karsilig1 isveren i¢in ig gormesini konu edinen sozlesme is
sozlesmesi olarak degerlendirilmektedir.®®® 1s sozlesmesini diger is gdrme
sozlesmelerinden (Ing. other contracts to provide service) ayiran unsurlar ise bir isverenin
otoritesine bagimlililk ve kendi faaliyetlerini ylirlitmeme ancak igverenin
organizasyonuna bagli olma olarak degerlendirilmistir.>® Ancak ilgili unsurlar kanun
koyucunun iradesinin degil, Kanada mahkemeleri tarafindan gelistirilen testlerin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Kanada da bir common law filkesi
oldugu i¢in bagimlilik unsuruna verilen anlamin Birlesik Krallik’a benzer bir seyir

izledigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

Yine bagimlilik unsuruna verilen anlami incelemeden 6nce bagimli yiiklenici
terimine deginmek gerekmektedir. Bagimli yiiklenici taniminin O6ncelikle federal
diizeydeki Kanada Is Kanunu’nda ele alindig1 goriilmektedir. Md. 3/1’e gore bagiml

yiiklenici, bir i sdzlesmesi kapsaminda istihdam edilmis olsun veya olmasin, bir kisiye

054Sunu ifade etmek gerekir ki Kanada’da is hukuku ile ilgili diizenlemeler dncelikle eyalet ve bolgeler
diizeyinde gergeklesmektedir. Dolayisiyla birincil olarak bakilmasi gereken ilgili bolge veya eyaletin
hukuki belgeleri ve mahkeme kararlaridir. Federal yapi ise federal tesebbiislerin istihdam konularina iligkin
olarak yasama yetkisini haizdir. Calismamizda genel olarak federal diizeydeki hukuki belgeler ve Mahkeme
kararlar1 incelenecektir.

9350rnegin Ontario s Saglhg1 ve Giivenligi Kanunu’nda bu terime de yer verilmistir. Tlgili Kanun i¢in bkz.
https://www.ontario.ca/laws/statute/90001 (Erisim tarihi: 24.09.2022).

636R.S.C., 1985, c. L-2.

7{1gili madde icin bkz. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/L-2/page-1.html#h-339510 (Erisim tarihi:
04.11.2021).

838Carter, D. D. vd. (2002). Labour law in Canada. The Hague: Kluwer Law International. s. 80.

89Carter vd., a.g.k., 85.
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ekonomik baglilik (Ing. economic dependence) doguran sartlar ve kosullar altinda is veya
hizmet gergeklestiren kisi olarak tanimlanmistir. Ote yandan yine is¢i tanimimin yapildigi

maddede “ig¢inin” bagimli yiikleniciyi de kapsadig1 diizenlenmistir.56°

Kanada is hukukunda bagimlilik unsuruna verilen anlam ise yine Birlesik Krallik
hukukunda oldugu gibi Mahkemeler tarafindan gelistirilen testler etrafinda sekillenmistir.
Sunu Oncelikle ifade etmek gereklidir ki Quebec bolgesinde Kita Avrupasi hukuku gecerli
oldugundan, Quebec Mahkemelerinin bagimlilik unsuruna verdigi anlam farklilik
gostermektedir.%®! Ancak burada da yine is sozlesmesi-is gorme sozlesmesi lizerinden is¢i

602 g sozlesmesi Quebec Medeni

ile bagimsiz calisan arasinda ayrim yapilmaktadir.
Kanunu®®® md. 2085°te “bir kisinin, iscinin, simirli bir siire ve iicret karsiliginda, baska
bir kisinin, isverenin, yonlendirmesi veya kontrolii altinda ¢alismayt listlendigi sozlesme”
olarak tanimlanmistir. Gorildiigii gibi is sozlesmesinin unsurlart iicret, iy gérme ve

bagimlilik olarak ifade edilmistir.®%* Mahkemelerin de bagimlilik ve kontrol kavramlari

0f]gili madde icin bkz. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/L-2/page-1.html#h-339510 (Erisim tarihi:
08.01.2022). Goriildiigii gibi Kanada’daki bagimli yiiklenici diizenlemelerinin is¢i tanimii genislettigi
goriilmektedir. Cherry ve Aloisi, 2017, a.g.k., 655. Langille ve Davidov, Kanada’daki bagimli
yiiklenicilerin tarihsel siirecini su sekilde aktarmigtir: 1944 tarihli ABD Yiiksek Mahkemesi'nin Hearst
Publications karar1 sonras1 Kanada’da ekonomik baglilik arastirilarak, korunmasi gereken kisilerin kanun
kapsamina dahil edilmesi gerekmistir. 1965 yilinda ise Harry Arthurs, yaymlamis oldugu makalesinde
bagiml yiiklenici kavramindan bahsetmis ve yazar Isve¢ 6rnegini géz oniinde bulundurarak bu kisilerin
toplu is hukukundan yararlanmalar1 gerektigini ifade etmistir. 1970’lere gelindiginde ise ¢ogu Kanada
eyaletleri, ilgili makaleyi temel alarak "bagimli yiiklenici" kavramina hukuki bir temel getirmistir. Langille,
B. A. ve Davidov, G. (1999). Beyond employees and independent contractors: A view from Canada.
Comparative Labor Law & Policy Journal, 21(7), 7-45. s. 23-25.

1Fudge, J., Tucker, E. ve Vosko, L. (2002). Employee or independent contractor? Charting the legal
significance of the distinction in Canada. Canadian Labour & Employment Law Journal, 10, 193-230. s.
201; Carter vd., 2002, a.g.k., 79.

%2Canada Inc. v. MN.R., 2021 TCC 7 (CanLIl), para. 22. Ilgili karar icin bkz.
https://www.canlii.org/en/ca/tcc/doc/2021/2021tcc7/2021tcc7.html (Erigim tarihi: 23.11.2021).

%3lgili Kanun igin bkz. https:/www.canlii.org/en/qc/laws/stat/cqlr-c-ccq-1991/latest/cqlr-c-ccq-
1991.html (Erisim tarihi: 02.11.2021).

64Quebec Medeni Kanunu md. 2098 v.d. is gorme sdzlesmesi diizenlenmistir. Md. 2099°a gore yiiklenici
veya hizmet saglayicisi, sdzlesmeyi ifa etme araglarini segmekte 6zgilirken; bu ifa ile ilgili olarak, yiiklenici
veya hizmet saglayici ile miisteri arasinda herhangi bir bagimlilik iligkisi bulunmamaktadir. “... Bir
sozlesme, asagidaki ii¢c unsur bulundugu zaman is sozlesmesi olarak nitelendirilebilecektir: Is¢inin is
gormesi, ticretlerin igveren tarafindan édenmesi ve taraflar arasmdaki bagimlilik iligkisi. Bu ti¢ unsur ayni
zamanda is sozlegsmesinin temel icerigini de tanimlamaktadir”. Bkz. Cabiakman v. Industrial Alliance Life
Insurance Co., 2004 SCC 55, para. 27. ilgili karar icin bkz. https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/scc-
csc/en/item/2170/index.do (Erisim tarihi: 22.11.2021). Ayrica bkz. Canada Inc. v. M.N.R., 2021 TCC 7
(CanLIl), para. 23.
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lizerinden is¢i ve bagimsiz ¢aligan ayrimimi gergeklestirdigi goriilmektedir.® Bu

cergevede Quebec bolgesinde bagimlilik denilince hukuki bagimlilik anlagilmaktadir.6¢

Quebec bolgesi haric Kanada’nin genelinde is sozlesmesini diger is gorme
sozlesmelerinden ayiran bagimlilik unsuru, common law hukuku izlenerek oncelikle
isverenin is¢i Uzerindeki kontrol hakki iizerinden gelistirilen kontrol testi ile ele
alinmustir.®” Bu test ile Birlesik Krallik hukukuna benzer sekilde is¢i-igveren iligkilerinin
esas kriterinin, igverenin ig¢iye isi nasil yapacagina dair emir ve talimat verme hakki
oldugu ifade edilmistir.°®® Ancak isverenin is¢i tizerindeki kontrolii her ne kadar 6nemli
olsa da kontrol testinin tek bagina kullanilmasinin yetersiz kalacagi anlasilmis ve 1947

yil1 itibariyle Kanada mahkemeleri kontrol testinden vazgegmeye baslamigtir.5°

%5Fudge, Tucker ve Vosko, 2002, a.g.k., 201. ... Diger hususlarin yam sira, Kanun'un 2085. maddesi
geregi bir is sozlesmesinin var olmast igin, isin bir isverenin emir ve talimatlar: veya kontrolii altinda
yapumasi gerekir. Is gorme sozlesmesine esdeger olan 2099. madde, sozlesmenin ifasiyla ilgili olarak
yiiklenici ile miisteri arasinda herhangi bir tabiiyet bulunmamasini gerektirir”’. Grimard v. Canada, 2009
FCA 47 (CanLIl), [2009] 4 FCR 592, para. 30. [llgili karar ic¢in bkz.
https://www.canlii.org/en/ca/fca/doc/2009/2009fca47/2009fca47.html (Erigim tarihi: 23.11.2021).

666« . Bir sozlesme, iy sozlesmesi olarak nitelendirilmeye ve diger ivazli sozlesmelerden ayurt edilmeye
calisildigi zaman, isginin igverene hukuki bagimlhiligi sozlesmenin en onemli ozelligidir. Bagimlilik
iliskisinin yaratilmasi, aynt zamanda isverenin emir ve talimat verme ile kontrol giiciiniin is¢i tarafindan
kabul edildigi anlamina gelir”. Cabiakman v. Industrial Alliance Life Insurance Co., 2004 SCC 55, para.
28. Qlgili karar i¢in bkz. https:/scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/2170/index.do (Erisim tarihi:
21.11.2021). Onceleri hukuki bagimlilik denilince isverenin isginin performansi iizerindeki ani kontrolii
akla gelirken, mesleklerin ve ¢alisma tekniklerinin ¢esitlenmesi ve ig¢ilerin uzmanlagmasi sonucu kavramin
iceriginin genisletildigi goriilmektedir. ““... Uygulamada, duruma bagh olarak degisebilen bir dizi denetim
gostergesi aranmaktadwr: Bir igyerinde zorunlu bulunma, isin oldukca diizenli bir sekilde atanmasi,
davramg kurallarimin dayatilmas, faaliyet raporlarimin gerekliligi, yapilan igin niceligi veya kalitesi
tizerinde kontrol, ara¢larin miilkiyetine sahip olup olmama, kar sansi, kayip riski vb.” Bernier v. M.N.R.,
2010 TCC 280 (CanLIl), 2010 TCC 280, wpara. 13. [lgili karar icin bkz.
https://www.canlii.org/en/ca/tcc/doc/2010/2010tcc280/2010tcc280.html?searchUrlHash=AAAAAQAVI
mxIZ2FsIHN1Ym9yZGluY XRpb24iAAAAAAE&resultindex=2  (Erisim tarihi: 24.11.2021). “...
Ornegin, Quebec Kita Avrupasi hukuku uyarinca, bir iscinin bir isletmeye entegrasyonu, yasal baghligin
var olup olmadigini belirlemek igin bulunmasi onemli veya yararlt olan bir denetim gostergesidir... Bir
mahkeme, hukuki bagimliligi (Quebec Kita Avrupast hukukuna gore bir is sozlesmesinin varligi i¢in gerekli
olan is iizerindeki denetim) belirlerken, bu Mahkemenin érf ve adet hukukunda kullanilan diger kriterleri,
baska bir deyisle aracglarin miilkiyetini, kar sansi, kayip riskini ve isletmeye entegrasyonu, denetim
gostergeleri olarak dikkate almast hata degildir.” Grimard v. Canada, 2009 FCA 47 (CanLII), [2009] 4
FCR 592, para. 39 ve 43. Igili karar icin bkz.
https://www.canlii.org/en/ca/fca/doc/2009/2009fca47/2009fca47.html (Erigim tarihi: 24.11.2021).
7Langille ve Davidov, 1999, a.g.k., 16. Birlesik Krallik hukukundaki kontrol testi i¢in bkz. 2. Béliim-
1.3.4. Ote yandan mahkemelerin kontrol testini, genel olarak, haksiz fiiller igin dolayli sorumluluk ilkesi
(Ing. the principle of vicarious liability) altinda gelistirdigi goriilmektedir. Cherry ve Aloisi, 2017, a.g.k.,
651.

68 Ayrica bkz. Supreme Court of Canada, Hopital Notre-Dame de I’Espérance and Théoret v. Laurent,
[1978] 1 S.C.R. 605. Date: 1977-09-30.

89Vasifsiz islerde ¢aliganlarm sozde igverenlere olan bagimliligi incelenirken kontrol testinin yine de
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir.
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City of Montreal v. Montreal Locomotive Works Limited and the Others karar1®’
ile dort katman testi (Ing. fourfold test) / girisimcilik testi (Ing. entrepreneur test) iizerinde
onemle durulmaya baslanmustir. Ilgili karar incelendiginde, kendisinden onceki
kararlarda tek bir testin yani kontrol testinin kullanildigi, ancak modern endiistrilerde
daha kompleks testlere yer verilmesi gerekliligi nedeniyle dort katman testinin uygun
olacag: ifade edilmistir. Mahkeme sz konusu katmanlar1 ise sirasiyla “kontrol”,
“araglarin miilkiyetine sahip olma”, “kar sans1” ve “zarar riski” olarak belirtmistir.
Gorildiigii gibi ilk unsur aslinda kontrol testinin bir uzantisiyken, mahkeme bu unsurun
yetersiz oldugunu ve sozde iscinin ekonomik olarak bagimli olup olmadiginin da

' Mahkeme Ornegin sdzde is¢inin

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmisgtir.5’
gerceklestirdigi faaliyetin sozde isverenin sagladig1 araglarla ger¢eklestirmesini, faaliyeti

yerine getiren kisinin is¢i olarak kabul edilmesi i¢in bir gdsterge olarak gérmiistiir.5”2

Dort katman testinden sonra Mahkemelerin yeni ig organizasyonu modellerini
dikkate alarak organizasyon/entegrasyon testini gelistirdikleri goriilmiistiir. 1952 yilinda
verilen Stevenson, Jordan & Harrison Ltd v. MacDonald & Evans karar1 sonrasi sozde
is¢inin, sozde isverenin is organizasyonun bir pargasi olup olmadigi incelenmistir.5”3
Organizasyon testi kapsaminda yapilan is, isletmenin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
ediliyorsa taraflar arasindaki sézlesme is sozlesmesi, sdzlesme kapsaminda calisan kisi
de isletmenin bir pargasi olarak goriilmektedir. Aksi halde is gérme sozlesmesi
kapsaminda yapilan is, isletme i¢in yapilmis olsa da is ve calisan kisi isletme ile
biitiinlesmemektedir.

Ote yandan 6rnegin Mayer v. J. Conrad Lavigne Ltd.*’? davasinda Mahkemenin,
belirtilen kontrol ve organizasyon testleri arasindan birini segmeden her iki testi de

uygulayarak bir sonuca vardig1 goriilmektedir.®”> Benzer sekilde Ontario Ltd. v. Sagaz

670(1947) 1. D. L. 161. Ilgili karar i¢in bkz. https://www.bailii.org/uk/cases/UKPC/1946/1946_44.pdf
(Erisim tarihi: 27.10.2021).

¢7'Fudge, J. (2010). Canadian perspective on the scope of employment standards, labor rights, and social
protection: The good, the bad, and the ugly. Comparative Labor Law & Policy Journal, 31(2), 253-266. s.
258; Langille ve Davidov, 1999, a.g.k., 19.

672Carter vd., 2002, a.g.k., 86.

673Fudge, Tucker ve Vosko, 2002, a.g.k., 199.

74(1979) CanLIl 2088 (ON CA). Tlgili karar igin bkz.
https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/1979/1979¢canlii2088/1979¢canlii2088.html (01.11.2021).
¢7SHakime gore temyiz eden tarafin, isci-isveren iligkisinin kurulmasma yetecek kadar kontrol hakki
bulunmaktadir. Isveren dncelikle isin “nerede” ve “ne zaman” yapilacagi belirlemistir. Ancak davada
igverenden igin “nasil” yapilacagini, is¢inin yetenegi, deneyimi ve egitimi karsisinda denetlemesinin
beklenmesi miimkiin degildir. Ote yandan organizasyon testi uygulansa da mevcut iliskinin is iliskisi
oldugu sonucuna varilmalidir. Ciinkii davali is¢inin isi temyiz eden igverenin organizasyonunun ayrilmaz
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Industries Canada Inc.%’® davasinda da tek bir testin uygulanmasinin miimkiin olmadigi,
isverenin ig¢inin faaliyetleri tizerindeki kontrol diizeyi her zaman bir etken olsa da is¢inin
kendi ekipmanini saglayip saglamadigi, is¢inin ifa yardimcisi kullanip kullanamadigi,
aldig1 finansal riskin derecesi, yatirim ve yonetim sorumlulugunun derecesi ve isi ifa
ederken herhangi bir kar firsati yakalayip yakalamadigi gibi etmenlere de bakilmasi
gerektigi belirtilmistir.®’”” Bu gibi kararlardan ¢ikarilabilecek sonu¢ ise Mahkemelerin
herhangi bir testi uygulamada 1srar1 birakmasi ve somut olayin 6zelligine gore bir veya
birden fazla testi birlikte degerlendirmeyi uygun gérmesidir.

Son olarak isletmenin kendisiyle ilgili gelistirilen bir diger test ise girisim testi (Ing.
enterprise test) olmustur. Buna gore, igverenin aldig1 her karar risk kavramu ile ilgilidir
ve bu nedenle “kontrol” her zaman kritik unsur olmustur. Ciinkii igsverenin risk almasini
saglayan sey isletmesini kontrol etme yetenegidir. Dolayisiyla, dolaylt sorumlulugun olup
olmadig1 belirlenirken, igverenin ¢alisanin faaliyetlerini kontrol edip etmedigine, zarar
riskini azaltip azaltamadigina, is¢inin faaliyetlerinden yararlanan konumda olup
olmadigina ve bir {irlin veya hizmetin ger¢ek maliyetini karsilayip karsilamadigina
bakilacaktir.5’® Aksi yorum ile 6rnegin isi goren kisi zarar riskini azaltamiyorsa, isletme
icin risk alan konumda degilse veya isi goren kiginin faaliyetleri igveren tarafindan

denetleniyorsa, o kisi is¢i olarak ifade edilebilecektir.

1.3.6. Amerika Birlesik Devletleri

ABD is hukuku mevzuatinin kisi bakimindan uygulama alan1 is¢i ve bagimsiz
calisan lizerinden belirlenmektedir. Goriildiigii gibi ABD her ne kadar common law tilkesi
olsa da Birlesik Krallik ve Kanada’nin aksine burada iiclincii bir kategori

bulunmamaktadir.

bir pargasidir. Ayrica igveren is¢inin yaptig isten kazang saglamaktadir. Dolayisiyla her iki teste gore de
davali ile temyiz eden taraf arasinda is iligkisi mevcuttur.

676(2001) SCC 59. lgili karar igin bkz. https:/scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/1898/index.do
(Erisim tarihi: 04.11.2021).

77Benzer yoénde bkz. MWW Enterprises Inc. v. M.N.R., (2019) TCC 127 CanLII. ilgili karar igin bkz.
https://www.canlii.org/en/ca/tcc/doc/2019/2019tecc127/2019tcc127 . html?autocomplete Str=MWW%20Ent
erprises%20Inc.%20v.%20M.N.R.&autocompletePos=1 (Erisim tarihi: 06.11.2021). “... Dolayisiyla
kontrol kavrami, is sozlesmesinin onemli bir unsurudur. Bagimhilik ya da kontrol kavrami referans
noktalari olarak adlandirilan denetim gostergelerini kullanir. Bu denetim gostergeleri, iscinin isletmeye
entegrasyonunu, kdar sansi ve zarar riskini ve ayrica araglarin miilkiyetini icerir.” (2019) TCC 127 CanLlII,
para. 255.

678Ontario Ltd. v. Sagaz Industries Canada Inc., 2001 SCC 59, para. 45.
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Isci tamminin federal diizeyde yapildig: ilk kanun asgari {icret, fazla calisma iicreti,
kayitlarin tutulmasi ve geng istihdami gibi konulara diizenleme getiren Adil Calisma
Standartlar1 Kanunu (Ing. Fair Labor Standards Act)®’®’dur.%®® Kanun’un §203(e)(1)’e
gore isci, bir isveren tarafindan istihdam edilen kisi; §203(g)’de istihdam ise ¢alisma ya
da ¢alismaya izin verme olarak tanimlanmistir. Federal diizeyde ele alinan bir diger kanun
ise Ulusal Calisma Iliskileri Kanunu (Ing. National Labor Relations Act)®®' olmustur.
§152(3)’de bu Kanun kapsamina her tiirlii is¢inin girdigi ancak bagimsiz calisanlarin

kanunun kapsami diginda oldugu ifade edilmistir.

ABD is hukukunda, ¢alisanin ig¢i mi bagimsiz ¢alisan mi1 oldugunu belirlemek i¢in
ele alinan testlerden ilki, isverenin is¢i ve igin ayrintilar1 {izerinde herhangi bir
kontroliiniin olup olmadiginin arastirildigi kontrol testidir.%®? Ancak bu testte isverenin
is¢i tizerindeki dogrudan kontrolii ile yetinilmemis; test, igverenin kontrol hakkina sahip
olmas1 seklinde gelistirilmistir. Baska bir deyisle kontrol testi, kontrol hakki testi (Ing.
right-to-control test) ismini almistir.®®> Kontrol hakki testi ayrica common law testi (Ing.
common law test) / common law taraf testi (Ing. common law agency test) olarak da
anilmaktadir.®* S6z konusu test daha sonra ikincil faktorler olarak tanimlanan gesitli ek
kosullarla birlikte degerlendirilmistir. Bu noktada Alexander v. FedEx Ground Package

System Inc%® davasma®®® deginmek yararlh olacaktir. Kaliforniya’da kargo ve lojistik

7 1gili Kanun i¢in bkz.
https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title29/chapter8&edition=prelim  (Erisim tarihi:
25.11.2021).

80K anunun kapsamu igin bkz. https:/www.dol.gov/sites/dolgov/files/WHD/legacy/files/whdfs14.pdf
(Erigim tarihi: 25.11.2021). Ilgili Kanun bundan sonra “FLSA” olarak ifade edilecektir.

%81{]gili Kanun igin bkz. https://www.nlrb.gov/guidance/key-reference-materials/national-labor-relations-
act (Erigim tarihi: 25.11.2021). Ilgili Kanun bundan sonra “NLRA” olarak ifade edilecektir.

82K ontrol testi i¢in bkz. 2. Boliim-1.3.4. Ayrica bkz. Rogers, B. (2016). Employment rights in the platform
economy: Getting back to basics. Harvard Law & Policy Review, 10(2), 479-520. s. 484 v.d.; Pivateau, G.
ve Nerger, G. (2021). The worker classification dilemma: The IRS test and the platform economy. Texas
Tech Law Review, 53(3), 535-574. s. 540.

%3Davidov, 2002, a.g.k., 366.

884Markovits, E. (2020). Easy as ABC: Why the ABC test should be adopted as the sole test of employee -
Independent contractor status. Cardozo Law Review De Novo, 224-248. s. 227; Pivateau ve Nerger, 2021,
a.g.k., 548. Bu test common law kontrol testi (Ing. common law control test) olarak da anilmaktadir. Bkz.
Racabi, G. (2021). Despite the binary: Looking for power outside the employee status. Tulane Law Review,
95(5), 1167-1232.s. 1180 ve 1181.

%Dava No. 05-cv-00038-EMC (N.D. Cal. Jun. 15, 2016). 1lgili karar igin bkz.
https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1676581.html (Erisim tarihi: 27.11.2021).

%8¢]]gili dava kapsaminda taraflar arasinda kurulan sézlesme incelendiginde, sozlesmenin is gereksinimleri
ve ekipman temini agisindan ¢esitli hiikiimleri diizenledigi goriilmektedir. Buna gore oncelikle bagimsiz
calisan olarak tasnif edilen siiriiciiler, tagima isini gerceklestirecek araglari kendileri temin etmektedir.
Ancak ilgili araglar sirketin belirledigi standartlara uymak durumundadir. Ayrica araglarin yine sirketin
belirledigi renklerde olmasi ve sirketin logosunu tagimasi gereklidir. Aracin bakim masraflar siirticiiler
tarafindan karsilanmaktadir. Siiriiciiler 6te yandan {icretlerinden kesilmesi kosuluyla sirketin ceza veya
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hizmeti sirketi olan FedEx igin tam zamanli olarak calisan siiriiciiler, sézlesmede
belirtilen bagimsiz ¢aligan statiisiiniin aksine is¢i olarak kabul edilmeleri ve is gérmeden
dogan giderlerin ve 6denmeyen iicretlerin 6denmesi talepleriyle ilgili davayr agmuistir.
Ilgili davada iizerinde 6nemle durulan noktalardan birisi Kaliforniya is hukukunda
kontrol hakki testi kavramindan neyin anlagilmasi gerektigi olmustur. Bir bagka degisle
FedEx’in kendisi icin calisan siiriiciileri hangi o6l¢iide kontrol ettigi bu test ile
incelenmistir. Mahkeme test kapsaminda birka¢ faktoriin birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu noktada bir is iliskisinin varligini belirleyen temel unsur, is
gérme edimi sunulan kisinin arzu ettigi sonucu elde edebilmesi i¢in ig¢inin davraniglari
ve isin goriilmesi i¢in gereken araglar iizerinde kontrol hakkinin bulunmasidir. Ote
yandan kimi ikincil gostergeler {izerinde de durulmustur. Bu gostergeler, herhangi bir
sebep gostermeden sozlesmeyi feshetme hakkinin olup olmadigi, hizmeti ifa eden kisinin
ayr1 bir meslek veya ticari faaliyetle mesgul olup olmadigi, isin igverenin emir ve
talimatlar1 altinda yapilip yapilmadigy, isin ifasi i¢in beceri gerekip gerekmedigi, arag ve
gereclerin kimin tarafindan saglandigi, ifa siiresinin uzunlugu, 6deme yontemi, isin
igverenin olagan isinin bir pargast olup olmadigi ve taraflarin is iliskisine girip
girmedigini bilmesi olarak sayilmistir.

ABD’de kullanilan bir baska test ise ekonomik gergeklik testi (Ing. economic
reality test) olmustur.®®” Ekonomik gerceklik testinde bir kisinin, is gorebilmesi igin bir
bagkasinin isine bagli olup olmadig1 ya da kisinin isi kendisi i¢in yapip yapmadigi
incelenmektedir. Boylece calisanin statiisii, ekonomik bagimsizliginin derecesi 6l¢iilerek
yaptig1 isin niteligine gore degil, ise eslik eden mali gergeklere gore belirlenmektedir.®88

Bu kapsamda ABD Calisma Bakanligi’nin 2008 yilinda yayinlamis oldugu Adil Calisma

vergi gibi giderleri 6demesini kabul etmektedir. Yine siiriiciiler, girketin belirledigi {iniformalar1 giyerek
teslimat igini gergeklestirmektedir. Ayrica siirliciiler belirlenmis bir ¢alisma siiresi bulunmasa da giinde
yaklasik 9-11,5 saat arast calismaktadir. Sirket siiriiclileri egitmekte, onlarin performanslarin
degerlendirebilmekte ve siirliciilerin hizmet alanini yeniden yapilandirabilmektedir. Siiriiciiler birden fazla
rota ve aragla gorev yerine getirebilse de bu, ancak sirketin izniyle miimkiin olabilmektedir.

%7Davidov, G., Freedland, M. ve Kountouris, N. (2015). The subjects of labor law: “Employees” and other
workers. Forthcoming in Research Handbook in Comparative Labor Law, http://old.adapt.it/adapt-indice-
a-z/wp-content/uploads/2015/11/D_F K The Subjects of Labor law.pdf (Erisim tarihi: 06.02.2022). s.
10; Means, B. ve Seiner, J. A. (2016). Navigating the Uber economy. U.C. Davis Law Review, 49, 1511-
1546. s. 1526; Congressional Research Service. (2021). Worker classification: Employee status under the
national labor relations act, the fair labor standards act, and the ABC test.
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R46765 (Erisim tarihi: 03.12.2021), s. 6; Engblom, 2003,
a.g.k., 106; Rogers, 2016, a.g.k., 487; Kondo ve Singer, 2020, a.g.k., 346; Pivateau ve Nerger, 2021, a.g.k.,
550; Racabi, 2021, a.g.k., 1182.

88pivateau ve Nerger, 2021, a.g.k., 550.
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Standartlar1 Yasas1 Kapsaminda Istihdam iliskisi’ne dair bilgilendirme sayfasinda ilgili
testten bahsedilmistir.®®® Oncelikle, bir kisinin FLSA'min amaglar1 dogrultusunda
bagimsiz ¢alisan m1 yoksa is¢i mi oldugunu belirlerken tek bir testin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 hatirlatildiktan sonra ABD Yiiksek Mahkemesi’nin, kisinin statiisiinii
belirlemede kullandig1 yedi kriter sayilmustir. ilgili kriterler ise su sekildedir: Yerine
getirilen isin ne Olgiide igverenin isletmesinin bir pargasi oldugu; taraflar arasindaki
iliskinin kalicilig1; sdzde is¢inin is ara¢ ve malzemeleri i¢in yaptig1 yatirimin miktari;
isverenin kontroliiniin niteligi ve derecesi; sozde is¢inin kar ve zarar firsatlari; sdzde
bagimsiz ¢aliganin agik piyasada digerleriyle olan rekabetinde basarist i¢in gerekli olan
inisiyatif, karar veya dngorli miktar1 ve bagimsiz ticari organizasyon ve islem derecesi.
Ote yandan bir is iliskisinin bulunup bulunmadig1 belirlenirken bazi kriterlerin énemsiz
oldugu da vurgulanmistir.®® Ornegin isin yapildig1 yer veya yazili bir is sézlesmesinin
olup olmamasi kiginin statiisiiniin belirlenmesinde ele alinacak kriterlerden olmayacaktir.
Gortldugu gibi sdzde igsverenin sdzde is¢i lizerindeki sahip oldugu kontrol yine bir etken

olsa da burada daha ¢ok ekonomik gerceklige odaklanilmistir.

ABD mahkemelerinin FLSA kapsaminda ekonomik ger¢eklige odaklandiklari
cesitli kararlar1 mevcuttur.®®! FLSA kapsaminda, bir is¢i-igveren iliskisinin var olup
olmadig1 sorusunun cevabinin ekonomik gerceklik testinden gectigi vurgulandiktan
sonra, is¢iyi bagimsiz ¢alisandan ayirmak i¢in federal mahkemelerin bes degerlendirme
basligindan olusan bir testi uyguladig1 da goriilmektedir. Higbiri tek basina belirleyici
olmayan bu basliklar; sézde isverenin sozde isgiler iizerinde uyguladigi kontroliin
derecesi, sozde iscinin kar veya zarar firsati ile is yatirim firsat, isi gergeklestirmek i¢in
gereken beceri ve sozde isci tarafindan sahip olunan inisiyatifin derecesi, is iligskisinin

kalicilig1 veya siiresi ve isin ne Olglide sdzde isverenin isinin ayrilmaz bir pargasi

%flgili rehber i¢in bkz. https://www.dol.gov/sites/dolgov/files/ WHD/legacy/files/whdfs13.pdf (Erisim
tarihi: 26.11.2021).

090Bkz. https://www.dol.gov/sites/dolgov/filess WHD/legacy/files/whdfs13.pdf (Erisim tarihi: 26.11.2021).
1Bkz. Goldberg v. Whitaker House Coop, 366 U.S. 28 (1961), 81 S. Ct. 933. Ilgili karar igin bkz.
https://casetext.com/case/goldberg-v-whitaker-house-coop (Erisim tarihi: 28.11.2021); Brock v. Superior
Care, Inc. 840 F.2d 1054 (2d Cir. 1988), https://casetext.com/case/brock-v-superior-care-inc (Erigim tarihi:
29.11.2021); Velu v. Velocity Express, Inc., 666 F. Supp. 2d 300 (E.D.N.Y. 2009). ilgili karar igin bkz.
https://casetext.com/case/velu-v-velocity-exp#p305 (Erisim tarihi: 28.11.2021); Browning v. Ceva Freight,
LLC, 885 F. Supp. 2d 590 (E.D.N.Y. 2012). ilgili karar igin bkz. https://casetext.com/case/browning-v-
ceva-freight-llc (Erisim tarihi: 27.11.2021); McFeeley v. Jackson St. Entm't, LLC, 825 F.3d 235 (4th Cir.
2016), https://casetext.com/case/mcfeeley-v-jackson-st-entmt-llc-2 (Erigim tarihi: 30.11.2021).
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oldugudur.®> Bu cer¢evede ornegin Saleem v. Corporate Transp. Grp., Ltd. %%
davasinda®®* Mahkeme, ekonomik gergeklik testini uygulayarak fazla ¢caligma licreti talep
eden stiriiciilerin FLSA kapsaminda bagimsiz c¢alisan olduklari sonucuna varmistir. Bu
karar1 verirken Mahkeme, her ne kadar siiriiclilerin davalinin igletmesinin ayrilmaz bir
pargasi oldugunu kabul etse de siiriiciilerin kar firsati1 ve zarar riskine sahip olduklarini;
stirticiilerin bir isi kabul edip etmemeye karar vermeden 6nce gorev hakkinda sinirl bilgi
aldiklar1 dogru olsa da siiriiciilerin hi¢bir zaman sevk sistemine rezervasyon yapma
zorunluluklarinin olmadigini; siiriicliler rezervasyon yapmis olsalar bile gérevden cayma
ve kendi isleri hakkinda baska ekonomik se¢imler yapabilme imkanlarinin oldugunu ve

davalinin davacilara herhangi bir is verme zorunlulugunun bulunmadigini belirtmistir.5%>

FLSA’nin aksine NLRA kapsaminda ele alinan testin ise common law testi oldugu
goriilmektedir.®®® Ulusal Calisma iliskileri Kurulu (Ing. National Labor Relations Board)
bir ¢alisanin is¢i mi yoksa bagimsiz ¢alisan mi oldugunu belirlemek i¢in bu testi
uygulamaktadir. Kurul yaptig1 sorusturmalarda Restatement (Second) of Agency §220°de

belirtilen bir dizi faktére bakmaktadir.®®” S6z konusu faktorler ise sozlesme ile isverenin

92Brock v. Superior Care, Inc. 840 F.2d 1054 (2d Cir. 1988); Velu v. Velocity Express, Inc., 666 F. Supp.
2d 300 (E.D.N.Y. 2009); Browning v. Ceva Freight, LLC, 885 F. Supp. 2d 590 (E.D.N.Y. 2012); McFeeley
v. Jackson St. Entm't, LLC, 825 F.3d 235 (4th Cir. 2016).

9352 F. Supp. 3d 526 (S.D.N.Y. 2014), Ilgili dava i¢in bkz. https://casetext.com/case/saleem-v-corporate-
transp-grp-1td (Erisim tarihi: 27.11.2021).

%4Davali, oncelikle kurumsal miisterilere tasima hizmeti saglayan bir "siyah araba" (Ing. black-car
business) isletmesidir. Siyah araba hizmeti, miimkiin olan en iyi araglarla ve yine en iyi sekilde hizmet
sunan soforlerle miisterinin bir noktadan bagka bir noktaya tagmndigi hizmettir. Isletmeye dahil olan
stirticiiler, telefonlarinda bulunan bir uygulama kanaliyla sevk sistemini kullanmaktadir. Sisteme girip aktif
olan siiriicli belirledigi bolgede ¢alismaya karar verirse sistem kendisini siranin en altina atmakta, sira
kendisine geldigi anda ise ilgili gorevi kabul veya reddedebilmektedir. Gorevin kabulii halinde hizmet ile
alakali ek bilgiler ve siiriis sonucu elde edilecek iicret bilgileri siiriicliye gonderilmektedir. Sevk sisteminin
haricinde siiriiciiler iki farkli yolla da siiriis gergeklestirebilmektedir. Bunlardan ilki siiriiciilerin New York
City toplu tagima sistemini kullanamayan yolcular1 aldiklart New York City sehri transit otoritesi adina
calismalaridir. Tkinci yol ise sevk sistemini atlayarak Manhattan’in cesitli noktalarinda durarak miisteri
bekleyebilmeleridir.

9SMahkeme, davalilarm is¢i mi bagimsiz ¢alisan m1 oldugunu belirlerken éncelikle sézde isverenin sézde
is¢iler iizerindeki kontroliiniin derecesini incelemistir. Yapilan incelemede davacilarin istedigi giin ve
zamanda gorev secebildikleri, davalinin davacilari gorev kabul etmeleri i¢in zorlayamadigi goriilmiistiir.
Ayrica davacilar gorev kabul ettikten sonra ilgili gorevi reddetmeleri durumunda karsilasacaklar
yaptirimin, davalinin davacilar iizerinde kontrol yetkisinin bulundugu sonucuna yetmeyecegi ve bu nedenle
davalinin davaci tizerinde herhangi bir kontroliiniin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

996 iebman, W. B. ve Lyubarsky, A. (2017). Crowdworkers, the law and the future of work: The U.S. Waas,
B., Liebman, W. B., Lyubarsky, A. ve Kezuka, K. (Editorler), Crowdwork - A Comparative Law
Perspective i¢inde (s. 142-186). Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH. s. 40; Congressional Research
Service. (2019). NLRB adopts new  standard for identifying covered  employees,
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB10263 (Erisim tarihi: 05.12.2021), s. 1; Engblom,
2003, a.g.k., 113.

®7SuperShuttle DFW, Inc. and Amalgamated Transit Union Local 1338. Case 16-RC-010963,
https://www.nlrb.gov/case/16-RC-010963 (Erigim tarihi: 01.12.2021). Ayrica bkz. Markovits, 2020, a.g.k.,
229.
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isin detaylar1 lizerinde uygulayabilecegi kontroliin kapsamyi; istihdam edilen kisinin ayr1
bir meslek veya isle mesgul olup olmadigy; ifa edilen is, igverenin denetimi altinda m1
yoksa denetimden uzak uzman bir kisi tarafindan mi yerine getirildigi; yapilan isin beceri
gerektirip gerektirmedigi; isi yapan kisiye arag, gere¢ ve igyerinin, igveren tarafindan
saglanip saglanmadigi; calisilan silirenin uzunlugu; 6deme yoOntemi; yapilan isin,
igverenin olagan igletmesinin bir pargasi olup olmadig ve taraflarin is iliskisi kurup
kurmadiklarmi bilmesidir.®®® Ornegin Yiiksek Mahkeme’nin Community for Creative

700

Non-violence, et al.%’ kararinda’® da common law taraf testine degindigi

gorilmektedir.”"!
Uzerinde durulmasi gereken bir diger test ise ozellikle Kaliforniya eyaletinde
kullanilan ABC testidir.”°? Ilgili testin ne anlama geldigini anlayabilmek icin Kaliforniya

Yiiksek Mahkemesi tarafindan ele alinan Dynamex Operations W., Inc. v. Superior

93SuperShuttle DFW, Inc. and Amalgamated Transit Union Local 1338. Case 16-RC-010963,
https://www.nlrb.gov/case/16-RC-010963 (Erisim tarihi: 02.12.2021). Ayrica bkz. Engblom, 2003, a.g.k.,
113.

99490 U.S. 730 (1989).

70K arar i¢in bkz. https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/490/730 (Erisim tarihi: 16.02.2022).
flgili dava evsizligin ortadan kaldirilmas {izerine kurulan bir dernek ile bir heykeltiras olan davali arasinda
telif hakk: iizerinde ortaya cikan uyusmazlik ile ilgilidir. Taraflarin aralarinda sozlii olarak yaptiklar
anlagsma geregi davali bir heykel yapmis ve bunun karsihiginda da dernek, isin teslimi ile ilgili bedeli
O0demistir. Ancak taraflar arasinda telif hakkina dair herhangi belirleme yapilmamistir. Bunun {izerine
dernek telif hakki icin mahkemeye bagvurmustur. Bélge Mahkemesi heykelin “calisan isi” (Ing. work made
for hire) olduguna karar vermistir. Baska bir deyisle taraflar arasinda bir is sézlesmesi bulunmaktadir ve
isci, heykeli bu s6zlesme kapsaminda yapmustir. Ancak Temyiz Mahkemesi aksi yonde karar vermistir.
701Bu noktada ABD’de iizerinde durulan bir baska test ise Milli Gelirler idaresi’nin (Ing. Internal Revenue
Service/IRS)™" gelistirmis oldugu 20 faktor testi olmustur. Ilgili test bir kimsenin vergi hukuku agisindan
bagimsiz ¢alisan m1 is¢i mi oldugu sorusuna cevap bulmak i¢in gelistirilmistir. Detaylt bilgi i¢in bkz.
https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/independent-contractor-self-employed-
or-employee (Erisim tarihi: 07.03.2022); https://www.irs.gov/pub/irs-utl/x-26-07.pdf (Erisim tarihi:
08.03.2022); Pivateau ve Nerger, 2021, a.g.k., 561 v.d.; Oei, 2018, a.g.k., 122.

72ABC testi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Deknatel, A. ve Hoff-Downing, L. (2015). ABC on the books
and in the courts: An analysis of recent independent contractor and misclassification statutes. Pennsylvania
Journal of Law & Social Change, 18(1), 53-104. s. 65 v.d.; Davidov, G. ve Alon-Shenker, P. (2022). The
ABC test: A new model for employment status determination?. Industrial Law Journal, 51(2), 235-276. s.
236 v.d.; Kondo ve Singer, 2020, a.g.k., 348. ABC testi sadece Kaliforniya eyaletinde kullanilan bir test
degildir. Ornegin New Jersey eyaletinde, New Jersey Issizlik Odenegi Kanunu 43:21-19-Tanimlar béliimii
(6) bendinde de ABC testinin uygulanacagi diizenlenmistir. lgili madde igin bkz.
https://law justia.com/codes/new-jersey/2018/title-43/chapter-21/section-43-21-19/ (Erisim tarihi:
26.04.2022). Ayrica bkz. Cunningham-Parmeter, 2019, a.g.k., 408 v.d. Sunu da ifade etmek gereklidir ki
ABC testi ABD’de ¢ogunlukla issizlik 6denegi ile ilgili uyusmazliklarda kullanilmaktadir. Cunningham-
Parmeter, 2019, a.g.k., 409; Oei, 2018, a.g.k., 122.
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Court’? sinif davasinin’® incelenmesi gerekecektir.”®® Bir tagima sirketi olan Dynamex
icin calisanlarin, iicret diizenlemeleri (Ing. wage orders) agisindan is¢i mi bagimsiz
calisgan m1 oldugu sorusunun cevaplandigi bu davada Mahkeme, FLSA’da tanimlanan
istihdam kavramini genis yorumlayarak, is¢ileri bagimsiz ¢alisanlardan ayiran {i¢ unsuru

belirlemistir. Buna gore:

(A) ¢alisan (ing. worker), hem sdz konusu isin ifasi ile ilgili sozlesme uyarinca hem
de fiilen isin ifasi ile baglantil olarak, ise alan kisinin (Ing. hiring entity) denetimi ile

emir ve talimatlarindan muafsa’,

(B) ¢alisan, ise alan kisinin iginin olagan faaliyetleri disinda bir is yapiyorsa,

(C) calisan, ise alan kisi i¢in yapilan isle ayn1 nitelikte, bagimsiz olarak kurulmusg
bir ticaret, meslek veya isletme ile mutad olarak mesgul ise bu kisi bagimsiz ¢alisan olarak
kabul edilecektir. Baska bir deyisle eger s6z konusu ii¢ unsur ayni anda bulunuyorsa
calisan bagimsiz ¢alisan, aksi halde is¢i olarak simiflandirilacaktir.”%7 Tlgili testi diger
testlerden ayiran bir baska 6zellik de bir isletme tarafindan ise alinan ¢alisanin is¢i oldugu
varsayllmakta ve is¢inin bagimsiz calisan oldugunu kanitlama yiikii sozde isverene
yiiklenmektedir.”®® Dolayisiyla ABC testiyle birlikte igveren her ti¢ unsurun ilgili iliskide
bulundugunu ispatlayamadig siirece ¢alisan is¢i olarak kabul edilecektir. Sonug olarak

Mahkeme, ABC testi kapsaminda 6zellikle testin (B) bendi iizerinde durmus ve bu bendin

7034 Cal.5th 903 (Cal. 2018). Tgili dava igin bkz.
https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-dynamex-operations-w-v-superior-court
(Erisim tarihi: 03.11.2021).

"4 Dynamex ABD c¢apinda tasima isi gerceklestiren bir sirkettir. Sirket, 2004’ten dnce ¢alisanlarini isci
olarak kabul ederken, 2004’ten sonra ¢alisanlarini1 bagimsiz ¢aligan olarak niteleyerek sistem degisikligine
gitmigtir. Bdylece siiriiciiler ile sirket arasinda kurulan anlagsmaya ¢ergevesinde c¢alisanlar bagimsiz ¢alisan
olarak tasnif edilecektir. Yine sézlesmeye gore tasima isini gergeklestiren araglarin bakim, benzin, vergi
gibi giderleri siiriiciiler tarafindan karsilanacaktir. Siiriiciiler sirketin belirledigi {iniformay1 giyecek ve
sirketin logosunu tasiyan ¢ikarmalar1 araglarina yapigtiracaktir. Sirket kendi miisteri ¢evresine sahip olacak
ve fiyat politikasini kendisi belirleyecektir. Siirticiiler kendi programlarini kendileri belirlemekte 6zgiir
olacak, ancak ¢alistiklar1 giinleri sirkete bildirecektir. Siiriiciiniin gorevi kabul etmesiyle birlikte gorev igin
gerekli olacak bilgiler kendisine iletilecektir. Gorevin ifasi sirasinda eger miisteri talep ederse, siiriicii kendi
giizergahimi ve teslimat siiresini miisteriye gore ayarlayacaktir. Siiriiciiler ifa yardimcist tutmakta serbest
olacak ve baska sirketler i¢in ¢aligabilecektir. Ayrica sirket siiriicii ile olan s6zlesmeyi herhangi bir gerekce
gostermeden ii¢ glin dnceden bildirmek kosulu ile feshetme yetkisini haiz olacaktir.

705 Ayrica bkz. Markovits, 2020, a.g.k., 226.

706G oriildiigii gibi (A), common law taraf testiyle benzerdir. Deknatel ve Hoff-Downing, 2015, a.g.k., 68;
Pivateau ve Nerger, 2021, a.g.k., 555.

7074 Cal.5th 903 (Cal. 2018).

7084 Cal.5th 903 (Cal. 2018). Ayrica bkz. Kullmann, M. (2022). ‘Platformisation’ of work: An EU
perspective on introducing a legal presumption. European Labour Law Journal, 13(1), 66-80. s. 69;
Markovits, 2020, a.g.k., 238; Pivateau ve Nerger, 2021, a.g.k., 552; Davidov ve Alon-Shenker, 2022,
a.g.k., 244.
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ilgili bu davada simf belirlenmesi (Ing. class certification) igin yeterli olduguna kanaat
getirmistir.”®

Dynamex karar1 ve ABC testi ile baglantili olarak ifade edilmesi gereken bir diger
onemli konu ise 2019 yilinda Kaliforniya’da 5 numarali Meclis Yasa Tasarisi’nin (ing.
Assembly Bill No. 5)"'° onaylanmasidir.”!! Tasar1 temel olarak ABC testinin esas alinarak
calisanlarin statiisiiniin belirlenmesine iliskin olup, Is Kanunu ve Issizlik Sigortast
Kanunu’nda kimi degisikliklerin yapilmasmi icermektedir. Ornegin Kaliforniya Is
Kanunu md. 2775(a) bu Tasariyla degistirilmis; ise alan kurulusun ABC testindeki
kosullarin tiimiiniin karsilandigini kanitlamadig miiddetge, iicret karsiliginda is veya
hizmet saglayan kisinin bagimsiz calisandan ziyade isci olarak kabul edilecegi ifade

edilmistir.”!?

Dolayisiyla 6zellikle ¢alismamiz agisindan platform ekonomide yer alan
platform ¢alisanlarinin statiisii, bu degisiklik uyarinca ABC testi lizerinden daha agik bir

sekilde belirlenebilme imkani1 bulmustur.”!?

799 Cherry, ABC testinin B maddesinin platform saglayicilari agisindan zorlayici olacagini ifade etmektedir.
Yazara gore drnegin bir tagima platformunda, yolcularin bir yerden bir yere taginmasi platform ¢alisaninin
araci ile gergeklesiyorsa, bu tasima iginin platform saglayicisinin olagan faaliyetleri disinda bir is oldugunu
iddia etmek ¢ok zor olacaktir. Cherry, M. A. (2022). Employee status for "essential workers": The case for
gig worker parity. Loyola of Los Angeles Law Review, 55(3), 683-738. s. 707.

7107]gili Tasar1 bundan sonra “ABS5” olarak ifade edilecektir.

T gili degisiklik icin bkz.
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201920200AB5  (Erisim tarihi:
07.11.2021). Ayrica bkz. Cherry, M. A. (2021). Dispatch no. 31-United States: Proposition 22: A vote on
gig worker status in California. Comparative Labor Law & Policy Journal. s. 4; Dubal, V. B. (2022).
Economic security & the regulation of gig work in California: From ABS to Proposition 22. European
Labour Law Journal, 13(1), 51-65. s. 55; Kullmann, 2022, a.g.k., 69; Davidov ve Alon-Shenker, 2022,
a.g.k., 245.

T2]gili madde i¢in bkz.
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=LAB&division=3.&title=&par
t=&chapter=2.&article=1.5. (Erisim tarihi: 07.11.2021).

"BRacabi, ABD’de Uber gibi ulasim ag sirketleri calisanlarmn statiilerinin dort farkli yoldan
belirlenebildigini ifade etmistir. Yazara goére ilk yol caligsanlarin statiilerinin sozlesme kanaliyla
belirlenmesidir. Ikinci yol Utah’ta oldugu gibi statiiniin kanun yoluyla belirlenmesidir. Buna gére Utah
Ulastirma A1 Sirketi Tescil Kanunu (Ing. Transportation Network Company Registration Act) 13-51-103
bent 2°de bir ulagim ag siiriiciisii, ulagim ag1 sirketinin is¢isi degil bagimsiz ¢aligan olarak kabul edilmistir.
flgili madde icin bkz. https:/le.utah.gov/xcode/Title13/Chapter51/13-51-S103.html (Erigim tarihi:
08.02.2022). Ugiincii yol yine kanunlarda ulasim ag1 sirketlerinin, ulasim a1 siiriiciileri iizerinde herhangi
bir kontrol uygulamadigin1 belirten diizenlemelerin bulunmasidir. Ornegin Kuzey Dakota’da tasima ag1
sirketi sigortasini diizenleyen Kanun’un md. 26.1-40.1-01 bent 7°de, yazili bir sozlesme ile kabul
edilmedikge, ulasim ag1 sirketinin kisisel araglart veya siiriiciileri kontrol edemeyecegi diizenlenmistir.
Ilgili madde icin bkz. https:/www.ndlegis.gov/cencode/t26-1c40.pdfffnameddest=26p1-40-01 (Erisim
tarihi: 08.03.2022). Dolayistyla ilgili bu diizenleme ulasim ag1 sirketlerinin kontrol hakkinin bulunmadigim
varsaymaktadir ve bagimlilik unsurunun temeli olan kontrol hakkinin yoklugu, ¢alisanlarin bagimsiz
calisan olarak tasnif edilmesine yol agmaktadir. Son yol ise siiriiciilerin bagimsiz ¢alisan olarak
belirlenmesinde daha kati davranan yasal diizenlemelerin yapilmasidir. Ornegin Delaware Kanunu 2.
Boliim § 1911°e gore bu madde igerisinde diizenlenen bes kosulun tiimii karsilanirsa ancak o zaman TNC
siiriiciileri ~ bagimsiz  calisan  olarak  kabul  edilebilecektir.  Ilgili ~madde icin  bkz
https://delcode.delaware.gov/title2/c019/index.html (Erisim tarihi: 08.03.2022). bkz. Racabi, 2021, a.g.k.,
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Tasarida ayrica mahkemenin, somut olaya ABC testinin uygulanamayacagin
belirlemesi durumunda, Borello’'? testinin uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir.”!?
Borello & Sons, Inc. v. Dep't of Indus. Relations davasi, ortak¢i olarak tarlay: isleyen
kisilerin isi verenle aralarinda yapilan anlagsma geregi bagimsiz c¢alisan olarak tasnif
edilmeleri nedeniyle igverenin sosyal giivenlik primlerini yatirmamasi, bunun {izerine
ilgili idari makamin ¢alisanlarin is¢i olarak kabul edilmesi gerektigini ifade ederek s6z
konusu statiiye dair primlerin igveren tarafindan 6denmemesi nedeniyle isverene idari
para cezasi kesmesi, isverenin de bu karara itiraz1 {lizerine agilmistir. Mahkeme,
ortakc¢ilarin bagimsiz ¢alisan mi1 yoksa is¢i mi olduguna karar verirken oncelikle kontrol
testinin onemli oldugunu, ancak testin kat1 bir sekilde uygulanmasinin yararsiz oldugunu,
Ote yandan bir is iliskisinin dogasina dair birkag ikincil gostergeye bakilmasi gerektigini
ifade etmistir.”'® Bu kapsamda Mahkeme, Restatement (Second) of Agency’den yola
cikarak sekiz adet gostergeyi drneklemistir. Bu gostergeler (a) hizmeti ifa eden kisinin
ayr1 bir meslek veya isle mesgul olup olmadigs; (b) isin genellikle igverenin talimatiyla
m1 yoksa igverenin denetiminden uzak bir uzman tarafindan m1 yapilip yapildigi; (c)
belirli bir meslekte sahip olunmasi gereken beceri; (d) is i¢in gereken arag, gere¢ ve
igyerinin kimin tarafindan saglandigi; (e) hizmetlerin gerceklestirilecegi siirenin
uzunlugu; (f) zamana veya ise gore 6deme yontemi; (g) isin igverenin olagan isinin bir
pargasi olup olmadigi; (h) taraflarin, is iliskisi kurulduguna inanip inanmadiklaridir.”!”

[lgili Kanunlarda yapilan degisikliklerin sonrasinda Uber ve Lyft gibi yolcu tasima
platformlarinin yogun lobi faaliyetleri sonucu 2020 yilinda Onerme 22 (ing. Preposition
22)7!8 Kaliforniya’da halk oylamasma sunulmustur. ilgili Onerme Uber, Doordash ve
Lyft gibi platformlarda ¢alisan platform calisanlarinin ABS kapsamindan ¢ikarilmasi ve
bagimsiz calisan olarak tasnif edilmesini igeren bir halk oylamasi girisimidir.”!” Soz

konusu girisim sadece platform g¢alisanlarini bagimsiz ¢alisan olarak tasnif etmemis,

1194 v.d. Goriildiigii gibi kanunlarin ¢aliganin statiisiinii agik¢a belirledigi noktalarda ilgili testler
kullanilamayacaktir.

71448 Cal.3d 341 (Cal. 1989). Ilgili karar i¢in bkz. https://casetext.com/case/sg-borello-sons-v-department-
of-industrial-rel? _cf chl tk=VLTTH.W{6C4BQV.azEhSIPTOowUSKmF0x501AUPg66Q-1638803907-
0-gaNycGzNC;j0 (Erigim tarihi: 08.12.2021).

715Bkz. Kaliforniya is Kanunu md. 2775(a) (3).

71648 Cal.3d 341 (Cal. 1989).

71748 Cal.3d 341 (Cal. 1989).

T8]1gili Onerme i¢in bkz. https://ballotpedia.org/California_Proposition 22, App-
Based Drivers_as Contractors_and Labor Policies Initiative (2020)#cite note-initiative-11 (Erisim
tarihi: 16.06.2022).

"9Pivateau ve Nerger, 2021, a.g.k., 558 ve 559; Cherry, 2021, a.g.k., 6 v.d.; Dubal, 2022, a.g.k., 55-57 ve
63 v.d.
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bunun yaninda normalde bagimsiz ¢alisanlarin yararlanamadigi, 6rnegin c¢aligilan siire
icin minimum kazang garantisi, belirli arag masraflar1 i¢in parasal yardim ve mesleki is
kazalarint kapsayan kaza sigortasi gibi bir dizi hakki da platform c¢aligsanlarina
sunmustur.”?® Onerme, 2020 yilinda yapilan baskanlik se¢iminde kabul edilmistir.”!
Ancak 2021 yilinda mahkeme ilgili diizenlemenin anayasaya aykir1 olduguna karar
vermistir.”?? Ilgili kararda md. 7451723, gelecekteki bir yasama yetkisini smirlandirdigs;
md. 7465 (c)(4) ise Onerme 22’nin konu, amag ya da icerigi ile ilgili olmayan ve ilgisiz

mevzuatta bir degisiklik olarak tanimladigindan anayasaya aykiri1 bulunmustur.

1.3.7.1spanya

Kita Avrupast hukukunun bir pargasi olan Ispanya is hukukunun kisi bakimindan
uygulama alani isci (Isp. trabajador, Ing. worker ya da Isp. empleado, Ing. employee),
bagimsiz ¢alisan ve ekonomik olarak bagimli bagimsiz ¢alisan (isp. trabajador auténomo

econémicamente dependiente)’** ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.’>

Oncelikle is¢i tammminin Is¢i Statiisii Kanunu’nun gozden gecirilmis metnini

onaylayan 23 Ekim 2015 tarihli ve 2/2015 sayili Kraliyet Yasama Kararnamesi (isp. Real

720Pjvateau ve Nerger, 2021, a.g.k., 559; Cherry, 2021, a.g.k., 7 v.d.

21 Cherry’e gdre Onermenin kabul edilmesiyle birlikte teknik olarak hala "bagimsiz ¢alisan" etiketine sahip
ancak fiili olarak yeni bir hibrid kategori tiirii yaratilmistir. Cherry, 2022, a.g.k., 712.

"2{1gili karar i¢in bkz. https://ca-times.brightspotcdn.com/c5/f5/7bbad77c4a839d1edd9f5b5a75e9/prop-
22-alameda-superior-ct.%208-20-21.pdf (Erisim tarihi: 16.06.2022).

72Md. 7451 e bakildiginda is Kanunu, issizlik Sigortast Kanunu ve Endiistri [ligkileri Departmani'nin veya
Endiistri Iligkileri Departmani igindeki herhangi bir kurul, béliim veya komisyonun herhangi bir emri,
diizenlemesi veya goriisii dahil ancak bunlarla sinirli olmamak iizere diger herhangi bir kanun hiikmiine
bakilmaksizin, uygulama tabanli bir siiriicii, asagidaki kosullari karsiliyorsa bagimsiz ¢alisan olarak kabul
edilecektir: Buna gore a) Platform tek tarafli olarak calisanin ¢alisacagi tarihleri, gliniin saatlerini veya
minimum saat sayisini belirlemiyorsa; b) Platform, siirticiiyli herhangi bir 6zel ara¢ paylasim hizmetini veya
teslimat hizmeti talebini kabul etmeye zorlamiyorsa; c) Platform, siirlicliniin, mesgul oldugu siireler diginda,
diger platformlar igin ara¢ paylasimi hizmeti veya teslimat hizmeti gerceklestirmesini kisitlamiyorsa ve d)
Platform, siiriicliniin bagka herhangi bir yasal meslekte veya iste ¢calismasini kisitlamiyorsa, bu ¢aliganlar
bagimsiz ¢aligsan olarak kabul edilecektir.

"2Ekonomik olarak bagimhi bagimsiz ¢alisan teriminin TRADE olarak kisaltilarak ifade edildigi
goriilmektedir.

"25Rodriguez-Pinero Royo, M. (2020). Platforms and platform work in Spanish industrial relations.
Comparative Labor Law & Policy Journal, 41(2), 443-472. s. 447 ve 448; Ortega, F. F. (2021). The ‘app-
based’ employment relationship - The Spanish case. Carinci, M. T. ve Dorssemont, F. (Editorler), Platform
Work in Europe-Towards Harmonisation? iginde (s. 97-125). Cambridge: Cambridge University Press. s.
99 ve 100; Pérez del Prado, D. (2021). The legal framework of platform work in Spain: The new Spanish
“Riders’ Law”. Comparative Labor Law and Policy Journal, Dispatch 36, 1-5. s. 1; Corujo, 2017, a.g.k.,
34 ve 35. Ote yandan trabajador ve empleado kelimelerinin birbirleri yerine kullamldigi ve anlam
bakimindan ikisi arasinda herhangi bir farkin bulunmadigi, uygulamada ise trabajador kelimesinin daha
¢ok tercih edildigi ifade edilmistir. Bkz. Garcia Murcia, J. ve Rodriguez Cardo, I. A. (2017). The concept
of 'employee': The position in Spain. Waas, B. ve Van Voss, G. H. (Editorler), Restatement of Labour Law
in Europe Volume I: The Concept of Employee iginde (s. 657-675). Oxford: Bloomsbury Publishing. s. 659.
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Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores) gergevesinde belirlendigi goriilmektedir. Ilgili
Kanun md. 1/1’de bu Kanunun, {icretli hizmetini, isveren olarak tanimlanan gergek veya
tiizel bir baska kisinin organizasyonu ve yonetimi kapsaminda kendi istegiyle yerine

getiren iggilere uygulanacagi diizenlenmistir.”?

Bagimsiz galisanlara yonelik diizenlemelerin ise Serbest Meslek Statiisiine iliskin
11 Temmuz 2007 tarihli 20/2007 sayili Kanun’da (Isp. Ley 20/2007, de 11 de julio, del
Estatuto del trabajo auténomo) ele alindig1 goriilmektedir.”?” Md. 1/1°e gore ilgili bu
Kanun, is¢i calistirsin veya ¢alistirmasin, mutat olarak, sahsen, dogrudan, kendi hesabina
ve bagka bir kisinin yonetim ve organizasyonu kapsami disinda, kar amaciyla ekonomik

veya mesleki faaliyette bulunan gergek kisilere uygulanmaktadir.”®

Ekonomik olarak bagimli bagimsiz ¢alisanlarin hukuki statiileri ise yine LETA nin
11 v.d. maddelerinde diizenlenmistir. Md. 11/1’de ekonomik olarak bagimli bagimsiz
calisan, miisteri olarak tanimlanan bir gergek veya tiizel kisi i¢in kar amaciyla ve mutat,
kisisel, dogrudan ve baskin sekilde ekonomik veya mesleki faaliyette bulunan kisi olarak
tammlanmustir. {lgili bentte ekonomik bagimlilik i¢in calisanin gelirlerinin en az yiizde
yetmis besinin miisteri i¢in yiiriitiilen is ve ekonomik veya profesyonel faaliyetlerden elde
etmesi gerekmektedir. Md. 11/2’ye gore ise ekonomik olarak bagimli bagimsiz ¢alisanin,
ekonomik veya mesleki faaliyeti yiiriitmek i¢in bazi kosullar1 da karsilamasi
gerekmektedir. Buna gore ekonomik olarak bagimli bagimsiz calisanin miisteri ile
sozlesme yaptig1 faaliyet konusu iizerine kendisine bagl is¢i bulundurmamasi veya alt
sozlesme veya alt isverenlik sozlesmesi yapmamasi gereklidir. Ote yandan istisna olarak

tek is¢i calistirilmasina izin verilen bes hal de ayrica belirtilmistir.”? Ilgili Kanun

726]]gili madde igin bkz. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11430 (Erisim tarihi:
31.12.2021).

72{1gili Kanun bundan sonra “LETA” olarak ifade edilecektir.

728{1gili madde igin bkz. https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-13409-consolidado.pdf (Erisim
tarihi: 01.01.2022). Bagimsiz ¢alisanlarla ilgili bilgi i¢in bkz. Torres, E. (2010). The Spanish law on
dependent self-employed workers: New evolution in labor law. Comparative Labor Law & Policy Journal,
31(2), 231-248. s. 240 v.d.; Pérez del Prado, D. (2022). The personal dimension of collective bargaining in
the gig economy: the Spanish perspective. Boto, J. M. ve Brameshuber, E. (Editorler), Collective
Bargaining and the Gig Economy-A Traditional Tool for New Business Models iginde (s. 179-195). Oxford:
Hart Publishing. s. 183.

72986z konusu haller ise su sekilde siralanmustir: 1) Hamilelik sirasinda veya dokuz aydan kiigiik gocugun
emzirilmesi sirasindaki risk durumlari, 2) Dogum, evlat edinme, evlat edinme amaciyla velayet veya
koruyucu aile olma nedeniyle dinlenme siireleri, 3) Yedi yasindan kii¢iik ¢ocuklarin bakimi, 4) Bakima
muhtag ikinci dereceye kadar kan veya kayin hisimi bulunmasi, 5) Yiizde 33'e esit veya daha fazla engeli
bulunan ikinci dereceye kadar kan veya kaym hisiminin bulunmas:.
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kapsaminda ekonomik olarak bagimli bagimsiz ¢alisan agisindan ¢esitli haklar da ele
alinmistir. Ornegin md. 13 kapsaminda bu calisanlar toplu is sdzlesmesine benzeyen
profesyonel cikar  sdzlesmeleri  (Isp. acuerdos de interés  profesional)

imzalayabilmektedir.”3°

Ispanya is hukuku agisindan da is s6zlesmesini diger is gérme sozlesmelerinden
ayiran temel unsurun bagimlilik oldugu goriilmektedir.”?! Bu kapsamda bagimlilik,
is¢inin igverenin denetimine, yonetimine, organizasyonuna ve gliciine entegrasyonu
anlamia gelmektedir.”>> Baska bir deyisle is¢i, hizmetini isverenin organizasyonunun
etki alan1 igerisinde yerine getirmektedir.”*® Bunu yaparken de isin ve hizmetin nasil
yerine getirilmesi gerektigi lizerinde belirleyici etkisi bulunan igverenin kontrolii ve
yonlendirmesi altindadir.’”** Dolayisiyla is¢i her ne kadar igverenin kontroli ve
yonlendirmesi altinda bulunsa da is¢inin ¢alisma yerini veya zamanini belirlemesi gibi
belirli bir 6zerklige sahip olmasi, taraflar arasindaki s6zlesmeyi is sdzlesmesi olmaktan

¢ikarmamaktadir.”?>

Ispanya mahkemelerinin de is sozlesmelerinin unsurlarinin &zellikle {icret,
isteyerek baskasi igin isgdrme (Isp. ajenidad) ve bagimlilik (Isp. dependencia) olarak

belirledigi ifade edilmistir.”* Ajenidad, is¢inin ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan meyvelerin

73%Ekonomik olarak bagimli bagimsiz ¢alisanlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Todoli-Signes, A. (2019b).
Workers, the self-employed and trades: conceptualisation and collective rights in Spain. European Labour
Law Journal, 10(3), 254-270. s. 258 v.d.; Porras, M. S. (2021). Economically dependent workers: Main
aspects of their protection in the Spanish labour law and social security system. ltalian Labour Law e-
Journal, 14(2), 59-69, https://illej.unibo.it/article/view/14078 (Erisim tarihi: 31.12.2021). s. 59 vd; Torres,
2010, a.g.k., 245 v.d.; Cherry ve Aloisi, 2017, a.g.k., 671 v.d.; Corujo, 2017, a.g.k., 35; European
Economic and Social Committee, 2021, a.g.k., 45; Pérez del Prado, 2022, a.g.k., 184. Ekonomik olarak
bagiml bagimsiz ¢aliganlarin {igiincii bir statiiyii teskil edip etmedigi noktasinda doktrinde goriis ayrilig
bulunmaktadir. Todoli-Signes bu kisileri bagimsiz ¢aligsanlarin alt kategorisi olarak degerlendirmekte ve
dolayisiyla iigiincii bir statiiniin varligini kabul etmemektedir. Bkz. Todoli-Signes, 2019b, a.g.k., 258.
Cherry ve Aloisi gore ise yasama organi bu kategoriyi yaratarak, bagimsiz ¢alisanlarin bir alt kiimesi i¢in
bagimsiz ¢alisanlardan daha fazla koruma saglamay1 amagclasa da ilgili kisiler, is¢ilere saglanan koruyucu
hiikiimlerin tamaminin degil, yalnizca Serbest Meslek Statiisiine Iliskin 11 Temmuz 2007 tarihli 20/2007
say1lt Kanun tarafindan 6zel olarak saglanan koruma kapsaminda kalmislardir. Bkz. Cherry ve Aloisi, 2017,
a.g.k., 671. Ekonomik olarak bagimli bagimsiz ¢alisanlar1 yeni bir kategori olarak ifade eden goriis igin
bkz. Pifiero Royo, M. R. (2019). Spain. Daugareilh, 1., Degryse, C. ve Pochet, P. (Editorler), The Platform
Economy and Social Law: Key Issues in Comparative Perspective iginde (s. 92-106). Brussels: ETUI,
Working Paper 2019.10. s. 95.

73%Garcia Murcia ve Rodriguez Cardo, 2017, a.g.k., 674; Rodriguez-Pinero Royo, 2020, a.g.k., 447 ve 448.
310lea, M. A. ve Rodriguez-Sanudo, F. (2010). Labour law in Spain. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International. s. 48; European Economic and Social Committee, 2021, a.g.k., 39.

732Garcia Murcia ve Rodriguez Cardo, 2017, a.g.k., 664.

7330lea ve Rodriguez-Sanudo, 2010, a.g.k., 48.

734Garcia Murcia ve Rodriguez Cardo, 2017, a.g.k., 665.

735Garcia Murcia ve Rodriguez Cardo, 2017, a.g.k., 664.

36Bazzani, T. (2021). L évolution de la jurisprudence Espagnole sur la qualification des coursiers employés
par les plateformes. Revue De Droit Comparé du Travail et de la Sécurité Sociale, 2021/1,176-181.s. 177,
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veya karmn isciden igverene transferi; karsiliginda da is¢inin ¢alismasi sonucu ortaya
herhangi bir kar ¢ikip ¢ikmadigina bakilmaksizin is¢iye iicretin 6denmesi anlamina
gelmektedir.”>” Bagimlilik ise is¢inin igverenin yonetim hakkina tabi olmasi, is¢inin isini
isverenin kontrolii altinda yerine getirmesi olarak ifade edilmektedir.”*® Bu noktada
mahkemeler, ajenidad ve bagimlilik unsuruna isaret eden bir dizi gostergeye de
deginmektedir.”>® Ornegin is¢inin isveren tarafindan belirlenen isyerinde bulunmasi;
is¢inin, isin nasil veya nerede yapilacagimi planlayan ve isgileri yonlendiren isveren
organizasyonuna dahil olmasi, is¢inin her giin belirli saatlerde ¢aligmasi, is¢inin sadece
belirli bir igveren i¢in ¢calismasi, is¢inin isi kendisi yerine getirmesi, yapilan isin siiresi ve
bu is i¢in 6denecek iicretin diizenli 6denmesi, sirket logosuna sahip kiyafet veya esya
kullanma zorunlulugu, igverenin ig¢inin faaliyetlerini kontrol etme yetkisine sahip olmasi
ve buna bagli olarak igverenin disiplin 6nlemlerini alabilmesi, isletme riskinin isi goren
kisi tarafindan istlenilmemesi veya is¢inin kendi organizasyonun bulunmamasi

bagimliliga isaret eden unsurlar olarak goriilmiistiir.”#

Ispanyol is hukukunda platform ¢alisanlar1 agisindan &n gériilen dnemli bir hukuki
diizenleme 2021 yilinda gerceklesmistir. Is¢i Statiisii Kanunu’nda degisiklik 6n goren 11
Mayis 2021 tarihli 9/2021 sayili Kraliyet Yasama Kararnamesi’#! ile platform galisanlari
karine olarak ig¢i sayilmis ve bu calisanlarin is¢i olmadiklarina dair ispat yiikii s6zde

I'.742

isverenlere yiiklenmisti Isci Statiisii Kanunu ek md. 23’e gére, hizmet veya calisma

kosullarin1 dijital bir platform {izerinden algoritmik yonetim yoluyla dogrudan, dolayl

Razzolini, 2010, a.g.k., 287; Cherry ve Aloisi, 2017, a.g.k., 668; European Economic and Social
Committee, 2021, a.g.k., 40. Bunlarin disinda goniillii ¢alisma ve kisisel ¢alismanin da is sdzlesmesini
diger sozlesmelerden ayiran unsurlar oldugu ifade edilmistir. Bkz. Todoli-Signes, 2019b, a.g.k., 255 ve
256.

"3"European Economic and Social Committee, 2021, a.g.k., 40; Ortega, 2021, a.g.k., 102. Razzolini,
ajenidad’1 kar ve riskin ig¢iyle paylastirilip paylastirilmadiginin arastirildigi unsur olarak degerlendirmistir.
Razzolini, 2010, a.g.k., 285 v.d.

738European Economic and Social Committee, 2021, a.g.k., 40; Ortega, 2021, a.g.k., 102.

739Garcia Murcia ve Rodriguez Cardo, 2017, a.g.k., 666.

70Razzolini, 2010, a.g.k., 287; Garcia Murcia ve Rodriguez Cardo, 2017, a.g.k., 666; European Economic
and Social Committee, 2021, a.g.k., 40; Ortega, 2021, a.g.k., 102.

7K ararnamenin tam ismi “Real Decreto-ley 9/2021, de 11 de mayo, por el que se modifica el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de
23 de octubre, para garantizar los derechos laborales de las personas dedicadas al reparto en el ambito
de plataformas digitales” seklindedir. Kararname Ley Rider olarak da anilmaktadir. ilgili kararname icin
bkz. https://www.boe.es/eli/es/rdl/2021/05/11/9 (Erisim tarihi: 06.02.2022).

"2Todoli-Signes, A. (2021). Spanish riders law and the right to be informed about the algorithm. European
Labour Law Journal, 12(3), 399-402. s. 399 v.d.; Ezer, B. (2022). Teslimat platformu kuryelerini is¢i olarak
kabul eden Ispanyol kraliyet kararnamesi “El Real Decreto Ley 9/2021” iizerine bir inceleme. Istanbul
Hukuk Mecmuasi, 80 (3), 785-817. s. 802 v.d.; European Economic and Social Committee, 2021, a.g.k.,
94; Pérez del Prado, 2021, a.g.k., 3.
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veya zimnen isi organize etme, yOnetim ve kontrol yetkilerini kullanan isverenlere
herhangi bir tiiketici iiriinii veya ticari esyanin teslimi veya dagitimidan olusan ticretli
hizmetler saglayan kisilerin faaliyetleri Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.”#?
Getirilen yeni diizenleme ile doktrinde yasal bagimlilik unsurunun zayifladigi ifade
edilmigtir. Bagka bir deyisle ¢alisan, ¢alisma saatlerini segme ya da gorevleri reddetme
gibi genis bir serbestlige sahip olsa da mevcut iligkinin is iligkisi oldugu yoniinde bir

karine kabul edilmistir.”**

1.3.8.1talya

Italyan is hukukunda ¢alisanlarn smiflandirilmas is¢i (veya bagiml ¢alisan) (it.
lavoratore subordinato), bagimsiz ¢alisan (it. lavoratore autonomo) ve is¢i benzeri

calisan (It. lavoratore parasubordinato) gergevesinde yapilmaktadir.743

Isci teriminin Italyan Medeni Kanunu md. 2094’te tanimlandigin1 goriilmektedir.
Maddeye gore is¢i, isverenin yonetimi ve gorevlendirmesi altinda bir iicret karsiliginda
fikren veya el emegiyle katkida bulunarak, igverenle is birligi yapmaya kendini baglayan
kisidir.”*¢ Bagimsiz calisan i¢in kanunda herhangi bir tanim bulunmasa da is gérme
sozlesmesi (It. contratto d’opera) Italyan Medeni Kanunu md. 2222°de diizenlenmistir.
Ilgili madde kapsaminda is gérme sdzlesmesi bir kisinin, bir isi veya bir hizmeti, esas
olarak kendi c¢aligmasiyla ve miisteriye bagimli olmaksizin, iicret karsiligi yapmay1

taahhiit ettigi s6zlesme olarak diizenlenmistir.”*’ Bdylece bagimsiz ¢alisanlar is¢ilerden

"lgili madde icin bkz. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11430 (Erisim tarihi:
06.02.2022). Aloisi, ilgili diizenlemenin kapsaminin dar oldugunu ifade etmistir. Yazara gore talep lizerine
konum tabanli ¢alisanlarin ¢ogu istihdam statiisiine bagli sosyal korumanin disinda kalabilecektir. Ayrica,
¢evrimi¢i platformlarin getirilen bu diizenlemeye uyup uymayacagi veya 6rnegin 6zel istihdam biirolari ile
sozlesme imzalamak gibi alternatif dis kaynak saglama stratejilerine basvurup basvuramayacaklar agik
degildir. Aloisi, A. (2022). Platform work in Europe: Lessons learned, legal developments and challenges
ahead. European Labour Law Journal, 13(1), 4-29. s. 8.

"#4Todoli-Signes, 2021, a.g.k., 400; Ezer, 2022, a.g.k., 804.

7#Doktrinde Italyan sisteminin ikili sistem oldugunu, dolayisiyla bagimli galisanlar ile bagimsiz ¢alisanlar
ayriminin yapildigini ifade edenler oldugu gibi, is¢i benzeri ¢aliganlari {igiincii bir kategori olarak goren
gorils de bulunmaktadr. Ikili sistemin oldugunu ifade eden goriis i¢in drnegin bkz. Carinci, M. T. (2021).
Case law approaches and regulatory choices on platform work - The Italian case. Carinci, M. T. ve
Dorssemont, F. (Editorler), Platform Work in Europe-Towards Harmonisation? iginde (s. 57-81).
Cambridge: Cambridge University Press. s. 60; Del Conte ve Gramano, 2018, a.g.k., 580; Borelli, 2020,
a.g.k., 372. Isci benzeri galisanlari iigiincii bir kategori olarak ifade eden gbriis i¢in bkz. Cherry ve Aloisi,
2017, a.g.k., 656.

"oflgili madde icin bkz. https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quinto/titolo-ii/capo-i/sezione-
ii/art2094.html (Erisim tarihi: 12.01.2022). Ayrica bkz. Cherry ve Aloisi, 2017, a.g.k., 656.

"T1gili madde icin bkz. https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quinto/titolo-iii/capo-i/art2222 html
(Erisim tarihi: 12.01.2022).
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ayiran unsur italyan is hukukunda da galisanin gérevini nasil yerine getirdigiyle ilgilidir.
Baska bir deyisle bagimli bir sekilde mi yoksa otonom bir sekilde mi is goriiliiyor

sorusuna cevap aranmaktadir.’#8

Isci benzeri calisan ise “siirekli ve koordineli is birligi” kavrami gergevesinde
sekillenmistir. Oncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 573/1973 sayili Kanun ile
yapilan ekleme ile “bagimlilik iligkisi olmamasina karsin, siirekli, koordineli ve esas
olarak kisisel bir iligki altinda, is sahibi ile is birligi yapanlarin” uyusmazliklari is
mahkemelerinde goriilecegi diizenlemesi getirilmistir. Mevcut diizenleme ile bagimlilik
iligkisi olmadan isi kendisi yerine getiren ve is sahibi ile koordineli ve siirekli olacak
sekilde is gdren bagimsiz ¢alisanlar kanuni olarak taninmistir. Ilgili hiikiim 2003 yilinda
276 sayili Kararnameyle (Biagi Kararnamesi olarak da anilmaktadir.) degisiklige
ugramustir. Ilgili degisiklikle siirekli ve koordineli is birliginin artik is sahibi tarafindan
belirlenen proje bazli olarak yerine getirilebilecegi diizenlenmistir. Ote yandan bu sekilde
calisan kisilere iscilere taninan bazi haklar da saglanmistir. Boylece bagimsiz calisan
kategorisinin altinda bir alt kategori (kimilerine gore {igiincii bir kategori) yaratilmistir.
Ancak bu diizenleme de 81/2015 sayili Kararname ile degistirilmistir. Oncelikle proje
bazli ¢aligma kaldirilmistir. Ote yandan miinhasiran kisisel ¢alisma saglayarak, faaliyetin
yiiriitiilme yontemlerini belirleyen ig sahibiyle siirekli bir sekilde is birligi yapan
calisanlara is¢ilere taninan haklar saglanmistir.”

Italyan Medeni Kanunu md. 2904’te kullanilan “isverenin yonetimi ve
gorevlendirmesi altinda” i gérme, hem doktrin hem de yargi kararlarinda bagimlilik

unsuruna isaret eden esas unsur olarak kabul edilmistir.”>°

Bu ¢ergevede bagimlilik
denilince “karsi taraftan gelen talimat (it. [’eterodirezione, ing. hetero-direction”)

kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Kavrama gore isveren, isci lizerinde yonetim ve disiplin

"8Liebman, S. (2006). Employment  situations and  workers’  protection -  Italy.
https://ilo.org/wemspS/groups/public/---ed _dialogue/---
dialogue/documents/genericdocument/wems_205366.pdf (Erisim tarihi: 26.01.2022). s. 2; Treu, T. (2007).
Labour law and industrial relations in Italy. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. s. 35; Ales,
E. (2017). The concept of 'employee': The position in Italy. Waas, B. ve Van Voss, G. H. (Editorler),
Restatement of Labour Law in Europe Volume I: The Concept of Employee iginde (s. 351-376). Oxford:
Bloomsbury Publishing. s. 352; Del Conte, M. ve Gramano, E. (2018). Looking to the other side of the
bench: The new legal status of independent contractors under the Italian legal system. Comparative Labor
Law & Policy Journal, 39(3), 579-606. s. 584.

"9Detayl bilgi i¢in bkz. Cherry, M. A. ve Aloisi, A. (2018). 4 critical examination of a third employment
category for on-demand work (in comparative perspective). Forthcoming, Cambridge Handbook on the
Law of the Sharing Economy, https://ssrn.com/abstract=3101736 (Erisim tarihi: 08.01.2021). s. 7-10; Del
Conte ve Gramano, 2018, a.g.k., 580 v.d.; Borelli, 2020, a.g.k., 372 v.d.

75%Liebman, 2006, a.g.k., 6; Del Conte ve Gramano, 2018, a.g.k., 584.
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yetkilerini kullaniyorsa ve is¢inin isi nasil ifa edecegi, nerede ifa edecegi gibi igin yerine
getirilis seklini tek tarafli olarak belirleyebiliyorsa, verilen emir ve talimatlara
uyulmamasi durumunda disiplin yetkisini elinde bulunduruyorsa, taraflar arasinda
bagimlilik iliskisi bulunmakta ve bu ¢alisanin is¢i olarak kabul edilmesi gerekmektedir.”>!
Bu kapsamda Perulli, |’eterodirezione kavramimin otonomi kavraminin zitti oldugunu,
bdylece calisanin iradesinin kendisi tarafindan degil bir bagkas1 tarafindan belirlendigini
ifade ettikten sonra, bu kavramin isverenin ig¢iye igin nasil, nerede ve ne zaman
yapilacagina iliskin talimatlar vermeyi, isverenin sozlesmenin ihlalinde yaptirim
uygulama yetkisini haiz olmasini ve is¢iyi ¢alisirken kontrol etme yetkisini igerdigini

752

belirtilmistir.”*> Ote yandan iscinin isverene olan ekonomik baglihigi da bagimlilik

unsuruna isaret eden ortiik bir unsur olarak degerlendirilmistir.”>?

Diinyadaki gelismelere paralel olarak 1970’lerle birlikte Italyan mahkemelerinin
[’eterodirezione parametresinin tek basina kullanilmasinin  belirsizlik yarattig
durumlarda, ikincil nitelikteki kimi faktorleri is iligskisinin varhigini belirlemede
kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir.”>* S6z konusu faktorler ise calisanin makul
calisma kurallarina uymasi gerekliliginin olup olmadig, taraflar arasindaki iliskinin
uzunlugu, belirlenen ¢aligma saatlerine uyulup uyulmadigi, tliretimde kayip riskinin
taginip tasinmadig1 seklindedir.”®’ Yine doktrinde mahkemelerin belirledigi bu faktorlerin
her somut olayin 6zelligine gore ele alinacagi belirtildikten sonra mahkeme igtihatlarinda
kabul edilen faktorlere 6rnek olarak calisanin, girisimcinin iiretim ve organizasyonel
yapisina teknik ve islevsel olarak entegre olup olmadigi (it. inserimento
nell’organizzazione produttiva), isverenin yonetim ve disiplin hakkinin kullanimui, ticari
risklere kimin katlandigi, hammadde, is arag ve malzemelerin miilkiyetinin kimde
oldugu, isin yapildig1 yerin neresi oldugu, ¢alisma saatlerini kimi belirledigi ve iicretin
odenme sekli gosterilmistir.””® Liebman da yargi kararlari 1s18inda yapmis oldugu

degerlendirmede iscinin belirlenen c¢alisma saatlerine uymasinin, is¢inin igverenin

51Treu, 2007, a.g.k., 36; Ales, 2017, a.g.k., 364; Del Conte ve Gramano, 2018, a.g.k., 584; Carinci, 2021,
a.g.k., 67.

752Perulli, A. (2003). Study on economically dependent work/ parasubordinate (quasi-subordinate) work.
European Parliament, https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/empl/20030619/study _en.pdf
(Erisim tarihi: 15.01.2022).s. 6 ve 7.

753 Liebman, 2006, a.g.k., 4.

754Razzolini, 2010, a.g.k., 286; Del Conte ve Gramano, 2018, a.g.k., 585 ve 586; Ales, 2017, a.g.k., 365.
755Cherry ve Aloisi, 2018, a.g.k., 7 ve 8; Perulli, 2003, a.g.k., 7.

756Tiraboschi, M. ve Del Conte, E. M. (2004). Employment contract: Disputes on definition in the changing
Italian labour law. https://www jil.go.jp/english/events/documents/clls04 delconte2.pdf (Erisim tarihi:
23.01.2022). s. 154 ve 155.
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organizasyonuna entegrasyonunun c¢aliganin, emegini uzun bir siire i¢in bir isletmenin
kullanimina sunmasinin, iicretin nasil ddendiginin, altyap1 ve is araglarinin miilkiyetinin
kimde oldugunun, ¢alisanin tek bir igveren igin ig gormesinin, isin sahsen ifa edilmesinin

mahkeme igtihatlarinda ikincil faktorler olarak ele alindigini belirtmistir.”>’

Son olarak sunu da ifade etmek isteriz ki istthdamin korunmasi ve is krizlerinin
¢coziimiine yonelik acil hiikkiimler igeren 3 Eylil 2019 tarihli 101 Numarali Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK)’nin platform c¢alisanlarint da kapsayacak sekilde

758

diizenlendigi goriilmektedir.””® Bu metin, kimi yasal belgelerde bazi degisikliklerin

yapilmasini dngdrmiistiir. ilgili KHK ile dijital platformlar’>®

aracilig1 ile kentsel
alanlarda ve bisiklet veya motorlu tasitlar yardimiyla mallarin teslimi faaliyetlerinde
bagimsiz ¢alisanlar icin asgari koruma seviyesinin belirlenmesi amaglanmistir. Ornegin
toplu is sozlesmelerinde ¢alisanlarin iicretlerini diizenleyen hiikiimler yer alabilecek ve

calisanlara ig kazalar1 ve meslek hastaliklarina kars1 zorunlu sigorta yapilacaktir.

1.3.9. Almanya

Alman is hukuku incelendiginde calisanlarin is¢i, is¢i benzeri ¢alisan (Alm.
Arbeitnehmerdhnliche Person) ve bagimsiz ¢alisan (Alm. Selbststdndiger) olarak tasnif
edildikleri goriilmektedir. Ayrica Alman Medeni Kanunu’nda (Alm. Biirgerliches
Gesetzbuch)™®® hizmet sdzlesmesi (Alm. Dienstvertrag, Ing. contract of service) ve is
sozlesmesi (Alm. Arbeitsvertrag, Ing. employment contract) olarak iki ayr1 sdzlesme tiirii

diizenlenmisgtir.”6!

Oncelikle Alman is hukukunda is¢i tanimi yapilmamistir. Ancak iscinin, 2017
yilinda § 611 BGB’e eklenen is sozlesmesi tanimi1 Oncesi Ticaret Kanunu’nda (Alm.

Handelsgesetzbuch) § 84/1 ikinci climlede, faaliyetlerini organize etmekte ve galisma

757Liebman, 2006, a.g.k., 6. Benzer yonde bkz. Ales, 2017, a.g.k., 365.

7¥1gili KHK igin bkz. https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/09/04/19G00109/sg (Erisim tarihi:
05.05.2022). Ayrica bkz. Carinci, 2021, a.g.k., 70 v.d.

759Bu kapsamda dijital platform kurulus yeri neresi olursa olsun, mal teslimi, fiyatin tespiti ve performans
seklini belirleme faaliyetlerini organize eden sirketlerin bilgisayar programlar1 ve islemleri olarak kabul
edilmistir.

760 Alman Medeni Kanunu bundan sonra “BGB” olarak ifade edilecektir.

7'Wank, R. (2004). Diversifying employment patterns - The scope of labor law and the notion of employees.
The Mechanism of Establishing and Changing Terms and Conditions of Employment / The Scope of Labor
Law and the Notion of Employees, JILPT Comparative Labor Law Seminar, No. 1,
http://www.jil.go.jp/english/events/documents/clls04 wank?2.pdf (Erigim tarihi: 19.10.2022). s. 137. Tiirk
is hukuku agisindan hizmet s6zlesmesi ile is sozlesmesi arasinda herhangi bir fark olmasa da Alman hukuku
acisindan bunlarin farkli kavramlar oldugu g6z 6niine alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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saatlerini belirlemekte esasen Ozgiir olan kisi olarak tanimlanan bagimsiz calisan
tizerinden aksiyle kanit yoluyla belirlendigi goriilmektedir.”é> Bu g¢ergevede isci, bir 6zel
hukuk s6zlesmesine dayanarak baska bir kisinin hizmetinde ¢alismakla yiikiimlii olan kisi

olarak ifade edilmistir.”®3

§ 611 BGB’de hizmet sdzlesmesi, hizmet vaat eden tarafin taahhiit edilen hizmetleri
ifa etmek, diger tarafin ise mutabik kalinan {icreti vermekle yiikiimlii oldugu s6zlesme
olarak diizenlenmistir. Yukarda ifade edildigi gibi 2017 yilinda kanuna § 611a olarak is
s6zlesmesi tanimi eklenmistir. lgili tanimin mevcut igtihat hukuku géz 6niine almarak
diizenlendigi goriilmektedir.”** Bu kapsamda § 611a-1"¢ gore is sozlesmesi, isciyi kisisel
bagimlilik icinde ve bir bagkasinin talimatlarina bagimli olarak onun hizmetinde
calismaya yiikiimlii kilan sdzlesme olarak diizenlenmistir.”® Yine ilgili bendin ikinci
climlesinde talimat verme hakkinin (Alm. Weisungsrecht) isin igerigi, ylriitiilmesi,
zamani ve nerede yapilacag ile ilgili olabilecegi ifade edilmistir. Ugiincii ciimlede ise
kisisel bagimliligin derecesinin somut olayin 6zelligine gore tim kosullar géz Oniine
alinarak, taraflarin sozlesmede iliskinin niteligini nasil belirledigine bakilmaksizin
degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda is sozlesmesini diger is gorme
sozlesmelerinden ayiran unsur, Alman hukukunda da iscinin igverene olan kisisel

bagimlilig1 (Alm. personliche Abhdngigkeit) olmustur.”®

Alman hukukunda taraflar arasinda is sdzlesmesinin kurulmasiyla birlikte is¢i,
isverenin emir ve talimatlarina uyma yiikimliligi (Alm. Weisungsgebundenheit) altina

girmektedir.”®” Isverenin emir ve talimatlari, isin nerede, ne zaman ve nasil yapilacag

792]]gili madde icin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/ 84.html (Erisim tarihi: 07.02.2022).
Waas, 2018, a.g.k., 628; Digennaro, 2020, a.g.k., 19.

763Waas, B. (2017c). The concept of 'employee': the position in Germany. Waas, B. ve Van Voss, G. H.
(Editorler), Restatement of Labour Law in Europe Volume I: The Concept of Employee iginde (s. 251-274).
Oxford: Bloomsbury Publishing. s. 256; Klocke, D. (2022). Arbeitsrecht - Individualarbeitsrecht.
Gomaringen: Boorberg. s. 36; Heckelmann, 2022, a.g.k., 73.

764Krause, R. (2021). ‘App-based” work- the German case. Carinci, M. T. ve Dorssemont, F. (Editorler),
Platform Work in Europe Towards Harmonisation? iginde (s. 29-55). Cambridge: Cambridge University
Press. s. 37; Digennaro, 2020, a.g.k., 20.

7951gili madde igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _611a.html (Erisim tarihi: 10.03.2022).
766Schaub, G. (2000). Arbeitsrechts-handbuch. Miinchen: C. H. Beck. s. 78; Hromadka, W. ve Maschmann,
F. (2018). Arbeitsrecht - Band 1 Individualarbeitsrecht. Berlin: Springer. s. 11; Waas, B. (2019). The legal
definition of the employment contract in section 61 1a of the civil code in Germany: An important step or
does everything remain the same?. ltalian Labour Law e-Journal, 12(1), 25-34. s. 26; Schneider-Dérr, A.
(2019). Erwerbsarbeit in der Plattformékonomie: Eine kritische FEinordnung von Umfang,
Schutzbediirftigkeit und arbeitsrechtlichen Herausforderungen, Working Paper Forschungsférderung No.
116. Diisseldorf: Hans-Bockler-Stiftung. s. 45; European Economic and Social Committee, 2021, a.g.k.,
101; Krause, 2021, a.g.k., 37; Wisskirchen ve Haupt, 2021, a.g.k., 357; Klocke, 2022, a.g.k., 37.
""Hromadka ve Maschmann, 2018, a.g.k., 9; Wisskirchen ve Haupt, 2021, a.g.k., 357; Klocke, 2022,
a.g.k., 41 v.d.; Heckelmann, 2022, a.g.k., 75.
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hakkinda olabilecegi gibi, is¢cinin isyerindeki davranislarinin belirlenmesi bakimindan da
olabilmektedir.”®® Ciinkii is¢ci esasen faaliyetlerini organize etme ve ¢alisma saatlerini
belirleme konusunda 6zgiir olmayan kisidir.”*® Ancak ¢alisanin yaptig1 isin 6zelligine
gore isi nerede, ne zaman ve ne sekilde yapacagi noktasinda belirli bir derecede esnekligi
olmasi, is¢i olarak siniflandirilmasina da engel olmayacaktir. Bagka bir deyisle isverenin
talimat verme hakki, is¢inin performansinin tim detaylar ile ilgili olmak zorunda
degildir.”’° Ornegin daha yiiksek nitelikteki hizmetler icin isverenin talimat hakkinin
goriinimii daha diisiik nitelikteki islere oranla daha az olabilmektedir. Yine Alman
hukukunda da ekonomik bagimlilik ¢alisanin statiisiiniin is¢i olarak belirlemesinde tek
basia 6lciit olmayip kisisel bagimlilik ile ele alimmaktadir.”’! ifade edebilecegimiz bir
diger oOlciit ise faaliyetin kapsam1 bakimindan isi géren kisinin bu faaliyeti ne kadar stirede
yerine getirdigidir. Eger ¢alisan kisa siireli calisiyorsa ya da kisa siirelerle ¢alistyorsa,

burada is s6zlesmesinden ¢ok is gérme sdzlesmesinin olabilecegi ifade edilmistir.””?

Alman mahkemelerinin de kisisel bagimlilig1 belirlerken kimi gostergeleri goz
oniine aldig1 goriilmektedir. Oncelikle Ticaret Kanunu § 84/1°de ele alinan bagimsiz
calisan tanim lizerinden aksiyle kanit yontemiyle yapilan isci tanimi nedeniyle, kisisel
bagimlilik unsuru degerlendirilirken ¢alisanin yaptig1 isi planlama ve c¢alisma saatlerini
belirleme 6zgiirliigiiniin bulunmasina 6nem atfedilmistir.”’®> Bu baglamda bir kisinin, isin
icerigi, isin nasil ifa edilecegi, calisma siiresi veya ¢aligma yeri gibi noktalarda baska bir
kisinin yonlendirmesine tabi olup olmadig1 ve tabi ise ne 6l¢iide tabi oldugu sorularina
cevap aranmaktadir.”’* Bu belirleme aslinda isverenin yonlendirme yetkisine, is¢inin ne
kadar bagimli oldugu ile alakahidir. Alman Federal Is Mahkemesi’”® (Alm.

Bundesarbeitsgericht) de yonlendirme yetkisini is iligskisinin temel Ozelligi olarak

768Schaub, 2000, a.g.k., 78; Hromadka ve Maschmann, 2018, a.g.k., 9; Schneider-Dérr, 2019, a.g.k., 45.
769Klocke, 2022, a.g.k., 41.

"Hromadka ve Maschmann, 2018, a.g.k., 11.

"Krause, 2021, a.g.k., 37.

"2Klocke, 2022, a.gk. 43. Ayrica bkz. BAG - 10 AZR 668/12. 1lgili karar igin bkz.
https://openjur.de/u/641209.html (Erisim tarihi: 17.10.2022).

"3Waas, 2017c, a.g.k., 262.

"7“Waas, 2019, a.g.k., 27; Schneider-Dérr, 2019, a.g.k., 47.

775 Alman Federal Is Mahkemesi bundan sonra “BAG” olarak ifade edilecektir.
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gormiistiir.”’® Bu ¢ergevede Mahkeme is¢iyi, faaliyetlerini organize etme ve ¢alisma

saatlerini belirleme konusunda esasen 6zgiir olmayan kisi olarak ifade etmisgtir.””’

BAG’in kisisel bagimliligin bulunup bulunmadigini incelerken kararlarinda
degindigi bir diger unsur ise is¢inin igverenin i§ organizasyonuna entegrasyonu (Alm.
Eingliederung des Arbeitnehmers in die Arbeitsorganisation des Arbeitgebers)
olmustur.””® Bu noktada is¢i, isveren tarafindan olusturulan organizasyonel yapiya
bagimli olarak ¢aligsmaktadir. Bir baska deyisle isveren gerekli alet ve malzemeyi temin
etmekte ve is¢i ile organizasyon yapisi icindeki diger kisilerle olan uyumu
saglamaktadir.””® Bunun haricinde Mahkeme tarafindan ifade edilen diger gostergeler ise
faaliyetin dogas1 ve organizasyonu (Alm. Eigenart und Organisation der Titigkeit) ile
ticretin tliri ve yontemleri (Alm. Art und der Modalititen der Entgeltzahlung)
gosterilmektedir. Bir baska faktor de isin ifast icin gereken alet ve araglari saglayan
isverene olan teknik yonden bagimliliktir.”8° Son olarak Mahkeme sz konusu faktorlerin
tek basia belirleyici olmadigini, hepsinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ancak
temel belirleyici faktoriin, igverenin yonlendirme hakkina tabi olmak oldugunu

belirtmistir.”8!

Alman hukukunda is¢i benzeri ¢alisanlarn ise Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nda
(Alm. Tarifvertragsgesetz) ele alindig1 goriilmektedir. ilgili Kanun §12a’ya gore isci
benzeri ¢alisan, hizmet veya is gérme sozlesmesi temelinde baska kisiler i¢in ¢alisan, isi
sahsen ve is¢ilerin is birligi olmaksizin yerine getiren, agirlikli olarak bir kisi i¢in ¢alisan
ya da kazanclarinin yarisindan fazlasini bir kisiden elde eden, isciye kiyasla sosyal olarak
korunmaya muhta¢ ve ekonomik olarak bagimli kisiler olarak ifade edilmistir.’s?

b

Tanimdan da anlasilacagi tizere “sosyal korumaya muhta¢ olmak” ve “ekonomik

bagimlilik” kavramlari is¢i benzeri ¢alisan teriminde 6n plana ¢ikmaktadir.

"°BAG, 5 AZR 819/76. llgili karar igin bkz. https://www.prinz.law/urteile/BAG_5 AZR_819-76 (Erisim
tarihi: 30.03.2022); BAG, 5 AZR 627/93. Mgili karar igin bkz.
https://www.prinz.law/urteile/BAG 5 AZR 627-93 (Erisim tarihi: 31.03.2022).

"Bkz. BAG - 9 AZR 484/14. llgili karar icin bkz. https://www.bundesarbeitsgericht.de/wp-
content/uploads/2021/01/9-AZR-484-14.pdf (Erisim tarihi: 27.06.2022).

"78Bkz. BAG - 9 AZR 61/05. ilgili karar icin bkz. https://www.prinz.law/urteile/BAG 9 AZR 61-05
(Erisim tarihi: 03.07.2022). Ayrica bkz. Waas, 2018, a.g.k., 630.

"Waas, 2019, a.g.k., 28.

780Schneider-Dérr, 2019, a.g.k., 48.

BIBAG - 10 AZR 301/10. ilgili karar i¢in bkz. https://www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/10-azr-
301-10/ (Erisim tarihi: 18.10.2022).

782{1gili madde igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/tvg/ _12a.html (Erigim tarihi: 04.05.2022).
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Doktrinde bu kisilerin is¢i ve bagimsiz ¢alisan arasinda {igiincii bir kategori olarak
degerlendirildigi goriilmektedir.”®® BAG ise bu kisileri bagimsiz c¢alisan olarak kabul
etmektedir.”®* Mahkeme, isci ile igsveren arasindaki kisisel bagimlilhigin, is¢i benzeri
calisan ile isi veren kisi arasinda bulunmadigini, bu bagimliligin ekonomik bagimlikla
yer degistigini ifade etmektedir. Is¢i benzeri calisanlar, isi verenin emir ve talimatlarna
tabi degildir veya iscilere oranla daha az tabidir, ayrica ¢ogu zaman isi veren kisinin is
organizasyonuna Dbiitiinlesmistir.”% Dolayisiyla isverene kisisel bagimliligi bulunan
iscilere oranla, isci benzeri ¢aliganlarin isi veren kisiye olan kisisel bagimliligindan s6z
edilemez. Isci benzeri calisanlar yoniinden kisisel bagimlihigmn yerini ekonomik

bagimlilik almaktadir.

Yasal diizenlemeler goz oniine alindiginda, is¢i benzeri ¢alisanlara iscilere saglanan
kimi haklarin tanindig1 gériilmektedir. Ornegin Toplu Is S6zlesmesi Kanunu §12a’da bu
Kanun hiikiimlerinin is¢i benzeri ¢alisanlara da uygulanacag: ifade edildiginden, toplu is
sozlesmesi ile bu kisilerin calisma kosullar1 diizenlenebilmekte; Calisanlar igin Asgari
Izin Kanunu (Federal izin Kanunu) §2’geregi is¢i benzeri calisanlar bu Kanun kapsamina
alindigindan, yillik tcretli izin hakkindan yararlanabilmektedir.”®® Yine is¢i benzeri
calisanlar, Is Saghig ve Giivenligi Kanunu §2/2-37%7 geregi bu Kanun kapsaminda yer

788

almakta; Is Mahkemeleri Kanunu §1, 2. ciimle’®® uyarinca is mahkemelerinde dava

acabilmektedir.

"83Waas, B. (2017b). Crowdwork in Germany. Waas, B., Liecbman, W. B., Lyubarsky, A. ve Kezuka, K.
(Editorler), Crowdwork - A Comparative Law Perspective iginde (s. 142-186). Frankfurt am Main: Bund-
Verlag GmbH. s. 160; Krause, 2021, a.g.k., 41.

84Bkz. BAG - 9 AZR 484/14. llgili karar icin bkz. https://www.bundesarbeitsgericht.de/wp-
content/uploads/2021/01/9-AZR-484-14.pdf (Erisim tarihi: 27.06.2022). BAG - 9 AZR 820/09. ilgili karar
icin bkz. https://www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/9-azr-820-09/ (Erigim tarihi: 22.10.2022).
785Bkz. BAG - 5 AZB 19/01. llgili karar icin bkz. https://www.prinz.law/urteile/BAG 5 AZB 19-01

(Erisim  tarihi:  28.06.2022); BAG - 9 AZB 23/18. llgili karar igin  bkz.
https://www.bundesarbeitsgericht.de/wp-content/uploads/2021/01/9-AZB-23-18.pdf  (Erisim tarihi:
04.07.2022).

786ilgili madde i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/burlg/  2.html (Erisim tarihi: 27.07.2022).
"*7llgili madde igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/arbschg/ 2 html (Erisim tarihi: 12.09.2022).
"88[1gili madde i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/arbgg/  5.html (Erisim tarihi: 12.09.2022).
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1.3.10. Avusturya

Avusturya hukuku incelendiginde {ii¢ farkli calisan statiisiiniin bulundugu
goriilmektedir. Bunlar is¢i’® (Alm. Arbeitnehmer), serbest ¢alisan (Alm. Selbststindiger)
ve is¢i benzeri ¢alisan (Alm. Arbeitnehmeriihnliche Person) olarak belirlenmistir.”°

Avusturya is hukukunda is iligkisi ve is¢i yerine is sOzlesmesi ve is gorme
sOzlesmesi kavramlarinin tanimlandigr gortilmektedir. Genel Medeni Kanun (Alm.
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)’' § 1151/1°e gore eger bir kisi bir baskasi igin
belirli bir siire is gdrmeyi taahhiit ediyorsa, taraflar arasindaki sézlesme is sdzlesmesi
(Alm. Dienstvertrag, Ing. employment contract); eger bir kisi bir baskasi i¢in bir isi iicret
karsiliginda tamamliyorsa taraflar arasindaki sozlesme is gorme sozlesmesi (Alm.

Werkvertrag, Ing. service contract) olarak ifade edilmektedir.”*?

Tanimlarin agiklayici olmamasi nedeniyle is sdzlesmesini is gorme sdzlesmesinden
ayrran unsurun “kisisel bagimlilik (Alm. personliche Abhdngigkeit)” oldugu kabul

edilmistir.”* Kisisel bagimlilik denilince de 6éncelikle bir kisinin bir bagka kisinin emir

89 Avusturya is hukukunda isciler beyaz yakali (Alm. Angestellf) ve mavi yakal isgiler (Alm. Arbeiter)
olarak ayrilmaktadir. Her ikisi arasindaki temel fark ise yapilan isin niteligidir. Ornegin Beyaz Yakali
Isciler Kanunu (Alm. Angestelltengesetz) gibi kimi kanunlara sadece beyaz yakali isgiler tabiyken, mavi
yakali ig¢iler ise 1859 Sanayi Kanunu (Alm. Gewerbeordnung, 1859) kapsamindadir. Bununla birlikte
ornegin Isci Dinlenme Kanunu (Alm. Arbeitsruhegesetz) hem mavi hem de beyaz yakali iscilere
uygulanmaktadir. Isci Dinlenme Kanunu igin bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008541
(Erisim tarihi: 13.07.2022). Beyaz Yakali Isciler Kanunu i¢in bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008069
(Erisim tarihi: 13.07.2022). 1859 Sanayi Kanunu i¢in bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002842
(Erisim tarihi: 13.09.2022).

De Groen, W. P. vd. (2018). Digital age - Employment and working conditions of selected types of
platform work national context analysis: Austria. Dublin: Eurofound, Working Paper. s. 13.

71lgili Kanun bundan sonra “ABGB” olarak ifade edilecektir.

"2 1gili madde i¢in bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
(Erisim tarihi: 27.01.2022). Avusturya is hukukunda ele alinan bir diger sozlesme tiirii ise ABGB’de
diizenlenmeyen serbest hizmet sézlesmesi (Alm. freier Dienstvertrag)’dir. Serbest hizmet sdzlesmenin
temel olarak is sozlesmesiyle benzerlikleri bulunsa da bagimlilik unsuru agisindan serbest hizmet
sozlesmesi is s6zlesmesinden ayrilmaktadir. Serbest hizmet s6zlesmesi kapsaminda ¢aligan kisi de isgilere
benzer sekilde isi veren kisiyle uzun dénemli bir sdzlesmesel iliskiye girmektedir. Bagimlilik unsurunun
eksikligi nedeniyle isin nerede, ne zaman ve nasil yapilacagim belirleyen de serbest hizmet so6zlesmesi
kapsaminda c¢alisandir. Bu yoniiyle serbest hizmet sdzlesmesi is gérme sozlesmesini andirsa da aslinda is
gorme sozlesmesinden de belirli yonlerden de ayrilmaktadir. Ornegin is gdrme sozlesmesinde iicret is
sonucunda ortaya cikan basartya (Alm. Erfolgsbezogen) bagliyken, serbest hizmet sozlesmesinde
performansa (Alm. Leistungsbezogen) baghdir.

3Spielbiichler, K. ve Grillberger, K. (1998). Arbeitsrecht band 1 - Individualarbeitsrecht
(Arbeitsvertragsrecht). Wien: Manz. s. 63 v.d.; Risak, M. E. (2010). Labour Law in Austria. Alphen aan
der Rijn: Kluwer. s. 36, para. 35; Kietaibl, C. (2017). Arbeitsrecht I, Gestalter und Gestaltungsmittel. Wien:
New Academic Press. s. 23 v.d.; Risak, M. ve Rebhahn, R. (2017). The concept of 'employee": The position
in Austria. Waas, B. ve Van Voss, G. H. (Editorler), Restatement of Labour Law in Europe Volume I: The
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ve talimatlari altinda is gormesi (Alm. Weisungsunterworfenheit) akillara gelmektedir.”*
Boylece isci, igverenin ig organizasyonu igerisinde onun emir ve talimatlar1 altinda,
ozellikle isin nasil ve nerede yapilacagi gibi calisma kosullarmin ya da igyerindeki
davranis kurallarinin igveren tarafindan belirlenerek c¢aligmaktadir.”®> Ancak kisisel
bagimlilik kavrami siki bir sekilde degil esnek yorumlanmaktadir. Bir kisinin ¢alisirken
ozellikle calisma yeri ve zamani konusunda belirli bir esneklige sahip olmasi ya da
so0zlesme kapsaminda is¢inin ifa yardimcisi ¢alistirmast, kisinin is¢i olarak kabul edilmesi
oniinde engel degildir. Ote yandan bir kisinin bir baskasinin emir ve talimatlar altinda

caligmasi, o kisinin is¢i statiisiinde oldugunun tek gostergesi de degildir.

Is sozlesmesini is gdrme sdzlesmesinden ayiran bir diger unsur ise calisanin
isverenin organizasyonel ve hiyerarsik yapisina entegrasyonudur.”’® Bu baglamda i¢
yonetmeliklerin (ya da i¢ diizenlemelerin) isciler iizerindeki baglayiciligi bu unsurun
karakteristik Ozelligini olusturmaktadir. I¢ diizenlemelerin isveren tarafindan
uygulanmasi ve iscilerin s6z konusu diizenlemelere uyup uymadigmin denetlenmesi
noktasinda is¢i genellikle kontrole tabidir ve igverene karsi disiplin sorumlulugu altina

girmektedir.”’

Finansal riske kimin katlandig1, ¢alisanin is¢i ya da bagimsiz ¢alisan olarak kabul
edilmesinde kullanilan bir diger kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.””® Isveren is
performansi ile arzulanan basarinin ger¢eklesmesinin ekonomik riskini tistlenmektedir.””

Dolayistyla calisan eger finansal risklere katlanmiyorsa is¢i olarak kabul edilebilecektir.

Concept of Employee iginde (s. 1-22). Oxford: Bloomsbury Publishing. s. 1; Eichinger, J., Kreil, L. ve
Sacherer, R. (2018). Basiswissen Arbeits- und Sozialrecht. Wien: Facultas. s. 28; Brameshuber, E. (2019).
The ‘personal work relationship’ in Austria. European Labour Law Journal, 10(3), 187-197. s. 188;
Marhold, F., Brameshuber, E. ve Friedrich, M. (2021). Osterreichisches Arbeitsrecht - 4. Auflage. Springer:
Wien. s. 35 v.d.; Schrank, F. (2022). Arbeitsrecht und Sozialversicherungsrecht. Wien: LexisNexis. s. 3;
Brodil, W. ve Gruber-Risak, M. (2022). Arbeitsrecht in Grundziigen. Wien: LexisNexis. s. 15, para. 39.
"4Risak, M. (2017b). (Arbeits-)rechtliche Aspekte der gig-economy. Lutz, D. ve Risak, M. (Editorler),
Arbeit in der Gig-Economy - Rechtsfragen neuer Arbeitsformen in Crowd und Cloud iginde (s. 44-60).
Wien: Verlag des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes. s. 46; Marhold, Brameshuber ve Friedrich, 2021,
a.g.k., 36.

"%5Kietaibl, 2017, a.g.k., 25; Risak ve Rebhahn, 2017, a.g.k., 8 v.d.; Brameshuber, 2019, a.g.k., 188;
Schrank, 2022, a.g.k., 3.

798Kietaibl, 2017, a.g.k., 18; Eichinger, Kreil ve Sacherer, 2018, a.g.k., 28; Brodil ve Gruber-Risak, 2022,
a.g.k., 16, para. 43.

"7Kietaibl, 2017, a.g.k., 25; Brodil ve Gruber-Risak, 2022, a.g.k., 16, para. 43.

"8Risak ve Rebhahn, 2017, a.g.k., 13.

79*Marhold, Brameshuber ve Friedrich, 2021, a.g.k., 36.
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Iscinin isverene olan ekonomik bagimlilig, taraflar arasindaki iliskinin bir is iliskisi
olabilecegi yoniinde degerlendirilen diger bir faktor olarak ifade edilmektedir.8%
Ekonomik bagimlilik ise genellikle is¢inin ge¢imini saglamak i¢in isten elde ettigi gelire
olan bagimliligi anlamina gelmektedir. Ancak bagimsiz ¢alisanlar ya da is¢i benzeri
calisanlar da isi veren kisiye ekonomik yonden bagimli olabilecekleri i¢in, ekonomik
bagimlilik is iligkisinin niteliginin tespitinde tek basina yeterli bir faktdr olarak

goriilmemektedir. 30!

Kisisel bagimlilik degerlendirilirken ele alinan bir diger faktor ise § 1153 ABGB
geregi borcun kural olarak sahsen ifasidir (Alm. Pflicht zur perséonlichen Arbeitsleistung).
Ilgili maddeye gore sozlesme ve kosullarda aksi belirtilmedikge, isci is gorme edimini
kendisi yerine getirir ve is gérmeye iligkin haklar devredilemez.8%> Son olarak su durum
ozellikle ifade edilmelidir ki kisisel bagimlilik somut olayin 6zelligine goére esnek
yorumlanmali ve calisanin statiisii buna gore belirlenmelidir. Yukarida ifade edilen
kriterler bir is iligkisinde tipik olarak goriinebilmektedir ancak bir ig iligskisinde hepsinin
ayni anda ve yogun bir sekilde mevcut olmasi sart degildir.3%3

Avusturya mahkemelerinin verdigi kararlar incelendiginde de is sozlesmesini is
gorme sozlesmesinden ayiran kriterin kisisel bagimlilik oldugu goriilmektedir.3%* Kisisel
bagimliligin olup olmadig1r degerlendirilirken de ¢esitli kriterler gelistirilmistir. Bu

kriterler arasina is¢inin isverenin emir ve talimatlarina bagli olmasi, igverenin

800Richinger, Kreil ve Sacherer, 2018, a.g.k., 30; Marhold, Brameshuber ve Friedrich, 2021, a.g.k., 37 ve
38.

80IRisak, 2010, a.g.k., 36, para. 37.

8021gili madde i¢in bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
(Erisim tarihi: 11.07.2022).

803Marhold, Brameshuber ve Friedrich, 2021, a.g.k., 36.

840GH 90bA54/97z 26.03.1997, Igili karar igin bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& GZ=90bA 54%2197z&SkipToDocumentPage
=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&ResultFunctionToken=99b1b2a9-c610-
4£83-a6bd-7904b412f534&Dokumentnummer=JJT 19970326 _OGH0002_0090BA00054 9770000 000
(Erisim  tarihi:  14.09.2022); OGH 80bA45/03f 03.10.2003, 1lgili karar icin  bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& GZ=80bA45%2f03{&SkipToDocumentPage
=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&ResultFunctionToken=d0581794-aeb2-
4e22-bb42-5a549f4ecOc6&Dokumentnummer=JJT 20031030 OGHO0002_0080OBA00045 03F0000 000
(Brisim  tarihi:  15.09.2022); OGH 8ObA86/03k  13.11.2003, 1llgili karar igin bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& GZ=80bA86%2f03k&SkipToDocumentPage
=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&ResultFunctionToken=8dcac6bb-0ed5-
4f3a-ad00-

7ed58502562d&Dokumentnummer=JJT 20031113 _OGH0002_0080OBA00086 03K0000 000 (Erisim
tarihi: 17.09.2022); OGB 80bA55/07g 10.07.2008, Mgili karar igin bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT 20080710 _OGHO000
2 0080BA00055_07G0000_000 (Erigim tarihi: 16.09.2022).
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organizasyonel ve hiyerarsik yapisina entegrasyonu, alet ve araglarin igveren tarafindan

saglanmasi, belirli bir siire i¢in isin sahsen ifas1 bulunmaktadir.

Son olarak is¢i benzeri ¢alisanlardan da bahsetmek gerekmektedir. Is¢i benzeri
calisanlarin hukuki temeli oncelikle Is Mahkemesi ve Sosyal Mahkeme Kanunu (Alm.
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz) § 51/3-2’de bulunmaktadir.’®> Maddeye gore isci
benzeri ¢alisan, evde ticari islerle ugragsmayan, bir is iliskisi icinde olmaksizin belirli
kisiler adina ve onlarin hesabina is yapan ve ekonomik agidan bagimsiz olmayan kisi
olarak ifade edilmistir. Benzer bir tamm yine Gegici Istihdam Kanunu (Alm.
Arbeitskrdfteiiberlassungsgesetz) § 3/4’te yer almaktadir.3¢ Yine Calisanin Sorumlulugu
Kanunu (Alm. Dienstnehmerhafipflichtgesetz) § 1/13°7 ve Esit Muamele Kanunu (Alm.
Gleichbehandlungsgesetz) § 1/3°te®%® de is¢i benzeri calisan kavrami ele alimustir.
Gortldiigii gibi Avusturya hukukunda da is¢i benzeri calisanlar, diger iilkelerdekine
benzer sekilde, isverene kisisel olarak bagimliligi olmayan ve dolayisiyla bir igverenle is
iligkisi iginde bulunmayan, ancak taraflar arasinda kurulan s6zlesme geregi isi veren kisi
adina ve onun hesabina is yapan ve bu nedenle de en azindan ekonomik olarak bagimli
olan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3?® Doktrinde de is¢i benzeri kisilerin, yasal ve
ekonomik olarak bagimli olan isciler ile yasal ve ekonomik olarak bagimsiz girisimciler

arasinda bir ara konuma sahip olduklar1 kabul edilmektedir.®!1°

8051gili madde i¢in bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000813
(Erisim tarihi: 12.07.2022).

806Madde su sekilde diizenlenmistir: “is¢i benzeri calisan, bir is iliskisi icinde olmadan, belirli kisiler adina
ve hesabina is yapan ve ekonomik olarak onlara bagimh olan kisilerdir”. ilgili madde icin bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008655
(Erisim tarihi: 13.09.2022).

87 1gili madde i¢in bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008209
(Erisim tarihi: 13.09.2022).

898Djizenlemeye gore ilgili bu Kanunun I. kisim hiikiimleri, is iliskisi i¢inde olmaksizin belirli kisiler adina
ve hesabina is yapan ve ekonomik bagimsizlik nedeniyle is¢i gibi kabul edilen kisilerin ¢aligma iligkilerine
de uygulanacaktir. Tgili madde igin bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003395
(Erisim tarihi: 13.09.2022).

89K ietaibl, 2017, a.g.k., 39; Marhold, Brameshuber ve Friedrich, 2021, a.g.k., 57.

810Marhold, Brameshuber ve Friedrich, 2021, a.g.k., 57.
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2. TURK iS HUKUKU ACISINDAN BAGIMLILIK UNSURUNUN TESPITi
2.1. Hukuki Belgelerde Bagimhhik Kavram

Tiirk is hukuku incelendiginde, ¢esitli kanunlarda bagimlilik terimi kullanilsa da
herhangi bir hukuki belgede bu terimin ne anlama geldigi noktasinda bir tanimlamanin
yapilmadig1 goriilmektedir.

! incelendiginde, Anayasa

Normlar hiyerarsisi geregi oncelikle 1982 Anayasasi®!
md. 48’de herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu
diizenlense de is sozlesmesi ve bagimlilik unsuru hakkinda herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Tarihsel siireg icerisinde ilgili kanunlara bakildiginda ise 1936 yilinda kabul edilen
3008 sayili Is Kanunu md. 1°de is¢i ve isveren tamimlarinin yapildigi gériilmektedir.
Tanimlar incelendiginde is¢i, “bir is akdi dolayisile, baska bir sahsin isyerinde bedenen
veyahut bedenen ve fikren ¢alisan kimse” olarak ifade edilmistir.8!'? Goriildigii gibi
burada bagimlilik unsuruna deginilmemistir.

1475 sayih Is Kanunu’nda®'?

ise yine ig¢i ve igveren tanimlarinin yapildigy, is
so0zlesmesi (o zamanki tabiri ile hizmet sozlesmesi) hakkinda herhangi bir tanimin
yapilmadig1 goriilmektedir. ilgili Kanun md. 1°de is¢i “bir hizmet akdine dayanarak
herhangi bir iste iicret karsiligr ¢alisan kisi” iken, igveren “is¢i ¢alistiran tiizel veya
gercek kisi” olarak ifade edilmistir. Goriildiigii gibi bu kanunda da bagimlilik unsurundan
bahsedilmemistir.

814 ise is sozlesmesi (0 zamanki tabiri ile hizmet

818 sayil1 Borglar Kanunu’nda
akdi) “Bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet
gormegi ve is sahibi dahi ona bir ticret vermegi taahhiit eder” seklinde tanimlanmigtir.3!3
Burada da kanun koyucunun bagimlilik unsuruna igaret etmeden bir tanimlama yaptigi

goriilmektedir.

Yiiriirliikteki Is Kanunu incelendiginde md. 8/1°de is sézlesmesi “Bir tarafin (isci)

bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da ticret 6demeyi iistlenmesinden

811K anun No: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, Yayimlandigi Resmi Gazete: 09.11.1982, Say1: 17863
(Miikerrer).

$12{1gili tanim igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3330.pdf (Erisim tarihi: 13.10.2022).

813K abul Tarihi: 25.08.1971, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 01.09.1971, Say1: 13943.

814K abul Tarihi: 22.04.1926, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 29.04.1926, Say1: 359.

$1571gili madde igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.818.pdf (Erisim tarihi:
07.02.2022).
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olusan sézlesme” olarak tanmmmlanmistir. Ote yandan md. 2/1°de isci “bir is sozlesmesine
dayanarak ¢alisan gercek kisi”’; igveren “is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut
tiizel kigiligi olmayan kurum ve kurulus” ve is iliskisi “is¢i ile isveren arasinda kurulan
iligki” olarak ifade edilmigstir. Bu tanimlarla baglantili olarak 6356 sayili Kanun md. 2/3,
“Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan is¢i, isveren ve isyeri kavramlari 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanununda tammlandigi gibidir” diizenlemesini igermektedir.
Baska bir deyisle 6356 sayil1 Kanun bakimindan is¢i Is Kanunu’ndaki tabirle ayni1 anlami
tasimaktadir. Goriildiigii gibi s Kanunu’nda bagimlilik unsurundan bahsedilse de bunun
ne anlama geldigi iizerinde herhangi bir agiklama mevcut degildir. Ote yandan 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin - Tanzimi
Hakkinda Kanun®'® ve 854 sayili Deniz Is Kanunu®!” incelendiginde de bagmmlilik

teriminin kullanilmadig1 goriilmektedir. Basin I3 Kanunu md. 1°e%!'®

gbre gazeteci,
“Tiirkiye'de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii
fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki "igci" tarifi siimulii haricinde kalan

kimse” iken; Deniz Is Kanunu md. 2/1-(B)’e%"®

gore gemiadami®?’, is sozlesmesi ile
baglant1 kurularak “Bir hizmet aktine dayanarak gemide c¢alisan kaptan, zabit ve

tayfalarla diger kimse”dir.
TBK’da da bagimlilik unsuruna agikc¢a vurgu yapilmaktadir. Md. 393/1°de hizmet

sOzlesmesi “is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan stireyle isgormeyi
ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gére ticret odemeyi iistlendigi sozlesme”

seklinde ele alinmistir.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu®?! md. 2/1-d’de de bagimlilik unsuruna
deginildigi goriilmektedir. Ilgili bende gore ¢alisan “Ozel hukuk sozlesmesi veya benzeri
bir hukuki iligki geregince, baskasinin hizmetinde olan ve bu hizmet iligkisini igverenin

gosterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir bagimlilik icinde ona karsi yerine

$16Kabul Tarihi: 12.06.1952, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 20.06.1952, Say1: 8140. Ilgili Kanun
bundan sonra “Basin Is Kanunu” olarak ifade edilecektir.

$17Kabul Tarihi: 20.04.1967, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 29.04.1967, Sayr: 12586. llgili Kanun
bundan sonra “Deniz Is Kanunu” olarak ifade edilecektir.

$1%71gili madde icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5953.pdf (Erisim tarihi:
07.02.2022).

$17lgili madde igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.854.pdf (Erisim tarihi:
07.02.2022).

820¢Gemiadami” terimi cinsiyetgi bir sdylem olmasi sebebiyle “gemi isgisi” teriminin kullanilmasi
kanimizca daha uygun olacaktir.

$2IKabul Tarihi: 22.12.2016, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 10.01.2017, Say1: 29944 ilgili Kanun
bundan sonra “SMK?” olarak ifade edilecektir.
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getirmekle yiikiimlii olan kisiler ile kamu gorevlilerini ifade etmektedir.’?? SMK’de
diger kanunlardan farkli olarak sadece bagimlilik degil “kisisel bagimlilik” ifadesinin

tercih edildigi goriilmektedir.

Yine yonetmeliklerde de bagimlilik unsurunun ne anlama geldigi noktasinda
herhangi bir tanimlamanin yapilmadigi goriilmektedir. Ornegin  Basin  Karti

3 md. 4/1-(i)’de gazeteci, Basin Is Kanunu kapsaminda fikir ve sanat

Y 6netmeligi®?
islerinde iicret karsiligi calisan olarak ifade edilmis; ilgili bentte iicret ve is gorme
unsurlarina deginilirken bagimhilik unsuru ifade edilmemistir.8?* Ote yandan 6rnegin
Ucret, Prim, ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii istihkakin Bankalar Araciligiyla
Odenmesine Dair Y&netmelik®>> md. 4/2°de ilgili Y&netmelikte gecen kavramlarin; TBK,
Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Is Kanunu ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
belirtilen anlamlariyla kullanildig1 ifade edilerek, ilgili kanunlara atif yapilmakla

yetinilmisgtir.326

2.2. Doktrinde Bagimhhik Kavrami

Hukuki belgelerde bagimlik unsurunun ne anlama geldigi noktasindaki sessizlik
doktrin ve yargi1 kararlar1 ile bozulmaktadir. Bu baglamda doktrinde is s6zlesmesini diger
is gorme sozlesmelerinden ayiran bagimlilik unsurunun ¢ tiir goriiniis seklinin
goriildiigli; bunlarin ise ekonomik, teknik ve kisisel/hukuki bagimlilik oldugu kabul

edilmektedir.®?’

$2{lgili madde icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6769.pdf (Erisim tarihi:

07.02.2022).

823Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 14.12.2018, Say1: 30625.

$241gili madde i¢in bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=465&MevzuatTur=2 1 &MevzuatTertip=>5 (Erisim

tarihi: 08.02.2022).

825Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 18.11.2008, Say1: 27058.

82611gili madde i¢in bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=12605&mevzuat Tur=KurumVeKurulusY onet

meligi&mevzuatTertip=5 (Erigim tarihi: 07.02.2022).

$27Siizek, S. (1976). Is akdini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi. Ankara: Kazancit Hukuk Yayinlari. s. 8;
Siimer, H. H. (2010). is sozlesmesinin bagimlilik unsuru. Sicil, 19, 63-73. s. 68; Yildiz, G. B. (2017).
Bireysel is iligkisinin kurulmasi, hiikiimleri ve isin diizenlenmesi. Yargitay’in Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015. Istanbul: 12 Levha. s. 19 ve 20; Bakirci, K. (2017). The concept of
'employee': The position in Turkey. Waas, B. ve Van Voss, G. H. (Editorler), Restatement of Labour Law
in Europe Volume I: The Concept of Employee iginde (s. 721-745). Oxford: Bloomsbury Publishing. s. 730;
Alpagut, G. (2021). Dijitallesen ¢alisma yasaminda is sd6zlesmesinin unsurlart. Yenisey, K. D. ve Ergiines
Emrag, S. (Editorler), Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
Etkileri iginde (s. 87-127). Istanbul: 12 Levha. s. 99; Aykac, H. B. (2021b). The distinction between the
employee and the self-employed: The case of professional drivers. Law & Justice Review, 11(21), 53-97.
s. 57 v.d.; Giizel, 1997, a.g.k., 97; Basterzi, 2010, a.g.k., 178; Tungcomag ve Centel, 2016, a.g.k., 68;
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Is iliskisinin niteligi geregi is¢inin is gdrme borcu karsisinda isverenin iicret ddeme
borcu bulunmaktadir. Bu perspektifte is¢inin hayatin1 idame ettirebilmesi igin, yaptigi is
sonucu isverenden elde edecegi licrete muhtactir. Ekonomik bagimlilik olarak ifade
edilen bu durum, tarihsel siirecte dncelikli olarak ele alinan bir 6lgiit olarak karsimiza
¢ikmaktadir 8% Goriildiigii gibi bu bagimlilik tiiriinde salt olarak taraflarin kisisel
konumlarina odaklanilmistir.32° Eger bir kisi hayatta kalabilmek i¢in lazim olan geliri esas
olarak ekonomik yonden giiclii taraf olan isverenin yaninda siirdiirdiigli isi ifa etmesi
neticesinde kazaniyorsa o kisi is¢i olarak kabul edilmektedir.’*° Ancak 6rnegin isci
statilisline sahip bir kisinin igverenine ekonomik olarak bagimlilig1 olmayabilir. Bagka bir
deyisle is¢inin bagka gelir kaynaklarina sahip olmasi nedeniyle hayatini idame edebilmek
icin sadece igveren tarafindan saglanan iicrete ihtiyaci bulunmayabilir. Yine isi veren kisi
ile aralarinda herhangi bir kisisel/hukuki bagimlilik bulunmadig i¢in is¢i olarak kabul
edilmeyen isci benzeri ¢alisanlar gibi isi veren kisiye ekonomik yonden bagimli olan
kisiler de goriilebilir. Dolayisiyla taraflarin sosyal durumlart iizerinden saptanmaya
calisilan bu bagimlilik tiirii, is¢i statiisiiniin belirlenmesinde kullanilan temel kriter olarak
artik kabul edilmemektedir.?! Giiniimiizde ekonomik bagimlilik, kisisel/hukuki
bagimliligin bulunup bulunmadiginin karar verilmesinde kullanilan yardimci bir 6lgiit
olarak degerlendirilmektedir.3*?

Iscilerin is gdrme edimini yerine getirirken isverenin saglamis oldugu kimi alet,
arag, gere¢, hammadde ve miisteri ¢evresi gibi soyut ve somut birtakim unsurlara
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Ayrica is gérme edimi yerine getirilirken hangi yontem ve
araclarin kullanilacagi ya da isin nasil yerine getirilecegi isverenin teknik bakimdan
verecegi emir ve talimatlara gore olmaktadir.*® Dolayisiyla is¢i ile isveren arasinda
teknik bagimlilik ortaya ¢ikmaktadir.®3* Ancak 6rnegin yapilacak isle ilgili gerekli olacak
arag ve gerecleri kendisi saglayan ig¢inin teknik olarak bagimli olmadigi ortadadir. Yine

isin niteligi herhangi bir teknik destek de gerektirmeyebilir. Keza 6rnegin vekalet

Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, 2017, a.g.k., 59 ve 60; Dogan Yenisey ve Kabake1, 2017, a.g.k., 34; Basbug
ve Yiicel Bodur, 2021, a.g.k., 121; Giinay, 2018, a.g.k., 186; Siizek, 2020, a.g.k., 225; Ekmekg¢i ve Yigit,
2020, a.g.k., 17; Giiven ve Aydin, 2020, a.g.k., 96; Sozer, 2021, a.g.k., 1025; Arici, 2022, a.g.k., 78;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2022, a.g.k., 338 v.d.

828Giizel, 1997, a.g.k., 102; Basterzi, 2010, a.g.k., 179; Dogan, 2016, a.g.k., 102; Giinay, 2018, a.g.k., 187.
829Giizel, 1997, a.g.k., 103; Dogan, 2016, a.g.k., 102.

830Giinay, 2018, a.g.k., 188; Sozer, 2021, a.g.k., 1025.

831Basterzi, 2010, a.g.k., 179; Bakirci, 2017, a.g.k., 733.

82Aykag, 2021a, a.g.k., 219.

833Siizek, 1976, a.g.k., 9.

834Basterzi, 2010, a.g.k., 180; Dogan, 2016, a.g.k., 121; Giinay, 2018, a.g.k., 191.
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sozlesmesi geregi vekil, vekalet verenin agik talimatina uymakla yiikiimli oldugu i¢in
teknik yonden bir bagimlilik goriilmektedir.3*> Dolayisiyla bu bagimlilik tiirii de is¢i
statiisiiniin ~ belirlenmesinde tek basina kullanilabilecek bir kriter olarak
degerlendirilmemektedir. Yine teknik bagimlilik da kisisel/hukuki bagimliligin

belirlenmesinde kullanilan yardimci bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir.

Doktrinde bagimlilik denilince anlasilmasi gerekenin kisisel/hukuki bagimlilik
oldugu ifade edilmektedir.®3¢ Siizek, is¢inin is sozlesmesi kapsaminda igverenin emir ve
talimatlar altinda ¢alistigini ve bu durumun is¢inin kisiligi ile yakindan ilgili oldugunu;
Ote yandan is¢inin 6zgiir iradesiyle tarafi oldugu is so6zlesmesi bir 6zel hukuk sdzlesmesi
olsa da diger sozlesmelerden farkli olarak bagimlilik unsurunun niteligi geregi taraflar
arasinda hiyerarsi olusturdugunu, bu hiyerarsi ve bagimlilik iliskisinin de ayrica hukuki
nitelikte oldugunu belirtmistir.®*” Eyrenci ve digerleri, is¢inin, is sdzlesmesi geregi is
gorme borcu altina girmesi nedeniyle isverene hukuki; isin de igverenin emir ve
talimatlarina bagli olarak onun yonetim, denetim ve gdzetimi altinda yapilmasi nedeniyle
de isverene kisisel olarak bagli oldugunu ifade etmistir.®3® Mollamahmutoglu ve digerleri
de is¢inin is gormesinin dogrudan dogruya onun Kkisiligine yonelik oldugu; is
sOzlesmesinin niteligi geregi de taraflar arasindaki bagimliligin ayrica hukuki oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur.®*® Basterzi de hukuki bagimliligin, is¢inin bir ozel
hukuk s6zlesmesi olan is sozlesmesinin tarafi olmasiyla birlikte isverenin emir ve
otoritesi altina girmeyi, onun emir ve talimatlar1 dogrultusunda is gormeyi kabul
etmesiyle; kisisel bagimliligin ise is¢inin kisiliginin bir pargasi olan isgiiciinii, isverenin
emrine hazir tutmasi sonucu dogdugunu ileri stiirmiistiir.®*° Giizel ise hukuki bagimliligin
iki goriiniim sekli oldugunu, bunlardan ilkinin isverenin emir ve talimat verme yetkisine
sahip olmasi seklinde ortaya ¢iktigini, diger goriiniimiin ise ig¢inin igverenin emir ve

talimatlarina uymasi seklinde somutlastigini soylemistir.34!

835TBK md. 505/1 “Vekil, vekdlet verenin agik talimatina uymakla yiikiimliidiir. Ancak, vekdlet verenden
izin alma imkdam bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi agik olan hallerde, vekil
talimattan ayrilabilir” seklinde diizenlenmistir.

836Siimer, 2010, a.g.k., 68; Centel, 2011, a.g.k., 11; Dogan, 2016, a.g.k., 130 v.d.; Bakirci, 2017, a.g.k.,
730; Giinay, 2018, a.g.k., 192; Ekmekgi ve Yigit, 2020, a.g.k., 17; Erol, 2020, a.g.k., 74; Aykag, 2021a,
a.g.k., 220; Ertiirk, 2022, a.g.k., 108; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2022, a.g.k., 339.

87Siizek, 2019, a.g.k., 225 ve 226.

838Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2017, a.g.k., 60.

839Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2022, a.g.k., 339.

840Basterzi, 2010, a.g.k., 181.

81Giizel, 1997, a.g.k., 106 ve 107.
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Doktrinde teknolojik ve ekonomik gelismeler neticesinde ortaya g¢ikan yeni is
modellerinin taraflar arasindaki bagimlilik unsurunun zayiflamasina, bu kavramin
degisen kosullara uyum saglayacak yeni anlamlar kazanmasma yol actigi ifade
edilmistir.®*? Ornegin bagimlilik unsurunun tespiti i¢in is¢inin mutlaka fiziki bir isyerinde

843

is gormesi gerekmemektedir.®* Yine iscinin ¢alisirken yaratici giiciinii kullanmasi tek

basina bagimlilik iliskisini ortadan kaldirmamaktadir.344

Doktrinde isin igverenin organizasyonu c¢ercevesinde yapilmasi / igverenin
organizasyonuna dahil olma hukuki bagimliligin belirlenmesinde yararlanilmasi gereken

temel Olgiit olarak kabul edilmektedir.34

Baska bir deyisle is¢i, igverenin is
organizasyonu kapsaminda, onun emir ve talimatlarina bagl olarak kendisine verilen
gorevleri yapmaktadir.3#¢ Isci, isin goriilmesi noktasinda serbestlige sahip olsa da
isverenin belirledigi is organizasyonu iginde igverenin otoritesinden uzaklagmadan isg
gorme edimini yerine getiriyorsa taraflar arasinda bagimlilik iliskisinden
bahsedilebilecektir.*” Bagka bir deyisle igverenin sahip oldugu yonetim yetkisi, is¢i ne
kadar serbestlige sahip olursa olsun, 6ncelikle yapilacak isin belirlenmesinde daha sonra

isin yapilmasi siirecinde ve is¢inin denetlemesinde kendisini gostermektedir. 348
Bagimlilik unsurunun tespitinde igin isverenin organizasyonu cercevesinde

yapilmas1 yaninda kimi yardimci Olgiitlere de basvurulmasi gerektigi ayrica ifade

edilmistir. Giiven ve Aydin s6z konusu oOlgiitleri:

842Basbug ve Yiicel Bodur, 2021, a.g.k., 121; Senyen Kaplan, 2022, a.g.k., 126; Alpagut, 2021, a.g.k., 100;
Erol, 2020, a.g.k., 77 v.d.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2022, a.g.k., 339.

83Tungomag ve Centel, 2016, a.g.k., 68; Ekmekgi ve Yigit, 2020, a.g.k., 17; Giiven ve Aydin, 2020, a.g.k.,
97.

844 Alpagut, G. (2017). Is iliskisinin kurulmasi, hiikiimleri ve isin diizenlenmesi. Yargitay’in s ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014. Istanbul: 12 Levha. s. 22.

85Giizel, 1997, a.g.k., 109; Siimer, 2010, a.g.k., 70; Dogan, 2016, a.g.k., 133; Yildiz, 2017, a.g.k., 23;
Bagbug ve Yiicel Bodur, 2021, a.g.k., 121; Giinay, 2018, a.g.k., 184; Senyen Kaplan, 2022, a.g.k., 126;
Celik vd., 2022, a.g.k., 171; Giiven ve Aydin, 2020, a.g.k., 97; Alpagut, 2021, a.g.k., 100; Aykac, 2021b,
a.g.k., 60. Oncelikle IK md. 2/3’te is organizasyonu kavranminin tercih edildigi goriilmektedir. Buna gore
“igyeri, igyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir”. Yine 2016 yilinda IK md. 14’e eklenen 4. fikrada da “isveren tarafindan olusturulan is
organizasyonu kapsaminda” ifadesi kullamlmustir. {lgili fikra ise su sekildedir: “Uzaktan ¢alisma; is¢inin,
isveren tarafindan olusturulan iy organizasyonu kapsaminda is gérme edimini evinde ya da teknolojik
iletisim araglart ile isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iliskisidir”.
846 Aktay, A. N., Arici, K. ve Senyen Kaplan, E. T. (2013). s hukuku. Ankara: Gazi Kitapevi. s. 51.
87Siimer, 2010, a.g.k., 70. Giizel, bu 6lgiitii su sekilde ifade etmistir: “... Anilan bu él¢iit isveren tarafindan
organize edilmis tiim bagimli faaliyetleri kapsamina alacak bir anlama sahip bulunmakta; is iliskilerinin
modern organizasyonuna yanit vermekte, esnek bir anlama sahip olmasi nedeniyle de bu alandaki
gelismelere uyum saglayabilecek ozellikler tasimaktadir”. Giizel, 1997, a.g.k., 110.

88Giizel, 1997, a.g.k., 110.
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“Isin kimin tarafindan yonetildigi ve denetlendigi, isin is sahibi tarafindan
kontrol edilip edilmedigi, malzemenin kimin tarafindan saglandigi, isgorenin
isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat alip almadigi, iliskinin
strekliligi, isletme riskinin kimin tarafindan iistlenildigi, c¢alisamin isi
reddetme hakkinin olup olmadigi, miinhasiran ayni iy sahibi icin ¢alisip
calismadigi, isin goriilmesi sirasinda iicretle istihdam edilen yardimci
elemamin kullamlp kullaniimadig, iicretin sozlesmedeki onemi ve ddeme
bi¢cimi”
seklinde siralamustir, 4

Son olarak is iliskisindeki bagimlilik unsurunun mutlak olmadigi, bu unsurun
yapilan ise, is¢inin konumuna, isin niteligine, isin yerine getirilme tarzina, is¢inin
meslegine gore daha siki veya daha gevsek olabilecegi degerlendirmesi de yapilmustir 83
Ornegin bir temizlik grevlisiyle isvereni arasindaki bagimlilik ile bilgisayar programcisi
ile igvereni arasindaki bagimliligin yogunlugu ayni oranda degildir.%>! Dolayisiyla tim

is¢ileri kapsayan tek bir bagimliliktan bahsetmek miimkiin goriilmemektedir.3>2

2.3. Yargi Kararlar Isiginda Bagimhihk Kavram

Yargi kararlari incelendiginde bagimlilik unsuru bakimimndan mahkemeler arasinda
terim ve anlam birliginin yakalandig1 goriilmektedir. Buna gére mahkemeler nezdinde
bagimlilik denilince de kisisel/hukuki bagimlilik anlagilmaktadir.

Oncelikle mahkemeler is sozlesmesinin, Is Kanunu md. 8/1 geregi “iicret”, “is

853

gorme” ve “bagimlilik” unsurlarindan olustugunu ifade etmistir.®>° Bu belirlemeyi

yaptiktan sonra is sOzlesmesini diger is gbérme sOzlesmelerinden ayiran en Onemli

89Giiven ve Aydn, 2020, a.g.k., 97. Benzer yonde bkz. Giizel, 1997, a.g.k., 112 v.d.; Basterzi, 2010, a.g.k.,
182 v.d.; Alpagut, 2017, a.g.k., 21; Bakirci, 2017, a.g.k., 731 ve 732; Erol, 2020, a.g.k., 75 v.d.; Aykag,
2021b, a.g.k., 61; Sozer, 2021, a.g.k., 1029; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2022, a.g.k., 342 v.d.
830Giizel, 1997, a.g.k., 108; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2017, a.g.k., 60; Siizek, 2019, a.g.k., 227.
81Siimer, 2010, a.g.k., 69.

832Giizel, 1997, a.g.k., 108.

853« 4857 sayih Kanunun 8/1 maddesinde "Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gérmeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir." hiikmii diizenlenmigtir.
Maddede ongoriilen tanima gore is sozlesmesi isgorme, iicret ve bagimlilk unsurlarindan olusmaktadir.”
Yg. 10. H. D. 10.11.2021 T., 2021/5196 E., 2021/13980 K. (www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz. 22. H. D.
21.02.2014 T., 2013/5135 E., 2014/3338 K.; Yg. 9. H. D. 03.05.2016 T., 2015/1677 E., 2016/11119 K.
(www.lexpera.com.tr).
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unsurun, baska bir deyisle is s6zlesmesinin sina qua non unsuru bagimlilik olduguna

isaret etmistir.®>* Daha sonra bagimlilik unsuruna verilen anlam ele alinmstir.

Mahkemelerin ele aldigi ilk bagimlilik tiiriiniin ekonomik bagimlilik oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda eser, vekalet ve is gérme sdzlesmeleri kapsaminda i gorme
edimini yerine getiren kisinin isi goriilen kisiye ekonomik olarak bagimli oldugu ifade
edilmistir.3>°> Dolayisiyla ekonomik bagimliligin is s6zlesmesinin ayirt edici unsuru
olmadig1 bir nevi vurgulanmigtir. Ayrica mahkemeler diger bir bagimlilik tiirii olan teknik
bagimliliga da deginmistir.®>® Teknik bagimlihigin ne anlama geldigi agikga ifade
edilmese de iscinin igveren tarafindan saglanacak teknik destek ile ¢alistigina vurgu

857 Baz1 kararlarda ise isverenin is ara¢ ve malzemelerini

yapildigr goriilmektedir.
saglamas1 taraflar arasinda bagimlilik unsurunun bulunduguna isaret olarak

yorumlanmustir.3%8

834« . Bugiin bagimhilik, is sozlesmesinin karakteristik bir unsuru olarak degerlendirilmekle ve hatta bu

sozlesmenin sina qua non unsuru kabul edilmekle birlikte isletme icinde igsgal edilen mevki, taahhiit edilen
isin niteligi gibi faktorlere gore, her iy iliskisinde farkli yogunluga sahip, bu nedenle de kapsami ve derecesi
bakimindan goreceli bir kavramdir.” HGK. 01.04.2021 T., 2016/2558 E., 2021/389 K. «... I§ sézlesmesinin
varligi icin ilk olarak is¢i tarafindan bir is gorme ediminin iistlenilmiy olmasi gerekmekte olup bu edim
karsihiginda isveren tarafindan iicret ddenmesi, varligi aranan diger bir unsur olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ancak is sozlesmesinin varhigimin kabulii icin gerekli olan ve is sozlesmesini diger
sozlesmelerden ayiran yegdne unsur bagimhiliktir.”” HGK. 14.09.2021 T., 2017/2408 E., 2021/998 K.
(www.lexpera.com.tr).

85Yg. 9. H. D. 13.07.2009 T., 2007/876 E., 2009/20602 K.; Yg. 9. H. D. 05.06.2013 T., 2011/16419 E.,
2013/17229 K.; Yg. 9. H. D. 28.09.2021 T., 2021/8368 E., 2021/13080 K.; Ankara BAM, 9. H. D.
16.07.2018 T., 2018/2805 E., 2018/1978 K. (www.lexpera.com.tr).

836« . Ancak is sozlesmesinde bagimlilik iligkisini bir ekonomik ya da teknik bagimlilik olarak degil, hukuki-
kisisel bagimhilik olarak anlamak gerekir.” Yg. 9. H. D. 03.02.2021 T., 2020/1924 E., 2021/3388 K_;
Istanbul BAM, 26. H. D. 17.12.2019 T., 2017/3269 E., 2019/2588 K. (www.lexpera.com.tr).

857« . Genel anlamda bagimli ¢alisma, isverenin belirleyecegi yerde ve zamanda, isverence saglanacak
teknik destek ve isverenin denetim ve gozetiminde yapilan ¢alismadir.” Yg. 10. H. D. 24.02.2014 T.,
2013/20874 E., 2014/3446 K.; HGK. 21.02.2019 T., 2015/2908 E., 2019/192 K. (www.lexpera.com.tr). “...
Onemli yon, isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmast, ¢alisanin, edimi ile ilgili
buyruklara uyma disinda ¢alisma olanagr bulamayacagi nitelikte teknik ve hukuki bir bagimliligin
bulunmasidir.” HGK. 02.02.2005 T., 2004/737 E., 2005/26 K.; Yg. 9. H. D. 15.03.2016 T., 2014/34323 E.,
2016/6152 K.; Yg. 10. H. D. 17.02.2015 K., 2014/27482 E., 2015/2428 K.; Yg. 10. H. D. 15.02.2016 T.,
2014/22488 E., 2016/1895 K. (www.lexpera.com.tr).

838« . Hizmet aktinde kural olarak isle ilgili gerekli alet ve malzemeyi igveren temin etmek zorundadir.
Ancak igverenin rizast ile bu alet ve malzemeleri is¢i de temin edebilir. Alet ve malzemeleri ig¢inin temin
etmesi durumunda igverenin sorumlulugu 1475 sayili Iy Kanununun 23. ve Bor¢lar Kanununun 331/2.
maddelerinde diizenlenmistir. 1475 sayili Is Kanununun 23. maddesine gore isveren iscinin is sebebiyle
yok olan veya bozulan alet... bedellerini 6demekle yiikiimliidiir. Keza Bor¢lar Kanunu'nun 331/2.
maddesine gére de "is¢i miikellef olmadigi halde alet ve malzemeleri ig sahibinin rizast ile tamamen veya
kismen tedarik ederse is sahibi bunun i¢in bir tazminat vermege mecbur olur.” Yg. 9. H. D. 04.12.2000 T.,
2000/19042 E., 2000/18050 K. “... Isin isverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan
saglanmasi ... kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci olgulardir... Calisanin isyerinde
kullanilan tiretim araglarina sahip olup olmamast ... bagimlilik unsuru agisindan onemlidir.” Yg. 9. H. D.
17.04.2014 T., 2014/7539 E., 2014/13151 K. “... ozellikle bagimsiz ¢calisani, isciden aywran ilk onemli
kriter, calisan kisinin yaptigi isin yonetimi ve gercek denetiminin kime ait oldugudur. Is¢i isverenin yonetim
ve sorumlulugu altinda isleyen bir organizasyon icinde yer alir. Calisma saatleri kesin veya esnek bi¢imde,
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Ekonomik ve teknik bagimliligin yetersiz goriilmesi neticesinde bagimlilik
denilince anlagilmasi gerekenin kisisel/hukuki bagimlilik oldugu degerlendirilmistir.®>
Bir baska deyisle ¢alisan ile isi veren arasinda teknik ve ekonomik bagimlilik bulunsa
bile hukuki ve kisisel bagimlilik yoksa o iligki is iliskisi olarak nitelendirilemeyecektir. 36
Bu kapsamda hukuki bagimliligin is¢inin, isin yiiriitimiine ve igyerindeki davranislara
iligkin talimatlara uyma ylkiimliliigiinii Ustlenmesiyle birlikte dogdugu ifade
edilmistir.®¢! Boylece hukuki bagimliligin igerigini 6ncelikle is¢inin igin yiiriitiimiine ve
isyerindeki talimatlara uyma ytikiimliiliigii olusturmaktadir.®®? Bagka bir deyisle hukuki
bagimlilik is¢inin belirli veya belirsiz bir siire i¢in igverenin talimatlarina gore hareket
etme ve onun denetimine bagl olarak ¢alismay1 icermektedir.®%® Ayrica is siirecinin ve
sonuglarinin igveren tarafindan denetlenmesi de bagimlilik unsurunun igerigini

olusturmaktadir 864

Kisisel bagimlilik ise is¢inin is géorme edimini igverenin karar ve talimatlari
cercevesinde yerine getirmesi sonucu taraflar arasinda hiyerarsik bir bag kurulmasiyla

agiklanmistir.3% Dolayisiyla “isverenin yonetimi/otoritesi altinda ve onun verecegi

keza isin yapilacag yer isverence belirlenir. Is araglart ve dokiimantasyonu genelde isverence saglanir.”
Yg. 9. H. D. 25.03.2010 E., 2008/1023 E., 2010/8014 K. (www.lexpera.com.tr).

8%« . Giiniimiizde artik ekonomik bagimlhihigin is¢i agisindan onemini yitirmesi nedeniyle buradaki
bagimlhiligin ekonomik bagimlilik degil ig¢inin isverene kisisel bagimliligi oldugu kabul edilmelidir.”” HGK.
06.06.2018 T., 2015/2222 E., 2018/1183 K. (www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz. Yg. 9. H. D. 13.07.2009
T.,2007/876 E., 2009/20602 K.; Yg. 9. H. D. 01.10.2020 T., 2016/23561 E., 2020/10209 K.; Antalya BAM,
9. H. D. 06.10.2020 T., 2020/2087 E., 2020/2146 K_; Istanbul BAM, 32. H. D. 24.06.2020 T., 2017/3973
T., 2020/698 K. (www.lexpera.com.tr).

860« . Davaci avukat, kendi is organizasyonda iicreti kendisi tarafindan odenen yardimct eleman
calistirmakta, gerekirse davali sirketin muvafakatini alarak tevkil yolu ile baska bir avukata isleri takip
ettirme ve is isini kaybetme riski olmaksizin verilen gorevi reddetme hakkina sahiptir. O halde taraflar
arasindaki sozlesmede is sozlesmesinin belirleyici unsuru olan hukuki ve kisisel bagimliliktan soz edilemez.
Davaci is gorme edimi bakimindan teknik ve ekonomik olarak davaliya bagimlidir.” 9. H. D. 03.10.2011
T., 2009/22242 E., 2011/34244 K. (www.lexpera.com.tr).

$6lyg 22. H. D. 21.02.2014 T., 2013/5135 E., 2014/3338 K_; Istanbul BAM, 27. H. D. 14.03.2019 T.,
2019/628 E., 2019/747 K. (www.lexpera.com.tr).

$62yg. 9. H. D. 26.10.2015 T., 2015/29398 E., 2015/29976 K.; Istanbul BAM, 26. H. D. 04.06.2020 T.;
2018/945 E., 2020/806 K.; HGK. 15.10.2019 T., 2019/549 E., 2019/1058 K.; Istanbul BAM, 26. H. D.
02.07.2020 T., 2019/2272 E., 2020/1174 K.; Ankara BAM, 9. H. D. 25.06.2019 T., 2018/1513 E.,
2019/1483 K. (www.lexpera.com.tr).

83Yg. 9. H. D. 03.05.2016 T., 2015/1677 E., 2015/11119 K. (www.lexpera.com.tr). ... Bagimlilik ise her
an ve durumda ¢alisant denetleme veya buyruguna gére edimini yaptirma olanagini isverene taniyan,
calisamin edimi ile ilgili buyruklar disinda ¢alisma olanagr bulamayacagi nitelikte bir bagimliliktir.” Yg.
10. H.D. 18.06.2015 T., 2014/26583 E., 2015/12108 K. (www.lexpera.com.tr).

84yg. 9. H. D. 18.10.2016 T., 2015/18122 E., 2015/18067 K. (www.lexpera.com.tr).

865Yg. 9. H. D. 12.10.2010 T., 2008/35169 E., 2010/28779 K. (www.lexpera.com.tr).
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talimatlarla is gorme edimini ifa eden is¢inin bagimlilig: is¢cinin kisiligiyle ilgili olup bu

anlamda bagimlilik unsuru is¢i nezdinde bir tiir kisisel nitelik barindirmaktadir” 8%

Giliniimiizde yeni teknolojilere dayali isttihdamin gekillerinin yayginlik kazanmasi
ve diizensiz ya da atipik caligma sekillerinde artis yasanmasi, geleneksel anlamdaki
bagimliligin yeniden yorumlanmasina neden olmustur.®¢’” Bu yorum yapilirken ise esnek
davranilmas1 gerektigi ifade edilmistir.3*® Kisisel/hukuki bagimlilik incelenirken de
cesitli yardimer olgular goz oniinde bulundurulmustur. Buna gore;

o Iscinin isi, isverene ait isyerinde gdriip gormemesi,

e  Malzemenin isveren tarafindan saglanip saglanmamasi,®’

o [s gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat alip almadigs,

o Isin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilip edilmedigi,

o Iscinin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan

faaliyet gosterip gostermedigi,

o Ucretin 6denme seklinin nasil oldugu,

o Calisanin igyerinde kullanilan iiretim aracglarina sahip olup olmamasi,

o Calisanin kar ve zarara katilip katilmadigi,

J Calisanin bir girisimcinin sahip oldugu karar verme 6zgiirliigiine sahip olup

olmamasi,

866HGK. 14.09.2021 T., 2017/2408 E., 2021/998 K. (www.lexpera.com.tr). “... Kisisel bagimlilik kavrami
ile anlatilmak istenen igverenin is goriilmesi siirecinde is¢inin ¢alisma sekli, yeri, zamani ve isyerindeki
davramglarim diizenleyen talimatlar verebilmesidir.” HGK. 06.06.2018 T., 2015/2222 E., 2018/1183 K.
(www.lexpera.com.tr).

87THGK. 19.02.2019 T., 2017/2071 E., 2019/176 K. (www.lexpera.com.tr). “... is hukukunun dinamik
yapisi, ortaya ¢ikan atipik iy iliskileri, yeni istihdam modelleri, bu unsurun ele alinmasinda her somut
olayin niteliginin g6z éntinde bulundurulmasint zorunlu kilmaktadwr. Bazi durumlarda, taraflar arasinda
stkr bir bagimlilik iliskisi bulunmasa da igverenin is organizasyonu iginde yer alinmaktaysa bu unsurun
varhigimn kabulii gerekecektir. Onemli yén, isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek
olmasi, ¢calisamin, edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda ¢alisma olanagi bulamayacag nitelikte teknik
ve hukuki bir bagimliligin bulunmasidir.”” Yg. 10. H. D. 25.11.2013 T., 2013/4852 E., 2013/22168 K.
(www.lexpera.com.tr).

868« . Ne var ki, is iliskisinde bulunmasi gereken bagimlilik unsurunun giiniimiizde ulasilan ekonomik ve
teknolojik gelismeler karsisinda zayifladigr agiktir. Ekonomik ve teknolojik gelismeler ig¢cinin bulundugu
yerden is yerine gitmeden ¢alismasina imkan saglayan istihdam sekilleri ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur. Ayrica bazi igler (6rnegin pazarlama elemanlarinin ifa ettigi isler gibi) isverenin siki gézetim
ve denetimine imkan vermeyecek sekilde disarida ¢alismayr gerekli ve zorunlu kilmaktadur. Biitiin bunlar
taraflar arasindaki iliskinin niteligini belirlerken "bagimlilik" unsurunun tespitinde daha esnek
davramlmasini ve degerlendirme yapilmasim gerektirmektedir.” Istanbul BAM, 32. H. D. 06.02.2020 T.,
2020/357 E., 2020/177 K. (www.lexpera.com.tr).

869« [y sozlesmesinde, kural olarak isle ilgili gerekli alet ve malzemeyi isveren temin etmek zorundadir.
Ancak isverenin rizast ile bu alet ve malzemeleri is¢i de temin edebilir. Alet ve malzemelerin is¢i tarafindan
temin edilmesi, iy iliskisini ortadan kaldirmaz.” Yg. 9. H. D. 06.10.2008 T., 2008/31406 E., 2008/25286 K.
(www.lexpera.com.tr).
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o Iscinin isverenin belirledigi kosullarda calisirken kendi yaratict giiciinii
kullanip kullanmadig,

J Iscinin igverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi igin serbestlige sahip
olup olmadigi, 7°

. Calisanin igletme riskini tagty1p tasimadign,®’!

o Calisanin miinhasiran ayni is sahibi i¢in ¢alisip calismadig,3’2

e  Iscinin kendi is¢i ve miisterilerine sahip olup olmadig1,”?

. Is¢inin yardime1 eleman calistirp calistirmadig®’*

kisisel bagimliligin tespitinde dikkate aliacak olgular olarak gosterilmektedir.?”> Ancak
mahkemeler dnemle sunu ifade etmektedir ki belirlenen unsurlar tek basina yeterli

olmayip, somut olayin dzelligine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.®7¢

Sonug olarak mahkemeler, bagimlilik is s6zlesmesine dayandigi i¢in hukuki, is¢iyi
kisisel olarak isveren bagladigi i¢in de kisisel oldugunu sdylemektedir.®”” Her ne kadar
oncelikle kisisel/hukuki bagimlilik olarak ifade edilse de genel anlamiyla bagimlilik

denilince hukuki bagimlilik anlagilmasi gerektigi ayrica ifade edilmistir.3”®

Mahkemeler yukarida belirtilen unsurlar ¢ergcevesinde bagimsiz ¢alisani igs¢iden

ayiran kriterleri de ayrica belirtmistir. S6z konusu kriterler ise ¢alisan kisinin yaptigi isin

870yg. 22. H. D. 29.06.2020 T., 2017/32558 E., 2020/8105 K.; Yg. 22. H. D. 18.02.2020 T., 2020/189 E.,
2020/2812 K. (www.lexpera.com.tr).

871« Ancak belirtmek gerekir ki, isverenin organizasyonunda yer alsa bile kendisine ait miisterisi olan
karar verme ozgiirliigii olan, kendi isletmesinin riskini tasiyan kisiler igveren ile siirekli iliski i¢inde
bulunsalar bile is sozlesmesine gore ¢alismazlar.” Yg. 9. H. D., 16.02.2021 T., 2020/8783 E., 2021/4012
K. (www.lexpera.com.tr).

872Yg. 9. H. D. 09.05.2013 T., 2011/9750 E., 2013/14053 K.; Yg. 9. H.D. 07.05.2013 T., 2011/11152 E.,
2013/13687 K. (www.lexpera.com.tr).

83Yg. 9. H. D. 01.11.2012 T., 2010/23111 E., 2012/35748 K.; Yg. 9. H. D. 09.05.2013 T., 2011/9750 E.,
2013/14053 K. (www.lexpera.com.tr).

874Yg. 22. H. D. 26.09.2018 T., 2017/13511 E., 2018/20261 K.; Bursa BAM, 9. H. D. 01.06.2020 T.,
2019/3800 E., 2020/684 K. (www.lexpera.com.tr).

875Yg. 9. H. D. 01.10.2009 T., 2008/6395 E., 2009/24884 K.; Yg. 9. H. D. 06.05.2010 T., 2008/25395 E.,
2010/12387 K.; Yg. 9. H. D. 07.07.2011 T., 2011/2810 E., 2011/23208 K.; Yg. 22. H. D. 19.04.2013 T.,
2012/21041 E., 2013/8319 K.; Yg. 9. H. D. 15.05.2013 T., 2013/5942 E., 2013/14480 K.; Yg. 22. H.D.
15.11.2018 T., 2017/16476 E., 2018/24522 K.; Yg. 22. H. D. 29.06.2020 T., 2017/45453 E., 2020/8044 K ;
Yg. 9. H. D. 15.06.2021 T., 2021/4578 E., 2021/10266 K.; istanbul BAM, 41. H. D. 15.10.2020 T.,
2020/1285 E., 2020/1322 K.; Yg. 3. H. D. 04.02.2021 T., 2020/4169 E.; 2021/919 K._; istanbul BAM, 30.
H. D. 04.02.2020 T., 2019/3026 E., 2020/46 K. (www.lexpera.com.tr).

876« . Sayilan bu belirtilerin hicbiri tek basina kesin bir 6lcii teskil etmez.” Yg. 9. H. D. 10.12.2012 T.,
2010/33642 E., 2012/41953 K. Ayrica bkz. Yg. 9. H. D. 01.04.2010 T., 2008/23613 E., 2010/8868 K_;
BAM, 29. H. D. 28.01.2020 T., 2017/4127 E., 2020/14 K.; Yg. 9. H. D., 27.02.2018 T., 2015/10137 E.,
2018/4416 K. (www.lexpera.com.tr).

877Yg. 9. H. D. 26.10.2015 T., 2015/29398 E., 2015/29976 K. (www.lexpera.com.tr).

878Yg. 9. H. D. 18.10.2016 T., 2015/20798 E., 2015/18086 K. (www.lexpera.com.tr).
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y&netimi ve ¢alisan kisinin yaptig1 isin denetiminin kimde oldugudur.®’® Oncelikle isci
isverenin is organizasyonu kapsaminda ¢alisan kisidir.®®" Bu baglamda ¢alisma saatleri
ve isin nerede yapilacag1 isveren tarafindan belirlenmektedir. Ote yandan kural olarak is
araglart igveren tarafindan saglanmakta ve belgelendirme isveren tarafindan
yapilmaktadir. Ayrica iscinin igveren tarafindan oOnceden belirlenen amaca uyma
yikiimliiligii bulunmaktadir.®¥! Dolayisiyla bagimsiz ¢alisan, is¢inin aksine isveren
tarafindan 6nceden belirlenen amaca uyma ylkiimliliigii bulunmayan, nerde ve nasil
calisacagi konusunda serbestisi olan, ekonomik risk kendi {izerinde olan, is araglarini
kendisi saglayan, isini kaybetme riski olmaksizin verilen gorevi reddetme hakkina sahip
kisi olarak kabul edilmektedir.®®? Ancak is¢inin, isverenin belirledigi kosullarda
calisirken kendi yaratici giiclinii kullanmas1 ve isverenin istegi dogrultusunda isin
yapilmasi igin serbest hareket etmesinin bagimlilik iligkisini ortadan kaldirmadigi da

ayrica ifade edilmistir.3%3
Mahkemeler bagimlilik unsuru hakkinda yaptiklar1 belirlemeleri somut olaya
uygulayarak kisilerin statiileri yoniinde gesitli kararlar vermistir. Ornegin minibiis

duraginda kahya olarak ¢alisan kisi®®4, noter vekilligi gorevini yiirtiten kigi®®>, gazetede

§9Yg. 9. H. D. 13.10.2009 T., 2009/2267 E., 2009/26813 K. (www.lexpera.com.tr).

880« . Is hukukunun dinamik yapisi, ortaya ¢ikan atipik is iliskileri, yeni istihdam modelleri, bagimhilik
unsurunun ele alinmasinda her somut olayin niteliginin goz oniinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir.
Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimliik iliskisi bulunmasa da, isverenin is organizasyonu
icinde yer almmaktaysa bu unsurun varligimin kabulii gerekecektir.” Yg. 9. H. D. 15.03.2016 T.,
2014/34323 E., 2016/6152 T. 15.3.2016 K. (www.lexpera.com.tr).

881 Ankara BAM, 9. H. D. 28.02.2017 T., 2017/315 E., 2017/328 K. (www.lexpera.com.tr).

82y 9. H. D. 03.06.2010 T., 2008/25155 E., 2010/16032 K.; Yg. 9. H. D. 12.09.2013 T., 2011/24277 E.,
2013/22315 K.; Yg. 9. H. D. 18.09.2013 T., 2011/23707 E. 2013/22931 K.; istanbul BAM, 32. H. D.
21.02.2019 T., 2017/1443 E., 2019/321 K.; Adana BAM, 7. H. D. 06.02.2020 T., 2018/2049 E., 2020/273
K. (www.lexpera.com.tr).

83Yg. 9. H. D. 15.05.2013 T., 2013/5942 E., 2013/14480 K. (www.lexpera.com.tr).

884« . Davact minibiis duraginda kéhya olarak ¢alismakta olup, iicretinin durakta faaliyet gésteren arag
sahipleri tarafindan édendigi Oda’'nin ticret odemedigi anlasilmaktadwr. Kaldi ki davali Oda tarafindan
davaciya durakta kahya olduguna iligkin verilen kimlik karti aralarinda isgi-isveren iligkisi bulundugu
anlamina gelmez. Bu nedenle davali hakkindaki davamin husumet nedeni ile reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmayr gerektirmistir.”” Yg. 9. H. D. 14.05.2013
T., 2011/1081 E., 2013/14375 K.; Yg. 9. H. D. 04.05.2013 T., 2011/16567 E., 2013/14377 K.
(www.lexpera.com.tr).

885« . Somut uyusmazihkta; birlesen davada davalimn 16.11.2013-02.01.2013 tarihleri arasinda ... 13.
Noterligini vekaleten yonettigi, anilan donemde davalimin, davaci ... Birliginin gozetim ve denetimi altinda
bulunan noterlikteki gérevinin 1512 sayili Kanunun 33 ’iincii maddesi kapsaminda noter vekilligi oldugu,
taraflar arasinda imzalanmig bir is sozlesmesi olmaksizin, kanundan kaynaklanan noter vekilligi gorevi
karsihiginda davaliya, noterlik gelirinden kendi aylik veya iicretinden az olmamak iizere, noter odasi
tarafindan tayin olunacak ticret ddendigi anlasilmis olup yukarida a¢iklanan Dairemiz ilke karari, Noterlik
Kanunu ve Yonetmeligi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde taraflar arasindaki iliskide is s6zlesmesinin
belirleyici unsurlarindan bagimlilik unsuru bulunmadigindan soz konusu iliski vekalet iliskisidir.” Yg. 9.
H.D. 15.06.2021 T., 2021/4578 E., 2021/10266 K. (www.lexpera.com.tr).
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kose yazari®®, ortak olmayan limited sirket miidiirii®®’, yonetmen®®, sinema filminde

oyuncu olarak calisan kisi®®®, serbest avukat®® is¢i olarak kabul edilmezken;

886« . Dosya kapsamindan, davacimn davali sirkete ait gazetede kendi uzmanhk alani olan Is ve Sosyal

Giivenlik Hukuku konularinda yazilar yazdigi, bunun karsiliginda davacrya bazi donemler “maas” bazi
donemler ise “telif” agiklamastyla 6demeler yapildigy, taraflar arasinda akdedilen tek yazili sézlesmenin
01.09.2008 tarihli ve davacimn damisman olarak géosterildigi “Kismi Siireli Is Sozlesmesi” oldugu, Sosyal
Giivenlik Kurumundan gonderilen yazi cevabina gére davacimin 01.09.1985-14.08.1998 ve 15.04.1999-
14.05.2008 tarihleri arasinda Sosyal Giivenlik Kurumu biinyesinde ve en son Basmiifettis olarak 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’na tabi olarak ¢alistigi anlasiimaktadir. Tiim bu maddi ve hukuki olgular
birlikte degerlendirildiginde, davacinin 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu 'na tabi olarak ¢alisirken ayni
zamanda davali igverene ait gazetede yazilar yazdigi donemler yoniinden gerek davacinin kendi uzmanlik
alaminda yazilar yazmasi nedeniyle is sahibinin talimatiyla bagli olmadigi gerekse 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’na tabi olmamn getirdigi yiikiimliiliikler ve fiili ¢aliyma sartlart birlikte
degerlendirildiginde bagimhilik unsurunun gerceklesmedigi anlasilmakla taraflar arasindaki hukuki
iliskinin 31.12.1996-14.08.1998 ve 15.4.1999-14.05.2008 tarihleri arast icin telif sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir.” Yg. 9. H. D. 03.02.2021 T., 2020/1924 E., 2021/3388 K.
(www.lexpera.com.tr).

88THGK. 17.10.2019 T., 2016/926 E., 2019/1087 K. (www.lexpera.com.tr).

888« . Somut olayda; taraflar arasindaki "Yonetmen Sozlesmesi” bagslikli sézlesmenin hiikiimleri bu
kapsamda incelendiginde; sozlesmenin tamimlara iligkin maddesinde Yonetmen deyiminin birlikte
gerceklestirilecek Yapimlarin(Tiirkiye'deki firmalar, ajanslar vb gibi kurum ve sahislara gercgeklestirecegi
reklam filmi, radyo reklami, video klip, uzun metraj veya kisa metraj filmler viral reklam veya herhangi bir
mecrada yaymlanacak reklam filmleri) yonetmenligini yapan, gerekli isik, kamera ves malzemeleri ve
bilgisini kullanarak yapimlar: son kurgu haline getiren kisiyi ifade ettiginin belirtildigi gériilmiistiir.
Yonetmenin ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca eser sahibi oldugunun, yonetmenin bu
kapsamda eser sahibi olarak ger¢eklestirdigi yapimlarin prodiiksiyonunu 2 yil boyunca yapim firmasina
devrettiginin sozlesmede hiikiim altina alindigi anlasiimaktadir. Ayrica sozlesmede yonetmenin gerekli olan
ekip, ekipman, teknik ekipman ve ekipmani bilgisi dahilinde se¢mekte ozgiir oldugunun hiikiim altina
almdig goriilmiistiir. Bu durumda taraflar arasindaki sozlesmeye gore; taraflar davacumin iki yil stireyle
birlikte gergeklestirilecek yapimlarda yonetmen olarak ¢alismasi karsihiginda aylhik belirli bir para
odenecegi hususunda anlagmis olup, aralarmdaki hukuki iliski s6zlesmenin yukarida belirtilen hiikiimlerine
gore eser sozlesmesi niteligindedir. Davacinin yaptigi isin ifasina miidahale edildigine, ¢alisma sekli ve
stiresine karisildigina dair bir bilgi de yer almamaktadir. Davacinin bu sozlesme hiikiimlerine gére davall
isyerinden sigortali olarak gosterilmesi sozlesmenin niteligini etkilemez.” Istanbul BAM, 27. H. D.
10.05.2018 T., 2017/1528 E., 2018/713 K. (www.lexpera.com.tr).

8%« . Somut olayda; taraflar davacimin “X1” adli sinema filminde oyuncu olarak ¢alismasi karsihginda
belirli bir iicret odenecegi hususunda anlagmis olup, bu filim ile sinirli ve bu filmin meydana getirilmesi
neticesine bagl bir iliskidir. Taraflar arasindaki hukuki iligki eser sozlesmesine dayanmaktadir. Eser
sozlesmesine dayali alacaga iliskin yargilama gérevi Is Mahkemesine ait olmayp genel mahkemeler
gorevli oldugundan, mahkemece gorevsizlik karari verilmesi gerekirken esasa girilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmasi hatalt olup bozmay: gerektirmistir.” Yg. 9. H. D., 06.05.2015 T., 2014/21288 E.,
2015/16590 K. (www.lexpera.com.tr).

80« . Dosya icerigine gére davali sirket ile bagimsiz bir organizasyona sahip olan ve serbest avukat olarak
kendi biirosunda ¢alisan davact avukat, davali kurumun il simirlari igerisindeki dava ve icra takipleri igin
sozlesme yapmuglar ve sézlesmede davact avukata Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca aylik iicret
yamnda, sayt olarak verilen dava ve icra takiplerinde alinacak vekalet iicretlerinden belirli bir oranda
ticreti vekalet odenmesi kararlagtirimustir. Sozlesme icerigine gére davact kendi ofisinde ¢alismakta, sayi
ve adet olarak verilen dava ve takipleri takip etmekte, belirli zamanlarda rapor vermektedir. Takip edilen
dava ve icra takipleri nedeni ile belirli bir oranda iicreti vekalet yaninda aylik olarak iicret éngoriilmesi,
taraflar arasindaki iliskiye iy iligkisi niteligini vermez. Davact avukat aldigi dava ve icra takiplerini teslim
aldiktan sonra, kendi ig organizasyonu i¢erisinde ve isverenin mesai ve is konusunda bir talimati olmadan
takip etmekte ve sonuglandirmakta, sadece asamalart ve sonuglart hakkinda rapor sunmaktadir. Davaci
avukat, ayni is organizasyonda iicreti kendisi tarafindan 6denen yardimct eleman ¢alistirmakta, gerekirse
davall sirketin muvafakatini alarak tevkil yolu ile baska bir avukata isleri takip ettirmekte, keza isini
kaybetme riski olmaksizin verilen gorevi reddetme hakkina sahip bulunmaktadir. O halde taraflar
arasindaki sozlesmede iy sozlesmesinin belirleyici unsuru olan hukuki ve kisisel bagimliliktan soz
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pazarlamacilik sozlesmesi kapsaminda ¢alisan kisi®!, dinlenme tesisinde ara¢ yikayan

kigi®?, tanitim ve satis temsilciligi yapan kisi®®, adi ortaklikta ortaklik admna iglem

edilemez.” Yg. 9. H. D. 08.04.2013 T., 2013/2631 E., 2013/11408 K. (www.lexpera.com.tr). Benzer yonde
bkz. Yg. 9. H. D. 22.05.2012 T., 2009/46918 E., 2012/18823 K.; Yg. 9. H. D. 27.06.2019 T., 2016/23086
E., 2019/14507 K. (www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz. “... Avukat ile yapilan sézlesmede takip edilen dava
ve icra dosyalari sebebiyle aylik sabit iicret odeneceginin ongériilmesi, taraflar arasindaki iliskiye is iligkisi
niteligini tek basina kazandirmaz.” 9. H. D. 20.02.2013 T., 2010/47694 E., 2013/6222 K. ... Ote yandan
davacimin yaptig islerin dava takipleri ile sutmirli olmamast ve istendiginde hukuki miitalaa vermesi ve
sirkete diger konularda hukuki yardimda bulunmasi da vekalet iligkisinin bir geregidir.” Yg. 9. H. D.
05.02.2013 T., 2010/39649 E., 2013/4251 K. (www.lexpera.com.tr).

¥lyg. 22. H. D. 18.02.2020 T., 2020/189 E., 2020/2812 K. Ayrica bkz. “... Pazarlamacimin is edimi,
isverenin isletmesi disinda, onun hesabina her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmektir. Araciligin
konusu isletmede iiretilen veya verilen hizmetin merkez disindaki uzak yerlerdeki miisteriler nezdinde
tamitimi ve satilmasidir. Uygulamada ozellikle ilag, kozmetik, gida gibi iskollarinda pazarlamact ya da
ticari gezgin olarak pek ¢ok ¢alisan bulunmaktadir. Bunlar genelde firmaya bir is sozlesmesi ile bagl
olarak fakat merkez disinda iiriinlerin miisterilere tanitimi ve satist ile ugrasan kisilerdir. Prensipte satig
sartlari, iiriin fiyatlar: konusunda kendilerine verilen talimatlara uymak zorundadirlar. Bunlar disina
¢tkilmak gerektigi durumlarda firmadan onay almalidirlar. Bu bagimlilik unsurunu gosterir.” Bursa BAM
04.11.2021 T., 2021/3072 E., 2021/2389 K. (www.lexpera.com.tr). Benzer yonde bkz. 9. H. D. 08.11.2016
T., 2016/24670 E., 2016/19553 K. (www.lexpera.com.tr).

82« . Dosya iceriginden ozellikle davali taniklarimin beyanlarindan; davali isyerinin dinlenme tesisi
oldugu, davacinin buraya gelen araglari bu tesisin suyunu kullanarak yikadigi, yine bu igyerine ait servis
ve yemek imkdnindan faydalandigi anlasilmaktadwr. Hatta davali ... davacimin mesai saati, ara dinlenmesi
ve hafta tatili hakkinda dahi a¢iklama yapmistir. Davaci isticvabinda is iliskisi bulunmadigina iliskin
isveren savunmasini kabul etmedigi gibi cevap dilekgesi ekindeki tarihsiz olan belgeyi de isten ¢ikarilacagi
yontindeki baski ve korku tizerine imzaladigimi agiklamistir. A¢iklamalart dosya i¢erigine gére tutarll ve
inandwicidir. Taraflar iicretin 6denme usuliinii serbestce kararlastirabileceklerinden davacimin iicretinin
bu igyerine gelen yikadigi araglarin soforlerinden almasi da sonuca etkili degildir. A¢iklanan nedenlerle,
taraflar arasindaki iy iliskisi ispatlandigi kabul edilip is¢ilik alacaklart hakkinda karar verilmesi
gerekirken yazili gerekcelerle davamin reddi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir.” Yg. 9. H. D.
03.06.2020 T., 2016/16283 E., 2020/4747 K. (www.lexpera.com.tr).

893« . Dolayistyla isin niteligi geregi yapilan tamtimin isveren adina yapidigindan bahisle buradan
taraflar arasinda bagimli bir ¢alisma yapildigi sonucuna varilamaz. Zira burada yapilan tanitim satis
temsilciliginin bir unsurudur. Keza, davall sirketin tiriinlerin satisin ve karint arttirabilmek amaciyla
dagitim davact ve diger aracilart tesvik edici ve motivasyon amagli uygulamalarda bulunmast ve
gerektiginde yeni satis ve pazarlama teknikleri ile ilgili seminer vs. yollarla bilgilendirmede bulunmasi da
tabiidir. Dolayisiyla soz konusu pazarlama faaliyeti karsihiginda davaciya komisyon édenmesi, zaman
zaman tegvik amacglh odiillerle bir rekabet ortami iginde set birinciligi verilmesi gibi hususlardan dava
konusu iliskinin is sozlesmesi oldugu sonucuna varilamaz. Aksine, davacimin ¢alisma kosul ve siiresini
kendisinin belirledigi; davali isverenin emir, talimat, denetimi ve gézetimi altinda ¢alismasinin séz konusu
olmadig, isin niteligi ve serbestinin de bir geregi olarak, gelir elde edip etmeme ya da bunun miktarinin
tamamen davacimin kisisel ve sosyal iliskilerinin yogunluguna, satis becerisine, ikna kabiliyetine ve
tercihlerine bagl oldugu anlasiimaktadir. Yine davacimin da iginde yer aldigi sistem bir pazarlama agi
seklinde olup gruplardan olusmaktadir. Organizasyon yapisindan anlasildigi tizere bir iist kademede
bulunan partner, sisteme kattigi gruptaki kisilerin satiglarindan ilgili kosullar gerceklesmisse pay
alabileceginden o donemde satis yapmasa da gruptaki kisiler yapmusy ise kazang saglayabilecektir. Bu tiirde
bir isleyigin iy iliskisine yabanct oldugu aciktir. Bu tespitlere ve tiim dosya icerigine gére, taraflar
arasindaki hukuki iliskide, iy sozlesmesini karakterize edici bagimliik unsurunun mevcut olmadigi,
sozlesme konusu ticari faaliyetin risklerinin de davaciya ait oldugu, ozellikle sézlesme konusu igin,
faaliyetin yapilmast yetkisinin, pazarlama agina giren bu kisilere birakilarak sirketin bu hususta bizzat
satig yetkisi ile toptanci, perakendeci gibi baskaca aracilara isin verilmesi yetkisinin dahi kaldirilmig
olmasi nedeniyle taraflar arasindaki hukuki iliskinin iy sézlesmesine dayanmadigr saticilik sozlesmesi
kaynakli  oldugu sonucuna vardmistir.” HGK. 16.11.2016 T., 2014/1173 E., 2016/1070 K.
(www.lexpera.com.tr). Bir cilt estetigi firmasi igin tanitim ve satig temsilcisi olarak c¢aligsan kisinin isgi
olarak kabul edildigi karar i¢in bkz. Yg. 9. H.D. 23.02.2010 T., 2008/10530 E., 2010/4617 K.
(www.lexpera.com.tr).
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yapmadan emegini ortaya koyan kisi®*, taksi soforii®®®, spor programi yorumcusu®®,

1897

babasinin yaninda is goren kisi®’/, sirkette organ sifati kazanmaksizin calisan genel

miidiir®®8, {iriin tanitim ve satis temsilcisi®®® is¢i olarak kabul edilmistir.

894« . Adi ortaklik sézlesmesi ise iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarim ortak bir amaca

erigsmek iizere birlestirmeyi tistlendikleri sozlesmedir. Bu sézlesmenin unsurlarin sézlesme, kigilerin bir
araya gelmesi, katilim payr olarak emek yahut mal konulabilme ve ortak amag olusturur. Kisinin mal veya
emek koyarak ortak olmasi, aym yerde is iliskisi kapsaminda calismasina da engel degildir. Ozellikle
emegini ortakliga koyan kisi, ortaklik adina iglem yapmadan hukuki ve kisisel olarak ortakliga bagl
calistyor ise arada is iliskisi oldugu kabul edilmelidir.” Yg. 9. H. D. 13.04.2015 T., 2014/2657 E.,
2015/13932 K.; Yg. 9. H. D. 20.12.2018 T., 2017/21670 E., 2018/23781 K. (www.lexpera.com.tr).

895« . Dosya icerigine gore yurtdisinda ve yabanci iilke vatandas olarak yasayan davalmn ticari taksi
sahibi oldugu, davacinin bu ticari taksiyi giinliik belirli bir hasilati davalinin vekili olarak hareket eden ve
tanik olarak dinlenen amcasinin ogluna aylik olarak 6dedigi, davacinin tarihsiz olarak diizenlenen ve biiyiik
harflerle yazilan beyandir bashkli belgede davaliya ait aract 2000-2010 yillar: arasinda kiraladigini, her
tirlii cezayr odedigini belirttigi anlasiimaktadir. Ancak dosyaya tanik beyanlarinda belirtilen her yil
kiralama yéniinde kira sozlesmelerinin sunulmadigi, aksine davali tarafindan noter kanall ile diizenlenen
vekaletname ile aracin hasara ugramasi nedeni ile davalr adina tahakkuk edecek sigorta bedellerini, mali
mesuliyet ve kasko sigorta sozlesmelerini imzalamaya, nakit veya ¢ek tahsil etmeye, hasar tespit
yaptirmaya, motorlu aract ilgili kurumlarda tescil, yol belgelerini ¢ikartmaya, plaka almaya, nakletmeye,
adina alinacak ¢alisma ruhsatini almaya, arag baglandigi takdirde ¢ozmeye davacuyn yetkili kilmistir. Bu
vekaletnameye gére davact ticari taksi iglemleri isgin vekil kilimmistir. Vekaletname icerigine gore
ekonomik risk davali iizerinde olup, davacimin davalimin talimati ile hareket ettigi, hukuki ve kisisel
bagimhlik bulundugu sabittir.” HGK. 24.01.2018 T., 2015/3561 E., 2018/77 K. (www.lexpera.com.tr).
Ancak taksi soforiiniin her durumda is¢i olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Somut olayin &zelligine
gore taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligi hasilat kiras1 olarak da nitelendirilebilecektir. Bkz. HGK.
24.01.2018 T., 2015/3561 E., 2018/77 K. (www.lexpera.com.tr).

896Yg. 9. H. D. E. 29.01.2015 T., 2015/1084 E., 2015/2745 K. (www.lexpera.com.tr).

897« .. Somut olayda, davali isyeri torna tesviye atélyesi olup davaci ve davali arasinda baba-ogul iliskisi
mevcuttur. Davact ogul, davali babasina ait isyerinde fazla ¢alisma yaptigini, ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde de ¢alismasina ragmen iicretinin 6denmedigini ileri siirerek soz konusu alacaklarin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmigtir. Mahkemece, davacinin davali babaswina ait i yerinde birlikte
calistiklar, ig yerinde davali babasi gibi yetkilere sahip oldugu, davacinin isveren vekili sifatiyla hareket
ettigi, taraflar arasinda baba ogul iligkisi nedeniyle hizmet sozlesmesine dayall iligkiden soz edilemeyecegi
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmigtir. Hal béyle olmakla beraber dosyadaki sosyal giivenlik
kurumu kayitlar, banka dekontlari, tantk beyanlar: degerlendirildiginde, taraflar arasinda hizmet akdine
dayall is¢i isveren iliskisi bulundugu hususu sabittir. Mahkemece bu gerekge ile davanin reddi hatalidir.”
Yg.22.H. D. 17.04.2019 T., 2016/11630 E., 2019/8888 K. (www.lexpera.com.tr).

898« . Dosyada toplanan tiim delillere gore taraflar arasinda is sozlesmesi ve is iliskisi bulundugu, gerek
dosyadaki ozliik dosyasinda bulunan belgeler, gerekse ...Miidiirliigii' nden gelen kayitlardan davacinin
davall sirkette organ sifatini kazanmaksizin genel miidiir yardimcisi ve genel miidiir olarak ig¢i statiistinde
calistig, yiiriittiigii genel miidiirliik gorevi sebebiyle is iliskisinin ¢alistig1 siire zarfinda devam ettigi,
taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin tipik is sozlesmesi niteliginde oldugu, bi¢imsel olarak davacinin
davall sirkette genel miidiir yardimcist veya genel miidiir olarak géziikmesine karsin bagimh ¢alisma
kosullarinin mevcut oldugu, somut iliskide bagimlilik unsurunun baskin durumda oldugu, davacinin daval
sirket igerisindeki pozisyonu, gérdiigii is ve ¢alisma kosullar: birlikte degerlendirildiginde ve davacimin tek
basina davali sirketi temsile yetkisi bulunmadigi, taraflar arasinda agik ve net olarak bagimlilik unsuru
barindiran isgi-isveren iliskisinin mevcut oldugu, bir baska ifade ile iicret ve is gormenin yaninda
bagimhilik unsurunun somut olayda net bigcimde gergeklestigi, boylelikle taraflar arasinda is¢i-igveren
iligskisi bulundugundan davaya bakma gorevinin de is mahkemesine ait oldugu anlasiimakla asagidaki
sekilde karar vermek gerekmistir.” Istanbul 11. ATM 09.04.2019 T., 2018/425 E., 2019/296 K.
(www.lexpera.com.tr).

8%« . Somut olayda taraflar arasinda yapilan sézlesmenin hiikiimlerine gore davaci, tamamen igveren
bagimli sekilde is gormeyi iistelenmistir. Oyle ki sozlesme hiikiimlerine gore, isverenin teslim ettigi
malzemeler kullanilarak, isverenin belirledigi yontem izlenerek iiriin tanitimi ve ardindan satis yapilmakta,
satiglar davaci yerine sirket hesabina gerceklestirilmekte, sirket adina on édeme alinarak makbuz
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2.4. Platform Cahsma lliskisinde isverenin Yonetim Hakkmna ve Bagimhihk

Unsuruna Verilmesi Gereken Anlam

Karsilagtirmalt hukuk ve Tiirk hukuku birlikte incelendiginde, sézlesmenin taraflar
arasinda bagimlilik unsurunun bulunduguna yonelik ilk ve en Onemli gostergenin
igverenin is¢i lizerinde uyguladigi kontroliin derecesi oldugu goriilmektedir. Bagka bir
deyisle,

1. Isverenin isin nasil, nerede, ne zaman yapacagina dair isciye emir ve talimat

verme hakkinin bulunmasi,

2. Isverenin verilen gorevi yerine getirirken isciyi izlemesi ve gdzetlemesi,

3. Isverenin, verilen talimatlara uyulmamasi halinde is¢iye yaptirrm uygulayabilme

yetkisini haiz olmas1
bagimlilik unsuruna isaret eden faktor olarak degerlendirilmektedir.

Isverenin, fabrika sisteminde calisan isci iizerindeki kontroliiniin goriiniirliigii
belirgindir. Ornegin ustabasi, is¢inin isini dogru yapip yapmadigimi, ¢alisma saatlerine
riayet edip etmedigini dogrudan kontrol edebilmektedir. Ancak platform calismada
platform saglayicisinin ¢alisan tizerindeki dogrudan kontroliinii fabrika sistemindeki gibi
gérmek miimkiin olmadigindan, s6zde isverenin bu tarzdaki kontroliinii platform ¢alisma
iligkisinde aramak, bu iligkisinin is iligkisi olarak kabul edilmemesine yol agabilecektir.
Dolayistyla igverenin yonetim hakkinin yeniden yorumlanmasi gereklidir. Bu baglamda
ele alinmas1 gereken kavram ise algoritmik yénetim (Ing. algorithmic management)
olacaktir.

Kelime anlami1 “iyi tanimlanmuig kurallarin ve islemlerin adim adim uygulanmasiyla

122900

bir sorunun giderilmesi veya sonuca en hizli bigcimde ulasimast iglemi olan

901

algoritma™"’ ile platform saglayicilari, ¢evrimic¢i platformlarin kontroliiniin nasil

diizenlenmekte ve borcun geri kalanina ait senetler tanzim edilmektedir. Davact adina davali tarafinda
kimlik karti tanzim edilmis, zaman zaman bagarisi sebebiyle odiiller verilmis ve adina agilan banka
hesabina maas adr altinda ddemeler yapilmigtir. Yine davali tarafinda bir donem igin Sosyal Sigortalar
Kurumuna pirimler odenmistir. Mahkemece sozii edilen siireye dair kabul hiikmii karsisinda davali
isverence bir temyiz yoluna da gidilmemistir. Yapilan bu a¢iklamalara gére taraflar arasindaki iligkinin is
goérme, ticret ve bagimlilik unsurlarim icerdigi anlasiimaktadir.” Yg. 9. H. D. 23.02.2010 T., 2008/10530
E., 2010/4617 K. (www.lexpera.com.tr).

900https://sozluk.gov.tr (Erigim tarihi: 09.04.2022).

%1Ornegin Kaliforniya Adil Istihdam ve Iskdn Konseyi, Otomatik Karar Sistemlerine Iligkin Istihdam
Diizenlemelerinde Degisiklik Taslag: (ing. Fair Employment & Housing Council Draft Modifications to
Employment Regulations Regarding Automated-Decision Systems) diizenlemis ve bu taslakta algoritma
“genellikle bir bilgisayar tarafindan hesaplama yapmak, sorunu ¢ozmek veya bir karar vermek igin
kullamilan siire¢ ya da kurallar veya talimatlar dizisi” olarak tammlanmustir. ilgili taslak icin bkz.
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saglanacagi, bu platformlara atanacak gorevlerin nasil atanacagi, ¢alisanlarin gorevleri
nasil gerceklestirecegi, calisanlarin nasil Odiillendirilecegi, gorev sonucu yapilacak
0deme yoOnteminin nasil olacagi gibi konulara dair bir dizi dnceden belirlenmis ancak

degistirilebilir kodlar ile olusturulmus kurallar belirlemektedir.”?

Miisteri ve platform g¢alisanlarinin ¢evrimic¢i platformu kullanmalar1 neticesinde
toplanan biiyiik miktardaki veriye dayali olarak bu kurallar dizisi gelismektedir.”®® Veriler
asagida agiklanacagi iizere miisteri degerlendirmeleri ile olabilecegi gibi, 6rnegin teslimat
platformlar1 kapsaminda c¢alisan kuryenin nerede oldugunu belirleyebilmek icin viicuda
takilabilen sensorler ile ya da 6rnegin kitle calisma kapsaminda ilgili platforma giris
yapabilmek i¢in ¢alisanin  kisisel verilerinin kaydedilmesi gibi  yollarla
gerceklesebilmektedir.’** Benzer sekilde yolcu tasima platformlarinda navigasyon
verilerinin sisteme islenmesi ile siiriicii ve miisteri i¢in en iyi rotanin giincellenmesi yahut
stirliciiniin konumunun belirlenmesi, stirticiilerin sehir i¢indeki yogun noktalara fiyat
arttirma politikasiyla yonlendirilmesi, kitle calisma kapsaminda goérevleri yerine getiren
platform ¢alisanlarinin daha iist siralarda yer edinmeye baglamasi, teslimat platformu igin
calisgan kuryenin miisteriler tarafindan diisiik degerlendirme notu almasi nedeniyle
algoritma tarafindan uyarilmasi gibi durumlar da platform algoritmasina yiiklenen
verilerin sistem tarafindan degerlendirilmesi ve sistemin gelismesinin bir sonucudur.®®
Boylece algoritma sayesinde platform c¢alisaninin yonlendirilmesi, degerlendirilmesi ve

disipline edilmesi bir arada olabilmektedir.?%¢

https://www.dfeh.ca.gov/wp-content/uploads/sites/32/2022/03/AttachB-ModtoEmployRegAutomated-
DecisionSystems.pdf (Erisim tarihi: 11.04.2022).

%2Berg, J. (2019). Protecting workers in the digital age: Technology, outsourcing, and the growing
precariousness of work. Comparative Labor Law & Policy Journal, 41(1), 69-94. s. 80; Rani, U. ve Furrer,
M. (2021). Digital labour platforms and new forms of flexible work in developing countries: Algorithmic
management of work and workers. Competition & Change, 25(2), 212-236. s. 216.

9BIvanova, M. v.d. (2018). The app as a boss? control and autonomy in application-based management.
Arbeit | Grenze | Fluss - Work in Progress Interdisziplindrer Arbeitsforschung Nr. 2, Frankfurt (Oder):
Viadrina. s. 7; Rani, U. ve Singh, P. (2019). Digital platforms, data, and development: Implications for
workers in developing economies. Comparative Labor Law & Policy Journal, 41(1), 263-288. s. 275;
Gawer, A. ve Srnicek, N. (2021). Online platforms: Economic and societal effects. Brussels: European
Union. s. 48; Coelho Moreira, 2022, a.g.k., 158.

904 Adams-Prassl, J. (2019). What if your boss was an algorithm? Economic incentives, legal challenges,
and the rise of artificial intelligence at work. Comparative Labor Law & Policy Journal, 41(1), 123-146. s.
134; Baiocco, S. ve Fernandez Macias, E. (2022). The algorithmic management of work: A basic compass.
European Commission, https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC129819 (Erisim tarihi:
23.06.2022).s. 2 ve 3.

905De Stefano, 2019, a.g.k., 23 ve 24; Rani ve Singh, 2019, a.g.k., 275; Jarrahi vd., 2021, a.g.k., 5.

906K ellogg, K. C., Valentine, M. A. ve Christin, A. (2020). Algorithms at work: The new contested terrain
of control. Academy of Management Annals, 14(1), 366-410. s. 372; Gawer ve Srnicek, 2021, a.g.k., 49.
Kellogg ve digerlerine gore igverenler algoritmalar yoluyla isgileri alti temel mekanizma ile kontrol
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Platform saglayicisi tarafindan olusturulan ve gelistirilen, yapay zeka destekli veya
yapay zeka destegi olmadan, yazilim algoritmalart kullanarak gergeklestirilen otomatik
veya yari-otomatik gdzetim, yonetim ve kontrol uygulamalar1 “algoritmik ydnetim”
olarak adlandirilmaktadir.®®” Méhimann ve Zalmanson algoritmik yonetimin bes unsuru
bulundugunu ifade etmistir. Yazarlara gore algoritmik ydnetim ile ¢alisanlarin
davraniglar1  stirekli izlenmekte, toplanan verilere dayali olarak calisanlarin
performanslar1 kesintisiz olarak degerlendirilmekte, yonetimsel kararlar neredeyse hic
insan miidahalesi icermeden otomatik olarak uygulanmakta, ¢alisanlar insanlardan ziyade
seffaf olmayan bir sistem ile etkilesim i¢inde bulunmaktadir.*®® Boylelikle igverenin nasil
davranmasi gerektigi noktasinda sistem, igsverene gercek zamanl ve detayli tavsiyeler

saglamaktadir.”®

Dolayisiyla algoritmik sistem, igverenlerin bilissel sinirlamalarin
iistesinden gelmesine yardimci olmaktadir.”!” Baska bir deyisle, isverenin tek basina
hi¢bir zaman degerlendiremeyecegi veriler, algoritma sayesinde degerlendirilebilir veri
formuna doniismektedir. Bu kapsamda algoritmik yonetim ile platform saglayicilart
kolayca is vardiyalar1 tanimlamakta ve bunlar1 ¢calisanlara atamakta, ¢alisanlara isle ilgili
talimatlar verilebilmekte ve bu talimatlar1 gelistirip degistirebilmekte, c¢alisanlarin
performanslarin1 degerlendirebilmekte ve caligsanlara verilecek odiiller veya cezalarin

neler olabilecegini belirlemektedir.”!!

Oncelikle iscinin is gdrme borcu karsisinda yer alan isverenin ydnetim hakki ile
isveren, verecegi talimatlarla is¢inin borcunu somutlastirmaktadir. Isveren, isin nerede,

ne zaman ve nasil yapilacagini belirleyebilmekte, isin goriilmesi noktasinda kullanilacak

etmektedir. Bunlar yonlendirme kapsaminda algoritmik simirlama ve algoritmik tavsiye, degerlendirme
acisindan verilerin kaydi ve ¢alisanlarin degerlendirilmesi, disipline etme bakimindan ise ddiillendirme ve
yerine bir bagkasin1 bulmadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kellogg, Valentine ve Christin, 2020, a.g.k., 372 v.d.
%07M@hlmann, M. ve Zalmanson, L. (2017). Hands on the wheel: Navigating algorithmic management and
Uber drivers' autonomy. Proceedings of the International Conference on Information Systems (ICIS 2017),
10-13 December, Seoul, South Korea. s. 4; Tomassetti, J. (2020). Algorithmic management, employment,
and the self in gig work. Acevedo, D. (Editor), Beyond the Algorithm: Qualitative Insights for Gig Work
Regulation iginde (s. 123-145). Cambridge: Cambridge University Press. s. 123; Adams-Prassl, J. (2022).
Regulating algorithms at work: Lessons for a ‘European approach to artificial intelligence’. European
Labour Law Journal, 13(1), 30-50. s. 32; Silberman ve Irani, 2016, a.g.k., 506; Jesnes, 2019, a.g.k., 56;
Baiocco ve Fernandez Macias, 2022, a.g.k., 1. Algoritmik yonetim yerine aplikasyon tabanli yonetim
terimini tercih eden goriis i¢in bkz. Ivanova vd., 2018, a.g.k., 7.

908Mohlmann ve Zalmanson, 2017, a.g.k., 4 ve 5. Benzer bir goriis de aplikasyon tabanli yonetimde bes
unsurun one ¢iktigini, bu unsurlarin ise emek siirecinin gozetimi, performans degerlendirmesi igin veri
toplama, otomatik karar alma, otomatik mesaj gonderimi ve dijital se¢im mimarisi oldugunu ifade etmistir.
Ivanova vd., 2018, a.g.k., 7 ve 8.

999Gawer ve Srnicek, 2021, a.g.k., 49; Adams-Prassl, 2022, a.g.k., 32.

9Jarrahi vd., 2021, a.g.k., 4.

9K ellogg, Valentine ve Christin, 2020, a.g.k., 368; Baiocco ve Fernandez Macias, 2022, a.g.k., 1.
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ara¢ ve gereclerin nasil kullanacagina yonelik teknik talimatlar verebilmektedir.
Cevrimici platformlar da isin nerede, ne zaman ve nasil yapilacagini, tasarladiklari
algoritma ile belirleyebilmektedir. Ornegin Deliveroo platformunda gérevler
zaman/mekan dilimlerine boliinmekte ve her bir zaman/mekan dilimine belirli bir kurye
say1si tahsis edilmektedir. Dolayistyla o dilim doldugu anda platformun algoritmasi ilgili
zaman/mekan dilimini diger kuryelere kapatmaktadir. Yine Deliveroo platformu
kapsaminda ¢alisildiginda kuryeden gorevi kabul ettii zaman kabul tusuna, restorana
geldigi zaman ulasildi tusuna, restorandan yemek alindig1 zaman alindi tusuna, yemek
miisteriye teslim edildigi zaman ise teslim edildi tusuna basmasi istenmektedir. Boylece
Deliveroo’nun, g¢evrimici platformun nasil kullanacagi hakkinda da talimatlar verdigi

goriilmektedir.

Y 6netim hakkinin diger bir yonii yukarida da ifade edildigi gibi isyerindeki diizenin
saglanmasi ve is¢inin davraniglarinin denetimidir. Bu baglamda algoritmik yonetim ile
isyerindeki diizenin saglandigi ve klasik anlamdaki ¢alisma iligskisinden farkli olarak
is¢inin  davraniglarinin ~ denetiminin = miisteriler  ile  birlikte  paylasildig:
goriilebilmektedir.”'? itibar sistemi olarak da anilan bu sistem ile miisteriler, calisanlarin
davraniglar1 ve isi nasil gordiigli hakkinda ¢evrimici platformun algoritmasina olumlu ya
da olumsuz yénde veri girisinde bulunmaktadir.”'? Ozellikle talep iizerine konum tabanli
calismada miisteri ile platform calisani fiziki olarak karsilasmakta ve miisteri, caliganin
davramiglarini  gézlemleyebilmektedir. Ornegin Uber platformunda, miisteri siiriis
boyunca siiriiciinlin hangi yoldan gittigini, siiriisii nasil gergeklestirdigini, kendisini nasil
karsiladigini, uygun kiyafet giyip giymedigini, aracin sistemde belirtildigi 6zelliklere
sahip olup olmadigmi ya da aracin temiz olup olmadigini gdzlemleyebilmektedir. Ote
yandan siiriicii ve miisteri her siirlis sonucu 1 ile 5 yildiz (1 en disiik, 5 en yiiksek)
arasinda bir degerlendirme puani1 vermektedir. Miisteriye etkisi olmayan bu puanlama,
siiriicliniin platformdaki gelecegi acgisindan onem arz etmektedir. Ciinkii siirliciiniin
miisterilerden gelen degerlendirme ortalamasi 6rnegin 4.6 yildiz puani altina diistigi
zaman, slirliciiniin Uber hesab1 deaktive edilebilmektedir. Ayrica siiriicii ne kadar ytliksek

yildiza sahipse o kadar cok siirlis gergeklestirebilme ve bu baglamda daha fazla kazang

92Méhlmann ve Zalmanson, 2017, a.g.k., 4 ve 5; Adams-Prassl, 2019, a.g.k., 130; Countouris, 2021,
a.gk., 158.
93Spitko, 2019, a.g.k., 1271; Berg, 2019, a.g.k., 82; Adams-Prassl, 2022, a.g.k., 33.
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elde edebilme imkanina sahip olabilmektedir.”'* Ancak yapilan is sonucu elde edilecek
gelirin degiskenlik gostermedigi Amazon Mechanical Turk gibi platformlarda itibar
sistemi daha ¢ok kotii performans sergileyen platform c¢alisanlarini sistem digina itmeye

yoneliktir.!?

Gortldigu gibi platform saglayicisi, platform calisaninin  6zellikle
davraniglart noktasinda dogrudan emir ve acik talimatlardan kaginarak, miisteriler
kanaliyla devamli olarak denetlemeye devam edebilmektedir. Hatta doktrinde de ifade
edildigi gibi platform saglayicilari artirilmis yonetim giiciine (Iing. augmented managerial

power) erisebilmektedir.”'®

Yine igyerindeki diizenin saglanmasi ve igverenin is¢inin davraniglarina yonelik
talimat verebilmesinin bir diger uzantis1 da 6rnegin Lyft platformundaki gibi platform
saglayicisinin  belirledigi topluluk kurallar1 yoluyla oldugu goérilmektedir.”!” Lyft,
stirticiilerden, miisterilere karsi kibar olmalarini; kisisel siirlara ve farkliliklara saygi
duymalarini; telefon goriismesi yapmadan veya miizigin sesini agmadan dnce miisteriye
sormalarini; alkol, sigara, silah veya yasa dist maddeleri arabada bulundurmamalarin;
dogru bir isim ve kendilerine benzeyen profil resmi kullanmalarin1 veya hayvanlara da

hizmet vermeyi kabul etmelerini talep etmektedir.”!

Son olarak isverenin yonetim hakkinin bir diger uzantist1 da isverenin isciye
yaptirim uygulayabilme yetkisini haiz olmasidir. Bu baglamda algoritmik ydnetimin,
platform g¢alisaninin c¢aligma saat dilimi se¢gmesini engelleyebildigi, hesabini askiya
alabildigi ve taraflar arasindaki iligkiyi tamamen otomatik olarak sonlandirabildigi

goriilmektedir.”'® Ornegin Armut platformu kullanici sézlesmesi incelendiginde:

“Kullanicilarin isbu Sozlesme hiikiimlerine aykirt davranmast sonucunda
olusacak durumlarda, kullanicilar Armut.com’un ve 3. kisilerin ugrayacagi
her tiirlii zarart karsilamakla sorumludur. Armut.com Sozlesme’nin ihlal

edildigini tespit ettigi takdirde isbu Sozlesme 'den dogan talep haklarina halel

914Cook, J. (11 Subat 2015). Uber's internal charts show how its driver-rating system actually works.
Business Insider, https://www.businessinsider.com/leaked-charts-show-how-ubers-driver-rating-system-
works-2015-2 (Erisim tarihi: 10.04.2022).

9LBerg, 2019, a.g.k., 83.

916 Adams-Prassl, 2019, a.g.k., 134; Jarrahi vd., 2021, a.g.k., 4.

N7 Uber topluluk kurallari igin bkz.
https://www.uber.com/legal/en/document/?country=turkey &lang=tr&name=general-community-
guidelines (Erigim tarihi: 25.04.2022).

*Iyft topluluk kurallar igin bkz. https://www.lyft.com/safety/community-guidelines (Erisim tarihi:
22.06.2022).

9YCarinci, 2021, a.g.k., 62; Adams-Prassl, 2022, a.g.k., 34.
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gelmeksizin isbu Sozlesmeyi derhal tek tarafli olarak fesih edebilir,
sozlesmeyi askiya alabilir, gecici olarak simirlandirabilir veya diger

yaptirimlart uygulayabilir”

seklinde hiikiim bulunmaktadir.®?® Benzer sekilde Clickworker platformu da kitle
calisaninin s6zlesme iligkisinden kaynaklanan ytikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda,
calisanin  Clickworker ile olan iligkisini sonlandirma hakkin1 sakli tuttugunu

diizenlemektedir.”?!

Yukarida ifade edilenler 1s18inda algoritmik yonetim, yapilacak isin nasil
planlandig1, organize edildigi ve yonetildigi, is siire¢leri, igin tasarimi, ¢alisanlarin alacagi
sorumluluklar, gérevlerin ¢alisanlar arasinda nasil dagitilacagi, uyulmasi gereken kurallar
ve yerine getirilmesi gereken prosediirler gibi unsurlar1 yeniden sekillendirmektedir.®?
Ornegin fabrika diizeninde is¢inin alacag: {icretteki artis genellikle y1lin belirli bir zaman
diliminde olurken, tagima platformlarinda bolgedeki yogunluk durumuna gore anlik
olarak yiikselis gosterebilmektedir. Yahut standart g¢alisma iliskilerindeki is¢inin
davranigi nedeniyle is s6zlesmesinin nasil feshedilebilecegi ilgili kanunlar nezdinde
belirlenmigken, platform ¢alismada platform algoritmasinin, ¢alisanin sistemde aktive
oldugu andan deaktive oldugu ana kadar topladig1 yiizlerce veriye dayanarak deaktive
islemini gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla oncelikle standart caligma iligkilerinde

igverenin yonetim hakkina verilen anlami birebir platform c¢alisma ilisiklerinde aramak

dogru goriinmemektedir.

Kanimizca da kisisel/hukuki bagimligin goriiniis bicimi olan igverenin yonetim
hakkindan bahsedilirken, bu hakkin “arttirilmis yonetim hakki” kavramina
evrilebileceginin kabulii gereklidir. Ciinkii yine yukarida ifade edildigi gibi ¢evrimigi
platformlarin klasik yonetim anlayisindan algoritmik yonetime dogru kaymasi, bizlere
platform saglayicilarin platform calisanlari {izerinde daha yogun bir yonetim hakkinin
uygulanmakta oldugunu gdstermektedir.

Platform c¢alisma iliskilerinde platform calisaninin is¢i olarak kabul edilip
edilmeyecegi degerlendirilirken de ekonomik ve teknik bagimliliktan 6nce kisisel/hukuki

bagimliligin bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekecektir. Bu ¢ergevede kisisel/hukuki

920Bkz. md. 30.1. {lgili madde igin bkz. https://kullanicisozlesmesi.armut.com (Erigim tarihi: 22.06.2022).
921Bkz. 3. 1. Mlgili igin bkz.
https://workplace.clickworker.com/en/agreements/10123? ga=2.134421812.417587732.1655924998-
710673457.1655924998 (Erigim tarihi: 22.06.2022).

922Baiocco ve Fernandez Macias, 2022, a.g.k., 4.
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bagimlilik aranirken kullanilan temel 6l¢iit olan igverenin ig organizasyonu kapsaminda
calisma olgusu her ne kadar gecerliligini korusa da mevcut doktrin ve yargt kararlar
incelendiginde bagimlilik unsuru aranirken uygulanan yontemin aslinda “coklu faktor
testi” oldugunun kabulii gereklidir.”?* Baska bir deyisle is¢inin isverenin is organizasyonu
kapsaminda ¢alisma olgusu 6nemli bir 6l¢iit olsa da platform ¢aligsma agisindan 6rnegin
is icin gerekli olan is ara¢ ve malzemelerin kimin tarafindan saglandigi; platform
calisaninin kendine ait bir organizasyon kapsaminda calisip ¢calismadigi, bu baglamda da
kar ve zarara katilip katilmadigi ve isletmesel riski iistlenip iistlenmedigi; igyerinde
kullanilan iiretim araclarma sahip olup olmadigi; platform calisganina iicretinin kim
tarafindan ve nasil 6dendigi; platform g¢alisaninin bir girisimcinin sahip oldugu karar
verme Ozgiirligiine sahip bulunup bulunmadigi; platform saglayicisinin belirledigi
kosullarda calisirken kendi yaratict giiclini kullanip kullanmadigr; isin yapilmasi igin
herhangi bir serbestlige sahip olup olmadigi; isletme riski tasiyip tasimadigi; tek bir
cevrimigi platform i¢in ¢alisip ¢alismadigi veya ifa yardimei kullanabilme hakkinin olup

olmadig1 gibi diger unsurlarla birlikte degerlendirilmesi gereklidir.

Sonu¢ olarak platform c¢alisaninin statiisii, arttirtlmis yonetim hakkina sahip
platform saglayicilarinin is organizasyonuna dahil olup olmadigi, ¢oklu faktor testi
kullanilarak, baska bir deyisle tiim oOlgiitler birlikte degerlendirilerek belirlenecektir.
Ancak yine ifade etmekte fayda bulunmaktadir ki ¢evrimici platformlar homojen bir
yapida bulunmadigi i¢in arttirilmis yonetim hakki ve c¢oklu faktor testi her platform

acisindan ayr1 ayr1 géz 6niinde bulundurulacaktir.

923Benzer yonde bkz. Aykag, 2021a, a.g.k., 221. Aykag, bagimlilik unsurunun tespitinde her somut olayin
ozelligine gore ¢ok Ol¢iitlii bir yaklasim benimsenerek sonuca varildigini ifade etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
PLATFORM CALISANLARININ HUKUKI STATUSU VE TURK iS HUKUKU
ACISINDAN DEGERLENDIRMELER

1.UBER PLATFORMU  KAPSAMINDA  CALISAN PLATFORM
CALISANLARININ HUKUKI STATUSU

1.1. Genel Olarak

Diinya iizerinde yaygin bir bi¢imde kullanilan ve yolcu tagima sektdriinii neredeyse
domine eden Uber platformu, platform c¢aligma denilince akla gelen ilk ¢evrimigi
platform olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 2009 yilinda gelistirilen uygulama sayesinde A
noktasinda bulunan yolcular, genellikle cep telefonlarinda yiiklii bulunan mobil uygulama
iizerinden ara¢ c¢agirmakta ve diledikleri B noktasmna gidebilmektedir.”>* Ozellikle
Istanbul gibi taksi sayismin yetersiz oldugu, kisa mesafe-uzun mesafe tartismalarmin
yasandigi, taksicilerin yolcular1 keyfi olarak almadigi ve taksi ticretlerinin pahali oldugu
sehirlerde yolcular agisindan ¢ok biiyiik kolaylik saglayan Uber platformu, tagima isini

gerceklestiren siiriiciiler bakiminda da 6nemli bir ¢alisma ortami yaratmaktadir.

Uber hem yolcu tasimaciligi hem de teslimat platformu olarak hizmet vermektedir.
Omegin tasimacilik, “Uber”, “UberLUX”, “UberX”, “UberVAN”, “UberXL”,
“UberPOP”, “UberBLACK”, “UberBERLINE”, “UberSUV”’, “UberEXEC” olarak
cesitlenmekte; “UberEATS”, “UberRUSH” ve “UberFRESH” ile teslimat hizmetleri
yerine getirilmektedir. Ote yandan Uber hizmetlerinin diinya ¢apinda iki farkli bicimde
yuritildigl goriilmektedir. Buna gore Uber arag kiralama sirketleriyle (6rnegin UberX,
UberBLACK ve UberVAN kapsaminda) is birligi yapmakta ve siiriis taleplerini bu
sirketler vasitasiyla gergeklestirmektedir. Buna ek olarak Uber, miisterileri kendi

araglariyla tagiyan siiriiciilerle de dogrudan ¢alismaktadir.®>

[lgili bu béliimde Uber’in yolcu tasimaciligi hizmeti kapsaminda yapilan platform
calisma ele alinacaktir. Bu baglamda Uber platformu sistemine deginilecek, daha sonra
taraflar arasindaki sozlesmesel iliskilerin hukuki niteliginin ne oldugu sorusuna yargi

kararlar1 ve Ogretideki goriisler gercevesinde cevap aranacaktir. Ancak bu noktada su

924Bkz. https://www.uber.com/tr/newsroom/history/ (Erisim tarihi: 06.04.2022).

925Balla, M. (2017). Transportdienstleistungen: Uber. Lutz, D. ve Risak, M. (Editérler), Arbeit in der Gig-
Economy - Rechtsfragen neuer Arbeitsformen in Crowd und Cloud iginde (s. 106-148). Wien: Verlag des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes. s. 113 v.d.
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ayrimi da yapmak gerekecektir: Kimi tilkelerde Uber hizmetini ancak taksi siiriiciilerinin
gerceklestirebildigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle 6zel arag¢ sahipleri, Uber araciligi
ile tasimacilik hizmeti saglayamamaktadir. Ornegin her ne kadar Uber Tiirkiye pazarina
girmis olsa da 2019 yilinda Istanbul Taksiciler Esnaf Odas1 Uber’e erisimin engellenmesi
icin dava agmis; mahkeme haksiz rekabet yapildigina karar vererek, Uber uygulamasina
ve Uber.com’a erisimi engellemistir. 2020 yilinda ise istinaf mahkemesi bu karari
bozarak Uber.com’a erisimin Onlinli agmistir. Lakin bu tarihten itibaren Tiirkiye’de
yolcular Uber uygulamasi lizerinden sar1 taksi ¢agirabilmektedir.”?® Dolayisiyla bu
boliimde yine ABD’deki gibi herhangi bir kisinin Uber platformu kapsaminda
caligabilmesinin yasaklanmadigi secenek goz oniinde bulundurulacaktir. Yine Uber
platformu kapsaminda ortaya ¢ikan ¢alisma iliskisinde herhangi bir yabanci unsurun

olmadig1 6n kabuliiyle degerlendirme yapilacaktir.

1.2. Uber Platformunun Isleyisi

Uber platformunda tasima igini gerceklestirebilmek icin oncelikle ilgili platforma
tiye olunmasi gerekmektedir.”?” Bunun igin tiyelik yas1 on sekiz olarak belirlenmistir. On
sekiz yasini gecen kisi liyelik agamasinda, telefon numarasi, elektronik posta adresi, isim
ve soy isim gibi gesitli kisisel verilerini Uber ile paylasmaktadir.”?® Uyelik ile birlikte
stiriici (Uber, platform ¢alisanlarini siiriicii ortag1 olarak adlandirmaktadir) tagima isini

gerceklestirecegi sehri belirlemektedir. Akabinde siiriis i¢cin gerekli olan siirlicii belgesi,

926Tiirk is hukuku agisindan taksi sofdrlerinin hukuki statiisii incelenecek olursa, taksi soforleri is¢i olarak
kabul edilebilecegi gibi bu kisilerin hasilat kirasi ¢ercevesinde is gordiikleri de kabul edilmektedir. “...
Uygulamada ticari taksi sahiplerinin taksi plakalarint alti ay veya bir yilligina kiraya verdikleri, ticari
taksinin isletilmesinin tamamen aract kiralayan kisiye biraktiklart goriilmektedir. Bu durumda taraflar
arasindaki iliskinin hasilat kirast oldugunda kusku yoktur. Bir diger uygulama ise, taksi sahibi esas olarak
kendisi ¢alismakta, giiniin belli bir diliminde (12 saatligine veya 24 saatligine) araci bagka bir sofore tahsis
etmektedir. Bunun karsiliginda, elde edilen gelir ne olursa olsun sabit bir miktar taksi sahibine ddenmekte
veya taraflar arasindaki giiven iliskisinin niteligine gore elde edilen gelirin belli bir oram ticari taksi
sahibine verilmektedir. Bu durumda taraflar arasindaki iliskinin hasilat kirasi mi, yoksa bagimlilik, zaman
ve ticret unsurunu icerecek sekilde hizmet akdi mi oldugu hususu uyusmaziik konusudur. Dairemizin ve
Dokuzuncu Hukuk Dairesi (19.06.2006 tarih ve 2006/13004 E. 2006/17679 K.) nin i¢tihatlarina gore,
ikinci uygulamadaki gibi c¢alisan soférlerin  ¢alismalary, hizmet akdine dayali ¢alisma olarak
nitelendirilmistir. Zira, hasilat kirasimin unsurlarini tastyacak nitelikte taksinin igletilmesi tamamen gofore
birakilmamakta, zorunlu nedenlerle taksi sahibinin devamli olarak ¢alismasimin fiilen imkdnsiz olmasi
nedeniyle kisa bir siire icin tahsis edilmektedir. Isverenin vardivali ¢calismay diizenleme yetkisinin
bulunmast ve yazili bir kira sozlesmesinin bulunmamasi nedeniyle taraflar arasinda bagimlilik iliskisinin
varligi kabul edilmekte, aksinin bunu iddia eden tarafindan yeterli delillerle ispatlanmasi gerekmektedir.”
Yg. 10. H. D. 26.12.2011 T., 2010/9757 E., 20101/19893 K. (www.lexpera.com.tr).

927 Uber platformuna iiyelik i¢in bkz. https://www.uber.com/tr/tr/s/e/join/ (Erisim tarihi: 09.04.2022).

928 Uber’in talep edecegi belgeler sehirden sehre degisiklik gosterebilmektedir.
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arag bilgileri, sabika kaydi, profil fotografi ve hesap numarasi gibi bir dizi kisisel veri
daha sisteme yiiklenmektedir.”>® Akabinde Uber, siiriiciiniin sabika kaydi ve siiriicii
belgesini de incelemektedir. Yapilan inceleme sonunda belgelerin dogruluguna onay
verilmesiyle platform c¢alisani, Uber kapsaminda siiriis  gerceklestirmeye

baslamaktadir.®3°

Miisteri agisindan ise iiyelik islemleri daha kolaydir. Oncelikle yolculuk yapmak
icin sisteme kaydolunmasi gereklidir. Yine telefon numarasi, elektronik posta adresi,
isim, soy isim ve siiriis bedelinin ¢ekilecegi hesap bilgisi gibi ¢esitli kisisel veriler Uber
ile paylasilmaktadir. Ilgili verilerin girilmesi ile miisteriler, Uber iizerinden siiriis talep

edebilecek konuma ulagmaktadir.

Uber’in algoritma sistemine bakildiginda ilk once gorev atamasi karsimiza
¢ikmaktadir.3! Bu kapsamda miisteri ¢evrimici olduktan sonra siiriisiin gergeklesecegi
giizergahi belirlemektedir. Glizergah belirlendikten sonra, kendisine yakin ve uygun olan
araglar miisteriye sunulmaktadir. Miisteri de bu araglar arasindan birisine siiriis talebinde
bulunmaktadir. Siiriis talebi siiriiciiniin telefonuna ulastiginda, siiriicii saniyeler igerisinde
gorevi kabul veya reddetmek durumundadir. Bu baglamda siiriicliniin siiriis talebini
reddetme hakk1 bulunsa da bunun sinirsiz oldugunu sdylemek de dogru degildir. Ornegin

stirliciiniin art arda gorevleri reddetmesi halinde algoritma, daha fazla yolculuk kabul

929« . Hizmetlerden bircok agidan yararlanmak icin etkin bir kisisel kullanici Hizmet hesabmna (“Hesap”’)

kaydolmaniz ve kullanmaniz gereklidir. Bir Hesaba sahip olmak icin en az 18 veya (18'den farkl ise)
tilkenizdeki yargiya gére yasal olan yasta olmalisiniz. Hesap acarken Uber'e en az bir tane gegerli odeme
seklinin (kredi karti veya kabul edilmis bir 6deme ortagi) yani sira adiniz, adresiniz, cep telefonu numaraniz
ve yasiniz gibi bazi kisisel bilgiler vermeniz gerekmektedir. Hesabinizda dogru, tam ve giincel bilgiler
olacagimi  kabul  etmektesiniz”.  https://www.uber.com/legal/tr/document/?name=general-terms-of-
use&country=turkey&lang=tr (Erigim tarihi: 20.11.2022).

930 <« Hizmetlerden bircok agidan yararlanmak icin etkin bir kisisel kullanici Hizmet hesabmma (“Hesap”’)
kaydolmaniz ve kullanmaniz gereklidir. Bir Hesaba sahip olmak icin en az 18 veya (18'den farkl: ise)
tilkenizdeki yargiya gére yasal olan yasta olmalisiniz. Hesap acarken Uber'e en az bir tane gegerli ddeme
seklinin (kredi karti veya kabul edilmis bir 6deme ortagi) yani sira adiniz, adresiniz, cep telefonu numaraniz
ve yasiniz gibi bazi kisisel bilgiler vermeniz gerekmektedir. Hesabinizda dogru, tam ve giincel bilgiler
olacagini kabul etmektesiniz. Gegersiz veya vadesi dolmusg bir ddeme sekli gibi dogru, tam ve giincel Hesap
bilgileri saglamamaniz Hizmetlere erigiminizin ve Hizmetleri kullaniminizin engellenmesiyle veya Uber'in
bu Sozlesme'yi feshetmesiyle sonuglanabilir. Hesabinizda gergeklegen tiim eylemlerden siz sorumlusunuz
ve Hesabimizdaki kullanict adinizi ve sifrenizi her zaman giivenli ve gizli tutacaginizi kabul etmektesiniz.
Uber tarafindan yazili olarak izin verilmedigi siirece sadece bir Hesaba sahip olabilirsiniz”. Uber
Kullanim Sartlari, hizmetlerin kullanimi1 baslikl 3. bolim igin bkz.
https://www.uber.com/legal/tr/document/?name=general-terms-of-use&country=turkey&lang=tr (Erisim
tarihi: 10.04.2022).

31Lee, M. K. vd. (2015). Working with machines: The impact of algorithmic and data-driven management
on human workers. Proceedings of the 33rd Annual ACM Conference on Human Factors in Computing
Systems, 1603-1612. s. 1604.
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edilmedigini diisiiniip gecici olarak siiriiciiniin oturumunu kapatabilmektedir.”>? Ote
yandan siiriicii yolculuk talebini kabul edinceye kadar siiriiciiye iicret hakkinda herhangi
bir bilgi de gosterilmemektedir. Bdylece siiriiciiler, yolculuk {tcretinin karli olup

olmayacagi riskini tistlenmektedir.”

Siirtis talebi siiriicli tarafindan kabul edildikten sonra aracin plakasi, siiriiciiniin
kimligi, aracin ka¢ dakika icerisinde ulagacagi ve aracin miisterinin konumuna dogru
hareket ettigi bilgisi miisteriye iletilmektedir. Bu noktada siirlicii ve yolcu, Uber
uygulamasi araciligiyla birbirleriyle temasa gegebilmektedir. Akabinde miisteri ile siiriicii
belirlenen noktada bulusarak siiriis baslamaktadir. S6z konusu ¢ergevede sistem
algoritmasi, siiriicii ve miisteri i¢in en uygun rotay1 ¢izmektedir. Hem siiriicii hem de

miisteri belirlenen rotay1 akilli telefonlarindan takip edebilmektedir.

Miisterinin belirledigi varis noktasina ulasildiginda ise siiriis sona ermektedir. Siiriis
sonucunda miisteri dncelikle kredi kartryla, ilgili siiriisiin ticretini Uber’e 6demektedir.
Uber de bu iicret tizerinden %20-30 arasinda degisen bir oranda kesinti yapmaktadir.
Ayrica lcret, haftalik olarak siirliciiniin  belirledigi hesaba Uber tarafindan
yatirilmaktadir. Ucret iizerinden yapilacak kesintinin yahut kilometre basina miisteriden
talep edilecek bedelin miktarin1 belirleme yetkisinin tamamen Uber’de oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla siiriiclilerin iicretler tizerinde herhangi bir s6z hakki

bulunmamaktadir.”3*

932Bkz. https://www.uber.com/legal/en/document/?country=turkey&lang=tr&name=general-community-
guidelines (Erigim tarihi: 25.04.2022).

933Rosenblat, A. ve Stark, L. (2016). Algorithmic labor and information asymmetries: A case study of
Uber’s drivers. International Journal of Communication, 10, 3758-3784. s. 3762.

934« . Siz ile Uber arasinda, Uber kendi takdirine bagl olarak Hizmetlerin kullammiyla elde edilen
hizmetlerin ve mallarin tiimiinii veya bir kismini ticretlendirme, iicreti kaldirma veya degistirme hakkini
sakli tutar. Bazi cografik bolgelerde, fazla talep oldugu zamanlarda Ucretlerin biiyiik oranda
artabilecegini kabul ve beyan etmektesiniz. Hesabimzda uygulanan Ucretlerden veya miktarlarindan
haberiniz olup olmamasina bakilmaksizin, sizin sorumlu olacaginiz kosuluyla Uber sizi uygulanabilir
Ucretlerden haberdar etmek icin ciddi bir ¢caba gésterecektir. Uber zaman zaman bazi kullamicilara,
Hizmetlerin kullammuyla elde edilen ayni ya da benzer hizmet veya mallar icin farkl fiyat miktar: belirten
promosyon teklifleri ve indirimleri sunabilir. Bu promosyon teklifleri ve indirimleri size saglanmadiysa
Hizmetleri kullammumzla ve size uygulanan Ucretlerle ilgisi yoktur. Ugiincii Sahis Saglayici'min varis
zamanindan énce herhangi bir zamanda, Ugiincii Sahis Saglayici'dan hizmet veya mal alma isteginizi iptal
edebilirsiniz ancak bu durumda, iptal etme bedeli uygulanir”. Uber Kullanim Sartlari, 6deme baslig
tasiyan 4. bolim igcin  bkz.  https://www.uber.com/legal/tr/document/?name=general-terms-of-
use&country=turkey&lang=tr (Erisim tarihi: 14.04.2022). Bu baglamda Uber’in dinamik fiyatlandirma
sistemi de kullandig1 goriilmektedir. S6z konusu sistem sayesinde siiriisiin gerceklesecegi mesafeye,
bolgedeki yogunluga ya da siiriiciiniin 6diillendirilmesine bagli olarak siiriiciiniin elde edecegi gelir de
degisebilmektedir. Ornegin siiriis bolgesindeki talep, arzi astiginda, dinamik fiyatlandirma algoritmast
piyasanin dengeye ulagmasina yardimer olmak igin fiyatlar1 arttirmaktadir. Uber bu sistemi dalgalanma
fiyatlandirmast (Ing. surge pricing) olarak isimlendirmektedir. Dalgalanma fiyatlandirmasi igin bkz.
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Yolculugun tamamlanmasindan sonra hem yolcular hem de siiriiciiler 5 yildizh bir
derecelendirme sistemi ile birbirlerini degerlendirmektedir. Uber’e gore sistemin amact
taraflarin sorumlulugunu gelistirmek ve herkes i¢in saygili, giivenli ve seffaf bir ortam

yaratilmasina yardimei olmaktir.”*> Uber, sistemin isleyisini su sekilde agiklamustir:

“Miimkiin oldugunda, her sehrin minimum ortalama puani hesaplanir. Bunun
nedeni farkli sehirlerde insanlarin birbirlerine puan verme bigimlerinde
kiiltiirel farklar olabilmesidir. Sehirlerindeki minimum ortalama puana
ulagamayan siiriiciiler, yolcular, kuryeler veya saticilar Uber Marketplace
Platformu nun tamamina veya bir kismina erisimi kaybedebilir. Puanlamaniz
bu simira yaklasiyorsa sizi bilgilendiririz ve puanlamanizi iyilestirmenize

yardimci olabilecek bilgiler paylasabiliriz” 23

Bu sistemin yolcular agisindan herhangi bir anlam1 olmasa da siiriiciilerin ilgili
platformu kullanmaya devam edebilmesi i¢in miisterinin verecegi puan 6nemlidir. Cilinkii
stirticiiler, belirli derecelendirme esiginin altindaki yolculardan gelen talepleri gormezden
gelme hakkina sahip olsa da yolcu, herhangi bir sekilde Uber platformundan
dislanmamaktadir.”>” Bir bagka deyisle siiriicii istedigi siirece bu tiir yolcularla siiriis
gerceklestirebilmektedir. Ancak ortalama yolcu puani ve kabul orani yine tek tarafli
olarak Uber tarafindan belirlenen siiriiciiler, Uber tarafindan incelenmekte ve hatta
stiriicliniin hesab1 yine Uber tarafindan askiya alinmakta veya deaktive edilmektedir.
Deaktive sonrasi ancak siiriiciiniin tigiincii kisi konumundaki uzmanlar tarafindan sunulan
kalite gelisim kursunu basariyla tamamlamasi halinde ve bunu kanitlamasi halinde

hesabimin aktive edilebildigi goriilmektedir.”®

https://www.uber.com/us/en/drive/driver-app/how-surge-works/ (Erigim tarihi: 13.04.2022). Ayrica bkz.
Lee vd., 2015, a.g.k., 1604; Rosenblat ve Stark, 2016, a.g.k., 3766 v.d.

935Bkz. https://www.uber.com/legal/en/document/?country=turkey&lang=tr&name=general-community-
guidelines (Erigim tarihi: 25.04.2022).

936Bkz. https://www.uber.com/legal/en/document/?country=turkey&lang=tr&name=general-community-
guidelines (Erigim tarihi: 25.04.2022).

97Lee vd., 2015, a.g.k., 1605.

938Bkz. https://www.uber.com/legal/en/document/?country=turkey&lang=tr&name=general-community-
guidelines (Erigim tarihi: 25.04.2022).
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1.3. Uber Platformu Kapsaminda Taraflar Arasindaki Sozlesmesel Iliskilerin
Hukuki Niteligi
1.3.1. Platform saglayicisi ve platform ¢calisam arasindaki iliski

1.3.1.1. Genel olarak

Siirticiilerin, miisterileri A noktasindan B noktasina gotiirmesi karsiliginda belirli
bir gelir elde ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla is sdzlesmesinin kurucu unsurlarindan
olan iicret ve is gormenin, Uber platformu kapsaminda yapilan ¢aligmalarda bulunduguna
dair doktrinde herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak taraflar arasinda bagimlilik
iligkisinin bulunup bulunmadigi noktasinda o6gretide ve yargi kararlarinda goriis
ayriliklarinin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda asagida oncelikle 6gretideki goriisler

ele alinacak akabinde konu ile ilgili yarg: kararlarina yer verilecektir.

1.3.1.2. Platform saglayicist ve platform calisani arasindaki iliskinin niteligine dair

doktrindeki goriisler

Platform saglayicilar1 ile platform calisanlar1 arasindaki sozlesmesel iliskiye
deginen Risak, platform ¢alisanlarinin gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in ilgili platforma
kaydolduklarini, bu platforma dogru ve giincel bilgi saglama yiikiimliligiini
iistlendiklerini, ayrica platformdaki gorevin ifa edileceginin kabul edilmesi halinde
platformun belirledigi hiikiim ve kosullarin gegerli oldugunu; dolayisiyla herhangi bir ek
hak ve yikiimliliigiin, platform calisaninin is¢i olarak smiflandirilmasi durumunu
gliclendirecegini ifade etmistir.”*® Bununla birlikte ¢evrimigi platformlarin kullandiklari
itibar sistemi sayesinde platform saglayicisi ile platform ¢alisani arasindaki sdzlesme, her
bir yargi alanindaki gecerli testler c¢ercevesinde is sOzlesmesi olarak
siniflandirilabilecektir. Clinki sistem, her ne kadar platform ¢alisanina belirli bir gorevi
kabul etme zorunlulugu getirmese de olumlu bir puan elde etmek ve olumlu itibarin
sirdiiriilebilmesi  i¢in platform c¢alisanini  miimkiin oldugunca ¢ok c¢aligmaya

zorlamaktadir.**
Davidov ise siiriiciilerin Uber’e daha ¢ok ekonomik yonden bagimli olduklar

iizerinde durmustur. Yazar incelemesine bagimliligin taraflar arasinda ne olgiide

bulundugu sorusu ile baglamistir. Bu ¢ergevede Uber’in, hizmetin goriilmesi i¢in detayl

93%Risak, 2017a, a.g.k., 9.
%40Risak, 2017a, a.g.k., 9.
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kurallar belirledigi ve 6zellikle derecelendirme sistemi ile siiriiclilerin Uber tarafindan

941

denetlendigi goriilmektedir.”* Ayrica siirliciilerin, miisterilere Uber adina hizmet

vermesi, onlarin Uber’in organizasyonuna entegre olduklarmni diisiindiirmektedir.*?
O’Connor v. Uber Technologies®** davasina da deginen yazar, taraflar arasinda akdedilen
s0zlesmenin Uber tarafindan istenildigi zaman sonlandirilmasini, sadece is iliskilerinde
degil diger ticari iligskilerde de goriilebileceginden, bagimliliga isaret eden bir unsur
olarak kabul etmemistir.*** Yazarin daha da 6nemli gordiigii ekonomik bagimhilikla ilgili
olarak ise is¢i statiisiinii destekleyen giiclii gostergeler bulunmaktadir. Bu kapsamda
Uber, yolculuk maliyetini ve siirliciiye 0denecek licreti tek tarafli olarak belirlemektedir.
Siirticiilerin ise daha fazla saat calismak disinda kar elde etme sanslari fiilen
bulunmamakta ve siiriiciilerin is kararlari iizerinde neredeyse hicbir “girigsimei kontrolii”
goriilmemektedir.®*> Ancak burada siiriiciiylii bagimsiz ¢aligan statiisiine yaklastiran
aykir1 gosterge ise aracin miilkiyetinin siirliciiye ait olmasidir. Yine de arabanin
miilkiyetinin siirliciide olmas1 faktorii géz Oniine alindiginda da taraflar arasinda
ekonomik bagimlilik bulunmaktadir. Sonug olarak Uber siiriiciilerinin is¢i olarak kabul

edilmesi gerekmektedir.*®

Kaltner da Uber siiriiclilerinin ig¢i statiisiine sahip olmas1 gerektigini
diisiinmektedir. Yazara gore Uber siirliciilerinin is¢i mi yoksa bagimsiz g¢alisan mi
oldugunu belirlemek icin ABD Caligma Bakanligi tarafindan da onaylanan ekonomik

gerceklik testi kullanilmalidir.®4’

Ekonomik gerceklik testi incelendiginde testin higbiri
tek basina belirleyici olmayan ancak birbiriyle iligkili alt1 faktdrden olustugu
goriilmektedir. Ornegin yapilan isin ne dlgiide isverenin isinin ayrilmaz bir pargast oldugu
faktorii géz Oniine alindiginda siiriiciiler olmadan Uber’in miisterilere tasima hizmeti
saglayamamasi nedeniyle gerceklestirilen siirlisiin igsverenin isinin ayrilmaz bir pargasi

oldugu kabul edilmelidir.**® Caliganin yonetimsel becerisine bagli olarak kér etme firsati

veya zarar riski faktorii agisindan da siiriiciiler isci statiisiine daha yakindir. Ciinki

%IDavidov, G. (2017). The status of Uber drivers: A purposive approach. Spanish Labour Law and
Employment Relations Journal, 6(1-2), 6-15.s. 11.

*2Davidov, 2017, a.g.k., 11.

931gili dava i¢in bkz. 3. Boliim-1.3.1.3.

%“Davidov, 2017, a.g.k., 12.

*Davidov, 2017, a.g.k., 13.

%46Davidov, 2017, a.g.k., 13.

947K altner, J. (2018). Employment status of Uber and Lyft drivers: Unsettlingly settled. Hastings Women's
Law Journal, 29(1), 29-54. s. 44.

948K altner, 2018, a.g.k., 46.
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stirticiiler, her bir siiriis i¢in ne kadar ticret talep edeceklerini, hangi rotay1 izleyeceklerini
ve hatta misteri olarak kimi almak istediklerini se¢ememekte, kendi reklamlarini
yapamamaktadir.®® Isveren ve iscinin goreceli yatirmlarinin kapsami unsuru, konu
acisindan incelendiginde ise bir kisinin bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilebilmesi i¢in
onemli bir yatirnm yapmis olmasi ve yatirim sonucunda bir miktar kayip riskini de
tagimasi gerekecektir. Ancak Uber platformu incelendiginde siirticiiniin kisisel aracini ve
cep telefonunu kullanmasinin, is sirasinda arabasini ve cep telefonunu kullanan normal
gerektigini sdylemek zor olacaktir. Aksine Uber, San Francisco’da ofisleri bulunan,
diinya capinda pazarlama kampanyalar1 yapan, avukatlari, miihendisleri ve politika
yapicilara sahip devasa bir sirket olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”>? Yapilan isin dzel beceri
ve inisiyatif gerektirip gerektirmedigi faktorii agisindan da stirticiilerin is¢iye benzedikleri
sOylenebilecektir. Bu baglamda Uber gorev atamasi yapmakta, siiriicii de kendisine
atanan gorevi yine Uber tarafindan belirlenen kosullarda tamamlamakta, siiriiciiniin iicret
politikasi tizerinde herhangi bir s6z hakki bulunmamaktadir.®>! Son olarak isveren
tarafindan uygulanan veya sahip olunan kontroliin derecesi faktorii incelendiginde de
Uber’in, siirliciileri kontrol etmek i¢in teknolojiyi kullandig1 goriilmektedir. Uber isin
nasil yapilacagini ve siiriiclilerin davranigsal kurallarin1 belirlemekte, gelistirdigi itibar

sistemiyle siirticiileri siirekli olarak gozetlemektedir.”>?

Dogan, siiriiciiler ile Uber arasindaki iliskide bagimlilik unsurunun baskin

oldugunu ifade etmistir.>>?

Bu degerlendirmeyi yaparken de Uber siiriiclilerinin ¢aligsma
sistemini incelemis ve klasik anlamdaki calisma sisteminden farkli olan {i¢ unsur
belirlemistir.”>* Bunlardan ilki siiriiciilerin ¢alisma siiresi ve zamanim kendilerinin
belirleyebilmesidir. Yazara gore bu unsur, bagimsiz ¢aligsan olarak kabul edilme agisindan
onemli bir gosterge olarak kabul edilse de tek basina yeterli degildir.”>® Ikinci unsur ise

stirticiiniin gorevi reddetme imkaninin bulunmamasidir. Siiriicii her ne kadar gorevi kabul

ve reddetmede esneklige sahip olsa da ¢aligma siiresi icerisinde kendisine atanan siiriisten

949K altner, 2018, a.g.k., 47.

950K altner, 2018, a.g.k., 48.

%!Kaltner, 2018, a.g.k., 49.

952K altner, 2018, a.g.k., 50 ve 51.

93Dogan, S. (2020). “Uber” platformu galisanlarinin hukuki statiilerine iliskin yaklagimlar. Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 1123-1148. s. 1143.

%4Dogan, 2020, a.g.k., 1140.

93Dogan, 2020, a.g.k., 1141,
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vazgegme imkani bulunmamaktadir.”>® Yazarin ifade ettigi son unsur ise Uber
platformunun kontrol ve denetleme yetkisi olmustur. Sistemde aktif gérev alabilmek i¢in
stirticiilerin Uber tarafindan belirlenen siki1 kurallara uymak zorunda kalmasi ve tasima
iicretleri ile hangi aracla tasima yapilabileceginin Uber tarafindan belirlenmesi karsisinda

¢evrimigi platformun kontrol ve denetleme yetkisinin bulundugunun kabulii gereklidir.?>’

Dulay Yangin, Uber agisindan spesifik bir degerlendirme yapmamis olsa da genel
olarak, ¢evrimici platform ile c¢alisan arasinda siirekli is iliskisi kurulduysa, ¢evrimigi
platform isin nasil yapildigini, ¢alisganin verimliligini ve performansini1 denetliyorsa,
cevrimigi platform profesyonel bir dijital istihdam biirosu gibi davraniyorsa, taraflar

arasindaki iliskinin is iliskisi olarak kabul edilebilecegini diisiinmektedir.”®

Ayka¢ da Uber siiriiciilerinin is¢i kategorisinde degerlendirilebilecegini ifade
etmektedir.”® Yazar, siiriiciilerin ¢alismayi segtikleri andan itibaren ¢evrimigi platformun
is organizasyonu i¢inde i yaptiklari; isverenin emir verme ve kontrol yetkisinin dijital
sohret sistemi ile degisime ugrayarak yogunlastig1°®?; her ne kadar esneklik ¢ergevesinde
stiriicii diledigi zaman, diledigi kadar siiriis gergeklestirebilse de zaman unsurunun
bagimlilik iliskisini gosteren unsurlardan sadece bir tanesi oldugu’®'; Uber’in siiriiciilere
cesitli  belgeler yoluyla talimatlar verdigi®®?; soforiin belirli bir oranda siiriis
reddetmesinin siiriicliyli sistem digina itebilecegi; siiriiciiniin siiriisii kabul edene kadar
yolculugun ekonomik degerini 6grenemedigi, dolayisiyla gercek anlamda karar verme

ozglrliigliniin tartigmal oldugu®®

ve Uber’in isin ifas1 i¢in yaptig1 yatirimin siiriiciiden
¢ok daha fazla oldugu®®* g6z 6niine alindiginda, siiriiciiniin is¢i olarak kabul edilebilecegi

degerlendirmesinde bulunmustur.

Doktrindeki goriisler agirlikli olarak Uber ile siiriicii arasinda bagimlilik iligkisinin
bulundugu yoniinde olsa da siiriiciilerin bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilmesi gerektigi
ya da ulusal hukuklarin kullandig1 mevcut testler géz iinline alindiginda ¢alisanlarin
statiisiiniin kesin olarak belirlenemeyecegi de ileri siiriilmektedir. Ornegin Kaya, Uber ile

stirticiiler arasindaki iliskiye dair yaptig1 incelemede, bu iliskinin is iliskisi olamayacag1

956Dogan, 2020, a.g.k., 1141,
97Dogan, 2020, a.g.k., 1142.
%%Dulay Yangin, 2020, a.g.k., 1223.
959 Aykag, 2021a, a.g.k., 223.
90Aykac, 2021a, a.g.k., 224.
%1 Aykac, 2021a, a.g.k., 226.
92Aykac, 2021a, a.g.k., 227.
963 Aykac, 2021a, a.g.k., 228.
%4Aykac, 2021a, a.g.k., 229.
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sonucuna varmigtir.”®> Yazara gore siirticiiniin Uber’in is organizasyonuna dahil olmasi,
is¢i olarak siniflandirilmasi i¢in yeterli degildir. Yapilmas: gereken her somut olayin
ozelligine gore hareket etmek olmalidir. Ancak 6rnegin, siirlis gerceklestirilen aracin bir
sermaye sirketine ait olmasi veya ilgili ara¢ bir ger¢ek kisiye ait olsa bile siiriicii
tarafindan ifa edilen faaliyetin emek yerine sermaye agirlikli olmasi yahut ara¢ sahibinin
kendi iscisini ¢alistirmasi, kisinin serbest girisimci 0Ozelligi tasimasina neden

I'.966

olmaktadi Dolayisiyla taraflar arasinda bagimhilik iliskisinin  bulundugu

soylenemeyecektir.”®’

Rogers ise yaptig1 degerlendirmede, ABD’de ¢aliganin statiistiniin belirlenmesinde
kullanilan kontrol ve ekonomik gergeklik testleri goz Oniine alindiginda Uber
siriicilerinin ig¢i ya da bagimsiz calisan olduklari hakkinda kesin bir sey
sdylenemeyecegini ifade etmistir.?*® Oncelikle kontrol, ¢alisanin becerisi, kar firsat1 veya
zarar riskinin ne oldugu ya da siirliciiniin, is i¢in yatirim yapip yapmadigi gibi konular
belirsizligini korumaktadir.”®® Ote yandan bir is iliskisinin varhgini gdsteren unsurlar
arasinda iscinin igverene olan ekonomik bagimlilig1 ve taraflar arasinda esit olmayan
pazarlik giicii bulunmaktadir. Ancak Uber ile siiriicii arasindaki iligkide mevcut testler,
taraflar arasindaki pazarlik giiclinlin ne zaman esit olmadigin1 veya siiriiciiniin ne zaman

ekonomik olarak bagimli oldugunu agiklamada yetersiz kalmaktadir.””°

Harris ve Krueger ise Uber ve Lyft gibi platformlarda ¢alisanlar i¢in bagimsiz
isciler (Ing. independent workers) ismini verdikleri ABD igin yeni bir yasal kategori
onermistir.”’! Yazarlara gore is¢i ve bagimsiz calisan arasinda yapilan mevcut ayrim
platform calisanlar1 i¢in uygun degildir. Ciinkii bagimsiz isciler, bagimsiz ¢alisanlara
nazaran c¢evrimigi platformlar karsisinda ¢ok az pazarlik giiciine sahip olmakta ve ne
cevrimici platform ne de miisteriyle iscilere saglanan giivence ve faydalari garanti altina

alabilecek sozlesmeleri miizakere etme yetenekleri bulunmamaktadir. Ote yandan bu

%5Kaya, A. (2019). Arag ¢evirme uygulamasi iizerinden gergeklestirilen yolcu tasima faaliyetleri
kapsaminda Uber, yolcu ve siiriicii arasindaki iliskinin hukuki niteligi. Tzirkiye Barolar Birligi Dergisi, 141,
289-323.s.317.

96K aya, 2019, a.g.k., 317.

%7Kaya, 2019, a.g.k., 317.

98Rogers, 2016, a.g.k., 493-496.

9%9Rogers, 2016, a.g.k., 493 ve 494.

970Rogers, 2016, a.g.k., 495 ve 496.

9"Harris, S. D. ve Krueger, A. B. (2015). A proposal for modernizing labor laws for twenty-first-century
work: The “independent worker”. The Hamilton Project, Discussion Paper 2015-10.
https://www.hamiltonproject.org/assets/files/modernizing_labor laws for twenty first century work kr
ueger harris.pdf (Erisim tarihi: 24.05.2022). s. 5 v.d.
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caligsanlarin ¢evrimigi platformlarla olan iliskileri is¢iler kadar bagimli, derin, kapsamli
veya uzun siireli de degildir.”’? Dolayisiyla mevcut is¢i-bagimsiz calisan dikotomisi
tatmin edici veya glivenilir bir yol sunmamaktadir. Bu yeni ¢alisma bigimlerini geleneksel

is iliskileri i¢cinde degerlendirmek olumsuz sonuglar dogurabilecektir.””?

1.3.1.3. Platform saglay:icist ve platform calisani arasindaki iliskiyi degerlendiren yargi

kararlar

Uber ile platform calisani arasindaki iliskiyi degerlendiren yargi kararlarindan ilki
ABD/Kaliforniya’da goriilen O ’Connor v. Uber Technologies davasidir.?”* iki UberBlack
siiriicisi, miisteriler tarafindan Odenen bahgisin tamaminin kendilerine havale
edilmemesi, Uber ile aralarindaki s6zlesmede kendilerinin is¢i yerine bagimsiz c¢alisan
olarak yanlis smiflandirilmast ve yine isin goriilmesi i¢in yapilan giderlerin (aracin
bakimi ya da benzin gibi) kendilerine ddenmemesini gerekge gostererek Kaliforniya s
Kanunu’nun ihlal edildigi iddiasiyla bu davayir agmistir. Uber savunmasinda, kendi
araglartyla siirlis gergeklestiren siiriiciilerin ¢alisma saatlerinin ve ¢alisma programlarinin
belirlenmesi iizerinde minimum kontrole sahip olduklarini, bu nedenle de siiriiciilerinin
is¢i olarak kabul edilemeyecegini ileri stirmiistiir. Mahkeme 6ncelikle bir kisinin bir
baskas1 i¢in ¢alismasini prima facie kanit kabul ederek aksi ispat edilinceye kadar bu
kisinin is¢i oldugunu kabul ettikten sonra, s6z konusu karinenin giiriitiiliip
cliritiilemedigini belirlemek i¢in Borello davasinda ele alinan bir dizi kriteri
incelemistir.”’> Bu kapsamda ilk olarak bir is iliskisinin varligini belirlemede kullanilan
ve temel bir test olan kontrol testi degerlendirilmistir. Mahkemeye gore Uber’in siiriiciiler
iizerinde kontrol hakkina sahip oldugunun en giiclii kaniti, siiriiciileri herhangi bir neden
gdstermeden istedigi zaman isten ¢ikarma hakkia sahip olmasidir. Ote yandan Uber
stirticiilerinin siirtigleri kabul etmede esneklige sahip oldugu iddias1 karsisinda siiriictilerin
belirli bir oranda siiriis reddetmesi nedeniyle hesaplarinin deaktive edilmesi, esasen
herhangi bir sekilde esneklige sahip olmadiklarini gostermektedir. Bununla birlikte

Mahkeme, Uber’in tavsiye adi altinda siiriiciilerin davraniglarini belirledigini ve

92Harris ve Krueger, 2015, a.g.k., 8.

973Y azarlar, bagimsiz ¢alisanlar: tanimlamak ve bu kisilere gereken faydalarin ve korumalarin belirlenmesi
adina c¢aligma saatlerinin 6l¢iilemezligi, tarafsizlik ve verimlilik olmak {izere {i¢ kriter belirlemistir. Bkz.
Harris ve Krueger, 2015, a.g.k., 13 ve 14.

%4Dava no. 82 F. Supp. 3d 1133 (N.D. Cal. 2015). ilgili dava i¢in bkz. https://casetext.com/case/oconnor-
v-Uber-techs-inc-24 (Erisim tarihi: 16.04.2022).

97>Borello davasi igin bkz. 2. Béliim-1.3.6.
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tavsiyelere uyulmamasinin yine siirliciilerin hesaplarinin  deaktive edilmesiyle
sonuglanabilecegini ifade etmistir. Ote yandan siiriiciilerin davramislarinin miisterilerin
verdigi yildiz degerlendirmeleriyle her an denetlendigine; belirli bir yildiz
degerlendirmesi altina diisen siirliciilerin hesaplarinin kapatildigina; siirticiilerin her
zaman potansiyel olarak gozlemlenebildigi bu izleme seviyesinin, Uber'e sliriiciilerin
performanslari izerinde muazzam miktarda kontrol sagladigina karar vermistir. Bununla
birlikte ikincil faktorler olarak kabul edilebilecek olan siiriiciilerin kendi araglarini
kullanmalari, kendi adlarina arag kullanmalar1 i¢in baska siiriiciiler ¢alistirabilmeleri ve
hicbir is iliskisinin kurulmadigini belirten bir s6zlesme imzalamalarinin stiriiciilerin

bagimsiz ¢alisan olarak siniflandirilmasina yetmeyecegi belirtilmistir.

Yine ABD’de goriilen Razak v. Uber Technologies davasinda®’® UberBlack igin
calisan siirliciilerin  FLSA kapsaminda is¢i olarak kabul edilip edilemeyecegi
incelenmistir.””’” Somut olayda davacilar, Uber’in kendilerine asgari iicret ve fazla
caligma iicretlerini ddememesi ve boylece FLSA, Pensilvanya Asgari Ucret Kanunu ile
Pensilvanya Ucret Odeme ve Tahsilat Kanunu’nun ihlal edildigi iddiasiyla bu davayi
acmustir. Uber savunmasinda UberBlack siiriiciilerinin yolculuk isteklerini almak igin
Uber'i yazilim platformu seklinde kullanan girisimciler olarak kabul edilmesi gerektigini,
bu kisilerin is¢i olmadigini, siirliciilerin baska sirketler igin c¢alisabildigini, kendi
masraflarini kendileri 6dedigini ve bazi durumlarda ifa yardimcist kullanabilmelerinin
kisitlanmadigini iddia etmistir. Bolge Mahkemesi (ing. District Courtf) Uber’i haklh
bularak siiriiciileri bagimsiz c¢aligan olarak tasnif etmis, bunun iizerine davacilar istinaf
Ozet kararini temyiz etmistir. Temyiz yargilamasinda ise Mahkeme Ozet karar
verilebilmesi i¢cin maddi olgular agisindan herhangi bir anlagmazligin bulunmamasi
gerektigini hatirlattiktan sonra FLSA kapsaminda c¢alisan kisinin hukuki statiisiiniin
belirlenebilmesi i¢in Donovan v. DialAmerica Marketing, Inc.°’® davasinda kullanilan
testi uygun bulmustur. Bu kapsamda oncelikle isverenin isin gergeklestirilme seklini
kontrol etme hakkinin derecesi ele alinmistir. Uber’in siiriiciiler lizerindeki kontrolii,
stiriiclilerin baska platformlar i¢in ¢alisabilmesi, ¢aligma saatlerinin sinirlanmasi ve belirli

bir derecelendirme puaninin altina diisen siiriiciilerin hesaplarinin deaktive edilmesi

7%Dava no. 18-1944 (3d Cir. 2020). Ilgili karar i¢in bkz. https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/ca3/18-1944/18-1944-2020-03-03.html (Erisim tarihi: 21.04.2022).

9TTFLSA kapsaminda kabul edilen test igin bkz. 2. Béliim-1.3.6.

98Dava no. 757 F.2d 1376 (3d Cir. 1985).
https://www.casemine.com/judgement/us/5914c2e3add7b049347c¢2806 (Erisim tarihi: 22.12.2022).
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igverenin kontrol hakki kapsaminda ele alinmistir. Mahkemenin ele aldig1 diger bir baglik
sozde is¢inin kar firsatinin ve zarar riskinin ne oldugudur. Siiriiciiniin daha kazangh
yolculuk talepleri almak ve daha fazla kar elde etmek i¢in ilgili uygulamay1 nerede ve
nasil kullanacagini belirleyebilmesi, Uber’in licretleri ve ddenen licretin yolcuya iade
edilip edilmeyecegini belirlemesi, siiriicliye dnceden haber vermeksizin siiriis bolgesinin
degistirilebilmesi bu baslik altinda degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, Uber
stirticiilerinin hukuki statiisii hakkinda herhangi bir belirleme yapmamis olsa da FLSA
kapsaminda stiriiciiniin statiisii belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlar1 ifade ettigi

icin vermis oldugu s6z konusu karar dikkate degerdir.

Uber’in taraf oldugu bir diger uyusmazlik, Birlesik Krallik’ta goriilen Uber BV and
others v. Aslam and others®’® davasidir. Ilgili davada Yiiksek Mahkeme, ilk derece
mahkemesinin Uber siirliciilerini “calisan™ olarak siniflandirilmasin1 onayan Temyiz

Mahkemesi’nin kararini incelemistir.”%0

Uber yaptig1 savunmada, siirlicii ile miisteri
arasinda gergeklesen tasima isinde higbir sekilde taraf olmadigi ve kendisinin bir
teknoloji sirketi oldugu iizerinde durmustur.®! Yiiksek Mahkeme, siiriiciilerin ¢alisan
olup olmadigini incelerken siiriicii ile Uber arasindaki s6zlesmeyi baslangi¢ noktasi kabul
etmistir. Ancak soézlesmede taraflarin statiilerinin belirlenmesini, bagka bir deyisle
stiriciilerin bagimsiz ¢alisan olarak degerlendirilmesini, olgularin 6nceligi ilkesi geregi
yeterli gormemistir. Bu tespitten sonra “cgalisan” teriminin siiriicliler ac¢isindan
uygulanabilir olup olmadigini ele almistir. Mahkeme, siiriiciilerin 6zellikle ne zaman, ne
kadar ve nerede ¢alisacaklarini segmekte 6zgiir olduklarin1 kabul etse de bu durumun
siirticiilerin, ¢aligan ya da is¢i olarak tespitini engellemeyecegini ifade etmistir.”s> Bu
noktada ilk derece mahkemesinin belirledigi bes olgu vurgulanmistir. Bunlardan ilki ve
en Onemlisi ticretlerin tamamen Uber tarafindan 6denmesi ve fiyat politikasin1 Uber’in
diizenlemesidir.”®® Ikinci olgu, taraflar arasinda imzalanan sozlesme sartlarmin sadece
Uber tarafindan belirlenmesidir.”®* Ugiincii olarak siiriiciilerin ne zaman ve nerede

calisacaklarini segme 0zgiirliigii olsa da bir siiriicii Uber uygulamasina giris yaptiginda,

97912021] UKSC 5. Ilgili karar icin bkz. https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0029-
judgment.pdf (Erisim tarihi: 18.04.2022).

%80Birlesik Krallik is hukukunda “calisan” ve “is¢i” birbirinin yerine kullanilan terimler degildir. Birlesik
Krallik’ta ¢aligan terimi i¢in bkz. 2. Bolim-1.3.4.

%8112021] UKSC 5, para. 43.

982[2021] UKSC 5, para. 90, 91 ve 93.

983[2021] UKSC 5, para. 94.

984[2021] UKSC 5, para. 95.
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stiriis taleplerini kabul edip etmeme konusunda o kadar da 6zgiir degildir. Bu kisitlama
ise iki tiirlii olmaktadir. Ilki siiriiciiniin 6nceki yolculuklardan edindigi degerlendirme
puaninin yeni yolcular ile paylasilmasi ve bu nedenle de diisiik puanli siiriiciilerin tercih
edilmeme ihtimalinin yilikselmesidir. Digeri ise siirliciiniin siiriis kabul ve ret oranlarinin
Uber tarafindan denetlenmesidir. Bu kapsamda ret oran1 yiiksek olan siiriicii ekonomik
sonuclar1 olabilecek bir dizi yaptirimla karsilasabilmektedir. Dordiincii olgu ise
stiriiclilerin hizmetleri sunma sekli lizerinde Uber’in 6nemli derecede kontrol hakkina
sahibi olmasidir.”®> Mahkeme bu noktada yolcularin, her siiriis sonucu siiriiciiyii
degerlendirmesi iizerinde durmustur.”®® Besinci olgu olarak ise Uber'in yolcu ve siiriicii
arasindaki iletisimi kisitlamasi ve siiriiciilerin yolcularla bireysel bir yolculugun 6tesine
gecebilecek bir iliski kurulmasinin énlenmesi i¢in aktif adimlar atmas1 gdsterilmistir.”%’
Bahsi gecen faktorler ¢ercevesinde Mahkeme, Uber uygulamasi {izerinden stiriiciilerin
gerceklestirdigi ve yolculara sunulan ulagim hizmetinin, Uber tarafindan c¢ok siki bir
sekilde tanimlandigi ve kontrol edildigi sonucuna varmistir.”®® Bu degerlendirme
kapsaminda Yiiksek Mahkeme, i mahkemesinin yapmis oldugu “calisan” tasnifinin

yerinde olduguna karar vererek, Uber’in yapmis oldugu basvuruyu reddetmistir.”%

Uber siirticiileri hakkinda verilen diger bir karar Hollanda’da goriilmiis bir davaya
aittir.””° Davanin ihtilaf konusu yine Uber ile yolculari karayoluyla Uberapp itizerinden
otomobili ile bizzat tagiyan siiriicli arasindaki iligkinin bir is iliskisi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegidir. Davaci, kendisinin Hollanda Medeni Kanunu béliim 7:610°°!
geregi isci olarak kabul edilmesini, toplu is s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesini,
d0denmeyen iicretlerinin ve ara¢ kullanimdan dogan giderlerin ilgili Kanun geregi Uber

tarafindan kendisine O0denmesini talep etmistir. Uber ise savunmasinda Oncelikle

985[2021] UKSC 5, para. 96 ve 97.

986[2021] UKSC 5, para. 99.

%87[2021] UKSC 5, para. 100.

%88[2021] UKSC 35, para. 101.

989[2021] UKSC 5, para. 119 ve 139.

*%Dava no: 8937120 Cv EXPL 20-22882. Igili karar igin bkz.
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:5029&showbutton=true&k
eyword=Uber (Erigim tarihi: 19.04.2022). Ayrica bkz. Fontenot, L. B. (2022). Federatiec Nederlandse
vakbeweging v. Uber B.V.; The Court of Amsterdam introduces the "modern employment relationship".
Tulane Journal of International and Comparative Law, 30(2), 433-448. s. 441 v.d.

Plgili madde igin bkz. https://maxius.nl/burgerlijk-wetboek-boek-7/artikel610  (Erisim tarihi:
19.04.2022). Maddenin ilk fikras1 su sekilde diizenlenmistir: “Is sozlesmesi, bir tarafin, yani is¢inin, diger
tarafin, yani igverenin, hizmetinde, belirli bir siire icin iicret karsihiginda ¢alismayr taahhiit ettigi
sozlesmedir”. Tkinci fikra ise “Bir sozlesme, hem 1. fikradaki tanimi hem de kanunla diizenlenen baska bir
ozel sozlesme tiiriinii karsiyorsa, bu Bashgin hiikiimleri ve diger sozlesme tiirii icin verilen hiikiimler
paralel olarak uygulanacaktir. Anlasmazlik durumunda, bu Baghgin hiikiimleri uygulanacaktir’.
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kendisinin tagima sirketi olmadigini, bir teknoloji sirketi olarak siiriicii ile miisteri
arasindaki baglantiy1 sagladigini, ayrica siirticiilerin kendi is¢ileri olmadigini, bu kisilerin
bagimsiz ¢aligan olarak siiflandirilmas: gerektigini ileri slirerek davanin reddini talep
etmistir. Mahkeme, is s6zlesmesinin unsurlarini “iicret” (F1. loon), “is gorme” (Fl. arbeid)
ve “otorite” (Fl. gezag) olarak belirledikten sonra somut olay1 bu unsurlar ¢ergevesinde

993 ve

degerlendirmistir.*?> Bu baglamda siiriiciilerin yolcu tasimasinin is gérme oldugunu
her siiriis sonrasi licrete hak kazandiklarini®* kabul ettikten sonra isci ile bagimsiz
caligan1 ayiran kriter olan otorite iliskisini (Fl: gezagsverhouding) detayli olarak
incelemistir. Bu kapsamda Mahkeme, giiniimiiz teknoloji ¢aginda otorite iligkisinin daha
dolayli oldugunu, Uber ile siiriicliler arasinda modern otorite iliskisi oldugunu;
stiriictilerin Uberapp kullanim kosullarin1 herhangi bir sekilde miizakere edemeden kabul
ettigini, bu kosullarin Uber tarafindan tek tarafli olarak, degistirme hakki sakli kalmak
kaydiyla diizenlendigini®®>; Uber algoritmasmin siiriisiin  nasil gerceklesecegini
belirledigini, siirliciiye siiriis teklif ederken ¢ok sinirli bilgi paylastigini ve bu nedenle
stirticiilerin  karli olmayacak siiriisleri de kabul edebildigini; siirliciilerin {cretler
konusunda herhangi bir s6z sahibi olmadigini; bu konudaki tek yetkilinin Uber
oldugunu®®; bununla birlikte Uber’in gelistirdigi degerlendirme sistemi ile siiriiciiler
tizerinde disiplin yetkisini kullandigini®®’; siiriiciilerin siiriis reddedebilmesinin de

%% ifade etmistir. Bu ¢ercevede

sistemden diglanma gibi yaptirima tabi olabilecegin
Mahkeme, Uber tarafindan kurulan sistemin, taraflar arasindaki sdzlesmenin bir is
sOzlesmesinin tiim 6zelliklerini icermesine yol agtigin1 belirterek, stiriiciilerin statiistinii

isci olarak kabul etmistir.’

Inceleyecegimiz diger bir karar da Fransiz Yargitay’min (Fr. Cour de Cassation)
Uber hakkinda verdigi karar olacaktir.'?? Somut olayda davaci, Ekim 2016’dan itibaren
Uber sirketi i¢in Uber partnerinden kiraladig1 arag ile siiriicii faaliyeti gergeklestirmeye

baslamis; ancak Uber, siiriiclinlin platformdaki hesabin1 Nisan 2017°de kalici olarak

9928937120 CV EXPL 20-22882, para. 18.

9938937120 CV EXPL 20-22882, para. 19.

9948937120 CV EXPL 20-22882, para. 23.

9958937120 CV EXPL 20-22882, para. 27.

9968937120 CV EXPL 20-22882, para. 28.

9978937120 CV EXPL 20-22882, para. 29.

9988937120 CV EXPL 20-22882, para. 31.

9998937120 CV EXPL 20-22882, para. 34 ve 35.

1000Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 4 mars 2020, 19-13.316. ilgili dava icin bkz.
https://www.legiFrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000042025162?isSuggest=true (Erisgim tarihi:
20.04.2022).
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devre dist birakmistir.!°! Bunun {izerine davaci, Uber ile olan sozlesmesinin is
sOzlesmesi olarak siniflandirilmasinin yaninda iicret ve kidem tazminat1 taleplerinde

bulunmustur.'%9?

Daval1 Uber ise stiriicii ile arasinda herhangi bir is iliskisi olmadigini,
kendisinin teknoloji sirketi olarak siiriicii ile miisteri arasinda araci oldugunu, siiriiciilerin
kendilerine bilgi vermeden istedikleri zaman ve yerde ¢alistiklarini, diledikleri zaman
sozlesmeyi sona erdirebildiklerini, tcretin her siirlis sonu miisteriler tarafindan
odendigini, taraflar arasindaki sdzlesmenin ve mobil uygulamanin kullaniminin siiriicti
icin herhangi bir yilikimlilik yaratmadigmi ve kendilerinin de is verme
yukitimliliklerinin olmadigmni ileri siirerek davanin reddini talep etmistir.!® Davanin
baslangig noktasi, Fransiz is Kanunu md. L8221-6 olmustur.'°* [lgili maddeye gére kayit
basvurusunda bulunmasi gereken kisiler adi karine olarak bagimsiz calisan kabul
edilmektedir. Bu ¢ercevede Mahkeme oOncelikle is iligkisinin unsurlarindan birisinin
hukuki bagimlilik oldugunu yineledikten sonra igverenin ifa sartlarini tek tarafli olarak
belirlemesinin bagimlilik unsurunun bir gdstergesi olabilecegi degerlendirmesinde
bulunmustur.! Somut olay1 incelemeye devam eden Mahkeme, tamamen Uber
tarafindan olusturulan ve organize edilen bir hizmete entegre olan siiriiciiniin, kendi
organizasyonunun faaliyetlerine karar verme ozgirliiglinden uzak oldugunu'%;
siiriicliniin ¢alisma giinlerini ve saatlerini segebilmesi gerceginin, taraflar arasindaki

bagimlilik iligkisinin varligmi diglamayacagini'%’; iicretlerin belirlenmesi konusunda

stiriictiniin herhangi bir s6z hakkinin bulunmadigni!®%; siiriiciiniin siiriis reddedebilme
hakki karsisinda Uber’in yaptirim hakkinin bulundugunu ve bu durumun da bagimlilik
unsuruna isaret ettigini ifade ederek, davaci ile davali arasindaki sozlesmenin is
sOzlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

Uber siiriiciileri hakkindaki bir diger karar ise 2022 yilinda Isvicre’de

1009

verilmistir.'% Tlgili olayda Taksi ve Siiriiciilii Tastma Araglar1 Kanunu (Fr. Loi sur les

100119.13.316, para. 1 ve 2.

100219-13.316, para. 3.

100319-13.316, para. 6, 1°.

1004f1gili madde igin bkz. https://www.legiFrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000031104496/
(Erisim tarihi: 02.12.2022).

100519.13.316, para. 8 ve 9.

100619-13.316, para. 10.

100719-13.316, para. 11.

100819-13.316, para. 12.

1009Arrét du 30 mai 2022, 2C 34/2021. ilgili karar icin bkz. https://juricaf.org/arret/SUISSE-
TRIBUNALFEDERALSUISSE-20220530-2C342021 (Erisim tarihi. 28.06.2022).
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taxis et les voitures de transport avec chauffeur) geregi Uber’in tasima sirketi'®'°, Uber
caligsanlarinin da isci olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak ilgili ylikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi i¢in Uber’in faaliyetleri engellenmistir. Uber basvurusunda
stiriiciilerin Borglar Kanunu (Alm. Obligationenrecht) md. 319'°'! anlaminda isci
sayillamayacagint ve kendilerinin tasima sirketi olarak kabul edilemeyecegini ileri
siirmiistiir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede is sézlesmesinin unsurlarinin {icret, is
gorme ve bagimlilik oldugunu; bagimlilik unsurunun da is s6zlesmesini diger is gorme

sozlesmelerinden ayirt eden faktor oldugunu belirtmistir.'0!2

Bu baglamda siiriiciilerin
Uber’e bagiml olarak calisip ¢alismadigi incelenmistir. Oncelikle siiriiciilerin, Uber
kapsaminda belirli bir siire calisma zorunlulugu bulunmasa da Uber’in daha cok
calisilmas: igin zaman zaman siiriiciilere mesaj yolladig1'?!'3; ayrica Uber’in aracin
durumu, siirliciiniin davranislari ve kiyafetleri tizerine kimi kurallar getirdigi goriilmustiir.
Bununla birlikte her sehrin bir siiriis ret oran1 oldugu ve bu orani gecen siiriiciilerin
hesaplarma erisiminin engellendigi; iicretin sadece Uber tarafindan belirlendigi,
stirticiilerin iicret lizerine miisterilerle herhangi bir miizakere yapamadigy; siirlis rotasinin
Uber tarafindan olusturuldugu gibi belirlemeler de yapilmistir.'°'* Bu veriler 1s1g1inda
Mahkeme, siiriiciilerin platforma baglandiktan sonra g¢aligmalarini organize etmekte
Ozgiir olmadiklari, derecelendirme ve sikayet sistemi {iizerinden gozetlenip
denetlendikleri ve fcretin sadece Uber tarafindan belirlendigi gercegi karsisinda

siirticiilerin is¢i olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmigtir,!°!?

Stirtictilerin is¢i olarak kabul edildigi bir diger karar ise Giliney Afrika’da

verilmistir. Uzlastirma, Arabuluculuk ve Tahkim Komisyonu’nun (ing. Commission for

101071 gili Kanun md. 5’te tasima sirketi tammlanmustir. Buna gére tasima sirketi, Bor¢lar Kanunu md. 319
ya da Sosyal Sigortalar Kanununun Genel Kismma Iliskin Federal Kanun md. 10 kapsaminda is
sozlesmesiyle bir veya daha fazla siiriicii ¢alistiran veya bir sirkete bir veya daha fazla is¢i yahut bagimsiz
calisan siiriiciiye bir veya daha fazla tasit saglayan ya da bu Kanun md. 12/1 ve md. 14/1 anlaminda birden
fazla tescil plakasina sahip sirkettir. Tgili madde icin bkz.
https://ge.ch/grandconseil/data/loisvotee/L.12649.pdf (Erisim tarihi: 07.10.2022).

101fsvigre Borglar Kanunu md. 319/1 su sekilde diizenlenmistir: “Bireysel is sozlesmesi ile isci, isverenin
hizmetinde belirli veya belirsiz bir siire igin ¢calismayi taahhiit eder ve isveren, siirelere gére (zaman ticreti)
veya yapilan ise (par¢a bast ticret) gore takdir edilen bir iicreti odemeyi taahhiit eder”. Md. 319/2 ise
“Bireysel is sozlesmesi ayrica is¢inin isverenin hizmetinde saatlik, yarim giinliik veya giinliik olarak (yart
zamanh ¢alisma) diizenli calismay: taahhiit ettigi bir sozlesme olarak kabul edilir”. 11gili madde igin bkz.
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/20220101/de/pdf-
a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-27-317 321 377-20220101-de-pdf-a-11.pdf (Erisim tarihi: 07.10.2022).
1012 Arrét du 30 mai 2022, 2C 34/2021, para. 9.2.

1013 Arrét du 30 mai 2022, 2C 34/2021, para. 10.1.

1014 Arrét du 30 mai 2022, 2C 34/2021, para. 10.1.

1015 Arrét du 30 mai 2022, 2C 34/2021, para. 10.2-10.9.
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Conciliation Mediation and Arbitration) 2017 yilinda verdigi karara'®'® konu olan olayda,
stiriiclilerin hesaplar1 kimi nedenlerden dolay1 Uber tarafindan deaktive edilmis; bunun
iizerine siirliciiler gecersiz fesih iddias1 ile Komisyon’a basvurmustur. Yapilan

incelemede Uber siiriiciisiiniin diledigi zaman calistigi ve belirli bir siire calisma

zorunlulugunun olmadigi'®'’; Uber’in performans standartlarini, siiriiciilerin aldigi

ortalama puan iizerinden belirledigi'®'®; siiriiciilerin, hesaplarinin deaktive edilmesi

acisindan hicbir kontroliiniin olmadigt ve bu politikanin Uber tarafindan

1019

kararlagtirildigi goriilmiistiir. Komisyonun cevap aradigi temel soru, kimlerin is¢i

olarak kabul edilecegi olmustur.!%?° Bu baglamda siiriiciilerin isi sahsen ifa etmeleri'%?!;
Uber’in kontroliine tabi olmalar1'??; kendi tagima isini yiiriitmemeleri, aksine Uber’e

ekonomik yonden bagli olmalar1'??3; siiriiciilerin, Uber hizmetinin énemli bir pargasini

olusturmalar1!®?*; Uber’in belirledigi sartlara uyulmasi halinde taraflar arasindaki

1025 gerekgeleriyle Uber’in isveren olarak kabul edilmesi

iligkinin belirsiz siireli oldugu
gerektigi; dolayisiyla siiriiclilerin Uber’in iscileri olmasi sebebiyle, isten ¢ikarma
nedeniyle dogan anlasmazliklarin ¢6ziimiinde yetkinin Komisyona ait oldugu sonucuna
varilmstir.!926 Bu baglamda sunu da ifade etmek gereklidir ki Komisyon’un bu kararina
karsihk Cape Town Is Mahkemesi, siiriiciileri Uber SA’nin isgisi olarak kabul
etmemistir.'°2” Ancak Mahkeme, siiriiciilerin Uber'in Hollanda'daki ana sirketi olan Uber

BV'nin is¢ileri olup olmadig1 sorusunu da yanitsiz birakmaistir.
2022 yilinda Yeni Zelanda/Wellington Is Mahkemesi de Uber siiriiciilerinin
statiisiinii is¢i olarak belirlemistir.!?® Bu kararinda Mahkeme, oncelikle yapilan isin

dogasini incelemistir. Uber’in isleyis sekline bakildiginda, geleneksel is iliskilerinde

1016Dava no: WECT12537-16. 1lgili karar icin bkz. http://www.saflii.org/za/cases/ZACCMA/2017/1.pdf
(Erisim tarihi: 10.10.2022).

0I7WECT12537-16, para. 15.

0I8WECT12537-16, para. 19.

WI9WECT12537-16, para. 20.

1020WECT12537-16, para. 42.

121G rnegin siiriiciiniin 6liimii sonrasi taraflar arasindaki iliski sona ermektedir. WECT12537-16, para. 43.
1022G;iriiciiler calisma saatlerini her ne kadar kendileri segse de Uber, standart ve performans gereksinimleri
belirleyerek ¢aligma seklini kontrol etmektedir. WECT12537-16, para. 45-47.

1023WECT12537-16, para. 48.

1024WECT12537-16, para. 49.

1025WECT12537-16, para. 44.

1026WWECT12537-16, para. 62.

1227Dava no: C 449/17. 1lgili karar igin bkz. https://www.saflii.org/za/cases/ZALCCT/2018/1.pdf (Erisim
tarihi: 11.10.2022).

10282022] NZEmpC 192. Ilgili karar i¢in bkz.
https://employmentcourt.govt.nz/assets/Documents/Decisions/2022-NZEmpC-192-E-Tu-Anor-v-Rasier-
Ops-BV-Ors-Judgment.pdf (Erigim tarihi: 27.10.2022).

202



goriilen bir dizi klasik 6zelligin (talep lizerine veya 6ngoriilen giinlerde gorevleri yerine
getirmek i¢in belirli zamanlarda fiziksel bir igyerinde bulunma zorunlulugunun olmasi
gibi) eksik oldugunun kabulii gerekmektedir.!®”® Ancak Uber tarafindan belirlenen
sozlesmesel sartlar ve kosullar, Uber ile siiriiciilerin her biri arasindaki iligskide yiiksek
derecede kontrolii ve itaati pekistirmektedir.!?** Ornegin siiriiciiler mobil uygulamayi bir
baskasina devredememekte, siiriisleri kendileri ifa etmekle yiikiimli olmakta ve
siiriiciiniin uygulamay1 kullanabilmesi i¢in kendi kisisel verilerini kullanmasi
gerekmektedir.!%*! Bununla birlikte Uber, siiriis ile ilgili fiyatlandirmay1 tek tarafli olarak
belirlemekte!®*?; miisterilerle siiriiciilerin  sozlesmesel iliski i¢ine girmelerini
yasaklanmaktadir.'®? Topluluk Kurallar1 Kilavuzunda belirlenen ilkelerle siiriiciilerin
uymasi gereken davranis standartlar1 ortaya konulmakta ve bu ilkelerin ihlali halinde ise
siiriicliniin uygulamaya erisiminin engellenmesi de dahil olmak {izere siiriciileri disipline
etme hakki sakli tutulmakta'®; siiriiciiler elmas statiisiine sahip olana kadar yapilacak
stiriis hakkinda herhangi bir bilgi alamamakta ve dolayisiyla siiriicii yolculugun ne kadar

karli olacagini tahmin edememektedir.!%%

Mahkeme daha sonra esneklik olgusunu incelemistir. Ancak Mahkeme, yapmis
oldugu degerlendirmede esnekligi bir is iligkisinin belirlenmesinde kritik nemi haiz bir
unsur olarak gormemis ve Uber kapsaminda siirliciilerin her birinin yararlandigi
“esneklik” ve “se¢im” unsurlarinin biiyiik 6l¢iide yaniltici oldugunu, ger¢ekte bu modelin
Uber’in siiriiciiler tizerindeki kontrol diizeyini artirdigini belirtmistir.!°3¢ Bununla birlikte
stiriicliniin Uber’in is organizasyonuna entegre olup olmadig1 da degerlendirilmistir. Bu
cergevede liniforma, arag igaretleri veya kartvizitler gibi daha geleneksel is iliskilerinde
goriilen entegrasyon belirtilerinin  s6z konusu bu c¢alisma iliskisinde olmadig:
soylenebilecektir.!*7 Ayrica siiriiciiler siiriis gerceklestirilecek araci kendileri temin
etmekte; ara¢ sigortasi, ara¢ muayene raporu veya benzin gibi isletme masraflarini

kendileri 6demektedir.'%*® Bazi durumlarda, ¢alisanin isin ifas1 i¢in gereken ekipmanlari

1029120221 NZEmpC 192, para. 32.
1030[2022] NZEmpC 192, para. 33.
1031120221 NZEmpC 192, para. 34.
1032[2022] NZEmpC 192, para. 35 ve 47.
1033120221 NZEmpC 192, para. 47.
1034120221 NZEmpC 192, para. 41.
1035120221 NZEmpC 192, para. 42.
1036[2022] NZEmpC 192, para. 54-59.
1037[2022] NZEmpC 192, para. 65.
1038[2022] NZEmpC 192, para. 67.
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kendisinin saglamasi taraflar arasindaki iligkiyi is iliskisinden uzaklastirsa da somut
olayda Uber adina ¢aligmak i¢in siiriicliniin araca sahip olmasi bir zorunluluktur. Bununla
birlikte davacilarin yaptig: is, 6zel bir uzmanlik veya beceri gerektirmemekte; araba ve
akilli telefon disinda sermaye yatirimi istememekte; yapilan is, siiriicii agisindan finansal
risk igermemektedir.!%? Dolayisiyla yukarida ifade edilen agiklamalar 15181nda siirtictiniin

kendi isini ylriiten bir kisi olmadigmin, baska bir deyisle davacilarin Uber igin

calistiklarinin!®4%;  taraflar arasinda oOnemli derece bir bagimlilik iligkisinin
bulundugunun'®! ve davacilarin Uber’in is organizasyonuna entegre oldugunun kabulii
gereklidir.

Yukarida ele alinan kararlarda, siiriictilerin is¢i (ya da ¢alisan) olarak kabul edilmesi
gerektigi sonucuna varilmis olsa da stiriiciileri bagimsiz ¢alisan olarak degerlendiren kimi
kararlar da mevcuttur. Ornegin Yeni Zelanda/Auckland is Mahkemesi, Arachchige v
Rasier New Zealand Ltd & Uber BV'%4? davasinda, Uber siiriiciilerinin bagimsiz ¢alisan
olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Somut olayda Bay Arachchige Uber
icin tagima hizmeti yerine getirirken Uber'in bir yolcudan sikayet almasi akabinde Bay
Arachchige’nin hesabi1 deaktive edilmistir. Davaci, kendisinin Uber’in isgisi, bu
deaktivasyonun da haksiz fesih oldugu talebiyle isbu davayr agmustir.!%4 Mahkeme
oncelikle taraflar arasindaki sozlesmeyi incelemistir. Buna gore sozlesme, siiriiciilere
Uber logosu veya baska bir isaret tasima zorunlulugu getirmemekte ve siiriiciilerin
Uber’e rakip firmalar igin ¢alismasini yasaklamamaktadir.!** Ayrica sozlesmede
yeterlilik kosullar1 ve performans beklentileri gibi bir is s6zlesmesinde goriilebilecek bazi
hususlar bulunsa da bunlar, s6zlesmenin ifas1 i¢in gerekli olup, franchise sézlesmeleri
gibi diger sozlesmelerde yer alabilecek niteliktedir.!%* Dolayisiyla ilgili sozlesme bir is
sozlesmesi olarak kabul edilemeyecektir. Mahkeme ayrica hizmetlerin istlenip
iistlenilmeyecegine veya ne kadar siireyle listlenilecegine siiriiciiniin kendisinin karar

verdigini; arag, akilli telefon ve sigorta dahil olmak iizere isin yapilmasi i¢in gerekli

103972022] NZEmpC 192, para. 71.

104072022] NZEmpC 192, para. 52.

104112022] NZEmpC 192, para. 63.

104212020 NZEmpC 230 EMPC 211/2019. Tlgili karar i¢in bkz.
https://employmentcourt.govt.nz/assets/Documents/Decisions/2020-NZEmpC-230-Arachchige-v-Rasier-
NZ-Ltd-and-UBER-BV-Judgment.pdf (Erisim tarihi: 22.04.2022).

104320201 NZEmpC 230 EMPC 211/2019, para. 12.

1044120201 NZEmpC 230 EMPC 211/2019, para. 43.

1045720201 NZEmpC 230 EMPC 211/2019, para. 44.
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seylerin siiriicii tarafindan saglandigini belirtmistir.!%*¢ Sonug olarak Mahkeme, Uber ve
davaci arasindaki iliskinin is iliskisine isaret edebilecek yonleri olsa da davaci istedigi
sekilde ve zamanda siiriis gerceklestirmekte ve davacinin siirlisleri Uber tarafindan

1047

yonetilmemekte veya kontrol edilmemektedir. Dolayisiyla davact Uber’in isgisi

olarak kabul edilmemistir.!%48

Uber siiriiclilerinin bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilmesi yoniindeki diger bir
goriis de Avusturalya’da Adil Calisma Komisyonu'nun (Ing. Fair Work Commission)
Rajab Suliman v. Rasier Pacific Pty Ltd.'°® kararinda goriilmektedir. Bagvurucu 2017
yilinda Uber igin tasima hizmeti gérmeye baglamis ancak 2019 yilinda Uberapp’e erisimi
Uber tarafindan engellenmis; bunun iizerine haksiz fesih iddias1 ile Komisyona
basvurmustur. Uber, siirliciiniin bagimsiz ¢alisan olmasi nedeniyle Komisyonun yetkili
olmadigini savunmustur. Komisyon yaptigi incelemede Oncelikle Uber siiriiciilerinin
diizensiz c¢alisanlardan (Ing. casual worker) farkli olduklarmi belirtmistir. Ciinkii
diizensiz c¢alisan, Odenen {icret karsiliinda mevcut siire boyunca c¢aligmaya
zorlanabiliyorken; siirlicii, mobil uygulama iizerinden gonderilen talebi kabul etmeye
mecbur degildir. Ayrica diizensiz ¢aliganin hizmet saglayamamasi, gelecekteki is
tekliflerini etkileyebilecekken; siiriiciiniin bir talebi reddetmesi herhangi bir sorun
yaratmayacaktir.'®® Bununla birlikte siirlicii diledigi zaman, yer ve iste calisma
ozglrliigiinii elinde tutmakta ve bunun i¢in Uber’den herhangi bir izin almasina da gerek
bulunmamaktadir.'®! Uber’in siirlicii tizerindeki kontroliine de deginen Komisyon,
siiriiciniin  yolculugun uzunlugundan haberdar olmadigin1 ve iicretin belirlenmesi
iizerinde ¢ok az kontrolii oldugunu kabul etse de bunun yiiksek diizeyde kontrol anlamina

gelmedigi sonucuna varmigtir. !0

Tiirk Mahkemeleri tarafindan Uber platformu kapsaminda g¢alisan siiriicliniin i
hukuku acisindan statiisiinii belirleyen ilk degerlendirmelerin yapilmaya baslandigi

goriilmektedir. Istanbul 50. BAM 20.04.2022 T., 2022/934 E., 2022/701 K. say1l1 kararda

ifade edilen somut olayda davaci, Uber platformu kapsaminda sofor olarak bir yil bir ay

1046120201 NZEmpC 230 EMPC 211/2019, para. 47.

1047120201 NZEmpC 230 EMPC 211/2019, para. 56.

1048120201 NZEmpC 230 EMPC 211/2019, para. 57.

104972019] FWC 4807. Mgili karar icin bkz.
https://www.fwc.gov.au/documents/decisionssigned/html/2019fwc4807.htm (Erisim tarihi: 22.04.2022).
105972019] FWC 4807, para. 37.

105112019] FWC 4807, para. 39.

10522019] FWC 4807, para. 48.
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iic gilin ¢alistiging; i s6zlesmesinin davalilar tarafindan haksiz olarak feshedildigini; bu
nedenle ithbar ve kidem tazminati, yillik izin {icreti, eksik 6denen iicretler, fazla ¢alisma
ticreti, hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaginin faiziyle davalidan
tahsilini talep etmistir. Davali ise bahsi gegen iliskinin is hukuku anlaminda bir is iliskisi
seklinde degerlendirilemeyecegi ve bu sebeple talep edilen alacaklarin mevcut olmadigini
ifade ederek davanin reddini istemistir. Ik derece mahkemesi ise taraflar arasinda is
iligkisinin olup olmadigi hususunda goérev bakimindan degerlendirme yapmistir.
Mahkeme bu noktada bir kisinin is¢i olarak kabul edilebilmesi i¢in igverenin emir ve
talimatlarina bagli olarak belirli bir iicret karsiliginda c¢aligma yapmasi gerektigini

belirtmistir. Davacinin:

13

. Isverenin denetim ve gozetimi altinda calisma yapmadigi, calisma
saatlerini kendisinin belirledigi, sigorta primlerini kendisinin yatirdigi, yillik
izin hususunun kendi inisiyatifinde oldugu, davacinin ¢calismamasi nedeni ile
gelir elde edememesi durumunda davalinin herhangi bir riskinin olmadigi,
kullanilan aracin giinliik olagan giderleri ile trafik cezalarimin davaci
tarafindan karsilanmakta oldugu, bu yonii ile de riskin davacinin iizerinde
oldugu, davacimn iicret, ¢calisma saatleri, ¢calisma sekli bakimindan igverene
bagimli olmadigi, tiim bunlara gore is¢i-isveren iliskisi icin aranan sartlarin

davact ile davali sirket arasinda mevcut olmadigu..."

gerekeesiyle davanin usulden reddine karar vermistir. BAM ise ilk derece mahkemesinin
verdigi bu karart uygun bularak davacinin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.

Yine Uber siiriiciileri hakkinda verilen bir baska karara'?>3

iligkin somut olayda
davaci, Uber platformu kapsaminda iki yil sekiz ay bir giin ¢alistiini, sdzlesmesinin
haksiz olarak feshedildigini, bu nedenle haksiz feshe iliskin is¢i alacaklarinin kendisine
O0denmesini talep etmistir. Davali taraf ise cevap dilek¢esinde Uber’in teknoloji ve
aracilik faaliyeti sunan bir sirket oldugunu, davaci ile aralarinda herhangi bir ticari veya
is iligkisi olmadigini, dolayisiyla davacinin taleplerinin reddedilmesi gerektigini ifade
etmistir. Ilk derece mahkemesi yapmis oldugu inceleme sonucunda siiriiciiyii bagimsiz
calisan olarak nitelendirmis ve gorevsizlik karar1 vermistir. Ilgili bu karara kars1 davaci

istinafa bagvurmus ve istinaf mahkemesi de davaci ile davali arasindaki iliskinin ig iligkisi

olmadigini, dolayisiyla gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugunu, ilk

1053[stanbul 25. BAM 2022/984 E., 2022/1408 K.
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derece mahkemesinin gorevsizlik kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu belirterek,

davaci tarafin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.

Uber siirliciisii hakkinda verilen bu ilk kararlar ¢esitli yonlerden elestiriye agiktir.
Oncelikle ne ilk derece mahkemesi ne de BAM, Uber platformunun calisma sistemi
hakkinda hi¢bir degerlendirmede bulunmamistir. Bu durum ise mahkemelerin ¢evrimici
platformlar ve platform c¢alisma hakkinda heniiz yeterince bilgi sahibi olmadiklar
izlenimi yaratmaktadir. Ote yandan mahkemeler davacinin Uber platformu iginde nasil is
gordiigiinii, hangi yollarla iicrete hak kazandigin1 ve i s6zlesmesini diger sdzlesmelerden
ayiran bagimlilik unsurunun bulunup bulunmadigin1 somut olarak ortaya koymamaistir.
Baska bir deyisle mahkemeler davacinin Uber’in denetim ve gozetimi altinda ¢alisma
yapmadigini ifade etmelerine ragmen bu degerlendirmelerini destekleyecek hususlarin
neler oldugu hakkinda bir goriis ileri siirmemistir. Ornegin; esneklik kavrami temelli
calismanin hizla yayginlastigi giinimiizde, calisanin calisma saatlerini kendisinin
belirleyebilmesinin somut olayda davacinin neden bagimsiz c¢alisan olarak
degerlendirilmesini gerekli kildigi agiklanmamustir. Yine TBK md. 4131°% hitkmii geregi
is¢inin is i¢in gerekli araglar1 ve malzemeyi saglayabilmesi miimkiinken kullanilan aracin
giinliik olagan giderleri ile trafik cezalarinin davaci tarafindan karsilanmasinin neden bu
kisilerin bagimsiz ¢alisan olarak kabulii i¢in gerekce oldugu belirtilmemistir. Benzer
sekilde kar kazang ve kayip riskinin neden davaci iizerinde kaldigi somut olarak
gerekcelendirilmemistir. Bunun yaninda sosyal giivenlik hukukuna ait sigorta primlerinin
kimin tarafindan yatirildiginin tespitinin is hukukuna ait is¢i statiisiiniin belirlenmesinde
kullanilmasi da yerinde goziikmemektedir. Dolayisiyla ilgili somut olaylarda siiriictiniin

bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilmesi nedenlerinin neler oldugu noktas1 eksik kalmistir.

Son olarak platform calismaya benzeyebilecek yonleri olan, Yargitay tarafindan
verilen bir kararda, ¢alisanin isci oldugu yoniinde degerlendirmede bulunulmustur.'%?
Somut olayda davaci, ¢alisma doneminde kendi araci ile miinhasiran davali girketlerin

personel tasima isini yapmis ve islettigi ticari igletmesi adina fatura kesmistir. Kararda:

1054]1gili madde su sekilde diizenlenmistir: “(1) Aksine anlasma veya yerel ddet yoksa, isveren isciye bu is
icin gerekli araclar: ve malzemeyi saglamakla yiikiimliidiir. (2) Isci isverenle anlasarak kendi ara¢ veya
malzemesini isin goriilmesine ozgiilerse, aksi anlasmada kararlastirilmadikca veya yerel ddet
bulunmadik¢a isveren, bunun igin is¢iye uygun bir karsilik odemekle yiikiimliidiir”.

1055]1gili karar icin bkz. Yg. 9. H. D. 26.10.2015 T., 2015/29398 E., 2015/29976 K. (www.lexpera.com.tr).
Calisan kendi aracini ayrica isi veren kisiye kiralayarak soforliik yaptig1 olayda Mahkeme, bu ¢alisani da
is¢i olarak kabul etmistir. Karar i¢in bkz. Yg. 9. H. D. 30.05.2017 T., 2017/4826 E., 2017/9393 K.
(www.lexpera.com.tr).
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“Taraflar arasinda aragl sofor temini yoniinden sozlesme yapilmis ve arag
sahibi igverenin talimati ile soforliik hizmetini yerine getiriyor ise burada
karma bir sozlesme vardir. Aracin kiralanmasi ve arag¢ sahibinin kendine ait
aragla is gorme edimini yerine getirmesi ig¢in yapilan kira ve is
sozlesmeleridir. Bagimlilik unsuru nedeni ile ara¢ sahibi sofor ile araci
kiralayan isveren arasinda is iliskisi bulunmaktadir. Arag¢ sahibinin is gorme
edimi nedeni ile ¢ikacak uwyusmazhigin is mahkemesinde goriilmesi gerekir.
Isin esasina girilerek karar verilmelidir. Asliye Ticaret Mahkemesinin gérevli

oldugu gerekgesi ile mahkemenin gorevsizligine karar verilmesi”

hatali bulunmustur. Gorildiigii gibi calisanin isin ifasi i¢in kendi aracini saglamasi
(tasima platformlarinda stiriiciiniin kendi aracini saglamasi gibi), hukuki statiisiiniin
bagimsiz ¢alisan olarak belirlenmesine yetmemistir. Aksine Mahkeme, calisanin
statlistinii belirlemede hukuki/kisisel bagimliligin bulunup bulunmadigint goz Oniine

almistir.

1.3.1.4. Goriisiimiiz

Tiirk is hukukunda sézde isci ile sdzde isveren arasinda bagimlilik unsurunun
bulunup bulunmadiginin tespitinde Oncelikle isverenin isin nasil, nerede, ne zaman
yapacagina dair is¢iye emir ve talimat verme hakkinin bulunup bulunmadigina; igverenin
verilen gorevi yerine getirirken isciyi izleyip izlemedigine ve gozetleyip
gozetlemedigine; sdzde isverenin, verilen talimatlara uyulmamasi halinde sdzde isciye

yaptirim uygulayabilme yetkisini haiz olup olmadigina bakilmasi gereklidir.

Uber platformu kapsaminda siirliciiler nerede, ne zaman ve ne kadar siire
calisacaklarin1 kendileri belirleyebilmektedir. Siiriiciiler dilerse haftada ii¢ saat, dilerse
kirk saat calisabilmekte; isterlerse ikamet ettikleri yerden baska bir sehirde siiriis
gerceklestirebilmektedir. Bu baglamda siiriiclilerin, standart ¢aligma iligkilerindeki gibi
igveren tarafindan belirlenmis bir zaman diliminde, yine igveren tarafindan belirlenmis
bir yerde ¢alisma zorunluluklari bulunmamaktadir. Dolayisiyla siiriiciiler bu agindan
bagimsiz c¢alisgana benzemektedir. Ancak giincel ekonomik ve teknolojik gelismeler
1s181nda ortaya ¢ikan uzaktan ¢alisma modellerinde de is¢iler kendi belirledikleri yerde

ve yine kendi belirledikleri siirelerde ¢alisabilmektedir. Bu bakimdan bir ¢alisanin nerede
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ve ne zaman ¢alisacagini kendisinin belirleyebilmesi, o c¢alisanin is¢i olarak

degerlendirilmesinin 6niinde engel teskil etmemektedir.

Siiriictinlin  sisteme giris yaptiktan sonra sahip oldugu serbestligin de mutlak
olmadigint ifade etmemiz gerekir. Siiriicii kendisine atanan gorevi kabul etmedigi
takdirde platformdaki gelecegini sekillendiren itibar sistemi nedeniyle itibar puan
kaybetmektedir. Itibar puaninin diismesi Oncelikle siiriicilyii ekonomik olarak
etkilemektedir. Ciinkli daha diisiik puanl siiriiciilerin daha yiiksek puanli siiriiciilere
oranla miisteriler tarafindan daha az tercih edildigi goriilmektedir. Ote yandan Uber,
puan1 belirli bir seviyenin altina diisen siiriiciilerin hesaplarin1 askiya alabilmekte veya
deaktive edebilmektedir. Dolayisiyla ¢ok fazla gorev talebi reddeden siiriicii, hesabina bir
daha ulasamayabilecek ve Uber kapsaminda calisamayabilecektir. Bu bakimdan sistem,

stirticiileri kendilerine atanan gorevleri kabul etmeye zorlamaktadir.

Siirticiilerin isin nasil yapilacagi noktasinda da serbestlige sahip olduklari
degerlendirmesini yapmak zor olacaktir. Bu g¢ercevede isin nasil gergeklestirilecegi,
Uber’in tek tarafli olarak gelistirmis oldugu algoritma sayesinde belirlenmektedir.
Siiriistin  kabuliinden sona ermesine kadarki her asama detaylica Uber tarafindan
tasarlanmaktadir. Baska bir deyisle Ornegin siirlisiin nasil gerceklestirilecegi, hangi
araglarla gergeklestirilecegi, 6demenin nasil yapilacagi gibi konularda siirticii kendi is
organizasyonunu diizenleyememektedir.

Isin ifas1 ile ilgili olarak siiriiciilerin Uber’in emir ve talimatlar1 altinda olduklar1 da
goriilmektedir. Oncelikle siiriicii Uber platformu kapsaminda ¢alisabilmek adina Uber
tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan kimi sozlesmeleri imzalamaktadir. Bu

sozlesmelerden birisi Uber Topluluk Kurallaridir. Bu belge ile:

¢ Yabancilara veya Uber kullanirken yeni tanisilan kisilere dokunmamak,

e Kisisel sorular sormamak, dig goriinlis hakkinda herhangi bir yorum yapmamak,
kiiftirlii konugmamak, flort etmemek, uygunsuz materyaller sergilememek,

e Saldirgan, agresif veya taciz edici davranislarda bulunmamak,

¢ Yolculuk sona erdikten sonra kayip bir esyanin iadesi disinda miisteri ile iletisimi
sonlandirmak,

¢ Ayrimcilik iceren davraniglarda bulunmamak,

¢ Baska bir kisinin hesab1 kullanmasina izin vermemek ve kisisel verileri Uber’e

erisim i¢in paylasmamak,
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e Arag i¢inde siiriicii, yolculuk ¢agrist yapan yolcu ve yolcunun konuklar1 diginda
baska bir kisi bulundurmamak,

¢ Yolculugu yalnizca onaylanmis araglarla tamamlamak,

e Araglar1 bakimli ve iyi durumda tutmak,

¢ Tiim gecerli kanunlar1 bilmek ve bu kanunlara uymak,

e Siiriis ile ilgili tiim lisans, izin ve diger yasal belgeleri giincel tutmak,

e Rehber hayvan veya yardimci araglar kullanan yolcular1 reddetmemek!95,

e Alkollii igecek bulundurmamak ve uyusturucu madde kullanmamak,

e Platform dis1 yolcu almamak, 6deme talep etmemek veya kabul etmemek,

e Sadece Uber’den temin edilen markali tirtinleri kullanmak

gibi siirliciilerin uymast gereken kurallar belirlenmistir. Goriildiigii tlizere siiriiciilerin
araglarini bakimli ve iyi durumda tutmasi veya siiriis i¢in istenen tiim ilgili lisans, izin ve
diger yasal belgelerin giincel tutulmasi gibi kimi kurallarin isin ifasi Oncesi yerine
getirilmesi gereklidir. Yine siiriicli, siiriis kabul ettigi andan itibaren de bir dizi talimata
tabi olmaktadir. Siiriicli yolculuk ¢agrisi yapan yolcu ve yolcunun konuklar1 diginda bagka
bir kisiyi arabaya alamamakta; siiriicliniin ara¢ kullanim1 sirasinda giivenli sayilmayacak
davraniglarda bulunmasi yasaklanmakta; siiriici atesli silahin1 araba iginde
tastyamamakta; kaybolan esya hari¢ miisteriyle temasa gecememekte veya Uber
platformu disinda 6deme talep ya da kabul edememektedir. Dolayisiyla isin nasil

yapilacagi noktasinda Uber’in bir igveren gibi emir ve talimat verebildigi goriilmektedir.

Siiriiciiniin gdzetlenmesi de standart calisma iliskilerine oranla fazladir. Oncelikle
sirligin  her asamast Uber tarafindan cografi konum belirleme sistemiyle
izlenebilmektedir. Siiriicliniin siiriisii kabul etmesinden itibaren Uber, siiriicii ve
miisteriye bir rota yollamakta; miisteri tarafindan belirlenen konuma ortalama kag¢ dakika
icerisinde varilacag bilgisi her iki tarafa da verilmekte ve boylece tiim siiriis bu rota
iizerinden gbézlemlenebilmektedir.

Yalnizca siirisgiin  nasil gerceklestigi degil siiriiciilerin  davraniglar1  da

gozetlenmektedir. Bunun en etkili yontemi ise Uber tarafindan kullanilan itibar

sistemidir. Stirticiiler ve yolcular, yolculugun nasil gegtigiyle ilgili geri bildirim vermenin

1056« Rehber hayvani veya yardimci aract olan bir kullaniciyla yolculuk yapmay: kasitl olarak reddetmeniz,
yasal olarak izin verilmedigi takdirde, Uber Marketplace Platformu’na erigiminizi kaybetmenize neden
olabilir’.  Bkz.  https://www.uber.com/legal/en/document/?country=turkey&lang=tr&name=general-
community-guidelines (Erigim tarihi: 25.04.2022).
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yaninda birbirlerini de puanlayabilmektedir. Uber’e goére bu sistem, sorumlulugu
gelistirmekte ve herkes i¢in saygili, giivenli ve seffaf bir ortam yaratilmasina yardimeci

olmaktadir.!057

Ancak mevcut sistem kelimenin tam anlamiyla siiriiciilerin Uber
tarafindan gozetlenebilmesini saglamaktadir. Ciinkii miisteri arabaya bindigi andan
itibaren siiriicliniin davraniglarini, kiyafetini, arabanin sistemde belirtilen niteliklerde
olup olmadig1 ve arabanin nasil kullandig1 gibi hususlar1 gérmektedir. Gozlemleri sonucu
edindigi izlenimi ise siirlis sonucu verdigi puanlamayla Uber’e bildirmektedir. Baska bir
deyisle platform saglayicisi olarak Uber, her bir siirliciiyii tek basina kontrol etmek yerine
kolektif bir kontrol-geri bildirim sistemi ile c¢alisanlarin1 gdzetleyebilmektedir. Bu
kapsamda siirliciiniin davraniglar1 veya gergeklestirilen siirlis miisteri tarafindan
begenilmediyse, siiriicii diisitk puan verilerek cezalandirilmaktadir. S6z konusu
gbzetleme yonteminin de iki 6nemli sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki ekonomik
anlamda siirliclinlin sonraki siiriiglerde daha az tercih edilerek gelirinin diigmesi; digeri
ise Uber’in, siirliciiyle arasinda olan sézlesmeyi feshedebilme yetkisini haiz olmasidir.
Bu kapsamda Uber, her sehir i¢in ayri1 ayri minimum ortalama puani hesaplamaktadir.
Belirlenen puana ulagamayan siiriiciiler, Uber platformunun tamamina veya bir kismina

erisimi kaybedebilmektedir.!0®

Dolayistyla Uber’in verilen talimatlara uyulmamasi
halinde siiriiciiye yaptirnm uygulayabilme yetkisine sahip oldugu da goriilmektedir.
Sonug olarak igin yapilma seklinin belirlenmesi, igin nasil yapilacagi hakkinda emir ve
talimat verilebilmesi, siiriiciiniin gozetlenebilmesi ve Uber’in siiriiciilere yaptirim
uygulama yetkisine sahip olmasi noktalarinda siiriiciilerin statiisii bagimsiz ¢alisandan

cok isciye daha yakin goziikmektedir.

Bagimlilik unsurunun bir uzantis1 da teknik bagimliliktir. Teknik bagimlilik geregi
igveren, igin ifas1 i¢in gereken is ara¢ ve malzemelerini is¢iye saglamakla yiikiimliidiir.
Bir tasima sirketi olan Uber’de tasima isinin gerceklestirildigi arabalar, bunlar i¢in
gereken yakit, ara¢ bakimi yahut arag sigortasi gibi masraflar ile mobil uygulamaya giris,
ilgili stiriislerin kabul edilmesi, {icretin 6denmesi vb. islemlerin gerceklestirildigi akill

telefonlar platform ¢alisan1 tarafindan temin edilmektedir. Ancak isin ifas1 i¢in gereken

1057Bkz. https://www.uber.com/legal/en/document/?country=turkey&lang=tr&name=general-community-
guidelines (Erigim tarihi: 19.11.2022).

1038« Sehirlerindeki minimum ortalama puana ulagsamayan siiriiciiler, yolcular, kuryeler veya saticilar
Uber Marketplace Platformu’nun tamamina veya bir fkismina erisimi kaybedebilir’. Bkz.
https://www.uber.com/legal/en/document/?country=turkey &lang=tr&name=general-community-
guidelines (Erigim tarihi: 18.11.2022).
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en biiyilk ve en Onemli is araci, platform saglayicisi tarafindan gelistirilen mobil
uygulamadir. Isin ifasi igin gerekli olan teknik altyapt bu uygulama tarafindan
saglanmaktadir. Siiriicii, ilgili gérevleri bu uygulama {izerinden kabul etmekte, miisteri
ile buradan eslesmekte, taraflara ilgili rota buradan iletilmekte ve siiriis sonu 6deme
buradan yapilmaktadir. Dolayisiyla mobil uygulama olmadan siirlisiin ger¢eklesmesi
miimkiin degildir. Ote yandan Tiirk is hukukunda is ara¢ ve malzemeleri saglama
yiikiimliigii isverende olsa da bu emredici bir diizenleme degildir. TBK md. 413’e gore
“aksine anlagma veya yerel ddet yoksa” is¢iler de kendileri is ara¢ ve malzemelerini temin
edebilmektedir. Yine ayn1 maddenin ikinci fikras1 “Is¢i isverenle anlasarak kendi arag¢
veya malzemesini igin goriilmesine ozgiilerse, aksi anlasmada kararlastiriimadik¢a veya
verel ddet bulunmadik¢a isveren, bunun igin is¢iye uygun bir karsilik odemekle
yiikiimliidiir’ seklindedir. Dolayisiyla siirliciilerin isin ifasi i¢in araba ve akilli telefon
saglamasi bu kisilerin bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilmesine yetmeyecektir. Baska bir
deyisle teknik bagimlilik agisindan siiriiciilerin is¢i statlistine daha yakin oldugunun

kabulii gereklidir.

Ucretin 6denme sekli de yargi kararlarinda bagimlilik unsurunun belirlenmesinde
incelenen gostergelerden birisidir. Taraflar arasinda bir is iligkisinin mevcut olup
olmadigini belirleyen iicretin 6denme seklinden ¢ok iicretin varligidir. Siiriicti her bir
siiriis sonucunda gittigi mesafeye bagl olarak bir {icret kazandigindan iicret unsuru bu
iliskide mevcuttur.'%° Ancak siiriiciiniin ne kadar iicret alacag1 ve genel iicret politikasi,
tek tarafli olarak Uber tarafindan belirlenmektedir. Siiriiclilerin bu noktada bagimsiz
calisanlar gibi bir pazarlik giicii bulunmamaktadir. Siiriiciiler her ne kadar birbirinden
farkl miisterilerle siiriis gergeklestirse de siiriiclilere 6demeyi yapan taraf Uber’dir. Keza
iicretlerin miisteriler tarafindan 6dendigi kabul edilse bile IK md. 32 geregi iicret, {i¢iincii
kisiler tarafindan da saglanabilmektedir.!°° Dolayisiyla kanimizca siirticiilerin ekonomik

olarak da Uber’e bagl olduklar1 sdylenebilecektir.

Siirticiilerin kar firsati yakalamasi noktasinda da bagimsiz calisanlardan farkli
olduklar1 goriilmektedir. Oncelikle siiriicii, bir siiriisii kabul edene kadar siiriis basina ne

kadar kazang saglayacagini bilememektedir. Dolayisiyla yapilacak siirligiin karli olup

109K animizca buradaki iicret parga bast iicret olarak kabul edilmelidir. Doktrinde parca basina iicret “ayn:
tiirden islerde aymi vasiftaki par¢alarin iiretiminden her bir parca icin tespit edilen iicrettir” seklinde
tanimlanmistir. Bkz. Usan, 2003, a.g.k., 24.

1060]K md. 32 su sekildedir: “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigiincii
kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir”.

212



olamayacagin1 degerlendirememekte ve bu nedenle kar firsati yakalayamayacagini
diisiindiigii gorevleri iptal edememektedir. Yine siiriis ile ilgili tiim fiyat politikasinin tek
basina Uber tarafindan belirlenmesi, siiriiciniin kar firsatin1 yakalamasina engel
olmaktadir. Ornegin dalgali fiyat politikas1 geregi hangi bdlgelerin yogun oldugunu ve
yogun bolgelerde iicretlerin hangi oranda arttirilacagini belirleme yetkisi Uber’dedir.
Bununla birlikte siirliciilerin  miisterilerle iletisime ge¢mesi Uber tarafindan
yasaklandigindan ilerleyen zamanlarda siiriicli, miisteri ile Uber’in igerisinde olmadigi
bir sdzlesmesel iliski de kuramamaktadir. Dolayisiyla siiriicliler bagimsiz ¢alisanlar gibi
kendilerine ait miisteri ¢evresi olusturamamaktadir. Yine siiriiciiler, siiriisii kendi adina
degil Uber adma yaptigindan bireysel reklamlarint yapamamaktadir. Dolayisiyla
stirticiilerin bagimsiz ¢alisanlar gibi kar firsatin1 kendi iradeleriyle yakalayabildiklerinden

bahsetmek miimkiin géziikmemektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi siiriiciilerin gorevi kabulii ile Uber hem siiriiciilerle
hem de misterilerle siiriis ile ilgili rotay1r paylasmaktadir. Ancak siiriiciilerin Uber
tarafindan belirlenen rotay1 takip etme zorunluluklarinin bulundugu sdylenemeyecektir.
Ozellikle trafigin yogun oldugu saatlerde, trafigin daha az yogun oldugu rotanin tercih
edilebilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Fakat Uber, siiriicliye kendi
belirledigi rota {izerinden {iicret 6demektedir. Rota haricinde yolu uzatarak baska bir
yerden gitmenin ekonomik yiikii siiriicii iizerine birakilmaktadir. Baska bir deyisle farkl
rotay1 takip etme nedeniyle dogabilecek zararlar siiriicii lizerinde kalmaktadir. Bu
baglamda farklt rota takibinden dogabilecek zarara katlanma riski bakimindan

stiriiclilerin statiisii bagimsiz ¢aligana daha yakindir.

Uber siiriiciilerinin serbest olduklar1 bir baska nokta ise rakip diger platformlar i¢in
caligsabilmeleridir. Uygulamada siklikla goriilen bu durumda, 6rnegin siirlicii hem Lyft
hem de Uber platformunu ayn1 anda kullanmakta; siiriicii hangisinden gorev talebi gelirse
o gorevi yerine getirmekte ve bu sirada diger mobil uygulamay:1 kapatmaktadir.
Dolayisiyla caliganin miinhasiran ayni ig sahibi i¢in ¢alisip ¢alismadigi unsuru
bakimindan siiriicliler bagimsiz ¢alisana daha yakin goriinmektedir. Ancak TBK md.
396/3’te iscinin is iligkisi devam ettigi siirece, “sadakat borcuna aykirt olarak” iicret
karsiliginda ticlincii bir kisiye hizmette bulunmasi ve 6zellikle kendi igvereni ile rekabete
girismesi yasaklanmistir. Yani is¢inin, tiglincii bir kisiye karsi sadakat borcuna aykir
olmayan hizmetlerin ifas1 Tiirk is hukuku agisindan miimkiindiir. Nitekim Tiirk is

hukukunda iscinin kismi siireli is sdzlesmesi ile ¢alismasi da miimkiindiir. Hem I
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Kanunu md. 13 hem de TBK md. 393/2 kapsaminda bir is¢inin kismi siireli ¢aligmasinda
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ayrica Uber, siiriiciilerinin rakip bir platform igin
is gormesine izin vermektedir. Bu baglamda rakip platform i¢in ¢alismak, Uber igin
sadakat borcuna aykirilik teskil etmemektedir. Dolayistyla siiriiciiler miinhasiran ayni is
sahibi i¢in ¢aligmasalar da bu faktor, siiriiciilerin is¢i olarak kabul edilmesi 6niinde engel

teskil etmeyecektir.

Siirticiilerin bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siiren goriislerin
dayandigi bir diger nokta siiriiciiniin temsilci kullanabilmesidir. Ancak TBK md. 395°te
sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasilmadikga, is¢i is gorme edimini sahsen
ifa etmekle ylikiimliidiir. Bagka bir deyisle is¢inin temsilci kullanabilmesi Tiirk is hukuku
acisindan miimkiindiir. Dolayisiyla bu durum siiriiciiyii bagimsiz ¢alisan olarak kabul

etmeye yetmeyecektir.

Sonug olarak yukarida ifade edilenler 1s18inda kanimizca Tiirk is hukuku agisindan

Uber siiriiclisiinlin hukuki statiisiiniin is¢i olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

1.3.2. Platform saglayicisi ve miisteri arasindaki iliski

Tasima, sozliikkte “bir seyi bir yerden alip baska bir yere gotiirme isi” olarak
tanimlanmustir.!°! Hukuki anlamda tasima ise 6gretide, yolcu gibi canli veya esya gibi
cansiz bir unsurun insan iradesi dogrultusunda isletilen bir aragla yer degistirmesi fiili
seklinde ifade edilmistir.!%? Mevzuatta tasima isleri oncelikle 6102 Tiirk Ticaret
Kanunu’nun!%® 4, Kitabinda diizenlenmistir. Yine 4925 sayili Karayolu Tagima
Kanunu’nda'®®* da tasima isleri ele almmustir. KTK md. 3 tammlar boliimii
incelendiginde tagima isinin tasimaciligi ifade ettigi, yine ayn1t maddeye gore tasimanin
ise “yolcunun tasita bindigi veya esyanmin tasimaciya teslim edildigi yerden varig
noktasina gotiirtilmesi” anlamina geldigi goriilmektedir. Yine benzer sekilde TTK md.
850 v.d. da yolcu ve esya tagima isinden bahsedilmektedir. Goriildiigii gibi tasima isi esya

tasitma ve yolcu tasima olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu baglamda Uber platformu

106 https://sozluk.gov.tr (Erigim tarihi: 19.10.2022).

1062Tokat, H. (2016). Karayoluyla yolcu tagimaciliindan kaynaklanan akdi sorumluluk. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 2909-1975. 5. 2912; Erdal, C. (2019). Bir tiiketici islemi olarak
yolcu tasima sozlesmeleri. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi. s. 11.

1063K abul tarihi: 13.01.2011, Resmi Gazete’de Yayimlandigi Tarih: 14.02.2011. ilgili Kanun bundan sonra
“TTK” olarak ifade edilecektir.

1064 abul tarihi: 10.07.2003, Resmi Gazete’de Yayimlandig Tarih: 19.07.2003. ilgili Kanun bundan sonra
“KTK” olarak ifade edilecektir.
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kapsaminda yapilan isin, miisterinin belirli noktalar arasinda tasinmasi isi olmasi
nedeniyle Uber ile miisteri arasindaki sd6zlesmenin yolcu tasima sozlesmesi olarak kabul

edilip edilmeyeceginin incelenmesi gereklidir.

Yolcu tasimaciligindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle yolcu ve tasiyici (ya da
tasimaci) arasinda tasima iligkisinin kurulmasi, bagka bir deyisle yolcu tasima
sozlesmesinin bulunmasi gerekmektedir.! Bu baglamda yolcu tasima sdzlesmesi, bir
tarafin (tastyicinin) yolcuyu varma yerine ulastirmayi; diger tarafin (yolcunun) tasima
ticretini 6demeyi taahhiit ettigi sozlesme olarak ifade edilebilir.!%® Bu ¢ikarimi TTK md.
850/2°den yapmak miimkiindiir. Ciinkii ilgili madde yolcu ve tastyicinin borglarindan
bahsetmektedir. Buna gore “Tasiyici, ... yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna karsilik,
... yolcu tagimada yolcu, tastyiciya, tasima iicretini 6demeyi” bor¢lanmaktadir. Yargitay
da tasima sozlesmesini “ticret karsiliginda tasiyicinin ... yolcuyu ... bir yerden bir yere
gotiirmeyi  taahhiit ettigi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme” olarak
gormektedir.!” Yine TTK md. 850/2’den yapilacak bir diger ¢ikarim ise tagima

1068

sOzlesmesi i¢in herhangi bir sekil sartinin bulunmadigidir.'”*° Dolayisiyla yolcu tasima

sOzlesmesinin kurulabilmesi i¢in yolcu ve tasiyicinin karsilikli ve birbirine uygun irade

beyanlari yeterli olacaktir.!0

Yolcu tasima s6zlesmesinin yolcu ve tasiyicit olarak iki tarafi bulunmaktadir.
Oncelikle gergek kisi olabilen yolcu, KTK md. 3’te “tasit: kullanan siiriicii ile hizmetliler
disinda tasitta bulunan kisi” olarak tanimlanmistir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik

1070

Kanunu md. 3’te ise yolcu “aract kullanan siiriicii ile hizmetliler disinda aragta

bulunan kigiyi” ifade etmektedir. Dolayisiyla yolcu kabul edilebilmek icin siiriicii ve

1065Tokat, 2016, a.g.k., 2916.

1066Bozkurt Bozabali, B. (2013). Havayoluyla yolcu tasima sézlesmelerinde tasiyamn 6liim ve cismani
zarardan dogan hukuki sorumlulugu. Ankara: Seckin. s. 19; Topsoy, F. (2014). Tasmma esyasi
tagimalarinda tagtyicinin 6zel yiikiimlilikleri. Ankara Barosu Dergisi, 2, 21-46. s. 26; Duman, H. (2019).
Tiirk ticaret kanunu kapsaminda tasinma esyasi tagima sozlesmesi ve bu sézlesmeden dogan sorumluluk.
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 7 v.d.;
Celik, A. C. (2019). Karayolu ile yolcu tasima. istanbul: Seckin. s. 70.

1067HGK. 24.06.2021 T., 2017/146 E., 2021/835 K. (www.lexpera.com.tr).

1068« Tasima sézlesmesi bir sekle bagh olmayip, yazil, sézlii veya taraflarmn kabul ettigi bir sekilde
yapilabilir. Hatta 6762 sayili TTK 'min 768/2. (6102 sayili TTK 'min 856/2.) maddesi geregince, tasima
senedi tanzim edilmemis olsa bile esyanin tastyiciya teslimi ile sozlesme taraflar arasinda kurulmug olur.”
HGK. 04.04.2019 T., 2017/123 E., 2019/404 K. (www.lexpera.com.tr).

1069Topsoy, 2014, a.g.k., 26.

1070K abul tarihi: 13.10.1983, Resmi Gazete’de Yayimlandigi Tarih: 18.10.1983. Ilgili Kanun bundan sonra
“KTrK” olarak ifade edilecektir.
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hizmetli sifatin1 haiz olmamak gerekecektir. Bu baglamda yolcu, licret karsilig1 bir yerden

baska bir yere tasinan kisi olarak kabul edilebilecektir.

Tastyici ise TTK md. 850/1°e gore “tasima sozlesmesiyle ... yolcu tasima igini ...
tistlenen kisidir’. KTK md. 3’te tasimaci ise “tasimact yetki belgesine sahip olan ve kendi
nam ve hesabina tasimayt bir ticret karsiligi iistlenen gercek veya tiizel kisiyi” ifade
etmektedir. Gortldugi gibi tasiyict bir gercek kisi olabilecegi gibi tlizel kisi de
olabilmektedir. Ayrica ilgili tanimda tasima yetki belgesinden bahsedilmektedir. Bu
baglamda KTK md. 5’te tasima hizmetleri icin yetki belgesi alma zorunlulugu
diizenlenmistir. Md. 5/1’e gore “tasimacilik, ... yapilabilmesi igcin Bakanliktan yetki
belgesi alinmast zorunludur”. Yine Karayollar1 Tagima Yonetmeligi md. 5’e gore “...
tasimacilik, ... faaliyetlerde bulunacak gercek ve tiizel kisilerin yapacaklar: faaliyetlere
uygun olan yetki belgesini/belgelerini Bakanliktan almalarr” gerekmektedir. Ancak
tastyici sifatina sahip olmak i¢in yetki belgesinin alinmasi gerekli bir 6n kosul degildir.
KTK md. 26'7! geregi yetki belgesine sahip olmadan yapilan tagima isi i¢in sadece idari
para cezast Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla yetki belgesi olmadan tasimacilik hizmetini

yerine getiren kisi de tagiyici sifatini haiz olabilecektir.!972

Tastyicinin, isi meslek edinmis olup olmamasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir.
Bir baska deyisle kisi, tasima isini meslek edinmese de tasima sézlesmesinin unsurlari
bulunuyorsa tasiyici olarak kabul edilecektir.!?”® Yine ilgili tanimlar geregi tasiyicinin
tagima taahhiidiinde bulunmasi yeterlidir.!°’* Tasiyic1 olabilmek igin siiriiciiniin, aracin
miilkiyetine sahip olmas1 da gerekmemektedir. Bununla birlikte TTK md. 851°de yolcu
tagima isini gegici olarak listlenen kisilere de tasima islerine iliskin hiikiimlerin uygun
diistiigii olgiide uygulanacagi diizenlenmistir.!°”> Dolayisiyla tasiyici, tasima isini kendisi

yapabilecegi gibi yolcular1 bir baskas1 da tasiyabilir.!76

Tasiyict kavraminin akdi tasiyicr ve fiili tasiyict olarak ikiye ayrildig
goriilmektedir.!”7 Akdi tasiyici, tasima sozlesmesi kapsaminda yolcu tasimaciligini

taahhiit eden tarafken, fiili tasiyici ise taahhiit edilen tasima isini yerine getiren kisidir.

WK TK md. 26/1-(a)’ya gore bu Kanunun “3 inci maddesine gore yetki belgesi almadan tasima isinde
faaliyette bulunanlara ikibin Tiirk Lirast” idari para cezasi verilmektedir.

02T opsoy, 2014, a.g.k., 33.

103Celik, 2019, a.g.k., 47.

1074Erdal, 2019, a.g.k., 23 v.d.; Celik, 2019, a.g.k., 70.

1075]1gili madde “Esya ve yolcu tasimay arizi olarak iistlenen kisi hakkinda da bu Kitap hiikiimleri, uygun
diistiikleri él¢iide, uygulanir” sekilde diizenlenmistir.

1076Celik, 2019, a.g.k., 57.

1077Bozkurt Bozabali, 2013, a.g.k., 29; Erdal, 2019, a.g.k., 27 v.d.
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Bir bagka deyisle akdi tasiyici tagima sdzlesmesinin tarafi konumundayken, fiili tastyici

sO0zlesmenin tarafi olmasa da tagima igini yapan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yolcu tasima sodzlesmesinin unsurlarinin ise iicret ve tasima taahhiidii oldugu
goriilmektedir.!?® Ucret acik olarak kararlastirilabilecegi gibi zimni olarak da
kararlastirilabilmektedir.'°”® Ucretin nakit para disinda para ile dlciilebilir nitelikte bir
menfaat olmasi1 da miimkiindiir.'°° Bu baglamda yolcu tasimaciliginda ticretin 6dendigini
gosteren belge bilet olsa da biletin mevcudiyeti tasima sozlesmesinin kurucu
unsurlarindan olmadigr i¢in bilet olmadan da tasima sozlesmesi meydana
gelebilmektedir.!! Tagima isi ise yukarida da ifade edildigi gibi bir tasima araciyla
yolcunun A noktasindan B noktasma birakilmasidir.!®? Bu baglamda tasiyict kendi
gozetimi ve denetimi altindaki yolcuyu bir yerden baska bir yere gotiirmeyi

iistlenmektedir. 1083

Bir tasima platformu olarak kabul ettigimiz!*®* Uber platformu incelendiginde
Uber’in, yani akdi tastyicinin, platform calisani, yani fiili tasiyici, kanaliyla yolcuyu
varma yerine ulastirmay1; miisterinin, yani yolcunun, ise tagima ticretini 6demeyi taahhiit
ettigi goriilmektedir. Bu noktada iicret gidilecek mesafeye gore Uber tarafindan
belirlenmekte, yolcu da siiriis sonunda ilgili iicreti Uber’e 6demektedir. Ote yandan
miisterinin siirlis talebi ile Uber, etrafinda uygun konumda olan siiriiciileri miisteriye
uygulama iizerinde gostermekte; miisteri iglerinden birisini se¢mekte ve miisteri
tarafindan segilen siiriicliniin kendisine iletilen bu gorevi kabul etmesiyle birlikte siiriicii

miigteriyi bulundugu konumdan almak i¢in yola ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kanimizca

1978Duman, 2019, a.g.k., 7. Tasima sdzlesmesinin unsurlari hakkinda dgretideki goriisler igin bkz. Tiiziiner,
2012, a.g.k., 173 v.d. “... Buna gore tasima sozlesmesinin temel unsurlari tagiyicimin tagima taahhiidiinde
bulunmasi ve génderenin veya yolcunun ise tagima ticretini 6demeyi bor¢lanmasidir.” HGK. 24.06.2021
T., 2017/146 E., 2021/835 K. (www.lexpera.com.tr).

1079« Tasima sézlesmesinin diger bir temel unsuru ise tagima iicretidir. Tasima iicret karsiliginda yapilir
ve ticret icermeyen tasimalar hatir tasimast olarak adlandrilr. Hatir tasimast ise tasima hukuku mevzuati
agisidan tagima sozlesmesi olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte tasima isi bir ticari isletme faaliyeti
oldugundan tagima iicreti kararlastirilmamis olsa dahi 6102 sayuly TTK 'nmin 20. maddesi geregince tastyici
uygun bir ticret talep edebilecektir.”” HGK. 19.09.2019 T., 2017/408 E., 2019/917 K.; HGK. 24.06.2021
T., 2017/146 E., 2021/835 K. (www.lexpera.com.tr).

1080Bozkurt Bozabali, 2013, a.g.k., 24 ve 25; Topsoy, 2014, a.g.k., 30.

1081 Celik, 2019, a.g.k., 73.

1082Celik, 2019, a.g.k., 53. “... Taraflarin iradeleri ile olusan tasima siozlesmesinde tasiyict yoniinden
ortaya ¢ikan temel edim, tagima iginin taahhiit (listlenme) edilmesidir. Tasima taahhiidii, tasimacak olan
esya, yolcu ve yolcu ile bagaj olmasina bagh olarak degisir. Zira tasinanin esya ve insan olmasina gore
tasimadaki yan edimler degismekte ve sorumluluk da ayni sekilde farklilasmaktadir.” Istanbul 2. ATM.
18.09.2019 T., 2018/985 E., 2019/703 K.; HGK. 29.06.2021 T., 2017/1312 E., 2021/864 K.
(www.lexpera.com.tr).

1083Bozkurt Bozabali, 2013, a.g.k., 22.

1084Bkz. 1. B6liim-3.2.1.
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miisterinin tasima taahhiidii de bu anda gerceklesmektedir. Bu nedenle yukarida ifade
edilenler 151ginda ticret ve tasima taahhiidii unsurlarinin bulunmasi nedeniyle, Uber
platformu ile miisteri arasindaki sozlesmenin tasima sozlesmesi olarak kabulii

gereklidir. 1085

1.3.3. Miisteri ve platform calisam arasindaki iliski

Is hukukunda meydana gelen diger iiglii iliskilere baktigimizda drnegin gecici is
iligkisinde, gegici is¢inin gegici igverene karsi is iliskisinden dogan borglarinin (is gérme,
itaat ve sadakat gibi) bulunmasi, gegici igverenin de gegici isciye karsi is¢iyi gdzetme ve
esit davranma borcunun ortaya ¢ikmasi, taraflar arasinda “is sozlesmesine benzer bir
hukuki iliskinin® dogdugu yorumlarini beraberinde getirmistir.!%® Buna karsilik asil
igsveren ile alt igverenin iscileri arasinda ise “herhangi bir sozlesmesel iliskinin
bulunmadigr”  doktrinde kabul edilmektedir.'®®” Bu baglamda Uber platformu
kapsaminda taraflar arasinda iiglii bir iliskinin kurulmasi, siiriicii ile miisteri arasindaki
iligkinin ig s6zlesmesine benzer bir hukuki iligki olup olmadiginin veya taraflar arasinda
herhangi bir s6zlesmesel iliskinin bulunup bulunmadiginin tespitini gerektirmektedir. Bu
cergevede Oncelikle sorulmasi gereken soru, miisteri ile siiriicii arasinda bir is iligkisinin
bulunup bulunmadig1, dolayisiyla Uber ile miisterinin siirliciiye kars1 birlikte igveren olup

olmadigidir.

Yukarida ifade edildigi gibi is s6zlesmesini diger is gorme sézlesmelerinden ayiran
unsur bagimliliktir. Dolayisiyla siiriicli ile miisteri arasinda herhangi bir bagimlilik
unsurunun bulunup bulunmadigina bakmanmiz gerekecektir. Oncelikle siiriicii miisterinin
degil Uber’in is organizasyonu kapsaminda is gormektedir. Gorevin nasil ifa edilecegini
belirleyen miisteri degil Uber’dir. Miisteri, herhangi bir talimat vererek is¢inin edimini
organize etmemektedir. Yine miisteri ile siiriicii arasinda herhangi bir hiyerarsi iligkisi
dogmamaktadir. Ote yandan bagimlilik unsurunun bir diger goriiniis sekli isverenin fesih
hakkini elinde tutmasidir. Bu noktada miisteri verdigi degerlendirme puaniyla siiriicliniin
platformdaki gelecegini etkileyebilse de s6z konusu durum miisterinin fesih hakkini

elinde tuttugu anlamima gelmemektedir. Uber kapsaminda yapilan platform ¢aligmada

1085 Jber platformu ile miisteri arasindaki sdzlesmeyi tasima sdzlesmesi olarak kabul eden goriis i¢in bkz.
Aydin, 2018, a.g.k., 300.

1086Giizek, 2020, a.g.k., 292; Celik vd., 2022, a.g.k., 243.

1087 Aykag, H. B. (2011). Is hukukunda alt isveren. Istanbul: Beta. s. 44; Siizek, 2020, a.g.k., 157.
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fesih hakk: yalnizca platform saglayicisi olarak Uber’e aittir. Ayrica siiriicliniin teknik
bagimlilig1 miisteriye degil Uber’edir. Miisteri, igin ifas1 i¢cin gerekli olan herhangi bir
teknik altyapt yahut arag ve gere¢ saglamamaktadir. Bununla birlikte siirliciiniin
miisteriye ekonomik yonden bagimli oldugu da sdylenemeyecektir. Her ne kadar miisteri
stiriis sonucunda ilgili meblagi Uber’e 6dese de siiriiciiniin eline gegecek paranin ne kadar
olacagini veyahut genel iicret politikasini belirleme yetkisi tek tarafli olarak Uber’e aittir.
Sonu¢ olarak siiriicii ile miisteri arasinda hukuki/kisisel, teknik veya ekonomik
bagimliliktan bahsedilemeyecegi igin taraflar arasinda is iligkisi bulunmamaktadir.
Miisteri, siiriicliniin isvereni olarak kabul edilemeyeceginden bahisle, Uber ile miisterinin

birlikte igverenliginden de bahsedilemeyecektir.

Siiriicii ile yolcu arasinda bulunabilecegi diisiiniilebilecek ikinci s6zlesme tiirii ise
tasima sozlesmesidir. Tastyan ile yolcu arasindaki sézlesme tasima sozlesmesi olsa da
Uber’in isgisi olan siiriicli ile miisteri arasinda tasima sdzlesmesinin kurulmadiginin da
kabulii gereklidir. Cilinkii tasima sozlesmesinin taraflari tasima taahhiidiinde bulunan
Uber ve tasima licretini 6deyen miisteridir. Burada Uber tasima isini is¢isi statiisiindeki
platform g¢alisanina yaptirdigindan, siiriicii tagima sozlesmesinin tarafi olamayacaktir.
Ornegin Yargitay’in:

“Davacimin yolculuk sirasinda kaybolan esyalart i¢in muavin sahislardan
tasima akdine dayanarak tazminat istemeye hakki yoktur. Davalilarin zayi
olan esyadan dolayr sorumluluklar: ancak eylemleri davaciya karsi haksiz fiil

niteliginde ise ve kusurlart ispat edilmesi halinde soz konusu olabilir”'%%®

seklinde verdigi karardan da anlagilacagi gibi yolcu ile muavin (akdi tagiyanin is¢isi)
arasinda herhangi bir tasima sozlesmesi bulunmamaktadir. Yine sehirlerarasi otobiis
soforiiniin is¢i olarak kabul edildigi bir yargi karar1 mevcuttur.'%® Sonug olarak siiriicii

ile miisteri arasindaki hukuki iligki tagima so6zlesmesi degildir.

Miisteri ile siirlicii arasinda herhangi bir akdi iligkinin bulunmadigi sonucu
karsisinda, taraflar arasinda is sozlesmesine benzer bir hukuki iliskinin dogup
dogmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi gegici
is iligskisinde is sOzlesmesine benzer bir hukuki iligkinin dogmasinin nedeni, gegici

isveren ile gecici is¢i arasinda bir is iligkisinde ortaya ¢ikan borglarin séz konusu

1088y g 13. H. D. 27.01.1986 T., 1986/217 E., 1986/365 K. (www.lexpera.com.tr).
1089Gaziantep BAM 8. HD., 30.10.2018 T., 2017/1311 E., 2018/1651 K. (www.lexpera.com.tr).

219



olmasidir. Siiriicii ile miisteri arasinda ise benzer sekilde isci-igveren borglarinin
dogdugunu sdylemek kanimizca miimkiin goriinmemektedir. Ornegin miisterinin
siriiciye karst onu gozetme yahut siriicliler arasinda esit davranma borcu
bulunmamaktadir. Siiriicliniin de is gérme borcu miisteriye degil Uber’e kars1 olmakta,
stiriici emir ve talimatlari misteriden degil Uber’den almaktadir. Bu ¢er¢evede miisteri

ile siiriicli arasinda is sdzlesmesine benzer bir hukuki iliski de goriilememektedir.

Ozetlemek gerekirse kanimizca miisteri ile siiriicii arasinda, herhangi bir
sozlesmesel iliski bulunmamakta veya is soOzlesmesine benzer bir hukuki iliski

dogmamaktadir.

2. FOODORA PLATFORMU KAPSAMINDA CALISAN PLATFORM
CALISANLARININ HUKUKI STATUSU

2.1. Genel Olarak

Foodora, internet adresi ve mobil uygulamasi aracilifiyla isletmelerin ve bireylerin
yiyecek, igecek ve diger iiriinleri siparis etmelerini saglayan bir platformdur.'*® flgili bu
cevrimigi platformda miisteriler tarafindan talep edilen iirlinlerin, kuryeler aracilig: ile
miisterilere teslim edilmesi hizmeti saglanmaktadir. Giincel olarak Isveg, Finlandiya ve
Norveg'teki sehirler arasinda faaliyet gosteren Foodora, bu iilkelerde teslimat
platformlar1 arasinda 6nemli bir konuma sahiptir ve Foodora kapsaminda binlerce kurye

miisteriler tarafindan talep edilen gorevleri yerine getirmektedir.!'%!

Bu baslikta miisterinin Foodora platformu kapsaminda bir restorandan yemek
siparisi vermesi ve siparisin restoranin ¢alisani olmayan, bagimsiz bir kurye tarafindan

ilgili kisiye teslim edilmesi 6rnegi temel alinacaktir. Yine Foodora platformu kapsaminda

109Bkz, Ortaklik Sozlesmesi icin Genel Sartlar-Restoranlar icin (Ing. General Terms for Partner
Agreements - Restaurants [January 2021]) md. 1.1. llgili sdzlesme icin bkz. https://euvolo-
images.foodora.com/marketing/production/op/images/nl/contents/partneravtal/General%20terms%?20for
%?20Partner%20Agreements%20-%20Restaurants%20%28January%202021%29.pdf?v=1421759604
(Erisim tarihi: 15.11.2022). {lgili Sézlesme bundan sonra “Ortalik Sézlesmesi (R)” olarak ifade edilecektir.
Ayrica bkz. Ortaklik Sozlesmesi icin Genel Sartlar-Diikkanlar icin (Ing. General Terms for Partner
Agreements - Shops [January 2021]) md. 1.1. Tlgili soézlesme icin bkz. https://euvolo-
images.foodora.com/marketing/production/op/images/nl/contents/partneravtal/General%20terms%?20for
%?20Partner%20Agreements%20-%20Shops%20%28December%202020%29.pdf?7v=1421759604

(Erisim tarihi: 15.11.2022). Ilgili Sozlesme bundan sonra “Ortaklik Sozlesmesi (D)” olarak ifade
edilecektir.

1091Bk7. https://www.foodora.com/about/ (Erisim tarihi: 07.11.2022).
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ortaya ¢ikan calisma iliskisinde herhangi bir yabanci unsurun olmadigi 6n kabuliiyle

degerlendirme yapilacaktir.

2.2. Foodora Platformunun Isleyisi

Uber’de oldugu gibi Foodora’da da hem miisterilerin hem de kuryelerin dncelikle
cevrimigi platforma iiye olmalar1 gerekmektedir. Foodora kuryesi olmak isteyen gergek
kisi, calisacagr sehir (veya sehir bolgesi) ile hangi aracla (bisiklet, scooter ya da araba)
kuryelik yapacagini belirledikten sonra isim, soy isim, telefon numarast ve elektronik
posta adresi gibi kimi kisisel verileriyle bir profil olusturmaktadir. Bu kapsamda Foodora
calisani olabilmek icin on sekiz yasmin doldurulmus olmasi gerekmektedir. lgili veriler
Foodora ile paylasildiktan sonra basvurunun diger asamalarina geg¢ilmektedir. Bu
asamada kuryeye bir tanitim videosu izletilmektedir. Videoda, kurye adayimnin esnek bir
sekilde calistig1 vurgulandiktan sonra Foodora kapsaminda ¢aligilabilmesi i¢in oncelikle
akilli telefonun, kisisel bir telefon numarasinin ve bir tasitin olmasi gerektigi

hatirlatilmaktadir.

Kurye aday1 daha sonra giivenlik ve Foodora mobil uygulamasinin nasil
kullanilacagimi anlatan videolar izlemektedir. Ornegin giivenlik videosunda, kuryenin
kendisini iyi hissetmezse gorevini degistirebilecegi, ¢alisirken temiz kiyafetler giyilmesi,
kask gibi giivenlik ekipmanlarinin takilmasi, ara¢ park edilecekse kurallara uygun park
edilmesi ve diger trafik kurallarina uyulmasi gerektigi hatirlatilmaktadir. Videolar
izlendikten sonra kurye aday1 izledigi videolarla ilgili olarak kolay ve kisa bir sinava tabi
tutulmaktadir. Testler tamamladiktan sonra kurye aday1 gérev yapacagi arag tiiri, kimlik
numarasi, dogum tarihi, cinsiyet, milliyet, oturma izni kartinin fotograflari, banka hesap
bilgileri gibi kimi verileri ve belgeleri sisteme yiiklemektedir. Son asamada ise kurye
aday1 Foodora ile sozlesme imzalamakta ve akabinde calismaya baslayabilmektedir.
Sozlesme ile Foodora, gorevleri yerine getirebilmesi i¢in kuryeye mobil uygulamaya
erisim saglamaktadir.

Miisteriler de mobil uygulamayi indirdikten sonra bu uygulamay1 kullanabilmek
icin hesap olusturmaktadir. Gegerli bir elektronik posta adresi girildikten sonra isim ve
soy isim gibi kisisel veriler paylasilmakta ve daha sonra kullanim kosullart ile gizlilik

politikasi sdzlesmeleri kabul edilerek profil olusturulmaktadir.
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Kurye, ¢alismaya baglamak i¢in oncelikle gdrevleri yerine getirecegi saat dilimini
ve bolgeyi!®? Foodora tarafindan saglanan mobil uygulama araciliiyla rezerve
etmektedir. Ancak kuryenin vardiya se¢ebilmesinin platform icerisindeki itibarina bagl
oldugu goriilmektedir. Bu itibar ise kuryenin daha onceki performansina ve yerine
getirdigi gorevlerin kalitesine baglidir. Ornegin kuryenin vardiyasina gelmemesi veya geg
gelmesi, gorevi kotii yapmasit yahut ge¢ yapmast Foodora’daki siralamasini
etkilemektedir. Akabinde elde ettigi itibara gore kuryeler siralanmaktadir. Dolayisiyla bu
siralamada tistte olan kuryeler, vardiya rezervinde dncelikli konuma erismektedir. Kurye
kendine uygun vardiyay1 sectikten sonra Foodora ayrica bunu onaylamaktadir.

Foodora’nin onayin1 almayan kurye tercih ettigi vardiyada ¢calisamamaktadir.

Vardiyasi gelen kuryenin goreve baglamadan birkac¢ dakika dnce gorev bolgesinde
hazir bulunmasi gerekmektedir. Bu agsamada kuryenin vardiyay1 iptal etme hakki, sadece
gecerli bir nedenin var olmasi halinde miimkiindiir. Aksi takdirde Foodora kuryenin ilgili
vardiyada ¢aligmasini beklemektedir. Kuryenin vardiyasina gelmemesinin yaptirimi ise

hesabinin deaktive edilmesidir.'%%3

Kurye c¢alisma vardiyasina geldikten sonra
kullanacag ara¢ ve ¢antay1 secerek sisteme geri bildirimde bulunulmaktadir. Akabinde
kurye kendisine atanacak gorev taleplerini beklemeye koyulmaktadir. Gorev talebi 6niine
diisen kurye gorevi kabul veya reddedebilmektedir. Kuryenin gorevi kabul etmesiyle
beraber 6rnegin hangi restorana gidilecegi, bisikletin tabelalarin 6niine park edilmemesi
gerektigi uyarist ya da restoranin konumu gibi gorev ile ilgili bilgiler artik mobil
uygulama tizerinden goriilebilmektedir. Ayrica sistem, kuryeye gidebilecegi rotay1 da
cizmektedir. Kurye restorana geldikten sonra siparisi teslim alarak miisterinin belirledigi
teslimat noktasina dogru yola ¢ikmaktadir. Kurye gorevi ifa ederken, 6rnegin restorana
gelindigi ve siparigin alindig1 gibi goérevin her etabini Foodora platformuna
bildirmektedir. Teslimat noktasina gelindikten sonra ilgili siparis miisteriye teslim
edilmekte ve yine kurye teslimat tamamlandigmma dair geri bildirimi Foodora’ya
yapmaktadir. Boylece kurye ilgili gorevi tamamlayip bir sonraki gorev talebini
beklemeye koyulmaktadir. Miisteri de bu esnada kuryenin gorevi nasil gerceklestirdigine

dair degerlendirmede bulunmaktadir.

1092Calisilacak saat dilimi ve bolge bundan sonra vardiya olarak ifade edilecektir.
1093By baglamda kurye ii¢ kez vardiyasina gelmezse hesabi deaktive edilmektedir.
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2.3. Foodora Platformu Kapsaminda Taraflar Arasindaki Sozlesmesel Iliskilerin
Hukuki Niteligi
2.3.1. Platform saglayicisi ile platform ¢alisani arasindaki iliski

2.3.1.1. Genel olarak

Kuryelerin, miisterilerin talep ettikleri iiriinlerin ilgili restorandan teslim alinip yine
miisteri tarafindan belirlenen noktaya birakilmasi karsiliginda belirli bir gelir elde ettikleri
goriilmektedir. Bu nedenle kuryelerin bir ticret karsiligi is gordiikleri noktasinda herhangi
bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak taraflar arasinda, 6zellikle kuryenin Foodora’ya
bagimli olarak is goriip goérmedigi hakkinda Ogretide ve yargi kararlarinda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda asagida oncelikle doktrindeki goriigler ele

alinacak, akabinde konu ile ilgili yargi kararlarina yer verilecektir.

2.3.1.2. Platform saglayicist ve platform ¢alisani arasindaki iliskinin niteligine dair

doktrindeki goriisler

Foodora kuryelerinin hukuki statilisiinii degerlendiren goriislerden ilki Rosin’e
aittir. Rosin ilgili makalesinde, Foodora kuryesinin calisip ¢aligmama ve ne zaman
calisacagina karar verme hakkimna sahip olmasmnin, kuryenin is¢i olarak
siniflandirilmasinda bir engel teskil edip etmeyecegini incelemistir.'®®* Oncelikle
Foodora platformunu inceleyen yazar, Foodora’nin is saglamasi ve kuryenin de bunu
kabul etmesi siirecinin ii¢ ana asamadan olustugunu ifade etmistir. Buna gore ilk asama,
taraflardan higbirinin is saglamay1 veya gerceklestirmeyi taahhiit etmedigi bir is gérme
sozlesmesinin akdedilmesine kadar olan siiregtir. Ikinci asama, sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra vardiyanin kurye tarafindan rezerve edilmesine kadar olan
stirectir. Bu asamada da Foodora is saglamay1 taahhiit etmemekte ve kurye herhangi bir
gorev gerceklestirmemektedir. Uglincii asamada ise ¢evrimigi platform kuryeye bireysel
bir gorev atamakta ve kurye kendisine atanan bu gorev teklifini kabul veya
reddetmektedir.'% Yazara gore vardiyalar segildikten sonra Foodora, kuryeleri etkin bir
sekilde kontrol etmeye baglamaktadir. Bu asamadan itibaren kuryelerin, c¢alisip

calismayacaklarina veya ne zaman c¢alisacaklarina ve gorevleri kabul edip

1094Rosin, A. (2022). The right of a platform worker to decide whether and when to work: An obstacle to
their employee status?. European Labour Law Journal, 0(0), 1-12.s. 4 v.d.
1095Rosin, 2022, a.g.k., 5.
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etmeyeceklerine karar verme Ozgiirliiklerinin bulundugunu sdylemek cok da kolay
olmayacaktir.'®® Ciinkii 6rnegin kuryenin kendisine atanan gorevi reddetmesi, onun
cevrimici platformdaki itibarini etkilemekte ve hatta hesabinin deaktive edilmesine yol
acabilmektedir. Dolayisiyla bu durum, vardiya rezervasyonunun yapildigi veya mobil
uygulamada oturumun ag¢ildig1 andan itibaren kuryenin is¢i olarak degerlendirilmesine

yol agmaktadir.

Yazar daha sonra Finlandiya'da platform caligmasina iliskin 6zel bir hukuki
diizenlemenin bulunmadigini ancak burada 2019/1152 sayili Direktif’in dikkate
alinabilecegini degerlendirmistir. Direktifin kisi bakimindan uygulama alani ig¢idir. Bu
baglamda ABAD’in Lawrie-Blum, Ruhrlandklinik ve Yodel kararlar1 15181nda ig¢i tanimi
g0z Oniine alindiginda, kuryenin hizmeti yerine getirmek icin ifa yardimcisi kullanma
hakki varsa kurye kendisine teklif edilen gorevleri reddedebiliyorsa, ifa edilecek gorevleri
tek tarafli olarak belirleyebiliyorsa ya da c¢alisma stirelerini kendisine gore

diizenleyebiliyorsa kuryeler bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilebilecektir.!%’

Yazar, Finlandiya hukukunda da kendine yer bulan sifir saat sozlesmeleri yoluyla,
kuryelerin is¢i statiisiine kavusabileceginden de bahsetmistir. Finlandiya'da sifir saat
sozlesmesi kapsaminda calisanlar, sozlesmenin imzalanmasinda belirli bir isi yerine
getirmeyi taahhiit edip etmedikleri gercegine bakilmaksizin, is¢i olarak kabul
edilebilmektedir. Bu nedenle Foodora kuryelerinin de is gorme soOzlesmesini
imzalamalarindan  itibaren is¢i olarak kabul edilmesinin Oniinde engel

bulunmamaktadir.!%%%

Ayrica AB yasalarindan farkli olarak Finlandiya'da kuryenin
calisip calismamaya ve ne zaman calisacagina karar verme 0zgiirliigliniin olmasi onun
is¢i olarak siniflandirilmasini da etkilememektedir. Bununla birlikte 2019/1152 sayili
Direktif geregi liye devletler, Direktifin kabuliinden dnce halihazirda mevcut olan genel
koruma seviyesini azaltamayacaktir.'”® Bu ¢er¢evede Finlandiya hukukundaki sifir saat
sozlesmeleri kuryeler i¢in daha iyi bir koruma sagladigindan, Finlandiya’daki Foodora

kuryesi ¢aligip ¢alismamaya ve ne zaman ¢alisacagina karar verme 6zgiirliigii agisindan

is¢i sifatina sahip olabilecektir.

109Rosin, 2022, a.g.k., 5.
1097Rosin, 2022, a.g.k., 7.
109%8R osin, 2022, a.g.k., 10.
1099Rosin, 2022, a.g.k., 9.
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Dullinger de Foodora kuryelerinin is¢i olarak kabul edilmesi gerektigini
diistinmektedir.!'% Yazar oncelikle Avusturya is hukuku agisindan bir kuryenin isci
olarak siniflandirilabilmesi i¢in § 1151 ABGB kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
deginmistir. Bahsi gecen maddede yapilan tanima bakildiginda bir kisinin is¢i olarak
kabulii i¢in bir bagkast adina belirli bir siire i gormeyi taahhiit etmesi gereklidir. Bu
baglamda Foodora'nin isttihdam modeli kurye agisindan bir isin tek bir seferde goriiliip
tamamlanmasi yerine, belirli bir siire is gérme borcunu dogurmaktadir.!'°! Ote yandan is
sO0zlesmesini diger is gorme sézlesmelerinden ayiran unsur kisisel bagimlilik oldugundan
isci sifat icin kuryenin Foodora’ya bagiml olarak ¢alismasi gereklidir. Kisisel bagimlilik
cergevesinde igin nerede yapilacaginin belirlenmesinde kuryenin herhangi bir etkisinin
olmadig1 goriilmektedir.!!'®? Calisma zamani agisindan da kurye Foodora’ya baglidur.
Ornegin vardiya siiresi bitse de vardiya i¢inde kabul edilen gérevlerin tamamlanmasi

gerekmektedir,!1%3

Ancak yazara gore en belirleyici faktor is siireglerinin Foodora
tarafindan kapsamli bir sekilde belirlenmesidir. Isin ifas1 ve kuryenin davranislartyla ilgili
her detay Foodora tarafindan saptanmaktadir. Ornegin Foodora, Siiriicii Rehberinde
kuryelerden ne yaptiklarina ve nasil davrandiklarina dikkat etmelerini istemektedir.'!%4
Ote yandan kuryeler, Foodora’nin is organizasyonuyla da biitiinlesmis haldedir. Kuryeler
Foodora’nin ig organizasyonuna yalnizca mobil uygulamayla degil calisma gruplarina
dahil olarak da entegre olmaktadir. Bu kapsamda her bir kurye bir lidere bagh olarak bir

1105

grup igerisinde yer almakta ve bu gruplar da Whatsapp tizerinden kontrol

edilmektedir.!106

Defossez ise kuryelerin, is¢i-bagimsiz calisan ikili siniflandirilmast kapsaminda
diisiiniilmesi yerine, bu c¢alisanlarin ii¢lincii bir kategori ¢ercevesinde ele alinmasinin
daha yararli olacagini ileri siirmiistiir. Yazara gore bir yandan platform g¢alismanin
getirdigi esnekligi gereksiz yere sinirlamaktan kaginmak, diger yandan da kuryeleri

iscilere saglanan bazi temel korumalarin kapsamina almak gerekmektedir. Ornegin

119Dy llinger, T. (2017). Essenszustellung: Foodora. Lutz, D. ve Risak, M. (Editorler), Arbeit in der Gig-
Economy - Rechtsfragen neuer Arbeitsformen in Crowd und Cloud iginde (s. 186-203). Wien: Verlag des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes. s. 190 v.d.

101pyllinger, 2017, a.g.k., 195.

1192Dyllinger, 2017, a.g.k., 196.

1193Dyllinger, 2017, a.g.k., 197.

11%4Dyllinger, 2017, a.g.k., 197.

UOSwhatsupp  mesajlasma  ve arama  hizmeti sunan bir mobil uygulamadir. Bkz.
https://www.whatsapp.com/about (Erisim tarihi: 29.11.2022).

11%Dyllinger, 2017, a.g.k., 197.
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Belgika'daki SMart gibi bir sistem kuryelere biiylik avantajlar sunabilecektir. Dolayisiyla
esneklik isteyen kuryeler “bagimsiz calisan” olmaya devam edebilecekken, belli bir
seviyede koruma isteyenler ise “is¢i” olabilecektir. Benzer sekilde temel calisma
haklarinin tanindig1 ligiincii bir yasal ¢alisan kategorisinin taninmasi da diger bir segcenek
olarak diigtiniilebilecektir. Yazara gore bu tiir uzlastirmaci yaklasimlar, siiriiciilerin is¢i

olarak tanimasindan daha etkili olabilecektir.!!07

Yildiz da genel olarak platform calisanlar1 acisindan yapmis oldugu
degerlendirmede, oncelikle bir is iliskisinin tespitinde belirleyici olanin ekonomik
bagimliliktan ¢ok kisisel bagimlilik oldugunu ifade ettikten sonra platform calisma
iligkilerinde ekonomik bagimliligin 6énem kazanmaya basladigin1 belirtmektedir.!!%®
Bununla birlikte klasik anlamdaki bagimlilik 6l¢iitii genis yorumlanmalidir. Bu ¢ergcevede
eger platform calisant g¢evrimigi platformun is organizasyonu iginde c¢alisiyorsa ve
cevrimi¢i platformun disiplin yaptirimlarinin muhatab1 oluyorsa, is¢i olarak kabul
edilmelidir.''? Ote yandan platform calisanlarinin bagimsiz ¢alisan olabilme ihtimalleri
de bulunmaktadir. Eger calisanin kendine ait miisteri ¢evresi bulunuyorsa, isin nasil
yapilacagina dair karar verme Ozgiirligli varsa yahut calisan kendisine bagl isci

calistirtyorsa bu kisiler bagimsiz ¢alisan olarak degerlendirilebilecektir.!!''?

2.3.1.3. Platform saglayicist ve platform calisani arasindaki iligkiyi degerlendiren yargt

kararlar

Ulusal yargi kararlari incelendiginde, Foodora ile kurye arasindaki iliskinin hukuki
niteligini tespit eden kimi kararlarin oldugu goriilmektedir. Bu boliimde Foodora disinda
Deliveroo, Glovo ve Take It Easy gibi diger teslimat platformlar1 hakkinda verilen

kararlara da yer verilecektir.

Ele alacagimiz ilk karar, Kanada’da Ontario Is Iliskileri Kurulu’nun (Ing. Ontario

Labour Relations Board), Canadian Union of Postal Workers v. Foodora Inc. karari

1111

olacaktir. Burada Foodora kuryesinin bagimli yiiklenici olarak kabul edilip

107Defossez, D. (2022). The employment status of food delivery riders in Europe and the UK: Self-
employed or worker?. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 29(1), 25-46. s. 44.
18y4]diz, G. B. (2021). Dijitallesen ¢alisma iligkilerinde bagimlilik unsurunun degerlendirilmesi. Kaplan,
E. T. (Editor), Is Hukukunun Giincel Konular: Sempozyumu II iginde (s. 93-111). Ankara: Yetkin. s. 105.
1199y11diz, 2021, a.g.k., 105.

1110y11diz, 2021, a.g.k., 106.

1112020 CanLIl 16750 (ON LRB). Tgili karar i¢in bkz.
https://www.canlii.org/en/on/onlrb/doc/2020/2020canlii16750/2020canlii16750.html#document  (Erigim
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12 {1gili sendika, Foodora i¢in Toronto ve Mississauga'da

edilemeyecegi incelenmistir.
calisgan bir grup kurye adina toplu pazarlik siireci baglatip baslatamayacaginin
belirlenmesi i¢in Kurula bagvurmustur.!!!* Ciinkii sendikanin toplu pazarlik yapabilmesi
icin kuryelerin is¢i veya bagiml yiiklenici olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Kurul,
bir kisinin bagiml yiiklenici olarak kabul edilebilmesi i¢in tek bir faktoriin yeterli

1114

olmadigini ifade ettikten sonra birden fazla faktorii kuryeler agisindan incelemistir.

Oncelikle kuryenin ifa yardimcisi kullamp kullanamama durumu ele alinmigtir.'''s
Kurula gore Foodora igin kuryenin kimligi 6nemli oldugundan, sistem kuryenin ifa
yardimcist kullanmasii kabul etmemektedir. Hatta mevcut sistem, kuryelerin kendi
arasinda bile degisiklik yapmasina izin vermemektedir. Dolayisiyla kuryelerin yetenek

ve ¢alismasini ortaya koymast, bu kisileri bagimli yiiklenici sifatina yaklastirmaktadir.!!1©

Arag, alet, ekipman ve cihazlarin miilkiyetinin kimde oldugu ile malzeme tedarikini

kimin sagladig1 ikinci faktor olarak incelenmistir.!!!”

Yasal tanim geregi bir kisi, isi
yapmak i¢in gerekli olan aracglara sahip olsa bile bagiml yiiklenici olabilmektedir. Bu
baglamda her ne kadar kuryeler bisiklet, kask ve bazi durumlarda araba gibi ara¢ ve
gerecleri kendileri temin etse de sistemin en dnemli arac1 Foodora tarafindan gelistirilen
ve Foodora’nin lizerinde degisiklik yapma hakkini sakli tuttugu mobil uygulamadir.
Uygulama sayesinde miisteriler siparis verebilmekte, restoranlar siparisi alabilmekte ve
kurye teslimat1 yapabilmektedir. Bu ¢ercevede Kurul, kuryeleri bagimsiz yiikleniciden

cok sirketin yazilimini kullanan bir is¢iye benzetmistir.!!!®

Ucgiincii faktdr olarak girisimcilik faaliyeti incelenmistir. Bir baska deyisle kar
firsat1 ve zarar riskine odaklanilmigtir.'''® Bu kapsamda her ne kadar kurye daha ¢ok
calistikca daha ¢ok iicret elde etse de yapilan is, kuryenin igletmesel aktivitesi olarak
kabul edilmemelidir. Parca basina iicret alan bir is¢inin durumu ne ise bu noktada
kuryenin durumu da odur. Bununla birlikte kurye birden fazla platform i¢in ayni anda

calisabilse de soz konusu durum da isletmesel aktivite olarak kabul edilemeyecektir.

tarihi: 09.07.2022). Ayrica bkz. Hastie, B. (2021). Platform work and labour law challenges: Comment on
CUPW v. Foodora. Canadian Labour and Employment Law Journal, 23(1), 121-140. s. 126.

112K anada’daki bagimli yiiklenici kavrami igin bkz. 2. Boliim-1.3.5.

11132020 CanLII 16750 (ON LRB), para. 2.

11142020 CanLII 16750 (ON LRB), para. 82.

11152020 CanLII 16750 (ON LRB), para. 84-91.

11162020 CanLII 16750 (ON LRB), para. 91.

11172020 CanLII 16750 (ON LRB), para. 92-99.

11182020 CanLII 16750 (ON LRB), para. 99.

11192020 CanLII 16750 (ON LRB), para. 100-111.
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Ciinkli bir baska platform icin ¢alisma ancak Foodora ilizerinden yapilan teslimatlar
engellemedigi siirece miimkiindiir. Kurul bu durumu kuryenin birden fazla platforma
ekonomik olarak bagli oldugu seklinde yorumlamistir.!!'2® Ayrica Foodora, kuryenin kar
elde edebilme kabiliyetine de kisitlamalar getirmektedir. Ornegin kurye, hizmetinin veya
yeteneginin reklamini yapamamakta ya da miisterilerle ve restoranlarla kendisinin tercih
edilmesini saglayacak sekilde bireysel iliskiler gelistirememektedir. Bununla birlikte kar
kayb1 da ¢ogunlukla Foodora iizerindedir. Dolayisiyla bu faktor de kuryenin bagimsiz
yiiklenici olarak kabul edilmesi gerektigini desteklemektedir.

Kurulun iizerinde durdugu dordiincii unsur ise kuryenin Foodora’ya olan
bagimliligidir.''?! Bu ¢er¢evede bagimli yiikleniciler agisindan ekonomik bagimlilik
kavrami agiklanmistir. Kurula gére ekonomik bagimliliktan anlasilmasi gereken hizmeti
veren kisinin fiili ekonomik durumu degildir. Burada bakilmasi gereken isi yerine getiren
ile i1 veren arasindaki iliskinin yapisinin ve taraflar arasindaki sdzlesmenin hiikiim ve
kosullarmin o kisiyi ekonomik olarak isi verene bagimli hale getirip getirmedigidir.'!??
Kurula goére Foodora, vardiyalar diledigi gibi diizenleyebilmektedir. Vardiyanin nasil
degistirilebilecegini, kuryenin herhangi bir ceza almaksizin ¢aligma yiikiimliiligtinden

kurtulabilecegini belirleyen de tek basina Foodora’dir. Dolayisiyla ekonomik yonden de

kuryelerin Foodora’ya bagh olduklarinin kabulii gerekir.

Son olarak Kurul’un degerlendirdigi faktorlerinden birisi de kuryenin Foodora’ya
olan entegrasyonu olmustur.!'?* Bu ¢ercevede kuryeler, tamamen olmasa da Foodora'ya
yogun bir sekilde entegredir. Foodora kuryelerin giivenilir ve zamaninda teslimat
hizmetine bagl olarak kazan¢ saglamaktadir. Buna karsilik kuryeler de Foodoramnin
uygulamasina giivenerek is gormektedir.!'* Yine bu noktada kuryeler miisteri ve
restoranlarla herhangi bir iliski gelistirememektedir. Dolayisiyla Kurul, entegrasyon
seviyesini incelerken kuryelerin bagimsiz yiiklenicilerden ziyade isgilere daha g¢ok

benzedigi sonucuna varmistir.

11200020 CanLII 16750 (ON LRB), para. 110.
11212020 CanLII 16750 (ON LRB), para. 115-137.
11222020 CanLII 16750 (ON LRB), para. 121.
11232020 CanLII 16750 (ON LRB), para. 143-150.
11242020 CanLII 16750 (ON LRB), para. 144.
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Sonug olarak Kurul, inceledigi tiim faktorler 1s1§inda Foodora kuryelerinin bagimli
yiikleniciler olarak kabul etmis ve kuryelerin sendikalasma hakkina sahip olduklari
tespitini yapmigtir.'!2

Foodora kuryelerinin hukuki statiisii hakkinda verilen bir baska karar
Avustralya’da Adil Calisma Komisyonu’nun ele aldigi Joshua Klooger v. Foodora
Australia Pty Ltd. olmustur.''?® Bagvurucu, Foodora igin ¢alisan bir kuryeyken
sOzlesmesinin haksiz feshedildigi iddiasiyla ilgili bagvuruyu yapmistir. Bu kapsamda
Komisyon, bagvurucunun is¢i mi bagimsiz calisan mi1 oldugu sorusuna cevap
aramustir.''?” Oncelikle Avusturalya hukukunda ¢alisanin statiisii belirlenirken ¢oklu
faktor testi kullamlmaktadir.!'?® Ornegin bu test kapsaminda Komisyonun inceledigi
onemli faktorlerden birisi sozde isverenin kontrol hakkinin seviyesi olmustur. Buna gore
Foodora, kuryelerin ¢aligma seklini kontrol etme konusunda 6nemli derecede kontrol
hakkina sahiptir. Cevrimigi platform her bir gorevin veya vardiyanin, ¢aligma yerinin,
caligma siirelerinin baslangic ve bitis anlarini belirleyebildiginden, kurye pratikte ne
zaman ve nerede ¢alisacagini ya da teslimatlar1 ne kadar hizli/yavas yapabilecegini
belirleyememektedir. Komisyon bu faktoriin yaninda Foodora’nin kuryenin sézlesmesini
sonlandirma ya da hesabini askiya alma hakkina sahip olduguna!'?’; kuryelerin her hafta
periyodik olarak iicretlerini aldiklarina''*?; Foodora’nin kuryeleri kendi isletmesinin bir

1131

pargasi olarak sunduguna''-" ve kuryelerin teslimat isini gergeklestirmek i¢in kullandig1

sermaye ekipmanina onemli bir yatinm yapmadigina''*? da deginmistir. Son olarak
Komisyonun inceledigi bir diger faktor de kuryenin temsilci kullanabilmesi olmustur.!'!3?

Bu ¢ercevede ilgili hizmet sézlesmesi hiikiimleri incelendiginde kuryenin temsilci

11252020 CanLlII 16750 (ON LRB), para. 173. Sunu da ifade etmek gerekir ki ilgili bu kararin ardindan
Foodora, karlilik eksikligi ve pazardaki rekabetin artmasini gerekce gostererek Kanada pazarindan
¢ekilmistir. Bkz. Hastie, 2021, a.g.k., 134.

112612018] FWC 6836. Mgili karar igin bkz.
https://www.fwc.gov.au/documents/decisionssigned/html/2018fwc6836.htm (Erisim tarihi: 10.07.2022).
1127Adil Calisma Yasast (2009)’a gore bir kisinin haksiz feshe karsi korunabilmesi i¢in is¢i statiisiinde
olmas1 gerekmektedir. ilgili Kanun md. 382’de bir kisinin ne zaman haksiz feshe karsi korunacagi
diizenlenmistir. Md. 382’ye gore haksiz feshe kars1 korunabilmek i¢in “is¢i olarak kabul edilen kisinin”,
“isvereniyle” en az asgari ¢aligma siiresi kadar bir calisma siiresini tamamlamis olmas1 gerekmektedir. Ilgili
madde i¢in bkz. https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00323/Html/Volume 1# Toc494463716
(Erisim tarihi: 08.07.2022).

112812018] FWC 6836, para. 65 v.d.

112912018] FWC 6836, para. 88.

113912018] FWC 6836, para. 92.

11312018] FWC 6836, para. 89.

1132[2018] FWC 6836, para. 78.

113312018] FWC 6836, para. 79 v.d.
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kullanabilecegi, ancak bunun i¢in yalnizca kuryenin isini yapamayacak durumda olmasi
ve Foodora’nin bu duruma onay vermesi gerekmektedir.!!3* Benzer sekilde kuryenin bir
baska kurye ile vardiya degisikligi yapabilmesi de Foodora’nin onayima baglidir. Sonug
olarak Komisyon ilgili faktorleri ayrintili olarak incelemesinin ardindan basvurucunun,

davalinin is¢isi olduguna hilkkmetmistir.!!3>

Paris Istinaf Mahkemesi’nin 2017 yilinda verdigi kararda ise Deliveroo kuryesinin
statiisii isci olarak kabul gormemistir.'’*® ilk derece mahkemesi olarak Paris Is
Mahkemesi, davacinin is¢i statiisiinde oldugunun kabuliinii de i¢eren basvuruyu gorevsiz
oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Davaci da yaptig1 istinaf bagvurusunda Deliveroo ile
arasindaki s6zlesmenin is sdzlesmesi olarak kabul edilmesini talep etmistir. Somut olayda
iicret ve ig gorme unsurlar1 agisindan taraflar arasinda herhangi bir anlagsmazlik olmasa
da bagimlilik unsurunun bulunup bulunmadigi noktasinda c¢ekisme s6z konusu
oldugundan Mahkeme taraflar arasindaki sézlesmeyi incelemistir. Sozlesmeye gore
bagimsiz ¢alisan olarak kabul edilen kurye her hafta basi ¢alisacagt mekan ve zaman
dilimini se¢meli, hizmetin ifas1 Deliveroo'nun kiyafet kurallarina uygun olarak miimkiin
olan en kisa siirede, nezaketle, 6zenle ve Deliveroo'nun ¢ikarlarini gelistirmek igin
gereken tim dikkat, 6zen ve ¢abayla yerine getirmeli ve hizmetler yerine getirilirken
kurye kendi ara¢ ve telefonunu kullanmalidir. Ayrica kurye temsilci kullanmakta
serbesttir. [laveten sirket depozito karsilig1 kuryeye izotermal ¢anta, akilli telefonunu sarj

etmesi i¢in harici bir pil ve kiyafet de saglamaktadir.

Sozlesme kapsaminda somut olayi degerlendiren Mahkemeye goére davaci, bir
vardiyay1r reddettigi icin Deliveroo’nun yaptirimmma maruz kaldigina dair kanit
sunamamistir. Yine miinhasiran ayni ig sahibi i¢in c¢aligma veya rekabet etmeme
yikiimliligi bulunmadigindan kuryeler vardiyalar disinda baska platformlar i¢in de
caligabilmektedir. Ayrica kuryelerin vardiyalar sirasinda sirketin sagladigi kiyafetleri
giymesi, davaci tarafindan iddia edilen bagimlilik unsurunun bulundugunun kabulii i¢in
yetersizdir. Kuryenin faaliyet giin ve saatlerini serbestce se¢gmesi nedeniyle de isin
yiiriitiilme kosullarinin tek tarafli olarak Deliveroo tarafindan belirlendigini sdylemek

dogru degildir. Dolayisiyla davaci, Deliveroo sirketine hukuki bagimlilik altinda hizmet

113412018] FWC 6836, para. 80.

113512018] FWC 6836, para. 121.

1136Cour d’appel de Paris, Pole 6 - chambre 2, 9 novembre 2017, no. 16/12875. llgili karar icin bkz.
https://www.isdc.ch/media/1589/12-ca-paris-deliveroo.pdf (Erisim tarihi: 21.11.2022).
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verdigini kanitlayamadigindan taraflar arasindaki sozlesme is sdzlesmesi olarak kabul

edilemeyecektir.

Yine 2018 yilinda bu sefer Amsterdam Mahkemesi Deliveroo kuryelerinin
statiisiinii belirlemistir.'’3” Somut olayda davaci, Hollanda Medeni Kanunu (Fl.
Burgerlijk Wetboek) 7. Kitap md. 610''3® kapsaminda is¢i oldugunu, 6te yandan md.
610a''3? geregi de karine olarak is¢i kabul edilmesi gerektigini iddia etmistir. Davali ise
s0z konusu igin yolcu tagimasi olmasi sebebiyle Hollanda Medeni Kanunu md. 400 geregi
mevcut soézlesmenin is s6zlesmesi yerine is gorme sozlesmesi olarak kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Yapilan incelemede oncelikle davacinin ilgili karineye
dayanamayacag1 tespit edilmistir.!'*® Daha sonra taraflar arasindaki sozlesmenin is
sozlesmesi olarak kabul edilip edilmeyecegi degerlendirmesine gegilmistir. Mahkeme,
oncelikli erisim sisteminin Deliveroo'nun davaci lizerindeki otoritesini gosterse de bu
sistemin kullanimini md. 610'da kastedildigi gibi bir otorite dogurdugu sonucuna varmak
icin yetersiz bulmustur. Yine ¢evrimici platformun sagladigi sohbet islevinin, teslimatin
olmas1 gerektigi gibi gitmediginde kuryelere daha fazla yardime1 olmay1 amagladigi, bu
nedenle de sistemin, igverenin otoritesini gostermek yerine bir yardim islevi sagladigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Ote yandan Deliveroo’nun zorunlu tuttugu giivenlik
onlemlerinin, davali ile davaci arasindaki is iliskisinden dogmadigini, hizmetin dogasi
geregi alinmasi gerektigi sonucuna varmistir. Ayrica davacinin temsilei kullanabildigi ve
rakip sirketler adina is gorebildigi tespit edilmistir. Son olarak davacinin teslimat
ticretlerini miizakere edememis olmasini, Deliveroo ile arasindaki hukuki iliskinin is
iliskisi olarak nitelendirilmesine yetmeyecegi ifade edilmistir. Biitiin bu belirlemeler
is18inda  Mahkeme, davacimin Hollanda Medeni Kanunu md. 610 kapsaminda

irdelenemeyecegi sonucuna varmistir.

37Dava no: 6622665 Ccv EXPL 18-2673. Tgili karar igin bkz.
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2018:5183 (Erisim tarihi:
04.09.2022).

1138Md. 610°da is s6zlesmesi bir tarafin, yani iscinin, diger tarafin, yani isverenin hizmetinde, belirli bir
siire iicret karsihiginda is goérmeyi taahhiit ettigi sozlesme olarak diizenlenmistir. ilgili madde icin bkz.
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005290/2022-10-01 (Erisim tarihi: 12.10.2022).

1139Md. 610a’ya gore eger bir kisi birbirini izleyen ii¢ ay boyunca haftalik veya ay igerisinde en az yirmi
saat olmak iizere baskasi1 yararina iicret karsiligi is yapiyorsa, bu kisinin is sézlesmesine gore galistigi kabul
edilir. Tlgili madde igin bkz. https://wetten.overheid.nl/BWBR0005290/2022-10-01 (Erisim tarihi:
12.10.2022).

1140Davac1 her ne kadar dava dilekgesinde ifade ettigi gibi Nisan-Haziran 2018 aylar1 boyunca Deliveroo
icin ayda yirmi saatten fazla ¢aligsa da dava celbi 23 Ocak 2018'e uzandigindan, davacinin 14 Kasim
2017'den Mart 2018'e kadar ayda yalnizca ortalama 7,52 saat ¢aligtig1 tespit edilmistir.
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Deliveroo ile ilgili bir diger karar ise 2021 yilinda Birlesik Krallik’ta goriilen The
Independent Workers’ Union of Great Britain v. the Central Arbitration Committee
kararidir.!!*! Dava, Deliveroo kuryelerinin toplu pazarlik hakkinin bulunup bulunmadigi
ile ilgilidir. Somut olayda Biiyiik Britanya Bagimsiz Calisanlar Sendikasi, 1992 tarihli
Sendika ve Calisma iliskileri (Konsolidasyon) Kanunu A1l Eki’nde yer alan zorunlu
tanima prosediirleri uyarinca Merkezi Tahkim Komitesi'ne (Ing. Central Arbitration
Committee [ CACT), Camden ve Kentish Town bolgelerinde Deliveroo i¢in ¢alisan kisileri
kapsayacak toplu pazarlik siireci i¢in bagvurmustur. CAC, kuryelerin 1992 Yasasi
anlaminda "¢alisan" olmadiklar1 gerekcesiyle bagvuruyu reddetmistir. Dolayisiyla temyiz
mahkemesinin de inceledigi nokta, kuryelerin ¢alisan olarak kabul edilip edilmeyecegi
olmustur. Ayrica Mahkeme, kuryelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi''%> md. 11''43
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecedi sorusuna cevap aramugtir.!!#
Mahkeme bu noktada In Sindicatul "Pastorul Cel Bun" v Romania kararina atifta
bulunmustur. Yine Mahkeme, sendika 6zgiirliigli acisindan 11. maddenin mevcut davaya
"uygulanabilir" olup olmadig1 sorusunu, bir is iligkisinin varligina bagl olarak ele almig
ve bir is iliskisinin var olup olmadig1 sorusuna, i¢ hukuktaki herhangi bir tanimdan ziyade
ILO 198 sayili Tavsiyede !'% tanimlanan kriterlerin referans alinarak cevap verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda Mahkeme, kuryenin serbest sekilde ve gercekten
temsilci kullanabilme hakkinin olmasini temel alarak!!'#®, kuryelerin is¢i olarak kabul
edilemeyecegini; dolayisiyla da davacilarm  AIHS md. 11 kapsaminda

degerlendirilemeyecegi sonucuna varmustir.!'4’

Deliveroo kuryelerini bagimsiz calisan olarak kabul eden bir diger karar ise
Avusturalya’da Adil Calisma Komisyonu’nun 2022 yilinda vermis oldugu Deliveroo
Australia Pty Ltd v. Diego Franco kararidir.!'*® Deliveroo tarafindan yapilan bu temyiz

basvurusu, kuryeyi is¢i olarak ve sozlesmenin de gegersiz feshedildigini kabul eden

14112021] EWCA Civ 952. Mgili karar igin bkz.
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/952.html (Erisim tarihi: 13.10.2022).

"4]]gili Sézlesme bundan sonra “AIHS” olarak ifade edilecektir.

USATHS md. 11/1 “Herkes, ¢ikarlarimi korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara iiye olma hakkini da icerecek sekilde baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina
sahiptir” seklinde diizenlenmistir. Mgili madde igin bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/convention _eng.pdf (Erisim tarihi: 13.10.2022).

114412021] EWCA Civ 952, para. 42 v.d.

"4]1gili Tavsiye igin bkz. 1. Boliim-1.3.2.

1146[2021] EWCA Civ 952, para. 76-79.

1147[2021] EWCA Civ 952, para. 85.

11482022] FWCFB 156. Mgili karar i¢in bkz.
https://asset.fwc.gov.au/documents/decisionssigned/html/2022fwcfb156.htm (Erisim tarihi: 14.10.2022).
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karara kars1 yapilmustir.!'4” Mahkeme, taraflar arasinda akdedilen sdzlesmeyi incelemis
ve s0zlesmede yer alan dort durumun kuryenin bagimsiz ¢aligsan olarak kabul edilmesinde
etken oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu durumlardan ilki kuryenin iistlenmeyi
kabul ettigi igin yerine getirilmesi agisindan Deliveroo’nun uyguladigi kontroliin
eksikligidir. Kurye, teslimat i¢in bir siparis aldiktan sonra bu siparisi her ne kadar makul
bir siire i¢inde teslim etmesi gerekse de teslimat rotasini kendisi belirlemektedir. Bu
cercevede teslimatlarin makul bir siire i¢inde yapilmasi sarti, karayolu tasimacilifinda
yapilan sozlesmeler i¢in tipik bir unsurdur. Dolayisiyla kuryenin teslimat rotasini
kendisinin segebilmesi, Deliveroo'nun isin performans seklini kontrol ettigi anlamina
gelmemektedir.!'>° Ele alinan ikinci durum, isin ifas1 i¢in gerekli olan alet ve gereglerin
kurye tarafindan saglanmasidir.''>' Ugiincii durum ise kuryenin Deliveroo'nun énceden
onayma ihtiyag duymadan saglamayi taahhiit ettigi hizmetler igin ifa yardimcisi
kullanabilme hakkina sahip olmasidir.!'*? Son durum ise taraflar arasindaki sozlesme
geregi kuryenin ¢evrimi¢i platforma erisebilmesi ve Deliveroo'nun diger hizmetleri
saglayabilmesi i¢in kuryeye Odenecek toplam iicret iizerinden belirli bir oranda iicret

kesintisi yapilmasidir.!'>3 S6z konusu veriler 1s1¢inda kuryenin, Deliveroo’nun isgisi

1154 1155

olmadig1 ve haksiz isten c¢ikarilmaya karsi korunamayacagi sonucuna

varilmgtir. !5

Ispanya’da da Glovo platformu kapsaminda calisan kuryelerin hukuki statiileri

hakkinda birbirinden farkli kararlarin verildigi goriilmektedir.!!'>” Ele alacagimiz ilk

1158

kararda''*® is ve Sosyal Giivenlik Miifettisligi, kurye olarak calisan kisilerin hukuki

statiisiinii belirlemek adina, bu platformlarda ¢alisan kisilerle goriismek istemis; bu

114912022] FWCFB 156, para. 13-16.

1150120221 FWCFB 156, para. 46.

11512022] FWCFB 156, para. 48.

1152[2022] FWCFB 156, para. 49.

1153[2022] FWCFB 156, para. 50.

1154120221 FWCFB 156, para. 56.

1155[2022] FWCFB 156, para. 57.

1156 Adil Calisma Komisyonu, 2020 yilinda ele aldig1 Amita Gupta v. Portier Pacific Pty Ltd,; Uber Australia
Pty Ltd t/a Uber Eats kararinda (Karar no: [2020] FWCFB 1698), Uber EATS igin ¢alisan kuryeyi bagimsiz
calisan olarak kabul etmistir. Mgili karar igin bkz.
https://www.fwc.gov.au/documents/decisionssigned/html/2020fwcfb1698.htm (Erisim tarihi: 18.10.2022).
157[spanya’da teslimat platformlari hakkinda verilen mahkeme kararlarinin yer aldig1 tablo igin bkz. Pérez
del Prado, 2022, a.g.k., 188-189. Ilgili tabloda ele alan otuz iki karardan yirmi dérdiinde kuryeler isci,
sekiz kararda ise ekonomik olarak bagimli bagimsiz ¢alisan olarak siiflandirilmustir.

18QTS]  Asturias  1818/2019, 25 de Julio de 2019. lgili karar igin  bkz
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/0b968c107b39887d/20190805  (Erisim tarihi:
12.07.2022).
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kapsamda Bay Jon bu goriismeye istirak etmis ancak yaklasik bir ay sonra elektronik
posta yoluyla hesabinin deaktive edildigini 6grenmistir. Bunun {izerine Bay Jon ise iade
davast agmistir. Ilk derece mahkemesi taraflar arasindaki iliskiyi is iliskisi olarak
nitelendirmis ve ise iade karar1 vermistir. Glovo da bu karar1 Yiiksek Mahkeme’ye
tagimistir. Mahkeme taraflar arasinda bagimlilik iligkisinin bulunup bulunmadigina karar
verirken Oncelikle ¢aligma vardiyalarinin kurye tarafindan serbestce secilebilmesi
durumunu ele almistir. Mahkeme’ye gore her ne kadar kuryelerin calisma zaman ve
mekanlarint serbestce tayin edebildigi kabul edilse bile aslinda vardiya se¢imini
belirleyen unsur kuryenin ¢evrimigi platformdaki itibaridir. Kuryenin sahip oldugu itibar
ise Glovo’nun yapmig oldugu bir dizi i¢ denetimin neticesinde elde edilen
puanlamadir.''>® Dolayisiyla teknoloji yardimiyla yapilan bu kontrol, kuryelerin Glovo
tarafindan siirekli izlemesine de yol agmaktadir. Ayrica mevcut zaman/mekan ayrimlarini

tek basina belirleyen de Glovo’dur.

Mahkeme daha sonra Glovo’nun kuryelere emir ve talimat verip vermedigini
incelemistir. Bu ¢ergevede Glovo’nun iiretim siireci lizerinde kontroliinii siirdiirebilmek
icin gerekli ve yeterli oranda talimatlar yayinladigi; kuryenin gorev ifa edebilmesi i¢in iki
sinava girdigi veya Glovo yetkilileriyle goriisme yaptigi; kuryenin ¢aligmaya baglamasi
icin mobil uygulamayi cep telefonuna yiikledigi ve hizmetin nasil saglanacagina dair 6zel
talimatlarin aliacagi platforma boylece entegre oldugu goriilmiistiir. Ayrica kurye,
cevrimigi platformun biinyesine katildiktan sonra kuryenin yerine getirecegi gorevlerin
nasil yiiriitiilecegine iliskin kararlar da Glovo tarafindan verilmektedir. Ornegin kuryenin
restorana giderken veya teslimat noktasina gelirken izleyecegi prosediirii ya da tirlinlerin
tasinmasinda uyulmasi gereken gilivenlik ve hijyen Onlemlerini belirlemek veya fiyat
politikasin1 ayarlamak tek tarafli olarak Glovo’nun yetkisindedir. Bu degerlendirmeler
1s181inda Mahkeme, kuryenin ekonomik olarak bagimli bagimsiz ¢alisan olarak kabul

edilemeyecegini, is iliskisini karakterize eden bagimlilik ve ajenidad unsurlarinin

159K uryenin itibar puamnin %351 kurye tarafindan yerine getirilen son 40 gorev gdz Oniinde
bulundurularak g¢evrimi¢i platform algoritmasi tarafindan yapilan verimlilik degerlendirmesine gore
belirlenmektedir. Itibar puaninin diger %35'lik kismu, teslimat siiriiciilerine zaman bloklar1 sunmak icin
platformun agilmasindan 72 saat once gonderilen sipariglerin hacmine dayanmaktadir. %10'Tuk dilim,
teslim edilen siparislerin gegmisine dayanilarak hesaplanmaktir. %15'lik puanlama ise miisterilerin tiriinii
teslim aldiktan sonra yaptiklar: hizmet degerlendirmesi referans alinarak tespit edilmektedir. Kalan %5'lik
kisim ise restoran veya isletmeler tarafindan yapilan degerlendirmelere gore belirlenmektedir.
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bulundugunu ve bu nedenle kuryenin is¢i olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna

varmustir,! 160

1161 ise

Ispanya’da faaliyette bulunan Glovo agisindan ele alacagimiz ikinci kararda
kurye, ekonomik olarak bagimli bagimsiz ¢alisan kabul edilmistir. Somut olayda davaci,
sOzlesme geregi ekonomik olarak bagimli bagimsiz ¢alisan sifatiyla Glovo platformu
catis1 altinda ¢alismaya baslamistir. Ilerleyen zamanda davaci hastalig1 nedeniyle birkag
giin st tiste calisamamis ve bu durumu yetkili birime bildirmistir. Ancak birkag giin sonra
Glovo, davaciya yolladigi elektronik postada kendisiyle olan is birligini sonlandirdigini
duyurmustur. Bunun iizerine davaci da Arabuluculuk, Tahkim ve Uzlastirma Hizmeti
(Isp. Servicio de Mediacion, Arbitraje y Conciliacién) birimine is sdzlesmesinin haksiz
feshedildigi ve saglik temelinde ayrimcilik yapildigr iddiasi ile bagvurmustur. Bu
asamada davacinin iddialar1 gecersiz bulunmus ve davaci olayr mahkemeye tagimistir.
Mahkemenin inceledigi konu, tiim kosullar gbz Oniine alinarak davaciytr Glovo’ya
baglayan hukuki iliskinin niteliginin belirlenmesi olmustur. Mahkeme davacinin
Glovo’nun yonetimine ve organizasyonuna tabi olmaksizin kendi faaliyetini tam bir
ozerklikle organize ettigi; kendisine verilen gorev taleplerini reddedebildigi; faaliyetin
yiiriitiilmesi icin gerekli malzemelere sahip oldugu; faaliyetin ifasi i¢in gerekli araclari
sagladigi ve faaliyetin yiiriitilmesinden elde edilen sonuca gore {icret aldig
degerlendirmesinde bulunmustur. Bu tespitler 1s1ginda bir is iligskisinde olan bagimlilik
ve ajenidad unsurlart mevcut iliskide bulunmadigindan mahkeme, kuryeyi ekonomik

olarak bagimli bagimsiz ¢alisan olarak kabul etmistir.

Ispanya’daki Glovo kuryeleri hakkinda degerlendirecegimiz son kararda ise
Yiiksek Mahkeme, Glovo kuryelerinin statiisii noktasinda ortaya c¢ikan igtihat
farkliliklarmi gidermistir.''®> Oncelikle Mahkeme, kuryelerin ekonomik olarak bagimli
bagimsiz calisan sifatiyla calismaya bagladiklar1 ancak ekonomik olarak bagiml
bagimsiz ¢alisan olabilmek i¢in gerekli olan kosullar1 saglamadiklar1 degerlendirmesinde
bulunmustur. Buna gore davaci, faaliyetlerini kendi organizasyonel kriterlerinden ¢ok

Glovo tarafindan belirlenen kriterlere siki sikiya bagl bir sekilde yiiriitmektedir. Isin ifasi

1160 Ajenidad unsuru i¢in bkz. 2. Boliim-1.3.7.

161STS]J 6611/2019. Tlgili karar igin bkz.
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/53b1b1721a75d34ad4b27000bc7b56141d55¢ee
66falefaS7# (Erisim tarihi: 26.10.2022).

11628 TS 805/2020, 25 de Septiembre de 2020,
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/f0956b14a72{f217df076c0e9ad89¢79ceb6f153
23e93ff2 (Erisim tarihi: 11.12.2022).
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icin gerekli olan altyapi, Glovo tarafindan gelistirilen bilgisayar programidir. Kuryenin
kullandig1 arag ve telefonlar ise isin ifasinda yardime1 ve tamamlayici unsurlardir. Ote
yandan Glovo ile davaci arasindaki sozlesmede, ilke olarak bir is sozlesmesinde
bulunmamasi gereken, kuryenin miisteri veya hizmetleri reddedebilme, ¢alisma yeri ve
zamanint segebilme, diger rakip platformlar icin g¢aligabilme ve teslimat sirasinda
iiriinlerin ugrayabilecegi hasar veya kayip icin miisteriye karsi sorumlu olma gibi
hiikiimler bulunmaktadir. Ancak ¢aligma yer ve zaman dilimini se¢ebilme 6zgiirliigliniin
sarta bagl oldugu goriilmektedir. Burada en yiiksek puana sahip kuryeler hizmetlere
ayricalikli erisimden yararlanmaktadir. Baska bir deyisle itibar sisteminde yiiksek sirada
yer alan kuryeler calisma yer ve zaman dilimini segmede 6ncelikli konumdadir. Ote
yandan usuliine uygun olarak onaylanan rezervasyon diliminde hakli bir neden

olmaksizin ¢alisilmazsa, gorev verilmeme suretiyle kurye cezalandirilmaktadir.

Mahkemeye gore bir is iliskisinin varligin1 destekleyen baska gostergeler de somut
olayda mevcuttur. Ornegin faaliyetin gergeklestirildigi sirada kuryenin konumu GPS ile
tespit edilebilmekte ve kat ettigi kilometreler sisteme kaydedilmektedir. Bu da
Glovo’nun, hizmetin performansint gergek zamanli olarak kontrol etmesi anlamina
gelmektedir. Ayrica Glovo, kuryeye hizmetin nasil yerine getirilecegine iliskin talimatlar
vermektedir. Yine dis kaynak kullanimiyla ilgili olarak tiim is kararlari, kuryelere verilen
hizmet bedelleri ve bu bedellerin nasil 6denecegi Glovo tarafindan belirlenmektedir. Bu
da Glovo'nun misteriler ve kuryeler arasinda yalnizca bir aract olmadigini
gostermektedir. Sonug olarak yukarida ifade edilenler 1s181nda taraflar arasindaki iliskinin

is iligkisi olarak siniflandirilmasi gerekmektedir.

Son olarak ele alacagimiz karar ise Fransa’da Take It Easy platformu kapsaminda
calisan kuryenin statiisiiniin belirlendigi karardir. Kurye, her ne kadar sézlesme geregi
bagimsiz ¢alisan olarak siniflandirilmigsa da isci olarak kabul edilmesi talebiyle 2016

1163 s mahkemesinin davacty1 bagimsiz calisan

yilinda is mahkemesine bagvurmustur.
olarak tasnif etmesi nedeniyle dava Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelmistir. Yiiksek
Mahkeme ilgili davada esas olarak taraflar arasinda bagimlilik iliskisinin bulunup
bulunmadigini incelemistir. Bu baglamda bagimlilik, ig¢inin igverenin emir ve talimatlari
altinda is gormesini, is gorme ediminin igveren tarafindan denetimini ve igverenin

disiplini saglayabilmek amaciyla yaptirim uygulayabilme hakkini icermektedir. Yapilan

163Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 28 novembre 2018, 17-20.079. Ilgili karar icin bkz.
https://www.legiFrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000037787075/ (Erisim tarihi: 10.09.2022).
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incelemede kuryenin, is gdérme edimine baglamadan on bes dakika Once tim
ekipmanlariyla hazir bulunmak zorunda oldugu; kuryelerin cografi izleme sistemi ile
gozetlendigi; gorev teklifi bes dakika i¢cinde kabul edilmedigi zaman gorevin kurye
tarafindan reddedilmis sayildigi; kurye sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi durumda kendisine uyar1 yollandigi, dort uyaridan sonra kuryenin hesabinin
deaktive edildigi; kuryenin iiriinii siiresi i¢inde teslim etmemesi, isin ifasi i¢in gereken
donanima sahip olmamasi1 veya uygun davraniglarda bulunmamasi gibi ciddi kusurlarda
ise sozlesmenin derhal feshedilebildigi tespitinde bulunmustur. Biitlin bu unsurlar
1s181inda Yiiksek Mahkeme’ye gore taraflar arasinda bagimlilik unsurunun bulundugu

kabul edilmeli ve kurye is¢i olarak siiflandirilmalidir.!'%4

2.3.1.4. Goriisiimiiz

Uber platformu kapsaminda calisanlarin hukuki statiisiinii belirlerken ifade
ettigimiz gibi Tirk is hukukunda sézde isci ile sdzde isveren arasinda bagimlilik
unsurunun bulunup bulunmadiginin tespitinde, oncelikle sdzde isverenin isin nasil,
nerede, ne zaman yapilacagina dair sozde is¢iye emir ve talimat verme hakkinin bulunup

bulunmadiginin degerlendirilmesi gereklidir.

Foodora kuryelerinin nerede, ne zaman ve ne kadar siire calisacaklarini
kendilerinin belirleyebildiklerini sdylemek kanimizca pek miimkiin goriinmemektedir.
Aslinda bu noktada ikili bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. 1lk olarak kurye, ilgili
platformda cevrimi¢i olmadan once ¢alisip ¢alismama noktasinda serbesttir. Standart
caligma iligkilerindeki gibi kuryelerin belirli giin ve siirelerde ve igveren tarafindan
belirlenmis yerde c¢alisma zorunluluklari bulunmamaktadir. Ancak kuryelerin sistemde
aktif olduktan sonra nerede, ne zaman ve ne kadar siire calisacaklari noktasinda
Foodora’ya baglh olduklar goriilmektedir. Foodora’nin gelistirdigi algoritmaya gore
giinler ve calisma yerleri vardiya sistemine gore bélinmektedir. Ornegin Viyana 2. bolge,
3. bolge gibi ayr1 ayr1 ¢caligma bolgeleri belirlenmekte ve bu bolgeler de 14.00-17.00,
17.00-20.00 gibi ¢alisma saatlerine bdliinmektedir. Dolayisiyla kurye ilgili saat ve
caligma yerini segmekte, sectigi saat diliminde bagka bir ¢alisma yerinde gorevleri ifa
edememektedir. Yine 0rnegin sistem tarafindan vardiya {i¢ saatlik olarak belirlenmisse

kurye bu vardiyay1 dort saate ¢ikaramamaktadir. Bu baglamda nerede ve ne kadar siire

116417-20.079, 1°-8°.
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caligilacagini belirleyenin teknik olarak kuryeden ¢ok Foodora oldugu goriilmektedir.
Yine kuryenin ne zaman calisacagini belirlemede mutlak olarak serbest oldugunu
sOylemek dogru degildir. Foodora gelistirmis oldugu itibar sistemi ile c¢alisma
vardiyalarini ilk once sistemde {ist siralarda yer alan kuryelere agmaktadir. Daha sonra
orta siralarda yer alan kuryeler bu vardiyalara erisebilmekte ve akabinde alt siralarda yer
alan kuryeler vardiyalar1 gorebilmektedir. Dolayisiyla ¢alisma zamani segebilme
ozgurliigii sadece {ist siralarda yer alan kuryeler i¢in miimkiindiir. Buna karsin Foodora
kapsaminda yeni ¢alismaya baslayan kisiler para kazanabilmek ve sistem igerisinde itibar
edinebilmek i¢in istemedigi vardiyalar1 segmek durumunda kalmaktadir. Ayrica segilen
vardiyada c¢alisabilmek icin kuryenin Foodora’nin onayini beklenmesi karsisinda
kuryelerin nerede, ne zaman ve ne kadar silire calisacaklarini belirlemede ozgiir

olduklarini sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Foodora tarafindan gelistiren itibar sistemi de kuryenin platform kapsamindaki
caligmasi etkilemektedir. Itibar puani hesaplanirken kuryenin ilgili gdrevleri yerine
getirme oranlar1 etki etmektedir. Dolayisiyla fazla gorev iptali Oncelikle kuryeyi
ekonomik olarak etkileyecektir. Ciinkii daha diisiik puanli kuryeler daha ytliksek puanli
kuryelere oranla daha az géreve ulasabilecektir. Ote yandan kurye yirmi dért saat
oncesine kadar se¢cmis oldugu vardiyay: iptal etme hakkina sahiptir. Ancak bu siire
gectikten sonra vardiyasina gelmeyen kuryelerin itibar puani diisiiriilerek cezalandirildig:
goriilmektedir. Bagka bir deyisle Foodora, ¢ok fazla gorev talebini reddeden kuryenin
hesabin1 deaktive edebilme hakkini elinde tutmaktadir. Bu durum da kuryeleri kendilerine
atanan gorevleri kabul etmeye zorlamaktadir. Dolayisiyla kuryenin sistemde aktif
olduktan sonra mutlak anlamda serbestlie sahip oldugunu sdylemek miimkiin

goriilmemektedir.

Kuryelerin igin nasil yapilacagt noktasinda serbestlige sahip olduklari
degerlendirmesini yapmak da zor goziikmektedir. Ornegin kurye, gérevin her adiminda
Foodora platformunu bilgilendirmektedir. Gorev kabul edildiginde, restorana
gelindiginde, restorandan ilgili {iriinii teslim alindiginda ve miisterinin evine ulagildiginda
sistem iizerinden geri doniis yapilmaktadir. Ote yandan Foodora, kuryelerin miimkiin
olan en kisa siirede teslimati yapmasini istemekte ve bu amagla kuryeye bir rota
yollamaktadir. Dolayisiyla kurye bu rotay: takip etmek durumunda kalmaktadir. Yine
Foodora kimi davranis kurallart belirlemekte ve kuryelerin bu davranis kurallarina

uymasini talep etmektedir. Kuryelerin davranislarinin gozetlenmesinin bir diger yolu da
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yine itibar sistemidir. Her bir teslimatta kurye miisteri ile fiziki olarak temasa gecmekte,
miisteri kuryenin kilik kiyafeti ve davranislarin1 gézetlemekte ve teslimatin zamaninda
yapilip yapilmadigini1 degerlendirmektedir. Bu gézetleme sonucu miisteriler sisteme geri
bildirimde bulunmakta ve Foodora algoritmasi da kolektif degerlendirme ¢ergevesinde
kuryenin platformdaki gelecegine karar vermektedir. Bu cercevede Foodora, hesabin
deaktive edilmesi dahil ¢esitli yaptirimlari uygulama hakkini elinde tutmaktadir. Sonug
olarak isin nasil yapilacagi noktasinda kuryeye emir ve talimat verilebilmesi, kuryenin
gozetlenmesi ve Foodora’nin kuryeler lizerinde yaptirim uygulama yetkisine sahip

olunmasi gibi hususlar bakimindan kuryelerin statiisii is¢ciye daha yakin goziikmektedir.

Teknik bagimlilik agisindan ise kuryelerin telefon, bisiklet, ara¢ veya scooterlari
kendilerinin sagladiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili araglarin kullanilmasindan
dogan giderler yine kurye tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica Foodora kuryeye depozito
karsilig1 temel kiti vermektedir. Bu kite gore kurye bisikletle dagitim yapryorsa yiiksek
gorlintirliiklii giysi ve yalitimli sirt ¢antasi; scooter ile dagitim yapiliyorsa ayrica kiigiik
termal ¢anta; aragla dagitim yapiliyorsa yiiksek gorlintirliikkli giysi, bliylik ve kiiciik
termal canta saglanmaktadir. Kuryeler de isin ifasinda kendilerine verilen bu giysi ve
cantalar1 kullanmaktadir. Ancak Uber platformunda oldugu gibi isin ifasi i¢in gereken en
bliyiik ve en onemli is aracinin Foodora tarafindan gelistirilen mobil uygulama
oldugunun kabulii gerekir. lgili mobil uygulama olmadan herhangi bir teslimat isinin
gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Ote yandan TBK md. 413 hiikmii gz oniine
alindiginda Tiirk is hukukunda is ara¢ ve malzemelerini saglama yiikiimliigli isverende
olsa da bu emredici bir diizenleme degildir. Dolayistyla kuryelerin isin ifas1 i¢in araba,
bisiklet veya scooter ile akilli telefon temin etmesi bu kisilerin bagimsiz ¢alisan olarak
siniflandirilmasina yetmeyecektir. Bu ¢ercevede teknik bagimlilik agisindan kuryeler is¢i

statlisiine daha yakindir.

Ucret unsuru incelendiginde kuryenin ne kadar iicret alacagini ve genel iicret
politikasini belirleme yetkisinin tek basina Foodora’da oldugu goriilmektedir. Kuryelerin
hicbir sekilde bagimsiz calisanlar gibi pazarlik yapma imkanlart bulunmamaktadir.
Kuryeler ¢aligma siireleri boyunca birbirinden farkli miisterilere talep edilen iirlinleri
teslim etmis olsa da hak ettikleri licret Foodora tarafindan 6denmektedir. Keza {icretin
miisteri tarafindan 6dendigi kabul edilse bile IK md. 32 kapsaminda iigiincii kisilerin,
is¢ilerin iicretini 0demesi Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla

kuryelerin ekonomik olarak Foodora’ya bagl olduklar1 kabul edilebilecektir.

239



Kuryelerin kar firsati yakalamasi noktasinda da bagimsiz calisanlardan farkli
olduklar1 goriilmektedir. Oncelikle gorev kabul edilene kadar teslimat basma ne kadar
kazang saglanacagi kurye tarafindan bilinmemektedir. Dolayistyla kurye yapilacak
gorevin karlt olup olamayacagini degerlendirememekte ve bu nedenle kar firsati
yakalayamayacagini diisiindiigli gorevleri iptal edememektedir. Yine gorev ile ilgili tim
fiyat politikasinin tek basina Foodora tarafindan belirlenmesi, kuryenin kar firsatini
yakalamasina engel olmaktadir. Bununla birlikte Foodora kuryenin miisterilerle iletisime
gecmesini yasaklamaktadir. Tlerleyen zamanlarda miisteri ile kurye arasinda Foodora’nin
icerisinde olmadig1 bir sozlesmesel iliski kurulamamaktadir. Dolayisiyla kuryelerin
bagimsiz c¢aliganlar gibi kar firsatin1 yakalayabildiklerinden bahsetmek miimkiin
goriilmemektedir. Yine kuryeler bagimsiz ¢alisanlar gibi kendilerine ait miisteri ¢gevresini
olusturamamaktadir. Ayrica kuryeler kendi reklamlarin1 yapamamaktadir. Dolayisiyla bu

yonlerden de kuryelerin is¢i statiisiine daha yakin oldugu goriilmektedir.

Foodora kuryelerinin de rakip platformlar i¢in caligabildikleri goriilmektedir.
Ancak bu noktada da ikili bir ayrima gidilmesi gereklidir. Kurye sectigi vardiyalar
haricinde diledigi platform kapsaminda c¢aligabiliyorken vardiya aninda Foodora,
kuryeden ilgili vardiya siiresince kendisi i¢in ¢aligmasini beklemektedir. Dolayisiyla
secilen vardiya siiresince kuryenin rakip platformlar i¢in c¢aligabilme Ozgiirliigi
sinirlandirilmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi kuryenin kendi vardiyasinda
caliymamasinin yaptirimi kuryenin itibar puanmin diismesidir. Itibar puani diisen
kuryenin de hesabina erisimi Foodora tarafindan engellenmektedir. Bu bakimdan vardiya
siiresi i¢inde kurye, miinhasiran ayni is sahibi i¢in ¢alismak durumunda kalmaktadir.
Dolayisiyla caliganin miinhasiran ayni ig sahibi igin ¢alisip g¢alismadigi unsuru
bakimindan kuryeler is¢iye daha yakin goriinmektedir. Ote yandan TBK md. 396/3
hilkmii geregi kuryenin rakip platformlar i¢in caligmasi sadakat borcuna aykir
olmayacag1 i¢in kuryelerin is¢i olarak kabul edilmesi 6niinde de herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

Kuryelerin yine kendi is organizasyonlari kapsaminda degil Foodora’nin is
organizasyonuna bagli olarak calistiklarinin kabulii gereklidir. Platform kapsaminda
yapilan is iirlin teslimatidir. Bu teslimat isinin her bir asamasi ise Foodora tarafindan
belirlenmektedir. Teslimat hizmetlerini yerine getirmekle mesgul olan kisi, bunlar1 kendi
hesabina degil Foodora i¢in yapmaktadir. Eger bir kisi ilgili hizmeti kendi hesabina

yaptyor olsaydi isin her asamasmi da kendisi belirleyebilmesi gereklidir. Ancak
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kuryelerin bu yetkiyi haiz olduklarini sdylemek zordur. Dolayistyla kuryeler Foodora’nin

is organizasyonu kapsaminda ¢alismaktadir.

Son olarak kuryelerin temsilci kullanabilmeleri 6niinde kural olarak bir engel
bulunmadig1 goriilmektedir. Foodora sistemine bakildiginda kuryenin kendisi yerine bir
baskasinin is gorebilmesi igin Foodora’nin onayini almasi gereklidir. Ilgili onaymn
verilmesiyle birlikte kuryenin temsilci kullanmasi miimkiindiir. Yine TBK md. 395
kapsaminda sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasilmadikga is¢i is gérme
edimini sahsen ifa etmekle yiikiimlii oldugundan, kuryenin Tiirk is hukuku acgisindan
temsilci kullanabilmesi miimkiindiir. Dolayistyla temsilci kullanabilme unsuru agisindan

kurye is¢i statiisiine daha yakindir.

Sonug¢ olarak yukarida ifade edilenler 1s18inda kanimizca Foodora kuryesinin

hukuki statiisii Tiirk is hukuku agisindan is¢i olarak kabul edilmelidir.

2.3.2. Platform saglayicisi ve miisteri arasindaki iliski

Foodora ile miisteri arasinda akdedilen “Genel Sartlar ve Kosullar” (Ing. Terms
and Conditions) isimli s6zlesme kapsaminda diizenlenen birinci maddede, “Platform
tizerinden restoranlardan iiriin siparisi verilirken, Foodora restoranlar tarafindan
hazirlanan iiriinlerin saticist konumundadir” seklinde ifade yer almaktadir.!'®> Yine
miigteri Uriinii marketlerden siparis edecek olursa ayn1 maddede “Platform iizerinden
marketlerde iiriin siparisi verilirken, market satict olarak hareket eder ve siz magaza ile
bir sozlesme iliskisine girer, bu Genel Sartlar ve Kosullar ile (uygun oldugu durumlarda)
Magazanin kendi satis sartlarint kabul edersiniz” hikkmii bulunmaktadir. Bu ¢alismada
yukarida da ifade edildigi gibi Foodora platformu kapsaminda bir “restorandan” yemek
siparigi verilmesi 6rnegi esas alindigindan Genel Sartlar ve Kosullar’da bulunan ilgili
hiikiim geregi miisteri ile Foodora arasindaki hukuki iligkinin satig s6zlesmesi olarak

kabul edilmesi gerekecektir.

Satis sozlesmesine iligkin hiikiimlerin TBK md. 207 v.d. diizenlendigi
goriilmektedir. TBK md. 207’de satis sozlesmesi “Saticinin, satilamin zilyetlik ve

miilkiyetini alictya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu

165lgili hiikiim igin bkz. https://www.foodora.se/en/contents/terms-and-conditions.htm (Erigim tarihi:
01.12.2022). Hiikkmiin Ingilizcesi su sekildedir: “When ordering Products from Restaurants through the
Platform, foodora acts as seller of the Products which are prepared by the Restaurants”.
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tistlendigi s6zlegme” olarak tanimlanmistir. Bu ¢ercevede satis sozlesmesinin unsurlarinin
satilan, bedel 6deme ve bunlarin birbiriyle degistirilmesi taahhiidii oldugu kabul
edilmektedir.!'%® Tlgili diizenleme uyarinca satis sdzlesmesinin konusu tasinir mallar
olabildigi gibi tasinmaz mallar da olabilmektedir. Bu ¢ercevede TBK md. 209°da tasinir
satist “Tiirk Medeni Kanunu uyarinca taginmaz sayilanlar disinda kalan ve diger

kanunlarda tasimir olarak belirtilen seylerin satisi” olarak diizenlenmistir.!'®’

Foodora platformu incelendiginde de miisteri, restorandan 6rnegin hamburger,
pizza ya da salata gibi belirledigi bir {iriinii talep etmektedir. Bahsi gecen iiriinler taginir
mal niteligindedir. Miisteri oncelikle uygulama iizerinden {irliniin bedelini 6demekte;
Foodora (sozlesme geregi satic1) da kuryeler vasitasiyla bedeli 6denen bu {iriiniin
zilyetlik ve miilkiyetini miisteriye (aliciya) teslim etmektedir. Dolayisiyla taraflar
arasinda satis sozlesmesinin kurucu unsurlart olan satilan, bedel 6deme ve bunlarin

birbiriyle degistirilmesi burada bulunmaktadir.

2.3.3. Miisteri ve platform ¢alisam arasindaki iliski

Kanimizca misteri ile Foodora platformu kapsaminda calisan kurye arasinda
herhangi bir sozlesmesel iliski yahut is iliskisine benzer hukuki bir iligki
bulunmamaktadir. Buradaki durum Uber 6rnegine benzemektedir. Dolayisiyla taraflar
arasindaki durumu Uber platformu kapsaminda ¢alisan siiriicii ile miisteri arasinda ifade

ettigimizden, tekrara diismemek adina bu béliime atif yapmakla yetiniyoruz.'!8

3. ARMUT PLATFORMU KAPSAMINDA CALISAN PLATFORM
CALISANLARININ HUKUKI STATUSU

3.1. Genel Olarak

Armut platformu Armut Teknoloji A.S. tarafindan gelistirilen, miisterilerin
birbirinden farkli hizmet sektorlerinde gorev talep edebildigi ve platform calisanlarinin

da ilgili gorevleri yerine getirebildigi bir karma platformdur.!!%® Platform gergevesinde

1166 Aral, F. ve Ayrancy, H. (2019). Bor¢lar hukuku ézel borg iliskileri. Ankara: Yetkin. s. 67; Eren, 2018,
a.g.k., 31.

1167Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md. 704’te tasinmaz sayilan seylerin neler oldugu sayilmistir. Buna gore
tasinmaz miilkiyetinin konusu arazi, tapu kiitigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile
kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimlerdir.

1168Bk7. 3. Boliim-1.3.3.

169K arma platform igin bkz. 1. B6liim-3.2.2.3.
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kitle ¢alisma kapsaminda yapilan gorevler talep edilebilecegi gibi konum tabanli ¢alisma

platformlar1 kapsaminda yapilan gorevler de miisteriler tarafindan talep edilebilmektedir.

Armut platformunda 6rnegin apartman temizligi, bos ev temizligi, direksiyon dersi,
evden eve nakliyat, Ingilizce 6zel ders, cevrimigi psikolog yardimu, yiizme dersi, internet
sitesi tasarimi, internet sitesi programlama, oyun programlama, anket yaptirma yahut
anket gelistirme gibi gorevler atanabilmektedir. Bu baglikta Armut platformu kapsaminda
Tiirkge bir metni Ingilizceye ceviri isini gerceklestiren platform calisani drnek aliarak,
bu platform ¢aliganinin hukuki statiisii mercek altina alinacaktir. Yine Foodora platformu
kapsaminda ortaya cikan caligma iligkisinde herhangi bir yabanci unsurun olmadigt 6n

kabuliiyle degerlendirme yapilacaktir.

3.2. Armut Platformunun isleyisi

Her ¢evrimigi platformda oldugu gibi Armut platformu kapsaminda ¢alisabilmek
veya bu platforma gérev atayabilmek igin de iiye olunmasi gerekmektedir. Oncelikle
tiyelik yasinin on sekiz oldugu goriilmektedir.!!”° Platform galisani tiyelik i¢in hem Uber
hem de Foodora platformlarinda oldugu gibi isim, soy isim, telefon numarasi, elektronik
posta adresi ve banka hesabi gibi ¢esitli kisisel verileri sisteme yiiklemektedir.!!”!
Bununla birlikte platform iizerinden hizmet talep etmek veya ilgili hizmeti yerine
getirebilmek icin profil olusturulurken, Armut tarafindan tek tarafli olusturulan ve

ilerleyen zamanda degistirme ve tadil etme hakkinin sakli tutuldugu “Kullanici

So6zlesmesi” de kabul edilmektedir.

Platform ¢alisan1 Oncelikle hangi alanda hizmet verecegini segcmektedir. Biz bu
calisma acgisindan kitle calisma tiiriine ornek olmasi amaciyla bir metnin Ingilizceye
cevirisi hizmeti 6rnegini sectik. S6z konusu hizmeti se¢en platform c¢alisaninin karsisina

simultane ceviri, evrak ceviri, transkripsiyon g¢eviri, internet sitesi cevirisi ve teknik

W70<fs bu sozlesmeyi kabul eden kullamicilar 18 yasindan biiyiik olduklarini beyan ve kabul etmis
sayilirlar”. Bkz. Kullanict Soézlesmesi 5.2. “En az 18 yasinda olan ve temyiz kudretini haiz herhangi bir
Kullanici kayit formunda talep edilen bilgileri dogru ve eksiksiz olarak doldurarak isbu Kullanici
Sozlegmesi kogullarini onayladiktan sonra kabul edilen kosul ve icerige uygun bir Meslek Profili olusturup
Hizmet Veren (Hizmet Saglayicy) sifati kazanabilir’. Bkz. Kullanic1 S6zlesmesi 12.1. Kullanici Sozlesmesi
i¢in bkz. https://kullanicisozlesmesi.armut.com (Erisim tarihi: 22.11.2022).

Wl“Meslek Profili olusturmak icin isim, marka, unvan, iletisim bilgisi, vergi dairesi, vergi numaras: gibi
kayit aminda istenen bilgiler eksiksiz ve agik olarak verilmelidir. Meslek Profili ile ilgili hizmetleri vermek
icin gerekli izne, ruhsata, lisansa (varsa) ve nitelik, deneyim ve kabiliyete sahip oldugunu kanitlayacak ek
belge, ehliyet, diploma, servis yetki belgesi, ticaret sicil belgesi, oda kaydi gibi evrakin ve referanslarin da
girisi yapilmalidir ve bu belgelerin asli veya noter onayli sureti Armut.com tarafindan istenildigi takdirde
ibraz edilmelidir’. Bkz. Kullanici So6zlesmesi 12.2.
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Ingilizce ceviri gibi alt sekmeler ¢ikmaktadir. Calisan kendisine uygun alt sekmeleri
sectikten sonra profil fotografini sisteme yiliklemektedir. Daha sonra miisterilerin
dikkatini ¢ekmek ve diger ¢alisanlardan farklilagsmak adina sahip oldugu deneyimleri ve
kendisini diger calisanlardan ayiran 6zelliklerini anlattig1 tanitim yazisin1 yazmaktadir.

Bdylece ¢alisan, artik profiline diisecek is firsatlarini beklemeye koyulmaktadir.

Miisteri de benzer sekilde isim, soy isim, telefon numarasi, elektronik posta adresi
ve banka hesabi gibi cesitli kisisel verileri paylasarak Armut’a iiye olmaktadir.!'7? Uyelik
sonras1 miisteri, Armut platformundaki arama sekmesi iizerinden istedigi hizmeti
aramaktadir.''”> Ornegin miisteri Tiirkceden Ingilizceye metin cevirisi talep etmek
istediginde bu talebi arama sekmesine yazmaktadir. Armut platformu, gevirisi yapilacak
metnin sayfa sayisina bagl olarak ortalama fiyat araligini (6rnegin 80 TL - 550 TL gibi)
gostermektedir. Akabinde miisteri ¢evrilecek metnin formatini, g¢evirinin uzmanlik
gerektirip gerektirmedigini ve metnin igeriginin ne oldugu gibi detaylar belirtebildigi bir
baska deyisle isin ifas1 i¢in gerekli olabilecek talimatlarin yazilabildigi alan1 doldurarak
gorev talebinde bulunmaktadir. Daha sonra hizmetin yapilabilecegi yer (6rnegin
Eskigehir ili, Tepebast il¢esi, Bahgelievler Mahallesi) ve ne kadar siire icerisinde
tamamlanacag1 (Ornegin ii¢ hafta igerisinde, saat 22.00’ye kadar) miisteri tarafindan
belirlenmektedir. Ancak gorevler baglaminda taraflar ortaklagsa karar almak sartiyla

Armut platformu tizerinden gorev degisikliginde de bulunabilmektedir.!!7#

Misteri tarafindan olusturulan talep, platform calisanlarinin hizmet sayfasina is
firsat1 siitununa diigmektedir. Platform calisani bunu ifa etme noktasinda serbestlige
sahiptir. Eger talebin kendisine uygun oldugunu, hizmeti yapabilecegini diisiiniiyorsa
miigteriye istedigi licreti de belirten bir mesaj yollamaktadir. Miisteri iicreti ve diger
kosullart da uygun buluyorsa c¢alisan ile eslesmektedir. Eslesme sonrasi ¢alisan, kendisine

atanan gorevi misteri tarafindan belirlenen siire ve nitelikte yaparak miisteriye teslim

"172<Ulye hesabt olustururken Web Sitesi’'ne beyan edilen isim, adres, telefon, e-posta, vergi dairesi, gibi
her tiirlii bilgi, giincel, dogru ve eksiksiz olmalidir”. Bkz. Kullanict Sozlesmesi 4.2.

"B3“Web Sitesi 'ne iiyelik iicretsizdir. Uyeler, tek bir Uye hesabi iizerinden aym anda birden fazla Hizmet
Talebi gonderebilirler”. Bkz. Kullanic1 So6zlesmesi 4.1.

W dnlagilan bir Teklif’e konu olan hizmete iliskin her tiirlii degisiklik Hizmet Alan ile birlikte Hizmet
Veren tarafindan ortaklasa olarak Web Sitesi iizerinde kararlagtiriimalidir. Web Sitesi 'nden génderilen bir
Hizmet Talebi'ne iliskin olarak Armut.com’a bildirilmeksizin, Armut.com’a aracilik iicreti 6denmemesi
amacryla taraflarin anlastigi ve teklif verildigi Armut.com tarafindan tespit edilirse, Armut.com saglanan
hizmete iliskin Komisyon bedeline hak kazanwr ve ilgili Komisyon Ucreti Hizmet Veren tarafindan
Armut.com’a 6denir”. Bkz. Kulanim S6zlesmesi 7.1.
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etmekte ve karsihiginda taraflarca belirlenen iicrete hak kazanmaktadir.''”> Kullanim
Sozlesmesine gore miisteriler hizmete iliskin bedeli, hizmetin ifas1 sonrasinda platform
calisanina dogrudan ddemektedir.!'’® Hizmet bedeli ile ilgili olarak ifade edilecek bir
baska durum ise platform g¢alisani ile miisterinin Armut platformunu disarida birakacak

sekilde daha diisiik fiyata anlasmasinin sozlesme kapsaminda yasaklanmasidir.!!”’

3.3. Armut Platformu Kapsaminda Taraflar Arasindaki Sozlesmesel Iliskilerin
Hukuki Niteligi
3.3.1.Platform saglayicisi ile platform ¢alisani arasindaki iliski

3.3.1.1. Genel olarak

Platform ¢alisani, miisterilerin talep ettigi gorev veya gorevleri yerine getirmekte
ve bunun karsiliginda da belirli bir gelir elde etmektedir. Dolayisiyla Armut platformunda
da platform ¢alisanlarinin belirli bir iicret karsilig1 is gordiikleri tizerinde herhangi bir
tartisma bulunmamaktadir. Ancak platform c¢alisani ile platform saglayicisi ve/veya
miisteri arasinda bagimlilik unsurunun bulunup bulunmadig1 noktasinda 6gretide ve yargi
kararlarinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu kapsamda asagida oncelikle doktrindeki

goriisler ele alinacak, akabinde konu ile ilgili yargi kararlarina deginilecektir.

3.3.1.2. Platform saglayicist ve platform calisani arasindaki iliskinin niteligine dair

doktrindeki goriisler

Doktrinde Armut platformu kapsaminda c¢alisan platform c¢alisanlarinin statiistinii
belirleyen herhangi bir goriis bulunmamaktadir. Ancak kitle ¢alisanlarinin hukuki
statiisiiniin degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Waas, kitle ¢alisani ile
platform saglayicis1 arasindaki iliskiye dair yaptig1 degerlendirmede, dncelikle sunulan
hizmetlerin evlerde yapiliyor olmasinin veya kitle ¢aliganinin platformun (fiziksel)

organizasyonuna goriiniir bir sekilde entegre olmamasinin, taraflar arasindaki iligkinin is

WS“Hizmet Alan ve Hizmet Veren’in anlasmaya varmasi, Teklif'te belirtilen fiyat iizerinden hizmetin

gerceklesecegi anlamina gelir. Hizmet Veren’in ilgili ise iliskin kesif yapmast ve/veya Hizmet ihtiya¢ ve
sartlarinda olusabilecek degisiklikler sebebiyle, Teklif’te belirtilen fiyatlar degiskenlik gosterebilir, soz
konusu hallerde Teklif'te belirtilen fiyat taraflarca anlasmaya varilarak Web Sitesi’'nde giincellenir”.
Kulanim Sézlesmesi 6.2.

176K yulanim Sozlesmesi 15.1.

177Kulanim Sézlesmesi 20.5 ve 21.4.
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iligkisi olarak nitelendirilmesine engel olmadigini ifade etmistir.!!’® Yazar daha sonra
kitle ¢alisaninin is¢i olarak nitelendirilmesinin miimkiin olabilecegi degerlendirmesinde
bulunmustur. Bu noktada ele alinan nirengi noktasi ise kitle ¢aliganinin platform
saglayicisina olan bagimlilig1 olmustur. Bu gercevede kitle ¢alisanlarinin birgok durumda
gorevlerin ifas1 baglaminda platform saglayicisindan detayli emir ve talimatlar
almadiklar1 goriilmektedir.!'”® Ayrica miisterilerin kitle ¢alisanini degerlendirmesinin,
bagimlilik unsuru agisindan ele alinmasi gerekmektedir. Bahsi gecen degerlendirmelerin
kitle ¢alisanini disipline etme 6zelligi olsa da bu duruma dikkatle yaklasmak gerekecektir.
Ciinkli c¢alisanin  gorevi tamamlamast sonrasit miisteriler tarafindan yapilan
degerlendirmenin kitle calisaninin bagimli olarak calisip c¢alismadigi sorusuna katki
saglamama olasilig1 bulunmaktadir. Fakat degerlendirmelerin gelecekteki sozlesmelerin
akdedilmesine iliskin olas1 sonuglar1 nedeniyle kitle calisaninin platform saglayicisina
belirli bir yogunlukta bagimliliga yol actig1 da sdylenebilecektir. Yine de bu bagimlilik
kisisel bagimliliktan ¢ok Alman is hukukunda da kendisine yer bulan is¢i benzeri
¢aliganlarin ekonomik bagimliligma daha yakin goriinmektedir.!'® Lakin kitle
calisganinin birden fazla platform saglayicist i¢in is gérmesi durumunda da ekonomik

bagimliliktan bahsetmek zor olabilecektir.!!3!

Yazara gore kitle calisma agisindan ortaya ¢ikan bir diger problem ise kitle ¢calisma
siirelerinin kisahigidir. Ornegin bazi kitle gérevleri dakikalar icerisinde tamamlanirken
bazilar1 haftalarca siirebilmektedir. Bu noktada yazar, zaman unsurunun bu kadar kisa
olmasimin teknik olarak bagimlilik unsurunu ortadan kaldirmadigini ancak taraflar
arasindaki bagimlilik unsurunu zayiflattigini, ¢linkii bu kadar kisa calisma siiresinde
isverenin emir ve talimat verme imkaninin azaldigini belirtmistir.!'®? Sonu¢ olarak
taraflar arasindaki iliskide bagimlilik unsuru eksik olacagindan, bir kitle ¢alisanini isci
olarak nitelendirmek miimkiin olmayabilecektir. Fakat 6zellikle saglanan hizmet daha
cok emek istiyor ve kitle ¢alisaninin isin yapilis1 hakkinda daha fazla ayrintiya ihtiyaci
bulunuyorsa ya da kitle ¢alisanlar1 belirli bir platformla yliksek miktarda ve diizenli

sekilde gorev gerceklestiriyorsa, ¢alisan is¢i olarak siniflandirilabilecektir.!!®3

"1"8Waas, 2017b, a.g.k., 151.
1"Waas, 2017b, a.g.k., 153.
189Waas, 2017b, a.g.k., 154.
181Waas, 2017b, a.g.k., 162.
182Waas, 2017b, a.g.k., 155-156.
183Waas, 2017b, a.g.k., 156 v.d.
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Liebman ve Lyubarsky, UpWork platformu kapsaminda ¢alisan kitle ¢alisanlarinin
bagimsiz g¢alisan statiisine daha yakin olduklari degerlendirmesinde bulunmustur.
Yazarlar oncelikle is¢i statiisiine, daha sonra bagimsiz ¢alisan statiisiine yakin olan
faktorlerin neler oldugunu saptamistir. Buna gore kitle ¢alisaninin gordigii islerin
UpWork’un yardimci islerinden olmamasi; UpWork’un cevrimici platforma atanan
gorevlerin yiiriitiilme sekli tizerinde dogrudan olmasa da dolayli olarak 6nemli miktarda
kontrolii elinde tutmasi'!84; kitle ¢alisaninin kazanacag licrete bagl olarak %5 ile %20
arasinda kesintinin yapilabildigi degisken iicret tarifesi, taraflar arasindaki iliskiyi is
iligkisine yakinlastirmaktadir.!'®> Platform ¢aliganinin isi istedigi yer ve zamanda
yapabilmesi; istedigi kisi ile sozlesmesel iliskiye girebilmesi; UpWork’un gorevlerin
icerigi hakkinda herhangi bir kontroliiniin olmamasi; isin ifast i¢in gereken arag ve
gereclerin platform caligani tarafindan saglanmasi; ne miisterilerin ne de UpWork’un,
calisanlarin egitimine yatirim yapmamasi ve platform ¢aliganinin belirli bir oranda kar

firsat1 yakalama zarara katilma durumunun olmasi!!%

ise platform g¢alisanini bagimsiz
caligsan statiisiine yakinlastirmaktadir. Tiim bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde
UpWork kapsaminda c¢alisan platform ¢alisan1 bagimsiz ¢alisana daha c¢ok

benzemektedir.!!¥’

Ddubler ve Klebe ise kitle caliganlarinin statiisiiniin bagimsiz c¢alisana yakin
oldugunu ifade etmistir. Yazarlara gore kitle platformlar1 incelendiginde yerine
getirilecek gorevlerin ne oldugu ve nasil yerine getirilecegi miisteri tarafindan yapilan
teklifte zaten kesin bir sekilde tanimlanmaktadir. Bu nedenle isle ilgili talimatlar
genellikle gereksizdir ve kitle platformu tarafindan da verilmemektedir. Ayrica kitle
calisani, kabul edilen gdrevi ne zaman ve nerede yerine getirecegi noktasinda 6zgiirdiir.
Bu bakimdan kitle ¢alisani, kitle platformunun is organizasyonuyla biitiinlesmis degildir.

Yine kural olarak kitle calisanlar1 kendi ekipmanlariyla ¢aligmaktadir. Dolayisiyla tim

U4 UpWork saatlik yapilan gorevler icin, miisterilerin isi izlemesine olanak saglamak adina kitle
calisanindan, misterilerin ilgili gorevin yapilisin1 kontrol edebilmeleri igin, bilgisayarinin ekran
goriintiilerini diizenli olarak almasini istemektedir. Boylece kitle ¢alisani, UpWork tarafindan olusturulan
bir verimlilik degerlendirmesinden gegmektedir. Ote yandan kitle calisaninin faaliyetleri hakkinda oldukca
ayrintil bilgiler de saglanilmaktadir. Bkz. Liebman ve Lyubarsky, 2017, a.g.k., 89.

!185] jebman ve Lyubarsky, 2017, a.g.k., 89-91.

186U nWork, platformdaki hizmetlerin fiyatlarin1 belirlememekte ve platform galiganlarinin is sunan
miisterilere iicret hakkinda teklifler sunmasina izin vermektedir. Bu baglamda, platform g¢alisaninin
UpWork igerisindeki itibar1 (egitim nitelikleri, bitirmis oldugu isler, miisterilerin geri bildirimleri vb.)
platform ¢alisaninin alabilecegi iicreti onemli dl¢iide degistirebilmektedir. Bkz. Liebman ve Lyubarsky,
2017, a.g.k., 91.

!187] jebman ve Lyubarsky, 2017, a.g.k., 91-93.
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bu nedenler goz oniine alindiginda kitle ¢alisaninin is¢i olarak nitelendirilmemesi aksine
bagimsiz ¢alisan olarak degerlendirilmesi gereklidir.!!'®® Ancak yazarlar, “sozlesme
geregi kitle platformu, kitle caliganina talimatlar verebiliyor ve buna ek olarak
calisanlarin belirli zaman dilimlerinde g¢alismasi Ongoériiliityor ve calisanlar siirekli
izleniyorsa (0rnegin ekran goriintiilerinin alinmasi), taraflar arasinda kisisel bagimlilik
bulundugundan bahsetmek miimkiin degil midir?” sorusunu da sormaktan geri

kalamamustir.

Lutz ise Clickworker.de platformu kapsamindaki ¢alisanlar hakkinda bir
degerlendirme yapmistir. Yazar oncelikle sdzlesmenin taraflarini belirlemistir. Platform
calisma genel olarak tcli iliski dogurmaktadir. Clickworker incelendiginde ise
miisterinin talep ettigi gorev ya Clickworker tarafindan tamamlanmakta ya da
tamamlatilmaktadir. Tkinci bir olasilik olarak ise miisteri, kendisi gorevleri dogrudan
sistemin ana sayfasina yiliklemekte ve platform c¢alisani ilgili gérevi secip yerine
getirmektedir. Bu baglamda miisteri ile calisan arasinda iletisimin olmamasi, kalite
kontroliiniin ¢evrimi¢i platform tarafindan yapilmasi ve sonuca gore ¢alisanin iicrete hak
kazanmasi goz oniine alindiginda ¢evrimi¢i platform ile ¢alisan arasinda ikili bir s6zlesme
iliskisinin dogdugu gériilmektedir. Ote yandan miisteri ile galisan arasinda sozlesme
iligkisinin dogabilmesi i¢in ¢evrimi¢i platformun miisterinin temsilcisi gibi hareket

etmesi gereklidir.!'®  Yazar sozlesmenin taraflarini belirledikten sonra mevcut

1190 1191

sozlesmesel iliskide sadece is sonucunun mu''"”° yoksa bu sonuca giden siirecin''”' mi
onemli oldugu sorusunu sormustur. Clickworker’da mikro gérevlerin yerine getirilmesi,
is sonucunun 6nemli oldugu izlemini verse de kitle ¢alisaninin “is yapabilmesi" i¢in
mithim olanin tek bir mikro gorevin tamamlanmasi degil platformun veya miisterilerin
yararina tamamlanan “bireysel islerin toplami” olmasi, bu platform kapsaminda yapilan

islerde sonuca giden siirecin 6nemli oldugunu gostermektedir.!'*?

Yazara gore calisan, siirekli bir yiikiimlilik (Alm. Dauerverpflichtung) altinda
oldugundan isin kisisel bagimlilik iliskisi i¢inde yapilip yapilmadigina bakilmalidir.
Kisisel bagimliliktan bahsedebilmek i¢in de Oncelikle igin temsilci (Alm. Vertretung)

olmadan bizzat yapilmasi gerekmektedir. Hiikiim ve Kosullara bakildiginda, s6zlesmenin

188D4ubler ve Klebe, 2015, a.g.k., 1035.
189 utz, 2017, a.g.k., 82 ve 83.
1198y durum taraflar arasindaki hukuki iliskiyi is gdrme sdzlesmesine yakinlastirmaktadir.

1918y durum taraflar arasindaki hukuki iligkiyi is sdzlesmesine yakinlastirmaktadir.
11921 utz, 2017, a.g.k., 85 ve 86.
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temsilci  kullanilmasini  yasakladigi  goriilmektedir.!'®  Bununla birlikte kisisel
bagimliligin mevcut olup olmadigi sorusuyla ilgili olarak ¢alisanlarin is atamalarini kabul
etmekte gercekten O6zgiir olup olmadiklart durumu da incelenmelidir. Bu kapsamda
cevrimigi platform, hizmetin saglanmasinin tamamen istege bagl oldugunu ileri siirse de
bireysel gorevlerin yerine getirilmemesi veya az gérev yerine getirilmesi, kitle ¢caliganinin
ileride daha az gorev yapmasina neden olmaktadir. Bu durum kitle ¢alisanlar tizerinde
daha fazla ¢aligma baskisi yaratmakta ve dolayisiyla mevcut durum, g¢alisanlarin is

atamalarini kabul etmekte gergekten dzgiir olmadiklarini gostermektedir.!!%4

Yazara gore taraflar arasindaki bagimlilik iliskisinin varligini gosteren bir diger
unsur da calisma yerinin bir bagkasi tarafindan belirlenmesidir. Platform calisma
baglaminda, Clickworker'da oldugu gibi, sadece fiziksel bir ¢aligma yeri degil, ayni
zamanda sanal bir calisma yeri bulunmaktadir. Ozellikle bu platformda calisanlar,
ornegin bir belgeyi indirip bilgisayarlarinda ¢evrimdisi olarak iizerinde ¢alistiktan sonra
tekrar sisteme yliklememekte, bunun yerine platformun ara yliziinde ¢evrimigi olarak
calismak durumundadir. Boylece platform agisindan bazen fiziksel bir isyerindekinin ¢ok
Otesine gecen kontrol olanaklari ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla isin ifast i¢in internet
izerindeki belirli bir yerin ziyaret edilmesi gerektigi gergegi, is¢inin fiziksel bir yere baglh
olarak calismasiyla esdeger goriilmelidir. Bu da platformdaki ¢alismanin bir is iligkisi
olarak degerlendirilmesi igin temel bir kriter sunmaktadir.''®® Yine yazara gore bir
sO0zlesmenin is s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi i¢in ¢aligma siiresinin kapsaminin da
harici olarak belirlenmesi gerekmektedir. Eger calisma zamanini belirleme konusunda
esnek calismanin Otesine gegen serbestlik varsa, ¢alisanin statiisii bagimsiz calisana
yaklagmaktadir. Platform calismasi s6z konusu oldugunda ise 6n planda olan teslimat
tarihi degil, gorevi tamamlamak i¢in belirlenen zaman miktaridir. Gorevin kabul
edilmesiyle birlikte zaman islemeye baslamaktadir. Dolayisiyla kitle calisani artik
calisma siiresinin kapsami konusunda 6zgiir degildir.''®® Sonug olarak biitiin bu unsurlar
g6z Oniine alindiginda Clickworker kapsaminda ¢alisan kitle ¢alisaninin statiisii is¢i

olarak kabul edilmelidir.''*’

193 utz, 2017, a.g.k., 86 ve 87.
194 utz, 2017, a.g.k., 87 ve 88.
1195Lutz, 2017, a.g.k., 88.
119 utz, 2017, a.g.k., 89.
197 utz, 2017, a.g.k., 90.
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3.3.1.3. Platform saglayicisi ve platform calisani arasindaki iliskiyi degerlendiren yargi

kararlar

Ulusal yargi kararlart incelendiginde kitle calisma kapsaminda calisan platform
calisanlarinin hukuki statiisiinii belirleyen kararlarin az sayida oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu bdliimde ele alacagimiz yargi kararlari Alman mahkemelerine ait
olacaktir. ilgili kararlarda temel olarak platform saglayicisi ile kitle calisan1 arasinda bir
is iligkisi olup olmadig1 degerlendirilmistir.

2019 yilinda Miinih Is Mahkemesi’nin inceledigi davaya konu olan somut olayda
davaci, davali kitle platformu bilinyesinde kimi markali iiriinlerin perakende magazalarda
veya benzin istasyonlarindaki sunumunun kontrolii ve bu iirlinler hakkinda bilgi alma
isini gergeklestirmistir. Ancak davaci, ilgili platformdan kendisi ile daha fazla
calisilmayacagini, hesabinin deaktive edildigini ve daha sonra silinecegini igeren bir
elektronik posta almistir. Bunun iizerine davaci, esas olarak taraflar arasinda bir is
iligkisinin bulundugunun tespiti, is iliskisinin devam ettiginin belirlenmesi ve bu siirecte
elde edemedigi ticretlerin kendisine 6denmesini agnmis oldugu dava ile talep etmisgtir.!!"®
Bu baglamda Mahkeme, kitle ¢alisaninin § 611a BGB kapsaminda is¢i olup olmadigini
incelemistir. Mahkemeye gore davacinin, gorevlerin kapsami ve bu gorevlerin ne zaman
yerine getirilecegiyle ilgili olarak isciler gibi isverenin emir ve talimat verme hakkina tabi
olmadig1 goriilmektedir. Davact hangi gorevi yerine getirecegi noktasinda serbestlige
sahiptir. Ote yandan davaci, yalnizca gorevle ilgili kendisine sorulan sorular1 yanitlama
veya gorevle ilgili fotograflari cekmeye karar vermekte degil ayni1 zamanda herhangi bir
nedenle kabul edilen bir gorevi yine herhangi bir zamanda iptal edebilmekte ve eger gérev
halen gegerliyse onu daha sonra tamamlayabilmekte 6zgiirdiir. Bu bakimdan davacinin
goriigiinlin aksine tipik bir is¢inin i yapma yilikiimliiliigli somut olayda s6z konusu
degildir. Dolayisiyla davacinin davaliya kisisel olarak bagimliligi bulunmamaktadir.
Burada en fazla ekonomik bagimliliktan bahsedilebilecektir. Ancak bu durum da
davacinin isci statiisiinde bulundugu sonucunu doguramayacaktir.''” Ote yandan
yapilacak gorevin igerigi ile ilgili bilgi almak ile is siireci ve zaman tahsisi ile ilgili olarak

talimat almak birbirinden farkli seylerdir. Dolayistyla gorevin igerigi ile ilgili bilgi almak

1198 ArbG Miinchen, Endurteil v. 20.02.2019 - 19 Ca 6915/18, Ilgili karar icin bkz. https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2019-N-37646?hl=true (Erisim tarihi: 10.11.2022).
119919 Ca 6915/18, para. 32.
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taraflar arasinda bir is iligskisi meydana getirmeyecektir.!?®® Ayrica davaci, davalinin is
organizasyonuyla biitiinlesmemistir. Davaci ne davalinin organizasyon semasinda yer
almaktadir ne de davaliya mekansal veya organizasyonel olarak entegre oldugu
goriilmektedir.!?”! Yine davaci ifa yardimcisi kullanabildiginden, gorevi sahsen ifa
yiikiimliiliigiinden de soz edilememektedir.!?°? Sonug¢ olarak Mahkeme, bahsi gegen
kosullar sebebiyle davacinin bir is iligkisi kapsaminda c¢aligmadigi sonucuna

ulasmugtir.!203

Ik derece mahkemesinin verdigi bu karara karsilik davact davayr bir iist
mahkemeye tasimustir. 2019 yilinda Miinih Bolge Is Mahkemesi de ilk derece
mahkemesinin kararina benzer bir karar vermistir.'>** Mahkemeye gore olgularin 6nceligi
ilkesi geregi sozlesme ile fiili durum birbiriyle ¢elistigi noktada fiili durum belirleyici
olsa da sozlesmeyle kararlastirilan faaliyet hem is iligkisi icinde hem de serbest meslek
temelinde gerceklestirilebiliyorsa, taraflarin sézlesmede lehine verdikleri karar dikkate
alinmalidir. Bu baglamda mevcut s6zlesmenin is s6zlesmesi olarak kabulii dogru degildir.
Ayrica Mahkeme, yapilan isin detaylaria bakildiginda davacinin, faaliyetlerin kapsami
ve zamanlamasi ile ilgili olarak iscilere benzer sekilde emir ve talimatlara uyma borcu
altinda olmadigi; davacinin davali i¢in ¢alisip ¢alismayacagina ve eger calisacaksa da
hangi gdrevi yapacagi noktasinda karar vermekte 6zgiir oldugu; herhangi bir neden ve
herhangi bir zamanda kabul edilen bir gorevin, davaci tarafindan iptal edebilme
imkaninin oldugu; davacinin davaliya kisisel olarak bagimli olmadigi ancak ekonomik
olarak bagimli olabilecegi, ekonomik bagimliligin da tek basina is iligskisi kurmaya
yetmedigi degerlendirmesini yapmuistir. Bununla birlikte davacinin gérevin igerigine veya
goreve iliskin talimatlara tabi olmadigi; davalinin organizasyonel yapisina entegre
olmadigy; ilgili gorevleri nasil ve hangi kronolojik sirayla tamamlayacagi konusunda
Ozglr oldugu; davacitya yapilan O6demelerin hangi yontemle yapildiginin kisisel

bagimliligin belirlenmesinde rol oynamadig1 ve davacinin ifa yardimeisi kullanabilme

120019 Ca 6915/18, para. 33.

120119 Ca 6915/18, para. 34.

120219 Ca 6915/18, para. 37.

120319 Ca 6915/18, para. 39.

1204 ArbG Miinchen, Urteil v. 04.12.2019 - 8 Sa 146/19. llgili karar igin bkz. https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2019-N-30311?hl=true (Erisim tarihi: 20.10.2022).
Ayrica bkz. Schubert, C. (2020). Crowdworker - Arbeitnehmer, arbeitnehmerdhnliche Person oder
Selbstindiger Zugleich eine Besprechung zum Urteil des LAG Miinchen v. 4.12.2019 - 8 Sa 146/19. Recht
der Arbeit, 4, 248-255. s. 249 v.d.
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hakkina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Mahkeme, davacinin isini bir is iligkisi

kapsaminda yapmadig1 sonucuna varmistir.

Yukarida ifade edilen bu karara kars1 davaci, bu sefer Federal Is Mahkemesi’ne
basvurmustur.'?% Yapilan inceleme sonucunda kitle calisaninin § 611a-1 BGB
cercevesinde fesih ani itibariyle platform saglayicisinin is¢isi oldugu yoniinde karara
varilmistir. Oncelikle Mahkeme, isciyi bir 6zel hukuk sézlesmesine dayanarak, bir bagka
kisinin hizmetinde, onun talimati altinda ve ona kisisel bagimli olarak is goéren kisi
seklinde tanimladiktan ve bir sdzlesmeyi is s6zlesmesi yapan unsurlari agikladiktan sonra
bolge is mahkemesinin, ilgili gorevlerin kabulii ile ifasinda davaciin karar verme
Ozgiirliglinin bulunup bulunmadigini incelemedigini tespit etmistir. Bu kapsamda
Federal Is Mahkemesi, gerceklestirilecek gorevlerin is adimlarmin ¢evrimigi platform
tarafindan kesin olarak belirlendigini ve davacinin kendisine vaat edilen ticreti alabilmek
icin bu adimlar izlemek zorunda kaldigini belirtmistir. Dolayisiyla gorevleri kabul etme
ozgurliigii ile davacinin sozlesmenin ifasindaki giiclii teknik, zamansal ve mekansal
kisitlamalar arasindaki gerilim, Bélge Is Mahkemesi tarafindan ¢oziilmemistir. Yine
Federal Is Mahkemesi’ne gore, basit nitelikteki kitle gérevlerin ifas1 i¢in kimi kosullarin
saglanmasi gerektiginden davaci esasen faaliyetlerini Ozgiirce diizenleyememistir.
Davaci gorevleri, faaliyetlerin nasil gerceklestirilmesi ve hangi is adimlarinin atilmasi
gerektigi gibi hususlar ayrintili olarak belirlemis ve davalinin tek tarafli olarak tasarladigi
mobil uygulama iizerinden yerine getirmek zorunda kalmistir. Goriildiigii gibi Mahkeme,
davacinin, faaliyetini "esas olarak" ozglirce sekillendiremedigi gerekgesiyle davacinin

statiistinii is¢i olarak belirlemistir.

3.3.1.4. Goriisiimiiz

Uber ve Foodora platformlar1 agisindan yaptigimiz degerlendirmede belirttigimiz
gibi sozlesmenin taraflar1 arasinda bagimlilik unsurunun bulunup bulunmadiginin
tespitinde Oncelikle Armut’un isin nasil, nerede ve ne zaman yapilacagina dair emir ve
talimat verme hakkina; platform c¢alisanlarinin izlenme ve gozetlenme seviyesine ve

Armut’un yaptirim uygulama hakkina sahip olup olmadigina bakilmasi gereklidir.

1205 BAG - 9 AZR 102/20. llgili karar i¢in bkz. https://www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/9-azr-
102-20/ (Erigim tarihi: 22.06.2022).
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Armut platformu kapsaminda ¢aliganlarin nerede, ne zaman ve ne kadar siire
calisacaklarint kendilerinin kararlastirabildikleri goriilmektedir. Kitle calisanlarinin
standart ¢alisma iliskilerindeki gibi herhangi bir ¢alisma yiikiimliiliigii bulunmamakta, bu
calisanlar diledikleri bir yerde ¢alisabilmektedir. Dolayisiyla kitle ¢calisanlari, bu agindan

bagimsiz ¢aligana benzemektedir.

Kitle ¢alisaninin Armut platformunda aktif olduktan sonra da nerede ve ne zaman
calisacag1 noktasinda esneklige sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle ¢eviri hizmeti
kapsaminda hizmet veren kitle ¢alisan1 dilerse evinde, dilerse bir kafede ya da parkta
ceviri igini gergeklestirebilmektedir. Yine kitle c¢alisani giin icerisinde on dakika
calisabilecegi gibi ii¢ saat de calisabilecektir. Burada kitle ¢alisanini zaman unsuru
acisindan sinirlayan tek sey gorevin ne kadar siire igerisinde tamamlanacagini kendisinin

belirleyememesidir. Ancak bu zamansal sinirlamay1 da Armut degil miisteri yapmaktadir.

Isin ifas1 ile ilgili olarak da kitle calisanlarinin Armut’un emir ve talimatlar1 altinda
olmadiklar1 goriilmektedir. Gorevin atanmasi ve kitle calisani tarafindan yapilmasi
asamalarina bakildiginda misteri gorevin ifast ile ilgili her tiirlii bilgiyi gorev talep
ederken agiklamaktadir. Baska bir deyisle isin nasil ve ne kadar siire igerisinde yapilacagi

yahut gorevin ifasi ile ilgili tlim detaylar miisteri tarafindan belirlenmektedir.

Kitle ¢alisanlarinin standart caligsma iliskilerindeki gibi Armut taratfindan gozetlenip
denetlendigini de sdylemek miimkiin olmayacaktir. Isin nasil yapildiginin denetiminin
miigterilere birakildigr goriilmektedir. Yine Armut, herhangi bir sekilde sanal bir
gozetleme sistemi kurmamaistir. Platform ¢alisaninin davranislarinin da Armut tarafindan
gozetlenip denetlendigini sdylemek de miimkiin degildir. Ilgili sozlesmeye bakildiginda
platform calisan1 miisteri ile iletisim kurarken platform ¢alisaninin “Irk¢i, herhangi bir
grup veya kisiye karsi nefret soylemi, kisilik haklarina aykiri, onur kirici, hakaret iceren,
taciz eden veya tacizi savunan, illegal terorist faaliyetleri oven, haksiz rekabet olusturan,
tehdit edici, miistehcen, lekeleyici, cinsel taciz olusturan ve iftiraci nitelikte” davraniglar
sergilemesi yasaklanmustir.!?°¢ Ancak bu hiikiim, platform calisaninin davraniglarina
iliskin emir ve talimat olarak degil, genel olarak kanuna aykiriligin ve kisilik haklarina

saldirinin dnlenmesi amaciyla getirilmistir.

Armut, kitle calisant ile arasindaki sozlesmeyi sona erdirme hakkini sakli

tutmaktadir. {lgili sézlesme md. 30.1’e gore:

1206K yllanict Sézlesmesi md. 19.2. https:/kullanicisozlesmesi.armut.com (Erisim tarihi: 12.12.2022).
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“Kullanicilarin isbu Sozlesme hiikiimlerine aykiri davranmast sonucunda
olusacak durumlarda, kullanicilar Armut.com 'un ve Kisilerin ugrayacagi her
tirlii zarart karsilamakla sorumludur. Armut.com Soézlesme 'nin ihlal
edildigini tespit ettigi takdirde isbu Sozlesme 'den dogan talep haklarina halel
gelmeksizin isbu Sozlesmeyi derhal tek tarafli olarak fesih edebilir,
sozlesmeyi askiya alabilir, gecici olarak simirlandirabilir veya diger

yaptirimlart uygulayabilir”.

Sonug olarak isin yapilma seklinin belirlenmesi, isin nasil yapilacagi hakkinda emir
ve talimat verilebilmesi, ¢alisganin gozetlenebilmesi ve c¢evrimigi platformun yaptirim
yetkisi noktalarinda kitle calisaninin statiisii isciden ¢ok bagimsiz c¢alisana daha yakin

goziikkmektedir.

Teknik bagimlilik agisindan ise isin ifas1 i¢in gereken is ara¢ ve malzemelerin kitle
calisani tarafindan saglandig1 goriilmektedir. Ornegin geviri isi i¢in kullanlacak sézliik,
bilgisayar ya da internet baglantist kitle calisani tarafindan temin edilmektedir. Ancak
yine isin ifasi i¢in gereken en biiylik ve en 6nemli is aract Armut platformu tarafindan
gelistirilen uygulamadir. lgili uygulama kanaliyla miisteri ve kitle calisani
eslesebilmekte ve igin sonucu bu uygulama sayesinde miisteriye teslim edilmektedir.
Dolayisiyla bu uygulama olmadan goérevlerin ifast miimkiin degildir. Yine TBK md. 413
g0z Oniine alindiginda is¢iler de kendileri is ara¢ ve malzemelerini temin edebilmektedir.

statiisiine daha yakin oldugunun kabulii gereklidir.

Kitle ¢alisani her bir gorevin ifas1 sonucunda miisteri ile belirlemis oldugu iicrete
gore gelir elde etmektedir. Armut platformunun kitle ¢alisaninin ne kadar iicret alacagi
veya genel iicret politikasini tek tarafli olarak belirlemedigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede
calisanlarin bagimsiz calisanlar gibi pazarlik giicii bulunmaktadir. Dolayisiyla kitle

calisanlarinin ekonomik olarak da Armut platformuna bagli olduklar1 sdylenemeyecektir.

Kitle caliganlarinin kar firsati yakalamasi yahut zarar riskiyle karsilagmasi
noktasinda da is¢iden ¢ok bagimsiz calisana yaklastiklar1 goriilmektedir. Oncelikle kitle
calisani, gorev talebini gordiigii anda bu gorevin maliyetinin ne olacagmi kendisi
belirlemektedir. Ornegin Ingilizceden Tiirkceye ¢eviri isi i¢in sayfa basina 200 TL yahut
300 TL Onerisini miisteriye kendisi sunmaktadir. Dolayisiyla yapilacak isin karl olup

olamayacagin1 degerlendirebilmekte ve bu nedenle kar firsati yakalayamayacagini
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diisiindiigii gorevler i¢in miisteriye herhangi bir teklif sunmamaktadir. Yine gorevlerle ile
ilgili herhangi bir fiyat politikas1 da Armut tarafindan diizenlenmemistir. Bununla birlikte
kitle ¢alisani, miisterilerle dogrudan iletisime gegmekte ve ilerleyen zaman igin yine ayni
miisteri ile c¢alisabilmektedir. Dolayisiyla kendine miisteri ¢evresi yaratabilmektedir.
Burada Armut platformunun yasakladigi kendisinin disarida birakilarak taraflarin daha
diisiikk fiyatta anlagmasi ve komisyon flicretinin 6denmemesi i¢in miisteri ile kitle
calisaninin ayrica iletisime ge¢mesidir. Ote yandan Armut daha kayit asamasinda kitle
calisanindan kendisini diger calisanlardan ayiran 6zellikleri belirtmesini istemektedir.
Dolayistyla kitle calisaninin kendi reklamini yapmasi Oniinde Armut’un getirdigi

herhangi bir engelleme bulunmamaktadir.

Armut platformu kapsaminda c¢alisanlarin serbest olduklar1 bir bagka nokta rakip
diger platformlar icin ¢alisabilmeleridir. Armut platformu bu noktada herhangi bir
kisitlama da getirmemektedir. Hatta ¢eviri hizmeti 6zelinde, miisteri ile kitle calisani
gorevin ifasi i¢in anlastiklarinda, gorevin tamamlanmasi i¢in son tarih belirlenmektedir.
Bu tarih i¢inde kitle ¢alisan1 bagka gorevler de kabul edebilmekte ve onlar1 yerine
getirebilmektedir. Dolayisiyla ¢aliganin miinhasiran ayni is sahibi i¢in ¢alisip ¢alismadigi

unsuru bakimindan kitle ¢alisanlar1 bagimsiz ¢alisana daha yakin goériinmektedir.

Son olarak Armut, kitle c¢alisaninin ifa yardimcis1 kullanabilmesini de
kisitlamamaktadur. Ilgili platform isin nasil, hangi kosullarda ve ne kadar siire icerisinde
ifa edilecegini miisteri ile kitle calisan1 arasindaki anlagsmaya biraktig1 i¢in ifa yardimcisi
kullanabilmeyi yasaklayacak ya da serbest birakacak taraf ¢evrimigi platform yerine
miigteri olabilecektir. Dolayisiyla kitle calisaninin ifa yardimcisi kullanabilmesi,

statiisiinii bagimsiz ¢alisana yaklagtirmaktadir.

Sonug olarak kanimizca Armut ile kitle ¢alisan1 arasinda herhangi bir is iliskisinin
bulunmadigi, kitle calisaninin bagimsiz calisan olarak kabul edilmesi gerektigi

sOylenebilir.

Platform calisanin bagimsiz ¢alisan olarak kabulii ile bu sefer platform ¢alisani ile
platform saglayicis1 arasindaki sdzlesmenin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.
Kanimizca taraflar arasinda simsarlik sézlesmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla asagida

neden simsarlik sdzlesmesi olabilecegi agiklanacaktir.

TBK’nin vekalet iligkileri bagligini tastyan dokuzuncu boliimiin 3. ayriminda

bakildiginda simsarlik sozlesmesi diizenlenmistir. Herhangi bir sekle tabi olmayan
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simsarlik sézlesmesi (yahut tellallik sozlesmesi) TBK md. 520°de “Simsarin taraflar
arasinda bir sozlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik
etmeyi tistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi halinde iicrete hak kazandigi sozlesme”

olarak tanimlanmustir, 297

Bagimsiz tacir yardimcist sifatin1 haiz olan ve kendisine ait bagimsiz isletmesi
bulunan simsar, taraflar arasinda sdzlesme kurulmasina aracilik etmektedir.!'?°® Bagka bir
deyisle simsar, taraflar arasinda soOzlesmenin kurulabilmesi icin gerekli ortami
hazirlamakta, taraflari birbirleriyle tanistirmakta ve taraflarin uzlagmasmi saglamak

1209

amaciyla gerekli olan gayreti sarf etmektedir.'”” Dolayisiyla simsar kendisi adina ve

taraflardan birinin hesabma sozlesme yapmamaktadir.'?!® Simsar, aracilik faaliyetini
gerceklestirirken taraflardan birine herhangi bir sifatla bagimli degildir. Ancak sahip
oldugu bagimsizlik onu istedigi gibi davranmakta 6zgiir birakmamaktadir. Simsar eger
taraflarin her ikisi ile simsarlik s6zlesmesi akdetmisse her iki tarafin da menfaatlerini

1211

dengelemekle yiikiimliidiir. Ote yandan simsarm asli gérevi taraflar arasinda

sozlesmenin kurulmasina aracilik yapmak oldugundan yapilan aracilik faaliyeti

1212

arizidir. Dolayisiyla taraflar s6zlesme kurarsa yahut sdzlesmenin kurulamayacagi

anlagilirsa simsarlik sozlegsmesi sona ermektedir.!2!* Yaptigi aracilik faaliyetinin karsiligi

1207« Simsarlik sozlesmesinin gegerliligi bir sekle bagh degildir; ne var ki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar

Kanunun 520/3. maddesi (miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 404/3) tasinmazlar konusundaki simsarlik
sozlesmesi icin bir gegerlilik sekli kabul etmistir. Buna gore, "tasinmazlar konusundaki simsarlik
sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a gegerli olmaz.” Istanbul Anadolu 10. ATM 27.02.2020 T., 2019/383
E., 2020/197 K.

1208Poroy, R. ve Yasaman, H. (2010). Ticari isletme hukuku. Istanbul: Vedat Kitapcilik. s. 282; Bahtiyar,
M. (2015). Ticari isletme hukuku. Istanbul: Beta. s. 208; Sener, O. H. (2016). Ticari isletme hukuku. Ankara:
Seckin. s. 306; Arkan, S. (2018). Ticari isletme hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii. s. 204. ... Simsarlik faaliyetinin konusu, ¢esitli iglere iliskin sozlesmelerin kurulmasi: hususunda
aracilik etmektir. Bu aracilik faaliyeti, bir sozlesme kurma firsati vermek seklinde olabilecegi gibi bir
sozlesme gériismesi igin aracilik etmek seklinde de olabilir. Simsarin kural olarak is sahibini temsil yetkisi
yoktur; fakat sézlesme ile kendisine bu yetki verilebilir.” 13. H. D. 30.01.2019 T., 2016/5395 E., 2019/839
K.; 3. H. D. 21.02.2022 T., 2021/9047 E., 2022/1285 K.

1209Bozer, A. ve Gole, C. (2015). Ticari isletme hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii. s. 95; Ayhan, M., Ozdamar, M. ve Caglar, H. (2016). Ticari isletme hukuku. Ankara: Yetkin. s.
505.

1210Bozer ve Gole, 2015, a.g.k., 96; Sener, 2016, a.g.k., 311. “... Simsarlik iligkisi, simsar ile is sahibi
arasinda yapilan bir sozlesme ile kurulur. Simsar ile is sahibi arasinda stirekli bir hukuki baglant: yoktur.”
3.H.D. 10.11.2021 T., 2021/584 E., 2021/11150 K_;

1211poroy ve Yasaman, 2010, a.g.k., 283; Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2016, a.g.k., 506.

1212 Aracilik yapan kisinin bir is gérme sozlesmesi kapsaminda taraflardan birine devaml olacak sekilde
bagli olmasi durumunda pazarlamacilik yahut acentelik hakkinda hiikiimlerin uygulanmasi gerektirecektir.
Arkan, 2018, a.g.k., 205; Sener, 2016, a.g.k., 309.

1213 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, 2016, a.g.k., 507.
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olarak simsarin iicret talep etme hakki bulunmaktadir.'2'# Ucret, simsarlik sdzlesmesinde
belirlenebilecegi gibi herhangi bir diizenleme yoksa TBK md. 522’ye gore tarifeye, tarife
de yoksa teamiile gore belirlenecektir.!?!> Ancak iicret talep etme hakki, TBK md. 521/1
geregi ancak ylriitiilen aracilik faaliyeti sonunda hukuken gecgerli bir sdzlesme
kurulmugsa miimkiin olacaktir. Simsarin yaptig1 masraflar talep edebilmesi igin ise
simsarlik s6zlesmesinde bdyle bir kaydin bulunmasi gereklidir. Clinkii TBK md. 521/3’e
gore de simsarin faaliyeti sozlesmenin kurulmasiyla sonu¢lanmamis olsa bile yaptigi
giderlerin kendisine ddenebilmesi i¢in sdzlesmede simsarlik sdzlesmesinde simsarin

yapacagi giderlerin kendisine 6denecegi kararlastirilmalidir.

Armut’un Kullanicr Sozlesmesi incelendiginde 2. maddede komisyon iicreti
“Anlasmaya Varilmis Isler icin Teklif Modeli'nde Armut.com tarafindan belirlenen
oranda Anlasmaya Varilmis Teklif iizerinden hak ettigi bedel” seklinde

tanimlanmustir.'?' Sozlesmenin geri kalan hiikiimleri incelendiginde!?!’

miisteri ile
platform ¢aliganinin belirlenen hizmetin yerine getirilmesi noktasinda anlagsmasi halinde,
platform g¢alisaninin ilgili komisyon ticretini Armut’a 6deyecegi goriilmektedir. Her ne
kadar s6zlesmede komisyon ticreti terimi tercih edilmis olsa da bu ticret aslinda simsarlik
iligkisinden dogan bir {crettir. Ciinkii komisyon Ticreti talep etme, komisyon
sozlesmesinden dogan komisyoncunun haklarindan biridir. TBK md. 532°de komisyon
sozlesmesi ise “Alim veya satim komisyonculugu, komisyoncunun iicret karsiliginda,
kendi adina ve vekalet verenin hesabina krymetli evrak ve tasinirlarin alim veya satimini
tistlendigi sozlesmedir”. Gortldiigi gibi ilgili bu ¢alisma agisindan 6rnek olarak kabul
ettiimiz metin ¢evirisi hizmetinin gerceklestirildigi Armut platformunda, Armut
miisterinin veya platform ¢alisaninin kiymetli evrak, tasinir veya tasinmazlarinin alim ve
satim isini Ustlenmemektedir. Burada Armut’un yaptigi, taraflar arasinda sézlesmenin
kurulmasina aracilik etmektir. Bu faaliyet de miisteri ile platform ¢alisaninin bir sézlesme

imzalamasiyla sona ermekte ve platform ¢alisani da Armut’a simsarlik {cretini

1214B5er aracilik faaliyetini gergeklestiren kisiye iicret ddenmeyecekse taraflar arasinda vekalet iliskisinin
varligindan soz edilebilir. Bkz. Arkan, 2018, a.g.k., 207. “... Simsarlik iligkisinin taraflari simsar ile ig
sahibidir ve simsar, ig sahibi i¢in, konusu ozel olarak belirlenmig bir vekalet edimi tistlenmigtir. O (simsar),
is sahibi icin yerine getirecegi faaliyetin karsiliginda iicret alacaktir.” 3. H. D., 28.09.2021 T., 2021/5227
E., 2021/9157 K.

1215Mahalli teamiil de bulunmuyorsa, iicret hakim tarafindan belirlenecektir. Bkz. Arkan, 2018, a.g.k., 211.
1216[1gili madde i¢in bkz. https://kullanicisozlesmesi.armut.com (Erisim tarihi: 12.12.2022).

1217Bkz. Kullanic1 Sézlesmesi md. 2.19,2.21, md. 7.1., 7.3. ve md. 15.4., 15.5.
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o0demektedir. Sonug olarak Armut ile platform calisani arasindaki s6zlesmenin simsarlik

sOzlesmesi olarak kabul edilmesi gerekecektir.

3.3.2.Platform saglayicisi ve miisteri arasindaki iliski

Platform saglayicisi ile miisteri arasindaki iliski de kanimizca simsarlik sdzlesmesi
olarak kabul edilecektir. Yukarida simsarlik sdzlesmesi ile ilgili agiklamalar yapildig1 i¢in

bu boliimde sadece buraya atif yapmakla yetiniyoruz.!2!8

3.3.3. Miisteri ve platform ¢alisam arasindaki iliski

Ilgili bu calisma agisindan Armut platformu kapsaminda metin geviri hizmetini
veren platform calisani, miisteri ve Armut arasindaki iliskiler incelendiginden kanimizca
miigteri ile platform calisan1 arasindaki iligski eser sozlesmesine dayanmaktadir. Bu

nedenle burada kisaca eser sdzlesmesinden bahsedilecektir.

Bir i3 gérme sozlesmesi olan ve tam iki tarafa borg yiikleyen eser sozlesmesine
iligkin hiikiimler TBK md. 470 v.d. diizenlendigi goriilmektedir. Md. 470’te eser
sozlesmesi “Yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel ddemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. GOriildiigii tlizere eser
sOzlesmesinin unsurlart bir eser meydana getirme ve karsiliginda bir bedel ddeme;
sozlesmenin taraflari ise igsahibi ve yliklenicidir.!?!° Eser, objektif olarak tespiti miimkiin
olan maddi veya maddi olmayan belirli bir is gérme sonucu olarak tanimlanabilir.!?2°
Ornegin eser bir vazo yapimi yahut televizyon tamiri olabilecegi gibi bilgisayar programi

hazirlama ya da konser verilmesi de eser kavrami igerisinde degerlendirilmektedir.'??!

1218Gimsarlik s6zlesmesi ile ilgili bilgi i¢in bkz. 3. B6liim-3.3.2.

1219Giimiis, M. A. (2018). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler - Kisa ders kitabi. Istanbul: Filiz Kitapevi. s. 317
v.d.; Zevkliler, A. ve Gokyayla, K. E. (2018). Bor¢lar hukuku ozel borg iligkileri. Ankara: Turhan Kitapevi.
462 v.d.; Yavuz, C. (2019). Bor¢lar hukuku dersleri (6zel hiikiimler). Istanbul: Beta. s. 543; Biiyiikay, Y.
(2019). Eser sozlesmesi. Ankara: Yetkin. s. 34 v.d.; Aral ve Ayranci, 2019, a.g.k., 361. “... TBK 470
maddesinde " Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi issahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel édemeyi iistlendigi sozlesmedir." tanmmi yapilmistir. Tammdan hareketle; eser sozlesmesinin
unsurlarmin, bir eserin meydana getirilmesi, eser meydana getirmeye karsilik iicret 6denmesi veya iicret
odemenin vaad edilmesi, taraflarin meydana getirilecek eser ve karsiliginda odenecek ticret konusunda
anlasmalart oldugu soylenebilir.” Yg. 10. H. D. 05.02.2020 T., 2018/6598 E., 2020/753 K.

220yavuz, 2019, a.g.k., 544. “... Eser sozlesmesinin konusu, bir sonug ve herhangi bir bicim altinda
calisma ile biitiinlesmis bir tiriindiir. Bu kapsamda, genellikle emek unsuru agir basan bir ¢alisma tiriinii
olup biitiinliik arzeden ve ekonomik degeri olan her hukuksal varlk, maddi nitelikte olsun veya olmasin bir
eser saylmaktadir.” Yg. 15. H. D. 30.05.2013 T., 2013/2253 E., 2013/3527 K.; 15. H. D. 09.07.2014 T.,
2014/1829 E., 2014/4726 K. (www.lexpera.com.tr).

1221 7evkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., 462; Giimiis, 2018, a.g.k., 317; Biiyiikay, 2019, a.g.k., 36.
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Meydana getirme kavramindan ise daha 6nce mevcut olmayan bir eserin yaratilmasi veya
mevcut bir eser lizerinde yapilacak ya da insan viicudu iizerinde gerceklestirilecek
calismalar anlasilmaktadir.'??? Bedel ise gergek veya tiizel kisi olabilen is sahibinin en
onemli borcudur. Taraflar arasindaki sozlesmede bedel 6deneceginin taahhiit edilmesi

yeterlidir.!?23

Armut platformu iizerinden talep edilen metin ¢evirisi de bir eserdir. Miisteri burada
igsahibi olarak hareket etmektedir. Platform caligani ise yiiklenici olarak kendisinden
talep edilen metni Tiirkceden Ingilizceye gevirerek yeni bir eser meydana getirmektedir.
Burada platform calisant edim sonucunu taahhiit etmekte ve ¢eviri metnini miisteriye
teslim ettikten sonra karsiliginda hizmetin bedeline hak kazanmaktadir. Dolayisiyla bedel
unsuru da taraflar arasindaki iliskide mevcuttur. Ote yandan her ne kadar miisteri, isin
ifast igin gerekli olan her tiirli bilgiyi platform calisanina isin goriilmesinden Once
bildirse de kanimizca bu talimatlar taraflar arasinda bagimlilik yaratacak kadar giiglii
degildir. Keza her eser sozlesmesinde de issahibi benzer talimatlari yiikleniciye
vermektedir. Sonu¢ olarak miisteri ile platform caligan1 arasindaki sdézlesmenin eser

sozlesmesi oldugu kabul edilmelidir.

3.4. Tiirk Is Hukukunda Platform Calisma Uzerine Oneriler

Platform calisma, bu ¢alismanin taraflari i¢cin olumlu ve olumsuz birgok 6zelligi
bilinyesinde barindirmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu ¢aligma tiiriiniin esneklik
temeli {lizerine kurulmasi, platform calisanina diledigi yerde ve zamanda caligabilme
imkan1 saglamaktadir. is bulmakta zorlananlar da ¢evrimigi platformlar kanaliyla kolayca
caligabilmektedir. Yine halihazirda calismakta olan kisiler tamamlayici gelir elde
edebilmektedir. Ancak ¢evrimici platformlar kapsaminda yerine getirilen gérevler sonucu
platform calisanlarinin ¢ok diisiik gelir elde ettikleri, kimi zaman ayrimcilikla
karsilastiklar1 ve olumsuz ¢alisma kosullarina sahip olduklari da bir gercektir. Ote yandan
cevrimici platformlarin ¢alisanlarini, aralarinda akdedilen s6zlesmede bagimsiz calisan
olarak tasnif etmeleri, ¢evrimici platformlarin bir¢ok yiikiimliiliikten kaginmalarina
neden olmaktadir. Yine doktrin ve yargi kararlarinda da platform calisanlarinin hukuki

statiisti hakkinda herhangi bir konsensiisiin de bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak

12227evkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., 466; Aral ve Ayranci, 2019, a.g.k., 365 ve 366; Yavuz, 2019,
a.g.k., 544.
12237 evkliler ve Gokyayla, 2018, a.g.k., 468; Giimiis, 2018, a.g.k., 320; Biiyiikay, 2019, a.g.k., 38.
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cevrimici platformlarin homojen yapida olmamasi da tiim platform calisanlarin
kapsayacak bir hukuki statii belirlemeyi de miimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla platform
calismanin getirdigi olumsuzluklar ve platform c¢alisanlarinin hukuki statiisiindeki
muglakliklar g6z oniine alindiginda platform ¢alisanlarin1 koruyucu 6nlemlerin alinmasi

elzem goriilmektedir.

Prassl ve Risak platform ¢alisanlarini koruyabilmek adina dort adet yolun
denenebilecegini ifade etmistir. Yazarlara gore platform ¢alisanlariyla ilgili bir

kodifikasyon yapilabilir, igveren tanimi yeniden kavramsallastirilabilir!?24

, 1s¢1 kavrami
yeniden tanimlanabilir ya da bir ara kategori kabul edilebilir yahut bir ara kategori var ise
bu kategori platform calisanlar1 agisindan genisletilebilir.'*?> Ancak bu modellerin her
birinin kendine 6zgii avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Oncelikle hangi ¢6ziim
Onerisi benimsenirse benimsensin karsilasilan sorunlarin ¢ogu yeni degildir. Bu nedenle
platform ¢aligmay1 mevcut diizenleyici yapilara uydurmak i¢in ¢aba sarf edilmeli ve
gerektiginde sadece kismi eklemeler yapilmalidir. Bununla birlikte, bir ara kategorinin
kabul edilmesi gibi yeni diizenleyici tedbirler alinacaksa, s6z konusu tedbirlerin isci
haklarini térpiilemesine yol agmamasina dikkat edilmelidir.!?2° Son olarak ve belki de en
onemlisi, ¢evrimici platformlarin heterojen yapisi sebebiyle, kesin ve kolay ¢6ziim
bulmanin gercekten zor oldugu unutulmamalidir. Ciinkii platform calisma basaril
girigsimcilerin ihtiyaglarini karsilasa da ayn1 zamanda diisiik ticretli ¢alisma tuzagina da

doniigebilecek niteliktedir.'??”

De Stefano’ya gore ise platform ekonomide emegin korunmasi ic¢in yapilmasi
gereken ilk sey, bu sektordeki faaliyetlerin ¢aligma olarak taninmasidir. Bu, emegin
metalastirilmasi riskine karsi1 onemli bir adim olacaktir.'??® Bununla birlikte platform
ekonomi genel ekonomiden bagimsiz olarak diisliniilmemelidir. Ayrica platform
ekonomideki c¢aligma diger standart dis1 calisma bicimleriyle benzer nitelikleri
paylasmaktadir. Bu benzerlikleri belirlemek, isgiiciinde gereksiz alt ayrimlardan
kacinmaya yardimci olacak ve standart disi calismanin korunmasint ve daha iyi

diizenlenmesini amaglayan politika ve stratejilere, platform calismanin da dahil

1224fsveren islevlerinden kaynaklanan sorumluluklarin en iyi kim tarafindan yerine getirebilecegini soran
ve islevsel bir kavrama dayali olarak igverenin kim olduguna odaklanan bir yaklagimdir.

1225prassl ve Risak, 2017, a.g.k., 278 v.d.

1226prassl ve Risak, 2017, a.g.k., 292.

1227prassl ve Risak, 2017, a.g.k., 293.

1228De Stefano, 2016, a.g.k., 499.
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edilmesine olanak taniyacaktir.'””® Bu durum, aym zamanda platform calisanlarini
siniflandirmak i¢in belirli istihdam kategorileri olusturmak veya platform saglayicisi olan
isletmeleri daha iyi hale getirmek i¢in mevcut diizenlemeleri zayiflatmak gibi aceleci
yasal tepkilerden kagimmak icin de onemli olacaktir. Yine, ¢evrimici platformlarin
kullandig1 degerlendirme sisteminde ve isletmesel kararlarinda seffaflik saglanmasi
atilabilecek bir baska adim olabilecektir.!?3° Son olarak sendika 6zgiirliigii ve toplu
pazarlik hakki, zorla ¢alistirma yasag1 ve ¢ocuk is¢i ¢alistirilmasinin oniine gegilmesi ve
ayrimciliga ugramama hakki gibi kimi evrensel haklarin platform ¢aligma kapsaminda da

saglanmast bir baska atilacak adim olarak goriilebilir.!?3!

Boot’un da ¢ok katmanl bir ¢oziim Onerisi sundugu goriilmektedir. Yazara gore
oncelikle genis bir is sozlesmesi tanimi yapilabilir. Bu noktada AB’nin 2019/1152 say1ili
Direktifi yardimer olabilecek niteliktedir. Ciinkii Direktif ABAD’a atifta bulunan bir is
sozlesmesi tanimi igermektedir. ABAD’in igtihatlarindan Isere, FNV KIEM ve
Ruhlandklinik is sozlesmesinin tanimi hakkinda yararli baglanti noktalar1 olsa da
ABAD’1n is¢i doktrini gelistirilmeye muhtagtir. Yazar burada maddi bagimlilik yerine
formal bagimliligin yardimci olabilecegini ileri siirmiistiir. Bunun anlami, platform
saglayicisinin igin bilfiil nerede, ne zaman ve nasil yapilacagi hakkinda emir ve talimat
vermesi yerine, ¢alisanin ¢evrimici platformun organizasyonunun bir parcasi olarak kabul
edilip edilmedigine ve o organizasyon icin gdrevini yerine getirip getirmedigine
bakilmalidir. Ciinkii platform saglayicisinin yiiksek egitimli platform calisanlarina isin

nasil yapilacagi hakkinda talimat vermedigi goriilmektedir.!?3

Yazar degerlendirmesinde kimi problemlerin goriilebildigine de deginmistir.
Bunlardan birisi ¢alisma siirelerine iliskindir. Ciinkii kisa siiren calismalarda platform
calisanlarini ig¢i kabul etmek pratik olmayacaktir. Dolayistyla 2019/1152 sayili Direktifte
diizenlendigi gibi haftada {i¢ saat (ayda on iki saat) ¢calisanlarin s6zlesmesi is sozlesmesi

olarak kabul edilebilir.'?*3 Bir diger problemli goriinen konu ise is¢i karinesinin kabulii

122De Stefano, 2016, a.g.k., 499.

1230De Stefano, 2016, a.g.k., 500.

1231De Stefano, 2016, a.g.k., 501. Ayrica bkz. De Stefano, V. ve Aloisi, A. (2018). Fundamental labour
rights, platform work and human-rights protection of non-standard workers. Bocconi Legal Studies
Research Paper Series, (1), 1-22.s. 11 v.d.

1232Boot, G. (2022). Platform work in Europe: The need for a multilevel solution to protect so-called self-
employed. European Labour Law Journal, 13(1), 81-85. s. 83.

1233Boot, 2022, a.g.k., 84. 2019/1152 sayili Direktif md. 1/3’e gore iiye Devletler, bu Direktifteki
ylkiimliiliikleri, onceden belirlenmig ve fiili ¢alisma siirelerinin birbirini izleyen dort haftalik bir
denklestirme doneminde haftada ortalama ii¢ saate esit veya daha az oldugu bir is iliskisine sahip is¢ilere
uygulamamaya karar verebilir.
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olacaktir. Yazara gore isci karinesi, konum tabanli platform calisma yapan calisanlar i¢in
miimkiin goriinebilse de kitle calisma yapan c¢alisanlarin diinyanin herhangi bir yerinde

bulunabilmesi sebebiyle onlar igin belirli hukuki problemleri ortaya ¢ikarabilecektir.!23*

Aykag¢’1n sundugu ¢6ziim onerilerinden ilki ise is iligkisinin ayirt edici unsuru olarak
kabul edilen kisisel/hukuki bagimliligin daha esnek bir sekilde yorumlanmasi
olmustur.'?*> Bu sayede platform ¢aligan1 bagimsiz yiiklenici gibi is gérme edimini
serbestce yerine getirmedigi siirece is¢i olarak nitelendirilebilecektir. Ancak yine somut
olayin dzelligine gore hareket etmek ve platform ¢alisanlarinin tamamini kapsayacak bir
genellemede bulunmamak gerekecektir. {laveten yazara gore bu konuda benimsenmesi
gereken, is hukukunda bir ara kategori yaratmak yerine, ig¢i kategorisinin esnek ¢alisma
bigimlerini de icine alacak sekilde genisletilmesi olmalidir.'?3¢ {leri siiriilen ikinci ¢dziim
onerisi ise TBK’da yer alan evde ¢alisma gibi 6zel yasal diizenlemenin getirilmesidir.
Ucgiincii ¢oziim 6nerisi ise platform c¢alisanlarmin hukuki statiisiine bakilmaksizin, tiim
platform calisanlarina sendika hakki, ayrimcilik yasagina tabi olma yahut saglik sigortasi

kapsamina alinma gibi bazi1 haklar agisindan koruma saglanmasidir.!237

Doktrinde orgiitlenme Ozgiirligli cergevesinde ¢oziim yollarinin da sunuldugu
goriilmektedir.'**® Yine Prassl’a gore g¢evrimici platformlarin platform g¢aliganlarinin
orgiitlenme ¢abalarina kars1 direnci, agikca reddetmekten toplu pazarligin esnek ¢alisma
modelleri i¢in uygun olmayacagina dair argiimanlar ileri siirmeye ve geleneksel isci
temsilcileriyle rekabet etmek i¢in alternatif temsil diizenlemeleri olusturmaya kadar genis
bir yelpazeye yayilmaktadir.!?** Platform ekonomisinde c¢alisanlarin karsilastiklari
zorluklara kars1 alinacak dnlemlerin hareket noktasi ise gevrimigi platformlar kapsaminda
yapilanin “caligma” oldugunun kabulii olmalidir. Yapilan seyin g¢alisma oldugunun
kabuliinden sonra ozellikle iki yaklasimin incelenmesi gerekmektedir. Birincisi,
cevrimi¢i platformlarin bilgilendirme ve danigsma ytlkiimliliiklerinin yaninda toplu
pazarlik rejimlerine dahil edilmeleri; ikincisi ise sendikalarin temel ¢aligsma kosullarinin

tutarlt bir sekilde uygulandigindan emin olabilmeleri i¢in ¢evrimici platformlarla

1234Boot, 2022, a.g.k., 84.

1235 Aykag, 2020, a.g.k., 89.

1236 Aykag, 2020, a.g.k., 90.

1237 Aykag, 2020, a.g.k., 90.

1238Prassl, J. (2018a). Collective voice in the platform economy: Challenges, opportunities, solutions.
Brussel: ETUC. s. 19 v.d.

1239Prassl, 2018a, a.g.k., 14.
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etkilesime  gegebilecegi bagimsiz  sertifikasyon rejimlerinin = kurulmasi  ve

isletilmesidir. !4

Bize gore ise oncelikle platform calisma ilgili herhangi bir 6zel kanun yapilmasina
gerek bulunmamaktadir. Ciinkii ¢evrimigi platformlarin homojen bir yapida olmamasi ve
her ¢evrimigi platformun isleyisi veya yapilan igin birbirinden ¢ok farkli olabilmesi tiim
cevrimigi platformlari kapsayacak bir yasal diizenleme yapmay1 miimkiin kilmamaktadir.
Ikinci olarak bir kanuni diizenleme yapmak veya bu diizenlemeyi degistirmek uzun
soluklu bir siiregtir. Ancak platform saglayicilarin bu diizenlemeler karsisinda alacagi
aksiyon ise bir o kadar hizli olacaktir. Platform saglayicilar1 algoritmalarinda yapacagi
degisikliklerle, calisanlarinin ilgili yasal diizenleme kapsaminda degerlendirilmemesinin
yollarin1 arayacaktir. Bdyle bir yol bulundugu anda da aslinda isci olarak
degerlendirilebilecek bir platform ¢alisani, yapilmis olan hukuki diizenleme nedeniyle is
hukukunun koruyucu kapsamindan ¢ikma olasiligiyla karsi kariya kalabilecektir. Bu
baglamda bizce de Prassl ve Risak’in da ifade ettigi gibi dncelikle platform ¢aligmadan
dogan sorunlart mevcut diizenleyici yapilar igerisinde ¢ozmeye ¢alismak icin ¢aba sarf

edilmesi gereklidir.

Mevcut diizenleyici yapilar igerisinde platform calisanlarini koruyabilmek adina
atilabilecek ilk adim, is sozlesmesinin kurucu unsurlarinin yeniden yorumlanmasi
olabilecektir. Bizce yukarida ikinci boélimde, platform calisma iliskisinde igverenin
yonetim hakkina ve bagimlilik unsuruna verilmesi gereken anlam baslig1 altinda ifade
ettigimiz lizere, ¢evrimici platformlarin heterojen yapida olmasi sebebiyle her bir
cevrimigi platformun algoritmik yapisi ayr1 ayri incelenmeli; akabinde ¢oklu faktor testi
kullanilarak, platform c¢alisanlarinin arttirilmis yonetim hakkina sahip platform
saglayicilarinin i organizasyonuna dahil olup olmadigina bakilmalidir. Ayka¢’in da ifade

ettigi gibi hukuki/kisisel bagimlilik unsuru daha esnek yorumlanmalidir.

Ikinci olarak atilabilecek adim genel bir is¢i karinesinin taninmasi olabilir. 6100

sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu!24!

md. 190/1°e gore "ispat yiikii, kanunda ozel bir
diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir". Ayrica TMK md. 6’ya gore de "Kanunda aksine bir hiikiim

bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varliginmi ispatla

1240pragsl, 2018a, a.g.k., 20-25.
1241{]gili Kanun bundan sonra “HMK” olarak ifade edilecektir.
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yiikiimliidiir". Dolayistyla Tirk is yargisinda da kural kisinin, kendisinin is¢i oldugunu
ispat etmesidir.!?*> Ancak kabul edilecek bir is¢i karinesi ile ispat yiikii platform
saglayicisina gececek ve platform saglayicisi platform c¢alisaninin bagimsiz caligsan
oldugunu ispat edemezse platform c¢alisant i  hukukunun kapsaminda
degerlendirilecektir. Dolayisiyla getirilecek is¢i karinesi diizenlemesiyle sahte bagimsiz
caligmalarin Oniine de gegilebilecektir. Burada HMK md. 190/2 geregi platform

calisaninin sadece karinenin temelini olugturan vakialari ortaya koymasi yeterli olacaktir.

Platform calisanlarin1 koruyabilmek adina atilabilecek bir diger adim is¢i ile
bagimsiz ¢alisan arasinda bulunan bir ara kategorinin Tiirk is hukuku ac¢isindan da gerekli
hukuki diizenlemeler yapilarak taninmasidir. Biz bu ara kategoride yer alan ¢aliganlar i¢in
Alman ve Avusturya hukukundaki gibi “is¢i benzeri ¢alisan” demeyi uygun goriiyoruz.
Lakin 6ncelikle sunu ifade etmemiz gereklidir ki is¢i benzeri ¢aligan statiisii tim platform
calisanlarini kapsayacak bir statii olarak goriilmemelidir. Aksi halde aslinda is¢i statiisiine
sahip olan bir platform ¢alisani is¢i benzeri ¢alisan olarak kabul edilirse o ilgili kisi hak
kayiplarina ugrayabilecektir. Bu ¢ercevede yapilacak sey oncelikle platform caliganinin
hukuki statiislinli belirlemek ve eger bu ¢alisanin is¢i oldugu sonucuna variliyorsa is
hukukunun semsiyesi altina almak; buna karsin taraflar arasinda kisisel/hukuki bagimlilik
yerine sadece ekonomik bagimlilik belirleniyorsa bu kisileri is¢i benzeri ¢alisan olarak

siniflandirmak olacaktir.

Kanimizca kimlerin is¢i benzeri calisan olarak kabul edilecegi noktasinda da
Ispanya oOrneginden yararlanilabilecektir. Yukarida ifade edildigi gibi Ispanya’da
ekonomik olarak bagimli bagimsiz ¢alisanlar (baska bir deyisle is¢i benzeri ¢alisanlar),
miigteri olarak tanimlanan bir gercek veya tiizel kisi i¢in kar amaciyla ve mutat, kisisel,
dogrudan ve baskin sekilde ekonomik veya mesleki faaliyette bulunan kisi olarak
tanimlanmistir. Yine ekonomik bagimlilik i¢in ¢alisanin gelirlerinin en az yiizde yetmis
besinin, miisteri igin yliriitiillen is ve ekonomik veya profesyonel faaliyetlerden elde
edilmesi gerekmektedir. Kanimizca yiizde yetmis beslik bir smirlama, platform

calisaninin gercekten ekonomik olarak bagimli oldugunu gosterecek orandadir.

Getirilecek ara kategori diizenlemesi, taraflar arasinda kisisel ve hukuki bagimlilik

bulunmayan ancak ekonomik olarak da platform saglayicisina bagimli olan platform

1292fspat yiikii icin bkz. Kuru, B. (2017). Istinaf sistemine gore yazilmis medeni usul hukuku ders kitabu.
Ankara: Yetkin. s. 233 v.d.; Tanrtver, S. (2018). Medeni usil hukuku, cilt 1. Ankara: Yetkin. s. 795 v.d.;
Arslan, R. vd. (2019). Medeni usul hukuku, 5. baski. Ankara: Yetkin. s. 383 v.d.
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caligsanlar1 agisindan koruyucu olacaktir. Yukarida ulusal hukuklarda da belirtildigi gibi
ara bir kategori sayesinde is hukukunun kimi koruyucu hiikiimlerinden is¢i benzeri
calisanlar da yararlanabilmektedir. Bu baglamda hangi koruyucu hiikiimlerin ara
kategoride yer alan ¢aliganlara taninacagi noktasinda ise kanimizca De Stefano’nun da
belirttigi tizere ILO’nun temel sézlesmeler olarak kabul ettigi sozlesmeler yol gosterici
olabilecektir. ILO’nun 1998 yilinda kabul ettigi Calisma Yasaminda Temel Haklar ve
Ilkeler Bildirgesi (Ing. Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work) md.
2°de sekiz sozlesme temel sdzlesme olarak kabul edilmistir.!?** Bu Sézlesmeler ise
sendikalagma 6zgirliigii ve toplu pazarlik hakkinin etkin bicimde taninmasi agisindan
87124 ve 98124 sayili Sozlesmeler; zorla ya da zorunlu ¢alistirmanin tiim bigimlerinin
ortadan kaldirilmasina dair 29'24¢ ve 105'247 sayili Sozlesmeler; ¢ocuk isciligine etkin
bigimde son verilmesine iliskin 138'24% ve 182124 sayili Sozlesmeler ile istihdamda ve

11251

meslekte ayrimciligin  ortadan kaldirilmasiyla alakali 100'2° ve 11 sayili

So6zlesmelerdir.
Bu Sozlesmelerden hareketle isci benzeri ¢alisanlara sendikalagma hakki tanimak,
kuracaklar1 sendikalar kanaliyla toplu is sozlesmesi akdedebilmelerini saglamak veya

grev yapabilmelerini yasaklamamak platform ¢alismadan dogan olumsuzluklar1 6nemli

1283]1gili Bildirge icin bkz. https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/1998/98B09 234 engl.pdf (Erisim tarihi:

05.12.2022).
12448endika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin Sézlesme, 1948 (No. 87). Ilgili
Sozlesme igin bkz.

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C087
(Erisim tarihi: 05.12.2022).

12450rgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakkina Iliskin Sézlesme, 1949 (No. 98). Ilgili Sozlesme igin bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO CODE:C098
(Erisim tarihi: 05.12.2022).

1246Zorla  Caligtirmaya  Iliskin ~ Sozlesme, 1930 (No. 29). [1lgili Sézlesme igin bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C029

1247Zorla Calistirmanm Kaldirilmasma Iliskin Sozlesme, 1957 (No. 105). Ilgili Sézlesme igin bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:0::NO::P12100 ILO_CODE:C105 (Erisim tarihi:
05.12.2022).

1248Asgari  Yasa  lliskin ~ Sozlesme, 1973 (No. 138). 1lgili Sézlesme igin  bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=normlexpub:12100:0::n0::P12100 ilo_code:C138 (Erigim tarihi:
05.12.2022).

1249Cocuk Isciliginin En Kotii Bigimlerine Iliskin Sozlesme, 1999 (No. 182). ilgili Sézlesme icin bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
(Erisim tarihi: 05.12.2022).

120Esit  Ucrete  1Iliskin ~ Sozlesme, 1951 (No.  100). 1lgili  Sézlesme icin  bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_Ilo Code:C100 (Erisim
tarihi: 05.12.2022).

1251 Ayrimeihiga (istihdam ve Meslek) Iliskin Sozlesme, 1958 (No. 111). Ilgili Sozlesme igin bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_Ilo Code:C111 (Erisim
tarihi: 05.12.2022).
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olciide ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Oncelikle 1982 Anayasast md. 51°de sendika
kurma hakki “galisanlar” agisindan diizenlenmistir.'?>? Yine bu hak sadece iscilere
tannmamus, 6356 sayili Kanun md. 2/4’te “Is sozlesmesi disinda iicret karsiligi is
gormeyi tasima, eser, vekdlet, yayin, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gore bagimsiz
olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gergek kisilerin” de sendika kurma ve sendikanin
tiizel kisiligini sona erdirme haklart diizenlenmistir. Goriildiigii gibi aslinda bagimsiz
calisanlar icin bile sendikalagsma hakk:i Tiirk is hukukuna uzak bir kavram degildir.
Dolayisiyla is¢i benzeri ¢alisanlar i¢in de sendika kurma hakki herhangi bir anayasal
degisiklik gerektirmeden, sadece 6356 sayili Kanun md. 2’ye getirilecek ek “is¢i benzeri
calisanlar, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan is¢i sayilir” fikrasi ile miimkiin
olabilecektir. Is¢i benzeri calisanlarm 6356 sayili Kanun bakimindan isci olarak
goriilebilmesi sadece sendika kurma veya kurulan sendikanin tiizel kisiligine son
verebilme hakki agisindan degil, kurulan sendikalar kanaliyla toplu pazarlik siireci
baglatabilme ve toplu pazarlik siireci sonucu akdedilecek toplu is soézlesmesinden

yararlanabilme gibi diger onemli haklardan da yararlanabilmeyi saglayacaktir.

Tiirk is hayatindaki is¢i sendikalarinin hem is¢i hem de is¢i benzeri g¢alisan
statiisiindeki platform calisanlarinin sendikalagmalarini tesvik edebilmeleri i¢in yeni
yollar aramalar1 gerektigi de bir gergeklik olarak karisimizda durmaktadir. Platform
calisma modellerine bakildiginda standart ¢alisma iliskilerindeki gibi klasik anlamda bir
isyerinin bulunmamasi1 nedeniyle platform ¢alisanlarinin neredeyse birbirileriyle
karsilagmadiklar goriilmektedir. Bu durum, platform c¢aliganlarinin 6rgiitlenmesi 6niinde

1253 Bu kapsamda sendikalarin platform

bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
calisanlarinin  birbiriyle internet {iizerinden iletisime gegebilmelerini saglayacak
uygulamalar1 desteklemesi ve bu uygulamalara dahil olabilmesi gereklidir. Ornegin 2008
yilinda platform ¢alisanlarinin Amazon Mechanical Turk’te disiik licret, ge¢c 6deme, zay1f
iletisim ve keyfi ret (yani 0deme yapilmamasi) gibi problemlerle karsilagmalar
nedeniyle, miisterilerin gorevlerinin platform ¢alisanlar1 tarafindan degerlendirilmesi

1254

amaciyla Turkopticon isminde bir web sitesi tasarlanmistir. Turkopticon’a

1252 Anayasa 51/1 su sekilde diizenlenmistir: “calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin énceden izin almaksizin sendikalar
ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestge tiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢
kimse bir sendikaya tiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz”.

1253Gyulavari, T. (2020). Collective rights of platform workers: The role of EU law. Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 27(4), 406-424. s. 411; Prassl, 2018a, a.g.k., 16.

1254Gilberman ve Irani, 2016, a.g.k., 525 v.d.
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bakildiginda platform ¢alisanlar bir gérev segmeden 6nce s6z konusu gorevle ilgili diger
calisanlar tarafindan yapilan yorumlar1 okuyarak, gorevin kendileri i¢in uygun olup
olmayacag1 hakkinda fikir edinebilmektedir.'>>® Yine dolandirici, seksist, 1rke1, kiifreden
veya taciz eden miisteriler de bu sistem iizerinden ifsa edilebilmektedir.!?3¢ Goriildiigii
gibi sistemin temel mantigt platform calisanlarinin  birbirleriyle temasinin
saglanabilmesidir. Sonug olarak icerisinde sendikalasmanin da desteklenecegi benzer bir

sistemin Tiirk platform calisanlari agisindan da gelistirilmesi diistiniilebilir.

Yine platform calisanlar1 ¢calisma hayatlarinda, 6zellikle konum tabanli platform
calisma yaptiklarinda, ayrimcilikla karst karsiya kalabildiklerinden is¢i benzeri
calisanlarin Is Kanunu md. 5 kapsamina dahil edilmeleri kanimizca yerinde olacaktir.
Keza 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'?%7 herkesin hukuken
taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugunu belirtmistir. TIHEKK md. 6/1
ise:

“Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin calisani veya
bu amacgla basvuran kisi, ... herhangi bir sifatla ¢alismak ... iizere isyeri veya
is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru,
secim kriterleri, ise alim sartlar: ile calisma ve calismamin sona ermesi
stirecleri dahil olmak iizere, isle ilgili siireglerin hi¢hirinde ayrimcilik
yapamaz”
seklinde diizenlenmistir. Keza TIHEKK md. 6/5’¢ gore “4857 sayili Is Kanunu
kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is gorme sozlesmeleri de” s6z konusu maddenin
kapsamindadir. Goriildiigii gibi isci statiisiine sahip platform ¢aliganlarinin ilgili madde
kapsaminda degerlendirilebilecegi aciktir. Kanimizca isci benzeri ¢alisan statiisli kabul
edildikten sonra bu statiiye sahip olacak platform calisanlari da madde metninde “calisan”
kavrami kullanildig: i¢in madde metinde herhangi bir degisiklik yapilmadan bu kisilerin
de bahsi gegen hiikiim cergevesinde degerlendirilmesinin Oniinde bir engel

bulunmamaktadir.

Yukarida ifade edildigi lizere is¢i benzeri galisan statlisiinde bulunan platform

calisanlarinin bu ¢aligsma sisteminde karsilagtiklar1 en biiyiik olumsuzluk ¢ok diisiik iicret

1255Gilberman ve Irani, 2016, a.g.k., 528.

1256Silberman ve Irani, 2016, a.g.k., 533 v.d.

1257Resmi Gazete Tarihi: 20.04.2016, Say1: 29690. ilgili Kanun bundan sonra “TIHEKK” olarak ifade
edilecektir.
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almalaridir. Dolayistyla bu kisilerin ayrica asgari iicret diizenlemelerine dahil edilmesi

kanimizca yerinde olacaktir.

Son olarak doktrinde is hukukunda ara bir kategori taninmast mevcut uygulamada
kotiiye kullanimlar1 arttiracagi ve esasen is¢i olarak kabul edilecek kisilerin ara
kategoride degerlendirilmelerine neden olacagr gibi goriglerin ileri siiriildiigii
goriilmektedir. Kanimizca genel bir is¢i karinesinin taninmast bu olumsuz goriigleri de
bertaraf edecek niteliktedir. Keza herhangi bir uyusmazlik durumunda mahkeme platform
caligan1 zaten karine olarak is¢i kabul edildiginden platform calisaninin is¢i olmadigin
ispat yiikii platform saglayicisinda olacaktir. Yine kazancin yiizde yetmis besinin tek bir

miisteriden elde edilmesi diizenlemesi ile de kotiiye kullanmalarin 6niine gecilebilecektir.
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SONUC

2. Diinya Savasi sonrasi gelisen standart calisma iligkilerinde is¢inin tek bir
isverene bagimli olarak tam zamanli ve belirsiz siireli is so6zlesmesiyle ¢aligmasi 6n
plandadir. Bu sistemde isciler bireysel is hukuku, toplu is hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku ag¢isindan daha giivenceli bir ¢alisma hayatina sahiptir. Ancak mevcut bu diizen
1970’lerden itibaren yasanan ekonomik, teknolojik ve siyasi gelismeler 151¢inda degisime
ugramis; daha gilivencesiz ve esnek ¢aligma tiirlerinde artis meydana gelmistir. Bu sistem
icerisinde son yillarda 6n plana ¢ikan ise “platform c¢aligma” olarak adlandirilan ¢alisma

seklidir.

Platform ¢alisma, belirli bir hizmetin ¢evrimigi platform tizerinden ya da ¢evrimigi
platform aracilig1 ile saglandig1, miisterinin bu hizmetle alakali bir ya da birden fazla
gorevi ¢cevrimici platforma atadigi, platform ¢alisaninin talep edilen gorev veya gorevleri
yerine getirdigi, yerine getirilen gorev karsiliginda da miisterinin yahut cevrimici
platformun platform ¢aligana belirli bir miktar para 6dedigi, genellikle ti¢lii iligki yaratan

standart dis1 ¢calisma iliskisi olarak tanimlanabilecektir.

Doktrinde platform c¢alisma yerine kitle ¢alisma, esnek c¢alisma, talep {izerine
caligsma ve bilissel calisma gibi birbirinden farkli terimler kullanilmaktadir. Kanimizca
bu ¢alisma tiirii icin tercih edilmesi gereken terim platform ¢aligmadir. Ciinkii 6ncelikle
platform c¢alisma kavramsal olarak notrdiir ve caligmanin unsurlarindan biri olan
cevrimigi platformu isaret etmektedir. Ote yandan bizce kitle calisma, platform
calismanin bir alt kategorisi oldugu i¢in kitle caligma da tiim platform caligmalar
kapsamamaktadir. Ayrica esnek, gorev, siiriis gibi kisa kullanimlar ¢alismanin altinda

yatan gergekligi onemsizlestirebilmekte ve kavrami belirsizlestirebilmektedir.

Platform c¢alisma agisindan goz Onilinde bulundurulmast gereken Onemli
noktalardan birisi ise bu ¢alisma seklinin heterojen yapida olmasidir. Bagka bir deyisle
tek bir ¢evrimigi platformun olmamasi, ¢ok sayida ¢evrimici platformun bulunmasi, her
platformun algoritmasinin ve is modelinin farkli olmasit ve ¢evrimigi platformda yerine
getirilen gorevlerin ¢ok ¢esitli olmasi tiim platform ¢aligma sekillerini kapsayan bir tanim
yapilmasint olduk¢a zorlamaktadir. Dolayisiyla bu durum birden fazla sonug

dogurmaktadir.

Ilgili sonuglardan birisi platform calisma tiirleri iizerine dgretide birbirinden farkli

smiflandirmalarin - yapilmasidir. Doktrindeki goriisler incelendiginde s6z konusu
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smiflandirmalarin ortak noktasi, gorevin ifa yeri lizerinde 6nemle durulmasidir. Bu
baglamda gorevler, ¢calisan ve miisterinin dolayli olarak karsilastiklar internete bagl bir
bilgisayar iizerinden yapilabilecegi gibi taraflarin belirli bir cografi konumda

karsilasmasiyla da yerine getirilebilmektedir.

Platform c¢alisma tiirleri belirlenirken bizce de gorevin yapildigi yer iizerinde
onemle durulmalidir. Bu baglamda gdrevler “internete bagli bilgisayar” lizerinden ya da
akilli telefonlara yiiklenmis bir “uygulama” araciligi ile yerine getirilmektedir. Uygulama
araciligi ile yerine getirilen gorevlerde genellikle platform calisanlarinin miisteriler ile
dogrudan temasa gectigi goriiliirken, internete bagl bilgisayar {izerinden yerine getirilen
gorevlerde miisteriler ve platform calisanlari dolayli olarak temasa geg¢mektedir. Bu
baglamda miisterinin/cevrimigi platformun sahip oldugu emir ve talimat verme hakki
azalip artmaktadir. Calisanlarin miisteri ile temasa gectigi noktalarda c¢evrimigi
platformun/miisterinin ¢alisan {izerindeki kontroliiniin sikilastig1; gorevler internet
iizerinden yerine getirildiginde ise ¢evrimigi platformun/miisterinin ¢alisan lizerindeki
kontroliiniin azaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla is hukukunda bir is iliskisinin varligini
belirleyen en 6nemli unsurlardan birisinin ig¢inin igverene bagimligi, buna paralel olarak
igverenin emir ve talimat verme hakkinin sinirlar1 olduguna goére gorevin yapildigi yerin

temel kriter olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

Yukarida ifade edilenler sonucunda kanimizca platform c¢aligma iki iist baglik
altinda siniflandirilabilecektir. ilk iist baslik sanal ¢alisma olarak kabul edilebilecektir.
Sanal calisma kapsaminda yapilan gorevler kural olarak internete bagli bir bilgisayar
iizerinden yerine getirilmektedir. Burada 6nemli olan miisterinin yerine getirilmesini
talep ettigi gorevin diinyanin herhangi bir yerinde bulunan bir kisi tarafindan ifa
edilebilmesidir. Bagka bir deyisle sanal bir ortam tizerinden miisteri ve ¢alisanin birbirini
dogrudan dogruya goérmedigi bir ¢alisma iliskisi kurulmaktadir. Bu kapsamda sanal
calisma ise iki alt baglhiga ayrilabilecektir. Bunlar sanal diinyada calisma ve kitle
caligmadir.

Diger iist baslik ise talep lizerine konum tabanli ¢aligmadir. Bu c¢alisma seklinde
miisteri ile platform calisan1 kural olarak belirli bir cografi mekanda bulugmaktadir.
Miisteri cevrimigi platform kanaliyla gorev yiiklerken, miisterinin cografi ¢evresinde

bulunan platform ¢aligani ilgili gérevi yerine getirmektedir.
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Platform caligma iligkisi genel olarak iiclii iliski yaratan bir ¢alisma seklidir. Bu
kapsamda platform caligmanin taraflar1 ise ¢evrimig¢i platform, miisteri ve platform
caliganidir. Ancak kimi zaman dortli iliskilerin de meydana geldigi goriilmektedir.
Ornegin Portekiz’de Uber siiriiciileri, belirli bir tasima sirketinin ¢alisan1 durumundadr.
Boylece Uber, tasima sirketi, miisteri ve siirliciiniin dahil oldugu dortlii bir iliski meydana

gelmektedir.

Platform ¢alisma iligkisinin ilk ayagini olusturan ¢evrimigi platform, platform
saglayicisi tarafindan gelistirilen ve kullanima sunulan, miisteri ile platform c¢alisanini
eslestiren ya da kendi is¢isinin buradan calisabildigi ¢evrimigi aragtir.

Platform saglayicilarinin teknolojiden yogun bir sekilde yararlanmalar1 neticesinde
Uber, Lyft gibi sirketler kendilerini teknoloji sirketi olarak tanimlamaktadir. Ancak
doktrinde bu sirketlerin miisterilerine teknoloji satmadigi, teknolojinin miisterilere ucuz
isglici  saglanmasi i¢in kullanildigi ve platform c¢alisanlart olmadan platform
saglayicilarinin varliklarini siirdiiremeyecegi ifade edilmistir. Kanimizca da bir sirketin
teknoloji temelli olmast onu teknoloji sirketi yapmayacaktir. Ciinkii platform saglayicisi
tarafindan gelistirilen ve kullanima sunulan cevrimigi platform aracilifiyla yapilan,
teknolojinin yogun bir sekilde kullanilmasiyla birlikte hizmet iiretimidir. Platform
saglayicis1 gelistirdigi yazilimi miisterilere satmamaktadir. Ote yandan platform
saglayicisi kazancini bu gelistirdigi yazilimi satarak da elde etmemektedir. Dolayisiyla

platform saglayicilarini teknoloji sirketi olarak tanimlamamak daha dogru olacaktir.

Cevrimigi platformlar acisindan tartisilmasi gereken bir durum da bu platformlarin
OIB olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Oncelikle Tiirk is hukukunda OIB, aracilik
yapmak ve/veya gecici is iliskisi kurma faaliyeti yiiriitmek {lizere kurulabilmektedir.
Aracilik faaliyetinde biiro, is arayanlari elverisli olduklari islere yerlestirmekte ve gesitli
isler i¢in uygun isciler bulmaktadir. Aracilik faaliyeti sona ermesiyle birlikte OIB ile isci
arasinda herhangi bir iliski kalmamaktadir. Bu baglamda kanimizca ¢evrimigi platform,
salt aracilik hizmeti veren OIB olarak kabul edilemeyecektir. Ciinkii calisanin miisterinin
talep ettigi gorevi yerine getirecegini kabul etmesi, ¢evrimigi platformla olan iligkisine
son vermemektedir. Hatta ¢evrimigi platform isin gériilmesinden, nasil goriilecegine veya
nasil teslim edilecegine kadar miisteri ile ¢calisan arasindaki iligskiye dahil olabilmektedir.
Gegici is iliskisi kurma faaliyeti agisindan da durum farkli degildir. Ciinkii OIB kurmak
icin Kurum tarafindan gerekli iznin alinmasi gereklidir. Izin alinmadan kurulan gegici is

iligkisi kanuna aykir1 ve gecersiz olacaktir.
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Cevrimigi platformlar agisindan tartigilabilecek bir diger nokta platformlarin
franchise veren olarak kabul edilip edilemeyecegi iizerinedir. Franchise sozlesmesi ve
franchise iliskisinin taraflarinin borglari géz oniline alindiginda ¢evrimigi platformun
franchise veren olarak kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii ¢evrimigi
platform, franchise veren gibi gayri maddi mallarin1 ve haklarin1 platform calisanina
devretmemektedir. Ayrica ¢evrimigi platform, ¢alisanlara kural olarak herhangi bir egitim
vermemekte, hizmetin goriilmesi i¢cin de herhangi bir malzeme saglamamaktadir.
Platform ¢alisanin da franchise alan gibi hizmet saglama ve hizmeti arttirma borcu

bulunmamaktadir.

Platform c¢aligmanin ikinci ayagini miisteri olusturmaktadir. Miisteri, ¢evrimigi
platform araciligiyla gorev talep eden gergek ya da tiizel kisi olarak kabul edilecektir.
Tiizel kisiligi olan miisteri 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olabilecegi gibi kamu tiizel
kisiligine de sahip olabilecektir. Hatta herhangi bir tiizel kisiligi bulunmayan kurum ve

kuruluslar da miisteri olabilecektir.

Platform calisma iligkisinin son tarafi ise platform ¢alisanidir. Platform calisani,
ilgili ¢cevrimigi platform iizerinden miisterilerin ya da ¢evrimigi platformun gorevlerini

yerine getiren gergek kisi ya da tiizel kisi olarak ifade edilebilecektir.

Platform c¢alisanlar1 acisindan akillara gelebilecek ilk soru bu kisilerin ev
hizmetlerinde galisan olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Ozellikle talep iizerine konum
tabanli ¢alismada kimi platform c¢alisanlar1 klasik anlamdaki ev hizmetlerinde ¢alisanlarin
yaptig1 isleri yapmaktadir. Ornegin Handy platformu kanaliyla calisan bir kisi miisterinin
evini/ofisini temizlemektedir. Oncelikle sanal calisma kapsaminda ¢alisan platform
calisanlar1 ev hizmetlerinde ¢alisan olarak kabul edilemeyecektir. Ciinkii sanal ¢aligmada
ozellikle kitle ¢alismada platform ¢alisani temizlik, bulagik, bahge isleri gibi gorevler
yerine getirmemektedir. Ote yandan platform ¢alisani ilgili gérevi genellikle evde yerine
getirse de bu ev, miisterinin evi degil ¢ogunlukla kendi evidir. Talep iizerine konum
tabanli ¢aligma kapsaminda ev hizmetlerinin goriildiigii ¢evrimici platformlar
cergevesinde c¢alisanlar agisindan mevcut soruya olumlu cevap verilebilecektir. Ciinkii
Tiirk is hukuku doktrinindeki ev hizmeti tanimina bakildiginda, “gercek kisiye ait bir
evde faaliyette bulunmak” ve “evin olagan islerinden sayilan faaliyetler” burada
bulunmaktadir. Ancak bu kabul icin platform calisaninin is¢i olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.
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Platform c¢alisanlar1 agisindan tartisilabilecek bir diger durum ise bu kisilerin
uzaktan calisan olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Kanimizca kitle ¢alisanlar1 uzaktan
calismanin bir alt tiirii olan evde c¢alisan olarak kabul edilebilecektir. Evde ¢aligmada
oldugu gibi kitle ¢aligmada da kitle ¢alisan1 miisteri veya ¢evrimigi platformun istedigi
nitelikteki isi ortaya c¢ikarmak ve is sonucunu teslim etmekle yiikiimliidiir. Bagka bir
deyisle tele ¢alismanin aksine platform g¢alisani isin goriilmesini degil, isin sonucunu
bor¢lanmaktadir. Bununla birlikte evde ¢alisma illaki c¢alisanin kendi evinde is
gormesiyle meydana gelmemektedir. Dolayisiyla kitle ¢alisaninin gérevi kendi evinde ya
da belirleyecegi bir yerde yapmasi karsisinda bu kisilerin evde calisan olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak bu kabul i¢in platform ¢alisaninin yine is¢i olarak

kabul edilmesi gerekmektedir.

Platform calisanlarinin is¢i olarak kabul edilebilmesi i¢in platform calisanlarinin
cevrimici platforma ve/veya miisteriye bagimli olarak is gormeleri gerekmektedir.
Dolayistyla is sozlesmesinin kurucu unsurlari olan is gorme, iicret ve bagimliligin ne
anlama geldigi 6nem arz etmektedir. Platform ¢aligmada {icret ve is gérme unsurlarinin
bulundugu noktasinda bir tartigma yoktur. Ancak bagimlilik unsuru bakimindan yargi
kararlarinda ve doktrinde herhangi bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ote yandan

bagimlilik unsuruna verilen anlam tilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir.

ILO kaynaklar1 incelendiginde 6zellikle 198 sayili Is iliskileri Tavsiyesi dikkate
degerdir. Ilgili belgede baghlik ve bagimlilik terimleri kullanilmakta ve bir is iliskisinin
varligina isaret eden kimi kriterler belirtilmektedir. AB hukukunda ise Birlik catis1 altinda
kapsamli bir is hukukuna viicut verilmedigi, bunun yerine is hukukuna ait kavramlarin
ozellikle ikincil kaynaklarda par¢a parca ele alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla isci, is
iliskisi ve bagimlilik gibi kavramlarin ne anlama geldigi noktasinda ABAD belirleyicidir.
ABAD, gelistirdigi Lawri-Blum doktrini ile is iliskisini, “bir kisinin belirli bir siire
boyunca baska bir kiginin emir ve talimatlart altinda ve onun igin iicret karsiliginda is
gormesi” olarak ifade etmektedir. Ote yandan bu doktrin &rnegin platform calisani
kavraminm kullanildig1 Avrupa Birligi'nde Seffaf ve Ongoriilebilir Calisma Kosullari
Hakkinda 2019/1152 sayili Direktif’in yorumunda da kullanilmaktadir. AB hukuku
acisindan ifade edilebilecek bir diger dnemli adim ise Platform Calismada Calisma
Kosullarinin lyilestirilmesine Iliskin Direktif Teklifi’dir. Teklif metni igerisindeki
diizenlemeler, AB’nin platform c¢alismaya bakis agisin1 gostermesi bakimindan

Onemlidir.
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Ulusal hukuklar incelendiginde is sozlesmesi, is¢inin igverene bagli olarak is
gérmesinden ve karsiliginda da isverenin is¢iye iicret ddemesinden meydana gelmektedir.
Bu c¢ercevede iscinin igverene olan bagimliligi, is sozlesmesini diger is gérme
sozlesmelerinden ayiran unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak somut olayda
bagimlilik unsurunun bulunup bulunmadigi arastirilirken her iilkenin kendisine gore
testler gelistirdigi goriinmektedir. Bu baglamda Birlesik Krallik, ABD ve Kanada gibi
common law iilkelerinde kontrol testi; Almanya, Avusturya, Ispanya ve Italya gibi Kita

Avrupasi lilkelerinde ise kisisel/hukuki bagimlilik 6n plandadir.

Tiirk hukukunda ise hukuki belgelerde is¢i, igveren, is iliskisi ve is sozlesmesi gibi
kavramlarin tanimlar1 yapilmaktadir. Ancak bagimliligin ne anlama geldigi noktasinda
kanun koyucunun sessiz kaldig1 goriinmektedir. Dolayisiyla bu bosluk 6greti ve yargi
kararlari ile doldurulmaktadir. Ogreti ve yarg: kararlar1 incelendiginde is sdzlesmesini
diger is gorme sozlesmelerinden ayiran bagimlilik unsurunun ekonomik, teknik ve
kisisel/hukuki bagimlilik olarak {i¢ tiir goriiniis seklinin bulundugu kabul edilmektedir.
Gliniimiizde taraflar arasinda is iliskisinin bulunup bulunmadigmin tespitinde
kisisel/hukuki bagimlilik esas olarak arastirilirken, ekonomik ve teknik bagimlilik
kisisel/hukuki bagimliligin bulunup bulunmadiginin tespitinde kullanilan yardimci
Olgiitler  olarak  degerlendirilmektedir. Hukuki bagimliligin  belirlenmesinde
yararlanilmasi gereken temel Olgiit olarak ise igin isverenin organizasyonu ¢ercevesinde
yapilmasi / igverenin organizasyonuna dahil olma kabul edilmektedir. Ayrica bagimlilik
unsurunun tespitinde isin, igverenin organizasyonu c¢ergevesinde yapilmasi yaninda kimi

yardimci dlgtitlere de bagvurulmaktadir.

Kargilagtirmali hukuk kapsaminda goriilmektedir ki bagimlilik unsurunun
tespitinde igverenin isin nasil, nerede, ne zaman yapilacagina dair is¢iye emir ve talimat
verme hakkinin bulunmast; isverenin verilen gorevi yerine getirirken is¢iyi izlemesi ve
gozetlemesi ile igverenin, verilen talimatlara uyulmamasi halinde is¢iye yaptirim
uygulayabilme yetkisini haiz olmasi 6nemli unsurlardir. Ancak platform calismada
platform saglayicisinin ¢alisan {izerindeki dogrudan kontroliinii standart calisma
iliskilerindeki gibi gdérmek neredeyse miimkiin degildir. Dolayisiyla bagimlilik
unsurunun platform ¢aligma agisindan yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Bu noktada

yararlanilacak kavram ise algoritmik yonetim olacaktir.

Algoritma ile platform saglayicilari genel olarak ¢evrimigi platformlarin isleyisiyle

alakali konulara dair bir dizi dnceden belirlenmis ancak degistirilebilir kodlar ile
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olusturulmus kurallar belirlemektedir. Bu kodlar ve kurallar sayesinde platform calisani
yonlendirilebilmekte, degerlendirilebilmekte ve disipline edilebilmektedir. Bu kapsamda
platform saglayicisi tarafindan olusturulan ve gelistirilen, yapay zeka destekli veya yapay
zeka destegi olmadan, yazilim algoritmalart kullanarak gergeklestirilen otomatik veya
yari-otomatik gdzetim, yonetim ve kontrol uygulamalari ise algoritmik yOnetim olarak

kabul edilmektedir.

Platform ¢alisma kapsaminda da platform saglayicisi isin nerede, ne zaman ve nasil
yapilacagini tasarlanan algoritma ile belirleyebilmektedir. Yine isyerinin diizeninin
saglanmasi ve is¢inin davraniglarinin denetimi algoritma ile miimkiin olmaktadir. Bu
noktada platform calisanlarinin davranislarinin denetiminin itibar sistemi sayesinde
miisterilerle paylasildig1 goriilmektedir. Bu sistem sayesinde platform saglayicilar
dogrudan emir ve talimat vermekten kaginmakta ancak platform c¢alisaninin her adimin
hic olmadig1 kadar kolay bir sekilde izleyebilmektedir. Dolayisiyla platform

saglayicisinin arttirilmig yonetim hakkindan bahsetmek yanlis olmayacaktir.

Platform ¢alisma iligkilerinde 6te yandan platform calisanin is¢i olarak kabul edilip
edilmeyecegi degerlendirilirken de ekonomik ve teknik bagimliliktan dnce kisisel/hukuki
bagimliligin bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekecektir. Kisisel/hukuki bagimlilik
aranirken kullanilan temel 0Olgiit isverenin is organizasyonu kapsaminda ¢alisma olgusu
bu c¢alisma iligkisinde de gecerliligini korumaktadir. Ancak mevcut doktrin ve yargi
kararlar1 incelendiginde bagimlilik unsuru aranirken uygulanan yontemin aslinda “goklu

faktor testi” oldugunun kabulii gerekmektedir.

Birinci boliimde ele alinan platform ¢alisma kavrama ile ikinci boliimde ele alinan
bagimlilik unsurunun ne anlama geldigi birlikte degerlendirildiginde, c¢evrimigci
platformlarda ¢alisan platform ¢alisanlarinin  hukuki statiisii  daha kolay
belirlenebilecektir. Ornegin tasima platformu olarak kabul edilen ve pazarini domine
eden Uber platformuna bakildiginda, bu platform kapsaminda ¢alisan siiriiciilerin hukuki
statiisii doktrin ve yargi kararlarinda tartisilmaktadir. Kimi goriisler bu siiriiciileri is¢i
olarak kabul ederken, kimileri bagimsiz c¢alisan olarak gérmekte hatta bazi goriisler de
is¢i ile bagimsiz calisan arasinda kendine yer bulan is¢i benzeri ¢alisan olarak kabul

etmektedir.

Kanimizca Uber siiriiciilerinin statiisii is¢i olarak degerlendirilmelidir. Oncelikle

isin yapilma seklinin Uber tarafindan belirlenmesi, Uber’in isin nasil yapilacagi hakkinda
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siiriicliye emir ve talimat verebilmesi, siiriiclileri gozetlemesi ve Uber’in siiriiciilere
yaptirim uygulama yetkisine sahip olmas1 karsisinda siiriiciilerin statiisiinlin bagimsiz
calisandan ¢ok isciye yakin oldugu goéziikmektedir. Teknik bagimlilik bakimindan da
stiriicliler Uber’e bagimlidir. Her ne kadar siiriicii arag ve akilli telefonunu kendisi temin
etse de isin ifasi icin gerekli olan teknik altyapt Uber tarafindan gelistirilen mobil
uygulama sayesinde miimkiindiir. Ekonomik bagimlilik noktasinda da siiriiciilerin Uber’e
bagimli olduklarimin kabulii gereklidir. Siiriicliniin ne kadar ticret alacag1 ve genel {icret
politikas1 tek tarafli olarak Uber tarafindan belirlendiginden, siiriiciilerin bagimsiz
calisanlar gibi pazarlik giicii bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Ote yandan
stirticiilere tlicretlerini 6deyen de Uber’dir. Siiriiciiler kar firsat1 yakalayip yakalamamasi,
miinhasiran ayni igveren i¢in ¢alisip calismamasi ve ifa yardimcisi kullanmasi bakimdan

da is¢i statiisiine daha yakindir.

Uber’in miisteriyi belirli konumlar arasinda tagimayi taahhiit etmesi ve miisterinin
de karsiliginda iicret 6demesi goz oniine alindiginda, Uber ile miisteri arasindaki hukuki
iligki tagima sozlesmesi olarak degerlendirilmedir. Bununla birlikte kanimizca miisteri ile
stiriicli arasinda ise herhangi bir sdzlesmesel iliski bulunmamakla birlikte is s6zlesmesine

benzer bir iliski de dogmamaktadir.

Foodora platformu kapsaminda ¢alisan kuryelerin de Tirk is hukuku bakimindan
is¢i olarak kabul edilmesi gereklidir. Foodora gelistirdigi algoritma sayesinde ¢alisma
stiresi ve yerlerini vardiyalara bolmekte, kurye de bu vardiyalar haricinde diledigi yer ve
zamanda calisamamaktadir. Yine Foodora’nin itibar sistemi goz oniine alindiginda, isin
nasil yapilacagt noktasinda kuryeye emir ve talimat verilebilmesi, kuryelerin
gozetlenebilmesi ve Foodora’nin kuryeler iizerinde yaptirim uygulama yetkisine sahip

olmasi kuryelerin statiisiinii is¢iye yakinlastirmaktadir.

Kuryeler telefon, bisiklet, ara¢ veya scooterlar1 kendileri saglasa da isin ifasi igin
gereken en biiyik ve en Onemli is araci, Foodora tarafindan gelistirilen mobil
uygulamadir. 1lgili mobil uygulama olmadan herhangi bir teslimat isinin
gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kuryelerin isin ifas1 i¢in araba, bisiklet
veya scooter ile akilli telefon temin etmesi bu kisilerin bagimsiz g¢alisan olarak

smiflandirilmasina yetmeyecektir.

Kuryenin ne kadar iicret alacaginin ve genel ticret politikasinin tek basina Foodora

tarafindan belirlenmesi karsisinda kuryelerin bagimsiz calisanlar gibi pazarlik yapma
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imkanlarinin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla kuryeler ekonomik
olarak da Foodora’ya baghdir. Ote yandan kuryenin kér firsat1 yakalayip yakalamamast,
kendi is organizasyonunu diizenleyip diizenlememesi, kendisine ait miisteri c¢evresi
olusturup olusturamamasi, miinhasiran tek bir igsveren icin is gorlip gérmemesi ve temsilci
kullanip kullanamamasi faktorleri bakimindan kuryelerin isci statiisiine daha yakin

oldugu goriinmektedir.

Foodora ile miisteri arasinda akdedilen “Genel Sartlar ve Kosullar” (Ing. Terms
and Conditions) isimli sozlesmede “Platform iizerinden restoranlardan iiriin siparisi
verilirken, Foodora restoranlar tarafindan hazirlanan tiriinlerin saticisi konumundadir”
seklinde ifade yer aldigindan platform saglayicisi ile miisteri arasindaki hukuki iliskinin
satig sozlesmesi olarak kabul edilmesi gereklidir. Yine kanimizca miisteri ile Foodora
platformu kapsaminda calisan kurye arasinda herhangi bir sozlesmesel iliski yahut is

iligkisine benzer hukuki bir iligki bulunmamaktadir.

statiisii ise kanimizca bagimsiz ¢alisandir. Oncelikle ¢alisanlarin nerede, ne zaman ve ne
kadar siire ¢alisacaklarini kendileri kararlastirabilmekte, standart ¢alisma iliskilerindeki
gibi herhangi bir ¢alisma yiikiimliiliikkleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla kitle ¢aligsanlar
bu agindan bagimsiz calisana benzemektedir. Bununla birlikte isin ifas1 aninda da
Armut’un emir ve talimat verme hakki ile fesih hakki ve calisan1 gozetleyip
gbzetlememesi goz Oniine alindiginda kitle calisanin statiisii isciden ¢ok bagimsiz

caligsana daha yakindir.

Teknik bagimlilik agisindan ise isin ifasi i¢in gereken is ara¢ ve malzemeleri kitle
caligsani tarafindan saglansa da isin ifas1 i¢in gereken en biiyiik ve en 0nemli is aract Armut
platformu tarafindan gelistirilen mobil uygulamadir. Dolayisiyla bu bagimhlik tiirii

bakimindan kitle ¢alisan1 bagimsiz ¢alisana daha yakindir.

Ekonomik bagimlilik agisindan da bu kisilerin bagimsiz ¢alisan olarak kabul
edilmesi gereklidir. Armut platformu kitle ¢alisaninin ne kadar iicret alacagini veya genel
iicret politikasini1 tek tarafli olarak belirlememektedir. Dolayisiyla kitle caliganinin
bagimsiz ¢alisanlar gibi pazarlik giicli bulunmaktadir. Kar firsati yakalayip yakalamama,
miinhasiran tek bir isveren i¢in ¢alisma ve ifa yardimcisi kullanip kullanmama faktorleri

acisindan da kitle ¢alisaninin bagimsiz ¢alisana yakin oldugu goriilmektedir.
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Platform ¢alisaninin bagimsiz ¢alisan olarak kabulii ile platform calisant ile
platform saglayicisi arasindaki s6zlesmenin tiiriiniin de belirlenmesi gerekmektedir. Bu
cercevede kanimizca taraflar arasinda simsarlik sézlesmesi bulunmaktadir. Platform
saglayicisi ile miisteri arasindaki iliski de simsarlik sdzlesmesi olarak kabul edilecektir.
Miisteri ile platform c¢alisan1 arasindaki sozlesme ise eser soOzlesmesi olarak

belirlenmelidir.

Son olarak platform c¢alismanin getirdigi olumsuzluklar ve platform calisanlarinin
hukuki statiistindeki muglakliklar g6z 6niine alindiginda platform g¢alisanlarini koruyucu
onlemlerin alinmas1 elzemdir. Bu kapsamda kanimizca 6ncelikle yeni bir kanun yapmak
yerine, platform c¢alismadan dogan sorunlari mevcut diizenleyici yapilar icerisinde
cozmeye caligmak icin ¢aba sarf etmek gereklidir. Dolayisiyla platform calisanlarini
koruyabilmek adina atilabilecek ilk adim, is s6zlesmesinin kurucu unsurlarinin yeniden
yorumlanmasi olabilecektir. Bu noktada hukuki/kisisel bagimlilik daha esnek
yorumlanabilir ve hukuki/kisisel bagimlilik belirlenirken ¢oklu faktor testi kullanilarak,
platform calisanlarinin arttirilmig yonetim hakkina sahip platform saglayicilarinin is
organizasyonuna dahil olup olmadigina bakilabilir. Bununla birlikte ig¢i kategorisinde
degerlendirilemeyen ancak isi veren kisiye de ekonomik olarak bagimli olan platform
calisanlar i¢in de is¢i benzeri calisan olarak adlandirilabilecek bir ara kategorinin
taninmas1 da yararh olabilir. Bu ara kategoride yer alanlar1 belirlemek adina da Ispanya
ornegi yol gostericidir. Ayrica bu ¢alisanlara hangi haklarin taninabilecegi de ILO’nun

temel sozlesmeler olarak kabul ettigi sozlesmelerde belirlenen haklar dikkate degerdir.
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