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Salih NAR
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2018

Danisman: Prof. Dr. Emine Sema BATU

Bu arastirmada zihin yetersizligi olan Ogrencilere temel toplama isleminin
ogretiminde somut-yart somut-soyut Ogretim stratejisinin etkililigini belirlemek
amaglanmistir. Ayrica arastirmada katilimeilarin; edindikleri toplama islemini uygulama
sona erdikten bir ve iki hafta sonra siirdiiriip stirdiirmedikleri, toplama isleminin degigsme
ozelligine gore genelleyip genelleyemedikleri ve sinif 6gretmenlerinin aragtirmanin
sosyal agidan Onemine ve etkilerine iligkin goriislerini belirlemek amaclanmistir.
Arastirmaya bir 6zel egitim okulunda egitim alan, yaslar1 8-11 arasinda degisen bir kiz,
iki erkek 6grenci katilmistir. Aragtirmada tek denekli arastirma modellerinden denekler
aras1 yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma bulgulart gorsel
analiz ve etki biliylikliigii hesaplamasi yoluyla analiz edilmistir. Arastirma bulgular1 zihin
yetersizligi olan 6grencilere temel toplama igleminin dgretiminde somut-yarit somut-
soyut dgretim stratejisinin etkili oldugunu gostermistir. Ayrica katilimecilarin uygulama
sona erdikten bir ve iki hafta sonra da edindikleri beceriyi siirdiirdiikleri, toplama
isleminin degisme 6zelligine gore genelleyebildikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
yer alan katilimcilarin sinif 6gretmenlerinden elde edilen sosyal gecerlik bulgularina
bakildiginda; zihin yetersizligi olan 6grencilere temel toplama islemininin 6gretiminde
somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisinin kullanimina yonelik goriislerin olumlu

oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ozel Egitim, Zihin yetersizligi, Temel toplama islemi, Matematik

Ogretimi, Somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisi.
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ABSTRACT
THE EFFECTIVENESS OF CONCRETE-REPRESENTATIONAL-ABSTRACT
TEACHING STRATEGY ON BASIC ADDITION FACTS SKILLS OF STUDENTS
WITH INTELLECTUAL DISABILITIES

Salih NAR
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2018
Advisor: Prof. Dr. Emine Sema BATU

In this study, it was aimed to determine the effectiveness of the concrete-
representational-abstract teaching strategy in teaching basic addition facts to students
with intellectual disabilities. Besides, it was also aimed to determine if the subjects could
maintain the acquired basic addition skill one and two weeks after the training sessions
were completed and whether the subjects could generalize the acquired skill to the
commutative property of addition. Also, the opinions of teachers of the subjects regarding
the social importance and effects of the study was aimed to be investigated. A girl and
two boys aged between 8 and 11 years, who were trained at a special education school
participated in the research. In this study, multiple probe design with probe trials across
subject which is one of the single subject design, was used. The study findings were
analyzed by visual analysis and effect size. The findings of the study showed that the
concrete-representational-abstract teaching strategy was effective in teaching the basic
addition facts. In addition, all the subjects continued to perform one and two weeks after
the end of the study and generalized to commutative property of addition. When the social
validity findings obtained from the teachers of the subjects participating in the study were
examined; it seemed that the opinions on the use of the concrete-representational-abstract
teaching strategy in teaching the basic addition facts to students with intellectual

disabilities seemed to be positive.

Keywords: Special education, Intellectual disabilities, Basic addition facts, Mathematics

teaching, Concrete-representational-abstract teaching strategy.
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1. GIRIS

Insanoglu dogumundan baslayp 6ldiigii zamana kadar siirekli 6grenme hali
icerisindedir. Ornegin; bir bebek dogar, zaman ilerledikce konusmay1 Ogrenir ve
cevresiyle iletisim kurar. Toplumu olusturan bireylerin i¢inde bulunduklari ortama uyum
saglamalari, ¢evrelerini taniyabilmeleri ve yasamlarini siirdiirebilmek icin gerekli olan
diinya gorlisiine sahip olabilmeleri i¢in birtakim temel bilgi ve becerilere sahip olmalari
gerekmektedir (Cubukgu ve Giiltekin, 2006, s. 155).

Bagimsiz yasam becerileri, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmek ve topluma
entegre olabilmek icin sahip olmalar1 gereken beslenme, barinma gibi birincil
gereksinimler haricindeki gereksinimleri kargilamaya yonelik becerilerdir (Brolin, 1997,
s. 10). Cavkaytar (2000, s. 121) bagimsiz yasam becerilerini; basar1 i¢in gerekli temel
beceriler, uyum i¢in gerekli beceriler, giinliik yasam becerileri ve mesleki beceriler olmak
lizere dort alanda gruplamistir. Walls, Zane ve Thvedt (1979, s. 7) ise bagimsiz yasam
becerilerini; hareket becerileri, 6z bakim becerileri, ev yasami ve giivenlik becerileri,
yiyecek hazirlama becerileri, sosyal ve iletisim becerileri, islevsel akademik beceriler
olmak fizere alti alanda siniflandirmistir. Bu becerilerin siniflandirilmasi farkl
kaynaklarda degisiklik goOstermesine ragmen igerik olarak benzer Ozellikler
gostermektedir (Cavkaytar, 2000, s. 121). Normal gelisim gosteren bireylerde oldugu gibi
zihin yetersizligi olan bireylerin de yasamlarini bagimsiz olarak siirdiirebilmeleri i¢in
bagimsiz yasam becerilerini edinmeleri gerekmektedir.

Zihin yetersizligi olan bireylerin bagimsiz yasamalari i¢in egitim gereksinimleri
islevsel akademik beceriler iizerinde yogunlasmaktadir (Turhan, 2017, s. 112). Islevsel
akademik beceriler, genel egitimin ilk yillarinda Ggretilen ve bireylerin yasamlari
boyunca gereksinim duyduklari okuma, yazma ve temel matematik konularimni
icermektedir (Browder ve Snell, 2000, s. 497).

Islevsel akademik beceriler arasinda temel matematik becerileri 6nemli bir yer
tutmaktadir (Browder ve Snell, 2000, 497, Wolff-Heller, 2001, s. 423). Para kullanimi,
islem yapma, saat kullanma, aligveris yapma, sayma gibi matematik becerileri gilinliik
yasamda siklikla kullanilan islevsel beceriler olarak belirtilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2008, s. 120; Wolf-Heller, 2001, s. 423). MEB programlarinda
O0grenmenin ilerlemesine bagli olarak matematik becerileri ve kavramlari
karmagiklagsmaktadir. Bu da oOgrencilerin matematik becerilerini edinmelerinde

giicliiklere yol agmaktadir. Normal gelisim gosteren bireyler, var olan egitim programlari



ve uygulanan gelencksel yontemlerle matematikle ilgili becerileri kazanabilmelerine
ragmen zihin yetersizligi olan bireyler, bireysel O6grenme oOzelliklerinin dikkate
alinmamasi, matematigin soyut 6zellik gostermesi ve dgretmenlerin becerinin detayli
analizini yapmamalar1 gibi nedenlerle bu becerileri 6grenmede giicliik yasamaktadirlar
(Cawley, 1981;akt. Giirsel, 1993, s. 4; Giirsel, 2017, s.3; Giirsel, 1993, s. 4; Kroesbergen
ve Van Luit, 2003, s. 97). Dolayisiyla zihin yetersizligi olan bireylere matematik
becerilerinin 6gretiminde Ogrencilerin bireysel oOzelliklerine dayali olarak egitim
gereksinimleri belirlenerek 6grencilere uygun Ogretim yontem, teknik ve stratejileri
secilmeli veya gerekli uyarlamalarin yapilmast gerekmektedir. Zihin yetersizligi olan
bireylerin 6grenme 6zelliklerini, matematigin ve temel islemlerin 6zelliklerini bilmek,
kullanilacak Ogretim yontem, teknik ve stratejilerini belirlemede 6nemli oldugundan
ilerleyen boliimde zihin yetersizligi olan bireylerin 6grenme 6zellikleri, matematigin ve
temel toplama isleminin Ozellikleri ve zihin yetersizligi olan bireylere matematik
becerilerinin  dgretiminde  kullanilan  6gretim  yontem, teknik ve stratejiler

acgiklanmaktadir.

1.1. Zihin Yetersizligi Olan Bireyler ve Ogrenme Ozellikleri

Amerika Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi’ne (American Association
on Intellectual and Developmental Disability [AAIDD], 2010,s. 5) gore zihin yetersizligi,
hem zihinsel islevlerde hem de kavramsal, sosyal ve pratik uyumsal davraniglarda 6nemli
siirliliklar olarak ifade edilmekte ve bu yetersizligin 18 yasindan once ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Tiirkiye’de ise zihin yetersizligi olan birey, AAIDD’nin yaptig1 tanima
benzerlik gostermekle birlikte,

Zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart sapma altinda farklhilik
gosteren, buna bagh olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde
eksiklikleri ya da simirliliklar: olan, bu ozellikleri 18 yasindan onceki gelisim
doneminde ortaya ¢ikan ve ozel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiyag
duyan birey olarak ifade edilmektedir (Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi,
2012, s. 3).
Zihin yetersizligi olan bireylerin §grenme diizeylerini etkileyen bir¢ok etken vardir.
Alanyazin incelendiginde bu etkenler; bellek, dikkat, 6grenme orani, motivasyon ve

genelleme alanlarindaki yetersizlikler olarak ifade edilmektedir (Gtirsel, 2017, s. 9;



Heward, 2013, s. 130; Smith, 2007, s. 236; Turnbull vd., 2013, s. 198; Westwood, 2007,
s. 20).

Bellek: Yetersizligin diizeyine bagli olarak zihin yetersizligi olan bireyler, uzun
stireli bellekte bilgiyi saklamada giigliik cekmektedirler. Bu bireylerin bilgiyi uzun siireli
bellekten geri ¢agirmalar: normal gelisim gosteren bireylere gére daha uzun stirmektedir.
Zihin yetersizligi olan bireylerin bilgiyi saklamada giiclik yasamalarinin diger
nedenlerini ise yeterince tekrar yapilmamasi, 6gretmenlerin kavramsal anlama iizerinde
¢ok fazla durmamasi olarak ifade etmek miimkiindiir (Heward, 2013, s. 130; Smith, 2007,
s. 236; Westwood, 2007, s. 20).

Dikkat: Zihin yetersizligi olan bireyler, dikkatin li¢ ana bileseninde gii¢liikk
cekmektedirler. Bu bilesenler; dikkat stiresi, odaklanma ve seg¢ici dikkattir (Smith, 2007,
s. 236). Ornegin; 6gretmen, dgrencisine 5 rakamini dgretirken dgrencinin dgretmenin
eline ve kagit lizerinde nasil hareket ettigine odaklanmas1 gerekmektedir. Ancak 6grenci,
ilgisiz uyaranlara odaklandiginda 6grenme gergeklesememektedir (Westwood, 2007, s.
20). Ogrencinin ilgisiz uyaranlara odaklanmamasi igin dgretime baslamadan 6nce dikkat
dagitict uyaranlarin neler olabilecegi kontrol edilmeli, 6gretim ilk olarak basit uyaranlarla
gerceklestirilmeli ve dogru tepki alindiktan sonra asamali olarak karmasiklastirilmalidir
(Heward, 2013, s. 131).

Ogrenme Orani: Zihin yetersizligi olan bireylerin yeni bilgi ve beceri edinme orani
normal gelisim gdsteren bireylere gore daha diisiiktiir. Bu bireylerin beceri ve kavramlari
edinmeleri, diisiinme, akil yiirlitme ve problem ¢dzmeyi yorumlamalart daha zordur
(Giirsel, 2017, s. 10; Heward, 2013, s. 130; Westwood, 2007, s. 20). Ornegin; normal
gelisim gosteren bir birey sekilleri iki ya da li¢ denemede ogrenebilirken, zihin
yetersizligi olan birey ile 20-30 deneme yapilmasi gerekebilmektedir (Heward, 2013, s.
130).

Motivasyon: Zihin yetersizligi olan bireyler, 6grenme ya da problem ¢dzme
stireclerinde ilgi eksikligi sergilemektedirler. Bu bireylerin ilgi eksikliginin temel neden
onceki 6grenme deneyimlerinde yasadiklari basarisizlik olarak ifade edilmektedir
(Giirsel, 2017, s. 10; Heward, 2013, s. 131; Smith, 2007, s. 237). Bu basarisizlik bireyler
iizerinde kendi kendilerini yonetememe (self-direction), baskalar1 tarafindan kontrol
edilmeye savunmasiz hale gelme gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Smith, 2007, s.
237; Turnbull vd., 2013, s. 199; Wehmeyer ve Mithaug, 2006, s. 38). Sonug olarak zihin

yetersizligi olan bireylerin yogun basarisizlik yasamalar1 bireylerin 6grenilmis ¢aresizlik



yasamalarima ve baskalarina daha fazla bagimli olmalarina neden olmaktadir. Zihin
yetersizligi olan bireylerdeki motivasyon eksikligini 6nlemek amactyla 6gretmenlerin ve
ailelerin, bireyleri bagimsiz yasamaya tesvik etmesi gerekmektedir. Ornegin; 6gretmen,
derste kullanacagi materyallerde 0grencinin se¢im yapmasina izin vermeli, dgrenciye
birden fazla firsat sunmalidir (Turnbull vd., 2013, s. 199).

Genelleme: Ogrenilen bir bilgiyi ya da davramsi farkli durumlara aktarmay1 ifade
etmektedir (Smith, 2007, s. 236; Turnbull vd., 2013, s. 199). Zihin yetersizligi olan
bireyler, 0grendikleri bilgi ya da davranisi farkli durumlara genellemekte giigliilk
yasamaktadirlar (Heward, 2013, s. 131; Smith, 2007, s. 236; Turnbull vd., 2013, s. 199).
Ogretmenlerin genellemeyi kolaylastirmak igin ogretim planlarmi farkli durumlara
yonelik hazirlamalari, farkli arag-gerecler kullanmalari 6nerilmektedir (Westwood, 2007,

s. 20).

1.2. Zihin Yetersizligi Olan Bireylere Matematik Ogretimi

Matematik, cok eski ¢aglardan beri var olmus ve giiniimiize kadar bir¢ok tanimi
yapilmistir. Matematik; biiytikliik, say1, uzay, sekil ve bunlar arasindaki iligkileri ifade
eden bir bilim (Baykul, 2016, s. 37), giinliikk yasamda karsilasilan problemleri ¢ozmede,
is hayatinda saglik alanindan grafik tasarimina kadar matematiksel diistinme gerektiren
becerilerin listesinden gelmede kullanilan bir arag (Baykul, 2016, s. 37; Hudson ve Miller,
2006, s. 3; Mercer ve Mercer, 2005,s. 404; Olkun ve Toluk, 2003, s. 29; Yikmis, 2012, s.
9) ve diisiinmek, bilmek, dogruya ulagsmak i¢in ise bir amag¢ (Altun, 2011, s. 7) olarak
ifade edilmektedir.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teacher of
Mathematics [NCTM]), nitelikli bir matematik 6gretim programinin olusturulabilmesi ve
ortak bir goriis benimsenebilmesi icin birtakim ilkeler belirlemistir (Hudson ve Miller,
2006, s. 4). Bu ilkeler asagida ifade edilmektedir.

* Nitelikli bir matematik egitimi i¢in okullarda esitlik olmalidir.

* Matematik programlari, ogrenciler icin Onemli olan beceriler {izerine
odaklanmalidir.

» Ogrencilerin dgrenebilmesi icin etkili dgretim ydntemleri kullanilmalidir.

» Ogrenciler matematiksel bilgiyi anlayarak dgrenmeli, tecriibe edinerek aktif bir
sekilde bilgisini geligtirmelidir.

* Degerlendirme, 6grenciler i¢cin 6nemli olan beceriler iizerine odaklanmalidir.



* Matematigi 6gretmede teknoloji aktif olarak kullanilmalidir (NCTM, 2000, s.
11).
NCTM, nitelikli egitim i¢in belirledigi ilkelerin yaninda 6grencilere dgretilmesi
gereken matematiksel bilgi ve becerilere iligkin igerik ve silire¢ standartlarini da
gelistirmistir. Icerik ve siire¢ standartlarna iliskin bilgiler Tablo 1.1 ve Tablo 1.2°de

verilmistir.

Tablo 1.1. NCTM icerik standartlar:

Icerik Standartlar

Sayillar ve Matematik 6gretiminin biiyiik bir boliimii sayilar1 ve islemleri igermektedir. Sayilarin

islemler anlasilmasi, hesaplama yapmanin kolaylikla 6grenilmesini saglamaktadir. Sayilar
matematiksel okumanin yapilabilmesi i¢in kazanilmasi gereken becerilerden olmakla
birlikte dort islem becerilerinin 68renilmesi i¢in de on kosul beceri olma niteligi
tagimaktadir. Dort islem becerileri olan toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemleri de
sayilar ve islemler standardinin icerisinde yer alan ve problem ¢dzme becerilerinin
temelinin atildig1 beceriler olarak 6nem tasimaktadir (Giirsel, 2017, s. 7; MEB, 2017a,
s. 10; NCTM, 2000,s. 32).

Cebir Cebir, matematiksel diistinme tiirii olarak nicel iligkilerin sunumuna bagh bir dizi
kavram ve teknigi ifade etmektedir. Insanlar sayilarla ve islemlerle iliski kurdukca
cebirsel akil yiriitmeye baglamaktadir. Cebirsel akil yiirlitmenin gelismesiyle
Ogrencilerin sonraki dgrenmeleri kolaylasmaktadir (NCTM, 2000, s. 37-39; Samara ve
Clement, 2009, s. 320).

Geometri Geometri, insanin akil yliriitme ve yargilama becerilerini gelistirmede yardimci olan
dogal bir matematik alanidir. Geometri sayesinde insan, ¢evresindeki nesnelerin
konumunu, seklini analiz edebilir ve problemleri ¢ézmek ic¢in kullanabilir (Giirsel,
2017, s. 7; MEB, 2017a, s. 10; NCTM, 2000, s. 41-43). Ornegin; bir koltugu kapidan
gecirmek i¢in geometrik diisiinmeye gereksinim duyulmaktadir.

Ol¢me Olgme, bir nesneyi, birimleri ve sistemleri ifade eden 6zelliklerin sayisal olarak
olgiilmesi olarak agiklanmaktadir. Olgme, giinliik yasamda birgok alanda kullanildig
icin okuldncesi donemden baslayarak ortadgretimin sonuna kadar 6gretilmektedir
(Giirsel, 2017, s. 8; NCTM, 2000, s. 44).

Verilerin Insanlarin verileri kullanarak sorulara nasil yamit bulunacagmin 6grenilmesini

Analizi ve icermektedir. Buna bagl olarak insanlarin veri toplamayi, analiz etmeyi, elde edilen

Olasihk sonuclar1 ifade etmeyi 6grenmeleri gerekmektedir (Giirsel, 2017, s. 9; NCTM, 2000, s.
48).




Tablo 1.2. NCTM siire¢ standartlari

Siire¢ Standartlar

Problem Cozme Gilnliik hayatta karsilastigimiz sorunlar1 ¢dzmek i¢in matematiksel
olarak diistinmek ve uygulama yapmak i¢in bireylere firsat sunmaktir.

Akil Yiiriitme Bireylerin analitiksel olarak diisiinmesini, olasiliklar1 kesfetmesini ve
kararlarin1 yargilamasini 6gretir.

Iletisim Matematiksel olarak iletisim kurmak hem alic1 hem de ifade edici dil
yoluyla saglanir. Bireyler bagkalarinin diislincelerini Ogrenir ve
matematik hakkinda konusur ve yazar.

iliskilendirme Matematikle ilgili beceri ve kavramlarin nasil iliskilendirilecegini ve
bu becerilerin giinlik yasama nasil aktarilacagi konusunu ifade
etmektedir.

Matematiksel Sunum Problem ¢ozme ve matematikle ilgili diigiinceleri ifade etmek igin

semboller, resimler ve somut nesnelerin kullanimini igermektedir.

Kaynak: Hudson ve Miller, 2006, s. 5 'ten alinmistir.

Icerik standartlari; (a) sayilar ve islemler, (b) cebir, (c) geometri, (d) lgme ve (e)
verilerin analizi ve olasiliktir. Siire¢ standartlari ise (a) problem ¢ézme, (b) akil yiiriitme,
(c) iletisim, (d) iliskilendirme (e) matematiksel sunum becerileridir (NCTM, 2000, s. 30;
Hudson ve Miller, 2006, s. 4).

Ulkemizde, MEB tarafindan zihin yetersizligi olan 6grenciler igin hazirlanan
matematik dersi 6gretim programlari da NCTM’nin belirlemis oldugu standartlar temel
alinarak hazirlanmistir. MEB’in zihin yetersizligi olan 6grencilerin birinci kademesi (1,
2, 3, 4. smiflar) i¢in hazirlanan 6gretim programlarinda matematige hazirlik, ritmik
sayma, dogal sayilar ve dort islem becerileri “birincil 6grenme alanlari” olarak; dlgme,
veri analizi, geometri ve driintii “ikincil 6grenme alanlar1” olarak olusturulmustur. ikinci
kademe (5, 6, 7, 8. smiflar) i¢in hazirlanan 6gretim programlarinda ise birincil 6grenme
alanlarinda ritmik sayma, dogal sayilar ve dort islem becerileri yer alirken, ikincil
ogrenme alanlarinda ise 6lgme, veri analizi, geometri ve oOrlintliye iligkin becerilere yer
verilmigtir (MEB, 2017a, s. 9; MEB, 2017b, s. 9). MEB’in zihin yetersizligi olan
ogrencilere yonelik hazirladig birinci kademe matematik 6gretim programinin 6grenme

alanlar1 Sekil 1.1°de gosterilmistir.



Matematige Hazirhk Ritmik Sayma Dogal Sayilar Dortlslem

a.Varliklararasi 6zelllkler a. Blrer / iklger / Beger/Onar / a.Rakamlari Ayirt Etme a.Toplama Yapma
b. varhklararasi Konum ilerl sayma b. Sayilan Ayrt Etme b. ¢ikarma Yapma
. Varliklararasi Oranlar b. Dokunarak sayma . Say Siralama ¢. Basit DUzeyde Toplama/
c. Blrer / ikiger / Beger / Onar / d. Gokluga Karsilik Gelen Sayy1 Gikarma Gereketiren
Gerlye Sayma Ayirt Etme Problem ¢ézme
k d. Tane Kavramini Ayirt Etme {\
V Birincl Ggrenme
Alanlan
Olgme Veri Analizi Geometri Oriintii
a.Adim /Kan / Parmak / a. sik Kargilagtign a. Kare/ Dikdtrtgen/ Uggen/ a.1kl Deglskenli Srilntd ikincll 6grenme
Ayakla kme Yapma Tablolalar Okuyabilme Dalreyl Ayirt Etme olusturma Alanlan
b. standart Olmayan Okme Ile b. O¢ degiskenll Srintd
Basit Problem ¢8zme Olusturma

Sekil 1.1. Birinci kademe matematik 6gretim programinin 6grenme alanlart

Kaynak: MEB, 2017a, s. 9’dan alinmistir.

Matematigin asamali olarak &grenilen bir alan oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda zihin yetersizligi olan &grencilerin matematik alaninda ilerleme
kaydedebilmesi icin belirlenen alanlarin 6n kosullarinin saglanmasi ve buna bagli olarak
yeni Ogretim alanlarina gegilmesi gerekmektedir. Matematigin giinliikk yasamda
kargilagilan problemleri ¢6zmek igin bir arag olarak kullanildigi ve dort islem
becerilerinin de problem ¢ozmenin temelini olusturdugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
dort islem becerilerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Dort islem becerileri, bireylerin
bagimsiz yasami icin Ogrenilmesi gereken islevsel akademik beceriler iginde yer
almaktadir.

Dort islem becerileri, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerini igermektedir.
Toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemleri kavram olarak 6gretildikten sonra temel
islemlerin 6gretimine gegilmektedir. Temel islemler; 100 toplama, 100 ¢ikarma, 100
carpma ve 90 bolme isleminden olusmaktadir (Garnett ve Fleischner, 1983, s. 223;
Hassselbring, Goin ve Bransford, 1987, s. 30; NCTM, 2000, s. 32; Stein vd., 2006, s. 75).
Temel toplama islemi, 10°dan kiiclik iki sayinin toplandigi islemleri; temel ¢ikarma
islemi, ¢ikani ve farki tek basamakli olan sayilarin birbirinden ¢ikarildig islemleri; temel

carpma islemi, tek basamakli sayilarin birbiriyle carpildigi tiim iglemleri, temel bolme



islemleri ise boliinen ve bolenin tek basamakli oldugu tim bdlme islemlerini ifade
etmektedir (Stein vd., 2006, s. 75).

Temel islemler igerisinde yer alan toplama islemi, dort islem becerilerinin
ogrenilmesindeki ilk agamadir. Temel toplama islemi 6gretim doneminin baslarinda
ogretilmeli, sonrasinda diger temel islemler 6gretilerek 6grencilerin problemleri ¢c6zmek
icin dogru ve verimli bir sekilde akil yiiriitmesi saglanabilmektedir. Toplama isleminin
ogrenilmemesi diger temel islemlerin 6grenilmesini olumsuz yonde etkilemekte ve
problem ¢dzme becerisinin kazanilmasmi giiglestirmektedir (NCTM, 2000, s. 51).
Dolayistyla zihin yetersizligi olan bireylere temel toplama igleminin 6gretilmesi problem

¢ozme becerisinin gelisimine katki saglamasi a¢isindan 6nemlidir.

1. 3. Toplama isleminin Ogretimi

Toplama islemi, kii¢iik kiimeleri daha biiylik bir kiime olusturmak i¢in birlestirme
ve bu kiimenin toplam sayisini belirleme islemidir (Stein vd., 2006, s. 95). Diger bir
ifadeyle toplama islemi, farkli kiimeleri birlestirme islemi olarak tanilanmaktadir
(Sherman vd., 2005, s. 41). Toplama islemi, toplananlar ve toplam boliimiinden
olusmaktadir. Toplanan, toplama islemindeki en kii¢iik birimlerin sayisini; toplam ise
kiiciik kiimelerin birlegsmesiyle olusan yeni kiimenin sayisini ifade etmektedir (Stein vd.,
2006, s. 95).

Toplama islemi, karmasik matematik problemlerini ¢6zmek icin gerekli olan 6n
kosul becerilerden biridir (Kaye vd., 1989, s. 468). Toplama islemi gibi temel iglemlerin
Ogrenimi bireylere giiven vermekte ve daha karmasik matematik problemlerini ¢6zmeyi
kolaylagtirmaktadir (Sun ve Zhang, 2011, s. 22). Dolayisiyla toplama isleminin
Ogrenilmemesi bireylerin daha karmagik problemleri ¢6zmesini gili¢lestirmektedir.

Toplama islemi 6gretiminde iizerinde durulan noktalardan biri toplama isleminin
ozellikleridir. Toplama isleminin 6zelliginin bilinmesi, toplama isleminin akici ve hizli
bir sekilde gergeklestirilmesini saglamaktadir. Ancak toplama isleminin 6zelliklerinin
Ogretimi, temel toplama isleminin Ggretiminden sonra gergeklestirilmelidir (Baykul,
2016, s. 162-165). Toplama isleminin 6zellikleri agagida 6zetlenmistir:

a) Kapalilik 6zelligi: Bir kiimede yer alan islemin sonucu bu kiime i¢inde yer alan
diger elemanlara da uygulandiginda sonug yine ayni kiimedir. Diger bir deyisle, dogal

sayilar kiimesinde yer alan herhangi iki sayi ile islem gergeklestirildiginde sonug yine



dogal say1 olur. Ornegin; 3+4=7, 5+1=6. Ornekte de goriildiigii gibi iki tamsaymin
toplami yine bir tam sayidir.

b) Degisme 06zelligi: Toplama isleminde yer alan toplananlarin yerleri
degistirildiginde sonucun degismemesi toplama isleminin degisme 6zelligidir. Ornegin;
3+6=6+3.

¢) Birlesme 6zelligi: Ug say1y1 toplarken dnce ilk iki say1y1 toplayip sonrasinda
ticlincii sayty1 topladigimizda elde ettigimiz sonug ile ikinci ve {i¢iincii sayiy1 toplayip
sonrasinda ilk say1 ile topladigimizda elde ettigimiz sonu¢ aynidir. Bu da toplama
isleminin birlesme 6zelligini ifade etmektedir. Ornegin; (2+1)+5=2+(1+5).

d) Birim (Etkisiz) eleman olma 6zelligi: Birim eleman ile bir eleman toplandiginda
sonu¢ birim elemanin toplandigi elemandir. Toplama isleminde birim eleman sifirdir.
Ornegin; 5+0=5.

e) Ters eleman 6zelligi: Iki eleman toplandiginda sonug birim eleman oluyorsa bu
iki eleman birbirinin ters eleman1 olur. Ornegin: 5+(-5)=0. Ornekte de goriildiigii gibi
5’in ters elemant -5’tir.

Problem ¢6zme becerilerinin temelini olusturan toplama islemini 6grenmek i¢in de
bazi 6n kosul becerilere sahip olmak gerekmektedir. Bireyin toplama islemini
ogrenebilmesi i¢in Oncelikle toplama kavramimi 6grenmesi gerekmektedir. Toplama
kavramini 6grendikten sonra temel toplama islemlerinin 6gretimine gecilmektedir. Temel
toplama islemleri, sayilar1 10°dan kiigiik olan iki kiimenin birlesimini ifade etmektedir
(Hamann ve Ashcraft, 1986, s. 173, Stein vd., 2006, s. 95). Temel toplama islemleri Sekil

1.2°de gosterilmistir.

Sekil 1.2. Temel toplama islemleri

Kaynak: Stein vd., 2006, s. 75 'den alinmistir.



Temel toplama islemlerini toplamlar1 en fazla 9 olan toplama islemleri ve
toplananlar tek basamakli olan diger toplama islemleri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Toplamlar1 en fazla 9 olan toplama islemleri kolay toplama islemleri olarak ifade
edilmektedir (Stein vd., 2006, s. 97). Bu nedenle toplama islemini dgretirken ilk olarak
kolay toplama islemlerinden baslamak anlamay1 kolaylastirmaktadir (Hamann ve
Ashcraft, 1986, s. 174).

Toplama iglemini 6gretirken lizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli nokta ise
kavramsal bilgiyi gelistirmek ve kavramsal ve islemsel bilgi arasinda iliski kurmaktir
(Hudson ve Miller, 2006, s. 12).Kavramsal bilgi, var olan bilgilerin yeni bilgilerle
iliskilendirilerek yeni durumu anlamak olarak ifade edilmektedir (Baykul, 2016, s. 41;
Hiebert ve Lefevre, 1986, s. 3-4; Hudson ve Miller, 2006, s. 12; Rittle-Johnson ve Alibali,
1999, s. 175; Olkun ve Toluk, 2003, s. 31). Kavramsal bilginin anlagilmamas1 bilginin
ezberlenmesine yol agmaktadir. Kavramlarin anlasilmas: ve 6grencilerin kavramlarla
bilgi arasindaki iliskiyi kurmasi hafizay1 gelistirmekte ve 6grenmeyi kolaylastirmaktadir
(Baykul, 2016, s. 40; Mercer ve Mercer, 2005, s. 410).

Islem bilgisi ise, bireylerin problemleri ¢dzmek icin izledikleri yolu ifade
etmektedir (Hudson ve Miller, 2006, s. 12; Sdenz, 2009, s. 126). Diger bir deyisle islem
bilgisi, matematik alaninda kullanilan sembol ve isaretlerin kullanimidir (Baykul, 2016,
s. 44; Hiebert ve Lefevre, 1986, s. 6; Rittle-Johnson ve Alibali, 1999, s. 176; Rittle-
Johnson ve Siegler, 1998, s. 77). Islem bilgisinde kavramsal anlama iizerinde
durulmaksizin semboller ve isaretler lizerine yogunlasilmaktadir (Bekdemir, Okur ve
Gelen, 2010, s. 132). Ancak islem bilgisinde semboller kavramlarin anlamlarini ifade
etmemektedir (Baykul, 2016, s. 43). Matematikteki kavramlar1 anlama diizeyi ve bilgiyle
arasindaki 1iligkinin anlagilmasi, matematik Ogretimi ve matematik &gretimini
degerlendirmek i¢in hayati bir 6neme sahiptir (Baykul, 2016, s. 40; Mercer ve Mercer,
2005, s. 410). Dolayistyla 6gretimi planlarken kavramsal bilgi ve islem bilgi arasinda bag
kurarak 6gretim gergeklestirilmelidir (Jitendra, Dipipi ve Perron-Jones, 2002, s. 24).

Kavramsal bilgi ve islem bilgisi arasinda bag kurmak i¢in ¢esitli yontem, teknik ve
stratejiler gelistirilmistir. Bu yontem, teknik ve stratejilerin iizerinde durdugu temel
nokta, kavramsal ve islem bilgisi arasinda bag kurmak i¢in 6gretimin somuttan soyuta
dogru gergeklestirilmesidir (Baykul, 2016, s. 37; Erbas ve Yildiz, 2017, s. 124; Hudson
ve Miller, 2006, s. 63-65; Mercer ve Mercer, 2005, s. 410; NCTM, 2000, s. 79).
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Alanyazin incelendiginde matematik becerilerinin 6gretiminde kavramsal ve
islemsel bilginin gelismesini temel alan birgok yontem, teknik ve stratejinin oldugu
goriilmektedir. Bu yontem, teknik ve stratejiler arasinda; etkilesim iinitesi (Balgik, 2014;
Cawley ve Reines, 1996; Dagseven, 2001; Giirsel, 1993; Sazak-Pinar ve Zelyurt, 2013;
Safak, 2007; Yikmis, 1999; Yikmis, Cif¢i-Tekinarslan ve Sazak-Pinar, 2005), nokta
belirleme teknigi (Can-Calik, 2008; Eli¢in, Dagseven ve Yikmis, 2013; Fletcher, Boon
ve Cihak, 2010; Kot, Sonmez ve Yikmis, 2017; Nuhoglu ve Eli¢in, 2013; Scott, 1993) ve
somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisi (Aydemir, 2017; Bouck, Park ve Nickell, 2017;
Ozlii, 2016; Hord ve Xin, 2015; Flores, Hinton ve Schweck, 2014; Carmack, 2011;
Flores, 2009; Morin ve Miller, 1998) yer almaktadir. ilerleyen boliimde bu ydntem,

teknik ve stratejiler ayrintili olarak agiklanmaktadir.

1.4. Etkilesim Unitesi

I1k olarak 1969’da Ausubel ve Robinson’un ¢alismalarinda ortaya ¢ikan Etkilesim
Unitesi, matematik beceri ve kavramlarmin &gretiminde gesitli yazili, gorsel ve sozlii
sekillerle 6gretmen-6grenci ve dgretmen-0grenci-ara¢ gerec etkilesimine dayali ve 16
farkl1 basamagi bulunan bir 6gretim yontemidir (Cawley ve Reines, 1996, s. 30-31).
Etkilesim Unitesinin basamaklar1 Tablo 1.3’te gosterilmektedir. Etkilesim Unitesi,
Basamaklandirilmis Ogretim Y éntemi olarak da adlandirilmaktadir (Yikmis, 2012, s. 27).
Etkilesim Unitesinde beceriler, 6gretmenler tarafindan, gercek nesnelerle, resimli
kartlarla, sozel ifadelerle ve yazili olmak iizere dort farkli sekilde sunulabilmektedir
(Cawley vd., 1978den aktaran Yikmis, 2012, s. 29). Ogretmen, 6grencinin ve becerinin
ozelliklerine gore istedigi basamaklari1 da kullanabilmektedir (Yikmis, 2012, s. 35).

1.5. Nokta Belirleme Teknigi

Matematigin beceri ve kavramlarin1 6gretmek i¢in gelistirilen, birden ¢ok duyuya
bir arada hitap eden bir 6gretim teknigidir (Gurganus, 2007, s. 178). Bu teknik alan
yazinda “TouchMath” olarak da adlandirilmis ve ilk olarak 1973’te Kramer ve Kraug
tarafindan zihin yetersizligi olan 6grencilere toplama isleminin 6gretiminde kullanilmigtir
(Aydemir, 2017, s. 32). Bu teknik birden ¢ok duyuya bir arada hitap ettigi i¢in kavramsal
bilginin gelismesine katkida bulunmakta ve 6grenmenin kolaylagsmasini saglamaktadir.
Bu teknige gore rakamlarin iizerinde rakamlarin degeri kadar nokta bulunmakta ve
ogrenme gerceklestikce asamali olarak noktalar kaldirilmaktadir (Scott, 1993, s. 99;
Wolf-Heller, 2001, s. 441).
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Tablo 1. 3. Etkilesim iinitesi basamaklart

Basamaklar Etkilesim diizeyi
1. basamak Yap-Yap

2. basamak Yap-Goster

3. basamak Yap-Soyle

4. basamak Yap-yaz

5. basamak Goster- Yap
6. basamak Goster-Goster
7. basamak Goster-Soyle
8. basamak Goster-Yaz

9. basamak Soyle-Yap

10. basamak Soyle-Goster
11. basamak Soyle-Soyle
12. basamak Soyle-Yaz

13. basamak Yaz-Yap

14. basamak Yaz-Goster
15. basamak Yaz-Soyle

16. basamak Yaz-Yaz

Kaynak: Safak, 2007, s. 29 ’dan alinmistir.

Nokta Belirleme Teknigi ii¢ asamada ifade edilebilmektedir. Nokta Belirleme
Teknigindeki ilk asama, somut 0gretim asamasidir. Bu asamada arag-gereg olarak {i¢
boyutlu rakamlar kullanilmaktadir. Ogrenciler rakamlarin {izerindeki noktalara
dokunabilmekte ve bu sayede rakamlarm degerleri somutlastirilabilmektedir. ikinci
asamasi yar1 somut 0gretim agamasi olan teknikte, rakamlarin ve noktalarin iki boyutlu
olarak resimlerle gosterilmesi s6z konusudur. Bu asamada resimlerdeki rakamlarin
iizerinde bulunan noktalar takip edilmektedir. Ugiincii asamada ise rakamlarin iizerinde
bulunan noktalar kaldirilmakta ve islemler sadece semboller {izerinden
gerceklestirilmektedir (Vinson, 2004, s. 6). Nokta belirleme tekniginin referans noktalari

Sekil 1.3” gosterilmistir.

' : ' 3 = ' -2 ] =
-a 3-4 -9
a 3 -4 3.4 s
5-6
" 2 q “ £-6 3-8
a S s-e s-6 3-z

Sekil 1.3. Nokta belirleme teknigi referans noktalari

Kaynak: Nuhoglu ve Eligin, 2013, s. 23 ten alinmistir.

12



1.6. Somut-Yar1 Somut-Soyut Ogretim Stratejisi

Somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisi; Bruner’in 1966 yilinda gelistirmis
oldugu biligsel 6grenme kuramina dayanan, 6grencilerin 6grenmesini ve ogrendikleri
bilgilerin kalict olmasini saglayan ve kavramsal bilginin anlagilmasi i¢in 6gretimi dnceki
bilgiler iizerine insa eden etkili bir matematik 6gretim uygulamasidir (Anstrom, 2006, s.
5; Peltier ve Vannest, 2017, s. 2). Alanyazinda Somut-yar1 somut-soyut Ogretim
uygulamasi igin strateji (Ozlii, 2016), yaklasim (Hudson, Miller ve Butler, 2006), yontem
(Aydemir, 2017), ¢at1 (Agrawal ve Morin, 2016; Anstrom, 2006), dizi (Gurganus, 2007,
s.; Mercer ve Mercer, 2005; Mercer ve Miller, 1992) gibi terimler kullanildig1
goriilmektedir. Bu ¢caligmada strateji terimini kullanmak {izere karar alinmistir.

Bruner’in bilissel 6grenme kuramina gore bireyler ilk dnce uyaricilara bagimh
olarak hareket etmektedir. Ancak zamanla Onceki deneyimlerini yeni deneyimlerle
iliskilendirerek bagimsiz hale gelmeye baslamaktadirlar. Bu kurama gore 6grenme igin
ogretmen ve 0grencinin etkilesim i¢cinde olmasi1 gerekmektedir. Bruner bireyin 6grenme
asamalarint eylemsel donem, imgesel donem ve sembolik donem olmak {izere iige
ayirmistir. Eylemsel donemde birey, gercek nesnelerle gevreyi tanimakta ve fiziksel
eylemlerle dgrenebilmektedir. Ikinci dénem olan imgesel donem ise bireylerin, gorsel
belleginin gelistigi, gercek nesneleri zihinlerinde resmedebildikleri donemdir. Bruner’in
biligsel 6grenme kuraminin son agamasi sembolik donemdir. Bu donemde birey artik
gercek nesne ya da onlari temsil eden resimleri kullanmak yerine sembolleri ve formiilleri
kullanarak 6grenebilmektedir (Bruner, 1968’den aktaran Stead, 2016, s. 28; Senemoglu,
2010,s. 53-55).

Somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisi de Bruner’in bilissel 6grenme kuraminin
asamalariyla paralellik gostermektedir. Bruner’in eylemsel donemi somut &gretim
asamasini, imgesel donemi yar1 somut 6gretim asamasini ve sembolik donemi ise soyut
Ogretim asamasini ifade etmektedir (Gurganus, 2007, s. 102-103; Peltier ve Vannest,
2017, s. 2).

Somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisinin ilk asamasi olan somut O0gretim
asamasinda gercek nesneler kullanilmaktadir. Matematiksel sembollerin kavramsal
olarak anlagilmasinda en Onemli agama somut Ogretim asamasidir. Somut Ogretim
asamasina iliskin ornek Sekil 1.4’te gosterilmektedir. Bu asamada gergek nesnelerin

kullanimi tek basina yeterli degildir.
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Sekil 1.4. Somut ogretim asamast

Gergek nesnelerin kullaniminin yani sira 6gretmen rehberligi, tekrar etme,
Ogretmenin firsat olusturmasi gibi etkenlerin de 6nemli oldugu ifade edilmektedir
(Anstrom, 2006, s. 6; Gurganus, 2007, s. 102; Mercer ve Mercer, 2005, s. 410; Thigpen,
2012, s. 32-33). Somut 6gretim asamasinda 0gretime, belirlenen 6lgiitli karsilayincaya
kadar devam edilmektedir. Bu sayede ilerleyen zamanlarda soyut kavramlarin da
anlasilmasi kolaylagsmaktadir (Fyfe vd., 2014, s. 10; Westbrook, 2011, s. 9).

Somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisinin ikinci asamasi olan yart somut
ogretim agamasinda ise somut dgretim asamasindaki gergek nesnelerin yerini iki boyutlu
resimler, ¢izgiler, sekiller almaktadir. Yine bu Ogretim asamasinda da &gretmen
ogrenciye rehberlik etmekte, firsatlar sunmakta ve bol tekrara yer vermektedir (Anstrom,
2006, s. 6; Peltier ve Vannest, 2017, s. 3; Thigpen, 2012, s. 32-33). Bu asama somut
Ogretim asamasi ile soyut Ogretim asamasi arasinda koprii gorevini iistlenmektedir
(Peltier ve Vannest, 2017, s. 3). Yar1 somut dgretim asamasinda belirlenen Olgiit
kargilandiktan sonra son agama olan soyut 6gretim asamasina ge¢ilmektedir. Yar1 somut

Ogretim agamasina iliskin 6rnek Sekil 1.5’te gosterilmektedir.

O + 1 =
IIIII I

Sekil 1.5. Yar: somut ogretim asamast
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Somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisinin son asamasi ise, soyut Ogretim
asamasidir.Soyut 6gretim asamasina iligkin 6rnek Sekil 1.6°da gosterilmektedir. Bu
asamada, matematiksel islemler, gercek nesne ya da onlar1 temsil eden resim, ¢izgi ya da
isaretler kullanilmadan, sadece matematiksel semboller (sayi, arti, esittir) kullanilarak
gerceklestirilmektedir (Anstrom, 2006, s. 6; Gurganus, 2007, 103; Mercer ve Mercer,
2005, s. 410; Peltier ve Vannest, 2017, s. 3; Thigpen, 2012, s. 32-33). Ayrica bu agamada,
matematikte ustalasmak ve islemlerde akicilik kazanmak icin 6grencilere bir¢ok firsat
sunulmasi da onerilmektedir (Anstrom, 2006, s. 6).

Alanyazin incelendiginde somut-yari somut-soyut 6gretim stratejisi uygulanirken
dgretmen ve dgrencinin etkilesim halinde olmasi gerekmektedir. Ogretmenin dgrenciye
rehberlik etmesi, rehberligini giderek yardimlarini azaltmasi ve ¢ok sayida firsat sunmasi
gerekmektedir. Ogretmen-dgrenci etkilesimine dayali 6gretim yontemlerinden biri de
dogrudan 6gretim yontemidir (Gersten, Woodward ve Darch, 1986, s. 17; Hudson, Miller
ve Butler, 20006, s. 29; Mercer ve Miller, 1992, s. 29-30).

Dogrudan ogretim yontemi ilk olarak 1966 yilinda Engellman ve Bereiter
tarafindan risk altinda ve 0Ozel gereksinimli olan Ogrencilerin egitimleri icin
geligtirilmistir. Engellman’a goére ozel egitim Ogretmenlerinin gorevi, Ogrencilerin
gelisim diizeylerini, bireysel Ozelliklerini dikkate alarak uygun 6gretim yontemiyle
bireylerin gereksinim duydugu beceri ve kavramlart 6gretmektir (Gersten, Carnine ve
Woodward, 1987, s. 48). Ogrencinin basarist ile tekrar ve geri bildirimler arasinda giiclii
bir iligki vardir. Bu iliskiyi saglamak i¢in 6gretmen, dgrenci beceriyi Olgiitii karsilar
diizeyde gerceklestirinceye kadar model olmali ve 6grenci ustalastiginda kendini agamali
geri ¢cekmelidir (Stein vd., 2006, s. 6). Dogrudan 6gretim yontemi uygulanirken bazi
bilesenleri iizerinde durulmaktadir. Bu bilesenler gereksinim olusturma, model olma,
rehberli uygulamalar, bagimsiz uygulamalar, tekrar etme ve degerlendirmedir. Dogrudan

Ogretim yonteminin bilesenleri Tablo 1.4’te agiklanmaktadir.

3 -+ 2

Sekil 1.6. Soyut 6gretim agamasi
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Tablo 1. 4. Dogrudan 6gretim yonteminin bilesenleri

Dogrudan Ogretim Yénteminin Bilesenleri Aciklamalar

Gereksinim Olusturma Ogretmen bu asamada dnceki dersteki 6grenmeleri
tekrar eder ve 6grenecekleri konu ile iligkilendirir.

Yeni konu i¢in gereksinim olusturur.

Model olma Ogretmen, ogrenciye becerinin  basamaklarini
aciklayarak uygular.
Rehberli uygulamalar Ogrenci  becerinin basamaklarmi1 uygularken

O0gretmen dgrencinin gereksinim duydugu anlarda

ipuclar sunar.

Bagimsiz uygulamalar Ogrenci bagimsiz olarak uygulamay1
gergeklestirir.

Tekrar etme Ogrenci, uygulamay1 birgok kez gergeklestirir.

Degerlendirme Ogrencinin  performans1  degerlendirilir  ve

uygulamaya devam edilip edilmeyecegine karar

verilir.

Kaynak: Agrawal ve Morin, 2016, s. 36’dan alinmstir.

Tablo 1.4’te de goriildiigii gibi Ogretim silirecinin basinda Ogretmen aktif
konumdadir. Zamanla 6gretmen kendini geri ¢ekerek 6grencinin d6gretim siirecinde aktif
rol almasini saglamakta, sadece gerekli durumlarda ipuclar1 sunmaktadir. Ogretmen bu
bilesenleri uygularken stirekli degerlendirmeler yaparak bir sonraki agamaya gecip
gegmeyecegine karar vermekte ve 6grenci beceriyi bagimsiz olarak gergeklestirdiginde

siireci sonlandirmaktadir (Giizel-Ozmen, 1998, s. 33).

1.7. Somut-Yar1 Somut-Soyut Ogretim Stratejisinin Kullanildig1 Arastirmalar

Ilerleyen béliimde somut-yari somut-soyut ogretim stratejisinin kullanildig1
aragtirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalarin yazari, katilimcilari, katilimcilarin
yetersizlik tiirii, arastirmanin modeli, bagimli degiskeni, bagimsiz degiskeni, izleme,
genelleme ve sosyal gecerlige iliskin veri toplanip toplanmadigi ve sonuglara iliskin
bilgiler Tablo 1.5’te 6zetlenmistir.

Peterson vd. (1987) 6grenme giigliigii olan 6grencilere basamak degeri 6gretiminde
somut-yar1 somut-soyut gretim stratejisi ile soyut asamanin tek basina sunulmasinin
etkililigini karsilastirmay1 amaclamislardir. Aragtirmaya yaslar1 8-12 arasinda degisen,

O0grenme giicliigli tanis1 olan 12 kontrol grubunda 12 deney grubunda olmak {izere 24
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ogrenci katilmigtir. Aragtirmada deneysel arastirma modellerinden karma desen
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore 6grenme giicliigli olan 6grencilere basamak
degeri 6gretiminde somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisinin, soyut dgretime gore
daha etkili oldugu belirlenmistir. Kalicilik verilerine gore ogrencilerin kazandiklari
beceriyi devam ettirdikleri sonucuna ulagilmstir.

Peterson vd. (1989) arastirmalarinda 6grenme giicliigii olan 6grencilere basamak
degeri Ogretiminde somut-yart somut-soyut Ogretim stratejisinin  etkililigini
incelemislerdir. Arastirmaya o6grenme glicliigii tanist almig ii¢ 6grenci katilmistir.
Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi ¢oklu baglama diizeyi
modeli kullanilmistir. Arastirma sonucglarmma gore 6grenme giicligii olan bireylere
basamak degeri 6gretiminde somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisinin etkili oldugu
goriilmistiir. Uygulamadan iki hafta sonra alinan kalicilik verilerine gore {i¢ 6grencinin
de beceriyi siirdirdiikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin beceriyi farkli ortamlara
genelleyebildikleri sonucu da elde edilmistir.

Morin ve Miller (1998) ise arastirmalarinda zihin yetersizligi olan dgrencilere
carpma islemi ile ilgili problemlerin &gretiminde somut-yart somut-soyut Ogretim
stratejisinin etkililigini incelemislerdir. Arastirmaya yaslari1 15-16 arasinda degisen ve
zihin yetersizligi olan ii¢ 6grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma
modellerinden denekler arasi ¢oklu baglama diizeyi modeli kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gére somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisinin zihin yetersizligi
olan Ogrencilere carpma islemi ile ilgili problemlerin ¢dziimiinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin degerlendirildigi 63 dersin 58’inde %80 o&lgiitiin iistiinde
performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Arasgtirmada kalicilik, genelleme ve
sosyal gecerlige iliskin veri toplanmamustir.

Maccini ve Ruhl (2000) yirittiikleri aragtirmalarinda 6grenme giigliigii olan
ogrencilere ¢ikarma isleminin 6gretiminde somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisinin
etkililigini incelemislerdir. Aragtirmaya yaslar1 14-15 arasinda olan ve 8. siifa devam
eden iic erkek Ogrenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden
denekler arasi ¢coklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore somut-yar1 somut-soyut 0gretim stratejisinin 6grenme gii¢liigli olan Ogrencilere
¢ikarma isleminin Ogretiminde etkili oldugu goriilmiistiir. Ogretimin ardindan
ogrencilerden genelleme ve kalicilik verileri toplanmistir. Genelleme verileri

incelendiginde 6grencilerin ortalamanin altina diistiigli goriilmiistiir. Kalicilik verileri
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incelendiginde ise 6grencilerin beceriyi siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Arastirma sonunda
arastirmaya katilan Ogrencilerden sosyal gecerlik verileri toplanmistir. Verilerin
incelenmesi sonucunda Ogrenciler yontemin, problem ¢ozmenin asamalarini
hatirlamalarinda yardimci oldugunu, ¢ikarma isleminin ne anlama geldigini anlamalarina
yardimci oldugunu ifade etmislerdir.

Witzel, Mercer ve Miller (2003) arastirmalarinda Ogrenme giicliigli ve risk
grubunda olan oOgrencilere cebirsel denklemlerin Ogretiminde geleneksel Ogretim
yontemleri ile somut-yari somut-soyut Ogretim stratejisini karsilastirmislardir.
Arastirmaya 358 0grenci katilmistir. Arastirmada deneysel arastirma modellerinden iki
deney gruplu 6n test-son test modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére cebirsel
denklem becerisinin 6gretiminde somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisi uygulanan
grubun performanslarinin geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi gruba gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica islemlerdeki hata analizleri sonuglarina gére somut-
yart somut-soyut 0gretim stratejisi uygulanan grubun geleneksel 6gretim yonteminin
uygulandigi gruba gore daha az hata yaptig1 gorilmiistiir.

Butler vd. (2003) gerceklestirdikleri arastirmalarinda matematik alaninda
yetersizligi olan 6grencilere kesir 6gretiminde somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisi
ile yar1 somut-soyut 0gretim stratejisini karsilastirmiglardir. Arastirmaya yaglart 11-15
arasinda degisen 42 6grenme giicliigli olan ve sekiz farkl yetersizlikleri olan 50 6grenci
katilmistir. Aragtirmada iki deney gruplu 6n test-son test modeli kullanilmigtir. Arastirma
sonuclarina gore iki stratejinin de kesir 6gretiminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ancak son test puanlarina gore iki strateji karsilagtirildiginda somut-yar1 somut-soyut
Ogretim stratejisinin daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Dénem
sonuna denk geldigi i¢in arastirmada kalicilik ve genellemeye iliskin veri toplanmamustir.

Konold (2004) ise gergeklestirdigi arastirmada zihin yetersizligi olan ve olmayan
ogrencilere cebirsel denklem ve problem ¢d6zmede somut-yart somut-soyut Ogretim
stratejisinin  ve geleneksel Ogretim yonteminin etkililiklerini  karsilagtirmistir.
Aragstirmaya yaglar1 11-19 arasinda degisen, zihin yetersizligi olan 61 ve normal gelisim
gosteren 108 olmak lizere 169 6grenci katilmigtir. Arastirmada deneysel arastirma
modellerinden 6n test-son test kontrol grubu modeli kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore tlim 6grenciler i¢in somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisi ile geleneksel 6gretim

yonteminin cebirsel denklem ve problem ¢dzmede esit diizeyde etkili oldugu sonucuna
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ulasilmistir. iki yontem kalicilik agisindan karsilastirildiginda yine énemli bir farklilik
goriilmemistir.

Witzel (2005) arastirmasinda matematikte 6grenme giicliigli yasayan ogrencilere
lineer cebir islemlerini ¢ézmenin ogretiminde somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisi
ile tekrarli soyut 6gretim modelinin etkisini karsilagtirmistir. Aragtirmaya alti matematik
Ogretmeni ve yas ortalamalar1 12 olan 6grenme giicliigii olan 358 Ogrenci katilmigtir.
Arastirmada deney ve karsilastirma gruplu on test-son test modeli kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore iki grupta yer alan 6grencilerin bagarilarinin arttigi ancak
ogrencilerin tekrarli soyut 6gretim modelini daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir.

Ferreira (2009) yaptig1 arastirmasinda 6grenme gli¢liigii olan 6grencilere ¢ikarma
isleminin &gretiminde somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisinin etkililigini
incelemistir. Aragtirmaya yaslari 10-12 arasinda degisen, 0grenme giicliigli olan ve
besinci sinifa giden alti Ogrenci katilmistir. Arastirma tek denekli arastirma
modellerinden bir tekrarli denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore altt 6grencinin de baslama diizeyleriyle son
diizeyleri karsilastirildiginda énemli derecede artis oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
onluk bozma gerektiren ¢ikarma islemi akiciliklarinda bir artis oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin uygulamadan yedi giin sonra da kazandiklar1 beceriyi devam ettirdikleri
goriilmistlir. Arastirmanin sosyal gegerlik verileri 6grencilere sorulan dokuz maddelik
bir anketle elde edilmistir. Sosyal gegerlik verilerine gére 6grenciler somut-yar1 somut-
soyut 6gretim stratejisi hakkinda olumlu goriisler bildirmislerdir.

Flores (2009) gerceklestirdigi arastirmasinda matematikte giiclilk yasayan
ogrencilere onluk bozma gerektiren ¢ikarma isleminin ¢gretiminde somut-yar1 somut-
soyut Ogretim stratejisinin etkililigini incelemistir. Arastirmaya yaslari 8-10 arasinda
degisen dort 6grenme glicliigii tanist olan ve iki tanisi olmayan alt1 6grenci katilmigtir.
Arastirma tek denekli arastirma modellerinden gruplar arasi tekrarli ¢oklu yoklama
modeli kullanilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde tiim &grenciler igin Sl¢iitiin
kargilandig1 goriilmiistiir. Uygulamadan dort hafta sonra dort 6grencinin performansini
stirdiirdiigli sonucuna ulasilmigtir. Arastirmada genellemeye iliskin veri toplanmamustir.
Sosyal gegerlik verileri 6grenci ve oOgretmenlerden toplanmistir. Sosyal gecerlik
verilerine gore Ogretmenler onluk bozma gerektiren ¢ikarma isleminin 6gretiminde

strateji kullamlmasinin gerekli oldugunu bildirmislerdir. Ogrenciler ise somut-yar
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somut-soyut d6gretim stratejisinin 6gretimi kolaylastirdigini ve diger 6grencilere tavsiye
ettiklerini belirtmislerdir.

Flores (2010) gerceklestirdigi bir bagka arastirmasinda matematik alaninda risk
grubunda olan 6grencilere onluk bozma gerektiren ¢ikarma islemi 6gretiminde somut-
yar1 somut-soyut 6gretim stratejisinin etkililigini incelemistir. Arastirmaya yaslar1 8-10
arasinda degisen matematikte basarisizlik yasayan altt 6grenci katilmistir. Arastirmada
tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama
modeli kullanilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde tiim 6grenciler onluk bozma
gerektiren ¢ikarma igleminde Olgiitii karsilamistir. Uygulamadan alti1 hafta sonra dort
ogrenci beceriyle ilgili performanslarini siirdiirmiislerdir. Arastirmada genellemeye
iligkin veri toplanmamistir. Arastirmanin sosyal gecerligine iliskin veriler 6grenci ve
ogretmenlerden toplanmistir. Sosyal gecerlik verilerine gore Ogrenciler somut-yari
somut-soyut 6gretim stratejisi gibi uygulamalarin 6gretimi kolaylastirdigini belirtmisler
ve bu uygulamalar1 digerlerine dnermislerdir. Ogretmenler de somut-yar1 somut-soyut
Ogretim stratejisinin 0grencilerin basarisini artirdigini belirtmislerdir.

Hughes (2011) yaptig1 arastirmasinda risk altinda bulunan 6grencilerin kesirlerle
ilgili basarinin 6z yeterlige olan etkisini incelemis ve matematikle ilgili islemlerin edinimi
ve kaliciliginda somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisi ile geleneksel Ogretim
yonteminin karsilastirilmasini amaglamistir. Aragtirmaya risk altinda olan 35 6grenci
katilmistir. Arastirmada 20 Ogrenci somut-yart somut-soyut Ogretim stratejisinin
uygulandigi, 15 6grenci ise geleneksel Ogretim yoOnteminin kullanildigi grupta yer
almistir. On test-son test kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin &n
test-son test puanlari incelendiginde iki puan tiirii arasinda dnemli derecede bir artis
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak son test puanlar1 karsilagtirildiginda somut-yar1
somut-soyut 0gretim stratejisi ile geleneksel 6gretim yontemi arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica psikolojik durum haricinde, 6z yeterlik
acisindan gruplar arasinda bir fark bulunamamistir. Arastirmanin gecikmis son test
sonuclarina gore somut-yar1 somut-soyut ogretim stratejisi grubunda olanlarin geleneksel
Ogretim yontemi grubunda olanlara gore daha yiiksek puan aldiklari sonucu elde
edilmisgtir.

Carmack (2011) gergeklestirdigi arastirmasinda 6grenme giicliigli olan 6grencilere
eldeli toplama isleminin Ogretiminde somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisinin

etkililigini incelemistir. Arastirmaya yaslar1 7-11 arasinda degisen ve 0grenme gilicligii
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tanist almig olan dokuz ogrenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma
modellerinden iki tekrarli denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli
kullanilmistir. Arastirma bulgulart incelendiginde eldeli toplama islemiyle ilgili
hesaplama problemlerini ¢6zmede somut-yart somut-soyut Ogretim stratejisinin
arastirmaya katilan dokuz 6grencide de etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bulgulara
gore uygulamadan yedi gilin sonra {li¢ Ogrencinin de beceriyi ayni akicilikta
gerceklestirebildigi, dort oOgrencinin akiciliginda artis oldugu ve iki Ogrencinin
akiciliginda diisiis oldugu sonucu elde edilmistir. Uygulamadan yedi giin sonra kaliciliga
iligkin bulgularda yedi katilimcinin eldeli toplama islemi gerektiren problemleri ¢ozmede
kalicilig1 sagladiklari, bir 6grencinin kalicili§inda artis oldugu ve bir 6grencide ise diisiis
yasandig1 sonucuna ulagilmigtir. Uygulamadan iki hafta sonra {i¢ 6grencinin 6grendikleri
beceriyi farkli durumlara genelleyebildikleri, alti 6grencide ise beceriyi genellemede
hafif bir diisiis yasandigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sosyal gegerlik verileri
ogrencilerden toplanmistir. Sosyal gecerlik verilerine gore 6grenciler somut-yar1 somut-
soyut 6gretim stratejisi ile ilgili sorulara olumlu tepkiler vermiglerdir.

Strickland ve Maccini (2012) yaptiklar1 arastirmada Ogrenme giigliigli olan
ogrencilere baglamsallagtirilmig alan problemlerinin i¢ine gomiilen cebirsel ifadeleri
carpmay1l Ogretmede somut-yart somut-soyut Ogretim stratejisinin  etkililigini
incelemislerdir. Arastirmaya yaslart 13-15 arasinda degisen ve 6grenme giicligii tanist
almis olan ii¢ 6grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden
denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma
bulgular incelendiginde ii¢ 6grencide de baslama diizeyine gore basarili bir artis oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada 6grencilerin beceriyi siirdiirmeyle ilgili bulgularina
bakildiginda ii¢ ve alti hafta sonra da beceriyi siirdiirdiikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin beceriyi farkli durumlara genelleme oranlarina bakildiginda, katilimci
ogrencilerin sirastyla %83, %50 ve %67 oranlarinda basar1 gosterdikleri goriilmiistiir.
Arastirmada sosyal gecerlik verileri 6grencilerden toplanmustir. Sosyal gecerlik verilerine
gore dgrenciler uygulamayi eglenceli ve faydali olarak nitelendirmislerdir.

Mancl, Miller ve Kennedy (2012) gergeklestirdikleri arastirmalarinda 6grenme
giicliigli olan Ogrencilere onluk bozma gerektiren ¢ikarma isleminin 6gretiminde
etkilesim stratejisi Ogretimiyle sunulan somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisinin
kullanilmasinin etkililigini incelemislerdir. Aragtirmaya yaslar1 10-11 arasinda degisen

ve 6grenme glicliigii tanist almis olan bes 6grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli
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arastirma modellerinden denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli
kullanilmistir. Arastirma sonuclar1 incelendiginde onluk bozma gerektiren ¢ikarma
isleminin 6gretiminde etkilesim stratejisi gretimiyle sunulan somut-yari somut-soyut
Ogretim stratejisinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada kalicilik, genelleme
ve arastirmanin sosyal gecgerligine iliskin bir veri toplanmamustir.

Taber (2013) arastirmasinda zihin yetersizligi olan 6grencilere carpma ve bolme ile
ilgili problem ¢dzme becerisinin 6gretiminde semaya dayali 6gretim ve kendini diizeltme
stratejileri ile birlikte sunulan somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisinin etkililigini
incelemistir. Aragtirmaya 11 yaslarinda zihin yetersizligi olan {i¢ 6grenci katilmigtir.
Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi ¢oklu baglama modeli
kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gére semaya dayali 6gretim ve kendini diizeltme
stratejileri ile birlikte sunulan somut-yari somut-soyut ogretim tekniginin zihin
yetersizligi olan Ogrencilere carpma ve bolme ile ilgili problem ¢dézme becerisinin
ogretiminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogrenciler, uygulamanin
bitiminden alt1 hafta sonra da problem ¢6ziimiinde bu teknigi kullanmaya devam etmisler
ve O0grenciler kazandiklar1 beceriyi alan problemlerine de genelleyebilmislerdir.

Cease-Cook (2013) yaptig1 arastirmada zihin yetersizligi olan 6grencilere denklem
coziimilinliin  Ogretiminde somut-yart somut-soyut Ogretim tekniginin etkililigini
incelemistir. Aragtirmaya zihin yetersizligi olan yaslar1 14-17 arasinda degisen ¢ lise
ogrencisi katilmistir. Aragtirmada tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi
yoklama denemeli c¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde denklem c¢ozliimiiniin Ogretiminde somut-yart somut-soyut Ogretim
stratejisinin ti¢ 6grenci i¢in de etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin beceriyi dort hafta sonra da siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Arastirmanin sosyal
gegerlik verileri 6grenci ve 6gretmenlerden toplanmistir. Sosyal gegerlik verilerine gore
ogrenciler ve dgretmenler uygulamay1 sevdiklerini, somut-yari somut-soyut dgretim
stratejisinin diger cebir islemleriyle de kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Flores, Hinton ve Strozier (2014) yiiriittiikkleri arastirmalarinda normal gelisim
gosteren Ogrencilere eldeli carpma ve ondalik bozma gerektiren ¢ikarma isleminin
ogretiminde somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisi ile stratejik 6gretim modelinin
birlikte kullanilmasinin etkililigini incelemislerdir. Arastirmaya 8-9 yaslarinda normal
gelisim gosteren ti¢ 6grenci katilmigtir. Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden

davraniglar arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmigtir. Arastirma
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bulgular1 incelendiginde normal gelisim gosteren O6grencilere eldeli ¢garpma ve ondalik
bozma gerektiren c¢ikarma isleminin O6gretiminde somut-yari somut-soyut &gretim
stratejisi ile stratejik Ogretim modelinin birlikte kullaniimasinin iki &grencinin ii¢
davraniginda bir O6grencinin ise dort davramiginda da etkili oldugu goriilmustiir.
Arastirmada Ogrencilerden ikisinin beceriyi dort hafta sonra da siirdiirdiikleri
goriilmiistiir. Arastirmanin sosyal gegerlik verileri 6grencilerin genel egitim sinifindaki
ogretmenlerinden uygulamanin dncesinde ve sonrasinda toplanmistir. Sosyal gecerlik
verilerine gore Ogretmenler somut-yart somut- soyut Ogretim stratejisi ile stratejik
ogretim modelinin birlikte kullanilmas: ile 6grencilerin matematikte ilerleme
kaydettiklerini, ayrica, kendilerinin de uygulamaya katilmaktan dolayr mutlu olduklarini
belirtmislerdir.

Flores, Hinton ve Schweck (2014) arastirmalarinda 6grenme giicliigii olan
ogrencilere eldeli carpma isleminin &gretiminde somut-yart somut-soyut Ogretim
stratejisinin stratejik 6gretim modeliyle birlikle kullanilmasinin etkililigi incelenmistir.
Arastirmaya yaslar1 10-11 arasinda olan dort 6grenme gilicliigii tanis1 almisg 0grenci
katilmistir. Aragtirmada tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi yoklama
denemeli c¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma bulgulart incelendiginde
ogrenme glicliigii olan 6grencilere eldeli ¢arpma islemi 6gretiminde somut-yar1 somut-
soyut Ogretim stratejisi ile stratejik 6gretim modelinin birlikte kullanilmasinin etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmadan iki hafta sonra 6grencilerden kaliciliga iliskin
veri toplanmuistir. Kalicilik verilerine gore ogrenciler kazandiklar1t beceriyi
stirdiirmektedirler. Ayrica uygulama bittikten sonra genellemeye iligskin veri toplanmistir.
Genellemede {i¢c basamakli say1 ile iki basamakli sayinin ¢arpilmasi istenmistir. Sonuglar
ogrencilerin  beceriyi  genelleyebildiklerini ~ gdstermistir.  Arastirma  sonunda
ogretmenlerden ve dgrencilerden sosyal gegerlik verileri toplanmistir. Ogretmenler ve
ogrenciler yontemin eglenceli oldugunu, performans: etkiledigini ve yontemi tekrar
kullanmak istediklerini ifade etmislerdir.

Hord ve Xin (2015) yaptiklar1 arastirmalarinda zihin yetersizligi olan dgrencilere
alan ve hacim problemlerinin 6gretiminde somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisi ile
model tabanli problem ¢6zme tekniginin birlikte sunulmasinin etkililigini incelemislerdir.
Arastirmaya 11-13 yaslarinda orta diizeyde zihin yetersizligi olan li¢ 6grenci katilmigtir.
Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden denekler aras1 yoklama denemeli ¢oklu

yoklama modeli kullanilmigtir. Arastirma bulgulari incelendiginde zihin yetersizligi olan
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ogrencilere alan ve hacim problemlerini ¢dzmede somut-yar1 somut-soyut Ogretim
stratejisi ile model tabanli problem ¢dzme tekniginin birlikte kullaniminin etkili oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada Ogrencilerin  beceriyi siirdiirmelerine bakildiginda  iki
Ogrencinin beceriyi siirdiirdiikleri, bir 6grencinin ise %60 diizeyinde beceriyi slirdiirdigii
goriilmiistiir. Arastirmanin sosyal gecerlik verileri 6grencilerden ve 6gretmenlerden
toplanmistir. Sosyal gecerlik verilerine gére 6grencilerin ve 6gretmenlerin alan ve hacim
problemlerini ¢ézmede somut-yari somut-soyut &gretim stratejisi ile model tabanl
problem c¢6zme tekniginin birlikte kullanimi hakkinda olumlu goriis bildirdikleri
sonucuna ulasilmistir.

Ozlii (2016) yaptig1 arastirmada zihin yetersizligi olan dgrencilere temel carpma
isleminin 0gretiminde dogrudan &gretim yontemiyle sunulan somut-yart somut-soyut
Ogretim stratejisinin  etkililigini incelemistir. Arastirmaya 9-10 yaslarinda zihin
yetersizligi olan li¢ 6grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli aragtirma modellerinden
denekler arasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma
bulgular1 incelendiginde temel carpma isleminin &gretiminde dogrudan Ogretim
yontemiyle sunulan somut-yari somut-soyut Ogretim stratejisinin etkili oldugu
goriilmiistiir. Arastirmadan yirmi giin sonra da Ogrencilerin kazandiklart beceriyi
stirdiirdiikleri ve bu beceriyi farkli ortamlarda ve farkli kisilerle genelleyebildikleri
goriilmistlir. Arastirmada sosyal gecerlik verileri 6gretmenlerden elde edilmistir. Elde
edilen verilere gore 6gretmenler arastirma hakkinda olumlu goriisler bildirmislerdir.

Aydemir (2017) arastirmasinda zihin yetersizligi olan 6grencilere temel ¢arpma
isleminin 6gretiminde somut-yari somut-soyut &gretim stratejisi ile nokta belirleme
teknigini etkililik ve verimlilik agisindan karsilagtirmistir. Arastirmaya 12-13 yaslarinda
hafif diizeyde zihin yetersizligi olan dort 6grenci katilmistir. Aragtirmada tek denekli
arastirma modellerinden uyarlamali doniisiimli uygulamalar modeli kullanilmisgtir.
Arastirma bulgulari incelendiginde iki yontemin de temel carpma islemi 6gretiminde
etkili oldugu goriilmiistiir. Somut-yar1 somut-soyut d6gretim stratejisi ile nokta belirleme
tekniginin O6gretim oturumlar1 ve araliklt yoklama oturumlar1 acgisindan verimlilikleri
karsilastirildiginda iki katilimcida 6nemli bir fark bulunmazken diger iki katilimcida
nokta belirleme teknigi daha verimli bulunmustur. Ogretim oturumlarinin siiresi ve
aralikli yoklama oturumlarinda yapilan toplam yanlis sayis1 acisindan verimlilikleri
karsilastirildiginda nokta belirleme teknigi dort katilimcida da daha verimli bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin temel ¢arpma islemlerini farkli ortamlara, farkl
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arag-gereglere ve farkli temel ¢arpma islemlerine genelleyebildikleri ve yedi hafta sonra
da beceriyi siirdiirdiikleri goriilmustiir. Arastirmada sosyal gecerlik bulgular
katilimcilardan, ailelerden ve Ogretmenlerden toplanmistir. Katilimcilar, aileler ve
ogretmenler arastirma hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir.

Bouck, Park ve Nickell (2017) gergeklestirdikleri arastirmalarinda zihin yetersizligi
ve Ogrenme gilicligli olan Ogrencilere parayla ilgili problem ¢6zme becerilerinin
ogretiminde somut-yar: somut-soyut Ogretim stratejisinin etkililigini incelemislerdir.
Arastirmaya 12-13 yaslarinda iki zihin yetersizligi, iki 6grenme giicliigii tanis1 almis olan
dort 6grenci katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi
yoklama denemeli c¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde zihin yetersizligi ve ogrenme giicliigli olan dgrencilere parayla ilgili
problem ¢dzme becerisinin 6gretiminde somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisinin
etkili oldugu goriilmiistir. Arastirmadan iki hafta sonra da Ogrencilerin beceriyi
stirdiirdiikleri gorilmistiir. Arastirmada genellemeye iligkin veri toplanmamistir. Sosyal
gecerlige iliskin veriler Ogrencilerden ve Ogretmenlerden toplanmistir. Buna gore
ogretmenler ve dgrenciler somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisinin problem ¢ézme

becerilerinin 6gretiminde faydali oldugunu bildirmislerdir.
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Tablo 1. 5. Somut-yari somut-soyut égretim stratejisinin kullanildigr aragtirmalar

Yazar

Katihmcilar/ Arastirma modeli Bagimh Bagimsiz izleme/ Sosyal Sonuclar
Yetersizlik tiirii degisken degisken Genelleme gecerlik
Peterson vd., 24/Ogrenme giicliigii Karma desen Basamak degeri S-YS-S ile SO Evet/Hay1r Hayir S-YS-S daha
1987 ) etkili
Peterson vd., 3/Ogrenme giicliigii Denekler arasi Basamak degeri S-YS-S Evet/Evet Hayir Etkili
1989 ¢oklu baglama
modeli
Morin ve Miller,  3/Zihinsel yetersizlik Denekler arast Carpma islemi S-YS-S Hay1r/ Hayir Etkili
1998 ¢oklu baglama Hayir
modeli
Maccini ve 3/Ogrenme giigliigii Denekler arast Cikarma iglemi S-YS-S Evet/Evet Evet Etkili
Ruhl, 2000 yoklama denemeli
coklu yoklama
modeli
Witzel, Mercer 358/ Iki deney gruplu Cebir S-YS-Sile GOY Hayir/ Hayir S-YS-S daha
ve Miller, 2003  Ogrenme giicliigii ve On test-son test Hayir etkili
risk altinda modeli
Butler vd., 2003 50/Ogrenme gii¢liigii ~ iki deney gruplu Kesir S-YS-S ile YS-S Hay1r/ Hay1r S-YS-S daha
ve farkli yetersizlikler on test-son test Hayir etkili
modeli
Konold, 2004 169/ Ogrenme On test-son test Cebir S-YS-S ile GOY Hay1r/ Hay1r Etkili ve fark
giicliigli ve normal kontrol grubu Hayir yok
gelisim modeli
Witzel, 2005 358/ Ogrenme Deney ve Lineer cebir S-YS-S ile SO Hay1r/ Hay1r Etkili
glicliigii karsilagtirma Hayir

gruplu 6n test-son
test modeli
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[Tablo 1.5. (Devam) Somut-yar: somut-soyut 6gretim stratejisinin kullanildigr arastirmalar]

Ferreira, 2009 6/0Ogrenme giicliigii Tekrarl denekler Cikarma iglemi S-YS-S Evet/ Evet Etkili
aras1 yoklama Hayir
denemeli ¢coklu
yoklama modeli
Flores, 2009 6/0Ogrenme giicliigii Gruplar arasi Onluk bozma S-YS-S Evet/ Evet Etkili
tekrarli goklu gereken ¢itkarma Hayir
yoklama modeli iglemi
Flores, 2010 6/Matematik alaninda Denekler arasi Onluk bozma S-YS-S Evet/ Evet Etkili
risk altinda yoklama demeli gereken ¢ikarma Hayir
coklu yoklama iglemi
modeli
Hughes, 2011 35/Risk altinda On test-son test Kesir S-YS-S ile GOY Hay1r/ - Etkili ve fark
kontrol gruplu Hayir yok
aragtirma modeli
Carmack, 2011 9/Ogrenme giicliigii iki tekrarh Eldeli toplama S-YS-S Evet/Evet Evet Etkili
yoklama denemeli islemi
¢oklu yoklama
modeli
Strickland ve 3/Ogrenme giicliigii Denekler arasi Cebir S-YS-S Evet/Evet Evet Etkili
Maccini, 2012 yoklama denemeli
¢oklu yoklama
modeli
Mancl, Miller 5/Ogrenme giigliigii Denekler arast Onluk bozma ESO + Hay1r/ Hayir Etkili
ve Kenned, yoklama denemeli  gereken ¢ikarma S-YS-S Hayir
2012 coklu yoklama islemi
modeli
Taber, 2013 3/Zihinsel yetersizlik Denekler arasi Carpma ve SDM-+KDS+S-YS- Evet/Evet Hayir Etkili

¢oklu baglama
modeli

bolme gereken
problem ¢ézme

S
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[Tablo 1.5. (Devam) Somut-yar: somut-soyut 6gretim stratejisinin kullanildigr arastirmalar]

Cease-Cook,
2013

Flores, Hinton
ve Strozier,
2014

Flores, Hinton
ve Schweck,
2014

Hord ve Xin,

2015

Ozlii, 2016

Aydemir, 2017

Bouck, Park ve
Nickell, 2017

3/Zihinsel yetersizlik

3/ Normal gelisim

4/ Ogrenme giicliigii

3/Zihinsel yetersizlik

3/Zihinsel yetersizlik

4 /Hafif diizey
zihinsel yetersizlik

4/ Zihinsel yetersizlik
ve 6grenme giicligii

Denekler arasi
yoklama denemeli
¢oklu yoklama
modeli

Davranislar arast
yoklama denemeli
¢oklu yoklama
modeli

Denekler arasi
yoklama denemeli
¢oklu yoklama
modeli

Denekler arasi
yoklama denemeli
¢oklu yoklama
modeli

Denekler arasi
yoklama denemeli
¢oklu yoklama
modeli

Uyarlamali
doniisiimli
uygulamalar
modeli
Denekler arasi
yoklama denemeli
¢oklu yoklama
modeli

Denklem ¢ozme

Eldeli carpma
ve ondalik
bozma gereken
¢ikarma islemi
Eldeli carpma
iglemi

Alan ve hacim
problemi ¢6zme

Carpma islemi

Carpma islemi

Parayla ilgili
problem ¢ozme

S-YS-S Evet/
Hayir
S-YS-S + STM Evet/
Hayir

S-YS-S + SOM Evet/Evet
S-YS-S + MTO Evet/
Hayir

S-YS-S Evet/Evet

S-YS-S/ Evet /Evet

NBT

S-YS-S Evet/
Hayir

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Etkili

Etkili

Etkili

Etkili

Etkili

Etkili ve NBT
daha verimli

Etkili
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Somut-yar1  somut-soyut Ogretim  stratejisinin  kullanildigi  aragtirmalar
incelendiginde yetersizligi olan 6grencilere matematik becerilerinin 6gretiminde etkili bir
uygulama oldugu goriilmektedir. Somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisinin
kullanildig1 aragtirmalarin normal gelisim gosteren ve farkli yetersizlige sahip
ogrencilerle (6grenme giigliigii, risk grubu ve zihin yetersizligi) gerceklestirildigi ve bu
aragtirmalarda farkli matematik becerilerinin (¢arpma islemi, para problemleri, alan ve
hacim problemleri, denklem ¢6zme, basamak degeri, kesir, ¢cikarma islemi ve toplama
islemi) Ogretildigi goriilmektedir. Bu arastirmalar igerisinde zihin yetersizligi olan
ogrencilerin ¢alisma grubunu olusturdugu yedi arastirma yer almaktadir (Aydemir, 2017;
Bouck, Park ve Nickell, 2017; Cease-Cook, 2013; Hord ve Xin, 2015; Morin ve Miller,
1998; Ozlii, 2016; Taber, 2013). Bu arastirmalar incelendiginde zihin yetersizligi olan
Ogrencilere somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisini kullanarak carpma islemi
(Aydemir, 2017; Morin ve Miller, 1998; Ozlii, 2016) parayla ilgili problemleri ¢dzme
(Bouck, Park ve Nickell, 2017), alan ve hacim problemleri ¢6zme (Hord ve Xin, 2015),
denklem ¢6zme (Cease-Cook, 2013), carpma ve bdlme iceren problem ¢ozme (Taber,
2013) becerilerinin Ogretildigi goriilmektedir. Somut-yart somut-soyut Ogretim
stratejisinin kullanildig1 ve toplama iglemi becerisinin ¢aligildig1 yalnizca bir arastirmaya
rastlanmaktadir (Carmack, 2011). Yapilan bu aragtirmanin ¢alisma grubunu ise 6grenme
giicligii olan bireyler olusturmaktadir. Zihin yetersizligi olan Ogrencilere toplama

isleminin 0gretildigi bir arastirmaya rastlanmamaktadir.

1.8. Gereksinim

Zihin yetersizligi olan 6grencilerin 6grenme ozellikleri goz Oniine alindiginda
normal gelisim gosteren 6grencilere gore daha yavas 6grendikleri, soyut 6zellik gdsteren
becerileri kazanmakta giiclilk yasadiklar1 goriilmektedir (Westbook, 2007, s. 20).
Dolayistyla zihin yetersizligi olan 6grencilere matematik becerilerinin 6gretiminde
kolaydan zora, somuttan soyuta dogru ilerleyen Ogretim stratejilerinin kullanilmasi
gerekmektedir. NCTM’de (2000, s. 5-79) 6grencilerin matematik becerilerini, dnceki
deneyimlerinden yola ¢ikarak kavramsal bilgiyi gelistirerek daha kolay 6grendigi ve zihin
yetersizligi olan bireyler i¢in farklt Ogretim yontem, teknik ve stratejilerinin
kullanilmasinin ve uyarlamalarin yapilmasmin gerektigi belirtilmistir. Alanyazinda
matematik becerilerinin 6gretiminde kavramsal bilgiyi gelistirmeyi ve somuttan soyuta

dogru 6grenmeyi amaglayan yontem, teknik ve stratejiler bulunmaktadir. Somut-yar1
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somut-soyut 6gretim stratejisi de bunlardan biridir (Aydemir, 2017; Bouck, Park ve
Nickell, 2017; Butler vd., 2003; Carmack, 2011; Cease-Cook, 2013; Ferreira, 2009;
Flores, 2010; Flores, 2009; Flores, Hinton ve Schweck, 2014; Flores, Hinton ve Strozier,
2014; Hord ve Xin, 2015; Hughes, 2011; Konold, 2004; Maccini ve Ruhl, 2000; Mancl,
Miller ve Kenned, 2012; Morin ve Miller, 1998; Ozlii, 2016; Peterson vd., 1989; Peterson
vd., 1987; Strickland ve Maccini, 2012; Taber, 2013; Witzel, 2005; Witzel, Mercer ve
Miller, 2003). llgili alanyazin incelendiginde somut-yari somut-soyut Ogretim
stratejisinin zihin yetersizligi olan Ogrencilere matematik becerilerinin 6gretiminde
kullanildig1 sinirlt sayida arastirmaya ulagilmistir (Aydemir, 2017; Bouck, Park ve
Nickell, 2017; Cease-Cook, 2013; Hord ve Xin, 2015; Morin ve Miller, 1998; Ozlii, 2016;
Taber, 2013).

Somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisinin yetersizligi olan 6grencilerde etkili
oldugu bircok arastirma bulunurken zihin yetersizligi olan Ogrencilere matematik
becerilerinin 6gretiminde sinirl sayida arastirma olmasi bir gereksinim olusturmaktadir.
Ayrica somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisi ile yapilan arastirmalar incelendiginde,
Ogretimin genellenmesi ve arastirmanin sosyal gecerligi Onemli olmasina karsin
genelleme (Bouck, Park ve Nickell, 2017; Butler vd., 2003; Cease-Cook, 2013; Ferreira,
2009; Flores, 2010; Flores, 2009; Flores, Hinton ve Strozier, 2014; Hord ve Xin, 2015;
Hughes, 2011; Konold, 2004; Mancl, Miller ve Kennedy, 2012; Morin ve Miller, 1998;
Peterson vd., 1987; Witzel, 2005; Witzel, Mercer ve Miller, 2003) ve sosyal gegerlige
(Butler vd., 2003; Hughes, 2011; Konold, 2004; Mancl, Miller ve Kenned, 2012; Morin
ve Miller, 1998; Peterson vd., 1987; Taber, 2013; Witzel, 2005; Witzel, Mercer ve Miller,
2003) iliskin veri toplanmadigi goriilmektedir. Alanyazinda somut-yar1 somut-soyut
ogretim stratejisinin kullanildig1 aragtirmalarda farkli matematik becerilerinin 6gretildigi
aragtirmalarin yinelenmesinin gerekli oldugunun ifade edilmesinin yani sira sosyal
gecerlik ve genellemeye iliskin verilerin toplandigi aragtirmalara da gereksinim
duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu gereksinimlerden yola ¢ikilarak zihin yetersizligi olan
ogrencilere temel toplama isleminin Ogretiminde somut-yart somut soyut Ogretim

stratejisinin etkililiginin arastirilmasi planlanmistir.
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1.9. Amacg
Bu arastirmanin genel amaci, zihin yetersizligi olan 6grencilere temel toplama
isleminin dgretiminde somut-yart somut-soyut Ogretim stratejisinin  etkililigini
belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
1. Zihin yetersizligi olan Ogrencilere temel toplama isleminin Ogretiminde
dogrudan 6gretim yontemiyle sunulan somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisi
etkili midir?
2. Zihin yetersizligi olan O6grencilere temel toplama isleminin 6gretiminde
dogrudan Ogretim yontemiyle sunulan somut-yari somut-soyut Ogretim
stratejisinin uygulanmasi sonucunda 6grenciler bu beceriyi kazanirlarsa, bir ve iki
hafta sonra da bu beceriyi siirdiirebilirler mi?
3. Zihin yetersizligi olan Ogrencilere temel toplama isleminin Ogretiminde
dogrudan Ogretim yontemiyle sunulan somut-yari somut-soyut Ogretim
stratejisinin uygulanmasi sonucunda dgrenciler bu beceriyi kazanirlarsa, toplama
isleminin degisme 6zelligine gore genelleyebilirler mi?
4. Zihin yetersizligi olan Ogrencilere temel toplama igleminin O6gretiminde
dogrudan Ogretim yontemiyle sunulan somut-yari somut-soyut Ogretim
stratejisinin kabul edilebilirligine ve sosyal dnemine iliskin sinif 6gretmenlerinin

goriisleri nelerdir?

1.10. Onem

Toplama islemi, karmasik matematik problemlerini ¢6zmek i¢in 6n kosul beceridir
(Kaye vd., 1989, s. 468). Toplama isleminin 6gretiminde islemlerin dogru ve akici bir
sekilde ¢ozlimii i¢in Oncelikle basit islemlerle, somut arag-gereclerle 6gretim planlanmali
ve agamali olarak iist diizey toplama iglemlerinin ¢dziimiine yer verilmelidir (Hopkins ve
Egeberg, 2009, s. 215). Toplama islemi 6grenilmeden diger dort islem becerilerinin
Ogretimine gecilmemekte ve Ogrenciler bagimsiz yasamalari i¢in gerekli olan islevsel
matematik becerilerini kazanamamaktadirlar (NCTM, 2000, s. 5). Dolayistyla toplama
isleminin 6grenilmesi bagimsiz yasamak i¢in dnem arz etmektedir.

Zihin yetersizligi olan 6grencilere matematik becerilerinin 6gretiminde etkililigi
kanitlanmis, somuttan soyuta asamali olarak ilerleyen 6gretim yontem, teknik ve
stratejilerinin kullanilmasi onerilmektedir (Heward, 2013, s. 131). Somut-yar1 somut-

soyut 6gretim stratejisi kavramsal bilginin gelismesini amaglayan ve 6grencilerin dnceki
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deneyimleriyle yeni deneyimlerini iliskilendirerek 0grenmesini saglayan bir strateji
oldugundan matematik becerilerinin 6gretiminde kullanilmasi zihin yetersizligi olan
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmaktadir. Ulusal alanyazin incelendiginde somut-
yar1 somut-soyut dgretim stratejisinin kullanildig: iki arastirmaya (Aydemir, 2017; Ozlii,
2016) rastlanmaktadir. Bu arastirma, somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisi
kullanilarak bu stratejinin ulusal alanyazinda kullaniminin yayginlagmasina katkida
bulunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin diger bir 6nemi ise 6gretmenlere sistematik ve 0gretmen-6grenci
etkilesimine dayali 6gretim gergeklestirmek i¢in Ornek bir strateji olmasidir. Bu
aragtirmanin dgretmenlere sistematik bir 6gretimi planlama, somuttan soyuta 6gretim
ilkesini uygulama gibi konularda yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
somut-yar1 somut-soyut 0gretim stratejisi kullanilarak temel toplama isleminin 6gretimi
uluslararasi ve ulusal alanyazin agisindan 0nem tasimakta ve alana katki saglayacagi

diistiiniilmektedir.
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2. YONTEM

Bu boliimde katilimeilar, arastirmanin modeli, ortam, arag-gerecler, bagimli
degisken ve bagimsiz degiskenler, katilimei tepkileri, aragtirma siireci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirma grubu; katilimcilar, uygulamaci, smif 6gretmenleri ve gozlemciden
olusmaktadir. Ilerleyen boliimde katilimcilara, katilimeilarda aranan 6n kosul &zelliklere,
katilimcilarin 6zelliklerine, uygulamaci, gézlemci ve smif 6gretmenlerine iliskin bilgiler

yer almaktadir.

2.1.1. Katilimcilar

Bu arastirma Eskisehirde bulunan bir 6zel egitim okulunda gerceklestirilmistir.
Arastirmanin uygulama siirecine dort katilimer ile baslanmis olup bir katilimeinin
uygulama siirecinde hastalanmast ve okula devamliliginin olmamasi nedeniyle
arastirmaya {i¢ katilimci ile devam edilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilar,
uygulamanin gerceklestigi okulda egitim goren hafif diizeyde zihin yetersizligi tanisi
almis 6grenciler arasindan becerinin kazanilmasi i¢in gerekli 6n kosul becerileri tastyan
ogrencilerden secilmistir. Katilimcilar secilirken sinif 6gretmenlerinin goriislerine de
bagvurulmustur. Ogretmen gériislerine gore belirlenen dgrencilerin performanslarini ve
on kosul becerilere sahip olma durumlarini belirlemek i¢in uygulamaci tarafindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda 6n kosul becerilere sahip olan dort
katilimct ile uygulamaya baslanmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin ailelerinden

yazili izin alimmstir (EK-1).

2.1.2. Katihmcilarda aranan on kosul beceriler

Aragtirmada yer alan katilimcilarin bazi 6n kosul becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu beceriler; dikkatini 20 dakika etkinlige yoneltebilme, dinleme
becerisine sahip olma, ifade edici dil becerisine sahip olma, nesne ile say1y1 esleyebilme,
birden 10’a kadar ritmik sayabilme, sdylenen sayidan baglayarak ileriye ritmik 10’a kadar
sayabilme ve birden 10’a kadar olan sayilar1 yazabilmedir. Katilimcilar segilirken

belirtilen 6n kosul becerilere sahip olup olmadiklarma iliskin bilgi toplamak igin
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katilimcilarin sinif 6gretmenleriyle goriistilmiistiir. Ayrica, 6gretmen goriislerinden yola
cikilarak belirlenen katilimcilarla, 6n kosul becerilere sahip olup olmadiklarini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan degerlendirme oturumu gergeklestirilmistir.
Arastirmaci degerlendirme oturumlarinda 6gretmen goriislerine dayal1 olarak belirledigi
sekiz O6grenciyi degerlendirmistir. Degerlendirme oturumlarinda katilimcilarin yukarida
verilen 6n kosul becerilere sahip olup olmadiklar1 degerlendirilmistir. Dikkatini 20 dakika
etkinlige yoOneltebilme becerisini degerlendirmek icin Anadolu Universitesi Zihin
Engelliler Ogretmenligi Lisans Programina devam eden ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersini alan Ogrencilerin katilimcilarla gergeklestirdikleri birebir O6gretim oturumlari
gozlenmis ve bu oturumlarda katilimcilarin dikkatlerini 20 dakika etkinlige
yoneltebildikleri goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin bu oturumlarda dinleme becerisine
sahip olduklar1 ve kendilerine yoneltilen {i¢-dort sozciiklii yOnergeleri yerine
getirebildikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin nesne ile sayiy1 esleme becerisine sahip
olup olmadiklarint belirlemek i¢in katilimcilara onlerine koyulan nesnelerin kag tane
oldugunu sorulmus ve katilimecilarin nesne sayisimt %100 dogrulukta sdylemeleri
istenmistir (Orn; masanin iizerine ii¢ silgi konulmus ve “burada kag silgi var?” yonergesi
verilmistir. Katilimcinin da ¢ silgi demesi beklenmistir.). Birden baslayarak 10’a kadar
birer ritmik sayma ve yazma becerisini degerlendirmek i¢in katilimcilara “Birden
baslayarak 10’a kadar birer ritmik say.” Yazma becerisi i¢in ise “Soylenen sayiy1 yaz”
yonergesi verilmis ve katilimcilarin %100 dogrulukta saymalar1 ve sOylenen sayiy1
yazmalart beklenmistir. Soylenen sayidan baslayarak 10’a kadar birer ritmik sayma
becerisini degerlendirmek i¢in katilimcilara bir ile dokuz arasinda bir say1 sdylenmis,
10°a kadar birer ritmik %100 dogrulukta saymasi beklenmistir (Ornegin; 5’ten baslayarak
10’a kadar birer ritmik say.). Gergeklestirilen bu degerlendirme sonucunda bes
Ogrencinin arastirma igin gereken on kosul becerilere sahip oldugu belirlenmistir. Ancak
bir 6grencinin ailesi, ¢ocuklarinin aragtirmada yer almasina izin verdigi i¢in aragtirmaya

dort 6grenci ile baslanmasina karar verilmistir.

2.1.3. Katilimcilarin 6zellikleri

Bu boliimde arastirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine yer
verilmistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 2.1°de gosterilmistir.
Ali; 11 yasinda, hafif diizey zihin yetersizligi tanis1 almis, 6. sinifa giden bir erkek

ogrencidir. Ali, kendini basit climlelerle ifade edebilmekte, gordiigii ya da yasadigi
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olaylar1 en az iki sozciiklii ciimlelerle anlatabilmekte, istedigi seyleri kabul etmekte,
istemedigi seyleri ise reddetmektedir. Kendisine yoneltilen yonergeleri anlamakta ve
yerine getirmektedir. Ozbakim becerilerinin tamammmi bagimsiz olarak yerine
getirebilmektedir. Bliylik ve kiiciik kas becerilerinde yasitlartyla benzer diizeydedir.
Dinleme becerisine sahiptir. Adin1 ve soyadini yazar. leriye dogru 1’den baslayarak
100’e kadar birer ritmik sayabilmektedir. Soylenen sayidan baslayarak 100’e kadar birer
ritmik sayabilmektedir. 1’den 100’e kadar olan sayilar1 okur ve yazar. Masa basi
etkinliklere en az 20 dakika siireyle dikkatini yoneltebilir. Nesneleri sayilarla esler. Ali,
toplama iglemi becerisine iligkin herhangi bir sistematik 6gretim gegmisine sahip degildir.

Ayse; 8 yasinda, hafif diizey zihin yetersizligi tanis1 almis, 3. sinifa giden bir kiz
ogrencidir. Ayse, kendini basit climlelerle ifade edebilmekte, gordiigli ya da yasadigi
olaylar1 en az iki sozciiklii ciimlelerle anlatabilmekte, istedigi seyleri kabul etmekte,
istemediklerini reddetmekte ve karsisindakiyle iletisim baslatabilmektedir. Kendisine
yoneltilen yonergeleri anlamakta ve yerine getirmektedir. Ozbakim becerilerinin
tamamini bagimsiz olarak yerine getirebilmektedir. Biiylik ve kiiclik kas becerilerinde
yasitlartyla benzer diizeydedir. Sosyal becerilere sahiptir. Sabahlar1 6gretmenlerine,
okulda calisan personele ve arkadaslarina “giinaydin” demekte, okulda ¢alisan personeli
calisirken gordiigiinde “kolay gelsin” demektedir. Dinleme becerisine sahiptir. ileriye
dogru 1’den baslayarak 10’a kadar sayabilmektedir. SGylenen sayidan baslayarak 10’a
kadar sayabilmektedir. 1’den 10’a kadar sayilar1 okur ve yazar. Masa basindaki
etkinliklere en az 20 dakika siireyle dikkatini yoneltebilir. Nesnelerle 10’a kadar olan
sayilar1 esler. Ayse, toplama islemi becerisine iliskin herhangi bir sistematik 6gretim
gecmisine sahip degildir. Cikolatayr ¢cok sevmektedir. Bu nedenle oturum sonlarinda

pekistirec olarak genellikle ¢ikolata kullanilmistir.

Tablo 2.1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Katilimci Yas Cinsiyet Smifi Tam Test ad1

Ali 11 yas Erkek 6 Hafif Diizey Zihin Leiter Uluslararasi

6 ay Yetersizligi Performans Testi

Ayse 8 yas Kiz Hafif Diizey Zihin Leiter Uluslararasi

9 ay Yetersizligi Performans Testi

Murat 10 yas Erkek Hafif Diizey Zihin Leiter Uluslararasi

7 ay Yetersizligi, Performans Testi

Ortopedik

Yetersizlik




Murat; 10 yasinda, hafif zihin yetersizligi ve ortopedik yetersizlik tanisi almis, 4.
Siifa giden bir erkek 6grencidir. Yiirlime, merdiven inip ¢ikma, kosma, becerilerine
sahiptir. Sag elini ortopedik yetersizliginden dolay1 kullanamamakta, sol elini
akranlariyla benzer sekilde kullanabilmektedir. Murat kendini iki-ii¢ sozciiklii climlelerle
anlatabilmekte, gordiigli ya da yasadigi olaylari iki sdzciiklii climlelerle anlatabilmekte,
istedigi seyleri kabul etmekte, istemedigi seyleri ise reddetmektedir. Kendisine
yoneltilen, bir eylem bildiren bes sozciiklii yonergeleri anlamakta ve yerine
getirebilmektedir. Iki el kullanmayi gerektirmeyen 6zbakim becerilerinin tamamini (6rn.,
yemek yeme, dis fircalama vb.) bagimsiz olarak yerine getirebilmekte, iki el kullanmay1
gerektiren becerilerde (0rn., giyinme, tuvalet gereksinimi vb.) ise yardim almaktadir.
Dinleme becerisine sahiptir. Ileriye dogru 1°den baslayarak 20’ye kadar birer ritmik
sayar. SOylenen sayidan baslayarak 20’ye kadar birer ritmik sayar. 1’den 20’ye kadar olan
sayilar1 okur ve yazar. Masa basindaki etkinliklere en az 20 dakika siireyle dikkatini
yoneltebilir. Nesnelerle 20’ye kadar olan sayilari esler. Murat, toplama islemi becerisine

iliskin herhangi bir sistematik 6gretim ge¢misine sahip degildir.

2.1.4. Siif 6gretmenleri

Arastirmanin sosyal gecerlik verileri, 6grencilerin kayitli oldugu sinifta gérev
yapmakta olan smif Ogretmenlerinden toplanmistir. Arastirmaya katilan smif
ogretmenleri ile sosyal gecerlik verilerini toplamadan Once aragtirmaya gonilli
katilimlari icin “Ogretmen Goniillii Katilim Formu” (EK-2) imzalanmustir.

Ogretmenlerin yaslar1 25-51 arasinda degisiklik gostermektedir. Ogretmenlerden
licii kadin biri erkektir. Ogretmenlerin ikisi simif 6gretmenligi, biri zihin engelliler
ogretmenligi, biri de Ozel egitim Ogretmenligi mezunudur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢alisma deneyimleri 3 ile 27 yil arasinda degisiklik gostermektedir. Sinif

ogretmenlerinin demografik bilgileri Tablo 2.2°de gdsterilmistir.

Tablo 2.2. Sosyal gegerlik verisi toplanan 6gretmenlerin demografik ozellikleri

Ogretmen Yas Cinsiyet Brans Calisma deneyimi (y1l)
1 25 Kadm Siif Ogretmeni 3
2 29 Kadm Siif Ogretmeni 4
3 30 Erkek Zihin Engelliler Ogretmeni 7
4 51 Kadm Ozel Egitim Ogretmeni 27
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2.1.5. Uygulamaci

Arastirmanin uygulamacisi, Anadolu Universitesi Ozel Egitim Béliimii Zihin
Engelliler Ogretmenligi tezli yiiksek lisans programinda egitim gormekte ve ayni
boliimde aragtirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Uygulamaci, bir donem Milli
Egitim Bakanligina bagl bir okulda 6zel egitim 6gretmeni olarak gorev yapmis ve halen
gorev yaptig1 boliimde yer alan uygulama biriminde zihin yetersizligi olan 6-14 yas
araligindaki ogrencilerle calismaktadir. Arastirma siirecindeki tiim uygulamalar,

uygulamaci tarafindan gergeklestirilmistir.

2.1.6. Gozlemci

Arastirmanin uygulama ve gozlemciler arasi gilivenirlik verileri Anadolu
Universitesi Ozel Egitim Boliimiinde arastirma gérevlisi olarak gérev yapmakta olan 6zel
egitim uzmani tarafindan toplanmistir. Gozlemciye giivenirlik verilerini toplamaya
baglamadan Once; arastirmanin amaci, bagimli ve bagimsiz degisken, kullanilan
pekistirecler, 6grenciden alinan tepkiler ve gilivenirlik formlarmin kullanimina iliskin

sozlii ve yazili bilgilendirme yapilmigtir.

2.2. Arastirma Modeli

Bu arastirmada zihin yetersizligi olan Ogrencilere temel toplama isleminin
ogretiminde dogrudan Ogretim yontemiyle sunulan somut-yari somut-soyut Ogretim
stratejisinin etkililigini belirlemek amaciyla tek denekli arastirma modellerinden denekler
aras1 yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir.

Coklu yoklama modelleri, tek denekli arastirma modellerinden ¢oklu baslama
diizeyi modelinin bir uyarlamasidir. Coklu yoklama modelinde baglama diizeyi evresinde
stirekli veri toplamak yerine ara ara yoklama oturumlari diizenlenmektedir (Gast, Lloyd
ve Ledford, 2014, s. 259; Tekin-iftar, 2012a, s. 217). Coklu yoklama modelleri
davraniglar arasi, katilimcilar arasi ve ortamlar arasi olmak tiizere ii¢ farkli durumda
gerceklestirilebilmektedir. U¢ durumda da bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisi incelenmektedir (Tekin-iftar, 2012a, s. 219).

Yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli de ¢oklu yoklama modelinin bir tiiriidiir.
Bu modelde de 6gretim yapilacak en az ii¢ durum belirlenmektedir. Durum belirlendikten

sonra ii¢ durum i¢in de baslama diizeyi verisi toplanmaktadir. ilk durumda kararli veri
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elde edildiginde uygulama asamasina gecilmekte, diger durumlarda ise belirli zamanlarda
yoklama denemeleri diizenlenmektedir (Gast, Lloyd ve Ledford, 2014, s. 259; Tekin-
Iftar, 2012a, s. 219). Birinci durumda bagimli degiskende olgiitii karsilayan kararli veri
elde edildiginde ikinci durumda baglama diizeyi evresinde kararli veri elde etmek igin
veri toplamaya baslanmaktadir. Ikinci durumun baslama diizeyi evresinde kararli veri
elde edildiginde uygulama asamasina gegilmektedir. Uciincii durumda ise aralikli
yoklama denemeleri diizenlenmeye devam edilmektedir. Ikinci durumda bagimli
degiskende 6l¢iitii karsilar diizeyde veri elde edildiginde tigiincii durumun baslama diizeyi
evresinde kararli veri elde etmek amaciyla veri toplamaya baslanmaktadir. Ugiincii
durumda bagiml degiskende 6lgiitii karsilayan diizeyde kararli veri elde edilinceye kadar
stire¢ devam etmektedir. Boylece tahminde bulunma, dogrulama ve yineleme asamalari
gerceklestirilmis olmaktadir (Tekin-iftar, 2012a, s. 219-220).

Bu arastirma katilimcilar arast yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeline gore
tasarlanmistir. Ik olarak katilimcilardan baslama diizeyi verisi toplanmustir. Ilk
katilimcida kararli veri elde edildiginde uygulama asamasina gegilmistir. {1k katilimer ile
uygulama gergeklestirilirken diger katilimcilarla {i¢ oturumda bir yoklama denemeleri
gerceklestirilmistir. lk katilimcidan uygulama asamasinda olgiitii karsilar diizeyde
kararl veri elde edildiginde ikinci katilimci ile uygulama asamasia gegilmistir. ikinci
katilime1 ile uygulama asamasinda 6lgiitli karsilar diizeyde kararli veri elde edildiginde
uygulama asamasina gec¢ilmistir. Son katilimciyla uygulama asamasinda o6lgiitii
karsilayip kararl veri elde edilinceye kadar veri toplamaya devam edilmistir. Uygulama
asamas1 bittikten bir ve iki hafta sonra becerinin kaliciligint belirlemek amaciyla birer
izleme oturumu diizenlenmistir.

Dogrudan Ogretim yontemiyle sunulan somut-yari somut-soyut Ogretim
stratejisinin temel toplama isleminde genelleme etkisini belirlemek i¢in toplama
isleminin degisme 6zelligine gore hazirlanan 10 denemeden olusan genelleme oturumlari
diizenlenmistir. Genelleme verileri, uygulama oturumlarindan 6nce ve sonra olmak tizere
on test-son test oturumlar1 ile toplanmistir. Ayrica Ogretilecek olan becerinin ve
uygulanan yontemin sosyal agidan 6nemine ve etkilerine yonelik bilgi edinmek amaciyla
aragtirmada yer alan katilimcilarin sinif 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur.

Ogretmen goriisleri “Ogretmen Sosyal Gegerlik Formu” (EK-3) ile toplanmustir.
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2.2.1. I¢ gecerligi etkileyen etmenlere yonelik alinan énlemler

Deneysel arastirmalarda bagimli degisken {izerinde gozlenen degisikligin yalnizca
bagimsiz degisken tarafindan olustugunun ifade edilmesine i¢ gegerlik denir (Gast, 2014,
s. 96; Tekin-iftar, 2012, s. 142). Coklu yoklama modellerinde i¢ gecerlik, katilimcilarm
kendi i¢inde ve katilimcilar arasinda yineleme yapilarak giiclii bir sekilde saglanmaktadir.
I¢ gecerligi saglayan etmenler; olgunlasma, dis etmenler, dlgme, denek yitimi, katilime1
secimi yanlilig1, coklu uygulamalar etkisi, sinanma ve verilerin kararsizligidir.

I¢ gecerligi etkileyen etmenlerden olgunlasma, dis etmenler ve dlgme etkenleri
uygulama ard zamanli olarak gerceklestirildigi icin kolaylikla kontrol altina
alinabilmektedir (Tekin-iftar, 2012a, s. 227). Arastirmada bir bagimsiz degisken oldugu
icin ¢oklu uygulamalar etkisi bir tehdit olusturmamaktadir. Katilimci segimi yanliligi da
tek denekli arastirmalarda baglama diizeyi verileri toplandigi i¢in bir tehdit
olusturmamaktadir (Tekin-Iftar, 2012b, s. 146-147).

Olgunlagsma, arastirma siirecinde katilimcilarda goriilen biliylimenin bagimh
degiskeni etkilemesi olarak ifade edilmektedir (Tekin-Iftar, 2012, s. 144). Bu arastirmada
olgunlagma etkisini kontrol altinda tutmak i¢in uygulama siireci miimkiin oldugunca kisa
tutulmustur.

Olgme, dlgme araglarinda veya arastirma ekibinde olusan herhangi bir degisikligin
bagimli degisken iizerinde etki etmesinden kaynaklanan etmendir (Tekin-Iftar, 2012b, s.
145). Olgme etkisini kontrol altinda tutmak igin arastirma siirecinde video kayd:
alinmistir. Ayrica baslama diizeyi, uygulama evresi, yoklama, izleme ve genelleme
oturumlarinin en az %40’inda gozlemciler arasit giivenirlik verileri ve uygulama
giivenirligi verileri toplanmistir.

Katilimcr kaybi, aragtirmada yer alan katilimecilarin g¢esitli nedenlerden dolay1
aragtirmaya devam edememesidir. Arastirmada katilimer yitimini 6nlemek amaciyla
okula devamlilig1 olan 6grenciler tercih edilmis ve arastirma igin belirlenen katilimct
sayisindan bir fazlasiyla aragtirmaya baslanmistir.

Sinanma etkisi, tek denekli aragtirmalarda katilimcilarin bagimli degiskenle ilgili
sianiyor olmasi nedeniyle o konuya ilgi gostermesine ve bdylelikle katilimcinin
performansini etkilemesine yol agabilmektedir (Tekin-Iftar, 2012b, s. 145). Arastirmada
simnanma etkisi, uygulamanin dikkatle ve yiiksek uygulama giivenirligiyle yapilmasinin

planlanmasiyla kontrol altina alinmistir.
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Dis etmenler, uygulama sirasinda bagimsiz degisken disinda baska bir etkenin
bagimli degiskeni etkilemesidir (Tekin-Iftar, 2012b, s. 143). Arastirmada dis etmenleri
kontrol altina almak icin katilimcinin 6gretmeniyle ve ailesiyle goriisiilmiis ve temel
toplama islemine yonelik bir islem gergeklestirmemeleri istenmistir.

Verilerin kararsizligi, bagimli degisken verilerinin kararlilik gdstermemesidir
(Tekin-iftar, 2012b, s. 148). Arastirmada veriler kararlilik gdsterinceye kadar veri

toplama siirecine devam edilmistir.

2.3. Ortam

Aragtirmanin baslama diizeyi, yoklama, 6gretim, izleme ve genelleme oturumlari
Eskisehir’de 6grencilerin egitim aldiklar1 6zel egitim okulunda bulunan bireysel egitim
siifinda gerceklestirilmistir. Oturumlar bireysel egitim sinifinda katilimeilarla birebir
olarak yiiriitiilmiistiir. Bireysel egitim sinifi 320 x 705 cm boyutlarinda ve dikdortgen
seklindedir. Bireysel egitim sinifi igerisinde katilimcilarin fiziksel durumlaria uygun bir
adet caligma masas1 ve li¢ adet sandalye bulunmaktadir. Uygulamaci ve denekler 6gretimi
caligma masasinda yan yana gergeklestirmislerdir. Oturumlarda gereksinim duyulan tiim
arag-gerecler ¢aligma masasinin iizerinde hazir bulundurulmus, gerekli olmayan arac-
gerecler kullanilmayan sandalyenin {izerine konulmustur. Oturumlarin kaydedilmesinde
kullanilan kamera, 15181n goriintii kalitesini etkilememesi i¢in ¢alisma masasinin dniine,

ii¢ ayak (tripod) lizerine kurulmustur.

2.4. Arac-gerecler

Bu arastirmada oturumlar1 kaydetmek i¢in video kamera kullanilmigtir.
Arastirmanin baslama, yoklama, izleme ve genelleme oturumlarma iliskin verileri
toplamak i¢in veri kayit formlari, kalem, silgi kullanilmigtir.

Katilimcilart  oturum sonlarinda pekistirmek i¢in kullanilan pekistiregleri
belirlemek igin Ogretmen goriislerine dayali “Pekistire¢ Belirleme Formu” (EK-4)
hazirlanmistir. Pekistireg belirleme formlarinin 6gretmenler tarafindan doldurulmasi
istenmis ve formlardan elde edilen sonuglara gore katilimeilar i¢in kullanilan pekistirecler
belirlenmistir.

Arastirmanin baslama diizeyi, yoklama, izleme ve genelleme verilerini toplamak
icin 10x20 cm ebatlarinda toplama islemi kartlar1 kullanilmigtir. Arastirmanin 6gretim

oturumlarindaki model olma, rehberli uygulama ve bagimsiz uygulama basamaklarinda
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10x20 cm ebatlarinda her birinde bir toplama isleminin yer aldigi pvc ile kaplanmis
caligma kartlar1 kullanilmigtir. Ayrica somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisinin ilk
asamasi olan somut asamanin dgretiminde nesne olarak kalemler, 1.8x1.8cm ebatlarinda
kiipler, cubuk ve halkalar kullanilmistir. Yar1 somut asamasinda, somut agsamada
kullanilan diiz ¢izgi kullanilmistir. Yar1 somut asamadaki diiz ¢izginin ¢izilebilmesi i¢in
caligma kartlarinin altinda yeterli bos alan birakilmistir. Arastirmanin soyut asamasinda
da toplama islemleri olan ¢aligma kartlar1 kullanilmistir. Toplama islemleriyle ilgili
hazirlanan arag-gereg setlerinin 6grencilerin gelisim diizeylerine, yasina ve 6gretilen olan
beceriye uygunlugunu belirlemek i¢in {i¢ 6zel egitim uzmanindan uzman goriisi
alimmigtir. Uzman goriislerinden hazirlanan arag-gereclerin aragtirmada kullanilmasinin

uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.5. Bagimh Degisken

Bagimli degisken, bagimsiz degisken tarafindan etkilenen 6zellik ya da niteliktir
(Cresswell, 2012, s. 115). Arastirmanin bagimli degiskeni, arastirmaya katilan zihin
yetersizligi olan 6grencilerin temel toplama igslemini gergeklestirme diizeyleridir. Temel
toplama islemleri kolay temel toplama islemleri ve zor toplama islemleri olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu arastirmada katilimcilarla ilk kez toplama islemine iliskin
sistematik bir 6gretim gergeklestirilecegi i¢in kolay toplama isleminin kullanilmasina
karar verilmistir. Model olma, rehberli uygulamalar, yoklama oturumlar1 ve genelleme
oturumlarinda kullanilan toplama islemleri Tablo 2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3’te de goriildiigii gibi 6gretim asamalarinin model olma basamaginda iki,
rehberli uygulamalar basamaginda dort, bagimsiz uygulamalar ve genelleme
oturumlarinda 10 toplama islemi kullanilmistir. Katilimcilarin toplama islemini edinim
asamasinda olduklar1 ve etkisiz elemanin O6gretiminin edinim agamasindan sonra
gerceklestirildigi g6z onilinde bulunduruldugu icin sifir ile toplama islemine yer
verilmemistir. Ayrica katilimcidan soyut 6gretim agamasinda biiyiik olan say1y1 aklinda
tutup kiigiik olan say1y1 eliyle gdstermesi ve kiigiik olan say1y1 biiyiik olan saymnin iizerine
saymas1 beklendiginden ayni iki saymnmn (Orn; 4 + 4) toplama islemine yer verilmemistir.
Sonug olarak bagimsiz uygulamalar katilimcilardan bagimsiz uygulamalarda yer alan
toplama islemlerinin %80’ini dogru olarak yanitlamalar1 istenmistir. Katilimeilarin

tepkileri ilerleyen boliimde agiklanmustir.
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Tablo 2.3. Arastirmada kullanilan temel toplama islemleri

Model olma Rehberli Uygulamalar Bagimsiz uygulamalar Genelleme oturumlar:
6+2 2+5 1+8 8+1
1+4 6+3 3+2 2+3

1+5 3+5 5+3
7+1 5+4 4+5
3+4 4+3
6+1 1+6
2+4 4+2
3+1 1+3
1+2 2+1
7+2 2+7

2.6. Katihmer Tepkileri

Arastirma siirecinde katilimcilar dogru tepki, yanlis tepki ve tepkide bulunmama
olmak {izere ii¢ tiir tepkide bulunabilmektedir. Dogru tepki, beceri yOnergesinin
sunulmasinin ardindan katilimcinin toplama islemlerinin sonucunu dogru olarak
soylemesi ve yazmasidir. Katilimer toplama isleminin sonucunu dogru olarak sdyleyip
yazdiginda uygulamaci veri toplama formuna (EK-5) art1 (+) olarak igaretlemistir. Yanlig
tepki, beceri yoOnergesinin sunulmasimin ardindan katilimcinin toplama igleminin
sonucunu yanlig olarak sOylemesi ve yazmasidir. Katilimeinin, toplama isleminin
sonucunu dogru sOyleyip yanlis yazmasi ya da yanlis sOyleyip dogru yazmasi da yanlis
olarak kabul edilmistir. Tepkide bulunmama ise, beceri yonergesinin sunulmasindan bes
saniye sonrasina kadar katilimcinin iglemin sonucunu séylemek ve yazmak i¢in herhangi
bir girisimde bulunmamasidir. Katilmcinin yanhis tepkilerinde ya da tepkide

bulunmamast durumunda uygulamaci veri toplama formuna eksi (-) olarak isaretlemistir.

2.7. Bagimsiz Degisken

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni dogrudan 6gretim yontemiyle sunulan “somut-
yart somut-soyut 6gretim stratejisi”dir. Bu strateji somut, yari somut ve soyut 6gretim
asamasi olmak iizere ii¢ asamadan olugmaktadir. Arastirmada somut-yar1 somut-soyut
Ogretim stratejisi dogrudan 6gretim yontemiyle sunulmustur. Somut-yar1 somut-soyut

Ogretim stratejisiyle temel toplama isleminin beceri analizi Tablo 2.4’te gdsterilmistir.
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Tablo 2.4. Somut-yar: somut-soyut 6gretim stratejisiyle toplama islemi beceri analizi

Somut 6gretim asamasi temel toplama islemi beceri analizi

1. Ogrenci toplama islemine bakar.

2. Toplama islemindeki ilk sayinin altina say1 kadar nesne koyar.

3. Toplama iglemindeki ikinci sayinin altina say1 kadar nesne koyar.

4. Sayilarin altindaki tiim nesneleri esittir isaretinin yanindaki kutunun icine sayarak koyar.

5. Son sdyledigi say1y1 esittir isaretinin sagina yazar.

Yar1 somut 6gretim asamasi temel toplama islemi beceri analizi

1. Ogrenci toplama islemine bakar.

2. Toplama islemindeki ilk sayinin altina say1 kadar ¢izgi ¢izer.

3. Toplama islemindeki ikinci sayimin altina say1 kadar ¢izgi cizer.
4. Cizdigi isaretleri sayar.

5. Son sdyledigi say1y1 esittir isaretinin sagina yazar.

Soyut 6gretim agamasi temel toplama islemi beceri analizi

1. Ogrenci toplama islemine bakar.

2. Biiyiik olan say1y1 aklinda tutar.

3. Kiigiik olan say1y1 parmaklariyla gosterir.

4. Kiigiik olan say1y1 aklinda tuttugu sayinin {izerine sayar.

5. Son sdyledigi say1y1 esittir isaretinin sagina yazar.

2.8. Arastirma Siireci

Aragtirma siireci; baslama diizeyi, yoklama, 6gretim, izleme ve genelleme
oturumlarindan olugmaktadir. Arastirma siirecindeki tiim oturumlar katilimet ile bireysel
olarak gerceklestirilmis ve video kamera ile kayit altina alinmistir. Uygulamaya
baglamadan oOnce katilimcilarin ailesinden sozlii ve yazili olarak izin alinmistir.
Ailelerden “Veli Izin Formu” ile yazili izin alinmistir. Arastirma siireci, katilimcilarin
egitim programlarina engel olmayacak sekilde hafta i¢i her giin bir sabah bir 6gleden
sonra olmak iizere iki oturum olarak diizenlenmistir. Arastirma siirecinde katilimcilarin
temel toplama islemine iliskin dogru ya da yanlig yanitlarina tepkide bulunulmamis ve
pekistirilmemistir. Bunun durumun nedeni bagimli degisken iizerindeki degisikligin

yalnizca bagimsiz degiskenden kaynaklanmasini saglamaktir.

2.8.1. Pilot uygulama

Aragtirma siirecini belirlenen katilimcilarla gergeklestirmeden oOnce siirecin

aksamamasi ve olasi aksilikleri belirlemek i¢in ayni 6n kosul 6zellikleri tagiyan farkli bir
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ogrenci ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama siireci, video kamera ile
kayit edilmistir. Pilot uygulamada; somut, yar1 somut ve soyut 6gretim asamalartyla birer
oturum gerceklestirilmigtir. Uygulama sonrasinda kamera kayitlari, alan uzmani bir
akademisyenle birlikte incelenmistir. Bu inceleme sonucunda bes kez model olmak
yerine iki kez model olmaya, rehberli uygulamalarda bes deneme yeri dort deneme
gerceklestirilmesine, katilimeilarin toplama islemininin sonucunu sadece sdylemeleri
yerine hem sOylemeleri hem de yazmalarina, ¢aligma kartlarindaki toplama islemlerinde
biiylik olan sayiy1 basta vermek yerine yarisinin basta yarisinin sonda verilmesine karar
verilmigtir. Pilot uygulama ile arastirma siirecinde yasanabilecek olasi aksilikler

giderilerek arastirma siirecine gegilmistir.

2.8.2. Baslama diizeyi oturumlari

Baglama diizeyi verileri 6grencilerin hedef beceriye iliskin performanslarim
belirlemek amaciyla 6gretim oturumlarindan 6nce toplanmistir. Baglama diizeyi evreleri,
deney siirecinin gergeklesecegi ortamda her katilimci ile bir oturum sabah ve bir oturum
0gleden sonra olmak iizere giinde iki oturum olarak gerceklestirilmistir. Baslama diizeyi
evresinden uygulama evresine ge¢mek i¢in kararli veri (bes oturum art arda) elde
edinceye kadar veri toplanmustir.

Uygulamaci ve katilimci deney siirecinin gergeklesecegi ortamda bulunan ¢alisma
masasinda yan yana oturmuslardir. Uygulamaci, katilimct i¢in hazirlanan birbirinden
farkli toplama islemlerinin oldugu 10 caligma kartini masanin iizerinde hazir
bulundurmustur. Uygulamaci, katilime ile kisa bir siire sohbet ettikten sonra “Benimle
giizel calisirsan dersimizin sonunda ...... (oturum i¢in belirlenen pekistirec)
kazanacaksin.” demistir. Ardindan “Simdi senden kartlarda yer alan toplama islemlerini
¢ozmeni istiyorum. Toplama iglemlerini ¢ozmeye baslamak i¢in hazir misin?” demistir.
Uygulamaci, katilimcidan jest, mimik ya da sozel ifadelerle olumlu doniit aldiktan sonra
“Tamam o zaman. Calisma kartlarindaki toplama islemlerini ¢6z.” yonergesini
sunmustur. Katilimeinin beceri yonergesinden sonra tepkide bulunmasi i¢in bes saniye
beklenmistir. Katilime1 bes saniye sonunda tepkide bulunmamissa bir sonraki denemeye
gecilmigtir. Katilimei, denemelerde dogru tepkide bulunmussa veri kayit formuna arti (+),
yanlig tepkide bulunmusgsa ya da tepkide bulunmamaissa eksi (-) isareti ile isaretlenmistir.
Katilimciin dogru ve yanlis tepkilerine hicbir tepkide bulunulmamistir. Baglama diizeyi

oturumlarindaki tiim denemeler bittikten sonra uygulamaci, katilimciya “Aferin, benimle
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cok giizel calistin.” diyerek katilimciyr sozel olarak pekistirmis ve dnceden belirlenen
birincil pekistireci sunmustur.

Denekler arasi yoklama denemeli ¢coklu yoklama modelinde birinci katilimer igin
kararli veri elde edilinceye kadar diger katilimcilarla da baslama diizeyi verileri
toplanmistir. Birinci katilimci ile baglama diizeyi verilerinde bes oturum kararl veri elde
edildiginde uygulamaya gecilmis ve diger katilimecilarla belirli araliklarla (ii¢ oturumda
bir) yoklama denemeleri gerceklestirilmistir. Birinci katilimer ile soyut Ogretim
asamasinda Olgiiti karsilar diizeyde kararli veri elde edildiginde ikinci katilimci ile
uygulama asamasina gecilmis, diger katilimci ile yoklama denemeleri diizenlenmeye
devam edilmistir. Ikinci katilime1 ile de soyut gretim asamasinda olgiitii karsilar
diizeyde kararli veri elde edildiginde diger katilimci ile uygulama asamasina geg¢ilmistir.
Arastirmanin tiim baslama diizeyi verileri veri kayit formuna (EK-5) isaretlenmis ve

kamera ile kayit altina alinmistir.

2.8.3. Yoklama oturumlari

Aragtirma siirecinde dogrudan 6gretim yontemiyle sunulan somut-yar1 somut-soyut
Ogretim stratejisinin temel toplama isleminin Ggretiminde katilimcilarin 6gretim
sonundaki performanslarinin belirlenmesi amaciyla yoklama oturumlar1 diizenlenmistir.
Arastirmada dogrudan 6gretim yonteminin bagimsiz uygulamalar basamagi, yoklama
oturumlar1 olarak diizenlenmistir. Yoklama oturumlari somut, yar1 somut ve soyut
Ogretim asamalart i¢in ¢ farkli sekilde toplanmistir. Yoklama oturumlarinda
katilimcilardan ¢aligma kartlarinda yer alan 10 toplama isleminin sonucunu dogru olarak
sOylemeleri ve yazmalar1 beklenmistir. Somut O&gretim asamasinin yoklama
oturumlarinda katilimet li¢ oturum art arda en az %80 diizeyinde basar1 gosterirse yar1
somut §gretim asamasina, yart somut dgretim agsamasinin yoklama oturumlarinda art arda
iic oturum en az %80 diizeyinde basar1 gosterirse soyut 6gretim asamasina gecilmistir.
Soyut 6gretim asamasinin yoklama oturumunda da katilimer art arda ii¢ oturum en az
%80 diizeyinde basar1 gosterirse oturuma son verilmistir. Somut, yari somut, soyut
ogretim asamalarindaki yoklama oturumlart ilerleyen bolimde ayrintili olarak
aciklanmistir.

Somut ogretim asamasi yoklama oturumlari: Bu yoklama oturumunda uygulamact
ve katilimci masada yan yana oturmuslardir. Uygulamaci, katilimer ile kisa bir siire

sohbet ettikten sonra masada hazir bulunan c¢alisma kartlarin1 gostererek “Bu calisma
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kartlarinda toplama islemleri var. Senden bu toplama islemlerini nesneleri kullanarak
¢ozmeni istiyorum. Benimle giizel ¢alisirsan dersimizin sonunda ...... (oturum igin
belirlenen pekistire¢) kazanacaksin. Toplama islemlerini ¢6zmeye baglamak i¢in hazir
misin?” demistir. Uygulamaci, katilimcidan jest, mimik ya da sozel ifadelerle olumlu
doniit aldiktan sonra “Tamam o zaman. Calisma kartlarindaki toplama islemlerini
nesneleri kullanarak ¢6z.” yonergesini sunmustur. Katilimcinin beceri yonergesinden
sonra tepkide bulunmasi i¢in 5 saniye beklenmistir. Katilime1, denemelerde dogru tepkide
bulunmugsa veri kayit formuna arti (+), yanlis tepkide bulunmussa ya da tepkide
bulunmamissa eksi (-) isareti ile isaretlenmistir. Katilimcinin dogru ve yanlis tepkilerine
hicbir tepkide bulunulmamaistir. Yoklama oturumundaki tiim denemeler bittikten sonra
uygulamaci, katilimciya “Aferin, benimle ¢ok giizel ¢alistin.” diyerek katilimciy1 sozel
olarak pekistirmis ve dnceden belirlenen birincil pekistireci sunmustur.

Yari somut ogretim asamast yoklama oturumlari: Bu yoklama oturumunda
uygulamaci ve katilime1 masada yan yana oturmuslardir. Uygulamaci, katilimer ile kisa
bir siire sohbet ettikten sonra masada hazir bulunan ¢aligma kartlarint gostererek “Bu
calisma kartlarinda toplama islemleri var. Senden bu toplama islemlerini ¢izgileri
kullanarak ¢6zmeni istiyorum. Benimle giizel ¢alisirsan dersimizin sonunda ...... (oturum
icin belirlenen pekistirec) kazanacaksin. Toplama islemlerini ¢6zmeye baglamak igin
hazir misin?” demistir. Uygulamaci, katilimecidan jest, mimik ya da sozel ifadelerle
olumlu doniit aldiktan sonra “Tamam o zaman. Caligsma kartlarindaki toplama islemlerini
cizgileri kullanarak ¢6z.” yOnergesini sunmustur. Katilimcimin beceri yOnergesinden
sonra tepkide bulunmasi i¢in bes saniye beklenmistir. Katilimci1 bes saniye sonunda
tepkide bulunmamissa diger denemeye gecilmistir. Katilimei, denemelerde dogru tepkide
bulunmugsa veri kayit formuna arti (+), yanlis tepkide bulunmussa ya da tepkide
bulunmamissa eksi (-) isareti ile isaretlenmistir. Katilimcinin dogru ve yanlis tepkilerine
hicbir tepkide bulunulmamistir. Yoklama oturumundaki tiim denemeler bittikten sonra
uygulamaci, katilimciya “Aferin, benimle ¢ok giizel ¢alistin.” diyerek katilimciy1 sozel
olarak pekistirmis ve dnceden belirlenen birincil pekistireci sunmustur.

Soyut ogretim asamasi yoklama oturumlari: Bu yoklama oturumunda uygulamact
ve katilimci masada yan yana oturmuslardir. Uygulamaci, katilimer ile kisa bir siire
sohbet ettikten sonra masada hazir bulunan c¢alisma kartlarin1 gostererek “Bu caligsma
kartlarinda toplama islemleri var. Senden bu toplama islemlerini ¢dzmeni istiyorum.

Benimle giizel calisirsan dersimizin sonunda ...... (oturum i¢in belirlenen pekistirec)
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kazanacaksin. Toplama iglemlerini ¢ozmeye baglamak i¢in hazir misin?” demistir.
Uygulamaci, katilimcidan jest, mimik ya da sozel ifadelerle olumlu doniit aldiktan sonra
“Tamam o zaman. Caligma kartlarindaki toplama islemlerini ¢6z.” yonergesini
sunmustur. Katilimeinin beceri yonergesinden sonra tepkide bulunmasi i¢in bes saniye
beklenmistir. Katilimc1 bes saniye sonunda tepkide bulunmamigsa diger denemeye
gecilmigstir. Katilimei, denemelerde dogru tepkide bulunmussa veri kayit formuna arti (+),
yanlig tepkide bulunmusgsa ya da tepkide bulunmamaissa eksi (-) isareti ile isaretlenmistir.
Katilimemin dogru ve yanlis tepkilerine higbir tepkide bulunulmamistir. Yoklama
oturumundaki tiim denemeler bittikten sonra uygulamaci, katilimeiya “Aferin, benimle
cok giizel calistin.” diyerek katilimciy1 sozel olarak pekistirmis ve dnceden belirlenen

birincil pekistireci sunmustur.

2.8.4. Ogretim oturumlar

Dogrudan Ogretim yontemiyle sunulan somut-yari somut-soyut Ogretim
stratejisinin temel toplama isleminin 6gretiminde uygulama evresi; somut, yart somut ve
soyut ogretim olmak {izere li¢ agsamadan olugmakta ve her agsamada dogrudan 6gretim
yonteminin basamaklar1 olan hazirlik siireci, model olma, rehberli uygulamalar ve
bagimsiz uygulamalar (yoklama oturumu) basamaklari kullanilmistir. Ogretim
asamalarinin her bir oturumunda iki kez model olunmus, dort deneme rehberli
uygulamalar ve on deneme bagimsiz uygulama gergeklestirilmistir. {lerleyen boliimde
Ogretim oturumlarinda izlenen siirece yer verilmistir.

2.8.4.1. Somut égretim asamast oturumlari

Dogrudan Ogretim yontemiyle sunulan somut-yari somut-soyut Ogretim
stratejisinin ilk asamasi olan somut Ogretim asamasinda 6gretim ara¢ gereci olarak
dokunulabilen gercek nesneler kullanilmistir. Burada amag, sembollerle ifade edilen
toplama islemlerinin somut olarak ifade edilmesidir. Somut 6gretim asamasi, dogrudan
Ogretim yontemiyle sunuldugundan; hazirlik siireci, model olma, rehberli uygulamalar ve
bagimsiz uygulamalar basamaklartyla gergeklestirilmistir. Bu basamaklarda izlenen
stireg ilerleyen boliimde anlatilmistir.

Hazirlik siireci: Bu asamada uygulamaci ve katilimei ¢alisma masasinda yan yana
oturmustur. Uygulamaci katilimciya oturumun video kamera ile kayit edilecegini
sOylemistir. Uygulamact katilimciya toplama isleminin ne oldugunu ve nerelerde

kullanildigin1 anlatmustir (Orn; Toplama islemi yaparak kag tane kalemimiz oldugunu
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ogrenebiliriz.). Uygulamanin sonunda kazanaca@i pekistireci sdyleyerek katilimciy1
derse giidiilemistir. Ardindan uygulamaci, katilimcinin ara¢ geregleri incelemesi igin
firsat vermis ve hangi nesne ile calismak istedigini sormustur. Katilimce1 ¢alismak istedigi
arag gereci sectikten sonra uygulamaci “Simdi seninle toplama islemini 6grenecegiz.
Derse baslamak i¢in hazir misin?” demistir. Katilimcidan jest, mimik ya da sozel olarak
olumlu doniit alindiginda model olma basamagina gecilmistir.

Model olma: Bu basamakta uygulamaci aktif roldedir. Uygulamact model olma
basamaginda katilimciya kendisini dikkatle izlemesi i¢in “Beni dikkatle izle” demistir.
Uygulamaci masanin {izerindeki kartta yazan toplama islemine bakmistir ve toplama
islemindeki ilk say1 kadar nesneyi saymin altina sesli olarak sayarak koymustur.
Ardindan diger say1 kadar nesneyi ikinci sayinin altina koymustur. Uygulamaci sayilarin
altina koydugu tiim nesneleri sesli olarak sayarak kutunun i¢ine koymus ve son sdyledigi
saylyt toplama islemindeki esittir (=) isaretinin yanina yazmistir. Model olma
basamaginda uygulamaci katilimciya iki kez model olmustur.

Rehberli uygulamalar: Uygulamact iki kez model olduktan sonra rehberli
uygulamalar basamagima gec¢mistir. Rehberli uygulamalar basamaginda uygulamaci
katilimci ile masada yan yana oturmustur. Katilimeiya “Az 6nce beni izledin. Simdi senin
de benim yaptigim gibi yapmani istiyorum. Hazir oldugunu goriiyorum. Toplama
islemlerini nesneleri kullanarak ¢6z.” yonergesini sunmus ve katilimcidan nesneleri
kullanarak toplama islemini ¢6zmesini beklemistir. Beceri yonergesinin ardindan
uygulamact, katilimcinin tepkide bulunmasi i¢in bes saniye beklemistir. Katilimci bu siire
icerisinde dogru tepkide bulunmusgsa pekistirilmeden diger denemeye gegilmistir.
Katilimer beceri yonergesinin ardindan tepkide bulunmamissa ya da yanlis tepkide
bulunmugsa, uygulamact katilimciya rehberlik etmis ve dogru sonuca ulagmasini
saglamigtir. Uygulamacinin rehberligi sonrasinda katilimeir dogru tepki verdiginde bir
sonraki denemeye gecilmistir. Rehberli uygulamalar basamaginda dort deneme
gerceklestirildikten sonra uygulamaci, katilimciya “Aferin, benimle ¢ok giizel ¢alistin.”
diyerek sozel olarak ve belirlenen birincil pekistireg ile pekistirmistir.

Bagimsiz uygulamalar: Bu basamakta yoklama oturumlart diizenlenmistir. Somut
Ogretim asamasinin yoklama oturumlari, yoklama oturumlar1 baslhiginin altinda ayrintili

olarak agiklanmustir.
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2.8.4.2. Yari1 somut égretim asamast oturumlari

Dogrudan Ogretim yontemiyle sunulan somut-yart somut-soyut &gretim
stratejisinin ikinci agamasi yart somut 6gretim asamasidir. Bu agsamada arag-gereg olarak
gercek nesnelerin kullanimi yerine bu arag-geregleri temsil eden ¢izgi halka gibi sekiller
kullanilmaktadir. Yar1 somut 6gretim asamalari, somut 6gretim asamasinda oldugu gibi
dogrudan Ogretim yonteminin hazirlik siireci, model olma, rehberli uygulamalar ve
bagimsiz uygulamalar basamaklarina gore gergeklestirilmistir.

Hazirlik siireci: Bu asamada uygulamaci ve katilimei ¢alisma masasinda yan yana
oturmustur. Uygulamaci katilimciya oturumun video kamera ile kayit edilecegini
sOylemistir. Uygulamaci, 6nceki asamada oldugu gibi bu asamada da katilimciya toplama
isleminin ne oldugunu, nerelerde kullanildigini anlatmistir (Orn; Toplama islemi yaparak
ka¢ tane kalemimiz oldugunu ogrenebiliriz.). Uygulamanin sonunda kazanacagi
pekistireci soyleyerek katilimciy1 derse giidiilemis ve uygulamaci katilimcinin ¢alisma
kartlarini incelemesine izin vermistir. Ardindan uygulamaci katilimciya “Uygulamaya
baglamak i¢in hazir misin?” diye sormustur. Katilimcidan jest, mimik ya da sozel
ifadelerle olumlu doniit alindiginda “Cok giizel. Haydi baslayalim o zaman.” demistir.

Model olma: Hazirlik siireci sona erdikten sonra dogrudan 6gretim yonteminin ilk
basamagi olan model olma basamagina gecilmistir. Bu basamakta uygulamaci
katilimciya toplama islemlerinin sekil ya da sembolleri (diiz ¢izgi, kare, daire) kullanarak
cozmeyi gostermek icin model olmustur. Uygulamact katilimciya “Simdi toplama
islemlerini ben ¢ozecegim. Beni dikkatlice izlemeni istiyorum. Sonrasinda sen de
toplama islemlerini ¢6zeceksin.” diyerek siireci baslatmistir. Uygulamaci, ¢alisma
kartlarindaki yan yana yazilmis olan toplama islemindeki ilk sayiya bakmis ve hemen
altina o say1 kadar ¢izgi ¢izmistir. Sonra toplama islemindeki diger sayiya bakmis ve o
say1 kadar ¢izgi ¢izmistir. Uygulamaci daha sonra ¢izdigi ¢izgilerin hepsini sesli olarak
saymis ve sOyledigi son say1y1 esittir (=) isaretinin yanina yazmistir. Yari somut 6gretim
asamasinda uygulamaci katilimeiya iki kez model olmustur.

Rehberli uygulamalar: Uygulamact iki kez model olduktan sonra rehberli
uygulamalar basamagima gecilmistir. Rehberli uygulamalar basamaginda uygulamaci
katilimci1 ile ¢aligma masasinda yan yana oturmustur. Katilimciya “Az dnce beni izledin.
Simdi benim yaptigim gibi senin de yapmani istiyorum. Hazir oldugunu goriiyorum.
Toplama islemlerini c¢izgileri kullanarak ¢6z.” yoOnergesini sunmus ve katilimcidan

cizgileri kullanarak toplama islemini ¢d6zmesini beklemigtir. Beceri yOnergesinin
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ardindan uygulamaci katilimcinin tepkide bulunmasi i¢in 5 saniye beklemistir. Bu siire
igerisinde katilimc1 dogru tepkide bulunmussa pekistirmeden diger denemeye gegilmistir.
Katilimer beceri yonergesinin ardindan tepkide bulunmamissa ya da yanlis tepkide
bulunmussa, uygulamaci katilimciya rehberlik etmistir. Uygulamacinin rehberligi
sonrasinda katilmer dogru tepki verdiginde diger denemeye gecilmistir. Rehberli
uygulamalar basamaginda dort deneme gergeklestirildikten sonra uygulamaci,
katilimciya “Aferin, benimle ¢ok giizel calistin.” diyerek sozel olarak ve belirlenen
birincil pekistireg ile pekistirmistir.

Bagimsiz uygulamalar: Bu basamakta yoklama oturumlar1 diizenlenmistir. Yari
somut 0gretim asamasinin yoklama oturumlari, yoklama oturumlart basliginin altinda

ayrintili olarak agiklanmistir.

2.8.4.3. Soyut dgretim agamasi oturumlart

Dogrudan Ogretim yontemiyle sunulan somut-yari somut-soyut Ogretim
stratejisinin son agsamast soyut 0gretim asamasidir. Bu asamada nesneler ya da nesneleri
ifade eden ¢izimler olmadan yalnizca matematiksel semboller kullanilmaktadir. Diger
asamalarda da oldugu gibi bu 6gretim asamasinda da dogrudan Ogretim yonteminin
hazirlik siireci, model olma, rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar basamaklari
gerceklestirilmistir.

Hazirlik siireci: Bu asamada uygulamaci ve katilimei1 ¢alisma masasinda yan yana
oturmustur. Uygulamaci katilimciya oturumun video kamera ile kayit edilecegini
sOylemistir. Uygulamact katilimciya toplama isleminin ne oldugunu ve nerelerde
kullanildigin1 anlatmustir (Orn; Toplama islemi yaparak kag tane kalemimiz oldugunu
Ogrenebiliriz.). Uygulamanin sonunda kazanacagi pekistire¢ soOylenerek katilimci derse
giidiilenmistir. Ardindan uygulamaci katilimeinin ¢aligma kartlarini incelemesine izin
vermistir. Katilimciya “Uygulamaya baslamak i¢in hazir misin?” diye sorulmus ve
katilimcidan jest, mimik ya da sozel ifadelerle olumlu doniit alindiginda “Cok giizel.
Haydi baslayalim o zaman.” denmistir.

Model olma: Hazirlik siireci sona erdikten sonra dogrudan 6gretim yonteminin ilk
basamagi olan model olma basamagina gecilmistir. Bu asamada toplama islemlerinin
coziimilinde yalnizca matematiksel semboller ve sayilar kullanilmistir. Uygulamact
toplama igleminin oldugu kartlar1 masanin iizerine koymus ve katilimciya “Simdi

toplama islemlerini ben ¢ozecegim. Beni dikkatlice izlemeni istiyorum. Sonrasinda sen
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de bu islemleri ¢ozeceksin.” demistir. Uygulamaci kartta yer alan toplama iglemine
bakmistir. Toplama iglemindeki biiyiikk sayryr aklinda tuttugunu sdylemistir. Sonra
toplama islemindeki kiiglik sayiy1 eliyle gosterdigini sOylemis ve eliyle kiigiik sayiy1
gostermistir. Uygulamaci eliyle gosterdigi kiigiik say1y1 biiyiik sayinin iistiine sayacagini
soylemis ve saymistir. Uygulamaci son sdyledigi sayiy1 toplama islemindeki esittir (=)
isaretinin yanina yazmistir. Model olma basamaginda uygulamaci iki kez model olmusg
ardindan rehberlik uygulamalar basamagina gecilmistir.

Rehberli Uygulamalar: Uygulamaci katilimciya iki kez model olduktan sonra
rehberli uygulamalar basamagina gecilmistir. Rehberli uygulamalar basamaginda
uygulamaci katilimci ile masada yan yana oturmustur. Katilimciya “Az dnce beni izledin.
Simdi benim yaptigim gibi senin de yapmani istiyorum. Hazir oldugunu goriiyorum.
Toplama islemlerini ¢6z.” yoOnergesini sunmus ve katilimcidan toplama islemini
cozmesini beklemistir. Beceri yonergesinin ardindan uygulamaci katilimcinin tepkide
bulunmasi i¢in 5 saniye beklemistir. Bu siire igerisinde katilimci dogru tepkide
bulunmusgsa pekistirmeden diger denemeye gecilmistir. Katilimci, beceri yonergesinin
ardindan tepkide bulunmamissa ya da yanlig tepkide bulunmussa, uygulamaci katilimciya
rehberlik etmistir. Uygulamacinin rehberligi sonrasinda katilime1 dogru tepki verdiginde
diger denemeye gecilmistir. Rehberli uygulamalar basamaginda dort deneme
gerceklestirildikten sonra uygulamaci, katilimciya “Aferin, benimle ¢ok giizel ¢alistin.”
diyerek sozel olarak ve belirlenen birincil pekistireg ile pekistirmistir.

Bagimsiz uygulamalar Bu basamakta yoklama oturumlari diizenlenmistir. Soyut
Ogretim asamasinin yoklama oturumlari, yoklama oturumlar1 baslhiginin altinda ayrintili

olarak agiklanmustir.

2.8.5. izleme oturumlar:

Bu arastirmada izleme oturumlari, 6gretim oturumu bittikten bir ve iki hafta sonra
gerceklestirilmistir. 1zleme oturumlari, 8gretim oturumlar bittikten sonra katilimeilarin
kazandiklar1 beceriyi siirdiirmelerini gozlemlemek i¢in toplanmaktadir (Alberto ve
Troutman, 2009, s. 981).

Izleme oturumlarina iliskin veriler baslama diizeyi evresinde oldugu gibi
gerceklestirilmistir. Izleme oturumlari verileri, uygulamaci tarafindan toplanmustir.
Uygulamaci ve katilimci deney siirecinin gergeklesecegi ortamda bulunan c¢alisma

masasinda yan yana oturmuslardir. Uygulamaci, katilimct i¢in hazirlanan birbirinden

51



farkli toplama islemlerinin oldugu 10 caligma kartini masanin iizerinde hazir
bulundurmustur. Uygulamact katilimer ile kisa bir siire sohbet ettikten sonra “Benimle
giizel calisirsan dersimizin sonunda ...... (oturum i¢in belirlenen pekistirec)
kazanacaksin.” demistir. Ardindan “Simdi senden kartlarda yer alan toplama islemlerini
¢ozmeni istiyorum. Toplama iglemlerini ¢ozmeye baslamak i¢in hazir misin?” demistir.
Uygulamaci, katilimcidan jest, mimik ya da sozel ifadelerle olumlu doniit aldiktan sonra
“Tamam o zaman. Caligma kartlarindaki toplama islemlerini ¢6z.” yonergesini
sunmustur. Katilimeinin beceri yonergesinden sonra tepkide bulunmasi i¢in bes saniye
beklenmistir. Katilime1 bes saniye sonunda tepkide bulunmamissa bir sonraki denemeye
gecilmigstir. Katilimei, denemelerde dogru tepkide bulunmussa veri kayit formuna arti (+),
yanlis tepkide bulunmusgsa ya da tepkide bulunmamaissa eksi (-) isareti ile isaretlenmistir.
Katilimecinm dogru ve yanlis tepkilerine hicbir tepkide bulunulmanmugtir. izleme
oturumlarindaki tiim denemeler bittikten sonra uygulamaci, katilimciya “Aferin, benimle
cok giizel calistin.” diyerek s6zel olarak ve belirlenen birincil pekistireg ile pekistirmistir.
Izleme oturumu sonrasinda veri kayit formu degerlendirilerek ¢izgi grafik {izerine

islenmistir.

2.8.6. Genelleme oturumlari

Bu aragtirmada dogrudan ogretim yontemiyle sunulan somut-yar1 somut-soyut
ogretim stratejisinin zihin yetersizligi olan 6grencilere toplama islemi 6gretimine iliskin
genelleme oturumlari, toplama isleminin degisme ozelligi dikkate alinarak yoklama
oturumlarinda sorulan toplama islemlerindeki sayilarin yerleri degistirilerek sorulmustur.
Genelleme oturumlari 6n test-son test oturumlari diizenlenerek degerlendirilmistir. On
test oturumlart 6gretim oturumlarindan hemen Once, son test oturumlar: ise 0gretim
asamasindan sonra ger¢eklestirilmistir.

Uygulamaci ve katilimci deney siirecinin gergeklesecegi ortamda bulunan ¢alisma
masasinda yan yana oturmuslardir. Uygulamaci, genelleme oturumlari i¢in hazirlanan
birbirinden farkli toplama iglemlerinin oldugu 10 ¢aligma kartin1i masanin iizerinde hazir
bulundurmustur. Uygulamact katilimer ile kisa bir siire sohbet ettikten sonra “Benimle
giizel calisirsan dersimizin sonunda ...... (oturum i¢in belirlenen pekistirec)
kazanacaksin.” demistir. Ardindan “Simdi senden kartlarda yer alan toplama islemlerini
¢ozmeni istiyorum. Toplama iglemlerini ¢ozmeye baslamak i¢in hazir misin?” demistir.

Uygulamaci, katilimcidan jest, mimik ya da sozel ifadelerle olumlu doniit aldiktan sonra
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“Tamam o zaman. Caligma kartlarindaki toplama islemlerini ¢6z.” yonergesini
sunmustur. Katilimeinin beceri yonergesinden sonra tepkide bulunmasi i¢in bes saniye
beklenmistir. Katilime1 bes saniye sonunda tepkide bulunmamissa bir sonraki denemeye
gecilmigstir. Katilimei, denemelerde dogru tepkide bulunmussa veri kayit formuna arti (+),
yanlig tepkide bulunmusgsa ya da tepkide bulunmamaissa eksi (-) isareti ile isaretlenmistir.
Katilimemin dogru ve yanlis tepkilerine hicbir tepkide bulunulmamistir. Genelleme
oturumlarindaki tim denemeler bittikten sonra uygulamaci, katilimery1 “Aferin, benimle

cok giizel ¢alistin.” diyerek sozel olarak ve belirledigi birincil pekistireg ile pekistirmistir.

2.9. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada etkililik, genelleme, sosyal gecerlik ve giivenirlik verileri olmak
lizere dort tiir veri toplanmustir. izleyen béliimde her bir verinin nasil toplandig1 ayrintili

olarak agiklanmustir.

2.9.1. Etkililik verilerinin toplanmasi

Aragtirmada etkililik verileri katilimeilarin toplama islemi becerisinde dogru ve
yanlis tepkileri kaydedilip dogru tepki ytizdeleri hesaplanarak toplanmistir. Dogru ya da
yanlig tepkilere iliskin veriler, aragtirma siirecinde kullanilan veri kayit formlarindan elde

edilmisgtir.

2.9.2. Genelleme verilerinin toplanmasi

Aragtirmanin genelleme verileri katilimcilarin edindikleri temel toplama islemi
becerisini toplama isleminin degisme Ozelligine gore genelleyip genelleyemediklerini
belirlemek amaciyla toplanmistir. Genelleme verileri Ontest-son test oturumlar
diizenlenerek toplanmistir. Genelleme Ontest oturumlar1 uygulama evresine ge¢cmeden
once bir oturum olarak baglama diizeyi oturumlarina benzer sekilde, son test oturumlari
ise uygulama sona erdikten sonra bir oturum olarak yoklama oturumlarina benzer sekilde

diizenlenmistir.

2.9.3. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi

Sosyal gecerlik, bagimli ve bagimsiz degiskenin sosyal agidan 6nemini ve etkilerini

belirlemek amaciyla uygulamacidan, katilimcilardan ya da katilimcilarin  yakin
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cevresinden kisilerin bagimli ve bagimsiz degiskene iliskin yaptiklar1 degerlendirmeler
olarak tanimlanmaktadir (Kurt, 2012, s. 375-376).

Arastirmada sosyal gegerlik verilerini elde etmek amaciyla “Ogretmen Sosyal
Gecerlik Formu” olusturulmus ve veriler arastirmaya katilan katilimeilarin sinif
ogretmenlerinden toplanmistir. Ogretmenlere formu doldurmalar1 istenmeden Once
somut-yar1 somut-soyut 0gretim stratejisinin uygulanisina iliskin 6rnek video izlettirilmis

sonrasinda formu doldurmalar1 istenmistir.

2.9.4. Giivenirlik verilerinin toplanmasi

Bu aragtirmada gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi olmak tizere
iki tiir glivenirlik verisi toplanmistir. Gozlemciler, verileri toplamaya baslamadan once

aragtirma hakkinda s6zlii ve yazil olarak bilgilendirilmistir.

2.9.4.1. Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasi

Gozlemciler aras1 giivenirlik, “bagimsiz iki gozlemcinin ayni1 oturumlar
birbirinden bagimsiz olarak gdzleyerek sonuclari karsilagtirmalar1’”  seklinde
tanimlanmaktadir (Alberto ve Troutman, 2009, s. 271). Arastirmada baslama diizeyi,
yoklama, uygulama, izleme ve genelleme oturumlarinin en az %40’1 yansiz atama
yoluyla secilmistir. Gozlemciler segilen oturumlarin video kayitlarint izlemis ve
degerlendirmistir. Elde edilen veriler gozlemciler arasi giivenirlik veri kayit formuna

(EK-7) kaydedilmistir.

2.9.4.2. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasti

Uygulama giivenirliginde ise, uygulamay1 gerceklestiren kisinin uygulamasini ne
derece planladigr gibi yaptigina bakilmaktadir (Erbas, 2012, s. 125). Arastirmada
uygulama gilivenirliginin hesaplanmasi i¢in uygulama giivenirligi formu (EK-8)
olusturulmustur. Gozlemciler bu forma gore yansiz atama yoluyla segilen baslama
diizeyi, 6gretim, yoklama, izleme ve genelleme oturumlarinin en az %40’ 1min video

kayitlarini izleyerek uygulamay1 degerlendirmislerdir.
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2.10. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada etkililik, genelleme, sosyal gegerlik ve giivenirlik verileri analiz

edilmistir. izleyen boliimde her bir verinin analizi ayrintili olarak aciklanmistir.

2.10.1. Etkililik verilerinin analizi

Tek denekli arastirmalarda verilerin analizi genellikle verilerin grafiklestirilerek
gorsel yolla analiz edilmesiyle yapilmaktadir (Gay, Mills ve Airasian, 2012, s. 300). Bu
aragtirmada da verilerin analizi gorsel analiz yoluyla yapilmistir. Zihin yetersizligi olan
ogrencilere temel toplama isleminin Ogretiminde somut-yart somut-soyut Ogretim
stratejisinin etkililigini belirlemek amaciyla katilimcilarin baglama diizeyindeki verilerle
yoklama oturumlarindaki veriler karsilastirilmistir. Grafikte yatay eksen oturumlari,
diisey eksen ise bagimli degiskenin nicel olarak ifade ediligini gostermektedir (Tekin-
Iftar, 2012, s. 406). Bu arastirmadaki grafigin yatay ekseni oturum sayisini, diisey ekseni
ise oturumlardaki toplama islemlerindeki dogru tepki ylizdesini ifade etmektedir.
Arastirmada gorsel analizin yanisira ardisik evreleri karsilagtirmak ic¢in parametrik
olmayan etki biiyiikligii analizi de yapilmistir. Parametrik olmayan etki biyiikligii
analizi i¢in Tau-U hesaplamasi yapilmistir. Tau-U hesaplamasi, baslama diizeyi ile
uygulama evresindeki tlim veri noktalarinin karsilastirilmasina dayanmaktadir (Parker
vd., 2011, s. 286). Tau-U hesaplamasimni yapmak i¢in Vannest ve digerleri (2016)
tarafindan gelistirilen hesap makinesi kullanilmigtir. Tau hesaplamasinda etki biytikligi
degerleri 0-1 arasinda degismektedir. Bu hesaplama yonteminde elde edilen degerlerden
0-.20 arasinda olanlar kii¢iik diizey, .20-.60 arasinda olanlar orta diizey, .60-.80 arasinda
olanlar biiytlik diizey, .80 ve iizerinde olanlar ise ¢ok biiyiik diizeyde etkili olarak ifade

edilmigtir (Vannest ve Ninci, 2015, 408).

2.10.2. Genelleme verilerinin analizi

Aragtirmada katilmecilarin temel toplama islemini degisme Ozelligine gore
genelleyip genelleyemediklerine iligkin  veri toplanmistir. Genelleme verileri
toplandiktan sonra siitun grafige islenmis ve grafik {izerindeki Ontest ve son test
verilerinin karsilastirilmast yoluyla analiz edilmistir. Siitun grafikte dikey eksen
deneklerin temel toplama islemi becerisindeki dogru tepki yiizdelerini, yatay eksen ise

ontest-son test oturumlarini gostermektedir.
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2.10.3. Sosyal gecerlik verilerinin analizi

Arastirmada sosyal gegerlik verilerini toplamak igin “Ogretmen Sosyal Gegerlik
Formu” olusturulmustur. Sosyal gecerlik verileri katilimcilarin kayithi olduklar1 siifta
gorev alan sinif 6gretmenlerinden toplanmistir. Formlardan elde edilen veriler, betimsel
analiz yoluyla analiz edilmistir. Ogretmenlerden sosyal gegerlik verileri toplamadan 6nce

“Ogretmen Goéniillii Katilim Formu” (EK-2) imzalanmistr.

2.10.4. Giivenirlik verilerinin analizi

Bu boliimde gozlemciler arasi ve uygulama giivenirligi olmak {izere iki tiir verinin
analizi yapilmustir. izleyen béliimde her bir verinin nasil analiz edildigi ayrintili olarak

aciklanmistir.

2.10.4.1. Gozlemciler aras: giivenirlik verilerinin analizi

Arastirmada gozlemciler arasi gilivenirlik verileri, Goriis birligi / (Goris birligi +
Gortis ayriligl) x 100 formiilii kullanilarak analiz edilmektedir (Erbas, 2012, s. 125).
Gozlemciler arasi1 giivenirlik analizine gore baslama diizeyi, 6gretim, yoklama, izleme ve
genelleme oturumlar1 olmak iizere tiim oturumlarda gozlemciler arasi giivenirlik

bulgular1 %100 diizeyinde bulunmustur.

2.10.4.2. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Arastirmada baglama diizeyi, yoklama, 6gretim, izleme ve genelleme oturumlarinin
uygulama gilivenirligi ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi,
(Gozlenen uygulamaci davranisi / Planlanan uygulamaci davranigi) x 100 formiili
kullanilarak hesaplanmaktadir (Erbas, 2012, s. 127). Baslama diizeyi, yoklama denemesi,
ogretim sonu yoklama, izleme ve genelleme oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi
bulgular1 tiim katilimeilar i¢in %100 diizeyinde bulunmustur. Somut-yar1 somut-soyut
ogretim oturumlarina iligkin uygulama giivenirligi bulgular1 incelendiginde Ali’nin
somut Ogretim agsamasindaki hazirlik siirecinde “Katilimeciya pekistireci tanitir.”
davraniginda uygulama giivenirligi %67, Murat’in ise somut 6gretim asamasinin rehberli
uygulamalar basamaginda “Katilimciya beceri yonergesini sunar.” davranisinda %50
olarak bulunmus, 6gretim oturumundaki diger tiim davraniglarda ise tiim katilimeilar igin

%100 diizeyinde bulunmustur.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde zihin yetersizligi olan &grencilere temel toplama
islemini 6gretmede somut-yari somut-soyut 6gretim stratejisinin etkili olup olmadigina,
ogrencilerin kazandiklar1 temel toplama islemini bir ve iki hafta sonra siirdiirme
durumuna, temel toplama islemlerini toplama isleminin degisme Ozelligine gore
genelleyip genelleyemediklerine ve temel toplama isleminin ve uygulamanin énemine

dair 6gretmen goriislerine iliskin bulgular yer almaktadir.

3.1. Zihin Yetersizligi Olan Ogrencilere Temel Toplama Isleminin Ogretiminde

Somut-Yar1 Somut-Soyut Ogretim Stratejisinin Etkililigine Iliskin Bulgular

Arastirmada zihin yetersizligi olan Ogrencilere temel toplama isleminin
ogretiminde somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisinin etkililigine iligkin bulgular
Sekil 3.1°de gosterilmektedir. Arastirmadan elde edilen baslama diizeyi, uygulama ve
izleme verileri ¢izgi grafik lizerinde gdsterilmistir. Cizgi grafiginde yatay eksen oturum
sayisini, dikey eksen ise her bir oturuma iligkin dogru tepki ylizdelerini gostermektedir.
Baslama diizeyi verileri, bagimli degiskene iligkin en az bes oturum kararl veri elde
edilinceye; uygulama evresinde ise veriler, bagimli degiskene iliskin en az %80
diizeyinde basar1 gosterip bu diizeyde kararli veri elde edilinceye kadar toplanmustir.
Baslama diizeyi ve uygulama diizeylerindeki veriler gorsel analiz yoluyla analiz edilmis
ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde olusturdugu etki biiyikliglini
belirlemek i¢in Tau-U hesaplamasi yapilmigtir. Yapilan gorsel analiz ve etki biyikligi
hesaplamalar1 gz Oniine alinarak her bir katilimer i¢in bagimsiz degiskenin bagimli

degisken tizerindeki etkileri incelenmistir.
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Sekil 3.1. Ali, Murat ve Ayse nin temel toplama islemine yonelik baslama diizeyi (BD), somut 6gretim (SMT), yart somut ogretim (YS),
soyut 6gretim (SYT) ve izleme (I) oturumlarindaki dogru tepki yiizdeleri
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3.1.1. Ali’ye temel toplama islemi 6gretmede somut-yar1 somut-soyut ogretim
stratejisinin etkililigine iliskin bulgular

Ali’nin temel toplama islemindeki performansina iliskin baglama diizeyi, uygulama ve
izleme oturumlarinda elde edilen dogru tepki yiizdeleri Sekil 3.1°de gosterilmektedir.
Sekilde de goriildiigli gibi Ali, baglama diizeyi evresinin ilk oturumunda %10 (1/10); ikinci,
ticlincii, dordiincii ve besinci oturumlarda %20 (2/10) diizeyinde basar1 gostermistir. Bes
oturum ard arda kararli veri elde edildigi i¢in uygulama evresine gecilmistir. Uygulama
evresi somut-yart somut-soyut 0gretim asamalar1 olmak lizere li¢ asamadan olusmustur.
Uygulama evresinde; somut 6gretim asamasinda alti, yar1 somut dgretim asamasinda iig,
soyut 6gretim asamasinda ili¢ olmak iizere 12 oturum gergeklestirilmistir. Ali ile somut
Ogretim asamasinda gergeklestirilen oturumlara bakildiginda; Ali’nin ilk oturumda %50
(5/10), ikinci oturumda %70 (7/10), li¢lincii oturumda %70 (7/10), dordiincii oturumda %90
(9/10), besinci oturumda %80 (8/10) ve altinct oturumda %100 (10/10) diizeyinde basarili
oldugu goriilmiistiir. Ali, li¢ oturum ard arda en az %80 diizeyinde basar1 gosterdigi icin
somut 6gretim agamasina son verilmis ve yart somut ogretim asamasina gecilmistir. Ali ile
yar1 somut 0gretim asamasinda gerceklestirilen oturumlara bakildiginda; ilk oturumda %80
(8/10), ikinci oturumda %90 (9/10) ve ligiincii oturumda da %90 (9/10) diizeyinde basarili
oldugu goriilmiistiir. Yar1 somut dgretim agsamasinda ii¢ oturum ard arda en az %80
diizeyinde basar1 gosterdigi icin son agama olan soyut 6gretim asamasina gecilmistir. Soyut
Ogretim asamasinda gergeklestirilen oturumlara bakildiginda; Ali’nin ilk oturumda %90
(9/10), ikinci oturumda %80 (8/10), ti¢lincii oturumda %90 (9/10) diizeyinde basarili oldugu
goriilmiistiir. Ali, iic oturum ard arda en az %80 diizeyinde basar1 gosterdigi i¢in soyut
ogretim asamasi da sonlandirilmistir. Baslama diizeyi ile uygulama evresi arasinda yapilan
gorsel analiz sonucunda, somut-yari somut-soyut Ogretim stratejisinin temel toplama
islemini 6gretmede istendik yonde degisim olusturdugu gorilmiistiir. Etki biiyilikliigiiniin
diizeyini belirlemek icin yapilan Tau-U hesaplamasinda, somut-yar1 somut-soyut 6gretim
stratejisinin etki bliylikligi degeri .93 olarak bulunmustur. Tau-U hesaplamasindan elde
edilen sonuglar, somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisinin yiiksek diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir.

Ali’nin somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisiyle temel toplama islemi 6gretimine

yonelik uygulama oturumlar1 bittikten bir ve iki hafta sonra gerceklestirilen izleme
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oturumlarinda %90 (9/10) ve %100 (10/10) diizeyinde basarili oldugu goriilmektedir. Elde

edilen veriler, Ali’nin kazandig1 beceriyi siirdiirdiigiinii gostermektedir.

3.1.2. Murat’a temel toplama islemini 68retmede somut-yar1 somut- soyut égretim
stratejisinin etkililigine iliskin bulgular

Murat’in temel toplama islemindeki performansina iligkin baglama diizeyi, uygulama
ve izleme oturumlarinda elde edilen dogru tepki yiizdeleri de Sekil 3.1°de gosterilmektedir.
Murat, baslama diizeyi evresindeki ilk bes oturumda da %10 (1/10) diizeyinde basari
gostermistir. Ali ile uygulama evresine devam ederken Murat ile dort yoklama denemesi
gerceklestirilmistir. Murat, dort yoklama denemesinin tamaminda %0 (0/10) diizeyinde
basar1 gostermistir. Ali ile uygulama evresi sona erdikten sonra Murat ile uygulama evresine
gecilmigtir. Uygulama evresinde; somut 6gretim asamasinda ii¢, yart somut Ogretim
asamasinda li¢, soyut 0gretim asamasinda dort oturum olmak iizere toplamda 10 6gretim
oturumu gerceklestirilmistir. Murat’la somut Ogretim asamasinda gergeklestirilen
oturumlara bakildiginda; Murat ilk oturumda %90 (9/10), ikinci oturumda %100 (10/10),
ticlincii oturumda ise %90 (9/10) diizeyinde basar1 gostermistir. Murat, ii¢ oturum ard arda
en az %80 diizeyinde basar1 gosterdigi i¢in somut Ogretim agamasina son verilmis ve yari
somut Ogretim asamasina geg¢ilmigtir. Murat’la yar1 somut Ogretim asamasinda
gerceklestirilen oturumlara bakildiginda; Murat’1n ilk ii¢ oturumda da %90 (9/10) diizeyinde
basarili oldugu goriilmiistiir. Yart somut 6gretim agamasinda ii¢ oturum ard arda en az %80
diizeyinde basar1 gosterdigi icin son agama olan soyut 6gretim asamasina gecilmistir. Soyut
Ogretim agamasinda gergeklestirilen oturumlara bakildiginda; Murat’in ilk oturumda %70
(7/10), ikinci ve igilincli oturumlarda %80 (8/10) ve dordiincii oturumda %100 (10/10)
diizeyinde basarili oldugu goriilmiistiir. Murat, iic oturum ard arda en az %80 diizeyinde
basar1 gosterdigi i¢in soyut Ogretim agsamasi da sonlandirilmistir. Baglama diizeyi ile
uygulama evresi arasinda yapilan gorsel analiz sonucunda, somut-yar1 somut-soyut 6gretim
stratejisinin temel toplama islemini Ogretmede istendik yonde degisim olusturdugu
goriilmustiir. Etki biiyiikliglinlin diizeyini belirlemek i¢in yapilan Tau-U hesaplamasinda,
somut-yar1 somut-soyut ogretim stratejisinin etki biiytikliigii degeri 1.0 olarak bulunmustur.
Tau-U hesaplamasindan elde edilen sonuglar, somut-yari somut-soyut 6gretim stratejisinin

yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.
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Murat’in somut-yart somut-soyut Ogretim stratejisiyle temel toplama islemi
Ogretimine yonelik uygulama oturumlari bittikten bir ve iki hafta sonra gergeklestirilen
izleme oturumlarinda sirasiyla %80 (8/10) ve %90 (9/10) diizeyinde basarili oldugu

goriilmiistiir. Elde edilen veriler, Murat’in kazandig1 beceriyi stirdiirdiiglinii géstermektedir.

3.1.3. Ayse’ye temel toplama islemi Ogretmede somut-yar1 somut-soyut o6gretim
stratejisinin etkililigine iliskin bulgular

Ayse’nin temel toplama islemindeki performansina iliskin baslama diizeyi, uygulama
ve izleme oturumlarinda elde edilen dogru tepki yiizdeleri Sekil 3.1°de gdsterilmektedir.
Ayse, baslama diizeyi evresindeki ilk bes oturumda da %0 (0/10) diizeyinde basari
gostermistir. Ali ve Murat’la uygulama evresinde veri toplarken Ayse ile yedi yoklama
denemesi gergeklestirilmistir. Ayse, yedi yoklama denemesinde de %0 diizeyinde basari
gostermistir. Murat’la uygulama evresi sona erdikten sonra Ayse ile uygulama evresine
gecilmigtir. Uygulama evresinde; somut 0gretim asamasinda dort, yart somut 6gretim
asamasinda ii¢, soyut 6gretim asamasinda bes oturum olmak iizere toplamda 12 oturum
gerceklestirilmistir. Ayse ile somut Ogretim asamasinda gergeklestirilen oturumlara
bakildiginda; Ayse’nin ilk oturumda %70 (7/10), ikinci oturumda %90 (9/10), {igiincii
oturumda %80 (8/10), dordiincii oturumda ise %90 9/10) diizeyinde basarili oldugu
goriilmistiir. Ayse, ic oturum art arda en az %80 diizeyinde basar1 gosterdigi i¢cin somut
Ogretim asamasina son verilmis ve yar1 somut 6gretim asamasina gegilmistir. Ayse ile yari
somut 6gretim asamasinda gergeklestirilen oturumlara bakildiginda; Ayse’nin ilk oturumda
%90 (9/10), ikinci oturumda %80 (8/10), ligiincii oturumda %90 (9/10) diizeyinde basarili
oldugu goriilmiistiir. Yar1 somut ogretim asamasinda ii¢ oturum art arda en az %80
diizeyinde basar1 gosterdigi icin son agama olan soyut 6gretim asamasina gecilmistir. Soyut
Ogretim agamasinda gerceklestirilen oturumlara bakildiginda; Ayse’nin birinci ve ikinci
oturumda %70 (7/10), ii¢lincii, dordiincii ve besinci oturumlarda ise %80 (8/10) diizeyinde
basarili oldugu goriilmiistiir. Ayse, li¢ oturum art arda en az %80 diizeyinde basar1 gosterdigi
icin soyut 6gretim agamasi da sonlandirilmistir. Baglama diizeyi ile uygulama evresi arasinda
yapilan gorsel analiz sonucunda, somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisinin temel toplama
islemini 6gretmede istendik yonde degisim olusturdugu gorilmiistiir. Etki biiyiikliigiiniin
diizeyini belirlemek icin yapilan Tau-U hesaplamasinda, somut-yar1 somut-soyut 6gretim

stratejisinin etki bliylikligi degeri 1.0 olarak bulunmustur. Tau-U hesaplamasindan elde
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edilen sonuglar, somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisinin yiiksek diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir.

Ayse’nin somut-yart somut-soyut oOgretim stratejisiyle temel toplama islemi
Ogretimine yonelik uygulama oturumlari bittikten bir ve iki hafta sonra gergeklestirilen
izleme oturumlarinda %80 (8/10) ve %90 (9/10) toplama islemine dogru yanit verdigi
goriilmektedir. Elde edilen veriler, Ayse’nin kazandigi beceriyi siirdiirdigiini

gostermektedir.

3.2. Ali, Murat ve Ayse’nin Temel Toplama isleminin Degisme Ozelligine fliskin

Genelleme Bulgular

Arastirmada Ali, Murat ve Ayse’nin kazandiklari toplama islemlerini, toplama
isleminin degisme 6zelligine gore genelleyip genelleyemediklerine iliskin veriler 6n test-son
test oturumlariyla toplanmistir. Ali, Murat ve Ayse’nin genelleme Ontest-son test
oturumlarina iligkin bulgular Sekil 3.2’de goriilmektedir. Sekil 3.2°de de goriildiigii gibi Ali
ontest oturumlarinda %10 (1/10) diizeyinde basar1 gosterirken; son test oturumunda %90
(9/10)diizeyinde basar1 gdstermistir. Murat, Ontest oturumlarinda %20 (2/10) diizeyinde
basar1 gosterirken, son test oturumunda %80 (8/10) diizeyinde basar1 géstermistir. Ayse ise
ontest oturumunda %0 (0/10) diizeyinde performans gosterirken, son test oturumunda %70

(7/10) diizeyinde performans gostermistir.
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Sekil 3.2. Ali, Murat ve Ayse’nin toplama igleminin degisme ozelligine gére

gerceklestirilen ontest-son test genelleme oturumlarindaki dogru tepki yiizdeleri
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3.3. Sosyal Gegerlige Tliskin Bulgular

Arastirmanin sosyal gecerligini ortaya koymak i¢in 6znel degerlendirme yoluyla
aragtirmada yer alan katilimcilarin sinif 6gretmenlerinden veri toplanmaistir. Sosyal gegerlik
verilerini toplamak icin “Ogretmen Sosyal Gegerlik Formu” kullanilmigtir. Ogretmenlerin
formda yer alan kapali uglu sorulara verdikleri yanitlara bakildiginda; temel toplama
isleminin 6grenciler i¢in énemli oldugunu, temel toplama isleminin giinlik yasama katki
sagladigini, Ogrencilerinin arastirmaya katilmasindan memnun olduklarini ve benzer
aragtirmalara katilmalarindan da memnun olacaklarini, temel toplama islemini
ogrendiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden ii¢ii 6grencilerinin temel
toplama islemini giinliikk yasamda kullanip kullanmadiklarimin soruldugu soruya “Hayir”
yanitin1 verirken, bir 6gretmen kendisinin gozlemlemedigini ancak 6grencinin ailesi ile
goriigmesinde Ogrencinin bakkala tek bagina gittigini ve toplama islemini burada
kullandigini1 6grendigini ifade etmistir.

Formda yer alan agik uclu sorulara bakildiginda; somut-yar1 somut-soyut dgretim
stratejisini kullanmak isteyip istemediklerinin soruldugu soruya iki 6gretmen, 6grencilerin
gorerek, yasayarak, anlamlandirarak 0grenmesini sagladigin1 ve bu nedenle kullanmak
istediklerini ifade ederken, bir 6gretmen kalicilig1 sagladigr i¢in kullanmak isteyecegini
ifade etmistir. Ogretmenlerden biri ise kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor oldugunu
soyleyerek kullanmak istemedigini ifade etmistir. Bir baska soru olan “Ogrencinizin bu
calismaya iliskin tepkileri nasildi ve size calisma ile ilgili ne sdyledi?” sorusuna
Ogretmenlerin tamami, O&grencilerin ¢aligmaya katilmaktan mutlu olduklarini, siirekli
calismaya gitmek istedigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden ikisi Ogrencilerinin
caligmadan sonra aklimda ve elimde sozciiklerini siirekli tekrarladigini ifade etmislerdir.
Ogretmenler arastirmanin olumlu yonlerinin soruldugu soruya uygulamanin daha etkili, hizli
ve kalict 6grenme sagladigini, 6grencilerin anlamlandirarak 6grenmelerini sagladigini ifade
etmigler ve Ogretim sonunda pekistirilmenin 6grencilerin motivasyonunu artirdigini
belirtmislerdir. Arastirmanin olumsuz yonlerinin soruldugu soruya ise Ogretimin ders
saatlerinde yapilmasinin 6gretim planlarini aksattigir ve kalabalik siniflarda uygulamanin

gerceklestirilmesinin zor olacagi cevabini vermislerdir.
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4. TARTISMA

Izleyen béliimde arastirmanin bulgularina iliskin bilgiler verilmis olup, bulgular
arastirma sorularindaki siraya gore verilerek tartigilmig, aragtirmanin gii¢lii yanlarina,
sinirliliklarma, uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara yoOnelik Onerilere yer

verilmistir.

4.1. Tartisma

Bu arastirmada zihin yetersizligi olan 6grencilere temel toplama islemini 6gretmede
somut-yar1 somut-soyut ogretim stratejisinin etkililigini, 6grencilerin kazandiklar1 temel
toplama islemini siirdiirlip stirdiirmediklerini, toplama isleminin degisme 6zelligine gore
genelleyip genelleyemediklerini ve temel toplama isleminin, arastirmada kullanilan
stratejinin sosyal agidan 6nemini ve etkilerini 6gretmen goriislerine dayali olarak belirlemek
amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular; zihin yetersizligi olan 6grencilere temel
toplama isleminin 6gretiminde somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisinin etkili oldugunu,
katilimcilarin uygulamanin sona ermesinden bir ve iki hafta sonra beceriyi siirdiirdiiklerini,
edindikleri beceriyi toplama isleminin degisme 6zelligine gore genelleyebildiklerini ve
aragtirmanin sosyal acidan 6nemi ve etkilerine iligkin 6gretmenlerin olumlu goriislere sahip
olduklarini gostermektedir.

Arastirmanin birinci bulgusu, zihin yetersizligi olan O6grencilere temel toplama
isleminin Ogretiminde somut-yari somut-soyut Ogretim stratejisinin etkili oldugunu
gostermektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin tamami uygulamanin tiim asamalarinda
(somut-yar1 somut-soyut) ii¢ oturum art arda en az %80 diizeyinde basar1 gostererek Sl¢iitii
kargilamiglardir. Ayrica etki biyiikligiiniin diizeyini belirlemek icin yapilan Tau-U
hesaplamasina gore somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisinin yliksek diizeyde etkili
oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular, yetersizligi olan 6grencilere
matematik becerilerinin 6gretiminde somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisinin
kullanildig1 6nceki arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Aydemir, 2017; Bouck,
Park ve Nickell, 2017; Butler vd., 2003; Carmack, 2011; Cease-Cook, 2013; Ferreira, 2009;
Flores, 2010; Flores, 2009; Flores, Hinton ve Schweck, 2014; Flores, Hinton ve Strozier,
2014; Hord ve Xin, 2015; Hughes, 2011; Konold, 2004; Maccini ve Ruhl, 2000; Mancl,
Miller ve Kenned, 2012; Morin ve Miller, 1998; Ozlii, 2016; Peterson vd., 1989; Peterson
vd., 1987; Strickland ve Maccini, 2012; Taber, 2013; Witzel, 2005; Witzel, Mercer ve
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Miller, 2003). Alanyazin incelendiginde farkli yetersizlik gruplarina somut-yar1 somut-soyut
ogretim stratejisini kullanarak birgok matematik becerilerinin 6gretildigi goriilmektedir.
Zihin yetersizligi olan 6grencilerle somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisini kullanarak
yiriitiilen ¢alismalara bakildiginda; ¢carpma islemi (Aydemir, 2017; Morin ve Miller, 1998;
Ozlii, 2016), parayla ilgili problem ¢6zme (Bouck, Park ve Nickell, 2017), alan ve hacim
problemi ¢ozme (Hord ve Xin, 2015), denklem ¢ozme (Cease-Cook, 2013), carpma ve
bolme gerektiren problem ¢dzme (Taber, 2013) becerilerinin 6gretildigi goriilmektedir.
Somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisi kullanilarak toplama isleminin 6gretildigi sadece
bir arastirmaya rastlanmistir. Carmack’in (2011) gerceklestirdigi bu aragtirmanin katilimci
grubunu 6grenme gli¢liigii olan bireyler olusturmaktadir. Alanyazinda zihin yetersizligi olan
ogrencilere toplama igleminin 6gretiminde somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisinin
kullanildig1 bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda yapilan arastirmanin, hem
somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisinin kullanilacagi aragtirmalara hem de zihin
yetersizligi olan Ogrencilere matematik becerileri 6gretme ile ilgili alanyazina katki
saglayacagi ve alanyazindaki arastirma bulgularini genisletecegi diistintilmektedir.

Arastirmanin ikinci bulgusu, zihin yetersizligi olan Ogrencilerin edindikleri temel
toplama islemi becerisini uygulama bittikten bir ve iki hafta sonra da siirdiirdiiklerini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, alanyazinda gergeklestirilen 6nceki aragtirmalarin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Aydemir, 2017; Bouck, Park ve Nickell, 2017;
Carmack, 2011; Cease-Cook, 2013; Ferreira, 2009; Flores, 2010; Flores, 2009; Flores,
Hinton ve Schweck, 2014; Flores, Hinton ve Strozier, 2014; Hord ve Xin, 2015; Maccini ve
Ruhl, 2000; Ozlii, 2016; Peterson vd., 1989; Peterson vd., 1987; Strickland ve Maccini,
2012; Taber, 2013). Toplama isleminin diger temel islemlerin 6n kosulu oldugu ve problem
¢ozme becerisinin temelini olusturdugu diisiiniildiigiinde elde edilen bu bulgunun alanyazina
onemli katkisinin olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin {iglincli bulgusu, zihin yetersizligi olan 6grencilerin edindikleri temel
toplama islemini, toplama isleminin degisme Ozelligine gore genellediklerini
gostermektedir. Son test oturumlarinda Ali %90, Murat ise %80 diizeyinde basar1 gostererek
ol¢iitii karsilarken, Ayse’nin %70 diizeyinde basar1 gostererek olglitii karsilamaya yakin bir
performans sergiledigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu, somut-yar1 somut-soyut 6gretim
stratejisinin kullanildig1 onceki aragtirmalarla benzerlik gostermektedir (Aydemir, 2017,

Carmack, 2011; Flores, Hinton ve Schweck, 2014; Ozli, 2016; Peterson vd., 1989;
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Strickland ve Maccini, 2012; Taber, 2013). Maccini ve Ruhl (2000) ise yaptiklar
aragtirmada kolay ve zor arag setleri kullanarak genelleme verileri toplamislardir. Kolay arag
setleri uygulamada kullanilan ara¢ setlerine benzerlik gosterdigi i¢in katilimcilarin
ortalamaya yakin bir performans sergiledigi goriiliirken, zor ara¢ setleri daha karmasik
sorulardan olustugu i¢in ortalamanin altinda kaldiklar1 ve katilimcilarin  beceriyi
genelleyemedikleri goriilmiistiir. Bu arastirmanin bulgulari, Maccini ve Ruhl’un (2000)
kolay arag setleriyle gergeklestirdigi genelleme bulgulariyla benzerlik gosterirken zor arag
setleriyle gerceklestirilen genelleme bulgulariyla farklilik gostermektedir. Alanyazinda
zihin yetersizligi olan 6grencilere matematik becerilerinin dgretiminde somut-yar1 somut-
soyut O6gretim stratejisinin kullanildig1 arastirmalar incelendiginde genellemeye iligkin veri
toplanan sinirhi arastirmanin  (Aydemir, 2017; Ozlii, 2016; Taber, 2013) oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin zihin yetersizligi olan dgrencilere somut-yari
somut-soyut 0gretim stratejisinin temel toplama igleminin 6gretiminde etkili olmasinin yant
sira edindikleri beceriyi toplama isleminin de§isme Ozelligine gore genellemede etkili
oldugunu gostermesi agisindan alanyazina dnemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Arastirmanin dordiincii ve son bulgusu, zihin yetersizli§i olan &grencilerin simif
ogretmenlerinin somut-yar1 somut-soyut §gretim stratejisinin ve temel toplama isleminin
sosyal agidan dnemine ve arastirmanin etkilerine iligkin olumlu goriislere sahip olduklarini
gostermektedir. Sinif Ogretmenlerinin tiimii, 6grencilerinin ¢aligmaya katilmalarindan
memnun olduklarini, temel toplama islemini G6grenmelerinin gilinlik yasama katki
sagladigini, somut-yar1 somut-soyut ogretim stratejisinin yeni dgrenme deneyimleriyle
onceki 6grenme deneyimlerini iliskilendirmeye katki sagladigini ve kalicilig1 sagladigi i¢in
tercih edeceklerini ifade etmeleri arastirmanin sosyal acidan Onemli oldugunu
gostermektedir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgu, alanyazinda gergeklestirilen onceki
aragtirmalarin sosyal gecerlik bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Aydemir, 2017;
Bouck, Park ve Nickell, 2017; Carmack, 2011; Cease-Cook, 2013; Ferreira, 2009; Flores,
2010; Flores, 2009; Flores, Hinton ve Schweck, 2014; Flores, Hinton ve Strozier, 2014; Hord
ve Xin, 2015; Maccini ve Ruhl, 2000; Ozli, 2016; Strickland ve Maccini, 2012).
Arastirmadan elde edilen bir bulgu 6nceki aragtirma bulgulariyla farklilik gostermektedir.
Bu bulgu, somut-yar1 somut-soyut ogretim stratejisini kullanmak isteyip istemedikleri
sorusuna 0gretmenlerden birinin kalabalik siniflarda uygulamanin zor oldugunu diistindiigii

icin kullanmak istemedigini ifade etmesidir. Bu bulgu, uygulamanin ¢ok zevkli oldugu ve
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kolay bir sekilde uygulandiginin ifade edildigi diger arastirma bulgulariyla farklilik
gostermektedir (Aydemir, 2017; Bouck, Park ve Nickell, 2017; Cease-Cook, 2013; Flores,
2010; Flores, 2009; Flores, Hinton ve Schweck, 2014; Flores, Hinton ve Strozier, 2014; Hord
ve Xin, 2015; Ozli, 2016). Arastirmanin elde edilen dikkat ¢ekici ve dnemli olan bir diger
bulgusu ise aragtirmanin okul saatleri i¢inde gergeklestirilmesinin 6grencinin egitimini
olumsuz yonde etkilediginin ifade edilmesidir. Ogretmenler yapilacak olan arastirmalarin
ders saatleri diginda yapilmasi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu bulgu alanyazinda
ogrencilerin dersten ¢ikmasinin ders akigint bozdugunun ifade edildigi (Aydemir, 2017)
aragtirma bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Sonug olarak arastirmadan elde edilen sosyal
gecerlik bulgulari, 6nceki arastirmalarin sosyal gecerlik verilerini genisletmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin yani sira tartigilmasi: gereken birkag nokta vardir.
Bunlardan ilki, arastirmada yer alan katilimcilarin somut-yar1 somut-soyut oOgretim
asamalarindaki oturum sayilaridir. Ali ile gerceklestirilen Ogretim oturumlarina
bakildiginda; somut 6gretim asamasinda 6, yar1 somut 6gretim asamasinda 3, soyut 6gretim
asamasinda ise 3 oturum gerceklestirildigi goriilmektedir. Ali’nin somut 6gretim asamasinda
oOl¢iitii karsilamasi diger katilimcilarin somut 6gretim asamasinda Slgiitii karsilamasina gore
daha uzun siirmiistiir (Ali 6 oturum, Murat 3 oturum, Ayse 4 oturum). Bu durumu, Bruner’in
1966 yilinda gelistirdigi biligsel 6grenme kuramindaki eylemsel donemde yeterli deneyime
sahip olmamasi ve kavramsal bilginin yeterince gelismemis olmamasiyla agiklamak
miimkiindiir. Benzer bir durum Ayse’nin soyut 6gretim agamasinda da gergeklesmistir.
Ayse’nin soyut 6gretim asamasinda Olgiitii karsilamasi diger katilimcilara gore daha uzun
stirmiistiir (Ali 3 oturum, Murat 4 oturum, Ayse 5 oturum). Bunun nedenini de Ayse’nin
yasinin diger katilimcilara gore kiiciik olmasi ve biligsel 6grenme kuramindaki sembolik
doneme ulasamamis olmasi olarak agiklamak miimkiindiir.

Arastirmada tartisilmasi gereken noktalardan bir digeri ise Ali ile gergeklestirilen
somut 6gretim oturumlarindaki hazirlik siirecinde uygulamacinin “Katilimeiya pekistireci
tanitir.” davranisinda %67, Murat ile ger¢eklestirilen yari somut 6gretim oturumlarindaki
rehberli uygulamalarda ise “Katilimciya beceri yOnergesini sunar.” davraniginda %50
giivenirlik yiizdesiyle Ogretimin gerceklestirilmesidir. Uygulamacinin Ali’ye pekistireci
tanitmamasi, Murat’a ise beceri yoOnergesini sunmamast yalnizca birer oturumda
yasanmustir. Giivenirlik verilerinin her bir 6grenci ve her bir davranis i¢in ayr1 ayri analiz

edilmesi, Ogretim oturumlarinin sayisinin az olmasi ve oturumlarin en az %40’ min
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giivenirlik analizlerinin yapilmasi sonucunda uygulama giivenirligi yiizdeleri %67 ve %50
olarak bulunmustur. Ayrica arastirmada yer alan katilimcilar uygulama siirecine alistiklar
icin pekistirecin tanitilmamasinin ve beceri yoOnergesinin sunulmamasinin uygulama
stirecinde bir aksamaya yol agmadigi gozlenmistir. Ayse uygulama ortamina geldiginde
pekistire¢ kutusunu goérmiis ve ¢ikolatayr ¢ok sevdigini ifade etmistir. Murat ise beceri
yonergesi sunulmamasina ragmen toplama islemlerini ¢ozmeye baslamistir.

Arastirmada tartisilmasi gereken son nokta ise Ogretmenlerin uygulamanin ders
saatlerinde gerceklesmesinin dersin akisini bozdugunu ve Ogretimi aksattigini ifade
etmeleridir. Ogretmenler arastirmanin ders saatleri disinda gergeklestirilmesi yoniinde goriis
bildirmelerine ragmen aragtirmanin dogal egitim ortaminda, MEB’in belirledigi ve
ogrencilerin alistk olduklar1 egitim saatleri igerisinde gercgeklestirilmesi, Ggrencilerin
motivasyonlarint artirmak, dikkatlerini uygulamaya yoneltmelerini saglamak acisindan
onemli oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirmanin birka¢ yonden alanyazina katki saglayacagi diistintilmektedir. Bunlardan
birincisi, alanyazinda zihin yetersizligi olan Ogrencilere temel toplama isleminin
ogretiminde somut-yari somut-soyut Ogretim stratejisinin kullanildigi bir arastirmaya
rastlanmig olmasidir. Alanyazinda toplama isleminin 6gretildigi bir arastirma mevcut olup
(Carmack, 2011) bu arastirma 6grenme giigliigii olan 6grencilerle gerceklestirilmistir. Bu
acidan aragtirmanin alanyazina 6nemli katkisinin olacag: diistiniilmektedir.

Ikincisi, arastirma siirecinin somut 6gretim asamasinda katilimcilara hangi arag-
gereclerle ¢alismak istediklerinin sorulmasi ve katilimcilara segme hakkinin verilmesidir.
Ayrica katilimcilara toplama iglemi kartlarindan hangisini 6nce ¢6zmek istedigi de sorulmus
ve katilimcinin segmesine izin verilmistir. Alanyazin incelendiginde, zihin yetersizligi olan
Ogrencilerin motivasyonlarini artirmak ve baskalarina bagimli olmadan yasamalarini
saglamak i¢in Ogretim siirecinde calisacaklar1 arag-gerecler hakkinda se¢me firsati
verilmesinin ve bireylerin kendilerini yOnetmelerine izin verilmesinin Onerildigi
goriilmektedir (Turnbull vd., 2013, s. 199). Calp ve Bacanli’nin (2016) aragtirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin, 0grencilerine se¢gme firsatt sunmasinin 6grencilerin motivasyonunu ve
akademik Ozerkliklerini artirdigi belirtilmistir. Bu yoniiyle bakildiginda; bu c¢alismanin,
aragtirmaya katilan 6grencileri kendilerini yonetmeyi 6grenme konusunda da destekledigini

soylemek miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada zihin yetersizligi olan
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Ogrencilerin motivasyonunu artirmaya yonelik firsatlar sunulmasi da alanyazina katki
saglayarak ileriki aragtirmalara yol gosterebilir.

Arastirmanin Ugilincii gilicli yani, arastirmada kullanilan arag-gereglerin kolay
hazirlanmasi ve kullanigh olmasidir. Somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisi i¢in birgok
arag-gere¢ hazirlamak miimkiindiir. Somut 6gretim asamasinda sayilabilen her tiirlii nesne
Ogretim arag-gereci olarak kullanilabilmekte, yar1 somut 6gretim asamasinda ise yine
ogrencilerin ilgilerini ¢ceken birgok sekil ¢izilebilmektedir. Bu arastirmanin somut 6gretim
asamasinda ii¢ farkli arag-gerec (halka, kiip, kalem) kullanilmistir. Ogrenciler sevdikleri ya
da ilgilerini ¢eken arag-gereci segmisler ve bu arag-gerecle ¢alisma firsati bulmuslardir. Yar
somut 6gretim asamasinda da kolaylikla ¢izilebilen ¢izgilerin kullanilmasina dikkat edilmis
ve Ogrencilerin hata yapmalari en aza indirilmistir. Arastirmada kullanilan arag-gereglerin
kullanighilig1 ve kolay hazirlanabiliyor olmasi da 6gretim yonteminin etkililiginin yani sira
tercih edilmesini saglayan 6zelliklerden biri olarak gbze ¢arpmaktadir.

Arastirmanin dordiincii ve son gilicli yami ise, arastirmanin her asamasinda
Kratochwill ve digerleri (2012, s. 4-6) tarafindan belirlenen tek denekli arastirma standartlar
ve Horner ve digerlerinin (2005, s. 174) gelistirdikleri tek denekli aragtirmalarin niteliksel
Olciitlerinin dikkate alinmasidir. Tek denekli arastirma standartlar1 ve niteliksel dlgiitleri
dikkate alarak yapilan aragtirmada gergeklestirilenler su sekilde siralanabilir:

(a) Aragtirmada yer alan katilimer sayisi, katilimeilarin yasi, sinif diizeyi, cinsiyeti ve
tanisi, katilimcilarin sahip olmalar1 gereken 6n kosul 6zellikler, calisma ortaminin fiziksel
ozellikleri ayrintili olarak agiklanmustir.

(b) Aragtirmanin bagimli degiskeni acik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmisg, dogru ve
yanlis tepkiler agiklanmistir.

(c) Bagimli degisken i¢in tiim asamalarda gerceklestirilen oturumlarin en az %40°1 bir
0zel egitim uzmani tarafindan izlenerek gozlemciler arasi giivenirlik verileri toplanmis ve
gozlemciler arasi giivenirlik bulgular1 %100 olarak bulunmustur.

(d) Bagimsiz degisken acik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmis, uygulama siirecinin
nasil gergeklesecegi, kullanilan arag-gereclerin Ozellikleri ayrintili olarak aciklanmis ve
uygulama sistematik olarak gergeklestirilmistir.

(e) Bagimsiz degiskenin uygulamasinin giivenirligini ortaya koymak icin gézlemciler
aras1 giivenirlik verilerinde oldugu gibi tiim asamalardaki oturumlarin en az %40°1 bir 6zel

egitim uzmani tarafindan degerlendirilmis ve uygulama giivenirligi bulgular iki davranig
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haricinde (Ali ile gergeklestirilen somut Ogretim oturumlarindaki hazirlik siirecinde
uygulamacimin  “Katilimeciya pekistireci  tanmitir.” davraniginda %67, Murat ile
gerceklestirilen yar1 somut 6gretim oturumlarindaki rehberli uygulamalarda ise “Katilimciya
beceri yonergesini sunar.” davranisinda %50) %100 olarak bulunmustur.

(f) Arastirmada her bir katilimcinin baglama diizeyi evresinde en az 5 oturum kararl
veri elde edilinceye kadar veri toplanmaistir.

(g) Uygulama evresinde de en az bes veri noktas1 olmasina dikkat edilmistir.

(&) Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi ii¢ farkli oturumda ve bu
etki ti¢ farkli katilimci tizerinde gosterilmistir.

(h) Arastirmanin etkililigine iliskin bulgular gorsel olarak analiz edilmesinin yanisira
etkinin biiylikliigiinii belirtmek i¢in Tau-U hesaplamasi yapilmis ve sonuglar sirasiyla .93,
1.0 ve 1.0 olarak yiiksek diizeyde etkili bulunmustur.

(1) Son olarak aragtirmadan genelleme ve sosyal gecerlige iliskin veriler toplanmustir.

Bu nitelikler g6z oniinde bulunduruldugunda arastirmanin tek denekli arastirmalar i¢in
belirlenen kriterleri karsiladig1 ve zihin yetersizligi olan 6grencilere matematik becerilerinin
ogretiminde kullanilan bilimsel dayanakli uygulamalar1 genigleterek alanyazina katki
sagladig diistiniilmektedir.

Arastirmanin alanyazina sagladigi katkilarin yaninda bazi sinirhiliklarn  da
bulunmaktadir. Arastirmanin bir smirliligi, katilimeilarla bire bir 6gretim oturumlarinin
gerceklestirilmis olmasidir. Katilimcilarin siniflarindan ayrilmasi ve dikkatin onun tizerinde
olmasi ilgilerini ve dikkatlerini uygulama iizerine yogunlastirmig olmalarina yol agmis
olabilir. Bu nedenle katilimcilarla birebir oturumlar gergeklestirilmesi bir sinirlilik olarak
ifade edilebilmektedir. Arastirmanin bir diger smurliligi ise Ogretim asamasinin
sonlandirilmasi i¢in katilimcinin 6lgiit olarak %100 diizeyinde basar1 gostermesi yerine %80

diizeyinde basar1 gostermesinin kabul edilmesidir.

4.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara ve gézlemlere dayali olarak uygulamaya ve ileride
yapilacak olan arastirmalara yonelik bazi Oneriler gelistirilmistir. Bu oneriler ilerleyen

boliimde verilmistir.
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4.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore zihin yetersizligi olan 6grencilere temel
toplama igleminin 6gretiminde somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisinin etkili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlere, uzmanlara ve ailelere; zihin yetersizligi olan
ogrencilere temel toplama islemini 6gretmede ya da farkli matematik becerilerini 6gretmede
somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisini kullanmalari 6nerilebilir. Ayrica bu arastirmada
toplama iglemleri ¢alisma kartlariyla tek tek sunulmustur. Toplama islemlerini tek tek
sunmak yerine tlim toplama islemlerinin bulundugu bir ¢alisma kagidinin kullanimi da
Onerilebilir. Son olarak aragtirmanin somut 6gretim asamasinda arag-gerec olarak halkalar,
kiipler ve kalemler; yar1 somut 6gretim asamasinda ise ¢izgiler kullanilmistir. Somut 6gretim
asamasinda farkli arag-gerecler, yar1 somut Ogretim asamasinda ise farkli isaretlerin

kullanilmasi da onerilebilir.

4.2.2. Tleride yapilacak olan arastirmalara yénelik 6neriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ileride yapilacak olan arastirmalara
asagidakiler Onerilebilir:

1. Bu arastirmada somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisi dogrudan Ogretim
yontemiyle sunulmustur. Somut-yar1 somut-soyut d6gretim stratejisinin farkli yontemlerle
(yanligsiz 6gretim yontemleri vb.) sunuldugu arastirmalar planlanabilir.

2. Bu aragtirmada somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisi arastirmanin yazari
tarafindan uygulanmustir. Ogretmene, aileye somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisini
ogreterek bir arastirma planlanabilir.

3. Bu arastirma zihin yetersizligi olan dgrencilerle gerceklestirilmistir. Ilerleyen
aragtirmalarda farkli yetersizlik gruplariyla benzer bir arastirma gerceklestirilebilir.

4. Bu arastirmada 6znel degerlendirme yoluyla 6gretmenlerden sosyal gegerlik verisi
toplanmustir. leride yapilacak arastirmalarda 6grenci ve ailelerden de sosyal gecerlik verisi
toplanabilir. Oznel degerlendirmenin yani sira sosyal karsilastirma yoluyla da sosyal
gecerlik verisi toplanabilir.

5. Bu arastirmada katilimcilarla birebir Ogretim oturumlartyla uygulamalar
gerceklestirilmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda kiiciik grup ya da daha biiyiik gruplarin

oldugu 6gretim oturumlari diizenlenebilir.
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6. Bu arastirmada somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisinin etkililigi aragtirtlmigtir.
[leride yapilacak olan arastirmalarda somut-yar1 somut-soyut dgretim stratejisi farkli ydntem
veya strateji ile karsilastirilabilir. Somut-yar1 somut- soyut 6gretim stratejisinin somut ya da

yar1 somut 0gretim asamasi ¢ikarilarak 6gretimin etkililigi arastirilabilir.
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EK-1. Veli izin Formu

VELI IZIN FORMU
“Zihin yetersizligi olan 6grencilere temel toplama islemini 6gretmede dogrudan 6gretim
yontemiyle sunulan somut-yari somut-soyut Ogretim stratejisinin etkililigi” baslikli bu
aragtirma bir tez arastirmasi olup zihin yetersizligi olan &grencilere toplama isleminin
Ogretiminde dogrudan Ogretim yontemiyle sunulan somut-yart somut-soyut tekniginin
etkililigini belirleme amac1 tasimaktadir. Arastirma, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Ozel Egitim Boliimii Zihin Engellilerin Egitimi Yiiksek Lisans Programinda
egitim gormekte olan Ars. Gor. Salih Nar tarafindan Prof. Dr. Emine Sema Batu
danigsmanliginda ytriitilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, zihinsel yetersizligi
olan bireylerin giinliik yasamlarinda bagimsiz yasamalarina ve 6zel egitim alanina katki

saglamasi i¢in 6nem tagimaktadir.

* Arastirmanin amaci dogrultusunda ¢ocugunuzdan bilimsel amacli veri toplanmast
planlanmaktadir.

* Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

* Arastirmadan elde edilen veriler, video kamera ile kayit altina alinacak ve bilimsel
amaclar dogrultusunda kongrelerde, seminerlerde, lisans ve ya lisansiistii derslerde
ornek olarak kullanilabilir. Bunun disinda kamera kayitlar1 higbir sekilde {igiincii
sahislarla paylasilmayacaktir.

* Arastirmada cocugunuzun ismi gizli tutulacak ve kod isim verilerek veriler
kullanilacaktir.

*  (Cocugunuzdan elde edilen veriler istemeniz durumunda sizinle paylasilacaktir.

* Veri toplama siirecinde sizleri rahatsiz edecek higbir soru sorulmayacak ve talepte
bulunulmayacaktir.

* Arastirmadan istediginiz zaman ¢ocugunuzu ayrilma hakkina sahipsiniz. Ayrilmak
istediginiz takdirde ¢ocugunuzdan elde edilen veriler arastirma kapsamina dahil
edilmeyecek ve imha edilecektir.

* Arastirmadan elde edilen veriler 5 y1l saklanacak sonrasinda imha edilecektir.



Aile izin formunu okumak ve degerlendirmek i¢in zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.
Arastirma ile ilgili sorularinizi asagidaki iletisim bilgileri yoluyla Ars. Gor. Salih Nar’a
iletebilirsiniz.

Arastirmaci

Adi1 Soyadi: Salih NAR

Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi E Blok Ozel Egitim Béliimii 115 no’lu oda.
Cep Tel: 0546 455 14 99

Bu arastirmaya cocugumun katilmasim kendi rizamla, uygulama siirecinin video
kamera ile kayit edilecegini, istedigim zaman arastirmadan ayrilabilece@imi ve
cocugumdan elde edilen verilerin yalmizca bilimsel amaclarla kullanilacagini bilerek

kabul ediyorum.

Katilimcei
Adi1 Soyadz:
Imza:

Tarih:



EK-2. Ogretmen Goniillii Katilim Formu

OGRETMEN GONULLU KATILIM FORMU

‘“Zihinsel yetersizligi olan 6grencilere temel toplama isleminin &gretiminde dogrudan
ogretim yontemiyle sunulan somut-yar1 somut-soyut 6gretim stratejisinin etkililigi’” baslikl
bu arastirma bir tez arastirmasi olup zihin yetersizligi olan Ogrencilere temel toplama
isleminin Ogretiminde dogrudan Ogretim yontemiyle sunulan somut-yari1 somut-soyut
tekniginin etkililigini belirleme amac1 tasimaktadir. Arastirma, Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Béliimii Zihin Engellilerin Egitimi Yiiksek Lisans
Programinda egitim gérmekte olan Ars. Gor. Salih Nar tarafindan Prof. Dr. Emine Sema
Batu danismanliginda yiiriitilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, zihin yetersizligi
olan bireylerin giinliik yasamlarinda bagimsiz yasamalarina ve 6zel egitim alanina katki
saglamasi i¢in 6nem tagimaktadir.
* Arastirmaya katiliminiz gonilliilik esasina dayanmaktadir.
* Sosyal gegerlik formuna isminizi yazmak zorunda degilsiniz. Isimleriniz gizli
tutulacaktir.
* Sosyal gegerlik verilerinde sizi rahatsiz edecek soru sorulmayacak ve talepte
bulunulmayacaktir.
* Sizden toplanan verileri istediginiz zaman inceleme talebinde bulunabilir ve
inceleyebilirsiniz.
* Sosyal gecerlik verileri arastirma hakkindaki goriislerinizi almak igin
toplanmaktadir.

* Toplanan sosyal gecerlik verileri 5 y1l saklanacaktir.
Ogretmen sosyal gecerlik goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek i¢in zaman
ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim. Arastirma ile ilgili sorularinizi asagidaki iletisim bilgileri

yoluyla Ars. Gor. Salih Nar’a iletebilirsiniz.

Aragtirmaci



Ad1 Soyadi: Salih NAR
Adres: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi E Blok Ozel Egitim BSliimii 115 no’lu oda.
Cep Tel: 0546 455 14 99

Bu aragtirmaya kendi rizamla katiliyor ve istedigim takdirde aragtirmadan ayrilabilecegimi

bilerek verilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.

Ogretmen
Adi1 soyadi:
Imza :

Tarih:



EK-3. Ogretmen Sosyal Gegerlik Formu

OGRETMEN SOSYAL GECERLIiK FORMU

Arastirma kapsaminda 6grencinizle temel toplama isleminin 6gretiminde dogrudan 6gretim
yontemiyle sunulan somut-yart somut-soyut ogretim stratejisinin etkililiini belirlemek
amaciyla bir uygulama gerceklestirdik. Bu arastirmanin sizin ve 6grenciniz agisindan
onemini belirlemek amaciyla goriislerinizi bizimle paylasmaniz aragtirmamiza katki
saglayacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda yedisi Evet/Hayir, {i¢ii agik u¢lu olmak iizere on bir
soruluk “‘Sosyal gegerlik formu’” hazirladik. Sorular1 igtenlikle yanitladiginiz, yardimlariniz

ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Salih NAR

1. Aragtirmada 6gretilmesi hedeflenen beceri olan temel toplama isleminin 6grenciniz igin
onemli oldugunu diistiniiyor musunuz?
Evet( ) Hayir ()
2. Arastirmada Ogretilmesi hedeflenen beceri olan toplama isleminin Ogretiminin
ogrencinizin giinliikk yasamina katki sagladigini diisiiniiyor musunuz?
Evet( ) Hayir ()
3. Ogrencinizin arastirmaya katilmasindan memnun musunuz?
Evet( ) Hayir ()
4. Ogrencinizin temel toplama islemini 6grendigini diisiiniiyor musunuz?
Evet( ) Hayir ()
5. Ogrencinizin temel toplama islemini giinliik yasamda kullandigin1 gézlemlediniz mi?

Evet( ) Hayir ()

6. Ogrencilerinizin benzer arastirmalara katilmasin1 ister misiniz?
Evet( ) Hayir ()

Cevabinizin nedenini agiklar misiniz?



7. Dogrudan O6gretim yontemiyle sunulan somut-yar1 somut-soyut Ogretim stratejisini
sinifinizda kullanmak ister misiniz?
Evet( ) Hayir ()

Cevabinizin nedenini agiklar misiniz?



EK-4. Pekistire¢ Belirleme Formu

PEKISTIREC BELIRLEME FORMU
Uygulama Tarihi:
Uygulayicinin Adi — Soyada:
Uygulama Ortama:
Ogrencinin
Ad1 - Soyadr:
Yasi:
Cinsiyeti:
Sinifi:

FORMUN AMACI

Pekistire¢ belirleme formu, dgrenciyle basarili bir 6gretim yapabilmek icin ders
sirasinda/ sonunda kullanilacak pekistiregleri belirlemek amaciyla, 6grencinin yiyecek ve
icecek pekistireclerinden, nesne pekistireglerinden, sosyal pekistireglerden ve etkinlik
pekistireclerinden hangilerini tercih ettigini ya da etmedigini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Bu formdan elde edilen bilgilerle, 6grencilerin gosterdikleri olumlu
davraniglarin etkili bir sekilde pekistirilmesi hedeflenmektedir.

FORMUN KULLANIM YONERGESI

Form doldurulurken, eger 6grenci okunan segenegi seviyorsa ‘evet’ slitununa arti (+)
isareti; eger Ogrenci okunan secene§i sevmiyorsa ‘haywr’ siitununa arti (+) isareti
konulacaktir. Segeneklerin en altinda bulunan ‘diger’ satirina, 6grencinin sunulan segenekler
haricinde istedigi diger pekistirecler eklenecektir. Yiyecek ve igecek pekistirecleri
stitununda, segenekler yanina birakilan bosluga ise 6grencinin pekistirec ile ilgili belirttigi
ozellikler (marka, cins vb.) yazilacaktir.

Form; Ogrencinin kendisine sorma, 6grenciyi dogrudan gozleme, 6grencinin
Ogretmeni veya ailesiyle goriisme tekniklerinden biri ya da birkaci bir arada kullanilarak
doldurulabilir. Form doldurma hangi bi¢cimde gerceklestirilmisse ilgili yere ¢arp1 (X) isareti
konulacak ve gerekli bilgiler kaydedilecektir.



PEKISTIRECLER

EVET

HAYIR

Yiyecek ve Icecek Pekistirecleri

Kraker

Cips

Kek

Jelibon

Bonibon

Cerez

Cay

Meyve suyu

Stit

Kola

Nesne Pekistirecleri

Top

Oyuncak bebek

Kalem

Silgi

Kalemtiras

Sticker

Boyama Kitabi

Oyun Kartlari

Balon

Oyuncak araba

Oyun CD’ si

Miizik CD’si

Sosyal Pekistirecler

Aferin Deme

Bravo Deme

Cok Giizel Deme

Harika Deme




Bu giin ¢ok iyisin Deme

Siiper Deme

Dokunma

Alkiglama

Sirtint Sivazlama

Cak yapma

Gulimseme

Bas ile onaylama

Go6z Kirpma

Makas alma

Etkinlik Pekistirecleri

Miizik Dinleme

Bilgisayar Oynama

Dans Etme

Cizgi Film Seyretme

Top Oynama

Oyun Hamuru Ile Oynama

Sinifi Temizlemede Ogretmene Yardim Etme

Evcilik Oynama

Resim Yapma ve Boyama

Resimli kartlarla eglestirme oyunu oynama




EK-5. Baslama Diizeyi, Yoklama, izleme Oturumlar1 Veri Toplama Formu

BASLAMA DUZEYI, YOKLAMA, iZLEME OTURUMLARI VERi TOPLAMA
FORMU

Ad1 Soyada: Tarih:

Ogretim asamast:

Toplama islemleri Oturum

1+8

3+2

3+5

5+4

3+4

6+1

2+4

3+1

1+2

7+2

Dogru Tepki Sayisi

Yanhs Tepki Sayisi




EK-6. Genelleme Oturumlar1 Veri Toplama Formu

GENELLEME OTURUMLARI VERI TOPLAMA FORMU

Ad1 Soyada: Tarih:

Toplama Islemleri 1. oturum

8+1

2+3

5+3

4+5

4+3

1+6

4+2

1+3

2+1

2+7

Dogru Tepki Sayis1

Yanhs Tepki Sayis1




EK-7. Baslama Diizeyi, Yoklama, izleme Oturumlar1 Gézlemciler Aras1 Giivenirlik Veri

Kayit Formu

BASLAMA DUZEYI, YOKLAMA, iZLEME OTURUMLARI GOZLEMCILER
ARASI GUVENIRLIK VERI KAYIT FORMU

Ad1 Soyada: Tarih:

Ogretim asamast:

Toplama islemleri Oturum

1+8

3+2

3+5

5+4

3+4

6+1

2+4

3+1

1+2

7+2

Dogru Tepki Sayisi

Yanhs Tepki Sayisi




EK-8. Baslama Diizeyi, Yoklama, Izleme ve Genelleme Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi

Formu

BASLAMA DUZEYI, YOKLAMA, iZLEME VE GENELLEME OTURUMLARI
UYGULAMA GUVENIRLIiGi FORMU

Planlanan Uygulayic1 Davramslarn 112(3]| 4|5

1. Arag geregleri ¢calisma masasinda hazir bulundurur (Kalem, silgi,

caligma kartlar1 vb.).

2. Arag geregleri 6grenciye tanitir (Bu ¢alisma kartlarinda toplama

islemleri var).

3. Ogrenciye pekistireci tanitir (Benimle giizel calisirsan dersin

sonunda ...... kazanacaksin).

4. Derse baglamak i¢in hazir olup olmadigini 6grenciye sorar.

5. Ogrenciye “Calisma kartlarindaki toplama islemlerini ¢6z.”

yonergesini sunar.

6. Oturum sonunda 6grenciyi pekistirir (Aferin, benimle ¢ok giizel

calistin vb.).

7. Ogrencinin verdigi tiim tepkileri (dogru, yanlis) veri kayit

formuna kaydeder.

8. Ogrencinin verdigi tiim tepkilere tepkisiz kalir.




EK-9. Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Formu (Somut Ogretim Asamas)

OGRETIM OTURUMLARI UYGULAMA GUVENIRLIGi FORMU
(SOMUT OGRETIM ASAMASI)

Planlanan Uygulayic1 Davramslarn 123

Hazirhk siireci

1. Arag gerecleri calisma masasinda hazir bulundurur (Kalem, silgi,

caligma kartlari, kiip, halka, cubuk, kutu vb.).

2. Toplama isleminin 6nemini anlatir (Toplama islemini ka¢ tane

kalemimiz oldugunu hesaplarken kullanma vb.).

3. Arag gerecleri dgrenciye tanitir (Bu calisma kartlarinda toplama

islemleri var).

4. Ogrenciye hangi ara¢ gereci secmek istedigini sorar.

5. Ogrenciye pekistireci tanitir (Benimle giizel ¢alisirsan dersin sonunda

...... kazanacaksin).

6. Derse baglamak icin hazir olup olmadigini1 6grenciye sorar.

Model olma

1. Ogrenciye kendisini izlemesini sdyler.

2. Toplama islemine bakar.

3. Ik say1 kadar nesneyi ilk saymin altina koyar.

4. Ikinci say1 kadar nesneyi saymnin altina koyar.

5. Tiim nesneleri kutuya koyarken sayar.

6. Son soyledigi say1y1 toplama isleminin sonu¢ kismina yazar.

Rehberli uygulamalar

1. Ogrenciye “Toplama islemlerini nesneleri kullanarak ¢6z” yonergesini

sunar.




2. Ogrencinin ilk say1 kadar nesne koymasini bekler.

3. Ogrencinin ikinci say1 kadar nesne koymasini bekler.

4. Ogrencinin tiim nesneleri kutuda toplamasini ve saymasini bekler.

5. Ogrencinin son soyledigi say1y1 toplama isleminin sonu¢ kismina

yazmasini bekler.

6. Ogrenci beceri basamaklarinda 5 sn. boyunca tepkide bulunmazsa ya

da yanlis tepkide bulunursa ipucu sunar.

7. Oturum sonunda 6grenciyi pekistirir (Aferin, benimle ¢ok giizel

calistin vb.).




EK-10. Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Formu (Yar1 Somut Ogretim Asamasi)

OGRETIM OTURUMLARI UYGULAMA GUVENIRLiGi FORMU
(YARI SOMUT OGRETIM ASAMASI)

Planlanan Uygulayic1 Davramslar 1(2|3|4)|5

Hazirhik Siireci

1. Arag geregleri ¢alisma masasinda hazir bulundurur (Kalem, silgi,

caligma kartlar1 vb.).

2. Toplama isleminin 6nemini anlatir (Toplama islemini kag¢ tane

kalemimiz oldugunu hesaplarken kullanma vb.).

3. Arag geregleri 0grenciye tanitir (Bu calisma kartlarinda toplama

islemleri var).

4. Ogrenciye pekistireci tanitir (Benimle giizel ¢alisirsan dersin

sonunda ...... kazanacaksin).

5. Derse baglamak icin hazir olup olmadigini1 6grenciye sorar.

Model olma

1. Ogrenciye kendisini izlemesini sdyler.

2. Toplama islemine bakar.

3. 1k say1 kadar ¢izgiyi saymin altina gizer.

4. Ikinci say1 kadar ¢izgiyi saymin altina gizer.

5. Cizdigi tiim ¢izgileri sayar.

6. Son soyledigi say1y1 toplama isleminin sonu¢ kismina yazar.




Rehberli uygulamalar

1. Ogrenciye “Toplama islemlerini ¢izgi cizerek ¢6z” yonergesini

sunar.

2. Ogrencinin ilk say1 kadar ¢izgi ¢izmesini bekler.

3. Ogrencinin ikinci say1 kadar ¢izgi ¢izmesini bekler.

4. Ogrencinin tiim cizgileri saymasini bekler.

5. Ogrencinin son sdyledigi say1y1 toplama isleminin sonug kismima

yazmasini bekler.

6. Ogrenci beceri basamaklarinda 5 sn. boyunca tepkide bulunmazsa

ya da yanlis tepkide bulunursa ipucu sunar.

7. Oturum sonunda Ogrenciyi pekistirir (Aferin, benimle ¢ok giizel

calistin vb.).




EK-11. Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Formu (Soyut Ogretim Asamasi)

OGRETIM OTURUMLARI UYGULAMA GUVENIRLiIGi FORMU
(SOYUT OGRETIM ASAMASI)

Planlanan Uygulayic1 Davramslar: 1 (23 |4

Hazirhik Siireci

1. Arag geregleri ¢alisma masasinda hazir bulundurur (Kalem, silgi,

calisma kartlar1 vb.).

2. Toplama isleminin 6nemini anlatir (Toplama islemini kag¢ tane

kalemimiz oldugunu hesaplarken kullanma vb.).

3. Arag geregleri 6grenciye tanitir (Bu ¢aligma kartlarinda toplama

islemleri var).

4. Ogrenciye pekistireci tamitir (Benimle giizel calisirsan dersin

sonunda ...... kazanacaksin).

5. Derse baglamak icin hazir olup olmadigini1 6grenciye sorar.

Model Olma

1. Ogrenciye kendisini izlemesini sdyler.

2. Toplama islemine bakar.

3. Biiyiik olan say1y1 aklinda tuttugunu soyler.

4. Kiigiik olan say1y1 eliyle gosterir.

5. Kiigtik olan say1y1 aklinda tuttugu sayinin iizerine sayar.

6. Son soyledigi say1y1 toplama isleminin sonu¢ kismina yazar.

Rehberli Uygulamalar

1. Ogrenciye “Calisma kartlarindaki toplama islemlerini ¢6z.”

yonergesini sunar.




2. Ogrencinin biiyiik olan say1y1 bulup aklinda tutmasini bekler.

3. Ogrencinin kiiciik olan say1y1 elinde gdstermesini bekler.

4. Ogrencinin kiigiik olan sayiyr aklinda tuttugu saymin iizerine

saymasini bekler.

5. Son soyledigi sayiy1 toplama isleminin sonu¢ kismina yazmasini

bekler.

6. Ogrenci beceri basamaklarinda 5 sn. boyunca tepkide bulunmazsa

ya da yanlis tepkide bulunursa ipucu sunar.

7. Oturum sonunda 6grenciyi pekistirir (Aferin, benimle ¢ok giizel

calistin vb.).
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