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OZET

BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITiMI OGRETMEN
ADAYLARININ BIREYSEL YENILIKCILIK PROFILLERI

Kerem KILICER
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Nisan 2011

Danigman: Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI

I¢inde bulundugumuz yiizyilda, yenilik kavraminin kiiresel anlamdaki degeri
giderek artmaktadir. Buna paralel olarak yenilik¢ilik artik gelismenin anahtar1 olarak
goriilmektedir. Yenilik¢ilik kavraminin giiniimiizde tasidig1 en 6nemli anlam ise, ister
bireysel ister kurumsal isterse de toplumsal agidan olsun fark yaratmanin 6nkosulu
olmasidir. Ozellikle son yillarda iiretilen yenilik miktarmdaki hizl artisla birlikte
yeniliklere verilmesi gereken tepki siiresinin kisalmasi, bireysel anlamdaki
yenilik¢iligin gerekliligini daha da hissedilir kilmistir. Yenilik¢i bireylere duyulan bu
gereksinim, genelde egitimcilere 6zelde ise bilisim teknolojileri 6gretmenlerine 6nemli
sorumluluklar yiiklemektedir. Her gecen giin yasanan teknolojik yenilikler
disiiniildiigiinde, bu yeniliklerin egitsel baglamda disiplinler arasi biitiinlestirilmesine,
toplumsal anlamda yeniliklerin yayilmasina ve yenilik¢ilik vizyonunun gelistirilmesine
oncliliik edilmesi, bilisim teknolojileri 6gretmenleri i¢cin 6zel alan yeterliligi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda arastirma, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) béliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik profillerinin ve yenilik¢iligin dniinde
engel olarak algiladiklar1 durumlarin belirlenmesine doniik olarak hazirlanmistir.

Tiirkiye genelinde gergeklestirilen bu arastirmada, tekil ve iliskisel tarama
modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2008-2009 6gretim yil1 bahar
doneminde Tiirkiye genelindeki devlet ve vakif iiniversitelerinin BOTE boliimiinde

ogrenim gdren 1149 dordiincii sinif grencisi olusturmaktadir. Arastrmada BOTE
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boliimlerinin daha etkili degerlendirilebilmesi adina 6rneklem alma yoluna
gidilmeyerek calisma evreni belirlenmistir. Gonderilen veri toplama aracindan 782’si
katilimcilar tarafindan yanitlanmis ve %68,05 geri doniis oran1 saglanmistir. Verilerin
toplanmasinda, arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyarlanan Bireysel Yenilikgilik Olgegi
(BYO)’nin yer aldig1 “Bireysel Yenilikgilik Profili Anketi” kullanilmustur.

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesi sonucunda, BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinin genel olarak ticte ikisinin yenilik¢ilik agisindan yiliksek ve orta diizeyde
oldugu, ticte birinin yenilikgilik agisindan diisiik diizeyde oldugu, %88,60’sinin
yenilik¢ilik acisindan iyi/ortalamanin iistiinde olarak kabul edilen kategorilerde ve en
¢ok sorgulayici kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir. Buna gére, BOTE boliimii
ogretmen adaylarmin en giiclii yanlarinin; yenilikleri denemeye acik, istekli ve i¢inde
bulunduklar1 toplumlarda yeniliklere iliskin fikir 6nderligi yapabilir olmalar1 oldugu
belirlenmistir. Yeniliklerin getirdigi belirsizliklere karsi risk alma ve yeniliklerle birlikte
gelen degisime kars1 uyum saglama 6zelliklerinin ise, digerlerine oranla daha az gii¢lii
yanlar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmaya katilan BOTE béliimii
ogretmen adaylarina ait yenilik¢ilik puanlari ile aile gelir diizeyleri; bilgisayar, internet,
teknoloji kullanim diizeyi, teknoloji kullanim sikligi, teknoloji sahiplik durumu, sosyal
aglara iiyelik durumu ve algilanan yenilik¢ilik diizeyi agisindan anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Buna gore 6zellikle, Wiki, RSS ve Podcasting teknolojilerini ortalamanin
iistiinde siklik ve diizeyde kullanan ve kisisel web sayfasi, Blog ve Wiki teknolojilerine
sahip olan BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu
sonucuna varilmistir.

Arastirmada son olarak, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin en ¢ok kurumsal
boyuttaki durumlar1 yenilik¢iligin 6niinde engel olarak gordiigii, egitim kurumlaridaki
Ogretim siirecinin niteligiyle ilgili durumlar: yenilik¢iligin oniindeki oncelikli engeller
olarak algiladig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar baglaminda
BOTE béliimleri, ders gesitliliginden dgretim siirecinin niteliginin arttirilmasma MEB
iiniversite igbirliginden toplumsal projelerde yer almaya kadar yenilikgilik ¢er¢evesinde
giincellenmelidir. Ayrica yenilik¢ilik kavrami psikolojik ve sosyolojik boyutta BOTE
boliimleriyle iliskilendirilerek derinlemesine arastirmalar yapilmali ve elde edilen

sonuglarm BOTE béliimlerinin siirekli iyilestirilmesi siirecine katkisi saglanmalidir.
Anahtar Sozciikler: Engel, profil, yenilik, yenilik¢ilik, yiiksek egitim
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ABSTRACT

INDIVIDUAL INNOVATIVENESS PROFILES OF PROSPECTIVE TEACHERS IN
COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY

Kerem KILICER
Department of Computer Education and Instructional Technology
The Graduate School of Educational Sciences

April 2011

Advisor: Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI

In the new millennium, the concept of innovation is growing increasingly
significant. Parallel to this, innovativeness is considered to be the key to development.
Innovativeness has become “a must” for making a difference either at individual or
institutional or social levels nowadays. Especially the significant increase in the number
of innovations in recent years, which resulted in shorter times for adaption of
innovations, has caused individual innovativeness to become a necessity. This necessity
of innovative individuals levels responsibility on educators in general and on
information technologies teachers specifically. When this social transformation is
considered, leading role in the integration of education and technology, diffusion of
technological innovations in the society, and developing a vision of innovativeness has
contemplated to be special area of competency for information technology teachers. In
this regard, this study aims to determine individual innovativeness profiles of
prospective teachers in Computer Education and Instructional Technologies (CEIT),
and explore their perceived barriers to innovativeness.

The study, which was realized throughout Turkey, employed a singular and
correlational survey method. The population of the research constituted 1149 senior
students at CEIT departments of public and foundation universities in 2008-2009 spring
term. In order to evaluate the CEIT departments more effectively, the research was

conducted directly on target population instead of a sample. 782 participants responded



to the questionnaire, presenting a 68.05% rate of return. The researcher employed
“Individual Innovativeness Profile” questionnaire for gathering data, which also
covered Turkish adapted version of Individual Innovativeness Scale (IIS).

The findings of the study shows that two thirds of the prospective teachers of
CEIT departments exhibit a high or medium level of individual innovativeness whereas
the remaining one third displays a low level of individual innovativeness, and 88.60 %
could be grouped under the categories that are considered to be good/above average in
terms of individual innovativeness, also under the most Early Majority category.
According to the findings, openness and willingness to try innovations, and their
potential to become the opinion leaders about innovations in the society are found to be
the main strengths of the prospective teachers from CEIT departments. However,
findings reveal that both risk taking against uncertainties and adjust to changes that
innovations bring along are less significant strengths of prospective teachers. In
addition, findings also demonstrate significant differences between individual
innovativeness levels of prospective teachers and their family incomes; level of
technology usage; frequency of technology usage; personal access to technological
facilities; membership to social networks, and their perceived innovativeness.
Specifically, prospective teachers who are above average users of Wiki, RSS and
Podcasting technologies in terms of usage level and frequency, and who own web page,
Blog and Wiki technologies exhibit higher levels of individual innovativeness.

Finally, the study findings show that prospective teachers from CEIT
departments consider institutional circumstances as the main barrier to innovativeness,
and perceive quality issues of instruction as a primary barrier to innovativeness. With
respect to study results, CEIT departments appear to update their operations in the
context of innovativeness from increasing variety of courses to improving the quality of
instruction, and from cooperating with Ministry of National Education to participating
in social projects. In this regard, further research associating the psychological and
sociological dimensions of innovativeness with CEIT departments should be realized,
and the results of these studies should be used effectively to contribute to the continuous

improvement of CEIT departments.

Key Words: Barrier, higher education, innovation, innovativeness, profile
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ONSOZ

Zorlu oldugu kadar bir o kadar da keyifli gecen kariyer yolculugumun son
durag1 olan Anadolu Universitesi farkli insanlari, fakh kiiltiirleri ve farkl diinyalar1
tanimama vesile olmustur. Siirecin son agamasi olan doktora tezimi ise, 6zellikle
kendimi kesfettigim ve akademik bakigimin sekillendigi kariyer yolculugumun
olgunlasmis meyvesi olarak gormekteyim. Yaklagik ti¢ yillik emegin sonucunda ortaya
cikan bu tezde, teknolojiyle birlikte yasanan doniisiimler dogrultusunda Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarmin profilleri, giiniimiiz diinyasinmn
onemli kavramlaridan birisi olan “yenilik¢ilik” semsiyesi altinda incelenmistir.

Her ne kadar benim ortaya koydugum bir {iriin olarak goriilse de, bu tezin
olugsmasinda kuskusuz dogrudan ve dolayl etkisi olan bir¢cok degerli insan
bulunmaktadir. Bu nedenle, kariyer yolculugumun baslangicindan bu tezin olusmasima
kadar gecen siirede destegi olan herkesi anmak boynumun borcudur.

Oncelikle doktora egitimime Anadolu Universitesinde baslamami saglayan,
akademik 6z-glivenimin artmasi i¢in daima beni cesaretlendiren, konu se¢iminden tezin
sonuclanmasina kadar katkisini her zaman hissetigim ve dmriimiin sonuna kadar
minnetle anacagim degerli hocam ve danismanim Prof.Dr. Hatice Ferhan ODABASI’ya
ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tez izleme komitesinde yer alan, degerli goriis ve
onerileriyle tezime katki saglayan ve her zaman pozitif olan Prof.Dr. Esmahan
AGAOGLU ya da tesekkiir ederim. Tez izleme komitesinde yer alan ancak tezimin son
asamasinda kitalar 6tesine giderek tez izleme komitesinden ayrilmak zorunda kalan,
destegini ve yardimini kitalar 6tesinde de olsa daima yanibasimda hissettigim, degerli
goriisleriyle tezimin sekillenmesine yardimci olan Yard.Dog¢.Dr. Isil KABAKCI’ya
sonsuz tesekkiir ederim. Tezimin son asamasinda tez izleme komitesine katilmasina
ragmen birlikte ders aldigimiz donemden bu yana Onerileriyle ve destegiyle bana her
zaman yardimci olan Dog¢.Dr. Yavuz AKBULUT ’a da tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
hem tezimin arastirma ve sonug¢landirma siirecinde degerli goriis ve Onerilerinden
yararlandigim hem de veri toplama agamasinda yardimlariyla katki saglayan degerli
hocam Do¢.Dr. Abdullah KUZU’ya ve tez savunma jiirimde yer alarak yapici
onerileriyle tezime katkida bulunan Prof.Dr. Buket AKKOYUNLUya tesekkiir ederim.
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Akademik kariyerimin baglangi¢ asamasinda ders programimda benim i¢in ¢ok
degerli olan bos giinii olusturarak kariyer yolculuguna rahat bir bigimde ¢ikmami
saglayan Hasan Hiiseyin DURAN’a ve doktora yapma istegimin eyleme doniismesi i¢in
beni daima destekleyerek yardimini hi¢bir zaman esirgemeyen Prof.Dr. Zehra
SEYFIKLI’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarm.

Kariyer yolculugumun Anadolu Universitesi’ndeki bdliimiinde bana yoldaslik
eden 35. madde kader arkadaslarim; Yard.Dog¢.Dr. Ahmet Naci COKLAR,
Yard.Dog.Dr. Serkan SENDAG, Yard.Dog.Dr. ismail YUKSEL, Aras.Gér. Giirkay
BIRINCI, Dr. Mehmet Can SAHIN ve diinya konjonktiiriinii zihnime kaziyan dostum
Ogr.Gor. Omer UYSAL. Benimle birlikte giiliip benimle birlikte {iziildiigiiniiz i¢in
hepinize tesekkiirler. Ayrica gorev yaptigim alt1 y1l boyunca giileryiizlii bir ortami
benden esirgemeden akademik gelisimime katki saglayan Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimii degerli hocalarima ve ¢alisma arkadaslarima da sonsuz
tesekkiirler.

Tezimin son agamasinda hissettigim heyecani benimle birlikte paylasan oda
arkadaslarim; Aras.Gor. Serkan IZMIRLI, Aras.Goér. Onur DONMEZ ve boliim
arkadasim Aras.Gor. Zeynel Abidin MISIRLI. Beni bu zorlu stiregte stirekli motive
ettiginiz icin tesekkiirler.

Eskisehir’e geldigim ilk giinlerde her konuda bana yol gosteren, sikistigimda bir
telefonla yardimima kosan ve her zaman yanimda oldugunu hissettigim Mehmet
KOKSAL’a siikranlarimi1 sunarim.

Arastirmamin veri toplama siirecine katki saglayan Prof.Dr. Ayhan YILMAZ,
Prof.Dr. Hafize KESER, Prof.Dr. Yavuz AKPINAR, Do¢.Dr. Feza Orhan, Dog¢.Dr.
Hasan KARAL, Yard.Do¢.Dr. A. Askim KURT, Yard.Dog¢.Dr. Hayati CAVUS,
Yard.Dog¢.Dr. M. Oguz KUTLU, Yard.Do¢.Dr. Mehmet USTUNER, Yard.Dog.Dr.
Metin MISIRLI, Yard.Dog¢.Dr. Miibin KIYICI, Yard.Dog¢.Dr. Serkan PERKMEN,
Yard.Dog.Dr. Sirin KARADENIZ, Yard.Dog.Dr. Tayfun Tanyeri, Ogr. Gér. Orgun
MARDAN, Aras.Gor. Ozden SAHIN IZMIRLI, Aras.Gor. Alpaslan ULKEN, Aras.Gor.
Ayse Giil KARA, Aras.Gor. Bahattin DEMIRTAS, Aras.Gor. Beril CEYLAN,
Aras.Gor. Hakan OZAK, Aras.Gor. Hidir KARADUMAN, Aras.Gor. Onur
ISBULAN’a ve bu siirece dolayl1 katkis1 olan herkese tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica

Tirkiye’nin dort bir yanindan arastirmama katilarak goriislerini i¢tenlikle belirten
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii 6gretmen adaylarina da
silkranlarimi sunarim.

Benim bu glinlere gelmem i¢in fedakarca ¢abalayan, varligimi bor¢lu oldugum
sevgili annem Rukiye KILICER’e ve sevgili babam Mustafa KILICER’e sonsuz
tesekkiirler.

Ve sevgili ailem... Manevi desteklerin en biiyiigiinii lisans egitiminden
akademik kariyerimin sonuna kadar bu yolculuga birlikte ¢iktigim, yasadigimiz benzer
sikit1 ve zorluklarin listesinden sevgi ve 6zveriyle beraber geldigimiz, meslektasim ve
sevgili esim Tugba’dan gérdiim. Onun bu siirecteki yeri ve katkis1 benim i¢in
unutulmaz. Manevi desteklerin ikincisini ise, bir sonbahar sabah1 hayatimiza girerek
bize yasama nedenimizi hatirlatan, varligiyla bize huzur ve mutluluk getiren sevgili
oglum Erdem vermistir. ikisine de kucak dolusu tesekkiirler. Iyi ki varsiniz. ..

Son olarak arastirmama verdigi destekten 6tiirii Anadolu Universitesi’ne

tesekkiirlerimi sunarim.

Kerem Kiliger

Eskisehir, 2011
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

I¢inde bulundugumuz bilgi cagini farkli kilan dzellikler arasinda bilimsel ve teknolojik
gelismeler, hizl1 bilgi birikimi, kiiresellesme, yenilik ve beraberinde getirdigi degisim
yer almaktadir. Her alanda yasanan bu degisim ve yansimalari, 21. yiizyilda 6nceki
yiizyillara gore daha fazla ve hizlidir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler diinyay: kii¢iiltmiis, buna karsin diinyadaki bilgi miktarini
artirmustir. Ornegin, giiniimiizde ortaokul mezunlari, kendi biiyiikbabalarinm ve
biiylikannelerinin tiim yasamlar1 boyunca 6grendiklerinden daha fazla bilgi ile kars1
karstya kalmaktadir (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
[UNESCQO], 2002). Artik bilgi sermayeden daha 6nemli olmus ve tiim kurumlar i¢in
bilgi tiretimi Uiriin iiretimine goére daha deger kazanmistir. Bilginin degerini ise, sahip
oldugu “yenilik” dzelligi hayal edilemeyecek kadar artirmistir. Ornegin, 2004 yilinda
kurulan internet {izerindeki bir sosyal paylasim sitesi alt1 buguk senede 500 milyonu
aski iiyeye ulagsmis, 41.2 milyar dolar degere yiikselmis ve bir¢ok koklii sirketin
kurumsal degerini geride birakmistir. Benzer sekilde 2006 yilinin sonunda kurulan yine
internet iizerindeki bir sosyal ag sitesinin kullanici sayisi ti¢ yil icerisinde 175 milyona
ve mali degeri 3.7 milyar dolara ulagsmistir (Gelles, 2010).

Toplumun her alaninda yogun bir sekilde yasanan degisim, bireylerin sahip
olmasi gereken Ozelliklerini de koklii bir sekilde degistirmistir. 21. yiizyilda bireylerin
yasamboyu 6grenmeyi aliskanlik haline getirmesi, kisisel alan ile is ve topluma acik
alanlarda bireysel sorumlulugu ve esnekligi yerine getirmesi, farkl bigim ve
ortamlardaki bilgiyi ¢6ziimleme, erisme, kullanma, uyarlama, degerlendirme ve
olusturma becerisine sahip olmasi, problemleri belirleme, inceleme ve ¢cozme yetenegi
kazanmasi, yalniz fikirler gelistirmek, uygulamak ve bagkalar1 ile paylasmak degil ayni
zamanda yeni ve farkli perspektiflere agik ve istekli olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Partnership for 21st Century Skills, 2003). Bu becerilere sahip olan bireylerin genel
olarak bilgiye her kosulda ulasabilen, problem ¢dzebilen, yenilik iiretebilen kisacasi

yenilik¢ilik 6zellikleri sergileyebilen bireyler oldugu sdylenebilir (Rogers, 1995). Bu



baglamda i¢inde bulundugumuz ylizyilda yenilik ve yenilik¢ilik kavramlarmin bireysel,

kurumsal ve toplumsal degeri g6z 6niinde bulundurularak incelenmesi 6nemlidir.

Yenilik
Gilinitimiiz diinyasinda artik sik¢a duydugumuz yenilik kavrami, yarattigi deger
acisindan kiiresel anlamda 6nemini gitgide artirmakta ve teknolojiyle paralel olarak her
acidan 6nde olmanin gdstergesi olarak goriilmektedir. Yiizyili agkin bir zamandir
incelenen ve lizerinde ¢aligmalarin yapildigi yenilik ve yeniliklerin yayilmasi kavrama,
baslangicta kirsal sosyologlarin ¢caligma alaniyken artik birgok alanin dikkatini ¢ekerek
basta isletme alani olmak iizere sosyolojiden iletisime, egitimden pazarlamaya kadar
degisik alanlarda ¢alisilmaya baslanmistir (Rogers, 1995). Yenilik 6zellikle bireysel,
kurumsal ve toplumsal agidan iyi olmanin, 6nde olmanin ve gelismenin anahtari olarak
goriilmektedir. Yapilan yatirimlara daha fazla kazang katan unsurlarin; teknolojik
gelismeler ve yeni bilgiler, diger bir ifadeyle yenilik oldugu belirtilmektedir. Kisaca
diinyanin donmesini artik sermaye ve emek yerine yeniligin sagladig: diisiiniilmektedir
(Ayhan, 1999).

Kavram olarak bakildiginda yenilik, Tiirk¢eye Latince “innovatus” sozciiglinden
tiiretilen ve anlami “toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya
baslanmas1” olan Ingilizce “innovation” sézciigiiniin karsiliklarindan biri olarak
girmistir. Yenilik kavramiyla esanlamli olarak kullanilan bir¢ok sézciik bulunmaktadir.
Bunlar, yenileme, yenilikgilik, yenilesme, yenilesim, ticat ve en ¢ok kullanilan ise,
inovasyondur. Ancak bu sozciiklerin tanimlarina bakildiginda her bir s6zciigiin anlam
olarak birbirinden farkli yonlere odaklandig1 goriilmektedir. Ornegin, yenileme ve
yenilesme kavramlar1 yeni bir durum almay1 nitelerken, ticat kavrami inovasyonla
benzer bigimde ticari anlamdaki buluslar1 nitelemektedir. Ancak inovasyon kavraminin
Oziinde yeni olarak tanimlanan seylerin toplumsal ve ekonomik olarak deger yaratmasi
yani yeniligin sonucu (El¢i, 2006) varken yenilik kavraminda ise, eski ve yetersiz olan
seylerin yeni ve yeterli olanlar ile degistirilmesi (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2010)
vardir. Dolayisiyla biitiin inovasyonlar i¢inde yenilik barindirmakta, ancak her yenilik
inovasyon olarak degerlendirilmemektedir. Bu durum yenilik kavraminin algilanig
bicimiyle aciklanabilir. Yenilik kavrami bazen yeni seylerin, fikirlerin veya

uygulamalarin ortaya ¢ikmasindaki yaratici siireg; bazen yeni seylerin, fikirlerin veya



uygulamalarin kendisi; bazen de var olan bir yeniligin, benimseyenlerin biligsel ve
davranissal tepkilerinin bir pargasi olmasi siirecini ifade etmektedir (Goldsmith ve
Foxall, 2003).

Bir¢ok sosyal kurama veya ¢aligma alanina gore yapilmis farkl yenilik tanimlar

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 soyledir;

e Yenilik; bir birey, grup ya da toplum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir,
uygulama ya da nesnedir (Rogers, 1995).

e Yenilik; ilgili birim tarafindan yeni olarak algilanan fikirlerin, siireclerin,
iirlinlerin ve hizmetlerin iiretilmesi ve/veya kabuliidiir (Zhou, Chi, ve David, 2005).

e Yenilik; bir fikri, satilabilir yeni ya da gelistirilmis bir {iriin veya mal ve
hizmete doniistiirmektir. Daha basit bir tanimla yenilik, bir fikrin bulus asamasindan
uygulama asamasina kadar gotiiriilmesi siirecidir (Drucker, 1985).

e Yenilik; yeni veya dnemli 6l¢iide degistirilmis {iriin (mal ya da hizmet) veya
siirecin; yeni bir pazarlama yonteminin ya da is uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasidir
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD] Oslo Manual,
2006). OECD’ye gore bir iilkede refahin ve istthdamin artmasi, o iilkenin inovasyon
yapma ve benimseme kapasitesine baghdir.

e Egitim arastirmalar1 agisindan yenilik ise; belirli bir birey veya grup agisindan
yeni olan ve benimsenmesiyle/kullanilmasiyla birlikte degisime neden olan sey veya

fikirdir (Goldsmith ve Foxall, 2003).

Yenilige iligkin yapilan tanimlara bakildiginda her birinin yeniligi farkli
acilardan ele alarak yeniligin farkli 6zellikleri tizerinde durdugu goriilmektedir. Bu
ozellikler yenilik kavraminin en genel ¢ercevesini olusturmakta ve yenilik kavraminin
anlasilmasina yardime1 olmaktadir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir (Rogers, 1995;

Uzkurt, 2008);

e Yenilik bir fikir, {irlin veya siire¢ olabilir
¢ Yenilikte yeni olarak algilanan bir sey vardir

e Yenilik kapsaminda, kisa siire igerisinde algilandigini barindirir



e Yenilik var olandan farkli ve orijinaldir

e Yenilik yasam kalitesini ve refah diizeyini artiran bir aragtir

e Yenilik onu kullananlarin yasaminda degisiklik yaratan bir aragtir

e Yenilik bir siirectir ve stireklidir

e Yenilik ekonomik ve sosyal yarar saglayan bir degerdir

e Yenilik en 6nemli rekabet araclarindan biridir

e Yenilik onu destekleyen kiiltiirel bir ortamin tirtintidiir

e Yenilik bir problem ¢6zme siirecidir

e Yenilik fonksiyonlar aras1 biitiinlesmenin bir tiriiniidiir

e Yenilik cevreye uyum saglamanin ve ¢evreyle biitiinlesmenin bir aracidir

e Yenilik yayilmaci bir 6zellige sahiptir.

Yeniligi 6lgcmek bir yana tam olarak nelerin yeniligi olusturdugunu séylemek
kolay degildir. Bir seyin yenilik olarak degerlendirilmesinde i¢inde bulunulan toplum,
kisisel 6zellikler ve sagladigi katma deger 6nem tasimaktadir. Genellikle daha 1yi
iirlinlerin, islemlerin veya siireclerin yaratilmasi seklinde diisiiniilmektedir. Hatta
mevcut bir iirlin igindeki bir malzemenin daha ucuzuyla degistirilmesi, bir iiriiniin veya
hizmetin daha 1y1 pazarlama yollarinin kullanilmasi, dagitilmas: veya desteklenmesi bir
yenilik olarak goriilmektedir (Ayhan, 1999). Ote yandan, yenilik kavram giiniimiizde
teknoloji kavrami ile benzer bigimde kullanilmasina ragmen yenilik bir seyin yeni
olarak algilanmasi1 veya bulunmasi siireci veya eylemidir. Bir seyin yeni olarak
tasarlanmasi da yenilik olarak tanimlanmaktadir. Otomobiller, web destekli 6gretim ve
yeni bir tiir kosu ayakkabilar1 yenilige 6rnek olarak verilebilir. Dolayistyla yenilik bir
nesne olabilecegi gibi bir siire¢ de olabilmektedir. Yenilik ¢ok uzun bir siire 6nce
bulunsa bile eger ki bireyler onu yeni olarak algiliyorsa o, bireyler icin bir yenilik olarak
goriilmektedir (Rogers, 1995). Ornegin, internet ve internet destekli egitim
uygulamalariyla ilk kez karsilagan toplumlar i¢in 6nceden beri kullanilan bu
uygulamalar birer yeniliktir.

Yeniligin anlasilmasina yardimei olacak bir bagka konu ise yeniligin ortaya
ctkmasia neden olan sartlarin neler oldugunun bilinmesidir. Yeniligin olusum
stirecinin merkezinde kisi, kurum veya toplum i¢in yeni ve farkli olan bir durum ve bu

durumun neden oldugu olaylar bulunmaktadir. Bir¢ok etkene bagli olarak ortaya ¢ikan



bu durumlar yeniligi tetiklemekte ve yenilige kaynak olmaktadir. Yeniligin olusum

stirecindeki bu durumlardan baglicalarmi Drucker (1985), su sekilde siralamaktadir;

e Firsatlar1 ve basarisizliklar1 i¢inde barindiran beklenmedik olaylar

e Yontemsel veya ekonomik degisimin yarattig1 uyumsuzluklar

e Var olan bir siirecteki eksiklikler veya siire¢ gereksinimi

e Endiistri ve pazar yapisindaki degisimler

e Hizli niifus artis1 ve hareketleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yas, egitim,
meslek ve cografi konum dagiliminda meydana gelen degisiklikler

e Kavrama ve hayat tarzina ait algidaki degisimler

e Yeni bilgiler ve neden olduklar1 degisimler.

Yenilik Tiirleri

Avrupa Komisyonu ve Eurostat tarafindan da temel alinan OECD Oslo Manual (2006)
yenilik ve tiirleriyle ilgili tanimlara genis 6l¢lide yer vermektedir. S6z konusu
tanimlarda yeniligin iki temel kategorisi oldugu belirtilmektedir. Bunlar {iriin (product)
yenilikleri ve siire¢ (process) yenilikleridir. Buradaki siire¢ bir iiretim siireci olabildigi
gibi bir dagitim siireci de olabilmektedir. Uriin yeniliklerinde ortaya konan {iriin yeni bir
iirlin olabildigi gibi var olan iirtinden gelistirilmis bir iiriin de olabilmektedir. Ayni
sekilde, siire¢ yenilikleri sonunda ortaya konan siire¢ yeni bir siire¢ olabilecegi gibi, var
olan siirecten gelistirilmis bir siire¢ de olabilmektedir.

Yeniliklerin tiirlerine iligkin bir baska siniflama ise, yeniligin alanlarina gore
yapilmaktadir. Buna gore yenilik tiirleri; yeniligin herhangi bir kurumun {irtinlerinde,
hizmetlerinde, {iretim, dagitim yontemlerinde, is yapis yontemlerinde, tasarim ve
pazarlama yontemlerinde yapilan {iriin, siire¢, hizmet, pazarlama ve organizasyonel
yenilikler olarak ifade edilmektedir (El¢i, 2006). Buradaki iriin yeniligi farkl ve yeni
bir {iriiniin gelistirilmesini ya da var olan tiriinde degisiklik, farklilik ve yenilik
yapilmasini1 ve bu iirliniin pazara sunulmasini ifade etmektedir. Siire¢ yeniligi ise, farkl
ve yeni Uretim ya da dagitim yontemlerinin gelistirilmesi veya var olan yontemlerin
tyilestirilip daha etkin hale getirilmesidir. Hizmet yeniligi, yeni veya dnemli 6l¢iide
degistirilmis bir hizmet yaklagimidaki, hizmetin sunumundaki ve dagitim sistemindeki

yenilik ve farklilik ile hizmetin sunulmasinda yeni teknolojilerin kullanilmasi olarak



degerlendirilmektedir. Bu tiir yenilikler hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin
teknolojik ve organizasyonel yeteneklerinin yani sira insan kaynaklar1 becerilerini de
artirmalarini ve sartlara uygun olarak yeniden yapilanmalarmi gerektirmektedir.
Pazarlama yeniligi, iiriin tasariminda veya paketinde, iiriin yerlestirmede, liriin
promosyonunda ya da fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikler iceren yeni bir pazarlama
yonteminin uygulanmasidir. Organizasyonel yenilik ise, yeni ¢alisma ve is yapis
yontemlerinin gelistirilmesi ya da var olan yontemlerin firma sartlarina uyarlanarak
kullanilmasdir.

Ayrica yenilik yalniz isletme diizeyinde degil bireysel ve toplumsal diizeyde ele
alinarak bireysel, orgiitsel ve toplumsal yenilik olarak farkli bir siniflandirma yoluna da
gidilmistir. Bazen de yenilikler teknolojik agirligina gore teknolojik ve teknolojik
olmayan yenilikler olarak siniflandirilmistir (Uzkurt, 2008). Yiiksek diizeyde yenilik
iceren triinler, orta diizeyde yenilik igeren iirlinler, diisiik diizeyde yenilik i¢eren tiriinler
seklinde bir bagka siiflandirmada da yapilmaktadir. Buna gore yiiksek diizeyde yenilik
iceren lrlinler diinya, isletme ve dolayisiyla pazar i¢in yeni olan iiriinler seklinde
tanimlanmaktadir. Yenilikler bu yenilik tiirlerinin bazen birinin bazen de birka¢inin
ozelligine sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bir yenilik ayni anda hem radikal, hem
stireksiz hem de yiiksek diizeyde yenilik seklinde farkli bigcimlerde ifade
edilebilmektedir (Garcia ve Roger, 2002).

Yenilik ister teknolojiyle iliskili olsun, ister alanlarina gore farklilagsin, isterse
de diizeyler bazinda ele alinsin genel olarak {i¢ farkl tiirde ger¢eklesmektedir. Bunlar;
stirekli/kademeli yenilikler, dinamik siirekli yenilikler ve siireksiz/radikal yeniliklerdir
(El¢i1, 2006; Goldsmith ve Foxall, 2003; The Center for Interactive Advertising, 1999;
Uzkurt, 2008). Siirekli yenilikler, benimseyicilerin sahip olduklar1 ve kullandiklar
iiriinler iizerinde yapilan basit yenilik ve gelistirmedir. Uriinlerdeki degisim genellikle
icerigiyle ilgilidir, yeni bir iirliniin tiretilmesi seklinde degildir. Bu tiir yenilikler mevcut
{iriin veya hizmetlerde iyilesme ve gelismeye neden olmaktadir. Ornegin, her yil
gelismelerin ve yeniliklerin oldugu otomobil endiistrisinde stirekli yenilikler
gozlenmektedir. Dinamik siirekli yeniliklerde ise, yenilik hem yeni bir iirliniin
yaratilmasi hem de var olan lizerinde degisiklik olarak goriilmektedir. Bu tiir
yeniliklerde insanlarin var olan zihinsel modelleri degistirilmektedir. Ornegin, elektrikli

arabalar dinamik siirekli yenilikler olarak goriilebilir. Yakit teknolojisi lizerinde yapilan



kii¢iik bir degisiklikle ortaya ¢ikan yeni bir liriindiir. Bir baska 6rnek ise Compact Disk
(CD)’dir. Compact diskler disketlerle ayni islevi yapmasima karsin daha fazla bilgi
depolama, kolay bozulmama, saglamlik gibi 6zellikler igererek yeni bir {iriin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Siireksiz/radikal yenilikler ise, daha 6nce olmayan bir iiriiniin,
hizmetin, siirecin veya yontemin gelistirilerek amaci ve islevi ile tamamen yeni ve
radikal bir liriiniin, hizmetin, siirecin veya yontemin yaratilmasi olarak goriilmektedir.
Bu tiir yenilikler biiyiik fikirleri icermektedir. Bu tiir yenilikler genellikle bireylerin
yasaminda ve davranislarinda 6nemli degisimlere yol agmaktadir. Bu tiir yeniliklere fax
makineleri veya MP3 dosyalar1 6rnek olarak verilebilir. Stireksiz/radikal yenilikler
genellikle biiyiik firmalar tarafindan gerceklestirilmektedir. Buna ek olarak cogu zaman
cevresel faktorlerdeki belirsizligi artirarak isletme ve endiistrinin doniisiimiini de
beraberinde getirmektedir. Giiniimiiz dijital toplumunda 6zellikle internet teknolojisiyle
birlikte biiyiik sirketler disindaki bireylerin de stireksiz/radikal yenilikler iiretebilecegi
ve toplumsal doniisiime yol acabilecegi unutulmamalidir. Buna en iyi 6rnek olarak

Facebook ve Google gosterilebilir.

Yeniliklerin Yayilmasi
Hemen hemen tiim toplumlar i¢in merak uyandiran sosyolojik bir konu olan
yayilmanin, Heredot’tan giiniimiize kadar uzanan koklii bir gegmisi bulunmaktadir
(Kinnunen, 1996). Kavram olarak yayilma basitce, sosyal ve kiiltlirel 6zelliklerin bir
toplumdan veya ortamdan digerine sigramasidir (Tarde, 1903). Bagka bir ifadeyle
yayilma, “yeni” ile ilgili olarak toplumsal sistemin iiyeleri arasinda zaman i¢inde belirli
kanallar araciligiyla iletisimde bulunma siireci olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995).
Her ne kadar yayilma kavrami bir sosyal sistem igerisindeki bireylerin birbirlerini
etkilemesi olarak goriilse de, etkilenen bireyler agisindan yeni olan bir sey bulunmas,
yayilma kavramini yenilikten bagimsiz bir sekilde ele alinmasini olanaksiz kilmaktadir.
Bu nedenle gerceklestirilen yayilma arastirmalarinin merkezinde en az bir yenilik
bulunmakta ve yeniliklerin yayilmasi baglaminda incelenmektedir.

Yayilma konusunun bilimsel anlamda calisilmaya baslanmasi 1800°1ii yilarin
ikinci yarisma denk gelmektedir. Ik olarak Avrupali antropolog ve etnologlar konu
iizerinde sistematik caligmalar yapmislardir. Yapilan bu calismalar, yayilma kavramina

dikkat ¢ekilmesini ve bu kavramin sosyal bilimler alanina girmesini saglamistir. Daha



sonraki yillarda yine Fransiz bir sosyolog ve sosyal psikolog olan Gabriel Tarde konu
iizerinde ¢caligmalar yapmistir. Tarde, daha dnceki meslektaglar1 gibi genel yasalarin
doga bilimleri ile benzer olduguna ve sosyoloji i¢in de bunun gecerli olduguna
inanmakta ve “salt bir sosyoloji ¢ergcevesi” ortaya koymak istemektedir (Kinnunen,
1996). Bu baglamda Tarde, taklidin dogadaki sonsuz tekrar1 olan havanin dalgalanmasi,
gezegenlerin yoriingelerinde donmesi, karanlik ve aydinligin - yasam ve 6limiin
birbirini takip etmesi gibi evrensel aktivitelerin sosyal bir formu olduguna inanmistir.
Ona gore yayilma bir nesnenin suya diistiigli noktadan olusan dalgalar gibi
gerceklesmekte ve sosyal degisimler bir icat ile baglayarak yasalar1 bulunan “taklit”
olgusuyla yayilmaktadir (Tarde, 1903). Tarde, yeniliklerin yayilmas1 konusunda daha
sonraki ¢calismalara Onciiliik edecek olan “The Laws of Imitation — Taklit Yasalar1”
kitabini1 1890 yilinda yazmistir. Tarde bu kitabinda icat ve taklidin grup davranislarini
aciklayan iki temel olgu oldugunu ortaya koymustur. Ona gore, toplumun ¢ok kiiciik bir
boliimii yeniligi benimserken biiyiik bir cogunlugu yenilik¢ilerin fikirlerini ve
davranislarini taklit etmektedir (Tarde, 1903).

Tarde’nin iizerinde durdugu bir diger nokta ise “Ayn1 anda ortaya ¢ikan 100
yenilikten neden 90 tanesi unutulurken 10 tanesi yayilmaktadir?” sorusunun cevabidir
(Tarde, 1903). Bu soru Tarde’yi taklidin mantiksal kanunlar1 ve mantik dis1 etkileri
iizerinde diisiinmeye sevk etmistir. Tarde’ye gore yenilikler i¢cinde bulunulan kiiltiirle
mantiksal agidan paralellik gdsterdiginde daha ¢abuk yayilmaktadir. Icatlarin kullanimi
o kiiltiirdeki bireyler tarafindan ¢ok karmasik veya ¢ok basit olarak algilandiginda
genellikle yayilmamaktadir. Buna karsin Tarde, taklidin bireyin dnceki bilissel yapisiyla
olan iligkisi, icad1 yapan kisinin sosyal statiisii ve sosyal normlar gibi mantik dis1
etkenlerin de yayilmay1 etkiledigini belirtmistir (Kinnunen, 1996).

Tarde’nin yayilma arastirmalarina 6nemli katkilar saglayarak yon verdigi diger
bir konu ise, bir yeniligin zaman igerisinde taklit edilme siirecinin olusturdugu

geometrik sekle ait goriintli olan Sekil 1°deki s-egrisidir.
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Sekil 1: Gabriel Tarde’nin One Siirdiigii S-egrisi

Bu egride; yatay eksen zamani, dikey eksen ise taklit edenlerin sayisini/oranini
belirtmektedir. S-egrisine gore bir yenilik toplumda zaman icerisinde dncelikli olarak az
sayida insan tarafindan benimsenmekte, daha sonra ise zaman ilerledik¢e giderek artan
oranla ¢ok sayida insan tarafindan kabul gormektedir. Tarde bu durumu “The
Laws of Imitation — Taklit Yasalar1” kitabinda verdigi kahve tiiketimi 6rnegiyle
betimlemektedir. Tarde’ye gore, bir yenilik olan kahve baslangicta ¢ok az zengin
tarafindan i¢cilmektedir. Bunun nedeni yine Tarde’nin one siirdiigii mantiksal yasa olan
kahvenin zenginlik kiiltiiriiyle olan uyumudur. Daha sonra kahve tiiketimi zaman
icerisinde giderek iinlenmektedir. Daha sonra Tarde’nin mantik dis1 etkenleri devreye
girerek zenginligin gostergesi olarak goriilen kahve tiiketimi giderek taklit edilmeye
baslanmaktadir. Zamanla taklitci sayis1 giderek artmakta, fiyati azalmakta ve kahve
tikketimi herkes i¢in yararlanilabilir olmaktadir. Sonunda yenilik toplumun biiyiik bir
cogunluguna yayildiktan sonra yeni benimseyenlerin/taklit¢ilerin sayis1 diismektedir.
Dolayisiyla benimseyicilerin/taklit¢ilerin sayisinin zaman igerisinde olusturdugu sekil s-
egrisini olusturmaktadir (Kinnunen, 1996; Tarde, 1903). Tarde’nin ortaya koydugu ve
yayilmay1 betimleyen s-egrisi olduk¢a dnemli olarak goriilmektedir. Ciinkii s-egrisi
daha sonraki yillarda gergeklestirilen yayilma arastirmalarina temel olmustur ve yapilan
bir¢ok arastirmada yeniliklerin onun ortaya koydugu s-egrisi seklinde toplum tarafindan

benimsendigi belirlenmistir.
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Gabriel Tarde’nin hemen ardindan yayilma konusu tizerinde ¢aligmalar
yiiriitenler Ingiliz ve Alman-Avusturyali antropologlar olmuslardir. Genel olarak
“yayilmacilar” olarak adlandirilan bu antropologlarin kurmus olduklar1 okullar yayilma
konusunda benzer bakis agisina sahiptir. Bu gruba gore yayilma, yeniligin bir
toplumdan digerine girmesi sonucu olusan sosyal degisim olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica bu gruba gore biitiin yenilikler 6zgiin bir kaynaktan dagilmakta ve yeni fikirlere
ait buluslar ayn1 zaman i¢inde (paralel) ger¢eklesmemektedir. Bu grubun ileri siirdiigt,
biitlin sosyal degisimlerin tek basma yayilma ile agiklanmas1 bakis acis1 ¢ok fazla ilgi
gormemistir. Ancak Avrupali yayilmacilarin ¢caligsmalari, 1920’11 yillardan itibaren
Amerikal1 antropologlarin yayilma konusunu arastirmaya baslamasina neden olmustur
(Rogers, 1995).

Gabriel Tarde’den sonraki yillarda yayilma arastirmalarinda yaklagik 40 yillik
bir kesinti yagsanmustir. Bunun baslica nedenleri, sosyologlarin dikkatlerini iletigim
alanina ¢evirmeleri ve konuyla ilgili yontemsel araclarin bulunmamasidir. Avrupa’da
kesintiye ugrayan yayilma arastirmalari, I. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra
sosyal bilimlerin Amerika’da gelismesiyle yeniden hayat bulmustur. Yeniliklerin
yayilmasi konusu 6zellikle Gabriel Tarde’nin “The Laws of Imitation — Taklit Yasalarr”
kitabmnin Ingilizceye ¢evrilmesi ve Amerikali erken sosyologlarin Alman sosyolog
Georg Simmel’in taklidin bir tiir sekli olarak ele aldig1 moda kavraminin sosyal
sistemdeki etkileri (Simmel, 1957) lizerine yazdig1 “Fashion — Moda” makalesinden
etkilenmesiyle birlikte 1920’11 yillardan itibaren Amerika’da tekrar ¢alisilmaya
baslanmistir (Kinnunen, 1996; Rogers, 1995).

1920’11 yillarin sonundan 1940’11 yillarin basina kadar antropologlar Amerika’da
yayilma calismalari yiiriiterek yeni fikirlerin 6zellikle de teknolojik yeniliklerin
toplumda veya sosyal sistemde yayilmasini incelemislerdir. Antropologlarin yapmis
olduklar1 bu ¢alismalar 6zellikle erken sosyologlar1 ve kirsal sosyologlar etkileyerek
onlarin yayilma konusuna egilmelerini saglamistir. Erken sosyologlar yeniliklerin
cografi alanlardaki yayilimini inceleyerek sosyal degisimi anlamaya c¢alismiglardir.
1940’11 yillarin bagindan itibaren ise, kirsal sosyologlar kirsal yasamdaki toplumsal
problemlere odaklanarak yayilma konusunda ¢ok fazla ¢alisma yapmislardir. Yapilan
bu ¢alismalar yeniliklerin yayilmasi konusuna hem yontemsel, hem kuramsal hem de

kavramsal ¢erceve acisindan biiyiik katkilar saglamistir (Rogers, 1995).
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1943 yilinda iki sosyolog, Bryce Ryan ve Neal Gross, lowa’li ¢ift¢ilerin hibrit
tohumlar1 benimsemesi lizerine arastirmalar yapmislardir. Yapilan bu ¢alisma alanda
cok fazla ses getirmis ve yayilma konusu antropoloji, kirsal sosyoloji, egitim, sosyoloji,
iletisim, pazarlama ve cografya gibi farkli disiplinlerde ayni anda ve bagimsiz bir
bicimde ¢alisilmaya baglanmistir (Kinnunen, 1996). Ryan ve Gross (1943)’un ¢alismasi
o denli yank1 bulmustur ki, yayilma konusunda iiniversite biinyesinde ilk bélim
kurulmus ve Iowa State Universitesi yayi1lma konusunun merkezi konumuna gelmistir.
Ryan ve Gross’un 1950’11 yillara kadar yaptiklar1 ¢calismalar; yeniliklerin yayilmasinin
asamal1 (farkina varma, kullanma ve benimseme) bir siire¢ oldugunu, iletisim
kaynaklarmin/kanallarmin yeniliklerin yayilmasinda dnemli rol oynadigini, yeniliklerin
zaman baglaminda s-egrisi seklinde benimsendigini, bu egrinin normal dagilima
yakinligin1 ve son olarak yenilikleri benimseyenlerin kisisel, ekonomik ve sosyal
ozelliklerine gore simiflandirilabilecegini ortaya koymustur (Rogers, 1995). Ayrica
yaptiklari ¢alismada egitsel basarmin ve seyahat miktarinin erken veya geg
benimsemede dnemli belirleyici faktor oldugunu ortaya koymuslardir. Ciftgiler
icerisindeki egitim diizeyi yliksek ve cok seyahat edenlerin daha uygun ve etkili bir
sekilde hibrit tohumlar1 kullandiklarin belirterek benimseyicilerin 6zellikleri
hakkindaki ¢alismalara temel olusturmuslardir (Weinstein, 2004).

1956 yilinda ise, George M. Beal ve Joe M. Bohlen yeniliklerin yayilmasi
konusunda son 20 yilda yapilan 35 arastirmanin sonuglarindan olusan bir rapor
yaymlamiglardir. Yaymlanan raporda yeniliklerin yayilmasi konusunda iki 6nemli
genelleme ortaya konulmustur. Bunlardan ilki bireyin yeni fikirleri kabuliinde birbirini
takip eden bes agsamal1 zihinsel bir siirecin ise kosuldugu, ikincisi ise bireylerin yeni
fikirleri benimseme zamani baglaminda bireysel ve sosyal 6zelliklerine gore
siniflandirilabilecegidir (Beal ve Bohlen, 1956). Beal ve Bohlen (1956)’in ortaya
koydugu zihinsel siirecin asamalar1 sirasiyla; yenilik hakkinda yiizeysel bilgi sahibi
olundugu farkinda olma (awareness) asamasi, yenilik hakkinda detayl1 bilginin
edinilerek duyusgsal davranis gelistirildigi ilgi (interest) asamasi, yeniligin zihinsel
acidan degerlendirilerek “Yapabilir miyim?” sorusuna yanit arandig1 degerlendirme
(evaluation) asamasi, kiiciik 6l¢ekte yeniligin denendigi deneme (trial) asamasi ve
yeniligi biiyiik 6lcekte kullanmaya devam etmeye karar verildigi benimseme (adoption)

asamasidir. Yeni fikirlerin kabulii, bu asamalarin olusturdugu bir slire¢ sonucunda
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gerceklesen davranislar biitiiniinii ifade etmektedir. Beal ve Bohlen (1956) ayrica,
bireylerin yeni fikirleri ayn1 zamanda benimsemedigini, bazilarinin yeni fikirleri hemen
benimsedigini, bazilarmin belirli bir siire bekledigini, bazilarinin ise yeni fikirleri hi¢
benimsemedigini belirtmistir. Bu nedenle, bireylerin yenilikleri benimseme zamanina
gore bireysel ve sosyal 6zellikleri agisindan smiflandirilabilecegini belirterek, bir
yeniligi zaman baglaminda benimseyenlerin olusturdugu kiimiilatif egri (s-egrisi)
yardimiyla benimseyenlerin bes farkli kategoriye ayrilabilecegini gostermistir. Ayrica,
ciftciler incelenerek elde edilen bu goriis, farkli alanlarda yapilan arastirma sonuglariyla
da desteklenerek benzer benimseyici gruplar1 bulunmustur.

1960’11 yillara gelindiginde yeniliklerin yayilmasi konusu popiilaritesini artirarak
farkli bir¢ok alanda ¢alisilmaya baslanmis ve alandaki ¢alisma sayis1 hizla artarak on yil
icerisinde alt1 kata ulagsmistir (Rogers, 1995). Bu donemde Everett M. Rogers lowa
State Universitesi’nde doktorasini yaparken inceledigi farkli alanlarda yapilmis yayilma
arastirmalarindan yola ¢ikarak, yeniliklerin yayilmasi konusunu mantiksal deneyselcilik
bakis acisiyla ¢alismis ve farkli yayilma goriislerini sentezlemistir (Kinnunen, 1996).
Bunun sonucunda, 1962 yilinda, yeniliklerin toplum tarafindan benimsenme stirecini
aciklayan “Diffusion of Innovation — Yeniliklerin Yayilmas1” modelini ortaya
koymustur. Alandaki dnceki ¢aligsmalar1 temel alarak hazirlanmig olan bu model, bir
yenigin sosyal sistem igerisindeki yayilmasi konusunu genel anlamda ve yalin bir
sekilde ele aldigi1 i¢in bir¢ok disiplin tarafindan begenilmis ve bir¢ok ¢alismanin
temelini olusturmustur. Politik bilim, halk saglig1, iletisim, tarih, ekonomi, pazarlama,
teknoloji ve egitim olmak iizere bir¢ok disiplinde Rogers’in yayilma kurami yeniliklerin
yayilmas1 ve benimsenmesi siirecinde biiyiik oranda kabul gérmiistiir. Dahasi, Rogers’in
yayilma kuramini anlattig1 “Diffusion of Innovation — Yeniliklerin Yayilmas1” kitabi
sosyal bilimler alaninda en ¢ok kaynak gosterilen ikinci kitap olarak
degerlendirilmektedir (Singhal, 2002).

1970 ile 1980’11 yillar arasinda yayilma arastirmalari, dogas1 geregi
disiplinlerarasi bir konu haline gelmistir. Yeniliklerin yayilmasi konusu giintimiize
gelinceye kadar yenilik¢ilikten fikir 6nderlerine, bir sosyal sistem igerisindeki farkli
yeniliklerin benimsenme oranlarindan yayilma aglarina, iletisim kanallarindan yeniligin
sonuglarina kadar farkli konu bagliklarinda ¢alisilmistir (Rogers, 1995). Baslangigta

antropolog ve kirsal sosyologlarin ilgi gosterdigi yayilma konusu giiniimiizde artik tim
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diinyada sosyal bilimlerin tiim alanlarinda ¢alisilan bir konu olmustur (Kinnunen,

1996).

Everett M. Rogers’in Yeniliklerin Yayilmas1 Modeli

Towa State Universitesinin yayilma arastirmalarinin merkezi konumunda oldugu 1950°li
yillarda kirsal sosyoloji alaninda yogun ¢aligmalar yapilmaktadir. Birgok tarimsal
yenilik Towa State Universitesi arastirmacilari tarafindan iiretilmektedir. Everett M.
Rogers lisansiistii egitimi sirasinda yeniliklerin yayilmasi arastirmalarindaki “Neden
bazi ciftgiler yenilikleri benimserken bazilar1 benimsememektedir?” sorusu ilgisini
cekmis ve doktora tezini bu konu iizerine odaklamistir. Doktora tezinin alanyazin
boliimiinde tarimsal yenilik, egitsel yenilik, tibbi yenilik ve pazarlama yeniligi gibi
farkli alanlardaki yeniliklerin yayilmasi tizerine yapilan arastirmalar1 incelemistir.
Inceledigi farkli alanlarda yapilmis arastirmalarda bircok benzer noktanmn oldugunu
belirlemistir. Ornegin, yeniliklerin s-egrisine benzer sekilde benimsendigi gibi. Daha
sonra Rogers, doktora tezinin alanyazin bolimiinii genisleterek, zenginlestirerek ve
yalmlastirarak 1962 yilinda yeniliklerin toplum taratindan benimsenme siirecini
aciklayan “Diffusion of Innovation — Yeniliklerin Yayilmast” modelini, ¢ikardigi
kitapla ortaya koymustur. O donemde Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki bir¢ok iilke
tarimsal veya aile planlamas1 konularindaki yeniliklerin yayilmasi lizerinde ¢aligmalar
yiiriitmektedir. Rogers’m ortaya koydugu model yeniliklerin bir sosyal sistem igerisinde
yayilmasini en yalin haliyle betimleyen kuram oldugu icin basta Asya, Afrika ve Latin
Amerika iilkeleri olmak tizere bir¢ok lilkede ve farkli alanlarda kabul gérmiistiir
(Singhal, 2002). Giiniimiizde ise, Rogers’n yeniliklerin yayilmasi1 modeli tiim alanlarda
basvurulan ve yararlanilan bir model konumuna gelmistir.

Rogers (1995)’a gore yayilma, iletisimin 6zel bir tiirli olarak kabul edilmektedir.
Bu iletisim siireci kaynaktan aliciya dogru iletilen, yeni bir fikrin olusturdugu mesajdir.
Yayilma bir sosyal sistemin i¢erisinde olugsmakta ve sosyal sistemin yapisinda olusan
degisim siirecini ifade etmektedir. Bu sosyal degisim silirecinde yeni bir fikir ortaya
cikmakta, sosyal sistemin iiyeleri arasinda yayilarak ya kabul edilmekte ya da
reddedilmektedir. Bu degisim siireci yani yayilma, kendiliginden olusabildigi gibi planl

bir sekilde de gergeklesebilmektedir. Ancak yeniliklerin yayilmasi arastirmalarinin
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temelinde yayilmanin anlik ortaya ¢ikan bir hareket yerine; bir takim hareket ve
kararlar1 igeren ve zaman i¢inde ortaya ¢ikan bir “siire¢” oldugu yatmaktadir.

Rogers’m modelinde {i¢ ana unsur bulunmaktadir. Bunlar; benimseme asamalari,
benimseyicilerin ana rolleri ve ikisi arasindaki gozlenebilir tepkilerdir. Bu ana unsurlar
dogrultusunda Rogers yeniliklerin yayilmasini dort temel 6gede agiklamaktadir. Bunlar:
yeninin ne oldugu ve 6zelliklerinin incelendigi yenilik (innovation), yenilige ait bilginin
paylasildigi iletisim kanallari (communication channels), yeniligin anlik bir olaydan
ziyade belirli bir zaman diliminde oldugu ve yenilik karar siirecinin ac¢iklandig1 zaman
(time) ve yeniligin benimsenmesinde rol oynayanlarin ve yeniligin kabuliinde etki eden

unsurlarin incelendigi sosyal sistem (social system)’dir (Rogers, 1995).

Yenilik ve Ozellikleri

Yeniliklerin yayilmas1 modelinde yenilik; bir birey, grup ya da toplum tarafindan yeni
olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da nesnedir. Yenilik, bir fikrin ilk
kullanilmasindan veya kesfedilmesinden itibaren gegen siireden ziyade bu fikrin bireye
gore nesnel olarak yeni olup olmamasi ile dl¢iilmektedir. Bir baska ifadeyle, bir fikirle
ilk karsilasildiginda o fikir birey tarafindan yeni olarak algilanip birey tepki veriyorsa, o
fikir birey agisindan bir yeniliktir. Burada, yeni olarak algilanan bir yeniligin
kapsaminda yeni fikirler barindiriyor olmasina gerek yoktur. Onemli olan yeniligin
benimsenmesindeki bilgi, ikna ve karar asamasinda bireyin o yenilige iliskin gelistirdigi
davramstir. Ornegin biiyiik 6lcekli tarim ¢iftlikleri icin yeni bir mekanik domates
toplama araci ¢ekici gelerek ¢abuk benimsenirken, kiiclik 6l¢ekli tarim ¢iftgileri icin bu
yenilik maliyetli algilanmakta ve benimsenmemektedir (Rogers, 1995).

Rogers (1995)’1n modeline gore farkl: tiir yenilikler bir sosyal sistem igerisinde
esit zamanda benimsenmemektedir. Burada benimseme agisindan yeniligin birey
tarafindan algilanan 6zelliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Yeniligin birey
tarafindan algilanan 6zellikleri yeniliklerin farkli benimsenme oranlarmin
aciklanmasinda yardimci olmaktadir. Bunlar; géreli yarar (relative advantage),
uyumluluk (compatibility), karmagsiklik (complexity), denenebilirlik (trialability) ve
gozlenebilirlik (observability)’dir. Ancak yapilan ¢aligmalarda ve ortaya konan farklh
modellerde yeniligin algilanan 6zelliklerine yeni basliklar eklenmistir. Ornegin, Moore

ve Benbasat (1991) Rogers’in ortaya koydugu 6zelliklere imaj (statii), kullanim
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Ozgiirligl ve goriiniirliik gibi yeni 6zellikler eklemis ve Rogers’in karmagiklik
ozelligini ise kullanim kolaylig1 olarak yeniden adlandirmistir. Compeau, Meister ve
Cristopher (2007) ise bunlarin yaninda iletilebilirlik, 6nceki deneyimlerle uygunluk,
giincel is tecriibelerine uygunluk ve tercih edilen is stiline uygunluk gibi 6zellikler

eklemis ve aragtirmalarini bu baglamda gerceklestirmistir.

e  Goreli yarar, bir yeniligin yerini aldigindan daha iyi olarak algilanma
derecesidir. Yeniligin yayilmasmda en 6nemli unsur o yeniligin kisilere ya da topluma
getirecegi algilanan goreli yararidir. Genellikle bireyler, goreli olarak mevcut durumdan
daha yararl olacag diisiiniildiigiinde degisiklikten yana olmaktadir. Goreli yarar
ekonomik anlamda olabilecegi gibi sosyal statii, rahatlik ve memnuniyet seklinde de
olabilmektedir. Burada 6nemli olan bir yeniligin beraberinde getirdigi nesnel avantaj
degil bireyin o yenilikten algiladig1 avantajdir. Bir sosyal sistemin iiyeleri tarafindan bir
yeniligin algilanan goreli yarar1 ne kadar fazla ise yayilma da o denli hizli olmaktadir.

o Uyumluluk; bir yeniligin, bireyin sahip oldugu degerleri, deneyimleri ve
gereksinimleriyle Ortiisme derecesidir. Bir yenilik sosyal sisteme ait deger ve normlarla,
onceki fikirlerle ve gereksinimlerle uyusmazsa hizli bir bicimde yayilmamaktadir
(Rogers, 1995). Ayrica bir yeniligin sahip oldugu 6zellikler ile o yeniligin potansiyel
benimseyicilerine ait gereksinimler arasindaki gii¢lii uyumluluk derecesi, o yeniligin
benimsenmesini etkilemektedir (Wejnert, 2002). Bir yeniligin uyumlulugu, yeniligin
beraberinde getirdigi belirsizligi daha da azaltacag i¢in yeniligin benimsenme siireci
hizlanmaktadir. Genelde uyumluluk derecesi yiiksek olan yenilikler bireyler tarafindan
daha hizli benimsenmektedir. Ancak yeniligin benimsenmesi sadece o yeniligin var olan
degerler ve deneyimlerle uyumuna degil ondan 6nceki yeni fikirlerin uyum derecelerine
de baglidir. Onceki yeniliklerle uyum derecesindeki diisiikliik veya kars1 olusluk,
sonraki yeniliklerin uyumluluklarmi da olumsuz etkileyebilmektedir. Bir yeniligin
basarisizlig1 ondan sonra gelen yeniligin benimsenme diizeyini de etkilemektedir
(Rogers, 1995).

e  Karmagiklik; bir yeniligin algilanan kullanim ve anlasilma zorlugu
derecesidir. Bazi1 yenilikler bir sosyal sistemin liyelerinin ¢ogu tarafindan kolayca
anlagilabilmekte ve hizla benimsenmekteyken bazi yenilikler karmasik olarak

algilanmakta ve yavas¢a benimsenmektedir. Bir baska ifadeyle, anlasilmasi kolay bir
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yenilik, anlagilmasi i¢in yeni beceriler veya fikirler gelistirilmesi gerektirenlere gore
daha hizli benimsenmektedir.

e  Denenebilirlik; bir yeniligin sinirh diizeyde de olsa denenebilir olma
derecesidir. Kiiciik bir bolimii dahi olsa denenebilen yenilikler, denenemeyenlere gore
genel olarak daha hizli bir bicimde benimsenmektedir. Yenilik hakkindaki kisisel
deneyim, yeniligin ne oldugu hakkinda fikir vermekte ve nasil ¢calistig1 6grenilmektedir.
Bu durum yeniligin beraberinde getirmis oldugu belirsizligi azaltmaktadir. Bu nedenle
yeniligi erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gére denenebilirligi daha dnemli
olarak algilamaktadir.

e  Gozlenebilirlik; bir yeniligin sonuclarinin diger kisiler tarafindan
gozlenebilme derecesidir. Bazi1 yeniliklerin sonuglari kolay bir bicimde gozlenebilmekte
ve diger insanlarla paylasilabilmekteyken bazi yeniliklerin gozlenebilirlikleri ve
yasanan deneyimin diger insanlara aktarimi zordur. Bir yeniligin algilanan
gozlenebilirligi o yeniligin benimsenme oraniyla pozitif iligkilidir. Bir baska ifadeyle,
gozlenebilirligi yiiksek olan yenilikler bir sosyal sistem igerisinde daha yiiksek oranda

benimsenmektedir.

fletisim Kanallan
[letisim, katilimeilarm birbirlerini karsilikli olarak anlayabilmeleri i¢in birbirlerine bilgi
aktardiklar1 bir stiregtir. Yayilma ise iletisimin 6zel bir tiirii olup, alicidan kaynaga
iletilen mesaj, yenilikle alakali fikirlerdir. Yayilma siirecinin temelini, yenilikle
karsilagan bir bireyden diger bireylere dogru akan bilgi paylasimi olusturmaktadir. Buna
gore yayilma siirecinin elemanlari; bir yenilik, o yenilik hakkinda deneyim yasayan bir
birey veya birim, o yenilik hakkinda heniiz deneyim yasamamis bir birey veya birim ve
bu iki bireyi veya birimi birbirine baglayan iletisim kanalidir. Iletisim kanali, mesajmn
bir birimden digerine aktarildig1 ortamdir. Yeniliklerin yayilmas1 modelinde bir yenilik
hakkinda deneyim sahibi olan birim veya birey, deneyim sahibi olmayanlarla iletisim
kanallar1 araciligiyla baglanmakta ve o yenilik yayilmaktadir.

Yeniliklerin yayilmas1 modelinde kaynak ve alic1 arasindaki mesajin iletildigi
ortamlar kitle iletisim kanallar1 olabilecegi gibi bireylerarasi kanallar da olabilmektedir.
Kitle iletisim kanallari, radyo, televizyon, gazete vb. gibi tek tarafl iletisim araclarmin

olusturdugu ve kaynak konumundaki az sayida birimin alict konumundaki ¢ok fazla
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birime mesaj iletmede kullanilan ortamlardir. Kitle iletisim kanallari, bir yenilik
hakkinda hizli ve etkili bir bicimde ¢ok sayidaki olas1 benimseyicilerin
bilgilendirilmesinde yararlanilmaktadir. Ozellikle bir yenilik hakkinda farkindalik
olusturulmasinda ve yeniliklerin tanitilmasinda kitle iletisim kanallar1 kullanilmaktadir.
Bireylerarasi kanallar ise, iki veya daha fazla bireyin karsilikli bilgi paylasiminda
bulunduklar1 ortamlardir (Rogers, 1995). Bireylerarasi iletisim yliz yiize olabilecegi
gibi, herhangi bir telefon sohbetinde, e-posta bigiminde ya da internette sohbet
odalarinda da gerceklesebilmektedir (Schiffman ve Kanuk, 2004). Kisisel
bilgisayarlarin toplumda yaygin olarak kullanilmasi ile yeni nesil iletigim araglari
yayilim konusunda 6nemli islevler listlenmis ve bilgiye ulasmada biiyiik kolaylik
yasanmasina arac1 olmuslardir. Ozellikle fikir lideri ve degisim ajan1 konumundaki
kisiler yeni iletisim teknolojileri yardimiyla toplumdaki bireylere kolaylikla ulagmakta
ve onlara yol gosterebilmektedir. Ornegin, internetteki sohbet odalar, web siteleri,
forumlar, wikiler ve bloglar bu etkileyici grubun fikir yaratmada, degistirmede, egilim
olusturmada ve etki yaratmada kullandiklar1 araglar olarak goze carpanlardir (Kiliger,
2008). Bireylerarasi iletisim, bireylerin diger bireylerle bilgiyi paylasma siireci oldugu
icin yeniligin getirdigi belirsizlik karsisinda tedirgin olan bireylerin yenilige karsi
olumlu bakis a¢is1 olusturulmasinda kullanilmaktadir (Schiffman ve Kanuk, 2004).
Ozellikle de benzer sosyo-ekonomik ve egitim diizeyine sahip bireylerin yeni fikirleri
benimsemesi yoniinde ikna edilmesinde etkili olmaktadir. Ayrica yayilma arastirmalari,
cogu bireyin yenilikleri bilimsel arastirmalarin sonuglarina gore degil kendileriyle
benzer 6zellikte olan ve o yeniligi daha 6nce benimsemis olan kisilerin deneyimlerine
gore benimsediklerini veya reddettiklerini ortaya koymustur. Bu baglamda yayilma bir
sosyal ag icerisinde yeniligi benimseyen bireyin benzer dzelliklere sahip diger bireyleri
etkilemesi ve diger bireylerin benimseyeni model almasi ve taklit etmesiyle olusan

sosyal bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Rogers, 1995).

Zaman (Siirec)

Yeniliklerin yayilmas1 modelinin {i¢lincii 6gesi zamandir. Yeniliklerin yayilmasi
modelinde zaman ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki bireyin bir yenilikle ilgili
ilk bilgi edinmeye baslamasindan o yeniligi benimsemeye veya reddetmeye kadar gegen

evrelerin olusturdugu yenilik karar siireci (innovation-decision process)’dir. ikincisi, bir
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yeniligi goreli olarak ait oldugu sosyal sistemdeki diger bireylere gore erken veya gec
benimseme diizeyi olarak ifade edilen yenilik¢ilik (innovativeness)’tir. Ugiincii ve son
boyut ise, sosyal sistem i¢erisinde bir yeniligin zaman baglaminda benimseyenlerinin
ulastig1 sayiyla dlgiilen yeniligin benimsenme orani (rate of adoption)’drr.

Yeniliklerin yayilmas1 modelinde yayilma, anlik olarak ortaya ¢ikan bir hareket
yerine; birtakim davranis ve kararlar1 igeren ve zaman i¢inde olusan bir “siire¢” oldugu
kabul edilmektedir. Belirli bir zaman dilimi i¢inde gergeklesen bu siire¢ Sekil 2°de
goriildigl gibi asamali bes evreden olusmaktadir. Bunlar; yenilikten haberdar olundugu
bilgi (knowledge) evresi, bu yenilige yonelik bir tutumun gelistirildigi ikna (persuasion)
evresi, bu yeniligi benimseme ya da reddetmeye yonelik bir kararm verildigi karar
(decision) evresi, yeniligin kullanilmaya baslandig1 uygulama (implementation) evresi

ve yenilige yonelik verilen kararin onaylandig1 onay (confirmation) evresidir (Rogers,
1995).

ILETISIM KANALI
r———--- T-——-—----- r-——-—-—--- |———----- 1
ONCELIKLI ! ! !
DURUMLAR v v v

. Onceki uygulamalar — .
2. Hissedilen |:||:| > |”

ihtiyaglar/problemler|

Yenilikeilik 4 4
1 1
1 1
1 1
1 1

(5]

4. Sosyal sisteme ait
normlar

Benimsemenin Devami
Sonradan Benimseme

Benimsemekten Vazgegme|
Reddetmenin Devami

Karar Verme Biriminin Yeninin Algilanan
Ozellikleri OzelliKleri
1. Sosyo-ekonomik 1. Goreli yarar
ozellikler 2. Uyumluluk
1. Kisilik ozellikleri 3. Karmagiklik
2. Tlletisim davranist 4. Denenebilirlik
5. Gozlenebilirlik

Sekil 2: Yenilik Karar Stireci

Kaynak: Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations (Fifth Edition). New York: Free Press, s.163.

e  Yenilik karar siirecinin ilk evresi olan bilgi evresinde birey bir yenilik
hakkinda ilk bilgileri edinmeye baglamaktadir. Bir baska ifadeyle, birey yenilikten
haberdar olmaktadir. Ozellikle yeninin ne oldugu ve nasil calistig1 hakkinda fikir sahibi
olmaktadir. Bireysel problemlerinin ¢oziimiine yeniligin ne katacagini birey bu evrede

diistinmeye baslamaktadir. Bunun sonucunda birey yenilik hakkinda bir gereksinim
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hissi duymaya baslamaktadir. Bazen de ortaya ¢ikan yenilikler gereksinimlerin
olusmasina yon vermektedir. Ornegin, dgretmenlerin dgretimin etkililigini artirmak i¢in
yeni yontemler aramasinda gereksinim yenilik getirirken moda veya yeni elektronik
iirtinlerin varlig1 bireyler i¢in bir gereksinim istegi uyandirabilmektedir. Bu evrede birey
ozellikle kitle iletisim araglar1 aracigiyla yenilik hakkinda bilgi edinmektedir. Bu bilgi
edinme islemine birey ya farkinda olmadan maruz kalmakta ya da yeniligi 6grenmek
icin kendisi ¢aba sarf etmektedir. Bireyin bilgi evresinden bir sonraki evreye
gecebilmesi icin yenilik hakkinda edindigi bilginin yeterli diizeyde ve bireyin i¢cinde
bulundugu durumla ilgili olmas1 gerekmektedir.

e [kna evresinde birey, elde edindigi bilgileri degerlendirmekte ve yenilige
yonelik olumlu veya olumsuz bir egilim olusturmaktadir. Bu evrede yeniligin algilanan
ozellikleri bireyin yenilige yonelik olusturdugu egilimde etkili olmaktadir. Yeniligin
bireyin i¢inde bulundugu durum agisindan tstiinliikleri veya sinirliliklar: bu evrede
degerlendirilmektedir. Yenilik karar siirecinin bilgi evresi biligsel iken ikna evresi daha
¢ok duyussaldir. Ozellikle yeni fikre yonelik egilimlerinde sosyal destege gereksinim
duyan bireyler i¢in tiim yenilikler bir dereceye kadar belirsizlik tasidigindan bu bireyler
kitle iletisim araglarindan ¢ok bireysel deneyimlere gereksinim duymaktadir. Bu
baglamda bireyin sahip oldugu 6zellikler ikna evresinin siiresini etkileyebilmektedir
(Rogers, 1995). Ayrica Askar ve Usluel-Kogak (2002a)’1n belirttigi gibi bireye sunulan
kurs olanaklari, e-posta adresi verme, herkesin bilgisayara kolayca erismesini saglama
gibi tesvik edici unsurlar da bireyin yenilik karar siirecini etkilemektedir.

e  Yenilik karar silirecinin karar evresinde birey bir yeniligi benimseme ya da
reddetme i¢in bir secime yonelmektedir. Yeniligin kiiciik 6l¢ekli de olsa birey
tarafindan denenmesi karar evresini etkileyebilmektedir. Bazen de yeniligin
denenemedigi durumlarda fikir 6nderi konumundaki kisilerin yagadiklar1 deneyim karar
evresini etkileyebilmektedir. Karar evresinde birey ya yeniligi tamamen kullanmaya
karar vererek yeniligi benimsemekte ya da yeniligi reddederek benimsememektedir.
Karar evresinde ortaya ¢ikabilen reddetme eylemi aktif ve pasif olmak iizere iki sekilde
gerceklesmektedir. Aktif reddetmede, birey yeniligi denedikten sonra o yeniligi
kullanmay1 diisiinmekte ancak daha sonra benimsememektedir. Pasif reddetmede ise,
birey yeniligi kullanmay1 en bastan istememekte ve benimsememektedir (Rogers,

1995). Bu farkli benimsememe davranisinda toplumsal degerlerin, geleneklerin ve
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aliskanliklarin roliiniin oldukg¢a biiylik oldugu belirtilmektedir (Karasar,
1999).

o  Uygulama evresi bireyin yeniligi kullanmaya baglamadigi evredir.
Uygulama evresine kadar gecen yenilik karar siireci zihinsel etkinlikleri i¢erirken
uygulama evresi yeniligin uygulamaya konulmasiyla olusan agik bir davranig
degisimidir. Bu evrede birey “Yeniligi nereden edinebilirim?”, “Yeniligi nasil
kullanabilirim?”, “Yenilik nasil calismakta?” ve “Yenilikle birlikte ne tiir isevuruk
problemlerle karsilagabilirim ve bunlar1 nasil ¢ozebilirim?” sorularmin yanitini bilmek
istemektedir. Uygulama evresi yeniliklere bagli olarak uzun siire devam edebilmektedir.
Yenilik bireyin siiregelen islemlerinin bir parcasi oldugunda uygulama evresinden bir
sonraki evreye gecilmektedir. Ozellikle fikir lideri konumundaki kisilerin yardimi ve
yonlendirmesi bireyin bu evreyi hizli bir bigimde ge¢mesini saglamaktadir.

e  Yenilik karar silirecinin son evresi olan onay evresinde birey daha dnce
verdigi benimseme veya reddetme kararini pekistirmektedir. Ayrica bu evrede birey
daha 6nce benimsemeye yonelik verdigi karar1 degistirerek benimsemekten
vazgecebilecegi gibi uygulama evresinin sonuglarini degerlendirerek yeniligi sonradan
benimseyebilmektedir. Eger bir yenilik uygulama evresindeki performansi
degerlendirilerek begenilmediyse veya yeniligin yerini alabilecek daha iy1 bir yenilik
ortaya ¢iktrysa birey yeniligi benimsemekten vazgecmektedir. Bu evrede birey yenilikle
birlikte gelen zihinsel uyumsuzluk durumunu yagamamak i¢in bu durumdan kagimmak

veya uyumsuzluk yasanirsa bu durumu azaltmak i¢in ¢aba sarf etmektedir.

Yeniliklerin yayilmas1 modelinde zaman baglaminda ele alinan ikinci boyut ise
yenilikgilik ve benimseyici kategorileridir. Yenilikgilik bir sosyal sistem igerisinde bir
bireyin digerlerinden goreli olarak daha erken o yeniligi benimseme derecesidir.
Yapilan yayilma aragtirmalar1 bir yeniligin bir sosyal sistem icerisindeki bireyler
tarafindan ayn1 anda benimsenmedigini ortaya koymustur (Rogers, 1995). Yayilma
arastirmalari, bir yeniligin sosyal sistem igerisindeki benimsenme sayilarmin
olusturdugu kiimiilatif egriye (s-egrisi) ait dagilimin normale yakin oldugunu, bir
yeniligi zaman baglaminda benimseyenlerin olusturdugu kiimiilatif egri (s-egrisi)
yardimiyla benimseyenlerin farkli kategorilere ayrilabilecegini ve bireylerin yenilikleri

benimseme zamanina gore bireysel ve sosyal 6zellikler agisindan smniflandirilabilecegini
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gostermistir. Daha sonraki bagliklarda detayli olarak ele almarak agiklanacak olan
yenilik¢ilik kategorileri; yenilik¢iler (innovators), onciiler (early adopters),
sorgulaycilar (early majority), kuskucular (late majority) ve gelenekgiler

(laggards) dir. Yenilikgilik agisindan ele alian bes farkl yenilikgilik kategorisi, tarim
alanindaki ciftciler incelenerek elde edilen bulgularla ve farkl alanlarda yapilan
arastirma sonuclariyla benzerlik gosterdigi ve benzer benimseyici gruplarinin
bulundugu belirtilmektedir. Bireylerin sahip oldugu demografik ve psikolojik 6zellikler
acisindan her kategorinin birbirinden farklilagtigi, ancak her kategorideki bireylerin
benzer 6zellikler sergiledikleri ifade edilmektedir (Beal ve Bohlen, 1956; Rogers, 1995;
Rogers ve Beal, 1958). Ayrica Rogers (1995)’a gore yenilikleri erken benimseyenler
gec benimseyenlerle karsilastirildiginda; erken benimseyenlerin daha egitimli, yliksek
sosyal statiiye sahip, kitle iletisim araglarindan biiyiik 6l¢iide yararlanan, bireylerarasi
iletisimi daha ¢ok kullanan, fikir liderleriyle daha cok iligki i¢erisine giren ve sosyal
olarak daha katilimc1 bireyler oldugu belirtilmektedir.

Yeniliklerin yayilmas1 modelinde zaman baglaminda ele alman son boyut ise
yeniligin benimsenme oranidir. Benimsenme orani bir yeniligin sosyal sistem
icerisindeki bireyler tarafindan benimsenmesinin goreli hizidir. Sosyal sistem icerisinde
bir yeniligi zaman baglaminda benimseyenlerin ulastig1 sayiyla 6l¢iilen benimsenme
orani, kiimiilatif s-egrisi seklindedir. Buna gore bir yenilik 6ncelikle az sayida birey
tarafindan benimsenmektedir. Daha sonra zaman ilerledik¢e benimseyenlerin sayisi
artmakta ve egri tirmanisa gecmektedir. Egrideki tirmanis o yenilik sosyal sistemdeki
bireylerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenip az sayida benimsemeyen kalana kadar
devam etmektedir. O yeniligi benimsemeyenlerin sayist azaldiginda ise egri tekrar
diizlesmeye baslamaktadir. Yenilik sosyal sistem igerisindeki tiim bireyler tarafindan
benimsendiginde yayilma siireci tamamlanmakta ve benimseyenlerin olusturdugu egri

Sekil 1°deki s-egrisi bigimini almaktadir. Yenilik sosyal sistem igerisinde eger hizli bir

" Yenilik¢ilik kategorilerinin 6zgiin isimlerinin Tiirkgeye farkli bigimlerde gevrilmesi, alanyazinda ortak
dil birliginin bulunmamasi ve Tirk¢e karsiliklarinin ait oldugu kategorinin belirgin 6zelliklerini
yansitmamast nedeniyle bu c¢aligmada Rogers (1995)’in “Diffusion of Innovation — Yeniliklerin
Yayilmas1” modelindeki benimseyici kategorileri Yenilikciler, Onciiler, Sorgulayicilar, Kuskucular ve
Gelenekgiler olarak Tiirkgelestirilmistir. Kategori isimlerinin Tiirk¢e karsiliklarinin olusturulmasinda ait
oldugu kategorinin baskin 0Ozelligini yansitmasi, anlasilir olmast ve dil bilgisi agisindan ayni tiir
sozciiklerden olmasi dikkate alinmistir. Ayrica olusturulan kategori isimlerinin gegerliligi i¢in Tiirkge dil
uzmanlarindan destek alinmis ve kategori isimlerine son sekli verilmistir. Bu g¢aligmada yenilikgilik
kategorileri Yenilikgiler, Onciiler, Sorgulayicilar, Kuskucular ve Gelenekgiler olarak kullanilacaktir.
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sekilde yayiliyorsa egri dik bir sekilde olusmakta, yavas ve asamali olarak yayiliyor ise

egri daha basik bir sekilde olugsmaktadir.

Sosyal Sistem
Yeniliklerin yayilmas1 modelinin son 6gesi olan sosyal sistem, birlikte problem
cozmeye ve ortak bir hedefe ulasmaya ¢alisan, birbirleriyle baglantili birimlerin
olusturdugu biitiindiir. Sosyal sistemi olusturan birimler bireyler olabilecegi gibi formal
olmayan gruplar, organizasyonlar veya alt sistemler olabilmektedir. Sosyal sistemin
icerisindeki her birim diger birimlerden ayrilabilmekte ve biitiin birimler ortak hedeflere
ulagmada karsilasilacak problemlerin ¢oziilmesinde isbirligi icerisinde ¢aba sarf
etmektedir. Yayilma sosyal sistem icerisinde gerceklestigi i¢in sosyal sistemin yapisi
yeniliklerin yayilmasini etkileyebilmektedir. Sosyal yap1, sosyal normlar, politik giig,
yeniliklerin sonuglar1 ve fikir liderleri yeniliklerin yayilmasini etkileyebilmektedir.
Sosyal yapi, sistem igerisindeki bireylerin kaliplasmis sosyal iligkileriyle olusan
formal bicimde olabilecegi gibi sistem tiyelerinin birbirleriyle kurduklar1 bireylerarasi
aglarm olusturdugu informal bicimde de olabilmektedir. Olusan bu yapidaki bireyler
ortak 6zelliklere sahip oldugu i¢in birbirleriyle kurduklari iletisim bireylerin yeniliklere
yonelik egilimlerini ve davranislarin1 yonlendirebilmektedir. Ayrica sosyal sistemdeki
davranis kaliplar1 olan normlar bireylerin davranislarina yon verdigi i¢in yeniliklerin
algilanis bicimlerini de etkilemektedir. Kiiltiirel veya dini anlamdaki sosyal normlar
bazen yeniliklerin benimsenmesini hizlandirmakta bazen de yeniliklere kars1 direng
olusmasina yol agabilmektedir. Benzer sekilde sosyal sistemde politik giice sahip
otoriteler veya oncli konumundaki fikir liderleri, sosyal sistemdeki bireylerin yenilik
karar siireglerini etkileyerek yeniliklerin yayilmasini hizlandrabilmekte veya
yavaglatabilmektedir. Son olarak yeniliklerin daha 6nceki sonuglari, yeniliklerin bir
sosyal sistem icerisindeki benimsenme diizeyine etki etmektedir. Yeniliklerin
sonuclarinin bireyler tarafindan islevsel, dogrudan etkili ve 6ngoriildiigii gibi goriilmesi
veya goriilmemesi yeniliklerin birey tarafindan benimsenmesine veya reddedilmesine

yon verebilmektedir (Rogers, 1995).
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Yenilik¢ilik
Yenilik kavramiyla birlikte farkli birgok ortamda adina sikca rastlanilan bir diger
kavram olan yenilik¢ilik, en genel anlamda, “yenilik¢i olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2010). Yeniliklere kars1 verilen tepkileri (Goldsmith ve Foxall,
2003), degisime karsi istekliligi (Braak, 2001), degisime veya yeni seyleri denemeye
istekliligi (Hurt, Joseph ve Cook, 1977) ve yeniligi goreli olarak daha erken
benimsemeyi (Rogers, 1995) iceren ve yeniligi benimsemeye karar verildikten sonra
Olciilen (Agarwal ve Prasad, 1998) yenilik¢ilik, kapsaminda hem “yeni olana pozitif
tepkiyi ” hem de “yenilikten yana olmay:” barindirmaktadir. Yenilige ve degisime kars1
tepkilerin olusturdugu yenilik¢ilik kavrami bireysel ve kurumsal ac¢idan bireysel
venilik¢ilik ve kurumsal yenilik¢ilik olarak iki tiirde ele alinabilmektedir. Bireysel
yenilik¢ilik, bireyin yeni olan seylere istekliligini, onlar1 benimsemesini, kullanmasini
ya da yararlanmasini ifade etmekteyken, kurumsal yenilik¢ilik yeni ve uygun fikirlerin
kurumsal diizeyde uygulanmasini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle, bireysel
yenilik¢ilik, bireyin yenilige karsi istekliligi ve davranis olarak yeniliklere pozitif
tepkide bulunarak fark yaratmasiyla ilgiliyken kurumsal yenilik¢ilik kurumun yeni
iirlin, hizmet, yontem ve siire¢leri rakiplerinden daha once kullanarak deger
yaratmastyla ilgilidir (Uzkurt, 2008). Her iki siniflandirmada, ister bireyler ister
kurumlar olsun, yeniliklere kars1 olumlu tepkiler verilmekte, yenilikler sosyal sistem
icerisindeki diger birimlere gore daha hizli ve istekli bir sekilde benimsenmekte ve
bunun sonucunda fark yaratilabilmektedir. Bu ¢alismada yenilik¢ilik bireysel anlamda
ele alimmakta ve buna gore degerlendirilmektedir.

Bireylerin yeni seylere vermis olduklar1 tepkilerden ve bireylerarasi
farkliliklardan yola ¢ikarak bireysel yenilik¢ilik {i¢ farkli bakis agisiyla
kavramsallastirilmaktadir. Bunlar davranigsal (behavioral), genel kisilik ozelligi (global
personality trait) ve alana ozel kisilik ozelligi (domain-specific personality trait)
yaklagimlaridir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Her yaklasimin yenilik¢iligi nasil ele
ald1g1, yenilik¢iligin nasil dl¢lilecegini de bigimlendirmektedir. Bu baglamda

yenilik¢iligin kavramsal olarak ele alinis bigimlerinin incelenmesi 6nemlidir.

e  Davranigsal bakis agisma gore yenilik¢ilik, bir yeniligin benimsenmesini

veya benimsenmemesini ele almakta ve yenilik¢ilik benimsenme zamani ¢ercevesinde
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tanimlamaktadir. Buna gore yeni bir seyin satin alinmasvkullanilmasi davranigi temel
alinarak bireyler yenilik¢iler ve yenilik¢i olmayanlar olarak smiflandirilmaktadir. Bu
yaklasimda, yeniligin hem pratik (teknik, ekonomik ve islevsel) hem de sembolik
(sosyal ve psikolojik) yarar saglama diizeyi yeniligin erken benimsenmesinde
onemlidir. Yeniligi erken benimseyenler o yeniligin kullanilmasini veya satin
alimmasini baglatmaktadir. Daha sonra erken ve geg taklit edenler yeniligi erken
benimseyenlerin yenilikten sagladigi pratik veya sembolik yararlardan etkilenerek o
yeniligi kullanmakta veya satin almaktadir. Ge¢ benimseyenler ise o yenilik tamamen
kullanilmaya baslanmasindan ve yeniligin “yeni” olarak goriilmemesinden sonra o
yeniligi kullanmakta veya satin almaktadir. Yenilik¢iligin 6l¢iimii ise, yeniligin ortaya
c¢ikisindan itibaren gegen siire icerisinde o yeniligi bireyin ne kadar erken almasi veya
kullanmasi, kisacasi davranis olarak gostermesiyle yapilmaktadir. Bir baska ifadeyle,
kisi bir yeniligi ilk ortaya ¢ikisindan itibaren diger bireylere gore ne kadar erken
benimserse o derece yenilik¢idir. Bu yaklasimda yenilik¢iligin 6l¢timiinde kullanilan bir
baska yontem ise kesitsel (cross-sectional) yontemdir. Bu yontemde bireye igerisinde
bircok yeniligin yer aldig1 bir liste verilmekte ve bireyin bu yeniliklerden hangilerini
hangi siklikla satin aldigr/kullandig1 sorulmaktadir. Bireyin kullandigi/satin aldigz tiriin
sayisina gore yenilik¢ilik diizeyi belirlenmektedir.

o Genel kisilik ozelligi bakis agisi, yenilik¢iligi bir tiir kisilik 6zelligi olarak
kabul etmektedir. Bu yaklasimda, bireyin sahip oldugu ve devamli olarak sergiledigi
biligsel yapilar1 ve davranis kaliplarmin olusturdugu kisisel 6zellikleri yenilikg¢iligi
bicimlendirmektedir. Bireyin yeni ve farkli seylere verdigi olumlu ve olumsuz tepkiler
bireyin genel kisilik 6zelligine gore ne denli yenilik¢i olup olmadigini sdylemektedir.
Buna gore, yeni seylere karsi risk alabilme, uyum saglama, tolerans gosterme, isteklilik,
deneyime ac¢ik olma gibi kisilik 6zelliklerinin derecesi, bireyin yenilik¢ilik diizeyini
gostermektedir. Yenilik¢iligin 6l¢timii ise, kisinin, standart 6lgeklere vermis oldugu
kendine iligskin yanitlara gore yapilmaktadir. Alanyazinda kabul gérmiis ve genel kisilik
0zelligi olarak yenilikg¢iligi basarili bir sekilde dl¢en dort Slgek oldugu belirtilmektedir.
Bunlardan ilki olan Jackson Kisilik Envanteri (Jackson Personality Inventory), 20
maddeden olusmakta ve genel anlamda yenilikg¢iligi 6lgmektedir. Kirton Yenilik
Benimseme Envanteri (Kirton Adaption-Innovation Inventory) ise yenilik¢iligi karar

vermedeki ve problem ¢ozmedeki bireysel farkliliklara gére 6lgmekte ve bireyleri
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yenilik¢iler ve benimseyenler olarak siniflandirmaktadir. NEO Kisilik Envanteri (NEO
Personality Inventory) alt boyutu olan “deneyime agiklik” ise genel anlamda
yenilik¢iligi 6lgmektedir. Sonuncu 6lgek ise, Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan
gelistirilen ve yenilik¢iden geleneksele dogru bes farkl kategorideki bireyin genel
ozelliklerine iliskin toplam 20 ifadeden olusan Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi
(Innovativeness Scale)’dir. Olgek genel anlamda yenilik¢iligi 6lgmekte ve bireyleri
Rogers (1995)’1n 6ne siirdiigii bes farkli yenilik¢ilik kategorisine ayirmaktadir.

o Alana ozel kisilik ozelligi bakis agis1 yenilik¢iligi genel kisilik 6zelligi bakis
acisiyla benzer bicimde degerlendirmektedir. Ancak bu bakis agisinda genel anlamda
yenilikgilikten degil iriin kategorilerine gére olusmus alanlara gore farklilasan
yenilik¢ilikten s6z edilmektedir. Bu bakis agisina gore bir birey belirli bir {iriin
grubunda yenilik¢i iken farkli bir {iriin grubunda yenilik¢i olmayabilmektedir. Ornegin,
bir sarap uzmani yeni filmlere karsi ilgi duymazken yeni lokantalara kars1 heyecan
duyabilmektedir. Benzer sekilde bir film sever en son ¢ikan popiiler miizigi takip
ederken yeni saraplara karsi isteksiz olabilmektedir. Bu nedenle bu bakis acis1 genel
anlamda yenilige iliskin tepkilerden olusan yenilik¢ilikten s6z etmek yerine, farkl
alanlarda farkli seviyelerdeki yenilik¢ilikten s6z etmeyi 6ngérmekte ve bireylerin ilgi
alanma 6zgii yenilik¢iliginin belirlenmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Yenilik¢iligin
Olciimii, genel kisilik 6zelligi yaklasiminda oldugu gibi kisinin, standart dlgeklere
vermis oldugu kendine iligkin yanitlara gore yapilmaktadir. Bu yaklasimi temel alarak
hazirlanan gecgerligi ve giivenirligi yiiksek dlgeklerden birisi Goldsmith ve Hofacker’in
1991 yilinda gelistirdikleri Alana Ozgii Yenilik¢ilik Olcegi (Domain Specific
Innovativeness Scale)’dir. Olgek ii¢c olumlu ve {i¢c olumsuz ifadeden olusmakta ve ilgi

alanma 6zgii yenilikg¢iligi 6lgmektedir.

Yenilikgilik ister zaman baglaminda sosyal sistemdeki bireylerin yeniligi
digerlerine gore goreli olarak erken ya da ge¢ benimsemesi, ister bireyin yenilige
yonelik tepkileri temel alinarak belirlensin, bireyler yenilik¢ilik agisindan yenilik¢i ve
gelenekei olmak iizere iki uglu bir yelpaze tizerinde degerlendirilmektedir. Ayrica farkli
alanlarda yapilan yayilma arastirmalar1 sonucunda her yenilik¢ilik kategorisinin kendi
icerisinde benzer sosyo-ekonomik, iletisim ve kisisel 6zelliklere sahip bireylerden

olustugu belirlenmistir (Beal ve Bohlen, 1956; Rogers, 1995; Rogers ve Beal, 1958).
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Yenilikcilik Kategorileri

Yayilma arastirmacilarinin iizerinde durdugu bir diger konu ise bir sosyal sistem
icerisindeki bireylerin sahip olduklar1 6zellikler ile benimseme davranis1 arasindaki
iliskidir. Her ne kadar bu konu yayilma arastirmalarmin baslangicindan itibaren
iizerinde durulmasa da, yapilan yayilma arastirmalarinin sonucunda yenilikleri erken
veya ge¢ benimseyenlerin benzer sosyo-ekonomik ve kisisel 6zelliklere sahip olduklar1
belirlenmistir (Beal ve Bohlen, 1956). Ayrica arastirmalarda bireylerin yeniliklere
yonelik verdikleri tepkilere gore yliksek oranda yenilik¢i olarak goriilen bireyler ilerici,
uzman, ¢evresini aydinlatan, 6ncii ve daha ¢ok benimseyen olarak adlandirilmaktadir.
Benzer sekilde diisiik oranda yenilik¢i olarak goriilen bireyler, tembel, dar goriishi ve
tutucu olarak adlandirilmaktadir (Rogers, 1995). Bu karmasik durum, bireylerin
yenilikgilik baglaminda standart yenilikgilik kategorisi siniflandirmalariin yapilmasi
gerekliligini dogurmustur.

Standart yenilik¢ilik kategorileri olusturma c¢alismalarinda farkli goriisler ortaya
atilsa da Gabriel Tarde’nin One siirdiigli ve sosyal sistem igerisinde bir yeniligin
yayilimini zaman agisindan betimleyen s-egrisinden yararlanma goriisii basat hale
gelmistir. Bu baglamda, oncelikle Pemberton (1936), yaptig1 arastirmada ti¢ farkli
yeniligin belirli bir zaman dilimine gére benimsenme sayilariyla olusan kiimiilatif
yayillma dagilimlarini incelemistir. Arastirmada, farkli alanlardaki ti¢ farkli yenilige
iliskin kiimiilatif dagilimlar yerine frekans dagilimi grafigi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, frekans dagilimi egrisinin ¢an egrisi seklini aldig1 ve yayilmay1 betimleyen
bu dagilimlarm normal dagilimdan ¢ok fazla farklilagsmadig1 belirlenmistir. Calismanin
sonuclari, Gabriel Tarde’nin ortaya koydugu ve yeniligin yayilmasimi betimleyen
s-egrisinin normal dagilima yakim oldugu goriisiinii matematiksel olarak ortaya
koymustur. Daha sonraki yillarda Ryan ve Gross (1943), lowa c¢ift¢ilerinin hibrit misir
tohumlarini benimseme oranlarina iligskin s-egrisinin normal dagilimdan anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmistir. Calisma sonucunda 1927 — 1941 yillar1
arasinda hibrit misir tohumlarini benimseyen ¢ift¢ilerin frekans dagilimlarinin ¢an egrisi
seklinde oldugu ve normal dagilimdan ¢ok az sapma gostererek normale yakin oldugu
belirlenmistir. Ayn1 ¢calismanin verileri 1994 yilinda Joey Donahue tarafindan gelismis

istatistik programlar1 araciligiyla test edilmis ve Ryan ve Gross (1943)’un orijinal
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bulgularmin dogru oldugu desteklenmistir (Rogers, 1995). Beal ve Bohlen (1956) ise,
yaptiklari ¢alismada inceledikleri 25 arastirma sonucunda yenilikleri benimseyenlerin
kiimiilatif sayisinin s-egrisi seklinde oldugunu ve benimseyenlerin frekanslarmin
olusturdugu grafiklerin normal dagilima yakin oldugunu bulmustur. Rogers (1958),
yaptig1 calismada tarim alanina ait sekiz farkl yeniligi benimseyenlerin olusturdugu
s-egrisine ait frekans dagilimlarmin normal dagilip dagilmadigmni incelemistir.
Arastirma sonucunda dort yeniligin benimsenmesine ait dagilimin normal oldugu, diger
dort dagilimin ise ligii %5 ve biri %1 anlamlilik diizeyinde normal dagilimdan sapmalar
gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin yapilan uygulamanin dogasi ve ¢alisma yapilan
yerden kaynaklanabilecegi belirtilerek, genel anlamda yeniliklerin benimsenmesine ait
dagilimin cogunlukla normal dagildigi sonucuna ulasilmistir. Bunun sonucunda Rogers
(1995), yeniliklerin yayi1lmas1 modelinde; bir sosyal sistem icerisinde yenilikleri
benimseyenlerin sayisinin zaman igerisinde ¢an egrisi seklinde bir egri olusturdugu ve
bu egrinin normal dagilima yakim oldugu goriisiinii benimsemistir.

Yeniliklerin benimsenmesine ait yayilim egrisinin normal dagilima yakin oldugu
goriisii, yenilikleri benimseyenlerin standart bigcimde kategorize edilmesinin 6niinii
agmig ve Rogers (1958), normal dagildigi kabul edilen yayilma egrisine ait ortalama (X)
ve standart sapma (SS) gibi istatistiksel teknikler yardimiyla yenilikleri benimseyenleri
Sekil 3’te belirtilen Yenilikciler, Onciiler, Sorgulayicilar, Kuskucular ve Gelenekg¢iler

olmak tizere bes farkli kategoriye aymrmistir.

Yenilikgiler

Onciiler

Sorgulayicilar Kuskucular Gelenekgiler
%34 %34 %16

X - 2ss X-ss X X tss

Sekil 3: Yenilik¢ilik Diizeyi A¢isindan Benimseyici Kategorileri
Kaynak: Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations (Fifth Edition). New York: Free Press, s.163.

Buna gore yenilik¢iligin stirekli bir degisken oldugu ve normal dagilima sahip
oldugu diisiiniildiigiinde, benimseme ortalama zamaninin iki standart sapma eksigindeki

ve benimseme dagiliminin en solunda kalan %2,5°1ik kisim, yenilikleri ilk
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benimseyenlerdir ve “Yenilik¢iler” olarak adlandirilmaktadir. Ondan sonra gelen ve
benimseme ortalama zamaninin iki standart sapma ile bir standart sapma arasindaki
%13,5°lik kisim “Onciiler” olarak adlandirilan yenilikleri erken benimseyenlerdir. Bu
nokta “kirilma noktas1” olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii bir yenilik bu noktadan sonra
yiikselmekte ve ortalamaya ulastiktan sonra ikinci kirilma noktasma kadar diismektedir.
Birinci kirilma noktasi ile ortalama benimseme zamani (benimseme ortalama zamanimnin
bir standart sapma eksigi ile benimseme ortalama zamani) arasinda kalan %34’liik kisim
“Sorgulayicilar” olarak adlandirilmaktadir. Ortalama benimseme zamani ile ikinci
kirilma noktasi (benimseme ortalama zamani ile benimseme ortalama zamanimnin bir
standart sapma fazlas1) arasinda kalan %34’liik kisim “Kuskucular” olarak
adlandirilmaktadir. Benimseme ortalama zamaninin bir standart sapma fazlasinda ve
benimseme dagiliminin en saginda kalan %16’lik kisim “Gelenekgiler” olarak
adlandirilan ve yenilikleri en son benimseyenlerdir.

Farkli alanlardaki yenilikler {izerine yapilan arastirmalarda, yenilikleri zaman
baglaminda erken veya ge¢ benimseyenlerin ait olduklar1 kategorilerin demografik ve
psikolojik 6zellikler agisindan da birbirinden farkli oldugu ve her bir kategorideki
bireylerin benzer 6zellikler sergiledikleri ifade edilmektedir (Beal ve Bohlen, 1956;
Rogers, 1995; Rogers ve Beal, 1958). Bu nedenle yenilik¢ilik, her ne kadar yeniligin
benimsenme zamanini temel alan davranigsal bakis agisiyla degerlendirilse de her
kategorinin sahip oldugu baskin 6zelliklerin ortaya konulmasiyla genel anlamda kisilik
ozelligi bakis agistyla da degerlendirilmektedir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Bu
calismada yenilikg¢ilik kavrami, yenilikleri benimseme zamanina gore olusturulan
yenilikgilik kategorilerinin sergiledigi psikolojik ve sosyal anlamdaki genel kisilik

ozellikleri a¢isindan ele alinmaktadir.

Yenilik¢iler
Sosyal sistemin %2,5’ini olusturan ve sosyal sistem igerisinde yenilikleri ilk
benimseyenler olan yenilik¢iler, sahip olduklar1 aykir1 6zellikler agisindan sosyal
sistemdeki diger bireylerden ayrilmaktadir. Sosyal sistemdeki diger bireyler tarafindan
“hi¢ olmayacak bir seyin pesinde kosan”, “deneyci” veya “akli bir karis havada” olarak
goriilmelerine ragmen yenilikgiler risk almaya istekli, gozii pek, girisken ve yenilik

yaratan bireylerdir (Rogers, 1963). Diger sosyal sistemin iiyelerine gore bu bireyler,



29

belirsizlige karsi toleranslar1 yliksek oldugu i¢in yeniligin getirdigi belirsizliklere karsi
daha fazla risk almaktadirlar. Ayrica yenilik¢ilerin acelecilik ve cesur olma gibi
egilimleri de bulunmaktadir (Rogers, 1995).

Yenilikgiler, yenilige iliskin yogun bilgi arayic1 6zellikleri nedeniyle kitle
iletisim araglarini ¢okca takip etmekte, yerel bilgi kaynaklarinin diginda biiyiik 6lgekli
kiiresel (kozmopolit) sosyal aglardan yararlanmakta ve i¢inde bulunduklar1 sosyal
sistemin digindaki yenilikler hakkinda bilgi edinmektedir. Bu durum yenilikgilerin,
icinde bulunduklar1 sosyal sistemin digindaki yenilikleri alip ait olduklar1 sosyal sisteme
aktarilmasimi saglamakta ve boylelikle i¢inde bulunduklar1 sosyal sistem tiyeleri
tarafindan yenilik yaratan bireyler olarak da goriilmelerine neden olmaktadir (Rogers,
1995). Ayrica yenilikgiler iginde bulunduklari sosyal sistem igerisinde sik¢a seyahatler
yapmakta ve sosyal sistemle ilgili meselelerle miimkiin oldugunca ilgilenmektedir.
Bazen 6nceki deneyimleri nedeniyle ait olduklar1 sosyal sistem icerisinde fikir lideri
konumunda goriilmekte bazen de i¢inde bulunduklar1 sosyal sistemin normlarindan
sapmis bireyler olarak goriilmektedirler (Rogers, 1963).

Bu 6zelliklerinin yaninda yenilik¢iler genel olarak geng, egitimli, giivenli bilgiye
dogrudan ulagmak ve yeni uygulamalar1 géormek i¢in seyahat eden, bilimsel bilgiye
gilivenen, teknoloji kullaniminda giiclii, vizyon sahibi, iist diizey diisiinme becerilerine
sahip ve etrafina yardim etmeyi seven bireylerdir (Geoghegan, 1995; Rogers, 1959;
Rogers, 1963). Yenilik¢i bireyler, gelir diizeyi yiiksek, sosyal statii sahibi ve sosyal
sistem icerisinde aktif iliskileri bulunan bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1956). Ayrica
yenilikgi bireyler bir olaya iliskin biiyiik resmi okuyarak iligkili durumlar1 gérebilmekte,
analitik diisiinerek olaylar hakkinda sentezler yapabilmekte ve yaratici sonuglara

ulasabilmektedirler (Cavus, 2006).

Onciiler
Sosyal sistemin %13,5’in1 olusturan ve sosyal sistem igerisinde yenilik¢ilere gore daha
yerel konumdaki kisiler olan dnciiler, sosyal sistemleri biiyiik oranda
etkileyebilmektedirler. Onciiler sosyal sistem icerisinde saygin olarak kabul edilen
bireylerdir. Sahip olduklar1 bu sayginlik, onlarin sosyal sistem i¢erisinde yenilikler
hakkinda potansiyel benimseyicilere bilgi ve tavsiyede bulunan bir uzman ve yenilige

kars1 tutumlar1 rol modeli alman bir fikir lideri olarak goriilmesini saglamaktadir.
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Ozellikle yenilikleri ge¢ benimseyenler, dnciilerin yeniliklere kars1 tutumunu
incelemekte ve yenilik karar siirecine yon vermektedirler. Bu yoniiyle onciiler,
yeniliklerin kendilerinden sonraki benimseyiciler lizerinde yonlendirici bir rol
oynamaktadir. Onciiler, yenilikleri dnce alip kullandiklar1 i¢in daha sonraki potansiyel
benimseyiciler agisindan yenilige iliskin belirsizligi ve riski en aza indirgemekte ve
yenilik konusundaki tecriibelerini sosyal sistemin diger liyeleriyle paylasmaktadir
(Rogers, 1995). Onciiler sosyal statiilerinin yaninda igcinde bulunduklar1 sistem
normlarina uygunluklar1 sebebiyle de potansiyel benimseyiciler tarafindan fikir liderleri
olarak goriilmekte ve yeniligin benimsenmesi siirecinde rol modeli olarak
algilanmaktadir. Bu sayede oOncliler, sosyal sistem yapisi icerisindeki diger bireylere
ornek olmakta ve yol gostermektedir. Ancak fikir liderleri sistem normlarindan
uzaklasirsa onlarin toplum tarafindan sayginliklar1 kaybolmakta ve rol modeli olarak
algilanmamaktadirlar (Fill,1995).

Bunun yaninda dnciiler de genel olarak yenilikgiler gibi diger benimseyici
kategorilerine oranla daha geng bireylerdir. Ancak onciilerle yenilik¢iler
karsilastirildiginda yenilikgiler Onciilere gére daha genctir. Ayrica dnciiler; egitim
seviyeleri yiiksek, sosyal sisteme ait bir¢ok etkinligin i¢inde bulunan, sayginlig1 olan,
kitle iletisim araglarmni yogun bir bicimde kullanan ve ait olduklar1 sosyal sistemde fikir
lideri konumundaki kisilerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Greenhalgh, Robert ve Bate,
2008). Son olarak onctiler, teknoloji odaklhidirlar, degisim taraftaridirlar, vizyon

sahibidirler, risk almaya ve denemeye isteklidirler (Mumcu, 2004).

Sorgulayicilar
Sosyal sistemin %34’iinii olusturan sorgulayicilar, yenilikleri benimseme zamani
acisindan yenilik¢iler ve dnciilerden sonra gelmekte ve sosyal sistemin tigte birini
olusturmaktadir. Sorgulayicilarin en 6nemli 6zelligi yeniligi benimseme konusunda
yenilik¢ilere ve dnciilere gore daha ihtiyath davranmalaridir. Yeni bir fikri
benimsemeden 6nce biiylik bir zaman1 onun hakkinda diisiinmeyle ge¢irmektedirler.
Dolayisiyla sorgulayicilarin yenilik karar siiregleri yenilik¢ilere ve dnciilere gore daha
uzundur. Sorgulayicilar sosyal sistemde yenilikleri ne ilk olarak benimsemekte ne de
son benimsemektedirler (Rogers, 1995). Sorgulayicilar risk alma konusunda ¢ok fazla

istekli degildirler. Bu nedenle yeniliklerin sagladigi katma deger kanitlanincaya kadar
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arastirma yapmakta, incelemekte ve denemektedirler. Kisaca sorgulayicilar “bekle ve
gor” yaklasimini benimsemekte ve pragmatik bir bakis acistyla yenilikleri
degerlendirmektedirler (Greenhalgh vd., 2008).

Sorgulayicilar sosyal sistemin diger iiyeleriyle yakin iliski icerisinde olduklar1
icin yeniliklerin yayilmas: siirecinde dnemli bir rol iistlenmektedir. Ozellikle kuskucular
ile Onciiler arasinda yer aldiklarindan, her iki kategori arasinda 6nemli bir baglant1 islevi
saglamaktadir. Ayrica sorgulayicilar, sosyal sistem icerisindeki bireylerarasi iletisimde
de 6nemli rol listlenmekte ve sosyal sistemin diger liyeleriyle baglantinin kurulmasimni
saglamaktadirlar. Sorgulayicilar, nadir de olsa sosyal sistemin diger iiyeleriyle olan
baglantilar1 nedeniyle fikir liderlerinin gorevini iistlenmektedir (Rogers, 1995).

Ayrica sorgulayicilar genel olarak, ortalama yas, egitim ve sosyo-ekonomik
diizeye sahiptir ve kitle iletisim araglarindan orta diizeyde yararlanmaktadirlar.
Sorgulayicilar, sosyal sistem igerisinde “dogru diisiiniip karar verebilen” ve “ahlakl1”
olarak goriilmekte ve bu 6zellikleri nedeniyle sosyal sistem tarafindan bigimsel olmayan
liderler olarak degerlendirilmektedir. Ancak liderlikleri sosyal sistem tiyeleri tarafindan

sayg1 duyuldugu siirece devam etmektedir (Beal ve Bohlen, 1956).

Kuskucular
Sorgulayicilar gibi kuskucular da sosyal sistemin %34 ’{inii, bir bagka ifadeyle sosyal
sistemin licte birini olusturmaktadir. Kuskucularin en belirgin 6zellikleri stipheci ve
cekingen davranmalaridir. Yeniliklere karsi siipheyle yaklasmakta ve sosyal sistemin
cogunlugu o yeniligi benimseyene kadar beklemektedirler. Bu nedenle kuskucular
yenilikleri, sosyal sistemin ortalama iiyelerinden sonra benimsemektedirler. Ozellikle
sosyal normlar kuskucular i¢in son derece 6nemlidir. Kuskucular agisindan yeniligin
sosyal normlarla uyumu, kuskucularin yeniliklere inanmasi i¢in 6nemli goriilmektedir.
Ayrica yeniliklerin benimsenmesi i¢in kuskucularin o yeniligi glivenilir olarak
gormeleri gerekmektedir (Rogers, 1995).

Yenilige ve onun getireceklerine karsi kuskucu davranmalarma ragmen
ekonomik gereklilik ve sosyal sistemdeki diger tiyelerin yapmis olduklar1 baskilar,
kuskucularin yeniligi benimsemesini saglamaktadir. Kuskucular i¢in yenilik karar
siirecinde bireylerarasi iletisim kitle iletisim araclarindan daha ¢ok dnemlidir. Bu

nedenle kitle iletisim araclarindan ¢ok bireylerarasi iletisimi tercih etmektedirler.
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Ozellikle giivenilir gérdiikleri bireylerden yenilik hakkinda edindikleri bilgiler, yenilik
karar siirecini hizlandirmakta ve o yeniligi benimsemektedirler (Rogers, 1995). Ayrica
teknolojik anlamdaki yeniliklerde yiiksek diizeyde destege gereksinim duymaktadirlar
ve yenilikleri giivenilir olarak kabul edilen yerlerden temin etmektedirler (Greenhalgh
vd., 2008).

Bu 6zelliklerinin yaninda kuskucularin genel olarak, egitim diizeyi diisiik ve yas
ortalamasi fazladir. Ayrica diisiik diizeyde sosyal katilimcidirlar. Kuskucular yerel
diizeyde yasamakta ve yerel iliskilere onem vermektedirler. Bu nedenle sosyal sistemin
disindaki olaylardan ¢ok yerel diizeydeki olaylara odaklanmaktadirlar. Kitle iletisim
araglarindan ¢ok az oranda yararlanmakta daha ¢ok bireylerarasi iletisimi tercih
etmektedirler (Beal ve Bohlen, 1956). Kuskucularin yenilik karar stirecinde
bireylerarasi iletisim olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Rogers ve Beal, 1958).
Yeniliklerle birlikte gelen belirsizligi azaltmak veya kontrol altina almak i¢in

kuskucular bireylerarasi iletisimi tercih etmektedirler.

Gelenekgiler
Sosyal sistemin %16’sin1 olusturan gelenekgiler, sosyal sistem icerisinde yenilikleri en
son benimseyenlerdir. Gelenekgcilerin en belirgin 6zellikleri kendilerini toplumdan izole
etmeleri, geleneklerine bagli olmalar1 ve yenilikleri sosyal sistem igiriginde en son
benimsemeleridir. Yenilik karar siirecinde gelenekgiler, cogunlukla ge¢misteki olaylar
ve geleneksel degerlere sahip olan bireylerle yaptiklari etkilesimleri kaynak almaktadir.
Yenilik karar siiregleri cok yavas oldugu i¢in gelenekgiler bir yeniligi benimsemeye
karar verdiklerinde ait olduklar1 sosyal sistemdeki yenilik¢iler coktan baska bir yeniligi
kullanmaya baglamakta veya benimsemektedir (Rogers, 1963). Rogers (1963, s.253) bu
durumu su sekilde tasvir etmektedir: “Aracla yolculuk ederken yenilik¢iler daima yolun
ilerisindeki degisimlere odaklanirken, gelenekgiler goziinii dikiz aynasindan
ayirmamaktadir”.

Gelenekgiler yeni fikirlere ve onu getirenlere (fikir liderleri, yenilikg¢iler ve
onciiler gibi...) daima kuskuyla bakmaktadirlar. Gelenekgilerin yenilik karar siiregleri
oldukca uzundur. Yeniligi benimsemeden dnce yeniligin baskalar1 tarafindan
denenmesini ve basarili degismez (stabil) sonuglarin1 gérmek isterler. Gelenekgiler

yenilige ancak yenilik kullanilip yeniligin basarili sonuglar verdigini gordiiklerinde
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karar vermektedirler (Rogers, 1995). Boylelikle yenilikle birlikte gelen belirsizligi
kontrol altina almaktadirlar.

Ayrica gelenekgiler genel olarak kuskuculardan daha ¢ok teknoloji korkusuna
sahip olduklar1 i¢in teknolojik konularinda ¢ok fazla destege gereksinim duymakta, risk
almay1 sevmemekte, daha ¢cok problemlere odaklanmakta, tutucu tavir sergilemekte ve
olaylara gercekei yaklasmaktadirlar (Geoghegan, 1995). Gelenekgilerin yenilikleri
kabul etmeleri ya yeniligin basarili sonuglar verdigi goriildiigiinde ya da grup
normlarina uymalar1 yoniinde yapilan baskilar sonucunda gerceklesmektedir.

Bu 6zelliklerinin yaninda gelenekgiler, diger kategorilere oranla daha diisiik
egitim seviyesine sahiptir ve daha yashdir. Sosyal sistem igerisinde izole bir hayat
sirdiikleri i¢in sosyal etkilesimleri oldukca sinirlt diizeydedir. Kitle iletisim
araglarindan ¢ok az yararlanmakta, daha ¢cok geleneksel 6zelliklere sahip bireylerle
iletisim kurmaktadirlar (Beal ve Bohlen, 1956). Ayrica sosyal sistemle iliskileri sinirh
diizeyde oldugu ve izole bir yasam tercih ettikleri i¢in, gelenekgilerin sosyal sistem
icerisindeki statiileri de diisiiktiir. Gelenekgiler yeniliklere iliskin bilgiyi daha ¢ok
giivenilir gordiikleri bireylerden bireylerarasi iletisim yoluyla edinmektedir (Greenhalgh

vd., 2008).

Yenilikcilik Ozellikleri

Bireysel agidan yenilikgilik kategorileri alanyazindaki ¢aligmalar (Beal ve Bohlen,
1956; Geoghegan, 1995; Greenhalgh vd., 2008; Rogers, 1959; Rogers, 1963)
kapsaminda degerlendirilerek her bir kategorinin farkl 6zellikler agisindan sergiledigi
durum Tablo 1°de verilmistir. Bu 6zelliklere bakilarak yenilikgilik kategorilerinin genel

karakteristigi anlasilabilmektedir.

Tablo 1
Yenilik¢ilik Kategorilerinin Farkli Ozellikler Acisindan Sergiledigi Durum

Degisimi / Yeniligi
Sosyo-Ekonomik  Risk Alma Kabullenme Benimseme
Kategoriler Diizeyi Diizeyi Durumu Siiresi
Yenilikgiler Yiksek Cok Yiiksek Cok Hizli Cok Kisa

Onciiler Yiiksek Yiiksek Hizh Kisa
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Tablo 1, Devam

Degisimi / Yeniligi
Sosyo-Ekonomik  Risk Alma Kabullenme Benimseme
Kategoriler Diizeyi Diizeyi Durumu Stiresi
Sorgulayicilar Orta Orta Hizli Kisa
Kuskucular Diisiik Diisiik Yavas Uzun
Gelenekgiler Cok Diisiik Cok Diisiik Cok Yavas Cok Uzun

Tablo 1°de goriildiigii gibi yenilik¢iler ve gelenekgiler sahip olduklar1 6zellikler
acisindan ¢ok keskin farklilik sergilemektedirler. Yenilik¢iler yiiksek sosyo-ekonomik
diizeye, yiiksek risk alma diizeyine sahip bireylerdir. Yeniligi ve degisimi ¢ok hizli
bicimde ve ¢ok kisa siirede kabullenmektedirler. Gelenekgiler ise yenilikg¢ilere zit bir
bi¢imde diisiik sosyo-ekonomik diizeye ve ¢ok diisiik risk alma diizeyine sahip
bireylerdir. Ayrica yeniligi ve degisimi ¢cok yavas bigimde ve ¢ok uzun siirede
kabullenmektedirler. Diger kategoriler ise, bu iki u¢ arasinda olumlu veya olumsuz
nitelikteki degisik 6zellikler sergilemektedirler. Genel olarak kategoriler
degerlendirildiginde, yenilik¢ilerin ve Onciilerin ortalamanin iistiinde 6zelliklerinin
oldugu, sorgulayicilarin ortalama 6zelliklere sahip oldugu ve kuskucularin ve
gelenekgilerin ortalamanin altinda 6zelliklerinin oldugu goriilmektedir.

Ayrica yenilikgilik kategorileri incelendiginde sosyal sistem igerisinde
yenilikgilerin, onciilerin ve sorgulayicilarin yenilik¢ilik agisindan ortalama benimseme
stiresinin iistiinde yer aldig1 buna karsin kuskucularin ve gelenekgilerin ortalama
benimseme siiresinin altinda kaldiklar1 goriilmektedir. Yenilik¢ilik agisindan
ortalamanin iistiinde ve altinda olan bu kategorileri Rogers (1995) erken ve ge¢
benimseyenler olarak nitelendirerek her iki grup arasindaki farkliliklar1 karsilastirmstir.
Bu iki grup arasindaki farkliliklarin genellikle sosyo-ekonomik durum, kisisel
degiskenler ve iletisim davranislarindan kaynaklandigini ifade ederek yenilik¢iligin
yorumlanmasinda bu basliklardaki 6zelliklerin de 6nemli oldugunu vurgulamastir.
Ornegin, diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olan bireyler yeniliklerin getirdigi
belirsizliklere kars1 daha zor risk almakta, daha yerel sosyal iletisim kurdugu ve kitle
iletisim araglarindan daha az yararlandigi i¢in yenilikler hakkinda ge¢ ve yetersiz bilgi

almakta, dolayisiyla degisimi ve yeniligi daha yavas ve ge¢ benimsemektedirler.
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Rogers (1995, s.268-274), yapilan daha 6nceki yayilma arastirmalarmin
sonuglarini da degerlendirerek, ortaya koydugu “Diffusion of Innovation — Yeniliklerin
Yayilmas1” modelinde, yenilikleri erken ve ge¢ benimseyenlerin farklilasan 6zelliklerini
“genellemeler” ad1 altinda ii¢ ana baslikta toplamistir. Bu basliklar; sosyo-ekonomik

durum, kisisel degiskenler ve iletisim davranislaridir;

Sosyo-ekonomik durum

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlerle yas acisindan ¢ok fazla farklilik
gostermemektedir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek egitim
diizeyine sahiptir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla ¢ogunlukla daha fazla
okuryazardur/bilgilidir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek sosyal statiiye
sahiptir.

e Erken benimseyenler sosyal statii agisindan ge¢ benimseyenlere oranla daha
fazla yiikselme egilimindedir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek ekonomik

konuma sahiptir.

Kisisel Degiskenler

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek diizeyde
empati kurabilmektedir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha diisiik diizeyde
degismez inang sistemine sahiptir (dogmatiktir).

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek diizeyde soyut
kavramlarla ugragsma yetenegine sahiptir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha akilcidir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek diizeyde
anlama ve kavrama kapasitesine sahiptir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla degisime karsi daha olumlu

tutum sergilemektedir.
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e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla belirsizlikle ve riskle daha
1yi basa ¢ikmaktadir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla bilime karsit daha olumlu
tutum sergilemektedir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha az kadercidir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla orgiin egitim, meslek

edinme ve buna benzer konularda daha yiiksek diizeyde isteklidir.

Iletisim Davranmislar

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek diizeyde
sosyal katilimcidir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla ait olduklar1 sosyal
sistemdeki bireylerarasi aglara daha yiliksek diizeyde baghdir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha fazla kozmopolittir
(ait oldugu sosyal sistemin disiyla iligki icerisindedir).

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha fazla degisim
ajanlariyla (katalizorler) iliski icerisindedir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek diizeyde kitle
iletisim kanallarma maruz kalmaktadir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek diizeyde
bireylerarasi iletisime maruz kalmaktadir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha etkin bir sekilde
yenilik hakkinda bilgi aramaktadir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek diizeyde
yeniliklere iligkin bilgiye sahiptir.

e Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha fazla fikir liderligi

yapmaktadir.

Egitim-Yenilikcilik iliskisi
Yiizyil agkin stiredir ¢alisilan ve lizerinde durulan konulardan biri olan yenilikgilik,
onemini i¢cinde bulundugumuz yiizyila kadar giderek artirmis ve artirmaya da devam

etmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda teknolojide yasanan gelismeler ve bu
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gelismelerin toplumsal alandaki yansimalarinin olusturdugu degisimler yer almaktadir.
Ozellikle teknolojik gelismelere paralel olarak toplumlarin yapisi ve bireysel 6zellikler
dontistime ugramistir. Tarim toplumundan, sanayi toplumuna oradan da bilgi toplumuna
gecisle birlikte hem ekonomik anlamda 6nemli ve dncelikli olarak gériilen konular
degisime ugramis hem de is tanimlar, yapisi ve niteligi degismistir. Ornegin, bilgiye
ulasim kolaylastig1 gibi bilginin miktar1 da giderek artmistir (UNESCO, 2002). Bilgi
artik emek ve sermayenin yerini almis, iiretime dayali sanayi ekonomisi yerini bilgiye,
yenilige ve yaraticiliga dayali hizmet ekonomisine birakmistir. Bu durum bireylerin
sahip olmasi1 gereken ozelliklerini de degistirmistir. Eskiden de 6nemli olan elestirel
diistinme, problem ¢6zme, iletisim kurma, isbirligi yapabilme, gereksinim duyulan
bilgiye giivenilir bir sekilde ve hizla ulasma, teknolojiyi etkili kullanabilme ve
yenilikgilik gibi 6zellikler 21. yiizyilin yenilik¢i diinyasinda artik vazgegilemez
ozellikler olarak goriilmektedir (Partnership for 21st Century Skills, 2010). Bu yiizyilda
artan bilgi miktariyla paralel olarak ortaya ¢ikan yeniliklerin sayis1 da artmis ve
yeniliklere karsi verilmesi gereken tepki siiresi kisalmustir. Ornegin, eskiden bes yillik
donemler igerisinde karsilagilan yeniliklerin sayisi sinirlt ve bu yeniliklere verilecek
tepki siireleri uzun iken 21. ylizyilin bilim toplumunda bes yillik donemlerde tiretilen
yenilik sayis1 oldukga fazla ve bu yeniliklere verilmesi gereken tepki siireside kisadir.
Bu durum, bireylerin yenilik¢ilik 6zelligi sergileme gerekliligini daha da 6nemli
kilmistir. Eskiden yenilik¢ilik fark yaratmada rol oynayan 6nemli bir etken iken,
gilinlimiizde yenilikgilik artik fark yaratmanin 6nkosulu olmustur.

Artik icinde bulundugumuz yiizyilda hem toplumsal, hem kurumsal hem de
bireysel anlamda refah artisinin saglanmasinda, deger yaratacak bir sekilde yeniliklerin
iiretilmesi dnemli goriilmektedir. Isletmeler agisindan yenilik iiretmek, rekabet
edebilmek ve isletmelerin devamliligini saglayabilmek i¢in 6n kosul konumundadir.
Toplumlar acisindan ise rekabet etmek ve hedeflenen seviyeye ulasabilmek i¢in hem
bireysel hem de kurumsal anlamda yenilik¢i olmalar1 gerekliligi konusulmaktadir
(Romer, 2007). Dolayisiyla nitelikli iggiicli i¢in egitim 6n kosul olmakla birlikte yeni
iirlinlerin, hizmetlerin, yontemlerin kisaca yeniliklerin ortaya ¢ikarilmasinda yaraticilik
ve yenilikgilik gelismisligin anahtar1 konumundadir. Giliniimiizde artik uzun donem

refah artis1 i¢in yaratici zihinsel emek 6n plana ¢ikmaktadir (Giirak, 2004).
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Yenilik¢iligin 6nem kazanmasi ve degisen toplumsal yapilar, yenilik¢iligi egitim
acisindan ¢alisilmasi ve lizerinde onemle durulmasi gereken konular arasinda ilk
siralara tagimistir. Bu baglamda toplumlar, artik giderek artan bir sekilde yenilik¢ilige
onem vermekte ve egitsel anlamda yenilikg¢ilik konusu {izerinde ¢aligsmalar
gergeklestirmektedir. Ornegin, Almanya’da egitim alaninda kurulan bir komisyon
ekonomik ve sosyal anlamda hizli bir degisimin yasandig1 diinyaya uyum saglamak i¢in
egitimin her seviyesinde hangi bilgi, beceri ve sosyal davranislarin kazandirilmasi
gerektigi konusu tizerinde durmus ve bireysel yenilik¢iligin egitimle nasil
giiclendirilecegi konusunda caligmalar yiiriitmeye baslamistir (Albach, 1993). Benzer
sekilde ABD’de Amerika Egitim Bakanlig1 ve farkli alanlardaki ¢esitli kuruluslarin
destegiyle “The Partnership for 21st Century Skills — 21. Yiizyil Becerileri Ortaklig1”
calismalar1 baglatmistir. Bu ortaklik ile 6grencilerin liniversiteye gidinceye kadar sahip
olmalar1 gereken 21. yiizy1l becerilerinin tanimlanmasina ve bu becerilerin
kazandirilmasina yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Tanimlanan beceriler arasinda
yaratic1 diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin yaninda yeni fikirler
iiretme ve Uretilen fikirlerin somut ve deger yaratan sekli olan inovasyon olarak
olusturulmasi becerileri bulunmaktadir (Partnership for 21st Century Skills, 2010).
Ulkemizde smirh sayida olsa da bu konuyla iliskili calismalarm yapildig
goriilmektedir. Ornegin, 2005 yilinda Diinya Bankas1 destegi ile gerceklestirilen “Eski
kdye yeni adet getirin!” (EKIN) projesi kapsaminda ilkdgretim dgrencilerinin inovasyon
kiiltliriine sahip ve inovasyona dayali girisimcili§e yatkin bireyler olarak yetismeleri
amaclanmistir. Bu kapsamda ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinden ve
ogretmenlerinden katilimeilar belirlenerek inovasyon konusunda egitim verilmis,
basarili girisimcilerin inovasyon Oykiileri aktarilmis ve ¢ocuklarin sanal sirketler
aracilifiyla inovasyon fikirleri iiretmeleri tesvik edilmistir (Elgi, 2005).

Yenilik¢ilik kavrami agisindan egitime bakildiginda egitim, okul 6ncesi
egitimden liniversiteye kadarki siireci kapsayan egitim sistemini, firmalarin
calisanlarinin ve yoneticilerinin siirekli mesleki egitimini kisacasi toplumun her
kesimini ilgilendiren yasamboyu egitim sistemini i¢ine almaktadir. Yapilan bir
arastirmaya gore rekabetci ve yenilik¢i sirketlerin ¢cok oldugu iilkeler, egitimli ve
endiistrinin gereksinimi olan 6zelliklere sahip insanlar1 daha iyi kullanmakta ve

personelin yetistirilmesi i¢in uzun vadeli egitim planlar1 diizenlemektedir (Ayhan,



39

1999). Bu baglamda, yenilik¢ilik agisindan egitim ve insan kaynaklarina yapilan yatirim
biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’deki durumu inceleyen uzmanlar ise okula devam
eden ve yenilik¢i birey olma yolundaki temel bilgileri alan 6grenci oranimnin diisiik
oldugunu ve egitime daha ¢ok yatirim yapilmasi gerekliligini belirtmektedir (Romer,
2007).

Yenilik i¢in gerekli insan giiciinii yetistirmek, egitim politikalarinin ve egitim
sisteminin buna gore yeniden yapilandirmasini gerekli kilmaktadir. Bu yeniden
yapilanma dogrultusunda yenilik ve yenilige dayali girisimcilik, yaraticilik kiiltiiriiniin
bireylere erken yaslarda kazandirilmasi ve tiim egitim donemlerinde canli tutulmasi
gerekliligi tizerinde durulmaktadir (Elgi, 2006). Bunun i¢in egitim sisteminin
gereksinim duyulan yenilik¢i bireylerin yetistirilmesine yon verecek sekilde islemesi
gerektigi belirtilmektedir. Yenilik bilincinin olusturulmasiyla ve yenilik¢i diistinmenin
gelistirilmesiyle kazandirilacak olan yenilige iliskin yeteneklerin, egitim sistemindeki
yenilik¢i 6gretim programlari, yenilik¢i 6gretim yontemleri, isbirligine dayali ¢caligma,
proje gelistirme, 6gretim programi dis1 etkinlikler ve 6grencilerin uygulamaya doniik
calismalariyla kazandirilabilecegi vurgulanmaktadir (Bo ve Ye-mei, 2010). Sonug
olarak egitim ve yenilik¢ilik birbirini karsilikli olarak etkilemekte ve birbirlerine girdi
olarak donmektedir. Boylece egitim yenilikgiligi sekillendirmekte ve gelismesine katki

saglamakta, yenilikg¢ilik ise egitimin niteligini ve kalitesini artirmaktadir.

Yenilikciligin Oniindeki Engeller
Alanyazm incelendiginde, yenilikgilik ister bireysel ister kurumsal boyutta ele alinsin
bireysel ve kurumsal yenilik¢i olmaya engel olabilecek birtakim etkenlerin oldugundan
bahsedilmektedir (Andrews, 2007; Couger, 1994; Entsminger, 1995; Greene, 1997;
Hannan, 2005; Lin, 1998; Loewe ve Dominiquini, 2006; Noone, 2000; Odabasi, 2007;
Ong, Wan ve Chng, 2003; Rogers, 1995; Tiwari ve Buse, 2007; Wejnert,2002). Egitsel
anlamda bireysel yenilikgilik ele alindiginda yenilik¢i birey olmanin 6niinde engel
olabilecek etmenler genel olarak bireysel, kurumsal ve toplumsal bagliklarda
toplanmaktadir. Bireyin bilgi diizeyi, giidiilenme diizeyi, iletisim ve empati becerisi,
yenilik ve degiseme yonelik inanci, tutumu, risk alma diizeyi ve egilimi yenilikgilige
kars1 bireysel engelleri, bireyin egitim gérdiigli kurumun altyapisi, teknolojiye erigim

miktari, egitim programlarinin yenilik¢ilige uygunlugu, egiticilerin nitelikleri, kurumun
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vizyonu, destek ve liderlik 6zelligi kurumsal engelleri, bireyin i¢inde bulundugu
topluma ait degerler, normlar, politikalar ve aile yapisi ise, yenilik¢ilige karsi toplumsal
engelleri olusturmaktadir. Birey merkeze alindiginda bu engeller Sekil 4’te goriildiigi

gibidir.

Bireysel
Engeller

Sekil 4: Yenilik¢iligin Oniindeki Engeller

Sekil 4’te de goriildiigii gibi, yenilik¢iligin temelini bireyin kisisel 6zellikleri
olusturmakta daha sonra yenilik¢ilik, gorev yaptig1 veya egitim gérdiigii kurumun
nitelikleriyle gelismekte ve toplumsal 6zelliklerle sekillenmektedir. Dolayisiyla
yenilikgilik oniindeki engeller yenilik¢iligin sekillenme siireci diisiiniilerek igten disa

dogru bireysel, kurumsal ve toplumsal engeller olarak siralanabilmektedir.

Bireysel Engeller

Bireyin yenilige kars1 tutumu ve algilar1 bireysel yenilik¢iligin temelini
olusturdugundan bireysel yenilik¢iligin dniinde engel olabilecek mikro diizeydeki
unsurlar bireysel engellerdir. Bireysel yenilik¢ili§in olusmasinda bireyin sahip oldugu
ozellikler temel rol oynamakta daha sonra iginde bulundugu kurumun ve toplumun
etkisiyle bireysel yenilikgilik sekillenmektedir. Bireysel yenilikgilikte bireyin yenilik
arayis giidiisii bireysel problem ¢6zme ve kendini savunma becerisi iizerinde etkili bir
unsur olarak goriilmektedir. Ozellikle yenilik arayis giidiisii yiiksek bireyin, yeniligi
benimsemeye kars1 daha istekli oldugu belirtilmektedir (Lin, 1998). Bireyin sahip

oldugu bilgi diizeyi, iletisim ve empati becerisi, yenilik ve degiseme yonelik inanci,
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tutumu ve egilimi bireysel yenilik¢iligin 6niinde engel olabilecek diger durumlar olarak
siralanmaktadir (Rogers, 1995).

Ayrica bireyin yasmin, egitim seviyesinin, sosyo-ekonomik diizeyinin ve gegmis
deneyimlerinin de yenilik¢iligin 6niinde engel olabilecek unsurlar arasinda yer aldigi
belirtilmektedir (Greene, 1997; Wejnert, 2002). Zaman ve maddi olanak eksikligi de
yenilikgilik oniindeki bireysel engeller arasinda siralanmaktadir. Zaman ve maddi
olanak eksikligine bagli olarak birey yenilikler hakkinda yeterince bilgi ve tecriibe
edinememekte dolayisiyla yenilige karsi cesur tavir sergileyememektedir (Andrews,
2007).

Risk alma yeteneginin zayiflig1 ise bir baska yenilik¢iligin 6niindeki engel
olarak goriilmektedir. Ister kurumsal ister bireysel anlamda olsun risk alma yetenegi
zayif olan kurum/birey yenilige kars1 stipheci ve ihtiyath yaklagsmakta ve degisime karsi
olumsuz tutum sergilemektedir (Andrews, 2007). Ayrica bireyin sahip oldugu maddi
olanaklar risk alabilme diizeyini de artirdig1 i¢in birey yenilige kars1 daha cesur tepki
verebilmektedir.

Bireyin sahip oldugu yenilik farkindaligindaki eksiklik, hayal kirikligi duygusu,
siipheci ve kuskucu tavir, karamsarlik, stres, basarisizlik korkusu, zihinsel kargasa,
sabirsizlik ve zaman yonetimi eksikligi gibi 6zelliklerin de bireysel yenilikg¢ilik tizerinde

etkili oldugu belirtilmektedir (Entsminger, 1995).

Kurumsal Engeller
Bireyin i¢cinde bulundugu kurumun yapis1 ve bireye kars1 yaklagimi kurumsal engellerin
basinda yer almaktadir. Ozellikle kurumun misyonunun ve vizyonunun yenilik odakl
olup olmamasi kurum biinyesindeki bireylerin yenilik¢ilik diizeylerini etkilemektedir.
Ayrica kurumun yeni fikirlerin gelismesi ve beslenmesi i¢in bireylere sagladigi ortam,
teknoloji, arac-gerec ve insan giicii bir diger 6nemli unsurdur. Saglanacak bu
olanaklarm eksikligi bireyin problem ¢6zme ve yaraticilik yetenegini zayiflatacagi ve
cesaretini kiracagi i¢in bireysel yenilik¢ilik agisindan dikkat edilmesi gereken unsurlar
arasinda yer almaktadir (Loewe ve Dominiquini, 2006).

Kurum igerisindeki yoneticilerin ve diger kisilerin yenilik¢i ve yaratici olmalari,
kurum biinyesinde bireylerin yenilikg¢ilik anlayislarini da etkilemektedir. Yaraticiligi ve

hayalgiicii yliksek bireylerin bulundugu kurumlarda bireylerin yenilik yetenekleri
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gelismekte ve kurumsal/bireysel anlamda yenilik girisimlerinin nitelik ve niceligi
artmaktadir. Yoneticilerin sahip oldugu yenilik¢i 6zellikler kurum biinyesindeki bireyler
acisindan rol modeli olarak da algilanabilecegi i¢in bireylerin yenilik¢ilige yonelik
egilimini yonlendirebilmektedir. Ayrica kurum yoneticilerinin ve diger personelin
bireylere sundugu yenilik/degisim destegi de bireysel yenilik¢iligin gelismesine etki
eden unsurlar arasinda yer almaktadir (Greene, 1997; Hannan, 2005). Kurum kiiltiirii ve
kurumsal degerler bireysel yenilik¢iligin gelismesinde etki eden bir baska etkendir.
Yenilik i¢in kurumsal bazda zaman taninmasi ve yenilikg¢ilik oniindeki korkunun
azaltilmasi i¢in hata yapmanin yenilik i¢in kabul edilebilir bir unsur oldugu bilincinin
yerlestirilmesi, bireysel yenilik¢iligin sekillenmesine yardimct olmaktadir (Loewe ve
Dominiquini, 2006).

Yiksekogretim kurumlari agisindan ise, kaynak ve altyap1 eksikligi, egitim
programlarinin yenilik¢ilik agisindan uyumsuzlugu, egiticilerin niteliklerindeki
yetersizlik ve egitim anlayisindaki gelenekselci yaklasim bireylerin yenilik¢iligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle yiiksekdgretim kurumlarmin 6zgiirliik¢ii
anlayistan uzaklagmasi da yeniligi etkileyen bir diger etmen olarak belirtilmektedir
(Noone, 2000). Egitsel anlamdaki yeniliklerin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi ve
kullanilmasi acisindan da yiiksekdgretim kurumlarinin yapisinin oldukc¢a énemli oldugu
belirtilmektedir (Rogers, 1995). Ayrica yapilan igin 6zellikleri de bireysel yenilik¢ilige
etkileyebilmektedir. Ornegin, karmasik ve degisik beceriler isteyen, problemi bulma,
tanimlama ve karar verme siire¢lerini igeren karmasik islerle ugrasmanin yenilikeilik
acisindan kurumsal ortamla olumlu ve anlaml iligki igerisinde oldugu belirtilmektedir
(Couger, 1994). Bu baglamda, programlarin giincellenmesi, 6gretim elemanlarmin
mesleki gelisimi, 6grenme siirecinin yeniden yapilandirilmasi, tiniversite yonetim
biciminin yenilik¢i anlamda iyilestirilmesi, egitim programlarin igerisine girisimcilik,
yaraticilik ve inovasyon kavramlarmin girmesi ve bu kavramlari uygulamaya doniik
olarak islenmesi yenilikg¢iligi giiglendirmekte, bu etkenlerin geciktirilmesi ise,

yenilikgiligi engellemektedir (Odabasi, 2007).

Toplumsal Engeller
Bireyin i¢cinde bulundugu topluma ait normlar ve toplumun sosyal yapis1 bireysel

yenilik¢ilige engel olan toplumsal engellerin basinda yer almaktadir. Norm belli bir
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durumda insanlarin nasil davranmalar1 gerektigi konusundaki beklentilerdir (Bozkurt,
2006). Toplumsal normlar grup ya da toplum yasaminda bireyin hazir bulundugu
davranis kaliplaridir. Bireyin i¢inde bulundugu topluma ait normlar bireyin tutum,
inanig ve davraniglarim etkiledigi i¢cin bireysel yenilik¢ilige karsi engel olabilmektedir.
Toplumsal normlar bireyin hem yenilik¢iliginin olusmasinda hem de bireyin yenilik¢i
tavir sergilemesinde 6nemli etkiye sahiptir.

Sosyal yap1 ise, bir sistem igerisindeki birimlerin ortak davranis kaliplar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu yap1 sistem icerisindeki insan davraniglarina diizenlilik ve
kararlhilik getirmektedir. Dolayisiyla sosyal yap1 sisteme bir tiir bilgi sunmakta ve bu da
belirsizligi azaltmaktadir. Sosyal sistemlerin sosyal ve iletisim yapist yenilik¢ilik
iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Ayrica toplumsal normlar ve sosyal yap1 yenilikgilik
oniindeki engeller halkasmin en disinda yer aldig1 i¢in hem bireyleri hem de kurumlari
etkilemekte ve onlarin yenilik¢ilik diizeylerini sekillendirmektedir (Ong vd., 2003).
Benzer sekilde genel anlamdaki kiiltiir de yenilik¢iligin oniindeki engeller arasinda yer
alabilmektedir. Bireyin yenilige kars1 verecegi tepkiler i¢inde bulundugu kiiltiire veya
inang sistemine gore degisebilecegi i¢in toplumsal kiiltiir de yenilik¢iligin 6niindeki
toplumsal anlamdaki engellerden birisi olarak goriilmektedir (Wejnert, 2002).

Insan davranislarinin temelinin aile igerisinde atilmasi nedeniyle aile yapis1 ve
ailenin yenilik ve degisime kars1 tutumu da bireyin yenilik¢iligini etkilemektedir. Birey
egitim kurumlarina gelinceye kadar aile icerisinde egitim almakta, bireyin yenilige
aciklig1 ve yaraticiligi aile igerisinde sekillenmekte ve gelismektedir. Bu baglamda aile
de bireysel yenilik¢iligi etkileyen toplumsal etmenler arasinda yer almaktadir.

Yasanilan yerin cografi konumu, toplumun politik durumu, toplumun
kurumsallagsma diizeyi, kiiresel diizeydeki kurumlarin varlig1 ve toplumun kiiresel
diizeydeki iletisim yapis1 gibi etmenler, bireysel yenilik¢iligin degisime ugramasina etki
etmesi nedeniyle yenilik¢iligin 6niinde yer alabilecek toplumsal anlamdaki engeller

olarak goriilmektedir (Wejnert, 2002).

Tlgili Arastirmalar
Alanyazm incelendiginde yenilik ve yenilik¢ilik ile ilgili aragtirmalarm 1900°1i yillarmn
baslarinda basladigi, 1930°1lu yillarda artis gosterdigi ve 1960’11 yillardan sonra

yogunluk kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle teknolojik gelismelerle paralellik gdsteren
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yenilik ve yenilik¢ilik kavrami gliniimiizde basta isletme alani olmak iizere bir¢ok alan
icin vazgecilmez bir konu haline gelmistir. Farkli alanda pek ¢ok arastirmaci bu konuya
ilgi gdstermis ve yenilikle ilgili birgok arastirma gerceklestirilmistir. Ulkemizde ise,
1999’1u yillardan itibaren bu konuyla ilgili ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir.
Yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla yeniligin algilanan 6zelliklerinin, yenilik karar
stirecinin, yenilik¢ilik baglamindaki kategorilerin ve yeniligin yayilmasi siirecinin
incelendigi goriilmektedir. Ozellikle yenilik¢ilik baglaminda gerceklestirilen
calismalarda yenilik¢ilik ve yenilik¢ilik kategorileri genel kisilik 6zelligi baglaminda
degil yeniligin benimsenme zamani (davranigsal agidan) baglaminda
degerlendirilmektedir. Asagida yeniliklerin yayilmasi ve yenilik¢ilik konularinin ele

alindig1 yerli ve yabanci arastirma 6rneklerine yer verilmistir.

Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar
Timucin (2009) yapmis oldugu arastirmada, Tiirkiye’de bulunan bir tiniversitenin
yabanci dil boliimiindeki 6gretim elemanlarmin bir yenilik olarak bilgisayar destekli dil
ogrenimini Ingilizce 6gretiminde benimseme durumlarini incelemistir. Arastirma
Rogers (1995)’in “Diffusion of Innovation — Yeniliklerin Yayilmas1” modeli ve
ogretmenlerin egitsel teknolojileri benimseme diizeyine gore Hagner ve Schneebeck
(2001)’in yapmis oldugu yenilik¢ilik smiflamasi ¢ergevesinde gerceklestirilmistir. On
dort 6gretim elemaniyla goriismeler yapilarak toplanan veriler analiz edilmis ve 6gretim
elemanlarinin teknoloji bilgisi, kullanim durumu, risk alma diizeyi degiskenleri
baglaminda yenilik¢ilik kategorileri belirlenmistir. Arastirma sonucunda, egitsel
anlamdaki teknolojik yenilikleri benimseyen 6gretim elemanlarinin en ¢ok risk almada
temkinli davrananlar (sorgulayici) kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Bingol (2006) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, isletmelerin yenilikgilik
diizeylerini ve teknolojiyle yenilik¢ilik arasindaki iligkiyi incelemistir. 183 isletme
sahibi ve yoneticisi lizerinde gerceklestirilen arastirmada bilgisayara sahiplik ve egitim
ile yenilik¢ilik arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulunmustur. Bir baska ifadeyle,
bilisim teknolojilerine erisim ve kullanim orani arttik¢a ve kurum igerisindeki bireyler
egitildikce bireysel ve kurumsal anlamda yenilik¢iligin arttig1 belirtilmektedir.

Celik (2006) ilkdgretim okullarinda degisimin ve yeniliklerin uygulanmasini

engelleyen faktorleri inceledigi arastirmasini, 2005-2006 6gretim yilinda 60 ilkdgretim
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okulunda gorev yapan 128 yonetici ve 673 6gretmen iizerinde gerceklestirmistir.
Arastirma sonucunda yeniliklerin uygulanmasini ve yenilikgiligi etkileyen etmenlerin
yonetsel yap1, motivasyon eksikligi, iletisim/bilgi yetersizligi, kaynak yetersizligi,
kurumsal kiiltiir yetersizligi ve degisim liderligi yetersizligi gibi kurumsal engellerin
oldugu goriilmiistiir. Bu engeller icerisinde en 6nemli olarak goriilen engelin ise, kaynak
yetersizligi oldugu belirtilmistir.

Usluel-Kogak ve Askar (2006) yapmis olduklar1 arastirmada 3 farkli okuldaki
teknolojinin okul i¢indeki yayilim siireci, 6gretmenlerin egitimde bilgi ve iletigim
teknolojileri (BIT) nin &zelliklerine iliskin algilar1 ile yenilik karar siireci agisindan
bulunduklar1 asamalar1 iki y1l arayla incelemistir. Aragtirmalarda maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemine uygun olarak secilen ii¢ ilkogretim okulundaki 6gretmenlerle
goriismeler yapilmig; goériisme yoluyla toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde igerik
analizi yonteminden yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda dgretmenlerin zamandan
tasarruf, islerin daha kolay ve diizenli yapilmasi gibi somut yararlar nedeniyle BIT
kullanmay1 yararli bulduklari, BIT lerin degisimi beraberinde getiren etkisine yonelik
inanglarmin bulundugu ve derslere BIT girmesi durumunda islerinin zorlasacagi
diisiincesine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin islerinin zorlasacagin
diisiinmelerinin en dnemli nedeninin ise BIT lerin daha &nceki 6gretim bigimlerinden
tamamiyla farkli bir uygulama getirecegine yonelik algilar1 oldugu belirlenmistir.
Ayrica okulun yonetim yapisinin, yeterli insangiicili ve altyapiya sahip olmasmin
yenilik¢ilik agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Demirsoy (2005) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, internet bankaciligmi
kullanan 141 kisiyi, bir yenilik olarak internet bankaciligini1 benimseme zamanina gore
benimseyen kategorilerine ayirmistir. Buna gore yenilikciler, erken benimseyenler,
erken cogunluk, ge¢ cogunluk ve takipgiler olmak iizere bes farkli benimseyen
kategorisi tespit edilmistir. Ayrica egitim diizeyi, cinsiyet ve iiriin kullanim siklig1 gibi
degiskenlerin yeniligin erken veya ge¢ benimsenmesini anlaml diizeyde etkiledigi,
ancak gelir seviyesi, yas, sosyal statii ve ayni iiriin kategorisindeki liriinleri kullanma
siklig1 degiskenlerinin ise, herhangi bir farklilasmaya yol agmadigi belirlenmistir.

Kuskaya-Mumcu (2004) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde mesleki ve teknik
okullarda gorev yapan 425 6gretmenin bilisim teknolojilerini (BT) benimsemelerine

iliskin goriislerini saptamaya ve bu okullarda BT nin yayilimini incelemeye yonelik
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betimsel ve iligkisel bir aragtirma gergeklestirmistir. Bu amagla arastirma kuramsal
olarak Rogers (1995)’m “Diffusion of Innovation - Yeniliklerin Yayilmas1” modelini
temel almistir. Arastirmada dgretmenlerin bilgisayar kullanimlari, BT yi kullanim
amaclar1 (6gretimsel, yonetsel ve kisisel), bir yenilik olarak BT nin algilanan
ozelliklerine yonelik goriisleri, algilanan 6zelliklerin BT nin 6gretimsel, yonetsel ve
kisisel kullanimin1 yordama giicii ve egitimde bilgisayar kullanimini engelleyen
etmenlerle ilgili goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda BT nin en ¢ok yonetsel
amacl kullanildig1 ve en az ise 6gretimsel amacli kullanildig1 belirlenmistir. Goreli
yarar, uyumluluk ve gozlenebilirlik ile BT kullanimi arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu, karmasiklik ile BT kullanim1 arasinda ise negatif bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Ogretmenlere gore egitimde bilgisayar kullanimii1 engelleyen en énemli
etmenlerin basinda ise yetersiz biit¢cenin, donanim eksikliginin ve yetersiz hizmet ici
egitimin geldigi belirlenmistir.

Ozaygen (2004) yapmis oldugu ¢alismada, yeniliklerin yayilim1 kuramini temel
alarak, agik kaynak kodlu isletim sistemlerini iniversite 6grencilerinin tercih etme
diizeylerini incelemistir. Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) nde dgrenim gdren
ogrencilerin ve akademik personelin dahil edildigi bu arastirmaya toplam 1628 kisi
katilmistir. Arastirma kapsaminda katilimeilarin biiylik oraninin ac¢ik kaynak kodlu
yazilimlar1 tercih etmeye yonelik egilimlerinin oldugu belirlenmistir. Bunun en 6nemli
nedeninin ise, maddi olanaklarin yenilik tercihi agisindan biiyiik bir etken oldugu, buna
bagli olarak ekonomik sikimntilarin bireylerin yenilik tercihlerini etkileyecegi
belirtilmistir.

Askar ve Usluel-Kocak (2003) yaptiklar1 aragtirmada, ti¢ ilkdgretim okulunda
gorev yapan 6gretmenlerin bilgisayar kullanmay1 benimseme hizlarini incelemistir.
Devam niteligindeki arastirma kapsaminda daha 6nce 2000 yilinda 27 dgretmenle
gergeklestirilen arastirma, 2002 yilinda ayn1 okullarda tekrar yapilarak 31 6gretmenle
goriismeler yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizinden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda hizmet i¢i egitim, teknik destek saglama ve ¢evre baskisi gibi
etkenlerin bilgisayar kullanimini tesvik ettigi ancak, materyal ve zaman eksikligi,
altyapi eksikligi ve teknik destek yetersizligi gibi etkenlerin bilgisayar kullanimini

engelledigi belirlenmistir.



47

Askar ve Usluel-Kocak (2002b) yapmis olduklar1 arastirmada Rogers (1995)’n
“Diffusion of Innovation - Yeniliklerin Yayilmas1” modelini temel alarak ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, bilgisayarin 6zelliklerine yonelik algilarini
incelemistir. Arastirma kapsaminda 27 d6gretmenle goriigmeler yapilmis ve veriler igerik
analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bilgisayarlar
egitim ortaminda kullanamamalarindaki nedenlerin baginda kurumdaki altyap1
eksikliginin ve kurumsal destek yetersizliginin oldugu belirlenmistir. Ayrica bilgi
eksikligi ve teknolojinin daha ¢ok is yiikii getirecegi inanc1 gibi bireysel 6zelliklerin ise,
bilgisayar kullaniminda engel olarak algilanan diger etkenler arasinda yer aldigi
goriilmiistiir.

Esen (2002) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin yenilikleri kabul
stirecindeki yenilik¢ilik kategorilerini ve bu kategorilerdeki 6grencilerin 6zelliklerini
incelemistir. Bu kapsamda 289 iiniversite 6grencisinin bir yenilik olarak VCD filmleri
benimsemeleri agisindan yenilikgilik kategorilerine gore dagilimi yapilmis ve belirlenen
yenilik¢ilik gruplari arasindaki farkliliklar arastirilmistir. Arastirma kapsaminda
iiniversite 0grencileri li¢ yenilik¢i gruba ayrilmistir. Bu gruplar yenilikgiler, erken
cogunluk ve geciken ¢ogunluktur. Yapilan arastirma sonucunda yenilik¢ilerin hem
erken cogunluga gére hem de ge¢ ¢ogunluga gore medyay1 daha fazla takip ettikleri,
yenilik¢ilerin ailelerinin egitim diizeylerinin ve gelir diizeylerinin diger gruplardaki
bireylere gore daha iist seviyede oldugu bulunmustur. Ayrica yenilikg¢ilerin evlerindeki
teknolojik tirtinlere sahiplik oranlara gore diger iki gruptan Ustiinliiklerinin de
bulundugu belirlenmistir.

Cemalcioglu (1999) yapmis oldugu doktora tezinde, miifredat laboratuvar
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ve yoneticilerin goriisleri dogrultusunda,
miifredat laboratuvar okullarinda yapilan yeniliklerin uygulanmasimi etkileyen faktorleri
incelemistir. Arastirma kapsaminda Tirkiye genelindeki miifredat laboratuvar
okullarmda gorev yapan 1058 6gretmen 332 yOneticiye ulagilmistir. Arastirma
sonucunda kurumsal engeller arasinda yer alan fiziki ortam, insan iligkileri, liderlik,
orgiit yapisi, orgiitsel ortam, okul biitgesi, personel yeterlikleri, giidiilenme gibi
etkenlerin, yeniliklerin kullanimimi ve benimsenmesini etkiledigi belirlenmistir. Ayrica
kurum kiiltiiriinii olusturan iletigim, karara katilim ve esgiidiim gibi degiskenlerin de

yenilikleri engelleyen diger unsurlar arasinda yer aldig1 belirlenmistir.
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Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Konings, Gruwel, ve Merrienboer (2007) Hollanda’da bulunan ve ikinci kademede
gorev yapan 142 6gretmenin 6grenme ortamlarinda yapilan yeniliklere iliskin algilarini
ve bu algilarin ¢alisma yili, cinsiyet ve girdikleri ders sayis1 degiskenleri ile iligkisinin
olup olmadigini incelemistir. Arastirmada yenilik¢i 6§renme ortamlarmin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda egitim tasarimcilariin ve 6gretmenlerin isbirligi
yapmalar1 gerektigi, boylelikle daha nitelikli egitim uygulamalarinin gerceklestirilerek
yenilik¢i bireylerin yetistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Hsua, Lub, ve Hsuc (2007) yapmis olduklar1 arastirmada 207 MMS (Multimedia
Messaging Service) kullanicisi bireye ¢evrimi¢i anket uygulayarak, MMS’in algilanan
ozelliklerinin, yenilikg¢ilik kategorileri agisindan nasil degistigini incelemistir. Yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore yenilik¢iler/dncliler i¢in goreli yararin %52,40
oraninda tercih etme nedenini agikladigi, sorgulayicilar i¢in goreli yarar, uyumluluk ve
goniilli kullanimin %68,20 oraninda tercih etme nedenini acikladigi, kuskucular icin
goreli yarar, uyumluluk ve gozlenebilirligin %53,40 oraninda tercih etme nedeni olarak
acikladigi, gelenekgciler agisindan ise, yeniligin algilanan 6zelliginin 6nemli olmadigt
sonucuna ulagilmistir. Bir yenilik olarak MMS’1 benimseyen kullanicilar agisindan ise,
(N=115) yenilige ait goreli yarar, uyumluluk ve gézlenebilirlik 6zelliklerinin
benimsemedeki en 6nemli etkenler oldugu belirtilmektedir. Bu durum goreli yararin
MMS kullanimini benimsemede 6nemli etken oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
yazarlar yliksek fiyatin benimsemede negatif etkisinin oldugunu, karmasiklik ve
gozlenebilirligin teknolojik yenilikleri benimsemede bir diger onemli etkenler oldugunu
belirtmektedir.

Sahin ve Thompson (2006) yapmis olduklar1 aragtirmada, Rogers (1995)’n
“Diffusion of Innovation - Yeniliklerin Yayilmas1” modeli ¢cergevesinde 6gretim
elemanlarinin 6gretim amacl bilgisayar kullanimini incelemistir. Tiirkiye’deki bir
iiniversitenin egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlar1 tizerinde
gerceklestirilen arastirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin diisiik diizeyde 6gretim
amacli teknoloji kullandiklar1 ve teknoloji kullanim diizeyleri ile bilgisayar becerileri,
bilgisayara erisim, bilgisayara kars1 tutum, teknik destek ve yenilik¢ilik kategorileri

degiskenleri arasinda anlaml iliski oldugu bulunmustur.
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Brahier (2006) yapmis oldugu doktora tezinde, 60 ilkogretim 6gretmenine bir
yenilik olarak dijital not alma yazilimi1 (RepliGoTM) vermis ve bu yeniligi
ogretmenlerin benimsemelerinde ve smiflarinda kullanmalarinda etki eden faktorleri
incelemistir. Aragtirmada goriisme ve anketler yardimiyla 6gretmenlerin yenilik¢ilik
karakteristikleri ve yenilik algilar1 6l¢tilmiistiir. Calisma sonucunda yenilige iliskin
goreli yarar, giincel is uygulamalariyla uyumluluk ve denenebilirlik 6zelliginin
yeniliklerin benimsenmesinde baskin 6zellikler oldugu belirlenmistir. Ayrica dijital not
alma yaziliminm 6gretimin niteligini artirmada ve degerlendirmede yararl olarak
goriildiigli ve bu nedenle benimsendigi belirlenmistir. Sonug olarak orgiitiin yenilik¢i
goriintiisiiniin, bireyin yenilik algisinin ve bireyin teknolojiyle etkilesim siiresinin
teknolojik yeniligi benimseme veya reddetme iizerinde etkisinin oldugu bulunmustur.

Rosen (2004) yapmis oldugu arastirmada “Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology — Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modelini” temel
alarak bilisim teknolojilerine yonelik yenilik¢iligin, teknolojinin kabuliindeki etkisini
incelemistir. Arastirma kapsaminda igletme alanindaki 500 iiniversite 68rencisine
teknolojik yenilik olarak bir bilgisayar programi verilmis, bu programi benimseyip
kullanimlarina bakilmis ve bu programi kullanimlarinda etki eden performans
beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki, kolaylastirma durumu ve davranigsal amag
kurulumu degiskenlerini incelemistir. Arastirmada bireyin bilisim teknolojisine yonelik
yenilikgilik egiliminin, teknolojiyi kullanmasinda en 6nemli unsurlardan birisi oldugu
belirtilmistir. Ayrica internetle birlikte ortaya ¢ikan elektronik ticaret ve satin alma
davranisinin, yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan bireyler tarafindan yenilikgilik diizeyi
diisiik olan bireylere gore daha ¢ok sergilendigi sonucuna ulasilmistir.

Ong vd., (2003) kurum i¢inde bireysel yenilik¢iligi etkileyen i¢sel ve digsal
faktorlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla Singapur’daki elektronik iiriinler iireten
sirketler {izerinde bir arastirma yapmustir. Arastirma 34 {ist diizey, 54 orta diizey ve 102
alt diizey olmak {izere toplam 190 ¢alisan iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda bireysel yenilikg¢iligin {i¢ diizey agisindan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
ve bireysel yenilik¢iligin iletisim yapisi, bilgi yapisi, etkilesim, biitlinlestirme, proje
tanimlama, proje kolaylastirma, liderlik, kurumsal yap1 ve gorev gibi igsel faktorler

icerisinden yalniz bilgi yapis1 degiskeniyle anlamli bir iliskisinin oldugu bulunmustur.
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Noone (2000) yapmis oldugu doktora tezinde, yiiksekogretim kurumlarinda
karar verme agisindan anahtar kisi roliindeki akademik personelin ve yoneticilerin
yeniligin dniinde engel olarak algiladiklar1 sorunlar1 belirlemeye ¢alismistir. Arastirma
lisans diizeyinde egitim veren devlet ve 6zel iiniversitelerdeki yonetici ve karar verme
yetkisi bulunan akademik personel iizerinde yapilmistir. Aragtirmada nitel arastirma
yontemi kullanilmis ve 48 katilimciyla yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.
Arastirma sonucunda akademik personelin ve yoneticilerin degisime kars1 gosterdigi
direncin, yeniligin oniinde engel olarak algilanan en 6nemli etken oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Sonug olarak, 6zellikle toplumun gelismesinde lokomotif gorevi goren
ogretmenlerin gelecek nesillerin sekillendirilmesinde biiyiik paya sahip olmalari
nedeniyle nitelikleri yiiksek, yasam boyu 68renen ve yenilik¢i bireyler olmalari artik
gilintimiizde bir gereklilik durumundadir. Gelecek nesilleri sekillendirecek
ogretmenlerin gelisen teknolojilerden haberdar, teknolojiyi etkili bir sekilde 6gretim
ortamlarinda kullanabilen ve ¢evresine model olabilen bireyler olmasi gerekliligi de
yadsmamayacak bir gercektir. Toplumun gereksinimi olan nitelikli bireylerin
hazirlanmasinda 6grencilerin yenilik¢i, problemi tanimlayan, analiz eden, ¢éziimleyen,
elestiren diigiinen ve yaratici bireyler olarak yetismesini saglayacak yenilik¢i
ogretmenlere dnemli gorevler diismektedir. Dolayisiyla gliniimiiz toplumunda bu
ozelliklere sahip 6gretmenlerin yetismesi gerekliligi dogmaktadir. Ayrica yasanan
toplumsal yeniliklerin biiyiik ¢ogunlugunun teknolojik yenilikler oldugu
diistintildiigiinde, 6zellikle bilisim teknolojileri 6gretmenlerine 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin gérev tanimlar1 i¢erisinde degisime
ve yenilige acik bireyler olarak ¢evrelerine fikir dnderligi yaparak teknolojik
yeniliklerin yayginlagsmasia onciiliik etmeleri beklenmektedir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2007). Ayrica “Bilisim Teknolojisi Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri”
icerisinde teknolojik liderlik, fikir 6nderligi ve yenilikleri takip etme becerilerinin
bilisim teknolojisi 6§retmenleri i¢in bir yeterlik oldugu belirtilmektedir (MEB, 2008).
Bu baglamda BOTE béliimii 6gretmen adaylarinmn yenilik¢ilik profillerinin incelenecegi
ve yenilikg¢iligin 6niinde engel olarak algilanan durumlarin belirlenecegi caligmalarin
yapilmas1 alandaki uygulamacilar ve aragtirmacilar i¢in yararh veriler saglayacagi

diisiiniilmektedir. Ayrica alanyazin degerlendirildiginde, BOTE alan1 hizmet 6ncesi
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ogretmenlerinin yenilik¢ilik agisindan olumlu niteliklere sahip olup olmadigma ve
yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 durumlara yonelik herhangi bir
calismaya rastlanmamaktadir. Bu 6zel 6nem g6z oniinde bulundurularak boyle bir

arastirma yapmaya gereksinim duyulmustur.

Amac
Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinde bulunan Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii 6gretmen adaylarmin bireysel
yenilikgilik profillerini ve yenilik¢iligin onilinde engel olarak algiladiklari durumlari
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik kategorilerine gore
dagilimlar1 nasildir?
2. BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin;
a.  bireysel yenilikgilik profilleri nasil bir dagilim gostermektedir?
b.  bireysel yenilikgilik diizeyleri;
1. cinsiyet,
.. aile gelir diizeyi,
1il.  anne egitim diizeyi,
1v.  baba egitim diizeyi,
v. teknoloji kullanim diizeyi,
1. bilgisayar kullanim diizeyi,
2. internet kullanim diizeyi,
3. Blog kullanim diizeyi,
4. Wiki kullanim diizeyi,
5. RSS kullanim diizeyi,
6. Podcasting kullanim diizeyi,
vi. teknoloji kullanim sikligi,
1. bilgisayar kullanim siklig,
2. internet kullanim siklig1,
3. Blog kullanim sikligi,
4. Wiki kullanim sikligi,
5. RSS kullanim sikligy,
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6. Podcasting kullanim siklig1,
vil.  teknolojiye sahiplik,
1. bilgisayara sahiplik,
PDA’ya sahiplik,
SmartPhone’a sahiplik,

2.

3

4. internete sahiplik,
5. kisisel web sayfasina sahiplik,
6. Blog’a sahiplik,

7. Wiki’ye sahiplik,

viil.  sosyal aglara tiyelik,

1. arkadaslik sitelerine tiyelik,
paylasim sitelerine iiyelik,
mail gruplarmna tyelik,
video izleme sitelerine tiyelik,
oyun sitelerine iiyelik,
aligveris sitelerine iiyelik,

forum sitelerine tiyelik,

haber sitelerine liyelik,

A e A o

ilan sitelerine tiyelik,
ix. kendilerini gordiikleri yenilikg¢ilik diizeyleri,
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
3. BOTE boliimii 6gretmen adaylarmnin;

a. yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 durumlara iliskin
goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?

b. yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 durumlara iliskin
gortsleri yenilikgilik kategorilerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

c. yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 durumlara iliskin

gortsleri yenilikgilik kategorilerine gore anlamli bir farklhilik gostermekte midir?

Onem
Yenilikg¢ilik kavraminin giiniimiizde biitiin toplumlarin tizerinde durdugu konular

arasinda ilk sirada olmasi, ister kurumsal ister toplumsal olsun rekabet edebilmenin ve
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gelismigligin anahtar olarak goriilmesi, her giin farkli teknolojik yeniliklerin yasanmasi
ve ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin birgogunun BOTE alaniyla iliskili olmas1 bu
kavramm BOTE alani agisindan incelenmesi gerekliligini dogurmustur. Bu baglamda
arastirmanin, basta inceledigi kavram olan yenilik¢iligin, i¢inde bulundugumuz
yiizyilda tasidig1 anlam agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yararlanilan Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) nin
Tiirkgeye uyarlanarak alana kazandirilmasi, uyarlanan 6lgegin makalelestirilerek biitiin
alanla paylasilmasi ve alanyazinda ortak dil birligi kurulmadan farkli bigimlerde
Tirkceye cevrilen yenilikg¢ilik kategorilerine anlasilir, yalin ve 6zgiin isimler verilerek
ortak dil birligi olusmasina onciiliik edilmeye ¢aligilmasi, arastirmanin
gerceklestirilmesi siirecinde alana sagladigi 6ncelikli katkilar arasinda goriilmektedir.
Bu baglamda arastirmanin, alanyazina sagladigi katkilar agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglarin, BOTE alani1 gretmenlerin bireysel
yenilikgilik profillerinin belirlenmesi ve yenilik¢iligin 6niinde algiladiklar1 engellere
iliskin fikir vermesi agisindan hem alanyazina katki sagladigi hem de yenilikg¢ilik
alaninda calisan arastirmacilara yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma
sonuclarinm yenilik¢iligin 6niinde engel olabilecek durumlarin netlestirilmesi agisindan
da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Var olan durumu ortaya koyacak degerlendirmenin yapilmasi ve yenilik¢iligin
oniinde engel olabilecek durumlarin ortaya konulmas1 agisindan arastirma sonuglariin
basta Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) olmak iizere
{iniversite ve egitim fakiilteleri yoneticilerine, program gelistiricilere ve BOTE alan1
ogretmen adaylarina 6nemli geribildirim sagladigi diistiniilmektedir. Uygulama
acisindan bakildiginda ise, arastirma sonuglarinin MEB’de gorevlendirilecek bilisim
teknolojisi formator 6gretmenlerinin yetistirilmesi ve mesleki gelisimleri agisindan ilgili

kisi ve kurumlar i¢in yol gosterici oldugu diistiniilmektedir.

Simirhhiklar

Arastirma sinirliliklarini sunlar olusturmaktadir:
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1. Arastirma, Tirkiye genelindeki devlet ve vakif iniversitelerinde
2008-2009 dgretim y1l1 bahar ddneminde BOTE béliimiinde normal 6gretime kayitlh
dordiincii smif 6grencileri ile

2. Arastirma, bireysel yenilik¢iligin ve oniindeki engellerin kapsadigi

niteliklerle simirhdir.

Tanmimlar
Yenilik: ik kez karsilasildiginda yeni olarak algilanan ve benimsenmesiyle birlikte
degisime neden olan bir fikir, uygulama veya arag.
Bireysel Yenilikgilik: Bireyin yeni seylere karsi risk alabilme, uyum saglama, tolerans
gosterme ve deneyime acik olma gibi genel kisilik 6zellikleri.
Ogretmen aday:: Universitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren son sinif
ogrencileri.

Engel: Bir seyin gerceklesmesini 6nleyen veya yavaslatan neden.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni, arastirmada kullanilacak veri toplama
araclar1 ve elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler agiklanmaistir.

Arastirma Modeli

BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik acisindan genel durumlarini
ve yenilikg¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 durumlar1 belirlemeyi amaglayan bu
calismada tekil ve iliskisel tarama modelinden (Karasar, 1998) yararlanilmistir. Tarama
modelleri, olaylarin nedenleri lizerinde durmak yerine, onlarmn i¢inde bulunduklar1
kosullari, 6zellikleri ve aralarindaki iliskiyi bulmaya ¢alismaktadir (Creswell, 2005;
Kaptan, 1995; Karasar, 1998). Tiirkiye’deki BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm
bireysel yenilikgilik 6zellikleri bakimindan genel bir profilini ¢ikartarak, yenilik¢iligin
oniinde engel olarak algiladiklar1 durumlarin dagilimlarinin ortaya konmasi i¢in tekil
tarama modelinden yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 durumlardan elde edilen
siirekli degiskenlerin cinsiyet, aile gelir diizeyi, anne ve baba egitim seviyesi, teknoloji
kullanim diizeyi, teknoloji kullanim siklig1, teknolojiye sahiplik, sosyal aglara {iyelik ve
kendilerini gordiikleri yenilikgilik diizeyleri degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak i¢in ise iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Ayrica
yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algilanan durumlarin yenilik¢ilik kategorileri
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in de iliskisel tarama
modeli kullanilmistir.

Aragtirma siirecini agiklamak amaciyla Sekil 5’te goriilen algoritma

hazirlanmstir.
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siireci
v
v v v v
Olgegin Dilsel ve Tiirkgeye
orijinal ::> kavramsal :> gevrilen dlgegin —l\ Gegerlik _,\ Giivenirlik
dilinden |: eslestirmenin |: tekrar orijinal |: galigmasinin |: galigmasinin
Tiirkgeye yapilmasi diline ¢evrilmesi _l/ yapilmasi _l/ yapilmasi
gevrilmesi
|
v
Veri toplama aracimin hazirlanmasi
siireci
v v v v
Aragtirma Madde havuzundaki
Arastirma kapsaminda Madde ifadelerin uzmanlarin
kapsaminda incelenen havuzunda goriisit dogrultusunda Veri toplama
incelenen deg}?"e,"lefe N toplanan goriiniis, imla aracina son
degiskenlerin l::> . 1115'““' [ ifadelerin [:> 'ku're?llari,' anlam ve [:> seklinin
alt boyutlarinin ifadelerin —V/ uzman ilgili degigkenin alt verilmesi
belirlenmesi yazilip madde paneline boyutunu kapsamasi
havuzunda sunulmast agisindan
toplanmast diizenlenmesi
v

On deneme siireci

v

v

v

. Veri toplama
Veri toplama_aracmm aracinin yanitlanma Veri toplama aracinin
anla§111r11gm1'n siiresinin tekrar diizenlenmesi
belirlenmesi belirlenmesi
Uygulama siireci
Arastirma yapilacak Veri toplama Yanit alinamayan
aracini uygula- BOTE béliimlerine bolimlerle iletisim
anketlerin [ > kurularak
hatirlatmalarin

BOTE béliimlerinden
alman izinler |: > yicilarm
belirlenmesi

dogrultusunda iletisime
girilmesi

L

-

gonderilmesi

yapilmasi

v

Sonuc¢landirma siireci

v

v

Toplanan verilerin Verilerin arastirma Analizler sonucunda
SPSS ortamina sorulart dogrultusunda raporlastirmanin
aktarilmasi analizlerinin yapilmasi yapilmasi

Sekil 5: Arastirmanin Gergeklestirilmesinde Izlenen Siireg
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Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, 2008—-2009 6gretim yili bahar doneminde Tiirkiye genelindeki
devlet ve vakif iiniversitelerinin BOTE béliimiinde 6grenim goren dordiincii siif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma kapsamina giren {liniversiteler ve 6grenci sayilari
Ek-1de gosterilmektedir.

Arastirmanin evrenini olusturmak iizere Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM)’nin yaymladig: istatistiklerden yararlanilmistir. Bunun igin 2005 yili OSYM
istatistikleri incelenerek “Lisans Diizeyindeki Yiiksekdgretim Programlarmin 2005
OSYS ve YOS Kontenjanlari ile OSYM'ce Bu Programlara Yerlestirilenlerin Ogretim
Alanlarma Gére Dagilimi” (Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2006)
tablosundan BOTE béliimiine dgrenci alan iiniversitelerin listesine ulagilmistir. 2005
yilinda yapilan Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi (OSYS) ile BOTE béliimiine
giren dgrencilerin 2008 — 2009 6gretim yilinda muhtemel son sinif olmalar1 nedeniyle
ad1 gecen tablodaki BOTE béliimiine 68renci alan {iniversiteler arastirmanin evreni
olarak belirlenmistir.

Arastirma evreninde yer alan Siileyman Demirel Universitesi biinyesindeki
BOTE béliimii, 01 Mart 2006 tarih ve 5467 sayili kanunla kabul edilen ve 17 Mart 2006
tarth ve 26111 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren kanunla kurulan
Mehmet Akif Ersoy Universitesine baglanmistir. Bu nedenle arastirma evereni
kapsaminda Siileyman Demirel Universitesi yerine Mehmet Akif Ersoy Universitesi yer
almaktadir. Arastirma evreni listesindeki Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne (KKTC)
ait OSYS kapsaminda 6grenci alan ii¢ {iniversite arastirma evreni kapsami disinda
brrakilmistir. Ayrica arastirma evereninde yer alan 28 iiniversitesinin yalniz besinde
BOTE béliimii ikinci dgretim progranmi bulunmasi nedeniyle ikinci 6gretim
programlarinda 6grenim goren 6grenciler de aragtirmanin evreni kapsami disinda
brrakilmistir.

Arastirma modelinin tarama modeli olmasi, katilimeilarin sayisinin fazla
olmamasi, evrene ulasilabilir olmasi nedeniyle BOTE béliimlerini daha etkili
degerlendirilebilmesi a¢isindan 6rneklem alma yoluna gidilmeyerek ¢aligma evreni

belirlenmistir. Buna gére 2008-2009 bahar doneminde dordiincii siif 6grencileri
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bulunan BOTE béliimleri arastirmanin ¢alisma evreni olarak se¢ilmistir. Arastirmanin

calisma evrenine iligkin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Arastirma Calisma Evreni

Dénen Anket Doénmeyen Gegersiz Gegerli
Universite Ogrenci Sayist Anket Sayisi Anet Anket Sayisi
Sayist Sayis1
N % N % N % N %
Abant izzet Baysal 21 16 76,19 5 23,81 - - 16 76,19
Anadolu 52 41 78,85 11 21,15 - - 41 78,85
Ankara 41 35 85,37 6 14,63 - - 35 85,37
Atatiirk 31 24 7742 7 22,58 - - 24 77,42
Bahgesehir 40 19 47,50 21 52,50 - - 16 47,50
Balikesir 41 35 85,37 6 14,63 - - 35 85,37
Bagkent 41 27 65,85 14 34,15 - - 27 65,85
Bilkent 31 - - 31 100,00 - - - -
Bogazici 31 17 54,84 14 45,16 - - 17 54,84
Canakkale Onsekiz Mart 41 46 112,20 - - - - 46 112,20
Cukurova 41 27 65,85 14 34,15 - - 27 65,85
Dokuz Eyliil 41 42 102,44 - - - - 42 102,44
Ege 72 39 54,17 33 45,83 - - 39 54,17
Eskisehir Osmangazi 31 28 90,32 3 9,68 1 3,22 27 87,10
Firat 41 32 78,05 9 2195 - - 32 78,05
Gazi 41 25 60,98 16 39,02 - - 25 60,98
Hacettepe 52 46 88,46 6 11,54 - - 46 88,46
nénii 41 19 46,34 22 53,66 - - 19 46,34
Karadeniz Teknik 41 45 109,76 - - - - 45 109,76

Marmara 42 26 61,90 16 38,10 - - 26 61,90
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Tablo 2, Devam

Gegersiz

) Dénen Anket Dénmeyen Gegerli
.. Ogrenci Anket
Universite Sayis1 Anket Sayisi Anket Sayisi

Sayisi Sayis1

N % N % N % N %

Mehmet Akif Ersoy 31 18 58,06 13 41,94 - - 18 58,06
Ondokuz Mayis 41 40 97,56 1 244 - - 40 97,56
Orta Dogu Teknik 52 11 21,15 41 78,85 - - 11 21,15
Sakarya 62 30 48,39 32 51,61 - - 30 48,39
Selguk 52 56 107,69 - - - - 56 107,69
Uludag 41 - - 41 100,00 - - - -
Yildiz Teknik 41 26 63,41 15 36,59 - - 26 63,41
Yiiziinct Y1l 16 11 68,75 2 12,50 - - 11 68,75
Toplam 1149 782 68,05 367 31,94 1 0,09 781 6797

Tablo 2°de goriildiigii gibi gonderilen 1149 veri toplama aracindan 782’si
arastirmaya katilan katilimcilar tarafindan yanitlanmis olarak geri donmiistiir. Buna
gore arastirmanin geri doniis orani %68,05’tir. Bir katilimcinin veri toplama aracini
eksik doldurmasi nedeniyle degerlendirme siireci disarisinda birakilmistir. Sonug olarak
yanitlanmis olarak geri donen 781 (%67,97) veri toplama araci1 degerlendirilmeye
alinarak arastirma amaclar1 dogrultusunda istatistiksel hesaplamalar yapilmistir. Veri
toplama aracini yanitlayarak arastirmaya katilan katilimcilarin sayis1 Cohen, Manion ve
Morrison (2000) tarafindan belirtilen %95 giivenle olmas1 gereken 6rneklem
biiytikligiinden (N=1200, N=291) oldukca yiiksektir.

Arastirma kapsamindaki 367 katilimciya (%31,94) ulasilamamistir. Bu
katilimcilara ulasilamamasinin nedenleri arasinda arastirma icin izin alinamamasi
(Bilkent Universitesi) ve arastirmaciya gonderilen verilerin postada kaybolmasi (Uludag
Universitesi) bulunmaktadir. Buna karsmn, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
(%112,20), Karadeniz Teknik Universitesi (%109,76), Selguk Universitesi (%107,69)
ve Dokuz Eyliil Universitesinde (%102,44) %100’iin iizerinde geri doniis oranlari ile

beklenenden daha ¢ok katilimciya ulagilmistir. Bu durumun nedenleri arasinda
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ogrencilerin tiniversiteler arasi yatay ve dikey gecis ile ilgili boliime gelmeleri ve cesitli
nedenlerden dolay1 smif tekrar1 yapmalar1 yer almaktadir. Benzer sekilde 2005 yili
OSYM verilerine gore Yiiziincii Y1l Universitesi’ne 16 6grenci yerlestirilmesine karsin
yapilan aragtirmada boliimiin son siif 6grenci sayisinin 11 oldugu 6grenilmistir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan katilimcilara iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde
1) (%)

Cinsiyet Erkek 288 36,90
Kadin 493 63,10

Aile Gelir Diizeyi 0-650TL 88 11,30
651 - 1300 TL 351 44,90

1301 — 1950 TL 222 28,40

1951 —2600 TL 62 7,90

2601 TL ve tizeri 45 5,80

Anne Egitim Diizeyi Diplomasiz 134 17,20
[kogretim 432 55,30

Ortadgretim 142 18,20

Universitesi 69 8,80

Y.Lisans / Doktora 1 0,10

Baba Egitim Diizeyi Diplomasiz 34 4,40
[kogretim 291 37,30

Ortadgretim 247 31,60

Universitesi 197 25,20

Y.Lisans / Doktora 11 1,40

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu erkektir. Aile gelir diizeyleri agisindan bakildiginda, arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyi en ¢ok 651 — 1300 TL arasindadir. On ii¢
(%1,70) 6gretmen adayi veri toplama aracindaki aile gelir diizeyi ile ilgili bolimii

yanitsiz birakmistir. Ebeveyn egitim diizeyleri agisindan bakildiginda ise, arastirmaya
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katilan 6gretmen adaylarinin gogunlugunun annesi ilkgretim mezunu, babasi ise ilk ve
orta dgretim mezunudur. Ug (%0,40) 6gretmen adayi veri toplama aracindaki anne
egitim diizeyi ve bir (%0,10) 6gretmen aday1 baba egitim diizeyi ile ilgili b6 imii

yanitsiz birakmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda verilerin toplanmasinda anket teknigi
kullanilmistir. Sosyal bilimler alaninda tarama modeli arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilan anket teknigi cesitli tlirlerde hazirlanmis maddeler yardimiyla var olan
durumun betimlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Anket teknigi hazirlama kolayligi,
ekonomikligi, kisa zamanda hizl1 bir sekilde gerceklestirilebilirligi ve biiyiik
orneklemlere uygulanabilirligi agisindan tarama modeli aragtirmalarda tercih
edilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007; Erkus, 2005;
Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Bireysel Yenilikgilik

Profili Anketi” kullanilmistir. Hazirlanan veri toplama araci Ek-2’de verilmistir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirma amacima yonelik olarak arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama arac1
uyarlama ¢alismasi ve odak grup goriismesi verilerinin analizi sonucunda
olusturulmustur. Bu baglamda, veri toplama aracinin hazirlanmasinda uyarlama ve
anket gelistirme ¢aligmalar1 yapilarak “Bireysel Yenilik¢ilik Profili Anketi”

hazirlanmstir.

Uyarlama Calismasi
Arastirmada kapsaminda kullanilan veri toplama aracmin ikinci béliimiinii olusturan ve
bireylerin yenilikgilik diizeylerini ve ait olduklar1 yenilik¢ilik kategorilerini belirlemek
amaciyla kullanilan “Individual Innovativeness (II)” 6lceginin (Ek-3) alman izin

dogrultusunda (Ek-4) Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Individual innovativeness scale. Ozgiin dili Ingilizce olan &lcek, Hurt vd.,

(1977) tarafindan gelistirilmistir. Olgek iletisim alaninda gelistirilmesine karsin egitim,
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uzaktan egitim ve pazarlama alanlarinda da degerlendirilerek genel diizeydeki
yenilik¢iligi giivenilir bir sekilde dlgtiigii belirtilmektedir. Olgek daha sonra Pallister ve
Foxall (1998) ve Simonson (2000) tarafindan psikometrik agidan degerlendirilmis ve
calisma sonucunda 6l¢egin giivenilir sonuglar verdigi ve yenilikgiligi giivenilir bir
sekilde dlgtiigii bulunmustur. Olgek alanyazinda yenilikgiligi genel anlamda en iyi dlgen
Jackson Kisilik Envanteri (Jackson Personality Inventory), Kirton Yenilik Benimseme
Envanteri (Kirton Adaption-Innovation Inventory), NEO Kisilik Envanteri (NEO
Personality Inventory) ve Bireysel Yenilikcilik Olgegi (Innovativeness Scale) olmak
iizere dort Olgekten birisi olarak goriilmektedir (Goldsmith ve Foxall, 2003).

Olgek, yenilikciligi kisisel boyutta “yeni seyleri denemeye isteklilik” olarak ele
almakta ve yenilik¢iligi genel anlamda dlgmektedir. Olgek, bireylerin belirtilen
durumlara vermis olduklar1 tepkilere (yanitlara) gore yenilik¢ilik diizeylerini ve ait
olduklar yenilik¢ilik kategorilerini belirleyebilmektedir. Olgekte Rogers (1995)’n
belirttigi yenilike¢ilik kategorisindeki bes farkl bireyin 6zelliklerini yansitan 20 ifade
bulunmaktadir. Ifadeler besli likert tipindedir. Likert segenekleri “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Ortadayim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklindedir. Olgegi olusturan maddelerin 12’si pozitif (1, 2, 3, 5, 8, 9,
11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), sekizi ise negatif ifadelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15,
17. ve 20. maddeler) olusmaktadir. Olgek yardimiyla hesaplanan yenilikgilik puanina
gore bireylerin genel olarak yenilik¢ilik diizeyleri degerlendirilebilmekte ve belirlenen
puan araliklarina gore bireyler yenilik¢ilik baglaminda kategorize edilebilmektedir
(Hurt vd., 1977).

Olgegin gegerlik ¢aligmasi kapsaminda agimlayici faktor analizi ile yapi
gecerligine ve alt-list %27’lik grup ortalamalar: farki ile madde gegerligine bakilmistir.
Olgek gelistirme ¢alismalar1 kapsaminda yapilan faktdr analizi sonunda dlcegin iki
boyutlu bir yap1 sergilemesine karsin yenilik¢iligin tek bir boyut olarak yorumlanmasi
gerektigi belirtilerek faktor yiikii .50’den biiylik olan 20 madde dl¢ege alinmistir. Her
bir 6lcek maddesinin faktor yiikii .54 ile .72 arasinda degismektedir. Ayrica her bir
Olcek maddesi, 6lgek puanlarma gore olusturulan alt-iist %27’lik gruplar arasinda
anlaml bir sekilde farklilasmakta ve 6lciilen 6zellik agisindan kisileri ayirt
edebilmektedir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi1 kapsaminda i¢ tutarlik katsayis1 0.89 ve

yartya bolme esdegerlik katsayis1 0.92 bulunmustur (Hurt vd., 1977).
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Uyarlama siireci. Olgek uyarlama ¢alismalar bagka kiiltiirlerde gelistirilen
Olgeklerin farkl: dillere ve kiiltiirlere adaptasyonunu amaglayan calismalardir. Bu
calismalarin gergeklestirilmesinin en biiyiik nedenleri arasinda, alanda gerekli bilgi ve
teknik birikimin olmamasi ve 6lgek uyarlamasinin 6l¢ek gelistirmeden daha ucuz, kolay
ve ¢abuk olabilmesi oldugu belirtilmektedir (Savasir, 1994). Ancak uyarlama
calismalarinda dikkat edilmesi gereken birtakim 6nemli noktalar bulunmaktadir.
Olgeklerin gelistirilen kiiltiire 6zgii sosyal ve psikolojik nitelik tasimasi nedeniyle
Olemeyi amacladig1 davranig, tutum ve 6zelliklerin ifade edilislerinde farkliliklar
bulunmaktadir. Ayrica 6lgegin hazirlandig: dilin de 6lgegin gelistirildigi kiiltiire uygun
olmas1 nedeniyle kullanilan dil ilgili kiiltiire 6zgii olmaktadir (Hambleton ve Kanjee,
1993). Bu nedenle uyarlama siirecinde dilsel ve kavramsal farkliliklari azaltilmasi i¢in
Olgek maddelerinin titizlikle incelenmesi, dilsel doniisiimlerin dikkatlice yapilmasi ve
cevrilen kiiltiiriin 6zelliklerine gore standardize edilmesi ve uyarlanan 6lgege iliskin
giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarmin titizlikle yapilmas1 gerekmektedir (Oner, 1987).

Uyarlama calismalarinin 6nemine bagli olarak alanyazinda ulusal ve uluslararasi
diizeyde bircok ¢alisma yapilarak kiiltiirler arasi1 6l¢ek uyarlama siirecine iligkin bilgiler
verildigi belirlenmistir. Yapilan ¢caligmalarin birgok ortak noktasi bulunmaktadir. Bu
baglamda Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO)’nin Tiirk¢eye uyarlama siirecinde Bas
(2006), Hambleton ve Bollwark (1991), Hambleton ve Kanjee (1993), Oner (1987) ve
Savasir (1994)’1n belirttigi asamalar Sekil 6°da gosterildigi gibi gergeklestirilmistir. Bu
asamalar sirasiyla maddelerin 6zgiin dilden hedef dile ¢evrilmesi, 6zgilin formla taslak
formdaki maddelerin esdegerliginin belirlenmesi ve elde edilen yeni formun

gecerliginin ve glivenirliginin belirlenmesidir.
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1. MADDELERiN 6ZGUN DiLDEN
HEDEF DiLE CEVRILMESi

'

GEVIRILERIN
DEGERLENDIRILMESi VE
DENEME FORMUN
GELISTIRILMESI

'

2. 5ZGUN FORMLA TASLAK
FORMUNDAKi MADDELERIN ESDEGER
OLDUGUNUN SAPTANMASI

e N

'

KAVRAMSAL ESDEGERLiK OLGEGIN OZGUN VE OLCEK MADDELERININ
iCIN UZMAN GORUSU TASLAK FORMLARININ iKi ANLASILIRLIGI ICIN
DiLi iYi BILENLERE GEVIRI SONRASI
UYGULANMASI SORGULAMA

< b

3. YENi FORMUN GEGERLIGINiN VE
GUVENIRLIGINiN SAGLANMASI

- =<4+ LB 4L

YAPI ALT-UST GRUP CRONBACH o TEST-TEKRAR TEST
GECERLIGININ ORTALAMALARINA GUVENIRLIK GUVENIRLIK
BELIRLENMESi DAYALI MADDE KATSAYISI KATSAYISI

ANALIZI (IC TUTARLILIK) (KARARLILIK)
(AYIRT EDICILiK)

Sekil 6: Olgek Uyarlamada Izlenen Siireg

Ceviri ¢alismasi. Uyarlama siirecinin en 6nemli adimini olusturan geviri
asamasinda Savasir (1994)’mn belirttigi gibi cevirmenler; hedef ve kaynak dili iy1
bilmeleri, 6l¢egin ilgili oldugu konuyu bilmeleri ve her iki kiiltiirde deneyim sahibi
olmalari kriterleri dikkate alinarak belirlenmistir. Bu baglamda 6l¢cek maddelerinin
ozgiin dilden hedef dile ¢evrilmesi asamasinda Anadolu Universitesi, Yabanci Diller
Egitimi Béliimii, Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dalindan bir §gretim eleman1 ve
Yabanci Diller Yiiksek Okulundaki bir okutman ¢evirmen olarak belirlenerek 6zgiin

Olcek iki cevirmen tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Madde esdegerliginin sinanmasi. Ceviri tamamlandiktan sonra elde edilen

taslak formdaki sozciiklerin ve ifadelerin 6zgiin 6l¢ekle esdegerligini sinamak amaciyla
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yargisal ve istatistiksel yontemler kullanilmistir. Yargisal yontemlerden “Single-
Translation Methods — Tek Yonde Ceviri Yontemi” uygulanmistir. Bu yontemin
secilmesinin en 6nemli nedeni tek yonde ceviri yonteminde madde esdegerliginin hedef
dile gore incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Boylelikle konuya hakim dil
uzmanlarinin ortak goriisleri dogrultusunda 6l¢egin cevrilecegi hedef dile uygun
ifadeler diizenlenebilmekte ve 6zgiin dildeki ifadeye uygun yapinin hedef dile de
uyarlanabilmesi saglanabilmektedir (Hambleton ve Bollwark, 1991). “Back-Translation
Methods — Geri Ceviri Yonteminde” ise, madde esdegerligi 6zgiin dilde
incelenmektedir. Bunun i¢in hedef dile ¢evrilen form tekrar 6zgiin dile ¢cevrilmekte ve
0zgiin form ile 6zgiin dile tekrar ¢evrilen form karsilastirilarak degerlendirilmektedir.
Karsilagtirmalar 6zgiin dilde yapildig1 i¢in hedef dildeki aksakliklar yeterince
belirlenememektedir (Savasir, 1994). Ayrica geri-¢eviri yonteminde 6lgegin
uygulanacagi gruptaki anlasilirligina bakilmamasina karsin tek yonde ¢eviri yonteminde
Olcegin uygulanacagi grupta nasil yorumlandigima iligkin bilgi toplanabilmektedir. Bu
baglamda geri-¢eviri yonteminin tek basina kullaniminin yetersiz kalmasi ve birtakim
sinirliliklarmin olmasi (Hambleton ve Kanjee, 1993; Savasir, 1994) nedeniyle tek yonde
ceviri yontemi tercih edilmistir.

Cevirmenlerden gelen her iki Tiirkg¢e ¢evirinin kullanilan s6zciik, kavram ve
ifade bakimindan degerlendirilmesini yaparak 6l¢cegin uyarlanacagi kiiltiire uygun taslak
formunun hazirlanmasi i¢in, ¢evirmenlerden baska bir uzman grubundan
yararlanilmistir. Bunun i¢in Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, BOTE Béliimii iki
Ogretim iiyesi ve arastirmacidan olusan {i¢ kisilik uzman grubu olusturularak ceviriler
kavram ve ifade bakimindan incelenmis, 6zgiin dille karsilastirilmis ve
degerlendirilmistir. Ayrica olusturulan taslak formun Tiirk¢e ¢evirisinin dil bilimi
acisindan uygunlugunu degerlendirmede ise, bir Tiirk¢e dil uzmanindan
yararlanilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 6l¢ek maddeleri tek tek
degerlendirilerek gerekli degisiklikler yapilmistir. Daha sonra 6lgegin anlasilirligini ve
Olcegin uygulanacagi 6grencilere uygunlugunu degerlendirmek i¢in Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, BOTE Boliimiinde lisansiistii 6grenim goren 5 dgrenciye
uygulanmustir. Ogrencilere her maddenin ne anlama geldigi tek tek sorularak madde
esdegerligiyle ilgili bilgiler toplanmustir. Ogrencilerin maddeleri nasil yorumladiklar1

dikkate alinarak 6l¢ek tizerindeki ifadeler lizerinde diizenlemelere gidilmistir. Ayrica
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Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) nin Ingilizce formu ile diizeltilmis Tiirkce formu
arasindaki tutarliligi istatistiksel olarak test etmek i¢in dilsel esdegerlik calismasi
gerceklestirilmistir (Hambleton ve Bollwark, 1991). Dilsel esdegerlik ¢alismasi, 6lgegin
6zgiin dili ile cevrilmek istenen hedef dili iyi bilen Anadolu Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Ingilizce Ogretmenligi boliimii 39 ikinci ve iigiincii siif dgrencisi ile
gerceklestirilmistir. Dilsel esdegerlik ¢alismasinda oncelikle dlgegin Ingilizce formu
daha sonra Tiirkge formu 2 hafta ara ile 6grencilere uygulanmistir. Ogrencilerin her iki
formdan aldiklar1 puanlar arasindaki tutarliligi test etmek i¢cin Pearson momentler
carpim korelasyon katsayisina bakilmistir. Buna gére, dlgegin Ingilizce ve Tiirkge
formu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir,
r(39)=0.88, p<.05. Bu sonuca gore uygulamalar arasindaki tutarliligm yiiksek oldugu,
dolayisiyla 6lgegin Tiirk¢e formunun 6zgiin 6lgek ile dilsel agidan esdegerliginin

saglandig1 kabul edilmistir.

Gegerlik calismast. Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO) nin Tiirkge formunun
gecerlik ¢alismasi kapsaminda 6lgegin Tiirk kiiltliriindeki yapisini degerlendirebilmek
amaciyla yap1 gecerligi incelenmistir. Ayrica 6l¢ek yardimiyla hesaplanan toplam
puanlara gore katilimcilarin dahil oldugu yenilikgilik kategori dagilimlari, 6lgegin temel
aldig1 normal dagilim araligina gore incelenmistir. Son olarak da 6l¢egin yenilik¢i olma
durumu agisindan yiiksek ve diisiik diizeyde olan kisileri ayirt etmedeki giiclinii

belirleyebilmek amaciyla alt-list grup ortalamalarina dayali madde analizi yapilmaistir.

Yapt gecerligi. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO) nin Tiirk¢eye uyarlanan
formun Tiirk kiiltiiriindeki yapisini inceleyebilmek i¢in agimlayici faktor analizi
yapilmistir. A¢imlayici faktor analizinde, birbirleriyle iligkili p tane degiskeni bir araya
getirerek degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle az sayida ve kavramsal olarak
anlaml yeni degiskenler (faktorler) bulmak amag¢lanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002;
Field, 2005). Boylelikle bilinmeyen bir yap1y1 6l¢gmek icin olusturulan 6l¢gme aracindan
elde edilen sonuglara dayanarak s6z konusu yapinin nasil oldugunun agiklanmasi
yapilabilmektedir (Erkus, 2003). Ayrica agimlayic1 faktor analizi, Erkus (2003)’un
belirttigi gibi bagka kiiltlirlerde gelistirilen bir 6lgegin farkl: kiiltiirlere uyarlanmasi

calismalarinda 6l¢egin uyarlanan kiiltiirdeki boyutlarini ve dlgiilen niteligin yapisii
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ortaya koymak i¢in gecerlik calismalar1 kapsaminda yapilmasi gereken istatistiksel bir
tekniktir. Bu baglamda 6l¢egin Tiirkge formunu olusturan maddelerin hangi faktorler
altinda toplandigin1 ve 6lgegin Tiirk kiiltliriine 6zgli yapisin belirleyebilmek icin faktor
analizi yapilarak maddelerin faktor yilikleri incelenmistir. A¢imlayici faktor analizinde
faktorlestirme teknigi olarak sosyal bilimlerde ¢ok sik kullanilan temel bilesenler analizi
(Principle Component Analysis) kullanilmis, faktorler arasi korelasyonun sifirlanmasini
boylelikle faktorlerin yorumlanmasinda agiklik ve anlamlilig1 sagladigi i¢in Varimax
dik eksen dondiirmesi yapilmis ve faktor sayisinin belirlenmesinde madde 6z degerleri
alt sinir1 1,00 alimmustir (Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2005; Tabachnick ve Fidell, 1996).

Acimlayici Faktor Analizi icin dncelikle 6rneklemin faktor analizi i¢in
uygunluguna bir bagka ifadeyle 6rneklem biiyiikliigiine bakilmistir. Tabachnick ve
Fidell (1996) ve Field (2005) faktor analizi i¢in 300 kisinin yeterli oldugunu
sdylemektedir. Bu 6lciit temel alinarak Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO) Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 343 dgrenciye uygulanmistir.
Uygulama sonras1 6rneklemin biiyiikliigiiniin gegerligini istatistiksel olarak test etmek
icin Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) 6rneklem yeterligi 6l¢iimii yapilmistir. 0 ile 1
arasinda deger alabilen KMO degeri; 0.5 ile 0.7 arasinda normal, 0.7 ile 0.8 arasinda iyi,
0.8 ile 0.9 arasinda ¢ok iyi ve 0.9’un lizerindeyse miikemmel olarak yorumlanmaktadir
(Field, 2005). Ayrica Bartlett’s Sphericity (Kiiresellik) testinin anlamli ¢ikmasi
orneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in 1y1 ve korelasyon matrisinin uygun olmasi
seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2005; Tabachnick ve Fidell,
1996).

Tablo 4
KMO ve Bartlett’s Sphericity Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi Degeri 0.836

Bartlett’s Sphericity Test Sonuglari
Ki-Kare Degeri 1972,157
Sd 190

) .000
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Yapilan igslemler sonucunda Tablo 4’te goriildiigii gibi KMO degerinin 0.836
hesaplandigi, Bartlett’s Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin anlamli ¢iktigi (p<.05)
bulunmustur. Hasaplanan KMO degerinin 0.8 ile 0.9 arasinda olmasi, Bartlett’s
Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle 6rneklemden elde
edilen veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygun ve faktorlestirilebilir oldugu

belirlenmistir.

Tablo 5
Actklanan Toplam Varyans Degerleri

Doéndiirme Sonrasi Agiklanan Varyans Degerleri

Faktorler _
Toplam Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1 3,334 16,668 16,668
2 2,721 13,606 30,274
3 2,594 12,970 43,244
4 1,855 9,277 52,521

Yapilan faktor analizi ve Varimax dik eksen dondiirmesi sonucunda Tablo 5’te
goriildiigii gibi analize alinan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)’ne ait 20 maddenin
tamaminin, 6z degeri 1,00’dan biiyiik olan dort faktor altinda toplandig1 goriilmektedir.
Bu dort faktoriin 6lgegin geneline iliskin acgikladigi varyans % 52,521°dir. Her bir faktor
ele alindiginda ise; birinci ve 6lgegin Olctiigii nitelige iliskin en 6nemli faktoriin
0zdegeri 3,334 ve agikladig1 varyans %16,668, ikinci faktoriin 6zdegeri 2,721 ve
acikladig1 varyans %13,606, liciincii faktoriin 6zdegeri 2,594 ve agikladigi varyans
%12,970 ve dordiincii faktoriin 6zdegeri 1,855 ve agikladigi varyans %9,277 dir.

Faktor analizi sonucunda yenilik¢iligin dort baslik altinda 6zetlendigi
goriilmiistiir. Belirlenen bu faktdrlere alanyazin ve maddelerin 6zellikleri baglaminda
sirasiyla “Degisime direng”, “Fikir 6nderligi”, “Deneyime agiklik” ve “Risk alma”
isimleri verilmistir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan dort faktoriin ortak varyanslari

ise, 0.415 ile 0.628 arasinda degismektedir.



Tablo 6
Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Faktor Ortak Varyans, Faktor ve Dondiirme Yiik Degerleri

Faktor Faktor Dondiiriilmiis

Aritmetik  Standart  Ortak Yik Faktor Yik
Faktorler ve Maddeleri Ortalama Sapma Varyansi Degeri  Degeri
Faktor 1. Degisime Direng (a=0.808, Agiklanan Toplam Varyans=%16.638)
4. Madde (Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.) 3,26 1,06 476 531 .641
6. Madde 2,67 1,08 S71 591 746
7. Madde 2,50 1,06 .545 547 702
10. Madde 2,38 1,01 455 363 481
13. Madde 2,62 0,93 415 462 .603
15. Madde 2,24 1,04 .585 525 360
17. Madde 2,76 1,02 478 512 .673
20. Madde 2,68 1,07 .628 .630 187
Faktor 2: Fikir Onderligi (a=0.734, Aciklanan Toplam Varyans=%13.606)
1. Madde (Arkadaglarim oneri veya bilgi almak igin sik stk bana basvururlar.) 3,64 0,88 .526 .380 .610
8. Madde 3,83 0,82 611 463 759
9. Madde 3,81 0,88 .614 .608 732
11. Madde 3,78 0,86 552 .629 .625
12. Madde 3,48 1,08 423 399 .631
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Tablo 6, Devami

Faktor Faktor Dondiiriilmiis

Faktérler ve Maddeleri Aritmetik  Standart ~ Ortak Yik Faktor Yik

Ortalama Sapma Varyans1 Degeri  Degeri
Faktor 3. Deneyime Agiklik (6=0.767, A¢iklanan Toplam Varyans=%12.970)
2. Madde (Yeni fikirleri denemekten hoglanirim.) 4,10 0,80 504 .641 558
3. Madde 4,09 0,75 .546 .627 .613
5. Madde 3,79 0,78 448 525 460
14. Madde 4,09 0,76 433 .586 510
18. Madde 4,26 0,75 528 .584 .680
Faktor 4: Risk Alma (¢=0.615, Agiklanan Toplam Varyans=%9.277)
16. Madde (Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.) 3,48 0,99 .585 429 740
19. Madde 3,61 0,99 .583 .552 707

0L
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Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) ne iliskin hesaplanan madde yiik degerleri
incelendiginde Tablo 6’da gorildiigii gibi “Degisime diren¢” boyutunun sekiz
maddeden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20), “Fikir 6nderligi” boyutunun bes maddeden (1,
8,9, 11 ve 12), “Deneyime aciklik” boyutunun bes maddeden (2, 3, 5, 14 ve 18) ve
“Risk alma” boyutunun iki maddeden (16 ve 19) olustugu belirlenmistir. Ttim
faktorlerde yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerleri 0.270 ile 0.510 ve
faktor yiik degerleri 0.360 ile 0.787 arasinda degismektedir. Maddelerin faktorlerle
iliskisini aciklayan bir katsay1 olan faktor yiik degerlerinin 0.30 veya 0.40 sinir
degerinin tizerinde olmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002; Field, 2005).
Bu baglamda her bir maddeye iliskin faktor yiikleri sinir degerlerin tizerindedir ve
binisik madde bulunmadigi i¢in faktor yapilari sagliklidir.

Faktorler yorumlandiginda ise, 6l¢ekteki olumsuz maddelerden olusan
“Degisime direng” boyutu, dlgege iliskin agiklanan varyansin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu boyut altinda toplanan maddelerin genel olarak bireylerin degisime
ve yenilige kars1 kaygilarini yansitan maddelerden olustugu goriilmektedir. Olgegin
acikladig1 varyans agisindan ikinci 6nemli boyut olan “Fikir 6nderligi” boyutu altinda
toplanan maddeler ise, bireyleri ait olduklar1 grup icerisindeki diger bireylerden 6nde
kilan 6zellikleri yansitan maddelerden olustugu goriilmektedir. Olcegin agikladig
varyans ag¢isindan li¢iincli 6nemli boyut olan “Deneyime ag¢iklik” boyutu altinda
toplanan maddeler, bireylerin yeniligi aramaya ve denemeye kars isteklili§ini yansitan
maddelerden olustugu goriilmektedir. Son olarak 6lgegin acikladigi varyans agisindan
dordiincii 6nemli boyut olan “Risk alma” boyutu altinda toplanan maddeler ise,
bireylerin belirsizlikler karsisinda yilmayip giidiilenmelerini ve belirsizlikler karsisinda
risk alabilmelerini yansitan maddelerden olustugu goriilmektedir. Sonug olarak 6lgegi
olusturan birinci boyuttaki maddelerin genel olarak yenilige iliskin tepkiyi 6lctiigi,
diger boyutlardaki maddelerin ise, bireylerin daha 6zel durumlara iligkin tepkilerini
olctligii seklinde yorumlanabilir.

Son olarak 6l¢ek yardimiyla hesaplanan toplam puanlara gore katilimcilarin
dahil oldugu yenilikgilik kategori dagilimlari, 6lcegin temel aldigi normal dagilim
araligina gore incelenmistir. Bunun i¢in uyarlanan 6lgeginde temelini olusturan Rogers
(1995)’1n belirttigi yenilik¢ilik kategorileri dagilimlar: dikkate alinmistir. Bu baglamda

oncelikle Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesinde grenim gdren 343 dgrenciye
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uygulanan 6l¢ek yardimiyla hesaplanan puanlarin normal dagilima sahip olup
olmadigini belirlemek amaciyla One-Sample Kolmogorov-Simirnov testi yapilmistir.
Analiz sonucunda 6lgek toplam puanlarinin dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir
farklilik sergilemedigi gorilmiistiir, D(343)=0,974, p>.05. Bir bagka ifadeyle,
katilimeilarin 6lgek yardimiyla hesaplanan puanlarmin normal dagilim sergiledigi
goriilmiistiir.

Daha sonra yenilik¢ilik puani; ortalamanin iki standart sapmasinin iistiindekiler
“Yenilikciler”, iki standart sapma {istii ile bir standart sapma tistii arasindakiler
“Onciiler”, bir standart sapma ile ortalama arasindakiler “Sorgulayicilar”, ortalama ile
bir standart sapma alt1 arasindakiler “Kuskucular” ve son olarak ortalamanin bir standart

sapma altindakiler “Gelenekgiler” olarak kategorize edilmistir.

Tablo 7
Yenilik¢ilik Kategorileri A¢isindan Dagilimi

Yenilikgilik Rogers Hurt vd. Uyarlama Calismasi
Kategorileri (1995) (1977) (2009)
Yenilik¢i %2,5 %1,5 %2,9
Oncii %13,5 %13,5 %13,4
Sorgulayict %34,0 %34,9 %32,1
Kuskucu %34,0 %34,9 %39,7
Gelenekgi %16,0 %15,6 %12,0

Katilimcilarin 6l¢ek yardimiyla hesaplanan yenilik¢ilik puanmnin ortalamasi
(X=66,86) ve standart sapmasi (SS=8,94) yardimiyla belirlenen kategori dagilimlarina
bakildiginda Tablo 7°de de goriildiigii gibi Rogers (1995)’1n ve Hurt vd., (1977) nin
belirttigi dagilimlara benzerlik gdsterdigi goriilmektedir. Ayrica her bir katilimcmin
0zgiin 6lcekte belirtilen puanlamaya gore dahil oldugu kategori ile aritmetik ortalama ve
standart sapmaya gore dahil oldugu kategori arasindaki tutarliligi test etmek i¢in
Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisia bakilmigtir. Bunun icin her bir
katilimcinin 6zgiin 6lgegin puanlamasina gore dahil oldugu kategori ile uygulama
sonrasi hesaplanan yenilik¢ilik puanina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapmaya

gore dahil oldugu kategori bulunmustur. Daha sonra her bir kategori siralama diizeyinde
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oldugu i¢in “Gelenek¢i =1, “Kuskucu =2, “Sorgulayici”=3, “Oncii"=4 ve
“Yenilik¢i=5 olmak {izere her bir katilimcinin dahil oldugu kategori puanlanmistir. Buna
gore iki kategori arasinda yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu
goriilmiistiir, 7(343)=0.89, p<.05. Bu sonuca gore 6zgiin dlcekte 6nerilen puanlama

Tiirkge 6lcek i¢in de kabul edilmistir.

Alt-iist grup ortalamalarina dayali madde analizi. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi
(BYO)’nin Tiirk¢e formunun dl¢tiigii 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar
yeterli oldugunu belirlemek amaciyla 6zgiin 6l¢ekte toplam puana gore belirlenmis alt
%27 ve st %27°lik grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmistir. Alt-iist
grup ortalamalarina dayali madde analizi yardimiyla 6lgegin, 6l¢tilmek istenen nitelige
iligkin olumlu yonde tutuma sahip olanlar ile olumsuz yonde tutuma sahip olanlar1
birbirinden aywrt edebilme giicii belirlenebilmektedir (Erkus, 2005; Tezbasaran, 1996).
Bu iki grup arasindaki farkliliga bakilarak 6l¢cegin 6lctiigii nitelige iliskin olumlu ve
olumsuz tutuma sahip olanlar1 birbirinden ayirt edebildigi soylenmektedir. Bu baglamda
olcek Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 343 6grenciye
uygulanmustir. Daha sonra 6grencilerin Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) yardimiyla
elde edilen bireysel yenilikgilik puanlar1 en yiliksekten en diisiige dogru siralanmistir.
Son olarak arastirmaya katilan 6grencilerin en yiiksekten en diisiige dogru siralanmis
puanlarina gore tist %27’lik ve alt %27’lik gruplar olusturulmustur. Boylelikle tist
%27’lik grup yenilik¢i olma durumu agisindan yiiksek seviyede olan kisiler, alt %2711
grup ise, yenilik¢i olma durumu agisindan diisiik seviyede olan kisiler olarak
nitelendirilmistir. Buna gore 6l¢ek araciligiyla hesaplanan puanlarla, puanlara gore
belirlenen gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz

orneklem t-testi (independent sample t-test) yapilmstir.

Tablo 8
Alt-Ust Grup Ortalamalar: I¢in t-Testi Sonucu

Gruplar N X SS sd t p<

Alt %27°1ik grup 93 56,53 5,65 184 27,807 .001

Ust %27°lik grup 93 77,84 4,76
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Analiz sonucunda Tablo 8’de goriildiigii gibi 6lgek toplam puanlari ile alt
%271k ve tist %27’lik gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir,

#(343)=27,807, p<.05.

Tablo 9
Maddelerin Alt-Ust Grup Ortalamalar: Icin t-Testi Sonuclar

Madde Numarasi ~ Gruplar N X SS sd t p<

Madde 1 Alt Grup 93 3,25 0,92 184 5,90 .001
Ust Grup 93 3,98 0,77

Madde 2 Alt Grup 93 3,55 0,98 184 8,80 .001
Ust Grup 93 4,58 0,56

Madde 3 Alt Grup 93 3,68 0,95 184 7,65 .001
Ust Grup 93 4,52 0,50

Madde 4 Alt Grup 93 2,27 0,84 184 8,04 .001
Ust Grup 93 3,40 1,06

Madde 5 Alt Grup 93 3,46 0,85 184 7,00 .001
Ust Grup 93 4,20 0,56

Madde 6 Alt Grup 93 2,63 1,01 184 10,29 .001
Ust Grup 93 4,02 0,82

Madde 7 Alt Grup 93 2,70 1,01 184 11,34 .001
Ust Grup 93 4,20 0,79

Madde 8 Alt Grup 93 3,41 0,84 184 6,20 .001
Ust Grup 93 4,15 0,79

Madde 9 Alt Grup 93 3,24 0,94 184 9,77 .001
Ust Grup 93 435 0,58

Madde 10 Alt Grup 93 2,96 1,02 184 8,94 .001
Ust Grup 93 4,22 0,90

Madde 11 Alt Grup 93 3,30 0,84 184 10,66 .001

Ust Grup 93 4,42 0,56
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Tablo 9, Devam

Madde Numarasi ~ Gruplar N X SS sd t p<

Madde 12 Alt Grup 93 3,08 1,11 184 6,55 .001
Ust Grup 93 4,02 0,85

Madde 13 Alt Grup 93 2,81 0,89 184 10,05 .001
Ust Grup 93 3,98 0,69

Madde 14 Alt Grup 93 3,63 0,83 184 9,08 .001
Ust Grup 93 4,55 0,50

Madde 15 Alt Grup 93 3,18 1,00 184 9,07 .001
Ust Grup 93 4,37 0,76

Madde 16 Alt Grup 93 3,14 1,03 184 6,54 .001
Ust Grup 93 4,04 0,85

Madde 17 Alt Grup 93 2,54 0,80 184 12,57 .001
Ust Grup 93 3,99 0,77

Madde 18 Alt Grup 93 3,78 0,95 184 7,87 .001
Ust Grup 93 4,66 0,48

Madde 19 Alt Grup 93 3,27 1,00 184 6,81 .001
Ust Grup 93 4,16 0,77

Madde 20 Alt Grup 93 2,66 0,93 184 10,42 .001
Ust Grup 93 4,02 0,86

Ayrica 6lgekte yer alan her bir maddenin 6l¢tiigili 6zellik acisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla alt-iist %27 grup ortalamalar1
farkina dayali madde analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Tablo 9’da goriildiigii gibi
her bir maddeye iliskin 6l¢ek puanlarina gore olusturulan alt %27’lik ve iist %27 lik
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Buna gore, her
bir maddenin 6lgtilen 6zellik acisindan kisileri ayirt etmede yeterli olduklari sonucuna

ulagilmistir.
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Giivenirlik calismast. Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO)’nin Tiirkge formunun
giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda 6l¢ek maddelerinin birbirleriyle tutarliligini test
edebilmek amaciyla Cronbach’in a korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)’nin uygulamadan uygulamaya tutarli sonuglar verebilme
giiciinii, bir bagka ifadeyle kararliligini test edebilmek amaciyla test-tekrar test

gilivenirligine bakilmistir.

I¢ tutarlik katsayisi. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO) nin Tiirkge formunun i¢
tutarlik katsayisinin belirlenmesi i¢in Cronbach’in o korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Bunun nedeni; birlesik 6l¢melerde a katsayisi birlesik 6lgmeye ait
gozlenen puanlarin gercek puanlarla korelasyonunu vermektedir. Bu nedenle a bir
giivenirlik katsayisi olarak kullanilmaktadir. Bu durumda o katsayisi bilesenlere ait
puanlarin birlesik test puanlariyla tutarliligmin bir 6l¢iisiidiir (Baykul, 2000). Buradan
anlasilacagi lizere a katsayisi bir 6l¢ekteki maddelerin 6lgegin tamamiyla 6l¢iilmek
istenen Ozellige iliskin alt maddelerin birbirleriyle olan tutarliligmin bir géstergesidir.
Bunun i¢in 8lgek Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesinde grenim gdren 343
ogrenciye uygulanmistir. Analiz 6ncesi 6l¢ekte bulunan negatif maddeler (4, 6, 7, 10,
13, 15, 17 ve 20) ters puanlanarak yeniden kodlanmistir. Yapilan analiz sonucunda
Olcegin tamamina iligskin giivenirlik katsayis1 o=0.82, “Degisime diren¢” boyutuna
iliskin glivenirlik katsayis1 0=0.81, “Fikir 6nderligi” boyutuna iliskin giivenirlik
katsayis1 a=0.73, “Deneyime aciklik” boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 o=0.77 ve
son olarak “Risk alma” boyutuna iliskin glivenirlik katsayis1 a=0.62 olarak
bulunmustur. Olgegin dzgiin formunun tamamina iliskin giivenirliginin .89 oldugu (Hurt
vd., 1977), 6lgegin 6zgiin formunun kullanildigi ¢alismalarda ise, giivenirliginin 0.86 ila
0.90 arasinda degistigi (Brahier, 2006; Pallister ve Foxall, 1998; Simonson, 2000) g6z
oniinde bulundurularak hesaplanan giivenirlik katsayisinin alanyazinda belirtilen
giivenirlik araligina ¢cok yakin oldugu ve ideal giivenirlik degerinin iistiinde oldugu
sOylenebilir (Creswell, 2005; Erkus, 2005; Field, 2005). Buna gore 6l¢egin ideal

giivenirlik degerine sahip oldugu kabul edilmistir.
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Test — tekrar test giivenirligi. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)’nin Tiirkce
formunun 6l¢tiigii nitelik acisindan zaman baglaminda kararliligini istatistiksel olarak
test etmek i¢in test-tekrar test giivenirligine bakilmistir. Test-tekrar test giivenirligi ile
Olgme aracinin belirli bir zaman araliindaki kararliligi test edilmektedir (Erkus, 2005;
Ozgiiven, 1999). Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayisini belirleyebilmek igin
olcek Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesinde grenim gdren 61 dgrenciye 2 hafta
ara ile uygulanmistir. Ogrencilerin her iki uygulamadan aldiklari puanlar arasindaki
kararlilig1 test etmek i¢in Pearson momentler carpim korelasyon katsayisina bakilmaistir.
Buna gore Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO) nin her iki uygulamasi arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir, #(61)=0.87, p<.05. Bu sonuca
gore uygulamalar arasindaki kararliligi ytiksek oldugu, dolayisiyla 6lgegin zaman
icerisinde stiratli degisiklik gdstermeyen nitelikleri kararh bir sekilde 6l¢ebildigi kabul

edilmistir.

Anket Gelistirme Calismasi
Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin yenilik¢iligin 6niinde engel olarak
algiladiklar1 durumlar: belirlemek amaciyla kullanilacak olan yenilik¢iligin 6niindeki
engeller anketi gelistirme siirecinde 6ncelikle ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi
yapilarak alanyazinda belirtilen engeller tespit edilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda
belirlenen yenilik¢iligin 6niindeki engeller {i¢ baslik halinde kategorize edilmistir.
Bunlar bireysel, kurumsal ve toplumsal engellerdir (Andrews, 2007; Couger, 1994;
Entsminger, 1995; Greene, 1997; Hannan, 2005; Lin, 1998; Loewe ve Dominiquini,
2006; Noone, 2000; Odabasi, 2007; Ong vd., 2003; Rogers, 1995; Tiwari ve Buse,
2007; Wejnert,2002).

Yenilik¢iligin oniindeki bireysel engeller; bireyin yenilige kars1 tutumunu ve
algilarini etkileyen mikro diizeydeki engellerdir. Bu engeller bireyin sahip oldugu bilgi
diizeyinden baglayarak bireyin iletisim ve empati becerisi, yenilige ve degiseme yonelik
inanci, tutumu, egilimi, yenilik arayis giidiisi, risk alma yetenegi, egitim seviyesi,
sosyo-ekonomik diizeyi ve ge¢gmis deneyimlerini kapsamaktadir. Ifade edilen biitiin
bireysel 6zellikler yenilik¢ilik tizerinde etkili unsurlar olarak goriilmektedir. Bu
baglamda bireyin kendisinden kaynaklanan engeller; ilgisizlik, isteksizlik, inang sistemi,

bilgi eksikligi, risk alamama, gelecek korkusu, dil yetersizligi, sosyo-ekonomik durum,
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sosyal beceri yetersizligi ve sosyal kabul endisesi olmak iizere alt basliklar halinde
belirlenmistir (Andrews, 2007; Entsminger, 1995; Greene, 1997; Lin, 1998; Rogers,
1995; Wejnert, 2002).

Kurumsal engeller; bireyin i¢inde bulundugu kurumun yapisini ve bireye karsi
yaklagimini kapsayan engellerdir. Ozellikle bireyin yetismesinde temel teskil eden
egitim kurumlar1 agisindan kurumun misyonu, vizyonu, yeni fikirlerin gelismesi ve
beslenmesi i¢in bireylere sagladigi ortam, teknoloji, arag-gere¢ ve insan giicii, kurum
yoneticilerinin ve diger kisilerin yenilik¢i ve yaratici olmalari, bireylere sundugu
yenilik/degisim destegi, kurum kiiltiirti, kurumsal deger, egitim programlarmin ve
egiticilerin niteligi, benimsenen 6zgiirliikk¢ii egitim anlayisi kurumsal engeller agisindan
onemli unsurlardir. Bu baglamda bireyin yetismesinde temel teskil eden egitim
kurumundan kaynaklanan engeller; kurum kiiltiirii, yonetici, ogretim elemani, ders
programi, 6gretim siireci ve altyapr olmak tizere alt bagliklar halinde belirlenmistir
(Couger, 1994; Greene, 1997; Hannan, 2005; Loewe ve Dominiquini, 2006; Noone,
2000; Odabasi, 2007).

Son olarak toplumsal engeller ise; bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evreden
kaynaklanan engellerdir. Bireyin i¢cinde bulundugu topluma ait normlar, toplumun
sosyal yapisi, kiiltiir, aile yapisi, yasanilan yerin cografi konumu, toplumun politik
yapisi, toplumun kurumsallasma diizeyi ve toplumun kiiresel diizeydeki iletisim yapis1
toplumsal engelleri olusturmaktadir. Bu baglamda toplumsal engeller; aile kiiltiirii,
sosyal ¢evre, yasanilan yer, toplumsal degerler, ulusal politikalar ve teknolojinin hizli
degisimi olmak iizere alt basliklar halinde belirlenmistir (Ong vd., 2003; Rogers, 1995;
Wejnert, 2002).

Alanyazin taramasi sonrasinda belirlenen engellerin kapsam gecerligine iliskin
odak grup goriismesi yapilmistir. Boylelikle anket maddelerini olusturmadan 6nce
anketin kapsami netlestirilmeye calisilmistir. Odak grup goriismesi 1limli ve tehditkar
olmayan bir ortamda 6nceden belirlenmis bir konu hakkinda algilar elde etmek
amaciyla dikkatle planlanmis bir tartismalar serisi olarak tanimlanmaktadir (Y1ildirim ve
Simsek, 2006). Odak grup goriismelerinin temel amaci bir konu, {iriin veya hizmet
hakkinda insanlarin ne diisiindiigiinii ve ne hissettigini anlamaktir. Bunun i¢in bir grup
insan bir araya getirilerek bir konu hakkindaki diisiinceleri alinmaktadir. Odak grup

goriismelerinde katilimeilar konu hakkindaki farkli goriisleri dinlerken diger
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katilimcilarla etkileserek yeni goriisler sunabilmektedir (Bogdan ve Biklen, 1998).
Boylelikle sorulara verilen yanitlar grup tiyelerinin birbirleriyle etkilesimleri sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Kus, 2003). Odak grup goriismesi ile kisa siirede ¢ok fazla kisiden
veri toplanabilmekte ve etkilesimli bir siire¢ olmas1 nedeniyle zengin bilgi elde
edilebilmektedir (Mil, 2007).

Arastirma amacina uygun olarak yari yapilandirilmis odak grup goriismesi
planlanmustir. Yar1 yapilandirilmis odak grup goriismesinde, yonetici bir soru listesi
hazirlamakta ve yoneticinin slire¢ i¢in 6nceden belirlenmis bir plan1 bulunmaktadir.
Yonetici bu plani bir rehber olarak kullanmakta ve gerekli gordiiglinde goriisme
siirecine bagli olarak yeniden diizenleyebilmektedir. Boylelikle 6nceden hazirlanan
sorulardan olusturulan plan yoneticiye destek olmakta ve isini kolaylastirmaktadir.

Y onetici amaci dogrultusunda hazirladigi sorular1 katilimcilara yonelterek onlarin
sorular hakkindaki goriislerini ayrintili bir sekilde elde etmekte ve konunun dagildigi
yerlerde katilimcilarin konuya odaklanmasini saglamaktadir (Lichtman, 2006). Bu
baglamda odak grup goriismesinin katilimcilari, amagh 6rneklem alma yoluyla
maksimum c¢esitliligi saglayacak sekilde belirlenmistir. Bunun i¢in Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojisi Egitimi bdliimiinden
iki 6gretim elemani, ayn1 boliimde lisansiistii egitim gormekte olan {i¢ 6grenci ve ayni
alandan mezun olan ve 6gretmenlik yapan bir 6gretmen olmak iizere toplam alt1 kisi
katilimc1 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin sayisi ideal bir odak grup goriismesi i¢in
kabul edilen sayidadir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Belirlenen alt1 kisiyle iletisime gecilerek onlarm uygun oldugu giin ve saat
belirlenerek odak grup goriismesi 21 Ocak 2009 giinii saat 14:00’da Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, A Blok’ta bulunun A-212 dersliginde
gerceklestirilmistir. Katilimcilar derslikte bulunan uzun dikdortgen masanin etrafina U
diizeninde oturmuslardir. Odak grup goriismesinin yoneticiligini arastirmaci
gerceklestirmis ve katilimcilarin gorebilecegi bir yere oturmustur. Goriisme
katilimcilardan alinan sozli izinler dogrultusunda ses kayit cihaziyla kayit altina
almmustir. Katilimcilarin her birine odak grup goriismesinin amacini ve odaklanilacak
durumu agiklayan belgeler verilmistir. Goriigme siirecinde yonetici 6ncelikle odak grup
goriismesinin amacini ve odaklanilan durumu agiklamistir. Daha sonra yonetici

alanyazinda belirlenen yenilik¢iligin oniindeki engellerden hazirladig1 sorular1 (Ek-5)
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katilimcilara yonelterek onlarin goriislerini belirlemistir. Hazirlanan sorularin kolaylikla
anlasilir ve kisa olmasina, her katilimci i¢cin ayni anlami ifade etmesine ve sorularda
yalm bir dil kullanilmasina dikkat edilmistir. Gergeklestirilen odak grup goriismesi
Isaat 58 dakika stirmiistiir.

Odak grup goriismesi sonucunda kayit altina aliman gériismenin ¢éziimlemesi
yapilmistir. Bunun i¢in nitel veri ¢6ziimleme yaklasimlarindan igerik analizi
kullanilmustir. Igerik analizi, nitel veri analizinde kullanilan ve birbirine benzeyen
verilerin belli kavramlar ya da temalar altinda toplanarak verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmada yararlanilan bir yaklagimdir. Bu yaklasimda toplanan
veriler once kavramsallastirilmakta, daha sonra ortaya ¢ikan kavramlara gore
diizenlenmekte ve son olarak veriyi aciklayan temalar saptanmaktadir (Lichtman, 2006;
Yildirim ve Simsek, 2006). Icerik analizi igin dncelikle ses kayit cihaziyla kayit altina
alman goriismenin dokiimii gergeklestirilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Bilgisayar ortamina aktarilan ham veriler incelenerek temalar saptanmistir. Daha sonra
olusturulan temalardan birbirleriyle benzer olanlar ve anlamli bir yap1 ortaya koyanlar
bir araya getirilerek ana temalara ulasilmistir. Odak grup goriismesinin analizi
sonucunda ulasilan temalarin gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla Yildirim ve
Simsek (2006)’ onerdigi stratejilerden “uzman incelemesi” stratejisinden
yararlanilmistir. Bunun i¢in arastirmaci nitel arastirma yontemleri konusundaki bir
uzman ile degerlendirme toplantis1 yapmustir. Degerlendirme toplantisinda aragtirmact
veri toplama siirecinden ¢oziimleme siireci sonucuna kadar yaptigi ¢caligmalari uzmana
aktararak yapilanlar1 uzmanla birlikte degerlendirmistir. Degerlendirme toplantisinda
uzmanin Onerileri dogrultusunda ulasilan sonuglar yeniden diizenlenmistir. Odak grup
goriismesi sonucunda yenilikg¢iligin oniindeki engeller anketinin kapsamini olusturan
temalarm 22 alt temada toplandig1 belirlenmistir. Bu temalar Ek-6’da verilmistir.

Odak grup goriismesi sonrasinda belirlenen temalar dogrultusunda arastirmaci
tarafindan 42 taslak anket maddesi olusturularak madde havuzu olusturulmustur. Veri
toplama aracinin son seklinin belirlenebilmesi ve kapsam gegerligi i¢in iki asamali
uzman panelinden yararlanilmistir. Uzman panelinin birinci agamasinda yenilik¢iligin
ontindeki genel ve alt engel kategorilerine iligkin arastirmaci tarafindan alanyazin ve
odak grup goriismesi dogrultusunda belirlenerek madde havuzunda toplanan engeller

dordi yardimer dogent, igli doktor, biri 6gretim gorevlisi ve ikisi aragtirma gorevlisi
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olmak tizere toplam on 6gretim teknologundan olusan uzman panelinin goriisiine
sunulmustur. Uzman panelinde arastirmaci tarafindan hazirlanan her bir ifadenin ilgili
kategoriyi temsil edip etmedigi ve her bir kategoriyi kapsayip kapsamadigi
incelenmistir. Bunun i¢in uzmanlardan, bagimsiz olarak her bir maddeyi inceleyerek
arastirmaci tarafindan belirlenen hangi kategorinin altinda yer aldigini belirtmeleri
istenmistir. Her bir madde uzmanlar tarafindan degerlendirildikten sonra iki madde,
kapsamlarmin benzer olmasi gerekgesiyle taslak anketten ¢ikarilmistir. Ayrica
degerlendirme sonrasi arastirmaci ve uzmanlarin tutarhiligi da karsilastirilmistir. Bunun
icin Miles ve Huberman (1994)’mn “Glivenilirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Goriis Ayrilig1)” formiiliinden yararlanilarak giivenilirlik puani .78 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan giivenirlik puaninin .70’den biiyiik olmasi nedeniyle
arastirmaci ve uzmanlarin goriislerinin tutarli oldugu dolayisiyla belirlenen kategorilerin
ve ilgili maddelerin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Uzman panelinin ikinci
asamasinda ise, uzmanlardan, gelen doniitler dogrultusunda diizenlenen maddeleri
olusturan ifadelerin anlasilirligini degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen
doniitlere gore anket maddeleri lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica uzman
goriisiine sunularak kapsam gegerligi ve giivenilirligi saglanan yenilik¢ilik 6niindeki
engellere iliskin 6lgme aracinin uygulama dncesi 6n denemesi yapilmistir. On deneme
asamasinda hazirlanan veri toplama aracindaki ifadelerin anlasilirligmi ve yanitlama
stiresini belirlemek amaciyla arastirma kapsamina alinan katilimcilarla benzer 6zellikler
gdsteren bes dgrenciye verilerek veri toplama aracini yamtlamalari istenmistir. On
deneme verilerinden yola ¢ikilarak veri toplama araci diizenlenmis ve veri toplama
aracina son sekli verilmistir. BOTE boliimii §gretmen adaylarmnim yenilik¢iligin dniinde
engel olarak algiladiklar1 durumlara iliskin goriislerini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanan veri toplama aracinda, bireysel engellere iliskin on, kurumsal engellere

iligkin 23 ve toplumsal engellere iliskin yedi yargi climlesi bulunmaktadir.

Bireysel Yenilikcilik Profili Anketinin Olusturulmasi
Yapilan alanyazin taramasi, uyarlama ¢alismasi ve odak grup goriigmesi verilerinin
analizinden elde edilen bulgular yardimiyla arastirma amacina yonelik olarak “Bireysel
Yenilikgilik Profili Anketi” olusturulmustur. Olusturulan veri toplama araci {i¢

boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin
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demografik bilgilerini belirlemek i¢in bes soru, teknoloji kullanim diizeylerini
belirlemek i¢in alt1 soru, teknoloji kullanim sikliklarimi belirlemek i¢in alt1 soru, giincel
teknolojilere sahiplik durumlarini belirlemek i¢in bir soru, giincel sosyal aglara tiyelik
durumlarini belirlemek i¢in bir soru ve yenilik¢ilik baglaminda kendilerini nerede
gordiiklerini belirlemek i¢in bir soru bulunmaktadir. Tkinci boliimde BOTE boliimii
ogretmen adaylarinin yenilikg¢ilik diizeylerini belirlemek amaciyla Tiirkgeye uyarlanan
Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (BYO)’ne iliskin besli Likert maddesi olarak hazirlanmis
20 yarg1 ciimlesi bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise, BOTE béliimii 8gretmen
adaylarinin yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 durumlara iliskin goriislerini
belirlemeye yonelik besli Likert maddesi olarak hazirlanmig 40 yargi ciimlesi
bulunmaktadir. Olusturulan veri toplama aracinin arastirma amacina uygun olup
olmadigini, 6l¢iilmek istenenleri kapsayip kapsamadigini ve goriiniis gecerligini
belirlemek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu amacla hazirlanan taslak “Bireysel
Yenilikgilik Profili Anketi” biri profesor, ikisi arastirma gorevlisi olmak tizere toplam
li¢c uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda veri
toplama aracindaki BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 teknolojileri
belirlemeye yonelik soruya bir segenek daha eklenerek gerekli bicimsel diizenlemeler

yapilmistir. Yapilan diizenleme sonrasinda veri toplama aracina son sekli verilmistir.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi
Veri toplama aracinin uygulanmasi 6dncesi arastirmanin yiiriitiilecegi tiniversitelerden
izinlerin alinmasi i¢in gerekli izin dilekgesi yazilarak Anadolu Universitesi Rektorliigii
araciligiyla ilgili tiniversite rektdrliikklerine gonderilmistir. Arastirma kapsaminda
2008-2009 6gretim yilinda Tiirkiye’deki BOTE boliimiinde son sinif grencileri
bulunan 28 devlet ve vakif iiniversitesine Mart ayinda izin dilek¢eleri gonderilmistir.
Uygulama 6ncesi gonderilen izin dilek¢esine iligkin 27 {iniversiteden arastirmanin
yapilabilirligine yonelik olumlu izin yazisi gelmistir. Bir tiniversiteden arastirmanin
yapilabilirligine yonelik herhangi bir yanit alinamamastir.

Alnan izinler dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama
araci, verilerin toplanacagi tiniversitelerdeki 6grencilerin sayilar1 dogrultusunda
paketlenerek uygulamay1 gerceklestirecek kisilere kargoyla gonderilmistir. Olas1 bir

soruna dnlem olarak, veri toplama araci ilgili tiniversitelere 10’ar adet fazla



83

gonderilmistir. Ayrica kargo zarfinin igerisine, gerekli izin yazisinin fotokopisi,
arastirmanin amacina ve arastirmaciya iliskin bilgi mektubu ve adres bilgilerinin
yazildig1 geri doniigiim zarfi konulmustur. Uygulayicilarla uygulama oncesi iletisim
kurularak arastirma ve veri toplama konusunda bilgi verilmistir. Hazirlanan kargo
paketleri uygulayicilara 2008-2009 6gretim yi1l1 bahar donemi igerisinde Nisan, May1s
ve Haziran aylari icerisinde gonderilmistir. Veri toplama siireci sonucunda 26
iiniversiteden arastirmaciya kargo paketi gelmistir. Bir iiniversiteden gonderilen veriler
ise postada kaybolmustur. Bu nedenle 2008-2009 6gretim yil1 Yaz doneminde verilerin
toplanabilmesi i¢in ayni iiniversiteye ikinci kargo paketi gonderilmistir. Ancak yaz
donemindeki 6grenci sayisinin yetersizligi nedeniyle bu {iniversiteden veri

toplanamamuistir.

Verilerin Coziimlenmesi
Verilerin ¢oziimlenmesine baglamadan 6nce katilimcilar tarafindan yanitlanarak geri
donen anketler tek tek incelenmistir. Incelemeler sonucunda eksik doldurulan bir veri
toplama araci degerlendirme diginda birakilmistir. Arastirmanin temel amact
dogrultusunda “yenilik¢ilik” ve “algilanan engeller” olmak iizere iki ana bolimden
olusan veri toplama aracindaki “algilanan engeller” boliimiinii doldurmayan dort
ogrenci degerlendirme disinda birakilmayarak yalniz “yenilik¢ilik™ boliimii igerisindeki
degerlendirmelere dahil edilmistir. Bu baglamda degerlendirmeye alinan veri toplama
araglar1 1’den baslayarak 781’°e kadar numara verilerek bilgisayar ortamina
aktarilmistir.

Veri toplama araglarinin bilgisayar ortamina aktarilmast BOTE béliimii
ogretmen adaylarmin teknoloji kullanim diizeylerinin belirlenmeye calisildigi boliimde
“vetersiz” segenegine 1, “kismen yeterli” secenegine 2, “yeterli” secenegine 3,
“oldukg¢a yeterli” secenegine 4 ve “miikemmel” secenegine 5 puan verilerek
yapilmistir. BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin teknoloji kullanim sikliginin
belirlenmeye ¢alisildig1 boliimde “hi¢cbir zaman” se¢enegine 1, “nadiren’ secenegine 2,
“bazen” segenegine 3, “sik¢a’” secenegine 4 ve “cok sik” secenegine 5 puan
verilmistir. BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 teknolojilerin
belirlenmeye ¢alisildig1 boliimde sahip oldugu belirtilen (isaretlenen) seceneklere 1,

isaretlenmeyen seceneklere 2 puan verilmistir. Ayn1 sekilde BOTE béliimii gretmen
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adaylari iiyesi olduklar1 sosyal aglarin belirlenmeye ¢alisildig1 boliimde sahip oldugu
belirtilen (isaretlenen) seceneklere 1, isaretlenmeyen segeneklere 2 puan verilmistir.
BOTE béliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik baglaminda kendilerini gordiikleri
yenilik¢ilik kategorisinin belirlenmeye ¢alisildig1 boliimde “gelenekgiler’ secenegine 1,
“kuskucular” segenegine 2, “sorgulayicilar” secenegine 3, “onciiler” secenegine 4 ve
“venilikg¢iler” secenegine ise, 5 puan verilerek bilgisayar ortamina aktarimistir.

BOTE béliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik diizeylerinin ve ait olduklar
yenilik¢ilik kategorilerinin belirlenmeye c¢alisildig1 boliimde yargi climlelerine iliskin
“kesinlikle katilmiyorum” secenegine 1, “katilmiyorum’ se¢enegine 2, “ortadayim”
segenegine 3, “katiliyorum” secenegine 4 ve “kesinlikle katiliyorum” segenegine
5 puan verilerek veriler bilgisayar ortamma aktarilmistir. BOTE boliimii §gretmen
adaylarinin yenilik¢iligin 6niinde engel olarak gordiikleri durumlarin belirlenmeye
calisildig1 boliimde de “kesinlikle katilmiyorum ™ segenegine 1, “katiimiyorum”™
segenegine 2, “ortadayim” segenegine 3, “katiliyorum” segenegine 4 ve “kesinlikle
katiliyorum” secenegine 5 puan verilerek veriler bilgisayar ortamina aktarilmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde ilk olarak parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in
karsilanmasi1 gereken varsayimlar test edilmistir. Bunun i¢in dncelikle bagimhi
degiskenlere ait dlglimlerin normal dagildig: varsayimi 6rneklem dagilimlarinin normal
dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla kullanilan Kolmogorov-Simirnov istatistigi
(Field, 2005; Ural ve Kilig, 2005) ile veriler analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda elde
edilen p degerinin .05 ten biiylik olmasi (p>.05) dl¢iilen degiskene ait dagilimin normal
dagilimdan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi seklinde
yorumlanmaktadir. Bir baska ifadeyle, 6l¢giilen degiskenin normal dagildig: seklinde
yorumlanmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan bireysel yenilikgilik diizeyinin
normal dagilip dagilmadigini test etmek icin yapilan One-Sample Kolmogorov-
Simirnov testi sonucuna gore dagilimm normal oldugu goriilmiistiir, D(781)=0,972,
p>.05. Arastirmanin bir diger bagimli degiskeni olan yenilik¢iligin 6niinde engel olarak
algilanan durumlara iliskin goriis ortalamalarinin normal dagilip dagilmadigini test
etmek i¢in yapilan One-Sample Kolmogorov-Simirnov testi sonucuna gére dagilimin
normal oldugu gorilmiistiir, D(781)=0,666, p>.05. Ayrica her iki degiskenin dagilimina
iliskin hesaplanan carpiklik ve basiklik degerlerine (bireysel yenilikg¢ilik diizeyi;
carpiklik = -.049, basiklik = .492 ve engellere iligskin goriisler; carpiklik = -.146,
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basiklik = .182) bakilmis ve bu degerlerin Huck (2008) tarafindan belirtilen kabul
edilebilir normal dagilim varsayim sinirlari olan -1 ile +1 arasinda oldugu belirlenmistir.
Daha sonra gruplar arasi karsilastirilma yapilabilmesi i¢in grup varyanslarinin homojen
olup olmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in grup varyanslarmin homojenligini test etmek
amaciyla kullanilan Levene istatistigi (Biliytikoztiirk, 2002; Field, 2005) ile veriler
analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen p degerinin .05’ten biiyiik olmasi
(p>.05) grup varyanslarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi
seklinde yorumlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, dl¢iilen gruplarin varyanslarmin
homojen oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Yapilan analiz sonucunda “anne egitim
diizeyi”, F(3,770)=6,074, p<.05; “internet kullanim siklig1”, F(3,771)=3,085, p<.05;
“internet sahiplik™, F(1,772)=4,399, p<.05; “kisisel web sayfas1 sahiplik”
F(1,772)=14,310, p<.05; “video izleme sitelerine tiyelik”, F(1,772)=4,845, p<.05 ve
“kendilerini gordiikleri yenilik¢ilik diizeyi”, F(4,769)=9,499, p<.05 degiskenleri
haricindeki gruplarin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle grup
varyanslar1t homojen olan degiskenlere iliskin gruplararasi karsilastirma yapilmasinda
parametrik istatistiklerden yararlanilmasina, homojen olmayan degiskenlere iligkin
gruplararasi karsilastirilmasinin yapilmasinda parametrik olmayan istatistiklerden
yararlanilmasina karar verilmistir. Ayrica bagimli degiskenlere ait 6l¢limlerin normal
dagilmasina ve grup varyanslarinin homojen olmasina karsin gruptaki veri sayismin
15°ten kiigiik olmas1 nedeniyle hesaplanacak p anlamlilik diizeyinde 6nemli sapmalar
yasanmamast i¢in (Biiyiikoztiirk, 2002) “baba egitim diizeyi”, “internet kullanim
diizeyi”, “bilgisayar sahiplik” ve “yenilik¢ilik kategorileri” degiskenlerine iligkin
gruplararasi karsilastirmalarda da parametrik olmayan istatistiklerden yararlanilmasina
karar verilmistir.

Veri toplama aracinda bulunan BOTE béliimii gretmen adaylarmin bireysel
yenilikgilik diizeyine ve yenilik¢iligin oniinde engel olarak algiladiklar1 durumlara
yonelik goriislerine iligkin besli Likert tipi maddelerin birbirleriyle tutarlilig
Cronbach’in a korelasyon katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢iligini 6lgen 20
maddeye iligkin giivenirlik katsayis1 a=0.86, yenilikg¢iligin oniinde engel olarak
algiladiklar1 durumlara yonelik goriislerini belirleyen 40 maddeye iliskin glivenirlik

katsayis1 a=0.91 olarak hesaplanmistir.
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Birinci arastirma sorusunun ¢dziimlenmesinde arastirmaya katilan her bir BOTE
boliimii 6gretmen adaymin bireysel yenilik¢ilik puanindan yararlanilmistir. Bireysel
yenilik¢ilik puaninin hesaplanmasinda arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan
Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) nden yararlanilmistir. Yenilik¢ilik puanmimn
hesaplanmasi isleminin birinci adiminda 6lgekteki pozitif maddelerin (1, 2, 3, 5, 8, 9,
11, 12, 14, 16, 18 ve 19) puanlar1 toplanmis ikinci adimda ise, negatif maddelerin (4, 6,
7,10, 13, 15, 17 ve 20) puanlar1 toplanmustir. Bireysel yenilik¢ilik puaninin
hesaplanmasinda 42 + pozitif madde toplam puan — negatif madde toplam puan
formiiliinden yararlanilmistir. Elde edilen toplam puanlara gére BOTE boliimii
ogretmen adaylarmin hesaplanan puanlari; 80 puanin listiindeyse yenilik¢i, 69 ve 80
puan arasindaysa oncii, 57 ve 68 puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan
arasindaysa kuskucu, 46 puanm altindaysa gelenekg¢i olarak kategorize edilmistir (Hurt
vd., 1977). Yenilik¢ilik kategorilerinin dagiliminda yiizde ve frekans kullanilmistir.

Ikinci arastirma sorusu a maddesinin ¢dziimlenmesinde BOTE béliimii gretmen
adaylarinm yenilikgilik profillerinin belirlenmesinde 6l¢ek yardimiyla elde edilen
bireysel yenilik¢ilik puani ve yenilikgilikle iliskili demografik bilgileri yoklayan
“teknoloji kullanim diizey1” (bilgisayar, internet, Blog, Wiki, RSS ve Podcasting),
“teknoloji kullanim siklig1” (bilgisayar, internet, Blog, Wiki, RSS ve Podcasting),
“teknolojiye sahiplik” (bilgisayar, PDA, SmartPhone, internet, kisisel web sayfasi, Blog
ve Wiki) ve “sosyal aglara liyelik” (arkadaslik, paylasim, mail grubu, video izleme,
oyun, aligveris, forum, haber ve ilan) degiskenlerinden yararlanilmistir. Her degiskene
iligkin ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans degerleri verilmistir. Ortalamanin
orta deger olan tigten istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
test etmek i¢in tek drneklem t-testi (One sample t-test) yapilmistir. Ayrica bireyler
yenilik¢ilik puani agisindan bireysel yenilik¢ilik puan1 68’°den biiyiikse yiiksek diizeyde
yenilik¢i, 68 ile 64 arasindaysa orta diizeyde yenilik¢i ve 64°den kiiciikse diisiik
diizeyde yenilik¢i olarak degerlendirilmistir (Hurt vd., 1977). Her bir degiskene iliskin
yiizde ve frekans kullanilarak BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
acisindan genel olarak degerlendirilmesi yapilmastir.

Ikinci arastirma sorusu b maddesi i, vii ve viii alt maddelerinin
coziimlenmesinde demografik bilgileri yoklayan “cinsiyet”, “teknolojiye sahiplik”

(bilgisayar, PDA, SmartPhone, internet, kisisel web sayfasi, Blog ve Wiki) ve “sosyal
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aglara iiyelik” (arkadaslik, paylasim, mail grubu, video izleme, oyun, aligveris, forum,
haber ve ilan) degiskenleri iki diizeyi bulunan kategorik degisken oldugundan ve
bagimli degisken (bireysel yenilik¢ilik diizeyi) siirekli nicel bir degisen oldugundan
bagimli degiskenin bu bagimsiz degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla parametrik istatistiklerden bagimsiz 6rneklem t-testinden
(independent sample t-test), parametrik olmayan istatistiklerden ise, Mann Whitney-U
testinden (Mann Whitney-U test for independent sample) yararlanilmistir. Ikinci
arastirma sorusu b maddesi i1, iii, iv, v, vi ve ix alt maddelerinin ¢6ziimlenmesinde

b AN 19

demografik bilgileri yoklayan “aile gelir diizey1”, “anne egitim diizeyi”, “baba egitim
diizeyi”, “teknoloji kullanim diizeyi” (bilgisayar, internet, Blog, Wiki, RSS ve
Podcasting), “teknoloji kullanim siklig1” (bilgisayar, internet, Blog, Wiki, RSS ve
Podcasting) ve “kendilerini gordiikleri yenilikg¢ilik diizeyi” degiskenleri ikiden fazla
diizeyi bulunan kategorik degiskenler oldugundan ve bagimli degisken (bireysel
yenilik¢ilik diizeyi) siirekli nicel bir degisen oldugundan bagiml degiskenin bu
degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla parametrik
istatistiklerden tek yonlii varyans analizi (one-way ANOV A), parametrik olmayan
istatistiklerden ise, Kruskal Wallis-H testi (Kruskal Wallis-H test for independent
samples) yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli farkliligin ¢ikmasi durumunda
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla parametrik testler icin
oncelikle Scheffe, bu testle farkliligin belirlenememesi durumunda ise Tukey HSD
coklu karsilastirma testi, parametrik olmayan testler i¢in ikili gruplarin karsilastiriimasi
Mann Whitney-U testi ile yapilmistir. Karsilastirilacak ayni1 degiskene ait ikili alt
gruplar i¢in ¢ok fazla testin bir arada yapilmasi nedeniyle p degerinin yanlis
yorumlanmasini engellemek i¢in Bonferroni uyarlamasi yapilmistir (Field, 2005).
Yapilan ikili kargilastirma testleri i¢in (anlamlilik diizeyi/uygulanan test sayis1)
formiiliinden yararlanilarak yeni bir anlamlilik diizeyi bulunmus ve p degerleri buna
gore degerlendirilmistir.

Ucgiincii arastirma sorusu a maddesinin ¢6ziimlenmesinde BOTE béliimii
ogretmen adaylarmin yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 durumlara yonelik
goriislerini belirlemek amaciyla bireysel, kurumsal ve toplumsal olmak {izere her bir
boyuttaki durumlarin ortalama, standart sapma, yiizde ve frekanslar1 alinmistir. Elde

edilen ortalamalarin degerlendirilmesinde ilgili duruma katilma diizeyi n olmak tizere
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(n-1)/n formiiliinden yararlanilarak degerlendirme araliklar1 belirlenmistir. Buna gore
BOTE boéliimii gretmen adaylarmin yeniligin dniinde engel olarak algiliklar1 durumlara
yonelik goriis ortalamasi 1.00-1.80 arasindaysa ilgili duruma kesinlikle katilmadiklari,
1.81-2.60 arasindaysa ilgili duruma katilmadiklari, 2.61- 3.40 arasindaysa ilgili duruma
katilip katilmama konusunda ortada olduklari, 3.41-4.20 arasindaysa ilgili duruma
katildiklar1 ve 4.21 ve 5.00 arasindaysa ilgili duruma kesinlikle katildiklar1 seklinde
yorumlanmustir.

Ucgiincii arastirma sorusu b maddesinin ¢dziimlenmesinde BOTE boliimii
ogretmen adaylarinin ait olduklar1 kategoriler ile yeniligin 6niinde engel olarak
algiladiklar1 durumlara iligkin goriisleri capraz tablolarla karsilastirilmistir. Boylelikle
her bir yenilik¢i kategorisindeki 6gretmen adaylarinin yeniligin oniinde engel olarak
algiladiklar1 durumlar ortaya ¢ikarilmistir. Capraz tablolarda her bir boyuttaki
durumlarin ortalama, standart sapma ve frekanslar1 alinmistir. Ayrica BOTE boliimii
ogretmen adaylariin yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 durumlara iligkin
gorislerinin ait olduklar1 yenilikgilik kategorileri agisindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bunun i¢in “yenilikgilik kategorileri” degiskeni ikiden fazla
diizeyi bulunan kategorik degisken oldugundan ve bagimli degisken (yenilik¢iligin
oniinde engel olarak algilanan durumlara iliskin goriis ortalamasi) siirekli nicel bir
degisen oldugundan bagimli degiskenin bu iki degisken agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan istatistiklerden Kruskal
Wallis-H testi (Kruskal Wallis-H test for independent samples) yapilmistir. Analiz
sonucunda anlamli farkliligin ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplarm karsilastirilmast Mann Whitney-U testi
ile yapilmistir. Karsilastirilacak ayni1 degiskene ait ikili alt gruplar i¢in ¢ok fazla testin
bir arada yapilmasi nedeniyle p degerinin yanlis yorumlanmasini engellemek i¢in
Bonferroni uyarlamasi yapilmistir (Field, 2005). Yapilan ikili karsilastirma testleri i¢in
(anlamlilik diizeyi/uygulanan test sayis1) formiiliinden yararlanilarak yeni bir anlamlilik
diizeyi bulunmus ve p degerleri buna gore degerlendirilmistir.

Yapilan istatistiksel hesaplamalarda sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ancak ayn1 degiskene ait alt gruplarm ikili
karsilastirilmasinda ¢ok fazla testin bir arada yapildigi durumlarda Bonferroni

uyarlamasi yapilarak yeni anlamlilik diizeyleri bulunmus ve p degerleri hesaplanan yeni
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anlamlilik diizeyine gdre degerlendirilmistir. Istatistiksel hesaplamalarin yapilmasida
SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programindan

yararlanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda toplanan verilere iliskin
istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgular dogrultusunda yapilan

yorumlar verilmistir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogretmen Adaylarinin
Yenilikcilik Kategorilerine Gore Dagihmlar

BOTE béliimii 6gretmen adaylarmmn dahil olduklar1 yenilikgilik kategorilerinin
belirlenmesi ve boylelikle yenilikgilik kategorilerine gore dagilimlarinin ortaya
¢ikartilmasinda Tiirkgeye uyarlanan Bireysel Yenilikcilik Olcegi (BYO)’nden
yararlanilmistir. Oncelikle BOTE béliimii dgretmen adaylarinm 6lgek iizerinden
aldiklar1 yenilik¢ilik puanlar1 hesaplanmig ve 6lcekte belirtilen puan araliklarma gore
yenilik¢ilik kategorileri belirlenmistir. Her bir kategoriye ait dagilim Tablo 10’da ytlizde

ve frekans olarak verilmistir.

Tablo 10
Yenilik¢ilik Kategorileri Dagilimi

Yenilikgilik Kategorisi Frekans (f) Yiizde (%)
Yenilikgiler 67 8,60
Onciiler 295 37,80
Sorgulayicilar 330 42,20
Kuskucular 79 10,10
Gelenekgiler 10 1,30
Toplam 781 100,00

Tablo 10 incelendiginde, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinim biiyiik
cogunlugunun “Sorgulayicilar” (%42,20), “Onciiler” (%37,80) ve “Yenilik¢iler”
(%8,60) kategorileri icerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu kategoriler, dagilimlari

itibariyle i¢inde bulunulan grubun ortalamasinin iistiindeki kategorileri olusturmaktadir
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(Rogers, 1995). Bu baglamda BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin %88,60’sinin
ortalamanin iistiindeki kategorilerde yer aldig1 goriilmektedir. Geri kalan %11,40°lik
kisim ise, “Kuskucular” (%10,10) ve “Gelenekgiler” (%1,30) kategorileri i¢erisinde yer
almaktadir.

BOTE béliimii gretmen adaylarmin ait olduklar1 kategoriler incelendiginde ise,
en ¢ok “Sorgulayicilar” (=330; %42,20) kategorisine dahil olduklar1 goriilmektedir. Bu
bulgu, Sahin ve Thompson (2006)’1n d6gretim elemanlari tizerinde gerceklestirdikleri
arastirmadaki “yenilikci kategorileri agisindan 6gretim elemanlariin en ¢ok sorgulayici
kategorisine dahil oldugu” bulgusu ve Timucin (2009)’in yabanci dil 6gretim
elemanlarinin bir yenilik olarak bilgisayar destekli dil 6grenimini benimseme durumlari
konusunda gergeklestirdigi arastirmadaki “teknolojik yeniligi benimseyen 6gretim
elemanlarinin en ¢ok risk almada temkinli davrananlar (sorgulayici) kategorisinde
oldugu” bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bu kategorideki bireylerin en belirgin
ozelligi, yeniliklere kars1 tedbirli davranarak yenilikleri benimsemeden 6nce biiyiik bir
zamani onun hakkinda diistinerek ge¢irmeleri ve yeniliklerin iistlinliikk ve sinirliklarmni
degerlendirmeleridir. Ancak bu kategorideki bireyler bazen fikir liderligi gérevini de
yerine getirebilmektedir (Rogers, 1995). Buna bagli olarak BOTE béliimii 6gretmen
adaylariim en ¢ok risk almada tedbirli davranan ancak yenilikleri arastiran ve
sorgulayan yapida olduklar1 ve bu 6zellikleri sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin ikinci olarak en ¢ok dahil olduklar1
kategori “Onciiler” (f=295; %37,80) kategorisidir. Bu kategorideki bireylerin en dnemli
ozelligi teknoloji odakli olmalari, degisime ve yenilige istekli ve daha olumlu
yaklagmalari, risk almaya ve denemeye istekli olmalaridir (Mumcu, 2004). Onciiler,
iletisim giliclerinin yliksek olmasi ve i¢cinde bulunduklar1 ortamda fikir 6nderligi rolii
iistlenebilmeleri nedeniyle, yenilikle ilgili tecriibelerini diger kisilerle paylasarak onlarin
yenilik tizerindeki algilarinin degismesine de etki edebilmektedirler (Rogers, 1995).
Buna bagli olarak, BOTE boliimii gretmen adaylarmin toplum igerisinde yeniliklerin
yayilmasinda oncii rol oynayabilecegi, teknolojiyi takip etme ve teknolojik liderlik
yapabilmede yeterli olacaklar1 seklinde yorumlanabilir.

BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin iigiincii olarak en ¢ok dahil olduklar1
kategori “Kuskucular” (f=79; %10,10) kategorisidir. Bu kategorideki bireylerin en

onemli 6zelligi yenilik ve degisimle birlikte gelen belirsizlige kars1 daima siipheci ve
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cekingen tavir takinmalar1 ve toplumun genel ortalamasinin altinda kalmalaridir
(Rogers, 1995). Ayrica teknolojik anlamdaki yeniliklerde yiiksek diizeyde destege
gereksinim duymaktadirlar (Greenhalgh vd., 2008). Bu baglamda BOTE béliimii
ogretmen adaylarmin bir b6 limiiniin “Kuskucular” kategorisinde olmasi, 6zellikle
teknolojik yeniliklerin toplum tarafindan benimsenmesinde yetersiz kalabilecekleri
seklinde yorumlanabilir.

BOTE béliimii 6gretmen adaylarmmn dérdiincii olarak en ¢ok dahil olduklari
kategori “Yenilik¢iler” (f=67; %8,60) kategorisidir. Bu kategorideki bireyler genel
olarak yeni fikirleri denemeye istekli, yeniligin getirdigi belirsizlere iliskin risk almay1
seven, stirekli glincel yenilikleri takip eden ve ilk olarak kullanan, teknoloji
kullaniminda gii¢lii, ileri diizey diisiinme becerilerine sahip ve etrafina yardim etmeyi
seven kisilerdir. Ayrica bu kategorideki bireylerin yenilik iiretme 6zellikleri de
bulunmaktadir (Cavus, 2006; Geoghegan, 1995; Rogers, 1959; Rogers, 1963; Rogers,
1995). Bu baglamda BOTE béliimii 8gretmen adaylar1 icerisinde yeniliklere yon verme,
giiclii teknoloji kullanim ve ileri diizey diisiinme becerisine sahip bireylerin oldugu
seklinde yorumlanabilir.

BOTE boéliimii gretmen adaylarmin en az dahil olduklar1 kategori ise
“Gelenekgiler” (f=10; %1,30) kategorisidir. Bu kategorideki bireyler genel olarak
yenilige ve degisime kapali, yenilikleri i¢cinde bulunduklar1 grup icerisinde en son
benimseyen, gegmisi kendilerine referans alan ve teknoloji korkusuna sahip bireylerdir
(Geoghegan, 1995; Rogers, 1963; Rogers, 1995). Bu baglamda BOTE béliimii
o0gretmen adaylarinin en az gelenekci kategorisinde yer almalar1 olumlu bir durum iken
BOTE béliimii 6gretmen adaylar1 icerisinde ¢ok az olsa bile yenilige kuskuyla bakan,
risk almay1 sevmeyen, teknoloji korkusuna sahip olan, tutucu tavir sergileyen, yenilige
ve degisime agik olmayan bireylerin olmas1 oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

MEB’in 04.07.2007 tarih ve 12089 say1ili yazisinda BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinin da gorev aldig1 bilisim teknolojisi formatdr 6gretmenlerinin gérevleri
incelendiginde, bu 6gretmenlerin degisime ve yenilige agik bireyler olarak yeniliklerin
okullarda yayginlastirilmasina yardimc1 ve i¢cinde bulundugu ortamda yeniliklere iligkin
fikir 6nderligi yapabilmeleri gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2007). Ayrica “Bilisim
Teknolojisi Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri” icerisinde giincel yeniliklerin takip

edilerek bu yeniliklerin toplum igerisinde yaygimlastirilmasida onciiliik etmesinin bir
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yeterlik oldugu belirtilmektedir (MEB, 2008). Buna gore, BOTE bdliimii 6gretmen
adaylarmin gérev tanimi bakimindan agirlikli olarak “Yenilikgiler” ve “Onciiler”
kategorisinde yer almalar1 beklenmektedir. Sonug olarak, BOTE boliimii §gretmen
adaylarmim %88,60 1 ilgili yeterlikleri karsilayabilir nitelikte oldugu sdylenebilir.
Ancak sayi1 olarak az olmakla birlikte yenilige kuskuyla bakan, risk almay1 sevmeyen,
teknoloji korkusuna sahip olan, tutucu tavir sergileyen, yenilige ve degisime acgik

olmayan BOTE béliimii 6gretmen adaylarmnin oldugu da goriilmektedir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogretmen Adaylarinin
Yenilikgilik Profilleri
BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik profillerinin belirlenmesinde Tiirkgeye
uyarlanan Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) nden ve demografik dzellikleri yoklayan

sorulardan yararlanilmistir.

Yenilikcilik Diizeyleri
BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik diizeylerine iliskin puan ortalamalari,

standart saplamasi, frekansi ve yiizdesi hesaplanarak Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilikgilik Diizeyi X SS Frekans (f) Yiizde (%)
Yiksek diizeyde yenilik¢i 75,64 5,56 362 46,40
Orta diizeyde yenilik¢i 65,97 1,32 148 19,00
Diisiik diizeyde yenilikei 57,59 5,14 271 34,70
Toplam 67,54 9,44 781 100,00

Tablo 11°de goriildiigii gibi BOTE béliimii 8gretmen adaylarmm yenilik¢ilik
puanlar1 ele alindiginda %46,40°1 yiiksek diizeyde yenilik¢i, %34,70’1 diisiik diizeyde
yenilik¢i ve %19,00’1 orta diizeyde yenilik¢idir. Genel olarak bakildiginda ise, BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puan ortalamalarinin (X=67,54) yiiksek diizey

yenilik¢i olarak kabul edilen sinir degeri olan 68°e cok yakin oldugu goriilmektedir. Bu
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baglamda arastirmanm birinci arastirma sorusundaki bulgularda oldugu gibi BOTE
bolimii 6gretmen adaylarmin ticte ikisinin (f=510; %65,40) yenilik¢ilik agisindan
yiiksek ve orta diizeyde oldugu, {igte birinin (=271; %34,70) ise, yenilik¢ilik agisindan
diisiik diizeyde oldugu gortilmektedir.

Tablo 12°de BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik 6lgegi alt boyutlar
acisindan degerlendirilmesi yapilarak her bir boyuttaki maddeleri ortalamasi, standart
sapmasl, frekansi ve yiizdesi verilmistir. Olgekte bulunan negatif maddelerden olusan
“degisime diren¢” boyutundaki maddeler anlasilirlig1 kolaylastirmak i¢in ters
puanlanmis ve bu puanlar iizerinden ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde

degerleri yeniden hesaplanmistir.

Tablo 12
Yenilik¢ilik Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri ve Tek Orneklem t-Testi

Sonuclart

Yenilik¢ilik Alt Boyutu X SS sd t p<
Degisime direng 3,48 0,70 780 19,107 .001
Fikir énderligi 3,70 0,64 780 30,717 .001
Deneyime agiklik 3,97 0,57 780 48,002 .001
Risk alma 3,56 0,81 780 19,218 .001

Tablo 12°de goriildiigii gibi BOTE béliimii 8gretmen adaylarmm yenilikgilik alt
boyutlarindan en ¢ok deneyime aciklik alt boyutunda yeterli olduklar1 goriilmektedir.
Daha sonra ise, sirayla fikir 6nderligi alt boyutunda, risk alma alt boyutunda ve
degisime direnc alt boyutunda yeterli olduklar1 goriilmektedir. Yapilan tek 6rneklem
t-testi (one sample t-test) sonucuna gore, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm
yenilik¢ilik alt boyutlarina iliskin ortalamalari, ortalama deger olan tigten istatistiksel
olarak anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir. Bu sonug, BOTE boliimii gretmen
adaylarim yenilikgilik alt boyutlar1 agisindan tiim boyutlarda yeterli olduklar1 seklinde
yorumlanmaktadir. Tiim alt boyutlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, BOTE
bolimii 6gretmen adaylarmin en giiclii yanlarimin yenilikleri denemeye agik ve istekli

olmalar1 ve i¢inde bulunduklari toplumlarda yeniliklere iligkin fikir 6nderligi
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yapabilmeleridir. Yeniliklerin getirdigi belirsizliklere karsi risk alma ve yeniliklerle
birlikte gelen degisime kars1 uyum saglama 6zelliklerinin ise, daha az giiclii oldugu
sdylenebilir. Bu sonuglar 151ginda BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin, giincel
yenilikleri takip ederek onlar1 deneme egiliminde olduklari, ancak yeniliklerin getirdigi
degisime ve belirsizlere iligkin risk almada biraz temkinli yaklagma egiliminde olduklar1

sOylenebilir.

Teknoloji Kullanim Diizeyleri
BOTE boéliimii gretmen adaylarmin teknoloji kullanim diizeylerine iligkin ortalama,
standart sapma, yiizde ve frekans degerleri hesaplanarak Tablo 13’°te verilmistir. Ayrica

ortalamalarin tek orneklem t-testi yardimiyla karsilastirmalar1 da tabloda verilmistir.

Tablo 13
Teknoloji Kullanim Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri ve Tek Orneklem

t-Testi Sonuclart

Kismen Oldukga
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Miikemmel
Teknoloji f % f % f % f % f % X 8§ p<
Bilgisayar 1 0,10 29 3,70 1792290 38949,80 181 23,20 3,92 0,79 .001
Internet 4 0,50 29 3,70 164 21,00 37848,40 198 25,40 3,95 0,81 .001
Blog 117 15,00 184 23,60  23129,60 15419,70 65 830 2,82 1,18 .001
Wiki 167 21,40 166 21,30 207 26,50  15219,50 51 6,50 2,67 1,22 .001
RSS 280 35,90 217 27,80 139 17,80 69 880 33 420 2,13 1,15 .001
Podcasting 371 47,50 176 22,50 100 12,80 59 7,60 27 3,50 1,90 1,13 .001
Toplam 940 20,81 801 17,73 1020 22,58 1201 26,59 555 12,29 2,93 0,84 .030

Tablo 13 incelendiginde, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmnimn internet kullanim
diizeylerinin (X=3,95) en yiiksek oldugu, ikinci sirada bilgisayar kullanim diizeylerinin
(X=3,92) oldugu, iiciincii sirada Blog kullanim diizeylerinin (X=2,82) oldugu, dérdiincii
sirada Wiki kullanim diizeylerinin (X=2,67) oldugu, besinci sirada RSS kullanim
diizeylerinin (X=2,13) oldugu ve sonuncu sirada ise Podcasting kullanim diizeylerinin

(X=1,90) oldugu goriilmiistiir. Yapilan tek drneklem t-testi sonucuna gore, BOTE
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bolimii 6gretmen adaylarmin teknoloji kullanim diizeyleri ortalamalari, ortalama deger
olan iigten istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu baglamda BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin, kendilerini bilgisayar ve internet kullaniminda yeterli
gordiikleri, Blog, Wiki, RSS ve Podcasting kullaniminda ise, yeterli gormedikleri
sOylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, 6zellikle RSS ve Podcasting
gibi yeni teknolojileri kullanim diizeyleri yetersiz denilebilecek diizeydedir. Genel
olarak tiim teknolojiler bir biitiin olarak ele alindiginda ise, BOTE bdliimii 6gretmen
adaylarinin alt1 teknolojiyi kapsayan teknoloji kullanim diizeylerinin yeterli diizeye
yakin oldugu goriilmektedir.

Bilgisayar kullanim diizeyini iki (%0,30), internet kullanim diizeyini sekiz
(%1,00), Blog kullanim diizeyini 30 (%3,80), Wiki kullanim diizeyini 38 (%4,90), RSS
kullanim diizeyini 43 (%5,50) ve Podcasting kullanim diizeyini 48 (%6,10) 6grenci
yanitlamamistir. Yanitlandirilmayan teknolojilere baktiginda en ¢ok Podcasting, RSS ve
Wiki oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak 6gretmen adaylarinin bu

teknolojileri tanimiyor / bilmiyor olma olasiligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Teknoloji Kullanim Sikhiklari
BOTE béliimii gretmen adaylarmin teknoloji kullanim sikliklarma iliskin ortalama,
standart sapma, yiizde ve frekans degerleri hesaplanarak Tablo 14’°te verilmistir. Ayrica

ortalamalarin tek orneklem t-testi yardimiyla karsilastirmalar1 da tabloda verilmistir.

Tablo 14
Teknoloji Kullanim Sikliklarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri ve Tek Orneklem t-

Testi Sonuclart

Higbir

Zaman Nadiren Bazen Sikg¢a Cok Sik
Teknoloji f % f % f % f % f % X 8§ p<
Bilgisayar - - - - 27 3,50 23430,00 518 66,30 4,63 0,55 .001
Internet - - 6 0,80 48 6,10 2282920 493 63,10 4,56 0,65 .001
Blog 94 12,00 193 24,70 241 30,90 148 19,00 71 9,10 2,88 1,15 .004
Wiki 153 19,60 184 23,60 219 28,00 132 16,90 53 6,80 2,66 1,19 .001

RSS 258 33,00 233 29,80 146 18,70 67 8,60 31 4,00 2,16 1,13 .001




97

Tablo 14, Devam

Higbir

Zaman Nadiren Bazen Sikg¢a Cok Sik
Teknoloji f % f % f % f % f % X 8§ p<
Podcasting 349 44,70 201 25,70 125 16,00 40 5,10 17 2,20 1,87 1,03 .001
Toplam 854 18,94 817 18,12 806 17,88 849 18,83 1183 26,24 3,19 0,75 .001

Tablo 14 incelendiginde, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin teknoloji
kullanim siklig1 icerisinde bilgisayar kullanim sikliklarinin (X=4,63) birinci sirada
oldugu, ikinci sirada internet kullanim siklig1 (X=4,56) oldugu, {igiincii sirada Blog
kullanim siklig1 (X=2,88) oldugu, dordiincii srrada Wiki kullanim siklig1 (X=2,66)
oldugu, besinci sirada RSS kullanim sikli1 (X=2,16) oldugu ve sonuncu sirada ise,
Podcasting kullanim siklig1 (X=1,87) oldugu goriilmiistiir. Yapilan tek 6rneklem t-testi
sonucuna gore, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim diizeyleri
ortalamalari, ortalama deger olan iigten istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Bu baglamda, BOTE béliimii gretmen adaylarmin yogun olarak
kullandiklar1 teknolojilerin bilgisayar ve internet oldugu, Blog, Wiki, RSS ve
Podcasting gibi teknolojileri ise, az kullandiklar1 goriilmektedir.

BOTE béliimii gretmen adaylarmin Blog ve Wiki gibi etkilesimli internet
teknolojilerini kullanim sikliklarinin arada sirada oldugu goriilmektedir. Ayrica
ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun 6zellikle RSS (%62,80) ve Podcasting
(%70,40) gibi yeni teknolojileri kullanim sikliklar1 nadiren denilebilecek diizeydedir.
Genel olarak tiim teknolojiler bir biitiin olarak ele alindiginda ise, BOTE boliimii
ogretmen adaylarinin alt1 teknolojiyi kapsayan teknoloji kullanim sikliklarinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan ikisi (%0,30) bilgisayar kullanim
sikligini, altis1 (%0,80) internet kullanim sikligini, 34’1 (%4,40) Blog kullanim
sikligini, 40°1+(%35,10) Wiki kullanim sikligini, 46°s1 (%5,90) RSS kullanim sikligini
ve 49°u (%6,30) Podcasting kullanim sikligini yanitlamamistir. Yanitlandirilmayan
teknolojilere baktiginda en ¢ok Podcasting, RSS ve Wiki oldugu goriilmektedir. Bu
durumun nedeni olarak 6gretmen adaylarmin bu teknolojileri tanimiyor / bilmiyor olma

olasiligindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
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Sahip Olduklar Teknolojiler
BOTE béliimii gretmen adaylarmin sahip olduklar: teknolojilere iliskin frekans ve

yiizde degerleri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Sahip Olunan Teknolojilere Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Var Yok
Teknoloji
f % f %

Bilgisayar 768 98,30 13 1,70
PDA (Personal Digital Assistant) 25 3,20 756 96,80
Akilli Telefon (SmartPhone) 40 5,10 741 94,90
Internet 668 85,50 113 14,50
Kisisel Web Sayfasi 254 32,50 527 67,50
Blog 229 38,30 482 61,70
Wiki 76 10,50 649 89,50
Toplam 2130 39,36 3280 60,64

Tablo 15 incelendiginde, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin belirtilen
teknolojiler igerisinden en ¢ok bilgisayara (%98,30) sahip olduklar1 goriilmiistiir. Daha
sonra sirastyla internet (%85,50), Blog (%38,30), kisisel web sayfas1 (%32,50), Wiki
(%10,50), SmartPhone (%5,10) ve PDA (%3,20) gelmektedir. Bu baglamda BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin en ¢ok bilgisayar ve internet gibi alana 6zgii temel
teknolojilere sahip olduklari, SmartPhone ve PDA gibi yeniliklerle siirekli glincellenen
teknolojilere ise, ¢cok azinin sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Blog ve Wiki gibi
etkilesimli internet teknolojileri gliniimiiz 6gretim etkinliklerinin icerisinde yer aldig1
halde 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun bu teknolojilere sahip olmadiklar1
goriilmektedir. Son olarak ise, boliim igerisindeki derslerin birgogunun kapsaminda web
sayfasi tasarimi oldugu halde 6gretmen adaylarmin yalniz tigte birinin kisisel web

sayfasi oldugu goriilmektedir.
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Veri toplama aracinda belirtilen teknolojiler disinda, BOTE béliimii 6gretmen
adaylarindan ikisi egitim yazilim sitesi, ikisi Twitter ve biri MP4 player teknolojilerine

sahip olduklarin1 belirtmislerdir.

Uyesi Olduklan Sosyal Aglar
BOTE béliimii gretmen adaylarmin iiyesi olduklari sosyal aglara iliskin frekans ve

ylizde degerleri Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Uyesi Olunan Sosyal Aglara Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri
Sosyal Aglar Uye Uye Degl

f % f %
Arkadaslik (Facebook, Myspace...) 590 75,50 191 24,50
Paylagim (Rapidshare, Megaupload...) 257 32,90 524 67,10
Mail Grubu (Gmail, Yahoo...) 763 97,70 18 2,30
Video Izleme (Youtube, Joost...) 467 59,80 314 40,20
Oyun (WoW, Knight...) 181 23,20 600 76,80
Aligveris (Gittigidiyor, ebay...) 339 43,40 442 56,60
Forum (Donanimhaber, Ubuntu...) 629 80,50 152 19,50
Haber (Ntv, Habertiirk...) 477 61,10 304 38,90
flan (Sahibinden, Araba...) 118 15,10 663 84,90
Toplam 3821 54,36 3208 45,64

Tablo 16 incelendiginde, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinimn belirtilen sosyal
aglar igerisinde en ¢cok mail gruplarina (%97,70) tiye olduklar1 goriilmiistiir. Daha sonra
strastyla forum (%80,50), arkadaslik (%75,50), haber (%61,10), video izleme (%59,80),
alisveris (%43,40), paylasim (%32,90), oyun (%23,20) ve ilan (%15,10) siteleri
gelmektedir. Bu bulgu, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin sosyal aglar1 daha cok
iletisim, inceleme/karsilastirma ve yenilikleri takip etme amach kullandiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ayrica bu bulgu, daha 6nceki arastirma amacinda bahsedilen, 6§retmen
adaylarmim %88,60 1 yenilik¢ilik baglaminda ortalamanin iistiinde kabul edilen
kategorilerde yer almasi sonucuyla da tutarlidir. Bu kategorilerdeki bireylerin iletisim

becerileri yiiksek, inceleme/karsilastirma yapma ve yenilikleri takip etme 6zellikler1
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giicliidiir. Bu nedenle iki bulgunun birbirini tamamladig1 diisiiniilebilir. Ancak burada
carpici sayilabilecek bulgu ise, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin %61,10’u haber ve
%385°1 forum sitelerine tiye iken, %62,80°1 RSS teknolojini “hi¢bir zaman” ve “nadiren”
kullanmasidir. Bu bulgu, BOTE béliimii gretmen adaylarmin biiyiik bir cogunlugunun
giincel yenilikleri takip edebilecekleri forum sitelerine {iyeliklerinin oldugu, buna karsin
site icerisindeki yenilikleri takip etmek amagli kullanilan RSS teknolojilerinden yeteri
kadar yararlanamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm yenilik¢ilik profilleri
degerlendirildiginde, genel anlamda yenilikg¢ilik agisindan orta diizeyde olduklari, giiclii
yanlarmin giincel yenilikleri takip ederek onlar1 denemeye acik ve istekli olmalar1 ve
icinde bulunduklar1 toplumlarda yeniliklere iliskin fikir 6nderligi yapabilmeleri oldugu
belirlenmistir. Iletisim, inceleme/karsilastirma ve yenilikleri takip etme amagch
kullanilan sosyal aglara tiyeliklerinin yiiksek olmasi da bu sonucu desteklemektedir.
Ancak burada celiski olarak goriilen durum, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm alan
itibariyle yogun olarak kullandiklar1 bilgisayar ve internet teknolojileri disindaki
teknolojileri kullanim diizeylerinin ve sikliklarinin yetersiz sayilabilecek diizeyde
olmasidir. SmartPhone ve PDA gibi her gegen giin yeniliklerin yasandig1 gilincel
teknolojilere ¢ok az sayida 6gretmen adaymin sahip olmasi, aile gelir diizeyleriyle
iligkili goriilebilir. Ancak arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, birgoguna {icretsiz
erisimin oldugu Blog, Wiki, RSS, Podcasting gibi giincel internet teknolojilerine karsi
ilgi ve yonelimlerinin genel anlamda diisiik oldugu gériilmektedir. Bu durum, BOTE
bolimii 6gretmen adaylarinin yeniliklere karsi isteklilik diizeylerinin diisiik oldugu ve

yeniliklere karsi daha temkinli yaklastiklar1 olarak yorumlanabilir.

Demografik Ozellikler Acisindan Yenilikcilik Diizeyleri
BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm demografik dzellikleri agisindan yenilikgilik

diizeylerine iliskin ¢apraz tablolar Tablo 17°de verilmistir.
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Demografik Ozellikler Agisindan Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalamalar

0-— 651 — 1301 — 1951 - 2601 TL
650TL 1300TL 1950TL 2600TL ve lizeri
Aile gelir diizeyi 65,16 67,42 67,74 68,40 71,24
Y.Lisans /
Diplomasiz ~ Ilkdgretim  Ortadgretim  Universite Doktora
Anne egitim diizeyi 67,13 67,09 68,59 68,91 —
Baba egitim diizeyi 66,91 66,97 67,58 68,24 71,36
Kismen Oldukga
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli ~ Miikemmel
Teknoloji kullanim diizeyi
Bilgisayar kullanim diizeyi — 64,00 63,79 68,01 70,80
Internet kullanim diizeyi 72,00 63,52 63,53 67,87 70,62
Blog kullanim diizeyi 66,15 64,75 67,98 69,88 71,88
Wiki kullanim diizeyi 66,02 65,86 67,11 70,24 72,55
RSS kullanim diizeyi 66,67 66,38 68,57 71,03 71,42
Podcasting kullanim diizeyi 67,01 66,13 69,39 70,39 72,07
Higbir
Zaman Nadiren Bazen Sikg¢a Cok Sik
Teknoloji kullanim siklig
Bilgisayar kullanim siklig1 — — 64,52 64,09 69,25
Internet kullanim siklig1 — 63,67 64,04 64,75 69,24
Blog kullanim siklig1 66,64 64,91 67,52 69,47 72,37
Wiki kullanim siklig 65,78 65,54 68,53 69,03 73,58
RSS kullanim siklig1 66,21 66,78 69,49 69,06 72,71
Podcasting kullanim siklig1 66,67 66,92 70,19 69,18 71,35
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Tablo 17, Devam

Yok Var
Teknolojiye sahiplik
Bilgisayar 67,38 67,54
PDA (Personal Digital 67,52 68,04
SmartPhone 67,40 70,18
Internet 65,68 67,86
Kisisel web sayfasi 66,44 69,83
Blog 66,58 69,09
Wiki 67,12 69,68

Uye Degil Uye

Sosyal aglara tiyelik

Arkadaghik 66,85 67,77
Paylasim 67,12 68,41
Mail 61,72 67,68
Video izleme 66,18 68,46
Oyun 67,36 68,15
Aligveris 66,49 68,92
Forum 64,66 68,24
Haber 65,90 68,59
flan 67,02 70,46

Arastirmaya katilan BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik diizeyleri,
demografik 6zellikler g6z Oniine alinarak incelendiginde Tablo17°de goriildiigl gibi;
yiiksek diizeyde yenilik¢i olan 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyi 1951 TL ve
iizerinde, anne egitim diizeyi ortadgretim ve lizerinde, baba egitim diizeyi tiniversite ve
iizerindedir. Teknoloji kullanim diizeyleri ac¢isindan; bilgisayar kullanma diizeyi
oldukga yeterli ve lizerinde, internet kullanim diizeyi miikemmel, Blog ve Wiki
kullanim diizeyi oldukca yeterli ve lizerinde, RSS ve Podcasting kullanim diizeyi yeterli
ve lizerindedir. Bu bulgu, Sahin ve Thompson (2006)’1n 6gretim elemanlar: iizerinde

gerceklestirdikleri galismadaki “yenilik¢i kategorisindeki 6gretim elemanlarmin giiglii
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teknoloji kullanim becerisine sahip olduklar1” bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Teknoloji kullanim sikliklar1 agisindan ise; 6§retmen adaylar1 bilgisayar1 ve interneti
cok sik kullanmakta, Blog’u sik¢a veya ¢ok sik kullanmakta, Wiki, RSS ve Podcasting
gibi glincel teknolojileri ise, bazen, sik¢a veya ¢ok sik kullanmaktadir. Elde edilen
bulgu, Zayim, Yildirim ve Saka (2006)’nimn yenilik¢ilik kategorileri agisindan dgretim
elemanlarinin yenilikleri benimseme ve kullanma diizeylerini inceledigi arastirmasmin
“bilgi teknolojilerine ait yenilikleri benimseme ve kullanma agisindan yenilikg¢ilik
kategorileri arasinda anlamli farklilik bulundugu ve yenilikgiler ile 6nciilerin diger
kategorilere gore daha sik bilgisayar kullandig1” bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Ayrica yiiksek diizeyde yenilik¢i olan BOTE béliimii 6gretmen adaylari; diger
yenilik¢ilik diizeyindekilerden farkli olarak PDA, SmartPhone, kisisel web sayfasi,
Blog ve Wiki teknolojilerine sahiptirler. Son olarak yiiksek diizeyde yenilik¢i olan
BOTE béliimii gretmen adaylar1; diger yenilik¢ilik diizeylerindekilerden farkli olarak
paylasim, video izleme, oyun, aligveris, forum, haber ve ilan sitelerine iiyelikleri
bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgu, Suki ve Suki (2006)’nin 6gretim elemanlarinin
cevrimigi aligveris davranislarini yenilik¢ilik kategorileri agisindan inceledigi
arastirmasindaki “yliksek diizeyde yenilik¢i bireylerin daha sik internet kullanarak
alisveris yaptigr” bulgusuyla ve Rosen (2004)’in arastirmasindaki “internetle birlikte
ortaya ¢ikan elektronik ticaret ve satin alma davramiginin, yenilikg¢ilik diizeyi yiiksek
olan bireyler tarafindan yenilikgilik diizeyi diisiik olan bireylere gore daha ¢ok
sergilendigi” bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Diisiik diizeyde yenilik¢i olan BOTE béliimii 6gretmen adaylar1 bilgisayari
yeterli diizeyde kullanmakta, interneti ise kismen yeterli veya yeterli diizeyde
kullanmaktadir. Ayrica kullanim siklig1 agisindan, diisiik diizeyde yenilik¢i olan BOTE
bolimii 6gretmen adaylar1 interneti nadiren kullanmaktadir. Son olarak diisiik diizeyde
yenilik¢i olan BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin mail sitelerine iiyelikleri
bulunmamaktadir.

Yenilikgilik profilleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, BOTE b&liimii
ogretmen adaylar1 icin bilgisayar ve internet teknolojilerine sahip olma ile arkadashk
sitelerine liye olmanin yenilikgilik agisindan ayirt edici olmadig1 sdylenebilir. Buna
karsin PDA, SmartPhone, kisisel web sayfasi, Blog ve Wiki gibi giincel teknolojilere

sahipligin; mail, paylasim, video izleme, oyun, aligveris, forum, haber ve ilan sitelerine
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iyeligin ve ozellikle Wiki, RSS ve Podcasting gibi giincel teknolojileri ortalamanin
iistiinde kullanma siklik ve diizeyinin, yenilik¢ilik agisindan ayirt edici oldugu
diistiniilebilir. Buna gore, belirtilen teknolojilere sahip olan ve bu teknolojileri ileri
diizeyde ve sik olarak kullanan BOTE béliimii 6gretmen adaylarinim yiiksek diizeyde
yenilik¢i oldugu soylenebilir. Buna karsin, internet teknolojisini diisiik diizeyde ve
nadiren kullanan ve mail sitelerine iiyeligi bulunmayan BOTE boliimii gretmen

adaylarinin da diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu sdylenebilir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogretmen Adaylarinin

Yenilikcilik Puanlarinin Demografik Ozellikler Acisindan Degerlendirilmesi
Bu bdliimde, arastirma amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm
yenilikgilik puanlarmin cinsiyet, aile gelir diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, teknoloji kullanim diizeyi, teknoloji kullanim siklig1, teknolojiye sahiplik,
sosyal aglara iiyelik olmak tizere ¢esitli demografik 6zellikleri agisindan farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir.

Cinsiyet
Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik
puanlarinin cinsiyete gére anlaml farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz

sonuglar1 Tablo18 de verilmistir.

Tablo 18
Yenilik¢ilik Puanlar: Ile Cinsiyet Arasindaki Karsilastirma

Cinsiyet N X SS sd t p<
Kadin 288 67,53 9,05 779 0,031 975
Erkek 493 67,55 9,67

Analiz sonucunda Tablo 18’de gériildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen
adaylarim yenilik¢ilik puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir, #(779)=0,031, p>.05. Kadin 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlari
(X=67,53) ile erkek 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=67,55) hemen hemen

esdegerdir. Bu bulgu, BOTE béliimii dgretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlarmin her
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iki cinsiyet i¢in benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak elde edilen bulgu,
Demirsoy (2005)’un internet bankaciliginin benimsenmesi konusunda gerceklestirdigi
arastirmasinin “bir yenilik olarak internet bankaciligini erken ve ge¢ benimseme
acisindan cinsiyetin 6nemli oldugu ve erkeklerin kadinlara oranla daha erken yenilikleri
benimsedigi” bulgusuyla ve Shim ve Kotsiopulos (1994)’un yeniliklerin yayilmasi
modeli ¢ergevesinde teknolojik yenilik¢ilik agisindan tekstil perakendecilerini inceledigi
arastirmasinin “yenilikg¢ilik kategorileri agisindan teknolojik yenilikleri benimseme ve
kullanmada cinsiyetin 6nemli oldugu” bulgusuyla farklilagmaktadir. Bu farkliligin
yenilik¢iligin ele almis bigimiyle ilgili oldugu sdylenebilir. Demirsoy (2005) ve Shim
ve Kotsiopulos (1994) yapmis olduklar1 arastirmada yenilik¢ilik kategorilerini, yeniligin
benimsenme zamani (davranigsal agidan) baglaminda degerlendirmistir. Buna gore
yeniligi erken benimseyenler olan yenilikg¢iler, dnciiler ve sorgulayicilar yeniligin ortaya
¢ikis zamani temel alinarak belirlenmistir. Ancak bu arastirmada yenilikg¢ilik genel
kisilik 6zelligi agisindan degerlendirilmektedir. Bu nedenle, elde edilen arastirma
bulgusu yenilik¢iligin genel kisilik 6zelligi baglaminda cinsiyet agisindan degismedigi
ve ele alian yenilige gore davranigsal agidan farklilagmanin yasanabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Aile Gelir Diizeyi
Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin aile gelir diizeyleri acisindan farklilik gdsterip gostermedigine iliskin analiz

sonuglar1 Tablo19°da ve Tablo20 de verilmistir.

Tablo 19

Aile Gelirlerine Gore Yenilik¢ilik Puani Betimsel Istatistik Degerleri

Aile Gelir Diizeyi N X SS Sh

A. 0-650TL 88 65,16 10,80 1,15
B. 651 -1300TL 351 67,42 9,25 0,49
C. 1301-1950TL 222 67,74 9,12 0,61
D. 1951 -2600 TL 62 68,40 9,78 1,24

E. 2601 TL ve tzeri 45 71,24 9,16 1,37
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Tablo 19°da goriildiigii gibi BOTE boliimii gretmen adaylarmin aile gelir seviyesine
gore yenilik¢ilik puanlari en yiiksekten en diisiige dogru; aile gelir diizeyi 2601 TL ve
tizeri (X=71,24), 1951 — 2600 TL aras1 (X=68,40), 1301 — 1950 TL aras1 (X=67,74),
651 — 1300 TL aras1 (X=67,42) ve 650 TL ve alt1 (X=65,16) seklinde siraland1g1
goriilmektedir. Bu bulguya gore, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinim aile gelir
diizeyleri arttikca yenilikg¢ilik puanlar1 yiikselmekte, aile gelir diizeyleri diistiikce
yenilik¢ilik puanlar1 da azalmaktadir. Puanlar arasi fark, istatistiksel olarak analiz

edilerek sonuglar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Yenilik¢ilik Puanlart Ile Aile Gelir Diizeyi Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlamlt
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F 77?, p< Fark
Gruplararasi 1176,307 4 294,077 3,299 .02 011 A-E
Gruplarigi 68023,286 763 89,152
Toplam 69199,592 767

Analiz sonucunda Tablo 20°de gériildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen
adaylari yenilikg¢ilik puanlarinda aile gelir diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
oldugu gorilmiistiir, £(4,763)=3,299, p<.05, n;=.02. Bir bagka ifadeyle, BOTE béliimii
ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlari, aile gelir diizeyine gore farklilagsmaktadir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe ¢coklu
karsilagtirma testi sonucuna gore aile gelir diizeyi 650 TL ve alt1 olan 6gretmen
adaylarmin yenilik¢ilik puanlari (X=65,16) ile aile gelir diizeyi 2601 TL ve iizeri olan
ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=71,24) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, aile gelir diizeyi 2601 TL ve iizeri olan
BOTE béliim 6gretmen adaylarmin yenilikgilik puanlari, aile gelir diizeyi 650 TL ve alt1
olan 6gretmen adaylarma gore yenilikg¢ilik puanlart daha yiiksektir. Bu bulgu,
yeniliklerin teknolojik agidan yogun olarak yasanmasi ve bir¢ok yeniligin maliyetli

olmas1 nedeniyle bu yenilikleri deneme/tecriibe etme icin aile gelir diizeyinin etkili
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oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu bulgu BOTE béliimii 6gretmen adaylarinmn
cogunlukla sahip olduklar1 teknolojilerin bilgisayar ve internet olmasiyla da tutarlilik
gostermektedir. Ciinki siirekli yeniliklerin yasandigi ve maliyetli olan SmartPhone ve
PDA gibi yenilikler 6gretmen adaylarimin ¢ok azinda bulunmaktadir. Elde edilen bu
bulgu, Esen (2002)’nin yenilikg¢ilik kategorileri agisindan tliniversite 6grencilerinin
ozelliklerini inceledigi arastirmasinin “bir yenilik olarak VCD filmleri benimseme
acisindan aile gelir diizeyinin 6nemli oldugu ve yenilik¢i kategorideki 6grencilerin aile
gelir diizeylerinin, erken cogunluk ve ge¢ cogunluk kategorilerindeki 6grencilerin aile
gelir diizeylerinden daha yiiksek oldugu” bulgusuyla ve Wejnert (2002)’in belirttigi
“yiiksek sosyal ve ekonomik duruma sahipligin, yeniliklerin 6ncelikle kullanilmasini ve
benimsenmesini etkilemesi” sonucuyla paralellik gostermektedir. Ancak burada Rogers
(1995, s.270)’1n belirttigi “yenilik¢iligin zenginlikle yiiksek derecede iliskili olmasina
ragmen tek basima yenilik¢iligin gostergesi olmadigr” sonucu gozden kagirilmamalidir.
Ozellikle internet teknolojilerinin ucuzlamasi ve bu teknolojilere ait yeniliklerin
maliyetli olmamasi, gelir diizeyinin yenilik¢ilik tizerindeki etkisini azaltabilmektedir.
Demirsoy (2005)’un internet bankaciliginin benimsenmesi konusunda gerceklestirdigi
arastirmasinin “bir yenilik olarak internet bankaciligini erken ve ge¢ benimseme
acisindan gelir diizeyinin anlamli farkliliga yol agmamasi1” bulgusu, bu durumu
desteklemektedir. Bu nedenle yenilik¢ilik baglaminda giincel yenilikleri edinme i¢in
gelir diizeyinin, tek basina etkili degisken olarak degil onemli degiskenlerden biri

oldugu seklinde yorumlanmasinin daha dogru olacag diisiiniilmektedir.

Anne Egitim Diizeyi

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin, anne egitim diizeyi agisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin
analiz sonuglar1 Tablo 21 ve Tablo 22’de verilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilar
icerisinde anne egitim diizeyi “Y.Lisans/Doktora” olan bir 6gretmen aday1 oldugu i¢in
bu 6gretmen adayina ait veri bir alt grupla (Universite) birlestirilerek analize dahil

edilmistir.
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Tablo 21

Anne Egitim Diizeyine Gore Yenilik¢ilik Puan: Betimsel Istatistik Degerleri

Anne Egitim Diizeyi N X SS Sh

A. Diplomasiz 134 67,13 11,86 1,02
B. Ilkégretim 432 67,09 8,72 0,42
C. Ortadgretim 142 68,59 8,90 0,75
D. Universite 70 68,91 9,55 1,14

Tablo 21°de goriildiigii gibi BOTE boliimii gretmen adaylarmin anne egitim
diizeyine gore yenilikc¢ilik puanlar1 en yiiksekten en diisiige dogru; anne egitim diizeyi
{iniversite olan (X=68,91), ortadgretim olan (X=68,59), ilkdgretim olan (X=67,09) ve
diplomasiz olan (X=67,13) seklinde siralandig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore, BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyi arttik¢a yenilik¢ilik puanlari
yiikselmekte, anne egitim diizeyi diistiik¢e yenilik¢ilik puanlar1 da azalmaktadir. Elde
edilen bulgu, Esen (2002)’in yenilik¢ilik kategorileri agisindan {iniversite 6grencilerinin
ozelliklerini inceledigi arastirmasinin “bir yenilik olarak VCD filmleri benimseme
acisindan anne egitim diizeyinin 6nemli oldugu ve yenilik¢i kategorideki 6grencilerin
anne egitim diizeylerinin, erken ¢ogunluk ve ge¢ cogunluk kategorilerindeki
ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerinden daha yiiksek oldugu” bulgusuyla
paralellik gostermektedir. Puanlar aras1 fark Kruskal Wallis-H testi ile analiz edilerek

sonuglar Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Yenilik¢ilik Puani Ile Anne Egitim Diizeyi Arasindaki Karsilastirma

Sira Anlamh
Anne Egitim Diizeyi N Ortalamasi sd x? p< Fark
Diplomasiz 134 386,20 3 5,024 .170 —
[lkogretim 432 376,36
Ortadgretim 142 417,05

Universite/Y.Lisans/Doktora 70 421,04
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Analiz sonucunda Tablo 22’de gériildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinda anne egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik
olmadi81 goriilmiistiir, H(3)=5,024, p>.05. Bir baska ifadeyle, BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlar1 anne egitim diizeyine gore gosterdigi farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu BOTE béliimii gretmen adaylarmin
yenilikgilik puanlarinda anne egitim diizeyinin anlamh farkliliga yol agmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Baba Egitim Diizeyi
Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin, baba egitim diizeyi a¢isindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 23 ve Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 23
Baba Egitim Diizeyine Gore Yenilik¢ilik Puanm Betimsel Istatistik Degerleri

Baba Egitim Diizeyi N X SS Sh

A. Diplomasiz 34 66,91 12,18 2,09
B. Ilkégretim 291 66,97 9,54 0,56
C. Ortadgretim 247 67,58 9,50 0,60
D. Universite 197 68,24 8,55 0,61
E. Y.Lisans/ Doktora 11 71,36 11,46 3,45

Tablo 23’te goriildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin baba egitim
diizeyine gore yenilik¢ilik puanlar1 en yiiksekten en diisiige dogru; baba egitim diizeyi
Y .Lisans/Doktora olan (X=71,36), iiniversite olan (X=68,24), ortadgretim olan
(X=67,58), ilkogretim olan (X=66,97) ve diplomasiz olan (X=66,91) seklinde
siralandig goriilmektedir. Bu bulguya gore, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin baba
egitim diizeyi arttik¢a yenilik¢ilik puanlar1 yiikselmekte, baba egitim diizeyi diistiikce
yenilik¢ilik puanlar1 da azalmaktadir. Puanlar arasi fark Kruskal Wallis-H testi ile analiz

edilerek sonuglar Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24
Yenilik¢ilik Puani Ile Baba Egitim Diizeyi Arasindaki Karsilastirma

Sira Anlamh
Baba Egitim Diizeyi N Ortalamasi sd x? p< Fark
Diplomasiz 34 383,38 4 4,715 318 —
[lkogretim 291 377,58
Ortadgretim 247 387,72
Universite 197 408,36
Y.Lisans/Doktora 11 496,73

Analiz sonucunda Tablo 24’te goriildiigii gibi BOTE boliimii 8gretmen
adaylari yenilik¢ilik puanlarinda baba egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik
olmadi81 goriilmiistiir, H(4)=4,715, p>.05. Bir baska ifadeyle, BOTE béliimii 6gretmen
adaylariin yenilik¢ilik puanlar1 baba egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir. Elde
edilen bulgu, Esen (2002)’in yenilik¢ilik kategorileri agisindan {iniversite 6grencilerinin
ozelliklerini inceledigi arastirmasinin “bir yenilik olarak VCD filmleri benimseme
acisindan baba egitim diizeyi acisindan anlamli farklilik bulunmadig1” bulgusuyla
paralellik gdstermektedir. Buna gére, BOTE boliimii gretmen adaylarmm yenilik¢ilik
puanlarinda baba egitim diizeyinin anlamli farkliliga yol agmadig1 seklinde

yorumlanabilir.

Teknoloji Kullanim Diizeyi

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin bilgisayar, internet, Blog, Wiki, RSS ve Podcasting olmak iizere teknoloji

kullanim diizeyleri agisindan farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen

bulgular tablolar halinde gosterilmistir.

Bilgisayar
Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik

puanlarinin, bilgisayar kullanim diizeyleri agisindan farklilik gdsterip gostermedigine
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iligkin analiz sonuglar1 Tablo 25°te ve Tablo 26’da verilmistir. Arastirmaya katilan
katilimcilar igerisinde bilgisayar kullanma diizeyi “yetersiz” olan bir 6gretmen aday1

oldugu i¢in bu 6gretmen adayma ait veri ¢ikarilarak analize dahil edilmemistir.

Tablo 25
Bilgisayar Kullanim Diizeyine Gore Yenilik¢ilik Puani Betimsel Istatistik Degerleri

Bilgisayar Kullanim Diizeyi N X SS Sh

A. Kismen Yeterli 29 64,00 9,28 1,72
B. Yeterli 179 63,79 9,48 0,71
C. Oldukga Yeterli 389 68,01 8,93 0,45
D. Mikemmel 181 70,80 9,17 0,68

Tablo 25°te goriildiigii gibi BOTE boliimii dgretmen adaylarinin bilgisayar
kullanim diizeylerine gore yenilik¢ilik puanlar1 en yiiksekten en diistige dogru;
bilgisayar kullanma diizeyi miikkemmel olan (X=70,80), oldukca yeterli olan (X=68,01),
kismen yeterli olan (X=64,00) ve yeterli olan (X=63,79) seklinde siralandig
goriilmektedir. Bu bulguya gore, BOTE boliimii 6gretmen adaylariin bilgisayar
kullanma diizeyi arttik¢a yenilik¢ilik puanlari da yiikselmektedir. Ancak bilgisayar
kullanma diizeyi yeterli diizeyde olan BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik
puanlar1 kismen yeterli olanlardan daha diistik seviyededir. Buradaki farkliligm kismen
yeterli grubundaki birey saynin diisiik, dolayisiyla standart hatasinin yiiksek olmasi
nedeniyle gerceklestigi diisiiniilmektedir. Puanlar arasi fark istatistiksel olarak analiz

edilerek sonuglar Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26
Yenilik¢ilik Puam Ile Bilgisayar Kullanma Diizeyi Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamast F 77?, p< Fark
Gruplararasi 4887,146 3 1629,7049 19,549 .07 001 A-D,B-C,
o B-D, C-D
Gruplarigi 64498346 774 83,331

Toplam 69385,492 777
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Analiz sonucunda Tablo 26’da gériildiigii gibi, BOTE béliimii §gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinda bilgisayar kullanim diizeyi a¢isindan anlaml bir
farklilik oldugu goriilmustiir, £(3,774)=19,549, p<.05, n,=.07. Bir bagka ifadeyle,
BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik puanlar1 bilgisayar kullanma diizeyine
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu bulgu, BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinda bilgisayar kullanma diizeyinin etkisinin oldugu
seklinde yorumlanabilir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemeye
yonelik yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testi sonucuna gore; bilgisayar1 miikkemmel
diizeyde kullanan dgretmen adaylarmmn yenilikgilik puanlar1 (X=70,80) ile oldukca
yeterli diizeyde kullanan dgretmen adaylarmnin yenilik¢ilik puanlar1 (X=68,01), yeterli
diizeyde kullanan &gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlar1 (X=63,79) ve kismen
yeterli diizeyde kullanan 8gretmen adaylarmnin yenilik¢ilik puanlar1 (X=64,00) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Ayrica bilgisayar1 oldukca yeterli
diizeyde kullanan &gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlar1 (X=68,01) ile yeterli
diizeyde kullanan dgretmen adaylarinin yenilikgilik puanlar1 (X=63,79) arasinda da
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Bu bulgu, bilgisayar kullanim diizeyleri
miikemmel ile oldukga yeterli diizeyde olan BOTE boliimii gretmen adaylarmin
yenilikgilik puanlarinin diger diizeyde olanlardan daha yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

internet
Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik
puanlarinin, internet kullanim diizeyleri ag¢isindan farklilik gosterip gostermedigine

iligkin analiz sonuglar1 Tablo 27 ve Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 27

Internet Kullanim Diizeyine Gore Yenilik¢ilik Puanmi Betimsel Istatistik Degerleri

Internet Kullanim Diizeyi N X SS Sh

A. Yetersiz 4 72,00 6,06 3,03

B. Kismen Yeterli 29 63,52 8,03 1,49
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Tablo 27, Devam

Internet Kullanim Diizeyi N X SS Sh

C. Yeterli 164 63,53 8,90 0,69
D. Oldukga Yeterli 378 67,87 9,14 0,47
E. Mikemmel 198 70,62 9,46 0,67

Tablo 27°de goriildiigii gibi BOTE bdliimii gretmen adaylarmimn internet
kullanim diizeylerine gore yenilik¢ilik puanlar1 en yiiksekten en diisiige dogru; internet
kullanma diizeyi yetersiz olan (X=72,00), miikemmel olan (X=70,62), olduk¢a yeterli
olan (X=67,87), yeterli olan (X=63,53) ve kismen yeterli olan (X=63,52) seklinde
siralandig gériilmektedir. Bu bulguya, gére BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin
internet kullanma diizeyi arttik¢a yenilik¢ilik puanlarmin da yiikseldigi goriilmektedir.
Ancak interneti yetersiz diizeyde kullanan BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin
yenilikgilik puanlarmin en iist seviyede olmasinin nedeninin bu gruptaki birey saymin
diisiik, dolayisiyla standart hatasinin ytliksek olmasi oldugu diisiiniilmektedir. Puanlar

arasi fark Kruskal Wallis-H testi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Yenilik¢ilik Puani Ile Internet Kullanma Diizeyi Arasindaki Karsilastirma

Sira

Internet Kullanma Diizeyi N Ortalamasi sd x? p< Anlamli Fark
Yetersiz 4 522,38 4 56,875 .001 E-B, E-C,

E-D, C-D
Kismen Yeterli 29 281,69
Yeterli 164 294,44
Oldukea Yeterli 378 396,63
Miikemmel 198 457,97

Analiz sonucunda Tablo 28’de gériildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinm yenilik¢ilik puanlarinda internet kullanim diizeyi agisindan anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir, H(4)=56,875, p<.05. Bir baska ifadeyle, BOTE béliimii
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o0gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 internet kullanma diizeyine gére anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Bu bulgu, BOTE béliimii dgretmen adaylarinin yenilikgilik
diizeylerinde internet kullanma diizeyinin etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmin belirlenmesi i¢in ikili gruplarin
karsilagtirilmasinda Mann Whitney-U testi yapilmistir. Karsilastirilacak ayni degiskene
ait ikili alt gruplar i¢in ¢ok fazla testin bir arada yapilmasi nedeniyle p degerinin yanlis
yorumlanmasini engellemek i¢in Bonferroni uyarlamasi yapilmistir (Field, 2005).
Yapilan ikili kargilastirma testleri i¢cin (anlamlilik diizeyi / uygulanan test sayisi)
formiiliinden yararlanilarak kritik anlamlilik diizeyi .005 olarak kabul edilmis ve p
degerleri buna gore degerlendirilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar Tablo 29°da

verilmistir.

Tablo 29

Internet Kullanim Diizeyi Acisindan Yenilik¢ilik Puanlari Arasindaki Karsilastiriima

Esler N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p<
Yetersiz 4 25,38 101,50 24,500 .064
Kismen Yeterli 29 15,84 459,50

Yetersiz 4 133,25 533,00 133,000 .042
Yeterli 164 83,31 13663,00

Yetersiz 4 254,25 1017,00 505,000 253
Oldukga Yeterli 378 190,84 72136,00

Yetersiz 4 117,00 468,00 334,000 592
Miikemmel 198 101,19 20035,00

Kismen Yeterli 29 94,21 2732,00 2297,000 770
Yeterli 164 97,49 15989,00

Kismen Yeterli 29 147,47 4276,50 3841,500 .007

Oldukea Yeterli 378 208,34 78751,50
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Tablo 29, Devam

Esler N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p<
Kismen Yeterli 29 69,17 2006,00 1571,000 .001
Miikemmel 198 120,57 23872,00
Yeterli 164 221,09 36259,00 22729,000 .001
Oldukga Yeterli 378 293,37 110894,00
Yeterli 164 140,04 22967,00 9437,000 .001
Miikemmel 198 215,84 42736,00
Oldukga Yeterli 378 272,58 103037,00 31406,000 .002
Miikemmel 198 318,88 63139,00

Tablo 29°da goriildiigii gibi; interneti mitkemmel diizeyde kullanan BOTE
bolimii 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlari ile oldukga yeterli diizeyde kullanan
ogretmen adaylariin yenilik¢ilik puanlari, U=31406,00, p<.005, yeterli diizeyde
kullanan 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlari, U=9437,00, p<.005 ve kismen
yeterli diizeyde kullanan 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlari, U=1571,00, p<.005
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica interneti oldukca yeterli diizeyde
kullanan BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik puanlari ile yeterli diizeyde
kullanan 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlary, U=22729,00, p<.005 arasinda da
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore, interneti miikemmel diizeyde kullanan
ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=70,80), interneti oldukea yeterli diizeyde
kullanan dgretmen adaylarinm yenilik¢ilik puanlarmdan (X=68,01), yeterli diizeyde
kullanan 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlarindan (X=63,77) ve kismen yeterli
diizeyde kullanan 6gretmen adaylarmin yenilikgilik puanlarindan (X=64,33) daha
yiiksektir. Ayrica interneti oldukga yeterli diizeyde kullanan 6gretmen adaylarinin
yenilik¢ilik puanlar1 (X=68,01), interneti yeterli diizeyde kullanan dgretmen adaylarinmn
yenilik¢ilik puanlarindan (X=63,77) daha yiiksektir. Bu bulgu, bilgisayar kullanim
diizeyleri acisindan farklilik gosteren gruplarla ile ilgili bulunan bulguyla benzerlik

gostermektir. Internet kullanim diizeyi miikemmel ile oldukca yeterli diizeyde olan
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BOTE béliimii 6gretmen adaylarmmn yenilik¢ilik agisimdan diger internet kullanim

diizeyinde olanlardan daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Blog
Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin, Blog kullanim diizeyleri agisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 30’da ve Tablo 31’°de verilmistir.

Tablo 30
Blog Kullamm Diizeyine Gére Yenilik¢ilik Puani Betimsel Istatistik Degerleri

Blog Kullanim Diizeyi N X SS Sh

A. Yetersiz 117 66,15 8,79 0,81
B. Kismen Yeterli 184 64,75 9,22 0,68
C. Yeterli 231 67,98 9,62 0,63
D. Olduk¢a Yeterli 154 69,88 8,89 0,72
E. Mikemmel 65 71,88 9,45 1,17

Tablo 30°da goriildiigii gibi BOTE boliimii gretmen adaylarmin Blog kullanim
diizeylerine gore yenilik¢ilik puanlar1 en yiliksekten en diisiige dogru; Blog kullanma
diizeyi miilkemmel olan (X=71,88), oldukga yeterli olan (X=69,88), yeterli olan
(X=67,98), yetersiz olan (X=66,15), ve kismen yeterli olan (X=64,75) seklinde
siralandig goriilmektedir. Bu bulguya gore, genel olarak BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinin Blog kullanma diizeyi arttik¢a yenilik¢ilik puanlarinin da yiikseldigi
goriilmektedir. Ancak Blog’u yetersiz diizeyde kullanan BOTE béliimii gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinin Blog’u kismen yeterli diizeyde kullananlarin
yenilik¢ilik puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Puanlar arasi fark,

istatistiksel olarak analiz edilerek sonuglar Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31
Yenilik¢ilik Puani Ile Blog Kullamim Diizeyi Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F 77?, p< Fark
Gruplararasi 3761,757 4 940,439 11,021 .06 001  E-AE-B,
o D-A, D-B,
Gruplarigi 63659,593 746 85,335
C-B
Toplam 67421,350 750

Analiz sonucunda Tablo 31°de gériildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinda, Blog kullanim diizeyi a¢isindan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmustiir, £(4,746)=11,021, p<.05, n,=.06. Bir bagka ifadeyle,
BOTE boéliimii gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlari, Blog kullanma diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemeye yonelik yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testi sonucuna gore; Blog’u
miikemmel diizeyde kullanan dgretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlari (X=71,88) ve
oldukea yeterli diizeyde kullanan 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlar1 (X=69,88)
ile Blog’u yetersiz diizeyde kullanan 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlari
(X=66,15) ve kismen yeterli diizeyde kullanan 6gretmen adaylarmin yenilikgilik
puanlar1 (X=64,75) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Ayrica
Blog’u yeterli diizeyde kullanan 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlari (X=67,98)
ile kismen yeterli diizeyde kullanan 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlari
(X=64,75) arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Bu bulgu, Blog
kullanim diizeyi miikkemmel ile oldukga yeterli diizeyde olan BOTE béliimii gretmen

adaylarm yenilik¢ilik agisindan daha yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Wiki
Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin Wiki kullanim diizeyleri agisindan farklilik gosterip géstermedigine iligkin

analiz sonuglar1 Tablo 32’de ve Tablo 33’te verilmistir.



118

Tablo 32
Wiki Kullamim Diizeyine Gore Yenilik¢ilik Puanmi Betimsel Istatistik Degerleri

Wiki Kullanim Diizeyi N X SS Sh

A. Yetersiz 167 66,02 9,49 0,73
B. Kismen Yeterli 166 65,86 8,79 0,68
C. Yeterli 207 67,11 9,50 0,66
D. Oldukga Yeterli 152 70,24 9,55 0,77
E. Mikemmel 51 72,55 8,46 1,19

Tablo 32’de goriildiigii gibi BOTE béliimii 8gretmen adaylarmm Wiki kullanim
diizeylerine gore yenilik¢ilik puanlar1 en yiliksekten en diisiige dogru; Wiki kullanma
diizeyi miikemmel olan (X=72,55), oldukca yeterli olan (X=70,24), yeterli olan
(X=67,11), yetersiz olan (X=66,02), ve kismen yeterli olan (X=65,86) seklinde
siralandig goriilmektedir. Bu bulguya gore, genel olarak BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinin Wiki kullanma diizeyi arttik¢a yenilik¢ilik puanlarinin da ytikseldigi
goriilmektedir. Ancak Wiki’yi yetersiz diizeyde kullanan BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinin, Wiki’yi kismen yeterli diizeyde kullananlara gore
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, yenilik¢ilik puanlarinin Blog kullanma
diizeyine gore dagilimiyla ilgili bulunan bulguyla benzerlik gostermektedir. Puanlar

aras1 fark istatistiksel olarak analiz edilerek sonucglar Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33
Yenilik¢ilik Puani [le Wiki Kullanim Diizeyi Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F 77?, p< Fark
Gruplararasi 3276,318 4 819,079 9,495 .05 001 E-AE-B,
o E-C, D-A,
Gruplarigi 63663,556 738 86,265
D-B, D-C

Toplam 66939,873 742
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Analiz sonucunda Tablo 33’te goriildiigii gibi BOTE boliimii 8gretmen
adaylarmm yenilik¢ilik puanlarinda Wiki kullanim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik
oldugu gorilmiistiir, £(4,738)=9,495, p<.05, n,=.05. Bir bagka ifadeyle, BOTE b6 liimii
ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlar1t Wiki kullanma diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemeye
yonelik yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi sonucuna gore; Wiki’yi miikkemmel
diizeyde kullanan dgretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=72,55) ve oldukca
yeterli diizeyde kullanan 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlar1 (X=70,24) ile
Wiki’yi yetersiz diizeyde kullanan 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlari
(X=66,02), kismen yeterli diizeyde kullanan 6gretmen adaylarinmn yenilik¢ilik puanlar
(X=65,86) ve yeterli diizeyde kullanan 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlar
(X=67,11) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Bu bulgu, Wiki
kullanim diizeyi miikkemmel ile oldukea yeterli diizeyde olan BOTE béliimii §gretmen
adaylarinin, yenilikg¢ilik acisindan daha yiiksek diizeyde oldugu seklinde

yorumlanabilir.

RSS
Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin RSS kullanim diizeyleri a¢isindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 34 ve Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 34
RSS Kullanim Diizeyine Gore Yenilik¢ilik Puan: Betimsel Istatistik Degerleri

RSS Kullanim Diizeyi N X SS Sh

A. Yetersiz 280 66,67 8,89 0,53
B. Kismen Yeterli 217 66,38 9,26 0,63
C. Yeterli 139 68,57 10,56 0,90
D. Olduk¢a Yeterli 69 71,03 9,61 1,16

E. Mikemmel 33 71,42 8,49 1,48
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Tablo 34’te goriildiigii gibi BOTE bdliimii dgretmen adaylarinin RSS kullanim
diizeylerine gore yenilik¢ilik puanlar1 en yliksekten en diisiige dogru; RSS kullanma
diizeyi miikemmel olan (X=71,42), oldukca yeterli olan (X=71,03), yeterli olan
(X=68,57), yetersiz olan (X=66,67), ve kismen yeterli olan (X=66,38) seklinde
siralandig goriilmektedir. Bu bulguya gore, genel olarak BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinin RSS kullanma diizeyi arttik¢a yenilik¢ilik puanlarinin da yiikseldigi
goriilmektedir. Ancak RSS’i yetersiz diizeyde kullanan BOTE béliimii 6gretmen
adaylariin yenilik¢ilik puanlarmin RSS’1 kismen yeterli diizeyde kullananlarla hemen
hemen ayni oldugu goriilmektedir. Puanlar arasi fark istatistiksel olarak analiz edilerek

sonuglar Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35
Yenilik¢ilik Puani Ile RSS Kullanim Diizeyi Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F 77?, p< Fark
Gruplararasi 1985,189 4 496,297 5,638 .03 001 D-A,D-B
Gruplarigi 64520,189 733 88,022
Toplam 66505,378 737

Analiz sonucunda Tablo 35’te goriildiigii gibi BOTE boliimii 8gretmen
adaylarm yenilikg¢ilik puanlarinda RSS kullanim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik
oldugu gorilmiistiir, F(4,733)=5,638, p<.05, n,=.03. Bir bagka ifadeyle, BOTE béliimii
ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlari, RSS kullanma diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemeye
yonelik yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testi sonucuna gore; RSS’1 oldukca yeterli
diizeyde kullanan dgretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=71,03) ile yetersiz
diizeyde kullanan &gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlar1 (X=66,67) ve kismen
yeterli diizeyde kullanan dgretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlar1 (X=66,38) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Bu bulgu, RSS kullanim diizeyi olduk¢a
yeterli diizeyde olan BOTE bdliimii 6gretmen adaylarmm, yenilik¢ilik acisindan RSS
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kullanim diizeyi yetersiz ve kismen yeterli diizeyde olanlardan daha ytiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Podcasting
Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik
puanlarinin Podcasting kullanim diizeyleri a¢isindan farklilik gosterip gostermedigine

iligkin analiz sonuglar1 Tablo 36’da ve Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 36

Podcasting Kullanim Diizeyine Gore Yenilik¢ilik Puanmi Betimsel Istatistik Degerleri

Podcasting Kullanim Diizeyi N X SS Sh

A.  Yetersiz 371 67,01 9,04 0,47
B. Kismen Yeterli 176 66,13 9,65 0,73
C. Yeterli 100 69,39 10,48 1,05
D. Olduk¢a Yeterli 59 70,39 9,60 1,25
E. Mikemmel 27 72,07 7,51 1,45

Tablo 36°da goriildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin Podcasting
kullanim diizeylerine gore yenilik¢ilik puanlar1 en yiiksekten en diistige dogru;
Podcasting kullanma diizeyi miikkemmel olan (X=72,07), oldukca yeterli olan
(X=70,39), yeterli olan (X=69,39), yetersiz olan (X=67,01), ve kismen yeterli olan
(X=66,13) seklinde siralandig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore, genel olarak BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin, Podcasting kullanma diizeyi arttik¢a yenilik¢ilik
puanlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Ancak Podcasting’i yetersiz diizeyde kullanan
BOTE béliimii gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlarinin kismen yeterli diizeyde
kullananlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Blog ve Wiki
kullanma diizeyi ile yenilikg¢ilik arasindaki iliskiyle benzerlik gostermektedir. Puanlar

aras1 fark istatistiksel olarak analiz edilerek sonuglar Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37
Yenilik¢ilik Puani Ile Podcasting Kullamim Diizeyi Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F 77?, p< Fark
Gruplararasi 1828,630 4 427,157 5,184 .03 001 E-B,D-B,
o C-B
Gruplarigi 64193,627 728 88,178
Toplam 66022256 732

Analiz sonucunda Tablo 37°de gériildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinm yenilikg¢ilik puanlarinda Podcasting kullanim diizeyi agisindan anlamli bir
farklilik oldugu goriillmustiir, £(4,733)=5,638, p<.05, n,;=.03. Bir baska ifadeyle, BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlari, Podcasting kullanma diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemeye yonelik yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testi sonucuna goére hicbir
grubun anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu durumun, Podcasting
kullanma diizeyi miikemmel ve oldukca yeterli olan gruptaki kisi sayisinin az
olmasindan kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Bu nedenle farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirmeye yonelik olarak Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Test sonucuna gore; Podcasting’i kismen yeterli diizeyde kullanan 6gretmen
adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=66,13) ile yeterli diizeyde kullanan 6gretmen
adaylarinm yenilik¢ilik puanlar1 (X=69,39), Podcasting’i oldukea yeterli diizeyde
kullanan 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=70,39) ve miikemmel diizeyde
kullanan 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=72,07) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Bu bulgu, Podcasting’i miikemmel, oldukca yeterli ve
yeterli diizeyde olan BOTE béliimii 6gretmen adaylarmimn, yenilik¢ilik agisindan kismen
yeterli diizeyde olanlardan daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak incelenen alt1 teknolojiye iliskin kullanim diizeylerinden yeterli,
oldukea yeterli ve miikemmel kullanim diizeyinin BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin
yenilik¢ilik puanlarinin agiklanmasida 6nemli diizeyler oldugu goriilmiistiir. Ele alinan
alt1 teknoloji igerisinde; Blog ve Podcasting kullanim diizeyi i¢in yeterli ve iistii

kullanim diizeyinin, diger teknolojiler (Bilgisayar, internet, Wiki ve RSS) a¢isindan ise
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oldukga yeterli ve istii kullanim diizeyinin yenilik¢ilik puanlarindaki anlamli farkliligi
daha 1yi1 acikladig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin teknoloji
kullanim diizeyi miikkemmele dogru gittik¢e yenilik¢ilik puanlari artarak yiiksek oranda
yenilik¢ilik puaninm iistiine ¢ikmaktadir. Yiiksek oranda yenilik¢i olan BOTE béliimii
ogretmen adaylarmin; bilgisayar, Blog ve Wiki kullanim diizeyleri oldukga yeterli ile
miikkemmel arasinda, RSS ve Podcasting kullanim diizeyleri yeterli ile miikemmel
arasinda degismekte ve son olarak internet kullanimlarinin miikemmel diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu teknolojiler igerisinde RSS ve Podcasting kullanim diizeyinin diger
teknolojilere oranla BOTE boliimii 6gretmen adaylarmn yenilikgilik diizeylerini
aciklamada daha belirleyici teknolojiler oldugu sdylenebilir. Bu baglamda RSS ve
Podcasting teknolojilerini kullanim diizeyi, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin
yenilik¢ilik diizeylerinin agiklanmasinda kullanilabilecek gostergeler/ipuglari olarak

degerlendirilebilir.

Teknoloji Kullanim Sikhgi

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin bilgisayar, internet, Blog, Wiki, RSS ve Podcasting olmak iizere teknoloji
kullanim sikliklar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen

bulgular tablolar halinde gosterilmistir.

Bilgisayar
Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin bilgisayar kullanim sikliklar1 agisindan farklilik gosterip géstermedigine

iligkin analiz sonuglar1 Tablo 38’de ve Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 38
Bilgisayar Kullamm Sikligina Gore Yenilik¢ilik Puani Betimsel Istatistik Degerleri

Bilgisayar Kullanim Siklig1 N X SS Sh
A. Bazen 27 64,52 8,79 1,69
B. Sike¢a 234 64,09 8,45 0,55

C. Cok Sik 518 69,25 9,46 0,41
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Tablo 38’de goriildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin bilgisayar
kullanim sikligina gore yenilik¢ilik puanlari en yiiksekten en diisiige dogru; bilgisayar1
cok sik kullanan (X=69,25), bazen kullanan (X=64,52) ve sik¢a kullanan (X=64,09)
seklinde siralandig1 gériilmektedir. Bu bulguya gore, bilgisayar1 cok sik kullanan BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlar bilgisayar: sik¢a ve bazen
kullananlardan daha yiiksektir. Puanlar arasi fark istatistiksel olarak analiz edilerek

sonuglar Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39
Yenilik¢ilik Puam Ile Bilgisayar Kullanim Siklig1 Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F 77?, p< Fark
Gruplararasi 4531,313 2 2265657 27,073 .07 001 C-A,CB
Gruplarigi 64940,535 776 83,686
Toplam 69471,849 778

Analiz sonucunda Tablo 39°da gériildiigii gibi, BOTE béliimii §gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinda bilgisayar kullanim siklig1 agisindan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmustiir, £(2,776)=27,073, p<.05, n,=.07. Bir bagka ifadeyle,
BOTE boéliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik puanlari bilgisayar kullanma sikligina
gore anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemeye yonelik yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testi sonucuna gore; bilgisayari
¢ok sik kullanan 6gretmen adaylarmnim yenilikcilik puanlar1 (X=69,25) ile sik¢a kullanan
ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=64,09) ve bazen kullanan 6gretmen
adaylarinm yenilik¢ilik puanlar1 (X=64,52) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Bu bulgu, ¢ok sik bilgisayar kullanan BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinin, yenilikg¢ilik agisindan bazen ve sik¢a bilgisayar kullananlara gore daha

yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
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internet
Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin internet kullanim sikliklar1 agisindan farklilik gosterip géstermedigine

iligkin analiz sonuglar1 Tablo 40°da, Tablo 41°de ve Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 40
Internet Kullanim Sikligina Gére Yenilikcilik Puan: Betimsel Istatistik Degerleri

Internet Kullanim Sikhg: N X SS Sh

A. Nadiren 6 63,67 7,92 3,23
B. Bazen 48 64,04 6,60 0,95
C. Sikca 228 64,75 8,77 0,58
D. Cok Sik 493 69,24 9,60 0,43

Tablo 40°da goriildiigii gibi BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin internet
kullanim sikligma gore yenilik¢ilik puanlari en yiiksekten en diisiige dogru; interneti
¢ok sik kullanan (X=69,24), sik¢a kullanan (X=64,75), bazen kullanan (X=64,04) ve
nadiren kullanan (X=63,67) seklinde siralandig1 belirlenmistir. Bu bulguya gore, BOTE
bolimii 6gretmen adaylarmin interneti kullanma sikliklar1 attik¢a yenilikg¢ilik puanlari
da artmaktadir. Puanlar aras1 fark Kruskal Wallis-H testi ile analiz edilerek sonuglar

Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41
Yenilik¢ilik Puani Ile Internet Kullamm Sikligi Arasindaki Karsilastirma

Sira Anlaml
Internet Kullanim Sikhig N Ortalamasi sd x? p< Fark
Nadiren 6 279,83 3 47,967 .001 B-D, C-D
Bazen 48 292,83
Sik¢a 228 320,58

Cok Sik 493 429,76
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Analiz sonucunda Tablo 41°de gériildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen
adaylarim yenilik¢ilik puanlarinda internet kullanim siklig1 agisindan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir, H(3)=47,967, p<.05. Bir baska ifadeyle, BOTE bdliimii
ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 internet kullanma sikligma gore anlaml bir
sekilde farklilagmaktadir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi
icin ikili gruplarin karsilagtirilmasinda Mann Whitney-U testi yapilmistir.
Karsilastirilacak ayni degiskene ait ikili alt gruplar i¢in ¢cok fazla testin bir arada
yapilmasi nedeniyle p degerinin yanlis yorumlanmasini engellemek i¢in Bonferroni
uyarlamasi yapilmistir (Field, 2005). Yapilan ikili karsilastirma testleri i¢in (anlamlilik
diizeyi / uygulanan test sayis1) formiiliinden yararlanilarak kritik anlamlilik diizeyi .008
olarak kabul edilmis ve p degerleri buna gore degerlendirilmistir. Yapilan ikili

karsilagtirmalar Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42
Internet Kullanim Siklig1 Acisindan Yenilik¢ilik Puanlari Arasindaki Karsilastiriima

Esler N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p<

Nadiren 6 24,92 149,50 128,500 .669
Bazen 48 27,82 1335,50

Nadiren 6 106,42 638,50 617,500 .684
Sik¢a 228 117,79 26856,50

Nadiren 6 155,50 933,00 912,000 .106
Cok Sik 493 251,15 123817,00

Bazen 48 132,72 6370,50 5194,500 .581
Sik¢a 228 139,72 31855,50

Bazen 48 181,29 8702,00 7526,000 .001
Cok Sik 493 279,73 137909,00

Sik¢a 228 292,07 66592,00 40486,00 .001

Cok Sik 493 392,88 193689,00
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Tablo 42°de goriildiigii gibi; interneti cok sik kullanan BOTE béliimii 6gretmen
adaylarmn yenilik¢ilik puanlari ile sik¢a kullanan BOTE boliimii 6gretmen adaylarinmn
yenilik¢ilik puanlari, U=40486,00, p<.008 ve bazen kullanan BOTE bdliimii dgretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlari, U=7526,00, p<.008 arasinda anlaml farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, ¢ok sik internet kullanan BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin
yenilik¢ilik agisindan bazen ve sikca internet kullanan BOTE béliimii 6gretmen
adaylarma gore daha yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu bulgu,
BOTE béliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik puanlarmmn bilgisayar kullanma

sikligina bagli olarak bulunan farklilikla aynidir.

Blog
Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin Blog kullanim sikliklar1 a¢isindan farklilik gdsterip gostermedigi

incelenerek sonuglar Tablo 43 ve Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 43
Blog Kullamm Sikligina Gore Yenilik¢ilik Puani Betimsel Istatistik Degerleri

Blog Kullanim Siklig1 N X SS Sh

A. Higbir Zaman 94 66,64 8,88 0,92
B. Nadiren 193 64,91 8,54 0,61
C. Bazen 241 67,52 8,94 0,58
D. Sik¢a 148 69,47 10,33 0,85
E. Cok Sik 71 72,37 9,87 1,17

Tablo 43’te goriildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin Blog kullanim
sikligma gore yenilikg¢ilik puanlar1 en yliksekten en diisiige dogru; Blog’u ¢ok sik
kullanan (X=72,37), sik¢a kullanan (X=69,47), bazen kullanan (X=67,52), higbir zaman
kullanmayan (X=66,64) ve nadiren kullanan (X=64,91) seklinde siralandig1
goriilmektedir. Bu bulguya gdre, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin Blog kullanim
sikliklar1 arttikca yenilik¢ilik puanlari da artmaktadir. Ancak hi¢bir zaman Blog

kullanmayan BOTE bgliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlarmin nadiren
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kullananlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Puanlar arasi fark, istatistiksel olarak

analiz edilerek sonuglar Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44
Yenilik¢ilik Puani Ile Blog Kullanim Stklig1 Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F 77?, p< Fark
Gruplararasi 3620,168 4 905,042 10,657 .05 001  E-AE-B,
E-C, D-B
Gruplarigi 63011,519 742 84,921
Toplam 66631,687 746

Analiz sonucunda Tablo 44’te goriildiigii gibi, BOTE boliimii 6gretmen
adaylarm yenilikg¢ilik puanlarinda Blog kullanim siklig1 agisindan anlamli bir farklilik
oldugu gorilmistiir, £(4,742)=10,657, p<.05, n,=.05. Bir bagka ifadeyle, BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlar1 Blog kullanma sikligima gore anlamh
bir sekilde farklilagsmaktadir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemeye
yonelik yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; ¢ok sik Blog kullanan
BOTE béliimii 8gretmen adaylarmm yenilik¢ilik puanlar1 (X=72,37) ile bazen kullanan
ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=67,52), nadiren kullanan dgretmen
adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=64,91) ve hi¢ kullanmayan 6gretmen adaylarmin
yenilik¢ilik puanlar1 (X=66,64) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Ayrica sikca Blog kullanan dgretmen adaylarmin yenilikgilik puanlari (X=69,47) ile
nadiren kullanan 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=64,91) arasinda da
anlaml1 fark bulunmustur. Bu bulgu, ¢ok sik Blog kullanan BOTE béliimii dgretmen
adaylarinm hi¢ kullanmayan, nadiren ve bazen kullananlara gore ve sik¢a Blog kullanan
BOTE béliimii 6gretmen adaylarmn nadiren kullananlara gore daha yiiksek diizeyde

oldugu seklinde yorumlanabilir.



129

Wiki
Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin Wiki kullanim sikliklar1 agisindan farklilik gdsterip gostermedigine iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 45°te ve Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 45
Wiki Kullamm Sikligina Gére Yenilikcilik Puani Betimsel Istatistik Degerleri

Wiki Kullanim Siklig N X SS Sh

A. Higbir Zaman 153 65,78 8,95 0,72
B. Nadiren 184 65,54 9,07 0,67
C. Bazen 219 68,53 8,91 0,60
D. Sik¢a 132 69,03 10,64 0,93
E. Cok Sik 53 73,58 8,56 1,18

Tablo 45°te goriildiigii gibi, BOTE boliimii 6gretmen adaylarmm Wiki kullanim
sikligma gore yenilikg¢ilik puanlar1 en yliksekten en diisiige dogru; cok sik Wiki
kullanan (X=73,58), sik¢a kullanan (X=69,03), bazen kullanan (X=68,53), hi¢bir zaman
kullanmayan (X=65,78) ve nadiren kullanan (X=65,54) seklinde siralandig1
goriilmektedir. Bu bulguya gore, BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin Wiki kullanim
sikliklar1 arttik¢a yenilik¢ilik puanlarmin da attigi goriilmektedir. Ancak hi¢cbir zaman
Wiki kullanmayan BOTE béliimii 6gretmen adaylarinmn yenilikgilik puanlarmin nadiren
kullananlardan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu bulgu, BOTE béliimii gretmen
adaylarinin Blog kullanma sikliklarina gore yenilik¢ilik puanlar1 arasindaki degisimle
aynidir. Puanlar arasi fark, istatistiksel olarak analiz edilerek sonuclar Tablo 46’da

verilmistir.
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Tablo 46
Yenilik¢ilik Puani le Wiki Kullanim Siklig1 Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamast F 77?, p< Fark
Gruplararasi 3639,020 4 909,755 10,599 .05 001 E-AE-B,
o E-C, D-B,
Gruplarigi 63170,975 736 85,830
C-B
Toplam 66809,995 740

Analiz sonucunda Tablo 46°da gériildiigii gibi, BOTE béliimii §gretmen
adaylarinm yenilik¢ilik puanlarinda Wiki kullanim siklig1 agisindan anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir, F(4,736)=10,599, p<.05, nf,=.05. Diger bir ifadeyle, BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlar1 Wiki kullanma sikligina gore anlamli
bir sekilde farklilagsmaktadir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemeye
yonelik yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testi sonucuna gore; ¢ok stk Wiki kullanan
ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlari (X=73,58) ile bazen kullanan 6gretmen
adaylarinm yenilik¢ilik puanlar1 (X=68,53), nadiren kullanan dgretmen adaylarinmn
yenilik¢ilik puanlar1 (X=65,54) ve hi¢ kullanmayan 6gretmen adaylarmin yenilikgilik
puanlar1 (X=65,78) arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur. Ayrica sik¢a
Wiki kullanan 6gretmen adaylarinim yenilik¢ilik puanlar1 (X=69,03) ve bazen kullanan
ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=68,53) ile nadiren kullanan 6gretmen
adaylarinm yenilik¢ilik puanlar1 (X=65,54) arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
bulgu, ¢ok stk Wiki kullanan BOTE béliimii 6gretmen adaylarinmn yenilikgilik agisindan
hi¢ kullanmayan, nadiren ve bazen kullananlara gore ve sikca ve bazen Wiki kullanan
BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin da nadiren kullananlara gore daha yiiksek diizeyde

oldugu seklinde yorumlanabilir.

RSS
Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin RSS kullanim sikliklar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 47 ve Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 47
RSS Kullanim Stkligina Gore Yenilik¢ilik Puanmi Betimsel Istatistik Degerleri

RSS Kullanim Siklig N X SS Sh

A. Higbir Zaman 258 66,21 8,64 0,54
B. Nadiren 233 66,78 9,80 0,64
C. Bazen 146 69,49 9,83 0,81
D. Sikca 67 69,06 9,96 1,22
E. Cok Sik 31 72,71 7,96 1,43

Tablo 47°de goriildiigii gibi, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm RSS kullanim
sikligina gore yenilik¢ilik puanlar1 en yiiksekten en diistige dogru; ¢ok sik RSS kullanan
(X=72,71), bazen kullanan (X=69,49), sik¢a kullanan (X=69,06), nadiren kullanan
(X=66,78) ve hicbir zaman kullanmayan (X=66,21) seklinde siralandig1 goriilmektedir.
Bu bulguya gore, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm RSS kullanim sikliklar1 arttik¢a
yenilik¢ilik puanlarmin da attig1 goriilmektedir. Ancak RSS’i bazen kullanan BOTE
bolimii 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlarinin sik¢a kullananlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Puanlar arasi fark, istatistiksel olarak analiz edilerek sonuglar

Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48
Yenilik¢ilik Puani [le RSS Kullanim Siklig1 Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F 77?, p< Fark
Gruplararasi 2134,560 4 533,640 6,098 .03 001  E-AE-B,
o C-A
Gruplarigi 63885,149 730 87,514
Toplam 66019,709 734

Analiz sonucunda Tablo 48’de gériildiigii gibi, BOTE béliimii §gretmen
adaylarim yenilik¢ilik puanlarinda RSS kullanim siklig1 agisindan anlamli bir farklilik

oldugu gorilmiistiir, £(4,730)=6,098, p<.05, n,=.03. Bir bagka ifadeyle, BOTE béliimii
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ogretmen adaylariin yenilik¢ilik puanlar1 RSS kullanma sikligina gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemeye
yonelik yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; ¢ok sik RSS kullanan
ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=72,71) ile nadiren kullanan 6gretmen
adaylarinm yenilik¢ilik puanlar1 (X=66,78) ve hi¢ kullanmayan &gretmen adaylarinin
yenilik¢ilik puanlar1 (X=66,21) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Ayrica bazen RSS kullanan 6gretmen adaylarmin yenilikgilik puanlar1 (X=69,49) ile hic
kullanmayan dgretmen adaylarinimn yenilik¢ilik puanlar1 (X=66,21) arasinda da anlaml
fark bulunmustur. Bu bulgu, ¢ok sik RSS kullanan BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin
yenilik¢ilik agisindan hi¢ kullanmayan ve nadiren kullananlara gore ve bazen RSS
kullanan BOTE béliimii 6gretmen adaylarmm hi¢ kullanmayanlara gére daha yiiksek

diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Podcasting
Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin Podcasting kullanim sikliklar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigine

iligkin analiz sonuglar1 Tablo 49°da ve Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 49
Podcasting Kullanim Sikligina Gére Yenilikcilik Puan: Betimsel Istatistik Degerleri

Podcasting Kullanim Siklig1 N X SS Sh

A. Higbir Zaman 349 66,67 9,00 0,48
B. Nadiren 201 66,92 10,12 0,71
C. Bazen 125 70,19 9,58 0,86
D. Sikca 40 69,18 9,04 1,43
E. Cok Sik 17 71,35 7,89 1,91

Tablo 49°da goriildiigii gibi, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin Podcasting
kullanim sikligina gore yenilik¢ilik puanlar1 en yiiksekten en diisiige dogru; cok sik
Podcasting kullanan (X=71,35), bazen kullanan (X=70,19), sik¢a kullanan (X=69,18),
nadiren kullanan (X=66,92) ve hi¢bir zaman kullanmayan (X=66,67) seklinde
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siralandig goriilmektedir. Bu bulguya gore, genel olarak BOTE béliimii 6gretmen
adaylarii Podcasting kullanim sikliklar1 arttik¢a yenilik¢ilik puanlarinin da attigi
goriilmektedir. Ancak Podcasting’i bazen kullanan BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin
yenilik¢ilik puanlarinin sik¢a kullananlardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmm RSS kullanma sikliklarma gore yenilikgilik
puanlar1 arasindaki degisimle aynidir. Puanlar aras1 fark, istatistiksel olarak analiz

edilerek sonuglar Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50
Yenilik¢ilik Puani Ile Podcasting Kullanim Siklig1 Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F 77?, p< Fark
Gruplararasi 1572,204 4 393,051 4,447 .02 .001 C-A
Gruplarigi 64261,374 727 88,393
Toplam 65833,578 731

Analiz sonucunda Tablo 50°de gériildiigii gibi, BOTE béliimii §gretmen
adaylarim yenilik¢ilik puanlarinda Podcasting kullanim siklig1 agisindan anlamli bir
farklilik oldugu goriillmustiir, £(4,727)=4,447, p<.05, n;=.02. Bir baska ifadeyle, BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlar1 Podcasting kullanma sikligina gore
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemeye yonelik yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma testi sonucuna gore;
Podcasting’i bazen kullanan 6gretmen adaylarinim yenilik¢ilik puanlar1 (X=70,19) ile
hi¢ kullanmayan 6gretmen adaylarmm yenilik¢ilik puanlar1 (X=66,67) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu bulgu, Podcasting’i bazen kullanan
BOTE béliimii 6gretmen adaylarmimn yenilik¢ilik agisindan hi¢ kullanmayanlara gore
daha yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak incelenen alt1 teknolojiye iliskin kullanim sikliklarindan bazen,
sik¢a ve ¢ok sik kullanim siklig1 seceneginin BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin
yenilik¢ilik puanlarinin agiklanmasinda 6nemli segcenekler oldugu goriilmiistiir. Ele

alinan alt1 teknoloji icerisinde; Wiki, RSS ve Podcasting kullanim sikliklar1 i¢in yeterli
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ve iistii kullanim sikliginin, internet ve Blog kullanim sikliklar i¢in sikca ve tistii
kullanim sikligmin ve son olarak bilgisayar kullanim siklig1 i¢in ¢ok sik kullanim
sikliginin yenilik¢ilik puanlarindaki anlamli farklilig1 daha 1yi acikladig goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim sikliklar1 ¢ok sik
secenegine dogru gittik¢e yenilik¢ilik puanlar1 da yiiksek oranda yenilik¢ilik puaninin
listiine ¢ikmaktadir. Yiiksek oranda yenilik¢i olan BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin;
Wiki, RSS ve Podcasting kullanim sikliklar1 bazen ile ¢ok sik arasinda, Blog kullanim
sikliklar1 sikga ile ¢ok sik arasinda degismekte ve son olarak bilgisayar ve internet
kullanim sikliklarinin ¢ok sik oldugu belirlenmistir. Bu teknolojiler igerisinde Wiki,
RSS ve Podcasting kullanim sikliklarinin diger teknolojilere oranla BOTE boliimii
ogretmen adaylarinin yenilikg¢ilik diizeylerini agiklamada daha belirleyici oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda Wiki, RSS ve Podcasting teknolojilerini kullanim siklig,
BOTE béliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik diizeylerinin agiklanmasinda

kullanilabilecek gostergeler/ipuglar1 olarak degerlendirilebilir.

Teknolojiye Sahiplik

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin bilgisayar, PDA (Personal Digital Assistant), SmartPhone, internet, kisisel
web sayfasi, Blog ve Wiki olmak {izere belirlenen teknolojilere sahip olma durumlari
acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 51 ve

Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 51
Yenilik¢ilik Puani Ile Sahip Olunan Teknolojiler Arasindaki Karsilastirma-I

Sahiplik
Teknoloji Durumu N X SS sd t n? p<
Var 25 68,04 12,22 779 0,268 ) .789

PDA (Personal Digital Assistant)
Yok 756 67,52 9,34

Var 40 70,18 8,90 779 1,814 - .070
SmartPhone

Yok 741 67,40 9,45
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Sahiplik
Teknoloji Durumu N X SS sd t n?  p<

Var 299 69,09 990 779 3640 92 001
Blog

Yok 782 66,58 9,02

Var 76 69,68 10,86 723 2264 Ol 024
Wiki

Yok 649 67,12 9,13

Not. Anlaml farklihk gikmamasi durumunda n? hesaplanmamustir.

Analiz sonucunda Tablo 51°de gériildiigii gibi, BOTE béliimii §gretmen

adaylarin yenilik¢ilik puanlarinda Blog sahip olma durumu, #(779)=3,640, p<.05,

n?=.02 ve Wiki sahip olma durumu agisimdan anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir,

1(723)=2,264, p<.05, n?=.01. Kendilerine ait Blog sayfas1 olan gretmen adaylarinin

yenilik¢ilik puanlar1 (X=69,09) bu teknolojiye sahip olmayanlarin yenilikgilik

puanlarindan (X=66,58) daha yiiksektir. Benzer sekilde kendilerine ait Wiki sayfasi olan

ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlar1 (X=69,68) bu teknolojiye sahip olmayanlarm

yenilik¢ilik puanlarindan (X=67,12) daha yiiksektir.

Tablo 52

Yenilik¢ilik Puani Ile Sahip Olunan Teknolojiler Arasindaki Karsilastirma-II

Sahiplik Sira
Teknoloji Durumu N X Ortalamast  Sira Toplami U p<
Var 768 67,54 391,00 300285,50  4989,500 .998
Bilgisayar
Yok 13 67,38 391,19 5085,50
. Var 668 67,86 399,40 266798,00 32132,000 .011
Internet
Yok 113 65,68 341,35 38573,00
Kisisel Web Var 254 69,83 447,32 113620,50 52622,500 .001
Sayfast Yok 527 66,44 363,85 191750,50
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Tablo 52°de goriildiigii gibi, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinda internete sahip olma durumu, U=32132,00, p<.05 ve kisisel web sayfasina
sahip olma durumu agisindan da, U=52622,00, p<.05 anlaml1 bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Kendilerine ait internet baglantis1 olan 6gretmen adaylarmin yenilikg¢ilik
puanlar1 (X=67,86), bu teknolojiye sahip olmayanlarin yenilik¢ilik puanlarindan
(X=65,68) daha yiiksektir. Benzer sekilde kisisel web sayfasi olan 6gretmen adaylarmin
yenilik¢ilik puanlar1 (X=69,83), bu teknolojiye sahip olmayanlarm yenilikgilik
puanlarindan (X=66,44) daha yiiksektir. Bu bulgu, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin
yenilikgilik puanlarmin internet baglantisi, kisisel web sayfasi, Blog ve Wiki sahiplik
durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilastig1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonug,
BOTE béliimii 6gretmen adaylarindan internet baglantisi, kisisel web sayfasi, Blog ve
Wiki gibi etkilesimli internet teknolojilerine sahip olanlarin, bu teknolojilere sahip
olmayanlara gore daha yenilik¢i olarak yorumlanabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin internet baglantisi ve kisisel
web sayfasi, Blog ve Wiki gibi etkilesimli internet teknolojilerine sahiplik durumunun
ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puaninin agiklanmasinda belirleyici teknolojiler
oldugu goriilmiistiir. Ele alinan alt1 teknoloji igerisinde internet baglantisi, kisisel web
sayfas1, Blog ve Wiki gibi teknolojilere sahiplik durumunun, BOTE béliimii gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlar1 arasindaki farkliligi daha iyi agikladig: goriilmiistiir.
Ayrica kisisel web sayfasi, Blog ve Wiki gibi teknolojilere sahip olan BOTE bé liimii
ogretmen adaylariin yiiksek oranda yenilik¢i olduklar1 goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle,
yiiksek oranda yenilik¢i olan BOTE boliimii gretmen adaylarmin kisisel web sayfasi,
Blog ve Wiki sayfasi oldugu belirlenmistir. Bu baglamda kisisel web sayfasi, Blog ve
Wiki teknolojilerine sahiplik durumu, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik
diizeylerinin a¢iklanmasinda kullanilabilecek gdstergeler/ipuglar1 olarak

degerlendirilebilir.

Sosyal Aglara Uyelik
Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin arkadaslik, paylasim, mail grubu, video izleme, oyun, aligveris, forum,

haber ve ilan olmak {izere belirlenen sosyal aglara iiye olma durumlar1 agisindan
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Tablo 54’te verilmistir.

Tablo 53

Yenilik¢ilik Puani Ile Uye Olunan Sosyal Aglar Arasindaki Karsilastirma-I
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Uyelik
Sosyal Ag Durumu N X SS  sd t n?  p<

Evet 590 67,77 933 779 1,168 ~ 243
Arkadaglik

Hayir 191 66,85 9,75

Evet 257 68,41 941 779 1,800 - .072
Paylasim

Hayir 524 67,12 9,43

Evet 763 67,68 942 779 2,657 Ol 008
Mail grubu

Hayir 18 61,72 8,78

Evet 181 68,15 9,77 779 0988 -  .323
Oyun

Hayir 600 67,36 9,34

Evet 339 68,92 898 779 3,595 02 oo1
Aligveris

Hayir 442 66,49 9,66

Evet 629 6824 934 779 4233 02 01
Forum

Hayir 152 64,66 9,32

Evet 477 68,559 9,56 779 3913 02 001
Haber

Hayir 304 65,90 9,03
, Evet 118 7046 9,74 779 3.671 02 001
Tlan

Hayir 663 67,02 9,30

Not. Anlaml farklihk gikmamasi durumunda n? hesaplanmamustir.

Analiz sonucunda Tablo 53’te goriildiigii gibi; BOTE boliimii &gretmen

adaylarinm yenilik¢ilik puanlarinda mail grubuna iiye olma durumu, #779)=2,657,

p<.05, n?=.01; ahgveris sitelerine iiye olma durumu, #779)=3,595, p<.05, n?=.02;

forum sitelerine {iye olma durumu, #(779)=4,233, p<.05, n?=.02; haber sitelerine iiye
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olma durumu, #779)=3,913, p<.05, n?=.02 ve ilan sitelerine iiye olma durumu,

1(779)=3,671, p<.05, n?=.02 acisindan anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 54
Yenilik¢ilik Puani Ile Uye Olunan Sosyal Aglar Arasindaki Karsilastirma-II

Uyelik Sira Sira
Sosyal Ag Durumu N X Ortalamast  Toplamu U p<

Evet 467 68,46 415,36 193972,50 61943,500 .001
Video izleme
Hayir 314 66,18 354,77 111398,50

Tablo 54’te goriildiigii gibi, BOTE boliimii 6gretmen adaylarmimn yenilik¢ilik
puanlarinda video izleme sitelerine liye olma durumu agisindan da, U=61943,500, p<.05
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Tablo 53 ve Tablo 54 birlikte
degerlendirildiginde, BOTE béliimii 6gretmen adaylarindan mail grubuna iiye olanlarin
yenilik¢ilik puanlar1 (X=67,68), iiye olmayanlarin yenilik¢ilik puanlarindan (X=61,72)
daha yiiksektir. Video izleme sitelerine iiye olanlarin yenilik¢ilik puanlar1 (X=68,46),
iiye olmayanlarm yenilikgilik puanlarindan (X=66,18) daha yiiksektir. Alisveris
sitelerine iiye olanlarin yenilik¢ilik puanlari (X=68,92), iiye olmayanlarm yenilik¢ilik
puanlarindan (X=66,49) daha yiiksektir. Forum sitelerine iiye olanlarin yenilik¢ilik
puanlar1 (X=68,24), iiye olmayanlarin yenilik¢ilik puanlarmdan (X=64,66) daha
yiiksektir. Haber sitelerine iiye olanlarm yenilik¢ilik puanlar1 (X=68,59), iiye
olmayanlarm yenilik¢ilik puanlarindan (X=65,90) daha yiiksektir. Son olarak ilan
sitelerine iiye olanlarin yenilik¢ilik puanlar1 (X=70,46), iiye olmayanlarm yenilik¢ilik
puanlarindan (X=67,02) daha yiiksektir. Bu bulgu, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin
yenilik¢ilik puanlarmin mail grubu, video izleme, aligveris, forum, haber ve ilan gibi
sosyal aglara iiyelik durumlarma gore anlamli bir sekilde farklilastig1 seklinde
yorumlanabilir. Bu sonug¢, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin sosyal aglara iiyeligi
olanlarin, olmayanlara gore daha yenilik¢i olarak yorumlanabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak BOTE béliimii 8gretmen adaylarmin yenilikleri paylasabildigi,
iletisim kurabildigi ve yorumlar yapabildigi mail grubu, video izleme, aligveris, forum,

haber ve ilan gibi sosyal aglara iiyelik durumlarmin, 6grencilerin yenilikg¢ilik
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puanlarinin agiklanmasinda belirleyici sosyal aglar oldugu goriilmiistiir. Ele alinan
sosyal aglar icerisinde oyun, arkadaslik ve paylasim disindaki sosyal aglara tiyelik
durumunun, BOTE béliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik puanlari arasindaki
farklilig1 daha 1yi1 acikladig1 goriilmiistiir. Ayrica paylasim, oyun, aligveris, forum, haber
ve ilan gibi sosyal aglara iiye olan BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin yiiksek oranda
yenilik¢i olduklar goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, yiiksek oranda yenilik¢i olan BOTE
boliimii 6gretmen adaylarmnin paylasim, oyun, alisveris, forum, haber ve ilan gibi sosyal
aglara tiyeliklerinin oldugu belirlenmistir. Bu baglamda belirtilen sosyal aglara tiyelik
durumu, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik diizeylerinin agiklanmasinda

kullanilabilecek gostergeler/ipuglar1 olarak degerlendirilebilir.

Algilanan Yenilik¢ilik Diizeyi

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik
puanlarinin kendilerini algiladiklar1 yenilik¢ilik diizeyi a¢isindan farklilik gosterip
gostermedigine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 55°te, Tablo56’da ve Tablo 57°de

verilmistir.

Tablo 55
Algilanan Yenilik¢ilik Diizeyine Gore Yenilikcilik Puan: Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilikgilik Diizeyi N X SS Sh

A. Gelenekgei 12 58,50 17,34 5,01
B. Kuskucu 30 59,33 9,50 1,73
C. Sorgulayict 192 63,06 7,57 0,55
D. Oncii 324 67,97 7,71 0,43
E. Yenilik¢i 219 72,69 9,58 0,65

Tablo 55°te goriildiigii gibi, BOTE boliimii 6gretmen adaylarmmn kendilerini
gordiikleri yenilikgilik diizeyine gore yenilik¢ilik puanlari en yiiksekten en diisiige
dogru; kendini yenilik¢i goren (X=72,69), éncii goren (X=67,97), sorgulayici gdren
(X=63,06), kuskucu goren (X=59,33) ve gelenek¢i goren (X=58,50) seklinde siralandig1

goriilmektedir. Bu bulguya gore, BOTE boliimii 6gretmen adaylarmnin kendilerini
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gordiikleri yenilik¢ilik diizeyi attik¢a yenilik¢ilik puanlar1 artmakta, kendilerini
gordiikleri yenilik¢ilik diizeyi azaldikg¢a da yenilikgilik puanlari azalmaktadir. Burada
dikkat ¢ekici olarak goriilen durum, arastirmaya katilan BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinin kendilerini yenilik¢ilik baglaminda gordiikleri yer ile yenilikg¢ilik 6lcegi
yardimiyla hesaplanan puanlara gore belirlenen yerleri arasindaki farklilasmadir.

Daha dnce Tablo 10°da da belirtildigi gibi, BOTE boliimii 6gretmen adaylar1 6lgek
yardimiyla hesaplanan puanlara gore yenilik¢ilik baglaminda agirlikli olarak
“Sorgulayicilar” ve “Onciiler” kategorilerinde yogunlasmaktadir. Ancak arastirmaya
katilan dgretmen adaylar1 kendilerini agirlikli olarak “Onciiler” ve “Yenilikgiler”
kategorilerini tanimlayan diizeyde gérmektedir. Olgek yardimiyla hesaplanan puanlara
gore belirlenen kategorilerdeki birey sayilari ile kendilerini yenilik¢ilik baglaminda
gordiikleri kategorilerdeki birey sayilar1 arasinda karsilastirilma yapildiginda,
“Gelenekgiler” kategorisinde yer alan birey sayis1 %20, “Onciiler” kategorisindeki birey
say1s1 %10 ve “Yenilik¢iler” kategorisindeki birey sayis1 %227 artmistir. Buna karsin,
“Kuskucular” kategorisindeki birey sayis1 %62 ve “Sorgulayicilar” kategorisindeki
birey sayist %42 azalmistir. Bu bulgular 15181nda, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin genel olarak yenilik¢ilik baglaminda kendilerini oldugundan daha 1yi gérme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin
kendilerini yenilik¢ilik baglaminda gordiikleri yer yiikseldikge 6lgek yardimiyla
hesaplanan puanlarinin da arttig1 ancak kendilerini yenilik¢ilik baglaminda oldugundan
daha st seviyelerde gorme egiliminde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Puanlar arasi

fark, Kruskal Wallis-H testi ile analiz edilerek sonuclar Tablo 56°’da verilmistir.

Tablo 56
Yenilik¢ilik Puani Ile Algilanan Yenilik¢ilik Diizeyi Arasindaki Karsilastirma

Sira Anlaml
Algilanan Yenilikgilik Diizeyi N Ortalamasi sd x? p< Fark
Gelenekgi 12 262,79 4 133,026 .001 E-D, E-C,
E-B, E-A,
Kuskucu 30 205,48
D-C, D-B
Sorgulayici 192 275,73
Oncii 324 398,71

Yenilikgi 219 506,00
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Analiz sonucunda Tablo 56’da gériildiigii gibi, BOTE béliimii §gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinda kendilerini algiladiklar: yenilik¢ilik diizeyi
acisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir, H(4)=133,026, p<.05. Diger bir
ifadeyle, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlar1 kendilerini
algiladiklar1 yenilik¢ilik diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in ikili gruplarin karsilastirilmasinda
Mann Whitney-U testi yapilmistir. Karsilastirilacak ayni degiskene ait ikili alt gruplar
icin ¢ok fazla testin bir arada yapilmasi nedeniyle p degerinin yanlis yorumlanmasini
engellemek icin Bonferroni uyarlamasi yapilmistir (Field, 2005). Yapilan ikili
karsilagtirma testleri i¢in (anlamlilik diizeyi / uygulanan test sayis1) formiiliinden
yararlanilarak kritik anlamlilik diizeyi .005 olarak kabul edilmis ve p degerleri buna

gore degerlendirilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57
Algilanan Yenilik¢ilik Diizeyi A¢isindan Yenilik¢ilik Puanlart Arasindaki

Karsilastiriima

Esler N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p<

Gelenekgi 12 22,04 264,50 173,500 .856
Kuskucu 30 21,28 638,50

Gelenekgi 12 90,04 1080,50 1002,500 451
Sorgulayici 192 103,28 19829,50

Gelenekgi 12 111,63 1339,50 1261,500 .039
Oncii 324 170,61 55276,50

Gelenekgi 12 58,58 703,00 625,000 .002
Yenilikgi 219 119,15 26093,00

Kuskucu 30 86,38 2591,50 2126,500 .021

Sorgulayici 192 115,42 22161,50
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Tablo 57, Devam

Esler N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p<
Kuskucu 30 92,50 2775,00 2310,000 .001
Oncii 324 185,37 60060,00
Kuskucu 30 51,82 1554,50 1089,500 .001
Yenilik¢i 219 135,03 29570,50
Sorgulayici 192 201,82 38750,00 20222,000 .001
Oncii 324 292,09 94636,00
Sorgulayici 192 144,70 27783,00 9255,000 .001
Yenilik¢i 219 259,74 56883,00
Oncii 324 238,14 77158,00 24508,000 .001
Yenilik¢i 219 322,09 70538,00

Tablo 57°de goriildiigii gibi, kendilerini yenilik¢i olarak algilayan BOTE béliimii
ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlar ile kendilerini 6ncti U=24508,000, p<.005,
sorgulayict U=9255,000, p<.005, kuskucu U=1089,500, p<.005 ve gelenekei
U=625,000, p<.005 olarak algilayan BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica kendilerini 6ncii olarak
algilayan BOTE béliimii 6gretmen adaylarmn yenilik¢ilik puanlari ile kendilerini
sorgulayict U=20222,000, p<.005 ve kuskucu U=2310,000, p<.005 olarak algilayan
BOTE béliimii 6gretmen adaylarmimn yenilik¢ilik puanlari arasinda da anlamli farklilik
oldugu gériilmiistiir. Bu bulgu, kendilerini yenilik¢i olarak géren BOTE boliimii
ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik agisindan kendilerini gelenekei, kuskucu, sorgulayici
ve Oncii olarak gorenlere gore daha yliksek diizeyde oldugu seklindedir. Ayrica
kendilerini 6ncii olarak géren BOTE boliimii dgretmen adaylarinm yenilikgilik
acisindan kendilerini sorgulayici ve kuskucu olarak goérenlere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu seklindedir. Elde edilen bulgu, Shim ve Kotsiopulos (1994)’un
yeniliklerin yayilmasi modeli ¢ergevesinde teknolojik yenilikgilik agisindan tekstil

perakendecilerini inceledigi arastirmasinin “teknolojik yenilikleri benimseme ve
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kullanma agisindan yenilik¢ilik kategorilerinin farklilagtig1” bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Kendilerini yenilik¢ilik agisindan geleneke¢i ve kuskucu olarak géren
gruptaki 6gretmen adaylarinin sayilariin azligi bu gruplarin diger gruplarla
karsilagtirilmasini etkilemis ve anlamli farklilik ¢ikmamasina neden olmus olabilir. Bu
nedenle her grupta bulunan 6gretmen adaymin sayisindan bagimsiz olarak gruplarin
puan ortalamalar1 dikkatte alindiginda elde edilen sonug, BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinin kendilerini gordiikleri yenilik¢ilik diizeyi ile yenilik¢ilik puanlarmin tutarh

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogretmen Adaylarinin

Yenilikciligin Oniinde Engel Olarak Algiladiklar1 Durumlara iliskin Goriisleri
BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin yenilik¢iligin dniinde engel olarak algiladiklari
durumlara iliskin goriisle ri, veri toplama aracinda olusturulan 40 yargi climlesinin
degerlendirilmesiyle belirlenmistir. Yenilik¢ili§in 6niinde engel olarak algilanan
durumlara iliskin goriis ortalamalarmin degerlendirilmesinde, katilma diizeyi n olmak
iizere (n-1)/n formiiliinden yararlanilarak belirlenen degerlendirme araliklarindan
yararlanilmistir. Oncelikli olarak bireysel, kurumsal ve toplumsal olmak iizere her boyut
altinda yer alan durumlarin genel ortalamalari, standart sapmalari, frekanslar1 ve

ylizdeleri alinarak Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58
Yenilik¢iligin Oniinde Engel Olarak Algilanan Durumlara Iliskin Gériiglerin Betimsel

Istatistik Degerleri
Kesinlikle Kesinlikle
Engel Katilmiyorum Katilmiyorum Ortadayim  Katiliyorum  Katiliyorum
Boyutlar A o A o A %o S o A % N X SS
Kurumsal

Engeller 269 1,52 1505 8,48 4170 23,49 8042 45,30 3768 21,22 777 3,76 0,52
Toplumsal

Engeller 206 3,81 686 12,68 1399 25,87 2167 40,07 950 17,57 777 3,55 0,56
Bireysel

Engeller 352 4,50 1108 14,40 1942 25,20 3074 39,90 1233 16,00 777 3,48 0,51

Toplam 827 2,68 3299 10,69 7511 24,33 13283 43,03 5951 19,28 777 3,65 0,45
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Tablo 58°de goriildiigii gibi BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilikgiligin
oniinde bireysel, kurumsal ve toplumsal engel olarak siralanan durumlarin tamamina
iliskin olumlu gériis bildirdikleri goriilmektedir. BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin
engel boyutlar1 icerisinde en ¢ok kurumsal boyuttaki durumlar: yenilik¢iligin oniinde
engel olarak gordiikleri goriilmiistiir. Daha sonra sirastyla toplumsal ve bireysel
boyuttaki durumlar1 yenilik¢iligin 6niinde engel olarak gordiikleri goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 genel olarak siralanan engel durumlarinin
biitiiniine iliskin en ¢ok “katiliyorum” yanitimi (f=13283; %43,03) vermistir. “Kesinlikle
katiliyorum” ile “katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” ile “katilmiyorum”
yanitlar1 birlestirildiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan siralanan engel
durumlarina katilanlarin/kesinlikle katilanlarin oraninin %62,31 oldugu,
katilmayanlarm/kesinlikle katilmayanlarin oranmin ise %13,37 oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular 15181nda; bireysel, kurumsal ve toplumsal boyutta siralanan
durumlarin tamamini, BOTE boliimii gretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun
yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladig1 soylenebilir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin
yenilik¢iligin 6niindeki engelleri, oncelikli olarak egitim gordiikleri kurumdan, daha
sonra ait olduklar1 toplumdan ve son olarak kendilerinden kaynaklandigini belirttikleri

sOylenebilir.

Bireysel Engel Olarak Algilanan Durumlara iliskin Goriisler
BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilikgiligin dniinde bireysel engel olarak
algiladiklar1 durumlara iliskin goriisleri degerlendirilerek her bir durumun ortalama,

standart sapma, frekans ve yiizdeleri Tablo 59’da verilmistir.



Tablo 59

Bireysel Engel Olarak Algilanan Durumlara Iliskin Gériislerin Betimsel Istatistik Degerleri

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Ortadayim Katiliyorum Katiliyorum
Bireysel Engeller S %o S %o S %o S %o S %o N X SS
Yabanci dil yetersizligi nedeniyle giincel
bilgiye etkili bir sekilde ulasilamamasi 14 1,80 65 8,50 177 23,00 314 40,80 199 2590 769 3,80 0,98
Bireyin risk alamamasi 10 1,30 62 8,10 186 24,10 364 47,20 149 19,30 771 3,75 0,90
Yeniliklerin maliyetlerinin yiiksek olmas1 10 1,30 66 8,50 167 21,50 412 53,10 121 15,60 776 3,73 0,87
Bireyin gelecek korkusu 19 2,50 95 12,30 159 20,70 309 40,20 187 2430 769 3,72 1,04
Bireyin iletisim becerisinin eksikligi 8 1,00 91 11,80 228 29,60 334 43,30 110 14,30 771 3,58 0,91
Bireydeki bilgi eksikligi 16 2,10 92 12,00 194 25,30 360 46,90 105 13,70 767 3,58 0,94
Bireyin yenilige karsi ilgisizligi 23 3,00 121 15,70 210 27,30 303 39,30 113 14,70 770 3,47 1,09
Bireyin degisime karsi isteksizligi 27 3,50 131 16,90 243 31,40 268 34,70 104 13,50 773 3,38 1,03
Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu 45 5,80 167 21,60 210 27,30 264 34,20 86 11,10 772 3,23 1,09
Bireyin sahip oldugu dini degerleri 180 23,30 218 28,30 168 21,80 146 18,90 59 7,70 771 2,59 1,24

94!
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Tablo 59°da goriildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen adaylari, yenilik¢iligin
oniinde bireysel engel olarak siralanan durumdan yedisine katilmakta, ikisine katilip
katilmama konusunda ortada kalmakta ve birine ise katilmamaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin siralanan durumlar igerisinde yenilikg¢iligin 6niinde en ¢ok
bireysel engel olarak algiladiklar1 durum “Yabanci dil yetersizligi nedeniyle glincel
bilgiye etkili bir sekilde ulasilamamas1” (X=3,80)’dir. Daha sonra sirasiyla “Bireyin risk
alamamas1” (X=3,75) ve “Yeniliklerin maliyetinin yiiksek olmas1” (X=3,73)
yenilik¢iligin 6niinde en ¢ok ikinci ve tiglincii sirada bireysel engel olarak
algilanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siralanan durumlar icerisinde
yenilik¢iligin 6niinde en az bireysel engel olarak algiladiklar1 durum ise, “Bireyin sahip
oldugu dini degerleri” (X=2,59)’dur. Buna gére, arastirmaya katilan 6gretmen adaylari,
bu durumu yenilik¢iligin 6niinde engel olarak gormemektedir. Daha sonra sirasiyla
“Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu” (X=3,23) ve “Bireyin degisime kars1
isteksizligi” (X=3,38) yenilik¢iligin dniinde en az ikinci ve iigiincii sirada bireysel engel
olarak algilanmaktadir. Arastirmaya katilan 6§retmen adaylarmin bu durumlara ise,
yenilik¢iligin 6niinde engel olarak gorme konusunda orta diizeyde katildiklar
goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm giincel
yenilikleri takip etme, deneme ve onlarla ilgili deneyim yasama konusunda yasadiklari
biligsel, duyussal ve maddi sorunlar1 yenilik¢iligin 6niindeki en 6nemli bireysel engeller
olarak algiladiklar1 soylenebilir. Ancak arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin
yabanci1 dil bilgisi yetersizligini, maddi yetersizliklerden daha fazla engel olarak
algilamalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, giiniimiizde yasanan teknolojik degisime bagl
olarak internet teknolojilerinin ve kiiltiiriiniin gelismesiyle, bireylerin giincel yenilikleri
satin almaya gereksinim duymadan ve herhangi bir risk almadan onlarla ilgili her tiirli
bilgiye internet iizerinden ulasabilir olmasiyla aciklanabilir. Internet teknolojisinin
gelismesiyle birlikte bireyler yenilikleri satin almadan onlar1 takip edebilmekte ve
onlarla 1ilgili sanal deneyimler yasayabilmektedir. Kisacasi, giiniimiiz toplumunda
internet, bir yenilige sahip olmaya yetmemekte ancak o yenilige iligkin her tiirli bilgiye
erismeyi olanakli kilmaktadir. Bu durumu, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin

%81 ’inin forum ve %61 inin haber sitelerine liye olmasi bulgusu da desteklemektedir.
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Ayrica diinya genelindeki internet kullanicilarmin en ¢ok konustugu dillerin 82.20%
oraninda Ingilizce, Cince, Ispanyolca, Japonca ve Portekizce oldugu ve ingilizcenin
27.30% orantyla birinci sirada yer aldig1 (Internet Word Stats, 2010) diisiiniildiigiinde,
bilgiye etkili bir sekilde erismenin 6niindeki en biiyiik engelin yabanci dil yetersizligi
oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmnin yarisina yakinina ait
(f=351; % 46) aile gelir diizeyinin 650 TL — 1300 TL arasinda olmasi, internet ve
bilgisayar disindaki giincel teknolojilere biiylik cogunlugunun sahip olmamasi 6§retmen
adaylarinin yeniliklerin maliyetinin yiiksek olmasi1 ve risk alamamay1 diger 6nemli
engeller olarak gormeleri bulgusunu desteklemektedir. Yenilik¢iligin 6niinde algilanan
ilk bes duruma bakildiginda, yeniliklerin maliyetinin (gelir), yeniliklerle birlikte gelen
belirsizligin (risk) ve gelecege yonelik bilinmezligin (korku) beklenildigi gibi dncelikli
olarak algilanan engel durumlar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Buna ek olarak, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, bireyin sahip oldugu
inang sisteminden kaynaklanan dini degerleri yenilik¢iligin oniinde bireysel engel
olarak algilamadiklar1 goriilmektedir. Ancak burada dikkat ¢ekici olan durum,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin bu engel durumuna katilmayanlarmn/kesinlikle
katilmayanlarin oraninin %51,60 olmasina karsin, katilanlarin/kesinlikle katilanlarin
oraninin %26,60 ve orta diizeyde katilanlarin oraninin ise %21,80 olmasidir. Elde edilen
bu bulguya dayal olarak, arastirmaya katilan BOTE boliimii 6gretmen adaylari
tarafindan bireyin inang sisteminin az da olsa yenilik¢iligin 6niinde bireysel engel

olarak algilandig1 sdylenebilir.

Kurumsal Engel Olarak Algilanan Durumlara iliskin Gériisler
BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilik¢iligin &niinde kurumsal engel olarak
algiladiklar1 durumlara iliskin goriisleri degerlendirilerek her bir durumun ortalama,

standart sapma, frekans ve yiizdeleri Tablo 60’da verilmistir.



Tablo 60
Kurumsal Engel Olarak Algilanan Durumlara Iiskin Gériislerin Betimsel Istatistik Degerleri

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum  Katilmiyorum  Ortadayim Katiliyorum Katiliyorum
Kurumsal Engeller S o S %o S %o S %o S %o N X SS
Egitim kurumlar tarafindan yenilik¢iligi destekleyici
yeterli etkinliklerin planlanamamasi 11 1,40 4 5,70 126 16,30 390 50,40 203 26,20 774 3,94 0,88
Sinavlarm veya ddevlerin yaraticiligi destekler nitelikte
olmamasi 15 1,90 43 5,60 133 17,30 370 48,00 210 27,20 771 3,93 0,92
Yaraticilig1 destekleyici farkli derslerin olmamasi 8 1,00 49 6,30 151 19,60 364 47,20 200 25,90 772 391 0,89
Ogreticilerin yenilikgilik konusunda dgrencilere
rehberlik yapamamasi 5 0,60 42 5,40 165 21,40 373 48,40 186 24,10 771 3,90 0,85
Derslerde 6zgiir diisiinmeyi destekleyici demokratik
ortamlarin olmamasi 15 1,90 54 17,00 167 21,60 311 40,30 225 29,10 772 3,88 0,97
Egitim kurumlarinin teknolojik altyapisinin yetersizligi 12 1,60 51 6,60 157 20,30 358 46,40 194 25,10 772 3,87 0,92
Egitim kurumlarindaki teknolojik araglarin smirlilig 12 1,60 66 8,50 147 19,00 341 44,10 208 26,90 774 3,86 0,96
Egitim kurumlarindaki teknolojilerin diizenli olarak
giincellenmemesi 9 1,20 53 6,80 165 21,30 370 47,70 178 23,00 775 3,85 0,89

3l
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Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum  Katilmiyorum  Ortadayim Katiliyorum Katiliyorum
Kurumsal Engeller S %o S %o S %o S %o S %o N X SS
Ogretim siirecinin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirememesi 6 0,80 55 7,10 173 22,40 352 45,60 186 24,10 772 3,85 0,89
Ogreticilerin yenilikgi birey olarak rol modeli
olamamasi 15 1,90 61 7,90 149 19,30 371 47,90 178 23,00 774 3,82 0,94
Egitim kurumlarindaki giincel yayimlarm yetersizligi 7 0,90 57 7,40 169 22,00 382 49,70 154 20,00 769 3,80 0,87
Yoneticilerin yenilikgilik temelli hedefler
belirleyememesi 5 0,60 53 6,90 185 24,00 385 49,90 144 18,70 772 3,79 0,85
Ogreticilerin, grencilerle olan iletisiminin yetersiz
olmasi 10 1,30 61 7,90 173 22,40 377 48,90 150 19,50 771 3,77 0,90
Kurum tarafindan verilen teknik konularla ilgili
destegin yetersizligi 10 1,30 60 7,80 175 22,70 394 51,20 131 17,00 770 3,75 0,87
Ogreticilerin yenilikgiligi tesvik etmemesi 13 1,70 74 9,60 184 23,80 341 44,10 162 20,90 774 3,73 0,95
Ogreticilerin evrensel dogru yerine kendi dogrularmni
aktarmasi 12 1,60 71 9,20 225 29,20 306 39,70 156 20,30 770 3,68 0,95

671
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Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum  Katilmiyorum  Ortadayim Katiliyorum Katiliyorum
Kurumsal Engeller S %o S %o S %o S %o S %o N X SS
Ders igeriklerinin gilincel konular1 barmdirmamast 17 2,20 82 10,60 192 24,80 335 43,30 147 19,00 773 3,66 0,97
Ogretim elemani degisim programlarinin yetersizligi 11 1,40 67 8,70 252 32,70 292 37,90 148 19,20 770 3,65 0,93
Ogrenci degisim programlarmin yetersizligi 9 1,20 82 10,60 224 28,90 333 43,00 126 16,30 774 3,63 0,92
Yoneticilerin yenilik¢iligi desteklememesi 19 2,50 90 11,70 203 26,40 319 41,50 137 17,80 768 3,61 0,99
Kurum kiiltiiriiniin degisime agik olmamasi 20 2,60 91 11,80 215 27,80 314 40,60 133 17,20 773 3,58 0,99
Ogreticilerin ogrencileri sorunlarla yalniz birakmasi 12 1,60 98 12,70 222 28,80 329 42,70 110 14,30 771 3,55 0,94
Egitim kurumlarinda gergeklestirilen projelerde
ogrencilere gorev verilmemesi 16 2,10 101 13,10 218 28,20 335 43,40 102 13,20 772 3,53 0,95

0S1
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Tablo 60°da goriildiigii gibi BOTE boliimii 6gretmen adaylari, yenilik¢iligin
oniinde kurumsal engel olarak siralanan durumlarin hepsine katilmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarmnin siralanan durumlar igerisinde yenilik¢iligin 6niinde en ¢ok
kurumsal engel olarak algiladiklar1 durum, “Egitim kurumlar1 tarafindan yenilik¢iligi
destekleyici yeterli etkinliklerin planlanamamas1” (X=3,94)’dir. Daha sonra sirastyla
“Sinavlarin veya ddevlerin yaraticilig1 destekler nitelikte olmamas1” (X=3,93) ve
“Yaraticihig1 destekleyici farkli derslerin olmamas1r” (X=3,91) yenilik¢iligin 6niinde en
cok ikinci ve ticiincii sirada kurumsal engel olarak algilanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siralanan durumlar igerisinde
yenilik¢iligin 6niinde en az kurumsal engel olarak algiladiklar1 durum ise, “Egitim
kurumlarinda gergeklestirilen projelerde 6grencilere gorev verilmemesi” (X=3,53)’dir.
Daha sonra sirasiyla “Ogreticilerin 6grencileri sorunlarla yalniz birakmasr” (X=3,55) ve
“Kurum kiiltiiriiniin degisime a¢ik olmamas1” (X=3,58) yenilik¢iligin 6niinde en az
ikinci ve liclincii sirada kurumsal engel olarak algilanmaktadir.

Elde edilen bulgulara dayal olarak, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm,
yaraticilig1 ve yenilikgiligi destekleyici etkinliklerin yeterli say1 ve nitelikte olmamasini
yenilik¢iligin 6niindeki en 6nemli kurumsal engel olarak algiladig1 sdylenebilir. Bu
durum, arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 tarafindan, egitim kurumlarinda
gerceklestirilen etkinliklerde, derslerde ve ddevlerde aktif bir sekilde rol almanin,
yenilik¢iligin ve yaraticiligin gelismesindeki en 6nemli katki olarak algilandig: seklinde
yorumlanabilir. Buna karsin arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, egitim
kurumlarindaki yonetimin/yOneticilerin yenilik¢ilige bakislarmnin, yenilik¢iligin
oniindeki en diisiik 6neme sahip engel olarak algiladiklar1 soylenebilir. Bu durum,
egitim kurumlarindaki yonetimin/yoneticilerin, 6grenim goren dgrenciler tarafindan
yenilik¢iligin ve yaraticiligin gelismesinde aktif rol alamadiklar1 olarak algilandigi
seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmnm kurumsal agidan siralanan
durumlar arasinda en ¢ok 6gretim siirecinin niteligiyle ilgili durumlar1 (Couger, 1994;
Noone, 2000 ve Odabasi, 2007) yenilik¢iligin dniinde engel olarak algiladigi, daha
sonra ise sirastyla altyapi, ders programi, 6gretim elemani, kurum kiiltiirii ve yonetim ile

ilgili durumlar yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladig1 soylenebilir. Burada dikkat
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cekici olan, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin egitim kurumlaridaki teknolojik
altyapinin yetersizligini ve giincellenememesini yenilik¢iligin 6niinde daha diisiik
diizeyde engel olarak gormeleridir. Bu durum, yaraticiligin ve elestirel diisiinmenin
yenilik¢ilik a¢isindan teknolojik altyapidan daha 6nemli goriildiigii ve bu 6zelliklerin
gelismesinde 6gretim siirecinin dnemli etkiye sahip oldugunun diisiiniildigi seklinde

yorumlanabilir.

Toplumsal Engel Olarak Algilanan Durumlara iliskin Gériisler
BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilik¢iligin dniinde toplumsal engel olarak
algiladiklar1 durumlara iliskin goriisleri degerlendirilerek her bir durumun ortalama,

standart sapma, frekans ve yiizdeleri Tablo 61°de verilmistir.



Tablo 61

Toplumsal Engel Olarak Algilanan Durumlara Iliskin Goriislerin Betimsel Istatistik Degerleri

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Ortadayim Katiliyorum Katiliyorum
Toplumsal Engeller S %o S o S o S o S o N X SS
Ulusal egitim politikalarinin yetersizligi 21 2,70 49 6,30 195 25,20 307 39,70 201 26,00 773 3,80 0,99
Kurumlar arasi isbirliginin yetersizligi 8 1,00 49 6,30 213 27,50 359 46,30 146 18,80 775 3,76 0,87
Sosyal ¢evrenin yenilikgiligi desteklememesi 8 1,00 91 11,80 193 25,00 341 44,20 139 18,00 772 3,66 0,94
Yasanilan yerin yenilik¢iligi destekleyecek
nitelikte olmamasi 16 2,10 97 12,60 178 23,10 363 47,10 117 1520 771 3,61 0,96
Teknolojinin hizli degisimi 47 6,10 124 16,10 172 22,30 278 36,00 151 19,60 772 3,47 1,15
Toplumsal degerlerin yenilik¢iligi
engellemesi 50 6,50 126 16,40 209 27,20 274 35,60 110 14,30 769 3,35 1,11
Aile yapisinin yenilikgiligi desteklememesi 56 7,20 150 19,30 239 30,80 245 31,60 86 11,10 776 3,20 1,10

€Sl
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Tablo 61°de goriildiigii gibi, BOTE boliimii 6gretmen adaylari, yenilik¢iligin
ontinde toplumsal engel olarak siralanan durumlarin besine katilmakta, ikisine ise
katilip katilmama konusunda ortada kalmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin siralanan durumlar igerisinde yenilik¢iligin 6niinde en ¢ok toplumsal engel
olarak algiladiklar1 durum “Ulusal egitim politikalarmin yetersizligi” (X=3,80) dur.
Daha sonra sirastyla “Kurumlar aras1 isbirliginin yetersizligi” (X=3,76) ve “Sosyal
cevrenin yenilikciligi desteklememesi” (X=3,66) yenilik¢iligin 6niinde en ¢ok ikinci ve
ticlincii sirada toplumsal engel olarak algilanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siralanan durumlar igerisinde
yenilik¢iligin 6niinde en az kurumsal engel olarak algiladiklar1 durum ise, “Aile
yapismin yenilik¢iligi desteklememesi” (X=3,20)’dir. Daha sonra sirasiyla “Toplumsal
degerlerin yenilikciligi engellemesi” (X=3,35) ve “Teknolojinin hizl1 degisimi”
(X=3,47) yenilikciligin 6niinde en az ikinci ve iigiincii sirada toplumsal engel olarak
algilanmaktadir.

Elde edilen bulgulara dayal olarak, BOTE béliimii 6gretmen adaylarnmn,
parcasi olduklari kiiltiire ait normlara ve degerlere kiyasla egitime iligkin politikalar1 ve
kurumlar arasi isbirligini, toplumsal a¢idan yenilik¢iligin dniindeki en 6nemli engeller
olarak algiladig1 sdylenebilir. Bu durum, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmnin,
ulusal egitimin niteligini artirmaya yonelik gecerli hedefler belirlenmesi ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in dogru kararlar alinmasi ile kurumlarin uyum i¢inde isbirligi yaparak
calismasini, yenilikc¢ilik agisindan dncelikli onemli olarak algiladiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Yenilikciligin Oniinde Engel Olarak Algilanan Durumlara iliskin Gériislerinin
Yenilikcilik Kategorileri Acisindan Incelenmesi

BOTE béliimii gretmen adaylarmin yenilik¢iligin oniinde engel olarak algiladiklar1
durumlara iliskin goriisleri geleneke¢i, kuskucu, sorgulayici, 6ncii ve yenilik¢i olmak
iizere ait olduklar1 yenilik¢ilik kategorileri agisindan degerlendirilmistir. Bu baglamda
bes yenilik¢i kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarmin yenilik¢iligin 6niinde engel
olarak algiladiklar1 durumlara iliskin goriisleri ayr1 ayr1 incelenmistir. (Ek-7) Buna gore,
her yenilikgilik kategorisinde yer alan BOTE boliimii 6gretmen adaylarinmn belirtilen

durumlara katilma diizeyleri en yiiksekten en diisiige dogru siralanarak katilma diizeyi
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en yuksek ve en diisiik olan bes engel durumu degerlendirilmeye alinmis ve her bir

duruma iliskin ortalama, standart sapma ve frekanslar1 verilmistir.

Gelenekgiler

Gelenekgiler kategorisinde yer alan BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilik¢iligin
oniinde engel olarak algiladiklar1 durumlara iliskin goriisleri degerlendirilerek, katilma
diizeyi en yiiksek ve en diislik olan bes engel durumuna iligskin ortalama, standart sapma

ve frekans degerleri Tablo 62’de ve Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 62
Gelenekgiler Kategorisindeki Ogretmen Adaylarinin En Cok Engel Olarak Algiladiklar

Durumlara Ait Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Engel Durumlari Engel Boyutu N X SS
39. Bireyin risk alamamasi Bireysel 10 4,20 0,92
1. Egitim kurumlar tarafindan yenilik¢iligi

destekleyici yeterli etkinliklerin planlanamamasi <urumsal 10 3,90 0,99
7. Bireyin yenilige karsi ilgisizligi Bireysel 10 3,80 1,03
18. yoneticilerin yenilikgiligi desteklememesi Kurumsal 10 3,80 1,03
24. Yoneticilerin yenilikgilik temelli hedefler

belirleyememesi Kurumsal 10 3,80 1,03

Tablo 62°de goriildiigii gibi, gelenekgiler kategorisinde yer alan BOTE béliimii
o0gretmen adaylarinin belirtilen engel durumlarina ait goriislerinin ortalamalarina gore,
yenilik¢iligin 6niinde en ¢ok engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumun tamamina
katildiklar1 sdylenebilir. Yenilik¢iligin oniinde engel olarak siralanan durumlar arasinda
“Bireyin risk alamamas1” (X=4,20) durumunun en yiiksek katilma diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, gelenekgiler kategorisindeki 6gretmen
adaylari, bireysel engel olan “Bireyin risk alamamas1” durumunu yenilik¢iligin
oniindeki en Oncelikli engel olarak gormektedir. Daha sonra ise sirasiyla “Egitim
kurumlar tarafindan yenilik¢iligi destekleyici yeterli etkinliklerin planlanamamasr™
(X=3,80), “Bireyin yenilige kars1 ilgisizligi” (X=3,80), “Yo6neticilerin yenilik¢iligi

desteklememesi” (X=3,80) ve “Yoneticilerin yenilik¢ilik temelli hedefler
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belirleyememesi” (X=3,80) gelmektedir. Her ne kadar gelenekgiler kategorisindeki
ogretmen adaylarmin sayisi ¢ok az olsa da, en ¢cok engel olarak algilanan durumlara
bakarak, gelenekg¢iler kategorisindeki 6gretmen adaylarinin bireysel ve kurumsal
engelleri yenilik¢ilik agisindan daha 6ncelikli engeller olarak algilandigi sdylenebilir.
Gelenekgiler kategorisindeki 6gretmen adaylarmin yenilik¢iligin 6niinde en ¢ok
engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumda bireysel ve kurumsal engellerin yer aldig1 ve
kurumsal engellerin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu durum, gelenekgiler
kategorisindeki BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik agisindan kurumsal
engelleri diger engel boyutlarina gore daha dncelikli olarak algiladiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Oncelikli olarak algilanan kurumsal engellere bakildiginda ise, egitim
kurumlarmin yenilik¢ilige yonelik vizyon belirleyerek bu dogrultuda hareket
etmelerinin yenilik¢ilik agisindan en 6nemli engeller olarak algilandigi s6ylenebilir.
Ayrica kurumsal engeller arasinda yer alan “Egitim kurumlar tarafindan yenilik¢iligi
destekleyici yeterli etkinliklerin planlanamamas1”, arastirmaya katilan BOTE boliimii
ogretmen adaylarmin tamami tarafindan da en 6nemli kurumsal engel olarak
algilanmaktadir. Bu engel durumu, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinimn
yenilik¢ilik baglaminda dahil oldugu kuskucular kategorisi disindaki diger tiim
kategoriler tarafindan da yenilik¢iligin oniindeki en 6nemli kurumsal engeller arasinda

goriilmektedir.

Tablo 63
Gelenekgiler Kategorisindeki Ogretmen Adaylarinmin En Az Engel Olarak Algiladiklar

Durumlara Ait Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Engel Durumlar Engel Boyutu N X SS
34. Ogretim eleman1 degisim programlarinin

yetersizligi Kurumsal 10 3,00 0,82
17. Aile yapisinin yenilikgiligi desteklememesi ~ Toplumsal 10 3,00 1,05

13. Kurum tarafindan verilen teknik konularla

ilgili destegin yetersizligi Kurumsal 10 3,00 0,82
11. Egitim kurumlarindaki teknolojik araglarin

sinirliligt Kurumsal 10 3,00 1,25
10. Ogrenci degisim programlarinin yetersizligi ~ Kurumsal 10 3,00 1,05
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Tablo 63’te goriildiigii gibi, gelenekgiler kategorisinde yer alan BOTE bé liimii
ogretmen adaylarmin belirtilen engel durumlarina ait goriislerinin ortalamalarina gére
yenilik¢iligin 6niinde en az engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumun tamamaina katilip
katilmama konusunda ortada kaldiklar1 soylenebilir. Yenilik¢iligin oniinde engel olarak
siralanan durumlar arasinda “Ogretim elemani degisim programlarinin yetersizligi”
(X=3,00) en diisiik katilma diizeyine sahip olan durum oldugu gériilmektedir. Bir baska
ifadeyle, gelenekgiler kategorisindeki 6gretmen adaylar, kurumsal engel olan “Ogretim
eleman1 degisim programlarinin yetersizligi” engelini yenilik¢iligin 6ntindeki en diigiik
oncelikli engel olarak gérmektedir. Daha sonra ise sirasiyla “Aile yapisinin yenilik¢iligi
desteklememesi” (X=3,00), “Kurum tarafindan verilen teknik konularla ilgili destegin
yetersizligi” (X=3,00), “Egitim kurumlaridaki teknolojik araclarin simrhiligi” (X=3,00)
ve “Ogrenci degisim programlarinin yetersizligi” (X=3,00) gelmektedir.

Gelenekgiler kategorisindeki 6gretmen adaylarmin yenilik¢iligin 6niinde en az
engel olarak algiladiklar1 ilk bes duruma bakildiginda, kurumsal engellerin burada da
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu durum gelenekgiler kategorisindeki BOTE
bolimii 6gretmen adaylarmnin, yenilikg¢ilik agisindan kurumsal engelleri hem diisiik hem
de yiiksek oncelikli olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu grupta yer alan
kurumsal engeller incelendiginde, egitim kurumlarmin teknik alt yapisinin ve
iiniversiteler aras1 degisim programlarinin yenilik¢ilik agisindan en az 6neme sahip
engeller olarak algilandig1 sdylenebilir. Ayrica toplumsal engeller arasinda yer alan
“Aile yapismin yenilik¢iligi desteklememesi”, arastirmaya katilan BOTE béliimii
ogretmen adaylariin yenilik¢ilik baglaminda dahil oldugu tiim kategoriler tarafindan da
yenilik¢iligin dniindeki en diisiik 6neme sahip engeller arasinda goriilmektedir. Burada
onemli olarak goriilen bir diger bulgu ise, “Bireyin sahip oldugu dini degerleri”
durumunun, gelenekgiler kategorisi disindaki diger tiim kategorilerdeki 6 gretmen
adaylar1 tarafindan yenilikg¢iligin 6niindeki en diisiik 6neme sahip engeller arasinda
goriilmesine ragmen bu kategoride goriilmemesidir. Bu bulgu, gelenekg¢iler
kategorisinde yer alan BOTE bdliimii 6gretmen adaylari tarafindan, bireyin sahip
oldugu inang sisteminin dogurdugu dini degerlerin, yenilik¢iligin dniinde orta diizeye

yakin engel olarak algilandig1 seklinde yorumlanabilir.
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Kuskucular

Kuskucular kategorisinde yer alan BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgiligin
oniinde engel olarak algiladiklar1 durumlara iliskin goriisleri degerlendirilerek katilma
diizeyi en yiiksek ve en diislik olan bes engel durumuna iligskin ortalama, standart sapma

ve frekans degerleri Tablo 64 ve Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 64
Kuskucular Kategorisindeki Ogretmen Adaylarinin En Cok Engel Olarak Algiladiklar

Durumlara Ait Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Engel Durumlari Engel Boyutu N X SS

36. Ogreticilerin yenilik¢ilik konusunda

ogrencilere rehberlik yapamamast Kurumsal 79 3,67 0,81

27. Smavlarin veya 6devlerin yaraticiligi

destekler nitelikte olmamasi Kurumsal 79 3,66 0,85

21. Ogretim siirecinin iist diizey diisiinme

becerilerini gelistirememesi Kurumsal 78 3,64 0,91

6. Ogpreticilerin yenilikci birey olarak rol modeli

olamamasi Kurumsal 77 3,62 0,83

35. Bireydeki bilgi eksikligi Bireysel 79 3,62 0,91

Tablo 64’te goriildiigii gibi, kuskucular kategorisinde yer alan BOTE bé liimii
ogretmen adaylarmin belirtilen engel durumlarina ait goriislerinin ortalamalarmna goére
yenilik¢iligin 6niinde en ¢ok engel olarak algiladiklari ilk bes durumun tamamina
katildiklar1 sdylenebilir. Yenilik¢iligin oniinde engel olarak siralanan durumlar arasinda
“Ogreticilerin yenilik¢ilik konusunda 6grencilere rehberlik yapamamasi” (X=3,67) en
yiiksek katilma diizeyine sahip olan durum oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle,
kuskucular kategorisindeki 6gretmen adaylari, kurumsal engel olan “Ogreticilerin
yenilikgilik konusunda 6grencilere rehberlik yapamamas1r” durumunu yenilik¢iligin
ontindeki en 6ncelikli engel olarak gormektedir. Daha sonra ise sirasiyla “Sinavlarin
veya ddevlerin yaraticilig1 destekler nitelikte olmamasi” (X=3,66), “Ogretim siirecinin

iist diizey diisiinme becerilerini gelistirememesi” (X=3,64), “Ogreticilerin yenilik¢i
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birey olarak rol modeli olamamas1” (X=3,62) ve “Bireydeki bilgi eksikligi” (X=3,62)
gelmektedir.

Kuskucular kategorisindeki 6gretmen adaylarmin yenilik¢iligin 6niinde en ¢ok
engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumda kurumsal engellerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Ayrica kuskucular kategorisindeki 6gretmen adaylarinin en ¢ok engel
olarak algiladiklar1 durumlara bakarak, kurumsal engelleri yenilikgilik agisindan daha
oncelikli engel olarak algilandiklar1 sdylenebilir. Bu durum, kuskucular kategorisindeki
BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik agisindan kurumsal engelleri diger
engel boyutlara gore daha oncelikli olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Oncelikli olarak algilanan kurumsal engellere bakildiginda ise, egitim kurumlarindaki
ogreticilerin niteliklerinin ve yiiriittiikkleri 6gretim siirecinin kalitesinin, yenilik¢ilik
acisindan en onemli engeller olarak algilandig1 sdylenebilir. Ayrica bireysel engeller
arasinda yer alan “Bireydeki bilgi eksikligi”, kuskucular kategorisindeki 6gretmen

adaylar1 tarafindan da en 6nemli bireysel engel olarak algilanmaktadir.

Tablo 65
Kuskucular Kategorisindeki Ogretmen Adaylarinin En Az Engel Olarak Algiladiklar

Durumlara Ait Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Engel Durumlari Engel Boyutu N X SS
12. Bireyin sahip oldugu dini degerleri Bireysel 78 2,68 1,11
28. Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu  Bireysel 79 3,09 1,00
17. Aile yapisinin yenilikgiligi desteklememesi ~ Toplumsal 78 3,18 0,99
7. Bireyin yenilige kars ilgisizligi Bireysel 78 3,21 0,97

33. Toplumsal degerlerin yenilikgiligi

. Toplumsal 79 3,24 1,05
engellemesi

Tablo 65°te goriildiigii gibi, kuskucular kategorisinde yer alan BOTE bé liimii
ogretmen adaylarmin belirtilen engel durumlarina ait goriislerinin ortalamalarina gére
yenilik¢iligin 6niinde en az engel olarak algiladiklari ilk bes durumun tamamina katilip
katilmama konusunda ortada kaldiklar1 sdylenebilir. Yenilik¢iligin 6niinde engel olarak
stralanan durumlar arasinda “Bireyin sahip oldugu dini degerleri” (X=2,68) en diisiik

katilma diizeyine sahip olan durum oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle,
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kuskucular kategorisindeki 6gretmen adaylari, bireysel engel olan “Bireyin sahip
oldugu dini degerleri” engelini yenilik¢iligin 6niindeki en diisiik oncelikli engel olarak
gormektedir. Bu engel durumu, gelenekgiler kategorisi disindaki diger tiim
kategorilerdeki 6gretmen adaylari tarafindan da yenilik¢iligin 6niindeki en diisiik 6neme
sahip engel olarak goriilmektedir. Daha sonra ise sirasiyla “Toplum tarafindan kabul
edilmeme korkusu” (X=3,09), “Aile yapismm yenilik¢iligi desteklememesi” (X=3,18),
“Bireyin yenilige kars1 ilgisizligi” (X=3,21) ve “Toplumsal degerlerin yenilik¢iligi
engellemesi” (X=3,24) gelmektedir.

Kuskucular kategorisindeki 6gretmen adaylarmnin yenilik¢iligin 6niinde en az
engel olarak algiladiklar1 ik bes duruma bakildiginda, bireysel ve toplumsal engellerin
bulundugu ve bireysel engellerin daha agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu durum
kuskucular kategorisindeki BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin, yenilikgilik agisindan
bireysel engelleri diger engel boyutlarina gore daha diisiik oncelikli olarak algiladiklar
seklinde yorumlanabilir. Bu grupta yer alan bireysel engeller incelendiginde, inang,
korku ve ilgi gibi bireyin psikolojik 6zelliklerinin, yenilik¢ilik agisindan en az 6neme
sahip engeller olarak algilandig1 soylenebilir. Ayrica toplumsal engeller arasinda yer
alan “Aile yapismnin yenilik¢iligi desteklememesi”, arastirmaya katilan BOTE bo liimii
ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik baglamimda dahil oldugu tiim kategoriler tarafindan
yenilik¢iligin dniindeki en diisiik 6neme sahip engeller arasinda goriilmektedir.
“Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu” ise, gelenekgciler kategorisi disindaki
diger tiim kategoriler tarafindan da en diisiik oneme sahip engeller arasinda

goriilmektedir.

Sorgulayicilar

Sorgulayicilar kategorisinde yer alan BOTE béliimii dgretmen adaylarmnin yenilik¢iligin
oniinde engel olarak algiladiklar1 durumlara iliskin goriisleri degerlendirilerek, katilma
diizeyi en yiiksek ve en diislik olan bes engel durumuna iligkin ortalama, standart sapma

ve frekans degerleri Tablo 66’da ve Tablo 67°de verilmistir.



161

Tablo 66
Sorgulayicilar Kategorisindeki Ogretmen Adaylarimin En Cok Engel Olarak
Algiladiklar: Durumlara Ait Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Engel Durumlari Engel Boyutu N X SS

27. Smavlarm veya 6devlerin yaraticiligi destekler

nitelikte olmamasi Kurumsal 323 3,93 0,89

1. Egitim kurumlar tarafindan yenilik¢iligi
destekleyici yeterli etkinliklerin planlanamamast ~ Kurumsal 328 3,91 0,85

22. Egitim kurumlarmin teknolojik altyapisimin
yetersizligi Kurumsal 327 3,88 0,88

36. Ogreticilerin yenilikgilik konusunda 6grencilere

rehberlik yapamamasi Kurumsal 322 3,88 0,81

40. Derslerde 6zgiir diisiinmeyi destekleyici

demokratik ortamlarin olmamasi Kurumsal 323 3,87 0,87

Tablo 66°da goriildiigii gibi, sorgulayicilar kategorisinde yer alan BOTE boliimii
ogretmen adaylarmin belirtilen engel durumlarma ait goriislerinin ortalamalarina gore
yenilik¢iligin 6niinde en ¢ok engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumun tamamina
katildiklar1 sdylenebilir. Yenilik¢iligin oniinde engel olarak siralanan durumlar arasinda
“Sinavlarin veya ddevlerin yaraticilig1 destekler nitelikte olmamasr” (X=3,93)
durumunun en yliksek katilma diizeyine sahip olan durum oldugu goriilmektedir. Bir
baska ifadeyle, sorgulayicilar kategorisindeki 6gretmen adaylari, kurumsal engel olan
“Smavlarin veya 6devlerin yaraticilig1 destekler nitelikte olmamas1” durumunu
yenilik¢iligin 6niindeki en Oncelikli engel olarak gérmektedir. Daha sonra ise sirasiyla
“Egitim kurumlari tarafindan yenilik¢iligi destekleyici yeterli etkinliklerin
planlanamamas1” (X=3,91), “Egitim kurumlarmin teknolojik altyapisinin yetersizligi”
(X=3,88), “Ogreticilerin yenilik¢ilik konusunda dgrencilere rehberlik yapamamas1”
(X=3,88) ve “Derslerde 6zgiir diisiinmeyi destekleyici demokratik ortamlarm olmamas1”
(X=3,87) gelmektedir.

Sorgulayicilar kategorisindeki BOTE béliimii 8gretmen adaylarmmn
yenilik¢iligin 6niinde en ¢ok engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumun tamaminda

kurumsal engellerin oldugu goriilmektedir. Ayrica sorgulayicilar kategorisindeki
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ogretmen adaylarmin en ¢cok engel olarak algiladiklar1 durumlara bakarak, kurumsal
engelleri yenilik¢ilik acisindan 6ncelikli engel olarak algilandiklar1 soylenebilir. Bu
durum, sorgulayicilar kategorisindeki BOTE béliimii gretmen adaylarinin yenilikgilik
acisindan kurumsal engelleri diger engel boyutlarina gére daha 6ncelikli olarak
algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Oncelikli olarak algilanan kurumsal engellere
bakildiginda ise, yiirtitiilen 6gretim siirecinin kalitesinin, yenilik¢i vizyon eksikliginin
ve teknolojik altyapinin yenilik¢ilik acisindan en 6nemli engeller olarak algilandigi
sOylenebilir. Bir diger bulgu ise, egitim kurumlarindaki teknolojik altyapiyla ilgili
durumun en 6nemli kurumsal engeller arasinda algilanmasidir. Bu bulgu, sorgulayicilar
kategorisinde yer alan BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin teknolojik altyapiya iliskin
durumu yenilik¢iligin 6niinde oncelikli kurumsal engeller arasinda gordiigii seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 67
Sorgulayicilar Kategorisindeki Ogretmen Adaylarimin En Az Engel Olarak Algiladiklar:

Durumlara Ait Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Engel Durumlari Engel Boyutu N X SS
12. Bireyin sahip oldugu dini degerleri Bireysel 325 2,52 1,15
17. Aile yapisinin yenilikgiligi desteklememesi ~ Toplumsal 328 3,21 1,03

33. Toplumsal degerlerin yenilik¢iligi

engellemesi Toplumsal 321 3,26 1,05
28. Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu  Bireysel 323 3,29 1,01
23. Bireyin degisime kars1 isteksizligi Bireysel 328 3,41 0,93

Tablo 67°de goriildiigii gibi, sorgulayicilar kategorisinde yer alan BOTE béliimii
ogretmen adaylarmin belirtilen engel durumlarina ait goriislerinin ortalamalarina gére
yenilik¢iligin 6niinde en az engel olarak algiladiklar ilk bes durumun birine katildiklari,
ticline katilip katilmama konusunda ortada kaldiklar1 ve birine ise katilmadiklar
sOylenebilir. Yenilik¢iligin 6niinde engel olarak siralanan durumlar arasinda “Bireyin
sahip oldugu dini degerleri” (X=2,52) durumunun en diisiik katilma diizeyine sahip olan
durum oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, sorgulayicilar kategorisindeki

ogretmen adaylari, bireysel engel olan “Bireyin sahip oldugu dini degerleri” engelini,
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gelenekciler kategorisi digindaki diger tiim kategorilerde oldugu gibi yenilik¢iligin
ontindeki en diisiik 0ncelikli engel olarak gormektedir. Daha sonra ise sirasiyla “Aile
yapismin yenilik¢iligi desteklememesi” (X=3,21), “Toplumsal degerlerin yenilik¢iligi
engellemesi” (X=3,26), “Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu” (X=3,29) ve
“Bireyin degisime kars1 isteksizligi” (X=3,41) gelmektedir.

Sorgulayicilar kategorisindeki 6gretmen adaylarmin yenilik¢iligin 6niinde en az
engel olarak algiladiklar1 ilk bes duruma bakildiginda, gelenekgiler kategorisi disindaki
diger tiim kategorilerde oldugu gibi bireysel ve toplumsal engellerin bulundugu ve
bireysel engellerin daha agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu durum sorgulayicilar
kategorisindeki BOTE boliimii gretmen adaylarmin, yenilik¢ilik agisindan bireysel
engelleri diger engel boyutlarina gore daha diisiik 6ncelikli olarak algiladiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Bu grupta yer alan bireysel engeller incelendiginde, inang, korku ve
istek gibi bireyin psikolojik 6zelliklerinin yenilik¢ilik ag¢isindan en az 6neme sahip
engeller olarak algilandig1 sdylenebilir. Ayrica bireysel engeller arasinda yer alan
“Bireyin degisime kars1 isteksizligi”, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin
yenilikgilik baglaminda dahil oldugu yenilik¢iler ve dnciiler kategorisi tarafindan ve
toplumsal engeller arasinda yer alan “Toplumsal degerlerin yenilik¢iligi engellemesi”,
kuskucular kategorisi tarafindan da yenilik¢iligin 6niindeki en diisiik 6neme sahip

engeller arasinda goriilmektedir.

Onciiler

Onciiler kategorisinde yer alan BOTE boliimii 6gretmen adaylarmimn yenilikgiligin
oniinde engel olarak algiladiklar1 durumlara iliskin goriisleri degerlendirilerek, katilma
diizeyi en yiiksek ve en diislik olan bes engel durumuna iligkin ortalama, standart sapma

ve frekans degerleri Tablo 68’de ve Tablo 69°da verilmistir.
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Tablo 68
Onciiler Kategorisindeki Ogretmen Adaylarinin En Cok Engel Olarak Algiladiklar

Durumlara Ait Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Engel Durumlari Engel Boyutu N X SS

1. Egitim kurumlar tarafindan yenilik¢iligi
destekleyici yeterli etkinliklerin planlanamamasi ~ Kurumsal 292 4,04 0,85
25. Yaraticihigi destekleyici farkli derslerin olmamast  Kurumsal 292 3,99 0,88

11. Egitim kurumlarmdaki teknolojik araglarin
sinirliligt Kurumsal 291 3,98 0,91

27. Sinavlarin veya ddevlerin yaraticiligi destekler

nitelikte olmamasi Kurumsal 292 3,98 0,94

22. Egitim kurumlarmin teknolojik altyapisinin
yetersizligi Kurumsal 290 3,97 0,91

Tablo 68°de goriildiigii gibi, dnciiler kategorisinde yer alan BOTE boliimii
ogretmen adaylarmin belirtilen engel durumlarma ait goriislerinin ortalamalarina gore
yenilik¢iligin 6niinde en ¢ok engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumun tamamina
katildiklar1 sdylenebilir. Yenilik¢iligin 6niinde engel olarak siralanan durumlar arasinda
“Egitim kurumlar1 tarafindan yenilikg¢iligi destekleyici yeterli etkinliklerin
planlanamamas1” (X=4,04) durumunun en yiiksek katilma diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, onciiler kategorisindeki 6gretmen adaylari, kurumsal
engel olan “Egitim kurumlar1 tarafindan yenilik¢iligi destekleyici yeterli etkinliklerin
planlanamamas1” durumunu yenilik¢iligin 6niindeki en 6ncelikli engel olarak
gormektedir. Daha sonra ise sirasiyla “Yaraticiligi destekleyici farkli derslerin
olmamas1” (X=3,99), “Egitim kurumlarindaki teknolojik araglarm smnirliligr” (X=3,98),
“Sinavlarin veya ddevlerin yaraticilig1 destekler nitelikte olmamasr” (X=3,98) ve
“Egitim kurumlarmin teknolojik altyapisinin yetersizligi” (X=3,97) gelmektedir.

Onciiler kategorisindeki BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgiligin
oniinde en ¢ok engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumun tamaminda kurumsal
engellerin oldugu goriilmektedir. Ayrica dnciiler kategorisindeki 6gretmen adaylarmnin
en ¢ok engel olarak algiladiklar1 durumlara bakarak, kurumsal engelleri yenilik¢ilik

acisindan oncelikli engel olarak gordiikleri soylenebilir. Bu durum, onciiler
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kategorisindeki BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik agisindan kurumsal
engelleri diger engel boyutlarina gore daha oncelikli olarak gordiikleri seklinde
yorumlanabilir. Oncelikli olarak algilanan kurumsal engellere bakildiginda ise, egitim
kurumlarindaki yoneticilerin yenilik¢i vizyonunun, yiiriitiilen derslerin niteliklerinin,
gergeklestirilen 6gretim siirecinin kalitesinin ve teknolojik altyapinin yenilik¢ilik
acisindan en onemli engeller olarak goriildiigii sdylenebilir. Bir diger bulgu ise, egitim
kurumlarindaki teknolojik altyapiyla ilgili durumun, 6nciiler kategorisinde diger
yenilikgilik kategorilerine gore daha dncelikli engel olarak algilanmasidir. Bu durum,
onciiler kategorisinde yer alan BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm egitim
kurumlarindaki teknolojik altyapiya iliskin durumu yenilik¢iligin 6niinde dncelikli
engel olarak gordiigii seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgu, Zayim vd., (2006) nin
yenilikgilik kategorileri agisindan 6gretim elemanlarinin yenilikleri benimseme ve
kullanma diizeyleri ile yenilik¢iligin 6niindeki engelleri inceledigi arastirmasinin “bilgi
teknolojilerine ait yenilikleri benimseme ve kullanma agisindan yenilikgiler ile
onciilerin teknolojik altyap1 ve destek eksikligini diger kategorilere gore daha ¢ok engel
olarak algiladig1” bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bir diger bulgu ise, egitim
kurumlarindaki teknolojik altyapiyla ilgili durum, arastirmaya katilan sorgulayicilar
kategorisindeki 6gretmen adaylari tarafindan da en 6nemli kurumsal engeller arasinda
algilanmasidir. Bu durum, sorgulayicilar ve nciiler kategorisinde yer alan BOTE
boliimii 6gretmen adaylarinin teknolojik altyapiya iliskin durumu yenilik¢iligin oniinde
oncelikli kurumsal engeller arasinda gordiigii seklinde yorumlanabilir. Ayrica
“Smavlarin veya 6devlerin yaraticiligi destekler nitelikte olmamas1” durumu,
arastirmaya katilan BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik baglamimda dahil
oldugu yenilik¢iler ve sorgulayicilar kategorisi tarafindan da yenilikg¢iligin 6niindeki en

yiiksek oneme sahip engeller arasinda goriilmektedir.

Tablo 69
Onciiler Kategorisindeki Ogretmen Adaylarimin En Az Engel Olarak Algiladiklar

Durumlara Ait Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Engel Durumlari Engel Boyutu N X SS

12. Bireyin sahip oldugu dini degerleri Bireysel 292 2,65 1,30
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Tablo 69, Devam

Engel Durumlari Engel Boyutu N X SS
17. Aile yapismin yenilikgiligi desteklememesi Toplumsal 293 3,21 1,13
28. Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu  Bireysel 293 3,24 1,13
23. Bireyin degisime kars1 isteksizligi Bireysel 290 3,38 1,09
37. Teknolojinin hizli degisimi Toplumsal 293 3,42 1,19

Tablo 69°da goriildiigii gibi, dnciiler kategorisinde yer alan BOTE b liimii
ogretmen adaylarmin belirtilen engel durumlarma ait goriislerinin ortalamalarina gore
yenilik¢iligin 6niinde en az engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumun birine katildiklar:
ve dordiine ise katilip katilmama konusunda ortada kaldiklar1 sdylenebilir.
Yenilik¢iligin oniinde engel olarak siralanan durumlar arasinda “Bireyin sahip oldugu
dini degerleri” (X=2,65) durumunun bu kategoride de en diisiik katilma diizeyine sahip
olan durum oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, onciiler kategorisindeki 6gretmen
adaylari, bireysel engel olan “Bireyin sahip oldugu dini degerleri” engelini, gelenekgiler
kategorisi digindaki diger tiim kategorilerde oldugu gibi yenilik¢iligin dniindeki en
diisiik oncelikli engel olarak gormektedir. Daha sonra ise sirasiyla “Aile yapisinin
yenilik¢iligi desteklememesi” (X=3,21), “Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu”
(X=3,24), “Bireyin degisime kars1 isteksizligi” (X=3,38) ve “Teknolojinin hizli
degisimi” (X=3,42) gelmektedir. Burada dikkat ¢eken bulgu, toplumsal engel olan
“Teknolojinin hizl1 degisimi” durumunun, yalniz onciiler kategorisinde yer alan
o0gretmen adaylar1 tarafindan yenilik¢iligin 6niinde en az engel olarak algilanan ilk bes
durum arasinda goriilmesidir.

Onciiler kategorisindeki 6gretmen adaylarinin yenilik¢iligin &niinde en az engel
olarak algiladiklar1 ilk bes duruma bakildiginda, gelenekgiler kategorisi disindaki diger
tiim kategorilerde oldugu gibi bireysel ve toplumsal engellerin yer aldig1 ve bireysel
engellerin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu durum, dnciiler kategorisindeki BOTE
bolimii 6gretmen adaylarmin da yenilikgilik acisindan bireysel engelleri diger engel
boyutlaria gore daha diisiik oncelikli olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu
grupta yer alan bireysel engeller incelendiginde, inang, korku ve istek gibi bireyin

psikolojik 6zelliklerinin yenilikgilik agisindan en az 6neme sahip engeller olarak
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algilandig1 sdylenebilir. Ayrica bireysel engeller arasinda yer alan “Bireyin degisime
kars1 isteksizligi”, arastirmaya katilan BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik
baglaminda dahil oldugu yenilik¢iler ve sorgulayicilar kategorisi tarafindan da
yenilik¢iligin 6niindeki en diisiik 6neme sahip engeller arasinda yer almaktadir.
Toplumsal engeller arasinda yer alan “Aile yapisinin yenilik¢iligi desteklememesi, diger
tiim kategoriler tarafindan ve “Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu”,
gelenekgiler kategorisi digindaki diger tiim kategoriler tarafindan da yenilikg¢iligin

ontindeki en diisiik 6neme sahip engeller arasinda goriilmektedir.

Yenilik¢iler

Yenilikgiler kategorisinde yer alan BOTE boliimii 6gretmen adaylarmnim yenilik¢iligin
ontinde engel olarak algiladiklar1 durumlara iliskin goriisleri degerlendirilerek, katilma
diizeyi en yiiksek ve en diislik olan bes engel durumuna iligkin ortalama, standart sapma

ve frekans degerleri Tablo 70 ve Tablo 71°de verilmistir.

Tablo 70
Yenilikciler Kategorisindeki Ogretmen Adaylarinin En Cok Engel Olarak Algiladiklar:

Durumlara Ait Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Engel Durumlari Engel Boyutu N X SS

1. Egitim kurumlari tarafindan yenilikg¢iligi
destekleyici yeterli etkinliklerin planlanamamasi Kurumsal 66 4,24 0,96

25. Yaraticiligi destekleyici farkli derslerin olmamasit ~ Kurumsal 67 4,24 0,84

40. Derslerde 6zgiir diisiinmeyi destekleyici

demokratik ortamlarin olmamast Kurumsal 67 4,15 1,19

21. Ogretim siirecinin iist diizey diisiinme becerilerini

gelistirememesi Kurumsal 66 4,11 1,01

6. Ogreticilerin yenilik¢i birey olarak rol modeli

olamamasi Kurumsal 67 4,09 1,12

Tablo 70°de goriildiigii gibi, yenilik¢iler kategorisinde yer alan BOTE béliimii
ogretmen adaylarmin belirtilen engel durumlarina ait goriislerinin ortalamalarmna gére

yenilik¢iligin 6niinde en ¢ok engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumun ikisine
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kesinlikle katildiklar1 diger ticiine ise katildiklar1 sdylenebilir. Yenilik¢iligin 6niinde
engel olarak siralanan durumlar arasinda “Egitim kurumlar: tarafindan yenilik¢iligi
destekleyici yeterli etkinliklerin planlanamamas1” (X=4,24) durumunun en yiiksek
katilma diizeyine sahip olan durum oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle,
yenilikgiler kategorisindeki 6gretmen adaylari, kurumsal engel olan “Egitim kurumlar1
tarafindan yenilik¢iligi destekleyici yeterli etkinliklerin planlanamamas1” durumunu
yenilik¢iligin 6niindeki en Oncelikli engel olarak gérmektedir. Daha sonra ise sirasiyla
“Yaraticihig1 destekleyici farkli derslerin olmamas1” (X=4,24), “Derslerde 6zgiir
diisiinmeyi destekleyici demokratik ortamlarin olmamasi” (X=4,15), “Ogretim siirecinin
iist diizey diisiinme becerilerini gelistirememesi” (X=4,11) ve “Ogreticilerin yenilikci
birey olarak rol modeli olamamas1” (X=4,09) gelmektedir.

Yenilikgiler kategorisindeki BOTE béliimii dgretmen adaylarinin yenilik¢iligin
oniinde en ¢ok engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumun tamaminda kurumsal
engellerin oldugu goriilmektedir. Ayrica yenilikciler kategorisindeki 6gretmen
adaylarinim en ¢ok engel olarak algiladiklar1 durumlara bakarak, kurumsal engelleri
yenilikgilik ac¢isindan dncelikli engel olarak algilandiklar1 sdylenebilir. Bu durum,
yenilik¢iler kategorisindeki BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik agisindan
kurumsal engelleri diger engel boyutlaria gore daha oncelikli olarak algiladiklar1
seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgu, Rogers (1995)’mm “Diffusion of Innovation
— Yeniliklerin Yayilmasr” modelinde 6ne stirdiigii “degisime karsi olumlu bakan
kurumlardaki bireylerin bireysel anlamda daha yenilik¢i oldugu” goriisiiyle tutarlilik
gostermektedir. Oncelikli olarak algilanan kurumsal engellere bakildiginda ise, egitim
kurumlarindaki yoneticilerin yenilik¢i vizyonunun, yiiriitiilen derslerin niteliklerinin,
gerceklestirilen 6gretim slirecinin kalitesinin ve 6greticilerin niteliklerinin yenilikg¢ilik
acisindan en 6nemli engeller olarak algilandig1 sdylenebilir. Ayrica, 6greticilerin
yenilik¢ilik baglamimdaki durusu ve 6gretim siirecinin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirme durumu, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik baglaminda
dahil oldugu kuskucular kategorisi tarafindan ve derslerin elestirel diisiinmeyi
destekleme durumu, sorgulayicilar kategorisi tarafindan da yenilik¢iligin 6niindeki en
yiiksek oneme sahip engeller arasinda goriilmektedir. Bir diger bulgu ise, yenilikg¢iligin
ontindeki engellere katilma diizeyi agisindan en yiiksek ve en diisiik goriis ortalamasinin

bu kategoride bulunmasidir. Bu bulgu, yenilik¢iler kategorisinde yer alan 6§retmen
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adaylarinin diger kategorilerde yer alan 6gretmen adaylarina gore yenilik¢iligin
ontindeki engellere iliskin goriislerini daha net bir sekilde ifade ettikleri seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 71
Yenilik¢iler Kategorisindeki Ogretmen Adaylarimin En Az Engel Olarak Algiladiklar:

Durumlara Ait Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Engel Durumlari Engel Boyutu N X SS
12. Bireyin sahip oldugu dini degerleri Bireysel 66 2,50 1,52
23. Bireyin degisime kars1 isteksizligi Bireysel 67 3,01 1,17
28. Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu  Bireysel 67 3,04 1,30
17. Aile yapisinin yenilikgiligi desteklememesi ~ Toplumsal 67 3,18 1,37
7. Bireyin yenilige kars ilgisizligi Bireysel 67 3,27 1,30

Tablo 71°de goriildiigii gibi, yenilikgiler kategorisinde yer alan BOTE boliimii
ogretmen adaylarmin belirtilen engel durumlarma ait goriislerinin ortalamalarina gore
yenilik¢iligin 6niinde en az engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumun birine
katilmadiklari, dordiine ise katilip katilmama konusunda ortada kaldiklar1 soylenebilir.
Yenilik¢iligin oniinde engel olarak siralanan durumlar arasinda “Bireyin sahip oldugu
dini degerleri” (X=2,50) durumunun bu kategoride de en diisiik katilma diizeyine sahip
olan durum oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, yenilik¢iler kategorisindeki
ogretmen adaylari, bireysel engel olan “Bireyin sahip oldugu dini degerleri” engelini,
gelenekciler kategorisi digindaki diger tiim kategorilerde oldugu gibi yenilik¢iligin
oniindeki en diisiik 6ncelikli engel olarak gérmektedir. Daha sonra ise sirasiyla “Bireyin
degisime kars1 isteksizligi” (X=3,01), “Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu”
(X=3,04), “Aile yapisinin yenilik¢iligi desteklememesi” (X=3,18) ve “Bireyin yenilige
kars1 ilgisizligi” (X=3,27) gelmektedir.

Yenilikgiler kategorisindeki 6gretmen adaylarmin yenilik¢iligin 6niinde en az
engel olarak algiladiklar1 ilk bes duruma bakildiginda, gelenekgiler kategorisi disindaki
diger tiim kategorilerde oldugu gibi bireysel ve toplumsal engellerin yer aldig1 ve
bireysel engellerin bu kategoride diger kategorilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu durum yenilikgiler kategorisindeki 6gretmen adaylarinin yenilikg¢ilik agisindan
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bireysel engelleri diger engel boyutlarina gore daha diisiik 6ncelikli olarak algiladiklari
seklinde yorumlanabilir. Ayrica yenilikgiler kategorisindeki BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik acisindan bireysel engelleri diger kategorilere gore daha fazla
engel olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu grupta yer alan bireysel engeller
incelendiginde, inang, ilgi, korku ve istek gibi bireyin psikolojik 6zelliklerinin
yenilik¢ilik agisindan en az 6neme sahip engeller olarak algilandigi1 sdylenebilir. Ayrica
bu kategorideki 6gretmen adaylarinin en az engel olarak gordiikleri bireysel engeller,
gelenekgiler kategorisi disindaki diger tiim kategorilerin en az bir tanesiyle benzerlik
gostererek bu kategorilerden de yenilikg¢iligin 6niindeki en diisiik 6neme sahip engeller

arasinda goriilmektedir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogretmen Adaylarinin
Yenilikciligin Oniinde Engel Olarak Algiladiklar1 Durumlara iliskin Gériislerinin
Yenilikcilik Kategorileri Acisindan Degerlendirilmesi

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarmimn
yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklari durumlara iliskin goriislerinin, ait
olduklar1 yenilik¢ilik kategorileri agisindan farklilik gosterip gostermedigine iligkin

analiz sonuglar1 Tablo 72’de, Tablo 73’te ve Tablo 74’te verilmistir.

Tablo 72
Yenilikcilik Kategorilerine Gore Yenilikciligin Oniinde Engel Olarak Algilanan

Durumlara Iliskin Goriislerin Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilikgilik Kategorisi N X SS Sh

A. Gelenekgiler 10 3,46 0,70 0,22
B. Kuskucular 79 3,42 0,40 0,04
C. Sorgulayicilar 328 3,64 0,41 0,02
D. Onciiler 293 3,72 0,47 0,03
E. Yenilikgiler 67 3,74 0,49 0,06

Tablo 72°de goriildiigii gibi BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilikgiligin

oniinde engel olarak algiladiklar1 durumlara iliskin goriislerinin ortalamasi en yiiksekten
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en diisiige dogru ait olduklar1 yenilikcilik kategorisine gore; yenilikgiler (X=3,74),
onciiler (X=3,72), sorgulayicilar (X=3,64), gelenekgiler (X=3,46) ve kuskucular
(X=3,42) kategorisi seklinde siralandig1 gériilmektedir. Bu sonuca gore, BOTE boliimii
ogretmen adaylarmin ait olduklar1 yenilik¢ilik kategorisi gelenekgilerden yenilikgilere
dogru gittikce yenilik¢iligin 6niinde engel olarak siralanan durumlara daha fazla
katildiklarmna iliskin goriis bildirmektedir. Puanlar arasi fark Kruskal Wallis-H testi ile

analiz edilerek sonuglar Tablo 73’te verilmistir.

Tablo 73
Yenilik¢ilik Kategorileri Ile Algilanan Engellere Iliskin Goriisler Arasindaki

Karsilastirma

Sira Anlaml
Yenilikgilik Kategorisi N Ortalamasi sd x? p< Fark
Yenilikgiler 67 426,80 4 29,669 001 B-C,B-D,
. B-E
Onciiler 293 418,09
Sorgulayicilar 328 385,57
Kuskucular 79 270,03
Gelenekgiler 10 335,60

Analiz sonucunda Tablo 73’te goriildiigii gibi, BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinm yenilik¢iligin oniindeki engel durumlarina iliskin goriisleri ait olduklar1
yenilik¢ilik kategorisi agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir, H(4)=29,669,
p<.05. Diger bir ifadeyle, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm yenilik¢iligin dniinde
engel olarak siralanan durumlara iligskin katilma diizeyleri, ait olduklar1 yenilik¢ilik
kategorisine gdre anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu bulgu, BOTE béliimii
ogretmen adaylariin yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 durumlara iligkin
katilma diizeylerinde, ait olduklar1 yenilik¢ilik kategorisinin etkisinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmin belirlenmesi i¢in ikili
gruplarmn karsilastirilmasinda Mann Whitney-U testi yapilmistir. Karsilastirilacak ayni
degiskene ait ikili alt gruplar i¢in ¢ok fazla testin bir arada yapilmasi nedeniyle p

degerinin yanlis yorumlanmasini engellemek i¢in Bonferroni uyarlamasi yapilmistir
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(Field, 2005). Yapilan ikili karsilastirma testleri i¢in (anlamlilik diizeyi/ uygulanan test
sayis1) formiiliinden yararlanilarak kritik anlamlilik diizeyi .005 olarak kabul edilmis ve
p degerleri buna gore degerlendirilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar Tablo 74’te

verilmistir.

Tablo 74
Yenilik¢ilik Kategorileri Agisindan Algilanan Engellere Iliskin Goriisler Arasindaki

Karsilastirma

Esler N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p<
Gelenekgiler 10 48,65 486,50 358,500 .635
Kuskucular 79 44,54 3518,50

Gelenekgiler 10 149,20 1492,00 1437,000 .505
Sorgulayicilar 328 170,12 55799,00

Gelenekgiler 10 123,00 1230,00 1175,000 287
Onciiler 293 152,99 44826,00

Gelenekgiler 10 31,25 312,50 257,500 .240
Yenilikgiler 67 40,16 2690,50

Kuskucular 79 152,51 12048,00 8888,000 .001
Sorgulayicilar 328 216,40 70980,00

Kuskucular 79 131,76 10409,00 7249,000 .001
Onciiler 293 201,26 58969,00

Kuskucular 79 61,23 4837,00 1677,000 .001
Yenilikgiler 67 87,97 5894,00

Sorgulayicilar 328 298,27 97833,00 43877,000 .061
Onciiler 293 325,25 95298,00

Sorgulayicilar 328 194,28 63723,50 9767,500 152

Yenilikgiler 67 216,22 14486,50
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Tablo 74, Devami

Esler N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p<
Onciiler 293 179,60 52621,50 9550,500 730
Yenilikgiler 67 184,46 12358,50

Tablo 74’te goriildiigii gibi; yenilikcilik baglaminda kuskucular kategorisinde
yer alan BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgiligin 6niindeki engellere iliskin
katilma diizeyleri ile sorgulayicilar kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarmin
yenilik¢iligin dniindeki engellere iligskin katilma diizeyleri, U=8888,00, p<.005, dncililer
kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarinin yenilik¢iligin dniindeki engellere iligkin
katilma diizeyleri, U=7249,00, p<.005 ve yenilik¢iler kategorisinde yer alan 6gretmen
adaylarmm yenilik¢iligin oniindeki engellere iliskin katilma diizeyleri, U=1677,00,
p<.005 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore, yenilik¢ilik
baglaminda kuskucular kategorisinde yer alan 6gretmen adaylariin yenilik¢iligin
oniindeki engellere iliskin katilma diizeyleri sorgulayicilar kategorisinde yer alan
ogretmen adaylarmin yenilik¢iligin 6niindeki engellere iligskin katilma diizeylerinden,
oncliler kategorisinde yer alan 6gretmen adaylarinin yenilik¢iligin dniindeki engellere
iligkin katilma diizeylerinden ve yenilik¢iler kategorisinde yer alan 6gretmen
adaylarmm yenilik¢iligin oniindeki engellere iliskin katilma diizeylerinden daha
diisiiktiir. Bu bulgu, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilik¢iligin 6niinde engel
olarak algiladiklar1 durumlara iliskin katilma diizeylerinin, yenilik¢ilik kategorisi
acisindan kuskuculardan yenilik¢ilere dogru gittikce arttig1 seklinde yorumlanabilir. Bu
sonuca gdre BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik diizeyleri arttikga
yenilik¢iligin 6niinde engel olarak siralanan durumlara daha yiiksek diizeyde katildigi,
daha ¢ok engel olarak algiladig1 ve yenilik¢iligin oniindeki engelleri daha net

tanimlayabildigi soylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin alt amagclar1 ¢er¢evesinde elde edilen bulgulara dayali olarak
ulagilan sonugclar ile bu sonuglar baglaminda uygulamaya ve yapilacak aragtirmalara

yonelik getirilen oneriler verilmistir.

Sonuc¢
BOTE béliimii gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik profillerini ve yenilik¢iligin
oniinde engel olarak algiladiklar1 durumlar1 belirlemeye yonelik gerceklestirilen bu

arastirmada ulagilan sonuclar asagida iki baglik altinda sunulmustur;

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogretmen Adaylarinin
Yenilikcilik Profillerine fliskin Sonuclar
Arastirmanin, BOTE béliimii gretmen adaylarmin yenilikcilik kategorilerine gére

dagilimina iligkin sonuglar1 sunlardir;

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm %42,20’sinin
“Sorgulayicilar’, %37,80’inin “Onciiler”, %10,10’unun “Kuskucular”, %8,60’mnm
“Yenilik¢iler” ve %1,30’unun “Gelenekgiler” kategorisi igerisinde yer aldiklari
belirlenmistir. Buna gére, BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm %88,60°1 yenilikgilik
acisindan iyi/ortalamanin listiinde olarak kabul edilen ve %46,40°1 da yeniliklerin
yayilmas1 konusunda lider rolii iistlenebilecek kategoriler (Yenilikgiler ve Onciiler)
icerisinde yer almaktadir.

e BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin en ¢ok “Sorgulayicilar” (£=330;
%42,20) kategorisi icerisinde yer aldiklar1 belirlenmistir. Bu kategorideki bireylerin en
belirgin 6zelliklerinin yeniliklere kars1 tedbirli davranmalar1 ve yenilikler hakkinda
uzun siire arastirma yapmalar1 oldugu dikkate alinarak, BOTE boliimii 6gretmen
adaylar1 en ¢ok yenilikler hakkinda risk almada tedbirli davranma ve yenilikleri arastirip

sorgulama egilimine sahiptir.
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e BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin en az “Gelenekgiler” (£=10; %1,30)
kategorisi i¢erisinde yer aldiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, goérev tanimi olarak yenilige
ve degisime acik, teknoloji lideri konumundaki BOTE béliimii 6gretmen adaylar1
acisindan olumlu bir durum olarak karsilanmaktadir. Ancak her ne kadar say1 olarak ¢ok
kiiciik bir grup olsalar bile BOTE béliimii 6gretmen adaylar1 igerisinde yenilige
kuskuyla bakan, risk almay1 sevmeyen, teknoloji korkusuna sahip, yenilige ve degisime
acik olmayan, tutucu tavir sergileyen bireylerin oldugu da dikkat ¢ekici bir durumdur.

e BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik kategorileri igerisinde en
pozitif kategori olan “Yenilik¢iler” kategorisindeki oraninin (f=67; %8,60) oldugu
belirlenmistir. Bu kategorideki bireylerin genel 6zellikleri yeni fikirleri denemeye
istekli, yeniligin getirdigi belirsizliklere karsi risk almay1 sever, siirekli giincel
yenilikleri takip eder, yenilikleri ilk olarak kullanan, teknoloji kullaniminda gii¢li, ileri
diizey diistinme becerilerine sahip, ¢evresine yardim etmeyi sever ve yenilik {iretebilir
olmalaridir. Yenilikciler kategorisindeki BOTE boliimii 6gretmen aday1 sayisinin az
olmas1 dikkate almarak, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin alanlar itibariyle sahip
olmasi beklenen 6zellikleri yansitan kategori olan “Yenilik¢iler” kategorisinde yeterince
yer alamadig1, buna karsin teknoloji odaklilik ve fikir 6nderligi 6zelliklerini yansitan
kategori olan “Onciiler” kategorisinde yogunlasmaktadir. Buna gore, BOTE boliimii
ogretmen adaylar1 yenilik liretmek yerine yenilikleri takip eden, kullanan ve

baskalarmin kullanimina rehberlik eden 6zellikler tagimaktadir.

Arastirmanin, BOTE bdliimii gretmen adaylarmin bireysel yenilikcilik profiline

iligkin sonuglar1 sunlardir;

e Arastirmada, yenilikgilik diizeyleri agisndan BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinim %46,40’mnm “yiiksek diizeyde yenilik¢i” oldugu, %34,70’inin “disik
diizeyde yenilik¢i” oldugu ve %19 unun “orta diizeyde yenilik¢i” oldugu belirlenmistir.
Buna gore, BOTE béliimii dgretmen adaylarinm iigte ikisinin (f=510; %65,40)
yenilik¢ilik acisindan yiiksek ve orta diizeyde oldugu, ticte birinin (f=271; %34,70) ise,
yenilik¢ilik acisindan diistik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica genel olarak
bakildiginda BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puan ortalamalarinin

X=67,54 oldugu goriilmektedir. Buna gore, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin genel
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ortalamalarinin ytliksek diizey yenilik¢i sinir degeri olan 68’e ¢ok yakin oldugu
dolayisiyla genel anlamda yenilik¢ilik diizeylerinin yiliksek diizeye yakin oldugu
sonucuna ulagilmistir.

e Yenilikcilik alt boyutlar1 agisndan, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin en
yeterli olduklari alt boyutun “deneyime aciklik” (X=3,97) oldugu, daha sonra ise
sirastyla “fikir 6nderligi” (X=3,70), “risk alma” (X=3,56) ve “degisime direng” (X=3,48)
boyutlarmm geldigi belirlenmistir. Buna gére, BOTE boliimii gretmen adaylarmin tiim
yenilikgilik alt boyutlar1 agisindan ortalamanin {istiinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

e  Yenilikcilik alt boyutlar1 bir biitiin olarak ele alindigimda, BOTE béliimii
o0gretmen adaylarmin en gii¢chii yanlarmin yenilikleri denemeye acik ve istekli ve iginde
bulunduklar1 toplumlarda yeniliklere iliskin fikir 6nderligi yapabilir olmalar1 sonucuna
ulasilmistir. Yeniliklerin getirdigi belirsizliklere karsi risk alma ve yeniliklerle birlikte
gelen degisime kars1 uyum saglama 6zelliklerinin ise, digerlerine oranla daha az giiclii
oldugu belirlenmistir. Buna gére, BOTE boliimii gretmen adaylarmin giincel
yenilikleri takip ederek onlarla ilgili deneyim yasadiklar1 ancak yeniliklerin getirdigi
degisime ve belirsizliklere kars1 temkinli yaklastiklari sonucuna ulasilmistir.

e  Teknoloji kullanim diizeyleri agisindan, BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinin internet ve bilgisayar teknolojilerinde kendilerini en yeterli gordiikleri, buna
karsin Podcasting ve RSS teknolojilerinde ise kendilerini en yetersiz gordiikleri
sonucuna ulagilmistir.

e Teknoloji kullanim sikliklar1 agisindan, BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinin en sik kullandiklar1 teknolojilerin bilgisayar ve internet oldugu; en az
kullandiklar1 teknolojilerin ise Podcasting ve RSS oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
gore, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin giiniimiiz etkilesimli internet teknolojileri
olan Blog ve Wiki teknolojilerini arada sirada kullandiklari, RSS ve Podcasting
teknolojilerini ise nadiren kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinin en az %5 inin Wiki, RSS ve Podcasting gibi teknolojileri kullanim
sikliklarma iliskin boliimii yanitlandirmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

e BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin belirtilen teknolojiler igerisinde en ok
alana 6zgi teknolojiler olan bilgisayar (f=768; 9%98,30) ve internet (=668; %85,50)
teknolojilerine sahip olduklari; en az ise PDA (f=25; %3,20) ve SmartPhone (f=40;
%35,10) gibi siirekli yeniliklerin yasandigi teknolojilere sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Blog (=299; %38,30) ve Wiki (f=76; %10,50) gibi etkilesimli internet teknolojilerinin
giiniimiiz 6gretim etkinlikleri igerisinde yer almasina ragmen BOTE boliimii gretmen
adaylarmm biiyiik cogunlugunun bu teknolojilere sahip olmadiklar1 belirlenmistir.
Ayrica web sayfasi tasariminin alana 6zgii bir konu olmasma ragmen BOTE boliimii
ogretmen adaylarmin yalniz tigte birinin kisisel web sayfas1 (f=254; %32,50) oldugu
sonucuna ulagilmistir.

e BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin belirtilen sosyal aglar ierisinde en ¢ok
mail grubuna (=763; %97,70) ve forum (f=629; %80,50) sitelerine {iye olduklari; en az
ise ilan (f=118; %15,10) ve oyun (f=181; %23,20) sitelerine iiye olduklar1 sonucuna
ulasiimugtir. Buna gére, BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin sosyal aglar1 daha ¢ok
iletisim, inceleme/karsilastirma ve yenilikleri takip etme amach kullanmaktadir.

e Arastirmada, yiiksek diizeyde yenilik¢i olduklari belirlenen BOTE boliimii
ogretmen adaylarmin aile gelir diizeyinin 1951 TL ve lizerinde, anne egitim diizeyinin
ortadgretim ve lizerinde, baba egitim diizeyinin {iniversite ve lizerinde; bilgisayar
kullanma diizeyinin oldukga yeterli ve iizerinde, internet kullanim diizeyinin
miitkemmel, Blog ve Wiki kullanim diizeyinin oldukga yeterli ve lizerinde, RSS ve
Podcasting kullanim diizeyinin yeterli ve iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
yiiksek diizeyde yenilik¢i olduklar1 belirlenen BOTE béliimii 6gretmen adaylari
bilgisayar1 ve interneti ¢ok sik kullanmakta, Blog’u sik¢a veya c¢ok sik kullanmakta,
Wiki, RSS ve Podcasting gibi giincel teknolojileri ise, bazen, sik¢a veya ¢ok sik
kullanmaktadir. Diger yenilik¢ilik diizeylerindekilerden farkli olarak yiiksek diizeyde
yenilik¢i olan BOTE béliimii dgretmen adaylarinin paylasim, video izleme, oyun,
aligveris, forum, haber ve ilan sitelerine iiyeliklerinin bulundugu ve PDA, SmartPhone,
kisisel web sayfasi, Blog ve Wiki teknolojilerine sahip oldugu belirlenmistir.

e Arastirmada, diisiik diizeyde yenilik¢i olduklar1 belirlenen BOTE béliimii
ogretmen adaylarmin bilgisayar1 yeterli diizeyde kullandig, interneti ise kismen yeterli
veya yeterli diizeyde ve kullanim siklig1 olarak nadiren kullandig1 sonucuna varilmistir.
Ayrica diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu belirlenen BOTE béliimii §gretmen adaylarmin
mail sitelerine iiyeliklerinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

e  Arastirma sonucunda BOTE boliimii 6gretmen adaylar1 agisindan bilgisayar
ve internet teknolojilerine sahip olma ile arkadaslik sitelerine {iye olmanin yenilik¢ilik

acisindan ayirt edici olmadigi, buna karsin PDA, SmartPhone, kisisel web sayfasi, Blog
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ve Wiki gibi giincel teknolojilere sahipligin; mail, paylasim, video izleme, oyun,
alisveris, forum, haber ve ilan sitelerine tiyeligin ve 6zellikle Wiki, RSS ve Podcasting
gibi glincel teknolojileri ortalamanin iistiinde kullanma siklik ve diizeyinin yenilikg¢ilik

acisindan ayirt edici oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikcilik diizeyleri

ile demografik degiskenler arasindaki farka iliskin sonuglar1 sunlardir;

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlarmnin
cinsiyete gore anlaml bir fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinimn yenilikgilik puanlarmin
aile gelir diizeylerine gore anlamli bir fark gosterdigi ve aile gelir diizeyi arttikga BOTE
bolimii 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlarinin yiikseldigi sonucuna ulasilmistir.

e  Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlarmnin
anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark gdstermedigi sonucuna ulagilmistir.

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlarmin
baba egitim diizeyine gére anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm yenilikgilik puanlarmnin
bilgisayar, internet, Blog, Wiki, RSS ve Podcasting kullanim diizeylerine goére anlamli
bir fark gosterdigi ve incelenen teknolojileri kullanim diizeyi arttik¢a genel olarak
BOTE boéliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik puanlarinim yiikseldigi sonucuna
ulagilmistir.

e BOTE boliimii §gretmen adaylar1 agisindan, incelenen alt1 teknolojiyi
(bilgisayar, internet, Blog, Wiki, RSS ve Podcasting) kullanim diizeylerinden “yeterli”,
“olduke¢a yeterli” ve “miikemmel” segeneklerinin, yenilik¢ilik puanlarmin
aciklanmasinda 6nemli diizeyler oldugu goriilmiistiir. Incelenen teknolojiler igerisinde
RSS ve Podcasting kullanim diizeyinin diger teknolojilere oranla BOTE béliimii
ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik diizeylerini agiklamada daha belirleyici oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, RSS ve Podcasting teknolojilerine iligkin ortalamanin iistiinde
kullanim diizeyinin, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik diizeylerinin

aciklanmasinda kullanilabilecek gostergeler/ipuglart oldugu sdylenebilir.
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e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlarmnin
bilgisayar, internet, Blog, Wiki, RSS ve Podcasting kullanim sikliklarma gore anlamli
bir fark gosterdigi ve incelenen teknolojileri kullanim siklig1 arttik¢a genel olarak
BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik puanlarinm yiikseldigi sonucuna
ulagilmistir.

e BOTE boliimii 6gretmen adaylar1 agisindan, incelenen alt1 teknolojiyi
(bilgisayar, internet, Blog, Wiki, RSS ve Podcasting) kullanim sikliklarindan “bazen”,
“sikca” ve “cok sik” segeneklerinin, yenilik¢ilik puanlarinin agiklanmasinda 6nemli
oldugu gériilmiistiir. Incelenen teknolojiler igerisinde Wiki, RSS ve Podcasting
kullanim sikliklarinm diger teknolojilere oranla BOTE béliimii §gretmen adaylarmin
yenilik¢ilik diizeylerini agiklamada daha belirleyici oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
Wiki, RSS ve Podcasting teknolojilerine iliskin ortalamanin {istiinde kullanim sikliginin,
BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilikgilik diizeylerinin agiklanmasinda
kullanilabilecek gostergeler/ipuglari oldugu sdylenebilir.

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlarmnin
Blog, Wiki, internet ve kisisel web sayfasi teknolojilerine sahip olma durumlarma gore
anlaml bir fark gosterdigi ve incelenen alt1 teknolojiye (bilgisayar, PDA, SmartPhone,
internet, kisisel web sayfasi, Blog ve Wiki) sahip olan BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinin olmayanlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

e BOTE boliimii 6gretmen adaylar1 agisindan, incelenen alt1 teknoloji
(bilgisayar, PDA, SmartPhone, internet, kisisel web sayfasi, Blog ve Wiki) igerisinde
internet baglantisi, kisisel web sayfasi, Blog ve Wiki gibi teknolojilere sahip olma
durumlarinin, yenilik¢ilik puanlarmin agiklanmasinda belirleyici teknolojiler oldugu
goriilmiistiir. Buna gdre, bu teknolojilere sahiplik durumunun, BOTE béliimii 6gretmen
adaylarm yenilikgilik diizeylerinin agiklanmasinda kullanilabilecek
gostergeler/ipuglar1 oldugu sdylenebilir.

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlarmnin
mail grubu, alig veris, forum, haber, ilan ve video izleme sitelerine iiye olma
durumlarina gére anlamli bir fark gosterdigi ve incelenen dokuz sosyal aga (arkadaslik,

paylasim, mail grubu, oyun, alig veris, forum, haber, ilan ve video izleme) iiye olan



180

BOTE boliimii gretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlarinmn, olmayanlara gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

e BOTE boliimii §gretmen adaylar1 agisindan, incelenen dokuz sosyal ag
(arkadaslik, paylasim, mail grubu, oyun, alig veris, forum, haber, ilan ve video izleme)
icerisinde mail grubu, video izleme, aligveris, forum, haber ve ilan gibi sosyal aglara
ilye olma durumlarmin, yenilik¢ilik puanlarinin agiklanmasinda belirleyici sosyal aglar
oldugu goriilmiistiir. Belirlenen bu sosyal aglar (mail, video izleme, aligveris, forum,
haber ve ilan) icerisinde, mail grubuna iiye olmayanlarin yenilik¢ilik diizeyleri diigiik
iken diger sosyal aglara iiye olanlarin yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna gore, bu sosyal aglara iiyelik durumunun, BOTE béliimii 6gretmen
adaylarm yenilikgilik diizeylerinin agiklanmasinda kullanilabilecek
gostergeler/ipuglar1 oldugu sdylenebilir.

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlarmnin
algilanan yenilikgilik diizeyine gore anlamli bir fark gdsterdigi ve algilanan yenilik¢ilik
diizeyi gelenek¢iden yenilik¢iye dogru gittikce yenilik¢ilik puanlarinin yiikseldigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak burada dikkat ¢ekici olan durum, BOTE béliimii gretmen
adaylarinin kendilerini yenilik¢ilik baglaminda gordiikleri yer ile Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi (BYO) yardimiyla hesaplanan puanlara gore belirlenen yer arasmdaki
farklilasmadir. BOTE boliimii dgretmen adaylar1 kendilerini agirlikli olarak “Onciiler”
ve “Yenilikgiler” kategorilerinde gérmelerine karsin Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi
(BYO) yardimiyla hesaplanan puanlara gore kendilerini agirlikli olarak “Sorgulayicilar”
ve “Onciiler” kategorilerinde gordiikleri belirlenmistir. Buna gére, BOTE boliimii
ogretmen adaylariin genel olarak yenilikg¢ilik baglaminda kendilerini oldugundan daha

1yi gorme egiliminde olduklar1 sonucuna ulagilmstur.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii Ogretmen Adaylarinin
Yenilik¢iligin Oniinde Engel Olarak Algiladiklar1 Durumlara iliskin Sonuclar
Arastirmanin, BOTE béliimii 8gretmen adaylarmin yenilikciligin éniinde engel olarak

algiladiklar: durumlarin dagilimina iligkin sonuglar1 sunlardir;

e Arastirmada, BOTE béliimii dgretmen adaylar1 genel olarak siralanan engel

durumlarmnin biitiintine iligskin en ¢ok “katiliyorum” (%43,03) yanitin1 vermistir.
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“kesinlikle katiliyorum” segenekleri ile “katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” ile
“katilmiyorum” seceneklerine verilen yanitlar birlestirildiginde, arastirmaya katilan
ogretmen adaylarindan siralanan engel durumlarinin tamamina katilanlarm/kesinlikle
katilanlarm oraninin %62,31 oldugu, katilmayanlarm/kesinlikle katilmayanlarin
oraninm ise %13,37 oldugu goriilmiistiir. Buna gére, BOTE boliimii gretmen
adaylarinin siralanan durumlarin tamamini yenilik¢iligin 6niinde engel olarak
algilamaktadir.

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmnin siralanan engel
durumlarindan en ¢ok kurumsal boyuttaki durumlari, en az ise bireysel boyuttaki
durumlar1 yenilik¢iligin 6niinde engel olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Buna
gore, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin dncelikli olarak egitim gordiikleri kurumdan,
daha sonra ait olduklar1 toplumdan ve son olarak kendilerinden kaynakli durumlari
yenilik¢iligin 6niindeki engeller olarak gormektedir.

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin siralanan bireysel engel
durumlari igerisinde en ¢ok “Yabanci dil yetersizligi nedeniyle giincel bilgiye etkili bir
sekilde ulasilamamasi1”, en az ise “Bireyin sahip oldugu dini degerleri” durumunu
yenilik¢iligin 6niindeki bireysel engel olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmimn yenilikgiligin dniinde
bireysel engel olarak algiladiklar1 ilk bes durumun yeniliklerin maliyetinin (gelir),
yeniliklerle birlikte gelen belirsizligin (risk) ve gelecege yonelik bilinmezligin (korku)
beklenildigi gibi 6ncelikli olarak algilanan engel durumlar1 arasinda oldugu sonucuna
ulagilmistir.

e Arastirmada dikkat ¢ekici olan bir diger sonug ise, BOTE boliimii 6gretmen
adaylar1 tarafindan yabanci dil bilgisi yetersizligini maddi yetersizlikten daha fazla
yenilik¢iligin 6niindeki bireysel engel olarak algilanmasidir. Bu durum, gliniimiizde
internet teknolojisi araciliiyla yenilikleri satin almadan da yeniliklerin takip
edilebilmesi ve yeniliklerle ilgili sanal deneyimler yasanabilmesiyle agiklanabilir. Buna
gore, internetteki bilgiye erismedeki engellerden en 6nemlilerinden birisi yabanci dil
yetersizligi oldugu soylenebilir.

e Arastirmada, BOTE béliimii §gretmen adaylarmin siralanan kurumsal engel
durumlari igerisinde en ¢ok “Egitim kurumlar1 tarafindan yenilik¢iligi destekleyici

yeterli etkinliklerin planlanamamas1”, en az ise “Egitim kurumlarinda gergeklestirilen
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projelerde 6g8rencilere gérev verilmemesi” durumunu yenilik¢iligin oniindeki kurumsal
engel olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmnin kurumsal olarak
siralanan durumlar arasinda en ¢ok 6gretim siirecinin niteligiyle ilgili durumlari, en az
ise yonetim ile ilgili durumlar1 yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklari sonucuna
ulasilmistir. Buna gore, BOTE béliimii 8gretmen adaylar1 tarafindan 6gretim siirecinde
yaraticiligin ve elestirel diisiinmenin yenilik¢ilik acisindan diger boyutlardan (altyap,
ders programi, 6gretim elemani, kurum kiiltiirli ve yonetim) daha 6nemli gormektedir.

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin siralanan toplumsal engel
durumlari igerisinde en ¢ok “Ulusal egitim politikalarmin yetersizligi”, en az ise “Aile
yapismin yenilikg¢iligi desteklememesi” durumunu yenilik¢iligin 6niindeki toplumsal
engel olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

e Arastirmada, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin sosyolojik agidan i¢inde
bulunduklar1 topluma ait normlara ve degerlere kiyasla egitime iliskin politikalar1 ve
kurumlar arasi igbirligini yenilik¢iligin 6niindeki en 6nemli engeller olarak algiladiklar

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin yenilikciligin oniinde engel
olarak algiladiklar: durumlarin yenilik¢ilik kategorileri agisindan dagilimina iligkin

sonuglar1 sunlardir;

e Arastirmada, gelenekgiler kategorisinde yer alan BOTE béliimii 6gretmen
adaylari, siralanan durumlar icerisinde en ¢ok “Bireyin risk alamamasi”, en az ise
“Ogretim eleman1 degisim programlarinin yetersizligi” durumunu yenilik¢iligin
ontindeki engel olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

e  Gelenekgiler kategorisindeki BOTE boliimii 6gretmen adaylarmnm,
yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 ilk bes durum igerisinde kurumsal ve
bireysel durumlarin ¢gogunlukta oldugu, son bes durum igerisinde ise kurumsal ve
toplumsal durumlarm ¢ogunlukta oldugu sonucuna ulasilmistir.

e  Arastirmada, kuskucular kategorisinde yer alan BOTE boliimii §gretmen

adaylarmin, siralanan durumlar igerisinde en ¢ok “Ogreticilerin yenilik¢ilik konusunda
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ogrencilere rehberlik yapamamasi”, en az ise “Bireyin sahip oldugu dini degerleri”
durumunu yenilik¢iligin 6niindeki engel olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

e  Kuskucular kategorisindeki BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin,
yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 ilk bes durum igerisinde kurumsal ve
bireysel durumlarin ¢cogunlukta oldugu, son bes durum igerisinde ise, bireysel ve
toplumsal durumlarin ¢cogunlukta oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Arastirmada, sorgulayicilar kategorisinde yer alan BOTE boliimii gretmen
adaylarinin, siralanan durumlar icerisinde en ¢ok “Sinavlarin veya ddevlerin yaraticiligi
destekler nitelikte olmamasi”, en az ise “Bireyin sahip oldugu dini degerleri” durumunu
yenilik¢iligin 6niindeki engel olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

e Sorgulayicilar kategorisindeki BOTE béliimii 6gretmen adaylarmnin,
yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 ilk bes durum igerisinde kurumsal
durumlarin ¢ogunlukta oldugu, son bes durum igerisinde ise, bireysel ve toplumsal
durumlarin ¢ogunlukta oldugu sonucuna ulasilmistir.

e  Arastirmada, nciiler kategorisinde yer alan BOTE béliimii 6gretmen
adaylarinm, siralanan durumlar icerisinde en ¢ok “Egitim kurumlari tarafindan
yenilik¢iligi destekleyici yeterli etkinliklerin planlanamamasi”, en az ise “Bireyin sahip
oldugu dini degerleri” durumunu yenilik¢iligin 6niindeki engel olarak algiladiklar
sonucuna ulagilmistir.

e  Onciiler kategorisindeki BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin, yenilik¢iligin
ontinde engel olarak algiladiklari ilk bes durum igerisinde kurumsal durumlarin
cogunlukta oldugu, son bes durum igerisinde ise, bireysel ve toplumsal durumlarin
cogunlukta oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sorgulayicilar ve dnctiler
kategorisindeki BOTE boliimii gretmen adaylarmin teknolojik altyapiya iliskin
durumu yenilik¢iligin 6niindeki 6ncelikli kurumsal engeller arasinda gordiigii
belirlenmistir.

e Arastirmada, yenilikgiler kategorisinde yer alan BOTE boliimii 6gretmen
adaylarinim, siralanan durumlar icerisinde en ¢ok “Egitim kurumlari tarafindan
yenilik¢iligi destekleyici yeterli etkinliklerin planlanamamas1”, en az ise “Bireyin sahip
oldugu dini degerleri” durumunu yenilik¢iligin 6niindeki engel olarak algiladiklar

sonucuna ulagilmistir.
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e  Yenilikgiler kategorisindeki BOTE béliimii 6gretmen adaylarinm,
yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 ilk bes durum igerisinde kurumsal
durumlarin ¢ogunlukta oldugu, son bes durum igerisinde ise, bireysel ve toplumsal
durumlarin ¢ogunlukta oldugu sonucuna ulasilmistir.

e BOTE boliimii §gretmen adaylarmnin ait olduklar1 tiim yenilik¢ilik
kategorileri bir biitiin olarak ele alindiginda, en ¢ok kurumsal durumlar1 daha sonra
strastyla bireysel ve toplumsal durumlari yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algiladiklar1
sonucuna ulasilmustir. Ayrica BOTE boliimii §gretmen adaylarmin ait olduklari
yenilikgilik kategorisi gelenek¢ilerden yenilikgilere dogru gittikce, daha ¢ok kurumsal
durumlarin yenilik¢iligin 6niinde engel olarak algilandig1 sonuna ulasilmistir.

e Srralanan engel durumlari igerisindeki “Egitim kurumlar1 tarafindan
yenilikgiligi destekleyici yeterli etkinliklerin planlanamamas1” durumu, kuskucular
kategorisi digindaki diger tiim yenilik¢ilik kategorilerinde yenilik¢iligin 6niindeki en
cok 6neme sahip ilk bes engel arasinda goriildiigli sonucuna ulagilmistir.

e Srralanan engel durumlari igerisindeki “Simavlarin veya 6devlerin
yaraticilig1 destekler nitelikte olmamas1” durumu, gelenekgciler ve kuskucular kategorisi
disindaki diger tiim yenilikgilik kategorilerinde yenilik¢iligin 6niindeki en ¢ok dneme
sahip ilk bes engel arasinda goriildiigli sonucuna ulasilmistir.

e Siralanan engel durumlari igerisindeki “Aile yapisinin yenilik¢iligi
desteklememesi” durumu, tiim yenilik¢ilik kategorilerinde yenilik¢iligin 6niindeki en az
oneme sahip son bes engel arasinda goriildiigii sonucuna ulasilmistir.

e Siralanan engel durumlari igerisindeki “Bireyin sahip oldugu dini degerleri”
durumu, gelenekgciler kategorisi disindaki diger tiim yenilik¢ilik kategorilerinde
yenilik¢iligin dniindeki en az 6neme sahip engel olarak goriildiigli sonucuna
ulagilmistir.

e Siralanan engel durumlari igerisindeki “Toplum tarafindan kabul edilmeme
korkusu” durumu, gelenekgiler kategorisi disindaki diger tiim yenilik¢ilik
kategorilerinde yenilik¢iligin 6niindeki en az 6neme sahip son bes engel arasinda
goriildigli sonucuna ulasilmastir.

e Srralanan engel durumlari igerisindeki “Bireyin degisime kars1 isteksizligi”

durumu, gelenekgiler ve kuskucular kategorileri disindaki diger tiim yenilikg¢ilik
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kategorilerinde yenilik¢iligin 6niindeki en az 6neme sahip son bes engel arasinda

goriildigli sonucuna ulasilmastir.

Arastirmanin, BOTE béliimii gretmen adaylarmin yenilikciligin oniinde engel
olarak algiladiklar durumlar ile yenilik¢ilik kategorileri arasindaki farka iliskin

sonuglar1 sunlardir;

e BOTE boliimii §gretmen adaylarmin yenilik¢iligin oniinde engel olarak
algiladiklar1 durumlara iligkin goriislerinin ait olduklar1 yenilik¢ilik kategorilerine gore
anlamli bir fark gostermektedir.

e BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin ait olduklar1 yenilikgilik kategorileri
gelenekgilerden yenilikgilere dogru gittikce, BOTE boliimii 6gretmen adaylarmimn

siralanan durumlara daha yiiksek diizeyde katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Oneriler
Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara

yonelik gelistirilen Oneriler asagida iki baslik altinda sunulmustur.

Uygulamaya Yonelik Oneriler
Arastirma sonucunda gelistirilen uygulamaya yonelik oneriler su sekilde siralanabilir;

e  Giiniimiiz BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin MEB gorev taniminda, artik
teknoloji 6greticisi yeterliklerine kiyasla degisime ve yenilige acik, yenilikler hakkinda
fikir 6nderligi ve teknoloji liderligi yapabilecek ve giincel teknolojik yeniliklerin
yayilmasinda onciiliik edebilecek yeterliklere 6nem verildigi goriilmektedir. Bu
nedenle, BOTE egitim programlari giincel teknolojileri egitimle biitiinlestirme, yenilik¢i
fikirler tiretebilme, teknoloji liderligi ve teknoloji entegrasyonu mentorlugu yapabilme
yeterlikleri temelinde doniisiim gegirebilir. Yenilik¢ilik baglaminda yasanabilecek bu
dontistim yelpazesi, ders ¢esitliliginden 6gretim slirecinin niteliginin artirilmasina, MEB
iiniversite isbirliginden toplumsal projelerde yer almaya kadar cesitlilik gosterebilir.

e BOTE boliimii §gretmen adaylarmnin yenilikgilik kategorileri agisindan
yogun olarak “Sorgulayicilar” ve “Onciiler” kategorilerinde yer ald1g1 géz dniinde

bulundurularak, BOTE 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeylerini daha da artiracak
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etkinliklere yonlendirilebilir. Ozellikle inovasyon, yenilik¢ilik ve yaraticilik gibi
konularda diizenlenecek konferans, seminer ve calistay gibi bilimsel etkinliklere
ogrencilerin katilimi saglanarak onlarin yenilikc¢ilik bakis agis1 gelistirmeleri
saglanabilir.

e BOTE boliimii 6gretmen adaylarinm sahip olduklar1 teknolojiler ve giincel
teknolojileri kullanma diizeyleri g6z 6niinde bulundurularak var olan BOTE béliimii
programlari, yaraticiligi ve yenilik¢iligi destekleyici farkli derslerle zenginlestirilebilir
ve ders igerikleri giincel teknolojilerin 6gretim siirecine yenilik¢i bir bigcimde entegre
edilebilecegi sekilde glincellenebilir.

e BOTE boliimii 8gretim siireci, dgretmen adaylarmin yenilikgi fikirler
gelistirmelerine olanak saglayacak sinavlar, 6devler, projeler ile zenginlestirilebilir.
Ayrica 6gretim siirecinin niteligi 6zgiir diistinmeyi tesvik edecek, iist diizey diisiinme
becerileri gelistirecek ve 6grenci-6gretim elemani arasindaki iletisimi giiglendirecek
sekilde artirilabilir.

e BOTE boliimii 6gretim elemanlarma ydnelik yenilikgilik, yaraticilik ve
problem ¢dzme, elestirel diistinme gibi konularda mesleki gelisim programlari
diizenlenebilir. Bu mesleki gelisim programlar1 yardimiyla 6greticilerin yenilikg¢ilik
konusunda 6grencilerine daha fazla rehberlik yapabilmeleri, rol modeli olabilmeleri ve
ogrencilerini bu konularda daha c¢ok tesvik edebilmeleri saglanabilir.

e BOTE 6gretmeni yetistiren kurumlarda, degisime agik ve yenilik¢iligi
destekler nitelikte kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi saglanabilir. Bunun i¢in 6grenci ve
ogretim elemani degisim programlari araciliiyla farkli kiiltiirlerin bir araya geldigi
kiiltiirlerarasi etkinlikler gergeklestirilerek 6grencilerin farkli bakis agilar1 kazanmalar1
saglanabilir.

e BOTE boliimii §gretmen adaylarmin giincel teknolojileri takip edebilecegi,
teknoloji bilgilerini artirabilecegi ve bu teknolojileri egitimle iliskilendirebilecegi
kisacas1 teknopedagojik egitim deneyimlerini yasayabilecegi teknoloji entegrasyonu
AR-GE laboratuarlar1 olusturulabilir.

e BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin yenilikgilik kiiltiirii gelistirmelerine
olanak saglayan kurumlar arasi igbirlikleri ve ortak projeler gerceklestirilebilir.
Gergeklestirilecek bu projelerde BOTE béliimii 6gretmen adaylarina gesitli gdrevler

verilerek onlarin farkl yenilik¢ilik deneyimleri yagamalar1 saglanabilir.
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e BOTE boliimii §gretmen adaylarmin en ¢ok iiye olduklari sitelerin mail
grubu, forum ve video izleme gibi sosyal aglar oldugu goz oniinde bulundurularak
BOTE béliimii gretmen adaylarmin bilgi, beceri ve deneyimlerini yazili ve gorsel
olarak paylasabilecekleri sanal platformlar olusturulabilir. Olusturulacak bu platformlar
araciligiyla 6gretmen adaylarmin farkli yenilik 6rneklerini birbirleriyle paylasarak bakis
acilarmin gelismesi saglanabilir.

e BOTE &gretmeni yetistiren tiim kurumlarin birbirleriyle uyumunu
saglamaya ve boliimiin yenilik¢ilik baglaminda vizyonunu giincellemeye yonelik ortak
akil toplantilarmin gergeklestirilecegi BOTE kurultaylar: diizenlenebilir.

e  Yenilik¢iligin yalniz iiniversite diizeyinde ele alinmayarak MEB iiniversite
isbirligiyle gerceklestirilecek ortaklasa projelerle ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin

erken yasta yenilik¢ilik bakis agis1 gelistirmelerine yardimci olunabilir.

Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler
Arastirma sonucunda gelistirilen ileriki aragtirmalara yonelik oneriler su sekilde
siralanabilir;

e BOTE boliimii §gretmen adaylarmin yenilikgilik profillerini daha derinlemesine
inceleyerek var olan durumu genis perspektifte ortaya koyacak nitel arastirmalar
desenlenebilir.

e Farkli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik diizeylerinin
ve yenilikgilik profillerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesine yonelik nitel ve
nicel aragtirmalar desenlenebilir.

e Ozellikle MEB biinyesinde gérev yapan hizmet ici bilisim teknolojisi
ogretmenlerinin yenilik¢ilik profillerini belirlemeye yonelik nitel ve nicel arastirmalar
desenlenebilir. Ayrica yenilikgilik diizeylerinin, ¢esitli demografik degiskenler
(cinsiyet, yas, okul tiirii, kidem vb.) agisindan degisiminin incelenecegi arastirmalar
desenlenebilir.

e Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik bakis acis1 gelistirmesinde etkisi oldugu
diisiiniilen yiiksekogretim 6gretim elemanlari, yoneticileri ve MEB biinyesindeki kurum
yoneticileri gibi farkl diizeydeki paydaslarin yenilik¢ilik profillerinin arastirildigi

calismalar yapilabilir.
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e Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve etik davranis
becerileri gibi list diizey biligsel ve duyussal becerilerinin yenilik¢ilikle iligkisinin
arastirilacagi calismalar yapilabilir.

e Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik diizeylerini artirmak i¢in tasarlanan 6gretim
etkinliklerinin etkililigini inceleyen ve etkinliklerin nasil tasarlanmasi gerektigine
yonelik uygulamaya doniik eylem arastirmalar1 desenlenebilir.

e Universite dgrencilerinin yenilik¢iligi nasil algiladiklar: ve yenilikgilikle ilgili
kimlerden ne gibi beklentiler i¢inde olduklarina yonelik nitel ve nicel arastirmalar
yapilabilir.

e Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik diizeylerini agiklamada/yorumlamada
kullanilabilecek kritik gdstergelerin/ipuclarin neler oldugunu belirlemeye yonelik
derinlemesine caligmalar yapilabilir.

e Yasanilan sehir, sosyal ¢evre, aile yapisi, toplumsal normlar gibi sosyolojik
konularm bireysel yenilikgilikle iliskisinin ve yenilikgilik {izerindeki etkisinin
incelenecegi calismalar yapilabilir.

e Farkli programlarda 6grenim goren dgrencilerin, yenilik¢iligin oniinde bireysel,
kurumsal ve toplumsal anlamda en ¢ok engel olarak algiladiklar1 durumlarin
incelenecegi tekil ve iliskisel tarama tiirii calismalar yapilabilir.

e MEB biinyesinde gorev yapan hizmet i¢i bilisim teknolojisi 6gretmen
adaylarim yenilik¢iligin oniinde engel olarak algiladiklar1 durumlarin arastirilacagi
nitel ve nicel arastirmalar desenlenebilir.

e Yenilik¢iligin 6niindeki kurumsal engeller temel alinarak yiiksekdgretimdeki
ogretim elemanlarmin yenilik¢iligin 6niinde kurumsal engel olarak algiladiklari
durumlar1 derinlemesine incelemeye yonelik nitel aragtirmalar desenlenebilir.

e Yenilikg¢ilik kavramimin ¢esitli gozlenen ve Ortiik degiskenlerle olan iliskisini

ortaya koyacak yapisal esitlik modelleri onerilebilir.
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EKA-  ARASTIRMA KAPSAMINDAKI UNIVERSITELER VE OGRENCI
SAYILARI
. . OGRENCI
NO UNIVERSITE
SAYISI®
1 Abant Izzet Baysal Universitesi 21
2 Anadolu Universitesi 52
3 Ankara Universitesi 41
4 Atatiirk Universitesi 31
5 Bahgesehir Universitesi 40
6 Balikesir Universitesi 41
7 Baskent Universitesi 41
8 Bilkent Universitesi 31
9 Bogazici Universitesi 31
10 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 41
11 Cukurova Universitesi 41
12 Dokuz Eyliil Universitesi 41
13 Ege Universitesi 72
14 Eskisehir Osmangazi Universitesi 31
15 Firat Universitesi 41
16 Gazi Universitesi 41
17 Hacettepe Universitesi 52
18 Inénii Universitesi 41
19 Karadeniz Teknik Universitesi 41
20 Marmara Universitesi 42
21 Mehmet Akif Ersoy Universitesi 31
22 Ondokuz May1s Universitesi 41
23 Orta Dogu Teknik Universitesi 52
24 Sakarya Universitesi 62
25 Selcuk Universitesi 52
26 Uludag Universitesi 41
27 Yildiz Teknik Universitesi 41
28 Yiiziincii Y1l Universitesi 16
TOPLAM 1149

* Lisans Diizeyindeki Yiiksekogretim Programlarinm 2005 OSYS ve YOS Kontenjanlar1 ile OSYM'ce Bu

Programlara Yerlestirilenlerin Ogretim Alanlarina Gore Dagilimi




EK B - VERI TOPLAMA ARACI
BIREYSEL YENILIKGILIK PROFiLI ANKETi

Degerli Ogrenci,
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Bu galiyma Tiirkiye'deki Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik profillerini ve
yenilikciligin onunde engel olarak algiladiklari sorunlari belirleyebilmek igin yapiimaktadir. Bu amagla verilerin toplanmasi
icin asagidaki sorular kullanilacaktir. Bu veri toplama araci kapsaminda vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amagh
kullanilacak, kesinlikle kisisel degerlendirme yapilmayacaktir. Sizden asagida siralanan her bir maddeyi inceleyerek,
goruslerinize en uygun olan secenegi isaretlemeniz ve tiim bdlimleri eksiksiz doldurmaniz istenmektedir. Zamaninizi

ayirdiginiz igin tesekkur ederim.

I. BOLUM (KiSISEL BILGILER)

1. Cinsiyetiniz?

2. Ogrenim gormekte oldugunuz tiniversite? [

3. Ailenizin toplam gelir diizeyi?

Q 0-650 O 651 -1300
4. Annenizin egitim dizeyi?

QO Diplomasiz Q ilkogretim
5. Babanizin egitim dizeyi?

QO Dpiplomasiz Q ilkogretim
6. Asagidaki teknolojileri kullanim diizeyiniz?

Bilgisayar Q vetersiz

internet QO Yetersiz

Blog Q vetersiz

Wiki Q vetersiz

RSS Q vetersiz

Podcasting Q vetersiz

7. Asagidaki teknolojileri kullanim sikligimz?

Bilgisayar O Higbir Zaman
internet O Higbir Zaman
Blog Q Higbir Zaman
Wiki Q Higbir Zaman
RSS Q Higbir Zaman
Podcasting O Higbir Zaman

Q Kadin

O Erkek

Aras.Gor. Kerem KILICER
Anadolu Universitesi, Egitim Fakiltesi, BOTE Béliimii
E-Posta: kkilicer@anadolu.edu.tr

]

O 1301-1950
O ortasgretim

O ortadgretim

O Kismen Yeterli
O Kismen Yeterli
O Kismen Yeterli
O Kismen Yeterli
O Kismen Yeterli
Q Kismen Yeterli

O Nadiren
O Nadiren
O Nadiren
O Nadiren
O Nadiren
O Nadiren

0 1951-2600 O 2601 ve iizeri

Q Oniversite

Q Oniversite

Q veterli
Q veterli
Q veterli
Q veterli
Q veterli
Q veterli

Fav<s

Q Bazen
Q Bazen
O Bazen
O Bazen
Q Bazen
QO Bazen

O v.Lisans/Doktora

QO v.Lisans/Doktora

O Oldukga Yeterli
O Oldukga Yeterli
O oOldukea Yeterli
O Oldukga Yeterli
O Oldukga Yeterli
Q Oldukga Yeterli

Q Sik¢a
O Sik¢a
O Sikga
Q Sik¢a
O Sikga
O Sikca

8. Asagidaki teknolojilerden hangisine/hangilerine sahipsiniz? (Birden cok secenek isaretleyebilirsiniz)
QO Kisisel web sayfasi

Q silgisayar

QO PDA (Personal Digital Assistant)
O SmartPhone

QO internet

Q Blog
Q wiki

Q Diger (Latfen Belirtiniz

O Mikemmel
O Mikemmel
O mikemmel
Q mikemmel
O Mikemmel
O Mikemmel

QO ok Sik
Q ok Sik
O ok Sik
Q Cok Sik
Q Gok Sik
O Gok Sik

9. Asagidaki sitelerden hangisine/hangilerine tyeliginiz bulunmaktadir? (Birden cok secenek isaretleyebilirsiniz)
Q Aliveris (ebay, Gittigidiyor...)
O Paylagim (Rapidshare, Megaupload...) O Forum

O Arkadaslik (Facebook, Myspace...)

O mail (Gmail, Yahoo, Hotmail...)
O video izleme (Youtube, Joost...)
O Oyun (WoWw, Ogame, Knight...)

O Haber
Q flan
O Diger

r(lﬂ(fen Belirtiniz.

10. Yenilikgilik baglaminda kendinizi nerede sbrﬁyorsurju_z?
O 1 (Geleneki) Q2 as

Q 5 (Yenilikgi)

Lutfen ileriki sayfaya geginiz...
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1. BOLUM (YENILIKGILIK)
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11. Asagida siralanan ifadelerden size uygun olan segeneklerden birini “X” isareti ile belirtiniz

Bireyler, cevrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler, bireylerin bu
tepkilerinden bazilanm olusturmaktadir. ifadelerin dogru ya da yanlis yanitlan yoktur,
lutfen ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen ilk diisiinceyi isaretleyiniz.

Uygunluk Dizeyi

Kesinlikle
Katilyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ortadayim
Katiliyorum

sl Arkadaslarnm énen veya bilgi almak igin sik sik bana bagvururlar.
52 Yeni fikirleri denemekten hoglaninm.

s3  Birseyi yapmanin yeni yollarini aranim.

s4  Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

| Bir sorunu gzerken yanit agik olmadigi zaman t;bztlm igin coﬁu kez yeni yontemler
gelistiririm.

s6  Yeniicatlara ve yeni diigiince tarzlarina kars: sipheciyimdir.

Gevremdeki insanlanin biiyiik bir gogunlugunun kabul ettléinl gorene kadar yeni

S7..| fikirlere pekiitibar etmem.
s8  Arkadaggrubum iginde etkili bir birey oldugumu disiintirim.

s9  Duslincelerimde ve davramslarimda kendimi yaratici ve 6zgin goriiriim.

Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri
oldugumu distuniyorum.

s11  Yaratics bir kisilige sahibimdir.

s10

s12  Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslaninm.

Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi yapmanin yeni yollarini

e kabullenmekte isteksiz davraninm.
s14  Dusuncelerimde ve davraniglannmda 6zgin olmayi heyecan verici bulurum.

Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmamn en iyisi oldugunu
. dustintrtim. OB

s16  Belirsizlikler ve ¢6ziilmemis problemler beni gﬁdﬁler.

s17  VYenilikleri dikkate almadan &nce diger insanlanin o yeniligi kullandigin gérmeliyim.
s18 Yeni fikirlere agigimdir.

s19 = Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

s20 = Yeni fikirlere karst cogunlukla siipheciyimdir.

CECEEEBEECECEEEEE CEBEE
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|
|

Litfen ileriki sayfaya geginiz...
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111. BOLUM (YENILIKCILIGIN ONUNDEKI ENGELLER)
12. Asagida siralanan yenilikgiligin Sniinde engel olabilecek durumlara iliskin olarak katilma durumunuza uygun olan
secenegi “X” isareti ile isaretleyiniz.
Yenilik¢iligin 6niindeki engeller;

s2
| s3
s4
sS
s6
s7
s8
s9

‘Sl

s11
s12
513
si4
s15
516
s17
| 518
s19
s20
| s21
: s22
| 523
| 524

s25
| s26

s10 |

Egitim kurumlan a;fwmdan yenilikgiligi destekleyici yeterli etkinliklerin
planlanamamasu.

Yeniliklerin maliyetinin yiiksek olmasi.

Egitim kurumlarinda gerceklestirilen projelerde dgrencilere gorev verilmemesi.

Ogreticilerin yenilikgiligi tesvik etmemesi.

Yasanilan yerin yenilikciligi destekleyecek nitelikte olmamasi.
Ogreticilerin yenilikgi birey olarak rol modeli olamamasi.

Bireyin yenilige karg: ilgisizligi.

Ogreticilerin dgrencileri sorunlarla yalniz birakmasi.

Sosyal gevrenin yenilikgiligi desteklememesi.

Ogrenci degisim programlarinin yetersizligi.

Egitim kurumlanindaki teknolojik araglarin sinichhgi.

Bireyin sahip oldugu dini degerleri.

Kurum tarafindan verilen teknik konularla ilgili destegin yetersizligi.
Ders igeriklerinin gincel konular barindirmamasi.

Yabanci dil yetersizligi nedeniyle giincel bilgiye etkili bir sekilde ulasilamamasi.
Kurum kultiriiniin degisime agik olmamast.

Aile yapisinin yenilikgiligi desteklememesi.

Yoneticilerin yenilikgigi desteklememesi.

Egitim kurumlarnindaki teknolojilerin dizenli Qlaralggﬂncelléii'memesl.
Kurumlar arasi isbirliginin yetersizligi.

Ogretim sirecinin Ust dizey diisinme becerilerini gelistirememesi.
Egitim kurumlarinin teknolojik altyapisinin yetersizligi.

Bireyin degisime karsi isteksizligi.

Yoneticilerin yenilikgilik temelli hedefler belirleyememesi.
Yaratncnhgi destekleyici farkli derslerin olmamas. i

Ulusal egitim politikalarinin yetersizligi.

EEEEEEEEEEEEEECEEEEEEEEEE B
CEEEEEEECEEEEECECEEECEEEE B

Kesinlikle
Katilmiyorum

Uygunluk Diizeyi
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Kesinlikle
Katuhonr‘umA

|
|

Latfen ileriki sayfaya geginiz...



| Yenilikgiligin 6niindeki engeller;

|
i

Kesinlikle
Katilmiyorum
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Uygunluk Diizeyi
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{527 ‘rSmavlarm veya odevlerin yaraticiligi destekler nitelikte olmamasi.

| 28 | Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu.

' 529
s30
531

| s32

i s33

; s34

i s35

| $36
s37
s38
s39

| 540

l

Bireyin iletisim becerisinin eksikligi.

Ogreticilerin, 6grencilerle olan iletisiminin yetersiz olmasi.
Bireyin gelecek korkusu.

Egitim kurumlarindaki giincel yayinlann yetersizligi.

Toplumsal degerlerin yenilikgiligi engellemesi.

Ogretim elemani degisim programlaninin yetersizligi.

Bireydeki bilgi eksikligi.

Ogreticilerin yenilikgilik konusunda dgrencilere rehberlik yapamamasi.
Teknolojinin hizli degisimi. R
Ogreticilerin evrensel dogru yerine kendi dogrularini aktarmas.
Bireyin risk alamamasi. L 3

Derslerde 6zgur dusunmeyi destekleyici demokratik ortamlarin olmamast
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\Yukaridakilerden farkl olarak eklemek istediginiz baska engel varsa litfen belirtiniz...
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TESEKKURLER...
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EK C - TURKCEYE UYARLANAN OLCEGIN OZGUN FORMU

Individual Innovativeness (II)

An innovation is an idea, practice, or object that is perceived as new by an individual or other unit of
adoption (like an organization). People and organizations vary a great deal in their "innovativeness."
Innovativeness has to do with how early in the process of adoption of new ideas, practices, etc. that the
individual or organization is likely to accept a change.

The individual innovativeness scale was designed to measure individuals' orientations toward change.
Research has indicated that this orientation is associated with several communication variables. The II
instrument has been found to be highly reliable and the predictive validity is good.

Directions: People respond to their environment in different ways. The statements below refer to some of
the ways people can respond. Please indicate the degree to which each statement applies to you by
marking whether you: Strongly Disagree = 1; Disagree = 2; are Neutral = 3; Agree = 4, Strongly
Agree = 5 Please work quickly, there are no right or wrong answers, just record your first impression.

My peers often ask me for advice or information.

I enjoy trying new ideas.

I seek out new ways to do things.

I am generally cautious about accepting new ideas.

I frequently improvise methods for solving a problem when an answer is not apparent.

I am suspicious of new inventions and new ways of thinking.

. T'rarely trust new ideas until I can see whether the vast majority of people around me accept
them.

8. I feel that I am an influential member of my peer group.

9. I consider myself to be creative and original in my thinking and behavior.

10. I am aware that I am usually one of the last people in my group to accept something new.

11. T am an inventive kind of person.

12. T enjoy taking part in the leadership responsibilities of the group I belong to.

13. T am reluctant about adopting new ways of doing things until I see them working for people

around me.

14. 1 find it stimulating to be original in my thinking and behavior.

15. T tend to feel that the old way of living and doing things is the best way.

16. I am challenged by ambiguities and unsolved problems.

17. I must see other people using new innovations before I will consider them.

18. T am receptive to new ideas.

19. I am challenged by unanswered questions.

20. I often find myself skeptical of new ideas.

NNk~

Scoring:

Step 1: Add the scores for items 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17, and 20.

Step 2: Add the scores for items 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18, and 19.

Step 3: Complete the following formula: IT = 42 + total score for Step 2 - total score for Step 1.
Scores above 80 are classified as Innovators.

Scores between 69 and 80 are classified as Early Adopters.

Scores between 57 and 68 are classified as Early Majority.

Scores between 46 and 56 are classified as Late Majority.

Scores below 46 are classified as Laggards/Traditionalists.

In general people who score above 68 and considered highly innovative, and people who score below 64
are considered low in innovativeness.

Source:
Hurt, H. T., Joseph, K. & Cook, C. D. (1977). Scales for the measurement of innovativeness. Human

Communication Research, 4, 58-65.

Web Source: http://www.jamescmccroskey.com/measures/innovation.htm



EK D - IZIN MEKTUBU

From: "James C McCroskey" <email@JamesCMcCroskey.com>
To : "KEREM KILICER" <kkilicer@anadolu.edu.tr>

Date: Tue, 23 Dec 2008 11:12:33 -0600

Subject : Re: "Individual Innovativeness (II)" scale

Dr. Kilicer--

Dr. Hurt died several years ago. His coauthors were students, and I do not
know where they are now.

Human Communication Reserch is a journal published by the International
Communication Association. Their website address is www.icahdq.org .

You probably can find out their address from the website and they should be
able to tell you how to get a copy of this article. As for permissions to

use the measure, you need not need get those. He gave me permission to
publish the measure on my website, and everything on my website is open for
free use by anyone.

I hope that this is helpful--
Jim

Dr. James C. McCroskey
Dept. of Communication Studies
University of Alabama @ Birmingham

email: email@JamesCMcCroskey.com
website: www.JamesCMcCroskey.com

----- Original Message -----

From: "KEREM KILICER" <kkilicer@anadolu.edu.tr>

To: "James C McCroskey" <email@JamesCMcCroskey.com>
Sent: Tuesday, December 23, 2008 4:20 AM

Subject: "Individual Innovativeness (II)" scale

> Dear sir,
>

> [ desire to adapt the "Individual Innovativeness (II)"scale developed by

>H. THOMAS HURT, KATHERINE JOSEPH, CHESTER D. COOK. Although I conducted

> many search on finding the full paper of the study, I was not able to

> reach the paper and even the e-mail addresses of the authors for taking
> permissions, suggestions and help from you and from the authors. I need
> the full paper of this study and e-mail addresses of the authors. I hope
> you will help me about.

>

> Thanks for advance...

>

> Ress.Assist. Kerem KILICER

>

> Anadolu University

> Faculty of Education

> Eskisehir/TURKEY

196
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EK E - ODAK GRUP GORUSMESI SORULARI

Sizce BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin yenilik¢i olmalarmi engelleyen etmenler

nelerdir?

Sizce toplumun yenilik¢ilik tizerinde nasil bir etkisi olabilir?
Ailenin yenilik¢ilik iizerinde nasil bir etkisi olabilir?
b. Sosyal ¢evrenin yenilik¢ilik tizerinde nasil bir etkisi olabilir?
c. Ulusal politikalarm yenilikgilik tizerinde nasil bir etkisi olabilir?
d. Sosyal normlarin ve toplumsal degerlerin yenilik¢ilik iizerinde nasil bir etkisi

olabilir?

Sizce egitim kurumlarinin yenilikgilik {izerinde nasil bir etkisi olabilir?
a. Ogreticilerin yenilikgilik iizerinde nasil bir etkisi olabilir?
b. Yoneticilerin yenilikgilik tizerinde nasil bir etkisi olabilir?

c. Altyapmin yenilik¢ilik tizerinde nasil bir etkisi olabilir?

&

Derslerin ve ders iceriklerinin yenilik¢ilik tizerinde nasil bir etkisi olabilir?
e. Kurum kiiltiirtiniin (Destek, Liderlik, ...) yenilikgilik tizerinde nasil bir etkisi

olabilir?

. Bireyin sahip oldugu kisisel 6zelliklerin yenilik¢ilik {izerinde nasil bir etkisi
olabilir?
a. Sosyo-ekonomik 6zelliklerin yenilikg¢ilik tizerinde nasil bir etkisi olabilir?
1. Anne egitim diizeyinin yenilik¢ilik lizerinde nasil bir etkisi olabilir?
ii. Baba egitim diizeyinin yenilikg¢ilik lizerinde nasil bir etkisi olabilir?
iit.  Gelir diizeyinin yenilikg¢ilik {izerinde nasil bir etkisi olabilir?
tv. Kiiltiiriin yenilikgilik {izerinde nasil bir etkisi olabilir?
b. Inang sisteminin yenilikgilik iizerinde nasil bir etkisi olabilir?
c. Bilgi diizeyinin yenilikgilik tizerinde nasil bir etkisi olabilir?
d. Giidiilenme diizeyinin yenilik¢ilik tizerinde nasil bir etkisi olabilir?
e. Yenilige/degisime kars1 tutumlarin (Degisim hizi, Risk alma, ...) yenilik¢ilik

uzerinde nasil bir etkisi olabilir?
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f. Egilimlerin yenilik¢ilik tizerinde nasil bir etkisi olabilir?
g. Becerilerin (Iletisim, Empati, ...) yenilikgilik iizerinde nasil bir etkisi

olabilir?
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EK F - ODAK GRUP GORUSMESI ANALIZi SONRASI BELIRLENEN
TEMALAR

BIREYSEL ETMENLER

I.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Ilgisizlik

o Yeni seylere karsi ilgisizlik
Isteksizlik

o Degisime karsi isteksizlik
Sosyo-ekonomik durum

o Giincel yeniliklerin maliyetinin yiiksek olmasi
Inang sistemi

o Sahip olunan dini degerler
Sosyal kabul endisesi

o Toplum tarafindan kabul edilmeme korkusu
Gelecek korkusu

o Gelecek korkusu nedeniyle degisime karsi olumsuz tutum
Bilgi eksikligi

o Yapilan isin kompleks olmasi
Risk alamama

o FEkonomik nedenlerle risk alamama
Sosyal beceri eksikligi

o [letisim becerisi eksikligi

1.10. Yabanci dil eksikligi

o Tiirkge bilginin sinirli olmasi nedeniyle giincel bilgiye zamaninda

ulasamama

KURUMSAL ETMENLER

2.1.

Kurum Kiiltiiri

2.1.1. Yeterli etkinliklerin (yarigma, film, seminer...) yapilmamasi
o Yenilik¢iligi destekleyici yeterli etkinliklerin yapilmamast

2.1.2. Yetersiz planlama

o Ogrenci degisim programlarimin yetersizligi
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o Ogretim eleman degisim programlarimn yetersizligi
2.1.3. Kurum kiiltiiriiniin olmamas1
o Degisime a¢tk kurum kiiltiiriiniin olmamasi
2.1.4. Giincel yaymlarin (dergi, kitap...) eksikligi
o Yeniliklerin giincel yayinlarin yetersizligi nedeniyle takip edilememesi
2.2. Yonetici
2.2.1. Yoneticilerin vizyonu
o Yoneticilerin yenilik¢igi destekler nitelikte olmamast
2.2.2. Yoneticilerin hedef koyamamasi
o Yoneticilerin yenilik¢ilik temelli hedefler belirleyememesi
2.2.3. Yeterli proje yapilmamasi ve 6grencilerin bunlara dahil edilmemesi
e Ogrencilerinde katilacagi yaratici projelerin yeterince yapilmamasi
2.3. Ogretim Eleman:
2.3.1. Opgreticilerin niteliklerinin yetersiz olmasi
e Ogreticilerin yenilik¢iligi destekleyici olmamast
2.3.2. Ogreticilerin rol modeli olmamasi
e Ogreticilerin yenilik¢i birey olarak rol modeli olmamasi
2.3.3. Ogreticilerin dgrencileri takip etmemesi
e Ogreticilerin 6grencileri sorunlarla yalniz birakarak ilgilenmemesi
2.3.4. Danigsmanlarmn yetersiz yonlendirmesi
o Ogreticilerin yenilik¢ilik konusunda égrencilere yeterli rehberlik
yapmamasti
2.3.5. Evrensel dogrunun belirlenememesi
o Evrensel dogru yerine ogreticinin kendi dogrusunu aktarmasi
2.4. Ders programi
2.4.1. Farkl ders tiirlerinin olmamasi
o Yaraticihigi ve ozgiir diistinceyi destekleyici farkll derslerin olmamasi
2.4.2. Ders igeriklerinin yetersiz olmasi
o Ders iceriklerinin giincel konular: barindirmamasi
2.5. Ogretme-dgrenme
2.5.1. Smavlarin ve 6devlerin niteliginin yaraticilig1 artirict olmamasi

o Sinavlarin veya édevlerin yaraticiligi destekler nitelikte olmamast
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2.5.2. Odevlere iliskin ddiillendirmenin yapilmamasi
o Yenilikci odevierin tesvik edilmemesi
2.5.3. Ogrenci 6gretim elemant iletisimi yetersizligi
o Ogrenci dgretim eleman iletisiminin yetersiz olmasi
2.5.4. Derslerde demokratik bir ortamin olmamasi
o Derslerde ozgiir diisiinmeyi destekleyici demokratik bir ortamin
olmamasi
2.5.5. Ogretim siireci
o Ogretim siirecinin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmemesi
2.6. Altyap1
2.6.1. Altyap1 yetersizligi
o Teknolojik altyapinin yetersizligi
2.6.2. Teknolojik araglarm yetersizligi
e Bilgisayar sayisinin yetersizIligi
o Internet baglantisimin yetersizligi
2.6.3. Altyapmnin diizenli olarak giincellenmemesi
e Kullanilan teknolojinin diizenli olarak giincellenmemesi
2.6.4. Yetersiz teknik destek saglanmasi

o Teknik konularla ilgili yasanilan sorunlarda teknik destegin olmamasi

TOPLUMSAL ETMENLER
3.1. Aile kiilttirti

o Aile yapisimin yenilik¢iligi desteklememesi

o Ebeveynlerin yenilik¢ilige karst olumsuz tutumu
3.2. Sosyal Cevre

o Sosyal ¢cevrenin yenilik¢iligi desteklememesi
3.3. Yasanilan yer

o Yasanilan yerin yenilik¢iligi gelistirecek nitelikte olmamasi
3.4. Toplumsal degerler

o Toplumsal degerlerin yenilik¢iligi engellemesi
3.5. Ulusal politikalar

o Ulusal egitim politikalarin yetersiz olmast
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o Kurumlar arasi isbirliginin saglanamamasi
3.6. Teknolojinin hizli degisimi

o Teknolojinin stirekli degismesi
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YENILIiKCi KATEGORISi
5
= — 2
o Q_) o
2| 2 0z 2 B % |z
ENGEL DURUMLARI 2 £ 2 = Z £ S
. ) QO oy = i) =
= | > 3 = O
Q
Z
= = p— p— p— p— p—
X Sira® X Sira® X Sira® X Sira® X Sira® X Sira®
Egitim kurumlar tarafindan yenilikg¢iligi
01 destekleyici yeterli etkinliklerin 424 1 1404 1 391 2 [347 20 1390 2 394 1
planlanamamasi.
02 yeniliklerin maliyetinin yiiksek olmasi. ‘ 3,63 28 13,75 21 13,77 14 359 8 3,60 12 3,73 19
s03 Egitim kurumlarinda gergeklestirilen 3,70 25 (3,55 33 (3,50 34 [338 26 (360 13 [3,53 33
projelerde 6grencilere gorev verilmemesi.
04 Ogreticilerin yenilikgiligi tesvik etmemesi. ‘ 401 11 13,80 18 3,70 21 344 23 (320 30 [3,73 20
s05 Yasamlan yerin yenilikciligi destekleyecek 349 34 (3,68 29 (3,61 26 (3,40 25 (3,70 9 3,61 27
nitelikte olmamast.
s06 Ogreticilerin yenilikgi birey olarak rol 409 5 (38 13 3,78 12 (3,62 4 (3,00 35 3,82 10
modeli olamamasi.
s07 Bireyin yenilige karst ilgisizligi. 327 36 (3,52 34 |3,52 32 (3221 37 380 3 347 34
s08 Ogreticilerin grencileri sorunlarla yalniz 3,70 26 (3,57 31 |3,53 30 (3,50 16 |3,10 33 [3,55 32
birakmast.
509 Sosyal gevrenin yenilikgiligi 381 21 |3,80 19 [358 27 (338 27 (3,60 14 |3.66 24
desteklememesi.
s10 Ogrenci degisim programlarinin 3,84 19 (3,69 27 (3,63 24 (328 34 (300 36 [3,63 26
yetersizligi.
s11 Egitim kurumlarindaki teknolojik araglarin 404 8 (398 3 (383 9 (351 14 (3,00 37 |3,86 7
sinirliligr.
s12' Bireyin sahip oldugu dini degerleri. 2,50 40 [2,65 40 [2,52 40 (2,68 40 (3,20 31 2,59 40
s13 Kurum tarafindan verilen teknik konularla 404 9 (38 16 (3,73 20 (3,38 28 (3,00 38 [3,75 18
ilgili destegin yetersizligi.
s14 Ders igeriklerinin giincel konulari 394 13 [3,73 24 (3,64 23 (335 30 (3,0 34 [366 23
barindirmamast.
s15 Yabanci dil yetersizligi nedeniyle giincel 3,93 15 (3,89 12 (3,76 17 |3,60 7 [3,78 7 |3.80 11
bilgiye etkili bir sekilde ulagilamamasi.
s16 Kurum kiiltiiriiniin degisime agik olmamast. ‘ 3,78 23 13,69 28 3,52 33 3,28 35 [320 32 [3,58 30
17 Aile yapisinin yenilikgiligi desteklememesi. ‘ 3,18 37 1321 39 1321 39 13,18 38 13,00 39 3,20 39
s18 yéneticilerin yenilik¢igi desteklememesi. ‘ 3.87 16 13,71 26 3,53 31 1329 33 |3.80 4 |3.61 28
s19 Egitim kurumlarindaki teknolojilerin 406 6 (395 7 |3,84 7 (335 31 (3,40 23 |3.85 9
diizenli olarak giincellenmemesi.
s20 Kurumlar aras isbirliginin yetersizligi. ‘ 38220 13,81 17 13,79 11 (341 24 (3,40 24 |3,76 16
521 Ofretim siirecinin iist diizey diisinme 411 4 (390 11 (381 10 (3,64 3 (360 15 [3.85 8
becerilerini gelistirememesi.
22 Egitim kurumlarmin teknolojik altyapismin 394 14 (397 5 |3,88 3 (345 22 (340 25 |3.87 6
yetersizligi.
s23 Bireyin degisime kars1 isteksizligi. ‘ 3,01 39 |3,38 37 (3,41 36 (3,49 17 |3,60 16 3,38 36
24 Yépeticilerin ye.nilik(;ilik temelli hedefler 400 12 (3,84 14 (3,77 15 [3,54 10 (3,80 5 |3,79 14
belirleyememesi.
25 Yaraticihg destekleyici farkli derslerin 424 2 (399 2 (38 6 [3,51 15 (3,70 10 3,91 3
olmamasi.

o

B=

“Bireysel Engel”, K= “Kurumsal Engel”, T= “Toplumsal Engel”

Sira= Engel durumuna ait aritmetik ortalamanin biiyiikten kiigiige dogru siralanmasiyla olusan siralama diizeyi
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YENILIiKCi KATEGORISi
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Sira® X Sira® X Sira® X Sira® X Sira® X Sira™
$26 Ulusal egitim politikalarimn yetersizligi. 22 1395 8 |378 13 (3,37 29 330 27 |380 13
27 Smavlarin veya ddevlerin yaraticiligi 7 1398 4 (393 1 (3,66 2 [380 6 [393 2
destekler nitelikte olmamasi.
s28 Toplum tarafindan kabul edilmeme 38 (324 38 (329 37 [3,09 39 (350 19 [323 38
korkusu.
$29 Bireyin iletisim becerisinin eksikligi. 33 |3,57 32 3,62 25 348 18 (3,50 20 3,58 31
s30 Ogreticilerin, dgrencilerle olan iletisiminin 30 (3,84 15 3,84 8 [346 21 |3.60 17 13,77 15
yetersiz olmasi.
s31 Bireyin gelecek korkusu. 29 (3,74 23 (3,74 19 (3,58 9 |3,78 8 |[3,72 21
32 Egitim kurumlarindaki giincel yayinlarin 17 1392 10 (3,76 18 3,52 11 |3,60 18 |3.80 12
yetersizligi.
533 Toplumsal degerlerin yenilikgiligi 31 (3,43 35 326 38 (324 36 (3,50 21 [3,35 37
c;_ngellemesi.
s34 Ogretim eleman: degisim programlarinin K 18 (3,75 22 3,58 28 [3,48 19 [3,00 40 |3.65 25
yetersizligi.
s35 Bireydeki bilgi eksikligi. B 35 13,65 30 (3,56 29 (3,62 5 (3,30 28 |3,58 29
$36 Ogreticilerin yenilikgilik konusunda K 10 (396 6 |388 4 3,67 1 (350 22 [390 4
Ogrencilere rehberlik yapamamasi.
s37 Teknolojinin hizli degisimi. T 32 (342 36 (349 35 |3,52 12 |3,40 26 [3.47 35
538 Ogreticilerin evrensel dogru yerine kendi K 24 373 25 (3,70 2 1332 32 |370 1 [3.68 22
dogrularim aktarmasi.
$39 Bireyin risk alamamast. 27 (3,77 20 |3,77 16 (3,61 6 (420 1 |3,75 17
s40 Derslerde dzgiir diisiinmeyi destekleyici 3 (394 9 (387 5 [352 13 330 20 |3.88 5
demokratik ortamlarin olmamasi

o

B=

“Bireysel Engel”, K= “Kurumsal Engel”, T= “Toplumsal Engel”

Sira= Engel durumuna ait aritmetik ortalamanin biiyiikten kiigiige dogru siralanmasiyla olusan siralama diizeyi
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