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OZET

TURK AYDINININ DEVLET-DIN ANLAYISI (1945-1960)

Erciment BERK
Tarih Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2023

Danisman: Prof. Dr. Kemal YAKUT

Bu caligmada, 1945-1960 yillar1 arasinda Tiirk aydiinin devlet-din anlayisinin
toplumsal ve siyasal yonleriyle agiklanmasi ve analiz edilmesi amaglanmigtir. Bu
kapsamda ilk olarak II. Diinya Savasi sonrast Soguk Savas’a giden siire¢, yeni diinya
diizeninin kurulma siireci ve Tiirkiye’nin bu gelismeler karsisindaki pozisyonu ele
alimmugtir. 1945-1960 yillar1 arasinda farkl diislince ¢evrelerini temsil eden ve 6ne ¢ikan
aydinlarin Batililagma anlayis1 ve bu donemde giderek goriiniir bir hal almaya baslayan
Kemalizm elestirisi ise bundan sonra ele alinmistir. Bdylece aydinlarin dinin toplumsal
yoniiyle ilgili diistinceleri ile basta laiklik konusunda olmak {izere devlet-din anlayislar
bdyle bir zeminin {izerine oturtulmustur. Dénemin &nde gelen Kemalist, Islamc1 ve
muhafazakar isimlerinin digsiinceleri, kendi eserlerine ve varlik gostermis Onemli
yayinlara basvurularak ortaya konulmustur.

Bu caligmada Tiirkiye’de 1946 yilinda ¢ok partili siyasi hayata gegilmesiyle
birlikte CHP’nin ideolojisinde ve 6zellikle laiklik ve din anlayisindaki degisimle beraber
donemin aydinlarinin din-devlet ve laiklik anlayiglarinda bir degisim ve doniisiimiin
gerceklestigi varsayimindan yola ¢ikilmistir. Zira daha 6nce Kemalist ideoloji catist
altinda bir sekilde yer alan diistiniirlerin kayda deger bir kism1 bu donemle birlikte farkli
bir batililasma anlayisi ile farkli bir devlet-din anlayisi ve din tutumu ortaya koymaya
baglamiglardir. Bu farklilagmanin degerlendirilmesi Tiirkiye’de ge¢misten gelen aydin
tipolojisinin karakteristik 6zellikleri ve Tiirk siyasi hayatinin uzun soluklu ve degismeyen
bir yapisinin bulunmamasi gibi hususlar géz 6niinde tutularak yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Aydin, Din, Laiklik, Kemalizm, Batililagma
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ABSTARCT

TURKISH INTELLECTUALS' UNDERSTANDING OF THE STATE-RELIGION
(1945-1960)

Erciment BERK
Department of History
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2023

Supervisor: Prof. Dr. Kemal YAKUT

In this study, it is aimed to explain and analyze the social and political aspects of
the state-religion understanding of Turkish intellectuals between the years 1945-1960. In
this context, firstly, after the World War II, the process leading to the Cold War, the
establishment of the new world order and Turkey's position in the face of these
developments are discussed. Aftet that the Westernization understanding of the
intellectuals who represented different thought circles and came to the fore between the
years 1945-1960 and the criticism of Kemalism, which started to become more and more
visible in this period, were discussed. Thus, the ideas of intellectuals about the social
aspect of religion and their understanding of the state-religion, especially about
secularism, were based on such a ground. The thoughts of the leading Kemalist, Islamist
and conservative figures of the period have been revealed by applying to their own works
and important publications published in these years.

In this study, it is based on the assumption that with the transition to multiparty
political life in Turkey in 1946, a change and transformation took place in the ideology
of the CHP, and especially with the change in the understanding of secularism and
religion, as well as the understanding of religion-state and secularism of the intellectuals
of the period. Because a significant number of thinkers who previously took part in some
way under the roof of Kemalist ideology have started to put forward a different state-
religion understanding and religious attitude with a different understanding of
westernization since this period. The evaluation of this differentiation has been made

taking into account the characteristic features of the typology of intellectuals from the
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past in Turkey and the lack of a long-term and unchanging structure of Turkish political
life.

Keywords: Intellectuals, Religion, Secularism, Kemalism, Westernization



ONSOZ

Devlete yiicelik ve agkinlik atfeden anlayis, Tiirk toplumuna uzun siire hakim
olmus, devletin bekasi her seyin {istiinde tutulmustur. Diislince diinyasinin sinirlari ise
cogu zaman bu ¢ercevenin disina ¢ikmamistir. Neticede diisiince diinyasinin temsilcileri
devletle bir sekilde temas halinde bulunan kisiler olmuslardir. Dolayisiyla devletin din
anlayis1 ve din politikalar1 da diisiince diinyasinda her zaman bir karsilik bulma imkanina
sahip olmustur. Tiirkiye’nin 6nemli bir doniisiim gegirdigi bir donemi inceleyen bu
calismada, donemin diisiince diinyasinin farkli cephelerinde yer alan aydinlarin devlet-
din anlayis1 ortaya konmaya ¢aligilmistir. Hig siiphe yok ki Cok Partili hayata gecis yillari
ve devamindaki DP iktidarinin hiikiim siirdiigii yillar, sol bir kenara konulursa, Tiirk
diistince diinyasinin Cumhuriyet sonrasi bakiyesinin ilk kez bu ¢apta ortaya koyuldugu
onemli bir donem olmustur. Ustelik bu diisiince bakiyesi dzellikle devlet-din anlayisi
baglamiyla sonraki nesillerin diislincelerindeki arglimanlara énemli derecede kaynaklik
etmistir. Bu ¢caligsma ayn1 zamanda boylesi bir giincelligi de i¢inde barindirmasi ve sonraki
arastirmalara 151k tutmasi bakimindan 6nemlidir.

Elbette bu calisma sadece tek bir kisinin c¢abalariyla ortaya konmus ve
tamamlanmis degildir. Ufkumun 6nemli derecede agilmasina neden olan bdylesi bir
konunun bulunmasindan arastirmaya baslayip tamamlanmasina kadar benden yakin
ilgisini esirgemeyen, ¢alismalarimi biiyiik bir titizlikle okuyup degerlendiren Prof. Dr.
Kemal YAKUT a yaptigi biitiin yonlendirme ve desteklerinden dolay1 ne kadar tesekkiir
etsem az olur. Ayrica kiymetli bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen ve motive edici
konusmalariyla beni ¢alismaya sevk eden Prof. Dr. Esra Sartkoyuncu DEGERLI ve Prof.
Dr. Fuat GULLUPINAR’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismam sirasinda siirekli bana
moral veren ve keyifli sohbetlerini her zaman o6zleyecegim kiymetli dostum ve
meslektasim Nuri SENOL’a tesekkiir ediyorum. Son olarak, bagindan beri ¢calismam igin
bana uygun ortam hazirlayan ve her tiirlii destegini eksik etmeyen sevgili esime ve
zamanlarindan ¢aldigim oglum ve kizima hem mahcup hem de ¢ok miitesekkir oldugumu

belirtmeden gegemem.
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ETIiK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Erciiment BERK
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GIRIS

Tiirkiye’de mevcut yonetimi elestiren ve farkli bir sistem arayisinda olan yeni bir
aydin sinifi 19. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmigtir. Bunun 6ncesinde ise bilgi ve ideoloji,
ulema olarak tanimlanan ve otoritesini dinden alan sinifin tekelinde olmustur. Bati’da
cagdas tarihi baglatan sartlarin benzerleri Osmanli biinyesinde ger¢eklesmeyince, bilginin
ve bu bilgiyi iiretenlerin laiklesme siireci 19. yiizyila kadar beklemek zorunda kalmustir.!
Bu siire¢ 19. yiizyiin ortalarinda “Tanzimat ve sonrasimin aydini” olarak
adlandirabilecegimiz ve baslicalar1 Yeni Osmanlilar olan aydinlarin ortaya ¢ikmasiyla
baglamigtir. Ancak bu aydinlar sadece devlet yonetimi katinda ve kendi seviyelerindeki
okuryazarlarla iletisim kurabilmislerdir. Devam eden siiregte ise toplumsal degismeyi
baslatan ve destekleyen, se¢kinci karakteri tastyan “biirokratik aydin’ diyebilecegimiz
bir aydin kadrosu ortaya c¢ikmistir. Cumhuriyet doneminde ortaya c¢ikan benzer
ozelliklere sahip aydin kesim, nitelik bakimindan bu siirece temelde aykir1 bir nosyon
tastmamistir. Bu donemde seckinci karakterini tasimaya devam eden aydinlar, toplumu
bat1 yoniinde doniistiirmeye ¢alismislardir. 19. yiizyilin sonlarinda yetisen bazt Osmanl
aydinlar1 gibi Cumhuriyetin kurucular1 da gerek aydinlanma gerekse pozitivizmden genis
olgtide etkilenmislerdir.> Bu aydin tipi 19. yiizyildan itibaren ¢ogunlukla devletin
imkanlar1 vasitastyla bu seckinci konumuna ulasmis, biirokratik yapi igerisinde kalmistir.
Her ne kadar toplumda Bat1 yoniinde bir evrilme yaratmak isteseler de toplumdan uzak
bir konumda yer almislardir. Ozellikle Tek Parti doneminde rol alan biirokrat aydini bu
cergevenin icine sigdirilabilmek miimkiindiir. Mardin’in de dedigi gibi eskiden Tiirk
aydini “biirokrat ’tan farkli bir kisi olarak algilanmamaistir ve bu alginin izleri uzun siire
kaybolmamustir.’> Tirk aydininin bu durumu merkez-gevre iliskisi baglaminda
degerlendirilirse, aydinin merkezde konumlanmis olmasinin dogal olarak ¢evreden uzak
kalmasi sonucunu dogurdugu sdylenebilir.

Ancak cok partili siyasi hayatin baglangiciyla birlikte bu aydin tipolojisinin yani
sira daha farkli ve halka tepeden bakmayan bir aydin grubunun da belirmeye basladigi
goriilmektedir.* Bu donemde daha ¢ok tek partili rejime muhalif, daha adem-i

merkeziyetei, Ozellikle kiiltiirel diizeyde daha gelenek¢i, bazi bakimlardan ozellikle

M. Belge (1983). Tarihi gelisme siireci i¢inde aydinlar, CDTA4, 1, s.123.

“Belge, 1983, a.g.k., s.126.

3S. Mardin (2015a). /deoloji, istanbul: Iletisim Yayinlari. s.142.

4K. Saybasil1 (1995). Miinevver, entellektiiel, aydin, S. Sen icinde, Tiirk aydini ve kimlik sorunu, Istanbul:
Baglam Yayincilik. s.159.



ekonomi alaninda daha girisimci olan ve “yerel aydinlar” olarak adlandirabilecegimiz
aydinlar ¢cogalmistir. Bu kisiler “egitim gérmiis” olmak yoniinden, iilkede o zamanki
aydin tanimina uyuyor olsalar da benimsedikleri siyasi ve ideolojik tutumlartyla klasik
Tiirk aydinlarindan farklilik géstermislerdir.’ Tek partili rejimin sonlarina kadar Kemalist
ideolojinin altinda bir sekilde dbeklesen aydinlarin bir kismi, bu yeni donemle birlikte
muhafazakar ve Islamc1 fikriyat altinda yavas yavas ayrismaya ve siyasal, kamusal ve
kiiltiirel alanda varliklarini gériiniir kilmaya baslamuslardir. Ote yandan bir kisim aydin
din ve laiklik konusunda Tek Parti doneminin bakis agisini korurken, bir kismi da
CHP’deki doniistimle uyumluluk i¢inde daha liberal bir bakis agisi ortaya koymaya
baglamigtir. Genel itibariyle donemin aydinlarinin laiklik konusunu yeniden tanimlama
ve yorumlama geregi duyduklari sdylenebilir. Kuskusuz bu doniisiim, iktidarda bulunan
CHP icinde 1947°den itibaren laiklik ilkesinin yeniden tanimlamasina ve yorumlamasina,
din-devlet tartigmalarina, din politikalarinda degisiklige gidilmesine ve bunun tipik
uygulamalarina paralel olarak yasanmistir ve bu durum 1950’de iktidara gelen DP
yonetiminin daha popiilist din politikalariyla devam etmistir. Aydinlarin diislince
diinyasindaki bu degisim ya da doniisiim, temelde fikri bir kopus olarak algilansa da bunu
bir kopustan ziyade bir siireklilik olarak goérme egilimi de bulunmaktadir. Ancak bu
degisim nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, aydinlarin diisiince yapisindaki asil
stireklilik, onlarin devlete bayrak agmamasi ve devletten ayr1 diisiinmemesinde kendini
gostermektedir. Dellaloglu bu durumu “her zaman bastaki giice gore sekillenen bir aydin
olma vasfi var bu iilkede” diyerek betimliyor.® Ciinkii donemin hem devlet politikasinin
bir pargasi hem de bir tiir ¢cergeve ideolojisi haline gelecek olan antikomiinizm, bazi
istisnalar haricinde donemin diisiince diinyasinda degismez ve vazgegilmez bir konumda
yer etmistir. Kaldi ki antikomiinizm, ayn1 zamanda aydinlarin din dahil birgok konudaki
diistincelerinin dayanak noktalari arasinda yer almistir.

Iste bu calismanin konusunu; dar bir alanda kurulmasina izin verilmis olsa da cok
partili siyasi hayata ge¢is yillar1 ve devaminda DP iktidarinin siirdiigii yillar1 kapsayan
donemde, Tiirk toplumunun diisiince, tutum ve degerlerini etkilemede 6nemli bir role

sahip olan aydinlarin devlet-din anlayisimi teskil etmektedir. Bahse konu devlet-din

SBelge, 1983, a.g.k., s.126.
®B. Dellaloglu (2017). Séylesi: Tanpinar ve Tiirkiye nin modernlesme siireci, Zamanin i¢inden disindan
gelenek ve modernlik arasinda, Ankara: Heretik Yaymlari, s.261.



anlayisi, dinin toplumsal boyutlarini da igeren, devlet-din ve laiklik gibi donemin 6nemli
parametreleri gercevesindeki diisiinceleri ifade etmektedir.

Bu arastirmay1 harekete geciren temel problem; arastirma konumuzda hem bir
boslugun hem de bir belirsizligin bulunmasidir. 1945-1960 yillar1 arasindaki dénemle
ilgili birgok calisma yapilmistir. Bu ¢aligsmalarda bu dénem genel itibariyle ¢ok partili
doneme gecis siireci ve DP iktidar1 donemi kapsaminda incelenmistir. Tek parti donemine
kiyasla bu yillarda oldukga farklilasan din politikalar: ise, daha ziyade ¢ok partililikle
beraber giindeme gelecek olan oy kapma yarist ¢ergevesindeki popiilizm ekseninde
degerlendirilmistir. Ancak bu dénemin diisiince diinyasinin perspektifinden devlet-din
konusunun goriiniimii ve bunun bir analizi iizerinde durulmamistir. Dénemin din
politikalar1 ve din anlayistyla birlikte diisiince diinyasinin devlet-din anlayisinda da bir
farklilasma meydana gelmistir. Bu farklilasma ise genel olarak iki sekilde
yorumlanmigtir. Bunlarmn ilki, Tek Parti doneminin genel karakteri sebebiyle sessiz
kalmak zorunda kalan muhalif goriislerin bu donemle birlikte su ylizeyine ¢ikmasi
seklindedir. Ikincisi ise, aydmlarm 1920°’li ve 1930’lu yillarda icinde bulunduklari
entelektiiel cevre ve o yillardaki inkilap silirecindeki duruslar1 dikkate alindiginda
diisiinsel alanda bir doniisiime ve degisime ugradiklari seklindedir. Bu ¢calismada tiim bu
onyargi agirlikli genellemelerden siyrilarak elde edilen veriler 1s181inda degerlendirilip bir
sonuca varilmast amaglanmistir. Bu konu doénemin aydinlarinin diisiinceleri {izerinden
degerlendirilmeye calisilmistir. Ancak bu degerlendirme, Tiirk siyasi hayatinin uzun
soluklu ve degismeyen bir yapisinin bulunmamasi ve Tiirk toplumunda var olan genel
aydin profil yapisi gibi hususlar géz oniinde tutularak yapilmistir.

Ele alinan dénemde; II. Diinya Savasi sonunda olusan iki kutuplu yeni diinya
diizeni icerisinde diinya, Soguk Savasa siiriklenmistir. II. Diinya Savasi sirasinda
Tiirkiye’de izlenen iktisadi politikalar, iilkede sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik bir
degisime neden olmustur. Bu biiylik degisimle birlikte yeni palazlanan savas zenginleri
ve biiylik toprak sahipleri siyasette ve iilke yonetiminde daha fazla etkili olma egilimine
girmislerdir.” Diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen bu degisime siyasi yap1 da ayak
uydurmaya ¢alismig, CHP 1945 yili 6ncesi tavizsiz laiklik anlayisindan uzaklasmistir.
Diisiince diinyasinda buna paralel bir farklilasmanin meydana geldigi gortilmustiir.

Kemal Karpat’in da belirtigi gibi Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi sistemin kurulmasi

7 Bu degisim i¢in Bkz. T. Timur (2003). Tiirkiye de ¢ok partili hayata gecis, Ankara: Imge Kitabevi, s.23-
35.



laikligin daha liberal bir sekilde yorumlanmasini saglamistir.® Donemin aydinlari da
basta laiklik olma iizere dini ilgilendiren bir¢ok konuyu farkli bakis acilariyla yorumlama
ihtiyact duymuslardir. Bu ¢alisma, bdylesi bir tarihsel ve sosyolojik stirecte, aydinlarin
dine anlayisini ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmamizin temel varsayimi; ¢ok partili siyasi hayata gecisin yasandigi
1940’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’de yasanmaya baslayan doniisiimle
birlikte iktidarin laiklik ve din anlayisindaki degisimle beraber, donemin aydinlarinin da
din-devlet, laiklik ve din-toplum anlayislarinda bir degisim ve doniisiimiin
gerceklestigidir. Bu tarihten 6nce resmi ideoloji semsiyesi altinda belirgin bir ayrismaya
girmeyen Kemalist, muhafazakar ve Islamci kesimin temsilcileri olarak kabul edilen
aydinlar, bu donemle birlikte din karsisindaki konumlarini belirginlestirerek bir
ayrismaya girmislerdir. Diger yandan mevcut uluslararasi konjonktiir cergevesinde
Tiirkiye’de esen antikomiinizm riizgar1 altinda bu donemde Tiirk milliyet¢iliginin
Islamcilikla karsilikli miittefik olma cabalarmin basladigs ve her iki grubun da
antikomiinist duruslar altinda kendilerinin ve sdylemlerinin mesruiyetlerini kazanmaya
cabaladiklar1 goriilmektedir. Daha once ayni ¢ati altinda rahatlikla bulunabilen her
kesimden aydin, bu donemdeki doniisiimle birlikte gegmislerini unuturcasina laiklik ve
din karsisindaki pozisyonlar1 ekseninde ayr1 kamplara ayrilmaya baslamislardir. S6z
konusu déonemde CHP iktidarindan bir grup siyaset¢inin yani sira donemin aydinlarinin
bir boliimii de fonksiyonalist yaklasimla, “komiinizm tehlikesine” kars1t dinin
kullanilmasini1 savunmuslardir.

Bu ¢aligmanin konusu tarihsel ve toplumsal bir olguyu teskil etmesi nedeniyle
konu tarihsel sosyoloji olarak adlandirilan bir yaklasimla ele alinmistir. Serif Mardin’in
belirttigi iizere; her ne kadar tarihsel sosyoloji diye bir disiplin temelleri atilmistir demek
miimkiin olmasa da tarihle ugrasan kisilerin ¢6zmek istedikleri birtakim problemler
agisindan tarihsel sosyoloji kendiliginden olusmaktadir.’ Konumuzun toplumsal olguyu
da icermesi dolayisiyla agiklamalarimizda sosyoloji disiplininden ve birikiminden
yararlanmamiz kag¢inilmaz olmustur. Arastirma evreni olarak c¢ok partili siyasi hayata
gecis donemi ve DP iktidart donemini igeren 1945-1960 arasi donem secilmistir. Bu
donem tek partili rejimi terk etme karariyla birlikte girilen doniisiim siireciyle din ve

laiklik anlayisinda da bir doniisiimiin yasanmasi glindeme gelmis; boylece din konusu

K. Karpat (2019). Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul: Timas Yayinlari, s.364.
°E. Ozdalga (2011). Tarihsel Sosyoloji, Istanbul: Dogu-Bati, 5.233.
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hem {ilkenin hem de aydinlarin giindeminde yer tutmustur. Ancak s6z konusu dénemde
etkinlik gosteren biitiin aydinlarin din anlayislarinin bdyle bir doktora caligmasinda
incelenmesinin imkansizlig1 dolayisiyla, farkli gruplarda yer alan aydinlar1 temsil
edebilecek bir 6rneklemin segilmesi tercih edilmistir. Bu sekilde secilecek aydinlar, her
ne kadar her aydinin kendine 6zgili diisiince yapisi ve kriterlerinin olmasi nedeniyle
aydinlarin tamaminin bir aynasi olma 6zelligi tam olarak tasimayacak olsa da déonemin
fikir mozaigi agisindan aydinlarin din konusundaki anlayis, tutum ve duruslarini ortaya
koyacaktir. Orneklem olustururken, drneklemin arastirma evreninin temsil edebilmesi
birinci oncelik olsa da bu donemde din konusunu birgok bakimdan irdeleyip bir sekilde
dile getirip ortaya koymus, eserler vermis aydinlarin se¢ilmesine dikkat edilmistir.

Bu donemde varlik gosteren birgok aydin hakkinda da dnce biyografik calismalar
yapilmistir. Ancak o6zellikle konumuz kapsaminda yer alan donemdeki din anlayislar
ayrica ele alimmamustir. Daha 6nce 1980 sonrasi Tiirk aydiminin din anlayis1 ve
konumuzla benzerligi kismen de olsa 1839-1923 yillar1 arasindaki degisim siirecinde
Tiirk toplumunun din anlayislar ¢alisilmis olsa da bizim ¢alisacagimiz donemle ilgili bu
tir bir ¢aligma yapilmamistir. Arastirma konumuzla kismen benzerligi olan bu
caligmalara baktigimizda; Necdet Subasi’nin 1995 yilinda “Tiirk Aydininin Din Anlayisi-
1980 Sonrasi Ornegi” isimli doktora tezi goze carpmaktadir. Necdet Subasi’nin kitap
olarak da basilan bu ¢aligmasinda,'® Tiirk aydminim sagc1 aydin, solcu aydin ve Islamci
aydin boliimlenmesi ekseninde bir takim refleks noktalar1 baglaminda din hakkindaki
diisiince, tasar1 ve tutumlar1 incelenmistir. Yine konumuzla kismen benzerlik tasiyan bir
calisma 1996 yilinda Mehmet Akgiil’in “Tiirk Toplumunun Degisim Siirecinde Din
Anlayiglar1” isimli doktora tezidir. Mehmet Akgiil’iin kitap olarak basilan bu
calismasinda,!' modernlesme siireci olarak ele aldigi 1839-1923 arasini  yani
Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e kadarki donemdeki din anlayislar1 degerlendirilip, din-
toplum iliskisi baglaminda Baticilik, Tiirkgiilik ve Islamcilik akimlarinm Tiirk
modernlesme siirecine katkilari ortaya konulmaya caligilmistir.

Inceledigimiz Tiirk aydinlarinin devlet-din kapsamindaki diisiince, anlayis ve
konumlari degisik parametreler ¢cergevesinde yazili kaynaklara dayanarak gézlemlemeye
ve degerlendirmeye calisilmigtir. Dénemin aydinlarinin devlet-din anlayisini incelerken

onlara ait eserlere, gazete ve dergilerde yayinlanan makalelere, diisiince diinyalarini

'ON.. Subas1 (1996). Tiirk aydinimin din anlayisi, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
M. Akgiil (1999). Tiirk modernlesmesi ve din, Konya: Cizgi Yaynlari.
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yansittiklart yazili eserlere, ¢esitli toplantilardaki konusmalarina bagvurmustur. Bu
donemin diisiince diinyasinin resmedilebilecegi 6nemli yayinlardan Sebiliirresad, Islam
Tiirk Ansiklopedisi Mecmuasi, Biiyiik Dogu, Islam Diinyasi, Islam’m Nuru, Selamet,
Ehli Siinnet, Din Yolu, islam, Komiinizme Kars1 Miicadele, Serdengecti, Tiirk Ruhu,
Yeni Adam, Tiirk Diisiincesi, Tiirk Yurdu, Bizim Tiirkiye, Istanbul, Bilgi, Kaynak,
Varlik, Olgii ve Yeni Ufuklar adli dergilerin yan1 sira Diinya, Milliyet, Terciman, Ulus,
Yeni Sabah, Aksam ve Tanin gazeteleri taranarak aydinlarin fikirlerine ulagilmaya
calisilmistir. Bunlarin disinda aydinlarin yine bu donemde yazdigi kitap ve makale
derlemelerinden yararlanilmistir. Ayrica donemin siyasi atmosferini ortaya koyulmasi ve
tarihsel arka planinin tasviri esnasinda TBMM Zabit Ceridesi, Diistur, Resmi Gazete ve
CHP’nin 7. Biiyiik Kurultay1 Tutanaklar ve giinliik gazeteler nemli kaynaklar1 arasinda
yer almistir. Ote yandan 6zellikle Soguk Savas ve Soguk savasa giden siireg, tarafsiz ve
objektif olmak amaciyla meshur dis politika kitaplarinin yani sira farkli bakis agilariin
da ortaya konuldugu oOnemli yabanci yaymlardaki makalelerden yararlanarak
irdelenmistir.

Calismamiz toplam dort bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde II. Diinya
Savasi sonrasinda diinyada ve Tiirkiye’de sekillenen genel durumun bir resmi ¢izilmek
istenmistir. Bu baglamda “Hiir Diinya” Saflarinda Tiirkiye baslig1 altinda ilk olarak II.
Diinya Savas1 sonrast Soguk Savasa giden siireg, yeni diinya diizeninin kurulma siireci ve
Tiirkiye’nin bu gelismeler karsisindaki pozisyonu ele alinmistir. Bu boliimiin devaminda
ise II. Diinya Savagi sonras1 Tiirkiye’de yasanan sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve
ideolojik etkiler ele alinmis, bu doneme hizli bir giris yapan Amerikan etkisi ve
antikomiinizmin Tiirkiye’deki etkileri degerlendirilmistir.

Ikinci Béliimde ise; olusan yeni diinya diizeni icerisinde Tiirkiye’deki aydinlarin
batililasma ve Kemalizm anlayist ele alimmustir. Tiirk aydininin devlet-din anlayisinin
batililagsma ve Kemalizm anlayis1 ile yakindan ilgili olmasi nedeniyle, aydinlarin devlet-
din anlayisina gegmeden once bu boliimde aydinlarin batililasma ve bati algisi analiz
edilmis ve bu donemle birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan Kemalizm elestirisinin mahiyeti
ifade edilmeye calisilmigtir. Diger yandan II. Diinya Savasi sonrasinda Bati’da ortaya
atilan ve aslinda Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren “Modernlesme Teorisi” tlizerinde
durulmustur.

Uciincii boliimde ise; Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegilmesiyle birlikte din

alaninda meydana gelen canlanmayla beraber giindeme gelen din temali tartigmalara



gecilmeden Once aydinlarin daha c¢ok sosyolojik degerlendirmeler yaptiklart dinin
toplumsal boyutlar1 iizerindeki diislinceleri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Donemin
aydinlar1 acisindan dinin toplumsal boyutlar1 kapsaminda dinin toplum, kadin, ahlak,
ilerleme ve bilimle olan iligkisi ve {ilkedeki dini yasayis konularindaki diisiinceleri ortaya
konmaya calisilmistir.

Cok partili doneme gegis yillar1 ve DP iktidar1 yillarini kapsayan donemin siyasi
giindeminin énemli bir kismini olusturan din-devlet ve bununla iligkili diger konularin
aydinlar nezdindeki goriiniimii ise tezin dordiincii boliimiinde ele alinmistir. Bu boliim;
aydinlarin devlet-din anlayisinin ana eksenini olusturan laiklik, Diyanet Isleri Baskanlig,
dini egitim, Alevilik, dinde reform, Tiirkce Ezan ve Kur’an, irtica ve din-komiinizm

basliklar1 altinda incelenmistir.



BIRINCi BOLUM

1. “HUR DUNYA” SAFLARINDA TURKIiYE

1.1. Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye

I. Diinya Savasi’nin sonunda bir diinya diizeni kurulmusg gibi goéziikse de savas
sonunda imzalanan baris antlasmalarinin ¢6zemedigi sorunlar diinyayr ¢ok ge¢cmeden
yeni bir savasa yani ikinci bir diinya savasina dogru siiriiklemistir. Dolayisiyla bu iki
diinya savast bu nedenle birgok aragtirmact tarafindan tek bir savag olarak
degerlendirilmistir.'? Ozellikle 1929°da ABD’de bas gdsteren ve biitiin diinyay1 saran
biiylik ekonomik kriz tiim diinyay1 olumsuz yonde etkilemis ve iilkelerin i¢e kapanmasina
neden olmustur. Bu yapi icerisinde kétiilesen ekonomik kosullar 6rnekleri ¢okga goriilen
diktatorliiklerin gelismesi igin uygun ortami hazirlamigtir.!3

I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan yeni diinya diizenini ilk bozma girigimi kurulan
bu diktatorliiklerden biri olan Almanya’dan gelmistir. Naziler, siyasal cografya
doktrininden yola ¢ikarak kendilerine yeni bir yasam alani (Lebensraum) belirlemisti.
Diger taraftan ekonomik bunalima diismeyen bir diinya ekonomi sistemi tasarimi ile
diinyanin kendine yeterli (otarsik) bolgelere ayrilmasi kabuliinii 6ngéren ve temelinde
Nasyonal Sosyalist ideolojinin yer aldig1 “Yeni Nizam ” ideolojisi gelistirmislerdi. Berlin
ve Roma’dan Tiirkiye ve Afganistan’a kadar dogal kaynaklar1 ve genis pazarlari igeren
genis bir cografya, Nazilerin kendine sectigi yasam alanlarindan biriydi ve Naziler II.
Diinya Savasi’mi iste bdyle bir ideal i¢in baslatmiglardi.!* Buna karsilik II. Diinya
Savast’nin siirdiigii bir sirada Miittefikler arasinda yer alan Ingiltere ve heniiz savas dis1
olan ABD’nin girigimi ile 14 Agustos 1941°de Atlantik Beyannamesi adli ortak demeg
yaymlanmisti. iki iilke bu beyanname ile bir bakima savas sonrasi kurulacak diinya
diizeninin esaslarm1 belirlemek ve ayni zamanda Nazilerin bu “Yeni Nizam”

propagandasina da karsilik vermek istemislerdi.'”> Atlantik Beyannamesi savas sonrasi

12[. Tekeli; S. Ilkin (2014a) Ikinci Diinya Savas: Tiirkiyesi-Dig siyaseti ve askeri Stratejileriyle, C.1,
Istanbul: iletisim Yayinlari, s.16

BTekeli; ilkin, 2014a, a.g.k., s.42.

Tekeli; lkin, 2014a, a.g.k., s.54 ve 56.

5N. Ekinci (2016). Tiirkiye 'de ok partili diizene geciste dis etkenler, Ankara: Gece Kitapligi, s.35. Atlantik
Beyannamesi ile iki tilke lideri, savas sonrasinda uluslararasi diizene temel olusturmasini istedikleri liberal
ilkeleri vurgulamislardi. Buna gére ABD ve Ingiltere, savas yolu ile elde edilen kazanimlara karstydilar;
tiim halklarin kendi yasadiklari iilkelerdeki yonetim bigimini segme hakkina saygi duyuyorlar; ekonomik
is birligi ve diinyanin maddi kaynaklarina serbest erisimi savunuyorlar, daha genis ve kalic1 bir genel
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giivenlik problemlerini tamamen Wilson Ilkeleri ile agikliyor ve higbir jeopolitik 6ge
icermiyordu. Buna gore ulusal self-determinasyon yeni diinya diizeninin temel tas1 olarak
hizmet edecekti.!®

Ote yandan Sovyetler Birligi’nin Almanya’ya kars1 savasa girmesi ve devaminda
ABD’nin de savasa dahil olmasiyla miittefikler arasinda is birligi gliglenmis ve savas
sonrast kurulacak yeni diinya diizeni ile ilgili birtakim goriismeler ve konferanslar
diizenlenmisti. 1942 yilinda Birlesmis Milletler demeci yaymlanmisti.!” Savas sirasinda
miittefikler arasinda diizenlenen konferanslardan Yalta Konferansi’'nda (4-11 Subat
1945), savas sonrast diizene yon vermek agisindan onemli kararlar alinmisti. Yalta
Konferansi genel anlamda is birligi havasinda ge¢cmis; Almanya’nin iggal bolgelerine
ayrilmasi, Polonya sorunu, Uzak Dogu, Birlesmis Milletler ve Kurtarilmig Avrupa
konular1 tizerinde durulmustu.'® Yalta’da Churchill, Roosevelt ve Stalin arasinda
“Kurtarimis Avrupa Demeci” (The Declaration on Liberated Europe) imzalanmisti. Bu
belgeyle birlikte Miittefikler, Nazi isgalinden kurtarilmig iilkelerde demokratik
hiikkiimetlerin kurulmasini ve bu iilkelerde Atlantik Beyannamesi prensiplerinin
saglanmasini taahhiit etmisti.!” Ayrica Yalta Konferansi’nda ABD nin 1srariyla, bolgede
kalic1 bir barisin saglanmasi amaciyla uluslararasi bir 6rgiitiin kurulmasi yoniinde karar
alinmig, Mihver devletlere savas acan devletlerin kurucu iiye olabilecekleri Birlesmis
Milletler konferansiin toplanmasi da karara baglanmigti.?

Gortildiigii izere bu asamada miittefikler arasinda heniiz belirgin bir anlagsmazlik
ve catlaklar ortaya ¢ikmamigti. Miittefikler arasinda genel bir is birligi havasinin hakim
oldugu goriilmekteydi. Zaten aralarinda asil c¢atlaklar da Yalta’daki kararlari

birbirlerinden farkli yorumlamalari ve uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikacakti.

giivenlik sisteminin kurulusunu destekliyorlardi. Tiirel’in ifadesiyle bu iki iilke bir bakima kiiresel bir diizen
kurma yiikiimliiliigii altina girdiklerini ilan ediyorlardi. O. Tiirel (2017) Kiiresel Tarihge 1945-79, Istanbul:
Yordam Kitap, s.37.

1°H. Kissinger (2000). Diplomasi, (Cev.ibrahim H. Kurt), istanbul: I3 Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s.427.
17Ekinci, 2016, a.g.e., 5.42.

M. Leffler (1986). Adherence and agreement: Yalta and the experiences of the Early Cold
War. International Security, 11(1),s.94.; O. Sander (1996). Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara: Imge
Kitabevi, s.174-178.

YR. Hall (2010). Origins of the Cold War, consumed by War: European conflict in the 20th century, s.196.
2F, Armaoglu (1999). 20. yiizyil siyasi tarihi C.1-2, 5.206.
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1.1.1. Bloklagsma ve Soguk Savas

Yukarida da bahsedildigi gibi II. Diinya Savasi’nin actig1 derin yaralar ilk basta bir
bloklagsmadan ziyade is birligi ve orgiitlenme fikrini giindeme getirmisti. Nitekim 1 Ocak
1942°de yayinlanan Birlesmis Milletler demeci barisct bir diizeni vaat ediyordu. Aslina
bakilirsa bu is birligi ve orgiitlenmenin c¢ergevesi Milletler Cemiyeti donemindekinden
daha da genis tutulmustu. Ancak savasin sonuna gelindiginde, savasin sebep oldugu
biliylik yikim Avrupa’da biiyiik bir bosluk yaratmisti. Uluslararasi diinya pazarlari
izerindeki ustiinliikler kaybedilmis, diinya genelindeki hammaddelerin kontrolii ve genis
bir ticaret 6zgiirliigii sorununu giindeme gelmisti.?!

Bu arada ABD Baskan1 Roosevelt 12 Nisan 1945°te oliince, kisa bir siire sonra
yerine anayasa geregince baskan yardimcisi Harry S. Truman gegmisti.?> Bu da ABD
politikasinda bir degisiklige yol agmisti. Pauwells’a gore; Truman’in baskan olmasindan
sonra Sovyetler Birligi’ne kars1 daha 6nce Roosevelt tarafindan uygulanan ince siyasetin
terk edilmesinin asil nedeni, Truman’in kendi kisisel yapisindan ziyade Yalta Konferansi
ile Roosevelt’in 6liimii arasinda gecen birkag aylik siire igerisinde savasin kosullarinda
degisiklikler meydana gelmesiydi.?> Almanya’nin yenilgisiyle ortaya c¢ikan giig
boslugunun doldurulmasi gereksinimi savas sirasindaki ortakliklarin da dagilmasina
neden olmustu. Artik Miittefiklerin amaglar birbirinden farkliydi. Stalin, savas sirasinda
iilkesinde meydana gelen biiylik yikiminin karsiliginda toprak almak isterken; Churchill
Sovyetler Birligi’nin Orta Avrupa’yr hegemonya altina almasimni 6nlemek pesindeydi.
Truman ise, ilk zamanlar ittifakin devamini saglamaya ¢aligsa da sonradan bu politikadan
vazgecmisti.>*

Yalta’da alinan kararlarin ve verilen sozlerin tutulmamasi Miittefikler arasinda
ayrisma ve catismalara neden olmustur. Batili devletlerin bakis agisina gore Yalta’nin
anlam1 Dogu Avrupa’da serbest se¢imlerin yapilmasit ve parlamenter demokrasinin

olmasi1 seklindeyken; Sovyetler Birligi Yalta’yt Dogu Avrupa’da Sovyet dostu

2 Timur, 2003, a.g.k., s.87.

22K issinger, 2000, a.g.k., s.465. Yedi Y1l Savaslan sirasinda, Rus ordular1 Berlin 6nlerinde iken 1762°de
Rus Cart’nin ani 6liimii ve yerine Prusya’ya karsi dost bir Carin ge¢mesi Biiyiik Frederick’i kurtarmusti,
ancak Roosevelt’in 6liimii etrafi miittefiklerce ¢evrilmis Berlin’de sikisan Hitler’i kurtaramamisti.

2], Pauwels (2017). Haywrli Savas Séylencesi: Ikinci Diinya Savasi 'nda Amerika, Cev. Cagdas Siimer,
Istanbul: Yordam Kitap, s.201.

2Kissinger, 2000, a.g.k., s.466. Ilk zamanlar Truman, Sovyetler Birligi'nin Japonya’daki savasa
katilmasini saglamak amaciyla Stalin’le iyi iliskiler siirdliirme gayretindeydi. Ancak Japonya’ya kars1 atom
bombasinin kullanilmasi tiim bu hesaplar1 degistirmisti ve artik Sovyetler Birligi’ne ihtiya¢ kalmamisti.
Kissinger, 2000, a.g.k., s.468.
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hiikiimetler kurulmasi olarak yorumlamist1.>> Ozellikle Yalta Konferansi’ndan sonra
Moskova’daki ABD Biiyiikel¢isinin Washington’a gonderdigi raporlarin etkisiyle ABD
yonetimi, Mart 1945°ten itibaren Sovyetler Birligi’nin Yalta’da alinan kararlar1 kendi
¢ikarma gore yorumlamasindan tedirgin olmaya baglamigti.2®

Savas sonunda Avrupa’nin 6nemli bir kismin1 Alman isgalinden kurtaran Sovyetler
Birligi ayn1 zamanda bdlgede onemli bir giic haline gelmisti. Diinyay1 Nazilerden ve
dolayisiyla fasizmden kurtarmis olmanin verdigi sayginlikla Sovyetler Birligi etkin bir
konuma sahip olmustu. Kizil Ordu ise Avrupa’nin merkezi Berlin’den baglayarak tiim
Dogu Avrupa’ya konuslanmist1.?” Boylece Sovyetler Birligi Dogu ve Orta Avrupa ile
Balkanlarin 6nemli bir boliimiinii kontrol eder duruma gelmisti.?® Zaten Sovyetler
Birligi’nin savas sonrasi diinya ve Avrupa siyaseti, lilkenin batisinda giivenli bir alan
olusturmak tizerine kurulmustu.

Yalta sonrasi yasanan gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan sorunlar {i¢ biiyiikleri 17
Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Potsdam’da bir araya getirmisti.?® Ancak
Potsdam Konferansi ile birlikte, daha 6nce Avrupa politikasindan uzak duran ABD’nin,
dis politikasini degistirdigi somut olarak goriilmiistii. ABD, uluslararasi alanda is birligi
fikri yerine bloklagsmay1 dis politikasinin ilkesi haline getirmisti. 1946 yili itibariyle
ABD’nin dis politikasinda Sovyetler Birligi’nin genisleme politikasini engelleme iizerine
kurulu, biitlinciil bir degisim yasanmaya baglanmisti. Bunun sonucundan bir yil sonra da
Soguk Savag®’ olarak anilan iki kutuplu diinyanin uzun soluklu siireci baslatilmistir.

Bu arada Potsdam Konferansi sirasinda ABD’nin New Mexico’daki atom bombas1
denemesinin basariyla sonug¢lanmasi, ABD’ye savasi daha fazla kayip vermeden bitirme
imkani da tanimisti. Zira o sirada Japonya’nin isgali devam etmekteydi ve bu yeni
durumla birlikte Sovyet Birligi’'nin Japonlara karsi savasa katilmasina gerek

kalmayacakti. Tabi bu haber Sovyetler Birligi tarafindan da duyulmus ve Sovyetler

25C. Lasch (1980). The Cold War, revisited and re-visioned, The conduct of Soviet policy, Hoffmann, E.P.;
Fleron, F. J. Ed. New York: Adline de Gruyter, s.264.

26Tirel, 2017, a.g.k., 5.42.

2"H. Gerger (1999). Tiirk dus politikasinin ekonomi politigi, Istanbul: Yordam Kitap, s.32.

BTiirel, 2017, a.g.k., 5.43.

2 Armaoglu, 1999, a.g.k., s.208.

39Soguk Savas terimi ilk olarak 1945 yilinda Ingiliz yazar George Orwell tarafindan kullanilmugtir. Orwell,
bu terimi hem Sovyetler Birligi’nin hem de ABD’nin diinya goriislerini, inan¢larini, sosyal yapilarini ve II.
Diinya Savasi sonrasi aralarinda var olacak ancak heniiz ilan edilmemis savag durumunu anlatmak igin
kullanmistir. G. Orwell, You and the Atomic Bomb, Tribune, October 19, 1945°ten aktaran O. A. Westat
(2010). The Cold War and the internetional history of the Twentieth Century, The Cambridge History of
the Cold War: Vol I: Origins, Ed. Melvyn P. Leffler and Odd Arne Westad. Canbridge University Press,
s.3.

11



Birligi’ni tedirgin etmisti. Boyle bir atmosferde de Potsdam’da genel bir anlagsmaya
varma ve mutabakat pek soz konusu olamamusti.’!

Aslinda Potsdam Konferansi sonrasinda iligkiler birdenbire kopmamisti. Ancak
zamanla konferansta liderlerin anlagsamay1p belirsizlik i¢inde biraktig1 konular hakkinda
anlagmazliklar ortaya ¢ikmisti. Potsdam protokolii geregi cetrefilli konular {izerinde
goriigmeler yapmak iizere Disisleri Bakanlar1 Eyliil 1945°ten Temmuz 1946’ya kadar
sirasiyla Londra (11 Eyliil- 1 Ekim 1945), Moskova (16-26 Agustos 1945) ve Paris’te (25
Nisan-16 Mart 1946 ve 15 Haziran- 12 Temmuz 1946) toplanmislardi. 29 Temmuz- 15
Ekim 1946 tarihleri arasinda toplanan Paris Barig Konferansi’'nda da tasarilarin
incelenmesinden sonra yil sonunda New York’taki toplantida anlagmalara son hali
verilmisti. Ancak daha ilk toplantidan itibaren anlagmazliklar kendini apacik
gostermisti.’? Zaten dikkat edilirse Soguk Savas’a giden yolda atilan énemli adimlar da
iste tam bu uzun siiregte atilmisti.

Savag sonrast donemde Sovyetler Birligi’nin etkisiyle Dogu Avrupa’da
komiinistlerin yer aldig1 gegici koalisyon hiikiimetleri kurulmustu. Yapilan genel
secimlerde (Bu secimlerle ilgili genel yargt bunlarin demokratik nitelikte olmadigiydi)
komiinistlerin veya onlarin agirlikta temsil edildigi hiikiimetlerin kuruldugu dikkat
¢ekmekteydi.’> Bu mesele ABD ve Ingiltere’nin goziinden kagmamus, Potsdam’da da
giindeme getirilmisti. Stalin ise Sovyet yonetiminin iItalya’daki hiikiimeti tanimasi
karsiiginda ABD ve Ingiltere’nin de Dogu Avrupa iilkelerindeki komiinist hiikiimetleri
resmen tanimasini teklif etmis, ancak umdugunu bulamamusti.>*

Potsdam Konferans: sonrast donemde bir yandan Disisleri Bakanlari toplantilar
strerken diger yandan da Batili giiclerle Sovyetler Birligi arasinda gerilim gittikge
artmaktaydi. Bu siiregte Stalin’in savag sonrasinda Sovyet kamuoyuna seslendigi 9 Subat
1946°daki ilk biiyiik konugmasinda, diinyay1 felakete ve biiyiik bir yikima gotiiren II.
Diinya Savasti’nin baslamasindan kapitalist sistemi sorumlu tutmasi, sosyalist sisteme
yaptig1 vurgular ve gelecege yonelik ortaya koymus oldugu hedefler Bati diinyasinda

tepki uyandirmigti.®>

3lHall, 2010, a.g.k., 5.196-197.

32T, Atadv (1968) Amerika NATO ve Tiirkiye, Ankara: Aydinhik Yayievi, s.65-66.

3Tiirel, 2017, a.g.k., s.60.

34H. T. Truman (1968). Hatiralarim, Ankara: Ulusal Basimevi, s.177-178.; Kissinger, 2000, a.g.k., 5.478.
3T. Akdan (2020). Soguk Savas ve Tiirkiye nin Bati’ya yénelisi, Istanbul: Yordam Kitap, s.36-38.;
Kissinger, 2000, a.g.k., s.485. Stalin, konusmasinin bir béliimiinde kapitalist diizeni su sekilde sorumlu
tutmaktaydi: “... Mesele su ki, kapitalist iilkelerin esit olamayan gelismeleri zaman iginde, kapitalist diinya
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Diger taraftan karsilikli anlagsmazliklarin ve giivensizligin su yiiziine ¢iktigi bu
dénemde, Ingiltere’de muhalefette yer alan Churchill 1946 bahariyla beraber ABD’de
birtakim ziyaretlerde bulunmustu.*® Churchill bu ziyareti esnasinda birgok demeg
vermisti. Ancak bu demecler arasinda siiphesiz en 6nemlisi, literatiirde soguk savasin
baslangig tarihi olarak genel kabul goren 5 Mart 1946 tarihinde Fulton’da (ABD-Missouri
Eyaletinde) yapmis oldugu iinli “demir perde” konusmasidir. Churchill bu
konusmasinda “Baltik’'taki Stettin’den Adriyatik’teki Trieste’ye kadar kita boyunca
demirperde inmektedir. Orta ve Dogu Avrupa 'nin tiim baskentleri bu perdenin altinda
kalmwstir.” diyerek genisleyen Sovyet yayilmaciligini siddetle elestirmis ve ABD ile
Ingiltere’nin kardes iilkeler olarak ortak hareket etmesi gerektigini vurgulamist:.’?
Churchill’in bu sekilde sert tepki gostermesinin asil nedeni Avrupa’da komiinist
hiikiimetlerin kurulmasindan ziyade, Akdeniz’deki Ingiliz ¢ikarlarini tehlikeye sokacak
Moskova giidiimlii bir komiinist hiikiimetin Yunanistan’da kurulmasmin kapida
olmasiydi. Ciinkii Amerikali revizyonist tarih¢i Martin’in de ifade ettigi gibi Siiveys
Kanali ve Yakin Dogu’daki petrollerin {izerinden komiinist riizgarlarin esmesi donemin
Ingiltere’si igin ¢ok iirkiitiiciiydii.’®

Ilerleyen zamanda Churchill’in bu ¢ikis1 kamuoyunda daha ¢ok taraftar bulmus,
ABD politikast da sertlesmeye baslamisti. Tabi ABD politikasindaki bu sertlesmeye
Churchill sebep olmustu demek pek dogru olmaz. Ciinkii ABD politika degisikligine
“demir perde” konusmasindan once karar vermisti. Ward’un da belirttigi iizere,
Churchill bu sekilde sadece kamuoyunu ilerde ortaya ¢ikacak Truman Doktrini, Marshall
Plan1 ve NATO’ya hazirlamist1.>* Elbette Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’daki
faaliyetlerinin fark edilmesi i¢in Churchill’in Mart 1946’da diinya iizerinde “demir
perde” nin yiikseldigini deklare etmesi de gerekmiyordu. Bati’da ¢ogu gazeteci ve yazar

bu durumu yaklasik iki yildir dile getiriyordu zaten. Hatta bunlardan bazilart “demir

sisteminin igindeki dengenin keskin bir seklide bozulmasina yol agmaktadir. Ve kendisi i¢in daha az
hammadde ve pazar: giivence altina aldigin diisiinen kapitalist iilkeler grubu genellikle durumu degistirme
tesebbiisiinde bulunur ve silahl giic kullanarak kendi lehine etki alanlarint yeniden dagitmaya ¢aligirlar.
Bunun bir sonucu olarak, kapitalist diinya iki diisman kampa béliiniir ve aralarinda savag patlak verir...”
Konusma metni i¢in bakimiz: https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116179

3Churchil bu ziyaretinden ¢ok once, Temmuz 1945°te, koltugunu Is¢i Partisi lideri Clement R. Attlee’ye
birakmusti.

3’Konusma metni igin: https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-elder-statesman/the-
sinews-of-peace/

38]. J. Martin (1966). Revisionism and the Cold War, 1946-1966: Some comments on its origins and
consequences, Rampart Jornal, 2(1), 5.96.

39]. Ward (1968). Winston Churchill and the "Iron Curtain" Speech. The History Teacher, 1(2), 5.62.
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perde” terimini Churchill’den de 6nce kullanmist1.*® Ancak konusmanin ozellikle
ABD’de yapilmasinin yani sira, gerek konusmasi i¢in onu bizzat takdim etmesi ve
gerekse konugmasi boyunca platformda ona eslik etmesi Truman’in da bu konusmay1
onayladiginin ve desteklediginin kanitiydi.*!

Churchill’in 1946 baharinda Fulton’da yaptig1 “demir perde’” konugmasi genellikle
soguk savasin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmektedir. Avrupa ve ABD’nin 6nemli
akademik ve entelektiiel ¢evrelerinde soguk savasin neden ve nasil basladig1 (Origins of
the Cold War) konusu soguk savas boyunca zaman zaman dillendirilmistir. Ancak bu
konudaki yorumlara 1960’larin ikinci yarisina kadar neredeyse tamamen antisovyetik bir
bakis agis1 hakim olmustur.*?

Gerek Miittefikler arasindaki is birliginin bozulmasinda ve gerekse de Moskova ile
Washington arasindaki diplomatik ve jeopolitik catigmalarin tetiklenmesinde ABD’nin
oynadigi rol lizerindeki tartismalar, genel itibariyle Soguk Savas’in kokenleri ve ABD dig
politikas1 ilizerine yapilan analizlere hakim olmustur. Bu tartismalar daha ¢ok soguk
savasin kokenleri iizerinde “Ortodoks-revizyonist” tartigmalari olarak sekillenmistir.
Soguk savasin kokeni ya da nedeni ile ilgili ortodoks yorum, ABD diplomasisini
Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’daki saldirgan eylemleri karsisinda oldukga pasif ve
reaktif (tepkisel) olarak goriirken; revizyonist yorum, mutedil (devrimci olmayan) ve
defansif karakterli Sovyet politikasina dikkat ¢ekerek, ABD politikasin1 daha reaktif ve
yayilmaci olarak gormektedir.?

Geleneksek yorum da denilen Ortodoks yoruma gore, miittefiklerin arasindaki is
birliginin bozulmasiin asil sebebi Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalaridir.
Revizyonistler ise gercek¢i olmayan (hayalperest) ve bazen de saldirgan Batili
diplomasisini (6zellikle 1945-1947 aras1) Soguk Savasin ana sebebi oldugunu ve bu
durumun Stalin’i kat1 politikalara zorladigini ileri siirmektedir.**

1960’lar boyunca Ortodoks Ogretilerini reddeden bu yeni entelektiiel kesim yani
revizyonistler, Amerikan siyasetini soguk savasi provoke etmek ve silirdiirmekle

suglamiglardi. Aslinda Soguk Savas’in baslangiciyla birlikte az da olsa revizyonist

4OMartin, 1966, a.g.k., 5.96.

4'Ward, 1968, a.g.k., s.6.

42C. Omek (2015). Tiirkiye'nin Soguk Savas diisiince hayati, Istanbul: Can Sanat Yayinlari, s.20.

43R, Saul (1980). American Foreign Policy during the Cold War, The conduct of Foreign Policy, Ed. E. P.
Hoffman; F. J. Fleron, New York: Aldine de Gruyter, s.63.

“E. P. Hoffman; F. J. Fleron (1980). The conduct of foreign policy, Ed.Hoffman, New York:Aldine de
Gruyter, s.213.
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goriisler tartigilmaya baslanmists. Ornegin Lipmann’in 1947°de yaymlanan “The Cold
War” eserinde revizyonist fikirler giindeme getirilmisti. Bundan bir yil sonra ingiliz
fizik¢i P.M.S. Blackett “Millitary and Political Consequences of Atomic Energy” de
revizyonist yorumu ¢esitlendirmisti. Ingiliz yazar K. Zilliacus ise, revizyonist bakis
acisini 1949°da yayinlanan “I Choose Peace” kitabinda bir adim daha ileriye gotiirmiistii.
Zilliacus Ingiltere’nin savas siras1 ve sonrasindaki politikalarini tartismaya agmis; Ekim
1938 yapilan Miinih Anlagmasi’ndan Mart 1946’daki Churchill’in Demirperde
konusmasina kadar ki donemdeki Ingiliz politikalarmin, nasil hem Nazi karsit1 hem de
Sovyet karsiti olduguna dikkat c¢ekerek elestirmisti. O’na gore Sovyetler Birligi ile
anlagsmay1 imkansiz hale sokan bizzat Churchill’in antikomiinist tavriydi.*®

Genis captaki Amerikan revizyonizmi 1960’larla birlikte ortaya ¢ikmisti. Bu daha
cok Vietnam Savasiyla birlikte ABD’nin soguk savas politikalarinin sorgulanmaya
baslamasiyla meydana gelmisti. D. F. Fleming, “The Cold War and Its Origin” (1961)
eserinde savag sonunda asil saldirgan olanin Sovyetler Birligi'nin degil Bati’nin oldugunu
vurgulamis, ABD’nin Sovyetler karsisindaki tutumuna “Antikomiinizm” den bagka bir
genel ifade bulamadigin1 yazmisti. David Horowitz ise 1965°te yayinlanan “Free World
Colossus” adl kitabinda, Soguk Savas sirasindaki ABD politikasini, bir biitiin olarak
yayilmaci karsithigindan ziyade karsi-devrimcei (counterrevolutionary) olarak nitelemisti.
Ona gore ABD, Sovyetler Birligi’yle dogrudan hesaplagmak yerine, Amerikan ¢ikarlarina
zarar verebilecek diinyadaki her tiirli radikal degisimi onlemek adina gevreleme
doktrinini ortaya koymus, bdylece yeryiiziinde nerede bir devrim gelisimi varsa yok etme
yoluna gitmisti. 1950°den sonra ABD’nin Latin Amerika’ya miidahale etmesinin sebebi
de buydu. Horowitz, Stalin’in 1947-1948 arasindaki Marshall Planimni reddetmek,
Kominform ilan etmek, Cek Darbesi ve Berlin Ablukasi gibi baslica politikalarini,
ABD’nin Sovyetler Birligi’'ne kars1 ¢evreleme politikasin1 uygulamasinin nedeni olarak
degil sonucu olarak gormekteydi.*®

Cogu revizyonist yazarin bor¢lu oldugu ve revizyonist soguk savas yorumunun
belli bir asama kaydetmesinde 6nemli rol oynayan William Appleman Williams,
caligmalari icerisinde 6zellikle 1959 tarihli The Tragedy of American Diplomacy adli
eserinde ABD’nin Soguk Savas’in ilk yillarindaki politikasin1 1898’e kadar giden

N. Graebner (1969). Cold War origins and the continuing debate. The Journal of Conflict
Resolution, 13(1), 128-129.
46Graebner, 1969, a.g.k., 5.129.
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Amerikan globalizminin?’ bir pargasi oldugunu ileri siirerek alternatif yorumlar ortaya
koymustu. Williams, ABD diplomasisini siirekli olarak ticari, politik ve kiiltiirel
yayilmay1 ve diinyanin her bir kdsesine Amerikan etkisini yaymay1 hedefleyen a¢ik kapi
politikasina baglamaktaydi. Bu politika bilingli ve kasitli olarak uygulanmisti Williams’a
gore. Ciinkii ABD yetkilileri, Amerikan kapitalizminin hayatta kalabilmesi i¢in siirekli
genisleyen dis pazarlara ihtiya¢ duyduguna ve Amerika kitasindaki genislemenin sonuna
gelindigine inanmaktaydi. ABD’nin 20. ylizy1l dis politikasi da bu inan¢ dogrultusunda
sekillenmisti.*® Williams, ABD’nin Marshall Planin1 da bu agik kapi politikasi
kapsaminda olusturdugunu ileri siirityordu.*’ Sonug olarak ABD, diinyay1 demokrasi i¢in
giivenli hale getirmek amaciyla diinya ¢apinda karsidevrimin liderligine soyunmus ve
dénemin Dis Ekonomi Iliskiler ydneticisi Leo Crowley’in “Eger dis iilkelerde iyi
hiikiimetler yaratirsan, otomatikman kendin icin de daha iyi pazarlara sahip olmusg
olursun” ilkesiyle Avrupa’da ve diger bolgelerde acik kapi politikasini devreye
sokmustu.>°

ABD’nin bu agik kapi politikasin1 Amerikali revizyonist tarih¢i Walter Lafeber,
ABD’nin Sovyetler Birligi’ne karsi saldirganliginin sebebi olarak nitelemektedir.>!
Lafeber’in 1967°de yayinlanan America, Russia and the Cold War adli kitabi,
Williams’1n ortaya koydugu acik kapi politikasina dayanmaktaydi. Lafeber’e gore ABD
yetkilileri, acik kap1 politikasin1 ekonomik bunalimlarin dnlenmesi agisindan tek yol
olarak goriiyordu.>? Lafeber gibi revizyonistler, ABD nin soguk savas politikasinin asil
belirleyicisinin ABD’nin kapitalist ¢ikar ve niifuz miicadelesi olarak gormekteydi.>?
Sonu¢ olarak gerek Williams gerek de Lafeber, savas sonrast ABD’nin Sovyetler
Birligi’ne yonelik politikasinin Sovyetler Birligi’nin yayilma arzularina engel olmanin

degil, geleneksel agik kapi politikasinin bir sonucu oldugunda hemfikirdi.>*

471776 yilindan, 1898 yila kadar Amerika kitas1 i¢inde yayilmaci bir politika izleyen ABD, kita igerisinde
topraklarini olduk¢a genisletmisti. ABD’nin bu yayilmaci politikas1 sirasinda 1898 yilindaki ispanyol-
Amerikan Savasi, bir doniim noktas1 olmus, izolasyon odakli dis politikasi terkedilerek Latin Amerika’ya
dogru agilim saglanmistir. Zira bu tarihten sonra uygulanan kiiresel yayilmaci politikalar Amerikan
globalizmi diye niteleyebilecegimiz imparatorluk hayalini gergeklestirmek i¢in uygulanmaistir.

“8Lasch, 1980, a.g.k., 5.266-267.

YW. A. Williams (1962). The tragedy of American diplomacy, New York: World Publishing, s.205-
209°dan aktaran Graebner, 1969, a.g.k., s.129-130.

S0Lasch, 1980, a.g.k., 5.268.

5lGraebner, 1969, a.g.k., 5.130.

52W. Lafeber, (2006). America, Russia and the Cold War 1945-2006, New York: McGraw Hill, s.10.’dan
aktaran Akdan, 2020, a.g.k., s.62

330Ornek, 2015, a.g.k., s.21.

%4 Akdan, 2020, a.g.k., s.64.
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Gar Alperovitz ise “Atomic Diplomacy: Hiroshima and Postdam” (1965) isimli
kitabinda, Truman’in, Potsdam Konferansi’ni atom bombasinin hazir olmasmna kadar
erteledigini ve sonrasinda da atom bombasini Japonya’ya, teslim olmaya gonilli
oldugunu bilmesine ragmen attigin1 belirterek, bunu Pasifik’teki savasi bitirmek igin
degil, Sovyetler Birligi’ne bu yeni giiciinii gdstermek igin kullandigini ileri stirmiistiir.>
Ozetle, revizyonistlere gore II. Diinya Savasi’nda ABD nin temel politikasi, Bati’y1 veya
Merkez Avrupa’yr savunmak degil, Sovyetler Birligi’'ni Dogu Avrupa’dan g¢ikmaya
zorlamak lizerineydi. Ancak Sovyetler Birligi’nin “hiir diinyaya meydan okumasi”,
ABD’li yetkililerin daha dnce aklindan bile gegmemisti. Ayrica revizyonistler agisindan
Soguk Savag’in Sovyet Birligi’nin anlasmalar1 ihlal etmesi sebebiyle basladigi da
sOylenemezdi. Zira revizyonistlere gére Yalta Konferansi genel anlamda Sovyetler
Birligi'ne Dogu Avrupa’da bir kontrol sahasi saglamisti. Ancak ABD’nin atom
bombasini yaparak Yalta’da Sovyetler Birligi’ne verilenleri geri almaya calisti1 6ne
siiriilmekteydi.>

Soguk Savas konusunda Ortodoks Amerikan goriisii ise, 1940’11 yillarin sonu ve
1950°1i yillarin baginda uluslararasi gerilimin tirmandigr ve ABD ve Sovyetler Birligi
arasinda rekabetin diinyay1 tehdit ettigi bir donemde ortaya ¢ikmisti.’” Geleneksel
Ortodoks yaklagimin 6nemli isimlerinden olan Artur Shleinger’e gore; Soguk Savas
hakkindaki Ortodoks yorum, ABD hiikiimeti tarafindan iiretilmis ve bir¢ok bilim insani
tarafindan onaylanip tekrar edilmisti. Bu ¢cergevede degerlendirilen soguk savas komiinist
saldirilara kars1 hiir insanin cesur ve zaruri cevabr olarak kabul gérmekteydi.’® Ortodoks
yoruma gére ABD’nin savas sonrasi politikasina sekli bizzat savasin kendisi vermisti.
Batili demokrasilerin Hitler’i yenmek i¢in Sovyetler Birligi’ni yardima ¢agirmalari, Dogu
Avrupa’da Sovyet askeri giicliniin hakimiyetine sebep olmustu. Stalin’in bolgedeki
yayilma egiliminin artmasi karsisinda ABD’nin fazla bir hareket segenegi kalmamist.
Sonugta anlagmalar1 bozan taraf Ortodoks yoruma goére Stalin olmustu.>®

Bunlar bir bakima, uzun yillar Sovyetler Birligi’nde diplomat olarak goérev yapan

ve ABD’nin Disisleri Bakanligi’nin 6nde gelen Sovyet uzmanlarindan birisi olan George

3Graebner, 1969, a.g.k., s.130. Bu konuda benzer kanida olan Ataév de ABD’nin ikinci atom bombasini
Sovyet birliklerinin Mangurya’ya girdigi giin yani 9 Agustos’ta attigina dikkat cekmektedir. Atadv, 1968,
a.g.k., s.63

SLasch, 1980, a.g.k., s.271.

S7Lasch, 1980, a.g.k., 5.263.

S8A. Schlesinger (1967). Origins of the Cold War, Foreign Affairs, 46(1), 23.

$Lasch, 1980, a.g.k., 5.264.
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Kennan tarafindan sunulan argiimanlardi. Bircok tarih¢i i¢in, ama &zellikle 1950’li
yillarda caligmalarina baglayanlar i¢in, Kennan bir aragtirmacinin ne yapmasi gerektigine
dair bir model olarak hizmet etmisti. Sadece soguk savas kokenleri alaninda degil, 20.
Yiizyil diplomasisinin tiim tarihi alaninda neredeyse donemin biitiin kusak bilim adamlar1
ve arastirmacilar onun galigmalarinin perspektifinden gelmisti.®* Kennan’in Foreign
Affairs dergisinde 1947°de “X” imzasiyla yayinlanan “Sources of Soviet Conduct”
(Sovyet Tutumunun Kaynaklar1) baglikli makalesi®!, genel itibari ile ABD nin ¢evreleme
politikasinin temel bilesenlerini ortaya koyan bir metindi.

Kennan burada, ABD’nin Sovyetler Birligi ile olan ittifak iliskisini tekrar gézden
gecirmesini tavsiye ederek, ABD’nin izlemesi gerektigini diisiindiigii yeni politikalarin
ana hatlariyla ortaya koymustu. Ona gdre Sovyet eylemlerinin etkisiz kilinabilmesi “Rus
vayumact egilimlerin uzun erimli, sabwrli ancak kararli ve uyanik bir bigimde
cevrelenmesine” bagliydi.®> Kennan’in bu makalesi ABD’nin dis politikasina belirli bir
cergeve saglamisti. Buna gore Rusya’nin yayilmaciligina karsi ¢evreleme politikast ABD
dis politikasinin kose tagini olusturmustu.®® Kennan, Sovyet Birligi’nin istikrarli ve baris
icindeki diinyanin ¢ikarlarina saldirmast durumunda ABD’nin ciddi bir ¢evreleme
politikasi ile buna kars1 ¢ikilmasini dnermigti.®

Revizyonist ve Ortodoks yaklagimlar arasinda bir sentez arayan ve Soguk Savas’in
sorumlulugunu ABD ve Sovyetler Birligi arasinda paylastiran J. L. Gaddis, K. N. Waltz
ve O. A. Westad gibi post-revizyonistler ise her iki kiiresel giiclin ideolojik farkliliklarina
ragmen benzer giidiilerle hareket ettiklerini diisiiniiyorlard1.> Bu yaklasimin
temsilcilerinden Gaddis, soguk savasin bir¢ok kisiye gore farkli seyler ifade ettigini
belirtir. Buna gore; Soguk Savas, diinyanin iki diisman kampa boliinmesi; basta Almanya

olmak iizere Avrupa’nin etki alanlar1 i¢inde kutuplagsmasi; kapitalizm ve kominizim veya

%L asch, 1980, a.g.k., 5.265.

81X, (1947). The sources of Soviet conduct. Foreign Affairs, 25(4), 5.566-582. Kennan’m “X Makale”
olarak anilan bu yazi, aslinda 22 Subat 1946’da Kennan’in Moskova’dan ABD Dasigleri Bakanligi’na
gonderdigi “Uzun telgraf” olarak anilan mesajin genisletilmis sekliydi haliydi. “Uzun Telgraf” in daha
acik ve anlagilir bir iislupla ve daha heyecanl ifadelerle tekrar diizenlenip yazildigi bu makalede Kennan,
Kissinger’in ifadesiyle, Sovyet meydan okumasini tarih felsefesi diizeyine ¢ikarmisti. Kissinger, 2000,
a.g.k., s.502.

02X, 1947, a.g.k., 5.575.

%Hoffman.; Fleron, 1980, a.g.k., s.214. Kennan 1967 yilinda yaymlanan anlarinda, gevreme politikasin
askeri agidan anlasilip uygulanmis olmasina karsi ¢ikmisti. Sovyetler Birligi’nin ortaya koydugu tehdidin
siyasi nitelikte oldugunu, bu yiizden de siyasi yollardan ¢evrelenmesi gerektigini ancak bunun o déonem
yanlis algilandigim ve uygulandigini ileri siirmiistii. G. Ozcan (2019). Cevreleme Politikasi, Giivenlik
Yazilar: Serisi, Sa.41.,s.2.

%X, 1947, a.g.k., s.581.

8Tiirel, 2017, a.g.k., 5.67.
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demokrasi veya otoriteryenizm arasinda ideolojik bir miicadele; iiglincii diinya olarak
adlandirilan {ilkelerin bagliligi i¢in bir rekabet; perde arkasinda biiyiik istihbarat
orgiitlerinin oynadig1 bir zeka oyunu; iki diismanin birbirine karst karsiya gelmesi
konusunda destekgilerin ve muhaliflerin miicadelesi; kiiltiirel, sosyal ve doga bilimlerini
ve tarih yazimini sekillendiren bir miicadele; medeniyete son verme ihtimalini
dogurabilecek bir silah yarigmasit ve hatta insani uzaya ¢ikaracak kadar diinyanin
sinirlarini asan bir rekabet 1di.®¢

Soguk Savasi sistemler aras1 miicadele olarak yorumlayan radikal yaklasimin®’
onemli temsilcilerinden Saull’a gore ise ABD ve Sovyet Birligi'nin Soguk Savas i¢inde
kars1 karsiya gelmesi kendiliginden olmamisti. Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’daki
eylemleri ile buna karsi gelisen ABD’nin tepkisinin kombinasyonu bir bakima bu
karsilasmayi tetiklemisti. Bu bakimdan ortodoks ve revizyonist tartismalarin her ikisi de
icerisinde dogrular barindiriyordu. Sovyet politikasi, ABD tarafindan saldirgan ve Yalta
ve Potsdam anlagmalarinin ruhuna aykirt olarak algilanirken, Ozellikle Bati
Almanya’daki isgal edilen bolgelerdeki ABD politikalar1 Sovyet giivenligi agisindan
diismanca algilantyordu. Dogu Avrupa’nin “Sovyetize” edilmesi ABD’nin savas sonrast
dis politikasin1 yeniden organize etmesine neden olmustu. Bu dogrultuda Sovyet
politikalarinda ozellikle 1947°deki Macaristan ve Polonya’daki “sikeli” (saibeli)
secimleri, Subat 1948’deki Cek darbesi ve ertesi y1l 1949°daki Berlin Ablukast Amerikan
kamuoyunu ikna etmek i¢in ABD hiikiimetine yeterli “cephaneyi” saglamisti. Bununla
birlikte ABD’nin ¢evreleme politikasinin arkasina Kongre ve kamuoyu destegini almak
adina yogun bir propaganda kampanyas: diizenlemesi de dikkat g¢ekiciydi.®® Ancak
kamuoyuna karst yapilan bu propaganda faaliyeti pek de kolay olamamisti. Ciinkii
Amerikan kamuoyuna karsi Sovyetler Birligi, o giine kadar Nazi Almanya’sina kars1
kahramanca savagmis bir miittefik olarak sunulmustu. Bu genel kaniy1 bir an 6nce yikip
artik Sovyetler Birligi’ni ve komiinizmi “hiir diinyanin ociisii” ne doniistiirmenin vakti
gelmisti. Bu, ABD’ye sadece iilkedeki bir avu¢ komiinisti degil, ayn1 zamanda az ¢ok sol
veya radikal yonelimlere sahip Amerikalilar1 da otekilestirilip itibarsizlastirilabilme

imkan1 da saglayacakt1.® Ustelik bu sayede iktisadi agidan biitiin iktisadi devletgilik

6], Gaddis (1992). The Cold War, the long peace, and the future. Diplomatic History, 16(2), s.234.

87Bu yaklagima gore; iki sosyal sistem, yani kapitalizm ve reel sosyalizm arasindaki uluslararas: karsitlik
ve bunun sonucu ortaya ¢ikan gatisma, savas sonrasi gelismelerin arkasindaki temel itici giigtii. Akdan,
2020), a.g.k., s.82.

%8Saul (1980). a.g.k., s.66.

“Pauwels, 2017, a.g.k., 5.248.
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anlayislart mahkGm edilirken, ABD’nin ana iktisadi eksenini olusturan serbest
tesebbiisiin ylceltilmesi de saglanacakti. Bu yonde kamuoyunda bir kominizim korkusu
ve diismanligi yaratma calismalarina baslanmisti. Literatiire McCartycilik’’ olarak
gececek olan bu caligmalar, insanlarin komiinistlik su¢lamasiyla baski ve kovusturmaya
ugramasina kadar gidecekti. ABD’nin ugruna savasa girdigi varsayilan ve ayni zamanda
Atlantik Bildirisi’nin ilkelerinden olan vicdan ve ifade 6zgiirliigii yillarca stirecek cadi
avi sirasinda defalarca cignenecek, bu ABD’deki bu ornek hiir diinyanin baska
bolgelerinde de benzer kampanyalara esin kaynagi olacakt1.”! McCartycilik tim diinyaya
yayilacak, Tiirkiye de bundan nasibini alacak; kimi aydinlar ve tiniversite 6gretim tiyeleri
izerinde uygulanacakti.

ABD’nin bu i¢ kamuoyu olusturma cabalarin1 askeri dnlemler takip etmis; bir
yandan Truman Doktrini ile Sovyet egemenligi altina girme tehlikesi bulunan Yunanistan
ve Tiirkiye’ye askeri malzeme yardimi yapmuis, diger yandan da g¢evreleme politikasi
geregi kurulmaya baslayan askeri ittifaklar, NATO’nun 1949°’da kurulmasina kadar
gitmisti.”? Dogrudan Sovyetler Birligi’ni hedef almasa da ABD’nin ¢evreleme politikasi
dogrultusunda iki 6nemli girisim yapilmisti. Bunlar Truman Doktrini ve Marshall
yardimlariydi. Yunanistan’da’ Ingiliz birliklerinin destekledigi sagcilar ile komiinistler
arasindaki i¢ savasin devam ettigi siralarda Subat 1947°de Ingiltere, icinde bulundugu
ekonomik zorunluluklar dolayisiyla artik Yunanistan’1 destekleyemeyecegini bildirmisti.
Bu durum Yunanistan agisindan {ilkedeki komiinistleri zafere gotiirebilecek bir
gelismeydi. Bu gelismenin sadece Tiirkiye’yi degil, Orta Dogu’nun da giivenligini
tehlikeye atabilecegi one siiriiliiyordu. Bu sebeple Truman 12 Mart 1947°de kongrede bu
doktrini ortaya koymustu.”* Bagkan Truman Kongre’de yaptigi konugsmada komiinizme
ve devrime kars1 evrensel bir saldiriy1 baslattigini ilan ederek yeni politikasini su sekilde
betimlemisti: “Silahli azinliklar ya da dis baskilarla boyunduruk altina alinma
tesebbiisiine karst direnen ozgiir halklar: desteklemenin Birlesik devletlerin politikasi

olmasi gerektigine inantyorum”.”> Truman Doktrini sadece Soguk Savas i¢in bir déniim

""McCarthycilik, ABD’de 1950-1954 yillar1 arasinda senatér McCarthy'nin iilkede kamu ¢alisanlarim
siyasi sadakatsizlikle, yikici faaliyetlerle veya komiinistlikle alenen suglama yontemleriyle siirdiirdiigii cadi
avi uygulamalarina verilen genel isimdir.

""Pauwels, 2017, a.g.k., s.252-253.

"2Qran, 2002, a.g.k., 5.485.

3Yunanistan’da Italya ve Nazi isgaline kars1 iilkedeki sol hareket olan yurtseverlerin baslattig1 ayaklanma,
daha sonra yurtseverlerle monarsi yanlilart arasinda bir i¢ savasa doniismiistii. Akdan, 2020, a.g.k., s.21.
4Saul, 1980, a.g.k., s.67-68.

5Gerger, 1999, a.g.k., s.36-37.; Kissinger, 2000, a.g.k., s.500.
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noktast olmamis, ayn1 zamanda modern Amerikan dis politikasinin da bir doniim noktasi
olmustu. Bu doktrinle beraber ABD politikasi uluslararasi alana taginmisti. Bylece
Amerikal1 tarihgi yazar Dennis Merril’in ifadesiyle Amerikan siyaset kiiltiiriinde doktrin
yapma ritiieli de baglamis oldu.”® Diger taraftan savas sirasinda ve sonrasinda Avrupa’nin
ekonomisi konusu gilindeme gelmis, 1929 biiyilk ekonomik bunalimmnin tekrar
yasanmamasl i¢in savas sonrasi uluslararasi ekonominin nasil organize edilmesi gerektigi
iizerinde caligmalar yapilmisti. Aslinda savas sonrasi uluslararasi ekonominin gergevesi
daha once 1944°te Bretton Woods Konferansi’nda belirlenmisti.”” Bu anlagma politik ve
ideolojik anlaminin yani sira Amerikan mallarina Avrupa’da yeni pazarlar saglayacak
ekonomik yararlar da saglamisti. Anlasma bu yoniiyle revizyonistleri ve Soguk Savasi
sosyoekonomik acidan degerlendiren paradigmayi da bir bakima dogrulamaktaydi.
Ancak Bretton Woods Projesinin Omrii kisa siirmistii. Zira Bati Avrupa’da biiyiik
ekonomik sikintilar ortaya ¢ikmisti. Bu ekonomik krizin onlar1 Sovyetler Birligi tarafina
cekebilme tehlikesi karsisinda ABD Disisleri Bakani, Truman Doktrininin
aciklanmasindan yaklasik 3 ay sonra Haziran 1947°de Marshall Plani’n1 agiklamisti.
Marshall Plani ile Avrupa ekonomisini yardim edilerek toparlanmasi amaglanirken, ayni
zamanda ABD ile Avrupa ekonomisi arasinda yakin iliski kurulmasini da amaglamsti.”®
Planda, tilkelerin ekonomik agidan toparlanmasini engelleyen, bloke eden devletler bu
yardimlardan faydalanamayacaginin belirtilmesi dikkat ¢ekiciydi. 20. yiizyilin en 6nemli
iktisat tarih¢ilerinden Kindleberger’in ifadesiyle ABD, bu plana Sovyetler Birligi’nin
dahil olmasini kesinlikle istemiyordu.’”® Baslarda Cekoslovakya ve Polonya ilk basta biraz
ilgi gosterse de Sovyetler Birligi ve Sovyet yanlist Dogu Avrupa tilkeleri Marshall Planini
reddetmislerdi.®

Ataov’in de belirttigi iizere ABD’nin c¢evreleme politikasi c¢ergevesinde

uygulamaya soktugu Truman Doktrini ve Marshall Plan1 hem Bati hem de Dogu Avrupa

%D, Merrill (2006). The Truman Doctrine: Containing communism and modernity. Presidential Studies
Quarterly, 36(1),s.37. Amerikan siyaset kiiltiiriinde Truman Doktrinini Eisenhower, Nixon, Carter, Reagan
ve Bush dénemlerinde uygulamaya konacak doktrinler izlemistir.

""Temmuz 1944’te 44 iilkenin (gogunlugu gelismekte olan iilkelerdi) temsilcilerinin katilimu ile toplanmis,
toplantida IMF ve Diinya Bankasi’nin kurulmasina karar verilmisti. Ayrica kiiresel dengesizlikleri azaltict
bir yol olarak altin-dolar standardi benimsenmis, ABD dolar1 altina baglanirken, iye iilkelerin milli paralar
da kurlarla dolara baglanmisti. Bu sistemde ABD diinya ddemeler dengesinin ABD denetimi altinda
tutulmasi ve diinya likiditesini dolar ile igleyecek bir sisteme dayandirmis oluyordu. Tiirel, 2017, a.g.k.,
s.146-147.

8Saul, 1980, a.g.k., s.68-69.

7C. Kindleberger (1968). The Marshall Plan and the Cold War, International Journal, 23(3), s.377.
80Hall, 2010, a.g.k., s.201.
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iilkelerinde bir takim hiikiimet degisikliklerine neden olmustu. Truman Doktrini’nden
sonra Bat1 Avrupa’da Fransiz ve Italyan hiikiimetlerinden komiinist bakanlar atilmislard.
Diger taraftan Dogu Avrupa’daki hiikiimetlerde ise komiinist olmayanlar diisiiriilmiis ve
Dogu Avrupa’da bir nevi tek parti sistemi kurulmustu.?’ Fransiz ve italyan komiinist
partilerin Mayis 1947°de koalisyon hiikiimetlerinden atilmalar1 ABD’nin ¢evreleme
politikasinin Bat1 Avrupa’daki ilk yansimalari olarak kendini gosteriyordu.®?> ABD’nin
belirgin destegiyle olusan bu gelismeler Sovyetler Birligi acgisindan Bati’ya olan
giivensizligin pekismesiyle sonuglanmis ve Sovyetler Birligi bundan sonra Orta ve Dogu
Avrupa ile Balkanlar’daki komiinist devletlerin Marshall Yardimi kapsamindaki
programa katilmalarini onlemek iizerine e@ilmisti.>* Zira Marshall Plani’nin
aciklanmasindan sonra 10 Temmuz 1947°de Sovyetler Birligi ile Bulgaristan arasinda bir
ticaret anlagmasi imzalanmisti. Bunu sirasiyla Cekoslovakya, Macaristan, Yugoslavya,
Polonya ve Romanya ile imzalanan ticaret anlagmalar1 izlemisti. Bu sekilde Dogu Avrupa
bir ekonomik birlige dogru gidiyordu. Atadv’e gére Dogu Avrupa’da meydana gelen bu
ekonomik ve siyasal biitiinlesme, Mashall Planinin tasarilarinin bir sonucuydu.?* Zaten
23 Eyliil 1947°de dokuz komiinist partiyi®® temsilen ikiser delegenin katilimiyla komiinist
partilerin uluslararasi 6rgiitii olan Kominform kurulmusgtu.®¢

II. Diinya Savas1 sonrast “Uciincii Diinya” ya baktigimizda ise, bu donemde
Avrupa devletlerinin somiirge imparatorluklarinin bigimsel ¢6ziiliisii olarak nitelenen
“somiirgeciligin sona ermesi” (decolonization) olgusunun ortaya ¢iktig1r goriilmiistiir.
Zira savastan sonraki 20 yil icerisinde sOmiirgecilik biiylik bir hizla tasfiye edilmis,
1970’11 yillarda hemen hemen sona ermistir. Savag sonras1 donemde gerek Soguk Savasla
birlikte diinya siyasal gili¢ dengelerinin yeniden belirlenmesi, gerek Gliney ve Giliney
Dogu Asya ile Orta Dogu’da somiirgecilik karsitt ulusalct hareketlerin yiikselmesiyle
birlikte bagimsizlik taleplerinin ortaya ¢ikmasi ve gerekse diinya ekonomisi mallarinin

ve sermayenin serbest dolagim ilkesinin benimsenmesi gibi etkenlerle ortaya ¢ikan IMF

81 Atadv, 1968, a.g.k., s.122-123.

82Tiirel, 2017, a.g.k., 5.69.

8Tiirel, 2017, a.g.k., 5.70. Sovyet yayilmacilifia kars1 gevreleme politikasinin uygulanmas: gerekliligini
ileri stiren yukarida degindigimiz Kenan’in tinlii Uzun Telgraf inin tekrar diizenlenerek Foreign Affairs
Dergisinde X Makale olarak yayinlanmasi da iste bu sirada, Temmuz 1947’de olmustu.

84 Atadv, 1968, a.g.k., s.129.

$5Sovyet, Fransiz ve Italyan Komiinist Partileri ile alti Dogu Avrupa Ulkesi komiinist partileri (Polonya,
Macaristan, Cekoslovakya, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya) Tiirel, 2017, a.g.k., s.71.

86 Atadv, 1968, a.g.k., s.130.
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ve Diinya Bankasi gibi kurumsallagmalarin ortaya ¢ikisi, somiirgeciligin artik var
olamayacagi igaretini vermigti.®’

Genel olarak degerlendirildiginde ABD’nin Sovyetler Birligi’ne karst uyguladig:
cevreleme politikast bir siire en azindan Kore Savasi’na kadar istenilen sonuglari
vermisti. Marshall Plani ile Avrupa ekonomik ve sosyal yonden giiclenirken, NATO
ittifaki da Sovyet yayilmaciligina kars1 askeri bir tehdit olugturmustu. Truman Doktrini
ile Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilan yardimlar ve verilen destekler Dogu Akdeniz’de
Sovyet tehdidini onlemisti. Hatta Berlin Ablukasinda, Berlin’e yapilan havadan ikmal
ABD’nin bu konudaki kararliligin1 gostermisti. Ancak ilgingtir ki, bu gelismelerin
hepsinde Sovyetler Birligi ¢atigmak yerine geri ¢ekilmeyi tercih etmisti.3® Dolayisiyla
Sovyetler Birligi, uyguladigi yayilma politikasini her tiirlii riski goze alarak devreye

sokmamuisgti.

1.1.2. Tiirkiye ve Soguk Savas

II. Diinya Savag1 sonrasi uluslararasi alanda meydana gelen gelismeler Tiirkiye’yi
de onemli derecede etkilemisti. Tiirkiye igine dustiigii yalmizlik duygusu igerisinde
gelismeleri endise ile takip etmekteydi. Diger taraftan savas sirasinda yasanan bazi
gelismeler Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi konusunda tedirgin etmemis de degildi. Bu
geligsmelerin ilki Almanlarin Sovyetler Birligi’ne saldirmasindan sonra, Almanya’nin
Tiirk Bogazlar ile ilgili olarak Sovyetler Birligi’yle yapilan gizli Berlin pazarliklarinin
desifre edilmesiyle ortaya ¢ikmusti. Ikincisi ise Sovyetler Birligi, kendisi savas dist
oldugu donemde Tiirkiye’'nin savaga girmesine karsi ¢ikarken, Almanya’nin kendisine
saldirmaya baglamasiyla birlikte Tiirkiye’nin miittefikler safinda savasa girmesi
yoniindeki 1srarci tavriydi. Bu bakis agisina gore, Sovyetler Birligi’nin bu 1srarindaki asil
maksadin altinda Tiirkiye’nin Almanya tarafindan isgal edilip, Sovyetler Birligi
tarafindan kurtarilmasi senaryosunun yattigi disiiniiliiyordu.®® Diger taraftan Tiirkiye-
Sovyetler Birligi arasinda heniiz soguk riizgarlar esmeden once, Sovyetler Birligi
Disisleri Bakan1 Molotov ile Tiirkiye nin Biiyiikelgisi Selim Sarper arasinda 19 Mart
1945°te gerceklesen goriismede Molotov, Tiirk Biiyiikelgisine 17 Aralik 1925 tarihli

87Tiirel, 2017, a.g.k., s.121-122.
88Kissinger, 2000, a.g.k., 5.524.
$Gonliibol vd., 2014, a.g.k., 5.149-150 ve 175.
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Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi’nin tek tarafli fes ettigini bildiren bir nota vermisti.”®
Bu gelisme Tiirk kamuoyu tarafindan yaklasik bir ay sonra Moskova radyosundan ve
Sovyet gazetelerinden [zvestia’dan 6grenilmisti.! Bu arada heniiz Sovyetler Birligi yeni
bir anlasmaya varmak icin sartlarini ileri siirmeden 6nce Tiirk basiminda 6zellikle Ingiliz
gazetelerinden alinti yapilarak bir tiir dis destek arandigi da gdzden kagmiyordu.®?
Tiirkiye bu notaya 4 Nisan 1945°te verdigi cevapta gayet ilimli bir sekilde Sovyetler
Birligi tarafindan anlasma konusunda “kendisine yapilacak tekliflerin biiyiik bir dikkat ve
hayirhahlikla tetkike amade bulundugunu” bildirmisti.”> Basinda da bu 1liml tavir bir
siire devam etmisti. Miimtaz Faik Fenik, Ulus gazetesinde “Siiphesiz 1925 sartlari ile
bugtinkii sartlar tamamiyla degigmistir. Bu arada degismeyen tek sey varsa o da Tiirk-
Sovyet dostlugunun devamidir” diyerek Tiirk-Sovyet dostlugunu vurgularken, yazinin
devaminda “Memleketimiz, Yalta’da konusulan ve nihayet San Francisco’'da son seklini
bulacak olan kararlar dahilinden hiir diinya nizamindan kendisine diisen gorevi
alacaktir” diyerek hiir diinya vurgusu yapmaktan da geri kalmiyordu.”* Bu 1limli hava
icerisinde Mayis sonlarinda Bagbakan Siikrii Saragoglu Avrupa zaferinden dolay1 Stalin’e
gonderdigi kutlama telgrafinda; “...kahraman Sovyet ordusunun tarihin daima
hayranlikla hatirlayacag biiyiik zaferini sevin¢le selamlarim” ifadelerini kullanmigti.”
Tiirkiye’nin sorusuna karsilik Sovyetler Birligi 7 Haziran 1945°te Tiirk Biiylikelgisine
anlagmaya varilabilmesi i¢in oncelikle iki iilke arasindaki bazi sorunlarin halledilmesi
gerektigini sdylemisti. Bu sorunlardan kastin da Tiirkiye’nin dogu siirinda degisiklik
yapilmasi, Montrd Sozlesmesi’nin yeniden gozden gecirilmesi ve bogazlarda ortak
savunma amacli Sovyetler Birligi’ne iis verilmesi oldugu anlasilmist1.’® Ne var ki Tiirk
basimninda bu konu Haziran ay1 sonlarina gelindiginde bile dig basindan yansiyan

97

haberlerden 6grenilen rivayetler seklinde yansitiliyordu.”” Tiirkiye kendisi i¢in kabul

9G. McGhee (1954). Turkey joins the West. Foreign Affairs, 32(4), 617-630.; S.S. Giirel (1983). Tiirk D1s
Politikas1 (1919-1945), Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.2, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, s.536.;
Sander, 1996, a.g.k., s.227.

NTanin (22 Mart 1945) s.1; Aksam (22 Mart 1945). s.1.

9224 Mart 1945 tarihli Aksam gazetesinde “Londra gazeteleri diyor ki: Bogazlar Sézlesmesi milletlerarast
bir akittir ve bunda Ingiltere nin hayati menfaati vardir.” denmekteydi. Aksam (24 Mart 1945). s.1.
93Ulus (7 Nisan 1945). s.1.

%M. F. Fenik, 8 Nisan 1945, Tiirkiye ve Sovyetler, Ulus, s.1,2.

%Tanin, 27 May1s 1945, s.1.

%F. C. Erkin (1968). Tiirk Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara: Basnur Matbaasi, 5.257. Molotov,
Kars ve Ardahan’in 1921 yilinda “bir zaaf aninda™ Tirkiye’ye birakilmis oldugunu one siirerek bu iki
vilayetin geri verilmesini istemis, bu sekilde Tiirkiye’nin dogu sinirinda degisiklik yapilmasini kastetmisti.
S. Deringil (1994). Denge oyunu, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s.355-256.

97Bu dénemde basimnda Sovyet notasi, dis basimndan yansiyan “dedikodular” olarak lanse edilmekteydi.
Tanin’de “Moskova, bizimle yeni bir anlasma akdetmek icin Kars ve Ardahan’in kendilerine iadesini ve

24



edilemez gordiigii Sovyetler Birligi’nin bu taleplerini sert¢ce reddedince, 1945 yilinin
ortalarindan itibaren kendisini agir bir Sovyet baskis1 altinda bulmustu. Sovyetler Birligi
bu taleplerini bir kez daha yineleyince Tiirkiye i¢in artik iki iilke arasinda yeni bir anlasma
imzalanmasinin olasiligini ortadan kalktigi anlasilmist1.”® Yasanan bu gelismelerle
birlikte Tirk basinmmin Sovyetler Birligi’ne karsi takindigi ilimh tavrin degiserek
sertlesmeye basladig1 goriilmekteydi.?® San Francisco toplantisinin sona erdigini bildiren
27 Haziran 1945 tarihli Tanin gazetesinde Hiiseyin Cahit Yal¢in (1975-1957), “Bugtinkii
durumda Tiirkiye, Rus-Ingiliz rekabeti arasinda sikisip ezilmek tehlikesinde degildir.
Sadece Bolsevik tehdidi karsisindayiz” diyerek sertlesen {islubun Onciiliiglinii
yapmistt.'% Devam eden giinlerde Sovyet notasiyla ilgili herhangi bir resmi agiklama ya
da yorum yapilmasa da Sovyet basin ve radyosunda baslatilan Tiirkiye karsiti kampanya
ile yine Tiirk basi lizerinden miicadele edilmekteydi.!°! Bu donemde gazetelerden
ozellikle Ingiliz basinindan bolca alintilar yapilarak kamuoyuna yogun bir Sovyet
diismanlig1 pompalanmaya baslanmisti.!? Basindaki bu sertlesmenin 26 Haziran 1945°te
San Francisco toplantisinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmasi da manidardi. H. Cahit
Yalcin San Francisco toplantisiyla birlikte Bati’min “Moskova’min Kizil fasistleri”
karsisinda goziinii agtig1 yorumunu yapmaktaydi.!'%3

17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanan Potsdam Konferansi’nda
Stalin, Montrd Sozlesmesinin degistirilmesi ve Tiirkiye ile sinirinda degisiklik yapilmast
hususunda taleplerini iletmisti.!®* Truman anilarinda Stalin’in bogazlar konusundaki

diisiincelerini sdyle ifade etmektedir: Stalin’e gore, ingiltere’nin destekledigi “kiiciik bir

Bogazlar rejiminde degisiklik yapiimasini istiyormug” seklinde haber veriliyordu. Tanin (27 Haziran 1945).
s.1.

%Aydin, 2002, a.g.k., s.473-474.

9N. Giirkan (1998). Tiirkiye de demokrasiye geciste basin (1945-1950), Istanbul: iletisim Yayinlari, s.108.
100, C. Yal¢in (27 Haziran 1945). Ugiincii Cihan Harbi Karsisinda Tiirkiye, Tanin, , s.1.

101Moskova radyosunda Tiirkiye’nin demokratik prensiplerden ziyade fasist prensiplerle yonetildigi
iddiasina siddetle karsi cikan H. Cahit Yalcin, “Tiirkive Garpten, miittefikleri ve dostlart Ingiliz ve
Amerikalilarin demokrasilerinden, ideallerinden, kiiltiir ve medeniyetlerinden ayrilip da fena manasiyla
Asiyai bir Kizil Diktatérliigiin hizmetkarlart arasina katilmayacaktir.” demekteydi. H. C. Yal¢gm (29
Haziran 1945). Moskova radyosunun hiicumlari, 7Tanin, s.1.

102Aslinda Sovyetler Birligi bu donemde Tiirkiye disinda 6zellikle Ortadogu bolgesiyle ilgili birtakim
talepleri dile getirmisti. Ne var ki bu taleplerin ¢cogu Ingiliz ¢ikarlariyla ters diisiiyordu. Dolayisiyla bu
siirecte Ingiltere Sovyetler Birligi’nin sadece Bogazlar konusundaki taleplerine kars1 ¢ikmiyordu. Ingiliz
basinindan alinan bu tip haberlere donemin gazetelerinde bolca yer veriliyordu. 29 Haziran 1945 tarihli
Aksam gazetesinde “Sovyet Istekleri” mansetinin altinda “Londra mahfillerine gére Sovyet talepleri,
Ingiltere’nin hayati ilgisi bulunan miihim meseleleri ortaya atiyor” yazmaktaydi.

103H. C. Yal¢in (1 Temmuz 1945). Amerika efkar1 umumiyesinde degisiklik nasil basladi?, Tanin, s.1.

104 Armaoglu, 1999, a.g.k., s.209.; C. Kocak (2010). Tiirkiye de iki partili siyasi sistemin kurulus yillar:
(1945-1950): Ikinci Parti, C.1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.576.; Sander, 1996, a.g.k., s.195.
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devlet” biiyiik bir devletin bogazini1 sikmakta ve ona bir ¢ikis yol vermemekteydi. Diger
taraftan Tirkiye, bogazlarda serbest gecisi garanti edecek kadar kuvvetli degildi ve
Bogazlarin Sovyet askeri giiciiyle savunulmasi gerekiyordu.!% Potsdam’da yapilan uzun
goriismeler sonucunda konu hakkinda net bir sonuca varilamamisti. ABD ve Ingiltere,
Sovyet Birligi’nin toprak talepleri konusuna tarafsiz kalmislar ancak Bogazlar
konusunda, Montreux Bogazlar Sozlesmesinin artik gilinlin sartlarina uymadigindan
dolay1 tekrar gézden gegirilmesi gerektigini kabul etmislerdi. Alinan karara gore bundan
sonraki safhada, bu konu her {i¢ iilke ile Tirkiye arasinda dogrudan dogruya yapilacak
goriismelere konu olacakt1.!% Potsdam Konferansi goriismeleri sirasinda Tiirk basininda
bogazlar meselesi uluslararasi bir konu olarak lanse etme cabasi hakimdi. Bu husus
basinda yer yer Amerikan ve Ingiliz gazetelerinden alintilar yapilarak dile getirilirken, bu
temay1 Sovyetler Birligi’ni hedef gostererek dogrudan isleyen gazetecilerin basinda H.
Cahit Yalgin yer aliyordu. Yalgin, “Bogazlar Rusya igin bir gaye degil, bir merhale ve
bir vasitadir. Bogazlardan daha ileriye si¢cramak icin bu meseleyi ¢ikarmiglardir”
demekteydi.!"’

Devam eden siirecte Sovyetler Birligi’'nin Dogu Avrupa ve Ortadogu’daki
etkinliginden olduk¢a endiselenen ABD, bogazlar konusundaki goriisiinii kisa siire sonra
degistirecek, Tiirk Bogazlariin statiisiiniin diger uluslararasi suyollar ile farkli olmasi
gerektigini savunmaya baslayacakti. Bu goriisiinii Truman, 27 Ekim 1945’te yaptigi
“donanma giinii” konugmasinda yalnizca Tiirk topraklarinda bulunan Tiirk bogazlarinin
statlisiiniin diger uluslararas1 suyollarindan farkli olmasi gerektigini vurgulayarak
savunmustu.'®® Truman’in bu konugsmasi Tiirk basininda heyecanla kargilanmis, Aksam
gazetesinden Necmettin Sadak; Truman’in “Diinyanin herhangi dost kisminda hi¢bir
toprak degisikligine razi olamayacagiz” demesinin ne bir tesadiif eseri ne de kuru bir s6z

olmadigin1 belirtmigti.!®

105Tryman, 1968, a.g.k., s.167.

106M., Toker (2020). Tiirkive iizerinde 1945 kdbusu, Ankara: Bilgi Yayinevi, s.114-120. Aslinda Sovyetler
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gblge etmemesini istiyordu. ABD ve Ingiltere’nin Bogazlarmn ii¢ biiyiikler tarafindan garanti edilmesi
teklifine ise Siiveys Kanali’na neden bu teklifin uygulanmadigini sorarak yanit vermekteydi. Truman, 1968,
a.g.k., s.180-181.

107H. C. Yal¢in (25 Temmuz 1945). Akdeniz iizerinde siyasi miicadele, Tanin, s.1.
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1N, Sadak (30 Ekim 1945). Mr. Truman en ehemmiyetli nutkunu tam sirasinda sdyledi, Aksam, s.1.
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Potsdam’da alman kararlar uyarinca 2 Kasim 1945’te ABD Tiirkiye’ye verdigi
notada, bogazlarin Tiirkiye’nin denetiminde kalmaya devam etmesini savunmustu.!!?
Hemen hemen benzer icerikteki ingiliz goriisii de 21 Kasim 1945°te Tiirk hiikiimetine
bildirmisti.!'! Diger taraftan ABD, Potsdam Konferansi’nda Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye ile olan sinir ¢izgisinde kendi lehine degisiklik talebi karsisinda, bunun yalniz bu
iki devlet arasinda bir mesele oldugunu goriisiinii savunmus olsa da, konferanstan sonra
Bogazlarda oldugu gibi bu sinir degisikligi konusuyla da yakindan ilgilenmeye
baglamigti. Bu arada Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye kars1 yogun bir sinir harbine girismisti.
Bu kapsamda Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan ve Kafkaslar’da kuvvet yiginag1 yapmasi

2

Tiirkiye’yi olduk¢a tedirgin ediyordu.''> 1945’in sonuna gelindiginde Sovyetler

Birligi’nin sinir degisikligi ve toprak talepleri ile ilgili baglattigi kampanyalar
siddetlenmisti.!'!3

Genel olarak degerlendirildiginde ABD’nin Tiirkiye ile ilgili tutumunun 1945 sonu
1946 baslarindan itibaren degisiklige ugradig1 goriilmektedir. Tabi bunda savasta epey
yipranmis olmasindan dolay1r o6zellikle Dogu Akdeniz’deki etkinligini ABD’ye
devretmeye calisan Ingiltere’nin rolii biiyiiktii. Yukarida deginildigi iizere zira bu
donemde 5 Mart 1946°’da Churchill ABD’nin Missouri eyaletinde yaptig1 konugsmada
“demirperde "den bahsederek Sovyetler Birligi’ni agir bir bicimde elestirmisti. Zaten
ayni aym sonunda ABD’den ilk girisim de gelmisti. ABD donanmasimin en biiyiik
zithlilarindan biri olan Missouri’nin savag sirasinda Washington’da da olen Tiirk
biiyiikelgisi Minur Ertegiin’{in naagin1 istanbul’a getirmek {izere 1946 Mart’1 sonlarinda
New York‘dan ayrildigi agiklanmisti.''* ABD’nin yapmis oldugu bu jestin, Sovyetler
Birligi’ne verilmek istenen bir mesaj oldugu muhakkakti. Sovyet baskisinin hala devam
ettigi ve Sovyet radyo ve gazetelerinde bazi dogu illerinin Sovyet Birligi’ne birakilmasi
gerektigi yoniindeki yayinlarin tekrarlandig1 bir zamanda Missouri’nin Istanbul’a gelisi,

Tiirk kamuoyu tarafindan Sovyet istekleri karsisinda ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi destek

119K ogak, 2010, a.g.k., s.721.

1 Armaoglu, 1999, a.g.k., 5.219.

"2Deringil, 1994, a.g.k., s.255.

1131945 yili sonunda iki Giircii profesor Tiflis’te ¢ikan “Komiinist” adli dergiye bir makale yazarak,
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olarak algilanmisti.!'> Missouri Zirhlis1 dyle coskuyla ve heyecanla karsilanmist1 ki,
Istanbul’da genelevler beyaza boyatilmis, hayat kadinlar1 ABD denizcilerinin saglig
diistintilerek doktor kontroliinden gecirilmis, barlarin ve pavyonlarin kapilarina
“Welcome” pankartlar1 asilmis, halk sokaklara dokiilmiistii.''® Tirk basininda
biiyiikelginin cenazesinin Missouri zirhlisi ile getirilmesi, Tiirk-Amerikan dostlugunun
bir 6rnegi olarak gdsterilmis ve bu ziyarete Sovyetler Birligi’ne kars1 yapildigi yoniinde
sembolik bir anlam yiiklenmisti.''” Missouri Zirhlisinin Istanbul’a geldigi giin 5 Nisan
1946 tarihli Ulus gazetesinde “Missouri” baglikli makalesinde Falih Rifki Atay (1894-
1971), ABD’ye ovgililerini “...Amerika’nin ne istedigini biliyoruz: Hiir, esit ve egemen
milletlerin ortaklasa giivenligine dayanan, harpsiz, saldirissiz, sadece ahlak ve kanun
baglasma ve antlagmalarvmn hiikiim siirdiigii bir diinya! Boyle bir diinyada yasamak
isteyen herkes, Amerikan bayraginda kendi talih yildizini da goriir. ” seklinde ifade etmis;
Tiirkiye’nin, kuruldugu giinden itibaren ABD’nin barig¢1 ve hiirriyet¢i prensiplerini
kendi ig politikasina temel edindigini belirtmisti.!'® Ziyaret sonrast ABD’nin Ankara’daki
Biiyiikelgisi 12 Nisan 1946’da Washington’a gonderdigi raporda; ziyaret karsisinda
yapilan seving gosterisinin bir bakima ABD’nin dis politikasinda degisiklige gittigi
konusunda Tiirk halkinda belirmis bir timitle a¢iklanabilecegini belirterek, “... Tiirkler
olayi, bu bélgedeki kendi menfaatinin Tiirk bagimsizligini ve toprak biitiinliigtinii tehdit
eden her Sovyet tesebbiisiine karst ¢ikmakta oldugunu Birlesmis Devletler’in nihayet
anladig1 seklinde degerlendirmislerdir...” seklinde yazmigti.!!”

Missouri Zirhlis1 istanbul’a ulastig1 giiniin ertesinde yani 6 Nisan 1946°da baskan
Truman Ordu Giinii miinasebetiyle Chicago’da yaptig1 konusmada; ABD’den daha
kuvvetli bir devletin bulunmadigin1 ve bu ylizden de liderligi iistlenmek mecburiyetinde
oldugunu belirtmis, ABD’nin dis siyasetinde degisiklige gidilerek ¢apinin tiim diinya
olmasini gerekliligini ifade etmisti.!”® Bu konusma Tiirkiye’de c¢ok ses getirmis

Missouri’nin gelisi ertesinde yapildig: i¢in Tiirkiye agisindan Sovyetler Birligi’ne acik
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bulunmasi, harici bir saldwi karsisinda Birlesik Amerika min Tiirkiye’ye destek olacagina bir alamet
oldugu gibi, Amerika’nin giivenlik teskilati ¢ergevesi icinde son aldigi durum da bunu teyit etmektedir”
seklinde agiklamada bulunuyordu. C. Kogak, (2012). Tiirkiye 'de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar:
(1945-1950): Iktidar ve Demokratlar. C.2, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.281.

16C, Arcayiirek (1987). Seytan Uggeninde Tiirkiye, Istanbul: Bilgi Yayinevi, s.315.
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bir uyart olarak degerlendirilmistir. Truman’in bu nutkunu Falih Rifki Atay 8 Nisan
1946’da Ulus’ta “Amerika Artik Yolunu Bulmustur” bashgiyla yazdigi makalede
degerlendirmis; Truman’in sadece ABD nin degil, diinyanin da yolunu gosteren bir nutuk
sOyledigini ifade ederek nutukta belirtilen prensipleri “Amerika’yva has ve Amerikan
menfaatlerinden dogma degil, biitiin diinya insaniyet¢iligine has ve Birlesmis-Milletler
toplulugunu viicuda getiren milletlerden hepsinin, egoist ihtiraslar disindaki ortaklasa
menfaatlerinden dogmadwr. Onun i¢cin gerceklesmelerine kuvvetle bel baglayabiliriz”
demisti.'?! Boylece Tiirk basininda giderek siddetlenen Sovyet karsiti yayina ABD’ye
kars1 6vgii ve hayranlik dolu haberler ve yorumlar eslik etmeye baslamistir. Basinda siiren
Sovyet karsitt kampanyada ABD’nin de etkisi elbette vardi. 17 Nisan 1946 tarihli Vatan
gazetesinde “Kars, Ardahan meselesi ve Rus askeri tahsisati” baslikli haberde bu etki
acikga goriiliiyordu. Daha Bogazlar ve toprak taleplerini iceren Sovyet notasi heniiz
verilmeden dnce donemin Disisleri Bakan1 Hasan Saka ile Amerikali gazeteciler arasinda
yapilan goriismede; gazetecilerin Saka’ya sordugu sorularin kamuoyunu Sovyetler
Birligi’ne kars1 kigkirtabilecek derecede gayet provakatif oldugu goriiliiyordu. Sorulan
sorular 6zetle; Ruslar bogazlarda iis isterse ne olur?- Sovyet radyosunu resmi diye telakki
etmiyor musunuz?- Kars ve Ardahan havalisinde Rus askeri hareketleri olduguna dair
haber ve alamet var midir? seklindeydi. Dahasi ilerde ABD ve Tiirkiye arasinda yapilan
ikili anlagsmalar uyarinca bir takim Amerikali biirokrat, asker ve gazeteciler esliginde
Tiirkiye’de yaptiklar1 baz1 gezi ve incelemeleri sirasinda Kars ve Ardahan bolgesinde
yine benzer sorular sormuslardi. 5 Eyliil 1948 tarihli Vatan gazetesinde yer alan haberde
Amerikali uzmanlarin Tiirkiye’ye gelis sebepleri siralanirken “dogrudan antikomiinist
faaliyetleri organize etmek” de alenen yer almaktaydi.!?

Potsdam’da alinan kararlara gore, her {li¢ devletin Bogazlar hakkindaki goriiglerini
Tiirk Hiikiimetine bildirmeleri gerekiyordu. ABD ve Ingiltere, Kasim 1945°te gériislerini
Tiirk hiikiimetine bildirmis olmasina ragmen Sovyetler Birligi Potsdam Konferansindan
hemen hemen bir y1l sonra yani 7 Agustos 1946’da bogazlar hakkindaki goriisiinii iceren
notay1 Tiirk hiikiimetine vermisti. Bu nota ile Sovyetler Birligi bogazlarin kontroliinii

eline almak istegini resmen agiklamist1.'?* Bu notayla ilgili haberler Tiirk basminda ilk

12IF, R. Atay (8 Nisan 1946). Amerika artik yolunu bulmustur, Ulus, s.1,4.

12D, Caglar (2008). Hayali komiinizm, Istanbul: Berfin Yaynlari, 5.62-65.; Vatan (17 Nisan 1946), (7
Agustos 1946), (5 Eyliil 1948).

123Sonug olarak 7 Agustos 1946 tarihli Atadv’iin de belirttigi {izere Sovyet notasi sonradan birdenbire ortaya
¢tkmamisti. Potsdam’da alinan karar geregi her {i¢ devletin Tiirkiye’ye kendi goriisiinii bildirmelerinin bir
pargasiydi. Atadv, 1968, a.g.k., s.55.
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kez 13 Agustos 1946 giinii yaymlanmisti. Yayinlanmasiyla birlikte Sovyetler Birligi’nin
taleplerinin Tiirkiye’den ¢ok ABD ve Ingiltere’yi ilgilendirdigi, bu taleplerin basta onlar
tarafindan kesinlikle kabul edilmeyecegi vurgusu yapilmaya baslamisti.'>* Sovyet
notasina karsi ilk olarak ABD 19 Agustos 1946°da Ingiltere ise 21 Agustos 1946°da
Sovyet isteklerinden bogazlarin kontrol ve savunmasiyla ilgili olanlarmin kabul
edilemeyecegini bildiren nota ile cevap vermislerdi. Onlara gore Tiirkiye bogazlarin
kontrol ve savunmasinda tek sorumlu iilke olmaya devam etmeliydi. Tiirkiye ise Sovyet
notasma ABD ve Ingiltere’nin kars1 notalarindan sonra cevap vermis, Sovyet taleplerini
siddetle reddetmisti.'?®> Devaminda Sovyetler Birligi, talepleri konusunda 1srarci olsa da
ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’den ayni1 cevabi tekrar almist1. Bogazlar konusundaki tartisma
bdylece sona ermis oluyordu. Ancak karsilikli notalar Tiirkiye tizerindeki Sovyet tehdit
ve tehlikesini somut bir sekilde gostermisti.'2¢

Yasanan bu notalar savasiyla, ABD, Ingiltere ve Tiirkiye nin bogazlar konusunda
nihayetinde ortak bir goriiste birlestikleri ortaya ¢ikmisti. Tabi bu durum, Tiirkiye’ nin
basaril bir dis politika uygulamasiin dogal sonucu olarak uluslararasi sahnede 6nemli
bir aktor olarak rol oynamasindan kaynaklanmamigsti. Tamamen diinya konjonktiiriinde
meydana gelen bazi gelismeler ve ABD’nin degisen politikas1 sebebiyle Tiirkiye Bati’y1
yaninda bulmus, diger bir ifadeyle 1946’da ortaya ¢ikan bloklagmanin bir tezahiirii olarak
kendine bir konum saglamisti.'>’” Bu sekilde 6ne ¢ikmaya baslayan Tiirkiye-ABD
iligkileri Missouri zirhlisinin gelisinden Truman doktrinine kadar gecen siire igerisinde,
adim adim ilerlemis, Timur’un da vurguladig1 tizere, 1947 y1li Mart ay1 sonrasinda Tiirk
dis politikasinin ana eksenini olusturmustu.'?®

Tiirkiye savas sirasinda Ingiltere ve ABD’den askeri ve ekonomik yardimlar
almist1. Fakat savas sonunda Ingiltere ekonomisi biiyiik bir buhran gegirmeye baslayinca,
bu dis yiikiimliiliiklerinin bir kismindan kurtulmak istemisti.'>® 21 Subat 1947°de

Ingiltere ABD’ye Yunanistan ve Tiirkiye ile ilgili olarak birer muhtira vererek 1 Nisan
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itibariyle ingiliz hiikiimetinin Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan askeri ve ekonomik
yardimlarin i¢inde bulundugu ekonomik sikintilar sebebiyle devam edemeyecegini
duyurmustu. Ingiliz hiikiimeti bu muhtiray1 ABD’ye vererek bir bakima ondan bu iki
iilkenin sorumlulugunu tistlenmesini bekliyordu. Bu konu ABD’li yetkililer tarafindan
degerlendirilmisti. Buna gore eger Ingilizler Yunanistan’daki birliklerini geri ¢ekerse ve
ABD bu ise girmezse, Yunan komiinist partizanlar1 Bulgaristan ve Yugoslavya’nin da
destegiyle iilkede kontrolii ele gegirmeleri kacinilmazdi. Boyle bir durumda da “hiir
diinya” Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu’yu “komiinistlere” karst kaybedecekti. Diger
taraftan Tlrkiye nin gii¢lii bir ordusu olursa bolgede Sovyet Birligi’ne kars1 direnebilecek
tek iilke olabilirdi. Ancak onun da ordusu ¢ok zayif durumda idi. Iste ABD Baskani
Truman bu durum karsisinda 12 Mart 1947°de Truman Doktrinini adiyla anilacak mesaji
Kongrede okuyup, Kongrenin onaylamasinin ardindan devreye sokmustu.'*° Truman
Doktrini’nin agiklanmasindan sonra “Yunanistan ve Tiirkiye Yardim Kanunu” olarak 22
Mayis 1947°de yasalasan yardim metni, ABD bagkanina Tiirkiye ve Yunanistan’a mali
yardimda birlikte malzeme, hizmet ve bilgi yardimi da yapmak askeri ve teknik uzmanlar
gondermek yetkisini vermekte ve bunun icin 400 milyon dolarlik bir tahsisat
ayrilmaktaydi. Truman Doktrini kapsaminda yapilan ¢alismalardan sonra 12 Temmuz
1947°de Tiirkiye ile ABD arasinda Tiirkiye yapilacak ABD yardimi ile ilgili anlagsma
imzalanmisti. Truman Doktrini’nin agiklanmasi Tirkiye’de biyiik bir ferahlik ve
memnuniyetle karsilanmig, Tiirk basininda ABD’nin Aiir diinyanin kaderine karsi ilgisiz
kalamayacagini yalniz sozle degil, ayn1 zamanda davranislari ile de gostermeye basladigi
seklinde yorumlanmisgti.!3! Nihat Erim Ulus’ta bunun bir baslangi¢ oldugunu ve ABD’nin
daha fazla fedakarlik tislenecegini ileri siirerek “Hala tecaviiz politikas: giitmek isteyecek
bir devlet i¢cin manzara korkunc¢tur. Yapilacak bir tecaviiz derhal Amerika’nin ve hig
siiphe yok ki onunla beraber biitiin hak ve barissever milletlerin mukabelesi ile
karsilasacaknr” ABD’ye olan giivenini belirtmisti.'*?

Truman Doktrini Tiirkiye’de her ne kadar bu sekilde olumlu hava igerisinde
algilanmig olsa da aslinda diinyada temel bazi itirazlara yol agmisti. Bu itirazlarin

temelini, II. Diinya Savagi sonrasinda ABD’nin dis politikasinin ortaya ¢ikan bireyci

130], Satterthwaite (1972). The Truman Doctrine: Turkey, The Annals of the American Academy of Political
and Social Science,401,8.75.

131Génliibol vd., 2014, a.g.k., s.215-217. Indnii May1s 1946’daki CHP Olaganiistii kongresinde Tiirkiye nin
artik “Biiyiik Britanya 'min hi¢cbir sekilde siipheye yer birakmayan miittefiki ve Birlesik Amerika nin yakin
dostu” oldugunu vurgulamsti. Kogak, 2013, a.g.k., s.159-160.

132N, Erim (20 Mart 1947). Amerika yardimi dolayisiyla, Ulus, s.1,4.
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niteligi yatmaktaydi. Buna gore; Truman Doktrini, uluslararast sorunlarin ¢dziimiinde
Birlesmis Milletler gibi bir kolektif yonelimi reddederek, ABD’nin bireysel tutumunu
ifade ediyordu.'® Ogzellikle Sovyetler Birligi, ABD’nin bu politikasini siddetle
elestirmisti. Moskova’ya gore; ABD, BM’nin roliinii tek tarafli olarak iizerine almaya
calisiyor, bu kurumun islevini gérmezden geliyordu. '3

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik tehditlerini ve ABD-Tiirkiye yakinlagmasi
hakkindaki degerlendirmelere baktigimizda, genel kabul gérmiis geleneksel yaklasimin
aksine Ozellikle Bati literatiiriinde bazi énemli tespitlerin de yapildigin1 gérmekteyiz.
Oncelikle Sovyetler Birligi’'nin 7 Agustos 1946 tarihli notasinda Bogazlarla ilgili
taleplerini tekrar dile getirilmis ancak daha dnceki Kars ve Ardahan ile ilgili toprak
taleplerini tekrar etmedigi dikkat ¢ekiciydi.'>> Amerikali tarihgi Leffler de ayn1 konuya
temas etmis ve Stalin’in Potsdam’da Tiirkiye’den toprak talepleriyle ilgili kat1 bir tutum
sergilemedigini eklemistir.'*® Benzer goriisler Ingiliz tarih¢i Roberts’in ¢alismasinda da
yer almaktadir. O da Sovyetler Birligi’nin giineydeki talepleri iizerinde g¢ok kati
olmadigint vurgulamaktadir. Zira Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’dekine benzer sekilde
Yunanistan ve Iran’daki 1srar1 da uzun siirmemisti. Rus arsivlerinden yararlanarak yaptigi
bir calismasinda Roberts; Stalin’in Yunanistan, iran ve Tiirkiye’deki ekonomik, siyasi ve
stratejik kazanimlari {izerinde dururken, hi¢bir zaman Sovyetler Birligi’nin Orta ve Dogu
Avrupa’daki emellerini tehlikeye atmak istemedigini belirtmektedir.'*” Ona gore Stalin’i
bogazlar konusunda asil geri adim attiran Batili gii¢lerin miidahalesi degil, Sovyetler
Birligi’nin kendi 6ncelikleriydi. Moskova 1946 yazinda Dogu Avrupa’da etkin olabilmek
icin Bulgaristan, Finlandiya, Macaristan, Italya ve Romanya ile baris anlasmalari
miizakereleri ile ugrasmaktaydi. Bogazlar krizi bunlarla ve Paris Barig Konferansiyla
cakismisti. Sonug olarak bogazlar konusu Sovyet politikasi agisindan birincil dncelige
sahip degildi. Zira Sovyetler Birligi’'nin gliney ¢evresindeki olas1 kazanimlari, iilkenin
niifuz alanmin Dogu Avrupa’da birlestirmesine bagliydi.!*® Bogazlarin kontrolii konusu

Sovyetler Birligi’nin savag sonrasi diinyada etkin bir konuma gelebilmek adina yapmis

133Timur, 2003, a.g.k., 5.89-90.

34K ocak, 2013, a.g.k., s.472-473.

135E. Mark (1997). The war scare of 1946 and its consequences, Diplomatic History, 21(3), s.384.

136M. Leffler (1985). Strategy, diplomacy, and the Cold War: The United States, Turkey, and NATO 1945-
1952. The Journal of American History, 71(4), s.167.

137G. Roberts (2011). Moscow's Cold War on the periphery: Soviet policy in Greece, Iran, and Turkey,
1943-8. Journal of Contemporary History, 46(1), s.59.

138Roberts, 2011, a.g.k., s.78-79.
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oldugu hamlelerden sadece biriydi. Sovyetler Birligi bu hamlelerinde gelisen durumlara
gore ve dnem derecesine gore diretiyor ya da vaz gegiyordu.

Ote yandan Tiirkiye’ye yonelik Sovyet tehdidi hakkinda ortaya konan bazi
deliller'*® Tiirkiye nin ¢ekincesini bir bakima hakli ¢ikarsa da diinyadaki birgok tarihgi
bu krizi stipheci bir sekilde ele almisti. Bunlardan bazilar1 Tiirkiye’nin ciddi bir baskiya
maruz kaldigini reddederek bunun ABD’nin Sovyetler Birligi’nin girisimlerine kars1 agir1
tepki gosterme egiliminin bir belirtisi olarak gormiislerdi. Melvyn P. Leffler’in odiilli
eseri “A Preponderance of Power” (1992) (iktidarin Ustiinliigii)’nde Washington’un
Tiirkiye’nin Sovyet korkusunu, bu iilke i¢in askeri yardimi Kongrede onaylatmak igin
icat ettigini ve bdylece bu durumun ABD’nin savas planlarina entegre edilebilecegini
iddia etmisti.!*® Bundan daha 6nce 1985’te kaleme aldigi ve Tiirkiye’nin Truman
Doktrini’ne dahil edilmesinin neden ve sonuglarini ele aldigi makalesinde ise Leffler,
ABD’nin Tiirkiye’ye olan ilgisinin Sovyet tehditlerinden degil, ABD’nin savag
planlarindan kaynaklandigini ileri siirmekteydi.!*! Sonug olarak bu bakis agisina gore,
ABD’nin Tiirkiye’ye yakinlagmasi Tiirkiye’ye bir Sovyet saldiris1 beklentisinden ziyade
olast bir savasa Tirkiye’nin katilmasi, hava {islerinin kurulmasi ve kullanilmasi ile
Ortadogu’nun korunmasi potansiyeliyle ilgiliydi.'#?

II. Diinya Savas sonrast Sovyetler Birligi’'nin yayilmaci egilimi kaynakli tehdit
algis1 diinyada ABD ve diger merkezi kapitalist iilkeler agisindan politik, ideolojik ve
ekonomik karakter tagimaktaydi. Ancak bu tehdit Tiirkiye gibi az gelismis ve kapitalist
sistemin merkezinde yer almayan {ilkeler agisindan daha ¢ok askeri bir tehdit olarak
algilanmaktaydi.!** Bu giivenlik tehdidi de Tiirkiye agisindan genel itibari ile Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’den toprak ve bogazlarda {ist talebi iizerinden anti-sovyetik bir bakis
acistyla degerlendire gelmistir. Bu anti-sovyetik bakis agisinin, soguk savagla ilgili
Bati’da ortaya konulan ana akim fikirlerle paralel oldugu acgiktir. Bunda farkli
paradigmalara yer vermeyen dig politika yazimmin da etkisi biiyiiktiir. Tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de uluslararasi iligkiler alani, II. Diinya Savasi sonrasinda

gelismeye baslamustir. Ustelik II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’de baslayip Bati’da

139Gegmis yillarin istihbarat raporlar1 ve askeri planlar Tiirkiye nin Sovyetler Birligi tarafindan saldiriya
ugrayabilecegini belirtmekteydi. Mark, 1997, a.g.k., s.385.

1“9Mark, 1997, a.g.k., s.385.

41 effler, 1985, a.g.k., s.164. Bu durumu Mart 1946’daki Iran Krizinde daha iyi anlamisti ABD. Bu
bolgede hava giicliniin kullanilmasinda Tiirkiye anahtar konumdaydi. Leffler, 1985, a.g.k., s.173.
192]_effler, 1985, a.g.k., s.184.

143 Akdan, 2020, a.g.k., 5.28.
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yayllmaya baglayan giivenlik Oncelikli siyaset anlayisi, Uzgel’in de belirttigi iizere,
Tirkiye’nin gerek tarihsel gelisimiyle gerekse de toplumsal yapisiyla da 6rtiismiistii.!#4
Benzer kamdaki Ornek’e gore, Tiirkiye de bir kismu iiniversitelerde ders kitabr olarak
okutulan ve icerisinde genel siyasi tarih kitaplarinin yani sira 6zel olarak Tiirkiye-ABD
iligkilerini ele alan ¢aligmalarin da bulundugu literatiiriin 6nemli bir boliimii, Soguk Savas
ideoloji etkisi altinda hazirlanmsti.'43

Ote yandan dénemin Tiirk dis politikasinin temel yonelimi, Disisleri Bakanlig1
biinyesinde gorevli iist diizey yoneticilerin yazi ve beyanlarinin yani sira, ddnemin gazete
ve dergileri ile akademik alandaki calismalarca ortaya konmus ve desteklenmistir.
Necmettin Sadak, Falih Rifki1 Atay, Ahmet Siikrii Esmer, H. Cahit Yal¢in, Nadir Nadi,
Ahmet Emin Yalman gibi donemin Onde gelen gazetecileri yazilariyla resmi ve
geleneksel goriisiin sekillenmesinde hizmet etmislerdir. Zaten 1960’lara kadar siyasi
alanda muhalefet dis politika alaninda degil i¢ politika alaninda kendini gostermisgtir.!46
Yine de bu donemde ABD ile yapilan ekonomik ve askeri is birligi anlagmalar1 bagta
olmak iizere Tirkiye-ABD yakinlasmast zaman zaman sol c¢evreler tarafindan
elestirilmeye ¢alisilsa da ¢ok gegmeden baskilar sonucu sesleri kisilmustir.!47

Sonug olarak tipk1 ABD’de oldugu gibi Tiirkiye’de de 1960’1 yillara'#® gelinceye
dek siyasi tarih caligmalarina resmi goriis ve onun paralelindeki geleneksel yaklagim
hakim olmustur. Glivenlik merkezli bu yaklagim ulusal ¢ikar sdylemi etrafinda toplanmas,

149

sorgulamaya ve tartismaya kesinlikle kapatilmist.'* Bu yaklagim Tiirkiye’nin Bati ile

ozellikle ABD ile yakinlasmasinda Sovyet tehdidini ana etken olarak gérmiistii.

144, Uzgel (2007). Tiirk D1s Politikas1 Yaziminda Siyaset, Ayrisma ve Doniisiim, Uluslararast Iliskiler,
4(13),s.114.

50rmek, 2015, a.g.k., s.18. Akdan, séz konusu bu calismalar1 drneklerle aciklamistir. Buna gore
Tiirkiye’de siyasi tarih ¢alismalarina genel olarak ve soguk savas ¢aligmalarina da 6zel olarak Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Ogretim iiyelerinin yaptig1 calismalar hakimdi. Basta Ahmet Siikrii Esmer ve Rifki Salim
Bur¢ak’in kendilerinden sonra gelenler iizerinde 6nemli etkileri olan 6ncii ¢aligmalart olmak iizere, Fahir
Hadi Armaoglu, A. Haluk Ulman, A. Suat Bilge, Mehmet Génliibol ve Oral Sander’in ¢alismalari resmi
sOylemi savunan, yayan ve kimi agilardan tamamlayan bir geleneksel goriisii olusturmuslardi. Bu bireysel
caligmalarin yani sira 1967 tarihli Olaylaria Tiirk Dus Politikas: baslikli kolektif olarak hazirlanan eser de
ders kitab1 ve temel bagvuru kaynagi olarak uzun yillar kullanilmistir. Akdan, 2020, a.g.k., s.92-93.

146 Akdan, 2020, a.g.k., s.91.

147 Akdan, 2020, a.g.k., 5.95.

8Tiirkiye’de II. Diinya Savasi sonrasi Tiirk Dis politikasina hakim olan ve 1950’ler boyunca da hiikiim
siiren geleneksel yaklasim karsisinda radikal denebilecek muhalif ve elestirel bakis agisi, gerek 1961
Anayasasinin yiiriirliige girmesi ve solun siyaset sahnesine girmesiyle gerekse Kibris Krizinin giindeme
gelmesi sonucu ABD ile iligkilerin sorgulanmaya baglamasiyla ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde daha ¢ok anti-
emperyalist bakis acisi ile konunun degerlendirildigi goriilmektedir. Ozellikle YON ve MDD gruplari, II.
Diinya Savasi sonrasi Tiirk dis politikasinin Bati’ya yoneligini emperyalizme ve onunla beraber hareket
eden igbirlik¢i gii¢lerin politikasina baglamiglardi. Akdan, 2020, a.g.k., s.196.

149 Akdan, 2020, a.g.k., 5.95.
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Sovyetler Birligi ile yasanan notalar savast 1946’da sona ermis ve bundan sonra bu
konuda herhangi bir talebin Sovyet resmi agizlarindan duyulmamis olmasina ragmen
Tiirkiye Bati’ya, ABD’ye yanasmaya devam etmis; hatta 1947 ve 1948’de ABD ile iki
onemli yardim anlagmasi imzalamist.'>® Devam eden siiregte Tiirkiye israrla Bati
blogunda yer almay1 istemis ve bedel ddeyerek 1952°de NATO’ya iiye olmustu. Tabi bu
gelismeler basinda onemli destek gormiis, sol basin haricinde herhangi bir elestiri
yiikselmemisti. 12 Temmuz 1947 tarihinde Tiirkiye-ABD arasinda yardim anlagmasi 1
Eyliil 1947°de TBMM’de oybirligi ve alkislarla onaylandigini belirten Ulus gazetesinde
Nazim Poroy bu durumu “bu hal biiyiik dostumuzun bize uzattigi elin biitiin millet
tarafindan ne kadar hulus ve samimiyetle sikildiginin en kesin ve parlak bir delilidir”
seklinde yorumlamis, ABD Baskanindan ise “Biiyiik vazifesine basladigi giinden beri
daima yiikselen bir sima halinde etrafina gayret ve cesaret veren Baskan Truman” olarak
bahsetmisti.!>! Aksam gazetesinde ise Necmettin Sadak, bu anlasmay1 Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢in biiyiik bir zafer olarak nitelemis ve “Tecaviiz ve istila siyasetini mistik
bir ideoloji haline sokmus bir dev komsu ile yan yana yasamak zorunda bulunan Tiirkiye,
valmzliktan kurtulmus, istiklal ve hiirriyeti kaygisinda diinyanin en kuvvetli, ayni
zamanda hiirriyet ve istiklal prensiplerine en bagh devleti dost ve yardimct edinmigtir.”
demekteydi.!>? Sol basinda ise ABD yardimlar1 konusunda bu siiregte ¢esitli elestiriler
yer almusti. Zincirli Hiirriyet dergisinde “Tiirkiye devletini, Amerikanin génderecegi sivil
ve askeri personeller kontrol edecek, Amerika, Tiirkiye 'nin idaresini kendi istedigi sekilde
diizenleyecektir. Nereye Gidiyoruz? Cumhuriyet’in yirmi besinci yildoniimiinde ikinci bir
Sevr Anlasmast mi imzalayacagiz?” yorumu yapilmaktaydi.'> Zincirli Hiirriyet’in 19
Nisan 1947 tarihli tiglincii sayisinda ise Mehmet Ali Aybar, ABD yardimlarina kim kars1
cikarsa “Sovyetlerin adamidir” yaftasinin vuruldugunu, kendisinin de kotii niyetlerini
ogrendiginden beri Sovyetlerin diismani oldugunu ancak yine de Tiirkiye’yi istiklalinden
mahrum edecegi ve ABD himayesi altina sokacagi i¢in ABD yardimlarina kars1 oldugunu

belirtmisti.'">* Aksam gazetesinde Halk¢i takma adiyla yazilan makalede Zincirli

15012 Temmuz 1947 tarihli Tiirkiye ile ABD arasindaki yardim anlasmasi aslinda Truman Doktrinin
Tiirkiye’ye iliskin askeri boyutunun sonucuydu. Ekonomik boyutu ise Marshall Plan1 ¢er¢evesinde 4
Temmuz 1948’de imzalanan yardim anlasmasi ile tamamlanmistt. H. Gerger (1983). Tiirk Dig Politikast
(1946-1980), CDTA4, C.2,5.538.

I5IN. Poroy (2 Eyliil 1947). Amerika ile anlasmamiz B.M. Meclisinde, Ulus, s.1,3.

152N, Sadak (3 Eyliil 1947). Tiirkiye nin siyasi zaferi, Aksam, s.1.

153Yeni bir Serve dogru” (5 Nisan 1947). Zincirli Hiirriyet, s.3.

134M. A. Aybar (19 Nisan 1947). Yardimin aleyhinde bulunmak, her Tiirk i¢in mukaddes bir vazifedir,
Zincirli Hiirriyet, s.1.
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Hiirriyet’in bu elestirileri karsisinda biran kendilerini Moskova’da sandiklarini, Moskova
radyosunun ilham kaynaginin iglerinde oldugunu belirtmekteydi.!'>>

Aralik 1949°da ise Tiirkiye-ABD Kiiltiir Anlagsmas1 imzalanmis ve Amerikanin Sesi
Radyosu’nda Tiirk¢e yayin baslamisti. Bu anlagmayla ABD, Tiirkiye’nin kendine olan
borcunun bir kismini 6demesi yerine kiiltiirel alanda sarf edilmesini kabul ediyordu. Buna
gore Tirk Ogrencilerinin ABD disindaki Amerikan &gretim kurumlarinda 6grenim
gormesi, kendilerine ABD tarafindan burs verilen 6grencilerin ABD’ye seyahatleri,
Amerikali Ogrencilerin Tiirk okullarinda ve iiniversitelerde O0grenim goérmeleri ve
ABD’den Tiirkiye’ye 6gretim, inceleme ve etiit yapmak {lizere 6gretmen, profesér ve
uzman getirilmesi gibi amaglar i¢in gerekli masraflar bu paradan karsilanacakti.!>® Ulus
gazetesinde Yavuz Abadan, Tiirkiye ve ABD arasinda egitim, bilim ve kiiltlir baglarinin
kuvvetlenmesini “birlikte yiiriimege azmettigimiz yolda miisterek iilkiimiize, hiir
insanlara yakigir bir anlayis ve isbirligi zihniyetiyle ulasacagimiza inancimiz, simdi her
zamandan daha kuvvetlidir” seklinde yorumlamisti. !>

Gortildiigii iizere kisa siire sonra susturulan sol basin disinda Tiirkiye-ABD
yakinlagmasi higbir sekilde elestirilmemis ve herhangi bir kaygiyla karsilanmamustir.
Hatta Yakut’'un da belirttigi iizere Tek Parti doneminde hiikiimetle biitiinlesmesi
tamamlanmis olan basinda, 6zellikle gazeteci milletvekillerinin makalelerinin etkisiyle
hiikktimet politikalari dogrultusunda kamuoyu yonlendirilmistir.!>® Tiirkiye’de ABD
etkisinin hizla yayilmasi karsisinda Ozellikle Kemalist modernlesmeci olarak
atfedecegimiz kesimin sergiledigi onaylayic1 ve destekleyici tavir, Ornek’in de ifade
ettigi gibi, Cumhuriyet kadrolarina ve Cumhuriyet’in ilk kusak aydinlarina atfedilen
“bagimsizlik kaygisi”’nin, genel kabuliin aksine 6yle pek de derinlemesine iglenmediginin
gostergesi olmustur. Obiir yandan bu donemde Islamci muhafazakar diyebilecegimiz
diisiince c¢evreleri de Tiirkiye-ABD yakinlagsmasi konusunda elestirel bir tavir
takinmamislardir. Bu dénem diisiince diinyas1 meydana gelen gelismelere pragmatik, gii¢
ve giivenlik odakli yaklasimin golgesinde kalmustir.'>® ilerleyen yillarda Soguk Savas
doneminin kosullar1 Tiirkiye’de kendi aydin tipini de yaratmis ve Uzgel’in de ifade ettigi

gibi gilivenligi 6n planda tutan Tirkiye’nin ABD ve NATO safinda yer almasinin

155“Nefret ve heyecanin esaletini takdir ederiz amma...” (24 Nisan 1947). Aksam, s.1.

156 gksam (28 Aralik 1949). s.1,2.

57Giirkan, 1998, a.g.k., s.138.; Y. Abadan (29 Aralik 1949). Tiirk Amerikan Kiiltiir Anlasmasi, Ulus s.1,3.
138K, Yakut (2013). II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik talepleri ve Tiirk
basinmin tutumu, Kebikeg, 35, s.184.

190rmnek, 2015, a.g.k., s.363-364.
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zorunluluguna inanan, antikomiinizmi diisiince diinyasinin merkezine yerlestiren,
muhafazakar bir akademisyen tiirii de ortaya ¢ikarmistir. Bu akademisyenler akademik
caligmalarinin yani sira 1950’lerin sonundan itibaren gazete ve dergilerdeki yazilariyla

kamuoyunu etkilemede énemli rol oynamislardir.!¢°

1.2. Yeni Diinya Diizeni, Tiirkiye ve Antikomiinizm

II. Diinya Savasi sonrasi yeniden sekillenen diinya diizeninde Tiirkiye kendine “hiir
diinya” saflarinda yer edinmeye calisirken ister istemez kendini birgok yonden biiyiik bir
degisimin de i¢inde buldu. Daha savas yillarinda baslayan sosyoekonomik hareketlilik ve
devaminda savag sonrasi kapitalist ekonomik sisteme eklemlenme cabalar1 Tiirkiye’yi
kokli bir sosyoekonomik degisime gotiirmiistiir. Bu siirecte “hiir diinyaya” yanasma
cabalar1 kapsaminda ABD ile girilen yakin iliskiler, Amerikan etkisinin Tiirkiye’de
kiiltiirel alana hakim olmaya baslamasina neden olmustur. Bu déonemle birlikte uzun bir
stire artik Tiirkiye i¢in “yeni Bati” ABD’dir. Diger taraftan ge¢misten miras Moskof
diismanlhigi ve Alman taraftarligi sayesinde kendinden menkul diyebilecegimiz
Tiirkiye’deki antikomiinizm, ABD ile baslayan siyasi-ekonomik-kiiltiirel iligkilerin
artmasiyla bu donemde yiikselise gegerek donemin ideolojik yapisinin temelini
olusturmustur. Antikomiinizm bu dénemde gerek yonetim gerek kamuoyu ve gerekse de
entelektiiel alanda sorgusuz ve tartigsmasiz bir sekilde hemen benimsenmis, hemen hemen

biitiin kesimlerin ideolojik bulugma noktas1 olmustur.

1.2.1. Savas sonrasi Tiirkiye’de sosyoekonomik degisim

Tiirkiye’de Tek Parti Doneminde siyasi iktidarin toplumsal tabani, ticaret ve tarim
alanlarinda iktisaden egemen kesimler ile sivil-asker biirokrasinin ortakligina
dayaniyordu.'¢! Ancak Tiirkiye’deki devletgilik, biirokrat kokenli yonetici kadronun bir
iriiniiydii ve bu kesim bunu bir gii¢ olarak elinde bulunduruyordu. Varlikli kesim, yani
ticaret burjuvazisi ve bliylik toprak sahipleri, lizerinde dogrudan bir etkiye sahip
olamadiklar1 bu giice kars1 siiphe ve tedirginlik igerisindeydiler.!®> Bu yiizden biirokrat

kokenli kadronun elinde tuttugu siyasi iktidari, bu varlikli smifin ¢ikarlarina karsi

160Uzgel, 2007, a.g.k., s.117.

161 Timur, 2013, a.g.k., 5.23; T. Cavdar (2004). Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Ankara: Imge
Kitabevi, s.446.

102y S. Tezel (2015). Cumhuriyet Déneminin iktisadi tarihi (1923-1950), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, s.307.
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kullanmas1 durumunda aralarinda biiyiik ¢atigmalarin ¢ikmasi kaginilmazdi. Zaten ileride
ortaya ¢ikacak Demokrat Parti, II. Diinya Savas1 yillarinda palazlanan ticaret burjuvazisi
ile kapitalistlesmekte olan biiyiik toprak sahiplerinin siyasal iktidara dogrudan el atmak
amaciyla halk destegini arkalarina almak i¢in kullanacaklari ara¢ olacakti.!®> Bu aymi
zamanda biiylik toprak sahiplerinin ve tarim burjuvazisinin ticaret burjuvazisi ile
ittifakiyla Kemalist bloktan kopusunun da siyasal ifadesi olacakti. Tabi bunda savas
yillarinda Tirkiye’de meydana gelen sinifsal degisimlerle, uluslararast ekonomideki
gelismelerin iist liste gelmesinin bir sonucu olarak tarimin 6zellikle 1940’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren 6n plana ¢ikmasinin etkisi biiytiktii.!®*

Tiirkiye’de uygulanan devlet¢ilik oturmus bir sistemden daha ¢ok gelisen durumlar
karsisinda sekil ve anlam degistiren bir yapiy1 temsil ediyordu. Aslinda Tirkiye’deki
devletcilik bir ¢esit devlet kapitalizmiydi. Ciinkli devlet, elindeki iktidarla 6zel bir
sermayedar gibi sermaye biriktiriyordu. Ancak devlet bu siirecin tamamina katilmiyor,
hammadde iiretimi ve mamullerin dagitimi gibi islerde bulunmuyordu. Ozellikle ithalat
ve ihracat isleri basta olmak {izere ticaret alan1 6zel kisilere birakilmisti. Devlet sadece
bunlar siki bir sekilde kontrol ediyordu. Sonug¢ olarak Tiirkiye’deki devletgilik ayni
zamanda iretim, dagitim ve ticaret alaninda belirli kesimlere is imkani ve gelir
sagliyordu. Bu sistem baslangigtan itibaren agir bir hizda ve diizenli bir sekilde islerken,
II. Diinya Savasi birden mevcut tesebbiislerin tiimiinii kamgilayinca ekonomik
gelismenin seyri de ciddi 6lgiide degismisti.'®> Boyle olunca da tipki buhran yillarinda
oldugu gibi II. Diinya Savasi yillarinda, Tirkiye’de devlet miidahaleciligi 6n plana
cikmis; iktidarin toplumsal tabaninda sivil-asker tarafinin agirligi ticaret burjuvazisine ve
biiyiik toprak sahiplerine kars1 artmigti. 66

II. Diinya Savasi ve bu savas boyunca uygulanan iktisat politikalar1 iilkede
toplumsal dengeyi sarsmis, savas boyunca biiylik bir ordunun ayakta tutulmasi
zorunlulugunun getirdigi mali ihtiyaglar iilkede iktisadi hayati altiist eden enflasyonu

ortaya ¢ikarmisti. Gergekten de bu ihtiyaglari normal vergi gelirleriyle karsilayamayan

163C. Erogul (2014). Demokrat Parti tarihi ve ideolojisi, Istanbul: Yordam Kitap, Besinci Basima Onsoz,
8.xi.

164Savas sonrasinda uluslararasi alanda kurulan yeni kapitalist diizende Tiirkiye’ye, savas sirasinda tarimi
biliyliik darbeler yemis yash kitanin yeniden insasi siirecinde tarim ve mineral iriin iiretimi islevi
yiiklenmisti. S. Savran (2010). Tiirkiye'de simif miicadeleleri, C.1:1908-1980, istanbul: Yordam Kitap,
s.174-175.

165K arpat, 2019, a.g.k., s.175-178.

16T, Timur (2008). Tiirk Devrimi ve sonrasi, Ankara: Imge Kitabevi, s.190.
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devlet hazinesi tedaviildeki para arzinin!'¢’

artmasina neden olan tedbirler uygulamis,
gercek bir liretim artisiyla ortaya ¢ikmayan bu para arzi kisa zamanda fiyatlar iizerinde
biiyiik bir baski yaratmis ve enflasyona neden olmustu.'*® Ulkede hayat pahaliligi endeksi
1939°da 100 iken 1943’te 330’a, 1945°te ise 404’°e yiikselerek dort katina ¢ikmigtr.!?
Diger taraftan savas boyunca biiyiik bir ordunun hazir bulundurulmasi zorunlulugu, tarim
alaninda iretim sektoriinde ¢alisacak kusaklarin orduya c¢ekilmesini dogurmustu. Bu
durum da tarimsal iiretimin diismesine neden olmustu. Boylece mallarin fiyatlart artmais;
spekiilasyon, ihtikar ve karaborsa gibi ¢esitli yollarla ortaya ¢ikan yiiksek kazanglar,
iilkede aralarinda biiyiik ugurum olan iki toplumsal tabakanin olusumunu hizlandirmisti.
Bir tarafta kolay servet kazanan kii¢iik bir kesim bulunurken diger tarafta kiigiik ¢iftci,
kiiciik iiretici, emekgi, kiiclik ve orta derecedeki memurlardan olusan milyonluk yiginlar
bulunmaktaydi.!”® Devlet tekeli altindaki dis ticaretten beslenen riisvet ve vurgun
ekonomisi, darliklar, hizla yiikselen fiyatlar, azalan iicretler ve maaglar ve karaborsa
islemlerden elde edilen biiyiik karlar donemin savas ekonomisinin temel Ozellikleri
arasindaydi1. Dis ticareti elinde bulunduran Istanbul tiiccarlarinin yan1 sira ¢ogu tasra
kentlerinde yerlesmis, temel ihtiyag maddelerinin ikmalini ele gegirerek, Istanbul
piyasasinda elde edilebilen karlar1 devsiren yeni bir spekiilator kesim dogmustu.!”!
Karaborsa ve bunun temel aktdrii muhtekir (vurguncu) kavramlari donemin siyasal
sOylemlerinin merkezinde yer aliyordu. Oysa ne karaborsa ne de muhtekir yoktan var
olmustu. Bunlar toplumda var olan bir seylerin donemin sartlari igerisinde doniismesiyle
ortaya ¢cikmisti. Mevcut piyasa diizeni kismen karaborsaya, tiiccar ya da firsat¢1 kismen
mubhtekire doniismiistii. Bu durumun bir kisim yliksek memurun géz yummasinin ya da
paydashiginin bir sonucu ortaya ¢iktigi anlasiliyordu.!’”? Donemin gazetelerinin Nazi
rejimini 6vdigi icin degil, biirokrat ve devlet memurlarinin suiistimallerinden bahsettigi
icin kapatildigini belirten Yakup Kadri Karaosmanoglu, hatiralarinda o donemi soyle

anlatmaktaydi: “Zeytinyagi piyasasint inhisart altina alan bakan mi istersiniz;

1671939 yilinda tedaviildeki kAgit para miktar: taban endeksi 1938’de 100 iken 1944-1945 yillarinda
yaklagik dort buguk- bes katina yiikselmistir. S. Yerasimos (1992). Azgelismislik siirecinde Tiirkiye-Diinya
Savasindan 1971 e, (Cev.Babiir Kuzucu), Istanbul: Belge Yaynlari, s.149.

18T imur, 2013, a.g.k., s.24-25.

169Y erasimos, 1992, a.g.k., 5.148.

17%Cavdar, 2004, a.g.k., s.421.

171C. Keyder (2013). Tiirkiye demokrasisinin ekonomi politigi, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Der. Irvin C.
Schink, E. Ahmet Tonak, Istanbul: Belge Yayinlari, s.80-81.

1721, Tekeli; S. Ilkin (2016). Ikinci Diinya Savags: Tiirkiyesi-Iktisadi politikalart ve uygulamalariyla, C.2,
Istanbul: iletisim yayinlari, s.153-155.
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karaborsacilart koruyan vali, umum miidiir vesaire mi istersiniz, o devirde bunlarin her
kose basinda size sirittiklarini gorebilirsiniz”’’3 Bu durum karsisindaki idarenin
caresizligini 1942 yilindaki TBMM acishis konusmasinda Cumhurbaskan: Inénii
“Bunalim zamamni bir daha ele gegmez firsat sayan eski batak¢i ¢iftlik agast ve elinden
gelse teneffiis ettigimiz havayi ticaret metar yapmaya yeltenen gozii doymaz vurguncu
tiiccar ve biitiin bu stkintilar politik ihtiraslar icin biiyiik firsat sayan ve hangi yabanci
milletin hesabina ¢alistigi belli olmayan. Birkag politikaci, biiyiik bir milletin biitiin
hayatina kiistah bir surette kundak sokmaya ¢alismaktadirlar.” diyerek bir bakima itiraf
ediyordu.'7

Bu tablo karsisinda savas yillarin1 sadece burjuvazi ile yiiksek biirokratlarin ve
siyasilerin biiyiik kazanclar elde ettigi basibos, vurgun yillar1 olarak degerlendirmek de
yanlig olur. Ciinkii donemin yoneticileri bu haksiz kazanglara set ¢ekmek amagh
miidahaleler de ortaya koymustur.!”> Diger yandan gerek iiretimin diismesi gerek iiretken
niifusun silahaltinda bulunmas1 ve gerekse de savastan dolayi dis ticaretin hemen hemen
durma noktasina gelmesi ve eldeki mal stokunun sinirli olusu bu doénemde savas
ekonomisinin uygulanmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple tek parti yonetimi
1940-1945 yillar1 arasinda tilkedeki sosyoekonomik yapiy1 derinden etkileyecek bir takim
kanun degisiklikleri yapma yoluna gitmistir.!’® Bunlardan ilki Tirkiye’yi savas
kosullarina uyumlu hale getirmek i¢in Refik Saydam Hiikiimeti doneminde Ocak 1940°ta
¢ikarilan Milli Korunma Kanunu’ydu. Bu kanun iktisadi alanda hiikiimete sanayi, maden
kuruluslar1 ve tarimda ne miktarda ve neler iiretileceginden, dis ticaret denetimi, fiyat
kontrolii ve iscilerin ¢aligma ylikiimliiliiklerine kadar ¢ok genis bir miidahale imkani
saglamaktaydi.!”’” Ancak tiim c¢ikis iddialarina ragmen Milli Korunma Kanunu,
spekiilasyonu, ihtikari ve karaborsay1 dnleyemedigi gibi 6zellikle iki kesimin, is¢iler ve
koyliilerin angarya diye nitelendirebilecegimiz ¢alisma yiikiimliiliikkleri altinda
ezilmelerine neden olmustu.'”® Ayrica bu kanun, en 6nemli iiretim araglarini, dkiizlerini

devlete vermek zorunda olan kiiciik ¢iftcileri de ezmisti.!”” Temmuz 1942°de Refik

173y . K. Karaosmanoglu (2018). Politikada 45 Yil, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, s.152.

174K. Boratav (2015). Tiirk Iktisat Tarihi 1908- 2009, Ankara: imge Kitabevi, s.85-86.

175Boratav, 2015, a.g.k., 5.84.

176Cavdar, 2004, a.g.k., s.424.

7"Timur, 2013, a.g.k., s.191-192.

178Cavdar, 2004, a.g.k., 5.427-428.

Kanunun 41. Maddesine gore, ekilen her dort hektar arazi igin bir ¢ift okiiz Milli Miidafaa
miikellefiyetinden istisna edilecekti. Buna gore 40 doniimden az arazisi olan kiigiik ¢ift¢i elindeki bir ¢ift
okiizden de olacakt1. Tekeli; ilkin, 2016, a.g.k., 5.99.
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Saydam’in 6liimiinden sonra kurulan Siikrii Saragcoglu Hiikiimeti ise karaborsanin oniine
gecebilmek amaciyla bir dizi kararlar almisti. Bu yonde Milli Korunma Kanunu
uygulamalart yumusatilmis, denetim altinda tutulan bircok malin fiyati serbest
birakilmigti. Ne var ki bu uygulamalar fiyatlar1 disiiriip, karaborsay1 engelleyemedigi
gibi sayilar1 giderek artan savas zenginlerinin iyice palazlanmalarina da engel
olamamigt1.!8° Bugday fiyatlarinin %120 ile %200, genel fiyat seviyelerinin ise %75 ile
%90 dolaylarinda arttig1 1942-1943 yillari, savas doneminin en yiiksek enflasyonunun
yasandigi donem olmus, cift¢i ve tiiccar kesimi bliylik karlar elde etmisti. Saragcoglu
hiikkiimeti bu donemde elde edilen yiliksek kazanglarin vergilendirilmesi ic¢in iki
olaganiistii vergiyi, Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi’ni devreye sokmustu.'®!
Kasim 1942°de kabul edilen Varlik Vergisi’'nin uygulanis bi¢imi, her ne kadar resmen
aciklanmamis olsa da, vergideki asil amacin Istanbul ve Izmir’deki yerli gayrimiislim
tiiccar ve sanayicilerin Tiirk ekonomisindeki giiclerini kirmak ve Miisliman-Tiirk
isadamlarina, 6zellikle dis ticaret alaninda yer saglamak oldugunu ag¢iga vurmustu. Vergi
uygulamalar1 keyfilik i¢inde siirmiis, vergisini O0demeyenler Askale’deki c¢alisma
kampina siiriilmiisti. Bu uygulamalarin sonucunda Istanbul, Izmir ve Anadolu’da
kentlerin ticaret sektoriindeki etnik-dini yapisi belirgin olarak degismisti.!®? Kanunun
tepeden inme usullerle uygulanmasini elestirmeye yeltenen Vatan gazetesi gibi yayinlar
kapatilsa da bu tip igten ve distan gelen elestiriler onlenemez duruma gelmisti. Ne var ki
kanunun {izerinden bir yi1l ge¢meden uygulamalar gevsetilmis, 15 Mart 1944°te ise
tamamen kaldirilmisti. Ancak bu uygulamalarin zihinlerde biraktigi bir bakiye de
olmustu. Hiikiimete duyulan kizginlik artmis, devlet icinde sermaye diigmani gruplarin
bulundugu kanis1 gittikge yayginlik kazanmaya baslamisti.!3 Varlik Vergisi CHP iktidari
ile varlikli kesim iligkilerini 6nemli Olgiide zedelemisti. Her ne kadar bu vergi
uygulamalar1 Tiirk girisimciler agisindan karli olmus olsa da verginin estirdigi kasirga

Tirk ve Miisliman is cevrelerini de oldukga trkiitmiistii.'®* CHP iktidarina tepki

180Cavdar, 2004, a.g.k., 5.429.

81Boratav, 2015, a.g.k., 5.87.

182Tezel, (2015). s.313-314. Varlik Vergisi’nin Tiirk Siyaset ¢evrelerine Ittihat ve Terakki déneminden beri
hakim olan bir egilimin sonucu olarak gergeklestigi sdylenebilir. Ciinkii ittihat ve Terakki’nin bir kanad I.
Diinya Savasi’nda da bu amac1 gergeklestirmeye ¢ok ugragmisti. Bu yonden hiikiimet programini sunarken
yaptig1 konusmada “... Biz azalan ve azaltan Tiirkgii degil, cogalan ve ¢ogaltan Tiirkg¢iiyiiz her zaman bu
istikamette ¢alisacagiz” diyen Saragoglu’nun tasarladigi Varlik Vergisi, savag vurguncularina karsi
kamuoyunda biriken tepkiden istifade ederek gayrimiislimlerin ticaret ve is ¢evrelerindeki hakimiyetine
son vermek istemis olmas1 sasiracak bir durum degildi. Tekeli; Ilkin, 2016, a.g.k., s.42-43.

183K arpat, 2019, a.g.k., s.206-207.

184Tezel, 2015, a.g.k., s.315.
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duyulmasina yol acan diger bir uygulama da Toprak Mahsulleri Vergisi’ydi. Nasil Varlik
Vergisi yiiksek kazanglar elde eden ticaret burjuvazisini hedef aldiysa, 1943 yilinda
konulan Toprak Mahsulleri Vergisi de tarim sektoriinde yiiksek fiyatlardan dolay1 biiyiik
kazanglar elde edenleri hedef almisti. Bu vergide {iriin miktar1 6nceden tahmin edilerek
ona gore alinmaktaydi. Ne var ki bu vergi biiyiik ¢iftciden daha ¢cok ge¢imlik tarim yapan
biiyiik bir kitleyi magdur etmisti. Clinkii iirlinlerini piyasaya satmayan, kendi tiiketimleri
icin kullanan bu kiigiik ve gecimlik ¢iftciler boylece kazanmadiklar1 bir paranin vergisini
vermek durumunda kalmislardi.'®® Ozetle Tiirkiye’de savas sirasinda 1942 ve 1943
yillarinda konulan olaganiistii vergiler, her ne kadar savunma ihtiyaglarindan kaynak
almis olsalar da siyasi iktidar1 egemen simniflarla kars1 karsiya getirmistir. Bu da savas
sonrasi yasanan gelismelerin bir 6lgiide sinifsal nedenlerini hazirlamistir.'®¢ Neticede
haksiz kazanclarin hazineye aktarilmasi amaciyla ¢ikartilan Varlik Vergisi ve Toprak
Mahsulleri Vergisi gibi olaganiistii vergiler basarili olamadig1 gibi iktisaden giiclii biitiin

kesimleri {irkiitmiis ve iktidar partisinden sogutmustu.'’

Ancak savas sonuna
gelindiginde, toplumsal hayatta yeni bir gli¢ odagi olarak “savas zenginleri” ziimresi
arttk kabul edilen bir gergekti. Bu ziimre tamamen yonetimin miidahaleci iktisat
politikalarinin is ¢evrelerini biirokratlara muhtag kilmasi ve bir kisim yiiksek memurlarin
“izin verme”, “gbéz yumma”’, ‘“haber verme” gibi c¢esitli bicimlerde spekiilatif
kazanglarin elde edilmesiyle ortaya ¢ikmisti. Savas zenginleri biiyiik sehirlerin bir kisim
is bilir tiiccarlari ile bazi1 kivrak yiiksek memurlarindan olusmaktaydi.'®?

Savag yillarinin diger 6nemli yasalarindan biri de Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi
idi. Bu yasa 14 Mayis 1945’te TBMM’nde goriisiilmeye baslanmis, hararetli ve sert
tartismalara sebep olmustu. Yasa ile topraksiz olanlara ve topragi yetmeyenlere yeterince
toprak verilmesi amaclanmisti. Topraklarin belirli ellerde toplanmasiyla beraber,
parcalanarak ¢ok kiiciilmesi de hedeflenmekteydi. Yasada ¢iftciligin bagimsiz bir meslek
haline getirmesi amaciyla Ciftgi Ocaklari’nin da kurulmasi 6ngoriilmiistii ancak gelen
itirazlar sonucu bundan vazge¢ilmisti.'®® Goriismeler sirasinda Refik Koraltan tasarinin

ruhunu “Ali’nin malim Veli’ye vermek” olarak nitelemisti. Emin Sazak ise “Bugiin

bizdeki goriiniis varlik diismanlhigidir” demisti. Goriismeler esnasinda Emin Sazak ayrica

185Cavdar, 2004, a.g.k., s.433.

8Timur, 2008, a.g.k., s.207.

87 Timur, 2003, a.g.k., s.25.

88 Timur, 2003, a.g.k., 5.26-28.

%Y asa ilk goriisiilmeye baslandiginda adi “Cificiye Toprak Dagitilmast ve Ciftgi Ocaklart Kurulmasina
dair Yasa” idi. Ancak goriismeler sirasinda ad1 “Ciftciyi Topraklandirma Yasas:” olarak degistirilmisti.
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Ciftci Ocaklarinin Tiirk ruhuna uymayan bir yap1 oldugunu belirtmisti. Adnan Menderes
ise bu yapiyt Nasyonel Sosyalist rejimin iskan ve toprak kanunu olan Erhhof
Kanunu’ndan hemen hemen aynen alinmis diisiince ve hiikiimleri tasidigini belirtmisti.!*
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu giinlerce tartisilmig, kanunun o6zellikle 17. Maddesi
biitiin toprak agalarini iirkiitmiis ve kizdirmisti. Adnan Menderes, Emin Sazak, Cavit Oral
gibi milletvekilleri bagta olmak {izere bir¢ok milletvekili yasayi elestirmis, daha 6nce Tek
Parti doneminde esine pek rastlanmayan bir “muhalefet korosu” ortaya ¢ikmist. Unlii
17. maddenin komisyonda iki kez goriisiillip son seklini almasina ragmen hiikiimet
baskistyla i¢ tiiziige aykiri olarak iiclincli kez goriisiiliip degistirilmesi Menderes’in
komisyondan istifasina ve durumu Meclis kiirsiisiinden ¢arpici bir sekilde agiklamasina

yol agmugt1.!®!

Tasartyr savunan milletvekilleri igerisinde Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu’nun iilke tariminda verimlilik artisina yol agacagi inananlarin yani sira farkli
ideolojik ve sosyolojik nedenlerle savunanlarin da oldugu dikkat c¢ekiciydi. Kemalist
kadronun otoriter-biirokrat devletcilerinden Recep Peker’e gore toprakta calisan ciftciler
“veter topraga sahip kilinmaz ise, harp sonunda tiim diyarlarda ortaya ¢ikacak olan
ideolojik fikirlerin zehirleri... milli biinyemizi rahatsiz” edecekti.'®? Kanun tasarisinin ilk
halinin gerek¢esinde bu hususun yer almasi dikkat ¢ekiciydi. Buna gore olusturulacak
toprak isletme rejiminden “topragina bagh, koklii, kendi miilkiine dayanir, miistakil bir
¢iftci kalabalig1” yaratmasi bekleniyor ve bu ciftci kalabaliginin da “her cesit ictimai
sapkinliklar1” m onleyecegi diisiiniiliiyordu.'”® Nitekim Meclis goriismelerinde de bu
konu tizerinde durulmustu. Tasariy1 destekleyen milletvekillerinden “Hepimizin bir¢ok
vesilelerle sikdayet mevzuu ettigimiz, biiyiik sehirlerimizdeki marazi insan yigini meselesi
var” diyerek koylerden topraksizlik yiiziinden kopup gelenlerin, 6zellikle Istanbul’da

“marazi bir yigin halinde toplanmasi bir¢ok sosyal ve biinyevi hastaliklara yol

99Cavdar (2004). s.436-439. Bu konuda Berkes de ayni1 kanidadir. Ona gore bu kanun bir Nazi kanunundan
almmustir ve Hitler de “topraga bagl bir koylii sinifi” yaratmak istemistir. Oysa Menderes, Berkes’e gore
Amerikan tarim kapitalizminden esinlenen goriis taraftartyd: ve bu kanuna bu sebeple karsi ¢ikmisti. N.
Berkes (2017). Unutulan yillar, Yaymna Hazirlayan: Rusen Sezer, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 5.246-247
ve 313-314.

9IBu konugmasinda Meclis I¢ Tiiziigii’'nden baslamak iizere biitiin yasalarm layikiyla uygulanmasi
gerekliligini vurgulayan Menderes; hiikiimetin 17. Maddeyle ilgili 116 imzali bir dnerge vermesini bir bask1
unsuru olarak goriip Meclis’te sunlart sdylemisti: “Bu takrir hadisesini ben devletimizin esas kurulusuna
temel olan prensiplere ve Anayasa’min esprisine uygun gormemekteyim. Anayasamizin tamamen
demokratik fikir ve kanaatlerin mahsulii oldugundan siiphe yoktur. Demokrasinin var olabilmesi icin her
seyden once milli hakimiyetin Millet Meclisi 'nde tam olarak tecellisine ve bunun igin de miizakerelere genig
yer ve imkdn verilmesine baglhdir.” Timur, 2003, a.g.k., s.15-16.

Y2Tezel, 2015, a.g.k., s.464.

193K ocak, 2010, a.g.k., s.184.
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agmaktadir” seklinde devam etmisti.!”* Anlasilan Ankara’daki biirokratlar, Cemil
Kogak’in da belirttigi gibi tarimsal {iretimin artmasinin yani sira herkesin yerli yerinde,
koyliniin koylinde kalmasini istiyordu.'®> Bu yasa ile biiyiik toprak sahipleriyle iktidar
arasindaki iligki olduk¢a yipranmisti. Ancak bu kanun tizerinde yapilan tartigmalar, temel
toplumsal ve ekonomik ¢ikarlar tehlikeye diistiigi zaman partinin iginde {iiyeleri
birlestirici goriinen siyasi fikirlerin ¢ok da derine islemedigini, kolayca siipiiriiliip
gittigini ve yerini c¢ikar catismalarin aldigi gergegini acgiga vurmustu. Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu’nun 6zel toprak miilkiyetinin istimlakiyle ilgili hiikiimleri pek
uygulanmamigtir. Daha ¢ok devlete ait topraklarin dagitimi saglanmisti. Zaten ilerleyen
yillarda da degistirilmis ve itirazlara neden olan hiikiimler kaldirilmisti. Kanuna siddetle
kars1 ¢ikan biiylik ve orta sinif toprak sahipleri bu tutumlarini alti ay sonra kurulan
Demokrat Parti’yi destekleyerek gostermisti.!”® Kanun tasaris1 Meclis i¢inde belirgin bir
muhalefetle karsilanmasi1 basinda da yanki bulmus, kimi gazeteler tarafindan
milletvekillerinin gosterdigi hassasiyet hakli bulunurken, kanunun daha ihtiyath
denemelerle uygulanmasi1 gerekliligi belirtmekteydi. Diger taraftan Tan gazetesinden
Zekeriya Sertel, tasarty1 desteklerken karsi ¢ikan milletvekillerini “kendi c¢iftliklerinin
ellerinden alinmasi ihtimali karsisinda telasa diisenler” olarak nitelemekteydi. Sabiha
Sertel ise “bu davanin asil miimessilleri nerede? ” sorusunu sorarak Mecliste bu kesimin
temsil edilmemesini elestiriyordu.'®” Tabi burada ¢ok ilging bir durum da ortaya ¢ikmusti.
Yoksul ve topraksiz kdyliilerin topraga kavusturulmasi gibi nereden bakilirsa bakilsin
solun destegini saglayacak bu proje karsisinda, donemin solunu temsilcisi ya da sesi
olarak kabul edilebilecek Tan gazetesi “sol, siyasi bir paradoksla” kars1 karsiya kalmisti.
Bu proje savas yillarinda solun ‘fasist ve Nazi yanlisi” olarak gordiigli Saragoglu
hiikiimeti tarafindan hazirlanmisti. Diger taraftan bu projeye karsi ¢ikan milletvekilleri,
sadece Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’na karst ¢ikmakla kalmiyor, ayni zamanda
iilkede demokratik gelismenin gereginden dem vuruyorlar ve bu gelismenin de
onciligiinii yapmak istiyorlardi. Dolayisiyla 7an gazetesi, bu asamada hem tasariya
muhalefet eden grubu da tamamen karsisina almadan tasartyr ilimli bir sekilde

destekleyecek, hem de tasarinin bir uzlagsma sonucunda benimsenmesini isteyecekti.!*®

Y4Timur, 2008, a.g.k., 5.220.
195K ocak, 2010, a.g.k., s.291.
9K arpat, 2019, a.g.k., s.213-214.
97K ocak, 2010, a.g.k., s.216-218.
198K o¢ak, 2010, a.g.k., s.220-221.
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Tek parti yonetimi ile yukarida soziinli ettigimiz toplumsal katmanlar arasinda
iligkiler savas yillarindaki uygulamalar nedeniyle bozulmustu. Bunlarin disinda gerek
Milli Korunma Kanunu’nun getirdigi fazla mesai angaryasi, miikellefiyet gibi yiiklerin
ve gerekse de pahalilik ve kitligin altinda ezilen is¢i sinifi Tek Parti ile yollarim
ayirmist.'”” Hayat pahaliligt memurun da durumunu sarsmisti. Ancak iktidar isgilere
gosterdigi kayitsizligt memurlara karsi gostermemisti. 1941°den itibaren donem dénem
memurlar1 iktisaden korumaya calismisti. Tabi bu halkla memurun arasinin iyice
agilmasina da neden olmustu.??’ Tiim bu gelismelerle savas sonunda iktisaden egemen
siniflardan ve yoksul halk kesiminden genis bir aydin ziimresine kadar birgok kesimin
yonetimden gitgide uzaklagsmasina yetmisti. “Demokrasi” sézciigliniin ddonemin meshur
sOylemi haline gelmeye basladigi bir donemde tek parti sistemi géze batmaktaydi. Tim
bu sorunlarin sebebi CHP olarak goriilmekteydi.?’! Donemin CHP’si Yakup Kadri’nin de
dedigi gibi “teskilati valilerin, kaymakamlarin eline teslim edildikten sonra halk ile
alakasi kesilmis, tamamiyla biirokratik bir sekil almigstr. >%?

Diger taraftan II. Diinya Savasi sonrasi ufukta beliren ABD kredisine, devlet
kapitalizmini finanse etmek i¢in basvurulmustu. Hatta 1944’ten beri yiiriitiilen
calismalarla birlikte 1946 yilinda agir sanayi temeline dayanan “ivedili sanayi plani %3
da olusturulmustu. Ne var ki gerek Tiirkiye’deki degisen sosyoekonomik yapi1 ve gerekse
uluslararas1 alanda meydana gelen gelismeler bu cabalara pek imkan tanimamisti.
Amerikan goriislerine hi¢ de uymayan bu planla kredi alinamayacagi anlasilinca bu
plandan vazgecilerek 1947°de tarim ve Ozel sektore Oncelik veren yeni bir plan
hazirlanmistt. Ancak kredi almak i¢in bu degisiklik de yeterli olmamisti. Bu durum
CHP’yi umutsuzluga iterken ayn1 zamanda 6zel tesebbiise daha da 6nem vermeye sevk
etmisti.??* 1946 planinin hazirlanmasindan birkag ay sonra, 7 Eyliil 1946°da alinan kararla

1 dolar 1,28 Tiirk lirasindan 2,8 Tiirk lirasina ¢ikartilarak Cumhuriyet tarihinin ilk biiyiik

devaliiasyonu yapilmisti. Boylelikle ekonomiyi diinya ekonomisine uyumlu hale

99Cavdar, 2004, a.g.k., s.447.

200Timur, 2008, a.g.k., s.228-229.

20 Timur, 2003, a.g.k., 5.29.

202K araosmanoglu, 2018, a.g.k., s.157.

2031945 yilinda bakanliklar arasi bir komisyonca baslatilan; 1946’min ilk yarisinda tamamlanan ve
hazirliklarina Sevket Siireyya Aydemir ve Ismail Hiisrev Tékin gibi eski Kadro’cularin aktif olarak katildig1
Bes Yillik Sanayi Plani’dir. Kalkinma ve sanayilesme hamlelerinde devletin nciiliigiinii zorunlu géren bu
plan, dis ekonomik iliskilere de ekonomik bagimsizlik bakis agisiyla bakmaktaydi. Boratav, 2016, a.g.k.,
s.99.

204Timur, 2003, a.g.k., s.128-130.
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getirmeye yonelik liberal tedbirler uygulamaya konuyor ve dis yardim arayislarina
gidiliyordu.?®> CHP, her seye ragmen Ozellikle 1947 yili igerisinde meydana gelen
Truman Doktrini, 12 Temmuz Beyannamesi ve 7. Biiyiik Kurultay gibi onemli
gelismelerle birlikte bir donilisiim gecirmis, 1948 yili itibariyle ve eskisinden ¢ok farkl
bir iktisadi ve sosyal politikalar izlemeye baslamistir. Bu degisiklikle tipki yabanci
uzmanlarin dnerdigi ve DP’nin de fikirleriyle ortiisen, iktisadi kalkinmada tarima dncelik
veren, sanayilesmeyi de tarimda kapitalizmin gelismesine bagimli kilan bir politikanin
uygulanmasina baglamigti.2%

Bu siiregte Kasim 1948’de Istanbul’da bir iktisat kongresi toplanmisti. Bu
kongreyle 1923 yilinda izmir’de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin agtig1 ¢igira son
verilmis ve bundan sonra Tiirkiye’nin ekonomi hayatina hakim olacak yeni ilkeler
belirlenmisti.2’” Gergekten de tipk1 Milli Miicadele’den sonra 1923 Iktisat Kongresinde
burjuvazinin 6rgiitlenip iktidar miicadelesine girdigi gibi, burada da II. Diinya Savasindan
sonra palazlanan is g¢evreleri aym1 yolu tercih etmislerdi. Ancak 1923’teki
miicadelelerinde sivil-asker aydinlara karsi Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi’ni
orgiitleyip destekleyen gevreler 1948°de DP’yi desteklemekte ve iktidara gelmesi igin
caligmaktaydilar. Bu kongrede liberal bir iktisat politikasi 6nerilmis, bu haliyle de DP’nin
goriigleriyle uyumlulugu dikkat c¢ekmisti. Ayrica bu kongrenin diizenleyicisi
konumundaki Istanbul Tiiccar Dernegi’nin yaym orgam Tiirkiye Iktisat Mecmuasi’nda
Amerikan i ¢evrelerinin goriislerine yer veren raporlar yaymlanmisti. Aslinda Tiirkiye
Iktisat Kongresi ile birlikte savas sonras1 Tiirkiye’sindeki sosyoekonomik gelismelerle
siyasi gelismelerin nasil birbiriyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmist1.2%8

Halk Partisi hiikiimetleri déneminde Tiirkiye gerek toplumsal yapisi gerekse

zihniyet bakimindan Osmanli Imparatorlugu’ndan ¢ok baska bir toplum haline gelmisti.

205Boratav, 2016, a.g.k., s.100.

206pP°nin kalkinma modeli bu sekilde DP iktidara daha gelmeden CHP iktidar1 tarafindan yiiriirliige
konmustu. Zira Tiirk tariminda makinelesmenin ve kredi olanaklarinin hizla arttig1, yeni arazilerin tarima
acildig1 ve bunlara uygun ulagtirma politikalarinin uygulandigr dénemin baslangict CHP’nin iktidarda
oldugu 1948-1949 yillar1 idi. Timur, 2003, a.g.k., s.139-140.

207Bu ilkeler, yabanci sermayeyi davet ve 6zel tesebbiisciiliik ilkeleridir. Yerasimos, 1992, a.g.k., s.171.
208K ongrenin ag1s konusmasinda Istanbul Tiiccar Dernegi adina yapilan konusmada devletgilik adi altinda
biitiin tek parti uygulamalarina karsi oldugunu bir kez daha yinelenmis ve soyle ifade edilmisti: “Tiirk
milleti, tepeden idare edilen ve kendisini tanzim eden bir topluluk halinde yasayamaz. Bugiine kadar tarihi
zaruretlerle ve bir olgunluk devresini vesayet altinda yasamak ihtiyaciyla milleti idare mesuliyetini iizerine
alanlarin iktisadi hayata miidahaleleri belki lazim gelmistir. Fakat artik bu zaruret genig olgiide ortadan
kalkmigtir. Onun icin, biz simdi iktisadi hayatin memurlar vasitasiyla ve tepeden inme idaresi manasina
gelen bugiinkii devlet¢iligin genis olgiide bir tasfiyeye tabi tutulmasini ve yeni bir zihniyetin cemiyetimize
hakim olmaswn istiyoruz” Timur, 2003, a.g.k., s.130-133.
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Cok hizli gelisen bu sosyal farklilagmaya dogrudan hiikiimet sebep olmustu. Her ne kadar
ortaya ¢ikan sosyal sinif Bati’dakilerin kiiltiirel, sosyal ve orgiitsel seviyesine ulasmamis
olsa da bu smiflar ilk Orgiitlenme evresini asarak kendi felsefe ve ¢ikarlarina gore
gelismekteydiler. II. Diinya Savasi sonuna gelindiginde sermaye sahibi orta sinif, artik
devletin kontrolii ve denetimi olmadan serbestge sermayesini isletmek istiyordu.
Koyliilerin topraga, insaflt bir vergi sistemine, iiriinlerinin mali agidan korunmasina
ihtiyac1 vardi. Isciler ise yasam sartlarinin yiikselmesini, iicretlerinin artmasini,
orgiitlenerek ¢ikarlarini savunabilmeyi umut ediyordu. Tabi biitiin bunlar hiikiimete
yonelik elestirilerden 6teye de gidemiyordu. Dolayisiyla devlet¢ilik altindaki iktisadi
politikalar artik higcbir kesimin ihtiyaglarina cevap veremiyordu.?®® Uluslararasi
konjonktiiriin de etkisiyle Tiirkiye artik Yeni Diinya Diizeninde yeni bir iktisadi anlayisa
dogru gidiyordu. Zaten ABD ile iligkilerin gelismesiyle 6nce Truman Doktrini ve daha
sonra Marshall Yardimlar1 kapsaminda ABD’den ekonomik yardim almasi bu degisimi

hazirlayan ve hizlandiran etkenlerde agirligini hissettirmistir.

1.2.2. Tiirkiye’de sosyokiiltiirel degisim ve Amerikan etkisi

1.2.2.1. Kiiltiirel alanda politikalardan “politikasizhiga” gecis

1930°’1lu ve 1940’11 yillarin kiiltiirel paradigmasin1 Ziya Gokalp’in kiiltlir anlayist
belirlemisti.?!® Gokalp’e gore kiiltiir ulusal iken medeniyet uluslararasi idi. Medeniyet,
belirli yontemlerle ve ferdi istemlerle olusan toplumsal olgularin toplamiyken, kiiltiir
tipki bitki ve hayvanlarin gelisimi gibi kendiliginden ve dogaldi.?!! O yillarda milli
kiiltiiriin muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarilmast hedefi, Batt medeniyetinin zirvesine
erisilmesiyle es anlamliydi. Milli kiiltiiriin yani toplumsal 6zgilinliigiin bu cergevede
terbiye edilmesi gerektigine duyulan inang¢ 1930°Iu ve 1940’11 yillarin kiiltiir politikalarini
belirlemistir. Bu sebeple ozellikle 1930’Iu yillarin kiiltiir politikalarina bakildiginda
“terbiye” odakl1 bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Zaten bu dénemde kiiltiir

politikalarm1 Maarif Vekaleti yiirlitmekteydi.?!? Kiiltiir meselelerindeki bu terbiye

209K arpat, 2019, a.g.k., 5.220-222.

2I0M. Arpaci (2014). Biiyiik Savas yillarinda Yurt ve Diinya Dergisi’nde (1941-1944) Kiiltiir tartigmalar,
Tiirkiye 'de Karsit Muhafazakarlik Bicimleri, Ed. Ertan Egribel; U. Ozcan; H. B. Kagmazoglu, Istanbul:
Dogu Kitabevi, s.346.

2117, Gokalp (1968). Tiirkgiiliigiin Esaslar, Istanbul: Varhik Yayimnlari, s.27-28.

212Arpacy, 2014, a.g.k., 5.347
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konusu; ¢agdaslasma hedefi 1s181inda, millilestirme ve Tiirklestirme egilimlerinin agirlik
kazandig1 merkeziyet¢i kiiltiir politikalartyla 1940’lara kadar ulagsmistt. 1940’11 yillarin
ilk yarisinda kiiltiirel alanda bir taraftan benzer egilimler devam ettirilmis olsa da
dénemin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel onciiliigiinde “hiimanist kiiltiir” donemi olarak
adlandirilan Yunan-Latin kaynaklarinin terciime edildigi siire¢ de baslatilmisti. Bu
sekilde Bati medeniyeti seviyesine daha hizli ulasilabilecegi diistiniilmiistii. Bu kiiltiiriin
tabana yayilmasi i¢in de Halkevleri ve K&y Enstitiileri aract kurumlar olarak
kullanilacakt1.?'®  Yiicel, Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
formiiliine zaten daha 1937°de “...Biz Ziya Bey’in dedigi gibi ii¢ sey olmak istemiyoruz...
Mesrutiyet’in eklemeci filozofunun zannettigi gibi bizim Tiirklesmeye ihtiyacimiz yoktur.
Bizim igin Tiirkliigiimiizii duymak ve bulmak zarureti vardir.” diyerek itiraz etmigti.>!*
Dogu’ya ve Bati’ya kars: stirekli bir kiiltiirel teyakkuzda olma halini kismen ortadan
kaldiran bir nevi restorasyon donemi olarak adlandirabilecegimiz Yiicel’in
onciiligiindeki donem, Maarif Vekaleti yaymi olarak “Diinya Edebiyatindan
Terciimeler” dizisinin yayinlanmasiyla baslamisti.!®

Cumhuriyet’in  kurulusundan 1950’li yillara kadarki kiiltiir politikalarina
bakildiginda biitiin belirleyici kavramlarin bu yillarda olusturuldugu, kiiltiir konusuyla
0zel olarak ilgilenildigi ve onemli ¢atisma ve ¢ozlimlerin bu yillarda sahnelendigi
goriiliir. 1950’1erle birlikte bu alandaki politikalar ise Orhan Kogak’1n ifadesiyle daha ¢ok
bir “politikasizlik” ve “kendiliginden olusumlara goz yummak” olarak goriilmektedir.?!
Bu bakimdan doénemin 6nemli bir motifi olan liberalizmin kiiltiirel alanda da kendini
gosterdigi  soylenebilir. 1950 oOncesi donemde kiiltiirel degerlerin yiikseltilmesi
Siireyya’nin da vurguladig iizere adeta bir devlet hizmeti olarak goriilmekteydi, ancak
bu uygulamalarin tartisilmasi da kesinlikle istenmemekteydi. Diger taraftan 1950’li
yillarla birlikte hatta 1946’dan sonra kiiltiirel degerler gitgide her alanda tartisilmaya

baslanmistir.?!” Bu donemde giindemde yer alan birgok konu, 6rnegin daha ¢ok politik ve

iktisadi bir temaya sahip komiinizm, bu yillarda kiiltiirel tartigmalara konu olmustur.

23 Arpaci, 2014, a.g.k., s.349.

2140. Kogak (2015). 1920’lerden 1970’lere kiiltiir politikalari, MTSD, C.2 Kemalizm, Istanbul: Iletisim
Yaynlari, s.394.

25K ogak, 2013, a.g.k., s.395. Kiiltiir alanindaki bu terbiye odakli bu anlayisin Kogak’in da belirttigi iizere
1938’e kadarki donem kiiltiir politikalar1 daha ¢ok tasfiye donemi olarak da goriiliirken, 1939-1950 arasi
donem goreli bir restorasyona sahne oldugu sdylenebilir. Kogak, 2015, a.g.k., s.392.

26K ogak, 2015, a.g.k., 5.370.

217C, Siireyya (2019). Hiikiimet Programlari ve Kiiltiir (Mart 1969), Papiriis ‘ten Bagyazilar, Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, s.111.
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1950’11 yillarla birlikte kiiltiir ve sanat konularinda "politikasizlik” siiriip giderken,
Tanpmar’in da 1srarla elestirdigi onemli bir eksikligin de varligi ortaya cikmuistir.
1950’lerle birlikte kiiltiir ve sanat meselelerine artik eskisi gibi gerekli 6nem verilmiyor,
hatta onlarin gelecegi ve gerekliligi lizerinde yeterince durulmuyordu. Aslinda bu durum
1950’11 yillarda bir yandan da sanat ve edebiyatin siyasal iktidar ve genel olarak siyasal
alandan kismi bir bagimsizlik kazanmasini da saglamisti. Demokrat Parti yoneticilerinin
gecmis doneme ait politikalar1 halkin kabul ettigi ve etmedigi inkilaplar olarak ikiye
ayirmastyla, kiiltiirel alanda devletin kurucu miidahalesi de siirlanmis oluyor ve bazi
kendiliginden olusumlarin Oniindeki engeller de kalkmis oluyordu. Tabi bu durum
ozellikle sanat alaninda bir takim gorece olumsuz sonuglar1 da dogurmustu. Devletin bu
politikasiyla sanat¢1 devletten bagimsizlasiyor, 6zgiirlesiyor ancak 1930’Iu ve 6zelikle
1940’11 yillarda edindigi yurtici/yurtdisi burs, sergi ve yayin imkani, idari, gorev,
milletvekilligi, el¢ilik gibi kurumsal giivenceleri de kaybediyordu.?!® Aslinda bu ayni
zamanda Tanzimat’tan beri gelen bir gelenegin en azindan sanat alaninda sonu oluyordu.
Tanzimat’la birlikte 6zellikle yazarlarin biiyiik boliimii ayn1 zamanda yonetici kadronun
seckin kimseleriydi. Siireyya’nin da belirttigi gibi 1950’lerle birlikte 6zellikle yazarlarin
bulundugu kesim devletle iligkisini biisbiitiin kesmese de Ozellikle sanat ve edebiyat
alaninda one ¢ikacak kisiler 1950’lerle birlikte varlikl ailelerden daha ziyade is¢i, kdylii
veya kiiglik burjuvazi igerisinden ¢ikiyordu.?!”

Diger taraftan 1950°li yillarda birlikte Hasan Ali Yiicel doneminin “Tiirk
Hiimanizmasi "na tepki duyan milliyet¢i-muhafazakar akimlarin da daha rahat ¢alisma
imkan1 buldugu da gozden kagmamalidir??® Zaten oOzellikle milliyet¢i akimlar
1940’lardan itibaren iilkede firsat kolluyordu. 1940’larin ilk yaris1 savasin etkisiyle
diinyanin 1rkeilik etkisi altinda oldugu yillardi. Bu donemde diinyada yiikselen irk¢ilik
Tiirkiye’de de karsiligini bulmus ve bu egilimde birgok dergi yayinlanmaya baslamisti.??!

Hig kuskusuz kiiltiir politikalarindaki bu énemli degisimi tamamen 1950°1i yillara
ve DP’ye mal etmek de yanlis olur. Ornegin Tek Parti déneminde CHP’nin kendi
gelistirdigi 6nemli bir proje olan Koy Enstitiileri heniiz DP iktidara gelmeden yine CHP

tarafindan yozlastirilmaya baslanmisti. Koy Enstitiilerini kuran CHP’den bu kurumlari

28K ogak, 2015, a.g.k., 5.406

219C. Siireyya (2019). Yazarm Devletle Iliskisi (Agustos 1967), Papiriis ten Basyazilar, Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, s.59-60.

20K oeak, 2015, a.g.k., .406.

21 Arpaci, 2014, a.g.k., s.358
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etkisizlestirmeye ¢alisan CHP ye gecis Ugur Mumcu’nun da ifade ettigi gibi 1946 yilinda
CHP’nin sag kanadinin partide egemenligini ilan etmesiyle baslamist1.>?> CHP nin sag
kanadin1 ise Memduh Sevket Esendal’in CHP Genel Sekreterligi doneminde partiye

glicli bir sekilde sizan Anadolucular???

olusturmaktaydi. Anadolucular 1946
secimlerinde de yeni isimlerle giiclenerek Meclise girmisler ve partide etkin bir konuma
ulasmislardi.?>* Tabi bu durum sadece Esendal’in ¢abalariyla degil Indnii’niin degisen
sartlar karsisinda partiyi genglestirme egiliminin Esendal’in c¢abalariyla ¢akigsmasiyla
gerceklesmisti.??> Bu konuda Arzik’1 izlersek; “Inonii altindaki topragin kaymaya
basladigini hissedince topragin kaydigi yone dogru diimen c¢evirmistir” diyebiliriz.?°
Anadolucularin bir boliimii CHP i¢inde etkili konumlara ulagmis olsa da Remzi Oguz
Arik ile Nurettin Top¢u’nun bulundugu bir kisim Anadolucu ise CHP diginda yer almas,

etkinliklerini DP igindeki milliyet¢i kesim kanaliyla siirdiirmeye yonelmislerdi.??’

228

CHP’deki doniisiimiin baglangic1 olarak kabul edilen 7. Biiyiikk Kurultay’da“*® alinan

222U, Mumcu (1993). 40 larin Cadi Kazani, Ankara: Tekin Yayimevi, s.138.

2Fay Kirby’e gore Anadoluculuk, Milli Miicadele déneminde Atatiirk’iin sahsina ve fikirlerine karst
gelmis ancak Kemalizmin zaferi karsisinda sinmig veya silinip kaybolmustu. Ne var ki II. Diinya Savasi
yillarinda CHP’ye sizmaya baslamislardi. Bu dénemde Anadoluculuk irk¢i-turanct hareketten farkli olarak
birlesmis bir siyasi gruplasma veya bir hareket olmamisti. Kemalizmde de Anadoluculukta da Misak-1
Milli sinirlart esas alindigi i¢in her ikisinin de ulusgulugunun ayni oldugu yanilgisi ortaya ¢ikmisti. Aslinda
Anadolucular muhafazakarliklartyla Kemalizmin devrimciligine, romantiklikleriyle de aydinlanmaciligina
ve rasyonalizmine karstydilar. F. Kirby (1962). Tiirkive 'de Koy Enstitiileri, Ankara: Imece Yayinlari, s.325-
326. Bu akimin baslangici konusunda Boran da benzer goriistedir. Ona gore de bu akimin baglangici Birinci
Meclis donemine, 2 Ocak 1922°de ii¢ milletvekili tarafindan verilen ve reddedilen Gazi Mustafa Kemal
Pasa’nin mebus seg¢ilmesini onlemek amacimi giiden kanun tasarisina kadar gitmektedir. Bu akimin o
donemki bas temsilcisinin sonradan siyasi hayattan c¢ekilen Hiiseyin Avni oldugu diisliniilmektedir. B.
Boran (2016). Tiirkiye'de sosyalizm ve sorunlari, Istanbul: Yordam Kitap, s.95. Bu hareket icindekiler
modernlesmeye, Bati felsefesi gelenegi iginde gelismis olan ve romantizm, Bergsonculuk, spiritiializm gibi
akimlardan etkilenerek ve muhafazakar duyarliliklar1 oksayan bir kalip iginde kiiltiirel devamlilik iizerinde
durarak yaklasiyorlardi. Ancak diger muhafazakar akimlardan farkli olarak Tek Parti doneminin yasaklar1
konusunda dikkatli davraniyorlardi. Cogunlugu tasrali olan, Avrupa’da egitim gormiis, kii¢iikk burjuva
kokenli bu milliyet¢i-muhafazakarlar etkili olabilmek igin iktidari elinde tutanlara yakin durmaya
calismislardi. Esendal’in 1943 yilindaki se¢imler i¢in hazirladigi milletvekili aday listesinde A. Hamdi
Tanpmar ve Necip Fazil Kisakiirek’in isimleri de bulunuyordu. I. Tekeli; S. ilkin, (2014b). fkinci Diinya
Savasi Tiirkiyesi-Savasin icinden gelecegine yonelen, C.3., Istanbul: Iletisim Yayimnlar1, s.327-329.
224]clerinde Nihat Erim, Tahsin Banguoglu, Ismail Riistii Aksel, Vedat Dicleli, Hifz1 Oguz Bekata ve Resat
Semsettin Sirer’in de bulundugu 35 kisi partiye taze kan olarak sokulmustu. Bunlarin bir kismi 1946
secimlerinde kabinede de yer almisti. Bunlar DP’nin popiilizminin olusturdugu havayr Anadolucu
uygulamalar gerceklestirmek i¢in gerekge olarak kullanmiglar, DP’nin muhalefetini CHP’ye tasimiglard.
Tekeli; ilkin, 2014b, a.g.k., 5.100

225M. Cinar (2013). Anadoluculuk ve Tek Parti CHP de sag kanat, Istanbul: iletisim Yayinlari, s.246.
226N. Arzik (1966). Bitmeyen kavga: Ismet Inonii, s. 15, ten aktaran, Tekeli; Ilkin, 2014b, a.g.k., s.331.
27Tekeli; Ilkin, 2014b, a.g.k., s.332.

223CHP’nin 7. Biiyiik Kurultay1 17 Kasim 1947’de Ankara’da toplandi. Kurultayda parti tiiziigiinde yapilan
degisikliklerle CHP yukaridan agag1 yonetilen bir parti olmaktan ¢ikarak, asaginin iradesinin énemli hale
geldigi bir parti olma yolunda 6nemli adimlar atilmigti. Kurultayda parti programinda milliyetgilik maddesi
1943 programimma gore daha kapsamli yazilmis ayrica ilk kez millet tanimi “vatan topragi” ile
iliskilendirilmisti. Sira laiklik maddesine gelindiginde, Kurultay maddenin igeriginden ¢ok Tek Parti

50



kararlarda Anadolucularin etkisinin hissedildigini gozlemek miimkiin oldugu gibi
1940’larda antikomiinizm kampanyas:t c¢ercevesinde kaynatilmaya baslanan cadi
kazaninda Anadolucularim etkisi biiyiik olmustur. Bu dénemde yasanan Sabahattin Ali-
Nihal Atsiz Davasi ile baslayip Irk¢ilik-Turancilik Davasi ile devam edip, Hasan Ali
Yiicel-Kenan Oner Davast ile noktalanan davalar, Tan gazetesi baskini, DTCF 6grenci
olaylar1 gibi pek ¢ok olayda perde arkasinda yer almislardir.??® Sonug olarak, birgok
alanda oldugu gibi kiiltiir alaninda da antikomiinizmin etkisinin giderek hissedilmeye
baslandigr ve CHP’nin sag kanadinin partide etkin oldugu ¢ok partili hayata gecisin
yasandig1 yillarda, bizzat CHP tarafindan kendi tekei kiiltiir politikalar1 yozlastirilmaya
baglanmigtir. DP iktidara gelmesinin ardindan Onceki yillarin kiiltiir politikalar
anlayisinin tasfiyesiyle baslayan siire¢, devaminda milliyet¢i-muhafazakar egilimlere de
hayat sahasi sunan bir kendi haline birakma yonelimiyle birlikte “politikasizliga”

donlismustiir.

1.2.2.2. Giindelik hayatta popiiler kiiltiir ve Amerikan etkisi

Kurulus doneminin resmi ideolojisi iizerinden sekillenen toplumsal kiiltiir, 1940’1
yillarin ikinci yarisindan itibaren degisime ugramaya baslamistir. Diger taraftan II. Diinya
Savasi’nin sona ermesinden sonra Sovyet tehdidi karsisinda Tiirkiye’nin ABD ile
yakinlagmastyla beraber artik kamuoyunda artan bir sekilde ABD ilgisi ortaya ¢ikmisti.
Hatta ¢ok partili hayata gecildigi donemde 1947-1948 yillar1 itibariyle ABD
yardimlarinin kapsamli ekonomik ve siyasi is birligi anlagsmalariyla kurumsallagsmasi,
ABD’nin Tiirk yoneticileri nezdinde “dost ve miittefik” olarak benimsenmesini
saglamigtir.?3°

ABD, II. Diinya Savasi’ndan kapitalist, biiyiik bir hegemonik gii¢ olarak ¢ikmisti.
Soguk Savag’la birlikte ABD’nin hegemonya ingasinin ideolojik temelini anti-komiinizm

olusturmaktaydi. Ancak Bora’nin da ifadesiyle Tiirkiye’de Cumhuriyetci, Kemalist,

yonetiminin din konusuyla ilgili uygulamalarinin elestirilerinin yapildigi uzun gériismelere sahne olmustu.
Sonug olarak CHP’de etkin olmaya baslayan sag egilimli kesimin Tek Parti yonetiminin o doneme kadar
uyguladig1 koktenci modernite projesi karsisinda toplumda gelisen tepkilere dayanarak bu projenin
torpiilenmesini saglayacak oneriler CHPnin 7. Biiyiik Kurultayi’nda programa doniistiiriilmiistii. Tekeli ve
IIkin’in ifadesiyle bu kurultayla CHP, “halkin destegini ideolojisini yeniden formiile ederek aramaktan
ziyade, ideolojik bagajinin bir kismini azaltarak” aramayi tercih etmisti. Tekeli; Tlkin, 2014b, a.g.k., s.336-
339 ve 362.

229C1nar, 2013, a.g.k., s.253.

20T, Bora (2012c). Tiirkiye’de siyasal ideolojilerde ABD/Amerika imgesi, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince C:3 Modernlesme ve Baticilik, Istanbul: Iletisim Yaymnlar1, s.151.
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Batici-modernist olarak niteleyebilecegimiz politik ve entelektiiel ziimrenin ABD
yanliligin1 sadece antikomiinizme baglamak da yanlis olur. Bu kesimler ABD’yi ayni1
zamanda modernizmin merkezi ve modernlesmenin yeni agsamasi olarak gormekteydi.?*!
ABD artik her bakimdan Bati, “yeni Bati” olmustu. Bati kita degistirmisti. Hiir
Diinya’nin onciisti ve lideri ABD ulasabildigi her yerde kendi degerlerini, hayat tarzini
ve egemenligini yerlestirmeye c¢alisacakt1.?*? Savas sonunda ABD imrenilen bir tilke ve
ideal bir kiiltiir olarak giinliik hayatta yerini almaya baslamist1. Ozellikle 1950°li yillar
hem ABD’yle daha yakin iligkilerin kuruldugu hem kiiltiir alaninda Amerikanlasmanin
bagladigi hem de Amerikan tiiketim mallarinin yayginlastigi bir dsnem olmustu.?*3 Bu
yillarda Amerikan edebiyatindan ¢ok sayida eser de ilk kez Tiirk¢eye cevrilmeye
baglanmisti. Boylece Tiirkiye’nin okumus kesimleri ABD’nin sosyal ve psikolojik
gergekleriyle daha derinlemesine tanisma firsati bulmaktaydi.?**

II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin uluslararasi alanda hegemonya olarak ortaya
cikmasi karsisinda gozleri kamasan Tiirk yonetici eliti ile aydinlarinin ABD’ye bakisi,
19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanl aydinlarinin Bati’ya bakisina benziyordu. 1947°den
sonra bu bakistaki hayranliga ABD’nin maddi giiciiniin arkasindaki zihniyeti ve manevi
giicii ¢oziimlemeye yonelik merakin da eslik ettigi sdylenebilir. Bu ¢oziimlemede
ABD’nin maddi giicliniin arkasindaki zihniyet konusunda tesebbiis hiirriyeti odak noktasi
olurken, manevi gii¢ olarak da ahlak ve muhafazakarlik odak noktasi haline gelmis; bu
da bir deger olarak ABD’nin Tiirk sag politik diisiincesine kolay eklemlenmesine yol
acmistl. Amerikan toplumunun muhafazakarhigi, geleneklere bagliligi, dine karst saygili
olmasi ve bunlarin Amerikan kamu hayatinda sembolik yansimalari bu dénemde
Milliyet¢i-muhafazakar kesimin siklikla bagvurdugu referanslar olmustu. Hem de daha
once bagvurduklari referanslardan ¢ok daha giiglii.?*

Kamuoyundaki ilgiye gelince, bunda resmi politikalardaki degisimlere paralel bir
degisim ve gelisim saglayabilen basinin biiylik payi biiyliktii. 1940’larin sonu, 1950’lerin
baslarindan itibaren Tiirk basininin ABD’ye 6nemli dlciide ilgi gosterdigi donemdi ve

artik ABD ve Amerikalilarla ilgili her sey basin igin haber degeri tasimaktaydi.

Gazetelerin ilk sayfasinda yer alan siyasi haberlerin yaninda magazinlesmis ABD

Z1Bora, 2012¢, a.g.k., 5.156-157.

22M. O. Alkan (2016). Soguk Savas’in toplumsal, kiiltiirel ve giinliik hayat insa edilirken... Tiirkiye nin
1950’li yillar1, Haz. Mete Kaan Kaynar, Istanbul: iletisim Yaymnlari, s.592-593.

233 Alkan, 2016, a.g.k., s.595.

240rnek, 2015, a.g.k., 5.94-95.

25Bora, 2012c¢, a.g.k., 5.154-155.
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haberleri eksik olmuyordu. Basin ABD’yi Tirk toplumuna tanitmak igin adeta
yaristyordu. Evleri, arabalar1 caddeleri, magazalar1 ve Hollywood yildizlariyla Amerikan
yasam bi¢imi basinda bir “masal/riiya dlemi” olarak yansitilmaktaydi.*® Yayin alaninda
Amerika’nin Sesi Radyosu, Amerikan hayat tarzin1 6zendiren programlariyla ABD’nin

ve kapitalist diinyanin propaganda aracina doniismiistii.?’

Kore Savasi sirasinda
Tiirkiye’de O6nemli bir dinleyici kitlesine ulasmisti. Yayinlarda siirekli olarak Tiirk
askerinin kahramanliklar1 ve Tiirk askerinin ABD askeriyle “Allahsiz” diigmana karsi

ayni cephede savastigi vurgulanmaktaydi.?*®

Ayn1 donemde olusmaya baslayan
Amerikan hayranligi, basta sinema olmak iizere Amerikan kiiltiir endiistrisinin
“Amerikan hayat tarzi” imgesini ¢ok giicli bir sekilde empoze etmesiyle ortaya
cikmist.?’® Zaten ABD, Bati Avrupa kiiltiiriinii Amerikan tarzina yakinlastirmak
amaciyla CIA eliyle yiurittiigi gizli bir kiiltiirel propaganda programi bu doneme

rasgelmekteydi.?

1950’11 yillarda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de basta Hollywood
filmleri olmak tizere Amerikan kiiltiir iirlinleri hizla yayilmaya basladi. Amerikan etkisi
poptiler kiiltiir tilketim alanin1 hizla isgal etmeye baslamis, sag modellerinden giyim
tarzina, yeme i¢me kiiltiirlinden danslara biiyiiksehirlerde giindelik hayatta goriilmeye
baslamigtr.?*!

Tiirkiye’de 1950°1i yillarla birlikte ABD ile dostlugun candan savunucusu bir
gazeteci tipi de ortaya c¢ikmisti. Bunlar ¢cogunlukla ABD’nin kiiltiirel etkisinin yerli
tastyicilart roliinii goniillii istlenmislerdi. Vatan gazetesinde Ahmet Emin Yalman bagta
olmak tlizere Aksam’dan Ahmet Siikrii Esmer, Cumhuriyet’ten Abidin Daver’in de yer
aldig1 bu gazeteci kesimi ABD’nin Tiirkiye’ye tanitilmasinda 6énemli yer tutuyorlardi.
Diger yandan Amerikan yasam tarzini en azindan kentli tabakaya tanitan Resimli Hayat,
Hayat, Yedigiin, Ses, Biitiin Diinya gibi magazin dergilerinin katkis1 biiyiiktii.?*> Dénemin
yilizeysel Amerikan taklit¢iligine kars1 yapilan nadir elestirilerden birinin o dénemde pek

yanki bulmasa da ge¢misteki egilimleri nedeniyle Amerikancilikla yaftalanan birinden

Halide Edip’ten gelmesi de ilgingti. 1955 yilinda yayinlanan eserinde “Amerika’yt siyasi

BOA. Acar (2008). Soguk Savas yillarimda Amerikan kiiltiiriiniin Tiirkiye'ye girisinde basinin rolii (1945-
1960), Yayinlanmamis Doktora Tezi, s.111-112.

237 Alkan, (2016). 5.611.

280mek, (2015). 5.187.

2%Bora, 2012c, a.g.k., 5.152.

20F S, Saunders (2016). Paray: verdi diidiigii ¢aldi: Sanat ve edebiyat diinyasinda CIA parmagt, Cev.
Ulker Ince, Ankara: Imge Kitabevi, s.13-14.

210rnek, 2015, a.g.k., .94

220rnek, 2015, a.g.k., s.97-98.
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demokrasinin, iyi veya kotii taraflariyla, su katilmadik merkezi telakki ettigimizden
dolay1, hicbir memleketi taklit etmedigimiz gibi Amerika’yi topyekiin taklit cereyant bag
gosterdi.” demekte ve ABD’yi “bizim bugiin en siki isbirligi yaptigimiz, ayni zamanda
tarihimizde goriilmemis bir sekilde bilerek bilmeyerek taklide ¢calistigimiz” iilke olarak
tanimlamaktaydi.?** Oysa 1945 6ncesi magazin dergilerinde daha ¢ok edebiyat ve sanat
ozel bir yer tutmakta ve edebi ve sanatsal elestirilere yer verilmekteydi. Dénemin
magazin dergilerini hakkinda genel bir degerlendirme yapan Oktay; 1945’e kadar
Tiirkiye’deki magazin dergilerinde egiticilik-aydinlaticilik rolii iizerinde Onemle
durulurken devam eden yillarda giinliik hayata Amerikan yasam bi¢iminin hakim olmaya
baslamasiyla birlikte bu konuya neredeyse hi¢ yer verilmemeye baslandigini ifade
etmektedir.?** 1945-1950 yillar1 aras1 giindelik hayati inceleyen Cantek ise bu dénemi
“denetleyici kusak” diye tabir ettigi mesruiyetlerini Milli Miicadele’de ve Cumhuriyetin
kurulusunda etkin birer aktdr olmalarindan alan, davranis algi1 ve eylemleriyle kendilerini
rejimin bir pargasi, bazen de bekgisi ve Onciisii olarak goren 1940’11 yillarin aydinlarinin
yol ve yon gosterici rolleriyle yogun olarak etkilerinin hissedildigi son donem olarak
betimlemistir. Hepsi birer kiiltiir adami olan bu kusagin ahlak ve yozlasma sikayetleri 6n
planda olsa da aslinda bu aydinlar bir bakima bir nevi nefis miicadelesi de vermekteydiler.
Ancak bizzat tecriibe etmisligin verebilecegi samimi betimlemeleriyle elestirdikleri
Beyoglu’'nu, eglence mekanlarin1 sinemayi, moda diiskiinii gen¢ kizlari, plajlar
gozlemlerken mahalle ahlakinin temsilcileri olarak oradaydilar. Her ne kadar elestirseler
de Cantek’e gore yazabilmek i¢in Beyoglu'na da ihtiyag duymaktadirlar. Modernizm ve
poptiler kiiltiir elestirileriyle antikomiinizm i¢ ice ge¢misti. Elestirilerinin temelindeki
benzerlikler nedeniyle elestirdikleri ne varsa basina komiinist, kirmiz1 ya da kizil

kelimelerini  kullanabilmekteydiler.?43

Cantek’in buradaki saptamalarinin tek tek
hepsinde dogru yanlar olmakla birlikte, Birkan’in da hakli olarak elestirdigi iizere
donemin aydmlar1 konusunda asir1  bir genelleyici**® bir egilim sergiledigi
goriilmektedir.?*” Hepsinde olmasa da o donemin kimi aydin ve yazarlarinda Cantek’in

ifade ettigi egilimler mevcuttur. Diger yandan sinirlt elestirilerin yapilabildigi Tek Parti

28H. E. Adwvar (2009). Tiirkiye 'de Sark-Garp ve Amerikan tesirleri, istanbul: Can Yayinlar1, s.274-275.
24 A Oktay (1995). Tiirkiye 'de popiiler kiiltiir, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.66-67.

2451, Cantek (2019). Cumhuriyetin biilug ¢cag, Istanbul: iletisim Yaymlari, s.20-32.

246Bazen asin sosyolojik bakis olaylari, olgulari ve nesneleri aslinda hi¢ de olmadiklari bir vasata
¢ekebilmektedir.

247T, Birkan (2019). Diinya ile devlet arasinda Tiirk muharriri 1930-1960, istanbul: Metis Yaynlar1, s.220-
221.
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doneminin sona ermesiyle birlikte yogunluk kazanmaya baslayan daha ¢ok kiiltiir temelli
elestiriler, o giine dek birbirine yakin duran ve yan yana yliriiyerek kiiltiirel alanda toplum
onciiliigiinii yol gostericiligini paylasan entelektiiellerin ayrismasina yol agmigtir.?*3
Ilerleyen dénemde Batililasmanin veya asirt Batililagsmanm yarattign kiiltiirel
etkilerle ilgili olarak 6zellikle milliyet¢i-muhafazakar kesim Amerikan kiiltiir etkisinden
hosnutsuzluklarini dile getirmeye baslamisti.?*® Bu donemde yayginlagsan Amerikan
etkisindeki popiiler kiiltiir iirlinleri ve liiks tiikketim kiiltiirli, yozlasan genglik, Bobstillik,
kadin ve o yillar moda olan ve giindelik tartismalarda bolca yer edinen ipek/naylon ¢orap
donemin yaygin yakinma temalarini olusturmaktaydi. Bu bir ¢esit kiiltiirel kapitalizm
elestirisiydi aslinda. Bu dénemde kontrol edemedigi ve basa ¢ikamadigi yeni bir ideolojik
diismanla, yani sinemayla karsi karsiya kalan aydin kusak, Amerikan filmlerinde
gosterilen ABD’nin gercek ABD’den ¢ok farkli oldugunda israrcidirlar. Ornegin Peyami
Safa (1899-1961) 1949°da Ulus’ta, Amerikan filmlerinde yansitilan ABD’yi elestirerek
“Haywr Amerika bu degildir. Amerika’da teknigin gelismesini terazileyebilecek nispette
bir manevi yiikselis yatmaktadir” diyerek kabul edilebilir bir ABD tanimlama gayretine

girmigtir.?>°

1.2.2.3. Universite ve sosyal bilimlerde Anglosakson etkisi

II. Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu yeni diinya diizeninin ortaya ¢ikardig:
soguk savasin ve ideolojik ¢atigmalarin etkisinden elbette {iniversiteler ve bilim diinyasi
da payini almisti. ABD, II. Diinya Savasi’ndan en biiyiik ekonomik gii¢ olarak ¢ikmisti.
Ancak bu giicii korumasi ve arttirmasi i¢in bilim diinyasinin ve iiniversitelerin destegine
ihtiyac1 vardi. Aslinda II. Diinya Savasi 6ncesinde ABD’de tiniversitelere verilen devlet
destegi ciddi boyutlarda degildi. Ne var ki atom bombasi bu durumu kokiinden
degistirmisti. Devletin kontrolii, destegi ve sponsorlugunda yapilan tek bir projenin bu
olaganiistii basaris1 gerek akademisyenlerin gerekse de devlet yoneticilerinin bu konudaki
bakis acisin1 biisbiitiin degistirmisti.>>! Bu siiregte ABD yiiksek 6grenimin basarisi i¢in
onemli maddi imkanlar saglamis, devlet tiniversiteleri bunun 6nciileri olmustu. Boylece

iiniversiteler Gramscian anlamda devlet aygitinin gayri resmi bir pargasin

248Cantek, 2019, a.g.k., s.59.

29Bora, 2012c, a.g.k., 5.158.

20Cantek, 2019, a.g.k., s.278.; Ulus, 11 Kasim 1949.

BIR, C. Lewontin (1997). Soguk Savas ve akademinin doniisiimii, Ed. Noam Chomsky, Soguk Savas
iiniversite, Istanbul: Kizilelma Yayincilik, s.44-45.
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olusturmustu.?*? Diger taraftan Soguk Savasin yarattig1 histerik antikomiinizm atmosferi,
basta ABD olmak {izere hemen hemen biitiin iilkelerde diigiince 6zgiirliiglini kisitlamas,
hatta yer yer tamamen yok etmisti.?>* En yogun etkisini 1950’lerde gosteren Soguk Savas,
bilimsel ¢alismalara bile ideolojik bir misyon yiiklemisgti.>>*

ABD’de 1943 yilinda hazirlanan bir raporda “Diinyanin degisik bolgelerini bilen
sosyal bilimcilere olan acil ihtiyag, fiili ve potansiyel ¢catisma bélgelerini bilen ordu ve
donanma subaylarina olan ihtiyactan hemen sonra ikinci sirada énem arz etmektedir”
denmekteydi.?>® S6z konusu bu ihtiyag savas sirasinda hali hazirda hissedilmis, Soguk
Savasg yliziinii gosterince de acil hale gelmisti. Her ne kadar bu gereksinimin uluslararasi
iliskileri gelistirmek lizerine dogdugu resmiyette yansitilmig olsa da bu bilgiler, komiinist
rejimlere sahip llkelerin isleyisini daha iyi anlamaya ve gercekte diger bdlgelerin
komiinizmin eline gegmesini onlemek tizere kullanilacakti.?>

ABD’de Soguk Savas hegemonyasmin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
iiniversiteler ve sosyal bilimlerdeki yeniden sekillenme kisa siirede ABD disinda da
akademik dretimi etkilemeye baglamisti. Bu durum bir yandan da Avrupa’da
iiniversitelerin geriledigi bir donemde olusan boslugu doldurmayi da saglamisti. Bu
donemin akademik {iretiminin ana ¢ergevesini Anglosakson ampirizmi belirlemekteydi.
Sosyal bilimlerin fen bilimleri gibi elle tutulur bir fayda saglayabilecegi, deneysel olmasi
gerektigi diisiincesi yayginlasmaya baslamisti. Daha ¢ok istatistik yontemlerinin hakim
oldugu yeni metot, oOzellikle sosyolojide kendini gostermisti. Cesitli fonlarla
desteklenmesinin yani sira daha dnce arastirma sirketleri tarafindan yapilan anketler ve
kamuoyu aragtirmalarinin {iniversite eliyle yapilmaya baslamasi, sosyal bilimcileri bir
anlamda 6l¢iim uzmanlarina doniistiirmiistii.?>’

Soguk Savasla birlikte ABD yeni dogan ihtiyaclar1 kapsaminda ilk olarak yol
gosterilecek ve yardim edilecek olan Bat1 dis1 toplumlarinin taninmasi ve bu toplumlarin

tarihsel ve gilincel dinamikleriyle arastirilmasi icin altyapr olusturmay: gerekli

gormekteydi. Universitelerde ve arastirma kuruluslarmmda bu yonde calismalarm

252H. Heller (2016). The Humanities and Social Sciences in the Cold War (1945—1960), The Capitalist
University: The transformtions of higher education in the United States since 1945. London: Pluto Press,
s.42.

233T, Timur (2000). Toplumsal degisme ve iiniversiteler, Ankara: imge Kitabevi, s.240.

Z54Timur, 2000, a.g.k., 5.242-243.

2551, Wallerstein (1997). Soguk Savas dénemi alan arastirmalarmin éngoriilemeyen sonuglari, Soguk Savas
iiniversite, Ed. Noam Chomsky, Istanbul: Kizilelma Yayincilik, s.209.

Z6Wallerstein, 1997, a.g.k., s.214.

270rnek, 2015, a.g.k., s.142-143.
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baslamasiyla birlikte bu kiiltilirleri tanimaya ve anlamaya daha yatkin olan liberal aydin
ve akademisyenlere de bir alan agilmig oldu. Bu ¢alismalar bolge ¢alismalar1 olarak
adlandirilmaktaydi ve en yaygini Sovyetoloji idi. Kisa siire igerisinde bu yondeki
Ortadogu ¢aligmalarina Osmanli ve Tiirkiye ¢alismalari da eklendi. Bu sekilde Dogu’nun
Bati’ya benzetilmesi tizerine kurulan klasik oryantalizmin yerini, Bati’nin norm ve model
kabul edildigi, degisimin Bati’ya benzemek olarak kabul gordiigii Soguk Savag
oryantalizmi almaya baglamigt1.2>8

II. Diinya Savasindan sonra tiim diinyada sosyal bilimler i¢erik ve yontem agisindan
onemli bir donilisim gecirmis, Amerikan sosyal bilimleri bu doniisiime damgasini
vurmustu. Tirkiye’deki sosyal bilimler, 6zellikle 1950’lerde Amerikan sosyal bilim
anlayisinin disiplinler iizerinde agirlik kazanmasiyla gelismisti. Zaten ayni yillarda
iiniversiteler de Alman ve Fransiz etkileri yerini Amerikan etkisine birakmaya

baslamigt1.2>

Diger yandan 1940’lardan itibaren Tiirkiye’de Chicago Okulu’nun etkisi
artmig, doktora egitimlerini ABD’de gorerek Tiirkiye’ye gelen DTCF 6gretim iiyeleri bu
yonde akademik c¢alismalar yapmist1.2%° Gergekten de DTCF sosyoloji kiirsiisii kadrosu
Tiirkiye’de daha once yapilmayan bir seyi, saha arastirmalarina yonelmiglerdi. Buna
onciiliik edenler kdy incelemeleriyle adin1 duyuran Behice Boran, Niyazi Berkes ve
Mediha Berkes idi.?®! Tabi bu akademisyenlerin yaptig1 saha aragtirmalari kapsamindaki
kdy incelemelerini 1950’11 yillarda yapilan saha ¢alismalarindan ayirmak gerekir. Ciinkii
onlarin kdy tetkiklerine yonelmelerinin ardinda sadece ABD’den ithal bir sosyoloji
anlayisinin etkisi oldugunu sdylemek haksizlik olur. O donemde ger¢ek anlamda
toplumsal yap1 aragtirmalar: girisimi ilk kez bu grup tarafindan baslatilmisti. Aslinda bu
arastirmalar Amerikan sosyoloji anlayisi igerisinde degil, sadece teknik agidan Amerikan
sosyolojisinin yontemlerinden faydalanilarak yapilmigti. Bu gruptan 6zellikle Behice
Boran ve Niyazi Berkes’in yaklasimi, Ilyasoglu’nun Serif Mardin’den yaptig1 atifla

belirttigi gibi, bir entegrasyona dayali degil ¢atismaya dayal1 bir toplum modeline yonelik

280rnek, 2015, a.g.k., s.26-27. 1950’lerde hizla yayginlasmaya baslayan ve 1960’larda altin yillarin
yasayan bolge calismalariyla diinyanin farkli yerlerinde istikrarli bir kapitalist yapinin olugmasini saglayan
veya buna engel olan sartlar, o cografya 6zelinde incelenecek ve radikal olmayan degisim Onerilerinde
bulunulabilecekti. Ornek, 2015, a.g.k., s.154-155.

290rnek, 2015, a.g.k., s.194.

260 Ankara ekolii olarak adlandirilan bu grup, 1939 yili sonlarinda Ankara Universitesi DTCF’de olusmaya
baslanug, Kita Avrupasi sosyolojisini teorik kaynak alan Istanbul ekoliinden farkli olarak, ABD’de doktora
egitimlerini almis olmanin etkisiyle Bat1 sosyolojisinin yeni bir varyansi olarak ortaya ¢ikan Amerikan
sosyolojisini teorik kaynak olarak gormekteydiler. H. B. Kagmazoglu (2012a). 1940-1950 Tarihleri
arasinda Tiirk sosyolojisi, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3(2), 5.5-6.

2610rnek, 2015, 5.196-197.
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idi.?62 1940’11 yillarda DTCF 6gretim gorevlilerinin yaptigi kdy aragtirmalari, Kemalist
kdyeciiliik hareketinden de bagimsizdi ve Kemalist kdyciiliigliniin egitime verdigi 6nceligi
elestirmekteydi. Onlar koyliiniin toprak sahibi olmasi iizerinde duruyorlardi.2* Sucu’nun
da belirttigi iizere 1940’11 yillarda yapilan arastirmalarin yaklasimina diyalektik anlayis
hakimken, 1950°1i yillardaki ¢alismalara toplumsal degisim yaklasimi hakimdi.?®* Zaten
195011 yillarda yapilan kdy calismalari daha ¢ok 1940°l1 yillardaki Ankara ekoliiniin
yaptig1 calismalarda elde ettikleri sonuglari ¢iiriitmeye yonelik olmustu. Bunlarin baglica
ornegi Miimtaz Turhan’da gortilmiistii.?®

1940’11 yillarda Ankara’dan farkli olarak Istanbul sosyoloji kiirsiisiinde ise genel
olarak Ziya Gokalp’in izinden giden resmi sosyoloji daha agirlikli idi. Felsefe agirlikli
olan geleneksel sosyoloji yaklasimi Istanbul ekoliinde var olmaya devam etti. Tabi
Istanbul ekolii icerisinde bu yeni sosyoloji yaklasimina kendini uyarlamaya calisanlar da
yok degildi. Bunun Tiirkiye’de Anglosakson diislincesinin kaynaklarindan biri olagelmis
Science Sociale Okulu’na ve temsilcisi Le Play’e duyulan yakinlikla ilgisi vardi.
Istanbul’da Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) tarafindan ¢ikartilan Sosyoloji Dergisi’nde
1940’larin ikinci yarisindan itibaren Prens Sabahattin ve Le Play isimlerine sikg¢a
rastlanmaktaydi. Aslinda bu donemde sosyolojide geleneksel Durkheim’ci diisiincenin
gerilemeye baglayip, Le Play’ciligin etkili olmasi donemin siyasi gelismeleriyle paralellik
tagimaktaydi.?%6

1950’11 yillarda gerek Tiirkiye-ABD arasindaki yakin iligki ve ig birliginin artmast
ve gerekse DP’nin iktidara gelmesiyle Tiirkiye’de resmi ideolojinin korumasindaki Ziya
Gokalp’in fikirlerinin ve dayanagi Durkheim okulunun golgesinde kalan Prens
Sabahattin’in desteklemis oldugu Science Sociale ekolii yiikselise gegmistir.?®’” Ancak
yine de 1950’1i yillar 1940’11 y1llara gore sosyoloji caligmalari agisindan soniik gegmistir.
Tabi bunun en 6nemli sebebi Ankara ekoliinii olugturan DTCF sosyoloji kiirsiisii 6gretim

iiyelerinin  1940°lh yillarin ikinci yarisinda agilan kovusturmalarla {iniversiteden

uzaklastirilmalartydi. Bu tasfiyeyle sosyoloji, eski dnemini kaybetmis, bundan sonraki

202A  lyasoglu (1983). Tiirkiye’de sosyolojinin gelismesi ve sosyoloji arastirmalari, CDTA. C.8. Iletisim
Yaymlari, s.2172.

263Omek, 2015), a.g.k., s.198.

2041, Sucu (2014). Tiirk sosyoloji tarihinde ““Sosyal Bilim” ekolii, Doktora Tezi, $.222.

265H. B. Kagmazoglu (2012b). Tiirkiye’de sosyoloji calismalar1:1950-1960 donemi, Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, 3(4), s.147.

2660mek, 2015, a.g.k., 5.202-204.

267K agmazoglu, 2012b, a.g.k., s.139.
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stirecte donemin sosyologlar1 giindemi belirlemek yerine gazetelerde yazdiklari fikralarla
giindemi takip etme yolunu tutmuslardir.2°® Hilmi Ziya Ulken ise bu siirecte sosyolojiden
felsefeye dogru yonelmistir. Hatta donemin siyasi ortaminin yarattig1 endiseyle Tarihi
Maddecilige Reddiye isimli eserini yaymlamistir.6°

Diger taraftan DTCF tasfiyesi sirasinda sosyal psikolojinin en énemli isimlerinde
Muzaffer Serif de yurtdisina ¢ikmak zorunda kalinca, bu alanda bir bosluk meydana
gelmistir. 1950’lerde sosyal psikolojide Miimtaz Turhan diginda bir isim One
cikamamistir. Turhan sosyal degismenin psikolojik faktorleriyle ilgilenmeye baslamis,
Kemalist olmayan bir Batililasmanimn yollar1 tizerinde kafa yormustur.?’® Bu dénem
Amerikan sosyal bilimler yontem ve kuramlarmin g¢evirisi ve aktarimiyla gegmis, bunun
yani sira hicbir hipotez kaygisi tasimayan Amerikan tarzi bolge arastirmalarina
yonelinmistir.2’! 1950°li yillarda yerli ve yabanci arastirmacilarin sosyal antropoloji
agirlikli kdy calismalar1 6ne ¢ikmais, bu da Tiirkiye’yi Kagmazoglu’nun vurguladigi gibi
ABD’nin cikarlart ve ihtiyaglar1 dogrultusunda emperyalizmin bilimsel hizmetine
acmistir. Bir bakima donemin sosyolojik arastirmalart ABD ¢ikarlarina yarayan saha

aragtirmalarina dayali bilgi liretmek iizerine olmustur.?”?

1.2.3. Tiirkiye’de ideolojik doniisiim ve Antikomiinizm

1930’1u yillarda Balkanlardan Ortadogu’ya kadar Tiirkiye’nin de bulundugu genis
bir cografyada gen¢ seckin kusak arasinda Alman sempatizanlig1 yadsinamayacak bir
olguydu. Tiirkiye’de bu yillarda Nazi Almanyasi’nin hem aydin hem de kamuoyu
nezdinde kiiglimsenemiyecek bir itibar1 vardi. Sadece Tiirkgiiler arasinda degil, tek parti
yonetici elitinde, orduda ve basinda hatir1 sayilir bir Alman hayranligi mevcuttu. Her ne
kadar II. Diinya Savasi’da Almanya maglup olmus olsa da Tiirkiye’de ¢ok partili hayata
gegisin yasandigi donemde bu ideolojik bakiye heniiz varhigini yitirmemisti.?’® Fakat
savas sirasinda bir tiir denge oyunu oynayan Cumhurbaskani Inonii, Almanya’nim II.

Diinya Savasinda maglup olacagi agiga c¢ikinca 19 Mayis 1944’te yaptig1 konugmasinda

268, B. Kagmazoglu (2012c). Demokrat Parti donemi toplumsal tartismalar, Istanbul: Dogu Kitabevi,
s.60.

209Bkz. H. Z. Ulken (1963). Tarihi Maddecilige reddiye, Istanbul: istanbul Kitabevi.

2700rnek, (2015). 5.210-211.

lyasoglu, 1983, a.g.k., s.2173.

22K agmazoglu, 2012c, a.g.k., s.60-62.

23Bu dénemde Tiirkiye’deki Alman sempatizanligi igin bkz. Y. Taskin (2003). Anti-Komiinizm ve Tiirk
milliyetciligi: Endise ve pragmatizm, MTSD C.4. Milliyet¢ilik, s.620.; T. Bora (2009). Tiirkiye’de Fasist
ideoloji, MTSD, C.9. Donemler Zihniyetler, s.355.
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irke1 ve Turancilari telin etmis, ardindan da yasanan gelismelerle kirki askin Tiirkcii aydin
tutuklanmisti. Boylece 1942’deki Bagbakan Saragcoglu’nun meshur nutkunda yiiceltilen
Tiirkeiiliik, uluslararasi konjonktiiriin gerekleri dogrultusunda zararli ideolojiler arasina
sokulmustu.?’* Ertesi yil 1945 Mayis’inda Tan gazetesinin Goriisler siitununda Alman
fagizminin diinyadaki 1930’lardaki etkilerinden bahseden Sertel, Tiirkiye’deki Nazi
sempatizanligini dile getirmis ve bu sdylemleri diger gazetelerin hiicumuna ugramasina
neden olmustu. Bu hiicumlarin artarak devam ettigi sonraki giinlerde Sertel’in Agustos
1945’te yazdiklar1 donemin ideolojik bakiyesi hakkinda su Onemli tespitleri
icermekteydi:
“Tiirk milliyet¢iliginin inhisart altinda olan bazi muharrirler, Alman nazizmi iktidar
mevkiinde iken, Tiirk rejiminin nazist bir rejim oldugunu hatta Hitler’in bu rejimden ¢ok dersler
aldigini iddia etmislerdi. Fasist manada bir milliyetciligi ilk defa savunanlar onlar oldu. Fagizm

yikildy, fasist milliyet¢iler derhal demokrat kesildiler. Fakat oyle bir demokrat ki, demokrasinin

miidafaasi, muhafazakdar Churchill’in emperyalist ve kapitalist Tori’lerin miidafaast oldu.

Churchill, ‘Ben Nasyonalistim’ dedigi icin az daha agzini 6peceklerdi”™’

Tiirkiye’de erken Cumhuriyet doneminde komiinizme siipheyle yaklasilmig olsa da
1930’lara kadar hayati bir tehdit olarak algilanmamaktaydi. Komiinizm karsithigi
1930’larda milliyetgi-Tiirk¢li ¢evrelerin etkisiyle agik bir propagandaya doniligmiis,
ozellikle II. Diinya Savasinin basinda Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasiyla
sahlanmisti. Bu da aslinda Soguk Savas antikomiinizminin Tiirkiye’deki Soguk Savas
oncesi Onciilii olmustur.?’¢ Soguk Savas’in hakim temalar1 antikomiinizm daha Soguk
Savas baslamadan 1940’11 yillarin basinda Tiirkiye’de Nazi Almanya hayranliginin
hissedildigi resmi ve sivil ¢evrelerde yaygin goriis haline gelmeye baslamisti. Bu da
Soguk Savagla birlikte 6zellikle ABD’de yiikselen antikomiinizm dalgasinin aslinda
Tiirkiye’de bir yerli karakterinin varligina da isaret etmekteydi. Tabi bu yerli karakter
geemise de dayaniyordu. Tarihteki Osmanli-Rus miicadelesinden miras kalan Moskof
diismanligi, II. Abdiilhamit doneminden itibaren yayginlasan Alman hayranlig1 ve Tek
Parti doneminin sinif karsitt tutumu Tiirkiye’deki antikomiinizmin yerli karakterinin
tarihsel tabanini olusturmaktaydi.?”” Tiirkiye’de bu yillarda komiinizm karsithig1 zellikle

Nihal Atsiz gibi Tirkgiilerin giindeminden diismemekteydi. Atsiz, komiinistler

24Dénemin Bagbakami Siikrii Saragoglu bu konusmasinda “Biz Tiirkiiz, Tiirkciiyiiz ve daima Tiirkgii
kalacagiz. Bizim igin Tiirk¢iiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o kadar bir vicdan ve kiiltiir
meselesidir.” Seklinde konusarak Tirkgiiliigii iktidarin himayesine almisti. Bora, 2009, a.g.k., s.356.

2758, Sertel (1969). Roman gibi, Istanbul: Ant Yayinlar1, s.306-307.

27%Ornek, 2015, a.g.k., s.59.

27Ornek, 2015, a.g.k., s.30.
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konusunda o denli 1srarc1 olmustu ki yazilarinda sadece elestiri yapmakla kalmamis, isim
vererek hedef gostermis ve bunlar sikayet etmisti. Aslinda Atsiz’in yaptig1 bir nevi
Akgiin ve Calig’in ifadesiyle McCarthy dncesi McCarthizm’di.?”®

II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile ilgili talepleri ve
devaminda karsilikl1 notalar, sosyal ve politik gerginligi yiikseltmis, geleneksel korkulari
ve ezeli diismana duyulan nefreti giderek arttirmisti. Sovyetler Birligi’nin s6z konusu
talepleri kamuoyunda hafife alinmayacak bir isgal korkusunu da beraberinde getirmisti.
Bu da Moskof diismanligini perginlemis ve antikomiinizm propagandasinin temel tagini
olusturmustu.?”” Bu durum da basta CHP i¢indeki muhafazakar milliyet¢i kesim olmak
iizere komiinizm karsitlarina bulunmaz bir firsat vermisti. Diger yandan ABD’nin
destegini saglanmasi gerekliligi lilkede komiinizm tehlikesinin abartilmasinin da oniinii
acmisti. Bu sekilde Tiirkiye’de ABD’deki McCarthy donemini aratmayan bir
antikomiinizm ve cadi avi bizzat Tek Parti doneminde baglatilmigti. Daha savas yillarinda
Fagizm karsithigiyla one ¢ikmis ve rejimin kismen liberallesmeye yonelmeye
baslamastyla demokrasi taleplerini dile getiren ve iktidara karsi muhalefet cephesinde yer
alan Sabiha Sertel ve Zekeriya Sertel gibi gazetecilerle, Behice Boran, Pertev Naili
Boratav gibi akademisyenler asirt solcu olmakla suglanmis; solculukla suglanan gazete
ve matbaalar tahrip edilmis, Boratav, Berkes ve Boran {iniversiteden
uzaklagtirilmiglardi.?®® Artik Tiirkiye’de sol Meri¢’in deyimiyle “arazi mechul bir
hastalik” muamelesi gérmeye baslamus, solcu “ithamlarin en korkuncu” olmustu.?8!
Boylece bir dig diisman olarak Moskof imgesi bu donemde evirilerek antikomiinist
sOylemi ortaya ¢ikarmis, bu da igerdeki komiinistlere ya da solculara karst toplumsal
acidan sosyal denetim mekanizmasi olmanin yaninda siyasal agidan kontrol ve diglama
fonksiyonlarini da tislenmigti.??
Bu siirecte antikomiinizm, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik talepleriyle

daha endise verici hale gelen Sovyet tehdidine karsi tavrin ideolojik arka planina vurgu

yapan yaygin bir inanca doniiserek milliyet¢i-Tiirkcili kesim tarafindan oldugu gibi teslim

278B, Akgiin; S. H. Calis (2003). Tanr1 Dag1 kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliiman-Tiirk Milliyet¢iliginin
terkibinde Islamc1 doz, MTSD C.4. Milliyet¢ilik, $.594.

2%G. G. Oztan (2012). ‘Ezeli diisman’ ile hesaplagmak: Tiirk saginda ‘Moskof™ imgesi, Tiirk Sagi: Mitler,
fetisler, diisman Imgeleri, Der. Kerestecioglu, 1. O; Oztan, G. G., Istanbul: iletisim Yaynlar1 s.85.

20T, Demirel (2009). 1946-1980 déneminde “Sol” ve “Sag”, MTSD, C.9. Dénemler ve Zihniyetler, s.416.
281C. Merig (1979). Bu iilke, Istanbul: Otiiken Nesriyat, s.12.

282E. Mese (2016). Komiinizmle Miicadele Dernekleri, Istanbul: Iletisim Yaymlari, s.41. Gegmisten
devralinan “Moskof” imgesi bu donemde 6zellikle milliyet¢i-muhafazakar yazinda ¢ok agik bir sekilde
komiinizmle esitlenmistir.
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alinmustir.?®> Zaten bu dénemde goriilen antikomiinist uygulamalar biiyiik oranda
milliyet¢i bir sdyleme eklemlenerek olusturulmustu.?®* Hatta 7an Matbaas1 ve DTCF
olaylartyla antikomiinist sOylem ilk kez kitleleri harekete gegiren bir sdyleme
doniigmiistii. 7an gazetesi 1945 yili ikinci yarisindan itibaren baslayan iktidardaki
yumusamadan faydalanarak, ge¢mis yillarda yazilamayan konular1 giindeme getirerek tek
parti yonetimiyle bir tiir hesaplasmaya girismesiyle,?® basta iktidar yanlis1 gazeteciler
olmak iizere birgok kesimi hayli rahatsiz etmis ve bu siirecte 7an gazetesi ve yazarlariyla
baglayan miicadeleler miithig bir antikomiinist sdylemi ve yazini ortaya ¢ikarmisti. H.
Cahit Yalgin bu yazinin 6nde gelen bir kalemi olarak “Komiinizm lehinde nazari bir
taraftarligin sug¢ sayilmasimin” gerekliligini savunmustu.?®® Fasizme karsi miicadeleye
girisen Tan gazetesinin baz1 gazeteleri fasistlikle suglamasi, Tan gazetesine karsi yapilan
komtinistlik su¢lamasinin dozunu iyice arttirmisti. 16 Ekim 1945 tarihli Tan gazetesi
“Mes ut Fagsistler” baslikli yazida “biitiin diinyada fasistler tasfiye edildigi halde
bizdekiler; hiirriyetci, ileri fikirli biitiin unsurlara diledikleri gibi saldirmaktadirlar”

287

yazmaktaydi1.>®/ Bunun iizerine H. Cahit Yal¢in “Bayan Sertel’in bu bahisteki goriisii,

diistiniigii ve soyleyisi ile Moskova’'dan Tiirkiye aleyhine yapilan negriyatin tarzi, sekli,
ruhu arasinda yalniz miisabehet degil, adeta ayniyet” oldugunu ifade etmisti.?8®

Tan olaylarina giden siiregte Sabiha ve Zekeriya Sertel’in muhalefet unsurlarini tek
bir cephede toplamak amaciyla Kasim ay1 sonunda ¢ikarmaya koyulduklart Goriisler
dergisinin ilk sayisinin kapaginda Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Tevfik
Riistli Aras’in resimlerinin olmasi gerginligi iyice arttirmisti. 4 Aralik 1945 tarihli
Cumhuriyet gazetesi Goriigler ’in “G” harfini oraga benzetmisti. Sabiha Sertel’in 3 Aralik

giinii Tan Gazetesine “Muvafakatin Feryad:” baglikli yazisinda hiikiimeti muhalefete ve

muhalif basina olan tavrimi elestirmis, aym1 giin H. Cahit Yal¢in 7anin’de biiyiik

2830. Ertekin (2003). Cumhuriyet Déneminde Tiirkliigiin ¢atallanan yollari, MTSD C.4. Milliyetgilik, s.374-
375.

284S, Yildirmaz (2012). Nefretin ve korkunun rengi: “Kizil”, Tiirk Sagi: Mitler, fetisler, diisman imgeleri,
Der. Kerestecioglu, 1. O.; Oztan, G. G., Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 5.49.

285Sabiha Sertel anilarinda bu durumu sdyle agiklamaktadir: “Deviet adamlariyla beraber basinin da dili
degismisti. Artik fasist Almanya savunuculugunu birakmis, miittefiklerin arabasina binmislerd;.
Tiirkiye 'nin bati blokuna girmesini savunuyorlardi. Inénii i¢ politikada degisiklik oldugunu gostermek
amaciyla, Turancilara, fasistlere karsi aciktan baski hareketine ge¢mis, Turancilart mahkemeye sevk
etmisti. Ben de bu degisen havadan faydalanarak tekrar hiirriyetime kavugtum” Sertel, 1969, a.g.k., s.278.
B6H, C. Yalgin (25 Ekim 1945). Fasizmi imha bahanesi Tiirkiye’yi dort hiirriyet prensibinden
uzaklastiramaz, Tanin, s.1.

87“Mes’ut Fagistler” (16 Ekim 1945). Tan,

28H. C. Yalgin (21 Ekim 1945). Tiirkiye’de fasistlik davas iizerinde I1, Tanin s.1.
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puntolarla yazilmis “Kalkin Ey Ehli Vatan” baslikli “Bir vatan cephesine liizum vardir”

alt baglikli yazisinda;

“Fakat diisman istilasi simdi komiinizm propagandast halinde i¢imize sizmaya baslamistir.
Yeni Diinya 'nin ve Goriisler ’in intisart bu hususta tereddiite artik imkan birakmamustir. Vaziyet
agiktir; beginci kol faaliyettedir ve hiicuma ge¢mistir... Biiyiik vatansever Namik Kemal’in sesi
bugiiniin parolasidir: Kalkin ey ehli vatan! Miicadele Basliyor. Ve baslamak lazimdur. Ciinkii en
azgin ve insafsiz bir propagandanin Tiirk vatandaglarimin ruhuna her giin en yikici, yeis verici,
timit kwrict bir propaganda zehrini dokmesine miisaade edemeyiz. Bir vatan sahibi olmak, bu

vatamn iginde hiir ve miistakil yasamak isteyen her Tiirk bu propagandaya karsi koymaya

mecburdur” demekteydi.?®

Devaminda biiyiik 6grenci kitlelerinin harekete gegcmesiyle Tan olaylar1 yasanmisti.
Yasanan olaylar gazetelerde “Yiiksek tahsil gencligi diin yaptigi muazzam mitingde

99290 ¢«

Kemalizm rejimine baghligini teyit etti Son giinlerde yapilan bazi yersiz ve yabanci

"1 seklinde degerlendirmeler yapilmisti. Necmettin

propagandalart protesto ettiler
Sadak ise “Gengligin tezahiirlerine tek sebep, gittikce cesaret kazanarak korkulu sekiller
alan komiinist propagandasidir ve bilhassa bu propagandanin bu gengligi hedef tutarak
kendine en elverisli saha saymasi, adeta benimsemeye baslamasidir. Genglik buna karsi
en hakl isyani duymugstur” yorumunu yapmist1.?°? Boylece yukarida da belirtildigi iizere
antikomiinist sdylem ilk kez kitleleri harekete geciren bir tavra donlismiisti. 7an
Matbaasi, La Turquie gazete matbaasi, Yeni Diinya matbaasi yerle bir edilmisti. Ustelik
bundan birkag giin sonra Serteller hakkinda davalar da agilmist1.2%> Bu hareketin baska
bir versiyonu Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dekan1 Enver Ziya Karal’in Milli Egitim
Bakanlig1 Yiiksek Ogrenim Genel Miidiirliigiine Tan Olaylaridan on giin sonra 13 Aralik
1945°ta yazdig1 yazi sonucu Goériisler dergisine yazi yardimi vadedenler arasinda bulunan
fakiilteden Behice Boran, Pertev Boratav, Niyazi Berkes ve Mediha Berkes’in bakanlik
emrine alinmalar1 ve devaminda 27 Aralik 1947°de Ankara Universitesi rektdriiniin
ogrenciler tarafindan tartaklanmasina kadar siiren siirecte yasanmistir.?** Bu olay ise Ulus
gazetesinde “Gengler diin komiinistlik aleyhinde bir toplanti yapt1” “Biiyiik heyecanla
kizil ideoloji bir daha takbih edildi” “Diin Ankara yiiksek tahsil geng¢ligi tarafindan,

B9Tanin (3 Aralik 1945). s.1.

20T qanin (5 Aralik 1945). s.1.

Pl dksam (4 Aralik 1945). s.1.

292N. Sadak (7 Aralik 1945). Tiirk gengliginin heyecanli gosterisine diinya hayran kalmistir, Aksam.
2%Mumcu, 1993, a.g.k., 5.95.

4Mumcu, 1993, a.g.k., 5.99-100.
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saflarimiz arasinda gedikler ag¢mak isteyen yabanci propaganda, komiinistler ve
komiinizm aleyhinde biiyiik bir toplanti yapilmistir” ifadeleriyle verilmekteydi.?
Tiirkiye’de 1946-1947 yillar itibariyle antikomiinizm bir devlet politikast haline
gelmisti. Bu yonde komiinizmi ¢agrigtirabilecek ve komiinizmin yayilmasina kolaylik
saglayabilecek her faaliyet yasaklanmigti.?®® Diger taraftan bu siire¢te CHP’de
komiinizme kars1 hukuki miidahalelerin yeterli gelmemesi diigiiniilerek Hamdullah Suphi
Tanridver’in Onciiliiglinde milliyetgilik ve dinin komiinizme ve sol akimlara karsi
kullanilmasit giindeme gelmisti. Bunun i¢in de okullarda din egitiminin verilmesi en
gerekli tedbir olarak oOngdriilmekteydi. Demokrat Parti’nin kurulusunun iizerinden
nerdeyse bir yil gectikten sonra; 1946 yilinin son gilinlerinde, TBMM’de yapilan 1947
yilt biitce goriismelerinde sira Milli Egitim Bakanligi’nin biit¢esinin goriisiilmesine
geldiginde, oOzellikle Muhittin Baha Pars ve Hamdullah Suphi Tanriover’in
konugmalarinda konu maneviyat ve ahlaktan din konusuna gelmis, komiinizme kars1
dinin kullanilabilecegi ifade edilmisti. Pars, vicdanlart bos olmasi durumunda bu
boslugun yeni beliren “solcu dinler” tarafindan doldurulacagini ikaz ediyordu. Tanriover
ise Tiirk halkinin manevi biinyesinde komiinizm gibi hastaliklarin giremeyecegi sekilde
giiclendirilmesinin zorunlulugunu vurgulayarak, bunun i¢in Tiirk milletine “onun biiyiik
manevi kaynaklart olan din ve milliyetten” faydalanmasi icin firsat verilmesi gerektigini
belirtmisti. Bu konudaki sozler bazi milletvekilleri tarafindan da destek gormiistii. 2°7
Ilerleyen siiregte CHP’de yasanan déniisiimle birlikte bu yonde degisiklikler yapilarak,
Tanridver tarafindan baslatilan kampanya basartya ulagsmisti. Bu donemde bir bakima
geleneksel olarak laik bir nitelikte olan parti milliyet¢iligi komiinizmle miicadelede
yetersiz oldugu ileri siiriilerek bunu mukaddesatgilikla tamamlamak istenmisti.?%%
Demokrat Parti ise iktidara geldikten sonra CHP iktidarlarinin a¢tig1 yolda daha
sevkle ilerlemistir. 1950°de Menderes hiikiimet programini okurken sol akimlar
konusunda daha sert olunacagint “Biz bugiiniin sartlari icinde asirt sol cereyanlart fikir
ve vicdan hiirriyeti mevzuunda miitalaa etmek gafletinde bulunmayacagiz” diyerek ilan

etmekteydi. DP iktidar doneminde Falih Rifki Atay’in Yeni Rusya adli kitabinin

295Ulus 28 Aralik 1947, s.1.

2%G. G. Oztan, 2012, a.g.k., 5.86-87.

PTTBMM Tutanak Dergisi, Donem:8, Toplanti:1, Cilt:3, 22. Birlesim, (24.12.1946), 5.427-448 ve 437-440.
2%Timur, 2003, a.g.k., s.115.
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toplatilmasi bile glindeme gelmisti. 10 yillik DP iktidar1 boyunca gericilik hareketlerinin
arkasinda bile komiinizm aranmasi kolayligina gidilmisti.?*’

Antikomiinizmin ABD 06rnegine baktigimizda; ideolojik diizlemde ABD’de
antikomiinizm sdylemi Truman Doktrini ile ortaya ¢ikmistir. Buna gore bir tarafta
ABD’nin korumasindaki Hiir Diinya, diger tarafta mutlak koti olan ve seytani imgelerle
resmedilen komiinizm vardir. Bu donemde ABD’de Soguk Savag ideolojisi toplumsal
hayatin her kosesini kontrol altina almistir. Bu ¢ercevede sadece komiinist faaliyetler
degil, antikomiinist ideolojiyi elestiren solcu veya sol taraftar1 herkes baski altina
almmugtir.’®® ABD’de yiiriitiilen antikomiinist kampanyada kullanilan baski yontemleri
basta Tiirkiye’ye olmak iizere birgok lilkeye oOrnek teskil etmisti. ABD’de kamu
gorevlerinden istenen baglilik sozlerinden, biirokrasinin ve iiniversitelerin soldan
temizlenmesine kadar giden antikomiinist kampanyaya aydinlarin biiyiik bir kismi sessiz
kalarak bir tiir onay vermisti. Sagci siyaset¢iler ise bu kampanyalarin bas yiirtitiiciisii
olarak 6n safta yer almiglardi. Bu yillar ABD’de toplumda muhafazakar egilimlerin
kuvvetlendigi, anti-entelektiializmin yayginlastig1 yillardi. ABD bagskanlar1 bu donemde
verdikleri mesajlarda dini vurgulart One ¢ikararak gerceklestirilen antikomiinist
miicadeleye kutsiyet atfetmislerdir.?°!

Tiirkiye’de ise bu donemde aydin diyebilecegimiz kesim igerisinde sol camia
disinda  kimse McCarthyciligi elestirmemistir desek yanlis olmaz.’®?> Aksine
antikomiinizm Tiirkiye’de Amerikan hayranligi esliginde popiilerlesirken, genis bir aydin
destegini de almistir. Tiirkiye’de iktidar, uluslararasi alanda yalmizliktan kurtulmak
yolunda “rejim adina riza iiretimi” misyonu tistlenen aydin kesimi ile birlikte bir firsat
olarak gordiigii Soguk Savas antikomiinizmini koriiklemistir.>*® Aslina bakilirsa 6zellikle
milliyet¢i kesimde goriildiigii iizere karsi karsiya kalinan tehdit durumuna gore dnce
Alman taraftar1 daha sonra da Amerikan taraftar1 olma kolayligi, milliyetciligin

bagimsizlik ve otantik vurgusuyla celismekteydi. Ancak bu ¢eliski doneme hakim olan

Sovyet tehdidi ve karsithg1 sdylemi ile yadsinmist1.3** Amerikan etkisini her alanda teshir

9Demirel, 2009, a.g.k., s.417.

30Bora, 2012c¢, a.g.k., 5.156.

390Ornek, 2015, a.g.k., s.102.

302Bunun bir istisnasim Halide Edip Adivar’in 1955’te yayiladigi eserinde kismen goriiriiz. Adivar burada
McCarthy’i sadece memurlara degil, Amerika’nin diinyaca taninmis entelektiiellerine de kizi/lik damgasi
vurmasini elestirmis ancak bu tip jurnalcilik ve iftira hareketinin ABD’de tutunamayacagini ileri siirerek
Amerikan sistemine olan giivenini ima etmekten de geri kalmamistir. Adivar, 2009, a.g.k., s.301-302.
303Bora, 2012c, a.g.k., 5.156.

304Tagkin, 2003, a.g.k., s.621.
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eden ve ABD’yle is birligini itibarsizlagtiran tavriyla taninan Marko Pasa dergisi gibi
yayinlarin susturulmast, aydinlarin ve halkin ABD ile olan yakinlagsmaya iliskin elestirel
bir tutum sergilemesini biiyiik oranda zorlastirmisti. Bunun yani sira bu siirecte elestirel
eylemlerde bulunmak da engellenmisti. Bunun en iyi 6rnegi Kore’ye asker gonderme
karar1 alinmasina karsi ¢ikan Barigseverler Dernegi liyelerinin derdest edilmesiydi.
ABD’nin elestirilmesi “Moskof¢uluk” ya da Sovyet destekeiligi gibi yaftalara maruz
kalinmasina neden olmaktaydi. Donemin aydinlariin bir boliimii bu ortam nedeniyle ya
sinmis ya da elestiri dozunu diisiirmek zorunda kalmist1.>*> Ayrica 6zellikle Sabahattin
Ali’nin 1948’de 6lii olarak bulunmasi aydinlar agsindan gayet tirkiitiictiydii.

Elbette aydinlar arasinda ABD yanliligi ve komiinizm karsithgini tereddiitsiiz
benimseyenler yazilar1 ve sdylemleriyle bu atesi koriikliiyorlardi. Ancak Tiirkiye’de
antikomiinizm yazini, Tiirk aydininin kendine 6zgii entelektiiel derinlige sahip olmadan
Sovyetler Birligi ve komiinizm hakkinda kabaca bilgiler 1s1g1nda oldukca vasat bir temele
sahipti.’*® Komiinizm onlara gére hem “miilkiyet tanimayan, dini inkdr eden, insanlart
kolelestiren, zalim” bir rejim, hem de 93 Harbi’nden beri hafizalara kazinan ezeli disman
“Moskof” olarak biiyiik bir tehlikeyi temsil ediyordu. Antikomiinist sdylem bir
kriminallestirme, diismanlastirma ve seytanlastirma iizerine kuruluydu.**” Diger taraftan
antikomiinizm Islamc1, muhafazakar, liberal ve milliyet¢i kesimlerin Kemalizm’le veya
devletle ve devletlu entelijensiya ile ideolojik bulusma zeminini de olusturuyordu.’%®
Hatta bu bulugma Tiirk muhafazakarliginin 1950’lerle birlikte DP’nin iktidara gelmesiyle
Cumhuriyetle bir hesaplagsmaya girisip ondan uzaklagsmasi veya hepten kopmasi
beklentisini de karsiliksiz birakmustir diyebiliriz. Ancak Tiirk muhafazakarliginin politik
iktidarsizlik yasadigi olusum déneminde sahip oldugu derinlik bu dénemle birlikte yerini
kat1 bir kiiltiirel saldirganlik ve antikomiinizme birakmist1.3%” Zaten Soguk Savas boyunca
milliyet¢i muhafazakarligin en biiylik basarisi, Taskin’in belirttigi gibi 06zilinde
sosyoekonomik ve siyasi kokenli bir gerilimi kiiltiirel karsitlik diline hapsedebilmesi

olmustur.?'°

3950Ornek, 2015, a.g.k., 5.83-84.

306Mese, 2016, a.g.k., 5.69.

37T, Bora (2012b). Tiirk Sagi: Siyasal Diisiince Tarihi Agisindan Bir Cergeve Denemesi. 1. Der.
Kerestecioglu, & G. Oztan iginde, Tiirk Sagi: Siyasal Diisiince Tarihi A¢isindan Bir Cerceve Denemesi,
Istanbul: iletisim Yayinlari, s.14.

308Bora, 2012b, a.g.k., s.15.

309A. Cigdem (1997). Muhafazakarlik iizerine, Toplum ve Bilim, 74, s.47.

319Tagkin, 2003, a.g.k., s.632.
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1950’11 yillarla birlikte antikomiinizm sadece yazin ve sdylem alaninda kalmamus,
bir¢ok resmi uygulamalarin ve bu yonde kurulan sivil orgiitlerin faaliyetlerinin igerigini
de belirlemistir. Bu tiir orgiitler halki komiinizmden nefret etmeye tesvik etmek ve
antikomiinist faaliyetlere katilmalarini saglamak tizere kurulmustu. Bu tiir kuruluslar ayn1
zamanda milliyet¢i muhafazakar reaksiyonerligi de icermekteydi. En bilinen 6rnegi
Komiinizmle Miicadele Dernekleri idi ve mevcut durumdan vazife ¢ikarmak ve yasalarin
bos biraktig1 alanlar1 saldirganlik ve kaba kuvvetle doldurma gibi faaliyet anlayisina
sahiptiler.!! Diger taraftan 1950°li yillarda antikomiinizm zemininde kurulan milliyetgi
orgiitlerin ¢esitlendigi bir ortamda etkinligi azalmis olsa da oOzellikle o6grenci
hareketlerinde kendini gostermis olan ve 1946’da, ¢ok partili hayata gecisin ve Sovyet
tehdidi karsisinda Hiir Diinya’ya yakinlasmanin yasandigi bir dénemde, Tiirk Talebe
Birligi adiyla kurulan Milli Tiirk Talebe Birligi, 1950’lerdeki Tiirk sagindaki hakim
antikomiinizme uygun zemin hazirlamigtir.®!'?

Her ne kadar entelektiielligin 6zline aykirt olsa da basta milliyet¢i-muhafazakar
kusak olmak {lizere entelektiiel diyebilecegimiz kesim 0Ozellikle iktidarin golgesinde

onyargt ve Kkliselerden Dbeslenerek antikomiinizmi  koriiklemislerdi.>!?

Gergi
entelektiiellerin veya bilim insanlarnin Ozellikle savag yillarinda propaganda
faaliyetlerine katilmasi sik rastlanan bir durumdur ve siiphesiz bu donemde de bu
davranis sergilenmistir.’!'* Soguk Savas yillarinda diinya ¢apinda kiiltiirel bir merkez olan
Fransa’da yasanan ve antisovyetik olmamasi sebebiyle bolca elestirilen Jean Paul
Sartre’nin basini ¢ektigi aydinlar arasindaki boliinme 6rnegi ne var ki Tiirkiye’de
yasanmamist1.’!> Aksine Peyami Safa’nin ¢ikardigi Tiirk Diisiincesi dergisinde Sartre

7316 geklinde elestirilmekteydi.

gibiler, varolusgulugu sebebiyle “Allahsiz existentialiste
Ornek’in de iizerine basarak vurguladigi gibi devletle kendilerini daha rahat
Ozdestiren Kemalist ya da Kemalist olarak nitelenmeyecek modernlesmeci cevreler,

partiler istli bir politika olarak gordiikleri Soguk Savas siyasetini ve dolayisiyla

*'"Mese, 2016, a.g.k., s.117-119. Komiinizmle Miicadele Dernekleri’nin ilki 1950°de Zonguldak’ta,
ikincisi 1956’da Istanbul’da ve tigilinciisii 1963 yilinda Izmir’de kurulmustu.

3127, Orug (2009). Gegmisten giiniimiize Milli Tiirk Talebe Birligi, MTSD. C.9. Dénemler Zihniyetler,
s.704-708.

33A. Tamer (2011). Muhayyel Komiinizm: Tiirk Sagmin Anti-komiinizm Propagandasi, Dogu Bat, 58,
s.110.

314’l?amer, 2011, a.g.k., s.91.

3150rnek, 2015, a.g.k., s.136-138.

316p_ Safa, (1 Ocak 1957). Existansiyalizm, Tiirk Diisiincesi, 6(2-35), 5.22-26.
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317 Diger taraftan basta Islamcilar olmak

antikomiinizmi tereddiitsiiz benimsemislerdi.
iizere milliyetci-muhafazakarlar i¢in ise Soguk Savas antikomiinizmi bir firsata
donlismiisti. Ancak bu kesimlerin antikomiinizmi igerisinde Kemalistlerin elinde
bulunmayan ciddi bir silahi, yani ahlak¢iligi barindirtyordu.’'® Bu dogrultuda
antikomiinist sdylemde donem boyunca bir ahlak ve maneviyat vurgusu 6ne ¢ikmaktaydi.
Milliyet¢i-muhafazakarlar tarafindan 1950’lerin sonlarma dogru yapilan bir
degerlendirmeye gore aydinlar arasinda materyalist ve komiinist temayiillerin artmasi ve
“ahlak sarsintilarinin” ortaya ¢ikmasi tamamen “manevi sefaletin” eseriydi.’'® Zaten
muhafazakar, milliyetci ve Islame1 kesimler agisindan komiinizm, sadece sosyalist diinya
goriligiinlin izlerini degil aym1 zamanda modernlesme siirecine dair endiseleri de
tastyordu.’?® Bu dénemde Islamcilarin ve milliyetgi-muhafazakarlarin tek parti ve
Kemalizm’le komiinizm vasitasiyla hesaplagsma egilimleri gbézden kagmiyordu.
Islamcilara gére en biiyiik hata; “20 kiisur yildan beri” laikligin yanhs anlasilmasiyla
komiinizmin en 6nde gelen ilkesi olan “din aleyhtarliginin” benimsenmesiydi. Buna gore
laiklik ilkesinin uygulanis sekli komiinizme hizmet etmekteydi.®?! Milliyetgi-
muhafazakarlar da benzer goriisteydiler ve bir iilkede “din diismanlhig: giiden” her
politika bilerek ya bilmeyerek “komiinizmin onciiliigiinii” yapmaktaydi.’*?> Bu sekilde
basta laiklik konusunda olmak {izere bu donemde anti-Kemalizm’e evirilmeye ¢alisilan
antikomiinizm dalgasindan rahatsizlik duyanlar da yok degildi. Necmettin Sadak Aksam
gazetesinde bu endisesini “Fakat bu korku ve uyamiklik bir hastalik halini alir, kendi
fikirlerimize uymayan her kanaati komiinist sayarsak seriatciligin baska bir ¢esidine
saplanir, ileri hamleleri durdurmugs oluruz. Boyle bir ruhi bir haletin en biiyiik tehlikesi
komiinist tehlikesini siper gibi kullanmaya c¢alisan irticaya cesaret vermektir”
ifadeleriyle dile getirmisti.’*> Bu donemde Tiirkiye’de komiinizmin birgok unsuru
kapsayacak sekilde genis bir sekilde tarif edilmesi ya da anlasilmasi Karpat’in da
belirttigi gibi komiinizmle alakasi olmayan bir¢ok konu ve iligkiyi komiinizmle

iligkilendirilerek mahkiim edilmesine yol agmistir. Cok partili hayata gecis yillarinda

3170rnek, 2015, a.g.k., s.33.

38Tagkin, 2003, a.g.k., s.631.

3190. Turan (May1s 1959). Tiirkiye nin manevi durumuna umumi bir bakis, Tiirk Yurdu, 273, s.1.

32°Bora, 2012b, a.g.k., s.15-16.

32IDnemin 6nde gelen Islamci dergilerinden Sebiliirresad’da yer alan bu husus i¢in bkz. H. Senkon (Ekim
1948). 20 kusiir sene siiren komiinizm umdeleri, Sebiliirresad, 1(17). s.264-265.; Y. Z. Yoriikhan, (1948).
Din aleyhtarlig1 komiinizm yoludur, Sebiliirresad, 1(6). s.89-90.

322A. F. Basgil (1 Mayis 1959). Dine hiicum edenler kime hizmet ediyorlar? Tiirk Diisiincesi, 10(56), s.5.
323N. Sadak (16 May1s 1947). Komiinist gibi agir bir damgayi rastgele vurmiyalim, Aksam, s.1-2.
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baslayan antikomiinizm kisvesi altinda baglayan bir tiir reaksiyon, Atatiirk doneminden
itibaren ortaya konulan devrimlerin bircoguna el atmis, onlar1 zayiflatmigtir.’2*
Antikomiinizm bu sekilde bastan beri Tiirk devrimleriyle ve Kemalizm’le sorunu olan
kesimlere bulunmaz firsatlar vermistir.

Goriildiigi lizere bu donemde antikomiinizm hemen hemen biitiin kesimlerin
ideolojik alaninda 6nemli bir yer edinmisti. Komiinizme oldugundan daha genis ve
kapsamli bir anlam yiiklenmesi ve onun daha ¢ok kiiltiirel agidan degerlendirilmesi bu
donemde bir¢ok tartigmaya ve yorumlara zemin teskil etmistir. “Kara tehlike” irticanin
bile ardinda “kizil tehlike” komiinizm aranmistir. Daha dogrusu “hiir diinyada”™ genis
capta kabul gérmiis bir diigman imgesi ve onun diisman ideolojisi, kurtulmak veya yok
edilmek istenen her seyle iliskilendirme yolu tutulmustur. Isin garip tarafi, Tiirkiye nin

ideolojik yapisindaki bu doniisiim, hi¢ de sancili bir sekilde gerceklesmemistir. Sanki

Tiirkiye bu ideolojik doniisiim i¢in ¢oktan hazirdi.

324 Karpat, 2019, a.g.k., s.451.
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IKINCi BOLUM

2. YENIi DUNYA DUZENI, BATILILASMA VE KEMALIZM

Tiirk diislince diinyasinda din-devlet ve din-toplum iligkisi, Osmanlt
Imparatorlugu’nun son donemlerinde baslayan Batililasma tartismalariyla birlikte
sorgulanmaya baglamistir. Bu egilim de giincelligini uzun siire korumustur. Dolayisiyla
Tiirk aydininin devlet-din anlayisinin, donemin Batililasma ve Kemalizm algisindan
bagimsiz olarak ele alinmasi, konunun dar bir alana hapsedilmesine sebep olacagi aciktir.
Kald1 ki boyle bir durumda en biiyiik haksizlik siiphesiz diisiin diinyasinda etkin olan
aydinlara karsi yapilmig olacaktir. Buradan yola ¢ikarak Tiirk aydininin devlet-din
anlayis1 tartismasini, donemin Batililasma anlayiginin ve Kemalizm anlayisina getirilen
elestirilerin degerlendirildigi bdyle bir boliimiin iizerine oturtulmasi en dogru yol
olacaktir. Bu boliimde ilk olarak, II. Diinya Savasi’ndan sonra Bati’da genel anlamda
modernlesmenin kazandig1 yeni mana ve one ¢ikan “Modernlesme Teorisi” incelenecek
ve Tiirkiye’de Batililagma Kavraminin yorumlanmasi ele alinacaktir. Devaminda Milli
Miicadele’ye yeni bir anlam kazandirilma cabalarimi da iceren donemin Kemalizm

elestirisine yer verilecektir.

2.1.II. Diinya Savas’ndan Sonra Modernlesme-Batihllasma Kavramlarinin

Yorumlanmasi

2.1.1. Bati’da Modernlesme Kavrami ve Modernlesme Teorisi

16. yiizyildan itibaren diinyada yasanan 6dnemli tarihi, siyasi ve toplumsal olaylarla
batt Avrupa’da modern donem ortaya c¢ikmis; yasanan Ingiliz, Fransiz ve Endiistri
Devrimleriyle birlikte 19. yiizyila girildiginde Bat1 Avrupa siyasi, toplumsal ve ekonomik
gelisimini tamamlamistir. Bu siirecte 18. yilizyillda yasanan Aydinlanma ile birlikte

degisim temel bir olgu haline gelmistir.>?* Insanligin ilerlemesini temel alan evrensel bir

325Hobsbawn bu siireci sdyle anlatmaktadir: “On dokuzuncu yiizyil ekonomisi esas olarak Ingiliz Endiistri
Devrimi'nin etkisi altinda sekillenmisse, siyaseti ve ideolojisi de Fransizlar tarafindan bicimlendirilmigtir.
Ingiltere, Avrupali olmayan diinyanin geleneksel ekonomik ve toplumsal yapilarinda yarik acacak
ekonomik dinamiti sagladi, cagin diinyasimin demiryollari ve fabrikalar icin bir ornek sundu; bununla
birlikte Fransa da onun devrimlerini gerceklestirdi, ona diisiincelerini verdi. O kadar ki ii¢ renkli
bayraklar, yeni dogan her ulusun amblemi oldu ve 1789 ile 1917 yillar1 arasinda siyaset, agirlikla 1789'un,
hatta daha da tutusturucu olan 1793'in ilkeleri ugruna ya da onlara karsi miicadeleden ibaret hale geldi.
Diinyanin ¢ogu yerinde liberal ve radikal demokrat siyasetin tartisma konularini ve sozciik dagarimi Fransa
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tarih disiincesi olarak ilerlemeci tarih anlayisi aydinlanma disiintirleri tarafindan
gelistirilmis, bu ilerleme diislincesi de en az ii¢ yiiz y1l boyunca Bat1 uygarliginin itici
giicli olmustur. Aydinlanma sonucunda dinsel bir cennet umutlarinin yavas yavas yok
olmasiyla birlikte, Marshall’in ifadesiyle ilerlemeyle ulasilabilecek diinyevi bir cennet

hayali kurulmugtur.326

Bati’da cereyan eden bu devrimlerle sekillenen uygarlik icerisinde etkin konuma
gelen Bat1 Avrupa kokenli ulus devletler, elde ettikleri ekonomik, siyasi ve askeri gligle
sinirlarinin da Gtesine agilarak somiirge edinme yolunu tutmuslardi. Boylece diinyada
somiirge ekonomik ve ticari isleyisin bir pargasi haline gelmisti. Bu durum da Bati
Avrupa iilkelerine biiyiik bir iistiinliikk ve 6zgliven duygusu olusturmustu. Bu 6zgiiven
cercevesinde gelisen 19. ylizy1l sarkiyatciligi Dogu toplumlarini durgun, kendi kendini
yonetme ilkesini tanimayan, despot iktidarlarin idaresi altinda her tiirlii 6zgtirliikten
yoksun halk y1ginlarinin meydana getirdigi ve her tiirlii gelismeye kapali toplumlar olarak
gormekteydi. Bu yiizden de insanlik Bati’nin 6nderliginde gelismeliydi. Boyle bir anlayis
dogal olarak da Bati’nin Dogu toplumlarina miidahalesi yerinde ve dogru bir hareket
olarak gérmekteydi. Gerek Marx gerekse de Engels Bati somiirgeciligini bu yoniiyle
uygarlik adina alkislamaktaydi.’?’” Boylece daha once barbar, bela, tehlike olarak
betimlenen Dogu, Bati’nin istlinligi ve gelismisliginin yayilmasi: gereken bolgeler
olarak betimlenmekte, bu betimlemelerle’?® bir yandan Dogu’ya miidahale zemini
hazirlanirken diger yandan sémiirgeci uygulamalar da hakli ¢ikarilmaktaydi.’?° Bu

anlayis aslinda Goethe’nin “gelisme”yi yliceltmek i¢in kullandigi Faust tipi, yani

sagladi. Pek ¢ok iilkeye hukuk kurallarini, bilimsel ve teknik orgiitlenme modelini ve metrik dlgiim sistemini
getirdi. O zamana kadar Avrupali diisiincelere direnmis olan eski uygarliklara, modern diinya ideolojisi
ilk kez Fransiz etkisiyle sizdi. Bu, Fransiz Devrimi'nin eseriydi.” E. J. Hobsbawn, (2003). Devrim ¢agi,
Ankara: Dost Kitabevi, s.63.

326G. Marshall (1999). Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Kopriicii, Ankara: Bilim Sanat
Yaymlari, s.335

3271, Coskun (1989). Modernlesme Kurami iizerine. Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3 (1), 5.292.
Marx’a gore Dogu toplumlar1 duragandi ve toplumsal siniflarinin olmamasi sebebiyle toplumsal bir
devinim gegirmeleri s6z konusu degildi. Diger taraftan Batili somiirgecilik Dogu’nun yiizyillardan beri siire
gelen toplumsal yapisini kirarak tarihin akigina hizmet etmisti. Ona gore tipki Hindistan’daki Ingiliz
egemenliginin Hindistan’da sebep oldugu toplumsal devinimin onlar1 yari-barbarliktan kurtarip uygarliga
dogru ilerletmesi gibi kapitalizmin somiirgecilik aracilifiyla Dogu’yu bu durgunluktan kurtaracak ve
uygarliga gotiirecekti. Hatta Marx, Batili somiirgecilerin bu ilerletici giicline olan inanci nedeniyle
somiirgelerdeki isyanlari onaylamamaktaydi. L. Sunar (2012). Marx ve Weber'de Dogu toplumlari,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.104-110.

328Nitekim Ahmad’in da ifade ettigi gibi "betimleme” ideolojik ya da biligsel olarak asla tarafsiz
olamiyordu. "Betimleme" bu bakimdan da zaten somiirgeci sOylemin merkezine oturmustu. A. Ahmad
(1995). Teoride sinif, ulus, edebiyat, Istanbul: Alan Yaymecilik, s.116-117.

3291, Coskun, 1989, a.g.k., 5.293.
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gelismek icin “Oteki "ne hayat hakki tanimayan bir nitelige sahiptir. Bu bakis agis1 kendini
daha ¢ok 19. yiizyildaki erken donem sosyal bilimlerinde ve diisiiniirlerinde gosterir.
Bunu Hegel’in “uygar milletler, devletin ayni ¢evresel momentine erigmemis olan oteki
milletlere barbar goziiyle bakmakta ve onlara karst boyle davranmakta haklhidirlar”
ifadesinde; Marx’n Asya Tipi Uretim Tarzi kavramsal yapisinda “tarihsel halklar” ve
“tarih dist halklar” ayrimi yapmasinda; A. Comte’nin “ii¢ hal yasasi”’nda (teolojik,
metafizik, pozitif); Durkheim’in mekanik dayanigma-organik dayanigsma ayriminda
toplumsal degisim siire¢lerini tanimlarken Bat1 toplumlarini belirli bir yere koyma ve ayr1
tutma egilimlerinde gorebiliriz.*° Bu bir bakima gelenegin ve modernitenin biiyiik
ikileminin de ifadesidir. Bu ikilemin en etkili ve 6zgiin formiilleri, Sir Henry Maine’in
1861°deki statli ve sozlesme ayriminda, Ferdinand Tonnies’in 1887°deki {inli
gemeinschaft ve gesellschaft (cemaat-cemiyet) karsitliginda ve Max Weber’in geleneksel
ve rasyonel otorite kaynaklarini tartismasinda kendini gdstermistir.**! Sonug olarak 19.
ylizyilin Bati’daki emperyalist yoneliminin kaynagi bu bakis a¢is1 olmustur.

Ne var ki Bati’nin diinya egemenligini ele gecirdigi 19. ylizyilin sonlarina dogru
sOmiirge yarist kaynakli yasanan i¢ c¢ekismeler, 20. yiizyila girildiginde kendisini
dramatik bir sekilde iki diinya savasiyla alenen gosterecektir. I. Diinya Savas1 ve iki savas
arast donem Bati’da 19. yiizyilda yiikselen o kendinden emin, ilerleme ve degisme
diisiincesi yerini karamsarlik anlayisina ve korkulara birakmistir.33? Ozellikle iki savas
arast donemde, 29 Ekim 1929°da New York Borsasi’nin ¢okmesiyle baslayan ve
kapitalist dliinya ekonomisini yok olusun esigine getiren Biiyiik Buhran, Avrupa merkezli
imparatorluklarin ekonomik ve siyasi giiclinii 6nemli Ol¢lide sarsmustir. Dolayisiyla
1920’lerin ve 1930’larin sosyal kurami, insan ve toplumun gelecegine bakis agisi
yoniinden asirt derecede kotiimserdir. Bu siirecte Ozellikle iki kotiimser anlayis One
cikmistir. Bunlardan ilki; Vilfredo Pareto, Pitirim Sorokin, Arnold Toynbee ve Bati 'nin
(C6kiigii (1922)’nin yazar1 Oswald Spengler gibi yazarlar ve diisiiniirler tarafindan ortaya
konmustur. Bunlar belirli medeniyetlerin evrim kaliplarina ve kiiltiirlerine odaklanmas,
toplumlarin  biiylime, olgunlasma ve gerileme zaman dizinini genellestirmeye
calismislardir. Buna gore Cagdas Bati medeniyeti artik doruk noktasina ulagmistir ve

bozulma siirecine girmistir. Ikinci grup ise daha ¢ok Bati toplumunun bizzat kendisine

330F, Ercan (2003). Modernlesme, kapitalizm ve azgelismiglik, Ankara: Baglam Yayinlar1, s.70-74.

3315, P. Huntington (1973). The change to change: Modernization, development, and politics, Comparative
Politics, 3(3), $.291-292.

32Coskun, 1989, a.g.k., 5.294.
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odaklanmistir. Savunuculart Bati toplumunun daha Once biitlinlestiginde ve insanin
kendini gerceklestirmesi i¢in uygun bir konuma geldiginde hemfikirdiler. Ancak bir
noktadan sonra koklii bir degisim baslamis; toplum bozulmus, dini degerler zayiflamis,
toplum yabancilasmaya ve anomiye siiriiklenmistir. Onlara gore biitiin bunlarin
miisebbibi sekiilerlesme, sanayilesme, kentlesme ve demokratiklesmedir. Bir kisim
yazarlar bu diislisiin tarihte yaganan Reform’la, Ronesans’la, Sanayi Devrimi’yle veya
Fransiz Devrimi’yle bagladigini ifade etmislerdir. Onlara gore Bati1 belli bir noktadan
sonra raydan ¢ikmis ve bu diisiis baslamistir. Her sey dinin reddedilmesi ve toplumun
bozulmasi ile baglams, siirekli bir yokus asagi gidis devam etmis, isin boyutu diinya
savaslarina, tasfiye denemelerine kadar varmstir.33

Diger yandan II. Diinya Savagi’nin patlak vermesiyle baslayan biiyiik yikim bu
kotiimser tabloyu daha da agirlastirmistir. Neticede 20. yiizyilin hemen hemen ilk
yarisinda meydana gelen olaylar 19. yilizyildaki ilerleme teorilerini itibarsizlastirmistir.
Ne Sosyal Darwinizm ne de Marksizm gelecege yonelik bir anahtar saglayamamigtir.®34
Ustelik bu iki diinya savasi1 Bati’ya cok pahaliya da mal olmustur. Ancak Bati, ¢ok
gecmeden bu durumdan gerekli dersi ¢ikarmistir. Oncelikle diinyanin birden fazla
merkezden yonetilemeyecegi anlasilmig, bunun i¢in Bati c¢ikarlarin1 ve diinya
egemenliginin siirekliligini saglayacak ortaklasa bir yonetimin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.
Bu cergevede Dogu iilkelerinde patlak veren Bati karsiti hareketler ve bagimsizlik
arayiglar1 karsisinda, bu hareketler yumusatilmali ve dekolonizasyon®> cergevesinde
bagimsizliklarina kavusarak Bati egemenlik iligkilerine dahil olmalarinin 6ni
acilmaliyds. Iste II. Diinya Savasi ertesinde ortaya atilan ve Edward Said’in deyimiyle
climlesi Dogu kokan modernlesme, kalkinma, az-gelismislik gibi kavramlar aslinda
tamamen Diinya’daki Bati egemenliginin siirdiiriilmesi ve Bati karsit1 eylemlerin

yumusatilmasi gereksinimlerinin meyveleriydi.>3¢

333Huntington, 1973, a.g.k., .290-291. Bu kétiimser anlay1s, Tiirkiye’de 6zellikle Peyami Safa ve Hilmi
Ziya Ulken gibi aydinlar tarafindan 1940’11 yillarmn ikinci yarisindan itibaren sikhikla dile getirilerek
Tiirkiye’de kilavuz edinilen 19.yiizyil Bati’sinin g¢oktan bozuldugunu belirteceklerdir. Tezin ilerleyen
kisimlarinda bu konuya yer verilmistir.

334Huntington, 1973, a.g.k., 5.292.

335Dekolonizasyon hareketi olarak ifade edilen somiirgelerin sonlandirilmasinin kokenleri aslinda iki savas
arast doneme dayanir. Biiylik Buhran, Avrupa merkezli somiirge imparatorluklar: ekonomik ve siyasal
giiciinii 6nemli 6lglide sarsarken; diinyanin genis somiirge kesimlerinde, yerel ekonomilerinin bagimli
oldugu emtia fiyatlarindaki biiyiik diisiis sebebiyle anti-emperyalist ve ulusgu faaliyetler hiz kazandirmistir.
Gerek Miisliiman Kardegler’in Misir’da kuruldugu gerekse de Hintli kitlelerin Gandi tarafindan ikinci defa
seferber edildigi yillar bu zaman dilimine denk gelmektedir. E. J. Hobsbawn (1996). Kisa 20. yiizyil,
Istanbul: Sarmal Yayinevi, s.129.

36Coskun, 1989, a.g.k., 5.294-295.
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Aslinda Dogu iilkelerinde baslayan dekolonizasyon hareketinin II. Diinya Savas1
sonrast ortaya ¢ikan Soguk Savas ortaminda kapitalist bir ¢ercevede gergeklesmesi, cok
dikkat ¢ekici olarak sosyalizm ve komiinizmle miicadele ile de bulusma egilimi
gostermekteydi. Diger yandan s6z konusu dekolonizasyon, II. Diinya Savasi’ndan
hegemonik bir gili¢ olarak ¢ikan ABD’nin ayni zamanda somiirge doneminde bile
Ingiltere ve Fransa’nin sahip oldugundan ¢ok daha biiyiik bir birikim diizeyini kapitalist
bir gili¢ olarak elinde bulundurdugu ve tek basina diinya {iretiminin yarisint elinde
bulundurup, bunu tek bir pazarda topladig1 bir ddSnemde meydana geliyordu.®3” Milliyetci
ve devrimci hareketler karsisinda dekolonizasyon ilerledikge ortaya ¢ikan Ugiincii Diinya
tilkelerinin®*® ABD liderligindeki Bati’nin ¢ikarlarina uyumlandirilmasi sorunu giderek
onem kazanmaktaydi.**° Ciinkii bagimsizligina yeni kavusmus bu yoksul devletlerin
“emperyal efendilerinin” ya da onlar1 bir zamanlar fethedenlerden tiiretilmis siyasal
sistemlerini benimsemeleri yadsinacak bir sey degildi. Ustelik toplumsal bir devrimden
veya uzun soluklu bir kurtulus savasindan ¢ikan bir kisminin Sovyet devrim modelini
takip edecek olmasi da sasilacak bir durum degildi. Diinya, partilerin yaristig
parlamenter cumhuriyetler ya da tek partinin yol gostericiliginde “demokratik halk
cumhuriyetleri” olarak teoride herkesi demokratik olacag: bir siteme gecmisti.** Isin
ABD acisindan kaygi verici tarafi, Bati kapitalizmi Biiylik Buhran’la birlikte biiyiik yara
alip, eski cazibesini yitirirken, Sovyetler Birligi’nin bu biiyiik ekonomik krize bagisik
oldugunun da alenen anlasilmasiydi. Sovyetler Birligi 6rnegi bu agidan alternatif bir
“kalkinma” modeli sunuyordu. Diger yandan yeni donemde yiikselen ulusalcilik ve anti-
emperyalizm degerleri eski biiyik devletlere daha az bagiml siyasetleri de
gerektiriyordu.3#!

Iste Modernlesme Teorisi, Bat’nin {istiinliigiiniin tartisiimazhigi, Dogu’nun Bati
sistemine entegre edilmesi ve diinyanin bu Bati sisteminin ve endiistri paydasinin

I'.342

etrafinda bulusmasi zemininde ortaya ¢ikmigt Tipps’in ifadesiyle, 6zellikle Soguk

337 Ahmad, 1995, a.g.k., .23 ve 25.

331, Diinya Savasi’ndan sonra yaganan dekolonizasyonla birlikte onlarca yeni devletin ve Latin
Amerika’dan eski emperyal ve endiistriyel diinyaya bagimli bolgelerinin bilyiik kismiyla birlikte “Uciincii
Diinya” olarak adlandirilmisti. Bu terimin 1952°de icat edildigi sdylenir. “Birinci Diinya”y1 geligmis
kapitalist iilkeler olustururken, komiinist olanlar “Zkinci Diinya "y1 olusturuyordu. Hobsbawn, 1996, a.g.k.,
s.414

39D. C. Tipps (1973). Modernization Theory and the comparative study of societies: A critical perspective,
Comparative Studies in Society and History, 15(2). s.209.

349Hobsbawn, 1996, a.g.k., 5.402.

341Hobsbawn, 1996, a.g.k., 5.405.

342Coskun, 1989, a.g.k., s.295.
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Savag ve sOmiirge imparatorluklarinin dagilmasi sonrasi artik diinya siyasetinde dnemli
aktor olarak goriilen Ugiincii Diinya iilkelerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte entelektiiel ilgi
ve kaynaklar smirlar 6tesine, Asya, Afrika ve Latin Amerika toplumlari aragtirmalarina
odaklanmistir. Savastan sonraki 20 yil boyunca Amerikan sosyal bilimleri hiikiimet ve
ozel kuruluglarin comert destegiyle, sz konusu bu toplumlarin ekonomik kalkinma,
siyasi istikrar ve sosyokiiltiirel degisim problemleri iizerine dikkat ¢ekmislerdir.?43
Modernlesme Teorisi 1. ve II. Diinya Savaglari’yla doruga c¢ikan paylagim
kavgalarinin sona ermesi ve Bati’daki dengenin yeniden tesis edilmesine paralel olarak
Bati’nin 19. yiizyildaki kendine giivenini tekrar kazandig1 bir donemde ortaya ¢ikmisti.
Boylece 19.yiizyilda Bati’da egemen olan evrimci ilerlemeci toplumsal degisim anlayisi,
bir bakima 20. yiizyllda Modernlesme Teorisi ile tekrar canlaniyordu. Modernlesme
Teorisi’ndeki ana tema geleneksel toplumlarin modern Batili toplumlara evirilmeleri
konusuydu.>** Modernlesme teorisinde; Batili toplumlarda 1950’ler itibariyle artik
kurumsallagsmis bir yasam bi¢iminin kayitsiz sartsiz iyi oldugu kanis1t hakimdi. Diinya
savaslarinin yarattigi kotlimser havanin yerini 1950’lerde tiim sorunlarin ¢dziime
kavustugu, basta ABD olmak {izere Bati’da refah ve istikrarin hakim oldugu bir yasam
bigimini ortaya koyan gayet iyimser bir havanin aldig1 gériiliiyordu.**> 1950’lerden
1960’larin  sonlarina kadar etkisini koruyacak olan Modernlesme Teorisi’nin bu
iyimserligi, stiphesiz 1920’lerin ve 1930’larin sekiiler kotiimserligi ile keskin bir tezat
olusturuyordu. Onun yerine yarim yiizy1l 6nceki evrimci iyimserlikle benzerlik tagiyordu.
Bu benzerlik kendini mobilyalardaki Viktorya Donemi tarzinin 1950’lerden itibaren
yeniden saygmlik kazanmasinda rahatlikla goriilmektedir.*® Diger yandan siirekli
degisime uyum saglama becerisine vurgusu ve toplumsal degisimin yonlii bir siire¢ olarak
analiz edilmesi bakimindan 19. yiizyll evrimciligi ve 20. yiizyil islevselciligi
modernlesme teorisinin  gekillenmesinde etkili olmustur diyebiliriz. Nitekim
modernlesme teorisine en 6nemli katkilarin ¢ogu, islevselci teori ve o ekolde egitim
gormiis Lerner, Levy ve Eisenstalt gibi sosyal bilimcilerden gelmistir.’#” Elbette burada

348

gbzden kagmamasi gereken 6nemli fark 19. yiizyil tarih felsefesinde,”*® genel anlamda

33 Tipps, 1973, a.g.k., 5.200.

344Coskun, 1989, a.g.k., 5.296.

3L, Koker (2016). Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, istanbul: Iletisim Yayinlari, s.85.
34SHuntington, 1973, a.g.k., .292.

3*"Tipps, 1973, a.g.k., s.201.

348Sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda “bilim” diizeyinde bir birlik oldugu anlayisinin uzantisi olarak,
ornegin fiziksel yasalar tlirlinden toplumsal degisme yasalarmin varligini benimseyen ve tarihi, bdyle
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insanligin 6zel anlamda ise Bati’nin ge¢mis-bugiin-gelecek zaman boyutundaki genel
toplumsal evrim semasini ortaya koyma g¢abasi hakimken, Modernlesme Teorisi Batili
olmayan toplumlar igin gelistirilmigti.>*’

Modernlesme teorisyenleri cogu tanimlamalarin1 “gelenek” ve “modern” ikiligi
yaklagiminin sagladig1 genis kavramsal ¢ergeve i¢inde betimlemeyi tercih etmislerdir.?>°
Modernlesme teorisyenlerine gére modern insanla geleneksel insan arasindaki karsitlik,
modern toplumla geleneksel toplum arasindaki karsithigin kaynagidir. Geleneksel insan
pasif ve uysaldir; dogada ve toplumda devamlilik bekler ve insanin degisme ve kontrol
etme kapasitesine inanmaz. Modern insan aksine, her ikisine de inanir. Entelektiiel
diizeyde, modern toplum ayni zamanda ¢ok daha iyi saglik, ¢cok daha uzun yasam
beklentisi ve daha yiiksek mesleki ve cografi hareketlilik oranlar igerir. Kentler kirsala
gore yogunluktadir. Tarimin ticari, endiistriyel ve diger tarim dis1 faaliyetlerine gore
Oonemi azalmakta ve ticari tarim gec¢imlik tarimin yerini almaktadir. Modernlesme
teorisyenlerinin ¢ogunun ileri siirdiigli modern ve geleneksel toplum arasindaki temel
fark, modern insanin dogal ve sosyal ¢evresi lizerinde sahip oldugu daha biiyiik kontrolde
yatmaktadir. Bu kontrol sirayla bilimsel ve teknolojik bilgini genislemesine
dayanmaktadir.?3!

Modernlesme teorisyenlerinden Black’a gore; insan ve madde diinyasini anlamakta
gosterilen biliylik modern ¢aba, diger toplumlarin bu biiyiik seriivene katilmalari igin
ihtiya¢ duyduklar1 teknige ulastiklar1 19. yiizyila kadar hep Avrupa’da ortaya konmustu.
Bu nedenle de c¢agdaslasma genel olarak Avrupalilasma ve Batililasma olarak

goriilmekteydi.’>?

Ancak bu iki terim daha ¢ok gelismis iilkelerin az gelismis iilkeler
iizerindeki etkisini vurgulama amacini tasiyordu. Ciinkii 17. ve 18. yiizyil Ingiltere ve
Fransa’sinin  Batilagmasindan  bahsedilemedigi gibi 20. yilizyll Japonya’daki
Mangurya’nin da Avrupalilasmasindan da bahsedilememekteydi. Dolayisiyla yazili
tarihin baslangicindan beri meydana gelen degisimleri ifade etmek iizere en uygun

ifadenin ¢ok daha genis bir deyim olan “yenilesme” kullaniliyordu.’>* Cagdaslasma

yasalari ortaya ¢ikarma amacini gergeklestirme yolunda bir bilimsel faaliyet olarak kavrayan anlayisi ifade
etmek iizere “tarih felsefesi” terimi kullanilmigtir. Koker, 2016, a.g.k., s.51.

39K oker, 2016, a.g.k., s.50-52.

330Tipps, 1973, a.g.k., 5.204.

35!Huntington, 1973, a.g.k., 5.285-286.

332C. E. Black (1986). Cagdaslasmamn itici giicleri, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, s.9. Bu
kitap ilk olarak The dynamics of modernization: A study in comparative history orijinal adiyla 1966’da
bastlmustir.

353Black, 1986, a.g.k., s.5.
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Black’e gore geleneksel kurumlarin ¢agdas islevlere uyarlanmasi siireciydi.’®* Yeni
Diinya ile birlikte diinya “Batili” ve “Batili olmayan” toplumlar olarak iki gruba
boliinmiistii. Black, Batili olmayan toplumlar i¢in izlemesi zorunlu ve kaginilmaz tek
yolun Batili toplumlarin siyasal kurumlarini olabildigince ¢abuk benimsemek oldugunu
ifade eder.’> Cagdaslasma siirecindeki toplumlarin birgok dis giiciin etkisi altinda
kalmas1 da kagmilmazdi. Black’e gore bu dis etkiler bazen o kadar giiglii olur ki,
cagdaslagma kiiltiirlesme olarak, baska bir toplumun kiiltiir 6zelliklerini benimsemeye
doniisebilir.3>¢

Sonu¢ olarak kapitalizm c¢ercevesinde gelisen modernlesme bazi toplumlari
ozgilirlestirirken, gelenekselin moderne doniisme siirecini asarak ¢ok ge¢meden bir
denetim, biitiinlesme ve baski aracina doniismiistiir. Modernligin bir baski aracina
doniismesi, kapitalist toplumsal iliskileri yasamamis toplumlar i¢in daha manidar
olmustur.>>? Ustelik Bat1 dis1 toplumlar bu siiregte “dteki” olmaktan da kurtulamamustir.
II. Diinya Savagi’ndan sonra Bati’da yeniden kazanilan 6zgiivenle beraber 19. yiizyildaki
sekliyle olmasa da yine bir “Oteki” tanimlamasi yapilmistir. 19. yiizyilda modern
olmayan toplumlar, dogrudan antropolojinin arastirma konusu yapilirken, bu ikinci
donemde neredeyse biitlin sosyal bilimlerin bilgi iiretme konusu olmustur. Diger yandan
19. yiizyilda bu diisiinsel yapidan en ¢ok kar1 olan iilke Ingiltere iken II. Diinya Savast
sonrasi Ingiltere yerini ABD’ye birakmustir.**® Yukarida da vurgulandigi iizere; bu
siirecte ortaya ¢ikan Ugiincii Diinya iilkelerinin ABD liderligindeki Bati ¢ikarlarina
uyumlu hale gelmesi amaglanmistir. Dolayistyla II. Diinya Savasit sonrasinda
somiirgeciligin tasfiye edildigi sonucunu c¢ikarmak olsa olsa uluslararasi kapitalist
sistemin igleyisini anlamamaktan kaynaklanmaktadir. Bu siirecte tasfiye edilen sadece
klasik somiirgeciliktir. Onun yerini neocolonisme olarak adlandirilan yeni somiirgecilik
almigtir. Yeni somiirgecilik ABD Onderliginde uygun arag, kurum ve mekanizmalar
olusturularak kolektif olarak siirdiiriilmek istenmistir. Dolayisiyla klasik somiirgeciligin
tasfiyesi ile ortaya c¢ikan yeni devletler Baskaya’'nin Gruhn’dan aktardigi gibi eski
somiirgeci devletle ikili bagimliliktan, uluslararas1 orgiitler aracilifiyla ¢ok tarafli

bagimliliga diismiislerdir.’>® Diger bir ifadeyle somiiriilen ve somiiren taraflarda biiyiik

354Black, 1986, a.g.k., s.38.

355Black, 1986, a.g.k., s.118.

356Black, 1986, a.g.k., s.42.

357Ercan, 2003, a.g.k., s.70.

358Ercan, 2003, a.g.k., 5.80-81

39F. Baskaya (2011). Paradigmann iflasi, istanbul: Maki Basin Yayin, s.281-283.
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bir degisiklik meydana gelmemis, sadece usulde degisiklige gidilmisti. Modernlesme

Teorisi de bu siirecin toplumsal ve ekonomik zemini hazirlamistir.

2.1.2. Tiirkiye’de Batihlasma Kavram

2.1.2.1. Tanzimat’tan Ikinci Diinya Savasi’na batililasma anlayist

2.1.2.1.1. Tanzimat Donemi ve Yeni Osmanlilar

Osmanli Imparatorlugu’nda 17. yiizy1l sonlarindan itibaren baslayan askeri
yenilgiler ve toprak kayiplariyla beraber Bati, askeri teknik ve taktik 6geler acisindan
iistiin goriilmeye baslanmistir. Ancak heniiz bu asamada zihinlerde Bati’nin {istiin bir
toplum oldugu algisi olusmus degildir. Dogrusu gerileme donemine kadar Bati’nin askeri
alan dahil olmak tizere herhangi bir konuda iistlinliiglinii kabul edecek bir durum da s6z
konusu olmamistir. Bu donemle birlikte baslayan yenilegsme hareketleri tamamen devleti
bu geri gidisattan kurtarmak ve eski giicline kavusturmak amaciyla gergeklestirilmistir.
Dolayistyla Osmanli imparatorlugu Batililasmaya Ortayli’nin®® deyimiyle “pragmatik
bir yaklagimla™ girmistir ve Osmanl1 Batililasmas1 “Bati’yt hayranlikla tercihin” degil
bir “zorunlulugun” sonucudur diyebiliriz. Bati’dan askeri teknik ve kurumlarin alinmasi
girisimleri, Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyilda I. Mahmud (1730-1754) déneminde
baslamis, III. Selim (1789-1807) doneminde de hiz kazanmistir. Diger yandan Bati’da
stirekli sefaretlerin agilmasiyla baslayan diplomatik iligkiler, Bati’nin taninmasini,
degerlendirilmesini ve hatta model olarak goriilmeye baglamasim1i da beraberinde
getirmistir.>¢!

Osmanli Imparatorlugu’nda bu sekilde baslayan Batililasma adi verilen siireg,
belirgin olarak 19. yilizyilda Tanzimat’la birlikte 6n plana ¢ikmistir. Bu agsamada Bati’nin
istiinliigiinde sadece askeri {stinliigiiniin degil siyasi ve ekonomik birtakim
ozelliklerinin de etkili oldugu kanisi ortaya c¢ikmaya baslamistir. Tanzimatcilarin
yenilesme girisimlerine kars1 ilk sistematik elestiriler ise 1860°lardan sonra Namik Kemal
ve Ziya Pasa onciiliigiindeki Yeni Osmanlilardan gelmisti.>é? Tanzimat yukaridan asagiya

bir Batililagma hareketiydi. Dolayisiyla Bati’ya inanmig hiikiimdarin ve Resit, Ali ve Fuat

301, Ortayli (1985). Batililasma sorunu, 7CTA4, C.1.s.137. . .
3615 Mardin (2017). Baticilik, Tiirk Modernlesmesi-Makaleler 4, Istanbul: Iletisim Yayinlar1 s.11.
362Mardin, 2017, a.g.k., s.11,13.
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Pasalarin sahsiyetlerine baglanmigti.>$* Halkin bu Batililasma hareketlerine ne bir destegi
ne de bir ilgisi vardi.>** Tanzimatgilar, donemlerinde ve daha sonraki zamanlarda Bati
taraftarliginin yani sira yeniyi ve eskiyi beraber muhafaza etmelerinden dolay1 en ¢ok
taklitcilikle suclanmislardi. Diger taraftan mesrutiyetci olmamalar1 yoniiyle de
elestirilmislerdi.’®> Tanzimat¢ilara gore uygarlik bir tag gibiydi. Hangi toplumun basina
oturtulursa o toplum batililagirdi. Bu yiizden de bu uygarligin alinmasi igin toplumda
koklii bir degisime gidilmesine gerek yoktu.’®® Islam kimligi ve kiiltiirii korunarak
Bati’dan istenilen kurumlarin ve dgelerin Osmanli imparatorlugu’na ithal edilebilecegini
diistinen Tanzimatgilara gore, bazi siyasi ve idari reformlar yoluyla Osmanli toplumu da
Batili toplumlar gibi ilerlemis bir toplum olabilecekti.?®” Diger yandan Yeni Osmanlilar
her ne kadar Tanzimatcilar1 bu yonde elestiriyor olsalar da Batilagsmaya kars1 degildiler.
Onlar sadece bilim ve teknoloji alanlar1 disindaki asir1 Batililasmay1 elestiriyorlardi.
Modern degerlerle geleneksel degerlerin bir sentezini ortaya koymaya ¢alismislardi.’®
Terakki isimli makalesinde Bat1’y1 “cihan-1 refahiyet” olarak tanimlayan Namik Kemal,
Vatan makalesinde Bati’nin olumsuz yanlarina da serh koymustu. Avrupa’nin her tiirli
giizelliklerini toplamis ancak her tiirlii kotiiliigiinii de kendinden uzaklastirmis “bir diger
Avrupa” ortaya gikarabileceklerini ifade ediyordu.’® Namik Kemal, Bati’dan fen ve
sanayi disinda bir seyler alinmasinin 6niinii kapatmamisti. Medeniyet isimli makalesinde
ahlak ve akilciliga uyan ve bunlar tarafindan onaylanan uygarlik iiriinlerinin
alinabilecegini belirtirken; “Medenilesmek icin Cinlilerden siiliik kebabr yemeye muhtag
olmadigimiz gibi, Avrupalilarin dansina, nikdhlanma usullerine éykiinmeye de hig
muhtag degiliz” demekteydi.>’® Namik Kemal’in “bir diger Avrupa’y1 kurma hayalinin
ardinda, emperyalist Bati’nin hegemonyasina girmeden Batilagsabilmek vardi. Onun
ittihad-1 Islam yanlis1 olmas1 da daha fazla dinsellesmek igin degil, geri kalmis Islam
tilkelerinin birleserek Bati karsisinda giiglenmesi i¢indir.*”! Yeni Osmanlilar Bati’nin

mesruti rejiminin imparatorlukta uygulanmasini istiyorlardi. Onlarin Batililasma

363T. Z. Tunaya, (1999). Batililasma hareketleri I, Yeni Giin Haber Ajans1 Basm ve Yayincilik A.S., s.44.
3645, Hanioglu (1985). Baticilik, TCTA C.5. 5.1383.

365Tunaya, 1999, a.g.k., s.79.

366N. Berkes (2019). Tiirk diisiiniinde Bati sorunu, s.176.

3¢7G. Cetinsaya (2002). Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat zihniyeti, MTSD, C.1. 5.58-59.

368Hanioglu, 1985, a.g.k., s.1383.

39A. Kaygi (1992). Tiirk diisiincesinde cagdaslasma, Ankara: Giindogan Yayinlari, s.69.

379K ayg1,1992, a.g.k., 5.72-73.

3K ayg1,1992, a.g.k., s.74.
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¢abasinin biiylik kismi bu amag ugrunda harcanmigtir.>”> Mesrutiyet rejimi isteklerinin
ardinda da Miisliimanligin ve yiikselme donemindeki Osmanliligin diizeninin diriltilmesi
yatmaktaydi. Onlar icin mesruti rejim Islamiydi, zira mesveret usulii bunu
gerektiriyordu.’”® Berkes’in deyimiyle Bati uygarligina sahip olmak igin ¢ok devrimsel
degisimlerin gerekliligi akillarindan bile gegirmiyorlardi.>’* Yeni Osmanlilar bir bakima
Alman romantizmi kaynakl etkiyle gelenekgi kaliyorlardi. Onlara gore Bati bir biitiin
halde alinmamaliydi. Bir tiir Osmanli-Bati karisimina gidilmeliydi.”> Sonug olarak
Tanzimat her ne kadar II. Mahmut déneminin bir iiriinii olsa da kendisinden sonraki
donemdeki yenilesme usullerine de kaynaklik etmisti. Clinkii Tanzimat ayn1 zamanda
Tunaya’nin ifadesiyle bir zihniyetti. Sonraki donemlerde bu Batililagma zihniyetine biraz

376 Bu zihniyet, Osmanli-Bati

da kiiglimsenerek “Tanzimat kafas:” denilmisti.
diyalogunun bir {iriiniiydii ve amac1 “civilisation” a girmek olan bir Batililagma idi.
Ancak bir yandan Dogulu kalarak, bir yandan da Bati kurumlarini ithal ederek.?”’
Tanzimat Batililagmasimin bu belirgin ikici yonii, 19. yiizyili Osmanl agisindan bir

kiiltiirel diializm asr1 haline getirmigti.>”8

2.1.2.1.2. Mesrutiyet Donemleri

Mesrutiyet’in ilaniyla olusturulan Kanun-1 Esasi belgesi Osmanli Batici aydinlarin
bir iirlinliydii. Ancak olusturulan bu anayasanin yaslanacagi toplumsal bir tabani
olmayinca, kisa bir siire sonra II. Abdiilhamid tarafindan rafa kaldirilmis ve istibdat adi
verilen dénem baslamist1. Tlgingtir ki, Osmanlr’daki en yogun Batililasma hareketleri de
bu dénem igerisinde yasanmust1.’’® Ilk basta kurumlarda, sonra egitime yansiyan bu
hareket, kaginilmaz olarak diisiinceye de yansimisti. Bu donem ayni zamanda yonetime
karsi lilke disinda yogun bir siyasal muhalefetin ortaya ¢ikmasina da tanik olmus, yeniden
Jon Tirkleri yaratmisti. Her ne kadar Jon Tirklerin fikirlerinin kolektif bir doktrin
etrafinda toplanmasi s6z konusu degilse de onlar iilke disindaki muhalefet donemlerinde

Bati’y1 ve Batililagmay1 iki perspektiften gormiislerdi. Bunlar; Ahmet Riza’nin

32Mardin, bu durumu Batililasmanin “siyasilesmesi” olarak degerlendirmistir. S. Mardin (2015b). Jon
Tiirklerin siyasi fikirleri 1895-1908, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.226.

30rtayl, 1985, a.g.k., 5.137.

374Berkes, 2019, a.g.k., 5.190.

3Tunaya, 1999, a.g.k., s.83-84.

37Tunaya, 1999, a.g.k., 5.43.

77T, Z. Tunaya (1985). Osmanh-Bat1 diyalogu, T7CT4, C.1, s.14.

80rtayl, 1985, a.g.K., 5.38.

3M. A. Kiligbay (1985). Osmanli Batililagmasi, TCTA, C.1, 151-152.
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onciiliigiindeki Terakki ve Ittihad Cemiyeti ile Prens Sabahaddin’in Tegebbiisii Sahsi ve
Ademi Merkeziyet Cemiyeti idi. Her ikisi de kurtulus icin Batililasmanm igin bir
zorunluluk oldugunda birlesmislerdi. Bati’y1 olabilen en genis alanda Osmanli yapisina
sokmak istiyorlardi.*®® Ahmet Riza 6nemli derecede Auguste Comte’un pozitivizminin
etkisindeydi ve pozitivizmin Osmanh topraklarimin igerisine girmesinde oncii bir role

sahipti.’8!

Onun pozitivizmden anladigt “akli ilimlere” 6nem verilmesiydi. Osmanli
Devleti’nin gerilemesinin, dig bor¢larinin ve diga bagimli olmasinin nedenini dinle idare
edilmesine yiikliiyordu. Ciinkii sadece dinle bir devletin bekasi saglanamazdi. Ona gore
asil kurtulus yolu sadece akli ilimlerde bulunmaktaydi.’®? Tesebbiisii Sahsi ve Ademi
Merkeziyet Cemiyeti ise Jon Tirklerin II. Abdiilhamit’e kars1 girdikleri miicadelede
izleyecekleri yontem konusunda anlasmazliga diismeleri sonucunda Prens Sabahaddin
tarafindan kurulmustu. Prens Sabahaddin, Osmanli toplumunun geri kalmasi konusunda

383 {izerinden ¢oziim Onerilerinde

Le Play Okulunun “Science Sociale programi”
bulunmustu ve Batili1 anlamda bir vatandas tipi yaratilmasi ve toplumun kokten degismesi
gerekliligini savunuyordu.®®* Bu dénemler birlikte artik oncekinden farkli bir batililagma
anlayis1 dogmustu. Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyilda yasanan askeri yenilgiler ve

toprak kayiplart karsisinda Bati’nin askeri iistiinligliniin kabul edilmesiyle baglayan

380Tunaya, 1999, a.g.k., s.87-88.

381 Auguste Comte’un pozitivizminin, genel kamnin aksine Fransa ve diger iilkelerde Darwinizm’in
golgesinde kaldigini belirten Dogan, Osmanli batililagmasinin arka planinda yer alan pozitivizmin aslinda
yogun bir sekilde “Sosyal Darwinist” temalar icerdigini belirtmektedir. Sosyal Darwinizm; toplumsal
ilerlemede, canlilarin evrimlesmesinde oldugu gibi hayatta kalabilmek i¢in verilen miicadele neticesinde
meydana gelen ayiklanmayi ifade etmektedir. Bu diisiince Darwin’in en bilinen sloganlarindan “yasamak
icin miicadele” ve “en iyinin hayatta kalmas:” disiincelerinin toplumsal yasama uygulanmasindan
dogmustur. Darwin’in biyolojik evrim teorisi 19. yiizy1l ikinci yarisinda biyolojiden daha ziyade felsefe ve
sosyal bilimler alaninda 6nemli tartigmalara neden olmustur. A. Dogan (2012). Osmanli aydinlar1 ve Sosyal
Darwinizm, Istanbul: Kiire Yayinlari, s.14 ve 62.

382M. Korlaelgi (2014). Pozitivizmin Tiirkiye 'ye girisi, Ankara: Kadim Yayinlari, s.185-186. Pozitivizmin
Ahmet Riza’y1 onemli derecede etkilemesinin nedeni A. Comte’un Fransiz Devrimi sonrasi Fransiz
toplumu i¢in yaptig1 ¢éziimlemenin, Ahmet Riza tarafindan 19. yiizyil Osmanli toplumunun tahlili i¢in
uygun gormesiydi. Ihtilalden sonraki kargasa ortami, Comte’e gore pozitivist bilimlerin 1s131nda diizen
(ordre), saglanip ilerleme (progres) ile asilabiliyordu. Pozitivizm ihtilalciligi reddediyor, ilerlemenin
yalnizca diizen igerisinde gerg¢eklesecegine inantyordu. Bu da Ahmet Riza’nin diisiincelerine uyuyordu. B.
A. Ozden; A. Lok (2002). Ahmet Riza, MTSD, C.1, Cumhuriyet’e devreden diisiince mirasi-Tanzimat ve
Mesrutiyet’in birikimi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.120-121.

383Bu program aslinda Le Play Okulu’nun Fransiz toplumunun bunalimlarimi ¢6zmek maksadiyla gelismis,
felsefi temelleri iceren bir yontemi igeriyordu. C. Reyhan (2002). Prens Sabahaddin, MTSD, C.1,
Cumbhuriyet’e devreden diigiince mirasi-Tanzimat ve Megrutiyet’in birikimi, Istanbul: Iletisim Yaynlar,
s.151.

384C. Reyhan, 2002, a.g.k., s.147-151.
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yenilesme hareketleri,®> 19.yy’da Bati’yi, Bati’da gelistirilen pozitif bilimle
Ozdeslestiren ve Bati’y1 giiclii bir uygarlik olarak gormeye baslayan bu kusagin
yetismesiyle Baticiliga evirilmigti**

Jon Tirkler siirgiinden yurda Bati’dan elde edebildikleri her tiirlii Batili fikirlerle
donmiislerdi. Daginik sekildeki bu aydin grubu yayin organlari etrafinda bir araya
gelerek, en kritik ve hayati donemlerini yasayan imparatorlugun yikilmasini dnlemek
adina careler bulmaya ¢alismiglardi. Bu gayret boylece Osmanli tarihinde ilk defa siyasi
fikir cereyanlarini ortaya ¢ikartyordu.®®” Cok geng yasta bu yola girmis bu nesil, 1908’ den
1922’ye kadar iilkenin fikir hayatina hakim olacakt1.>®® Baticilik, Osmanli imparatorlugu
icerisindeki yenilesme girisimleriyle baslayan bir hareket olmasina ragmen, II.
Mesrutiyet sonrasi ortaya ¢ikan bir diislince hareketi olarak goriilmiis, savunucularina da
Garpgilar ya da Baticilar denilmistir. II. Mesrutiyet doneminde Batililagsma sorunu
toplumun en 6nemli sorunu olarak géren ve kendilerini Garpgilar adlandiran bu grup, bu
hareketin diigiince ¢ercevesini ¢ok daha belirgin ve sistematik bir sekilde ortaya
koymustur.*®® Garpgilar toplumsal degisim ve Batililasma gerekliligi tizerinde oldukgca
durmuslardir. “70 Temmuz Inkilabi” olarak adlandirdiklar1 1908 devrimini siyasi bir
devrim olarak tanimlamaktaydilar ve bu devrimi toplumsal degisim i¢in yeterli
gormemekteydiler. Tipki I. Mesrutiyet gibi II. Mesrutiyet’in de siyasi olmasindan dolay1
toplumsal yoniiniin smirli kaldigimi ileri siirerek, sosyal bir inkilabin gergeklesmesi
gerekliligini savunmaktaydilar.>*® Bu kapsamda Batililasmanin tek kurtulus yolu oldugu
kabulii bu donemde ortaya ¢ikmist1.’*! II. Mesrutiyet Déneminde her ii¢ fikir cereyani
Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilhik Batililasma konusuna egilmislerdir. Bu dénemde
Batililasma yerine aymi anlamda kullanilan “Avrupalilasma”y1 kullanmay1 tercih
etmislerdi.’*?> Ancak herkesin kafasinda farkli bir Avrupa ve Avrupalilasma tasavvuru
vardi. Kurtulma, felaha ermek i¢in Avrupalilasmak kaginilmazdi.*** Garpgilarin onde

gelenlerinin toplandig1 I¢tihat dergisinde, Bat’nin iistiinliigiiniin su gétiirmez bir temele

385Bu donemdeki yenilesme hareketleri askeri basarisizliklardan iiziintii duyan ve bu basarisizliklarin
sebebini Bati’daki teorik iistiinliikler olarak géren padisah ve bazi vezirlerden gelmekteydi. H. Z. Ulken
(2015). Tiirkiye'de cagdas diisiince tarihi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, s. 5.

3%Mardin, 2017, a.g.k., Istanbul: Iletisim Yaynlari, s. 10-15.

387Tunaya, 1999, a.g.k., 5.93-94.

38%Tunaya, 1999, a.g.k., 5.95.

389Hanioglu, 1985, a.g.k., s.1382,1384

390M. Giindiiz (2007). II. Mesrutiyet’in klasik paradigmalari, Ankara: Lotus Yaynevi, s.81-82.
¥1Tunaya, 1999, a.g.k., s.74

392Giindiiz, 2007, a.g.k., s.562.

393Giindiiz, 2007, a.g.k., s.118.
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yani bilime dayandig1, bu sebeple de ona kars1 ¢ikmanin anlamsiz oldugu islenmekteydi.
Baticilar, Osmanli toplumunun bu bilime yonelmesini engelleyen Ogeler olarak
geleneksel degerleri ve dinsel kurumlar1 goriiyorlardi. Ozellikle din kurumu ve onun etki
alanini, toplumsal gelismenin 6niindeki ana engel olarak goriiliiyordu.>** Garpgilara gore
Bati biitiin hodbinligine ragmen olaganiistii ekonomik ve sosyal ileriliklere sahipti.
Onlara gore Bati medeniyeti, birey ve toplumun yasayabilecegi en refah, en saglam
vasitalara sahip, hayata en 6nemli maddi manevi fayday: saglayan bir medeniyetti. Her
tiirlii fikri ilerlemeler, sanat harikalar1 ve biiyiik icatlar Bati medeniyetinin eseriydi. Onlar
Bati medeniyetini Avrupa ile 6zlestirmislerdi. Bati demek iistiinliik ve kuvvet demekti.>*>
Bora’nin ifadesiyle Garpgilarin higbiri Baticilikta Abdullah Cevdet kadar ileri gitmemisti.
Abdullah Cevdet, “Avrupa hocamizdwr” diyor “Avrupa’min ¢aliskan ve siikiirgiizar
sakirdi” olmaktan s6z ediyordu. Ona gore Batililasma iktibasla degil i¢ctindsla yani
oziimsenerek olmaliydi.**® Abdullah Cevdet medeniyet yolunda var olmay1 “Buharali”
ya da “Avrupali” olmak noktasina getirmisti.>®” Abdullah Cevdet’e gore ikinci bir
medeniyet yoktu. Tek medeniyet Avrupa medeniyetiydi. Bu ylizden bu medeniyetin onun
ifadesiyle “giiliiyle dikeniyle isticnas” edilmesi gerekiyordu. O, Bati’nin taklit edilmesine
karsiydi, Avrupa medeniyetinin yaraticist olan unsurlarin alinmasi ve hazmedilmesi
gerektigini ileri siirliyordu. Onda Avrupa konusunda bir ayrim yapmak da s6z konusu
degildi. Sadece sanayi ve teknigin alinmasini degil, Bati kiiltiirliniin de benimsenmesini

398 Tam Baticilar olarak anilan ve Abdullah

iceren Batililasma anlayisina sahipti.
Cevdet’in basimni ¢ektigi Baticilar, Osmanli toplumunun mevcut geleneksel ve dini
yapisini terk edip yeni degerler almasin1 Batilasmanin geregi olarak saymislardi.’*® Buna
karsin diger bir Batici, Celal Nuri, Abdullah Cevdet’e nazaran Bati’nin olumsuz yanlarini
da goriiyordu. Ona gore Avrupa agir bir ahlaki buhran igerisindeydi. Ayrica Avrupa
higbir zaman Osmanlinin iyiligini de istemezdi.*®® Celal Nuri’ye gore medeniyet tek
degildi. Teknik medeniyet vard1 bir de gergek medeniyet. Ger¢cek medeniyet bakimindan

Avrupa ve Hiristiyan alemi ileri bir konumda degildi. Bu yiizden Bati’dan sadece teknik

medeniyet alinmaliydi. Bu sekilde Celal Nuri bir nevi kismi Baticiligi savunuyordu ve bu

M4Hanioglu, 1985, a.g.k., s.1384-1385

3%5Tunaya, 1999, a.g.k., s.97-98.

39T, Bora (2017). Cereyanlar-Tiirkiye'de Siyasi Ideolojiler, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.84.
37Giindiiz, 2007, a.g.k., s.511.

%K ayg1, 1992, a.g.k., s.105 ve 111.

3%9Giindiiz, 2007, a.g.k., s.119.

400K ayg1, 1992, a.g.k., s.118.
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yliizden de Bati'nmin “giilii ve dikeniyle” birlikte alinmasini savunanlarla yollar
ayrilmigti.*0!

Diger taraftan dénemin Islamcilarma gére Bati'min en zayif tarafi ahlaki ve
maneviyatiydi. O sebeple de Bati’dan bu alanda hicbir sey alinmamasi gerekiyordu.
Islamcilar Batililasmaya Bati-Dogu karsilastirmasi {izerinden bakiyorlardi. Bati
Dogu’dan sadece teknik bakimdan iistiindii. Bu nedenle Bati’dan sadece teknik, ekonomi
alanindaki kalkinma igin gerekli metot ve malzeme alinmaliydi. Bunlarin disinda bu
derece maddilesmis, makinelesmis bir Bati’da adalet ve hakkaniyet duygular1 yok olmus,
zalimlik hakim olmustu.*? islamcilar Bat1 Alemini dncelikle Hiristiyanlik olarak gormiis
ve Batr’yla aralarma tarihsel, dinsel ve kiiltiirel mesafeler koymuslardir.*®® Islamcilara
gdre Batr’dan uygarlik almak yerine eski, klasik Islam uygarligma déniiliip o diriltilmeli
ve gergeklestirilmeliydi.*** Dénemin 6nde gelen Islamcilarindan Sait Halim Pasa’ya gére
Dogu’da bitmek bilmeyen metafizik tartigmalar slirerken, Bati’daki zinde uluslar, deney
yontemine dayali yeni bir uygarlik kuruyorlardi. Batililar bu yeni yontemle doganin
gizemlerine ulasarak onun iistiin giiclerinden faydalanmayi basariyorlardi. iste Bati’nin

ayirt edici niteligi de buydu.*®

Ona gore Bati’'nin sadece maddi ilimleri, “calisma
tarzlart”, “egitim usulleri” ve “samimi vatanseverlikleri” almmaliydi.**® Sait Halim
Pasa, Bati’nin bu olumlu yonlerini vurguluyorsa da toplumun manevi kimliginden
vazgecen bir Batililasmaya karsiydi. Ona goére Bati toplumu izlenerek amaca
ulagilamazdi. Ciinkii Bat1 toplumlar1 geldikleri bu seviyeye ulagmak icin ne kimseyi
izlemis ne de taklit etmisti.**” Ona gore Bat1 uygarlig1 “yiiksek ahlakli, insancil duygu ve
diisiincelerle donanmus, insafli ve comert” Dogu kavimlerinin etkisi altinda gelismis,
ancak Bat1 toplumunun sahip oldugu “en ilkel duygu ve diisiinceleri” sebebiyle maddeci,
saldirgan ve baskici bir yapiya sahip olmustu.*’® Said Halim Pasa 1917°de yazdig1 “Fikir
Buhranlarimiz” adli eserinde Bati’nin madde diinyasina mahkim oldugunu, artik

karsimizda kendisini, dinden ve kutsaldan uzaklastiran bir Bat1 oldugunu ve bu yoniiyle

de Islam acisindan Hiristiyanliga kiyasla daha tehlikeli oldugunu belirtmisti. Dinsizligi

401 Tynaya, 1999, a.g.k., s.98-99.

402Tynaya, 1999, a.g.k., s.101-102.

403H, Sen (2012). Kemalist Modernlesme ve Islamci gelenek, Ankara: Kadim Yayinlari, s.154.
404Berkes, 2019, a.g.k., 5.194.

405K ayg1, 1992, a.g.k., s.140.

406Giindiiz, 2007, a.g.k., 5.272.

407Kayg1, 1992, a.g.k., 5.143.

408Kayg1, 1992, a.g.k., s.140-141.
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Latin fikriyatinin igine diistigl bir sapkinlik durumu olarak tasvir ederek Bati hakkinda
oldukga sert elestiriler yapryordu.*®

Tiirkgiilere gore ise Batilagsmak millilesmeye, millilesmek de Batililagsmaya engel
degildi. Batililasmayi diger milletlerin seviyesine ulasmak olarak goriiyorlardi.*!® Onlara
gore muasirlagmak sekil bakimindan ve toplumsal hayat bakimindan Avrupa’ya
benzemek degildi. Bati’dan teknik bilgi, sanat gibi unsurlar devamli bir suretle degil
gecici bir siire alinmaliydi. Ilimde, sanatta ve teknikte Avrupa’ya muhta¢ olma durumu
ne zaman sona ererse, o zaman gercek medenilesme gerceklesmis olacakti.*!!  Ziya
Gokalp hars-medeniyet ayrimini yapmisti. Gokalp bu ayrimi, Berkes’e gore, Islamci
goriigle Batic1 goriisii uzlastirmak i¢in yapmusti. Hars milli olan, medeniyet ise
milletlerarasi olandi. Yalmiz o da tipki Namik Kemal gibi Bati uygarligini, Berkes’in
deyimiyle gokten zembille inmis bir nimet gibi goriiyordu. Bati1 uygarlig1 deposunda
bulunan araglar, esyalar, yontemler, silahlar, fabrikalari almak Batililagmakti bir bakima.
Asil kaginilmasi gerekense Bati’dan Aars almamakti.*'2 Ona gore Bati’dan sadece teknik
ogeler alinmaliydi.*'3 Gokalp’in hars-medeniyet ayriminda aslinda bir Tirk kiiltiirii
varli§i ve bir “biz” vurgusu hakimdi. Ona gore Bati medeniyeti vardi ancak Tiirk
medeniyeti de vardi. Bati kiiltiirii her ne kadar pratik, kullanigh ve yararli bir nitelige
sahip olsa da Tiirk kiiltiirii de tarihseldi ve islevsellestirilebilir bir yonii vardi. Baskin
diisiince Tiirk’e ait olan1 ayirma idi.*'* Sonug olarak bu donemde Baticilar her yénii ile
Avrupalilagma taraftar1 iken, Islamcilar Avrupa’nin sadece ilmini alma taraftariydilar.
Tiirkgiiler ise Avrupa’dan teknik bakimdan yararlanma taraftariydilar.*!> Siiphesiz bu
diisiince akimlar1 Osmanli Imparatorlugunun son yillarinda yasanan i¢ ve dis siyasi
olaylarla da baglantili olarak sekil almaktaydi. Milll Miicadele donemine bu fikir
bakiyesiyle giris yapan Tiirkiye, bu defa bir yiizii emperyalist, diger yiizi muasir

medeniyet olan Bati’y1 nasil anlamlandiracakt1?

409Sen, 2012, a.g.k., s.157-158.

419Tynaya, 1999, a.g.k., s.110-111.

4 Giindiiz, 2007, a.g.k., 5.407.

412Berkes, 2019, a.g.k., s.216-217, 221-222.

413Giindiiz, 2007, a.g.k., 5.407.

414A. Cigdem (2012). Batililasma, modernite modernizasyon, MTSD, C.3, s.72.
415Giindiiz, (2007). s.511.
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2.1.2.1.3. Milli Miicadele ve Erken Cumhuriyet Dénemi

Milli Miicadele Donemi’nde Bati’nin yani Avrupa’nin “kétiliigiinii, diismanligin
ve yozlagsmishgini” ifade etmeye calisan genel bir sdylem ortaya ¢ikmistir. Bunun en iyi
ornegi Mehmet Akif’in Istiklal Mars1’ndaki “Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar”
dizesiyle Bat’nin gerilik ve bagnazlikla dolu tarihine gonderme yapmasinda goriiliir.*!¢
Elbette bunu bir yandan da Milli Miicadele propagandasi kapsaminda ortaya ¢ikan bir
sdylem olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Bu soylem istiklal Marsi’yla sinirh
kalmamistir. M. Akif, Milli Miicadele esnasinda sdyledigi nutuklarda da ayni Bati’ya
devamli kahrediyordu. “Bir Avrupalimin, bir Amerikalimin bir doguluyu, hele bir
Miisliimani sevmesine imkan yoktu” ona gore. 1920°de Kastamonu Nasrullah Camii’nde
yaptig1 {inlii konusmasinda “Medeniyetteki terakkisini maneviyat sahasinda katiyen
gostermeyen Garp medeniyeti dedigimiz o rezil dlemin bir an evvel hak ile yeksan
olmasini” temenni etmekteydi.*!” Bu donemde Bat1 kavraminin geldigi bu nokta, 1938’e
ulagildiginda Peyami Safa tarafindan dogrulanmaktaydi. Ona gore, Balkan Savasi’nda
oldugu gibi Milli Miicadele Donemi’nde de Bat1 medeniyeti ile Bat1 emperyalizmi yine
birbirine karigtirilmigti. Bu durum ancak Lozan’dan sonra normale donmiigtii.*!8

Milli Miicadele doneminin Bati anlayisinin genel bir motifi olsa da Atatiirk’{in Bat1
anlayisint sadece bu “medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar” anlayisiyla elbette
sinirlandirilamaz. Ciinkii Atatiirk’tin Bat1 anlayisi; onunla savagsmak ama ayni zamanda
ona bakmak, ona donmekti. Dolayisiyla onun Bati1 anlayisi ne Bati uyduculugu ne de Bati
diismanlig1 olarak degerlendirmek dogru olmaz. Onun Bati’yla savasirken ona sirtini
donmemesi ¢oziimii, Tirk toplumunun yapisinda modern ¢ag gereklerine uyacak
degisimlerin yapilma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.*!* Kald1 ki bu zorunluluktan
dogan toplumsal degisim hareketinin de Milli Miicadele’nin kazanilmasindan sonra
devreye sokuldugu goriilmiistiir.

Milli Miicadele doneminin ardindan toplumsal degisim adina atilan en temel adim
olan Cumbhuriyet’le birlikte, orgiitleriyle beraber yeni bir siyasi yapinin batililasmasi s6z
konusu olmugstu. Tabi ortada kurtarilacak bir imparatorluk da kalmayinca, bu donemdeki

Batililasma tezleri, onceki donemlerde oldugu gibi “devieti kurtarma” gibi bir

416Bora, (2012a). Milliyet¢i, muhafazakar ve Islamci diisiiniiste negatif Bati imgesi, MTSD, C.3-
Modernlesme ve Baticilik, s.251.

41"Bora, 2017, a.g.k., s.66.

418p_Safa (1999). Tiirk Inkilabina bakislar, Istanbul: Otiiken Nesriyat, s.91.

419Berkes, 2019, a.g.k., 5.225.

86



perspektiften degil, yeni cagdas bir toplumsal yasam yaratma amaci {izerinden
olusturulmustu.*?° Dolayisiyla 18. yiizyildan itibaren Bat1 karsisinda “devleti kurtarma”
saikiyle baslayan Baticilik, muasir medeniyetler seviyesine ulasmak yolunda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin asli ideolojisine evirilmistir.*?! Boylece eskinin o utanga¢ ve ikici
Batililasma anlayis1 tamamen terk edilerek, Tekeli ve Ilkin’in “kéktenci bir modernite
projesi ”#*? olarak tanimladig1 devrimci bir batlilasma anlayisina gecilmistir diyebiliriz.
Ancak Batililasmanin bu donemde de yine bir devlet politikasi olarak ele alindig1 ve
uygulamanin “yukaridan asagiya” karakterinin devam ettirilmis oldugu da goézden
kagmamalidir.*?3

Ikinci Mesrutiyet’in basarisizigi sonrast Tiirk aydimlar1 arasinda Batililasma
konusunda bir tiir uzlasma ortaya ¢ikmistir denilebilir. Zira, Ahmet Agaoglu 1919-1920
yillarinda Malta siirgiiniinde kaleme aldig1 ve ilk kez 1927°de basilan U¢ Medeniyet adl
eserinde Ornek alinacak tek medeniyet olarak Avrupa’yr gostermekteydi. Abdullah
Cevdet, Yusuf Akgura ve hatta bazi serhlerle de olsa Sait Halim Pasa benzer
goriisteydiler. Bu siiregte farkli kanallardan gelen Tiirk aydininda artik baskin goriis
Avrupalilasmak olmustu. Ustelik bu gériislere karsi ciddi bir muhalefet de gelmemisti.*?*
Agaoglu diger taraftan Gokalp’in medeniyet-hars ikiligine de siddetle kars1 ¢ikiyor, Us
Medeniyet’te; “Medeniyet, tarz-1 hayat demektir. Hayatin kaffe-i tecelliyetini, maddi ve
manevi biitiin suurunu o mefhum igine ithal etmelidir ... Garpli olmak biitiin isleyis, duyus
ve diistiniigiimiizle bu medeniyete girmek demektir.” diyordu.*?> Mesrutiyet Donemi’ nin
“kusmi” Baticis1 Celal Nuri; Cumhuriyet Dénemi’nde yazdig1 Tiirk Inkilabr (1926) adli
eserinde “Tiirk Milleti hem Avrupa’da kalacak hem de Asyaliligini siirdiirecek, olamaz
bu” demekteydi. Dahas1 “Avrupa’dan yalniz teknik almalyymisiz. Yanlis. Teknigi yaratan

insan kafasidir. Teknikle diisiinceyi birbirinden ayiramayiz” seklinde devam

etmekteydi.*?¢ 1936 yilinda ¢iktig1 Avrupa seyahatinden iki y1l sonra kaleme aldig1 Tiirk

429Hanioglu, 1985, a.g.k., s.1388.

421A. Kaliber (2012). Tiirk modernlesmesini sorunsallastiran ii¢ ana paradigma iizerine, MTSD C.3-
Modernlesme ve Baticilik, Istanbul:iletisim Yaymnlari, s. 107.

421 Tekeli; S. Ilkin, (2003). Cumhuriyet'in harci, kéktenci modernlesmenin harci, Istanbul:Bilgi
Universitesi Yaynlar, s. xi.

423M. Belge (1983). Cumhuriyet Déneminde Batililasma, CDTA, C.1. 5.260.

424C. Merig (1983). Batililasma, CDTA4, C.1, 5.236.

425 Agaoglu’nun bu diisiincelerini 1938’de /nsan dergisinde ifade eden H. Ziya Ulken de medeniyet-hars
ayriligini ¢ok suni buluyordu. Ciinkii Garp medeniyeti denildigi zaman hi¢bir zaman onun sadece ilim ve
teknigi anlasilmazdi. Bkz. H. Z. Ulken (1976). Tanzimata karsi, Millet ve tarih suuru, Istanbul: Dergih
Yayinlari, s.43. Makalenin ilk yayimlanmast: /nsan Mecmuast 1(1), 1938.

426Meric, 1983, a.g.k., s. 241.
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’

Inkilabina Bakiglar’da Peyami Safa, Avrupa igin “hem bir kit’a, hem de bir kafadir.’
ifadesini kullanmaktaydi. Ona gore; “Avrupa kafas:” Avrupa kitasini ¢oktan tasip uzak
diyarlara kadar gittigi icin onu bir cografi tanimla ifade etmek miimkiin degildi. Bu
sebeple de Avrupa kitasinda yasayan insan Avrupali olarak tanimlanamazdi. Peyami
Safa, Avrupa kafasini meydana getiren ii¢ tesiri, Yunan, Roma ve Hiristiyanlik tesirlerini
yasamamis olanlarin Avrupa’nin gobeginde otursalar da Avrupali olamayacaklar1 gibi,
bu ii¢ tesirden dogma bir kafa yapisina sahip insanlarin nerede yasarsa yasasin Avrupali
sayilacaklarini ifade etmekteydi.*?” Bu donemde H. Ziya Ulken, Bat1’y1 tamamlanmamis
ama siirekli ilerleyen bir medeniyet olarak niteliyordu. Bu sebeple de Batililagmak, onun
ifadesiyle “Sarktan Garba gegmek” demek, goreceli ve belirsiz bir degisimi kabul etmek
degil, “teknik ve degerler tekamiiliinii takip etmek, medeniyetin yekpare ve dinamik
gidisinde, ilerleyisinde en son hatveyi atmak” demekti.*?®

Cumhuriyet Dénemi’yle birlikte Bati’nin topyekiin model alinmasi tercih edilmisti.
Bu tercihin altinda Bati’nin istiinliigiin evrensel bir ilke olarak akildan kaynaklandigi
yani bir nevi Aydinlanma Diigiincesi yatmaktaydi.**®* Bu Aydinlanma diigiincesi de en
genel tanimiyla aklin giiciine duyulan katisiksiz inancin mesrulastiriimasidir.*3° Tiirk
Batililasmast topyekin bir Batililasma anlayisi temelinde bi¢imlenmesine ragmen
uygulamada aslinda daha ¢ok “milliyet¢i” ve “ulusalci” bir siyasi sdylemin ¢ergevesinde
biitiin birikimini gelistirmistir diyebiliriz.**! Ziya Gokalp’in bu siiregte timmetin fiilen
ortadan kalkmasiyla “Tiirk baskaligini” kurumsallagtirmaya yonelik ¢abalara yoneldigi

agiktir. 432

Onun Tiirk Yurdu'nda donemin konjonktiirline goére kurtulus careleri
cercevesinde Islamcilik ve Osmanlicilik karsisinda Tiirkgiiliik ve Baticilik vurgusunu
yaptig1 Tiirklesmek, Islamlasmak, Muassirlasmak tan (1912-1918), Milli Miicadele’den
sonra Tiirkgiiliigiin Esaslari’na (1923) gegisi, Parla’nin da isaret ettigi gibi bir devrin
kapanip bir digerinin agildigini da gdstermistir.*>> Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak,

Muasirlasmak?? formiilii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra kamusal

427Safa, 1999, a.g.k., s.111-115.

428H. 7. Ulken (1976). Dogu ve Bat1, Millet ve tarih suuru, Istanbul: Dergah Yaynlari, s.117. Bu makale,
ilk kez 1933 yilinda Insani Vatanperverlik isimli kitabinda yaymlanmustir.

4N. Toker; S. Tekin (2012). Batict siyasi diisiincenin karakteristikleri ve evreleri, MTSD C.3-
Modernlesme ve Baticilik, Istanbul: Iletisim Yayimlar, s. 83)

40A . Cigdem (1993). Aydinlanma felsefesi, Istanbul: Aga¢ Yayimcilik, s. 36)

BICigdem, 2012, a.g.k., s.72.

$2Cigdem, 2012, a.g.k., s.73.

43T, Parla (2009). Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, istanbul: Deniz Yayinlari, s. 46.
#4Gokalp’in 1912-1918 yillart arasinda yazdigi 11 makaleden olusan ve Tiirkgiiliik, Islamcilik ve
Medeniyetcilik arasinda bir zitlik olmadigi vurgusunun ¢okc¢a yer aldigi bu eserinde bu ii¢ akim arasinda
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alandan dini 6gelerin uzaklastirilmasiyla yeniden formiile edilmis, Kemalizm; Tiirk¢iiliik
ve Baticilik {izerine insa edilmistir. Modernlesme politikalar1 kapsaminda Tiirk
kiiltiirtiniin bir¢cok alaninda Baticiligin agirligi hep hissedilse de Tiirkgiiliik baskin 6ge
olmustur.**® Tiirk¢iiliik burada daha ¢ok millilestirme politikas1 olarak kendini
gostermistir.  Millileserek  Batililasmak  diisiincesi hakim olmustur. Ornegin
Avrupalilasmak ile millilesmek aym seydir Ulken’e gore. Ciinkii Avrupa medeniyetine
girmek demek; ayn1 zamanda mevcut tek medeni hayat tarzi olan milli hayata girmek
demektir.**¢ Bu diisiincelerle de ortiiserek, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyet devletinde
Tiirklestirme politikalarin1 basat politikalar igerisinde onemli bir yer tutmustur. Bu
politikalar, Rusya’nin Zoya koylinde 1904’te Yusuf Akgura’nin kaleme aldigi
Tiirkgiiliigiin Manifestosu’nda “Bugiin ekseri Tiirkler mazilerini unutmus bir halde
bulunuyorlar”#’ tespitinin lizerine gidercesine bir Tiirk bilinci, kimligi ve mazisi
olusturma ¢abasidir bir bakima. Bu ¢abay1 zihinlerde 6nceleyen Gokalp’in “Bu milletin
vakin zamana kadar kendine mahsus bir adi bile yoktu” dedigi Turk¢iiliigiin Esaslari’nda
kamusal, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve hukuk alanindaki membai1 “Eski Tiirklerde” olan
bir Tiirkliik aradig1 agiktir.**® Bu bir bakima dilde, kiiltiirde, tarihte, sanatta ve miizikte
“vapay bir Tirklik” turetimi olarak degerlendirilmistir. Zira bu yolla Osmanl
Imparatorlugu’ndan devralinan etnik, kiiltiirel ve biyolojik varligin ortadan kaldiriimasi
diistinilmiistiir.**®  Gokalp’in  ifadesiyle madem Bati uygarhgi Dogu uygarhigi
cergevesinde bulunan Osmanli uygarligini ortadan kaldiracaktir, o zaman sakli kalmig
Tiirk uygarligi aranip ortaya c¢ikarilmali ve O’na Bati uygarligi tam ve canli olarak
asilanmaliydi.**° Bu ¢ercevede gelistirilen ulus devlet temelli Cumhuriyet’in kurucu
ideolojisinde, Baticiliga eklemlenmis Tiirkgiiliikk baskin 6ge olmustur. Sinirlar1 modern
Tiirk devleti sinirlarin1 agmasa da biinyesinde 1irk¢1 temayiilleri ve sdylemleri andiran bir
Tiirkeiiliiktiir bu. Belki de bu yiizden Osmanli’nin son déneminde sosyoloji temel sosyal

bilim olarak kabul goriirken, 1930’larda sosyolojinin yerini antropoloji ve arkeoloji

bir uzlasma yolunu seg¢mistir. Ona gore Tiirkgiilikk ayn1 zamanda Islamciliktir da. Ciinkii Tiirkgiiler Islam
iimmetgisi olmak yolunda kendilerini Islam milliyetgilerinden ayirt etmektedirler. Z. Gokalp (2014).
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Istanbul: Otiiken Nesriyat, s. 47.

435U. Heyd (1980). Ziya Gokalp Tiirk milliyetciliginin temelleri, Istanbul:Sebil Yaymevi, s. 110-112.

#36H, 7. Ulken (1976). Milli Egitim, Millet ve tarih suuru, Istanbul: Dergah Yayinlari, s.85. Bu makale H.
Ziya Ulken tarafindan ilk olarak 1925 yilinda Ankara Muallimler Kongresi’nde sdylenmis ve ayni yil
Ankara Muallimler Birligi Mecmuasinda yaymlanmaistir.

7Y, Akgura (2015). Ug Tarz-1 Sivaset, Ankara: Erek Matbaacilik, s. 44.

433Gokalp, 1968, a.g.k., s.44 ve Bkz. Ikinci Kisim.

39Cigdem, 2012, a.g.k., s. 81.

#OGokalp, 1968, a.g.k., s. 40
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almustir.**! Kendisini de bu tip Baticiliga eklemlenmis bir Tiirkgiiliik igerisinde goren
Falih Rifki1 Atay, donemin 6nemli bir sahidi olarak, Mesrutiyetin son yillarinda bir avug
fikir, sanat ve politika adamimnin pesinden gittigi Tiirk¢iiligiin ancak Cumhuriyet’le
birlikte iktidara geldigini ifade ederek bu hususu dogrulamigtir.*+?

Cumbhuriyet’le birlikte baslayan cagdaslagma siirecinde Batililagmanin Tiirklesme
ve millilesmeyle i¢ ice gegmesi diger taraftan kendini millilesmis bir Batilagma alt
soylemiyle de gosterir. Falih Ritki Atay “Tam bir Tiirk ve Avrupali olmak” siariyla
“Avrupali Tiirk” kimligine isaret eder bir yandan. 1934’teki Ingiltere gezisinde notlarma
“en iyi yerli malimiz, yerli Garptir” yazmistir.**3 Diger yandan ¢agdas medeniyetler
seviyesine ulasmak amacinin altinda onu agsmak da vardir, derinlerde bir yerde. Bu,
Bora’nin da lizerinde durdugu gibi Bati’dan daha iyi ve {istiin bir Bat1 olma iddias1 olarak
sOylemlerde de goriiniir bir ara. Burhan Belge 1938’de Kemalizm’e dvgiiler sunarken
Kemalizm’i “Sark’t daha iyi bir Garp’a inkilap ettirmek” hareketi olarak goriir, hatta
Kemalizm’i bizzat Garp kiiltiirii imalat¢ist olarak tanimlar. Hamdullah Suphi, Tiirk
Inkilabryla Avrupa’nin maglup, Avrupaliigin muzaffer oldugunu sdylerken; 1940’a
gelindiginde Emin Tiirk Eli¢in Tiirk Inkilabt Yahut Sark ve Garp Risalesi'nde isi “Biz
Tiirkler artik Sarkli sayilmamaktan otiirii kendimizi pek mesut hissetmiyoruz. Sadece
Avrupa’ya mensup olmak bize kdfi gelmiyor. Daha fazlasini istiyoruz.” boyutuna
ulastiracakt. 4

Erken Cumhuriyet Dénemi’nin Batililagma tezlerinin igerisinde, donemin
Batililagma uygulamalariyla da uyumlu, Bat1 uygarliginin bir biitiin olarak alinmasini
ongoren ve Batililasmanin tek yol oldugunu kabul eden goriisler baskindi. Ancak diger
yandan Batililagma esnasinda ahlakin, gelenegin ve dinin kaybolma tehlikesine karsi
sentez fikri de 6ne ¢cikmaktaydi. Bu sentez fikrini Peyami Safa’nin ilk olarak 1936 yilinda
Kiiltiir Haftas: dergisinde, Asya’yr disi ve Avrupa’y1 erkek olarak imgeleyen Andre
Suares’ten ilham alarak Tiirkiye’yi iki kitanin “zifaf dosegi” olarak “en giizel” bulugma
noktasi olarak gosterdigi yazisinda gorebiliriz.**> Bu sentez fikrini daha sonra onun Tiirk
Inkilabina Bakislar kitabinda da goriiyoruz. Aslinda bu bir bakima Dogu-Bat1 sentezi

girisimiydi. Kitabinin 1938’deki ilk baskisinin 6nsdziine “Islam Dogu” ve “Hiristiyan

418, Aydm (2015) Cumhuriyet'in ideolojik sekillenmesinde antropolojinin rolii: Irk¢1r paradigmanin
yikselisi ve diistisii, MTSD-C.2-Kemalizm, s. 348.; Bora, 2017, a.g.k., s.229.

#2F R. Atay (20 Haziran 1954). lltibas, Diinya.

43Bora, 2017, a.g.k., s.85.

444Bora, 2017, a.g.k., s.87-88.

445P_ Safa (1936). Sark-Garb miinakasasima bir bakis-4, Kiiltiir Haftast, 7, s.123.
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Bat1” ifadeleriyle baslayarak daha en bastan Dogu’yu Islam’la, Bati’y1 Hristiyanlikla
ozdeslestiriyordu.**® Ancak Hiristiyan Bati, “akilci ve tabiat¢i diisiinceyi” Islam
Dogu’dan almis; islam Dogu da “imanci ve ilahiyat¢i” diisiincelerinde Hiristiyanhigin
etkisinde kalmisti. Dolaysiyla Islam dini akilc bir kitab1 oldugu halde sonradan mistik
bir diisiince dogurmus, Hiristiyanlik da mistik bir kitabi oldugu halde akilci ve tabiatci

47 Sonu¢ olarak Hiristiyan Bati, diigiincede

bir medeniyet ortaya ¢ikarmisti.
Miisliimanken; Miisliiman Dogu, diisiincesinde Hiristiyan olmustu.**® Peyami Safa ne
sadece mistisizmi ne de sadece ilimci ve akilct goriisii savunuyordu. Ona gore ikisi de
ayr1 ayr1 tek basma kor bir imana siiriikleniyordu. O, bunlar arasinda bir sentezi igaret
ediyordu.*#

Bati’nin bazi yanlarinin alinmasi taraftarlari olarak niteleyebilecegimiz kesimde ise
“Gelenekgiler” ile “Kadrocular” m, igerik yoniinden ayrik olsalar da big¢imsel bir
birlesme halinde olduklar1 soylenebilir. Kadroculara gore Tiirkiye’nin Ulusal Kurtulus
Hareketi; Bati’daki yozlasmis bir demokrasi, fagizm ve komiinizme nazaran, kendine
O0zgli kosullara sahipti. Bati’dan teknik gelismeler alinabilir ancak gerisi Tiirk
Devrimi’nin kendine 6zgii kosullar1 i¢inde ve diger benzer uluslara 6rnek olacak sekilde
gelistirilmeliydi. Gelenekgiler ise daha ¢ok Bati’nin ahlak ve maneviyatina gerek
olmadig1 goriisiinde odaklanmaktaydilar.**® Bu kesim, Batililasma konusunda daha
temkinli ve muhafazakardilar. Bunlarin islemeye ¢alistigi muhafazakar modernlesmeci
temalar, Erken Cumhuriyet Donemi’nde kiyida kdsede de olsa hayat bulmus; Ismayil
Hakk1 Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung, Hilmi Ziya Ulken, Peyami Safa, Yahya Kemal
gibi yazar, sair ve edebiyatcilar tarafindan kisik sesle de olsa da dile getirilmistir. Buradan
bu donemdeki muhafazakar diislinlisiin Kemalist modernlesme modeli ¢ercevesinde
gelisen diisiin diinyasindan ayrik kaldigi anlami da ¢ikarilmamalidir. Irem’in de
vurguladigr gibi muhafazakar ve gelenek¢i bu fikir ¢evresi Kemalist modernlesme
anlayis1 i¢ine dogmus, donemin bu baskin modernlesme anlayisina alternatif bir
cagdaslasma anlayisin1 daha ¢ok felsefi-siyasal bir dille ortaya koymaya ¢aligmiglardir.*>!

Bunlar aslinda Ziya Gokalp gelenegine karst mesafeli duruyor, Bati ile Durkheim

#63afa, 1999, a.g.k., s.7.

“7Safa, 1999, a.g.k., s.155-156.

448Safa, 1999, a.g.k., s.173.

49Safa, 1999, a.g.k., s.187.

40T, Z. Tunaya (1983). Batililasmada temel aragtirmalar ve yaklagimlar, CDTA, C.1.s.239.

#5IN. Trem (1997). Kemalist modernizm ve Tiirk gelenekg¢i-muhafazakarhigmin kokenleri, Toplum ve Bilim,
74 Giiz, Istanbul: Birikim Yaynlari, s. 53.
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lizerinden degil Bergson iizerinden baglanti kuruyorlardi.*>? Dolayisiyla bu muhafazakar
egilim igerisindeki aydinlar arasinda topyeklin bir anti-Kemalizm’in varligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Zira bu aydinlar igerisinde kendisini Kemalizm’le barisik
gorenler de bulunuyordu. Bu kesim, Cumhuriyet’i benimsiyor ancak eskiye dair bir seyler
ozlityorlardi. Bu kusagin muhafazakarhig Islamcilikla da ayni degildi. Dinin ¢ogunlukla
kiiltiirel-ritiiel tarafin1 6nemli goriiyorlardi ve kati laiklik anlayigindan maneviyati yok
etmesi sebebiyle rahatsizlik duyuyorlardi.*>® Bu donemde tek bir muhafazakar diisiiniis
olmadig1 gibi tek bir Kemalizm de yoktu. 1932°de Kadro dergisinin yaymlanmasiyla
ortaya ¢ikan ilk yar1 bagimsiz aydin Orgiitlenmesinin ardindan Kemalist inkilabin
alternatif kavramlastirmalarini ortaya koymaya ¢alisan Kiiltiir Haftasi ve Yeni Adam gibi
Cumbhuriyetgi segkinlerin etrafinda toplandigi dergiler de ortaya ¢ikmisti.** Diger
taraftan Peyami Safa, “Kemalizm an’ane diismani midir? ” sorusunu tartigarak bir yandan
onu bu yaftalamadan aklamaya calisirken, diger yandan Kemalizm’in sadece “medeni
inkisafa engel olan adetleri” tasfiye ettigini vurgulayarak Kemalizm’in bir muhafazakar
gelenekgi kavramlastirma denemesini de ortaya koymustur.*>> Aslinda iste tam da bu
noktada Belge’ye katilmamak elde degil. Ciinkii Erken Cumhuriyet donemi aydinlari, ¢ok
da mazisi olmayan modern anlamda Tiirk diislince geleneginin Cumhuriyet dncesinde
yetismis kusaginin temsilcileriydi ve hemen hemen higbirinin Cumhuriyet’in ilan1 ile
ilgili bir inisiyatifi veya iradesi olmamisti. Kendilerini siirpriz bir sekilde Cumhuriyetin
icinde bulan bu kusak, yeni kosullara uyum saglamak adina Belge’nin ifadesiyle
“Osmanli Imparatorlugu’nun gecesiyle Cumhuriyet’in safagi arasinda” gelistirdikleri
diisiince formasyonlarint Cumhuriyetle uzlagtirma ve ona eklemleme yoluna gitmislerdi.
Diger bir deyisle Cumhuriyet idealinin yer almadigi ve o ideal 1s18inda gelismeyen
diisiince yapilar1 Cumhuriyet c¢atist altinda doniisiim yasamisti. Dolayistyla bu kusak
temsilcilerinin bir kismi, ayn1 zamanda Cumhuriyet’le ¢eliskiye diisebilecek diisiincelerin
de kaynagini olusturmuslardi.*>® Elbette onlarin burada uzlasmaya calistiklar1 veya

celiskiye diistiikleri Cumhuriyet, sadece bir yonetim seklini ifade etmiyordu. Bu ayni

428, Dellaloglu (2017). Muhafazakarlikla modernlesmeciligin kavsaginda Tiirkiye: Tanpinar ve Narmanli
Han, Zamanin ig¢inden disindan gelenek ve modernlik arasinda, Ankara:Heretik Yayinlari, s.230.

43Bora, 2017, a.g.k., s. 346. “Muhafazakdr” kelimesi 1930°1u yillarda ve 1940’11 yallarin ortalarma kadar
mahzurlu goriinmesinden dolay1 pek de tercih edilen bir sifat degildi. Ayrica bu donemde muhafazakar
aydinlarinin da ne bir uzviyet olusturdugundan ne de tek bir semsiye altinda toplandigindan bahsedebiliriz.
Bora, 2017, a.g.k., s.348-349.

454frem, 1997, a.g.k., s. 60.

455Bkz. Safa, 1999, a.g.k., s.107-108.

436M. Belge (2015). Mustafa Kemal ve Kemalizm, MTSD-C.2-Kemalizm, s. 29.
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zamanda yeni kurulan Tiirk devletinin Batililasma anlayisini ve uygulamalarini da ifade

ediyordu.

2.1.2.2. 11. Diinya Savasi sonrast donemde (1945-1960) Batililagsma anlaytsi

Her ne kadar Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren muasir medeniyetler seviyesine
ulasmak ana bir gaye olarak kabul edilmis olsa da bu yeni donemle birlikte kimse
Tiirkiye’nin bu Batt medeniyeti seviyesine ulastigini iddia edemiyordu. Dahas1 Tiirk
toplumunun Batili bir topluma doéniistiigli de seslendirilmiyordu. Bati vardi ve de Dogu
vardi. Tiirkiye de hala bu Dogu kavramlastirmasiin i¢inde yer almaktaydi. Kimse de
bunun aksini iddia etmiyordu zaten. Kimisi bununla viiniiyor, kimisi de mevcut anlay1s
ve kafa yapisindan dolayr bu durumu istemeyerek de olsa kabullenmek zorunda

kaliyordu. Ciinkii Batili olabilmek 6yle kolay degildi ve bir¢ok sarta baglantyordu.

2.1.2.2.1. Bati medeniyeti ve Bati anlayisi

Oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki; bu donemin diisiince diinyasinda Bati
medeniyeti, Dogu’ya nazaran {stlindiir. Kimine gére maddi yonii, kimine gore de hem
maddi hem de manevi yonii Ustliindiir. Ancak Bati medeniyeti Ustiindiir ve ileri bir
seviyededir.

Falih Rifki1 Atay, Bati medeniyetinin ileriliginin bir din meselesi lizerinden
degil bir medeniyet ve kiiltiir meselesi iizerinden degerlendirmesi gerektigi kanisindadir.
Cinklii “Harun ve Memiin doneminde” Garp Sark’ta, Sark da Garp’tadir. Bagdat’ta
Arap¢a Yunanca’nin yerini almig, Yunan tefekkiirii Arap¢a’ya mal olmus, Yunan
felsefesi ve ilmi Arapca devam ettirilmistir. O zamanki Garp’ta akil ve diinya, kilise
taassubunun baskis1 ve zulmiinden kurtulup Yunan tefekkiiriinii benimsemeye baslayinca
ve Sark da benzer bir baski ve ziilim altina girince vazifeler ve kaderler degismistir.
Ancak Atay’a gore bunu gergeklestiren Garp ne dinsiz olmustur ne de milliyetsiz. Aksine
diinya islerinden elini ¢eken ve akli hiir kilan Hiristiyanlik dini, manevi itibarina
kavusurken, Hristiyan topluluklar da ayr1 ayr1 kendi sahsiyetlerine kavusmuslardir.>’
Atay’a gore Garp kafasinin ilk eseri sehir meydanlari, caddeleri veya tersaneleri degildir.

Garp kafasini ilk eseri hiirriyet, hukuk, hiir diisiince, hiir vicdan ve insan haklaridir.*%

47F. R. Atay (2 Agustos 1952). Istibdat ve anarsi arasinda, Diinya, s.1.
438F, R. Atay (14 Aralik 1953). Artik geriye dénemeyiz!, Diinya, s.1
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Atay, Bati’nin istiinliigiinlin, onun bu kafa yapisindan, hiir akil ve hiir diisiincenin
medeniyeti olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Diger yandan Japonya,
Hristiyan olmamasina ragmen medeniyet meselesini ¢dzmiis ve Ikinci Diinya Savasi’na
kadar da biiylik Batili devletler arasinda yer almistir. Tiirklerden sonra uyanmis olsalar

459 Onceki dénemlerde muhafazakarlarin ¢okca

da Tirkleri bir asir geride birakmustir.
ornek olarak gosterdigi Japonya, bu dénemde Atay’in bir bakima Batililagsma imgesi
haline gelmistir. Japonlarin hilihazirda Almanlar ve Amerikalilar kadar Garpli, Ingiliz’in
Ingiliz oldugu kadar da Japon olduklarini ifade eden Atay, bu drnekle milli kimligi ve
benligi kaybetmeden de Garpli olunabilecegini belirtiyordu.*®® Aslinda Atay’in Japonya
iizerinde bu kadar durmasiin en 6nemli sebebi Japonlarin egitime verdikleri 6nemdi.
Ona gore biz de kalkinma denilince gegmisten beri hep makine ve teknoloji {iriinlerinin
almip kullanilmas1 anlagilmaktaydi. Oysa Japonlar kalkinmaya egitim yoluyla
baslamislard1.#®! Iyi bir ahlaka da ancak egitimle kavusulacagi inancindaydi, Atay.
Bati’'nin istiinliigiiniin onun maddi {Ustlinliiglinden ziyade manevi {stiinliigiinden
kaynaklandigini iddia ediyor ve “gercekte bize en iyi pastorize siit yapan Danimarka
makinesi degil, siitiine bir damla su katmayan Danimarkali ahlaki lazim” diyerek bunu
ifade etmeye ¢aligtyordu.*6?

Diger taraftan 1950 yillarin sonlarina dogru ilerledikge Falih Rifki Atay, Bati’da
20. yuizyilla birlikte sosyal devlet anlayisinin 6n plana ciktigina dikkat ¢ekmeye
baglamigtir. Buna gore artik Bati’da iilkeler, sosyal haklara ve sosyal refaha komiinist
iilkelere tas c¢ikaracak seviyede 6nem vermeye baslamislardir. Bu yoniiyle de artik 20.
yiizyilin 19. ylizy1l ile alakas1 kalmamistir. Hatta “79. yiizyil ligatinde”, 20. ylizyilin
Batili devletlerinin ¢ogu asag1 yukar sosyalisttir.*63

Kemalist ¢izgideki diger bir aydin, Yasar Nabi (1908-1981), kisa bir Avrupa
seyahatinden sonra Bati’y1 ve Bati medeniyetini Dogu ile kiyaslayarak degerlendirmeye
calismistir. Ona gore Dogu ve Bati medeniyetlerinin farkini ortaya koyan sey, iki tarafta
da zamanla insanlarin i¢ine per¢inlenmis iki zit diinya goriisiidiir. Bir tarafta agir, gevsek,

sallantil1 bir gidis varken; diger yanda hizli, hesapli ve dini bir davranis vardir. Toplum

diizeninde ise; bir tarafta adam sendeci, basibos bir toplumun eseri olan gelisigiizel,

49F. R. Atay (21 Ekim 1952). Déne déne bina okumaktan kurtulalim!, Diinya, s.1,5.

460F, R. Atay (18 Nisan 1954). Toplanti, Diinya, Diinya.

461E]bette Tiirkiye’de de geg olsa da bu yola énem verilmisti, ancak Atay bunun Demokrat Parti yonetimi
ile birlikte birakildigini ifade ediyordu.

402F R. Atay (14 Agustos 1955). iki diinya, Diinya.

463F, R. Atay (8 Aralik 1959). Neden ve nigin korkuyoruz?, Diinya, s.1,5.
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cansiz ve silik bir goriiniis varken; diger tarafta iyi yasama sevgisinin enerjisi i¢inde
canin1 disine takmis insanlarin ortaya koydugu goze hitap eden, diizenli bir kurulus
vardir. Bir tarafta biitlin imitlerini baska bir diinyanin nimetlerine baglayan ama ayni
zamanda bencil bir toplum varken; diger yanda yasadigi diinyay: giizellestirmeye calisan
bir topluluk vardir. Bir yanda her seyi kitaba uydurma hastaligi, diger yanda kanunu her
seyin Ustiinde tutan bir zihniyet hakimdir. Bir yanda hiirriyetsizlik, diger yanda genis
hiirriyetler vardir. Nabi’ye gore bu iki medeniyet arasindaki farkliligi yaratan zihniyet
ayrihiginin asil sebebi, iki ayr1 dinde degil, iki ayr1 din anlayisinda aranmasi gerekir.
Ciinkli tarih de gostermistir ki, dinler insanlarin elinde, onlarin isteklerine gore
sekillenmistir. Orta ¢ag’da Hristiyanliktaki taassup, islamiyet’ten daha fazla iken daha
sonra durum tersine donmdstiir. Bati’da din, yasama diizeni ve politikalar tizerindeki
hakimiyetini kaybetmistir. Islam’da ise, dini esaslara gére degil de, hiikiimdarlarin
giiclinii artirma yolunda hareket eden alimler; dini, insanlar1 yerytiziine kiistiirecek bir
baski aleti haline getirmekle gecikmemiglerdir.*6*

Bati medeniyeti Miimtaz Turhan’a (1908-1969) gore ise ne sadece belirli bir sosyal
ve iktisadi diizenden, ne sadece fevkalade bir teknik sistemden, ne de sadece bir yasay1s
tarzindan ibarettir. Batt medeniyeti bunlarin hepsini birden bir sonug¢ ve olusum halinde
icermekle beraber, aslinda ilimden ve onun uygulamasindan ileri gelen bir zihniyetle
diislinlis tarzina dayanmaktadir.*> Miimtaz Turhan’a gore Bati medeniyetinin esas
unsurlart ilim ve onun bir uygulamasi olan teknik ile hiirriyet sistemidir. Bati
medeniyetinin gelmis gegmis diger medeniyetlerden ayiran en 6nemli 6zellikler bunlardir
ve Batili diisiiniirler de bu konuda aymi diisiincededirler.*6¢

Her tiirlii maddeci anlayisin karsisinda olan Nurettin Topgu’ya (1909-1975) gore
ise artik Bati medeniyetine yolu gosteren sey fikirler degildir. Ciinkii fikir kuvveti
maddeye bagli teknige yenilmistir. Bu ylizden son ylizyilin bakir ideali “demokrasi” bile,
birbirine inanarak baglanmis bireylerden olusan topluluklarin fikir kuvveti olmaktan

¢ikarak, maddi menfaatlerin say1 cokluguna dayanan kuvveti olmustur.#¢’

464y Nabi (Haziran 1958). Bat1 avcisi, Varlik, (480), s.3

465M. Turhan (Agustos 1955). En biiyiik ihtiyacimiz, Istanbul, 2(8) (22), s.6.
466M. Turhan (Mart 1956). Universite ve vazifeleri, Tiirk Yurdu, (254), s.649.
467N. Topgu (15 Aralik 1957). Fikir kuvveti, Tiirk Ruhu, (1), s.10.
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Islamc1 aydinlardan Esref Edip’e (1882-1971) gore Bat1 artik en biiyiik buhranlar
icinde kivranmaktadir. Her tarafi vahset ve kasvet i¢inde inlemektedir. Ona gore aslinda
Bati, biitiin zuliimlerinin ve biitiin fesatlarinin cezasini ¢ekmektedir.*63

Necip Fazil Kisakiirek (1904-1983) ise Bati ve Bati medeniyeti konusunu, bu
donemde yayinladig1 Biiyiik Dogu dergisindeki yazilarinda daha ¢ok Dogu-Bati
muhasebesi iizerinden ele almistir. Adindan da anlasilacagi tizere bir “Biiyiik Dogu”
davasi ile yola ¢ikar Necip Fazil. Dogu’nun Bati karsisinda kaybettigi giiclinii ve
etkinligini, kendisinin tasarladig1 “Ideolocya Orgiisii” ger¢evesinde geri kazanmasini
hedefler. Necip Fazil, Dogu’nun Bati karsisinda yenik ve zayif duruma diistiigiinii en
bastan kabul eder. Ona gore madde alanina bilimle hakim olan Bati, tiim hayata da hakim

ST

goriinmenin verdigi “agikgoz imtiyazi” ile bir zamanlar “zaman dleminin sanatkdri” olan
Dogu’yu dilencisi haline getirmistir. Necip Fazil bu durumu masallarda gegen, hesapsiz
harcamalar yapan konak sahibinin, sonunda gozii acik kilercisinin eline diismesine
benzetir.*®® Ona gore madde hakimiyetini kuramayan Dogu ruhgulugu, Bati’nin madde

470 Necip Fazil bir bagka ifadesinde ise,

yetkinliginin bir ¢elmesiyle yere yikilmistir.
Bati’'nin Dogu’yu yildirmis ve sindirmis olmanin kendisine verdigi giicle, Dogu’nun
“zindan bekgisi” konumuna eristigini belirtmekteydi.*’! Ona gore zaten Bati, Dogu’ya
hep asagilayici sekilde bakmaktadir. Clinkii ona gore “Dogu, daima ge¢miste yasar... Ne
ilmi vardir, ne tenkidi... Neye olsa inanir... O sadece inanir, bilmez!"*"?

Diger taraftan Necip Fazil’a goére aslinda Bati, 19. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren baglayan ve 20. yiizyilda her tarafin1 saran bir buhran i¢indedir. Batt bir kum
saati gibi maddi acidan dolarken, ruh kismi bosalmaktadir. Bati’nin yiizyillar iginde
mayalanan ruhi bunalimi Birinci Diinya Savasi’yla heykellesmistir. Necip Fazil’a gore
bu buhrana komiinizm ihtilali, Nazizm ve fagizmle care bulunacagi sanilmis, ancak bu
durum Bat1’nin bir 6liim kalim miicadelesi olan Ikinci Diinya Savasi’n1 dogurmustur.*7?

Necip Fazil, Bat1’y1 kuru bir akil harikasindan ibaret gérmektedir. Ona gore bu kuru

akil tamamen ve siki bir sekilde maddeye baglanmistir. Madde bilimi de Bati’dadir. Bati,

48E, Edip (Eyliil 1947). Garp icinde erimek felaketi, /slam-Tiirk Ansiklopedisi Mecmuast, (79), s.10.
49Bijyiik Dogu (28 Aralik 1945). ikimiz bir arada- Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (9) s.2.
470Bijyiik Dogu (12 Haziran 1959). Muhasebemizin sonu- Ideolocya Orgiisii Biiyiik Dogu, (15), s.2.
4 Bijyiik Dogu (9 Kasim 1945). Béliimler- Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (2) s.2.

472Bijyiik Dogu (15 Subat 1946). Dogu’da buhran- ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (16). s.2.
43Bijyiik Dogu (8 Subat 1946). Garbin buhrani- ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (15) s.2.
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maddeyi fenle ve bilimle ilerleterek bir yandan kendisini diinya fatihi yaparken, diger
yandan ruhu dayanaksiz kalarak “disi ziynetli ve ici harap bir dev” haline gelmistir.*7*

Necip Fazil, ikinci Diinya Savasi’min hemen sonrasinda yazdigi bir metinde,
Bati’nin iki menfi kutbu olan kominizim ve fasizme, yine Bati’'nin “hem illet, hem de
deva zemini” olan “demokrasyalarin” sahlanmasiyla ve Bati’'nin “Greko-Latin
medeniyetinin asil vdrisleri’nin karsi ¢ikistyla dur denildigini ifade etmekteydi.*’>
1950’lerin sonuna dogru yazdig1 baska bir yazida ise, Bati’da “daha batida” ABD’ye
dikkat cekiyor ve onu buhran igindeki Bati’dan ayri1 bir yere koyuyordu. Ona gore
Bati’nin olusunda; Latinler, Garplilligin saf duygu ve diisiince birlikteligi i¢inde giriftlik
ve inceligi; Cermen ve Anglosaksonlar, halis bir ruh ve kafa yapisi igerisinde diinyaya
tahakkiim ve miispet fayda ol¢iistinii; Slavlar ise asli Bat1 kadrosuna sonradan erigmeye
cabalama ve arkadan gelme karakteristigini canlandirmaktaydi. “Daha batida™ ise
Bati’nin kendi i¢inden tasirdigi kisimlarla “Yeni Diinya” ad1 verilen bir terkibi meydana
getirmisti. “Yeni Amerika” olarak da anilan bu yeni terkip, Bati’da kaybolmaya baslayan
ruh olarak, Bati’nin i¢inde degil, kenarinda bir hadise olarak durmaktaydi. Burasi, Necip
Fazil’a gore biitiin ileriligini madde alanindaki gelismisliginden alan, ancak heniiz
buhranini yasayacak kadar da yaslanmamis bir cemiyet harikasidir. Ayrica “Bati’nin
romaninda, maddeci ve kemiyet¢i Amerika’'nin ismi yoktur.” Necip Fazil ABD’yi bu
yOniiyle maddeci Bati’dan ayr1 tutar.*®

Yine bu donemde 1950°’li yillarla birlikte Peyami Safa, Bati’da ve Bati
medeniyetindeki degisimden dem vurur siirekli. Bu yondeki diistinceleri 6zellikle Tiirk
Diigsiincesi dergisinde 6ne ¢ikmis, tartismalara da yol agmustir. Derginin birinci sayisindan
hemen hemen son sayisina kadar dile getirmekten usanmadig1 “hangi Bati” konusu ve

bu konudaki tartigmalar asagida ayr1 bir baslikta ele alinacaktir.

2.1.2.2.2. “Hangi Bat1?”

1953 yili aralik ayinda Peyami Safa tarafindan ¢ikarilmaya baslanan Tiirk
Diisiincesi dergisi, daha ilk sayisindan itibaren, Peyami Safa’nin yeni ve baska bir
Bati’nin mevcudiyetini 1srarla isaret etmesi ve vurgulamasiyla yayin hayatina girmisti.

Peyami Safa, burada yeni bir tez ileri siiriiyor, kendince “Bat:” kaynakli birtakim delliler

“MBiiyiik Dogu (1 Mayis 1959). Batiy1 anlamak davasi- Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (9), s.2.
“7Biiyiik Dogu (8 Subat 1946). Garbin buhrani- Ideolocya Orgiisii, Biiviik Dogu, (15) s.2.
476Biiyiik Dogu (22 Mayis 1959). Kendi i¢inde Bati- Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (12), s.2.
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One siirerek, tezinin dogrulugunu ispata galistyordu. Derginin ilk sayisinda ¢ikig amacini
ifade ederken; “Garpg¢t dergilerin kendilerini devrimci sanan bir¢ok fikircilerin”
anladiklari manada bir Bati ve Avrupa’nin ¢oktan tarihe karismis oldugunu ileri
striiyordu. Buna gore Tiirkiye’deki “Garpg¢ir” dergilerin ve Baticilarin, Bati Avrupa
denildigi zaman anladiklar1 kavram; 19. ylizyilin ilk tigceyregine ait ve artik hepsi terk
edilmis diisiince kaliplar1 idi.*’” Halbuki Peyami Safa’ya gore artik “yeni ve canli bir
Bati” vardi ve kendisinin dnceki medeniyet ve kiiltiir anlayigini tasfiyeyle ugrasmaktaydi.
Tiirk aydininin bu yeni ve canli Bati’nin varligindan habersiz bir sekilde 6lmiis bir Bat1’y1
takip ediyor olmalarindan dolay1 sik sik yakiniyordu. Ona gore Tiirkiye’de aydinlar, Tiirk
devrimini bu “olii Bati” kalibina gore sekillendirmek isteyenlerin ileri siirdiikleri
fikirlerin ne kadar geri kalmis olduklarin1 bilmiyorlardi. Dolayisiyla oncelikle onlarin
daldiklar1 Bat1 riiyasindan uyanip, kendilerine su 6nemli soruyu sormaliydilar: “Hangi
Ban?” 478

Peki, bu yeni ve canli Bati1 nasil ortaya ¢ikmist1i? Peyami Safa, bunu Bati’da 19.
ylizyilin son ¢eyreginde baslayan bir buhranla anlatmaya ¢aligmistir. Ona gore, Bati
medeniyeti, manevi (daha c¢ok ahlaki olan) seviyesi ile maddi seviyesi arasindaki
orantisizligin buhranini yasamaya baslamist1.#’° Bati’da aklin 6n plana alinarak, aklin ve
bilimin 15181nda diinyada karanlik ve gizemin kalmayacagi anlayisi ve pozitivizmin
getirdigi “dar yolla”, “kaba tecriibeyle” ve “gézlemle” dlglilemeyen hicbir gergekligin
var olamayacagi inanci, artik sarsilmig ve bir buhran baglamisti. Bati’da bilim ve teknik
alandaki gelismeler, onceki eski degerleri unutturmus; artik teknik, Bati’nin yeni deger
kategorisini olusturmustu.*®® Aslina bakilirsa Peyami Safa bu buhranin varligindan Tiirk
Diigsiincesi  dergisini ¢ikarmadan once 1950 yilinda Ulus’taki yazilarinda da
bahsediyordu. Ona gore Bati medeniyeti insan1 bir yandan maddeye ve tabiata bir yandan
da teolojiye baglayan iki temel anlayisin birlesiminden olusmustu. Orta ¢ag bunlardan
teolojik goriis lizerinde tek ayagiyla bin yil sekmis, sonra sendeleyip diigmiistii. Modern
cag ise tam tersine maddeci goriisiin iizerinde tek ayaginin iizerinde bes yiiz y1l sekmis,
simdi ise sendeliyordu. Yasanan bu buhran da klasik medeniyeti tek tarafli anlamis ve
“varim kalmis bir Ronesans’m biraktig1 bir mirast1. Insan, dar bir maddecilik ve insan

merkezcilikle birlikte, tabiat ve kanunlari hakkindaki derin bilgi birikimi ile kendi

47Tiirk Diisiincesi (1 Aralik 1953). Program, Tiirk Diisiincesi, 1(1), 5.2-3.
478p_ Safa (1 Aralik 1953). Tiirk Diisiincesi ve Bati Medeniyeti, Tiirk Diisiincesi, 1(1), s.4-9.
479P_ Safa (1959). ilim ve dinsiz medeniyet yoktur!, Biiyiik Dogu, (7), s.8.
4809p_Safa (1 Aralik 1953). Tiirk Diisiincesi ve Bati Medeniyeti, Tiirk Diisiincesi, 1(1), s.4-5.

98



manastyla ilgili derin bir bilgisizlik arasinda kalmisti. Bu tezat da bu buhrani
yaratmist1.*®! Ona gore Bati’nin “o dar” ve “kapali” ilim gorisi, 19. ylzyilin son
donemlerinden itibaren baslayan ayaklanma ile yikilmisti. Bu hareket Renovvier’den
baslayarak ve ¢esitli kollarda 20. yiizyilda Bergson’a ve diger sanat ve felsefe akimlarina
kadar uzanmisti.”*? Bati’'nin bu bakis agisma, 20. yiizyilda ortaya g¢ikan biiyiik
huzursuzluklar ile ebedi barisin saglanacagi iimitleri ve hayallerinin iki diinya savasiyla
yok olmasiyla vardigini belirtiyordu.*®® Bahsettigi hayallere ve timitlere bakilirsa Peyami
Safa, bilime gereginden fazla misyon yiikliiyordu. O, mistisizme kayan bu diislincelerini,
yine Batili kaynaklardan yaptig1 alintilarla desteklemeye calistyordu. Bati’da her seyin
bilimle aydinliga ve mutlak miisterek bir dl¢iiye kavusacagi inancina, 20. yiizyilda fizik
alaninda ortaya c¢ikan Planck, Einstein ve Heisenberg’in ¢aligmalariyla meydan

“«

okundugunu belirtiyordu. Hatta bu siirecte ortaya ¢ikan xistantialisme”
(Varolusculuk) felsefesinin de insanin gercekleri kendi varligi iizerinden kavrayabilecegi
saviyla bunu destekledigini ifade ediyordu.*®* Ona gore, 18. ve 19. yiizyilin higbir bilgi
ve gercege ulagsma imkani tanimayan rasyonalist diislincesinin, 20. yiizyilla beraber sona
erdigi konusunda Batili diisiiniirler hemfikirdi. Existentializm’in yani sira Pragmatizm’i,
Bergsonizm’i de buna ornek olarak goriiyordu.*®

Bati’nin bir buhran i¢inde bulundugu iddiast Tiirk Diistincesi dergisinde sadece
Peyami Safa tarafindan paylasiimiyordu. Bu iddia derginin ilk sayisinda H. Ziya Ulken
tarafindan da paylagilmisti. Ona gore; Bati medeniyeti “fecriibi aklin” kisa zaman
icerisinde elde ettigi basarilar sayesinde simarmis, “kendini doguran iman ve vicdani” ve
“kendi dayandigi insan biitiinliigiinii” inkar etmis, boylece biiyiik bir buhrana dogru
striiklenmisti. Bu durumda Bati; ya kendisini yok edecek “Skolastik Nihilizme”
stiriiklenecek ya da “tecriibi akil” ile manevi iman arasindaki ugurumu kaldirarak manevi
degerlere itibarin1 kazandiracakti. H. Ziya Ulken’e gore bu ikinci yolda 19. yiizyil

sonlarindan itibaren baglayan miicadelelerle birlikte pozitif bilimlerden sanata, ahlaka,

felsefe ve siyasete kadar bir¢cok alanda zafer kazanilmaya baslanmisti. Bu arada hemen

1P, Safa (1 Ocak 1950). Gegen yarim asra bir bakis, Ulus, s.5.

482Qafa, bu fikirlerini A. J. Balfour’un Inancin Temelleri kitabmin nsoziinden su alintiyla desteklemeye
calismustt yazisinda: “Onun goziinden kagan meseleler oldugunu biliyoruz. Ilim bizde kdinatin kabule
deger bir izahini veya tefsirini yapmaktan acizdir. Bir ahlak tesis etmekten acizdir. Insanhgin sosyal
evriminde dinin ve dinlerin yerini almaktan acizdir” P. Safa (1 Aralik 1953). Tiirk Diisiincesi ve Bati
Medeniyeti, Tiirk Diistincesi, 1(1), s.5.

483p_ Safa (1 Aralik 1953). Tiirk Diisiincesi ve Bati Medeniyeti, Tiirk Diisiincesi, 1(1), s.5,6.

484p_Safa (1 Aralik 1953). Yirminci asrin manasi, konferanslar, Tiirk Diisiincesi, 1(1), s.73.

485p, Safa (1 Nisan 1959). Batr’y1 nigin yanhs anliyoruz?, Tiirk Diisiincesi, 10(55), s.1. Bkz. EK-1.
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belirtelim; Ulken, manevi degerlerin itibar kazanmasini Orta ¢ag skolastik diisiincesinden
ayr1 tutulmasi gerekliliginin de altin1 ¢iziyordu. Ciinkii ona gore; sanat, ahlak, felsefe,
hukuk, dil ve iktisat gibi birgok deger “dinin hiikmii altina girmeksizin” kendi alanlarinda
maneviyata dayanmaktaydi.*3

Aslinda H. Ziya Ulken, Peyami Safa’nin ortaya attig fikirleri felsefi bir dille ifade
ediyordu diyebiliriz. Ona gore; Bati’da hi¢cbir ¢cagda goriilmemis bir teknik gelismeyle
insanlarin hayat sartlar1 temelden degismis ve bas dondiiriicii bir ilerleme gergeklesmisti.
Ne var ki bu bas dondiiriicii ilerleme insanin belini biikkmekte de ge¢ kalmamisti. Zira
insan kendi yaratti§1 makinenin kolesi olmug ve hayati da makinelesmisti. Boylece giizeli,
iyi, dogruyu hep faydanin hizmetinde kullanan insan; zekanin ve onun firiinlerine sahip
olanin gii¢lii olduguna, sadece onlarin yasama hakki olduguna ve bu giiciin her seyi
yaratan olduguna inanan yeni bir insan tipine doniismiis; Nietzsche’den Sartre’ye,
Darwin’den Marx’a varan “nihilist insan” olmustu. Ancak Ulken’e gore; Bati medeniyeti
kendi zaferinin tuzagina diismiistii adeta. Aklin kendine fazla giiveni her ¢agda oldugu
gibi bu c¢agda da bir hayal kiriklig1 ve bir yikilisa neden olmustu. Onun ig¢in artik
“zamanin insani, ” zekdya ve maddeye ancak manevi degerler ve biitlin varlik dereceleri
icinde layik oldugu yeri veren “zamani” varhikt1.*87 Gériildiigii iizere H. Ziya Ulken’de
de bu donem bir tiir mistisizm havast hakimdi. Dolayisiyla da Tiirk Diisiincesi’nde
Peyami Safa’nin bu diisiincelerini desteklemesi sasirtict degildi. Aslina bakilirsa Peyami
Safa, ileri siirdiigii diisiincelerde Bat1 veya Baticilik karsit1 bir tutum sergilemiyordu. O,
daha ziyade Tiirkiye’de kilavuz edinilen Bati’nin artik ¢coktan degistigini vurgulayarak,
Bati’nin yeni haline ayak uydurulmasi ve onun kilavuz edinilmesi gerektigini ifade
etmeye ¢alistyordu. Onun 1srarla lizerinde durdugu husus, akilc1 ve pozitivist Bati’nin
artik geride kalmis olmasiydi.*®® Diger yandan 19. yiizyilda kaldigini sdyledigi Bati
medeniyeti modeline karsi, nefretini de gizlemiyordu. “Zindik ve maddeci” olarak
adlandirdig1 6nceki Bati medeniyetinin, Tiirk Devrimi i¢in model gosterilmesinin, halkta

Bati’ya kars1 bir nefret uyanmasina sebep oldugunu, bunun da irticay1 kiskirttigini ileri

486H, Z. Ulken (1 Aralik 1953). Medeniyetimizin degerler sistemi, Tiirk Diisiincesi, 1(1), s.15,16.

47H. 7. Ulken (1 Subat 1954). Tarih boyunca insan ideali, Tiirk Diisiincesi, 1(3), s.165-172.

488Ppeyami Safa, yanlis anlagilmalara mahal vermemek adma bu hususu derginin iigiincii sayisinda soyle
ifade etme geregi duyuyor: “Tiirk Diistincesi, ne bati kiiltiiriiniin insanliga kazandwrdig yiiksek degerlerin,
ne de ilmin ve teknigin diismanidir. Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda sona ermeye baslayan bir Bati ve
medeniyet anlayisinin eksik kalmis manevi cephesini tamamlamaya ve insana maddi-manevi biitiinligii
kazandirmaya ¢alisan yeni bir insanlik ve medeniyet hamlesinin Tiirkiye de karinca kararinca onciiliigiinii
ve yardimciligimi yapan bir tefekkiir davramgidir.“ Safa, P. (1 Subat 1954). Insanin yeni manasi, Tiirk
Diisiincesi, 1(3), s.164.
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sirtiyordu.*®® Bati anlayislarini ikiye indirgeyen Peyami Safa, bunlarin ilkini; Bati
medeniyetinin sadece bilim ve teknikten ibaret géren ve 19. yiizyll Bati medeniyet
anlayisint savunan Sovyetler Birligi ve onun icerdeki ve digsardaki yandaslarinin
savundugu anlayis olarak tanimliyordu. Digerini ise; Bati medeniyetini sadece bilim ve
teknikten ibaret gormeyen, Bati’da din, agk hiirriyet gibi insan1 madde ve doganin iizerine
cikaran manevi degerlerin bulundugunu savunan anlayis olarak tanimliyor, bunu da
Avrupa ve ABD ile bagdastiriyordu.*® O, bu Bati medeniyeti anlayisini, biraz da
inkilap¢1 yazar ve diisiiniirlerin Baticilik anlayisini 6tekilestirmek adina, antikomiinizm
riizgarlarinin estigi bir donemde, Pozitivizm, Materyalizm ve Marksizm’e hapsediyordu.

Donemin dergilerinden Yeni Ufuklar’in Nisan 1954 sayisinda Peyami Safa’nin
agtigi bu konuyu yakindan ilgilendiren bir anket diizenlenmisti.**! Ankete cevap
verenlerden Adnan Adivar; bu tip hareketlerin 20 yildan da énce basladigini, ingiliz ve
Amerikal1 fizik¢ilerin ilmin kesinligi yerine ihtimali tizerine kurulu fikirleri savunmaya
kalktiklarin1 ve bir tiir mistigin de olusturuldugunu, bu fikirlerin biiyilik etki yaratacagi
sanilmig olsa da II. Diinya Savasi ve atomun bir silah olarak kullanilmasiyla énemini
yitirdigini soylemisti. Adivar’a gore Tiirkiye’de bu fikirler, Bati’dan “tekke edebiyati ve
fikriyatina” dogru temayiiliin ortaya c¢ikacaginm1i hayal edenler tarafindan ileri
siiriliiyordu.**? Ankete cevap verenler arasinda yer alan Sabahattin Eylipoglu’na gore ise;
Avrupa’da Bati’nin bu tiir bir tiikenisinden bahsedilmesi, realist diinya goriisiinden
sapilmasi ve Dogu mistisizmiyle alakasi olmamakla beraber mistik denilebilecek boyle
bir temayiiliin ortaya ¢ikisi, olsa olsa aklin sinirlarin1 genisleten ve dar bir akilcilig1 yikan
derin bir akil yolu arama kaygilarindan dogmus olmaliydi. Ona goére bunu gerek Bergson
sezgiciligiyle gerekse de varoluscular fikirleriyle yapmaya calismisti. Insanlarm
makinelesmesi, ruhsuzlasmasi ve ahlaksizlasmasi iddialarina katilmayan Eyiipoglu'na
gore diinya, aksine Avrupa kafasi sayesinde daha iyiye dogru gidiyordu. Bu tip
diistincelerin ileri siiriilmesini “evierinde elektrigin bir dakika kesilmesine razi olmayan
bazi aydin kisiler yine de insanlarin mum isiginda daha mesut ve daha ahlakli olacagini
soylemesine” benzetiyordu.*** Dergide yer alan diger bir cevapta; Avrupa’da bazen ilk

bakista geriye donilis gibi goriinen hareketlerin, gercekte ileriye dogru hareketler

489P, Safa (1 Mart 1954). Biraz daha aydinlik, Tirk Diisiincesi, 1(4), s.243.

499p, Safa (24 Kasim 1955). Bir miinazara etrafinda, Milliyet, s.2.

1Yeni Ufuklar dergisi bu tip anketleri “Sorusturma” adiyla yaymlamstir.
492“Cevap I- A. Adnan Adivar” (Nisan 1954). Yeni Ufuklar, 2(23), s.337-338.
493«Cevap III- Sabahattin Eyiiboglu” (Nisan 1954). Yeni Ufuklar, 2(23), s.342-344.
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oldugunu, Bati’nin akil yolundan uzaklagarak mistisizme ve dini inanglara dogru hareket
ettigi iddialarmm ciddiye alimamayacagi ifade ediliyordu.*** Diger bir cevapta ise,
Bati’'nin miispet diisiinceden ve bilimden ne kadar iyilik gérmiisse, Dogu’nun da
maneviyattan o kadar kotiiliik gordiigiinii belirtilmis, miispet diisiinceden ve bilimden
neden bu kadar korkuldugu sorulmustu.*>> Bagka bir cevapta ise bilim ve teknikle ilgili
buna benzer olumsuz diigiinceler, art arda gelen iki diinya savagindan dogan buhranlarin
birer sonucu olan kétiimser fikirlerdi. Ustelik Avrupa kiiltiiriiniin bir ¢tkmazda oldugu
iddiasinin tam aksine, Avrupa kiiltiiri her zamankinden daha canli ve zengindi.
Tiirkiye’de Bat1 hakkinda bu tiir kétiimser diislinceleri ileri slirenleri, bulanik suda balik
avlamaya ve telasla gerilik ugruna bir ¢ikar yol aramaya yeltenenler, gozlerini gerceklere
yuman tembeller olarak nitelemisti.**® Bu arada Yeni Ufuklar dergisinde yer alan anketin
en sonuna Peyami Safa’nin 1938 yilinda yaymladig1 Biiyiik Avrupa Anketi adl1 eserinin
“Avrupa Bir Devdir!” baglikli yazisindan Avrupa’y1 epeyce ovdiigii bir boliime yer
verilerek, simdi farkli fikirler 6ne sliren Safa’ya bir gonderme yapildigi da gozden
kagmiyordu.*’

Donemin sanat dergilerinden Kaynak’ta Fethi Naci konuyu farkli bir sekilde
degerlendirmisti. Ona gore Bati’da aklin ve bilimin egemenligine inanilan ¢ag geride
kalmisti. Bat1 bilime ve akla zincir vurmaya calisiyordu, burasi dogruydu. Ancak boyle
akil dist imkanlar arayan Bati, Peyami Safa’nin dedigi gibi yeni ve farkli bir Bat1 degil,
bir zamanlar akli da bilimi de goklere ¢ikaran yine ayni Bati’ydi. Ayn1 Bati, daha dnce
kendi yarattig ilkeleri isine gelmeyince nasil tek tek elinden birakmissa, simdi de kiiltiir
alaninda da akla ve bilime iman ilkelerini elinde birakiyordu. Yani eskiden yiicelttigi
bilim ve akildan simdi elestirilmemek ve sorgulanmamak adina vazgegiliyordu. Bu
ylizden de “kendi yarattigi degerlere artik inanmayan bir toplum katimin filozofu

Bergson” akl1 hor goriiyor, Brunetiere bilimin iflasindan bahsediyor, Boutroux ise tabiat

4%4«Cevap IV- Mazhar S. Ibsiroglu” (Nisan 1954). Yeni Ufuklar, 2(23), s.343-345.

495«“Cevap V- Melih Cevdet Anday” (Nisan 1954). Yeni Ufuklar, 2(23), s. 347-348.

496«Cevap VI- Ayse Nur” (Nisan 1954). Yeni Ufuklar, 2(23), 5.349-350. Bu arada Peyami Safa’nin Tiirk
Diigsiincesi dergisinin mistisizme giden bu tavri da elestiriliyordu. Buna gore gegmisteki dini dergilerin Bati
kiiltiirti ve bilimini kiigiiltiicii ¢abalarin mirasinin, isim verilmeden, 7iirk Diisiincesi’nin devraldigi ima
ediliyordu. Giinyol, Safa’y1 kastederek onun mistiklik hastaligina yakalandigini ve bunu basta Einstein
olmak iizere baskalarina da mal etmeye ¢alistigini iddia ediyordu. V. Giinyol (1954). Avrupa kafasi mi1?,
Yeni Ufuklar, 2(23), s.355-356.

49786z konusu boliim su sekildeydi: “Avrupa bir devdir... Avrupa biiyiiktiir, Avrupa aydinlik, Avrupa
diizgiinliik, Avrupa kalabalik, Avrupa zenginlik, Avrupa aydinlik demektir. Orada her sey aydinliktir:
Kilovat ¢aglayanlart halinde akan isiklarla, hayat, nese, yaraticiik arasindaki nispet orada idrak
edilmistir.” P. Safa (1938). Biiyiik Avrupa anketi, Kanaat Kitabevi, s.20-21.
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kanunlarinda catlaklar aramaya c¢alistyordu. Naci, bunlart “giirimiis bir diizenin
topraginda tiireyen irrasyonalist doktrinlerin harabe ¢i¢ekleri” olarak niteliyordu. Diger
yandan Peyami Safa’nin ilim egemenliginin ¢okiisii olarak bahsettigi fikirler, 1927’ den
sonra fizik alaninda meydana gelen baz1 gelismelerle temel bir dayanak bulmustu. Ancak
bunlar artik bir ¢itkmaza girmis, cazibesini kaybetmisti. Naci, bu yiizden hala bu fikirlerde
israr edilmesini bilim diismanlig1 olarak niteliyordu.*®

Yasar Nabi Varlik’ta kaleme aldig1 yazida; Bati’da bir ¢okiislin bir anarsinin
varligindan bahsedenlerin sandiklar1 gibi dejenerelesmis, bozulmus bir Bat1 olmadigini,
tam tersine Bati’nin hiirriyetle iliklerine kadar beslemis oldugu i¢in saglam, giirbiiz ve
kendinden emin oldugunu ifade ediyordu. Nabi’ye gore asil siirekli sarsilan, glivensizlik
i¢inde kivranan memleketler, hiirriyetlerinden yoksun birakilmig olanlardi.*”®

Garplilasma konusunu daha kapsamli ve sistematik bir sekilde ele alan Miimtaz
Turhan’a gore ise; Peyami Safa’nin ispat etmeye calistig1 tezde, basvurdugu delillerin
dogrulugunu kabul etmek gii¢ oldugu gibi bu delillerle elde ettigi sonug arasinda bir iligki
bulmak da oldukea giictii. Tiirk Diisiincesi’nin dnceki Batt medeniyetin tarihe karigmis
ve ilmin iflas ettigi iddiasi, Bati’nin giicliniin ve {stlinligiiniin ardinda ilim oldugunu
savunan Turhan icin oldukg¢a hayret vericiydi. Ciinkii ne tarihe karigmig bir Bati
medeniyeti, ne de iflas eden bir ilim vardi. Ikisi de dipdiri ve her zamankinden daha
kuvvetli bir sekilde durmaktaydi. Eskiden oldugu gibi simdi de Bati medeniyetini ayakta
tutan yine ilimdi. Eger ilim karsisinda bir endise, bir korku duyuluyorsa, bu onun
haddinden fazla kuvvetlenmis olmasindan kaynaklantyordu. Manevi degerlere yonelme
ihtiyact da bu korkudan dogmakta idi zaten. Bu sebeple bilimin hi¢bir zaman ulagamadig1
bir giice veya azamete eristigi bir donemde onun iflasindan bahsetmeyi ¢ok anlamsiz
buluyordu Turhan. Diger taraftan Peyami Safa’nin bilimin iflasina delil olarak sundugu
Max Planck, Einstein ve Heisenberg gibi iinlii bilim adamlarinin yaptig1 kesifler ilmin
ufkunu agmais, yeni arastirma ve kesiflere yol agmisti. Buna ilmin iflast degil aksine ilmin
ilerlemesi denebilirdi. Turhan, biiyiik fikir akimlariin ve felsefi goriislerin; Romantizm,
Realizm, Materyalizm, Idealizm gibi her yon degistirmesinin doniim noktalarinin, Bati

medeniyetinin tarihe karigmakta oldugunun bir isareti olarak kabul edilmesini de tuhaf

498F, Naci (Mart 1954). Gergek korkusu, Kaynak, 8(92), s.76-79. Peyami Safa bu elestirilere kars1 Tiirk
Diisiincesi’nin Bat1 ilminin degil, 19. yilizy1lin Marksist ve Pozitivist ilim goriisiiniin diismani oldugunu
yinelemekle yetinmisti. P. Safa (1 Mayis 1954). Davamizin yankilar, Tiirk Diistincesi, 1(6), s.406.

499Y . Nabi (Haziran 1958). Bati1 avcisi, Varlik, (480), s.3
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karsilamaktaydi.® Turhan, Bati medeniyetinin ¢okmek iizere oldugu yoniindeki
kehanetleri ortaya atan Spengler ve diger birtakim diisiiniirlerin Bati’da ¢oktan 6nemini
yitirmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de hala taraftar olabilmesinin ardinda iki temel neden
gosteriyordu. Ona gore bunlar; Tiirkiye nin gercek ilmi ve fikri akimlar1 giincel olarak
takip edecek seviyede olmamasi ve son inkilaplarin beklenilen ve umulan sonuglari
vermemesi sebebiyle ortaya ¢ikan asagilik duygusuydu.®!

Peyami Safa 1950°1i yillarin neredeyse sonuna gelindiginde bile bu tezindeki
israrin1 - slirdiiriiyordu. Bu anlayisa sadece Tiirk Diisiincesi’nde degil Terciiman
gazetesindeki Objektif isimli kdsesinde de rastlanityordu. ki diinya savasindan sonra
Avrupa zihniyetinin, kiiltiir ve medeniyeti konusunda ortak bir izah ve tarif konusunda
Bati’da bir anlasmazligin dogdugunu soyliiyordu. Bu anlagmazligin da Spengler,
Toynbee ve Jaspers gibi tarih felsefecilerinin Bati medeniyetinin ¢dkmekte oldugu
hakkindaki iddialarinin sebep oldugu bir buhrandan dogdugunu ifade ediyordu.’
Safa’ya gore, bu buhran bir bakima manevi degerler buhraniydi. Bati medeniyetinin
maddeci temellere dayandigi inancini, eksik bir kiiltiir anlayistyla bu buhrani besliyordu.
Halbuki Bati’da artik manevi degerlerin piyasasi yiikseliyordu.’%

Peyami Safa’nin 1950°li yillar boyunca, iizerine ¢ok bir sey katmadan, ayni
diistinceleri siirekli ve 1srarla ifade etme ¢abasi okuyucuya, kendisinden baska kimsenin
bilmedigi, ancak kimseyi de inandiramadig1 bir “ger¢egi” haykirircasina anlatiyor imajt
da vermiyor degil. Onun bu “Yeni Bat:” ¢ikisinda, fikirlerinin diislin diinyasinda biiyiik
bir ¢18ir agacagi beklentisi az ¢cok seziliyor. Ne var ki bu donemde pek de taraftar buldugu
ya da diisiincelerinin pesinden gidildigi sdylenemez. Siiphesiz Peyami Safa’nin buram
buram mistisizm kokan yeni Bati kavrami, yukarida Bati’da Kavram Olarak
Modernlesme ve Modernlesme Teorisi baghigi altinda kisaca degindigimiz, 6zellikle
1920’11 yillarda Bati’da ortaya ¢ikan, “Bati’nin ¢okiisii” temali kotimser ve karamsar
anlayisin tirliniiydi. Kaldi ki Bati’da ortaya ¢ikan bu kotlimser anlayistan Tiirk aydini,
Oyle Peyami Safa’nin ifade ettigi gibi habersiz de degildi. Zira yukarida aktarildig iizere,

Tiirk Diigsiincesi dergisinde bu fikirler yayinlanir yayinlanmaz, Safa’nin ileri stirdiigii

tezleri Bati’nin bu kotiimser bakis agisiyla iligkilendirenler olmustu. Sonug olarak Peyami

390M. Turhan (Subat 1955). En biiyiik davanmz I1, Istanbul, 2(2), 5.8-9.

S0TM. Turhan (Mart 1955). En biiyiik davamiz 111, Istanbul, (2)3, s.7-8.

502p, Safa (13 Temmuz 1959). Avrupalik meselesi, Terciiman, s.2. Safa, aslinda bdylece diisiincelerinin
Bati’daki kaynagini da ifade etmis oluyordu.

S03p, Safa (4 Nisan 1959). “Manevi degerler” meselesi, Terciiman, s.2.
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Safa’nin bu donemde farkli bir Bati kavrami 6ne silirmesi, onun mistisizm kaynakli
fikirlerini yine Batili kaynaklarla destekleme cabasindan bagka bir sey degil gibi

goruntyor.

2.1.2.2.3. Batililasma anlayi51

Bat1 ve Bat1 medeniyeti kavramlarinin yani sira Batililagma konusu bu dénemde de
aydinlarin ve diisiiniirlerin giindeminde yer almigtir. Kimi aydin 6nceki donemlerdeki
diistincelerini savunmaya devam etmis, kimi aydin yeni donemle birlikte elestirel agirlikli
diisiincelerini ortaya koymus, kimisi de bunu akademik calismalarina konu edip dar
cergeve icinden siyirmaya calisarak degerlendirme yoluna gitmistir. Bu donem artik Tek
Parti donemi degildir ve hizla artan muhafazakar ve Islamci yaymlarda elestirilerin
dozunun artt1g1 bir donemdir.

Miimtaz Turhan, Batililasma konusunu ilim, ilim miiesseseleri ve ilim adamlarina
kavusma Onceligi lizerinden ele almistir. Ona gore “hakiki garplilasmak”™ genel,
miisterek ve biitliin iilkeyi kapsayan bir kiiltiire erisebilmekle olabilir. Bunun iginde
memleketin bu s6z konusu birinci simif ilim, fikir ve sanat adamlarina kavusmasi
gereklidir.’** Turhan, garplilagsmanin toplumun gergek kiymetlerini ihmal etmeden ya da
hirpalamadan gerceklesmesi gerektigi goriisiindedir. Yapilacak yenilikler bunlar
koruyarak yenilerini katacak bir istikamette ve toplum zihniyeti ile diisliniis tarzini biiyiik
oOlciide degistirecek ve ihtiyaclar1 da giderebilecek bir sekilde gerceklestirilmelidir. Aksi
takdirde bu yenilikler, sinirli bir ziimrenin ¢ikarlarina ve hislerini koruyan bir taassup
sistemi olmaktan ileri gidemez. Bu yilizden hakiki garplilasmak i¢in Garp medeniyetinin
ana unsurlarin1 ve esas kiymetlerini anlayip Oncelikle bunlar1 benimsemekle
gerceklestirilebilir.>%

Miimtaz Turhan Bati’dan neler alinmas: gerektigi konusuyla ilgili olarak Ingiliz
diisiiniirii A.N. Whitehead‘in “I/lim ve Muhaswr Diinya” adli eserinden “Garbin Sark’a
kolayca verebilecegi en faydali seyin ilim ve ilim zihniyeti oldugu gittik¢e daha agsikar
olarak goriinmektedir. Ilim ve ilim zihniyeti bir memleketten digerine, bir irkdan étekine
kolayca nakledilebilir. Yeterki orada rasyonel bir cemiyet bulunsun” ifadesini paylasir.>%

Turhan, siirekli vurguladig: ilimden, aslinda aralarinda fark gozetmeksizin genel bilgiyi

504M. Turhan (Ocak 1955). Tiirk kiiltiiriiniin kaynaklarina inmek ne demektir? I, Tiirk Yurdu, (240), s.515.
S05M. Turhan (Temmuz 1955). Hakiki kiymetlere dogru, Tiirk Yurdu (246), s.8.
S06M. Turhan (Mart 1956). Universite ve vazifeleri, Tiirk Yurdu, (254), s.645-654.
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kapsayan biitiin bilim kollarin1 kastetmektedir. Ciinkii modern bir toplumun sosyal agidan
hepsine ihtiyaci vardir. Diger taraftan Turhan ifadelerinde siklikla yineledigi ilim ve ilim
zihniyeti kavramlariyla, toplumun okuryazarliginin yiikseltilmesini kastetmez. Onun i¢in
elbette toplumun okuryazarlik durumu da 6nemlidir, ancak geriligin tek sebebi olarak
okuryazarlik seviyesinin diisiikliigii goriilmemelidir. Ciinkii biiylik cogunlugu okuryazar
ancak yeteri kadar bilim adami yetistirememis toplumlar da gerilikten kurtulamaz.
Gerilikten kurtulmak igin asil itici gii¢, ilim zihniyeti ile yetismis ilim adamlar1 ve
bunlarin yetisecegi ilim miiesseseleridir.’®” Turhan’a gére medeni bir toplum sadece
okuryazar orani yiiksek olan degil, ayn1 zamanda hatta ondan daha 6nce binlerce birinci
sinif ilim ve ihtisas adamina sahip olan bir toplumdur.>%®

Mesrutiyet Dénemi’nde islamecilar ve Tiirkgiiler tarafindan savunulan “Garbin ilim
ve teknigini almak” fikri, Turhan’a gore gerceklesmesi bakimindan zor goriilmekle
birlikte imkansiz degildir. Sistemli ve planli bir tarzda hareket edilip, ilim ve ilim
miiesseseleri kisim kisim alinarak bunun basarildigi ornekler vardir. Ancak ilim ve
teknigi almakla bir toplumun Batililagip Batililasamayacagi meselesi de ayri bir konudur
Turhan’a gore. Bu ancak Bati’dan ilim ve teknik ile bunlara ait ilim miiesseselerinin
alinmas1 ve buralarda yetisecek birinci sinif ilim ve teknik adamlarindan ve yine ilim
zihniyeti ile yetigmis bir yonetici kadrosunun bu zihniyeti yaymasiyla, toplumu cesitli
sekillerde etkileyecek aydin bir ziimre olusturulmasiyla miimkiindiir. Toplum ancak bu
sayede Garpli toplumlarin igyapisina en yakin bir tarzda degisebilir. O, bu miiessese ve
kadroya sahip olan bir toplumun diger yonlerden Bat1 toplumlarindan farkli olsalar da
Garpli olabilecegini iddia etmektedir. Zira Japonya ilim ve teknige sahip olmakla beraber
din, demokrasi ve yasayis bakimindan Garp toplumlarindan ayrilmaktadir. Diger taraftan
Rusya sadece demokrasi, iktisadi faaliyetler ve ideolojik alanlarda Batililarla
ayrismaktadir. Ote yandan Bati ile tam bir uyum igerisinde olmasma ragmen ABD’yi
Batili saymayan Batil1 fikir adamlar1 da bulunmaktadir. Turhan’a gore; sonug olarak ilim
ve teknigi alip, ilim zihniyetini benimsemekle bir iilke biiyiik toplumsal sarsintilar
yasamadan da Batililagabilir. Mesrutiyet doneminde Baticilarin, Cumhuriyet doneminde
ise Inkilapgilarin savundugu “Garp medeniyetini miihim bir kisum miiesseseleri ile veya
biitiiniiyle almak” fikri ile ilgili olarak ise Miimtaz Turhan; bir toplumun sosyal biinyesi,

yabanci toplumlarinki ile uyumlulugu g6z 6niine alinmadan bu sekilde bir Batililasma,

S97M. Turhan (Nisan 1956). Universite ve vazifeleri I1, Tiirk Yurdu, (255), s.731-732.
S08M. Turhan (Ocak 1960). Medeniyet anlayisimiz, Tiirk Yurdu, (280), s.1.
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toplumun kiiltiirii agisindan felaket getirdigini belirtmektedir. Turhan bunu biiyiik
sosyolog ve disiiniirlerin yapmis olduklari incelemeler ve gozlemlere dayanarak
soyledigini ifade etmektedir. Turhan’in Batililasmadan anladigi sey, bir millet veya
toplumun kendi 6rf, adetleri ve ananeleri i¢inde zirai, iktisadi, sinai, siyasi, maarif, sanat
gibi toplumsal faaliyet ve sahalar1 igeren genel bir kiiltiir inkisafidir. Bu da ancak Bati’dan
ilim ve teknik ile ilim zihniyetinin alinmasiyla saglanacaktir.’®® Turhan’a gore Bati
medeniyetinin temelini teskil eden ilme, hakiki ilim miiesseselerine, ilim ihtisas
adamlarma sahip olmadik¢a Batililagma miimkiin olamaz. Rusya ve Japonya gibi Bati
medeniyetine sonradan dahil olan iilkeler de ancak ilim ve teknik sayesinde bu yoldan
basarili olmuslardir.>!°

Osman Turan da tipki Miimtaz Turhan gibi okur-yazar oraninin yiiksekliginin
Batililasma agisindan birinci 6ncelikli bir kriter olmadig1 goriisiindeydi. O, Batililasma
konusunda; “Avrupa medeniyetini doguran amilleri anlamaksizin bu medeniyetin bir
neticesi olarak okur-yazar kitlesiyle onu taklit edecek yerde kuvvetimizi ciddi ilim, kiiltiir
ve ihtisas adamlarimin yetismesine teksif etmek hem daha kolaydi, hem de bu yok bizi
selamete, okuryazar nispetini de artirmak imkdnlarina eristirecekti.” diyerek bu konuda
Turhan ile benzer fikirleri savunmaktaydi.>!!

Bati medeniyetini bir agaca benzeten Peyami Safa ise; asil meselenin onun
yemiglerini toplamak degil, o agaci yetistirmek oldugunu, miispet ilmin de bu
yemiglerden biri oldugunu ifade etmekteydi. Onu yetistiren, sartlarin bulunmadigi
yerlerde ise ilim Tiirkiye’de oldugu gibi ancak tercime halinde kalirdi. Safa’ya gore
Bati’dan makine satin alip isletmekle o medeniyete istirak edilmesi miimkiin degildir.>!?

H. Ziya Ulken’e gore ise Bati medeniyeti, “ne kendi yemisleri olan makine, teknik,
fen hatta ne de onlart yapan ilim ve ilim zihniyetinden ibarettir. Biitiin bunlari yaratan,
garbin manevi degerleri ve ruhudur.” Ona gore buna niifuz edilmedik¢e Garph
olunamaz. Ancak bu sayede Dogu’yu ve Islam diinyasim skolastik gdzle degil, “Garpli
ve modern” bir gozle yeniden incelemek ve degerlendirmek miimkiin olacak ve bu da

Dogu’yu tekrar canlandiracaktir.®!?

S09M. Turhan (Nisan 1959). Garplilasmanin manasi, Tiirk Yurdu (272) s.19-20.

S10M. Turhan (Agustos 1955). En biiyiik ihtiyacimiz, Istanbul, 2 (8) (22) s.6.

S11Q. Turan (Ekim1959). Koy enstitiileri ve milli suuru koruma zarureti, Tiirk Yurdu (277). s.2.
512p, Safa (1 Ocak 1957). Geriligimizin sebepleri, Tiirk Diisiincesi, 6 (35), s.17.

S13H. Z. Ulken (1 Ocak 1954). Tiirk diisiincesi ve dergilerimiz. Tiirk Diisiincesi, 1(2), s.87.
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Dogu ile Bat1 toplumlar1 arasinda énemli bir ayrim oldugunu savunan Necip Fazil’a
gore, “Sarkli, Garbin makine ve madde kesifleri alemini ne kadar ustalikla benimsemeye
kalkarsa kalksin, davayr bizzat ruhu ve usulii ile kavrayamayacag i¢in daima satihta ve
aciz kalacaktir” Dolayisiyla Sarkli, ilimden fenne, sanattan hiirriyete garbin sahip oldugu
biitiin zenginliklere kars1 bir 6zlem igerisinde oldukca, Garbin “giiliing ve miskin” bir
taklit¢isi olmaya mahkdm olacaktir.>!*

Esref Edip i¢in Batililagmak yalnizca fen ve teknik sahada gergeklesmelidir. Kiiltiir
alaninda Gyle bir harekete asla yer yoktur. Ciinkii Tiirk’iin Frenk olmasma ve milli
bilinyesinin yabanci ananelere uyumlandirilmasina ne madden ne de aklen imkan
vardir.’!> Ancak bununla beraber Esref Edip, Garp medeniyetinin ilim ve fennine, ilim ve
insani miiesseselerine yani onun ifadesiyle sadece fikir ve fazilet iizerine dayali olan
kismina da hiirmet etmektedir.>!¢

1950 yili son giinlerinde Tiirkiye’deki Noel kutlama havasini elestirirken, Noel
kutlayanlara “Ey sapkinlar!” diye seslenen Ismayil Hakki Balltacioglu,
Avrupalilagsmanin Hristiyanlagsmak olmadig1 gibi Hristiyan geleneklerine, torenlerine ve
goreneklerini benimsemek de olmadigini, Avrupalilasmanin sadece Avrupa teknigini
almak demek oldugunu ifade ediyordu.®!”

Nurettin Topgu ise, Batililagma karsisinda muhafazakar bir tutum sergiliyordu.
Topcu’ya gore gecmisteki Batililasma hatalarinin ana sebebi medeniyet ve kiiltiiriin
birbirine karistirtlmasiydi. Ona gore medeniyet, insanligin belirli tarihi donemlerde, bir
zlimrenin benimsedigi vasitalarla ¢alisarak ortaya koydugu ve yasattig1 teknik eserlerin
ve yasayis sekillerinin biitiintidiir. Kiiltiir ise, bir toplumun kendi tarihi iginde meydana
getirdigi deger hiikkiimlerinin biitiiniidiir. Bu degerler, ilim, sanat, ahlak ve dine ait
degerlerdir. Kiiltiir ruhidir ve her toplumun kendi malidir, bizzat kendisinin meydana
getirdigi eserdir. Topgu‘ya gore toplumun kendi gegmisinin ve kaynaklarinin iiriinii olan
kiiltiir, Bati’nin ve biitiin insanligin biiyiik eseri olan yontemlerle yogrulmalidir. Bagka
bir ifadeyle Topgu, kendi tarlasinda yetistirilen {iriiniin hamurunun, Bati’nin firininda
yogurulmasini énermektedir. Ciinkii ona gore kiiltiir taklit edilemez, nakledilemez ve
medeniyet {irlinleri gibi satin alinamaz. Lakin koklerini kendi vatan topraklarina salan bir

milli kiiltiir, disardan aligveris yapabilir. Topgu’ya gore Batililagsma ancak bu kaidelerle

SUBiiyiik Dogu (16 Kasim 1945). Garbin Sarka bakas1, Biiyiik Dogu, (3) s.2.

SISE. Edip (Eyliil 1948). Inkilap ve din:2, Sebiliirresad 1(15), s.228.

S1°E, Edip (Eyliil 1947). Garp iginde erimek felaketi, [slam-Tiirk Ansiklopedisi Mecmuast, (79), 5.9-10.
5171, H. Baltacioglu, (28 Aralik 1950). Noel Baba, Yeni Adam, (682), s.1.
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gerceklesebilir. Aksi bir durum toplumun kendini Bati’ya teslim etmesidir ki, bu da bir
esarettir.>!8

Topgu’ya gore Avrupa’yt dogurmus ve halen de yasatmakta olan kuvvetler; biri
ruha, digeri de maddeye baglanan iki esasta toplanmaktadir. Bunlardan ilki zengin
edebiyatiyla kuvvetli metafizigini Orta ¢ag’da hazirlamis olan Hiristiyan ruhgulugu, yani
Spiritiializmdir. Digeri ise, Avrupa’da 15. ylizyildan itibaren baslamis olan somiirgecilik
gayretleri ile meydana ¢ikan biiyiik sanayidir. Ona gore Avrupa’nin son bes asirlik tarihi,
bu iki kuvvetin ¢arpismasinin eseridir. Ancak Avrupa’y1 doguran bu kuvvetlerden ne
Hiristiyanlik ne de somiirgecilik ve “insanligin katili biiyiik sanayi”, Tiirk toplumu ile
ilgili kiymetler degildirler. Tiirk milletini bu kiymetler yaratmamistir. Topgu’ya gore
Tiirk milleti, bin yillik bir tarihi olan Anadolu milleti; her ikisi de Asyali olan “Islam
dini” ile “Eti ekonomisi” kuvvetlerinin ¢ocugudur. Bu milletin soyu Asyali oldugu i¢in
ahlaki da, ekonomisi de “Asya’nin namuskar eseridir.” Topgu, artik yoniin Asya’ya
dogru cevrilmesi gerektiginin vaktinin geldigini belirtmektedir. Tiirk milleti “uyanis ve

IIINNTY

kendine doniis hareketini,” “hasta Avrupa’ya” dogru degil, giinesin dogdugu tarafa,
Asya’ya dogru, yonelerek ilerleyecektir ona gore. O yiizden Tiirkiye’deki millet fikri artik
Avrupa fikrinden ayrilmalidir.’!® Diger taraftan bu donemde etkisi gittikge artan
pragmatist Amerikan felsefesi ve Amerikan zihniyetine elestirel bir sekilde yaklasan
Topgu, bunu en az Orta ¢ag’in skolastik zihniyeti kadar tehlikeli bulur. Ona gore bu
zihniyet ve felsefeye toplumumuz temelleri skolastige dayanan iki zihniyetin, “hurafeci
zihniyet” ile kendini “inkilap¢i” olarak vasiflandiran zihniyetin ¢arpistigi bir sirada

yakalanmistir. Bunlarin ikisinin de putlari vardir ve ikisi de fikir hiirriyetine karsidirlar.>2°

2.1.2.2.3.1.  Milliyetcilik ekseninde Baticilik anlaytsi

Bu donemde Batililasma, baz1 diisiiniirler tarafindan kendi anlayislarina gore bir
0ze doniig, kendine doniis olarak da anlasilmaktadir. Muhafazakarlar bunu Avrupa’nin
kiiltiirel tirtinlerinden uzak durmak iizerine oturturken, Kemalistler bunu Islam oncesi
Tirk kiiltiirine doniis baglaminda bir g¢esit Araplasma karsiti veya Arap kiiltiiri
etkilerinden arinma zeminine oturtmaktadir. Yukarida belirtilen erken Cumhuriyet

donemindeki Batililasma anlayisi, yani millileserek batililasma ya da milli kimlige

SIN. Topgu (Mayis 1960). Milli kiiltiiriimiiz ve farklilasma meselesi, Tiirk Yurdu, (284), s.17-19.
SN. Topgu (30 Mayis 1958). Avrupa, Tiirk Ruhu (9), s.16.
S20N. Topgu (15 Aralik 1957). Fikir kuvveti, Tiirk Ruhu (1), s.16.
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ulagmak i¢in batililasma anlayisi, bu donemde Kemalist aydinlarca devam ettirilmistir
aslinda. Ancak bu donemde milliyet¢iligin Kemalistlerin elinden muhafazakarlara dogru
cekistirildigi de hissedilmiyor degildir.

1925°te “Avrupalilasmak” ile “millilesmeyi” aym sey kabul eden H. Z. Ulken’in
1950’lerde bu konudaki durusu degismemistir. O, bu donemde de “garplilasmayr”,
“millet olmak” olarak kabul etmektedir. Yani ona gore bir toplum ancak bir millet olup
Bati ile ayn1 sosyal seviyeye ulastigi takdirde batililagabilir. Ciinkii bir fikir veya inanig
baska bir topluma ancak ayni sosyal seviyede olmalari sartiyla intikal edebilir ve orada
da ortaya ciktig1 yerdeki yaratict etkiyi yapabilir. Fakat bu eski ve yeni kiiltiiriin
uzlastirilmasi ile degil, kiiltiir kaynagina gidip yaratici kiiltiir milletleri ile birlikte hareket
edilerek gergeklestirmelidir. Zira aksi bir durum taklitgilikten oteye gidemez.5?! Diger
yandan taklit¢iligi birakip kendimize déonmeye son 40 yildir basladigimiz1 ifade eden
Ulken, ger¢ek manada garplilasmaya Garp kiiltiirii 15131 ile kendi degerlerine bakmak ve
kendine donmekle ulagilacagini belirtiyordu.>?

Bazi diisiiniirlerin batililagmay1 milli ananelerden, milli karakterden uzaklasmak ve
Bat1 diinyas: i¢inde eriyip kaybolmak manasinda anlamalarini elestiren Yasar Nabi,
Atatiirk’iin Baticiliginin bu anlama gelmedigini, taklit¢iligin onun aklindan hi¢bir zaman
geemedigini ifade ediyordu. Nabi’ye gore milli varlig1 idrak edebilmek icin her seyden
once Bati zihniyetine uyumlu bir kafa yapisina ihtiya¢ vardir. Zaten Bati’ya bakildiginda
Ingiliz, Italyan, Fransiz veya Alman milletleri arasinda Garplilik bakimindan aslinda
onemli bir ayrilik olmamasina ragmen, her birinin kendine 6zgii ananeleri, milli
ozellikleri vardir. Dolayistyla milli benlikten uzaklasmadan da Garpli olunabilir. Zaten
milliyet fikri de Bat1 diinya goriigiiniin bir iirliniidiir ve Nabi’ye gore ne kadar Garpli
olunursa o kadar ger¢ek manada milliyet¢i olma imkani vardir. Atatiirk’lin Baticilig1 da
tam da bunun iizerine oturmaktadir ona gore. Ciinkii Atatiirk Tiirkiye’nin Batililagmasi
oniinde ne kadar engel varsa kaldirmis ve milli varligin temellerini atmigti.>>®

Diger yandan Yasar Nabi, “Milli gelenekler diye dort elle sarilan seylerin yiizde
kag¢t millidir?” sorusu soruyordu. Ona gore Tiirk toplumu uzun asirlar bir iimmet hayati
yasamis, Orta Asya’dan getirilen orf adetlerin cogu kaybolmus, giineyden akin eden Arap

medeniyeti, onu asil benliginden uzaklagtirmisti. Dolayisiyla ger¢ekte sahip ¢ikilacak bir

21y, 7. I:;leen (1 Aralik 1954). Kiiltiir ve medeniyet, Tiirk Diisiincesi, 3(13), s.11,12.
522H. Z. Ulken (20 Subat 1950). Kendimize déniis, Yeni Sabah, s.2.
523Y. Nabi (Aralik 1949). Atatiirk ve genglik, Varlik (353), s.3.
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milli gelenek de pek kalmamigti, unutulmustu. Bu ylizden Nabi’nin “santimental
milliyet¢ilik” adin1 verdigi gegmise baglilik taassubuna kapilanlarin, yakin zamana kadar
ornek gosterdikleri, ancak asirlarca diinya ile hi¢ temasta olmamis ve kendi 6zii ile
yogrulmus bir Japonya’'nin, bu konuda Tiirkiye ile karsilastirilmasi hatalidir. Zaten
Japonya Bati’dan fen ve teknigi alirken, Bati’min hiimanizmasindan baslayarak
medeniyet ve kiiltiirlinii beraber almadigi icin manevi destekten mahrum kalarak
sarstlmistir. Simdiyse Japonya ABD hayranidir. Nabi’ye gore artik ABD 6rnegi vardir.
“Milli gelenekler derdinin” yanindan bile gegmeyen ABD ise, hali hazirda diinyaya
hakim ve topraklar lizerinde yasayanlara yeryiiziinde simdiye kadar goriilmemis en
yiiksek hayat seviyesini sunmaktadir. Elbette ABD’de de milliyet duygusu vardir, ancak
onlar mensup olduklar1 toplumla Sviiniiyorlar, {istiin 1rk gibi bos teorilerle ve mazi ve
tarih hasreti ile ugrasmadiklar1 i¢in daha ileriye ve daima daha iyiye kosmayi,
milliyetciligin baslica sart1 sayiyorlardi. Sonug¢ olarak Bati medeniyetinin belirli bir
cografi sinir1 kalmamistir, Nabi’ye gore. Tiirkiye’de bu “medeniyet katarina” geg olsa
da binmistir ve zamanla o topluma tartismasiz benzeyecektir.>>*

Bat1 kafasinin diisiinme yontemini; siipheci diisiinme, diizenli diisiinme ve ¢ok
yonlii diigiinme olarak tanimlayan Yasar Nabi’ye gore, boylesi bir diisiinme sekli “Dogu
adamimin harct degildir” Cilinki onun her yonii gibi disilinlisii de tek satihlidir.
Diisiliniilmiisii bir daha diisiinmeye gerek gormeyen bir kafa yapisi vardir onda. Bu Dogu
kafasindan, Bat1 kafasina ancak Bati Olglisiinde bir ilim anlayisiyla ulasilabilir. Yasar
Nabi, bu Bat1 kafasinin bize kendimizi bulduracagina inanmakta, Batilagsmay1 da kendine
doniis, bir 6ze doniis olarak goérmektedir. Bu 6z de biitliin Dogu ve Arap kiiltiirii
etkilerinden arinmig Tiirk’iin 6z benligidir.’?®> Nabi, asil milli geleneklerimizin ancak
Cumhuriyet kurulduktan sonra deger verilmeye baslandigini, Oncesinde ise seriat
rejiminden dolay1r Arap kiiltiirii ve diinya goriisiiniin baskin oldugunu belirtiyordu.
Muhafaza edilmeye calisilan ve ata miras1 denen seyler aslinda yabanci bir kiiltiire aitti.
Ona gore Tirkiye’de asil milli gelenekler ancak Bati diisiincesi benimsedikten sonra
hatirlanip tekrar deger gérmeye baslamisti. Bu bakimdan Nabi, Batililasmay1 bir 6ze

526

doniis olarak goriiyordu. Stiphesiz Nabi’nin bu fikirleri Kemalist milliyetcilik

524Y. Nabi (Ekim 1951). Milliyetgilik ve gelenekler, Varlik (375), s.3.
525Y. Nabi (Mart 1954). Batidan ne alacagiz?, Varlik, (404), s.3.
526Y. Nabi (May1s 1954). Gelenek ve gelecek, Variik, (406), s.3.
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ekseninde ifade edilen fikirlerdi. Bu sebeple de Nabi’nin Batililasmay1 millilesmek,
Tiirklesmek olarak gordiigii gayet acikti.

Fatih Rifki Atay i¢in ise ne kadar Garpli, ne kadar Sarkli kalalim meselesi tamamen
temelinden ciiriik bir davadir. Ciinkii ona gore Batt medeniyetinin melezi olamaz. Yani
onun deyimiyle “bir Sark Garbi yaratilamaz.” Atay, Bati medeniyetini milliyet fikrinin,
dogdugu medeniyet olarak goriir. Tiirk milleti de benlik ve karakterine bu medeniyeti
takip ederek erisme yolunu seg¢mistir.’?” Ancak Bati’daki milliyetgiligin Tiirkiye’deki
milliyetcilikle farki oldugunun da altini g¢izer Atay. Ona gore “Frenk milliyetciligi”
muhafazakardir ve miirtecidir, yani gozii geridedir. Halbuki Tiirkiye’deki milliyetcilik
inkilapcidir, her tiirli irtica ile savasciliktir. Bu sebeple de hareketin adini1 milliyetgilik
degil Kemalizm koymay1 tercih etmiglerdir. Atay, Kemalizm’i de Tirkliigiin biitiin san
ve seref hatiralarini yeniden canlandiran, Tirkliigli yeniden diinya 6l¢iisiinde sanlar ve
serefler saglayan bir inkilap hareketi olarak tanimlamigtir.>28

Tiirkeiiliik ile Baticilik ayn1 seyi ifade eder Falih Rifki Atay i¢in. Bu yiizden de
Bati’ya kars1 olan irtica, aynm1 zamanda Tiirkgiiliigiin de diismanidir ona gore.’?® Fatih
Rifki1 Atay garpcilikla milliyetgiligi es gorse de “Garpgilik bizim milliyetc¢iligimizin
icindedir, iistiinde degildir” diyerek milliyetciligin agir bastigini ifade eder aslinda. Ona
gore biitiin dl¢iilerimizde en basta ve en 6n safta kendi maddi ve manevi menfaatlerimiz
esas olmalidir. Atatiirk inkilap¢ilifinin da igerideki biiylik 6nemi milliyet¢iliginden,
digaridaki biiyiik 6nemi medeniyetgiliginden ileri gelmektedir ona gore.>3°

Yasar Nabi ve Falih Rifki Atay’da yogun olarak gordiigiimiiz Batililagma-
millilesme-milliyetgilik siki iligkilendirme cabasinin bir bakima aksini milliyet¢ilikle
muhafazakarligin izdivacini ilan etmeye c¢alisan ve milli bir muhafazakarlik pesinde olan
Nurettin Topgu’da rahatlikla gorebiliriz. Topgu’ya gore; bir millet i¢inde 1rk, vatan ve
ekonomi gibi dil, din ve dilek gibi maddi ve ruhi unsurlarin hepsinin kendisine has rolii
vardir. Bu ylizden milliyette muhafazakarlik, bu unsurlarin her birine derece derece
baglilikta kendini gosterir. Bu unsurlarin her biri asrin icaplarina veya bireylerin keyfine
gore kullanip toplum hayatindan uzaklastirildigi 6l¢iide, toplumda milliyetten uzaklagmis
olur. Dolayistyla, milliyet, Topcu’ya gore muhafazakarlikla beraberdir ve gercek

milliyetci ister istemez muhafazakardir. Milliyet¢i, muhafazakar degildir demek, millet

527F. R. Atay (21 Ekim 1952). Déne done bina okumaktan kurtulalim!, Diinya, s.1,5.
S28F, R. Atay (20 Ocak 1953). Gidisat, Diinya.

SPF, R. Atay (27 Eyliil 1954). Fesat yayinlarinin bir ¢esidi, Diinya, s.1,7.

330F, R. Atay (23 Mayis 1955). Avrupa ne diyor, Diinya, s.1.

112



hayatinda ne 1tk ne vatan ne ekonomi beraberligi ne dil, ne de dil mukaddesati taniyor
demektir. Ancak biitiin bunlarin gittiginde de ortada milliyet de kalmaz. Topgu’ya gore
bir milleti olusturan kaynaklar kurutulup yerine disaridan igreti ve perakende olarak
alinan unsurlar, bir milleti yasatamaz. Her seyi her an degistirebilen, yerlerine daha iyisini
getirebilmek iddiasiyla eskilerini feda etmekten ¢ekinmeyen bir inkilap anlayisiyla ancak
komiinizme kolayca kapilan bir nesil ortaya ¢ikarilir.>*!

Topcu’ya gore hakiki manada inkilapgilik muhafazakarlikla zit bir temaytil degil,
onu tamamlayici bir cevherdir.>*?> Bunun bdyle anlasilmasiyla beraber, belirli bir diizene
bagl herkesin bu diizende muhafazakar olmak sartiyla, yine bu diizen igerisinde, milli
hayatta devrin gereksinimlerine gore, teknik, ilim ve felsefe yontemlerinin gelisimine
gore mevcut diizeni ayarlamak ve fikirlerine yeni bir istikamet vermek inkilapgilik olarak
anlagilmalidir. Topcu garplilagma ifadesini olumsuz olarak ele aldig1 i¢in onun yerine
diisiincelerini “gelisme, ilerleme ve inkisaf” kavramlari lizerinden anlatmaktadir. Bunlara
inkilap denmesini ise bazi muhafazakar sartlarla kabul etmektedir. Diger taraftan Nurettin
Topcu, inkilapgilarin milliyetcilik kelimesinin kapsami ve c¢ekiciligini birlikleri igin
haklar1 olmadigr halde kendilerini milliyet¢i gdrmelerini ve gdstermelerine itiraz
etmektedir. Ona gore inkilapgilar, Tanzimat’tan beri toplumun ruh ve vicdanini perisan
bir halde gordiiklerinden dolayr, onu 1slah edecek ve yeni bir hayat ile
canlandiracaklarina, bu ruh ve vicdani tamamen terk edip, Bati’nin ruh ve vicdanin eseri
olan Bat1 medeniyetini lilkeye sokmaya ¢alismislardir. Halbuki Bati’nin ilerlemesi, kendi
kokleri lizerinde kendi meyvesinin hakkiyla verebilmesinden, yani kendi bedeninde kendi
ruhunu samimi ver tam anlamiyla yagamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Tiirk toplumu da benzer sekilde kendini kurmus olan temeller {izerinde giiclii bir gelisim
saglayarak, kendi Oziinlin hayatin1 yasayarak ilerleyebilir. Avrupa’dan her seyi elde
etmek i¢in her seyi feda eden bir kesim asla milliyet¢i sayilamaz.>3?

Baticilik ile milliyet¢iligi Mehmet Kaplan (1915-1986) da ayristirir. Ona gore
Baticilik taklit¢ilige, milliyetcilik ise yaraticiliga dayanir. Baticilikta esas, Bati’da olan
her seyi oldugu gibi almak, onlara benzemek iken; milliyet¢iligin amaci milli varlig

kendi sartlarina gore kendi diisiince ve irademizle gelistirmektir. Halbuki “garp

S3IN. Topgu (23 Haziran 1948). Muhafazakarligin manasi, Bizim Tiirkiye, (16), s.4.

SN, Topeu (7 Temmuz 1948). Inkilapciligin manasi, Bizim Tiirkiye, (17), s.4.

S3N. Topgu (7 Temmuz 1948). Inkilapgiligin manasi, Bizim Tiirkiye, (17), s.4. Nurettin Topgu, inkilapeilart
elestirdigi gibi bunlarin zitt1 olarak gérdiigii ve degisimden nefret eden, inkilaptan inkilap oldugu i¢in nefret
edenleri de elestirir. Ona gore bunlar kurumus, ¢lirlimiis ruhlardir. Bunlara yeni tabirle softa denmektedir.
Ona gore bunlar milletlerin hayatini kdkleri lizerinde kurutmaya galisirlar
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milletleri” hayatlarinda taklit¢ilige degil yaraticiliga onem vermislerdir. Bir Batili
baskasina benzemeye degil, kendi imkan ve kabiliyetlerini gelistirmek istemektedir. Bu
yonden gercek Baticilik, Bati’ya benzemek degil kendi kendimiz olmak demektir.
Kendisini milliyet¢iler safinda goren Kaplan, sahte taklitgilerin yaptiklar
propagandalarin hakiki Bati’yla alakasi olmadigin1 sdylerken; onlarin ¢ogunun “kan” ne
“ruh” bakimindan Tiirk olmadiklarini da ifade ediyor, onlar1 “Ekalliyet kirintilar, tatlisu

Frenkleri, donme, karisik ve dejenere” olarak tanimliyordu.>**

2.2. 1. Diinya Savasi’ndan Sonra Kemalizm Elestirisi (1945-1960)

“Kemalizm” kavrami, bir ideoloji olarak goriilerek ya da goriilmeyerek 1930°1u
yillarla birlikte kullanilmaya baslamistir dense yanlis olmaz. Kemalizm’in ilkeleri olarak
kabul edilecek olan temel ilkeler yani alt1 ilke, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 10 Mayis
1931°deki 3. Biiyiik Kongresi’'nde kabul edilmis, partinin 1931 programinda da yer
almistir.®*> Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1935 Programi’nin giris boliimiinde ise
“Partinin giittiigii biitiin bu esaslar, Kemalizm prensipleridir” denmistir.>*® Boylece
Atatiirk’lin farkli zamanlarda ve gesitli vesilelerle ifade etmis oldugu diisiincelerden yola
cikilarak ortaya konulan bu ilkeler, Koker’in de ifade ettigi gibi “sistemlestirilmeye
calisilan bir ideoloji” olarak varlik kazanmustir.>3” Kemalizm’in ayrintili bir sekilde
aciklanmasi amaciyla girisilen bireysel tesebbiisler de en meshur 6rnegi Tekin Alp’in
Kemalizm eserinde goriilecegi lizere 1935’ten sonra ortaya ¢ikmustir.>*® 1937 ise alt ilke,
Teskilati Esasiye Kanunu maddelerine eklenmis ve Kemalizm bir nevi devletin resmi
ideolojisi olmustur. Ancak Kemalizm’in bu alt1 ilkesi arasindan ozellikle gerek
inkilaplarin igerigi ve yapilis sekli sebebiyle inkilapgilik ilkesiyle, gerekse Kemalizm’in
din konusundaki tutumunu belirleyen laiklik ilkesiyle muhafazakar ve islamci ¢evrenin
aras1 mesafeli olmustur. Bora’nin da ifadesiyle laiklik “inkilaplarin yapayligina, tepeden
inmeligine, gayri milliligine kahreden muhafazakar elestirinin can damari” olmustur.>*°
Cok partili hayata gecildikten sonra da bu durum bdyle devam etmis, dahasi bu

hognutsuzluk dillendirilmeye baglamistir. Bu yiizden dénemin 6zellikle muhafazakar ve

534M. Kaplan (1 Ocak 1952). Taklitgilik ve yaraticilik, Komiinizme Kars: Miicadele, (27) s.3,4.

335Bkz. CHF Nizamnamesi ve Program (1931). Ankara: TBMM Matbaast.

536Bkz. CHP Programi (1935). Ankara: Ulus Basimevi

337K 6ker, 2016, a.g.k., s.141.

3Eserin giiniimiiz Tiirkgesi baskis1 i¢in Bkz. Tekin Alp (1998). Kemalizm, Istanbul: Toplumsal Déniisiim
Yaymlari.

53%Bora, 2017, a.g.k., s.147.
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Islamc1 aydininin devlet-din anlayisinin temelleri, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmasinin
ardindan din ve devlet iligkilerinde 6nemli ve kokli degisikliklere neden olan Atatiirk
Inkilab1 hakkindaki diisiinceleri iizerinden yiikseldigini soylemek miimkiindiir. Bu
donemde Tek Parti doneminin sona ermesi ve ardindan Demokrat Parti iktidariyla beraber
muhafazakdr ve Islamci kesim tarafindan yogun bir Kemalizm elestirisi ortaya
konmustur. Bu ¢i8irin ¢ok partili hayatla aralanan kapisi, 1950°de iktidara gelen DP
hiikiimetinin bagbakan1 Adnan Menderes’in “tutan-tutmayan devrimler” ¢ikisiyla ardina
kadar acilmistir. Aydinlardan kimisi ¢ekingenligini koruyarak Tanzimat, Mesrutiyet ve
Cumhuriyet devrelerini bir biitlin olarak ele alip elestirirken, kimi dogrudan Cumhuriyet
donemi Kemalizm anlayisi elestirisi yapmis, elestirilerinde daha da ileriye gidenler
olmustur. Kimisi ise ona yeni bir anlam katma gayreti icerisine girmistir.

Elbette bu dénemde muhafazakar ve islamci aydinlar disinda Kemalist ve Batici
olarak niteleyebilecegimiz aydinlardan diisiik yogunlukta da olsa bir Kemalizm elestirisi
yiikselmistir. Ancak onlar her ne kadar Kemalizm’in baz1 yonlerini elestiriyorlarsa da
oncelikle ona sahip ¢cikiyorlardi. Ornegin kendisini hem Kemalist®** hem de gelenekgi®*!
olarak goren Baltacioglu’na gore tarihe birgok “yaratici insan” yani “biiyiik adam” mal
olmustu ve Mustafa Kemal de topluma yeni bir karakter kazandiran bir devrimei olarak
bu tip bir biiyiik adamdi. >*> Ona gore Atatiirk’iin de Mete, Buda, Isa ve Muhammed gibi
adr sonsuzluga kadar uzanacaktir. O yalniz millet i¢in degil, ayn1 irktan, ayni tarihten
gelen ayri kaderli milletler igin de biiyiiktiir.>** Nihayetinde Baltacioglu Atatiirk donemini
bir evrim donemi degil, bir devrim donemi olarak gormektedir. Ona gére o donem
yapilanlar ancak bu sekilde devrimlerle gerceklestirilebilirdi. Buna karsilik Atatiirk’iin
kendisini dogrudan dogruya elestirmekten “korkanlar”, onun devrini “diktatorliik, sef
devrimi veya tek parti rejimi” diyerek yerme yolunu tutmaktaydilar.>** Ona gére bu

derece sembollesen bir insana hangi sebeple olursa olsun dil uzatmanin tek sebebi

40, H. Baltacioglu kendini baska bir yazisinda “Biz Kemalistler” seklinde ifade ediyor. I. H. Baltacioglu
(29 Eyliil 1949) flkokul nigin vardir?, Yeni Adam, (617), s.2

S41Baltacioglu kendisini Kemalist goriirken ayni zamanda gelenekgi gormektedir. Ona ve bu donem
¢ikardigi dergisi Yeni Adam’a gore milliyet birligi bir gelenek birligidir, irk birligi, toprak birligi veya kiiltiir
birligi degildir. Bu anlayisin miirtecilikle bir alakasinin olmayacagini vurgular Baltacioglu. Diger taraftan
bir “gorenek hamalligi” olarak gordiigii muhafazakarlikla da ilgisi olmayacagini ifade eder. O “biz yeni
adamcilar gelenekgi oldugumuz kadar devrimciyiz de” der. 1. H. Baltacioglu, (14 Eylil 1950). Yeni
Adamin milliyetciligi, Yeni Adam, (667), s.2.

5421, H. Baltacioglu (5 Ekim 1950). Deger diismanligi, Yeni Adam, (670), s.2

5431, H. Baltacioglu, (3 Mayis 1951). Tiirk devrimi pargalanamaz bir biitiindiir, Yeni Adam, (700), s.2.
S44«Byrimler, devrimler” (31 Agustos 1950). Yeni Adam, (665), s.1.
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bozgunculuktur.’* Baltacioglu, Cumhuriyet dncesi “medeniyetciligi”’, pazarlikli, sarth
ve eklektik bir medeniyetcilik olarak goriiyordu. Atatiirk, iste bu “yamali ve tehlikeli
medeniyet anlayisim” da yikip yerine kayitsiz sartsiz bir “Avrupalilik” koymustu.>*®
Baltacioglu’na gore Atatiirk devri kalkinma tarihimizin en canli, en basarili biri devridir.
Medeniyetcilik bakimindan Tanzimatgi, kiiltiirciiliik bakimindan da mesrutiyeteidir.
Ancak Atatiirk devrinin Tanzimat ve Mesrutiyet devirlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi,
kayitsiz sartsiz “medeniyet¢i” olmasidir. Yani Batici olmasidir. Biitiin kilik kiyafet ve
gorgiilerde “Avrupacidir.” Bilimlesme, endiistrilesme tutkusu hicbir devirde Atatiirk
devrinde oldugu gibi kuvvetli olmamstir. Atatiirk devri radikalizm devridir. Baltacioglu,
Atatiirk donemine bu sekilde ovgiiler sunuyor, onu daha ¢ok din alanindaki inkilaplar
dolayisiyla elestiriyordu. Ona gore din alaninda yapilan inkilaplarda hep bir din
¢ekingenligi gérmekteydi.’*” Ona gore Atatiirk din konusunda hep ¢ekingen olmustur. Bu
donemde din alanindaki eski miiesseseler ortadan kaldirilmis, ancak yerlerini agilan
kurumlarla ilgilenilmemistir.>*® Burada elbette hedef din degil, softaliktir. Ancak
Baltacioglu’na gore bu hedef yani softalik hala yasamaktadir. >* Baltacioglu burada
aslinda softalikla miicadele kapsaminda yeni kurulan dini miiesseselerle yeterince
ilgilenilmeyip, onlarin etkin sekilde kullanilmadigini ifade etmektedir. Bu tip bir
Kemalizm elestirisi aslinda daha 6nce yani tek partili, muhalefet ve muhalif seslerin
olmadig1 bir donemde, Kemalist aydinlarca eksikligi hissedilmeyen hususlarin ¢ok partili
hayata gecisle birlikte su yiiziine ¢ikmasiyla c¢ok alakalidir. Zira din alaniyla
ilgilenilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan durumlar; 6rnegin din egitimini arzu edilen 6l¢iide
ve igerikte verebilecek din adaminin yetismemis olmasi gergegiyle yiizlesilmesi, bu
donemde Kemalist kesim tarafindan bu konuda bir nevi 0zelestiri yapma ihtiyacini
dogurmustur.

Diger yandan bu dénemde fikri alanda Kemalizm’e yonelen elestiri ve saldirilara
kars1 sistematik bir fikir yapisi ¢er¢evesinde yeterince cevap verilememesinden dogan bir

¢esit Kemalizm elestirisi de hissediliyordu. Ornegin Burhan Belge, Kemalizm’den ziyade

53], H. Baltacioglu (5 Ekim 1950). Deger diismanligi, Yeni Adam, (670), s.2

546[, H. Baltacioglu (10 Kasim 1949). Atatiirk mucizesi, Yeni Adam, (623), s.2.

5471, H. Baltacioglu (1 Ekim 1955). Aydinlar! Din gergegini ne zaman goreceksiniz?, Tiirk Diisiincesi, 4(23),
s.257-261

543, H. Baltacioglu (1 Haziran 1955). Tiirkiye baska tiirlii kalkinamaz, Tiirk Diisiincesi, 4(19), s.4-5.

541, H. Baltacioglu (1 Ekim 1955). Aydinlar! Din gergegini ne zaman goreceksiniz?, Tiirk Diisiincesi, 4(23),
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onun fikirsiz ve gercek fikir adamsiz kalmasim elestirmekteydi. Ilgingtir ki bu yéndeki
yazist da Biiyiik Dogu dergisinin 1945 yilindaki ikinci sayisinda ¢ikmistir. O, Milli
Miicadele’nin kazanilip, Cumhuriyet kurulduktan ve birbirini tamamlayan bazi inkilap
hareketlerinin basarilmasindan sonra, bu yapilanlarin hepsinin saglam bir fikir catis
altinda toplamak gerektigini ve eger bu yapilmazsa kazanilmis bir¢ok maddi ve manevi
kazanglarin bazt maddi ve manevi etkilerle cliriitiilecegini zamaninda kendisinin de
uyardigint belirtiyordu. Ancak Belge’ye gore inkilap, yeni devlet, politika ve is
adamlariin elinde “routine” in ¢gukuruna diismis, fikir eskiden oldugu gibi en dnemsiz
sey olarak goriilmiis ve fikir adamlar1 da bir kenara atilmisti. Sahsiyetli, cesur ve “erkek”
fikir adamlarinin yerini uysal, ulusal, “disi” miinevver almisti. Halbuki Belge’ye gore

I ENT]

inkilaplar da oyle “fikir pehrizli,” “atanmig” basmuharrirlerin basit bir “itaat” veya
“sadakat” ahlakiyla miidafaa edilmemeliydi. Ciinkii inkilaplar1 ancak fikirler
yasatabilirdi. Fikre itibar etmeyen, fikir adamina da yetki pay1 ayirmayan hareketler, bir
inkilap olarak dogmus olsalar da ger¢ek anlamda bir irtica olarak sonuglanirlardi.®>°
Yukarida da belirtigimiz gibi muhafazakdr ve Islamci kesimin Kemalizm
elestirisinin odak noktasi, siirekli yakindiklar1 toplumun ge¢misinden ve maneviyattan
koparilmalarina neden olan Kemalizm’in inkilapg¢ilik ve laiklik anlayisi tizerineydi. Bu
dénemde Tiirk Inkilabina ve Atatiirk’e kars1 en yogun ve en agir elestiriler Necip Fazil
Kisakiirek’ten gelmisti. Necip Fazil, yazilarinda genelde “milli kurtulus iradesinin
sahlanig1” olarak gordiigii Milli Miicadele’yi ¢ogunlukla elestirilerinin disinda tutarak,
onun sadece memleketin “mekdn planinda” kurtulusunu sagladiginmi ifade ederken;
“maddesini” bu sekilde Bati’nin pengesinden kurtarabilmis olmasina ragmen, ruhunu
“tamamen, hesapsiz ve denetimsiz bir kopyaya” teslim ettigini, boylece bu biiyiik
hamlesinin sanat ve fikriyatindan yoksun yasadigini ve asirlardir kabaran bir ruh iflasina
maruz kaldigint belirtmekteydi. Necip Fazil; “bugiin, -Karamustafa Pasa, Alemdar
Mustafa Pasa, Mustafa Resit Pasa vs- devirler ve onlar tutan eksik ve yanlis Mustafa’lar
boyunca iist iiste yigilan ve miktari tacil kanuniyle hiz alan zaafimiz, Kemal devresine
ermis bulunur” diyerek bu siirecin sorumlusu olarak “yanlis Mustafalar™ goriiyor;
ismini dogrudan anmasa da Mustafa Kemal’i de bu gruba iistii kapali dahil ediyordu.>!
Necip Fazil’in sorunu sadece Kemalizm’le de degildi. Ona goére memleket kendini

kaybetme yoluna 1566’da Kanuni’nin 6liimiiyle beraber girmisti. O giinden beri de bir

>*B. Belge (9 Kasim 1945). Nigin bdyle kaldik?, Biiyiik Dogu (2), 5.8
31Biiyiik Dogu (1 Subat 1946). Tiirk’iin muhasebesi: 3- Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu (14), s..2.
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inkilap ve inkilapg1 beklediklerini ifade ediyordu. Bu durumu “7Tanzimatla beraber
kaybolmaya basladik; Mesrutiyetle basit idare sekillerinde teselli arayarak kaybimizi
derinlestirdik; Cumhuriyetle de kaybimizi hemen hemen artik bir daha bulunmaz hale
getirdik” sdzleriyle dile getiriyordu.’>? Necip Fazil’a gore her ne kadar bu Cumhuriyeti;
Milli Miicadele, yani “maddi bir hareket iilkiisii ile saglanan kurtulus” dogurmus olsa da
bu maddi kurtulus, mana alaninda dengini bulamamis, boylece ister istemez “asirlik bir
¢tirtiytistin” son demine gelinmisti. Bunun sebebini Cumhuriyet’in “Milli Kurtulug
Hareketi 'nin, ruh ve fikrinde sindirilmemis olmasinda” goriiyordu Necip Fazil. O yiizden
de Cumhuriyet Donemi’nin bagindan beri milli kurtulus hamlesinin fikir ve sanat
alanindaki biitlin yansimasini, belirli isimler etrafinda dénen ve samimiyetinden de siiphe
edilen “methiye tellalligi”’ndan baska bir sey olarak gormiiyordu.’®® Necip Fazil’in
inkilap konusunu neredeyse her agtiginda, varligini ve giiciinii “madde planinda bir vatan
kurtarmaktan almig” sonra da bu maddi kurtulusu ruh planinda kaybettirme yoluna
girmis bir hareket olarak nitelemektedir. Diger yandan inkilabi, higbir fikir ve diinya
goriisii kuramamasi, kendinden dnce “ata miras:” ne kadar ruhi ve ahlaki bakiye varsa

hepsini birden 6rselemig>>*

ve boylece haiz oldugu idare sekli ve istiklal sartlar1 bir yana
ruh yoniinden tamamen “dksiiz ” kalmis®> bir hareket olarak da gormektedir. Necip Fazil
tiim diinyaca kabul edilmis bir idare sekli olan cumhuriyet ve prensiplerine karsi higbir
diismanlig1r olmadiginin da altini ¢iziyordu bir yandan. Maddi alanda kurtulusun milli
miicadele ile saglanarak, kurtulusun ilk borcunun 6dendigini, ancak manevi ve ruhi
alanda biitlin ruh alaninin kokiinden tahrip edilmesi ile kurtulusun kalan borcunun
O0denmedigini hatta daha da biriktigini ifade eden Necip Fazil, “acaba bu hale getirilmek

icin mi kurtarildik” sorusunu sormaktaydi.>>

Bir baska yazisinda Necip Fazil,
Cumbhuriyet devrini “bundan 27 yil evvel agilmis, her giin biraz daha azalta azalta 12 yil
evveline kadar gelmis, ondan sonra sekil ve iislup degistirmis, 1950 Mayisindan beri de
artik kapandigi hi¢ degilse eskisi gibi devam edemeyecegi hissini vermis muazzam bir
felaket devri” olarak tanimlamaktaydi.>>” CHP’nin yani onun ifadesiyle “tam 27 yildir

kendi iradesi ile basa gec¢tigini iddia eden en seni ve miirted kiifr” in Anadolu’yu esir

alabilecegini sanmanin, kendisinin “istiin milliyetcilik halindeki Anadoluculugu” na

532Biiyiik Dogu (12 Temmuz 1946). Bekledigimiz inkilap- ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu (37), s.2.

333N. F. Kusakiirek (26 Temmuz 1946). Tanrikulundan dinlediklerim-altinct mektup, Biiyiik Dogu (39), s.11.
554N. F. Kusakiirek (16 Mayis 1947). Cumhur reisimize, Biiyiik Dogu (63), s.2.

35Biiyiik Dogu (2 Temmuz 1954). Gergek inkilap- ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu (9), s.2.

536N. F. Kisakiirek (21 Mayis 1952). Bekledigimiz inkilap ve yeni iktidar, Biiyiik Dogu Gazetesi, (6), s.1.
557Dedektif X Bir (13 Ekim 1950). Biitiin bir devre ait tam siar, Biiyiik Dogu, s.3, 7.
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gore imkansiz bir hayal oldugunu ifade etmektedir.>>® Milli Miicadele’yi Tiirk milletinin
basarmasina ragmen “hdkimiyet milletindir” soziiniin duvarda asili bir yazi olarak
kaldigini, dolayistyla da Cumhuriyetin kabuliiniin bir “kopyacilik” oldugunu ifade eden
Necip Fazil; laikligi ise “biitiin kainata beraber devlet ve cemiyeti de kucaklayan dinin
baltalanmas1” olarak gormekteydi.>>® Necip Fazil’a gore Mesrutiyet Donemi’nde
hirpalamaya baslanan Islami ilgiyi, Cumhuriyet, artik “manasiz bir yiik” gibi gorerek bir
kalemde koparip atacak kadar cesur olmustu. Bu devirle birlikte Miisliman da “cahil,
ahmak, geri, yobaz ve kabaligin temsilcisi” say1lmist1.>®° 1949 yilinin sonlarinda yazdigi
yazida; son 100, son 40 ve ozellikle de son 25 yildan beri girisilen inkilap hareketlerini
tamamen samimiyetsiz bulan Necip Fazil, Milli Miicadele’nin ilk hengamelerinde
“astragan kalpaklar altinda Allah’a agilan eller, en kisa zamanda bu dinin cellatligi isini

561 Cumbhuriyet donemini daha ¢ok din karsithigi

gormeye baslamistir” diyordu.
iizerinden degerlendirme egilimindeki Necip Fazil’in bu dénemki yazilarinda islamci
kimligi agir basmaktadir. Ona gore asil inkilap iilkenin, Islam’in ilkelerine gore
yonetilmesine gecistir. Sosyal hayatin da Islami esaslara ve Islam hukukuna gore
diizenlemesinden yanadir.>%?

Birgok yazsinda az c¢ok hissedildigi iizere Necip Fazil, Milli Miicadele’nin “tek
adama mal edilmesi” egilimine karstydi. O, “1923 olusunu miimkiin kilan zafer
milletindir!” diyordu. Ancak daha da ileri giderek Milli Miicadele’nin maddi ve manevi
anlamin1 da degersizlestirme yoluna gitmekten de ¢ekinmiyordu. Bu hususta “tam ii¢
asirdir dayak yemekte ve nihayet, felaketimizin miisebbibine maddi ve manevi kolelik
sayesinde affedilmis olmayr kurtulus diye telkin eden bir devre ¢catmis bulunmaktayiz!”
diyerek, kurtulusu Bati tarafindan bir “affedilme” olarak gordigiinlii agik¢a ifade
ediyordu.>®® Necip Fazil bunu zaman zaman degisik sekillerde dile getiriyor, Bati’daki
buhrandan faydalanarak kurtulusa erisildigini iddia ediyordu. Bunu kimi zaman “tasfiye
canlarimiz ¢aldiginda Garp buhranin tezatlar: sayesinde ilk istikbal ve sahsiyet davamiz

maddeden kazanilmis, fakat manen biisbiitiin ezdiriliriz’>%* diyerek, kimi zaman da

S38N. F. Kisakiirek (1 Aralik 1950). Harim-i Ismet, Biiyiik Dogu, (37), 5.3,15.

539N. F. Kusakiirek (31 Ekim 1947). 24 maddede 24 yil, Biiyiik Dogu, (70), s.2.

S%0Biiyiik Dogu (12 Mart 1948). Islam nasil bozuldu? 5-Son devirde- Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu (84),
s.2.

S61Dedektif X Bir, (30 Aralik 1949) Samimiyet, Biiyiik Dogu (12), s.3,16.

92Bkz. N. F. Kisakiirek, (12 Mart 1948) iktidar bizde olsa ne olur?, Biiyiik Dogu, (84), s.2.

S3N. F. Kisakiirek, daha 6nceki yazilarinda kurtulus hareketine kutsiyet atfederken burada onu da
degistirme yoluna gidiyor. N. F. Kisakiirek (28 Ekim 1949). Artik bu kadar yeter!, Biiyiik Dogu, (3), s.2.
S64N. F. Kusakiirek (30 Temmuz 1952). Tarih hiikmii, Biiyiik Dogu Gazetesi, s.1,5.
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“Garp buhranin tezatlar: sayesinde ilk istiklal ve sahsiyet davamizi maddeten kazaniriz,
fakat manen biisbiitiin ezdiriliriz % diyerek ifade ediyordu.

Diger taraftan bu donem Biiyiik Dogu’da yayinladig1 bir¢ok yazidan anlagilacagi
iizere Necip Fazil’in yakin tarihe yonelik alternatif bir okuma yaratmaya da calistig
ortadaydi. Yakin tarihle ilgili birtakim iddialar1 oldugu gibi Atatiirk’iin bizzat kendisiyle
ilgili birtakim isnatlar1 da vardi. Izmir suikast1 sonras1 idam edilenlerin gergekte onun tiim
“esrarimi ve i¢ yiiziinii” bilmeleri sebebiyle asildiklarini iddia ediyordu.’%® Diger taraftan
Mustafa Kemal Atatiirk’(°%7 “Tiirkiye 'deki ilk komiinist hareketin sefi ve onderi” olarak
da gormekteydi. Necip Fazil’a gore, eger Milli Miicadele kaybedilmis olsaydi, Anadolu
hiikiimeti topyekiin komiinistligi ilan edecekti. Hatta ona gore “komiinisma” 1920’li
yillardaki “simarikligini” Milll Miicadele hareketinden almis, 1925 yilinda da “din ve
maneviyat diismanligi” konusunda inkilapla barisik yasamist1.’® Din konusuna gelince;
Necip Fazil, Atatiirk ile ilgili Islamiyet’e hi¢bir zarar1 olmamus, dine faydas1 dokunmustur
seklindeki yorumlar1 siddetle elestirerek; onun peygambere “donsuz bedevi” hakaretini
savunacak kadar Allah ve peygamberinin diismani oldugunu ifade ediyordu. Atatiirk’ii
“biitiin icraati, bastanbasa en keskin din ve seriat diismanligint billurlastiran Birinci
Cumhur Reisi” diye tanimlamaktaydi. Onu, sadece genel anlamda bir “Al/lahsiz” olarak
degil, ruhlarda en kiiciik idealist 6ge olmayan “koyu ve sert bir materyalist” olarak
tanimliyordu. Onun materyalistliginin Marx ve Lenin’den de ileri olabilecegini
diistinliyordu Necip Fazil.’® Onun bu kini sadece Atatiirk’e degil, Cumbhuriyeti
kurulmasinda one ¢ikan herkese idi. Cumhuriyeti kuranlari, “Ittihat ve Terakkiden sonra
tiireyen delalet zorbasi modern yenigeriler” olarak adlandirmakta, bunlarin 27 yil
boyunca Tiirkiye’de ne kadar manevi kiymet varsa, maddeleriyle beraber yok ettiklerini
belirtmekteydi.’’® Ustelik ona gére Cumhuriyet inkilabinin okul ve aile terbiyesindeki
zaafi sebebiyle, 38-53 yas araliginda bulunan kendi neslinden sonra memlekette yeni bir
nesil de yetismemisti. Kendi neslinin ise kendisinden 6nceki “Ittihat ve Terakki azmant,
aksiyoncu, fakat fikirsiz” nesil tarafindan ezildigini ve aksiyonculuk cephesinin fevkalade

zayif, fikir yapisi ise aksine ¢ok gelismis oldugunu ifade ediyordu. Ayrica kendi neslinin

395Biiyiik Dogu (25 Haziran 1954). Fasledici tarih ¢izgisi- Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (8), s.2.
366Dedektif X Bir, (1 Aralik 1950). Ziiliim, Biiyiik Dogu, (37), s.3,15,

567Necip Fazil bu yazisinda Atatiirk’e “Evvela Mustafa Kemal Pasa sonra Gazi daha sonra da Atatiirk
isimli ii¢ sahsiyet safhasi olan meshur zat” diye hitap etmekteydi.

S%8Dedektif X Bir (1 Eyliil 1950). 1k, Biiyiik Dogu (24), s.3,7.

59Dedektif X Bir, (22 Aralik 1950). Allahsiz, Biiyiik Dogu, (40), 5.6,10. Bkz. EK-2.

S70N. F. Kisakiirek (17 Nisan 1956). Modern yenigeriler ve nizam-1 cedid, Biiyiik Dogu Gazetesi, s.1,5.
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de 1950 Demokrat Parti iktidarina kadar iktidar makamina kesinlikle yaklastirilmadigini
da ekliyordu.>”!

Islamciligin sembol isimlerinden Esref Edip, her ne kadar Cumhuriyet devrini
“delalet devri” olarak adlandirsa®’> da Necip Fazil’in aksine Atatiirk’{i elestirilerinin
disinda tutuyordu. Ona gore Atatiirk, aslinda CHP’deki miifritlerin aksine din konusunda
hassasti. Ancak CHP’deki miifitler hep onu Ornek gostererek din diismanligi
yapmaktaydilar.’”®> Bu dénemdeki Kemalizm elestirileri Bagsbakan Menderes’in “millete
malolmusy inkilaplar” ifadesiyle cesaret bulmus olsa da Edip i¢cin Menderes’in bu ifadesi
muglakti. Onun bundan ne kastettigini degerlendirirken, bu inkilaplarin, milletin tam ve
serbest bir surette temsil etmeyen ve milletin hakiki temsilcileri olmayan kimseler
tarafindan yapilan ve kanun seklini alan inkilaplar olup olmadigin1 soruyordu. Zira o,
inkilaptan “yalniz dine karsi yapilan din hiirriyetinin baski altinda tutan kanunlari”
anliyordu.” Yani Menderes’in bu ifadesi Edip i¢in yeterli degildi, daha da ileri
gidilmeliydi. Ciinkii ona gore inkilaplarin hi¢biri halka mal olmamast.

Mehmet Raif Ogan (1887-1976) da tipki Esref Edip gibi Atatlirk’ii elestirilerin
disinda tutuyordu. Devrimler konusunda Atatiirk’iin bir kalkan olarak kullanilmasina
kars1 ¢ikiyordu. O, eserin kime ait oldugun, kimin ortaya koydugunun bir kenara
birakilarak, sadece soyut bir sekilde bunlar iizerinde durulmas1 gerekliligini, yani “sézii
soyleyene bakarak kabul etmek dalkavukluguna yahut uluorta reddeylemek miinafikligina
diismeden” devrimlerin gerekliligi ilizerine diisiinerek kanaati varmanin gerekliligini
ifade ediyordu. Devrimlerin miidafaasinin sahsiyete yani Atatiirk’e baglanmasina karsi
¢ikiyordu.’” M. Raif Ogan’da daha gok genel bir CHP elestirisi vardi. Ozellikle CHP ve
Inénii {izerinden devrim elestirisi yapmaktaydi. Oklarin1 daha ¢ok Inonii’ye gevirmisti.
Atatiirk’ii teyit eden din alimlerinin oldugunu, Biiyiik Millet Meclisi Oniinde ve gerekli
yerlerde dua ettirdigini, diger taraftan Inonii’niin ise din islerinden uzak oldugunu, zaten
Inénii’yii Atatiirk’iin de sevmedigini belirtmekteydi.’’® Ote yandan Ogan, aslinda

cumhuriyet ile de barisikti. Cumhuriyeti islami bir esasin genel bir ittifakla kabulii olarak

S7IN. F. Kusakiirek (4 Agustos 1952). Benim neslim veya saman ekmegi nesli 4, Biiyiik Dogu Gazetesi,
s.1,5. Necip Fazil, Adnan Menderes’i ise kendi neslinin yepyeni bir ¢igirinin agildigini haber veren
miijdelecisi olarak gosteriyordu.

S72E, Edip (Ocak 1949). Allah’1n inayetiyle ikinci cilde basliyoruz, Sebiliirresad, 2(26), s.2-4.

S3E. Edip (Subat 1949). Dinsizligi siyasete alet yapanlar, Sebiliirresad, 2(31), s.82-83

S74Esref Edip (Haziran 1950). Hiikiimetin programi ve ezan meselesi, Sebiliirresad, 4(80), s.68-69.

7M. R. Ogan. (24 Ekim 1952). Atatiirk Devrimleri ve Bay Nadir Nadi. /slam Diinyasi, (31), s.3.

576“Bas kaldirmak isteyen irtica degil, CHP miirtecileredir!” (31 Ekim 1952). Islam Diinyast, (32), s.3. Bkz.
EK-5.
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goriiyordu. Ona gore, Atatlirk muayyen bir yol géstermemis, ama hep ilerlemeyi isaret
etmistir. Bu sebeple de inkilab1 ilerlemeyen, degisime ugramayan kaskati kalmasini da
vasiyet etmedigi kesindir. Dolayisiyla inkilabin zamanin gereklerine gore degisebilmesi
gerektigini savunuyordu Ogan. Ciinkii 6yle bir donukluk ve duraklama inkilabinin hem
manasina hem de onun ruhundaki devamlilik ve ilerleme aslina aykirtydi.>”’

Osman Turan’1n bir inkilaptan beklentisi Avrupai ilim zihniyetini ve hiir diigiinceyi
memlekete getirilmesi, toplumun maddi ve manevi ilerlemesine ve kiiltiir hamlesine hiz
vermesiydi. Ancak ona gore Tirkiye’deki inkilap, “fikirsiz ve c¢esitli tesirlerle, ters bir
maceraya sokulmus” ve basarisizliga ugrayip, ilmi ve milli esaslara aykirt bir hale
gelmistir. Turan’a gére bu durum o kadar fikir kisirlig1 ve manevi buhrana neden olmustur
ki Bagbakan’in “inkilap softaligi” ve Peyami Safa’nin da “devrimbazlik” gibi “gayet
yerinde tabirlerine” uyan bir taassuba doniismiistiir.>’® Osman Turan, Tiirk Devriminin
ozellikle din konusundaki tutumunu elestiriyordu. Ona gore Tiirkiye ve Rusya’dan bagka
hicbir iilke, 30 y1l boyunca nesilleri dini 6grenim ve terbiyeden, dini miiesseselerden ve
dini ilim ve kiiltiiriinden mahrum birakmamigt1.>”

Turan’in yani sira Z. Fahri Findikoglu ve Osman Yiiksel (Serdengecti) de Tiirk
devriminin din konusundaki tutumunu elestiriyordu. Findikoglu’na gére 1923 ten sonraki
siyasi felsefe ilk zamanlarda “gayri dini,” daha sonra da “ladini”’ olmaya yonelmisti.>°
Osman Yiiksel (Serdengecti)’ye gore ise Milll Miicadele kazanildiktan, binlerce sehit
“din ugruna, hilal ve istiklal ugruna” verildikten sonra bu ruha “ihanet edilmis biiyiik
iman cephelerinin” sesi susturulmustu. Tiirk Milleti mazisinden ve kokiinden ayrilmais;
millet “fepeden inme” ve birbiri ardindan gelen inkilaplarla perisan edilmigti.>8!
Hamdullah Suphi Tanridver ise o donemin canli ve yakin aktorlerinde biri olarak Erken
Cumhuriyet Donemi’nde din politikalarinda asiriya gidildigini kabul ediyor ve artik yeni
donemle birlikte bir “makule”” doniisiin basladigini ifade ediyordu. Ona goére zamaninda
gerek Rus Inkilabinda gerekse de Fransiz Inkilabinda bu tip asiriliklar olmus, ancak onlar

“makule” donmislerdi. Tirkiye de artik bu yola yani “makule” donmeye bagladigini

S77¢Tiirk Devrim Ocaklar1-11” (19 Aralik 1952). Islam Diinyast, (39), s.10.

5780. Turan. (Nisan 1960). Bin yillik Tiirk yurdu, Tiirk Yurdu, (283), s.1-6.

5790. Turan (Ekim 1959). K&y enstitiileri ve milli suuru koruma zarureti, Tiirk Yurdu, (277), s.1.

807, F. Findikoglu (Temmuz 1955). Bugiinkii Tiirk tefekkiirii ve baslica cereyanlari, Tiirk Yurdu, (246),
s.12.

810, Y. Serdengecti (1948). Neler, neler yapmadilar!..., Serdengecti (5), s.3-4.
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belirtiyordu. Dolayisiyla Tanridver, 1946 sonrasinda baslayan doniistimii bir ¢esit makule
doniis olarak goriiyordu.>3?

Donemin diisiince diinyasinda muhafazakar durusuyla 6ne ¢ikan Nurettin Topgu’ya
gore ise gerek Mesrutiyet gerekse Cumhuriyet devrimlerinde yapilan inkilaplar, milletin
mazisi ile alakasini kesmis ve orfler adina bir ¢esit intihar olmuslardi. Ona gére maddi
yasayis alaninda “koékleri cemiyet tarlasindan yolmak suretiyle ve zorbalikla” yapilanlara
inkilap denilemezdi. Asil inkilap, “bir cemiyetin kendi mazisinden kuvvet alan ve
cemiyetin hayatini evvelkinden daha yiiksek ruhi degerler planina yiikselten, ictimai ve
tabi olusun kaydettigi sicrayis hakikatiydi” Onun bu tarifine goére medeniyetler birer
inkilap mahsuliiydiiler.’® Oysa Topgu’ya gore Tanzimatgilar, Bati medeniyetinin
degerleriyle uyumlu olmayan kendi degerlerini hemen feda etmek gafletinden
cekinmemislerdi. “Inkilap¢ilar” ise Tanzimatgilarla ayni yolu takip ederek milli hayatin
gevseyisine ve mevcut zayifligina sebep olmuslardi.”®* Ona gore en az ¢eyrek asirdan beri
yaganan ahlak buhranin sebebi de ozellikle son devrin inkilaplariydi.®®®> Normalde bir
ictimai fikir veya hareketin ruhlar1 kurtarmasi gerekiyorken, Cumhuriyet inkilab1 ona
gore bunu basaramamistt. Topgu da tipki Necip Fazil gibi Milll Miicadele’nin “tek
adama” mal edilmesine karsiydi. Gegmiste baska biiylik insanlarin da oldugunu ifade
ediyordu.®®® Milli Miicadele’den sonra devletin yonetimini eline gegirenleri “gercek
milliyetci, fedakdr sahsiyetler” olarak degil, “Ittihat ve Terakki Partisi’nin enkazi olan
menfaat ve siyaset harisleri” olarak goriiyordu. Ona gore bu kisiler Milli Miicadele ile
milletin sahlanan iradesini ilim, irfan ve fazilet alanlarinda isleyebilecek insanlar
degillerdi. Bu sebeple de toplum kendilerinden uzaklagmisti. Topgu’ya gore bu donemde
bircogu Anadolu’nun ruhunu temsil eden “dini ziimrenin” kiltir kurumlarindan
cekilerek, yerlerine biiyiik bir kismi1 Balkanlardan gelen garp kiiltiirlii aydinlarin gegmesi

komiinizmin okullara sokulmasina neden olmustu.>?’

382 “Tiirkliik ve din-yeni Tiirkocag1 acilis toreni” (Mayis 1949). Sebiliirresad, 2 (44), s.401.

S8N. Topgu (17 Temmuz 1959). Yine inkilap, Biiyiik Dogu, (20), s.2.

384N. Topgu (23 Haziran 1948). Muhafazakarligin manasi, Bizim Tiirkiye, (16), s.4.

85N. Topgu (1 Haziran 1951). Ahlak davamiz, Komiinizme Karst Miicadele (21), s.1.

86Gegmiste inkilap tarafinda Ali Kiliglar, Cevdet Kerimler, Falih Rifkilar varken, onlarin karsisinda
Mehmet Akifler, Ali Siikiirler, Hiiseyin Avniler ve Ebuzziya Veletler bulunuyordu, diyen Topgu; hali
hazirda ise inkilap tarafinda Hasan Aliler, Hiiseyin Cahitler, Resat Semsettinler, Ahmet Eminler, Nadir
Nadiler, M. Nermiler, Behget Kemaller varken onlarin karsisinda Ali Fuat Basgiller ve biitiin Hiiseyin
Avnilerin Mehmet Akiflerin sahabesi durdugunu ifade ediyordu. N. Topgu (1 Nisan 1951). inkilap-irtica,
Komiinizme Karsi1 Miicadele, (17), s.4.

87N. Topgu (Mart 1948). Tiirkiye’de komiinistlik, Bizim Tiirkiye, (1), s.6-7.
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Topcu “bir neslin kani pahasina istiklaline kavusan mukaddesati, bu sefer daha
sefillere satild1” diyerek Necip Fazil’a benzer s6ylemlerde bulunuyordu. Diger yandan
yazilarinda, Milli Miicedele’den sonra iktidara gecen nesli; “bizim topraklarimizdan
gelmeyen, yiizleri bize benzemeyen rengi kansiz, ruhu renksiz, yiizlerindeki dejenere
gizgilere kadar bize yabanci bir neslin ¢ocuklar:” ifadeleriyle, i¢inde hem 1rke1
temayiilleri hem de Anadoluculugu barindiran bir sdylemle elestiriyordu. Burada
Topcu'nun bolgesel milliyetcilik kapsaminda bir Anadolucu yonii kendini agikga
gosteriyordu. Bu neslin Balkan iilkelerinden gelme olduklarini, onlarin kendilerini de
“Yugoslav” kabul ettiklerini iddia ediyordu.>®® Bu bir bakima bu neslin Balkanlardan
gelip Anadolu’nun kaderini belirlemeye calismalarinin elestirisiydi. Yine baska bir
yazisinda benzer sekilde soyle ortaya koyuyordu bu elestirisini:

“Bize ve vatanimiza yabanct yerlerden gelip yerlesenler, bizim has ve hayat
kaynaklarimizi kendilerine ¢ekip kurutmak emeliyle ‘sizdeniz’ dediler. Hatta bizi
kurtarici sifatlart takindilar. Hayatlarina Tiirkliige ait en ileri lakaplar eklediler.
Bu muvaffakiyetli tabiyeyi basardiktan sonra Tiirk tin mukaddesatini talan eden
iste bunlar oldu. Bu vatani topraklarimin disinda, her biri bir baska iilkeden gelen
bu insanlar bir noktada simsiki birlestiler: Anadolu’daki milli yapuy1, bu yapinin
koklerini teskil eden tarih ve mukaddesati ortadan kaldirmak... Bunlar bu emele
bedbaht bir maarif sistemi ile muvaffak olduktan sonra, nerede millet
mukaddesatina saldirildiysa onun adi inkilap oldu’>%°

Memleketi kurtarmaya kalkanlarin Anadolu topraklari digindan geldigine vurgu
yaptyordu Nurettin Topgu. Onun Anadoluculuguna gére Anadolu’nun kaderi yalnizca
Anadolu’dan olanlar tarafindan belirlenmeliydi. Bu aslinda Birinci Meclis doneminde
Mustafa Kemal’i saf dis1 birakma cabasi kapsaminda, Anadolu’da dogmamis olanlarin
mebus secilmesinin Oniinli kapatmak tizere 2 Aralik 1922’de kanun teklifi verenlerin
zihniyetiyle biiylik benzerlik tagiyordu.>®° Elbette o ddnem bu ¢ikist yapan grubun 6nde
gelen isimlerinden Hiiseyin Avni (Ulag)’in ayn1 zamanda Nurettin Topgu’nun hem baba
dostu hem kisa siire de olsa kayinbabasi olmas1 hem de ona biiyiikk deger atfetmesi
bakimindan dikkat ¢ekiciydi. Nurettin Topgu’nun yukaridaki 1945 yili sonras1 yazilarina

bakildiginda, o donem dogruluguna inanilan ancak gergeklestirilemeyen bu amacin yani

388N Topgu (14 Nisan 1948). iki San’at Iki Ahlak, Bizim Tiirkiye, (7), s.12.

S89N. Topgu (15 Agustos 1950). Komiinizmin Kaynaklari, Komiinizme Karsi Miicadele, (2), s.2

590Behice Boran da Anadoluculuk akimini baslangicinin bu yéniiyle Birinci Meclis donemine kadar
gittigini dipnotta da olsa belirtmektedir. Boran, 2016, a.g.k., s.95.
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temsil ve yonetim bakimindan Anadolu merkezli bolgesel ayrim gozetilme arzusunun,
Topcu tarafindan tekrar ifade edildigi ¢ok agik anlagilmaktadir.

Topeu, “neslimize mukaddesatimiza ve bu vatana yabanci” olduklarini belirttigi
kesimi {istelik komiinizmle de iligkilendiriyordu. Onlarin evveliyatini, Tanzimat
Donemi’'nde Avrupa’da bulunan ve Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde iilkeye giren
“materyalizmin miibegssirleri "ne gotiirliyordu. Topgu’ya gore bunlar Birinci Diinya
Savagi’n1 kazanamayarak dagilmislar, ancak geride biraktilar ziimre Milli Miicadele’nin
kazanilmasindan sonra “madde cephesinin yarattigit ve milletimizin hayatina suikast
teskil eden bu ruh diismanligi” eserini ortaya koymuslar, buna da “yenilik ve inkilap”
demislerdi. Topgu’ya gore Tirkiye’de Bati’daki manada biiyiikk sanayi olmamasi
nedeniyle komiinizmin iktisadi kaynagi yoktu. Bu ylizden de komiinizm, Tiirkiye’de
mukaddesat diismanlarinin mefkdresiydi.>! Topgu 6zellikle laiklik ad1 altinda dine kars1
yapilan hareketlerle birlikte komiinizmin vicdanlara girmesinin kolaylastigini ifade
ediyordu. Diger yandan ona gore; “gercek milliyet¢i” diisiincenin Kemalizm tarafindan
mahk(im edilmis olmasi, diisiince alaninda “komiinistlere” sahay1 bos birakmisti. Sonug
olarak Topgu, Tiirkiye’de komiinizmin yayilmasinin sebebini de Kemalizm’e mal
ediyordu.>®?> Bunu bir baska yazisinda “bugiinkii buhranimiz ve yer yer bir miiesseslerde
komiinist ruhun barmmasi, tarihimizi inkdr ettirmek isteyen hatali bir inkilabinin mesum
eseridir.” diyerek de ifade ediyordu.’®® Bu aslinda anti-Kemalizm’in donemin itirazsiz
kabul goren ideolojisi olan antikomiinizm vasitasiyla mesrulastirilma c¢abasiydi. Bu
ozellikle muhafazakar ve Islamci kesim i¢in bulunmaz firsatti.

Muhafazakar aydinlarin Kemalizm elestirisi ayn1 zamanda bir tek partili donem
elestirisiydi. Ali Fuat Basgil (1893-1967), tek parti donemini komple “ceyrek asiwr devam
eden ziiliim devri” olarak gormekteydi. Diger taraftan da bu donemde yapilanlarla ilgili
birtakim sorular sorarak elestirilerini yoneltiyordu. O, burada; anayasa deyip iizerine
“cul” serdiklerini, Cumhuriyet deyip “Osmanli Sultanlarina parmak iswrtacak bir
saltanat” stirdiiklerini, milli hakimiyet deyip mebuslari tayin ettiklerini, demokrasi deyip
otokrasi uyguladiklarini, hiirriyet deyip “ferdr” estirdiklerini, laiklik deyip “Moskova’yi

imrendirecek bir din ve maneviyat diismanligi” takip ettiklerini, devletcilik deyip “yaran

IN. Topgu (1 Mart 1951). Komiinizm diinyas1, Komiinizme Kars1 Miicadele, (15), s.2, 4.

392N. Topgu (Mart 1948). Tiirkiye’de komiinistlik, Bizim Tiirkiye, (1), s.6-7. Diger yandan Nurettin Topgu;
Tiirklerin ve milliyet¢ilerin higbirinin, komiinizm karsisinda komiinizm davasinin ileriye siirdiigi esitlik
prensibinin yerini tutabilecek veya toplumu adil ve mutlu bir seviyeye ulastirabilecek prensipleri ortaya
koyamadigini da kabul ediyordu.

393N. Topgu (1 Agustos 1950). Millet ve komiinizm, Komiinizme Karst Miicadele, (1), s.2.
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sofrasi” kurduklarini, miilkiyet deyip miisadere koyduklarini, adalet deyip hakimleri
tehdit altinda tuttuklarini, milli terbiye ve milli tarih deyip milliyeti de tarih ilmini de
toptan inkar ettiklerini ifade ediyor, genel bir tek parti donemi elestirisi yapryordu.>®*
Diger yandan benzer din politikasi elestirisi Basgil’de de kendini gosteriyordu. 1926’da
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na dayanarak dini egitim kurumlarin1 kapatilmasindan sonra,
bunlarin yerinin doldurulmamasini tenkit ediyordu Basgil. Ona gore eger bunlarin yerine
modern ve miikemmel bir Islam Enstitiisii kurulmus olsaydi, aradan gegen 30 yil iginde
memlekette Gaznelileri gegecek din adamlari yetistirecekti. Ancak bunun bu sekilde
yapilmadigmi, yapilmak da istenmedigini ifade ediyordu. Ona gore Miisliimanlik
“Bogazigi’'nin eski metruk yalilar1” gibi, sahipsiz kalsin, ¢iiriisiin ve kendi kendine
gogsiin istenmisti.>*>

Bu donemde Atatiirk’le ilgili “tek adam ” algisina kars1 yukarida da goriildigii gibi
miithis bir tepki vardi. Bu tepki Mehmet Kaplan ve Cahit Tanyol tarafindan da dile
getiriliyordu. Onlar digerlerinden farkli olarak bunun gerekgelerini agikliyorlardi.
Mehmet Kaplan, kendi deyimiyle “Atatiirk’iin asirt derecede yiiceltilip bir ahir zaman
peygamberi haline getirilme anlayisina” kars1 ¢cikiyordu. Ne yapilacaksa onun yaptigini
ne sdylenecekse onu sdyledigini savunan ve bunlarin iizerine kimsenin ne bir sey
sOylemesine ne de yapmasina izin vermeyen anlayisi elestiriyordu. Kaplan, bu konuda
Atatiirk i¢in “bir insandi. Tiirkiye tarihinde ¢ok miihim bir rol oynadi ve gitti. Hayatinda
iyi ve kotii seyler yapti” demekteydi. Cok partili donemin, Atatlirk devrinin devami
oldugu anlayisini bir aldatmaca olarak gérmekteydi Kaplan. Ciinkii ona gore Atatiirk,
Tiirk milletine tek partili, tek sefli bir rejim birakmis, ¢ok partili sistemi ise Tiirk milleti
o dldiikten sonra viicuda getirmisti. Dolayisiyla bu “son inkilapla” Tirkiye tarihi bagka
bir sahaya girmis ve artik Atatiirk devri asilmisti. Bunun yani sira {ilkedeki gericilerin
varligini da inkar etmiyordu Kaplan. Onlarin arzu ettikleri seylerin hepsinin zamaninda
Osmanli Imparatorlugu’nda fazlasiyla bulunmasina ragmen batmaktan kurtulamadigini,
dahas1 Arap iilkelerinde de onlarin halen mevcut olmasina ragmen ¢ogunun durumunun
kotii halde oldugunu ifade ediyordu. Ona gore gericilerin arzusu olan fes giymek, sarik
sarmak isleri diizeltmeyecegi gibi sapka giymek, dans etmek de Tirkiye’yi

kurtarmamusti. Ciinkii bunlar, ona gore, asil meselenin yaninda tali seylerdir.’*® Mehmet

*A. F. Basgil (Agustos 1950). Ceyrek asir devam eden ziiliim devri, Sebiliirresad, 4(85). Bkz. EK-4.
595A. F. Basgil (Ekim 1959). Islamiyet bahsinde diisiinceler, Islam, (25), s.6-8.
39%6M. Kaplan (1 Nisan 1951). Asil mes’ele, Komiinizme Karsi Miicadele, (17), s.4.
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Kaplan, baska bir yazisinda yine Atatiirk’i Tiirkiye tarihinde belirli bir dénem rol
oynamis tarihi bir sahsiyet olarak tanimliyordu. Ona gore Tiirk milleti Atatlirk’ten 6nce
de vardi ve ondan sonra da var olmaya devam etmekteydi. Bu ylizden onun Tiirk
milletinin biitlin tarihinin temsil eden bir sembol olarak gosterilmesine karsi ¢ikiyordu.
Kaplan’a gore insanlar1 harekete geciren idealler, sahislarla degil fikirlerle ifade
edilebilirdi. Ornegin sosyalizm, kominizim, materyalizm, spiritiializm fikir
ideolojileriydi ve sahis ismi etrafinda olusan ideolojiler “Hitlerizim, Leninizm,
Stalinizim” gibi ¢ok dar bir mana ifade etmekteydiler.>®” Diger taraftan Kaplan,
Atatiirk¢iiliiglin bir ideoloji olmadigini da soyliiyordu. Ciinkii ona gore ideolojinin
temelinde bir fikir bulunmas1 gerekliydi. Oysa Atatiirk’iin insanligin hangi ana fikrine
bagli oldugunu sdylemek neredeyse imkansizdir. Diiglincelerini sistemli bir sekilde
ortaya koymamisti. Boyle olunca da Atatiirk¢iiliigii, Bati’da sahis adlar ile ifade edilen
ve ona fikir akimlarinin birine sokulabilen ideolojiler tiiriinden bir ideoloji kategorisinde
degerlendirilemeyecegini ifade etmekteydi. Zaten Atatiirk bir fikir adami degil, bir
“hareket adamidir” Kaplan’a gore. Yaptig1 seyler de Batili fikirlerden ilham almustir,
fakat bunlar sistemli seyler degildir. Ciinkii onun hareketleri ile fikirleri arasinda bir siirii
tezatlar vardir. Kaplan’a gore zaten “Atatiirk¢iiliigii ” ideoloji olarak ileri siirenler de fikir
adamlar1 degil, birtakim gazetecilerdir. Clinkii “diktatorliikle idare olunan memleketler
miistesna, diinyanin hi¢chbir yerinde, fani bir sahsin, bir millete; bir nas ve bir iman gibi
kabul ettirilmeye ¢alisildigr goriilmemistir... Allah ve peygamberin miinakasa mevzu
oldugu bir devirde, ne kadar biiyiik olursa olsun, bir sahsin tenkit disinda tutulmak
istenmesi, bunun icin kanunlar ¢ikartilmasi, tehditler savrulmasi, hele bunu yapanlarin
ayni zamanda hiirriyet ve demokrasiden, Avrupaliliktan ve ilimden bahsetmeleri akil alir
sey degildir.“ Kaplan’a gore Atatiirk sevilip takdir edildigi gibi, sevilmeyip tenkit de
edilebilmelidir de. Atatiirkgiiliik, zaten Tiirkiye’de Atatiirk 6ldiikten sonra ortaya ¢ikan
“ictimai hastaligin” adidir. Fikirlere degil sahislara bagli olan miinevverler, Atatiirk
yasarken ona bagli olmuslar, o 6ldiikten sonra da kendilerini boslukta hissedip, onun
yerini doldurmak i¢in Atatiirk’iin ismine sarilmiglardi.>”®

Cahit Tanyol (1914-2020) da tipk1 Mehmet Kaplan gibi Atatlirk’tin “bir peygamber

gibi gosterilmesini” elestirmekteydi. Ona gore, Tiirkiye’de diger “pan ’l1 diisiincelerin

597M. Kaplan (1 Aralik 1951). Milliyetgilik ve din, Komiinizme Kars: Miicadele, (25), s.2. Bkz. EK-6.
398M. Kaplan (15 Mayis 1952). Atatiirkgiiliik bir ideoloji olabilir mi?, Komiinizme Karsi Miicadele, (36),
s.3.
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yani sira bir de “pan-Atatiirkizm ’in” mevcuttu. Ancak normalde fikre tatbik edilen ve her
zaman iflasa siirtiklenen bu “pan ”l1 anlayisin sahislara tatbiki daha tehlikeliydi. O da Ona
gore bir fizik aliminin kesiflerini incelerken, onun ahlakli ve ahlaksiz olup olmadigina
bakilmadig1 gibi, bir velinin atom silahlara bilip bilmedigine de bakilmaz. Ancak
Tiirkiye’deki Sark zihniyeti, bir sahsi biiyiik kabul etti mi, biitiin bilgilerin ve
donanimlarin onda bulunmasini1 varsayar. Tanyol bu hususu softanin ugak ve atom
bombasi kavramlarinin Kur’an’da gectigini iddia etmesine benzetir. Zira softa, aksi bir
durumu Hazreti Muhammed’in peygamberlik vasfina yakistiramaz. Dolayisiyla ayni tip
bir bakis agistyla, bir giin birinin ¢ikip Atatiirk’lin 6zel hayatina ait bir zaafi veya almis
oldugu yanlis bir karari istismar edip, onun inkilapg1 taraflarin1 tamamen inkar etmesine
neden olabilir. Bir¢ok kisi Atatiirk’ii dverken de yererken de ayrintilar iizerinde
durmaktadir. Aslinda bu durum alaturka bir hastaliktir Tanyol’a goére. Ciinkii Sark
zihniyeti “teferruat¢i,” Garp zihniyeti “sistemcidir”. Ona gore Atatiirk, zaten yaptigi
hicbir inkilapta uzman degildir. Atatiirk de her inkilapgt gibi hastaliga isaret edip el
koymus, hedefleri gdstermistir. Eger bu hedeflere yanlis yollardan gidilmisse, bunun
sugunun Atatiirk’e yikilmas1 yanligtir. Atatiirk bir dil alimi olmadig1 gibi bir din alimi de
degildir ona gore. Ancak o donem iilkemizdeki ger¢ek din adamlarinin ortaya ¢ikmast
icin bir reforma, bunun i¢inde de “laisizm hareketine” ihtiyag¢ vardi ve bunu da Atatiirk
yapmaya ¢alismistir, Tanyol’a gore. Eger halen manevi hayatta bir ¢ikmaz varsa bunun
sugu Atatiirk’e ait olamaz. Ciinkii uzak ve yakin tarihte, dini politikaya alet etmeyen ve
onun vicdanlarda hiir birakan tek bir adam varsa o da Atatiirk’tiir. Bu sahadaki tedbirler,
baz1 hatali neticeler dogurmusgsa, onun sucu Atatiirk’e atfedilemez. Tanyol’a gore bu
inkilap din adamlarimin yardimiyla gerceklestirilmesi gerekirken, dinle ilgisi
olmayanlarin eline ve diline diigmiistir. Ancak bu durum hedefin sakatligina degil,
uygulamanin kétiiliigiine ve yanlishgimi delalet etmektedir.>® Tanyol Atatiirk inkilabini
elestirenlerin asil kusuru ve sugu Atatiirk’te degil, bu aksiyona yetisemeyen fikirde ve
fikir adamlarinda aramalar1 gerektigini belirtmekteydi. Varlik dergisi Tanyol’un bu
goriisiine katilmiyordu. Clinkii dergiye gore sug, fikir adamlarinda degildi. Yakin zamana
kadar fikir hayatinda devrimleri yerici herhangi bir hareket olmamisti. Buna karsin
gazete, dergi, okul kitaplar1 ile biitiin fikir adamlar1 devrimlerin propagandacisi

olmuslardi. Bunlarin yaninda birka¢ ilmi ve agirbasli eser yazilmis olsa da sonug

399C. Tanyol (Kasim 1952) Atatiirk igin olgii, Varlik, (388). s.5.
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degismeyecekti dergiye gore. “Gazete agzi "nin bile islemedigi muhitlerde o bilginlerin
kitaplarinin, eserlerinin etki etmesi siipheliydi. Cahit Tanyol yazisinda Atatiirk’iin el
attigl davalarin, diisiindiigii toplumsal sorunlarin halen mevcudiyetini korudugunu
sOyleyerek yillardir inkilap propagandasi yapilmaktan bunlarin diisiiniilmesine vakit
bulunamadigini1 ifade etmekteydi. Varlik ise bu hususa da karsi ¢ikiyor; bir millette
medeniyet degistirme savasinin 0yle birkag yila sigacagini sananlarin ¢ok yanilacagini
belirtiyordu. Atatlirk doneminde bile onun medeniyet degistirme riiyasina inanmayan
aydinlarin bulundugunu belirten Varlik, hali hazirda aydinlarda da devrimlerin gerekliligi
konusu mesele yapmayanlarin bulundugunu ifade ediyordu.®%

Diger muhafazakar aydinlarin aksine Peyami Safa’da belirgin bir Kemalizm
elestirisi pek nadirdir. Daha dogrusu o Kemalizm’i karsisina almaktan ¢ok yanina
cekmeyi tercih etmistir. Dolayistyla Atatiirk devrimini elestirmekten daha ziyade,
1930°1u yillarda “Kiiltiir Haftas1” ve “Tiirk Inkilabina Bakiglar” da yaptig1 gibi ona yeni
bir anlam katma ¢abasini bu donemde de siirdiirmiistiir. Ona gore Atatiirk devrimi dnceki
donemlerin taklit¢i anlayisiyla yapilmamustir. Ciinkli Atatiirk, “garplilagsma devrimini”
dil ve tarih hareketleri gibi milliyetci hareketlerle tamamlamis, Tiirk milletinin Bat1 kiiltiir
ailesine taklit¢i bir karakterle degil, kendine has kimlik ve sahsiyet sahibi olarak girmesini
saglamak istemistir. Peyami Safa, Atatlirk’iin bu hareketini “Asyacilik hareketi” olarak
gormektedir. Aslinda bu sekilde, devrimcilik veya gericilik disinda hesaba katilmayan
ticlincii bir yolu isaret etmek istemektedir Peyami Safa. Bu yol da “bir milletin yabanct
bir memleketle kendi milli ve dini geleneklerini uzlastiran ahenkli bir sentez”
yaratabilmesidir. Ona gore ancak bu sekilde hem geriliklere hem de taklitcilige
bulagmadan ilerlenebilir. Bu onun 1930’lu yillardan beri ileri stirdiigii sentez fikrinin

devamidir aslinda.®®!

Peyami Safa’ya gore zaten Atatiirk “devrimci” degil,
“inkilapgidir.”  Atatiirk’lin bizzat kendisi de “devrimci” ifadesini higbir zaman
kullanmamistir. Ciinkii o inkilab1 devirmek anlaminda degil, ayni biinyenin bir halden
otekine gegisi manasinda anliyordu. Safa bu anlayisimi erik agacini kokiinden kesip
devirmek degil ona kayisi asis1 yapmak olarak agikliyordu. Sosyal biinyeyi temelinden

yikmak, milli biinyeyi ve miilkiyet biinyesini ortadan kaldirmak arzusu ise komiinist

devrim anlayigsinda bulunmaktaydi. Halbuki “hiir milletlerin” inkilap anlayisi, ayni

600« Ay konu” (Mart 1955). Varlik, (416), s.2.
01p_ Safa (1 Aralik 1953). Tiirk diisiincesi ve bat: medeniyeti, Tiirk Diisiincesi.1(1), s.8-9. Peyami Safa’nin
gelenekleri milli ve dini gelenekler olarak siiflandirmasi da ilgi ¢ekicidir.
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sosyal biinye, tarih ve gelenek temellerini dokunmadan sadece rejim ve idare tarzini
degistirmekti. Safa’ya gore Atatiirk’iin “devrim” s6ziinden ve anlayisindan ne kadar uzak
oldugu, onun koklii ve derin tarih anlayisi, milliyetgiligi, dini toren, bayram ve
geleneklere saygisindan anlagilmalidir.®> Safa’ya gore revoluation yani inkilap
kavraminin karsiligi olarak devrim kelimesi Atatlirk’iin Oliimiinden sonra inkilabi
komtinistler gibi her seyi devirmek anlaminda “yutturmaya ¢alisanlar” tarafindan
uydurulmus ve kullanilmisti. Safa bunu yapanlara bu donemde cokca kullandigi
“devrimbaz” ismini takmigti. “Devrimbaz” yobazin inkilap konusundaki karsiligryd.®%
Tiim bu diisiincelerinin yani1 sira Peyami Safa, Tiirkiye’de 1950 6ncesi donemi; tek partili,
totaliter bir rejim olarak gormekteydi. Ona gore bu donem miinakasasizdi ve serbest
secimle alakasi yoktu. Batili manada ilk milli hakimiyet denemesinin baslangig tarihi ise
1950 idi.5%

Goriildiigii iizere daha once Tek Parti doneminde sessiz kalan Islamci ve

muhafazakar kesim bu donemle beraber Tek Parti donemi ve Kemalizm odakh

elestirilerini ifade etmeye baslamiglardi.

602p, Safa (29 Mayis 1959). Su hak ve hukuk anlayisina bakimz!, Terciiman, s.2.
603p, Safa (3 Temmuz 1959). “Devrim” ve “devrimci” kelimeleri, Terciiman, s.2
604p_ Safa (Nisan 1960), Secimler ve milli hakimiyet, Tiirk Diisiincesi, 11 (63), s.2.
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UCUNCU BOLUM

3. DONEMIN TURK AYDININA GORE DININ TOPLUMSAL BOYUTU

Dinin toplum ve toplumsal yap1 ile olan iligkisini inceleyen din sosyolojisinin
dogusu Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi’nde sonra ortaya ¢ikan bunalimli doneme ve
A. Schumpeter’in ifadesiyle “laik sosyal bilimin” ve “dogal hukuk” kavraminin sosyal
ve ekonomik olgulara uygulanmaya basladigi bir doneme rastlamaktadir. Ger¢i bu
bunalimli donemdeki din arastirmalarinin ¢ogu dini; korku, cehalet veya kilisenin bir
aldatmacasi gibi gostermeye calismistir. Ancak yine de bu donemde dinin sosyal kontrol
konusundaki roliiniin analizi, bu donemde yapilan katkilar arasinda yer almistir. Diger
yandan Sanayi ve Fransiz Devrimi’ni izleyen terér olaylarinin ortaya ¢ikardigi biiyiik
tahribat, aydinlanmanin iyimser inancinin sorgulanmasina yol actig1 gibi muhafazakar ve
romantik tepkilere de yol agmis bu siirecte hem topluma hem de dine olan tutumlara
yonelik kayda deger degisiklikler olmustur. Ger¢ek manadaki din sosyolojisi ise 19.
ylizyillda modern sosyal teorinin gelisimi, din aragtirmalarinin genel sosyal bilim
teorileriyle iliskilendirilerek yapilmasiyla ortaya ¢ikmistir.> Bu da daha ¢ok din
sosyolojisine, sosyolojinin kurucular1 olan klasik sosyologlarin 6nemli katkilar yaptiklari
din kuramlariyla ger¢eklesmistir.

Paris’te Friedrich Engels ile devrimci gruplara katilip, 1848’de Komiinist
Manifesto’yu yayinlayan Karl Marx (1818-1883), sosyal kuramlari igerisine; tarihsel
materyalizm, sosyal sinif kurami, insanlarin yabancilagsmasi ve kolektif aktorlerin dogay1
ve sosyal iliskileri kontrol edebilecegi fikirlerini dahil etmistir.®®® Marx’in din tizerindeki
bakis agisinin iki temel argiimani vardir. Bunlarin ilki tasvir edici, digeri yorumlayici
niteliktedir. Marx, oncelikle dini bagimli bir degisken olarak tanimlamaktadir. Buna gore
din, dogas1 ve sekli itibariyle sosyal analizin temelini kuran biitiin ekonomik ve sosyal
iligkilere baghdir. Marxist anlayisa gore hi¢bir sey iktisadi diizen ve iiretim araglarina
sahip olma bakimindan is¢i-isveren iliskilerinden bagimsiz olarak anlasilamaz.®®” Marx
ve Engels toplumun temel yapisini, iretici gii¢lerin ve iiretim iligkilerinin meydana

getirdigini ifade etmektedir. Buna gore siyasi yapilar, kanunlar, ahlak, metafizik ve din

605W. Davis (1987). Sociology of religion, The Encyclopedia of Religion, 13, New York: Macmillan
Publishing Company, Ed.Mircea Eliade, s.394-396.

601, Furseth; P. Repstad (2011). Din Sosyolojisine Giris, (Cev.ihsan Capcioglu; Halil Aydinalp), Ankara:
Birlesik Yayinevi, s.66-67.

807G, Davie (1998). Sociology of Religion, Encyclopedia of Religion and Society, Ed. Willam H. Swatos,
London-New Delhi: Altamira Pres, 1998, 5.483.
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bu ana temele, yani altyap: lizerine dayanarak {ist yapiy1 olusturmaktadir. Marx’in din
konusundaki ikinci argiimani ise yorumlayici bir nitelige sahip olup yabancilasma
odaklidir. Ona gore kapitalist topluma gegisle birlikte kendisini artik bir mal veya nesne
olarak gérmeye baslayan isgiler, fabrikada makinelerin kontrolii altina girmis, toplumsal
kosullarda da kontrollerini kaybetmis ve yabancilagsmiglardir. Marx’a gore iste
yabancilasan insan, gercek kimligini kaybetmesi sebebiyle diinyay1 anlamak iizere dine
donmekte ve iginde yasadigi veya oteki diinyada daha iyi bir yasama sahip olacagi
umuduna erismektedir.%%®

Toplumu fikirler ve sosyal baglarla biitiinlesmis yasayan bir organizma olarak
goren ve yazilarinda ahlak ve toplumsal dayanigsmay1 6ne ¢ikaran Emile Durkheim (1858-
1917); 1897°de yaymnlanan /ntihar adli eserinde, intihar vakalariin Protestan ve Katolik
Hiristiyanlar arasindaki oranina bakarak bir Protestan’in Tanrit karsisinda yalniz
kalmasina karsin, bir Katolik’in kilise ayinleri, giinah ¢ikarma gibi sosyal uygulamalarla
dinle biitiinlestigini savunmaktadir. Elbette Durkheim biitiinlesmis bir dinin intihardan
korunmak i¢in tek yol olmadigini da belirtiyordu, ancak onun ve diger baz1 diisiiniirlerin
bu tip ¢aligmalari, aslinda modern toplumda geleneksel dinin roliiniin azalmasina dikkat
cekmektedir. 1912°de yaymnlanan Dini Hayatin Ilk Bicimleri adli eserinde Avusturalya
yerlilerinin dini yasantilarini inceleyen Durkheim’in buradan ¢ikardigi sonug ise;
insanlarin kendi disindaki bir veya birkag giiclin varligina inandiklar1 ve din yoluyla bu
giic veya giiclere taptiklarin1 diislindiikleridir. Diger yandan geleneksel dinin artik
modern toplumda, topluma ve onun gereksinimlerine yarar saglayamayacagini ve bu
yiizden bu tiir toplumlarda bu islevi yerine getirecek alternatifinin ¢ikacagini savunan
Durkheim aslinda burada yeni bir dine isaret ediyordu. Bu yeni dine, mantiga ve adalete
dayanan bir inan¢ c¢ergevesinde gelisen bireycilik veya ahlaki bireycilik isimlerini
veriyordu. Marx’mn aksine Durkheim dini, onsel bir anlami1 veya sosyal bir fonksiyonu
olan bir olgu olarak ve toplum igin bir 6n kosul olarak gormekteydi.t®

Durkheim ile hemen hemen ayni donem yasamis olmasina ragmen farklh
entelektiiel gelenegi benimsemis olan Max Weber’de (1864-1920) ise Fransa’daki yaygin
pozitivist gelenek degil, tarihselcilik®!® baskindir. Weber, insan eylemlerini anlamak

izerine egilmistir. Ona gore siradan insanlarin dinden etkilenmesinin sebebi, onlarin

608Fyrseth; Repstad, 2011, a.g.k., s.67-68.

609Furseth; Repstad, 2011, a.g.k., s. 71-74.

610Tarihselcilik, insan eylemlerinin insanlarla ilgili olgular1 incelemek igin doga bilimleri tarafindan
kullanilan yontemlerle incelenemeyecegini, onlarin sezgi yoluyla incelenmesi gerektigini savunur.
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diinyevi beklentileri yani bu diinyada daha iyi bir hayat yasama umutlaridir. Bu bakimdan
dini eylem, anlaml1 bir sekilde siradan sonuglara dayanmaktadir. Diger yandan Weber
dinin evrimine isaret ediyordu. Ona gore din, baslarda insanlarin dogaiistii varliklari
kontrol etmeye yonelik bir biiyii niteligindeyken gitgide rasyonellesmistir. Weber bu
sebeple modern diinyay1 “gasp edilen tanrilarin diinyasi” olarak adlandirmaktaydi. Ona
gore ilkel diinya her seyin biiyliden ibaret oldugu bir diinya iken, tarihin bir noktasinda
diinyanin biiyiisii bozulmus ve bir tarafta rasyonel bilgi, diger tarafta mistik tecriibe
olacak sekilde parcalanmistir. Weber dini sosyal sinif ve statiiyle de iliskilendirmisti. Ona
gore ekonomik ve siyasi olarak giicli olan gruplar dini, kendi yasam sartlarini
mesrulasgtirmak icin kullanirken, imkanlar1 kisith gruplar ise iyilikler i¢in miikafat,
haksizliklar i¢in ceza verilecegini vadeden bir dini diigiinceyi tasima egilimindedirler.
Koyliiler biiyliye yonelik genel bir yakinlik duyarken, biirokratlar ¢cogunlukla rasyonel
dinin tastyicisidirlar. Orta siiflar rasyonel, ahlaki ve i¢ diinyaya iligskin dini diisiinceleri
benimserken, is¢i sinift modern burjuvaziye 6zgii dinlere ya kayitsizlik gostermekte ya
da bu dinleri reddetmektedirler.5!!

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi hayata gecisin ve DP iktidarinin hiikiim siirdiigi
donemlerde ise Amerikan sosyolojisinin temel hareket noktasi Talcott Parsons’un (1902-
1979) islevselciligi olmustur. Burada Parsons, dinin biitlinlestirici etkisine vurgu
yapiyordu.'? Durkheim’den sonra 6nemini kaybeden sosyolojik islevselciligi tekrar
canlandiran Parsons, dinin toplumda c¢esitli islevleri oldugunu savunuyordu. Ona gore
oncelikle din toplumda bireylerin ani 6liimler gibi tahmin ve kontrol edilemeyen olaylarla
basa c¢ikmasina yardimci olmaktadir. Dahasi ritlieller vasitasiyla din, bireylerin
belirsizlikle beraber yasamalarini saglamaktadir. Diger yandan din, hayata anlam verme,
ac1 gekme ve kotiiliiklerle ilgili sorunlar gibi konulara agiklama getirmektedir. Parsons’a
gore din ayn1 zamanda toplum diizenini ve istikrarinin korunmasina yardimci
olmaktadir.5'3

1945-1960 arast donemde Tirk aydinmin diisiince diinyasmna baktigimizda;
aydinlar, Cok Partili Siyasi Hayata gecilmesiyle birlikte baglayan ve DP iktidari
doneminde devam eden din alanindaki politika degisiklikleri sonucu olusan politik ve

sosyal giindemle ilgili diisiincelerini agiklamislar, ancak bunun yani sira zaman zaman

!!Fyrseth; Repstad, 2011, a.g.k., s.75-77.
®12Davie, 1998, a.g.k., 5.484
6B Furseth; Repstad, 2011, a.g.k., 5.93.
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dinin sosyolojik boyutunu ele alip dinin toplumsal alandaki meseleleri iizerinde ¢esitli
degerlendirmeler yapmiglardir. Aydinlar dini; birey ve toplum, kadin, ahlak, ilerleme,
bilim ve din yasayis1 sosyolojik boyutlariyla ele almislar, Parsons’a benzer bir sekilde

dinin ¢esitli islevleri oldugunu savunmuslardir

3.1. Toplum ve Din

Toplum ve din konusu bu donemde yogun bir tartismaya neden olmasa da
aydinlarin zaman zaman iizerinde degerlendirme yaptiklart bir konu olmustur. Aydinlar
dinin kendileri i¢in ne ifade ettigini yani dinin asli manasini1 genelde bu degerlendirmeler
sirasinda agiklamiglardir. Diger taraftan dine toplum agisindan fonksiyonel bir rol bigerek
tanimlama yoluna da gitmislerdir. Cogundaki yaygin kani, dinin toplum {izerindeki
etkisinin bliylikligli ve toplumdan ayr1 bir dinin diistiniilemeyecegidir. Bu bir bakima
islevselci bir bakis agisidir diyebiliriz. Bunun yani sira toplum agisindan dinin medeni
degerleri yansitmasi ve topluma uyum saglamasi gerekliligine vurgu yapan diistinceler de
ileri siirlilmiistiir.

Muhafazakar aydinlarda dinin duygusal yonii vurgusu vardir daha ¢ok. Peyami Safa
dini, yasanan bir duygu hali olarak tanimlamaktadir. Ona gore eger din bu duygu halinden
cikip sadece akil semalar1 i¢inde kalan soguk prensipler, emir ve yasaklar diizeni halinde
kalirsa iste o zaman toplum {izerindeki biiylisiinii kaybedecektir. Yoksa duygu hali bir
kenara konup ele alindig1 takdirde Marksizm de aslinda bir din taslagi olarak kabul
edilebilir. Cilinkii kendi ¢apinda “Peygamberi, kitabi, halifeleri, emir ve yasaklari”
vardir. Ancak “Mezar basinda kanayan insan kalbine” higbir teselli sunamadigi igin,
toplumlar1 saramamis, “zapturapt ve dehset rejimi” halinde kalmistir. Diger taraftan
Safa’ya gore Miisliimanlik akil dinidir, ancak sadece bir akil dini degildir. Ciinkii o ayn1
zamanda ilmin cevap veremedigi sorulara da cevap verir. Bu yiizden ilmin ¢ézemedigi
gizemler bulunduk¢a dinler de mevcut olmaya devam edecektir. Bu yoniiyle dinin
Safa’ya gore metafizik ve “occulte” yani dogaiistii bir yani vardir.°'* Dinin biitiin bu
ozelliklerini dile getiren Safa’ya goére dinin toplum iizerindeki etkisi biiyiiktiir ve bir¢ok
medeniyet varligimi ve eserlerini mensup oldugu dine bor¢ludur. Cin medeniyeti
Konfii¢yiis ve Budizm’e, Hint medeniyeti Brahmanizm’e ve Hinduizm’e, Yunan ve

Roma medeniyeti Hiristiyanliga, Islam medeniyeti islimiyet’e borgludur. Ancak ona gére

81%M. Yurter (30 Mart 1956). Din Yolu’nun biiyiik din anketi-Ulunay ve Peyami Safa ne diyorlar?, Din
Yolu, (2), s.5.
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dinin bu yapicit ve gelistirici etkilerinden, din ve medeniyet ayni seydir anlami
¢ikarilmamalidir.5'3

Benzer bir din-medeniyet iliskisine Osman Turan da dikkat ¢ekmistir. O da tarih ve
etnografyanin dinsiz higbir topluma rastlamadigi fikrini paylagsmistir. Ne tarih ne de
sosyoloji insanligin manevi hayatinda din kadar biiyiik bir yer isgal eden bir 6ge
kaydetmemistir. Ona gore tarihin cereyaninda medeniyetlerin dogus ve kurulusunda
edebiyat, sanat, felsefe ve hukukun gelisiminde sosyal ve ahlaki diizenin kurulmasinda
ve hatta iktisadi ve ticari faaliyetlerde giindelik yasamin ¢esitli oluslarinda ve yeni
caglarda ortaya ¢ikan vatan ve millet duygularinin uyanmasina da din hep temel bir gérev
iistlenmistir. Ona gore bu ylizden de din olmadan ne bir toplum ne de bir kiiltiir ve
medeniyetin varligindan bahsedilebilir. Tarihte nerede bir din ve mezhep ortaya ¢ikmigsa,
orada onunla birlikte bir medeniyetin kiiltiir ve fikir hareketi dogduguna ve yeni bir diinya
gOriigiinlin ortaya ¢iktig1 ve yeni bir toplum diizeninin kurulduguna sahit olunmustur.
Turan’a gore Araplarin tarihte kazandig1 biiyiik mevki Islam’m eseridir. Diger yandan
Tiirklerin cihan hakimiyeti gliciine ulagmalar1 ve giiglii bir tarih yaratmalar1 daha ziyade
Islam dini sayesinde miimkiin olmustur.®'¢

Hemen hemen biitiin muhafazakar aydinlarin paylastigi, dine insanlik tarihinin her
devrinde en ilkel kavimlerden en gelismis kavimlere kadar rastlanildig1 fikrini Miimtaz
Turhan da ifade etmistir. Ona gore din, insan toplulugunun koklii ve asli bir ihtiyacindan
dogmustur. Din de tipki digerleri gibi toplumun bir miiessesesidir ancak toplum diizeni
ve bireylerin davranisi tizerinde hala en ¢ok etkiye sahip olanidir. Boyle olunca da yerine
ayni derecede etkili bir sistem konulamaz. Ciinkii ne kanun ne ahlak ne de felsefe dine
dayanmadan hemen hemen biitiin bireyleri kapsayan birer sistem haline gelemez.®!”

Mustafa Sekip Tung’a (1886-1958) gore ise din, gercekte manevi hayati
zenginlestiren, derinlestiren etkenlerin baginda gelir.®'® Ona gore din esas itibari ile “6zel
bir ruh hali, manevi, derin bir duygudur.” Dinde en 6nemli rolii oynayanlar “his, ihtiyag,

7619 Din sadece insanlara insanlar i¢in

sevgi, korku, iimit, teselli, vecd ve teslimiyettir.
gelmistir. Onlara insanca ve insanlik duygulariyla yasamalarint ve giinlin birinde bu

hayatlariin hesabmin sorulacagini haber vererek ahlaki ve insani bir gayenin

615p_ Safa (17 Nisan 1959). ilimsiz ve dinsiz medeniyet yoktur, Biiyiik Dogu, (7), s.8.

6160, Turan (Temmuz 1959). Din ve laiklik, Tirk Yurdu, (275), s.1.

617M. Turhan (1952). I¢timai veya milli terbiye- Ahlak, din ve estetik terbiye, Bilgi, (67), s.6.
818M. S. Tung (1959). Bir din felsefesine dogru, Tiirkiye Yayinevi, s.14.

69M. S. Tung 1959, a.g.k., s.8.
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mevcudiyetini bildirmektedir. Bdylece din; ahlak ve adalet duygularinin temelini
atmaktadir.9?’ Tung¢’a gore tarihin biitiin ¢aglarinda ve biitiin ilkel toplumlarinda ne
mahiyette olursa olsun bir din hep var oldugu icin Ingiliz ve Fransiz ihtilallerinin ve hatta
komiinist ihtilallerin baskist bile din ihtiyacini toplum ve fertlerin vicdanlarindan
sokememigstir. Tung; din, toplumu olusturan bireyleri birbirine baglayan, en biiylik
felaketler karsisinda iimit ve teselli kaynagi olan bir etkendir diyerek Parsons’a benzer
bir yaklagim ortaya koyar. Ona gore bu sebeplerden dolay1 dinin insandan ve toplumdan
ayrilmasi imkansizdir.5?!

Ali Fuat Baggil de dini kendine has yapis1 geregi sosyal bir miiessese olarak toplum
realitesinden ayrilmayan bir gergek olarak goriir. Ona gére inanmak ve kudretler {istii bir
kudret kaynagina baglanmak insan ruhunun derin bir ihtiyacidir. Din bu dogal ihtiyacin
toplumsal bir miiessesesi olmustur. Bu miiessesenin yiiceltilmesi toplumun faydasinadir.
Insandaki bu inanma ihtiyaci ne yok edilebilir ne de yasaklanabilir.>> Ona gore din, “her
seyden evvel, ruhumuzla sezdigimiz ve akl-1 selim ile diistiniip kabul ettigimiz ilahi bir
kanundur.” Ayrica din “insan ruhunun bu en temiz mektebi, hayvanliktan siyrilip
yiikselen insan zekdasimin hi¢ durmadan aradigi evveli illet’in en tatmin edici izahidir.”
623 Diger yandan din Basggil’e gore gayba inanmaktir. Yani iginde bulunan maddi ve
mahsus alemin disinda birtakim hakikatlerin var oldugunu kabul etmek ve igten
baglanarak, bu hakikatlere inanip baglanmaktir.®?* Basgil de Safa ve Tung gibi dini
oncelikle bir duygu olarak kabul etmektedir. Ona gore din 6ncelikle yiliksek sanat ve ahlak
duygusu gibi bir duygudur. Fakat bunlardan daha istiin bir duygudur. O, dini “yok
olmaktan ve hi¢ligin karanliklarinda olmaktan korkan insan gonliiniin 15181, timit ve
imkdnlarin tiikenip sondiigii yerde baglayan iimit ve teselli yolu, ila¢clarin dindiremedigi
acularwin ilact, harap goniillerin siginag, iyilik, i¢ temizligi, fazilet ve samimiyet kaynagi,
insan vicdamndaki iman ve iman melekesinin ifadesi” olarak tanimlamaktadir. Ona gore
inanma sadece insana has bir melekedir. iInanmayan insan ne servete ne kuvvete ne de
sefahate doyar. Toplum ve birey icinde felaketlerin kaynagi da bu inanmama durumudur
aslinda. Diger taraftan ona gore en eski devirlerden itibaren insanlar her devirde bir

sekilde bir dine bagli olmuglardir. Ancak din sadece sosyal bir miiessese olmayip ayni

©20Tung,1959, a.g.k., 5.26.

62IM. Yurter (15 Mart 1956). Din Yolu’nun Biiyiik Din Anketi-Prof. Mustafa Sekip Tung din i¢in ne diyor?,
Din Yolu, (1), s.5,6.

622A. F. Basgil (Ekim 1959). islamiyet bahsinde diisiinceler, Islam, (25), 5.6-8.

233A. F. Basgil (1954). Din ve laiklik, Istanbul: Yagmur Yaynevi, s.63-64.

024A. F. Basgil (Temmuz 1952). ilim ve din miicadelesi, [slam 1n Nuru, (15), s.14.ubat
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zamanda Bergson’un ifadesiyle, “insan vicdaninin ilk ve dogrudan bir mutasi ve insanin
manevi yapisinin ifadesidir.” Din, birey i¢in en kuvvetli manevi bir iyilik ve fazilet
kaynag1; toplum i¢in ise yine en kuvvetli bir bagdasma faktoriidiir. Allah duygusu bireyde
kuvvetli bir irade ve saglam bir karakter yaratir. Ayni duygu toplumlarda da dogruluk,
iyilik ve fedakarlik ahlaki dogurur.®?> Basgil, dinin yalnizca toplumsal bir gercek olarak
ifade edilip bu sekilde genellenmesine 1srarla karst ¢ikmaktadir. Bir taraftan kendisinin
de Durkheim sosyolojisine bagli biri oldugunu ifade ediyor olsa da diger taraftan
Durkheim’in, dini tamamen realist hatta materyalist bir aciklama yoluna giderek, dinin
diger sosyal miiesseselerden farksiz bir sosyal miiessese oldugu goriisiinii tenkit
etmektedir. Baggil’e gore Durkheim “maskeli bir materyalisttir” ve kurdugu sosyoloji
biitiiniiyle isimsiz bir materyalizmdir. Clinkii Durkheim’in anlayiginda goére toplum, bir
nevi Tanr1 rolii almakta, birey ve bireysel degerler silinip kaybolmaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki toplum bireylerden olusmaktadir.6?® Basgil’e gore 19. ve 20.
ylizyillarin tarih ve sosyoloji arastirmalari gostermistir ki din, derin bir duygu ve manevi
bir dayanak olarak insanoglu ile beraber var olmus ve ilk medeniyet eserleri, medeni
duygular ve diislinceler hep dini inanglardan dogmustur. Sadece ahlak degil, siyaset, hatta
teknik ve sanat ortaya ¢ikisini ve gelisimini dini duygu ve diislincelere borgludur. Biitiin
bu miiesseseler baslangicta toplum halinde din ile viicut bulmus ve ilerlemigken, yakin
zamanda dinden ayrilip ayr1 birer miiessese haline gelmislerdir. Basgil dini ilk
devirlerden itibaren binlerce asir boyunca insanligin yegane yol gdostericisi, felsefe ve

sanat hocasi olarak goérmektedir.5?’

O, kisaca her sey dinden ¢ikmistir demektedir
aslinda. Ona gore 18. yiizyil diisiiniirleri din konusunda yanilmislardir. Onlarin ardindan
19. ve 20. yiizyillarda ilimlerde ve 6zellikle dinler tarihinde meydana gelen gelismeler ve
ilerlemeler, dinin insan ve toplum ihtiyacina nasil cevap verdigini ve “Allah duygusunun
nasil bir ince ve saf sezige dayandigint” gostermistir. Basgil bu diistiniirlerin fikirlerini
kendisine dayanak gostermektedir. Buna gore din, insan ve toplumla beraber dogmus,
asirlarca toplum i¢inde yasamistir. Halen de diinyay1 yoneten kuvvetlerin basinda

gelmektedir. Din miiessesesinin kokleri, insanin yaradilisinda vardir ve biitiin dinlerde bu

yaradilisa cevap vermek lizere “Allah ve ahiret inanct” gibi baz1 ortak hakikatler vardir.

625A. F. Basgil (20 Mayis 1950). Din ve hayattaki rolii-1I, Yeni Sabah, s.2.; A. F. Basgil (Mayis 1950). Din
hiirriyeti ve Laiklik, Sebiliirresad, 4(78), s.44-47.

26Basgil, 1954, a.g.k., s.72.

27Basgil, 1954, a.g.k., 5.23-24.
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Iste bu hakikatler dine yasamak ve cesitli zorluklara kars1 dayanma giicii ve imkani
vermistir, %28

Dinin toplum {iizerindeki dneminin onun daha ¢ok birlestirici roliinde toplandiginm
savunan Hamdullah Suphi Tanriover’e gore din, milletlerin en eski, en devamli
miiessesesidir. Bu miiessesenin yok olmasi imkansizdir ona gore. Zira esarete ugramis
toplumlarin son savunma siperidir din. Eski dil, eski devlet kaybolsa da din her zaman
yagar ona gore. Yeni kurulan bir devlette ilk kaynagmayz, ilk biitiinlesmeyi din yapar.6?°
Dinin toplum iizerinde higbir etkisi kalmadigina inanan kimseleri elestiren Tanridver,
bunun aksini ifade eder ve dinin toplumdaki biiyiilk 6neminin korundugunu 6rneklerle
aciklamaya c¢alisir. Ona gore Pakistan’in Hindistan’dan ayri bir devlet olarak ortaya
cikmasinin asil ve tek sebebi din farkliligidir. Pakistan Miisliiman oldugu i¢in kendisine
itk ve dil itibari ile yakin ve kardes olanlarin hepsinden ayrilmistir. Yine Balkanlar’da
birisi Katolik ise Hirvat’im, Ortodoks ise Sirp’im diyecektir. Slav irk1 ve dinine mensup
bu iki kisiyi birbirinden ayiran mezhep farkidir. Avrupa’da da bunun gibi din ve mezhep
ayrimy, iilkeleri birbirine yaklastirmakta veya uzaklastirmaktadir. Ote yandan Osmanli
Devleti Avrupa’dan ¢ekilip Anadolu’ya dogru kiigiiliirken, sadece Tiirk¢e konusanlar
Tiirkiye’ye gelmemis ayni zamanda Miisliiman olan Pomak, Bosnak, Giircii, Cerkez,
Abaza vb. unsurlar da gelmistir. Tanriover’e gore din, Bati1 diinyasinda ve ABD’de
komiinizme kars1t bir kuvvet olarak da goriilmekte, orada da bu birlestirici roliinii
oynamaktadir. Bati’da Avrupa’nin komiinizm tehlikesine karsi iilkelerin din kuvvetleri
hep beraber seferber edilmeye calisilmaktadir. Ona gore dinin toplum agisindan 6neminin
en garpict drnegini komiinizm tehlikesi karsisinda kullanilmasi gostermektedir.53°

Nurettin Topgu ise dini spiritiialist bir yaklagimla ele almistir. Ona gore ise din
sadece ibadetler seklinde goriilen bir takim disiplinli hareketler degil, amaci ruha
kavusmak olan bir harekettir. Dolayisiyla Tiirk’iin Miisliiman olmasi, maddi hayattan
ruhi hayata geg¢isidir.®*! Diger yandan “din, tabiatiistii ve esrart kuvvetlerin varligina
inanmaktir” tarifinden “tabiatiistii” fikrini, Durkheim’in “din mecburi inanglardir”
tarifinden de inanma mecburiyeti prensibini alan Topcu; dinin tarifini “Allah” tizerinden

yapmaktadir. Ona gore “din Allah’a inanmaktir” Clinkii “Allah, tabiatiistii kuvvetlerin

©28Basgil, 1954, a.g.k., 5.26.

629«Tiirkliik ve din-Yeni Tiirk Ocaginim agilis Toreni” (Mayis 1949). Sebiliirresad, 2(44), s.400.
639“Dinin biiyiik kudret ve kuvveti” (Subat 1949). Sebiliirresad, 2(31), $.91-92.

8IN. Topgu (Nisan 1960). Manevi kalkinma, Tiirk Yurdu, (283), s.21-22.

138



7632 Dini mecburi inang olarak

kaynagi, tabiatiistii diizenin prensibi ve kurucusudur.
tanimlayan Topgu’ya gore, bu mecburilik vicdana baglanir ve boylece bireyi mesul kilar.
Bu mesuliyete ise “Allah korkusu” denir. Ondan korkan bagska hicbir seyden korkmaz.
Topcu, dinin bu vicdani mesuliyet yoniiyle toplum diizenine etkisini isaret eder aslinda.
Diger yandan seriat ise ona gore din hayatinin kaynagi ya da dinin esas1 degil, dinin
kanunlar1 ve her devre gore diizenleyicisidir. Ancak seriat her devre gore kendini
uyumlandirmalidir. Devirlere ve toplumlara uyma kabiliyetinde olmayan kanunlar nasil
yasayamazsa, ebedi bir sekilde kaliplasmis seriatlar da toplumla beraber yiiriiyemez.53
Dolayisiyla Topgu, dinin kanunlart ve diizenleyicisi olarak tanimladigi seriatin
giincellenerek toplumla beraber ilerleyecegini savunmaktadir.

Dénemin Islamci diisiiniirii Esref Edip’e gére din duygusu, insanin fitratinda
oldugu i¢in en ilkel kavimlerden baslayarak en {ist medeniyet seviyesindeki toplumlara
kadar biitiin kavimler, din duygusundan yoksun yasamamistir diyerek muhafazakar
aydinlarla ayni diisiinceyi savunmustur. Ona gore din duygusu insanla beraber dogmustur
ve bu duygu ayn1 zamanda dogal bir ihtiyactir. Edip, eski ibarelerdeki Allah kelimesini
atmaya varan bir “dinsizligin” One ¢iktig1 Fransiz Devrimi’nden sonraki dénemde,
Fransiz filozof Jules Simon’un “biiyiik bir cesaretle” sdyledigi “Din hissi kuvvetli ictimai
bir bagdwr. Bir milletten Allah fikrini kaldirirsaniz o zaman onlar ancak menfaat ve korku
tesiri altinda bir topluluktur. Burada artik vatandagslar kardes addedilemez” sozlerini
vurguluyordu.®** Esref Edip’e gore insanin fitratinda olan ve toplumda, ruhlarda ve
kalplerde yasayan bir miiessese olan din, asla toplumdan ayr1 bir sey olarak goriilemez.5%

Bu dénem Islamc1 yoniiyle &ne ¢ikan Necip Fazil ve M. Raif Ogan’in din ve toplum
iliskisi hakkinda diyecekleri ¢ok fazla bir seyleri yoktur. Necip Fazil i¢in din, zaten
sadece Islam’dir. O, Islam dinini en ileri cemiyet ve cemiyetgilik anlayigmnin biitiin ruh
ve hakikatine tek kaynak olarak gérmektedir. Ciinkii ona gore Islam dini birey ve toplum
iliskisini ibadet gekillerinde bile ortaya koymaktadir. Cuma namazi 6rnegini veren Necip
Fazil, bu ibadetle bireyler tek baglarina yerine getiremeyecegi bir ibadeti, teker teker

bireylerin miikellefiyetine bagli toplumsal bir kulluk cergevesinde yerine getirebilmekte

olduklarini ifade etmektedir.*¢ M. Raif Ogan ise Din Yolu dergisinin yaptig1 ankete

632N, Topgu (Temmuz 1956). Dinin psikolojik temelleri, Islam, (4), s.13-14.

833N. Topgu (15 Mayis 1952). Din hayati (1), Komiinizme Karsi Miicadele, (36), s.2,3.

34E. Edip (1947). Din miiesseseleri-dini tedrisat, Islam-Tiirk Ansiklopedisi Mecmuast, (67), s.3-7.
835K, Edip (Nisan 1950) Partilerin din siyaseti, Sebiliirresad, 4 (76), s.4.

936Biiyiik Dogu (16 May1s 1947). Islam ve cemiyet- ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (63), s.2.
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verdigi cevapta dinin yaptirim yonii ve giiciine dikkat ¢ekmistir. Ona gore hayatta ahlaki
ve fazileti var edebilmek acisindan dinden {istiin bir vasita ve yaptirim yoktur. Bu yiizden
toplumun bekasi i¢in dini hayat gereklidir. Zaman igerisinde din aleyhindeki hareketler,
ona baglilig1 zayiflatmis olsa da din zafere ulagmis ve ulasacaktir. Ona gore din; vicdani
ve manevidir. Bu ylizden de ne maddi ne de miispet ilim ona hakim olamaz. Ogan, dinsiz
toplumu ruhsuz bir cesede benzetir. %7

Kemalist aydinlardan Falih Rifk1 Atay, muhafazakar ve Islamcilardan farkli olarak,
dinin ayr1 bir toplumsal fonksiyonu oldugunu diisliniir. Burada bir “medeni ahlak
degerleri” vurgusu yapar Atay. Ona gore din, toplumun diisiince ve yasama hak ve
hiirriyetine karismadan, ona medeni ahlak degerlerini asilar. Bu yiizden de bu medeni
degerlere sahip fertlerde ve toplumlarda din ve ahlak da vardir. Diger taraftan “yobazlik”
asag1 topluluklarin biitiin ahlaksizliklarini din adina kendine mal etmistir.8

Diger bir Kemalist aydin Yagar Nabi’nin ise dinden beklentisi farklidir. Ona gore
hayatta kalmak isteyen bir din, i¢cinde bulundugu donemin gereksinimlerine uymaya,
inananlarin ahlak ve kiiltiiriinii yiikseltmeye, kendi adina iglenen hatalari ve yapilan
cirkinlikleri reddetmeye ve Tanri’nin iyinin, glizelin ve dogrunun yaninda oldugunu
mensuplarina telkin etmeye mecburdur. Din ancak bu sartlarla ayakta kalabilir ona gore.
Diger yandan yasama sevincini 6ldiirmeyi amaglayan bir din ise asla yasayamaz. Bu
yiizden de din, diinya diigmanlig: telkin etmemelidir.5*°

Bazi muhafazakar egilimleri olsa da Kemalist bir aydin olarak kabul edebilecegimiz
Ismay1l Hakk1 Baltacioglu, diger Kemalist aydinlar igerisinde din konusunda en ¢ok kafa
yoran ve yazilar kaleme alan diisliniir olmustur. Ona gore din “ayni kolektif yasayis
siddetlice yasayan insanlarin, bu kolektif yasayistan otiirii, hep birlikte tasidiklar: mistik
bir duygudur.” Dinli ise bu mistik olusu yasayan insandir. Din, ibadetleriyle bir yandan
insan1 egoizmden uzaklastirirken, bir yandan da Tanr1’ya yaklagtirip insaniistii bir olusa
eristirir. Dolayisiyla dinde ahlak {istii, tabiatiistii ve mantik tistii bir yasayis vardir.®*® Ona
gore din her sey degildir, hatta bircok din propagandacilarinin kolaylikla ileri stirdiigii
gibi ahlaktan ve hukuktan ibaret de degildir. Din kendine 6zgii bir varliktir. Biitlin toplum

kurumlar1 gibi onun da kendine 6zgii gorevleri vardir. Bu gorevler yapildig: siirece

7M. Yurter (19 Nisan 1956). Din Yolu’nun biiyiik din anketi-5- M. Raif Ogan ne diyor?, Din Yolu, (5),
s.12.

838F, R. Atay (13 Mart 1955). Va’za benzer, Diinya.

639Y. Nabi (Ekim 1953). Gene o dava, Varlik, (399), s.3

640, H. Baltacioglu (1 Subat 1955). Din nasil bir gercektir?, Tiirk Diisiincesi, 3(15). s.162.
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diizgiin ve diizenli bir toplum yasayis1 var olabilir.%*! Baltacioglu’na gore din sadece dini
inanglar, dini térenlerden olusan yalin bir varlik degildir. Bu inanglara tiirlii ahlak, hukuk,
dil, giizellik degerleri karigmis; din bunlarla kaynasmistir. En ilkel toplumlarda bile dinin
de yer aldig1 ii¢ sosyal kurum “dil, din, sanat” en ideal sekilleriyle vardir.54
Baltacioglu’na gore toplum yasaminin disinda ayri bir din yasami yoktur. Ciinkii nerede
bir topluluk yasami varsa, orada din yasami hep olmustur. Din yasayisi; biitiin topluluk
yasamini, dili, ahlaki, sanati sarmistir. Hatta ona gore din toplum yasaminin o denli
sarmistir ki, din kisiligi olmadik¢a milli kisilik de olusamaz durumdadir. Din, milli
kisiligin 6ziidiir ve milli kisilik din kisiligi ile baslar, onunla olgunlasir, en ideal ve en
mutlak varligina ulasir. Baltacioglu bu diisiinceleriyle din ile milliyet¢ilik arasinda yogun
baglar kurmaya ¢alismaktadir.*} Hatta Baltacioglu din anlayisinin toplumdan topluma
degisecegine de dikkat ¢eker. Ciinkii kalpteki din baska, kafadaki din baska, goniildeki
din bagka, hatta eylemlerdeki din bambagkadir ona gore. Orta Afrikali bir Miisliimanin
Allah anlayisi ile bir Tiirk’iin Allah anlayis1 bir degildir. Ona gore her ulus layik oldugu
din anlayigia ulasir.®** Kiiltiir ve medeniyet tarafi farkli olan iki Miisliiman toplumun
Kur’an anlayisi ve kavrayisi ayni olmayacaktir.%* Diger yandan Baltacioglu’na gore
sosyal bir gercek ve sosyal bir kurum olan dinin biitiin soylulugu onun sadece din
olmasindan kaynaklanmaktadir. O sebeple din, din olmaktan ¢ikip da ilim, sanat, ticaret
veya politika olursa ister istemez, yozlasip kendini kaybedecektir. En dogrusu onun higbir
seyle karigtirilmamasidir.*¢ Ona gore dinsiz toplum yoktur ve biitiin toplumlar dinlidir.

Toplumlarin en kuvvetli donemleri, en dinli donemleridir. Ciinkii din yasayisindaki

41Baltacioglu dinin gérevlerini 1939’da yayinlanan “Sosyoloji” isimli kitabinda agikladig1 sekliyle tekrar
dile getirmistir. “Din ayni kolektif hayati siddetlice yasayan insanlarin bu kolektif hayat sebebiyle kendi
ruhlarinda bulduklari orijinal bir sahsiyet halinden baska bir sey degildir. Bu birlik suuru dini inan¢lar
seklinde ortaya ¢ikar. Bu inanglar dini térenlerle kuvvetlenir. Dindar, bu mistik hali yasayan adamdir.
Dinin fonksiyonu sadece kolektif hayati en siddetli, ferdi egoizmden soyulmug bir halde, mutlak olarak
yasatmaktadir. Dinin fonksiyonu bu cinsten sadece pratik bir fonksiyondur. Din bir yandan abdest, orug,
hag, kurban, zekat, fitre gibi menfi ayinleriyle insani ferdi, hayvani egoizm eden soyarak, bir yandan da
astl miispet ibadetle mabuda yaklastirarak bu insanu iist beser bir hale koyar, korku, menfaat, usang, yeis
gibi ferdi kaynakl halleri kékiinden sokiip atar. Dinde iist ahlak, tist sanat ve iist mantik bir mahiyet vardir.
Bu belirtilenlerin orijini sosyetenin iist tabiat, vecitli ve mutlak hayatidir.”” 1. H. Baltacioglu (7 Eyliil 1950).
Din hayatimiz, Yeni Adam, (666), s.1.

42Baltacioglu (1 Ekim 1955). Aydimlar! Din ger¢egini ne zaman goreceksiniz? Tiirk Diisiincesi, 4(23),
$.259-260.

3], H. Baltacioglu (12 Nisan 1956). Ey Tiirkiye’yi kalkindirmak isteyen insanlar size sesimi nasil
isittirebilecegim ben?, Din Yolu, (4), s.2.

6441, H. Baltacioglu (28 Aralik 1950). Tiirk kiiltiiriiniin tistiinliigiinii, Yeni Adam, (682), s.2.

45T, H. Baltacioglu (1 Ocak 1957). Tiirkiye dinle kalkmacaktir, Tiirk Diisiincesi, 6(35), s.1,8.

646], H. Baltacioglu (4 Subat 1952). Diisiinceler, Ulus, s.2.
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herhangi bir bozukluk toplum yasayisi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.®*’ Baltacioglu’na
gore din de diger kolektif ve sosyal kurumlar gibi normal bir varliktir. Biitiin toplumlarda
hatta ideolojileri dine kars1 olan modern toplumlarda bile din mevcuttur. Totemci denilen
ilkel toplumlarda ahlak, hukuk, teknik, bilim, devlet yokken dinin olmast onun énemini
gosterir. Baltacioglu, Emile Durkheim’in din 6grenmek i¢in degil, inanmak i¢in edinilir,
onun asil kuvveti iradeyi ¢alistirmasidir diisiincelerini 6rnek verir.543

Gerek muhafazakar gerek Islamci ve gerekse de Kemalist aydinlar dinin toplum
acisindan cesitli islevlerinin oldugunu diisiiniiyorlardi. Farkli kanallardan yaklagsalar da
hemen hemen hepsinin bu islevlerden beklentisi toplumun diizeni ve istikrarinin

saglanmastydi.

3.2. Kadin ve Din

Atatlirk gerek Milli Miicadele doneminde gerek Cumhuriyet’in ilanindan sonra
kadin konusuna daima dnem veren bir sahsiyet olmustur. 31 Ocak 1923’te Izmir’de halka
kars1 yaptig1 bir konusmada “...diinya yiiziinde gordiigiimiiz her sey kadinin eseridir”
diyerek kadina verdigi 6nemi vurgulamistir. Konugmasinin devaminda; insanlarin iki ayr1
cinsiyete yaratildiklarini, ancak bir toplumda sadece erkeklerin asrilige erismesinin
yeterli goriilmesinin o toplumun yaridan fazla zaafa ugratacagini belirtmistir. Bu
kapsamda fen ve ilmin sadece erkekler i¢in degil kadinlar i¢in de gerekli oldugunu
belirtmistir.®*° 21 Mart 1923°te Konya kadinlar1 ile yaptig1 konugmasinda ise kadinlarin
giyim ve Ortiinme konusuna deginmis; sehirlerdeki kadinlarin giyim konusunda ya
tamamen kapanarak ya da Avrupa balolarinda bile goriilmeyecek kadar agilarak
asiriliklara yoneldiklerini belirtmistir. Ona gore bu iki durum da dinin emri digindadir.
Oysa dinin emrine uyuldugu takdirde kadinlarin ne o kadar kapali ne de o kadar acgik
giyinmeleri gerekecek; bu durum da sosyal, calisma ve egitim hayatinda erkeklerle
beraber bulunmalarina engel teskil etmeyecektir. Konusmasinin devaminda kadin
konusunda sekil ve kiyafetin ikinci planda yer aldigini, asil miicadele sahasinin,
“kadinlarimiz igin sekilde ve kiyafette muvaffakiyetten ziyade, asil muzaffer olunmasi
ldzim gelen saha nur ile, irfan ile, fazileti hakikiye ile tezeyyiin ve tecehhiiz etmek”

oldugunu sdylemis ve bu konuda kadinlarin Avrupa kadinlarindan geri kalmayacaklarina

471, H. Baltacioglu (1956). Dinsiz ahlak olur mu? Onlar mi1 yaniliyor, biz mi?, Din Yolu, (7), s.2.
648], H. Baltacioglu (1 Nisan 1954). Din yasays1 iizerine diisiinceler, Tiirk Diisiincesi, 1(5), s.356-357.
49 Atatiirk’iin sdylev ve demegleri (1997). C.II, Ankara: TTK Basimevi. s.89.
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inandigini belirtmistir.®>® Atatiirk Cumhuriyetin ilanim1 takip eden yillarda da bu
soylediklerini gergeklestirecek uygulamalari hayata gegirmeye basglamistir. Oncelikle
Medeni Kanun 1926’da kabul edilerek kadinlara birgok hak taninmis, diger taraftan
kiigiik yasta evlilik ve ¢ok kadinla evlenme yasaklanmistir. Bundan sonra da kadinlara
siyasi haklar verilmis; 3 Nisan 1930’da belediye se¢imlerinde, 5 Aralik 1934°te ise
milletvekili segimlerinde segcme ve se¢ilme hakki taninmistir. 1934 se¢imlerinde meclise
18 kadin milletvekili girmistir.®>! Diger taraftan 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu
kabul edilerek modern egitim sitemine ge¢ilmis, Dogramaci’nin da vurguladigi gibi gerek
Medeni Kanun gerekse de Tevhid-i Tedrisat Kanunu Tiirk kadinin1 gegmisten gelen ve
sosyal yonden magduriyetine neden olan birgok durumu ortadan kaldirmistir,%?
Atatiirk’lin bile 1923’te donemin mevcut sartlar ¢ercevesinde kadinin giyim 6l¢iistinii
dinin emirleri tizerinden aciklamasina bakilirsa, dinin toplumsal alanda etkileyici bir
mesrulagtirma araci oldugu agiktir. Ancak ¢ok partili donemin baglamasiyla birlikte
herkesin kendi din anlayisina gore bir mesrulastirma yolu se¢mis oldugu da yadsinamaz.
Nitekim ok partili dénemle birlikte kadin ve din konusu, 6zellikle Islamci ve
muhafazakar aydinlar tarafindan bir taraftan Islam’m kadmi, toplumdan soyutlayip eve
hapsettigi iddialarina kars1 bir ¢esit reddiye niteliginde islenirken, diger taraftan kadina
taninan haklar ve 6zgiirliiklerden duyulan rahatsizlik az ¢ok dile getirilmeye galigilmistir.

Necip Fazil, bircok konuda oldugu gibi kadin konusunda da “seriat1” temel
almigtir. Ona gore, kadim1 kafes arkalarina ve haremlere hapsetmek, onu kimsenin
karsisina ¢ikarmamak ve topugundan sagina kadar simsiyah bir “torba” i¢ine sokup, “bir
an igin cemiyet koridorundan” gegirivermek, Islamiyet’in 6lcii ve gereklerinin emrettigi
bir ig degildir. Zaten her bakimdan miikemmel olan dinin, bu sekilde kendisine sonradan
bir seyler eklenmesi veya kendisinden bir seyler eksiltilmesine ihtiyact yoktur. Ancak
kadin1 yiizyillardir bu halde kalmasinin sebebi dini anlamayan ve anlamaktan da uzak
olan ham ve kaba softaliktir. Dolayisiyla Necip Fazil’a gore Tiirk toplumundaki kadinin
bu halini islam dinine yiiklemek dogru degildir. Yoksa dini dlgiilere gére ortiilii kadinin,
Islam toplumunda meydanlarda ve her tiirlii is alaninda bulunabilmesinde sakinca

yoktur.®53 Necip Fazil kendi savundugu ve gerceklesecegine inandig1 “Islam inkilabiyla”

650 Atatiirk’iin sdylev ve demegleri (1997). C.II, Ankara: TTK Basimevi. s.153-157.

81T, Tagkiran (1973). Cumhuriyet’in 50. yilinda Tiirk kadin haklar, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s.115-
143.

52E . Dogramaci (1992). Tiirkiye de kadimn diinii ve bugiinii, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
s.82-84

33Biiyiik Dogu (31 Ekim 1947). islam ve kadin- ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (70), s.2.
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kadinlarin dini kurallarin 6l¢iisiine gore ortiinecegini, drtmeye mecbur olmadiklar yerleri
ortmeyeceklerini, dinin yasaklamadig1 her noktada boy gdstereceklerini, Islami cerceve

icinde oOzellikle kiz ¢ocuklarinin 6gretiminde 6gretmen, gazeteci, sanatkar, alim, kasif

9« 1«

cikacaklarini ifade ediyor; diger yandan kadinlarin “fahise,” “bar artisti,” “sarhos

sarkicist,” “gobek atict” ¢ikmayacaklarini ve son olarak da “is¢i memur yaftasi altinda
cinsiyetini azmanliga gotiirmiis pis ve yirtik nevilerden” olmayacagini ifade ediyordu.®>
Necip Fazil’a gore kadin giyiminde esas dava “ne kadini bir konserve maddesi gibi
simsiyah carsaflar icinde lehimleyip hava temasindan uzak bulundurmak, ne de sokaga
atilmig bir yemek gibi kopek nefeslere peskes ¢cekmektir.” Ona gore asil dava “seriati”
uygulamaktir.®>®> Diger yandan Necip Fazil erken Cumhuriyet Déneminde kadinlara
verilen haklardan ve sosyal hayata serbestce katilmalarindan rahatsizligini gizlemiyordu.
1947 Ekim’inde yazdig1 bir yazida Cumhuriyet’in ilanindan itibaren gegen 24 yilda neler
oldugunu maddeler halinde siralarken “kadin agildi... Kadina tiitiin ameleliginden
hakimlik makamina kadar her is sahasi sunuldu. (Ev ile aile ocagi giime gitti)”

656 Ona gore bu degisimle aile hayati bilyiik risk altma giriyor, gegmisten beri

diyordu.
kadmna bigilen en onemli gorev olan ¢ocuk yetistiriciligi, onun deyimiyle “cocuklarina
tam bir milli terbiye ve mahalli ruh asilayabilecek Tiirk anne tipi artik son nefesini”
veriyordu.®’

M. Raif Ogan, islam’in kadimni kafes ardina hapsettigi iddialarmi tipki Necip Fazil
gibi reddediyor, Islam’in, bunun aksine kadina énem verdigini belirtiyordu. Ona gore
Islam’m istemedigi ve begenmedigi, “kadinin bir sehvet teskini vasitasi seklinde iffet ve
haydsimin pazara ¢ikarilmast ve agik miizayedeye” konulmasidir. Ogan’a gore kadin
doktor, hoca, alim hatta kadi bile olabilir ve kadin yine de faziletli ve iffetli kalabilir.
Islam buna mani degildir. Ne var ki Ogan, iffetli olmay1 digerleri gibi sadece kadma
yiiklemiyordu. Ona gore Islamiyet iffeti sadece kadinlara emretmemisti. Erkek de
goziini, kulagini, elini ve sair azalarini iffetsizlikten korumak mecburiyetindeydi.®*

Kadina taninan 6zgiiliikler ve halklardan rahatsizligini gizlemeyen diger bir isim
Nurettin Topgu’ydu. Ona gore kadina verilen 6zgiirliikler onu yalniz birakmisti. Kadin

hiirriyeti fikri, ona gore toplumda bireylerin ve ziimrelerin karsilikli sahip olduklari

34Biiyiik Dogu (1 Eyliil 1950). islam inkilabi: Kadimn- ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (24), s.2.
35Biiyiik Dogu (12 Ocak 1951). Kadin kilig1- ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (43), s.2.

656N. F. Kusakiirek (31 Ekim 1947). 24 maddede 24 yil, Biiyiik Dogu, (70), s.2.

857Prof. H. H. (9 Ocak 1948). Kadinligimiz, Biiyiik Dogu, (75), s.3.

38M. R. Ogan (25 Temmuz 1952). Zamanin degismesi ile degisen hiikiimler, Islam Diinyasi, (18), s.9.
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mesuliyet duygusunun inkarindan baska bir sey degildir. Bu fikir de kadin1 gergekte
yapabildigi bir¢ok is iizerinde kabiliyetsiz hale getirmekten bagka bir ise yaramamustir.
Topgu, burada bu 6zgiirliikklerle aslinda daha dnce yaptig1 annelik ve ev igleri gibi isleri
kadinlarin artik beceremediklerini ima ediyordu. Ciinkii ona gore Tiirk kadini devlet idare
ederken de veya Islam kadimi ilim nesrederken de bu mesuliyetlerini yerine
getirebiliyordu.®>® Elbette kadmna taninan bu hak ve hiirriyetlerin antikomiinizm
rizgarlarinin eksilmedigi bu yillarda komiinizmle baglantisinin kurulmamasi sasirtict
olurdu. Bu boslugu dénemin yayinlarindan Serdengecti dergisi gecikmeden doldurmustu.
Dergide devrim elestirisi yapilirken, kadinlara taninan hiirriyeti, “rastgele, birdenbire ve
genis hiirriyetler” olarak tanimlanmisti. Dahasi dergiye gore bu sekilde verilen
hiirriyetler de toplumun temel tasi olan aile miiessesesinin kokiinden sarsmis, bu da
komiinizmin gelisecegi zemini eliyle hazirlamigti.56°

Islamc1 ve muhafazakar gevrelerden bu elestiriler yiikselirken Kemalist cevrede
Falih Rifki Atay neredeyse tek basina kadin konusuna en ¢ok yer ayiran diisiiniir olmus;
Tiirkiye’nin  medeniyet seviyesini, toplumdaki kadmin durumuna bakarak
degerlendirmis, 1950’1 yillarla birlikte kadin hiirriyetinde meydana gelen gerilemeye
dikkat ¢ekmistir. Falih Rifki Atay’a gore kadin Avrupa’da bile “disilikten” hanimliga
c¢ikabilmek i¢in Orta ¢cagin bir devrine kadar “harem hapsi” ¢ekmistir. O zamanlar “ask”
bile kadina kars1 bayagi istah anlamina gelmistir. Kadin ne zaman hanimliga ¢ikip toplum
icine katilinca toplum da yavas yavas o eski katiligint ve kabaligini yitirmistir. Zaten
nezaket denen sey de kadinin “hammlasmasi” ile dogmustur.%®' Falih Rifki Atay ne
zaman bu konu iizerine yazilar kaleme alsa, kadin hiirriyetini medeniyet 0l¢iisii ile es
gormiistiir. O, bu diistincesini; “kadin hiirriyeti, medeniyetciligimizin temelidir”, > “bir

milletin medeniyeti, kadinin sartindan olgiiliir*,%% “bir toplulugun medeniyet derecesi o

toplulukta kadimin gordiigii muamele ile olciiliir”,°%* “kadin, vicdan hiirriyeti olmayan

665 gpzleriyle siirekli yinelemektedir. Diger yandan Atatiirk

verde medeniyet olmaz
donemine gercekci bakarak, onun kadin meselesinin {izerine ¢ok gitmedigini ifade

etmekteydi. Ona gore Medeni Kanun, yeni Tiirk toplumunun hazir nizami degil, ideali

8N. Topgu (1 Haziran 1951). Ahlak davamz, Komiinizme Karst Miicadele, (18). s.4.
600, Y. Serdengecti (1948). Neler, neler yapmadilar!..., Serdengecti (5), s.3-4.

0IF, R. Atay (1965). Kadin, Pazar konusmalar: 1941-1950, Istanbul, s.143.

662F, R. Atay (8 Aralik 1952). Adana nutkundan {imitlenebilir miyiz?, Diinya, s.1,7.
03F R. Atay (4 Ocak 1953). Uciincii, Diinya.

664F, R. Atay (10 Nisan 1955). Evlenti, Diinya.

865F, R. Atay (12 Nisan 1959). Olup bitenler, Diinya, s.2.
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idi. Ciinkii bu ideal toplum, mahkemelerde bir kaliptan ¢ikmayacakti. Karma egitim
okullarinda yetisip ¢ikacakti. iktisadi imkanlar arttik¢a, kadin da hiirriyetine kavusacakti.
Atay’a gore bu sebeple Atatiirk, Tirkiye’de “halk kadinin” kurtulugunun uzun soluklu
bir is oldugunu anlamistir. Onun 1925 tarihli Sapka Iktisas: Hakkinda Kanun’da kadinlar
icin bir hiikiim koymamasinin sebebi de budur.®® Ancak Atay’a gore 1950°1i yillara
gelindiginde, Tiirkiye’de biiylik merkezler disinda Tiirk kadini yeniden “kélelige” dogru
stiriikleniyordu. Anadolu’nun biiyiik kasabalarinda sinemalar kadin ve erkekler i¢in ayr1
seanslar yapmakta, karma egitim baltalanmakta, ¢arsaf ve harem durmadan
zorlanmaktadir.®¢” Atay, koylerde alti-yedi yasindan biiyiik kizlar okula génderilmemeye,
biiyiik merkezler diginda kadin kiyafeti kisitlamaya, ¢ok esliligin yayilmaya calisildigin
belirtiyordu. Ona gore Tiirkiye bu sekilde geriye dogru gidiyordu. Ciinkii geri Sark
memleketlerde taassubun ilk hedefi kadindi. Bu yiizden Tiirkiye’de de benzer bir sekilde
Tirk kadini biitiin haklarindan ve hiirriyetlerinden mahrum kilinmaya galigiliyordu. 568
Atay’a gore bu Sark memleketlerinin ahlak anlayisinin farkli dayanaklari vardir. Onun
ahlak anlayisinda yalan, fitne, hile, riigvet gibi seyler pek de ahlak disi1 davraniglar
sayitlmiyordu. Bu yiizden de yalanci, fitneci, hilekar ve riisvetgilerle pek giizel
kaynasiliyordu. Ciinkii Sark’ta ahlak “i7z”" demek, 1rz da kadin demekti.®*® Bu yiizden
Anadolu’da koylerde 1rz, en az din kadar kuvvetli bir seydi. Ciinkii ahlakin 6l¢iisii 1rzdi.
Buralarda doniilmeyen yemin 1rz tizerineydi.”

Tiirkiye’yi gezen Batili bir gazetecinin, iki-ii¢ sehrin disinda kadinin o eski kapali
ve esir kadin oldugunu ifade ettigini belirten Atay; kadina taninan haklarin artik 1950°1i
yillarla birlikte biiyliksehirlerde ileri muhitlerin bir “imtiyazi” haline geldigini ifade
ediyordu. Ona gore Tek Parti Donemi’nde durum hi¢ de bdyle degildi. O zaman
kasabalarda kadinlarin disartya ¢ikmalari i¢in bir kanuni zorunluluk yoktu, ancak her
yerde kadinin git gide agildig1 ve ¢ars1 ve pazarda erkekler kadar kadina da rastlanildig:
bir gergekti. Sonug olarak artik kadin hiirriyeti, Atay’a gore yobazlik tahakkiimii altinda
idi.®”! Diger yandan Atay’a gore sehirlerin aksine koy yerlerinde kadinin garsafa

sokulmamasinin sebebi, onun koy islerinde ¢alistirilma ihtiyacidir.®’? Ciinkii dort kadin,

6%F, R. Atay (4 Ocak 1953). Ugiincii, Diinya.

867F, R. Atay (10 Agustos 1952). Ecanip duymasin, Diinya.
868F, R. Atay (7 Mayis 1953). Gidisat, Diinya.

89F, R. Atay (18 Temmuz 1954). Deniz ve biz, Diinya.
70F, R. Atay (4 Ocak 1953). Ugiincii, Diinya.

871F, R. Atay (28 Mayis 1955). Gidisat, Diinya.

672F, R. Atay (26 Nisan 1959). Kuru ve yesil, Diinya.
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dort karin tokluguna calisan “wrgat” demekti. Sirtlarindan geginen ise kocalartydi.
Tevrat'ta da vardi bu husus ama Israil’de iki-lic-dort evli kalmamist1 artik. Ona gore
maalesef kadinlarin egitim seviyesi de bir yandan buna neden olmaktaydi. Cilinkii hakim,
miithendis, ressam, yargi¢ olan kadinlarla harem kurulmasi imkansizdi. Atay’a gore iste
Anadolu’daki gittikge artan kiz 6gretim diismanliginin asil sebebi de buydu.®”

Falih Rifki Atay’a gore; vaktiyle sosyal hayat Tiirkler i¢in her tarafta haremlik
selamlik iken, Istanbullular Avrupa’ya dogru sinir1 gectiler mi, baslarindan feslerini atip
valizlerindeki sapkalarini takip derin bir “ohh” ¢ekerken; artik bu sefer Tiirk kadim
Anadolu’dan Istanbul’a veya Ankara’ya yaklastig1 zaman “basortii bozuntusunu” atip
sapkasini takmaktadir. Atay, kadinlarin 1945°teki haline artik 21. ylizyilda bile
ulagilacagin1 pek hayal edememekteydi. Ciinkii kadinlara taninan haklar ve hiirriyetler
ona gore artik biiyiiksehirlerde ileri bolgelerin imtiyazi olmustu. Fakat kadin sosyal
hayattan ¢ekilmemeliydi. Ona gore eger kadin sosyal hayattan cekilirse, sosyal hayat,
suyu ¢ekilmis toprak gibi kurur ve o ¢orak toprakta artik higbir ilerleme fikri bitmezdi.®”*
Atay, kadm erkek esitligi saglanmasinin toplumun medenilesmesi i¢in 6nemli oldugunu
vurguluyordu.®”> Basta da belirtildigi iizere Atay, kadinla medeniyeti es goriiyordu.
Ciinkii kadin hiirriyeti medeniyetin temeliydi.®”® Kadinin pegesi ve etegi ise irticanin
medenilesme ve ilerleme hareketlerine karsi belli basl silah1 olmustu.®’” Kisacasi Falih

Rifki Atay kadinin din bahanesiyle kisitlanmasina, 6zgiirliiklerinin elinden alinmasina

kars1 ¢iktyordu.

3.3. Ahlak ve Din

Daha 6nce dinin toplumsal alanda etkili bir mesrulastirict arag oldugunu ifade
etmistik. Ancak konu ahlak olunca yani dinden daha evrensel bir kavram olunca, ahlak
dinin gerekliliginin mesrulastiricis1  olarak kullanilagelmistir. Ciinkii dinsizligi
onaylayacak toplumsal kesimler olabilir, ancak toplumun devamliligi agisindan
ahlaksizligin savunulmasi pek imkan dahilinde bir durum degildir. Aydinlanma

hareketinin 6nde gelen isimlerinden Voltaire (1694-1778) i¢in “7Tanr1” kavraminin esas

73F, R. Atay (7 Haziran 1959). Maas kag?, Diinya s.2.

74F, R. Atay (18 Ekim 1959). Facia, Diinya, s.2.

675F, R. Atay (26 Nisan 1959). Kuru ve yesil, Diinya, s.2.
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onemi, ahlak yoniinden bir agirlik merkezi ve giivenilir bir liman olmasidir.6’® Ahlakin
dine dayandirilmasi ile din olmadan da ahlakin olabilecegi fikirleri gegmisten beri 6nemli
bir tartisma konusu olmustur. inceledigimiz bu donemde ahlak ve din konusuyla ilgili
olarak daha ¢ok ahlakin kendisi ve kaynagi tizerinde durulmus, din-ahlak iligkisi ve dinin
ahlak tizerinde etkisinin olup olmadig: tartismasi yasanmustir.

Dénemin Islamci aydinlarinda genel olarak ahlakin dine dayandirilmas: fikri
hakimdir. Ciinkii ahlakin kaynaginin dinde bulundugu goriisiindedirler. Bu durum Necip
Fazil’da da M. Raif Ogan’da da gayet nettir. Necip Fazil, genel olarak ahlakin “dinler”
ve ‘felsefi mezhepler” olmak iizere iki ana kaynagi oldugunu kabul etse de ona gore
ahlakin kaynagi temelde birdir ve bu da dindir. Tabi ona gore bu din gergek bir din
olmalidir. Ciinkii sadece gercek dinler “eksiksiz bir iman manzumesi,” diinyanin igini ve
disin1 yani tamamini baglayici biitiin bir “metafizik orgiisii” olduklari i¢in, ahlak anlayist
ancak bunlar tizerine kurulabilir. Bati’nin ahlakinin temeli, zaman zaman dalgalanmalar
yasamis olsa da sadece ve daima Hristiyanlik ahlaki olmus; bu ahlakin kokii de higbir
zaman baltalanamamustir. Necip Fazil’a gore Islam ahlaki ise “bastanbasa istisnai bir
ahlak manzumesidir. "

M. Raif Ogan da ahlakin kaynaginin dinde oldugu fikrindedir. Ama ayni1 zamanda
vicdanin da ahlaka kaynak olabilecegini belirtir. Ona gore ahlak kuvvetlidir, hatta
kanundan bile kuvvetlidir. Bu yiizden de ¢cok 6nemlidir. Ahlak elle tutulur, gézle goriliir
maddi bir sey olmadig1 i¢in kaynagi da bu iki 6geden baskasi olamaz. Ancak ona gore
isin i¢ine vicdan girince ister istemez bir gorecelilik ortaya ¢ikacaktir. Clinkii vicdan
denilen gizli duygu sahsi goriislere baglaninca, bunun toplum tarafindan kabul gérmiis,
“fena ve giizel”, “hayiwr ve ser” kistaslarina uydurmak zorunlulugu ortaya ¢ikacak, bu
durum da goreceli olacaktir. Iste din Ogan’a gore bu mesuliyeti 6diil ve cezaya baglayarak
(nimet-azap) bu goreceliligi ortadan kaldirmaktadir. Yani oldiikten sonra yapilanlarin
sonucuna gore nimet ya da azaba ugranilacagi inanci bunu saglamaktadir. Ogan, dinsiz
olup ahlakli ve faziletli olabilenlerin varligin1 yadsimamaktadir. Ancak ona gore
bunlardaki yaptirim din kadar kuvvetli degildir. Diger yandan insanligin genel selameti,
ahlak bakimindan dine baglanmis olmasi bir bolge veya lilkeye 6zel de degildir. Ogan’a

gore bu insanligin iizerinde birlestigi genel bir prensiptir. Batili iilkeler dine yalniz

678V oltaire, “Tanr1” kavraminda her ne kadar Hristiyanlik degil de deist inanis kapsaminda bakmus olsa da
ona gore Tanr1’ya ve dliimsiizliige inanmak olmasaydi, toplum dagilirdi. Macit Gokberk (1980). Felsefe
tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, s.365.

7Biiyiik Dogu (8 Mart 1946). Ahlakin kaynagi- ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (19), s.2.
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manevi bir itikat olarak bakmamakta, onu ayni1 zamanda orf ve adetlerinin kaynagi ve
ahlak prensiplerinin dayanagi olarak gormektedirler.6%°

Doénemin muhafazakar aydinlart ise ahlakin odak noktasinin din oldugu
diisiincesindedirler. iglerinde dinsiz yasamip ahlakli kalabilen insanlarm olabilecegine
inananlar elbette vardir, ancak bu onlara gore istisnai bir durumdur. Bu yiizden halkin
cogunlugunun cahil oldugu bir toplumda, ahlaki dinden bagka tutundurabilecek bir
dayanagin olmadigini diisiinmektedirler. Peyami Safa iste tam da bu goriistedir. Ona gore
dinsiz ahlak olamaz. Eger dinsizler arasinda vicdan ve ahlak sahibi kimseler varsa, bunlar
kesin yiiksek kiiltlir sahibi ve aile terbiyesi almis seckin insanlardir. Ancak bdyle bir
imkandan mahrum olan bilgisiz halk kesimi i¢in en etkili ahlak miieyyidesi, “Allah
korkusudur.” Ona gore diinyadaki ahlak buhrani teknik ilerleme ve manevi gerileme
arasindaki ters orantiya simsiki baglidir. Bunun da en biiyiik kurbani gengler olmugtur.5®!
Tiirkiye’de ise son 25-30 seneden beri bu miieyyidenin yani Allah korkusunun kitlig
yasanmaktadir. Din terbiyesi ve bilgisinin yetersizligi sebebiyle Allah korkusu
insanlardan ¢ekilmis; her tiirlii namussuzluga giden dortyol agzinin 6niinde hicbir engel
kalmamustir. %82

Mimtaz Turhan da ahlakin dine dayandirilmasindan yanadir. Ancak bunun
yaninda, o da tipki Peyami Safa gibi dine dayanmadan da ahlakin olabilecegini goz ardi
etmemektedir. Ona gore bir toplumda bulunan belirli bir aydin ziimre, sahip olduklar1
yiiksek fikir ve karakter terbiyesi ve manevi kiymetlere karst duyduklari derin baglilik ve
olgunlasma  sayesinde  ahlaki  davraniglarmi  dine  dayandirmadan  da
sergileyebilmektedirler. Bunlar gibi manevi gelisiminin son evresine ulagmis insanlarin,
vicdanlarinin disinda herhangi bir miieyyideye ihtiyaclart yoktur. Ciinkii bunlar ne
cezadan kaginmak ne de vadedilen miikafatlara kavusmak i¢in dindar ve ahlakli olma
ihtiyacint duymamaktadirlar. Hatta bu amaglarla hareket edip ahlakli veya dindar
goriinenlerden nefret de edebilmektedirler. Her ne kadar bireysel olarak hi¢bir menfaat
ve endige ile hareket etmeyen bu insanlar ile bunlardan birka¢ kademe daha asagida
bulunanlar, ahlaki davraniglar bakimindan bir toplumda dinin zaruri olmadig: fikrinin
ilham kaynag1 olsalar da bu tip insanlarin sayisinin azligi, bu diisiincenin dogrulugu

hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Boyle olunca da Turhan’a gore dinin gerek toplum

680M. R. Ogan (Aralik 1955). Din-ahlak, Sebiliirresad, 9(210), s.151,153.
81p_Safa (12 Ekim 1959). Dinsiz ahlak miimkiin miidiir?, Terciiman, s.2.
682p, Safa (Mayis 1956). Allah korkusu kalmazsa!, Serdengecti, (22), s.11.
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diizeni gerekse bireylerin davranislari lizerinde hala en ¢ok etkiye sahip kuvvetli bir unsur
oldugunu kabul etmemek pek miimkiin degildir. Diger yandan Turhan’a gore ahlak,
hakiki kiymetler hakkinda bir suur edinmedir ve her seyden 6nce bir duyma ve yasama
meselesidir. Bu ise hakiki kiymetlerin cazibesini, kotli egilimlere set ¢eken toplum
baskisini ve vicdan sesini duyma ve bu kiymetleri bizzat yasamadir. Ona gore ahlak
terbiyesi bakimindan normal tarih seyri igerisinde gelismis toplumlarla inkilap ge¢irmis
ve derin toplumsal degisimlere maruz kalmis toplumlar arasinda 6nemli farklar vardir.
Ciinkii koklu kiiltir degismeleri, ahlakin temeli olan degerler sistemini de kokiinden
sarst1g1 i¢in mevcut diizen alt iist olmaktadir. Degerler sisteminin de bu sekilde yikilmasi,
bireylerin inanma kabiliyet ve iradelerinin azalmasina ve dolayisiyla da yeni ve genel bir
deger suurunun kolayca yerlesmesine olanak saglamamaktaydi. Turhan’a gore bu yiizden
inkilap gecirmis toplumlarda gerekli sartlar ve ortam hazirlanmadan topluma ahlaklilik
asilanamaz. Zaten ahlak hakkinda bilgi vermek baska, ahlaki terbiye vermek baska
seydir. Turhan, ahlaki terbiyenin verilmesinde kii¢iik yaslarda verilen din terbiyesi ile
estetik terbiyesinin yardimci olacagina inanmaktadir. Cilinkii ciddi bir din terbiyesiyle
birey, biiyiik, ulvi ve iyi seyleri yasamaya, manevi kiymetlerin suurunu duymaya
baslayacaktir. Fakat bu ¢esit bir terbiyenin sinirlarini ve tarzini iyi tayin edebilmek igin
din hakkinda belirgin ve objektif bir fikre sahip ve bu konuda sakat, tarafli ve dnyargil
hiikiimlerden kurtulmus olunmalidir.5%3

Ahlakin din iizerine tutundurulmast fikrini benimseyen diger bir muhafazakar aydin
Cahit Tanyol’dur. Ona gore diinyadaki materyalistler disinda bir¢ok diisiiniir dini ahlakin
toplum igin istiin bir vasfa haiz oldugu fikrinde birlesmislerdir. Hatta Spinoza gibi
“dinsiz bir diistintir” bile, toplum i¢in dini bir ahlakin gerektigini ileri stirmiis ve dine
dayanan bir ahlakin etkinligini dvmistiir. Diger taraftan Kant “Allah olmasayd:, ahlaki
tutundurmak i¢in onu yaratmaya mecbur olacaktik” demistir. Tanyol, bu diisiintirler bir
yana, aslinda dinin bizzat kendisi toplumsal bir realitenin dogal bir parcasi olmasi
gercegini, ahlak agisindan daha anlamli ve 6nemli bulmaktadir.®®* Diger yandan
muhafazakar aydinlarda hep bir “ahlak buhrani” temasi siirekli canli tutulmustur. Cahit
Tanyol da bu gelenege uymustur. Tanyol, yasanan ve siirekli s6z edilen ahlak buhraninin
aslinda bir “kiymetler buhrani” oldugunu ifade etmektedir. Ona gore ahlak buhraninin

sebebi, bir kiymetler ve inanglar sisteminin sarsilmasi ve yerine yeni bir kiymet ve inang

83M. Turhan (Kazim 1952). Ictimai veya milli terbiye- Ahlak, din ve estetik terbiye, Bilgi, (67), s.5-6.
84C. Tanyol (1956). Dinlemekten, Tiirk Yurdu, (252), s.500.
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sisteminin konulamamasidir. Bu durumu Tanyol, kokii ¢agdas medeniyette olan bir
hastalik olarak nitelemektedir. Tanyol, Orta ¢ag’da ahlaki ele aldiginda onun en yiiksek
kriteri Tanr1 oldugunu goriir. Ciinkii ahlakin nihai kaynagi onda toplanmakta, hayir ve
serri insanlik iradesine o emretmekte olup, onun bu emri de mutlaktir. Bu bakimdan odak
noktast Tanr1 olan ahlakta bir “sarsi/mazlik” géze ¢arpmaktadir Tanyol’a gore. Stiphe ve
tereddiit ise bu ahlakin smirlar1 disinda kaldig1 gibi, akil onun kiyisinda susmaktadir.
Diger taraftan yeni ¢cagin vatandas tipini olusturan etkenler artik tamamen bagka, hatta
Orta c¢ag’in ideallerinin zittinda bir hal almistir. Onun ahlakina artik Tanri’nin sesi
ulagsmamaktadir. Tanyol’a gore bu durumda yapilacak sey; ya Tanrmin boslugunu
dolduracak ahlak Olgiisiiniin yerini alacak baska bir varlik bulmak, ya da Tanri’y1
vatandas vicdanina tekrar seslenen bir kuvvet haline getirmektir. Dolayisiyla ona gore
insanligin buhrani bu ahlak idealinin boslugundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Orta ¢agin
miinzevi insanindaki ruh zenginligi artik onda yoktur. Mevcut ahlak buhrani, ferdi hayatta
ruh ve beden, sosyal hayatta ise maddi kiymetlerle manevi kiymetler arasindaki
dengesizlikte ve bunlar1 koriikleyen teknik gelismeden ileri gelmektedir.®%3

Benzer bir ahlak buhranina igaret eden Osman Turan’a gore toplumdaki ahlaki
sarsintilarin sebebi manevi bir sefaletini eseridir. Bu manevi sefalet ise bir topluma has
manevi kiymetlerin ilmi ve ahenkli bir birlesiminden olugmayan bir kiiltiiriin yetersizligi
ve insanin maddenin esaretine siiriikklenmesi sebebiyle meydana gelmektedir. Turan’a
gore aydinlar arasinda materyalist ve komiinist egilimlerin artmasi da bu duruma bir
ornektir.686

Bu ¢esit bir ahlak buhrani ve ahlaki bozukluga karsi tiim diinyada genis bir
miicadele hareketinin bulunduguna dikkat ¢eken Hamdullah Suphi Tanridver’e gore ise
Tiirkiye’de giinlik yasanan olaylara, cinayetlere bakildiginda Tiirkiye’de bir manevi
bozgun meselesi bulundugu goriilmektedir. Diger yandan ona gore gerek milli tarihten
gerek Islam tarihinden ve gerekse de Avrupa ve Amerikan medeniyet tarihlerinden
genclere verilebilecek ¢ok miktarda ahlaki 6rnekler mevcuttur. Tanridver’e gore bu
manevi bozgunla kars1 elimizde din ve genel bir ahlak telkini en biiylik kuvvet olarak
durmaktadir. Dolayisiyla Tanridver, ahlaki ayakta tutmak i¢in dini biiyiik bir gli¢ olarak
gormektedir. Bu diisiincelerini Rusya’da uzun siire bulunmus ABD’nin Moskova

biiyiikelgisi Bulitt’in son kitabindaki su sozleriyle desteklemektedir: “Hi¢ siiphe yok,

85C. Tanyol (Subat 1956). Ahlak buhrani, Tiirk Yurdu (253), s.582.
860, Turan (Mayis 1959). Tiirkiye nin manevi durumuna umumi bir bakus, Tiirk Yurdu, (273), s.1-4.
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elimizdeki biitiin menbaalar arasinda din hala ahlakin, namusun en biiyiik destegi olarak
duruyor “%%7

Diinyada pozitivistler ve sosyologlardan olusan bir kisim diigiiniiriin, toplumlarin
ahlak ve maneviyatina siirekli olarak pozitif temeller aramakla mesgul olduklarini dile
getiren Ali Fuat Baggil’e gore ise bu ugrag nafiledir. Ciinkii bu diisliniirler yalnizca diinya
hayatina ait ve temeli adi bir pazarlik olan faydaciliga odaklanmislardir. Halbuki ona gore
dindarin faydaciligi 6limden sonrasina baglanmistir. Basgil’e gore bu diisiiniirler ne
aradiklar iyilik ve adaleti bulabilmisler, ne de 20. ylizyilin ortasinda ciddi ve yiiksek
seviyeli bir dindarin maneviyatiyla boy olciisebilecek felsefi ve sosyolojik bir temel
bulunabilmislerdir. Ona gore gelecekte eger bu bulurlarsa da o kesinlikle sekil degistirmis

bir din olacaktir.%8®

Diger taraftan Basgil, dinden bagimsiz olarak “icat edilen ldik
ahlaki”, sehvet diiskiinliigiinden bagka bir sey olarak gormemektedir. Halbuki diger
tarafta din ahlakiyati, insanin gonliine yerlestirdigi 6teki diinyaya ait miikafat timidi ve
cezalandirma korkusu, her kétiiliigiin basi olan sehvet ve ihtiras kontrol altina almigtir.5%°
Dolayisiyla Basgil’e gore din, birey i¢in en kuvvetli bir manevi destek, iyilik ve fazilet
kaynagidir. Dindar insan mesut, hayata gozii tok ve gonlii zengindir. Ciinkii bu insan i¢in
gercek mutluluk 6teki hayattadir ve Allah sevgisi ve korkusu onda giiclii bir irade ve
saglam bir karakter yaratmaktadir. Bunlara sahip olan kisi iyi, dogru ve fedakar insandir.
Din ahlakiyatin1 adi bir pazarlik olarak gorenler ise yanilmaktadir. Ciinkii dindeki
ibadetler ileride miikafata ermek veya cennete girmek i¢in degil, Allah’in rizasini
kazanmak ve ona kars1 kulluk borcu olan slikretmek icin yapilmaktadir. Dini ahlakiyatta
insan vicdani hem sevginin hem korkunun ilhamini ayni kaynaktan almakta, biitiin
davraniglarinda siirekli ilahi bir kudretin denetimi altinda oldugunu hissetmektedir.5%°
Kemalist aydimlar ise, Islamci ve muhafazakdr aydmlarn ahlakin dine
dayandirilmas: goriisiine pek katilmanmuslardir. Ozellikle Yasar Nabi ve Falih Rifki Atay
mevcut toplumlardaki ahlak-din iligkisine bakarak, bunun pek de miimkiin olmadigini
gostermek gayretindedirler. Yasar Nabi, “iyi geleneklere dayanan bir dini terbiyenin,”
toplum iginde saglam bir ahlak diizeninin siirdiiriilmesi i¢in 6nemli olabilecegini

diistinmektedir. Ancak ona gore bu dini terbiyenin oncelikle asli meziyetlerinden

87«Tiirkiye’de din meselesi” (12 Aralik 1947). Selamet (30), s.16.

888 A. F. Basgil (20 May1s1950). Din ve hayattaki rolii-Il, Yeni Sabah, s.2.; A. F. Basgil (May1s 1950) Din
hiirriyeti ve laiklik, Sebiliirresad, 4 (78), s.47.; Basgil, 1954, a.g.k., 5.82.

%%9Basgil, 1954, a.g.k., s.81.

*°Basgil, 1954, a.g.k., 5.82-83.
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uzaklagmamis yani carpitilmamis olmasi gerekmektedir. Yoksa yanlig yollara sapmius,
mabhiyetini degistirmis bir din anlayisinin, yer yer toplumsal ve ahlaki kusurlarin bir ¢esit
kalkan1 haline gelebilecegini gosteren drnekler gegmiste yasanmistir. Bu yiizden ona gore
“bize dini terbiye lazimdir, faydalidir” demekle bu mesele halledilemez. Bu konu
derinlestirilmeli, ger¢cekte faydali olabilecek bir vasitanin zararli hale gelmesinin 6niine
gecilmelidir.%®! Diger yandan Nabi, toplum diizeninin korunmasi i¢in Allah korkusunun
onemine dikkat ¢cekenlerle ayni fikirde olmadigini agikca ifade etmektedir. Ciinkii toplum
diizenini bozanlarin ¢cogunlugu cahil halk arasindan ¢ikmakta ve onlarin da hemen hemen
tamami1 Tanrr’ya inanmaktadir. O sebeple Allah korkusunun bu konuda énemli bir rol
oynadig1 diislincesi ona gore dogru degildir. Ciinkii “cahil adam” sug islerken kendini
hakli gormekte ve Tanri’nin onunla beraber oldugunu diisiinmektedir. Nabi, konuyu
buradan ehliyetsiz din adamlarinin elinde yiizyillardir asli degerini kaybedip tahrife
ugramig bir din anlayigina getirir. Ona gore bdyle bir din anlayisindan ahlak i¢in medet
umulamaz. Umulabilmesi igin ilk 6nce onda bir reforma ihtiyag vardir.®*? Din oncelikle
hurafelerden kurtarilmali, sonra ahlak i¢in bir destek vazifesi gérmelidir.®

Falih Rifk1 Atay ise Tiirkiye ve Bati’daki ahlak anlayiglarinin mahiyetlerinden yola
cikarak Tirkiye’deki ahlak anlayisinin daha ¢ok toplumsal, Bati’dakinin ise bireysel
oldugunu aslinda bilerek ya da bilmeyerek ima eder. Atay; Bati’nin, 6zelde ise Isve¢’in
ahlak anlayisiyla Tiirkiye’deki ahlak anlayisini karsilastirarak bu elestirisini dile getirir.
Ona gore Tirkiye’de 1rz, ahlak denildiginde kadin “kara perde altina” sokulur.
Tiirkiye’de ahlaksizlik dpiismekse, Isveg’te yalan séylemek ahlaksizliktir. Tiirkiye’de ise
ayakiistii glinde bes vakit namazin bes kati yalan sdylemektedir insanlar.®** Dolayisiyla
Tiirkiye’de ahlak daha cok toplumun ahlaki olarak ele alinmaktadir. Atay’in bu
diistincelerini ifade etmesinden yaklasik on y1l 6nce Cahit Tanyol, bir yazisinda, laikligin
Islamiyet ve Hristiyanlik acisindan anlamimi degerlendirirken, aslinda Atay’in burada
sorguladig1 iki din arasindaki ahlak anlayis1 farkinin kaynagini daha o zaman ortaya
koymaya caligsmistir bir bakima. Ona gore oncelikle Hiristiyanligin hedefi bireydir ve
siyasi olmaktan ¢ok ahlaki bir gaye takip etmektedir. Islamiyet ise hukuki bir dindir ve
hedefi toplumdur. Islamiyet i¢in hukuk ve ahlak aym seyi ifade etmektedir.®®

991y, Nabi (Agustos 1953). Bir haberin diisiindiirdiikleri, Variik, (398), s.3.

92y, Nabi (Mart 1955). Ahlak davasi, Varlik, (416), s.4.

93Y. Nabi (Haziran 1951). Din meselesi, Varlik, (371), s.3

894F, R. Atay (7 Haziran 1959). Maas kag?, Diinya, s.2.

693Cahit Tanyol (4 Temmuz 1948). islamiyette laiklik miimkiin miidiir?, Son Telgraf.
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Ote yandan Muhafazakar aydimlarin siirekli giindemde tuttuklari ahlak buhrani veya
ahlak bozuklugunun sebepleri Ismayil Hakki Baltacioglu’na gore ¢ok farklidir. Dinin ve
din derslerinin ahlak bozuklugunu 6nleyecegi goriisliniin genelde okullarda din dersi
okutulmasindan yana olanlar tarafindan 6ne siiriilen bir fikir oldugunu ifade eden Ismayil
Hakki Baltacioglu, bu goriise ilk zamanlar kesinlikle katilmaz. Ciinkii ona gore 6ncelikle
pratik yasama ait her zayiflama ve her yozlasma ahlakta da zayiflamaya ve yozlagmaya
neden olur. Zorunlu din derslerinin olmamasindan olmaz. Din ile ahlak farkli seylerdir.
Din her seyden 6nce bir inang miiessesesidir. Insan inandig1 zaman ve inandig1 siirece
dinli olur. Oysa insan ahlaka inandig1 zaman degil ahlaki isledigi zaman ahlakli olur.
Ciinkii ahlak bir inang isi degil, bir eylem isidir. Ona gore inanmayarak da ahlakli
yasanabilir, ancak inanmayarak dinli yasanamaz. Psikolojik olarak dinde yaratici olan
inanglarken, ahlak da eylemlerdir. Dolayisiyla aralarinda bu 6nemli karakter ayrilig
vardir. Baltacioglu’na gore dinli, hatta mutaassip insanlar arasinda yalan sOyleyen,
hirsizlik yapan, 1rza bile saldiran, ancak yine de bes vakit namazini kilan, orucunu tutan
insanlar vardir. Kaldi ki bunlarin sayis1 az da degildir. Dolayisiyla gilindelik hayatta bir
insanin ahlaklilik degeri, dogal olarak onun dinlilik degeri ile degil, ahlakli islerinin
degeri ile Olglilmelidir. Bu sebeple dinin goérevi ile ahlakin gorevi birbirine
karistirilmamahidir.  Insan dinilesmekle bilimlesmis, tekniklesmis olmadig gibi,
dinilesmekle ahlaklanmis da olamaz. Baltacioglu bu konuda “ahlak din temeli iizerine
kurulamaz, ancak ahlak iistiine gelen din saheserini vermekte gecikmez” demektedir.®®
Dinin temelinin ahlak oldugu iddia edenlere karsi ¢ikan Baltacioglu, “din ahlaktan baska
bir sey degilse ahlak, ahlak olarak var olduguna gore, ayrica dine ne is kalir?” sorusunu
sormaktadir. Din ile ahlak farkli seyler oldugu icin hem dinsiz ama ahlakli hem de
ahlaksiz ama dinli insanlar vardir.®’ Ne var ki 1950°1i yillar ilerledik¢e Baltacioglu’nun
bu konudaki fikirlerinde degisimler meydana gelecektir. 1953 yilinda kaleme aldig1 bir
yazisinda Baltacioglu, ahlak kurallarini insanlarin kotii davraniglarini 6nlemek igin yeterli
bulmayacak, ahlaki vicdanin yaninda dini vicdanin da gerekliligini savunacaktir.®®
Baltacioglu 1956 yilinda Din Yolu dergisinde yayinlanan bagka bir yazisinda ise bu
konuda oOnceki diisiinceleriyle tamamen celisen ifadeler kullanmisti. O bu yazisinda

insanin ahlakini da dinini de i¢inde yasadig: topluluktan aldigini ifade ediyordu. Ahlakin

98], H. Baltacioglu (2 Kasim 1950). Din ve okul, Yeni Adam, (674), s.5.; I. H. Baltacioglu (27 Ekim 1950).
Din ve okul, Ulus, s,2.

971, H. Baltacioglu (3 Nisan 1952). Tiirk aydimin din kargisindaki durumu, Yeni Adam, (719), s.6.

93], H. Baltacioglu (4 Haziran 1953). Tiirkiye nin kalkinmas bir ahlak isidir, Yeni Adam, (733), s.1,4.

154



meydana gelmesinde, dinin rolii olup olmadig1 konusuyla ile ilgili olarak dinsizlerin
yoneltigi “Dindar olduklar: halde ¢alan, ¢irpan kiyan insanlar vardir. Bunlara ne
demeli?” sorusuna dikkat ¢ekiyordu. Aslina bakilirsa bu soruyu 1950°de Baltacioglu,
bizzat kendisi “dinli bir adam olarak” olarak sormustu. Fakat o zamanlar kendisinin,
simdi ise “dinsizlerin” sordugu bu soruya kendi cevap veriyordu. Ona gore, bunlar
gercekten dinli insanlar degildi. Clinkii sadece Allah’a inanmakla, sadece ibadet etmekle
insan dinli olmuyordu. Dinli olabilmek i¢in Allah’in kitabina, biitlin emirlerine de
inanmak gerekliydi. Dinli adam ancak bu sekilde ahlaksizlik etmeyecekti. Cilinkii ahlak,
dogruluk, iyilik ayn1 zamanda dinin emirleriydi. Dolayisiyla Baltacioglu bu sefer de

“dinsiz ahldk” olmayacagina en ¢ok inanan biri oldugunu ifade etmisti.®’

3.4. ilerleme ve Din

“Islam’in terakkiye mani olup olmadig1” 6zelinde ilerleme ve din meselesi, aslinda
19. yiizy1l ikinci yarisindan itibaren Bati’da ortaya atilan bir tartigmanin iiriiniidiir. Ernest
Renan, 1883’te Paris’te Sorbonne’de verdigi “Islam ve Ilim” bashkli konferansinda
Islam’1n ilerlemeye engel oldugu iddiasini ileri siirmiistiir. Onun oldukca ses getiren bu
iddiasma karsi, tiim Islam diinyasindan Namik Kemal’in “Renan Miidafaanamesi” 7°°
adiyla yazdig1 reddiyenin de dahil oldugu ¢esitli reddiyeler yazilmistir.”*! Diger yandan
devam eden yillarda bu iddiayla ilgili dogrudan veya dolayli cevaplar kaleme alinmaya
devam etmis, bu konu giincelligini korumus ve diislince diinyasinda tartisilmigtir.
Ozellikle doénemin Islamci diisiincesinde, Islam diinyasinin goriiniir haldeki geri
kalmishiginin sebebi dyle Bati’da ileri siiriildiigii gibi islam degil, olsa olsa Islam’in ehil
olmayan ellerde yozlastirilmasiydi. Zira ash sorun “askin bir kékene bagl” Islam’da
olamayacagina gore Miislimanlarin onu yanlis anlamasi ve yozlastirmasinda
olabilirdi.”®?

Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte ilerleme ve din konusu yine Islam’in
ilerlemeye engel olup olmadig1 konusu etrafinda degerlendirilmistir. Bu konuyu daha ¢ok

dénemin muhafazakir aydimnlari ele alarak Islam’m ilerlemeye mani olmadigmi

6991, H. Baltacioglu (3 Mayis 1956). Dinsiz ahlak olur mu? Onlar m1 yaniliyor biz mi?, Din Yolu, (7), s.2.
7%0Ernest Renan’m Islam ve Ilim adli konferans metni ve Namik Kemal’in Renan Miidafaanamesi eseri i¢in
Bkz. N. Kemal (1988). Renan Miidafaanamesi, Abdurrahman Kiiciik (Haz.), istanbul: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari.

70!Ernest Renan’in iddialarini dogrudan ele alan bu reddiyeler igin bkz. D. Ciindioglu (1996). Ernest Renan
ve “reddiyeler” baglaminda Islam-bilim tartismalarina bibliyografik bir katk1, Divan, (2).

792F, Duman (2010). Din ve Siyaset, Siyaset, Ed. Miimtazer Tiirkéne, Istanbul: Opus Yaynlari, s.534.
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savunmuslardir. Ali Fuat Basgil’e gore; Islamiyet’in ilerlemeye engel oldugu iddiasi
memlekete Islamiyet diisman1 bazi Hristiyan miielliflerinin yazarlarindan gelmis ve II.
Mesrutiyet yillarinda hiirriyet ismi ad1 altinda yayilan kin ve nefretin etrafa yaydigi bir
moda haline gelmistir. Buna gore Islamiyet ilerlemeye engel olarak goriilmekte,
Tiirklerin ise zeka ve caliskanlikta Batililardan geri olmadiklar1 halde dinleri yiiziinden
geri kalmakta olduklar1 diisiiniilmektedir. Basgil’e gore eger Islamiyet gercekten
ilerlemeye mani olsaydi, gegmisten beri Miisliiman milletlerin ilerleme ve medeniyet
yiizli gbrmemis olmalar1 gerekirdi. Ancak Miisliiman milletler 8. yiizyildan 13. yiizyila
kadar yaklasik 500 sene diinyaya 151k sacan fevkalade bir ilim ve irfan hayati yasamis ve
bu durum Bati’da Ronesans hareketlerini hazirlayan oOgeler arasinda olmustur.’%
Islamiyet’in ilerlemeye, ilim ve medeniyetin gelisimine engel oldugu iddiasimin,
Mesrutiyet yillarinda /¢tihat dergisinin bayraktarligini yaptig1 bir iddia oldugunu belirten
Basgil, bu iddianin dayanagini da eskiden kalma Miisliiman-Hristiyan miicadelesinden
aldigini ifade ediyordu. Basgil’e gore boyle bir fikre katilmak tarihi gerceklere aykiridir.
Ciinkii bu din 7. yiizyildan 16. yiizyila kadar harikulade bir maddi refah dogurmustur.
Diger yandan Islam’in ilk bes asri, ruh ve zekd sahasinda zenginlikleri ve kurdugu
ilerlemelerle diinya tarihinin en biiylik devirlerinden biri olmustur. Ayet ve hadislerle
Miisliimanlar ilme, ilerleme ve medeniyete davet edilmis, bunlar Miisliimanlar i¢in dini
bir vazife sayilmistir. Baggil’e gore bu fikirler ayn1 zamanda artik Batili diistiniirlerin
paylastig1 fikirlerdir.”**

Islam dininin Orta ¢ag’da bugiinkii Avrupa medeniyetinin temellerini atan
muazzam bir Islam medeniyetinin dogmasina ve asirlarca yasamasina engel olmadig: tezi
muhafazakar aydinlarin bu konudaki temel dayanak noktasi: olmustur. Peyami Safa da
bunu diisiincelerine dayanak noktasi olarak almigtir. Ona gore geriligin sebebi din yani
Islam dini kesinlikle olamaz’®® Miislimanligin ilerlemeye engel oldugu iddialar:
tamamen yalandir. Her medeniyet kendisinden oncekine ¢ok sey borg¢ludur. Avrupa
medeniyeti Islam medeniyetine ¢ok sey borgludur. Safa, bunu inkar edebilecek tarafsiz
bir medeniyet tarih¢isi olmadig: goriisiindedir.”% Diger taraftan Safa’ya gore “yobaziar”,
Allah’1 yanlis anlayan, onu kendisi gibi her ilerici davranisin 6niine ¢ekilen bir yasak

iradesi, emri ve engeli gibi tasarlayan insanlardir. Aydinlar arasindan da bu tipler vardir.

793A. F. Basgil (Ekim 1959). Islamiyet bahsinde diisiinceler, Islam, 3(25), s.6-8.

794A. F. Basgil (Mart 1952) Islam nurundan dogan kiiltiir medeniyeti, Sebiliirresad, 5(123), .305-307.
705p, Safa. (1 Ocak 1957). Geriligimizin sebepleri. Tiirk Diistincesi, 6(35), s.14.

706p_ Safa (17 Nisan 1959). ilimsiz ve dinsiz medeniyet yoktur, Biiyiik Dogu, (7), s.8.
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Safa’ya gore bunlar Allah’1 yanhs tanimaktadirlar. “Allah in muhafazakar oldugu kadar
inkilapg¢t, dinamik ve en ileri insan anlayisindan daha ileri, son derece modern
yaratictigr oldugunu bilmemektedirler.” Safa “Allah inkilap¢idir!” demektedir. Ona
gore eger Allah ilericilik diigsmani olsaydi, bugiine kadar meydana gelen ileri hareketleri
durdururdu.”®” Ote yandan Tiirkiye’nin din yiiziinden geri kaldig1 iddialarina da tamamen
iftiradir Safa’ya gore. Ciinkli Tiirk tarihinin yiikselis devirleri ayn1 zamanda dine olan
bagliliginin da zirveye ulastigi donemlerdir.  Safa, din yiiziinden gerilemedigimizi,
aksine geriledigimiz i¢in din baglarinin gevsedigini belirtmektedir. Buna da geriligin
yetistirmeleri olarak niteledigi “Islamiyet’i hakkiyla bilmeyen din diismanlariyla din
softalarimin”” sebep oldugunu ifade etmektedir.”%®

Osman Turan da Islamiyet’in ilerlemeye ve Bat: medeniyetine girmeye engel teskil
ettigi iddialari ile ilgili olarak; bu iddiay1 ¢iiriitmek i¢in gegmiste Islam medeniyetinin
geldigi konuma bakmanin yeterli olacagim ifade ediyordu. Ciinkii geg¢misin Islam
medeniyeti eski Yunan, yakin ve uzak dogu medeniyetlerinin bir sentezi olarak
duruyorken, Avrupalilar medeniyetten tiim Orta Caglar boyunca uzak kalmis, ancak
Islam medeniyeti vasitasiyla Ronesans’tan sonra eski Yunan’a niifus edebilmislerdir.”®
Ote yandan Turan’a gore Islamiyet’in kendi varhigmm tahrip edecek bir
“Avrupalilasmayr” uygun gormeyecegi agiktir. Ancak onun ilerlemeye engel olduguna
dair hiikiimler de ger¢ek disidir. Ciinkii Islamiyet, ilim ve ilerleme bakimindan
Hiristiyanliga gore daha iistiin esaslar icermektedir. Ornegin Yunan-Roma ve eski sark
medeniyetlerine ait kiiltiir Uirtinlerini, Hristiyanlik putperestlik eseri sayip yok etmeye
calisirken, Islamiyet tam aksine bu eski kiiltiir miraslarini toplamak suretiyle yeni bir
medeniyet sentezi olusturmaktaydi. Bu sebeple de Orta ¢cag Avrupa’sinda karanlik, islam
diinyasinda aydinlik devirler aciliyordu. Ancak bu bakis acisiyla da bir yere kadar
gidilebilir, Turan’a gore. Ciinkii dinlerin bu 6zellikleri esas alinirsa o zaman Avrupa’nin
Orta ¢ag seviyesinden kurtulmamasi ve Islam medeniyetinin de gerilememesi gerekirdi.
Yani ne Islamiyet’in {istiin taraflar1 onun gerilemesini dnleyebilmis, ne de Hristiyanligin
zayif taraflar1 Avrupa’nin ilerlemesine mani olmustur. Ciinkii tarih ve sosyoloji dinlerin
toplumlar1 ve medeniyetleri kendi esaslarina gore yogurdugunu ortaya koydugu gibi,

toplumlarin da dinlerin gelisiminde etkin oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla

07p, Safa (16 Temmuz 1952). Allah’1 yanls anlayanlar, Ulus, s.1.
708p, Safa (1 Mart 1960). Tiirkiye’de ramazan ve din hayati, Terciiman, s.2.
7090, Turan (Mart 1959). Tekrar intisar ederken, s.1-2. Tiirk Yurdu, (271), s.1,2
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Islamiyet’in ilerlemeye veya Batililasmaya degil, her uzviyet gibi bdyle bir “yanlis
anlasilmis Avrupalilagsmaya” ve bagkalagmaya miisait olmadigi ¢ikariminda bulunabilir.
Ona gore bu manadaki mukavemetin de taassupla higbir ilgisi yoktur.”!?

Inceledigimiz muhafazakar diisiiniirler arasindan ilerleme ve din konusunu
Islamiyet iizerinden degil de genel olarak din iizerinden irdeleyen tek isim Miimtaz
Turhan olmustur. Ona gore toplumun bir miiessesesi olan din, her toplumun yapisina
uymak ve benzer fonksiyona sahip olmak iizere diger miiesseseler ile beraber ya
gerilemekte ya da ilerlemektedir. Yani din de digerleri gibi toplumun bir miiessesesidir
ve toplumun ileriliginden veya geriliginden tek basina sorumlu tutulamaz. Bu ylizden bir
toplumun ileriligi bakimindan din ancak herhangi bir miiessesenin sorumlu tutulabildigi
kadar suglu veya sugsuz sayilabilir. Ancak bununla birlikte toplumlarin tarihinde bazen
bir miiessesenin uzun veya kisa zaman i¢in biitiin toplumun yonetiminde ve diizeninin
saglanmasinda birincil role sahip oldugu zamanlar olmustur. Bunun gibi dinin de benzer
bir rol oynadigr donemler olmustur. Ancak nasil diger miiesseselerin, yerlerine daha
iyileri konmadan veya 1slah careleri diigiiniilmeden ortadan kaldirilmalar1 ya da ihmal
edilmeleri istenmemisse, dinin ki de istenemez. Kaldi ki bu miiesseseler i¢inde din en
etkili olanidir ve yerine ayn1 derecede etkiye sahip bir sistem konulamayacag: agikardir.
Turhan, burada dinin inkar veya ihmal edilmesi s6z konusu olmadigina goére onun, 1slah
ve etki alaninin sinirlandirilmasindan bagka care kalmadigini ifade ediyor; modern bir
toplumda her miiessese gibi “dinin de islahi, kotii etkilerinden kurtulmasi ve onun bilim
zihniyetiyle yetismis ehil ellere teslim edilmesini” 6neriyordu. Bunun yapilabilmesi igin
bilimin ve bilim zihniyetinin kuvvetlenmesinin gerekliligini vurguluyordu. Neticede
Miimtaz Turhan, din eger ilerlemeye engelse bunun nedeninin onun bilim zihniyetiyle
yetismis ellerde olmamasi ve etki alaninin gereginden fazla genislemis olmasinda
goriiyordu.”!!

Muhafazakarlarin bu diisiincelerinden farkli olarak Falih Rifki1 Atay, bu konuda
esas goz Oniinde tutulmasi gereken hususun dinin bizzat kendisinin degil onun anlanig
bi¢giminde olduguna vurgu yapiyordu. Ona goére Hristiyan Avrupa ve ABD’ye bakilirsa
Hiristiyanligin toplumun ilerlemesine engel olmadigi, Roma’nin ve kilise seriat¢iliginin
yikilisina bakilirsa da engel oldugu kanisina varilacaktir. Diger taraftan Harunlar ve

Memiinlar devrindeki islam medeniyetine bakilirsa, Islamiyet’in toplumun ilerlemesine

90, Turan (Aralik 1959). Tiirkiye’de din ve laiklik 111, Tiirk Yurdu, (279), s.7-8.
7HM. Turhan (Kasim 1952). i¢timai veya milli terbiye- Ahlak, din ve estetik terbiye, Bilgi, (67), s.6-7.
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engel olmadigi, diisiince ve “vicdan ozgiirliigiine set ¢eken 1918 Islam diinyasinin
seriat¢iligina” bakilirsa da engel oldugu kanisina varilacaktir. Bu yiizden mesele dinin
kendisi degildir Atay’a gore. Ona gore ilerlemeye engel olan dinin kendisi degil din
anlayigidir.”!? Anlasildig1 iizere Atay’in dinin kendisiyle bir sorunu yoktu. O dini yanlig
yollara ¢arpitma yoluna gidilip onun gercekte olmadigi bir seye doniistiiriilmesi ve bunu
topluma dayatilmasiyla bir sorunu vardi.

Ismayil Hakki Baltacioglu ise daha en basta din olmadan ilerlenemeyecegini
savunuyordu. Ge¢miste oldugu gibi “teknikleserek”, kalkinmak isteyenleri elestirerek,
sadece teknikleserek, yani yol yaparak, fabrika kurarak, okul yaparak, liniversite agarak
kalkinilamayacagini belirtiyordu. Bunlarla yalnizca tekniklesilebilecegini, ancak
kalkinilamayacagini belirten Baltacioglu; iilkiice ve dirlikge de kalkinilmasi gerektigini,
bunun da ancak “dilce, sanat¢a ve dince” kalkinarak olabilecegini ifade ediyordu.”!® O,
dinin bir nevi kalkinma saglayicist olarak diisiiniilmesini istiyordu. Ona gore igerisinde
dinin de yer aldig1 dil, din ve sanat {i¢liisii olmadan sadece kalkinma degil yasamin bile
olmas1 imkansizdi. Ciinkii tarih ve etnografya bu fg¢iinden yoksun bir toplum
tanimamaktaydi. Ona gore kalkinma, her seyden, endiistriden ve tarimdan 6nce dinde,
dilde ve sanatta yasanmaliydi. 16. ylizyillda Hristiyan Avrupa’nin kalkinmasinin
baslangi¢ noktasi, politikalar1 degil, din kitaplarinin ana dile ¢evrilmesi olmustu.”!4
Baltacioglu’nun dinde kalkinmadan anladig1 dinin aracisiz ve tam olarak ne oldugunun
anlasilmasiyd1 bir bakima. Dolayli olarak da olsa o da ancak bu sekilde dinin ilerlemeye

mani olmayacag hatta ilerlemeyi destekleyecegini ima ediyordu.

3.5. Bilim ve Din

Bilim ve din arasindaki problemin temeli, Orta ¢ag’da bazi bilim insanlarinin kilise
ile miicadelesiyle birlikte atilmis olsa da modern anlamda bilim-din ¢atigmasi Ronesans
ve Aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikmis, bilimin akil almaz ilerleyisi ve 19. yiizyil pozitivist
diistincesi ile birlikte en goriiliir hale gelmistir. Zira Aydinlanma’nin ortaya koydugu din
anlayis1 “akil dini” yani “dogal din”’di. “Akil dini”, akilla bulunmus, aklin benimsedigi

ve aklin yattig1 din demekti. Bu ayn1 zamanda “dogal din "in de tanimiydi. Ciinkii “dogal

7I2F R. Atay (26 Subat 1956). Sapitkanlik, Diinya.

"3A. F. Baltacioglu (1 Haziran 1955). Tiirkiye baska tiirlii kalkinamaz, Tiirk Diigiincesi 4(19), s.6.

714A . F. Baltacioglu (19 Nisan 1956). Dinsiz kalkinma olabiliyor mu? Din yolu (5), s.2.; 1. H. Baltacioglu
(1 Ocak 1957). Tiirkiye dinle kalkinacaktir, Tiirk Diisiincesi, 6(35), s.7.
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olan” her zaman her insanin 6ziinde bulunan ve akla uygun olan seydi. “Tarihi olan” ise
¢ogunlukla Oziinii kaybetmis, bozulmusg ve akla aykiri sayilmaktaydi.”!> Neticede 19.
yiizyll pozitivist diisiincesi dini bilimin sahasindan sokiip atmis, bilimi de
Ozgiirlestirmisti. Osmanli aydini ise bu konuyla dogrudan dogruya felsefi bir yoldan degil
Tanzimat’tan itibaren baglayan terclime faaliyetleri ve Avrupa’ya gonderilen 6grenciler
vasitastyla tanismistir. Devam eden yillarda pozitivizmin Osmanliya girisinde ittihat ve
Terakki Cemiyeti etkin rol oynamis, A. Comte’nin etkisindeki Ahmet Riza basta olmak
lizere birgok disiiniir lilkede pozitivizmin 6nctligiinii yapmustir.”!® Pozitivizm, Tiirk
siyasi hayatinda etkin rol oynamis, Atatiirk devriminin 6nemli bir dayanagi olmustur.
Ancak 20. yiizyil ortalarina gelinirken diinyada bilimin ulastigi en u¢ nokta olan atom
bombasinin icad1 ve kullanilmasinin vahim sonuglari, ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
donemde bilimin bizzat kendisinin sorgulanmasin1 giindeme getirmistir. Tiirkiye’de ise
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde bu konu Islamiyet 6zelinde degil genel anlamda
din ve bilim iligkisi bakimindan degerlendirilmistir.

Bilim ve din konusu daha ¢ok muhafazakar diisiiniirler tarafindan ele alinmistir. Bu
diistintirler genelde bilim ve dinin ne olduklarini tanimlama yoluna gitmislerdir. Nurettin
Topcu’ya gore aslinda bilim ile dinin ¢atismasina hi¢ gerek yoktur. Cilinkii Topgu, akl
“kanadi ask olmak sartiyle, kalbe ve ilhama yiikseltici basamak” olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla ona gore boyle bir anlayisla “ilimden felsefeye, felsefeden dine yiikselmek”
gerekmektedir. Ona gore din ile ilmin ¢atigmasinin sebebi bilgisizlik ve bazi kesimlerin
menfaatleridir. Bir ¢esit “particilik hirsidir” bu ona gore. Bir zamandan beri “seriati”
muhafazaya memur olduklarini iddia eden bir sinifin, menfaatgilerin hirsidir bu. Bu sinif,
yeni nesillerin kalplerinin perisan olmasia sebep olmus, kalplerine sizacak ilhamlari
oldirmiustiir. Bu siif, “aklin yar: yolda birakilmis ispatlarina” baglanan bu yeni nesli
kendisine diisman ilan etmistir. Artik bu iki nesil kiyasiya miicadele etmektedir. Topgu’ya
gore 20. ylizyilin nesilleri iste bu kinin kurban1 olmuslardir. Kaybedilen nesiller boylece
“nice yabanci duygulari, ruha ve Allah’a diisman nice diisman inaniglari, nice zalim
iradeleri” kazanmiglardir.”!’

Diger yandan Nurettin Topcu’ya goére bilim, olaylarin olus tarzini anlatir ve

sebeplerini gdsterir. Ancak bilim ilk sebebe varmaktan acizdir. Cilinkii bilimde zihin,

"15Gokberk, 1980, a.g.k., s.362.
"6pozitivizmin Osmanl Imparatorlugu’na girisi i¢in bkz. Korlaelgi, 2014, a.g.k.,
"IIN. Topgu (Nisan 1960). Manevi kalkinma, Tiirk Yurdu, (283), s.21.
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biitiin olaylart mutlak bir kaynagina baglar. Kanunlarin sebebini agiklamak, bilim i¢in de
akil icin de miimkiin degildir. Iste din tam burada baslamaktadir. Ciinkii tabiat
kanunlarimnin gercek yaraticis1 “Allah’tir” Topgu’ya gore. [lmin tek tek hadiseler iizerinde
anlayislarina karsilik, felsefe ve din, ruha kiillii idrak demek olan sezgi ile iman
getirmektedir. Topgu’ya gore ilimle dinin catismadigr yoniindeki gorlis ancak bu
diisiinceye dayandirilabilir.”'8

Peyami Safa’ya gore ilim, vakalar1 aciklarken; din, degerleri gosterir. Ikisi de aym
kulvarda birer hakikat sahalaridir aslinda. Ilim, iyi veya kotii biitiin arzularin
gerceklestirilmesinin vasitalarini ortaya koyarken, din ise tercih hiikiimlerini verir.
Safa’ya gore din, ahlak gibi yalniz bu hiikiimleri vermekle kalmaz, onun imanin1 da verir.
Dini ahlakin “laik ahlaktan” daha giiclii ve saglam olmasi da bu nedenledir. Fakat din ile
bilim alanlar1 ayrildig1 i¢in, aralarinda bir miicadele imkan1 da yoktur aslinda. Aralarinda
sadece saygi vardir.”!” Peyami Safa’ya gore miispet ilimin, ahlaki bir hedefi yoktur.
Ciinkii bilimin amaci tabiat kuvvetleri iizerindeki perdeyi kaldirmak ve maddenin
smirlarina erigmektir. Ornegin atom fizigi, kendi kesiflerinin sonuglarindan sorumlu
degildir. Atom bombasi iyi ya da kotii yonde kullanilabilir. Sonug olarak bilim ve teknik
insanin elinde bir vasitadir ve insanlig1 bir hedef tayin etmez.”?°

Safa’ya gore 20. yiizy1l basindan itibaren Plank, Einstein, Heisenberg gibi en biiyiik
bilim otoritelerinin yeni anlayisiyla birlikte bilim artik dine sirtin1 ¢evirmekten
vazgecmis, hatta ona yaklasmaya tesebbiis etmistir.’”?! Safa, bu duruma Einstein’dan
ornekler verir. Einstein’a gore insana hedefini gosteren dindir. Ancak hedefe ulagsmasi
icin hangi vasitalar1 bagvurmasi gerektigini bilimden 6grenir. Bilim, hakikati tamamen
bilmek isteyenler tarafindan gelistirilebilir, ancak bu duygunun kaynagi dindir. Safa,
Einstein’in “dinsiz ilim topal, bilimsiz din kordiir” soziine dikkat ¢eker. Peyami Safa’ya
gore hal boyleyken, Tiirkiye’de hala bir “miispet ilim propagandasi” striip gitmektedir.
Ona gore en ufak dikkatle bile bu propagandanin hemen altinda materyalizmin
miidafaasi, onun altinda da Marx’1n tarihi materyalizmi ¢ikar. Bu propagandanin hedefi;

insana dinin degil, bilimin yol gosterdigine inandirmaktir Safa’ya gdre. Bu propaganda,

7180, Oktay (Temmuz 1955). Din ve laiklik, Tiirk Diisiincesi, 4(21), s.171-174.
719p, Safa (17 Ekim 1959). ilim ile din arasinda kavga var m1?, Terciiman, s.2.
720p, Safa (15 Mart 1956). Din ve ilim, Din Yolu (1), s.3.

21P_ Safa (1960). ilim ve din kavgas, Tiirk Diisiincesi, 11(62), s.2.
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Atatiitk’in  “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir* soziinde sanki sadece miispet ilmi
kastediyormusg¢asina onu “bayrak-vecize” yapmustir.’??

Hamdullah Suphi Tanriover ise ilimle dinin geg¢miste bir ¢atisma halinde
bulundugunu kabul eder. Ancak bu ge¢miste kalmais, artik ilimle din savas halinde degil
bir barisma halindedir. Ona gore ilmi cereyanlar1 takip etmeyen din tutulamaz ancak dini
yikmak isteyen de ilim olamaz.”??

Eskiden ilim denince bundan tabiat ve kainatin sabit, kesin ve mutlak bilgisi
anlasilird1 diyen Ali Fuat Basgil, 19. ylizyil ve hatta bazi yerlerde 20. yiizyila kadar bu
eski ilim anlayisin devam ettigini belirtiyordu. Ona gore ilim bu manada olunca ister
istemez din ile ¢atigiyor ve dini alandaki bilgi ve inanglar1 kokiinden reddetmeye kadar
gidiyordu. Ciinkii bu eski ilim anlayiginin konusu itibariyle bir siir1 yoktu ve her sey
ilme konu olabiliyordu. Basgil, iste bu ilim anlayisinin artik degistigini, ilmin artik sabit
ve kati bilgi olmadigini, matematik bir kenara konulursa doga bilimlerinin en kapsamli
kanununun “izafilik” oldugunu ifade ediyordu. Ona gére modern ilmin konusu, yontem
ve arastirma sahasi gayet acik ve bellidir. Bilim artik sadece deney ve gozleme
dayanmaktadir. Ancak bu yoniiyle ilim eskisine nazaran kayiplara ugramis, eskiden sahip
oldugu ilim sahasi gerek genislik ve gerek derinlik bakimindan smirlanmigtir. Artik
bugiiniin ilmi, imkanlarinin sinirmi1 gérmiis, eski kibrini yitirmis ve alimi de aczini
anlamistir. Artik deney, istikrar, gézlem ve karsilastirma yontemlerinden ayrilanlara da
alim denmemektedir.”?* Boylece ilim maddi dlemin sistemli bilgisi haline doniigmiistiir.
Dolayisiyla da maddi alemin disinda kalan hususlar ilmin sinirlar1 ve yetkisi disinda
kalmis, ilmin dini konularda, 6rnegin Allah ve ahiret inanci konularinda hiikiim vermeye
veya bunlar1 inkdr etmeye kalkismasinin yolu kapanmistir. Ciinkii bu konular deney,
gozlem ve karsilagtirma kapsamina girmemektedir. Hatta sadece dini konular degil,
ahlaki konular da ilmin sahasina girmemektedir.”>> Sonug olarak maddi olmayan aleme
ait akide ve inanglar1 inkar etmeye ilmen imkan yoktur. Basgil’e gore bu sebeple dl¢iip
tartilamayan ve maddi aleme ait olmayan seylerin, ilim namina inkara kalkisanlarin

yaptig1 sey sarlatanliktan bagka bir sey degildir.”°

722p_ Safa (15 Mart 1956). Din ve ilim, Din Yolu, (1), s.3.

723«Tiirkliik ve din-Yeni Tiirk Ocaginim acilis Toreni” (Mayis 1949). Sebiliirresad, 2(44), s.401.
"2*Basgil, 1954, a.g.k., 5.49-51.

"25Basgil, 1954, a.g.k., 5.52-53.

726Basgil, 1954, a.g.k., 5.56.
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Basgil’e gore aslinda bu miicadele gercekte ilimle din arasinda degil, ilimlilerle
dinciler arasinda ge¢mektedir. Ciinkii yaratilis kaidesi olarak biitiin varliklar hep es
yaratilmistir ve ilmin de esi din olmustur. Ona gore ilim ve din birbirlerine muhtag ve
birbirini tamamlayan iki arkadastir. Ilim insanligin maddesini ve cismini, din ise manasini
ve ruhunu temsil ve tatmin etmektedir. Bu yiizden de ilim ve din arasinda bir miicadele
hayal edilemez. Ona gore ilimcilere ve ilim bezirganlarina gére modern ilmin nazarinda
dinin yeri yoktur. Din, tarihinin belirli bir devrinin hayat ve toplum ihtiyacina cevap
vermis, ancak bu devreler artik mazi olmustur. Dolayisiyla her giin biraz daha ilerleyen
ilmin 15181 O6nilinde din, gittikce zayiflayip sonmeye mahkiimdur. Eskiden karanliklar1 din
aydinlatmaya c¢alisirken, simdi bunu ilim yapmaktadir. Biitiin bu diislinceleri tamamen
bir hayal ve hezeyan olarak goren Basgil, kendisini de “biz dinciler” diyerek dahil ettigi
dincilere gore ise; aksine, ilim ilerledik¢e insanlarin olanaklar1 genisleyip bilgi hazinesi
zenginlestikce, dinlerin ilan ettigi hakikatler daha iyi anlagilarak, ilmin nuruyla bu
hakikatler daha iyi aydinlanacaktir. Din insanin maneviyatinda bulunan bir yaratilistir ve
dine olan ihtiyag, ilmi olan ihtiya¢ kadar hayati ve siireklidir. Din; kendi devrini yasayip
tikettigi soyle dursun, 20. yiizyilin ortasinda her zamankinden daha canli ve gii¢liidiir.
Ciinkii Basgil’e gore artik din ve maneviyata duyulan ask ve ihtiya¢ daha bilingli ve daha
zaruridir.”?’

Basgil, ilimle din arasinda bir miicadele olup olmadigi konusunda farkli yazilarinda
farkli cevaplar vermistir. Dogrusu bu konudaki diisiincesini kestirmek oldukga giictiir.
Cilinkii diger bir yazisinda ilmin artik eskiden oldugu gibi sadece seyleri ve olaylar1 degil,
bilinci ve hatta bir dereceye kadar ruhu bile hakimiyeti altina alma iddiasinda oldugunu;
bdyle olunca da ilim ile din arasinda miithig bir miicadele koptugunu ifade etmektedir.
Bu durum artik ona gore inkar edilemez bir hal almistir. Peki bu hakimiyet sahasini
gittikce arttiran ilim karsisinda din ne yapmalidir? Baggil bu soruyu sorar ve artik dinin
eskiden oldugu gibi, insan ve toplum iizerinde genel ve mutlak bir hakimiyet kurmaya
kalkisamayacagini kabul eder ilk basta. Ona gore artik din ilimle ortaklik yapmaya
mecburdur. Diger yandan din, kendi kabuguna c¢ekilip inzivaya da ¢ekilemez, zira ona
her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yiizden dinin, izolasyona degil,

toplumsallasmaya ihtiyacit vardir. Bunun i¢in de oncelikle dini, kendinden olmayan

7A. F. Basgil (15 Mayis 1952). ilim ve din miicadelesi, Milliyet, s.2.; A. F. Basgil (Temmuz 1952). Ilim
ve din miicadelesi, Islam in Nuru, (15), s.14-15.; A. F. Basgil (Mayis 1952). Ilim ve din miicadelesi,
Sebiliirresad, 6(127), s.19-21.
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seylerden, efsane ve mitolojiden ayiklamak ve onu ilk devrin safligmma kavusturmak
gerekmektedir. Dinin kendinden olmayan seylerden kurtulmasi iginse onun ilim ve
felsefeye karistirmamasi gereklidir. Ciinkii din ne ilim ve felsefe ne de tarih ve
cografyadir. Zaten giiniin biiyiik dinlerinin ilmin ilerleyisi karsisinda miigkiil duruma
diismesinin baglica sebebi ilim ve felsefe yapmaya kalkismalar1 ve boylece rollerine ve
dogal alanlarin smirlarmni asmis bulunmalaridir. [lim ile din iki ayr1 sahadir, ilim aklin din
gonliin ve ruhun malidir. Bunlar insan hayatinin iki ayri ihtiyacini karsilar. ilim aklin
bilme ihtiyacini, dinde ruhum inanma ve bu sayede huzura erme ihtiyacina cevap verir.
Dindar olmak ve dini bir hayat yasamak i¢in insanin “Kendini daima Allah huzurunda,
nazar-1 ve iradesi altinda hissetmek, Allah’a kulluk edip yalvarmak ve yakinmak, Allah’in
merhamet ve insaniyetinden iimit kesmemek” gerekir. Iste bu ii¢ sey ilmin hudutlar
disinda ve onun hakimiyetinden ¢ok uzagindadir. ilim ne kadar ilerlerse ilerlesin
insanoglu bu ihtiyagtan kurtulamayacaktir.”?®

Diger taraftan ayni konuyla ilgili sonraki bir yazisinda Basgil, 6nceki fikirleriyle
celiserek, dini aslinda ilim ve felsefeden ayirmaya kalkismay1 bile uygun bulmadigini
ifade eder. Ciinkii sonug itibari ile bu, dini sadece bir is hayat1 ve goniil isi gérmek ve
kabul etmek anlamina gelir. Halbuki din de ilim gibi hayat i¢indir. Onu ilim ve felsefeden
ayirmak, onun hayatla alakasini kesip 6liime mahkim etmektir. Bu ayn1 zamanda dinin
ilimden korkup kagmasi anlamina da gelir. Fakat din, ilimden kagmamali onunla
yakinlagmali, ilmin yeni bilgisi ile bezenip zenginlesmelidir. Ayrica zaten dinin kacip
siginacagi bir yerde kalmamustir, o ilim birgok alanina el atmistir artik. O halde din, rakibi
ilimden kagmamali, aksine durmali, dikilmelidir, onu gdzlemlemeli, zayif ve yetersiz
taraflarini kesfetmeli, ilmin, insan aklinin ve zekasinin sinirlarini tayin ve tespit etmelidir.
Din ilmin karsisinda ancak bu sartlarda durabilir.”*

Osman Turan’a gore eski materyalistler ile Fransiz ihtilalinden etkilenmis baz1
diistintirler istisna edilirse, “dinsizligin” ciddi bir akim olarak belirmesini 19. yilizyilda
pozitivist ve Marksist felsefenin eseri olarak gérmek miimkiindiir. Bu asirda ilim ve
teknigin onemli derecede ilerlemesi dinsizlik akimina yeni bir unsur ilave etmistir. [Imin
bu goz alict ilerlemesi sayesinde artik her sirrin ve hakikatin kesfedilebilecegine gururla

inanan pozitivistler, artik dinin lizumunu inkar etmislerdi. Fakat Turan’a gore ilim

28A. F. Basgil (1 Mayis 1953). Ilim karsisinda din-1, Islam Diinyast, (58), s.4.
"2A. F. Basgil (29 Mayis 1953). ilim karsisinda din-III, Islam Diinyast, (62), s.3.; Basgil, 1954, a.g.k.,
s.223-224.
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alanindaki biiyiik kesifler sanildiginin aksine daha biiyiik sirlar ortaya ¢ikarmis, kdinatin
muammasi daha muglak bir hal almis, sonug olarak ilmin ilerleyisi dini inanislar i¢in daha
kuvvetli bir zemin hazirlamigtir. Ciinkii ilmi gelismeler Allah’in varligi fikrinin daha
kuvvetli bir sekilde tutmasina sebep olmustur. Turan’a gore bdylece insanin maddi
refahini saglamaya ¢aligan ilim ile onu manen siikin ve saadete kavusturan din arasinda,
birbirlerinin alanlarina karigsmaktan dolay1 tarih boyunca mevcut olan ¢atisma da sona
ermekte, her ikisi de madde ve ruh diizleminde insanliga fayda gayesinde
birlesmektedir.”*°

Mustafa Sekip Tung ise, dinin bir mesele olarak goriilmesinin onun bilimle ilk kez
kars1 karsiya gelmesiyle basladigini ifade ediyordu. Ona gore halbuki dinin hiikmiiniin
stirdiigii “saadet yahut altin devrinde” insanin manevi biitiin ihtiyaclari, bilgi ihtiyaci da
dahil olmak iizere tamamen karsilanabiliyor, her sey dinle agiklanabiliyordu. Ne zaman
bagimsiz bir bilim ortaya ¢ikip olanca hadiseleri inceleme sahasi igerisine aliyor, iste o
zaman isler degisiyordu. Artik ortaya ¢ok farkli bir anlayis, diisiiniis ve agiklama
cikiyordu. Boylece dinin diinya goriisii ile bilimin diinya goriisii arasinda birbirinden
farkli ve ayr1 bir durum, bir ikilik ¢ikiyordu. Dolayisiyla dinin “tevhidci” anlayisiyla
ylizyillardir beslenmis nesiller yeni ortaya c¢ikan bu anlayis karsisinda huzursuz
olmamalari beklenemezdi.”*! Bu arada dinin hiikmiiniin siirdiigii “saadet devrinde” bilgi
ihtiyact da karsilaniyordu derken Tung, o devirlerde “muhtar bir bilgi ihtiyacimin”
duyulmadiginin ve duyulsa da bunu karsilayabilecek 6zel bir vasitanin olmadiginin da
altin1 ¢iziyordu. Tung’a gore dinin hilkmiiniin siirdigli saadet devrinde “itikad” ile
“bilgi”, “ilim” ile “kiymetler”, birbiriyle kaynasmis, “ihtilaf donemine” kadar da boyle
yasamistt. Bununla beraber bilmin giic kazanmasiyla acilan “itilaf devri’nde bu
kaynasmanin gevseyip sonunda kopmaya kadar dayanmisti. Boyle olunca bilim ve din
kavgalariyla baslayan bu anlasmazlik manevi birligi gevseterek sonunda bir “din
meselesi” ¢ikarmaya kadar varmistir. Iste din felsefesi de din ile bilimin ¢atismasindan
sonra dogmustu. Diinyay1 ilmi olarak agiklamanin dine diisen bir gérev olmadigi temel
sav1 gittikge yayilmusti. Islamiyet ile Hristiyanlik arasinda alt1 asir bulunduguna gére bu
din meselesi Oncelikle Hristiyanlik da baglamistir. Bu meselenin Osmanli’ya ulagmasi ise
ancak iilkeye ilmin parca par¢a Tanzimat’tan itibaren girmesiyle baglamisti. Bati’da 16.

yiizyilda Ronesans ve Reform hareketleri sonrasi yeni bir ¢agin agilmasi, sistemli ve

7300, Turan (Temmuz 1959). Din ve laiklik, Tirk Yurdu (275), s.2.
3!Tung, 1959, a.g.k., s.14-15.
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metotlu yeni bir ilmin ve yeni bir felsefenin gelismesine neden olmus ve yeni bir diinya
gOriisii ortaya ¢ikmis, din anlayisindaki eski birlik bozulmustu. Bu durum Bati’da oldugu
gibi Osmanli’ya da yansimis ve din hayatindaki canlilik ve ahenk giderek gevsemisti.”*?
Islam’da ise bu din meselesi “Mutezile” ile “Esariye” arasinda “iradeyi ciiz’iye
meselesi” etrafinda cereyan etmistir Tung’a gore. Ancak akil ile imanin ¢atismasini
temsil eden bu tartigmalar, Esariye’nin lehine kazanilmis, yani Bati’da gelisen bilimler
ile Islam arasinda, Batr’da oldugu tarzda bir bilim ve din kavgasi dogal olarak
yasanmamusti. Ciinkii Tung’a gore Islam’daki “tevhid akidesi” Hiristiyanhigin “teslis
akidesi” gibi ne akla, ne de ilim zihniyetine uymayan “mistik” bir mahiyette degildir.
Islam’daki fikir gelenegi ilmi gelismeye daha elverigli bir haldeydi. Diger yandan
yenilesme hareketlerine ge¢ katilan Osmanli’ya bilim de biitiin halde girmedigi i¢in daha
cok bilimin uygulamalar1 seklinde girmis ve dolayisiyla yeni ilimlerin suuruna sahip
olunamamisti. Oyle olunca da Bati’da oldugu gibi bir bilim ve din tartismas1 ortaya
¢tkmamist1. Devaminda Cumhuriyet Inkilabi’yla birlikte laik bir yonetimin kurulmasi,
dini tamamen diinyevi olan siyasetten ayirdigi gibi bilimin alanina da girmesini
engellemisti.”3* Diger yandan Tung’a gore diinyada dine karsi gosterilen olumsuz
tepkilere karsi yliriitiilen aforozlar, engizisyonlar, din savaslari gibi durumlar da bu
konunun ne kadar ihtilafl1 ve tartismali oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak hali hazirda
artik din meselesi etrafinda kaynayan bir kazan kalmamistir. Yalniz soguk bir savas da
halen devam etmektedir.”?*

Tung’a gore ilim de din de aslinda olan biten seylerin sebeplerini aramaktadir.
Aralarindaki fark sebepleri aramada degil, iki tarafin hak ve ger¢ek olarak kabul ettikleri
sebeplerin iceriginde bulunmaktadir. Ilmin agiklamasinda bir olaymn sebepleri diger
olaylara gevrilebiliyor ve 6rnegin tabiat tabiatla agiklaniyorken; dini agiklamada sebep ve
sonu¢ arasinda, temelli ve daimi bir iliski aranmaktadir. Ayrica agiklanacak vakanin
ilimdeki gibi tecriibeye dahil olmasi da beklenmemektedir. Dini agiklama tabiati,
tabiattan baska bir seyle, bir kudretle agiklamaktadir. Zaten ilim zihniyetinden 6nce bu
tiir metafizik agiklamalar kabul goren bir durumdur. Yeni zamanlarin ilim ve felsefesinin
temellerini atan Galilee, Bacon ve Descartes’in dini agiklamalara karsi ¢gikmalart onlarin

dine kars1 hiirmetsizliklerinden degil, ilim zihniyetlerinden kaynaklanmaktaydi. Ciinkii

2Tung, 1959, a.g.k., s.16-17.
3Tung, 1959, a.g.k., s.17-18.
"34Tung, 1959, a.g.k., s.13.
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“ilim i¢in hadiselerin zuhurunda her seye kadir ve her seyi bilen bir Tanrinin iradesini
tayin ettirecek bir vasita olmadigi gibi bu iradeyi bir icap ve zarurete baglayacak bir
iktidar ve hak da olamazd.” 7*> Tung’a gore bilim ve onun en biiyiik eseri teknik ne kadar
ilerlerse ilerlesin, smnirsiz ihtiyaglar1 olan insanoglunu ve tabiatin biitiin sirlarini
kucaklayamayacaktir. Ciinkii ilmin amaci sadece olaylar arasindaki iliskileri arayip
bulmak ve nihayetinde bunlarin kanunlaria ulagmaktir. Yoksa varligin mahiyeti, nerden
gelip nereye gittigi, yokluktan nasil var oldugu, yokluktan var olmadiysa da bu ugsuz
bucaksiz kainatin ve varliklarin nasil olustugu hakkinda bir ilmin ulastig1 bir bilgi
yoktur.”*® Tung’a gore bilim, yaptiklarindan da anlasilacag iizere, sadece madde ve onun
ozellikleri arasindaki iliskileri arastirip gelistirmek, bunu da elde ettigi miispet verilerden
teknige ulagsmaktan ibarettir. Halbuki en biiyiik kesifler, tabiatta bulunan bir “insiyaki
suur” yani ilahi bir sevkin sezislerinden dogmaktadir.”®’

Ismay1l Hakki Baltacioglu’na gore ise din, insanlarin akil yoluyla kazandiklar1 bir
duygu degil, goniil yoluyla edindikleri bir duygudur. Sosyoloji; dini, toplumun bir
kurumu olarak goriir, ancak onu i¢inden degil disindan gorerek, onu biitiin canliligini
yitirmis halde inceler. Halbuki din anlasilabilecek kati bir nesne degil, ancak
anlasilabilecek canli bir varliktir. Baltacioglu’na gore din bilgisi, goniil bilgisidir, aklin
bilgisi degildir. Diger yandan bilim ise sadece bilim olarak kaldigi ve felsefe ile
yorulmadigi siirece, din gibi varligin en derin degerini sonuna kadar kavrayamaz.”*® Din
gercekleri, pozitif gerceklerin ne iginde ne de disindadir, Baltacioglu’na gore. Din
gercekleri bunlarla beraberdir. Ancak din gercekleri gelisigiizel pozitif bilimler mantig1
ve Olgiisii ile degerlendirilecek gergekler de degildirler.”*® Ciinkii din ve bilimin gorevleri
baskadir. Bilim 6gretir, aydinlatir ve akla hitap ederken; din inandirir ve iradeyi ¢alistirir.
Dogal olarak insan bir bilimlenmek i¢in degil, inanmak i¢in din edinilir.”#°

Baltacioglu'na gore Tiirk aydinlari din konusunu rasyonel bir konu olarak ele
almakta, dyle olunca da onu konularin en rasyonel olan bilimle karsilagtirmaktadirlar. O
zaman ise din ile bilim arasinda bir karsitlik meydana gelmektedir. Ona gore bunu dinin
kendisine 6zgii bir tabiatinin oldugunu bilmedikleri i¢in yaptyorlardir. Halbuki din bilim

gibi aklin mantigin uygulandig1 bir sey degildir. Din duygu iizerinedir. Dinin en énemli

35Tung, 1959, a.g.k., 5.24-25.

736M. S. Tung (Mart 1952). Din ihtiyac1 ve terbiyesi, Bilgi, (71), s.1.

3TM. S. Tung (1 Ocak 1954). Muhafazakarlik ve liberallik, Tiirk Diisiincesi, 1(2), s.91.

733, H. Baltacioglu (1 Ocak 1957). Tiirkiye dinle kalkinacaktir, Tiirk Diisiincesi,6(35), s.1-8.
7391, H. Baltacioglu (1 Subat 1955). Din nasil bir gercektir? Tiirk Diisiincesi, 3(15), s.164
740[, H. Baltacioglu (1 Nisan 1955). Kur’an nasil bir gergektir?, Tiirk Diisiincesi, 3(17), s.327.
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karakteri fizik Aleminin disinda ve 6tesinde bir lemde olmasidir.”#! Baltacioglu’na gore
din ile bilimin ¢atistig1 zaman ruh alemindeki birlik ve biitiinliikk kaybolup yerine “psisik
otomatizm” geger. Insan artik yapici ve yaratici olmaktan ¢ikip, bozucu ve yikici olur.
Fakat bu catigma zaten bilimsiz olan halkin kafasinda olmadigi gibi, din ile bilimi
fonksiyonlar1 bakimindan ayirabilen kiiltiirlii bilgin ve filozoflarin kafasinda da yoktur.
Ona gore bu catisma sadece “yarim aydinlarda’ vardir. Toplumun en korkung insanlar1
olan bu yarim aydinlarda taassup hastalig1 vardir. Her sey yozlastiran bu insanlar “bilim
softalar” ve “din softalar1” dir.’** Baltacioglu dinin bilim gibi akil isi degil, sanat gibi
goniil isi oldugunu ve amacinin da dig gercekleri degil i¢ gercekleri bildirmek oldugunu

ifade etmektedir.’*3

3.6. Dini Yasayis

Cok partili hayata gecisle birlikte Tiirkiye’de gerek nesriyatta gerekse sosyal
yasamda dini bir canlilik ortaya ¢ikmistir. Diger yandan ortaya ¢ikan bu canlilik Bati’da
ozellikle bu donem yakin iligkiler icerisine girilen ABD’de kominizim karsisinda dinin
one ¢ikarilmasiyla paralel bir goriiniim ortaya koymustur. Diger yandan daha 6nce de
sOyledigimiz gibi 6zellikle muhafazakar aydinlarda bir “ahlak buhran:” temasi hep canlt
tutulmustur. Bunun yani sira bir “din buhrani” temasi da dillendirilmistir. Tiirkiye’de
yasanan bu din buhran, kimine gore diinyada yasanan din buhraninin bir yansimasiydi.
Ancak Tiirkiye’de yasanan din buhraninin miisebbibi olarak daha ¢ok Erken Cumhuriyet
donemi uygulamalar1 gosterilmekteydi. Diger yandan dine aslinda kendinde olmayan
yanlig inaniglar ve yanlis anlayislar katilarak dinin oldugundan c¢ok farkli gdsterilmis
olmasinin da bu buhrana neden oldugunu diisiiniiyorlardi. Ciinkii bu yiizden birgok kesim
dinden sogumus ve gercek dinin bu oldugunu sanmasti.

Ismay1l Hakki Baltacioglu, dini yasayisin normal olan seklinden sikayetci degildi.
O, bu tiirkii bir dini yasamdan irticaya veya softaliga sapmadigi siirece kimseye zarar
gelmeyecegini belirtiyor, “artik dinli yasayisin gercgekligini daha kolay kavrayabiliriz”
diyordu.”** 1950 yilinda yazdig1 bir makalede; Tiirkiye’nin son yillarinda gozle goriiliir

bir sekilde “din coskunlugunun” ¢ok arttigini ifade ediyordu. Gelisigiizel dinden

411, H. Baltacioglu (3 Eyliil 1953). Din softalari, bilim softalari, Yeni Adam, (736), s.1,4.

742[, H. Baltacioglu (7 Eyliil 1950). Din hayatimiz, Yeni Adam, (666), s.1.

7431, H. Baltacioglu (1 Nisan 1954). Din yasays1 iizerine diisiinceler, Tiirk Diisiincesi, 1(5), s.353-357.
7441, H. Baltacioglu (1 Nisan 1954). Din yasays1 iizerine diisiinceler, Tiirk Diisiincesi, 1(5), s.355.
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bahseden dergilerin sayfalar1 ve satiglari bunu agik¢a gdstermekteydi ona gore. Ancak
kendisi bu durumu bir tiir siyasi kuskuyla karsilayanlardan degildi. Ciinkii o din
coskusunu, hayatin anormal bir unsuru olarak degil kendisi ve 0zii olarak kabul
etmekteydi. Ona gore bir toplumda din coskusu ne kadar fazla ise o toplumun yasama
istegi ve o harekete gecgiren kaynaklar o kadar ¢ok demekti. Baltacioglu bu duruma
Londra’y1 6rnek veriyor, orada pazar giinleri kiliselerin dolup tagmasini vurgulayarak,
dinsiz bir hayatin normal gorillemeyecegini belirtiyordu.”*> Ancak, 1957 yilina
gelindiginde, aradan gegen zaman zarfinda Baltacioglu’nun Tiirkiye’de din yasayisinda
normal olarak karsiladigi bu din coskunlugunun yani sira anormal karsiladig1 olaylar da
yasanacaktir. Ona gore son yillarda yine normal karsilanabilecek olaylar yasanmaktaydi.
Camiler dolup tagmakta, Kur’an’in dogru-yanlis Tiirk¢e terciimeleri basilmakta,
geligiglizel din romanlar1 yazilmaktaydi. Ancak Tiirk halkinin dine kars1 gosterdigi bu
normal ilginin yaninda sarik sarmak, ¢arsaf giymek, pece takmak, mecliste ezan okumak,
Atatiirk’in heykelini ¢ekigclemek gibi hareketler de ortaya c¢ikmisti. Dogal olarak
Kemalist bir aydin olarak bunlar1 normal karsilayamiyordu. Bu manzara karsisinda Tiirk
aydininin takindigi tavri sorgulayan Baltacioglu’na gore; Tiirk aydini gegmiste sustugu
gibi bu durumda da susmayz1 tercih etmekteydi. Cilinkii ona gore bir kisim Tiirk aydint “ya
diistinmeden dinli kalmak ya da diisiindiikten sonra dinsiz olmak!” yoluna girmektedir.”4

Peyami Safa, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada yasanan biiyiik hayal
kirikligiin insan1 yeni bir ideale, “materyalist Marksizm” e sevk ettigini, bunun da
insanlart dinden uzaklastirdigini ifade ediyordu. Cilinkii iki savas arasi donemde
Marksizm 15181 altinda 6zellikle genglik ve fikir diinyasinda “Allahsizlik modast” ortaya
¢ikmusts. Fakat ona gére bu moda uzun siirmemis, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra mistik
bir hava, Bat1 Avrupa’dan baslayarak doguya dogru yayilmigti. Safa’ya goére bu bir
bakima Hiristiyanligin da dirilisiydi. Bu yeni durumun etkileri kendini her yerde
gosteriyordu. Avrupa’da komiinist partiler parlamentolardan kovulurken, birgok
Hristiyan parti, ya iktidara gelmis ya da koalisyona girmislerdi. Diger yandan ABD’de
Eisenhower’in Baskanlik yemin toreni adeta dini bir térene doniismiis, yeni bagkan

ABD’nin sosyal yiikselisinde dinin birinci roliine dikkat ¢ekmisti. Safa’ya gore boylece

7S], H. Baltacioglu (7 Eyliil 1950). Din hayatimiz, Yeni Adam, (666), s.1. Baltacioglu kendisinin
¢ocuklugundan itibaren din hayatiyla ilgili bir insan oldugunu belirtir. Bunu soyle dile getirir: “Biitiin
cocukluk hayatim dinle bir ailenin coskun ¢evresi i¢inde ge¢mistir. Dedem Baltacioglularindan Mucurlu
Abdurrahman, Babam Ibrahim Etem ve amcam Mehmet Ali hep dinli, bir tarikata bast baglh insanlardi.
Genglik diigiince hayatim da dinle ilgili ge¢ti.” Ayni yer.

746], H. Baltacioglu (1 Ocak 1957). Tiirkiye Dinle Kalkiacaktir, Tiirk Diisiincesi, 6(35), s.2.
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“Allahsizlik modas1” Avrupa’da ABD’de de sona ermisti. Tiirkiye’deki duruma gelince;
Safa’ya gore Tiirkiye’deki aydinlarda din konusunda bir boliinme vardi. Yaslt aydinlarin
cogu Allahsiz iken geng aydinlarin ¢ogu dindardi. “Solcu dergilerin” ¢abalarina ragmen
inanan gengligin sayis1 artmaktaydi. Bunun sebebi, Safa’ya gore bu gengligin 19. yiizyil
sonundaki Allahsizlik akimindan ve Taine’den ve Renan’dan maddecilik asisi olan
Servet-i Fiinun neslinin etkilerinden kurtulmus olmalariydi. Ciinkii yashi olanlar
kurtulamamust1.”*” Tiirkiye’de din hayatinin kuvvetlenmesi ise Safa’ya gore 1950
sonrasinda milli vicdanin 6zgiirliigline kavugmasi nedeniyle meydana gelmisti. Onun
oncesinde, “laikligin yanhs anlasiimasi ve uygulanmast sonucu olugan din ve vicdan
tizerindeki baskimin” bu donemle birlikte kalkmasi, bu dogal ve zorunlu tepki
dogurmustu. Ramazan ay1 bile eskisinden daha kuvvetli ve derin bir hassasiyetle
yasanmaya baglamistir artik. Safa’ya gore bu artan din coskusunu normal medeni
seviyeyi asan bir irtica sahlanigi1 olarak gorenler, gergekte Avrupa’daki ve ABD’deki din
yasamint gorseler, Tiirkiye’dekinin yiiksek manevi ve ahlaki degerlere samimi bir
baglanis oldugunu anlayacaklard:.”®

Aydinlarin dinden giderek uzaklagmalari konusuna Safa gibi Mehmet Kaplan da
parmak basiyordu. Ona’a gore aydinlar, ulvi duygulardan uzaklasarak tamamiyla maddi
ihtiraslarin pengesine diiserken, halk da gercek dinle hicbir alakasi olmayan batil inanglar
batagina saplanmisti. Bunun baglica nedeni Kaplan’a gore Tiirkiye’de hemen hemen
1926°dan itibaren son 25 yildir dine karsi indirilen kuvvetli darbelerdi. Bu darbeler
toplumda ruhi ve sosyal bir buhran yaratmis, basta aydinlar olmak {izere toplumun dini
terbiyeden mahrum kalmasina neden olmustu. Halbuki dinleri Tiirk toplumu i¢in ¢ok sey
ifade etmekteydi. Gogebe olan Tiirkler, islam dinini kabul ettikten sonra yiiksek bir
medeniyet devresine girmisler, Islamiyet’in terbiyesi altinda geliserek gergek bir millet
olmuslardi. Dolayisiyla 10. yiizyildan itibaren Tiirklerin hayati tamamen dinin etkisi
altinda kalmist1.”4°

Necip Fazil ise gecmisten beri gelen yanlis dini aliskanliklara ve yanlig dini
inaniglara bir bakima isyan ediyordu. O, ilk matbaay: kiifiir sayan, otomobile seytan
arabasi diyen, basta “entarili imam efendi, galoslu muhtar, fener tasiyicisi baldri ¢iplak

tulumbaci, altin kostekli esraf tipleri, zaptiyeler” olmak lizere zina ic¢in ev basanlara,

47p, Safa (1 Nisan 1955). Allahsizlik modas, Tiirk Diisiincesi, 3(17), s.321-322.
748p, Safa (1 Mart 1960). Tiirkiye’de ramazan ve din hayati, Terciiman, s.2.
7M. Kaplan (1 Aralik 1951). Milliyetgilik ve din, Komiinizme Kars: Miicadele, (25), 5.2, 3.
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kadma kole muamelesi yapanlara, nazar boncugu ile ugur arayanlara, dilencilere,
tevekkiilii uyusukluk, rizayr miskinlik, kadere baglamayi1 hareketsizlik sayanlara,
tiirbelere iplik baglayanlara, “hazim ve tenasiil cihazlarimin egssiz faaliyetlerinden baska
hi¢bir marifeti kalmamus yalanci seyh efendinin arpaligini ve arpasini” her seyden iistiin
tutanlara ve bunu din adma yaptigina inanan anlayisa “paydos” diyordu. Necip Fazil
ayrica bu manzara karsisinda “din budur” diye gosteren ve bu yobaz anlayisin “siit
kardesi” asri yobazlara da “paydos” diyordu.”>® Necip Fazil’a gore isin aci tarafi biitiin
bu yanlis din aliskanliklarinin ve din anlayislarinin din adina yapilmasiydi. Buna kars1
olanlar ise bu vahim duruma dur diyecekleri yerde, Islamiyet’i bunlarm temsil ettigi bir
sey sanmiglar, dinden sogumuslar ve sonu¢ olarak meydani dinsizlik yobazlarina
birakmigslardi. Bu durum da Allah kelimesinin agzina alinmaz bir “bayatlik ve gerilik
ifadesi” haline gelmesine neden olmustu.”>! Necip Fazil, son dénemle birlikte baglayan
dini canlams1 ise Islam diismanhginin tam bir antitezi ve “Islam ruhunun intikami”
olarak degerlendiriyordu.”>?

Nurettin Topgu da Necip Fazil’a benzer bir yaklasimla Islam diinyasmin
“asirlardan beri yerlerde siiriinen manzarasini” resmediyordu. Ona gore Islam
diinyasina asirlardan beri “ilme dinsizlik, medeniyete gavurluk, gercege sekavet, insanlik
diisiincesine imana hiyanet diyen fel¢li, ciiriimiis bir zihniyet” hakim olmustu. Islam dini
softa, hurafeci ve falcilardan olusan ulema denilen bir grubun elinde yiiksek
degerlerinden siyrilmis ve biitiin hayat kuvvetini kaybetmigtir. Ona gore Allah korkusu,
diinya hadiselerinin korkusuna baglanarak; Allah, dindar geg¢inen ziimrenin elinde
“katledilmisti.” Topgu Islam diinyasinin halini sdyle tasvir ediyordu:

“Diinya denilen bu hiyle (hile) ve riya pazarinda ahiret metainin
muhtekirleri siir’atle ¢ogaldi. Biitiin kirlerinin iistiine dindarlik libdsini
givinenler, din hayatinin sarraflari veya karaborsacilari kesildiler. Mallarinin
suriimiinii saglayanlara cenneti piskes ¢ektiler ve sanki kendileri Allahin umumi
vekaletine sahipmisler gibi iman ile isyanin sinwrlarint sumsiki ayirdilar. Gergekte
Allah karsisinda edep diismani olan bu hareket, onlart kibir ve zuliimlerine esir

etmek suretiyle, Allah iradesinden aywrdi; goniillerini tikadi ve bunlar

7N. F. Kisakiirek (5 Temmuz 1946). Paydos!, Biiyiik Dogu, (36), s.2.

1Biiyitk Dogu (5 Temmuz 1946). Islam ve her sey- Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu (36), s.2.

52Biiyiik Dogu (12 Mart 1948). Islam nasil bozuldu? -5-son devirde- Ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (84).
s.2.
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karanliklarin onderi yapti. Din, ¢ok defa sapkinlikla birlesti ve din hayati, her
tirlii aydinligin, kiiltiiriin, medeniyetin, insaniyetin diismani oldu.”

Topgu’ya gore Islam diinyasinin bu acikli halini iflas olarak goren son nesiller ister
istemez dine veda etmisler ve diinya menfaatlerine yonelmislerdi.”3

Islam’1n bu acikli tablosundan kaynakli olsa gerek Topgu’ya gére muhafazakarlik,
son devirlerde gerilik, softalik gibi ithamlar manasinda kullamlmisti. Ozellikle
inkilap¢ilar medeni hayata uymayan adam, dar goriislii adam yerine “muhafazakar
adam’” demekten geri durmamislardi. Onlara gére muhafazakarlar eski dindarlarin yerine
gecmisti. Hatta Inkilapeilar hayat:, muhafazakarlar 6liimii temsil etmekteydi. Bu ithamin
altinda kalmak istemeyen, “ruhunu olmasa da bedenini kurtarmak isteyen bir kisim
samimiyetsiz muhafazakarlar”, din hakkinda inkilapg¢iligin biitiin emirlerini kabul etme
yolunu se¢misler, boylece dinde inkilapg¢t olarak ileri mevkilere ¢ikmiglardi. “Samimi
muhafazakarlar” ise, bu itham altinda kalmayi1 ve kanaatlerini kendi igerilerinde
yasatmaya devam etmislerdi. Ancak bunlar davalarinin savunmak i¢in ya hi¢ harekete
geememisler, ya da higbir felsefi tahlile cesaret edemeden bildikleri taassupla “biz
boyleyiz” diyerek seslerini ylikseltmislerdi. Topgu’ya gore 1946’dan beri, yani son bir
buguk seneden itibaren, hizla canlanan dini nesriyat da bu tip bir “dar gériisiin” tekrar
ortaya ¢ikmasindan bagska bir sey degildi.”>*

Mustafa Sekip Tung’a gore biiylik kentlerdeki aydinlarin hemen hemen ¢ogun din
hayatina kars1 yabanciydi. Bu aydinlarin tamaminin Misliiman olmasina ragmen, bdyle
olmalarmin sebeplerinin ortaya cikarilmasinin gerekliligini vurgulayan Tung’a gore
sebep; Tiirkiye’de din hayatinin bir buhran ge¢irmis olmasiydi. Bu durumu goz ardi
etmek de imkansizdi. Din yasaminda beklenen iyilesme ve diizelme gerceklesebilmesi
icin dinin edebiyati, fikriyat1 ve felsefesinin mevcut donemin kiiltiirii ile tazelenmesi
gerekmekteydi.”>®> Ancak Tung, din hayatinin bir buhran ge¢irmesinin faturasini Erken
Cumhuriyet dénemine ¢ikarmamisti. Ciinkii ona gére Osmanli imparatorlugu &zellikle
son iki ylizyilinda medreselerin diinya kiiltiirinden geri kalmasi1 ve Orta ¢ag kiiltiiriinden
bir adim 6teye gidememesi din hayatinin liderlerinden hocalar1 geri biraktig1 gibi bunlarin
ogretmeye calistiklar: din ruhunun muhtag oldugu gelismeden de geri birakilmisti. Oysa

dini hayatin1 toplum yapisi ve bunun dogurdugu yeni kiiltiirle besleyen toplumlarda din

733N. Topgu (1952). Din Hayati (1), Komiinizme Kars: Miicadele, (36). s.2,3
734N. Topgu (23 Haziran 1948). Muhafazakarligin manasi, Bizim Tiirkiye, (16), s.4,11.
755M. S. Tung (12 Nisan 1956). Din hayatinin diin ve bugiinii-1I, Din Yolu, (4), s.11.
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Orta Cag’da oldugu gibi dogmatik olmaktan ¢ikmamis, sadece vicdani ve hiir bir anlam
kazanmisti. Tiirk toplumunda ise dinin son yiizyilda ozellikle ileri kiiltiirlii aydinlar
arasinda zayiflamasi, “din hayatinin bu kiiltiirle beraber yiiriiyememis” olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Bu da dinin, Orta ¢ag kiiltiirii seviyesinde kalmis olmasindan ileri
gelmekteydi. Ona gore din hayati, yasanilan medeniyet ve kiiltiir seviyesi ile orantilt
oldugu siirece onu yagamaktan daha dogal bir sey olmamaliydi. Tung’a gore asil mesele
toplum hayatinin bir biitiin halinde gelistirilememesinden kaynaklanmaktaydi. Pargali ve
eksik gelistirmelerde dogal olarak ¢atismalar ve buhranlar dogmaktaydi. Tanzimat’tan
beri biitiin halinde gelisme tesebbiisleri ancak Cumbhuriyet’le birlikte bir biling
kazanmistt. Ancak gegmisten artakalan miraslar bu bilincin de heniiz tamamlanmadigin
gostermekteydi. Tung’a gore mevcut buhranlarda bu mirasin bir sonucuydu.”>°

Mimtaz Turhan, Erzurum kdylerindeki kiiltiir degisimlerini inceledigi eserinde
toplumun din yasaminda meydana gelen 6nemli bir degisimden bahsediyordu. Inceledigi
Erzurum kdéylerini 6rnek vererek, “bugiin din artik kolektif bir mesele olmaktan ¢ikmas,
tamamiyle ferdilesmistir” diyerek bir bakima bu durumu olumlu karsiliyordu. Ona gore
bundan dini baglarin gevsedigi anlami ¢ikarilmamaliydi. Ciinkii insanlar halen dinine
bagliydilar. Ancak eskiden din, insanlarin diisiincelerinde merkezi bir yer tutup,
davraniglarinin ana giidiistinii olusturup, her sey rengini dini hislerden altyor ve ona gore
kiymetlendiriyorken, bu durum artik gegerliligini yitiriyordu. Onceden dini birer vecibe
olarak goriip uyulan adetlerin, hurafelerin ve batil inanislarin ¢ogu terk ediliyordu. Bu
degisim bir ¢ok alanda kendini gdsteriyordu. Insanlar cocuklarmni eskiden génderdikleri
dini mektepler yerine devlet okullarina gondermeyi tercih ediyorlardi.”>” Turan bu koyler
orneginde inceledigi konu olan insanlarda dini yasayis alanindaki bu degisimi kiiltiir
degisimi kapsaminda degerlendiriyordu. H. Ziya Ulken ise toplumun dini yasayisini
Alman tarih¢gi Meyer Kayserling’in diisiinceleri iizerinden degerlendiriyordu.
Kayserling’in bu konudaki “Tiirkler laiklesme suretiyle Islam’dan uzaklasir gibi
goriinmelerine ragmen, imanlarint kaybetseler bile psikolojik bakimindan daima
Miisliiman kalmaktadirlar. Ciinkii onlar: Islamiyet yogurmustur” ifadelerini alitilayan
Ulken, dinin aslinda iman iizerindeki degil psikoloji ve gelenekler iizerindeki etkisine

vurgu yapiyordu.’>8

736«Mekteplerde Allah ve Ahlak bilgisinin okutulmasina taraftar misimiz?-Prof. Mustafa Sekip Tung diyor
ki”’(6 Subat 1947). Millet Mecmuast, (53), s.10.

75TM. Turhan (1951). Kiiltiir Degisimleri, istanbul: Dogan Kardes Yaynlari, s.91-92

738 H. Z. Ulken (1 Ocak 1954). Kayserling’e gére Tiirkler, Tiirk Diisiincesi, 1(2), s.111-112.
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DORDUNCU BOLUM

4. DONEMIN TURK AYDINININ DEVLET-DIN ANLAYISI: KOPUS MU
SUREKLILIK Mi?

Osmanli Devleti, halifelik makamimni biinyesinde barindirmakta ve iktidarinin
mesruiyetinde bu makamin 6nemli bir rolii bulunmaktaydi. Dolayisiyla devletin ayni
zamanda dini bir kimligi de 6ne ¢ikiyordu. Boyle olunca devletin idari sisteminin i¢inde
yer alan Osmanli aydin1 diye tabir edilen kisilerin dini kimligi ister istemez 6ne ¢ikiyor,
diistincelerinde de din 6nemli bir yer isgal ediyordu. Her ne kadar Osmanli aydininin
bahse konu dinsel kimligi 6zellikle II. Mesrutiyet donemiyle birlikte zayiflamaya
baslamig olsa da Cumhuriyet’le birlikte donemin aydiinin ayirt edici 6zelligi dini kimligi
degil, laik ve Batic1 kimligi olmustu. Bunun gibi her diizen degisikligi, Y1ldiz’1n da ifade
ettigi gibi 7 kafalarin yani diisiincelerin de degisimini gerektirmekte midir tartigilir,
ancak II. Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’de Cok Partili siyasi hayata gecildigi yillar ve
DP iktidarinin hiikkiim siirdiigii donemde varlik gdsteren aydinlarin tamami olmasa da
bircogunun ayirt edici 6zelligi laik ve Batic1 olmalar1 degil, dini degerlere 6nem vermeleri
olmustur. Zira bu yillar yonetim tarafindan dini alana giderek daha ¢ok 6nem verilmeye
baslandig1 ve siyasi giindemin bir kisminin din ve maneviyat temali bir¢gok konu
tarafindan belirlendigi bir donem olmustur. Dénemin aydini da bu yaklasimdan ve
giindemden ayr1 kalmamig, donemin tartismalarina dahil olmus ve asagida basliklar
halinde incelenecek konular {izerinden devlet-din anlayislarini ortaya koymuslardir.
Aydnlarin bu donemdeki devlet-din anlayiglarindaki genel egilim Tek Partili donemle
karsilastirildiginda bir kopustan bahsetmek miimkiindiir. Ancak mevcut diizenle birlikte
diisiince diinyasinin da degismesi kapsaminda degerlendirildiginde ise genel ¢ergevede
bir kopustan degil siireklilikten bahsetmek daha dogru olacaktir. Donemin aydininin
devlet-din anlayis1 laiklik, Diyanet Isleri Baskanligi, din egitimi, Alevilik, dinde reform,

Tiirk¢e ezan ve Kur’an, irtica ve Komiinizm-din konular1 {izerinden incelenecektir.

7Y, G Yildiz (1995). Tiirk aydim ve iktidar sorunu, S. Sen iginde, Tiirk aydini ve kimlik sorunu. Istanbul:
Baglam Yayincilik, s.368. 365-378.
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4.1. Laiklik

Kokeni Latince’deki “laicus” sozciigiinden gelen laiklik kelimesi Tiirkge’ye
Fransizca’daki “laic” ve “laique” kelimelerinden ge¢mistir. Bat1 dillerindeki anlami
“dine ya da kiliseye ait olmayani” ifade ederken, Orta ¢ag Latincesin’de ise bu kelime
“laicus” seklini alarak, kiliseye mensup olmayan, ruhban olmayan, dinsel islevi olmayan
anlaminda kullanilmistir.’®® Berkes, “laicisme” kelimesinin Katolik Hristiyanliginin
yayildigi toplumlarin kullandig1 dillerde Ozellikle Fransizca’da kullanildigini ve
anlamimin “halksallastirma” oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla modern Fransizca’da
“laicisme” din adamlarindan, rahiplerden baska kisilere, kurullara ve yetkililere diinya
islerinde hatta din islerinde istiin bir yer verme meselesiydi. “Secularism” ise
cagdaslasma kelimesine hem anlam hem de kdken agisindan daha yakindir, hatta
Berkes’e gore tam karsiligidir.’¢! Aslina bakilirsa “sekiilerlesme” olarak da dilimize
gecen “secularism” Anglosakson bolgelerde laiklik kelimesinin farkli igerikteki
karsiligidir ve laikligin sosyolojik anlamini ifade etmektedir. Bu da dinin toplumsal
hayattaki etkisinin en aza indirilmesi ve toplumun biiyiik oranda “diinyevilesmesini”
ifade etmektedir. Laiklik bu sosyolojik anlami disinda felsefi, siyasi ve hukuki anlamlar1
acisindan da degerlendirilmektedir. Felsefi bakimdan laiklik, “metafizik ve teolojik inants
ve varsayimlart rasyonel bilgiden aywrarak, bilginin referansimin Tanrisal olmaktan
¢tkartlip, tamamen beseri-rasyonel bir temele oturtulmasi ve beseri sorunlart ¢ékmekte
ikincisinin tistiin goriilmesiyle ilgilidir. ” Siyasi anlamda laiklik, “egemenligin kaynaginin
Tanrisalligin yitirmesini, siyasal iktidarin mesrulugunun Tanrisalligini yitirmesini,
siyasal iktidarin megrulugunun Tanrisal degil diinyevi bir temele dayanmasini” ifade
ediyordu. Laikligin hukuki anlam1 ise, “devietin pozitif hukukunun dini kurallar yerine
akli esaslara dayanmasini” ifade etmektedir. Bu son durum, yani hukuki siire¢, siyasi
alanda meydana gelen laiklesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak siyasi
ve hukuki laikligin saglam oturtulmasi ve islemesi i¢in gorece sosyolojik anlamda bir
laiklesmenin yasanmasi gerekmektedir. Elbette bu gereklilik dinin biitiin toplumsal
alandan tamamen c¢ekilerek dislanmasi anlamimna da gelmemektedir.”®?> Daha dogrusu
laikligin en temel anlamiyla din ile devlet islerinin ayrilmasinin saglikli bir sekilde

kurumsallagsmas1 ic¢in sekiilerizm kapsaminda bir “diinyevilesme” ye de gerek

7°Duman, 2010, a.g.k., s.534.
7$IN. Berkes (1973). Tiirkiye’de ¢agdaslasma, Ankara: Bilgi Yayinevi, s.15-17.
72Duman, 2010, a.g.k., s.534-537.
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duyuldugunu sdyleyebiliriz. Diinyevilesme ise ge¢miste farkli toplumlarda farkl: tarihsel
stireclerde izlenmistir. Bati Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda bu silire¢ gorece yavas ve
toplumun bir¢ok kesimini topyekiin bir sekilde doniistiirerek yasanirken, diger bolgelerde
ve oOzellikle Islam cografyasinda cogunlukla yonetici seckinlerin bilingli siyasal
¢abalarinin basrolde oldugu bir siire¢ olarak cereyan etmistir. Ornegin Tiirkiye’de
yasanan sekiilerlesme siireci biiylik oranda “radikal bir siyasi devrim” tarafindan
belirlenmis, toplum ise bu siireci Bat1’daki 6rneklerinden ¢ok farkli yasamustir.”?

Diger taraftan asagida giindeme gelecek olmasi sebebiyle, burada Bati’da laikligin
iki farkli modelinin mevcut oldugu ve bunlarin, iginde bulunduklar1 toplumun tarihsel,
siyasal ve entelektiiel gelenegine gore sekillendiklerinden bahsetmemek olmaz. Sozii
edilen iki model Fransiz model laiklik ve Anglosakson modeli laikliktir. Fransiz modeli
laiklik, adindan da anlagilacag lizere Fransa’nin yani Katolik Kilisesinin hakim oldugu
ve dinin kendisiyle ve devletle olan ¢atigmasinin son derece sert ve kanli bir sekilde
yasandig1 bir iilkenin modelidir. Burada cereyan eden kanli miicadele, kiliseyi’®* siyasi
ve iktisadi bir gii¢c olmaktan ¢ikartarak, din-devlet ayriminin uygulanmasini saglamistir.
Boylesi bir sert tutumun Protestan geleneginde bulmak zordur. Duman’a gore Fransiz
laiklik modeli i¢in “laisizm” kavramini kullanmak yerinde olacaktir. Ciinkii laisizm,
laiklikten ayr1 olarak, bir siyasi-hukuki prensip degil, pozitivizmin siyasi-sosyal hayattaki
yansimasint i¢ceren bir ideolojidir. Bu ideolojiye gore dinler, pozitif bilimin gelismesi ve
insan aklinin 6ne ¢ikartilmasiyla tarihe gomiilmiistiir. Toplumsal, siyasal ve bireysel
biitiin alanlarda dinsel agiklamanin yerini bilimin ve aklin agiklamasi almistir. Bu bakis
acist bir yandan dini alana miidahaleyi de i¢inde barindirmaktadir. Anglosakson modeli
laiklik anlayisi ise Fransiz modelinden ¢ok farklidir. Oncelikle Anglosakson gelenegi
dinsel ve mezhepsel bakimdan tekelci Fransa’nin yapisinin aksine cogulculuga
dayanmaktadir. Yani burada dinsel bir olusumun, siyasal yapinin mesruiyetine meydan
okumadig: siirece gelisebilmesine izin verilmektedir. Ornegin asagida bazi aydinlarin
emsal gosterecegi ABD’de din-devlet ayrilig1 siyasal ve kiiltlirel alanda din karsit1 bir
tutumu gerektirmemistir. ABD’nin laiklik politikasi, dinin devlet karsisinda 6zerk olmasi

ve din oOzgilrliiklerinin saygiya deger goriilmesi iizerine kurulmustur. Dolayisiyla

793N, Mert (1994). Laiklik tartismasina kavramsal bir bakis: Cumhuriyet kurulurken laik diisiince, Istanbul:
Baglam Yayincilik, s.37-38.

764Kilise kelimesinden sadece Hristiyanligin ibadet alani olan bir yap1 anlam ¢ikarilmamalidir. Kilise aym
zamanda Berkes’in ifadesiyle Hristiyanligin evrensel 6rgiitlenisinin karsiligidir. N. Berkes (1984). Teokrasi
ve Laiklik, Istanbul: Adam Yaymcilik, s.25.
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Anglosakson modeli laiklikte, devletin din islerini diizenleme gibi ne bir fonksiyonu ne
de bir yetkisi bulunmamaktadir.”

Yukarida da belirtigimiz gibi Tiirkiye’nin yasadigi sekiilerlesme ve laiklesme
stireci Bati’dakilerden farkli olarak Atatiirk dnderliginde gerceklestirilen bir devrimle
belirlenmistir. Model olarak da Fransiz modeli laiklik anlayis1 benimsenmistir. Ancak
Tiirkiye, II. Dilinya Savasi sonrasi yasanan Soguk Savas’la birlikte daha batidaki uzak
komsu ABD ile siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve antikomiinizm baglaminda ideolojik bir
yakinlagsma igerisine girmistir. Bu yakinlagma diinyada biiyiik bir gii¢ olan ama ayni
zamanda laiklik ve din anlayis1 bakimindan farkli bir yaklasima sahip olan bir iilkenin
Tiirkiye tarafindan yakindan taninmasini da saglamistir. Bu 6rnek aslinda ozellikle
Islamc1 ve muhafazakar aydmnlar agisindan kabul edilebilir bir laiklik anlayismin
olabilirligini ortaya koymustur. Bu donemde aydinlarin laikligi genel olarak iki ana
konusu tizerinden degerlendigi goriilmektedir. Bunlar din-devlet iliskisi ile din ve vicdan
hiirriyetidir. Bu yiizden aydinlarin laiklik anlayislari bu iki ana konu {izerinden iki ayr1

baslikta ortaya konmaya calisilacaktir.

4.1.1. Devlet-din iliskisi bakimindan laiklik

Diisilincelerini inceledigimiz aydinlar igerisinde bu donem igerisinde laiklik
konusuna 6zel olarak egilip hatta onunla ilgili bir eser yazan tek aydin Ali Fuat Basgil
olmustur. Tek parti donemi laiklik uygulamalar1 ve anlayisinin bir elestirisini de ortaya
koydugu Din ve Laiklik adl1 eserinde Basgil, laikligin aslinda din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi oldugu tezinden ilerleyerek diisiincelerini ifade etme yolunu
tutmustur. Baggil’e gore laik, ruhanilere mensup olmayan Hiristiyanlara denmektedir.
Kelimenin bu ilk ana anlami genisletilerek ruhani ve dini nitelik tasimayan fikir,
miiessese, hukuk ve ahlaka laik denilmistir. Dolayisiyla laik hukuk denilince, bundan dini
olmayan ve dini esaslara dayanmayan hukuk; laik devlet denilince de dini akide ve
esaslara dayanmayan devlet anlasilmalidir. Ona gore, laiklik kelimesinin Tiirkiye’de elli
yillik bir gegmisi olmasina ragmen toplumun biiyiik bir boliimii tarafindan tam olarak
anlagilamamistir.  Ciinkii Islamiyet’te Hristiyanliktaki gibi ruhaniler veya din
adamlarindan olusan imtiyazli bir grup yoktur. Islamiyet’te sinif veya ziimre imtiyazi

yoktur ve tiim inananlar esittir. Basgil’e gore iki din arasindaki bu temel ve tarihi ayrilik

75 Duman, 2010, a.g.k., s.538-540.
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sebebiyle laiklik “Miisliiman-Tiirk” tarafindan layikiyla anlagilamamaktadir.”®® Buradan
Basgil’in bu sebebi bahane ederek laikligin Islamiyet i¢in uygun almadigini savundugu
sanilmasin. Ciinkii onun asil odak noktasi laikligin gergekte ne oldugunu iizerinedir. O,
Batili iilkelerin hukukuna gore laikligin, din ile devletin ayrilmasi ve devletin din, dinin
de devlet islerine karigmamasi, iilkede mevcut ve malum din ve mezheplere karst devletin
tarafsiz kalmasi, buna karsilik dinin de devlete karsi nispi de olsa bir 6zerklik iginde
ahlaki ve manevi hayatin diizeni olarak hiikiim siirmesi oldugunu ifade ediyordu. Buna
gore laik bir devlette hiikiimet, idare isleri ve bunlar1 diizenleyen kanun ve kaideler ile
prensiplerini dini digiincelerden degil, sadece ihtiyaglardan ve hayat realitelerinden
almaktadir. Basgil’e gore laiklik bu ylizden ne inangsizlik ve dinsizlik ne de din
diismanligi demektir.”®’ Laik devlette din, vatandasin ruhunda ve ahlakinda, 6zel ve
manevi hayatinda hiikiim siirerken; devlet ise cisminde ve genel iligkilerinde hiikiim
stirecektir. Boyle olunca bireyin ruhu ve cismi birbirinden ayrilmis iki ayr1 komuta
merkezine baglanmis olacaktir. Ancak dinler dzellikle Islamiyet sadece bireysel ve
manevi hayat1 diizenleyememektedir Basgil’e gore. Ayni zamanda devlet hayatin1 ve
toplumsal iliskileri de diizenlemektedir. Bu yiizden din sadece ibadet ve duadan ibaret
degil, bunun yan1 sira ahlak ve hukuktan da ibarettir. Islamiyet’te diinya islerinin hepsine
ve devlet faaliyetlerine dair kaideler de mevcuttur. Basgil, bu durumun sadece Islamiyet’e
has bir durum olmadigini, Hristiyanlikta da bu tiir bir hukukun var oldugunu ileri
sirmektedir.”®® Ancak her ne kadar Hristiyanlik iginde dogdugu Roma’da, goriiniirde
kuvvetli bir merkeziyet¢i devletle karsilasmis olsa da bu devlet gercekte “ciiriimiis ve
¢okiintii alametleri” gdstermeye baslamigtir. Baggil’e gore Hristiyanlik bdyle bir devletin
islerine karisirsa onunla birlikte ¢iiriiyecegini anladigi i¢in devlet islerinden uzak durmay1
tercih etmisti. Bu da biiyilik Hristiyan azizi Saint Paul’un “Sezar’a ait olani ona, Allah’a
ait olamt da Allah’a bwrakiniz” disturunu koyarak Hristiyanlikla devleti arasindaki
iliskilerin seklini belirlemisti. Buna karsilik Islamiyet’teki durum farklidir. Basgil’e gore
Islamiyet, dogdugu topraklarda siyasi bakimdan bir anarsi ve bitmez tilkenmez bir kavim
ve kabile kavgasiyla ve toplumsal bakimdan koyu bir cahiliyet ile karsilagsmistir.
Dolayisiyla ister istemez i¢inde bulundugu bu anarsik ortamin hiikiimet, otorite ve nizam

ihtiyacini temin etmeye girismistir. Islamiyet’in biinyesindeki devlet ve otorite ile siki

766Basgil, 1954, a.g.k., s.148.
7$7Basgil, 1954, a.g.k., s.157.
75%Basgil, 1954, a.g.k., s.158,159 ve 161.
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iliski ve baghlik bundan kaynaklanmaktadir. Bu baghiligin bir sistem halini almas1 ve
Islam devletlerinde “din icinde devlet” ve saltanat sekline doniismesi de Muaviye ile
baslamistir. Emeviler’in ilk halifesi Muaviye ile birlikte Islami gelenekte din ile devlet,
ihtisaml1 bir saltanat seklinde birlesmis; ondan 6nceki basit ve ataerkil mahiyetteki idare,
yerini artik politika esast ve biiro teskilati lizerinden yeni bir idareye birakmis ve bu
durum biitiin islam devletlerinde bir gelenek haline doniismiistiir. Ancak Basgil bu
gelenegin devam ettirilmesinden yana degildir. Ciinkii ona gore ihtiyaglar ve bunlari
doguran realiteler artik tamamen degismistir. Ote yandan din ile devlet iliskileri Islam
dininin itikadi hiikiimlerinden degil, sadece ameli hiikiimlerindendir. Gegmiste dinin
devletle birlesmesini, hatta devletin tamamen dini bir mahiyet almasini gerektiren hiikiim
bulunmus olsa da bu hiikiim dinin ameli hiikmiidiir. Dinin ameli hiikiimleri zamanin
ihtiyaglarina ve realitelerine gore degisebilecegine gore, o halde artik ge¢gmiste oldugu
gibi din ile devletin birlesmesi gerekmez. Ciinkii zaman ve sartlar degismistir Basgil’e
gore. Boyle diisiiniildiigli takdirde laiklik, yani din ile devletin birbirinden ayrilmasi,
zamanin bir ihtiyaci ve zorunlulugudur. Ciinkii artik laik olmayan bir devlette diyanet,
ister istemez politikanin emrine girmeye ve politikacilarin bir masas1t olmaya
mahkimdur. Oysa laik rejimle birlikte din siyasete karismamakta, devlet isleriyle ilgili
talimat vermemekte ve hiikiimet politikalarini dine uygunluk bakimindan elestirip
dindarlar1 kiskirtmamaktadir. Ozetle laik bir devlette din adamlar1 birer politikaci roliine
girmemekte, buna karsilik devlet de diyanete karigmamaktadir. Devleti idare edenler ise
kendi emellerine ulasmak igin dini bir basamak olarak kullanmamakta ve birer din
miigtehidi roliine biirinmemektedir.”®® Dolayisiyla Basgil’e gore laiklik prensibini
samimiyetle kabul edip onaylayan bir devlette biitiin bu durumlar ortadan kalkacaktir.
Fakat Basgil’e gore Tiirkiye’de laiklik prensibi kabul edilip din ve devlet birbirinden
ayrilirken; laiklik ilkesinin diyanete de 6zerk bir konum saglamasi mantig1 bir tarafa
birakilarak, diyaneti biitiin teskilat ve personeliyle birlikte hiikiimetin eli ve emri altina
koymus, yani “deviete bagl din” sistemi kurmustur.”’® Bu durum sadece laiklige aykiri
degil, diyanetin de aleyhinedir. Ciinkii ona gére mevcut bu durum diyanetin siyasete
esaretidir.”’! Sonug¢ olarak Basgil, laiklige karsi degil aksine taraftardir. Onun asil

elestirisi laiklige degil, laikligin Tiirkiye’deki uygulanmis usuliinedir ve bu usul de ona

7$Basgil, 1954, a.g.k., s.171.
"19Basgil, 1954, a.g.k., 5.187-188.
"'Basgil, 1954, a.g.k., 5.204.
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gore “devlete bagh din” sistemidir. Her ne kadar Basgil, Tiirkiye’de uygulanan laikligin
bir “deviete bagli din” sistemi oldugunu sdyleyerek elestirse de Baggil’in gozden
kagirdig1 bir husus vardir. Cilinkii bu sistem aslinda Tiirkiye acisindan oyle egreti
bakilacak kadar yeni bir sistem degildir. Bu tiir bir anlayis Osmanli devlet geleneginde
de gozetilen bir usil olmustur. Osmanli Devleti’nde din alanina devletten tamamen 6zerk
bir konum saglanmamus, dini alan devlete bagl kalmistir. Siinni Islam geleneginde devlet
hep 6nemli olmus ve devletin bekasi 6nceligi hep gozetilmis oldugundan, aslinda seriatta
yeri olmayan bazi uygulamalara, 0rnegin “kardes katli’ne devletin devamliliginin
saglanmasi taht kavgalarinin 6niine gecilmesi gibi gerekcelerle dinen cevaz verilmistir.
Dolayisiyla “deviete bagh din” sistemini ge¢misten gelen bir devlet gelenegi olarak
gormek miimkiindiir ve laiklige gecilse de bu sistemden vazgecilmis degildir.

Baggil’in diger yandan Tiirkiye’deki laiklik anlayisiyla ilgili olarak oldukga sert ve
acik degerlendirmeleri ve elestirileri de vardir. Tabi daha popiilist nitelikteki bu
elestirilerini Din ve Laiklik adli eserinde degil Biiyiik Dogu’da dile getirmeyi tercih
etmistir. Ona gore Tirkiye’de laiklik dogrudan dogruya “din diismanligi” anlaminda
algilanmis, 1950’lere kadar da boyle tatbik edilmistir. Hiikiimet adamlarinin 6rnek ve
ilham kaynag1 Bat1 hukuku degil, “komiinist Moskova” olmustur. Ciinkii ona gore Ruslar
din diismanligini din adamlarini ve onlar1 yetistiren kuruluslar1 yok ederek yapmaislardir.
Basgil “bizimkilerde oyle yapmadi mi?” sorusunu sormaktadir. Ona gére medeni diinya
iilkeleri arasinda sadece iki tanesi, Rusya ve Tiirkiye din diigmani politika glitmiistiir.
Halbuki Bat1 hukukunda laiklik, devletin dine, dinin de devlete ve siyasete kars tarafsiz
olmas1 demektir. Devletin laiklik perdesi arkasindan “putperestlik dinini” yaymaya
calismas1 demek degildir.”’? Basgil, Tiirkiye’de Tek Parti donemindeki laiklik anlayisini
kisaca “alafranga” degil, “Ala Russe Moskofvari” bir din anlayisi olarak
betimlemekteydi.””

Bu donemde Islamiyet ile Hristiyanligin birbirinden farkli 6zelliklerine vurgu
yapan diislinlir sadece Ali Fuat Baggil’den ibaret degildi. Cahit Tanyol da bu farklilig
vurguluyordu. Ancak Tanyol, Basgil’den farkli olarak bu dinlere mensup toplumlarda tek
tip bir laikligin miimkiin olamayacagini iddia ediyordu. Ona gére Islamiyet’te Bati’daki
manada bir laiklik miimkiin degildi. Ciinkii iki biiyiik dinin, Islamiyet’in ve

Hiristiyanligin 6zellikleri, doguslarin1 hazirlayan sosyal sartlar ve insanliga getirdikleri

"2A. F. Basgil (24 May1s 1952). Laiklik, Biiyiik Dogu Gazetesi, (9), s.2.
"3 A. F. Basgil (7 Mayis 1954). Din ve laiklik, Biiyiik Dogu, (1) 5.6
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hiikiimler farkliydi. Her ne kadar Isa peygamber Suriye’de dogmus olsa da getirdigi din,
Roma’da geligmisti. Kald1 ki bu Roma da biiyiik sefaletlerin ve zultimlerin yasandig bir
imparatorluktu. Tahta eglenceden baska bir sey diisiinmeyen dejenere bir zlimre oturmus,
iilkeye ziiliim ve istibdat hakim olmustu. Iste boyle bir ortamda Roma’nin perisan halki
emellerini bu mucizeye baglamiglardi. Tanrinin ¢evresinde insanlarin birbirini sevmesini,
birbirine yardim etmesini telkin eden bu din; zulme kars1 tevekkiilii en biiyiik teselli
olarak gdstermisti. Zaman igerisinde bu yeni dinin etkisi ile Roma yavas yavas eriyip
kaybolmustu. Ancak ne var ki zamanla bu iptidai ve saf Hristiyanlik, agir agir
teskilatlanarak diinya saltanatini kilise ve Papalik etrafinda tertiplemeye calismisti. Kisa
zaman sonra da diinya ve ahiret saltanatinin temeli Allah’in yeryiiziindeki vekili olan
Papa’nin eline gecmisti. Boylece Allah’in saltanatinin bu bekgileri, biitiin Hristiyanlik
aleminin dizginlerini kolayca ellerine almiglardi. Artik din biitiin devlet teskilatina girmis
ve kendi damgasimmi vurmustu. Halbuki Isa peygamber diinya ve din saltanatini
birbirinden ayr1 tutmustu. Dolayisiyla giin gelip Avrupa’da din ile devlet isleri birbirinden
ayrildig1 zaman yapilan sey, Isa peygamberin bu prensiplerini yerine getirmekten baska
bir sey degildi. Hristiyanlikta laiklik prensibi kabul edilmesi ile dini hiikiimlere aykir1 bir
tavir sergilenmis olmuyordu. Zaten Hiristiyanli§in hedefi ferde ve ferdin vicdanina
seslenmekti. O siyasi bir amagtan ziyade ahlaki bir amag¢ giidiiyordu. Bu sebeple de
Tanyol’a gore Avrupa toplumlarinda ferdi ahlak ve sahsiyet sinirsiz bir gelisme
seyretmisti. Din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi, devletin lehine oldugu gibi dinin
de lehine olmustu. Islamiyet’e gelince; Tanyol’a gore, Islamiyet, Mekke’deki Islamiyet
ile Medine’deki Islamiyet olmak iizere iki sathada degerlendirilmelidir. Bu durum
Mekke’de ve Medine’de inen ayetlerin gosterdigi karakteristik ozelliklerde de

anlasilmaktadir. Tanyol bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Hazreti Muhammed Mekke de daha fazla vaiz ve ndsihtir. Mekki ayetlerin karakteri bize
onun ahlaki sahsiyetini gésterir. Mahiyet itibariyle kismen Hristiyanligr andwrir. Fakat Medine deki
peygamber artik bir vdiz degil, devlet kuran, kanun koyan bir tegkilat¢idir. Mevcut cemiyete karst,
Hristiyanlikta oldugu gibi pasif bir mukavemet gostermekle yetinmemis, onda bir inkilap yapmayt
gaye edinmigstir. O Medine vasitasiyla Mekkeyi zaptettigi gibi medeni ayetlerle de Mekki ayetleri
hiikmii altina almigtir. Bu suretle Islamiyet tam bir sosyal din olmustur. Bu dinin Peygamberi, diinya
nizamina yeni bir istikamet vermeye memurdur. Isa diinya saltanatina diinya tahakkiimiine karsi bir
mukavemet ve teslimiyet ahlaki yaratmistir. Islamiyet ise tahakkiime karsi cihadi esas alir. Onda

teslimiyet yalmz Allaha karsidw. Hristiyanlik, vicdana dayanan bir ahlakt insanlarin ruhunda
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kurmak ister; ciinkii fertle mesguldiir. Islamiyet ise hukuki bir dindir. Ve hedefi cemiyettir. Onda

hukuk ve ahldk hemen hemen aym seydir. Onun emirleri, Kont ahldkinin emirleri gibi katidir.” 7’*

Tanyol’a gore bu nedenlerden dolay1 Tiirk toplumunun Avrupalilarin anladigin manada
laikligi kabul edebilmesi i¢in ancak Hristiyan olmasi gerekir. Dolayisiyla ona gore laiklik
Avrupa’dan aynen alinamaz. Nitekim bu zaten gerceklesememistir de. Alinmissa da bu
s6zde kalmistir.””> Tanyol’a gore Islamiyet ile laiklik arasindaki asil ¢elisme Islamiyet’te
hukukun “devletin iskeleti”’ olmasinda ve ondan ayrilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Islamiyet’te hukuk ve din birbirine bagliyken, Hristiyanlikta boyle bir durum séz konusu
degildir. Avrupalilarin anladig1 manada bir laikligin Islamiyet’te miimkiin olmamasimnin
en agik nedeni de budur. Ancak ona gore Islamiyet’in hukukla i¢ ige olmas1 onun kat1 ve
degismez hiikiimlerinin oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii Peygamber daha
hayattayken, “Kur’an’in ayetlerinde hiikiimlerin zamana ve mekdna tabi olabilecegine
cevaz vermistir”. Dolayisiyla Islam dinindeki bu yumusaklik gelismeye acik kapi
birakmustir.”’® Ote yandan Tanyol’a gére vaktiyle Hristiyanlik devlete haksiz olarak
miidahale ederek, onu kendi degismez naslariyla yonetmeye ¢alismistir. Dahasi kurudugu
engizisyon mahkemeleriyle, ilerleyen ve degisen diinyay1 durdurmaya ¢aligmistir. Oysa
Islamiyet, hicbir zaman ne engizisyon mahkemesi kurmus ne de diinyay: durdurmak
istemistir. Aksine “diinyayt ve devleti hayra tesvik eden bir 1s1k” olmustur. Dolayisiyla
Tanyol’a gore laiklik yalnizca Hristiyanlik’ta oldugu gibi yalnizca hayata miidahale eden
dinler i¢in diisiiniilebilir. Zaten Fransiz ihtilaliyle aslinda din ile devlet ayrilirken, Isa’nmn
“Kayzer’in hakkini Kayzere’e Allah’in hakkini Allah’a veriniz” seklindeki emrine
uyularak dinin devlete miidahalesi ortadan kaldirilmistir.””” Tanyol da bir bakima
Basgil’le benzer bir sekilde iki dinin farklilig1 {izerinde diislincelerini ifade ediyordu.
Ancak Baggil Hristiyanligin devlet islerinden uzak kalmasini mevcut siyasi durum
karsisindaki bir tercih olarak nitelerken, Tanyol bunun Hristiyanligin 6ziinde zaten
bulundugunu ileri siiriiyordu. Diger yandan Basgil, Islam dini ile ilgili olarak;
Islamiyet’in dogdugu topraklardaki var olan siyasi anarsi sebebiyle devlet ile siki bir
iliskiye girip ona bir nizam verme yoluna girdigini, ancak bu durumun dinin degismez

hiikiimleri arasinda yer almadigini, dolayistyla din ile devlet iligkilerinin mevcut sartlarda

774C. Tanyol (15 Agustos 1948). Islamiyet ve layiklik, Ehli Siinnet, (42), s.12,14.; C. Tanyol (4 Temmuz
1948). Islamiyette laiklik miimkiin miidiir?, Son Telgraf.

775C. Tanyol (15 Agustos 1948). islamiyet ve layiklik, Ehli Siinnet, (42), s.12,14.; C. Tanyol (4 Temmuz
1948). Islamiyette laiklik miimkiin miidiir?, Son Telgraf.

776C. Tanyol (18 Temmuz 1948). Islamiyette laiklik nasil diisiiniilmelidir?, Son Telgraf, s.3.

777C. Tanyol (30 Kasim 1951). Hayat ve laiklik karsisinda Islamiyet, Yeni Sabah, s.2.
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ayrilmasiin din ve devlet agisindan daha yerinde olacagini ifade ediyordu. Oysa Tanyol
bu konuda Basgil’le aym diisiinmiiyor, islam’in ayn1 zamanda hukuki bir din olmasi
sebebiyle din ile devlet iligkilerinin 6yle Hristiyanlikta oldugu gibi ayrilamayacagini
ifade ediyordu.

Osman Turan da Hristiyanhigin baslangigta “Allah’in hakkini Allah’a, Kayzerin
hakkini Kayzere birakmak” 7’8 yani din ve devlet iglerini ayirmak prensibini savundugunu
belirtiyordu. Ancak ona gore kilisenin gittikge artan kuvveti ve saltanati, bu dini sadece
devlet islerinde degil biitiin Orta ¢ag boyunca toplumsal ve bireysel hayatin her
sathasinda tahakkiime yoneltmisti. Ancak “Islam medeniyeti tesiriyle” gelisen
Ronesans’la birlikte kilise hem Bat1 diinyasindaki hem de Katolik diinyasindaki birligini
kaybetmis, yeni medeniyet ile birlikte gelisen yeni fikirler sadece devlet ile kilise
arasindaki miicadeleye degil ayn1 zamanda Hristiyanlik i¢inde birtakim mezheplerin
cikmasina ve bunlar arasinda siddetli miicadelelere neden olmustur. Turan’a gore laiklik
iste boylesi bir ortamda bir barig ve ahenk kurmak {izere ¢ikmig bir kavramdir. Bununla
birlikte laikligin hukuki ve siyasi bir mahiyet kazanmas1 uzun siiren bir fikri hazirligin
sonucu gerceklesmistir. Boylece Bati’nin eristigi laik zihniyetle, vicdan hiirriyeti ileri bir
seviyeye ulastirilmis; din ve mezhepler arasindaki ve dindarlarla dinsizler arasindaki
miicadeleler son bulmustur.””® Halbuki Turan’a gére Tiirk-islam tarihine genel olarak
bakildiginda Tiirkiye’de, Avrupa’da oldugu gibi laikligin din ve mezhepler arasi
catigsmalar neticesi ve hukuki bir yaptinnm seklinde gelismis bir miiessese olmadigi
anlagilmaktadir. Aslinda Tiirkiye’de laiklik “Avrupalilagsma” hamlelerine hiz
kazandirmak i¢in meydana ¢ikmis bir kavram olarak goriilmektedir. Ciinkii Turan’a gore
Avrupa’ya benzeyerek ve buna mani olan engellerin siiratle ortadan kaldirilmasiyla,

Tiirkiye’nin ilerleyecegi ve tamamen Avrupalilagacagi kanaati bu déonemin inkilaplarina

"8Gerek Ali Fuat Basgil gerek Cahit Tanyol ve gerekse de Osman Turan’in Hristiyanliktaki din-devlet
ayrimi prensibinin kaynaklarin1 bu ve buna benzer bir ifadede aramalarindan anlasiimaktadir ki; bu
donemle birlikte laiklikle ilgili kullanilmaya baslanan bu ifade, giderek yayginlasarak bir klise halini
almigtir. Mert’e gore bu artik birgok akademik ¢aligmanin da sorgulamaksizin kabul ettigi bir klisedir ve
Hristiyanlhigin daha bagindan beri din-devlet ayrimi ilkesini benimsedigi varsayimi lizerinden hareket
etmektedir. Ancak Incil genel hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde ve ozellikle “Hi¢ kimse iki
efendiye kulluk edemez” (Matta 6/24) hiikmiiniin de incil’de oldugu goz oniine alinirsa, “Sezar ' hakkini
Sezar’a verin” hikkmiiniin din ve devlet iliskilerinin ayr1 tutulmasi gerekliligi seklindeki bir yorumlamanin
anlamli olmayacag1 anlasilacaktir. Mert, 1994, a.g.k., s.93. Ayni kanida olan Duman’a gére gerek islamiyet
gerek Hristiyanlik feosantrik (Tanr1 merkezli) birer 6greti olduklart i¢in bir tiir dini alan ve diinyevi alan
ayrinm gdzetmemistir. Ancak pratikte Hristiyanlikta Islamiyet’te karsilig1 higbir sekilde olmayan din adan
ve ruhban sinifinin olusturdugu bir 6rgiitlenme olmustur. Duman, 2009, a.g.k., s.531.

7%0. Turan (Temmuz 1959). Din ve laiklik, Tirk Yurdu, (275), s.3.
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hakim olmustur. Iste laiklik de bu maksatla ortaya atilmistir.”3" Aslinda Osman Turan’in
laiklige kars1 bu bakis agisi, laikligin Tiirkiye’de siyasi bir diisiinceden yola ¢ikarak siyasi
bir misyon gergeklestirmesini ifade etmekteydi. Diger yandan Turan’a gore Tiirkiye’de
laiklik, dini, toplumsal ve hayati sartlar ile zorunluluklar yiiziinden dogmadigi i¢in kabul
edildigi siralarda kamuoyu bu kavrama yabancidir. Kamuoyu daha ¢ok devletin din
siyaseti ile ilgilenmektedir. Nitekim laiklik kabul edildikten sonra da devlet, din isleri ile
alakasini kesmemis, aksine dini teskilat hitkiimete bagli kalmistir. Bununla birlikte dine
eski 6nem ve itibari verilmemis, hatta dinin aleyhinde bir siyaset izlenmis; bu durum ise
laikligin “din diismanlig1” manasinda anlagilmasina yol agmistir. Ona gore din aleyhinde
gosterilen bu tutum aslhinda “Avrupalilasmak” diisiincesine engel olarak goriilen taassubu
yikmak i¢in izlenmistir. Clinkii Tirkiye’nin kokli bir degisimle Avrupalilasacagi
diisiiniildiginden buna en kuvvetli mukavemetin dinden gelecegi teshisi konmustur.
Turan’a gore gercekten de yanlis anlasilmis bir batililagsma ile boylesi biiyiik bir
degisimin; dini ve ananevi mukavemet kirilmadikca ya da etkileri asgari bir seviyeye
indirilmedikge gerceklesmesi zordur. Ote yandan bdyle bir durum karsisinda dinin de her
varlik gibi kendisini savunmasi, taassup olarak goriilmiis, laikligin din aleyhtar1 anlami1
ve uygulanigi bu diisiinceden ileri gelmistir.”®! Turan’a gore oysa Bati’da Katolik
Kilisesi’ne kars1 girigilen miicadele gercekte din aleyhtar1 olmaktan ¢ok dini otoritelere
ve onun suiistimallerine kars1 yonelmistir. Ancak bir yanda bu miicadele, diger yanda
medeniyetin maddi yondeki gelisimi dogrudan “dinsizlik veya din aleyhtari” bir akimin
da dogmasina neden olmustur. Bununla birlikte eski materyalistler ile Fransiz Ihtilaline
etki eden bazi disliniirler ayr1 tutulursa, dinsizligin ciddi bir akim halinde ortaya
cikmasin1 19. yiizyilda Pozitivist ve Marksist felsefelerin eseri olarak gormek
miimkiindiir.”®? Turan’a gore Tiirkiye’de taassubu gidermeyi hedefleyen bir laikligin asil
basarisizlig1 ise daha tehlikeli bir “sol taassup” dogurmus olmasidir. “Din diismani bir
laiklik’; aydmlarin ideolojik olarak parcalanmasina, ahlaki ve toplumsal sarsintiya ve
neticede kiiltiir kisirligina neden olmugtur.”®3

Tiirkiye’de laikligin toplumsal bir sarsintiya neden oldugu temasi Mehmet Kaplan
tarafindan da iglenmistir. Ona gore laiklik, din ile siyasetin birbirinden ayrilmasidir.

Ancak bu ayirma isi “cok ince bir ameliyat kadar ustalik isteyen” bir istir. Bu siiregte ona

800, Turan (Kasim 1959). Tiirkiye’de din ve layiklik, Tiirk Yurdu, (278), s.4.
810, Turan (Aralik 1959). Tiirkiye’de din ve laiklik 1II, Tiirk Yurdu, (279), s.7.
820. Turan (Temmuz 1959). Din ve laiklik, Tirk Yurdu, (275), s.2.

830. Turan (Mart 1960). Tiirkiye’de din ve laiklik V, Tiirk Yurdu, (282), s.1.
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gore Hilafet ve tarikatlarin kaldirilmasi gibi degisiklikler siiphesiz laikligin bu manasina
gore yerinde hamlelerdir. Ancak Tiirkiye’de din ile siyaset ayrilirken, Kaplan’a gore
“Tiirk tarihinin ve milli ruhun en biiyiik kaynagi olan ulvi duygular” da ortadan
kaldirilmig; bu durum da i¢inde bulunulan toplumsal ve ruhi buhranin baglica sebebi
olmustur. Sonucta da Tiirkiye’de dinsiz bir ziimre ile batil inanglar1 din sanan bir kitle
kars1 karsiya gelmistir.’84

Hamdullah Suphi Tanridver ise 1947°de CHP’nin 7. Biiylik Kurultay’inda yaptig
konusmada, laikligin aslinda Tiirklerde ¢ok eskilere dayandigini iddia ediyordu. Ona gore
Tiirk tarihi laiklikle ilk defa Cumhuriyet’le karsilasmiyordu. Ciinkii ¢ok eskilerden
itibaren devletler sadece Ser’i kanunlarla idare edilmiyordu. Ser’i kanunlarin yaninda orfe
dayanan kanunlar da vardi. Ornegin gerek Emeviler devrinde gerek Abbasiler devrinde
serri kanunlardan daha c¢ok orfe dayanan kanunlar tatbik ediliyordu. Osmanli’da
Mahkeme-i Seriye’nin yaninda Mahkeme-i Nizamiye’nin kurulmasi, medreseler yaninda
Avrupa okullar1 agilmasi, Avrupa’dan kanunlar alinmasi gibi hareketler ona gore bir tiir
laiklikti. Ote yandan Fatih’in ve Kanuni’nin koydugu kanunlar laik mahiyette kanunlardu.
Tanridver’e gore Cumhuriyet nasil kocaman bir maziye dayaniyorsa, laik Tiirk Devleti
de koca bir maziye dayantyordu. Onun i¢in de hi¢ de tehlikede olmadigi gibi aksine ¢ok
da kuvvetliydi.”®> Onun buradaki mazi vurgusu ayn1 zamanda Tiirk Tarih Tezine elestirel
bir gonderme niteligindeydi.”® Devaminda Tanriover laik Avrupa lilkelerinden ve
ABD’deki dini yasamdan 6rnekler veriyordu. Ote yandan kurultayda sdylenen “laiklik
fertle Allah arasindadr” ifadelerini elestiriyordu Tanriover. Cilinkii ona gore burada asil
sz konusu fert degil cemiyetti, yani Tiirk milletinin dini s6z konusuydu. Ona gore
inkilab1 yapanlar eger laikligi dogrudan dogruya Allah ile kul arasinda bir husus olarak
kabul etselerdi, Diyanet Isleri Reisligi’ni teskil etmezler, vakiflari yerinde
birakmazlardi.”®” Tanridver, bunlari ifade ettikten yaklagik iki y1l sonra Tiirk Ocaklar1’nin
acilis konusmasinda ise “iyi anlasilmak sartiyla” laikligin tehlikeli bir sey olmadigini

ifade ediyordu. Ona gore Fransiz ve Rus inkilaplarinda yapilan dinsiz hareketlerden

84M. Kaplan (1 Aralik 1951). Milliyetgilik ve din, Komiinizme Kars: Miicadele, (25), s.2. Bkz. EK-6.
8SCHP Yedinci Biiyiik Kurultay, s.454-455.

86Tanndver ashnda Kurultaydan da énce bu vurguyu 24 Aralik 1946’daki MEB Biit¢e goriismelerinde
yapmistt. Buradaki konusmasinda geng nesillere “kendi milliyetlerinin amentiisiinii vermek” ihtiyacinda
olduklarini, bunun da verilmesinde mazi ve tarihin en iyi kaynaklardan biri oldugunu ifade ediyor; “Maziyi
uzun siire tezyif ettik. Artik bundan donmek zamam gelmigtir” diyerek bir bakima Tiirk Tarih Tezinden
doniilmesinin vakti geldigini ifade ediyordu. TBMM Tutanak Dergisi, Donem:8 C:3 24 Aralik 1946 s.438.
B1TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:8 C:3 24 Aralik 1946, 5.468.
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doniilmiistii artik. Ornegin Stalin 1939°da yaptig1 bir konusmada “maziye déniis ” zaman
gelmistir demis ve 0te yandan 17 bin papaz Rusya’da goreve baslamisti. Tiirkiye de artik
makule donmeye baslamisti. Tanridver’in asil temennisi ise dini kurumlar1 halka birakan
devlete doniismesiydi. Ciinkii ona gore laik devlet boyle olmaliydi’8®

Peyami Safa’ya gore laiklik, dinin siyasi bir otorite halinden ¢ikmasi ve manevi
degerler nizami halinde kalmasidir. Din ise insan hayatina ve ahlakina her iki diinyada da
vermek istedigi diizenin kanun ve kaideleridir. Ancak laikligi, din ile diinya arasindaki
her tiirlii iligkinin kesilmesi olarak anlayanlar dinin bu anlamini unutmuslardir. Ona gore
laiklik, devletin dinden ilham almamasi kesinlikle degildir. Dahasi din hayatini ve
ahlakini yasak etmesi ve dine diisman olmasi hi¢ degildir. Safa’ya gore eger 6yle olmus
olsaydi; laik memleketlerde dini bayramlar resmi tatil ilan edilmez, Vatikan’a elgi
gonderilmez, din okullarina yer saglanmaz, Avrupa ve ABD’de devlet baskanlarinin
yilbagi mesajlarinda Allah’a barig, selamet, refah ve saadet dileklerinde bulunmaz,
parlamentolara din adamlar1 kabul edilmez ve oralarda Hristiyan partileri, din ve mezhep
partileri kurulmazdi.”®® Avrupa’da ve ABD’de bu tip faaliyetler gergeklestigine gore
bunlar Safa’ya gore laiklige zarar veren seyler olamazdi. ABD’de devlet baskanindan
mahkeme sahitlerine kadar herkes resmen Incil’e el basarak yemin etmekteydi. Buradaki
en biiylik din kuruluslar1 sosyal hayatla etle tirnak gibiydiler. En biiytlik Katolik {iniversite
ve enstitiileri Fransa’da bulunuyordu. Diger yandan diinyanin en ileri iilkelerinden biri
olan Ingiltere’de kral ve kralige Anglikan Kilisesi’nin dogal baskaniydilar ve Anglikan
Kilisesi’ne tabi olmak zorundaydilar. Bunu gibi Avrupa memleketlerinin ¢ogunda devlet
kiliseye bagliydi. Ne var ki Tiirkiye’deki laiklik anlayiginin bunlarla alakasi yoktu.”°
Safa’ya gore Tirkiye’de laiklik bazi kesimlerce “aswi solculuk” gergevesinden
anlagilmaktaydi. Bunlar Tiirkiye’de Ramazan ayinda insanlarin yagadigi dini hayati bile
bir irtica hareketi olarak gosterme egilimindeydiler. Bunlar yasanan bir takim miinferit
yobazlik hareketlerini genele mal etmekte, bunu da milli bir tehlike olarak
yansitmaktaydilar. Bu hatayr isleyenler kendilerini, Atatiirk’in hicbir zaman
kullanmadig1 bir ifade olan “devrimci” olarak goriiyor ve onu yanhs aksettiriyorlardi.”!
Halbuki Peyami Safa’ya gore Atatiirk’iin Bilyiik Taarruz’dan bir giin 6nce Rauf ve Adnan

Bey’e ¢ektigi bir mesajda “Tevfikat-1 Siibhaniye” ifadesini kullanmis olmasi, onun sadece

788<«Tiirkliik ve din-Yeni Tiirk Ocaginin agilis Toreni” (Mayis 1949). Sebiliirresad, 2(44), s.400-401.
89p, Safa (9 Nisan 1959). Bayram ve laiklik, Terciiman, s.1.

790p, Safa (9 Haziran 1959). Laikligi ters anlayanlar, Terciiman, s.2.

1P, Safa (9 Nisan 1959). Bayram ve laiklik, Terciiman, s.1.
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milletinin degil, 6zellikle Allah’1n yardimina da dayandigini gostermekteydi. Dolayisiyla
Atatiirk devlet isine dini inanglarin1 karistirmaktan higbir sakinca gormemisti.”®? Peyami
Safa, genellikle yaptig1 lizere burada da Atatiirk ve onun devrimini karsisina almadan
hatta yanina cekerek elestirilerini dile getiriyordu. Onun diislincesine gore her sey
baslangigta olmasi gereken sekildeydi. Onlar sonradan “baz: kesimlerce” ¢arpitilmis,
yanlis anlasilmis ve uygulanma yoluna gidilmisti.

Necip Fazil da tipki Peyami Safa gibi laiklik konusunda Bati’daki uygulamalari
ornek gosterenler arasindaydi. O, laik bir {ilke olan Fransa’da din adamlarinin her tiirlii
telkin ve nesriyatta serbest oldugunu, ne isterse soyleyebildigini, yazabildigini sadece icra
edemedigini ifade ediyordu. Tirkiye’deki laikligi ise “Halk Partisi’nin zuliimlerinin en
canhirast olan ve miinhasiran Miisliimanlart Neron'un aslanlarina par¢alatmak igin
ihdas edilen bir anlayis ” olarak goriiyordu. Ona gore Tiirkiye’deki laiklik, Miisliimanlara
dini alanda her tiirlii yasag1 iceren “korkung ve efsanevi bir cebirden” baska bir sey
degildi. O, laikligi devletin sadece kendisiyle Islamiyet arasinda bir ayrilik koymasi igin
degil, ozellikle Tiirkleri Miisliimanliktan ayirmak i¢in alinmis bir tertip olarak goriiyor,
bunun altinda da komiinizmin yattigin1 ifade ediyordu.””® Ona gore Tirkiye’deki
laiklikle, biitiin kainatla beraber devlet ve toplumu da kucaklayan din baltalanmigti.”®*

Esref Edip’e gore laiklik dine karsi diisman degil, tamamiyla tarafsiz bir
miiesseseydi. Ancak laikligin diinyaca malum olan bu ilmi ve hukuki manasiyla anlagilip
uygulanmasi gerekmekteydi. Edip bu hususu bir¢ok yazisinda dile getirmistir.””> Ona
gore Tirkiye’de laiklik, Bati’da hangi sartlar altinda dogdugunun tetkik edilmeden,
taklitci bir zihniyetle ve gelisigiizel kabul edilmistir. Yani temelsiz kurulmustur. Boyle
olunca da laiklik yanlig anlasilmistir. Ancak din ve vicdan hiirriyetinin saglanabilmesi ve
ona kars1 husumetlerin ortadan kalkabilmesi i¢in laikligin diinyaca bilinen ilmi ve hukuki
manasi anlasilip uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii laiklik, aydin cahil demeden birgok
kesim tarafindan “seriat aleyhtarligi” ve “din diismanhgi” olarak anlasilmaktadir. Ote
yandan bu sekilde anladiklari laiklige kars1 husumetle yaklasan halk ise laikligi dini y1ikan

bir miiessese olarak gorerek ona diisman olmaktadir. Edip’e gore oncelikle devleti idare

792P, Safa (28 Agustos 1959). Atatiirk ve “Tevfikat-1 Siibhaniye”, Terciiman, s.2.

T3NFK (10 Agustos 1952). Evvela laik olmanin garesi, Biiyiik Dogu Gazetesi, s.1,5.

794N. F. Kusakiirek (1947). 24 maddede 24 yil, Biiyiik Dogu (70), s.2.

95E. Edip (May1s 1949). Laiklik bir Seriat aleyhtarligi midir?, Sebiliirresad, 2(45), s.315-317.; E. Edip
(Nisan 1950). Partilerin din siyaseti, Sebiliirresad, 4(76), s.2-10.; E. Edip (Nisan 1950). Dini siyasete alet
edenler, Sebiliirresad, 4(77), s.18-19.; E. Edip (Temmuz 1950). Hakiki laiklik ve hakiki cemaati Islamiye,
Sebiliirresad, 4(84), s.130-133.

187



edenlerin gerek kanunla gerek s6z ve uygulamalariyla laikligin ne oldugunu aciga
kavusturmalar1 gerekmektedir. Diger yandan ona gore laiklik, insanin degil ancak
devletin bir sifat1 olabilir. Yani sahsa izafe edilemez. Cilinkii laiklik bir idare seklidir. Bu
idare seklini kabul eden bir devlet, kanun koyarken kendini herhangi bir din ve seriat
kaidesine baglayamaz veya dayandiramaz. Mutlak iktidar sahibi kendisidir. Ancak bu
durum, Edip’e gore her zaman ve mutlaka toplumun dinine aykir1 kanunlar koymasi
anlamina da gelmemektedir. Dolayisiyla laiklikle dine ve seriata karst cephe almak gibi
bir durum mevcut degildir. Nitekim laik Bati’nin biitiin medeni kanunlarinda bir¢ok
maddeler Hristiyan 6rf ve hukukuna dayanmaktadir. Bati hukukunun kaynaklar1 arasinda
kilise hukuku da vardir. Bunun boyle oldugu Tiirkiye’de de bilinmektedir, ancak konu
Hristiyanlik olunca bu durum hos goriilmektedir. Edip’e gore “Kizil taassuba” kapilmig
kesimlerin biitiin garezi Islam’a oldugu icin Batr’daki bu durumu gdrmezden
gelmektedirler. Ona gore Bati taklit edilmeye heveslenilmis ancak o da
becerilememistir.”*® Tiirkiye’deki laiklik konusunda anlam karmasasinin sebebi bizzat
CHP’nin Tek Parti doneminde laikligi dine karsi bir baski araci olarak kullanmasidir.”’
Kald1 ki Tek parti doneminde bu konunun konusulmast bile su¢ sayilmistir. Bu konu
ancak partiler kurulunca konusulabilmistir.””® CHP yonetimi, laikligi sadece “din
diismanligi” ad1 altinda kullanmigtir. Halbuki bu yonde yaptiklarinin higbirinin laiklikle
ilgisi yoktur. Hatta laiklige de aykiridir. Ayrica giidiilen bu din diismanlig1 sadece Islam
dinine karsidir. Diger dinler bu baskidan muaf tutulmustur. Diger yandan Hristiyanlikla
Islamiyet arasindaki farkliliga Esref Edip de isaret eder. Iki din birbirinden ¢ok farklidir
ona gore. Hristiyanlikta ruhaniyet varken, Islamiyet’te yoktur. Hristiyanlikta din adami
olmadan ibadet yokken Islamiyet’te vardir. Hristiyanlikta medeni hukuk yoktur ama
Islamiyet’te vardir. Hristiyanlik sadece iman ve ahlaktan ibarettir, Islam dininde iman ve
ahlakla beraber hukuk ve hukuk islemleri de vardir. Sonug¢ olarak Hristiyan bir
memlekette laiklik karsisinda din ile Miisliiman bir memlekette laiklik karsisindaki din
aynt durumda olmadigi gibi aksine tamamen farkli bir durumdadir. Hristiyanlikta
rruhaniyet diinyadan ayrilabilir. Ancak Islam dini, diinyadan ayr1 ve tamamen soyut bir
kavram degildir. Hayatin her sathasinda yasamla beraberdir. Edip’e gore bu sebeple

Islam’da din diinyadan ayrilamaz. Ancak Edip laikligin tamamen imkansizhgimi da

96, Edip (1949). Laiklik Seriat aleyhtarligi midir?, Sebiliirresad, 2(45), s.315-316.
"7E. Edip (Nisan 1950). Partilerin din siyaseti, Sebiliirresad, 4 (76), s.2-10.
98B, Edip (Nisan 1950). Dini siyasete alet edenler, Sebiliirresad, 4 (77), s.18.

188



savunmaz bir taraftan. Ona gore mutlaka laiklik kabul edilecekse, Islam’a gore uygulama
carelerinin aranip bulunmasi gereklidir. Sonu¢ olarak ona gore Islam dininde
Hristiyanliktaki gibi bir ruhaniyet olmadig1 i¢in din ile diinya birbirinden ayri tutulup,
baska seylermis gibi goriilemezler.””® Esref Edip’in bu diisiincesi bu yoniiyle Cahit
Tanyol’un diisiinceleriyle biiyiik benzerlik i¢indedir. O da tipk1 Edip gibi Islamiyet’te bu
sekildeki bir laikligin imkansizligini dile getirmistir.

M. Raif Ogan’a gore laiklik; devletin hukuki, cezai ve medeni mevzuatinin dini
esaslara bagli olmaksizin hazirlanmasi ve diizenlenmesidir. Bdyle olunca da dini esaslar
ile genel anlamdaki devlet igleri ve islemleri birbirinden ayrilmis olmaktadir. Bu durumda
dini esaslar, sahislarin hiir fikirlerine ve vicdanlarina birakilarak devletin herhangi bir
miidahale ve baskisindan kurtarildig1 gibi, devlet ve hiikiimet isleri ile islemleri de dine
baglanmamig olmaktadir. Ogan’in bu sekilde agikladig: laiklik, bir dinsizlik veya din
iizerindeki bir baski tesisi olmayip, sadece din miiessesesi ile devlet ve hiikiimet
yonetiminin birbirinden ayirmak ve birbirine karsi tarafsiz duruma sokmak anlamina
gelmektedir. Ancak Ogan’a gére CHP nin takip ettigi laiklik politikas1 ve “din ve iman
aleyhine a¢tigi ceyrek asirlik harbi, ” laikligin icaplari olarak algilamak en biiyiik hatadir.
Ciinkii CHP din, iman ve ibadet iizerine baski yapmakla kalmamus, laiklik kavraminin
tizerinde de hakimiyet kurarak ona yanlis bir anlam vermistir.8%° Peki Ogan’a gore laiklik
nereden ¢ikmistir? Ona gore Sark’ta mezhep toleransi bulunmasi nedeniyle orada laiklige
sarilacak bir gereksinim duyulmamistir. Ancak Garp’te durum farklidir. Orada durum
tamamen aksine bir hal aldigindan, kilisenin ve kilise mensuplarinin baskisi altinda
inleyen halkin i¢inden ¢ikan bir kisim insan, kurtulus timidini laiklikte aramislardir. Bati
diinyasinda kotii idareler daima kilise ve Hristiyan dinine, papaz niifusuna dayanarak
kilise kanunlarindan ilham alarak ayakta kaldiklar1 i¢in bu memleketlerde gergeklesen
halkin hiirriyet ve hakki ugurundaki ihtilaller, hep bu s6z konusu manevi kudretin
yikilmasi {izerine yonelmis; laiklik de iste buradan ortaya ¢ikmistir. Ogan’a gore halbuki
Dogu’da hiikimdarin kotii muameleleri dine dayanmaktan degil, aksine ondan
uzaklasmaktan kaynaklanmaktadir.’! Ote yandan Ogan’a gore Fransiz Ihtilalinde bu
manevi kudretin yikilmasi amaciyla ¢ok ileri gidilmis ve buradaki laiklik; dine, vicdan

hiirriyetine ve ibadetlere bir tecaviiz ve din ve din duygusunu tamamen ortadan kaldirip

799E. Edip (Temmuz 1950) Hakiki laiklik ve hakiki Cemaati Islamiye, Sebiliirresad 4 (84), s.130-131.
800M. R. Ogan (9 Aralik 1952). Ayasofya; mechul sehitler abidesidir, Islam Diinyast, (7), s.4-5.

80IM. R. Ogan. (Mayis 1949). Bayar’mn Bursa nutkunda karanlhik birakilan laiklik mevzuu, Sebiliirresad,
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yok etmek gibi bir “sapkinlik salgini” seklinde hiikmiinii ylriitmiistiir. Ahlak ve fazilet
yerine hayasizlik, ¢iplaklik, ahlaksizlik moda olmustur. Ona gore ihtilalin ¢ikmasinda ve
yirlitilmesinde ‘farmasonlar” basrolde olduklari i¢in din aleyhinde miimkiin olan her
sey yapilmistir. Ne var ki 20. yiizyilla birlikte Fransa “dinsizlikten” kurtulup nihayet
gercek laiklige kavusmustur. Artik kiliseleri her zaman agik ve iginde ayin yapilmakta,
dolup tasmaktadir. Dolayisiyla artik din ve ibadetlere karst diismanhik, “kizil
komiinistligin kizil pengesinde inleyen yerlerden” bagka bir yerde kalmamistir. Diinyanin
her tarafinda Noel Yortusu kutlamalari, devlet bagkanlarinin dini mesajlar1 ve dualari ile
kutlanmaktadir. Artik mevcut diizende diinya manzarasi laiktir ancak insanlar dine
eskisinden daha ¢ok yakinlagsmaktadir. Ogan’a gore o halde bu yeni donemde laik demek,
“devlet ve bireyin miinafikliktan kurtulmasi ve dine baglanmas:” demektir. Ancak eger
kisi dine bagli degilse de buna karigilmamasi demektir. Ona gore 20. yiizyilin yeni laiklik
anlayis1 budur ve CHP, bu yeni laiklik anlayisin1 kavrayamamis oldugundan laikligi bir
asir 6nceki zihniyet dairesinde tatbike kalkigmistir.8?> Oysa Ogan’a gore gegen zamanla
birlikte laikligin ilk ortaya g¢iktigindaki anlami degismis ve artik yeni bir laiklik
anlayisinin hakim olmustur. Dolayisiyla devrimlerdeki laiklik artik eski masallardaki
“Anka kusu” dur ona gore. Ismen vardir ancak gergekte yoktur. Bunun sonucu pratikte
de goriilmektedir artik. Ona gére son Italya secimlerinde “Papa hazretleri” yiizbinlerce
vatandasa konusma yapip Hristiyan Italyanlar1 din kuvveti ile komiinistlikten
sakindirmaya calismamis olsa se¢imi biiyiik ihtimal “kizillar” kazanacakti. Dolayisiyla
ona gore bu yeni laiklik anlayisina gecilmemis olsa bu durumun yasandigi Italya’ya laik
bir iilke demek miimkiin olamazdi.3%

Nihai evrede net bir sekilde anlasilmaktadir ki, bu ddnemde muhafazakar ve Islamci
kesim laiklige degil Tiirkiye’deki laiklik anlayisina ve laikligin Tiirkiye’deki uygulanis
sekline karstydilar. Ancak laikligin Tiirkiye’deki siyasi misyonunun da oldugu
yadsinmiyordu. Muhafazakar aydinlar arasinda 6zellikle bunu agik¢a ifade eden Cahit
Tanyol 6zelinde de olsa laikligin Tiirkiye’de siyasi bir misyonunun oldugunu belirten
diistintirler vardi. Bu hususa Kemalist aydinlardan Falih Rifki Atay da deginmisti. Atay’a
gore Tiirkiye’de laiklik ilk zamanlarda siyasi bir diisiinceden dogmustur. Yani diinya
islerini dinden ayirmak ve “seriat¢iliga” son vermek icin laiklige gidilmistir. Bundan

sonra ise laiklik, Anadolu’da milli birligin yogrulmasi i¢in benimsenen baslica

802¢Devlet sekilleri ve laiklik” (30 Mayis 1952). Islam Diinyast, (10), s.3.
803M. R. Ogan. (Ocak 1949). Sariga hasret degil, hakikate muhabbet, Sebiliirresad, 2(27), s.25.
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prensiplerden birisi olmustur.3** Ona gore Atatiirk {in laiklik ilkesi dine kars1 yapilmis bir
hareket degildir. Bunun aksini iddia etmek ve yaymak “yobazlarin” igidir. Atay’a gore
laiklik,3%° dini vicdanlara birakan, milli iradeyi diinya islerinde hiir kilmak isteyen bir
harekettir. Bunda her isteyen camiye de gitmekte, orucunu da tutmakta serbesttir. Ancak
Tirkiye’de dine saygir gostermekle “taassuba dalkavukluk etmek” birbirine
karigtirllmaktadir.8% Diger taraftan laiklik dinsizlik kesinlikle degildir. Zaten Tirk
inkilapeilig1 dine kars1 bir hareket degildir. Sonugta Tiirkler Miisliimandir ve ibadet i¢in
camilere gitmektedirler. Cocuklarina din dersi de verdirmek haklaridir. Ancak ona gore
su da bir gercektir ki laiklik; Miisliimanlig1 diinyanin her yerinde, istisnasiz her kosesinde
Hristiyanlardan, Musevilerden ve Budistlerden geri birakan, Miisliimanin bizzat kendi
serefini kiiciilten ve gercekte dinin manevi varligi ile higbir alakasi olmayan miiessese ve
geleneklere ve bunlara dayanarak halkin vicdanmi somiiren softalik ve yobazlik
kaynaklarma, dolayisiyla Bagdat ve Endiiliis Islam medeniyetlerini ¢okertip sonra da
Miisliimanlara serefli manevi varlik yiizii géstermeyen “Orta ¢ag ceberrutlugunun’
Turkiye’deki cinayetlerine son vermistir.30”

Kemalist cephede Falih Rifki Atay’in bu diisiinceleri bir kenara konursa bu
donemde muhafazakar ve Islamci aydinlarin din ve devlet iliskisi baglaminda laiklik ile
diisiincelerini soyle 6zetlemek miumkiindiir: 1-Tiirkiye’de laiklik yanlis anlagilmis ve
yanlis uygulanmigtir. Laiklik din ile devletin tamamen ayrilmasi anlamima gelmesine
ragmen, Tiirkiye’de din, devletin kontrolii ve emri altina girmistir. 2-Laikligin dogdugu
topraklarda yasayanlarin mensup oldugu Hiristiyanlik ile Islamiyet dinleri birbirinden
farkl1 tarihi gecmislere sahiptir ve bu yiizden de Bati’daki anlamda bir laikligin Islam
dinine mensup bir ililkede uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden Tiirkiye’de din ile
devlet, Hiristiyanliktaki gibi birbirinden ayrilamaz. 3-Tiirkiye’de laiklik Avrupa’daki gibi
birtakim catigmalar ve miicadelelerden sonra ortaya ¢ikmamustir. Laiklik Tiirkiye’de
siyasi bir misyonla, “Avrupalilagmak” amaciyla ortaya ¢ikmis, ancak bu da din
diismanligr gibi bir akimi ortaya ¢ikarmistir. 4-Gegmiste Tiirkiye’de laiklik konusunda
asiriiga gidilmistir, ancak artik makule donmek gerekmektedir. 5-ABD ve Avrupa
iilkelerinde devletler dinle ilgilenmektedir ve Tiirkiye’ye nazaran dini alanda bir¢ok

ozgirliige sahiptirler. Tiirkiye’deki laik sistem anlayisi artik sadece komiinist iilkelerde

804va-Nii (1 Aralik 1947). Din ve laiklik- Falih Rifki Atay’in miitalaasi, Aksam, s.3.
895 Atay, bu yazsinda laiklik yerine “layisim ” kelimesini kullanmustir.

806F, R. Atay (21 Ekim 1956). Uyans, Diinya s.3.

807F, R. Atay (23 Subat 1955). Kizil pengeli hortlak, Diinya, s.1,7.
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uygulanmaktadir. ABD ve Avrupa’da artik yeni bir laiklik anlayis1 hakimdir. Fransa bile

o eski kat1 laiklik anlayisini terk etmistir.

4.1.2. Din ve vicdan hiirriyeti bakimindan laiklik

Laik bir devletten beklenen en oOnemli islev dini g¢ogulculugun korunmasi
maksadiyla din ve vicdan 6zgiirliiklerini giivence altina almaktir. Ciinkii laik bir devlet,
vatandaslarina esit davranir ve hi¢bir kimseye mensup oldugu din ya da mezhepten dolay1
negatif ya da pozitif ayrimcilik yapamaz. Dolayistyla laikligin kurumsallagsmasi i¢in dini
alanda devletin tarafsizliginin saglanmasi sarttir.’’® Bu durumu hukuk sistemine de
yansitmasi gerekir. Tiirkiye Cumhuriyeti de heniiz laiklik ilkesini benimsemeden din ve
vicdan hiirriyeti 1924 Anayasasi ile birlikte giivence altina alinmig, bdylece anayasal bir
ilke olarak hukukun da konusu olmustur. 1924 Anayasasi’nin 75. maddesinin ilk 6zgiin
hali “Hi¢bir kimse mensup oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi ictihadindan dolay
muaheze edilemez. Asayig, ddabt muasereti umumiye ve kavanine mugayir olmamak
lizere her tiirlii ayinler serbesttir” seklindedir. Daha sonra 5 Subat 1937 yilinda 3115
Sayili Kanunla laiklik ilkesinin anayasa metnine girmesiyle?” maddede degisiklik
yapilmis, maddede gecen “tarikat” kelimesi kaldirilarak, “Hi¢hir kimse mensub oldugu
felsefi ictihad, din ve mezhebden dolayr mudhaze edilemez. Asayis ve umumi muageret
adabina ve kanunlar hiikiimlerine aykirt bulunmamak iizere her tirlii dini dyinler

yapilmasi serbesttir"1°

seklini almigtir. Dolayisiyla ¢ok partili hayata gecildigi yillarda
din ve vicdan hiirriyeti anayasada bu sekilde giivence altindaydi. Diger yandan bu
donemle birlikte daha 6nce de bahsedildigi tizere 1947°de toplanan CHP’nin 7. Biiylik
Kurultayi ile birlikte CHP 6nemli bir doniisiim gegirmeye baglamistir. CHP bu siiregte
din politikalarinda ©6nemli degisiklilere gitmistir. Artik tek pati donemine ait
uygulamalarin daha fazla devam edemeyecegi anlasildigindan, basta din egitimi olmak

iizere cesitli konularda yeni adimlar atilmistir. Ancak bunun yaninda ¢ok partili hayatin

89%Duman, 2009, a.g.k., s.541.

89 aiklik ilkesi diger 5 ilkeyle beraber 1924 Anayasisi’nin ikinci maddesine eklenmistir. 1924
Anayasas1’nin ikinci maddesinin 6zgiin hali “Tiirkiye Devletinin dini, Dini Islamdir; resmi dili Tiirkgedir,
makarrt Ankara sehridir” iken 10 Nisan 1928’de 1222 Sayili Kanunla degisiklige ugramis ve “Tiirkiye
Devletinin resmi dili Tiirk¢edir; makarrt Ankara gsehridir” seklini almigtir. 5 Subat 1937°de laiklik ilkesinin
Anayasa metnine girmesi ise yine bu maddede yapilan degisiklikle gerceklesmistir. Maddenin yeni hali ise
su sekildedir: “Madde 2.- Tiirkiye Devleti, Cumhuriyetci, milliyet¢i, halk¢t, devletci, ldik ve inkilap¢idir.
Resmi dili Tiirkcedir. Makarrt Ankara sehridir.”

1924 Anayasasi i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/

810 Ayn1 yer.
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sagladig1 ortamda Islamci1 ve muhafazakar taleplerin yarattigi kaygilar laiklikle ilgili
yasal Onlemleri arttirma ihtiyacim1 da dogurmustur. Bu baglamda “Tiirk Ceza
Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi”, donemin
Bagbakan1 Semsettin Giinaltay tarafindan 9 Mayis 1949°da TBMM’ye sunulmustur.
Kanun tasarinin gerekgesi, son zamanlarda dikkat ¢ekecek kadar ilerleyen komiinist ve
dincilik propaganda ve cereyanlarin layik olduklari siddet ve Onemle takip ve
cezalandirilmasinin gerekliligi tizerine olusturulmustu.®'! Bu kanun tasarisindaki 163.

madde?!'?

ile ilgili degisiklik, mecliste ozellikle “miiphemligi” nedeniyle yogun
tartismalara neden olmustu. Bu konu donemin 6zellikle Islamci aydinlari tarafindan ele
alinmisti. Diger taraftan diisiiniirlerin din ve vicdan hiirriyetini ¢cogunlukla Tek Parti
donemi din politikalar1 ve uygulamalar1 tizerinden degerlendirmislerdi.

Din ve vicdan hiirriyeti konusunu bu dénemde derinlemesine ele alan Ali Fuat
Basgil’e gore din sadece bir imandan ibaret degildir. Ayn1 zamanda “amel” denilen
belirli bir hareket tarzin1 da gerektirmektedir. Bunun basinda da “fakdis” vazifesi
gelmektedir. Nitekim biitiin dinlerde ¢esitli sekillerde amel sart ve kaideleri ile torenleri

ve merasimleri vardir. Eger bunlar dinden ayrilirsa ortada bir din kalmaz ve daha ¢ok bir

felsefi kanaate doniisiir. Takdis vazifesi de “ibadet, dua, nesir, talim ve telkin”

811K anun tasarinin gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “Son zamanlarda komiinistlik ve dincilik
propaganda ve cereyanlart dikkati ¢ekecek bir mahiyet almistir. Hal ve vaziyetin imkdn ve miisaadesine
gore gesitli ve ¢ok degisik sekillerde ¢calismalar ile cemiyet nizamlarini komiinist esaslara ve dini akidelere
uydurmak isteyenlerin gizli ve agik her nevi hareket ve faaliyetleri memleketin ve halkin emniyet ve
selameti, saadet ve refahi, ilerleme ve gelismesi namina bir tehlike teskil etmeye baglamis ve cemiyeti
icinden gevsetip ¢okertmeye matuf bu tiirlii bozguncu faaliyetlerin ldyik olduklar: siddet ve ehemmiyetle
takip ve tenkilini gerekli kilmistir. Halbuki Ceza Kanunumuzun yiirtirliikte bulunan bu konuya ait maddeleri
hiikiimleri tehlike teskil eden hareket ve faaliyetlerden bazilarim giimul ve ihatasi i¢ine almamis ve yasak
ettigi islemler igin dahi kabul ettigi cezalar, bu suglarin vehamet dereceleriyle miitenasip ve bunlari
onleyecek mahiyet ve siddette bulunmamistir. Bu sebeple Ceza Kanunumuzun 141 ve 142 ve 163 ncii
maddelerinin yeniden gozden gegirilmesi ve her bakimdan beliren ihtiyact karsilayacak surette tertip ve
tanzimi lizumlu bulunmugstur.” TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 3, Birlesim: 106, Cilt:20,
(10.06.1949), 5.247

$12TBMM’de kabul edilen 163. madde soyle diizenlemisti: “Laiklige aykir1 olarak, Devietin i¢timai veya
iktisadi veya siyasi veya hukuki temel nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve mancalara uydurmak
amactyla cemiyet tesis, tegkil, tanzim veya sevk ve idare eden kimse iki yildan yedi yila kadar agir hapis
cezastyla cezalandirilir. Béyle cemiyetlere girenler veya girmek icin baskalarina yol gésterenler alti aydan
asagr olmamak iizere hapis cezasiyla cezalandirilirlar. Dagilmalar: emredilmis olan yukarida yazili
cemiyetleri, sahte nam altinda veya muvazaa seklinde olsa dahi yeniden tesis, teskil, tanzim veya sevk ve
idare edenler hakkinda verilecek cezalar iigte birden eksik olmamak iizere artirilir. Laiklige aykiri olarak,
Devletin igtimai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve
inang¢lara uydurmak amaciyla veya siyasi menfaat veya sahst niifuz temin ve tesis eylemek maksadiyla dini
veya dint hissiyati veya dince mukaddes tanilan seyleri dlet ederek, her ne suretle olursa olsun propaganda
yapan veya telkinde bulunan kimse bir yildan bes yila kadar agir hapis cezaswyla cezalandwrilir. Yukaridaki
fikrada yazil fiil yaymn vasitalaryla islendigi takdirde verilecek ceza iigte birden yariya kadar artirilir.
Yayim yeri veya yayim vasitast veya yayim konusu bakimindan az zarar umulan hallerde faile alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi verilir” Resmi Gazete, Sa.7234, (16 Haziran 1949)
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faaliyetlerinden olusmaktadir. Buna gore mademki din; iman, ibadet, talim ve telkinden
ibarettir, o halde din hiirriyeti Oncelikle herkesin higbir baski, tesir ve tehdide
ugramaksizin, diledigi gibi bir iman ve akideyi serbestce tasimasi ve hiir bir vicdanin
sahibi olmas1 demektir. Din hiirriyeti ayn1 zamanda herkesin kabul ettigi iman ve akidenin
sart1 olan amel ve ibadeti, dua ve miinacati dinde yerlesmis dil ile usul ve adabina gore
serbestce yapmasi demektir. Yine din hiirriyeti herkesin ve 6zellikle din adamlarinin,
higbir baski ve tehdide maruz kalmadan, serbestce talim, tedris ve telkinde bulunabilmesi
demektir. Sonug olarak Basgil’e gore din hiirriyeti denilince, bundan 6ncelikle bireyin
serbestge inanma hakki, sonra serbest¢e ibadet etme hakki, daha sonra da serbestge talim
ve telkinde bulunma hakki anlagilmalidir.®'® Vicdan hiirriyeti ise Basgil’e gore din
hiirriyetinden daha genistir. Sadece dini degil ayn1 zamanda siyasi, iktisadi veya felsefi
akide ve serbestligini de ifade etmektedir. Dolayisiyla din hiirriyeti yani herhangi bir
dinin akidelerine inanip baglanma hakki ayn1 zamanda vicdan hiirriyetinin de 6zel bir
seklini olusturmaktadir 314

Bu arada Basgil siirsiz bir din hiirriyetinden yana kesinlikle degildir. Din
hiirriyetinin  bir smirmin olmasini, bunun da bir kanuna ve nizama baglanarak
saglanmasimni istemektedir. Ona gore, bu yapilmazsa, anarsik bir din hiirriyeti ortaya
c¢ikacak, bundan da en ¢ok dindarlar zarar gorecektir. Cilinkii boyle bir durum, diyanetle
alakasi olmayan bir takim menfaat diigkiinii insanlarin, din maskesi altinda kazang
saglamaya kalkigsmasina veya daha kotiisii dini akidelerini siyasi amaglara ulagsmak i¢in
kullanmalarina yol agacaktir. Iste biitiin bu vahim durumlar1 énlemek, devletin bizzat
kanun ile din hiirriyetinin sinirlandirmasiyla miimkiin olacaktir. Ancak burada kanun din
hiirriyetinin hangi tarafin1 nasil ve neye gore sinirlandirir konusu ortaya ¢ikmaktadir.
Baggil’e gore oncelikle kanun din hiirriyetinin iman ve akide cephesini sinirlandiramaz.
Ciinkii bunlar bir kanun konusu olamaz. insan belirli bir dine inanmaya veya inanmamaya
zorlanamaz. Zira vicdan, bireyin en mahrem ve mukaddes miilkiidiir. Bu yiizden devlet
ve kanun, din hiirriyetinin ancak ibadet, nesir ve telkin noktalarini sinirlandirabilir. Ciinkii
bu haklarin konusu fiil ve hareketlerdir. Bunun 0lgiisii ise genel asayis, emniyet ve
huzurun saglanmasi olmalidir. Yani devlet bu haklar1 bir miigtehit gibi diyanet 6l¢iisiiyle

degil, sadece toplumun bekgisi ve koruyucusu sifatiyla siirlandirabilir. Diger yandan

813A. F. Basgil (24 Mayis 1950). Din mefhumunun unsurlari ve din hiirriyeti, Yeni Sabah, s.2.; A. F. Basgil
(Mayis 1950). Din methumunun unsurlart ve din hiirriyeti, Sebiliirresad, 4(79), s.52-54.; A. F. Basgil,
(Haziran 1952). Laiklik meselesi ve din hiirriyeti, Serdengecti, 6(15-16), s.3.

814Basgil, 1954, a.g.k., 5.98.
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devlet mabet i¢inde ve hariminde gegen islere, ibadet ve dua usul ve erkanina miidahale
edemez. Ciinkii bu islerin genel asayis ve toplum kurallartyla alakasi yoktur. Bu
bakimdan Basgil’e gore mabetlerin i¢i ve harimi tipki dzerk bir iiniversite gibidir.?'?
Basgil’e gore din hiirriyeti sadece mabede girip ¢ikma 6zgiirliigli degildir. Ona gore din
hiirriyeti dindar vatandaglarin din konusunda sahip olduklar1 haklardan her birini
serbestge, korkusuzca ve endisesizce kullanmalar1 ve her birinden serbestce
faydalanmalaridir. Bu haklarin en 6nemlisi ise siiphesiz “talim, tedris, nesir ve telkin”
haklaridir. Dolayisiyla bir iilkede din hiirriyetinin olup olmadigimi anlamak i¢in goz
onitinde tutulacak 6lgli olmalidir.8'® Sonug olarak Basgil’e gore din hiirriyeti; bireyin
toplum veya hiikiimet tarafindan baskiya ugramaksizin ve korkutma, yildirip sindirme
politikalarina maruz birakilmaksizin diledigi ve begendigi bir dinin ibadet ve dualarini o
dinde yerlesmis usul, adap ve lisan ile serbestge yapabilmesidir. Ayn1 zamanda hem
inandi81 ve kabul ettigi din tizerindeki diislince ve bilgileri, sevgi ve hayranliklarini s6zle
ve yaziyla serbestce ifade etmesi ve baskalarina duyurabilmesi; hem kabul ettigi dinin
ilahiyatin1 ve amel hiikiimlerini serbestge tahsil edip 6grenmesi ve 6gretmesi; hem de
kanunlarin yapilmasima veya yapilmamasini emrettigi hususlar istisna olmak iizere
bireysel ve toplumsal hayat sahalarinda inandigi dinin emirlerini serbest¢e yerine
getirebilmesi demektir.®!” Ancak Ali Fuat Basgil’e gore Tiirkiye’deki din hiirriyetinin bu
hususlarla alakas1 yoktur, hatta ortada bir din hiirriyeti de yoktur. Ona gore din hiirriyeti
sadece anayasada yazili bir hiikiimdiir.3'®

Osman Turan ise Tirkiye’de laikligin din ve vicdan hiirriyetinin saglamak sdyle
dursun ona zarar verdigini belirtiyordu. Ona gore Tiirkiye’de laiklik vicdan hiirriyeti
getirme iddiasiyla ortaya atilmis ancak gercekte din aleyhtari bir uygulamayla mevcut din
hiirriyetini de zedelemistir. Mevcut olan vicdan hiirriyetini tekrar teyit veya
giiclendirmekten bagka amaci olmamasi gerekirken, laiklik taassubu yok etmek iizere
yola ¢ikmis, ancak gercekte din hiirriyetini “baltalamistir”. Bunu belirtirken Tiirkiye’de
taassubun hi¢ olmadigini1 da iddia etmemektedir Turan. Ona gore Tiirkiye’de taassup
vardir ve olmasi da normaldir. Ciinkii en ileri toplumlarda hatta biiyiik aydinlar arasinda

bile baz1 toplumsal, dini, ideolojik ve siyasi akimlarin herhangi bir derecede taassup

815A, F. Basgil (31 May1s 1950). Din hiirriyetinin hududu-V, Yeni Sabah, s.2.

$16A. F. Basgil (Mayis 1958). Din hiirriyeti ne demektir?, Islam, (17), s.3.

817Basgil, 1954, a.g.k., s.143.

818A. F. Basgil (17 May1s 1950). Din hiirriyeti ve 1aiklik mevzuu iizerinde diisiinceler, Yeni Sabah, s.2.; A.
F. Basgil (Mayis 1950). Cumhuriyet ve laiklik, Sebiliirresad, 4(78), s.44.
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yaratmasi olaganken, ge¢mis geleneklerine sahip bir toplum igerisinde 6zelikle Orta ¢ag
zihniyetinin temsilcisi konumdaki medreseli kesimde yabanci etkilere ciddi bir tepki
beklememek giictiir. Ancak bu tiir tepkiler baglamindaki taassup dyle ciddi ve donlem
almacak tarzda degillerdir.3!® Osman Turan, Tek Parti Dénemi uygulanan laiklik ilkesinin
vicdan hiirriyetine uygun ve ideal bir laiklik oldugu, buna delil olarak da kimsenin
inancina ve ibadetine karisilmadigi sdylemlerini ve laikligi sadece vicdan hiirriyetinde
ibaret gorenleri samimiyetsiz buluyordu. Ciinkii ona gore, o donemde ibadet ve inanma
hak ve hiirriyetlerine hi¢ dokunulmadigini s6ylemek imkansizdir. Kaldi ki dokunulmamais
olsa bile laiklikte vicdan hiirriyetinin mevcudiyeti i¢in inanma, ibadet ve ayinden bagka
“tahsil ve terbiye”, “dini nesriyat”, “her seviyede dini mektep”, “ilimlerini tetkik ve
arastirma miiesseseleri”, “dini teskilat ve tesisat” hak ve hiirriyetlerine saygi
gosterilmesi ve imkan saglanmasi sarttir. Aksi halde bunlarin olmadigi bir iilkede
laiklikten bahsedilemez.32°

Esref Edip ise din ve vicdan hiirriyeti konusu ile ilgili yazilarinin gogunda CHP’ye
kars1 agir elestirilerde bulunmaktaydi. Ozellikle tek parti donemi politikalari iizerinden
CHP’ye yiikleniyordu. O bu ylizden tek parti donemi i¢in “delalet devri” ifadesini
kullantyordu. Bu donemde CHP’nin din, vicdan ve dindarlar tizerinde baski kurdugunu
stirekli dile getiriyordu. Ona gére CHP’nin bu yaptig1 “baskilar ve zuliimler” komiinist
tilkeler disinda herhangi bir yerde goriilmemisti.®?! O, vicdan hiirriyeti konusunu ozellikle
en ¢ok Arapca ezanin yasaklanmasiyla iliskilendiriyordu.®?> Ona gore “peygamber lisani
ile ibadet ettigi i¢in” hicbir inanan hapse atilmamali, din hiirriyeti ve vicdan hiirriyeti,
iilkenin asayisinden baska higbir sartla sinirlandirilmaliydi. Her tiirlii dini gelismeye karsi
hicbir “Farmason ve komiinist ilkesi” engel olmamali, kimseye irtica su¢lamasinda
bulunulmamaliydi. Dindar insanlar iilkenin her tiirlii olanaklarindan, siyasi ve diger biitiin
hak ve imkanlarindan yararlanmaliydi. Bu da ona gore ancak demokrasi devrinde
gerceklesebilirdi.’?* Ancak 1950°de DP’nin iktidara gelmesinden sonra Arapga ezan
yasaginin kaldirilmasi, okullarda zorunlu din derslerinin konulmasi ve radyoda Kur’an
yayinlari gibi din alanindaki agilimlar, Esref Edip i¢in din ve vicdan hiirriyeti a¢isindan

yeterli degildi. CHP donemine nazaran bu konuda ilerleme vardi, ancak tam bir hiirriyete

8190. Turan (Aralik 1959). Tiirkiye’de din ve laiklik III, Tiirk Yurdu, (279), .7,8.

8200. Turan (Subat 1960). Tiirkiye’de din ve laiklik IV, Tiirk Yurdu, (281), s.1,2.

82IE, Edip (Haziran 1952). H. P. Dinsizleri dinimizi nasil mahvetmek istediler, Serdengecti, (15-16), s.15.
822E, Edip (Haziran 1950). Hiikiimetin program ve ezan meselesi, Sebiliirresad, 4 (80), s.72.

823E, Edip (Ocak 1949). Allah’n inayetiyle ikinci cilde baghyoruz, Sebiliirresad, 2(26), s.4.
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kavusulamamigsti. Ciinkii din hiirriyeti sadece camiye gidip ibadet yapabilmek anlamina
gelmemekteydi. Ona gore asil TCK’daki 163. madde dinin tizerinde “cellat satir:” gibi
durmaktaydi. TCK 163.madde CHP doéneminde ¢ikarilmis olsa da o donem
uygulanmamisti. Ancak DP doneminde birtakim hareketler olup, mevhum bir irtica
havasi etrafa yayilinca DP bu kanunu uygulamaktan geri kalmamisti. Hatta kanunda
gecen cezanin arttirilmasi yoluna da gitmisti. Iste bu yiizden DP’nin din ve vicdan
hiirriyetini yerine getirdiginin sdylenemeyecegini belirtiyordu Esref Edip. Ona gore bu
kanun muglakt1 ve bu kanuna gore Kur’an’1in herhangi bir hiikmiiniin yerine getirilmesini
istemek bile su¢tu. Halbuki Edip’e gore din hiirriyeti demek, herkesin inancinda serbest
olmasi, yani dinin emrettigini yapmakta, yasakladigini da yapmamakta hiir olmasi
demekti. Ancak ona gore dinin emrettigi seyler serbestce ifade edilememekteydi. CHP,
Anayasaya koydugu laiklik ilkesini yanlis anlayarak, din ve vicdan hiirriyetini
zincirlerken; 163. madde de din ve vicdan hiirriyetini kokiinden yikmisti. Diger yandan
163. maddenin yaninda Cemiyetler Kanunu da din hiirriyetini sinirlamaktaydi. Buna gore
dini mahiyette cemiyet kurulmasi yasakti. Edip’e gore bu maddeyi “halk¢ilar”
komiinistlerden almisti. Oysa Tiirkiye’de Miisliimanlar hari¢ diger dinlerin dini
cemiyetleri cemaatleri ve her tiirlii dini olusumlar1 vardir. Sonug olarak ona gore dini
mahiyette cemiyet kurmanin yasak oldugu bir iilkede din hiirriyetinin varligindan
bahsetmek pek miimkiin degildi.??*

M. Raif Ogan’a gore ise “din sadece bir vicdan isidir ” diyerek bu konuya yalnizca
bu cepheden bakmak hatalidir. Ciinkii bu vicdan isinin icaplar1 gerek talimle gerek amelle
yerine getirilebilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu onun diger tamamlayici1 cephesidir. Bu
yiizden de laiklikten, dinin tedris ve talimine karsi olmak veya kayitsiz kalmak anlami
cikarilmamalidir. Ogan, laikligi vicdan hiirriyetinin bir nevi teminati olarak
gormekteydi.??> Diger yandan ona gore din ve vicdan Ozgiirliigiine ne kadar baski
yapilirsa yapilsin din insanin benliginde hiir olarak yasamaya devam edecektir. Nitekim
Tek Parti doneminde Arapca ezanin yasaklanmasi ve din derslerinin okullardan
kaldirilmast gibi vicdan hiirriyetini zorlayan hareketlerden sonra dindarlar inanglarini
kendi iglerinde saklayarak ses c¢ikaramamiglar, ancak “/4 Mayisla” birlikte kendi

glicleriyle vicdan hiirriyeti haklarin1 yeniden ellerine almislardir.®?® Sonug olarak

824E. Edip (Agustos 1952). Miisliiman Tiirk milleti din hiirriyetine tamamen sahip midir, Sebiliirresad,
6(132), 5.98-100.

825M. R. Ogan (Ocak 1956). Basvekilin Konya nutku, Sebiliirresad, 9(212), s.185.

826M. R. Ogan (9 Ocak 1953). Fikir-vicdan hiirriyeti ve matbuat, Islam Diinyasi, (42), s.2.
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muhafazakar ve Islamc1 diisiiniirler, din ve vicdan hiirriyetinin sadece ibadet hiirriyeti
olarak algilanmasina ve bu konunun bdyle hemen kestirilip atilmasina karsi
¢ikmaktaydilar. Ozellikle din hiirriyetinin ~ biitiin  gereklerinin  dzgiirce yerine
getirilebilmesinin saglanmasini istiyorlardi. Hemen hemen hepsi de bu konuda ayni
fikirdeydiler.

Tek Parti donemiyle ilgili muhafazakar ve Islamci aydinlardan yiikselen bu tiir
elestirileri Kemalist ¢izgideki aydinlar kesinlikle kabul etmiyordu. Onlara gore Tek parti
doneminde din ve vicdan hiirriyetinin olmadig: iddialar1 tamamen yalandi. Falih Rifki
Atay’a gore Cumhuriyet devrinde Tiirkiye’de batil inanglar disinda bir sey
yasaklanmamistir. Ne camiler kapatilmis ne de ailelerin ¢ocuklarina din 6gretmeleri veya
ogrettirmeleri yasaklanmistir. Dahasi laiklikle vicdanlarin huzuru saglanmistir. Ona gore
laiklik; Tirkiye’de batil inanglarin seriat politikacilari tarafindan somiiriilmesine, Tiirk
milletini ayr1 milletler gibi birbirinden ayiran mezhep kavgalarina, yiizyillardir birbirine
kiz degil el bile vermeyen milyonlarca insanin bir millet varlig1 i¢inde yogrulmasindan
alikonulmasina engel olmustur. Laiklikle din “asillesmistir ”. Laikligin kurdugu vicdan
hiirriyeti Tiirkiye’de milli birligi ve millet halinde yogrulusun mayasi olmustur.??’ Atay’a
gore Tiirkiye’de tam bir din ve vicdan 6zgiirliigii vardir. Orug tutana, namaz kilani, mevlit
okuyana, dinine bagli olana hi¢bir zaman miirteci denmemistir ve denmemektedir de.3?8
Diger yandan Atay’a gore Miisliimanlik tanrisinin ne Papa’s1 ne kilisesi ne polisi vardir.
Cilinkii Miislimanlikta ibadetler ve inanglar yalnizca Tanr1 ile kul arasindadir. Bu ylizden
de kula kul karisamamaktadir. Islam insana bu ydnde bir kisisel hiirriyet taninmistir.
Ancak 1950°1i yillarin sonuna gelindiginde bu konuda artik 1945 yilindaki durumdan bile
yarim asir geriye gidildigini ifade etmektedir Atay. Ciinkii 1945°te din ayni1 din oldugu
halde yobazlik ortaya ¢ikmamistir. Ancak 1950’11 yillarla birlikte yobazlik bas gostermis;
insanlar birbirine soracagi hesaplarin hirsizlik, yalan, fesat, ziilim hesaplar1 olmasi
gerekirken, artik Tanrmin isine karigarak, ibadetleri yapip yapmadiklarini
sormaktaydilar.®*°

Yasar Nabi de muhafazakar ve Islamci kesimlerin bu konuyla ilgili Tek Parti
donemi elestirilerine itiraz ediyordu. O, ¢ok partili hayata gegisle birlikte “dillerin

¢oziilmesiyle” birtakim insanlarin, biitiin Cumhuriyet devri boyunca dini hislerin ve

827F. R. Atay (1965). Yobaz, Pazar Konusmalar: 1941-1950, istanbul, s.148-149.
828F. R. Atay (23 Nisan 1953). Gidisat, Diinya.
829F. R. Atay (22 Mart 1959). Karart, Diinya, s.2.
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diistincelerin baski altinda tutuldugu, vicdan hiirriyetinin yok edildigi ve Atatiirk
liderliginde basarilan inkilaplarin ¢ogunun din hiikiimlerine aykiri oldugu ve dolayisiyla
milletin ihtiyaclarima uyumadiklar1 yoniindeki iddialarla ortaya ¢iktiklarini ifade
ediyordu. Nabi’ye gore bu fikirlerle aslinda istenilen sey, Cumhuriyet 6ncesi doneme,
hatta Mesrutiyet ve Tanzimat doneminin de dncesine donmekti. Ona gore bu fikirler daha
cok cahil halk tarafindan savunuluyorsa da bir kisim aydinlarin dini duygularini
kuvvetlenmesi gerektigi kanaatleri, farkinda olmadan onlarin bu tip asir1 istekleri ileri
stirenlerle ayni safta yer almalarin1 saglamaktadir. Bunun karsi cephesinde yer alan
aydinlari ise iki gruba ayiran Nabi’ye gore, ilk gruba gére Cumhuriyet devrinde din ve
vicdan hiirriyetine karsi baski yapildig1 iddias1 tamamen gercek disidir. Bunlara gore din
Allah ile kul arasinda bir baglilik oldugu i¢in dinin diinya isleriyle hicbir ilgisi olamaz.
Halkin camiye gitmesine, ibadetini istedigi gibi yapmasina higbir zaman kimse engel
olmadigi icin bir baskidan da bahsedilemez. Diger yandan Tiirkiye tiirlii dini inaniglara
sahip insanlardan meydana geldigine gore, bunlardan herhangi bir grubun, hatta
cogunlugu olustursalar da ayricalikli bir muamele gérmesi laik devlet prensiplerine
aykiridir. Bunlara gore eskiden dini kuruluslar ve okullar, sahip olduklari gii¢ sayesinde
toplum hayat1 iizerinde baski yapiyor ve vicdan hiirriyetini smirlandiriyorlardi. Iste
Cumbhuriyet yonetiminin laik kanunlari ile bu baskilar ortadan kaldirilmis, vicdanlar
hiirriyete kavusturmustur. Yani iddialarin tam tersine, Cumhuriyet devrinde vicdanlara
zincire vurulmak sdyle dursun, aksine o zamana kadar baski altinda tutulan vicdanlar
hiirriyetine kavugmustur. Nabi, diger aydin grubunun din hakkindaki diislincelerinin ise
dinin ge¢cmiste gerilige alet edilmesi ve ileri hamlelerin ayagina din adina ¢elme atilmast
kapsaminda oldugunu ifade ediyordu. Bunun yaninda onlara gore din duygularinin
kuvvetlenmesi ahlaki bakimdan bir {ilke i¢in ¢ok dnemlidir. Ancak bunun i¢in din kendi
haline birakilmamasi, bilgili gorgiilii din adamlarinin yetistirilmesine olanak saglanmasi
ve hurafelerden ayiklanarak, dinin ilerlemeyi 6nlemek yerine destekleyecek manevi bir
giic haline getirilmesi gereklidir. Yasar Nabi bu gruba giriyor olmaliyd: ki; o da dinin
etrafinda olusan hurafeler ve yanlis tefsirlerden kurtarilarak asli safligina dondiiriilmesini
ve genis goriislii ilimlere vakif din alimlerinin yetistirilmesini savunuyor ve bu yonde bir

din kongresi toplanmasini istiyordu.®*°

830Y. Nabi (Haziran 1951). Din meselesi, Variik, (371), s.3.
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Tek Parti doneminde fikir hiirriyetinin, vicdan hiirriyetinin ve milletin dini
akidelerinin tahrip edilip, milleti yillarca manevi dayanaklardan mahrum edildigi
iddialartyla ilgili olarak H. Cahit Yalg¢in; miirtecilerin kullanmis olduklar1 bu taktigi gerek
Mussolini, gerek Hitler’in taktiklerine benzetmektedir. Cilinkii gerek Mussolini ve gerek
Hitler, tecaviizlerini hep “hiirriyet taraftarligi” ile gergeklestirmislerdir. Ona gore
Tiirkiye’deki miirteciler de tamamen ayni taktigi kullanmaktadirlar. Dillerinden “vicdan
hiirriyeti” kelimesini diisiirmeseler de aslinda onlar her hareketleriyle ve her sozleriyle
vicdan hiirriyetinin diismanti olduklarini gostermektedirler. Atatiirk’e de bu tilkeye vicdan
hiirriyeti getirmis olmasindan dolay1 diismandirlar. Bundan dolay1r onun heykelini put
diye parcalamakta, kadinlarin yiizli agik dolagmalarina kizmakta ve Medeni Kanun’a
tahammiil edememektedirler. Boyle olmasina ragmen bir yandan da vicdan hiirriyetini
teminini ister gibi goriinmektedirler. Gergekte onlarin istedikleri vicdan hiirriyeti,
“herkesi kdfirlikle itham ederek memlekette bir teror havasi yaratma” hiirriyetidir.
Esasen bu tutum herkesin fikrine, vicdanina ve hiirriyetine miidahale hiirriyetidir.
Yal¢in’a gore gercekte laiklik biitiin vatandaslarin vicdan hiirriyetine hiirmettir. Ancak
vicdan hiirriyetinin dindarlar ile dinsizler hakkinda esit seviyede taninmasi sarttir. Vicdan
hiirriyeti kimseye kisinin dininden ve inancindan dolay1 soru sorma ve ayiplama hakkini
vermez. Ciinkii vicdan hiirriyeti; dinli, dinsiz, Alevi, Siinni, Kizilbas, Sii gibi tasnifleri
bilmemektedir.®3! Yalgin’a gére Atatiirk vicdan hiirriyeti prensiplerini ilan ederek Orta
cag zihniyetine esir olan Tiirkiye’ye medeni ve modern Avrupa medeniyetinin yolunu
gostermistir. Iste bu hareketi pek iyi anlamis olan “kara ruhlular” bundan dolay:
hedeflerine vicdan hiirriyetine koymuslardir.®3? Ozetle Kemalist aydinlar Tek Parti
doneminde batil inanglar disinda higbir seyin yasaklanmadigini, aslinda laiklikle
vicdanlarin huzura ve 6zgiirliige kavustugunu, 1950’lerle birlikte ise din ve vicdan
hiirriyeti  bakimindan geriye dogru gidildigini ve yobazligin bas gosterdigini

diisiiniiyorlardi.

4.2. Diyanet Isleri Baskanlhig1 Meselesi

Diyanet Isleri Reisligi, 3 Mart 1924 tarihinde TBMM’de goriisiiliip kabul edilen
429 sayil “Ser’iye ve Evkaf ve Erkan- Harbiye-i Umumiye Vekdaletlerinin Ilgasina Dair

831H. C. Yalgin (13 Ekim 1952). Bas kaldirmak isteyen irtica, Ulus, s.1,3.
8321, C. Yalgin (10 Kasim 1952). Atatiirk’iin 8liimdi, Ulus, s.1
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Kanun” la Ser’iye ve Evkaf Vekaleti kaldirilmasiyla kurulmustur. S6z konusu kanunun
birinci maddesi su sekildedir:

“Tiirkive Cumhuriyeti’ nde muamelat-1 nasa dair olan ahkamn tegrii ve
infazi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile onun teskil ettigi hiikiimete ait olup din-i
Miibin-i Islamin bundan maada itikadat ve ibaddta dair biitiin ahkam ve mesalihin
tedviri ve miiessesat-1 diniyyenin idaresi i¢cin Cumhuriyetin makkarinda bir
Diyanet Ileri Reisligi makam tesis edilmistir.” 333

Diyanet Isleri Reisligi bu kanunla aym zamanda basbakanliga baglanmus, Islam
dininin itikat ve ibadete dair iglemler ve islerle, din miiesseselerinin idaresinin yani sira
iilkede bulunan biitlin cami, mescit, tekke ve zaviyelere imam-hatip, vaiz, seyh, miiezzin,
kayyumlarin ve diger hizmetlilerin atanmas1 ve azillerinden sorumlu tutulmustur. Ancak
kanunun birinci maddesinde belirtildigi tlizere tesri ve infazi TBMM’ye ait olan
muamelat-1 nasa dair olan ahkam, Diyanet Isleri Reisligi’nin gérev alanindan ayrilmustir.
Bu durumu Tarhanli, seriatin hukuk olarak goriilmesine son verilmesi olarak
yorumlamaktadir.®3* Ayni giin kabul edilen 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile daha
once Ser’iye ve Evkaf Vekaleti veya 0zel vakiflarca idare edilen biitiin medrese ve
mektepler Maarif Vekaleti'ne devredilmigtir. Ayrica yiiksek diniyat miitehassislar
yetistirilmesi ve imam-hatip ve diger din gorevlilerinin yetistirilmesi goérevi de Maarif
Vekaletine verilmistir.33°> Diger yandan 1827 sayili Evkaf Umum Miidiirliigiiniin 1931
Senesi Biitce Kanunu’yla Tiirkiye Cumhuriyeti dahilindeki cami ve mescitlerin idaresi ve
bunlarm hademesi Evkaf Umum Miidiirliigii'ne devredilmistir. Béylece Diyanet Isleri
Reisligi’nin 429 sayili kanunda belirtilen gorev alani daraltilarak “Islam dininin inang ve
ibadete iliskin islerini yiiriitmek” le sirlandirilmistir.®3¢ Ancak 1950°de CHP iktidari
doneminde yapilan degisiklikle din gorevlilerinin sorumlulugu tekrar Diyanet Isleri
Bagskanligi’na devredilmistir. DP iktidar1 boyunca DiB’nin mevcut yapisinda énemli bir

degisiklik yapilmamuis, ancak biit¢e ve fonksiyonunun gelistirilmesi saglanmustir. 33

$33Ser’iye ve Evkaf ve Erkan- Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin ilgasina Dair Kanun, Kanun No:429, 3
Mart 1340 (1924), Diistur, I, Tertip, C. V, s.665.

8341, G. Tarhanli (1995). Tiirkiye de divanet, Istanbul: Yeni Yiizy1l Kitapligi, s.6.

835Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Kanun No:430, 3 Mart 1340 (1924), Diistur, 11, Tertip, C. V, 5.667.
836Tarhanli, 1995, a.g.k., s.9-10.

$37Diyanet Isleri Bagkanlig1'nin biitgesinin Tiirkiye’nin biit¢esine oran1 1950 yilinda 0,2 iken 1960 yilinda
0,8’e yiikselmistir. S. Sitembdéliikbast (1995). Tiirkiye 'de Islam in yeniden inkisafi (1950-1960), Ankara:
Islam Yaynlari, s.100.
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Cok partili hayata gecisin yasandig1 yillarda ise 1949 yili 1950 yili biitce
goriismeleri sirasinda Diyanet Isleri Baskanlig1 konusu tartismalara neden olmustur. 23
Subat 1949 tarihinde Diyanet Isleri Baskanlhig1 biitgesi goriisiiliirken, CHP milletvekili
Sinan Tekelioglu laiklik iizerine bir konugma yapmis; konusmasinin sonunu Tiirkiye’nin
etrafinda dolasan komiinizm tehlikesini bastiracak tek kuvvetin dinine sarilmasi oldugunu
sOyleyerek bitirmisti. Konusmasi sirasinda Tiirkiye’de diger dinlerin temsilcilerine maas
O0denmezken diyanet gorevlilerine maas ddenmesinin laiklige aykir1 olup olmadigini
sormustu. Isin ilging tarafi Tekelioglu bir yandan bu durumu sorguluyor diger yandan
Diyanet Isleri Baskanligi’na kendine yakisir bir mevki verilmesini din gérevlilerin
maaglarinin iyilestirilmesini talep ediyordu.®*® Ertesi sene 14 Subat 1950’°deki biitge
goriigmelerinde ise Millet Partisi milletvekili Osman Nuri Koni konusmasi sirasinda
Diyanet Ileri Baskanlig1’nin biitgesinin genel biit¢eye girmesini dogru bulmadigini ifade
etmis, bu durumun laiklik esasma aykiri oldugunu iddia etmisti. Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin idaresinin cemaate birakilmasinin laiklik agisindan daha uygun olacagini
belirtmisti. Diger yandan secim propagandasi kapsaminda CHP’nin Diyanet Isleri
Baskanina haziran ve temmuz aylarinda vilayetleri dolastirilarak propaganda
yaptirdiklarini iddia etmisti. Bu goériismede CHP Milletvekili Sinan Tekelioglu ise yine
DIiB’nin Basbakanhigin biinyesine alinip biitcesinin de genel biitceye dahil edilmesinin
laiklikle celisip celismedigini ve diger dinlere neden bu muamelenin yapilmadigini
sormus, diger dinlere ayricalikli davranildigini belirtmisti. Diger yandan bu goriismeler
esnasinda din gorevlilerin ve miiftiilerin maaslarinin diisiik oldugu konusu da giindeme
getirilmisti. Bagbakan Semsettin Gilinaltay ise yaptigi konugsmada diger dinlerin
cemaatlerinin uzun yillardir kendi dini miesseselerini idare ettiklerini, ancak
Cumbhuriyetin ilanina kadar din miiessesesinin devlet teskilati icinde yer aldigini ve bu
gelenegin de devam ettigini belirtmisti. Diyanet Isleri Baskani’nin CHP lehinde se¢im
propagandasi se¢im propagandasi yaptig1 iddialarla ilgili olarak “Diyanet Isleri Reisi,
dini husularda hiikiimetin emrinde degildir. Miisliimanlara icabettikce vaiz edebilir. Ve
memleketin muhtelif noktalarina gider, oralardaki Miisliimanlara ahldki ve dini nasihat
edebilir” demis, hiikiimetin bunu yasaklama yetkisinin olmadigin1 beyan etmisti. DP
Milletvekili Kemal Zeytinoglu da Diyanet Isleri Baskani’nin (Ahmet Hamdi Akseki)

parti faaliyetlerine katildigin1 iddia etmisti. Ona gére Diyanet Isleri Baskaninin dnceki y1l

$33TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:8, Toplant1:3, C.16, Birlesim:50, 23.02.1949, 5.447-448.
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Ege bolgesine yaptig1 seyahat sirasinda halkin siyaset ve devlet islerine olan ilgisini
bertaraf edici telkinlerde bulundugunun gazetelere ¢iktigini sdyliiyordu. Dahasi yeni
baslayan se¢im propagandalar1 kapsaminda CHP’nin vaizleri propaganda yapmak {izere
iilkenin cesitli bolgelerine gondermek iizere oldugunun gazetelerde yazdigim
belirtiyordu.®*® Anlasildign iizere Diyanet Isleri Bagkanligi'min mevcut statiisiiniin
Tiirkiye’deki laiklik anlayisinin  yumusak karnt oldugu bu donem itibariyle
dillendirilmeye basliyordu. Nitekim bu konu donemin aydinlarinin da giindeminde yer
etmistir.

Ali Fuat Basgil, laiklik konusunda da ifade ettigi gibi Tiirkiye’de Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin devlete bagli bir kurum olarak yer almasinda asir1 derecede rahatsizdir.
Bu durum onun laiklik anlayisina uymamaktadir. Yukarida da belirttigi gibi o bu sistemi
o “devlete bagh din” sistemi olarak adlandirmaktaydi. Ona gore bu tiir mabet teskilat
her dinde mevcuttur. Bunun yani sira bir de ruhanilik meslegi vardir. Bunlarin vazifesi
dini “talim ve tedris, nesir ve telkin” dir. Ona gore dinlerin kuvveti ve 6nemi mabet
teskilati olarak ifade ettigi diyanet teskilatinin ve 6zellikle de ruhaniler sinifinin kuvvetine
baglhdir. Eger bu simifin bilgi seviyesi ve seciyesi gevserse, mabet catisi da ¢cokmeye
mahkimdur. Baggil’e gore bu bakimdan diinyadaki en kuvvetli mabet, Katolik kilisesidir.
Ancak mevcut biiylik dinler igerisinde mabet teskilat: bakimindan en zayif ve fakir kalan
din ise Islamiyet’tir. Bu fakirligin tarihi ve sosyolojik birtakim sebepleri vardir Basgil’e
gore. Bunlarm en dnemlisi Islam diinyasinda diyanetin halen devletten yakasi kurtarip
siyasete karsi Ozglrliigiinii elde edememis olmasidir. Bu fakirligin diger sebepleri ise
Islamiyet’in kendi biinyesinden de kaynaklanmaktadir. Ciinkii Islamiyet’te
Hristiyanliktaki gibi bir ruhanilik ve ofis teskilat1 yoktur. Ciinkii ibadet ve duada ehil olan
her Miisliiman basa gecebilir. Elbette boylesi bir yokluktan sikayet etmemektedir Basgil.
Ciinkii ona gore bu sayede Islamiyet Hristiyanlik gibi ruhaniler sultasina tabii olmamus,
oldukga liberal bir vasif kazanmustir. Aslina bakilirsa Basgil, Islamiyet’in bu durumundan
bir yandan da memnuniyet duymaktadir. Ancak sabit ve miistakil bir ofis ve kadrodan
mahrum olan Islamiyet’in, saldirilara kars: savunmasiz olduguna da dikkat cekmistir.34°
Basgil, Diyanet Isleri Baskanligi’nin devletten ayr1 ve 6zerk olmast taraftaridir. Ona gére

Tiirkiye’de Islami alanda yapilacak islerin ve ele almacak meselelerin basinda diyanet

$39TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:8, Toplant1:4, C.24, Birlesim:46, 14.02.1950, 5.554-559.
840A. F. Basgil (Haziran 1952). Laiklik meselesi ve din hiirriyeti, Serdengecti, (15-16), s.3.; Basgil, 1954,
a.g.k., 5.95-96.
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islerinin yeniden diizenlenip teskilatlandirmak ve olusturulacak yeni teskilati devletten
ayirip, en azindan tniversiteler gibi 6zerk bir kurum ve teskilat haline getirmek ve
hiikiimetin yani her an degisebilen bir hava ve politikanin baskisindan kurtulacak ve
kendi kaderine hakim bir kurum haline getirmektir. Boylelikle devletin laiklik ilkesi
normal manasini alacak ve bu ilke Tiirkiye’deki mevcut “mantiksiz ve kaypak”
anlamindan kurtulacaktir. Basgil’e gore laik bir devlette dini teskilat, hiikiimet emri
altinda tutulamaz. Tutulursa durum diyanetin siyasete esir olmasindan baska bir sey
olmayacaktir.34!

M. Raif Ogan da Diyanet Isleri Baskanligi’nin devletten ayr1 bir teskilat olmasi
taraftaridir. Ona gore eger laiklik, siirekli resmi makamlarin anlattig1 tizere devletin iman
ve vicdan hiirriyetine mutlak uymasindan dolay1 dine ve ibadetlere miidahale etmemesi
ve boylece dinin miistakil kalmasi anlamina geliyorsa, diyanet isleri makaminin en
azindan Universiteler kadar 6zerklige kavusturulmasi elzem bir durumdur. Ona gore
diyanet iglerini makaminin yapmasi gereken o kadar genis ve kapsamli goérevler vardir ki,
onlar ancak 6zerk bir yetki ve genis bir biit¢e ile gerceklestirilebilir. Diger yandan dinin
hi¢bir zaman herhangi bir politikaya alet edilmemesi veya bir kiskirtma silahi olarak
kullanilmamasinin temin edilebilmesi i¢in de teskilati tam, hareketlerinde 6zerk ve
basiretli bir diyanet isleri makami gereklidir. Ona gére mevcut hiikiimet dine ve imana
saygili hiirmetkar olabilir, fakat sonrakilerin ayni yolu tutacagiin bir garantisi yoktur.
Bdyle olunca da ilim, hayir, ahlak namina ne varsa hepsini konu edinen bir diyanet igleri
makaminin hiikiimet degisimlerinden ve parti miicadelelerinden veya baskilardan
korunmus 6zerk bir kurulus olmasindan ¢ekinilmemelidir.®*? ilerleyen yillarda ise Ogan,
Diyanet Isleri Baskanligi’nin her ne kadar devlete bagl bir genel miidiirlik durumunda
ve kisith biitgce ve kadrosuna ragmen yine de faaliyetlerini basarili buldugunu ifade
ediyordu. Ona gore Diyanet Isleri Baskanligi elestirilmeden 6nce onun elindeki
imkanlarin ve yetkilerin ne olduguna bakmak gerekmektedir. Ciinkii ne maarifte ne imam
ve hatip mekteplerinin iizerinde, ne de onlarin miifredatlarinda bir yetkisi bulunmamakta
tistelik kendisi de ayr1 bir okul agamamaktadir.343

Diyanet Isleri Baskanligi’nin mevecut statiisiiyle ilgili benzer elestirileri Esref Edip

tarafindan da paylasiliyordu. Ona gore Tek Parti doneminden beri siiregelen laiklik

“1Baggil, 1954, a.gk., 5.203-204.
M. R. Ogan (Eyliil 1950). Diyanet Islerinin muhtariyeti, Sebiliirresad, 4(87), s.180- 181.
83M. R. Ogan (1952). Mekteplerde din ve Kuran dersleri ve bay Nadir Nadi, Islam Diinyasi, (33), s.2-3.
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anlayisiyla hem din siyasetten ayrilmak istemis hem de dinin, siyasetin pencesi altinda
kalmas: saglanmistir. Ciinkii ortada siyasete bagli bir Diyanet Isleri Baskanlig1 vardur.
Ayrica hiikiimetten ayr1 bir Islam cemaati teskiline de izin verilmemektedir. Diyanet
Isleri Baskanlig1 goriiniirde bagimsiz olsa da hiikiimetin emri altindadir. Dolayisiyla ona
gore buradan dinin hilkumete karisamadigi ancak hiikiimetin dine karistigi bir diizen
ortaya ¢cikmaktadir.$** Diger taraftan “Islam davasi” igin bir seyler yapilmasi gerektigine
goriisiinde olan Esref Edip’e gore; ortada bu isi yapacak Diyanet Isleri Baskanligi'ndan
baska bir kurum da kalmamistir. Ancak ne var ki onun da eli kolu baghdir. Edip’in
gdziinde Diyanet Isleri Baskanlig1, 6zgiirliigii olmayan, yetkisi smirli ve bir emir kuludur.
Onun Patrik veya Hahambas1 gibi resmi olarak taninan ve bir cemaat tegkilatina dayanan
bir manevi sahsiyeti bulunmamaktadir. Onlar din islerini istedikleri gibi yonettikleri, din
adamlarin1 istedikleri gibi yetistirildikleri halde Diyanet Isleri Baskanligi bunu
yapamamaktadir. Edip i¢in asil 6dnemlisi dini miidafaa edebilecek, 6zgilir ve manevi
sahsiyeti olan, dinin inkisafina c¢alisacak resmi veya milli bir miiessesenin
bulunmasidir.3*® Halbuki Diyanet Isleri Baskanligi, Basbakanin emri altinda bulunan
genel bir miidiirlik konumundadir. Eli ayagi baghdir. Ankara'da her kurumun gayet
biiyiik saraylar1 oldugu halde Diyanet Isleri Baskanlig1 dar ve kasvetli bir apartman
dairesine sigdirilmustir.$4¢ Esref Edip’e gore Diyanet Isleri Baskanlig1 gorevini hakkiyla
yapabilmesi i¢in dncelikle iyi bir sekilde teskilatlanmali, sonra da dini kurumlarin idaresi
ona verilmeli ve yiiksek din adamlar1 ve din hizmet memurlar1 yetismesi i¢in dogrudan
dogruya Diyanet Isleri Baskanligi’na bagli mesleki kurumlar agilmalidir.3*” Ote yandan
Diyanet Isleri Baskanlig1 biinyesinde gorev yapanlarin medresede yetismis olmalari
sebebiyle, dini miiesseselerin idaresinin Diyanet Isleri Baskanligi'na verilmesinin
medrese zihniyetinin devamina yol agacagi yoniindeki kaygilart kesinlikle kabul
etmiyordu Esref Edip. Ona gore elbette bu kisiler medreseden yetigmisti. Clinkii “hakiki
din adami ancak medreseden yetisebilirdi”. Atatiirk de medreseler kapanmadan 6nce
zaten buralar1 begenmis, takdir etmisti Edip’e gore. Dolayisiyla bu elestirilerin
sahiplerinin medrese zihniyetinden gercek kastlari1 kesinlikle “din zihniyeti” olmaliydi.
Diger yandan imam ve hatip kurslarmin Diyanet Isleri Baskanligi’na degil de Milli

Egitim Bakanligina bagli olmasini elestiriyordu. Ona gore bu karar partinin yayin

$44E. Edip (Ekim 1950). Cemaati Islamiye teskili hakkinda, Sebiliirresad 4(89), s.211-212.
845E. Edip (Ocak 1949). Allah’n inayetiyle ikinci cilde baghyoruz, Sebiliirresad, 2(26), s.3.
846E, Edip (Aralik 1948). Dini nesriyatim kosteklemek isteyenler, Sebiliirresad, 1(24), s.372.
$4E. Edip (1947). Din miiesseseleri-dini tedrisat, Islam Tiirk Ansiklopedisi Mecmuast, (67), s.8.
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organinda alkislaniyordu ama bir tiirlii isi kitabina uyduramiyordu. Ciinkii Edip’e gore
devlet laiktir, din islerine karismaz denmis, ama Diyanet Riyaseti olusturulmustu. Ote
yandan okullarda din dersi kaldirilmis, dini meslek okullar1 kapatilmis, ancak din adami
yetistirecek bir kurs agmak gerekince bunu Diyanet Isleri Baskanligi'na degil “laik
Maarife” vermislerdi. Edip’e gére bu miithis bir ¢eliskiydi. Bu kurslarm Diyanet Isleri
Baskanligi’na verilmesinin Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na aykiri olacag: diislincesine ise
katilmamaktaydi Esref Edip. Ona gore bu kanun laiklik ilkesinin ilanindan 6nce kabul
edilmis, dolayistyla bu kanunun bir 6nemi kalmamisti. Ciinkii onun anladig1 laiklige gore
devlet din egitimine de karigmamaliyd1.343

Tiim bu elestirilerin hedefinde yer alan DiB’nm mevcut statiisiinii, ddnemin bir
gerekliligi olarak degerlendiren goriisler de vardi. 1947 yilinda toplanan CHP’nin 7.
Biiyiik Kurultayindaki laiklikle ilgili konusmasinda Hamdullah Suphi Tanridver, Diyanet
Ileri Bagkanlig1’nin neden dzerk degil de hiikiimete baglh olarak kurulmasimin o zamanin
bir gerekliligi oldugunu ifade etmisti. Ona gore bir siire bu islerin hiikiimetin denetimi
altinda yapilmas1 dini gorevler ve ayinler agisindan lizumluydu.?+

Falih Rifk1 Atay ise bu konuyu Tanridver gibi bir gereklilik iizerinde ag¢ikliyordu.
Ancak Atay bunun gegici bir durum oldugu gériisiinde degildi. Diyanet Isleri Baskanlig
yerine bir cemaat teskilati kurulmasi meselesinin eskiden de glindemde yer alan hususlar
arasinda oldugunu ifade eden Falih Rifk1 Atay; olusturulacak boyle bir teskilatin cok kisa
bir zaman igerisinde “seriat¢i bir parti” haline gelmesinden endiselenilmesinden dolay1
bu yolun tercih edilmedigini ve din islerinde yine devlet kontroliinde Diyanet isleri
Bagkanligi’'nin gorevli kilinmasinin saglandigin1  belirtiyordu. Erken Cumbhuriyet
Doéneminin yakin sahitlerinden olan Atay’a gore Atatiirk’iin her ne kadar laiklik
prensibine aykir1 olsa da Diyanet Isleri Reisligi’ni hiikiimet i¢inde tutmasimin sebebi de
buydu.?3° Anlasilacagi lizere Atay bu durumun laiklige aykiri oldugunu biliyor ve kabul
ediyordu, ancak bu durumu doénemin bir zorunlulugu olarak goriiyordu. Diger yandan
Kemalist aydinlarin Diyanet Isleri Baskanligi’ndan beklentileri vardi. Atay, Diyanet Isleri
Baskanligi’'nin en 6nemli vazifesinin mukaddesat istismarcilariyla miicadele etmek
oldugunu belirtiyor ve Diyanet Baskanligi’n1 bu istismarcilara karsi dogrudan ve apacik

bir savasa davet ediyordu. Ona gore Diyanet Isleri Baskanligi’nin halki ¢ocuklarini

848E, Edip (Agustos 1948). Onlar i¢in hidayet kapilar1 kapahdir, Sebiliirresad, 1(13), 5.36,38 ve 39.
849 CHP Yedinci Biiyiik Kurultayi, s.457.
850F, R. Atay (29 Mayis 1952). Giinaltay son durumu izah etti, Diinya, s.1.
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medreselere “sag yazili okullara” degil devlet okullarina, karma egitim okullarina
gondermeye davet etmesi gerektigini ifade ediyordu.®3!

Diyanet Isleri Bagkanligi’m tipki1 Falih Rifk1 Atay gibi goreve davet eden diger bir
aydin Yasar Nabi idi. 1953 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda, son zamanlarda tilkenin
ozellikle dini muhitlerinde bas gosteren gerilik hareketlerinin karsisinda Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin kayitsiz kalmasini, hatta zaman zaman vaiz kiirsiilerinden ¢atlak sesler
cikmasina ve sug sayilan telkinlerde bulunulmasina karsi1 gazetelerde siddetli elestiriler
yayinlanirken, Diyanet isleri Bagkanligi’nin bu yasananlar karsisinda sessiz kalmasini
elestiriyordu. Devlet mekanizmasi icerisinde yer alan bu teskilatin; kendi personelini
tenkit etmemesini, hatta basin ve radyo yoluyla biitiin halki bu konuda uyarma geregi
duymamasini sorgulamaktaydi. Diger yandan Diyanet Isleri Baskanligi’nin admin
karistig1 ¢esitli vakalar yasanmasina ragmen, sanki iilke sinirlar1 i¢inde degilmis gibi tavir
takinip bunlar1 yalanlama yoluna bile gitmemesine saskinlik icerisinde bakmaktaydi.
Nabi’ye gore din islerini yonetenlerin bu hali, korunmasindan sorumlu olduklar1 dini
duygularin gevsemesine sebep olacaktir. Ciinkii balik bastan koktugu gibi burada da 6yle
olacaktir.%5

I. H. Baltacioglu'nun 1955 yilinda Diyanet Isleri Baskanligi’ndan beklentisi
biiyiiktii. Konuyla ilgili yazilarinda Diyanet Isleri Baskanligi'min varlik sebebini
sorgulamakta ve onun tek gorevinin camilere imam ve hatip géndermek mi oldugunu
sormaktaydi. Bagkanligin bir bilim ve egitim gorevi olmasi da gerekiyordu.®>* Ancak
aradan iki y1l gegtikten sonra artik bunlar1 sorgulamaktan vazge¢misti. Ona gore Diyanet
Isleri Baskanlig1 imam ve vaiz gorevlendirmek isleri disindaki isler igin yetersizdi. Ciinkii
bu isleri yapabilmek i¢in dncelikle bir bilim kurulunun olmasi gerekiyordu. O sebeple bu
kurum imam ve hatip gorevlendiren bir kurulus olarak kalmaya devam edecekti.?>*

Diyanet Isleri Baskanlig1 meselesi 6zellikle statiisii ve yapmas1 gerekenler 6zelinde
aydinlarin kaleminde bu sekilde degerlendirilmekteydi. Aslina bakilirsa Tiirkiye’de
Diyanet Isleri Baskanligi’nin mevcut statiisiiniin laiklikle celistigi az ¢ok biitiin aydin
kesimlerince kabul ediliyordu. Kemalist aydinlar bunun bir gereklilik oldugu
goriisindeydiler. Onlara gore Diyanet Isleri Baskanligi'min bu sekilde devlete

baglanmasindaki amag dini alanin bir anlamda kontrol altinda tutulmasiydi. Zaten onlarin

81F, R. Atay (16 Agustos 1953). Vicdan azabi duyuyor muyuz?, Diinya, s.1.

852Y. Nabi (Ekim 1953). Gene o dava, Variik, (399), s 3.

8531, H. Baltacioglu (1 Haziran 1955) Tiirkiye baska tiirlii kalkamaz, Tiirk Diisiincesi, 4(19), s.5.
8541, H. Baltacioglu (1 Mart 1957). Tiirkiye dinle nasil kalkinacak?, Tiirk Diisiincesi, 4(37), s.1,8.
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Diyanet Isleri Baskanligi'ndan beklentilerine bakildiginda bu acikca goriiliiyordu.
Ozellikle 1950°li yillarda Kemalist aydinlar, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin bu gorevi
layikiyla yerine getirmedigi ve dini alanin kontrolden ¢iktig1 yoniinde yakinmalar dile
getirmislerdi. Islamc1 ve muhafazakar yadinlar ise Diyanet Isleri Baskanligi’nin devlete
bagli olmasi ve 6zerk bir statiislinlin, yetkisinin ve etkinliginin olmamasi iizerinden
elestirilerini dile getirmekteydiler. Diger yandan gerek din gorevlilerinin maaglarinin
diisiik olmasi, gerek Diyanet Isleri Baskanligi'nin kurum binasmnn kiigiik ve basit
olmasim siirekli elestiriyorlardi. Aslinda onlarin bu elestirisi bu kurumun bu halini Islam

dinine yakistiramamalarindan kaynaklanmaktaydi.

4.3. Din Egitimi

Cok partili siyasi hayata gecisle birlikte giindeme gelen din egitimi meselesi, bu
donem 1946 yili sonunda TBMM’de yapilan biitge goriismelerinde ele alinmistir. CHP
milletvekilleri Mubhittin Baha Pars ve Hamdullah Suphi Tanriover konugmalar1 esnasinda
bu konuyu giindeme getirerek din egitiminin baglatilmasini teklif etmislerdi. Muhittin
Baha Pars son zamanlarda memlekette yasanan bazi ahlak disi olaylar1 6rmek gostererek,
memleketin selameti i¢in mukaddesata ihtiya¢ oldugunu, buna da daha ¢ocukken alismak
gerektigini belirterek 6zellikle dinin ahlaki kisimlarinin her ¢ocuk tarafindan bilinmesi
gerekliligi tizerinde durmustu.®> Hamdullah Suphi Tanridver ise konusmasinda
komiinizm tehlikesine karsi gen¢ nesillerin manevi biinyelerinin din ve milliyet
kaynaklartyla desteklenmesi gerekliligini ifade etmis, boylece din egitimi konusu somut
bir sekilde ortaya atilmist1.3°¢ Hamdullah Suphi Tanridver bu konuyu 1947 yili Ocak
ayinda diizenlenen CHP Parti Divan goriismelerinde tekrar giindeme getirmis,
goriigmelerden sonra bu konuda resmi okullar disinda ve ihtiyari olarak din derslerinin
verilebilecegi yoniinde teblig yapilmisti. Tanridver’e gore bu teblig bile anne ve babalarin
cocuklarina hususi olarak din egitimi verdirmelerine imkan tanimaktaydi. Bundan
istifade etmek topluma diisen bir vazifeydi artik.>’ 1947 yili temmuz ay1 basinda da

“Ozel Din Ogretimi Ana Hatlar:” kabul edildi ve Milli Egitim Bakani tarafindan bir

855TBMM Tutanak Dergisi, Donem:8, C:3, 24 Aralik 1946, 5.427-428.

86TBMM Tutanak Dergisi, Donem:8, C:3, 24 Aralik 1946, s.438. Bagbakan Recep Peker ise bu tekliflere
sicak bakmamusti.

857“Din tedrisat1 etrafinda yapilan tetkikler” (7 Subat 1947). Cumhuriyet, s.1,2. Parti Divanmnin tebliginin
din egitimine ait kism1 “Resmi mekteplerin disinda, hiikiimet murakabesine tabi olarak, eski harflerle degil,
veni harflerle, ihtiyari mahiyette din dersleri verilebilir ” seklindeydi.
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bildiriyle halka duyuruldu. Buna gore Milli Egitim Bakanligi’ndan izin almak sartiyla,
ogrenmek isteyen cocuklara Islam dininin akidelerini ve ibadetinin esaslarmi 6gretmek
lizere “din bilgileri dershaneleri” agilabilecekti. Bu din bilgileri dershanelerinde Tiirkc¢e
harici bir dille egitim yapilmayacak hiikiimet¢ce incelenmis ve onaylanmis kitaplar
okutulacakti. Ogrencilere dgretilecek Kur’an sureleriyle dualar Tiirkce harflerle yazilmig
olarak ogretilecekti. Diger yandan din bilgileri dershanelerine 6gretmen yetistirmek ve
imam ve hatiplik hizmetleri i¢in eleman hazirlamak maksadiyla vatandaslar “din
seminerleri” de agabilecekti.®>® Cumbhuriyet Halk Partisi’nin énemli bir doniim noktasi
niteligindeki 1947 yilinda toplanan 7. Biiyilkk Kurultayi’ndaki goriismelerde laiklik
konusuna gelindiginde din egitimi konusu tekrar giindeme gelmisti. Maras Delegesi Emin
Karpuzcuoglu bu konuyu “Biz, aziz vatanimizin ve kahraman milletimizin gelecegini
garanti etmek i¢in, yeni nesle mutlaka din ahldkinin, din terbiyesinin verilmesiyle dogru

yolu gostermis olacagiz” diyerek dile getirmisti.’>®

Kocaeli Delegesi Yusuf Ziya
Kosemen ise halkin artik din 6gretimi, din terbiyesi ve ahlak terbiyesini istedigini,
memlekette bir dinsizlik olmadigini ancak senelerden beri dini egitim yapilmadigi i¢in
bir din bilgisizliginin meydana geldigini belirtmisti.®® CHP milletvekili Tahsin
Banguoglu ise kurultay goriismelerinden 6zetle bir din 6gretimi talebi ortaya ¢iktigini

ifade etmisti.?¢!

Hamdullah Suphi Tanridver ise daha 6nce bu din egitimi konusunda
halkin ihtiyac¢larina cevap verecek birka¢g adim atilip kararlar alinmasina ragmen heniiz
uygulamaya gecilmemesinden yakmmust1.32 O, burada Diyanet Isleri Baskanligi’nin din
dersleriyle mesgul olmasini istemis, imam ve hatiplerin yetistirmesinde de yetkili
kilmmasimi talep etmisti.> Ote yandan Avrupa’daki {iniversitelerden ornek vererek
onlarin da dnceden birer medrese olduklarini ancak siirekli bir gelisim icerisine girerek
mevcut liniversite halini aldiklarini ifade ederek, Tiirkiye’de de medreseler kapatiimayip
bu sekilde 1slah edilseydi bizim de “dokuz asirlik iiniversitemiz vardir” diye
oviinece@imizi belirtmisti.’¢* Kurultaydan sonra Aksam gazetesine verdigi demegte din
egitimiyle Diyanet Isleri Baskanligi’nin ilgilenmesi gerekliligine tekrar deginen

Tanridver, hi¢ olmazsa 15- 20 yil Diyanet Isleri Baskanligi’'nin ve Evkaf Umum

$38G. Laschke (1972). Yeni Tiirkiye de Islamlik, Ankara: Bilgi Yayinevi, s.84-85.
89CHP Yedinci Biiyiik Kurultayi, s.454.

80CHP Yedinci Biiyiik Kurultayi, s.462.

81CHP Yedinci Biiyiik Kurultayi, s.466.

82CHP Yedinci Biiyiik Kurultayi, s.455.

83CHP Yedinci Biiyiik Kurultayi, s.469.

864CHP Yedinci Biiyiik Kurultayi, s.456-457.
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Midiirligii’niin bu konuyla ilgilenmesi gerektigini dile getirmisti. Ona goére bunun yani
sira Istanbul Universitesi igerisinde de dinle ilgili birgok konu okutulabilirdi. Ciinkii din
alimi yetistirmek icin de yiiksek din 6gretim okulu a¢ilmaliydi. Ayrica din hizmetlerinin
goriilmesi i¢in de imam ve hatip okullar1 gerekliligi kesindi. Ciinkii bir¢ok kdyde imam
ve hatip kalmamist1.3%5 Devam eden siiregte din egitimi konusundaki bu tiir talepler kabul
gordi ve 1948 ve 1949 yillarinda din egitimiyle ilgili kanunlar TBMM’ye sunuldu. Din
egitimiyle ilgili en 6nemli kanunlar 1949°da Semsettin Giinaltay hiikiimeti doneminde
Meclis’ten gecti. Din dersleri ilkokullarin son iki sinifinda ihtiyari ve velilerin rizasiyla,
okulda ama ders saatleri diginda ders 0gretmenleri ya da vasifli kimseler tarafindan
program ve kitaplara uygun olarak verilecekti. Diger taraftan Ankara’da bir ilahiyat
fakiiltesinin kurulmasina da karar verilmisti. DP doneminde ise Ozellikle Basbakan
Adnan Menderes 29 Mayis 1950°deki hiikiimet programi konugmasinda din dersleri
meselesini acilen ele alinacagini belirtmisti. Ancak din egitimin ortaokullar1 da
kapsayacak sekilde genisletilmesi, onun 7 Ocak 1956’da Konya’daki konusmasiyla
giindeme gelecekti.?® Bu arada okullarda din egitimi verilmesi birtakim tepkiler de
dogurmustu. Nadir Nadi 1949 yili baginda Cumhuriyet gazetesinde “Sariga Hasret”
bashigiyla kaleme aldig1 yazida; hem din egitiminin devlet eliyle yapilmasinin hem de
“sarikli hocalarim” yeniden ilkokullara sokulmasini demokratik bulmadigini ifade
etmisti. Diger yandan tartigma yaratacak bir soruyu da burada yoneltmisti. Ona gore,
hangi hakla din 6gretim masraflari, Alevi mezhebinden olanlara yiikletilecekti? Kald1 ki
Tiirkiye’deki Alevi vatandaslarin sayis1 Nadi’ye gore 4 milyon civarindaydi. Onlar gibi
diger mezhepler i¢in de ayr1 bir din 6gretimi kabul edilip edilmeyecegini sormustu.3¢”
Nadi’nin bu sozleri din egitimi konusunda farkli tartismalar yaratmisti. Diger taraftan
sonraki baslikta ele alacagimiz gibi Alevilik konusunda da tartigmalara yon vermisti.
Falih Rifki Atay, Nadi’'nin 1949 yili baslarinda ileri siirdiigii bu diisiincelerine
benzer bir endiseyi daha CHP’nin 7. Biiyiikk Kurultayinda din egitimi gortisildigi
siralarda dile getirmisti. Falih Rifki Atay, bu ylizden din egitiminin mecburi olmaksizin
camilerde itinayla yetistirilmis din gorevlileri tarafindan verilmesinin daha uygun

olacagini belirtiyordu.8%® Diger taraftan okullarda din egitimi baslayip, 1950°li yillarin

865Va-Nii (30 Kasim 1947). Din ve Laiklik, Aksam, s.1,6.; “Tiirkiye’de din meselesi” (12 Aralik 1947).
Selamet, (30), s.4,5,16.

866Bu siirecin ayrintilari igin bkz. Laschke, 1972, a.g.k., s.81 vd.

867N, Nadi (5 Ocak 1949). Sariga Hasret, Cumhuriyet.

88Va-Nii (1 Aralik 1947). Din ve laiklik- Falih Rifki Atay’in miitalaasi, Aksam, s.3.
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ikinci yarisina gelindiginde Atay din egitimindeki kontrolsiizliikten yakinmisti. Ciinkii
ona gore artik Atatiirk’iin en hayirli inkilabi olan 6gretim birliginin saglanmasi
konusunda tavizler verilmistir. Atatiirk’iin bu inkilab1 aslinda okullarda din egitimi verilip
verilmemesi ile ilgili bir konu degildir. Ona gore bu inkilap medreseleri ve onun
kontroliindeki sibyan mekteplerine kapatmakla, Tiirk gencligini kiiglik yastan oliinceye
kadar kafaca, ahlakca, ruhga, milliyet ve medeniyet anlayislarinca birbirleriyle asla
uyusmayan ve birbiriyle miicadele i¢cinde olacak iki kola ayrilmaktan kurtarmistir, yani
“irticanin lider ocagini” sondiirmiistiir. Ancak Atay’a gore 1946’dan sonra baglayan
okullarda din egitimi ve imam hatip okullarinda din adamu yetistirme davasi her tarafta
kontrolsiiz agilan “sibyan mektepleri” ile karistirilmis, yanlis yollara sapilmistir. Ona
gore din egitimi tamamen Milli Egitim Bakanlii’nin kesin kontrolii ve idaresi altinda
yapilmalidir. Milli Egitim Bakanligi’'nin agmadigi ve onun hocalarinin idaresinde
bulunmayan higbir egitim kurumuna Tiirk ¢ocuklar1 génderilmemelidir.3¢° Diger yandan
Atay’a gore Cumhuriyet devri, Miisliiman Tiirklerin ¢ocuklarina din terbiyesi vermesine
asla engel olmamistir. Aksini belirten iddialar gercek digidir. O dénem yeni harflerle
ilmihal kitaplart siirekli basilmistir. Asil tartisma konusu ise laik bir cumhuriyetin
okullarinda din derslerinin mecburi olup olmamasindan dogmustur. “7/945 muhalefet
edebiyatlarinda gore” Tiirk c¢ocuklart istedikleri zaman ilkokullarda din egitimi
alabilirlerse tiim sorun hallolacaktir. Ancak bu mesele hallolmamakla kalmamais, zamanla
biitiin eski ve korkung seyler yeniden “hortlamistir.” Bunlarin en kotiisii imam ve hatip
okullarinin birer okul degil, birer “medrese” olarak acilmasi, bu okullara giden genglerin
“eski medrese artiklarina” emanet edilmesidir. Cilinkii bu sekilde yine eskisi gibi iki cins
kafa sistemi yeniden kurulmus olmaktadir. Halbuki imam ve hatip okullarindan
yetisenlerin, kesinlikle pozitif bilim egitimi gérmiis, laik Cumhuriyet diizeninin anlamini
kavramis ve din ile diinya islerini birbirinden ayirmanin hem din hem millet i¢in yararlari
ve mahzurlarini anlamis olmalari ve yobazlarla savasmalari gereklidir. Ote yandan bunlar
cok 1yi yetistirilmeli, refah seviyeleri iyi olmalidir. Bunlar egitim birliginin hedefi olan
“kafa ve zihniyet birligini” halka gétiirecek olan kilavuzlar olmalidir.®’® Atay; bu dénem
yazilarinda stirekli olarak, 6gretim birligi prensibinin baltaladigini, bir yandan eski yazi
ve medrese 6gretimi, bir yanda resmi okul 6gretimi oldugunu, kdylerde bu durumun

iyiden iyiye arttigini tekrarliyordu. Bu durum ileride yine birbirine diisman iki nesil

869F, R. Atay (10 Temmuz 1956). Gedik, Diinya, s.3.
870F, R. Atay (25 Mart 1953). Aym Milli Egitim iki cins kafa yetistiremez!, Diinya, s.1.
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ortaya ¢ikaracagi endisesini belirterek hiikiimeti uyariyordu. Diger yandan imam ve hatip
okullar1 neden eski medresenin eline teslim edildigini, neden aydin miidiirlerin idaresi
altinda olmadigin1 sorguluyor ve “bu okullar acaba irtica kadrosunu gii¢lendirmek igin
mi agildi? " sorusunu yoneltiyordu.87!

Din egitimi meselesinde mezhep farkliliklarinin g6z 6niinde tutulmasi hususunu
dile getirenler arasinda Baltacioglu da bulunuyordu. Ona gore Tiirkiye’de din egitimi
konusunda devletin dnderlik yapmasi yanlistir. Ciinkli Tiirkiye’de herkes tek bir dine
veya mezhebe bagl degildir. Ulkede Siinnilerin yam siwa “Aleviler, Bektasiler,
Kizilbaslar, Tahtacilar, Melamiler” de bulunmaktadir. Boyle olunca devletin yapacagi
resmi din 6gretiminin kimlerin adina olacagi problemi ortaya c¢ikmaktadir. Sonugta
herkesi ne “Siinnilestirmeye” ne de “Alevilestirmeye” devletin hakki yoktur. Bu yiizden
din egitimi konusunda devletin iistlenecegi rol, olsa olsa yer ve 6gretmen saglamak ve bu
egitimi kontrol etmekten ibaret olabilir. Baltacioglu’nun bu s6zleri, Nadir Nadi’nin 1949
yilt basinda ileri stirdigli fikirlerle kismen Otlisen ifadelerdir. Diger yandan bir¢ok
yazisinda tekrar ettigi gibi Baltacioglu’na gore din egitiminde din pedagojisi prensipleri
onemli yer tutmaktadir. Buna gore din egitimini yalnizca dine inananlar verebilir. Din
egitiminin amaci din bilgisi degil din duygusudur.’’> Ote yandan Baltacioglu’na gore
okullarda zorla din dersi verilmesi taraftarlarinin en kuvvetli sebep olarak ileri siirdiikleri
diistince, din derslerinin ahlak bozuklugunu 6nleyecegidir. Ancak Baltacioglu’na gore bu
“kaba” diislince tamamen yanlistir. Clinkii pratik hayata ait olan yozlasma ve bozulmalar
ahlakta da yozlagmay1 dogurmaktadir. Tiirkiye'de de siirekli artan bir ahlak bozuklugu
vardir, ancak bunun sebebi mecburi din derslerinin olmamasi degil, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda toplumsal ve ekonomik hayattaki bozulmalardir. Dolayisiyla, Baltacioglu’na
gore, ahlak bozuluyor diye okulun tarafsizligina zarar vermek ve Kemalist devrimin
prensiplerinin tersine hareket etmek dogru degildir. Diger yandan Baltacioglu’na gore din
her seyden Once okutulacak bir ders degil, ancak yasanilacak bir seydir. Yani bu egitimi
toplum kendisi vermedik¢e okulun da veremeyecegine inanmaktadir. Ona gore din
egitiminde zaman ve mekanla degigsmeyen prensipler vardir. Mesela din egitiminin amact
dinli insanin gergek kisiliginin yogunlasmasidir. Dinli insan kisiligi ise dinli insanlarin
yasadig1 gercek bir ¢cevrede, dini bir hayat yasayarak edinilebilir. Ayrica ebeveyn istiyor

diye okullarda mecburi din dersi verilmesini garip bulmaktadir Baltacioglu. Ciinkii ona

871F, R. Atay (11 Temmuz 1953). Politikacilar degil, Tiirkler olarak diisiiniiniiz!, Diinya, s 1.
8721, H. Baltacioglu (3 Kasim 1949). Din pedagojisi, Yeni Adam, (622), s.2.
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gore burada gozetilmesi gereken, tipki Atatiirk devrimlerinin yapilma esasinda oldugu
gibi toplumun genel kanaati degil, kamusal kanaat ve fikirler olmalidir.?”

Baltacioglu okullarda din egitimi konusunun yani sira 6zellikle yiiksekdgretim
kapsaminda {lahiyat Fakiiltesi iizerinde de kafa yormustur. Medreselerin
kaldirilmasindan sonra Istanbul Dariilfiinun i¢inde ilahiyat fakiiltesi agilmistir. Ancak ona
gore bu ilahiyat fakiiltesi bir Islam ilahiyat fakiiltesi olmaktan ¢ok, bir din bilimleri
fakiiltesidir. Bu tip bir ilahiyat fakiiltesi Ingiltere ve Almanya gibi iilkeler i¢in uygundur
fakat Tiirkiye i¢in uygun degildir. Sosyoloji, psikoloji ve felsefe yoniinden islenmemis
biiyiik bir dinin tasiyicis1 olan Tiirkiye’de &ncelikle bir Islam ilahiyat fakiiltesi
gerekmektedir. Bu fakiiltenin sosyoloji, tarih, felsefi yan dersleri olmalidir, ancak ana
dersleri Kur’an terciimesi, Kur’an felsefesi, hadis, kelam, tasavvuf, Islam felsefesi, Islam
etnografyasi, Islam cografyasi gibi dersler de olmalidir. Ancak mevcut Ilahiyat Fakiiltesi
ne yazik ki bu niteliklerden uzaktir.3’# Baltacioglu’na gore bir tiirlii diizgiin bir ilahiyat
fakiiltesi kurulamasinin asil sebebi kiiltiir ve bilimden ¢ok politikaciliktir. Ciinkii bu
fakiiltenin her agilma girisimi bir politikacilik eseri olarak ortaya konmustur. Gegmisten
beri politikacilarin devlet yoneticilerinin aklinda bir ilahiyat fakiiltesi agma fikri,
toplumsal isteklerin yatistirilmasi i¢in alinmis zararsiz bir 6nlem olarak diistiniilmiistiir.
Ancak bdyle bir fakiilte agilmasi i¢in en 6nemli ihtiya¢ burada ders verecek uzmanlardir.
Ona gore eZer bu uzmanlar yoksa bu ise hi¢ kalkigilmamalidir.’”>

1957 Mart’inda 1957 Diyanet Isleri Baskanlig1 biitge gdriismelerinde konusulanlar
degerlendirdigi bir yazisinda din egitimi konusunu yine ele alan Baltacioglu, burada bu
eksikligi bir kez daha vurgulamisti. Ona gore iilkede bir din buhrani ve din bunalimi
vardir, bu buhran ve bunalim; ortaokullara din dersi konulup, Diyanet Isleri
Baskanligi’nin biitcesi yiikselse de devam edecektir. Baltacioglu’na gore oncelikle tilkede
din bilginleri ve din ilim adamlarinin sayis1 hala yetersizdir. Din egitiminde kullanilacak
kaynaklar1 bulmaya calisan Maarif Vekaleti asil bu din bilginlerini bulmak ve olusturmak
zorundadir. Bu yolda 6ncelikle din bilgisi saglam olarak ortaya konabilmeli, ondan sonra
kitap yazilmali ve din 6gretimi yapilmalidir. Baltacioglu’na gore din 6gretimi ve egitim
isine girismeden dnce dinin bir bilgi, bilim ve bir felsefe konusu yapilmasi sarttir. Clinkii

bilginin, bilimin ve felsefenin olmadig1 yerde egitim ve 6gretim gorenekten kurtulamaz.

8731, H. Baltacioglu (2 Kasim 1950). Din ve okul, Yeni Adam, (674), 5.2,5.
8741, H. Baltacioglu (21 Eyliil 1950). Islam ilahiyat fakiiltesi, Yeni Adam, (668), s 2.
8751, H. Baltacioglu (31 May1s 1951). Bu fakiilteyi hemen kapatmalidir, Yeni Adam, (702), s.2.
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Diger yandan felsefe denilince aklina sadece materyalizm ve pozitivizm gelen Tiirkiye
gibi bir “Islam iilkesinde” bu din bilginlerini yetistirecek Islam Fakiiltesi kurmak da hig
de kolay bir ig degildir. Onun i¢in dncelikle ilahiyat fakiiltesinin ne olup olmadigina kara
verilip ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu yonde oncelikle bir sosyoloji fakiiltesi ile
ilahiyat fakiiltesinin ayrimini yapabilmek onemlidir. Baltacioglu'na gore normalde bir
Islam ilahiyat fakiiltesi olarak anlasilan ilahiyat fakiiltesinin 6nemli gorevleri vardir.
Bunlar; Islam dinini dogru olarak anlamak ve tanitmak, islam dininin felsefesini yapmak,
diger dinlerle karsilastirmak, Kur’an’1 Tiirkge’ye ¢evirmek, Islam dini iizerine bilim ve
felsefe eserleri yazmak, din bilgin adaylar1 yetistirmektir. Bu agidan Ankara Ilahiyat
Fakiiltesi’nde verilen dersleri inceleyen Baltacioglu, bu fakiilteyi de yeterli bulmaz ve
onu bir ilahiyat fakiiltesinden ¢ok bir edebiyat ve felsefe fakiiltesine benzetir. Clinkii
fakiiltenin 17 dersinden yalmiz {i¢ tanesi din dersidir, digerleri dil, tarih, sosyoloji
dersleridir.76

1946 yili sonlarindan itibaren baslayan din egitimi meselesi CHP igerisinde
alevlenirken, Millet Mecmuasi okullarda din ve ahlak derslerinin okutulmasiyla ilgili
anket diizenliyordu. Peyami Safa, dergiye verdigi cevapta; hiikiimetin diizenlemeye
calistig1 hususi din egitimine taraftar oldugunu, ancak bunun laik devletin gézetiminde
olmasi ve irtica kuvvetine karsi tedbirli olunmasini istiyordu. Ona gore bu konuda
Tiirkiye diger laik devletlerle bu agamada karsilastirilmamaliydi. Clinkii onlar teokratik
diizenden ayrilali ylizyillar gegmisti. Tiirkiye’nin ise din ile diinya islerini ayirmasi
iizerinden heniiz ¢eyrek yilizyll gegmisti. Ona gore bu kisa zaman igerisinde irtica
temayiillerinin yok olduguna inanmak miimkiin degildi. Bu yiizden din konusunda
ihtiyatli olunmaliydi.?”’ Ne var ki Peyami Safa’nin bu konuda gostermis oldugu irtica
kaygist gegen yillarla birlikte kaybolmustu. 1950 yilinin Ekim ayinda bazi yazarlarin din
derslerinin zorunlu olmasinin Anayasa’daki vicdan hiirriyeti prensibine aykirt oldugu
iddialarin1 elestiriyordu. Ona gore bu tamamen “ultra-layik” yazarlarin laikligin siyasi
bir miiessese oldugunu unutmalarindan ve laik devleti laik okulla karigtirmalarindan
kaynaklanmaktaydi. Bir¢ok laik tilkede okul, siyasi bir kurum olmadigt i¢in laik degildi.
Ustelik din ile diinya islerinin birbirinden ayrilmasi, din gerceginin okullarda tamamen

inkér edilmesini gerektirmiyordu.®’”® Diger taraftan Safa, Tek Parti donemiyle birlikte

8761, H. Baltacioglu (1 Mart 1957). Tiirkiye dinle nasil kalkinacak?, Tiirk Diisiincesi, 7(37), s.1-6.

877¢5() Tiirk meshuru mekteplerde din ve ahlak dersleri okutulmasi igin ne diyorlar?- Muharrir Peyami Safa
diyor ki” (27 Subat 1947). Millet Mecmuast, (56), s.60.

878p, Safa (16 Ekim 1950). Anayasa ve din dgretimi, Ulus, s.1.
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ozellikle Anadolu’da “merdiven altina kayan ve yobazlarin elinde olan” din egitiminin
artik devlet eliyle yiiriitiilmesinin gerekliligini ifade ediyordu. Ona gore ‘jandarma
kuvveti” ile din hayatini ortadan kaldirmayi basarabilmis bir tilke heniiz yoktu. Onun i¢in
de c¢eyrek asirdan beri inkilabin biitiinsel tedbirlerine ragmen Anadolu’da ¢ocuklarinin
din egitim ve Ogretimi yobazlarin elinde olmaya devam ediyor, buralarda sekiz-on
yaslarindaki ¢ocuklara Kur’an’t Arapca olarak bastan sona ezberleten hocalar halen
bulunuyordu. Safa’ya gore ¢ocuklar1 bu yobazlarin elinden kurtarmanin tek garesi onlara
devlet kontroliinde ve onlarin seviyelerine uygun din dersleri ve terbiyesi verdirmektir.
Fransa gibi laikligi en kat1 tatbik eden bir iilkede bile her 6grenim derecesinde Katolik
okullar1 ve Katolik iiniversiteleri vardir. Oysa Tiirkiye’de din 6gretimi heniiz bu seviyeye
¢ikarabilmis degildir.®’® Diger yandan Safa’ya gore liniversiteye varincaya kadar biitiin
okullarda din &gretiminden 6nce bir din hayatimin da olmasi gereklidir. Ornegin
Avrupa’da ve ABD’de Tiirkiye’nin aksine kilisesiz ve muhabbetsiz {iniversite yoktur. O
sebeple oOncelikle buralarda bir din yasammin olmasi saglanmalidir ona gore.5°
Gortldiigi kadartyla Peyami Safa din egitimi konusu heniiz tartisma boyutunda iken
irtica tehlikesi kaygilariyla temkinli dururken, din egitim uygulamalar1 baslayip DP
iktidar1 donemi boyunca da artarak devam ettirildigi yillarda kaygilari kaybolmus
diistinceleri degismisti. Onun buradaki tek kaygist din egitiminin “yobazlarin” elinde
kalmasiydi. Onun i¢in de devlet kontroliinde olmasini1 istiyordu.

Peyami Safa ile benzer bir kaygiyr Mustafa Sekip Tung da tasiyordu diyebiliriz.
Tung’a gore din egitimi faaliyetleri ancak yeni ilim ve Kkiiltiirle yetistirilmis din
adamlariyla yapilmalidir. Nasil her alanda yeni ilim ve kiiltiirle kurumlar olusuyorsa, din
egitiminde de boyle olmalidir. Ulkeyi selamete gétiirecek bundan baska bir yol yoktur
Tung’a gore. Ciinkii ancak boyle olursa din egitimi, Atatiirk inkilaplar1 ile ahenkli bir yol
almas1 saglanacaktir,38!

Ali Fuat Basgil ise din egitiminin zaruretinden yola ¢ikiyordu. Ona gore dini
ogretme ve okutma faaliyeti dindarlar i¢in sadece dini bir vazife degil ayn1 zamanda bir
haktir. Ciinkii bu bir insani ihtiyactir. Ona gore din egitimi, tip egitimi kadar 6nemlidir.

Tip egitiminin yoklugunda nasil sarlatanlik ve sahte tabipler ortaya ¢ikiyor ve hastalar

$79P. Safa (Aralik 1958). ki mecmua arasinda, Islam, (22), 5.26.

880M. Yurter (30 Mart 1956). Din yolunun biiyiik din anketi-Ulunay ve Peyami Safa ne diyor?, Din Yolu,
), s.5.

88IM. Yurter (15 Mart 1956). Din yolunun biiyiik din anketi-Prof. Mustafa Sekip Tung din igin ne diyor?,
Din Yolu, (1), s.6.
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istiraplarin pengesine terk ediliyorsa, din egitimi yolugunda da din alaninda benzer
sonuglar dogmakta, insanlar manevi acilar i¢inde birakilmaktadir. Diger yandan Basgil’e
gore toplumun din ilmine ve hocasina olan ihtiyaci tip ilmine ve hocasina olan ihtiyactan
daha az onemli degildir.®®? Ancak din egitimi hakkinm kullanilabilmesi bu hizmeti
gorecek kuruluslarin varligina baglidir. Bu kuruluslar eger yok olursa dini 6gretecek din
adamlar1 da yok olacaktir.®33 Boyle bir durumda ise etraf din adina hurafe ve cehalete
biirtinecektir. Buna engel olmak i¢in yapilmasi gereken is, miikkemmel ve modern dini
tahsil ve tedris kurumlarini kurmak ve memlekette din ve maneviyat ihtiyacinin istedigi
din adamlarm yetistirmektir.®3 Ancak Basgil’e gore 1926 Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
din 6grenim kurumlarinin kapatilmasindan sonra ne yazik ki bu saha bos birakilmisti.
Ona gore eger bunlarin yerine modern ve miikemmel bir egitim programu ile yiiksek bir
Islam enstitiisii kurulmus olsaydi, aradan gegen 30 kiisiir y1lda iilkede belki de Gaznelileri
bile gececek yiiksek din Alimleri yetisecekti. Bdyle yapilmis olsayd: hem Islam dini hem
toplumsal bir miiessese, hem bir ahlak mektebi olarak ilerlemelere ulagilacak, hem de
memleket kitle cehaletinden ve sozde miinevver yaygaralarindan kurtulacakt1.3¥> Diger
yandan Basgil’e gore “laik iiniversiteye” bagl bir ilahiyat fakiiltesinde din alimi degil,
ancak din taklitcisi yetisebilir. Imam hatip okullar1 ise Islamiyet’in sadece temel
bilgilerini 6gretmekle kalir. Bu ylizden Ankara’daki ilahiyat fakiiltesini veya imam hatip
okullarmi dikkate almamaktadir Basgil. Islamiyet’in yiiksek ilimleri uzun seneler
boyunca okutulmamasi yiiziinden artik yok olmak {izeredir. Bu konuda taklit edilmeye
calisan Avrupa’da ise Katolik ve Protestan tiniversite ve enstitiilerinde bir¢ok din ilimleri
okunmakta ve yiizlerce dini eser yayinlanmaktadir.®%¢

[lahiyat fakiiltesi konusuyla ilgili degerlendirme yapan H. Ziya Ulken ise, bu
fakiiltenin Bati’daki emsalleri gibi modern olmasini istiyordu. Ona gore bu fakiiltede
Islami ilimler icerisinde tefsir, hadis, fikih, kelam, tasavvuf gibi dersler agirlik merkezini
olusturmaliydi. Ancak bunlarin yani sira ilahiyat fakiiltesi bir medrese olmadigi ve
amacinin da modern ilim ve felsefe zihniyeti ile yetismis ve giiniin fikir adam1 seviyesine
ulagmis din adamlar yetistirmek oldugu igin, bdyle bir fakiiltede felsefe, din felsefesi,

sosyoloji, psikoloji ve dinler tarihi dersleri de bulunmaliydi. Diger tiirlii yetisecek din

$2Basgil, 1954, a.g.k., 5.109,111.

883Basgil, 1954, a.g.k., s.116.

884Basgil, 1954, a.g.k., s.135.

S$SA. F. Basgil (1959). islamiyet bahsinde diisiinceler, islam, (25), s.6-8.

886«Miisliimanlikta reform lazim midir? Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in cevabr” (15 Aralik 1958). Tiirk
Diisiincesi, (52-1), s.51
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adamlarinin Orta Cag ilim derecesinden ileriye gitmesi miimkiin degildi. Ulken’e gore
Bati Medeniyetlerinde; Fransa’da, Almanya’da, Belcika’da, Hollanda’da ve ABD’de
mevcut ilahiyat fakiiltelerinin ¢ogu programlari bu esaslara gore hazirlanmigti.3%

Esref Edip ise uzun bir siire din egitiminin olmamasinin toplumu manevi bir
buhrana siiriikledigini ifade ediyordu. Ona gore toplumda manevi bir buhranin bas
gostermesi, gergek din rehberlerinin yetistirilmemesi ile ¢ok alakalidir. Ciinkii gergek din
ve ahlak terbiyesinden mahrum kalan ¢ocuklarin kalplerinde olusan bosluk, onlarin
yabanci akide ve ideolojilerin etkilerine agik bir zemin olusturmaktadir. Bu sebeple
onlarin her tiirlii yabanc1 ve zararli etkilere kars1 koyabilmeleri i¢in kendilerine ¢ok temiz
ve asil bir karaktere dayanan manevi bir terbiyenin verilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ancak Edip’e gore cocuklara bizzat dinini dgretebilecek anne ve baba sayisi pek azdir.
Bu sebeple de her anne babanin teker teker ¢ocuklarina din dersleri vermesi imkansizdir.
Dolayistyla bu ancak toplu olarak yapilabilir. Fakat bu egitimi toplu bir sekilde ve
hakkiyla verebilecek din alimi, din rehberi sayis1 da yeterli degildir. Sonugcta bunlarin bir
giinde de yetismesi imkansizdir. Bu yiizden Edip’e gore din egitimi verecek kurumlardan
once bu egitimi verebileceklerin yetistirilecegi kurumlara daha ¢ok ihtiyag vardir.3%®
Edip’e gore Hamdullah Suphi’nin meclisteki konusmalarindan sonra basinda tartigilmaya
baslanan din egitimi konusu, toplumun hemen hemen her kesiminde derin yankilar
uyandirmisti. Ama din egitimi kapsamina sadece ¢cocuklarin alinmasi yetersizdi ona gore.
Ciinkii hali hazirda 25-30 yaslarinda olup ¢ocukluk yaslarinda “gayri kanuni olarak”
genel ve 6zel din egitiminin yasaklanmasi sebebiyle din egitimi almamis yetigkinlerin de
bu egitime ihtiyaci vardi. Diger yandan Edip’e gore bu din egitim isiyle Milli Egitim
Bakanlig1 degil Diyanet Isleri Baskanlig1 ilgilenmeliydi.®® Ama her seyden dnce onun
icin asil 6nemli olan din egitiminin sug¢ sayilmamasi ve laikligin komiinistlik gibi bir sey
olarak gortilmemesinin saglanmasiydi.?°

1948 y1l1 mart ayinda CHP parti grubunun din dersleriyle ilgili hazirladig: raporda
yer alan sartlar1 degerlendiren ele alan Necip Fazil Kisakiirek, din dersleriyle ilgili yapilan
diizenlemede CHP nin “binbir sart ve kayd” ileri stirdiigiinii ifade etmekteydi. CHP nin

bu hareketini “tutuk, kekeme, mahcup ve iirkek” buluyordu Necip Fazil. Ona gére CHP

$8M. Yurter (3 Mayis 1956). Din Yolu’nun biiyiik din anketi-Hilmi Ziya Ulken din igin ne diyor?, Din
Yolu, (7), s.13.

$$8E. Edip (1947). Din miiesseseleri-dini tedrisat, Islam-Tiirk Ansiklopedisi Mecmuast, (67), s.3-9.

$$9E. Edip (1947). Bu sartlarla din mektepleri agilamaz, Islam-Tiirk Ansiklopedisi Mecmuast, (74), s.11.
89050 Tiirk meshuru mekteplerde din ve ahlak dersleri okutulmast igin ne diyorlar?- Islam Ansiklopedisi
sahibi Egref Edip diyor ki’ (13 Subat 1947). Millet Mecmuasi, (54), s.29.
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bu sartlari; raporda gecen “laiklik prensipleri ile asla ¢catismayarak, ihtiyari olarak, ana
ve babanin istek ve dilegine bagli bulunarak, ders saatleri disinda kalarak, resmi maarif
cihazimin teftis ve murakabesi altinda tutularak” gibi devam eden sartlardi.3*!

M. Raif Ogan ise Islam dininin diger dinlerden farkli olmasi sebebiyle din
egitiminin iizerinde durulmasi gerekliligini savunuyordu. Ona gore bir Hristiyan’in
ibadeti Islam’a gére ¢ok sadedir ve geneli kilisede yapilmaktadir. Ancak Islam dininde
oncelikle imanin usullerinin Ogretilmesi gereklidir. Kur’an sadece hocanin agzindan
dinlenmemekte, her Miisliiman bizzat kendisi de en azindan namazda okuyacak kadarini
ezberlemesi gerekmektedir. Diger yandan namaz sadece camide kilinmamakta, evde ve
her yerde kilinmaktadir. Dahasit abdest, gusiil, teyemmiim, orug, hac ve zekat
ogretilmezse bilinememektedir. Islam’da Allah ile kul arasinda vasita olmadig1 igin her
birey dininin ibadetlerini, emirlerini ve yasaklarini edep ve usuliiyle bilmesi lazimdir. Bu
yoniiyle bakildiginda Miisliimanlik taklidi degil, talimi ve ilmi bir dindir Ogan’a gore.
Dolayisiyla bunlar eger okullarda bunlar 6gretilmezse 6grenilmesi ¢ok zor olacaktir.
Ogan’a gore %99’u Miisliman olan Tiirkiye’de insanlarin ¢ocuklarina dinlerinin
ogretilmesi ve giderlerinin maarif biitgesinden karsilanmasi bir haktir. Dolaysiyla bu hak
ve adalet ihmal edilirse CHP yolu tutulmus olur.®*?> Miisliiman ¢ocuklara okullarda din
derslerinin verilmesi vicdan hiirriyetinin geregi oldugu i¢in ayni zamanda laikligin de
icaplarindandir. Hal boyle iken okullarda din dersleri verilmesinin inkilap ve medeniyet
diismanlig1 veya irtica olarak goriilmesi “kizi/ komiinist” iilke ve bolgelerden baska higbir
memlekette goriilemez.®® Okullarda din dersleri ve Kur’an okutulmasini laiklige aykiri
goriilmesi, laikligin insan haklari nizamnamesine gore degil, CHP prensiplerine gore,
yani tarifi dogru, tatbiki “sapik” olarak kabuliinden baska bir sey degildir Ogan’a gore.
Diger yandan elbette ¢cocuklarina din derslerini aldirmak istemeyenler de zorlanamaz.
Ancak bunlar azinliktadir ve ¢ogunluk azinliga baglanip din derslerinin verilmemesi
vicdan hiirriyetinin esasina kokiinden aykiridir. Din dersleri ve Kur’an okullarda bir

program dahilinde iyi bir sekilde dgretilebilir.3** Dolayisiyla Ogan, okullardaki zorunlu

81Be.De. (5 Mart 1948). Din dersleri, Biiyiik Dogu, (83), s.8. .

$2M. R. Ogan, (7 Kasim 1952). Mekteplerde din ve Kur’an dersleri ve bay Nadir Nadi, /slam Diinyast,
(33), 5.3.

**M. R. Ogan, (Ocak 1956). Basvekilin Konya nutku, Sebiliirresad, 9(212), s.185-187.

84M. R. Ogan, (10 Ekim 1952). Hiirriyet basmuhariri Kurani nasil §grenmismis?, Islam Diinyasi, (29), s.6-
8.
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din derslerinin mezhep ayrimciliina neden olacagr fikrine de kesinlikle
katilmamaktadir.3%>

Cahit Tanyol’a gore ise Islamiyet’te ruhban smifi olmadig1 icin din egitimi isini
teskilatlandirmak devletin gorevidir. Ancak devletin laik olmasi sebebiyle kendisini bu
gorevin disinda gérmesi durumunda, bu gorevi toplum iistlenecek ve cocuklara din
egitimi verdirmeye kendisi ¢abalayacaktir. Bu durumda da “irtica var” sdylemleri
yiikselecektir. Devlet bu ige girisip elindeki egitim kurumlar1 olan okullarda bunu
yapmaya kalkigsa, yine bunu uygun gérmeyenler de olacaktir. Ancak Tanyol’a gore,
halka din egitimi vermek gorevi devlete aittir. Ona gore okullarda din egitimi
verilmesinin laiklige aykirt bulunmasi laikligin anlagilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Sonugta din egitimi verilerek medrese zihniyeti veya medrese egitimi
hortlatilmamaktadir. Halbuki programlarini tamamen laik esaslara gore ayarlayan mevcut
okullarda tipki beden egitimi gibi din egitiminin verilmesi miimkiindiir. Dinin her girdigi
yerde medresenin ve Orta ¢ag zihniyetinin hortlayacagini sanmak, delaletten baska bir
sey degildir ona gore. Miisliman ya da Siinni olmayanlara nasil kendi inancimizi
ogretelim sorularint ise Tanyol; “agik¢a ifade edilmis olmasa da din diismanliginin
safsata yoluyla savunulmasi” olarak gérmektedir. Ciinkii okullara konulacak din dersleri
Miisliiman Tirk ¢ocuklari i¢in konulacaktir. Din egitiminin gerekliligine inaniyorsa bu
egitimin softanin eline birakilmasindansa devlet kontroliinde yapilmasi ¢ok daha
faydalidir.8¢

Kisaca bu donemde din egitimi gerekliligi komiinizm tehlikesine kars1 genc
nesilleri korumak ve onlar1 din ve maneviyatla desteklemek amaciyla 6ne siiriilmiistiir.
Islamc1 ve muhafazakar kesim din egitiminin gerekliligine inaniyor ve bunu vicdan
ozgirliigii kapsaminda bir hak olarak goriiyorlardi. Onlara gore bu egitim devlet eliyle
yapilmali, yobazlarin ve softalarin elinden kurtarilmaliydi. Ayrica din egitimi ile Diyanet
Isleri Baskanlig1 ilgilenmeliydi. Din derslerinin kimseye zorla verilmeyeceginden dolay1
onlara gore mezhep ayriliklar1 konusunda kaygilanmaya gerek yoktu. Kemalist cephe ise
oncelikle din egitiminin okullara sokulmasina karsiydi. Diger yandan Tiirkiye’de
Stinnilik haricinde diger mezheplerin de olmasi sebebiyle din egitimi devlet tarafindan
okullarda verilmesi yanlisti. Din egitimine baslanildiginda ise Kemalistlerin itirazi

MEB’in kontroliinde ag¢ilan din derslerinin haricinde kontrolsiiz a¢ilan din derslerine

895M. R. Ogan. (17 Kasim 1950). Nifakeilar ve mezhepler, Biiyiik Dogu, (35), .6-7.
89C. Tanyol (Ocak 1956). Din ve mektep, Tiirk Yurdu, (252), s.500-502.
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yonelik olmustu. Onlara gore bdyle bir kontrolsiizlik Ogretim birligi prensibini

baltalamaktaydi.

4.4. Alevilik

Alevilik?”7 konusunun son donem onemli arastirmacilarindan Ali Yaman, Orta
Asya’dan Anadolu’ya Yesevilik Alevilik Bektasilik adl1 kitabinda, Anadolu’daki Alevilik
meselesinin  “¢cok karmasik zamansal ve mekansal unsurlarin dikkate alinmasi ve bu
sekilde anlasiimasi gerekliligini iceren bir birlegsim niteligi” gosterdigini belirtir. Yazara
gore Anadolu’daki Alevilik agirlikli olarak “atalar kiiltii, doga kiiltleri Gok Tanrt kiiltii
ve kamlik/samanlik” gibi eski Tiirk inanglar1 ile Islam dininin kaynasmasina dayanmakta
ve tarihsel ve sosyal sartlarin dogal bir sonucu olarak, daha ¢ok sozlii gelenege dayanan
eski inanglarm Islami sekiller altinda yasadig1 bir “halk Islamligi ”dir. Aslinda bu yénii
yiiziinden de Siinni Islam anlayisinda “inangsiziik” ya da “Islam disi” olarak
gormiistiir.3”® Aleviler, Sii Safevi Devletine kars1 “sadakat” gosterebilecekleri kaygisiyla
Osmanli Devleti tarafindan tehdit olarak algilanmis ve devletin Siinni Islam ¢izgisinin
disinda bulunmalar1 sebebiyle, onlar i¢in “rafizi” (terk eden, ayrilan), “miilhid” (dogru
yoldan ¢ikan, dinsiz), “zindik” (inangsiz) gibi kiigtiltiicii ifadelerin yani sira kirmizi kiilah
giyen Safevi askerine atfen, “Kizilbas” terimi kullanilmistir.?®® Alevilerin Milli
Miicadele’yi desteklemis olmasi, genelde onlarin Mustafa Kemal Atatiirk ve
Cumbhuriyetle ittifak igerisinde olmalar1 yoniinde degerlendirmeler yapilmasina neden
olmustur. Elbette bu durum Alevilerle devletin, bu donemde siirekli ve topyekin bir
ittifak icerisinde olduklari anlamina gelmemektedir. Cumhuriyet Doneminde 30 Kasim
1925°te kabul edilen 677 sayili Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmas: Kanunu ayn1 zamanda
Alevi tekke ve ocaklarinin da kapanmasina neden olmustur. Diger yandan devletin
Diyanet Isleri Baskanlig1 vasitasiyla Siinni Islam gelenegini temel alip tesvik etmesi ve

Aleviligin hicbir zaman resmi olarak taninmamasi gibi durumlar da Siinni ¢ogunluk

897 Alevi kelimesinin Arapga’daki anlamu “Ali 'ye mensup, Ali’ye ait” anlamia gelmekte olup, Islam tarihi
ve tasavvuf edebiyatinda “Hz. Ali’yi sevmek, saymak ve her hususta ona bagli olmak” anlaminda
kullanilmustir. E. R. Figlal (1991). Tiirkiye 'de Alevilik Bektasilik, Ankara: Selguk Yayinlari, s.7.; Zaman
zaman Alevilik i¢in Bektasi ismi de kullanilmistir. Bektaglik, Hac1 Bektas Veli’ye bagl olan, onun yolunu
takip eden anlamina gelmektedir. Bektasi Tarikati’nin usul ve erkanina uygun bir yasayisa sahip olmalari
sebebiyle Bektasilere de Alevi denmistir. Bu konuda Eroz, “Tiirkiye 'de her Bektdsi Alevi oldugu halde, her
Alevi, Haci Bektas’t ‘Horasan Ereni’ sayip hiirmet etmesine ragmen, Bektasi degildir” demektedir. M.
Erdz (1977). Tiirkiye de Alevilik Bektasilik, Istanbul: Otag Matbaacilik, s.52.

88A. Yaman (2006). Orta Asya’dan Anadolu’ya Yesevilik Alevilik Bektasilik, Ankara: Elips Kitap, s.101-
102.

$99U. Azak (2019). Tiirkiye 'de Laiklik ve Islam, Istanbul: Iletisim Yaynlari, s.244-245.
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arasinda Alevilik karsithiginin yasamasina izin vermistir. Ancak tiim bunlarin yaninda
Cumhuriyet devriminin sundugu modern toplumsal hayat ve laiklik ilkesinin Siinni
ulemanin etkisinin ortadan kaldirilmasi gibi kazanimlar da Alevilerin devletle ittifak
halinde olmasini saglamaya yetmistir denebilir.”*® Cok partili hayata gegildikten sonra ise
daha cok Alevilik 6zelinde mezhep konularinin giindeme gelmesi aslinda din egitimi
konusuyla ortaya ¢ikmigtir. Tiirkiye’de Siinni mezhebi disinda diger mezheplere mensup
olanlarin 6zellikle Alevilerin de bulunmasi nedeniyle, okullarda din egitimi verilmesinin
laik egitim anlayisiyla bagdagmayacagi yoniinde duyulan kaygilarin ifade edilmesi bu
konuda 6nemli tartigmalar yaratmistir. Diger taraftan din egitimini savunanlar ise Alevilik
konusunun bu sekilde giindeme getirilerek, Tiirkiye’de mezhep ayrilifi yaratilmak
istendigini ileri stirmuslerdir.

Din egitimi konusu CHP’nin 7. Biiyiik Kurultayinda goriistildigii siralarda Falih
Rifki Atay Aksam gazetesine verdigi demecte, 0gretim birligi sayesinde Ogretimin
laiklestirilmesi ve seriat¢1 hakimiyetin kaldirilmasiyla Alevi-Siinni ayriligi  son
buldugunu belirtiyordu. Ancak ona gore yeni donemle birlikte okullarda verilmesi istenen
din derslerinin bir mezhep birligi savast seklinde siinnilestirme politikasi ¢ergevesinde
yapilmasi, mezhep ayrilig1 meselesini tekrar ortaya koyacak ve bu durum milli birligi
bozacaktir.?*! Atay’in bu ¢ikis1 6zellikle Islamcilar tarafindan din egitiminin baltalanmasi
olarak goriilecektir.

Gecmiste Alevilere karsi kendisinin i¢inde pek de muhabbet beslemedigini itiraf
eden Baltacioglu, 30 y1l 6nce Fuat Kopriilii’niin bir yazisinda gegen “Bektasilik eski Tiirk
asiret din ananelerinin Islamiyet icinde devamindan dogmustur”’ diisiincesinin kendisini
aniden uyandirdigini belirtiyordu. Ona gore Alevilerin Siinnilerden ne dinen ne de 1k
olarak farki yoktur. Ikisi de Tiirk irkindandir. Alevi kollar1 olan Kizilbaslar, Tahtacilar,
Bektasiler Tanr1’y1 tek tanri, yaratici, actyici ve esirgeyici olarak, Hz. Muhammed’i de
onun gonderdigi bir uyarict olarak gormektedirler. Kur’an' da dogru olarak
anlamaktadirlar. Bunlara kayitsizca inandiklar1 ig¢in Aleviler tipki Siinniler gibi
Miisliimandirlar. Bu yiizden onlara kim “kdfir, zindik, dinsiz, imansiz” derse Tanr1’nin,
peygamberin ve meleklerin lanetini tizerine ¢eker. Diger yandan Baltacioglu’na gore Hz.

Ali, Ibrahim peygamberin soyundandir. Ibrahim peygamber ise Turani’dir yani

900Azak, 2019, a.g.k., 5.249-253.
901Va-Nii (1 Aralik 1947). Din ve laiklik- Falih Rifki Atay’mn miitalaasi, Aksam, s.3.
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Tiirk tiir.”*2 Dolayisiyla ona gére Hz. Ali de Tiirk’tiir. Ustelik Ali dogrudur, iyidir ve
giizeldir. Yani Tiirk kamu vicdaninin insani degeri olarak gordiigii benimsedigi biitiin
erdemler Ali’de, onun kisiliginde bulunmaktadir. Dolayisiyla Ali sadece Tiirk degil,
Tirkliglin semboliidiir de. Baltacioglu’'na gore her dinde oldugu iizere Miisliman
camiast da i¢inde dogdugu ve yasadigi ulusun yani Arap ulusunun gelenekleriyle
karigmustir. Tiirkler de Miisliman olduklar1 zaman “egitsizlik, erkek zorbaligi, kadinin
asagi goriilmesi, kolelik, mistik ve mistik¢ilik” gibi Arap gelenekleriyle karsi karsiya
kalmistir. Oysa gercekte Tiirk gelenekleri ile bu gelenekler taban tabana zittir.
Baltacioglu’na gére; iste Siinnilik fikri daha ¢ok Islam {immetciligi fikrini temsil
etmektedir. Tarihte de Arapcaya, Olii metinlere, sehir aristokratlarina, Arap ve acem
kiiltiirtine, medreseye, hilafete sarilanlar hep suniler olmuslardir. Alevilik ise daha ¢ok
kiltiirliliik, gelenekgilik, Tirkgilik fikrini temsil etmektedir. Tarihte de biitiin bu
yabanci degerlere ve geleneklere arkasini doniip; Tirk¢e’ye, Yunus Emre’ye,
Karacaoglan’a, din torenlerinde yer verenler, koyii bucagi, sozleri, nefesleri ve niikteleri
ile senlendirenler, “eline, beline, diline” toresini benimseyenler, yalan sOylemeyenler,
dilenmeyenler, ¢calmayanlar, kendilerini asag1 gérmeyenler, kadin esit goriip en yiiksek
yeri verenler, aklin tstiinliiglinli kabul edenler, tabiati sevenler ve gelenekei Tiirkler hep
Aleviler olmuslardir Baltacioglu’na gore.”®

Diger yandan Baltacioglu tarikatlar1 da milli ve milli olmayan tarikatlar olarak ikiye
ayirmaktadir. Ona gore milli tarikatlar eski Tiirk geleneklerini korumus, Tiirk
olmayanlar1 Tiirklestirilmistir. Buna kargin milli olmayan Arap ve Acem etkisindeki
tarikatlar 6z Tiirklere Arap ve Acem kiiltiirlinii asilamistir. Aleviligin dinlesmis toreleri
vardir ve biitiin bunlar bir islam mezhebi karakteri tasimaktadir Baltacioglu’na gére.
Diger yandan Aleviligin bir mezhep olmayip ancak bir tarikat oldugunda direnmek higbir
bilimsel delile dayanmamaktadir. Baltacioglu’nun daha 1943’te kaleme aldig1 “Tiirk’e
Dogru” eserinde gelenek birligi lizerinde dururken; Alevilik adi altinda Kizilbaglik,
Tahtacilik, Bektasilik ve oOzellikle Alevilik gercegini inceledigini belirtmektedir.
Baltacioglu’nun bu incelemelerin sonunda vardigi sonug ise tiim bunlarin aslinda tarih

boyunca softalarin ve mutaassiplarin topluma anlatmak ve tanitmak istedikleri

92{brahim Peygamberin Tiirk oldugu iddiasmi 1. H. Baltacioglu ilk kez burada dile getirmiyordu. O bu
iddiasin1 1924 yilinda Tevhid-i Efkdr gazetesinde 9 ve 10 Haziran 1924’te “Hz. Ibrahim Bir Tiirktiir”
basligiyla yayinlanan iki makalesinde savunmustu.

903«Alevi Tiirkler” (19 Ocak 1950). Yeni Adam, (633), s 1,5.; 1. H. Baltacioglu (6 Agustos 1953). Siinnilerle
Aleviler, Yeni Adam, (735), s.1-4.
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“sapkinlik” ve “sapiklik” yollart olmayip; Tirk yasayisina ve Tiirk kamu vicdanina
sokulmak istenen Arap goreneklerine kars1 6z Tiirk ruhunun yaptig1 tepkilerden dogan
birer tore ve egitim yollaridir. Diger yandan Tiirklerin sadece Siinni Tiirklerden ibaret
sanmak tamamen bilgisizliktir ona gore.”* Bu yiizden de din egitimi konusunda Alevi
varlig1 gercegi goz ardi edilmemelidir. Eger Tiirkiye tek dinli ve tek mezhepli bir iilke
olmus olsaydi, din egitimi konusu bu kadar giic olmayacaktir. Ancak Tirkiye ytlizde yiiz
Stinni Miislimanlardan olusmamaktadir. Stinnilerin yani1 sira Aleviler de vardir ve dyle
ezbere sOylendigi gibi niifusu 3-5 milyon da degildir. Niifusun yarisin1 bu Tiirk ve Alevi
Miisliimanlar olusturmaktadir ve bunlarin arasinda asil Aleviler ile Tiirklerin en
Tiirkgiileri olan Kizilbaglar’la Tahtacilar bulunmaktadir. Aleviler ile Siinniler arasinda
Allah ve peygamber inanglari ayn1 ancak onun diginda kalan inanglar ve torenler hep
farklidir. Baltacioglu’na gore bu bdyle iken bunu gérmemezlikten gelip Alevilere zorla
Stinni 6zel inanglarini kabul ettirmeye caligmak biiyiik haksizliktir. Bu yiizden din
islerinde devletin tarafsiz kalmasi fikrindedir Baltacioglu.’®® Baska yazilarinda da Hz.
Ali'nin Tiirk oldugunu yineleyen Ismayil Hakki Baltacioglu, Aleviligin Arap ve Acem
kiiltiirii ve geleneklerine bir karsi ¢ikis bir karsi koyma oldugunu yineliyordu.®%®
Anlagilan Baltacioglu'nun Alevilikle ilgili bu diislincelere basta da belirttigi gibi Fuat
Kopriili’den etkilenmesiyle ulagmigti. Onun bu diisiinceleri bir bakima Fuat K&priilii
diisiince geleneginin devami niteliginde gibi goriiniiyordu. Ciinki  K&priili,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Alevilik-Bektasilik konusunda arastirmalar yapmis,
makaleler yazmisti. 1925°te Tiirk Yurdu’ndaki yazisinda “bugiin Kizilbas, Alevi, Hurufi,
Ali Ilahi gibi isimlerle Anadolu ve Iran’da varliklarini siirdiiren heterodoks ziimreler

907

Oguz agiretlerinin torunlaridir” diyordu.”’®’ Bu tiir aragtirmalar Kopriilii ile de sinirt

kalmamigti. Bunlar bir bakilma Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Arap kiiltiirii ve dili

etkilerinden arinma odakli saf bir Tiirkliik arayisinin yonelttigi aragtirmalard:.®%®

9041, H. Baltacioglu (1 Aralik 1954). Tiirkliik bakimindan aleviler, Tiirk Diisiincesi, 3(13), s.4-5.

9051, H. Baltacioglu (2 Kasim 1950) Din ve Okul, Yeni Adam, (674), s.5.

906], H. Baltacioglu (9 Mart 1950). Alevilik ve Tiirkliik, Yeni Adam, (640), s.2.

07F, Kopriilii (1925). Bektasiligin menseleri, Tiirk Yurdu, (169-8), Tiibitay Yayinlari, Ankara, s.70-71.
%%¥Birge 1937°de yazdid1 kitabinda bu durumu sdyle ifade ediyordu: “Halkin Ortodoks dinsel yasaminin
Arap¢ann, saray ¢evrelerinin klasik edebiyatimin Fars¢anin etkisinde bulundugu ve hatta Mevlevilerin
biiyiik mistik tarikatinin bile kendisini Fars¢a yazilmig bir kitaba dayandirdigi Osmanli Tarihi boyunca,
Bektasilerin tutarh bir sekilde Tiirkce 'ye baglanmalari, inanglarinda ve pratiklerinde Tiirk kiiltiiriiniin tiim
arastiricilary icin Bektasi tarikatimin arastirilmasinda en 6nemli nedendir.” J. K. Birge (1991). Bektasilik
tarihi, Istanbul: Ant Yaynlari, Cev. Reha Camuroglu, s.13.
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M. Raif Ogan ise Aleviligi ve Bektasiligi bir mezhep olarak kabul etmedigini bastan
acikca ifade etmektedir. Hatta Aleviligi “sapik anane” diye itham etmektedir. Ona gore
bunlara ait bir fikih olmadig i¢in tedrisati da olmayacaktir. Ogan bu iddiastyla din egitimi
konusuyla glindeme gelen tartigmalardan birinin de oniinli kapatmak istemektedir. Ona
gore bunlardan “Kizilbashk, Babailik, Tahtacilar, Bektasilik gibi adlar altinda sapik
anneannelere ve ayinlere uymuslar:” varsa bunlar mezhep kategorisine sokulamaz ve
dolayisiyla bunlara ayni sekilde din egitimi hakki da verilemez. Ogan, Aleviligi
Kizilbaslik olarak da adlandirirken, bunun yaninda onu agir ithamlarla da ifade etme
egilimindedir. Onu “mumséndiiciilliik, Batinilik” adlariyla da anmaktadir. Ona gore
Tiirkiye'de madem tarikatlar miilga olmustur, o zaman bunlara da izin verilmemelidir.”®
M. Raif Ogan’a gore 1. H. Baltacioglu Ulus’ta ve Yeni Adam’da yayinlanan “Din ve okul”
adli makalesinde aslinda hi¢ de bilmedigi ve anlamadigi din ve mezhep konularinda
“ultra sapik” iddialarda bulunmustur. Baltacioglu’nun Tirkiye’nin tek dinli ve tek
mezhepli bir ililke olmadigini ileri siirmesinin altinda Alevi-Siinni ayrilig1 ¢ikarmak
amacinin yattigini ifade etmistir Ogan.’!? Diger yandan Cumhuriyet gazetesi basyazari
Nadir Nadi'nin “Sariga hasret” adli yazisinda din egitiminin devletge yiiriitiilmesini
isteyenlerin, mezhep birligi esasina dayanarak aslinda tamamiyla antidemokratik bir
diistince igerisinde olduklarini, tilkede dort milyon civarinda Alevi mezhebine mensup
insan yasadigini ve din egitimiyle ilgili masraflara Alevi vatandaslar istirak etmesinin
haksizlik oldugunu sdylemesini elestiriyordu Ogan. Oncelikle o, din egitiminin zaten
devlet eliyle yiiriitiilmesini isteyen kimsenin olmadigini vurguluyordu. Aksine devletin
bu isi baz1 nedenlerden dolay1 millete birakmak istememesi durumu vardir ona gore. Ote
yandan Islam aleminde Alevilik ad1 altinda bir mezhep de yoktur. Ogan’a gére adina ister
Alevilik ister baska bir sey densin, bunlarda ana esas, takiyyedir. Yani kimse “aleviyim”
demez. Onlar birbirlerini tanirlar ve ancak ayinlerine katilanlar onlari bilirler. Dolayisiyla
Ogan’a gore Tiirkiye’de yasayan Alevi niifusunun dort milyon oldugu iddiasinin kaynagi
stiphelidir. Ogan aslinda Tirkiye’de Aleviligin resmi bir din veya mezhep olma
durumunun s6z konusu olmamasindan dolayr Alevili§i tanimama yolunu tercih

etmektedir. Dahasi iilkede Alevilik hesabina yapilmis ne bir dini miiessese ne bir vakif

%M. R. Ogan (17 Kasim 1950). Nifakeilar ve mezhepler, Biiyiik Dogu, (35), s.6-7.
919M. R. Ogan (8 Aralik 1950). Kirilas1 CHP kalemleri, Biiyiik Dogu, (38), s.16.

224



mevcuttur. Bundan dolay1 ona gore Alevilerin sayilari yiiz milyon oldugu da iddia edilse
degisen bir sey olmayacaktir.”!!

Aleviligin bir mezhep olmadigini, konuyla ilgili hemen hemen her yazisinda dile
getiren Ogan; Bektasilik, Hurufilik, Noktavilik, Haydarilik, Kizilbaslik, Ali Allahlik gibi
“birer tarikat samilan gruplari” da “zindiklik” olarak niteler. Ona gore bunlar sézde
tarikattir. Ancak tarikatlar, tekkeler ve bunlarin ayinleri kanuna aykir1 olduguna gore
onlara uyan vatandaglar olsa bile bunlar1 ne bir mezhep olarak tanimaya ne de bir takim
“sapkinliklarin” ulu orta yapilmasina izin verilemez. Eger izin verilirse, batil yollar
tekrar agilir. Diger yandan Aleviligin Sia manasinda kullanilmasi da yanlistir. Ogan’a
gore. Ciinkii Sia’nin boyle bir kolu yoktur.”'? M. Raif Ogan Aleviligin isminden de
anlasildig1 gibi Hazreti Ali'ye baglilik anlamina gelmedigini, aslinda onun kimligini
gizleyen asir1 bir grup olarak Batiniye oldugunu ifade ediyordu. Ona goére Alevilik
Tiirklik ve Miisliimanliga kars1 gegmiste maddi ve manevi zararlar vermis ancak artik
maddi giicii kalmamigti.”’> M. Raif Ogan; H. Cahit Yalgm, Falih Rifki Atay ve
Baltacioglu’nun bulundugu bazi kisileri Alevilik konusunu karistirmak, onlar1 kiskirtmak
ve Alevilik propagandasi yapmakla sucluyordu. Ona gore aslinda bu fitneyi ve ayrilig
cikartan Halk Partisi’ydi. Onlarin kigkirtma ve propagandalar1 da bu kisiler tarafindan
yapilmaktadir.!4

Esref Edip, CHP’nin 7. Biiyiik Kurultayinda CHP miifritlerinin din konusundaki
kars1 ¢ikislarinin ardindan din tizerindeki baskiy1 devam ettirmek i¢in ortaya bir de Alevi
meselesi ortaya attiklarini dile getiriyordu. Onlara gore mekteplerde din dersleri verilmesi
Ehli Siinnet mezhebinden olan halkin Alevilere ve Rafizilere diigman olmasina sebep
oldugundan dolay1 din derslerinin kaldirilip 6gretimin laiklesmesi gerekmekteydi. Falih
Rifki Atay’in Aksam gazetesine verdigi din ve laiklik konusundaki beyanatinin da bu
yonde oldugunu belirtiyordu. Edip’e gore Atay'in bu fikri tam olarak komiinizm ile
ortiismektedir. Atay'in “biz laikligi evvela siyasi manasiyla tesis ettik, fakat gitgide
ictimai manasinda tatbikine basladik” soziini, Edip; “dinsizlik, ¢ocuklara din hissi, din
dersi verilmesini umumiyetle men etmek ve dinin biitiin inkisaf kapilarim kapamak”

olarak yorumluyordu. Edip’e gére CHP’nin din siyaseti en dogru olarak burada Falih

oIM. R. Ogan (Ocak 1949). Sariga hasret degil, hakikate muhabbet, Sebiliirresad, 2(27), s.26.

912M. R. Ogan (Ocak 1949). Tiirkiye’de “geri” ligin, “batil tarikat¢ilikin miidafaast Ahmet Emin’e mi
kald1?, Sebiliirresad, 2(28), s.39-40.

9BM. R. Ogan (Nisan 1949). Yeni tiireyen Alevi misyonerleri, Sebiliirresad, 2(39), s.214.

9l4M. R. Ogan (Temmuz 1951). Aleviler ve Halk Partisi, Sebiliirresad, 5(107), s.104-105.
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Rifk1 Atay tarafindan acgiklanmisti. Diger yandan Alevilik konusuyla ilgili olarak Edip;
“Alevilerin, Rafizilerin, Kizilbaslarin gonlii olsun diye” Tiirk ¢ocuklarina din dersi ve din
terbiyesi verilmemesi fikrini ¢ok garip buluyordu. Ona gore Miisliman Tiirk milleti asil
“Kizilbaslarin” igine dustlikleri “cehalet ve hurafat gayyasina” diismemek icin din
egitimi almak ve dini esaslar1 6grenmek durumundadir. Edip, Aleviligi tamamen hurafe
ve cehaletin sardig1 bir inanis olarak agiklamaktadir. Alevilerin ve Rafizilerin inang
akidelerinin tamamini hurafeperestlik ve mutlak bir cehaletten ibaret gormektedir. Ona
gore bunlarin inanglar1 arasinda akil ve mantik namina higbir sey yoktur. Bir daga, bir
agaca, bir babaya, bir mezara veya direge tapmak bunlarin baslicalaridir. Edip, Bektasiligi
Hristiyanligin Ortodoks mezhebine benzetir. Onlarda baba-ogul-kutsal ruh {i¢lemesine
benzer bir sekilde Bektasilikte de Allah ve Ali bir viicut olarak goriilmektedir. Ortodoks
Hristiyanligin havarilerini Bektasiligin 12 imamina benzetir. Edip’in “hastalik” olarak
niteledigi bu inanislara karsit ciddi tedbirler alinmalidir. Cesitli okullarin agilarak
vaizlerin, miirsitlerin yetismesini gerekmektedir.”!>

H. S. Tanridver’e gore mezhep ayriliklart sadece Anadolu’ya has bir durum
degildir. Ornegin gecmiste Fransa, Katolik mezhebi ile Protestan mezhebi arasinda
korkun¢ bogusmalara sahne olmustur. Ancak mevcut durumda bir mezhep kavgasi
kalmamistir artik. Tipki oralarda oldugu gibi Tiirk topraklari da mezhep kavgalarina
sahne olmustur. Ancak bu ge¢mis zamanlara ait bir meseledir. Aslina bakilirsa
Anadolu’daki mezhep miicadeleleri biiyilik oranda dini degil siyasi mahiyeti olan ve iki
rakip haneden arasinda gegen miicadelelerdir. Dolayistyla Tanridver artik mezhep
ayriliklaria diigiilmeden de din egitimi verebilecegine inanmaktadir.”!6

Bu doénemde Kemalist aydinlar Tiirkiye’de Siinnilik diginda Alevilik gibi baska
mezheplerin  de oldugunu ve bunlarin  varligmin yadsmmmamasi  gerektigi
diisiincesindeyken; Islamcilar ve muhafazakarlar icerisinde &zellikle islamcilar Aleviligi
en basta bir mezhep olarak kabul etmiyor “hurafe” ve “sapiklik” olarak goriiyorlardi.
Aleviligin resmi olarak bir mezhep olarak taninmamasi, kendileri i¢in onu tanimama ve
yadsima anlaminda bir dayanak teskil ediyordu. Bunun da etkisiyle Aleviligi gérmezden
gelmeyi tercih ediyorlardi. Onlara gore bu konuyu ortaya atanlar mezhep ayriligi

cikarmak ve dini alanda baski kurmak amacindaydilar.

I5E. Edip (Aralik 1947). Halk Partisi miifritlerinin din aleyhtarlig1, Islam Tiirk Ansiklopedisi Mecmuast,
2(89), 5.7-11
9l6«Tiirkiye'de din meselesi” (12 Aralik 1947). Selamet, (30), s.5.; Va-Nu (30 Kasim 1947). Din ve laiklik,
Aksam, s.1,6.
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4.5. Dinde Reform

Ozellikle 1950°li yilarla birlikte dinde reform tartigmalari dinin zamanmn
kosullarina gore uydurulup uydurulmamasi baglaminda kendini gostermisti. Aslinda bu
konu Tiirkiye’de ilk kez bu donemde glindeme gelmiyordu. Dinde reform konusu oldukg¢a
radikal bir sekilde Cumhuriyetin ilk yillarinda da ele alinmisti. 1928 yilinda Ilahiyat
Fakiiltesince Fuat Kopriili baskanhiginda kurulan bir komisyon, Islam dinini
modernlesme kapsaminda ele almis ve bir rapor hazirlamisti. Raporda dinin toplumsal bir
miiessese oldugu, diger toplumsal miiesseseler gibi dinin de toplumsal hayatin
gereksinimlerine cevap vermesi ve degisime ayak uydurmasi gerekliligi ifade
edilmisti.’’” Komisyon bunun basarilabilmesi i¢in dort ana tavsiyede bulunmustu.
Bunlar; camilere oturmak i¢in siralarin konulmasi, ibadetlerin Tiirkge olmasi, higbir dua
ve hutbenin Arapca olmamasi, ibadetlerin niteligini arttirmak i¢in camilerde miizik
aletleriyle kutsal enstriimantal miizik ¢alinmasi ve son olarak da hutbelerin standart
matbu degil, dini rehberlik icerecek sekilde felsefi bir yonde yapilmasiydi. Ancak bu
tavsiyeler, uygulanma zorlugu bakimindan ilki hari¢ kagit iistiinde kalmisti. Bu baglamda
Kur’an ve hadislerin Tiirk¢eye ¢evrilmesi saglanmis, Ezan ve tekbirin Tiirkge okunmasi
uygulamasina gegilmisti.”'® Cok partili hayata gecildikten sonra ise dinde reform konusu
bu kadar radikal boyutta degil, daha ¢ok bazi dini hiikiimlerde degisiklige gidilip
gidilmemesi ve “i¢tihat kapisinin” agilip agilmamasi konulari iizerinden tartigilmisti.
Hatta 1950’11 yillarin sonuna dogru Tiirk Diislincesi dergisi bununla ilgili aydinlarin
katildig1 bir anket de yaymlamuisti.

Dénemin islamcilari, dinde Batidaki manada bir reform yapilmasinin imkansiz
oldugu goriisiindeydiler. Onlara gore dinde ancak 1slahat yapilabilir; o da dine sonradan
dahil olmus hurafe ve bidatlarin atilmasindan 6teye gidemez. Esref Edip’e gore ¢ok uzun
bir zaman 6nce kapanan ictihat kapisinin tekrar agilmasi ve bir tiir dini inkilaba gidilmesi
meselesini gecmisten beri ortaya atanlar olmustur. Ancak bu meselenin i¢ yiizi iyice
anlasilirsa bu fikirleri ileri slirenlerin ne igtihat kapis1 hakkinda ne din inkilab1 hakkinda

ne de Miisliimanlik esaslar1 ve tarihi hakkinda bir bilgiye sahip olmadan bu meseleyi

fantezi niteligindeki fikirleriyle ele almaya calistiklar1 goriilecektir. Esref Edip’e gore bu

9171928 Dini Islah Beyannamesi” i¢in Bkz. I. Kara (2017). Cumhuriyet Tiirkiye sinde bir mesele olarak
Islam 2, Istanbul:Dergah Yayinlar1, s.150-153.; D. Ciindioglu (1999). Bir siyasi proje olarak Tiirkge ibadet
1, Istanbul: Kitabevi, s.79-92

98B, Lewis (2015). Modern Tiirkiye nin Dogusu, Ankara: Arakdas Yaymevi, 5.558-560.
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tip fikirler Bati’da cereyan eden Hristiyanlik kavgalarina 6zenilerek, oradaki bu tip
hareketleri korii koriine taklit etmek hevesiyle ileri siiriilmiistiir. Ona gore bu durum da
yanlig bir batililagma anlayisinin tirliniidiir. Ciinkii batililasma sadece fen ve teknik saha
icindir ve kiiltiir alaninda bdyle bir harekete asla yer yoktur. Oysa Bati’daki dini inkilap,
Isa’nin Incil'deki sahsi talimatina geri dénme talebinden baska bir sey degildir. Ancak
Kur’an’da yazili hiikiimlerden din bakimindan bir ayrilma olmadig: i¢in bu hiikiimlere
donme istegi de anlamsizdir Edip’e gore. Bati’daki reform hareketi Tiirkiye’de yapilmak
istenildigi gibi bir taklit havasi iginde hicbir zaman olmamustir. Ote yandan Edip’e gore
“uzak bir mazide kapanan i¢tihat kapisinin agilmast” sozi de tamamen yanligtir. Ciinkii
ictihat kapis1 ne uzak mazide ne de yakin mazide kapanmis degildir. Bu yiizden de tekrar
acilmas1 s6z konusu edilemez. igtihada konu olabilecek hususlarda ictihat etmeye haiz
olanlar tarafindan her zaman hiikiim ve karar verilebilir. Fakat Kur’an’da ayetlerle ve
hadis uzmani ve alimlerince aktarilmig hadislerle agiklanmis bir din emri igtihat konusu
olamaz. Egref Edip bu konuda Mecelle’den “mevrid-i nasta i¢tihada mesag yoktur”
hiilkmiinti 6rnek verir. (Bir konu hakkinda ayet veya sahih hadis varsa o konu hakkinda
ictihada izin yoktur). Ona gore eskiden ictihat daha ¢ok zamanin gereksinimlerinin ve
kamusal alanimin genislemesi sebebiyle resmi islemlerde yapilmaktaydi. Ancak
Kur’an’la ve peygamberin devamli beyan ve hareketleriyle tespit edilmis imanin
temelleri ve Islam’1n kaidelerinde ve esaslarinda igtihada gidilmesi miimkiin degildir. Bu
ylizden ortaya atilan igtihat kapisinin yeniden agilmasi diisiinceleri bunlardan bambagska
seylerdir ve bdyle bir sey uzak ge¢cmiste de yoktur. Esref Edip’e gore bu tiir dinde reform
fikirleri Kur’an’1n esaslarini ortadan kaldirilmak icin ortaya atilmaktaydi ve bunlar bir tiir
komiinizm hareketleriydiler.”®

Dinde reform diisiincesini reddeden diger bir Islamci diisiiniir M. Raif Ogan’d1. Ona
gore Islamiyet zaten biitiin dinlerde reform yaparak en yiiksek mertebeye yiikselmis bir
dindir. O ylizden onun inan¢ ve iman usullerinden ve uygulamalarinda yapilabilecek
reform yoktur ve olamaz da. Ogan, igtihat konusunu ise giiniin modast ve uydurma
miictehitlerin ortaya attig1 bir konu olarak goérmektedir. Ciinkii ictihat kapisi, Yedikule
kapist gibi istenince agilan istenince de kapanan bir kap1 sanilmaktadir. Bu konu ¢ok iyi
anlasiimadig1 icin her eli kalem tutan “Islam Lutheri” veya “uydurma miictehit”

kesilmektedir.”? Ona gore Islam’da reform gercekte olmamasina ragmen, Islam’a

19E. Edip (Eyliil 1948). Inkilap ve din:2, Sebiliirresad, 1(15), 5.228-230.
920M. R. Ogan (Temmuz 1948). islamiyette reform olamaz!, Sebiliirresad, 1(19), s.294 ve 297.
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sonradan karismis bidatlar1 1slah ve imha manasinda yapilabilir. Dolayisiyla Islam’da
reform yalnizca bu tiir bir 1slah hareketi kapsaminda olabilir. Diger yandan Bat1 agisindan
bakildiginda orada dini sahada reform hareketlerinin ger¢eklesmesi sonucu idari ve siyasi
birtakim inkilaplar ve yenilikler meydana gelmistir. Bu hareketlerin liderligini de Luther
yapmustir. Ancak yapilan bu reforma, Hristiyanligin ne asli ne ayrintisi ne de rivayetleri
neden olmustur. Tek sebep Papa’nin Hristiyanlikta aslinda yeri olmayan seytani bidatlerle
Hristiyanlar1 dinin nefret ettigi kiifiir yollarina siiriklemesine, imanmn safligmni ve
samimiyetini, kilisenin kutsallig1 ve temizligini bozmasina, Tanri’nin hukukuyla ilgili
alay eden manada hareketleri icat ve kabul ettirme yolunu tutmasina isyandir. Dolayisiyla
Luther’in reform tesebbiisii dini ibadetler ve amellerin gii¢liigiinden veya zamana ve
mekana uygun olup olmamasindan kaynaklanmamistir. Dinin usuliine aykiri, amacina
muhalif kotiiliklere alet edilmesinden ileri gelmistir. Luther, giristigi reform
hareketlerinde dini; akil ve mantiga, ilme ve tecriibbeye uydurmay1 hi¢ diistinmemistir.
Nakillerin ve rivayetlerin akla ve ilme uyup uymadigini hatirlamak séyle dursun, zamanin
ilimlerini, ilmi tecriibeyi ve kilise ilmi disindaki bilgileri ve hakikatleri bile
kiigiimsemistir. Ornegin Kopernik onun nazarinda seytandan farksizdir. Sonug olarak
Luther’in akil, mantik, ilim ve deneyle hig iliskisi olmamstir. Diger yandan Isvigre’de,
Fransa’da ve Ingiltere’de Luther gibi reforma girisenler de din alimleridirler ve mukaddes
kitaplarin rivayet ve nakillerine uymuslardir. Tiirkiye’de ise Islam dininde reform
isteyenlerin i¢inde dine ve ibadetlere kendini vermek sdyle dursun din ilmiyle ugrasmis
tek kisi bile yoktur. Ona gore reformu gerekli gorenler arasinda kendi alanlarinda otorite
sayilabilecek alimler, ilim adamlar1 ve aydinlar vardir, ancak higbiri din hakkinda
de istemedigi onemli ilmi konular ve meseleler {izerinde sanki ¢ok Oyle iyi biliyormus
gibi fikir ve kanaatlerini ortaya koymaya cesaret eden yarim aydinlarin memlekete
verdigi zarar “mizrakli ilm-ii hal dlimi cahil yobazinkinden de” ¢oktur.”?! Ogan’a gore
Islamiyet’te Luther’in reformculugunu gerektiren ve dini bidatlere din diye istismar eden
papalik makamini andiran bir giic yoktur. Batil ve delalet¢i mezhepler ve tarikatlar
¢ikmustir, ancak bunlarin Islam dini {izerinde toplumu etkileyecek kadar giicii ve etkisi
olmamuistir. Bunlar yerel ve bireysel delalet hareketleridir. Gerektiginde kollugun, adli ve

idari makamlarin alakadar olacagi sapikliklardir. Bunlar Islam dininde reformun

921“Miisliimanlikta reform lazim midir?, M. Raif Ogan’in cevabr” (1 Subat 1959). Tiirk Diisiincesi,10(53-
2),5.19-21.
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lizumunu gerektirmez. Bu sapikliklari ele alarak dinde reformun gerekliligini sdylemek,
o muskaci yobazin hareketinden daha agir bir harekettir. Diger yandan dini ibadet ve
ilimlerin zaman ve cevreye uymadigini ve gereginden fazla olduklarim ileri siirerek
onlarin usul ve erkan, tarz ve uygulamalarinda reform istenemez. Ciinkii dinin ibadet ve
amellerindeki zorluk ve kolaylik anlayis1 asrin icabina gore degistirilmesi gerekirse,
ortada sabit bir din yerine zamandan zamana degisen dini bir moda hiikiim siirer. Ogan’a
gore zaten din akla degil nakle dayanir. Akil ise naklin beyanini anlamaya, onun
hikmetlerini kavramaya yarar. Yoksa din; nakli kesinlikle akla uydurmaya kalkisirsa, her
zaman ve mekanda hatta her bireyde degisimlere ugrar ve artik ona din de denemez. Bu
yizden bu konularda reforma gidilemez, ibadetlerin sekli, yapisi ve sayilar
degistirilemez. Bati’daki reform hareketi; ibadetleri zamana ve mekéna uydurma
ihtiyacindan degil, dinde gercekte olmayan uygunsuzluklarin 6ne ¢ikmasindan ortaya
cikmustir. Bu yiizden Bati’daki reform hareketi bizim igin 6rnek olamaz.?> Ogan’a gore,
ilmi diisiince ve akla deger veren islam’da aslinda reform yapilmistir. Ciinkii mezhepler
zaten ictihat uyusmazliklarindan dogmustur. Diger yandan igtihat kapisi da dinen
kapanmig degildir. Sadece asrin ihtiyaglarindan dolay1 ulema kendi karariyla bu yolu
tikamistir. Yoksa bu kap1 ardina kadar agiktir ancak igtihadin da igtihat yapan miictehidin
de ilmi sartlar1 vardir. Islam dini igtihat metoduyla donma ve durma yerine hareket ve
yasamay1 siirdiirmiistiir.”?3

Ali Fuat Basgil de Nurettin Topcu da Islamcilarla benzer bir sekilde Islamiyet’te
Bati’daki manada bir reform yapilamayacag: diisiincesindedirler. Baggil’e gore reform
tabiri 16. yilizyilda birtakim papalarin kotii idaresine karsi isyan eden Protestan kilisesinin
Katolik kilisesinden ayrilmasini ifade etmektedir. Ancak bu tabir Islamiyet’e yakisan bir
tabir degildir. Islam’da reformdan bahsedenler, ona gére dinin asil biinyesini layikiyla
bilmeyenlerdir. Reform kelime anlamiyla aslindan ¢ikan ve bozulan seyin aslina donmesi
demektir. Ancak Islamiyet akideleri ve ameli hiikiimleriyle peygamber tarafindan nasil
ogretip gosterildi ise, hi¢ degistirilmeden, 14 asra yakin bir zamandir devam edip
gelmektedir. Islamiyet’in ne inan¢ sisteminde ne de ibadetlerinde deforme
yasanmamistir. Bu yilizden de reform yapilacak bir durum séz konusu degildir. Diger

yandan Kur'an’in yazilmasi kitap haline getirilmesi Incil’deki gibi nakil ve rivayet

922“Miisliimanlikta reform lazim midir?, M. Raif Ogan’in cevabr” (1 Subat 1959). Tiirk Diisiincesi,10(53-
2),5.21.
923“Miisliimanlikta reform lazim midir?, M. Raif Ogan’in cevabr” (1 Subat 1959). Tiirk Diisiincesi,10(53-
2), 5.24.
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seklinde degil, herkesin ezberinde olan ayetlerin bir araya toplanmas1 seklinde olmustur.
Bu yiizden de mevcut kutsal kitaplar arasinda degistirilmeden muhafaza edilebilen tek
kutsal kitap olma 6zelligi tasimaktadir. Aradan gecen 14 asirdan beri de hicbir ayeti inkar
edilmemis, {izerinde ihtilaf olmamstir. Ote yandan peygamberin sdzleri ve hareketleri
giinii giintine kaydedilmis, bunlar “siret” kitaplarinda ve hadis kitaplarinda bir araya
getirilmistir. Dolayisiyla bu iki kaynak iizerinde hig¢ tereddiit edilmeden ve higbir tartigma
yasanmadan ylizyillar boyunca devam edip gelmistir. Basgil’e gore bu ylizden ortada
reform edilecek bir konu bulunmamaktadir. Bozulan aslini kaybeden bir sey yoktur. Oyle
olunca da Islam’da reform degil, ancak ictihat s6z konusu olabilir. i¢tihat ise “Ku 'ran’1
Kerim’i ve peygamberin siinnetini tefsir, te vil ve kiyas usulleri dairesinde, zaman ve
mekan ihtivaclarina gore, anlayip izah” anlamma gelmektedir. Islam’da ictihadin genis
yeri ve biiyiik bir 6nemi vardir. Ciinkii Islamiyet akla, diisiinmeye ve muhakemeye genis
yer veren bir dindir. Hicretin birinci asr1 sonlarindan itibaren bir¢ok miigtehit ortaya
cikmigtir. Bunlarin en yiiksek derecedekileri “sahih miigtehitlerdir.” Asirlardan beri
biitiin islam diinyasinda hak olarak kabul edilen, peygamberin yolunda ve izinde giden
mezhep “Ehli Siinnet mezhebi” dir. Bunun temel akideleri de “Amentii” de toplanmistir.
Bu akideler miimin olmanin temel sartlaridir. Baggil’e gore bunlarin herhangi birini inkar,
Islamiyet’i inkdr demektir. Bundan dolay1 bu akideler iizerinde igtihat yapilamaz. Aksi
takdirde ortada din mefhumu kalmaz. Din ile herhangi bir felsefi doktrin arasindaki temel
fark da buradadir. Clinkii din, temel akideleri degismeyen, iistiinde miinakaga edilmeyen,
akla ve muhakemeye gore yorumlama kabul etmeyen bir doktrindir. Dinin temel
akideleri, O0rnegin Allah, peygamber, melekler, ahiret inanglar1 akla degil nakle
dayanmaktadir. Bunlar aklin idrak alani disinda kalan hakikatlerdir. Akil bu hakikatleri
bir dereceye kadar kavrayabilir, ancak tamamini kavrayamaz. Clinkii aklin idrak alani
maddi alemdir. Sonug olarak Basgil’e gore dinin akidelerine dokunulamaz. Diger taraftan
dinin ibadet ve islemleriyle ilgili konularda zamaninda dort biiyiik mezhep olan Maliki,
Hanefi, Safii ve Hanbeli mezhepleri miigtehitleri i¢tihatlarini ortaya koymuslardir. Ancak
bu durumda artik igtihat kapis1 kapandi da denilemez. Basgil’e gore boyle bir kaniya
varmak Islamiyet’in ruhunu bilmemekten baska bir sey degildir. Ciinkii igtihat daima
miimkiindiir. Neticede Islam diinyasinin muhtag oldugu ve bekledigi sey “reform” gibi
bir Hiristiyan taklitiligi degil, imami Azam Ebu Hanife gibi bir miictehittir. Ne var ki
bunun bulunmast hali hazirda miimkiin degildir. Bu durumda yapilabilecek tek sey islam

diinyasinda en itibarli din alimlerinden olusan bir “din surasi” kurulmasi ve bu suranin
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ictihatlar yapmasidir. Boylece Islam hiikiimleri giiniin sartlarina gore yorumlanip
diizenlenebilir. Bu durum aynm1 zamanda Tiirkiye’deki diyaneti de diistiigli anarsiden
kurtaracaktir Basgil’e gore. Ciinkii hali hazirda Tiirkiye dini bir otorite buhran1 ve
korkung bir anarsi i¢ginde bulunmaktadir. Basgil’e gore bu anarsinin tohumlari 30 y1l 6nce
1926’da medreselerin  kapatilmasiyla atilmistir. Medreselerin o donemde artik
saplandiklar1 skolastik egitim sebebiyle kapatilmasina Basgil’in bir itiraz1 bir yoktur
aslinda. O, medreseler kapatildiktan sonra dinin Tiirk milli blinyesindeki yeri ve 6nemi
g6z Oniinde tutularak ilk, orta ve yiliksekogrenimde modern ve miikemmel dini tahsil
kurumlarinin kurulmasini elestirmektedir. Ona gore eger bu yapilmis olsaydi, 30 kiisur
sene boyunca din ihmal edilmeyecek, cehalet ve anarsi i¢inde diisiilmeyecekti.”?* Basgil’e
gore dinde reform yapmak ve dinin adap ve erkanina karismak, hiikiimetlerin ne hakkidir
ne vazifesi ne de yetkili oldugu bir konudur. Dinde reform yapmak, buna karar vermek,
bir dinin akide ve erkani lizerinde konugmak eger icap ediyorsa, bu hak ve yetki o dinin
miigtehitlerine ve doktorlaria aittir.”?®> Baggil’e gore dini konularda akil ile nas gatigtigi
zaman akil tercih edilmekte, naklin manasi ise bu tercihe gore yeniden yorumlanmaktadir.
Ancak asil sorun bu tercih ve yorumun kimin tarafindan yapacaginda ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii herkesin nassa ve nakle kendine gore bir mana vermesi ister istemez bu konuda
anarsi doguracaktir. Dolayistyla bu yol tehlikeli bir yoldur. Aslinda bodylesi bir anarsik
durumun ortaya ¢ikmasindan korktuklari i¢in Imam Malik gibi baz1 giivenilir miigtehitler
daima nassi iistiin gérmiis ve nakle tutunma yolunu tavsiye etmislerdir. Hatta onlardan
sonra gelenler tarafindan ictihat kapisinin kapanmis oldugu seklindeki kanaat de boyle
bir durumun ortaya ¢ikmasindan korkuldugu igin ortaya konmustur. Aslina bakilirsa
ictihat kapis1 kapatilmamus, igtihat ehli kalmadigi i¢in kendiliginden kapanmustir.®2
Nurettin Topcu’ya gore ise Islam’da reformdan bahsedenler ne reformun manasina
ne de Islam’in mahiyetine vakif degillerdir. Dolayisiyla bunlarin gercek durumu ya
bilgisizlikten ya da Islam karsithigindan ibarettir. Topgu’ya gore reform, din tarihinde eski
haline dondiirme amaciyla 1slah manasinda kullanilmistir. Hristiyanlikta reformu ilk
yapan Luther, Katolik kilisesinin Hz. Isa’nin anlattig1 esaslardan ayrilmis oldugunu ileri

stirerek Hristiyanligin gergek esasina donmesi iddiastyla dini 1slahati yapmistir. Diger

924“Miisliimanlikta reform lazim midir? Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in cevab1” (15 Aralik 1958). Tiirk
Diisiincesi, 10(52-1), s.49-51.

925A. F. Basgil (31 Mayis 1950). Din hiirriyetinin hududu-V, Yeni Sabah, s.2.; Basgil, 1954, a.g.k., s.133-
134.

926Baggil, 1954, a.g.k., 5.245-246.
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yandan Incil’in herkes tarafindan anlasilmasi i¢in milli dillere gevrilmesi gerektigini de
ortaya atmustir. Islam’a bakildiginda burada Kur’an'in disinda ve onu tamamlamak igin
ortaya konan prensipler ve inancglar ortaya atilmamistir. Kur’an'in terciimesi ise devamli
yapilmaktadir ve bircok terciimesi vardir. Bu ydniiyle Topgu’ya gére Islam’da Hiristiyan
diinyasindaki anlamda bir reform s6z konusu olamaz. Islam'in Katolikligi yoktur ki
Protestanligi dogsun. Topcu’ya gore Islam daima Ortodoks’tur, yani Ehli Siinnet
itikadina dayanir. Onun disindaki mezhepler zaten biiylik cemaat kuramamistir ve
Kur’an’1n biitiinliigii sebebiyle de yapamayacaklardir. Halledilmesi istenen tek mesele ise
namazlarda Kur’an’in Tiirk¢e okunup okunmamasi1 meselesidir ki bu da bir din psikolojisi
meselesidir. Ancak bu ilmin hiikiimleriyle halledilecek bir davadir. Ote yandan Topgu’ya
gore Islam iyice tetkik edildiginde anlasilacaktir ki onda taassup, yeniliklerden nefret,
acayip sekillere, esrarli sayilara ruhunu hapsetme gibi seyler yoktur. Diger yandan
Islam’da ve hatta higbir dinde kiyafet davasina rastlanmaz. Sadece kadinin drtiinmesi
esasi, bircok dinde rastlanan “uzvi heyecanlardan uzaklastirma amacina bagh bir
spiritiializm” isaretidir. ibadet sekillerinde ise sonradan eklenen merasimler yontulursa
aslinda peygamberin nakil ve tespit ettigi bir Orftiir. Onlarin oldugu gibi korunmasi
toplumsal bir sistemin devami i¢in zorunludur. Diger yandan hukuki isler ve iglemlere ait
hiikiimlerin devrin ihtiyaglarina ve icaplarina uygun hale getirilmesi ise aslinda Islam
hukukunun dayandig1r temel prensiplerdendir. Ancak bu prensip cahillerin elinde
cignenerek katilagmig, hayati kuvvetini yitirerek mevcut taassubu dogurmustur. Bu
yiizden bu sahada yapilmasi gereken hareket reform degil, “Islam'in hakikatine gétiiriicii
islahat” demek daha dogru olacaktir. Bu 1slahat gecmiste oldugu gibi yirminci yilizyilda
ve sonraki yiizyillarda da Islam’1n inkisafim saglayacaktir. Bu 1slahat ayn1 zamanda Islam
dinini bir “ihtiras partisi” veya “Kuran ticareti teskilati” olmaktan kurtararak, aslinda
sahip oldugu hiirmet seviyesine yiikseltecek ve boyle bir hareket hem “bilgisiz din
istismarcilarint” hem de “garazkdr Allahsizlart” susturacaktir.”?” Topgu’ya gore samimi
sekilde yapilacak boyle bir hareket gegmisten beri islam hakkinda sdylenmis olanlarmn
olduklar1 gibi tartigmasizca kabulii seklinde degil, Islam’m esaslarmin gercek ve canli bir
anlami ifade eden bir muhafazakarlik ¢er¢evesinde yapilmalidir. Bu hareket, ancak bu

sekilde felsefi bir diisiiniise dayanacaktir. Ona gore bu hareket elbette nas denilen

927“Miisliimanlikta reform lazim midir?- Dog. Dr. Nurettin Topgu’nun cevabr” (15 Aralik 1958). Tiirk
Diigsiincesi, (52-1), 5.59-60.
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dogmalar1 ezberleyip tekrarlamaktan baska degeri olmayan kafalardan da
¢ikmayacaktir.?®

H. Ziya Ulken ise, Bati’daki ve Islam diinyasindaki reform diisiincesini
degerlendirerek, Islam’da reformun degil bir modernizasyonun gerekliligine isaret
etmistir. Ona gore reform, din konusunda 16. Yiizyilda Almanya’da dogan bir hareketin
adidir. Orada reform denilince, Hristiyanligin esasli dogmalari veya tezahiiratini
degistirmek degil bozulan seklini ilk ve saf haline dondiirmek akla gelmektedir. Bu
yiizden de reformcular aslinda Katolik Kilisesi karsisinda dogmalar ve uygulamalar
bakimindan daha hosgoriili degil aksine daha tutucudurlar. Reformculara gore
Hristiyanligin aslinda kilise teskilati ve merasimi yoktur. Onlara gore bu teskilat Allah
ile kul arasindaki samimi iman baglili§ina engel olan bir bidattir ve bu kaldirilarak dinin
ilk ve saf sekline dénmesi gereklidir. Ulken’e gore bu yiizden reform orada dini
sadelestirmis, Allah ile kul arasindaki cemaat teskilatlari1 kaldirdigl i¢in dini
bireysellestirmistir. Ancak her tiirlii tefsir ve ictihatlarin disinda kalan naslara mutlak
baglanildigi i¢in taassup artmis, onun sonucu olarak da en siddetli ve hoggoriisiiz mezhep
savaslar1 reformcular tarafindan yapilmistir. Ulken’e gore reformun baska bir sekilde
tezahiirli de ortaya ¢ikmistir aslinda. Katolik kilisesine karsi milli devletlerin reaksiyonu
olarak dogan bir reform hareketidir bu. Ancak burada “Milli Kilise” hareketini uyandiran
ve besleyen bizzat devlet olunca, Anglikan kilisesi 6rneginde oldugu gibi din ile devlet
birlesmistir. Ote yanda Rénesans’tan sonra laikligi hazirlayan; din ve devletin ayrilmaya
baslamasi, diinyevi iktidarin feodal kuvvetlerinin tliiccar cumhuriyetlerinin eline gegmesi
ve papalarin giicliniin gittik¢e sadece dini alana sikismasi gibi gelismelere ragmen, milli
kiliseler seklindeki bu reformlarin dogusu, laikligi bozmus ve dinle devletin
birlesmesinden taassup adma bazi zararlar ortaya ¢ikarmustir. Islam diinyasinda ise
bidatleri kaldirarak dinin ilk ve saf haline yani “Selefiye” zamanina donmek isteyen
akimlar ortaya c¢ikmustir. Bunlarmn ilki “Havari¢” yani Hariciye hareketidir. Ilk
zamanlarda dogmus, zamanla ortaya ¢ikan biitiin miiesseseleri inkar edip siddetle taassup
halini almistir. ikinci akim ise daha felsefi ve derindir. Ibni Teymiyye ve ibni Kayyim el-
Cevziyye tarafindan savunulmustur. Bu akim da felsefe ve kelamin dini akideleri
zayiflatmasi sebebiyle Selefiye yolunun tutulmasini tavsiye etmektedir. Ancak bu akimin

fiili bir etkisi olmamistir. Diger yandan son zamanlardaki Vehabi hareketi de bidatlara

928N. Topgu (23 Haziran 1948). Muhafazakarligin manasi, Bizim Tiirkiye, (16), s.4.
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saldirmas1 sebebiyle bir gesit reform sayilabilmektedir.””® Diger yandan Ulken’e gore
dinin prensiplerine dokunulmaksizin, ibadet ve amelde zamanla meydana ¢ikan yenilikler
reform degil bidattir. Ilk basta belirli baz1 ihtiyaclarin sebebiyle dogmus olan ve
miiesseselesen, katilasan bu yenilikler sonradan yeni hayat sekillerine uymamasi
sebebiyle hayatla aralarinda tekrar uyumsuzluk ortaya ¢ikmistir. Hanefi fikhi ise zamanla
yeni hiikiimlerin ortaya ¢ikmasini, yeni zorunluluklara gore hareket edilmesini kabul
ederek bidatleri mesrulastirmistir. Fikhin dort ana prensibinden icma ve kiyasa; kitap ve
slinnetin yaninda biiyiik 6nem verilerek gelisimci bir dini hukuk sistemi olmustur. Bu
esaslara gore 9. ve 10. asirlarda tespit edilen kaidelerin 19. ve 20. yiizyillardaki toplumsal
ihtiyaclara uymamasi nedeniyle degismeleri gerekmistir. Vaktiyle Ziya Gokalp 1916°da
“Islam Mecmuasi” nda nesrettigi “Fikih ve Ictimaiyet” adli makaleleri ve onun ardindan
Mustafa Seref ve Halim Sabit’in aym1 konudaki yazilari bu esaslara dayanarak dini
modernize etmek istemislerdir. Bu baglamdan bakildiginda zaten Hanefi fikhinin
Abbasiler zamaninda tespit edilen sekli kalmamis, Selguklular ve Osmanlilar doneminde
fetva makamlar1 olusturularak yeni hiikiimler dogmustur. Ancak bunlar Ulken’e gére din
alaninda iyi ve uygun yeniliklerdir. Bunlar tekamiilcii (gelisimci) goriise dayanan
modernlesme hareketlerdir. Bu hareketler arasinda Cemalettin Efgani, Misir’da
Muhammed Abdiih, Simal Tirkleri arasinda Musa Carulullah’in hareketleri de vardir.
Ancak bu hareketlerin higbiri Ulken’e gore Hristiyanlik tarihinde kullanilan manastyla
reform degildir. Dolayistyla Ulken’e gére bu bakimdan reformdan ziyade modernizmden
bahsetmek dogru olacaktir. Ciinkii reform, Islam tarihinde goriilen sekilleriyle, siddetli
taassuba meydan vermektedir. Mesela mahkeme yontemleri yerine “kzsas” konmasi gibi.
Ancak modernizm, imana ait olmayan hususlarda tekamiil prensibine dayanmaktadir.
Islam dini 6nceki yiizyillarin icaplarina gére modernize olmustur. Ulken’e gére bu durum
halen de miimkiindiir. Ciinkii zaruretler mahzurlart mubah kilar ve zamanin degismesiyle
hiikiimler de degismektedir. Zamanin ihtiyaglarin1 da dinin naslariyla ¢atismadan diinya
hiikiimleri belirlemektedir. Ibadet sekilleri ve kiyafetlere gelindiginde ise bunlarin naslar
ile alakas1 yoktur ve zamanla {izerlerinde zamanin ihtiyacina gore degisiklik yapmak
miimkiindiir. Ulken’e gore burada artik giizel ve uygun yeniliklere kars1 ¢ikacak dinin

kendisi olmayacak; katilasmis ve toplumsal bir fonksiyonu kalmamis eski bidatlara ait

92%“Miisliimanlkta reform lazzm midir?-Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’in cevabr” (15 Aralik 1958). Tiirk
Diigsiincesi, 10 (52-1), s.53-54.
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miiesseseler ve onlarin zihniyeti olacaktir. Bundan dolayr modernistler karsilarinda din
perdesi altinda fonksiyonunu kaybetmis bidat miiesseselerini bulacaktir.®°

Dinde zamanla benzer bir degisim yasanacagindan Miimtaz Turhan da
bahsetmektedir. Ancak Turhan, dinde reformu bir tiir kiiltiir degismesi kapsaminda ele
almaktadir. Ona gore dinin ne asli ne de tali hitkiimlerinde dogrudan dogruya reform
yapilamaz. Buna tesebbiis etmek bile uygun degildir. Cilinkii bu tiir tesebbiisler oncelikle
zaten basarili olamayacaktir. Ote yandan bu tiir tesebbiisler toplumda gereksiz
gerginliklere, cesitli kesimler arasinda ihtilaflara yol agacak ve milli birligi bozacaktir.
Dolayisiyla bu asamada dinde yapilabilecek tek sey, eger sonradan peygambere veya
halifelere izafeten eklenmis seyler veya hurafeler varsa, tarihli delil ve belge gosterilmek
sartiyla, bunlarin ayiklanmasidir. Turhan bir kiiltiir degismesi kapsaminda reformun
dinden topluma dogru degil toplumdan dine dogru etki yayacagi goriisiindedir. Ona gore
bu yiizden asil reform dinde degil, toplumda, toplumun diger miiessese ve faaliyet
alanlarinda yapilabilir. Bunlar, eger zorunlu birer 1slahat olur ve biitiin toplumu
kapsayacak bir hal alirsa, bundan zamanla din de etkilenecek ve bunlar1 kabullenmek
zorunda kalacaktir. Ornegin sanayilesen toplumlarda gerek sosyal hayat gerek is hayati
yogunlasacagi icin bundan dini faaliyetler ve ibadet sekilleri etkilenecektir. Bdylece
ibadet zamanlarinin kisaldigi, zamanla poligaminin ortadan kalktigi, kadinlarin hizla
hiirriyetlerini kazandig1, yasayis tarzi ve giyim tarzinin degistigi gortilecektir. Dolayisiyla
dinde yapilmasi istenen degisiklikler i¢in dncelikle toplumsal sartlarin hazirlanmasina
caligtlmalidir. Ote yandan Turhan igin aslinda énemli olan dinde reform yapilmas: degil,
Islam dininin, tipk1 Hristiyanlik gibi “bir miinevverler dini” haline getirilmesidir. Ciinkii
ona gore halihazirda biitiin Islam aleminde maalesef dindarlikla cehalet yan yana, el ele
gitmektedir. Onun i¢in de cehalet, hakli ya da haksiz olarak din ile ¢agrisim igine
sokulmakta; bazi istisnalar disinda aydinlar ilk firsatta dine arkalarin1 donmektedirler.
Bunun sebebi Turhan’a gore Islam dininin heniiz giiniin ilim ve felsefesi ile
hesaplasmamis olmasidir. Bu ylizden de dinin faaliyet alam1 heniiz tam olarak
belirlenmemis, toplumdaki fonksiyonu hakkinda da belirgin bir fikir sahibi
olunamamuistir. Bu konuda halk ne kadar cahil ise, aydin da o kadar bilgisiz, kaygisiz ve
ilgisizdir. Hristiyanlik zamaninda ilimle uzun miicadeleler igerisine girmis ve sonugta

belirgin kanaat ve akidelerini kendine has modern diinya goriisiinii, felsefesini, miizigini

930“Miisliimanlkta reform lazzm midir?-Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’in cevabr” (15 Aralik 1958). Tiirk
Diigsiincesi, 10(52-1), s.54-55.
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ve her seyden Once hayat sahasini ortaya koymustur. Sonugta artik Hiristiyan diinyasinda
dinin ilmin yerini tutmayacagi bilindigi gibi ilmin de dinin yerine gegmeyecegi, konu ve
amaglarmin, faaliyet alanlarinin ve c¢alisma sekillerinin birbirinden farkli oldugu
bilinmektedir. Her ikisine ayrilan saha hala ¢ok genistir ancak hedefleri farklidir. Ilmin
hedefi hakikat arama, dinin ki ise hak ve adaletle iyiligi tahakkuk ettirmeye ¢alismadir.
Bunun bdyle bilinmesi aralarinda diismanlik yerine karsilikli sayginin dogmasina neden
olmustur.”®! Turhan’a gore Tirkiye’de tek tarafli idari tedbirler ve kanunla ortaya
konmaya ¢aligilan laiklik prensibinin temeli bu tarihi miicadeleden dogan karsilikli
anlagma ve saygiya dayanmaktadir. Ancak anlasilan Miimtaz Turhan’a gore heniiz ilimle
gerekli hesaplasmay1r yapmamis olan Islamiyet bu tiir bir laiklige hazir degildir.
Dolayistyla Islam dininin de daima ilerlemeyi tehdit eden, gerilik ve cehaletin sembolii
olmaktan kurtarilmasi i¢in her seyden 6nce bir yandan ilim miiesseselerine kuvvetlendirip
bir yandan da ciddi, ilmi ve felsefi terbiye gormiis gercek din alimleri yetistirilmesi
gerekmektedir. Yoksa bu dogrudan dogruya dinde reform yapmakla olmaz. Bu tiir gercek
din alimleri yetistirmek i¢in imam hatip mekteplerinin bir an 6nce liselere ¢evrilmesi,
ilahiyat fakiiltesinin de kuvvetlenmesi ve gerekirse de ikincisinin agilmasi gereklidir.”?
Mehmet Kaplan’a gore Kur’an bir Miisliiman i¢in biitiiniiyle kutsaldir ve bir ayetine
bile dokunulamaz. Ancak Islamiyet’e Kur’an’da olmayan pek ¢ok sey karismistir. Halk
arasinda yaygim olan batil inanglarin Islamiyet’le bir ilgisi yoktur. Oncelikle bunlar
temizlenmeli, gercek Islamiyet ortaya cikarilmalidir. Bunun igin ise Kur’ani iyi
anlayabilecek, Kur’an dis1 seyleri tespit edebilecek, din ile mesgul olmus, bu alanda
uzmanlagmis insanlara ihtiya¢ vardir. Bunlarin hem yiiksek kiiltiirlii hem de ¢ok sayida
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii tiim Tiirkiye’ye yayilmis ve koklesmis batil inanglar1 sokiip
yerine gercek Islamiyet’i yerlestirmek kolay bir is degildir. Kaplan, imam hatip okullarini
bu sahada atilmig 6nemli bir adim olarak gérmektedir. Ancak buralardan mezun olanlarin
iiniversiteye devam etmeleri hatta Avrupa’ya yollanip yliksek kalitede din alimleri olarak
yetismeleri ¢ok faydali olacaktir. Gerek Avrupa gerekse ABD’deki dini hayat
Tiirkiye’dekinden ve biitiin Islam aleminden ¢ok yiiksektir. Onlarin taninmasi ve ibret
alinmasi ¢ok faydali olacaktir. Kaplan'a gore her sey gibi din de insanlarin anlayislarina

gore su veya bu sekilde girmektedir. Orta ¢ag insanlari Kur’an’it o devrin anlayis

931“Miisliimanlikta reform lazim nudir?, Prof. Dr. Miimtaz Turhan’m cevabi” (1 Subat 1959). Tiirk
Diigsiincesi, 10(53-2), s.17-18.
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Diigsiincesi, 10(53-2), s.18.
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seviyesine gore tefsir etmislerdir. Ancak hali hazirda Kur’an’t onlardan daha iyi
anlayacak seviyeye gelinmistir. Elbette bunun igin kiiltiirlii olmak, felsefe, sosyoloji,
psikoloji ve benzeri ilimleri bilmek 6nemli ve gereklidir. Ciinkii her oniine gelen bu isle
ilgilenirse din dinlikten ¢ikar. Kaplan'a gore batil inanglarla karisik olsa da Islamiyet
Tiirkiye’de biiyiik bir kesimin hayatina etki eden en biiylik kuvvettir. Bu ylizden ihmal
de edilemez, hafife de alinamaz, hatta yok hi¢ sayilamaz. Ancak bdyle bir durum,
Kaplan’a gore cumhuriyetin ilk devresinde yasanmis; aydinlar, halkin din duygusuna
kars1 kayitsiz kalmiglardir. Ona gore aydin din adamlar yetistirilemedigi i¢in, din cahil
ve yobazlarin eline ge¢mis ve korkung bir istismar vasitasi olmustur. Tiirkiye'de din
sahas1 bos birakilip batakliga dondiigii siralarda Avrupa dini yliksek bir kiiltiir ve terbiye
miiessesi haline getirmistir. Diger taraftan bu batil inanglar kadar tehlikeli bir ger¢cek
varsa o da dini kasith olarak bozmak, dejenere etmek ve yikmak isteyenlerin varligidir.
Kaplan’a gore bunlar dindar olmadiklar1 ve bu sahada uzman olmadiklar1 halde dinde
reform yapmaya ve dini farkli yonlere ¢ekmeye ¢alismaktadirlar. Onlara karsi koymanin
tek yolu da tipki yobazlara karst oldugu gibi hakiki, kiiltiirlii ve aydin din adamlar
yetistirmektir. Ciinkii Islamiyet’te gergek reformu onlar yapacaktir.%*3

Peyami Safa’ya gore ise Miisliimanlikta reform gereklidir. Ancak bu reform
Protestanlikta oldugu gibi bir yenilesme olmamali dinin ebedi hiikiimlerine ilismeyen bir
reform olmalidir. Bu sekilde Kur’an aydinin eline bir mesale gibi verilebilecektir. O giin
gelene kadar Peyami Safa’ya gore Tiirkliige ve Miisliimanliga kurtulus yoktur.”3*

Mustafa Sekip Tung, dinde reform konusunda muhafazakar bir tutum sergilememis,
din hayatinin taze ve canli bir hale getirilmesinin saglanmasi gerekliligini savunmustur.
Onun i¢in din hayatinin Oncelikle medrese zihniyeti ve kiiltlirlinden uzak bir kiiltiirle
beslenmesi sarttir. Sonrasinda ise din hayat1 yeni zamanin kiiltlirline gore tazelenmesi
gerekmektedir. O bu konuyu “Yilanlar gomlek degistirmekle yilanliktan ¢ikmadiklar
gibi din, dil, san’at gibi iptidai, ileri biitiin cemiyetlerin bu ana fonksiyonlar: yalniz
caglara gore degil, caglarda gecirilen devrelere gére degismekle asil mahiyetleri

degismis olmuyor” diyerek agiklamaktadir.”>

933“Miisliimanlikta reform lazim midir? — Prof. Dr. Mehmet Kaplan’n cevabr” (15 Aralik 1958). Tiirk
Diigsiincesi, (52-1), s.57-58.

93M. Yurter (30 Mart 1956). Din Yolu’nun biiyiik din anketi-Ulunay ve Peyami Safa ne diyorlar?, Din
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Kemalist aydinlardan Yasar Nabi’ye gore ise Islam dininin etrafi “hurafeler ve
tefsirler yigimiyla” sarilmistir. Nabi, Islam’mn bu durumdan kurtarilarak, onun gercek
safligina dondiiriilmesini istemis ve bunu yapacak din alimlerinin nerede oldugunu
sormustur. Ona gore nasil Protestanlik, Hristiyanligin etrafinda yigilan molozlardan
temizleyerek ve Papa’nin yoriingesinden kurtararak aslina dondiirmiisse, Miisliimanlik
icin de boyle bir inkilabin gerekliligi ortadadir. Nabi’ye gore Tiirkiye’de din o kadar kalin
hurafe tabakalar1 ile oOrtiilii kalmistir ki, Kur’an’1 ana dilinde okumadikc¢a, ayetlerin
manasini anlamadikga, onlar1 anlamak i¢in bir takim bilgisiz kimselere muhta¢ oldukca,
onlarin da bu hurafelerin devamindan menfaatleri olmaya devam ettik¢e din konusunda
aydinliga kavusmanin kolay olmayacaktir.”>® Aslina bakilirsa Kemalistler, Islamcilar ya
da muhafazakarlardan ¢ok farkli bir goriis ileri siirmemistir. Onlar da dinin hurafelerden
temizlenmesinin gerekliligi ilizerinde durmustur. Ancak onlar bunu hem reform
kelimesiyle ifade edip bu hurafelerin dinin asil muhtevasini kaybetmesine neden oldugu
vurgusunu yaptiklart i¢cin hem de Bati’da yasanan reformu 6rnek gosterdikleri igin

Islamc1 ve muhafazakar gevreler tarafindan dinde reformcular seklinde yaftalamislardir.

4.6. Tiirkce Ezan ve Kur’an Meselesi

Kur’an’in Tirk¢eye c¢evrilmesi konusu sadece Cumhuriyet donemine has bir
mesele olmamistir. Kur’an’in Tiirk¢e’ye ¢evrilme siireci Tanzimat’a kadar gitmektedir.
Bu donemde ilk Kur’an ¢evirisi Tanzimat’in ilandan iki y1l sonra 1841°de yapilmus, ilk
basil1 Tiirk¢ce Kur’an ¢evirisi 1841 tarihinde basilan Terceme-i Tefsir-i Tibyan olmustur.
II. Mesrutiyet’e kadar da bu ¢evirileri yenileri izlemistir. II. Mesrutiyet doneminde de bu
tiir ¢eviri denemelerinde bulunulmus, bunun yani sira dénemin bir¢ok mecmuasinda
Kur’an ayetlerinin terciimeleri yaymlanmigtir. Cumhuriyet’in ilanini takip eden aylarda
ise yayimlanan eserler arasinda Kur’an gevirileri vardir. (Nur’ul-Beyan ve Kur’an-1
Kerim Tercemesi, Nisan 1924 ve Tiirk¢e Kur’an-1 Kerim, Eyliil 1924). Diger taraftan 21
Subat 1925’te Meclis’te Diyanet Isleri Reisligi’nin biitcesi goriisiiliirken, Eskisehir
Mebusu Abdullah Azmi Efendi’nin altinda elli imza bulunan 6nergeyle, basta Kur’an
olmak {izere dini eserlerin Tiirk¢e’ye ¢evrilerek basilmast igin 20.000 liralik ek biitge
teklif edilmis, goriismeler sonunda bu 6nerge kabul edilmistir. Diyanet isleri Reisligi ise

Kur’an-1 Kerim’in ¢eviri isini Mehmet Akif’e, tefsir kisminin yazilmasi isini de Elmalili

936Y. Nabi (Haziran 1951). Din meselesi, Varlik, (371), s.3.
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Hamdi Yazir’a vermistir. Mehmet Akif birtakim nedenlerle iicreti iade edip bu isten
cekilince”” terclime isi de Elmalili Hamdi’ye verilmistir.”*® Elmalili Hamdi Yazir’m ilk
cildi 1935°te son cildi 1938’de basilan Hak Dini Kur’an Dili: Yeni Mealli Tiirkce Tefsir
adli meal ve tefsiri bu siirecte ortaya ¢ikmistir. 1932 yilinda baslayan ibadet dilinin
Tiirkgelestirilmesi ¢aligmalar1 kapsaminda tekbirin ve hutbelerin Tiirkge okunmasinin
ardindan ise Ezan da Tiirkge olarak Ocak 1933 itibariyle tiim {ilkede okunmaya
baslamistir. Atatiirk’iin bu konuya bir din meselesi olarak degil bir dil meselesi olarak
baktig1 bilinmektedir. Bunu en agik olarak Tiirk¢e ezan uygulamasinin baslamasindan
birkac giin sonra Bursa’da protesto edilmesinin ardindan Anadolu Ajansina verdigi
beyanatta “Meselenin mahiyeti esasen din degil, dildir. Kat’i olarak bilinmelidir ki Tiirk
milletinin milli dili ve milli benligi biitiin hdakim ve esas kalacaktir” sozleriyle ifade
etmistir.”?® Tiirk¢e ezan uygulamasi bu sekilde baglamis olsa da Arapga ezan yasag1 Refik
Saydam hiikiimetinin teklifiyle 23 Mayis 1941°da TCK’nun 526. Maddesine
eklenmistir.’*® Aslinda bu yapilanlar yukarida “Dinde Reform” basghg altinda kisaca
degindigimiz gibi 1928’de baslayan dinin millilestirilesi ve ibadetlerin Tiirkgelestirilmesi
egiliminin bir yansimasidir. Ancak bunlar bile, 6zellikle Arapca Ezan yasagi uzun yillar
muhafazakar ve Islamci belleklerde Tek Parti yonetimine duyulan nefretin ve antipatinin
onemli temellerinden biri olarak kalacaktir. Cok partili siyasi hayata gecildikten sonra
ise Arapca ezan yasagina karsi tepkiler etkili bir sekilde ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Bunlarin en bariz 6rnegi 4 Subat 1949°da TBMM’de yapilan goriismeler esnasinda
dinleyiciler boliimiinde daha sonra Ticani Tarikati®*' mensubu oldugu anlasilan bir

kisinin Arap¢a Ezan okumasi hadisesidir.*?

Bu olay basinda biiylik yanki uyandirmais,
ayrica Falih Rifk1 Atay’in da dahil oldugu tartismalara neden olmustur. Diger yandan bu
hadisenin sicaklig1 heniiz daha sogumadan Meclis’te 23 Subat 1949°da Tiirk¢e Kur’an

meselesi ortaya ayilmis ve tartismalara neden olmustur. CHP Ankara Milletvekili Ahmet

97Tiirkge Kur’an terciimesinin Arapca Kur’an yerine gegecegi ve bununla namaz kilinacag
sOylentilerinden kaygilandig1 i¢in M. Akif’in bu isi geri ¢evirdigi soylenmektedir. O. Ergin (1977). Tiirk
Maarif Tarihi, C. 5, Istanbul: Eser Matbaast, s.1933-1934.

938D, Ciindioglu (1998). Tiirk¢ce Kur’'an ve Cumhuriyet ideolojisi, Istanbul: Kitabevi, s.19-20 ve 56.
939Ciindioglu, 1998, a.g.k., s.105.

940TBMM Zabit Ceridesi, Cilt:18, Ictima:2, Devre:6, 23.5.1941, 5.143.

941Tjcani Tarikati, 1155 tarihinde Fas’in Teycan kasabasinda dogmus olan Ahmet Teycani tarafindan 1216
yilinda kurulmustur. Merkezi Fas’tir. Tiirkiye’ye ise 1930’da Kemal Pilavlioglu tarafindan getirilmistir.
Ankara (Cubuk ilgesi) ve Corum’da (Sabandzii ilgesi) yayillmaya baslamistir. Ticani inancina gore heykel
put olarak goriilmektedir. Nitekim 1951°de Atatiirk biistlerine ¢esitli yerlerde saldirmislardir. T. Z. Tunaya
(1991). Islamcilik akimu, Istanbul: Simavi Yaynlari, s.202-203.

942«Meclisteki hadise” (5 Subat 1949). Ulus.
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Hamit Sergil, biitiin diinya bir kiiltiir gelismesi i¢indeyken, kutsal kitaplarin1 kendi
dillerinde okurken, %95’1 Miisliiman olan Tiirkiye’de Tiirk milletinin neden Kur’an’
Tiirkge okumadigm sorarak, DiB’den bunu yapilmasini istemisti. Van milletvekili
Ibrahim Arvas “Ebu Hanefi olmaz demistir” derken, Mugla milletvekili Necati Erdem
hiikiimetin laik olmas1 sebebiyle bu ise karismamasi gerektigini, ayrica Kur’ant’in
“cevrildigi zaman Nazmi Celilin kiymeti kalmaz” diyerek bunun olmayacagini ifade
etmisti. Necati Erdem bunun neden olmayacagini ayeti Arapga haliyle okuyarak
anlatirken “burasi medrese degildir” sesleri yiikselmisti. Bagbakan Semsettin Giinaltay
ise “layik bir devletin layik Meclisinde hi¢bir dinin esast hakkinda hi¢hir ferdin konusma
hakki yoktur. Biz burada din kurucu bir heyet degiliz” diyerek konuyu sonlandirmak
istemisse de atigmalar bir siire devam etmistir. Erzurum milletvekili emekli General
Vehbi Kocagiiney konuyla ilgili s6z isteyince, Manisa Milletvekili Memduh Necdet
Otaman’dan “Pasam, sen bir Tiirk Pasasisin, Arap pasasi degilsin” sozleri ylikselmistir.
Vehbi Kocabey ise “ben de laik zihniyette fakat, halis bir Miisliiman Tiirk Pasasiyim”
demis, fakat buna kars1 giiriiltiiyle karsilik verilmistir.*** Meclis’teki bu tartismalarla da
anlagilmaktadir ki bu donemde CHP’de bir grup hala Tiirk¢e ve Tiirkiiliik kaygilartyla bu
konuya yaklasiyorken, diger bir grup bu konuyu dinin 6nemli bir akidesi sayarak karsi
cikmaktadir. Mecliste yasanan bu tartismadan bir y1l sonra se¢imlere yaklasik bir ay kala
Arapca ezan yasagina toplu olarak uymamak seklindeki bir hadise Maresal Fevzi
Cakmak’in yaklasik 150 bin kisinin katildig1 cenaze toreninde yaganmisti. Normalde
resmi devlet toreni icra edilecekken, modern cenaze toreninin dine aykir1 oldugunu
soyleyen dinci bir grubun kiskirtmasiyla resmi térenin yapilmasi engellenip, Maresalin
cenazesi Arapca tekbirler esliginde omuzlarda taginmisti. Olayin ardindan olayla ilgili

sorusturma agilip, tutuklamalar gergeklesmisti.”**

Devam eden siiregte ise Demokrat
Parti 14 Mayis 1950 genel se¢imleriyle iktidara gelmesinin ardindan 16 Haziran 1950°de
Arapga ezan yasagini kaldirmistir. Meclisteki hi¢bir milletvekili CHP’liler de dahil olmak
lizere bu kanun degisikligine itiraz etmemistir.”*> Aslinda Basbakan Menderes, bunun
isaretini 3 Haziran 1950°de Zafer gazetesi yazar1t Miimtaz Faik Fenik’in sordugu soruya

verdigi cevapta vermisti.”*® Ancak Arapga Ezan yasaginin kaldirilacagi haberlerinin

S TBMM Zabit Ceridesi, 23 Subat 1949, Dénem:8, Oturum:3, C.16, 5.450-452.

944K arpat, 2019, a.g.k., s.362.

945G. Jaschke (1972). Yeni Tiirkiye de Islamlik, Ankara: Bilgi Yayinevi, s.46-47.

%46Menderes verdigi cevapta soyle demisti: “Biiyiik Atatiirk, Inkildplarina basladigi zaman, taassup
zihniyetiyle miicadele etmek zaruretini duymustu. Tiirk¢e ezanin da béyle bir zaruretten dogmus oldugunu
kabul etmeliyiz. Bugiinse, camilerde ibadet ve dualarin hep din dilinde yapilmasiyla garip bir tezat teskil
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duyulmastyla beraber basinda Kemalist kalemlerce itiraza ugramisti. Bu konunun
Demokrat Parti’nin se¢im beyannamesinde yer almamasina ragmen, iktidara gelince bu
ise girismesinin parti propagandacilar1 tarafindan se¢menin kulagina fisildandigi

anlamina geldigi yorumlar1 yapilmaktaydi.®*’

Diger yandan bu konunun parti
programinda da ifade edilmeyip, bu sekilde yapilmaya kalkisilmasi da kaygiyla
karsilanmig; Arapca ezana donmenin, inkilapg¢iligi ve laikligi yanlis anlamak anlamina
gelecegi, bu tiir tavizlerin de neler getirecegini kestirmenin gii¢ oldugu ifade edilmisti.”*?
Arapga ezan konusu DP’nin yasagi kaldirmasiyla kapanmis gibi goziikse de; gerek
Arapga ezan konusu, gerekse Kur’an’in Tiirkge’ye terclimesi konusu basinda yogun
tartigmalarin yer aldigir siire haricinde, 1950’lerin sonuna kadar zaman zaman
dillendirilmisti.

Falih Rifk1 Atay TBMM goriismeleri esnasinda Ticanilerin Arapga ezan okumast
hadisesinden iki giin sonra “Gerilik” basligiyla bir yazi yazmis, bu yazsisit nedeniyle
Hikmet Bayur’la bir tartismaya girmisti. Atay, yazida yaklasik 80 y1l dnce Ali Suavi’'nin
“devrin yobazlarina” isyan ederek “Imamidzam her milletin Kuran’i kendi dili ile
okumasina fetva vermistir. Softalarimiz bu izni ortbas ettiler...” seklinde konustugunu
aktarmist1.’*® Buna cevap Millet Partisi Genel Bagskani Hikmet Bayur’dan gelmisti.
Bayur, Atay’mn bu ifadesinin dogru olmadigmi, Imamidzam’in Kur’an’in sadece
okunmasini tavsiye ettigini dil ile ilgili bir sey demedigini belirtmisti. Ote yandan Bayur
bu durum karsisinda “laik geginen bir devletin buna dayanarak béyle bir seyi kismen de
olsa mecbur kilmasint hakli gosteremez” demisti. Ayrica Arapga ezan yasaginin laiklikle
ortismedigini, zaten bu Arap¢a Ezan yasaginin kanunun Atatlirk zamaninda
cikarilmadigini ve degismesi gerektigini ifade etmisti.”>® Atay ise ertesi giin Bayur’a
“Bay Hikmet Bayur’a cevap” bagligtyla bir yazi kaleme alarak cevap vermisti. Yazida
Tiirk¢e ezanin bir din degil, bir kiiltiir meselesi oldugunu belirtmisti. Ona gore Atatiirk
ve onun gibi diisiinen devrimciler millilesme ve garplilasma hareketinin bagarili

olmasinin ilk sartini, “dilde ve kafada, Tiirk milletini Arap kiiltiiriinden uzaklastirmada”

aramiglardir. Atatiirk de ezan ve tekbirle sadece kiiltiir yoniiyle ilgilenmistir. Bu sebeple

etmektedir. Bu kadar yildan sonra, vaktiyle zaruri olan simdi ise vicdan hiirriyetini simirlayan bu
tedbirlerin devamina liizum kalmamistir. Irtica ve taassupla biz de savasacagiz ve millete mal olmus
inkilaplarimizi savunacagiz.” Jaschke, 1972, a.g.k., s.46.

947« Arapca Ezan meselesi” (6 Haziran 1950). Aksam, s.1,5.

948y . Abadan (6 Haziran 1950). Kabine programi etrafinda: Inkilaplarimizin korunmasi, Ulus, s.2.

99F. R. Atay (6 Subat 1949). Gerilik, Ulus, s.2.

930H. Bayur (7 Subat 1949). Kamutayda Ezan, Kudfret.
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Atay’a gore Latin harflerini almak ve dili millilestirmek ne ise, ezan1 Tiirk¢elestirmek de
odur. Hatta Atatilirk eger sag olsaydi Kur’an da Tiirk¢e okunacakti. Bu ylizden Bayur’un
ezanin Arapca yerine Tiirkge okunmasi ile Atatiirk’iin ilgilenmedigi iddias1 gercek
disiydi. Falih Rifki Atay, bunun gibi herkesin kendine gore bir Atatiirk sahsiyeti yaratip,
her siyasi tartismada onu “fetvact” olarak kullanilmasina karsi ¢ikiyordu.”®! Atay daha
once laiklik konusunda diisiincelerini agiklarken de Tiirk¢e ezan ve ibadet meselesinin
zamaninda Atatlirk’iin din yoluyla yabanci bir kiiltiirin esiri olmaktan Tiirk milletini
kurtarmak i¢in ortaya attig1 bir mesele oldugunu vurgulamisti. Ancak ona goére bu mesele
bile siyasi bir davaya doniistiiriilmiistiir.”>?> Diger yandan Atay, Kur’an ve ibadetlerde en
ufak Tiirk¢elestirme girisimlerine bile tahammiil edilememesine sasirmaktadir. 1950’1
yillarin sonlara dogru Kur’an’in Tiirk¢e okunmasini ve ibadetlerin Tiirkge yapilmasina
dair bir kitap cikartan eski bir dgretmeni, Diyanet Isleri Baskanligi'nin mahkemeye
vermesini elestiren Falih Rifki Atay, benzer fikirlerin yaklagik 80 yil 6nce 1870°te Ali
Suavi tarafindan dile getirilmis olmasina ragmen (Seriye Mahkemeleri var oldugu bir
zamanda) yine de mahkemeye verilmedigini ifade ediyordu. Ona gore 1950’11 yillar dyle
bir hale gelmisti ki; bazen 80 yil 6ncesine gitmek istegini insanda uyandirmaktaydi.®>?
Diger yandan 19. yilizyilda Kur’an’in matbaa harfleriyle basilmasina karsi1 ¢ikan fetvalar
zaten giderek batmakta olan bir iilke i¢in dogal karsilanabilirdi Atay’a gore. Ancak 21.
yilizyila yaklasirken Tiirkiye gibi bir iilkede Kur’an’in Tiirkge yazilamayacagini ileri
stirmek bu memleketin hala batigtan kurtulamadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla boyle
bir manzara karsisinda ona gore Atatiirk Tiirkiye’sinden de séz etmek miimkiin
degildir.®>* Zaten Kur’an'in yeni harflerle yazilip yazilamayacagi bir din meselesi
degildir. Bu bir ilim meselesidir ve ilim adamlari tarafindan ortaya konacak akademik bir
tartisma olmaktan ¢ikamaz. Hatta bu konu dyle giinliik gazetelere bile diisemez. Ancak
Kur’an’in Arapga olmasindan dolay1r meseleye taassup ve cehaleti kiskirtict bir karakter
kazandirmak, tamamen su¢ olmaktadir. Atay’a gore cehalet ve taassubun hedefi bellidir;
eski yaziya donmek, devaminda da daha ileri giderek yeni yazinin kiifiir yazisi oldugunu

ilan etmektir.”>?

%IF, R. Atay (8 Subat 1949). Bay Hikmet Bayur’a cevap, Ulus, s.2.; F. R. Atay (1965). Bayur ve ezan,
Pazar Konusmalar: 1941-1950, Istanbul, s.115.

932Va-Nii (1 Aralik 1947). Din ve laiklik- Falih Rifki Atay’mn miitalaasi, Aksam, s.3.

933F. R. Atay (16 Subat 1958). Eskiler arasinda, Diinya.

934F, R. Atay (7 Ekim 1958). Tiirkiye’nin serefini kurtaralim, Diinya, s.3.

935F, R. Atay (24 Ekim 1958). Artik olmayacak olan, Diinya, s.3.
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Baltacioglu’na gore ise ezan ne ayet ne de hadistir. Sadece ¢agridir, bir sozdiir. O
yiizden Arapca da okunabilir Tiirk¢e de. Dolayisiyla ezanda dil ile dinin dogrudan bir
ilgisi yoktur. Ancak Kur’an Allah’in kullarin1 uyarmak icin gonderdigi bir “okuma
kitabidir.” Arapga gonderilmesinin sebebi ise muhatabinin Arap olmasidir. Diger yandan
Kur’an’in en biiylik sifatlarindan biri “miibin” yani apagik beyan edilen bildirilen
olmasidir. Kur’an'da anlasilmayan ve anlasilmayacak higbir ayet yoktur. Her kelimesi
altinda bir mana gizlenmis ve bu yiizden de anlasilmayan ve anlagilmayacak da olan bir
kitap din kitab1 olamaz, Baltacioglu’na gore. Kur’an'da ise bdyle bir durum olamaz.?>¢
Baltacioglu her ne kadar 1956 yilinda ezan Tiirk¢e de Arapga da okunabilir demis olsa da
1950 Temmuz’unda Yeni Adam’da yazdig1 bir yazida bu serbestlige karsi ¢ikiyordu. Laik
bir devlet olunduguna gore ister Tiirk¢e ister Arapca okunmasinin mahzuru olmadigi
mantigii kuru bir mantik olarak niteleyen Baltacioglu’na gore; bu mantik boyle
yuritiliirse kilik kiyafetin de bu sekilde degisecegine dikkat ¢ekiyordu. Ona gore zaten
ayni mantik Atatiirk’{in devrimlerini de birer miidahale olarak gérmekte, onlar1 hiirriyet
ve demokrasi prensibine aykiri bulmaktaydi. Ona gore halbuki Atatlirk’{in gerek sarik,
fes, pece ve carsafin gerek Arap harflerinin ve gerekse de Arapca ezanin semboliklesmis
ve bin bir mana tastyan tabiatlarini ¢ok iyi bildigi i¢in bunlarda degisiklige gitmisti. Sonug
olarak Atatiirk bu konuya bir din meselesi degil bir dil meselesi olarak bakmust1.”>” Ancak
bundan yaklasik iki hafta dnce yazdigi baska bir yazida; devlet isleriyle din islerinin
tamamen birbirinden ayrilmasindan yana oldugunu ve din islerinde tam bir 6zgiirlikk
istedigini belirterek, eger elinde olsaydi ne Arapca ezani yasak edecegini ne de tekkeleri
kapatacagini ifade ediyordu. Baltacioglu bir taraftan da ezan konusunun artik laiklik
konusu olmaktan ¢iktigini, Tirk inkildbinin sembolik karakter tasiyan bir degeri

oldugunu belirtiyordu.”*®

Anlagilan Baltacioglu bu yillarda basta Arapga ezan konusu
olmak iizere din ve inkilapla ilgili birgok konuda kafa yoruyor, diisliniiyordu.
Ifadelerindeki geliskiler onun biraz sesli diisiindiigiinii ancak heniiz kesin bir fikre sahip
olmadigini gosteriyordu.

Baltacioglu, Tiirk¢e ezan meselesinin yani sira Kur’an tercimeleri konusuna da

egilerek bu konu lizerinde diisiincelerini ifade etmis ayn1 zamanda kendisi terciime isiyle

ugrasmisti. Daha Once yapilan terciimeleri begenmeyen Baltacioglu’na gore, yapilan

936[, H. Baltacioglu (3 Mayis 1956). Dinsiz ahlak olur mu? Onlar m1 yaniliyor biz mi?, Din Yolu, (7), s 2.
9571, H. Baltacioglu (6 Temmuz 1950). Miidahale mi, inkilap m1?, Yeni Adam, (657), s.2.
9381, H. Baltacioglu (22 Haziran 1950). Inkilap ve demokrasi, Yeni Adam, (655). s 2.
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terclimelerin niteligi Arapga karsisindaki asagilik duygusunu ortaya koymaktadir. Ciinkii
softalarda din hastalig1 dil hastaligi ile birlikte yasamaktadir.”> Ona gore meveut Kur’an
terciimelerinde yapilan yanlisliklar yazilacak olsa Kur’an’dan daha kalin bir kitap ortaya
¢ikmasi kaginilmazdir.®®® O bu konuda o kadar ¢ok iddialidir ki heniiz Miisliiman
Tiirklerin eline verilebilecek dogru ve anlasilabilir bir tek Tiirkge Kur’an’in
bulunmadigini ifade etmektedir.”®! Ciinkii tarih boyunca Kur’an’in dogru bir Osmanlica
terclimesi de yapilmamistir. Diger yandan sozliige bakilmadan anlasilabilecek Tiirkce
terciimesi de heniiz yoktur.”?

Baltacioglu’na gére Avrupa’da Luther, Incil’i ana diline ¢evirmis, bdylece ana dile
cevrilen Incil 6nce edebiyata sinmis ve ulusal edebiyat1 ortaya ¢ikarmisti. Devaminda
ulusal edebiyat politikaya girince, ulusal devlet ortaya ¢ikmisti. Baltacioglu’na gore bu
yiizden ulusal devletin ve ulusal kalkinmanin ilk kaynagi bu reformdur, yani kutsal
kitabin ana diline ¢evrilmesidir. Dolayistyla Tiirkiye i¢in de reform bu olacaktir. Ancak
Kur’an’in dogru anlagilmasi i¢in dogru ¢evrilmeli, Osmanlicaya “softa diline” degil, 6z
Tiirkceye cevrilmelidir. Eger boyle yapilirsa halk, Allah’in dediklerini dogru olarak
anlayacak, din ger¢eklerini Arapganin, Osmanlicanin, softa dilinin vasitasiyla degil kendi
diliyle anlayacaktir. Bdylece bir din hastaligi sanilan ancak 6ncelikle bir dil hastaligi olan
softalik ortadan kalkacaktir. Bu reformla birlikte Tiirk halki ulusal gilivenligine de
kavugacaktir. Ona gore Tanzimat doneminden beri gelip gegen aydinlarin hig
anlamadiklar1 hatta sezmedikleri biiyiik gercek budur. Mesrutiyetcilerin uzaktan uzaga
baktiklar1 ancak bir tiirlii cesaret edemedikleri, Cumhuriyet¢ilerin yaklasacaklar1 yerde
hep uzaklastiklari, bazen de bilerek bilmeyerek karsi koyduklar biiylik gergek budur.
Bunlar ifade eden Baltacioglu aydinlara sdyle sesleniyordu: “Bu gercekleri ne zaman
goreceksiniz? ’*% Baltacioglu’nun yapilan Kur’an terciimelerini begenmemesinin sebebi,
yorumcularin Kur’an’daki Arapga kelimelere Arapgadaki anlamlarini verecekleri yerde
Osmanlicadaki anlamlar1 vermis olmalaridir. Boyle olunca da Kur’an ayetleri Tiirkler i¢in
anlagilmaz bir hal almistir. Elmalili Hamdi Yazir’in terciimesi de nasibini alir onun

elestirilerinden. Ona gore bu terciimeler ne Tiirkceye ne de Allah’in sozlerine hig

9391, H. Baltacioglu (1 Temmuz 1954). Insan kisiligini yaratan dil, Tiirk Diisiincesi, 2(8), s.98.

%I H. Baltacioglu (1955). Kuran nasil bir gergektir?, Tiirk Diisiincesi, 3(17), 5.328.

%11, H. Baltacioglu (1 Mayis 1955). Bir Tiirk Islam Ilahiyat Fakiiltesi istiyorum, Tiirk Diisiincesi, 3(18),
s.387.

962[, H. Baltacioglu (1 Haziran 1955). Tiirkiye baska tiirlii kalkinamaz, Tiirk Diisiincesi, 4(19), s.5.

9631, H. Baltacioglu (1 Ekim 1955). Aydinlar! Din gergegini ne zaman goreceksiniz?, Tiirk Diisiincesi, 4(23),
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benzememektedir.”®* Baltacioglu’na gore bu konuda gegmisten beri sergilenen tutum tek
kelimeyle tanimlanacak olursa c¢ekingenliktir. Bu c¢ekingenligin ana sebebi ise bu
konunun bilinmemesi, taninmamasi ve incelenmemis olmasidir. Bdyle olunca din
derslerinin okullara yeniden konmasi da herhangi bir sorunu ¢ézmeyecektir. Ciinkii bu
okullarda neyin, nasil ve kimin tarafindan &gretilecegi sorunu vardir. Baltacioglu
1945°ten beri 12 y1l Kur’an gevirisi ile ugrastigini, bir¢ok inceleme ve arastirma yaptigini
ve bu ugraslardan sonra ancak bdyle bir terciime ortaya koyabildigini ifade etmektedir.”
Diger taraftan Kur’an’in Tiirkgeye cevrilip cevrilmesi tartisma konusu bile olamaz
Baltacioglu’na gore. Ciinkii ona gore Kur’an bagka sekilde anlagilamaz. Onu anlamak
icin tek ara¢ dildir. Arapca gonderildi diye Arapgaya kutsiyet affedilmesine de karsidir
Baltacioglu. Cilinkii Kur’an eger Tiirklere gonderilseydi Tiirkce olarak inecekti. Ona gore
Kur’an’1n bagka dillere ¢evrilmeyecegi yoniindeki diretme, Arapgay1 bir menfaat konusu
olarak goriip onu sOmiirmek isteyen kesimin uydurmasidir. Halbuki eger Kur’an
Tiirk¢eye dogru bir sekilde cevrilebilirse gerek Tiirkce, Arapganin gelenekleriyle asilanip
yozlagmaktan kurtulacak, gerekse de Tiirkler kendi dillerini Arapgadan agagi gérmekten
kurtulacaktir. Bu arada Baltacioglu anadil derken halk dilini kastetmektedir ve bu dil
onun ifadesiyle 13. ve 14. yiizyillarda ¢ok giizel drneklerinin gorildigli “gelenekli
Tiirkge” dir.”%® Baltacioglu bu diisiincelerini 1950 yilindan beri Yeni Adam’da yayinlanan

967

bir¢ok yazisinda dile getirmistir.”’ Baltacioglu’na gore gegmiste bazi basarisiz, yetersiz

Kur’an terciime denemelerinden dolay1r “Kuran terciime edilemez” anlayisi ortaya
¢ikmustir. Halbuki ona gére bu tiir bir anlayis daha en basta tanri istegine aykiridir.”8
Yasar Nabi’ye gore ise Tanri’nin soziiniin kiymeti kelamda degil, manasinda
oldugunu diistinmeden Kur’an’in terciime edilemeyecegini sdyleyenler, Tanri’nin
emirlerini 6grenmek isteyenlerin kendilerine muhtag olmasini istemektedirler.”®® Bati
Trakya’da eski harflerle yaymnlanan Tiirkge bir gazetenin Diyanet isleri Baskanligi’na
yonettigi Kur’anm Tiirkce okunup yazilmasi hakkindaki sorusuna Diyanet Isleri

Baskanligi’'nin “caiz degildir” cevabi vermesini elestiren Nabi; bu tiir bir bakis agisinin

Tanr1’nin kendi buyruklarinin Arapga bilmeyen kullarinca anlagilmasini istememek gibi

9641, H. Baltacioglu (1957). Tiirkiye dinle kalkacaktir, Tiirk Diisiincesi, 6(35), s.3-4.
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969Y. Nabi (Kasim 1952). Atatiirk ve din, Varlik, (388), s.3.
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akil ve mantigin kabul edemeyecegi bir sey oldugunu ifade ediyordu.’’® Ona gore din
adamlar1 Tanr1 buyruklarinin halk tarafindan bilinmemesini, ancak kendileri agikladig1
ol¢tide halka mal edilmesini istemektedirler. Nabi’ye gore o halde din adamlarinin bu
direnisine karsi aydinlar Tanr1 soziinii bu gizlilikten kurtarmak, aciga ve aydinliga
kavusturmakla gorevli olmalaridir. Ona gore din adamligr mesleginde genel seviye ne
yazik ki ¢ok diismiistiir. Nabi bu durumla ilgili Tek Parti donemiyle ilgili bir 6zelestiride
de bulunur aslinda. Bunun sebebi ona gore biraz da Cumhuriyet yillarinda tutulan yol
olmustur. Din egitimini ortadan kaldirmak yerine, bu egitim akil ve bilimin
kilavuzlugunda ileri gotiliriilmiis olsaydi durum hi¢ de bdyle olmayacaktir. Bu
yapilmadig1 i¢in taassubu korilikleyenlerin ve ¢ikarlart ugrunda hurafeleri somiirenlerin
sayist azalmadigi gibi artmigtir.”’! Diger yandan ona gore Tiirkiye’de bulunan Tirk
diismanlarina hiicum isaretini veren ilk hareket ezanin Tiirk¢e okunmasi zorunlulugunun
kaldirilmast olmustur. Devaminda ise dil konusundaki ulus¢u tutumun yerini yeniden
timmetgi bir yola dogru ¢ekilmeye ¢alisildigi goriilmektedir.””?

Islamcilar ise Tiirkce ezan ve Kur’an meselesine kesinlikle karst c¢ikmuislar,
yazilarinda bunu siddetle elestirmislerdir. Meclis’te Arapca ezan okunmasi hadisesi
ardindan Mecliste ve basinda ¢ikan Kur’an’in Tiirk¢eye ¢evrilmesi tartismalarindan sonra
yazdig1 bir yazida M. Raif Ogan, Arapg¢a ezanin ve Kur’an’in bir dil ve kiiltiir meselesi
oldugu ve dil ve Kkiiltiir kaygilarindan dolay1 Tiirkge olmasi gerektigi fikirlerini
degerlendirmisti. Ogan’a gore; bunda Tiirk kiiltiirinli zedeleyecek ne bir sebep ne de bir
sonu¢ bulunmaktadir. Ciinkii durum 6yle anlatildig1 gibi Araplagmaya neden olsaydi,
gecen zaman icerisinde tek bir Miisliiman Tiirk’tin kalmamasi gerekirdi. Diger yandan
ilim dilinin Arapca olmas1 da yanlis kanaatlerin uyanmasina neden olmamalidir. Ciinkii
ona gdre nasil Bati’nin ilim lisan1 Latince ve Yunanca ise, Dogu diinyasinin da ortak ilim
dili Arapgadir. Eserlerini Arapca kaleme alan Farabi gibi Tiirk ilim adamlarmin bu
eserleri onlar1 o donemlerde bile onlar1 Tiirkliiklerinden uzaklagtirmamistir. Boyle olunca
yirminci asirda ezanin ve Kur’an’in Arap¢a okunmasi milletin kokiinii ve soyunu
unutturacak iddias1 kabul edilebilir bir iddia olmaktan uzaktir ona gore. Diger yandan
Ogan, ezan ve Kur’an’in Arapga okunmasi ile irticanin kesinlikle bir ilgisinin olmadigini,

Kur’an’in Arapca olarak indigini ve Oyle okunmasi gerektiginin bizzat Ku’ran’da

970Y . Nabi (Ekim 1958). Hep o dert, Varlik, (488), s.3.
97'Y . Nabi (Ekim 1958). Hep o dert, Varlik, (488), s.3.
972Y . Nabi (Nisan 1960). Tiirk diismanlig1, Varlik, (523), s.8.
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emredildigini ifade etmektedir. Buna Yusuf suresinde “Hakikaten biz onu Arapga bir
Kuran olarak inzal eyledik” ayetini 6rnek gostererek, terclimenin insan {iriinii oldugunu
ve birinin digerinden daha iyisini yapabilmesinin miimkiin oldugunu belirtiyordu. Ogan
terciimenin Kur’an sayilamayacag fikrindedir ve Kur’an’in manasini tayin ve takdirinde
higbir insanin irade ve tahakkukunun yiiriitiilmesini kabul etmemektedir. Ote yandan
Kur’an’1in anlagilabilmesi i¢in terciime edilmesine karsi degildir Ogan. O sadece hangi
dilde olursa olsun tercimenin Kur’an yerine ge¢gmesine karsidir. Dolayisiyla Arapcay1
ogrenmesi ve bilmesi miimkiin olmayanlar i¢in kendi dillerinde miimkiin oldugunca
beyan edilmesi gereklidir. Zira kendisi de yukaridaki ayeti Tiirkge olarak terciime edip
aktarmaktadir.’’®> Ancak ona gore Kur’an’in Tiirkge gevirisiyle namaz kilinmasi miimkiin
degildir. Boyle bir sey yapilmaya kalkisilirsa bile ona gore zamanla matbu olarak bir¢ok
terciime ortaya ¢ikacak, herkes kendine gdre bir terciime yapacaktir. O zaman de farkli
mescitlerde ve camilerde farkli terciimelerle namaz kildirilacak, bu sefer de bu
terciimelerin c¢esitli tasavvuf ve tarikat goriigleri yansittig1 sikayetleri ortaya ¢ikacaktir.
Neticede bu is karmasik bir hal alacaktir.”’*

Diger yandan Ogan'a gore ezan dyle savunuldugu gibi bir dil meselesi degil bir din
meselesidir. Onceleri mekteplerde medreselerde Arapca dersler oldugundan degil,
Kur’an’1in kendi dili ile din ve imanin erkén ve adabindan dolay1 din meselesidir. Yani
bunun Arapcay1 6grenmek ve 6gretmek, okullarda okutup okutulmasiyla da ilgisi yoktur.
Ona gore dua baska, ezan ve Kur’an baskadir. Ibadetlerin ve tilavetlerin eskal, erkan ve
adabinda degisiklik yapilamaz. Zaten higbir dilde Kur’an’in tam karsiligini bulmak ne
madden miimkiin ne de dinen caizdir. Ogan, inkilabin bir biitiin oldugu ve onun bu sekilde
bir kisminin degistirilmesinin bu biitiine zarar verecegi goriisiine katilmaz. Ciinkii ona
gore hicbir insan hiikkmii sonsuza kadar siiremez. Bir zaman mecburiyet sonucu olan bir
sey baska zaman olmayabilir. Bu yiizden degisiklikler ve diizenlemeler yapilabilir.
Dolayisiyla “demokrasi oncesi” konulan yasaklarin demokrasinin hiikiim siirdigii
zamanda kesin zaruret ve ihtiyag bulunmamasina ragmen yiiriitilmesinde 1srar etmek
zararhdir ona gore®”> Demokrat Parti doneminde Arapga ezan yasagmin
kaldirilmasindan da biiyiilk memnuniyet duyan Ogan; bunu, hakkin batili yenmesi olarak

nitelemistir.%”®

93 M. R. Ogan (Subat 1949). Kur'an terciimesi Kuran’in yerini alabilir mi?, Sebiliirresad, 2(32), s.111-112.
97“M. R. Ogan (22 Mart 1949). “Tiirk¢e Kur’an” yine giindemde, Yeni Sabah.
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Daha once yapilan Kur’an terciimelerini elestiren ve Kur’an terciime isine giren
Baltacioglu’na karsi elestiriyle yaklagan Ogan’a gore; asil Baltacioglu’nun terciimesinde
“uydurma, tiretme ve dogurltma’ tipinde kelimeler kullanilmistir. Ancak bu kelimelere
Tiirk milletinin ne konusmasinda ne de yazisinda rastlanmistir. Dahasi Baltacioglu’nun
elestirdigi onceki tercimelerin higbirinde kendi terciimesinde yaptig1 yanlis ve hatalara
rastlanmamaktadir. Ornegin Elmali Hamdi Efendi’nin tefsiri basli basma bir ilim
hazinesidir.””’ Diger taraftan Ogan’a gore minarelerden okunan ezanlar ise ayn1 zamanda
namaz vakitlerinin stinnete uygun sekilde ilanidir. Bunun gibi bozulmadan korunmus
olan dini kaidelerde degisiklik yapilmamasi dinin kendi yapisinin bir geregidir’’® Ogan,
1956°da Din Yolu dergisinin din ile ilgili yaptig1 ankette ise Kur’an terciimesi hakkinda
olumlu goriisler bildirmistir. Burada Kur’an’in herhangi bir dile terciimesinin caiz
oldugunu ifade eder. Ancak bu terciime temiz bir Tiirkgeyle; liigat, belagat, tefsir, hadis
ve benzeri Islam ilimlerine vakif bir kisi tarafindan ve iyi niyetle yapilmalidir.””® Ogan’da
daha c¢ok Kur’an veya ezanin Tiirkgelestirilmesi durumunda orijinal halinin
yasaklanacagi, unutulacagi, ragbet gormeyecegi kaygilart vardir. Bunu tipik bir
muhafazakar-islamei refleksi olarak ele almak yanlis olmaz.

Benzer bir kaygi Esref Edip’te de goriilmektedir. Ona gore Kur’an terciimeleri
Kur’an’in yerine ge¢mesi miimkiin degildir. Eger bu denenmeye kalkisilirsa, herkes
begendigi bir terciimeyi se¢ip onunla namaz kilacak, bdylece ne o din ne de o ibadet bir
seye benzeyecek ve Kur’an’in gitgide asl ortadan kalkacaktir.”®® Ote yandan Esref Edip
ezanla ilgili olarak, Tiirkiye’de Hiristiyan ve Yahudilerin kutsal kitaplarinin diliyle
serbestge ibadet etmelerine karsi Tiirklerin bu haktan mahrum olmasini elestirerek Kur’an
diliyle “Allahu Ekber” demenin su¢ sayilmasini sorguluyordu. Ona goére bunun ana
sebebi CHP igerisinde ufak bir ziimrenin dyle olmasini istemesiydi. Clinkii bu ziimreye
gore milletin degil, onlarin dedigi olmaliydi. Halbuki ona gore Kur’an diliyle ibadeti
yasaklamak, milletin kalbine hanger sokmaktan farksizdir.”®! Mecliste meydana gelen

Arapca ezan okuma hadisesini CHP’deki miifritlerin biiytittiigiinii, diger yandan istenilen
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dille ibadet yapilacagini programlarina koyan Millet Partisi’ne yine ayni kesim tarafindan
saldirildigin1 ve bunlarin “kendi batil davalarinda” hep Atatiirk’ii siper edindiklerini
belirtiyordu. Edip’e gore, halbuki Atatiirk ibadetin Kur’an diliyle yapilmasina karsi
degildi. Hatta 6liirken bile “Allah, Allah” diyerek vefat etmisti. Ancak CHP bu gercekleri
gizleyerek tam tersi hareket etmektedir.”®® Ona gore Arapga ezanin yasaklanmasinin
vicdan hiirriyeti ile de iliskilendirilmesi anlamsizdir. Aksine “Allahu Ekber” diyenlerin
hapse atilmasi kadar vicdan hiirriyetine aykir1 baska bir sey olamaz. DP’nin iktidara
gelmesiyle Arapga ezan yasaginin kaldirilmasindan gayet memnun olan Edip, bu durumu
“Allah'in inayetiyle millet hiirriyete kavustu” diyerek yorumlamistir. Diger taraftan Ulus
gazetesinde Yavuz Abadan’in “demek ki DP icraata Arap¢a ezan okunmasina yeniden
imkdan vermekle bagslayacaktir. Ortacagin dini hurafelerinden temizlenmis laik bir
zihniyete karsi gelmektir bu” demesini Esref Edip; “parcalanan viicutlarimin debelenen
her zerresinden din husumeti fiskiriyor... Bunlarin kafalari ortacagin engizisyon
hurafeleri ile doludur. Onlar vicdan hiirriyetine karst reva gordiikleri zuliim ve
iskenceleri boyle laiklik maskesini takinarak yaptilar” seklinde elestiriyordu. Edip’e
gore Arapca ezan yasagmin kaldirilmasi Atatlirk inkilabina aykiri bir durum olarak
goriilmemelidir. Ciinkli ona gore Atatiirk de sag olsaydi milletin bu istek ve iradesine
uyacakti. Ezan zaten tiim diinyada Arapca okunmakta, sadece Tiirkiye’de Tiirkce
okunmaktaydi. Laik bir lilkede tamamen bir din isi olan ezan okunmasi konusuna neden
karigildigini sorgulayan Edip’e gore, “kara ve kizil taassup devri” olarak ifade ettigi
donemde dine kars1 tarafsiz olunmamisti. Ezanin Tiirkgelestirip Tiirkce okunmasi ona
gore Miisliimanlarin iman ve itikatlar1 ile alay etmekten bagka bir sey degildi. Bu sebeple
DP hiikiimetinin bu icraatini destekliyor ve onu tebrik ediyordu.”®? Esref Edip 16 Haziran
1950°de DP hiikiimeti tarafindan Arapga ezan yasaginin kaldirilmasim1 “kara ve kizil
taassubun uzun seneler milletin vicdani tizerinde yaptigi1 miithis baskinin” yok edilmesi,
din hiirriyetine kavusulmasit ve minarelerin ve mabetlerin kara ve kizil taassup
saldirilarindan  kurtarilmasi olarak goriiyordu. Bunu biiyiikk bir zafer olarak kabul
ediyordu. Bunu imanin kiifrii, hidayetin delaleti yenmesi olarak goriiyor; muazzam bir
inkilap olarak adlandirtyordu. DP’nin bu hareketini peygamberin Mekke’yi fethettikten
sonra Kébe’yi putlardan temizlemesine benzeterek “artik putlar pargalandi” diyor,

onceki donemi insanin insana taptigi, kendine put yaptig1 putperestlik devri olarak

982E, Edip (Subat 1949). Dinsizligi siyasete alet yapanlar, Sebiliirresad, 2(31), 5.83.
98E. Edip (Haziran 1950). Hiikiimetin programi ve ezan meselesi, Sebiliirresad, 4(80), s.72-77.
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niteleyerek, Tiirk milletinin iktidar1 putlardan temizledigini ifade ediyordu. Ramazan
aymin hemen 6ncesinde bu yasagin kalkmasiyla birlikte Ramazan ayinda minarelerden
okunan Arapca ezanlarin halkta meydana getirdigi etkiyi ve heyecani dile getiren Esref
Edip; yasanan bu dini heyecanit Kabe’nin putlardan temizlendigi zaman Miisliimanlarin
icinde bulundugu heyecana benzeterek DP’nin bu icraatina biiyiik bir kutsallik
atfediyordu.”®* Arapga ezan yasagimi DP tarafindan kaldirmasini bdyle coskuyla
kargilayan Esref Edip’in aksine Necip Fazil’in DP’ye karsi tutumu bu yillarda sicak
degildi. Arapca ezan okuma yasaginin kaldirilmasinin DP’nin bir dini yaklagimi olarak
goriilmesine karsi ¢ikiyordu. Cilinkii ona gore ayni ezanmi vaktiyle yasaklayan kadroda
mevcut DP'li isimler de bulunmaktaydi.”3>

Ali Fuat Basgil ise bu konuda Islamcilardan farkli diisiinmiiyordu. Ona gére
Kur’an’in her ayeti Arapga olarak vahiy yoluyla inmistir. Dolayisiyla Kur’an sadece
manastyla degil, sdylenisi, yani lafziyla da Kur’an'dir. Bu yiizden Basgil'e gore Kur’an’in
terciimesi Kur’an degildir. Ustelik mevcut Latin harfleriyle de yazilamaz. Ciinkii Latin
harfleri Tiirk¢e’nin bile ifadesine ve edasinda yeterli gelmemektedir. Ona gore zaten
Kur’an’in ne terciime edilmesine ne de Latin harfleriyle yazilmasinda ne bir zorunluluk
ne de bir fayda vardir. Avrupa’da Latince bilinmemesine ragmen Katolik diinyas1 ibadet
ve duasin1 Latince yapmaktadir. Ciinkii kutsal kitaplar1 Latince yazilidir. Kur’an, tagidigi
ask ve iman1 ancak nazil oldugu dil ile yansitmaktadir. Baggil’e gére bu konunun politika
ihtiraslarina alet edilmesi ise oldukca zararlidir.”®¢ islam dinine 6zel ibadetlerin usul, adap
ve lisani lizerinde herhangi bir diislince ile oynamak ve bunlar1 gelisigiizel degistirmeye
kalkigmak, mesela ezani asirlardan beri diinyanin dort bir yaninda okundugu dilden baska
bir lisanla okutmaya zorlamak, yalniz diyanete degil, aym1 zamanda Miisliiman
vatandaslarin ibadet ve dua hakkina zalimce tecaviizdiir. Baggil’e gore terciime Kur’an
ile yapilan ibadet Islami ibadet degildir. Zaten Kur’an’1 bagka bir dile ¢evirmek de
imkansizdir.”¥’

Ilgingtir ki gerek Mustafa Sekip Tung gerek Hilmi Ziya Ulken gerekse de Mehmet
Kaplan Kur’an’mn Tiirkgeye terciime edilmesi meselesine diger muhafazakar ve Islamci

diisiiniirlerin aksine muhafazakar bir tutum sergilememistir. H. Ziya Ulken’e gore
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Kur’an’in Tiitk¢eye terclimesi miimkiindiir, caizdir ve zaruridir. Ancak terciime isinde
bir heyetin birlesmesi zordur ve o sebeple tek bir kisi tarafindan terciime edilmelidir.”3®
Mehmet Kaplan da benzer goriistedir. Ona gore Kur’an’in Tirkceye liyakatli eller
tarafindan ¢evrilmesi ve herkes tarafindan okunmasi ve anlagilmasi gerekmektedir. Ona
gore aydinlar, dini kavramadik¢a bu sahada koklii ve yaygin toplumsal bir hareket
yapilamayacaktir. Islamiyet’i ¢okerten yobazlarin, kor hafizlarin elinden bu dinin
kurtarilmas: gerekmektedir.”®® Mustafa Sekip Tung’a gore ise kendini bulmus bir millet
her hususta ana dilini kullanmali ve onunla yagamalidir. Ciinkii milletin boyle bilmedigi
ve anlamadig bir dille din hayatini i¢ine sindirmesi pek miimkiin degildir. Ku’ran'in
Tiirkgeye terciimesiyle beraber Arapgasi kendi isluplari ve edebiyati ile bir yanda
kalmaya devam ederken, diger yanda Kur’an terciimesi Tiirk dilini konusan milyonlarca
insanin ruhuna dogrudan dogruya isleyecek bir hale getirilecektir. Dolayisiyla bunda
tereddiide diisiirecek bir durum s6z konusu olmamalidir. Aksine ancak bu sekilde Tanr1
buyrugu ve &giitleri biiyiik bir Miisliman millete dogrudan dogruya tamtilacaktir. Isin
asli, bilinmek ve anlasilmak i¢in gonderilen ulu buyrugun Tiirkce terclimesinin yapilmast
ayni zamanda Tanri rizasinin yerine getirilmesidir Tung’a gore.””® Ona gore Atatiirk’tin
ezan1 Tiirk¢e okutmasi da din hayatini ana dille, dogrudan dogruya inananlarin ruhuyla
kaynastirmak istemesinin ¢ok agik bir isaretidir.”®! Tung¢’un bu konuyu sadece iki ciimle
icerisine sigdirabilmis olmas1 gercekten etkileyicidir. O bu konudaki “kendini bulmus bir
millet her hususta ana dilini kullanir ve onunla yasar. Boyle olunca bilmedigi ve
anlamadig bir dille din hayatini icine sindirmesi pek miimkiin degildir.” ifadelerini
tekrar etmekte fayda var. Zira gergekten de bilinmeyen bir dille yasanmaya ¢aligilan din
hayat1 i¢ine sindirilmemis bir din hayatini ortaya koyacak; bu din hayati ise birgok kisi
icin aslinda ritiiellerden 6teye gidemeyecektir. Bu ylizden Tung dinin dogrudan dogruya
aracisiz bir sekilde ruha iglemesini istemekte, bunun da terciime ile yapilabilecegini ifade
etmektedir.

Kemalist aydinlara gore Tiirk¢e ezan konusu bir din meselesi degil, bir dil ve kiiltiir

meselesiydi. Bunu donemin millilesme politikalarinin bir pargasi olarak gérmekteydiler.

%M. Yurter (3 Mayis 1956). Din Yolu’nun biiyiik din anketi-Hilmi Ziya Ulken din igin ne diyor?, Din
Yolu, (7), s.13.

9B9“Miisliimanlikta reform lazim midir? — Prof. Dr. Mehmet Kaplan’in cevabr” (15 Aralik 1958). Tiirk
Diigsiincesi, (52-1), s.58.

99OM. Yurter (15 Mart 1956). Din Yolu’nun biiyiik din anketi-Prof. M. Sekip Tung din igin ne diyor?, Din
Yolu, (1), s.6.

M. S. Tung (Mart 1956). Din hayatimiz, Tiirk Yurdu, (254), s.641.
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Yani Tiirk kiltirini  Arap kiiltiirinden  uzaklagtirmak amaciyla yapildig:
goriisiindeydiler. Diger yandan Kur’an ve ezanin Arapga olmalari1 sebebiyle Arapga’ya
bir kutsiyet atfedilmesine karsiydilar. Kur’an’in Tiirkge’ye ¢evrilemeyecegi iddiasinin ise
Kur’an’1n anlasilmasi i¢in kendilerine muhta¢ olunmasini isteyenler tarafindan atildigini
ifade ediyorlardi. Islamcilar ise ezann ve Kur’an’in Arapga olmasmin Tiirk kiiltiiriine
zarar verdigi iddialarina karsi ¢ikiyorlardi. Cilinkii gecen zaman igerisinde hi¢ kimse
Tirkliglinden uzaklagsmamisti. Ancak onlar Kur’an’in Tiirkgeye terciime edilmesine
kars1 degillerdi. Sadece orijinalinin gozden diismesine neden olacagi i¢in terciimenin
Kur’an’1n yerine gegmesine karsi ¢ikiyorlardi. Islamcilar ezan meselesinin Kemalistlerin
dedigi gibi bir dil ve kiiltiir meselesi olmadigini, onun bir din meselesi oldugunu ve bu
konunun bir vicdan hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligini savunuyorlard.
Dolayisiyla DP’nin Arapga ezan yasagini kaldirma icraatint da sevingle karsilamislardi.
Ali Fuat Basgil bu konuda Islamcilarla benzer fikirleri paylassa da diger muhafazakar
aydinlar Kur’an’in Tiirk¢e’ye cevrilmesinde ve o sekilde faydalanilmasinda sakinca
gormiiyorlardi. Sadece ehil ellerde bu isin yapilmasinin dogru olacagini belirtiyorlard.
Onlara gore Kur’an ancak bu sekilde herkes tarafindan okunup anlagilabilecek ve

anlasilan bir dille ibadetlerini yapabileceklerdi.

4.7. irtica

Cok partili hayata ge¢ilmesinin hemen ardindan toplumsal yasamda ortaya ¢ikan
dini canlanma irtica tartigmalarin1 da beraberinde getirmistir. Bu dénemde bir takim
miinferit irtica olaylar1 yasanmistir, ancak daha dnceki muhalefet partisi denemelerindeki
gibi 6nemli boyutta biiyiik irtica olaylariyla karsilagiimamistir. Elbette bunda toplumun
gecirdigi sosyoekonomik ve kiiltiirel degisimin pay1 biiytiktiir. Ancak toplumun 6zellikle
“gerici” konumunda bulunan kesimlerinde biiyiik bir degisim yasanmamuistir. Sadece bu
siyasi atmosfer igerisinde kontrol altina alinmiglardir denebilir. Zaten bu kontrol altinda
tutma egilimi, devam eden yillarda siyasi hayatin bir gelenegi haline gelecektir. Ote
yandan 1945 sonrasinda irtica konusunda bir ¢esit normallesme yasandigini kabul eden,
Falih Rifki Atay orneginde goriilecegi gibi, Kemalistler de yok degildir. Fakat yine de
Kemalist diisiiniirlerin irtica kaygisi donem boyunca slirmiistiir. Onlarin agisindan
bakildiginda; yasanan otoriter bir Tek Parti donemi sonrasi, yakin ge¢miste hic
gormedikleri sekilde, gerek Maresal Cakmak’in cenaze tdreninde binlerce insanin

toplanip Arapga tekbir getirmesi ve resmi cenaze torenini yaptirmamasi, gerekse Ticani
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Tarikatinin yaptig1 bir takim sira disi eylemler, gerekse de donemin sonu itibariyle
hareketlenen Nurculuk faaliyetleri, onlari irtica konusunda kaygilandirip korkutmak icin
yeterli olmustur. Onlarin bu kaygisi aslinda irticadan daha ¢ok halkin cahil olmasindan
da kaynaklanmaktadir. Halkin egitim gormemesi sebebiyle kolay kandirilabilme
potansiyelleri, onlar icin oldukca endise verici olmustur. Ozellikle halkin egitimsizligi
Kemalistlerin burada birebir yiizlestigi bir mesele olmustur.

Bu donemde yazdig1 yazilarda irtica konusunun iizerinde en ¢ok duran aydin Falih
Rifki Atay olmustur. Ona gore Tiirkiye’de insanlar dinine baghdir ve Tiirkiye bir
“Miisliimanlar devletidir.” Ancak irtica ne Miislimanlik ne de dine baglilik demektir.
Irtica “seriatcilik” demektir. Irtica; kanunlari, medeni miiesseseleri, mektepleri ve
iiniversiteyi, halkin yasamini seriat¢ciligin kontrolii ve istibdadi altina almak, yeni
zamanlar aydinligina kavusan Tirkligi tekrar Orta ¢ag karanligina dogru siiriikklemek
demektir.”®?> Atay’a gore irtica, tarihi bir diismandir ve amaci gerilik ve gericiliktir.
Tanzimat¢1 Mesrutiyetciye, Mesrutiyetei Tlirkciiye, Tiirkcli 1923 ve 1945 inkilapgisina
dogru tekamiil ederken, irtica oldugu yerde durmaktadir. Nizam-1 Cedid’i yikmaya
calisan, 1908 Mesrutiyetinden sonraki milliyet¢ilik uyanisint durdurmak isteyen, 1923
inkilapeiligint baltalamak isteyen ve daha sonra bu inkilaplarin kurdugu miiesseseleri
isyan kanlar1 i¢inde bogmak isteyen hep o olmustur. Onun degismeyen silahlari; “ilk
egitimden ge¢meyen” masum halkin din ve mukaddesat baglhiligini somiirmek, ona
medeniyet diismanligini, Tanriya karsi bir din borcu gibi tanitmak ve mezhep ayriliklar
iginde milli biitiinliigii par¢alanmaktir.”®* Atay’a gore Cumhuriyet egitim kurumlarinda
yetisen Batici ve milliyetci kadrolar sayesinde “milliyetcilik ve istiklalcilik” Sark diinyasi
icerisinde sadece Tiirkiye’de Bati diismanligi ve ilerleme ve medeniyet diismanligi
manasinda kullanilmaktan kurtulmustur. Ancak irticanin tehlikeleri ortadan tamamen
kalkmis da degildir. Irtica, inkilap miiesseselerini yitkmay1 basaramamis olmakla beraber;
inkilap¢1 mektep egitimi gérmeyen masum halk yiginlarinin iizerinde geriletici olmus,
gelismeyi durdurmustur. Sonug¢ olarak irtica yalnizca Tirk inkilabinin islemedigi,
egitimden gegirmedigi “iimmiler sinifi” tistiinde etki etmeyi bagarmigtir.”%*
Atay’a gore irtica aynt zamanda istibdat demektir ve biitiin hiirriyetlerin

diismanidir. Tipki komiinizm gibi demokrasiyi de yalniz kendini iktidara gegirecek vasita

92F, R. Atay (31 Temmuz 1952). Dogru bir gériis ve alacagimiz ders, Diinya, s.5.
93F. R. Atay (6 Ocak 1953). Kahramanca bir denemeden zaferle ¢ikmak, Diinya, s.1.
94F, R. Atay (31 Temmuz 1952). Dogru bir gériis ve alacagimiz ders, Diinya, s.1.
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olarak gormektedir. Ona gore irticanin maksadi hiir fikre kilit vurmak, toplumsal
hiirriyetlerin hepsine zincir vurmak ve Bati miiesseselerinin hepsini yikmaktir. Ancak bu
cereyan halktan gelmemektedir. Bu cereyan halkin vicdan safligindan ve ilkokul egitimi
gormemesinden faydalanmak isteyen “dinsiz imansiz politika istismarcilarindan”
gelmektedir.””> Atay’a gore normal din ve mukaddesat sevgisi ve baglihg ile irtica
tamamen farkli seylerdir. Onun i¢in asil mesele toplumun bu din ve mukaddesat sevgisi
ve bagliliginin siyasetgiler tarafindan somiiriilmesine gbéz yumulup yumulmamasi
sorunudur. Atay 1950’li yillarin baginda bu hususun énemine dikkat ¢ekiyor ve iktidara
gelen Demokrat Parti’nin basta bu konunun takipgisi olmasi gerektigini ima ediyordu.
Cilinkii ona gore bu hususa eger dikkat edilmezse, bu yolda olas1 rakiplerinin Demokrat
Parti’yi yaya birakmasi kaginilmaz olacaktir. Ciinkii Demokrat Parti, diger partilerin de
dini siyasete alet edecegini hesaba katmamis, inkilap kanunlarinin ¢ignenmesinin sadece
kendilerine has bir ayricalik olabilecegine inanmistir. Ancak yakinda ikinci bir parti daha
sagda, liclincii bir parti ondan da sagda, bir digeri ondan da sagda yer alirsa bu konuda
DP geride kalacaktir.”® Atay'a gore Tiirkiye’de “sokak demogoglar:” halk arasindaki
siyasi faaliyetlerini diger konular1 bir kenara birakarak, sadece din ve mukaddesat davasi
olarak ele almaktadir. Bunun en 6nemli sebebi halkin cogunlugunun cahil olmasi ve mali,
iktisadi ve zirai islerden i¢ ve dis meselelerden hicbir sey anlamamasidir. Bu yiizden
secimlerde iktidara ulagmak i¢in halkin zayif damari olan din ve mukaddesat baglilig1
istismar edilmektedir. Atay, bu sokak demogoglarini ‘“manevi dolandiricilar ve
sahtekdrlar” olarak adlandirmaktadir.”®’” Ona gore Tirk kafasini giiriiten medreseler ile
Tiirk ruhunu cliriiten tekkelerin Atatlirk tarafindan kapatilmis olmasi menfaat ve oy
politikacilarinin umurunda bile degildir. Onlar bu ugurda irticay1 simartmaktadir. Clinkii
onlar sadece kendi ¢ikarini diisiinmektedir. Atay’a gore onlar “abdestsiz namaza durur.
Konya’da Mevlevi, Afyon’da Naksi, Hatay da Alevi gériiniir. Istanbul’da patrigin elini
oper. Ve sonunda yalniz Siileyman efendiye yazik olur.” Ancak irtica onlar gibi riyakarlik
etmez ve firsatini bulunca Kubilay Orneginde oldugu gibi elinden geleni ardina
koymaz.?%®

Atay'a gore eger 1950°den sonraki “favizcilik zaafi” olmasaydi yani yiiz verilip

stmartilan irticanin giderek nasil iilke i¢in tehlike haline geldigi tahmin edilseydi ve

95F, R. Atay (22 Nisan 1952). Basimiza yeni yeni dertler agmiyalim!, Diinya, s.5.
9%6F, R. Atay (29 Mart 1952). Gidisat, Diinya, s.3.

97F. R. Atay (15 Ocak 1954). Bu, ya hiirriyet ya istibdat davasidir, Diinya, s. 1.
93F, R. Atay (26 Aralik 1954). Riya, Diinya.
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163’ilincii madde ruhuna gore titizce uygulanmis olsaydi; ne Ticaniligin, ne Biiyiik
Doguculugun, ne de ¢esitli din ve mukaddesat istismarciligiin alip ylirlimesine imkan
kalmazdi. Diger taraftan ona gore bu siirecte bircok insan dergilerde, mitinglerde ve
kiirsiilerde “Tanrisiz” ve “dinsiz” olarak teshir edilmis; laiklik, “Tanisizlik ve dinsizlik
mezhebi” gibi gosterilmek istenmistir. Bu sekilde iilkede topyekin bir “Bati
medeniyetciligi diismanligi” havasi yaratilmistir.””® 1950 Kasim’inda meydana gelen
Malatya Hadisesi de iste yapilan bu propagandalar sonucu meydana gelmistir ona gore.
Demokrat Parti ancak bu olay yasandiktan sonra bu konuda onlemler alma geregi
duymustur. Atay’a gore irtica hareketleriyle asil yapilmak istenen sey seriatciliktir.
Tiirkiye'yi Tanzimat’tan da oteye gotiirerek, iilkedeki biitiin ¢agdas medeniyet ve kiiltiir
miiesseselerini tasfiye etmektir asil amag. 190

Falih Rifki Atay’in i¢c diinyasinda irtica oOzellikle 31 Mart Vakasi’yla
0zdeslesmistir. Siiphesiz onun irticaya karst duydugu nefrette bu olaya heniliz 14-15
yaslarindayken sahit olmasi etkili olmustur. Bir yazisinda o giinleri “7/909 31 Mart ' inda
Mercan Idadisinin kapisi éniinde softalar Fransizca kitabumi, resimli Tiirkce kitaplarimi
yurtnuslar ve kravatimi koparmislard:” diyerek anlatiyordu.!®! Diger taraftan 1960 yili
baslarinda iilkede bir siiredir 6ne ¢ikan Nurculuk ile ilgili olaylar, Atay'a yine 31 Mart
Olayin1 animsatacaktir. O giin yine Mercan Idadisi’nin éniinde yasadiklarini hatirlayacak
olan Atay, “birkag basi sarikli Volkanct yobazin” onlara “artik Miisliiman olacaksiniz!”
demelerini goz Oniine getirecektir. Ona gore o devrin Nurculugun da o idi. Halbuki o
donem ne Halife ne Seriye Mahkemesi ne de Seyhiilislamlik kalkmistir. Ancak yine de
seriat istenmektedir.!%? Gergi Falih Rifki Atay bu konuda yalniz degildir. Yine o dénemi

yasamis olan H. Cahit Yalgmn da irticayr hep 31 Mart Vakasiyla anmigtir.!%0?

Diger
taraftan Falih Rifki Atay’a gére 31 Mart Vakasindaki Vahdeti’yi Ingiliz ajanlari
kullanmistir. Ciinkii o zamanlar Miisliiman iilkeleri somiirgelestirmek isteyen Ingilizler

bu tip din istismarcilarin1 kullanmaktadirlar. Ancak artik bu isi Rus ajanlar1 yapmaya

99F, R. Atay (25 Mayis 1953). Adalet Bakanligi’nin bir tamimi {izerine, Diinya, s 1.

1000F R, Atay (5 Aralik 1952). Mesulleri aramaya ne liizum var?, Diinya, s.1,5.

100IF R, Atay (7 Temmuz 1953). Gidisat, Diinya.

1002F R, Atay (10 Ocak 1960). Ellinci, Diinya, s.2.

1003, C. Yalgin, Maresal Fevzi Cakmak’mn cenaze toreninde yasananlarin ardindan; “31/Mart/1909
zorbaligimin, kirk birinci yildoniimiiniin arifesine tesadiif eden Istanbul niimayislerine ait haberleri
gazetede okurken, uzun senelerin giiriiltiileri arasindan Dervis Vadeti’nin ve ayaklanmis magsus ayak
takiminin tekbir seslerini kulagimda duydum. Bu bir hayal degildi. Istanbul sokaklart kirk bir sene evvelinin
azgin ve yikict delaletleriyle ¢inliyor, isyan ve tahrip ruhu hortluyordu” diye yazmigti. H. C. Yal¢in (15
Nisan 1950). Kirk bir sene sonra, Ulus, s.1,3.
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baslamistir. Dolayisiyla artik nerede bir irtica hareketi varsa, orada ya dogrudan dogruya
ya da geri planda “Moskof” bulunmaktadir. Atay bu konuda dogrudan dogruya Sovyetler
Birligi’ni hedef gostermektedir. Ciinkii ona gore Sovyetler Birligi; Komiinizmin
Tiirkiye’de ne bir siyasi mezhep ne bir siyasi parti olarak yerlesecegini ve Tiirkiye
mukadderatint  hiikiimet edebilecek bir Oneme sahip olmayacagini bilmektedir.
Tiirkiye'deki Batici ve milliyet¢i diizeni yikmak, onu anarsi ve istila firsatlarina
hazirlamak i¢in komiinist propaganda pek az faydali olacaktir. Atay'a gére Nazim Hikmet
gibi “serseri ajanlar” dahi Tiirkiye'de komiinist davasi takip ediliyormus hissi vermek
ve boylece asil yapilmak istenen taassup ve irtica tahriklerini maskelemek igin
kullanilmaktadir. Bu yiizden Atay’a gore sola karsi tedbir alinirken asir1 saga dogru
onlemler ¢ok daha iyi alinmalidir.!** Burada demokrasiye ¢ok is diismektedir; demokrasi
nasil halkt komiinist tahrikg¢ilerin eline birakmiyorsa, cehaletin ve taassubun telkinlerine,
tahriklerine ve firsatlarma da terk etmemelidir.!’® Ona gére Bati demokrasileri igin
Komiinistlik insan haklar1 ve hiirriyetlerini tehdit eden en 6nemli rejim tehlikesidir.
Tiirkiye ve Sark-Islam diinyasinda ise irtica iste bu tehlikenin yerini tutmaktadir. Diger
bir ifadeyle dogrudan dogruya komiinist propagandasinin tutmadigi bu memleketlerde
Kominform biitiin kaynaklariyla irticanin arkasindadir.'’® Atay’a gore nasil komiinizm
“barig¢ilik” gibi pek masum bir parola ile ava ¢ikiyorsa, irtica da “vicdan hiirriyeti” gibi
ayn1 masumlukta bagka bir parola ile ava ¢ikmaktadir. Ancak her ikisi de Kominform’ un
pek ustaca imal ettigi maskeleri tasimaktadirlar. Ikisinin de ajanlari siyasi partilere
sokulmakta, partiler aras1 havay1 devamli zehirlemektedir. Ona gore ilk zamanlar DP’yi
komiinist toplantilarinin kucagina kadar siirtikleyenler, daha sonra onu irticanin kollarina
atmakta gecikmemislerdir.!”?” Atay, irticanin ardindan komiinizmin oldugu yoniindeki
fikirlerini 6zellikle Malatya hadisesinden sonra daha ¢ok dile getirmeye baslamistir. Bu
davaya ad1 karisan {i¢ cemiyetten biri olan Biiyiik Dogu Cemiyetinin (diger ikisi ise Islam
Demokrat Cemiyeti, Milliyetciler Dernegi) yayin organi olan Biiyiik Dogu'nun
sayfalarinda bu tiir girisimleri tahrik eden, onun ifadesiyle “kesin gavurdur, asin

zindiktir, gebertin masondur, bogazlayin komiinisttir” gibi yazilar1 su¢lamaktadir.'%%%

1004F R, Atay (30 Eyliil 1952). Asil tehlike nerede?, Diinya, s.1,5.

1005F R, Atay (21 Ekim 1952). Done done bina okumaktan kurtulahm!, Diinya, s.5.

1006F R, Atay (16 Ekim 1953). iki meseleyi birbirinden ayirt etmek, Diinya, s.1.

1007F R, Atay (16 Aralik 1952). Hiirriyeti, diigmanlarina bogazlatamayiz!, Diinya, s.5.

1008F R, Atay (27 Aralik 1952). Gidisat, Diinya. Ayrica hiikiimetin bdyle bir yayin organina on binlerce
liralik resmi ilan vermesini de kinamaktadir.
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Atay, Tirkiye’deki irtica hareketini “kizil penceli hortlak” olarak nitelemektedir
ve onun Tiirkiye’de Bolseviklerin kér bir aleti olduguna siiphe edilmeyen ‘“I[hvan-i
Miislimin” (Miisliiman Kardesler) hareketini uyandirmak {izere yeniden harekete
gectigini ifade etmektedir. Atay, bu yiizden bu irtica yanlilarina “Ezher Misir'ina” doniin
diye seslenmekteydi.'?® Ozellikle Falih Rifk1 Atay’da irtica tehdidini belki de dikkatleri
cekmek ve 6nemini arttirmak adina Sovyetler Birligi iizerinden digsallagtirma egilimi ¢ok
fazladir. Ona gore Osmanli’nin son doneminde batililagma gayretlerini baltalayan irtica
takim tilkedeki Rus ajanlartydi. Hali hazirda ¢ocuklart medrese karanliina sokmaya
calisan ve camileri birer Cami-i Ezher kdsesine benzeten, Anadolu’da kadini kole eden
de yine ayn1 takimdi ona gore.!”!? Atay'in irtica tehdidinin arkasinda bir tiir “dis gii¢”’
destegi aramasi, ister istemez 1920’li ve 1930’lu yillarda yasanan irtica isyanlarinin
arkasinda Ingiltere’nin aranmasini ¢agristirmaktadir. Bu gitgide bir tiir politika gelenegi
olacak olan, donemin diigmanini {izerinden digsallastirma uyarlamasidir aslinda.

Atay'a gore 1945°ten itibaren din ve vicdan hiirriyeti ile gerilik ve irtica arasindaki
farki ayirt etmeyen, menfaatleri ugruna gérmezlikten gelen politikacilar, bu bir numarali
i¢ diigmana yani irticaya siirekli olarak tavizler vermisler ve halkin din bagliligini kendi
hesaplarina somiirmiiglerdir. Halbuki bunlari irticay1 kendi elleriyle iktidara gecirmekle
olduklarini unutmuslardir. Bu yilizden toplum i¢inde iktidara gecerek yeniden saltanat
sliren irticanin zalim tahakki{imii, artik bazi biiylik merkezler disinda biitiin yurtta agikca
goriilmeye baglamistir. Gerek vicdan hiirriyeti gerek Tirk kadini bu tahakkiimiin
altindadur. Irtica her tarafta medreselerini ve sibyan mekteplerini agmustir.!°'! Falih Rifki
Atay koylerde c¢ogalmaya baslayan eski yazi Ogreten “medreselerden” oldukca
rahatsizdir. Devletin resmi okulu bulunmayan koylerde ve kasabalarda bir¢ok aile bu
“vobaz yuvalarina” ¢ocuklarini yollamaktadir. Resmi okullar “gavurluk yatagi” olmakla
kotiilenmis, “lise-kilise” parolasi halki zehirlemistir. Doguda ise bu is kitaplar vasitasiyla
Tiirkge yerine Kiirtce ve Arapganin yerlesmesi girisimlerine kadar gitmistir.!%1?

Atay, irticaya dikkat cekerken bir taraftan da irtica hareketlerinin artik o eski
giiciinii kaybettiginin de altim1 ¢izmektedir. Ona gore Birinci ve ikinci Mesrutiyet ve sonra
Cumhuriyet devirlerindeki irtica, inanan ve inamglart ugruna fedakarlik yapan

mutasavviflarin liderliginde idi. Ancak artik bu smif ortadan kalkmisti. Diger taraftan

1009F R, Atay (23 Subat 1955). Kizil pengeli hortlak, Diinya, s.1,7.

1010F R, Atay (16 Aralik 1956). Tesadiifler, Diinya.

0IIF R, Atay (26 Kasim 1953). Sakar ve tehlikeli politika oyunlari, Diinya, s.1.
1012F R, Atay (27 Ocak 1955). En biiyiik tehlikeyi énlemek, Diinya, s.1,7.
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geemiste Cumhuriyet doneminde iki muhalefet partisi denemesi, komplo ve isyanlar
terori altinda basarisiz olmustu. Ancak 1946’dan itibaren gegen demokrasi hiirriyetleri
yillarinda, ge¢misteki isyanlara atesleyen dergileri aratmayan yaymlar ¢ikmasina,
irticanin koylere kadar sokulmasina ve komplolarin yine kurulmus olmasina ragmen yine
de isyan ¢ikmamisti. Atay'a gére bunun sebebi aydinlar kuvvetinin halkin sagduyusuna
giivenerek, tehlikenin ve tehdidin ayni olmasina ragmen hiirriyet rejimini devam ettirme
iradesidir.''> Ona gore artik yeni bir nesil, Cumhuriyet nesli yetismisti. Irticanin bu nesle
karsi basarili olamamasindan memnuniyetini gizlemeyen Atay, bunu aslinda
cumhuriyetin bir basaris1 olarak gérmekteydi.!?!4

Baltacioglu'na gore ise 1950’11 yillarla birlikte Tiirkiye’yi goze carpan kolektif
olaylardan biri halk kesiminde “din coskunlugunun” artmis olmasidir. Ancak bu hareket
once camilere ve mabetlere gosterilen ilginin artmasiyla baglasa da giderek genisleyerek
Atatiirk heykellerini kirmaya kadar varmis ve irtica hareketlerini ortaya ¢ikarmistir. Hakli
olarak da bu tiir irtica eylemlerine kanun yoluyla cezalandirma yoluna gidilmistir. Cilinkii
Baltacioglu’na gore irtica dviilecek, hos goriilecek, gdz yumacak bir sey degildir. Ancak
miirtecii cezalandirmak da irticay1 ortadan kaldirmayacaktir Baltacioglu’na gore. Ciinkii
cezanin yildirma etkisi vardir fakat egittigi eski kisiligin yeni bir kisilige donilismesi pek
goriilen bir durum degildir. Baltacioglu’na gore oncelikle irtica bir hastalik, miilteci de
bir hasta olarak goriilmeli ve miirteci bir psikolog gibi incelenmelidir. Incelendiginde
miirtecinin, i¢i dis1 bir ve kendine gére samimi olan bir insan oldugu goriilecektir. Ciinkii
gerici insan geriligi, dogru, iyi ve giizel buldugu icin se¢mektedir. Baltacioglu miirtecii
islenmemis kirag topraklarin kendi kendine verdigi yaban otlarina benzetir. Bu yiizden de
bu topragin islenmesi gereklidir. Bunun i¢in ise dnce miirtecii tanimak, onun dncesinde
irticay1 tanimak, irticay1 tanimak i¢in de dini tanimak, dini tanimak i¢in de insani, toplum
yasayisint ve zorunluluklarini tanimak gereklidir. Baltacioglu’na gore softalik ise
miiltecilikten ¢ok farklidir. Miilteci samimi iken softa boyle degildir. O bir din
sOmiiriicisiidiir. Miilteci de amag¢ kazang degilken, softada amag¢ kazangtir. Dini
somiirerek kazang¢ saglamak istemektedirler. Diger taraftan Baltacioglu’na gore irtica
yani gerilik, dine 6zgli bir sey degildir. Sosyal kurumlarin hepsinde irtica olabilir.

Ahlakta, hukukta, dilde ve sanatta gerilik olagan bir durumdur.'”'S Iste bu yiizden

013F R. Atay (18 Ocak 1954). Gidisat, Diinya.

014F R. Atay (15 Agustos 1956). ideal, Diinya, s.3.

10151, H. Baltacioglu (1 Nisan 1954). Din yasayis1 iizerine diisiinceler, Tiirk Diisiincesi, 1(15), s.354-356.;
I. H. Baltacioglu (1 Mayis 1959). Softa ve miirteci, Tiirk Diistincesi, 10(56), s.12-16.
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Baltacioglu'nun asil diigmanhig1 softaya karsidir. 1950°1i yillarin basinda “Softa bas
kaldirmis, ortaliga saldiryyor! Softa Tiirk inkildbina saldiryyor, softa Kemalistlere
saldiriyor, softa Mustafa Kemal’e saldiryyor!” diyerek agar agzin1 yumar goziinii softaya.
Diger yandan “Ey gerilik ve kulluk tarihinin tek basina kahramani” dedigi “yobaz” da
alir nasibini bundan, 016

Baltacioglu gore irtica; sirasiyla diislince evresi, istek evresi, tek eylem evresi ve
toplu eylem evrelerinden geger. irtica dncelikle diisiincede var olur. “Avrupa ve biz”,
“Sark ve Garp” ayrimi yapilir ve “biinyemize uyan uymayan’, “halkin hazmettigi”,
“halka mal olan olmayan” ifadeleri kullanilir. “Tarih, zihniyet ve anane” sozleri
inkilapeilik baltalamak i¢in sOylenir. Sonra istekler ortaya atilir. Latin harfleri yerine
Arap harfleri istenir. Mecelle, ¢ok evlilik, zorla din dersleri, medreseler istenir. Bu
isteklerin mecliste bile zikredilmesi gostermistir ki baz1 milletvekillerinin kafasinda bile
irtica diislinceleri vardir. Devaminda ise tek eylemler evresi yasanir. Oldubitti bigiminde
irtica eylemleri ortaya ¢ikar. Kirsehir'de Atatiirk heykellerine saldirisi, Mecliste Arapga
ezan okunmak gibi eylemler son zamanin en géze ¢arpan miinferit irtica eylemleridir.
Baltacioglu’na gore geriye tek son evre olan toplu ve kolektif irtica eylemleri kalmistir.
Aslinda gerek Maresal Fevzi Cakmak’in cenaze toreninde bas gosteren ve gerekse
miiltecilerin yargilanmasi sirasinda yapilan gosterilere bakilirsa toplu irtica eylemleri
devresi de baglamigtir. Geriye sadece 31 Mart olay1 gibi bir biiylik olaymn yasanmasi
kalmigtir.'”!” Ona gore bu tek eylemler evresi igerisinde bag gosteren Atatiirk heykellerine
yapilan saldirilarla birlikte irtica da resmen baslamistir. Zaten irtica, en biiyiik diisman
olarak da Atatiirk’{i gormektedir. Irticay1 besleyen en biiyiik kaynak ise devrim erkinin
devrimcilerde  sarsilmasidir ona gore. Irtica da iste bdyle zamanlarda
baskaldirmaktadir.!0!®

Mustafa Sekip Tung, muhafazakar aydinlar igerisinde irticay1r cehaletle
iligkilendiren nadir isimlerdendir. Tung’a gore irtica, din hayatinda ge¢cmisi yeniden
yasatmak demektir. Ona gore bu da ancak iki tiirlii olabilir. Birincisi cehaletten dogan
masum bir irticadir. Digeri ise kotii irticadir. Gergekte her ikisi de gergeklesmesine imkan
olmayan fuzuli ve ¢ikmaz bir harekettir. Ciinkii zaman; mekan lizerinde Oyle {lizerinde

istenildigi zaman gidip gelinen bir saha degildir. Kaldi ki modern kiiltiirle beslenen

10161, H, Baltacioglu (25 Ocak 1951). Softa bas kaldirmus!, Yeni Adam, (686), s.1. Bkz. EK-3.
1017Yrtica vardir efendim” (5 Nisan 1951). Yeni Adam, (696), s.1,6.
10181 H, Baltacioglu (5 Nisan 1951). Talihsiz Atatiirk, Yeni Adam, (696), s.3.
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kafalar i¢in irtica 6lii bir kavramdir.'®'® Ancak bu kiiltiirle beslenmemis kafalar i¢in hala
tehlike arz etmektedir. Tung, bu yiizden halkin cehaletine dikkat ¢ekerek aydinlanma
vurgusu yapmaktadir. Ona gore halkin biiyiik ¢ogunlugu hala kara bir cehalet iginde
yasamaktadir. Bu yiizden de demagoji yoluyla kandirilip yolundan sasirtilabilirler. iptidai
inanglara korii koriine bagli olan bu cehalet, zamanin hayatina karsi tamamen bilingsizdir.
Bilinglenmeleri i¢in inkilapg¢1 bir hamle ile aydinlanmaya ulagmalar1 gerekmektedir. Aksi
halde “cok vahim irtica harpleri, din maskesi altinda biitiin inkilaplar: giiveler gibi i¢in
icin kemirmekte devam edecektir” Tung’a gore halk karanlikta kaldikga tipki 31 Mart ve
Patrona Halil Isyanlarinda oldugu gibi irtica temayiilleri daima bas gdstermek durumunda
olacaktir.'”? Ona gore cehaletin dini telkin ile kandirilmasindan daha kolay bir sey
yoktur. Din tarihine bakildiginda taassubun daima kara bir cehalet ¢evresinde tiiredigi ve
buralarda barbar, yikici ve zalim oldugu goriilecektir. Bu taassuptan ancak yeni
zamanlarla birlikte modern ilimler ve hiir bir felsefi diisiincenin giderek yayilmasiyla
kurtulma yoluna girilmistir. Tiirkiye ise bu yola Atatiirk inkilabiyla girmistir. Ancak
niifusun beste dordiinii olusturan koyliileri, yeni zaman goriisiine ulagtiracak egitim
hamlesinin heniiz tamamlanmamis olmasi taassup hortlamalarina meydan vermektedir.
Bu tiir taassup hortlamalarina sebep olanlar ise din hayatini normal bir sekilde
yasamaktan ¢ok uzaktir. Elbette din, kiiltiir ve terbiyesini Orta ¢ag kiiltiiriiyle almig
olanlarla, yeni zaman kiiltiirii ile beslenme yolunu tutmus olanlar uyusamayacaktir.
Kubilay’t Menemen’de giin ortasinda bogazlayanlar son derece soysuzlagmis bir din
duygusu ve zihniyetinin en faciali 6rnegidir. Taassup artik bu kadar agir olmasa da yine
zaman zaman hortlamaktadir. Bunun sebebi Tung’a gore toplumsal kurumlar ilerlerken
din hayatinin bassiz, zamana gore ¢ok bakimsiz kalmis olmasidir. Ancak ona gore
toplumsal kurumlarin kalkinmasi bir biitiin halinde saglanmadikc¢a, geri kalanlar
kalkinanlarin iizerinde olumsuz etki yapmaya devam edecektir. Bu yiizden din hayati da
diger kurumlar gibi gelistirilmelidir. Yani aydinlanma her alanda yaganmalidir Tung’a
gre. 102!
Cahit Tanyol’a gore ise irtica din ile iligskilendirilmemelidir. Ciinkii “irtica
kalintis1”, dinle ilgili degil dini diisinceden kaynaklanmaktadir. Din, tipki toplum ve aile

gibi dogal bir kurumdur. Dolayisiyla dinin bir orta ¢ag kalintis1 oldugunu ve bu yilizden

1019M. Yurter (15 Mart 1956). Din Yolu’nun biiyiik din anketi-Prof. Mustafa Sekip Tung din igin ne diyor?,
Din Yolu, (1), s.6.

1020V, S. Tung (1 Ocak 1954). Muhafazakarlik ve liberallik, Tiirk Diisiincesi, 1(2), 5.88-92. 5.91.

102IM. S. Tung (Haziran 1957). Soysuzlasan bir din duygusu karsisinda, Tiirk Yurdu, (269), s.881-884.
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modern toplumda dine ihtiya¢ olmadigini ileri siirmek dogru olamaz. Dini diislince ise
kainata dini Olciilerden bakan, onu rasyonel olmayan ve mistik esaslara baglayan bir
diisiincedir ve materyalist diisiince ile zihniyet yoniinden farki yoktur.!%?? Tanyol,
irticanin dini diisiincenin bir sonucu oldugunu bu sekilde ifade etmeye calisirken Osman
Turan ve Peyami Safa, irticaya mesru bir zemin yaratma ya da kendi i¢inde ufak da olsa
bir haklilik pay1r arama egilimindedirler. Osman Turan’a gore insan yaratilis1 geregi
yetersiz bir kiiltiir ve terbiye igerisinde yetigse bile duydugu veya bizzat kendi yarattig1
hurafe ve batil inanglara sarilarak, kendisine gore bir din ve akide olusturabilir. Dahasi
mensubu oldugu manevi diizenin tehlikede oldugunu goriirse nefis miidafaasi endigesiyle
taassuba siiriiklenebilir. Turan'a gore iste irtica bu tiir bir manevi huzursuzlugun ve
yetersizligin bir sonucudur. Ona gore bu tiir bir yonelim toplumun “fosillesmesine” sebep
olur.!%23 Peyami Safa ise irticay1 “ol¢iisiiz bir muhafazakdrlik” olarak tanimlamaktadir.
Ona gore muhafazakarlik tarih¢i ve gelenekgidir. Bugiinli diine baglayan zengin bir
tecriibe ve kiiltlir mirasinin bekgisidir. Muhafazakarlik ayni1 zamanda toplumun kendi
benligine sadik kalmasi ic¢in her tiirli 6l¢giisiiz degismeye karst mukavemeti temsil
etmektedir. Dolayistyla muhafazakarlik eskiyi muhafaza eder, ancak yeniyi de
reddetmez. Iste reddettigi zaman irtica olur. Peyami Safa’ya gore olgiisiiz bir
muhafazakarlik olan irtica, aym1 oranda “él¢iisiiz inkilap hareketlerine” bir cevaptir
aslinda. Diger bir ifadeyle her toplumda irtica adi altinda ortaya ¢ikan reaksiyonlarini
kiskirtan aksiyon, aslinda Olcliyli asan inkilap hareketleridir. Muhafazasi sart olan
gelenekleri yok etmeye varan inkilap hareketleri, en ileri toplumlarda bile ge¢mise hasret
uyandirmakta ve irtica egilimlerini giiclendirmektedir. Sonu¢ olarak Peyami Safa bu
yonde Olglisliz inkilaplar karsisinda ortaya ¢ikan irticaylr mesru bir reaksiyon olarak
gormektedir. Bu tip inkilaplar, ona gore irticayr kiskirtir ve bazen de asil inkilap
hamlesinin uzun bir siire gecikmesine neden olmaktadir. Safa’ya gore iste irticaya bu
firsat1 vermeyen bir inkilabin, muhafazakarlikla uzlagsmasinin 6niinde engel yoktur. Bu
sekilde tipki Ingiltere gibi ileri toplumlarin yasadig iilkelerde oldugu tarzda ge¢misin ve
gelecegin temsilcileri arasinda ahenkli bir ig birligi ve medeni bir miicadele durumunu
saglamig olacaktir. Milli sentezci romancimiz burada yine bir uzlagsmay: isaret
etmektedir. Ote yandan ona gére muhafazakarlik ve irtica ayn1 sey olmadig1 gibi irtica ve

yobazlik da ayn1 sey degildir. Cilinkii miirteci, gegmis hale donmek isteyen “samimi” bir

1022C, Tanyol (Ocak 1956). Din ve mektep, Tiirk Yurdu, (252), 5.499-502.
19230, Turan (1959). Tiirkiye nin manevi durumunu umumi bir bakus, Tiirk Yurdu, (273), s.1.
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gerilik taraftaridir. Toplumun bekasini gegmise kayitsiz sartsiz baghilikta goriir. Her tiirli
degisime karst “haksiz” ama “samimi” diismandir. Mirteci hatali bulunabilir, ancak
sahtekar addedilemez. Yobaz ise samimi degildir.!%?* Dolayisiyla irticay1 olgiisiiz bir
muhafazakarlik olarak goren Safa’nin miirtecii 6l¢iisiiz bir muhafazakar olarak gordigi,
ancak samimi buldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. O da tipk1 Baltacioglu gibi yobazi samimi
bulmayip ve sahtekar olarak goriirken, miirtecii bu tanimlama disinda tutmustur. Peyami
Safa Tiirkiye’de irticanin mevcudiyetinden bahsedenlerin bu konuda 6ne siirdiikleri
delillerin; radyoda dini yayilar yapilmasi, baz1 velilerin ¢cocuklarina Arapca Kur’an ve
din dersleri vermeleri, “bir din yazarinin” Risale-i Nur adindaki eserlerini okuyanlarin
cogalmasi, tarikat ayinleri yapanlarin zaman zaman yakalanmasi ve din dergilerinin
yaymlanmasi oldugunu belirtiyordu. Halbuki Safa’ya gore bunlar irtica hareketleri
degildir. Ciinkii laik olan veya olmayan biitiin Bat1 iilkelerinde bu durumlar
yasanmaktadir.!%% Diger taraftan Safa’ya gore artik Allah’a, kitabina, mukaddesata,
manevi degerlere ve otoritelere sovmek adeta inkilapciligin ayirt edici 6zelligi olmustur.
Dini 6gretimin bir tiir irticai kigkirtmak manasinda anlayanlarin yaygaralari cogalmistir.
Ancak Safa’ya gore benzer inkilab1 asirlarca 6nce yapmis olan ABD, Ingiltere, Fransa,
Belgika, italya ve baska yerlerde kiliseler dolup tasimakta, radyolarda gelen gan sesleri
diinya ufuklarina ¢iglik atmakta, muhtesem ve biiyiik kilise teskilatlarinin, rahiplerin,
misyonerlerin ve siyasi din partilerinin nasil ¢alistiklar1 ortadadir. Ona gore Bati’nin
gercek ylizii boyledir.!026

Diger taraftan ozellikle Islamcilara gére “irtica yaygaralari” dine cephe almak
amaciyla cikartilmaktadir ve bu tiir sdylemler dini baski altina tutmak maksadiyla
yapilmaktadir. Esref Edip’e goére “irtica yaygaralariyla” yapilmak istenen hakikati
sindirmek, baski altina tutmak ve sonunda bogulmak ve batil1 ytiriitmektir. 1923’ten beri
“Halk Partisi nin miifritlerinin” (genellemiyor) din lizerindeki baskiy1 devam ettirmek
icin uyguladigi yontem budur ona gore. Dine kars1 yapilan biitiin hiicumlar irticanin bir
tedhis silah1 olarak kullanilmasiyla yapilmistir. Halkin dini ve vicdani istekleri
“seriat¢ilik” ve “irtica” ile itham edilmistir. Bu durum uzun siire boyle devam etmis,

“demokrasi devri” gelince yiireklere su serpilmis ise de c¢ok geg¢meden irtica

1024p. Safa (1959). irtica nedir?, Tiirk Diisiincesi, 10(56), s.1-3.
1025p_Safa (7 Subat 1960). Irtica miinazarasi, Terciiman, s 2.
1026p_Safa (Mayis 1956). Allah korkusu kalmazsa!, Serdengecti, (22), s.11.
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yaygaralartyla tekrar kollar sivanmig ve din iizerine baski kurulmak istenmistir. Bu
yapilirken laiklik bir baski araci olarak kullanilmustir. Edip’e gore iste asil irtica budur.!%?’

M. Raif Ogan’a gore H. Cahit Yalcin ve Falih Rifk1 Atay gibi gazetecilerin irtica
yaygaralarinin ~ tamami  onlarin  bizzat dinden imandan  {irkmelerinden
kaynaklanmaktadir.'92® Ona gore bu tiir irtica sdylemlerini bu gazeteciler baglatmis, daha
sonra da bunlar tamamen birer yaygaracilik propagandasi halinde yayilmigtir.!°?® Ogan,
31 Mart Vakasi’n1 mevcut idare sekline karst yapilmis oldugu i¢in bir irtica hareketi
olarak degerlendirmiyordu. Ancak Malatya hadisesini bir irtica hareketi olarak
goriilemez. Cilinkii bu olay, devleti veya onun tesis ettigi kanunlar1 bozmak gibi bir
amagla ortaya cikan bir olay degil; “bir gazetecinin giizellik yarismas: diizenlemek
suretiyle geng¢ kizlarin ¢iplak olarak Avrupa gazinolarinda teshir edilmesine vesile
olmasindan rahatsizlik duyan bir vatandasin akil eksikligi veya kigkirtiimast sebebiyle
dogan bir ciiriimdiir”. Ogan’a gore bu tip hareketler irtica degil halkin dini bagliligina
hakaret eden yazilarin, karikatiirlerin uyandirdigi etkiyle ve intikam duygusuyla meydana
gelmis adi cilirimlerdir. Kaldi ki bu clirmiimiin islenmesinde kars1 tarafin yaptig tahrik
de goz ontlinde tutulmasi gereken bir husustur. Ona gore bu hadiseyi irtica olarak gérmek
ne kadar yanlis ise tahrikciligin de Vatan, Yeni Istanbul, Hiirriyet, Cumhuriyet, Aksam ve
Ulus gibi gazeteleri birakip da dini dergilerin omuzlarina yiliklemek de o derece
yanligtir, 1930

Necip Fazil ise irticanin arkasinda komiinizmin oldugu iddialarina kasi
cikmaktadir. Ona gore bu iddialar tamamen gergek disidir. Ciinkli komiinizmin taklit
edemeyecegi tek sey irticadir. Her seye alet edebilecek sey ise “inkilap” tir. Bu yiizden
Kemalizm ¢eyrek asirlik bir siire boyunca inkilaba sirtini dayayarak “irtica adim
verdikleri mukaddesata” karsi bir saldir1 halinde olmustur.!%! Necip Fazil’a gore tarih
boyunca yasanan biitiin felaketler, mesuliyetler ve hezimetler Tanzimat ve onu takip eden
inkilaplarla birlikte dine atfedilmeye baglanmistir. O giinden itibaren de giderek artan bir
sekilde dine ve hakikatine bagh diinya gortisleri tek kelimeyle irtica sayilmigtir.!%*? Necip
Fazil 1959 Ramazan ayinin Tirkiye’de yasanis seklini “bir yobazlik kabusu” olarak

goren Diinya gazetesi ve Ramazan aymin dini siyasete alet etmeyi meslek edinen bir

1027E, Edip (May1s 1949). Irtica teranesi bir tedhis silahidir, Sebiliirresad, 2(43), s.385-386.
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1032Biiyiik Dogu (2 Temmuz 1954). Gergek inkilap-ideolocya Orgiisii, Biiyiik Dogu, (9), s.2.
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kisim yobazlarin biiyiik ol¢lide gosterilerine sahne oldugunu yazan Cumhuriyet ve Vatan
gazetesini, din diigmani ii¢ gazete olarak ifade etmekteydi. Ona gore bu gazeteler icin
bunlarin yasanmasi Moskof istilasindan beterdir.!3?

Gortildiigii gibi irtica konusu bu donemin dnemli meselelerinden biri olmustur.
Kemalistler irtica ile din ve mukaddesat sevgisinin farkli seyler oldugunu belirtseler de
Islamcilar ve muhafazakarlar din ve mukaddesata dair her seyin irtica olarak goriildiigiinii
ve bu yonde tahrikeilik yapildigini ifade ediyorlardi. Diger taraftan irticay1 dlgiisiiz bir

muhafazakarlik olarak géren bakis acist da mevcuttu.

4.8. Komiinizm ve Din

II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan Soguk Savas ve Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’ye uyguladigi politikalar, Sovyetler Birligi'ni Tiirkiye agisindan diisman {ilke
konumuna getirirken, komiinizm karsithgr baglaminda antikomiinizmin diisiince
diinyasinin merkezine oturmasina neden olmustur. Sosyal hayattan siyasi hayata kadar
0l¢ii hep komiinizm tehlikesinden korunmak ve onunla savasmak {izerine kurulmustur.
Doénemin aydinlart da bu dissal etkiye gore konumlarimi hemen ayarlamis, bu dissal
tehlike iizerinden diisiincelerini ifade etme yolunu tutmuglardir. Komiinizmden
korunmanin ve ondan toplumu uzak tutmanin caresi ise basta CHP’nin icindeki
muhafazakar kesim olmak iizere muhafazakir ve Islamci gevreler tarafindan dinde
aranmigtir.

Hamdullah Suphi Tanriover, dinin komiinizme karst kullanilmasi fikrini bu
donemde ilk dile getirenler arasinda yer almisti. 24 Aralik 1946°da MEB biitge
goriismelerinde komiinizm cereyanlarina dikkat ¢ekerek manevi biinyenin bu hastaliklara
yakalanmayacak sekilde takviye edilmesini belirtmis, bunun i¢in de “7%irk milletine onun
biiyiik manevi kaynaklar: olan din ve milliyetten istifadesine firsat vermek lazimdir”
demisti. Ona gore Tiirk milletini en zor durumlarinda ayakta tutan seyler din, milliyet ve
tarih suuruydu.!®** 1948°’de ABD’de toplanan Dinler arast Sulh Birligi Konferansina
katilan ve o donemde bagimsiz milletvekili olan Hamdullah Suphi Tanridver, Vatan
gazetesine verdigi demecte; asirlardir birbiriyle anlagmazlik i¢inde olmus ve zaman

zaman miicadele etmis olan dinlerin, gecmisteki bu aci hatiralart bir kenara birakmak,

1033pertavsiz, (6 Mart 1959). Bastmmizin panoramasi-Bu milleti parya bilenlerin hikdyesi, Biiyiik Dogu,
(7), .8-9.
134TBMM Tutanak Dergisi, Donem:8, C:3, 24 Aralik 1946, 5.440.
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biiylik ve miisterek tehlikeler karsisinda birbirlerine dost eli uzatmak zorunda olduklarini
ifade ediyordu. Ona gore Avrupa’da komiinizme karsi agir bir miicadele olmus, din
kuvveti milliyetle ve tarihi suurla birlikte komiinizmi yenmisti. Bu yiizden bu yonde
yapilacak calismalar ve nesriyatta milletlerin dini kuvvetlerinin insan haklar1 ve insan
haysiyetinin lehine teskilatlandirmasi Onemliydi. Tanriover bu bakimdan dini;
“milletlerin ahlaki tereddilere, cemiyete musallat olmus cins cins manevi hastaliklara ve
nihayet Moskova’dan akip gelen istilaya karst diinyanin her tarafinda miicadele halinde
olan muazzam bir kuvvet” olarak gérmekteydi.'*>> Hamdullah Suphi Tanridver katildig
konferansta yaptig1 konusmasinda “Sulhu korumak igin milletler arast dini bir tenasiip;
temiz, sade ve biikiilmeye razi olmayan bir ciimle Rus fiituhat¢iliginin elinde ¢ok tehlikeli
ve ¢ok messir [miiessir] bir ser aleti olan komiinizme karst manevi kuvvetlerimizi bir
araya getirerek yeni bir cephe kurabilir miyiz?” sorusunu yoneltiyordu. Devaminda
komiinizmin en ger¢ek muhalifinin din oldugunu sdyleyen Tanriover, Sovyet Rusya’nin
Akdeniz’e giden yolunun Tiirkiye gibi Miisliiman bir devletin, Basra Korfezi’'ne dogru
gidisini Iran gibi Miisliiman bir devletin kapadigini ifade ediyordu. Diger yandan ona
gore Hindistan’a giden yollar1 kapayan yine bir Miisliman devlet Afganistan’di.
Tanridver sonug olarak konumlarindan dolay1 bu tilkelere Anglosakson diinyanin yardim
elinin uzatilmasini talep ediyordu.!%3¢

Ali Fuat Baggil’e gore ise komiinizmin asil diismani mabettir. Bu sebeple din
maneviyatinin giiclii oldugu yerlerde komiinizm tutunup tiireyemez ve komiinizm,
girmek istedigi alanda 6nce din adamlarina saldirir ve maneviyatin dayandigi “kanaat ve
riza” felsefesini ¢iiriitmeye ugrasir. Baggil’e gore bundan dolayir bir iilkede din
diismanlig1 gliden bir politika, adi ne olursa olsun bilerek veya bilmeyerek komiinizmin
onciiliigiinii yapmis olur.!7 Son devrin en biiyiik toplumsal tehlikesi komiinizmdir ve
buna kars1 ¢ikacak kuvvet ne Amerikan Dolar hazinesi, ne de diinyanin silah deposudur.
Bu kuvvet 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerde maneviyat kuvvetidir. Ciinkii Baggil’e gore

221038

komiinizm materyalizme dayanan “Allahsiz bir dindir. O da her din gibi insanlar1

1035¢Hamdullah Suphi Tanridver’in mithim beyanati-Komiinizme kars1 diinya din cephesi” (Agustos 1948).

Sebiliirresad, 1(10), s.151-152.

1036 S. Tanndver (Agustos 1948). Komiinizme kars: diinya din cephesi, Sebiliirresad, 1(11), s.172-173.
1037A F. Baggil (Mart 1951). Komiinist dnciileri, Sebiliirresad, 4(97), s.344.

1038Ba5gil’in komiinizmi tarif ederken onu Allahsiz bir din olarak ifade etmesi Yeni Adam dergisinde
elestirilmisti. Basgil’in materyalizmin sadece bir felsefe akimi oldugunu bilmedigini, ele aldig1 her konu
gibi bu konuya da ayn1 bilmezlik ve aynm1 “bonliik” ile diisiindiigiini belirten Yeni Adam (Baltacioglu),
Basgil i¢in “alim taklidi yapmak pek giigtiir” yorumu yapiyordu. “Bir profesoriin bildigi ve anladigr” (18
Mayis 1950). Yeni Adam, (650), s.6.
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iclerinden fetheden bir kuvvettir. Dolayisiyla bu kuvveti zindan tehdidi degil, 6liim cezas1
bile y1ldiramaz. Baggil, Avrupa’nin komiinizm derdinin ilacin1 ylizy1ildir aramakla mesgul
oldugunu ifade ediyordu. Buna gore bulunan ilag maddi yagam kosullarinin diizelmesi ve
ekonomik refahin yiikselmesinin genele yansimastydi. Basgil bu ¢6ziimii, iktisadi hayatin
maneviyatla beraber yiikselmesi, maddi hayatin saglam bir maneviyata dayanmasi
sartiyla kabul etmekteydi.!?*°

Diger taraftan Ali Fuat Basgil, 1952 yilinda Pakistan’in besinci bagimsizlik yil
kutlama toreninde yaptig1 konusmada; diinyanin artik iki kuvvet kutbu arasinda
oldugunu, bunlarin da dinin temsil ettigi manevi kuvvet ile pratik ifadesini komiinizmde
bulan materyalizm oldugunu ifade ediyordu. Basgil’e gore “demokrasi imani” da bir
kuvvetti ama ana kuvvet degildi. Zaten demokrasi kuvveti maneviyat cephesine katilip
bu cepheyi kuvvetlendirmezse Sovyet Rusya ve peyklerinde oldugu gibi komiinizme
saplanmaya mahk(im olacakti. Bu ylizden demokrasi yoneticileri iilkelerini komiinizme
stirliklemek istemiyorlarsa maneviyata sarilmak zorundaydilar. Basgil’e gore zaten Bati
demokrasileri de son yillarda maneviyat gemisine siginmaya baglamislardi. Bu yiizden
Tiirkiye'nin de bu son uyanis hareketinden ders alip maneviyata deger vermesi
gerekiyordu.'®*® Yine aymi yil Pakistan’da Miisliiman Milletler Kongresi’ne katilan
Basgil, buradaki konusmasinda diinya Miisliimanlarinin bir bayrak altinda toplanarak bir
Islam birliginin kurulmasini teklif ediyordu. Ona gére bdyle bir olusumdan ilk mutluluk
duyacak olanlar Avrupa ve ABD olacakti. Ciinkii ne Bat1 diinyas: ne de Islam diinyasi
birbirine diisman degildi. Diisman baskaydi ve iki taraf i¢in de miisterekti. Bu yilizden
Sovyetlere kars1 “canli ve imanli yiireklerden oriilmiis bir Islam birligi kalesi” dniinde
ilk hiirmetle egilecek olan Avrupa ve ABD olacakti. islam birligi ise bu maneviyat
kuvvetinin dirilmesi ve madde mabudunu yenmesi demekti.!®*! Dolayisiyla Ali Fuat
Basgil, kurulmasimi istedigi Islam birligine hiir diinyada bdyle bir rol bigiyor ve onun hiir
diinyaya boyle bir hizmet gorecegini diisiiniiyordu. Bu yillara baktigimizda bir tarafta
Hamdullah Suphi Tanriéver, dinler aras1 miicadelelerin bir kenara birakilarak komiinizme
kars1 birlesilmesi yoniinde uluslararasi konferanslarda boy gosterirken; diger taraftan Ali

Fuat Basgil, Islam diinyasinda komiinizme kars1 bir Islam birligi kurulmasini

1039A, F. Baggil (Nisan 1952). Maneviyata muhtaciz, Sebiliirresad, 5(124), s.379.

1040A F. Basgil (Eyliil 1952). Pakistan intibalarim, Islam 1n Nuru, (17), s 19-22. 5.20.

1041A F. Basgil (Aralik 1952). Pakistan’da Miisliiman Milletler Kongresi’ndeki konusmanin tam metni,
Islam’in Nuru, (20), s.15-17.

267



dillendiriyordu. Goriinlirde her ikisi de isteyerek ya da istemeden “hiir diinya” nin
goniillii neferi olmustu.

Nurettin Topgu ise Komiinizm ve dinin birbirine kars1 en azili diisman olduklari
goriisiindedir. Aralarindaki bu diismanlig1 saglayan en 6énemli 6zellikler ise ona gore
bizzat kendilerinde mevcuttur ona gore. Din ruh aleminin en yiiksek hakimiyeti ve bir ruh
aski iken; komiinizm bu ruh aleminin yikilip yok olmasidir ve ruh karsisinda kindardir ve
onun suikast¢iligine soyunmustur. Din kalbe baglanmis iken, komiinizm midenin eseridir
ve kaynagin1i midede bulan ihtiyaglarin sistemlesmesidir. Felsefe tarihinde dinler
spiritiializmin kaynagi, komiinist temayiiller ise materyalizmin dayanagi olmustur. Din
ahlakla beraber ilerlerken, komiinist ve maddeci hareketler ekonomi ile bagdasmaktadir.
Yine Topgu’ya gore din birey olan insan1 evrensellestirmeye c¢alisirken, komiinizm biitiin
insanlhig1 tek bir kiitle tek bir siirii haline getirmeye ¢alisir. Din, hiirriyet sistemleri
icerisinde en muhtesemi iken, komiinizm esaret zincirlerinin en agiridir. Dinler insanlarda
kalp ve iman yollarint acarken, komiinistler kindar ve hesapgt bir =zihniyetle
ilerlemektedirler. Dolayisiyla Topgu’ya gore bu iki davanin barigmak sdyle dursun yan
yana gelmelerine bile imkan yoktur. Ancak her ikisi de hayata kiilli diizen getirmek
iddiasindadir. Bu yiizden de catisacaklar, birbirlerini yok etmeye c¢alisacaklardir.
Topcu’ya gore komiinist tehlike her alana niifuz edebilir, hatta Miisliiman kiliginda
dindarlar arasina da girebilir.!°*? Ote yandan Topgu’ya gore Tiirkiye komiinist temayiiller
Avrupa'daki gibi ekonomi alanindan baglayarak diger sahalara yayilmamistir. Bunlar
kendini dogrudan ahlak sahasinda gdostermistir. Komiinizm davasi dil, din, toprak sevgisi
ve aile gibi biitlin mukaddesata diisman zlimrelerin davasi olmustur. Ona gore iste bu
ziimre, onun Kemalizm elestirisi bagliginda aktarilan diisiinceleri i¢inde ifade ettigi iizere;
Tiirkiye’ye yabanci yerlerden gelen ve “kurtarict” sifatlar takinanlardi. Bunlar Topgu’ya
gore en tehlikeli i¢ diisman safin1 olusturan unsurlardi.'%+

Nurettin Topgu komiinizmin, dinin en biiyiik diigman1 oldugunu baska yazilarinda
da tekrarliyordu. Ona gore din, diinyada ideallerin en yiiksek zirvesini temsil ediyor,
herkesin ruhunu Allah agkinda birlestiriyordu. Komiinizm ise insanligin agk ve imanina

diismanlig1 ve imitsiz merhametsiz saldirisini temsil ediyordu. Onun davalarmin siniri

092N, Topcu (4 Agustos 1948). Iki diinya davasi, Bizim Tiirkiye, (19), s.10. Bu arada muhafazakarlar
arasinda komiinizmin dindarlar igerisine dindar kiligina da girebilecegini sdyleyen neredeyse tek isim
Nurettin Topgu olmustu. Ciinkii bu konudaki genel muhafazakar ve Islamc1 sdylem komiinizmin sade ve
sadece dindarlar arasina giremeyecegi idi.

043N, Topgu (15 Agustos 1950). Komiinizmin kaynaklari, Komiinizme Kars: Miicadele, (2), s.2.
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insan nefsinin isteklerinden ileri gidemiyordu. Bu haliyle de her taraftan ruha
saldirtyordu. Din ruhun askini yasatirken, komiinizm nefsin kinini gii¢lendiriyordu.
Topcu’ya gore din; agk ve imanin ¢ocugu, komiinizm ise umutsuzluk ve intikamin
pengesidir.'%** Topcu her ne kadar komiinizme olan diismanligini bu sekilde birgok defa
dile getirmis olsa da onun asil diismanlig1 “komiinizmi ortaya ¢ikaran” kapitalizmin
bizzat kendisineydi. Ona gore eski ¢aglarda madde yine kuvvetliydi. Ancak onun
tahakkiimii krallarin tekeli altindaydi. Yeni ¢aglarda bu durum gegerliligini yitirince
krallarin tanrilasmis tahakkiimii ortadan kalkmisti. Diger taraftan somiirgecilikle dogan
biiyiik sanayi, is¢i sinifint olusturan biiyiik kitleleri, imtiyazli servet sahiplerinin esareti
altina sokmustu. Giiniin birinde de maddenin kazancina vasita olan bu insanlar
ayaklanmigti. Yaklasik bir asirdan beri sadece maddenin egzersizleri ile yetistirilen bu
calisan insanlik ruhunu ayaklar altina almaktan da ¢ekinmemisti. Komiinizm Topgu'ya
gore iste bu hareketten dogmustu. Bu sekilde insanliga bu suikasti hazirlayan bizzat
bliylik sanayi olmustu. Dolayisiyla ona gore komiinizmin ortaya ¢ikmasindan, insanligin
sefaleti karsisinda asla mesuliyet tasimayan “nankér ve insafsiz” kapitalizm sorumluydu.
Avrupaliin sonsuz kazanma hirsi, bu ugurda seferber ettiklerinin sonsuz kinini yaratmus;
bu smifin kini de madde aleminin biitlin kuvvetlerini kendinde toplayarak, ruh diinyasina
kars1 komiinizm adiyla seferber olmustu. Bu ruh diinyast ise Hiristiyan ve Islam dinlerinin
sonsuz yaraticiliklari ile silahlanarak iste 20. yiizyilin bu madde kuvvetiyle ¢arpistyordu.
Ote yandan Topcu’ya gére Bat1 medeniyetinde gegmisten beri yaratilan felsefe, ahlak,
sanat ve ilim asgki hep Hristiyanligin eseri olarak ortaya ¢ikmisti. Dinlerin sonsuz ruh
kuvvetinin karsisinda onunla miicadeleye girmis biitiin maddi kuvvetler ise komiinizm
cephesi altinda toplanmisti. Topgu bu miicadelenin “diinyanin biitiin maddeye esir
mideleri komiinist safinda, biitiin ruh dsiklar: da mukaddesat sancag altinda” toplanarak
yiiriitiildiigiinii ifade ediyordu. Ona goére bizdeki ruh cephesinin savunucusu Islam
diniydi. Burada madde kuvveti, Bati’daki gibi biiyiik sanayiye baglanmadig1 i¢in burada
elbette komiinizmin dogmasi beklenemezdi. Ancak bdyle olmasina ragmen komiinizm
bu topraklarda da goriilmiistii. Bunun sebebi ise Topgu’ya gore; Islam dininin son
yiizyillarda, putperestlik devirlerine ait hurafelere biirlinerek ruhsuz bir iskelet halinde
yasatilmast ve bdylece biitiin ruhi bir kuvvet olma 6zelligini yitirerek, sadece nas yani

kesin emirler sistemi haline doniismiis olmasiydi. Islam diinyasmin bu zaafindan

1044N, Topgu (30 Agustos 1950). Din ve komiinizm, Komiinizme Karsi Miicadele, (3), s.2.
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yararlanan materyalist cephe Bati taklit¢iligi yoluyla Bati’daki madde aleminin sahlanan
kuvveti, komiinizme dogru giden bir maddecilik olarak Tiirkiye’ye girmisti.!%43

Topg¢u’nun komiinizmi insanlik i¢in dogrudan dogruya felaket gérmesi, onun
komiinizmi “anarsik” ve “materyalist” olarak anlamasindan kaynaklanmaktaydi. Ona
gbére anarsizm, toplum ve onun temellerini yikmig; materyalizm ise vicdanlari
¢iiriitmiistiir. Oyle olunca komiinizm, insanlik diye insani ortadan kaldiran bir ucubeyi
ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla nerede doymaz mideler, ihtiraslar, cinsiyet hastalar1 varsa
hepsi komiinist olmustur. Ona gore komiinizmin materyalizmine kars1t insanligi
koruyacak tek vasita ruh olacaktir ve bu da tam ve tereddiitsiiz bir spiritiializm ile
basarilabilecektir. Diger taraftan Topcu’ya gore komiinizmin olumlu tarafi, yani
“insanligin zaman zaman duydugu ve duymakta oldugu acilara son vermek isteyen
prensipleri” 1ise, esitlikcilik davast ve insanin insan tarafindan istismarina son
verilmesidir. Ona gore bu prensipler, bir ahlak davasi teskil eden ihtiyaclara cevap
verdiklerinden, bunlarin ortadan kaldirilmasi degil aksine en hatasiz yollardan gidilerek
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Cilinkii komiinizm esitlik¢iligi nazari bir planda ele
almakta, insanin psikolojik bir varlik oldugunu unutmaktadir.!946

Mehmet Kaplan'a gore ise komiinistler Tiirk tarihine, Tiirk diline, Tiirk kiiltiiriine
ve diline karsidirlar ve dini ile ahlaki bir safsata olarak gérmektedirler. Diger taraftan ona
gore komiinistlerin Tiirkiye’de taktiklari baslica maskesi Kemalizm’dir. Her ne kadar
“gercek Kemalistlerin” komiinizmin karsisinda oldugunu dile getirse de Kaplan,
komiinistlerin Kemalizm’in prensiplerini yanlis yorumlayarak Kemalizm namina Tiirk
tarihini karamakta ve kotii ve giliing duruma diisiirdiiklerini ifade etmektedir.!%4’
Kaplan’in “ger¢cek Kemalistlerin” komiinizm karsisindaki duruglarini bu sekilde ayri
tutmasindan elbette onun inkilaplart onayladigi anlami da c¢ikarilamaz. Ciinkii o,
Avrupa’nin Tiirkiye’den once ve ¢cok daha miikemmel olarak yaptig1 ve siirekli taklit
edilmeye ¢aligilan inkildplarinda, din duygusunu besleyen kaynaklarin asla Tiirkiye’deki
gibi tahrip edilmedigini de ifade ediyordu. Ona gore iste bu yiizden Avrupa’da makine
ile din yan yana ve ayn1 derecede yiiksek bir seviyede bulunmaktaydi. Dahasi orada din;
asir1 maddecilige karsi kuvvetli bir unsur olarak durmaktaydi. Kaplan'a gére milletleri

kdlelestiren komiinizme ve materyalizme karsi Bat1 milletlerinin ilham aldiklar1 en biiyiik

1045N. Topgu (1 Mart 1951). Komiinizm diinyasi, Komiinizme Kars: Miicadele, (15), s.2.

1046N, Topgu (15 Nisan 1952). Komiinizm karsisinda yeni bir nizam ideali, Komiinizme Karsi Miicadele,
(18), 5.2,

1047M. Kaplan (1 Ekim 1950). Kim komiinisttir?, Komiinizme Karsi Miicadele, (5), s.5.
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kaynak dindir. Bati'ya sadece makine Ol¢iisiinde degil biitiinliyle bakabilenler bunu
gorebilmektedir.!®*® Diger yandan ona gore Avrupa toplumlarinda din; komiinizm ve
sefalete karsi en kuvvetli cepheyi olusturmaktadir.!®® Yiiksek ve aydin bir din
duygusundan mahrum olan Tiirkiye’de ise din, materyalizme karsi savunmasizdir. Ote
yandan 1926’dan beri miithis bir propagandayla asilanmak istenen “Atatiirk kiiltiirii”
dinin yerini tutamayacaktir.!>°

Osman Turan’a gore ise komiinizm, diinyada materyalizmin gelisimi, madde ruh
diizeninin bozulmasi ve sosyal hastaliklar yiiziinden dogmustur. Bu durum ida tarihte
goriilmemis bir siddetle din diismanliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger
yandan ona gore komiinistlerde gozlenen mistik ve idealist egilimler de dinle savasan bir
doktrinin nasil materyalist bir din haline geldigini ortaya koymustur. Her ne kadar dine
kars1 biitiin maddi ve manevi silahlarla bu miicadeleye girisilmis olsa da devrimden 30
yil sonra II. Diinya Savas1 sirasinda Sovyetler Birligi'nin kiliselerini agmaya ve nispi bir
din hiirriyeti tanimaya mecbur kalmasi, Turan’a gore dinin yenilmez bir kuvvet ve
insandan ayrilmaz bir unsur oldugunu ispatlamistir.!%>!

M. Raif Ogan da din ve imani Komiinizme karsi savunma silaht olarak
gormekteydi. Ona gore bu yilizden komiinizm kendi biinyesindekileri ilk is olarak dinsiz
ve Allahsiz yapmak i¢in calismaktadir. Ciinkii semavi dinlerden herhangi birine baglanan
bir insanin komiinizmle bagdasmasi imkéansizdir. Ogan’a goére dinin komiinizm
iizerindeki en bariz etkisi Italya secimlerinde kendini gdstermistir. Italya’daki segimleri
komiinistler tarafinin kazanmasi, Papa’nin Roma’da toplanmis milyonlarca insana hitap

etmesi ve onlari takdis etmesiyle engellenmigtir.!952

Diger yandan komiinizmle irticanin
iligkilendiren iddialara siddetle kars1 ¢ikan Ogan’a gore vaiz, miiftii, hoca, din alimi gibi
kisiler komiinizmi 6vmek sOyle dursun lanetlemektedir adeta. Ciinkii komiinistlerin ilk
amaci insanlari dinden ve imandan ¢ikarmaktir.'!®® Bu arada 10 Aralik 1950°de
Siileymaniye Camii’nde Kore sehitleri icin mevlit okutulmus, Diyanet Isleri Baskam
Ahmet Hamdi Akseki bir konusma yapmisti. Konusmasinda Kore savasiyla ilgili olarak

“bu savas alelade bir savas degildir. Bu, hak ile batilin, ehli kitap ile kitapsizlarin, hayir

1048\, Kaplan (1 Aralik 1952). Milliyetgilik ve din, Komiinizme Karsi Miicadele, (25), s.2. Bkz. EK-6.
1049M. Kaplan (1 Kasim 1950). Sefalet meselesi, Komiinizme Karsi Miicadele, (7), s.3.

1050M, Kaplan (1 Aralik 1951). Milliyetgilik ve din, Komiinizme Karsi Miicadele, (25), s.2. Bkz. EK-6.
10510, Turan (Temmuz 1959). Din ve laiklik, Tiirk Yurdu, (275), s.1-3. O. Turan (1960). Tiirkiye’de din ve
laiklik-V, Tiirk Yurdu (282), s.2.

1052M., R. Ogan (1 Aralik 1950). Biitiin sirlari ifsa ediyoruz, Biiyiik Dogu, (37), s.6.

1053M. R. Ogan (30 Mart 1951). Manzaralari, Biiyiik Dogu, (54), s.6.
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kuvvetleriyle ser kuvvetlerinin ¢arpismasidir” diyerek Kore Savasi’na dini bir anlam ve
deger katma yoluna gitmisti. Bu konusmasi radyodan da yaymlanmistir.'>* Diyanet Isleri
Baskani’nin bu konusmasini laiklige aykir1 bulunanlara karsi ¢ikan Ogan, Oyle bir
konusmanin laiklige kesinlikle aykiri olmadig1 goriisiindedir.!95

Falih Rifk1 Atay ve Yasar Nabi ise, komiinizmden bu sekilde din ile korunulacagi
fikirlerine kesinlikle katilmryorlardi. Falih Rifki Atay’a gore halka din terbiyesi verilerek,
komiinizm tehlikesinin 6niine gegilecegi diislincesi artik moda haline gelmistir. Oysa ona
gore komiinizme karsi iktisadi sebeplerin disinda tedbir almak bos bir hayaldir.!%%¢
Atay’in Aksam gazetesinde yayinlanan bu diislincelerine kars1 Esref Edip cevap vermekte
gecikmemigti. Ona gore komiinizmin sadece iktisadi bir mesele goériip onun din ve
maneviyatla alakasinin olmadigini iddia etmek tamamen gercek disidir. Ciinki
komiinizmin en siddetli diismani1 dindir ve komiinistler en biiyiilk zarar1 dini alanda
vermislerdir. En siddetli saldirilar1 da dini akidelere kars1 yapmislardir. Halbuki Edip’e
gore bir insanin kalbinde din ve iman hissi yasadik¢a oraya komiinizm girmesine imkan
yoktur. Komiinizmin oraya girmesi igin dinin c¢ikmasi gereklidir. Ozellikle bir
Miisliimanin iman1 olduk¢a komiinist olamaz. ABD de ¢ikan Times gazetesinden “bir¢ok
muharrirler, asrimizin maddiyat asridir, dediler. Fakat bugiin anliyoruz ki insani sade
ekmek beslemez. Bu ezeli ve ebedi hakikatten gaflet eden milletlerin sefalet girdaplarina
yuvarlandigin gériiyoruz” ifadelerini aktaran Edip, diinyanin en biiyiik giici ABD’nin
ve bagkani Truman’in da diinyadaki bunalimli durumun atlatabilmesi i¢in manevi
kuvvetlerin destegine ihtiyag duyuldugunu belirttigini ifade ediyordu.’’”” Yasar Nabi ise
konuya farkli pencereden bakiyordu. Ona gore ise komiinizmin en biiyiik miittefiki biitiin
ileri fikirlere gozlerini kapayan ve kulaklarint tikayan “asiri sagcilikti”. Clinki
komiinizm aslinda en geri ve en zayif biinyelerde etkilerini gostermekteydi. Bu yiizden
de Avrupa’nin en ilkel, en sarkli ve din bakimindan en tutucu memleketlerinde komiinizm
kok salmig, yayilmisti. Tiirkiye’de komiinizme karsi dini ¢are gosterenler Nabi’ye gore
sunlar1 diyorlardi: “solcu fikirlerin yayilmasina engel olalim, dine kuvvet verelim,

mekteplerde din dersleri koyalim, camilerde halki irsat edecek hocalar yetistirelim, din

konusunu isleyen yaywnlar tesvik edelim, koyliiyii okutmaktan vazgegelim, milli olan her

1054«K ore Sehitlerimiz i¢in diin okutulan mevliid” (11 Aralik 1950). Yeni Sabah, s.1,7.

1055M, R. Ogan (Ocak 1951). Hikmet Buyur’un yanlis mutealalari, Sebiliirresad, 4(93), s.277.

1056ya-Nii (1 Aralik 1947). Din ve laiklik- Falih Rifki Atay’in miitalaasi, Aksam, s.3.

1057E, Edip (1947). Halk Partisi miiritlerinin din aleyhtarligi, Islam Tiirk Ansiklopedisi Mecmuast, 2(89),
s.11-12.
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seye (alaturka musiki, giil ve biilbiil edebiyati, yagh pehlivan giiresi, deve giiresleri...)
dort elle sarilalim, kadini tekrar evine kapatalim, klasik dinlemeyelim, ileri fikirleri yayan
biitiin yazarlarin okumasint yasak edelim” diyorlardi. Ancak Nabi’ye gore bu sekildeki
hareketler toplumu komiinizme karsi korumaya degil aksine onun ve Rus
emperyalizminin kucagina diismesine yarayabilirdi.'%5®

Gorildugl tlizere Atay ve Nabi, dinin toplumu komiinizme karst koruyacagi
goriigiine katilmiyorlardi. Ancak birinci boliimde de anlatildigi iizere antikomiinizm, II.
Diinya Savast sonrasinda Tiirk¢ii-milliyetci sdylemle hemen biitiinlesmistir. Cok partili
doneme gecilmesiyle birlikte sesleri duyulmaya baslayan muhafazakar ve Islamci
cevreler i¢in ise antikomiinizm, dinin ve maneviyatin 6n plana cikarilip 6nem
verilmesinin saglanmasi bakimindan biiyiik firsat dogurmustur. Bu duruma da 6zellikle
ABD’nin komiinizm karsisinda dini &ne ¢ikarma egilimi ¢anak tutmustur. Ote yandan bu
donemle birlikte Tek Parti doneminin laik milliyet¢iligi, kan kaybederek daha sinirli bir
kesim tarafindan savunulmaya devam edecek olsa da milliyet¢i diisiince yavas yavas bir
doniistime ugramis, dinsel bir muhteva kazanmistir. Dolayistyla milliyet¢i, muhafazakar
ve Islamci diisiiniirleri birbirinden ayiran sinirlar bu yillarla birlikte kaybolmaya
baslamis, komiinizmle miicadele ise bu kaynagsmanin harci olmustur. Antikomiinizm,;
Islamc1 ve muhafazakar kesimlerin yillardir iglerinde tasidiklar: maneviyata ve dine Snem
verilmesi yoniindeki arzularmin hi¢ beklemedikleri bir sekilde giindeme gelmesine
olanak saglamistir. Komiinizm “dinsizlik” ile dogrudan iliskilendirilerek, sosyal ve
iktisadi yoniiyle degil “dinsizlik” tizerinden tanimlanmistir. Yine bu ¢evreler tarafindan
dine, komiinizmle miicadele kapsaminda 6nemli bir islev tanimlanmistir. Bu baglamda
gelinen noktada, Kemalizm ile onun laiklik anlayisi ve uygulamalarina kars1 “mesru” bir

saldir1 alan1 yaratilmistir.

1058 Yasar Nabi (Haziran 1947). Baz1 hakikatler, Variik, (323), s.3.
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II. Diinya Savasi’ndan sonra bir tarafta ABD ve diger taraftan da Sovyetler
Birliginin bulundugu iki kutuplu bir diinya diizeni kurulmustur. Kurulan bu yeni diinya
diizeninde Tirkiye, Sovyetler Birligi’nin savas sonras1 Tiirkiye’ye uyguladig: tehditkar
politikalar sebebiyle Bati diinyasina dogru yanasmis, savastan sonra biiyiikk bir giic
halinde bolgede bir tehdit olmaya baslayan Sovyetler Birligine kars1 Bati’dan destek
aramistir. Dolayisiyla bu iki kutuplu diinyada Tiirkiye tercihini “Hiir Diinya” dan yana
kullanmak durumunda kalmistir. Bu baglamda Tiirkiye-ABD yakinlagsmast iki iilke
arasinda ekonomik, askeri ve kiiltiirel iliskilerin artmasina neden olmus, hatta bu etki o
kadar giicli olmustur ki 1950’lerde “Kii¢iik Amerika” olma hayalinin kurulmasina kadar
gitmistir. Ote yandan Soguk Savas ortaminda basta ABD olmak iizere diger hiir diinya
iilkelerinden ytiikselen antikomiinizm ideolojisi, Sovyetler Birligi tehdidi altindaki
Tiirkiye icin ¢ok cabuk kabul goriip sahiplenilmis ve devlet politikasinin bir parcasi
haline gelmistir. Sonugta Tiirkiye de ABD’dekine benzer antikomiinist uygulamalara
sahne olmustur.

Tiirkiye’nin  ABD’ye yakinlagsma c¢abalarinin siirdiigii siralarda Tiirkiye’de
Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin iradesiyle ¢ok partili hayata olanak saglanmis, mevcut
Tek Parti olan CHP’nin i¢inden bir muhalefet partisi dogmustur. Tiirkiye boylece ¢ok
partili siyasi hayata gecmistir. Elbette bdyle bir agilimda savas yillarinda toplumda
yasanan sosyoekonomik doniistimiiniin etkisi biiylik olmustur. Cok partili hayata gegisle
birlikte CHP’nin eskiden beri uyguladigi bazi uygulamalarin arttk devam
ettirilemeyeceginin sinyali 6zellikle CHP’nin 1947 yilindaki 7. Biiyiikk Kurultayinda
verilmistir. Bu kurultayla birlikte CHP 6nemli bir doniisiime adim atmis, 6zellikle din
politikalarinda 6nemli ve ciddi bir yol ayrimina girmistir. Bu degisim talebi sadece
CHP’nin baz1 milletvekilleri tarafindan degil aslinda o giine kadar genis bir diisiince
yelpazesinin tek bir ¢at1 altinda toplanabildigi CHP nin tabanindan da gelmistir. Bu da
Tek Parti doneminde CHP’nin mensuplarinin tamaminin tek tip laik, Batic1 ve Kemalist
bir ¢izgide yer almadigin1 da ortaya koymustur. Zaten CHP’nin i¢inden ¢ikan DP, devam
eden siirecte din ve maneviyat basta olmak iizere diger konulardaki halkin sesine daha
cok kulak vererek toplumda dnemli bir taraftar kitlesi bulmustur.

Cok partili hayata ge¢ildigi ve devaminda CHP nin artik o eski kati laik tutumunu

birakmaya basladig1 bu donem itibariyle toplumda dini alanda bir tiir canlanma meydana
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gelmis, dzellikle de Islamci yayinlarda hatir1 sayilir bir artis meydana gelmistir. Tek parti
doneminde sessiz kalip, laik Kemalist diizene bir sekilde ayak uydurmaya ¢alisan islamci
aydinlar bu donemle birlikte 6n plana ¢ikmaya baslamis, milliyet¢i ve muhafazakar
aydinlar ise din ve maneviyat vurgulu degerlendirmeleriyle yayin hayatinda yerlerini
almiglardir. Kemalistlere gelince; iclerinde Tek Parti donemi Kemalist anlayisi devam
ettirmek isteyenlerin oldugu gibi ve CHP’deki 1947 kirilmasinin bir benzerini diigiince
diinyasina yansitan aydinlar da olmustur. Baska bir ifadeyle degisen kosullar karsisinda
hayat sahas1 bulmak adina doniisiim ge¢iren CHP’nin bu egilimi bir kisim aydinlarda da
kendini gostermistir.

Incelenen Kemalist aydinlar icerisinde I. Hakki Baltacioglu disinda dini alana 6zel
ilgi gdsteren olmamistir. Baltacioglu dine sosyolojik bir pencereden bakmig, toplum i¢in
onemi ve degeri {izerinden diisiincelerini paylasmistir. Ote yandan ¢ok partili dénemin
siyaset anlayisinin dini istismar etme potansiyeli, Tek Parti doneminde laikligi
benimsemis ve Anadolu’daki kdyleri aydinlatacak seviyede iyi yetismis din adamlarinin
yetistirilmemis olmasi konusunda, Kemalist aydinlardan Falih Rifki Atay’r bir tiir
pismanlik ve 6zelestiri igerisine sokmustur. Clinkii iilkedeki kasabalardan en ticra kdylere
kadar Ozellikle kirsal alan, ister istemez din adamlarmin etki alaninda bulunmaktadir.
Dolaysiyla Atay, ozellikle 1950°1li yillarla birlikte, toplumu irtica ve gerici egilimlere
kars1 uyaracak, devrimi savunacak, devrime inanmis ve goniil vermis din adam
eksikligini hissedecektir. Diger yandan bu donemde din egitimi verilmesi giindeme
geldiginde, bu egitimin kimler tarafindan ve ne mahiyette verilecegi kaygisi da bu
pismanligin bir sebebini olusturmustur. Siiphesiz Tek Parti doneminde ehil din adami
yetistirilmemis olmasimi1 muhafazakar ve Islamcilar da elestiriyordu, ancak onlarmn bu
elestirileri daha ¢ok toplumun dinden uzaklasarak bir buhrana siiriiklenmesi nedeniyle
yapilmaktaydi. Islamci ve muhafazakir aydinlar, din egitimini vicdan hiirriyeti
kapsaminda bir hak olarak goérmiis, zorunlu olmamasi nedeniyle herhangi bir mezhep
ayriligina neden olmayacagini savunmuslardir. Kemalist aydinlarin din egitimiyle ilgili
esas kaygilart din derslerinin kontrolsiizce agilmasi ile din egitiminin mezhep
ayriliklarina neden olmasi {izerine olmustur. Cilinkii Kemalist aydinlar Siinni mezhebi
disindaki diger mezheplerin gérmezden gelinmemesi gerekliligi {izerinde durmuglardir.
Ancak 6zellikle Islamci aydinlar bu dénemde din egitimi tartismalarinda giindeme gelen
Aleviligi bir mezhep olarak kabul etmemislerdir. Ote yandan dine zamanla eklemlenmis

hurafelerden duyduklari rahatsizligi hemen hemen biitiin aydin kesimleri bu dénemde
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dile getirmistir. Ancak Kemalist aydinlarin bunu bir “dinde reform” gerekliligi iizerinden
ifade etmeleri, onlarin Islamc1 aydilar tarafindan hedef alinmalarina yetmistir. Kemalist
aydinlar ibadetin Tirkgelestirilmesi meselesine tipki Atatiirk gibi bir dil ve kiiltiir
meselesi olarak bakarken, 6zellikle Islamc1 aydinlar bu meseleye bir din meselesi olarak
ele almustir. Diger taraftan muhafazakar ve Islamci aydinlar aslinda laiklige degil laikligin
Tiirkiye’deki uygulanis sekline karsi ¢ikmislardir. Din ve vicdan hiirriyetinin ise sadece
ibadet hiirriyeti kapsaminda dar bir ¢ergevede ele alinmasina itirazlart olmustur. Diyanet
Isleri Baskanligi’nin mevcut statiisiiniin laiklikle celistigi hususu ise bu yillarda hemen
hemen biitiin aydin kesimlerince kabul gormiistiir. Kemalist aydinlar bunun bir gereklilik
oldugunu diisiiniirken, Islamc1 ve muhafazakar aydinlar bu kurumun en azindan ézerk bir
statlide ve yetkisinin ve etkinliginin olmasi gerektigini savunmuslardir.

Her ne kadar aydinlar din konusuna farkli perspektiften bakmig olsalar da su bir
gercektir ki; bu donemin baslangiciyla birlikte yiikselen antikomiinizm, hemen hemen
biitiin aydinlar1 riizgarina kaptirmigtir. Farkli diigsiince geleneklerine sahip aydinlar
antikomiinizm semsiyesi altinda toplanabilmislerdir. Neticede komiinizm biitiin kesimler
tarafindan otekilestirilmis ve diigman imge haline getirilmistir. Ancak bagta ABD olmak
iizere hiir diinya saflarinda yer alan Batili iilkelerde, komiinizme karst dinin 6n plana
¢ikarilma egilimi, dénemin muhafazakar ve Islamci aydinlar tarafindan cokga Ornek
gosterilmistir. Bu tilkelerdeki dine bakisin bu sekilde 6rnek gosterilmesi, aslinda ayni
zamanda Kemalizm’in ve onun laiklik anlayisinin yeni diinya diizeninde “hiir diinya”
nin dine yaklagimiyla uyusmadig1 mesajin1 da icermektedir. Dahasi Kemalizm’in laiklik
anlayis1 komiinizmle iliskilendirilip 6zdeslestirilmeye de ¢alisilmistir. Bagka bir ifadeyle
antikomiinizmden anti-Kemalizm’e dogru bir evirilme dénemin muhafazakar ve Islamci
diisiincesinin bir motifi olmustur.

Mesrutiyet Doneminde aydinlar farkli diislince ¢evrelerinde yayilanan mecmualar
etrafinda toplandiklar1 i¢in o donemin aydinlarini kesin ¢izgilerle Batici, Tiirk¢li ve
Islamc1 aydin olarak gruplandirmak miimkiindiir. Bu sekilde farkli kollara ayrilmis
olsalar da sonugta hepsinin birlestigi gaye, Osmanli Devleti’ni geriye dogru gidisten
kurtarmak olmustur. Ancak II. Diinya Savasi sonrast ¢ok partili doneme gecilmesiyle
birlikte donemin aydinlarinin Mesrutiyet donemindekine benzer sekilde sinirlart keskin
cizgilerle belirlenmis kollara ayrildigin1 sdylemek pek miimkiin degildir. Bu dénemin
milliyetcilik anlayisi, II. Mesrutiyet Donemi Tiirkgiilerinin milliyet¢ilik anlayisindan
farkli oldugu gibi Tek Parti doneminde Atatiirk 6nderliginde baglatilan millilestirme-
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Tiirklestirme politikalar1 kapsamindaki milliyetcilik anlayisindan da farklidir. Ancak ¢ok
partili doneme gegisle birlikte ve devam eden yillarda milliyetgilik, ikinci boliimde de
ifade edildigi gibi Kemalizm’in elinden muhafazakarliga dogru g¢ekilmeye c¢alisilmais;
milliyetcilik, Tiirkliigiin islam &ncesi dil ve kiiltiir birikiminin etkisinden arindirilarak,
maneviyatel, mukaddesatct ve muhafazakar bir ¢izgide tekrar yorumlanmistir. Bu
donemle birlikte bir milliyet¢iden ister istemez muhafazakar olmasi beklenmistir. Bu
durum en acik sekilde Mesrutiyet donemi ve Erken Cumhuriyet doneminin Tirkgii
dergisi Tiirk Yurdu’nun, bu dénemde 1950’1i yillarin ortasindan itibaren o eski Tirkcii
mahiyetinden siyrilarak muhafazakar-milliyet¢i bir yonelimle tekrar yaymlanmasinda
goriilmiistiir. Erken Cumhuriyet donemi laik milliyetcilik anlayis1 bu donemle birlikte
topyekiin terk edilmemis, laik ¢izgiden ayrilmamais bir takim Kemalist aydinlar tarafindan
devam ettirilmistir. Ote yandan bu donemin Islamciligi da Mesrutiyet dénemi
Islamciligindan farklidir. Zaten 1. Diinya Savasi sonrasinda Islam Birligi fikri cografi
acidan hemen hemen biitiin olasiliklarini yitirmistir. Dolayisiyla Tek Parti donemi
boyunca suskun kalip, bu dénemle birlikte tekrar ifade imkani1 bulan Islameilik diisiincesi,
din ve maneviyat agirlikli temalari 6ne ¢ikaran, Islam’in esaslarma gére yasama ve dinin
kamusal alandaki agirhginin artmasi talepleri gergevesinde dillendirilmistir. Isin ilging
tarafi II. Mesrutiyet dénemi Islamcilar1 II. Abdiilhamit’e ve onun istibdadma kars:
diismanca bir tavir sergiliyorken; ¢ok partili dénemin Islamci diisiincesinde dzellikle
Biiyiik Dogu yayini ekseninde II. Abdiilhamit yiiceltilmistir. Her ne kadar Necip Fazil’in
II. Abdiilhamit gilizelleme isine genelde 1965°te yazdig1 Ulu Hakan eseriyle giristigi
biliniyor olsa da; onun bu egilimi 1950°li yillarla birlikte Biiyiik Dogu yayminda yer alan
gerek kendi kaleminden ¢ikan yazilarla gerekse uzun soluklu tefrika eserlerle kendini
gostermistir.

Ote yandan milliyet¢i-muhafazakar kesim ile islamci kesimin bu donemle birlikte
ayni ¢at1 altinda bulusabildikleri agikca goriilen bir durum olmustur. Ancak bu birliktelik
cok da bilingli bir sekilde sekillenmemistir. Ciinkii bu doénemde gerek yiikselen
antikomiinizm ideolojisi gerekse Kemalist devrimleri elestirme egilimi, onlart ortak bir
paydada bir araya getirmistir. Bu birliktelik sonraki yillarda yetisecek nesillerin Islamci
ve muhafazakar diisiiniirlerden ayrim goézetmeksizin etkilenmesine neden olacaktir.
Dénemin muhafazakar ve Islamci cevrelerinin diisiince birikiminin beslendigi ana
kaynak, Tek Parti doneminin din politikalar1 ile bu dénemde dinin kamusal alandan

cekilmesi neticesinde olusan boslugun doldurulamamasi ve toplumun bir buhrana
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stiriiklenmesi temast olmustur. Muhafazakarlarin, Kemalist batililagma anlayisina ve
devrimlerine karsi Islamcilara nazaran tutumu daha 1lmli olmustur. Bu dénemde
muhafazakarlar Tirk devrimindeki “asiriliklardan” artik “makule” donmenin vakti
geldigini Menderes’e benzer bir tarzda ifade etmislerdir. Islamcilar agisindan ise
doniilecek olan bu “makul” kesinlikle yeterli degildir. Genel ve daha sert bir devrim
elestirisi islamci diisiincede daha yogun olmustur. Hatta Necip Fazil, bu elestiriyi
devrimleri reddetme yoluna gétiiriip, kendi tasarladig1 bir iitopya ¢er¢evesinde bir “Islam
Inkilaby” ileri siirmiistiir. Suray1 da belirtmek gerekir ki, 1960’11 yillar itibariyle siyasal
yelpazenin genislemesiyle Tiirkiye’deki diisiince yapisinda meydana gelen ¢esitlilik
dikkate alindiginda, bu ¢esitlilikte 1940’11 ve 1950’11 yillarin diisiince mirasinin da etkili
olmadigimi sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle Islamc1 ve muhafazakar aydinlarin
diistinceleri bize, sonraki yillarda ortaya ¢ikip Tiirkiye’nin siyasetinde dnemli bir konum
elde edecek olan “siyasal Islam in” kéklerinin bu yillarda atildigin1 gdsterecektir.
Doénemin din politikalari ve din anlayisiyla birlikte diislince diinyasinin devlet-din
anlayisinda da kayda deger bir farklilagmanin meydana geldigini ve bu farklilagmanin
genel olarak iki farkli sekilde yorumlandigini belirtmistik. Bunlar1 burada tekrar ifade
etmek gerekirse; bunlarin ilki, Tek Parti doneminin genel karakteri sebebiyle sessiz
kalmak zorunda kalan muhalif goriislerin bu donemle birlikte su ylizeyine ¢ikmasi
seklindeydi. Ikincisi ise, aydnlarin 1920°’li ve 1930’lu yillarda icinde bulunduklari
entelektiiel cevre ve o yillardaki inkilap silirecindeki duruslar1 dikkate alindiginda
diisiinsel alanda bir déniisiime ve degisime ugramis olmalartydi. Oncelikle inceledigimiz
donemdeki Islamci aydinlara bakilirsa, onlarin Tek Parti donemindeki duruslarinin ve
goriislerinin yeni donemle birlikte bir doniisiim gecirdigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Onlarin daha ¢ok Tek Parti doneminin bir zorunlulugu olarak sessiz kaldiklarini
soyleyebiliriz. Inceledigimiz Kemalist aydinlara gelince; 6nceki Kemalist durusuna
nazaran Baltacioglu’nun din alanina 6zel bir ilgisinin olmasinin da etkisiyle bu yillarda
daha farkli bir konum igerisinde oldugunu, ancak diisiincelerinin de tam olarak
netlesmedigini sdylemeden gecemeyiz. Ancak Kemalist aydinlardan ne Falih Rifki
Atay’in ne de Yasar Nabi’nin bu yillardaki Kemalist-laik ¢izgisinin degistigini soylemek
pek miimkiin degildir. Onlarin bu yillarda en 6nemli kaygisi1 Tiirk devrimi ve onun
kazanimlarinin korunmast olmustur. Muhafazakar aydinlar ise en karmasik ve
genellenmesi en zor olan gruptur. Ciinkii bunlarin i¢inde daha 6nce Kemalist-laik ¢izgide

yer alan Peyami Safa, Ali Fuat Basgil ve Hamdullah Suphi Tanriover de yer almaktadir.
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Bunlarin diisiincelerinde yeni donemle birlikte bir doniisiim yasandigi aciktir. Ozellikle
din-devlet ve laiklik konusunda farkli yorumlar ortaya koymuslardir. Mustafa Sekip
Tung’un yazilan felsefi igerikli olmasi ve siyasi mahiyetten olduk¢a uzak olmasi, onu
diger muhafazakar aydinlardan ayirmaktadir. Onun Kemalizm’le ya da Tek Parti
donemiyle ilgili digerleri gibi 6nemli problemleri yoktur. O yalnizca Bati ile olan ilgisini
farkli ve mistik bir yoldan kurmus ve bu da diisiincelerine yansimistir. Bu donemdeki
diistincelerini inceledigimiz muhafazakar aydinlardan Osman Turan, Cahit Tanyol,
Mehmet Kaplan, Miimtaz Turhan ve Nurettin Topgu ise c¢ok partili hayata gecis ve
devamindaki yillarda 6ne ¢ikan diisiiniirler olmuslardir. Hemen hepsi 1946’da 30’1lu
yaslardadirlar. Bunlar diinyada ve Tiirkiye’de antikomiinizmin neredeyse her alanda
hissedildigi yeni donemin aydinlari olarak zuhur etmislerdir. Ancak Tirk diisiince
diinyasinin 6nemli isimleri olmuslardir. Dolayisiyla Tiirk aydiinin bu dénemle birlikte
devlet-din anlayisindaki farklilasmay1 yukarida bahsedilen iki farkli bakis agisiyla
yorumlamak ve o sekilde genellemek pek dogru bir hareket tarzi olmayacaktir. Burada
Tirk aydininin oOncelikle devletten bagimsiz olamama gibi genel bir probleminin
oldugunu soylemek dogru olacaktir. Gegmise dogru bakildiginda Tanzimat doneminden
itibaren aydin konumundaki kisiler, devlet destegi ve imkanlariyla varlik bulabilmis ve
varliklarii siirdiirmiisler; resmi gorevler, yaymlar, diplomatik gorevler, burslar hatta
milletvekilligi gibi imkanlar ge¢misten beri aydinla devlet arasindaki iliskinin giiclinii
belirlemistir. Bu durum Mesrutiyet donemlerinde de Cumhuriyet doneminde de kendini
gostermistir. Ornegin Ahmet Riza, Paris’e gidip Jon Tiirklerin II. Abdiilhamit’e kars:
baslattiklar1 harekete katilmadan Once Karloelgi’nin de belirttigi gibi 1889’da Bursa
Ziraat Mektebi miidiirii daha sonra da Bursa Maarif Miidiirii olarak gorev yapmis, ayni
zamanda da Oonemli resmi giinlerde Niliifer gazetesinde II. Abdiilhamit’e methiyeler
yazmust1. Isin ilging tarafi dénemin sartlar1 gergevesinde fikirleri, yazilar1 ve eserleri
devleti temsil eden kisiler tarafindan uygun goriilmeyen ve onaylanmayan aydinlar, yine
bu tilir imkanlar vasitasiyla merkezden uzaklastirilmistir. Bu durumun en iyi 6rneklerini
Namik Kemal’in yazdig1 yazi ve oyunlar sebebiyle Istanbul’dan uzak adalara mutasarrif
olarak gonderilmesi ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Kadro dergisinde ileri stirdiigii
Kemalizm’le ilgili fikirlerinin devlet yoneticileri tarafindan uygun bulunmamasi
sebebiyle 1934°te Tiran’a biiylikel¢i olarak gonderilmesinde goriilebilmektedir. Diger
yandan kendi iradeleriyle devletten bagimsiz bir tutum sergilemek isteyenler ise

hayatlarmi1 ya kendi aile varligt ve refahiyla ya da bagka bir iilkenin destegiyle
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stirdiirebilmiglerdir. Aydinin devletten bagimsiz kalamamasinin nedeni aslinda bir
bakima onun toplumla biitiinlesememesinden de kaynaklanmaktadir. Aydinin toplumla
biitiinlesememesi ise onun toplumla beraber yiirlimesi s0yle dursun, toplumdan ¢ok
ileride olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum aydmin gereginden fazla ileri
gitmesinden degil, toplumun genel itibariyle bulundugu konumdan bir adim bile ileriye
gitmesinin ¢ok gili¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. BOyle olunca aydin roliindeki
yazarlarin, sanatcilarin ve diisiiniirlerin ortaya koyduklari eserlerin ve diisiincelerin, refah
ve kiiltliir seviyesi yiiksek kiigiik bir azinlik disinda takip edilip deger gormesi dogal
olarak zorlagsmaktadir. Bu sartlarda devlet aydinlarin tek dayanaklari olarak kalmaya
devam etmesi kac¢inilmaz bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla da
ideolojilerini ve diisiincelerini devletten bagimsiz olarak kolayca ve ozgiirce ifade
etmeleri pek mimkiin olmamaktadir. Olanlarin ise devletle ve dogal olarak sahip
olduklar1 imkanlarla baglar1 1946 DTCF tasfiyesinde oldugu gibi kesilmektedir. Kald1 ki
bu son ornekteki aydinlar, genel aydin profili i¢erisinde oldukga istisnai bir durum arz
etmektedir. Sonugta gegmisten gelen bdyle bir aydin profili miras1 bulunmaktadir. S6ziin
0zii, bir disiiniiriin bir aydinin Tek Parti doneminde baska, DP doneminde baska
diistinceler ileri siirmesini ayiplamak, genel aydin profilini bu sekilde yaftalamak ve
birtakim Onyargili genellemelerde bulunmak bir tiir kolayciliga kagmaktir. Kaldi ki
incelenen donemin hemen dncesinde yani Tek Parti doneminde baska bir siyasi parti veya
diisiince kurulusu olmadigi i¢in bu dénemdeki aydinlarin, iktidar biinyesinde olsalar dahi
laik, batic1 ve Kemalist diislinceleri tamamen benimsediklerini sdylemek pek miimkiin
degildir. CHP’nin gerek kendi muhalifini kendi i¢inden ¢ikarmasina, gerek 1947°de 7.
Biiyiik Kurultayi’ndaki biiyiik doniistimiine bakildiginda, aydinlarin bu riizgarin
gerisinde kalmayacagini anlamak zor olmayacaktir. Ikinci béliimde ifade ettigimiz bir
degerlendirmeyi burada tekrarlamak yerinde olacaktir. Ciinkii Cumhuriyet oncesinde
yetismis Erken Cumhuriyet donemi aydinlar1 da aslinda benzer bir duruma diigmiislerdir.
Bu aydinlarin hemen hemen higbirinin Cumhuriyetin ilaniyla ilgili bir inisiyatifi veya
iradesi olmamistir ve kendilerini siirpriz bir sekilde Cumhuriyetin i¢inde bulmuslardir.
Bu kusak aydinlar yeni kosullara uyum saglamak adina Belge’nin ifade ettigi gibi
“Osmanli Imparatorlugu’nun gecesiyle Cumhuriyet’in safagi arasinda” gelistirdikleri
diistince formlarin1 Cumhuriyetle uzlagtirma ve ona eklemleme yoluna gitmislerdir. Diger
bir deyisle Cumhuriyet idealinin yer almadig1 ve o ideal 1s18inda gelismeyen diislince

yapilart Cumhuriyet catis1 altinda doniisiim yasamistir. Dolayistyla bu  kusak
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temsilcilerinin bir kismi, ayn1 zamanda Cumhuriyet’le ¢eliskiye diisebilecek diisiincelerin
de kaynagini olusturmuslardir. Bu yiizden CHP’nin biinyesinde her diisiinceden bir
kesimi i¢inde barindirmasina sasirmamak gerekir. Homojen bir diisiince yapist olmayan
bir siyasi partinin {iyelerinin uygun ortam bulunca cumhuriyetin ilkeleriyle ¢atigabilecek
diistincelerini ileri stirmesi beklenmeyen bir durum degildir. Bu uygun ortam her ne kadar
cok partili hayata gecisle saglanmaya baslamis olsa da 6zellikle CHP igin onemli bir
kirilma noktasi olan 7. Biiylik Kurultay1 ve yarattigi etki asil uygun ortami saglamistir.
Ote yandan cumhuriyetin laik ve Batic1 yoniiyle pek de uyusmayan muhafazakar ve
Islamc1 gevrelerin din ve maneviyat vurgulu diisiincelerine dénemin antikomiinist
ideolojisi mesru bir zemin hazirladigr da gézden kagmamalidir. Gergi bu dénemde
kayitsiz sartsiz kabul edilip cergeve ideoloji haline gelen antikomiinizm, sadece
muhafazakar ve Islamci kesim tarafindan kullanilmamustir. Ciinkii laik-Kemalist aydinlar
irticanin da arkasinda komiinizmin ve Sovyetler Birligi’nin oldugunu gayet inanarak
ifade etmislerdir. Belli ki bu siiregte antikomiinizm, her tiirden diisiincenin
mesrulastirilmasi ve ciddiye alinmasi i¢in elzem goriilmistiir. Diger taraftan Cumhuriyet
oncesi kendi pozitivist batililagsma anlayist ve din anlayisi, Kemalist batililasma ve din
anlayisiyla biiyiik bir uyum igerisinde olacak aydinlar, ¢ok partili donem igerisinde bu
cizgilerini pek bozmamis olsalar da kendilerinden beklenen bagimsizlik¢r durusun aksine
kendilerini kayitsiz sartsiz antikomiinizm riizgarina ve ABD sempatisine kaptirmakta
gecikmemiglerdir.

Cumbhuriyet donemindeki diisiinsel alandaki ayrigmanin Cok Partili donemle
birlikte su yiiziine ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ozellikle Tiirk Devrimi ve din konusu bu
ayrigmanin onemli bir temelini olusturmustur. Cok partili hayata gecis ise bunun gozle
goriillir bir hale gelmesinde bir miat olmustur. Bu yillarla birlikte din konusu neredeyse

her giindeme geldiginde bu ayrigsma ister istemez bir sekilde test edilmis olacaktir.
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bltin bir «lisan-1 hals ile her e
¥i soyliyen Birinet Cumhur Reisi-
nin by icraata esas tegkil odici ka-
naat ve sbzlerini, Gzerinde myiing.
kaga edilmez gekilde vesikalara
baglamak ve onun by cephesini ar-
ik inhirat kabu) eimez bir vuzuh-
In tesbit etmektir, Bliylece, dine en
kOclk bir temayill ve sevgl icinde,
Birincl Cumbhur Relsin midataaya
imkin

Relsi, pek, ama pek husust mkna -
da tam bir Idimiyet digmanidir

«Mekkeliler Araplars kendi mad-
betlerine cekebilmek icin Arap ya-
rimadasivin  muhtelif yerlerinde
mabut tamilam 360 puts Kdbede
verlegtirmiglerdi, Kdbenin kutsiye-
tini Yohudi ananelerine de raplet-
migerdi. By wydurmalara gore Ib-
rahim, karus Hacer ile ogtu lema-
Wi buraye getirmigti,

Bunlarin hepsi, bittabi, sonradan
uydsrulmug masallardir,s

Cilt 2, sahife 85, satir 19 114 27.

9 — Birigei Cumbur Relsinin i
tia hayat, fikir ve hamlelerine hi-
kim olan en blylk nefret kutbu,
bizzat Allabun Sevgiligdir. Bu ta-
rih kitabinda, en kidcuk bir hirmet
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I. H. Baltacioglu (25 Ocak 1951). Softa bas kaldirmis!, Yeni Adam, (686).

> Devlet Niishas
- YENi ADA

3 ULKOMUZ DEMOKRASI VE CUMHURIYET ICIN (}ALISMAKTIR
Basyazan HAFTALIK FIKIR GAZETES! Persembe 25 Ocak 1951
Ismayil Hakki Baltacioglu % SAYI : 686 Kurulusu : | OCAK 1034

T L O O T T L R L

Softa ba§kald1rml§!

ofta bagkaldirms, ortahga sal-

diryor! Softa Tiirk inkilabina
saldinyor, softa kemalistlere saldi-
niyor, Softa Mustafa Kemal'e saldi-
riyor!

Softa layiklere dinsiz diyor, ke-

Softalik Hortluyor

arihin hicbir c¢agnda hiirriyet

ile taassup, layiklik ile softabk
birvibirinden biisbiitiin ayr olarak

~ tek gii¢ ve tek von olarak yagams
degrildir. Toplumlai tek giicli, tek a-
E ~ Jamh varhklar degil, govdelerinde ve

:f: m)‘;ﬁ'n& e:;at::'m::ﬁﬂeﬁmn malistlere komiinist diyor, Atatiirk’e
= karmakangik varhklardie. Her cag- bozgl:)ncu t.inyor! el s
s da birbirlerinin tersi, ve kargiti olan £ ‘;“"‘" il *ﬂnnnlw.k =
 bu hiirrivet ve istipdat, layiklik ve matillsimig gibl, kulanan, kendi

caligmayip ullukhr gibi baskalan-
min sirtindan. gegimn, “kendinden ol-
mayan herkese * dinsiz, _gavur’ ‘ko-
iinist” diyen din dligmam iman av-
csl, miislimanhk vurguncusu komii- y
nist yvardakas: softa! Ankara’da bir softa ccmmne I
Padisahlarin dalka\uku. hahfele- ll""i"l"‘llm

softalhk birbirinin yamnda- yasar.

0 . Kuvvetlenen prhya Gikar ve mutla-

BTN () stekini ezer; quw bile, k-
et mldanamaz biy duruma getirir,

.- e Maragal Cakmak'n

- cenaze alaymda vapilan kara goste-

rileri okuyup 6tmnd|bmu zaman 31
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51100 slshadan ibaret senelifl EDEsl, AWLAKI Letanbul, Askare caddesi No. §7.
125 lira, 6 sy 625 Kr.; ecanebi HAFTALIK MECMUA :-:-n-u:-u—u
memieketler igin senoligt 15 lirs Senity : iglerind fille adresi- . Sebditrresad
Abome bedell pegindir. Adres "‘::..-: Bawidwy yer- Kardesier Basimevt
tebdill 35 kurus Ocrete thhidir, ESREF EDIB Cit IV, Sayi: 85, Afustos 1550

Ceyrek asir devam eden zulim devri

Kemalizm diye Atatlirk ve In8nll diktatSriUgunl devrl saadet gisteren
Ulusculara cevap .

Yazan: Ord. Prd Ali M_Blsall

Benim ddvam, son geyrek aswlk devre
ait mizmin ve mithiy bir memleket derdi-
pe deva aramaktir. Isterim ki bu aziz ve-
tanda bir daha darafeglan kurulmasn. Ve,
golgesinde memleketimin dili, dind, tarihi
ve manevl kiymetleri, hulisa hakikaten
milll olan neleri varsa, bu mukaddesalla
pervasizea oynayip alay cdilmesin.

Milll tarfhin, Sliv kominirmine karg,
amirlar iginde, vilcude getirdidi rampalan
gozl kapali yikanlar; memlckette yalancs-
by, dalkavuklufau ve kombinezonculugu
muvaffakiyetin tek surm ve kanusu haline
koyanlar, vatansever pikabile, tekrar sah-
neye gikip karanhk komedyalar oynamasin..
Ve nice nice movia kemikleri Gzeripe ay-
vansaraylar kurup gehriyinler yapmasin.

Kamutaylar, kurultaylar toplayp za-
lim bir istibdodin fermanlanm, sultanlara
nasip olmryan bir aldyigle, alkglomasm.,
Memleket mianevverierinden kimini tehdit
ile susturup, kimini dilinden menfoal gon-
geline asarak dilsizler diyaninda  hitabet
dersl vermesin. Allsh bana, o ginleri bir da-
ba gostermesin.

Insan olan insan igin etrafinda dofru-
luk ve pamuskirhk girme ibtiyncy, suya ve
ekmefe olan ihtiyag kadar, hatth daha 1zb-
raph bir (htivactir. Igte bu memieket halks
senelerce bu ihtiyacin uztiraplan iginde kiv-
ramp mzland). Sézlm hilif hakikat midir?

Anayssa dediler, Gst@ne gul drtmediler
mi? Cumhuriyet, dediler, Osmanh sultan-
Jarmna parmak mirtacak bir saltanat sdrme-
diler mi? Milll hikimiyet dediler, meb'us-
lar gef idaresi ve igaretile tayin etmediler
mi? Demokrasi dediler, "otokrasi tathik et-
mediler mi? Harriyet dediler, terrir yapma-
dilar mu?. Lafklik dediler, Moskovay: imren-
direcek bir din ve maneviyat ddgmanh: ta-

kip etmediler ? Deviefgilik dediler, yAran
sofras: m? Milkiyet dediler,
msadereye mu? Adalet dedi-

4A(8 g) Basgil (Agustos 1950). Ceyrek asir devam eden ziiliim devri, Sebiliirresad,

LURRESAD
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“Bas kaldirmak isteyen irtica degil, CHP miirtecileredir!” (31 Ekim 1952). Islam
Diinyasu, (32).

'113Uw







Kars1 Miicadele, (25).

unime

M. Kaplan (1 Arahk 1951). Milliyetcilik ve din, Kom
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